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SEZNAM KRATIC

DIP — diferenciacija, individualizacija, personalizacija

MD — mapa dosezkov

NAD — nadarjen

NPZ — nacionalno preverjanje znanja

OIN — osebni izobraZevalni nacrt

OIV — obvezne izbirne vsebine

PeNaD — personaliziran nacrt vzgojno-izobrazevalnega dela
SSD — %olski svetovalni delavec

VI —vzgoja in izobraZevanje (vzgojno-izobrazevalno)

ZGim — Zakon o gimnazijah

ZOFVI — Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja
Z0sn — Zakon o osnovni Soli

ZRSS — Zavod Republike Slovenije za $olstvo

Zaradi poenostavitve besedila v zakljuénem porocilu za naslavljanje ucenk in u¢encev uporabljamo mosko
slovni¢no obliko ucenec, za naslavljanje dijakinj in dijakov mosko slovni¢no obliko dijak, za naslavljanje
vzgojiteljic in vzgojiteljev, uciteljic in uciteljev, svetovalnih delavcev in delavk, koordinatorjev in koordinatork,
mentoric in mentorjev, ravnateljic in ravnateljev pa uporabljamo mosko slovni¢no obliko vzgojitelj, ucitelj,
svetovalni delavec, koordinator, mentor in ravnatelj.
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1 UvVOD

Delo z nadarjenimi v osnovnih in srednjih Solah temelji na Konceptu odkrivanja in vzgojno-izobrazevalnega
dela z nadarjenimi ucenci v devetletni osnovni 3oli (1999) in Konceptu vzgojno-izobraZevalnega dela z
nadarjenimi dijaki srednjih 3ol (2007). Zaradi sodobnih spoznanj, vpogleda v tuje prakse?, zaznanih teZav pri
izvajanju veljavnih konceptov? in revizijskega porocila Raéunskega sodi$¢a je leta 2019 ekspertna skupina na
Zavodu RS za Solstvo v sodelovanju z zunanjimi strokovnjaki pripravila Strokovna izhodis¢a posodobitve
Koncepta odkrivanja nadarjenih otrok, uéencev in dijakov ter vzgojno-izobraZevalnega dela z njimi®. Na
temelju teh izhodis¢ je bil oblikovan posodobljeni Koncept prepoznavanja nadarjenih otrok, u¢encev in
dijakov ter vzgojno-izobraZevalnega dela z njimi*.

1.1 POSODOBLIENI KONCEPT

Posodobljeni koncept uveljavlja novosti pri prepoznavanju nadarjenih otrok, ucencev in dijakov ter vzgojno-
izobrazevalnem delu z njimi in usmerja k vzpostavitvi takSnega ucnega okolja, ki jim bo omogocalo optimalen
napredek in bo prilagojeno njihovim uc¢nim zmoZnostim. Posodobljen koncept poenostavlja, objektivizira in
natancneje opredeljuje postopke v procesu od opazovanja do identifikacije nadarjenih ter doloca vloge in
naloge vseh strokovnih delavcev. Zaostruje kriterije za identifikacijo in usmerja vzgojno-izobrazevalno delo s
potencialno nadarjenimi in Ze prepoznanimi nadarjenimi ucenci in dijaki (Bezic, 2020).

V posodobljenem konceptu so predlagane naslednje novosti:

- Posodobljene so opredelitve nadarjenih in talentiranih u¢encev/dijakov.

- Prepoznavanje in delo s potencialno nadarjenimi se za¢ne v predsolskem obdobju.

- Spreminja se 3-stopenjski model odkrivanja nadarjenih.

- lzpostavljen je pomen razli¢nih didakti¢nih pristopov pri delu s potencialno nadarjenimi otroki, ué¢enci
in dijaki ter nadarjenimi ucenci in dijaki pri rednem pouku.

- Natancneje so opredeljene naloge mentorjev nadarjenim u¢encem in dijakom ter vloga in naloge
koordinatorjev za delo z nadarjenimi.

- Izpostavljen je pomen dela s potencialno nadarjenimi in nadarjenimi iz ranljivih skupin (priseljenci,
ucenci iz drugacnega kulturnega in jezikovnega okolja, dvojno izjemni idr.).

- Posebej je izpostavljen pomen nadaljnjega izobraZevanja in usposabljanja vseh strokovnih delavcev
za prepoznavanje potencialno nadarjenih in izvajanje vzgojno-izobrazevalnega dela s potencialno
nadarjenimi in nadarjenimi otroki, ucenci in dijaki.

1Ziegler, A. (2014). Learning capital and educational capital as the basic resources for the development of G/T students. Erlangen:
Friedrich- Alexander-Universitat.

2 Jurisevi¢, M. (2011). Vzgoja in izobraZevanje nadarjenih. V Krek, J. in Metljak, M. (ur.) Bela knjiga o vzgoji in izobraZzevanju v Republiki
Sloveniji (str. 329-345). Ljubljana. Zavod RS za Solstvo.

Bezi¢, T. (2014). A development of quality indicators for gifted and talented education in Slovenia. V M. Jurisevi¢ (ur.), 14. ECHA
Conference: Rethinking giftedness: Giftedness in the digital age. Programme and abstract book (str. 23). Ljubljana: European Council
for High Ability (ECHA), University of Ljubljana, Faculty of Education.

3 Bezi¢, T. idr. (2019). Strokovna izhodis¢a posodobitve Koncepta odkrivanja nadarjenih otrok, ucencev in dijakov ter vzgojno-
izobrazevalnega dela z njimi.

4 Bezi¢, T. idr. (2020). Koncept prepoznavanja nadarjenih otrok, u¢encev in dijakov ter vzgojno-izobrazevalnega dela z njimi.
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1.2 FORMALNI OKVIR UVAJANJA POSKUSA

Na podlagi sklepa Ministrstva za izobraZevanje, znanost in $port z dne 27. 5. 2021 §t. 603-27/2001/1 je
delovna skupina na Zavodu RS za Solstvo pripravila Nacért za uvedbo poskusa Uvajanje posodobljenega
koncepta prepoznavanja in vzgojno-izobrazevalnega dela z nadarjenimi.

Strokovnemu svetu RS za splo$no izobrazevanje je bil na 219. seji predstavljen Nacrt za uvedbo poskusa
Uvajanje posodobljenega koncepta prepoznavanja in vzgojno-izobrazevalnega dela z nadarjenimi. Po razpravi
je Strokovni svet RS za sploSno izobraZevanje v skladu z 12. ¢lenom Pravilnika o posodabljanju vzgojno-
izobraZevalnega dela (Uradni list RS, $t. 7/14, 27/17 in 47/19) potrdil Nacrt poskusa Uvajanje posodobljenega
koncepta prepoznavanja in vzgojno-izobraZevalnega dela® z opombo, naj se pri naértovanju izvedbe poskusa
upostevajo pripombe na sejah vseh treh komisij in pripombe iz razprave na strokovnem svetu.

Poskus Uvajanje posodobljenega koncepta prepoznavanja in vzgojno-izobrazevalnega dela z nadarjenimi se
je zacel izvajati v Solskem letu 2022/23 in se je zakljudil v Solskem letu 2023/24.

1.3 UTEMEUITEV POSKUSA

Razlogov za utemeljitev poskusa je vec. Raziskave kaZejo visok delez nadarjenih ucencev in dijakov v Sloveniji,
enako je pokazalo revizijsko porocilo Racunskega sodisca. Vsled temu se je ugotovilo, da je procese
prepoznavanja in identifikacije nadarjenih ulencev ter dijakov potrebno posodobiti. Strokovnjaki®
izpostavljajo pomanjkljivo kompetentnost uciteljev za prepoznavanje nadarjenosti ter nezadostno
usposobljenost za delo z njimi. Prilagojen pristop je klju¢nega pomena za izpolnitev potenciala nadarjenih
posameznikov in njihov celovit razvoj. Pravilna prepoznava in podpora nadarjenim ucencem in dijakom pa
lahko prispevata k dvigu kakovosti izobraZevanja ter omogocata uresnicevanje njihovih talentov in prispevek
k druzbi kot celoti.

Posodobljen koncept je razsiril udejanjanje vzgojno-izobrazevalnega dela z nadarjenimi na otroke v vrtcih.
Vzgojno-izobraZevalni proces ima pomemben vpliv na razvoj potencialne nadarjenosti otrok, kar je
izpostavljeno tudi v nacionalnem dokumentu Kurikulum za vrtce (1999), ki strokovne delavce usmerja k
sprotnemu spremljanju, vrednotenju in prepoznavanju moc¢nih podrodij posameznega otroka ter poudarja
pomen podpore otrokom v njihovih raznolikih potrebah.

Zavod Republike Slovenije za Solstvo se je odzval na navedene razloge in pripravil Strokovna izhodis¢a
posodobitve Koncepta odkrivanja nadarjenih otrok, ucencev in dijakov ter vzgojno-izobraZzevalnega dela z
njimi, za tem pa Se posodobljeni Koncept odkrivanja nadarjenih otrok, ucencev in dijakov ter vzgojno-
izobraZevalnega dela z njimi (v nadaljevanju Koncept). Ustreznost klju¢nih elementov posodobljenega
Koncepta na vzorcu izbranih vrtcev, osnovnih in srednjih Sol smo preverjali v dvoletnem poskusu, ki se je
izvajal v skladu z Nacrtom poskusa Uvajanje posodobljenega koncepta prepoznavanja in vzgojno-
izobraZevalnega dela (v nadaljevanju Nacrt).

5Roje, J., Lep, B. idr (2022). Naért za uvedbo poskusa Uvajanje posodobljenega koncepta prepoznavanja in vzgojno-
izobrazevalnega dela z nadarjenimi.
5 Bucik, V. (2014). Ill. strokovni posvet Drustva psihologov Slovenije. Ali je moZna objektivha prepoznava nadarjenosti?
JuriSevi¢, M. (2012). Nadarjeni ucenci v slovenski sSoli.
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1.4 ZAGOTOVILO SKLADNOSTI POSKUSA S POTRIENIM NACRTOM ZA UVEDBO
POSKUSA

Poskus je potekal skladno z Nacrtom za poskus Uvajanje posodobljenega koncepta prepoznavanja in vzgojno-
izobraZzevalnega dela, ki je bil sprejet na 219. seji Strokovnega sveta RS za sploSno izobraZevanje, dne 17. 2.
2022 (zapisnik Stevilka 013-7/2022/2 z dne 21. 2. 2022).

2 VZOREC VRTCEV, OSNOVNIH IN SREDNJIH SOL

Vzgojno-izobrazevalni zavodi so bili k sodelovanju v poskus »Uvajanje posodobljenega koncepta
prepoznavanja in vzgojno-izobraZevalnega dela z nadarjenimi« povabljeni z javnim pozivom (St. 60938-
1/2022-1, dne 13. 4. 2022). Cilj javnega poziva je bil pridobiti 9 regijsko razprsenih in organizacijsko razli¢nih
vrtcev, 9 regijsko razprienih osnovnih in 9 regijsko razprsenih srednjih 3ol razli¢nih profilov.

V poskus je bilo vkljucenih 27 vzgojno-izobrazevalnih zavodov:

- 9vrtcev (4 samostojni vrtciin 5 vrtcev pri osnovni Soli),

- 9 osnovnih 3ol,

- 9 srednjih Sol (5 srednjih Sol, ki izvajajo gimnazijski program, 2 srednji soli, ki izvajata program
srednjega strokovnega izobraZevanja, in 2 srednji Soli, ki izvajata program srednjega poklicnega
izobrazZevanja).

Sodelujodi vrtci:

- OE Celje: Vrtec Sentjur (samostojen vrtec),

- OE Kranj: Vrtec Skofja Loka (samostojen vrtec),

- OE Ljubljana: Vrtec Litija (samostojen vrtec),

- OE Slovenj Gradec: VVZ Slovenj Gradec (samostojen vrtec),

- OE Koper: Osnovna Sola KoSana, enota Vrtec Kosana,

- OE Maribor: Osnovna $ola Duplek, Vrtec pri OS Duplek,

- OE Murska Sobota: Osnovna $Sola Strocja vas, enota Vrtec Strocja vas,
- OE Novo mesto: Osnovna $ola Krmelj, Vrtec pri OS Krmelj,

- OE Nova Gorica: Osnovna $ola Solkan, Vrtec pri OS Solkan.

Sodelujoce osnovne Sole:

- OE Celje: Osnovna Sola Vojnik,

- OE Koper: Osnovna Sola Pier Paolo Vergerio il Vecchio Koper,

- OE Kranj: Osnovna Sola Simona Jenka Kranj,

- OE Ljubljana: Osnovna Sola narodnega heroja Rajka Hrastnik,

- OE Maribor: Osnovna Sola Pohorskega odreda Slovenska Bistrica,
- OE Murska Sobota: Osnovna Sola Cankova,

- OE Nova Gorica: Osnovna Sola Danila Lokarja Ajdovscina,

- OE Novo mesto: Osnovna Sola Sava Kladnika Sevnica,

- OE Slovenj Gradec: Osnovna $ola Vuzenica.
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Sodelujoce srednje Sole:

OE Celje: Gimnazija Celje — Center (gimnazijski program),

OE Kranj: Solski center Kranj, Strokovna gimnazija (gimnazijski program),

OE Maribor: Prva gimnazija Maribor (gimnazijski program),

OE Murska Sobota: Gimnazija Murska Sobota (gimnazijski program),

OE Nova Gorica: Gimnazija Nova Gorica (gimnazijski program),

OE Ljubljana: Solski center za posto, ekonomijo in telekomunikacije Ljubljana (program srednjega
strokovnega izobrazevanja),

OE Novo mesto: Solski center Novo mesto, Srednja elektro 3ola in tehnika gimnazija (program
srednjega strokovnega izobraZevanja),

OE Slovenj Gradec: Srednja Sola Slovenj Gradec in Muta (program srednjega poklicnega
izobrazevanja),

OE Koper: Srednja gozdarska, lesarska in zdravstvena Sola Postojna (program srednjega poklicnega
izobraZevanja).

Vrtci in Sole so vstopili v poskus kot celota, metodologija zbiranja in analize podatkov pa se je izvajala zgolj v

izbranem oddelku. Izbran oddelek v posameznem vrtcu, osnovni in srednji Soli je v zacetku Solskega leta

dolocil ravnatelj.

V Solskem letu 2022/23 so to bili oddelki:

v vsakem vrtcu en oddelek v 2. starostnem obdobju (starost 4 do 5 let),
v vsaki osnovni Soli en oddelek ucencev 4. razreda in en oddelek ucéencev 6. razreda,
v vsaki srednji Soli en oddelek 1. letnika.

V Solskem letu 2023/24 so to bili oddelki:

v vsakem vrtcu en oddelek v 2. starostnem obdobju (starost 5 do 6 let),
v vsaki osnovni Soli en oddelek ucencev 5. razreda in en oddelek uéencev 7. razreda,
v vsaki srednji Soli en oddelek 2. letnika.
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3 CILJI POSKUSA

Namen poskusa je bil na vzorec vrtcev in Sol vpeljati in preizkusiti kljuéne elemente posodobljenega Koncepta.
Nacrt za izvedbo poskusa je dolocal kriterije za ugotavljanje uspesnosti doseganja ciljev. Dolocal je tudi
metodologijo zbiranja in analize podatkov za vrtec, osnovno Solo (nekateri cilji so bili lo¢eni za razredno in
predmetno stopnjo) in srednjo Solo.

V VRTCU

Cilj 1: Uvesti proces prepoznavanja potencialno nadarjenih otrok v drugo starostno obdobje in delo s
potencialno nadarjenimi otroki

V OSNOVNI SOLI

Cilj 1: Uvesti tristopenjski model prepoznavanja nadarjenih ucencev:

Cilj 1a: Uvesti opazovanja otrok ter izvajanja raznolikih dejavnosti za potencialno nadarjene ucence na
razredni stopnji

Cilj 1b: Uvesti opazovanja, nominacije in identifikacije u¢encev na predmetni stopnji osnovne Sole

Cilj 1c: Uvesti naCrtovanje in izvajanje raznolikih dejavnosti za potencialno nadarjene in nadarjene ucence
(tudi za ucence iz ranljivih skupin) v okviru razlicnih oblik dela v okviru obveznega in razsirjenega
programa osnovne Sole

V SREDNJI SOLI

Cilj 1a: Uvesti opazovanja, nominacije in identifikacije dijakov v srednjeSolskih programih

Cilj 1b: Uvesti nacrtovanje in izvajanje raznolikih dejavnosti za potencialno nadarjene in nadarjene dijake (tudi za
dijake iz ranljivih skupin) v okviru razli¢nih oblik dela v okviru programa

SKUPNI CILJI POSKUSA IN ANALIZA REZULTATOV DVEH ALI TREH PODSISTEMOV

Cilj 1: Povecati raznolikost pristopov pri delu z nadarjenimi na osnovnih in srednjih Solah

Cilj 2: Vplivati na mnenja uciteljev v poskusu do nadarjenih in do dela z njimi

Cilj 3: Uvesti na novo opredeljene vloge mentorjev in koordinatorjev

Cilj 4: Usposobiti sodelujoce strokovne delavce v vrtcih in Solah za prepoznavanje in delo z nadarjenimi

Cilj 5: Preveriti ucinek uporabe stroZjih kriterijev za identifikacijo nadarjenih

11
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4 CILJI POSKUSA IN ANALIZA REZULTATOV V VRTCU

4.1 CIU 1: UVESTI PROCES PREPOZNAVANJA POTENCIALNO NADARIJENIH OTROK V
DRUGO STAROSTNO OBDOBIE IN DELO S POTENCIALNO NADARIJENIMI OTROKI

V porocilu smo poenotili in/ali preimenovali nekatere izraze in pojme, zapisane v Nacrtu: izraz »potencialno
nadarjeni otrok« smo preimenovali v »otrok z visjimi potenciali« (Kukanja, 20187).

Izraz »otrok z visjimi potenciali« je v rabi v vseh besedilih, vezanih na poskus. Slednje utemeljujemo z
navedbami stroke, ki navaja, da o nadarjenem otroku (malcku) naceloma govorimo le v pogojni obliki. Razlogi
so:

- predsolsko obdobje je obdobje, ko se otrok hitro razvija in nanj vplivajo Stevilni zunanji in notranji
vplivi/dejavniki,

- v tem obdobju se ne izvaja postopek identifikacije z uporabo razvojno-psiholoskih pripomockov (v
smislu merjenja otrokovih intelektualnih sposobnosti, ustvarjalnosti idr.) zaradi hitre rasti in razvoja
mozZganov,

- predsolski otrok se teZje osredotoci na formalne nacine preizkusov (npr. IQ-test, katerega izmerjena
vrednost je Se vedno eden najpomembnejsih kriterijev za identifikacijo nadarjenosti).

Izraz »check lista« smo nadomestili z izrazi: pripomocek, opazovalni obrazec, obrazec za spremljanje ali
opazovalni list. Raba navedenih izrazov je odvisna od konteksta vsebine.

4.1.1 Kriterij 1: lzvajanje opazovanj otrok v razlicnih dejavnostih s strani vzgojiteljev in pomocnikov
vzgojitelja ter vodenje listovnika otrok

OPIS METODOLOGUJE ZBIRANJA IN ANALIZE PODATKOV

Posodobljeni Koncept izpostavlja vodenje listovnika otroka za namene spremljanja in dokumentiranja
otrokovega napredka v procesu opazovanja. S pomocjo instrumentarija Obrazec za vrednotenje listovnika
otroka, ki je bil pripravljen v delovni skupini ¢lanov tima na Zavodu RS za Solstvo in je v prilogah zaklju¢nega
porocila, smo listovnike, ki so last otrok, analizirali glede na to, v koliksni meri je iz dokazov razviden napredek
otroka, ali se prepozna mocno in Sibko podrocje otroka in ali je razviden visji potencial otroka. Dokaze smo
analizirali tudi glede na vrsto dokaza (zapis vzgojitelja, izdelek otroka, dokumentirana dejavnost ipd.), stevilo
in opremljenost (datum, komentar ...).

OPIS VZORCA

Pregledanih in analiziranih je bilo 182 listovnikov otrok. Stevilo listovnikov je enako $tevilu otrok v opazovanih
oddelkih, saj so listovnike imeli vsi otroci.

ANALIZA LISTOVNIKOV

V listovniku je bilo v povprecju 28 izdelkov otroka, v povprecju 4 zapisi vzgojitelja, v povprecju 9
dokumentiranih aktivnosti in v povprecju 4 drugi dokazi (npr. fotografije druZine, skupine otrok, skupinske
aktivnosti, praznovanja, doseganja mejnikov v razvoju otroka, izjave, deklamacije, opisi starsev ipd.).
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V posameznem listovniku je bilo najvecje Stevilo dokazov 114, najmanjSe pa 10. Dokazov z navedbo datuma
nastanka dokaza je bilo v povprecju 20, dokazi s komentarjem, refleksijo otroka na ta dokaz so bili v povprecju
4, dokazi s komentarjem, refleksijo, opaZanjem vzgojitelja na ta dokaz pa v povprecju prav tako 4. Dokazov,
ki ne vsebujejo datuma ali drugih opisov, je bilo v povprecju 17. Najmanj je bilo listovnikov z dokazi, ki so
vsebovali komentar/refleksijo starSev.

Vsak listovnik smo ovrednotili tudi kot celoto, z vidika, v kolikSni meri se iz dokazov v listovniku prepoznajo
visji potencial otroka, napredek otroka ter mocna in sibka podrocja otroka.

Povprecja so izraCunana na osnovi Stiristopenjskih lestvic, z vrednostmi od 1 — ne, ni bilo prisotno do 4 — da,
v celoti.

Analiza je pokazala, da je iz listovnikov najbolj razviden napredek otroka (v povprecju 2,24) ter otrokova
mocna podrocja (v povprecju 2,15), nekoliko manj pa otrokovi visji potenciali in Sibka podrocja (v povprecju
1,54).

SKLEPNE UGOTOVITVE ANALIZE LISTOVNIKOV

Na podlagi opravljene analize ugotavljamo, da vzgojitelji v skladu s posodobljenim Konceptom vodijo listovnik
otroka. Listovniki so raznoliki po vrsti in Stevilu dokazov. Iz listovnikov je najbolj razviden napredek otroka ter
otrokova mocna podrocja. Ugotavljamo, da listovniki ne odraZajo otrokovih visjih potencialov in Sibkih
podrocij.

Vecino dokazov v listovnikih predstavljajo izdelki otrok ter anekdotski zapisi izjav ali opisov vedenj otrok. Zelo
malo je zapisov vzgojiteljev na posamezen dokaz in dokazov, ki so datirani.

Nizek deleZ predstavljajo tudi dokazi s komentarjem oz. refleksijo otroka na dokaz, kar kaZe na to, da vzgojitelj
ne namenja dovolj ¢asa pogovoru z otrokom o dokazu. Prav tako je nizek delez dokazov s krajsim opisom
okoliscin in situacij, v katerih je dokaz nastal.

Ugotavljamo, da mnogi vzgojitelji potrebujejo dodatna znanja o namenu listovnikov in nacinu vodenja
listovnika.

4.1.2 Kriterij 2: Izvajanje raznolikih in interesno ter zahtevnostno prilagojenih dejavnosti, ki omogocajo
mozZnosti za poglobljen razvoj dolocenega podrocja

OPIS VZORCA, METODOLOGIJE ZBIRANJA IN ANALIZE PODATKOV

Sistemati¢na opazovanja vzgojno-izobrazevalnega dela v izbranih oddelkih druge starostne skupine
posameznega vrtca, vkljuenega v poskus, smo izvajali Ze v prvem letu poskusa in v vmesnem porocilu
analizirali 150 obrazcev za spremljanje neposrednega dela strokovnih delavcev v vrtcu v oddelku iz 27
spremljav. Ugotovitve analize prvega leta poskusa smo smiselno in primerjalno vnasali v analizo zaklju¢nega
porocila.

Tudi v drugem letu poskusa so bila izvedena tri sistemati¢na opazovanja vzgojno-izobraZevalnega dela v
izbranih oddelkih druge starostne skupine posameznega vrtca, vklju¢enega v poskus, skupno 27 spremljav.

V Casu trajanja poskusa, v obeh letih, je bilo izvedenih 54 spremljav vzgojno-izobraZzevalnega dela v opazovanih
oddelkih vrtcev.
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Za namene spremljanja smo uporabili Obrazec za spremljanje neposrednega dela strokovnih delavcev v vrtcu
v oddelku (v prilogah porocila). Opazovalni obrazec zajema pet elementov spremljanja: aktivna vklju¢enost
otroka; didakti¢ne strategije pri spodbujanju razvoja in napredka otrok; zagotavljanje kakovostne interakcije;
zagotavljanje spodbudnega u¢nega okolja; spremljanje in dokumentiranje otrokovega razvoja in ucenja.

Vzgojno-izobrazevalno delo v oddelku je bilo spremljano v ¢asu dnevne rutine, igre, pri spontanih dejavnostih
in pri nacrtovanih dejavnostih. Opazovanje je potekalo v dopoldanskem ¢asu, v trajanju dveh ur. Vecina
spremljav je bila izvedena med 8. in 10. uro ali 9. in 11. uro. Opazovanje je potekalo v intervalih po 30 minut.

Opazovanje in spremljanje vzgojno-izobraZzevalnega dela so izvajale svetovalke za predsolsko vzgojo, skupaj
s predstojnicami OE. Pri izvedbi so bili vedno navzoci koordinatorji in ponekod ravnatelji vrtcev. Po spremljavi
sta potekali evalvacija in refleksija.

Spremljave so bile izvedene v treh intervalih: november/december 2023, februar 2024, april/maj 2024.

V analizo drugega leta poskusa je bilo vklju¢enih 36 opazovalnih obrazcev iz prvega, 36 iz drugega in 36 iz
tretjega opazovanja, kar je skupaj 108 opazovalnih obrazcev.

Prisotnost opazovanih elementov je prikazana v povprecjih.

Povprecja so izraCunana na osnovi Stiristopenjskih lestvic z vrednostmi od 1 — ne, ni bilo prisotno (ni bilo
razvidno) do 4 — da, v celoti (v celoti razvidno).

ANALIZA SPREMLIANJA VZGOJNO-IZOBRAZEVALNEGA DELA V VRTCU

Analiza opazovanja je zapisana v krajsi obliki in je osredoto¢ena na bistvene elemente. DaljSa oblika analize
opazovanja spremljave vzgojno-izobrazevalnega dela v vrtcu je v prilogah tega porocila.

Elementi spremljanja

1. Zagotavljanje aktivne vkljucenosti otroka

Pri opazovanju vzgojno-izobraZevalnega dela smo na podrocju zagotavljanja aktivne vkljucenosti otrok
spremljali, kako vzgojitelj:

- skrbi za oblikovanje pristnih odnosov,

- organizira okolje, ki spodbuja aktivnost otrok,

- spodbuja aktivno vkljuéenost otrok/-a v dejavnosti, pri odloc¢anju,

- zagotavlja visoko stopnjo aktivne vklju¢enosti otrok,

- vkljucuje otroke v nacrtovanje,

- je osredotocen na to, kar otrok zmore, in ga podpre, ko necesa Se ne zmore,
- je aktivno vklju¢en v komunikacijo z otroki,

- se dejavno vklju€uje v dejavnosti in igro z otroki,

- skupaj z otroki raziskuje in is¢e informacije v razli¢nih virih.

Povprecja ugotovitev spremljav kazZejo, da so vzgojitelji dobro organizirali okolje, ki spodbuja aktivnost otrok,
in sicer v najvisSjem povpredju, tj. 3,51. Prav tako je razvidno, da so v povprecju 3,49 skrbeli za oblikovanje
pristnih odnosov in se aktivno vkljucevali v komunikacijo z otroki (v povprecju 3,50). Vkljucevanje otroka v
nacrtovanje je bilo razvidno v nizjem delezu (v povprecju 2,38).
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Analiza rezultatov prvega in drugega leta je pokazala, da so se v drugem letu poskusa vzgojitelji vec vkljucevali
v dejavnosti in igro z otroki, v povprecju 3,06, medtem ko je bilo v prvem letu poskusa to povprecje 2,89. V
primerjavi s prvim letom poskusa je bila v drugem letu visja tudi stopnja aktivnega vklju¢evanja otrok v
nacrtovanje.

2. Raba didakticnih strategij pri spodbujanju razvoja in napredka otrok

Pri opazovanju rabe didakti¢nih strategij pri spodbujanju razvoja in napredka otrok smo opazovali, v kakSnem
obsegu vzgojitel;:

- omogoca varno ucno okolje, v katerem otroci pogosto postavljajo vprasanja (pogovori in dejavnosti
v manjsih skupinah),

- spodbuja otroke, da izrazajo lastna mnenja in pripovedujejo,

- preverja in upoSteva predznanja otrok ter se odziva na njihove interese in pobude (individualne
razlike med otroki in njihova moc¢na podrocja, obmodje bliznjega razvoja),

- spodbuja otroke k sprasevanju,

- sivzame Cas in otroke resni¢no poslusa,

- sevigro vkljuci kot enakovredni partner,

- zastavlja odprta, problemska vprasanja,

- spodbuja otroke k razmisljanju,

- omogoca ucenje z raziskovanjem,

- nudi pomoc pri razjasnjevanju in nakazovanju resitev,

- spodbuja otroke k samovrednoteniju,

- podpira otroke pri razvijanju ustvarjalnosti,

- spodbuja otroke k razvijanju kriticnega misljenja,

- dopusca izvirnost — drugacen nacin reSevanja problemov,

- spodbuja notranjo motivacijo otrok,

- omogoca izbiro dejavnosti na razlicnih tezavnostnih stopnjah,

- pomaga otrokom pri vkljucevanju in sodelovanju v skupini,

- podpira otroke priiskanju, urejanju in dokumentiranju informacij,

- spodbuja, da so otroci drug drugemu vir ucenja (delo v parih in manjsih skupinah, medvrstnisko
ucenje).

Didakti¢ne strategije, ki jih posodobljeni Koncept izpostavlja kot potrebno podporo priizrazanju in razvijanju
potencialov otroka, so bile v drugem letu poskusa razvidne nad povprecjem 3. Te strategije so: omogoca
varno ucno okolje, v katerem otroci pogosto postavljajo vprasanja (3,33); spodbuja otroke, da izraZajo lastna
mnenja in pripovedujejo (3,17); preverja in upoSteva predznanje otrok ter se odziva na njihove interese in
pobude (3,14) in spodbuja otroke k razmisijanju (3,02). V primerjavi s prvim letom poskusa so v drugem letu

le-te izraZene visje.

Izvajanje didakticnih strategij, kot so podpira otroke pri razvijanju ustvarjalnosti; spodbuja otroke k razvijanju
kriticnega misljenja; dopusca izvirnost, drugacen nacin reSevanja problemov; spodbuja notranjo motivacijo
otrok; zastavlja odprta, problemska vprasanja, je razvidno v delezu pod povprecjem 3.V drugem letu poskusa
je izvajanje teh didaktic¢nih strategij razvidno v nekoliko visjem deleZu, Se vedno pa ostaja pod povprecjem 3.

Udejanjanje didakti¢ne strategije omogoca izbiro dejavnosti na razlicnih teZavnostnih stopnjah je bilo tako v
prvem kot v drugem letu poskusa izrazeno nizje. V drugem letu je bilo v povprecju 2,51.
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3. Zagotavljanje kakovostnih interakcij

Posodobljeni Koncept izpostavlja otrokovo dobro pocutje in skrb za varno in pozitivnho custveno vzdusje v
skupini kot pomembno podporo otrokovemu optimalnemu delovaniju.

Povprecja ocen prisotnosti kakovostnih interakcij so bila v drugem letu poskusa razvidna v visokem delezu,
med 3,40 in 3,60, in sicer pri trditvah vzgojitelj deluje spodbudno in pomirjujole; uposteva razpoloZenje in
pocutje otroka; otroku daje sprotne, ustrezne povratne informacije; pozorno poslusa otroke; na njihove izjave
se odziva s komentarji, dopolnitvami, dodatnimi vprasanji in uporablja pozitivne spodbude.

Postavke, ki se navezujejo na prepoznavanje otrokovih zmoZnosti in potencialov, kot so senzibilnost
vzgojitelja; zmoZnosti opazovanja ter prepoznavanja, vzgojitelj poskusa ugotoviti, kaksne so otrokove
zmoznosti in spretnosti, kako otrok razmislja, kaksna je otrokova strategija reSevanja problemov in kdaj otrok
potrebuje pomoc, kaksna naj ta bo, so bile razvidne pod vrednostjo 3.

V primerjavi s prvim letom poskusa so se v drugem letu povprecja vseh postavk nekoliko zvisala, iz ¢esar
prepoznavamo, da so se nacini dela, s katerimi vzgojitelj zagotavlja kakovostne interakcije, izboljsali.

4. Zagotavljanje spodbudnega u¢nega okolja

Razvidna je skrb za dobro in spros¢eno vzdusje v vrtcu ter skrb, da se otroci v vrtcu ¢utijo varne in sprejete (v
povprecju 3,69). Postavka otroci so vkljuceni v oblikovanje prostora je razvidna v povprecju 2,34. V drugem
letu poskusa so vzgojitelji otrokom zagotavljali, da se v prostoru pocutijo varne in domace v celoti ves cas. Te
postavke so prisotne v visokem delezu, in sicer v povprecju med 3,40 in 3,60. V primerjavi s prvim letom
poskusa je tudi pri postavki zagotavljanje spodbudnega ucnega okolja v drugem letu poskusa razviden
napredek.

5. Spremljanje in dokumentiranje otrokovega razvoja in ucenja

Koncept navaja, da vzgojitelj otroku pomaga pri zbiranju in vrednotenju njegovih izdelkov, obenem pa
spoznava tudi otrokove znacilnosti, posebnosti in interese.

V drugem letu poskusa so razvidna viSja povprecja pri trditvah vzgojitelji otroke opazujejo pri igri in
dejavnostih (3,28) in otroke pozorno poslusajo (3,39). Listovnik je otrokom dostopen v povprecju 3,36. V
povprecju 3,43 ni razvidno, da vzgojitelj fotografira, snema, uporablja pripomocke za spremljanje, zapisuje,
opremi izdelek in ureja listovnik.

Manj razvidno na spremljavah v drugem letu je bilo, ko vzgojitelji otrokov dokaz, izdelek vstavijo v listovnik
in/ali ga skupaj z otrokom urejajo ali vrednotijo (v povpreéju 1,66). Prav tako je v manjsi meri razvidno, da bi
otroke spodbujali k lastnemu dokumentiranju (v povprecju 1,18) ali da bi otroke ucili zbiranja dokazov (v
povprecju razvidno 1,65).
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Prepoznavanje otrok z viSjimi potenciali

Analiza podatkov kaZze, da je Stevilo prepoznanih otrok z visjimi potenciali v ¢asu spremljav nekoliko
narascalo. Otroci z viSjimi potenciali so bili najpogosteje prepoznani na podlagi dokumentacije o dosezkih, ki
so jih vzgojitelji arhivirali v listovnikih. V oddelkih, kjer so bili prisotni otroci z visjimi potenciali, je bila
spremljava osredotocCena na opazovanje dela s temi otroki.

SKLEPNE UGOTOVITVE SPREMLJANJA VZGOJNO-IZOBRAZEVALNEGA DELA V VRTCU

Najvedji napredek pri izvajanju vzgojno-izobrazevalnega dela v vrtcu je razviden pri vkljuevanju otrok v
nacrtovanje, ki se je povecalo v primerjavi s prvim letom poskusa (s povprecja 1,80 na povprecje 2,38). Pri
spremljanju sta bili najveckrat prisotni aktivna vkljucenost vzgojiteljev v komunikacijo ter skrb za oblikovanje
pristnih odnosov. V visokem delezu vzgojitelji organizirajo okolje, ki spodbuja aktivnost otrok. Osredotoceni
so na to, kar otrok zmore, ter ga podprejo, ko necesa Se ne zmore, ter spodbujajo aktivno vklju¢enost otrok
v dejavnosti in pri odlocanju.

Ceprav se je aktivno vklju¢evanje otrok v nadrtovanje izboljalo v primerjavi s prvim letom poskusa, je
povprecje (2,38) v drugem letu Se vedno nizko. Podatek kaze, da vzgojitelji idej, pobud in dosezkov (znanja)
otrok ne upostevajo v dovolj veliki meri. Najmanj prisotno je bilo raziskovanje in iskanje informacij v razli¢nih
virih skupaj z otrokom (povprecje 2,15). Prav tako je nacrtovanje z otroki ter raziskovanje z njimi zastopano

v nizkem delezu.

Analiza je tudi pokazala, da so se vzgojitelji zaceli bolj dejavno vkljuCevati v dejavnosti in igro z otroki (v
povprecju 3,06).

4.1.3 Kriterij 3: Mnenja vzgojiteljev, ravnateljev (pedagoskih vodij) in starSev o izvajanju procesa
prepoznavanja potencialno nadarjenih otrok in o delu z njimi
OPIS METODOLOGIJE ZBIRANJA MNENJ IN ANALIZE PODATKOV

Mnenja vzgojiteljev, ravnateljev in starSev o izvajanju procesa prepoznavanja otrok z visjimi potenciali in
vzgojno-izobraZevalnega dela z njimi smo pridobili z anketnimi vprasalniki za vzgojitelje, ravnatelje in starse.
Anketni vprasalniki za vzgojitelje, ravnatelje in starSe so v prilogah zaklju¢nega porocila.

Anketni vprasalnik so izpolnjevali vzgojitelji oddelkov, vkljuéenih v poskus, del vprasalnika pa tudi vsi
vzgojitelji oddelkov drugega starostnega obdobja v posameznem vrtcu.

Anketni vprasalnik so izpolnjevali vsi ravnatelji vrtcev.

Anketni vprasalnik so izpolnjevali vsi starsi otrok v opazovanih oddelkih.

4.1.3.1 MNENJA VZGOIJITELJEV

OPIS VZORCA

V analizo rezultatov je bilo vklju€¢enih 57 anketnih vprasalnikov, ki jih je izpolnilo 18 vzgojiteljev, vklju¢enih v
poskus, kar je 32 % anketiranih, ter 68 % vzgojiteljev, ki niso bili v opazovanih oddelkih. Anketirani imajo od
10 do 20 let delovnih izkusenj (38 %), do 10 let (30 %), od 20 do 30 let (25 %), Stirje anketirani pa nad 30 let.
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ANALIZA VPRASALNIKOV O MNENJIH VZGOJITELIEV O I1ZVAJANJU PROCESA PREPOZNAVANJA

Analiza mnenj vzgojiteljev na podrocjih prepoznavanja otrok z visjimi potenciali in usposobljenosti za
prepoznavanje ter mnenja o prepoznavanju otrok z visjimi potenciali iz ranljivih skupin

Prepoznavanje otrok z visjimi potenciali

Na vprasanje Pri koliko otrocih v vasem oddelku ste prepoznali visje potenciale? so odgovarjali vzgojitelji iz
oddelkov, ki so bili vklju¢eni v poskus. 1z analize podatkov je razvidno, da je Sest anketiranih (33 %) prepoznalo
Stiri ali ve€ otrok z visjimi potenciali v svojem oddelku, trije anketirani (11 %) so prepoznali tri otroke z visjimi
potenciali, Sest anketiranih (33 %) je prepoznalo dva otroka, medtem ko so trije (11 %) anketirani prepoznali
enega otroka z visjimi potenciali. En anketirani ni prepoznal nobenega otroka z visjimi potenciali v svojem
oddelku.

Mnenje glede usposobljenosti za prepoznavanje otrok z visjimi potenciali

V drugem letu poskusa se 13 vzgojiteljev (72 %) iz opazovanih oddelkov ¢uti v manjsi meri usposobljene za
prepoznavanje otrok z visjimi potenciali, dva vzgojitelja (11 %) se ne Cutita dovolj usposobljena, medtem ko
se trije vzgojitelji (17 %) Cutijo v celoti usposobljeni za prepoznavanje otrok z visjimi potenciali. V treh vrtcih
je prislo v drugem letu poskusa do menjave vzgojiteljev v opazovanih oddelkih. V primerjavi s prvim letom
poskusa se dva vzgojitelja vec kot v prvem letu Cutita usposobljena za prepoznavanje otrok z visjimi potenciali.

Prepoznavanje otrok z visjimi potenciali iz ranljivih skupin

Posodobljeni Koncept predvideva, da se nameni pozornost tudi dvojno izjemnim otrokom, otrokom s
posebnimi potrebami, otrokom iz manj spodbudnih okolij, otrokom iz priseljenskih druZin in otrokom iz
drugih ranljivih skupin. 78 % vzgojiteljev navaja, da posvecajo posebno pozornost prepoznavanju otrok z
visjimi potenciali med otroki iz ranljivih skupin. To so utemeljili z navedbami, da nudijo npr. individualno
podporo, izvajajo prilagoditve, krepijo mocna podrocja in spodbujajo pri Sibkih podrocjih, nudijo ¢ustveno
podporo, diferencirajo dejavnosti, otrokom namenijo ve¢ €asa za reSevanje in poglabljanje izzivov, jim
omogocajo medvrstnisko ucenje, omogocajo igre za dvig pozitivne samopodobe, vodijo individualne
pogovore z otrokom ipd.

V nadaljevanju je analiza vprasanj o zagotavljanju razli¢nih vidikov vzgojno-izobrazevalnega dela

Na vprasanje Kako pogosto zagotavljate otrokom z viSjimi potenciali in ostalim otrokom aktivno vklju¢enost

v dejavnosti, razlicne didakti¢ne strategije, kakovostne interakcije in spodbudno u¢no okolje? so odgovarjali

vzgojitelji oddelkov, v katerih je bil prepoznan vsaj en otrok z visjimi potenciali. Prikazana povprecja so
izracunana na osnovi petstopenjskih lestvic z vrednostmi od 1 — nikoli do 5 — vedno.

Po samooceni je vzgojitelj otrokom z visjimi potenciali zagotavljal:

- aktivno vklju¢enost v dejavnosti v povprecju 4,65,

- razlicne didakti¢ne strategije v povprecju 4,24,

- kakovostne interakcije v povprecju 4,53,

- spodbudno ucno okolje v povpredju 4,71,

- sistemati¢no spremljanje in dokumentiranje otrokovega ucenja in napredka v povprecju 3,76.
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Po samooceni je vzgojitelj drugim otrokom zagotavljal:

- aktivno vkljucenost v dejavnosti v povprecju 4,53,

- razlicne didakti¢ne strategije v povprecju 4,12,

- kakovostne interakcije v povprecju 4,41,

- spodbudno ucno okolje v povprecju 4,71,

- sistemati¢no spremljanje in dokumentiranje otrokovega ucenja in napredka v povprecju 3,88.

Na vprasanje Kako pogosto izvajate za otroke z visjimi potenciali in ostale otroke v nadaljevanju navedene

pristope? so prav tako odgovarjali vzgojitelji oddelkov, v katerih je bil prepoznan vsaj en otrok z visjimi
potenciali.

Po samooceni je vzgojitelj pri delu z otroki z visjimi potenciali:

- zagotavljal dobro pocutje otrok v povprecju 4,94, enako z drugimi otroki v povprecju 4,94,

- uposteval individualne potrebe otrok v povprecju 4,76, medtem ko z drugimi otroki v povprecju 4,71,

- uposteval interese, predznanje, ideje in pobude otrok v povprecju 4,71, medtem ko z drugimi otroki
v povprecju 4,59,

- omogocal raznolike dejavnosti, ki omogocajo poglobljen razvoj in napredek dolo¢enega podrocja v
povprecju 4,35, medtem ko z drugimi otroki v povprecju 4,24,

- prepoznal in spodbujal izrazanje originalnih idej in netipi¢nih resitev v povprecju 4,24, medtem ko z
drugimi otroki v povprecju 4,18,

- spodbujal ustvarjalnost pri otrocih v povprecju 5,00, enako z drugimi otroki v povprecju 5,00,

- spodbujal radovednost pri otrocih v povprecju 5,00, enako z drugimi otroki v povprecju 5,00,

- omogocal dovolj ¢asa za raziskovanje v povprecju 4,53, medtem ko z drugimi otroki v povprecju 4,53,

- izvajal raznolike in interesno ter zahtevnostno prilagojene dejavnosti, ki omogocajo moznosti za
poglobljen razvoj dolocenega podrocja v povprecju 4,24, medtem ko z drugimi otroki v povprecju
4,06,

- spremljal napredek in razvoj otrok (opazujem, fotografiram, snemam, uporabljam pripomocke za
spremljanje, zapisujem, opremim otrokov izdelek, urejam listovnik ipd.) v povprecju 4,29, medtem
ko z drugimi otroki v povprecju 4,25,

- evalviral skupaj z otroki: urejal listovnik skupaj z otroki, vrednotil dosezke skupaj z otroki, jim bil v
podporo pri prepoznavanju njihovih napredkov v povprecju 3,59, medtem ko z drugimi otroki v
povprecju 3,56.

Izvajanje dejavnosti za prepoznavanje otrok z visjimi potenciali

Na vpraSanje so odgovarjali vzgojitelji, katerih oddelek je bil vklju¢en v poskus. Prikazana povpreja so
izracunana na osnovi petstopenjskih lestvic z vrednostmi od 1 — nikoli do 5 — vedno.

Analiza rezultatov anketnega vprasalnika je pokazala, da vzgojitelji nacrtno opazujejo in spremljajo vse otroke
v povprecju v vrednosti 4, nacrtno opazujejo in spremljajo posameznega otroka, ki izkazuje visje potenciale,
v povprecju v vrednosti 3,94, da dokumentirajo za vse otroke v povprecju 4,06 ter da posebej dokumentirajo
le za otroka, ki izkazuje visje potenciale, v povprecju v vrednosti 2,28.

Razvidno je, da je nacrtno in sistemati¢cno opazovanje, spremljanje in dokumentiranje prisotno pri vseh
otrocih v oddelku.

Uporaba pripomockov za opazovanje otrok

Na vprasanje o uporabi predlaganih pripomockov za opazovanje so vzgojitelji opazovanih oddelkov v 28 %
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odgovorili, da pripomocke uporabljajo, vendar so jim v manjSo pomoc. Polovica vzgojiteljev teh pripomockov
ne uporablja. Rezultati odgovorov se povezujejo z analizo odgovorov pri listovnikih, saj so si vzgojitelji
oblikovali svoje opazovalne pripomocke. Vecina vzgojiteljev je ponujene pripomocke uporabila kot izhodisce
za oblikovanje svojih. Raba ponujenih pripomockov je v drugem letu poskusa upadla v primerjavi s prvim
letom.

Sistematic¢no spremljanje in dokumentiranje otrokovega ucenja in napredka — uporaba listovnika

Vzgojitelji, ki izvajajo delo v opazovanih oddelkih, vodijo listovnike za vse otroke v manj kot polovici primerov
(41 %). Listovnike za otroke z visjimi potenciali vodi 7 % vzgojiteljev. Vecina vzgojiteljev (86 %) navaja, da
vodi listovnike tako, da pri tem vkljucuje otroke. Vec kot Cetrtina vzgojiteljev pri vodenju listovnikov vkljucuje
koordinatorja.

Mnenje glede prepoznavanja in dela z otroki z viSjimi potenciali

72 % vzgojiteljev iz opazovanih oddelkov meni, da je smiselno zaceti prepoznavanje in delo z otroki, ki kazejo
visje potenciale, Ze v vrtcu v drugem starostnem obdobju, kar je za 6 % vec kot v prvem letu poskusa. Da je
smiselno zaceti prepoznavanje in delo z otroki, ki kaZejo visje potenciale, Ze v drugem starostnem obdobju
vrtca, so v 67 % odgovorili tudi vzgojitelji, ki niso v poskusu.

V nadaljevanju povzemamo rezultate anketnega vprasalnika vzgojiteljev, ki niso bili vkljuceni v poskus, in
vzgojiteljev oddelkov v poskusu, v katerih ni bil prepoznan noben otrok z visjimi potenciali. Prikazana
povprecja so izraCunana na osnovi petstopenjskih lestvic z vrednostmi od 1 — nikoli do 5 — vedno.

Analiza rezultatov samoocene vzgojno-izobrazZevalnega dela vzgojiteljev z vsemi otroki, ki se navezuje na
zagotavljanje aktivne vkljucenosti v dejavnosti, rabo razlicnih didakticnih strategij, kakovostnih interakcij,
spodbudnih ucnih okolij in sistematicnega spremljanja ter dokumentiranja otrokovega ucenja in napredka, je
bila v povprecju med 4,23 in 4,67.

Da pri svojem delu sistematicno spremljajo in dokumentirajo otrokovo ucenje in napredek, so vzgojitelji
ocenili v povprecju s 3,83.

Vprasanje, ki se je navezovalo na vzgojno-izobrazevalno delo, ki vkljuuje vzgojiteljevo zagotavljanje dobrega
pocutja otrok, upostevanje individualnih potreb, interesov, predznanj, idej in pobud otrok ter omogocanje
raznolikih dejavnosti, ki omogocajo poglobljen razvoj in napredek dolo¢enega podrocja, prepoznavanje in
spodbujanje izraZanja originalnih idej in netipicnih resitev, spodbujanje ustvarjalnosti in radovednosti pri
otrocih in omogocanje zadostnega c¢asa za raziskovanje, so vzgojitelji pri svojem delu ocenili povpre¢no med
4,10in 4,90.

Vzgojno-izobraZevalno delo, ki se navezuje na spremljanje napredka in razvoja otrok (opazujem,
fotografiram, snemam, uporabljam pripomocke za spremljanje, zapisujem, opremim otrokov izdelek, urejam
listovnik ipd.), so ocenili v povprecju s 3,95.
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Evalviranje skupaj z otroki (npr. urejam listovnik skupaj z otroki, vrednotim doseZke skupaj z otroki, sem jim v
podporo pri prepoznavanju njihovih napredkov) pa v povprecju s 3,30.

Listovnik

Vzgojitelji, ki niso v poskusu, v 46 % porocajo, da vodijo listovnike otrok. Na rezultate morda vpliva tudi
raznoliko razumevanje namena listovnikov, saj je za nekatere listovnik mapa, v kateri se zbirajo izdelki otroka
oz. dokazi o njegovem napredku in razvoju, za druge vzgojitelje pa je listovnik mapa, v kateri so le dokumenti
in izdelki otroka. Pri urejanju listovnikov se v celoti vkljuujejo pomocniki vzgojiteljev in v 77 % delezu tudi
otroci. V delezu 42 % se vkljucujejo tudi starsi in v delezu 14 % tudi koordinatorji.

SKLEPNE UGOTOVITVE VPRASALNIKA ZA VZGOJITELJE

Pri prepoznavanju otrok z visjimi potenciali je 6 izmed 18 vzgojiteljev, ki izvajajo vzgojno-izobraZevalno delo
v izbranih oddelkih, prepoznalo vec kot stiri otroke z visjimi potenciali. Vzgojitelji pozornost namenjajo tudi
otrokom iz ranljivih skupin, jim zagotavljajo individualno podporo, prilagoditve, Custveno podporo in
diferenciacijo dejavnosti.

Vzgojitelji aktivno vkljuCujejo otroke v dejavnosti z uporabo razli¢nih didakti¢nih strategij in zagotavljanjem
spodbudnega u¢nega okolja.

Glede uporabe predlaganih pripomockov je 28 % vzgojiteljev navedlo, da pripomocke uporabljajo, vendar so
jim manj v pomo¢.

72 % vzgojiteljev meni, da je smiselno Ze v vrtcu zaceti prepoznavanje otrok z visjimi potenciali.

V prvem letu poskusa se je 80 % vzgojiteljev, ki so opravljali vzgojno-izobrazevalno delo v opazovanem
oddelku, le v manjsi meri cutilo usposobljene za prepoznavanje in delo z otroki z visjimi potenciali.

Analiza odgovorov kaZe, da se v drugem letu poskusa 72 % vzgojiteljev iz opazovanih oddelkov ¢uti le delno
usposobljene za prepoznavanje otrok z visjimi potenciali, 11 % se jih ne pocuti dovolj usposobljene, medtem
ko se 17 % vzgojiteljev pocuti v celoti usposobljene.

4.1.3.2 MNENJA RAVNATEUEV

OPIS VZORCA

V analizo je vklju€enih 9 anketnih vprasalnikov, ki so jih izpolnili ravnatelji vrtcev, vklju€enih v poskus.

ANALIZA ANKETNEGA VPRASALNIKA ZA RAVNATELJE VRTCEV

Stirje ravnatelji v letni delovni naért vrtca vklju¢ujejo delo z otroki, ki izkazujejo visje potenciale. Osem
ravnateljev meni, da so vsi vzgojitelji izboljsali znanje na podrocju prepoznavanja otrok, ki izkazujejo visje
potenciale. En ravnatelj meni, da so ga izboljsali delno. Sedem ravnateljev ocenjuje, da so vzgojitelji, ki so
vklju€eni v poskus, spremenili nacin vzgojno-izobraZevalnega dela z otroki. V manjsi meri je Sest vrtcev
ugotovitve in dobre prakse iz poskusa Sirilo na druge vzgojitelje v vrtcu, trije vrtci so to Sirili v vecji meri.

Osem ravnateljev meni, da je posodobljeni Koncept primeren za uporabo v predsolskem obdobju. En ravnatelj
meni, da posodobljeni Koncept ni primeren, in tega ne utemelji.
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Ravnatelji so pri oceni, da je posodobljeni Koncept primeren v najvecji meri, dodatno pojasnili, da se po
njihovem mnenju vzgojitelji bolj osredinjajo na otroke, da so bolj usmerjeni na moc¢na podro¢ja in pripravo
dodatnih dejavnosti, kar ima ugoden vpliv na vse otroke. Menijo, da vzgojitelji bolj poglobljeno spremljajo
otrokov razvoj in da otroka podpirajo tam, kjer je to potrebno, in hkrati razvijajo potenciale na podrogjih, ki
jih pri otroku prepoznajo kot moc¢nejse. Izpostavljajo pomen zagotavljanja diferenciacije, individualizacije in
personalizacije ter pripravo spodbudnih ucnih okolij. Izpostavljajo strokovno rast vzgojiteljev, vecji poudarek
na spremljanju posameznega otroka, prepoznavanju in dokumentiranju mocnih podrodij ter vec refleksij
skupaj z otroki. Ravnatelji menijo, da so vzgojitelji bolj ozavesceni za spreminjanje svoje prakse pri delu z
otroki z vigjimi potenciali. Izpostavljajo tudi timsko delo. Sest ravnateljev ocenjuje, da so vzgojitelji v vegji
meri usposobljeni za opazovanje in spremljanje napredka in razvoja vseh otrok, dva menita, da so
usposobljeni v manjsi meri in en ravnatelj, da so v celoti usposobljeni za opazovanje in spremljanje napredka
in razvoja vseh otrok.

SKLEPNE UGOTOVITVE VPRASALNIKA ZA RAVNATELJE VRTCEV

Ravnatelji posodobljeni Koncept podpirajo in ga prepoznavajo kot ustreznega. Po izvedbi poskusa pri
vzgojiteljih prepoznavajo napredek v strokovnih pristopih, oblikah dela, pripravi spodbudnega u¢nega okolja,
aktivnem vklju€evanju otrok v proces, opazovanju, spremljanju in dokumentiranju otrokovega napredka ter
individualizaciji in diferenciaciji dela. Menijo, da so vzgojitelji izboljsali znanje na podrodju prepoznavanja
otrok, ki izkazujejo visje potenciale oz. moc¢na podrocja, vecina tudi meni, da so vzgojitelji, ki so vkljuceni v
poskus, spremenili nacin dela z otroki.

4.1.3.3 MNENJA STARSEV

OPIS VZORCA

V analizo rezultatov je bilo vkljucenih 72 anketnih vprasalnikov, ki so jih izpolnili starsi otrok, vklju¢enih v
opazovan oddelek v poskusu.

ANALIZA ANKETNEGA VPRASALNIKA ZA STARSE

Starsi so v 60 % odgovorili, da ne vedo, ali so otroka v vrtcu prepoznali kot otroka, ki izkazuje visje potenciale.
31 % starsev je pritrdilo, da so njihovega otroka prepoznali kot otroka z visjimi potenciali, 10 % starSev pa je
odgovorilo, da njihovega otroka niso prepoznali kot otroka z visjimi potenciali.

Vecina starsev (77 %), katerih otroci so bili v dolo¢enem obdobju prepoznani kot otroci z visjimi potenciali, je
bila o tem obvescena, vendar niso aktivno sodelovali v procesu prepoznavanja njihovega otroka kot otroka z
visjimi potenciali.

Vecina starSev meni, da otroci niso imeli prilagoditev, oz. niso navedli, da bi vzgojitelji delali z njihovim
otrokom drugace kot z drugimi otroki. Starsi otrok, ki so izkazovali visje potenciale, v vecji meri menijo, da so
bili njihovi otroci vkljuceni v dejavnosti, kjer so lahko razvijali svoj potencial. 50 % otrok z visjimi potenciali je
bilo vkljucenih v dve ali ve¢ dejavnosti in 18 % otrok z visjimi potenciali je bilo vklju¢enih v eno dodatno
dejavnost.
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Del starSev se ni opredelil, ali je bil njihov otrok vkljuc¢en v dodatne dejavnosti. Med temi je bilo 27 % starSev
otrok z visjimi potenciali, 28 % pa preostalih starSev. Pogledi starSev otrok z visjimi potenciali in starSev otrok,
ki teh potencialov ne izkazujejo, se glede oblik dela v vrtcu, ki so v pomoc¢ pri razvijanju visjih potencialov
njihovega otroka, ne razlikujejo. Vsi starSi ocenjujejo, da so kot najprimernejSe oblike dela na podrocju
razvijanja otrokovih potencialov zahtevnejsi izzivi v ¢asu bivanja otroka v oddelku ter zahtevnejse ali dodatne
dejavnosti izven oddelka, ki so ponujene v vrtcu.

Starsi otrok, ki izkazujejo visje potenciale, v vecji meri nudijo svojim otrokom tudi dodatne dejavnosti izven
vrtca. Nasteli so dejavnosti: anglescina, balet, gibalne urice, glasbena Sola in glasbene dejavnosti, jezikovni
tecaj anglescine, plesni tecaj, judo, karate, nemscina, nogomet, pevski zbor, plavalni tecaj, glasbena urica,
pripovedovanje, Sportne aktivnosti, risanje, telovadba, osnove baleta za predsolske otroke, tenis.

81 % starsSev je prepric¢anih, da otroci svoj visji potencial pokazejo ze v predsolskem obdobju.

SKLEPNE UGOTOVITVE VPRASALNIKA ZA STARSE VRTCEV

Analiza rezultatov anketnega vprasalnika s starsi je pokazala, da je bila vecina starSev, katerih otroci so bili v
nekem obdobju prepoznani kot otroci z visjimi potenciali, o tem obvescena, ni pa sodelovala v samem
procesu prepoznavanja njihovega otroka.

Komunikacija s starsi pri izmenjavi informacij z vzgojitelji je bila nekoliko nizja. Vsi starsi ocenjujejo, da so
zahtevnejsi izzivi za otroke v ¢asu bivanja otroka v oddelku ter zahtevnejse ali dodatne dejavnosti izven
oddelka v vrtcu najprimernejse oblike dela na podrocju razvijanja otrokovih potencialov.

4.1.3.4 MNENJA KOORDINATORIEV

OPIS METODOLOGIJE ZBIRANJA IN ANALIZE PODATKOV

Odlo¢ili smo se, da za boljSo predstavo o izvajanju procesa prepoznavanja otrok z visjimi potenciali s
prilagojenimi vprasanji izvedemo tudi individualen intervju s koordinatorji vrtca.

OPIS VZORCA

V analizo je bilo vkljuéenih 9 koordinatorjev vrtcev v poskusu. Sinteza odgovorov je narejena po prepisu
intervjujev. Koordinatorji so odgovarjali na 8 vprasan;.

Povzetek kljuénih ugotovitev iz intervjujev:

Koordinatorji so vzgojiteljiem nudili strokovno podporo:

- priozaves€anju razumevanja in prepoznavanja visjih potencialov pri otroku,

- prirabiin pripravi pripomockov za opazovanje,

- pri opazovanju otrok: kako, kdaj, kaj zapisati; kako in kaj dokumentirati; kaj dokaz sporoca; kako
dokaz uporabiti pri na¢rtovanju podpore,

- pri aktivnem vklju¢evanju in participaciji otroka v procesu,

- pri pripravi spodbudnega okolja (priprava raznolikih kotickov, raznovrstnost materialov ...),

- kako in kdaj se odzvati na otroka z visjimi potenciali, mo¢nimi in Sibkimi podrocji,

- izvajali so spremljave v oddelku z refleksijo,

- izvajali so timska sre€anja z vzgojitelji in ravnatelji.
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Strokovna podpora pri zagotavljanju diferenciacije, individualizacije in personalizacije:

- pri dokumentiranju opazovanja in spremljanja (zapis anekdotskih zapisov, raba opazovalnih lestvicin
druge dokumentacije),

- prinacrtovanju vzgojnega dela, npr. postavljanja odprtih vprasanj (Citat: »/.../ e Zelijo diferenciacijo,
individualizacijo in personalizacijo, morajo ustvariti okolje, v katerem ne sme biti frontalne oblike
dela in za vse enako.«),

- spodbuda in podpora pri zagotavljanju diferenciacije, individualizacije in personalizacije v vsebinskih
pripravah na vzgojno delo,

- s predlogi, ki so vkljucevali pobude za postavljanje vec¢ odprtih vprasanj, manj strukturirana navodila
in manj vodenja, vec razli¢nih moZnosti za resitev problema,

- pri spodbujanju ustvarjalnosti, moznosti, da je otrok prisel do cilja po razli¢nih poteh,

- koordinator je izvajal dejavnosti v oddelku,

- koordinatorji med vzgojitelji opazajo razlike v razumevanju in izvajanju diferenciacije,
individualizacije in personalizacije.

Listovnik kot oblika nadrtnega spremljanja_in dokumentiranja omogoca evalvacijo ter nudi vpogled v

napredek otroka in spremljanje njegovih dosezkov. Je pripomocek za podajanje povratnih informacij starSem
in otroku. Po mnenju koordinatorjev je analiza listovnikov otrok pokazala, da so bila iz dokazov v listovniku
otroka v najvecji meri prepoznana mocna podrocja in otrokov napredek.

V srediScu opazovanja, spremljanja in podpore so bili vsi otroci v poskusu, kar koordinatoriji izpostavljajo kot

zelo dobro. Opazeni so bili tudi otroci s Sibkimi podrogji ali iz drugih, manj spodbudnih okolij. Koordinator
pove, da sta z vzgojiteljem dlje ¢asa spremljala otroka, ki je izrazal dvojno izjemnost. S poskusom so vzgoijitelji
zaCeli bolj ozaves¢ati pomen prepoznavanja in odzivanja na mocna podrocja tudi pri otrocih s posebnimi
potrebami.

Po mnenju koordinatorjev so poskus podprli vsi starsi otrok, ki so bili vkljueni vanj. Videli so ga kot moZnost,

da se otroci Se bolje razvijajo in napredujejo. Koordinatorji so izpostavili, da bodo vanj vkljuceni vsi otroci, da
v vrtcu ne govorimo o nadarjenih otrocih, temvec o otrocih z visjimi potenciali in o otrocih v posebnih
razvojnih obdobijih, ko kaZejo mocna podrocja, in da bodo vzgojitelji otroke Se bolj opazovali in jih pri razvoju
podprli. Okrepila se je komunikacija s starsi, ki so se odzivali z vklju¢evanjem in raziskovanjem interesov otrok
ter s prinaSanjem dokazov o tem od doma.

Vzgojitelji so s starsi otrok, ki so izkazovali visje potenciale, sodelovali predvsem tako, da so na pogovornih
urah z otrokovim listovnikom in dokazi v njem ponazorili otrokov napredek.

Vsi koordinatorji so izvajanje poskusa in uvajanje posodobljenega Koncepta v vrtcu podprli. Slednje so
podkrepili z izjavami:

Citat:

»Absolutno ga je za obdrZati, ker se je res odprl Cisto nov spekter, razbila so se dolocena stalis¢a, predsodki,
tudi otrokom se je dalo vecje moZnosti.« In nadaljuje: »In res so otroci /.../, tudi e le prehitevajo razvoj,
pac rabijo drugace.« lzpostavi »model vrtljivih vrat« v vrtcu in posledi¢no neobremenjenost strokovnih
delavcev z etiketiranjem in pove, da: »/.../ diferenciacija, individualizacija in personalizacija prinasajo
vecjo aktivno vkljucenost za vse otroke, ker lahko otroci izberejo Cas, ritem in zahtevnost neke dejavnosti.«

Koordinatorji menijo, da bi tak nacin dela moral postati ustaljen in ne le poskus ali razvojna naloga.
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SKLEPNE UGOTOVITVE INTERVJUJA S KOORDINATORIJI VRTCA

Intervju je pokazal, da so koordinatorji podprli vzgojitelje pri razumevanju in prepoznavanju visjih potencialov
pri otrocih, pripravi na opazovanje, spremljanju in dokumentiranju razvoja in napredka otrok ter pri
nacrtovanju prilagoditev. Listovnik ocenjujejo kot dobro obliko naértnega spremljanja in dokumentiranja, ki
omogoca evalvacijo, vpogled predvsem v mocéna podrocja otrokovega razvoja in njegov napredek ter
nacrtovanje nadaljnje podpore. Poskus so pozitivno sprejeli vsi starsi otrok, ki so bili vkljuceni vanj.

Koordinatorji so izvajanje poskusa in uvajanje posodobljenega Koncepta v vrtcu v celoti podprli. Izpostavili so
raznolikost v razvoju otrok in nujnost, da se zagotovi vzgojno-izobraZzevalno delo, prilagojeno posameznemu
otroku. Menijo, da bi tak nacin dela moral postati ustaljen in ne le poskus ali razvojna naloga.
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5 CILJI POSKUSA IN ANALIZA REZULTATOV V OSNOVNI SOLI
CILJ 1: UVESTI TRISTOPENJSKI MODEL PREPOZNAVANJA NADARJENIH UCENCEV

5.1 Cilj 1A: UVESTI OPAZOVANIJA OTROK TER IZVAJANJA RAZNOLIKIH DEJAVNOSTI ZA
POTENCIALNO NADARJENE UCENCE NA RAZREDNI STOPNJI

5.1.1 Kriterij 1: lzvajanje opazovanj ucencev od 1. do 5. razreda v razlicnih dejavnostih s strani uciteljev
in oblikovanje uc¢encevih map dosezkov (z opazanyji, izdelki u¢encev itd.) in potencialno nominiranje

OPIS METODOLOGIJE ZBIRANJA IN ANALIZE PODATKOV

Podatke smo pridobili iz analize map dosezkov, ki smo jo naredili ob pomoci instrumentarija — Analiza
anonimizirane vsebine mape dosezkov ucenca. Instrumentarij je bil pripravljen v delovni skupini ¢lanov tima
na Zavodu RS za Solstvo in je v prilogah zaklju¢nega porocila. Analizirali smo Stevilo dokazov, v podrobnejsi
analizi pa smo dokaze opazovali glede na razlicne kriterije (ali vsebujejo datum nastanka,
komentarje/refleksije/anekdotske zapise ucencev/uditeljev/starSev). Opazovali smo $Se, ali je mogoce na
podlagi mape dosezkov razbrati nadarjenost, napredek, mocna in Sibka podrocja ucenca.

Analizo map dosezkov smo pripravili na ravni osnovne Sole in smiselno prikazali razlike med razredno in
predmetno stopnjo, ki smo jih zaznali ob analizi.

PODATKI O VZORCU

Pregledanih in analiziranih je bilo 46 map doseZkov potencialno nadarjenih, nominiranih in identificiranih
ucencev, od tega je bilo 19 map dosezkov ucencev razredne stopnje in 27 map dosezkov ucencev predmetne
stopnje.

Vecina analiziranih map so bile mape nominiranih (20 %) in identificiranih ucencev (76 %), iz ene mape
dosezkov ni razviden status ucenca, ena mapa dosezkov pa je mapa potencialno nadarjenega uéenca.

ANALIZA MAPE DOSEZKOV UCENCEV

Koncept v vrtcu uvaja listovnik otroka, za vse nominirane in identificirane nadarjene v Solah pa mapo
dosezkov’. Koncept opredeljuje, da je mapa dosezkov osebno uéno okolje uéenca/dijaka, v katerem ta zbira
dokazila o svojih dosezkih, znanju in vesc¢inah (kompetencah) ter spremlja procese svojega ucenja, izkusnje
in dosezke; v mapi dosezkov ucenec/dijak nacrtuje, spremlja in vrednoti svoje dosezke na razliénih ravneh
ucenja ucnih vsebin in razvoja ves¢in ter s tem sistemati¢no skrbi za lastni razvoj in napredek ter za
nacrtovanje in razumevanje lastne individualne ucne poti.

V analiziranih mapah dosezkov je povpreéno 20 dokazov, pri ¢emer imajo uéenci 7. razreda v povprecju

nekoliko vec¢ (20) dokazov kot ucenci 5. razreda (19). Posamezna mapa dosezkov ima skupaj najvec¢ 138
dokazov, kar kaZe, da so mape dosezkov glede na Stevilo dokazov zelo raznolike.

7 Mapa dosezkov je termin, ki ga uvaja posodobljeni Koncept. Koncept v opredelitvi in namenu uvedbe ter vodenja mape dosezkov
zdruZuje namen mape dosezkov kot osebnega u¢nega okolja in namen mape dosezkov kot zbirke dosezkov z vidika potencialov.
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V povprecju je v mapah dosezkov 9 dokazov opremljenih z datumom nastanka, pri cemer imajo ucenci 7.
razreda v povprecju bistveno vec z datumom opremljenih dokazov (13) kot ucenci 5. razreda (4). Najvecje
Stevilo datiranih dokazov v posamezni mapi dosezkov je 99.

Dokazov, ki bi vsebovali komentar/refleksijo/anekdotski zapis na posamezni dokaz, je v mapi dosezkov zelo

malo, v povprecju 2 dokaza. Najve¢ komentarjev/refleksij/anekdotskih zapisov na dokaze v mapi dosezkov
ucencev so prispevali uditelji/mentorji — v povprecju 3 (17 %), pri ¢emer je v mapah dosezkov ucencev 7.

razreda v povprecju bistveno vec (5 oz. 23 %) takih dokazov kot v mapah dosezkov ucencev 5. razreda (2 oz.
9 %). V posamezni mapi dosezkov je najvec 45 tovrstnih dokazov.

V Se manjsi meri so komentarje/refleksije/anekdotske zapise na dokaze v mapah dosezkov podali uéenci—v
povprecju 2 tovrstna dokaza, pri cemer je v mapah dosezkov ucencev 7. razreda v povprecju vec tovrstnih
dokazov (3) kot v mapah dosezkov ucencev 5. razreda (1). Najvecje Stevilo tovrstnih dokazov v posamezni
mapi dosezkov je 38.

V najmanjsi meri so dokaze s komentarjem/refleksijo/anekdotskim zapisom dopolnili starSi — v povprecju
manj kot 1, pri ¢emer v povprecju v mapah dosezkov ucencev 7. razreda ni nobenega tovrstnega dokaza.
Najvecje Stevilo tovrstnih dokazov v posamezni mapi dosezkov je 6.

V mapah dosezkov smo analizirali tudi vrste dokazov. Analiza je pokazala, da je povprec¢no v mapah dosezkov
najvec izdelkov uéencev (npr. likovni izdelek, pisni izdelek, fotografija izdelka kot dokazilo namesto izdelka).

V povpredju je taksnih dokazov 10 (49 %) na mapo dosezkov. Povprecje tovrstnih dokazov v mapah dosezkov
ucencev 5. in 7. razreda je podobno, nekoliko vecje povprecje tovrstnih dokazov imajo ucenci 5. razreda.
Najvecje Stevilo tovrstnih dokazov v posamezni mapi dosezkov je 84.

Manj je ostalih doseZkov ucenca (opis doseZka, fotografija, posnetek dosezka, diploma, priznanje ...), v

povprecju 6 (30 %) tovrstnih dosezkov na mapo dosezkov. Tovrstnih dosezkov imajo v povprecju ve¢ ucenci
7. razreda (8) kot ucenci 5. razreda (4). Najvecje Stevilo tovrstnih dokazov v posamezni mapi dosezkov je 28.

Dokazov o vrednotenju, nacrtovanju, samoevalvaciji je sorazmerno malo — v povprecju 3 (13 %). Tovrstne
dokaze imajo ucenci 5. in 7. razreda v podobnem deleZu. Najvecje Stevilo tovrstnih dokazov v posamezni mapi
dosezkov je 25.

Se manj je v mapah dosezkov drugih dokazov — v povpre¢ju 1 (5 %) na mapo dosezkov, pri éemer smo na
podlagi opomb ugotovili, da gre najpogosteje za slovesne obljube o nekajenju, vprasalnike ali vabila in
podobno. Vec tovrstnih dokazov na mapo dosezkov imajo ucenci 5. razreda, v povprecju 2, ucenci 7. razreda
pa imajo v povprecju manj kot 1 tovrstni dokaz na mapo dosezkov. Najvecje Stevilo tovrstnih dokazov v
posamezni mapi dosezkov je 16.

Tudi dokazov o izjemnih dosezkih ucencev je v povprecju zelo malo — manj kot 1 (3 %) na mapo dosezkov.
Vec izjemnih dosezkov imajo v povprecju v mapah dosezkov uéenci 7. razreda (0,7) kot uc¢enci 5. razreda (0,4).
Najvecje stevilo tovrstnih dokazov v posamezni mapi dosezkov je 11.

Analiza je pokazala, da je nadarjenost, napredek, mocna in Sibka podrocja u¢enca mogoce iz dokazov v mapi
dosezkov ugotavljati v zelo majhni meri. Skupaj je mogoce nadarjenost, napredek, mocna in Sibka podrocja
ucenca iz dokazov v mapi dosezkov ugotavljati v povprecju pri 2 (11 %) tovrstnih dokazih.

V povprecju dokazi v mapi dosezkov v najvecji meri izrazajo mocna podrocja uéencev — v povprecju 3 (15 %)
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tovrstni dokazi, pri ¢emer je povprecno nekoliko vec tovrstnih dokazov v mapah dosezkov ucencev 5. razreda
(3,2) kot v mapah dosezkov ucencev 7. razreda (2,9).

V $e manjsi meri so v analiziranih mapah dosezkov zastopani dokazi, iz katerih je razvidna nadarjenost u¢enca

—v povprecju pri 3 (15 %) tovrstnih dokazih, pri cemer med povprecjem tovrstnih dokazov v mapah dosezkov
ucencev 5. in 7. razreda ni bistvenih razlik.

Se manj je v mapah dosezkov dokazov, iz katerih bi bil razviden napredek uéenca — tovrstna dokaza sta v

povprecju 2 (11 %), pri cemer prav tako med povprecjem tovrstnih dokazov v mapah dosezkov uéencev 5. in
7. razreda ni bistvenih razlik.

Najmanj je v analiziranih mapah dosezkov dokazov, iz katerih bi bila razvidna Sibka podrocja uencev —

tovrsten dokaz je v povprecju 1 (6 %), pri cemer je povprecje tovrstnih dokazov v mapah dosezkov ucencev
5.in 7. razreda enako.

SKLEPNE UGOTOVITVE ANALIZE MAPE DOSEZKOV

Na podlagi opravljene analize ugotavljamo, da so mape dosezkov nominiranih in identificiranih nadarjenih
ucencev zelo raznolike. Na podlagi analize map dosezkov ugotavljamo, da nominirani u¢enci v manjsi meri
kot identificirani nadarjeni u¢enci dokumentirajo svoje delo in dosezke v mapi dosezkov.

Vecino dokazov v mapah dosezkov predstavljajo izdelki ucencev, zelo malo je dokazov o vrednotenju,
nacrtovanju in samoevalvaciji. Postavlja se vprasanje o raznolikosti dokazov v mapah dosezkov (ali vsebujejo
dokaze posameznih podrodij), saj tega nismo posebej analizirali, bi pa bilo smiselno vkljuciti v priporocila, da
se v mapi dosezkov lahko (nacrtuje in) spremlja napredek na vseh podrocjih razvoja. Razumljiv je nizek delez
dokazov o izjemnih dosezkih, saj u¢enci vtem obdobju nimajo na voljo toliko tekmovanj na drzavni ravni (kot
npr. v srednji Soli).

Vecina map dosezkov ima zelo malo datiranih dokazov ucenja, ki bi omogocali vpogled v ucenje in
napredovanje u¢enca. Vecina dokazov je tako verjetno vloZzena v mapo dosezkov »brez smisla« za uc¢enca in
ucitelja (lahko bi mu nudila osnovo za nacrtovanje dela oz. prilagoditev in spremljanje napredka). Koncept
prelaga odgovornost za mapo dosezkov na nadarjenega ucenca, pri ¢emer mu naj (na zacetku) pomaga
ucitelj, v 3. vzgojno-izobraZevalnem obdobju pa jo nadarjeni u¢enec vodi samostojno. Postavlja se vprasanje,
ali uéenec razume smisel ustvarjanja (in uporabe) mape dosezkov, enako vprasanje se verjetno postavlja za
ucitelja (ali razume smisel, ali lahko ucencu pri oblikovanju mape dosezkov nudi ustrezno podporo, ali zmore
sam uporabljati mapo dosezkov ucenca za lastno nacrtovanje in spremljanje dela z nadarjenim u¢encem).

Analizirane mape dosezkov vsebujejo zelo majhen delez komentarjev, na podlagi katerih bi lahko nadarjeni
ucenec dokaz ucenja dopolnjeval (nadgrajeval) in spremljal lasten napredek. To kazZe, da mapa dosezkov »ni
v funkciji uporabe«, zato priporocamo, da se osmisli oblikovanje (in smisel) mape dosezkov tako za
identificiranega in nominiranega ucenca kot za ucitelja. Priporo¢amo, da se uditeljem ponudi ustrezno
strokovno izobraZevanje in predstavitev primerov dobre prakse, prav tako naj nominirani in identificirani
nadarjeni ucenci spoznavajo primere dobre prakse pri vrstnikih, saj je vrstniska povratna informacija lahko
zelo ucinkovita.
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Ob mapi dosezkov naj bi potekala evalvacija (razrednika in ucenca ter starSev, po presoji razrednika tudi
svetovalnega delavca) razvoja potencialov in dosezkov. DeleZ dokazov o vrednotenju, nacrtovanju in
samoevalvaciji je zelo nizek, poleg tega je zaradi slabse prisotnosti in osmisljenosti mape dosezkov pri uc¢encih
in uciteljih verjetno tudi evalvacija (kakor tudi nacrtovanje nadaljnjih dejavnosti) slabsa.

5.1.2 Kriterij 2: lzvajanje raznolikih dejavnosti, ki omogocajo razvoj splosnih in specificnih podrocij
nadarjenosti pri pouku in izven njega

OPIS METODOLOGIJE ZBIRANJA IN ANALIZE PODATKOV

Izvedena so bila po tri sistemati¢na opazovanja vzgojno-izobraZevalnega dela z instrumentarijem — Obrazcem
za spremljanje vzgojno-izobraZevalnega dela (v nadaljevanju opazovalni obrazec) v treh intervalih v prvem in
drugem letu poskusa v vsakem izmed izbranih oddelkov 4. razreda v prvem letu in 5. razreda v drugem letu
poskusa. Pri opazovanju pouka smo se osredotocili na didakti¢no izvedbo pouka, ki podpira potencialno
nadarjene in nadarjene ucence. Opazovanje pouka in spremljanje vzgojno-izobrazevalnega dela so izvajali
svetovalci posamezne OE, skupaj s predstojnicami. Pri sami izvedbi so bili vedno navzodi koordinatorji, v
vecini tudi ravnatelji, ponekod tudi drugi ucitelji, ¢lani Solskega tima. Po opazovanju so opravili skupno
evalvacijo.

Sistemati¢no opazovanje vzgojno-izobrazevalnega dela v opazovanem 6. razredu v prvem letu poskusa in 7.
razredu v drugem letu poskusa ni bilo predvideno. Smiselno in v povezavi z drugimi kriteriji, ki se dopolnjujejo
in nadgrajujejo po vertikali, smo v prvem letu poskusa nadgradili Nacrt in v sistemati¢no opazovanje vzgojno-
izobrazevalnega dela vkljucili tudi 6. razred in 7. razred v drugem letu poskusa.

Analizo/rezultate opazovanj na razredni in predmetni stopnji smo smiselno zdrufzili.

Instrumentarij za opazovanje je bil opazovalni obrazec, ki je bil izdelan v delovni skupini na Zavodu RS za
Solstvo in je bil uporabljen za opazovanje vzgojno-izobrazevalnega dela v izbranem 4. oz. 5. razredu in 6.
oz. 7. razredu OS. Opazovalni obrazec je v konénem poroéilu v prilogah.

Prisotnost doloc¢enih izvedb/prilagoditev je prikazana v delezu glede na celoto (v odstotkih).

Prikazana povprecja so izracunana na osnovi Stiristopenjskih ocenjevalnih lestvic z vrednostmi od 1 —ne, ni bilo
prisotno do 4 — da, v celoti.

Analizo opazovanja in spremljanja vzgojno-izobrazevalnega dela v prvem letu poskusa smo Ze predstavili v
vmesnem porocilu poskusa. Posamezne rezultate prvega leta smo smiselno primerjalno vkljucili tudi v analizo
opazovanj v drugem letu poskusa in so na dolocenih mestih smiselno navedeni v oklepajih.

OPIS VZORCA

V prvem letu poskusa, v Solskem letu 2022/23, smo v izbranem 4. in 6. razredu sistemati¢no opazovali
vzgojno-izobrazevalno delo in analizirali 99 opazovalnih obrazcev.

V Solskem letu 2023/24 smo sistemati¢no opazovali vzgojno-izobrazevalno delo v 5. in 7. razredu. V izbranem
5. razredu smo pridobili podatke na 51 opazovalnih obrazcih, v izbranem 7. razredu na 50 opazovalnih
obrazcih, skupno na 101 opazovalnem obrazcu. Za vsako opazovano Solsko uro je bil izpolnjen 1 opazovalni

29



obrazec. Ce je utitelj izvedel blok uro in sta bili obe $olski uri povezani v celoto, je bil izpolnjen le 1 opazovalni
obrazec.

ANALIZA SISTEMATICNEGA OPAZOVANJA VZGOJNO-IZOBRAZEVALNEGA DELA V OSNOVNI SOLI

Analiza opazovanja vzgojno-izobraZzevalnega dela v zaklju¢nem porodilu je zapisana v krajsi obliki,
osredotocena na bistvene elemente. DaljSa oblika analize je v prilogah kon¢nega porocila.

Opazovalni obrazec, ki smo ga uporabili za spremljavo in opazovanje pouka, sledi namenom in ciljem Stirih
temeljnih uc¢nih dejavnikov: uénega okolja, u¢nih vsebin, uénega procesa, ucnih izdelkov/dosezkov in zajema
naslednje vidike spremljanja:

- kateri didakticni pristopi so bili prevladujodi pri izvajanju pouka pri opazovani uri,

- katere didakti¢ne strategije so bile prevladujoce pri izvajanju pouka pri opazovani uri,

- kako dobro je bilo pri vzgojno-izobrazevalnem delu poskrbljeno za prilagoditve za potencialno
nadarjene ucence,

- kateravrsta podpore in spodbud je bila potencialno nadarjenim u¢encem zagotovljena pri opazovani
uri,

- kako dobro je ucitelj pri opazovani uri poskrbel za motivacijo, razvoj ustvarjalnosti in drugih vescin,

- ali so bile pri opazovani uri zagotovljene notranja ucna diferenciacija, individualizacija in
personalizacija,

- kako dobro so bile pri opazovani uri narejene prilagoditve u¢nega okolja, u¢nih vsebin, procesa in
izidov za potencialno nadarjene ucence.

1. Opazovali smo prevladujo¢ didakticni pristop.

Analiza vseh treh opazovanj v drugem letu poskusa kaZe, da v delezu 52 % prevladuje samostojno skupinsko
ucenje s preiskovanjem virov in gradiv (prvo leto 54 %) in frontalno poucevanje z 41 % (prvo leto 56 %).

DeleZ samostojnega skupinskega uéenja s preiskovanjem virov in gradiv se je v drugem letu poskusa z 41 %

pri prvem opazovanju povecal na 58 % pri tretjem opazovanju. Posledi¢no se je zmanjsal delez samostojnega
individualnega ucenja s preiskovanjem virov in gradiv z 21 % pri prvem in drugem opazovanju na 6 % pri
tretjem opazovanju.

Pogostost frontalnega poucevanija in ucenja se je v drugem letu zmanjsala, kar podpira pri¢akovanja, da so

ucitelji, pri katerih smo opazovali pouk, spreminjali in prilagajali didakticne pristope. Razliko lahko pripiSemo
vmesni podpori, ki smo jo na ravni didakticne izvedbe pouka in sprotne evalvacije po spremljavi ponudili
Solam, morebiti pa tudi izmenjavi in predstavitvam dobrih praks, ki smo jih izvajali v obeh letih poskusa. Prvo
opazovanje v drugem letu poskusa je sicer obetalo boljsi rezultat (35 %), a se je do tretjega opazovanja
prisotnost frontalnega poucevanja znova povisala do 41 %, kar je Se vedno visoka pojavnost za pristop, ki ni
ravno spodbuden za razvoj potencialov.

Delez samostojnega ucenja v paru s preiskovanjem virov in gradiv pri vseh treh opazovanjih v drugem letu

poskusa (23 %) ostaja skoraj enak kot v prvem letu poskusa, samostojno individualno ucenje s preiskovanjem
razli¢nih virov in gradiv pa je bilo opaziti v 16 % ucnih ur (prvo leto 29 %).

2. Pri opazovanih urah v drugem letu poskusa je bila najpogosteje (50 %) uporabljena didakticna strategija
sodelovalnega ucenja (prvo leto 44 %), sledi z 48 % voden pouk z induktivnim pristopom (prvo leto 30 %),

voden pouk z deduktivnim pristopom, ki je bil prevladujoca oblika v prvem letu (48 %), pa se je zmanjsal na
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29 %. Raziskovalni pouk, ki se mu pri delu z nadarjenimi pripisuje velik pomen, je bil zastopan le v 12 % (prvo

leto 14 %). Nizka, le 5 % pojavnost je opazena pri eksperimentalnem pouku (prvo leto 7 %). V vseh treh

opazovanjih je bilo le 5 % ucnih ur v spletnem uénem okolju (prvo leto 10 %). V tem letu nismo imeli
priloZnosti opazovati projektnega pouka (prvo leto 3 %).

3. Opazovali smo, kako dobro je bilo pri opazovanih urah poskrbljeno za prilagoditve potencialno nadarjenim
in nadarjenim uc¢encem. Podrocje prilagoditev je bilo opazovano na osnovi vec kriterijev. Pri opazovanju
pouka smo ugotovili, da so ucitelji pouk prilagajali po zelo razli¢nih kriterijih. SploSna ugotovitev je, da med
prvim in tretjim opazovanjem v drugem letu poskusa ni bilo opazenih velikih razlik, kot se je to zgodilo pri opazovanjih
v prvem letu poskusa.

Raznovrstnost ucnih dejavnosti, oblik, virov se je najpogosteje ('veCinoma' in 'da, v celoti') pokazala pri

raznovrstnosti u¢nih dejavnosti, v 68 % (prvo leto 30 %). Analiza rezultatov pojavnosti raznovrstnosti ucnih
oblik je drugacna. Najvisja vrednost sicer kaZe, da je veCinoma prisotna v 35 % opazovanih ucnih ur (prvo leto
24 %) in deloma prisotna v 34 % opazovanih uc¢nih ur (prvo leto 29 %). Iz podatkov lahko sklepamo, da so se
ucne ure, kjer je bila zaznana raznovrstnost ucnih oblik 'v celoti' (20 %) od prvega leta (prvo leto 23 %) zmanjsala,
vendar na racun povecanja pojavnosti 'veCinoma' in 'deloma’. Analiza pojavnosti uporabe raznovrstnih ucnih
virov glede na preteklo Solsko leto kaZe izboljSanje. Delo z raznovrstnimi viri 'v celoti' je prisotno pri 29 %
(prvo leto 16 %), 'vecinoma prisotno' pa pri 25 % (prvo leto 26 %). Tudi 'deloma’ je prisotno pri 36 % ucnih ur
(prvo leto 22 %). Pri 11 % opazovanih ur pa raznovrstnost ucnih virov ni bila prisotna (prvo leto 36 %).

Medsebojne interakcije in ucenje v skupini ali paru: V procesu izvajanja opazovanja se je pojavnost

medsebojnih interakcij in u€enja v skupini ali paru 'v celoti' na tem podrocju bistveno izboljsala, na 54 % (prvo
leto 16 %) in 23 % 've¢inoma' (prvo leto 26 %).

Med prvim in tretjim opazovanjem je bilo zaznati izboljSanje pri pojavnosti prilagoditev na podrocju
avtenti¢nosti virov (v celoti s 24 % na 42 %) (prvo leto s 13 % na 22 %) in avtenti¢nosti ucnih izzivov (v celoti

z 21 % na 30 % pri zadnjem opazovanju) (prvo leto 'v celoti' s 16 % na 34 %). Zmanjsalo se je Stevilo ur, kjer
avtenti¢nost virov ni bila prisotna, z 18 % pri prvem opazovanju na 9 % pri tretjem opazovanju.

Prilagajanje tempa uéenja: Primerjava s prvim letom poskusa kaZe na izboljSanje, saj je pojavnost prilagajanja

tempa ucenja v vseh treh opazovanjih 'v celoti' skupaj 53 % (prvo leto 38 %). Pri 27 % ucnih ur je bilo
prilagajanje tempa ucenja 've¢inoma prisotno' (prvo leto 25 %).

Analiza rezultatov na podrocju moznosti izbire kaze na izboljSanje v primerjavi s prvim letom poskusa. Vec je
moznosti izbire uénih izzivov: 33 % 'vecinoma prisotno' in 27 % 'v celoti prisotno' (prvo leto 19 % in 25 %) ter

izbire ucnih virov in gradiv: 25 % 'vec¢inoma prisotno' in 23 % 'v celoti' (prvo leto 19 % in 13 %), medtem ko je

moznost izbire uénih dejavnosti pri 22 % 'vecinoma prisotno'in 18 % 'v celoti' (prvo leto 9 % in 15 %), moZnost

izbire ucnih oblik je v 27 % 'vec¢inoma prisotno' in v 11 % 'v celoti' (prvo leto 13 % in 4 %) in moZnost izbire

ucnih rezultatov: 25 % 'vecinoma prisotno' in 16 % 'v celoti' (prvo leto je bila postavka 'ni bilo prisotno' za

moznosti izbire dejavnosti, izzivov, gradiv in virov, oblik dela in u¢nih rezultatov v vrednostih med 45 % in 59
%).

Personalizacije ucenja pri pouku podobno kot v prvem letu poskusa tudi v drugem letu nismo zaznali veliko.

Pri 73 % opazovanih ucnih ur (prvo leto 59 %) 'ni bilo opaziti' personaliziranih ucnih ciljev, pri 57 % ur ne
personaliziranih ucnih vsebin (prvo leto 69 %). V 45 % ni bilo zaznati personaliziranih uénih izzivov (prvo leto
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56 %). Ze v zaletku poskusa smo ugotovili, da imajo utitelji teZave z razumevanjem samega pojma
personalizacije. Glede na zaznano oviro smo z vmesno podporo uciteljem in kontinuiranim delom s
koordinatorji temu podrocju posvecali ve¢ pozornosti, kar je opaziti tudi pri pojavnosti, ki smo jo zaznali,
Ceprav je Se vedno nizka. Podrocju personalizacije u¢nega procesa bo treba nameniti ve¢ pozornosti tudi v
prihodnje.

Analiza podatkov je pokazala, da 16 % uciteljev ponuja potencialno nadarjenim in nadarjenim uéencem
moznosti dodatnih nalog za poglabljanje, razsirjanje ali nadgradnjo znanja (prvo leto 14 %).

4. Zanimalo nas je, katera vrsta podpore in spodbud je bila pri opazovanih urah zagotovljena potencialno
nadarjenim in nadarjenim uc¢encem. Najpogosteje smo opazili socialno in Custveno podporo, 75 % (prvo leto

77 %), individualno podporo/mentorstvo s strani ucitelja, 56 % (prvo leto 80 %), u¢ne spodbude, primerne

skupini nadarjenih v oddelku, 53 % (prvo leto 33 %), in u¢ne spodbude posameznemu nadarjenemu v

oddelku, 52 % (prvo leto 35 %). S 34 % pojavnosti (prvo leto 45,5 %) sledi individualna podpora/mentorstvo

s strani_uencev. Najmanj, 27 % (prvo leto 26 %), je bilo opaziti vkljucevanja potencialno nadarjenih in

nadarjenih v organizacijo in/ali izvajanje u¢nega procesa.

5. Ob pomoci 15 kriterijev smo opazovali, kako dobro je uditelj pri opazovanih urah poskrbel za motivacijo,
razvoj ustvarjalnosti idr. vescin in ucence:

- spodbujal k tveganju,

- podpiral razvoj unikatnosti idej in misljenja,

- podpiral razvoj unikatnih uénih dosezkov/rezultatov/izidov,

- podpiral razvoj avtenti¢nih uénih dosezkov/rezultatov,

- spodbujal razvoj neodvisnosti in odprtosti,

- spodbujal/vzpostavljal motivacijo (radovednost, veselje ...) za uéenje,

- omogocal preiskovanje in raziskovanje,

- podpiral razvoj spretnosti ustvarjalnega misljenja (fluentnost, originalnost ...),
- spodbujal razvoj vescin analize, sinteze, vrednotenja,

- omogocal razvoj sodelovalnih in komunikacijskih vescin,

- spodbujal usmerjenost v proces sodelovanja,

- spodbujal konstruktivno kritiéno misljenje,

- spodbujal nenavadne resitve,

- spodbujal uporabo napak in stranpoti kot izhodis¢ za (iz/nad)gradnjo znanja,
- prisluhnil ideji/-am in nanjo/-e referiral nadaljnje dejavnosti oz. uenje.

Med navedenimi uditeljevimi aktivnostmi, ki spodbujajo razvoj nadarjenosti u¢encev, v prvem letu ni bilo
posebnih izstopajocih razlik v pogostosti uporabe. V 10 od 15 kriterijev je pri opazovanju izmed Stirih moznih
izstopala trditev 'ne, ni bilo prisotno'. Analiza rezultatov v drugem letu opazovanja se je spremenila.

Pri analizi srednje vrednosti izkazujejo, da ucitelji najpogosteje poskrbijo za spodbujanje motivacije za ucenje
'v celoti' (52 %) ter 'vecinoma' (27 %), razvoj sodelovalnih in komunikacijskih vesc¢in 'v celoti' pri 38 % ucnih
ur in 'vec¢inoma' 42 % ter spodbujanje usmerjenosti v proces sodelovanja 'v celoti' pri 43 % ucnih ur in
'vecinoma' pri 31 % ucnih ur.

Najmanjkrat je bila opaZena uciteljeva aktivnost, s katero spodbujajo avtenti¢ne ucne dosezke, 'v celoti' in
'vedinoma' (skupno 40 %). Le 19 % uciteljev je v celoti podpiralo konstruktivno kriticno misljenje ucencev. V
primerjavi s prvim letom ('v celoti' 14 % in 'veCinoma' 16 %) se je povecalo stevilo uciteljev, ki spodbujajo
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nenavadne resitve, 23 % 'v celoti' in 21 % 'vecinoma'.

Pri vseh kriterijih je prepoznan konstanten napredek. Najbolj opazen napredek je pri spodbujanju k tveganju, 'v
celoti' in 'vecinoma' skupno prisotno pri 55 % (prvo leto 39 %), spodbujanju odprtosti in neodvisnosti, 'v celoti' pri 35
% in 've¢inoma' 33 % (prvo leto 24 % in 26 %), pri podpiranju razvoja unikatnosti idej in misljenja pa 'v celoti'
in 've¢inoma' skupaj 58 % (prvo leto 31 %).

6. Notranja ucna diferenciacija, individualizacija in personalizacija nadarjenim omogocajo hitrejse
napredovanje in vzdrZevanje motivacije za ucenje in razvijanje potencialov. Analiza podatkov kaze, da je pri
ucnih urah pri prvem opazovanju prevladovala diferenciacija, 72 % (prvo leto 62 %), pred individualizacijo, 34

% (prvo leto 28 %). Personalizacija, ki prvo leto pri prvem opazovanju ni dosegala niti 10 %, v zadnjem
opazovanju niha med 12 in 27 %.

7. Za uspesno podporo potencialno nadarjenim in nadarjenim u¢encem pri pouku je pomembno ustrezno
prilagajanje u€nega okolja, u¢nih vsebin, procesa in izidov.

Prilagajanje ucnega okolja smo opazovali na podrocju prilagoditev fizicnega, didakticno-metodicnega in

socialno-Custvenega okolja. Pri opazovanih urah so se najpogosteje pojavljale metodi¢no-didakti¢ne in
socialno-Custvene prilagoditve ucnega okolja, nekoliko manj pa fizicne prilagoditve u¢nega okolja. Podatki
vseh treh opazovanj kaZejo, da so bile prilagoditve fizicnega okolja 'v celoti' zagotovljene pri 52 % (prvo leto
32 %) opazovanih ucnih ur in 'vec¢inoma' pri 19 % ucnih ur (prvo leto 30 %). Od vseh prilagoditev u¢nega okolja
so ucitelji v preteZzni meri uporabljali didakticno-metodi¢ne prilagoditve 'vec¢inoma' pri 38 % (prvo leto 38 %)
ucnih ur in 'v celoti' pri 36 % (prvo leto 27 %). V najvecji meri so bile prisotne socialno-Custvene prilagoditve
ucnega okolja, 'v celoti' pri 50 % ucnih ur (prvo leto 38 %) in 'vecinoma' pri 28 % (prvo leto 35 %).

Prilagajanje ucnih vsebin: V povprecju so bile avtenti¢ne ucne vsebine 'v celoti' prisotne pri 21 % opazovanih

ur (prvo leto 21 %) in 've€inoma prisotne' v 36 % (prvo leto 24 %). Raznolike u¢ne vsebine so bile v 36 % (prvo
leto 34 %) 'veCinoma prisotne'. Abstraktnih ucnih vsebin ni bilo zaznati pri 58 % (prvo leto 43 %) opazovanih
ucnih ur, 'v celoti' so bile prisotne le pri 10 % (prvo leto 9 %) opazovanih u¢nih ur. Kompleksne uc¢ne vsebine so
bile 'v celoti' prisotne pri 15 % opazovanih ucnih ur (prvo leto 17 %), 'niso bile zaznane' pa pri 17 % (prvo leto
27 %) opazovanih ucnih ur.

Prilagoditve u¢nega procesa potencialno nadarjenim in nadarjenim u¢encem smo opazovali na ve¢ podrocjih

ucnega procesa: spodbujanju ustvarjalnosti, razvijanju visjih ravni misljenja, samostojnem uceniju,
produktivni uporabi znanja, avtonomni izbiri odlocitev, skupinski interakciji in samouravnavanju (ucenja,
vedenja, ¢ustvovanja). Na vseh podrodjih je zaznatiizboljSanje dejavnikov u¢nega procesa med prvim in tretjim
opazovanjem. Najvecji napredek se je pokazal pri skupinski interakciji, ki je bila 'v celoti' zaznana od prve do
tretje spremljave z 38 % na 52 % (prvo leto z 28 % na 66 %), in samouravnavanju ucenja, vedenja in
Custvovanja, 35 % 'v celoti' (prvo leto z 9 % na 38 %), ter samostojnem ucéenju, 31 % 'v celoti' in 30 %
'vecinoma' (prvo leto 21 % in 46 %). Najizrazitejsa je skupinska interakcija, pri 46 % 'v celoti' in 32 % 've¢inoma'
(prvo leto 39 % in 32 %) opazovanih ucnih ur, samostojno ucenje je bilo prisotno pri 31 % 'v celoti' in 30 %
've€inoma' (prvo leto 21 % in 46 %) opazovanih ucnih ur in produktivna uporaba znanja pri 20 % 'v celoti' in
37 % 'vec¢inoma' (prvo leto 19 % in 37 %) opazovanih u¢nih ur. Spodbujanje ustvarjalnosti je bilo prisotno pri

ey

25 % opazovanih u¢nih ur 'v celoti' in 35 % 'vec¢inoma' (prvo leto 18 % in 27 %).
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Avtonomne izbire odlocitev nismo prepoznali pri 19 % (prvo leto 33 %) opazovanih uc¢nih ur, prav tako nismo
prepoznali produktivne uporabe znanj pri 14 % (prvo leto 21 %) opazovanih u¢nih ur in samouravnavanja pri
16 % opazovanih u¢nih ur (prvo leto 21 %).

V letosnji analizi je bilo pri 20 % opazovanih uénih ur opaziti reSevanje avtenti¢nih problemov 'v celoti',
've€inoma' pa pri 21 %. Pri 28 % opazovanih ucnih ur (prvo leto 33 %) reSevanje avtenti¢nih problemov ni bilo
prisotno.

Izvirne nacine predstavitve ucnih izdelkov/dosezkov/rezultatov je bilo opaziti v 12 % 'v celoti' in v 25 %

'vec¢inoma'.

SKLEPNE UGOTOVITVE SISTEMATICNEGA OPAZOVANJA VZGOJNO-IZOBRAZEVALNEGA DELA V OSNOVNI
SoLl

Opazovali smo pouk pri delu s potencialno nadarjenimi in nadarjenimi u¢enci in se osredotodili na ucence ter
uciteljevo vlogo, ki je klju¢na pri spodbujanju in razvoju nadarjenosti pri ucencih.

V primerjavi s prvim letom poskusa, ko je bila frontalna oblika pouka prevladujoca, v drugem letu pri nekoliko
vec kot polovici u¢nih ur prevladuje samostojno skupinsko ucenje s preiskovanjem virov in gradiv, frontalno
poucevanije je Se vedno prisotno pri nekoliko manj kot polovici u¢nih ur.

Najpogosteje uporabljena didakticna strategija pri opazovanih urah sta bila voden pouk z induktivnim
pristopom in sodelovalno ucenje, manj je bilo vodenega pouka z deduktivnim pristopom. Projektnega pouka
nismo opazili. Raziskovalni pouk, ki je pomemben za razvoj nadarjenosti, je bil manj zastopan, a pogosteje
uporabljen kot eksperimentalni pouk ali pouk v spletnem u¢nem okolju.

Prilagoditve potencialno nadarjenim in nadarjenim, ki so bile v povpreéju pri opazovanih urah najvec
prisotne, so bile medsebojne interakcije in ucenje v parih, tempo ucenja, raznovrstne u¢ne dejavnosti in
avtenti¢nost ucnih izzivov in virov. Ucitelji so zagotavljali ustrezne socialno-Custvene prilagoditve, spodbujali
motivacijo za u€enje in omogocali razvoj sodelovalnih vescin. Najmanj je bilo opaziti prilagoditev na podrocju
personaliziranih ciljev, vsebin in u¢nih izzivov in dane moZnosti dodatnih nalog za poglabljanje, razsirjanje in
nadgradnjo znanja.

Pri opazovanju je bilo opaziti vec izvajanja notranje ucne diferenciacije, manj individualizacije in najmanj
personalizacije.

Na podlagi povprecnih vrednosti prilagoditev u¢nega okolja, vsebin, procesa in izidov ucitelji najveckrat
prilagajajo u¢no okolje, sledi uc¢ni proces, ucne vsebine, najmanj pa prilagajajo uc¢ne izide. NajviSje vrednosti
so se pokazale pri prilagoditvah socialno-Custvenega in fizicnega okolja, skupinski interakciji, najnizje
povprecéne vrednosti pa so bile na podro¢ju izvirnih nac¢inov predstavitve u¢nih izdelkov/dosezkov/rezultatov
in abstraktnih vsebin.

Po drugem letu poskusa lahko ugotovimo, da so se pokazala izboljSanja. Najvisje povprecne vrednosti so
narasle pri raznovrstnosti u¢nih dejavnosti, vecji podpori u¢encem na podrocju razvoja unikatnosti idej in
misljenja, razvoju avtenti¢nih ucnih virov, vec¢ je spodbujanja neodvisnosti in odprtosti, spodbujanja
radovednosti in motivacije za uéenje ter medsebojnega sodelovanja. Se vedno pa ostaja izziv personalizacija
ucenija, ki je v strokovnih izhodiscih predlagana kot ustrezna podpora nadarjenim.
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Kljub izboljSanju, ki smo ga spremljali v dveh letih, pa ne smemo prezreti dejstva, da je pojavnost ustreznih
didakti¢nih pristopov, didakti¢nih strategij in prilagoditev za potencialno nadarjene in nadarjene Se vedno
nizka (v povprecnih vrednostih med 2 in 3) in da ostaja Se veliko izzivov in priloZnosti za izboljSanje in dvig
kakovosti izobrazevanja.

Spreminjanje uciteljeve poucevalne prakse je dolgotrajen proces, pri katerem ucitelji potrebujejo podporo in
ustrezno usposabljanje.

Usposabljanje uciteljev za prepoznavanje in vzgojno-izobraZevalno delo z nadarjenimi s poudarkom na
vzgojno-izobrazevalnem delu pri pouku (inkluzija, DIP), ki se je pri implementaciji izkazalo kot najSibkejse
podrocje, pa vidimo tudi kot pogoj, da se bo posodobljeni Koncept lahko implementiral v Solsko prakso.

5.1.3 Kriterij 3: Mnenja uciteljev, ravnateljev, svetovalnih delavcev in starSev o izvajanju procesa
prepoznavanja potencialno nadarjenih otrok in dela z njimi na razredni stopnji osnovne Sole

5.1.3.1 MNENJA UCITELIEV

OPIS METODOLOGIJE ZBIRANJA IN ANALIZE PODATKOV

Opis metodologije zbiranja in analize podatkov ter v nadaljevanju podatka o skupnem vzorcu navajamo samo
na tem mestu porocila, z opomnikom pri cilju in kriteriju, kjer je bila metodologija uporabljena. Pri
posameznem kriteriju navajamo le podatke o vzorcu.

Mnenja osnovnosolskih uciteliev smo pridobili z anketnim vprasalnikom, ki smo ga pripravili v delovni skupini
¢lanov tima na Zavodu RS za Solstvo in je v prilogah porocila.

Vprasalnik so izpolnjevali ucitelji po prvem in po drugem letu poskusa. Primerjalna analiza je prikazana v
poglavju Skupni cilji vseh treh podsistemov v nadaljevanju zaklju¢nega porocila.

Vprasalnik za osnovno3olske ucitelje, ki jih Nacrt lo¢i na razredno in predmetno stopnjo, smo za potrebe
pridobitve podatkov smiselno zdrufzili in oblikovali tako, da smo lahko pridobili ustrezne podatke.

Na vsa vprasanja so odgovarjali ucitelji, ki so poucevali v opazovanem oddelku v posameznem letu.

Na le dolocena vprasanja so odgovarjali tudi ucitelji, ki ne poucujejo v opazovanem oddelku, poucujejo pa
evidentirane ucence (po veljavhem konceptu), nominirane ucence (po posodobljenem Konceptu) in
identificirane u€ence. Za laZje razumevanje pri posameznih analizah navajamo, kateri ucitelji so odgovarjali
na vprasanja.

Pripravili smo skupno analizo vprasalnika, ki smo jo v konénem porocilu vsebinsko razdelili in umestili k
posameznemu kriteriju in smiselno opredelili razlike med razredno in predmetno stopnjo.

Z vprasalnikom za osnovnosolske ucitelje smo pridobili podatke in jih analizirali v skladu s cilji:

- 08, Cilj 1a: Uvesti opazovanja otrok ter izvajanje raznolikih dejavnosti za potencialno nadarjene
ucence s strani uciteljev na razredni stopnji osnovne Sole

- 08§, Cilj 1b: Uvesti opazovanja, nominacije in identifikacije u¢encev na predmetni stopnji osnovne $ole

- Vsitrije podsistemi, Cilj 2: Vplivati na mnenje uciteljev v poskusu do nadarjenih in dela z njimi

- Vsitrije podsistemi, Cilj 4: Usposobiti sodelujoce strokovne delavce v vrtcih in Solah za prepoznavanje
in delo z nadarjenimi (ocena lastne usposobljenosti)
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PODATKI O VZORCU

Na vprasalnik je odgovarjalo 179 uciteljev iz 9 osnovnih Sol, od tega je bilo 53, tj. slaba tretjina (30 %), uciteljev
razrednega pouka in 126, tj. dobri dve tretjini (70 %), uciteljev predmetnega pouka.

0Od 179 uciteljev, ki so odgovarijali na vprasanja, jih je 77 (43 %) poucevalo v opazovanih oddelkih.

0d 179 uciteljev, ki so odgovarjali na vprasanja, je potencialno nadarjene in nadarjene ucence (evidentirane
ali nominirane, identificirane ucence) poucevalo 145 uciteljev. 10 uciteljev (predmetne stopnje) ne ve, ali so
bili med ucenci, ki so jih poucevali, tudi potencialno nadarjeni ali nadarjeni.

0Od 179 uciteljev jih je najvec¢ poucevalo tuji jezik (27 o0z. 22 %) in slovenscino (20 oz. 16 %), matematiko in
Sport (17 oz. 14 %), najmanj pa likovno umetnost, fiziko in gospodinjstvo (2 0z. 2 %). Vecino preostalih
predmetov v osnovni Soli je poucevalo med 11 in 2 uditelja, nihce pa ni pouceval druzbe in naravoslovja in
tehnike.

Najvec anketiranih uciteljev je odgovorilo (57 0z. 32 %), da imajo od 10 do 20 let delovne dobe.
ANALIZA REZULTATOV VPRASALNIKA

PREPOZNAVANJE NADARJENIH UCENCEYV (evidentirani ali nominirani, identificirani uéenci)
Na vprasanja so odgovarijali vsi ucitelji.

Na razredni stopnji je najve¢ anketiranih uciteljev (28 o0z. 55 %) poucevalo do 5 evidentiranih ali nominiranih
in identificiranih ucencev, 22 uciteljev ni poucevalo teh uc¢encev, le 1 ucitelj je navedel, da je pouceval med 6
in 10 evidentiranih ali nominiranih in identificiranih u¢encev.

Na predmetni stopnji je bila porazdelitev frekvenc drugacna. Prav tako je najvec¢ uciteljev (42 ali 34 %)
poucevalo do 5 evidentiranih ali nominiranih in identificiranih u¢encev, 20 (16 %) uciteljev 11-15 ucéenceyv,
16 (13 %) uciteljev 6-10 u€encevin 14 (11 %) uciteljev 21 ali vec evidentiranih ali nominiranih in identificiranih
ucencev. Deset uciteljev ne ve, koliko evidentiranih ali nominiranih in identificiranih ucencev je poucevalo,
12 uciteljev pa jih ni poucevalo.

Ucitelji, ki so poucevali nadarjene ucence, so navedli pomembno ugotovitev, da nadpovprecne sposobnosti
zaznavajo pri nekaterih identificiranih nadarjenih uc¢encih (79 % vprasanih), medtem ko jih zgolj 9 % meni, da
pri nobenem nadarjenem ucencu ne zaznajo nadpovprecnih sposobnosti. Skoraj primerljiv deleZ anketiranih
uciteljev (76 %) zaznava nadpovprecne sposobnosti tudi pri nekaterih uéencih, ki niso identificirani kot
nadarjeni. Lahko bi jih opredelili kot prezrte morebitne nadarjene.

VZGOJNO-IZOBRAZEVALNO DELO Z NADARIJENIMI (evidentirani ali nominirani, identificirani uéenci) IN
PREOSTALIMI UCENCI

V nadaljevanju so odgovori uiteljev na petstopenjski lestvici od 1 — nikoli do 5 — vedno o pogostosti nudenja
in zagotavljanja raznolikih ucnih oblik in metod dela ter didakti¢nih strategij za nadarjene ucence
(evidentirane ali nominirane, identificirane ucence) in preostale uéence.

Na vprasanja so odgovarijali vsi ucitelji, ki so navedli, da poucujejo evidentirane ali nominirane in identificirane

ucence.
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Najvisje so ucitelji ocenili pogostost zagotavljanja raznovrstnih ucnih oblik, npr. frontalno delo, individualno delo,

delo v parih, skupinah, in sicer nadarjenim 3,96, preostalim u¢encem 3,84, najmanj pa so pri pouku zagotavljali
individualne/personalizirane cilje in vsebine, prilagojene posameznim u¢encem (nadarjenim 3,21, preostalim
u¢encem 2,96).

Manj pogosto ucitelji ponudijo ucencem, da izberejo zahtevnost uénih izzivov, kot so lazji/tezji,

enostavni/kompleksni, in sicer nadarjenim 3,22, preostalim uc¢encem 2,91, najmanj pogosto jim ponudijo, da
pri pouku izberejo ucne rezultate oz. nadine predstavitve ucnih dosezkov (nadarjenim 2,77, preostalim
ucencem 2,55).

Opazna je tudi razlika v pogostosti izvajanja posameznih modelov _ucne diferenciacije, in sicer ucitelji

najpogosteje izvajajo notranjo uc¢no diferenciacijo, in sicer za nadarjene 3,26, za preostale ucence 3,07,
najmanj pa uéno personalizacijo, in sicer za nadarjene 2,98 in za preostale uc¢ence 2,68.

V posamezne faze uénega procesa ucitelji najpogosteje vkljucujejo nadarjene ucence pri raznolikih oblikah

vrednotenja znanja, in sicer pri samovrednotenju znanja 3,55 in vrstniSkem vrednotenju znanja 3,29, najmanj pa
jih vkljuCujejo pri nacrtovanju ciljev lastnega ucenja (2,96), kar velja tudi pri preostalih u¢encih (najpogosteje so
vkljuéeni pri samovrednotenju znanja 3,37, najmanj pa pri nacrtovanju ciljev lastnega dela 2,77).

Na vprasanja, predstavljena v nadaljevanju, so odgovarjali vsi uCitelji, ne glede na to, ali poucujejo nadarjene
ucence ali ne.

Ucitelji so kot najpomembnejSe podrocje ocenili razvijanje samostojnosti in avtonomne odgovornosti
nadarjenih ucencev (4,31) in spremljanje razvoja nadarjenih ucencev po vertikali izobrazevanja (4,09), Ceprav
so kot pomembne oznadili tudi druge navedbe, npr. nadarjenim u¢encem nuditi oporo pri vsakodnevnem
vzgojno-izobraZzevalnem delu (3,98) ali spodbujati nadarjene ucence pri vsakodnevnem vzgojno-
izobrazevalnem delu (3,97).

Vse anketirane osnovnosolske ucitelje smo prosili, da izrazijo mnenje o primernosti testiranja (psiholosko
testiranje) za ugotavljanje nadarjenosti. Skoraj 60 % anketiranih uciteljev je menilo, da je potrebno testirati
vse ucence v doloceni starosti, primerni za izvedbo testiranja (106 oz. 60 %), in le 12 oz. 7 % jih je menilo, da
ni potrebno testirati nobenega ucenca, saj se jim testiranje oz. identificiranje nadarjenih s testi ne zdi
smiselno.

IZVAJANJE OBOGATITVENIH DEJAVNOSTI

Na vprasanja so odgovarjali vsi ucitelji, ne glede na to, ali poucujejo nadarjene ucence. 72 % (126) anketiranih
uciteljev v Solskem letu 2023/24 ni izvajalo oz. sodelovalo priizvajanju obogatitvenih programov in dejavnosti
izven pouka, kot so tabori, sobotna 3ola, filmska in gledaliska Sola/delavnica, glasbeni in plesni programi ter
delavnice za nadarjene in preostale. Le dobra petina uciteljev je izvajala obogatitveni izobraZevalni program,
in sicer za vse zainteresirane ucence (38 0z. 22 %) in le 12 0z. 7 % samo za nadarjene uéence. Se visji dele?
uciteljev, kar 86 % (151), ni izvajal jezikovnega, debatnega, racunalniskega, ustvarjalnega tecaja,
improvizacijskega gledalis¢a, modelarstva ipd., oziroma navedene obogatitvene dejavnosti za nadarjene
ucence sta izvajala le 2 (1 %) ucitelja. Vecji delez uciteljev (115 oz. 66 %) je izvajal priprave na tekmovanja in
natecaje za vse zainteresirane uc¢ence in manjsi deleZz samo za nadarjene uc¢ence (9 oz. 5 %) ter samo dobra
petina (35 oz. 22 %) uliteljev je izvajala raziskovalne projekte, raziskovalno delo za vse zainteresirane ucence
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in le 8 0z. 5 % za nadarjene ucence. Posamezni ucitelji so navajali tudi druge oblike obogatitvenih programov
in dejavnosti, ki so jih izvajali za nadarjene ucence izven pouka, kot je kemijska delavnica, slikarska kolonija
ali razli¢ne oblike popoldanskih delavnic.

SODELOVANIJE S STARSI

Polovica anketiranih uciteljev, ki so poucevali nadarjene ucence (68 oz. 50 %), ne vkljucuje starSev (ali
skrbnikov) v spremljanje in podporo napredka ucencev in le 6 oz. 4 % jih aktivno vkljucuje tudi starse, jih pa
63 o0z. 46 % obvesca starse o delu z nadarjenimi ucenci.

UCENCI IZ RANLJIVIH SKUPIN

Na vprasanja so odgovarijali vsi ucitelji, ki so navedli, da poucujejo evidentirane ali nominirane in identificirane
ucence.

Pri prepoznavanju nadarjenih ucencev samo tretjina anketiranih uciteljev (44 oz. 33 %) posveca posebno

pozornost u¢encem iz ranljivih skupin (ucenci, ki izhajajo iz drugaénega kulturnega in/ali jezikovnega okolja,

ucenci, ki izhajajo iz druzin s socialno-ekonomsko problematiko, ucenci s posebnimi potrebami ...). Slednje
pocnejo na razlicne nacine, npr. ucence opazuje in spremlja pri njihovem delu, jih vkljuc¢uje v razli¢ne
dejavnosti, jim pomaga pri u¢enju in domacih nalogah, izvaja dodatno strokovno pomoc, preko ustvarjalnih
in intelektualnih nalog ipd. Nekoliko vec kot petina (30 oz. 23 %) jih tega ne pocne, ker ucencev ne diferencira,
gleda na izvor, ker ne pozna njihovih domacih razmer, ker jih ne poucuje, ker ne sodeluje v procesu
prepoznavanja nadarjenih ucencev, ker e ni dovolj usposobljen za prepoznavanje nadarjenih uéencev, ker
ne vidi smisla v tem, ker ni zagovornik »pozitivne diskriminacije«, ker se vsem u¢encem posveca enako ipd.

Dobra petina anketiranih uciteljev (28 0z. 21 %) pri delu z nadarjenimi ufenci posve¢a posebno pozornost

nadarjenim uéencem iz ranljivih skupin. Slednje poteka tako, da jim ucitelj npr. individualizira naloge,

organizira individualno delo, zagotavlja fotokopirana gradiva, ki jih lahko uc¢enci odnesejo domov, prilagodi
delo dvojno izjemnim u¢encem, ponudi dodatno spodbudo, ponudi dodatno razlago, organizira raznovrstne
ucne dejavnosti, ucne oblike, ucna gradiva ipd. Enak deleZ anketiranih uditeljev (28 oz. 21 %) pri delu z
nadarjenimi uéenci ne posveca posebne pozornosti nadarjenim uéencem iz ranljivih skupin, ker jih npr. ne

prepozna, ne pozna domacih razmer, jim ne posveca dodatne pozornosti, je lahko vsak nadarjen, ne dela
razlik med ucenci, so vsi u€enci enakovredno obravnavani, za to ni potrebe ipd.

PRIMERJAVA MNENJ UCITELJEV RAZREDNE IN PREDMETNE STOPNJE O PREPOZNAVANJU IN VZGOJINO-
IZOBRAZEVALNEM DELU Z NADARJENIMI

V primerjavo so bili vkljueni odgovori vseh uciteljev, ki so v poskusu delali z nadarjenimi in so odgovarijali
na vprasanja glede njihovega dela z nadarjenimi uéenci (odgovori, ki se nanasajo na preostale ucence, v to
primerjavo niso vkljuceni).

Odgovori uciteljev so bili na petstopenjski lestvici od 1 — nikoli do 5 — vedno.

Glede pogostosti zagotavljanja raznolikih uénih oblik, metod, didakti¢nih pristopov pri pouku so bili vsi

ponujeni odgovori ocenjeni s 3 in vec. Najpogosteje (4,24) so ucitelji razredne stopnje zagotavljali nadarjenim
ucencem pri pouku raznovrstne ucne oblike, npr. frontalno delo, individualno delo, delo v parih, skupinah,
kar velja tudi za ucitelje predmetne stopnje (3,89), najmanj (3,72), Ceprav Se vedno visoko ocenjeno, pa so
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ucitelji razredne stopnje zagotavljali individualne/personalizirane cilje in vsebine, prilagojene posameznim
ucencem, ucitelji na predmetni stopnji pa Se nekoliko manj (3,08). Ali gre za statisticno pomembno razliko,
ne moremo oceniti.

Ucitelji razredne stopnje so kot najvisje (3,70) ocenili, da nadarjenim ucencem pri pouku najpogosteje

ponudijo, da sami izberejo zahtevnost ucnih izzivov (npr. lazji/tezji, enostavni/kompleksni,
konkretni/abstraktni), kar velja tudi za ucitelje predmetne stopnje, le da je ta ocena niZja (3,10). Kot najmanj
pogosto so ucitelji razredne stopnje (3,31) ocenili, da nadarjenim u¢encem ponudijo, da sami izberejo u¢ne
rezultate oz. nacine predstavitve ucnih dosezkov (ustni, pisni, prakti¢ni, kombinirani), kar so kot najmanj
pogosto (2,63) ocenili tudi ucitelji predmetne stopnje.

Glede pogostosti izvajanja posameznih modelov u¢ne diferenciacije pri pouku za nadarjene uc¢ence so ucitelji

razredne stopnje kot najvisje (3,62) ocenili, da izvajajo uc¢no individualizacijo, tj. prilagajanje pouka
posameznemu ucencu, medtem ko so ucitelji predmetnega pouka kot najvisje (3,20) ocenili notranjo u¢no
diferenciacijo, tj. delitev u¢encev na skupine ter u¢encem prilagojeno vzgojno-izobrazevalno delo. Tako eni
kot drugi so kot najnizje ocenili u¢no personalizacijo (uditelji na razredni stopnji 3,41, ucitelji na predmetni
stopnji 2,86).

Pri pogostosti vklju¢evanja nadarjenih uéencev v posamezne faze uénega procesa so ucitelji razredne stopnje

kot najvisje ocenili samovrednotenje znanja (3,97) in vrstnisko vrednotenje znanja (3,76), kar velja tudi za
ucitelje na predmetni stopnji (3,44 in 3,16).

Tako anketirani uditelji razredne stopnje (53) kot tudi ucitelji predmetne stopnje (124) so dokaj enotno kot
najvisje ocenili trditev, da je po njihovem mnenju najpomembneje pri nadarjenih ucencih razvijati

samostojnost in avtonomno odgovornost (od 4,36 do 4,29), medtem ko so kot najmanj pomembno ocenili
ucitelji razredne stopnje (4,00) diferencirano, individualizirano in personalizirano delo z nadarjenimi ucenci
pri pouku, ucitelji predmetnega pouka (3,88) pa spremljanje sprejetosti nadarjenih u¢encev med vrstniki in v
SirSi Solski skupnosti.

PRIMERJAVA MED UCITELJI V POSKUSU IN PREOSTALIMI UCITELJI NA SOLI

Primerjali smo odgovore uciteljev, ki poucujejo v opazovanih oddelkih, in preostalih v anketiranju sodelujocih
uciteljev, ki poucujejo potencialno nadarjene ali nadarjene ucence. Odgovori uciteljev so bili na petstopenjski
lestvici od 1 — nikoli do 5 —vedno.

Vsi anketirani ucitelji so dokaj visoko ocenili pogostost zagotavljanja raznovrstnosti ucnih oblik, uc¢nih

dejavnosti, uénih gradiv in virov, razvijanja transverzalnih vescin ter individualnih/personaliziranih ciljev in
vsebin nadarjenim uéencem pri pouku. Ucitelji v poskusu so ocenili posamezne trditve niZje kot preostali
anketirani ucitelji. Kot najbolj pogosto (3,87) so ucitelji v poskusu ocenili zagotavljanje raznovrstnosti u¢nih
oblik (npr. frontalno delo, individualno delo, delo v parih, skupinah), medtem ko so preostali ucitelji to ocenili
Se kot bolj pogosto (4,06). Kot zanimivo se nam zdi, da so preostali uditelji skoraj vse trditve ocenili visje kot
sodelujoci uditelji v poskusu, iz ¢esar lahko sklepamo, da razlicne oblike dela in didakti¢ne pristope tudi bolj
pogosto zagotavljajo nadarjenim uc¢encem pri pouku. Najmanj pogosto (3,14) pri poskusu sodelujoci ucitelji
zagotavljajo individualne/personalizirane cilje in vsebine (cilji in vsebine, prilagojene posameznim ucencem),

kar velja tudi za preostale ucitelje (3,29).
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Ucitelji v poskusu najpogosteje (3,18) nadarjenim ucencem ponudijo pri pouku, da izberejo zahtevnost ucnih

izzivov, npr. lazZji/tezji, enostavni/kompleksni, konkretni/abstraktni, kar velja tudi za preostale ucitelje (3,26),
le da ti slednje po¢nejo Se pogosteje. Obe skupini uciteljev (2,77) pa nadarjenim u¢encem najmanj pogosto
ponudita pri pouku, da izberejo u¢ne rezultate oz. nacine predstavitve ucnih dosezkov (ustni, pisni, prakticni,
kombinirani).

Kot najpogostejsi model u¢ne diferenciacije za nadarjene ucence pri pouku so uditelji v poskusu (3,17) ocenili

notranjo uc¢no diferenciacijo (delitev u¢encev na skupine in njim prilagojeno vzgojno-izobraZzevalno delo). Ta
model so kot najpogosteje izvajan ocenili tudi preostali ucitelji, a celo nekoliko visje (3,36). Kot najmanj
pogosto izvajan model so anketirani uditelji dokaj enotno ocenili u¢no personalizacijo (individualni program,
usklajen z ucencevimi potenciali, motivacijo, interesi, moc¢nimi podrodji, talenti in nadarjenostjo), in sicer
ucitelji v poskusu 2,99 in preostali ucitelji 2,97.

Glede pogostosti vkljuéevanja nadarjenih uéencev v posamezne faze uénega procesa sta obe skupini uéiteljev

kot najpogosteje ocenili samovrednotenje znanja (ucitelji v poskusu 3,46, preostali ucitelji celo nekoliko visje
3,64) in vrstnisko vrednotenje znanja (ucitelji v poskusu 3,14, preostali ucitelji znova nekoliko visje 3,43). Kot
najmanj pogosto so ucitelji v poskusu (2,89) ocenili nacrtovanje ciljev lastnega uéenja, preostali ucitelji pa
zbiranje dokazov o lastnem ucenju in napredku (2,94).

Ucitelji v poskusu (4,13) in preostali ucitelji (4,44) so dokaj visoko ocenili trditev, da je pri nadarjenih ucencih

najbolj pomembno razvijati njihovo samostojnost in avtonomno odgovornost. Najmanj pomembno, ¢eprav

Se vedno dokaj visoko, so ucitelji v poskusu (3,80) ocenili proces diferenciacije, individualizacije in
personalizacije dela z nadarjenimi ucenci pri pouku, preostali ucitelji (3,96) pa proces spremljanja sprejetosti
nadarjenih u¢encev med vrstniki in v Sirsi Solski skupnosti.

MNENJA UCITELJEV O POSAMEZNI STOPNJI POSODOBLIENEGA TRISTOPENJSKEGA MODELA
PREPOZNAVANJA NADARIJENIH

Ucitelji, ki so poucevali v opazovanih oddelkih, so svoja mnenja izrazili na petstopenjski lestvici od 1 — sploh
ne drzi do 5 — povsem drZi. Analiza odgovorov je narejena na osnovi povprecnih vrednosti.

Anketirani ucitelji so glede na pomembnost stopenj v postopku prepoznavanja nadarjenosti visoko ocenili
vse tri stopnje. Najvisje so rangirali tretjo stopnjo, identifikacijo (3,95 povprecne vrednosti), sledi druga
stopnja, razvijanje in spremljanje potencialov z nominacijo (3,92 povprecne vrednosti), in prva stopnja,
opazovanje (3,91 povprecne vrednosti).

Pri prvi stopnji, to je opazovaniju, je najviSje ocenjena trditev (3,66 povprecne vrednosti) 'Ta stopnja mi

omogoca spremljanje napredka in razvoja ucencev'.

58 % uciteljev meni, da so kriteriji za nominacijo, s katero se zakljuci stopnja opazovanja, upraviceni in
ustrezno zastavljeni, le 4 % jih meni, da so upraviceni, a prestrogi. 16 % jih meni, da so kriteriji nepotrebni in
da uditelj lahko po lastni presoji/opazovanju nominira uc¢ence.

v
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Pri drugi stopniji, to je razvijanje in spremljanje potencialov nadarjenih ucencev, so kot najvisjo ocenili trditev

(3,65 povprecne vrednosti) 'Ta stopnja mi omogoca prilagajanje dejavnosti, v katerih lahko uéenec razvija
svoje potenciale'. Hkrati pa s povprecno vrednostjo 3,13 uditelji menijo, da je ta stopnja odvec in bi morali
biti nominirani ucenci takoj testirani.

Tretja stopnja je identifikacija. 29 % uciteljev meni, da je identifikacija najprimernejsa v 5. razredu, 21 % pa

jih meni, da v 6. razredu. Kot nacin identifikacije jih 69 % meni, da je to uporaba testov za intelektualne
sposobnosti, 68 % jih navaja teste za specificne sposobnosti in 54 % uporabo testov ustvarjalnosti. Kot
pomembno merilo identifikacije je 46 % uciteljev navedlo izjemne dosezke, le 28 % uciteljev pa opazovalne
lestvice za ucitelje.

V Solskem letu 2023/24 kar 77 % vseh anketiranih uditeljev navaja, da niso sodelovali pri_pripravi
personaliziranih naértov (PeNaD) za identificirane nadarjene ucence.

OPAZOVANJE UCENCEV, BELEZENJE OPAZANJ IN IZMENJAVA MNENJ UCITELIEV, KI NISO POUCEVALI V
OPAZOVANEM ODDELKU

Na vprasanja sta odgovarjala 102 uditelja, ki nista poucevala v opazovanih oddelkih.

Vecina uciteljev (74 %), ki niso poucevali v opazovanih oddelkih, odgovarja, da z namenom prepoznavanja
nadarjenosti v razliénih dejavnostih ucence obc¢asno opazujejo, vendar vedno ne beleZijo opazanj. Le malo jih

sistemati¢no opazuje in beleZi opaZanja, 13 % uciteljev opazovanj sploh ne izvaja.

Od anketiranih uciteljev, ki so odgovorili, da opazujejo u¢ence z namenom prepoznavanja nadarjenosti, jih je
vecina (91 %) navedla, da to pocne pri pouku, pri skupinskih ali individualnih projektih (65 %) in prakticnem
delu (63 %). Dobra tretjina jih to pocne pri raziskovalnih nalogah ali eksperimentih (34 %), Sportnih
dejavnostih (32 %) in dramskih in literarnih dejavnostih (31 %), manj pri umetniskih ali glasbenih dejavnostih
(26 %), najmanj pa pri drugih dejavnostih, npr. lutkovno gledalis¢e, v podaljSanem bivanju (2 %). Ucitelji so
lahko izbrali ve¢ moznih odgovorov.

OpaZanja o ucencih si vec kot polovica anketiranih uciteljev izmenjuje na ravni uciteljskega zbora (51 %) in na

ravni razrednega uciteljskega zbora (51 %), v neformalnih pogovorih (49 %), najmanj tovrstnih izmenjav
poteka na sestankih za nadarjene uéence (19 %).

MNENJE UCITELJEV O POSODOBLJIENEM KONCEPTU

Na vprasanje so odgovarjali ucitelji, ki so poucevali v opazovanih oddelkih. Analiza odgovorov je prikazana v
odstotku glede na stevilo odgovorov.

Med anketiranimi ucitelji, ki so poucevali v opazovanih oddelkih, jih polovica (50 %) meni, da posodobljeni
Koncept delno poenostavlja postopek prepoznavanja nadarjenih, delno pa ostaja nespremenjen. 19 % jih
meni, da posodobljeni Koncept ne prinasa sprememb v postopku prepoznavanja nadarjenih uéencev, inle 11
%, da ga bistveno poenostavlja.
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56 % uciteljev meni, da bo posodobljen nacin identifikacije nadarjenih identificiral primerno Stevilo
nadarjenih oz. v glavnem tiste, ki so zares nadarjeni. Pri tem jih vecina meni, da bo posodobljen nacin
identificiral specificno nadarjene ucence (44 %) in splosSno nadarjene (43 %). Le 10 % jih meni, da bo
identificiral pridne ucence.

SKLEPNE UGOTOVITVE VPRASALNIKA ZA UCITELJE

Na razredni stopnji vecina uciteljev poucuje do 5 nadarjenih uc¢encev, medtem ko je na predmetni stopnji
porazdelitev bolj raznolika, pri ¢emer nekateri poucujejo tudi vecje Stevilo nadarjenih. Ucitelji pri delu z
nadarjenimi uenci pogosto uporabljajo razli¢ne u¢ne oblike, kot so frontalno delo, delo v parih in skupinah,
redkeje pa prilagajajo cilje in vsebine posameznikom. Vecina uciteljev opaza nadpovprecne sposobnosti pri
identificiranih nadarjenih ucencih, obenem pa pri nekaterih drugih u¢encih prepoznava lastnosti, ki kazejo na
potencialno nadarjenost.

Vecina anketiranih uciteljev ni izvajala obogatitvenih dejavnosti za ucence izven pouka, nekaj uciteljev je
izvajalo obogatitvene dejavnosti za vse ucence, le manjsi del udliteljev je izvajal dejavnosti posebej za
nadarjene ucence, od tega je bilo najvec priprav na tekmovanja.

Skoraj polovica uciteljev v spremljanje napredka ne vkljucuje starSev nadarjenih uéencev, manjsi delez jih
aktivno vkljucuje, vecina pa jih zgolj obvesca o delu z ucenci.

Pri prepoznavanju nadarjenih ucencev le tretjina uciteljev posveca posebno pozornost uéencem iz ranljivih
skupin in jim pri tem nudi dodatno strokovno pomoc oz. jim prilagaja vzgojno-izobrazevalno delo. Ve¢ kot
petina uciteljev u¢encem iz ranljivih skupin ne posveca posebne pozornosti, saj po njihovem mnenju ne Zelijo
delati razlik med ucenci ali pa jih preprosto ne prepoznajo kot nadarjene.

Primerjava mnenj uciteljev razredne in predmetne stopnje glede svojega dela z nadarjenimi ucenci kaze, da
ucitelji razredne stopnje nekoliko pogosteje zagotavljajo raznolike u¢ne oblike za nadarjene ucence kot
predmetni ucitelji, nekoliko vec kot predmetni udlitelji ponujajo zahtevne ucne izzive in moznost izbire
predstavitve u¢nih dosezkov. Razredni ucitelji pogosteje kot predmetni izvajajo individualizacijo, predmetni
ucitelji pa kot najvisje ocenjujejo uporabo notranje diferenciacije. Tako eni kot drugi so kot najniZje ocenili
ucno personalizacijo (predmetni uditelji Se manj kot razredni). Razredni in predmetni uditelji priblizno enako
in precej visoko ocenjujejo samovrednotenje in vrstnisko vrednotenje znanja, prav tako so skoraj enako
visoko ocenili pomembnost razvijanja samostojnosti in odgovornosti za ucenje pri nadarjenih ucencih.

Primerjava mnenj uciteljev, ki so aktivno vkljuéeni v poskus in poucujejo v izbranih oddelkih, in preostalih
uciteljev na Soli kaze primerljive rezultate, edino vrednosti samoocene glede izvajanja prilagoditev so pri
uciteljih, ki ne poucujejo v izbranih oddelkih in niso aktivno vkljuceni v poskus, boljsi. To nakazuje na vecjo
ozavescenost vkljucenih uciteljev, ki so do svojega vzgojno-izobraZevalnega dela in samovrednotenja svoje
pedagoske prakse zaradi novih spoznanj in pridobljenih znanj bolj kriti¢ni.

Ucitelji visoko ocenjujejo vse tri stopnje posodobljenega modela prepoznavanja nadarjenih. Nekoliko vec kot
polovica uciteljev meni, da bo posodobljen nacin identifikacije nadarjenih identificiral primerno Stevilo
nadarjenih oz. predvsem tiste, ki so zares nadarjeni.
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5.1.3.2 MNENJA UCENCEV

OPIS METODOLOGIJE ZBIRANJA IN ANALIZE PODATKOV

V prvem letu poskusa so bili izvedeni skupinski intervjuji v fokusni skupini ucencev izbranega oddelka 4.
razreda, v drugem letu poskusa pa skupinski intervjuji v fokusni skupini uéencev izbranega oddelka 5. razreda
posamezne osnovne $ole. Intervjuje so izvedli svetovalci posamezne OE, ki so spremljali/opazovali pouk.
Uporabljen instrumentarij (vprasalnik) je v prilogah zaklju¢nega porocila.

Analiza intervjuja v prvem letu poskusa je bila vklju¢ena v vmesno porocilo. V konénem porocilu navajamo le
povzetek.

PODATKI O VZORCU

V Solskem letu 2023/24 smo udence intervjuvali v 9 fokusnih skupinah na posamezni Soli. Skupno smo
intervjuvali 23 u¢encev opazovanega oddelka 5. razreda. Ucence, ki smo jih intervjuvali v fokusni skupini, so
izbrali ucitelji razredniki ob pomocdi koordinatorjev za nadarjene na posamezni Soli.

POVZETEK ANALIZE INTERVJUJA UCENCEV V FOKUSNI SKUPINI IZBRANEGA ODDELKA 4. RAZREDA V PRVEM
LETU POSKUSA

Klju¢ne ugotovitve iz intervjuja z u€enci v fokusni skupini izbranega oddelka 4. razreda (30 ucencev) se
nanasajo na njihova pricakovanja in interese glede izvajanja pouka in nacina ucenja, aktualizacijo, izbirnost,
sodelovanje, socialno-emocionalno komponento, mozZnosti razvijanja mocnih podrocij in spremljanja
napredka.

Ucenci izkazujejo Zeljo po raznolikosti, aktivnem pouku, Zelijo si izbirnosti, eksperimentiranja, moznosti za
ustvarjalnost in aktivne oblike ucenja. Izkazujejo potrebo po interdisciplinarnosti in samoregulaciji uéenja ter
zbirajo dokaze o svojem napredku. Zaznavajo aktualizacijo pouka, predvsem preko vkljuevanja Sirsih
aktualnih dogodkov iz medijev, manj je aktualizacije, ki bi izhajala iz njihovih lastnih izkusenj.

Skupinsko delo in delo v parih sta najbolj izstopajoca didakti¢na pristopa, ki spodbujata sodelovanje med
ucenci. Ucenci sebe dojemajo kot enakovredne partnerje v medsebojnih interakcijah, pri ¢emer lahko
prevzamejo tudi posebne vloge, kot so delitev nalog, vodstvena vloga ali nudenje pomoci soSolcem.

Ucenci se v oddelku vec¢inoma pocutijo dobro, sprejeto, varno, spro$ceno ter imajo prijatelje. Nekateri u¢enci
izraZzajo obcutke nesprejetosti, ki izhajajo iz izlo¢enosti, se pocutijo izkoris¢ani in prikrivajo svoje pocutje.

Ucenci prepoznavajo moznosti za razvijanje svojih mocnih podrocij v Soli, pri cemer izpostavljajo matematiko,
glasbo, Sport, ucenje tujih jezikov, likovno umetnost in tekmovanja. Prav tako se izven pouka najpogosteje
ukvarjajo s Sportnimi dejavnostmi.

ANALIZA SKUPINSKEGA INTERVJUJA UCENCEV V FOKUSNI SKUPINI IZBRANEGA ODDELKA 5. RAZREDA V
DRUGEM LETU POSKUSA

Na podlagi neposrednih odgovorov uéencev smo pridobili informacije o tem, kako ucenci prepoznavajo in
dojemajo proces prepoznavanja in dela s potencialno nadarjenimi in nadarjenimi uéenci pri pouku in izven
njega. Kvalitativno analizo skupinskega intervjuja ucencev izbranega oddelka 5. razreda in sklepne ugotovitve
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smo oblikovali na podlagi identifikacije izpostavljenih tem in njihove kategorizacije.

Intervju je bil izveden na manjSem vzorcu, zato je tudi analiza veljavha v omejenem okolju, pridobljene
sklepne ugotovitve pa pojasnjujejo dogajanje in mnenja le v tem okolju in za potrebe poskusa.

Ucenci so odgovarjali na 12 vprasanj, ki so bila na njim razumljiv nacin oblikovana tako, da so lahko izrazili
svoja mnenja o procesu in prepoznavanju potencialov in vzgojno-izobrazevalnega dela z njimi, s fokusom na
vzgojno-izobrazevalnem delu pri pouku. Ucenci so imeli moznost v skupini spregovoriti o razli¢nih didakti¢nih
pristopih in strategijah, morebitnih prilagoditvah posameznikom, razlicnih moZnostih za razvijanje
ustvarjalnosti, moZnostih razvijanja potencialov in napredka ter njihovem pocutju (socialno-Custveni
komponenti, ki je pri spremljavi pouka nismo mogli prepoznati).

V analizo smo vkljucili zanimive in pomenske odgovore ucenceyv, ki bi jih z interpretacijo izgubili ali jim odvzeli
otrosko iskrivost, in jih ob nekaterih ugotovitvah navajamo kot citate.

V oklepaju je navedeno, koliko u€encev od 30 intervjuvanih je izrazilo zapisano mnenje.

Pri odgovorih na prvo vprasanje (na kakSne nacine se ucijo pri pouku, kaj vse poénejo in kako bi se ucili, ¢e bi

imeli mozZnost izbire) je najve¢ (16) ucencev navedlo, da pri pouku prepoznavajo drugacne oblike uéenja

(skupinsko in individualno), kar kaze na uporabo didakti¢nih pristopov, ki jim omogocajo prakti¢ne izkusnje,
aktivno sodelovanje in raziskovanje. Veliko (9) je sicer Se tudi odgovorov, da se pri pouku najpogosteje ucijo
frontalno. Ucenci v najvecji meri (5) navajajo Se, da se najraje ucijo v skupini, kar pomeni, da so njihove Zelje
pri pouku glede nacina ucenja v veliki meri upostevane. Poleg tega v enaki meri menijo, da se tako naucijo
najvec. O frontalnem ucenju menijo, da ni najbolj uéinkovito (2 menita, da je udinkovito), prav tako v nizkem
razmerju (3) pravijo, da se na ta nacin ucijo najraje, zato bi veljalo tudi na podlagi tega vecjo pozornost
posvetiti drugacnim oblikam ucenja. S tem je potrebno najprej seznaniti, v nadaljnjem procesu pa tudi
opolnomoditi in spodbuditi ucitelje za nacrtovanje in izvajanje pouka, v katerega bi v ¢im vecji meri vkljucevali
drugacne oblike ucenja.

V primerjavi z vmesnim porocilom ne ugotavljamo vecjih razlik. U¢enci bi ob moZnosti izbire najraje izbrali
raznolike oblike ucenja.

Citat iz odgovorov:

»Najpogosteje se u¢im, ko delamo v skupinah ali dela vsak sam. Ucim se tudi, ce reSujemo naloge v delovnih zvezkih,

zvezkih ter beremo v ucbenikih. Najraje delam v skupini, ker lahko zberemo vec podatkov. Najvec se naucim, ko si
sama preberem iz ucbenika ali ko delamo v skupinah ali gledamo kaksen videoposnetek. «

Iz odgovorov na drugo vprasanje, ali se pri pouku udijo in pogovarjajo ob aktualnih dogodkih (v oZjem in

SirSem okolju), smo ugotovili, da uéenci v veliki meri zaznavajo aktualizacijo pri pouku, saj jih je vecina (15)
odgovorila pritrdilno (in nobeden nikalno), pri cemer so (8) navajali tako primere iz oZjega, domacega okolja
(Sola ali domaci kraj) kot tudi iz SirSega okolja (11; svet, mediji).

Na tretje vprasanje o sodelovaniju pri pouku so vsi (23) ucenci povedali, da se pogovarjajo s sosolci, ter ob

tem izrazili prepric¢anje, da se tako ucijo drug od drugega.
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Ucenci so na Cetrto vprasanje o zahtevnosti nalog, ki jih dobijo v Soli, povedali, da se jim najveckrat (9) naloge

zdijo prelahke, priblizno cetrtina vseh intervjuvanih je povedala, da so ravno prav tezke (5) oz. pretezke (4).
Priblizno polovica vseh intervjuvanih (10) je povedala, da resujejo drugacne naloge, slaba Sestina vseh (4) pa,
da reSujejo enake naloge.

Peto vpraSanje se je nanaSalo na moZznost uporabe razli¢nih virov u€enja pri pouku. Mnenje ucencev o tem

je deljeno, saj jih je enako Stevilo (11) povedalo, da imajo mozZnost ucenja iz razli¢nih virov, prav toliko (11)
pa jih meni, da te moZnosti pri pouku nimajo. Ucenci, ki so izrazili mnenje, da lahko pri pouku uporabljajo
razli¢ne vire, so to najveckrat izkusili pri druzbi in naravoslovju (3), eden tudi pri likovni vzgoji. Pozvani so bili,
da navedejo primere uporabe razli¢nih virov ucenja, pri cemer so v najvecji meri navajali knjiznico (10) in
uporabo spletnih strani oz. medijev (10). Povedali so Se, da se lahko udijo s pomodjo pogovora (4),
predstavitev (3), revij (2) in plakatov (1). Dva ucenca sta Se dodala, da jima je moZnost uporabe razli¢nih virov
pri pouku vsec.

Na Sesto vprasanje (ali imajo pri pouku moZnost, da sami izberejo nacin in vsebino ucenja) so v vecini (9)

povedali, da imajo to moZnost, Stirje so dodali, da jim je to vSe¢. Pet u¢encev je povedalo, da te mozZnosti
nimajo.

Pri sedmem vprasanju so uéenci odgovarijali na vprasanje, kaj naredi ucitelj, ko opazi, da ga nekaj zanima in

bi Zelel izvedeti ve. Najvec (7) ucencev je povedalo, da v tem primeru dobijo dodatno (ali druga¢no) nalogo,

6 jih je povedalo, da jim ucitelj ponudi ve¢ informacij, prav toliko tudi, da jim ucitelj pokaze zanimivo knjigo
ali spletno stran. Stirje uéenci so povedali, da jih ucitelj v tem primeru povabi k sodelovanju na tekmovanju
ali natecaju, prav toliko (4) pa, da jih ucitelj dodatno spodbuija.

Osmo vprasanje se je nanaSalo na spremljanje napredka ucencev. Nobeden od intervjuvanih ucencev ni

odgovoril na vprasanje, kako ve, da napreduje pri pouku. Vecina (15) jih je sicer povedala, da ima mapo
dosezkov, slaba petina vseh intervjuvanih (5) je povedala, da mape dosezkov nima. V nadaljevanju so
povedali, da v mapi dosezkov v vecini (14) zbirajo drugacne, izjemne dokaze o ucenju, slaba tretjina vseh
intervjuvanih (7) pa je povedala, da v mapi dosezkov zbira dosezke oz. priznanja. Slaba cetrtina vseh
intervjuvanih (6) je povedala, da jim pri izbiranju dokazov za mapo dosezkov pomaga oz. svetuje uditelj, dva
pa sta povedala, da jima ucitelj pri izboru dokazov za mapo dosezkov ne pomaga.

Pri devetem vprasanju, ki se je nanasalo ha moznost ucencev, da v Soli predstavljajo nenavadne, originalne

resitve in izraZajo mnenja, je vecina (11) uéencev povedala, da imajo to moznost, dva pa sta povedala, da te

moznosti nimata. Kot primere so v najvecji meri navedli, na primer Dnevnik kot TV oddaja, plakat, drugacna
predstavitev, pisanje pesmi in likovno ustvarjanje (po 1 odgovor za vsako od navedenih kategorij). Slaba
petina vseh intervjuvanih (5) je povedala, da jih pri predstavljanju nenavadnih resitev ucitelj spodbuja.

Tudi deseto vprasanje se je nanasalo na spodbude ucitelja, in sicer so bili u¢enci vprasani, kaj se po navadi

zgodi, Ce se zmotijo oz. naredijo napako. Vecina intervjuvanih ucencev (10) je povedala, da jim ucitelj svetuje,
kako popraviti napako, 4 pa so povedali, da se ne zgodi ni¢ posebnega oz. ucitelj popravi narejene napake.
Na vprasanje, kako jih uditelj spodbuja k ucenju iz lastnih napak, so povedali, da morajo najveckrat (5) narediti
popravo naloge, trije so povedali, da se ucijo iz lastnih napak, dva pa dobita dodatne naloge.
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Citat iz odgovorov:

»UCiteljica pravi, da je boljse, ¢e nekaj poves, Cetudi naredis napako, kot pa ¢e smo vsi tiho. Uciteljica nas velikokrat,
ko se zmotimo, spodbuja pri iskanju resitve in nam pove, da smo blizu. V ucilnici imamo na stenah tudi veliko lepih in
spodbudnih misli. Uciteljica nam pravi, da se iz napak lahko kaj naucimo. Lahko se zmotimo in nas uciteljica spodbudi,
da ni ni¢ hudega, da se iz napak ucimo. Ko se zmotim, se tudi popravim.«

»UCiteljica vedno rece, da Ce se kdo zmoti, to ni ni¢ hudega, saj se iz napak ucimo. Vasih uciteljica namenoma naredi
napako in gleda, ¢e bomo opazili. Skupaj jo popravimo. U¢imo se iz napak.«

Pri enajstem vprasanju so ucenci navajali, kje lahko v Soli najbolje razvijajo svoja mo¢na podrocja. Najvec (11)

jih je povedalo, da lahko svoja mocna podrocja najbolje razvijajo pri pouku oz. posameznih uénih predmetih,
dobra tretjina vseh (7) je povedala, da imajo mozZnost razvijanja mocnih podrodij pri krozkih, 4 pri izbirnem
predmetu, po 3 pritekmovanjih in na taborih in po 1 na natecajih in pri dodatnem pouku. Po mnenju u¢encev
lahko svoja mocna podrocja najbolje razvijajo v Sportnih klubih (9) in glasbeni Soli (8), nekaj tudi doma (3),
pri gasilcih (2) in v okviru jezikovnega tecaja (1).

Na dvanajsto vprasSanje (kako se pocutijo v oddelku) je vecina odgovorila, da se pocuti dobro (13), 3 se

pocutijo slabo in 1 je povedal, da ni¢ posebnega. V vecini se pocutijo sprejete (12), slaba petina (5) je
povedala, da se ne pocuti sprejeto. Vecina meni, da jih sosolci razumejo (12), 3 pa so prepricani, da jih sosolci
ne razumejo.

Citat iz odgovorov:

»V razredu se pocutim zelo dobro, saj se vedno razumemo, razen ko igramo nogomet. Pocutim se sprejeto in vsi me
razumejo.«

SKLEPNE UGOTOVITVE INTERVJUJA V FOKUSNI SKUPINI UCENCEV 5. RAZREDA

Ugotavljamo, da ucenci zaznavajo doloceno stopnjo aktualizacije pri pouku, ki je nekoliko visja, kot smo jo
zaznali ob vmesnem porocilu. Intervjuvani nadarjeni u¢enci sodelujejo s sosolci in se tako ucijo drug od
drugega. Porocanje polovice intervjuvanih u¢encev, da resujejo drugacne naloge, je spodbudno, saj je pri
delu z nadarjenimi nadvse pomembno, da dobijo pri pouku ne le (koli¢insko) ve¢ nalog, ampak so le-te
drugacne (na visji taksonomski stopnji oz. drugace zasnovane). Ucitelj naj pri nacrtovanju dela z nadarjenimi
pri pouku uposteva prilagoditve, ki mu bodo omogocale ustvarjalnost in samostojno ucenje.

Ugotavljamo, da imajo ucenci moZnost izbire virov ucenja pri pouku, nacinov in vsebine ucenja pri pouku in
da jim je to vSe¢. Obenem ugotavljamo, da bi lahko bila moZnost izbire Se vecja, saj jo imajo na voljo le pri
nekaterih predmetih.

Na podlagi odgovorov ugotavljamo, da ucenci mape dosezkov ne vidijo kot »orodja« oz. priloZnosti za
spremljanje napredka, saj nobeden od vprasanih ni izrecno odgovoril na to vprasanje v tem smislu. Mape
dosezkov sicer imajo, vendar glede na povedano v njej ne vidijo smisla (nacrtovanja in spremljanja dela oz.
napredka). Poleg tega so povedali, da v mapi dosezkov zbirajo drugacne oz. izjemne dokaze ter priznanja, ne
pa vseh dokazov ucéenja. Podatki niti niso tako zelo presenetljivi, saj je mapa dosezkov v nasem Solskem
sistemu vpeljana nesistemati¢no, zato je njena uporaba v veliki meri odvisna od posameznega ucitelja. O tem,
da tudi ucitelji verjetno ne vidijo smisla v uporabi mape dosezkov, prica podatek, da le slabi Cetrtini
intervjuvanih ucencev ucitelji svetujejo o tem, kakSne dosezke lahko zbirajo v mapi dosezkov. Glede na
odgovore ucencev ucitelji ne svetujejo u¢encem, da bi v mapo dosezkov vlagali dokaze ucenja, s katerimi bi
lahko spremljali napredek, ampak zgolj izjemne dokaze ucenja in dosezke. Mapo dosezkov kot ucinkovit
pripomocek za spremljanje napredka bi zato bilo potrebno najprej osmisliti za ucitelje, potem pa preko
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primerov dobre prakse (vodenje elektronske mape dosezkov ali klasicne mape dosezkov) spodbujati
oblikovanje le-te tudi pri ucencih. Mapa dosezkov bi morala biti u¢enceva odgovornost, vsekakor pa
potrebuje pri oblikovanju le-te pomo¢ in usmerjanje uditelja. Svetujemo, da se v predlogu posodobljenega
Koncepta za delo z nadarjenimi natan¢neje opredeli mapa dosezkov.

Nadarjeni ucenci imajo v Soli mozZnost predstavljanja nenavadnih, originalnih resitev in izrazanja mnenj, pri
¢emer jih ucitelj spodbuja. Ucenci imajo tudi moZnost ucenja iz napak na nacin, da jim ucitelji svetujejo, jih
spodbujajo k uéenju iz lastnih napak. Ugotavljamo, da imajo ucenci v Soli veliko moZnosti za razvijanje mocnih
podrocij tako pri pouku kakor tudi pri dejavnostih izven pouka.

Ugotavljamo, da se nadarjeni ucenci v oddelku dobro pocutijo, so sprejeti in so prepric¢ani, da se s soSolci
dobro razumejo.

5.1.3.3 MNENJA RAVNATELEV

OPIS METODOLOGIUJE ZBIRANJA IN ANALIZE PODATKOV

Mnenja ravnateljev smo zbrali z anketnim vprasalnikom. Cilj vprasalnika je bil pridobiti mnenje ravnateljev o
izvajanju procesa prepoznavanja potencialno nadarjenih u€encev in dela z njimi. Anketni vprasalnik je v
prilogah zakljuénega porocila.

PODATKI O VZORCU

V analizo je vkljuc¢enih 9 izpolnjenih anketnih vprasalnikov za ravnatelje osnovnih Sol.

ANALIZA VPRASALNIKA ZA RAVNATELJE

Na zacetku smo ravnatelje vprasali, kako imajo vkljuéena podrodja dela z nadarjenimi v dokumentacijo Sole.

Sedem ravnateljev navaja, da imajo podrocje dela z nadarjenimi vklju¢eno v razvojni nacrt Sole, bodisi z
manjsim (5) ali vecjim (2) poudarkom, vse Sole pa imajo to podrocje vkljuéeno v letnem delovnem nacrtu, 6
z manjsim in 3 z ve¢jim poudarkom.

Trije ravnatelji menijo, da so vsi ucitelji, vkljuceni v poskus, izboljsali svoja znanja na podrocju prepoznavanja
nadarjenih, stirje menijo, da je izboljSanje opaziti pri vecini vkljucenih uciteljev. Pet ravnateljev meni, da so
pri vecini teh uciteljev opazili spremembe in izboljSanje njihovega nacdina poucevanja. Osem ravnateljev

navaja, da so se ugotovitve in dobre prakse iz poskusa Sirile na preostale ucitelje (Siritev v manjsi meri je
zaznalo 5 ravnateljev, v vecji meri 3 ravnatelji), 5 ravnateljev pa meni, da so tudi nekateri drugi ucitelji, ki niso
bili vklju€eni v poskus, spremenili in izboljsali svoj nacin poucevanja, 2 ravnatelja menita, da so spremembe
opazili pri vecini drugih uditeljev.

Ravnatelje smo zaprosili, da ocenijo usposobljenost uliteljev za izvajanje aktivnosti pri delu z nadarjenimi.

Ravnatelji menijo, da ucitelji na podro¢ju opazovanja in nominacije nadarjenih ucencev v celoti niso
usposobljeni, 3 ravnatelji menijo, da so v vecji meri usposobljeni, 5 ravnateljev pa meni, da so usposobljeni v
manjsi meri. Podobno menijo o usposobljenosti uciteljev za izvajanje dela z nadarjenimi pri pouku, to je

diferenciaciji, individualizaciji, personalizaciji (4 ravnatelji menijo, da so usposobljeni v manjsi meri, 4 menijo,
da so usposobljeni v vecji meri). BoljSo usposobljenost uciteljev ravnatelji ocenjujejo za izvajanje dejavnosti

izven pouka (3 menijo, da so ucitelji usposobljeni v celoti, 4, da so usposobljeni v vecji meri, in 2, da so
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usposobljeni v manjsi meri) in mentoriranje in izvajanje celostne podpore nadarjenim u¢encem (6 v vecji meri
in 2 v manjsi meri). En ravnatelj celo meni, da ucitelji sploh niso usposobljeni za mentoriranje ucencev.

Glede ponudbe dejavnosti nadarjenim u¢encem vecina ravnateljev (5) meni, da Sola nadarjenim sicer ponuja

dovolj dejavnosti, vendar bi jih morala ponuditi Se ve¢. Da je ponudba zadostna, menijo 4 ravnatelji. Med
najvecjimi ovirami za izboljSanje ponudbe so navedli nezadostno financiranje (2), prostorske tezave (2),
nezainteresiranost zaposlenih (2) in nezainteresiranost nadarjenih (2).

Na vprasanje o podpori u¢encem so ravnatelji odgovorili, da podporo pri razvoju nadarjenosti najveckrat

nudijo svetovalni delavci (8) in ucitelji predmetov (6), sledijo jim mentorji (3) in razrednik (2).

Na vprasanje, kaj menijo o posodoblienem Konceptu, je 7 ravnateljev odgovorilo, da je posodobljeni Koncept

boljsi od prejSnjega.

Ravnatelje smo vprasali, kaksno je njihovo mnenje o tristopenjskem modelu prepoznavanja nadarjenih. Prvo
stopnjo, opazovanje, ki se zakljuci z nominacijo, je vecina (5) ravnateljev ocenila, da je v vecji meri smiselna.
Da je v celoti smiselna, so menili 3 ravnatelji. Skoraj enako so ravnatelji ocenili drugo stopnjo, razvijanje
potencialov (4, da je v celoti smiselna, in 4, da je v vecji meri smiselna). Glede tretje stopnje, identifikacije, 6
ravnateljev meni, da so kriteriji ustrezni (da nadarjenost identificirajo pri ustreznem Stevilu nadarjenih). Trije
ravnatelji menijo, da so preohlapni (da nadarjenost identificirajo pri prevelikem Stevilu nadarjenih).

Ravnatelje smo zaprosili, naj nam na kratko opisejo vlogo pedagoskega koordinatorja pri delu z nadarjenimi,
ki jo je izvajal v ¢asu poskusa. Posami¢ne odgovore smo strnili v sintezni zapis:

Ravnatelji menijo, da je pedagoski koordinator med poskusom igral klju¢no vlogo pri delu z nadarjenimi
ucenci. Vodil je celoten proces, od nacrtovanja do evalvacij, nudil strokovno podporo uciteljem, jih motiviral,
sodeloval z vsemi delezZniki, koordiniral aktivnosti med Solo in Zavodom RS za Solstvo, predstavljal aktivnosti
poskusa projekta na pedagoskih konferencah ter obvescal ravnatelja o delu. Koordinator je organiziral
dodatne aktivnosti za nadarjene uéence, spodbujal njihovo vkljucevanje, skrbel za uvajanje map dosezkov in
PeNaD-ov. Da je za usklajevanje dela z nadarjenimi najbolj primeren imenovan pedagoski koordinator za delo
z nadarjenimi, meni 5 ravnateljev, da je to svetovalni delavec, menijo 4 ravnatelji. Razli¢no so ocenili tudi
deleZ zaposlitve, ki naj bi ovrednotil njihovo delo. Da bi to bil delez v obsegu 30 % zaposlitve, menijo 3
ravnatelji, 40 % 2 ravnatelja, 50 % ali vec 3 ravnatelji. En ravnatelj se glede obsega ni opredelil.

Ravnatelje smo zaprosili, da na kratko opisejo vlogo mentorja pri delu z nadarjenimi na njihovi Soli, ki jo je
izvajal v ¢asu poskusa. Posamicne odgovore smo strnili v sintezni zapis:

Ravnatelji menijo, da mentorji pri delu z nadarjenimi ucenci na Soli igrajo klju¢no vlogo, saj delujejo kot
motivatorji, ki s prilagodljivostjo in timskim sodelovanjem pritegnejo ucence in spodbujajo njihov celostni
razvoj. Njihova naloga je, da u¢encem pomagajo razvijati potenciale, jih usmerjajo in jim nudijo podporo pri
nacrtovanju in uresni¢evanju idej. Menijo, da bi morala biti vloga mentorja primerno vrednotena in
predhodno podprta z znanjem, izkusnjami in sprotnim izobrazevanjem.

Ravnatelje smo vprasali, kje so po njihovem mnenju prednosti in kje slabosti posodobljenega Koncepta.
Posamicne odgovore smo strnili v sintezni zapis:

Prednosti, ki so jih navajali, so: poglobljeno razmisSljanje o nadarjenosti in prepoznavanju ucencev,
prepoznavanje mocnih podrodij ucencev, uporaba tristopenjskega modela, ki omogoca vsem ucencem
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priloZnost za razvijanje potencialov, uvedba mape dosezkov, multipla identifikacija, poudarek na delu z u¢enci
pri pouku, uvedba in ovrednotenje dela koordinatorja in mentorja.

Slabosti posodobljenega Koncepta, ki jih navajajo, so predvsem vezane na tezave, ki jih ucitelji dozivljajo pri
delu v heterogenih razredih, kjer je tezko zagotoviti dovolj ¢asa za individualno delo z nadarjenimi, saj se
dinamika dela pogosto prilagaja najsibkejsim ¢lenom. Prav tako obstaja bojazen, da bi lahko nadarjeni u¢enci
postali izlo¢eni, ¢e diferenciacija ne bi bila ustrezno predstavljena. Dodatno se pojavljajo tezave s ¢asovnimi
omejitvami in nedorecenostjo pri ovrednotenju dela koordinatorjev in mentorjev.

Zadnje vprasanje je bilo namenjeno informaciji, kakSno pomoc¢ bi potrebovali v prihodnje. Posamicne
odgovore smo strnili v sintezni zapis:

V posamicnih odgovorih so ravnatelji znova navedli, da bi bilo za ucinkovito delo z nadarjenimi klju¢no
zagotoviti sistemizirano delovno mesto koordinatorja, ki bi imel dolocen delez zaposlitve namenjen izklju¢no
temu podrocju. Pomembna se jim zdi tudi predstavitev koncepta vsem zaposlenim, izobrazevanje uciteljev
za prepoznavanje nadarjenosti, mreZenje in izmenjava dobrih praks. Navedli so tudi strokovno podporo in
sodelovanje z Zavodom RS za Solstvo, vkljuéno s hospitacijami in spremljavami.

SKLEPNE UGOTOVITVE VPRASALNIKA ZA RAVNATELJE

Z anketnim vprasalnikom smo zbrali mnenja ravnateljev osnovnih in srednjih Sol. Analizirali smo jih loceno,
sklepne ugotovitve pa zaradi manjSega vzorca primerjalno zdruzili.

Sklepne ugotovitve mnenj ravnateljev osnovne in srednje Sole

Po dveh letih sodelovanja v poskusu dve tretjini ravnateljev poro¢ata o umestitvi delovanja tega podrocja v
razvojni nacrt Sole, skoraj vse Sole pa porocajo o umestitvi tega podrocja v letni nacrt Sole.

Osnovnosolski ravnatelji nekoliko bolje ocenjujejo strokovni napredek uciteljev, vklju¢enih v razvojne time,
glede prepoznavanja potencialne nadarjenosti v primerjavi s srednjeSolskimi. Glede izboljSanja poucevalne
prakse uciteljev odgovori ravnateljev kazejo na delni uspeh strokovnega napredka uciteljev, tako pri
prepoznavanju kot pri izboljSanju poucevalne prakse uciteljev.

Po mneniju skoraj vseh ravnateljev je Solam (v vedji ali manjsi meri) uspelo Sirjenje teh izkusenj v kolektiv.

SrednjeSolski ravnatelji v primerjavi z osnovnoSolskimi kaZejo nekoliko ve¢ strinjanja s trditvijo, da njihova
Sola omogoca dovolj moznosti za vkljucevanje nadarjenih uéencev/dijakov v dejavnosti za razvijanje
nadarjenosti. Ovire za ponujanje zadostnih moznosti za razvoj nadarjenosti so veckrat na strani nezadostnega
financiranja ali tezav, povezanih s kadri ter nezainteresiranostjo nadarjenih. Po mnenju ravnateljev podporo
pri razvoju nadarjenosti nadarjenim ufencem/dijakom najveckrat nudijo svetovalni delavci in uditelji
predmetov, sledijo jim mentorji in razredniki.

Dobri dve tretjini ravnateljev menita, da je posodobljeni Koncept boljSi od prejSnjega, pri ¢emer so mu
osnovnosolski ravnatelji v primerjavi s srednjeSolskimi nekoliko bolj naklonjeni. Med prednostmi
posodobljenega Koncepta pogosteje navajajo: imenovanje in sistemizacija pedagoSkega koordinatorja,
tristopenjski model prepoznavanja, sprememba kriterijev za identifikacijo in poudarek na podpori
nadarjenim pri pouku. Slabosti posodobljenega Koncepta, ki jih pogosteje navajajo, so strokovna zahtevnost
DIP znotraj pouka v heterogenih razredih, nedorecenost procesov na izobrazevalnih prehodih in nezadostna
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usposobljenost uciteljev.

Ravnatelje smo zaprosili za mnenje o posameznih stopnjah tristopenjskega modela prepoznavanja
nadarjenih. Prvi in drugi stopnji sta naklonjeni dobri dve tretjini ravnateljev, s tem da so drugo stopnjo ocenili
kot nekoliko bolj smiselno v primerjavi s prvo stopnjo.

Ocene ravnateljev glede usposobljenosti uditeljev so nizje pri aktivnostih, ki so v posodobljenem Konceptu
nove (opazovanje in nominacija, vzgojno-izobrazevalno delo pri pouku ter mentoriranje), a je po njihovih
ocenah ta visja pri vzgojno-izobrazevalnem delu izven pouka, kar je bil eden izmed poudarkov v prejsSnjem
konceptu iz leta 1999.

Ravnatelji kot pozitivho ocenjujejo imenovanje pedagoskega koordinatorja in menijo, da je za njegovo delo
potrebno doloditi obseg delovnega ¢asa in ga umestiti v sistemizacijo. Menijo, da so svetovalni delavci
praviloma dobro usposobljeni za to viogo.

Ravnatelji opisujejo tudi aktivnosti, ki so jih opravljali koordinatorji v ¢asu poskusa. Te aktivnosti obsegajo od
organizacijskih, usklajevalnih, motivacijskih, podpornih, strokovnih, izobraZzevalnih. Vse zahtevajo dobro
poznavanje kolektiva in delovanje v njem.

Ravnatelji so se opredelili tudi glede vloge mentorjev nadarjenim uéencem/dijakom. Poudarjajo pomen
neposrednega personaliziranega odnosa s posameznim ucencem, ki ga ucitelj verjetno ne more vedno
vzdrzevati zaradi prevelikega Stevila ucencey, ki jih poucuje. Tako se vloga mentorja dobro dopolnjuje z viogo
predmetnih uciteljev in razrednikov.

5.1.3.4 MNENJA STARSEV POTENCIALNO NADARJENIH IN NADARJENIH OTROK

OPIS METODOLOGUJE ZBIRANJA IN ANALIZE PODATKOV

Podatke smo pridobili zanketnim vprasalnikom za starSe ucencev izbranega oddelka 5. in 7. razreda osnovne
Sole, pri katerih je bila nadarjenost Ze identificirana ali so bili nominirani kot potencialno nadarjeni.

Analiza anketnega vprasalnika starSev ucencev izbranega 5. in 7. razreda osnovne Sole je skupna.

PODATKI O VZORCU

V analizo za osnovno 3olo je vklju¢enih 47 anketnih vpraSalnikov starSev. Analizirali smo 16 anketnih
vprasalnikov starSev izbranega oddelka 5. razreda osnovne 3ole, 28 anketnih vpraSalnikov starSev izbranega
oddelka 7. razreda osnovne Sole in 3 anketne vprasalnike, v katerih starsi niso opredelili razreda.

ANALIZA

Najve¢ anketiranih starSev je starSev otrok, ki so Ze identificirani kot nadarjeni (53 %), 26 % anketiranih
starSev je starSev potencialno nadarjenih oz. nominiranih otrok, 21 % starSev ne ve, ali so njihovi otroci
identificirani, potencialno nadarjeni oz. nominirani.

Vecina anketiranih starSev (62 %) poroca, da so o procesu prepoznavanja nadarjenosti za njihovega otroka
bili obvesceni, niso pa v njem aktivno sodelovali, 26 % jih v proces prepoznavanja ni bilo vkljucenih.

StarSem smo zastavili ve€ vprasanj o njihovem mnenju glede nacinov dela z njihovim otrokom v Soli. Da je

bilo vzgojno-izobraZzevalno delo pri rednem pouku otroku prilagojeno, je odgovoril le en (2 %) stars, da je bil
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pouk prilagojen pri nekaterih predmetih, jih je odgovorilo ve¢, 26 % starSev. Najve¢ (60 %) starSev je
odgovorilo, da otrok ni imel posebnih prilagoditev. 12 % starSev tega podatka ne pozna.

StarSe smo vprasali, v koliko dejavnosti je bil vkljucen njihov otrok. Najve¢ otrok je bilo vkljuc¢enih v tri ali ve¢
dejavnosti (40 %), v nobeno dejavnost se ni vkljucevalo 17 % otrok.

Po mnenju starsev njihovim otrokom v 3oli nudita najvec¢ podpore razrednik (26 %) in ucitelj predmeta (23
%). Specificno dolocene podpore mentorja v osnovni Soli ni navedel nihce. Da otroku nih¢e ne nudi podpore,
meni 17 % starSev, 19 % jih je porocalo, da tega ne vedo.

Da sta razvijanje potencialov in podpora, ki jo je v Soli deleZen otrok, v celoti ustrezna, meni 19 % starsev, kot
delno ustrezna ju ocenjuje 32 %, kot neustrezna pa 19 %. 30 % starSev je odgovorilo, da tega ne vedo. Na
vprasanje, katere oblike dela na podrocju razvijanja potencialov se starSem zdijo primerne za njihovega
otroka, smo dobili sledeCe odgovore: dodatne dejavnosti izven pouka (62 %), zahtevnejSe in dodatne
zadolZitve izven pouka, kot je projektno delo (49 %), zahtevnejSe zadolZitve pri rednem pouku (47 %). 6 %
starSev meni, da njihov otrok ne potrebuje dodatnih ali zahtevnejsih zadolZitev.

81 % starSev meni, da njihov otrok ni prekomerno obremenjen, 11 % jih meni, da je obremenjen v manjsi

meri.

Dve tretjini starSev (64 %) porocata, da otrok obiskuje izven3olske dejavnosti. V osnovni $oli so starsi navedli
47 vsebinsko razli¢nih dejavnosti, ki jih njihovi otroci obiskujejo izven rednega pouka.

Strinjanja starSev glede vpliva nominacije in identifikacije na motivacijo za ucenje se gibljejo v odstotkih od 7
% ('povsem ne drzi') do 38 % ('niti-niti'). Vec starSev meni, da to ne drzi.

Povprecja strinjanja starSev glede vpliva nominacije in identifikacije na to, da se otrok pocuti bolj
izpostavljenega, se gibljejo med 'drzi' (9 %) in 'sploh ne drZi' (33 %). Da to povsem drZi, ne meni nihce.
Navajamo mnenje starsa, ki dobro ponazarja vse podane odgovore: »TeZko je dolociti, ali se otrok zaradi identifikacije
pocuti prevec izpostavljenega. Verjetno je to veckrat plus, vsekakor pa tudi minus pri vrstnikih. In v ¢asu odrascanja se

tudi prioritete pri otroku spreminjajo. Vcasih so bolj v ospredju ocene, drugic vrstniki. In véasih svojo nadarjenost
oboZuje, drugi¢ mu je odvec.«

Devet starSev je podalo komentar na zadnje odprto vprasanje glede nadarjenosti. V treh komentarjih je
izrazena pomanjkljiva obvescenost starSev o postopkih 3Sole glede prepoznavanja in spodbujanja
nadarjenosti. Dva starSa neposredno izraZzata hvaleZnost, dva starsa izraZata kritiko, da sta bila njuna otroka
kljub nadpovpre¢nim sposobnostim prezrta.

Zgovoren je naslednji komentar starsa: »Moj otrok je popolnoma zadovoljen tako, kot je, samo Caka visje letnike, kjer
mu bo, po njegovem mnenju, bolj zanimivo in mu ne bo dolgcas.«

SKLEPNE UGOTOVITVE ANKETNEGA VPRASALNIKA ZA STARSE

Analizirali smo odgovore starSev otrok, ki so Ze identificirani kot nadarjeni, in starSev potencialno nadarjenih
otrok. Veclina starSev je obve$cena o postopku prepoznavanja nadarjenosti, a v procesu prepoznavanja le
redko aktivno sodeluje. Starsi menijo, da je delo v Soli prilagojeno le nekaj vec kot Cetrtini otrokom.

Dve tretjini starSev porocata, da otroci obiskujejo izvensolske dejavnosti, pri cemer so navedli 47 razli¢nih
dejavnosti. Najvec otrok je vkljucenih v tri ali ve¢ izvensSolskih dejavnosti, manjsi del otrok ni vklju¢en v
nobeno. Starsi menijo, da najvec podpore otrokom nudijo razredniki in ucitelji predmetov, pri ¢emer nihée
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specificno ne omenja podpore mentorja. Ker iz drugih rezultatov poskusa vemo, da so ucitelji na osnovni Soli
opravljali mentorstvo u¢encem, lahko predvidevamo, da imenovanja mentorja in njegova vloga u¢encem ni
bila ustrezno predstavljena. Kot ustrezno oz. delno ustrezno starsi ocenjujejo tudi razvijanje potencialov
njihovih otrok v 3oli.

Velika vecdina starSev meni, da njihovi otroci niso preobremenjeni.
Starsi menijo, da nominacija in identifikacija ne vplivata na motivacijo za ucenje ali obcutek izpostavljenosti.

Odgovori starSev na vprasanje o ustreznosti podpore $ole za razvoj potencialov njihovega otroka kazejo, da
starsi potrebujejo bolj jasno in odprto komunikacijo z namenom povecanja njihove obvescenosti in boljSega
sodelovanja za optimalni razvoj njihovih otrok.

5.2 CILJ 1B: UVESTI OPAZOVANJA, NOMINACUE IN IDENTIFIKACIJE UCENCEV NA
PREDMETNI STOPNJI OSNOVNE SOLE

5.2.1 Kriterij 1: lzvajanje opazovanj ucencev od 6. do 8. razreda v razlicnih dejavnostih s strani uciteljev
predmetnega pouka in beleZzenje opazanj oz. izmenjava opaZanj na ravni oddel¢nega uciteljskega
zbora ter skupna priprava personaliziranega nacrta dela za identificirane nadarjene ucence

Analiza kriterija 1 je smiselno vklju¢ena v analizo mnenj uciteljev, ki smo jih pridobili z anketnim vprasalnikom.
Analiza je predstavljena v poglavju 5.1.3.1.

5.2.2 Kriterij 2: Nominirani uc¢enci dokumentirajo svoje delo in dosezke v mapi dosezkov

Glede na to, da v osnovni Soli sledimo istemu skupnemu cilju, in glede na to, da je kriterij 2 za predmetno

stopnjo identicen kriteriju 1 za razredno stopnjo, smo analizo zdruZili v enotno analizo in smiselno prikazali
razlike med razredno in predmetno stopnjo. Skupna analiza v zakljuénem porocilu je v poglavju 5.1.1.

5.2.3 Kriterij 3: lzvedba procesa identifikacije

OPIS METODOLOGIJE ZBIRANJA IN ANALIZE PODATKOV

Cilj individualnih intervjujev s koordinatorji je bil pridobiti informacije o njihovem razumevanju vloge
koordinatorja v posodobljenem Konceptu, mnenje o posameznih delih Koncepta ter Konceptu na splosno.

Kvalitativno analizo strukturiranega individualnega intervjuja koordinatorjev v osnovni Soli smo oblikovali na
podlagi identifikacije izpostavljenih tem in njihove kategorizacije.

Svetovalni delavci/koordinatorji so odgovarjali na 18 vprasanj. V analizi kriterija navajamo le odgovore na
vprasanja o tristopenjskem modelu prepoznavanja nadarjenih uéencev in PeNaD-ih.

PODATKI O VZORCU

Voden strukturiran individualen intervju smo izvedli z 9 svetovalnimi delavci (koordinatorji za nadarjene) na
9 osnovnih Solah.
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ANALIZA

Prva stopnja — opazovanje z nominacijo

Vedina (7) koordinatorjev v tej stopnji navaja teZavo pri poznavanju znacilnosti in prepoznavanju nadarjenosti
med ucenci in slabsi prenos informacij med ucitelji, kar vse vpliva na proces prepoznavanja.

Kot prednost so navedli ¢as (4), s katerim ucenec dobi ve¢ mozZnosti, da izrazi svoj potencial, ki ga uditelj
prepozna (mora imeti potrebna znanja) in podpre.

Citat:

»Se mi zdi, da otroka s posebnimi potrebami ne mores kar opredeliti kot otroka s posebnimi potrebami samo zato, ker

nima nekih ucnih navad. Mora iti skozi diagnostiko. Enako je za nadarjene otroke. Ne more biti kar nadarjen, ker pac
nekaj zna, nekaj pokaZe in je naucen.«

Prva stopnja tristopenjskega modela se zaklju¢i z nominacijo. Sest koordinatorjev meni, da so kriteriji za
nominacijo potrebni in so jim v pomoc, 4 menijo, da so lestvice uporabne in pokrivajo ve¢ podrocij. Njihova
utemeljitev koristi stopnje opazovanja je bila, da opazovanje v daljSem casovnem obdobju omogoca
pridobitev ve¢ mnenj in s tem bolj realno nominacijo (3). Le en koordinator meni, da bi bilo za nominacijo
dovolj le mnenje ucitelja. Kot pomanijkljivosti so 4 koordinatorji znova navedli slabse poznavanje znacilnosti
nadarjenih in prepoznavanje nadarjenosti, subjektivnost pri mnenjih (1) in motivacijo uciteljev (1).

Druga stopnja — razvijanje potencialov

Tudi pri drugi stopnji so koordinatorji v svojih mnenjih navajali vec¢ prednosti kot tezav. Prednosti smo strnili
v tri kategorije. Razvijanje potencialov in odgovornost za ucenje je prva kategorija, kjer vecina (7)
koordinatorjev meni, da ob primerni spodbudi u¢enec dobi moZnosti in dovolj ¢asa za izrazanje in razvijanje
svojih potencialov, kar spodbuja tudi prevzemanje odgovornosti za u¢enje. Medpredmetno sodelovanje je
druga kategorija, kjer vecina (6) koordinatorjev meni, da druga stopnja spodbuja medpredmetno sodelovanje
uciteljev ter izvajanje diferenciacije pri pouku in tudi pri obogatitvenih dejavnostih. Uvedba mape dosezkov
je tretja kategorija, ki sta jo 2 koordinatorja opredelila kot prednost, 7 koordinatorjev pa meni, da je namen
uvedbe mape dosezkov potrebno Se osmisliti.

Slabosti smo strnili v dve kategoriji. Dva koordinatorja menita, da potrebujemo cas za uvajanje sprememb in
spreminjanje poucevalne prakse (Casovna komponenta se znova pojavlja v odgovorih). Trije koordinatorji
navajajo slabSo motivacijo in teZave pri prenosu dobrih praks na celotno Solo. Med omejitvami, ki so jih
navedli koordinatorji, smo zbrali posami¢na mnenja, kot so preobremenjenost uditeljev, obsezni u¢ni nacrti
in prostorske omejitve, ki oteZujejo izvajanje diferenciacije in individualizacije pouka.

Citat:

»Vse to zahteva nek cas. Ko smo skupaj na sestankih, bi se lahko dve uri pogovarjali o ucencih. Vsak bi imel veliko za
povedati o vsakem, ampak po zakljucku (op. koordinatorja: v debato so vklju¢eni motivirani ucitelji). Ampak ko jaz
potem povzamem, pa zapisemo zapisnik in ucitelje prosim, da zapisejo svoj nacrt in ga oddajo, pa to traja. Moramo
nekako vse osmisliti in tudi izvajati, drugace je lahko samo pogovor, pa nic ni iz tega. Pri tem imam kot koordinator
najvecjo tezavo. Kako potem, po pogovorih, iz tega, kar se pogovarjamo, nekaj tudi naredimo. Ceprav je Ze to veliko,
da sploh vsak vidi u¢enca iz nekega svojega zornega kota. Ampak kljub temu se mi zdi, da je nekaj treba potem iz tega
narediti.«
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Tretja stopnja — identifikacija

Vsi (9) koordinatorji menijo, da je posodobitev kriterijev za identifikacijo nadarjenih, ki uvaja multiplo
identifikacijo, ustrezna, saj bo po njihovem mnenju omogocila bolj natanéno in praviéno prepoznavanje
nadarjenih uéencev. Trije koordinatorji so poudarili, da se bo zaradi strozjih kriterijev Stevilo identificiranih
nadarjenih u¢encev zmanjsalo, kar bo omogocilo bolj kakovostno delo z njimi.

Personaliziran nacrt dela za nadarjene — PeNaD

Po zakljuceni identifikaciji Sola u¢encu omogoci delo po PeNaD-u.

Na vprasanje, ali imajo v njihovi Soli vsi identificirani nadarjeni u€enci izdelan PeNaD, so imeli koordinatorji

mozZnost odgovorov ne, da — nekateri in da — vsi. Ob navedbi, da PeNaD-a nimajo ali da ga imajo samo
nekateri, smo jih vprasali tudi po pojasnilu oziroma vzroku.

Na 4 Solah identificirani u¢enci imajo PeNaD. Na le eni Soli identificirani u¢enci nimajo PeNaD-a, ker nimajo
identificiranih u¢encev. Stirje koordinatorji so navedli, da imajo PeNaD samo nekateri, kot vzrok pa so navedli
nezainteresiranost ucenca (3) in nesoglasje starsev (1).

Koordinatorjem 3ol (4), kjer imajo vsi identificirani u¢enci izdelan PeNaD, in koordinatorjem Sol (4), kjer imajo
PeNaD izdelan samo nekateri, smo zastavili Se nekaj dodatnih vprasanj. Zanimalo nas je, kdo pripravi PeNaD
za nadarjenega ucenca. Stirje koordinatorji so navedli, da ga ve¢inoma pripravijo sami, na 3 %olah pa je

priprava PeNaD-a timsko delo, v katerem sodelujejo koordinator, razrednik, ucitelj in uéenec, le en
koordinator je navedel, da PeNaD pripravita u¢enec in mentor.

Na drugo dodatno vprasanje, kdo na njihovi 3oli spremlja in evalvira izvajanje PeNaD-a nadarjenega uéenca,

smo dobili odgovor, da na 3 Solah spremlja in evalvira izvajanje PeNaD-a koordinator, na 3 Solah mentor in
ucenec, na 2 Solah pa ostaja, tako kot pri izdelavi, tudi spremljava in evalvacija v timu koordinatorija,
razrednika, ucitelja/mentorja in u¢enca. En koordinator pojasni, da PeNaD pripravljajo le v 9. razredu, da ga
spremljajo in evalvirajo razredniki, Sele na koncu ucenci.

Zanimalo nas je, ali se pri realizaciji PeNaD-a soocajo s kakSnimi teZavami. Pet koordinatorjev navaja, da so

najpogostejSe teZzave povezane s cilji. PeNaD-i vkljucujejo prevec splosne cilje, iz katerih ni mogoce prepoznati
napredka. V isto kategorijo smo uvrstili tudi odgovore 4 koordinatorjev, ki ugotavljajo, da si u¢enci Se ne znajo
dolocati svojih ciljev, zato so pri realizaciji manj motivirani in tudi nimajo mozZnosti prevzemanja odgovornosti
za ucenje. Druga kategorija teZav so organizacijske tezave, kjer 2 koordinatorja navajata pomanjkanje ¢asa in
kadrovske tezave, kar 7 koordinatorjev pa motiviranost uciteljev.

SKLEPNE UGOTOVITVE ANALIZE INDIVIDUALNIH INTERVJUJEV S KOORDINATORIJI O TRISTOPENJSKEM
MODELU PREPOZNAVANIJA NADARJENIH

Koordinatorji za delo z nadarjenimi menijo, da je prednost prve stopnje — opazovanje z nominacijo — v tem,
da ucenec pridobi ve¢ moznosti, da izrazi svoj potencial, opazovanje v daljSem ¢asovnem obdobju omogoca
pridobitev ve¢ mnenj in s tem realnejSo nominacijo. V pomoc so jim tudi kriteriji za nominacijo.

Pozitivno ocenjujejo drugo stopnjo, razvijanje potencialov, ki u¢encu omogoca ¢as za izrazanje in razvijanje
potencialov ter spodbuja prevzemanje odgovornosti za u¢enje. Menijo, da je potrebno osmisliti namen
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uporabe mape dosezkov.

Koordinatorji menijo, da je posodobitev kriterijev za identifikacijo ustrezna, da se bo Stevilo identificiranih
nadarjenih zmanjsalo, kar bo omogocilo kvalitetnejse delo z njimi.

Pri oblikovanju PeNaD-ov se pojavljajo tezave z motivacijo u¢encev, ki si tezko zastavijo cilje, posledi¢no nacrti
vkljucujejo prevec splosne cilje. Pojavljajo se tudi organizacijske tezave, pomanjkanje casa in kadrovske
tezave ter manjsa motiviranost uciteljev, kar vse vpliva na manj ucinkovito uporabo PeNaD-ov.

5.2.4 Kriterij 4: Mnenja uciteljev, ravnateljev in starSev o izvajanju procesa prepoznavanja potencialno
nadarjenih otrok in dela z njimi na predmetni stopnji osnovne Sole

5.2.4.1 MNENJA UCITELIEV

Mnenja osnovnosolskih uciteljev smo pridobili z anketnim vprasalnikom. Glede na to, da sledimo istemu cilju in
da je kriterij 4 za predmetno stopnjo identi¢en kriteriju 1 za razredno stopnjo in da v odgovorih uciteljev ni
bilo bistvenih odstopanj, smo odgovore uditeljev zdruzili v enotno analizo in jo v zakljuénem porocilu
predstavili v poglavju 5.1.3.1.

5.2.4.2 MNENJA UCENCEV

POSTOPEK ZBIRANJA PODATKOV IN UPORABLIEN INSTRUMENTARL

Skupinski intervju v fokusni skupini uéencev opazovanih oddelkov 7. razreda so izvedli svetovalci posamezne
OE, ki so spremljali/opazovali pouk. Uporabljen instrumentarij (vprasalnik) je v prilogah zaklju¢nega porodila.

PODATKI O VZORCU

Intervjuvali smo 26 ucencev 7. razreda iz opazovanih razredov, v 9 fokusnih skupinah, po eni na vsaki od 9
vklju€enih osnovnih Sol. U¢ence, ki smo jih intervjuvali, so izbrali ucitelji razredniki ob pomoci koordinatorjev
na posamezni Soli.

ANALIZA SKUPINSKEGA INTERVJUJA V FOKUSNI SKUPINI UCENCEV 7. RAZREDA

Na podlagi neposrednih odgovorov uéencev smo pridobili informacije o tem, kako ucenci prepoznavajo in
dojemajo proces prepoznavanja in dela s potencialno nadarjenimi in nadarjenimi uéenci pri pouku in izven
njega. Kvalitativno analizo skupinskega intervjuja ucencev izbranega oddelka 7. razreda in sklepne ugotovitve
smo oblikovali na podlagi identifikacije izpostavljenih tem in njihove kategorizacije.

Intervju je bil izveden na manjSem vzorcu, zato je tudi analiza veljavna v omejenem okolju, pridobljene
sklepne ugotovitve pa pojasnjujejo dogajanje in mnenja le v tem okolju in za potrebe poskusa.

Ucenci so odgovarjali na 14 vprasanj, ki so bila oblikovana tako, da so lahko izrazili svoja mnenja o procesu in
prepoznavanju potencialov in vzgojno-izobraZevalnega dela z njimi, s fokusom na vzgojno-izobrazevalnem
delu pri pouku. Ucenci so imeli moznost v skupini spregovoriti o pocutju (socialno-Custveni komponenti, ki jo
pri spremljavi pouka nismo mogli prepoznati), njihovi vklju¢enosti v proces nacrtovanja in spremljanje dela
ter napredka, razlicnih didakti¢nih pristopih in strategijah, morebitnih prilagoditvah posameznikom, razli¢nih
moznostih za razvijanje ustvarjalnosti in moznostih razvijanja potencialov in napredka.
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V analizo smo vkljucili zanimive in pomenske odgovore ucenceyv, ki bi jih z interpretacijo prevec posplosili, in
jih ob nekaterih ugotovitvah navajamo kot citate.

Iz odgovorov na prvo vprasanje (kaj jim pomeni nominacija/identifikacija nadarjenosti oz. kako razumejo

nadarjenost) smo prepoznali, da najve¢ (19) ucencev nominacijo/identifikacijo nadarjenosti dojema
predvsem kot dodatno spodbudo, 4 so povedali, da jim to ne predstavlja ni¢ posebnega, eden pa, da obcuti
zaradi identificirane nadarjenosti predvsem vecja pri¢akovanja do sebe. Nadarjenost v vecini (5) razumejo v
smislu, da si bolje in prej zapomnijo stvari, eden pa razume nadarjenost kot vecje pri¢akovanje v odnosu do
sebe, da se bolj trudi.

Citat iz odgovorov:

»Jaz nisem mogla verjeti, da sem nadarjena, ker nisem najbolj pametna v razredu. Za anglesc¢ino sem pric¢akovala, ker
mi kar dobro gre. Sem bila zelo vesela.«

Iz odgovorov na drugo vprasanje, kako so sprejeli njihovo nadarjenost soSolci in kako ucitelji, smo ugotovili,

da jih je najvec (12) povedalo, da niso opazili posebnega odziva soSolcev, nekoliko manj (8) jih je povedalo,
da je bil odziv soSolcev pozitiven, 2 pa sta navedla, da sta obcutila negativen odziv soSolcev v smislu
ljubosumja oz. zavisti. Glede odziva uciteljev smo po besedah ucencev ugotovili, da so nadarjeni ucenci
obcutili predvsem pozitiven odnos (6), nekaj manj (4) jih je povedalo, da so zaradi nadarjenosti dobili dodatne
naloge in bili veckrat vkljueni, eden je povedal, da je dobil zahtevnejSe naloge, 3 pa so povedali, da niso
obcutili posebnega odziva uciteljev.

Citat iz odgovorov:

»Moje sosolke in sosolci so mojo nadarjenost dobro sprejeli in so mi Cestitali. Tudi odziv uciteljev je bil dober, saj
dobivam razlicne naloge.«

Na tretje vprasanje o spremembah, ki so jih ucenci zaradi nadarjenosti zaznavali pri sebi, so v najvecji meri

(14) povedali, da jih je prepoznana nadarjenost predvsem motivirala pri njihovem delu v Soli. Po eden izmed
intervjuvanih ucencev je povedal, da je zaradi prepoznane nadarjenosti imel visja pricakovanja, da so bili v
vecji meri vkljuceni in so resevali zahtevnejse naloge. Manj kot tretjina intervjuvanih uc¢encev (8) je povedala,
da zaradi prepoznane nadarjenosti pri sebi niso zaznali posebnosti. Sedem jih je povedalo, da je prepoznana
nadarjenost nanje vplivala pozitivho, predvsem v smislu okrepljene samozavesti, 3 pa pri sebi niso zaznali
posebnega vpliva.

Citat iz odgovorov:

»Jaz vidim, da ucitelji vec zahtevajo od nas, ki smo nadarjeni. Moramo vec nalog narediti, pa teZje naloge. Drugace pa
ni to kakih sprememb. Malo vec se ucim, da bom vec znal, ampak ni velikih sprememb.«

Na podlagi odgovorov ucencev na Cetrto vprasanje o poznavanju vsebine PeNaD-a ugotavljamo, da ucenci

slabo poznajo PeNaD, saj je manj kot polovica (10) intervjuvanih ucencev povedala, da vsebino PeNaD-a
pozna, polovica (10) pa je ne pozna. Manj kot tretjina (8) jih razume PeNaD kot dokument, ki jim omogoca
boljSe nacrtovanje, torej je njihov odnos do PeNaD-a pozitiven. Povedali so Se, da PeNaD omogoca boljse
nacrtovanje prilagoditev in spremljanje napredka (3) — teh, ki bi videli PeNaD kot »pripomocek oz. orodje« za
spremljanje dela in napredka, je zelo malo (slaba osmina vseh intervjuvanih uc¢encev).

Citat iz odgovorov:
»Svoj personaliziran nacrt dobro poznam, saj ga z uciteljico skupaj pregledujemo. V personaliziranem nacrtu so

napisane moje dejavnosti in moji interesi, torej, kaj bi rada delala, na katerih podrocjih sem mogoce bolj spretna, bolj
mocna. Po mojem mnenju PeNaD sluZi temu, da mi in ucitelji vidimo, kaj smo delali in kaj smo dosegli.«
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S petim vprasanjem smo ugotavljali po€utje ucencev v razredu. Velika vecina (20) se pocuti v razredu s strani

sosolcev sprejeta, le eden se obdasno ne pocuti sprejetega. Slaba polovica (11) jih meni, da jih sosolci
razumejo, le eden je povedal, da ga ob¢asno soSolci ne razumejo. Posledi¢no intervjuvani nadarjeni ucenci
(9) radi sodelujejo v skupinskem delu ali delu v dvojicah, le eden se raje uci individualno.

Citat iz odgovorov:

»V razredu se pocutim sprejeto, raje pa delam sama kot v skupinah, saj si potem lahko sama organiziram delo in se ni

potrebno prilagajati drugim.«
Pri Sestem vprasanju nas je zanimalo, kako uditelji nadarjene uc¢ence spodbujajo pri iskanju nenavadnih,
originalnih, drugacnih resitev in kriticnem razmisljanju. Na podlagi odgovorov intervjuvanih nadarjenih
ucencev ugotavljamo, da ucitelji u¢ence najveckrat spodbujajo (10), v nekoliko manjsi meri (6) jim ponujajo
dodatne naloge in jih spodbujajo pri pomoci soSolcem, 5 jih je povedalo, da dobijo od uciteljev drugacne,
zahtevnejsSe naloge, 3 ne zaznavajo posebnosti, 2 pa menita, da imata kot nadarjena uc¢enca ve¢ moznosti za
izbiro.

Citat iz odgovorov:

»UCitelji me spodbujajo tako, da mi dajo dodatne naloge, ki so tudi malo teZje. Pri raziskovanju teh nalog mi tudi
pomagajo.«

Sedmo vprasanje se je nanasalo na motiviranost nadarjenih uencev za ucenje. Najve¢ ucencev (10) je

povedalo, da jih pri u¢enju najbolj motivira cilj (moZnost nadaljevanja izobrazevanja na Soli, kamor bi se Zeleli
vpisati po koncani osnovni Soli), nekoliko manj (8) je bilo teh, ki jih motivirajo potrditve drugih, predvsem
starSev in uciteljev (prijateljev le pri enem ucencu). V veliki meri (7) jih motivirajo tudi dobre ocene, le enega
ucenca motivira uporabnost znanja.

Citat iz odgovorov:

»Za ucenje me najbolj motivira to, da si bom kasneje lahko izbrala poklic, katerega Zelim, in da bom spoznala snov,
katero si Zelim spoznati.«

Osmo vprasanje se je nanasalo na mnenje intervjuvanih nadarjenih ucencev, ali dobijo v Soli dovolj podpore
za napredovanje na njihovih mocnih podrocjih. Vec kot polovica (14) jih meni, da dobijo v Soli dovolj podpore,
le eden se s tem ni strinjal. Kot primere podpore jih je najvec (7) navedlo spodbudo oz. pohvalo, nekoliko
manj (6) dodatna udejstvovanja (npr. priprave na tekmovanja, natecaje in nastopanje), Se manj (4) pa vidi
konkretno podporo pri krepitvi njihovih mocnih podroéij v dodatnih nalogah, ki jih dobijo od ucitelja.

Citat iz odgovorov:

»Menim, da v Soli dobim dovolj podpore na mojih mocnih podrodjih, ucitelji mi dajo teZje naloge in me spodbujajo, da

sodelujem na tekmovanjih, na primer na kengurujcku ali tekmovanju iz logike.«
Z devetim vprasanjem smo ugotavljali, kako nadarjeni ucenci spremljajo svoj napredek oz. v kolikSni meri

uporabljajo mapo dosezkov. Slaba tretjina (8) jih za spremljanje svojega napredka uporablja mapo dosezkov,
prav toliko (8) jih mape dosezkov ne uporablja. Za slabo tretjino (8) je odnos do mape dosezkov pozitiven,
slaba Sestina (4) nima ne pozitivnega in ne negativnega odnosa do mape dosezkov, eden pa ima negativen
odnos do mape dosezkov. Slaba polovica (9) intervjuvanih nadarjenih uéencev je povedala, da jim mapa
dosezkov sluZi za zbiranje dokazov, nekoliko manj (8) jih s pomocjo mape dosezkov spremlja napredek.

Citat iz odgovorov:

»Svoj napredek spremljam tako, da vcasih pogledam v mapo in vidim, kaj vse sem Ze dosegla, potem si zastavim nove
cilje. Svoje dosezke vpisem tudi v one note.«
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Z desetim vprasanjem smo ugotavljali, ali se nadarjenim ucencem zdijo naloge, ki jih dobijo v Soli, prelahke,
ravno prav tezke ali pretezke. Polovica (13) intervjuvanih nadarjenih ucencev je povedala, da se jim naloge
zdijo ravno prav tezke. Le 2 sta prepri¢ana, da so pretezke, in le 1, da so naloge prelahke. Slaba tretjina (7)
intervjuvanih nadarjenih ucencev je povedala, da resujejo drugacne naloge kot sosolci, priblizno toliko (6) jih
je povedalo, da resujejo enake naloge kot njihovi sosolci. Povedali so Se, da resujejo predvsem vec nalog (7)
in ne drugacne naloge. Petina (5) intervjuvanih nadarjenih ucencev je povedala, da dobijo ve¢ nalog zaradi
visjih sposobnosti.

Z odgovori na enajsto vprasanje smo ugotavljali, ali imajo intervjuvani nadarjeni uéenci v Soli dodeljenega

mentorja. Slaba polovica (10) jih je povedala, da ima dodeljenega mentorja, nekoliko manj (9) jih v Soli nima
dodeljenega mentorja. Trije intervjuvani nadarjeni uéenci so povedali, da jim podpora mentorja pomeni
veliko, 4 pa so povedali, da jim nudi podporo, se z njimi pogovarja in jim svetuje.

Citat iz odgovorov:

»Imam ve¢ mentorjev na razlicnih podrocjih. Pomagajo mi tako, da me spodbujajo, mi dajejo razlicne pohvale in mi
ponudijo Se kaksne nove ideje, da lahko delam drugace, na bolj izviren nacin.«

V dvanajstem vprasanju nas je zanimalo, katere dejavnosti na Soli so intervjuvanim nadarjenim ucencem
najbolj vsec in kaj bi predlagali, da bi se na Soli Se izvajalo. Na podlagi odgovorov ugotavljamo, da so u¢encem
najbolj vse¢ (9) dnevi dejavnosti (Sportni, kulturni, tehniski in projektni dnevi), vSec so jim tudi krozki (6),
tabori (4) in sobotne delavnice (4). Dva ucenca sta povedala, da so jima najbolj vSe¢ ekskurzije, dva sta
izpostavila drugacne oblike dela pri pouku in eden prakti¢ni pouk. Povedali so Se, da si v Soli Zelijo vec
drugacnega dela (skupinsko in projektno delo) in dneve dejavnosti, kar prav tako lahko uvrstimo pod
drugacno delo.

Citata iz odgovorov:

»Meni so tudi vsec Sportni dnevi, tehniski dnevi in kulturni dnevi, ker so zanimivi in ker takrat ni pouka. Ti dnevi so

zanimivi, ker se cel dan pogovarjamo o stvareh, o katerih se obicajno med poukom ne bi. Pri tem se veliko ve¢ naucim

kot pri pouku. Jaz obiskujem tudi debatni kroZek, ki mi je ful dobra dejavnost, kjer se Se veliko naucis. Svetoval bi pa

Sahovski kroZek. «

»Dejavnosti v okviru Sole so mi zelo vsec. Najraje imam tabore in sobotne delavnice. Ponuja se mi veliko stvari, zato
ne bi nic predlagala.«

Pri trinajstem vprasanju smo ugotavljali, katere interese intervjuvani nadarjeni ucenci uresnicujejo v Soli.

Ucenci so navedli veliko dejavnosti v Soli, v okviru katerih uresniujejo svoje interese. Najvec¢ (12) jih
uresnicuje svoje Sportne interese (treningi), slaba petina (5) tudi interese, povezane z domacimi opravili
(vrtnarjenje, izdelovanje iz lesa) in gasilstvom. V Soli uresniCujejo tudi interese, povezane z branjem (2),
druzbene dejavnosti (2), gledaliska skupina, glasba, skavti in tutorstvo (vse po 1).

Intervjuvanim nadarjenim u¢encem smo v okviru Stirinajstega vprasanja ponudili moznost, da povedo Se kaj.
Slaba petina (5) je Se povedala, kako so se pocutili (pocutili so se dobro).

Citata iz odgovorov:

»Maoji starsi so name kot nadarjeno ucenko ponosni. Je pa res, da od mene zahtevajo v Soli veliko. In tudi doma.«

»Meni je vsec, da se ucitelji potrudijo, da imamo tudi mi kake dodatne izzive in nam ni dolgocasno. Da nam pripravijo
tabore.«

SKLEPNE UGOTOVITVE SKUPINSKEGA INTERVJUJA V FOKUSNI SKUPINI UCENCEV 7. RAZREDA

Ugotavljamo, da vecina intervjuvanih nadarjenih uéencev razume nominacijo/identifikacijo nadarjenosti kot
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dodatno spodbudo. Nadarjenost v vecini razumejo v smislu, da si bolje in prej zapomnijo.

Vecinoma je bil odziv soSolcev in uditeljev na nadarjenost u¢encev pozitiven. Prepoznana nadarjenost je v
vecini pozitivno vplivala na intervjuvane ucence.

PeNaD je slabo zastopan, poznan med ucenci, precejsnji delez jih ne pozna vsebin PeNaD-a, posledi¢no jih
zelo malo vidi smisel in uporabnost PeNaD-a. Zato priporo¢amo, da se glede PeNaD-a (vsebina in smisel) bolje
ozavestijo tako ucitelji kot tudi ucenci, saj bi tako bolje nacrtovali, spremljali in vrednotili tako delo kot tudi
napredek nadarjenih ucencev, kar bi lahko pomembno prispevalo k dvigu njihove motiviranosti za delo in s
tem napredovanju tako na mocnih kot tudi na Sibkejsih podrocjih. PeNaD naj se bolj konkretizira Ze v samem
Konceptu prepoznavanja in vzgojno-izobrazevalnega dela z nadarjenimi.

Ugotovili smo, da se nadarjeni ucenci v vecini v razredu dobro pocutijo in radi sodelujejo s soSolci.
Ucitelji pri pouku nadarjenim uc¢encem prilagajajo dejavnosti.

Ugotavljamo, da je najmocnejsi motiv nadarjenih u¢encev za ucenje cilj, ki ga imajo glede nadaljevanja
svojega izobraZevanja.

Ugotavljamo, da nadarjeni ucenci dobijo v Soli dovolj podpore za napredovanje na njihovih mocnih podrocjih.

Ugotavljamo, da intervjuvani nadarjeni ucenci ne vidijo smisla v mapi dosezkov oz. jim mapa dosezkov ne
sluZi za nacrtovanje in spremljanje dela ter napredka v tolikSni meri, kot bi si morda Zeleli. Mapa dosezkov je
last in odgovornost ucenca, glede na zbrane podatke pa ugotavljamo, da je ucenci ne poznajo dovolj. Zato
predlagamo, da se v Konceptu prepoznavanja in vzgojno-izobrazevalnega dela z nadarjenimi natancneje
pojasni smisel ustvarjanja mape dosezkov tako uciteljem, ki lahko u¢encem pri oblikovanju in uporabi mape
dosezkov pomembno pomagajo ter jih podpirajo, kakor tudi uéencem. Ko bodo namrec ucenci videli smisel
in namen mape dosezkov in jo bodo pri svojem nacrtovanju, spremljanju in vrednotenju dela ter napredka
uporabljali, lahko pri¢akujemo pri njih vecjo motiviranost in okrepljeno odgovornost za lastno delo ter
napredek. Ucenje bo tako zanje personalizirano in samoregulativno.

Ugotavljamo, da ucitelji za nadarjene ucence pogosto ne prilagajajo zahtevnosti nalog, ampak jim dajejo
predvsem vec nalog, zato priporo¢amo, da se ucitelje posebej ozavesca in spodbuja k prilagajanju pouka za
nadarjene ucence v smislu drugacnega in ne koli¢insko povecanega dela za nadarjene ucence.

Ugotavljamo, da veliko ucencev Se nima v Soli dodeljenega mentorja, zato predlagamo, da se ob uvajanju
posodobljenega Koncepta prepoznavanja in vzgojno-izobraZevalnega dela z nadarjenimi posebej poudari in
usmerja delo mentorja z nadarjenimi uc¢enci. Uc¢enci, ki imajo dodeljenega mentorja, v tem vidijo veliko korist,
saj imajo ob sebi nekoga, ki njihovo delo spremlja, jih spodbuja in jim pomaga pri napredovaniju.

Ucencem so v najvecji meri vse€ drugacne oblike dela, predlagajo Se vec tega, zato predlagamo, da se v ¢im
vecji meri vkljucujejo tudi v pouk z namenom podpore in razvijanja njihovih potencialov.

Intervjuvani nadarjeni ucenci v Soli v najvecji meri uresnicujejo svoje Sportne interese.

5.2.4.3 MNENJA STARSEV

Anketni vprasalnik za starse je bil poslan v reSevanje 152 starSem ucencev izbranega oddelka 5. in 7. razreda
osnovne sole ter starSem dijakov 2. letnika srednjih Sol, pri katerih je bila nadarjenost Ze identificirana ali so
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bili nominirani kot potencialno nadarjeni. V skupno analizo je bilo vkljuéenih 86 vrnjenih anketnih
vprasalnikov starSev.

Analiza za osnovno in srednjo Solo je narejena loceno.

Analiza starSev osnovnosolcev je narejena skupno za starSe uéencev 5. in 7. razreda in je v porocilu zapisana
v poglavju 5.1.3.4.

5.3 CIU 1C: UVESTI NACRTOVANJE IN IZVAJANJE RAZNOLIKIH DEJAVNOSTI ZA
POTENCIALNO NADARJENE IN NADARJENE UCENCE (TUDI ZA UCENCE 1Z RANUIVIH
SKUPIN) V OKVIRU RAZLICNIH OBLIK DELA V OBVEZNEM IN RAZSIRJIENEM PROGRAMU
OSNOVNE SOLE

5.3.1 Kriterij 1: lzvajanje raznolikih dejavnosti, ki omogocajo razvoj sploSnih in specificnih podrocij
nadarjenosti pri pouku

UCNE PRIPRAVE

OPIS METODOLOGIJE ZBIRANJA IN ANALIZE PODATKOV

Z instrumentarijem — Analiza ucne priprave, ki je bil pripravljen v delovni skupini ¢lanov tima na Zavodu RS za
Solstvo in je v prilogah zaklju¢nega porocila, smo analizirali naértovanje raznolikih dejavnosti za potencialno
nadarjene in nadarjene, ki jih ucitelji pisno nacrtujejo v svojih u¢nih pripravah. Osredotocili smo se predvsem
na nacrtovanje prilagojenih didakti¢nih pristopov in strategij, podpore in spodbud za potencialno nadarjene
in nadarjene ter nacrtovanje diferenciacije, individualizacije in personalizacije.

Ucne priprave so osnovnosolski ucitelji izbranega oddelka 5. in 7. razreda oddali po opazovani uri pouka v
sklopu sistemati¢nih opazovanj vzgojno-izobraZevalnega dela s strani Zavoda RS za Solstvo.

Ucne priprave smo analizirali Ze v prvem letu poskusa in analizo predstavili v vmesnem porocilu. V analizi
ucnih priprav po drugem letu poskusa smo smiselno vkljucili Se nekaj primerjalnih rezultatov prvega leta
poskusa.

PODATKI O VZORCU

Analiziranih je bilo 94 u¢nih priprav uciteljev, pri katerih smo opazovali pouk, od tega 46 uénih priprav v
izbranem oddelku 5. razreda in 48 ucnih priprav v izbranem oddelku 7. razreda.

ANALIZA UCNIH PRIPRAV

Z instrumentarijem smo Zeleli preveriti, v koliksni meri uditelji v ucnih pripravah nacrtujejo moznost
prilagoditve didakti¢nih pristopov in strategij, kako nacrtujejo podporo in spodbude za potencialno nadarjene
in nadarjene ucence in kako nacrtujejo individualizacijo, diferenciacijo, personalizacijo ter morebitne druge
prilagoditve, ki bi jim nudile moZnost prepoznavanja potencialov in nadarjenosti pri vseh ucencih,
potencialno nadarjenim in nadarjenim pa moZnost razvijanja svojih potencialov.

Delez ucnih priprav z ustreznim nacrtovanjem prilagojenih didakticnih pristopov je v dveh letih opazovanja
pouka pocasi narascal. Pri prvem opazovanju je bil delez ucnih priprav brez ustreznih prilagoditev 66 %, pri
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zadnjem opazovanju pa 44 %.

DeleZ ucnih priprav, ki so povsem ustrezno nacrtovale prilagojene didakti¢ne pristope za nadarjene in
potencialno nadarjene ucence, se je zviseval (od 10 % do 18 %) in na letni ravni predstavlja 16 %, kar je
nekoliko bolje kot ob zadnjem opazovanju v prvem letu poskusa (15 %) in bistveno bolje kot ob prvem
opazovanju v prvem letu izvajanja poskusa (6 %).

Analiza ucnih priprav je pokazala, da 44 % ucnih priprav ne vsebuje nacrtovanih prilagojenih didakticnih
strategij za nadarjene in potencialno nadarjene. Se pa delez uc¢nih priprav, ki ne vsebujejo nacrtovanih
prilagojenih didakti¢nih strategij, v ¢asu od zacetka poskusa zmanjsuje (74 % ob prvem opazovanju v prvem
letu izvajanja poskusa in 66 % ob zadnjem opazovanju v prvem letu izvajanja poskusa).

Analiza u¢nih priprav je pokazala, da v polovici u¢nih priprav niso bile na¢rtovane podpora in spodbude za
nadarjene in potencialno nadarjene ucence. Delez teh ucnih priprav se je sicer zmanjseval in je manjsi, kot je
bil pri tretjem opazovanju v prvem letu izvajanja poskusa (56 %). DeleZ ucnih priprav s povsem ustreznim
nacrtovanjem podpore in spodbud za nadarjene in potencialno nadarjene je podoben kot po koncu prvega
leta izvajanja poskusa (11 %), Ceprav je niZji kot ob zadnjem opazovanju v prvem letu uvajanja poskusa (22
%).

Ker se Koncept zavzema za inkluzivno izobraZevanje nadarjenih, smo v poskusu z analizo ucnih priprav
preverjali, kako ucitelji nacrtujejo diferencirano, individualizirano in personalizirano izobraZzevanje za
nadarjene in potencialno nadarjene uéence.

V analizi je bilo ugotovljeno, da 43 % ucnih priprav ne vsebuje nacrtovanja diferenciacije, in ta delez se ni
bistveno spremenil glede na prvo leto izvajanja poskusa (zadnje opazovanje 41 %). Pri nacrtovanju
diferenciacije za nadarjene in potencialno nadarjene je mogoce govoriti o manjSem napredku v smislu, da se
je delez ucnih priprav s povsem ustrezno nacrtovano diferenciacijo za nadarjene in potencialno nadarjene
ucence povecal glede na prvo leto izvajanja poskusa (od zacetnih 14 % do koncnih 19 %) na 22 % v drugem
letu izvajanja poskusa.

V 59 % ucnih priprav ni bilo nacrtovane individualizacije za nadarjene in potencialno nadarjene ucence, kar
je nekoliko bolje kot v prvem letu izvajanja poskusa (66 %). Povecal se je delez u¢nih priprav s povsem
ustrezno nacrtovano individualizacijo (14 %).

Odstotek ucnih priprav, v katerih za nadarjene in potencialno nadarjene ucence ni bila nacrtovana
personalizacija, se je glede na prvo leto izvajanja poskusa zmanjsal (z 78 % ob zadnjem opazovanju prvega
leta uvajanja poskusa na 65 % po drugem letu uvajanja poskusa). Povecal se je deleZ ucnih priprav s povsem
ustrezno nacértovano personalizacijo za nadarjene in potencialno nadarjene ucence, saj v prvem letu uvajanja
poskusa personalizacija ni bila ustrezno nacrtovana v nobeni ucni pripravi, letos pa je bil 11 % delez ucnih
priprav s povsem ustrezno nacrtovano personalizacijo za nadarjene in potencialno nadarjene uc¢ence.

Pri analizi smo predvideli tudi moZnosti drugih prilagoditev za nadarjene in potencialno nadarjene ucence,
ki bi jih ucitelji lahko nacrtovali. Po vecini (66 %) ucitelji v u¢nih pripravah za nadarjene in potencialno
nadarjene ucence niso nacrtovali drugih prilagoditev. Delez ucnih priprav brez drugih prilagoditev za
nadarjene in potencialno nadarjene ucence je nekoliko niZji kot po prvem letu uvajanja poskusa (75 %).

V analizi u¢nih priprav je bilo pod opombami vec zapisov v smislu »v sprotni pripravi ni bilo razvidno
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nacrtovano delo z nadarjenimi, ki se je izvajalo med poukom/v pripravi ni razvidno, razvidno pa je bilo v ucni
uri«, kar kaze, da so ucitelji v praksi v vecji meri udejanjali prilagoditve (didakti¢nih pristopov in strategij),
nudili podporo in spodbude ter izvajali (v najvecji meri) diferenciacijo, prav tako so pogosteje ponujali
raznolike dejavnosti, kot je to bilo razvidno iz nacrtovanja v analiziranih uénih pripravah. Prav tako je bilo
dodatno zapisano, da so med izvajanjem pouka ucenci imeli moznost izbire (med dejavnostmi, nalogami
razli¢nih zahtevnosti, vklju¢evanju v skupine, hitrost napredovanja ...) in da so bile zaznane prilagoditve glede
na stopnjo jezikovne zmoznosti in gibalne zmoZnosti.

SKLEPNE UGOTOVITVE ANALIZE UCNIH PRIPRAV

Rezultati analize u¢nih priprav sicer kaZzejo na postopno izboljSanje nacrtovanja prilagoditev za nadarjene in
potencialno nadarjene ucence, kar lahko pripisujemo strokovnim pogovorom po opravljenih opazovanjih
pouka, preko katerih se je ozaveséal pomen nacrtovanja prilagoditev za nadarjene in potencialno nadarjene
ucence. Tako se je upostevalo priporocilo iz vmesnega porocila, da je potrebno pri uciteljih bolj ozavescati
pomen nacrtovanja in izvajanja prilagoditev za nadarjene in potencialno nadarjene ucence.

Ucitelji v uénih pripravah bolje nacrtujejo prilagajanje didaktic¢nih pristopov in strategij, podpore in spodbude,
diferenciacijo, individualizacijo in personalizacijo ter druge prilagoditve za nadarjene in potencialno
nadarjene ucence.

Nacrtovanje razlicnih prilagoditev didakti¢nih pristopov in strategij, ustrezne podpore in spodbud, predvsem
pa diferenciacije, individualizacije in personalizacije v razli¢nih fazah pouka so za nadarjene in potencialno
nadarjene ucence klju¢nega pomena za razvoj na kognitivni, Custveni in socialni ravni, saj omogocajo ter
spodbujajo njihovo osebno rast ter razvoj njihovih potencialov. Nacrtovanje prilagoditev pri poucevanju je
posebej v fazi uvajanja drugacnih nacinov didaktike za te ucence (in ucitelje) temeljni pogoj za spremembe.

Delez ucnih priprav brez ustrezno nacrtovanih prilagoditev je sicer Se vedno visok, zato je ena izmed moznih
resitev izvajanje medsebojnih kolegialnih opazovanj pouka in strokovnih razgovorov po opazovanjih, s ¢imer
bi ucitelji dobili tudi ustrezne primere dobre prakse, ki bi jih lahko vkljuéevali v svoj pouk za potrebe boljse
vklju€enosti in velje uspesnosti nadarjenih in potencialno nadarjenih u¢encev.

5.3.2 Kriterij 2: Vklju€enost potencialno nadarjenih in nadarjenih ucencev v razlicne oblike dela izven
pouka

OPIS METODOLOGIJE ZBIRANJA IN ANALIZE PODATKOV

Kriterij smo v skladu z nadrtom zasledovali z instrumentarijem — Analiza PeNaD-a nadarjenega
(identificiranega) ucenca, ki je bil pripravljen v delovni skupini ¢lanov tima na Zavodu RS za Solstvo in je v
prilogah zakljuénega porocila. Dokumente smo analizirali z organizacijskega vidika (ali je u¢enec soglasal s
pripravo dokumenta in ali je ucenec sodeloval pri izdelavi dokumenta), analizirali smo elemente PeNaD-a ter
analizirali dejavnosti, v katere se identificiran nadarjen ucenec vkljucuje na ravni Sole in izven Sole.

PODATKI O VZORCU

V analizo je bilo vklju¢enih 39 dokumentov (PeNaD) nadarjenih uc¢encev. Dve tretjini (66 %) analiziranih
dokumentov predstavljajo PeNaD-i ucencev izbranega oddelka 7. razreda in tretjino (33 %) PeNaD-i u¢encev
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izbranega oddelka 5. razreda.
ANALIZA PeNaD-a

Podatke o vklju¢enosti potencialno nadarjenih in nadarjenih u¢encev v razliéne oblike dela izven pouka smo
pridobili s pomocjo SirSe analize PeNaD-ov. V veliki vecini (92 %) so ucenci soglasali s pripravo PeNaD-a in so
v enakem delezu tudi sodelovali pri pripravi in naCrtovanju le-tega.

Struktura zapisa PeNaD-a je v vseh analiziranih primerih pregledna in razumljiva, vsi analizirani PeNaD-i

vsebujejo navedena mocna podrocja ucenca.

Vecina PeNaD-ov ima predvideno sprotno (89 %) in koncno evalvacijo (83 %), pri ¢emer imajo PeNaD-i

ucencev izbranega oddelka 7. razreda visji odstotek kot PeNaD-i ucencev izbranega oddelka 5. razreda.
Dokumenti v visokem delezu vkljuCujejo tudi opredelitev specifi¢ne nadarjenosti oz. talentiranosti u¢enca na

enem ali vec podrocjih (87 %). V visokem delezu analiziranih PeNaD-ov so opredeljeni interesi, Zelje, potrebe

in_pri¢akovanja ucencev (81 %), pri cemer je ta element bistveno bolje zastopan v PeNaD-ih ucencev

izbranega oddelka 5. razreda (100 %) kot ucencev izbranega oddelka 7. razreda (62 %). Poleg tega so na
podlagi interesov, Zelja, potreb in pricakovanj u¢enca v vecjem deleZu oblikovani personalizirani cilji v PeNaD-

ih uencev izbranega oddelka 5. razreda (77 %) kot u¢encev izbranega oddelka 7. razreda (42 %). Velika vecina
PeNaD-ov ima opredeljieno splosno nadarjenost u¢enca (79 %) in zapisano identifikacijo zaetnega stanja (71

%). V dokaj velikem delezu (75 %) so v dokumentih zapisane prilagoditve za ucenca pri rednem pouku, pri

c¢emer so v vecji meri zapisane v PeNaD-ih nadarjenih uéencev izbranega oddelka 7. razreda (96 %) kot v
PeNaD-ih ucencev izbranega oddelka 5. razreda (54 %). Nekoliko nizji delez PeNaD-ov (60 %) ima zapisane
prilagoditve za u€enca v razSirjenem programu, pri cemer imajo v bistveno vecjem deleZu te prilagoditve

zapisani ucenci izbranega oddelka 5. razreda (77 %) kot ucenci izbranega oddelka 7. razreda (42 %). Vec kot
polovica (65 %) analiziranih PeNaD-ov ima navedene uéne znadilnosti u€enca, opredeljeno viogo mentorja

ucencu in zapisane prilagoditve za u¢enca v razirjienem programu (zadnja dva elementa v delezu 60 %), pri

¢emer so prilagoditve za uc¢enca bistveno veckrat zapisane za uc¢ence izbranega oddelka 5. razreda (47 %) kot
za uCence izbranega oddelka 7. razreda (42 %). Manj kot polovica analiziranih PeNaD-ov ima navedena Sibka

podrodja ucenca (46 %), prav tako belezimo bistveno vecjo prisotnost tega elementa v dokumentih za ucence
izbranega oddelka 5. razreda (62 %) kot za ucence izbranega oddelka 7. razreda (31 %). V dobri tretjini
dokumentov so navedeni izjemni dosezki u€enca, pri ¢emer je zastopanost tega elementa bistveno boljsa za

ucence izbranega oddelka 5. razreda (46 %) kot za ucence izbranega oddelka 7. razreda (27 %). Priblizno
tretjina dokumentov vsebuje opredelijene kriterije za doseganje ciliev, v podobnem delezu je

nakazana/prepoznana izobrazevalna pot oz. poklicna (karierna) pot ufenca. Presenetljivo je, da je tudi ta

element bistveno bolje zastopan v dokumentih za ucence izbranega oddelka 5. razreda (29 %) kot za ucence
izbranega oddelka 7. razreda (15 %). V najmanjsem delezu (23 %) so v analiziranih dokumentih navedeni
izjemni dosezki uéenca.

Na podlagi analize ugotavljamo, da je 5 elementov (zapisana identifikacija zadetnega stanja, opredeljena
specificna nadarjenost oz. talentiranost ucenca, predvidena sprotna evalvacija, u¢ne znacilnosti uc¢enca in
prilagoditve za uéenca pri rednem pouku) od skupno 18 zastopanih v bistveno vecjem delezu (vec kot 20 %)
v dokumentih ucencev izbranega oddelka 7. razreda kot ucencev izbranega oddelka 5. razreda. Sest
elementov (zapis Sibkih podrocij, izjemnih dosezkov, opredeljenost vioge mentorja, prilagoditve za u¢enca v
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razSirjenem programu, oblikovani personalizirani cilji na podlagi interesov, Zelja, potreb in pricakovanj ter
nakazana/prepoznana izobrazevalna oz. poklicna (karierna) pot) je v bistveno veéjem delezu (vec kot 20 %)
zastopana v PeNaD-ih uéencev izbranega oddelka 5. razreda.

Pomembna razlika v PeNaD-ih ucencev izbranega oddelka 5. in 7. razreda je v elementih opredeljenost
interesov, Zelja, potreb in pri¢akovanj u¢enca ter posledi¢no na podlagi tega oblikovani personalizirani cilji.
Sklepali bi lahko, da so PeNaD-i ucencev razredne stopnje bolj natan¢no zapisani, kar je morda posledica tega,
da ucitelji (mentorji) razredne stopnje z (nadarjenimi) ucenci prezivijo vec casa, jih bolje poznajo kot ucitelji
predmetne stopnje, zato je morda nacrtovanje in spremljava dela zanje lazja. Obenem preseneca, da sta
sprotna in zaklju¢na evalvacija uresnicevanja PeNaD-a bolje zastopani v PeNaD-ih u€encev izbranega oddelka
7. razreda; morda sta tu ravno zaradi vecjega Stevila uciteljev, ki se izmenjujejo pri pouku, toliko
pomembnejsi. Kljub temu priporo¢amo, da se ucitelje razrednega pouka spodbudi k bolj naértnemu
sprotnemu in zakljuénemu evalviranju uresni¢evanja PeNaD-a.

Ob vsem tem ne gre zanemariti dejstva, da ta element zgolj predvideva sprotno in zaklju¢no evalvacijo
uresni¢evanja PeNaD-a, postavlja pa se vprasanje, koliko ga uditelji (mentorji) v resnici realizirajo. Tega
podatka nismo analizirali.

Drugi elementi v PeNaD-ih, ki niso zajeti v predhodni analizi, so v najvecji meri opazanja starSev, program
dela ucitelja mentorja za posamezna predmetna podrocja, nacrt podpore razrednika za potencialno
nadarjenega ali nadarjenega ucenca na razliénih podrocjih, nacrt podpore svetovalne sluzbe, izhodis¢a in
predlogi za nadaljnje delo, moznosti dopolnitve in sprememb PeNaD-a, vsebinske prilagoditve na posameznih
predmetnih podrocjih in zapisi ucenca.

Vkljucenost potencialno nadarjenih in nadarjenih ucencev v razlicne oblike dela izven pouka in izven Sole

Na podlagi analize smo ugotovili, da se potencialno nadarjeni in nadarjeni ucenci vklju¢ujejo v 63 dejavnosti
izven rednega pouka. V okviru dejavnosti izven rednega pouka se ucenci v najvecji meri vkljucujejo v razli¢ne

krozke (npr. lutkovni kroZek, ra¢unalnistvo, matematicni krozek, astronomija, Sah, tehniski krozek, dramski
krozek, Sivanje, anglescina), v sportne dejavnosti (npr. odbojka, kosarka, nogomet, namizni tenis, plezanje),
dodatni pouk razli¢nih predmetnih podrocij (najve¢ matematika, slovenscina in anglescina), bralno znacko v
slovenskem in angleskem jeziku, glasbene dejavnosti in pevski zbor ter razlicne dejavnosti Sole (npr. ekosola,
vesela Sola, male sive celice, raziskovalne naloge, tabori, nastopanje, natecaji in razlicne delavnice).

V okviru dejavnosti izven Sole se ucenci vkljucujejo v 39 dejavnosti, pri cemer se v najvecji meri vkljucujejo v

Sportne dejavnosti (treniranje pri razlicnih klubih, npr. atletika, koSarka, rokomet, odbojka, nogomet,
ritmi¢na gimnastika, tenis, ples, kolesarstvo, plavanje), v glasbeno Solo, gasilstvo, racunalnistvo, anglescina
in podobno.

Na podlagi analiziranih dokumentov ugotavljamo, da imajo nadarjeni ucenci na Solah izven rednega pouka
veliko moZnosti za razvijanje svojih potencialov, ki jih organizirajo Sole v sklopu obogatitvenega programa in
obogatitvenih dejavnosti, pri cemer imajo u¢enci moznost izbire. Nadarjeni ucenci svoje potenciale razvijajo
tudi izven Sole, pri ¢emer se vkljuCujejo v Sportne klube, glasbene Sole in dejavnosti, ki jih ni mogoce
organizirati znotraj Sole in jih izvajajo zunanji sodelavci (npr. gasilstvo). Sodelovanje v zunanjih institucijah
(Sportni klubi in glasbene 3Sole) jim omogocda razvijanje podrocja nadarjenosti s posebej strokovno
usposobljenimi mentoriji, ki imajo vec strokovnih znanj kot strokovni delavci na Soli, poleg tega je omogocen
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bolj individualen pristop dela.

SKLEPNE UGOTOVITVE ANALIZE PeNaD-a

Osnovna Sola po identifikaciji nadarjenosti ucencu ponudi moznost vzgojno-izobrazevalnega dela po
personaliziranem nacrtu dela (PeNaD), za katerega se ucenec odloéi prostovoljno. PeNaD spada v
dokumentacijo razrednika za nacrtovanje diferenciacije, individualizacije in personalizacije vzgojno-
izobraZevalnega dela za nadarjenega ucenca. Velika vecina nadarjenih u¢encev se na predlog ucitelja odloci
za izdelavo personaliziranega nacrta dela (PeNaD). PeNaD je oblikovan na podlagi strokovnih izhodis¢, ki jih
pripravi svetovalna sluzba v sodelovanju z razrednikom, ki PeNaD pripravi v sodelovanju z u¢encem. Analiza
je pokazala, da vecina ucencev sodeluje pri izdelavi PeNaD-a, ga sooblikuje. To je iziemno pomembno, saj se
na ta nacin okrepi motivacija in odgovornost ucenca za delo in dosezke. Obenem je uéencem ponujena
moznost podpore za drugacno, bolj usmerjeno ter poglobljeno delo v Soli (pri rednem pouku in zunaj rednega
pouka) ter pri dejavnostih izven Sole. V PeNaD-u so navedeni okvirni cilji, vsebine, oblike ter metode
diferenciacije, individualizacije in personalizacije pri rednem pouku posameznega ali veC predmetov ter
dejavnosti razsirjenega programa osnovne Sole, v katere se bo ucenec vkljucil. PeNaD-i vsebujejo naértovanje
razlicnih prilagoditev pri pouku in v razsirjenem programu. Uresnievanje in uspesSnost personaliziranega
nacrta dela se po Konceptu vrednoti najmanj dvakrat letno (ob polletju in ob koncu Solskega leta). Velika
vecina PeNaD-ov ima zgolj predvideno sprotno in zaklju¢no evalvacijo. Analizirani PeNaD-i imajo v veliki vecini

vse elemente.

Nadarjeni ucenci se vkljucujejo v ve€ dejavnosti na ravni Sole kot v dejavnosti izven Sole, kar pomeni, da Sole
ponujajo nadarjenim ucencem veliko moZnosti za razvijanje potencialov v dejavnostih izven pouka. V okviru
teh dejavnosti se nadarjeni ucenci v najvecji meri vkljuCujejo v priprave na tekmovanja, bralno znacko,
dodatni pouk, pevski zbor in racunalnistvo. Nadarjeni ucenci se v dejavnosti izven Sole v najvecji meri
vklju€ujejo v Sportne dejavnosti, glasbeno Solo in gasilstvo.
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6 CILJI POSKUSA IN ANALIZA REZULTATOV V SREDNJI SOLI

6.1 CIL 1A: UVESTI OPAZOVANJA, NOMINACUIE IN IDENTIFIKACUE DUAKOV V
SREDNJESOLSKIH PROGRAMIH

6.1.1 Kriterij 1: lzvajanje opazovanj dijakov ( 1.) 2. letnika v razlicnih dejavnostih in beleZenje opazanj
in izmenjava opazanj oddel¢nega uciteljskega zbora

6.1.1.1 MNENJA UCITELIEV

OPIS METODOLOGIJE ZBIRANJA IN ANALIZE PODATKOV

Mnenja srednjesolskih uciteljev smo pridobili z anketnim vprasalnikom. Vprasalnik je pripravila delovna skupina
¢lanov tima na Zavodu RS za Solstvo in je v prilogah porocila. Vprasalnik so izpolnjevali uitelji po prvem in po
drugem letu poskusa.

Na dolocena vprasanja so odgovarjali vsi ucitelji.

Na dolocena vprasanja so odgovarjali ucitelji, ki so poucevali v opazovanih oddelkih.

Na vprasanja o delu z nadarjenimi dijaki so odgovarjali vsi ucitelji, ki so poucevali nadarjene dijake.
Na dolocena vprasanja so odgovarjali ucitelji, ki ne poucujejo v opazovanem oddelku.

Na dolocena vprasanja so odgovarijali vsi ucitelji, ki poucujejo evidentirane dijake (po veljavhem konceptu),
nominirane dijake (po posodobljenem Konceptu) in identificirane dijake.

Za laZje razumevanje pri posameznih analizah navajamo, kateri ucitelji so odgovarjali na vprasanja.

PODATKI O VZORCU

Na vprasalnik so odgovarjali srednjesolski ucitelji iz 9 srednjih Sol, 74 uciteljev (62 %), ki poucujejo v
gimnazijskem programu, 36 (30 %) uciteljev, ki poucujejo v programu srednjega strokovnega izobraZevanja,
in 10 (8 %) uciteljev, ki poucujejo v programu srednjega poklicnega izobrazevanja.

Med vsemi sodelujocimi ucitelji ima ve¢ kot polovica 20 in vec let delovnih izkuSenj, 25 % anketiranih ima
manj kot 10 let delovnih izkuSen;.

Na vprasanja so odgovarjali vsi ucitelji (N = 120) na Solah, vkljucenih v poskus, od tega je v opazovanih
oddelkih poucevalo in odgovarjalo 81 (68 %) anketiranih uciteljev, 39 (32 %) uliteljev ni poucevalo v oddelkih,
vkljuc¢enih v poskus (t. i. preostali ucitelji). 92 (77 %) uciteljev je poucevalo evidentirane dijake (po veljavnem
konceptu), nominirane dijake (po posodobljenem Konceptu) in identificirane dijake.

ANALIZA MNENJ UCITELJEV O TRISTOPENJSKEM MODELU PREPOZNAVANJA NADARJENIH

Na vprasanja o posodobljenem Konceptu so odgovarjali ucitelji, ki pou€ujejo v opazovanih oddelkih. Ucitelji
so lahko izbrali vec kot en odgovor.

Manj kot polovica (45 %) uditeljev, ki poucujejo v oddelkih, v katerih se je izvajal poskus, meni, da
posodobljeni Koncept prinasa delno poenostavitev postopka prepoznavanja nadarjenih dijakov, tretjina oz.
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28 % jih meni, da ne prinasa sprememb. Ucitelji veCinoma ne znajo oceniti, kako bo posodobljen postopek
prepoznavanja vplival na Stevilo identificiranih nadarjenih. 37 % jih meni, da bo omogocal primerno Stevilo
nadarjenih oz. identifikacijo zares nadarjenih dijakov, 6 % jih meni, da bo kot nadarjene identificiral premalo
dijakov in bo med neidentificiranimi precej takih, ki bi lahko bili nadarjeni, 22 % jih meni, da bo tudi
posodobljeni Koncept kot nadarjene identificiral prevec dijakov (precej tudi takih, ki ne bodo kazali znakov
nadarjenosti), 35 % jih o tem nima mnenja.

Po mnenju skoraj vsakega drugega anketiranca (45 %) bo posodobljen nacin identifikacije nadarjenih v srednji
Soli v glavnem identificiral sploSno nadarjene dijake, 36 % uciteljev meni, da bo identificiral pridne dijake, 34
%, da bo identificiral specificno nadarjene dijake, 28 % jih meni, da bodo med identificiranimi dijaki z vecjim
predznanjem, 25 % pa, da bo zajel tiste, ki imajo podporo doma. 29 % uciteljev se o tem ni opredelilo.

V nadaljevanju so predstavljena povprecja odgovorov petstopenjske lestvice z vrednostmi od 1 — sploh ne
drzi do 5 — povsem drii.

Ucitelji, vkljuceni v poskus, na sploSno izrazajo pozitivna staliS¢a do prve stopnje procesa prepoznavanja
nadarjenih dijakov, to je opazovanje dijakov. Vecinoma ucitelji menijo, da jim opazovanje dijakov pomaga
prepoznati skrite talente in nadarjenosti (3,58), omogoca jim spremljanje napredka in razvoja dijakov (3,63),
pripomore k objektivni utemeljitvi predloga za nominacijo (3,44) ter pri prilagajanju dejavnosti, v katerih
lahko dijak izkaZe svoje potenciale (3,52).

Po dveh letih izvajanja poskusa 52 % uciteljev meni, da so kriteriji za nominacijo dijakov upraviceniin ustrezno
zastavljeni. Slabi tretjini uciteljev oz. 27 % se kriteriji zdijo prevec ohlapni, 20 % uciteljev meni, da so kriteriji
povsem nepotrebni in da bi ucitelj lahko nominiral dijake po lastni presoji/opazovanju. Petina uciteljev 0z. 19
% jih meni, da bi bilo najprimernejSe zaceti z nominacijami u¢encev/dijakov v 5. razredu osnovne Sole, enak
deleZ jih meni, da je zacetek nominacije primeren tudi v 1. letniku srednje Sole, 9 % primernost nominacije
vidi v 2. letniku srednje Sole. Srednjesolski ucitelji primernost zacetka nominacije postavljajo tudiv 7. razred
(12 %) in 8. razred (10 %) osnovne Sole.

Ucitelji, ki poucujejo nadarjene dijake, izraZajo dokaj pozitivna stalis¢a do druge stopnje, to je razvijanje in
spremljanje potencialov nominiranih dijakov v procesu prepoznavanja nadarjenosti. Menijo, da jim ta stopnja
procesa omogoca spremljanje napredka dijakov (3,66), objektivno utemeljitev predloga za identifikacijo
(3,43) ter prilagajanje dejavnosti, v katerih lahko dijak razvija svoje potenciale (3,54). Srednjo vrednost (3,0)
doseze ocena uciteljev, da je stopnja razvijanja in spremljanja potencialov nominiranih dijakov odvec in da bi
morali biti nominirani dijaki takoj testirani za nadarjenost. Vecina uciteljev meni, da bi bilo najprimernejse
zaceti z identifikacijo u¢encev/dijakov oz. s testiranjem za nadarjenost v 5. (15 %), 6. (15 %) in 7. razredu (10
%) ali v 1. letniku srednje Sole (23 %).

Ucitelji porocajo, da vecinoma niso sodelovali pri pripravi osebnih izobrazevalnih nacrtov za nadarjene dijake

(77 %).

Najvecjo objektivnost za ugotavljanje razlicnih nadarjenosti u¢encev/dijakov v postopku identifikacije ucitelji
pripisujejo: testom za ugotavljanje intelektualnih sposobnosti (70 %), testom za specificne sposobnosti
(hitrost percepcije, prostorska predstavljivost ...) (62 %), testom za ustvarjalnost (53 %), izjemnim dosezkom
(38 %), najmanj pa opazovalnim lestvicam (35 %).
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Po mnenju uciteljev so zelo pomembne vse stopnje v postopku prepoznavanja nadarjenosti, vrednosti se
gibljejo proti 4. Najvisjo vrednost ucitelji pripisujejo drugi stopnji, to je razvijanju in spremljanju potencialov
nominiranih dijakov (3,94). Sledi tretja stopnja, to je identifikacija (3,91). Pomembnost prve stopnje,
opazovanje in nominacija, so ucitelji ocenili v povpredju s 3,88.

Ucitelje smo vprasali, katere ucence/dijake bi bilo najprimerneje testirati za ugotavljanje nadarjenosti.
Polovica vseh uciteljev (51 %) meni, da bi bilo za ugotavljanje nadarjenosti najprimerneje testirati vse u¢ence
oz. dijake v doloceni starosti, 37 % jih predlaga testiranje pri tistih dijakih, pri katerih ucitelji opaZzajo znake
nadarjenosti, manjsi delez uciteljev (12 %) pa meni, da testiranje oz. identifikacija nadarjenih ni smiselna.

Na naslednja vprasanja so odgovarijali ucitelji, ki ne poucujejo v opazovanih oddelkih v poskusu. Ucitelji so
lahko izbrali ve¢ odgovorov.

Od vseh uciteljev, ki ne poucujejo v oddelkih, vkljuéenih v poskus, jih 68 % obcfasno opazuje dijake znamenom
prepoznavanja nadarjenosti, vendar opazanj ne belezijo, 19 % jih to po¢ne redko. Nobeden od uciteljev
dijakov ne opazuje sistemati¢no in ne beleZi opazanj. 14 % uciteljev pa se je opredelilo, da ne izvajajo
nikakrsnih opazovanj dijakov. Ucitelji, ki redko opazujejo dijake z namenom prepoznavanja nadarjenosti,
porocajo, da izmenjava mnenj in opazanj o dijakih med ucitelji najpogosteje poteka v neformalnih pogovorih
(75 %), pri polovici to poteka na ravni uciteljskega zbora (50 %), nekaj manj na ravni razrednega uciteljskega
zbora (41 %), tretjina oz. 34 % to pocne na srecanjih oZjih strokovnih aktivov, 18 % pa na sestankih za
nadarjene.

Ucitelji, ki so navedli, da so z namenom prepoznavanja nadarjenosti dijake vsaj redko opazovali, so navedli
tudi dejavnosti, pri katerih je to opazovanje potekalo: pri pouku (84 %), pri skupinskih ali individualnih
projektih (44 %), pri prakticnem delu (28 %), pri Sportnih (22 %), glasbenih ali umetniskih dejavnostih (19 %),
pri raziskovalnih nalogah ali eksperimentih (19 %) in dramskih ali literarnih dejavnostih (16 %).

SKLEPNE UGOTOVITVE VPRASALNIKA ZA UCITELJE

Po mnenju polovice sodelujocih uciteljev v poskusu bo posodobljeni Koncept postopek prepoznavanja
nadarjenih dijakov nekoliko poenostavil, tretjina jih meni, da bo kot nadarjene identificiral v glavnem tiste, ki
so zares nadarjeni, polovica meni, da predvsem splosno nadarjene dijake.

Prva stopnja prepoznavanja, opazovanje dijakov, in druga stopnja, razvijanje in spremljanje potencialov
nominiranih dijakov, sta po mnenju sodelujocih uciteljev pomembna koraka v procesu identifikacije. V pomo¢
sta uciteljem pri prepoznavaniju skritih talentov in nadarjenosti, omogocata spremljanje napredka in razvoja
dijakov, pripomoreta k objektivni utemeljitvi predlogov za nominacijo oz. identifikacijo, prav tako pa
omogocata prilagajanje dejavnosti. SrednjeSolski ucitelji menijo, da so zelo pomembne vse stopnje v
postopku prepoznavanja nadarjenosti. Kljub pomembnosti in smiselnosti prvih dveh stopenj opazovanja
vecina uciteljev najvecjo objektivnost za ugotavljanje razli¢nih nadarjenosti v postopku identifikacije pripisuje
testom za ugotavljanje intelektualnih sposobnosti in testom za specificne sposobnosti. Vec kot polovica
srednjesolskih uciteljev meni, da je za prepoznavanje nadarjenosti najprimerneje (psiholosko) testirati vse
ucence oz. dijake dolocene starosti, skoraj polovica pa jih meni, da bi bilo testiranje smiselno le pri dijakih, ki
izkazujejo znake nadarjenosti.
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6.1.1.2 MNENJA RAVNATELIEV

OPIS METODOLOGIJE ZBIRANJA IN ANALIZE PODATKOV

Mnenja ravnateljev smo zbrali z anketnim vprasalnikom, ki ga je pripravila delovna skupina ¢lanov tima
Zavoda RS za Solstvo in je v prilogah porocila.

Cilj vprasalnika je bil pridobiti mnenje ravnateljev o tristopenjskem modelu prepoznavanja nadarjenih (cilj
1a, kriterij 1) in mnenje o izvajanju procesa prepoznavanja nadarjenih in dela z njimi (cilj 1a, kriterij 4). Analiza
vprasalnika za osnovnosolske ravnatelje je enotna, zato smo tudi analizo mnenj za srednjesolske ravnatelje
zdruZili za oba kriterija in pripravili sklepne ugotovitve za oba podsistema.

Analiza v porodilu je v poglavju 6.1.4.3.

6.1.2 Kriterij 2: Nominirani dijaki dokumentirajo svoje delo in dosezke v mapi dosezkov

OPIS METODOLOGIJE ZBIRANJA IN ANALIZE PODATKOV

Z instrumentarijem — Analiza anonimizirane vsebine mape dosezkov dijaka, ki je bil pripravljen v delovni
skupini ¢lanov tima Zavoda RS za Solstvo in je v prilogah zaklju¢nega porocila, smo analizirali mape dosezkov
dijakov. Analizirali smo Stevilo dokazov, v podrobnejsi analizi pa smo dokaze opazovali glede na razlicne
kriterije (ali vsebujejo datum nastanka, komentarje/refleksije/anekdotske zapise dijakov/uciteljev/starsev).
Opazovali smo Se, ali je mogoce na podlagi mape dosezkov razbrati nadarjenost, napredek, moc¢na in Sibka
podrocdja dijaka.

PODATKI O VZORCU

Analiziranih je bilo 16 map dosezkov nominiranih in identificiranih dijakov 2. letnika.

Od vseh analiziranih je bila ve€ina, tj. 11 (69 %), map dosezkov identificiranih dijakovin 5 (31 %) map doseZkov
nominiranih dijakov.

ANALIZA MAP DOSEZKOV DIJAKOV

V mapah dosezkov nominiranih in identificiranih dijakov je v povpredju 8,7 dokaza, pri ¢emer je najvelje
Stevilo dokazov v posamezni analizirani mapi dosezkov dijakov 20 in najmanjse Stevilo 2 dokaza.

V povprecju vec kot polovica (57 %) dokazov ni opremljena z datumom nastanka dokaza. Zelo nizek (2 %) je

deleZ dokazov v mapah dosezkov nominiranih in identificiranih dijakov, ki bi bili opremljeni s komentarji. V
mapah dosezkov nominiranih in identificiranih dijakov ni nobenega dokaza, ki bi vseboval
komentar/refleksijo/anekdotski zapis ucitelja/mentorja/starsev, zanemarljiv je deleZ dokazov, ki bi vsebovali
komentar/refleksijo/anekdotski zapis dijaka (7 %).

Dokaze v mapah dosezkov smo analizirali tudi glede na vrsto dokaza (izdelek dijaka, izjemen dosezek),
analizirali smo, ali mapa dosezkov vsebuje dokaze o vrednotenju, nacrtovanju in samoevalvaciji in ali mapa
dosezkov vsebuje druge dokaze, ki jih glede na vrsto nismo opredelili.

Analiza je pokazala, da je povpre¢no v mapah dosezkov dijakov najvec (2,9 dokaza oz. 33 %) prav teh, drugih
dokazov. Nekoliko manj (2,6 oz. 30 %) je v povprecju preostalih dosezkov dijakov, ki so bili navedeni (opis

dosezka, fotografija, posnetek dosezka, diploma, priznanje ...), e manj (1,9 oz. 22 %) je izjemnih dosezkov
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dijaka. V posamezni mapi dosezkov dijakov je v povprecju zelo malo (1,1 oz. 13 %) izdelkov dijakov (npr.
likovni izdelek, pisni izdelek, fotografija izdelka kot dokazilo), najmanjse (0,3 oz. 3 %) pa je povprecno Stevilo
dokazov o vrednotenju, na¢rtovanju, samoevalvaciji.

Analiza map dosezkov nominiranih in identificiranih dijakov je pokazala, da je nadarjenost, napredek, moéna

in Sibka podroc¢ja dijaka mogoce iz dokazov v mapi dosezkov ugotavljati v manjsi meri. V veéji meri je iz

dokazov v analiziranih mapah dosezkov nominiranih in identificiranih dijakov razbrati moc¢na podrocja dijaka
(v povprecju 2,8 oz. 32 % tovrstnih dokazov), nekoliko manj nadarjenost dijaka (povprecno 2,6 oz. 30 %
tovrstnih dokazov), bistveno manj pa napredek dijaka (povprecno 1,4 oz. 16 % tovrstnih dokazov) in Sibka
podrocja dijaka (povprecno 1,3 oz. 15 % tovrstnih dokazov).

SKLEPNE UGOTOVITVE ANALIZE MAP DOSEZKOV

Analizirali smo mape dosezkov nominiranih in identificiranih dijakov. Vedina map dosezkov je bila od
identificiranih dijakov. V povprecju vsebujejo mape dosezkov nominiranih in identificiranih dijakov malo (8,7)
dokazov; povpredje vseh analiziranih map dosezkov (skupaj SS in 0S) je skoraj dvakrat vi$je (16,8 dokaza),
povprecje vseh dokazov v mapah dosezkov osnovnosolcev je bistveno visje (19,6 dokaza). Tudi maksimalno
Stevilo dokazov v posamezni mapi dosezkov je v mapah dosezkov uc¢encev skoraj sedemkrat visje (138) kot v
mapah dosezkov dijakov (20). To pomeni, da so mape dosezkov ucencev veliko bolj obseZne in raznolike kot
mape dosezkov dijakov. Eden od vzrokov bi lahko bilo slabse razumevanje smisla in namena ustvarjanja map
dosezkov. Verjetno pa predstavlja oblikovanje mape dosezkov dijaku dodatno delo, za katero ni motiviran,
kar nakazujejo tudi dokazi v mapah dosezkov dijakov — zanemarljiv delez dokazov s komentariji, refleksijami
ali anekdotskimi zapisi dijakov, ob cemer med vsemi dokazi ni niti enega dokaza s komentariji, refleksijami ali
anekdotskimi zapisi ucitelja/mentorja ali starsev.

Vecina dokazov v mapah dosezkov dijakov tudi ni opremljena z datumom. Mape dosezkov dijakov v vecini
tudi ne vsebujejo dokazov, ki bi bili izdelki dijakov, prav tako je v mapah dosezkov v povprecju zelo malo
dokazov o vrednotenju, nacrtovanju ali samoevalvaciji. V mapah dosezkov je majhen deleZ dokazov o
iziemnih dosezkih, Ceprav je delez teh dokazov (22 %) bistveno visji kot v mapah dosezkov uéencev. Iz
rezultatov lahko sklepamo, da imajo dijaki ve¢ moZnosti vklju¢evanja na tekmovanja na drzavni ravni. Najvec
dokazov v mapah dosezkov je bilo vpisanih pod opombo »drugo« (vrste dokazov, ki jih nismo posebej
opredelili).

Analiza dokazov, iz katerih so razvidni nadarjenost, napredek, mocna in Sibka podrocja dijaka, kaze, da v
povprecju dokazi v mapi dosezkov v najvecji meri izrazajo mocna podrocja dijakov — v povprecju 2,81

tovrstnega dokaza. V $§e manjsi meri so v analiziranih mapah dosezkov zastopani dokazi, iz katerih je razvidna
nadarjenost dijaka — v povprecju pri 2,6 tovrstnega dokaza.

Se manj je v mapah dosezkov dokazov, iz katerih bi bil razviden napredek dijaka — tovrstna dokaza nista v

povprecju niti 2 (1,38). Najmanj je v analiziranih mapah dosezkov dokazov, iz katerih bi bila razvidna Sibka
podrocija dijakov — tovrsten dokaz je v povpredju 1,25.
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6.1.3 Kriterij 3: Izvedba procesa identifikacije

OPIS METODOLOGIJE ZBIRANJA IN ANALIZE PODATKOV

Cilj strukturiranih individualnih intervjujev s koordinatorji za delo z nadarjenimi (svetovalnimi delavci na Soli)
je bil pridobiti informacije o izvedbi procesa identifikacije, zanimalo pa nas je tudi njihovo razumevanje vloge
koordinatorja v posodobljenem Konceptu ter mnenje o posodobljenem Konceptu na splosno.

Svetovalni delavci/koordinatorji so odgovarjali na 18 vprasanj. V analizi kriterija navajamo le odgovore na
vprasanja o tristopenjskem modelu prepoznavanja nadarjenih dijakov in osebnih izobrazevalnih nacrtih.

PODATKI O VZORCU

Strukturiran individualen intervju smo izvedli z 9 svetovalnimi delavci (koordinatorji) na 9 srednjih Solah.
ANALIZA STRUKTURIRANIH INDIVIDUALNIH INTERVJUJEV S KOORDINATORII

Tristopenjski model prepoznavanja nadarjenih, splosno

Srednjesolski koordinatorji so tristopenjski model prepoznavanja nadarjenih ocenjevali kot doprinos in
izboljsavo Koncepta (4 odgovori: »V redu.«, 1 odgovor: »Boljse kot prej.«, 1 odgovor: »Odli¢no.«). Kot glavne
prednosti so navajali podaljSan ¢as za opazovanje in spremljanje dijakov (5 odgovorov — v nadaljevanju je v
oklepaju predstavljeno stevilo odgovorov), kar doprinese k realnejsi oceni nadarjenosti. Doprinos vidijo v
povezovanju po vertikali (2) in prenosu informacij. Dobrodoslo se jim zdi upoStevanje vec kriterijev za
identifikacijo (3), faza razvoja potencialov (3) ter spodbujanje opazovanja (1) dijakov. Skrbi jih uporaba lestvic
OLNAD (2) kot enega od kriterijev za identifikacijo ter usposobljenost uciteljev za prepoznavanje nadarjenih
(1), zato predlagajo ponovno uvajanje psiholoskega testiranja celotne generacije u¢encev (1). Koordinatorji s
poklicnih Sol kot slabost navajajo, da v poklicnih Solah pri tako zastavljenih kriterijih za identifikacijo ne pride
do identifikacije nadarjenih (1).

Prva stopnja — opazovanje in nominacija potencialno nadarjenih

Srednjesolski koordinatorji na podlagi izkuSenj iz poskusa vidijo prednosti opazovanja, ki se zakljuci z
nominacijo, v sistematicnem ozavescanju uciteljev in njihovem pridobivanju znanja (2), vecji motivaciji
uciteljev (1) in ve¢jem sodelovanju med ucitelji (1) ter pridobivanju orodij za prepoznavanje, npr. cek liste (1).
Pasti vidijo v razlikah med ucitelji v motivaciji, znanju o nadarjenosti, senzibilnosti za to podrocje in podobnem
(5), dodatnem delu za ucitelje (2). Opozarjajo, da v Soli ni mogoce prepoznavati vseh podrocij nadarjenosti
(1), da je teZje prepoznavati nadarjene pri predmetih z majhnim Stevilom ur (1), prav tako je tezje pri velikem
Stevilu dijakov v razredu (1). Kot odgovor na navedene pasti predlagajo izobraZevanje uciteljev za
prepoznavanje nadarjenih (1), za didakti¢ne metode za delo z nadarjenimi (1) ter znova predlagajo testiranje
celotne populacije dijakov, da se posameznih nadarjenih ne spregleda (1).

Prva stopnja tristopenjskega modela se zakljuci z nominacijo. Koordinatorje smo vprasali, kaksno je njihovo
mnenje glede kriterijev za nominacijo. Kot smiselne kriterije za nominacijo navajajo: ek liste (3), lestvice
OLNAD (2), mnenje in opaZanja uciteljev (5), dosezke (5), u¢ni uspeh (1), mnenje razrednega uciteljskega
zbora (1), izstopanje dijaka na enem podrocju (2) in hitreje usvaja znanje (1). Opozarjajo, da dosezki kot

kriterij za nominacijo v prvem letniku srednje Sole niso najbolj ustrezni (1). Posebno tezavo navajajo v
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poklicnih in strokovnih srednjesSolskih programih, kjer na posameznih strokovnih podrocjih dijaki nimajo
moznosti (ali so te manjse) za tekmovanja oz. pridobivanje dokazov o dosezkih (1). Kot podporo prvi stopniji
prepoznavanja nadarjenih poudarjajo pomen izobraZevanja uditeljev za prepoznavanje nadarjenih,
poznavanje njihovih znacilnosti (1).

Druga stopnja — razvijanje in spremljanje razvoja potencialov

Drugo stopnjo modela prepoznavanja nadarjenih svetovalni delavci ocenjujejo kot smiselno in klju¢no (5).
Koristno se jim zdi razvijati potenciale nadarjenih znotraj pouka (3). Smiselne se jim zdijo resitve, kot so
drugacne oblike dela pri pouku (1), sodelovanje z zunanjimi mentoriji (1) ter nacrtno zbiranje dosezkov (1).
Izziv stopnje razvijanja potencialov vidijo v tem, da niso vsi ucitelji motivirani za tovrstno poucevanje (2), niti
ucitelji nimajo dovolj znanja za personalizacijo pouka (2). V sredniji Soli oviro predstavlja tudi stiska uciteljev
zaradi mature (2). Oviro predstavlja pomanjkanje ¢asa uciteljev in dijakov (1), teZje je individualizirati delo ob
visokem normativu dijakov v razredu (1), eden od koordinatorjev izpostavi tudi nemotiviranost dijakov. Eden
od koordinatorjev meni, da je smiselno ponujati priloZnosti za prepoznavanje mocnih podrodij in za dosezke
ter dodatne dejavnosti vsem, ki so motivirani, ne le nadarjenim.

Tretja stopnja — identifikacija nadarjenosti

Koordinatorji nove kriterije za identifikacijo opiSejo kot bolj ustrezne (4) oz. ustrezne (1), ve¢ meril naj bi
prineslo vecjo objektivnost (3). Zdi se jim, da ima dijak ve¢ moZnosti, da se nekje dokaze (1), prejsnji koncept
se je zadovoljil z oceno na ocenjevalnih lestvicah. Trije koordinatorji so menili, da identifikacija ni potrebna,
ampak je pomembno prepoznati potenciale dijakov. Prav tako so $e enkrat opozorili, da na poklicnih Solah
ne pride do identifikacije nadarjenih, saj njihovi dijaki tezko doseZejo postavljene kriterije (2). Dva
koordinatorja sta predlagala, da bi bilo bolje psiholosko testirati celotno populacijo (2).

Osebni izobrazevalni nacrt — OIN

Trije koordinatorji so porocali, da imajo pri njih vsi identificirani nadarjeni dijaki pripravljen OIN, Stirje, da
samo nekateri, na dveh Solah pa za nadarjene dijake ne pripravijo OIN-ja. To pojasnjujejo na razliéne naline:
ne potrebujejo vsi prilagoditev, gre za zahteven program (2), na soli nimajo identificiranih nadarjenih (2), OIN
naredijo za vse, ki potrebujejo prilagoditve, ne le za nadarjene (1), imajo preve¢ nadarjenih, da bi za vse
pripravili OIN (1), do sedaj niso sistemati¢no delali na tem (1), niso vsi dijaki Zeleli, da se jim pripravi OIN (1).

Na Solah OIN za nadarjene pripravljajo razlicne osebe: koordinator z dijakom (5), mentor z dijakom (2), skupaj
koordinator, razrednik in mentor (2). Na eni Soli so OIN pripravljali skupinsko za vse nadarjene dijake.
Koordinatorji so porocali, da pripravijo obrazec (1) ali da pripravijo obrazec v elektronski obliki (1). Vse Sole
ne naredijo evalvacije OIN-ja (2). Pri tistih, ki jo opravijo, to storijo koordinator in razrednik z dijakom (3),
koordinator in mentor z dijakom (1), skupaj mentor, razrednik in koordinator (2), na eni Soli pa mentor sam.
Kjer ima dijak ve¢ mentorjev, pripravi in evalvira OIN razrednik ali koordinator (1).

Priizvajanju OIN-ja se srecujejo s ¢asovno obremenjenostjo mentorjev (2), casovno obremenjenostjo dijakov
(2), pa tudi z neaktivnostjo dijakov (1). Sprasujejo se tudi o procesu in smiselnosti OIN-ja: kako ga narediti
uporabnega, kaj zapisati (1).
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SKLEPNE UGOTOVITVE INDIVIDUALNIH INTERVJUJEV S KOORDINATORIJI O TRISTOPENJSKEM MODELU
PREPOZNAVANJA NADARIJENIH

Koordinatorji za delo z nadarjenimi ocenjujejo tristopenjski model kot doprinos in izboljSavo koncepta za delo
z nadarjenimi. Glavne prednosti vidijo v podaljSanem casu za prepoznavanje dijakov, povezovanju po
vertikali, upoStevanju vec kriterijev za identifikacijo.

Prvo stopnjo — opazovanje z nominacijo ocenjujejo kot prednost, opozarjajo pa na potrebo po dodatnem
usposabljanju uciteljev. Pojavljajo se tudi dileme glede kriterijev za nominacijo nadarjenih, Se posebej na
poklicnih in strokovnih srednjesolskih programih.

Pozitivno ocenjujejo tudi drugo stopnjo, razvijanje potencialov, ki u¢encu omogoca razvijanje potencialov
znotraj pouka. Tudi tu se jim zdi klju¢no dodatno usposabljanje uditeljev za personalizacijo pouka, ki bi
vplivalo tudi na njihovo motivacijo za tovrstno prilagajanje.

Koordinatorji menijo, da je posodobitev kriterijev za identifikacijo ustrezna, pojavlja pa se vprasanje
identifikacije nadarjenih v poklicnih srednjeSolskih programih.

OIN na Solah razlicno uporabljajo in izpeljejo. Glede na c¢asovno obremenjenost dijakov in mentorjev
poskusajo k oblikovanju OIN-ja pristopati ¢im bolj u¢inkovito.

6.1.4 Kriterij 4: Mnenja uciteljev, ravnateljev, svetovalnih delavcev in starSev o izvajanju procesa

prepoznavanja potencialno nadarjenih dijakov in dela z njimi na sredniji Soli

6.1.4.1 MNENJA UCITELIEV

OPIS METODOLOGIJE ZBIRANJA IN ANALIZE PODATKOV IN SKUPNI PODATKI O VZORCU

Mnenja uciteljev smo pridobili z anketnim vprasalnikom, ki je bil pripravljen v delovni skupini tima
Zavoda RS za Solstvo in je v prilogah porocila. Metodologija zbiranja in analize podatkov je opisana v
poglavju 5.1.3.1.

ANALIZA MNENJ UCITELIEV

PREPOZNAVANJE NADARJENIH DIJAKOV
Na vprasanja so odgovarijali vsi ucitelji.

Najvec anketiranih uciteljev 46 (38 %) je poucevalo od 1 do 5 evidentiranih ali nominiranih in identificiranih
dijakov. 28 (23 %) uciteljev ni poucevalo evidentiranih ali nominiranih in identificiranih dijakov. 21 uciteljev
(18 %) tega ni vedelo. Sest uciteljev (5 %) je poucevalo 21 ali ve¢ dijakov, 13 (11 %) jih je poucevalo 6 do 10
evidentiranih ali nominiranih in identificiranih dijakov. Preostali ucitelji (5 %) so poucevali od 11 do 20
evidentiranih ali nominiranih in identificiranih dijakov.

Med ucitelji, ki so poucevali nadarjene dijake, jih 17 % poroca, da nadpovprecne sposobnosti zaznavajo pri

vseh identificiranih nadarjenih dijakih, medtem ko jih 76 % nadpovprecne sposobnosti zaznava pri nekaterih
identificiranih nadarjenih dijakih, 7 % uciteljev nadpovprecnih sposobnosti ne opazi pri nobenem
identificiranem nadarjenem dijaku. 73 % uciteljev zaznava nadpovprecne sposobnosti tudi pri nekaterih
dijakih, ki niso identificirani, 2 % uciteljev zaznava nadpovprecne sposobnosti pri vseh dijakih, ki niso
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identificirani, 23 % uciteljev pa pri preostalih, neidentificiranih dijakih ne opaza nadpovprecnih sposobnosti.

VZGOJNO-IZOBRAZEVALNO DELO Z NADARIJENIMI DUAKI (evidentiranimi ali nominiranimi,
identificiranimi) IN PREOSTALIMI DIJAKI

Na vprasanja so odgovarjali ucitelji, ki pou€ujejo nadarjene dijake.
Odgovori uciteljev so prikazani v povprecni vrednosti na petstopenjski lestvici od 1 — nikoli do 5 — vedno.

Ucitelji porocajo, da nadarjenim dijakom zagotavljajo raznovrstnost u¢nih dejavnosti, ucnih oblik, uc¢nih
gradiv in virov ter razvoj transverzalnih vescin (na petstopenjski ocenjevalni lestvici se povprec¢ne ocene
gibljejo med 3,38 in 3,56). Nekoliko manj zagotavljajo posamezniku prilagojene cilje in vsebine (povprecne
ocene za nadarjene 2,93, za preostale dijake 2,63). Manj pogosto uditelji omogocajo nadarjenim dijakom
izbiro ucnih gradiv in virov (2,89), razlicne didakti¢ne poti (2,85), zahtevnost ucnih izzivov (2,94), v
najmanjsem deleZu jim je omogocena izbira nacina predstavitve ucnih dosezkov oz. u¢nih rezultatov (2,71).
Ocene pri kategoriji raznovrstnosti za preostale dijake so nekoliko nizje, vendar je razlika zanemarljiva.

Odgovori kazejo, da anketirani ucitelji nadarjenim dijakom omogocajo nekoliko vecéjo raznovrstnost ucnih
dejavnosti in gradiv in vec izbirnosti kot preostalim dijakom.

Ucitelji pri delu z nadarjenimi dijaki redko izvajajo u¢no individualizacijo (2,62), nekoliko pogosteje izvajajo
notranjo diferenciacijo (2,72) ter personalizacijo (2,69). Teh uc¢nih oblik so pogosteje delezni nadarjeni
(skupna povprecna vrednost 2,67) kot preostali dijaki (skupna povprecna vrednost 2,43). Nadarjeni dijaki so
pogosteje (2,90) vkljuceni v posamezne faze ucnega procesa kot preostali dijaki (2,71). Najpogosteje je
nadarjenim dijakom omogoceno samovrednotenje znanja (3,19), manj pogosto jih vkljuCujejo pri
samouravnavanju ucenja (3,01), nacrtovanju ciljev lastnega uéenja (2,95) in vrstniSkem vrednotenju znanja
(2,86), v nacrtovanje kriterijev uspesnosti (2,76), najmanj je zbiranja dokazov o lastnem ucenju in napredku
(2,66). Preostali dijaki so Se manj vkljuceni v posamezne faze ucnega procesa (vrednosti od 2,53 — zbiranje
dokazov o lastnem ucenju in napredku — do najvisje vrednosti 2,94 pri samovrednotenju znanja).

Vsi ucitelji, ki so sodelovali v anketiranju, so na petstopenjski lestvici izrazili mnenje, da so krepitev
samostojnosti in avtonomnosti dijakov, spodbujanje nadarjenih dijakov pri vsakodnevnem vzgojno-
izobrazevalnem delu, spremljanje razvoja nadarjenih dijakov po celotni vertikali, spremljanje sprejetosti
nadarjenih dijakov med vrstniki in v Sirsi Solski skupnosti, nudenje podpore, diferenciacija, individualizacija
ter personalizacija pomembne strategije pri delu z nadarjenimi dijaki (povpre¢ne ocene od 3,8 do 4,3).
Navedenim aktivnostim pripisujejo visoko pomembnost, iz kasnejsih odgovorov pa lahko razberemo, da jim
jih v poucevalni praksi ne uspe realizirati.

IZVAJANJE OBOGATITVENIH DEJAVNOSTI
Na vprasanje so odgovarijali vsi ucitelji.

Vecina uditeljev ni sodelovala pri izvajanju obogatitvenih programov in dejavnosti (ponudba v okviru
OlV/interesnih dejavnosti za prosto izbiro in v okviru dodatne ponudbe/krozkov) za nadarjene in preostale
dijake. Dejavnosti, posebej namenjene nadarjenim, je izvajalo priblizno 5 % uciteljev, odstotek je nekoliko
vedji pri izvajanju priprav na tekmovanja in natecaje (9 %). VeC uciteljev je izvajalo dejavnosti za vse
zainteresirane dijake: 30 % jih je izvajalo obogatitvene izobraZevalne programe (tabori, filmska in gledaliska
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Sola/delavnice, glasbeni in plesni programi itd.). 17 % jih je izvajalo jezikovne, debatne, racunalniske,
ustvarjalne tedaje/krozke, improvizacijsko gledalis¢e, modelarstvo itd. 65 % uciteljev je izvajalo priprave na
tekmovanja in natecaje za vse zainteresirane dijake. 30 % uciteljev je zainteresiranim dijakom nudilo
raziskovalne projekte in raziskovalno delo, nekateri so ponujali tudi dejavnosti v projektu EPAS in EPAS
eTwinning, Erasmus+ in sodelovanje na natecajih.

SODELOVANIJE S STARSI

Skoraj dve tretjini uciteljev (60 %), ki poucujejo nadarjene dijake, pri spremljanju in podpori dijakovega
napredka ne vkljuCujeta starSev nadarjenih. Dobra tretjina (36 %) obvesca starSe o delu z nadarjenim
dijakom, le 3 % uciteljev aktivno sodeluje s starsi pri delu z nadarjenimi.

DIJAKI I1Z RANLUJIVIH SKUPIN

17 % uciteljev, ki poucujejo nadarjene dijake, posebno pozornost pri prepoznavanju nadarjenih dijakov

posveca dijakom iz ranljivih skupin (dijaki, ki izhajajo iz druga¢nega kulturnega in/ali jezikovnega okolja,
dijaki, ki izhajajo iz druZin s socialno-ekonomsko problematiko, dijaki s posebnimi potrebami ...). Kar 83 %
uciteljev ne posveca posebne pozornosti dijakom iz ranljivih skupin, od tega jih 58 % navaja, da tovrstnih
nadarjenih ne poucujejo, preostalih 25 % pa navaja razlicne razloge, npr. nadarjenost je neodvisna od
socialnega polozaja, jih ne locujem glede na kriterije nadarjenosti od drugih dijakov, ker nimam podatkov,
kdo so dijaki iz ranljivih skupin, na tem podrocju ne Zelim delati razlik, ne povezujem ranljivosti z
nadarjenostjo, ne vem, kateri vsi so identificirani, obi¢ajno nimam podatka o ozadju posameznika, zame so
vsi enaki, ne sodelujem v tem projektu ... 17 % uciteljev, ki pri prepoznavanju nadarjenih dijakov posveca
posebno pozornost dijakom iz ranljivih skupin, navaja primere, kako to pocnejo: jih posebej spremljajo, so
nanje pozorni in jih spodbujajo, kjer so uspesnejsi, dijaka pogledajo celostno in mu ponudijo ustrezno pot za
dosego cilja oz. jim posvetijo vec ¢asa, ponovno in pocasi razlozijo, prosijo za njihovo mnenje, predloge,
prilagajajo se njihovi kulturi in jeziku ...

Podobne odgovore uciteljev, kot so jih podali pri prepoznavanju nadarjenih dijakov iz ranljivih skupin,
najdemo tudi pri delu z nadarjenimi dijaki iz ranljivih skupin. 86 % uciteljev dijakom iz ranljivih skupin ne
posveta posebne pozornosti. Razlogi, ki jih navajajo, so enaki kot pri prepoznavanju, npr. da socialno-
ekonomski status nima vpliva na nadarjenost, da si vsi dijaki zasluZijo enako pozornost, na tem podrocju ne
Zelim delati razlik ipd. Vec kot polovica (60 %) jih znova navede, da nadarjenih dijakov iz ranljivih skupin ne
poucuje. Manjsi deleZ oz. 14 % uciteljev pri delu z nadarjenimi posebno pozornost posveca dijakom iz ranljivih
skupin, zapisali so, da to po¢nejo tako, da delo prilagodijo potrebam posameznika, delo uskladijo s svetovalno
sluzbo.

SKLEPNE UGOTOVITVE VPRASALNIKA ZA UCITELIE

Manj kot petina uciteljev, ki poucujejo nadarjene dijake, navaja, da nadpovpreéne sposobnosti zaznavajo pri
vseh identificiranih nadarjenih, vecina jih navaja, da nadpovprecne sposobnosti opaZzajo tudi pri nekaterih
preostalih dijakih.

Ucitelji v poskusu pripisujejo visoko pomembnost krepitvi samostojnosti in avtonomnosti dijakov,
spodbujanju nadarjenih dijakov pri vsakodnevnem vzgojno-izobrazevalnem delu, spremljanju razvoja
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nadarjenih dijakov po celotni vertikali, spremljanju sprejetosti nadarjenih dijakov med vrstniki in v Sirsi Solski
skupnosti, nudenju podpore, diferenciaciji, individualizaciji ter personalizaciji, iz kasnejsih odgovorov pa
lahko razberemo, da jim jih v poucevalni praksi ne uspe realizirati.

Ucitelji nadarjenim obcasno zagotavljajo raznovrstnot ucnih dejavnosti, oblik, virov in ucnih gradiv, razvoj
transverzalnih veséin, redkeje pa individualizirane in personalizirane cilje in vsebine, ob¢asno jim ponudijo
izbiro (didakti¢nih poti, zahtevnosti u¢nih izzivov, rezultatov ipd.). Povedo, da v povprecju obcasno oz. redkeje
izvajajo notranjo ucno diferenciacijo, individualizacijo in personalizacijo. Obcasno nadarjene dijake
vklju€ujejo v posamezne faze u€nega procesa, Se najmanj v zbiranje dokazov o lastnem ucenju in napredku.

Vecina uciteljev ne sodeluje pri pripravi osebnega izobrazevalnega nacrta za nadarjene dijake, prav tako ne
vkljucuje starSev nadarjenih dijakov v spremljanje in podporo dijakovega napredka.

Pri prepoznavanju nadarjenih dijakov redki ucitelji posebno pozornost namenjajo nadarjenim dijakom iz
ranljivih skupin, vec kot polovica jih navaja, da dijakov iz ranljivih skupin ne poucuje.

Vecina anketiranih uciteljev se v manjsi meri ¢uti usposobljena za odkrivanje in identifikacijo nadarjenih. Prav
tako se jih ve¢ kot polovica ¢uti v manjsi meri usposobljena za izvajanje vseh potrebnih prilagoditev za
nadarjene.

6.1.4.2 MNENJA DIJAKOV

POSTOPEK ZBIRANJA PODATKOV IN UPORABLJEN INSTRUMENTARIJ

Za pridobivanje mnenja nadarjenih dijakov smo izvedli intervjuje v fokusnih skupinah na 8 srednjih Solah, v
izbranih oddelkih 2. letnika. Intervju so na posamezni Soli izvedli svetovalci posamezne obmocne enote
Zavoda RS za Solstvo, ki so spremljali oz. opazovali pouk. Uporabljen vprasalnik je v prilogah zaklju¢nega
porocila.

PODATKI O VZORCU

Intervjuvali smo 26 dijakov 2. letnika iz opazovanih oddelkov, ki so bili nominirani ali identificirani kot
nadarjeni. Dijake, ki smo jih intervjuvali, so izbrali ucitelji razredniki ob pomoci koordinatorjev za delo z
nadarjenimi na posamezni 3oli.

ANALIZA INTERVJUJA V FOKUSNI SKUPINI DUAKOV

Na podlagi neposrednih izjav in izkusenj izbranih dijakov smo pridobili informacije o tem, kako dijaki v
opazovanem oddelku 2. letnika prepoznavajo in dojemajo proces prepoznavanja in dela s potencialno
nadarjenimi in nadarjenimi dijaki pri pouku in izven njega. Kvalitativno analizo intervjuja dijakov in sklepne
ugotovitve smo oblikovali na podlagi identifikacije izpostavljenih tem in njihove kategorizacije.

Intervju je bil izveden na manjSem vzorcu, zato je tudi analiza veljavna v omejenem okolju, pridobljene
sklepne ugotovitve pa pojasnjujejo dogajanje in mnenja le v tem okolju in za potrebe poskusa.

Dijaki so odgovarjali na 14 vprasanj, ki so bila oblikovana tako, da so lahko izrazili svoja mnenja o procesu
prepoznavanja njihovih potencialov in vzgojno-izobraZevalnega dela z njimi, s fokusom na vzgojno-
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izobrazevalnem delu pri pouku. Dijaki so imeli moZnost v skupini spregovoriti o pocutju (socialno-Custveni
komponenti, ki jo pri spremljavi pouka nismo mogli prepoznati), njihovi vkljucenosti v proces naértovanja in
spremljanja dela ter napredka, razlicnih didakti¢nih pristopih in strategijah, morebitnih prilagoditvah
posameznikom, razli¢nih moZnostih za razvijanje ustvarjalnosti.

V analizo smo vkljucili zanimive in pomenske odgovore dijakov, ki bi jih z interpretacijo prevec¢ posplosili, in
jih ob nekaterih ugotovitvah navajamo kot citate.

Iz odgovorov na prvo vprasanje (kaj jim pomeni nominacija/identifikacija nadarjenosti oz. kako razumejo

nadarjenost) smo prepoznali, da ve¢ kot polovica dijakov (14) nominacije/identifikacije nadarjenosti ne
dojema kot kaj posebnega, manj kot polovici (10) predstavlja potrditev in dodatno spodbudo, dobra Cetrtina
(6) pa dozivlja zaradi identificirane nadarjenosti predvsem vecjo odgovornost in pricakovanja. Nadarjenost
razumejo kot sposobnost narediti vec.

Citat iz odgovorov:
»Nadarjenost v soli mi omogoca, da razvijem svoje znanje na visjem nivoju s pomocjo Solskega sistema.«

Iz odgovorov na drugo vprasanje, kako so sprejeli njihovo nadarjenost soSolci in kako uditelji, smo ugotovili,

da jih najvec (8) ni opazilo posebnega odziva sosolcev, nekoliko manj (6) jih je povedalo, da zaradi njihove

nadarjenosti so$olci od njih pri¢akujejo pomo¢. Sest dijakov je navedlo, da so doZiveli negativen odziv

sosSolcev, in zgolj en dijak je navedel, da je bil odziv soSolcev pozitiven. Glede odziva uciteljev smo po besedah

dijakov ugotovili, da so zaradi nadarjenosti dobili zahtevnejSe naloge (6), da so bili veckrat vkljuceni, da so

dobili dodatne naloge (5), 5 jih ni zaznalo posebnega odziva uditeljev, 3 pa so odziv vrednotili kot pozitiven.
Citat iz odgovorov:

»Meni se prav tako zdi, da ni razlik med sosolci in mano. Vsi se enako obnasamo drug do drugega. Nihce se ne pocuti
boljsega kot drugi in tudi profesorji se obnasajo enako do vseh.«

Na tretje vprasanje o spremembah, ki so jih dijaki zaradi nadarjenosti zaznavali pri sebi, so v najvecji meri

(12) povedali, da ne zaznavajo kaksnih posebnosti, slaba Cetrtina (6) je zaradi identificirane nadarjenosti bolj
motivirana za ucenje, zaznavajo vecjo aktivnost oz. vkljucenost (5), po 3 pa so povedali, da resujejo
zahtevnejse naloge in da so njihova pri¢akovanja vecja. Polovica (13) jih meni, da je nadarjenost pozitivho
vplivala nanje (dvig samozavesti), slaba Sestina (4) pa jih meni, da je identifikacija nadarjenosti negativno
vplivala nanje. Trije ne zaznavajo kaksnih vplivov zaradi nadarjenosti.

Citat iz odgovorov:

»Mislim, da pozitivno, dvignilo mi je samozavest, ampak tudi obcutek imam, da so pricakovanja zame veliko vecja, da
profesorji pricakujejo od mene, da vem vec kot ostali dijaki.«

Na podlagi odgovorov u¢encev na cetrto vprasanje o poznavanju vsebine OIN-ja ugotavljamo, da dijaki zelo

slabo poznajo OIN, saj je vec kot polovica intervjuvanih nadarjenih dijakov (16) povedala, da vsebine OIN-ja
ne pozna, le slaba Cetrtina (6) pozna vsebino OIN-ja. Slaba Cetrtina (6) sicer razume OIN kot pripomocek za
boljSe nacrtovanje in ima o njem pozitivho mnenje, eden dijak je povedal, da ne Zeli delati po OIN-ju.

Citat iz odgovorov:

»Vem, zakaj je to v bistvu. Se mi zdi, da s tem, ko imamo ta nacrt, da se lahko osredotocimo na tocno dolocene tocke,

ki bi jih na primer jaz rada bolj razvijala, jih Zelim doseci in se mi zdi, da je to zelo koristno. Imas napisano in vidis, kaj
Zelis doseci.«

S petim vprasanjem smo ugotavljali pocutje dijakov v razredu. Velika vecina dijakov (22) se pocuti v razredu
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sprejeta od soSolceyv, trije se obfasno ne pocutijo sprejete in le eden se ne pocuti sprejetega. Slaba polovica
(11) intervjuvanih nadarjenih dijakov rada sodeluje s so3olci (delo v skupini, sodelovalno delo), slaba petina
(5) jih raje dela individualno.

Citat iz odgovorov:

»Sam se pocutim, da sem kar sprejet.... Eni si mislijo, da sem Ze nadarjen in mi je vsec, da tudi sosolci poznajo nadarjene
sosolce.«

Pri Sestem vprasanju nas je zanimalo, kako ucitelji spodbujajo nadarjene dijake pri iskanju nenavadnih,
originalnih, drugacnih resitev in kriticnem razmisljanju. Na podlagi odgovorov intervjuvanih nadarjenih
dijakov ugotavljamo, da ucitelji dijake najveckrat (10) spodbujajo z drugacnimi, zahtevnejSimi nalogami,
nekoliko manj (8) jih je povedalo, da jih ucitelji spodbujajo k podajanju mnenj in kritichemu razmisljanju,
dajejo jim dodatne naloge (7) in jim omogocajo vecjo izbirnost (6). Devet dijakov ne zaznava kaksnih dodatnih
spodbud.

Sedmo vprasanje se je nanaSalo na motiviranost nadarjenih dijakov za uéenje. Slabo polovico intervjuvanih

nadarjenih dijakov (12) pri uéenju najbolj motivira cilj (boljsa prihodnost), nekoliko manj (9) jih motivira
uporabnost znanja in potrditve drugih (8), predvsem starsev, uciteljev in soSolcev. Dobra ocena motivira slabo
petino (5) intervjuvanih nadarjenih dijakov, 2 motivira dosezek oz. uspeh.

Citat iz odgovorov:

»Za mene je motivacija za ucenje cilj, da sestavim boljsi jutri, pac da si boljSo prihodnost ustvarim in da lahko dobis
vecjo placo. Si lahko tudi ful popularen.«

Osmo vprasanje se je nanasalo na mnenje intervjuvanih nadarjenih dijakov, ali dobijo v Soli dovolj podpore
za napredovanje na svojih mocnih podrocjih. Slaba polovica (11) jih meni, da dobijo v Soli dovolj podpore,
dobra Sestina (6) pa, da v Soli ne dobijo dovolj podpore za napredovanje na mocnih podrocjih. Kot primere
podpore jih je slaba petina (5) navedla dodatna udejstvovanja (priprave na tekmovanje, natecaje, nastope),
nekoliko manj (4) dodatne naloge, po 2 pa prakti¢ni pouk in izrazanje mnenja.
Citat iz odgovorov:
»Menim, da v Soli dobim dovolj podpore. V soli me podpirajo s spodbujanjem kriticnega razmisljanja, torej da
poskusam izraziti svoje mnenje — ko na primer profesorji povedo, naj se bolj poglobljeno pripravimo za neko snov, naj
delamo sproti, saj nam bo potem laZje. Na soli se lahko izpopolnim na glasbenem podrocju, saj me profesor za glasbo

veckrat povabi k sodelovanju na prireditvah. Pogosto sodelujem na proslavah, za kar se posebej pripravijam in tako
svoje znanje poglabljam. «

Z devetim vprasanjem smo ugotavljali, kako nadarjeni dijaki spremljajo svoj napredek oz. v koliksni meri
uporabljajo mapo dosezkov. Velika vecina intervjuvanih nadarjenih dijakov (19) mape dosezkov ne uporablja,
le 2 dijaka spremljata svoj napredek z mapo dosezkov. Dobra tretjina (7) mapo dosezkov dojema negativno,
nekoliko manj (6) jih razume mapo dosezkov pozitivho (vidi uporabnost). Mapo dosezkov intervjuvani
nadarjeni dijaki (11) uporabljajo predvsem za zbiranje dosezkov, le dvema sluzi mapa dosezkov za spremljanje
napredka in enemu za nacrtovanje.

Citat iz odgovorov:

»Mapa doseZkov se mi zdi zelo koristna. V bistvu lahko preletis, kaj vse si dosegel, in si lahko ponosen na to, kar si
dosegel. Ne vem, jaz v zelo kratkem casu, na primer. Ti da kar takoj motivacijo, da vidis, da si na pravi poti in da se ti
splaca delati to.«

Z desetim vprasanjem smo ugotavljali, ali se intervjuvanim nadarjenim dijakom zdijo naloge, ki jih dobijo v
Soli, prelahke, ravno prav tezke ali pretezke. Slaba tretjina (7) intervjuvanih nadarjenih dijakov je povedala,
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da se jim naloge zdijo ravno prav tezke. Prav tako je slaba tretjina (8) intervjuvanih nadarjenih dijakov
povedala, da reSujejo enake naloge kot sosolci, Se manj (5) pa, da resujejo drugacne naloge.

Z odgovori na enajsto vprasanje smo ugotavljali, ali imajo _intervjuvani nadarjeni dijaki v 3oli dodeljenega

mentorja. Vecina (17) je povedala, da nima dodeljenega mentorija, le trije imajo dodeljenega mentorja. Ti so
povedali, da jim podpora mentorja veliko pomeni, da se mentor z njimi pogovarja in jim svetuje.

V dvanajstem vprasanju nas je zanimalo, katere dejavnosti na sSoli so intervjuvanim nadarjenim dijakom
najbolj vSec in kaj bi predlagali, da bi se na Soli Se izvajalo. Na podlagi odgovorov ugotavljamo, da so dijakom
najbolj vsec krozki (6) in dnevi dejavnosti (4), vSe¢ so jim tudi ekskurzije, prakti¢ni pouk, delavnice in
prireditve. Povedali so Se, da si v Soli Zelijo ve¢ drugacnega dela in medpredmetnega povezovanja (7),
reSevanja avtenti¢nih problemov (3), prakticnega pouka (2) in taborov (1).

Pri trinajstem vprasanju smo ugotavljali, katere interese intervjuvani nadarjeni dijaki uresnicujejo v Soli.

Ucenci so navedli veliko dejavnosti v Soli, v okviru katerih uresnicujejo svoje interese. Najvec¢ (14) jih
uresnicuje svoje Sportne interese (treningi) in umetnostne interese (13), interese s podrocja ro¢nih spretnosti
in vrtnarjenja (8), druzbene dejavnosti, npr. gasilci, radijska oddaja (5), risanje (4), branje (3), pisanje (2) in
racunalnistvo (2).

Intervjuvanim nadarjenim dijakom smo v okviru Stirinajstega vprasanja ponudili moznost, da povedo Se kaj.
Stirje so dodali $e svoje odgovore.

Citati iz odgovorov:

»Rada bi povedala, da zaradi nadarjenosti sama nase ne gledam drugace kot na druge. Sicer se pri nekaterih
predmetih bolj trudim, ampak zaradi nadarjenosti nisem drugacna od sosolcev.«

»Zavedam se, da so vsi sosolci nadarjeni, in zato mi je vsec, da imamo na nasi Soli natecaj za Presernovo nagrado, saj
imajo tako stevilni dijaki moZnost za sodelovanje in nadgradnjo mocnih podrocij.«

»Nadarjenost ne vpliva pomembno na moje Zivijenje. Zdi se mi, da mi nekateri predmeti v Soli grejo laZje, ker sem
nadarjena na teh podrodjih. V bistvu pa bi rekla, da je vsak ¢lovek na nekem podrocju nadarjen, tako da smo v razredu
vsi enakovredni.«

»Nadarjenost je dejstvo na papirju, uspeh ¢loveka pa je odvisen predvsem od njegovega odnosa do dela in drugih. Ce
kdo odgovorno dela, je lahko bolj uspesen od nadarjenega, ki ne dela ... Ker nadarjenost je zgolj potencial in potencial
je potrebno z odgovornim delom razvijati oz. nadgrajevati. Mislim, da je nadarjenost sicer pomemben del moje
identitete, ampak zaradi tega nisem drugacna od soSolcev, saj se zavedam, da je vsak od soSolcev nadarjen na
kaksnem podrocju. Svoje sosolce zelo spostujem in se poskusam po njih zgledovati na njihovih mocnih podrocjih.«

SKLEPNE UGOTOVITVE INTERVJUJA V FOKUSNI SKUPINI DIJAKOV

Ugotavljamo, da vec kot polovica intervjuvanih nadarjenih dijakov nadarjenosti ne dojema kot necesa
posebnega. Pri intervjuvanih nadarjenih dijakih odziv na njihovo nadarjenost pri sosolcih ni bil posebej
zaznan, ucitelji pa so jim zaradi njihove nadarjenosti dali zahtevnejSe naloge, jih pogosteje vkljucevali v
aktivnosti in jim dajali dodatne naloge. Nadarjenost je pozitivno vplivala na dijake, saj so bolj motivirani za
ucenje, so bolje vklju€eni in reSujejo zahtevnejSe naloge.

OIN dijaki slabo poznajo, mogoce ne razumejo dobro njegovega namena, zato ga tudi ne uporabljajo. OIN naj
se bolj konkretizira Ze v samem Konceptu prepoznavanja in vzgojno-izobraZevalnega dela z nadarjenimi.

Nadarjeni dijaki se v veliki vecini v oddelku dobro pocutijo in radi sodelujejo s soSolci. Ucitelji pri pouku
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nadarjenim dijakom prilagajajo dejavnosti in jih spodbujajo pri iskanju nenavadnih, originalnih, drugacnih
reSitev ter kriticnem razmisljanju.

Ugotavljamo, da je najmocnejsi motiv nadarjenih dijakov za ucenje cilj, ki ga imajo glede svoje prihodnosti.

Ugotavljamo, da intervjuvani nadarjeni dijaki ne vidijo smisla v mapi dosezkov oz. jim mapa dosezkov v vecini
ne sluzi za nacrtovanje in spremljanje dela ter napredka. Mapa dosezkov je last in odgovornost dijaka, glede
na zbrane podatke pa ugotavljamo, da dijaki njenega namena ne poznajo dovolj. Ko bodo dijaki ponotranjili
smisel in namen mape dosezkov in jo bodo pri svojem nacrtovanju, spremljanju in vrednotenju dela ter
napredka uporabljali, lahko pricakujemo pri njih ve¢jo motiviranost in okrepljeno odgovornost za lastno delo
ter napredek. Ucenje bo tako zanje personalizirano in samoregulativno.

Ugotavljamo, da veliko dijakov v Soli nima dodeljenega mentorja, zato predlagamo, da se ob uvajanju
posodobljenega Koncepta prepoznavanja in vzgojno-izobrazevalnega dela z nadarjenimi posebej poudari in
usmerja delo mentorja z nadarjenimi dijaki. Dijaki, ki imajo dodeljenega mentorja, v tem vidijo veliko korist,
saj imajo ob sebi nekoga, ki njihovo delo spremlja, jih spodbuja in jim pomaga pri napredovanju.

Ugotavljamo, da so dijakom v najvecji meri vSe¢ drugacne oblike dela v primerjavi s frontalnimi, Zelijo si Se
vec tega, zato predlagamo, da se le-te v ¢im vedji meri vkljucujejo v pouk.

Ugotavljamo, da imajo intervjuvani nadarjeni dijaki v Soli veliko moznosti za uresnicevanje svojih interesov, v

najvecji meri uresnicujejo svoje Sportne in umetnostne (glasba, balet, gledalisce) interese.

6.1.4.3 MNENJA RAVNATEUEV

OPIS METODOLOGIJE ZBIRANJA IN ANALIZE PODATKOV
Mnenja ravnateljev smo zbrali z anketnim vprasalnikom.

Cilj vprasalnika je bil pridobiti mnenje ravnateljev o tristopenjskem modelu prepoznavanja nadarjenih (cilj
1a, kriterij 1) in mnenje o izvajanju procesa prepoznavanja nadarjenih in dela z njimi (cilj 1a, kriterij 4). Analiza
vprasalnika za osnovnosolske ravnatelje je enotna, zato smo tudi analizo mnenj za srednjesolske ravnatelje
zdruZili za oba kriterija in pripravili sklepne ugotovitve za oba podsistema.

PODATKI O VZORCU

V analizo je vklju€enih 8 izpolnjenih anketnih vprasalnikov za srednjeSolske ravnatelje.

ANALIZA MNENJ RAVNATELIEV O TRISTOPENJSKEM MODELU PREPOZNAVANIJA

Na vprasanje, kaj menijo o posodobljenem Konceptu, je 5 ravnateljev odgovorilo, da je posodobljeni Koncept
boljsi od prejsnjega, 2 ravnatelja menita, da je enako dober kot prejsnji, 1 ravnatelj meni, da sta oba slaba.

Ravnatelje smo vprasali, kaj menijo o posamezni stopniji tristopenjskega modela prepoznavanja nadarjenih.

Prvo stopnjo, opazovanie, ki se zaklju¢i z nominacijo, je vecina ravnateljev (4) opredelila kot 'v manjsi meri

smiselno’, 'v vecji meri smiselno' sta jo opredelila 2 ravnatelja, prav tako 'v celoti smiselno' 2 ravnatelja.

Drugo stopnjo, razvijanje potencialov, sta kot smiselno v manjsi meri ocenila 2 ravnatelja, kot smiselno v vedji

meri 5 ravnateljev in kot smiselno v celoti 1 ravnatelj.
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Glede tretje stopnje, identifikacija, 6 ravnateljev meni, da so kriteriji ustrezni in da nadarjenost identificirajo

pri ustreznem Stevilu nadarjenih. En ravnatelj meni, da so preohlapni in da nadarjenost identificirajo pri
prevelikem Stevilu nadarjenih, en ravnatelj pa meni, da so kriteriji prestrogi in da nadarjenost identificirajo
pri premajhnem Stevilu dijakov.

ANALIZA MNENJ RAVNATELJEV O PROCESU PREPOZNAVANIJA IN DELU Z NADARIJENIMI

Ravnatelje smo vprasali o vkljuéenosti podrodja dela z nadarjenimi v dokumentacijo 3ole. Stirje ravnatelji

porocajo, da je podrocje dela z nadarjenimi vkljuceno v razvojni nacrt Sole, 5 ravnateljev poroca, da je
vklju¢eno z manjsimi poudarki, in le 2 ravnatelja, da je vklju¢eno z vecjim poudarkom. Sedem Sol ima podrocje
dela z nadarjenimi vkljuceno v letni delovni nacrt, od tega 4 z manjSim in 3 z vecjim poudarkom. Ena 3ola
podrocja dela z nadarjenimi nima vkljuéenega v letni delovni nacrt.

Ravnatelji so izrazili mnenje glede usposobljenosti uciteljev. Dva ravnatelja menita, da so vsi ucitelji, vkljuceni

v poskus, izboljsali svoja znanja na podrocju prepoznavanja nadarjenih, 2 menita, da je znanje izboljsala
vecina vkljucenih uciteljev, 4 ravnatelji so izboljSanje opazili le pri nekaterih. Vecina ravnateljev (5) je
spremembe v nacinu poucevanja opazila le pri nekaterih uciteljih, 2 ravnatelja sta jo opazila pri vecini uciteljev
v poskusu. Vecina ravnateljev (5) meni, da so tudi preostali ucitelji na osnovi ugotovitev in dobrih praks iz
poskusa spremenili nacin poucevanja. Vecina ravnateljev (7) navaja, da so se v manjSi meri ugotovitve in
dobre prakse iz poskusa Sirile na preostale uditelje, od tega so na 5 Solah ravnatelji pri nekaterih uciteljih, ki
niso bili vkljuéeni v poskus, opazili spremembe v nacinu poucevanja.

Glede ponudbe dejavnosti nadarjenim dijakom vecina ravnateljev (6) meni, da Sola nadarjenim ponuja dovolj

dejavnosti. Med najvecjimi ovirami za izboljSanje ponudbe so navedli nezadostno financiranje (2) in
nezainteresiranost nadarjenih (1).

Ravnatelje smo zaprosili, da ocenijo usposobljenost uciteljev za izvajanje posameznih aktivnosti v procesu

prepoznavanja in dela z nadarjenimi.

Vsi ravnatelji menijo, da so ucitelji na podro¢ju opazovanja in nominacije nadarjenih dijakov usposobljeni,
navajajo pa razli¢ne stopnje usposobljenosti. En ravnatelj meni, da so ucitelji usposobljeni v celoti, 3 menijo,
da so ucitelji usposobljeni v manjsi meri, 4 ravnatelji menijo, da so ucitelji usposobljeni v vecji meri.
Podobno menijo o usposobljenosti uciteljev za izvajanje diferenciacije, individualizacije in personalizacije pri
pouku. Trije menijo, da so usposobljeni v manjsi meri, 5 jih meni, da so usposobljeni v vecji meri.

Ravnatelji bolje ocenjujejo usposobljenost uditeljev za izvajanje dejavnosti izven pouka. Dva menita, da so
usposobljeni v celoti, 4 menijo, da so usposobljeni v vecji meri, 2 menita, da so usposobljeni v manjsi meri.

Za mentoriranje in izvajanje celostne podpore nadarjenim dijakom 6 ravnateljev meni, da so uditelji
usposobljeni v vedji meri, 2 menita, da so usposobljeni v manjsi meri.

Na vprasanje o podpori dijakom so ravnatelji odgovorili, da podporo pri razvoju nadarjenosti najveckrat

nudijo ucitelji predmetov (7) in svetovalni delavci (6). Sledijo jim mentorji (7) in razrednik (4).

Ravnatelje smo zaprosili, naj nam na kratko opisejo viogo pedagoskega koordinatorja pri delu z nadarjenimi,
ki jo je izvajal v ¢asu poskusa. Posamicne odgovore smo strnili v sintezni zapis.
Med poskusom je bila vloga pedagoskega koordinatorja pri delu z nadarjenimi dijaki klju¢na in obseZna.
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Koordinatorji so usklajevali delo med Solo, mentorji in Zavodom RS za Solstvo, organizirali timske sestanke,
vodili vse faze procesa prepoznavanja in dela z nadarjenimi dijaki, bili vezni ¢len med mentoriji, dijaki in starsi.
Nudili so podporo in spremljali nadarjene dijake. Poleg tega so koordinirali izobrazevanja za ucitelje,
sodelovali pri oblikovanju individualiziranega programa za nadarjene dijake (OIN) ter organizirali dodatne
obogatitvene dejavnosti.

Da je za usklajevanje dela z nadarjenimi najbolj primeren imenovan pedagoski koordinator za delo z
nadarjenimi, menijo 3 ravnatelji, da je to svetovalni delavec, pa 5 ravnateljev. Razlicno so ocenili tudi delez
zaposlitve, ki naj bi ovrednotil njihovo delo. Da bi to bil delez obsega zaposlitve 10 %, meni 1 ravnatelj, 20 %
3 ravnatelji in 40 % 3 ravnatelji. En ravnatelj se glede obsega ni opredelil.

Ravnatelje smo zaprosili, naj nam na kratko opisejo vlogo mentorija pri delu z nadarjenimi na njihovi Soli, ki
jo je izvajal v ¢asu poskusa. Posamicne odgovore smo strnili v sintezni zapis.

Mentorji pri delu z nadarjenimi dijaki igrajo vec kljuénih vlog. Prepoznavajo nadarjenost pri dijakih, jo
nadgrajujejo in razvijajo. Dijake motivirajo, spodbujajo, so jim v podporo pri razvijanju njihovih mocnih
podrocij in razvijanju vescin. Mentorji se med seboj povezujejo in izmenjujejo izkusnje. lzvajajo obogatitvene
dejavnosti, redno komunicirajo z dijaki, sodelujejo s Solsko svetovalno sluzbo in zunanjimi institucijami na
lokalni, drzavni in mednarodni ravni. So pripravljeni na dodatno izobrazevanje in osebnostni razvoj,
predstavljanje in promocijo dejavnosti.

Ravnatelje smo vprasali, kje so po njihovem mnenju prednosti in kje slabosti posodobljenega Koncepta.
Posamicne odgovore smo strnili v sintezni zapis.

Srednjesolski ravnatelji so kot najvecje prednosti posodobljenega Koncepta navedli individualno mentorsko
delo, stopnjo razvijanja potencialov in ustrezno ovrednoteno delo koordinatorja za delo z nadarjenimi.
Prednost Koncepta je, da se prepoznava nadarjene dijake in se jim zagotavljajo boljSe moZnosti za razvoj
njihovih talentov in vescin. Izpostavljene so tudi spremembe pri delu z nadarjenimi, predvsem v okviru
pouka in iskanju novih poti za spodbujanje nadarjenih dijakov.

Po mnenju ravnateljev je slabost posodobljenega Koncepta pri prepoznavanju nadarjenih v poklicnih
programih, kjer je prepoznavanje slab3e oz. je nadarjenih v srednjem poklicnem izobrazevanju manj. Menijo,
da bi moralo biti delo mentorjev ovrednoteno. Menijo, da ucliteljem manjkajo ustrezna usposobljenost,
zunanja podpora in usposabljanje. Menijo tudi, da je Se vedno prevec poudarka na postopkih, da se ne
uposSteva vseh podrodij nadarjenosti in ne omogoca prenosa spremljave in dosezkov nadarjenih med
razli¢nimi stopnjami izobrazevanja.

Zadnje vprasanje je bilo namenjeno informaciji, kakSno pomoc¢ bi potrebovali v prihodnje. Posamicne

odgovore smo strnili v sintezni zapis.

Ravnatelji so izrazili potrebo po kakovostnem izobraZevanju za ucitelje, ki bo omogocalo boljse
prepoznavanje nadarjenosti in razumevanje potreb nadarjenih dijakov, navedli so potrebo po ovrednotenem
deleZu zaposlitve koordinatorja za delo z nadarjenimi, ki bi sodeloval z ustreznimi strokovnimi sluzbami,
potrebo po vzpostavljenem sistemu prenosa informacij z osnovne na srednjo Solo. V prihodnje bi potrebovali,
da bi se upostevali pravilniki o metodologiji in financiranju srednjih Sol, da bi se dolocila financ¢na sredstva ter
spremenili pravilniki o normativih in standardih, povecalo Stevilo ur za mentorje in vkljucilo delo z
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nadarjenimi dijaki v izobraZevalne programe za pedagoske poklice. Potrebovali bi sistemsko ureditev
nagrajevanja dela uciteljev za njihovo delo z nadarjenimi dijaki.

SKLEPNE UGOTOVITVE VPRASALNIKA ZA OSNOVNO- IN SREDNJESOLSKE RAVNATELJE

Z anketnim vprasalnikom smo zbrali mnenja osnovno- in srednjeSolskih ravnateljev. Analizirali smo jih lo¢eno,
sklepne ugotovitve pa smo zaradi podobnih rezultatov in manjSega vzorca zdruzili. V nadaljevanju je
predstavljena skupna analiza.

Po dveh letih sodelovanja v poskusu dve tretjini ravnateljev porocata o umestitvi tega podrocja v razvojni
nacrt Sole, skoraj vse Sole pa porocajo o umestitvi tega podrocja v letni nacrt Sole.

Osnovnosolski ravnatelji nekoliko bolje ocenjujejo strokovni napredek uciteljev glede prepoznavanja
potencialne nadarjenosti v primerjavi s srednjeSolskimi. Vsi ravnatelji so opazili spremembe v nacinu
poucevanja uciteljev, vklju¢enih v poskus, nekoliko manj so jih opazili tudi pri drugih uditeljih, ki niso bili
vkljuéeni v poskus.

Po mnenju skoraj vseh ravnateljev je Solam (v vedji ali manjsSi meri) uspelo Sirjenje teh izkusenj v kolektiv.

Srednjesolski ravnatelji v primerjavi z osnovnosolskimi kazejo nekoliko vec strinjanja s trditvijo, da njihova
Sola omogoca dovolj moZnosti za vkljuéevanje nadarjenih uéencev/dijakov v dejavnosti za razvijanje
nadarjenosti. Ovire za ponujanje zadostnih moznosti za razvoj nadarjenosti so veckrat na strani nezadostnega
financiranja ali tezav, ki so povezane s kadri in nezainteresiranostjo nadarjenih. Po mnenju ravnateljev
podporo pri razvoju nadarjenosti nadarjenim u¢encem/dijakom najveckrat nudijo svetovalni delavci in ucitelji
predmetov, sledijo jim mentorji in razredniki.

Dobri dve tretjini ravnateljev menita, da je posodobljeni Koncept boljSi od prejSnjega, pri cemer so mu
osnovnosolski ravnatelji v primerjavi s srednjeSolskimi nekoliko bolj naklonjeni. Med prednostmi
posodobljenega Koncepta pogosteje navajajo: imenovanje in sistemizacijo pedagoskega koordinatorija,
tristopenjski model prepoznavanja, sprememba kriterijev za identifikacijo in poudarek na podpori
nadarjenim pri pouku. Slabosti posodobljenega Koncepta, ki jih pogosteje navajajo, so strokovna zahtevnost
DIP znotraj pouka v heterogenih razredih, nedorecenost procesov na izobrazevalnih prehodih in nezadostna
usposobljenost uciteljev.

Ravnatelje smo zaprosili za mnenje o posameznih stopnjah tristopenjskega modela prepoznavanja
nadarjenih. Prvi in drugi stopnji sta naklonjeni dobri dve tretjini ravnateljev, s tem da so drugo stopnjo ocenili
kot nekoliko bolj smiselno v primerjavi s prvo stopnjo.

Ocene ravnateljev glede usposobljenosti uciteljev so nizje pri aktivnostih, ki so v posodobljenem Konceptu
nove (opazovanje in nominacija, vzgojno-izobraZevalno delo pri pouku ter mentoriranje), a je po njihovih
ocenah ta vecja pri vzgojno-izobrazevalnem delu izven pouka, kar je bil eden izmed poudarkov v prejSnjem
konceptu iz leta 1999 (za osnovno 3olo) oz. 2007 (za srednjo solo).

Ravnatelji kot pozitivho ocenjujejo imenovanje pedagoskega koordinatorja in menijo, da je za njegovo delo
potrebno dolociti obseg delovnega casa in ga umestiti v sistemizacijo. Menijo, da so svetovalni delavci
praviloma dobro usposobljeni za to viogo.

Ravnatelji opisujejo tudi aktivnosti, ki so jih med poskusom opravljali koordinatorji. Te aktivnosti obsegajo od
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organizacijskih, usklajevalnih, motivacijskih, podpornih, strokovnih do izobraZevalnih. Vse zahtevajo dobro
poznavanje kolektiva in delovanje v njem.

Ravnatelji so se opredelili tudi glede vloge mentorjev nadarjenim ucéencem/dijakom. Poudarjajo pomen
neposrednega personaliziranega odnosa s posameznim uéencem, ki ga ucitelj verjetno ne more vedno
vzdrzevati zaradi prevelikega Stevila u¢encev/dijakov, ki jih poucuje. Tako se vloga mentorja dobro dopolnjuje
z vlogo predmetnih uciteljev in razrednikov.

Priporocilo Solam pri implementaciji Koncepta je, da delo z nadarjenimi vkljucijo v razvojni nacrt Sole, letni
delovni naért Sole in letne delovne nacrte strokovnih delavcev.

6.1.4.4 MNENJA STARSEV

OPIS METODOLOGIJE ZBIRANJA IN ANALIZE PODATKOV

Podatke smo pridobili z vprasalnikom za starSe nadarjenih in potencialno nadarjenih dijakov izbranega
oddelka 2. letnika srednjih Sol, pri katerih je bila nadarjenost Ze identificirana ali so bili nominirani kot
potencialno nadarjeni.

PODATKI O VZORCU

Pridobili smo 39 anketnih vprasalnikov starSev nadarjenih in potencialno nadarjenih dijakov.

ANALIZA VPRASALNIKA ZA STARSE

Med anketiranimi starsi dijakov jih je najvec navedlo, da je njihov otrok Ze identificiran kot nadarjen (59 %),
15 % starSev je navedlo, da je njihov otrok potencialno nadarjen oz. nominiran, 26 % starSev ne ve, ali je
njihov otrok Ze identificiran ali potencialno nadarjen oz. nominiran.

Vecdina anketiranih starSev (61 %) poroca, da so bili o procesu prepoznavanja nadarjenosti za njihovega otroka
obves&eni, niso pa v njem aktivno sodelovali, 31 % starSev pa v proces ni bilo vkljucenih.

StarSem smo zastavili vec vprasanj o nacinih dela z njihovim otrokom v 3oli. Da je bilo delo pri rednem pouku
otroku prilagojeno pri vseh predmetih, ni odgovoril nihce, da je bil pouk prilagojen pri nekaterih predmetih,
je odgovorilo 10 % starSev. Najvec starSev je odgovorilo, da otrok ni imel posebnih prilagoditev (64 %), 26 %
starSev tega ne ve.

StarSe smo vprasali, v koliko dejavnosti je bil vkljuéen njihov otrok. 1z njihovih odgovorov sledi, da je bilo
najvec otrok vkljucenih v eno dejavnost (54 %), v nobeno dejavnost ni bilo vklju¢enih 10 % otrok.

Po mnenju starSev v Soli njihovim otrokom nudita najve¢ podpore uditelj predmeta (20 %) in razrednik (10
%). Podporo mentorja v srednji $oli sta navedla le 2 starsa (5 %). Najvec odgovorov je bilo, da otroku nihce
ne nudi podpore, kar meni 23 % starsev, 33 % jih te informacije nima.

Da sta razvijanje potencialov in podpora, ki jo je v Soli deleZen otrok, v celoti ustrezna, meni 18 % starsev, kot
delno ustrezna ju ocenjuje 33 %, kot neustrezna 26 %, 23 % starSev je odgovorilo, da tega ne vedo. Na
vprasanje, katere oblike dela na podrocju razvijanja potencialov se starSem zdijo primerne za njihovega
otroka, smo dobili odgovore: dodatne dejavnosti izven pouka (46 %), zahtevnejSe in dodatne zadolZitve izven
pouka, kot je projektno delo (33 %), zahtevnejse zadolZitve pri rednem pouku (15 %). 15 % starSev meni, da
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njihov otrok ne potrebuje dodatnih ali zahtevnejsih zadolzZitev.
74 % starSev meni, da njihovi otroci niso prekomerno obremenjeni, tega ne ve 15 % starsSev.

Dve tretjini starSev (64 %) porocata, da otrok obiskuje izvensolske dejavnosti. Navedli so 39 vsebinsko
razli¢nih dejavnosti, ki jih njihovi otroci obiskujejo izven rednega pouka.

Analizirali smo tudi mnenje starsev glede vpliva nominacije in identifikacije na dodatno motivacijo za ucenje.
5 % starSev meni, da nominacija in identifikacija ne vplivata na dodatno motivacijo za ucenje, 28 % starsev pa
meni, da vplivata.

46 % starSev meni, da nominacija in identifikacija ne vplivata na to, da bi se njihov otrok pocutil bolj
izpostavljenega, le 8 % starSev meni, da nominacija in identifikacija vplivata na to.

Na vprasanje, katere oblike dela na podrocju razvijanja nadarjenosti se starSem zdijo primerne za njihovega
otroka, je skoraj polovica starSev (46 %) odgovorila, da so to dodatne dejavnosti (interesne dejavnosti) izven
pouka, 33 % jih meni, da so to zahtevnejSe ali dodatne zadolzitve izven pouka, kot so projekti, dodatne naloge.
Prav tako jih 33 % meni, da je to vkljucevanje v dejavnosti za nadarjene izven 3ole (tabori, sobotne Sole). 15
% starSev je navedlo, da njihov otrok ne potrebuje dodatnih ali zahtevnejsih zadolzZitev.

SKLEPNE UGOTOVITVE VPRASALNIKA ZA STARSE

Anketirali smo starsSe Ze identificiranih nadarjenih in starSe potencialno nadarjenih dijakov. Vecina starsev je
bila obves¢ena o procesu prepoznavanja nadarjenosti, a v procesu ni aktivno sodelovala. Prilagoditve pri
pouku so bile redke, saj le malo starSev poroca o prilagoditvah pri nekaterih predmetih.

Vecina starSev poroca, da njihov otrok obiskuje izvensolske dejavnosti, pri ¢emer so nasteli 39 razlicnih
dejavnosti. Malo vec kot polovica starSev poroca, da je njihov otrok vkljuen v eno ali dve izvensolski
dejavnosti, desetina jih ne obiskuje nobene. Starsi menijo, da najvec¢ podpore njihovim otrokom v Soli nudijo
razredniki in ucitelji predmetov, kar tretjina starSev navaja, da tega ne ve. Polovica starSev meni, da je
podpora, ki jo njihov otrok prejema v Soli, v celoti ali delno ustrezna, Cetrtina pa jih meni, da je neustrezna.

Vecina starSev meni, da njihov otrok v Soli ni preobremenjen.

Malo starsev je prepri¢anih, da nominacija in identifikacija pozitivno vplivata na motivacijo za u¢enje, $e manj,
da se njihovi otroci v Soli pocutijo izpostavljeni.

Iz odgovorov starSev lahko ugotovimo, da potrebujejo jasno in odprto komunikacijo z namenom povecanja
njihove informiranosti in boljSega sodelovanja za optimalni razvoj njihovih otrok.
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6.2 CILJ 1B: UVESTI NACRTOVANJE IN IZVAJANJE RAZNOLIKIH DEJAVNOSTI ZA
POTENCIALNO NADARIJENE IN NADARJENE DIAKE (TUDI ZA DUAKE IZ RANUIVIH
SKUPIN) V OKVIRU RAZLICNIH OBLIK DELA V PROGRAMU

6.2.1 Kriterij 1: lzvajanje raznolikih dejavnosti, ki omogocajo razvoj splosnih in specificnih podrocij
nadarjenosti pri pouku

OPIS METODOLOGIJE ZBIRANJA IN ANALIZE PODATKOV

Izvedena so bila po tri sistematicna opazovanja vzgojno-izobraZevalnega dela v vsakem od opazovanih
oddelkov posamezne 3ole, v treh intervalih v prvem in drugem letu poskusa, v vsakem izmed izbranih
oddelkov 1. letnika (prvo leto) oz. 2. letnika (drugo leto). Opazovani so bili gimnazijski oddelki, oddelki
srednjih strokovnih in srednjih poklicnih izobraZevalnih programov.

Pri opazovanju smo uporabljali instrumentarij — obrazec za spremljanje vzgojno-izobraZevalnega dela (v
nadaljevanju opazovalni obrazec). Opazovalni obrazec je v prilogah porocila.

Pri opazovanju smo se osredotocCili na didakti¢no izvedbo pouka, ki podpira potencialno nadarjene in
nadarjene dijake. Opazovanje pouka in spremljanje vzgojno-izobraZevalnega dela so izvajali svetovalci
posamezne obmocne enote Zavoda RS za Solstvo, skupaj s predstojnicami. Pri sami izvedbi so bili vedno
navzoci koordinatorji, v vecini tudi ravnatelji, ponekod tudi ¢lani Solskega tima. Po koncani spremljavi je bila
opravljena evalvacija.

Prisotnost doloc¢enih izvedb/prilagoditev je prikazana v delezu glede na celoto (v odstotkih).

Prikazana povprecja so izracunana na osnovi stiristopenjskih ocenjevalnih lestvic z vrednostmi od 1 —ne, ni bilo
prisotno do 4 — da, v celoti.

Analizo opazovanja in spremljanja vzgojno-izobraZevalnega dela v prvem letu poskusa smo Ze predstavili v
vmesnem porocilu poskusa. Posamezne rezultate prvega leta smo smiselno primerjalno vkljucili tudi v analizo
opazovanj v drugem letu poskusa.

PODATKI O VZORCU

V prvem letu poskusa, v Solskem letu 2022/23, smo zbrali in analizirali 14 opazovalnih obrazcev (14
opazovanih Solskih ur) iz prvega, 15 iz drugega in 14 iz tretjega opazovanja pouka, skupno 43 opazovanih
ucnih ur.

V drugem letu poskusa, v Solskem letu 2023/24, smo zbrali 48 opazovalnih obrazcev (17 iz prvega, 15 iz
drugega in 16 iz tretjega opazovanja pouka).

ANALIZA SISTEMATICNEGA OPAZOVANJA VZGOJNO-IZOBRAZEVALNEGA DELA V SREDNJI 5OLI

Povzetek analize opazovanj vzgojno-izobrazevalnega dela

Analiza opazovanja vzgojno-izobraZevalnega dela je v zakljucnem porocilu zapisana v skréeni obliki,
osredotocena na bistvene elemente. DaljSa oblika analize je v prilogah kon¢nega porocila.

Opazovalni obrazec, ki smo ga uporabili za spremljavo in opazovanje pouka, sledi namenom in ciljem Stirih
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temeljnih uc¢nih dejavnikov: uénega okolja, u¢nih vsebin, uénega procesa, ucnih izdelkov/dosezkov in zajema
naslednje vidike spremljanja:
- kateri didakti¢ni pristopi so bili prevladujoci pri izvajanju pouka pri opazovani uri,
- katere didakticne strategije so bile prevladujoce pri izvajanju pouka pri opazovani uri,
- kako dobro je bilo pri vzgojno-izobrazevalnem delu poskrbljeno za prilagoditve za potencialno
nadarjene dijake,
- katera vrsta podpore in spodbud je bila potencialno nadarjenim dijakom zagotovljena pri opazovani
uri,
- kako dobro je ucitelj pri opazovani uri poskrbel za motivacijo, razvoj ustvarjalnosti in drugih vescin,
- ali je bila pri opazovani uri zagotovljena notranja ucna diferenciacija, individualizacija in
personalizacija,
- kako dobro so bile pri opazovani uri narejene prilagoditve uc¢nega okolja, ucnih vsebin, procesa in
izidov za potencialno nadarjene dijake.

1. Kot uporabljen didakti¢ni pristop tudi v drugem letu opazovanja prevladuje frontalno poucevanje in ucenje
(54 %), sledi samostojno skupinsko ucenje s preiskovanjem virov in gradiv (37 %), samostojno individualno
ucenje s preiskovanjem virov in gradiv (25 %), najmanj je prisotno samostojno ucenje v paru s preiskovanjem
virov in gradiv (23 %).

2. Podobno je pri izbiri didakti¢ne strategije. V slabi polovici opazovanih ucnih ur (44 %) je pouk potekal
vodeno, z deduktivnim pristopom, kar se povezuje s frontalno obliko pouka, v enakem obsegu je bilo mogoce
opaziti tudi voden induktivni pristop. V 37 % opazovanih ur je bilo mogoce zaznati sodelovalno ucenje. V
manj$em Stevilu opazovanj smo zaznali pouk v spletnem u¢nem okolju (12 %), eksperimentalni pouk (6 %) in
raziskovalni pouk (6 %), medtem ko je bilo mogoce projektni pouk opaziti zgolj pri eni opazovani uri (2 %).

3. Opazovali smo, kako dobro je bilo pri opazovani uri poskrbljeno za naslednje prilagoditve za nadarjene in
potencialno nadarjene dijake.

V petini opazovanih pedagoskih ur (23 %) so bile nadarjenim ponujene raznovrstne u¢ne dejavnosti v celoti,
vecinoma ali deloma pa so bile ponujene v kar dveh tretjinah opazovanih ur (65 %).

Raznovrstne u¢ne oblike smo v celoti zaznali zgolj pri 6 % vseh opazovanih ur. Vecinoma ali deloma prisotne
raznovrstne ucne oblike je bilo mogoce zaznati v kar 81 %. Zgolj v 12 % ni bilo mogoce zaznati raznovrstnosti
uc¢nih oblik.

Podobno kot pri raznovrstnosti ucnih oblik tudi pri raznovrstnosti u¢nih virov opazimo, da so bili v celoti
prisotni zgolj v 12 % ucnih ur, vecinoma ali deloma v 71 % ucnih ur, v 17 % opazovanih ur ni bilo mogoce
zaznati raznovrstnih u¢nih virov.

Podatki spremljave medsebojnih interakcij in u¢enja v skupini ali paru kazejo na neenakomerno oz. razprseno
porazdelitev podatkov glede na posamezna opazovanja. Vecinoma ali v celoti prisotno je bilo v ve¢ kot
polovici opazovanih ur.

Pri Cetrtini opazovanih ucnih ur je bilo mogoce opaziti uporabo avtenti¢nih ucnih virov v celoti, pri dobri
polovici opazovanih ur (60 %) pa so dijaki ve€¢inoma ali deloma uporabljali avtenti¢ne vire. DeleZ uporabe
avtenticnih virov se povecuje preko treh opazovan;.

Tudi pri pojavnosti avtenti¢nosti ucnih izzivov je bilo prepoznati rahlo rast med posameznimi opazovaniji. Kar
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pri 21 % opazovanih ur so ucitelji vkljucevali avtenti¢ne ucne izzive v celoti, ve¢inoma ali deloma prisotni pa
so bili pri dveh tretjinah opazovanih ur (66 %). Dobra desetina opazovanih u¢nih ur (13 %) pa ni vsebovala
avtenti¢nih uénih izzivov za nadarjene.

Vpogled v tempo ucenja kaZe, da je pri slabi tretjini opazovanih ur (30 %) mogoce zaznati prilagoditve tempa
ucenja v celoti, pri 57 % pa se tempo ucenja prilagaja vecinoma ali deloma. Ostaja dobra desetina opazovanih
ur, kjer ucitelji tempa ucenja ne prilagajajo dijakom. Med tremi opazovaniji ni opaziti ve¢jega napredka pri
prilagajanju tempa.

Opazovali smo tudi, koliko so imeli dijaki moZnosti izbire u¢nih dejavnosti, izzivov, gradiv in virov, u¢nih oblik
dela in u¢nih rezultatov. Nadarjeni dijaki v najvecji meri niso imeli moznosti izbire u¢nih dejavnosti (46 %),
izzivov (37 %), gradiv in virov (35 %), u¢nih oblik dela (48 %) in ucnih rezultatov (53 %), v kar tretjini ali celo
dobri polovici opazovanih ucnih ur. V tretjini opazovanih ur je bila ta moznost le delno prisotna. Podatek, da
je bila moznost izbire ve¢inoma prisotna, se dotika zgolj desetine opazovanih uénih ur, celostno omogoceno
izbirnost na razli¢nih nivojih izbirnosti pa je bilo mogoce zaznati zgolj pri izjemno majhnem Stevilu opazovanih
ur. Pri dolocenih kategorijah izbirnosti je skozi opazovanja opazen tudi trend upada mozZnosti izbire, kot je
mogoce zaznati pri moznosti izbire u¢nih dejavnosti in ucnih rezultatov.

Personalizacije pouka ni bilo zaznati kar pri dveh tretjinah opazovanih ucnih ur. Specifi¢ni pogled pokaze, da
cilji niso bili personalizirani v 69 %, vsebine v 62 % in izzivi v 67 %. Pri slabi tretjini u¢nih ur je bilo mogoce
zaznati delno personalizacijo, pri veCinoma personaliziranih u¢nih urah pa odstotek ne presega 9 %. Pri
nobeni izmed opazovanih uénih ur ni bilo mogoce zaznati v celoti personaliziranega u¢nega okolja.

Ucitelji nadarjenim v 43 % niso dajali moZnosti dodatnih nalog za poglabljanje, razsirjanje ali nadgradnjo
znanja. Pri slabi polovici u¢nih ur (48 %) je bilo zaznati dodatne naloge. Kar v 19 % ucnih ur pa so bile dane
naloge za poglabljanje, razsirjanje ali nadgradnjo znanja v celoti.

Primerjava spremljave obeh let poskusa na podrocju prilagoditev za nadarjene in potencialno nadarjene
dijake.

Prikazana povprecja so izraunana na osnovi Stiristopenjskih lestvic z vrednostmi od 1 — ne, ni bilo prisotno
(oz. v celoti neustrezno) do 4 — da, v celoti (oz. v celoti ustrezno).

Primerjava spremljave obeh let poskusa kaZe na dvig povprecij ocen na opazovanih postavkah, kot so
raznovrstnost ucnih dejavnosti z 2,37 na 2,79, raznovrstnost dolocenih oblik z 2,05 na 2,42, raznovrstnost
ucnih virov z 2,21 na 2,51, medsebojne interakcije in ucenja v skupini ali paru z 2,56 na 2,90 ali mozZnost
dodatnih nalog za poglabljanje, razsirjanje ali nadgradnjo znanja z 1,72 na 2,13. Dolocene postavke pa so
pokazale tudi upad, npr. postavka mozZnost izbire u¢nih rezultatov, kjer je vrednost padla z 1,83 na 1,60.
Podrocje, ki je bilo v spremljavi oznaceno kot najnizje zaznano pri samem pouku, je personalizacija. Nizko
opredelitev je mogoce zaznati tudi pri izbirnosti na razli¢nih nivojih.

4. Opazovali smo, katera vrsta podpore in spodbud je bila potencialno nadarjenim dijakom zagotovljena pri
opazovani uri. V vecini primerov so opazovalci opazili socialno in ¢ustveno podporo (77 %), individualno

podporo/mentorstvo uditelja (56 %) ter uéne spodbude in izzive, primerne skupini nadarjenih v posameznem

oddelku (46 %). V dobri tretjini primerov so opazili individualno podporo/mentorstvo dijakov (37 %), v petini

primerov u¢ne spodbude in izzive, primerne za skupino nadarjenih v oddelku (23 %), ter le 4 % vkljucevanja
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nadarjenih v organizacijo/izvajanje u¢nega procesa.

5. Opazovali smo, kako dobro je ucitelj pri opazovani uri poskrbel za motivacijo, razvoj ustvarjalnosti idr.
vescin glede na 15 razlicnih kriterijev:

- spodbujal k tveganiju,

- podpiral razvoj unikatnosti idej in misljenja,

- podpiral razvoj unikatnih u¢nih dosezkov/rezultatov/izidov,

- podpiral razvoj avtenti¢nih u¢nih dosezkov/rezultatov,

- spodbujal razvoj neodvisnosti in odprtosti,

- spodbujal/vzpostavljal motivacijo (radovednost, veselje ...) za uéenje,

- omogocal preiskovanje in raziskovanje,

- podpiral razvoj spretnosti ustvarjalnega misljenja (fluentnost, originalnost ...),
- spodbujal razvoj vescin analize, sinteze, vrednotenja,

- omogocal razvoj sodelovalnih in komunikacijskih vescin,

- spodbujal usmerjenost v proces sodelovanja,

- spodbujal konstruktivno kriticno misljenje,

- spodbujal nenavadne resitve,

- spodbujal uporabo napak in stranpoti kot izhodis¢ za (iz/nad)gradnjo znanja,
- prisluhnil ideji/-am in nanjo/-e referiral nadaljnje dejavnosti oz. uéenje.

Opazovalci so le v Cetrtini opazovanih ur (25 %) opazili uciteljevo celostno spodbujanje dijakov k tveganju.
Vecinoma ali deloma prisotno spodbujanje k tveganju je bilo mogoce zaznati v dobri polovici odgovorov (54
%), v desetih opazovanih urah pa ni bilo prisotnega spodbujanja ucitelja dijakov k tveganju (21 %).

Vpogled v podpiranje razvoja unikatnosti idej in misljenja je pokazal dvig vrednosti skozi proces opazovanja,
npr. vrednost, kjer je proces v celoti podpiral razvoj unikatnosti idej in misljenja, je narasla s 6 % na 31 % med
prvim in tretjim opazovanjem.

Le v slabi desetini primerov (8 %) so opazovalci opazili u¢iteljevo podporo unikatnim uénim dosezkom. V dobri
polovici primerov so zaznali ve¢inoma ali deloma prisotno podporo, v kar 37 % pa podpore niso zaznali.

Podpore razvoju avtenti¢nih u¢nih dosezkov ni bilo opaziti kar pri slabi polovici opazovanih ur, v priblizno
enakem deleZu pa je bilo podporo zaznati kot deloma ali v celoti prisotno. Podporo razvoju avtenti¢nih ucnih
dosezkov/rezultatov je bilo mogoce zaznati zgolj pri desetini ur.

Pri opazovaniju je bilo v vecji meri zaznati podporo neodvisnosti in odprtosti (65 %), deloma je bila prisotna v
17 %, zaznati pa je ni bilo mogoce v devetih uc¢nih urah (19 %).

Nekoliko vec spodbud je opaziti na podrocju motivacije za ucenje, kjer je bilo pri treh ¢etrtinah opazovanih
ur (73 %) mogoce opaziti podporo vec¢inoma ali v celoti. Rezultati kaZzejo na dvig vzpostavljanja motivacije in
spodbujanja veselja do ucenja skozi proces spremljanja, saj upada odstotek ur, kjer dejavnika ni bilo mogoce
zaznati, z 29 % iz prvega opazovanja na 12 % v tretjem opazovanju.

Ucitelj je vec¢inoma ali v celoti omogocal preiskovanje in raziskovanje v dobri polovici opazovanih ur (54 %).
Kljub temu ostaja velik odstotek ur, kjer je bilo preiskovanje in raziskovanje deloma prisotno (23 %) ali ni bilo
prisotno (23 %). Rezultati kaZejo na dvig preiskovanja in raziskovanja skozi proces spremljanja, saj upada
odstotek ur, kjer dejavnika ni bilo mogoce zaznati pri urah, s 35 % iz prvega opazovanja na 19 % v tretjem
opazovanju.
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Podatki kaZejo precej enoznacno podobo podpiranja spretnosti ustvarjalnega misljenja skozi vsa tri
spremljanja. Dejavnik je bil v celoti zaznan zgolj pri dveh spremljavah v prvem krogu in pri nobeni od spremljav
v 2. in 3. krogu, kar pomeni 4 % vseh spremljav. Ce v dejavniku poveiemo trditvi 'da, v celoti' in 've¢inoma’,
ta odstotek naraste na 42 %. V vseh treh opazovanjih skupaj podpiranja razvoja ustvarjalnega misljenja ni bilo
mogoce zaznati pri Cetrtini spremljanih ur.

Podatki za dejavnik spodbujanje razvoja ves$cin analize, sinteze in vrednotenja kaZejo na razprSeno
razporeditev odstotkov, ki se med posameznimi spremljanji zelo razlikujejo. V 44 % opazovanih ur je bila
vecinoma prisotna spodbuda razvoju vescin analize, sinteze in vrednotenja.

V dveh tretjinah opazovanih ur (67 %) je bila ve¢inoma ali v celoti prisotna spodbuda razvoju sodelovalnih in
komunikacijskih ves¢in, v slabi petini primerov pa tega sploh ni bilo opaziti.

V 67 % primerov je ucitelj veCinoma ali v celoti spodbujal k sodelovanju, v dobri Sestini primerov pa tega ni
bilo opaziti.

V kar 21 % opazovanega pouka ni bilo opaziti spodbud h konstruktivnemu kriticnemu misljenju. Primerov
opazovanj, kjer bi bilo dejavnik mogoce zaznati v celoti, je zgolj 13 %.

Spodbujanje nenavadnih resitev je bilo zaznano v celoti zgolj pri eni opazovani ucni uri (2 %), pri tretjini u¢nih
ur ni bilo zaznano (31 %), pri tretjini pa le deloma (37,5 %).

Tudi pri spodbujanju uporabe napak in stranpoti za izgradnjo znanja rezultati kazejo na razprSeno
porazdelitev rezultatov. V celoti je bilo tovrstne spodbude opaziti pri ¢etrtini ucnih ur, na drugi strani pa pri
slabi ¢etrtini opazovanih ur te spodbude niso bile prisotne.

Ucitelji so v dveh tretjinah opazovanih u¢nih ur (65 %) v celoti ali veCinoma prisluhnili idejam in nanje referirali
nadaljnje dejavnosti oz. u¢enje. Med prvim in tretjim opazovanjem je opaziti razliko v pozitivho smer. Pri slabi
petini opazovanih uc¢nih ur tega ni bilo mogoce zaznati.

Primerjava spremljave obeh let v poskusu na podrocju zagotavljanja motivacije, razvoja ustvarjalnosti in
drugih ves¢in

Prikazana povprecja so izraunana na osnovi Stiristopenjskih lestvic z vrednostmi od 1 — ne, ni bilo prisotno
(oz. v celoti neustrezno) do 4 — da, v celoti (oz. v celoti ustrezno).

Primerjava spremljave obeh let v poskusu kaZe na dvig povprecij opazovanih postavk, kot so spodbujal k
tveganju z 2,02 na 2,60, podpiral razvoj unikatnosti idej in misljenja z 1,98 na 2,42, spodbujal razvoj
neodvisnosti in odprtostiz 2,12 na 2,69, spodbujal uporabo napak in stranpoti kot izhodisc za izgradnjo znanja
z 2,07 na 2,58 ali prisluhnil idejam in nanje referiral nadaljnje dejavnosti oz. ucenje z 2,16 na 2,88. Najnizje
ocenjene postavke se povezujejo s podpiranjem razvoja unikatnih in avtenti¢nih ucénih doseZzkov,
ustvarjalnega misljenja in nenavadnih reSitev.

6. Notranja ucna diferenciacija, individualizacija in personalizacija

Pri opazovanih urah je bilo v najvecji meri za nadarjene opaziti predvsem notranjo u¢no diferenciacijo (42 %),
medtem ko je bilo u¢no individualizacijo mogoce opaziti zgolj pri dobri desetini opazovanih primerov (13 %).
Personalizacijo je bilo mogoce zaznati pri 16 opazovanih uénih urah (33 %). Od tega je bila personalizirana
vsebina najveckrat usklajena s podrocji nadarjenosti, interesi in motivacijo ter potenciali nadarjenega dijaka.
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7. Za uspesno podporo potencialno nadarjenim dijakom v Soli je pomembno ustrezno prilagajanje uc¢nega

okolja, u¢nih vsebin, procesa in izidov uc¢enja.

Prilagoditve u¢nega okolja: V 21 % opazovanih u¢nih ur ni bilo opaziti fizicnih prilagoditev u¢nega okolja, v 38

% pa se je to okolje prilagodilo v celoti.

Didakti¢no-metodicne prilagoditve so bile v dobrih dveh tretjinah opazovanih ur v celoti ali ve¢inoma prisotne
(65 %), v 15 % pa niso bile prisotne.

Socialno-¢ustveno okolje je bilo vecinoma ali v celoti ucinkovito vzpostavljeno pri slabih treh cetrtinah
opazovanih ucnih ur (68 %).

Prilagoditve uc¢nih vsebin: Avtenti¢ne u¢ne vsebine so bile v celoti prisotne v Cetrtini opazovanih uc¢nih ur, v

istem deleZu ur pa avtenti¢nih u¢nih vsebin ni bilo opaziti.
V slabih dveh tretjinah primerov so bile ve¢inoma ali v celoti u¢ne vsebine raznolike (60 %).

Abstraktne u€ne vsebine so vecinoma ali v celoti pri u¢nih urah zaznali v slabi polovici opazovanj, v petini
primerov pa takih vsebin ni bilo opaziti.

V vec kot polovici opazovanih ur so bile v celoti ali ve€inoma prisotne kompleksne vsebine, pri 15 % pa takih
vsebin ni bilo opaziti.

Prilagoditve ucnega procesa: V kar tretjini opazovanih ur ni bilo opaziti spodbujanja ustvarjalnosti, v Cetrtini

ur je bilo zaznati le delno spodbujanje, medtem ko je bilo spodbujanje ustvarjalnosti vecinoma ali v celoti
prisotno pri dvajsetih uénih urah (42 %).

V petini ur ni bilo opaziti uénega procesa, ki bi razvijal viSje ravni misljenja, v naslednji petini so bili zaznani le
delni poskusi razvoja visjih ravni misljenja, medtem ko so v opazovanih uc¢nih urah dijaki vec¢inoma ali v celoti
razvijali viSje ravni misljenja pri treh petinah vseh opazovanih ur (60 %).

Samostojno ucenje je bilo mogoce zaznati v celoti ali ve¢inoma v 46 % vseh opazovanih ucnih ur, pri petini ur
pa ga ni bilo mogoce zaznati.

Produktivno uporabo znanja je bilo mogoce zaznati v celoti ali ve¢inoma v dobri polovici (54 %) vseh
opazovanih ucnih ur, v Cetrtini ur je bilo samostojno ucenje umesceno le delno, pri petini ur pa ga ni bilo
mogoce zaznati.

V Cetrtini ur ni bilo opaziti u¢nega procesa, ki bi razvijal avtonomno izbiro odlocitev, v dobri tretjini so bili
zaznani le delni poskusi umescanja avtonomne izbire odlocitev, medtem ko so dijaki ve¢inoma ali v celoti
razvijali avtonomno izbiro odloditev pri dobri tretjini vseh opazovanih ur (38 %).

Skupinsko interakcijo je bilo mogoce zaznati v celoti ali vecinoma v dobri polovici vseh opazovanih u¢nih ur
54 %. V Cetrtini ur (28 %) ni bilo opaziti u¢nega procesa, ki bi razvijal samouravnavanje, medtem ko so dijaki
vecinoma ali v celoti razvijali samouravnavanje pri 43 % opazovanih ur.
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Prilagoditve izidov uéenja: U¢ne izdelke, dosezke ali rezultate, ki izhajajo iz avtenti¢nih problemov, je bilo

mogoce zaznati v celoti ali ve¢inoma v dobri tretjini vseh opazovanih uénih ur (39 %). V kar polovici
opazovanih ur (50 %) ni bilo opaziti u¢nega procesa, ki bi razvijal u¢ne izdelke, dosezke ali rezultate v izvirnih
predstavitvah.

Primerjava spremljave obeh let v poskusu na podrocju prilagajanja u¢nega okolja, ucnih vsebin, procesa in
izidov ucenja

Prikazana povprecja so izraunana na osnovi Stiristopenjskih lestvic z vrednostmi od 1 — ne, ni bilo prisotno
(oz. v celoti neustrezno) do 4 —da, v celoti (oz. v celoti ustrezno).

Primerjava spremljave obeh let v poskusu kaze na dvig povprecij opazovanih postavk, kot so u¢no okolje:
fizicno z 2,19 na 2,69, u¢no okolje: didaktiéno-metodi¢no z 2,34 na 2,74, u¢no okolje: socialno-¢ustveno z
2,71 na 2,94 ali u¢ne vsebine: abstraktne z 2,07 na 2,31. NajniZje so ocenjene postavke, povezane s
podpiranjem razvoja abstraktnih uénih vsebin, spodbujanjem ustvarjalnosti, avtonomno izbiro odlocitev ter
izvirnimi predstavitvami izdelkov, dosezkov in rezultatov.

SKLEPNE UGOTOVITVE SISTEMATICNEGA OPAZOVANJA VZGOJNO-IZOBRAZEVALNEGA DELA V SREDNIJI
sSoLl

Iz opazovanj pouka je mogoce ugotoviti, da v srednjih Solah prevladuje frontalni didakticni pristop, v velikem
delezu je opaziti tudi samostojno skupinsko ucenje s preiskovanjem virov in gradiv. Kot didakti¢no strategijo
je venakem delezu opaziti voden pouk z deduktivnim pristopom ter voden pouk z induktivnim pristopom ter
precejSen deleZ sodelovalnega ucenja, manj pa je pouka v splethnem uénem okolju, eksperimentalnega,
raziskovalnega in projektnega pouka.

Ucitelji potencialno nadarjenim ter nadarjenim dijakom v precejSnjem deleZu prilagajajo pouk s ponujanjem
raznovrstnih ucnih dejavnosti, raznovrstnih ucnih oblik ter u¢nih virov, spodbujajo medsebojne interakcije
ter ucenje v skupini ali paru. V precejsnji meri jim ponujajo avtenti¢ne ucne vire in izzive ter prilagajajo tempo
ucenja. Manj je prilagajanja pouka preko ponujanja izbire u¢nih dejavnosti, izzivov, gradiv in virov, ucnih oblik
dela in uénih rezultatov, pri ¢emer ucitelji dijakom najmanjkrat ponudijo izbiro ucnih rezultatov. Pri
spremljanju pouka je opazen nizek deleZ personalizacije u¢nih ciljev, vsebin ter uénih izzivov.

Ucitelji v dobri tretjini ur notranje diferencirajo izvajanje pouka, v tretjini uc¢nih ur je Ze opaziti u¢no
personalizacijo, v dobri desetini opazovanih ur pa u¢no individualizacijo.

Ucitelji dijakom ustrezno nudijo socialno in ¢ustveno podporo (77 %), individualno podporo (56 %), prisotna
je tudi individualna podpora od soSolcev (37 %), ucitelji nudijo u¢ne spodbude, primerne skupini nadarjenih
v posameznem oddelku (46 %) ter posameznim nadarjenim v oddelku (23 %), malo pa je vkljuCevanja
nadarjenih v organizacijo in izvajanje u¢nega procesa (4 %).

Ucitelji pri pouku vecinoma spodbujajo motivacijo za ucenje, omogocajo razvoj sodelovalnih in
komunikacijskih ves¢in, usmerjajo v proces sodelovanja, prisluhnejo idejam in nanje referirajo nadaljnje
dejavnosti in ucenje. V polovici primerov omogocajo raziskovanje in preiskovanje, spodbujajo razvoj
neodvisnosti in odprtosti, deloma spodbujajo razvoj vesc¢in analize, sinteze in vrednotenja ter kriticnega
misljenja in uporabe napak kot izhodis¢ za nadgradnjo znanja. Le v majhnem deleZu je opaziti podporo
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spretnostim ustvarjalnega misljenja ter iskanja nenavadnih reSitev. Spodbujanje ustvarjalnosti ter
personalizacija pouka ostajata izziv.

Ucitelji nadarjenim v dobri polovici primerov prilagajajo socialno-Custveno, fizicno in didaktiéno-metodicno
okolje. V podobnem deleZu ponujajo avtenti¢ne, raznolike, kompleksne, nekoliko manjkrat abstraktne
vsebine. V u¢nem procesu v dobri polovici primerov spodbujajo razvoj visjih ravni misljenja, produktivne
uporabe znanja, skupinsko interakcijo, samostojno ucenje, nekoliko manj pa samouravnavanje ucenja,
avtonomno izbiro odlocitev ter ustvarjalnost. Nadarjenim le obcasno ponudijo moznost avtenti¢nih ucnih
dosezkov in le v€asih izvirne nacine predstavitve uc¢nih dosezkov.

Rezultati kaZejo na priloZnosti pri izbiri bolj raznovrstnih didakti¢nih strategij, prilagajanja pouka za nadarjene
v smeri personalizacije ter ve¢je izbirnosti uénih vsebin, dejavnosti, oblik dela, virov, rezultatov uéenja. Ceprav
nekateri ucitelji nadarjenim dijakom nudijo ustrezne prilagoditve pouka in podporo, ostaja izziv predvsem
spodbujanje ustvarjalnosti.

6.2.2 Kriterij 2: Vklju¢enost potencialno nadarjenih in nadarjenih dijakov v razlicne oblike dela izven
pouka

OSEBNI 1IZOBRAZEVALNI NACRT DIJAKOV (OIN)

OPIS METODOLOGIJE ZBIRANJA IN ANALIZE PODATKOV

Z instrumentarijem — Obrazec za analizo PeNaD/OIN nadarjenega (identificiranega) uéenca/dijaka, ki je bil
pripravljen v delovni skupini ¢lanov tima Zavoda RS za Solstvo in je v prilogah zaklju¢nega porocila, smo
analizirali osebni izobraZzevalni nacrt (OIN) dijakov. Instrumentarij in metodologija sta enaka, kot smo ju
uporabili za analizo PeNaD-ov v osnovni $oli, in sta opisana v poglavju 5.2.5.

PODATKI O VZORCU

V analizo je bilo vklju¢enih 24 osebnih izobrazevalnih naértov posameznih dijakov oddelkov srednjih 3ol,
vklju€enih v poskus (v nadaljevanju OIN).

ANALIZA OSEBNIH IZOBRAZEVALNIH NACRTOV

V veliki vecini (92 %) so dijaki soglasali s pripravo OIN-ja in so v enakem delezu tudi sodelovali pri njegovi
pripravi in nacrtovanju.

Struktura zapisa OIN-ja je v vseh analiziranih primerih pregledna in razumljiva, v vseh analiziranih OIN-jih so

zapisane prilagoditve za dijaka pri pouku, v nekoliko nizjem, a Se vedno visokem delezu (71 %) so zapisane

tudi prilagoditve izven pouka.

Dobra polovica (54 %) OIN-jev ima na podlagi interesov, Zelja, potreb in pri¢akovanj dijaka oblikovane
personalizirane cilie. Manj kot polovica (46 %) analiziranih OIN-jev ima opredeljene tudi interese, Zelje,

potrebe in pri¢akovanja dijakov ter predvideno zakljuéno evalvacijo. Nekoliko manjsi delez analiziranih OIN-

jev vsebuje zapisana mocna podrocja dijaka. Sprotno evalvacijo ima predvideno dobra tretjina (37 %) OIN-

jev, tretjina dokumentov (33 %) vsebuje tudi opredeljeno vlogo mentorja dijaku. 29 % OIN-jev ima zapisano
identifikacijo zadetnega stanja. Cetrtina (25 %) OIN-jev vsebuje opredeljeno specifi¢éno nadarjenost dijaka na
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enem ali ve¢ podrodjih, iziemne doseZke dijaka, Sibka podrodja dijaka in nakazano/prepoznano izobraZevalno

oz. poklicno pot dijaka. Petina (21 %) OIN-jev vsebuje opredeljeno splosno nadarjenost dijaka. Zelo majhen

delez (17 %) OIN-jev vsebuje opredeljene kriterije za doseganje ciljev, v zanemarljivem delezu vsebujejo tudi

opredeljene morebitne specificne posebnosti dijaka (npr. dvojna izjemnost). V nobenem od analiziranih OIN-

jev ni navedenih uénih znacilnosti dijaka.

Obiskovanije dejavnosti izven pouka in izven Sole

Podatke o vkljucenosti nadarjenih dijakov v dejavnosti izven pouka smo dobili iz 24 OIN-jev dijakov.

Nadarjeni dijaki se vkljuCujejo v 22 vsebinsko raznolikih dejavnosti izven pouka v Soli in 21 vsebinsko
raznolikih dejavnosti izven Sole. NajpogostejSe dejavnosti izven pouka na Soli, v katere se vkljucujejo dijaki,

so priprave na tekmovanja in vsebine s podroc¢ja matematike. lzven Sole se nadarjeni dijaki najpogosteje
vklju€ujejo v Sportne dejavnosti in glasbeno 3olo.

SKLEPNE UGOTOVITVE ANALIZE OIN-jev

Srednja Sola ponudi dijaku po identifikaciji nadarjenosti moznost vzgojno-izobrazevalnega dela po osebnem
izobrazevalnem nacrtu (OIN), za katerega se dijak odloc¢i prostovoljno. OIN spada v pedagosko dokumentacijo
razrednika za nacrtovanje vzgojno-izobraZzevalnega dela za nadarjenega dijaka.

V veliki meri so dijaki soglasali s pripravo OIN-ja in so pri njegovi pripravi in na¢rtovanju tudi sodelovali. To
kaze na motivacijo dijakov ter moznost podpore dijakom za drugac¢no, bolj usmerjeno ter poglobljeno delo v
Soli (pri pouku in izven pouka) ter pri dejavnostih izven sSole.

Vsi analizirani OIN-ji so pregledni in razumljivi, prav tako vsi vsebujejo prilagoditve za dijaka pri pouku.

Nadarjeni dijaki se vkljucujejo tako v dejavnosti na ravni Sole kot v dejavnosti izven Sole, pri cemer ni tako
velike razlike med vkljucenostjo v dejavnosti na ravni Sole ali izven nje kot pri osnovnosolcih. Srednje Sole
ponujajo nadarjenim dijakom veliko moZnosti za razvijanje potencialov v dejavnostih izven pouka. V okviru
teh dejavnosti se nadarjeni dijaki v najvecji meri vkljuCujejo v priprave na tekmovanja. Nadarjeni dijaki od
dejavnosti izven Sole v najvecji meri obiskujejo Sportne dejavnosti in glasbeno Solo.
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7 SKUPNI CiUI POSKUSA IN ANALIZA REZULTATOV DVEH ALl TREH
PODSISTEMOV

7.1 CIU 1: POVECATI RAZNOLIKOST PRISTOPOV PRI DELU Z NADARJENIMI NA
OSNOVNIH IN SREDNJIH SOLAH

7.1.1 Kriterij: Stevilo in vrste dejavnosti, ponujene potencialno nadarjenim in nadarjenim uéencem

POSTOPEK ZBIRANJA PODATKOV IN UPORABLJEN INSTRUMENTARIJ

Podatke smo zbirali z vprasalnikom za svetovalne delavce/koordinatorje v osnovni in srednji Soli, ki smo ga
pred zacetkom poskusa in po koncu poskusa posredovali vsem osnovnim in srednjim Solam, vkljuéenim v
poskus.

PODATKI O VZORCU:

Vprasalnik je izpolnilo 18 svetovalnih delavcev na 9 osnovnih in 9 srednjih Solah.
ANALIZA VPRASALNIKA

OSNOVNA SOLA

Podatki kazejo primerjavo Stevila in vsebin vseh dejavnosti, ki so jih vklju¢ene osnovne Sole organizirale izven
pouka in izklju¢no za nadarjene ucence, in sicer ob prvem (2022) in drugem anketiranju (2024). 1z odgovorov
lahko ugotovimo, da se je skupno Stevilo obogatitvenih in drugih dejavnosti, ki so jih na vseh Solah izvajali za
nadarjene, opazno povecalo (z 20 na 44). Skupno Stevilo obogatitvenih dejavnosti, ki so jih Sole ponudile
nadarjenim in preostalim u¢encem, se je povecalo v manjSem obsegu, s 47 na 51.

V nadaljevanju analiziramo tudi odgovore na druga vprasanja, ki smo jih v vprasalniku zastavili svetovalnim
delavcem.

Svetovalni delavci so porocali o 4 primerih akceleracije pred zacetkom poskusa (1 zgodnejsi vpis, 3 preskoki
razreda) in le o 1 primeru akceleracije med trajanjem poskusa.

Iz podanih odgovorov svetovalnih delavcev o pomembnosti ciljev pri delu z nadarjenimi (razvoj samostojnosti
nadarjenih ucencev, nuditi podporo pri vsakodnevnem vzgojno-izobrazevalnem delu, diferencirati,
individualizirati in personalizirati delo z nadarjenimi ucenci pri pouku idr.) lahko ugotovimo, da ni vecjih razlik
vmnenjih med letoma 2022 in 2024. Za vse navedene cilje se odgovori gibljejo deklarativnho med 'pomembno’
in 'zelo pomembno’, v vec kot 70 % odgovorov.

Vseh 9 svetovalnih delavcev se strinja, da je posodobljen postopek prepoznavanja potencialne nadarjenosti
v primerjavi s prejSnjim postopkom primernejsi z vidika Stevila kon¢no identificiranih u¢encev. Po njihovem
mnenju je postopek identifikacije ucinkovitejsi za odkrivanje splosno in specificno nadarjenih ucencev.
Prejsnji postopek identifikacije je po njihovem mnenju (8) veckrat med nadarjene uvrstil pridne ucence.

Mnenja svetovalnih delavcev o »uporabnosti« testov inteligentnosti, testov ustvarjalnosti, ocen sposobnosti,
vedenja, znanj, ki naj bi prispevali k bolj tocni identifikaciji nadarjenosti, so dokaj poenotena. Opazamo, da
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anketirani za nekoliko bolj uporabne ocenjujejo izjemne dosezke na Solskih tekmovanijih ter psiholoske ocene
inteligentnosti in ustvarjalnega misljenja kot druge kriterije (Solski uspeh, mnenje uciteljev in rezultate NPZ).
Primerjalno med letoma 2022 in 2024 so se nekoliko izboljSala mnenja svetovalnih delavcev v prid
»uporabnosti« Solskih ocen in NPZ. Svetovalni delavci so spremenili mnenje glede tega, katere ucence bi bilo
najprimerneje testirati (psiholoska testiranja) za ugotavljanje nadarjenosti. Po drugem letu jih ve¢ meni (s 4
na 6), da bi bilo to lahko glede na presojo ucitelja. Manj jih meni, da bi testirali vse u¢ence v doloceni starosti
(s 5 na3).

Svetovalni delavci so na koncu podali samooceno spremembe med letoma 2022 in 2024 glede lastne
usposobljenosti za odkrivanje in identifikacijo nadarjenosti u¢encev, ki se je pri 6 od 9 svetovalnih delavcev v
¢asu poskusa izboljsala, ter glede lastne usposobljenosti za delo z nadarjenimi uéenci, ki se je v ¢asu poskusa
izboljSala pri 2 od 9 svetovalnih delavcev.

Na splo$no lahko sklepamo, da so Koncept svetovalni delavci v dveh letih trajanja poskusa dobro spoznali in
ga celostno preizkusali. Zato je njihova ocena, da je posodobljeni Koncept bolj kakovosten predvsem z vidika
postopka identifikacije nadarjenosti v primerjavi s prejSnjim konceptom, zelo dragocena, saj poda strokovno
potrditev enega temeljnih elementov Koncepta skozi preizkusanje v praksi.

SREDNJA SOLA

Podatki kazejo, da se je Stevilo vseh dejavnosti, ki so jih vklju¢ene srednje Sole organizirale izven pouka samo
za nadarjene dijake, zmanjsalo (s 17 na 4) in da je Stevilo dejavnosti, pri katerih so k udelezbi povabili vse
dijake ob prvem (leta 2022) in drugem anketiranju (2024), ostalo skoraj enako (z 69 na 68). Iz tega lahko
sklepamo, da so vklju¢ene Sole bolj naklonjene dejavnostim »odprtih vrat« oz. da vkljuCujejo vse
zainteresirane dijake v izvedbo dejavnosti za nadarjene. Gre namrec za bistveno vecje Stevilo dejavnosti, ki
so ponujene vsem dijakom. Zanimiv je Se podatek, da je Stevilo »zaprtih« programov v ¢asu poskusa Se
upadlo. Med temi dejavnostmi prevladujejo tiste, namenjene pripravam za razli¢na tekmovanja, sodelovanje
v projektih Erasmus, kroZki, glasila, raziskovalno delo, Sportne dejavnosti, vodenje prireditev idr. Med
srednjeSolskimi dejavnostmi se ne omenjajo ekskurzije in tabori, ki so veckrat navedene med dejavnostmi v
osnovni Soli.

V nadaljevanju analiziramo tudi odgovore na druga vprasanja, ki smo jih v vprasalniku zastavili svetovalnim
delavcem.

V dveh letih poskusa se po podatkih vkljuéenih 9 srednjih %ol na celotni %oli ni zgodila akceleracija. Ce ta
podatek primerjamo s podatkom iz 9 vklju¢enih OS (5 primerov akceleracije v dveh letih), se nam zdi
pricakovan, saj je program srednje Sole Ze sam po sebi diferenciran v vecini primerov glede na interese,
tempo, nivo abstraktnosti, tako da je akceleracija manjkrat potrebna, v OS pa gre za celotno, heterogeno
populacijo, ki zahteva vecjo stopnjo prilagajanja, vcasih tudi preskakovanje razreda.

Mnenja svetovalnih delavcev glede pomembnosti nekaterih ciljev programov za nadarjene so ponekod
poenotena, pri drugih ciljih pa precej razprSena oz. raznolika. Lahko bi povzeli, da so mnenja svetovalnih
delavcev bolj enoznacna, ko gre za vzgojne cilje (razvijati samostojnost in avtonomno odgovornost nadarjenih
dijakov, spremljati sprejetost nadarjenih dijakov med vrstniki), ki vkljuCujejo prevzemanje sorazmernega
deleZa avtonomije in odgovornosti s strani dijakov. Ko gre za cilje, bolj povezane z neposrednimi poucevalnimi
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aktivnostmi in didaktiko pedagoskih delavcev, so mnenja koordinatorjev bolj deljena.

Osem srednjesolskih svetovalnih delavcev, ki so primerjali veljavni in posodobljeni postopek identifikacije
nadarjenosti, se strinja, da je posodobljeni postopek bolj primeren z vidika Stevila konéno identificiranih
dijakov in da kot nadarjene identificira primerno Stevilo dijakov in predvsem tiste, ki so zares nadarjeni.

Mnenja 9 srednjesolskih svetovalnih delavcev glede kriterijev, ki so imeli pomembno vlogo v veljavnem in
posodobljenem nacinu identifikacije nadarjenosti, kazejo premik v Zeleno, veljavno smer, in sicer v smer
dejanskega prepoznavanja splosne in specificne nadarjenosti.

Svetovalne delavce smo zaprosili za mnenje o uporabnosti testov inteligentnosti, testov ustvarjalnosti, ocen
sposobnosti, vedenja, znanj, ki naj bi prispevali k identifikaciji nadarjenosti. Tako kot v osnovni Soli so tudi v
sredniji $oli mnenja dokaj poenotena. Ce primerjamo podatke iz leta 2022 in 2024, ostaja enako zaupanje v
teste inteligentnosti in teste ustvarjalnosti, vecje je zaupanje v uciteljeva opazovanja, pomembna ostajata
Solski uspeh in izjemni dosezki.

Zanimiv je podatek o deljenih mnenjih svetovalnih delavcev glede testiranja vseh dijakov (5 oz. 3) ali le
dijakov, ki jih predlagajo ucitelji (3 oz. 4) za namen identifikacije nadarjenih. Ta mnenja se niso bistveno
spremenila v ¢asu trajanja poskusa.

Svetovalni delavci so ocenili lastno usposobljenost za odkrivanje in identifikacijo nadarjenih. Skoraj
enakomerno sta zastopana odgovora 'da, v celoti' (4) in 'da, v manjsi meri' (5). V ¢asu trajanja poskusa se je
ta ocena izboljsala pri dveh svetovalnih delavcih.

Pri samooceni svetovalnih delavcev glede njihove usposobljenosti za delo z nadarjenimi dijaki previaduje
odgovor 'da, v manjsi meri' (8).

SKLEPNE UGOTOVITVE VPRASALNIKA ZA SVETOVALNE DELAVCE

Med letoma 2022 in 2024 se je Stevilo dejavnosti, ki so jih Sole izven pouka ponujale za nadarjene ucence in
dijake v osnovnih in srednjih Solah, nekoliko spreminjalo.

Stevilo dejavnosti v osnovnih %olah, ki so bile namenjene izkljuéno nadarjenim uéencem, se je znatno
povecalo, z 20 na 44. Prav tako se je nekoliko povecalo Stevilo obogatitvenih dejavnosti za vse uéence, in sicer
s47 na 51.

Stevilo dejavnosti za nadarjene dijake v srednjih $olah se je zmanjalo s 17 na 4, medtem ko je $tevilo
dejavnosti za vse dijake ostalo skoraj enako (z 69 na 68). To kaZe na trend, da srednje Sole raje organizirajo
dejavnosti, ki so odprte za vse dijake, tudi ¢e so prvotno namenjene nadarjenim.

V osnovnih Solah so dejavnosti za nadarjene vsebinsko bolj razsirjene, medtem ko dajejo srednje Sole
prednost vkljuevanju vseh dijakov v razlicne dejavnosti, kot so priprave na tekmovanja, projekti Erasmus,
krozki, glasila, raziskovalno delo, Sportne dejavnosti in vodenje prireditev. Ekskurzije in tabori so pogostejsi v
osnovnih Solah, medtem ko se v srednjih Solah ne omenjajo pogosto.
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7.2 CILU 2: VPLIVATI NA MNENJA UCITELJEV V POSKUSU DO NADARJENIH IN DO DELA Z
NJIMI

7.2.1 Kriterij: Mnenja uciteljev o nadarjenih pred poskusom in po njem

OPIS METODOLOGIJE ZBIRANJA IN ANALIZE PODATKOV

Mnenja uciteljev smo pridobili z anketnim vprasalnikom. Vprasalnik smo pripravili v delovni skupini ¢lanov
tima Zavoda RS za Solstvo in je v prilogah porocila.

Podatke smo zbirali z vprasalnikom, ki smo ga pred zacetkom poskusa in po poskusu posredovali na vse
osnovne in srednje Sole, vklju¢ene v poskus.
PODATKI O VZORCU

V anketiranje so vklju€eni vsi osnovno- in srednjesolski ucitelji, ki so bili anketirani pred zacetkom (2022) in
po koncu poskusa (2024). Primerjava je narejena glede na odgovore sodelujocih uditeljev ob zacetku poskusa,
po prvem letu in po drugem letu poskusa.

Osnovna Sola: Ob zacetku poskusa je na vprasanja odgovarjalo 166 uciteljev, po prvem letu poskusa 165 in
po drugem letu poskusa 141.

Srednja Sola: Ob zacetku poskusa je na vprasanja odgovarjalo 122 uciteljev, po prvem letu 95 in po drugem
letu poskusa 88 uciteljev.

Povprecje v analizi je izraCunano na osnovi petstopenjske lestvice z vrednostmi od 1 — nikoli do 5 — vedno.
PRIMERJAVA MED ZACETNIM STANJEM, PO ENEM LETU IN PO DVEH LETIH POSKUSA

OSNOVNA SOLA

V analizi odgovorov vseh uciteljev, ki delajo z nadarjenimi, ni zaznati bistvenih razlik v odgovorih o pogostosti
zagotavljanja raznovrstnosti u¢nih oblik, uénih metod, didakti¢nih strategij in pristopov glede na zacetno

stanje, po prvem in po drugem letu poskusa, kar se kaze pri pogostosti zagotavljanja raznovrstnosti ucnih
oblik (npr. frontalno delo, individualno delo, delo v parih, skupinah), saj so ucitelji to Ze na zacetku ocenili s
3,94, po prvem letu s 3,95 in po drugem letu izvajanja poskusa s 3,96. Gre tudi za dokaj visoko oceno
pogostosti zagotavljanja raznovrstnosti uc¢nih dejavnosti, ki pa se je nekoliko zmanjsala (zacetno stanje 3,72,
po prvem letu 3,67 in po drugem letu 3,60). Najmanj pogosto, a brez vidne spremembe v pogostosti so ucitelji
ocenili zagotavljanje individualnih/personaliziranih ciljev in vsebin (cilji in vsebine, prilagojene posameznim
ucencem —od 3,20 do 3,21).

Nekoliko se je po enem letu povecala pogostost ponujenih izbir u¢encem, ki pa se je po drugem letu poskusa

pri vseh oblikah znizala, celo kot manj pogosto ponujena izbira u¢encem kot na zacetku poskusa, npr. izbor
ucnih gradiv in virov (zacetno stanje 2,83, po prvem letu 3,05 in po drugem letu 2,79) in izbor uc¢nih rezultatov
oz. nacinov predstavitve uc¢nih dosezkov (zacetno stanje 2,82, po prvem letu 2,93 in po drugem letu 2,77). Pri
tem gre sicer za majhne razlike v pogostosti ponujanja. Kot najbolj pogosto ponujeno so uditelji Se vedno
ocenili izbor zahtevnosti ucnih izzivov (zacetno stanje 3,18, po prvem letu 3,34 in po drugem letu 3,22).
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Pri pogostosti izvajanja posameznih modelov u¢ne diferenciacije za nadarjene uéence pri pouku se ocenjene

vrednosti niso bistveno spremenile in ostajajo dokaj enotne, a so se v drugem letu poskusa nekoliko znizale
na raven, nizZjo kot na zacetku poskusa, npr. pogostost izvajanja ucne individualizacije (zacetno stanje 3,23,
po prvem letu 3,24 in po drugem letu 3,12).

Prav tako ni pomembnih sprememb v pogostosti vkljuevanja nadarjenih v posamezne faze uénega procesa,

minimalno se je po enem letu povecalo vkljucevanje nadarjenih pri zbiranju dokazov o lastnem ucenju in
napredku, ki pa se je v drugem letu poskusa ponovno zniZzalo na raven pogostosti, ki je celo nizja kot na
zacetku poskusa (zacetno stanje 3,07, prvo leto 3,18 in drugo leto 2,98). Kot najbolj pogosto so ucitelji v
celotnem obdobju poskusa ocenili samovrednotenje znanja (zacetno stanje 3,57, prvo leto 3,58 in drugo leto
3,55).

Po drugem letu poskusa so se pri vseh postavkah nekoliko znizale ocene o pomembnosti dela z nadarjenimi

na_posameznih podrogjih, ki so sicer $e vedno v povpreéju zelo visoke (3,93). Se vedno so kot najmanj

pomembno ucitelji ocenili pomembnost diferenciacije, individualizacije in personalizacije dela z nadarjenimi
pri pouku (zacetno stanje 4,15, po prvem letu 3,99, po drugem letu 3,93), kot najbolj pomembno pa razvijanje
samostojnosti in avtonomne odgovornosti nadarjenih ucencev (zacetno stanje 4,51, po prvem letu 4,36, po
drugem letu 4,31).

SREDNJA SOLA

Tudi v analizi odgovorov vseh srednjesolskih uciteljev, ki delajo z nadarjenimi, ni zaznati bistvenih razlik v
odgovorih o pogostosti zagotavljanja raznovrstnosti uénih oblik, uénih metod, didakti¢nih strategij in

pristopov glede na zaCetno stanje, po prvem in po drugem letu poskusa. Najvisje izraZzeno mnenje uciteljev
je bilo pri pogostosti zagotavljanja raznovrstnosti ucnih oblik (npr. frontalno delo, individualno delo, delo v
parih, skupinah), ki so ga Ze na zacetku ocenili s 3,58 in se tudi po zakljuc¢ku ni spremenilo (3,56). Prav tako ni
bistvenih razlik v mnenjih glede zagotavljanja individualnih/personaliziranih ciljev in vsebin (cilji in vsebine,
prilagojene posameznim dijakom — od 2,95 do 2,93), ki so jih Ze pred poskusom po njihovem mnenju v
primerjavi z drugimi postavkami zagotavljali najmanj. Ucitelji imajo tudi visoko mnenje glede pogostosti
zagotavljanja raznovrstnosti u¢nih dejavnosti, ki pa se je v primerjavi z mnenjem pred poskusom znizalo (s
3,70 na 3,38).

Mnenje uciteljev glede zagotavljanja mozZnosti izbire se je v primerjavi z njihovim mnenjem pred poskusom
nekoliko izboljsalo. Kot najbolj pogosto ponujeno so ucitelji ocenili izbor zahtevnosti u¢nih izzivov (zacetno
stanje 2,67, po prvem letu 2,76 in po drugem letu 2,94). Najmanj pogosto ucitelji dijakom nudijo moZnost,
da izberejo ucne rezultate oz. nacine predstavitve u¢nih dosezkov (zacetno stanje 2,69, po prvem letu 2,73
in po drugem letu 2,71).

Pri pogostosti izvajanja posameznih modelov u¢ne diferenciacije za nadarjene dijake pri pouku se ocenjene

vrednosti niso bistveno spremenile in ostajajo dokaj enotne, po drugem letu poskusa se je nekoliko izboljsalo
mnenje o pogostosti izvajanja notranje ucne diferenciacije (zacetno stanje 2,53, po prvem letu 2,73 in po
drugem letu 2,72).

Prav tako ni pomembnih sprememb v pogostosti vklju¢evanja nadarjenih v posamezne faze u¢nega procesa.

Ucitelji Se vedno menijo, da najpogosteje zagotavljajo samovrednotenje znanja, se je pa to mnenje nekoliko
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zmanjsalo (zacetno stanje 3,27, po prvem letu 3,20 in po drugem letu 3,19). Mnenje uciteljev glede
zagotavljanja izbiranja dokazov o lastnem ucenju in napredku ostaja najnizje (zaetno stanje 2,73, po prvem
letu 2,80 in po drugem letu 2,66).

Po drugem letu poskusa so se pri vseh postavkah nekoliko znizale ocene o pomembnosti dela z nadarjenimi

na_posameznih podrogjih, ki so sicer $e vedno v povprecju zelo visoke (4,03). Se vedno so kot najmanj

pomembno ucitelji ocenili pomembnost diferenciacije, individualizacije in personalizacije dela z nadarjenimi
pri pouku (zacetno stanje 3,90, po prvem letu 3,87, po drugem letu 3,83), kot najbolj pomembno pa razvijanje
samostojnosti in avtonomne odgovornosti nadarjenih dijakov (zacetno stanje 4,27, po prvem letu 4,29, po
drugem letu 4,25).

SKLEPNE UGOTOVITVE VPRASALNIKA ZA UCITELJIE

Po dveh letih izvajanja poskusa na podrocju dela z nadarjenimi dijaki so spremembe njihovih mnen;j
minimalne, kar kaze, da ucitelji veCinoma ohranjajo podobne prakse kot na zacetku, v povprec¢nih vrednostih
mnenj osnovnosolskih uciteljev med 2,82 in 4,51 in povprecnih vrednostih mnenj srednjesolskih uciteljev
med 2,53 in 4,27. NajboljSe povprecne ocene (nad povprecno vrednostjo 4) imajo mnenja uciteljev o tem, kaj
jim je pomembno pri delu z nadarjenimi.

Pri mnenjih osnovnosolskih uditeljev je na podrocju raznovrstnosti u¢nih dejavnosti in virov prislo do rahlega
upada, raznovrstnost ucne oblike ostaja na enaki ravni. Pri ponujanju izbire u¢encem se je opazil rahel dvig v
moznosti izbire didakti¢nih poti, medtem ko so bile druge moznosti izbire, kot so u¢na gradiva in predstavitev
ucnih dosezkov, velinoma stabilne ali so rahlo upadle. Notranja diferenciacija, individualizacija in
personalizacija so ostale skoraj na isti ravni kot na zacetku poskusa.

VkljuCevanje nadarjenih ucencev v nacrtovanje ciljev, kriterijev uspesnosti in samorefleksijo je ostalo
relativno stabilno, medtem ko se je zbiranje dokazov o lastnem ucenju rahlo zmanjsalo. Pomembnost
spodbujanja samostojnosti in avtonomne odgovornosti nadarjenih uéencev ostaja visoka, ¢eprav ucitelji pri
vsakodnevni podpori in spodbujanju teh ucencev uporabljajo le manjSe prilagoditve.

Pri mnenju srednjeSolskih uciteljev je analiza podatkov glede uporabe razlicnih uénih dejavnosti in virov
pokazala na rahlo zmanjSanje, prav tako ni priSlo do bistvenih sprememb pri prilagajanju ciljev posameznim
dijakom. Redko vkljuCujejo individualizirane cilje in vsebine, kar ostaja nespremenjeno v primerjavi z
zaCetkom poskusa.

Pri ponujanju izbire dijakom je opaziti rahlo povecanje mozZnosti izbire zahtevnosti ucnih izzivov ter
didakti¢nih poti, medtem ko se ostale oblike izbire niso spremenile. Notranja diferenciacija se je povecala,
medtem ko sta individualizacija in personalizacija ostali na isti ravni kot na zacetku poskusa.

Ucitelji dijakom redko omogocajo samostojno nacrtovanje ciljev in kriterijev uspesnosti, prav tako redko je
tudi zbiranje dokazov o napredku. Pomembnost spodbujanja samostojnosti in avtonomne odgovornosti
nadarjenih dijakov ostaja visoko ocenjena. Na splo$no so se uciteljeve prakse pri delu z nadarjenimi dijaki po
dveh letih izvajanja poskusa le malo spremenile.

Po dveh letih izvajanja poskusa smo primerjali mnenje uciteljev o njihovem vzgojno-izobrazevalnem delu z
nadarjenimi z mnenjem, ki so ga izrazili pred zacetkom poskusa. Spremembe v njihovih mnenjih so
minimalne. UCitelji so nekoliko znizali mnenje glede zagotavljanja raznovrstnosti uénih dejavnosti, mnenja
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glede zagotavljanja moZnosti izbire zahtevnosti nalog pa so se nekoliko povecala. Rahlo zniZanje mnenj se je
pokazalo na podrocju zagotavljanja samovrednotenja znanja u¢encev/dijakov in zbiranja dokazov o lastnem
ucenju in napredku. Njihova mnenja glede zagotavljanja personalizacije u€enja kazejo, da to podrocje Se
vedno ostaja najved;i izziv.

Primerjava mnenj med ucitelji, ki so poucevali v opazovanih oddelkih, in ucitelji, ki niso poucevali v
opazovanih oddelkih, o njihovem delu z nadarjenimi kaze, da imajo ucitelji, ki niso poucevali v opazovanih
oddelkih, o svojem delu boljSe mnenje in tudi ni bistvenih odstopanj med mnenjem pred zacetkom poskusa
in po kon¢anem poskusu. Ucitelji, ki so poucevali v opazovanih oddelkih, pa so pri samovrednotenju postali
bolj kritiéni. Ceprav so se v poskusu pojavili vi§ji standardi in pri¢akovanja glede nacina poucevanja
nadarjenih, pa to ni nujno pomenilo izboljSanja u¢nih praks, temvec bolj realisticen vpogled v potrebe
nadarjenih, kar je pripeljalo do bolj kriticnega ocenjevanja lastnega dela.

7.3 CIU 3: UVESTI NA NOVO OPREDELJENE VLOGE MENTORIJEV IN KOORDINATORIJEV

7.3.1 Kriterij: Mnenja mentorjev, koordinatorjev o opredelitvi njihovih vlog in odgovornosti v
prenovljenem Konceptu ter obvladljivosti dejavnosti, ki jih le-ta predvideva, in mnenja ravnateljev
o teh vlogah

7.3.1.1 MNENJA MENTORIJEV

OPIS METODOLOGIJE ZBIRANJA IN ANALIZE PODATKOV

Vprasanja za intervju v fokusnih skupinah mentorjev so bila oblikovana v delovni skupini ¢lanov oZjega tima
Zavoda RS za Solstvo in so v prilogah zaklju¢nega porocila.

Na podlagi neposrednih izjav in izkusenj mentorjev smo pridobili informacije o tem, kako prepoznavajo in
dojemajo vlogo in odgovornost mentorja, kot je opredeljena v prenovljenem Konceptu, kaj menijo o
posameznih elementih posodobljenega Koncepta in kak$no je njihovo mnenje o posodobljenem Konceptu.

Kvalitativno analizo skupinskega intervjuja mentorjev v osnovni in srednji Soli ter sklepne ugotovitve smo
oblikovali na podlagi identifikacije izpostavljenih tem in njihove kategorizacije.

Mentorji so odgovarjali na 26 vprasanj, ki smo jih smiselno zdruZili v enote, ki jih opredeljuje posodobljeni
Koncept.

- A:Vloga in odgovornost mentorja v prenovljenem Konceptu
- B: Osebna odnosna raven na relaciji mentor-uéenec/dijak

- C:Vrste in nacini podpore, ki jih mentor nudi u¢encu/dijaku
- D: Mapa dosezkov (MD)

- E:PeNaD/OIN

- F: Usposabljanje in podpora mentorjem

- G: Morebitne izboljSave Koncepta — vloga mentorja

- H: Morebitne izboljSave Koncepta kot celote

V analizo smo vkljucili zanimive in pomenske odgovore, ki bi jih z interpretacijo izgubili, in jih ob ugotovitvah
navajamo kot citate.

101



/RS

PODATKI O VZORCU

Intervju v fokusnih skupinah je bil izveden na manjSem vzorcu, zato je tudi analiza veljavna v omejenem
okolju, pridobljene sklepne ugotovitve pa pojasnjujejo dogajanje in mnenja le v tem okolju in za potrebe
poskusa.

Fokusne skupine smo izvedli z mentorji 7 osnovnih in 8 srednjih Sol. V intervjujih niso sodelovale Sole, ki
nimajo identificiranih ucencev/dijakov v oddelku, vklju¢enem v poskus, mentorjev niso imenovale ali
ucenci/dijaki niso Zeleli mentorstva.

Osnovna Sola A B C D E F G H I Skupno
Stevilo mentorjev 3 2 4 4 3 4 5 0 0 25
Srednja Sola A B C D E F G H I Skupno
Stevilo mentorjev 5 2 2 4 2 2 3 2 0 22

ANALIZA INTERVJUJEV V FOKUSNIH SKUPINAH

VLOGA IN ODGOVORNOST MENTORJA

Prvi sklop vprasanj se nanasa na vlogo in odgovornost mentorja. Prvo vprasanje, ki smo ga v tem sklopu
zastavili mentorjem, se je nanasalo na njihovo mnenje o vlogi mentorja v odnosu do nadarjenega ucenca.

MENTORJI OSNOVNIH SOL vidijo vlogo mentorja veéplastno. Mentor nudi dodatne in obogatitvene vsebine,

ki presegajo uéni nacrt, s ciljem dosedi visje standarde znanja (8)% in pripravlja u¢ence na tekmovanja (1).
Mentor podpira ucenca in mu pomaga (9). V kategoriji strokovnega vodenja ucencev so navedli mentorjevo
vlogo v poglobljenem spremljanju, vodenju in usmerjanju ucenca k samostojnosti (9), pomoc¢ u¢encem pri
uresni¢evanju zamisli, Zelja, interesov, Siritvi in nadgradnji znanja (4), osebnostni podpori in ¢asu, ki ga
namenijo uc¢encem (5), spodbujanje k njihovi aktivnosti (4), motivacijo (2) in ustvarjanje personaliziranega
spodbudnega u¢nega okolja (5). Mentorji so opredelili tudi vlogo pri sodelovanju s starsi (1), s koordinatorjem
(1) in v povezovanju z drugimi ucitelji na Soli (1).

Pri odgovorih so omenijali, katere lastnosti so pomembne za mentorje: mentorjevo strokovno profesionalno
znanje (5), pripravljenost za sodelovanje (5) in dobro poznavanje uc¢enca (2).

CITATI:

»Vlogo mentorja nadarjenemu ucencu vidim predvsem v tem, da mu omogoc¢im, da na podrocjih, ki ga zanimajo
oziroma na katerih je nadarjen, nadgrajuje svoje znanje in ga pri tem tudi dodatno motiviram. Omogoc¢am mu dodatne
dejavnosti, dodatne vsebine, da lahko ucenec razsirja svoje znanje oziroma svoje mocno podrocje.«

»Velikokrat se ti otroci soocajo z nekimi dvomi o samem sebi. Potrebno jim je pomagati, da premagajo te dvome. Tudi
so deleZni doloc¢enega Sikaniranja s strani sovrstnikov, ces: »ti pametnjakovic«, »ti piflaréek«. Zaradi tega se vcasih
pocutijo manjvredno in jih je treba spodbuditi k temu, da ni ni¢ narobe s tem, e si pameten in nadarjen.«

»Svojo vlogo velikokrat vidim v tem, da si samo tam, neko uho, ki poslusa, spodbuja, in da das dodatne izzive.«

Tudi MENTORIJI SREDNJIH SOL vidijo svojo vlogo v odnosu do nadarjenega dijaka preko razli¢nih podrocij.

Mentoriji dijakom nudijo dodatne, obogatitvene dejavnosti (1) ter Sirijo in nadgrajujejo znanje dijakov (8).
Drugo pomembno podrocje njihovega dela je podpora in pomoc¢ dijakom (7) ter vzpostavljanje dobrega,
zaupnega odnosa (2). Mentor tudi spodbuja mocna podrocja (8), razvija kritiCnost, kreativnost in

8V oklepaju so zapisane frekvence odgovorov.
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samostojnost (8), spodbuja, usmerja in vodi dijake (9) ter jih motivira (1). Kot posebno nalogo navajajo
prepoznavanje nadarjenih (5). Privlogi mentorja izpostavijo tudi izvajanje dodatnega dela (4), ki pomeni zanje
dodatno obremenitev, in sodelovanje z drugimi ucitelji (1).

Vprasali smo jih tudi, ali je bolje, da ima nadarjeni ucenec enega mentorja, ki spremlja tako njegov osebni
razvoj kot razvoj nadarjenosti na posameznih podrocjih nadarjenosti, ali je bolje, da ima nadarjeni ucenec
vec razlicnih mentorjev, ki z njim delajo vsak na svojem podrocju nadarjenosti oz. v obogatitvenih
programih.

17 MENTORJEV OSNOVNE SOLE meni, da je bolje, da ima nadarjeni u€¢enec veé razli¢nih mentorjev, ki z njim
delajo vsak na svojem podrocju nadarjenosti oz. v obogatitvenih programih in se med seboj povezujejo, le en

mentor meni, da ima enega mentorja lahko uéenec na razredni stopnji. Kot dodatno pojasnilo so navedli, da
je nujno sodelovanje in prenos informacij med mentorji (1) in da je med ve¢ mentorji eden, ki u¢enca podpira
v psiholoskem smislu. Kot ovire pri ve¢ mentorjih pa so navedli ¢as za usklajevanje terminov.

Citati:
»Po dosedanji izkusnji izberejo ve¢ mentorjev, ki pa niso vezani le na pouk. Veliko imajo dodatnih dejavnosti po pouku.«

tekmovanja.«
»Menim, da bi moral imeti nadarjeni ucenec ve¢ mentorjev in eden izmed mentorjev bi moral zagotovo biti nekdo, ki
bi mu nudil podporo na psiholoskem podrocju.«

Vedina MENTORJEV_SREDNJE SOLE je odgovorila, da je bolj smiselno imeti ve¢ mentorjev (20). To so
pojasnjevali z argumenti: dijaki imajo vec interesov, ne more en mentor pokrivati vsega sam (1); ve¢ podrocij

nadarjenosti ali interdisciplinarna podrocja lahko pokrijemo z ve¢ mentorji; laZje deluje tim mentorjev (1);
pomembno je sodelovanje med mentoriji, tudi z zunanjimi (5); ni preobremenjenosti enega mentorja; vec je
mozZnosti za ujemanje med dijakom in mentorjem (1). Tistih mentorjev, ki so poudarili vilogo enega mentorija,
je bilo manj (11), pri ¢emer so podajali naslednje utemeljitve: smiselno je imeti enega mentorja za eno
podrodje (3); enega mentorja, ki skrbi za spremljanje osebnega razvoja, nudi socialno-¢ustveno podporo,
usklajuje razlicna podrocja nadarjenosti (5); skrbi za vkljucevanje drugih uciteljev (1); mentorjev ne sme biti
prevec, da dijak ni razprsen (1).

Pri tretjem vprasanju nas je zanimalo, kako pri izvajanju mentorstva sodelujejo s koordinatorjem za
nadarjene.

Da je sodelovanje splo$no dobro, je ocenilo 8 MENTORJEV _OSNOVNE SOLE, vloga koordinatorja jim je

pomembna (1), njegovo vlogo pa vidijo v tem, da jih koordinator obvesca, podaja navodila za delo, organizira
in vodi ter usmerja proces na ravni Sole (18) in da je vezni ¢len med vsemi delezniki (4). Njegovo vlogo vidijo
kot spodbudo, pomoc in podporo (4), pomoc pri nacrtovanju, spremljanju in vrednotenju svojega dela (5) in
v sodelovanju pri pripravi mape dosezkov in PeNaD-a (2).

Citat:
»Sodelovanje s koordinatorjem je dobro, usmerja me pri raznih aktivnostih na zacetku solskega leta, ko nacrtujem
dejavnosti, ki se bodo izvajale pri pouku, in me seznanja s cilji, ki si jih tudi ucenec v Solskem letu zada.«

Glede sodelovanja mentorjev s koordinatorjem za nadarjene so MENTORJI SREDNJIH SOL navajali, da poteka

preko sestankov (2), neformalnih pogovorov (1) ter hospitacij (1). Koordinator posreduje med uciteljem in
dijaki (1), usmerja mentorja in druge ucitelje (6), pomaga ob tezavah in dilemah (4), organizira delo, kaj je
treba narediti (7), zbira informacije, obves¢a (4), usklajuje termine dijakov in mentorjev (2), vodi postopek
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prepoznavanja nadarjenih (2), sodeluje pri pripravi in evalvaciji OIN (1), ima pregled nad celotno sliko dijaka
in Sole (3). Sodelovanje ocenjujejo kot dobro (3), koristno (2), intenzivno (2), eden od mentorjev pa meni, da
ni bistveno za delo z nadarjenimi.

Mentorje smo vprasali, kako vidijo vlogo koordinatorja.

Odgovore MENTORJEV OSNOVNIH SOL smo zbrali v &tiri kategorije. V prvi kategoriji smo strnili odgovore, ki
izraZzajo odnos koordinatorja do mentorja. Skupno 9 mentorjev meni, da jih koordinator usmerja in podpira

pri nacrtovanju dela ter nudi vse, kar potrebujejo. V odnosu do ucencev 6 mentorjev meni, da sodeluje pri
pripravi in evalvaciji PeNaD-a ter nudi pomoc in podporo nadarjenim u¢encem. Da je koordinator klju¢na
oseba na Soli na podrocju dela z nadarjenimi, ki ima pregled nad celotnim dogajanjem, ki organizira delo in
usmerija realizacijo dela, meni 5 mentorjev. Da ima povezovalno vlogo med vsemi delezniki in okoljem, meni
6 mentorjev, 1 mentor meni, da nudi materialno in tehni¢no podporo. SploSna ocena mentorjev je, da ima
koordinator veliko dela (6) in da mora imeti za to sistemsko hamenjen cas (1).

Citati:

»0dlocila sem se, da bi svojo letosnjo izkusnjo sirila med kolege in me bo pri tem dodatno podprla pri organizaciji

kolegialnih hospitacij.«

»Koordinator je oseba, ki ima vpogled v dogajanje na ravni Sole. Posamezen ucitelj/mentor tega nima oziroma pri tem

ne more biti tako ucinkovit.«

»Vlogo koordinatorja vidim predvsem kot vezni ¢clen med uciteljem, mentorjem, nadarjenim ucencem in tudi starsi.

Vloga koordinatorja je predvsem, da usmerja realizacijo dela. Nacrtuje in spodbuja mentorja, nas usmerja v pravo
smer.«

MENTORJI SREDNJIH SOL vlogo koordinatorja na ravni zavoda vidijo preko nalog urejanja dokumentacije (1),

organiziranja izobraZevanj in strokovnih ekskurzij (2), nudenja podpore in spodbud uciteljem (3), sodelovanja
z zunanjimi institucijami (4). Mentorjem je v oporo preko informiranja mentorjev (5), pomoci mentorjem (3),
usklajevanja terminov, povezovanja in koordiniranja mentorjev (6). V odnosu do dijakov vidijo koordinatorja
kot tistega, ki pazi, da niso preobremenjeni, in skrbi za njihov celostni razvoj (1), spremlja nadarjene (1), vodi
postopek prepoznavanja (1). Delo koordinatorja ocenjujejo pohvalno (1), nudi vse, kar potrebujejo (1).

Zeleli smo pridobiti mnenja mentorjev glede osebne odnosne ravni na relaciji mentor-uéenec, zato smo jih
vprasali, katere kljucne kompetence bi morali imeti kot mentorji.

Odgovore MENTORJEV OSNOVNIH SOL smo strnili v dve kategoriji. V prvi kategoriji opredelijo kljuéna znanja

in vescine: sposobnost spodbujanja in usmerjanja u¢encev (2), razumevanje raznolikosti z upostevanjem
individualnih potreb in navajanja na samostojnost (11), mora znati navdusevati in motivirati u¢ence (5), znati
mora upravljati s Custvi in stresom in s tem uéencem nuditi tudi psiholosko podporo (3). V drugi kategoriji
mentorji opredeljujejo veliko mnenj, kakSen mora biti mentor: dostopen in imeti ¢as za ucence, jih poslusati,
biti zaupanja vreden, spostljiv, iskren (17), empaticen, 'biti clovek' (8), strokovho mocan, iznajdljiv, inovativen,
drzen, razgledan (17), timski ¢lovek, ki zna komunicirati (2), biti sam motiviran in biti vzor (4), digitalno pismen
(1) in imeti smisel za humor (1).

MENTORJI SREDNJIH SOL kot kljuéna znanja in kompetence, potrebne za opravljanje dela mentorjev,

navajajo: prepoznavati potencial v otroku (4), znati spodbujati in motivirati (12), izvajati diferenciacijo pri
pouku (1), psiholoska znanja (3), strokovnost (11), dodatna izobraZevanja — visji nivo na svojem podrocju (3),
raziskovalne vescine (1), pedagoske kompetence (2), komuniciranje z dijaki (2). Menijo, da mora biti mentor:
pripravljen za spremljanje in pomoc dijaku (5), empati¢en (6), imeti spoStovanje do dijaka (1), vzbujati
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zaupanje (7), potrpeiljiv (1), razgledan, odprt (2), vzpostavi stik z dijaki (2), vztrajen pri podpori dijaku (3),
imeti razvito odnosno kompetenco (5), razumevanje dijakov (2), celostni pogled na dijaka (1). Poleg tega je
mentor lahko le tisti, ki je pripravljen na dodatno delo (1), ima splosne Zivljenjske kompetence (3), lahko
neformalno sodeluje z dijakom (1), mu je vzor (1), je ustvarjalen, razmislja izven okvirja (3), je fleksibilen in
prilagodljiv (3).

VRSTE IN NACINI PODPORE, Kl JIH MENTOR NUDI UCENCU

Prosili smo jih, da opiSejo, kako pripravljajo in kako nacrtujejo mentorstvo nadarjenemu ucencu, ker smo
Zeleli pridobiti vpogled v vrste in nacine podpore, ki jih mentorji nudijo u¢encem.

MENTORJI OSNOVNIH SOL naértujejo mentorstvo individualno, skupaj z u¢enci (10), skupinsko (1), glede na
mocna podrocja (3) in interese ucencev (6). Prilagajajo se priloZznostim in ne nacrtujejo vsega vnaprej (2),

nacrtujejo na zacCetku Solskega leta (1), en mentor navede, da ni pravil.

Priprava na mentorstvo pri pouku vkljucuje: nacrtovanje necesa drugacnega (4), izvajanje diferenciacije,
individualizacije in personalizacije (4), izbire nalog (2), medpredmetno sodelovanje (2), povratne informacije
(2), spodbujanje aktivnosti u¢encev (2), izmenjavo znanj (1).

Priprava na mentorstvo izven pouka vklju€uje: iskanje kakovostnih gradiv in pripravo materiala za delo (2),

......

nudenje pomodi in nasvetov (1) in predloge obogatitvenih dejavnosti (2).

Citati:

»Pustiti mu tudi priloZnost, da svoje znanje prenese na svoje sosolce, ga spodbuditi, da véasih prevzame vlogo
mentorja, ucitelja v razredu. Da je aktiven, da se ne dolgocasi.«

»/.../ jim dal nekaj vec, nekaj drugacénega, da bi oni lahko delali, da jim ne bi bilo dolgcas, da bi lahko napredovali, ker
to, kar bodo ostali poceli, Ze verjetno znajo.«

»Proces nacrtovanja se mi zdi zelo pomemben, ker daje u¢encu obcutek, da potem svoje delo spremlja in ga tudi laZje
evalvira. Ce je delo z njim dobro nacrtovano, potem lazje na koncu pride do neke povratne informacije.«

MENTORJI SREDNJIH SOL so na vprasanje, kako pripravljajo in kako naértujejo mentorstvo nadarjenemu

dijaku, navajali, da ni enotnega navodila (dobesedna navedba: 'ni recepta’) (1), nekateri nacrtujejo individualno (2),
nekateri skupinsko (3). Navajali so, da naredijo in evalvirajo nacrt (1), usklajujejo razlicne dejavnosti dijaka
(1). Nacrtujejo na podlagi dobrega poznavanja dijaka (4), se prilagajajo posamezniku (2), odvisno od interesa
dijaka (1). Mentoriji v razredu dijaka podprejo z dodatnimi domacimi nalogami (1), diferenciranimi testi (1),
dodatnimivajami (1), dijaki predstavijo teme na kompleksnejsi nacin (1), ucijo se snov visjih letnikov (1). lzven
pouka ponujajo priprave na tekmovanja (2), usmerjajo samostojno delo (3), vodijo raziskovalno dejavnost
(2). Pri delu z nadarjenimi sodelujejo z zunanjim mentorjem (1), se povezujejo s koordinatorjem (1) ter z
drugimi ucitelji (2), sodelujejo v okviru poskusa (4).

Mentorje smo v nadaljevanju vprasali, naj nam opisejo glavne aktivnosti, ki jih kot mentoriji izvajajo pri
neposrednem delu z nadarjenim ucencem.

MENTORJI OSNOVIH SOL so v kategoriji osebna podpora najveckrat navajali svetovanje, dogovarjanje,
usmerjanje in spodbudo (17), pogovor (3), moZnost izbire (1), nacrtovanje in pomoc pri oblikovanju ciljev,
vrednotenju napredka (9) in delo v parih in manjsih skupinah (2). V drugo kategorijo smo strnili vsebinsko
opredelitev aktivnosti: personaliziran pristop pri pouku (4), vloga vodje, igra vlog (4), priprava na tekmovanja

(2), obogatitvene dejavnosti, povezane s krajem (2), vsebine pri izbirnih predmetih (1), dodatne ure (1),
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dodatne naloge (1), projektno delo (1), raziskovalno delo (1), terensko delo (1), medsebojna pomoc (1) in
poklicno usmerjanje (1). Kot drugo so mentorji navedli tudi sodelovanje s starsi.

Kot svoje glavne aktivnosti MENTORJI SREDNJIH SOL navajajo: dodatno delo izven pouka, dodatne naloge (3),

mentorstvo pri raziskovalnih nalogah glede na interes dijaka (2), mentorstvo pri izdelavi izdelka (1), priprave
na tekmovanja: naloge, seminarske, gradiva, dodatne ure (5), mentorstvo za nastop (2), priprava zanimivih,
avtenticnih nalog (1), laboratorijske vaje (1), dodatne, nadgrajene domace naloge (1), dodatna gradiva (1),
dodatna vprasanja na testih (nad 100 %), diferencirane dejavnosti med poukom (1), diferenciran tempo,
zahtevnost nalog (1), sodelovanje preko MS Teams (2), usmerjanje, popravljanje, dopolnjevanje dijaka (2).
Dijaka tudi postavijo v vlogo ucitelja (1), ga vkljucijo v projekt, ki se izvaja (1). Navajajo tudi naloge, ki
pomenijo osebno podporo dijaku: spremljanje dijaka (2), biti dijaku na voljo (1), smiselno nacrtovanje
obremenitev in zahtev (1), sodelovanje z zunanjim mentorjem (1), spodbujanje dijaka za dodatno delo (1),
bolj oseben pristop, ker dijaka bolje poznas (1), bolj sprosc¢en, zaupen odnos (3).

Mentorje smo vprasali, kaj so po njihovi presoji glavne prednosti, ki jih z mentorstvom pridobi nadarjeni

ucenec.

MENTORJI OSNOVNE SOLE menijo, da na podro¢ju znanja uéenec poglablja svoja moéna podrogja in svoje

potenciale, da Siri obzorja in dosega visji nivo znanja (9). V kategoriji podpora odraslega je bilo najveckrat
izpostavljeno (12), da z mentorjem ucenec dobi osebo, ki verjame vanj, ji zaupa, ga poslusa, ga razume in se
ob njej pocuti varno. Poleg tega dobi podporo in oporo (8), razvija odnosne kompetence (4), z mentorjem
dobi nekoga, ki mu dopusca napake in mu dopusca drugacnost (3) in ga dodatno poveze z razrednikom (1). V
kategorijo osebnostna rast smo uvrstili mnenja mentorjev, ki menijo, da ucenec z mentorjem pridobi na
samozavesti in zaupanju vase (4), pridobiva vztrajnost (1), delovne navade (1) in se uri v potrpeZljivosti. Dva
mentorja menita, da u¢enca mentor uci tudi zastavljanja osebnih ciljev.

Citati:

»Pri teh odnosih se dejansko spletejo med mentorjem in uc¢encem pozitivne vezi, ki lahko potem vplivajo na ucencevo

nadaljnje delo, na razsirjanje obzorja, sploh na motivacijo do Zivljenja, oblikovanja osebnosti.«

»/.../ potrditev, da v bistvu nisi ¢uden, ¢e dosti znas.«

»Ti ucenci v mentorju najdejo nekoga, ki jim lahko tudi pomaga za naprej, da sprejemajo nove izkusnje in se v Zivljenju
potem tudi boljse znajdejo.«

MENTORJI SREDNJIH SOL so kot pomembno izpostavili: ¢ustvena podpora mentorja (2), razvijejo odnos z

mentorjem (3), podpora odraslega (1), potrditev sposobnosti (1), podpora v njihovi razli¢cnosti (1), podpora
njihovim interesom, ne uveljavljanje interesa mentorja (1). Menijo, da z mentorstvom dijaki pridobijo
dodatno in SirSe znanje (9), izkusnje, specifi¢no izkusnje z razlicnimi izzivi, problemi (2), delovne navade (1),
sodelovalne vescine (2), kriticno misljenje (1), preko sodelovanja razvijajo socialne vesc¢ine (4), organiziranost
(4), ustvarjalnost (2), krepijo komunikacijske ves¢ine (1), lahko realizirajo svoje ideje (1), preko usmerjanja k
relevantnim virom jim mentor krajSa pot do znanja (1), spoznavajo razlicne nacine ucenja (1). Po mnenju
mentorjev dijaki preko mentorstva osebno rastejo (1), krepijo samopodobo, samozavest (4), samostojnost
(2), motivacijo za poglabljanje znanja (2), prepoznavajo in razvijajo svoje talente (2), odgovornost (2),
postajajo uspesnejsi (1). Preko mentorstva vzpostavljajo stik s fakultetami, delovnimi organizacijami (1).

Zadnje vprasanje v sklopu je bilo vprasanje, ali je med mentoriranci tudi kakSen ucenec iz ranljive skupine
in opis specifik v mentoriranju.
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24 MENTORJEV OSNOVNE SOLE je navedlo, da med svojimi mentoriranci nimajo uéencev iz ranljivih skupin.

En mentor je v preteklosti imel 2 nadarjena uéenca iz ranljivih skupin. Posebnih specifik ni navajal, je pa
porocal, da sta bila tujca, da je mentoriranje potekalo brez tezav, da sta hitro napredovala in da sta bila
uspesna tudi v nadaljevanju Solanja.

MENTORJI SREDNJIH SOL vec¢inoma (14) nimajo med mentoriranci dijakov iz ranljivih skupin. Le trije navajajo,

da so verjetno med mentoriranci tudi dijaki iz socialno SibkejSih skupin, tudi dvojno izjemni. Zdi se jim, da v
izvajanju mentorstva pri tem ni vecjih razlik, mogoce rabijo ve¢ spodbud.
MAPA DOSEZKOV, PeNaD, OIN

Zeleli smo pridobiti mnenje glede mape dosezkov, ki jo opredeljuje prenovljeni Koncept, in smo mentorjem
postavili vprasanje, ali jim je mapa dosezkov nadarjenega u¢enca pri mentorstvu v pomoc.

7 MENTORJEV OSNOVNE SOLE meni, da mapa sluzi kot motivacija za uéence, saj jim omogoca, da spremljajo

svoje dosezke in jih evalvirajo, 4 mentorji menijo, da mapa u¢encu pomaga pri vpogledu v njegov napredek,
3 mentorji menijo, da se uenec s pomocjo mape uci organiziranega dela in zbiranja dokazov. En mentor
meni, da mapa dosezkov pomaga pri identifikaciji. Stirje mentorji menijo, da jim mapa ni bila v pomo¢.

MENTORJI SREDNJE SOLE veéinoma odgovarjajo, da jim mapa dosezkov ni v pomo¢ (14). Pojasnjujejo, da

mapa dosezkov lahko omejuje na nacin, da si pozoren le na dosezke, ne gledas celostno (1), da so mape
dosezkov lahko razli¢no izpolnjene (1). Manjsi delez mentorjev meni, da so jim mape dosezkov v pomoc (5),
saj so neka baza (1), lahko dodatno motivirajo dijaka (2), so lahko dodatna motivacija tudi za ucitelja (1). Stirje
mentorji povedo, da dijaki nimajo map dosezkov. Na sploSno mentorji menijo, da bi lahko dijaki preko map
dosezkov spremljali svoj napredek (2), sluzile bi jim kot zbirka dosezkov za naprej (1). Povedo tudi, da dijaki
ne Zelijo voditi map dosezkov (1), da pri Sportu pretekli dosezki ne povedo veliko (1), da gre za pogled nazaj,
ne pa postavljanje novih ciljev (1). Boljsa se jim zdi izvedba v elektronski obliki (2). Podelijo pa tudi prakso:
uciteljica zbira dosezke in na podlagi teh organizira nagradni izlet, dijaki pohvalijo druzenje sebi enakih (1).

Od mentorjev smo Zeleli pridobiti mnenje glede PeNaD-a in OIN-ja, ki ju opredeljuje Koncept, zato smo
postavili ve€ vprasanj.

MENTORJI OSNOVNE SOLE: Le 1 mentor je navedel, da na $oli nimajo PeNaD-ov, z obrazloZitvijo, da imajo
INDEP®, kot ga opredeljuje veljaven koncept.

Odgovore, v katerih so opisali svojo vlogo pri pripravi PeNaD-a za ucenca, kateremu mentor so, smo strnili
v kategorijo, ki opredeljuje vsebinsko pripravo: nacrtovanje dela (5), opis u¢enca (1), dejavnosti po interesu
ucenca (3). Drugi odgovori so opredeljevali mentorjevo aktivnost pri pripravi. Sedem mentorjev je navedlo,
da vkljuCujejo ucence v pripravo PeNaD-a, 5 mentorjev sproti spremlja in ob koncu evalvira PeNaD, 3 pa vidijo
vlogo pri usklajevanju z drugimi ucitelji, da bi preprecili preobremenitev u¢enca. En mentor je navedel, da se
mu zdi PeNaD nesmiseln in da si sam zalrta smernice.

Mentorji so navedli, da se pri izvajanju PeNaD-ov soocajo z nekaterimi teZavami: organizacijske tezave
nasploh (3), pomanjkanje motivacije pri ucencih (4) in preutrujenost in preobremenjenost ucencev (2).

° INDEP — mentor je uporabil poimenovanje po veljavnem konceptu z obrazloZitvijo, da so le-ti nastali Ze pred poskusom in poimenovanja niso
spremenili.
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Devetnajst mentorjev je odgovorilo, da spremljajo in evalvirajo PeNaD.

Nadalje smo mentorje vprasali, kako pogosto izvajajo evalvacijo PeNaD-ov, s kom sodelujejo pri izvedbi
evalvacije in kako upostevajo ugotovitve evalvacije. Enajst mentorjev je navedlo, da evalvacijo izvajajo sproti,
po opravljeni dejavnosti, tekmovanju ali ob koncu projekta. Trije mentorji ob polletju in ob koncu Solskega
leta, posami¢no so navedli Se trikrat letno, enkrat letno in odvisno od okolis¢in. Nekateri so porocali, da
evalvacije ne izvajajo. Stirje mentoriji izvajajo evalvacijo s koordinatorjem, trije z u¢enci, en mentor je navedel
tim. Devet mentorjev o tem ni porocalo.

MENTORJI SREDNJIH SOL so povedali, da nimajo vsi dijaki OIN-ja (3), saj nekateri mentoriranci niso
identificirani, ampak le potencialno nadarjeni (2), hkrati pa, da so se z dijaki sproti dogovarjali (1) oz. so se

sami dogovarjali, medtem ko nacrt sluzi bolj dijaku za pregled nad dejavnostmi (4). Kot teZavo navajajo, da je
mapa dosezkov obveza (1).

Mentorji se pri realizaciji OIN-ja veCinoma ne srecujejo s tezavami. Kot tezave navajajo predvsem: tovrstno
nacrtovanje je prevec togo, da bi se vse izSlo po nacrtu (1); tezko je vse spraviti na papir — postane birokratska
zahteva (1); nekaterim pomaga, nekaterim je bolj breme (1).

Redki mentorji navajajo, da OIN redno spremljajo (evalvirajo) med Solskim letom (3). Porocajo, da evalvacija
poteka ob koncu leta, med letom neformalno (1), da ob koncu leta na sestanku razrednega uciteljskega zbora
naredijo analizo (1), da med letom evalvirajo, ¢e se kaj spremeni (1), nekateri spremljajo med letom in
prilagajajo (4), drugi evalvirajo ob doseganju zastavljenega cilja in ob koncu leta (1). Nekateri porocajo o pisni,
drugi o ustni evalvaciji. Pisno evalviranje je lahko obremenjujoce (2), pomembno je videti korake (1).

ZNANJE IN KOMPETENCE MENTORIJEV

V naslednjem sklopu vprasanj smo Zeleli dobiti mnenja mentorjev o usposabljanju in podpori mentorjem.
Vprasali smo jih, ali so se posebej usposabljali za izvajanje mentorstva nadarjenim ucencem, in prosili, da
navedejo oz. opiSejo ta usposabljanja.

16 MENTORJEV OSNOVNIH SOL je navedlo, da se niso posebej usposabljali za izvajanje mentorstva. Drugi so

navedli razli¢ne oblike usposabljanj: 6 mentorjev je navedlo mednarodne konference in projekte ter druge
konference in seminarje, 2 mentorja spletna izobraZevanja, 4 izobrazevanja v poskusu, 3 Studijska sre¢anja.
Posami¢ne navedbe so bile branje knjig, kolegialne hospitacije in JSKD.

Da so na usposabljanjih in izobraZevanjih pridobivali kompetence in vesc¢ine za delo z nadarjenimi, sta navedla
2 mentorja, sodobne in inovativne pristope pa 4 mentoriji.

Vecina (14) MENTORJEV SREDNJIH SOL je povedala, da se za mentorstvo niso posebej usposabljali, eden celo

meni, da se za to ne mores usposobiti. Nekateri so porocali, da so se usposabljali preko izobraZzevanj na
strokovnem podrocju (2), izobraZevanj iz sestavljanja nalog (1), izobraZevanj v ¢asu izvajanja poskusa (1),
preko izmenjav izkusenj s kolegi (2). Predvsem so pri usposabljanju pridobivali znanja s strokovnih podrocij,
vseZivljenjska znanja in vesc¢ine (1) ter dodatna psiholoska znanja (1).

Mentorje smo vprasali, katera usposabljanja in kaksSno podporo bi Se potrebovali za izvajanje mentorstva
nadarjenim ucencem. Na to vprasanje smo dobili ve¢ odgovorov.

108



/RS

MENTORJI OSNOVNIH SOL: Vsebine, na katerih so mentoriji izrazili potrebo po usposabljanju, so socialna,

psiholoska, custvena pomoc¢ ucencem in osebnostni razvoj (6), konkretne predmetne usmeritve za delo pri
pouku (5), usposabljanje za motivacijo ucencev (2), izobrazevanje za mentorje (2), digitalna znanja (1) in
predstavitev smernic (1).

Podporo, ki bi jo potrebovali, so opredelili v mreZenju med Solami in mentorji (4) in kot organizacijsko
podporo. Zanimiv je bil odgovor, da 'zadostuje koordinator' (2). Navedli so, da bi podporo potrebovali tudi
pri povezovanju dejavnosti z gospodarstvom in raziskovalnimi skupinami na fakultetah (2). Trije mentorji so
odgovorili, da ne vedo, kak$no usposabljanje ali podporo bi Se potrebovali.

MENTORJI _SREDNJIH SOL menijo, da bi za izvajanje mentorstva nadarjenim dijakom potrebovali

usposabljanja s podrocja empatije (3), pedagoskega dela (3), izobraZevanje o mentoriranju (1), primere dobre
prakse (kaj deluje) ter izmenjavo izkusenj (3), strokovna izobraZevanja (2) ter dodatna znanja za laZje
odzivanje na vprasanja dijakov (1).

Zanimalo nas je, katera vprasanja so se mentorjem pri mentoriranju Se porajala in nanje Se niso dobili
odgovorov.

MENTORJI OSNOVNIH SOL so kot organizacijske dileme izpostavili veliko dodatnega dela (7), potrebo po
nagrajevanju mentorstva (1) in zapolnitvi vrzeli med OS in SS (1). V kategoriji osebnih dilem so mentorji

podvomili vase in spraSevali, ali lahko naredijo Se vec in izboljSajo svoje delo (5). Kot vsebinske dileme pa so
navedli: kako motivirati (5), kako motivirati decke (1), dileme imajo pri iskanju drugacnih pristopov (1),
odkrivanju mocnih podrocij u¢encev (1), kako krepiti psihosocialno pomoc (2).

Citat:
»Vse dileme resi koordinatorka na nasi Soli.«

MENTORJI SREDNJIH SOL ob koncu poskusa porocajo o nekaterih vsebinskih dilemah, npr. kako spodbuditi,
motivirati nadarjenega k sodelovanju (3), kaksen je proces identifikacije nadarjenih (1), predvsem pa o

organizacijskih izzivih: kako dobiti dodatno uro za delo z nadarjenimi (1), v kateri »steber« sodi mentorstvo
(1), kako je mentorstvo nagrajeno (1). Menijo, da se pri mentorstvu nadarjenim nenehno odpirajo novi izzivi

(1).
MNENJE O POSODOBLIENEM KONCEPTU

V zadnjem sklopu vprasanj smo Zeleli pridobiti mnenja glede morebitnih izboljSav Koncepta skozi izkusnje
mentorjev v poskusu. Prvo vprasanje v tem sklopu je bilo, kaksno je njihovo mnenje o ureditvi mentorstva
nadarjenim uéencem/dijakom v Konceptu.

MENTORJI OSNOVNIH SOL: Kot prednosti so navedli, da je vioga mentorja dobro opredeljena (1), da u¢enec

dobi podporo (3), da tudi ucitelji potrebujejo dodatno podporo pri delu z nadarjenimi, predvsem pri krepitvi
socialno-custvenih kompetenc (1).

Kot slabosti so navedli, da sistemsko delo mentorja ni urejeno in v praksi ni ovrednoteno (16).

Kot predlog resitve so predlagali zmanjsanje obveznosti (1), dodatne ure za mentorstvo umestiti v urnik (6)
in izenacitev vrednotenja na nacin, kot je ovrednoteno delo z u¢enci s posebnimi potrebami, ki se jim nudi
dodatna strokovna pomoc (4).
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MENTORJI SREDNJIH SOL: Pri vprasanju o morebitnih izbolj§éavah Koncepta so navajali naslednje izzive: ni

urejeno vrednotenje dela mentorjev (11), delo mentorjev ni formalizirano (npr. ura v pouku) (8), ostaja na
ravni prostovoljstva (1), prav tako ni urejeno, kdo je lahko mentor (1). TeZavo predstavlja priprava
diferenciacije v velikih razredih (1), zaradi ¢esar predlagajo, da bi bilo dobro ob¢asno deliti razred (1).

Mentorjem smo zastavili hipoteti¢no vprasanje, kako bi oni uredili viogo mentorja nadarjenim uc¢encem.

MENTORJI OSNOVNIH SOL bi uredili podporo mentorju z usposabljanjem, predvsem na podro¢ju socialno-

Custvenih in odnosnih kompetenc (2), vkljucevali bi zunanje mentorje kot dodatno pomoc (5) ter mreZenje
mentorjev (1). Uredili bi ovrednotenje dela mentorja (5), mu zmanjsali u¢no obveznost (3) in sistemsko uredili
njegove obveznosti (4). Glede nacina izbora bi mentorja izbirali na podlagi njegovih moc¢nih podrocij in ne po
izboru ucencev (2). En mentor meni, da je vloga mentorja v Konceptu Ze dobro opredeljena.

MENTORJI SREDNJIH SOL menijo, da bi bilo vlogo mentorjev v Konceptu, ki smo ga preizkusali, smiselno

organizacijsko dopolniti z vidika vrednotenja dela (9), zniZzanja obveze (8), ur v urniku (4), pa tudi z vidika
normativov, kot je formiranje manjsih skupin oz. nizanje normativa v razredu (4).

Glede morebitnih izboljsSav Koncepta kot celote smo mentorje vprasali, kaj menijo o novem Konceptu kot
celoti in kaj menijo o posodobljenem procesu prepoznavanja.

MENTORJI OSNOVNIH SOL so ocenili, da je Koncept na splo$no dober in boljsi od obstojecega (6). Stopnje
prepoznavanja omogocajo uspesnejse prepoznavanje ucencev, kar podaljsuje ¢as do identifikacije (16).

Merila za identifikacijo so boljsa (7), ve¢ poudarka je na nadarjenem uéencu pri pouku in sodobnih pristopih
poucevanja (5). Da je vloga mentorja in koordinatorja dobro opredeljena, meni 5 mentorjev, kot prednost
vidijo opredeljeno usposabljanje in evalvacijo (2), mape dosezkov in PeNaD-e (2).

Navedli so tudi slabosti, na primer, da ni vse izvedljivo pri pouku (2), da vrednotenje in sistemizacija mentorja
ne delujeta (4), preveliko obremenitev uditeljev (3) in preveé »papirologije«'® (5). Organizacijo &asa so
opredelili kot izziv (2).

MENTORJI SREDNJIH SOL menijo, da se dijak ve¢ nauci (1), ucitelj se ve¢ nauci (1), poteka sistemati¢no

vodenje dela z nadarjenimi (1), izhajamo iz interesov dijakov (1). Prednost vidijo v prepoznavanju nadarjenih
ne le z lestvicami, ampak tudi s testi (1), ter »prepoznavanju v Zivok, ne le preko testov (1), smiselne se jim
zdijo faze prepoznavanja nadarjenih dijakov (1). Prav tako vidijo prednost v uvajanju razli¢nih oblik dela (1),
izvajanju vec diferenciacije pri pouku (2). Kot slabosti posodobljenega Koncepta za delo z nadarjenimi
navajajo vec dela za dijaka (1), ni ovrednoteno delo mentorja (1), ocenjevalne lestvice ne pokrivajo vseh
podrocij nadarjenosti (1), premalo je informiranja razrednega uciteljskega zbora (1), bojazen, da ne bo prevec
pisanja papirjev namesto dela (1) in da ne bo OIN sam sebi namen (1). Trije mentorji menijo, da
posodobljenega Koncepta ne poznajo dovolj, da bi ga lahko presojali. Za dopolnitev posodobljenega Koncepta
predlagajo individualizirano delo v razredu ali izven (3) ter s tem povezano bolj prilagodljivo izvajanje (4).

Mentorjem smo zastavili tudi hipoteti¢no vprasanje, kako bi oni uredili vzgojno-izobrazevalno delo z
nadarjenimi uc¢enci.

MENTORJI_ OSNOVNIH SOL bi uredili strokovno usposabljanje mentorjev (2) in razvijali mrezenje, ki bi

10 Pisanje porocil, zapisnikov.

110



/RS

omogocalo debatna srecanja na temo nadarjenih (2). Uredili bi vklju¢evanje lokalne skupnosti in zunanjih
izvajalcev (1). Sistemsko bi uredili status mentorja v sistemizaciji (4) in namenili dodatne ure mentorjem za
izvajanje dejavnosti (7), povezovanje osnovnih in srednjih Sol (1), status nadarjenega ucenca pa bi uredili na
nacin, kot je urejen status Sportnika (1). Spodbujali bi notranjo diferenciacijo pri pouku za vse ucence in
uporabo sodobnih pristopov (5).

MENTORJI SREDNJIH SOL bi uredili organizacijski del vzgojno-izobraZevalnega dela z nadarjenimi dijaki:

potrebovali bi blok uro ali projektni dan (1), ve¢ dodatnih ur (1), tabore za nadarjene (1), moZnost
kombiniranja dela pri pouku in izven pouka (1). PriloZnosti vidijo v povezovanju z delodajalci (1).

MNENJE O ZUNAN!JI DIFERENCIACUI

V zadnjih vprasanjih smo mentorje vprasali, kaj menijo o zunanji diferenciaciji za nadarjene u¢ence/dijake
(obcasno poucevanje v homogenih oddelkih znotraj ali zunaj Sole in Solskega casa).

Med prednostmi so MENTORJI OSNOVNIH SOL izpostavili nadgradnjo znanja in krepitev mo¢nih podro¢ij (6),

individualni pristop ali u¢enje v manjsih skupinah (3), karierno orientacijo (1), povezovanje z okoljem in
zunanjimi izvajalci (2), vecjo motivacijo (2) in krepitev osebnostnih kompetenc uéencev (2). Med slabostmi so
omenili obremenjenost ucencev (9), organizacijo izvedbe (4), izlocanje in stigmatizacijo (2), obremenjenost
uciteljev (1) in obremenjenost starsev (1).

MENTORJI SREDNJIH SOL so v zunanji diferenciaciji videli prednosti: dijaki pridobijo ve¢ znanja, lazje

individualizirajo delo (4), dijaki lahko hitreje napredujejo (4), laZje se vkljuci zunanji mentor (1). Menijo, da bi
bilo dijake tezko uvrstiti v isto skupino in bi Se vedno potrebovali diferenciacijo (3). Nekateri menijo, da bi
bila ob&asna zunanja diferenciacija dobrodosla (2). Slabosti zunanje diferenciacije vidijo v stigmatizaciji'! oz.
izpostavljenosti nadarjenih dijakov (4), ¢asovni potratnosti (1), tezavah s prevozom (1). Namesto tega
predlagajo resitev z dodajanjem ene ure tedensko v uciteljev urnik, ki bi bila namenjena diferenciaciji (1), oz.
v znizanih normativih (2).

Z zadnjim vpraSanjem smo preverijali, kaj menijo o dodatnih u¢nih urah za nadarjene.

MENTORJI OSNOVNIH SOL med prednostmi navajajo, da dodatne u¢ne ure omogocajo uéencem ve¢ moznosti

napredka na njihovem moénem podrocju (6), da so ucenci bolj osredotoceni in bolje sodelujejo v skupini
enakih (7). Med slabostmi so navedli organizacijske vidike (2), obremenitev in stres za ucence (7), izlo¢anje
(1) in premalo temu namenjenih ur (1).

MENTORJI SREDNJIH SOL so v uvedbi dodatnih ur za nadarjene dijake ve¢inoma videli slabosti: dodatno
obremenitev za dijaka (8), hitro postane navaden pouk, postane formalno (1), dijaki so vezani na prevoz (1).

Prednost dodatnih ur pa vidijo v naslednjih moZnostih: laZja izvedba vsebin (1), uCitelj se lahko posveti dijaku
(1), ima ve¢ moznosti za »drugacno« delo (1).

u »Nalepka piflarji.«
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SKLEPNE UGOTOVITVE SKUPINSKEGA INTERVJUJA MENTORIJEV

Mentorji osnovnih in srednjih Sol menijo, da so pomembni pri delu z nadarjenimi u€enci in dijaki, vendar se
pristopi in poudarki med osnovno in srednjo Solo razlikujejo. Osnovnosolski mentorji so osredotoceni na
zagotavljanje dodatnih vsebin, pripravo na tekmovanja in podporo pri razvoju interesov ter socialnih in
Custvenih vescin. SrednjeSolski mentorji pa poleg tega dodajajo pomembnost sodelovanju z zunanjimi
institucijami in usmerjanju dijakov v poklicne poti.

Sodelovanje med mentoriji in drugimi ucitelji, zlasti v srednjih Solah, je pogosto klju¢nega pomena. Kljub temu
mentorji poroc¢ajo o povecani obremenitvi zaradi dela z nadarjenimi, kar v€asih otezuje ucinkovito izvedbo.
Mentorji ve¢inoma podpirajo model ve¢ mentorjev za nadarjene ucence in dijake, saj ta omogoca boljso
pokritost razli¢nih podrodij nadarjenosti, zmanjSanje obremenitev in omogoca bolj osredotocen pristop k
razvoju posameznih ucencev/dijakov.

Nadarjeni uéenci in dijaki z mentorstvom pridobijo podporo, poglabljajo svoje znanje ter razvijajo samozavest
in socialne vescine. SrednjeSolski mentorji posebe] izpostavljajo pomembnost povezovanja z zunanjimi
institucijami, kar spodbuja nadaljnji razvoj talentov in poklicno usmerjanje. Vecina mentorjev se ni naértno
usposabljala za mentorstvo nadarjenim, temvec so znanje pridobivali na konferencah, spletnih seminarjih in
izmenjavah z drugimi ucitelji. Mentorji izrazajo, da potrebujejo dodatno usposabljanje na podrocju
psihosocialne in ¢ustvene podpore u¢encem/dijakom ter na podro¢ju motivacije.

Osnovnosolski mentorji vidijo prednosti zunanje diferenciacije v bolj individualiziranem pristopu, vedji
motivaciji in nadgradnji znanja, a izpostavljajo obremenjenost ucencev, organizacijske izzive in moZnost
stigmatizacije. SrednjeSolski mentorji so bolj naklonjeni tej obliki diferenciacije zaradi moznosti hitrejSega
napredka, tudi oni opozarjajo na stigmatizacijo. Vecina osnovnosolskih mentorjev vidi dodatne ucne ure kot
priloZnost za vecji napredek ucencev in bolj osredotoceno delo, vendar opozarjajo na obremenitev ucencev
in pomanjkanje potrebnih ur. Srednjesolski mentorji ugotavljajo, da dodatne ure predstavljajo obremenitev
za dijake, ¢eprav omogocajo vecjo pozornost in bolj prilagojeno izvedbo.

Mentorji menijo, da je vloga mentorja v Konceptu dobro opredeljena, v praksi pa delo mentorjev ni sistemsko
urejeno in najveckrat ni ovrednoteno.

Mentorji ocenjujejo sodelovanje s koordinatorjem kot izredno pomembno. Koordinatorji imajo kljuéno vliogo
pri usmerjanju mentorjev, obvescanju, organizaciji dela in zagotavljanju podpore. Imajo povezovalno vliogo
med vodstvom, ucitelji, mentorji, u¢enci/dijaki, starsi in zunanjimi institucijami. Na Soli podpirajo proces
prepoznavanja in vzgojno-izobrazevalnega dela z nadarjenimi.

7.3.1.2 MNENJA KOORDINATORIEV

POSTOPEK ZBIRANJA PODATKOV IN UPORABLIJEN INSTRUMENTARLU

Podatke smo zbrali s strukturiranimi individualnimi intervjuji s koordinatorji za delo z nadarjenimi na osnovnih
in srednjih Solah. Na podlagi neposrednih odgovorov smo pridobiliinformacije o njihovem razumevanju vioge
koordinatorja v posodobljenem Konceptu, mnenje o posameznih delih Koncepta ter Konceptu na splosno.

Kvalitativno analizo intervjujev in sklepne ugotovitve smo oblikovali na podlagi identifikacije izpostavljenih
tem in njihove kategorizacije.
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Koordinatorji so odgovarjali na 18 vprasanj, ki smo jih smiselno zdruZili v skupine:

- vloga in odgovornost koordinatorja v prenovljenem Konceptu,
- tristopenjski model prepoznavanja nadarjenih ucencev/dijakov,
- PeNaD/OIN,

- morebitne izboljSave Koncepta kot celote,

- usposabljanje in podpora koordinatorjem.

PODATKI O VZORCU

Intervju je bil izveden na manjSem vzorcu, z 9 koordinatorji za delo z nadarjenimi ucenci osnovne in 9
koordinatorji srednje Sole, kar omejuje zaklju¢evanje in posplosevanje na celoten sistem osnovne in srednje
Sole, podaja pa pomemben vpogled v izkusnje razlicnih Sol, zajetih v vzorec.

ANALIZA STRUKTURIRANIH INDIVIDUALNIH INTERVJUJEV S KOORDINATORII

Prvo vprasanje, ki smo ga zastavili koordinatorjem, je bilo, kaj menijo o ureditvi vloge pedagoskega
koordinatorja za delo z nadarjenimi v posodobljenem Konceptu.

KOORDINATORJI OSNOVNIH SOL so v svojih odgovorih navajali ve€ prednosti kot slabosti. Sest koordinatorjev
je na splosno navedlo, da se jim zdi ureditev vloge v Konceptu dobra, 3 koordinatorji so menili, da je obseg

dela, kot je bil predviden v Konceptu, ustrezen. Pet koordinatorjev je navedlo, da koordinator vodi in
koordinira delo z nadarjenimi, njegova vloga pa je vsebinsko opredeljena na nacin, ki mu omogoca celovit
pregled nad delom z nadarjenimi na ravni Sole, 5 jih je opredelilo njegovo povezovalno viogo med vsemi
udelezenimi v procesu (ucenci, ucitelji, mentorji, vodstvom in starsi). Pet koordinatorjev vidi vlogo
koordinatorja v neposredni podpori uciteljem pri usmerjanju in koordinaciji dela z nadarjenimi, kar prispeva
k boljsi organizaciji in izvajanju vzgojno-izobraZzevalnega dela. Vecina (6) vidi prednost vloge koordinatorja v
usmerjanju in pomoci nadarjenim ucencem, 5 pa v dostopnosti za ucence in mentorje. Kot predlog sta 2
koordinatorja navedla, da je vloga koordinatorja za delo z nadarjenimi najbolj zdruZljiva z delom svetovalnega
delavca, ki je pri dostopnosti do deleznikov in organizaciji svojega urnika najbolj fleksibilen.

Citat iz intervjuja:

»Koordinator je glavni vodja, usmerjevalec, povezovalec med vsemi deleZniki, od vodstva do ucencev in vmesnimi

deleZniki, ki vstopajo. Mislim, da bi to moral biti nekdo, ki pozna celotno dogajanje v soli, in mislim, da so tu svetovalne

sluZbe najbolj primerne.«

»lma celoten vpogled na dogajanje v Soli. Nekdo, ki ima vedno v mislih neko populacijo ucencev — v nasem primeru

nadarjene — se lahko dosti bolj fokusira nanje in tako lahko doseZzemo program, ki si ga zadamo v zaletku solskega
leta.«

Pri opredelitvi vloge so koordinatorji omenili tudi slabosti. Najve¢ koordinatorjev (3) je navedlo veliko
obveznosti in obremenjenost. Nekaj posameznih trditev, ki so jih opredelili kot slabosti, pa navajamo med
citati.

Citat:

»Je zagotovo izziv, kako koordinirati vse skupaj, izziv je upostevati, vkljuciti, poslusati vse, vsakega posameznika. Vsak
ima svoje misli, svoje Zelje, svoje videnje, izkusnje ..., izziv je vse te deleZnike usmeriti na skupno pot.«
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KOORDINATORJI SREDNJIH SOL so kot prednosti ureditve vloge pedago$kega koordinatorja za delo z
nadarjenimi navedli: pregled nad celotnim podro¢jem dela z nadarjenimi na 3oli (5)*?, bolj sistemati¢no delo

z nadarjenimi (1), prednost je tudi koordinacija in usmerjanje mentorjev (3), povezovanje z zunanjimi
institucijami in zunanjimi mentorji (2), prav tako koordinator skrbi za povezovanje med ravnateljem, mentorji,
ucitelji, dijaki in starsi ter spodbuja in usmerja njihovo delo (5). Koordinator lahko poskrbi za spremljanje in
podpiranje dijakov (1), vodenje evidenc in dokumentacije (2), predlaga izobrazevanja za ucitelje (1).

Podobno kot osnovnoSolski koordinatorji so tudi srednjesolski kot glavno slabost navedli povecan obseg dela
(2) in opozorili na past, da ¢e delo ne bo financirano, bo zvodenelo (1). Menili so, da koordinator vseh nalog
ne more opraviti sam, njegova vloga naj bo koordinacija (2). Predlagali so, da bi na Soli poleg koordinatorja
deloval tudi tim za nadarjene, ki bi zagotavljal SirSi pogled, delitev nalog, vklju¢evanje razrednikov, razrednega
uciteljskega zbora (5). Podobno kot osnovnosolski koordinatorji so tudi srednjesolski menili, da Solska
svetovalna sluzba Ze ima potrebne vescine za tovrstno delo (4), pozna uditeljski zbor in Solo, da pa bi bilo
potrebno delo ovrednotiti z urami oz. delezem zaposlitve (1).

Z drugim vprasanjem smo nadgradili mnenje o opredeljeni vlogi in koordinatorje vprasali, kako bi oni uredili
vlogo pedagoskega koordinatorja za delo z nadarjenimi.

KOORDINATORJI OSNOVNIH SOL: 3 koordinatorji so odgovorili, da je vloga, kot jo opredeljuje Koncept, dobro
urejena in ne bi ni¢ spreminjali ali dodajali. Vsi koordinatoriji (9) bi viogo koordinatorja uredili s sistemizacijo

in ovrednotenjem obsega njihovega dela. Dolocitev ovrednotenja in sistemizacija koordinatorja bi po
njihovem mnenju omogocala, da se delo z nadarjenimi ne zanemarja, da se ne »utopi« v svetovalno delo in
prispeva k jasnosti in uc¢inkovitosti njihovega dela. Tudi pri odgovorih na drugo vprasanje so 4 odgovorili, da
bi to vlogo najlazje opravljal svetovalni delavec. En koordinator bi v viogi dodatno izpostavil sodelovanje vseh
strokovnih delavcev.

Citat:

»Koordinator naj bo svetovalni delavec, ker ima najboljsi pregled nad delom v soli in je fleksibilen v svojem cCasu.«

»/.../ bi predlagala, da se to nekako vrednoti, da to ne pride kar samoumevno v smernicah, ki sicer Ze zajemajo to
podrocje, ampak bolj en del tega podrocja, ne samo koordinacijo dela za nadarjene. «

Tudi SREDNJESOLSKI KOORDINATORJI so na vpradanje soglasno odgovorili, da bi bilo potrebno vlogo
pedagoskega koordinatorja sistemizirati (9). Vidijo jo podobno kot naloge Solske svetovalne sluzbe, preko

SirSega pogleda, poznavanja uciteljev, Sole (4). Menijo, da bi pedagoski koordinator potreboval dodatna
izobraZzevanja (1). Predlagajo, da se v Koncept doda oblikovanje tima za nadarjene (5), ki bi ga vodil
koordinator.

Koncept smo preizkusali s poskusom, za potrebe poskusa pa so imeli koordinatorji ovrednoteno delo z 20 %
obsega delovnega Casa. V tretjem vprasanju smo jih vprasali, kako bi oni uredili obseg dela pedagoskega
koordinatorja za delo z nadarjenimi glede na obseg dejavnosti, ki jih nalaga Koncept.

KOORDINATORJI OSNOVNIH SOL: 7 koordinatorjev je navedlo obseg 20 %, kar je enak dele?, kot so ga imeli
priznanega v poskusu. Le en koordinator je odgovoril, da bi po njegovem mnenju moral biti koordinator

zaposlen v polnem delovnem casu, 100 %. Koordinatorji so menili, da mora biti obseg dela jasno dolocen (2),
da pa je delez lahko prilagojen velikosti Sole ali Stevilu identificiranih nadarjenih u¢encev.

12y oklepaju so zapisane frekvence odgovorov.
114



/RS

Citat:
»Nekatere naloge so enake, ne glede, koliko ucencev in koliko uciteljev ima Sola. Za osnovne naloge za delo z
nadarjenimi je obseg lahko za vse enak.«

KOORDINATORJI SREDNJIH SOL se niso konkretno opredeljevali glede deleza zaposlitve, predlagali pa so, naj

bi bil oblikovan glede na stevilo dijakov na soli (4), pri ¢emer bi upostevali Stevilo nominiranih in identificiranih
nadarjenih (4), lahko pa se ga opredeli glede na Stevilo OIN-jev (1) ali na Stevilo mentorjev (1). Dva
koordinatorja sta predlagala ureditev, kot je bila v poskusu, Stirje pa urejanje po zgledu koordinatorja otrok
s posebnimi potrebami v srednjih Solah.

V nadaljevanju smo jim nasSteli nekaj nalog koordinatorja, ki jih opredeljuje Koncept, in jih prosili, da
odgovorijo, ali so v poskusu opravljali te naloge. Mozni odgovori so bili DA, NE in DELNO.

KOORDINATORJI OSNOVNIH SOL: Vetina koordinatorjev je aktivno sodelovala z ravnateljem pri naértovanju

razvojnega nacrta na podrocju dela z nadarjenimi (7 pritrdilnih odgovorov, 2 delno) in nacrtovanju
izvedbenega (akcijskega) nacrta sole na podrocju dela z nadarjenimi (8 pritrdilnih odgovorov, 1 negativen),
kar kaze na pomembnost te aktivnosti v njihovem delu.

Vecina koordinatorjev (7 pritrdilnih odgovorov) je sodelovala pri usklajevanju, naértovanju, spremljanju in
vrednotenju PeNaD-ov za nadarjene ucence, vecina (6 pritrdilnih odgovorov, 1 delno, 2 negativna) vodi
evidence in celovito analizo njihove uspesSnosti. To kaze na pomembnost vodenja evidenc in analize
uspesnosti.

Vecina koordinatorjev je sodelovala pri nacértovanju in izvajanju nadaljnjega izobraZevanja strokovnih
delavcev (5 pritrdilnih odgovorov, 2 delno), aktivno sodelovala na podrocju ugotavljanja kakovosti dela Sole
na podrocju dela z nadarjenimi (5 pritrdilnih odgovorov, 3 delno). Vecina koordinatorjev (5 pritrdilnih
odgovorov in 2 delno) je tudi usklajevala, nacrtovala in spremljala obogatitvene dejavnosti za nadarjene.

Manj koordinatorjev (4 pritrdilni, 3 delno) navaja, da so kakovostno sodelovali s starsi. Da imajo vzpostavljeno
sodelovanje s SirSim okoljem, pa so pritrdilno navedli 3 koordinatorji in 4 delno. Dva koordinatorja sta
navedla, da nista imela vzpostavljenega sodelovanja Sole s SirSim okoljem, niti kakovostnega sodelovanja s
starsi.

KOORDINATORJI SREDNJIH SOL: Na vprasanja o nalogah koordinatorjev je odgovarjalo 8 koordinatorjev, saj

na eni od srednjih Sol, ki se je v poskus vkljucila s programom srednjega poklicnega izobrazevanja, niso imeli
realne izkusnje s koordinacijo, ker niso imeli prepoznanih nadarjenih dijakov. Koordinatorji v srednjih Solah
so veCinoma sodelovali z ravnateljem pri nacrtovanju razvojnega nacrta na podrocju dela z nadarjenimi (4
pritrdilni odgovori, 4 delno) in nacrtovanju izvedbenega (akcijskega) nacrta Sole na podrocju dela z
nadarjenimi (7 pritrdilnih odgovorov, 1 negativen).

Vecina koordinatorjev (5 pritrdilnih odgovorov, 5 delno) je sodelovala pri usklajevanju, nacrtovanju,
spremljanju in vrednotenju OIN-jev za nadarjene ucence, vecina (6 pritrdilnih odgovorov, 1 delno) vodi
evidence in celovito analizo njihove uspesnosti.

Vecina koordinatorjev (6 pritrdilnih odgovorov, 1 delno) je sodelovala pri nacrtovanju in izvajanju nadaljnjega
izobraZevanja strokovnih delavcev, manj jih je aktivno sodelovalo pri ugotavljanju kakovosti dela Sole na
podrocju dela z nadarjenimi (3 pritrdilni odgovori, 1 delno). Vecina koordinatorjev (4 pritrdilni odgovori in 4
delno) je usklajevala, na¢rtovala in spremljala obogatitvene dejavnosti za nadarjene. Stirje koordinatoriji kot
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pomembno vlogo navajajo vzpostavljanje sodelovanja med Solami in 3olo s SirSim okoljem pri delu z
nadarjenimi.

Manj koordinatorjev (2 pritrdilna, 2 delno) navaja, da so kakovostno sodelovali s starsi.

V nadaljevanju smo se osredotocili na morebitne izboljSave Koncepta kot celote, skozi izkusnje, ki so jih
koordinatorji pridobili v poskusu. Vprasali smo jih, kaj menijo o novem Konceptu za delo z nadarjenimi kot
celoti in o delu z nadarjenimi v nasem Solstvu nasploh, kje vidijo prednosti in kje slabosti posodobljenega
Koncepta.

KOORDINATORJI OSNOVNIH SOL: Prednosti posodobljenega Koncepta, kot so jih navajali koordinatorji, smo
zdruZili v 3 kategorije: V prvi kategoriji smo opredelili delo z nadarjenimi na ravni Sole. Vsi koordinator;ji (9)

so sistemati¢no delo z nadarjenimi na ravni Sole opredelili kot prednost, 2 koordinatorja sta kot prednost
Koncepta navedla opredeljeno vliogo in delovno obveznost koordinatorja. Dva koordinatorja menita, da
Koncept v ospredje postavlja ucenca, 2 koordinatorja sta izpostavila opredelitev znacilnosti nadarjenih
ucencev (mnenje, ki se ob vprasanjih pojavlja veckrat). En koordinator kot prednost navaja, da se ohranjajo
obogatitvene dejavnosti za nadarjene.

V drugi kategoriji smo opredelili poucevalno prakso uciteljev. Vsi koordinatorji (9) so menili, da posodobljeni
Koncept prinasa spremembe poucevalne prakse, ki pomeni pozitivne ucinke za nadarjene ucence, pa tudi za
preostale ucence pri pouku (1), in poudarja sodelovanje uciteljev (1). Trije koordinatorji so kot prednost
izpostavili multiplo identifikacijo. Ob tem predpostavljajo, da bo ta sprememba zmanjsala Stevilo
identificiranih nadarjenih.

Citati:

»/.../ in veliko ve¢ je pogovorov med ucitelji.«

»UCitelji prepoznavajo smisel in uporabno vrednost drugacnih pristopov.«

»Koncept opozori, da obstajajo poleg priseljencev in otrok s posebnimi potrebami tudi nadarjeni uéenci, ki jih zdaj
pozabljamo.«

»/.../ da se sploh pomisli na nadarjene, da se sistemsko uredi delo z njimi, tudi pri pouku.«

»Vidim prednost, da ucenec dela znotraj pouka in se ga dodatno ne obremenjuje, obremenjuje se ga na drugacen
nacin, s prilagajanjem, s prilagojenimi drugacnimi metodami, oblikami in nacini dela, ki mu ustrezajo.«

»Vsekakor pa izbrane obogatitvene dejavnosti morajo ostati z razlicnih podrocij, ker se z njimi podpre tisto iziemno
nadarjenost in talentiranost po podrocjih.«

»/.../ da se ga drugace obremeni, ne samo z dodatnimi nalogami.«

Navajamo citat iz intervjuja, ki odpira nekoliko drugacen vpogled, kaksno je lahko mnenje o spremembi poucevalne
prakse:

»Zdi se mi, da je glede na trenutne zahteve u¢nega nacrta zelo teZko izvajati Se diferenciacijo, kaj Sele personalizacijo
vpeljat v pouk. Verjetno bi bilo tudi dobro, ampak je trenutno neizvedljivo. Tudi uciteljici porocata, da sta se mocno
trudili za spremljavo ur (op. p. s strani svetovalcev Zavoda RS za sSolstvo). Da sta se pripravljali in da je bila sicer ura
cCisto v redu, ampak je njima pobralo ogromno energije in v bistvu z vidika obravnave snovi, je pa to velik minus. Tako
da si kaj takega zelo teZko privos¢imo na pogostejsi bazi.«

Kot slabost, ki jo prinasa posodobljeni Koncept, je vecina (7) koordinatorjev navedla, da za razumevanje
Koncepta in implementacijo potrebujemo ¢as in podporo, predvsem pa motiviranost uciteljev (mnenje, ki se
pojavlja veckrat).

Citat:

»/.../ tréis ob odnos uciteljev, ki jim je pac to brez veze, pa ne zato, ker ne bi poznali Koncepta, ampak ker je to nek
stereotip, da so nadarjeni nekaj kar tako.«

»Potrebujes nekaj casa, da ga razumes. «
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Eden od koordinatorjev se je pri izrazanju mnenja dotaknil tudi predmetne akceleracije, ki pa je v poskusu
nismo preverjali.

Zgolj aplikativno navajamo njegov citat: »V soli smo se pogovarjali o predmetni akceleraciji. Mogoce bi moral Koncept
malo vec pisati o tem, ker pri nas recimo nekateri ucitelji bi sli v to, pa so potem malo v dilemi, kako ocenjevati, na kak
nacin. Tukaj se potem pojavijo neke teZave in se vcasih ustrasijo. Imamo uciteljico, ki bi sla v to, pri matematiki. Ucenec
je prvosolec in bi delala drugo leto pri matematiki snov za tretji razred. Kako bi to potekalo, sistemsko. Ce uciteljica
zacne razmisljati o tem, potem pa pridejo uciteljice predmetne stopnje in recejo, kaj bodo delale v osmem, devetem
razredu.«

KOORDINATORJI SREDNJIH SOL so na vpra$anje o posodobljenem Konceptu kot celoti izpostavili prednosti:

tristopenjski model (3), poudarek na opazovanju (2), vec kriterijev za identifikacijo (2), pohvalili so celoten
Koncept (2). Koristno se jim zdi spremljanje nadarjenega po vertikali (1), uvedba nominacije (1), faza
razvijanja potencialov (1) ter poudarek na pouku (1). Organizacijski doprinos je uvedba koordinatorja (1) ter
mape dosezkov (1). Izpostavili so prednost namenjanja posebne pozornosti ranljivim skupinam, dvojno
izjemnim, u¢no neuspesnim, tujcem (1). Za izvajanje Koncepta, kot je zamisljen, pa imajo po njihovem mnenju
ucitelji premalo znanja o personalizaciji ter o didaktiki (1), premalo znanja o prepoznavanju in delu z
nadarjenimi (1), prevec Casa posvecajo dijakom s posebnimi potrebami (1). Poseben izziv, predvsem v
gimnazijskih programih, je obremenjenost uciteljev, da morajo predelati maturitetno snov (1), nagrajevanje
mentorjev (1) ter izobraZevanje uciteljev (1). V poskusu so kot doprinos prepoznali obiske in svetovanje
Zavoda RS za Solstvo (3), ozavescanje strokovnih delavcev za delo z nadarjenimi (3) ter povezovanje uciteljev
preko dejavnosti v poskusu (1).

Koordinatorje smo nato Se vprasali za mnenje, kako bi oni uredili vzgojno-izobrazevalno delo z nadarjenimi
ucenci. Pri odgovorih smo jih usmerili, naj uposStevajo izkusnje, ki so jih dobili v dvoletnem poskusu.

KOORDINATORJI OSNOVNIH SOL: Vecina koordinatorjev (6) meni, da je potrebno urediti delo z nadarjenimi
ucenci pri pouku z ustreznimi prilagoditvami in razlicnimi pristopi, ki omogocajo vecjo diferenciacijo.

Pomembno se jim zdi zagotavljanje aktivnosti u¢encev med poukom (2). Sest koordinatorjev bi mentorstvo
uredilo tako, da bi nadarjenim uéencem izbralo ustreznega mentorja, ki bi podpiral razvoj njihovih
potencialov, in delo mentorjev tudi ovrednotilo, s cimer bi mentorji dobili ¢as za delo z mentoriranci.

Kot ureditev dela z nadarjenimi izven pouka so navedli ponudbo dodatnih, dopolnilnih dejavnosti na ravni
Sole (1), obcasno izvajanje dejavnosti v homogenih skupinah (1) in mrezenje med Solami za nadarjene ucence
(1). En koordinator je navedel organizacijo izobrazevanj in usposabljanj za ucitelje. Ta odgovor se v intervjuju
veckrat smiselno pojavlja, le frekvence pri posameznih odgovorih so razli¢ne.

Citat:

»Da ima u¢enec mozZnost biti aktiven pri samem nacrtovanju dela in tudi izvajanju. Dostikrat mogoce pozabimo na to,
da bi lahko njegove potenciale kako vkljucili, izkoristili pri samem pouku.«

»Sole smo se zdaj kar povezale med sabo in ponujamo dejavnost skupaj, skupaj organiziramo sobotne $ole, skupaj
organiziramo tabor, ker je tudi sam nabor teh dejavnosti potem bolj pester. Iz vsake Sole prihaja kak mentor, ki je
mocen na dolocenem podrocju. Pa se vec ucencev je z istega podrocja, ki se lahko med sabo podprejo, razumejo, isto
razmisljajo, nadgrajujejo in se poveZejo. Ker je z nase sole mogoce s kakega podrocja samo en nadarjen, pa ima tako
moZnost sodelovati s sebi enakimi iz druge Sole.«

KOORDINATORJI SREDNJIH SOL: Trije koordinatoriji v srednjih $olah so menili, da predlagan Koncept ustrezno
reSuje vzgojno-izobraZevalno delo z nadarjenimi. Dva koordinatorja sta predlagala, da dijakov ne bi

identificirali kot nadarjene, ampak bi le podprli njihove potenciale (2). Kot dobre resitve so poudarili podporo

nadarjenim pri pouku v smislu personalizacije ter diferenciacije znotraj razreda (1), Zeleli bi si vec fleksibilnosti
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pri ocenjevanju (1), v povezavi s formativnim spremljanjem (1). Za kvalitetno delo z nadarjenimi se jim zdi
pomembno izobraziti kader (3), tako ucitelje, mentorje, koordinatorje kot tudi ravnatelje. Zeleli bi, da bi
ucitelji namenili vec ¢asa spreminjanju lastne prakse (1), menijo, da je v posodobljenem Konceptu potrebno
dodati podporo uciteljem glede izvajanja pouka (1). V Konceptu bi dodali tudi tabore za nadarjene, da se
lahko nadarjeni med seboj povezujejo (1). Menijo, da je Koncept potrebno dopolniti z organizacijskimi
reSitvami, npr. vsak ucitelj dobi sistemizirano eno do dve uri na teden za delo z nadarjenimi, t. i. mentorsko
uro (1); v urnik se umesti delo z nadarjenimi, da se tako za ucitelja kot dijaka sprosti ¢as za to delo (1); urediti
je potrebno vrednotenje dela mentorjev in koordinatorjev, da delo z nadarjenimi ne bi zamrlo po koncanem
poskusu (1). Eden od koordinatorjev je ponovil predlog o testiranju celotne populacije v smislu prepoznavanja
nadarjenosti (1). Znova so tudi opozorili na razbremenitev zahtev mature, tudi v smislu vpisa na fakultete (1).

Koncept opredeljuje zunanjo diferenciacijo kot eno izmed moZnosti izvajanja dejavnosti za nadarjene ucence.
Koordinatorje smo vprasali, kakSne so po njihovem mnenju prednosti in slabosti izvajanja zunanje
diferenciacije za nadarjene ucence.

KOORDINATORJI OSNOVNIH SOL menijo, da zunanja diferenciacija prina$a tako prednosti kot slabosti, ¢eprav
so opredelili vec slabosti kot prednosti. Kot prednosti so 4 koordinatorji navedli, da u¢encem omogoca

izvajanje nalog na visjem nivoju in nadgradnjo ucnega nacrta, prav tako so 4 koordinatorji kot prednost
izpostavili sodelovanje uéencev med sebi enakimi. Trije koordinatorji menijo, da je zunanja diferenciacija
oblika, ki se izvaja obc¢asno.

Vec pa so navajali slabosti. Najve¢ koordinatorjev (6) meni, da naj ima ucenec moznost izbire in naj dodatne
dejavnosti ne bodo dodatna obremenitev. Sest koordinatorjev meni, da zunanja diferenciacija lahko privede
do izlo¢anja ucencev, en koordinator meni, da bi ucenec lahko dobil obcutek vecvrednosti. Kot slabost
koordinatorji navajajo Se motivacijo ucencev (2) in ustrezen kader ter organizacijo dela (2).

SREDNJESOLSKI KOORDINATORII so prepoznali prednosti zunanje diferenciacije predvsem v tem, da dijakom

omogoca bolje razviti potenciale (3). Se ve¢ koordinatorjev je navedlo slabosti, predvsem ustvarjanje razlik in
etiketiranje (4) ter teZje socialno vkljucevanje (1). Bolj smiselna se jih zdi diferenciacija preko fleksibilnega
prehajanja med skupinami (1), ki je bila predstavljena kot primer dobre prakse v poskusu, oz. diferenciacija
znotraj pouka, z moznostjo odhajanja izven pouka (2); podprli bi tudi ob¢asno zunanjo diferenciacijo (2). Eden
od koordinatorjev je opozoril, da tovrstne prakse obcasne diferenciacije Ze obstajajo (npr. pri sodelovanju z
zunanjimi mentorji). Smiselna se jim zdi diferenciacija na prostovoljni bazi, v obliki krozkov (1).

Koncept opredeljuje tudi dodatne uc¢ne ure za nadarjene ucence. Koordinatorje smo vprasali, kakSne so po
njihovem mnenju prednosti in slabosti dodatnih u¢nih ur za nadarjene.

KOORDINATORJI OSNOVNIH SOL menijo, da dodatne uéne ure za nadarjene uéence prinasajo vec prednosti

kot slabosti. Med prednostmi so 4 koordinatorji opredelili motiviranost u¢encev, njihovo boljSe pocutje in
boljSe delo med sebi enakimi. Ob tem so 3 koordinatorji navedli, da je boljsa izvedba v strnjenih oblikah, izven
Sole.
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Koordinatorji so navedli tudi slabosti. Vecina (5) koordinatorjev je izpostavila preobremenjenost ucencev,
dva pa nemotiviranost.

KOORDINATORJI SREDNJIH SOL: Kot slabosti dodatnih uénih ur za nadarjene je kar 7 koordinatorjev iz srednjih
Sol navedlo preobremenjenost oz. dodatno obremenitev dijakov, tezave dijakov vozacev (7), saj imajo dijaki

tudi izvensolske dejavnosti. Prav zato vidijo smisel v diferenciaciji znotraj pouka (2). Menijo, da dijaki niso
motivirani za dodatno delo (1), skrbi jih tudi etiketiranje, ce bi bile to ure za nadarjene (2). V veliki meri (4)
pa vidijo smisel dodatnih ur, Ce se izvajajo neobvezno, glede na interes dijakov oz. obc¢asno. Prednost vidijo
v tem, da tisti dijaki, ki Zelijo delati vec, dobijo moZnost (3), gre za dodatni pouk (1).

Z zadnjim vprasanjem smo Zeleli pridobiti mnenja, katera usposabljanja in kakSno podporo potrebuje
koordinator, da uspesno udejanja svojo vlogo in je uspesen pri nalogah, ki jih opredeljuje Koncept.

KOORDINATORJI OSNOVNIH SOL: Na vprasanje, katera znanja potrebuje koordinator za uspe$no delo z
nadarjenimi glede na njihove izkusnje v poskusu, smo dobili veliko odgovorov, ki smo jih kategorizirali v Stiri

kategorije. Prva kategorija je poznavanje Koncepta in teoreti¢éna znanja. Sest koordinatorjev meni, da je
kljuéno poglobljeno poznavanje Koncepta, vecina (7) pa meni, da mora poznati znacilnosti nadarjenih, ki
omogocajo razumevanje potreb nadarjenih ucencev, tudi nadarjenih iz ranljivih skupin (2). V drugo kategorijo
smo uvrstili organizacijske vescine, kjer najvec (6) koordinatorjev meni, da potrebujejo znanja s podrocja
motivacije in nacinov spodbujanja uditeljev, en koordinator je dodal prepoznavanje mocnih podrodij uditelja.
Trije koordinatorji so navedli, da koordinator potrebuje znanja, kako vzpostaviti sodelovanje uciteljev in kako
informirati ucitelje. Stirje koordinatorji so navedli mrezenja, dva pa menita, da mora poznati priloznosti iz
lokalnega okolja. V tretji kategoriji smo opredelili komunikacijske, vodstvene vescine in vescéine za podporo
deleZnikov. Koordinatorji so navajali komunikacijske vescine in odnosne kompetence (3), vescine vodenja (2)
in delavnice za osebnostno zrelost (3). V Cetrti kategoriji smo opredelili psiholoSko-pedagoska znanja. Vecina
(7) koordinatorjev meni, da mora imeti koordinator znanja poznavanja prilagojenih pristopov in DIP
(diferenciacija, individualizacija, personalizacija) in poznavanja psiholoskih znacilnosti nadarjenih u¢encev.

KOORDINATORIJI 1Z SREDNJIH SOL so usposabljanja in podporo koordinatorjem razdelili na ve¢ podrocij. Prvo

podrocdje je poznavanje Koncepta in teoreticna znanja: znacilnosti nadarjenih, prepoznavanje nadarjenih (3),
postopek identifikacije (instrumentarij) (2), poznavanje Koncepta in strokovnih izhodis¢ (5). Drugo podrocje
predstavljajo psiholoska in pedagoska znanja: znanja, ki jih imajo Solske svetovalne delavke, predvsem
poznavanje nacel svetovanja (4) ter splosna pedagoska in psiholoska znanja, znanja razvojne psihologije (2).
Posebno podrocje predstavljajo komunikacijske in vodstvene vescine, pri ¢emer ponovno izpostavljajo
znanja, ki jih imajo Solske svetovalne delavke: celostni pregled in poznavanje Sole, uciteljev (4), vescine
komunikacije in koordinacije (4), diplomatska znanja, mehke vescine (3) in sposobnost za timsko delo (1).
Naslednje podrocje, ki je izstopalo iz odgovorov koordinatorjev, so vescine za podporo deleznikom oz.
svetovalne vescine: kako podpreti dijake (3), zagovornistvo dijakov (1), podpora uditeljem s svetovanjem,
izobrazevanjem (1), kako podpreti starSe (1). Nenazadnje so poudarjali tudi organizacijske vesc¢ine, predvsem
vodenje dokumentacije (3).
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SKLEPNE UGOTOVITVE INDIVIDUALNIH STRUKTURIRANIH INTERVJUJEV S KOORDINATORIJI

Koordinatoriji so pozitivno ocenili vlogo koordinatorja, kot je opredeljena v posodobljenem Konceptu in kot
so jo izvajali v ¢asu poskusa. Menijo, da je vloga koordinatorja vsebinsko dobro opredeljena in omogoca
celovit pregled nad delom z nadarjenimi na ravni Sole. Koordinatorji so nudili podporo uciteljem in usmerjali
mentorje, srednjesolski koordinatorji so navedli tudi povezovanje z zunanjimi institucijami in zunanjimi
mentorji, kar je prispevalo k bolj$i organizaciji in izvajanju vzgojno-izobraZevalnega dela na Soli. Koordinatorji
so videli svojo vlogo kot povezovalno med vsemi udeleZenimi v procesu (ucenci, ucitelji, mentorji, vodstvom
in starsi). Ob tem so navedli, da je vloga koordinatorja za delo z nadarjenimi najbolj zdruZljiva z delom
Solskega svetovalnega delavca, ki je pri dostopnosti do deleznikov in organizaciji svojega urnika fleksibilen.
Menijo tudi, da Solska svetovalna sluzba Ze ima potrebne vescine za tovrstno delo, pozna uciteljski zbor in
Solo.

Vsi koordinatorji bi vlogo koordinatorja uredili s sistemizacijo in ovrednotenjem obsega njihovega dela.
Ovrednotenije in sistemizacija dela koordinatorja bi po njihovem mnenju omogocala, da se delo z nadarjenimi
ne zanemarja, da se ne »utopi« v svetovalno delo in prispeva k jasnosti in uéinkovitosti njihovega dela. Menili
so, da koordinator vseh nalog ne more opraviti sam, zato naj bi vodil in deloval v timu za nadarjene, ki bi
zagotavljal Sirsi pogled, delitev nalog, vklju¢evanje razrednikov in razrednega uciteljskega zbora.

Od nalog, ki so jih opravljali koordinatoriji, je vecina osnovnosolskih in polovica srednjeSolskih koordinatorjev
navedla aktivno sodelovanje z ravnateljem pri na¢rtovanju razvojnega nacrta na podrocju dela z nadarjenimi,
vecina vseh koordinatorjev je sodelovala pri usklajevanju, nacrtovanju, spremljanju in vrednotenju PeNaD-ov
in OIN-jev za nadarjene ucence in dijake, vecina koordinatorjev je tudi vodila evidence in celovito analizo
njihove uspesnosti. Vecina vseh koordinatorjev je sodelovala pri nacrtovanju in izvajanju nadaljnjega
izobraZevanja strokovnih delavcev, aktivno sodelovala pri ugotavljanju kakovosti dela Sole na podrocju dela
z nadarjenimi, usklajevala, nacrtovala in spremljala obogatitvene dejavnosti za nadarjene. Manj
koordinatorjev je sodelovalo s starsi, manj jih je imelo vzpostavljeno sodelovanje s SirSim okoljem.

Vsi koordinatorji so pozitivho ocenili posodobljeni Koncept, saj menijo, da omogoca sistemati¢no delo z
nadarjenimi na ravni Sole; organizacijski doprinos je uvedba koordinatorja. Vsi koordinatorji menijo, da
posodobljeni Koncept prinasa spremembe poucevalne prakse, ki pomeni pozitivne ucinke za nadarjene, pa
tudi za preostale ucence/dijake pri pouku, in poudarja sodelovanje uditeljev. Izpostavili so prednost
namenjanja posebne pozornosti ranljivim skupinam. Koordinatorji pozitivho ocenjujejo multiplo
identifikacijo in predpostavljajo, da se bo posledi¢no zmanjsalo Stevilo identificiranih nadarjenih.

Vecina koordinatorjev meni, da za razumevanje Koncepta in njegovo implementacijo Sole potrebujejo ¢as in
podporo, predvsem pa motiviranost uciteljev. Za izvajanje Koncepta in za kakovostno delo z nadarjenimi se
jim zdi pomembno izobraziti tako ucitelje, mentorje, koordinatorje kot tudi ravnatelje. Zeleli bi, da bi ucitelji
namenili vec¢ ¢asa spreminjanju lastne prakse. Menijo tudi, da je potrebno mentorstvo urediti tako, da bi
nadarjenim izbrali ustreznega mentorja, ki bo podpiral razvoj potencialov nadarjenih, in delo mentorjev tudi
ovrednotiti, s ¢imer bi mentorji dobili ¢as za delo z mentoriranci.
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Mnenja koordinatorjev o zunaniji diferenciaciji izrazajo vec slabosti kot prednosti, bolj so naklonjeni notraniji
diferenciaciji, zunanjo diferenciacijo pa bi izbrali obcasno.

Osnovnosolski koordinatorji so bolj naklonjeni dodatnim u¢nim uram za nadarjene in navajajo vec¢ prednosti
kot slabosti, tako osnovnosolski kot srednjeSolski koordinatorji med slabostmi navajajo obremenjenost
uéencev/dijakov.

Tudi koordinatorji so izrazili potrebo po dodatnem usposabljanju. Navedli so sledeca podrocja: organizacijske
vescine, komunikacijske in vodstvene vescine, psiholosko-pedagoska znanja in odnosne kompetence.

7.4 CILU 4: USPOSOBITI SODELUJOCE STROKOVNE DELAVCE V VRTCIH IN SOLAH ZA
PREPOZNAVANIE IN DELO Z NADARIJENIMI

7.4.1 Kriterij: Samoocena usposobljenosti za prepoznavanje in delo z nadarjenimi

OPIS METODOLOGIJE ZBIRANJA IN ANALIZE PODATKOV

Mnenja uciteljev smo pridobili z anketnim vprasalnikom. Vprasalnik smo pripravili v delovni skupini ¢lanov
tima Zavoda RS za Solstvo in je v prilogah porocila.

Podatke smo zbirali z vprasalnikom, ki smo ga pred zacetkom poskusa (2022), po prvem letu poskusa (2023)
in po koncu poskusa (2024) poslali na vse osnovne in srednje Sole, vklju¢ene v poskus.
PODATKI O VZORCU

V anketiranje so vkljuceni vsi ucitelji osnovnih in srednjih 3ol, ki so bili anketirani pred zacetkom, po prvem
letu in po koncu poskusa. Primerjava je narejena glede na odgovore sodelujocih uciteljev, ki so delali z
nadarjenimi ucenci/dijaki ob zacetku poskusa, po prvem letu in po drugem letu poskusa.

Osnovna Sola: Ob zacetku poskusa je na vprasanja odgovarjalo 166 uciteljev, po prvem letu poskusa 165 in
po drugem letu poskusa 141.

Srednja Sola: Ob zacetku poskusa je na vprasanja odgovarjalo 122 uciteljev, po prvem letu 95 in po drugem
letu poskusa 88 uciteljev.

Povprecje v analizi je izra¢unano na osnovi petstopenjske lestvice z vrednostmi od 1 — nikoli do 5 — vedno.
Pred zacetkom, po prvem letu in ob koncu poskusa smo z vprasalnikom preverili, ali se ucitelji Cutijo
usposobljeni za odkrivanje in identifikacijo nadarjenih uéencev/dijakov.

UCITELJI V OSNOVNI SOLI

Da se v celoti cutijo dovolj usposobljeni, je pred poskusom navedlo le 11 % uciteljev, po prvem letu je Stevilo

naraslo na 14 % in ob koncu poskusa 15 % uciteljev.

Najvec uciteljev se je opredelilo, da so usposoblieni v manjSi meri, pred poskusom 55 %, po prvem letu

poskusa 58 % in po koncu poskusa 62 % uciteljev.

Da se ne Cutijo dovolj usposobljeni, je pred poskusom navedlo 34 % uciteljev, po prvem letu poskusa 28 % in

ob koncu poskusa 23 % uciteljev.
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Primerjali smo tudi samooceno uciteljev, ali se Cutijo usposobljeni za odkrivanje in identifikacijo nadarjenih

uéencev/dijakov, in sicer med uditelji, ki so poucevali v opazovanem oddelku, in preostalimi uéitelji.

Da se v celoti Cutijo usposobljeni, je odgovorilo 15 % uditeljev, ki so poucevali v opazovanem oddelku, in 16
% preostalih uciteljev.

Da se Cutijo usposobljeni v manjsi meri, je odgovorilo 65 % uditeljev, ki so poucevali v opazovanem oddelku,
in 60 % preostalih uciteljev.

Da se ne Cutijo usposobljene, je odgovorilo 21 % uciteljev, ki so poucevali v opazovanem oddelku, in 25 %
preostalih uciteljev.

UCITELJI V SREDNJI SOLI

Da se v celoti ¢utijo dovolj usposobljeni, je pred poskusom navedlo le 8 % uciteljev, po prvem letu je Stevilo

naraslo na 18 % in ob koncu poskusa na 18 % uciteljev.

Najvec uciteljev se je opredelilo, da so usposobljeni v manijsi meri, pred poskusom 60 %, po prvem letu 61 %

in ob koncu poskusa 68 % uciteljev.

Da se ne Cutijo dovolj usposobljene, je pred poskusom navedlo 32 % uciteljev, po prvem letu poskusa 21 %

in ob koncu poskusa 15 % uciteljev.

Primerjali smo tudi samooceno uciteljev, ali se Cutijo usposobljeni za odkrivanje in identifikacijo nadarjenih

uéencev/dijakov, in sicer med uditelji, ki so poucevali v opazovanem oddelku, in preostalimi uéitelji.

Da se v celoti ¢utijo usposobljeni, je odgovorilo 19 % uciteljev, ki so poucevali v opazovanem oddelku, in 16
% preostalih uciteljev.

Da se Cutijo usposobljeni v manjsi meri, je odgovorilo 69 % uciteljev, ki so poucevali v opazovanem oddelku,
in 65 % preostalih uciteljev.

Da se ne Cutijo usposobljene, je odgovorilo 13 % uciteljev, ki so poucevali v opazovanem oddelku, in 19 %
preostalih uciteljev.

Pred zacetkom, po prvem letu in ob koncu poskusa smo z vprasalnikom preverili, ali se ucitelji Cutijo
usposobljeni za izvajanje vseh potrebnih prilagoditev nadarjenim uéencem/dijakom pri pouku.

UCITELJI V OSNOVNI SOLI

Da se v celoti ¢utijo dovolj usposobljeni, je pred poskusom navedlo le 17 % uciteljev, po prvem letu je Stevilo

naraslo na 19 % in ob koncu poskusa 16 % uciteljev.

Najvec uciteljev se je opredelilo, da so usposoblieni v manjSi meri, pred poskusom 59 %, po prvem letu

poskusa 61 % in po koncu poskusa 62 % uciteljev.

Da se ne Cutijo dovolj usposobljene, je pred poskusom navedlo 24 % uciteljev, po prvem letu poskusa 19 %

in ob koncu poskusa 22 % uciteljev.

Primerjali smo tudi samooceno uciteljev, ali se Cutijo usposobljeni za izvajanje vseh potrebnih prilagoditev

nadarjenim uc¢encem pri pouku, in sicer med ucitelji, ki so poucevali v opazovanem oddelku, in preostalimi
ucitelji.
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Da se v celoti ¢utijo usposobljeni, je odgovorilo 16 % uciteljev, ki so poucevali v opazovanem oddelku, in 17
% preostalih uciteljev.

Da se Cutijo usposobljeni v manjsi meri, je odgovorilo 60 % uciteljev, ki so poucevali v opazovanem oddelku,
in 63 % preostalih uciteljev.

Da se ne Cutijo usposobljene, je odgovorilo 24 % uciteljev, ki so poucevali v opazovanem oddelku, in 21 %
preostalih uciteljev.

UCITELJI V SREDNJI SOLI

Da se v celoti cutijo dovolj usposobljeni za izvajanje vseh potrebnih prilagoditev nadarjenim dijakom pri

pouku, je pred poskusom navedlo 17 % uditeljev, po prvem letu 24 % uciteljev in ob koncu poskusa 21 %
uciteljev.

Najvec uciteljev se je opredelilo, da so usposobljeni v manijsi meri, pred poskusom 61 %, po prvem letu 58 %

in ob koncu poskusa 57 % uciteljev.

Da se ne Cutijo dovolj usposobljene, je pred poskusom navedlo 23 % uciteljev, po prvem letu poskusa 19 %

in ob koncu poskusa 22 % uciteljev.

Primerjali smo tudi samooceno uciteljev, ali se Cutijo usposobljeni za izvajanje vseh potrebnih prilagoditev

nadarjenim dijakom pri pouku, in sicer med ucitelji, ki so poucevali v opazovanem oddelku, in preostalimi
ucitelji.

Da se v celoti Cutijo usposobljeni, je odgovorilo 20 % uciteljev, ki so poucevali v opazovanem oddelku, in 22
% preostalih uciteljev.

Da se Cutijo usposobljeni v manjsi meri, je odgovorilo 61 % uciteljev, ki so poucevali v opazovanem oddelku,
in 49 % preostalih uciteljev.

Da se ne Cutijo usposobljene, je odgovorilo 19 % uciteljev, ki so poucevali v opazovanem oddelku, in 30 %
preostalih uciteljev.

SKLEPNE UGOTOVITVE VPRASALNIKA ZA UCITELJIE

Ob koncu poskusa se najve¢ osnovnosolskih uciteljev (62 %) Cuti usposobljenih za odkrivanje in identifikacijo
nadarjenih ucencev, 15 % se jih ¢uti usposobljenih v celoti in 23 % se jih ne pocuti usposobljenih za odkrivanje
in prepoznavanje nadarjenih. 1z analize podatkov lahko ugotovimo, da se je samoocena osnovnoSolskih
uciteljev o njihovi usposobljenosti po dveh letih poskusa nekoliko izboljsala. 4 % vec uciteljev se Cuti
usposobljenih v celoti, 7 % vec se jih ¢uti usposobljenih v manjsi meriin 11 % manj se jih je opredelilo, da se
ne Cutijo usposobljene. Skupno smo jih v poskusu opolnomocili do te mere, da je izboljSalo samooceno 22 %
uciteljev. Primerjava med ucitelji, ki so sodelovali v poskusu, in preostalimi ucitelji glede usposobljenosti za
odkrivanje in identifikacijo nadarjenih u¢encev pokaze, da se ucitelji, vkljuceni v poskus, v nekoliko visjem
delezu Cutijo usposobljeni za odkrivanje in identifikacijo nadarjenih.

Najve¢ osnovnosolskih uditeljev (62 %) se Cuti v manjsi meri usposobljenih za izvajanje vseh potrebnih
prilagoditev nadarjenim ucencem pri pouku, delez teh uciteljev se je v primerjavi z zacetkom poskusa ob
koncu povisal za 3 %. 16 % uciteljev je ob koncu poskusa ocenilo, da so usposobljeni v celoti. 22 % uciteljev
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se ob koncu poskusa ne cuti usposobljenih za izvajanje vseh potrebnih prilagoditev za nadarjene. Primerjava
med ucitelji, ki so poucevali v opazovanem oddelku, in preostalimi ulitelji pokaze, da se ucitelji, ki so
poucevali v opazovanem oddelku, ¢utijo nekoliko bolj usposobljene za izvajanje vseh potrebnih prilagoditev
nadarjenim uéencem pri pouku.

Po koncu poskusa 68 % srednjeSolskih uciteljev meni, da so v manjsi meri usposobljeni za prepoznavanje
nadarjenih dijakov, 18 % jih meni, da so usposobljeni v celoti, 15 % jih meni, da sploh niso usposobljeni. Iz
analize podatkov lahko ugotovimo, da se je samoocena srednjesolskih uciteljev o njihovi usposobljenosti po
dveh letih poskusa izboljSala, 10 % uciteljev se v primerjavi z zacetkom poskusa ob koncu ¢uti usposobljenih
v celoti.

Samoocena srednjesolskih uciteljev o njihovi usposobljenosti za izvajanje vseh potrebnih prilagoditev
nadarjenim dijakom pri pouku kaZe, da se cutijo usposobljeni v manjsi meri (57 % uciteljev), 22 % uciteljev Se
vedno meni, da niso usposobljeni, 21 % jih meni, da so usposobljeni v celoti. Primerjava med ucitelji, ki so
poucevali v opazovanem oddelku, in preostalimi ucitelji pokaZe, da se ucitelji, ki so poucevali v opazovanem
oddelku, v nekoliko visjem delezu €utijo usposobljeni za izvajanje vseh potrebnih prilagoditev nadarjenim
dijakom pri pouku.

7.5 CIL 5: PREVERITI UCINEK UPORABE POSODOBLIENIH KRITERIJEV ZA IDENTIFIKACIIO
NADARIJENIH

7.5.1 Kriterij: Stevilo identificiranih nadarjenih

OPIS METODOLOGIJE ZBIRANJA IN ANALIZE PODATKOV

Za potrebe preverjanja ucinka posodobljenih Kriterijev za identifikacijo nadarjenih, ki uvajajo multiplo
identifikacijo, smo zbrali podatke o identificiranih nadarjenih v posameznih opazovanih oddelkih. Za
posameznega identificiranega nadarjenega ucenca smo na podlagi podatkov iz kriterijev za identifikacijo
preverili, ali bi bil isti u¢enec identificiran kot nadarjen po veljavnhem konceptu ter po posodobljenem
Konceptu.

Zaradi dostopnosti podatkov o identifikacijah u¢encev in dijakov smo ucinek uporabe posodobljenih kriterijev
za identifikacijo nadarjenih lahko preverili le na vzorcu opazovanih oddelkov v poskusu v osnovni Soli.
PODATKI O VZORCU

V analizo je bilo vklju¢enih 8 oddelkov izbranega 5. razreda in 8 oddelkov 7. razreda osnovne Sole. Na eni Soli
identificiranih nadarjenih niso imeli, zato v vzorec niso vkljuceni.

Analizo na ravni celotne Sole smo na podlagi pridobljenih podatkov izdelali na vzorcu 3 osnovnih 3ol v
poskusu.

ANALIZA

Analiza je bila izvedena na majhnem vzorcu, zato je veljavna v omejenem okolju, pridobljene sklepne
ugotovitve pa pojasnjujejo dogajanje in mnenja le v tem okolju in za potrebe poskusa.
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Analiza podatkov osnovnih Sol, vkljucenih v poskus, kaZze, da se odstotek Stevila nadarjenih od skupnega

Stevila vpisanih ucencev na Soli giblje med 7 % in 14 %. V Solah, vklju¢enih v poskus, je bilo od skupno 5105
uéencev v Solskem letu 2023/24 identificiranih 473 ucencev (9 %).

Koncept prinasa posodobljene kriterije in uvaja multiplo identifikacijo, kar pomeni, da morajo biti za
identifikacijo izpolnjeni kriteriji v ve¢ kombinacijah.

Primerjavo ucinka posodobljenih kriterijev smo izvedli v izbranih oddelkih 5. in 7. razreda. Od skupno 338
ucencev v vseh opazovanih oddelkih jih je bilo po veljavnem konceptu identificiranih 49 (15 %). Posodobljene
kriterije za identifikacijo, opredeljene v posodobljenem Konceptu, bi doseglo 23 ucencev (7 %).

Zaradi razprSenosti podatkov in majhnega vzorca dodajamo preglednico s Stevilom ucencev.

Tabela 1: Stevilo identificiranih nadarjenih uéencev — primerjava veljavnega in posodobljenega Koncepta (izbrani oddelki)

Stevilo nadarjenih (veljavni | Stevilo nadarjenih (posodobljeni
koncept) Koncept)
051 10 4
052 8 2
083 4 4
054 6 3
0S5 4 2
056 5 2
0S7 4 0
058 8 6
SKUPNO 49 23

Primerjavo ucinka posodobljenih kriterijev za celotno Solo smo na podlagi dostopnih podatkov lahko izvedli
le na treh osnovnih Solah. Na vseh treh Solah je skupno 1336 ucencev, od tega jih je po veljavnem konceptu
identificiranih 161 (12 %). Posodobljene kriterije bi doseglo 74 ucencev (6 %). Zaradi razprSenosti podatkov
in majhnega vzorca dodajamo preglednico s Stevilom ucencev.

Tabela 2: Stevilo identificiranih nadarjenih u¢encev — primerjava veljavnega in posodobljenega Koncepta (celotna $ola)

Stevilo nadarjenih (veljavni |Stevilo nadarjenih (posodobljeni
koncept) Koncept)
051 127 60
0S2 16 6
0S3 18 8
SKUPNO 161 74

SKLEPNE UGOTOVITVE

Glede na analizo podatkov lahko ugotovimo, da bi se Stevilo identificiranih u¢encev glede na posodobljene
kriterije zmanjsalo za vec kot 50 %.
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8 1ZVEDBENO POROCILO NACRTA

Na Zavodu RS za Solstvo je bil oblikovan oZji tim za izvajanje Nadrta za uvedbo poskusa Uvajanje
posodobljenega koncepta prepoznavanja in vzgojno-izobrazevalnega dela z nadarjenimi. Tim je v obeh letih
poskusa sestavljalo 18 stalnih ¢lanov. Zaradi kompleksnosti metodologije zbiranja podatkov se je v izvajanje
poskusa aktivno vkljucilo Se 9 predstojnic in 14 svetovalcev z razlicnih podrodij na posameznih obmocnih
enotah ZRSS (v nadaljevanju OE). Slednji so izvajali sistemati¢na opazovanja vzgojno-izobrazevalnega dela v
vrtcih in Solah, ki spadajo v obmocje posamezne OE, izvedli intervju v fokusnih skupinah uéencev, dijakov in
mentorjev, opravili analize listovnikov v vrtcih, map dosezkov v osnovnih in srednjih Solah, PeNaD-ov v
osnovnih in OIN-jev v srednjih Solah. Pri tem so uporabljali pripravljene instrumentarije in zbirali podatke za
analize.

Poskus smo izvajali v 27 izbranih Solah in vrtcih.

V obdobju izvajanja poskusa je bilo izvedenih 25 srecanj ozjega tima z namenom nacrtovanja in organiziranja
uvajanja poskusa ter priprave strokovnih srecanj za Sole in vrtce.

Izvedenih je bilo 13 srecanj oZjega tima, skupaj s svetovalci z OE, z namenom priprave na sistematicne
spremljave in opazovanje vzgojno-izobrazevalnega dela, izvedbo intervjujev z u€enci, dijaki in mentoriji ter
uporabo instrumentarijev za analizo map dosezkov, PeNaD-ov, OIN-jev in uénih priprav, 8 sre¢anj z vodji
oddelkov, vec srecanj (45) delovnih skupin za pripravo in izvedbo posameznih elementov poskusa (priprava
instrumentarija) in 18 srecanj za pripravo analiz podatkov za potrebe vmesnega in kon¢nega porocila.

Poskus smo zaceli z evidentiranjem sodelujocih vzgojno-izobraZevalnih zavodov, izbranih na podlagi javnega
poziva.

Pred zacetkom poskusa je bilo izvedeno anketiranje uciteljev in svetovalnih delavcev z namenom izvedbe
primerjalne analize ob koncu poskusa.

V prvem letu poskusa so bila izvedena 4 strokovna srecanja — usposabljanja za Sole in vrtce v skladu z
nacrtovanimi vsebinami Naérta za uvedbo poskusa. Solam in vrtcem smo ob zagetku predstavili posodobljeni
Koncept in metodologijo Nacrta ter deset temeljnih nacel za strokovno usposabljanje uciteljev, ki jih je
priporocil WTGTC (Svetovni svet za nadarjene in talentirane otroke). Pripravili smo strokovna predavanja z
zunanjimi strokovnjaki in predavanja svetovalcev Zavoda RS za Solstvo, izvedli tematske delavnice o sodobnih
spoznanjih o nadarjenih in nadarjenosti, znacilnostih in socialno-Custvenih potrebah nadarjenih, pomenu in
nacinih prepoznavanja nadarjenih, razlicnih didakti¢nih pristopih pri izvajanju vzgojno-izobrazevalnega dela,
razvijanju potencialov in samouravnavanju ucenja. Predstavili smo tudi Studijske primere posameznih
podrocij dela z nadarjenimi. Ob koncu prvega Solskega leta smo izvedli evalvacijsko srecanje, loeno za vrtec,
osnovno in srednjo Solo, s predstavitvijo dobrih praks. Na evalvacijskem sre¢anju smo izpeljali tudi predavanje
o formativnem spremljanju.

V zacetku drugega leta poskusa smo na srecanjih ravnateljem, koordinatorjem in Solskim timom predstavili
rezultate prvega leta poskusa in na podlagi vmesnih rezultatov pripravili akcijske nacrte za izvajanje poskusa
v Solskem letu 2023/24.

V drugem letu smo organizirali dve sre€anji s Solskimi timi srednjih in osnovnih 3ol ter vrtcev, lo¢eno po

podsistemih, z namenom usposabljanja in s poudarkom na izmenjavi dobrih praks. Skupno je bilo izvedenih
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Sest srecanj v Zivo.

Ob koncu poskusa smo izvedli skupno evalvacijsko sre¢anje z vsemi vrtci in Solami v poskusu, s predstavitvijo
primerov dobre prakse posameznega podsistema in analizo prvih uc¢inkov poskusa.

Vso gradivo smo v ¢asu trajanja poskusa zbirali v namensko kreirani spletni udilnici.

V dveh letih poskusa smo izvajali redna srefanja s koordinatorji (15 srecanj z vsemi koordinatorji
posameznega podsistema). Loceno smo izvedli tudi dve srecanji z vsemi ravnatelji.

9 SKLEPNE UGOTOVITVE IN PRIPOROCILA

Zakljuéno porocilo vsebuje Stevilne kvalitativne podatke, na podlagi katerih so bile opravljene analize z
interpretacijo. S sistematicnim opazovanjem vzgojno-izobrazevalnega dela, vprasalnikom za ucitelje,
intervjuji z uéenci in dijaki smo preverjali, na kakSen nacin in v kakSnem obsegu poteka vzgojno-izobrazevalno
delo z nadarjenimi, potencialno nadarjenimi in otroki z visjimi potenciali, kako strokovni delavci te
otroke/uéence/dijake prepoznavajo in kakSen odnos imajo do dela z njimi. Pri tem smo se osredotodili na
izvedbeni kurikul vrtca in vzgojno-izobraZzevalno delo pri pouku.

Z intervjuji v fokusni skupini mentorjev in koordinatorjev smo pridobili mnenja o njihovih vlogah, kot jih
opredeljuje posodobljeni Koncept.

Z anketnim vprasalnikom za ravnatelje smo pridobili njihova mnenja o delu uciteljev in vzgojiteljev z
nadarjenimi, z vprasalnikom za starsSe pa njihova mnenja o delu z njihovimi otroki.

V zaklju¢nem porocilu smo pregledali in analizirali pedagosko dokumentacijo, ki jo strokovni delavci vodijo
pri delu s potencialno nadarjenimi in nadarjenimi ucenci in dijaki.

Na podlagi dostopnih podatkov smo preverili tudi ucinek strozjih kriterijev za identifikacijo nadarjenih.

V poskusu se niso preverjali vsi elementi Koncepta. Sklepne ugotovitve torej obsegajo le elemente, ki smo
jih preverjali s poskusom, v skladu z Naértom za uvedbo poskusa uvajanja posodobljenega Koncepta
prepoznavanja in vzgojno-izobraZevalnega dela z nadarjenimi.

SKLEPNE UGOTOVITVE IN PRIPOROCILA V VRTCU

S poskusom smo v vrtec uvedli proces prepoznavanja otrok z visjimi potenciali in vzgojno-izobraZevalno delo
z njimi. Opazovali smo vzgojno-izobrazevalno delo v izbranem oddelku drugega starostnega obdobja. V
prvem letu poskusa je bil to oddelek otrok v starosti 4 do 5 let, v drugem letu poskusa pa oddelek otrok v
starosti 5 do 6 let.

Ugotavljamo, da je uvedba sistematicnega dela z otroki z visjimi potenciali v vrtcih smiselna. S sistemati¢nim
opazovanjem vzgojno-izobrazevalnega dela, analizo listovnikov otrok, z vprasalniki in intervjuji smo ugotovili,
da so vzgojitelji postopoma prepoznali pomen sistemati¢nega opazovanja otrok v razli¢nih dejavnostih za
razvojno-procesno nacrtovanje dejavnosti v oddelkih, ki zagotavlja spodbudno in vklju¢ujo¢e okolje za
celosten razvoj potencialov vseh otrok. Ugotavljamo, da vzgojitelji z diferenciranim delom spodbudijo vecjo
aktivnost vseh otrok v oddelku. Vzgojitelji Se vedno v manjsi meri uporabljajo strategije, ki omogocajo pri
otroku razvoj kriticnega misljenja, drugacno resevanje problemov in razvijanje ustvarjalnosti.
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Kljub izboljSavam, ki smo jih v poskusu prepoznali, Se vedno ostaja veliko prostora za dvig kakovosti vzgojno-
izobrazevalnega dela.

Uvajanje posodobljenega Koncepta podpirajo tudi ravnatelji vrtcev. Ravnatelji menijo, da so vzgojitelji
izboljsali znanja na podroéju prepoznavanja otrok, ki izkazujejo viSje potenciale oz. moéna podrogja, in da je
pri vzgoijiteljih, ki so bili vklju€eni v poskus, opaziti spremembe pri nacinih dela z otroki.

Uvajanje posodobljenega Koncepta so podprli tudi starsi otrok, vklju¢enih v poskus. Prepoznali so ga kot
dodatno spodbudo in moznost, da otroci lahko hitreje napredujejo.

Koordinatorji so izpostavili klju¢no dejstvo, na katerem je temeljil tudi poskus za podrocje predsolske vzgoje,
da v vrtcu ne govorimo o nadarjenih otrocih, temvec o otrocih z visjimi potenciali. PredSolski otroci so v tem
¢asu v razvojnih obdobijih, ko razli¢no izkazujejo mocna podrocja in jih morajo vzgojitelji ustrezno podpirati v
njihovem razvoju in napredku.

Na podlagi rezultatov poskusa ugotavljamo, da je uvedba sistemati¢nega dela z otroki z visjimi potenciali
v vrtcih smiselna in izvedljiva. Na podlagi rezultatov lahko potrdimo pomen zgodnjega spodbujanja razvoja
visjih potencialov otrok, kar je pomemben dejavnik njihovega optimalnega razvoja, kot ga opredeljujejo
sodobna spoznanja nevroznanosti.

Za implementacijo poskusa potrebujejo vzgojitelji usposabljanje za razumevanje in prepoznavanje visjih
potencialov otrok, usposabljanje za izvajanje prilagojenih didakti¢nih pristopov pri vzgojno-
izobrazevalnem delu z otroki z viSjimi potenciali in usposabljanje za spremljanje razvoja in napredka otroka
ter vodenje listovnika.

Za usposobljenost vzgojiteljev za delo z otroki z visjimi potenciali bi bilo potrebno zagotoviti obogatitev
teh vsebin v okviru studijskega programa predsolske vzgoje.

Na enak nacin kot na prehodu iz osnovne v srednjo Solo bi bilo potrebno ob prehodu iz vrtca v osnovno
Solo urediti posredovanje informacij o prepoznanih visjih potencialih pri posameznem otroku.

SKLEPNE UGOTOVITVE IN PRIPOROCILA V OSNOVNI IN SREDNJI SOLI

PREPOZNAVANIJE NADARJENIH

Ucitelji, ravnatelji in svetovalni delavci (koordinatorji) posodobitev Koncepta na podrocju prepoznavanja
nadarjenih ocenjujejo kot ustrezno ter izraZajo pozitivha staliS¢a do vseh treh stopenj v procesu
prepoznavanja nadarjenih. Smiseln se jim zdi poudarek na opazovanju ucencev in dijakov, ki jim v daljsem
casovnem obdobju pomaga odkriti tudi talente in nadarjenosti, ki se vedno ne izrazajo na ociten nacin.
Kriteriji za nominacijo potencialno nadarjenega ucenca ali dijaka se jim zdijo upraviCeni in ustrezno
zastavljeni. Kot ustrezno ucitelji ocenjujejo stopnjo razvijanja potencialov, saj omogoca podaljSan ¢as za
spremljanje napredka in prilagajanje dejavnosti, v katerih lahko uéenci in dijaki razvijajo svoje prepoznane
potenciale. Prav tako kot ustrezne prepoznavajo kriterije za identifikacijo nadarjenih, predvsem z vidika
kombinacije ve¢ meril za identifikacijo. Pri svojem delu opaZajo nadpovprecne sposobnosti tako pri
identificiranih nadarjenih kot tudi pri nekaterih drugih, neidentificiranih uc¢encih in dijakih.

Glede ugotavljanja nadarjenosti ucencev in dijakov vecina uciteljev meni, da je najbolj objektivna
identifikacija z uporabo testov za intelektualne sposobnosti, sledijo testi za specificne sposobnosti in testi za
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ustvarjalnost. Ugotavljanje nadarjenosti na podlagi izjemnih dosezkov so bolje ocenili osnovnosolski ucitelji.
Opazovalne lestvice za ucitelje je kot primerne ocenila manj kot tretjina osnovnoSolskih in vec¢ kot tretjina
srednjesolskih uciteljev. Ve€ kot polovica osnovnosolskih in nekoliko vec kot tretjina srednjeSolskih uciteljev
meni, da bo posodobljen nacin identifikacije (multipla identifikacija) kot nadarjene identificiral primerno
Stevilo (zares nadarjenih) ucencev in dijakov, kar nakazuje njihovo zaupanje v ustreznost posodobljenih

kriterijev.

Le priblizno petina uciteljev poroca, da se Cutijo dovolj usposobljeni za prepoznavanje nadarjenih uéencev in
dijakov. Ucitelji, ravnatelji in svetovalni delavci (koordinatorji) menijo, da potrebujejo uditelji pri uvajanju
posodobljenega Koncepta dodatna izobraZevanja za prepoznavanje nadarjenih ter ustvarjanje priloZnosti,
preko katerih ucenci in dijaki lahko izrazijo svojo nadarjenost.

Priporo¢amo dodatno izobraZevanje in usposabljanje strokovnih delavcev za prepoznavanje potencialno
nadarjenih in nadarjenih ucencev in dijakov.

IZVAJANJE RAZNOLIKIH DEJAVNOSTI ZA POTENCIALNO NADARJENE IN NADARJENE UCENCE IN DIJAKE

Izvajanju raznolikih dejavnosti za potencialno nadarjene in nadarjene ucence in dijake smo sledili z
opazovanjem in spremljanjem neposrednega vzgojno-izobraZevalnega dela pri pouku v osnovni soli. V
prvem letu poskusa smo opazovali in spremljali vzgojno-izobrazevalno delo v izbranih oddelkih 4. in 6.
razreda, v drugem letu poskusa pa v izbranih oddelkih 5. in 7. razreda.

V obeh letih poskusa je bilo opaziti veliko frontalnega pouka. V drugem letu je bilo opaziti ve¢ samostojnega
skupinskega ucenja s preiskovanjem virov in gradiv, voden pouk z induktivnim pristopom in sodelovalno
ucenje. Raziskovalni pouk je manj opazen, a pogosteje izvajan kot eksperimentalni pouk ali pouk v spletnem
ucnem okolju.

Ucitelji potencialno nadarjenim in nadarjenim ucencem v precejSnjem delezu prilagajajo pouk z
omogocanjem medsebojnih interakcij in u¢enjem v skupini ali paru, s prilagoditvami tempa ucenja, ponudbo
raznovrstnih uénih dejavnosti in z avtenti¢nostjo ucnih izzivov in virov. UCitelji u¢encem zagotavljajo ustrezno
socialno-Custveno podporo, spodbujajo motivacijo za u€enje in omogocajo razvoj sodelovalnih ves¢in. Manj
je prisotnih abstraktnih uénih vsebin, izvirnih nac¢inov predstavitve u¢nih izidov in prilagajanja u¢nega procesa
posamezniku. Manj je opaziti podpore pri razvoju spretnosti ustvarjalnega misljenja in spodbujanja
nenavadnih resitev, ponujenih moznosti reSevanja dodatnih nalog za poglabljanje, razsirjanje in nadgradnjo
znanja. Najmanj je opaziti prilagoditev na podrocju personaliziranih ciljev. Ucitelji bi lahko potencialno
nadarjenim in nadarjenim postavili drugacne cilje, na visji zahtevnostni ravni, lahko bi jim dopuscali izbiro
drugacnih poti za doseganije ciljev, jih bolj vkljucevali v u¢ni proces in dopuscali ve¢ moZnosti izbire.

Kljub izboljsanju, ki smo ga zaznali v dveh letih izvajanja poskusa, ne smemo prezreti, da je pojavnost
ustreznih didakticnih pristopov, didakticnih strategij in prilagoditev za potencialno nadarjene in nadarjene
ucence Se vedno nizka (v povprecnih vrednostih med 2 in 3) in da ostaja Se veliko izzivov in priloZnosti za
izboljsanje in dvig kakovosti izobraZevanja nadarjenih.

Izvajanju raznolikih dejavnosti za potencialno nadarjene in nadarjene dijake smo sledili z opazovanjem in
spremljanjem neposrednega vzgojno-izobrazevalnega dela pri pouku v srednji Soli. V prvem letu poskusa
smo opazovali in spremljali vzgojno-izobraZevalno delo v izbranem oddelku 1. in v drugem letu poskusa v
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izbranem oddelku 2. letnika gimnazijskih, srednje strokovnih in srednje poklicnih programov. Iz opazovanj
pouka po drugem letu poskusa smo ugotovili, da v srednjih Solah prevladuje frontalni didaktiéni pristop, sledi
mu samostojno skupinsko ucenje s preiskovanjem virov in gradiv. Ucitelji izvajajo voden pouk z deduktivnim
in induktivnim pristopom ter sodelovalno ucenje, manj pa je pouka v splethem uénem okolju,
eksperimentalnega, raziskovalnega in projektnega pouka.

Ucitelji potencialno nadarjenim in nadarjenim dijakom v precejSnjem delezu prilagajajo pouk s ponujanjem
raznovrstnih uénih dejavnosti, raznovrstnih uénih virov, spodbujajo medsebojne interakcije ter ucenje v
skupini ali paru. Dijakom ponujajo avtenticne ucne vire in izzive ter prilagajajo tempo ucenja. Dijaki imajo
manj moznosti izbire u¢nih dejavnosti, ucnih izzivov, gradiva in virov ter uc¢nih oblik dela, Se manj pa imajo
moznosti izbire ucnih rezultatov. Pri spremljanju pouka je opazen nizek deleZ personalizacije u¢nih ciljev,
vsebin ter ucnih izzivov.

Ucitelji dijakom vecinoma nudijo socialno in ¢ustveno podporo, spodbujajo motivacijo za u¢enje, omogocajo
razvoj sodelovalnih in komunikacijskih vescin in dijake usmerjajo v proces sodelovanja. Manj jim omogocajo
raziskovanja, manj spodbujajo razvoj neodvisnosti in odprtosti ter kriticnega misljenja. Le v majhnem delezu
je opaziti podporo spretnostim ustvarjalnega misljenja ter iskanja nenavadnih resitev. Spodbujanje
ustvarjalnosti ter personalizacija pouka ostajata izziv.

Na podlagi ugotovitev analize v osnovni in srednji Soli ugotavljamo, da ucitelji pri vzgojno-izobrazevalnem
delu z nadarjenimi pri pouku le v manjsi meri izvajajo notranjo ucno diferenciacijo, individualizacijo in
personalizacijo. Opaziti je ustrezno socialno in custveno podporo u¢encem oz. dijakom, manjka pa vecja
ponudba izbirnosti ucnih vsebin, razlicnih dejavnosti, oblik dela, uporabe avtenti¢nih virov in izvirnih
nacinov predstavitve rezultatov ucenja. Ucitelji v majhnem delezu podpirajo ucence in dijake pri razvoju
spretnosti ustvarjalnega misljenja ter iskanju nenavadnih reSitev. Spodbujanje ustvarjalnosti in
personalizacija pouka ostajata izziv.

Ucitelji pri frontalnem pouku uporabljajo deduktivni in induktivni pristop, izvaja se tudi sodelovalno
ucenje, priporo€amo pa vec izvajanja projektnega, raziskovalnega in eksperimentalnega pouka ter pouka
v splethem uénem okolju.

Rezultati analiz ucnih priprav uciteljev v osnovni Soli kaZejo na postopno izboljSanje nacrtovanja
prilagoditev za nadarjene in potencialno nadarjene ucence, kar je rezultat strokovnih razgovorov po
opazovanjih pouka. Ucitelji bolj upostevajo potrebo po prilagajanju didakticnih strategij, diferenciaciji,
individualizaciji in personalizaciji, kar podpira kognitivni, Custveni in socialni razvoj nadarjenih u¢encev oz.
dijakov. DeleZ ucnih priprav brez nacrtovanih ustreznih prilagoditev za potencialno nadarjene in nadarjene
pa kljub vsemu ostaja visok.

Za uspesno delo z nadarjenimi pri pouku priporoéamo uvajanje didakti¢nih pristopov, ki omogocajo
ustreznejSe podpiranje ucnega procesa in aktivno vklju¢evanje nadarjenega ucenca in dijaka v proces
ucenja. Veliko tovrstnih praks se uvaja v Solski prostor preko uvajanja formativnega spremljanja. Koraki
formativnega spremljanja omogocajo, da izhajamo iz Ze pridobljenega znanja, ki se lahko na interesnem
oz. mocnem podrocju nadarjenega ucenca ali dijaka precej razlikuje od predznanja vrstnikov. Aktivna
vkljuéenost nadarjenega ucenca in dijaka v izbiro ucnih strategij ter na€rtovanje ucnih ciljev omogocata
personalizirano ucenje in personalizirane u€ne rezultate. U¢enec dokaze o u€enju in napredku lahko zbira
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v mapi dosezkov. Preko samoevalvacije se krepi u¢encevo in dijakovo samouravnavanje, posledicno je
lahko visja tudi njegova motivacija za razvijanje potencialov. Tovrstno priporocilo izhaja tudi iz porocanja
uciteljev v okviru strokovnih srecanj, ki smo jih izvajali v poskusu.

V podporo implementaciji Koncepta priporocamo tudi kolegialne hospitacije in strokovne razgovore, ki so
se v casu poskusa pokazali kot ustrezna podpora za Sirjenje dobrih praks pri delu z nadarjenimi.

Mnenja ravnateljev, koordinatorjev in uiteljev podpirajo usmeritev posodobljenega Koncepta, da se delo
z nadarjenimi fokusira na €as, ki ga u€enci in dijaki preZivijo pri pouku, kar zahteva prilagajanje pouka
zmoznostim nadarjenih. Spreminjanje uciteljeve poucevalne prakse pri delu z nadarjenimi pri pouku je
glede na rezultate poskusa nujno. V procesu spreminjanja didakti¢nih pristopov ucitelji potrebujejo cas,
zacetno motivacijo in ustrezno strokovno usposabljanje, v nadaljevanju pa strokovno podporo.
Usposabljanje uciteljev za prepoznavanje in vzgojno-izobraZzevalno delo z nadarjenimi s poudarkom na
vzgojno-izobraZzevalnem delu pri pouku (z uporabo diferenciacije, individualizacije in personalizacije), ki se
je pri implementaciji izkazalo kot najSibkejSe podrocje, pa vidimo kot pogoj, da se bo posodobljeni Koncept
lahko implementiral v Solsko prakso.

UCENCI/DUAKI 1IZ RANUIVIH SKUPIN

V osnovni Soli tretjina uciteljev posveca posebno pozornost prepoznavanju nadarjenih ucencev iz ranljivih
skupin, le petina uciteljev pa jim posveca posebno pozornost pri vzgojno-izobrazevalnem delu.

V srednji Soli manj kot petina uditeljev posveca posebno pozornost prepoznavanju nadarjenih dijakov iz
ranljivih skupin, Se manj uciteljev pa jim posveca posebno pozornost pri vzgojno-izobrazevalnem delu.

Na podrocju prepoznavanja in vzgojno-izobrazevalnega dela z nadarjenimi ucenci in dijaki iz ranljivih
skupin lahko na podlagi analiz rezultatov ugotovimo, da ucitelji potrebujejo dodatno izobrazevanje in
usposabljanje s poudarkom na pomenu inkluzije in razumevanju ranljivosti.

MAPA DOSEZKOV

Koncept v opredelitvi in namenu uvedbe ter vodenja mape dosezkov zdruzuje namen mape dosezkov kot
osebnega uc¢nega okolja in namen mape dosezkov kot zbirke dosezkov z vidika potencialov.

Rezultati poskusa kaZzejo, da mapa dosezkov v dveh letih izvajanja poskusa ni zaZivela kot ucinkovit
pripomocek dijakom in uciteljem.

Pri analizi map doseZkov potencialno nadarjenih in nadarjenih ucencev in dijakov, vkljucenih v poskus, smo
zaznali predvsem predstavitvene elemente dosezkov in manj razvojno naravnanost. V vecini so mape
dosezkov sluzile predstavitvi dokazov in se uporabljale v procesu nominacije, manjkrat pa so bile uporabljene
kot u¢no okolje, kjer bi ucenci in dijaki spremljali svoj napredek in ga evalvirali. Mapo doseZzkov bi v procesu
lahko tudi bolj povezali s PeNaD-i in OIN-ji.

Ker rezultati poskusa kaZejo, da mapa dosezkov v dveh letih izvajanja poskusa ni zaZivela kot ucinkovit
pripomocek dijakom in uciteljem, potrebujejo ucitelji ustrezno izobraZevanje in usposabljanje ter
strokovno podporo pri uvajanju z namenom, da bi mapa dosezkov postala ucinkovito orodje za spremljanje
razvoja potencialov potencialno nadarjenih in nadarjenih ucencev in dijakov.
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PeNaD IN OIN

Rezultati analize PeNaD-ov kaZejo, da vecina osnovnosolcev sodeluje pri izdelavi PeNaD-a in ga sooblikuje.
To je iziemno pomembno, saj se na ta nacin okrepi motivacija in odgovornost u¢enca za delo in dosezke.
PeNaD-i vsebujejo nacrtovanje razli¢nih prilagoditev pri pouku in prilagoditev v okviru razsirjenega programa.

Rezultati analize OIN-jev kaZejo, da je vecina srednjeSolcev sodelovala pri pripravi OIN-ja. Vsi analizirani OIN-
ji so pregledni in razumljivi, prav tako vsi vsebujejo prilagoditve za dijaka pri rednem pouku. Srednje Sole
ponujajo nadarjenim dijakom veliko moZnosti za razvijanje potencialov v dejavnostih izven pouka. V srednji
Soli se ponuja priloznost ureditve OIN-ja za nadarjene v okviru Pravilnika o prilagoditvah Solskih obveznosti
dijaku v srednji Soli, v katerem je OIN Ze predvidena oblika prilagajanja Solskih obveznosti.

Za uvajanje PeNaD-ov in OIN-jev ucitelji potrebujejo ustrezno usposabljanje in podporo, zato priporocamo
vecjo strokovno podporo uciteljem in nadarjenim uc¢encem in dijakom ter ve¢ povratnih informacij pri
uvedbi in evalvaciji PeNaD-ov in OIN-jevz namenom, da bi postala u¢inkovito orodje za spremljanje razvoja
nadarjenosti ucencev in dijakov.

MNENJA UCITELJEV OSNOVNIH IN SREDNJIH SOL O PROCESU PREPOZNAVANJA IN VZGOJNO-
IZOBRAZEVALNEGA DELA Z NADARJENIMI

Tri Cetrtine osnovno- in srednjesolskih uciteljev ne sodeluje pri pripravi PeNaD-ov in OIN-jev za nadarjene
ucence in dijake.

Vecina osnovno- in srednjesolskih uciteljev ne izvaja obogatitvenih dejavnosti izven pouka, z izjemo izvajanja
priprav na tekmovanja in sodelovanja na natecajih za vse zainteresirane ucence in dijake in ne samo za
nadarjene.

Po dveh letih izvajanja poskusa smo primerjali mnenja uciteljev o njihovem delu z nadarjenimi. Spremembe
v mnenjih uciteljev glede njihovega dela z nadarjenimi so minimalne. OsnovnoSolski ucitelji so nekoliko
spremenili mnenje glede uporabe raznovrstnosti ucnih dejavnosti, medtem ko so na srednjih Solah opazili
povecanje moznosti izbire zahtevnosti nalog. Personalizacija uenja ostaja najvedji izziv. Na sploSno so imeli
ucitelji, ki niso poucevali v opazovanih oddelkih, o svojem delu boljSe mnenije, ki se ni spreminjalo. U¢itelji, ki
so poucevali v opazovanih oddelkih, pa so v samovrednotenju po koncu poskusa postali bolj kriti¢ni, kar lahko
pripiSemo pridobljenemu znanju, izmenjavi dobrih praks in bolj utemeljenemu zavedanju pomembnosti dela
z nadarjenimi.

Mnenja vseh uditeljev o svojem vzgojno-izobraZevalnem delu z nadarjenimi so visoka, rezultati opazovanj
vzgojno-izobraZevalnega dela, ki smo jih izvajali na manjSem vzorcu v opazovanih oddelkih, pa tega vedno ne
kaZejo. Menimo, da bi ucitelji potrebovali dodatno podporo, da bi teoreti¢na znanja znali povezati s svojo
poucevalno prakso.

Polovica osnovnoSolskih in nekoliko ve¢ kot polovica srednjesolskih uciteljev poroca, da v spremljanje in
podporo napredka nadarjenih ucencev in dijakov ne vkljucuje starsev, aktivno jih vkljucuje manj kot polovica.
Ucitelji starse le obvescajo o delu z njihovimi otroki.

Analiza mnenj uciteljev, ki so sodelovali v poskusu, kaze, da ucitelji za uspeSno prepoznavanje in vzgojno-
izobrazevalno delo z nadarjenimi potrebujejo nadaljnje strokovno izobrazevanje in podporo.
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MNENJA UCENCEV, DIJAKOV, STARSEV IN RAVNATELJIEV O PREPOZNAVANJU IN DELU Z NADARJENIMI

Potencialno nadarjeni ali nadarjeni ucenci izbranega oddelka 5. razreda menijo, da imajo dovolj priloZnosti
za sodelovanje z vrstniki, da imajo dovolj prilagoditev, ki spodbujajo ustvarjalnost in samostojno ucenje, Zelijo
pa si ve€ moznosti izbire. U¢enci ne prepoznajo mape dosezkov kot orodja za spremljanje napredka, saj se v
njej zbirajo le izjemni dosezki, ne pa dokazi, ki bi omogocali celovit vpogled v napredek. Uéenci sporocajo, da
imajo moZnost izrazati svoje ideje, se uciti iz napak ter razvijati svoja mocna podrocja pri pouku in izven njega,
ob tem pa se dobro pocutijo in se Cutijo sprejeti v razredu. Vecina potencialno nadarjenih ali nadarjenih
uc€encev izbranega oddelka 7. razreda vidi nominacijo kot dodatno spodbudo in pozitivho ocenjuje odziv
okolice na svojo nadarjenost, kar jih motivira pri delu. Najmoc¢nejsi motiv nadarjenih u¢encev za ucenje je cilj,
ki ga imajo glede nadaljevanja svojega izobrazevanja. U¢enci se v razredu dobro pocutijo, radi sodelujejo s
sosolci. Ucitelji jim pogosto povecajo Stevilo nalog, a le redko prilagajajo njihovo zahtevnost. Vsebina PeNaD-
a jim je premalo znana, prav tako ne vidijo smisla in koristi v vodenju mape dosezkov.

Vec kot polovica intervjuvanih potencialno nadarjenih in nadarjenih dijakov 2. letnika srednje Sole svoje
nadarjenosti ne dojema kot posebnost. Dijaki porocajo, da so bolj motivirani za ucenje, da se Cutijo bolj
vklju€eni in reSujejo zahtevnejSe naloge. UCitelji jim pri pouku prilagajajo dejavnosti in jih spodbujajo pri
iskanju nenavadnih, originalnih, drugacnih resitev ter kriticnem razmisljanju. Ne razumejo smisla OIN-ja in ga
zato tudi ne uporabljajo. Prav tako ne vidijo smisla v mapi dosezkov oz. jim mapa dosezkov vec¢inoma ne sluzi
za nacrtovanje in spremljanje dela ter napredka. Vecina dijakov se v razredu dobro pocuti in sodeluje s soSolci.
Najmocnejsi motiv nadarjenih dijakov za ucenje je cilj, ki ga imajo glede svoje prihodnosti. Veliko dijakov
poroca, da v Soli nima dodeljenega mentorja.

Ucenci in dijaki porocajo, da se v Soli dobro pocutijo in so zadovoljni, Zelijo si ve¢ moznosti izbire in vec
zahtevnejSih nalog, kar kaze na potrebo po diferenciranem, individualiziranem oz. personaliziranem
poucevanju. V visjih razredih in srednji Soli se njihova motivacija za ucenje in delo povezuje s karierno
orientacijo, zato je smiselno cilje v PeNaD-ih in OIN-jih povezovati s kariernim usmerjanjem. Priporo¢amo,
da se mocna podrocja dijakov podpre z mentorstvom, tudi v sodelovanju z okoljem.

Mnenja starSev potencialno nadarjenih, nominiranih ali identificiranih u¢encev in dijakov: Vecina starSev
pozna postopek prepoznavanja nadarjenosti, vendar v njem le redko aktivno sodeluje. Priblizno Cetrtina
starSev meni, da Sola delo prilagaja njihovim otrokom, najve¢ podpore zaznavajo pri razrednikih in
posameznih uciteljih. Za razvoj potencialov svojih otrok podpirajo dodatne dejavnosti izven pouka, projektno
delo ter zahtevnejsSe naloge pri pouku. Vecina starSev meni, da njihovi otroci niso prekomerno obremenjeni.
Odgovori starSev na vprasanje o ustreznosti podpore Sole za razvoj potencialov njihovega otroka kaZejo, da
starsi potrebujejo bolj jasno komunikacijo in boljSe sodelovanje za optimalni razvoj njihovih otrok.

Priporocamo, da Sole s starsi vzpostavijo jasno komunikacijo z namenom povecanja njihove informiranosti
in boljSega sodelovanja za optimalni razvoj njihovih otrok.

Mnenja ravnateljev: Vecina 3ol je vkljucila podrocje nadarjenih v letne, nekatere Sole tudi razvojne nacrte.
Ravnatelji zaupajo strokovnim delavcem glede strokovnega dela na podrocju prepoznavanja in dela z
nadarjenimi, vecina jih poroca o Sirjenju izkusenj znotraj kolektiva. Ovire za kakovostno delo in podporo
nadarjenim povezujejo s financiranjem, s kadrovskimi teZzavami in slabSo zainteresiranostjo ucencev in
dijakov.
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Ravnatelji kot klju¢ne osebe za sistematicno vodenje dela z nadarjenimi vidijo svetovalne delavce v vlogi
pedagoskih koordinatorjev, za neposredno delo z nadarjenimi pa zainteresirane ucitelje predmetov,
mentorje in razrednike.

Posodobljeni Koncept ocenjujejo pozitivno, zlasti zaradi posodobitve kriterijev identifikacije, uvedbe
pedagoskega koordinatorja in novega tristopenjskega modela prepoznavanja. Hkrati pa opozarjajo na izzive,
kot so strokovna zahtevnost dela v heterogenih skupinah in delni uspeh strokovnega napredka uciteljev tako
pri prepoznavanju kot pri izboljSanju poucevalne prakse.

Priporocamo, da ravnatelji ob implementaciji posodobljenega Koncepta delo z nadarjenimi vkljucijo v
razvojni in letni delovni nacrt Sole, ki naj vkljucujeta sistematicno podporo uciteljem za vzgojno-
izobrazevalno delo z nadarjenimi.

VLOGA MENTORIJEV

Mentorji v osnovnih in srednjih Solah svojo vlogo pri delu z nadarjenimi vidijo ve€plastno, opatziti je razlike
med osnovno in srednjo Solo.

Mentorji ocenjujejo, da ucenci in dijaki z delom mentorja dobijo pomembno podporo in zaupanje v njihovem
celostnem (tudi osebnostnem) razvoju.

Mentor nadarjenemu ucencu ali dijaku predstavlja tudi povezavo z drugimi ucitelji, razrednikom ali zunanjim
okoljem.

Mentorji menijo, da nadarjenim ucencem in dijakom omogocajo poglobljeno spremljanje, vodenje in
usmerjanje v nadgradnjo znanja, razvijanje kriticnega misljenja, ustvarjalnosti in odgovornosti.

Srednjesolski mentorji temu dodajajo Se pomembnost sodelovanja z zunanjimi mentoriji in institucijami, kar
spodbuja nadaljnji razvoj potencialov in karierni razvoj.

Tudi mentorji poudarjajo, da potrebujejo dodatno usposabljanje, predvsem na podrocju psihosocialne in
Custvene podpore uc¢encem/dijakom ter na podrocju motivacije.

Mentorji menijo, da je vloga mentorja v Konceptu dobro opredeljena, v praksi pa delo mentorjev izven pouka
ni sistemsko urejeno.

Za uspesno delo mentorjev priporo¢amo ustrezno usposabljanje, Se posebej s podrocja psihosocialne in
Custvene podpore ter motivacije nadarjenih. Mentorji porocajo, da je glavna ovira za uspesno delo
pomanjkanje ¢asa v urniku.

VLOGA KOORDINATORIJA

Koordinatoriji, ki so sodelovali v poskusu, menijo, da je vloga koordinatorja vsebinsko dobro opredeljena in

omogoca celovit vpogled nad delom z nadarjenimi na ravni Sole.

Menijo, da je delo koordinatorja za delo z nadarjenimi najbolj zdruZljivo z delom svetovalnega delavca, ki Ze
ima potrebne kompetence za tovrstno delo, pozna uciteljski zbor in $olo. Solska svetovalna sluzba je za
deleznike pomembna tudi z vidika dostopnosti, saj so Solski svetovalni delavci fleksibilni pri organizaciji
svojega urnika.
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Vsi koordinatorji bi svojo vlogo koordinatorja uredili s sistemizacijo oziroma ovrednotenjem obsega svojega
dela, kar bi po njihovem mnenju omogocalo, da se delo z nadarjenimi ne zanemarja, da se ne »utopi« v
svetovalno delo in da prispeva k jasnosti in u¢inkovitosti.

Koordinatorji menijo, da bi bil koordinator Se ucinkovitejsi, ¢e bi se na Soli oblikoval ozji tim za delo z
nadarjenimi, ki bi zagotavljal SirSi pogled, ve¢ sodelovanja in vec¢ vkljuevanja razrednikov in razrednega
uciteljskega zbora v delo s potencialno nadarjenimi in nadarjenimi ucenci in dijaki.

Vsi koordinatorji so pozitivho ocenili posodobljeni Koncept, saj menijo, da omogoca sistematic¢no delo z
nadarjenimi na ravni Sole, uvedba koordinatorja je organizacijski doprinos. Menijo, da posodobljeni Koncept
prinasa spremembe poucevalne prakse, ki prinasa pozitivne ucinke za nadarjene, pa tudi za preostale
ucence/dijake pri pouku, in poudarja sodelovanje uciteljev.

Izpostavili so prednost namenjanja posebne pozornosti nadarjenim iz ranljivih skupin.

Pozitivno ocenjujejo multiplo identifikacijo in predpostavljajo, da se bo posledi¢no Stevilo identificiranih
zmanjsalo.

Tudi koordinatorji so izrazili potrebo po dodatnem usposabljanju.

Na podlagi rezultatov poskusa ugotavljamo, da je za uspesno implementacijo posodobljenega Koncepta
pogoj imenovanje koordinatorja za delo z nadarjenimi, ureditev njegove vloge s sistemizacijo oziroma
ovrednotenjem obsega dela. Priporocamo, da je koordinator ustrezno usposobljen (da ima organizacijske,
komunikacijske in vodstvene vescine, psiholosko-pedagoska znanja ...).

Priporocamo stalno strokovno usposabljanje koordinatorjev.

UGOTAVLIANJE USPOSOBLIENOSTI UCITELIEV (SAMOOCENA) ZA PREPOZNAVANJE IN VZGOINO-
IZOBRAZEVALNO DELO Z NADARIJENIMI

Po koncu poskusa se je samoocena osnovnosolskih uciteljev glede usposobljenosti za odkrivanje nadarjenih
ucencev izboljsala, saj se 62 % uciteljev Cuti usposobljene v manjsi meri, 15 % v celoti, medtem ko jih 23 %
meni, da niso usposobljeni. V primerjavi z zatetkom poskusa se je Stevilo tistih, ki se ¢utijo usposobljene,
povecalo za 22 %. Glede izvajanja prilagoditev za nadarjene ucence se 62 % uciteljev Cuti usposobljene v
manjsi meri, 16 % v celoti, 22 % jih meni, da niso usposobljeni. U¢itelji v opazovanih oddelkih se Cutijo
nekoliko bolje usposobljeni.

Med srednjesolskimi ucitelji jih 68 % meni, da so usposobljeni v manjsi meri za odkrivanje nadarjenih dijakov,
18 % v celoti, 15 % pa jih meni, da niso usposobljeni. Po dveh letih poskusa se je samoocena izboljsala pri 35
% uciteljev. Glede izvajanja prilagoditev za nadarjene dijake se 57 % uciteljev Cuti usposobljene v manjsi meri,
21 % v celoti, 22 % pa jih meni, da niso usposobljeni. Tudi pri srednjesolskih uciteljih so tisti v opazovanih
oddelkih bolje ocenili svojo usposobljenost.

Rezultati samoocene uciteljev kaZejo, da za uspesSno prepoznavanje in vzgojno-izobrazevalno delo z
nadarjenimi potrebujejo nadaljnje strokovno izobraZevanje in podporo s podrocja prepoznavanja
nadarjenih in ustvarjanja pogojev za izvajanje diferenciacije, individualizacije in personalizacije pri delu s
potencialno nadarjenimi in nadarjenimi ucenci in dijaki pri pouku.
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UCINEK UPORABE POSODOBLIENIH KRITERIJEV ZA IDENTIFIKACIJO NADARJENIH

Zaradi dostopnosti podatkov o identifikacijah u¢encev in dijakov smo ucinek uporabe posodobljenih kriterijev
za identifikacijo nadarjenih lahko preverili le na vzorcu opazovanih oddelkov v poskusu v osnovni Soli.

Koncept uvaja multiplo identifikacijo, kar pomeni, da morajo biti za identifikacijo izpolnjeni razli¢ni kriteriji v
ve¢ kombinacijah.

Primerjavo ucinka posodobljenih kriterijev smo izvedli v izbranih oddelkih 5. in 7. razreda osnovne $ole. Od
skupno 338 ucencev v vseh opazovanih oddelkih jih je bilo po veljavnem konceptu identificiranih 49 (15 %).
Posodobljene kriterije za identifikacijo, opredeljene v posodobljenem Konceptu, bi doseglo 23 uéencev (7 %).

Primerjavo ucinka posodobljenih kriterijev za celotno Solo smo na podlagi dostopnih podatkov lahko izvedli
le na treh osnovnih Solah. Na vseh treh Solah je skupno 1336 ucencev, od tega je po veljavnem konceptu
identificiranih nadarjenih 161 (12 %). Posodobljene kriterije za identifikacijo bi doseglo 74 ucencev (6 %).

Glede na analizo podatkov lahko ugotovimo, da bi se s posodobljenim Konceptom Stevilo identificiranih
ucencev glede na posodobljene kriterije zmanjsalo za vec kot 50 %.

10 REALIZACUA CILJEV POSKUSA

Poskus Uvajanje posodobljenega koncepta prepoznavanja in vzgojno-izobrazevalnega dela z nadarjenimi je
bil realiziran skladno z Naértom za uvedbo poskusa in zaklju¢en v Solskem letu 2023/24.

Ob koncu poskusa smo ovrednotili dosezene cilje in ucinke poskusa pri prepoznavanju in vzgojno-
izobrazevalnem delu z nadarjenimi. Na podlagi pridobljenih rezultatov in povratnih informacij ravnateljev,
strokovnih delavcev, uéencev, dijakov in starSev smo v porocilu ob vsakem cilju oblikovali mnenje o
ustreznosti in uresnicljivosti posodobljenega Koncepta. Temeljni cilj je vzpostaviti sistem, ki bo prepoznal in
podpiral nadarjene posameznike od vstopa v vrtec do zaklju¢ka srednje Sole in jim omogocal optimalen
razvoj.

Na podlagi poskusa ugotavljamo, da je posodobljeni Koncept naeloma ustrezen in ga je po elementih, ki so
bili predmet poskusa, pod dolo¢enimi pogoji mogoce implementirati v vrtce in Sole.

Cilj: Uvesti proces prepoznavanja potencialno nadarjenih otrok v drugo starostno obdobije in delo s

potencialno nadarjenimi otroki v vrtcu

- Dve tretjini vzgojiteljev menita, da je smiselno prepoznavanje otrok z visjimi potenciali zaceti Ze v
vrtcu, pri cemer se jih dve tretjini ¢uti le delno usposobljenih za to. V dveh letih poskusa se je pokazal
manjsi napredek pri prilagajanju dela vzgojiteljev otrokom z visjimi potenciali in uporabi listovnika.
Ugotavljamo, da za dosego tega cilja vzgojitelji potrebujejo dodatna usposabljanja.
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Cilj: Uvesti tristopenijski model prepoznavanja nadarjenih ucencev in dijakov

Tristopenjski model prepoznavanja vecina uciteljev ocenjuje kot ustrezno posodobitev, so pa njihovi
odgovori precej razprseni. Ucitelji porocajo, da se ne Cutijo dovolj usposobljeni za prepoznavanje
nadarjenih ucencev in dijakov, tezko ocenijo, kako bo posodobljen postopek prepoznavanja vplival
na Stevilo identificiranih nadarjenih. Vec¢ kot polovica osnovnoSolskih in nekoliko ve¢ kot tretjina
srednjeSolskih uciteljev meni, da bo posodobljen nacin identifikacije kot nadarjene identificiral
primerno Stevilo u¢encev in dijakov. Polovica sodelujocih uciteljev meni, da postopek prepoznavanje
nadarjenih delno poenostavlja, delno pa ostaja nespremenjen.

lzziv ostaja tudi prepoznavanje nadarjenih ucencev in dijakov iz ranljivih skupin in vzgojno-
izobrazevalno delo z njimi.

Deleznikom (uciteljem, koordinatorjem in ravnateljem) se zdi smiselno in pomembno, da se
prilagoditve za posameznega identificiranega nadarjenega ucenca ali dijaka, ki posegajo v podrocje
organizacije pouka ali podrocje ocenjevanja, opredelijo v PeNaD-ih ali OIN-jih. Hkrati pa so PeNaD-i
in OIN-ji slabo poznani med ucenci in dijaki, v njih ve¢inoma ne vidijo smisla in uporabnosti. Enako
ugotavljamo, da intervjuvani nadarjeni uc¢enci in dijaki mape dosezkov ne uporabljajo za nacrtovanje
in spremljanje dela in napredka v tolikSni meri, kot bi si morda Zeleli, in da mapa dosezkov v dveh
letih izvajanja poskusa ni zaZivela kot ucinkovit pripomocek.

Rezultati poskusa ter izkusnje vkljucenih Sol kaZejo, da je za uspesno implementacijo tristopenjskega
prepoznavanja nadarjenih ter ustrezno prilagajanje pouka potrebno dodatno usposabljanje uciteljev.

CILJ: Povecati raznolikost pristopov pri delu z nadarjenimi na osnovnih in srednjih Solah

Mnenja deleznikov (uciteljev, koordinatorjev in ravnateljev) izraZajo smiselnost v zagotavljanju in
izvajanju prilagoditev za nadarjene, pojavljajo pa se tezave, ker ucitelji porocajo, da niso dovolj
usposobljeni za izvajanje drugacnih didakti¢nih pristopov in ustreznih prilagoditev, ki jih lahko
ponudijo nadarjenim. lzziv ostaja personalizacija ucenja. Iz analiz u¢nih priprav ter opazovanj pouka
je razbrati, da je pojavnost ustreznih didakti¢nih pristopov, didakti¢nih strategij za potencialno
nadarjene in nadarjene Se vedno nizka, ¢eprav je v Casu trajanja poskusa opazen napredek. To
zaznavajo tudi delezniki (ucitelji, koordinatorji in ravnatelji), ki vsi poudarjajo potrebo po dodatnem
usposabljanju.

CILJ: Vplivati na mnenja uciteljev v poskusu do nadarjenih in do dela z njimi

V dveh letih izvajanja poskusa ni opaziti velikih sprememb mnenj uditeljev do nadarjenih in vzgojno-
izobraZevalnega dela z njimi. Zanimivo je, da so ucitelji, ki so aktivno sodelovali v poskusu in poucevali
v opazovanih oddelkih, postali bolj kriti¢ni pri samovrednotenju dela z nadarjenimi.

Cilj: Uvesti na novo opredeljene vloge mentorjev in koordinatorjev

Delezniki (ucitelji, koordinatorji in ravnatelji) podpirajo v Konceptu doloceni in opredeljeni vlogi
koordinatorja za delo z nadarjenimi in mentorja nadarjenim ucencem in dijakom.

Za uspesno implementacijo Koncepta je pogoj imenovanje koordinatorja za delo z nadarjenimi in
ustrezno ovrednotenje ter dolocitev obsega njegovega dela. Utemeljitev:

e Koordinator podpira in usmerja celoten proces dela z nadarjenimi na Soli in ima pregled
nad delom.
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¢ Nudi pomoc in podporo strokovnim delavcem in identificiranim nadarjenim.

e Povezuje vse deleznike (tudi starse in lokalno okolje).

e Vzpostavi sistem podpore in spremljave nadarjenih na Soli.

e Skrbi za stalno strokovno izobraZevanje strokovnih delavcev na podrocdju dela z
nadarjenimi (organizira ali izvaja izobrazevanja).

Priporo¢amo ustrezno dolocitev obsega in nacin vrednotenja dela mentorjev z nadarjenimi ucenci in
dijaki izven pouka (v okviru obstojecih ali dodatno dolo¢enih normativov).
e Za poglobljeno nadgrajevanje znanja nadarjeni potrebujejo individualno podporo
mentorjev izven pouka.
¢ Kljub motivaciji mentorjev je glavna ovira za njihovo uspesno delo pomanjkanje dodatnega
¢asa za nadarjene izven pouka.

CILJ: Usposobiti sodelujoce strokovne delavce v vrtcih in Solah za prepoznavanje in delo z nadarjenimi

Pogoj za uspesno implementacijo Koncepta na sistemski ravni je zagotoviti izvajanje stalnega in
kakovostnega nadaljnjega strokovnega izobrazevanja za vse strokovne delavce vrtcev in Sol na
podrocju prepoznavanja in vzgojno-izobrazevalnega dela z nadarjenimi. Predlagamo dolocen obseg
obveznega usposabljanja na tem podrocju.

CILJ: Preveriti u€inek uporabe strozjih kriterijev za identifikacijo hadarjenih

Ucinek strozjih kriterijev smo lahko preverili le v osnovnih Solah. Glede na analizo podatkov lahko
ugotovimo, da bi se s posodobljenim Konceptom Stevilo identificiranih ucencev glede na
posodobljene kriterije zmanjsalo.

PRIPOROCILA

Pogoj za uspesno implementacijo Koncepta je umestitev podrocja dela z nadarjenimi v razvojne in
letne delovne nacrte vrtcev in 3ol, v evalvacijo kakovosti vzgojno-izobrazevalnega sistema in
samoevalvacijske procese vrtcev in Sol.

Na podlagi rezultatov poskusa priporotamo, da se zagotovi vzdrina sistemska podpora pri
zagotavljanju financnih sredstev za razvojno delo na podrocju dela z nadarjenimi.

Priporo¢amo umestitev Koncepta v strategijo razvoja Solskega sistema v vsej vertikali Solskega
sistema. Na nacionalni ravni priporoamo uvajanje in kontinuirano ter stalno spremljanje za
kakovostno izvajanje Koncepta v vrtcih in Solah, ob zagotovljeni strokovni podpori.

Da bi posodobljeni Koncept lahko implementirali v vrtce in Sole, se po potrebi ustrezno dopolni
veljavna zakonodaja (npr. s podrocja normativov).

Opozarjamo, da se v poskusu niso preverjali vsi elementi posodobljenega Koncepta.

V elementu posodobitve postopka prepoznavanja nismo preverjali razliénih pripomockov za
identifikacijo nadarjenih.

Pri elementu vzgojno-izobrazevalno delo nismo preverjali moznosti hitrejSega napredovanja
(razredne in predmetne akceleracije).

V celoti nismo preverjali elementa evalvacije vzgojno-izobrazevalnega dela — nismo preverjali
evalvacije na ravni kazalnikov kakovosti.
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Na podlagi ugotovitev poskusa ugotavljamo, da za implementacijo Koncepta obstaja ve¢ moznosti:

- delna implementacija Koncepta (implementacija preizkusenih elementov Koncepta, ki so se izkazali
za neposredno izvedljive v praksi),

- implementacija Koncepta kot celote, ne glede na to, da nekateri elementi niso bili preizkuseni s
poskusom,

- delnaimplementacija Koncepta (implementacija preizkusenih elementov) in uvedba novega poskusa,
v katerem se preizkusajo elementi, ki Se niso bili preizkuseni,

- implementacija s predhodno prilagoditvijo Koncepta (glede na rezultate poskusa).
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11  FINANCNO POROCILO

Poraba financnih sredstev za poskus je razvidna iz spodnje tabele.

Leto

Naloga

Nacrtovan
znesek v evrih

Opomba

Porabljen znesek v evrih

2022

IzobraZevanje in
usposabljanje,
delovna srecanja,
materialni stroski

30.000

Financiranje
preko LDN ZRSS

5.640,09

20 % zaposlitev
naViZ
v poskusu

189.000

Financiranje VIZ-
ov preko MVI

64.026,04

SKUPAIJ leto 2022

219.000

69.666,13

2023

IzobraZevanje in
usposabljanje,
delovna srecanja,
materialni stroski

30.000

Financiranje
preko LDN ZRSS

8.296,60

20 % zaposlitev
na VIZ v poskusu

189.000

Financiranje VIZ-
ov preko MVI

200.717,16

SKUPAIJ leto 2023

219.000

209.013,76

2024

IzobraZevanje in
usposabljanje,
delovna
srecanja,
materialni
stroski

30.000

Financiranje
preko LDN ZRSS

7.338,67

20 % zaposlitev
na VIZv poskusu

189.000

Financiranje VIZ-
ov preko MVI

144.400,81

SKUPAIJ leto 2024

219.000

151.739,48

SKUPAJ 2022-2024

657.000

430.419,37

SKUPAJ PORABLIENO
e Financni podatki so zajeti
na dan 29. 10. 2024

430.419,37
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13 PRILOGE

13.1 INSTRUMENTARU ZA VRTEC

OBRAZEC ZA ANALIZO LISTOVNIKA

Navodilo 1: Zapisite skupno Stevilo za posamezno vrsto dokazov, ki jih vsebuje listovnik.

DOKAZ

STEVILO

zapis vzgojiteljice (<npr. otrokova izjava, pogovor z otrokom/med otroki,
opis strategije reSevanja problema, anekdotski zapis, opis vedenja ...)

izdelek otroka (npr. likovni izdelek, poskusi pisanja, fotografija konstrukcije,

ki jo je otrok izdelal, delovni list ...)

dokumentirana aktivnost otroka (npr. posnetek ali opis Sportne aktivnosti,
zlaganja kock, resevanja miselne igre)

drugo (zapisite kateri):

Navodilo 2: V tabelo navedemo skupno $tevilo dokazov. Prestejte dokaze, ki vsebujejo posamezen element/del dokaza

(npr. datum, okolis¢ine, komentar, refleksijo, opaZanje ...) v listovniku.

DOKAZ

STEVILO

skupno stevilo dokazov v listovniku

Stevilo dokazov z datumom nastanka dokaza

Stevilo dokazov s kratkim opisom okolis¢in/situacije, v katerih je dokaz
nastal

Stevilo dokazov s komentarjem/refleksijo otroka na ta dokaz (npr. zakaj
bi dali ta dokaz ali risbo v tvoj listovnik)

Stevilo dokazov s komentarjem/refleksijo/opazanjem vzgojiteljice na ta
dokaz

Stevilo dokazov s komentarjem/refleksijo starSev na dokaz

Stevilo dokazov, ki ne vsebujejo datuma ali drugih opisov

Navodilo 3: Iz vseh dokazov v listovniku presodite oz. sklepajte, v koliki meri dokazi izkazujejo visji potencial, napredek

otroka, mocno in Sibko podrocje. Obkrozite ustrezno stevilo.

Sklepa/presoja se iz celote oz. ne v manjsi meri v veliki meri v celoti
vseh dokazov listovnika

vidji potenciali otroka 1 2 3 4
napredek otroka 1 2 3 4
(ocenite, v koliki meri je iz

vseh dokazov razviden

napredek otroka)

otrokova mocna podrogja 1 2 3 4
otrokova Sibka podrocja 1 2 3 4

143




/RS

OBRAZEC ZA SPREMLUJANJE NEPOSREDNEGA DELA STROKOVNIH DELAVCEV V ODDELKU
VRTCA

Vrtec:
Obmocna enota ZRSS:
Prisotni strokovni delavci v ¢asu opazovanja:
a. vzgojitelj/ica
b. pomocnik/ca vzgojitelja
c. drugi:
Stevilo prisotnih otrok na opazovanju:
Stevilo prisotnih otrok z vi§jimi potenciali, ki jih je vzgojiteljica prepoznala med spremljanjem:
Opazovalka:
Datum opazovanja:
Casovni interval opazovanja: od do
Prevladujoca dejavnost:
a. dnevna rutina
b. igra, spontana dejavnost
c. nacrtovana dejavnost (podrocje dejavnosti: jezik, druzba, umetnost, gibanje, narava, matematika)
d. drugo:
Prostor, kjer poteka opazovanje:
a. igralnica
b. drugi notranji prostori:
C. zunanje povrsine:

Dogajanje v celotnem oddelku

Kako vzgojitelj/ica zagotavlja aktivno vklju¢enost otrok? ne, ni da v
bilo deloma |vecinoma ' ' | opomba
. celoti
prisotno
Skrbi za oblikovanje pristnih odnosov. 1 2 3 4
Organizira okolje, ki spodbujajo aktivnost otrok. 1 2 3 4
Spodbuja aktivno vklju¢enost otrok/a v dejavnostih, pri 1 ) 3 4
odlocanju.
Zagotavlja visoko stopnjo aktivne vklju¢enosti otrok. 1 3 4
VkljuCuje otroke v nacrtovanje. 1 2 3 4
Jve osredotocena na to, kar otrok zmore, in ga podpre, ko necesa 1 ) 3 4
Se ne zmore.
Je aktivno vklju€¢ena v komunikacijo z otroki. 1 2 3 4
Se vklju€uje v dejavnosti in igro z otroki. 1 2 3 4
Skupaj z otroki raziskuje in iS¢e informacije v razlicnih virih. 1 2 3 4
. o, da,
Katere didakticne strategije so razvidne pri spodbujanju nl:i’lgl deloma veu:om razvidn | opomb
razvoja in napredka otrok? . razvidno . ov a
razvidno razvidno .
celoti
Omogoca varno ucno okolje, v katerem da otroci pogosto
postavljajo vprasanja (pogovori in dejavnosti v manjsih 1 2 3 4
skupinah).
Spodbuja otroke, da izraZajo lastna mnenja in pripovedujejo. 1 2 3 4
Preverja in uposteva predznanja otrok ter se odziva na njihove
interese in pobude (individualne razlike med otroki in njihova 1 2 3 4
mocna podrocja, obmodje bliznjega razvoja).
Spodbuja otroke k sprasevanju. 1 2 3 4
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Vzame si €as in otroke resni¢no poslusa.

Se v igro vkljuci kot enakovredni partner.

Zastavlja odprta, problemska vprasanja.

Spodbuja otroke k razmisljanju.

Omogoca ucenje z raziskovanjem.

Nudi pomoc pri razjasnjevanju in nakazovanju resitev.

Spodbuja otroke k samovrednotenju.

Podpira otroke k razvijanju ustvarjalnosti.

Spodbuja otroke k razvijanju kriti¢cnega misljenja.

Dopuscéa izvirnost - drugacen nacin reSevanja problemov.

Spodbuja notranjo motivacije otrok.

Omogoca izbiro dejavnosti na razliénih tezavnostnih stopnjah.

Pomaga otrokom pri vklju€evanju in sodelovanju v skupini.

RRR(RR|IR|IR|R|R[R[R|R (R

Podpira otroke pri iskanju, urejanju in dokumentiranju
informacij.

[EN
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Spodbuja, da so otroci drug drugemu vir ucenja (delo v parih in
manjsih skupinah, med-vrstnisko ucenje).

Kako vzgojitelj/ica otrokom zagotavlja kakovostne interakcije?

ne, ni
bilo
prisotno

deloma

vec¢inoma

da, v
celoti

opomba

Vzgojitelj deluje spodbudno in pomirjujoce.

1

IS

Uposteva razpoloZenje in pocutje otrok/a.

1

Otroku/otrokom daje sprotne, ustrezne povratne informacije.

1

Pozorno poslusa otroke, na njihove izjave se odziva s komentarji,
dopolnitvami, dodatnimi vprasaniji.

Uporablja pozitivne spodbude.

Poskusa ugotoviti, kakSne so otrokove zmoZnosti in spretnosti.

Poskusa ugotoviti, kako otrok razmislja.

Poskusa ugotoviti, kaksna je otrokova strategija reSevanja
problemov.

Poskusa ugotoviti, kdaj otrok potrebuje pomoc in kaksna naj bo.

V interakciji omogoca otroku dovolj ¢asa.

NN N (NININ| N INININ

Ww|l W [ WwWww| w wWwlw

E R N e L RS

Kako vzgojitelj/ica zagotavlja spodbudno uéno okolje?

ne, ni
bilo
prisotno

deloma

vec¢inoma

da, v
celoti

opomba

Poskrbi, da se otroci v prostoru pocutijo varno in prijetno.

1

Poskrbi, da prostor omogoca dovolj gibanja.

1

Poskrbi, da ponudba (dejavnosti, materiali, sredstva, nacin)
omogoca, da vsi otroci razvijajo svoje potenciale.

1

Poskrbi za prisotnost materiala in sredstev (nestrukturiran material,
didakti¢na sredstva slikovne in druge podpore) v igralnici in v
posameznih kotickih, drugih prostorih.

Omogoca, da imajo otroci mozZnost za individualno delo in razlicne
oblike skupnega dela.

Omogoca, da imajo otroci moznost za umik in zasebnost.

Poskrbi, da je v igralnici zagotovljen prostor, kamor otrok lahko
pospravi pomembne stvari oz. predmete.

Omogoca, da so v oblikovanje prostora vkljuceni otroci.

N[ N NN

wl w |w| w

N
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s 1o e .. . .. ne, ni delom |vecinom | da, v
Kako vzgojitelj/ica spremlja in dokumentira otrokov razvoj in . . | opomb
uienje? bl|.0 a a celoti a
prisotno
Otroke opazuje priigri in dejavnostih. 1 2 3 4
Otroke pozorno poslusa. 1 2 3 4
V igro otrok se vkljuci kot enakovreden partner. 1 2 3 4
Fotografira, snema, uporablja pripomocke za spremljanje, zapisuje, 1 5 3 4
opremi izdelek, ureja listovnik.
Zbira dokaze o ucenju in razvoju otrok ter jih dokumentira na 1 5 3 4
razli¢ne nacine.
Otrokov dokaz, izdelek vstavi v listovnik in/ali ga skupaj z otrokom 1 ) 3 4
ureja, vrednoti.
Omogoca, da je listovnik dostopen otrokom. 1 2 3 4
Otroke spodbuja k lastnemu dokumentiranju. 1 2 3 4
Otroke uci zbiranja dokazov. 1 2 3 4
Vzgojno delo z otroki z visjimi potenciali
Kako vzgojitelj/ica individualizira in personalizira vzgojno delo pri ne, ni da v
otrocih z vijimi potenciali? bilo |deloma vecinoma| _ .. | opomba
prisotno

Zagotavlja dobro pocutje otrok. 1 2 3 4
Uposteva individualne potrebe otrok. 1 2 3 4
Zagotavlja aktivno vkljucenost otrok. 1 2 3 4
Uposteva interese otrok, predznanja, ideje, pobude. 1 2 3 4
Omogoca raznolike dejavnosti, ki omogocajo poglobljen razvoj in

N .. 1 2 3 4
napredek dolo¢enega podrocja.
Prepozna in spodbuja izraZzanje originalnih idej in netipicnih resitev. 1 2 3 4
Spodbuja ustvarjalnost pri otrocih. 1 2 3 4
Spodbuja radovednost pri otrocih. 1 2 3 4
Omogoca dovolj ¢asa za raziskovanje. 1 2 3 4
Spremlja napredek in razvoj otrok (opazuje, fotografira, snema,
uporablja pripomocke za spremljanje, zapisuje, opremi otrokov 1 2 3 4
izdelek, ureja listovnik).
Evalvira skupaj z otroki: ureja listovnik skupaj z otroci, vrednoti
dosezke skupaj z otroci, jim je v podporo pri prepoznavanju njihovih 1 2 3 4

napredkov.

ANKETNI VPRASALNIK ZA VZGOJITELJE

Q1 - Ime vasega vrtca:

J Vrtec pri 0$ Duplek

J Vrtec pri 08 Strotja vas
{ Vrtec Litija

U Vrtec pri 08 Solkan

CJ Vrtec pri 05 Krmelj

J Vrtec pri 08 Kosana

C Vrtec Skofja Loka

CJ Vrtec Sentjur Ponikva
{_ Vrtec Slovenj Gradec

Q2 - Koliko let delovnih izkuSenj imate:
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U do 10 let

C 0d 10,1 do 20 let
(J 0d 20,1 do 30 let
C ve€ kot 30 let

Q3 - Ali je v Solskem letu 2023/24 vas$ oddelek vkljuéen v poskus "Uvajanje posodobljenega koncepta prepoznavanja

in vzgojno-izobrazevalnega dela z nadarjenimi"?
( da
Une

IF (1) Q3 = [1]

Q4 - Pri koliko otrocih v vasem oddelku ste prepoznali visje potenciale?
CJ 0 otrocih

1 otroku

() 2 otrocih

) 3 otrocih

) 4 ali ve€ otrocih

IF(2)Q4=12,3,5,4]

Q5 - Kako pogosto zagotavljate otrokom z visjimi potenciali in ostalim otrokom naslednje:

Otroci z vi§jimi potenciali
nikoli  redko obcasno pogosto vedno

Aktivno vkljucenost v
dejavnosti

Razli¢ne didakti¢ne
strategije
Kakovostne interakcije

Spodbudno ucno okolje

Sistemati¢no spremljanje in
dokumentiranje
otrokovega ucenja in
napredka

IF(2)Q4=1(2,3,5, 4]

Preostali otroci

nikoli  redko obcasno pogosto vedno

Q6 - Kako pogosto izvajate za otroke z visjimi potenciali in ostale otroke naslednje:

Otroci z visjimi potenciali
nikoli redko obcasnopogosto vedno
Zagotavljam dobro pocutje otrok.

Upostevam individualne potrebe
otrok.

Upostevam interese, predznanje,
ideje in pobude otrok.

Omogocam raznolike dejavnosti,
ki omogocajo poglobljen razvoj in
napredek doloc¢enega podrodja.

Preostali otroci

nikoli redko obcasnopogosto vedno
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Prepoznam in spodbujam izrazanje
originalnih idej in netipicnih
reSitev.

Spodbujam ustvarjalnost pri
otrocih.

Spodbujam radovednost pri
otrocih.

Omogocam dovolj Casa za
raziskovanje.

Izvajam raznolike in interesno ter
zahtevnostno prilagojene
dejavnosti, ki omogocajo moZnosti
za poglobljen razvoj dolocenega
podrocja.

Spremljam napredek in razvoj
otrok (opazujem, fotografiram,
snemam, uporabljam pripomocke
za spremljanje, zapisujem,
opremim otrokov izdelek, urejam
listovnik ipd).

Evalviram skupaj z otroki: urejam
listovnik skupaj z otroci, vrednotim
dosezke skupaj z otroci, sem jim v
podporo pri prepoznavanju
njihovih napredkov.

IF(3)Q3=[1]
Q7 - Kako pogosto izvajate naslednje dejavnosti za prepoznavanje otrok z visjimi potenciali:

nikoli redko obcasno pogosto vedno
nacrtno opazujem in spremljam vse otroke

nacrtno opazujem in spremljam posameznega
otroka, ki izkazuje viSje potenciale

dokumentiram za vse otroke

dokumentiram le za otroka, ki izkazuje visje
potenciale

IF (3) Q3 =[1]

Q8 - Ali uporabljate pripomocke za opazovanje in spremljanje razvoja otrok, ki kaZejo visje potenciale (Lestvice
zgodnje pismenosti, Strukturirani anekdotski zapisi, Ocenjevalne lestvice za ocenjevanje znakov visokih potencialov
otrok, Liste kazalnikov nadpovpreénosti/nadarjenosti, Nebrasca Starry Night opazovalni protokol, Vprasalnik za
obllkovanje profila 5-7 let starega otroka)?

¢ th uporabljam, vendar mi niso v pomoc¢

) jih uporabljam in so mi v manj$o pomo¢

th uporabljam in so mi v veliko pomo¢

th ne uporabljam

IF (3) Q3 =[1]
Q9 - Ali se cutite dovolj usposobljeni za prepoznavanje z otroki z viSjimi potenciali?
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{_ da, v celoti
CJ da, v manjsi meri
Une

IF (3) Q3 = [1]

Q10 - Ali pri prepoznavanju otrok z visjimi potenciali (in delu z njimi), posvecate posebno pozornost otrokom iz
ranljivih skupin (otrokom, ki izhajajo iz drugaénega kulturnega in/ali jezikovnega okolja, otrokom s ¢ustveno-
vedenjskimi motnjami, otrokom, ki izhajajo iz druzin z nizkim socialno-ekonomskim statusom, otrokom, ki so kako

drugace prikrajsani/ranljivi kot so npr. dvojna izjemnost, ...)
_ Ne, ker v oddelku nimam otrok iz ranljivih skupin.

CJ Ne, ker:
{_ Da, to poénem tako:

IF(4) Q3 =[2]or Q4 =[1]
Q11 - Kako pogosto zagotavljate otrokom naslednje:

nikoli redko obcasno
Aktivno vkljucenost v dejavnosti
Razlicne didakti¢ne strategije
Kakovostne interakcije
Spodbudno ucno okolje

Sistemati¢no spremljanje in dokumentiranje
otrokovega ucenja in napredka

IF(4) Q3 =[2] or Q4 =[1]
Q12 - Kako pogosto izvajate za otroke naslednje:

nikoli redko obcasno
Zagotavljam dobro pocutje otrok.
Upostevam individualne potrebe otrok.

Upostevam interese, predznanje, ideje in
pobude otrok.

Omogocam raznolike dejavnosti, ki omogocajo
poglobljen razvoj in napredek dolocenega
podrodja.

Prepoznam in spodbujam izraZanje originalnih
idej in netipicnih resitev.

Spodbujam ustvarjalnost pri otrocih.
Spodbujam radovednost pri otrocih.
Omogocam dovolj ¢asa za raziskovanje.

Izvajam raznolike in interesno ter zahtevnostno
prilagojene dejavnosti, ki omogocajo moznosti
za poglobljen razvoj dolocenega podrodja.

Spremljam napredek in razvoj otrok (opazujem,
fotografiram, snemam, uporabljam pripomocke
za spremljanje, zapisujem, opremim otrokov

pogosto vedno

pogosto vedno
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izdelek, urejam listovnik ipd).

Evalviram skupaj z otroki: urejam listovnik
skupaj z otroci, vrednotim dosezke skupaj z
otroci, sem jim v podporo pri prepoznavanju
njihovih napredkov.

Q13 - Ali vodite listovnike za otroke?
U da, za vse otroke v oddelku

U da, za naslednjo skupino otrok:
C ne, listovnikov ne vodim

IF (5) Q13 =1, 2]
Q14 - Koga vse vkljucite v vodenje listovnikov za otroke?
Moznih je vec odgovorov
otroka
pomocnika/pomocnico
koordinatorja
starsSe otroka
drugo:
nikogar, listovnike vodim sam/a

Q15 - Ali menite, da je smiselno zaceti s prepoznavanjem in delom z otroki, ki kaZejo visje potenciale Ze v 2.
starostnem obdobju vrtca?

) da, to je smiselno

O ne, to v prediolskem obdobju ni smiselno

ANKETNI VPRASALNIK ZA RAVNATELJE VRTCEV

Q1 - Naziv vasega vrtca:
{ Vrtec pri OS Duplek

{ Vrtec pri OS Strogja vas
C Vrtec Litija

{7 Vrtec pri 08 Solkan

0 Vrtec pri 08 Krmelj

U Vrtec pri 08 Kosana

{7 Vrtec Skofja Loka

U Vrtec Sentjur Ponikva
{ Vrtec Slovenj Gradec

Q2 - Ali imate delo z otroki, ki izkazujejo visje potenciale, vkljueno v letni delovni nacrt vrtca?
 Ne.

_ Da, z manj$im poudarkom na tem podrogju.

U Da, z vegjim poudarkom na tem podrogju.

Q3 - Ali so vzgoijitelji, ki so bili vkljuceni v poskus, izboljsali znanja na podrocju prepoznavanja otrok, ki izkazujejo visje
potenciale?
J Ne.
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_J pelno.
 Da.
J Ne vem.

Q4 - Ali so vzgoijitelji, ki so bili vklju€eni v poskus, spremenili nacin vzgojno-izobrazevalnega dela z otroki?
Ne.

 Delno.

C Da.

0 Ne vem.

Q5 - Ali ste ugotovitve in dobre prakse iz poskusa Sirili tudi na ostale vzgojitelje v vrtcu?
C Ne.

C Da, v manji meri.

O Da, v vegji meri.

IF (1) Q5 = [2, 3]

Q6 - Ali so ostali vzgojitelji na osnovi ugotovitev in dobrih praks iz poskusa spremenili nacdin vzgojno-izobrazevalnega
dela z otroki?

C Ne.

) Da, nekateri vzgojitelji.

) Da, vetina vzgojiteljev.

O Da, vsi vzgoijitelji.

 Ne vem.

Q7 - Kaksno je vase mnenje o posodobljenem Konceptu prepoznavanja nadarjenih otrok, u¢encev in dijakov ter vzgojno-
izobraZzevalnega dela z njimi, ki prvic vkljuCuje tudi otroke z visjimi potenciali v predSolskem obdobju?

) Koncept je primeren za delo z otroki v pred$olskem obdobju, ker (pojasnite):
) Koncept ni primeren za delo z otroki v pred$olskem obdobju, ker (pojasnite):

Q8 - Ocenite usposobljenost vzgojiteljev v vasem vrtcu za izvajanje naslednjih aktivnosti:

Sploh niso V manjsi meri V vedji meri V celoti
usposobljeni usposobljeni usposobljeni usposobljeni

Opazovanje in spremljanje napredka in
razvoja vseh otrok (dokumentiranje).

Zagotavljanje diferenciacije,
individualizacije pri delu v skupini.

Urejanje listovnika (zbiranje dokazov,
belezenje komentarjev otroka ...).

Vklju€evanje otrok v urejanje listovnika.

Opazovanje in spremljanje otrok z
visjimi potenciali znotraj vrtljivih vrat
(Renzullijev koncept).

Za izvajanje personalizacije v skupini.

Q9 - Na kratko opisite vlogo in aktivnosti vaSega pedagoskega koordinatorja v ¢asu poskusa:
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Q10 - Navedite, kaj so po vaSem mnenju najvecje prednosti posodobljenega koncepta:

Q11 - Navedite, kaj so po vaSem mnenju najvecje slabosti posodobljenega koncepta:

Q12 - Za konec vas Se prosimo, da zapiSete kaksno strokovno podporo bi pri delu z otroki, ki izkazujejo visje potenciale,
potrebovali v prihodnje:

ANKETNI VPRASALNIK ZA STARSE OTROK V VRTCU

Q1 - Kateri vrtec obiskuje vas otrok:
C_ Vrtec pri OS Duplek

O Vrtec pri 08 Strogja vas

C Vrtec Litija

{0 Vrtec pri 08 Solkan

C Vrtec pri 0$ Krmelj

O Vrtec pri 0$ Kosana

J Vrtec Skofja Loka

{_ Vrtec Sentjur Ponikva

J Vrtec Slovenj Gradec

Q2 - Ali je bil vas otrok v vrtcu prepoznan kot otrok z visjimi potenciali?
C Da.

 Ne.

J Ne vem.

Q3 - Ali ste starsi bili vklju€eni v proces prepoznavanja vasega otroka, kot otroka z visjimi potenciali?
{ Ne, nismo bili vklju&eni.

{ Da, bili smo obves&eni, vendar nismo aktivno sodelovali.

 Da, bili smo obvei&eni in smo aktivno sodelovali.

Q4 - Ali so v vrtcu vzgojiteljice delale z vasim otrokom kaj drugace kot z ostalimi otroki?
_ Da, dejavnosti so mu prilagajali.

C Ne, posebnih prilagoditev ni imel.

J Ne vem.

Q5 - Ali je bil vas otrok v tem Solskem letu v vrtcu vkljuéen v dejavnosti, kjer je lahko razvijal svoj potencial (npr. interesne
dejavnosti, obogatitvene dejavnosti, dodatno projektno delo)?

{_ Da, v dve ali ve¢ dejavnosti.

C Da, v eno dejavnost.

CJ Ne, v nobeno dejavnost.

CJ Ne vem

Q6 - Ocenite, katere oblike dela na podrocju razvijanja otrokovega viSjega potenciala se vam zdijo primerne za vasega
otroka:

Moznih je vec odgovorov
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Zahtevnejsi izzivi v €asu bivanja otroka v oddelku.
Zahtevnejse ali dodatne dejavnosti izven oddelka, ki so ponujene v vrtcu (npr. plesne urice, gibalne dejavnosti,
glasbene urice, lutkovne dejavnosti).
' Vklju€evanje v dejavnosti za otroke, ki so organizirane izven vrtca.
Drugo (dopisite):
Moj otrok ne potrebuje nobenih dodatnih ali zahtevnejsih dejavnosti.

Q7 - Ali vasega otroka vkljucujete v dejavnosti izven vrtca (glasbene urice, jezikovne tecaje ...), pri katerih lahko razvija
svoj potencial?

Ne.

U Da, v naslednje dejavnosti (dopiite):

Q8 - Ali menite, da otroci svoj morebiten visji potencial Ze pokaZejo v predSolskem obdobju?
C Da, otroci svoj visji potencial pokaZejo Ze v predsolskem obdobju.

J Ne, visji potencial se pokaze 3ele v kasnejsem obdobju.

) Ne vem.

Q9 - Ali bi nam Zeleli v zvezi s prepoznavanjem visjih potencialov pri otrocih v vrtcu sporociti Se kaj?

INTERVJU S KOORDINATORIJI VRTCA — VPRASANIJA

Kaksno strokovno podporo ste v ¢asu poskusa nudili vzgojiteljem pri opazovanju otrok?

Kaksno strokovno podporo ste v ¢asu poskusa nudili vzgojiteljem pri zagotavljanju DIP v oddelku?

Kako vidite vlogo oz. pomen listovnika otroka v tem poskusu?

Ali ste v vrtcu izvajali dodatne dejavnosti za spodbujanje visokih potencialov otrok? DA/NE; V primeru

odgovora »DA«: Katere dejavnosti? Kak3na je bila vasa vloga kot koordinatorja pri izvajanju teh dodatnih

dejavnosti?

5. Ste pri prepoznavanju in v pristopih do otrok namenjali posebno pozornost tudi otrokom s posebnimi
potrebami in tistim, ki prihajajo iz druZin s socialno-ekonomsko problematiko in/ali iz drugega kulturnega
in/ali jezikovnega okolja? DA/NE; V primeru odgovora »DA«: Kako je potekalo delo s temi otroki?

6. Kako so se naizvajanje poskusa v vasem vrtcu odzvali starsi otrok, vkljucenih v poskus?

Na kaksen nacin ste sodelovali s starsi otrok, ki so v ¢asu poskusa nakazovali visje potenciale?

8. Kaj menite o konceptu za delo z nadarjenimi in nasploh o delu v vrtcih z otroci z visjimi potenciali?

Eall S o

.
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13.2  INSTRUMENTARI ZA OSNOVNE SOLE IN SREDNJE SOLE

OBRAZEC ZA ANALIZO ANONIMIZIRANE MAPE DOSEZKOV (OSNOVNA IN SREDNJA
SoLA)

(ustrezno obkrozi)

Ucenec/dijak je:

a) potencialno nadarjen d) osnovna Sola: 5. razred
b) nominiran e) osnovna Sola: 7. razred
c) identificiran f) srednja Sola

MAPA DOSEZKOV vsebuje naslednje tevilo dokazov:
DOKAZ STEVILO

izdelek u¢enca/dijaka (npr. likovni izdelek, pisni izdelki, fotografija izdelka kot dokazilo)

iziemni dosezek uc¢enca/dijaka

ostali dosezki ucenca/dijaka (npr. opis dosezka, fotografija, posnetek dosezka, diploma,
priznanje...)

dokaz o vrednotenju, nacrtovanju, samoevalvaciji

drugo (zapisi kaj)

MAPA DOSEZKOV vsebuje naslednje $tevilo dokazov:
DOKAZ STEVILO

skupno Stevilo dokazov v MD

Stevilo dokazov z datumom nastanka dokaza

Stevilo dokazov s komentarjem/refleksijo/anekdotski zapis u¢enca/dijaka na ta dokaz

Stevilo dokazov s komentarjem/refleksijo/anekdotski zapis utitelja/mentorja na ta
dokaz

Stevilo dokazov s komentarjem/refleksijo/anekdotski zapis starSev na ta dokaz

Iz dokazov v MD je razvidna:

ne v manjsi meri v veliki meri v celoti
nadarjenost u¢enca/dijaka 1 2 3 4
napredek u¢enca/dijaka 1 2 3 4
mocna podrodja ucenca/dijaka 1 2 3 4
Sibka podrocja uéenca/dijaka 1 2 3 4

Opombe oz. komentar na posamezna opazanja (12)
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OPAZOVALNI OBRAZEC ZA SPREMLUIANJE VZGOJNO-IZOBRAZEVALNEGA DELA
(OSNOVNA IN SREDNJA SOLA)

VPRASANJA OPOMBE in/ali POJASNILA, KOMENTARJI*?

1. Kako je potekalo uéenje (za nadarjene®®
uéence/dijake) oz. kateri didakti¢ni pristopiso bili
uporabljeni pri opazovani uri?

ObkroZi prevladujoc nacin oz. nacine v opazovani

uri.

a) Frontalno poucevanje in uéenje

b) Samostojno individualno ucenje s
preiskovanjem!# razli¢nih virov in gradiv

c) Samostojno ucenje v paru s preiskovanjemvirov
in gradiv

d) Samostojno skupinsko ucenje spreiskovanjem
virov in gradiv

2. Katera didakti¢na strategija je bila
uporabljena pri opazovani uri?
ObkroZi prevladujoco strategijo oz. strategije.

a) Voden pouk z deduktivnim?®® pristopom

b) Voden pouk z induktivnim?® pristopom

c) Sodelovalno ucenje

d) Projektni pouk

e) Raziskovalni'” pouk

f)  Eksperimentalni pouk

g) Pouk v spletnem uénem okolju

h) Drugo:

12y opombe zapisemo, Ce Zelimo izbrani odgovor oz. oceno kakorkoli dodatno pojasniti ali konkretizirati.

13 pri tem imamo v mislih tiste ucence/dijake, ki so identificirani in/ali evidentirani po veljavnem (starem) Konceptu,
kot tudi tiste, ki bi po predloguposodobljenega Koncept sodili v skupino potencialno nadarjenimi oz. nominiranih
uéencev/dijakov.

14 Preiskovanje virov obsega pregledovanje najrazli¢nejsih virov
in izbiranje relevantnih.
15 Z razlago/demonstracijo definicij, pravil, zakonitosti ... in
urjenjem uporabe le-teh.
16 Samostojno ucenje iz primerov, izkusenj, razli¢nih virov ..., katerim sledijo posplositve v obliki definicij, pravil, zakonitosti ...

155



/RS

3. Kako dobro je bilo pri opazovani uri 1-NE, nikakor/NE, ni bilo
poskrbljeno za naslednje prilagoditve (za prisotno/POVSEM
nadarjene uéence/dijake neustrezno
2-DELOMA da/DELOMA OPOMBE in/ali
Oceni na lestvici od 1 do 4 in po potrebi prilagoditve prisotno/DELOMA ustrezno POJASNILA,
dopisite. 3-VECINOMA KOMENTARJI

da/VECINOMA
prisotno/VECINOMA
ustrezno

4-DA, vsekakor/DA, v celoti/
POVSEM ustrezno,
prepricljivo

a) Raznovrstnost ucnih dejavnosti 1 2 3 4
b) Raznovrstnost ucnih oblik 1 2 3 4
c) Raznovrstnost ucnih virov 1 2 3 4
d) 1 2 3 4
Medsebojne interakcije in ucenje v skupini ali paru

e) Avtenti¢nost virov 1 2 3 4
f)  Avtenti¢nost ucnih izzivov 1 2 3 4
g) Tempo uéenja'® 1 2 3 4

h) MozZnost izbire

a. Ucnih dejavnosti 1 2 3 4
b. U¢nih izzivov*® 1 2 3 4
c.  Ucnih gradiv in virov 1 2 3 4
d. Ucnih oblik dela 1 2 3 4
e. Uénih rezultatov®® 1 2 3 4
f. Drugo: 1 2 3 4
i) Personalizirani cilji 1 2 3 4
j)  Personalizirane vsebine 1 2 3 4
k) Personalizirani ucni izzivi 1 2 3 4
I) Danaje moznost dodatne naloge za 1 2 3 4

poglabljanje,razsirjanje ali nadgradnjo znanja

17 Preiskovanje in ucenje na podlagi primerjave razli¢nih ucnih virov.

18 Tempo ucenja: razpoloZljivi ¢as za uéenje se prilagaja potrebam posameznih u¢encev/dijakov.

19 U¢ni izzivi so lahko, npr. laZji/tezji, enostavni/bolj kompleksni, avtenti¢ni itd.

20 Y¢ni rezultati oz. dokazi o uéenju so lahko razli¢ni, npr. pisni (preizkus znanja, obnova, vprasanja za intervju,
porocilo, referat, opis ...), graficni(graficni organizatoriji, risbe, skice, slike, grafike ...), ustni (govorni nastop,
izvedba intervjuja, vodenje ogleda ...), prakticni izdelki ali izdelki, ki zdruzujejo vec nacinov oz. dokazov o ucéenju.
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4. Katera vrsta podpore in spodbud je bila
(nadarjenim uéencem/dijakom)
zagotovljena priopazovani uri?

ObkroZite vse uporabljene oblike podpore in

spodbud pri opazovani uri in po potrebi dopisite.

OPOMBE in/ali POJASNILA, KOMENTARJI

a) Ucne spodbude in izzive, primerne skupini
nadarjenimi v posameznem oddelku

nadarjenimi v oddelku

b) Ucne spodbude in izzive, primerne posameznim

c) Socialno in ¢ustveno podporo

d) Individualna podpora/mentorstvo s strani
ucitelja

e) Individualna podpora/mentorstvo s strani
uéencev/dijakov

izvajanje u¢nega procesa

f)  Vkljucevanje nadarjenimi v organizacijo in/ali

g) Drugo:

5. Kako dobro je ucitelj pri opazovani uri

idr. vescin?
Ocenite na lestvici od 1 do 4.

poskrbel za motivacijo, razvoj ustvarjalnosti

1-NE, nikakor/NE, ni
biloprisotno/POVSEM
neustrezno
2-DELOMA
da/DELOMA
prisotno/DELOMA
ustrezno
3-VECINOMA
da/VECINOMA
prisotno/VECINOM

OPOMBE
in/ali
POJASNILA,
KOMENTARIJI

inkomunikacijskih vescin

Austrezno
4-DA, vsekakor/DA, v
celoti/ POVSEM
ustrezno,
prepricljivo
a) Spodbujal®* k tveganju 2 3 4
b) Podpiral razvoj unikatnosti idej in misljenja 2 3 4
c) Podpiral razvoj unikatnih 2 3 4
ucnih
dosezkov/rezultatov/izidov
d) Podpiral razvoj avtenticnih ucnih 2 3 4
dosezkov/rezultatov
e) Spodbujal razvoj neodvisnosti in odprtosti 2 3 4
f)  Spodbujal/vzpostavljal motivacijo 2 3 4
(radovednost,veselje ...) za ucenje
g) Omogocal preiskovanje in raziskovanje 2 3 4
h) Podpiral razvoj spretnosti ustvarjalnega 2 3 4
misljenja (fluentnost, originalnost ...)
i)  Spodbujal razvoj vescin analize, 2 3 4
sinteze,vrednotenja
j)  Omogocal razvoj sodelovalnih 2 3 4

21 Spodbujal oz. opogumljal u¢ence/dijake, da si bodo upali tvegati pri izbiri u¢nih virov, poti in strategij u¢enja ter
reSevanja ucnih izzivov, ¢etudi soucni rezultati pri tem dokaj nepredvidljivi.
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k) Spodbujal usmerjenost v proces sodelovanja

1)

Spodbujal konstruktivno kriticno misljenje

m) Spodbujal nenavadne resitve

n) Spodbujal uporabo napak in stranpoti kot

izhodis¢ za (iz/nad)gradnjo znanja

o) Prisluhnil ideji/am in nanjo/e referiral nadaljnje

dejavnosti oz. ucenje.

Ali je bila pri opazovani uri (nadarjenim
uéencem/dijakom) zagotovljena
notranjaucna diferenciacija,
individualizacija in personalizacija?
ObkroZite vse odgovore, ki ustrezajo
opazovaniuri.

OPOMBE in/ali POJASNILA, KOMENTARJI

a)

Notranja uc¢na diferenciacija (delitev skupine
in prilagoditev dela skupini nadarjenih
ucencev/dijakov)

b) Ucna individualizacija (ciljne ali didakti¢no-

metodi¢ne prilagoditve za posameznega
nadarjenega ucenca/dijaka v okviru
predpisanega programaVI dela)

Uéna personalizacija?? — VI ponudba
usklajenas/z:

a. Potenciali nadarjenega ué¢enca/dijaka
Njihovo motivacijo
Interesi
Talenti, podrocji nadarjenosti
Zaznavnimi tipi

o a0 o

22 primeri za utemeljevanje: dana je moznost, da u¢enec/dijak (poleg predpisanemu UN) sledi tudi osebnim/personaliziranim ciljem
in izzivom, usklajenim s predznanjem, izkusnjami, podro¢jem nadarjenosti in/ali talentom. Uéenec je aktivno vkljucen v vse faze
uénega procesa: nacrtovanjeucenja in dokazov o uéenju, spremljanje in vrednotenje procesa ucenja (refleksija o ucenju,
samovrednotenje, vrstnisko vrednotenje znanja in/ali napredka), kot tudi v vnoviéno naértovanje uéenja, usklajeno s trenutnim
znanjem in zmoznostmi.

7.

Kako dobro so bile pri opazovani uri
narejene prilagoditve ucnega okolja, ucnih
vsebin, procesa in izidov?

Oceni na lestvici od 1 do 4.

1-NE, nikakor/NE, ni
bilo prisotno/POVSEM
neustrezno
2-DELOMA
da/DELOMA
prisotno/DELOMA
ustrezno
3-VECINOMA
da/VECINOMA
prisotno/VECINOMA
ustrezno

OPOMBE in/ali
POJASNILA,
KOMENTARIJI
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4-DA, vsekakor/DA, v
celoti/ POVSEM
ustrezno, prepricljivo

a) Ucno okolje:

a. fizicno 1 2 3 4
b. didakti¢cno-metodi¢no 1 2 3 4
c. socialno-Custveno 1 2 3 4
b) Ucne vsebine:
a. avtenti¢ne 1 2 3 4
b. raznolike 1 2 3 4
c. abstraktne 1 2 3 4
d. kompleksne 1 2 3 4

¢) Ucniproces:

probleme,
b. izvirni so nacini predstavitve

a. spodbujanje ustvarjalnosti, 1 2 3 4
b. razvoj vi§jih ravni midljenja, 1 2 3 4
c. samostojno uéenje, 1 2 3 4
d. produktivna®® uporaba znanja, 12 3 4
e. avtonomna izbira odlotitev, 1 2 3 4
f.  skupinska interakcija, 12 3 4
g. samouravnavanje (ucenja, 12 3 4
vedenja,Custvovanja)
d) Ucniizdelki/dosezZki/rezultati (...ki odrazajo
celostne zmoZnosti nadarjenih):
a. izidi/rezultati reSujejo 12 3 4
resni¢ne/avtenti¢ne
1 2 3 4

Primeri?
prilagodite
v:

Druge pomembne

ugotovitve/opombe
: (npr. en ucenec je
motil pouk, zato ...)

23 produktivna uporaba znanja je uporaba znanja v novih, izvirnih avtenticnih situacijah.

24 Vpisete morebitne primere izjemnih, unikatnih ... Solskih praks

VPRASANJA ZA INTERVIU:

1. Vam je bilo pri pouku danes vsec? (Zakaj?)

2. Kajvse pocnete pri pouku? Ali raziskujete, delate poskuse, sami ustvarjate, se ucite s pomocjo

racunalnika, izvenudilnice....?

INTERVJU V FOKUSNI SKUPINI UCENCEV 4. RAZREDA (1. leto poskusa) in 5. RAZREDA
(2. leto poskusa) (OSNOVNA SOLA)
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Ce bi lahko izbirali, kaj bi po&eli pri pouku oz. kako bi se ugili?

3. Alise kdaj pri pouku ucite in pogovarjate o stvareh, ki jih opazate v okolici Sole, vdomacem kraju,
ki jih sliSitepo radiu, televiziji, o njih berete? Lahko poveste kak primer?

4. Alipripouku sodelujete, se pogovarjate, prisluhnete drug drugemu? Delate v parih, v skupinah, se
ucite drug oddrugega?

5. Kako se vi pocutite v razredu? (intervjuvani ucenci) Vas soSolci razumejo in sprejemajo?

6. Ali nacrtujete in spremljate kako napredujete? (pri ucenju, drugih dejavnostih..) Kako? (Ali imate
svojo mapodosezkov?) Ali pri tem potrebujete uciteljevo pomoc?

7. Alidelate (intervjuvani ucenci) pri pouku kaj drugace kot ostali ucenci?

Imate drugacne naloge, drugacne zadolZitve, se ucite iz drugacnih virov (npr. drugacéne knjige,
uporabainterneta, revije)? (Navedite primere.) Vam to ustreza oz. si to Zelite?

8. Imate pri pouku moznost razvijati podrocja, ki vas Se posebej zanimajo oz. podro¢ja, kjer znate in
zmorete ve¢?Na kakSen nacin jih lahko razvijate? Ali vam ucitelj pri tem pomaga? Opisite, kako.
(npr.: vas spodbuja, vam dapriloZznost, da se z njimi ukvarjate, da predstavite vase dosezke ipd).

9. Pomislite na svoja podro¢ja, ki vas Se posebej zanimajo oz. podrocja, kjer znate in zmorete vec. Ali
lahko ta podrocja razvijate v dejavnostih izven rednega pouka, na Soli in izven Sole. Katere lahko
izvajate na Soliin katereizven Sole?

10. Alivas ucitelj spodbuja, da razmisljate na svoj nacin in iS¢ete nenavadne resitve? Opisi kako.

11. Ali vas ucitelj spodbuja, da takrat, ko se zmotite, iSCete druge resitve in se lahko ucite iz svojih
napak? OpiSite primer.

Ali bi nam radi sporocili Se kaj?

ANKETNI VPRASALNIK ZA UCITELJE (OSNOVNA SOLA)

Q1 - Ime vase Sole:

{_ Osnovna %ola Vojnik

{_ Osnovna %ola Pier Paolo Vergerio il Vecchio Koper
(O Osnovna $ola Simona Jenka Kranj

(O Osnovna $ola narodnega heroja Rajka Hrastnik

(O Osnovna $ola Pohorskega odreda Slovenska Bistrica
{_ Osnovna $ola Cankova

{2 Osnovna $ola Danila Lokarja Ajdovécina

() Osnovna $ola Sava Kladnika Sevnica

{_ Osnovna $ola Vuzenica

Q2 - Ste ucitelj/ica:
{_razrednega pouka
{_ predmetnega pouka

Q3 - Koliko let delovnih izkuSenj imate:
) do 10 let

() od 10,1 do 20 let

(U 0d 20,1do 30 let

(O vet kot 30 let

Q4 - Ali ste v Solskem letu 2023/24 poucevali razred, ki je vkljuéen v poskus? (oddelek 5. razreda ali oddelek 7.
razreda v poskusu)
Cda
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{Jne

IF (1) Q2 =[2]
Q5 - Kateri obvezni predmet oz. obvezne predmete ste poucevali v $olskem letu 2023/24:
Moznih je vec odgovorov
slovens$¢ina
matematika
tuji jezik
likovna umetnost
glasbena umetnost
geografija
zgodovina
domovinska in drzavljanska kultura in etika
fizika
kemija
biologija
naravoslovje
tehnika in tehnologija
gospodinjstvo
Sport
druzba
naravoslovje in tehnika
drugo:

IF(2) Q2 =[1]

Q6 - Koliko evidentiranih ali nominiranih in identificiranih (po veljavnem ali posodobljenem konceptu) nadarjenih
uéencev ste pouéevali v Solskem letu 2023/24?

{20 utencev

{2 1-5 uéencev

{ 6-10 ucencev

(011-15 uéencev

(0 16-20 uéencev

(021 ali ve€ utencev

{Jnevem

IF(3)Q2=2]

Q7 - Koliko evidentiranih ali nominiranih in identificiranih (po veljavnem ali posodobljenem konceptu) splosno
nadarjenih in specifiéno nadarjenih uéencev na vasem predmetnem podroéju ste pouéevali v Solskem letu 2023/24?
(0 utencev

(0 1-5 utencev

(0 6-10 uéencev

{211-15 uéencev

{16-20 uéencev

{221 ali veé u¢encev

O ne vem

IF(4)Q6=12,3,4,56,71orQ7=[2,3,4,5,6,7]

Q8 - Glede na vasa opazanja nadarjenih ucencev bi lahko rekli, da nadpovprecne sposobnosti zaznavate:
() pri vseh identificiranih nadarjenih uéencih

CJ pri nekaterih identificiranih nadarjenih u¢encih

CJ pri nobenemu identificiranemu nadarjenemu uéencu
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IF(4)Q6=1(2,3,4,56,7]orQ7=1[2,3,4,5,6,7]

Q9 - Glede na vasa opazanja preostalih ucenceyv, ki niso identificirani kot nadarjeni, bi lahko rekli, da nadpovprecne
sposobnosti zaznavate:

(O pri vseh preostalih u¢encih

( pri nekaterih preostalih ué¢encih

{J pri nobenemu preostalemu u¢encu

IF(4)Q6=1(2,3,4,56,7]orQ7=1[2,3,4,5,6,7]
Q10 - Kako pogosto zagotavljate pri pouku nadarjenim in preostalim ucencem:

Nadarjeni ucenci Preostali uc¢enci
nikoli redko obcasn pogost vedno nikoli redko obcasn pogost vedno
0 0 o) o)

Raznovrstnost ucnih dejavnosti (izvajanje
razlicnih dejavnosti, kot npr. ucenje iz
ucbenika, ucenje iz izkusenj, preiskovanje
in reSevanje problemov, diskusije)

Razvoj transverzalnih vescin, vescin za 21.
stoletje (npr. timsko delo, sodelovanje,
kriticno in kreativno misljenje, digitalna
pismenost)

Raznovrstnost ucnih oblik (npr. frontalno
delo, individualno delo, delo v parih,
skupinah)

Raznovrstnost virov in uénih gradiv (npr.
tiskana, elektronska gradiva,
avtenti¢ni/naravni viri)

Individualne/personalizirane cilje in
vsebine (cilji in vsebine prilagojeni
posameznim ucencem)

IF(4)Q6=1[2,3,4,56,7]orQ7=1[2,3,4,5,6,7]
Q11 - Kako pogosto pri pouku nadarjenim in preostalim u¢encem ponudite, da sami:

Nadarjeni ucenci Preostali uc¢enci
nikoli redko obcasn pogost vedno nikoli redko obcasn pogost vedno
o o o o

Izberejo med razlicnimi didakti¢nimi
potmi/nacini (vodeno uéenje, samostojno
individualno ali skupinsko ucenje ali
samostojno ucenje v paru)

Izberejo zahtevnost ucnih izzivov (npr.
laZji/teZji, enostavni/kompleksni,
konkretni/abstraktni ucni izzivi)

Izberejo u¢na gradiva in vire
(avtenti¢ni/naravni, tiskani, digitalni)

Izberejo ucne rezultate oz. nacine
predstavitve uc¢nih dosezkov (ustni, pisni,
prakti¢ni, kombinirani)
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IF(4)Q6=1(2,3,4,56,7]orQ7=1[2,3,4,5,6,7]
Q12 - Kako pogosto izvajate pri pouku posamezne modele u¢ne diferenciacije za nadarjene in preostale ucence:

Nadarjeni ucenci Preostali uc¢enci
nikoli redko obcasn pogost vedno nikoli redko obcasn pogost vedno
o) o) o) o)

Notranjo u¢no diferenciacijo (delitev
ucencev na skupine in njim prilagojeno
vzgojno-izobrazevalno delo)

Ucno individualizacijo (prilagoditve pouka
posameznemu ucencu)

Ucno personalizacijo (individualni
program, usklajen z u¢encevimi
potenciali, motivacijo, interesi, mo¢nimi
podrodji, talenti in nadarjenostjo)

IF(4)Q6=(2,3,4,56,71orQ7=(2,3,4,5,6, 7]
Q13 - Kako pogosto vkljuCujete nadarjene in preostale ucence v posamezne faze ucnega procesa:

Nadarjeni ucenci Preostali uc¢enci
nikoli redko obcasn pogost vedno nikoli redko obc&asn pogost vedno
o) o) o o

Nacrtovanje ciljev lastnega ucenja
Nacrtovanje kriterijev uspesnosti

Samouravnavanje ucenja (npr. razmislek
oz. refleksija o uspesnosti ucenja, o
nacrtovanju izboljsav)

Samovrednotenje znanja
Vrstnisko vrednotenje znanja

Zbiranje dokazov o lastnem ucenju in
napredku

Q14 - Kako pomembno je po vaSem mnenju pri nadarjenih ucencih:
zelo nepomembno  niti-niti pomembno zelo
nepomembno pomembno

Razvijati samostojnost in avtonomno
odgovornost nadarjenih uéencev

Nadarjenim uc¢encem nuditi podporo
pri vsakodnevnem vzgojno-
izobraZevalnem delu

Spodbujati nadarjene ucence pri
vsakodnevnem vzgojno-izobraZzevalnem
delu

Spremljati razvoj nadarjenih ucencev po
celotni vertikali izobraZevanja

Spremljati sprejetost nadarjenih
ucencev med vrstniki in v Sirsi Solski
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skupnosti

Diferencirati, individualizirati in
personalizirati delo z nadarjenimi
ucenci pri pouku

Q15 - Ali se cutite dovolj usposobljeni za odkrivanje in identifikacijo (s pomocjo opazovalnih lestvic) nadarjenih
ucencev?

(U da, v celoti

. da, v manjsi meri

One

Q16 - Ali se cutite dovolj usposobljeni za izvajanje vseh potrebnih prilagoditev nadarjenim ucencem pri pouku?
O da, v celoti

(O da, v manjii meri

Une

Q17 - Katere ucence bi po vaSem mnenju bilo najprimerneje testirati (psiholosko testiranje) za ugotavljanje
nadarjenosti?

(O utence, za katere uéitelji presodijo, da bi lahko bili nadarjeni

(O vse uence v doloéeni starosti, ki je primerna za izvedbo testiranja

. nobenega ucenca (testiranje oz. identificiranje nadarjenih s testi se mi ne zdi smiselno)

Q18 - Ali ste v Solskem letu 2023/24 sodelovali pri pripravi personaliziranih naértov (PeNad) za identificirane
nadarjene ucence?

O da, pri vseh

(O da, pri nekaterih

{7 ne, nisem sodeloval/a

Q19 - Ali ste v Solskem letu 2023/24 izvajali (oz. sodelovali pri izvajanju) katerega od naslednjih obogatitvenih
programov in dejavnosti izven pouka za nadarjene in preostale ucence:

ne, nisem izvajal/a  da, izvajal/a sem za vse da, izvajal/a sem samo

zainteresirane uence za nadarjene ucence

Obogatitveni izobrazevalni programi
(tabori, sobotna sola, filmska in
gledaliska Sola/delavnice, glasbeni
in plesni programi ter delavnice itd.)

Jezikovni, debatni, racunalniski,
ustvarjalni tecaji, improvizacijsko
gledalisce, modelarstvo itd.

Priprava na tekmovanja in natecaje

Raziskovalni projekti, raziskovalno
delo

Drugo:
Drugo:

Drugo:
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Drugo:
Drugo:

IF (5) Q4 = [1]

Q20 - V nadaljevanju vprasalnika nas zanima vase mnenje o posameznih stopnjah prepoznavanja nadarjenih, ki so
na novo opredeljene v posodobljenem konceptu (opazovanje z nominacijo, razvijanje in spremljanje razvoja
potencialov, identifikacija).

IF (5) Q4 = [1]

Q21 - Kako po vasem mnenju posodobljen koncept vpliva na postopek prepoznavanja nadarjenih ucencev?
(U bistveno poenostavlja

{0 delno poenostavlja, del ostaja nespremenjen

CJ ne prina$a sprememb

{_ del ostaja nespremenjen, del se komplicira

(O bistveno komplicira postopke

IF(5) Q4 =[1]

Q22 - Po vaSem mnenju bo za posodobljen nacin identifikacije nadarjenih veljalo:

{_) kot nadarjene bo identificiral premalo u¢encev (med neidentificiranimi u¢enci bo precej takih, ki bi lahko bili
nadarjeni)

(O kot nadarjene bo identificiral primerno $tevilo uéencev (v glavnem tiste u¢ence, ki so zares nadarjeni)

(O kot nadarjene bo identificiral preve¢ u¢encev (med identificiranimi nadarjenimi uéenci bo precej takih, ki ne bodo
kazali znakov nadarjenosti)

{Jnevem

IF (5) Q4 =[1]
Q23 - Po vaSem mnenju bo posodobljen nacin identifikacije nadarjenih v glavnem kot nadarjene identificiral:
Moznih je vec odgovorov
[ pridne uéence
ucence z vecjim predznanjem
ucence s podporo doma
splosno nadarjene uéence
specificno nadarjene ucence
ne vem

IF (5) Q4 = [1]
Q24 - Ocenite, v kolikSni meri drzijo naslednje trditve o stopnji opazovanja ucencev v procesu prepoznavanja
nadarjenosti:

sploh nedrzi nedrii niti-niti drzi povsem drZi
Ta stopnja mi pomaga odkriti skrite talente in
nadarjenosti, ki se vedno ne izrazajo na ociten
nacin.

Ta stopnja mi omogoca spremljanje napredka
in razvoja ucencev.

Ta stopnja mi omogoca objektivno utemeljitev
predloga za nominacijo.
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Ta stopnja mi omogoca prilagajanje dejavnosti,
v katerih lahko ucenec izkaZe svoje potenciale.

IF (5) Q4 = [1]

Q25 - Kaksno je vase mnenje glede kriterijev za nominacijo nadarjenih ucencev?
 Kriteriji so upraviteni, vendar so preve¢ strogi.

( Kriteriji so upravigeni in ustrezno zastavljeni.

( Kriteriji so upraviteni, vendar so preve¢ ohlapni.

(J Kriteriji so nepotrebni, u¢itelj lahko po lastni presoji/opazovanju nominira uéence.

IF (5) Q4 = [1]
Q26 - V katerem razredu bi bilo po vaSem mnenju najbolj primerno priceti z nominacijami ucencev?
(Jv 1. razredu
(v 2. razredu
(v 3. razredu
v 4. razredu
(Ov 5. razredu
v 6. razredu
{Jv 7. razredu
(v 8. razredu
(v 9. razredu

IF (5) Q4 = [1]
Q27 - Ocenite, v koliksni meri drZijo naslednje trditve o stopnji razvijanja in spremljanja potencialov nominiranih
ucencev:
sploh ne drii ne drzi niti-niti drii povsem drZi
Ta stopnja mi omogoca spremljanje
napredka ucencev.

Ta stopnja mi omogoca objektivno
utemeljitev predloga za identifikacijo.

Ta stopnja mi omogoca prilagajanje
dejavnosti, v katerih lahko ucenec razvija
svoje potenciale.

Ta stopnja je odvec (nominirani ucenci bi
morali biti takoj testirani za nadarjenost).

IF (5) Q4 = [1]
Q28 - V katerem razredu bi bilo po vaSem mnenju najbolj primerno priceti z identifikacijami u¢encev (testiranje za
nadarjenost)?
(Ov 1. razredu
(v 2. razredu
(v 3. razredu
v 4. razredu
(Ov 5. razredu
v 6. razredu
(Ov 7. razredu
(v 8. razredu
{Jv 9. razredu
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IF (5) Q4 =[1]
Q29 - Na kaksen nacin oz. nacine bi po vaSem mnenju morali ugotavljati nadarjenost uc¢encev v postopku
identifikacije, da bi ¢im bolj objektivno identificirali razlicne nadarjenosti ucencev?
Moznih je vec odgovorov
s testi za ustvarjalnost
s testi za intelektualne sposobnosti
s testi za specifine sposobnosti (hitrost percepcije, prostorska predstavljivost, ro¢ne spretnosti...)
z opazovalnimi lestvicami za ucitelje
na podlagi izjemnih dosezkov
drugo:

IF (5) Q4 =[1]
Q30 - Kako pomembne so po vaSem mnenju naslednje faze v postopku prepoznavanja nadarjenosti pri ucencih:
sploh ni  nipomembno  niti-niti  je pomembno zelo je
pomembno pomembno
opazovanje in nominacija potencialno
nadarjenih u¢encev

razvijanje in spremljanje potencialov
nominiranih ucencev

identifikacija nadarjenosti (testiranje
nominiranih ucencev)

IF (6) Q4 = [2]

Q31 - Ali opazujete ucence v razlicnih dejavnostih z namenom prepoznavanja nadarjenosti?
{J Sistemati¢no opazujem ucence in beleZim opazanja.

_ Ob¢&asno opazujem uéence, vendar ne vedno belezim opazanj.

{_ Redko opazujem uéence.

{_ Ne izvajam opazovanj u¢encev.

IF(7)Q31=11, 2, 3]
Q32 - Pri katerih dejavnostih opazujete ucence?
Moznih je ve¢ odgovorov
pri pouku
pri prakticnem delu
pri skupinskih ali individualnih projektih
pri umetniskih ali glasbenih aktivnostih
pri Sportnih dejavnostih
pri raziskovalnih nalogah ali eksperimentih
pri dramskih ali literarnih dejavnostih
drugo:

IF(7)Q31=11, 2, 3]
Q33 - Na kaksen nacin si med ucitelji izmenjujete in delite opazanja ucencev?
Moznih je ve¢ odgovorov

na ravni razrednega uciteljskega zbora

na ravni uciteljskega zbora

na srecanjih ozjih strokovnih aktivov

na sestankih za nadarjene ucence
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v neformalnih pogovorih
drugo:

IF(8)Q6=1(2,3,4,56,71orQ7=(2,3,4,5,6,7]

Q34 - Na kaksen nacin vkljucujete starse (ali skrbnike) nadarjenih ucencev v spremljanje in podporo njihovega
napredka?

J Ne vkljuéujem starev.

{_) Star$e obves¢am o delu z nadarjenim uc¢encem.

{ stargi aktivno sodelujejo pri delu z nadarjenim u¢encem.

IF(8)Q6=[2,3,4,56,710orQ7=(2,3,4,5,6,7]

Q35 - Ali pri prepoznavanju nadarjenih u¢encev posvecate posebno pozornost u¢encem iz ranljivih skupin (ucenci, ki
izhajajo iz drugaénega kulturnega in/ali jezikovnega okolja, ucenci, ki izhajajo iz druZin s socialno-ekonomsko
problematiko, ucenci s posebnimi potrebami...)?

CJ Ne, ker u¢encev iz ranljivih skupin ne poucujem.

" Ne, ker:

O Da, to po¢nem tako:

IF(8)Q6=1[2,3,4,56,7]orQ7=1[2,3,4,5,6,7]

Q36 - Ali pri delu z nadarjenimi ucenci posvecate posebno pozornost nadarjenim u¢encem iz ranljivih skupin?
CJ Ne, ker nadarjenih ucencev iz ranljivih skupin ne poucujem.

" Ne, ker:

{0 Da, to po¢nem tako:

ANKETNI VPRASALNIK ZA UCITELJE (SREDNJA SOLA)

Q1 - Ime vase Sole:

{_ Gimnazija Celje — Center

{ srednja gozdarska in lesarska $ola Postojna

0 Solski center Kranj, Strokovna gimnazija

0 Solski center za posto, ekonomijo in telekomunikacije Ljubljana, Srednja tehniska in strokovna %ola
 Prva gimnazija Maribor

U Gimnazija Murska Sobota

{_ Gimnazija Nova Gorica

{ Solski center Novo mesto, Srednja elektro $ola in tehnitka gimnazija

{ srednja %ola Slovenj Gradec in Muta

Q2 - Koliko let delovnih izkuSenj imate:
) do 10 let

U 0d 10,1 do 20 let

U 0d 20,1 do 30 let

{J ve& kot 30 let

Q3 - Ali ste v 3olskem letu 2023/24 pouéevali oddelek, ki je vkljuéen v poskus? (oddelek 2. letnika v poskusu)
da
Une
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Q4 - Kateri obvezni predmet oz. obvezne predmete ste poucevali v Solskem letu 2023/24:
Moznih je vec odgovorov
slovenscina
matematika
tuji jezik
likovna umetnost
umetnost
glasba
geografija
zgodovina
druzboslovje
fizika
kemija
biologija
naravoslovje
psihologija
sociologija
filozofija
informatika
Sportna vzgoja
drugo:
drugo:
drugo:

Q5 - Koliko nominiranih in identificiranih (po veljavnem ali posodobljenem konceptu) sploSno nadarjenih in
specifiéno nadarjenih dijakov na vasem predmetnem podrocju ste pouéevali v Solskem letu 2023/24?

0 0 dijakov

) 1-5 dijakov

() 6-10 dijakov

() 11-15 dijakov

{0 16-20 dijakov

0 21 ali vet dijakov

CJ nevem

(1)Q5=1(2,3,4,5,6,7]

Q6 - Glede na vasa opazanja nadarjenih dijakov bi lahko rekli, da nadpovprecne sposobnosti zaznavate:
U pri vseh identificiranih nadarjenih dijakih

{ pri nekaterih identificiranih nadarjenih dijakih

O pri nobenemu identificiranemu nadarjenemu dijaku

IF(1)Q5=(2,3,4,5,6,7]

Q7 - Glede na vasa opazanja preostalih dijakov, ki niso identificirani kot nadarjeni, bi lahko rekli, da nadpovprec¢ne
sposobnosti zaznavate:

{ pri vseh preostalih dijakih

 pri nekaterih preostalih dijakih

 pri nobenemu preostalemu dijaku

IF(1)Q5=(2,3,4,5,6,7]
Q8 - Kako pogosto zagotavljate pri pouku nadarjenim in preostalim dijakom:
Nadarjeni dijaki Preostali dijaki
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nikoli redko obcasn pogost vedno nikoli redko obéasn pogost vedno
o) o) 0 o)

Raznovrstnost ucnih dejavnosti (izvajanje
razli¢nih dejavnosti, kot npr. uéenje iz
ucbenika, ucenje iz izkuenj, preiskovanje
in reSevanje problemov, diskusije)

Razvoj transverzalnih vescin, vescin za 21.
stoletje (npr. timsko delo, sodelovanje,
kriticno in kreativno misljenje, digitalna
pismenost)

Raznovrstnost u¢nih oblik (npr. frontalno
delo, individualno delo, delo v parih,
skupinah)

Raznovrstnost virov in u¢nih gradiv (npr.
tiskana, elektronska gradiva,
avtenti¢ni/naravni viri)

Individualne/personalizirane cilje in
vsebine (cilji in vsebine prilagojeni
posameznim dijakom)

IF(1)Q5=[2,3,4,5,6, 7]
Q9 - Kako pogosto pri pouku nadarjenim in preostalim dijakom ponudite, da sami:

Nadarjeni dijaki Preostali dijaki
nikoli redko obcasn pogost vedno nikoli redko obcasn pogost vedno
o o o o

Izberejo med razli¢nimi didakti¢nimi
potmi/nacini (vodeno uéenje, samostojno
individualno ali skupinsko ucenje ali
samostojno ucenje v paru)

Izberejo zahtevnost ucnih izzivov (npr.
lazji/tezji, enostavni/kompleksni,
konkretni/abstraktni uéni izzivi)

Izberejo u¢na gradiva in vire
(avtenti¢ni/naravni, tiskani, digitalni)

Izberejo ucne rezultate oz. nacine
predstavitve uc¢nih dosezkov (ustni, pisni,
prakti¢ni, kombinirani)

(1)Q5=1(2,3,4,5,6,7]
Q10 - Kako pogosto izvajate pri pouku posamezne modele ucne diferenciacije za nadarjene in preostale dijake:
Nadarjeni dijaki Preostali dijaki
nikoli redko obcasn pogost vedno nikoli redko obcasn pogost vedno
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Notranjo u¢no diferenciacijo (delitev
dijakov na skupine in njim prilagojeno
vzgojno-izobrazZevalno delo)

U¢no individualizacijo (prilagoditve pouka
posameznemu dijaku)

Ucno personalizacijo (individualni
program, usklajen z dijakovimi potenciali,
motivacijo, interesi, mo¢nimi podrodji,
talenti in nadarjenostjo)

IF(1)Q5=1[2,3,4,5,6,7]
Q11 - Kako pogosto vkljuujete nadarjene in preostale dijake v posamezne faze u¢nega procesa:

Nadarjeni dijaki Preostali dijaki
nikoli redko obcasn pogost vedno nikoli redko obc&asn pogost vedno
0 o o o

Nacrtovanje ciljev lastnega ucenja
Nacrtovanje kriterijev uspesnosti

Samouravnavanje ucenja (npr. razmislek
oz. refleksija o uspesnosti ucenja, o
nacrtovanju izboljsav)

Samovrednotenje znanja
Vrstnisko vrednotenje znanja

Zbiranje dokazov o lastnem uéenju in
napredku

Q12 - Kako pomembno je po vaSem mnenju pri nadarjenih dijakih:

zelo nepomembn  niti-niti pomembno zelo
nepomembn o pomembno

o]
Razvijati samostojnost in avtonomno
odgovornost nadarjenih dijakov

Nadarjenim dijakom nuditi podporo pri
vsakodnevnem vzgojno-izobrazevalnem delu

Spodbujati nadarjene dijake pri
vsakodnevnem vzgojno-izobraZzevalnem delu

Spremljati razvoj nadarjenih dijakov po
celotni vertikali izobraZevanja

Spremljati sprejetost nadarjenih dijakov med
vrstniki in v Sirsi Solski skupnosti

Diferencirati, individualizirati in
personalizirati delo z nadarjenimi dijaki pri
pouku
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Q13 - Ali se cutite dovolj usposobljeni za odkrivanje in identifikacijo (s pomocjo opazovalnih lestvic) nadarjenih
dijakov?

(J da, v celoti

 da, v manjsi meri

ne

Q14 - Ali se cutite dovolj usposobljeni za izvajanje vseh potrebnih prilagoditev nadarjenim dijakom pri pouku?
C da, v celoti

 da, v manjsi meri

T ne

Q15 - Katere uéence/dijake bi po vaSem mnenju bilo najprimerneje testirati (psiholosko testiranje) za ugotavljanje
nadarjenosti?

( uéence/dijake, za katere utitelji presodijo, da bi lahko bili nadarjeni

U vse ucence/dijake v doloCeni starosti, ki je primerna za izvedbo testiranja

{_ nobenega utenca/dijaka (testiranje oz. identificiranje nadarjenih s testi se mi ne zdi smiselno)

Q16 - Ali ste v Solskem letu 2023/24 sodelovali pri pripravi osebnih izobrazevalnih naértov (OIN) za identificirane
nadarjene dijake?

(U da, pri vseh

(_ da, pri nekaterih

{J ne, nisem sodeloval/a

Q17 - Ali ste v Solskem letu 2023/24 izvajali (oz. sodelovali pri izvajanju) katerega od naslednjih programov in
dejavnosti (ponudba v okviru OIV/interesnih dejavnosti za prosto izbiro in v okviru dodatne ponudbe/krozkov) za
nadarjene in preostale dijake:

ne, nisem izvajal/a  da, izvajal/a sem za da, izvajal/a sem samo

vse zainteresirane za nadarjene dijake
dijake

Obogatitveni izobrazevalni programi
(tabori, filmska in gledaliska Sola/delavnice,
glasbeni in plesni programi itd.)

Jezikovni, debatni, racunalniski, ustvarjalni
tecaji/krozki, improvizacijsko gledalisce,
modelarstvo itd.

Priprava na tekmovanja in natecaje
Raziskovalni projekti, raziskovalno delo
Drugo:

Drugo:

Drugo:

Drugo:

Drugo:

IF(2) Q3 =[1]
Q18 - V nadaljevanju vprasalnika nas zanima vase mnenje o posameznih stopnjah prepoznavanja nadarjenih, ki so
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na novo opredeljene v posodobljenem konceptu (opazovanje z nominacijo, razvijanje in spremljanje razvoja
potencialov, identifikacija).

IF (2) Q3 = [1]

Q19 - Kako po vasem mnenju posodobljen koncept vpliva na postopek prepoznavanja nadarjenih uéencev/dijakov?
U bistveno poenostavlja

C_ delno poenostavlja, del ostaja nespremenjen

{_ ne prina$a sprememb

{ del ostaja nespremenjen, del se komplicira

 bistveno komplicira postopke

IF(2) Q3 =[1]

Q20 - Po vaSem mnenju bo za posodobljen nacin identifikacije nadarjenih veljalo:

kot nadarjene bo identificiral premalo u¢encev/dijakov (med neidentificiranimi u¢enci/dijaki bo precej takih, ki bi
lahko bili nadarjeni)

{_ kot nadarjene bo identificiral primerno tevilo u¢encev/dijakov (v glavnem tiste u¢ence/dijake, ki so zares
nadarjeni)

C kot nadarjene bo identificiral preve¢ uéencev/dijakov (med identificiranimi nadarjenimi u¢enci/dijaki bo precej
takih, ki ne bodo kazali znakov nadarjenosti)

) ne vem

IF (2) Q3 = [1]
Q21 - Po vaSem mnenju bo posodobljen nacin identifikacije nadarjenih v glavnem kot nadarjene identificiral:
Moznih je vec odgovorov

pridne uéence/dijake

ucence/dijake z vedjim predznanjem

uéence/dijake s podporo doma

splosno nadarjene ucence/dijake

specificno nadarjene u¢ence/dijake

ne vem

IF (2) Q3 = [1]
Q22 - Ocenite, v kolik$ni meri drZijo naslednje trditve o stopnji opazovanja dijakov v procesu prepoznavanja
nadarjenosti:
sploh ne ne drzi niti-niti drii povsem drZi
drzi
Ta stopnja mi pomaga odkriti skrite talente in
nadarjenosti, ki se vedno ne izrazajo na ociten
nacin.

Ta stopnja mi omogoca spremljanje napredka
in razvoja dijakov.

Ta stopnja mi omogoca objektivno utemeljitev
predloga za nominacijo.

Ta stopnja mi omogoca prilagajanje dejavnosti,
v katerih lahko dijak izkaZe svoje potenciale.

IF (2) Q3 =[1]
Q23 - Kaksno je vase mnenje glede kriterijev za nominacijo nadarjenih dijakov?
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 Kriteriji so upraviceni, vendar so prevet strogi.

Kriteriji so upraviceni in ustrezno zastavljeni.

Kriteriji so upraviceni, vendar so prevec ohlapni.

‘. Kriteriji so nepotrebni, ucitelj lahko po lastni presoji/opazovanju nominira dijake.

IF(2) Q3 =[1]

Q24 - V katerem razredu oz. letniku bi bilo po vaSem mnenju najbolj primerno priceti z nominacijami
uéencev/dijakov?

(v 1. razredu osnovne %ole
Jv 2. razredu osnovne $ole
. razredu osnovne Sole
. razredu osnovne Sole
. razredu osnovne 3ole
. razredu osnovne 3ole
. razredu osnovne 3ole
. razredu osnovne 3ole
. razredu osnovne 3Sole
. letniku srednje Sole

. letniku srednje Sole

. letniku srednje Sole

. letniku srednje Sole

(2)Q3=11]
Q25 - Ocenite, v koliksni meri drZijo naslednje trditve o stopnji razvijanja in spremljanja potencialov nominiranih
dijakov:
sploh nedrzi nedrii niti-niti drzi povsem drZi
Ta stopnja mi omogoca spremljanje napredka
dijakov.

Ta stopnja mi omogoca objektivno utemeljitev
predloga za identifikacijo.

Ta stopnja mi omogoca prilagajanje dejavnosti,
v katerih lahko dijak razvija svoje potenciale.

Ta stopnja je odvec (nominirani dijaki bi morali
biti takoj testirani za nadarjenost).

IF(2) Q3 =[1]

Q26 - V katerem razredu bi bilo po vaSem mnenju najbolj primerno priéeti z identifikacijami uéencev/dijakov
(testiranje za nadarjenost)?
(v 1. razredu osnovne %ole
(v 2. razredu osnovne ¥ole
(v 3. razredu osnovne $ole
(v 4. razredu osnovne ¥ole
(v 5. razredu osnovne $ole
(v 6. razredu osnovne ¥ole
Jv 7. razredu osnovne %ole
. razredu osnovne 3Sole
. razredu osnovne 3Sole
. letniku srednje Sole

. letniku srednje Sole

. letniku srednje Sole

. letniku srednje Sole
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(2)Q3=[1]
Q27 - Na kak3en naéin oz. naine bi po vaiem mnenju morali ugotavljati nadarjenost uéencev/dijakov v postopku
identifikacije, da bi ¢&im bolj objektivno identificirali razliéne nadarjenosti uéencev/dijakov?
Moznih je vec odgovorov
| stestiza ustvarjalnost
s testi za intelektualne sposobnosti
s testi za specificne sposobnosti (hitrost percepcije, prostorska predstavljivost, rocne spretnosti...)
z opazovalnimi lestvicami za ucitelje
na podlagi izjemnih dosezkov
drugo:

IF (2) Q3 = [1]
Q28 - Kako pomembne so po vaSem mnenju naslednje faze v postopku prepoznavanja nadarjenosti pri
uéencih/dijakih:
splohni  ni pomembno niti-niti je pomembno zelo je
pomembno pomembno

opazovanje in nominacija potencialno
nadarjenih uéencev/dijakov

razvijanje in spremljanje potencialov
nominiranih u¢encev/dijakov

identifikacija nadarjenosti (testiranje
nominiranih u¢encev/dijakov)

(3)a3=1[2]

Q29 - Ali opazujete dijake v razlicnih dejavnostih z namenom prepoznavanja nadarjenosti?
{ Sistemati¢no opazujem dijake in belezim opazanja.

{_ Obtasno opazujem dijake, vendar ne vedno beleZim opazanj.

{_ Redko opazujem dijake.

) Ne izvajam opazovanj dijakov.

IF (4) Q29 = [1, 2, 3]
Q30 - Pri katerih dejavnostih opazujete dijake?
Moznih je ve¢ odgovorov
pri pouku
pri prakticnem delu
pri skupinskih ali individualnih projektih
pri umetniskih ali glasbenih aktivnostih
pri Sportnih dejavnostih
pri raziskovalnih nalogah ali eksperimentih
pri dramskih ali literarnih dejavnostih
drugo:

IF(4) Q29 =11, 2, 3]

Q31 - Na kaksen nacin si med ucitelji izmenjujete in delite opazanja dijakov?
Moznih je ve¢ odgovorov

' naravni razrednega uciteljskega zbora
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na ravni uciteljskega zbora
na srecanjih ozjih strokovnih aktivov
na sestankih za nadarjene dijake

v neformalnih pogovorih

IF (
Q3

drugo:

5) Q5 = [21 31 4) 5l 6) 7]
2 - Na kaksen nacin vkljucujete starse (ali skrbnike) nadarjenih dijakov v spremljanje in podporo njihovega

napredka?

Ne vkljucujem starsev.

{ Star3e obves¢am o delu z nadarjenim dijakom.
(U staréi aktivno sodelujejo pri delu z nadarjenim dijakom.

IF (
Q3
izh

5)Q5=1(2,3,4,5,6,7]
3 - Ali pri prepoznavanju nadarjenih dijakov posvecate posebno pozornost dijakom iz ranljivih skupin (dijaki, ki
ajajo iz drugaénega kulturnega in/ali jezikovnega okolja, dijaki, ki izhajajo iz druZin s socialno-ekonomsko

problematiko, dijaki s posebnimi potrebami...)?

Ne, ker dijakov iz ranljivih skupin ne poucujem.
Ne, ker:
Da, to po¢nem tako:

IF(5)Q5=1[2,3,4,5,6,7]

Q3

4 - Ali pri delu z nadarjenimi dijaki posvecate posebno pozornost nadarjenim dijakom iz ranljivih skupin?
Ne, ker nadarjenih dijakov iz ranljivih skupin ne poucujem.

Ne, ker:

Da, to po¢nem tako:

ANKETNI VPRASALNIK ZA RAVNATELJE (OSNOVNA IN SREDNJA SOLA)

91

- Naziv vase Sole:

{J 08 Vojnik

{_ 08 Pier Paolo Vergerio il Vecchio Koper

{_ 08 Simona Jenka Kranj

{_ 08 narodnega heroja Rajka Hrastnik

{_ 08 Pohorskega odreda Slovenska Bistrica

{08 cankova

{_ 08 Danila Lokarja Ajdovitina

{_ 08 Sava Kladnika Sevnica

{_ 08 Vuzenica

(U Gimnatzija Celje - Center

8¢ Kranj, Strokovna gimnazija

U Prva gimnazija Maribor

U Gimnazija Murska Sobota

U Gimnazija Nova Gorica

(8¢ Novo mesto, Srednja elektro Sola in tehniska gimnazija
() 8C Slovenj Gradec, Srednja $ola Slovenj Gradec in Muta
 srednja gozdarska in lesarska ola Postojna

() 8C za poto, ekonomijo in telekomunikacije Ljubljana
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Q2 - Ali imate delo z nadarjenimi vkljuc¢eno v razvojni nacrt Sole?
 Ne.

_ Da, z manj$im poudarkom na tem podrogju.

C Da, z veg&jim poudarkom na tem podrogju.

Q3 - Ali imate delo z nadarjenimi vkljuceno v LDN Sole?
C Ne.

C_ Da, z manj$im poudarkom na tem podrogju.

_ Da, z veg&jim poudarkom na tem podrogju.

Q4 - Ali so ucitelji, ki so bili vkljucenosti v poskus, izboljsali znanja na podrocju prepoznavanja nadarjenih?
C Ne.

C_ Da, nekateri utitelji v poskusu.

C_ Da, vetina utiteljev v poskusu.

) Da, vsi utitelji v poskusu.

CJ Ne vem.

Q5 - Ali so ucitelji, ki so bili vkljucenosti v poskus, spremenili nacin poucevanja?
 Ne.

_ Da, nekateri utitelji v poskusu.

 Da, vetina utiteljev v poskusu.

_ Da, vsi utitelji v poskusu.

) Ne vem.

Q6 - Ali ste ugotovitve in dobre prakse iz poskusa Sirili tudi na ostale zaposlene na 3oli?
 Ne.

U Da,v manjsi meri.

(U Da,v vecji meri.

IF (1) Q6 =[2, 3]

Q7 - Ali so ostali ucitelji na osnovi ugotovitev in dobrih praks iz poskusa spremenili nacin poucevanja?
J Ne.

C Da, nekateri utitelji.

C Da, vetina utiteljev.

 Da, vsi utitelji.

) Ne vem.

Q8 - Ali menite, da vasa $ola nadarjenim uéencem/dijakom omogo¢a dovolj mozZnosti za vkljuéevanje v dejavnosti,
kjer lahko razvijajo svojo nadarjenost (npr. interesne dejavnosti, tekmovanja, obogatitvene dejavnosti, dodatno
projektno delo)?

{ Ne, teh dejavnosti je premalo.

(U Teh dejavnosti je precej, vendar bi jih morali ponuditi $e vet.

{_ Da, ponudba teh dejavnosti je zadostna.

IF(2)Q8 =11, 2]
Q9 - Kaj so najvecje ovire za to, da ponudba dejavnosti za nadarjene na vasi Soli ni zadostna?
Moznih je vec odgovorov
| Kadrovske tezave.
Nezadostno financiranje.
Prostorske teZave.
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Nezainteresiranost zaposlenih.
Nezainteresiranost nadarjenih.
Drugo (dopisite):

Q10 - Kdo na vasi Soli nadarjenim uéencem/dijakom nudi najve¢ podpore (svetovanje, pomo¢...) na podroéju njihove

nadarjenosti?

Moznih je ve¢ odgovorov
| Razrednik.

U Utitelj predmeta.
 svetovalni delavec.

_ Mentor na %oli.
0 Zunanji mentor.
C Drugi (dopisite):
O Nihge.

CJ Ne vem.

Q11 - Kaj menite o posodobljenem konceptu za delo z nadarjenimi kot celoti?
O Posodobljeni koncept je boljsi od prejsnjega koncepta.

O Posodobljeni koncept je enako dober kot prejsnji koncept.

O Posodobljeni koncept je slabsi od prejsnjega koncepta.

{0 Oba koncepta sta slaba.

) Ne vem.

Q12 - Kaj menite o stopnji opazovanja in nominacije potencialno nadarjenih (prva stopnja tristopenjskega modela

prepoznavanja nadarjenih)?
CJ sploh ni smiselna.

{0V manjsi meri smiselna.
{0V vedji meri smiselna.
{JV celoti smiselna.

{’ Ne vem.

Q13 - Kaj menite o stopnji razvijanja in spremljanja razvoja potencialov (druga stopnja tristopenjskega modela

prepoznavanja nadarjenih)?
_ sploh ni smiselna.

{J V manjsi meri smiselna.
{JV vegji meri smiselna.
{JV celoti smiselna.

CJ Ne vem.

Q14 Ocenite ustreznost posodobljenih meril za identifikacijo nadarjenosti:

O Kriteriji so preohlapni (nadarjenost identificirajo pri prevelikem stevilu u¢encev/dijakov).
O Kriteriji so ustrezni (nadarjenost identificirajo pri ustreznem Stevilu u¢encev/dijakov).
O Kriteriji so prestrogi (nadarjenost identificirajo pri premajhnem Stevilu u¢encev/dijakov).
./ Ne vem.

Q15 - Ocenite usposobljenost uciteljev na vasi Soli za izvajanje naslednjih aktivnosti:

Sploh niso  V manjsi meri V vecji meri V celoti
usposobljeni usposobljeni usposobljeni usposobljeni
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Opazovanje in nominacija potencialno nadarjenih
ucencev/dijakov.

Delo z nadarjenimi pri pouku (diferenciacija,
individualizacija in personalizacija pouka).

Delo z nadarjenimi izven pouka (vodenje dejavnosti,
projektno delo, priprave na tekmovanja itd.).

Mentoriranje in celostna podpora nadarjenim
uéencem/dijakom pri razvijanju njihove
nadarjenosti.

Q16 - Na kratko opisite vlogo vasega pedagoskega koordinatorja pri delu z nadarjenimi v ¢asu poskusa:

Q17 - Kdo je po vaSem mnenju najbolj primeren, da usklajuje delo z nadarjenimi na ravni Sole?
O Ravnatelj.

) Pomoénik ravnatelja.

C_ Imenovan pedagoski koordinator za delo z nadarjenimi.

U svetovalni delavec.

O Utitel.

C Drugi (dopisite):

Q18 - Ocenite, kolikSen delez zaposlitve bi bil ustrezen za osebo, ki usklajuje delo z nadarjenimi na ravni vase Sole?
10%

20%

) 30%

) 40%

() 50% ali vet

C Drugo (dopisite):

Q19 - Na kratko opisite, kako vidite vlogo mentorjev pri delu z nadarjenimi na vasi soli:

Q20 - Navedite, kaj so po vaSem mnenju najvecje prednosti posodobljenega koncepta:

Q21 - Navedite, kaj so po vaSem mnenju najvecje slabosti posodobljenega koncepta:

Q22 - Za konec vas Se prosimo, da zapiSete kakSno pomoc bi pri delu z nadarjenimi potrebovali v prihodnje:

ANKETNI VPRASALNIK ZA STARSE (OSNOVNA IN SREDNJA SOLA)

Q1 - Katero Solo obiskuje vas otrok:
08 Vojnik
{_ OS Pier Paolo Vergerio il Vecchio Koper
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{_ 08 Simona Jenka Kranj

U 08 narodnega heroja Rajka Hrastnik

_ 08 Pohorskega odreda Slovenska Bistrica

(08 cankova

U 08 Danila Lokarja Ajdovitina

U 08 sava Kladnika Sevnica

0 08 Vuzenica

_ Gimnazija Celje - Center

0 8C Kranj, Strokovna gimnazija

_ Prva gimnazija Maribor

_ Gimnazija Murska Sobota

_ Gimnazija Nova Gorica

J 8C Novo mesto, Srednja elektro ola in tehnitka gimnazija
(0 3C Slovenj Gradec, Srednja $ola Sloven;j Gradec in Muta
) Srednja gozdarska in lesarska $ola Postojna

) 3C za posto, ekonomijo in telekomunikacije Ljubljana

Q2 - Kateri razred/letnik obiskuje vas otrok?
(5. razred osnovne %ole

0 7. razred osnovne %ole

{0 2. letnik srednje ¥ole

Q3 - Vas otrok je:

{_ Potencialno nadarjen (samo nominiran, testiranje za nadarjenost $e ni bilo izvedeno).
{ |dentificiran kot nadarjen (testiran in ima pridobljen status nadarjenega u¢enca/dijaka).
J Ne vem.

Q4 - Ali ste starsi bili vkljuceni v proces prepoznavanja vasega otroka kot nadarjenega?
{_ Ne, nismo bili vkljugeni.

{ Da, bili smo obves&eni, vendar nismo aktivno sodelovali.

 Da, bili smo obvei&eni in smo aktivno sodelovali.

Q5 - Ali so v tem 3olskem letu pri rednem pouku z vasim otrokom delali drugaée kot z drugimi uéenci/dijaki?
U Da, pouk so mu prilagajali pri vseh predmetih.

U Da, pouk so mu prilagajali pri nekaterih predmetih.

C Ne, posebnih prilagoditev pri pouku ni imel.

) Ne vem.

Q6 - Ali je bil vas otrok v tem Solskem letu vklju¢en v dejavnosti, kjer je lahko razvijal svojo nadarjenost (interesne
dejavnosti, tekmovanja, obogatitvene dejavnosti, dodatno projektno delo...)?

C Da, v tri ali ve¢ dejavnosti.

C Da, v eno do dve dejavnosti.

CJ Ne, v nobeno dejavnost.

U Ne vem.

Q7 - Kdo je vasemu otrok v tem Solskem letu v Soli nudil najve¢ podpore (svetovanje, pomoc...) na podrocju njegove
nadarjenosti?

C Razrednik.

 Utitelj predmeta.

U svetovalni delavec.

C Mentor.

C Drugi (dopisite):
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C Nih¢e.
£ Ne vem.

Q8 - Ali dejavnosti, s katerimi v Soli razvijajo nadarjenost, prekomerno obremenjujejo vasega otroka?
C Ne, otrok ni prekomerno obremenjen.

U Da, otrok je prekomerno obremenjen v manjsi meri.

U Da, otrok je prekomerno obremenjen v veliki meri.

(J Ne vem.

Q9 - Ali menite, da je razvijanje nadarjenosti in podpora, ki jo je v Soli deleZzen vas otrok ustrezna?
) Ne, ni ustrezna.

C Da, je delno ustrezna.

C Da, je v celoti ustrezna.

CJ Ne vem.

Q10 - Ocenite, katere oblike dela na podrocju razvijanja nadarjenosti se vam zdijo primerne za vasega otroka?
Moznih je vec odgovorov
ZahtevnejSe zadolZitve pri rednem pouku.

ZahtevnejSe ali dodatne zadolZitve izven rednega pouka (projektno delo, dodatne naloge, nadgradnja vsebin/vescin
obveznih predmetov).

Dodatne dejavnosti izven pouka (interesne dejavnosti v Soli), kjer lahko pocne to, v ¢em je dober.

VkljuCevanje v dejavnosti za nadarjene, ki so organizirane izven Sole (tabori za nadarjene, sobotne Sole za
nadarjene...).

Drugo (dopisite):

Moj otrok ne potrebuje nobenih dodatnih ali zahtevnejsih zadolzZitev.

Q11 - Ali ste vasega otroka vkljucili v dejavnosti izven Sole (glasbene Sole, jezikovne Sole, klubi ...), pri katerih razvija
svojo nadarjenost?

Ne.

) Da, v naslednje dejavnosti (dopisite):

Q12 - Ocenite, v koliksni meri drzita naslednji dve trditvi:
splohne nedrzi niti-niti drzi povsem
drzi drizi

Zaradi nominacije oz. identifikacije nadarjenosti, je
moj otrok dodatno motiviran za ucenje.

Zaradi nominacije oz. identifikacije nadarjenosti, se
moj otrok pocuti prevec izpostavljenega.

Q13 - Ali bi nam Zeleli v zvezi z nadarjenostjo vasega otroka Se kaj sporociti?
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INDIVIDUALEN STRUKTURIRAN INTERVJU ZA SVETOVALNE DELAVCE (OSNOVNA SOLA
IN SREDNJA SOLA)

Vsi koordinatorji v poskusu so bili svetovalni delavci, zato smo za potrebe pridobivanja podatkov zdruzili vprasanja v
individualnem intervjuju za koordinatorje. Instrumentarij — vprasanja za intervju so navedena v prilogah pod poglavjem
instrumentarij za zbiranje in analizo podatkov za cilje, ki so skupni vrtcu, osnovni in srednji Soli.

INTERVJU V FOKUSNI SKUPINI UCENCEV 7. RAZREDA IN DIJAKOV 2. LETNIKA (OSNOVNA
IN SREDNJA SOLA)

VPRASANJA ZA INTERVJU:

Uvodna vprasanja:
Ali si nominiran oz. Ze identificiran na podro¢ju nadarjenosti? Na katerem podroc¢ju oz. podro¢jih?
Kaj ti je bilo danes pri pouku najbolj vsec in zakaj?

1. Kaj ti pomeni dejstvo, da si bil nominiran/identificiran kot nadarjen? (Kako ti razumes nadarjenost?)

2. Kaksen je bil odziv sosolcev? Kaksen je bil odziv uciteljev?

3. Kaksne spremembe opaZas pri sebi zaradi prepoznane nadarjenosti? (Delas ve¢, manj, bolje, laZje...) Ali menis,
da je nominacija/identifikacija dobro ali slabo vplivala nate?

4. Poznas vsebino svojega Personaliziranega nacrta vzgojno-izobrazevalnega dela (PeNaD)/Osebnega
izobrazevalnega nacrta (OIN)? Kako razumes$ Personaliziran nacrt vzgojno-izobrazevalnega dela (PeNaD/Osebni
izobrazevalni naért (OIN)? Cemu po tvojem mnenju sluzi?

5. Se pocutis v razredu sprejetega, te sosolci razumejo, ali rad sodelujes s sosolci?

6. Kako te ucitelji pri pouku spodbujajo pri iskanju nenavadnih, originalnih, drugacnih resitev, da kritiéno
razmisljas?

7. Kaj te najbolj motivira za u¢enje?

8. Menis, da dobis v Soli dovolj podpore, da napredujes na svojih mocnih podrocjih? Navedi primer, kako te v
Soli podpirajo.

9. Kako spremljas svoj napredek? Kaksen je tvoj odnos do mape dosezkov, kako jo uporabljas?

10. Se ti zdijo naloge, ki jih opravljas v Soli (npr. izdelovanje plakatov, projekti, nastopi, dnevi dejavnosti,
izmenjave... ), prelahke, ravno prav tezke ali pretezke? Resujes enake naloge kot drugi u¢enci/dijaki? Imas vec
nalog ali druga¢ne? Kaj menis zakaj?

11. Aliimas dodeljenega mentorja? Koliko ti pomeni njegova podpora? Kako te spremlja?

12. Katere dejavnosti v okviru Sole so ti najljubse? Kaj bi Se predlagal, da bi se izvajalo v Soli?

13. Katere interese (npr. risanje, glasba, ples, poezija, Sport...) uresnicujes izven Sole?

14. Ali bi nam rad povedal Se kaj?
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OBRAZEC ZA ANALIZO UCNIH PRIPRAV (OSNOVNA SOLA)

2 3- 4-
. 1-da,
1Z UCNE PRIPRAVE JE RAZVIDNO 0- neustrez | 9% da, da,
ne no delo vecino povse
ma ma m
ustre ustrez ustre
zZno no zZno
nacrtovanje prilagojenih didakti¢nih pristopov za
nadarjene in potencialno nadarjene ucence 0 1 2 3 4
nacrtovanje prilagojenih didakti¢nih strategij za
. . . . y 0 1 2 3 4
nadarjene in potencialno nadarjene uc¢ence
nacrtovanje podpore in spodbud za nadarjene in 0 1 5 3 4
potencialno nadarjene ucence
nacrtovanje individualizacije za nadarjene in
potencialno nadarjene ucence 0 1 2 3 4
nacCrtovanje diferenciacije za nadarjene in
. . Y 0 1 2 3 4
potencialno nadarjene uc¢ence
naCrtovanje personalizacije za nadarjene in
potencialno nadarjene ucence 0 1 2 3 4
OBRAZEC ZA ANALIZO PeNaD/OIN NADARJENEGA (IDENTIFICIRANEGA)
UCENCA/DIJAKA (OSNOVNA IN SREDNJA SOLA)
Nadarjen uéenec/nadarjen dijak v $ol. letu 2023/24 obiskuje: (ustrezno
obkroZi)
a) 5. razred osnovne Sole
b 7.razred osnovne Sole
c) 2. letnik srednje Sole
ORGANIZACISKI DEL — analizira se v sodelovanju s koordinatorjem
DA NE
ucenec/dijak je soglasal s pripravo nacrta
DA NE
uéenec/dijak je sodeloval pri pripravi in nacrtovanju
ELEMENTI PENAD/OIN
V PENAD/OIN ...
je zapisana identifikacija zacetnega stanja DA NE
je opredeljena splo$na nadarjenost u¢enca/dijaka DA NE
je opredeljena specifi¢na nadarjenost oz. talentiranost u¢enca/dijaka na DA NE
enem ali veC podrocjih
so navedene ucne znacilnosti u¢enca/dijaka (stil uéenja) DA NE
so navedena mocna podrocja ucenca/dijaka DA NE
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so navedena Sibka podrocja uéenca/dijaka DA NE
so navedeni izjemni dosezki uéenca/dijaka DA NE
so opredeljene morebitne specificne posebnosti u¢enca/dijaka (npr. DA NE
dvojna izjemnost)

so opredeljeni interesi, Zelje, potrebe, pricakovanja u¢enca/dijaka DA NE
so na podlagi interesov, zZelja, potreb, pri¢akovanj u¢enca/dijaka DA NE
oblikovani personalizirani cilji

so opredeljeni kriteriji za doseganje ciljev DA NE
je nakazana/prepoznana izobraZevalna oz. poklicna (karierna) pot DA NE
utenca/dijaka

je opredeljena vloga mentorja uéencu/dijaku DA NE
je struktura zapisa pregledna in razumljiva DA NE
je predvidena sprotna evalvacija uresni¢evanja PeNaD/OIN DA NE
je predvidena zakljuéna evalvacija uresni¢evanja PeNaD/OIN DA NE
so zapisane prilagoditve za u¢enca/dijaka pri rednem pouku DA NE
so zapisane prilagoditve za uéenca/dijaka v razSirjenem programu DA NE

OBISKOVANJE DEJAVNOSTI IZVEN REDNEGA POUKA (V PeNaD/OIN so zapisane dejavnosti, ki jih nadarjen
uéenec/dijak obiskuje izven rednega pouka in so v organizaciji maticne Sole.)

Dejavnost 1:

Dejavnost 2:

Dejavnost 3:

Dejavnost 4:

Dejavnost 5:

Dejavnost 6:

Dejavnost 7:

Dejavnost 8:

OBISKOVANIJE DEJAVNOSTI IZVEN SOLE (V PeNaD/OIN so zapisane dejavnosti, ki jih nadarjen uéenec/dijak obiskuje

izven 3ole in niso v organizaciji maticne Sole.)

Dejavnost 1:

Dejavnost 2:

Dejavnost 3:

Dejavnost 4:

Dejavnost 5:

Dejavnost 6:

Dejavnost 7:

Dejavnost 8:

Elementi v PeNaD/OIN, ki niso zajeti v zgornjih tabelah:

Opombe oz. komentar na posamezna opaZanja
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13.3  INSTRUMENTARU ZA ZBIRANIJE IN ANALIZO PODATKOV ZA CILIE, KI SO
SKUPNI VRTCU, OSNOVNI IN SREDNJI SOLI

ANKETNI VPRASALNIK ZA SVETOVALNE DELAVCE (OSNOVNA SOLA)

Q1 - Ime vase Sole:

{_ Osnovna %ola Vojnik

{_ Osnovna %ola Pier Paolo Vergerio il Vecchio Koper
{_ Osnovna $ola Simona Jenka Kranj

{_ Osnovna ¥ola narodnega heroja Rajka Hrastnik

{_ Osnovna $ola Pohorskega odreda Slovenska Bistrica
{_ Osnovna %ola Cankova

{_ Osnovna %ola Danila Lokarja Ajdovi&ina

{_ Osnovna %ola Sava Kladnika Sevnica

{_ Osnovna $ola Vuzenica

Q2 - Koliko uéencev je ob koncu $olskega leta 2023/24 obiskovalo vaso $olo (vpisite stevilo):

Q3 - Koliko uéencev vase $ole je ob koncu 3olskega leta 2023/24 imelo status nadarjenega uc¢enca (vpisite Stevilo):

Q4 - Koliko mentorjev je bilo na vasi $oli v Solskem letu 2023/24, ki so vodili obogatitvene programe in druge
dejavnosti za nadarjene ucence (vpisite Stevilo):

Q5 - Navedite, katere obogatitvene programe in dejavnosti izven pouka ste na vasi $oli v Solskem letu 2023/24
izvajali izkljuéno za nadarjene uéence (preostali uéenci k programom/dejavnostim niso bili povabljeni):
Zapisite do 10 najpomembnejsih programov/dejavnosti. Programe/dejavnosti zapisite na nacin, da bo vidno tudi
podrodje programa/dejavnosti; npr. zapisite »ustvarjalni tabor« in ne zgolj »tabor«. V kolikor v Solskem letu 2023/24
niste izvedli nobenega takega programa/dejavnosti, pustite okenca prazna.

1.
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Q6 - Navedite, katere obogatitvene programe in dejavnosti izven pouka ste na vasi $oli v Solskem letu 2023/24
izvajali za nadarjene uéence in tudi za preostale uéence (programi/dejavnosti so bili prvenstveno pripravljeni za
nadarjene u¢ence, vendar so k programom/dejavnostim bili povabljeni tudi preostali uéenci):
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Zapisite do 10 najpomembnejsih programov/dejavnosti. Programe/dejavnosti zapisite na nacin, da bo vidno tudi
podrocje programa/dejavnosti; npr. zapisite »ustvarjalni tabor« in ne zgolj »tabor«. V kolikor v Solskem letu 2023/24
niste izvedli nobenega takega programa/dejavnosti, pustite okenca prazna.

1.
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Q7 - Ali ste na Soli v zadnjih dveh Solskih letih imeli primere akceleracije (zgodnejsi vpis ali preskok razreda) in

koliko je bilo teh primerov?
Moznih je ve¢ odgovorov
da, zgodnejsi vpis (vpisite Stevilo takih primerov):

da, preskok razreda (vpisite Stevilo takih primerov):

ne

Q8 - Kako pomembno je po vaSem mnenju pri nadarjenih ucencih:

zelo nepomembno
nepomembno

Razvijati samostojnost in avtonomno
odgovornost nadarjenih u¢encev

Nadarjenim uc¢encem nuditi podporo
pri vsakodnevnem vzgojno-
izobraZevalnem delu

Spodbujati nadarjene ucence pri
vsakodnevnem vzgojno-
izobrazevalnem delu

Spremljati razvoj nadarjenih ucencev
po celotni vertikali izobrazevanja

Spremljati sprejetost nadarjenih
ucencev med vrstniki in v Sirsi Solski
skupnosti

Diferencirati, individualizirati in
personalizirati delo z nadarjenimi
ucenci pri pouku

niti-niti pomembno zelo
pomembno

Q9 - Po vasem mnenju za posodobljeni nacin identifikacije nadarjenih velja, da:

J kot nadarjene identificira premalo ucencev (med neidentificiranimi ucenci je precej takih, ki bi lahko bili nadarjeni)
kot nadarjene identificira primerno Stevilo ucencev (v glavnem tiste ucence, ki so zares nadarjeni)

J kot nadarjene identificira prevec¢ u¢encev (med identificiranimi nadarjenimi ucenci je precej takih, ki ne kazejo

znakov nadarjenosti)
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Q10 - Po vasem mnenju posodobljeni nacin identifikacije nadarjenih v glavnem kot nadarjene identificira:
Moznih je ve¢ odgovorov
[ pridne uéence

ucence z vedjim predznanjem

ucence s podporo doma

splosno nadarjene ucence

specificno nadarjene ucence

drugo (dopisite):

Q11 - Ocenite, kako uporabne so po vaSem mnenju za delo z nadarjenimi naslednje informacije o nadarjenih:

zelo neuporabno niti-niti uporabno zelo
neuporabno uporabno
testi inteligentnosti (psiholosko 8 - ) 8
testiranje)
testi ustvarjalnosti (psiholosko testiranje)

uciteljeva opazovanja (uporaba

opazovalnih lestvic)

zunanje preverjanje znanja (NPZ)

Solski uspeh (ocene)

izjemni dosezki na tekmovanjih, natecajih

ali nastopih

Q12 - Katere ucence bi po vaSem mnenju bilo najprimerneje testirati (psiholosko testiranje) za ugotavljanje
nadarjenosti?

C u€ence, za katere ucitelji presodijo, da bi lahko bili nadarjeni

O vse u€ence v dologeni starosti, ki je primerna za izvedbo testiranja

) nobenega ugenca (testiranje oz. identificiranje nadarjenih s testi se mi ne zdi smiselno)

Q13 - Ali se cutite dovolj usposobljeni za odkrivanje in identifikacijo nadarjenih ucencev?
CJ da, v celoti

) da, v manjsi meri

ne

Q14 - Ali se cutite dovolj usposobljeni za delo z nadarjenimi ucenci?
J da, v celoti

 da, v manjsi meri

U ne

Q15 - €e primerjate kriterije za identifikacijo po starem in po posodobljenem konceptu dela z nadarjenimi, koliko
identificiranih nadarjenih bi imeli v oddelku, ki je vkljucen v poskus? V kolikor te primerjave niste naredili in ne
razpolagate z ustreznimi podatki, pustite okenci prazni.

Stevilo nadarjenih v oddelku Stevilo nadarjenih v oddelku
po starem konceptu: po posodobljenem konceptu:

Q16 - Ce primerjate kriterije za identifikacijo po starem in po posodobljenem konceptu dela z nadarjenimi, koliko
identificiranih nadarjenih bi imeli na vasi Soli kot celoti? V kolikor te primerjave niste naredili in ne razpolagate z
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ustreznimi podatki, pustite okenci prazni.

Stevilo nadarjenih na %oli po Stevilo nadarjenih na %oli po
starem konceptu: posodobljenem konceptu:

ANKETNI VPRASALNIK ZA SVETOVALNE DELAVCE (SREDNJA SOLA)

Q1 - Ime vase Sole:

U Gimnazija Celje — Center

(U Srednja gozdarska in lesarska $ola Postojna

U Solski center Kranj, Strokovna gimnazija

 Solski center za posto, ekonomijo in telekomunikacije Ljubljana, Srednja tehniska in strokovna Sola
 Prva gimnazija Maribor

U Gimnazija Murska Sobota

U Gimnazija Nova Gorica

 Solski center Novo mesto, Srednja elektro $ola in tehnidka gimnazija

 srednja 3ola Slovenj Gradec in Muta

Q2 - Koliko dijakov je ob koncu Solskega leta 2023/24 obiskovalo vaso Solo (vpisite stevilo):

Q3 - Koliko dijakov vase Sole je ob koncu Solskega leta 2023/24 imelo status nadarjenega dijaka (vpisite Stevilo
dijakov, za katere imate informacijo, da so identificirani kot nadarjeni):

Q4 - Koliko mentorjev je bilo na vasi $oli v Solskem letu 2023/24, ki so vodili obogatitvene programe in druge
dejavnosti za nadarjene dijake (vpisite Stevilo):

Q5 - Navedite, katere obogatitvene programe in dejavnosti (ponudba v okviru OIV/interesnih dejavnosti za prosto
izbiro in v okviru dodatne ponudbe/krozkov) ste na vasi $oli v Solskem letu 2023/24 izvajali izkljuéno za nadarjene
dijake (preostali dijaki k programom/dejavnostim niso bili povabljeni):
Zapisite do 10 najpomembnejsih programov/dejavnosti. Programe/dejavnosti zapisite na nacin, da bo vidno tudi
podrodje programa/dejavnosti; npr. zapisite »ustvarjalni tabor« in ne zgolj »tabor«. V kolikor v Solskem letu 2023/24
niste izvedli nobenega takega programa/dejavnosti, pustite okenca prazna.

1.
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Q6 - Navedite, katere obogatitvene programe in dejavnosti (ponudba v okviru OIV/interesnih dejavnosti za prosto
izbiro in v okviru dodatne ponudbe/kroZkov) ste na vasi $oli v Solskem letu 2023/24 izvajali za nadarjene dijake in
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tudi za preostale dijake (programi/dejavnosti so bili prvenstveno pripravljeni za nadarjene dijake, vendar so k
programom/dejavnostim bili povabljeni tudi preostali dijaki):
Zapisite do 10 najpomembnejsih programov/dejavnosti. Programe/dejavnosti zapisite na nacin, da bo vidno tudi
podrodje programa/dejavnosti; npr. zapisite »ustvarjalni tabor« in ne zgolj »tabor«. V kolikor v Solskem letu 2023/24
niste izvedli nobenega takega programa/dejavnosti, pustite okenca prazna.

1.
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Q7 - Ali ste na Soli v zadnjih dveh Solskih letih imeli primere akceleracije (preskok letnika) in koliko je bilo teh
primerov?

{_ da (vpisite $tevilo takih primerov):
U ne

Q8 - Kako pomembno je po vaSem mnenju pri nadarjenih dijakih:

zelo nepomembn  niti-niti pomembno zelo
nepomembn o pomembno
o

Razvijati samostojnost in avtonomno
odgovornost nadarjenih dijakov

Nadarjenim dijakom nuditi podporo pri
vsakodnevnem vzgojno-izobrazevalnem
delu

Spodbujati nadarjene dijake pri
vsakodnevnem vzgojno-izobraZzevalnem
delu

Spremljati razvoj nadarjenih dijakov po
celotni vertikali izobraZevanja

Spremljati sprejetost nadarjenih dijakov
med vrstniki in v Sirsi Solski skupnosti

Diferencirati, individualizirati in
personalizirati delo z nadarjenimi dijaki
pri pouku

Q9 - Po vasem mnenju za posodobljen nacin identifikacije nadarjenih velja, da:

kot nadarjene identificira premalo dijakov (med neidentificiranimi dijaki je precej takih, ki bi lahko bili nadarjeni)

U kot nadarjene identificira primerno $tevilo dijakov (v glavnem tiste dijake, ki so zares nadarjeni)

kot nadarjene identificira prevec dijakov (med identificiranimi nadarjenimi dijaki je precej takih, ki ne kazejo znakov
nadarjenosti)
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Q10 - Po vasem mnenju posodobljen nacin identifikacije nadarjenih v glavhem kot nadarjene identificira:
Moznih je ve¢ odgovorov
| pridne dijake

dijake z vejim predznanjem

dijake s podporo doma

splosno nadarjene dijake

specificno nadarjene dijake

drugo (dopisite):

Q11 - Ocenite, kako uporabne so po vaSem mnenju za delo z nadarjenimi naslednje informacije o nadarjenih:
zelo neuporabno niti-niti uporabno zelo
neuporabno uporabno
testi inteligentnosti (psiholosko _ ~ ) _
testiranje)

testi ustvarjalnosti (psiholosko testiranje)

uciteljeva opazovanja (uporaba
opazovalnih lestvic)

zunanje/zaklju¢no preverjanje znanja
(NPZ, matura, zakljuc¢ni izpit)

Solski uspeh (ocene)

izjiemni dosezki na tekmovanjih, natecajih
ali nastopih

Q12 - Katere uéence/dijake bi po vaSem mnenju bilo najprimerneje testirati (psiholosko testiranje) za ugotavljanje
nadarjenosti?

C uéence/dijake, za katere utitelji presodijo, da bi lahko bili nadarjeni

O vse ucence/dijake v doloceni starosti, ki je primerna za izvedbo testiranja

C nobenega ugenca/dijaka (testiranje oz. identificiranje nadarjenih s testi se mi ne zdi smiselno)

Q13 - Ali se cutite dovolj usposobljeni za odkrivanje in identifikacijo nadarjenih dijakov?
CJ da, v celoti

C da, v manjsi meri

" ne

Q14 - Ali se cutite dovolj usposobljeni za delo z nadarjenimi dijaki?
CJ da, v celoti

0 da, v manjii meri

U ne

Q15 - €e primerjate kriterije za identifikacijo po starem in po posodobljenem konceptu dela z nadarjenimi, koliko
identificiranih nadarjenih bi imeli v oddelku, ki je vkljucen v poskus? V kolikor te primerjave niste naredili in ne
razpolagate z ustreznimi podatki, pustite okenci prazni.

Stevilo nadarjenih v oddelku po starem konceptu:
Stevilo nadarjenih v oddelku po posodobljenem konceptu:
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INTERVJU V FOKUSNI SKUPINI MENTORJEV (OSNOVNA IN SREDNJA SOLA)

VPRASANJA ZA INTERVJU:
A: Vloga in odgovornost mentorja v novem konceptu

1. Kako razumete oz. kako vidite vlogo mentorja v odnosu do nadarjenega uéenca/dijaka?

2. Ali menite, da je bolje, da ima nadarjeni u¢enec/dijak enega mentorja, ki spremlja tako njegov osebni razvoj
kot razvoj nadarjenosti na posameznih podrocjih nadarjenosti, ali je bolje, da ima nadarjen u¢enec/dijak ve¢
razlicnih mentorjev, ki z njim delajo vsak na svojem podrocju nadarjenosti oz. v obogatitvenih programih.

3. Kako priizvajanju mentorstva sodelujete s koordinatorjem za nadarjene?

4. Kako vidite vlogo koordinatorja?

B: Osebna odnosna raven na relaciji mentor - uéenec/dijak
5. Katere se vam zdijo klju¢ne kompetence, ki jih morate imeti kot mentor?

C: Vrste in nadini podpore, ki jih mentor nudi uéencu/dijaku
6. Opisite, kako se pripravljate in kako nacrtujete vase mentorstvo nadarjenemu ucencu/dijaku
7. OpiSite vasSe glavne aktivnosti, ki jih kot mentor izvajate pri neposrednem delu z nadarjenim
uéencem/dijakom.
8. Kaj so po vasi presoji glavne prednosti, ki jih z mentorstvom pridobi nadarjeni u¢enec/dijak?
9. Ali je med vasimi mentoriranci tudi kaksen ucenec/dijak iz ranljive skupine?
Ce da, opisite specifike v mentoriranju takega uc¢enca/dijaka.
D: Mapa dosezkov (MD)
10. Ali vam je pri mentorstvu v pomoc¢ mapa dosezkov nadarjenega uc¢enca/dijaka? Pojasnite.

E: PeNaD/OIN
11. Imajo ucenci/dijaki, ki jih mentorirate izdelan PeNad oz. OIN? DA/NE

€e odgovorijo z ne:
12. Zakaj ne?

€e odgovorijo z da:
13. Opisite vaso vlogo pri pripravi PeNad oz. OIN uéencu/dijaku, kateremu mentor ste.
14. Ali se pri realizaciji PeNad oz. OIN soocate s kakSnimi tezavami? Pojasnite.
15. Ali spremljate in evalvirate izvajanje PeNaD oz. OIN nadarjenega u¢enca/dijaka? DA/NE

€e odgovorijo z da:
16. Kako pogosto izvajate evalvacijo PeNaD oz. OIN, s kom sodelujete pri izvedbi evalvacije, in kako upostevate
ugotovitve evalvacije?

F: Usposabljanje in podpora mentorjem
17. Ali ste se posebej usposabljali za izvajanje mentorstva nadarjenim u¢encem/dijakom? Ce da, navedite oz.
opisite ta usposabljanja.
18. Katera usposabljanja in kakSno podporo bi Se potrebovali za izvajanje mentorstva nadarjenim
uéencem/dijakom?
19. Katera vprasanja se vam pri mentoriranju Se porajajo in nanje Se niste dobili odgovorov?

G: Morebitne izboljSave koncepta — vloga mentorja
20. Kaksno je vase mnenje o ureditvi mentorstva nadarjenim u¢encem/dijakom v posodobljenem konceptu?
Pojasnite morebitne prednosti in slabosti.
21. Kako bi vi uredili viogo mentorja nadarjenim ucencem/dijakom?

H: Morebitne izboljSave koncepta kot celote
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22.

23.
24,

25.

Kaj menite o novem konceptu kot celoti in posodobljenem procesu prepoznavanja? Kje vidite prednosti in kje
slabosti posodobljenega koncepta?

Kako bi vi uredili vzgojno-izobraZevalno delo z nadarjenimi uéenci/dijaki?

Kaj menite, kak$ne so prednosti in slabosti zunanje diferenciacije za nadarjene u¢ence/dijake? (obcasno
poucevanje v homogenih oddelkih znotraj ali zunaj Sole in Solskega ¢asa)?

Kaj menite, kakSne so prednosti in slabosti dodatnih uénih ur za nadarjene?

INDIVIDUALEN STRUKTURIRAN INTERVJU S KOORDINATORIJI (OSNOVNA IN SREDNJA

SOLA)

VPRASANJA ZA INTERVJU:

VLOGA IN ODGOVORNOST KOORDINATORJA V NOVEM KONCEPTU

26.

27.
28.

Kaksno je vase mnenje o ureditvi vloge pedagoskega koordinatorja za delo z nadarjenimi v posodobljenem
konceptu? Pojasnite morebitne prednosti in slabosti.

Kako bi vi uredili vlogo pedagoskega koordinatorja za delo z nadarjenimi?

Glede na obseg dejavnosti, ki jih nalaga posodobljeni koncept, kako bi vi uredili obseg dela pedagoskega
koordinatorja za delo z nadarjenimi?

Nasteli bomo nekaj nalog koordinatorija, ki jih opredeljuje posodobljen koncept. Prosimo, da odgovorite z DA/ NE /
DELNO, ali ste v poskusu te naloge opravljali.

sodelovanje z ravnateljem pri nac¢rtovanju razvojnega nacrta $ole na podrocju dela z nadarjenimi
sodelovanje z ravnateljem pri naértovanju izvedbenega (akcijskega) nacrta Sole na podrocju dela z
nadarjenimi

usklajevanje, nacrtovanje, spremljanje in vrednotenje PeNaD/OIN za NAD

vodenje evidenc vseh ucencev/dijakov s PeNaD/OIN na $oli in celovita analiza njihove uspesnosti
sodelovanje pri nacrtovanju in izvajanju nadaljnjega izobrazevanja strokovnih delavcev

aktivno sodelovanje na podrocju ugotavljanja kakovosti dela Sole na podrocju dela z nadarjenimi
usklajevanje, nacrtovanje, spremljanje obogatitvenih dejavnosti za nadarjene

vzpostavljanje sodelovanja med Solami in Solo s SirSim okoljem pri delu za nadarjene

kakovostno sodelovanje s starsi (organizacija in izvajanje predavanj, delavnic...)

NOMINACIJE IN OPAZOVANJE IDENTIFIKACIJE UCENCEV, DIJAKOV

1. Kaj menite o tristopenjskem modelu prepoznavanja nadarjenih, opredeljenem v posodobljenem konceptu?
Kaksne so prednosti in kaksne so slabosti tristopenjskega modela kot celote?
2. Katere tezave in katere prednosti opaZate pri 1. stopnji modela — opazovanju, ki se zakljuci z nominacijo?
3. Kateri kriteriji za nominacijo potencialno nadarjenih se vam zdijo ustrezni?
4. Katere teZave in katere prednosti opazate pri 2. stopnji modela — razvijanje potencialov?
5. Kaj menite o novi shemi oz. kriterijih za identifikacijo, ki uvaja ve¢ meril za izpolnjevanje kriterijev?
PeNaD/OIN
6. Imajo v vasem VIZ identificirani nadarjeni u¢enci/dijaki izdelan PeNad oz. OIN?
NE / DA, NEKATERI / DA, VSI
Ce odgovorijo z ne (ali z »da, nekateri):
7. Zakaj ne? (Zakaj ga nekateri nimajo?)
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Ce odgovorijo z da (ali z »da, nekateri):

8. Kdo na vasi Soli pripravi PeNad oz. OIN nadarjenega uc¢enca/dijaka?
9. Kdo na vasi Soli spremlja in evalvira izvajanje PeNaD oz. OIN nadarjenega u¢enca/dijaka?
10. Ali se pri realizaciji PeNaD oz. OIN soocate s kakSnimi tezavami? Pojasnite.

MOREBITNE IZBOLJSAVE KONCEPTA KOT CELOTE

11. Kaj menite o novem konceptu za delo z nadarjenimi kot celoti in o delu z nadarjenimi v nasem Solstvu
nasploh? Kje vidite prednosti in kje slabosti posodobljenega koncepta?
12. Kako bi vi uredili vzgojno-izobraZevalno delo z nadarjenimi uéenci/dijaki?

13. Kaj menite, kak$ne so prednosti in slabosti zunanje diferenciacije za nadarjene u¢ence/dijake? (ob¢asno
poucevanje v homogenih oddelkih znotraj ali zunaj Sole in Solskega ¢asa)?
14. Kaj menite, kakSne so prednosti in slabosti dodatnih u¢nih ur za nadarjene?

USPOSABLJANIJE IN PODPORA KOORDINATORJEM

15. Glede na vase izkusnje, katera znanja potrebuje koordinator za uspesno delo z nadarjenimi?
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