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Marcel Lalkovi¢: Daniel Fischer in prifetki speleologije na SlovaSkem

Zacetki speleologije na Slovaskem segajo v prvo polovico 18. stol. Pri tem je igral
pomembno viogo Matthias Bel in krog njegovih tovariev. Z vidika zanimanja za jame
pa je bil pravo nasprotje M. Belu Daniel Fischer. Poleg medicine, farmacije, fizike in
kemije se je Fischer ukvarjal tudi z naravoslovjem. Rojen je bil v KeZmarku 1695,
1713-1716 je Studiral v Wittenbergu in umrl v Debrecenu 1764. Jame ga niso zanimale
kot objekti, ampak kot kraji in snov, ki mu je omogocala opravljati poizkuse.
Preuceval je predvsem rast in obliko kapnikov. Bil je prvi, ki je v okvirih Slovaske in
Madzarske pokazal na potrebnost refevanja takih vpraSanj. '
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Abstract UDC 551.44(437.6)(091)
Marcel Lalkovi¢: Daniel Fischer and the beginnings of speleology in Slovakia

Beginnings of speleology in Slovakia go back to the first half of 18th century. M. Bel
and circle of his fellows played important role. Opposite pole of M. bel was Daniel
Fischer in terms of interest in caves. Beside medicine, pharmacy, physics and
chemistry Fischer dealt with natural science history too. He was born in 1695 at
Kezmarok, 1713-1716 he studied at Wittenberg and died at Debrecen in 1764. Caves
interested him as the objects that enabled him to develop his experiments. He studied
the most the growth and the forms of flowstone formations. He was the first in
Slovakia and Hungary who showed the interest of such questions.
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Nach den Erwdhnungen iiber die slowakischen Hohlen in der Literatur im
16. und 17. Jahrhundert begannen in der Slowakei die Anfinge der Speldologie
an Anfang des 18. Jahrhunderts zu formieren. Die erste Angaben tber die
Hohlen publizierte Georg Wehrner, humanistischer Gebildete aus dem Schle-
sien im Jahr 1549, Pietro Ranzano, der Gesandte des Neapelskonigs am
ungarischen koniglichen Hofe im Jahr 1558, Johann Paterson Hain, der Arzt
im Kesmark (KeZmarok), Leutschau (Levoca) und Preschof (PreSov) im Jahr
1672, und Martin Szentivanyi, der slowakische Jesuit und Professor der Univer-
sitit in Tyrnau (Trnava) im Jahr 1689. Mit dem Verdienst dieselber Gebildeten
und mit ihnen Informationen iiber die Hohlen endstand auch in der Slowakei
die Klima, die fir die Forschung der Hohlen aus dem naturschaftlichen
Interesse sehr glinstige war. Die Bedeutungsrolle trugen hier auch Matias Bel
und seine Mitarbeiter aus. Zu diesen gehorten auch Georg Buchholtz der
Jingere und Juraj Bohus.

Slowakischer Polyhistor und Rektor des evangelischen Lyceums in Pressburg
(Bratislava) Mathias Bel fiihrte als der erste in der Literatur die breitere
Erkenntnisse iiber in damaliger Zeit bekannte Hohlen der Slowakei an. Er
publizierte diese im Werk Hungariae antiquae et novae prodromus aus dem
Jahr 1723. Hier widmete er den Hdohlen ein ganzes Kapitel. In seinem Werk
konzipierte er seine Wissenschaftsbestrebung - Kollektivsbearbeitung der kom-
plexe Monographie tiber Ungarn. In Einzelbdnden dieses Werkes Notitien (4
aus ihnen erschienen in Jahrem 1735-1742) beschrieb er dann auch die
Mehrheit der bekannten slowakischen Hohlen. Mit seiner Titigkeit begann
Mathias Bel die Epoche des neuen Interesses tiber die Erkenntnis der slowa-
kischen Hohlen., Mit den Ergebnisse ihrer Arbeit dokumentierten es spéter
nicht nur FE. Brickmann, oder R. Towson sondern auch andere.

Im Fall Georg Buchholtzs der Jiingere begegneten wir mit dem ersten
wirklichen Interesse uber dic Erkenntis der einigen slowakischen Hohlen.
Unter seinem Einfluss in der lateinischen Schule im Paludza in Jahren 1714-
1723 interesierte er sich fir die Hohlen des Gebiets Liptau. Viele Hohlen
forschte, skizierte und beschrieb er. Die Ergebnisse seiner Tétigkeit waren den
Unterlagen der Informationen, die M. Bel in seinen Publikationen iibergab.
Die Bedeutungsrolle hatte auch Juraj Bohu§, der Rektor des Kesmarksgymna-
sium. FEr interesierte sich fiir die Hohlen des Gebiets Zips.

Der ausdruckvolle Gegenpol von M. Bel, aber nicht nur mit dem Interesse
tiber die Hohlen in der Slowakei, war die Personlichkeit Daniel Fischers (1695-
1746). Dicselber gebiirtiger Kesmarker und M. Bel gehérten zu den ersten
Vorkampfern der modernen Wissenschaft in der ungarischen Kulturwelt, vor
allem aber in der Slowakei. M. Bel mochte ihn fiir die Zusammenarbeit in
seinem heimatskundlichen Projekt erwerben, aber D. Fischer ging in der
wischenschaftlichen Forschung mit anderem Weg. Er arbeitete wissenschaftlich
in der Medizin, Pharmazie, Physik und Chemie, aber beschéftigte sich auch mit
der naturwissenschaftlichen Forschung von Liptau, Zips und Hohe Tatra.
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Er wurde am 9. November 1695 im Kesmark (KeZmarok) geboren. Nach
den Studien im Kesmarksgymnasium im Jahr 1713 ging es in die medizinischen
Fakultdt der Universitit im Wittenberg studieren weg. Nach dem Gewinn des
Lizenziats im Jahr 1716 begann er seine drzliche Praxis in seinem Geburtsort.

Im Jahr 1718 gewann er auf der Wittenbergsuniversitit den Titel Doktor
der Medizin. In Jahren 1719-25 wirkte er in der Stadt Liptauer Nikolaus
(Liptovsky Mikula$) als Amtarzt des Liptauer Komitats. Von hier ging er im
Kesmark (Kezmarok) weg. Hier wurde er Stadtarzt und Amtarzt des Zipsauer
Komitats. Zu dieser Zeit war er auch der Leibarzt des Zipsgaugraf Nikolaus
Csaky. Er starb im Debrecen im Jahr 1764.

Ahnlich als M. Bel bemiihte er sich den Mitarbeiterkreis zu griinden, mit
den sein wissenschaftliche Programm realisieren mochte. Er war bewunderns-
wert gebildeter Mensch und orientierte sich sehr gut in der damaligen wis-
senschaftlichen Literatur. Die Zusammenarbeit mit M. Bel lehnte er strikt ab.
Die Problematik der wissenschaftlichen Forschung darstellte nach ihm sehr
anspriichige Rolle und er hielte Bels fiir ihre Losung fachtlich nicht zu
bereiten. Den Charakter seiner Individualitit erfasste auch es, dass er allein
das Mehrbandwerk Admiranda Hungariae varia naturae curiosa exhibentia
(Verschiedene Besonderheiten der Ungarnnatur) zu schrieben mochte. Diese
Ansicht realisierte er aber niemals. Er hatte die Kontakte mit Georg Buchholz
der Jingere und Juraj Bohu§, obwohl sie beide zu grossen Forderern der
Belsbestrebungen gehorten. Auch ihnen Grundlagen entwickelte er auch sein
Interesse fiir die Hohlen. Er trat so isoliert deshalb auf, dass er in den Hohlen
fiir etwas anderes interesierte, um was widmeten sich nicht seine Vorginger
und Zeitgenossen.

Wissenschafts-publikationsanfinge von Daniel Fischer hingen mit der Uni-
versitdt von Wittenberg zusammen. Er begann systematisch wissenschaftlich
arbeiten, wenn er im Kesmark (KeZmarok) sich siedelnte an. Seine Erkenntnis-
se sendete er fiir die Veroffentlichung in Zeitschriften der Academie Leopol-
dina - Ephemerides und Acta und in der Zeitschrift Sammlung von Natur- und
Medizin-Geschichten, die im Wrattislaw erschien. Im Jahr 1719 war er zum
Mitglied der gelehrten Gesellschaft Sacri Romani Imperii Academia Caesareo
- Leopoldina gewéhlt.

Daniel Fischers Interesse tber die Hohlen hatte gegeniiber Mathias Bel
ausdruckvolle andere Dimensionen. Er interesierte sich nicht fiir die Existenz
der Hohlen im Kontext der Naturbesonderheiten, oder iiber die Umschreibung
und die Darstellung ihnen R&umen. Die Ho6hlen nahm er aus die Objekte
wahr, mit Vermittlung welchen seine Experimente entwickeln konnte. Die
Hohlen boten ihm den Material, der ihre Realisation zu ermdglichten. Das
Fischersinteresse iiber die Hohlen hingt mit dem ersten Zeitabschnitt seiner
wissenschafts-fachlichen Tatigkeit zusammen und bindet sich an seiner Aufent-
halt im Liptauer Nikolaus (Liptovsky Mikuld§). Die dominierende Elemente
dieselbes Interesses war die Aktivitdt von G. Buchloltz der Jingere in Hohlen
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des Deménova Tals und von Juraj Bo-
hu$ in den Hohlen des Gebiets Zips.
Sie beide gehorten zu den Mitarbei-
ten des Mathias Bels, aber die Infor-
mationen und Erkenntnissen zu welc-
hen sie beendigten, bewies Daniel Fisc-
her wesentlich anders.

D. Fischer kniipfte mit Georg Buch-
loltz der Jingere die Kontakte schon
am Anfang seines Aufenthaltes in Lip-
tauer Nikolaus (Liptovsky Mikulag) an,
und diese folgten aus dem Interesse
fiir die naturwissenschaftliche Forsc-
hung. Diese Kontakte tberdauerten
auch nach dem Abgang des Buch-
holtzs auf einen Post des Rektors des
Evangelischen Lyceums im Kesmark
(Kezmarok). Mathias Bel war nur der
Empfianger der Buchholtzerkenntnisse

iiber die Hohlen, aber D. Fischer war
ein Fachmann, der die Antworte auf die Fragen, mit welchen G. Buchholtz der
Jingere bei der Forschung in den Hohlen des Deminovd Tals traf, finden
mochte. Wir schalten nicht diese Moglichkeit, dass das naturwissenschaftliche
Interesse von D. Fischer die wichtige Rolle in der Beziehung mit Georg
Buchholtz der Jungere spielte, von ihm er die Materialien fiir wissenschaftlic-
hes Verfahren erwarb. Sie waren beide die gebiirtige Kesmarker und diese
Wirklichkeit flusste ihre wechselseitige Beziehung beein und hatte die grosse
Rolle auch bei der Formierung des Fischersinteresses fiir die Hohlen. Mit dem
Verdienst von Johann Paterson Hain erschien im Jahr 1672 in der Literatur
die Erkenntnisse iiber die Hohle, die im Zipsen Komitat bei dem Kartiuser-
kloster neben dem Dorf Helbingsau (Haligovce) fand. Er beschrieb auch die
Funde der Drachenknochen. Die Kenntnis der damaligen Fachliteratur flusste
die Entscheidung D. Fischers diese Hohle (die heutige Hohle Aksamitka bei
dem Dorf Haligovce) zu besuchen beein. Auch er fand in dieser Hohle die
Drachenknochen. Wir haben Grunde zu der Annahme, dass es nach dem Jahr
1716 wurde. Es ist sehr schwer vorauszusetzen, dass er mit dieser Hohle
wihrend der Gymnasiums- und Universtitsstudien beschéftigte. Es ist sehr
regelmisig, dass er mit der Forschung erst in der Zeit, wann begann er seine
drzliche Praxis in seinem Geburtsort, beschiftigte. Er mochte vor den Gewinn
des Titels Doktor der Medizin einige mit Studium die Erwerbungskenntnisse
bewiesen. Aus seinen Funden stellte er das ganze Skellet zusammen. Er
schenkte es dem Kaiser, fiir was diente er den Landadel und den Titel des
Hofvertrauensmannes Aulae familiaris aus.
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Es ist ganz natiirlich, dass ihm Georg Buchloltz der Jingere im Jahr 1719,
wenn er die Drachenknochen in Deminova Hohle Benikova fand, ein Teil der
Funden fiir die Bestimmung sandte. Den zweite Teil dieser Sendung waren
einige Tropfsteine aus dieser Hohle und gewann er gerade in ihnen die
Materie, die ihn sehr zog. Fischer diese Tropfsteine beschrieb und erforschte.
Er widmete nicht nur mit der Aussenform, aber er forschte auch ihre chemisc-
he Eigenschaften. Er dachte, dass sie die Wasserquellen sind, die aus dem
Felsen flossen heraus, und dann wieder auf die felsartige Materie hart gewor-
den. Sie hatten verschiedene und bewundernswerte Formen. Einige aus ihnen
hatten die Kegelformen und andere hatten die rauhe Winde. Manche aus
ihnen hatten Erbsen- oder Rundformen, eventuell sie aus einigen kleineren
und grésseren Kiigelchen bestanden. Uberwiegende Mehrheit aus ihnen hatte
schneeweisse Farbe mit der gelblichen Abstufung.

In seinen Abhandlung ging er von der Disertation des deutschen Wissensc-
haftlers Martin Gotthard Lerschen iiber die ausfilltenden und anwachsenden
Felsen. Auch der Arzt von Wittenberg Abraham Vater beschiftigte sich mit
den Felsenformen. Im chemischen Vorgang setzte er bei der Bildung der
Tropfsteinen auch das Vorhandensein von weissen Vitriol, Kochsalz, Schwefel,
Salpeter, Weinstein, Erdmasse, Alkohol, Wasser und Luft voraus.

Bis jetzt wissen wir nicht zu beurteilen, inwiefern mit diesem Interesse
Daniel Fischers héingten auch scine weitere Besuche in einigen Hohlen des
Deminova Tals zusammen. Wihrend der botanischen Forschung in felsenreic-
hen Bergen Ende August 1720 besuchte er mit Georg Bucholtz der Hingere
auch ndhere unbekannte Hohle. Im August 1723 wanderte er iiber das
Deminova Tal. Neben der Hohle Fenster (Deménovska jaskyda Okno) forsch-
ten sie zusammen die Hohle Brunner (jaskyoa Studoa) durch, und hier stiegen
sie in einer Tiefe von 22 Klafter ab. Wir wissen nicht zu erzidhlen, ob es nur
diese Besuche waren, oder er in die Hohlen oft ging. Die Angaben im
Tagesbuch von Georg Buchholtz der Jiingere sind in dieser Richtung sehr
kurzgefasst.

Es ist sehr wahrscheinlich, dass er mit den Hohlen sehr interesierte. Ausser
den Hohlen des Demidnova Tals, sic lagen in der Nidhe von seinem Aufenthal-
tort, beschiftigte er sich auch mit einigen Hohlen des Gebiets Zips. Georg
Buchholtz der Jingere sendete ihm die Tropfsteinsstiicke aus der Drachenhdhle
im Benediksfelsen, begann er iber es nachzudenken, dass etwas dhnliches auch
in den Hohlen der Zipsen Karpathen vorkommen muss. Die Erwidhnung
dieselbes Charakters skizzierte indirckt auch eventuellen Besuch in diesen
Hohlen. In seinem Fall konnen wir nur sehr schwer voraussetzen, dass der
Mensch dieselbes Formats und der grossen Wissenschaftsambitionen auf die
Vermittlungsinformationen jemand anderes verlassen konnte. Bei seinen Erwidhnun-
gen iiber die Hohlen der Zipsen Karpathen ist sicher, dass er etwas iiber die
Existenz dieser Hohlen wissen musste. Er dachte nicht nur die Hohle unweit
dem Kartduserkloster. Man kann sagen, dass gerade auf diese Frage wir die
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Antwort in der Titigkeit J. Bohu§ finden, er war Fischers Zeitgenosse und
Rektor des Gymnasiums im Kesmark. Zur Zeit seines Aufenthalts im Liptauer
Nikolaus (Liptovsky Mikulds) beschiftigte sich D. Fischer mit den Hohlen im
Gebiet der Belaer Tatra. Hier forschte er eine Hohle iber der Stadt Bela
(kleine zipsere Stadt unweit der Stadt Kesmark) und das Drachenloch, welches
eine halb Meile vom Dorf Morgenréte (Zdiar) entfernt ist. Es ist fast sicher,
dass der BohuSaufmerksamkeit auch einige Hohlen in der Nihe der Belianska
Hohle (Belianska jaskyoa) nicht entgangen. Wir wissen nicht, inwieweit konnte
auch die Belianska Héhle sein. Bei seiner Entdeckung im Jahr 1881 waren an
den Winden ihrer Vorderteilen auch Nammen und Anschriften aus dem Jahr
1718 gefunden.

Daniel Fischer interesierte sich auch im Fall der Hohlen der Zipsen
Karpathen fiir die Tropfsteindekoration. In der Sammlung, die er von dem
stindigen Besucher der karpathen Bergen erwarb, beschiftigte er sich in erster
Reihe mit den Steinen verschiedenen Formen und nicht mit den Knochen des
grossen Tieres, welches aus diesen Hohlen kam her. Diese Steinen nannten
Stalaktiten und sie waren pyramidenférmig mit einem spitzen Winkel. Mit dem
Schlag an dem Felsen klingten sie. Nach der Zerschlagung floss aus ihnen
klares Wasser aus. Es schmeckte nach dem iridischen Flusswasser. Einige
hatten rundliche Formen in der Grosse der Erbse oder Nuss, und andere
waren die Kiigelchen verschiedener Grosse mit glatter oder rauber Oberfliche.
Er tat auch mit diesen Felsen die Experimente und erarbeitete sich zu
anlichen Erkenntnissen als im Falle der Funden aus der Hohlen des Deménova
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Tals. In seiner Abhandlung, die er im Jahr 1729 publizierte, auf der Grunlage
des Studium der Literatur, wo zitierte er die Werke von Daniel Hartnaccius,
Martin Gotthard Lerschen, Johan Heucber, Athanas Kircher, Matthias Tilinger
und anderer Authoren, gelangte zu dieselben Ansichten:

)

b)

Die erwdhnte Tropfsteine nennen von Rechts die Slalaktiten - in seiner
Auffassung bewiesen die Sinne, dass das abgezogene Wasser der Stein ist,
aber sein Ursprung ist nicht bekannt. Thre Benennung iibernahm er von
Gassendi und stellte fest, das dieses Wort aus dem griechischen Wort stillo
deduzierte ist, und bedeutet es tropfeln. Dieselbes Ursprungs sind auch die
Worte die Sédule (das versteifte Wasser hat oft dieselbes Form) und Tropfen,
weil das Wasser mit den Tropfen aus der Hohlendecke falle.

Die Fliissigkeit mit der Fossilmdglichkeit befindet sich manchmal im Boden
- diese Ansicht von Daniel Fischer billigten auch alle Physiker, aber sie
stimmten nicht in der Benennung der Flissigkeit liberein. Sie ernannten
diese Fliissigkeit der Steinsame oder die gummiartige Flissigkeit. Fiir
Fischer war nicht wesentlich, wer und wie sie nennt. Er gewann die
Ubergewicht, dass auch ihr natirliche Charakter zu forschen sollte, aber
selbst bei berithmten Authoren fand er keine richtige Erkldrung, was diese
Fliissigkeit in der Wirklichkeit ist. Auf der Grundlage des Versuchts, der
Hamelius im Jahr 1667 publizierte, gelangte er zur Erkenntnis, dass die
steinartige Fliissigkeit aus Wasser, Festsalz und Steinspdnne (Sand) ist. lhre
Fliessbarkeit bewies das Vorhandensein des Wassers im Inneren einigen
Tropfsteinen. Sie musste die gummiartige Form haben, weil sie mit ihrer
eigenen Kraft als die Gummi sich verbindeten. In dieser Fliissigkeit befand
auch das Festsalz und es bestétigte ihre augenblicke Verdichtung. In be-
trachlichem Masse setzte sie aus dem Sand zusammen und diese folgte aus
destilierter Flissigkeit, die bei rauh als Sand war.

Die Verschiedenheit in der Tropfsteinform hat den Ursprung im verschiede-
nen Strom der Tropfenfliissigkeit - hier gelangte er zu der Amnsicht, dass
diese Tropfsteine anderen Charakter haben, als die Tropfsteine, die in dem
Innere der Erde aus der steinartigen Fliissigkeit bildeten. Die Tropfsteine in
den Hohlen haben die Formen, die mit dem Strom der steinartige Fliissig-
keit aus der Decke der Hohle tropft, beienflussten. Diese Form kénnen wir
nicht von verschienem Charakter des Salzes, welches diese steinartige
Fliissigkeit bildete, ableiten. Anderst hitten sie Oval- oder Kegelformen
oder die andere Formen, so in dem Fall der Tropfsteinen aus einer
Landschaft Galliae. Nach Meinung von Gasendi schrieb iiber sie auch
kartezienischer Philosopher Antonius le Grand.

Mit Riicksicht darauf mangelhafte Erkenntnisse der Chemie konnte nicht

der chemische Aufbau und Genese der Tropfsteinsentstehung verstehen und
erkldren. Einige Prozesse erklarte er sich sehr mechanisch. Zum Trotz aus dem
Ansicht der Slowakei und des damaligen Ungarn mochte er wie der erste
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dieses Problem zu l6sen. Ausser ndher Erkenntnis der Ho6hlen, oder der
Funden der Drachenknochen, identifizierte er auch weiter den Fachkreis des
naturkundliche Interesse, welches aus Ihrer Existenz folgte. Mit es beschiftigte
sich nicht einmal EE. Briickmann wahrend der Forschung in der slowakischen
Hohlen im Jahr 1724 aber nur spiter suchte er seine Nachfolgern.
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DANIEL FISCHER IN PRICETKI SPELEOLOGIJE NA
SLOVASKEM

Povzetek

Zaletki speleologije na Slovaskem segajo v prvo polovico 18. stol. Pri tem
sta igrala pomembno vlogo Matthias Bel in krog njegovih tovariSev. Bel je
objavil podatke o do takrat znanih jamabh.

Z vidika zanimanja za jame je bil Daniel Fischer pravo nasprotje M. Belu.
Kulturna zgodovina MadZarske sicer §teje oba za pionirja moderne znanosti, to
pa $e posebej velja za Slovasko. Poleg medicine, farmacije, fizike in kemije se
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je Fischer ukvarjal tudi z naravoslovjem Liptovskega in SpiSkega podrodja.
Rojen je bil v Kezmarku 1695, 1713-1716 je Studiral v Wittenbergu in dosegel
naziv doktorja medicine. Deloval je v Liptovskem Mikulasu in KeZmarku kot
zdravnik za Liptovsko in Spisko okrozje. Umrl je v Debrecenu 1764.

Fischer je bil zelo izobraZzen in je dobro poznal znanstveno literaturo,
Vzdri7eval je stike z G. Buchholtzem Jr. in J. BohuSem, Ceprav sta ta dva
podpirala Belova prizadevanja. Tem stikom navkljub se je Fischer zanimal za
jame v Cisto posebni smeri. Njegovo zanimanje je bilo veliko bolj poglobljeno,
tako v primerjavi z njegovimi predhodniki kot sodobniki. Jame ga niso ga
zanimale kot objekti, ampak kot kraji in kot snov, ki mu je omogocala
opravljati poizkuse.

Fischerjevi stiki z G. Buchholtzem Jr. so izvirali iz skupnega zanimanja za
naravoslovne raziskave. Skupaj sta obiskala nekaj jam v Deménovski dolini.
1719 mu je Buchholtz poslal “zmajeve kosti” in kos sige iz Bacikove jame. D.
Fischer je to sigo podrobno preiskal in opisal. Poleg oblike je pregledal tudi
njene kemijske znacilnosti. Enake metode je uporabljal tudi pri preuevanju
jam na Spiskem podrocju. Delal je poizkuse s kamenjem iz tamkaj$njih jam in
dobil podobne rezultate.

Na podlagi zapazanj iz 1729 je priSel do sklepa, da izhaja ime za kapnik iz
grike besede “stillo”, kar pomeni “kapljanje”. Preuceval je znadilnosti tekocine,
iz katere nastajajo kapniki in zakljudil, da je ta “tekocina, ki okameni”, voda,
ki vsebuje pesek. Razli¢ne oblike kapnikov naj bi nastajale zaradi razliénega
nacina pritekanja “petrificirne tekocine”, ki kaplja z jamskega stropa. Njihovo
obliko dolo¢a mesto, na katerem nastajajo ali pa ovoj, v katerem nastajajo, ne
pa razne prsti, ki jih vsebuje voda. Rast kapnikov pa je odvisna od njihove
lastne tekocine.

Glede na stopnjo tedanjega poznavanja kemije Fischer ni mogel pravilno
doloéiti kemijske sestave in nastajanja kapnikov. Nekatere pojave je razlagal
preve¢ mehanisticno. Kljub temu pa je bil prvi, ki je v okvirih Slovaske in
MadZarske pokazal na potrebnost resevanja tudi takih vpraSan;.
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