Samocuprava

GLASILO ZUPANSKE ZVEZE V LJUBLJANI

LETO 1959 LJUBLJANA, V JUNIJU 1939 STEV. 6

Plut St.:

O kazenski oblasti obéine.
(Konec.)

II. Formalna dolo¢ila — kazenski postopek.

Za ob¢insko kazensko postopanje veljajo isti predpisi kakor
za upravno-kazensko postopanje drzavnih upravnih uhllusii. torej
stare avsir. naredbe: od 3. 1V. 1855 drz zak. §t. 61, 5. 111. 1858
d. z. §t. 34, 30. 1. 1860 d. z. st. 31, 30. IX. 1857 d. z. §t. 198, dalje
naredba dezelne vlade od 16. X11I. 1919, Ur. list 809/182. in zakon
o podaljsanju veljavnosti zakonskih predpisov za kaznovanje pre-
krikov, S list od 21. 1. 1930, 5t. 22/99. Vse postopanje pa je k}jub
temu urejeno zelo pomanjkljivo (zgoraj citirane naredbe so zelo
kratke!), zato se subsidiarno, ¢e ni drugih predpisov, uporablja
tudi sodni kazenski postopnik.

Za kaznovanje vsech prekrikov iz pristojnosti ob¢in je pri-
stojna le ob¢inska uprava (3 83 t. 7 z. o.), in sicer tiste
obcine, na podrocju katere je bil prekrsek storjen (analogno na-
redbi iz 1. 1855.). V nobenem primeru torej ni pristojen za kazno-
ranje obcinski odbor ali odsek ob¢inskega odbora (n. pr. policijski),
ali {(uk drug posvetovalni organ obéine (n. pr. gradbeni odbor,
kmetijski odbor itd.), ali Zupan ali pa morda celo obtinska pisarna
ozir. uradnik. kar vse se je ze dogodilo. Ni pa ovire, da ves ostali
postopek razen kaznovanja samega izvriijo pravkar nasteti odseki,
odbori, uradniki, pisarne itd.

Postopanje se za¢ne z ovadbo ali predlogom za kazenski
pregon, ki ju ob¢ina prejme bodisi od zasebnika ali od svojega
usluzbenca (n. pr. |m|lj.~;kc;:u ¢uvaja, straznika itd.), oziroma da
napravi usluzbenec o zapazenem prekriku ovadbo v obliki urad-
nega zaznamka. Na primer: :

Uradni zaznamek. Opazil sem, da je N. N. v mesecu
marcu 1939 postavil na svojem vrtu poleg hise §t. 10 v Trzi¢u
gospodarsko poslopje brez gradbenega dovoljenja. Ali: N. N, je
bil s pozivom obéine S. z dne 15, 111. 1939 st. 198 pozvan, da od-
strani od svojega dimnika na podstresju hise $t. 8 slamo, ki se je
opazila pri pozarnem ogledu dne 10. III. 1939, slame pa Se do
danes ni odstranil. Ali: N. N. ni prisel kljub izrecnemu pozivu
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ob¢ine dne 15. VIII. k unic¢evanju gosenic kapusovega belina na
obc¢anskih njivah itd. itd.

Na take ovadbe uvede ob¢ina kazensko postopanje zoper pre-
krsitelja, pri ¢emer se mora obvezno posluzevati x-']l(azcnske
razpre rre Inicec (naredba iz l. 1858.), kakrine imajo drZavna
oblastva. Ob¢ina si more obrazec razpredelnice nabaviti od okraj-
nega nacelnika in ga more sama razmnoziti: le kjer se v kazenski
razpredelnici omenja okrajno nacelsivo, se seveda napiSe ob¢ina.
na mesto banske uprave pa okrajno nacelstvo. — V razpredelnico
vnese ob¢ina to¢no osebne podatke obdolZenca (rubr. II. razpre-
delnice) ter ime ovaditelja (ozir. napiSe v rubriko IIl. mesto ova-
ditelja »uradno«). V rullyriki IV. napiSe dejanski stan prekrska
s to¢no navedbo kraja in ¢asa storitve kaz.dejanja,
na primer: prekrSek § 100. gradbenega zakona, storjen s tem, da je
maja 1938 Erez gradbenega dovoljenja postavil poleg svoje hise
§t. 15 na Suhi garazo; ali: prekriek § 2. zakona o za&Citi pn]ljééine,
storjen s tem, da je lezal 15. VI. 1954 v nepokofeni travi na trav-
niku N. N. iz Selec. jo vso pomeckal in s tem napravil skodo itd.

Nato je obdolZenca povabiti v obé¢insko pisarno k zaslisanju,
in sicer proti vrodilnici, oziroma je kazensko razpredelnico poslati
oni ob¢ini, kjer obdolZenec biva, s proSnjo, da ga zaslisi. ]ij’ripoa
minja se, da vsak obdolZenec mora biti zaslifan
ali vsaj pravilno pozvan k zasliSanju, sker nihée ne more biti
obsojen, dokler ni pristojno zasliSan ali na zakonit nacin pozvan,
da se brani« (¢l. 7 ustave). Ako obdolZenec dejanje prizna, ni treba
njegov zagovor Se posebej pisati, ampak za(io.‘.-if-a, da se namesio
tega v rubriki V. kaz. razpredelnice napiSe »priznanoc (8 4. na-
redbe iz 1858. 1.). Sicer pa se mora obdolzendeva izpovedba kratko
in toéno vpisati v to rubriko (V.), zlasti pa je navesti vse po ob-
dolzencu predlagane dokaze (price, ogled, listine itd.). — Izpo-
vedbe pri¢ je po ugotovitvi sploSnih podatkov o prici éime,
poklic, starost, bivali$¢e) in po opominu na resni¢no izpoved ter
po poduku, da se more odpovedati v primerih $§ 169., 171. kaz.
postopnika pric¢evanju, vpisati v rubriko VI. Pri¢e in tudi obdol-
zenci morajo podpisati in datirati svoje izpovedbe. V rubriki VII.
se na kratko napisejo razlogi obsodbe ali oprostitve. Na pri-
mer: obdolZenec se je oprostil zaradi pomanjkanja dokazov, ali:
dejanje je dokazano po izpovedbah pri¢. krajevnem ogledu itd.
V rubriko VIL je vpisati razsodbo, ki jo je izrekla ob¢inska upra-
va po zasliSanju obdolZenca in pri¢, z navedbo seje ob¢inske
uprave, v kateri je bila razsodba sklenjena, ter pravni pouk.
V rubriki IX. se navede eventualna ndﬁku({ninu v denarju, seveda
ako je moznost odlo¢anja o odSkodnini predvidel prekrseni zakon
(n. pr. zakon o za3¢iti poljs¢ine). Da se to¢no izpolni rubrika X.
o dnevu razglasitve razsodbe, je vazno za raCunanje pravomod-
nosti morebitne pritozbe in za zastaranje izvrsitve kazni. Rubri-
ka XI. je nevaZna, obi¢ajno ostane prazna; v rubriko XII. pa se
vpide datirana izjava obdolZenca, ali se pritozi, ali prosi le
za spregled ali za znizanje kazni.
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Za izpolnitev poedinih rubrik more oblina zaprositi druga
oblastva (obé¢ine, okrajna nacelstva, policijska oblastva): to velja
zlasti za zaslisanje obdolZenca in pri¢ ter za razglasitev razsodbe.
/se postopanje mora biti kratko, omejeno le na bistvene okolnosti
(naredba iz leta 1855). Obdolzencu se da na njegovo zahtevo
namesto razsodbe prepis kazenske razpredelnice z izpolnjenimi
rubrikami II, IV., VI, VIL, VIL, IX. (naredba iz leta 1858). Ako
Je vlozena pritozba ali prosnja za spregled ozir. zniZanje kazni,
se morajo vsi spisi predloziti okrajnemu nacelstvu. Ob¢ina more
tudi uradoma predlagati spregled ali zniZanje kazni (naredba iz
leta 1860).

Opozorim naj Se na sledece: Pritozbeni rok (rubr. VIIL.)
znasa po naredbi iz leta 1855. 24 ur za prijavo pritozbe; v na-
daljnjiﬁ treh dneh pa je pritozbo obrazloziti. Tudi ¢e ni bilo po-
sebne obrazlozitve pritozbe, se mora Ze prijavljena pritozba sama
predloziti okrajnemu naelstvu. Ako pa je po specialnem zakonu
dan drugaéni pritozbeni rok (n. pr. po zakonu o za&liti poljséine,
po poZarnopolicijskem redu za Kranjsko 8 dni), je vpisati ta spe-
cialni pritozbeni rok v rubriko VIII. kazenske razpredelnice.

Kazenskih nalogov se ob¢ina ne sme posluZevati, ker
ie v § 1 naredbe dez vlade za Slovenijo od 16. 12. 1919 to (tako
imenovano mandatno) postopanje (10pustno le, ako so za ka-
znovanje pristojna policijska oblastva, oziroma okrajna nacelsiva.

Prekrski, ki spadajo v pristojnost ob¢in, zastarajo
Eo § 4 zakona o podaljSanju veljavnosti zakonskih predpisov za
caznovanje prekrskov od 31. 12. 1929 brez izjeme v Sestih mesecih
od dneva storjenega kazenskega dejanja, ¢etudi predvideva kak
specialni zakon drugacen zastaralni rok; pravica do izvrSitve
azni pa zastara v enem letu po pravomocnosti razsodbe. Zasta-
ranje se prekine in za¢ne teCi znova z vsakim dejanjem obéine,
i meri na pregon dejanja ali izvrSitev kazni.

Ker spadajo v pristojnost ob¢inskega kaznovanja skoraj sama
taka dejanja, ki se kaznujejo v starih avstrijskih kronah ali celo
goldinarjih (gld.), se ob¢ine opozarjajo na do{oébc ovaloriza-
Ciji in zviSanju starih kazni, ki so predvidene v naredbi
dezelne vlade za Slovenijo od 16. 12. 1919, Po ¢l. 2. in 3. te na-
redbe se najvisji zneski glob v zakonih izpred 1. 1. 1916 zviSujejo
na 20 kratni znesek ter se ra¢una 20 kron za en dan zapora; ven-
dar se s tem ne sme prekoraciti v poedinem zakonu predvidena
najvisja mera zaporne kazni. Pri obsodbah izpod 20 kron se sme
azen izre¢i tudi v urah zapora. Razmerje dinarja do krone je 1:4.

To so, na kratko obrazloZeni, vsi materialni in formalni pred-
L}isi. po katerih izvriuje obcina svojo kazensko oblast. Dobro bi
ilo, ¢e si ob¢ine te stare predpise vsaj ogledajo, saj pridejo dosti-
krat v polozaj, da morajo nepokorne obcane zaradi svojega ugleda
aznovati.

Se nekaj besed o posebni kaznovalni pravici Zupana. Ze
zgoraj v uvodu smo rekli, da ima po zadnjem odstavku § 84. za-
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kona o ob¢inah Zupan pravico, kaznovati z denarno kaznijo do
50 dinarjev ali z zaporom do 24 ur onega, ki se ne pokori njegovi
zakoniti odredbi. V ¢em se razlikuje Zupanova kazenska oblast od
kazenske oblasti ob¢ine, ki jo izvriuje ob¢inska uprava po §% 78.
in 83., t. 7., zakona o ob¢inah?

Predvsem je treba poudariti, da izvrSuje vso policijsko-
kazensko oblast, ki pristoji ob¢ini, ta po ob¢inski upravi. To se
pravi, vsak prekrSek predpisov splosne veljavnosti, torej pred-
pisov, ki veljajo za vse in za vsakega (uredb itd.), kaznuje obéin-
ska uprava. Zupanova kazenska oblast je nekaj ¢isto drugega.
Ona .f-iph)h ni pu[i(fijskn-kuzcnﬁkc prirm]c, temvec je le sredstvo,
s katerim ob¢ina poedinca prisili, da stori, kar mu je bilo uka-
zano, ali da opusti, kar mu je bilo prepovedano. Pogoj za o kazen
je torej, da je konkretna oseba (l(}Lila konkreten nalog, da nekaj
stori ali opusti, pa temu nalogu ni ustregla. Zupanova kazen po
§ 84. z. o. torej sploh ni kazen v pravem pomenu besede, temvec
je prisilno sredstvo za izvrSitev izdane konkretne odredbe.
Zato pa za to kaznovanje tudi ne veljajo nacela policijskega ali
sodnega kazenskega postopka. Tako na pr. neposlusnemu ni treba
dokazati njegovo subjektivno krivdo, kar je sicer nujen pogoj za
dopusinost kaznovanja. Tukaj zadosc¢a, da je bil doti¢nik v stanju,
da nalog izvrsi, pa ga ni izvrsil. Dalje tukaj ne velja nacelo, da
se ne sme za isto stvar dvakrat kaznovati (sne bis in idem«); Zupan
lahko za eni in isti nalog tolikokrat kaznuje, dokler nalog ni iz-
vrien. Razume se, da nalog ne sme biti nezakonit, to je v nasprotju
s predpisi splosne veljavnosti (zakoni, uredbami, pravilniki itd.).

Iz posebnega znacaja zupanove kazni po § 84. z. o. kot pri-
silnega sredsiva proti neposlusnosti sledi tudi vecja svoboda ka-
zenskega organa. Zupan sme kaznovati, a ne mora. On bo upo-
rabil to sredsivo, ¢e se mu bo v konkretnem primeru zdelo umesi-
no. Cim pa je neposlusni ob¢an vendarle ustregel danemu nalogu,
zupan kazni ne bo izvrsil in jo ne sme izvrsiti, tudi ¢e je bila Ze
izreCena; kajti namen kazni je bil z izpolnitvijo danega naloga
dosezen, in to je edini smoter te posebne kazenske institucije.

Glede postopka ni posebnih predpisov. lzrede se kazen pis-
meno. Pravna sredstva so ista lmEm' proti kaznim policijske na-
rave (3. odst. § 135. z. 0.). Pri izberi vrste kazni (globa ali zapor)
postopa zupan svobodno; nalozil bo kazen, kakrina bo v danem
primeru hollj primerna in uspesna.

Omenim naj Se, da je zZupanova kazenska oblast omejena po
nekaterih zakonih, ki nalagajo Zupanu, da izda gotove odredbe,
a so predvideli drugo kompetenco — vec¢inoma obceupravna obla-
stva I. stopnje — za kaznovanje oseb, ki se tistim Zupanovim
odredbam ne bi pokoravale. Na primer zakon o gozdih je za pri-
mer, da se kdo ne pokori Zupanovi odredbi ob gozdnem pozaru,
predvidel kompetenco obéeupravnega oblastva 1. stopnje za kaz-
novanje (8% 44., 164. tega zak., Uradni list 5t. 35 iz leta 1930.).
Prav tako je po ¢l. 39. zakona o odvracanju in zatiranju Zivalskih
kuznih bolezni (Uradni list §t. 80 iz leta 1928.) Zupan upravicen,
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da odredi prve nujne ukrepe, da se Zivalska kuzna bolezen ne
raznese (n. pr. da prepove goniti bolno Zivino na paSo, na sejme
ali odredi m}ldeiitev bolne zZivine od zdrave itd.): nepokorneZe tem
zupanovim odredbam pa po ¢l. 116 istega zakona kaznuje uprav-
no oblastvo I.stopnje ali celo sodiste. Enako je tudi v nekaterih
drugih zakonih. Torej le v primerih, kjer specialni zakon ni pred-
videl nobene druge kazenske sankcije in kazenske oblasti za v
tistem zakonu predvideno zZupanovo odredbo, pride v postev kaz-

novanje po zupanu po § 84. z. o.

Dr. V. Kukman:

Prestop s pomoznega na glavno
sluzbeno mesto.

Kakor znano, lo¢imo po uredbi o ob¢inskih usluzbencih (»Sluz-
beni list kraljevske banske uprave dravske banovine« z dne 29. ju-
lija 1936, Stev. 477/61) pomozna in glavna sluzbena mesta. Prva
ustrezajo sluziteljskim in poduradniskim, poslednja pa uradniskim
polozajem. Doc¢im uredba o ob¢inskih usﬁuibencih ne predpisuje
za pomozna sluzbena mesta posebne folske izobrazbe, marved je
ureditev tega vpraSanja prepuscena ob&inskim statutom po § 90.
zakona o (ﬁ)f-inah, je v ¢l. 10. uredbe to¢no predvideno, kaksno
Solsko izobrazbo mora imeti oseba, ki se poteguje za kako glavno
sluzbeno mesto, ali z drugimi besedami, za uradniski polozaj ali
poloZzaj uradniskega pripravnika v obdinski sluZzbi. ]’rc(l isano
solsko izobrazbo je treba dokazati Ze ob vstopu v sluzbo, ker se
sicer sprejem na navedene ll)olniujc ne more izvrsiti (¢l. 12, uredbe).

Pogosto pa se dogaja, da si oseba, ki je bila zaradi nezadostne
Solske izobrazbe sprejeta samo na pomozno sluzbeno mesto, pri-
dobi naknadno pogoje za sprejem na glavno sluzbeno mesto, bodisi
da opravi med slui{)m-‘unj{‘.m na pomoznem sluzbenem mestu za
glavno sluzbeno mesto predpisane Solske izpite, ali pa da si izpo-
sluje spregled kvalifikacije po ¢l. 152. uredbe o obcinskih usluz-
sencih. Nastane tedaj vprasanje, ali uziva tak usluzbenec pri
postavitvi na kako prazno glavno sluzbeno mesto pri isti ali drugi
ob¢ini glede na dotedanje sluzbovanje na pomoznem sluzbenem
mesiu kake posebne ugodnosti, ali pa je s takim usluzbencem,
ki se poteguje za kako glavno sluzbeno mesto, ]l)\mv tako postopati
cakor z novincem, ki (hrtlej Se ni bil v obcinski sluzbi. To vpra-
Sanje ureja ¢l. 15. uredbe o ob¢inskih usluzbencih, ki se glasi:

»Za prestop usluzbenca s pomoznega na glavno sluzbeno mesto
Je pomozna sluzba enaka pripravljalni sluzbi za glavna sluZzbena
mesta. Prestop dovoli ul)("insll(i odbor, ¢e izpolnjuje usluzbenec
ostale pogoje iz ¢l. 10.

. Pr1i prestopu se mu Stejejo vsa leta pomozne sluzbe v rok
1z ¢lenov 55. in 56. proti naknadnemu plac¢ilu prispevkoy v bano-
vinski pokojninski sklad za ob¢inske usluzbence (¢l. 93.).«
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Uredba dolo¢a torej, da je smatrati pomozno sluzbo enako
pripravljalni sluzbi za glavna sluzbena mesta. Kljub navidezno
jasni dolocbi nastanejo v praksi pogosto dvomi, kako je to do-
lloi"bo v konkretnem primeru razumeti. Kaj velja n. pr., ¢e je bil
usluzbenec pred prestopom na glavno sluzbeno mesto ze deset let
na pomoznem sluzbenem mestu in je v doti¢ni obé¢ini predpisana
triletna pripravljalna doba? Ali ¢e je bil usluzbenec manj Casa
na pomoznem sluzbenem mestu, kakor znaSa pripravljalna doba?
Ali ¢e obéina v statutu po § 90. zakona o ob¢inah sploh ni pred-
pisala pripravljalne dobe?

Pri presoji vseh teh vprasSanj je upo$tevati, da gre pri ¢l. 15.
uredbe za izjemno dolocbo, ki jo je treba kot tiko strikino —
ali po nasSe — strogo razlagati. Usluzbencu je torej priznati samo
tiste ugodnosti, ki mu pripadajo pri najstrozji razlagi navedene
dolocbe in nié ved.

V gori navedenih primerih velja torej naslednje:

Usluzbencu, ki je bil deset let na pomoznem sluzbenem mestu
v ob¢ini, ki ima predpisano triletno pripravljalno dobo, je Steti
vso desetletno pomozno sluzbo samo kot triletno pripravljalno
dobo. Zaradi tega mu pripadajo ob postavitvi na glavno sluzbeno
mesto samo tisti prejemki, ki bi jih dobil, ¢e bi hil pravkar do-
sluzil triletno pripravljalno dobo, t. j. za¢etno meseéno osnovno
placo po § 22. in osebno doklado po § 24. statuta (po § 90. zakona
o obc¢inah), ne pa tudi kak povisck place po § 23. statuta.* Isie
prejemke bi do{)il ta usluzbenec tudi, ¢e bi bil prebil na pomoz-
nem sluzbenem mestu manj kot deset let ali celo samo toéno
tri leta.

Ce pa je bil usluzbenee manj ¢asa na pomoznem sluzbenem
mestu, lfakor znaSa pripravljalna doba, se sl]ika docela spremeni.
Pri strogo besedni razlagi ¢l. 15. bi utegnil kdo sklepati, da je
Se tako kratka doba pomoZne sluzbe enaka celoini v obc¢inskem
statutu predpisani pripravljalni dobi. Po tej razlagi bi nadome-
§c¢ala n. pr. enoletna pomoZna sluzba triletno pripravljalno dobo.
Stvar pa ni taka. Gori smo navedli, da je treba ¢l. 15. kot izjemno
dolo¢bo strogo razlagati. To pomeni, da ni priznati uslui{)onou
vec¢jih ugodnosti. kakor jih ta ¢len dopusca, predpostavljeno seveda
pametno. neprisiljeno in neumetniceno razlago. Taka razlaga pa
veleva, da ne more dobiti usluzbenee, ki izpolni Sele naknadno
pogoje, predpisane za dosego glavnega sluzbenega mesta, ugod-
nosti, ki jih oni, ki ima {e pogoje ze od vsega pocetka, nima.
7 drugimi besedami: tak usluzbenec mora izpolniti vsaj tiste
pogoje, ki se redno zahtevajo pri normalnem ]poicku sluzbenega
razmerja. Iz tega sledi, da mora prebiti pred dosego uradniskega
poloZaja vsaj toliko let v obé¢inski sluzbi, kolikor znaSa normalna
pripravljalna doba. Ce znaSa njegova pomozna sluzba samo eno

* Paragrafi obcinskega statuta po § 90. zakona o obé¢inah so citirani po
vzornem osnutku, ki je bil svojéas razposlan vsem obCinam na obmotju
dravske banovine.
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leto in je predpisana v doti¢ni ob¢ini triletna pripravljalna doba,
ne pride tedaj ob prestopu na glavno sluzbeno mesto takoj na
uradniski polozaj, marve¢ mora poprej prebiti Se dve leti na
poloZaju ob¢inskega usluzbenca v lastnosti uradniskega priprav-
nika, Zaradi tega mu pripadajo ob prestopu na glavno sluzbeno
mesto samo prejemki po § 21., ne pa morda po $§ 22. in 24. ob¢in-
skega statuta. Vsaka druga razlaga bi dovedla do absurda, da je
boljSe, da se pri vstopu v ob¢insko sluzbo nima pogojev za glavno
sluzbeno mesto ali da se jih celo zataji in da se najprej vstopi na
pomozno sluzbeno mesto, kmalu nato pa — ¢&e so pogoji izpol-
njeni — prosi za glavno sluzbeno mesto, s ¢imer bi si nad spretni
kandidat prihranil tako reko¢ celo pripravljalno dobo, ki bi jo
moral manj navihani, od vsega pricetka polno kvalificirani usluz-
benee v cc{cm obsegu odsluziti. Da ni bil namen ¢l. 15, uredbe,
pospeSevati take vragolije, lezi na dlani.

Kjer pa obcina v svojem statutu sploh ne predpisuje pri-
pravljalne dobe, je dolocba ¢l. 15. za usluzbenca, ki prestopi s
pomoznega na glavno sluzbeno mesto, kolikor statut ne doloca
drugace, glede dolocitve sluzbenih prejemkov ob prestopu brez
pomena.

Ali morajo veckrat omenjeni usluzbenci pred postavitvijo na
uradnisko mesto posecati tudi tec¢aj po § 91. zakona o ob¢inah
in opraviti zakljuc¢ni izpit? To se ravna po dolo¢bah obc¢inskega
statuta. Skoraj vse naSe ob¢ine so si pridrzale v § 4. ob¢inskega
statuta pravico, da dolo¢ijo v vsakem posameznem primeru, da li
mora uradniski pripravnik posecati ta tecaj in opraviti zakljuc¢ni
izpit ali ne. Isto vellja tudi za usluzbence, ki prestopijo s pomoz-
nega na glavno sluzbeno mesto. Ob¢éinam je tedaj na prosto dano,
da zahtevajo tudi izpolnitev teh pogojev ali da jih spregledajo.

Vazna posledica prestopa s pomoznega na glavno sluzbeno
mesto je moznost vitetja let pomozne sluzbe v pokojnino po
dolocbah uredbe o ob¢inskih usluzbencih. Kakor znano, so po-
kojninsko zavarovani pri banovinskem pokojninskem skladu za
ob¢inske usluzbence samo usluzbenci na glavnih sluzbenih mestih
(¢l. 54. uredbe). Ce pa prestopi pomozni usluzbenee na glavno
sluzbeno mesto, se mu 3tejejo po dolo¢bi ¢l. 15, odst. 2. uredbe
o ob¢inskih usluzbencih v pokojnino vsa leta pomozne sluzbe kot
sluzba na glavnem sluzbenem mestu, ¢e vplaca naknadno za vsa
leta svoj prispevek v banovinski pokojninski sklad za obé¢inske
usluzbence po predpisu ¢l. 93., odst. 2. v zvezi s ¢l. 89, t. 3. uredbe.
Usluzbencu je seveda na prosto dano, ali in v kakSnem obsegu
se ho¢e posluziti te ugodnosti. Osnova vplacevanja je prva placa
(¢e je bil usluzbenec postavljen na polozaj urudnii’al!:e%'a priprav-
nika), oziroma prva osnovna placa (¢e se postavi ob prestopu
takoj na uradniski polozaj), ki jo prejme na glavnem sluzbenem
mestu. Ban more po zasliSanju uprave pokojninskega sklada do-
voliti tem usluzbencem placevanje teh prispevkov tudi v obrokih
(¢l. 93., odst. 3. uredbe).
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Ker morajo biti vsi usluzbenci na glavnih sluZbenih mestih
z izjemo primerov, navedenih v ¢l. 160, uredbe, pokojninsko zava-
rovani pri banovinskem pokojninskem skladu za ob¢inske usluz-
bence, postanejo tudi pomozni usluzbenci po njih prestopu na
glavno sluzbeno mesto ¢lani navedenega sklada. Hkrati prestane
njih ¢lanstvo pri ustanovi, pri kateri so bili dotlej pokojninsko
zavarovani (Pokojninski zavod za namescence, oziroma Okrozni
urad za zavarovanje delaveev v Ljubljani). S prestankom ¢lanstva
pri navedenih ustanovah izgubijo seveda tamkaj zavarovana leta,
zato pa imajo moznost, da dokupijo vsa leta, ki so jih prebili pri
ob¢ini v kateri koli lastnosti, pri banovinskem pokojninskem skllu—
du za obé¢inske usluzbence.

Na koncu bi bilo Se resiti vprasanje, ali ima pomozni usluz-
benee, ki si pridobi naknadno Solsko kvalifikacijo oziroma spre-
gled kvalifikacije za glavno sluzbeno mesto, pravico zahte-
rati, da ga postavi ob¢inski odbor na glavno sluzbeno mesto.
Take pravice nima, ker ni predvidena v veljavnih predpisih.
Obc¢ina ga lahko postavi na glavno sluzbeno mesto, ¢e hoce, ni
pa zavezana to storiti. V takem primeru usluzbencu pac¢ ne pre-
ostaja drugo, kakor da potrpi na pomoZnem sluzbenem mestu
ali (fa se poteguje za glavno 3]|llihcnu mesto pri kaki drugi ob¢ini.
Tudi v tem primeru veljajo zanj ugodnosti iz ¢l. 15., ker niso
vezane na prestop s pomoznega na glavno sluzbeno mesto pri isti
obcini. Véasih bo usluzbencu po srecno doseZeni kvalifgkaciji
morda celo kazalo, da menja ob¢ino. zlasti ¢e so sluzbeni predpisi
nove obé¢ine zanj ugodnej$i od predpisov obcine, pri kateri je
dotlej sluzil.

Dr. Skubic Si.:

Javna in privatna pota.
(Konec.)

Meje obéinskih cest,

Po ¢l. 10 zakona o zemljiskem katastru in po ¢l. 1 ter 26 pra-
vilnika k temu zakonu, Ur. || 76/20 in 420/105 iz leta 1929., morajo
ob¢ine zamejniciti obc¢inske ceste s trajnimi vidnimi mejniki na
lastne stroske sporazumno s cesinimi mejasi. Nobena nova ob¢in-
ska cesta se ne sme vrisati v katastrske nacrte, ¢e ni pred snima-
njem na predpisani na¢in zamejnic¢ena. To velja tudi za prelozitev
nfi preureditev (korekeijo) obéinskih cest.

Merjenje zaradi obnove posestnih meja na podlagi katastrskih
nacrtov se vrii samo, kadar vsi interesentje pristanejo na obnovo
meje (¢l. 52 zakona o zemljiskem katastru). StroSke nosi prosilec,
oziroma predlagatelj merjenja. Obé¢inske ceste ali deli nllu'.-inskill
cest, ki so v naravi opusceni kot javne komunikacije, pa cetudi
so razdeljene na lastnike parcel, mejec¢ih na dotiéni del ob¢inske
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ceste, se ne smejo ¢rtati v katastru dotlej, dokler ni sklenil opu-
stitve obcinske ceste in odsvojitve njenega zemljii¢a obé¢inski odbor
ter odobril ban po § 6. zakona o samoupravnih cestah, odsvojitev
zemljisca ul)(-ins&:c ceste pa vrhu tega po § 81. zakona o ob¢inah
minister za finance sporazumno z minisirom za notranje posle.

Spori glede obnm’lljnnju, poprave ali ureditve meja obcinskih
cest se resujejo pred pristojnim rednim sodiS¢em po dolocilih eivil-
nega prava. Obcni drzavljanski zakonik doloca v §§ 850. in 8533.
sledece:

Ako so mejniki med dvema zemljis¢ema zaradi katerih koli
okolnosti tako poskodovani, da bi utegnili postati povsem nepo-
znani, ali ako so meje zares nepoznane ali sporne, ima vsak sosed
pravico zahtevati sodno obnovitev ali popravo meje. Sodis¢e po-
zove sosede na razpravo v nespornem postopanju s pristavkom,
da bo meja doloCena in zamejni¢ena vkljub temu, ¢e povabljeni
izostane. Ako so meje postale zares nepoznane ali sporne, se do-
lo¢ijo po zadnjem mirnem posesinem stanju. Ako ni moé¢i tega
dolo¢iti, mora sodii¢e sporni prostor porazdeliti po pravicnem
preudarku. Posebej se odredi, Lulikn je vsaki stranki pridrzano,
da uveljavlja boljSo pravico s pravdo.

Stroske postopanja morajo placati sosedje po meri svojih
mej. Predlagatelj mora placati stroSke postopanja, ako razprava
pokaze, da ni bilo treba obnavljanja ali poprave meje, ker meja
ni bila sporna ali ker je bila za(f(}sti poznana, ali ker so bili drugi
delezniki voljni, da se izvensodno zamejni¢i. Stroske zastopanja
trpi zastopani sam. Ako je bilo postopanje povzroc¢eno z mote-
njem mirne posesti, sme sodis¢e naloziti stroske docela ali deloma
stranki, ki je spor povzrocila.

Obcinske ceste zamejnic¢uje ob¢ina s svnjl\imi usluzbenci ali En
na pro$njo ob¢ine strokovni usluzbenci banske uprave na siroske
ob¢ine. Spremembe zemljiskih parcel zaradi zgraditve nove ali
prelozene, oziroma razsirjene obcinske ceste mora ob¢ina prijaviti
pristojni katastrski upravi po doloc¢ilih ¢l. 23—29 pravilnika o
vzdrzevanju katastra v roku 30 dni od dne nastale spremembe.
V tej prijavi mora ob¢ina izrecno potrditi, da {c cesta na pred-
pisani nac¢in zamejnicena. Podrobnejsa navodila, kako mora obé¢ina
v navedenem primeru postopati. predpisuje pravilnik o vzdrze-
vanju katastra. Ker ta pravilnik zaradi obseZnosti ni bil objavljen
v S[]ll'}.l)cncm listu lmns'kc uprave. ga je izdalo v slovenskem pre-
vodu ZdruZenje geometrov in geodetov, sekcija I‘juhl:tm.a}‘ v obliki
snopica zbirke zakonov. Obsega 136 strani, cena 'Ilﬂlgl pa je
25 din. Na vaznost tega pravilnika je opozorila banska uprava
vse obd¢ine z okroZnico z Jnc 4. januarja 1936, V-NO, 1709/2.

Cestni mejniki.

Pristojne cestne uprave — za ob¢inske ceste obcine morajo
paziti, da so mejniki ob¢inskih cest trajno vidni in neposkodovani.
Odstranitev ali poskodba cestnih mejnikov je prekrsek po ¢l. 11
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uredbe o za3citi javnih cest in prometa ter se kaznuje po ¢l. 36/23
te uredbe z denarno kaznijo utﬁ) 50 do 1500 din ali z zaporom od
1 do 30 dni, kolikor ne spada kaznivo dejanje pod strozje dolocbe
kazenskega zakonika. Kaznivo dejanje preiskuje in kazni izreka
na ovadbo oroznistva, obc¢ine ali privatnih oseb pristojen sreski
nacelnik. V kazenski razsodbi je na predlog obécine izreci tudi
povracilo skode v smislu Navodil za izvajanje zakonitih pred-
pisov o zasc¢iti javnih cest in prometa, Sl 1. 524/61 iz leta 1931.,
v zvezi s ¢l. 36 a) novele k oznaceni uredbi, Sl 1. 616/81 iz leta 1931.
S kaznijo se prisili krivec, da postavi cestne mejnike v prvotno
stanje, in sicer vprico zustopni’(u ob¢ine in dveh nepristranskih
obcanov.

Poskodba oziroma odstranitev cestnih mejnikov je kazniva
dalje tudi po ¢l. 72 zakona o zemljiskem katastru, Ur. l. 76/20 iz
leta 1929., z denarno kaznijo od 100 do 2000 din. Povzrocitelji
poskodb morajo povrniti tudi stroike za upostavitev mejnikov v
prvotno stanje. Ce se krivec ne izsledi, zadenejo ti stroski obé¢ino,
na katere ozemlju se je poskodba zagresila.

Po § 224, kazenskega zakonika je kaznivo sledece:

Kdor odstrani, unici, pokvari, nrimnknc ali premakne mejnik,
zemljemerske znake ali vobée znak nepremicne lastnine ali znak
o pravici uporabljati vodo, ali kdor tak mejnik ali mejni znak
napadno namesti, da bi pridobil, otezil ali prikril dokaz za pravna
razmerja, se kaznuje s strogim zaporom in v denarju. Kaznuje se
tudi poskus.

Javna pota in priposestvovanje.

V sporu med obé¢ino in mejasem obéinske ceste o tem, ali je
mejas priposesivoval zemljis¢e obc¢inske ceste oziroma stvarne pra-
vice na njej, n. pr. pasnjo zivine, kosnjo trave itd., se je ravnati
po naslednjih zakonitih dolocilih:

Po § 1455, ob¢nega drzavljanskega zakonika se ne morejo pri-
posestvovati stvari in pravice, ki se ne morejo pridobivati zaradi
zakonite prepovedi, po § 287. navedenega zakonika pa ne stvari,
ki so vsem in vsakomur svobodno dostopne za uporabo, med ka-
tere spadajo v prvi vrsti javne ceste. Po ¢l. 1 ministrske uredbe
o zas¢iti javnih cest in prometa, Ur. I. 273/64 iz leta 1929., ki ima
mo¢ zakona, morajo biti javne ceste vedno proste za prometne
namene. Prioravanje ali zoZevanje javne ceste voble je prepove-
dano in kaznivo dejanje. Prekrike kaznuje pristojni sreski nacel-
nik po dolo¢ilih nnvedlcne uredbe. Enake prepovedi s kaznijo so
imeli tudi dezelni zakoni, oziroma cestni polli(.-ijski redi za ne-
drzavne ceste, ki so veljali, dokler ni stopila v veljavo ministrska
uredba o zas¢iti javnih cest in prometa. 'I'uko je bilo prepovedano
in kaznivo po 88 2. in 7. kranjskega ('.(‘.stnOEu policijskega reda,
dez. zak. §t. 27 iz leta 1874, jemati ob¢inski cesti Sirino s pri-
oravanjem ali na drug nac¢in. Prekriki zoper to prepoved so se
kaznovali po § 26. navedenega zakona. Enaka duf?u'-i a so bila v
dezelnem cesinem policijskem redu Stajerskem in koroskem.
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Ker predpostavlja § 2. obénega drzavljanskega zakonika in
§ 21. kazenskega zullconiku, kakor tudi zakoni in uredbe uprav-
nega prava poznanje zakonov in uredb, ¢im so pravilno razglaseni.
se ne more nih¢e opravicevati s tem, da bi mu predpisi ne bili
znani. Obc¢inske ceste z nasipi, pobodji, obronki ali propusti so
bile zgrajene bodisi na ob¢inskem zemljis¢u ali na tujem zemljiscu,
ki ga je dobila ob¢ina pogodbeno ali z razlastitvijo. Obcinske ceste
kot umeine naprave so notori¢no javne, t. j. da cestni mejas ni
mogel biti v (llobri veri, da je cestno poboc¢je zasebna lastnina,
oziroma da sme obcinsko cesto zozevati ali si jo na drug nacin
prilas¢evati. Tako po prejinjih cestnih policijskih redih kakor tudi
po sedaj veljavni minisirski uredbi o zaS¢iti javnih cest in pro-
meta zagreSi vsakdo z zoZevanjem javne ceste kaznivo dejanje.
S kaznivim dejanjem se ne more pridobiti pravica, zaradi Cesar
je priposestvovanje izklju¢eno. Kar zakon proglasa za kaznivo,
ne more hkrati proglasati kot pravno osnovo za pridobitev pravic.

Po § 9. zakona o samoupravnih cestah, Ur. I. 247/60 iz 1. 1929,
ki je v veljavi od navedenega leta dalje, ni mogoce pravno ve-
ljavno obremeniti ali odvzeti samoupravne ceste po civilnem pravu.
nego samo po dolocilih tega zakona in po ostalih dolocilih uprav-
nega prava.

I

Zasebna pota.

a) Zasebna pota vobce.

Zasebna ali privaina pota so ona vozna in peSpota (steze),
ki so po svojem namenu in ustroju doloCena izkljuc¢no le za upo-
rabo po lastniku doti¢ne parcele in po osebah, ki so do uporabe
upravicene po pogodbi, po sluznosti ali po drugih zakonitih na-
slovih. Pravica do uporabe privainega pota je torej omejena na
poedince, ki so upraviceni zabranjevati ali omejevati splosno ali
{uvnu uporabo pota po dolo¢ilih ob¢nega drzavljanskega zakonika.
/prasanje zasc{;nih potov ni urejeno z zakonom o drzavnih, ozi-
roma z zakonom o samoupravnih cestah niti niso zasebna pota in
promet na njih zaS¢itena z zakonitimi predpisi o zasc¢iti javnih
ceslt in prometia.

Zbogz navedenega dejsiva privatna pota niso {)rcdmet javnega

rava. Skrb za napravo ali vzdrZzevanje zasebnih potov pripuﬁa
astniku pota in ostalim upravicencem. Ce se upravic¢eni uporab-
niki zasebnega pota med seboj ne sroraznmcj(}, je pristojno od-
lo¢ati o sporu na predlog enega izmed udeleZencev pristojno redno
sodis¢e, ne pa upravno oblastvo. Obéni drzavljanski zakonik ureja
vprasanje glede vzdrZevanja zasebnih potov v § 494, takole:

»K vzdrzevanju zasebnih potov, mostov in brvi prispevajo
sorazmerno vse osebe ali zemljiski posestniki, ki imajo pravico.
iih rabiti, torej tudi posestnik sluznega zemljis¢a, kolikor ima
corist od njih.«
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Za obravnavanje prispevkov glede vzdrzevanja zasebnih potov
torej ni pristojna ob¢ina, ker je poverjena obc¢ini po zakonu o
samoupravnih cestah le uprava in vzdrzevanje javnih obcinskih
cest, Ob¢ina oziroma nje organi: obé¢inski odbor, ob¢inska uprava
in predsednik obc¢ine ne smejo zamenjavati privatnih interesov
ob¢ine z obéno ali skupno koristjo ob¢ine. V sporu glede privatnih
potov more paé posredovati ob¢inski posredovalni urad, ne more
pa po zakonu odlo¢ati ob¢ina kot samoupravno oblastvo po ob-
¢inskem odboru, obé¢inski upravi ali predsedniku obéine.

b) Zasilna zasebna pota.

Posebna vrsta zasebnih potov so zasilna pota, to je pota, ki
se po zakonitih predpisih dovoljujejo na tujem zemljiscéu za pri-
vatno uporabo soseda, kateri nima dostopa do svojega zemljisca.
Po 8% 81, do 86. zakona o gozdih, Ur. 1. 162/35 iz leta 1929., more
dobiti poedinec, ki nima potrebne zveze z javno cesto iz svojega
rozda, to zvezo po tujem zemljiscéu, ¢e so zakoniti pogoji za to.
Zasilna gozdna pota dovoljuje na utemeljeno prosnjo prizadetega
interesenta pristojen sreski nac¢elnik profi primerni odskodnini
lastniku doti¢nega zemljisca.

Za ostale nepremic¢nine (njive, travnike, pasnike itd.), ki ni-
majo za redno nf){lcla\'n ali rabo potrebne poti, dovoljuje zasilna
pota pristojno okrajno sodii¢e na temelju zakona o zasilnih potih
z dne 7. julija 1896, drz. zak. §t. 140.

Zasilna pot ¢ez tuje zemljisce se ne sme dovoliti, ako bi na-
stala s tem za lastnika zemlji¢a sorazmerno vecja skoda kot je
korist za tistega, ki zahteva zasilno pot. Prav tako je izkljucena
dovolitev zusi?ncgn pota skozi poslopje, zapria dvorisca, skozi
ograjene vriove, ¢ez zemljisCe, ki iz javnih ozirov ne dopusca,
da bi se rabilo za zasilno pot, n. pr. sejmisce, javni nasadi, vojaska
strelisc¢a itd. Zasilna pota se kon¢no ne dovoljujejo. ¢e je nedo-
statek potne zveze posledica oc¢itne neskrbnosti n]li brezbriznosti
lastnika, ki ho¢e dobiti zasilno pot ¢ez tuje zemljisce. Za bliznjice
se zasilna pota nacelno ne dovoljujejo. Pravica zasilne poti pre-

stane, ko prencha potreba po njej.

A

Prosimo, pocavnajte iimperej
flanarino in nowinine no

HSamoupravoe*!

(i
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Porocilo o obénem zboru za leto 1939.

Letofnji redni ob&ni zbor Zupanske zveze je bil dne 11. junija v mali
dvorani hotela Union v Ljubljani. Obiskan je bil skoraj mluu:‘;tcvi{:m. in to
kljub veliki oddaljenosti mnogih ob&in od Ljubljane in k\juh temu, da letos
ni bilo voznih in drugih ugodnosti, kakor so bile za lanski obéni zbor ob
priliki senatorskih volitev. Ob¢énemu zboru je sledila prisréna slovesnost iz-
roc¢itve skupne diplome Castnega ob¢anstva predsedniku senata dr. Antonu
Koroscu v veliki dvorani hotela, o ¢emer pa porofamo na drugem mestu.
Ta svetanost je bila tudi vzrok, da je bil sklican ob&ni zbor letos zopet v
Ljubljano, ¢eprav bi se bil moral vriiti po sklepu lanskega ob&nega zbora
letos v Celju.

Obéni zbor je otvoril nacelnik Zupanske zveze g. Nande Novak s po-
zdravom in obi¢ajnimi uvodnimi formalnostmi. Nato so bile precitane in
navdudeno sprejete vdanostne oziroma pozdravne brzojavke Nj. Veli¢an-
stvu kra{ju Petrull, Nj Visoc¢anstvu knezu namestniku
Pavlu in gosp. predsedniku minisirskega sveta Dragisi Cvetkovidu,
Sledilo je

poroc¢ilo nacelnika,

ki ga prinaSamo v naslednjem izvled¢ku:

Moje porotilo, je pritel natelnik, bo letos precej kratko; kajti le malo
od tega, kar smo lani na tem mestu zahtevali, se je medtem uresnicilo, Znano
je, zakaj. Vsi vemo, da stojimo tik pred novo notranjo ureditvijo drzave in
da nismo ve¢ dale¢ od cilja, za katerega se borimo ze ves ¢as obstoja nade
organizacije. Vsi tudi vemo, da ovira uresni¢enje naSih stremljenj nesreéni
nesporazum med bratskima narodoma Srbi in Hrvati, ki se v zadnjem ¢asu
sicer resno trudita, da odstranita vse zapreke in pripravita tla za sklenitev
odkritosrénega in tirajnega sporazuma na podlagi priznanja narodne
individualnosti in popolne enakopravnosti za oba naroda. Nas veseli to pri-
zadevanje. Yznemirja nas le nam nerazumljiva pofasnost, s katero se to
nujno vpraSanje resuje in ki v slovenskem ljudstvu polagoma Ze jemlje
vero v ta sporazum. Mi to vero Se imamo. Prepri¢ani smo, da je na obeh
straneh iskrena volja, da se sporazum sklene in drzava uredi tako, da bodo
zadovoljni vsi njeni deli. Slovenski narod je pri tem neposredno soprizadet;
saj se bo odlogila tudi njegova nadaljnja usoda in tudi on dobi v novi ustavi
nov poloZaj in nov temelj, na katerem si bo v zajednici s Srbi in Hrvati
gradil svojo bodo¢nost. Iskreno Zelimo, da bi prizadevanja Srbov in Hrvatov
rodila uspeh, vreden resnih in zrelih narodov, ter da bi drzavi dala oni
notranji mir in trdnost, ki je danes bolj kot kdaj prej potrebna za ohranitev
nafe narodne in drzavne samostojnosti in nafega skupnega napredka. Slo-
venci, zajezeni med dva mogofna tuja naroda, ki pravkar dosegata visek
modi in ekspanzivnosti, ¢utimo to potrebo e toliko bolj in zato je naSa Zelja
po notranji ustalitvi drzave Se toliko bolj vroca. Hvalezni smo dinastiji, ki
je v teh, za nas skrajno muénih casih, ko je bratski ¢eski narod izgubil svojo
drzavno samostojnost, slovadki pa priSel v odvisnost, znala obvarovati naSo
drzavo pred vsemi zunanjimi nevarnostmi ter ji s svojo modro zunanjo po-
litiko zasigurati njene meje.

Kar se tife notranje ureditve drZzave, je pa tudi danes potrebno —
Ceprav smo to iznesli ze na vseh ob¢nih zborih in ni ni¢ ve¢ novega — da
izjavimo z vso odlo¢nostjo, da s to ureditvijo, slonefo na Sestojanuarskih in
njim slede¢ih zakonih, nismo zadovoljni in da zahtevamo temeljitih
izprememb. Naj se ti zakoni Se tako milo tolmacijo in izvajajo, ne morejo
nam dati onega, kar slovenski narod za svoj gospodarski in kulturni razvoj
rabi. NaSe zahteve nikdar niso bile pretirane. Vedno smo gledali na zivljenj-
ske interese driave, nafe Jugoslavije, ki jo Zelimo le ¢im krepkejdo. Ako
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zahtevamo za na$ narod samoupravo, hotemo s tem samo krepko
drzavo z zadovoljnim ljudstvom, ki bo stalo v odlo¢ilnem (renutku sklenjeno
za njo in pripravljeno, jo braniti tudi s krvjo.

V tem letu, ko se je samo ¢akalo in se Se danes ¢aka na sporazum in
ko prav za prav nihée ne ve, kako bo drzava v bodo¢e sploh urejena, na
merodajnih mestih seveda ni bilo dosti volje in za nekatere stvari niti ne
moZnosti ali umestnosti, da bi se naSim zeljam po razdiritvi sedanje samo-
uprave ugodilo. Tudi glede nadih ostalih podrobnih zahtev in proSenj, ki smo
jih bili iznesli na lan!s(em ob¢énem zboru, imamo beleziti le skromne uspehe.
Zahteva po dekoncentraciji in dccentrnlizaci{i javne uprave,
enako tudi konkretni predlogi, ki jih je v tej stvari predloZila banska uprava
osrednji vladi, so ostali neredeni, ¢eprav bi se bilo dalo marsikaj Ze takoj
in to v okviru sedanjih zakonov, zlasti na podlagi precej Sirokih pooblasti
v finan¢nih zakonih ugodno in v veliko zadovoljnost ljudstva rediti. Tako je
zakon o obéinah ostal neizpremenjen, enako cestni, zdravstveni in mnogi
drugi zakoni in uredbe, ki s svojimi centralisti¢nimi ali birokratskimi doloc-
bami zavirajo upravo, jemljejo denarna sredstva in nam grenijo veselje do
javnega dela. Nereene so ostale poglavitne zahteve iz nafe resolucije, skle-
njene na lanskem obénem zboru, kakor razbremenitev obdine v poslih pre-
nesenega delokroga, razdiritev njene financne oblasti, poenostavitev poslo-
valnih predpisov, odvzem sorazmernega dela strofkov za Zolstvo itd., torej
v glavnem organizacijske zadeve osnovne vaznosti. V drugih stvareh pa smo
v marsitem uspeli. Pazljivo smo spremljali ukrepe drzavnih oblastev, zade-
vajofe ob¢ino, ter smo marsikaj Skodljivega preprecili. Na drugi strani
seveda moramo beleziti tudi neuspehe, poslabSanja in celo poizkuse nadaljnje
centralizacije. Nevie¢no je zlasti gospodarstvo s fondi, ki ustvarja za ljud-
stvo vedno nove dajatve, dohodki iz teh dajatev pa se stekajo v centralne
blagajne, od koder jih prav malo prihaja v naSe kraje nazaj.

Nadalje poro¢a nacelnik izférpno o podrobnem delu Zupanske zveze
v preteklem letu. Resolucije, sklenjene na lanskem obénem zboru, so se
predlozile s posebnimi, obrazlozenimi vlogami na pristojna mesta; osebno je
bil natelnik tudi v Beogradu, kjer je interveniral glede vseh naSih tezenj.
PredloZen je bil pristojnemu ministru tudi predlog za izpremembo zakona
o lovu, dalje se je Zupanska zveza udc]ciisu ankete, ki jo je bila odredila
v tej stvari banska uprava. — V preteklem letu uvedena kontrola nad
prometom z alkoholnimi pijacami, o kateri se je mnogo govorilo na
lanskem obénem zboru, je zelo dvignila dohodke skoraj vseh obéin in se je
izkazala za umestno. — Prepredena je bila namera finanénega ministrstva,
da ukine pobiranje ob¢éinskih troSarin po organih drzavne finanéne
kontrole. Obé¢insko troSarino od alkoholnih pija¢ bo Se naprej pobirala
drzavna finanéna kontrola, kar je za velino slovenskih podezelskih obéin
edino umestno. — Glede poloviéne voznine za Zupane nismo uspeli.
Sicer se nam je obljubila ugodna resitev, dobili pa smo kon¢no odlok s spo-
roc¢ilom, da nadi proinji ni mogoce ugoditi, ker da za ugoditev ni osnove
v zakonu. — Nekatere davéne uprave so letos zopet zahtevale, da bi pla-
¢evale ob&ine za pobiranje ob¢inskih doklad na direkini davek
poscbne nagrade ter vstavljale v ob&inski proracun v ta namen primerne
postavke, sicer da se bo pobiranje doklad po davéni upravi moralo ukiniti.
Interveniralo se je pri dravski finan¢ni direkeiji, ki je te vrste zahtevke
takoj prepovedala, Ta sivar je urejena sedaj tako, da daje nagrado, ki jo
davéni usluzbenci za zamudno nadurno delo gotovo zasluzijo, banska uprava.
Ta je postavila v banovinski prora¢un za te nagrade poseben kredit. —
Ponovno je nacelnik posredoval tudi glede értanja neplacanih Zolskih
obveznosti. Uspeh je bil ugoden. Ob¢ine bodo morale poravnati le ra¢une
Solskih obéin za dobavljena, a %e neplacana dela in dobave, torej resni¢ne
dolgove %ol, do¢im se je vse ostalo ¢rtalo. — Glede sprememhbe nredbe
o samoupravnih hranilnicah, ki je bila medtem stopila v veljavo,
so bili doslej napori ne samo nas, temvet tudi drugih organizacij, katerih
interesi so bili z uredbo prizadeti, brez uspcha,

(Dalje sledi.)

102



Uptasania in odgovorl

»Samoupravac in upravnosodne odlocbe.

Na neko vpraSanje, zakaj >Samoupravac ne prinafa veé razsodb uprav-
nih sodid¢ in da li misli tisti koti¢ek sploh opustiti, dajemo vsem naro&nikom
lista naslednje pojasnilo:

Do lanskega leta je s>Samoupravac v posebni koloni Iz upravnega
sodstvac priob&evala vazne razsodbe upravnega sodiféa v Celju in drzavnega
sveta, zlasti iz podroc¢ja obcinskega gospodarstva, in sicer v izvleckih, pri-
rejenih za rabo podeZelskih obé&in. €im pa je ministrsivo za notranje posle
pricelo izdajati svoj »Glasnike, Cigar glavni namen je zbiranje in priobéce-
vanje upra\'nusndnil]l odlo¢b in razsodb in na katerega so obvezno narotene
tudi slovenske obéine, smo pri¢eli omenjeno kolono opuscati. Nima namred
nobenega smisla, da ¢itajo obéine isto stvar dvakrat, pa ¢eprav je v >Glas-
nikus marsikaj v srbohrvas¢ini in v cirilici. Prostor v >Samoupravic je zelo
omejen in je bolje, da se izrabi za samostojne ¢lanke, Razen tega prinasa
»Glasnik< odloébe upravnih sodii¢ iz vse ({r'}.n\'e, kar je ministrstvu kot
centralni ustanovi lahko mogoce, narofnikom pa zelo koristno. »Glasnike
prinafa tudi vse, za obé&ine in druge samoupravne edinice vaZne
odlo¢be, in sicer v prakti¢nih izvle¢kih,

Zato priporofamo tudi nafim obé¢inam, da vsako Stevilko »Glasnikae
skrbno pregledajo, si zanje vaZne ¢lanke in razsodbe rdete ofrtajo in even-
tualno vnesejo v lastni indeks normalij. >Samouprava< pa bo prinadala
uf)ravnosodne razsodbe samo izjemoma, zaradi njih prav posebne vaZnosti
ali nujnosti.

Prosimo pa vse narofnike in gitatelje »Samoupraves, da nam sporotijo
svoje eventualne Zelje, ki jih imajo v tem pogledu ter glede morebitne raz-
Siritve kolone »Vprasanja in odgovorie.

Stetje dobe brez predpisane kvalifikacijev pripravljalno sluzbo.

V na&i obé¢ini imamo tajnika, ki mu je bila po &l. 152. uredbe o obéin-
skih usluzbencih spregledana manjkajoca Solska kvalifikacija v prejinji
ob¢ini J. Ta ob¢ina mu je Stela v pripravljalno dobo tudi ¢as, ko Se ni imel
spregleda kvalifikacije, pa je opravljal tajniske posle. Na podlagi tega mu
je tudi naSa obfina z dekretom priznala vso pripravljalno dobo v prejinji
ob¢ini J. — Ali mu moramo priznati sedaj stalnost, ko je, ¢e vratunamo ¢as
pred spregledom kvalifikacije, zavrsil tri leta pripravljalne sluzbe? Ali ob-
¢ina kll]jnh temu, da mu je izdala dekret, v katerem mu je priznala vso
spripravljalnoc dobo tudi v prejinji obéini, lahko zahteva, da vrsi sluzbo
kot pripravnik toliko fasa, dokler ne dopolni treh let od asa, ko mu je bila
spregledana kvalifikacija? — Obé&. V. — S,

Odgovor: Obé&ina J. je kriila veljavne ')redpiso, ko je &tela tajniku
v pripravljalno sluZbo tudi dobo, ki jo je prebil pri ob&ini pred spregledom
kvalifikacije, Iz istega razloga bi mu tudi ob&ina V. ne smela teti te dobe
v pripravljalno sluzbo. Ker pa je postal zadevni sklep obinskega odbora
pravnomoden in je obdina izdala tajniku o Steiju te dobe tudi Ze dekret,
tajnik verjetno ne bo zlepa pristal na to, da se mu ta sporna doba spet
odbije in da mora vriiti sluzbo kot pripravnik toliko ¢asa, dokler ne dosluzi
treh let od dneva spregleda kvalifikacije. Tajnik bi imel v nacelu prav, e
ne bi bilo odlothe olhi'-o seje drzavnega sveta z dne 30. 9, 1932, Stev. 30.253/32
(>Sluzbeni list kralj. banske uprave dravske banovine« Stev. 760/96 iz 1. 1932),
po kateri ima nadzorno oblastvo na osnovi § 135, odst. 1., t. 3. zakona o
obfem upravnem postopku pravico, da proglasi dekreta obine J. in vade
ob¢ine za ni¢na. o nafem mnenju bo torej najbolje, da se vaZa obéina
s tajnikom sporazume in da spremeni z njegovim pristankom na osnovi § 133,
zakona o obfem upravnem postopku dekret tako, .(I_a se E"ru! svoj Cas viteta
doba, ki jo je tajnik prebil pred spregledom kvalifikacije. S tem se bo ure-
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dilo sluzbeno razmerje enkrat za vselej in se ne bo treba tajniku vedno bati,
kdaj se bo nadzorno oblastvo posluzilo pravice, ki mu jo nudi gori navedeni
zakonski predpis.

Rodbinska doklada obéinskega tajnika.

Statut naSe ob¢ine V. predvideva za tajnikovo zakonsko Zeno, s katero
zivi v skupnem gospodinjstvu, in za vsakega zakonskega oziroma pozakonje-
nega otroka rodbinsko doklado 140 din mesefno. Nas§ tajnik je poroden s
pogodbeno postarico v istem sluzbenem kraju. V statutu ni ni¢ navedenega,
da mu doklada v tem primeru ne pripada. Prosimo pojasnila, ali mu jo
mora ob¢ina placevati ali ne. — ObZ. \} — 8.

Odgovor: Tajniku pripada rodbinska doklada, ker v statutu po § 90.
zakona o ob¢inah ni omejitve, da mu ne pripada, ¢e poro¢i javno usluzbenko.
Predpisi glede rodbinskih doklad, ki veljajo za drzavne in Luuuviuskc usluz-
bence, ne veljajo tudi za obéinske 'll!i[]ll';ib(?ﬂ(.‘(.‘. ¢e statuti tega izrecno ne
dolocajo.

Dajalev imena in preimenovanje zaselkovo.

V daljavi 2 km od vasi S. je v zadnjih desetih letih nastalo novo na-
selje, sestojede iz petih his, katerih prebivalei so ze pred dvema letoma preko
tukajSnje obé¢ine prosili, da se to naselje izlo¢i iz vasi S, {er mu tudi uradno
da ime N. S, ki je pri ljudstva Ze v rabi in se je udomacilo. Sedaj pa smo
dobili prodnjo r)r]I ministrstva odklonjeno, ¢ed da za ugoditev ni szakonske
mogucnostie. — Kaj naj ukrenemo? Obc¢ina bi sama rada ustregla ljudem,
ker mislimo, da je njihova zahteva utemeljena. — Obd. S,

Odgovor: Ministrstvo za notranje posle, ki je po ¢lenu 1. zakona o
imenih krajev in ulic z dne (8. febr. 1930 (-Sluzbeni listc §t. 205/45 — ta zakon
si oglejte) pristojno za odlo¢anje o imenu novih krajev in o preimenovanju
krajev, stoji na stalif¢u, da se more po cit. ¢lenu dati ime ali spremeniti
obstojefe ime samo za kraje (mesta, trge in vasi), ne pa tudi za naselja, ki
nimajo znacaj samostojnega kraja (vasi). o tem tolmacenju ¢lena 1. se va-
Semu zaselku s petimi hiSami sploh ne more ime uradno dolo¢iti, Zato mini-
strstvo take proinje naceloma odklanja,

Opisano stalid¢e se nam ne zdi pravilno. Sveiujemo vam, da ga izpod-
bijate — ako rok Ze ni potekel — z vloZitvijo tozbe na drZzavni svet. Zakon
je zelo nejasen in nepopoln; nikjer ne pove, kaj je kraj v smislu ¢lena 1.,
in kaj ni kraj (kaj je naselje, zaselek itd.). Nikjer ne stoji, da mora nasel-
bina imeti dolo¢eno 3tevilo hig, ako naj bo kraj (vas). Ministrsivo tudi ne
lo¢i pojma kraja kot upravne evidenéne enote od pojma vasi, ki je le de-
janska naselbena enota dolofenega znacaja. Pri nas nastajajo marsikje novi
zaselki (sklenjene nove delavske kolonije blizu industrij, po¢iiniske kolonije
s hoteli, vilami in weekend-hidicami v klimatskih krajih itd.). Ti dobivajo od
ljudstva sproti tudi svoje posebno ime, in neumesino bi bilo, da se taka
imena od uprave ne bi priznala in registrirala. — O uspehu {ozbe nas iz-
volite obvestiti.

Grasilske podpore.

NaSa ob¢ina daje vsako leto iz obéinskega proratuna podpore gasilski
&eti. Doslej je obéina zahtevala, da gasilska ¢eta pobotnico kolkuje s ¥ %-no
pobotnisko takso. Sedanji blagajnik gasilske ¢ete pa trdi, da so gasilske cete
oproscene pobotniske ll‘liZS('. - i’_rosimo za pojasnilo, ali je naziranje blagaj-
nika gasilske ¢ete pravilno? — O. P.

Odgovor: Naziranje blagajnika gasilske ete je popolnoma pravilno.
Ob¢ina je neopraviteno ?.ﬂ]lll(‘.\‘lllll priznani¢no takso od gasilske ete. Prispev-
ki, ki jih ob¢ine izpladujejo gasilskim Cetam, se morajo smatrati za pod-

ore, za katere se % %-na priznani¢éna taksa ne platuje. Mora pa obéinski
ﬁlugujuik na priznanici, s katero gasilska ¢eta potrjuje prejem podpnr(-,
zabeleziti na prostoru, ki je dolofen za kolek, oziroma za odtegljaj, razlog
oprostitve, to je, napisati mora besedo: spodporac.
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