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Seja se je zacela 16. septembra 2015 ob 9.01.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ:
Spostovani kolegice poslanke in kolegi poslanci,
gospe in gospodje!

ZaCenjam 18. izredno sejo DrZavnega
zbora, ki sem jo sklical na podlagi prvega in
drugega odstavka 58. ¢lena in drugega odstavka
60. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Obves¢am vas, da je umrl gospod Joze
Mozgan, poslanec Drzavnega zbora v
mandatnem obdobju 1996-2000. Prosim za
minuto molka v njegov spomin.

/ minuta molka/

Slava mu!

Obves¢en sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleziti naslednji poslanke in poslanci:
Marija Bagi¢, Anja Bah Zibert, Violeta Tomi¢ od
12. ure dalje, Ljudmila Novak, Iva Dimic od
15.30 dalje, dr. Milan Brglez do 12. ure, mag.
Aleksander Kav¢i¢, Franc Laj, DuSan Radic,
mag. DuSan Verbi€¢, Roberto Battelli, dr. Matej
Tasner Vatovec, mag. Branko Grims, Branko
Zorman do 15. ure, mag. Matej Tonin od 13.30
dalje.

Na sejo sem vabil predstavnike Viade.
Vse prisotne lepo pozdravljam.

Preden preidemo na  dolocCitev
dnevnega reda seje, mi dovolite Se pojasnilo v
zvezi z dopisom generalne sekretarke glede
poteka prenove konferenénega glasovalnega
sistema v veliki dvorani, ki ste ga prejeli dne 15.
9. 2015. Zaradi omenjene prenove v jesenskem
obdobju ne bo v popolnosti delovala
parlamentarna ura in obiCajen nacin prijave k
razpravi o amandmajih in pri delitvi preostanka
Casa, =zato vse razpravljavce in ostale
udeleZence seje prosim za razumevanje.

Prehajamo na doloéitev dnevnega
reda 18. izredne seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda seje ste prejeli v petek, 11.
septembra 2015 s sklicem seje. O predlogu
dnevnega reda bomo odlo¢ali v skladu s prvim
odstavkom 64. c&lena Poslovnika Drzavnega
zbora.

Predloga za umik to¢ke dnevnega reda
oziroma predloga za Siritev dnevnega nisem

........................... predsednik Drzavnega zbora
.................... podpredsednik Drzavnega zbora

prejel. Zboru predlagam, da za danasnjo sejo
doloc€i dnevni red, kot ste ga prejeli s sklicem.
Prehajamo na odlo€anje. Poslanke in poslance
prosim, da preverite delovanje glasovalnih
naprav, prizgati se mora rumena lucka.
Glasujemo. Navzo¢ih je 61 poslank in
poslancev, za je glasovalo 61, proti nihce.

(Za je glasovalo 61.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je dnevni red 18. izredne seje
Drzavnega zbora dolocen.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA REDA,
TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
PRIPOROCILA V ZVEZI Z UGOTOVITVAMI
EVROPSKEGA SODISCA ZA CLOVEKOVE
PRAVICE O KRSITVAH CLOVEKOVIH
PRAVIC I1Z PREGLEDA DELA V LETIH 1959-
2014 ZA REPUBLIKO SLOVENIJO.

Predlog priporo€ila je v obravnavo zboru
predlozila skupina 21 poslank in poslancev s
prvopodpisanim gospodom JoZetom Tankom. V
zvezi s tem predlogom priporodila je skupina 21
poslank in poslancev s prvopodpisanim
gospodom Jozetom Tankom zahtevala, da
Drzavni zbor opravi sploSno razpravo.

Za dopolnitev obrazlozitve predloga priporocila
dajem besedo predstavnici predlagatelja gospe
Evi Irgl.

EVA IRGL (PS SDS): Hvala za besedo.
Spostovane poslanke, spoStovani poslanci,
spostovana drzavna sekretarka!l

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke smo predlagali priporocilo
glede ugotovitev Evropskega sodis¢a za
Clovekove pravice o krsitvah ¢lovekovih pravic
za Republiko Slovenijo. Zakaj? Zadnji dogodki
povezani z objavo podatkov Evropskega sodis¢a
za Clovekove pravice o krSitvah c¢lovekovih
pravic namre¢ kazejo, da se je Slovenija 148
krSitvami na milijon prebivalcev znaSla v samem
evropskem vrhu po Stevilu krSitev Clovekovih
pravic, kar na prvem mestu. Objavljeni podatki
so nadzorno pokazali realnost stanja na
podro&ju pravosodja v Sloveniji z vidika
zagotavljanja C&lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin v sodnih postopkih. Pokazalo se je Se
nekaj drugega, to, na kar ze vrsto let v Slovenski



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

demokratski stranki opozarjamo, da je potrebna
nujna reforma pravosodnega sistema. Treba je
vzpostaviti odgovornost v sodstvu, odpraviti
okolis¢ine, ki zbujajo videz pristranskosti, dvom
v neodvisnost sodstva in postenost sodnih
postopkov ter dvigniti zaupanje ljudi oziroma
javnosti v sodstvo oziroma celotno pravosodije.
Tukaj mi dovolite, da uvodoma opozorim na to,
kar je povedal in ze leta 2003 ugotovil nemski
sodnik Norman Doukoff, svetovalec v na$ih
predpristopnih  pogajanjin. Ze leta 2003 je
namre¢ ugotovil, da je sodstvo v Sloveniji
neucinkovito  oziroma bistveno  premalo
ucinkovito. Pred zakljuckom svojega mandata
pa je na novinarski konferenci ugotovil, da ni bilo
prav nikakrSne spremembe pri mentaliteti
slovenskih sodnikov. Na to v SDS opozarjamo
Ze zelo dolgo, pa se prakti¢no ni¢ ne zgodi na
tem podrocju. Ocenil je, da se sodniki pri nas
ukvarjajo bolj s S&itenjem svojih privilegijev in
placil. Stanje na tem podrocju pa se od takrat do
danes ni izbolj3alo, Se vec, trdimo, da se je celo
poslabsalo.

Temu pritrjuje tudi dokument Evropske komisije
iz leta 2013, ki je v mnogih pogledih za nasSo
drzavo zaskrbljujo€. Evropska komisija namre¢ v
omenjenem dokumentu poudarja, da so v Evropi
zaradi finan€ne in gospodarske krize nastale
korenite spremembe, ki zahtevajo spremembe
tudi v sistemu pravosodja. Evropska komisija
namre¢ vidi v procesu reform in vrnitvi zaupanja
ter ponovni gospodarski rasti bistveno vliogo
prav v pravi¢nih, pravosodnih sistemih drzav
¢lanic, zato tudi poudarja, da je nujni dostop do
ucinkovitega pravosodnega sistema in da je ob
enem treba zagotoviti izboljSanje njegove
kakovosti in tudi neodvisnosti. Mi se zadnje
Case, zlasti odkar je na tem mestu minister za
pravosodje gospod Goran Klemengi¢, ukvarjamo
zgolj s kozmeti¢nimi popravki pravosodne
zakonodaje. ne pa z reformnimi ukrepi.
Evropska komisija je marca letos sprejela tudi
Pregled stanja na podrocju pravosodja v EU za
leto 2014, in sicer vse z namenom za
ucinkovitejSe pravosodne sisteme. Iz pregleda je
razvidno, da ima Slovenija eno najnizjih stopenj
zaznane neodvisnosti pravosodja v EU. Za njo
so samo $e Gr¢éija, Hrvaska, Romunija, Bolgarija
in Slovaska, pri Cemer pa je treba vedeti, da
imajo vse te nasStete drzave narascajo¢ trend
stopnje neodvisnosti v primerjavi s preteklim
letom, Slovenija pa zal padajo¢ega.

Kot sem Ze dejala, je zaupanje v pravosodni
sistem v Sloveniji trenutno najnizje med
¢lanicami Evropske unije. Uginkovitost
pravosodja je bistveno nizja od povprecja drzav
EU. Stevilni sodniki pri nas zal zbujajo videz
pristranskosti in dvom v neodvisnost in
postenost sodnih postopkov. Spomnimo samo
na primer Patria, ampak o tem zagotovo tudi ve¢
kasneje v nadaljevanju, v razpravah. Sodni svet
pa navadno teh zadev ne obravnava. Iz tretjega
vmesnega poroc€ila raziskave prof. dr. Lovra
Sturma prav o krsitvah &lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in, ki so jih povzro€ili slovenski
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sodniki in sodi§¢a v Sloveniji, izhaja, da je kar
801 sodni sestav slovenskih sodiS¢ in po
zadrzani oceni najmanj 2 tiso¢ 254 slovenskih
sodnikov v obdobju od leta 1995 ali bolj
natancneje od januarja 1995 pa vkljuéno do
aprila 2015 krsilo Clovekove pravice in temeljne
svoboscine. Vsekakor alarmantni podatki, ki pa
se ministrstva prav ni¢ ne primejo, pa tudi
koalicije ocitno ne.

Vsi ti podatki in analiza stanj, zlasti tisti, ki
prihajajo iz tujine — tukaj namre¢ moramo vedeti,
da nam je tujina pokazala zrcalo, ne samo, da
na to v veCini opozarjamo v Slovenski
demokratski stranki, ampak nam je tudi tujina
nastavila zrcalo — in po naSem mnenju vsi ti
podatki, ki so bili zdaj predstavljeni, pa Se vec jih
je v nadaljevanju, ogrozajo vladavino prava in
stabilnost druzbene ureditve ter kazejo na to, da
stanje na podroCju zagotavljanja c¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in v sodnih postopkih
ni zadovoljivo. Za izbolj8anje stanja v zvezi z
zagotavljanjem c¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos€in v sodnih postopkih pa smo v
Slovenski  demokratski  stranki v svojih
priporoCilih Drzavnemu zboru Ze lani predlagali
sprejem priporoc€il, ki pa jih koalicija, tako kot
vedno, ni sprejela, pa Ceprav je $lo za konkretne
in zelo pomembne predloge, ki bi izboljSali
zagotovo stanje na podrocju pravosodja. Morda
danes ne bi imeli takdnih rezultatov na podrocju
Evropskega sodi§¢a za Clovekove pravice. Gre
torej za to, da je treba uskladiti prizadevanje
vseh treh vej oblasti, da se izboljSa stanje na
podro¢ju pravosodja. Treba je uvesti, da se
sodstvo zaveda svoje odgovornosti, sprejeti
takdne ukrepe, to smo zZe veckrat povedali, pa
naleteli na gluha uSesa. Sodni svet mora tekoce
ocenjevati delo sodnikov in sodiS¢ ter da Vlada,
Ministrstvo za pravosodje, Vrhovno sodid€e in
Sodni svet preucijo in pripravijo zakonske reSitve
s ciliem po vedji preglednosti dela sodstva,
ucinkovitosti, skrajSanju postopkov, preprecitvi
Zlorabe sodnega sistema, povrnitvi zaupanja in
vzpostavitvi personalne odgovornosti sodnikov
oziroma nosilcev funkcij v pravosodju. Skratka,
da se ne gremo neki kozmeti¢nih popravkov,
ampak, Se enkrat, celovito reformo pravosodja.
Evropsko sodis€e za Clovekove pravice
ugotavlja, da je Slovenija na vrhu glede
ugotovljenih krsitev ¢lovekovih pravic na Stevilo
prebivalcev med ¢lanicami Evropskega sodiS¢a
za Clovekove pravice. Ugotavlja, da je Republika
Slovenija s 148 primeri ugotovljenih krsitev
Clovekovih pravic na milijon prebivalcev na
prvem mestu. Slovenija, ki je ¢lanica tega
sodiS€a Ze vse od leta 1993, je izgubila kar 94 %
vseh primerov in po tej statistiki smo nekako
primerljivi z Rusijo. Ob tem velja poudariti, da je
stanje glede na omenjene podatke za Slovenijo
v primerjavi s podatki za drzave nekdanje SFRJ
Se bolj zaskrbljujoCe. Vse drzave SFRJ so
namre¢ Sle skozi podoben proces razpadanja
nekdanje drzave, nekatere seveda $e bistveno
bolj bole€e, zato je podatek, da je Slovenija po
navedeni raziskavi prva po Stevilu krSitev
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Clovekovih pravic na milijon prebivalcev med
drzavami nekdanje SFRJ, Se toliko bolj osupljiv.
Ob tem ne moremo mimo dejstva, da je bila
Slovenija izmed drzav nekdanje skupne drzave
tudi prva sprejeta v druZino Evropske unije. Se
najbliZje po negativnosti je Hrvaska, kjer so vsaj
eno krditev Clovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in ugotovili v 240 primerih, kar pomeni
8e vedno ve¢ kot 10 % manj kot za Slovenijo.
Navedena statistika pa bi bila za Slovenijo
zagotovo e bolj zaskrbljujoa, e v mandatu
2004-2008, ko je delovala JanSeva vlada in
tedanji minister za pravosodje dr. Lovro Sturm,
vlada in ministrstvo takrat ne bi uvedla projekta
Lukenda in druge zakonodaje, zlasti Zakon o
varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja, tako pa smo vendarle takrat
prispevali k temu, da se je zmanjSalo Stevilo
krsitev ¢lovekovih pravic do sojenja v razumnem
roku.

Evropsko sodiS¢e za Elovekove pravice je torej
leta 2014 prejelo vel kot 8 tiso¢ 400 tozb iz
Slovenije. Zdaj pa klju¢ni podatki. Razsodilo je v
323 primerih, v 304 primerih pa je ugotovilo vsaj
eno krSitev Clovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in. Glede na Stevilo prebivalcev je
Slovenija prva po Stevilu ugotovljenih krsitev
med 47 ¢lanicami Sveta Evrope. Vsekakor skrb
vzbujajo€¢ podatek za Slovenijo, ki pa nalaga
dolZnost odgovornih za ukrepanje, da bi se vsaj
bistveno zmanjSalo, e Ze ne odpravilo, krSitve
Clovekovih pravic v sodnih postopkih. V pregledu
dela Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice v
letih 1959 do 2014, se pravi, ko je bila v tem
obdobju objavljena ta analiza, o kateri bomo
danes najve¢ govorili in je bila objavljena maja
letos, ESCP ugotavlja vsaj eno krsitev v 304
primerih, v treh primerih pa sta se potem strani
poravnali. Najve€ ugotovljenih krSitev se nanasa
na pravico do sojenja v razumnem roku, kar
256-krat je bila krSena ta pravica, potem pa na
pravico do ucinkovitega pravnega sredstva, 262-
krat, ki pa seveda omogocata tudi uresnicevanje
drugih pravic. Tako je ocitno, da gre pri teh
najstevilénejsih kritvah za sistemsko vpradanje
dolgotrajnosti sodnih postopkov, ki je bilo v
Sloveniji dolga leta nere$eno in je spodbudilo
veliko Stevilo pritozb na Evropsko sodisCe za
¢lovekove pravice.

Ob koncu mi kot predlagateljici te tocke
dnevnega reda dovolite, da preberem Se, kaj je
povedal dr. Jurij Toplak v zvezi z objavljenimi
kritvami €lovekovih pravic, ki jih je objavilo
poroCilo Evropskega sodis¢a za cClovekove
pravice. Poudaril je, da je bilo v preteklosti pred
Evropskim sodi§¢em za &lovekove pravice veliko
obsodb Slovenije zaradi poCasnega sojenja. V
zadnjih letih pa prevladujejo vsebinske krsitve.
Krsitev pravice do postenega sojenja in pravice
do ucinkovitega sodnega varstva. Takole pravi
dr. Jure Toplak: "Ljudje se obrnejo na sodisce
takrat, ko ne vidijo ve¢ drugega izhoda za
resSitev spora, a sodi$Ce te zavrne na nacin, da ti
sploh ne da moznosti za popravo krivice.
Najpogosteje tako, da se izreCe za nepristojno
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ali pa ti postavi pogoje, ki jih ni mogoce izpolniti.
Namesto da bi posamezniku pomagalo, iS¢e
nacine, kako bi ga zavrnilo. Tudi kadar pot do
reSitve vpraSanje v zakonu obstaja, zakon
sodniki razlagajo tako, kot da ne obstaja." Dr.
Jurij Toplak je tudi prepri¢an, da krsitev ne bi
smeli pripisovati drZzavi, ampak posameznim
sodnikom, ki imajo ime in priimek. To pravimo
tudi mi, ker gre tukaj za preglednost in
transparentnost postopkov. Dr. Jurij Toplak
pravi: "Ve se, kdo so ti sodniki. Stevilni sodniki
so odli¢ni, nekateri pa pravice krsijo. Prav je, da
se analizira, kje se pojavljajo krditve, in se tiste,
ki ne poznajo prava Clovekovih pravic, izobrazi.
Ce ne bomo naredili ni¢esar, bomo e naprej
drzava z najvec¢ krsitvami."

Sodstvo oziroma pravosodje v SirSem
pomenu besede predstavlja steber pravne
drzave. Glede na navedeno, so po nasem
mnenju potrebni nujni, hitri, zlasti pa u€inkoviti in
ustrezni ukrepi, ki jih tudi predlagamo v
priporocilu. Ve€ o krSitvah ¢lovekovih pravic in o
samih priporocilih pa kot predlagateljica tocke v
nadaljevanju, po kon€anih stalis¢ih poslanskih
skupin. NajlepSa hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Predlog priporo€il je 9. septembra obravnaval
Odbor za pravosodje. Ker po koncani razpravi
odbor ni sprejel to¢k predloga priporocila, je
predsednik odbora ugotovil, da je obravnava
predloga priporoCila na seji delovnega telesa
konCana. Za predstavitev priporoCila odbora
dajem besedo predsedniku gospodu Matjazu
Nemcu.

MATJAZ NEMEC (PS SD): Hvala, predsedujogi.
Spostovane kolegice, dragi kolegi, predstavniki
ministrstval

Odbor za pravosodje je na 10. nujni seji 9.
septembra 2015 kot matiéno delovno telo
obravnaval Predlog priporoCila v zvezi z
ugotovitvami Evropskega sodiS¢a za Clovekove
pravice o krSitvah €lovekovih pravic iz pregleda
dela v letih 1959-2014 za Republiko Slovenijo,
ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo predloZila
skupina poslank in poslancev s prvopodpisanim
Jozetom Tankom in je objavljen na spletni strani
Drzavnega zbora v PoroCevalcu z dne 25.
avgust 2015.

Odbor je bil predhodno seznanjen z
mnenjem Zakonodajno-pravne sluzbe in z
mnenjem Vlade.

Dopolnilno obrazlozZitev je v imenu predlagatelja
podal poslanec dr. Vinko Gorenak. Uvodoma je
povedal, da ugotovitve Evropskega sodi$¢a za
¢lovekove pravice o krSitvah ¢lovekovih pravic iz
pregleda dela v letih 1959-2014 kazejo, da je
Republika Slovenija s 148 krSitvami na milijon
prebivalcev znasla v evropskem vrhu po Stevilu
krsitev €lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in v
sodnih postopkih glede na Stevilo prebivalcev.
Najve€ ugotovitvenih krSitev se nanaSa na
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pravici do sojenja v razumnem roku in
ucinkovitega pravnega sredstva.

V razpravi so opozicijski poslanci izrazili
zaskrbljenost nad ugotovitvami Evropskega
sodis¢a za Clovekove pravice o krSitvah
Clovekovih pravic v slovenskih sodnih postopkih
ter pozvali k podpori predlaganemu priporocilu.
Korenite spremembe slovenskega pravosodja
so s sodelovanju vseh treh vej oblasti nujno
potrebne. Tako bi se izboljSalo njegovo
delovanije in povrnilo zaupanje drZzavljanov.

Po mnenju koalicijskih poslancev Republika
Slovenija glede na ugotovitve Evropskega
sodis€a za Clovekove pravice ni sistemska
krsiteljica ¢lovekovih pravic, kot to Zeli prikazati
predlagatelj. Strinjali pa so se, da bi bilo dobro
opraviti Siroko razpravo o stanju v slovenskem
pravosodju, ki bi temeljila na poglobljeni
sistemski analizi celotnega sistema.
Predstavljeno je bilo tudi pisno mnenje Vlade, ki
zavraCa trditve predlagatela o mnoZi¢nem
krSenju Elovekovih pravic in temeljnih svobosc&in
v sodnih postopkih. Predlagano priporocilo je po
mnenju Vlade zato deloma neustrezno, deloma
pa nepotrebno. Vlada je k vsaki predlagani tocki
podala obsezna vsebinska stalis¢a,
podkrepliena s statistiénimi  podatki, ki
obravnavane podatke Evropskega sodiS¢a za
Clovekove pravice dodobra analizirajo. |1z priloge
so razvidne primerjave drzav po krSitvah
posameznih dolo¢b Konvencije Sveta Evrope o
varstvu €lovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in
tudi glede na statistiko iz letnega porocila
sodis€a za leto 2014. Viada se zaveda
problematike obsodb Republike Slovenije s
strani sodid€a, pri tem pa opozarja, da ne gre
veC za problematiko sodnih zaostankov, temvec
predvsem za problematiko stanja v zaporih,
izbrisanih ter var€evalcev Ljubljanske banke, za
kar je s svojimi preteklimi odloCitvami v prvi vrsti
odgovorna politika.

Glavnina ugotovljenih krSitev navedene
konvencije, ki jih je Evropsko sodis¢e za
Clovekove pravice ugotovilo za Republiko
Slovenije v letih 1994, ko je Republika Slovenija
konvencijo podpisala, do konca 2014 se nanasa
na obdobje pred letom 2006, ko je Drzavni zbor
na podlagi pilotne sodbe Lukenda sprejel Zakon
o varstvu pravic do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja in s tem vzpostavil u€inkovito varstvo
te pravice v okviru slovenskega pravnega reda.

Odbor je zato na predlog koalicijskih
poslanskih skupin sprejel sklepe, s katerimi
predlaga Ministrstvu za pravosodje vzpostavitev
sistema, ki bo omogocal redno spremljanje
statistike sodb Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove
pravice, ki se nanaSajo na Republiko Slovenijo,
ter priporo¢a Vladi, da nadaljuje z ukrepi, ki
bodo okrepili koordinacijo izvrSevanja sodb
Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice in
ucinkovito zastopanje Republike Slovenije pred
tem sodiS¢em, pa tudi izobraZzevanje in
obvesC€anje pravosodja na podrocju judikature
tega sodisca.
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V nadaljevanju odbor ni sprejel

amandmaja Poslanske skupine SDS k 1. tocki.
Nato je v skladu s 128. in 171. c&lenom
Poslovnika DrZzavnega zbora glasoval o vseh
toCkah predloga priporoCila skupaj in jih ni
sprejel.
Na podlagi razlage Komisije za poslovnik v zvezi
z drugim odstavkom 61. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora sem kot predsednik odbora
ugotovil, da je obravnava Predloga priporocila v
zvezi z ugotovitvami Evropskega sodiS€a za
Clovekove pravice o krSitvah ¢lovekovih pravic iz
pregleda dela 1959-2014 =za Republiko
Slovenijo na matiénem delovnem telesu
kon€ana. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Za uvodno obrazlozitev mnenja dajem
besedo predstavnici Vlade, gospe mag. Tini
Brecelj, drzavni sekretarki.

TINA BRECELJ: Hvala lepa, predsedujoci.
Spostovani poslanke in poslanci!

Danes govorimo o razmerju med
slovenskim sodstvom in Evropskim sodiS¢em za
Clovekove pravice oziroma se natancneje, glede
na vsebino predlaganega priporocila,
sprasujemo, ali sta slovenska drzava in njeno
sodstvo na vrhu drzav v Evropi, v Svetu Evrope,
glede krsitve clovekovih pravic in temeljnih
svobosgin.

Slovenija je bolehala za kroni¢no
problematiko sodnih zaostankov, ki pa se v
zadnjih letih pomembno izboljSuje. Priporocila, ki
jih dobivamo iz Evrope, so kvedjemu v tem, da
moramo z uspeSnimi praksami in ukrepi
nadaljevati. To ste lahko razbrali tudi iz
obravnav Justice Scoreboard Evropske komisije
letos maja. To ste lahko razbrali iz priporodil
Evropske komisije v okviru evropskega
semestra, saj se letos le eno priporocilo nanasa
na sodstvo. Trditve, da obstaja strukturni,
sistemski problem v slovenskem sodstvu, je na
podlagi podatkov in primerjalnega pogleda treba
odloéno zavrniti. Naj omenim, da je sodstvo v
preteznem delu tudi doseglo cilie zaveze, ki je
bila podpisana v prejSnjem mandatu. Verjetno
kaze prisluhniti tudi oceni sodnika na Evropskem
sodis€u za Clovekove pravice dr. Bostjana M.
Zupancica, ki je v povezavi s povodom danasnje
razprave 19. avgusta letos povedal med drugim
naslednje, da Slovenija absolutno ne velja za
veliko ali resno krsiteljico, ni nobene primerjave
ne z Ukrajino na eni strani, pa seveda tudi ne z
Nemdcijo na drugi strani. Slovenija torej ne velja
za veliko krSitelico s samega vidika Stevila
zadev, ne za resno glede pomembnosti vsebine
zadev, njihovega vpliva ali nedopustnega
poseganja v Clovekove pravice in temeljne
svobos€ine.

Priporocilo, ki ga obravnavate danes,
po vsebini dejansko izhaja iz raziskave nevladne
organizacije Rightsinfo s 14. avgusta letos in ne
izhaja iz same statistike Evropskega sodis¢a za
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Clovekove pravice, kjer je bila statistika za leto
2004 objavljena ze marca letos. Vecina statistike
iz raziskave se glede Slovenije pretezno nanasa
na obdobje od leta 2005 do leta 2007, namre¢
na krsitev pravice do sojenja v razumnem roku iz
prvega odstavka 6. ¢lena Evropske konvencije o
Clovekovih pravicah ter pravice do ucinkovitega
pravnega sredstva iz 13. €lena iste konvencije.
Drzavni zbor se je v sklicu 2004-2008 tega
problema jasno zavedal. Sprejet je bil Zakon o
varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega
odladanja, ki se uporablja od 1. januarja 2007.
Nekateri iz tega sklica ste v letu 2015 Se vedno
v poslanskih klopeh.

Podobno velja glede odloCitev sodiS¢a, vezanih
na pogoje bivanja zapornikov v slovenskih
zaporih. Gre namre¢ za ponavljajoCe se zadeve
od leta 2011 dalje, sicer neprimerljive s Stevilom
zadev glede sojenja v razumnem roku. Se pa to
Stevilo uspeSnih pritoZzb zaradi ustreznih
organizacijskin ukrepov na podrocju zaporov
zmanjSuje. Ravno tega problema ste se
poslanke in poslanci delno lotili julija letos, ko
ste precej spremenili Zakon o izvrSevanju
kazenskih sankcij in izkazali posluh glede
ocCitkov sodb Evropskega sodiS¢a za Clovekove
pravice, vezanih na bivanje in pogoje bivanja v
slovenskih zaporih.

Zelim izpostaviti tudi dejstvo, ki doslej
ni bilo dovolj jasno predstavljeno. Nevladna
organizacija Rightsinfo v svoji raziskavi iz
avgusta letos ni bila dosledna v svoji
metodologiji obdelave statistike sodiS¢a glede
drzav Sveta Evrope, saj se je osredotoCila na
primerjavo z Zdruzenim Kraljestvom Velike
Britanije in severne Irske, izpustila pa kar nekaj
manjSih drzav ¢lanic Sveta Evrope, ki so tudi
pod pristojnostjo sodi$¢a. Tak primer je San
Marino, ki bi bil po metodologiji te organizacije
drzava, ki je prva krSiteljica ¢lovekovih pravic iz
Evropske konvencije. Pa menda vsi v tej dvorani
vemo, da temu ne more biti tako. Na kratko
povedano,
Stevilom prebivalcev postavlja z enostavnim
izraunom na prvo mesto.

V imenu Vlade bi Zelela poudariti Se naslednje.
Menimo, da je predlaganemu priporoCilu v
nekem delu vendarle treba pritegniti, in sicer bo

treba vzpostaviti jasen sistem, ki bo
transparentno  in  metodoloSko  nesporno
predstavijal sodbe Evropskega sodis€a za

Clovekove pravice, izboljSal koordinacijo glede
izvrS8evanja teh sodb in torej njihove vsebine tudi
ustrezno predstavljal. Aprila in maja letos smo
Ze imeli podobno razpravo v Drzavnem zboru,
ko je Drzavni zbor ugotovil znatno izboljSanje
delovanja slovenskega sodstva in je pozval
sodstvo in Vlado, da naj z uveljavljenimi ukrepi
in dobrimi praksami nadaljujeta ter jih po potrebi
premiSljeno nadgrajujeta. Tak sklep, ¢e se
spomnite, je bil sprejet ob obravnavi Justice
Scoreboard Evropske komisije za leto 2014.
Slovenijo je kot primer dobre prakse, ko je
govora o sodstvu, posebej izpostavila tudi
komisarka Jourova. Vlada si zeli, ¢e je to
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sprejemljivo za poslanke in poslance, v
prihodnosti sama odpreti vprasanja ucinkovitosti
in uspesnosti slovenskega sodstva z drugih
vidikov, vsebinskih, ki bodo gotovo ustrezneje
prikazala dejansko stanje glede sodstva v
Sloveniji in vse bolj priznanega napredka
neodvisnega delovanja sodstva.

Naj dodam Se tole. Vlada se lahko tudi le strinja
s priporoCili Odbora za pravosodje z dne 9.
septembra letos, ko je bilo ugotovljeno, da
Slovenija glede na statistiko samega sodis¢a,
torej Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice,
ni sistemska krsiteljica ¢lovekovih pravic. Bomo
si pa prizadevali, kot sem Ze omenila, za
vzpostavitev sistema, ki bo pomagal pri
predstavitvi sodb Evropskega sodis¢a in izboljsal
koordinacijo glede njihovega izvrSevanja.
Priporocila je odbor preoblikoval tudi v svoje
sklepe in Vlada te sklepe podpira.

Naj za zaklju¢ek omenim Se poro€ilo Odbora za
pravne zadeve in  Clovekove pravice
parlamentarne skup$cine sveta Evrope z dne 9.
septembra letos glede implementacije sodb
Evropskega sodiS¢a za clovekove pravice. V
porocilu je odbor opredelil bistvene probleme in
izpostavil devet drzav z najvecjim Stevilom
neizvrSenih sodb Evropskega sodiS¢a za
Clovekove pravice. Te drzave so ltalija, Turcija,
Ruska federacija, Ukrajina, Romunija, Gr¢ija,

Poljska, MadzZarska in Bolgarija. Problemi
vklju€ujejo trajanje sodnih postopkov,
nezakonito pridrzanje v priporu, neizvrSitev

domacih sodnih odlo¢b, povzroCitev smrti ali
grdo ravnanje s strani organov pregona in
pomanjkanje ucinkovite preiskave ter poleg tega
tudi slabe razmere v prostorih za pridrzanje.
Slovenije torej med nestetimi drzavami ni in je
Odbor Sveta Evrope ne obravnava kot
problemati¢éno. Odbor pa med drugim vsem
drzavam priporo¢a takojSnjo implementacijo
sodb ter vzpostavitev ucinkovitih domacih
pravnih sredstev.

Pred piko pa Se tole. Nam, verjamem
pa, da tudi vsem vam, drzavljani vse pogosteje
sporo¢ajo, da si ne Zelijo oblastnikov, ki bi po
dolgem in po€ez venomer le kritizirali in sejali
negativizem. Ali bomo, ko bomo vsi do zadnjega
prepriCani, da nobeden od nasih sistemov ne
deluje in da so vsi resorji slabi, ziveli bolje in
sreCnejSe? Sodstvu v prid govorijo Stevilke.
Sodstvu v prid govorijo pohvale naSih dobrih
praks iz tujine, med drugim konkretno nazadnje
nem8kega sodstva, ki Zeli, da Vrhovno sodiS¢e
Republike  Slovenije predstavi nemskemu
sodstvu uspeSen projekt elektronske zemljiSke
knjige. To so dejstva. / oglaSanje iz dvorane/
Prosim za tiSino! Smer je torej prava, hitrost
potovanja pa, se strinjamo, S$e rabi pospeske.
Bolj kot izredne seje bi tak pospeSek pomenili
dobri zakonodajni predlogi in konstruktivha
razprava ob njihovem sprejemanju. Najlepsa
hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
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Prehajamo
poslanskih skupin.
Dr. Vinko Gorenak bo predstavil stalis¢e
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.

na predstavitev stalis¢

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Po takSnem lapanju, ki smo ga do zdaj
sliSali, pa mora ¢lovek res kaj ponovno poudariti.
Za zacCetek naj takoj povem naslednje.
Dokumenti so dokumenti in gre za dokumente
Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice in
nobene nevladne organizacije ali karkoli je Ze
govorila drZzavna sekretarka. Jaz imam vedno
problem, kadar me poucujejo ljudje, ki prihajajo
iz sodis¢a, stopijo v politiko in potem odidejo
nazaj na sodis¢e, kot je gospa Kociper ali pa vi,
drzavna sekretarka. Logi¢no je, da svoj ceh
zagovarjate, ampak da pa pri tem uporabljate
napacne podatke, netoCne podatke in da
zavajate, je pa drugo vprasSanja. Ampak pojdimo
k temi.
SDS na stanje v pravosodju ne opozarja od leta
2008, kot zelijo nekateri prikazati, ampak ze
dolgo, dolgo €asa pred tem. Sam se spomnim,
da je SDS na stanje v pravosodju opozarjala ze
leta 1999 in vseskozi naprej. Ko govorimo o
Clovekovih pravicah — to je na8a tema, ne pa
zemljiSka knjiga —, je treba povedati naslednjo
zadevo. Mi smo Ze imeli eno od sej tega
drzavnega zbora ali delovnega telesa, torej
Odbora za pravosodje, ko je dr. Sturm predstavil
svojo raziskavo. Mi danes namre¢ govorimo o
krSitvah Clovekovih pravic, ugotovljenih s strani
Evropskega sodiS€a za Clovekove pravice, ne
govorimo pa o krSitvah &lovekovih pravic, ki so
bile ugotovljene tukaj v Sloveniji. To pa je $e eno
poglavie poleg tistega, o katerem danes
govorimo. Kot vam je znano, to je treba 3e
enkrat poudariti, je dr. Sturm nastel v &asu po
letu 1995 v svoji raziskavi kar 2 tiso¢ 254
sodnikov, ki so sodelovali v razliénih senatih,
mnogi seveda veckrat, ki so pri svojem delu krSili
Clovekove pravice. To so ugotavljale razlicne
sestave Vrhovnega sodid€a kot tudi Ustavno
sodiS¢e. Ponovno poudarjam, da je to poleg
tistega, kar smo dobili zdaj s strani Evropskega
sodis¢a za Clovekove pravice. Pa vendarle
lansko leto Student Klemenci€, Student v smislu
dr. Sturma, zasluZnega profesorja Pravne
fakultete v Ljubljani, seveda ni priznal te
raziskave. Gospod Klemenci¢ je bil bolj
pameten, baje so bile metodoloSke napake in ne
vem kaj vse, danes se dogaja nekaj podobnega,
ko drzavna sekretarka prodaja Stevilke, ki ne
obstajajo. Lansko leto smo torej na to opozarjali.
Zgodilo se ni ni¢, kot veste.
Treba je povedati Se naslednjo zadevo. Nekaj
Stevilk kot taksSnih. Seveda je Slovenija delezna
uslug Evropskega sodis¢a za Clovekove pravice
od leta 1994. Kak3no stanje bi pa bilo, ¢e bi bile
Stevilke za nazaj, do leta 1959,, tako kot pri tej
raziskavi, si lahko samo predstaviljamo. 8 tiso¢
400 primerov je priSlo na Evropsko sodiS¢e za
Clovekove pravice. 8 tiso¢ 400. Sodisce jih je
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vzelo v obdelavo in Ze razsodilo v 323 primerih,
kot je povedala kolegica Irgl, in od tega v 304
primerih naslo najmanj eno krSitev Clovekovih
pravic. To pomeni, da ima slovenski drzavljan,
¢e njegova zadeva pride na mizo Evropskega
sodiS¢a za Clovekove pravice, kar 94 %
moznosti, da bo uspel. Kaksno je potem to nase
pravosodje, je povsem jasna slika, ki je danes
tukaj pred nami.
Slovenija je v 148 primerih na milijon prebivalcev
krdila Clovekove pravice. Krsila Clovekove
pravice. Drzavna sekretarka je govorila o tem,
da je to v glavnem zaradi sojenja v nerazumno
dolgih rokih in tako dalje, vendar to ne drzi, ker
je bilo kar 262 primerov na racun pravice do
u€inkovitega pravnega sredstva. Govorili ste o
izbrisanih na odboru in tako dalje. Gospe in
gospodje, kar je bilo sprejeto okoli izbrisanih, si
lahko pripiSe leva politicna opcija kot zaslugo za
to, da imamo stanje na tem podro¢ju taksno,
kakrSno imamo. Zakaj? Ker to, kar je bilo
sprejeto, je pravzaprav skoraj identi¢no
ustavnemu zakonu, ki je bil na mizi tam nekje
leta 2000. Ce bi vas$i predhodniki to sprejeli
takrat, potem te zgodbe ne bi bilo. Treba je
opozoriti e na eno zadevo. Razlas€ence iz leta
1999 ESCP vodi kot en primer, pa gre za tisoée
ljudi, Ceprav bo to eden primer na koncu.
Drzavna sekretarka je govorila tudi o
naslednji temi. Se enkrat ponavljam, originalni
dokument imam tam na mizi, ga lahko dobite in
ni od nobene nevladne organizacije. Gospod
Klemenc¢i¢ je naSel straSno  napako
predlagateljev, da je San Marino namre¢ hujsi
krsitelj. San Marino je hujSi krsitelj, vendar je s
svojim 27 tiso€ prebivalci neka Zepna drZzava bolj
podobna kaksni krajevni skupnosti v Ljubljani.
To primerjati z neko resno drzavo €lanico EU je
seveda, milo re€eno, potegnjeno iz naftalina.
Situacija je popolnoma jasna. Gospod
Klemenci¢ in vladno gradivo - drzavna
sekretarka bo to sigurno Se citirala danes, pa
imate napacne Stevilke, vam bom povedal zakaj.
Gospod Klemenci¢ je rekel, da imamo pri
varstvu premozZenja samo dva primera. Pri
pravici do zasebnega in druZinskega Zivljenja
imamo osem primer¢kov, torej smo kar v redu.
Pravica do svobode in varnosti — Sest primerov,
pravica do zivljenja — ni€¢ primerov za Slovenijo.
A nismo dobri? Prepoved mucenja - ni¢
primerov, kako smo dobri. To je bilo izvajanje
gospoda Klemenci¢a. Pazite, rekel je in v
vladnem gradivu tudi piSe, da je pri pravici do
Zivljenja ni€ primerov. Laz, Vlada, laz, drzavna
sekretarka, in laz, gospod Klemenci¢. Primer
Silih, gre za tistega fanta iz leta 1993, ki je umrl
v bolnici star 20 let. StarSa nista naSla v
slovenskem prostoru nobene moznosti, vsa
sodi$¢a so jih zavrnila. Na Evropskem sodis¢u
za Clovekove pravice pa ne. Prav na postavki
6/2 — pravica do Zivljenja — je bila Slovenija
obsojena v zadevi Silih. Na to so me opozorili
starsi, zato jih tudi omenjam z imenom in
priimkom. Vladno gradivo, drzavna sekretarka,
lahko torej odnesete domov. Vsaj nas ni treba
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zavajati z Stevilkkami, ki niso resni¢ne in nam
oCitati, da gradimo naSo zahtevo na neki
nevladni organizaciji, ki naj bi te Stevilke
pripravila. Ni res, dokument je originalen. Res pa
je, vladni dokument in gospod Klemenci¢ —
drzavna sekretarka bo ponavljala danes to — da
imamo kar 19 primerov necloveSkega in
ponizujo€ega ravnanja. Ne govoriti 0 izbrisanih
pa tovrstnih Stosih. To ne drZi, to preprosto ne
drzi. 19 primerov, tega pa v vladnem gradivu ni.
Zakaj, ve Vlada oziroma tisti, ki so to pripravljali,
ki so pridli iz sodiS¢a, pa bodo spet §li nazaj na
sodis¢e. Ostaja tudi dejstvo, da je 148 primerov
na milijonov prebivalcev, konec. Tu nimamo kaj,
Ce je to komurkoli med sodniki v8e€ ali pa jim ni
vsec€, to je dejstvo. Slovenija je torej Sele od
1994 &lanica. Ze prej sem vprasal, kaj bi bilo, e
bi Se kakSne druge Stevilke za nazaj priSle sem
notri. BoljSi od nas so Bolgari, ki imajo 68
primerov na milijon prebivalcev, Hrvatje s 65
primerov, Romuni s 50 primerov, mi imamo pa
148. Se nekaj je treba povedati, da so vse
drzave nekdanje Jugoslavije, kot je rekla
kolegica Irgl, ¢eprav jih imamo za pogosto tako
ali drugace, boljSe od nas na podroc¢ju krsitev
Clovekovih pravic, ki jih ugotavlja Evropsko
sodiSCe za Clovekove pravice, imajo torej manj
krSitev kot Slovenija. Mi Ze dolgo C¢asa
opozarjamo, da so potrebni ukrepi, ne sajenje
roZic okoli sodiS¢a in podobne zadeve, kot jih
poCne Vlada oziroma minister Klemengi¢ s
svojimi spremembami zakonov. Pravosodje skrbi
zase in za svoje privilegije, je rekel nemski
sodnik Doukoff, ki ga je omenjala tudi kolegica
Irgl.

Treba je poudariti e eno zadevo. Leta 2013 je
Evropska komisija Ze ugotavljala, da so Stevilne
drzave Evrope reagirale ob zaetku krize. Zakaj
ob zacetku krize? Zato, ker so se zavedale, da
so potrebne reforme v pravosodju zaradi
hitrejSega  in  uCinkovitejSega izhoda iz
gospodarsko finan¢ne krize. Kaj smo mi naredili
od leta 2013 na podrocju pravosodja? KakSen
etitni kodeks, kakSen dogovor, ki ga potem
pravosodje ni spostovalo, in tako dalje. Kaj
resnega ne. Evropska komisija je leta 2014 zelo
jasno povedala, da imamo eno najnizjih stopenj
zaznane neodyvisnosti pravosodja. Eni bodo
rekli, da seveda, ko pa tam pred sodiScCi
uprizarjate to in to. To sem slisal tudi na odboru,
vendar kolikor jaz vem ljudje, ki vodijo Odbor
2014 sploh niso naSi ¢lani. Nekdo mi je na
odboru oéital, da mi uprizarjamo te zadeve. Kar
se tie te zaznane neodvisnosti pravosodija,
pravosodje pogosto reCe: Seveda, ker nas
kritizirate, ker nas blatite in tako dalje. Gospodje
sodniki bi morali vedeti, da ljudje tako ocenjujejo
na podlagi lastnih izkusenj s pravosodjem. Kaj
pa drugega? Imamo tudi eno najnizjih stopenj
zaupanja v pravosodje. Verjetno si gospod
MasleSa predstavlja, da bo spisal kaksno
okroznico in bo zaupanje vecje. Ne, delati bo
treba odnosno v njegovem primeru oditi s tistega
delovnega mesta.
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Zaveza 2013, zaveza drzavljanom. Drzavna
sekretarka jo je omenjala in je rekla, da je bila v
pretezni meri izpolnjena. Ne, ni res, drZzavna
sekretarka, ni res. Vi ste to podpisali leta 2014.
1. julija 2014 ste to¢no dolodili, kako je ciljno
stanje glede Stevila sodnikov in drugega
sodnega osebja in jasno je, da ste dali denar,
gospod MasleSa pa ni izpolnil svojih obveznosti
do roka, torej 1. julija 2014. Stevila sodnikov ni
znizal na tisto Stevilo, kot se je zavezal v zavezi
z drZavljanom. To se pravi, da predsednik
Vrhovnega sodiS¢a pac¢ ignorira to, kar se sam
zaveZe drzavljanom. To je naredil. Za
pravosodje mi Se vedno damo 86 evrov po
prebivalcu na leto. Zakaj dajo Nemci 42, zakaj
dajo Svedi 23? Zato, ker tam delajo. Pri nas
temu ni tako. Tudi znotraj pravosodja je ¢edalje
vec nekih glasov, ki poudarjajo, da je nekaj hudo
narobe. Nenazadnje ste lahko januarja letos
videli dopis ene od sodnic, zakaj zaposlujete
sodnike, zakaj imenujete sodnike, ¢e pa mi
nimamo kaj delati, ki smo Ze sodniki. Jaz upam,
da je ta gospa Se sodnica. Saj to vam je
napisala, vsi ste dobili to na mail januarja letos.
Mag. Ilvan Robnik, vrhovni sodnik, jasno pove,
da se ne moremo izogniti odgovornosti za
krSitve Clovekovih pravic. Mi smo za to
odgovorni. Pa je vrhovni sodnik. Drzavna
sekretarka pa pravi, da ne. Zanimivo. Glede dr.
Toplaka je bilo Ze povedano. Treba je Se nekaj
reci, da je Jan Zlobec, ustavni sodnik, opozoril
na politko v pravosodju. Gospod MasleSa
pogosto govori o tem, kako politika pritiska na
njih in tako dalje, seveda misli verjetno desno
politiko. Verjetno, ne? Ce mu nastavljamo
ogledalo, to 8e ne pomeni, da pritiskamo na
njega. Janez Zlobec je pa rekel takole, da je
politika v pravosodju vedno bila. Zakaj govorite,
da politike v pravosodju ni? Politika v pravosodju
je. Tista, ki je bila pred letom 1990, je tam tudi
ostala, sploh ni $la ven. S tem je utemeljil jasno
povezavo med levo politiéno opcijo in sodstvom.
Ce to rede ustavni sodnik, ki je tam prezivel celo
delovno dobo v sodstvu, potem bi mu jaz verjel.
Tudi jaz sem na ta nacin utemeljil to povezavo,
¢e bi temu tako rekel, med levo politiéno opcijo
in sodstvom. Za to obstaja Se en dokaz.
Povezanost leve politi€ne opcije s pravosodjem.
Mi smo leta 2010 imenovali predsednika
Vrhovnega sodi$¢a v Drzavnem zboru. Pred tem
pa je Darja Lavtizar Bebler postavila politicne
standarde, kdo je sploh lahko predsednik
Vrhovnega sodiS¢a. Rekla je, da kandidat Marko
Sorli ne more biti kandidat za predsednika
Vrhovnega sodis€a, ker je sodeloval v nekem
sodnem senatu, ki je oprostil Pavla Ruparja.
Mogoée je Marko Sorli glasoval za to, da se ga
ne oprosti, ne vemo. S tem so bili postavljeni
politi¢ni temelji, kdo lahko postane predsednik
Vrhovnega sodi§€¢a in to se je potem tudi
zgodilo. Postal je gospod MasleSa, kako pa je
Slo naprej, pa vemo. 8. ¢lena Zakona o sodis¢ih
gospe in gospode sodniki nikoli niso spostovali.
To pa pomeni, da ne morejo biti imenovani v
trajni mandat, ¢e so pri svojem delu krSili
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Clovekove pravice. Mi imamo pa na vrhu
piramide gospoda MasleSo, ki je to pocel
masovno, tam pa gospoda FiSerja, ki je pa Se
koruptiven zraven. Pa $e kar tam sedi. Vi ste bili
seveda za to, da tam sedi, ni¢ niste ukrenili.

Povezanost politike s pravosodjem. Se
pred nedavnim so na sodniSke dneve hodili
politiki, recimo Slosar gospod Anderli€. Ampak
ne Slosar v slabSem pomenu besede, ker on je
bil doktor, vsaj za poslovnik, pa Se kaj. Ampak
on predava vrhovnemu sodstvu. Tam je
predaval tudi gospod Sajovic. Kaj ima tam za
poceti? Zakaj pa mene ne povabijo? Saj imam
doktorat, bi jim mogoce Se jaz kaj povedal. Ne,
mene pa ne povabijo. Je pa tam zelo primeren
kakSen levi politik. Tako to je.

Mimo zadeve Patria tokrat ne bom $3el,
ne morem iti mimo tega, ker je zadeva pac
kon¢ana. Mislim, da za to govornico o Patrii
nisem nikoli govoril. Danes bom. Cisti montiran
politiéni proces. Krsitev ¢lovekovih pravic,
dejstvo. Kje je to ugotovljeno? Na Ustavnem
sodiS€u. Ta zadeva niti ne more priti na
Evropsko sodiS¢e za Clovekove pravice, ker je
bilo ze pri nas povedano vse. To, da se je to
dogajalo, vsaj kljuéne reci, vedno pred volitvami,
veste. To, da so takrat obdolzeni pravzaprav
bistvo obtoZnega predloga pa Se Cesa prebrali v
Mladini, potem so pa po posti dobili posto. Torej,
povezanost sodstva s politiko. Zakaj pa ni ¢esa
takega objavil kak drug Casopis? Zakaj ravno
Mladina, Dnevnik in Delo? V tem primeru je Slo
za krsitev 28. ¢lena ustave, to je reklo Ustavno
sodiS€e. Kar pomeni, da "nihée ne sme biti
kaznovan za dejanje, za katero ni zakon dologil,
da je kaznivo, in ni zanj predpisal kazni, Se
preden je bilo storjeno." Se pravi, slovenska
sodiS¢a so sodila za nekaj, kar ni obstajalo. To
je vedela gospa Klanjskova, to je vedel Senat
vijih sodnikov, Se kako dobro je to vedel
gospod MaslesSa, ki je sam sebe spravil v senat,
sam sebe. Tudi tu gre torej za krsitev ¢lovekovih
pravic, in to eklatantno krsitev. Eklatantno,
jasno, dokazljivo danes. Vi pa meni govorite o
sojenju v nerazumno dolgih rokih. Meni, drzavna
sekretarka, tega ne morete prodajati. In potem
govoriti o volitvah, neumnost. O nepostenih
volitvah, to pa ja. Pri mnogih, ki tu sedite, je
vprasanje, kje bi sedeli, ¢ ne bi imeli
nepostenih volitev. Ampak pojdimo napre;.

Gospod MasleSa je na odboru rekel:
"Priznavam odloCitev Ustavnega sodis¢a." Ali si
predstavijate, kaj je rekel v zadevi Patria?
"Priznavam odloCitev Ustavnega sodis¢a," je
rekel. Kaj pa odgovornost? Te pa ni, kajne? To
je enako, kot bi zdravnik na nekem lokalnem
nivoju pacientu vbrizgal neko injekcijo, zaradi
katere bi pacient skoraj umrl, pa ga v klinicnem
centru reSijo, in bi lokalni zdravnik rekel, da
priznava postopke klini¢nega centra. Verjetno je
to premalo. Gospod MasleSa bi moral ze
zdavnaj oditi.

Cisto za zaklju¢ek pa vendarle nekaj, da ne
boste niti vi niti javnost pozabili te zadeve. Mi
imamo Se vedno na vrhu Vrhovnega sodi$¢a
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Cloveka, ki je masovno krSil Clovekove pravice.
Pustimo zgodbe o tistih streljanjih na meji. Ce to
odmislimo — zaradi ¢esar nikoli ne bi smel biti niti
sodnik v Kopru, kaj Sele potem vi§ji sodnik pa
vrhovni sodnik, zdaj pa Se celo predsednik —, on
je masovno krsil ¢lovekove pravice. Gremo po
vrstnem redu. 6. 3. 2003 je v vlogi vrhovnega
sodnika krsil 29. ¢len Ustave — Pravna jamstva v
kazenskem postopku, zadeva Stevilka ta in ta,
lahko tudi zadeve povem, Ce zelite. 12. 2. 1997
je kot sodnik viSjega sodis¢a krsil 35. in 37. ¢len
Ustave, gre za varstvo pravic zasebnosti in
osebnih pravic ter varstvo tajnosti pisem in
drugih ob¢il. 11. 12. 2002 je krSil Evropsko
konvencijo o varstvu €lovekovih pravic, in sicer
6.1 in 6.3, gre za pravico do poStenega sojenja
in pravice v sodnem postopku, kar je ugotovilo
ESCP. 13. 5. 1998 je visji sodnik v Kopru krsil
29. ¢len Ustave v neki zadevi kot, in sicer 29.
¢len — Pravno jasno v kazenskem postopku. 8.
4. 2004 je krsil 29. ¢&len Ustave ter 6. Clen
Evropsko konvencijo o varstvu ¢lovekovih
pravic. 9. 9. 2004 je kot vrhovni sodnik prav tako
krsil 29. ¢len Ustave. Potem je 21. 10. 2004 krsil
14., 19. in 20. ¢len Ustave, gre za enakost pred
zakonom, za varstvo osebne svobode in za
odreditev in trajanje pripora, nekoga je malo
predolgo pustil v zaporu, verjetno je pozabil. To
je bilo leta 2004. 12. 2. 2004 je prav tako krSil
22. len Ustave. 13. 1. 2005 je v vlogi vrhovnega
sodnika krsil 22. ¢len Ustave — Enako varstvo
pravic. 4. 12. 2001 je v vlogi vrhovnega sodnika
krSil celo serijo, in sicer je krsil 29. ¢len Ustave,
potem pa je krsil tretjo tocko 6. ¢lena konvencije,
pravice v kazenskem postopku, ki govori o tem.
18. 5. 2006 je kot vrhovni sodnik krsil drugi
odstavek 14. ¢lena ter prvi odstavek 19. ¢lena
Ustave, gre za enakost pred zakonom ter
varstvo osebne svobode. 11. 11. 2004 je krsil
37. ¢len, prvi in drugi odstavek, varstvo tajnosti
pisem in drugih obCil. Ne vem, kaj je odpiral,
kakSna pisma ali kaj. Sklep Vrhovnega sodisca,
26. 1. 2006 je krsil 29. ¢len Ustave. Gospe in
gospodje, to je torej oseba, ki jo imamo na vrhu
piramide in dokler bo ta "zlinkanost", jaz drugace
temu ne morem redi, leve politi€ne opcije, kar
sem dokazal s svojim nastopom in citiranjem
odgovornih ljudi, potem bomo imeli stanje
takSno, kakrSno imamo. / oglasanje iz dvorane/
Ja, vi se kar smejte, logiCno, gospa sodnica.
Nekdo mi je na odboru hotel dokazovati, da ce
jaz govorim o "zlinkanosti" leve politi¢ne opcije s
sodstvom, potem bi hipoteticno lahko nam
dokazovali povezave z Ustavnim sodiS¢em.
Gospe in gospodie, to je seveda neumnost. Ce
bi bil Danilo Turk, nekdanji predsednik drzave,
nas Clan ali pa nas$ fan, potem bi to Se Slo. On je
bil namre¢ predlagatelj velike velike vecine
sedanjih ustavnih sodnikov, zato je kaj takSnega
reCi milo re€eno neumno.

Gospe in gospodije, stanje je takdno, kakrno je,
meni je zal, da na odboru nismo podprli
predlogov, ki smo jih dali kot predlagatelji,
sprejeli smo neke sklepe, s katerimi se strinja
predstavnica pravosodnega ministrstva, drzavna
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sekretarka. Logi¢no, da se bo strinjala z njimi,
ker Zeli ohraniti nespremenjeno stanje v
pravosodju, ker ji to ustreza, ker je tam bila v
sluzbi in tja bo tudi la, ko ne bo vet v politiki.
Zal mi je torej, da nismo sprejeli sklepov, ki bi jih
morali in Zal mi je, da bo $la danasnja razprava
skozi brez sklepov, ker ste jih Ze anulirali. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod dr. Vinko Gorenak, ob vsem
spostovanju do vasih misli, z mnogimi se seveda
lahko tudi strinjam ali pa tudi ne, imate pravice
do njih, ampak to je bila sploSna razprava. O
staliS€u poslanske skupine lahko samo
sklepamo. Nisem vas prekinjal, ampak lepo
prosim, ¢e drugi¢ vendar lo¢imo ta dva dela
razprave. Eno je poslanska skupina, drugo pa
potem polemika s predgovorniki. Dobro. Hvala
lepa.

Izvolite, gospod Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
gospod predsedujodi.

Komentarji, ki si jih predsedujoCi
dovolite, in to predvsem ali izklju¢no takrat,
kadar imajo stali8Ce ali razpravo poslanci nase
poslanske skupine, so neprimerni. Ce bi vi
kakorkoli Zeleli intervenirati, potem bi morali v
skladu s Poslovnikom intervenirati na to¢no
navedbo ali kakrSnokoli diskreditacijo. Kolega
Gorenak je pa zelo decidirano Sel ¢ez porocilo in
argumentiral s podatki. Povedal je, kateri podatki
Vlade ne drzijo, kar je preverljivo v poro€ilu, in
tako naprej. Skratka, to, kar pocnete tisti, ki vam
kakSne teme ne paSejo, predvsem teme s
podroCja ¢Elovekovih pravic oziroma krSitve
Clovekovih pravic, je milo re€eno neprimerno, pa
naj gre to za vas, ki sedaj vodite sejo, za vaSega
predsednika, ki je odsoten, ali kateregakoli od
namestnikov. Prosim, da spoStujete integriteto
poslancev, poslanske skupine. Ce nodete
drugih, nasSo je treba, ker so razprave
argumentirane in na dostojni ravni. Predlagam
vam, da si tudi v dana$niji razpravi in tudi Se kdaj
naprej takih zadev, ki nimajo nobene podlage ne
v Poslovniku, ne v dokazilih, ne v argumentih,
ne privoscite ve€. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Gospod
Tanko, jaz zato nisem prekinil gospoda
Gorenaka, ker mi tega Poslovnik res ne dolo¢a,
ampak vendar neka kultura oziroma logika stvari
je vendar taka, da predstavi$ poslansko skupino,
kasneje pa je dr. Gorenak prijavljen za razpravo.
In ta razprava oziroma polemike, ki jih je ze
vnesel v ta svoj uvod, so bile za moj okus malce
odve€. Sem pa rekel, da nisem prekinjal, ker
mislim, da seveda ne krSi Poslovnika v
neposrednem tekstovnem smislu.

Izvolite, postopkovno.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.
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Tudi moja razprava ni Sla v smeri prekinjanja
seje, ampak interpretacija podatkov, ki jih je v
imenu poslanske skupine navedel gospod
Gorenak. To staliS€e je staliS€e poslanske
skupine, stoji na poroc€ilu Evropskega sodiS¢a za
Clovekove pravice in drugih dosegljivih podatkih.
Mimogrede, ni€ niste intervenirali, ko je govorila
gospa drzavna sekretarka, ki je navajala
podatke ali pa napredek pri zemljiSki knjigi, ki
nima nobene zveze s poroCilom Evropskega
sodi$Ca za Clovekove pravice. Takih diskurzov si
predsedujodi, ki je najbrz prebral gradivo, ki je
dolZan izpeljati sejo, ne more privosciti. Vlada je
navajala cel kup podatkov, ki nimajo nobene
zveze s porocCilom in ste bili mrtvo hladno tiho.
Gorenak je povedal podatke, ki stojijo in so iz
porocila. Opozoril je tudi na vse tiste stvari, ki s
stalis¢a Vlade ne stojijo, nimajo podlage in niso
tocni.

Se enkrat, gospod  predsedujodi,
predlagam, da si na tak nacin ne dovolite ve&
posegov v razpravo ali staliS¢e ali pa tudi
komentar oziroma interpretacije tistega, kar je
bilo povedano v staliS¢u. To je stvar
razpravljavcev, Vlade, ki bo lahko komentirala te
stvari, ali ostalih poslanskih skupin in poslancev.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala

lepa.
Gospa Marjana Kotnik Poropat bo predstavila
staliS¢e Poslanske skupine Demokrati¢ne

stranke upokojencev Slovenije.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, spostovani podpredsednik.
SposStovana drzavna sekretarka gospa Tina
Brecelj, spostovani kolegice in kolegi!

Podala bom staliS¢e Poslanske skupine Desus
glede Predloga priporocila v zvezi z ugotovitvami
Evropskega sodiS¢a za clovekove pravice o
krSitvah Clovekovih pravic iz pregleda dela v letih
1959 do 2014 za Republiko Slovenijo.

Predlagatelji Drzavnemu zboru
predlagajo v sprejem ugotovitev, da stanje v
slovenskem pravosodju ni zadovoljivo, saj je
Slovenija po Stevilu krSitev ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboS&in na milijon prebivalcev prva
med evropskimi drzavami, najve¢ sodb pa se
nanasa na krSitev pravice do sojenja v
razumnem roku in pravice do ucinkovitega
pravnega sredstva. Drzavni zbor naj bi med
drugim tudi ugotovil, da takdno stanje v sodstvu
ogroza vladavino prava in stabilnost druzbene
ureditve.

Poslanska skupina Desus na mati¢nem
odboru predloga priporocila ni podprla. Kot smo
ze veckrat poudarili, s stanjem v pravosodju
seveda ne moremo biti popolnoma zadovoljni,
prav tako bi bilo lahko stanje na podrocju
varovanja Clovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in bistveno boljSe. Pa vendar ni vse tako
¢érno, kot Zelijo prikazati predlagatelji tega
priporo€ila. Podatki, omenjeni v predlogu, so
pomanjkljivi in ne prikazejo celotne slike. Na
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dolo¢enih mestih pa so celo zavajajoCi. TakSen
je na primer podatek, da je Slovenija na prvem
mestu po Stevilu krSitev na milijon prebivalcev.
Niso namre¢ omenjene nekatere druge drzave
Clanice Sveta Evrope, kot sta denimo San
Marino in Liechtenstein. Z vkljucitvijo teh dveh
drzav slika postane drugacna, saj vidimo, da so
na prvih mestih po Stevilu krSitev na prebivalca
tudi ostale majhne drzave, ne le Slovenija. Sicer
pa se velina sodb zoper Slovenijo nanasa na
krSitev pravice do sojenja v razumnem roku.
Vecina teh krsitev je iz obdobja pred letom 2006,
ko je Drzavni zbor na podlagi sodbe v primeru
Lukenda sprejel Zakon o varstvu pravice do
sojenja brez nepotrebnega odlasanja in s tem
vzpostavil u€inkovito varstvo te pravice. Tako se
je po letu 2006, Se zlasti pa po letu 2010, Stevilo
pritozb in sodb zoper Republiko Slovenijo
bistveno zmanjSalo. Leta 2014 je bilo na primer
Drzavnemu pravobranilstvu vro¢enih le 6 novih
pritozb zoper Republiko Slovenijo, ki se
nanasajo na krSitev pravice do sojenja v
razumnem roku.
Glede na statisticne podatke lahko vidimo, da se
stanje izboljSuje, Se vedno pa ne moremo biti
popolnoma zadovoljni. Zato smo na mati¢nem
odboru sprejeli sklepe, s katerimi se Ministrstvu
za pravosodje predlaga, da vzpostavi sistem, ki
bo preko spleta omogoc¢al redno spremljanje
statistike sodb Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove
pravice, ki se nanasajo na Republiko Slovenijo.
Tako bo lahko javnost objektivno obvescena.
Vladi pa se priporo¢a, da nadaljuje z ukrepi, ki
bodo okrepili koordinacijo izvrSevanja sodb
Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice in
u€inkovitost zastopanja Republike Slovenije
pred sodis¢em, pa tudi obveS&anje pravosodja
na podro¢ju judikature Evropskega sodiS¢a za
¢lovekove pravice.

V Poslanski skupini Desus menimo, da
s stanjem na podro¢ju varovanja c¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboS¢€in torej ne moremo
biti popolnoma zadovoljni, ne gre pa za tako
mnozi¢ne krsitve, kot so jih skuSali prikazati
predlagatelji priporoCila. Vse veje oblasti, ne
samo pravosodje, ampak tudi izvrilna in
zakonodajna veja, si moramo prizadevati, da bo
krSenje Elovekovih pravic in temeljnih svobos¢&in
¢im manjSe in da se stanje na tem podrocju v
prihodnosti Se izboljSa. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Matjaz Nemec bo predstavil
stalis¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

Izvolite.

MATJAZ NEMEC (PS SD): Hvala, predsedujoéi.
Spostovane kolegice, dragi kolegi!

Vse ved ljudi se zaveda, da se drzava
zaradi kratenja CElovekovih pravic in temeljnih
svobos€in ne more zatekati k ignoranci
problema, ampak je ob ugotovljenih kratenjih
Clovekovih pravic pred Evropskim sodis¢em
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potrebno nadaljevanje korenitih sprememb in
ukrepov. Tudi Republika Slovenija ni izjema.
Razlog dana$nje plenarne seje DrZavnega
zbora je ravno pregled dela Evropskega sodid€a
za Clovekove pravice v letih 1959-2014,
predstavljen v infografiki, datirani februar 2015.
Zelo zgo3¢€eno predstavljeno 55. letno delovanje
Evropskega sodis¢a za Clovekove pravice, ki je
bilo ustanovljeno leta 1959 na podlagi
Konvencije o varstvu clovekovih pravic in
temeljnih svobosc&in, ki je stopila v veljavo
septembra leta 1953. Republika Slovenija je
¢lanica Sveta Evrope od leta 1993, Konvencijo o
Clovekovih pravicah in temeljnih svobosc¢inah pa
je ratificirala 28. junija 1994. Iz tega zgoS¢enega
teksta so predlagatelji izlusCili predvsem, da je
Republika Slovenija v druzbi drzav €lanic Sveta
Evrope najslabsa drzava in je s 148 primeri
ugotovljenih krSitev ¢lovekovih pravic na milijon
prebivalcev na prvem mestu. Od leta 1993, ko je
postala ¢€lanica sodiS¢a, je izgubila v kar 94 %
primerov. Sodis¢e je v 304 le-teh ugotovilo vsaj
eno krSitev ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in. 256-krat je bila ugotovljena krSitev
pravice do sojenja v razumnem roku in 262-krat
krSitev pravice do ucinkovitega pravnega
sredstva.

Socialni demokrati se zavedamo, da so bile
predvsem v preteklosti storjene napake, ki so

rezultirale v kratenju ¢lovekovih  pravice,
predvsem izbrisanim, najemnikom
denacionaliziranih ~ stanovanj,  varCevalcem

Ljubljanske banke, ljudem, ki so predolgo ¢akali
na odloCitev sodiS¢, zapornikom in drugim. In
prav zaradi preteklih dejanj v nasi drzavi danes
ni verjetno nikogar, ki bi bil ponosen na te
krsitve. Tudi zato ne, ker ugotovljene krsitve za
drzavo pomenijo finanéne posledice, predvsem
pa sramoto.

Niti financnih in niti sramote izbrisa iz evidence
stalnega prebivalis€a pa zal niso videli tisti, ki so
nenehno vztrajali pri tem, da izbrisanih ni bilo in
so si prizadevali celo za izvedbo referenduma
na to temo. Republika Slovenija mora zdaj na
podlagi odlo¢be Evropskega sodis€a za
Clovekove pravice izbrisanim povrniti odskodnino
zaradi krSitev €lovekovih pravic in to ne le zaradi
izbrisa, ampak tudi zaradi dolzine postopka
reSevanja tega problema. Predlagatelj v gradivu
piSe, da bi bila statistika Se bistveno slab$a, ce
ne bi v mandatu 2004-2008 s projektom
Lukenda in drugo =zakonodajo, predvsem
Zakonom o varstvu pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja, znatno prispevalo k
temu, da se je zmanjSalo kr3enje ¢lovekovih
pravic do sojenja v razumnem roku. Lukenda je
bil projekt, na podlagi katerega se je tezilo k
povecanju Stevila sodnikov z namenom, da so
se zmanjSali sodni zaostanki. Paradoksalno pa
predlagatelj, ki v gradivu sicer hvali projekt
Lukenda, zadnjih 5 let sodni veji o€ita predvsem
preveliko Stevilo sodnikov na 100 tiso€
prebivalcev. Sodno vejo oblasti ali pa kar
pravosodje v celoti tako nenehno prikazuje kot
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politi¢no motivirano, nesposobno in
neodgovorno.
Socialni demokrati ocenjujemo, da je bila

razprava na nujni seji Odbora za pravosodje
dobra, da so predstavniki ministrstva, Vrhovnega
sodis€a, Sodnega sveta in drugi predstavili SirSi
pogled na situacijo ter poudarili, da se zaposleni
in odgovorni v sodstvu in pravosodju zavedajo
pomanijkljivosti, da z vso odgovornostjo resujejo
zaznane odmike od dobre prakse, ne-le na
posameznem primeru, ampak tudi na sistemski
ravni, ter da bodo v tej smeri tudi nadaljevali.
Seznanjeni smo bili tudi z aktivnostmi,
posvecenimi prav sodelovanju med ministrstvi
ter Drzavnim pravobranilstvom v primerih, ko so
zadeve na Evropskem sodis¢u za clovekove
pravice in se pravobranilstvo v imenu drzave
zagovarija, ter kasneje, ko so odlo¢be sodis¢a ze
izdane.

Spostovani! V temeljni ustavni listini o
samostojni in neodvisni Republiki Sloveniji je
zapisano, da Republika Slovenija zagotavlja
varstvo Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in
vsem osebam na ozemlju Republike Slovenije,
ne glede na njihovo narodno pripadnost, brez

sleherne diskriminacije, skladno z Ustavo
Republike Slovenije in z  veljavnimi
mednarodnimi  pogodbami. Zato  Socialni

demokrati menimo, da si moramo prizadevati
dosledno uresnicevati 14. c¢len Ustave, kar
pomeni, da so vsakomur zagotovljene enake
pravice in temeljne svoboS$&ine, ne glede na
narodnost, raso, spol, jezik, vero, politi¢no ali
drugo prepriCanje, gmotno stanje, rojstvo,
izobrazbo, druzbeni polozaj, invalidnost ali
katero drugo osebno okolis€ino.

Socialni demokrati ne pristanemo na trditve
predlagatelja, da je Republika Slovenija najvecja
krsiteljica ¢lovekovih pravice, Se posebej ne na
podlagi zgoScene infografike, ki prikazuje 55-

letno delovanje Evropskega sodis¢a za
Clovekove pravice, ter Se posebej ne na podlagi
nedorecene metodologije zbiranja in

obdelovanja podatkov. Zavedamo pa se, da je v
sodstvu treba 8e mnogo postoriti, da se bodo
zadeve izboljSale. Vsako ugotovljeno krsitev
Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice
Republike Slovenije je treba obravnavati z vso
resnostjo in sprejemati ukrepe, ki bodo krsenje
Clovekovih pravic preprecevale. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Miha Kordi§ bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Zdruzena levica.

MIHA KORDIS (PS ZL): Lep pozdrav vsem!

Na zacetku moram povedati, da v
Zdruzeni levici pozdraviljamo vsako razpravo o
Clovekovih pravicah in o tezavah, ki jih imamo
prebivalci in prebivalke Republike Slovenije z
njihovimi  krSitvami. Da te tezave dejansko
obstoje, je lepo razvidno tudi iz letnih porogil
varuha ¢lovekovih pravic, prav iz slednjih pa je
razvidno tudi, da se nekatera opozorila
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ponavljajo prakticno vsako leto in odpravljanje
teh problemov bi moralo postati nasSa prioriteta.
Tovrstne razprave torej podpiramo.

Imamo pa tezave s tem, da se tematika
praktiéno vsak mesec pojavi na seji Drzavnega
zbora, vsakokrat pa je zbrana okoli enega
samega primera in enega samega
posameznika. Vsaki€ znova se poskusa
prikazati stanje v sodstvu kot katastrofalno,
vsaki€ znova se ta en primer tako zelo
zdramatizira, da je po mnenju predlagateljev
zaradi njega ogroZena vladavina prava. Tudi
tokrat je na Zalost tako. Predlog, ki je danes
pred nami, je namre¢ preprosto zavajajo€, in
sicer v ve¢ tockah.

V predlogu priporoCil predlagatelji poberejo
Stevilo vseh uspesno reSenih pritozb zoper
Slovenijo pred Evropskih sodiS¢em za ¢lovekove
pravice ter iz te Stevilke, prikazane na milijon
prebivalcev, zakljucijo, da slovensko sodstvo
sistemati¢no krsi Clovekove pravice. Tak$no
sklepanje je tako pavSalno kot sofisti¢no.
Dejansko stanje ni tako drasticno kot ga
prikazujejo predlagatelji, bi pa vsekakor lahko
bilo in bi moralo biti boljse. Ce Zelimo resniéno
govoriti o tezavah na podrocju ¢lovekovih pravic
ter krSitvah le-njih v Sloveniji, moramo najprej
pogledati vsebino in strukturo uspesnih toZb
proti Sloveniji pred Evropskih sodis¢em za
Clovekove pravice. Najvedji del teh krsitev se
nanasa na obdobje nekje do leta 2006 in na
pilotno sodbo v primeru Lukenda, ki se je
nanasSala na krSitev pravice do sojenja v
razumnem roku. Samo tistega leta je bila
Slovenija zaradi krSitve te pravice obsojena kar
152-krat. Slovenija se je na to odzvala s
projektom Lukenda ter sprejetiem Zakona o
varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega
odladanja. Za ta dejstva predlagatelji dobro
vedo, saj sta bila oba projekta sprejeta v Casu
ministra Sturma. Ce torej vzamemo informacijo,
da je Slovenija s 148 krSitvami na milijon
prebivalcev na prvem mestu, smo razlog za ve¢
kot polovico Zze nasli, problem pa je bil ve¢ ali
manj odpravljen. Poglejmo si sedaj podatke 3e
enkrat. Leta 2006 je bilo zoper Slovenijo
vloZenih skupno 1340 pritozb, izre€enih sodb pa
je bilo skupno 189. S tem smo si skupno
negativno statistiko zagotovili za vsa leta do
danes in $e kaksno leto napre;.

Ali socialisti menimo, da so lahko slovenska
sodiS€a v zvezi s trajanjem sodnih postopkov
boljS$a? Vsekakor. SkrajSanje sodnih postopkov
bi moralo postati ena izmed prioritet ministra za
pravosodje. Sodni postopki morajo biti &im krajSi
in bolj ucinkoviti, zgodbe o =zastaranju pa
prakticno ne bi smeli videti. Vendar pa je Stevilo
krSitev pravice do sojenja v razumnem roku ne
glede na tezave, ki obstajajo po letu 2006, hitro
upadlo.

Poglejmo Se statistiko Evropskega sodis¢a za
Clovekove pravice zadnjih 8 let. 1z nje je jasno
razvidno, da ima Slovenija predvsem tezave, na
katere varuh Clovekovih pravic opozarja
prakticno vsako leto. Zaustavimo se samo ob
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podatkih za leto 2014. Slovenija je bila lansko
leto od skupno 29 obsodb kar 13-krat obsojena
zaradi razmer v Zavodu za prestajanje kazni
zapora Ljubljana zaradi nehumanega ravnanja z
zaporniki. Za obsodbe pred Evropskim sodis¢em
za Clovekove pravice torej niso kriva le sodis¢a,
kot to prikazujejo predlagatelji. Kar se tice
obsodb zaradi nehumanega ravnanja, je razlog
pravzaprav na strani vsakokratnih vlad, ki zaradi
nenehnega var€evanja v slovenskih zaporih niso
zagotovile vzdrznih razmer.

Ne glede na to, da je po letu 2006 Stevilo
obsodb izjemno padlo in se giblje med 6 in 29 so
izboljS8ave vsekakor ne samo mozne, pa€ pa tudi
ve€ kot potrebne in nujne. Vendar pa se je za
iskanje konkretnih reSitev potrebno v podatke
Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove pravice malce
bolj poglobiti in poiskati dejanske krivce in
vzroke za trenutno stanje. Vsekakor pa teh
reSitev ne bomo nasli ob obravnavi priporocil, ki
jih skoraj vsak mesec vlozi SDS. Po vseh
priporo€ilih, ki smo jih v tem mandatu Zze
obravnavali, bi bilo iluzorno pri¢akovati, da SDS
skrbijo vse krsitve Clovekovih pravic. Skrbi jih
seveda le za pravice enega posameznika, ki,
kolikor je znano, nikoli niti ni bil stranka pred
Evropskim sodiS¢em za Clovekove pravice, se
pa njegovo ime pojavi v Cisto vsakem predlogu
SDS, ki se nanasa na pravosodije.

V zvezi s porocilom Evropskega
sodiS¢a za Clovekove pravice, ki je podlaga za
dana$njo razpravo, bi bilo v resnici ime tega
posameznika treba omeniti veckrat. Vendar
nikakor ne v smislu krSitve njegovih pravic, pa¢
pa o krsitvi temeljnih clovekovih pravic in
svobos&¢in skupno 25 tiso€ 671 posameznikom.
25 tiso¢ 671 oseb je bilo namre¢ 26. februarja
1992 izbrisanih iz registra stalnega prebivalstva
Republike Slovenije. Od 25 tiso¢ 671 oseb jih
leta 2009 13 tiso¢ 426 Se vedno ni imelo
urejenega statusa. Da so bile izbrisanim kr§ene
temeljne in z ustavo zagotovljene c¢lovekove
pravice ter da je Slo za samovoljo, arbitrarno
odloCitev takratnih oblastnikov je potrdilo tako
Ustavno sodiS€e Republike Slovenije kot tudi
Evropsko sodig¢e za &lovekove pravice. Ce bi
sodisce primer izbrisanih obravnavalo
posamicno, kot je to na primer pri sojenju v
razumnem roku, bi bil podatek o Stevilu krSitev
Clovekovih pravic s strani Slovenije tako
Sokanten, kot ga prikazuje SDS. Vendar te
krSitve ne bi bile storjene s strani sodstva, pac
pa tudi s strani tega posameznika, ki mu naj bi
bile krsitve Clovekovih pravic s strani sodstva
najveCkrat povzrotene. Ene izmed najbol]
sramotnih zgodb slovenske zgodovine niti z
besedo ni omenjeno v predlogu priporo¢il. Kot
ze povedano, SDS delo sodstva namre¢
ocenjuje zgolj in samo v zvezi z enim
posameznikom, v imenu tega enega
posameznika pa pridejo vedno do istega
zaklju€ka, da je sodstvo v katastrofalnem stanju,
sodniki mnozi¢no krSijo Clovekove pravice,
odloCitve so politicno motivirane in tako dalje.
Stanje, v katerem najpomembnejSi in

17

DZ/VII/18. izredna seja

najodmevnej§i primeri zaradi postopkovnih
nepravilnosti padajo pred vi§jimi sodnimi
instancami ter v katerem so vsi najved;ji krivci ali
osumljenci korupcijskih in privatizacijskih afer Se
vedno sprehajajo na prostosti, seveda ugledu
sodstva nikakor ne koristi. To pri€a o problemih,
ki jih sodstvo ima, vendar smo v ZdruZeni levici
prepri¢ani, da je to mo¢ spremeniti, a predlogi
SDS k temu ne bodo prispevali prav niCesar.

Za konec bi rad Se napovedal, kako
bomo v ZdruZeni levici glasovali, vendar pa je na
Zalost to 8e ena izmed tistih razprav, kjer
dejansko ni predlagane nobene resitve, o kateri
bi sploh lahko glasovali. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Iva Dimic bo predstavila stalisce
Poslanske skupine Nove Slovenije — kr§¢anskih
demokratov.

IVA DIMIC (PS NSi): Spostovani
podpredsednik, spoStovana drzavna sekretarka,
kolegice in kolegi!

V Novi Sloveniji — kr§€anski demokrati
smo prepriCani, da potrebuje slovensko
pravosodje korenite spremembe in ne le manj3e
kozmeti¢ne popravke. To poudarjamo v vseh
svojih razpravah, tako pri obravnavah predlogov
novel zakonov s podroc&ja pravosodja kot tudi pri
razpravah o stanju v pravosodju. Vecina ostalih
evropskih drzav je ob spremembi politi€nega
sistema ob prehodu v demokracijo reformirala
sodstvo. Mi tega nismo storili. Sodstvo ostaja
vase zaprt  sistem brez  sposobnosti
samorefleksije. To dokazujejo staliS¢a, ki jih
predstavija vrh sodstva v javnih nastopih ob
predstavitvi ugotovitev Evropskega sodiS¢a za
Clovekove pravice o krSitvah ¢lovekovih pravic v
Sloveniji. Krsitev ¢lovekovih pravic mora biti
alarm za sodis¢a in priloznost zanje, da
pregledajo konkretne krsitve, ki so se zgodile, ter
pripravijo nacrt za odpravo takih krSitev v
bodoCe. Predstavniki sodiS¢ pa v javnih nastopih
zavajajo, da so te krditve stvar preteklosti, da je
sedaj vse drugale, da sojenja v nerazumnih
rokih prakticno ni ve¢. Skratka, prepri€ujejo, da
je sedaj vse v redu in da so se stvari izboljSale
do te mere, da pravosodje ne potrebuje nobenih
vedjih sprememb. Vrh sodne oblasti si zatiska
oci pred realnostjo. Varuhinja ¢lovekovih pravic v
svojih letnih porocilih opozarja na vsebinsko
slabe in pomanjkljivo obrazlozene sodne
odlocbe. Gospodarstvo opozarja na nedelujoco
pravno drzavo. Zaupanje javnosti v sodstvo je
med najnizjimi v Evropi. Tudi strokovna javnost
ne izkazuje potrebnega zaupanja v sodstvo.

V Novi Sloveniji smo nad ugotovitvami
Evropskega sodiS€a za Cclovekove pravice o
krsitvah pravic mo€no zaskrbljeni. Dejstvo je, da
so te ugotovitve ogledalo naSega sodnega
sistema. Za to stanje nihfe ne prevzema
odgovornosti, ne v sodstvu in tudi ne v politiki. In
ravno tu je najvecji problem. V pravosodju
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funkcionarji, tako sodniki kot toZilci, dejansko ne
odgovarjajo za pravilnost in zakonitost svojega
dela. Pri nas imajo funkcionarji tezave ze s
prevzemanjem subjektivne odgovornosti, da ne
govorimo o objektivni odgovornosti najvisjih
pravosodnih funkcionarjev. Na tem podrocju se
ne moremo primerjati z ostalimi evropskimi
drzavami z uteéeno demokracijo. Ce Ze nimamo
uteCenega sistema prevzemanja odgovornosti s
strani funkcionarjev, pa bi morali nosilci politi€nih
funkcij, minister za pravosodje in celotna Vlada
ukreniti vse, da bi najviSje pravosodne funkcije
vedno zasedale osebe 2z integriteto. Zaradi
neukrepanja v posamic¢nih primerih ugotovljenih
nepravilnosti in  nezakonitosti pri  delu
predsednika Vrhovnega sodis€a in generalnega
drzavnega tozilca pristaja sedanja vladajoCa
politika na status quo v pravosodju in nosi tudi
vso politiéno odgovornost za sedanje stanje.

Ne strinjamo se z mnenjem Vlade, ki ga je
podala glede stanja ugotovljenih  krSitev
Clovekovih pravic v Sloveniji, zlasti ne =z
relativiziranjem tega stanja. Dejstvo je, da
imamo na tem podrocju resne tezave in da je
treba v okviru pristojnosti zakonodaje in izvrSilne
veje oblasti pristopiti k reSevanju teh tezav.
Zagotovitev delovanja pravne drzave je eden od
predpogojev tudi za normalno delovanje
gospodarstva, predvsem za prihod novih tujih
investitorjev. Vladajo€a stranka je pravno drzavo
obljubila volivcev pred volitvami in dobila zato
visoko podporo. Relativiziranje problemov
zagotovo ni prava pot do pravne drzave.

V zvezi z ugotovljenimi krSitvami
Clovekovih pravic s strani Evropskega sodis¢a
za Clovekove pravice in delovanjem slovenskega
pravosodja se odpirajo Stevilne teZzave in dileme.
Naj na tem mestu opozorim na nekatere izmed
njih.

Poglejmo na sam zadetek. Ze samo kandidiranje
na sodniSka mesta je vsa leta doslej potekalo
brez vnaprej doloCenih jasnih, preverljivih in
javno objavljenih kriterijev. Kriteriji za izbiro med
kandidati na zakonski ravni so bili uveljavljeni
Sele letos, in sicer z zadnjo novelo Zakona o
sodniski sluzbi. Sodni svet oziroma njegovi ¢lani,
ki imajo pristojnosti na tem podrocju, ne
odgovarjajo za sprejete odlocitve, ne glede
izbire kandidatov in tudi ne glede drugih zadev,
ki so v njihovi pristojnosti.

Ce nadaljujem, sistem, kakréen je v sodstvu in
tudi SirSe v pravosodju, pravzaprav S€iti slabe
sodnike. Velika krivica pa se s tem dela dobrim
sodnikom, ki delajo vestno, se trudijo, pa imajo
popolnoma enak status, nenazadnje tudi enako
placo kot slabi sodniki. Celo ve€, dobri sodniki
pogosto ne napredujejo na visja sodi$¢a, Ceprav
imajo za to vse pogoje in boljSe reference kot
protikandidati. Tukaj lahko spomnim na nedavni
primer, ko je bila na mesto viSjega sodnika s
strani Sodnega sveta predlagana zunanja
kandidatka, c&eprav je imela po mnenju
Upravnega sodis€a okrozna sodnica boljSe
pogoje. Prevetritev sodniSkih vrst je potrebna in
jo je mozno izvesti ze z manjSimi spremembami.
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Ena od njih je vecja javnost in transparentnost
dela sodiS¢ in sodnikov. Od ministra za
pravosodje priCakujemo, da bo izvedel Ze
obljublijene ukrepe v tej smeri. Eden od njih je
javna objava vseh sodnih odloéb na spletnih
straneh sodis€a s podpisi sodnikov, ki so
odlocali v posamezni zadevi. Predlagali smo tudi
javno objavo letne sodne statistike po
posameznih sodis¢ih in sodnikih. Tako bo
javnost lahko spremljala kvaliteto in kvantiteto
opravljenega dela posamicnega sodis¢a in
sodnika.

Velik primanjkljaj nadega pravosodja je
neenaka uporaba prava. Pogosti so primeri, ko
ob praktiéno enakem dejanskem stanju dva
sodnika ali dva razlicna senata odlocita
diametralno nasprotno. Taka praksa je pripeljala
do nezaupanja v delo sodiS¢, saj postajajo sodni
postopki loterija in so odvisni od srece. lzid
posamiénega postopka je torej najpogosteje
odvisen od tega, kdo sodi konkretni zadevi, in ne
od ugotovljenega dejanskega stanja.

Velik problem pri sodni praksi, zlasti v
zadnjih letih, je njegova uporaba, kot najviSjega
formalnega pravnega vira. Tako sodiS¢a kot tudi
upravni organi sploh ne odlo¢ajo ve¢ na podlagi
zakona, pac pa le Se na podlagi tako imenovane
sodne prakse, torej mnenj in stalis¢, ki jih je
zavzelo sodi$€e v neki drugi odlo¢bi. Sodne
odloc¢be torej sploh niso ve¢ oprte na zakon. Ta
sodna praksa pa je, kot Ze re€eno, neenotna.
Kako zagotoviti predvidljivost in pravno varnost
drzavljanom ob taki sodni praksi? Pogosto pa se
dogaja, da sodna praksa dobesedno povozi
veljavni zakon, Ceprav je ta dober in jasen. Na ta
natin sodiS€a pravzaprav  posegajo Vv
zakonodajno vejo oblasti, hkrati pa ustvarjajo
zmedo v sodstvu, ki je niti zakonodajalec ne
more popraviti, saj Drzavni zbor nima orodja za
spreminjanje sodne prakse. Zato poudarjamo,
da mora biti sodna praksa kot pravi vir
uporabljena le takrat, ko je to potrebno zaradi
enotne uporabe prava ali odprave pravnih
praznin, sicer pa mora biti vsaka odlo¢ba
oziroma sodba utemeljena na ustavi in zakonu.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Dr. Bojan DobovSek bo predstavil staliSce
Poslanske skupine nepovezanih poslancev.

DR. BOJAN DOBOVSEK (PS NeP): Hvala.
Spostovani vsi, ki spremljate to sejo!

Skupina nepovezanih poslancev je ocenila, da je
glede na stanje v sodstvu primerno, da o tem
razpravljamo, zaskrbljujote pa je to, da tukaj
med nami ni predstavnikov sodne veje oblasti, ki
bi zadeve morali sliSati in se na te zadeve
primerno odzvati.

Jaz bom v tem svojem izvajanju
izpostavil par problemov, ki so v bistvu vzrok za
posledico krSenja ¢lovekovih pravic. Mi se
ukvarjamo s posledicami, ne pa z vzroki. Dokler
v pravosodju ne bodo priznali, da obstajajo
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napaka, kar je tisti prvi korak, ne bomo prisli do
pravih resitev.

Eno je ugled sodstva. 4
javnomnenjskih raziskav, statistik in vsega, kar
je bilo Ze sliSati — podrobno analizo bom podal
kasneje -, izhaja, da obstaja videz
pristranskosti, da gre za dvom o neodvisnosti.
To lahko odpravijo le sodniki sami, znotraj svojih
vrst. To je tisti prvi korak.

Drugo je ucinkovitost sodstva. Na
glavni problem, kar je bilo danes Ze nakazano,
so opozorili ze Nemci, ki so pri nas naredili
pregled stanja in ugotovili, da vecina sodnikov
oddela delo na prvi stopnji in da je problem
druga stopnja in potem stopnje naprej. Problem
se kaze v tem, da druga stopnja ne odloa —
seveda po statistikah odlota ve¢, kot je v
preteklosti —vendar pri res odmevnih in tezkih
primerih ne upajo prevzeti odgovornosti in
izpeljati obravnavo ali pa odloditi glede na Ze
dana dejstva in dano dokumentacijo. Ce sodijo
sodniki v obliki senatov, naj tudi prevzamejo to
odgovornost, saj jih je ve¢, kot pa en sodnik na
prvi stopnji, prevzamejo odgovornost in naj
razsodijo, s Cimer se postopki skrajSajo.
Zagovarjam, da se gre skozi sodno pot enkrat,
ne pa dvakrat ali veckrat, in to zagovarjajo tudi v
tujini. In to je tisti najvedji faktor, ki pomeni, da
imamo toliko prekoracenih rokov.

Tretia zadeva je kadrovanje in
napredovanje. S tem smo se veckrat srecali na
Mandatno-volilni komisiji in bili opozorjeni, da
napadamo sodno vejo oblasti. Veckrat smo
opozorili, da gre le za to, da zelimo
transparentna merila in da opozarjamo na
napake. Vloga sodnega sveta je v tem, da res
po teh kriterijih transparentno odlo¢a. Kako jaz
vidim to odlo¢anje? Mi dobimo le vrh leden gore
v materialih za Mandatno-volilno komisijo. 1z
kvalitativnih raziskav izhaja, da je Se vec
problemov takrat, kadar nih¢e ne preverja dela
Sodnega sveta, mi smo torej tista varovalka v
iziemnih primerih. Prav tako imamo moznost
imenovanja sodnikov v izredno napredovanje.
Menim, da C€e nek sodnik pride v izredno
napredovanje, je to vrh tega sodniSkega poklica
in mora biti kot tak8en prepoznaven v druzbi in
njegova dela prepoznavna v druzbi, da mi sploh
ni treba prebrati gradiva, ki ga dobim, kajti tega
sodnika in njegovo delo pozna celotna druzba
kot takSnega, in potem nimam nobenega
problema, da dvignem roko za takSnega
Cloveka, kajti gre za vrh neke stroke.

Cetrta zadeva je uprava. Uprava sodisg
je dobila nove funkcije, vendar je s tem prevzela
tudi odgovornost. Klju€no je, da uprava, ki vodi
sodi§Ce, zna razporediti sodnike. Vemo, kot je
kolega dr. Gorenak omenil, da nekatera sodiS¢a
nimajo dela, druga pa se utapljajo v delu. Delo
uprave je, da pravi¢no razdeli to delo, obremeni
sodnike, glede na to pa tudi oceni delo tistih, ki
niso zmozni narediti svojega dela, in tistih, ki pa
prekomerno delajo in so dobri pri svojem
poklicu. Ravno tako je treba enakomerno
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obremeniti vsa sodiS€a, regijsko kot tudi po
samih predmetih.

Ce regem tisto glavno zadevo, ki jo je
izpostavil tudi minister Klemenci¢, kar se tiCe
izobraZevanja in podobno. Zavzemam se za to,
in to je kljuéno pri Clovekovih pravicah, da naj
sodniki sodijo. Pria smo pojavu, ko vedno vecd
sodnikov bezi od sojenja v neka druga dela:
administrativna dela, svetovalna dela in
podobno. Zato imamo veliko Stevilo sodnikov. S
tem bi lahko uravnotezili Stevilo sodnikov, da bi
jih bilo manj in ugled bi seveda posledi¢no
zrasel. Kar se tie izobraZevanja, imamo dva
problema. Seveda sem za to, da se sodniki bolje
in kvalitetneje izobraZujejo, vendar je problem v
tem, da sodniki poleg svojega dela opravijajo
tudi izobrazevalno delo. To je bilo misljeno
iziemoma za sodnike, ki pomagajo na fakultetah
ali pa izobrazujejo svoje kolege. Cel sistem se je
pa¢ sprevrgel v Kkapitalistitno pridobivanje
denarja in sodniki izobraZujejo za privatne
organizacije, kar posledi¢no pomeni, da so v
konfliktu interesov ali pa, da delujejo koruptivho
SirSe, kot je korupcija v SirSem smislu.

Drug problem je, kdo in kako izobrazuje sodnike.
Vidimo, da na nekaterih izobrazevanjih
sodelujejo ljudje, ki so sami v kazenskih
postopkih ali pa pritiskajo s svojimi mnenji na
odloCitev sodnikov. To je v zadnjem &asu vse
bolj pogost problem.

Problem sodnikov in izobraZzevanja, kar se tice
izobrazevanja iz tujine. Seveda podpiram
izobrazevanje in goste iz tujine, vendar moramo
imeti v mislih, da je na$ pravni sistem vezan na
nems$ki pravni sistem, gospodarstvo, vsaj kar se
tice financne kriminalitete in gospodarske
kriminalitete, pa smo vzeli iz Amerike. Tukaj se
torej strizeta dva sistema, ameriSki in nemski,
zato takSno izobraZzevanje ne prinese Zelenih
uspehov. Razmisliti moramo torej v tej smeri,
kdo bo izobrazeval naSe sodnike in na kakSen
nacin, da ne bo prihajalo do anomalij.

Za konec tega mojega prvega izvajanja

bi pa opozoril Se na dejstvo, da so kriene
Clovekove pravice tudi znotraj sodstva, in sicer
tistim sodnikom, kot je bilo Ze omenjeno s strani
kolegice iz Nove Slovenije, ki dobro delajo, pa
ne napredujejo in imajo zaradi tega probleme.
Se pravi, tudi znotraj sodstva prihaja do krSenja
Clovekovih pravic, pa se ti sodniki ne upajo
izpostaviti ali pritoziti, ker se bojijo, da bo s tem
ogrozena njihove kariera, ¢e se bodo izpostavili,
kajti na koncu vedno pridejo na Sodni svet, ki
odlo€a o njihovih napredovanijih.
To je samo nekaj izmed problemov, ki jih mora
sodstvo odpraviti, kajti to so vzroki za krSenje
¢lovekovih pravic. Ko bodo priznali te napake in
ko jih bodo zaceli odpravljati, potem bodo tudi
bolj uspesni in bo manj krSenja Cclovekovih
pravic. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
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Dr. Jasna Murgel bo predstavila
stalis€e Poslanske skupine Stranke modernega
centra.

Izvolite.

DR. JASNA MURGEL (PS SMC): Spostovani!

\Y, Poslanski skupini Stranke
modernega centra nas seveda veseli, da smo se
spet imeli in se imamo priloznost pogovarjati o
Clovekovih pravicah. Sodelovali bomo tudi pri
vsaki razpravi, ki bo zadevala ¢lovekove pravice.
Ampak odlo¢no nasprotujemo trditvi, da je stanje
v Republiki Sloveniji, kar zadeva C¢clovekove
pravice, porazno in da so za stanje, ki sicer ni
idealno, izklju¢no odgovorna redna sodis¢a. Kaj
lahko ugotovimo v zvezi s predlogom priporocila
predlagatelia? Ta je formalno nepopoln. Ce
pogledamo pod priloge, je priloga predloga
samo predlog. Ja, sklicuje se na letno porocilo
Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice in na
skrajSano verzijo, ampak ta ni priloga. Lahko jo
pois€emo na internetu in smo si jo tudi nasli.
Ugotovitve, ki pa so izpeljane iz letnega poro€ila,
so pa iz neke spletne strani nevladne
organizacije, ki jih je sprejela tako, kot je bilo
njen ustrezno oziroma kot je potrebovala.

V Stranki modernega centra smo

glasovali proti priporo€ilu, ker ne Zelimo, da bi se
ugotovilo, da je edini in izklju€ni krivec za krSitve
Clovekovih pravic samo sodstvo. Kot so razlozili
Ze minister in tudi predstavniki pravosodja na
Odboru za pravosodje — spostovani kolega
Dobovsek na tem odboru ni bil prisoten in se ni
mogel z njimi o tem pogovoriti — tega ni mogoce
sklepati na podlagi podatkov, ki so v poroc€ilu
Evropskega sodis¢a za c¢lovekove pravice, in
tudi samo sodi§ce ne izpostavlja Slovenije kot
mnozi¢ne krsiteljice ¢lovekovih pravic. Stanje ni
idealno, ni idealno, dale¢ od tega. Tudi sama
sem, kot mi velikokrat ocita kolega Gorenak,
prisla iz sodstva, ampak da opozorim na napake
v sodstvu. Lahko se opozori na napake, e se
na sistem spozna$ in Ce to zeli§, o tem ne bom
zdaj debatirala.
Torej, nikakor, e enkrat ponavljamo, nikakor ni
mogocCe izkljuénega krivca iskati v rednem
sodstvu. Zakaj? Povedano je Ze bilo, na odboru
in tudi danes, da se pri Stevilkah, ki se navajajo
v poroCilu Evropskega sodiS¢a za cClovekove
pravice, veCina krSitev nanasa na pravico do
sojenja v razumnem roku in s tem povezano
pravico do ucinkovitega varstva in da gre za
krSitve, do katerih je priSlo pred sprejetiem
zakona o zagotavljanju sojenja v razumnem
roku in pred sprejetiem programa Lukenda.
Mimogrede, strinjam se, da je program Lukenda
pomagal in ima svoje ucinke, ampak v ¢asu pred
sprejetjem programa Lukenda so bili na sodiscih
razpisi za po 21 sodnikov, v €asu po sprejetju pa
se je bistveno povecalo Stevilo sodnikov na
sodisc¢ih, zato pa jih imamo zdaj toliko. Zdaj se
jih ne da kar odrezati in odpustiti iz sluzbe, kot bi
se nekomu zdelo, ker obstaja tudi zakonodaja, ki
vse to ureja.
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Drugi razlog. Ostali, ki so odgovorni za stanje, ki
ni idealno, na katere se lahko obrnemo in jih
vprasamo tudi po odgovornosti, prvi in osnovni,
so v politiki. V politiki, v tem drzavnem zboru. Do
2006 v Republiki Sloveniji nismo imeli
uCinkovitega pravnega sredstva, Ce je bila
nekomu krSena pravica do sojenja v razumnem
roku. Zato je tudi Evropsko sodisCe za ¢lovekove
pravice — poglejte si, preberite si sodbo v
primeru Lukenda, ki je vzor¢ni primer—,
ugotovilo, da se lahko oseba, ki zatrjuje, da ji je
bila krSena ¢lovekova pravica v primeru, kadar
gre za sojenje v nerazumnem roku, izjemoma
obrne na Evropsko sodis¢e, kljub temu, da se ni
obrnila na Ustavno sodis¢e Republike Slovenije.
To je torej izjema, ki jo je takrat tudi upoStevalo
Evropsko sodis€e za clovekove pravice, ki ni
upoStevalo navedbe Republike Slovenije, da je
Slovenija, da niso bila izérpana vsa pravna
sredstva. V vseh ostalih primerih pa morajo
pritoZniki, ki se obrnejo na Evropsko sodi$Ce za
Clovekove pravice, iz€rpati vsa notranja pravna
sredstva, ki so ucinkovita, pri nas je to torej
Ustavno sodiS¢e. Poleg politike lahko torej
ugotavljamo tudi, kakSna je odgovornost
Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije, ki je
zadnja instanca, zadnja stopnja, na katero se
morajo obrniti vlagatelji pritozb, ki zatrjujejo, da
so jim bile v Republiki Sloveniji krSene ¢lovekove
pravice. Imamo torej ve¢ dejavnikov. Ne stojimo
na staliS¢u, da je treba za vsako ceno
zagovarjati sodiS¢a, ampak tudi ni za vsako
ceno treba iskati krivca in pribijati na kriz rednih
sodiS¢ in sodnikov. Obstajajo tudi drugi
dejavniki, zato ¢e pozna$ in €e zeli§ poznati
sistem, potem lahko to tudi ugotovi$ in urejas
tisto, kar je potrebno. V primeru izbrisanih
druzbenikov kapitalskih druzb, o katerem je
Ustavno sodiS€e Ze veckrat odloilo in je zdaj
zadeva pred Evropskim sodis¢em za Clovekove
pravice, bomo imeli priloznost ugotoviti, ali je
imelo Ustavno sodiS¢e prav.

Tudi varuhinja za Clovekove pravice je sicer
ugotovila, da stanje seveda ni idealno, o tem se
strinjamo vsi, ampak je tudi v svojem ¢&lanku na
IUS-INFO ugotovila, da stanje nikakor ni
porazno in da je po njenem mnenju potreben
nacionalni program varstva C&lovekovih pravic.
Se kar nekaj ukrepov bi se tudi naslo, za katere
se bomo tudi prizadevali, da se izvedejo.

Na koncu. Sedanji slovenski sodnik Evropskega
sodiSa za Clovekove pravice, dr. BoStjan M.
Zupandi¢, je veckrat povedal, da ni naklonjen
oziroma nima izredno dobrega mnenja o rednem
sodiS€u. Njegovo mnenje vsi cenimo in ne vidim
razumnega razloga, da ga ne bi cenili, kadar gre
za Clovekove pravice, saj je nedvoumno
strokovnjak na tem podrocju in dela ze vrsto let
na Evropskem sodiS€¢u za clovekove pravice.
Povedal je, da take ugotovitve, ki izhajajo iz
tolmacenja porocCila te nevladne organizacije,
niso to¢ne. Enostavno niso to¢ne.

Zato Poslanska skupina Stranke Modernega
centra ni zelela sodelovati v potrditvi priporogil,
ki bi tako trditev potrdile, in Se vec&, nalozile
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breme krivde samo sodstvu, zato tudi teh
priporo€il nismo sprejeli. Smo pa seveda za to,
da pogledamo stanje na podrocju Elovekovih
pravic in sprejmemo ukrepe, ki so potrebni za
boljSe reSevanje varstva Clovekovih pravic tudi
na podrocju sodstva in pravosodja. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Dr. Jasna Murgel, da ne bo nesporazuma, ker je
bila poslovnisko razprava danes na Drzavnem
zboru popolnoma upravi¢ena. Skupina poslank
in poslancev je zbrala podpise in dodala
material, ki ga danes obravnavamo. Hvala lepa.
Konc&ali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin.
Prehajamo na sploSno razpravo poslank in
poslancev o predlogu priporo€ila. Besedo ima
gospa Eva Irgl, predstavnica predlagatelja.

EVA IRGL (PS SDS): Hvala za besedo, e
enkrat, spoStovani gospod podpredsednik!

Najprej naj re€em, da sem pri¢akovala,
da bo na tako pomembni seji, ko govorimo o
krsitvah ¢lovekovih pravic v pravosodju, prisoten
minister za pravosodje in ne samo drzavna
sekretarka. Res bi pricakovala pojasnilo, zakaj
ministra danes ni med nami.

Kar pa zadeva stalis¢a poslanskih
skupin, sem jih zelo pozorno poslusala, stali§¢a
do omenjene tematike, ki je bistveno SirSa od
samega poroCila Evropskega sodiS¢a za
Clovekove pravice, ki je med drugim ugotovilo,
da smo med drzavami ¢lanicami Evropske unije
po krSitvah CElovekovih pravic v pravosodju na
prvem mestu. Moram povedati, da me vsa ta
stali8€a, ki so bila zdaj predstavljena, zlasti s
strani levih politi¢nih strank, pravzaprav niso v
nitemer presenetile. Slo je za opravigevanje
tega, kar se je zgodilo na Evropskem sodis¢u za
Clovekove pravice, in zlasti je Slo ponovno za
§Citenje  pravosodnega sistema. Jaz se
zavedam, da gospod minister ni odgovoren za te
krSitve na Evropskem sodiS¢u za Cclovekove
pravice, vendar pa je minister za pravosodje tisti,
ki mora spodbuditi najprej razpravo o ukrepih, ki
bi izboljSali tako stanje, in potem dejansko v ta
prostor pripeljati take zakone, ki bodo naredili
pravosodni sistem bolj ucinkovit, zlasti pa bolj
transparenten in pregleden pri delovanju
sodstva. Danes gospoda ministra ni med nami.
Veliko je bilo relativiziranja v teh staliS¢ih. Nekaj
pavsalnih trditev. Sploh se ni govorilo o krSitvah
¢lovekovih pravic.

Spostovana drzavna sekretarka je na primer
govorila o zemljiski knjigi. Jaz vem natanc¢no,
zakaj je gospa drzavna sekretarka omenila
zemljiSko knjigo. Zaradi tega, ker obstaja
dejstvo, da projekt, mislim, da se je takrat
imenoval Herkules, ¢e se ne motim, v prvi fazi ni
bil uspeSen pri zajezitvi sodnih zaostankov,
potem pa je bil v drugi fazi, ko se je izvajal na
podro&ju zemljiSke knjige, uspeSen. Tukaj ni
nobene dileme, da temu ni tako, vendar pa mi
danes, gospa drzavna sekretarka, govorimo o
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drugih kr8itvah c¢lovekovih pravic in na te bi
morali biti vsi skupaj pozorni.

Prav se mi zdi, da na zaCetku razprave

glede podrocja, ki je izjemno obdcutljivo, ker
govorimo tudi o integriteti posameznikov, ki so
jim bile krSene Clovekove pravice v pravosodnih
sistemih oziroma v pravosodju, opozorim na ne
dobro stanje v naSem pravosodju in na to, da to
potrjujejo tudi institucije v tujini.
Vendar naj najprej spomnim naslednje:
spostovanje Clovekovih pravic in njihovo pravno
varstvo je bilo pravzaprav povod za nastanek
nase nove drzave. Zdi se mi, da se zadnje Case
tega premalo zavedamo. Tako smo lahko
zametke tega duha nove ustavnosti v [udi
spostovanja Clovekovih pravic najprej zaznali Ze
v tako imenovani pisateljski ustavi iz leta 1988,
naslednje leto pa Se v Majniski deklaraciji.
Potem smo pa leta 1990 oziroma 1991 dobili Se
tisti najvigji pravni akt, to je Ustava Republike
Slovenije, ki je utemeljena na sposStovanju
Clovekovih  pravic. Ampak danes, kako
paradoksalno, govorimo o tem, da se v Sloveniji
kot Clanici Evropske unije — ki se je na zacCetku,
preden je postala Clanica Evropske unije, tudi
odloCila, da bo spostovala Deklaracijo o
spostovanju temeljnih konvencij Sveta Evrope in
se s tem zavezala, da bo spoStovala pogoje, da
lahko to deklaracijo sprejme, se pravi, da bo
spoStovala Clovekove pravice in da bo
zagotovila vladavino prava —, danes, kot lahko
vidimo, precej odmikamo od teh osnovnih
demokrati¢nih postulatov. / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Gospa Eva Irgl, samo minutko, pomotoma sem
vam izklopila mikrofon. Lepo prosim, da ga
ponovno vklopite. Se opravi€ujem. Hvala lepa.

EVA IRGL (PS SDS): Se me zdaj slisi?

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
SliSi se. Hvala.

EVA IRGL (PS SDS): Upam, da se me je tudi
prej sliSalo, da ste me samo ponesreci izkljudili.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Slabo. Ce lahko ponovite tista zadnja dva
stavka, lepo prosim. Hvala. Se opraviCujem Se
enkrat.

EVA IRGL (PS SDS): NajlepSa hvala, gospa
predsedujoca.

Torej, % preambuli navedene
deklaracije, o kateri sem prej govorila, smo
takrat zapisali tudi naslednje: "Zavedajo¢ se
doloCil, da so konvencije Sveta Evrope o
Clovekovih pravicah odprte za pristop le
drzavam, ki dejansko zagotavljajo uresni¢evanje
z njimi priznanih &lovekovih pravic, Skups€ina
Republike Slovenije izraza prepri¢anje, da so v
Republiki Sloveniji dejansko izpolnjeni pogoji, ki
jih za drzave Cclanice postavljajo konvencije
Sveta Evrope." Seveda pa je velik pomen vioge
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Clovekovih pravic v naSem ustavnopravnem redu
podalo tudi Ustavno sodisCe leta 1997 v svoiji
odlocbi. In takrat je zapisalo naslednje, kjer gre
za zelo pomembno argumentacijo, kajti danes
se od tega odmikamo: "Clovekove pravice so kot
izhodiS€ni in osrednji del ustavne ureditve, ki
upravicujejo opredelitev Slovenije kot
demokrati¢ne in pravne drzave, tako klju¢nega
pomena, da Ustava, poleg tega, da jih iz€rpano
navaja, zagotavlja tudi njihovo neposredno
uresniCevanje. Temeljna vrednota Ustave, iz
katere moramo izhajati, je namre varstvo
posameznika pred posegi v njegovo integriteto."
Ampak tukaj, spoStovane kolegice in kolegi,
ravho na tej toCki smo kot drzava padli.
Evropsko sodiS€e za Clovekove pravice nam je
postavilo jasno ogledalo. ESCP je do konca leta
2014 prejelo ve¢ kot 8 tiso¢ 400 tozb iz
Republike Slovenije, razsodilo je v 323 primerih.
Ampak v 304 primerih je ugotovilo vsaj eno
krsitev Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in.
Torej, naSa drZzava, ko je nastajala, se je
zaobljubila z raznimi dokumenti in tudi preko
Ustave Republike Slovenije, da bo izpolnjevala
pogoje konvencije Sveta Evrope, danes pa
ocitno temu vec ni tako, vsaj ne v taksni meri,
kot bi pri¢akovali.

Vse od objave porocila Evropskega sodi$¢a za
Clovekove pravice se skuSa v slovenskem
prostoru zmanjSati teZo ugotovitev te raziskave.
In to Zal po&nejo razlicne institucije. To pocne
tako varuhinja Clovekovih pravic, ker zelo
pavsalno govori o teh krsitvah ¢lovekovih pravic,
ki pa so jasne in tudi natanéno definirane. To
pocne Ministrstvo za pravosodje. Vedno znova
opraviCuje, zakaj je priSlo do tega, ne zahteva
pa nobene odgovornosti, nobene. Niti ne
pripravlja nikakrSne podlage za to, da bi sodniki
kakorkoli sprejeli odgovornost za postopke, v
katerih so posameznikom posegli v njihovo
integriteto in dostojanstvo, pa c&eprav je to
pravica, ki jim pripada tudi po Ustavi, ne samo
po Cloveski plati. Skratka, nihce v tej drzavi za
evidentne krSitve C&lovekovih pravic, ki nas
postavljagjo na prvo mesto med drzavami
¢lanicami Evropske unije, ni nikoli odgovarjal in
tudi ocitno nikoli ne bo, vsaj zakonodaje v tej
smeri ni. Ceprav do zdaj Ze imamo kazensko
dolo¢bo, ki jasno pravi, da je treba terjati
odgovornost za napake od sodnikov. Ampak
veste, kaj je najbolj zanimivo, ta dolo¢ba Se
nikoli do zdaj ni bila uporabljena. Pa verjetno ne
boste rekli, da je tako zato, ker sodniki in
sodnice perfektno delajo. Jaz verjamem, da je
velika vecina sodnikov in sodnic dobrih in da se
trudijo delati posteno in odgovorno. Vendar pa je
veliko taksnih, ki pa so, nekateri morda tudi
zavestno, krsili ¢lovekove pravice. Ampak njim
se ne zgodi nic.

Eden izmed takih celo vodi Vrhovno sodisce.
Gospod Branko MasleSa je v razliénih sodnih
sestavih ve¢ kot 14-krat krsil Clovekove pravice.
Da ne govorim o tem, da je bil Ze v prejSnjem
rezimu, totalitarnem rezimu, pomemben
funkcionar v Kopru in ze tam krsil ¢lovekove
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pravice. Ampak gospod je mirno, brez
razmisleka o tem, kaj to prinasa za demokracijo,
se ne samo obdrzal na polozaju, ampak bil Se
celo poviSan, verjetno za nagrado, ker je tako
dobro c&ez pripeljal proces Patria. Takemu
Cloveku je seveda treba zaupati, ker bo vedno
poskrbel za naSe. In to je problem tega
pravosodja.

Tako kot je povedal ze nemski sodnik Doukoff
je problem slovenskega pravosodja v tem, da
$e do sedaj niso uspeli spremeniti miselnosti. Se
vedno so nekje drugje globoko okosteneli in zato
se ni¢ ne premakne. Zato se ni¢ ne premakne.
Imamo pa veliko mladih pravnikov,
usposobljenih pravnikov, ki pa opozarjajo to¢no
na to, vendar se jih ne sliSi dovolj. Izoblikovani
so recimo v DruStvu Evropska Slovenija, vendar
pa se njihova argumentacija ne sliSi tako mocno,
kot se sliSi kakSna druga. Jaz to vidim kot
problem.

Problem vidim tudi v tem, da stranke
koalicije vedno znova S&Citite napake, ki se
zgodijo v pravosodnem sistemu, namesto da bi
jasno obsodile to, kar se zgodi. Ostro reagiranje
bi bilo v takSnih primerih pri€akovano. Namesto
tega, da bi zascitili integriteto posameznikov, ki
so jim bile krSene ¢lovekove pravice, raje Scitite
tiste, ki so te krditve povzrocili. Mi smo tukaj
ravno zato, da opozarjamo na napake in da jih
skusamo odpraviti, skupaj z vami. Zato v
nadaljevanju seveda pri¢akujem bolj
konstruktivno razpravo, tudi v smislu predlogov,
kot pa so bila predstavljena stalis€a poslanskih
skupin.

Ostro reagiranje na analizo Evropskega
sodis¢a za Clovekove pravice sem osebno
pri¢akovala tudi od varuhinje &lovekovih pravic.
Zlasti ¢e vemo, da je varuh neformalna oblika
varstva pravic posameznikov v razmerju do
nosilcev oblasti. To pomeni, da je varuh prvi, ki
mora reagirati in povzdigniti svoj glas, ko gre za
zaSCito posameznikov napram  oblastnim
organom. To je cilj varuha ¢lovekovih pravic. Ni
cili varuha Cclovekovih pravic, da kakorkoli
paktira, bodisi s pravosodno vejo oblasti na eni
strani ali pa z izvrSilno vejo oblasti na drugi
strani. Varuh ¢&lovekovih pravic mora zagotoviti,
da bodo varovane Clovekove  pravice
posameznikov, se pravi drzavljank in drzavljanov
v Republiki Sloveniji. V tem primeru sem
osebno, tudi kot predsednica Komisije za
Clovekove pravice v Drzavnem zboru, resni¢no
pricakovala, da se Urad varuha ne bo odzval
tako medlo na te izjave in zlasti da bo jasno
povedal, da je treba sprejeti ukrepe na tem
podrocju, da naslednji¢ ne bomo ve¢ zasedali
prvega mesta pri krSitvah ¢lovekovih pravic na
Evropskem sodiS€u za clovekove pravice. S
strani varuhinje smo tako doziveli nekak$no
pokrite teh krSitev Clovekovih pravic v
pravosodju, in sicer z argumentom, da gre zgolj
za krsitve Clovekovih pravic zaradi dolgotrajnosti
postopkov. In to posluSsamo tudi danes v tem
drzavnem zboru s strani tako drzavne sekretarke
kot koalicijskih poslanskih skupin. Kaksno
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sprenevedanje! Vsi vemo, kaj pomeni pravica do
sojenja brez nepotrebnega odlasanja. To je
ustavna pravica, ki je doloCena v 23. &lenu
Ustave Republike Slovenije. Vsi vemo, kaj to
pomeni. Ce ta ustavna pravica odpove, seveda
odpovejo tudi vse ostale ¢lovekove pravice. Zato
argumentirati na nacin, da gre za neko
nepomembno krsitev €lovekovih pravic. je
absurdno. Ne samo absurdno, je navadno
sprenevedanje.

Tisti, ki bolj poznate podro¢je varovanja
in spostovana Clovekovih pravic, nenazadnje
veste, da tudi 6. ¢len Evropske konvencije o
varstvu Clovekovih pravic govori prav o tej kljuéni
pravici, pravici do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja, drugace tega sploh ne bi imeli. Teh
mehanizmov ne bi imeli, jih ne bi vzpostavljali.
Ampak smo jih, zato ker krSitev te pravice rodi
krsitve vseh ostalih pravic.

Zdaj pa bi Zelela uvodoma pojasniti, da
se krsitve ¢lovekovih pravic seveda za€nejo na
slovenskih tleh, to je jasno. Za to so odgovorne
sodnice in sodniki. Na krSitve ¢lovekovih pravic
in temeljnih svoboS¢in, ki so jih povzrocili sodniki
in sodiS¢a v Sloveniji kot del pravosodja, najbolj
nazorno pokaze tretie vmesno porocilo, ki ga je
naredil dr. Lovro Sturm. Veliko se je govorilo o
teh raziskavah, ampak to je prva raziskava, ki je
bila narejena na tem podro¢ju. Lahko nam ni
v&ec, ker so podatki pa¢ takSni. Ne moremo pa
omalovazujoCe govoriti o tistem, ki je takSno
raziskavo pripravil. Prav je, da jo je pripravil.
Kajti ta raziskava daje, vsaj zame, alarmantne
podatke, na katere bi moralo Ministrstvo za
pravosodje reagirati. Ampak Ministrstvo za
pravosodje se ukvarja s kozmeti¢nimi popravki,
bolj malo pa se zanima za neko pravo in
kvalitetno reformo pravosodja. Ampak da ne
bom govorila na pamet, ker koalicija vedno
znova pravii da meCemo podatke ven
selektivno, da relativiziramo in tako naprej, bom
Sla konkretno v krsitve ¢lovekovih pravic, ki so
jih povzrocili nekateri sodniki.

Sodnik Bojan Dolenc je pri krSenju Ustave
Republike Slovenije in ¢&lovekovih pravic
sodeloval kar 15-krat, od tega trikrat v vlogi
predsednika senata. Zdaj se vpraSam, Ce je ta
sodnik, pa ne govorim o njegovem sicerSnjem
delu, kdaj odgovarjal za krsitve. Je bila kakSna
sankcija za krSitve? Ali je lahko mirno napre;j
opravljal svoje delo? Gre za to, da je treba
dojeti, da e se dela napake, je treba potem tudi
prevzeti neko odgovornost za to. Pa saj to ni
samo Vv pravosodju. Zdaj ravno gospoda
Gantarja gledam, tudi v zdravstvu je podobno.
Treba je prevzeti odgovornost in potem seveda
delati naprej, bolj$e in $e bolj uginkovito. Ze prej
sem rekla, da od leta 2008 obstaja kazenska
dolocba glede odgovornosti sodnikov, ki pa
doslej nikoli ni bila uporabljena. Zakaj ni bila
uporabljena? SpoStovana drzavna sekretarka,
meni je Zal, da ni tukaj gospoda Klemencica,
midva se Se kar razumeva. Saj se tudi z vami,
ampak bi pa pri¢akovala, da odgovorite na
kakSno vprasanje v nadaljevanju. Zakaj se do
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sedaj Se nikoli ni uporabila kazenska dolo¢ba, ki
je vpeljana ze od leta 20087 Zakaj ni nobenega
primera.

Potem imamo sodnico Martino Lippai.
Pri krSenju Ustave in Clovekovih pravic je
sodelovala 25-krat, od tega se je osemkrat
pojavila v vlogi predsednice senata. Smo kdaj
sliali, da je kdo v tem primeru odgovarjal za
krSitve? Pa to ne pomeni, da ne sme opravljati
svojega dela, ampak samo, da se uporabi
dolocba, ki ze obstaja. Samo o tem govorim.
Sodnica Irena Badovinac-Bijeli€¢ je pri krSenju
ustave in s tem Clovekovih pravic sodelovala 16-
krat, od tega je bila dvakrat v vlogi predsednice
senata. Me zanima konkretno, ali je tudi ta
sodnica kdaj odgovarjala po tej kazenski
dolocbi, ki obstaja iz leta 2008. Neke sankcije so
verjetno definirane, boste lahko potem vi
pojasnili vec.
Potem imamo sodnika, sedaj Se predsednika
Vrhovnega sodiS€a, gospoda Branka MasleSo,
ki je pri krSenju ustave in Clovekovih pravic
sodeloval 14-krat, od tega je bil trikrat v vlogi
predsednika senata. Enkrat se je celo sam
vklju€il v to, da bo v senatu, ki bo razpravljalo o
procesu Patria. Res zanimivo. Ti momenti so
zelo zanimivi. Ampak ljudje to vedo, zato tudi
protestirajo pred sodi§¢em, ker se zavedajo, da
je treba dejansko vzpostaviti vladavino prava, ki
bo temeljila na praviénem pravosodju.
Sodnica Jasna Pogacar, zdaj ustavna sodnica,
je pri krSenju Ustave in C¢lovekovih pravic
sodelovala v 13 primerih. Se je tukaj kaj
zgodilo? Potem recimo nekdanji sodnik Vasilij

Poli¢, ki je 13-krat sodeloval pri krSenju
Clovekovih pravic, trikrat je bil v vlogi
predsednika senata. Kako Ministrstvo za

pravosodje gledana takSne krSitve? To me
konkretno zanima. Sodnica Kristina Ozbolt, 11-
krat je sodelovala pri krSenju Ustave, dvakrat
bila v vlogi predsednice senata. Morda je bila
tukaj uporabljena kazenska dolocba iz leta 2008.
Potem sodnica Ziba Trampus, ki je osemkrat
sodelovala, od tega enkrat v vlogi predsednice
senata.

Ampak da ne boste govorili, da je to
nepomembno, naj recimo povem, s &im so ti
sodniki in sodnice najveckrat krSili Clovekove
pravice. Najveckrat so krsili naslednja dolocila:
enakost pred zakonom - 14. ¢len; varstvo
osebne svobode — 19. €len; odreditev in trajanje
pripora; enako varstvo pravic; pravica do
pravnega sredstva, pravna jamstva v
kazenskem postopku; prepoved ponovnega
sojenja o isti stvari; varstvo pravic zasebnosti in
osebnostnih pravic; varstvo tajnosti pisem in
drugih obdil; ze omenjeni 6. ¢len Konvencije o
varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in
— pravico do postenega sojenja.

Tukaj bom navedla Se en primer, ki ga je
uvodoma v staliS¢u naSe poslanske skupine
omenil kolega Gorenak, pa se mi zdi pomembno
nanj Se enkrat opozoriti, glede na to, da se je
Minister za pravosodje, ki ga danes ni z nami,
evidentno zlagal na Odboru za pravosodje. Dejal
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je namrec, da pri pravici do zivljenja, to je 2. ¢len
konvencije in najpomembnejSa konvencijska
pravica, citiram: "Slovenija nima v celotnem
obdobju nobene krsitve." Ali spostovani gospod
minister ne pozna dovolj dobro primerov oziroma
mu strokovni sodelavci niso dovolj dobro
pripravili nekega prereza stanja ali pa je
preprosto sam od sebe to zamol&al? Ampak
dejstvo je, da je pri primeru Silih, ki je bil prej
omenjen, priSlo ravno do krditve 2. clena
konvencije, to je pravice do Zivljenja. ESCP,
torej Evropsko sodis¢e za Clovekove pravice, je
namrec¢ soglasno razsodilo, da je Slovenija krSila
2. C¢len Evropske konvencije o ¢lovekovih
pravicah, torej pravico do Zivljenja, in sicer
zaradi pomanjkanja  ucinkovitih pravnih
postopkov za dolo€itev vzroka smrti in
odgovornosti. Spostovani minister, ki vas danes
ni, to vas seveda absolutno postavlja na laz. Ali
ste to zavestno naredili ali ne, je drugo
vpra8anje, ampak dejstvo je, da vas to postavlja
na laz. Ta tragedija, ki se je dogajala in se
potem zaklju€ila na Evropskem sodis€u za
Clovekove pravice, je bila dobesedna kalvarija.
Vec kot 20 let so se borili na razli¢nih sodiS¢ih.
Na koncu je svoje povedalo Evropsko sodisce
za Clovekove pravice.

Ce mi dovolite, lahko pogledamo tudi
nekaj krsitev ¢lovekovih pravic, ki so nastale v
Republiki Sloveniji in so vezane zlasti na
oblastne organe. Ce pogledamo recimo sestavo
prejSnje Komisije za preprecevanje korupcije, to
omenjam zlasti zaradi tega, ker je bil v prejSnji
sestavil predsednik te komisije gospod Goran
Klemenci¢, danes pa je minister za pravosodje,
verjetno je dobil to mesto za nagrado, ker je
takrat povzroCil padec viade. Ampak tudi v
tistem primeru, ko je minister Klemenci¢
povzrocil padec vlade in na neki nacin odstranil
politiénega tekmeca, naredil prostor za nekoga
drugega, se je krsilo ¢lovekove pravice. Krsilo se
je Clovekove pravice. Zdaj me ne c&udi, da
minister ne more argumentirano sodelovati pri
danasnji seji, ker je sam v vlogi predsednika

Komisije za prepre€evanje korupcije krSil
¢lovekove pravice.

V sodni veji oblasti oziroma v
pravosodju poznamo tudi druge krSitve

Clovekovih pravic, ki se odvijajo na podlagi
montiranih sodnih procesov. Prej je bila ze
omenjena Patria, ki je bila tempirana to¢no na
Cas pred volitvami, da je bila politicnim
tekmecem tako onemogolena neka postena
volilna tekma. Postena volilna tekma. Kolegice
in kolegi, prav je, da se vsi skupaj zavedamo, da
smo ob zadnjih pred€asnih volitvah Zal imeli
prav to, torej neposteno voliino tekmo, ki je
pripeljala tudi do neposSteno izvoljene vlade.
Dejstvo je namre€, da se liderju opozicije
omogoca, to se je zdaj vleklo Cez tri volitve, da
lahko dobro in kvalitetho zastopa stalis¢e
stranke. Na to so opozorili tudi na evropski ravni.
Naj samo spomnim na najve€jo stranko v
Evropskem parlamentu, ki je jasno povedala, da
morajo drzave Clanice Evropske unije storiti vse,
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kar je v njihovi moci, da tiste drzave, ki tega Se
niso storile, konéno sprejmejo lustracijske
zakone. Tukaj ne govorimo o nekem
mas&evanju, ampak gre za to, da e Zelimo
posteno sodstvo, pravicho sodstvo potem se
moramo  razbremeniti neke naviake iz
preteklosti, ki je klju€na, da imamo danes velike
tezave, ne samo v pravosodju, ampak tudi na
ekonomskem podrocju.

To je seveda samo eden do primerov,
ki kaze na to, da se krsitve Clovekovih pravic v
pravosodju dogajajo in odvijajo. Ampak naj kot
predsednica Komisije za peticije ter za
Clovekove pravice in enake moznosti povem, da
tudi na komisijo dobivamo precej peticij, ki so
vezane prav na krSitve CElovekovih pravic na
podro¢ju pravosodja. Gre za peticije, ki so
vezane na sojenje v nerazumnem roku, na to,
na kar opozarja Evropsko sodiS¢e za Clovekove
pravice; gre za nezaupanje v sodniSke odloCitve
in sodstvo nasploh, tukaj ni odve¢ ponovno
poudariti, da ve¢ kot 70 % slovenskih
drzavljanov sploh ne zaupa v pravosodni sistem;
peticjie s podroCja krSitev pri opravljanju
sodniske funkcije. Ce pogledamo samo leto
2014, sem dala narediti eno tako kratko analizo
s podro¢ja peticij, ki jih prejemamo v Drzavni
zbor, ki so vezane na kr8enje ¢lovekovih pravic v
primeru pravosodja. V letu 2014 smo dobili
veliko Stevilo peticij, ki se nanaSajo na
neucinkovito pravosodje. Vecina od teh se je
nanasala na delo sodiS¢. Vlagatelji teh pritozb
so najvecCkrat povedali, da sodiS¢a odlocajo
prepodasi in zato imamo danes rezultat ESCP,
kjer v 323 razsojenih primerih sodiS¢e ugotavlja,
da se je v 304 primerih zgodila vsaj ena krsitev
Clovekovih pravic. To so podatki, ki so po mojem
zelo zaskrbljujodi in kar alarmantni. Nekaj vlog
se je nana8alo tudi na Ustavno sodis¢e, ki zadev
pac ni sprejelo v obravnavo. Nekaj vlog na delo
odvetnikov, ki naj ne bi zastopali stranke v
skladu s poklicno etiko, kjer smo spet seveda pri
teh sankcijah, o katerih sem prej govorila. Potem
so se vloge nanasale tudi na neucinkovito slabo
delo tozilstva in seveda tudi na pravosodje na
splosno, kjer je nek vlagatelj izrazal
nezadovoljstvo nad stanjem v pravosodju. Vse
te peticije, ki jih dobivamo na Komisijo za
Clovekove pravice, tudi to =zadnje porocilo
Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove pravice in tudi
vsa porocila, ki jih je podala Evropska komisija,
kazejo na to, kako prav imamo v Slovenski
demokratski stranki. Smo pravzaprav edina
stranka v tem politi€nem prostoru z $e majhnimi
iziemami, ki Ze vrsto let, ne samo od leta 2008,
ampak Ze bistveno prej, opozarjamo na slabo

delovanje pravosodnega sistema, na
neucinkovitost in na to, kako potrebno je
zagotoviti  vi§jo  integriteto  pravosodnega

sistema, zlasti pa povrniti zaupanje
pravosodni sistem.

Glede na raziskavo dr. Sturma v zvezi s
krSitvami Clovekovih pravic v sodnih postopkih
vidimo, da je kar 801 sodni sestav krsil
Clovekove pravice. Zaupanje v pravosodni

ljudi v
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sistem, kjer ze prej sem povedala, da vec€ kot 72
% drzavljanov ne zaupa v pravosodni sistem in
tudi sicer je zaupanje v pravosodni sistem v na$i
drzavi najnizje v primerjavi z ostalimi ¢lanicami
Evropske unije. Podobno je tudi pri ucinkovitosti
sodiS¢, da ne govorim o tem, da imamo med
drzavami cClanicami Evropske unije najvec
sodnikov na 100 tiso¢ prebivalcev, ampak,
zanimivo, storilnost na drugi strani je pa ena
izmed najnizjih.

Spostovana gospa drzavna sekretarka, ker

ministra ne morem vpraSati, mi vi prosim
pojasnite, zakaj takSen razkorak. Najved
sodnikov, najnizja storilnost. Zakaj takSen
razkorak?

Ze pred dasom sem prav zaradi vseh teh
segmentov, ki sem jih zdaj nastela,
spostovanega ministra za pravosodije
sprasevala, kako bo sistemsko, zakonsko uredil
odgovornost sodnikov, ko le-ti krSijo Clovekove
pravice v sodnih postopkih. Veste, kaj mi je
spostovani gospod minister odgovoril? "Ne
morem pristati na to, da je slovensko sodstvo
najvedji krsitelj Clovekovih pravic v tej drzavi." To
je citat ministra, ki je odgovoril na moje
vprasanje, kako bo zagotovil, da bodo sodniki, ki
so krSili Clovekove pravice, za to odgovarijali. To
je bil odgovor ministra, ki ga zdaj Zze drugi¢ spet
na laz postavlja Evropsko sodiS¢e za Elovekove
pravice s svojim poro€ilom in jasno analizo
stanja.

Ne samo, da smo recimo nekje v zlati sredini po
krSenju cClovekovih pravic, mi smo na prvem
mestu po krSitvah ¢lovekovih pravic. Iz pregleda
dela Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice
izhaja — Ze uvodoma sem pojasnila, da je bila
analiza narejena od leta 1959 do 2014 —, da je
bila Slovenija, ki je ¢lanica Evropskega sodis¢a
za Clovekove pravice od leta 1993 naprej,
obsojena v kar 94 % primerov. Lahko
relativizirate Stevilke, lahko se skrivate pred
njimi, lahko opraviCujete pravosodje, lahko
govorite in jih S¢itite, ampak Stevilke so pa jasne.
Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Franc Breznik.

FRANC BREZNIK (PS SDS): NajlepSa hvala,
gospa podpredsednica.

Ko sem gledal nekaj dokumentacije za
danasnjo izredno sejo, moram priznati, sem se
vedno spraSeval, iz €esa naj izhajam pri svoji
argumentaciji, da boste vsaj kolegi in kolegice
razumeli, kaj vam hoCem sam v svoji razpravi

povedati glede stanja v  slovenskem
pravosodnem sistemu in kaj vam Zzelijo tudi moje
kolegice in kolegi v Slovenski demokratski

stranki, pa tudi kolega Dobovsek in Stevilni
intelektualci doma in v tujini, Stevilni vrhunski
pravniki, ki so Studirali v najbol;j elitnih pravnih
fakultetah na svetu, povedati zadnjih nekaj let.

Jaz bom izhajal iz temeljnega dokumenta.
Slovenija je postala drzava na podlagi treh
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temeljnih dokumentov 25. junija 1991je takratna
skups€ina sprejela tri temeljne dokumente te
drzave. Eden izmed teh dokumentov je
Temeljna ustavna listina, potem je Deklaracija o
neodvisnosti in takratni ustavni zakon. Jaz bom
8e enkrat posku$al vsaj citirati del enega izmed
dokumenta, ki govori, da je slovenska skups€ina
25. junija sprejela osamosvojitvene dokumente,
s katerimi je Slovenija postala samostojna in
neodvisna drzava. Temeljne osamosvojitvene

akte je bila Temeljna ustavna listina o
samostojnosti  in  neodvisnosti  Republike
Slovenije. V tej temeljni ustavni listini,

spostovane kolegice in kolegi, piSe: "Izhajajoc iz
volje slovenskega naroda in prebivalcev
Republike Slovenije, izrazene na plebiscitu o
samostojnosti  in  neodvisnosti  Republike
Slovenije dne 23. decembra 1990, upostevajoc
dejstvo, da je bila Republika Slovenija drzava ze
po doslej veljavni ustavni ureditvi in je le del
svojih  suverenih  pravic uresniCevala v
Socialistiéni federativni republiki Jugoslaviji, ob
dejstvu, da SFRJ ne deluje kot pravno urejena
drzava in se v njej hudo krsijo ¢lovekove pravice,
nacionalne pravice in pravice republik in
avtonomnih pokrajin" in tako naprej. Mi smo torej
postavljali to drzavo izhajajo¢ iz dejstva, da smo
Ziveli v totalitarnem reZimu, kjer so se mnozi¢no
krsile Clovekove pravice, v katerem so pobili v
prvih nekaj letih ve¢ kot 650 tiso¢ ljudi, v
katerem je Slo priblizno 3 milijone ljudi skozi
razlicne procese, ki so imele politicni predznak.
Izhajajo¢ iz teh dejstev, ki so dejstva, ne
govorice v neki gostilniSki debati, smo Slovenijo
postavili tudi kot samostojno drzavo. Zavedali
smo se, da zmoremo Slovenci kot narod vec¢, da
nismo del te kulture, da smo del neke
srednjeevropske kulture in da zmoremo mnogo
ve€. Ravno zdaj, drugo leto namre€ mineva 25
let od tega dokumenta, ugotavljamo
neizpodbitna dejstva, da nam ta del ni uspel. To
ugotavljajo predvsem evropske institucije.

Prva laz danes je povezana s porocilom
sodis€a, ki ga je prej predstavijal kolega
Gorenak. Na njem piSe European court of
human rights, to je torej ta dokument. Na njem
ne piSe, da je to nevladna organizacija, piSe, da
je to dokument, ki ga je izdalo Evropsko sodis¢e
za Clovekove pravice. Drugi del dokumenta, ki
pa so ga lahko ljudje, prebivalci Slovenije in
SirSe, zasledili vCeraj, pa govori o ekonomski
svobodi sveta leta 2015, kjer je Slovenija glede
na ekonomsko svobodo pristala na 111. mestu,
skupaj z Nigerijo in Kitajsko. Predvsem na
podro&ju neodvisnosti sodstva smo padli iz
ocene 7,14, ocene so od 1 do 10, na oceno 2,83
%. To je novi dokument, ki je priSel v javnost,
preden je bila v bistvu ta izredna seja sploh
razpisana. Ta ekonomska svoboda govori o
neodvisnosti sodstva. Pomembna pa je za
drzavljane in drzavljanke =zaradi tega, ker
omejuje tudi ekonomsko svobodo, omejuje tuja
vlaganja v Slovenijo, zaupanje v Slovenijo kot
pravno drzavo, omejuje kvaliteto njihovega
zivljenja, njihovih otrok v prihodnje. Omejuje
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nenazadnje tudi priakovano Zivljenjsko dobo
posameznika, saj je v drzavah, kjer ekonomska
svoboda ni tako velika, pricakovana Zivljenjska
starost posameznika priblizno 63 let, v drzavah,
ki imajo pa najvecjo ekonomsko svobodo, pa je
pricakovana Zivljenjska doba posameznika vec
kot 80 let. To se tiCe vsakega posameznika nase
drzave. Tisto, kar je pomembno poudariti, ker je
Sla razprava vsaj s strani predstavnikov Vlade v
dve sferi, da imamo mi torej uspeSne prakse v
slovenskem pravosodnem sistemu, bi jaz rad
izvedel, gospa drZzavna sekretarka, katere so
ravnho uspesSne prakse v toCki, ki se tiCe
spostovanja Clovekove pravice in temeljnih
svobo&¢in. To je danadnja to¢ka. Ni danasnja
toCka elektronska zemljiS8ka knjiga, ki nima s
Clovekovimi  temeljnimi  svobo&€inami  in
pravicami nikakrSne zveze.

Naslednja laz, ki je bila danes izre¢ena.
To lahko vidimo tisti, ki smo malo veé Studirali,
tudi tehniko, in smo imeli matematiko ena, dva in
tri na vi§jih stopnjah, in to je statisticno
zavajanje. To statistiéno zavajanje, ki govori, da
sta San Marino in Liechtenstein pred nami. Mi
govorimo o drzavi, ki ima dva milijona
prebivalcev, v Sloveniji imamo Se seveda pol
milijona Slovencev, ki so zaradi nespostovanja
Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in odsli iz
te drzave — marsikateri od njih, ne vsi —, torej pol
milijona Slovencev Zivi izven te drzave. Imamo
torej 2,5 milijona prebivalcev. Glede na to, da
smo Clanica Evropske unije in Nata, nas
primerjajo z drzavicama San Marino in
Liechtenstein. Kot je rekel kolega Gorenak,
imata obe drzavici imata prebivalstvo na ravni
vecje krajevne skupnosti, ¢e bi nekako plasti¢no
povedal. Govorimo o drzavah, ki imajo 31 tiso¢
prebivalcev, Liechtenstein 36 tiso€ prebivalcev.
Primerjajo nas z drzavo, ki so osemkrat ali
desetkrat manjSe od Slovenije, ne primerjajo pa
nas z neko drzavo, ki ima milijonsko
prebivalstvo, recimo z Avstrijo, ki ima 8
milijonov, in podobnimi, Tudi s te strani gre za
totalno statisti¢éno zavajanje s strani Vlade.

Naslednja zgodba je, da je treba
strukturni problem slovenskega sodstva odlo¢no
zavrniti, kar je izjavila danes tudi drzavna
sekretarka. Jaz bom s celo vrsto argumentov
povedal, da imamo ravno strukturni problem, da
gre za neko  povezavo  slovenskega
izobrazevalnega pravniSkega sistema in
sodstva, ki je zdaj nekaksSna zrcalna slika. Ne
govorim o danasnjih pravnih vedah, govorim o
vsem tem, kar se je dogajalo leta in leta. Ce se
ponovno zavemo dejstva, da so lahko v
totalitarnem rezimu po vojni sodili ljudje, ki niso
imeli nobene pravne izobrazbe, da so celo vrsto
sodnikov, ne samo pobili in izgnali, ampak so
tisti, ki so ostali, opravljali ¢isto normalne
pravniSke poklice, ki niso imeli nobene veze s
sodnim sistemom. Slo je za totalno politiéni
sodni sistem in mi iz tega politi€cnega sodnega
sistema nismo nikoli izSli. Nikoli.

Naslednje dejstvo, ki ga je treba
poudariti, je, kot je danes rekla tudi kolegica iz
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Nove Slovenije, da je sistem sodstva
samozadosten, da ni nobene samorefleksije, ni
izlo€anja slabih iz sistema, ni zmage tega, kar
vidite v vsakem limonadnem ameriSkem filmu,
kjer na koncu vedno zmagajo dobri oziroma
dobro zmaga nad slabim. Ni tega, kar mora biti v
vsaki instituciji. Ce smo neko& govorili, da bi
Zeleli imeti drugo Svico, spostovani kolegice in
kolegi, kako naj imamo Svico, ¢e nobena od
institucij te drzave, razen Slovenske vojske, ki
deluje po vseh mednarodnih standardih na
najvisjem nivoju in ima tudi zaupanje ljudi na
najvisiem nivoju, ne deluje kot Svica. Kako
bomo mi postali Svica glede na drzavno, javno
upravo, glede na slovenski banéni sistem ali pa
slovenski glavni regulator na podrocju bank,
glede na sodni sistem, ki je po vseh kazalcih
pristal na najnizjem mestu z oceno 2,83 po tej
statistiki? Kako bomo mi postali Svica, ¢e ne
naredimo reda v institucijah, ki predstavljajo
drzavo? Kako bomo naredili red, kar se tice
sodstva, v sferi zaupanja v sodni sistem, v sferi
zaupanja v pravno drzavo, v sferi tako
imenovane svobodne ekonomske drzave, ki ima
tudi predznak, da ji ljudje zaupajo. Ne samo
Slovenke in Slovenci, ampak tudi tuji drzavljani,
ki imajo kakrSnokoli poslovno idejo, da bi
investirali v taki drzavi — govorimo seveda o
pravni varnosti. Tega torej ni, v Sloveniji tega ne
poznamo. Kolegice in kolegi, vsi po malem
dajete neko kritiko, ne upate pa se odpreti in
povedati, da imamo katastrofalen sodni sistem.
Kaj vam lahko ocitam? Ambicioznost nas vseh,
kot politikov, s katero moramo kazati ambicije,
da Zelimo imeti eno najboljSih majhnih drzav na
svetu, da res Zelimo drugo Svico. Jaz v
Drzavnem zboru to ambicioznost pogreSam.
Kako bodo gospodarstveniki dosegali vrhunske
rezultate, kako nam bodo ljudje verjeli, ¢e mi
sami nimamo te ambicioznosti, ¢e nimamo
postavljenih nekih visokih ciliev? Sodni sistem
kaze, kako nizka ambicioznost je na tem
podro¢ju, na podro¢ju pravne varnosti in
spoStovanja €lovekovih pravic.

Jaz sem eden izmed redkih, ki sem govoril o
postopkih, ki so trajali zadnja leta, tudi o
nepristranskosti sodnega sistema neke drzave.
Govoril sem o tem, kar sta sveta evropskih
tozilcev in sodnikov leta 2009podpisala ravno pri
nas, v Sloveniji, in sicer tako imenovano
Bordojsko deklaracijo, ki govori o
nepristranskosti tozilcev in sodnikov. O tem se je
v procesu Patria razpisal tudi vrhunski ustavni
pravnik, katerega pot je Sla od pariSke Sorbone
do Yala, sedaj pa je na Boston College redni
profesor za ustavno pravo, to je dr. Vlad Perju,
dokaj neznan je Slovencem, ki se je razpisal o
tej Bordojski deklaraciji. Rad bi citiral nekaj
Clenov te Bordojske deklaracije, ki so zelo
pomembni, ravno v fazi tega, kar je tudi kolega
DobovSek danes govoril, torej videza
nepristranskosti slovenskega sodnega sistema.
1. &len Bordojske deklaracije pravi: "V interesu
druzbe je, da je vladavina prava zagotovljena s
praviénim, nepristranskim in  ucinkovitim
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delovanjem sodnega sistema. Drzavni tozilci in
sodniki morajo v vseh fazah postopka zagotoviti,
da so zajamCene posameznikove pravice in
svobos&¢ine in je zasciten javni red. To vkljuCuje
popolno spoStovanje pravic obdolZzencev in
Zrtev." 36. Clen: "Delovanje in obnaSanje
drZzavnega toZilca in sodnika ne sme vzbujati
dvoma v njuno objektivnost in nepristranskost."
40. ¢len: "Sodniki in drzavni tozilci naj se
vzdrzijo vsakrSnega dejanja in obnaSanja, ki bi
lahko  spodkopalo  zaupanje v  njihovo
neodvisnost in nepristranskost. Primere, ki so
jim dodeljeni, morajo obravnavati s primerno
skrbnostjo, v razumnih  €asovnih  rokih,
objektivho in nepristransko." 41. &len: "Drzavni
tozilci se morajo vzdrzati javnih komentarjev in
izjav v medijih, ki bi utegnili vzbuditi vtis
neposrednega ali posrednega pritiska na
sodiS€e, da sprejme doloCeno odlocitev." 69.
Clen: "Za demokraticno druzbo je temeljnega
pomena, da sodid€a uZivajo zaupanje javnosti."
72. ¢len: "Mediji kot tudi sodniki in drzavni toZilci
morajo spostovati temeljna nacela, kot so
domneva nedolznosti in pravica do pravi¢nega
sojenja, pravica do zasebnega zivljenja oseb" in
tako naprej. To so temeljni Cleni Bordojske
deklaracije, ki jo je leta 2009 podpisal Svet
Evrope, evropski sodniki in tozilci, in to celo v
Sloveniji, spoStovani kolegice in kolegi.

Na podlagi tega naj primerjam nepristranskost,
obcutek, videz nepristranskosti, predvsem videz
nepristranskosti, v zadevi Patria. Ce pustimo ob
strani vse vsebinske vzroke, argumente in
protiargumente, kaj danes mediji poro¢ajo o
Patrii? O domnevi nedolznosti govori recimo
Bordojska  deklaracija. Ali to domnevo
nedolZznosti danes, ko je proces zastaral,
upostevajo? KakSne argumente ima minister, ki
je celo magister prava? Kaksne argumente ima
pri tem primeru? Z vsako izjavo hocCejo podati
neko politi¢éno obsodbo, ¢e$ da ni dokazal svoje
nedolznosti. Ne, da je ni dokazal tisti, ki ga je
tozil, ampak da zrtev ni dokazala svoje
nedolznosti. Slovenski sodni sistem je iz Janeza
Jan$e naredil nekaj posebnega, in sicer to, da je
bil ¢lovek dvakratni politi¢ni zapornik. V prvem
primeru leta 1988, nedvomno, v drugem primeru
pa so mu status politi€nega zapornika v lanskem
letu namenili tudi skupaj s peticijo, ki je Sla v
evropske institucije, en izmed najvecjih politicnih
zapornikov s podroc¢ja Jugoslavije vseh €asov.
Kot veste, je bil lani v Sloveniji na okrogli mizi
Adem Demagi, ki je bil 28 let politi¢ni zapornik,
bil celo nominiran za Nobelovo nagrado za mir
in dobil nagrado Saharov na podrocju €lovekovih
pravic. Tukaj je bil Vice Vukojevi¢, nekdanji
ustavni sodnik, dolgoletni politi¢ni zapornik, prav
tako nosilec nagrade Amnesty International kot
politiéni zapornik vesti. Bil je tudi Vladimir Seks,
dolgoletni predsednik hrvaskega sabora, tudi
politi€ni zapornik. Tukaj je bil tudi Marko
Veselica, 18 let politicni zapornik, prav tako
nosilec nagrade Amnesty International za
zapornika vesti. Ante Kovacevi¢, filozof, 6 let
politini zapornik, prav tako nosilec nagrade
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Amnesty International na podrocju clovekovih
pravic. Tukaj je bil bosanski pisatelj dr.
DZemaludin Lati¢, kot musliman, spostovan
doktor znanosti, prav tako politi€ni zapornik v
sarajevskem politinem procesu. Da ne
pozabimo omeniti akademika prof. Zvonimirja
Separoviéa, ki je v bistvu nosilec tudi posebne
tako imenovane svetovne veje, ki govori o
viktomologiji, torej vedi o Zrtvah. In tako napre;j.
Oglasili so se torej ljudje, ki so razumniki, ki so
sami dali procese z nespostovanjem ¢lovekovih
pravic, skozi celo svoje Zivljenjsko obdobje, in se
nikoli niso revanSisticno obna8ali do svojih
krvnikov. Vedno so obstali kot ljudje, obstali so
kljub temu, da so bili Zrtve, tako kot je bil pri nas
neko€ JozZe Pucnik. Bili so Zrtve, ampak so imeli
vedno svoje dostojanstvo, niso zeleli tega na
svoj nacin vrniti vsem tem krvnikom. Ampak
ravno cela vrsta teh sodnikov, ne samo na
podrocju Slovenije, ampak tudi vseh drzavah, je
ostala na svojih poloZajih. Da ne omenim
primera, ki smo ga na8li v Arhivu Republike
Slovenije iz 60. let, ko so recimo v Sluzbi
drzavne varnosti porocali o primeru, kjer je bil na
eni strani sodnik, na drugi strani drzavni tozilec
in na tretji strani celo odvetnik, vsi trije pa so
imeli dogovorjeno, da bo odvetnik naredil pri
Zrtvi, ki ni bila ni¢esar kriva, ki je bila politicna
Zrtev, vse napake za to, da bo zmagal toZilec na
tem procesu in da bo dobila Zrtev dolgoletno
zaporno kazen. Ho¢em povedati, da v bivsem
sistemu nisi imel nobenega pravnega sredstva,
da se nekako resSis tega sistema, in v Republiki
Sloveniji smo ponovili to zgodbo. Danes to ni
zgodba o nekem procesu Patria, danes je
zgodba o teh ostalih ljudeh, ki nimajo denarja za
odvetnike, ki nimajo denarja za to, da bi dokazali
svojo nedolznost, ki so izgubljali procese in za
katere nam tuje institucije dokazujejo, da
mnozi¢no krsimo ¢lovekove pravice in temeljne
svoboscine. Vi pa danes relativizirate vse to,
vsaj nekateri, in govorite, da gre za minorne
zadeve in da se to da popraviti z nekaj manjSimi
reformami. Ne da se. Neko¢ je bil tudi na Studiju
ekonomije predmet Organizacijska kultura. Ko
imas takSne rezultate, veS, da moras to
razstaviti. TakSne zadeve se razstavijo, zato da
tja postavi$ ljudi ali pusti$ tam vsaj tisti del ljudi,
ki so se izkazali kot dobri. Danes govorimo o
tem, da moramo pomagati dobrim sodnikom in
tudi dobrim tozilcem, ¢e govorimo tudi o tozilski
sferi. Zmagati mora dobro nad zlim.

Za konec lahko povem Se primer, ki se recimo
dogaja nekdanjemu Zupanu Kanglerju, kjer je
posebne metode in sredstva kot dezurni sodnik
potrdil in podpisal Clovek, ki ga je Kangler v
bistvu spremljal kot poslanec v Drzavnem zboru,
ki je deloval v Sovi, pred tem deloval v nekdanii
Udbi oziroma Sluzbi drzavne varnosti, mnozi¢no
krSil Clovekove pravice in je danes sodnik
Okroznega sodiS€a v Mariboru. In ta ¢lovek je
Kanglerju podpisal prisluhe, kljub temu da sta
kolega JerovSek in kolega Moge, ki nikdar ni bil
velik simpatizer Slovenske demokratske stranke,
javno zaprisegla in tudi podpisala pri notarju
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listino, da je deloval in da bi se moral sodnik
takoj izloCiti, ravno z vidika nepristranskosti
sodiS¢. In tega ni storil. Novi proces traja
trenutno v Mariboru, ki je politiCen proces.

Naslednja zgodba. JoZze Pucnik je vsaj
do zdaj veljal za nekoga, ki je bil vizionar, ki je
nedvomno oc€e te naSe drzave. Joze Pucnik je
marca leta 1994 skupaj z ostalimi podpisniki
predlozil amandma zakonu o sodniski sluzbi. To
je amandma 101. ¢lena in se glasi takole:
"Sodnikom, ki so sodelovali v politicnih procesih,
s katerimi so bile s sodbo krSene temeljne
Clovekove pravice in svobosCine, po izteku
njihovega mandata ni mozno podaljSati sodniSke
funkcije." Potem je cela obrazlozitev, list bom dal
danes na Twitter, da ljudje vidijo. Joze Pucnik
torej ni samo oce te drzave, ki je bil vizionar, ki
je videl to drzavo, ki se kot politi¢ni zapornik ni
nikoli masceval svojim krvnikom, od danes
naprej ali po vseh teh dokumentih, po vseh teh
stopnjah, kjer imamo danes sodni sistem, lahko
reCemo, da je bil tudi prerok. Vedel je, kaj se bo
zgodilo, €e ti sodniki nadaljujejo pot v neki
moderni slovenski drzavi oziroma evropski
drzavi kot sodniki v neki moderni drzavi. Ljudje,
spostovani kolegi, veckrat govorimo o razmerju
med vzhodno in zahodno Nemcijo, govorimo o
lustraciji vzhodnonemskih sodnikov. Ne samo,
da tisti, ki so bili v STASI, ne morejo biti nikoli
ve¢ sodniki, nikoli ne morejo delovati v nekih
politiénih sferah, nekdo ki je bil pripadnik
bivSega politi€nega organa, ne more delovati niti
kot Sportni funkcionar v sedanji Nemciji. Bivsi
pripadniki STASI ne morejo biti niti Sportni
funkcionarji, spostovani kolegi in kolegice. Tu
gre za neko kulturo. Tu gre za videz neke resne
evropske drzave.

Drzavna sekretarka
primeru Lukenda, govorili ste o nemSkem
sodniku Doukoffu, ki je neko¢ vsaj malo
pregledal slovenski sodni sistem. Naj danes
svojo razpravo nekako zaklju¢im danes s
citatom, ki je bil napisan v enem izmed judikatov
ravno tega sodid€a, ki je izdalo to odlo¢bo. To
sodiS€e je neko€ napisalo: "Vsak drzavljan in
drzavljanka, ki bo v Sloveniji stopil pred
slovenska sodiS¢a, ima veliko moznost, da se
mu mnozi¢no krsijo Clovekove pravice in
temeljne svoboscine." To je bilo napisano v
judikatu prav tega sodis€a, o porocCilu katerega
danes razpravljamo. Mislim, da ta stavek pove
vse. V premislek vsem tistim, ki boste nadaljevali
z razpravo za menoj. NajlepSa hvala.

je govorila o

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

K besedi se je prijavila drzavna sekretarka na
Ministrstvu za pravosodje gospa Tina Brecel;.
Izvolite.

TINA BRECELJ: Hvala lepa za besedo.

Kar nekaj stvari se mi je nabralo, vendar bom Sla
po vrsti in zacela pri gospodu Gorenaku. Najprej
ena procesna stvar, tako jo imenujem, ta va$
ocCitek ali izvajanje, ko je bilo reCeno, da sem
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nekako navijaska, ker prihajam iz sodstva. To
debato midva veckrat opraviva, drugaCe so
najini dueli Cisto konstruktivni in korektni. V zvezi
s tem bi rada rekla, da nikoli nisem imela tezav,
kar tudi veste, ko smo v tem drzavnem zboru
utemeljevali in zagovarjali tudi reSitve, ki sodstvu
niso bile povsem povseci. Govorim torej Cisto
objektivno. V svojem uvodu sem Zzelela samo
poudariti, da Stevilke vendarle kazejo, da se
stanje izboljSuje, sistemske katastrofe, ¢e lahko
tako re€em, po naSem mnenju, ni vec¢, je pa
dejstvo, in to sem tudi povedala, da pospeski,
tako sem jih imenovala, niso Se povsod ustrezni,
saj imamo Se vedno nekatera izrazito kriticna
podro¢ja, recimo podroCje nepremicninske
izvrSbe. Stanje se torej izboljSuje, vendar ne na
vseh podrogjih in ne povsod dovolj hitro. Samo
to. Ne morem se pa strinjati, da je vse slabo in
da gre Se na slabSe. V tem kontekstu sem
omenila tudi projekt zemljiSke knjige, samo kot
primer prakse, ki jo je tujina priznala kot nek
dober pristop. Toliko mogo€e glede tega, iz
katere veje oblasti prihajam.

Zdaj pa k bolj vsebinskim stvarem. Ena izmed
njih je ugotovitev oziroma navedba gospoda
Gorenaka, da poleg 256 zadev, kjer je bila
ugotovljena krsitev 6. ¢lena konvencije — dolzina
postopka oziroma sojenje v nerazumnem roku,
Slovenijo bremeni Se 262 zadev, kjer pa se nam
oCita nezagotavljanje pravice do ucinkovitega
pravnega sredstva. Tukaj bi rada pojasnila, da
gre to v bistvu za iste zadeve. Kadar je drzavi
ocitano da sodi predolgo, ji je hkrati dodan tudi
oCitek, da ni zagotovila ucinkovitega pravnega
sredstva. Tukaj torej ne gre za 256 plus 262,
ampak je to ista mnoZica zadev. Toliko v
pojasnitev.

Zdaj pa tisto, kar je bilo v uvodni razpravi
gospoda Gorenaka izpostavljeno in se mi zdi Se
posebej pomembno, to pa je zadeva Silih. Na
ministrstvu smo skrbno prebrali pisanje gospe
Silih, nad taksno tragedijo se &lovek iskreno in
globoko zamisli, vendar pa bi v luci te razprave
rada pojasnila naslednje. Nasi podatki, torej nasi
grafi, ki so bili del vladnega gradiva, ki je bil
obravnavan na odboru za pravosodje, niso
zavajajoCi in ne lazejo. Bom zdaj povedala
zakaj. V zadevi Silih je bila Sloveniji ogitana,
dosojena ali kakorkoli bi Zeleli reci, postopkovna
krSitev 2. ¢lena konvencije, to je pravica do
zivljenja. Ugotovljeno je bilo, da ni bila
zagotovljena ucinkovita preiskava. Zato se ta
zadeva na spletni strani ESCP vodi med
zadevami neobstoja ulinkovite preiskave, med
tovrstnimi krsitvami, in tukaj ima Slovenija dve
krsitvi. To je tudi v naSem grafu Stevilka 15, in
sicer prav zadeva Silih 2007-2009. Kaj hogem
povedati? SodiS¢e ni ugotovilo, da je bila krSena
pravica do zivljenja, sama pravica kot tak$na.
Zdaj bom en primer dala, ne bo konkreten
primer, ampak na sploSno, da bi recimo kdo
zaradi neustreznih pogojev umrl v zaporu, bi
lahko 8lo za primer takSne krSitve. Ni bil torej
ugotovljen vsebinski problem, ker do te presoje
sodiS¢e sploh ni prislo, ugotovljeno je bilo, da v
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zatrjevani krSitvi pravice do Zzivlienja ni bila
zagotovljena oziroma izvedena ucinkovita
preiskava. Zato te zadeve ni med vsebinskimi
krsitvami, ni med krSitvami pravice do Zivljenja,
ampak je, kot reCeno, med zatrjevanimi
neobstoji ulinkovite preiskave. To se mi zdi
posebej pomembno tudi, kot redeno, zaradi
pisanja gospe, ki na to zadevo konkretno
opozarja. Nismo je spregledali, ampak je
uvrd€ena, tako kot sem pojasnila.

Se v zvezi z gospodom Gorenakom in njegovo
tezo, da so krsitve ¢lovekovih pravic v Sloveniji
vendarle velik problem — teza je bila potem Se
veCkrat ponovljena in je tudi osnovna rdeca nit
danasnje razprave —, bi rada rekla, da se na
Ministrstvu za pravosodje sigurno zavedamo, da
je na podro¢ju €lovekovih pravic v tej drzavi
treba storiti Se marsikaj, zato smo tudi intenzivno
pristopili k projektu HELP Sveta Evrope. Ta
projekt, v katerega je vklju¢enih veliko drzav,
poskusa izobraZevati tako redno sodstvo kot
recimo centre za socialno delo, skratka razlicne
druzbene sisteme in podsisteme, o pomenu in
izvrSevanju Clovekovih pravic. Mi ta projekt
aktivno izvajamo. V vsa sodniSka izobrazevanja
in izobrazevanja ostalih pravosodnih
funkcionarjev bodo vklju¢ene in posebej
poudarjene tudi teme Cclovekovih pravic in
prakse Evropskega sodiS¢a za c¢lovekove
pravice. Lahko povem, da nas je Svet Evrope ze
posebej pohvalil, ¢e lahko tako re€em, prav ta
nas pristop je bil nekako pozitivno ocenjen. Spet
se bom navezala na tisto svojo uvodno trditev,
stanje se izboljSuje, vemo pa, da Se ne cveti
povsod, ¢e sem lahko tako malce pomladna, in
tudi zato iS¢emo Se druge reSitve in pristope,
kako bi se stanje e izboljSalo. Eden izmed njih
je tudi projekt HELP.

Gospe Irgl sicer trenutno ni, ampak jaz
verjamem, da poslusa, ker bom nadaljevala kar
z njo. Najprej bi ji zelela pojasniti, da ministra
danes ni, ker je na regijskem obisku Vlade. No,
je ravno vstopila. Ministra ni, ker je na regijskem
obisku Vlade, zato ga zastopam jaz. Verjamem,
da bi se raje pogovarjali z njim, ampak v skladu
s pristojnostmi drzavnih sekretarjev ga lahko
Cisto polnokrvno zastopam. Naslednji€ pa bo
mogo€e on tu in bom jaz lahko kje drugje.
Tovrstna odsotnost je razlog, da ministra danes
tukaj ni.

Gospa Irgl je veliko govorila o predsedniku
Vrhovnega sodis¢a. Jaz se tukaj v to razpravo
ne bom spus€ala. Rekla bom samo, da ga
imenuje Drzavni zbor in ne Vlada. Toliko na to
temo.

Ko pa ste govorili o tistih primerih konkretnih
sodnikov in o Stevilu krSitev ¢lovekovih pravic, ki
se vsakemu od njih pripisuje, bi pa vendarle
rada rekla, da ¢e sem prav poslusala in vse
sliSala, so bili vsi nasteti vrhovni sodniki, torej
sodniki, ki sodijo v senatih. Najbrz nimamo
podatka oziroma bi ga tezko imeli, kako je
konkretni sodnik dejansko glasoval. To izkusnjo
poznate, tudi vi ste lahko preglasovani, ¢eprav
imate o nekem predlogu lahko drugacno
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mnenje. Ce sodi§ v senatu, si Zrtev vedine tega
senata. Samo ta pomislek k tem vaSim
navedbam.

Glede primera Silih je moj odgovor enak, kot
sem ga podala gospodu Gorenaku.

Zelela sem vam $e nekaj povedati, gospa Irgl,
glede ministrove teze. Vi ste citirali, da je
minister izjavil, da najvedji krSitev pravic ni redno
sodstvo, tako nekako. Jaz se s to tezo strinjam
in mislim, da je v to smer razmis$ljala tudi gospa
Murgel. Zdaj se bom pa tukaj malce navezala na
sodnika Bostjana M. Zupandi¢a, ki je pred
kratkim priSel na obisk na ministrstvo v zvezi z
analizo, ki jo danes obravnavamo. On sam je
rekel, da so edini pravi problem Slovenije pred
Evropskim sodiS¢em izbrisani, da je bila to res
velika sramota, ¢e uporabim njegove besede. V
tem smislu jaz tudi razumem ministrovo tezo, da
najvedji krsitelj Clovekovih pravic niso redna
sodiS¢a, ker z zadevo izbrisanih ali varéevalcev,
¢e hocete, niso imela ni¢, ampak je v tej drzavi
za ti dve zadevi najbrz odgovoren kdo drug.
Omenili ste tudi gospoda Doukoffa, to pa kot
zanimivost, ne da bi iz tega zelela kaj posebej
razvijati. Sodelavka, kolegica iz Ministrstva za
pravosodje, ga je ravno prejsSnji vikend obiskala.
Mi se tudi dogovarjamo, da bo mogoce Se v
letoSnjem letu priSel na obisk, da ponovno
izmenjamo staliS¢a in mnenja. Zanimivo je bilo,
da je rekel, da vendarle mora nekaj svojih stalis¢
za leta nazaj malce korigirati. Takrat so njegove
teze izhajale iz tega, da nemsko sodstvo nima
sodnih zaostankov. Zdaj se je tukaj korigiral in je
rekel, da je izhajal iz sebe in svojih omar, ko je
odprl vrata in pogledal Se po drugih sodiscih,
vidi, da ima tudi nem$8ko sodstvo probleme in
sodne zaostanke.

Zdaj sem pa Zelela 8e naslednje, da ne
bom samo na desno stran gledala. Ali pa bom
Se malo. Gospe Ive Dimic trenutno ni. Jaz se z
njo strinjam. O tem sva se enkrat zZe pogovarijali,
o vsebinsko slabih in pomanjkljivo obrazlozenih
sodnih odlo¢bah. Tukaj ni kaj dodati. Jaz sem
vesela, to sem vam tudi ze enkrat povedala, da
si je Vrhovno sodiS€e za letos zadalo projekt
dviga kakovosti sodnih odlocb, tudi v smislu, da
bi bil jezik le-teh bolj ljudski in drzavljanom

prijazen. Vem, da se ta projekt izvaja, s
konkretnimi rezultati pa zaenkrat Se nisem
seznanjena.

Nadalje. Gospa poslanka Dimic omenja
tudi javno objavo vseh odlo¢b na spletni strani
sodiS€a z imeni in priimki sodnikov. Tudi tukaj
lahko se samo strinjam. Ministrstvo za
pravosodje v sodelovanju z Institutom JozZefa
Stefana vodi projekt, ki naj bi bil korak v smeri
objave sodb na spletnih straneh oziroma
nadaljnji korak k proaktivni odprtosti sodstva
javnosti. Glede javne objave statistike dela
sodi$¢ mislim, da te objave na spletnih straneh
sodstva Ze so in se je vsaj v tem delu, kar se ti¢e
poslovanja sodiS¢ kot celote oziroma poslovanja
enot sodstva, vendarle Ze precej odprlo javnosti.
Gospodu Dobovsku bi rada rekla, da se tudi z
eno izmed njegovih stalis¢, in sicer, da bi morala
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vsaka zadeva samo enkrat skozi piramido sodne
veje oblasti, v celoti strinjamo. Mi smo ravno
pred kratkim tudi v poslanskem odgovoru
gospodu Gorenaku posebej zapisali, da se
recimo na delovnem in socialnem sodiS€u
pritozbena obravnava vendarle Se premalo
izvaja. Instituti v zakonu so, pa jih vi§ja sodis¢a
premalo uporabljajo in se =zadeve véasih
neopraviéeno — mogocCe zdaj lahko kaj prevec
reCem takole, na palec — vendarle preveckrat
vracajo na prvo stopnjo. V tej lu¢i bomo tudi, ko
bomo letos odprli Zakon o pravdnem postopku,
ponovno pogledali, ali bi bilo tukaj treba Se kje
kaj zatesniti, e lahko tako re€em, ali so
zakonska orodja Ze povsem ustrezna, da
prepreCimo ta vse preveckrat znadilni in
dolgotrajni ping pong med prvo in drugo stopnjo.

Toliko za enkrat. Hvala lepa za enkrat.
Se kasneje, &e bo treba.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:

Hvala lepa.
Besedo

Poropat.

ima gospa Marjana Kotnik

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, spostovana podpredsednica.
Spostovane in spostovani!

Danes obravnavamo Predlog
priporo€ila v zvezi z ugotovitvami Evropskega
sodiS¢a za Clovekove pravice o krsitvah
Clovekovih pravic iz pregleda dela v letih 1959—
2014 za Republiko Slovenijo. Treba je reci, da
so podatki nekoliko neto¢ni. Da ne re€em, da je
to statistika Evropskega sodis¢a, ki jo je
pripravila nevladna organizacija RightsInfo, in da
v tej statistiki niso zajeti vsi podatki. Ugotovili
smo oziroma nam je bila s strani Ministrstva za
pravosodje posredovana pravilna vsebina teh
podatkov in na podlagi teh tocnih podatkov
Slovenija ni na prvem mestu glede krSitev
Clovekovih pravic, pa¢ pa je to San Marino. Mi
smo danes ze sliSali, da je San Marino majhna
drzava in da ni primerljivo, ampak jaz mislim, da
to ni najbolj utemeljen ugovor, prav zato, ker se
je te podatke o krSitvah &lovekovih pravic vzelo
na tiso€ prebivalcev drzave. Ne glede na
velikost drzave je potem rezultat na tiso€¢ oseb
enak. Na podlagi te analize je ugotovljeno, da je
Slovenija na drugem mestu in da je na tretiem
mestu Liechtenstein, kar smo danes tudi ze
sliSali. S tem stanjem seveda nismo zadovoljni.
Treba je res povedati, da naSe pravosodje ne
deluje tako, da bi se vsem enako &citile
Clovekove pravice, da bi se zmanjSevali
zaostanki in da ne bi bilo ve¢ treba vlagati
pritozb na Evropsko sodiS¢e. NaSa drzavna
sekretarka gospa Tina Brecelj je pravkar
povedala, da so podatki, da se stanje izboljSuje,
in jaz sem zelo vesela, Ce je res tako.

V zvezi s tem priporo€ilom je treba
povedati tudi to, da niso upoStevane negativne
sodbe v tem porodilu, in sicer zavrnitve zadev ali
pa zavrzene zadeve, kar tudi pokaze malo
druga¢no situacijo. Pa poglejmo, na kaj se
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nanasajo te krsitve ¢lovekovih pravic v Sloveniji,
ki so tako alarmantne. NanaSajo se predvsem
na pravice do sojenja v razumnem roku, fti
primeri so se dogajali predvsem pred letom
2006. Tudi pravica do ucinkovitega pravnega
sredstva je ena od krSitev, ki je tudi zelo
pogosta. Najvecje Stevilo krSitev ¢lovekovih
pravic v Sloveniji pa se nanasa na izbrisane in
devizne varCevalce Ljubljanske banke, tudi o
tem smo danes Ze dosti sliSali. Menim, da za to
ni odgovorno pravosodije, pac pa je to predvsem
odgovornost politike, ki je sprejemala takSne
odloditve.

Kot sem Ze rekla, s stanjem v pravosodju
seveda ne moremo biti popolnoma zadovoljni.
Tudi stanje na podrocju varovanja ¢Elovekovih
pravic in temeljnih svobo3s¢&in bi moralo biti v nasi
drzavi na bistveno vi§jem nivoju oziroma
bistveno boljSe. Na Odboru za pravosodje smo
obravnavali to priporocilo in koalicijski poslanci
smo menili, da Republika Slovenija glede na
ugotovitve Evropskega sodid¢a za cClovekove
pravice ni sistemska krSiteljica ¢lovekovih pravic,
kot to zeli prikazati predlagatelj. Strinjali smo se,
da bi bilo dobro opraviti Siroko razpravo o stanju
v slovenskem sodstvu, ki bi temeljila na
poglobljeni sistemski analizi celotnega sistema.
Zato je odbor tudi na predlog koalicijskih
poslanskih skupin sprejel sklepe, s katerimi
predlaga Ministrstvu za pravosodje vzpostavitev
sistema, ki bo omogocal redno spremljanje
statistike sodb Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove
pravice, ki se nanasajo na Republiko Slovenijo,
ter priporo€a Vladi, da nadaljuje z ukrepi, ki
bodo okrepili koordinacijo izvrSevanja sodb
Evropskega sodis¢a za clovekove pravice in
ucinkovito zastopanje Republike Slovenije pred
Evropskim sodis¢em za Clovekove pravice ter
tudi izobraZzevanje in obveS¢anje pravosodja na
podro¢ju judikature Evropskega sodis¢a za
Clovekove pravice.

Ker je bilo danes povedano tudi nekaj v
zvezi z obravnavanjem tega priporocila s strani
Varuha Clovekovih pravic, bi povedala
naslednje. Pri Varuhu &lovekovih pravic pravijo,
da so podatki seveda zgovorni, vendar brez
poglobliene analize, o ¢&emer sem pravkar
govorila, in zgolj na podlagi deleza obsodilnih
sodb ni mogoce preprosto trditi, da je Slovenija
med najvecjimi krsiteljicami temeljnih Clovekovih
pravic in svobos¢in. Menijo tudi, da je ocitno, da
gre pri najStevilénejSih krSitvah za sistemsko
vprasSanje dolgotrajnosti sodnih postopkov, ki je
bilo v Sloveniji dolga leta nereSeno in je
spodbudilo tudi Stevilo pritozb na Evropsko
sodiS€e za Clovekove pravice. Kot dodajajo, pa
smo to vpraSanje v Sloveniji sistemsko resili s
sprejetiem Zakona o varstvu pravice do sojenja
brez nepotrebnega odlasanja. Na tej podlagi se
Stevilo pritozb in sodb Evropskega sodi$¢a za
Clovekove pravice, ki zadevajo naSo drzavo,
pomembno znizuje, kot Se pravijo pri Varuhu
¢lovekovih pravic.

Zaklju€ila pa bom z naslednjim. Menim,
da bi si morale vse veje oblasti, ne samo
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pravosodna, ampak  tudi izvrSilna in
zakonodajna, prizadevati za to, da bi bilo krSenja
Clovekovih pravic in temeljnih svobo&¢in v
Sloveniji ¢im manj. Seveda bi pa pri tem
opozorila 8e na 14. C&len Ustave Republike
Slovenije, ki govori o c¢lovekovih pravicah in
temeljnih svobo$&inah oziroma enakosti pred
zakonom, za katerega si zelim, da bi bil
dosledno spostovan. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Besedo ima predlagateljica gospa Eva Irgl.

EVA IRGL (PS SDS): NajlepSa hvala za
besedo. Danes ocitno res nimam sree z
mikrofoni, ampak mogoce bo v nadaljevanju $lo
lazje.

Zdi se mi, da je treba, zlasti glede na
zadnjo razpravo gospe Marjane Kotnik Poropat
in prejSnjo razpravo drzavne sekretarke, obnoviti
nekatere podatke, ki se jih nismo izmislili v SDS,
saj nismo mi pripravljali tega porocila, ampak ga
je pripravilo Evropsko sodis¢e za clovekove
pravice, in sicer v obdobju od 1959 do 2014.
Tukaj je treba vedeti, da je do konca leta 2014
Evropsko sodiSCe, spoStovana gospa Poropat,
prejelo ve¢ kot 8 tiso 400 tozb iz Republike
Slovenije. Se pravi, Ze v osnovi je v slovenskem
pravosodju nekaj narobe. V 323 primerih je bilo
potem razsojeno. Od tega so bili 304 primeri,
kjer se je ugotovila vsaj ena krsitev ¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboS¢in. Slovenija je s 148
primeri ugotovljenih krsitev ¢lovekovih pravic na
milijon prebivalcev prva med evropskimi
drzavami. Lahko si zakrivate o€i pred tem,
ampak to so podatki, ki so realni in so jasni.
Evropsko sodiS¢e za Clovekove pravice jih je
izdalo v svojem posebnem porodilu. In Zal, to pa
moram redi, tudi meni ni prijetno, ko sliSim, da je
Slovenija drzava, ki zaseda prvo mesto med
evropskimi Clanicami za krSitve c¢lovekovih
pravic. Tudi naprej, C€e pogledamo, ima
Republika Slovenija eno najnizjih stopenj
zaznane neodvisnosti pravosodja v EU. Za njo,
spostovana gospa Poropat, so samo Se Gréija,
Hrvaska, Romunija, Bolgarija in Slovaska.
Ampak vse te drZzave imajo narascajo¢ trend
stopnje neodvisnosti, pri nas pa imamo zal
padajocCega.

Ze prej sem omenila, da imamo na eni strani
najviSsje  Stevilo sodnikov na 100 tisoc
prebivalcev, storilnost pa eno izmed najnizjih, ¢e
ne celo najniZjo. Ampak, spostovana drzavna
sekretarka, na to vpraSanje mi pa niste
odgovorili. Odgovorili ste mi, zakaj minister ni
danes tukaj prisoten, bojda zato, ker je vCeraj
igral koSarko nekje. Tako sem sliSala, niste vi to
rekli, ampak sliS§im po informacijah, da je gospod
minister vCeraj nekje koSarko igral, danes, ko bi
pa moral biti tukaj prisoten in dejansko
razpravljati o krSitvah ¢lovekovih pravic v
pravosodju, pa ga ni tukaj, Na to ste mi
odgovorili, niste pa mi odgovorili na to, kako je
mozno, da imamo najvecje Stevilo sodnikov na
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100 tiso€ prebivalcev in najnizjo storilnost. To je
klju€ni problem. Vsebina. Vsebina. Niste mi tudi
odgovorili na to, kako je mozno, da do zdaj Se
nikoli ni bila uporabljena kazenska dolo¢ba, da
sodniki za napake odgovarjajo, Ceprav ta
kazenska dolocba velja Zze od leta 2008. Tudi na
to mi niste odgovorili.

Kar pa zadeva predsednika Vrhovnega sodi$¢a
gospoda Branka MasleSo, sem govorila o tem,
da je veC kot 14-krat krsil ¢lovekove pravice v
sedanjem demokraticnem sistemu. Krsil jih je
tudi Ze prej, tudi to sem povedala. Povedala sem
tudi, da predsednik Vrhovnega sodiS¢a ne more
biti C&lovek, ki je v prejSnjem reZzimu krSil
Clovekove pravice. Tega ne poznajo nikjer po
Evropi, nikjer. To ni mozno, gospa Poropat. /
oglasanje iz dvorane/ Lahko se zdaj strinjate z
mano, ampak zakaj tega ne poveste jasno na
glas. Meni poveste, da se strinjate, ne poveste
pa jasno recimo v stali8¢u poslanske skupine,
da dokler ne bomo razdistili osnovnih elementov,
se pravi, da na takSnih polozajih ne morejo biti
posamezniki, ki so v prejSnjem sistemu grobo
krsili ¢lovekove pravice, potem nismo naredili
ni¢. Nismo se premaknili niti za milimeter. In to je
problem.

Da ne govorim o generalnem drzavnem toZilcu,
gospodu Zvonku FiSerju. Tudi on je v prejSnjem
sistemu grobo krSil Clovekove pravice, saj je
obsodil ljudi, zato ker so svecko dali na mesto,
kjer so bili po nedolZnem pobiti ljudje. Ampak
danes je, mogoce za nagrado, dr. Zvonko Fiser
$e vedno generalni drzavni toZilec. Se celo veg,
v tem demokraticnem sistemu je ravnal
koruptivno, pa si minister za pravosodje, ki je
najvedji borec proti korupciji, ne upa izre€i niti
tega javno in reci: Spostovani generalni drzavni
tozilec, skrajni Cas je, da odidete s tega
polozaja. Jaz vem, da minister tega ne more
storiti zakonsko, lahko pa ga pozove, vendar
tega ni storil. Tega minister ni storil, Ceprav je
najvedji borec za korupcijo. Domnevno najvedji
borec za korupcijo v tej drzavi.

Spostovana drzavna sekretarka. VpraSali ste,
kaj imate vi s primerom Branka MasleSe, saj je
Drzavni zbor tisti, ki ga potrjuje. Ja, in kdo je bil
tisti, ki ga je potrdil v tem drzavnem zboru?
Nekdanja koalicija, tista koalicija, ki ima korenine
s strankami globoko v prejSnjem sistemu in je ze
vedela, zakaj je potrdila tega Cloveka na ta
polozaj, Ceprav smo v Slovenski demokratski
stranki — Se dobro se spomnim tudi no¢nih sej, ki
so bile do treh ponoéi, tudi na Mandatno-volilni
komisiji glede tega vpra8anja —, jasno opozorili,
da je to nesprejemljivo. Nesprejemljivo. Ampak
treba je bilo iti z glavo skozi zid, in to samo
zaradi tega, da se Se naprej Sciti privilegije
posameznikov in da se obtozuje tiste, ki so
politicni tekmeci, in to brez dokazov.

Se nekaj bom povedala. Za to, da je Branko
MasleSa postal vrhovni sodnik oziroma
predsednik Vrhovnega sodi§¢a, moramo vedeti,
da ga je za kandidata za predsednika
Vrhovnega sodis€a predlagal nihée drug kot
sedanji predsednik Vlade dr. Miro Cerar. Takrat
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je bil dr. Miro Cerar namestnik predsednika
Sodnega sveta in se je absolutno strinjal s tem
imenovanjem. To je dejstvo, to je fakt. To je
dejstvo. Je pa res, da je potem formalno to v
Drzavni zbor vloZil tedanji minister za pravosodje
dr. Ale§ Zalar. In zadeva je sklenjena. Potem ni
pa ni¢ ¢udnega, da dozivimo takSne reakcije s
strani premierja na zadevo Patria, ki se je odvila
priblizno 4 dni nazaj. Ni¢ ¢udnega. Vse je med
seboj jasno povezano, ljudje, ki znajo sesteti,
koliko je dva plus dva, lahko zelo hitro vidijo,
kaksne so tu povezave.

Da ne govorim 8e o drugih sodnikih in sodnicah,
Ze prej sem jih nekaj omenila. Poglejmo primer
gospe Vesne Zalik. Tudi ona je v prejnjem
sistemu grobo krsila ¢lovekove pravice. Da ne
omenjam zloglasnega 133. C¢lena (glede
verbalnega delikta in tako naprej. Ampak ravno
ta sodnica, ne boste verjeli, komu je sodila —
Janezu Jandi. Zanimivo. Zakaj ne nekdo, ki ni
vezan na nek sistem, v katerem je krSil
Clovekove pravice takrat? Pa ne govorim, da ti
ljudje ne smejo opravljati tega dela, ampak ne
morejo pa sedeti na najbolj odgovornih funkcijah
v pravosodju. To je nenormalno. S tem, kakor
danes sliSim, se strinjajo tudi v Desusu, ampak
tega ne povedo na glas. To je popolnoma
nenormalno.

Gre za politi€cno nastavljene ljudi na najvisjih
polozajih v pravosodju, prilagodljive in ubogljive
takrat, ko je treba kaj narediti, in to prav v
pravosodnem sistemu, ki bi moral biti najbolj
neodvisen od politike in bi pri svojih odlo€itvah
moral slediti izklju€no resnici in iskanju pravice.
Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Replika, gospa Marjana Kotnik Poropat,
izvolite.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala lepa.

O vseh tistih podatkih ne bi govorila.
Jaz sem Ze povedala, spoStovana gospa Eva
Irgl, da je bilo najvec krsitev Elovekovih pravic pri
izbrisanih, to je bilo najbolj masovno, da pa so
Se druge, smo Ze sliSali, zato ne bi ponavljala.
Ampak to, kar ste zdaj govorili, da sodniki ne bi
smeli ve€ soditi, ker so krsili ¢lovekove pravice
neko¢, zdaj in ne vem $Se, kdaj, mislim, da ko gre
... 1 oglasanje iz klopi/ Ja, ampak mislim, da ko
gre za take zadeve, mora biti ugotovljeno, mora
biti dokazano. Ce mi to govorimo tukaj, je treba
povedati, da je bil obsojen dne tega in tega s
sodbo to in to, da vemo, da lahko ta vir
pogledas. Ne pa takole, saj je to res alarmantno
in je tudi zalitev ljudi, krSitev njihove ¢lovekove
pravice. Ker €e nisi pravhomo&no obsojen, nisi
kriv, si nedolzen in je to torej treba upostevati.
Mene to pac moti. Ce trdimo recimo, da Maslega
ne sme biti ve€ to pa to, in sicer zaradi tega in
tega, ker je bil obsojen, ker mu je bilo dokazano
... | oglasanje iz klopi/
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PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Prosim za mir v dvorani.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Ne bi jaz zdaj o tem tukaj, ampak povedala sem,
da mora biti pravhomoCna sodba, ki je
dokonéna. Potem je jasno in potem mu lahko
tudi vsak ocita, da je to storil. Da pa danes mi to
govorimo, ¢eprav nimamo podlage za to, mislim,
da ni prav, da moramo to upostevati. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.
Besedo ima predlagateljica gospa Eva

Irgl.

EVA IRGL (PS SDS):
besedo.

NajlepSa hvala za

Samo na kratko. Spostovana gospa

Poropat, jaz sem govorila tudi o integriteti, saj je
nekaj tudi integriteta posameznika, se pravi, da
je pomembno, da na takSnem polozaju sedi
Clovek, ki ima neoporecno integriteto v smislu
krSitev Clovekovih pravic od prej. Zato jaz
pravim, da na takSnem polozaju ne morejo
sedeti posamezniki, ki so v prejSnjem rezimu
grobo krsili Clovekove pravice.
Kar pa zadeva sodbe in tako naprej, se strinjam
z vami. Ampak kaj se zgodi? Ni¢. Gospod
generalni drzavni toZilec je bil obsojen. Upravno
sodiS€e je povedalo, jasno povedalo, da je
ravnal koruptivno. Ali se je kaj zgodilo? Upravno
sodiS¢e je jasno povedalo, da je ravnal
koruptivno. Drzavni tozilec je Se vedno na
svojem polozaju. Ne govorimo o ugotovitvah
Komisije za prepreCevanje korupcije ali pa o
drugih instancah, ki so to delale, ampak
Upravno sodiCe je svoje povedalo — gospod dr.
Zvonko FiSer je ravnal koruptivno, vendar je Se
vedno na svojem polozaju.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Jozef Horvat,
pripravi naj se mag. Alenka BratuSek.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Spostovane
kolegice, spostovani kolegi, spoStovana gospa
drzavna sekretarkal!

Dovolite za uvod morda nekaj
osebnega. Jaz danes, sicer s stisnjenimi zobmi,
podpiSem opraviCilo za odsotnost ministra
gospoda Klemenci¢a, to pa izkljuéno zaradi
tega, ker je Vlada danes v Pomurju, torej v regiji,
od koder prihajam. Upam, da bo ta obisk zelo
koristen. V bodoce bi bilo morda dobro, da bi bili
tudi opozicijski poslanci seznanjeni z obiskom,
morda tudi kam povabljeni, ampak zaradi tega ni
zamere, sploh ne. Sem pa zadovoljen, ko berem
v spletnih medijih, da je pravkar predsednik
Vlade gospod Miro Cerar odprl veliko prometno
pridobitev v Murski Soboti, to je podvoz. To je
projekt, ki ga je zacela naSa koalicija v mandatu
2004-2008, in sicer na zelo zanimiv nacin, tako
da je pokazala svojo Sirino in podprla amandma
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opozicijskega poslanca dr. Mitje Slavinca iz
LDS. In takrat so se zaceli ti projekti tudi izvajati.
Je torej neko zadovoljstvo.

Zdaj pa k tej zelo resni temi, ko
govorimo o zagotavljanju Clovekovih pravic in
temeljnih  svobosc&in, predvsem v sodnih
postopkih. Kolegice in kolegi, ¢e kdo, potem je
prav Drzavni zbor tista institucija in tisto mesto,
kjer moramo ocitno veckrat razpravljati o
varovanju Clovekovih pravic in biti tudi zelo
kriticni, ko Zal prihaja do velikega Stevila
primerov krSenja Clovekovih pravic. Zato smo
tudi mi, torej poslanci Nove Slovenije, za
danasnjo razpravo prispevali svoje podpise, da
imamo lahko danes to izredno sejo DrZzavnega
zbora. Jaz seveda upam, da nas danes in da
nas bo tudi v prihodnje skrbno poslusala
izvrSilna veja oblasti in seveda tudi sodna veja
oblasti. Me je pa kot slovenskega parlamentarca
sram, da danes ne bomo sposobni — tudi odbor
oziroma vecina v odboru ni bila tega sposobna —
sprejeti vsaj enega priporoCila na podlagi
pregleda dela Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove
pravice v letih 1959-2014 za Republiko
Slovenijo, iz katerega izhaja, da je bila
Republika Slovenija, ki je njegova ¢lanica od leta
1993 dalje, obsojena v kar 94 % vseh primerov.
94 % vseh primerov! Zato se ne morem
sprijazniti s to naSo neucinkovitostjo, ko ne
moremo zapisati niti ene vrstice priporocila, ga
naloziti kot nalogo Vladi in tudi priporo€ati sodni
veji oblasti.

Clovekove pravice so izjemno
obcutljiva zadeva. To so pravice vseh ljudi.
Zapisane so v Splosni deklaraciji ¢lovekovih
pravic, v razlicnih konvencijah in tudi v Ustavi
Republike Slovenije. Priporoéam, da bi v
naslednjem sklicu Drzavnega zbora vsak
poslanec poleg Ustave Republike Slovenije in
Poslovnika Drzavnega zbora dobil na mizo tudi
Splosno deklaracijo ¢lovekovih pravic, saj je zelo
kratka, Stiri strani, morda pet, ¢e bo vecja
pisava. To bi bilo po moje zelo dobro.

Priznanje  prirojenega  CloveSkega
dostojanstva vseh ¢&lanov C&loveSke druzbe in
njihovih enakih in neodtujljivih pravic pomeni
temelj svobode, pravi¢nosti in miru na svetu.
Tudi zato je Generalna skups¢ina Zdruzenih
narodov 10. decembra 1948 sprejela Splosno
deklaracijo ¢lovekovih pravic, ker sta zanikanje
in teptanje Cclovekovih pravic pripeljala do
barbarskih dejanj, zaljivih za ClovesSko vest, in
ker je bila stvaritev sveta, v katerem bi imeli vsi
ljudje svobodo govora in verovanja in v katerem
ne bi Ziveli v strahu in pomanjkanju, spoznana
za najviSje prizadevanje ClovesStva. Kako
pomenljivo sporocilo, kako globoke besede. Mi,
kolegice in kolegi, pa smo dolzni, da te besede
spravimo v dejanja, da te Clovekove pravice
varujemo.

Ker sem pac toliko star, se zivo spomnim, kako
je nastala Republika Slovenija. O tem je govoril
kolega Breznik, zato ne bom ponavljal. Tudi sam
sem si natiskal iz Uradnega lista Temeljno
ustavno listino o samostojnosti in neodvisnosti
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Republike Slovenije, kar pomeni, da nas je kar
nekaj v tej hisi, ki se spomnimo, da je ta hida
rojstna hisa Republike Slovenije, in da znamo
vsi odgovoriti na vprasanje, zakaj je nastala
Republika Slovenija ali pa, bolj to¢no, zakaj je
med drugim nastala Republika Slovenija. Zato,
ker poznamo dejstvo, da SFRJ ni delovala kot
pravno urejena drzava in so se v njej hudo krsile
Clovekove pravice, nacionalne pravice ter
pravice republik in avtonomnih pokrajin. Ampak
danes smo skorajda 25 let starejSi in se
sprasujemo, kje smo. Zato pravim, da bi ocitno
morali imeti v Drzavnem zboru veckrat razprave,
vendar taks$ne z zakljucki, s priporodili, sprejetimi
soglasno, da natan¢no povemo, kaj Zelimo in kaj
priCakujemo od sodne veje oblasti in od izvrSne
veje oblasti.

Ko generalno govorimo o pravni drzavi, bom
spet spomnil na vrh gospodarstva konec leta
2012. Pred nas, pred slovensko politiko, so
postavili Stiri zahteve. Na prvem mestu pravna
drzava. Seveda tudi investicija oziroma investitor
potrebuje pravno varstvo. Zakaj pa bi
pravzaprav tuji investitorji prihajali v Slovenijo?
Zakaj? Zato, ker je lepa? To je premalo.
Investitor mora imeti pravno varstvo za vsak
vloZen evro, za vsak vlozen dolar.

Naj se vrnem nazaj h krditvi ¢lovekovih pravic.
Kako je, kolegice in kolegi, s krSitvijo lovekovih
pravic v primeru nasSega drzavljana Darka
Kuzmica, ki so mu pred ¢asom v Bohinju porusili
hiSo in ga brutalno vrgli na cesto, pa tista hisa ni
bila v njegovi lasti, ampak je v lasti Ministrstva
za izobrazevanje, znanost in $port? Danes
dobiva 270 evrov socialne pomodi in je na cesti.
In nihée, nobena institucija v tej drzavi ga ni¢ ne
vprasa, se zanj enostavno ne zanima.
Ponavljam tudi vpraSanje kolegice Ive Dimic,
kako je s krsitvijo Clovekovih pravic znotraj
sodnega sistema. Poslanci Nove Slovenije ne
kritiziramo kar vse povprek. Danes bi se
pravzaprav morali tudi opraviciti vsem, ki so nas
sodni sistem in jim delamo z naSimi sploSnimi
razpravami krivico. So tudi zelo dobri sodniki in
ne moremo enostavno pristati na to, da krsitve
Clovekovih pravic pripisujemo kar drzavi. Ne
pristajam na kolektivizacijo odgovornosti. Ne
pristajam, ker smo drzava mi. Odgovornost
moramo pripisati ljudem, ki imajo imena in
priimke in pika. Ne bo Slo drugace.

Zato mislim in zakljuGujem, da bi bilo dobro,
ampak zal veCina v odboru tega ni bila
sposobna, da bi sprejeli vsaj kakSno malo
priporoCilo o tem, kar nam poro¢a Evropsko
sodis¢e za Clovekove pravice. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Besedo ima dr. Laszlé6 Goncz, pripravi
naj se gospod Joze Tanko.

DR. LASZLO GONCZ (PS IMNS):
Hvala lepa za besedo, gospa podpredsednica.
Spostovani kolegice in kolegi, gospa drzavna
sekretarka!
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Podrocje Clovekovih pravic je izredno
obcutljiva vsebina. Upam, da se tega vsi skupaj
zavedamo. Prav iz tega konteksta nam nikakor
ne more biti vseeno, kako je izzvenelo to
poroCilo Evropskega sodis¢a za clovekove
pravice. Jaz menim, da je kljub temu, da se
lahko to porocilo v doloCenih segmentih tretira
tudi kot izvzeto iz konteksta in se na osnovi tega
postavljajo take in drugacne ocene in tudi
rangiranja drzav, kar verjetno do neke mere drzi,
to opozorilo skrajno resno in bi morali
nedvoumno temu posvecati predvsem v izvrsni
veji oblasti Se vecjo pozornost.

Jaz se strinjam s tem, da se le nekaj
spreminja. V zadnjih letih se le nekaj spreminja.
Ne moremo reci, da temu ni tako. Tudi zakoni, ki
prihajajo na to podrocje, pomenijo vedno kakSen
korak naprej, vendar tudi v kontekstu danasnjih
razprav lahko ocenimo, da nekega preudarnega
preoblikovanja Zal Se vedno ni. Zato je tudi
visoka stopnja nezaupanja, tudi v pravni sistem,
Zal tudi v druge sisteme, ampak tudi pri pravnem
sistemu je Se vedno prisoten. Pravni sistem, kot
je povedal tudi predgovornik, je zelo pomemben
tudi iz razliénih drugih vidikov, tudi s podrocja
gospodarskega sodelovanja in dejavnosti in tako
dalje. Skratka, jaz menim, da je to porocilo
alarm, ki mora zazvoniti, da poskuSamo Se bolj
preudarno ukrepati. In tu je v najvecji meri
pristojno predvsem Ministrstvo za pravosodje,
da tudi da signale, ki lahko potem poZenejo to
stanje nekoliko na bolje.

Veliko je sistemskih tezav, veliko tega
je bilo omenjeno, veliko konkretnih primerov, tudi
to, da ni pravega vzora v celovitosti pristopa k
reSevanju tega vpra8anja. Vse to drzi, ampak jaz
bi omenil zgolj eno zadevo, ki smo jo do neke
mere morda prezrli in na to opozarja tudi Varuh
Clovekovih pravic. Tudi v tem poro€ilu mati¢nega
delovnega telesa je navedeno, da je Varuh
oziroma predstavnik Varuha izrazil mnenje, da
potrebujemo samostojno in neodvisno drzavno
institucijo za Clovekove pravice, ki bo delovala
na podlagi pariSkih nacel, in nacionalni program,
ki bo doloc€il ukrepe za odpravo sistemskih tezav
in zmanjSanje Stevila krSitev €lovekovih pravic
ter prispeval k uveljavijanju ucinkovitih in
dostopnih pravnih sredstev. Mi te stvari
ugotavljamo tudi danes, opozarjamo na to,
ampak vse skupaj, vsaj po moji presoji, izzveni
kot razprava zaradi razprave, da to torej
opravimo. Pri tem se nedvoumno strinjam s
tistimi, ki pravijo, da bi vsaj nekaj zavezujocih,
Cetudi splodnih, sklepov morali sprejeti, ker je
sicer ta u€inek lahko e bolj vprasljiv in sporen.

Naj zaklju€¢im. Neke dodane vrednosti
verjetno tezko prispevamo z nasimi razpravami,
ampak vsaj opozarjati moramo, da je podrocje

Clovekovih pravic nedvoumno neka prva
vsebina, ki mora biti pri reSevanju sistemskih
zagat na obmoc&ju pravosodja nedvomno

reSena. V tem trenutku zal menim, da temu Se ni
tako, kljub temu da je to porocilo do neke mere
morda tudi enostransko, kar si tudi moramo
priznati. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod JoZe Tanko. Pripravi naj se
gospod Zan Mahnig.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Spostovani kolegi in kolegice ter predstavniki
ministrstva!

Danes imamo na dnevnem redu
razpravo o sistemskem problemu sodstva.
Danes to ni razprava o neki posamic¢ni zadevi,
ampak gre za razpravo o sistemski zadevi,
kljuéni zadevi, kar zadeva pravosodni sistem v
celoti, od politi€¢nega dela do izvedbenega dela v
praksi, to se pravi do pregonov in obsodb. Zal
minister za pravosodje Goran Klemenci¢ ni
nasel razloga, da bi pri tej razpravi o sistemskih
problemih v pravosodju v Drzavnem zboru
sodeloval. Tudi predsednik Vlade ne, ampak se
pac izogibajo tem razpravam v Drzavnem zboru.

Opravicljiv razlog za odsotnost ministra
je izkljuéno mednarodna dejavnost ministra.
Izkljuéno mednarodna dejavnost je v skladu s
Poslovnikom  Drzavnega zbora. Minister
Klemenci¢ tega opravicljivega razloga nima, ker
ste povedali, da je na obisku v Pomurju, kar
pomeni, da se je minister Klemenci¢ sistemsko
izognil razpravi o tem problemu krSenja
Clovekovih pravic v pravosodju. Kaj je razlog, ki
ga je do tega pripeljal? Ali se boji razprave o
tem, da bi soocili mnenja? Ali je razlog to, da je
po poroCilu Racunskega sodiS¢a minister
Klemenci¢ krsil pri delu, ko je bil predsednik
senata KPK, 8 zakonov? Ali je razlog sodba
Vrhovnega sodiS¢a, ki mu je razveljavila porocilo
KPK o premozZenjskem stanju predsednika SDS
prav z razlogom krsenja Clovekovih pravic. Ali je
razlog za njegovo odsotnost to, da je v Drzavni
zbor predlozil zakon, za katerega moramo, ¢e ga
hoCemo sprejeti, najprej spremeniti ustavo, to je
zakon o sistemskih preiskavah? Najprej je treba
spremeniti ustavno ureditev v tej drzavi, Ce
hoCete v koaliciji sprejeti ta zakon. To je
predlagal minister Klemenci€, sprejela pa Vlada,
ki ima za predsednika ustavnopravnega
strokovnjaka in si je to dovolila. Odsotnost
predsednika Vlade in ministra za pravosodje pri
tej tocki je torej, Ce pogledam te razloge, na nek
nacin pravzaprav sama po sebi umevna. Ne
more o Clovekovih pravicah razpravljati nekdo, ki
je sistemsko udelezen v teh projektih, in to s
pravhomoc¢nimi odlocitvami sodis¢a, v mnenju
Zakonodajno-pravne sluzbe ali pa z odlo¢bo
glavne ali klju€ne revizijske hise v tej drzavi, in
sicer Ralunskega sodis¢a. To se mi zdi
problem.

Razpravljamo pa o Clovekovih pravicah, to se
pravi o poglavju iz nase ustave, ki je z naskokom
dale€ najobseznejse. Mislim, da je 51 ¢lenov od
170 ali 173 ¢lenov ustave, ki jih imamo,
posveéenih ¢lovekovim pravicam. Na taksno
razpravo se ignorantsko ne odzoveta pristojni
minister in predsednik Vlade. To je Skandal, ki si
ga lahko privos¢&i nekdo, ki mislim, da je to tako.
Skandal je tudi zato, ker funkcijo ministra za
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pravosodje opravlja ustavni pravnik, za to ga je
izbral predsednik Vlade, , za katerega je bilo
vnaprej znano, da je obteZzen s krSitvami
zakonov, in kasneje je bilo znano tudi, da je
obremenjen tudi s krSitvami ¢lovekovih pravic po
sodbi sodiS¢a. Predsednik Vlade niti ne trzne, da
bi karkoli naredil na tem podroc€ju, to se pravi, da
bi osebo, ki je krSilka zakonov, ustave in
Clovekovih pravic zamenjal, da ne bi vel
opravljala te funkcije.

Drugo vpra$anje, ki se mi zdi precej pomembno,
je vprasanje dveh porodil, ki obravnavata stanje
¢lovekovih pravic v Republiki Sloveniji. Eno je
bilo porogilo dr. Lovra Sturma, nekdanjega
predsednika slovenskega Ustavnega sodis¢a, ki
ste ga pred par meseci v Drzavnem zboru
koalicijski poslanci diskreditirali. Isto je storil
minister, ki ga je tako pospravil pod mizo, kot da
gre za neko delo nekega prvoSolcka, Ceprav gre
za vrhunskega ustavnopravnega strokovnjaka in
nekdanjega predsednika Ustavnega sodiS¢a. Ne
da bi se ob tem potrudili in dokumentirali, katera
trditev ali katera ugotovitev iz poro€ila dr. Lovra
Sturma ne stoji, katera ni todna. Niti toliko se
niste potrudili, ampak tako zamahnili s ta pravo
levo roko, kot se temu rece. Danes razpravljamo
o poroCilu Evropskega sodiS¢a za Clovekove
pravice in razprava je precej podobna tisti, ko
smo govorili o porogilu dr. Sturma. Zdaj pa
spraSujem Vlado, ki relativizira ugotovitve
Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice
naslednje: Ali ste poslali na Evropsko sodis¢e za
Clovekove pravice kakSen ugovor zoper to
porodilo in jih opozorili na to, da nekateri podatki
v tem porogilu ESCP ne stojijo? Je to Vlada
storila? Je to minister Klemenci¢ pripravil?
Relevantna razprava o tem, kaj iz tega porocila
ni resnicno ,ali pa relativiziranje podatkov iz tega
porocila bi bilo smiselno, ¢e bi se Vlada na to
poroCilo odzvala proti neodvisni Evropski
instituciji, ki je te ugotovitve samo sistemati¢no
zapisal, tako kot so prihajale in kot se je
odlo¢alo o njih na Evropskem sodiS¢u za
Clovekove pravice. Vlada tega ni storila. Ko pa
zdaj mi uporabljamo podatke iz tega porodcila, se
takoj usuje plaz komentarjev, drugacénih
ugotovitev, interpretacij in tako naprej, ki si jih
privos¢i Vlada, ne da bi z enim samim stavkom
opozorila Evropsko sodis€e za clovekove
pravice, da to njihovo porocilo, kar zadeva
Slovenijo, Bosno in ostale, ne drzi.

Tu vsi govorite o neznanskem problemu
izbrisanih. Slovenija se je iz Jugoslavije izlocila
oziroma odcepila na dale¢ najbolj demokrati¢en
in ljudski nacin. Ni bilo ne pokolov, ni bilo ne
pomorov, ni bilo ne pozigov, ni bilo ne eksodusa.
Vse ostale jugoslovanske drzavice, ki so nastale
iz nekdanje Jugoslavije, so to dozivele, pa
nobena niti do kolen ne seze Sloveniji, kar
zadeva krsitev ¢lovekovih pravic. Vi pa govorite,
da so bile te krSitve v Sloveniji posledica
odcepitve Slovenije od bivSe drzave. Se vam zdi
logi€no, da je v Bosni manj krsitev €lovekovih
pravic, kar zadeva dogodke iz leta 1991, da jih
je manj na Hrvaskem , v Srbiji, v Crni gori in e
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kjie? Se vam zdi to kredibilno? To je mozno
samo, Ce ste si izrecno prizadevali, da to
poglavie pride do takih razseZnosti na tej
evropski ravni. Toda Slovenija ni primerljiva z
nobeno jugoslovansko balkansko drzavo, kar
zadeva krsitve Clovekovih pravic, z nobeno.
Vsepovsod so bili n-krat, na n-to potenco visji in
hujsi problemi krsitve Clovekovih pravic, streljan;,
umorov, pozigov, ropan;j in tako naprej. Te vase
razlage o tem so torej pravzaprav zelo, zelo
Cudne.

Da imajo te krSitve Clovekovih pravic na nek
nacin domovinsko pravico v vladah, ki jih vodi
leva opcija, se Clovek niti ne ¢&udi, ker ce
pogledamo izjavo ministra Klemencica ob
kon€evanju postopka o Patrii ali pa izjavo
predsednika Vlade Mira Cerarja, je potem celo
projektno vodeno in zacementirano, da se to
lahko pri nekaterih na tak nacin ugotavlja tudi v
konanih sodnih  postopkih. To je pac
nenormalno. Jaz moram ugotoviti, da je, kar
zadeva podroCje pravosodja in Elovekovih
pravic, iziemno malo moznosti, da boste v tem
mandatu na tem podro¢ju storili karkoli
sistemskega in korektnega v smeri izboljSave na
politicnem podro¢ju, to se pravi pri pripravi
zakonov in pri izvedbi, torej pri zagotavljanju
pravilnosti postopkov in ugotavljanju
odgovornosti v teh postopkih. Ni nobenih
moznosti. Celo tu smo imeli pred nekaj meseci
politicen poskus, da se nekomu odvzame
mandat in Ustavno sodis¢e je to zadevo
ustavilo. Ampak ta postopek je v Drzavnem
zboru potekal zavestno in z akterji, ki so
zabelezeni v razpravah in pri glasovanjih, nih¢e
zoper te krSitve pa ni potegnil nobene poteze,
niti opravicila. To pomeni, da imate izredno velik
problem, kar zadeva razpravo o c¢lovekovih
pravicah, ker ste aktivno udelezeni v postopkih
proti osebam, in to kot politiki, kot pravni
strokovnjaki ali pa kot karkoli drugega. Isto velja
za Vlado, ker so vladni funkcionarji v teh
postopkih tudi izrazali svoje mnenje, pa naj gre
za predsednika Vlade, ministra za pravosodje ali
koga drugega.

Zal ta koalicija z Vlado na &elu nima niti
toliko  samokritke, da bi podprla en
benevolenten sklep, da bo Vlada storila vse, da
bi se razmere na tem podrocju izboljSale. Celo
takega sklepa, priblizno tako je zapisan, niste v
stanju podpreti, torej ne podpirate izboljSav na
podroCju varovanja Clovekovih pravic v
postopkih, o katerih se odlo¢a, to pa je na
podrocju pravosodja.

Kolegi so povedali, da je Clovekova
pravica tista, ki je neodtujljiva. Ce Vlada na tem
podrocju nocCe storiti niCesar, je to hud problem.
Dodaten problem te drzave je pa to, da imamo
Varuha ¢lovekovih pravic, ki ne brani
individualne ¢lovekove pravice, ampak drzavne
institucije, ki so povzrocile krSitve ¢lovekovih
pravic, in to sistemsko, prakti¢no Ze od prvega
oziroma skoraj prvega varuha naprej. Kakor hitro
pridemo na podrocje, da je treba koga zaSdititi
pred kak$no institucijo, ki je ravnala tako, kot ne
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bi smela, to se pravi, da je krSila ¢lovekove
pravice, se varuhi c¢lovekovih pravic vedno
postavijo v neko funkcijo, da ne vedo, da se ne
odzivajo, da ne pridejo na sejo, da ne
komentirajo. Ce pa Ze, pa se postavijo v bran
instituciji, ki je to povzrocila, kar je nerazumljivo
in nerazloZljivo. Mi nimamo varuha institucij
pravne drzave. Mi imamo Varuha ¢lovekovih
pravic. In varuh &lovekovih pravic v tem mandatu
zagotovo ne opravlja svoje vloge, tako v zvezi z
odzivi, ki jih povzro€a, z neodzivi oziroma z
niemer.

Zal v tej koaliciji niste v stanju, da bi katerokoli
priporo€ilo, ki smo ga predlagali v smeri
izboljSave stanja na tem podrocju, podprli.
Mislim, da je to pravzaprav eden glavnih
problemov, da se zadeva tudi na drugih
podrocjih ne premakne popolnoma nikamor, kajti
vse se presoja izkljuéno samo tako, kot vidimo iz
teh primerov. Ce gre torej za nae, so
ekstremne bonitete, ¢e gre za Kkogarkoli
drugega, ga je treba pa maksimalno potopiti, ne
glede na to, kaj je zapisano v Ustavi ali zakonih.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Zan Mahnig, pripravi naj se
gospa Ksenija Korenjak Kramar.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala za besedo,
podpredsednica. Kolegice in kolegi!

Ze John Locke je zapisal, da pravo ne pomeni
niti odprave niti omejevanja svobode, ampak je
pravo za to, da se svobodo ohranja in pa
razSirja. Mogole to velja za neke liberalne
demokratiCne sisteme. Zagotovo pa to ne velja
za socializem, za drzave s socialisticno
ureditvijo, s tem pa imajo ocitno tezave tudi
nekatere drzave, ki so vsaj na papirju iz tega
socialistiCnega sistema izsle.

Porocilo, ki je pred nami in ki ga je seveda
nepristransko pripravil ESCP, je razlog, da
drzavljanke in drzavljani v na8i drzavi, prvi¢, ne
morejo zaupati pravosodju, drugi¢, tudi ne smejo
zaupati pravosodju. Kako bi lahko nekdo zaupal
nekomu, ki je recimo samo v enem letu 7-krat
krsil Clovekove pravice in se mu ni zgodilo ni€ in
je sodnik? Ali si vi predstavljate, da nekdo v
enem podjetju, bom recimo izpostavil lokalno
podjetie Marmor Hotavlje, kjer delajo produkte
za luksuzne ladje vredne ve¢ 100 tiso¢ evrov, da
tam en od zaposlenih recimo v enem letu unici
ali pa kakorkoli naredi napako na petih pultih,
vrednih okoli 50, 100 tiso€ evrov. Ali bi se mu kaj
poznalo na placi? Bi $e bil zaposlen? Tem
ljudem, ki se pa ukvarjajo z zivljenji, ki se
ukvarjajo s stvarmi, ki vplivajo na posameznikov
zivljenje, pa se ocitno ne zgodi nic.

Mag. Rudi Stravs, sodnik, 11-krat kril &lovekove
pravice. Sodnik Joze Petri¢ 11-krat, od tega v
dveh letih 5-krat. Sodnik Peter Hauptman, 10-
krat. Sodnica Irena Badovinac-Bjeli¢ 16-krat, od
tega samo v enem letu 7-krat. Da ne govorim o
mag. Nini Betetto, ki je Ustavo krSila kar 5-krat.
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Ampak ni¢ se jim ne zgodi, Se vedno so tam,
kjer so, nikomur niso odgovorni. Morda je tudi to
razlog, da v Sloveniji sojenja niso javna, da
nimamo slik sodnikov, da ne vemo, kdo sodi.
Sodijo v imenu ljudstva, pa kljub temu ne vemo,
kdo ti ljudje so. Tudi €e bi imeli njihove slike, jih
verjetno na cesti nihe ne bi prepoznal, ker sem
preprican, da ob takih rezultatih in takih
ugotovitvah po cestah hodijo s sklonjenimi
glavami, ker jim to pa¢ ni in ne more biti v ponos.
Zaupanja v pravosodje ne more niti
vzbujati minister za pravosodje, ki ga danes ni
tukaj. Mag. Goran Klemenci¢, ki je s svojim
poroCilom glavni akter padca JanSeve vlade.
Zaupanja v pravosodje ne more vzbujati niti
predsednik Vrhovnega sodis€¢a Branko MasleSa.
Ne samo zaradi tega, ker je bilo pri notarju
overjeno, da je dejal, da je treba Janeza JanSo
"sfukati", medtem ko mu je sodil, ampak tudi
zaradi tega, ker vemo, kaj je pocel v preteklosti
in kolikokrat je krsil ¢lovekove pravice tudi v
Sloveniji. Niti ne more zaupanja v slovensko
pravosodje vzbujati Zvonko FiSer, osumljen
oziroma je zanj tudi ugotovljeno, da je oditno
koruptiven. Nih¢e ne rece nic, reCete pac, da ne
boste posegali v to, ko pa kdo naredi kaksno
drugo napako, smo pa takoj glasni. Zanimiva je
bila tudi oddaja, kjer je beseda nanesla tudi na
toZilca Ferlinca, ki je toZilec v primeru Patria. Na
RTV Slovenija je v Pricevalcih njegova bivsa
mentorica gospa Vera Mejak rekla, da ko je bil
Ferlin njen pripravnik, takega bedaka Se v
Zivljenju ni videla, da ni bil sposoben nicesar
narediti in to povedala na konkretnih primerih.
Ampak ta gospod je pac¢ tam tozilec.
Ravno zaradi tega smo v Slovenski demokratski
stranki predlagali ta priporocila, osnovana na
tem poro€ilu, v katerih piSe, da tak3no stanje v
sodstvu ogroza vladavino prava, da Drzavni
zbor ugotavlja, da politi€ne zlorabe prava in
pravosodja v celoti vplivajo na demokracijo v
Republiki Sloveniji. Pria so bile zadnje volitve,
ko se je s pomocjo sodstva onemogocilo
kandidata ene od strank, to se pravi naSega
predsednika, zato da je potem zmagala druga
stranka. Zame take volitve niso postene, ko se
sodstvo zlorablja na tak nacin. Priporo€amo tudi,
da "se preuci in pripravi nacrt ukrepov za
odpravo oziroma bistveno zmanjSanje krSitev
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin v
sodnih postopkih," ampak oc€itno tudi za to niste.
SMC je imel pred volitvami v programu moto Za
pravno drzavo, da morajo ljudje ponovno dobiti
zaupanje, in s tem ste tudi vi priznavali, da je z
naso pravno drzavo nekaj narobe, ker ponavadi
da$ v politi¢ni program tiste stvari, ki jih ni, tiste
stvari, ki jih zeli§ doseCi in za katere se bo$
trudil, da jih uresnici$ v okviru svojega mandata.
Pravna drzava je bila vas§ moto, s tem ste tudi vi
priznali, da je z naSo pravno drzavo nekaj
narobe. Zal po enem letu ugotavljamo, da se
stvari na tem podroc&ju niso spremenile. Upamo
pa, da boste priSli s konkretnimi predlogi, ne
samo z nekimi lepotnimi popravki, kot je bil
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prejsnji paket treh ukrepov s strani ministrstva, in
mi jih bomo tudi z veseljem podprli.

Dejstvo pa je, da te sodnice in sodniki morajo
odgovarjati za to, ¢e v privathnem sektorju vsi
odgovarjajo, ¢e naredijo kakSno napako, bodisi
je zaradi tega krivdno odpusen bodisi
odgovarja s premozenjem, to se pravi, da se mu
nekaj odtrga od place. Ti ljudje pa ni¢. Naj se jim
odtrga od plae. Osebno menim, da naj bi Sel
denar, ki ga Slovenija pladuje zaradi poprave
krivic, torej za kazni, ki jih plaCujemo, iz mase
pla¢ za sodnike.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Ksenija Korenjak
Kramar.

KSENIJA KORENJAK KRAMAR (PS SMC):
Hvala lepa za besedo.

Osebno pozdravljam danasnjo
razpravo, predvsem zato, ker se dotika zelo
pomembne in hkrati zelo obclutljive teme.
Menim, da poroCilo, o katerem danes
razpravljamo, ne odseva realnega stanja na
podrocju ¢lovekovih pravic, predvsem zato, ker
je metodologija, na kateri to porocilo temelji,
osnovana predvsem na Stevilu krsitev v razmerju
do Stevila prebivalcev, na Eemer celotno porocilo
gradi svoje rezultate. Strinjam se, da je treba na
podroc&ju Clovekovih pravic Se marsikaj postoriti
in da imamo Se precej izzivov pred sabo. Vendar
pa za to, da se lahko temeljito lotimo razprave o
tem in da lahko korektno razpravljamo,
potrebujemo resni¢no poglobljeno analizo in
analizo, ki ne bo upostevala samo Stevila krsitev
na Stevilo prebivalcev, ampak tudi ostale
podatke, ki bo torej omogocila pridobitev
statisti¢nih podatkov in njihovo analizo za tak§no
korenito razpravo. Potem bomo tudi lazje govorili
o rezultatih in jih primerjali. Prav o tej
neustreznosti metodologije smo govorili in na njo
opozorili tudi ob sre€anju z evropsko komisarko
za pravosodje. Opozorili smo jo na to, da je
metodologija neustrezna, da ne omogoca
primerjave med posameznimi drzavami In da je
ta osnova, torej samo krSitve na Stevilo
prebivalcev, premalo, da bi lahko podatke
resni¢no korektno primerjali med seboj in prisli
do nekih ustreznih in korektnih zakljuckov.

Ko govorimo o tem porocilu, pa seveda ne
moremo mimo tega, da glavnino teh krSitev, ki
so zajete, predstavljajo primeri iz obdobja pred
letom 2006, ki so vezani skoraj izklju¢no na
pravico do sojenja brez nepotrebnega odlasanja.
Popolnoma se strinjam s tem, da je imela
Slovenija sistemski problem sodnih zaostankov,
ki pa se jih je na nek nacin ustrezno lotila in se
tudi z njimi ustrezno soocCila takrat, ko je
dejansko sprejela in se vkljuéila v projekt
Lukenda, prav zaradi zmanjSevanja teh
zaostankov in  zagotavljanja  u€inkovitega
sodnega varstva. In rezultat tega je bil, da se je
po letu 2006 in e posebej po letu 2010 bistveno
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izboljSal rezultat, priSlo je do drastitnega
zmanj$anja posameznih zadev.

Da pa se ne bomo opirali samo na

statistiko in neustreznosti, je resni¢no treba
povedati tudi to, da je Slovenija v zvezi s
spostovanjem ¢Elovekovih pravic in tudi v zvezi z
izvrSevanjem sodb v ne preve¢ zavidljivem
polozaju oziroma se na nekaterih segmentih
resni¢no ne moremo prevec pohvaliti. Menim, da
Slovenija Evropskega sodis¢a za clovekove
pravice vseeno ne jemlje dovolj resno, in sicer
ga jemljemo resno takrat, ko moramo izvrSevati
sodbe tega sodiS¢a, ne pa takrat, ko gre torej za
izvrS8evanje priporo€il, oziroma takrat, kadar bi
bilo treba ustrezno braniti slovenske interese.
Tukaj je torej predvsem poudarek na tem, da je
treba stvari resiti in da je treba na tem podrocju
Se marsikaj narediti. To se seveda nanaSa na
drzavno pravobranilstvo, ki mora vsekakor
izboljSati zastopanje pred Evropskim sodiS¢em
za Clovekove pravice. lzboljSati moramo tudi
izobraZevanje sodnikov na tem podrodju, ki
obravnavajo posamezne zadeve, in dvigniti
kvaliteto. Mislim, da moramo tukaj Se veliko
narediti.
Seveda pa je tudi po drugi strani treba marsikaj
narediti. Tudi v razpravi sem sliSala, da pravite,
da nismo ni¢esar sistemskega naredili, da se
samo pogovarjamo o tem, kaj je treba, ne
naredimo pa ni¢esar. S tem pa se seveda ne bi
mogla ravno strinjati, kajti v decembru leta 2014
je bil noveliran Zakon o drzavni upravi, na
podlagi katerega — ¢e smo natancnejsi, na
podlagi njegovega 12. ¢lena — bo organiziran
organ, ki bo organiziral izvrSevanje odlocb
Evropskega sodis€a, torej organ, ki se bo
posebej ukvarjal z vpraSanji Clovekovih pravic.
Pred kratkim je bil noveliran ZIKS, pred
parlamentarnimi pocitnicami smo imeli kar nekaj
pravosodne zakonodaje, in tudi ta novela ZIKS
bo prispevala k temu, da se bodo izboljSali
pogoji v zaporih, da bomo izpolnili te zahteve iz
priporoCil po humanem ravnanju in pa seveda v
zacCetni fazi tudi k gradnji zapora v Ljubljani, kar
bo prav tako prispevalo k izboljSanju razmer na
podrocju spostovanja Clovekovih pravic. Res pa
je, da se rezultati tega dela ne morejo odrazati v
tem porocilu. Ti rezultati bodo vidni Sele v
naslednjih porogilih, ki prihajajo in ki jih bomo
imeli na mizi. Tako da mislim, da moramo tukaj
vseeno reci, da je bilo kar nekaj stvari narejenih.
Prav tako sodelujemo v projekiu, kot so ze
povedali tudi predstavniki ministrstva, za
izboljSanje izobrazevanja in kakovosti znanja na
podro&ju CElovekovih pravic, kar je tudi
pozdravno. Zelim in upam, da bodo vsi ti koraki
resnicno vidni potem v naslednjem poro€ilu in da
bodo dejansko tudi prispevali k mnogo boljSim
rezultatom.

Zelela pa sem izpostaviti samo $e eno
stvar. Mnogi govorniki pred menoj so izpostavili
vpraSanje zaupanja. Tudi jaz se na tej tocki
strinjam, da je zaupanje vsekakor premajhno.
Zaupanije ni takSno, kot bi si ga Zeleli. Ampak ob
tem, ko mi govorimo o zaupanju, ne smemo
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spregledati tega, da je na podlagi tega porocila
prof. dr. Sturma, ki je tudi govoril o tej nizki
stopnji zaupanja in mnogih krsitvah, Vrhovno
sodiS€e na spletni strani objavilo graf, ki kaze,
kako raste in kako pada zaupanje in od Cesa je
odvisno. Pri tem je seveda treba redi to, da je
zaupanje ali rezultat osnovan predvsem na
percepcijskih podatkih, kar pomeni, da niso bile
vedno vprasane samo osebe, ki so sodelovale v
sodnih postopkih, ampak tudi vse ostale. Torej
tudi tisti, ki so morda funkcionarji, ki imajo
nekaken takSen drugacen odnos do tega. Tudi
pri tem bi tako lahko rekli, da je vpraSanje, e
smo zajemali prave podatke. Ampak ne glede
na to, je rezultat tega, da na zaupanje ne vpliva
samo to, kar ste govorili, ampak vpliva tudi
veliko veliko drugih dejavnikov. Med njimi
predvsem dejavniki, ki so izven sodstva, kar je
zelo zelo pomembno. Tukaj mislim predvsem na
medije. Ce pogledamo tole, graf kaZe tudi na to,
da je bilo takrat, ko je bila u€inkovitost najnizja,
najslab8a, to zaupanje neverjetno visoko.
Takrat, ko pa se je ucinkovitost sodstva
poveCala, je pa to zaupanje padlo. Zelo
zanimivo, zgovorno. Ostaja torej vprasSanje, saj
vsak lahko tolmaci torej graf tako ali pa drugace,
seveda je stvar naSe interpretacije.

Resnitno pa je nada naloga, da okrepimo to
zaupanje in da se vsi skupaj potrudimo za to, da
bo to vedje. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod Jernej Vrtovec.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi):
kolegice in kolegi!

V bistvu sta v tej parlamentarni dvorani
dva razlitna kontinenta, vsaj kar se tie
dojemanja ali pa razumevanja tega porocila
Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice. Eni
ugotovitvam Evropskega sodiS€a ne verjamete
oziroma se izgovarjate na metodologijo, ¢e$ da
je ne gre primerjati in da ne moremo tako
dobesedno navajati, drugi razmisljamo drugace.
Osebno menim, da gre tovrstnim porocilom zelo
verjeti in jih imeti v en velik poduk. Pred
tovrstnimi porocili smo si v preteklosti namre€ ze
zatiskali oCi, posledice so bile znane, in bojim
se, da si jih zatiskamo tudi danes.

Namesto tega, da tiS¢imo glavo v pesek, je
potrebno hitro in odlo¢no ukrepanje. Na to
opozarja tudi varuhinja Clovekovih pravic.
Neodvisni instituciji, kot je Evropsko sodiS¢e za
Clovekove pravice, gre namre€ verjeti in kolikor
je le v na8i moc€i, moramo sprejeti ukrepe, da
zavarujemo Clovekove pravice, kajti skozi
razpravo smo lahko Ze dognali probleme, Kki
nastajajo iz tovrstnih stvari.

Prvi¢, problem sploSnega nezaupanja v nas
pravosodni sistem. To je problem in da je to
problem, da je na$ pravosodni sistem problem,
kaze tudi to porocilo. Interpretirati Stevilke na
dva nacina zal ne gre in tudi grafov se drugace
ne da interpretirati.

Spostovani
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Drugi velik problem je tudi, da je za
dobro delujo€e gospodarstvo in za nova delovna
mesta klju¢no tudi dobro delovanje sodstva. Tuj
vlagatelj ne bo dal denarja v drZzavo, kjer njegov
denar ne bo varovan ali kjer se ne bo pocutil
varnega. Stalis€e Vlade do porocila je bilo zaradi
te nesamokritiCnosti porazno. Vsaj S&epec
samokritiCnosti, gospa drzavna sekretarka in
gospod minister, ki ga Zal danes ni z nami, pa
ga ne obsojam, bi morali imeti. Ne bo pomagalo,
da kot noji tiS€imo glavo v pesek, vsaj
dolgoro¢no ne.

Se enkrat vsem predlagam, da
sprejmemo ukrepe. Predlagajte, vi ste tisti prvi,
ki morate predlagati ukrepe, da se te posledice
oziroma ocitki, ki nam jih govori Evropsko
sodi$Ce za Clovekove pravice, odpravijo.

V naslednjih dveh minutah se bom
skoncentriral predvsem na porocilo
pravobranilstva za leto 2013. Ena izmed pravic
je tudi pravica do varstva oziroma do sojenja
brez nepotrebnega odlasanja. O tem smo danes
Ze veliko govorili, kljub temu da razprave Se ni
konec. Statistika Drzavnega pravobranilstva
kaze, da je v letu 2013 Drzavno pravobranilstvo
prejelo 228 zadev za pravicno zadoScenje
zaradi krSitev pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja. Gospe in gospodje,
228 zadev je 40 % ve¢ kot lani, kljub programu
Lukenda, kljub vsemu. Ucinkoviti nismo. Jaz bi
tukaj drzavno sekretarko prosil za odgovor.

Naprej, tudi zahteve za odSkodnine.
Govorimo o 40 % poveCanja zadev za
odskodnine. Tukaj imam graf, ¢e ne verjamete.
V letu 2013 je bilo teh zahtev za odSkodnine
163, letos 228. Glede na statistiko, ki jo navaja
Drzavno pravobranilstvo v svojem poro€ilu, je
leta 2014 Drzavno pravobranilstvo prejelo 68
zahtevkov za placilo odSkodnine za $kodo,
nastalo zaradi neupravi¢eno odvzete prostosti.
Leta 2013 je bilo teh zahtevkov 50, letos jih je
68. Govorim o krsenju Clovekovih pravic, ki so se
poveCale napram obdobju v letu 2013. Ne
smemo pa si zdaj zatiskati oci.

Ce opozorim naprej na drugo
sistemsko tezavo, zaradi katere se tudi bojim, da
bomo dobili kakdno toZzbo s strani Evropskega
sodis¢a za Clovekove pravice, to je
nedostopnost vsakogar, da v zadevi sodi
sodiS¢e, predvsem zaradi visokih sodnih taks.
Imamo 120 tiso¢ brezposelnih, 40 tiso¢ ljudi z
minimalno placo, gospe in gospodje, sodna
taksa pa je nekaj tiso€ evrov. Kako je tem ljudem
zagotovljena, e ne morejo plagati, pravica do
sodis¢a?

Nujna je reforma sodstva, e Zelimo
narediti spremembe za naprej, da ne bomo bili
veC prica tovrstnim porocilom Evropskega
sodis¢a za Clovekove pravice.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod Marijan Pojbic.
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MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala lepa,
spostovani gospod predsedujoci.

Najprej moram rec€i, da trditve, ki sem
jih slisal od drzavne sekretarke, glede na
dokazila, ki smo jih danes tukaj predodili, tudi
drzavni sekretarki, definitivno ne drzijo. Gospa
pravi, da Slovenija ne velja za veliko krSiteljico
Clovekovih pravic, to je v svojem nagovoru, v
svoji razpravi tudi povedala. Ce pa gledamo
poroCilo Evropskega sodis¢a za c¢lovekove
pravice, pa lahko ugotavljamo, da temu ni tako.
Da ne govorim o raziskavi, ki jo je pripravil prof.
dr. Lovro Sturm, ki ga vsi poznamo, ustavni
pravnik, predsednik  Ustavnega  sodis¢a,
pravosodni minister in tako dalje. Mislim, da
njemu ni mozno v nobenem primeru oporekati.
Ko je gospa drzavna sekretarka to trdila, hkrati
pa ima vse te dokumente na mizi, ne vem, ali
danes razpravljamo o isti stvari. Jaz imam ocitno
obclutek, da gospa drzavna sekretarka Se vedno
Zivi v neki zgodbi, ki je nedotakljiva. In mislim, da
je ta nedotakljivost problem in tudi del cokle
delovanja pravosodnega sistema. Pravosodni
sistem je Zivi sistem in mora biti dotakljiv. Ce se
stvari ne delajo v pravi smeri, je treba na njih
opozarjati, potrebno pa je tudi, da zakonodajna
veja oblasti na tem podrocju sprejme dolo¢ene
reSitve in odlocitve, da se te stvari spremenijo
oziroma popravijo.

Jaz se bom malce navezal na to
$tudijo, ki jo je pripravil dr. Lovro Sturm, in bom
citiral nekaj stvari. "KrSitve Clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin, ki so jih povzrogili sodniki in
sodiS€a v Republiki Sloveniji kot del represivne
drzavne oblasti. Tretie vmesno porodcilo. Prikaz
raziskave za obdobje 1. 1. 1995 do 23. 4. 2015.
Cilj raziskave je ugotoviti, kako pogosto sodniki
in sodis€a v Republiki Sloveniji kot izvajalci
represivne drzavne oblasti krSijo ¢lovekove
pravice in temeljne svobos&ine. Nadaljnji namen
raziskave je ugotoviti, katera so ta sodiS€a in
njihovo Stevilo ter Stevilo sodnikov, ki so kot
izvajalci sodniSke funkcije krSili ¢lovekove
pravice in temeljne svobo&¢ine v daljSem
¢asovnem obdobju. Pri€ujoa raziskava je bila
opravljena za obdobje dvajset let od 1. 1. 1995
do vkljuéno 23. 4. 2015. Rezultati raziskave
napotujejo tudi na oblikovanje nekaterih
predlogov za vi§jo raven transparentnosti in s
tem tudi vi§jo strokovno raven sodnega
odlo¢anja." Pojdimo Se na sklepne ugotovitve in
preliminarne rezultate raziskave: "Slovenska
sodiS¢a in slovenski sodniki so bili v
obravnavanem obdobju od 1. 1. 1995 do
vkljuéno 23. 4. 2015 udelezeni pri pogostih
krSitvah  Clovekovih  pravic in  temeljnih
svobos¢in.  V  obravnavnem obdobju je
Clovekove pravice in temeljne svoboS¢ine krsilo
801 sodni sestav slovenskih sodiS¢ in po
zadrzani oceni najmanj 2 tiso¢ 254 slovenskih
sodnikov. Do tega Stevila smo prisli, ko smo
prvotno ugotovljeno Stevilo 2 tiso€ 504 sodnikov
zaradi zadrzane ocene zmanjSali za Steviléno
vrednost 250. Pri Stevilu sodnikov smo
upostevali samo poklicne sodnike. Izvzeli smo
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sodnike laike pri porotnem sojenju. Ob tem velja
upostevati, da je bilo v letu 2014 v Sloveniji po
podatkih Slovenskega sodniSkega drustva
zaposlenih 915 sodnikov. |z navedenega je
razvidno, da so nekatera ista posamezna
sodiS€a, njihovi sodni sestavi, oziroma nekateri
posamezni isti sodniki pri doloCenih daljSih
Casovnih razdobjih krsili Clovekove pavice in
temeljne svobo&¢ine veckrat in zaporedoma."
Nadalje: "Med 804 sodiS¢i oziroma
njihovimi sodnimi sestavi, v katerih je priSlo do
kr8itve Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in,
je mo€ najti Stevilna ista sodiS€a (v razli¢nih
sodnih sestavih). Po Stevilu izkazanih krSitev je v
obravnavanem obdobju na prvem mestu
Vrhovno sodis€e — 281 krSitev; sledijo mu Visje
sodiS¢e v Ljubljani — 118 krSitev, ViSje sodiS¢e v
Mariboru — 39 krSitev, ViSje sodis¢e v Kopru —
38 krsitev, ViSje sodis¢e v Celju — 13 krSitev.
Upravno sodi8Ce belezi 51 krsitev, ViSje delovno
in socialno sodis¢e pa 48 krsitev. lzstopa tudi
Okrajno sodi§¢e v Ljubljani, kjer je ugotovljeno
56 krsitev.
Torej, spostovana draga drzavna sekretarka,
zdaj pa vas sprasujem. Vi trdite, da Slovenija ne
velja za veliko krsiteljico ¢lovekovih pravic, jaz
pa mislim, da imate tukaj zelo nazorno
pokazano in argumentirano, zakaj mi trdimo, da
je temu tako. Da ne govorimo o poro€ilu
Evropskega sodiS¢a za Elovekove pravice, ki je
Slovenijo postavil po krsitvah ¢lovekovih pravic
na prvo mesto in mesto zastavonoSe v Evropski
uniji. Mislim, da to ni samo zalostno, ampak je
tudi sramotno, sem prepriCan, za vsakega
posameznika, ki je soudelezen z imenom in
priimkom in je tudi povzrodil to, da so se v
Sloveniji krsile ¢lovekove pravice. Tukaj imamo
kar spisek tistih posameznikov in jih bom enkrat
nastel, ker jih ne rabimo skrivati. Prav je, da se
ve, kdo so tisti, z imenom in priimkom, ki so to
pocenjali, nobenega problema. Bojan Dolenc,
Branko MasleSa - predsednik Vrhovnega
sodis€a Republike Slovenije. Take ljudi imamo
na pozicijah, na kljuénih pozicijah. Kako lahko
potem nekdo meni tukaj razlaga, da je vse okej,
da vse gre v pravo smer, ¢e imamo te ljudi na
tem spisku? Sledijo Irena Badovinac-Bijelic,
Janez Vlaj, Jasna Pogacar, JoZe Petri¢, Kristina
Ozbolt, mag. Darinka Dekleva Margug, Nina
Betetto, Rudi Stravs, Martina Lippai, Pavel
Dolenc, Peter Golob, Peter Hauptman, Vasilij
Poli¢ in tako dalje. Ta spisek imamo.
Bom samo nastel vse krsitve iz porocila, ki so se
dogajale v letih 2013 in 2014. "Odlocitev
Ustavnega sodiS¢a o razveljavitvi sodnih aktov v
letu 2013. 17. 1. 2013, Razveljavitev sodnega
akta: Sklep Visjega sodiS¢a v Kopru; 23. 5.
2013, Razveljavitev sodnega akta: Sodba
Vrhovnega sodi$¢a; 9. 5., Razveljavitev sodnega
akta: Sodba Okrajnega sodiséa v Crnomlju; 16.
5. 2013, Razveljavitev sodnega akta: Sklep
ViSjega sodiS¢a v Mariboru; Razveljavitev
sodnega akta: Sodba Vrhovnega sodiS¢a in
sklep Vrhovnega sodis€a; 29. 5. 2014, Sklep
Vrhovnega sodiS¢a in sklep Okrajnega sodis¢a v
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Slovenskih Konjicah; 29. 5. 2014 Sodba Visjega
sodiS€a v Ljubljani; 4. 6. 2014 Sklep Visjega
sodis€a v Ljubljani in Okrajnega sodis€a v
Domzalah; 17. 6., Sodba Vrhovnega sodisca; 8.
7., Sodba Vrhovnega sodis¢a; 4. 9., Sodba
Vrhovnega sodiS¢a; 18. 9., Sodba Vrhovnega
sodid€a; 25. 9., Sodba Vrhovnega sodiS¢a; 2.
10. 2014, Sodba Vrhovnega sodiS¢a, sodba
Vrhovnega sodiS€a, sodba Vrhovnega sodis¢a
in tako dalje in tako dalje. Naj potem Se nekdo
tukaj reCe, da je na tem podrocju vse v redu.
Kako in kdaj bomo tisti, ki smo na pozicijah zato,
da neke stvari peliemo v pravo smer, v korist
vseh in vsakogar sprejeli tudi odgovornost za to,
kar sem jaz zdaj prebral. Saj jaz tega ne
prebiram za hec, poglejte, kakSna debela mapa
je teh krsitev. Ena, dva, ftri, Stiri, pet, Sest,
sedem, osem, devet, deset, enajst. 11 map!
Poglejte, kako debel kup krsitev, in vi pravite, da
je vse okej, da gre vse v pravo smer. Zdaj pa ne
razumem, ali smo vsi v istem svetu ali nismo.
Razlozite to Ze enkrat. S tem, ko ste vi danes
razlagali, da je vse v redu, torej ne pristajate na
to, da bi bilo treba na tem podrocju nekaj
spremeniti. Ne pristajate, o€itno ne pristajate na
to. Postavili ste se v bran, kot da ste mali bog. In
Se enkrat povem, da niste nedotakljivi. Prej, ko
boste to spoznali, laZzje bo v tej drzavi priti do
skupnih resitev in boljSih reSitev, ki so Se kako
potrebne za drzavljanke in drzavljane Republike
Slovenije.

Spostovana gospa drzavna sekretarka, Se
enkrat lahko povem, da smo v Slovenski
demokratski stranki to sejo Drzavnega zbora
sklicali z namenom, da te stvari, ki so
pomembne, raz€istimo tukaj in skupaj pois¢emo
ustrezne resitve, ki bodo Sle po poti, kot si jo
posameznik, drzavljanka in drzavljan, v tej drzavi
zasluzi. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Igor Zorcic.

IGOR ZORCIC (PS SMC): Spostovani

podpredsednik, hvala za besedo. Spostovani
kolegice in kolegi!

Tema, ki jo obravnavamo danes, je sama po
sebi zelo pomembna. Me pa nekako zalosti, da
poteka v tem tonu. To je v ponovnem tonu
zaSCite enega samega Cloveka, nekdaj
obsojenca, predsednika ene politicne stranke.
Se pravi, da se ta tema vedno znova in znova
obuja samo zaradi nekih politicnih interesov. Pa
bom povedal, zakaj.

Povod za sklic te seje je bila statistika
Evropskega sodiS¢a za Cclovekove pravice v
poroCilu za leto 2014. Evropsko sodis¢e za
Clovekove pravice v tem poroCilu ni nikoli
zapisalo ali opozorilo Slovenijo, da je karkoli
narobe, pac pa je na koncu tega porocila izdalo
statistiko od leta 1959 do 2014, za Slovenijo
seveda veljajo podatki od leta 1993 naprej. Iz
teh podatkov izhaja, kar moramo vsi vedeti in si
priznati — gospodje iz SDS, ne redi, da je to laz
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in zavajanje, kar ponavadi re¢ete —, da je od teh
300 obsodb Republike Slovenije 180 obsodb iz
leta 2006, ¢asa vlade Janeza Janse. Vam bom
povedal 8e druge podatke. Leta 2006 185
obsodb, leta 2007 14 obsodb, leta 2008 12
obsodb, 2009 7 obsodb, 2010 6 obsodb, 2011
11 obsodb, 2012 spet visji trend, verjetno zaradi
primerov z zaporniki, 20 obsodb, 24 obsodb v
letu 2013 in 29 v letu 2014. Vi ste vse te
podatke, od katerih se velina oziroma dve
tretjini nanasata na obdobje 2004 do 2008, torej
zapakirali in servirali ministru za pravosodje, ¢e$
da ne dela dobro. V tem je vaSe zavajanje o
temi, ki je sicer zelo pomembna in na kateri v
SMC zelo trdo delamo ter verjamem, da bodo
tudi rezultati vidni.

Naj grem naprej. Percepcija. Seveda
percepcija, ljudje ne zaupajo sodstvu. Poglejte
primere Bav€ar, JanSa, Kordez, Popovic,
Kangler, Balkanski bojevnik. Nihée ni obsojen na
koncu. Jaz verjamem, da nekateri verjamejo v
to, da bi ti ljudje morali biti obsojeni, nekateri pa
v to, da so politiéno procesirani ali kakorkoli Ze.
Ampak ta podatek o percepciji ima dva obraza.
To je tisto, ko ljudje pravijo, da bi morali biti
obsojeni, pa del tistih, ki pravijo, da ti sploh ne bi
smeli biti v sodnem postopku.

Danes je bilo veliko sliSati o zadevi
Patria, o kr8enju Clovekovih pravic. V tej zadevi
je Se vedno odprt en postopek, mislim, da zoper
enega slikarja in neke druge gospode, zato mi
povejte, kolegi, kako javnosti pojasniti, da je pri
nabavi oklepnikov sodeloval slikar, minister za
obrambo pa o tem ni ni¢ vedel in je bil oproscen.
Kako naj javnost potem zaupa, da je bilo v tem
sistemu vse v redu, v tem procesiranju. Moramo
pa vedeti, da ti podatki niso samo podatki o delu
pravosodja, ampak podatki, ki se nanasajo na
delo drzave nasploh. Imamo varCevalce v tej
statistiki, imamo zapornike, ki imajo premajhne
celice in nekatere druge zadeve, seveda zelo
pomembne. Ampak najvedji delez pa seveda
odpade na tisto obdobje 2004—-2008, ki pravi, da
je Slovenija krsila clovekove pravice zaradi
sojenja v nerazumnem roku.

Kot ste ze imeli priliko sliSati, smo se v
nasi stranki teh zadev lotili tam, kjer so bile, in jih
nadaljujemo, tudi glede sojenja v nerazumnem
roku s spremembo procesa, zakonodaje in tako
naprej. Seveda pa nismo za to, kar si privoscite
vi, da navajate kakSno statistiko, ko naj bi
sodniki krSili Ustavo. Navedli ste imena nekaj
vrhovnih sodnikov, ti sodniki sodijo v senatih.
Saj veste, kako se v senatu glasuje, da sta na
primer dva za, eden proti. Kako vi veste, kateri
do teh sodnikov je kako glasoval? Povejte mi to?
Ne morete mi, ker ne veste, ker je glasovanje
tajno. S tem manipulirate. Manipulirate z
javnostjo, ¢e$ poglejte krSenje ¢lovekovih pravic,
poglejte, koliko senatov je krSilo Clovekove
pravice. Zdaj pa mi Se nekaj povejte. Ste zbrali
tukaj statistiko, koliko poslancev na primer
stranke SDS je krSilo Clovekove pravice, ko je
potrdilo ZUJF? Ki je bil Stirikrat razveljavljen na
Ustavnem sodiS¢u. Ste potegnili to statistiko?
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Niste. Danes so na tapeti neki drugi, ki jih niti ni
tukaj in se ne morejo zagovarijati.

Meni je Zal, da je ta razprava spet Sla v
predvideno smer. Delezni smo bili Stevilnih
nekorektnih podatkov. Saj danes je bilo to
ublazeno z vase strani, ¢eS da imas 94 %
moznosti, ¢e gre§ za Evropsko sodis¢e, da
uspes. To ni res. Ce je bilo viozenih 8 tiso¢ 100
tozb, tristo se jih je pa obravnavalo, vasa
statistika ne drzi. Ve¢€ kot 90 % jih je zavrzenih,
po domace povedano v koS vrzenih, ker so
ocitno neutemeljene. Od tistih ostalih, ki pa jih
vzamejo in preberejo — preberejo vse, da se
razumemo, ampak nekatere obravnavajo
vsebinsko — pa je to¢na statistika 90 %. Ampak
od 8 tisocih 300 zadev.

Jaz bi se Se nekaj obrnil na kolege, ki
so rekli, da nismo nobenih sklepov sprejeli.
Seveda smo jih. Mi smo na odboru sprejeli
sklepe, seveda ne tiste vaSe drasti¢ne, Kki
pravzaprav nimajo zveze z ukrepi v pravosodju,
ampak z ugotavljanjem nekega kriti¢nega stanja,
ki pa je, ne pozabimo, posledica statistike od
leta 2006.

Se enkrat, z drugimi besedami, e smo
na prvem mestu, smo priSli na prvo mesto leta
2006. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa. .
Besedo ima gospod Jan Skoberne.

JAN SKOBERNE (PS SD): Najlep$a hvala,
gospod predsedujoCi. Spostovani kolegice in
kolegi, spostovani predlagatel]!

Razprava o ¢lovekovih pravicah je
takSna, da se ji ne smemo nikdar izogniti. O njej
je treba govoriti ¢im veckrat in e se kdorkoli
pocuti, da so mu krdene E&lovekove pravice, je
pomembno, da to posluSsamo in da se skuSamo
na to trezno odzvati.

Malenkost drugace je seveda pri tem,
kako interpretiramo vé€asih celo ista dejstva in
iste Stevilke. Ce je po mnenju predlagatelja
mogoCe interpretirati poroCilo Evropskega
sodis€a za Clovekove pravice tako, da sta
denimo San Marino in Republika Slovenije med
najvedjimi, ¢e ne najvecCja krsitelja Elovekovih
pravic na evropskem kontinentu, je seveda meni
na drugi strani bolj logi¢no, da v kategorijo dveh
najvecjih krsiteljic Clovekovih pravic sodita
Ruska federacija in TurSka republika z
mnoZzi¢nimi eksekucijami, mucenji, zapiranjem
brez zapornih nalogov, s taboris¢i, ki so
neznana, vendar se jih vidi z Google Maps, in
tako naprej. Ampak seveda ima vsak
predlagatelj pravico, da podatke interpretira,
kakor jih zeli, tako kot ima vsak reziser filma
pravico, da zgodbo skupaj s scenaristom postavi
tako, kot mu ustreza. Verjamem, da ste si
pogledali kakdno izmed epizod — upam, da vsaj
dve in tri — filmov o znamenitem agentu njenega
veliCanstva 007, ker je tam scenarij znan, ne
glede na epizodo, in sicer dober avto za
zacCetek, eksplozija, straSen zaplet, pojavijo se
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znani zlobni liki, vemo, kdo je dober, vmes ni
razlike. Ali eno ali drugo, svet v drugacni barvi
ne obstaja, nadi se spustijo v boj, ne glede na
situacijo zmaga pogumni agent njenega
veliCanstva in svet je ¢rno-bel. Do leta 1990 in
8e kak3no epizodo kasneje je jasno, da je
zlikovec vedno iz takratne Sovjetske zveze,
kasneje v nekem obdobju obvezno z Bliznjega
vzhoda, zdaj bo v kak3ni izmed prihodnjih
epizod najverjetneje tihotapec z begunci. Ampak
jasno je postavljeno — nekdo je kriv, drugi je
brezmadeZno nedolzen. Pa ne govorim tega
zaradi tega, ker bi Zelel v tej tocki karkoli
oporekati predlagatelju, ki ima vso pravico, da to
izredno sejo, kot tudi Se kakSno drugo, zreZira,
kakor pac zeli.

Dejstvo je, da pravosodje v Republiki
Sloveniji ne dosega briljantnih in odli¢nih
rezultatov, denimo na toCki pravice do ustrezno
hitrega sojenja. To je zelo slabo. Temu se
moramo $Se bolj posvetiti in to je treba Se bolj
intenzivno reSevati. Hkrati pa je dejstvo, da se
trend zaostankov ali pa sojenja v nerazumno
dolgem roku zmanjSuje in da je v letoSnjem letu
oziroma s podatki za preteklo leto trend izrazito
dober. Nesprejemljivo je, da sploh kategorija
kakrsnekoli krSitve c¢lovekovih pravic obstaja,
ampak verjetno se vsi zavedamo, da jih zgolj z
enim pravnim aktom ali pa z eno odloditvijo
hkrati ne moremo odpraviti. Tisto, kar je ena
izmed klju¢nih tezav pri podobnih razpravah, je
to, da se jih poskuSa polarizirati levo ali desno,
po principu, da v pravosodju delujejo samo ljudje
z levosredinsko svetovnonazorsko orientacijo. O
tem, da je bila drzavna tozilka tudi denimo
spoStovana Barbara Brezigar, ki je kandidirala
za predsednico republike kot kandidatka desnih
politi€nih strank in je torej tudi ona delovala v
tem sistemu, ali da je bil recimo tudi spoStovani
bivSi drzavni tozilec gospod Drobni¢ del tega
sistema, se seveda ne govori, ker je vse skupaj
konstrukt. Tako kot pri filmih o agentu njenega
veliCanstva, kjer je lahko le bipolarno in
enoznacéno. Na tej tocki mislim, da lahko z malo
racionalizacije in brez posebnih teZzav
ugotovimo, da argument o tem, da levi branimo
sodstvo zato, ker so tam pa¢ samo nasi, in da
ga desni napadajo zato, ker tam pa¢ ni nikogar z
desne politicne opcije, najverjetneje ne drzi.
Konec koncev bi bil cenjeni ustavni pravnik dr.
Sturm, katerega porogilo citirate, &e pravilno
razumem, minister v desni vladi in predsednik
strokovnega sveta pri SDS in tako napre;j.
Pomembno bi torej bilo, & bi od te
hollywoodske percepcije krsitev €lovekov pravic
preSli vsaj na evropsko konstrukcijo filma,
scenarija in rezije, ki je bistveno bolj odprta in
omogoc€a razmisljanje tudi onkraj dovoljene
reziserske paradigme.

Ponovno, v pravosodju ni vse v redu. Zacensi s
tem — na tem mestu je absolutno poziv tudi
drzavni sekretarki in ministru, da se stvari
zacnejo takoj urejati —, da si sistem pravosodja
in sistem izobrazevanja v  pravosodju
dovoljujeta, da so pripravniki v tem sistemu ze
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od leta 2006 na istem, da ne vedo niti, kaj se jim
bo zgodilo, da ne vemo, ali se bo njihova
situacija resila, ali se bodo vzpostavili dodatni
pogoji, ali bodo pla¢ani ali ne bodo. Oni pac
uporabijo simpati¢en termin, da so sui generis,
Ces vse ostalo boste reSili, ampak to nam boste
pa pustili kot cehu, da sami urejamo. To je
narobe. Tako aroganco tudi pravosodja ljudje
razumejo in percipirajo kot nekaj, kar ni prav. In
to, kar je prej kolega Zor¢i¢ govoril, da se nam
lahko zgodi, da imamo primere, ko na treh
stopnjah pride do obsodbe, na zadnji to pade,
pa to ni enkrat, je to vecCkrat, kar je seveda
nedopustno in mece slabo lu¢ na pravosodje.
Ampak ne moremo pa govoriti, da zaradi tega
prihaja do masovnih krditev ¢lovekovih pravic,
da vsi sodniki delajo slabo, da je to konstrukcija
neke opcije ali pa da to celo poéno namenoma —
Clovek, ki dela, se tu in tam tudi zmoti. Verjetno
je pomembno, da se doseZe konsenz pri klju¢nih
vpradanjih tudi znotraj tega zbora, denimo to, da
Ce si v postopku in si na uglednem poloZaju v
vrhu oblasti, vsaj posto, ki ti jo poSilja sodiS¢e,
dviguje$. In ne prispevas k temu, da procesi
padajo, ker si se pa¢ odloc€il, da poste ne bos
dvigoval, ker je to sicer tvoja pravica, da te ni, da
ne dvignes poste, da se izogibas. Potem se pa
zgodi, da pade bodisi procesno ali da zastara,
potem se pa dogaja, da moramo mi Ziveti v
enem filmu, kjer se ne moremo niti opredeliti do
tega, ali je nekdo kriv ali je nedolZen, ali je
krsitev bila ali je ni bilo, ker je stvar v zraku in bo
ostala Se naprej. Jaz bi si sréno zelel, da do
zastaranj in zastaranj zaradi procesnih napak in
zaradi izogibanja poSte ne bi priSlo, ker bi bila
stvar zaklju€ena in bi, kot pogosto pove kolega
Gorenak, lahko imeli tudi postene volitve, fair
volitve, ko nihée ne bi mogel, kot ste me enkrat
opomnili, biti priklenjen na tisto kroglo, zaradi
katere se ne more premikati. Jaz se moram tukaj
iskreno vprasati, ali je res pravosodni sistem
doti¢nemu ¢loveku, na katerega se je to
nanasalo, takrat nalozil, da mu avto domnevno
kupi nekdo drug oziroma ne zna pojasniti, kdo
ga je kupil, ne ve, zakaj ni prijavil poroStva. Da
ne znamo pojasniti, kako je mogocle, da jaz
parcelo, ki je vredna iks, prodam za deset iks
kupcu, ki ima za to najverjetneje neko
motivacijo, ki je pri nobenem drugem primeru ni
imel in tako naprej in tako nazaj. To k temu ne
prispeva. In politicna kultura odlo¢evalskih
struktur, tudi tega zbora, bi verjetno morala iti
malenkost blizje tudi k samorefleksiji in
vpradanju, ali mi denimo 2z izogibanjem
dvigovanja poste, pa da ne bo pomote, kar je
pogosta tradicija tudi na tej strani zbora, res
prispevamo k temu, da bi imeli pravno drzavo in
res prispevamo k temu, da bi se tudi z
zaupanjem in povrnjeno samozavestjo tistim, ki
delujejo v pravosodju, vzpostavil sistem pravne
drzave.

Ko govorimo o doti¢nem porocilu, o krsitvah
Clovekovih pravic v Sloveniji, o sojenju v
nerazumnem roku, pomembno tudi v primeru
druzinskega nasilja, zapornikov in Se Cesa, kar
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pa so vsebinska vpraSanja, ki bi jih v resnici
danes morali naslavljati, pa se jim zaradi tega,
ker moramo razpravljati bipolarno in o tistem, kar
je v zraku, ne posveca. To, da mi Se vedno, po
tem, ko je padel druZinski zakonik, nismo uspeli
ustrezno urediti zascite pred nasiljem v druZini,
zaScite Zrtve — ne pa to, da imamo Se vedno v
veljavi sistem, po katerem se zrtev izseli,
nasilnik pa ostane —, o tem danes ne govorimo.
Zakaj pa nismo uspeli tega urediti? Zato, ker je
ta resitev z druzinskim zakonikom padla na
referendumu, ki so ga predlagatelji vlozili. Zakaj?
To je pomembno vpraSanje za predlagatelje,
upam, da se mu boste posvetili. Zaradi tega, ker
nekaj kategorij drzavljank in drzavljanov ni
priznalo preproste pravice do sklenitve zakonske
zveze. Ker je obCutek, da moramo seveda vsi v
tej drzavi biti enaki, ampak dolo¢enim skupinam
pa lahko po malem krS§imo njihove Clovekove
pravice, recimo temeljno pravico do druZine in
do tega, da ljubi tistega, ki ga Zeli ljubiti.
Ponovno imamo ustavno presojo zakona, ki v
delu to reSuje. Druzinski zakonik, ki je reSeval
bistveno SirSi sklop tezav, denimo nasilja v
druzini, je na ta racun seveda padel.

Ljudje, ki spremljajo to danasnjo razpravo, ki
spremljajo afere nase izredne seje, predlagatelja
v vlogi agenta njenega visoanstva in nas v vlogi
dr. No, si verjetno mislijo svoje. Ugotavljajo pa
to, kar je pravilno povzel kolega Vrtovec, da nam
zaupati ne morejo. Zato, ker imajo obcutek, da
ko nekaj doleti njih, ki niso v soju zarometov,
sistem deluje. Ko pa neka stvar doleti nekoga, ki
je prepoznaven obraz v politiki, v gospodarstvu,
ki si lahko privos¢i najboljSe odvetnike, ki si
lahko privos¢i medijsko podporo, se pa stvari
cudezno zapletejo, obi¢ajno do te mere, da
postanejo neresljive in na koncu zastarajo. Mi
danes seveda razpravljamo o krivicah, ki se
zgodijo tem, ki jim lahko zastara, ne pa o
krSitvam pravicah tistih, katerih glasu se tako
reko€ ne sliSi, ne o pravicah tistih, ki zaradi
dolgotrajnih procesov na sodis€u denimo ne
morejo  uresniCevati prav tako ustavno
zagotovljene pravice do svobodne podjetniske
pobude, tistih, ki zelo dolgo Casa iS¢ejo pravico
pred zas¢ito pred nasilniki, in denimo o pravicah
tistih, ki se borijo za pravico, da bi jim bilo
dovoljeno, da se v tej drzavi svobodno porocajo
in si ustvarjajo druzino. Pa Se o ¢em drugem bi
lahko govorili.

Jaz se popolnoma strinjam s predlagateljem. V
Sloveniji moramo narediti nekaj na tem, da se
zaupanje v pravosodni sistem povrne, da se
sistem prevetri, da se tudi sodna veja oblasti
zave izjemnega pomena, ki ga ima odnos same
veje oblasti do ljudi in do drugih vej oblasti. Da
na eni strani preneha 2z aroganco, ki je
nesporna, in da na drugi strani mi v tem zboru in
Se kje izven tega razumemo tudi to, da s svojimi
dejanji in tovrstnimi razpravami, vsaj po mojem
mnenju, ne prispevamo k temu, da bi pravosodje
v Sloveniji delovalo bolje. Ravno nasprotno, da
prispevamo k temu, da ustvarjamo vtis
izrednega stanja, da ustvarjamo in vrS§imo pritisk
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na samostojno in nujno neodvisno vejo oblasti
ter s tem povezano postavljamo tako tozilce kot
sodnike in tudi druge, ki delujejo v pravosodju, v
polozaj, ko niti sami sebi, svoji strokovni presoji
ali svojemu delu, ne morejo ve¢ zaupati. To pa
zato, ker so stalno v strahu, da se bodo znasli
na seznamih, ki se bodo javno potem objavljali,
brali in arbitrarno presojali po principu, ¢es da je
Republika Slovenija skupaj s San Marinom
najvecja krsiteljica Clovekovih pravic v Evropi,
Cetudi Rusija in Tur€ija hkrati izvajata
eksekucije, nezakonito zapirata in krsita tako
reko€ vse postulate pravne drzave.

Ce me vprasate, ali je bila ta izredna
seja danes nujna, odgovorim z gotovo. Se
kakSna bo. Si pa Zelim, kot Zze re€eno, da bi
potekala v reziji vsaj dveh razli¢cnih slogov, ker
to, da agent njenega visoCanstva v resnici ne
more vedno zmagati, nam je jasno vsem.
Obstaja tudi druga plat medalje. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Replika.
Izvolite, dr. Vinko Gorenak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Gospod Skoberne, jaz sem vas Ze
enkrat podudil in vam tudi na svojem blogu ved
povedal, da ni obdolZzenec tisti, ki dokazuje
nedolZznost, ampak je sodiS€e tisto, ki krivdo
dokaze.
Tokrat vas pa bom spet nekaj opozoril. Vi niste
bili poslanec, ki bi krSili ¢lovekove pravice z
odvzemom mandata, ker vas tukaj ni bilo.
Nobene pravice nimate govoriti ... Pravico imate
govoriti bedarije, to je res, to se strinjam. Ampak
vi danes govorite o tem, da mora sodbe
dvigovati in tako dalje. Ce bi vi to bili, bi si lahko
kupili tisto vojasko posteljo in se parkirali pred
sodiSCe, saj vsak dan dobi$ tri komade. Ali bi
bilo po vaSe to to? Drzava ima inStrumente, da
vrocitve opravi in jih tudi je opravila.
Druga zadeva. Govorite 0 17 tiso€ evrov vredni
parceli in tako naprej, pojdite na naso spletno
stran in boste videli, da jo je sodni cenilec ocenil
na 109 tisoC. Vi pa Se kar lapate o 17 tiso€ in
tako dalje. NaSa seja ni namenjena Janezu
JansSi. On je nedolzen, to je jasno kot beli dan.
To mu lahko vi oporekate, kolikor hoCete, ampak
tako je, pravno je temu tako. Nasa seja je lahko
namenjena tudi vsem tistim, ki so jim krSene
Clovekove pravice. Jaz vas vabim, da pridete v
Cetrtek ob petih in bova Sla skupaj pred sodis¢e,
kjer vam jih bom predstavil 15, 20, vsak vam bo
povedal svojo zgodbo, ki jo ima s sodis¢em.
Veste, gospod predsedujoci, podpredsednik
Drzavnega zbora, da je bilo govora o
druzinskem zakoniku, o nasilju v druzini in o
vsem. Ni¢ niste reagirali, malo ste glumili, tako
ste nekaj pisali, kot da ga ne sliSite, mene ste pa
kar opozarjali. Bodite uravnotezeni, ker je to
smisel demokracije, ¢e ste uravnotezeni. Hvala
lepa.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod Janko Veber.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo. Lep
pozdrav vsem!

Tako kot je bilo danes najbrz Ze velikokrat
povedano, je treba spregovoriti o poroCilu o
varstvu €lovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in.
TakSne razmere, kot so bile opisane v tem
poroCilu, bi seveda lahko dajale vtis, da v
Sloveniji ne zivimo v demokrati¢ni drzavi, ampak
da je tukaj neke vrste diktatura ali avtoritarni
rezim. Za te drzave je znacilno, da je krdenje
Clovekovih pravic nekaj samoumevnega ali
sestavni del takSnega nacina vladanja. Vendarle
pa bi bilo ob tej situaciji treba opozoriti predvsem
na to, da je v demokraciji zelo pomembno
spostovanje procedure. Ce te procedure ne
spostujes, potem prihaja do teZav, ki se koncajo
tudi s sodbo Evropskega sodiS¢a za Clovekove
pravice. Velikokrat smo poskus$ali v Sloveniji na
poti gradnje samostojne drZzave odpravljati
krivice za nazaj in s sprejemanjem zakonov smo
pravzaprav v nekem trenutku proceduro
oblikovali tako, da smo nenazadnje povzrocili
potem nove krivice. Ta procedura in izvajanje
ukrepov, ki se nana8ajo na clovekove pravice,
so zelo obdutljive, in tu bi morali biti zagotovo
bistveno bolj previdni, kot smo v nekem trenutku
bili, ker se velikokrat poskusa z nekimi ukrepi
doseCi prej politicni cilj ali naklonjenost
posamezne skupine s tem, da zanemari$ potem
stanje ali izpostavi§ razmere pri drugi skupini
ljudi, ki jih s takSnim zakonom potem
prizadenes.

Denacionalizacija je zagotovo eden od takih
principov, s katerim smo posku$ali odpraviti
krivico za nazaj, vendar povzrocili tudi nove
krivice. Najemniki v denacionaliziranih
stanovanijih, ki izgubijo pa¢ stanovanjsko pravico
v tem postopku, so ena od teh kategorij, ki jo
poskusamo reSevati ze kar vrsto let, vendar kar
nekako ne pridemo znotraj procedur v Sloveniji
do zaklju¢ka. Zna se zgoditi, da bo tudi ta
zadeva dobila epilog potem na Evropskem
sodiS¢u za Clovekove pravice.

Tudi hiSniska stanovanja, ki jih
pravzaprav v tej aktualni dana$nji razpravi
obravnavamo, je eden od takih primerov. In tudi
tukaj ne najdemo soglasje znotraj drzave, da je
to problem, ker je bila doloCena kategorija
najemnikov prizadeta zaradi postopka, ki je bil
zacet tako z Zakonom o denacionalizaciji, prav
tako pa tudi tudi vsi ostali stanovanjski zakoni, ki
so bili sprejeti na to temo, tega niso ustrezno
reSevali. Premalo pozornosti posveCamo tem
razmeram, ki nastanejo =zaradi napacnih
pristopov in procedur, zato imamo potem takSna
poro€ila, s katerimi se danes sreCujemo tudi
tukaj na seji Drzavnega zbora.

Zagotovo nam niso v ponos in nam ne
smejo biti v ponos izbrisani, ampak kako smo
tudi to proceduro poskusali €im bolj oteZevati, da
je prislo do epiloga. VarCevalci Ljubljanske
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banke ravno tako. Kar ignorirali smo vse te
procese. In to je nekaj, na kar moramo zagotovo
zelo kritiéno pogledati in si postaviti zrcalo, da
vse te reSitve resni¢no niso bile dobre. Mislim,
da nas c¢aka tudi v nadaljevanju veliko
problemov, zopet prav =zaradi principa in
nespostovanja procedur, ki so znalilne za
demokracijo, tudi pri sanaciji bank. Tudi pri
sanaciji bank smo posegli v pravice tistih, ki so
se odlocali za dolo€en princip varevanja, tudi
tveganj, vendar smo posegli v te pravice na
nacni, da bo to, kot vse kaze, iziemno zahteven
postopek tudi pred sodiS&i in zna se zgoditi, da
bo tudi ta zgodba dobila epilog, ¢e ne na
domacih  sodi&Cih, seveda pozneje na
evropskem sodiS¢u. Prav je, da se streznimo in
pogledamo najprej, kakSne posledice naredimo
posamezniku z dolo€enim ukrepom in seveda
pustimo vse druge interese, politicne. pridobitne,
kapitalske, ki so izjemno moéni v zadnjem
obdobju v Sloveniji in vsi dejansko tudi
povzro€ajo zelo velike krivice prav
posameznikom.

Mislim, da je v prihodnosti zagotovo
reSitev v tem, da se v Sloveniji zavedamo
procedure, ki jo moramo spostovati v
demokraciji, in da je predvsem zelo pomemben
nadzor nad izvajanjem Ustave. V nasi ustavi
smo nekatere stvari izjemno jasno zapisali,
nenazadnje tudi zadnjo spremembo Ustave, ki
se nanasa tudi na pravico razpisa referenduma.
Vztrajali smo pri dolo€ilu, da ni mogoce razpisati
referenduma, Ce zakon odpravija clovekove
pravice. Ampak zelo tezko je bilo pravzaprav
priti do te dikcije, ¢e$ da je v ustavi ze to vse
nekako regulirano in da ni treba dodatno Se
ponovno opozoriti pri postopku za razpis
referenduma prav to vpraSanje. Ampak uspeli
smo ga spraviti tudi v to spremembo ustave.
Danes pa je zelo pomemben nadzor nad
izvajanjem ustave, ravno na podrocju ¢lovekovih
pravic.

Tudi mnogi zakoni, nekatere sem ze
omenijal, ki smo jih sprejeli, so potrebni detajline
analize in iz€iS€enja pravzaprav vseh tistih dikcij,
ki odpirajo mozZnost krSenje Clovekovih pravic ali
pa, ¢e hoCete, odpirajo tudi moznost koruptivnih
dejanj, ki dejansko pomenijo potem posledi¢no
pri nekomu seveda krSenje neke pravice ali pa
poseg v status posameznika, ker je postopek
zopet tekel v nasprotju z demokrati¢nimi naceli.

To so torej trenutki, ki jih lahko
izkoristimo, predvsem v to smer, da se
streznimo in prenehamo z neko prakso, ki je
ocitno bila v Sloveniji slaba. Pa ne samo v sodni
veji oblasti, tudi zakonodajna veja oblasti,
izvrSilna veja oblasti, vse se morajo vprasati, ali
je bilo vse narejeno dovolj optimalno ali ne, in
tukaj nas caka veliko izzivov za prihodnost.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa mag. Liljana
Kozlovi¢, pripravi naj se gospod Matjaz Nemec.
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MAG. LILIJANA KOZLOVIC (PS SMC): Hvala,
predsedujoci.

Ze na samem delovnem telesu smo
poslanci koalicije navedbe predlagatelja ovrgli in
tudi gospod Gorenak je povedal, da se strinja in
da je bila razprava zelo argumentirana. Seveda
se ni v celoti strinjal s sklepi, ampak je pa lepo
povedal, da smo te zadeve argumentirano
navedli. Prav je, da je razprava $irSa, prav je, da
se o vsaki kréeni ¢lovekovi pravici, ki je krdena,
dejansko tudi govori in razpravlja. Ampak je pa
prav, da Ce Ze o njej razpravljamo, razpravljamo
to€no, kajti v nasprotnem primeru lahko
zgresSimo bistvo.

Ce uporabljamo izkljuéno podatke, ki
temeljijo na statisticnih podatkih, se moramo
najprej zavedati, kaj je pravzaprav statistika.
Njena osnova je matematika, torej matematicna
statistika, v kateri je velika stopnja naklju¢nosti in
pa tudi negotovosti, statistika pa jo potem
revitalizira na ta nacin, da v bistvu ugotovi neko
stopnjo verjetnosti. Stopnja verjetnosti pa
pomeni, da trditev drzi ali ne drZi. Ni torej nujno,
da to, kar uporabljamo v statistiki, tudi drzi. Se
vedji problem je, ker statistika velja za teorijo
odlo¢anja in tisti, ki odlo¢a izklju€no na podlagi
statistike in uporabi le en agregat in znotraj tega
samo dva podatka, kot sem Ze rekla, sigurno
zgresi bistvo. V naSem primeru mislim, da zgreSi
vsebino.

Ta statistika je, tako kot jo gledamo,
pokazala, da smo v vrhu krSiteliev, ampak
vseeno je boljSe, ¢e smo skupaj =z
Liechtensteinom in San Marinom kot pa z Rusijo
in Turcijo, kot je bilo povedano. Tudi danasnja
razprava je pokazala, da ni bil namen teh
podatkov, ki so bili uporabljeni, samo ugotavljati,
kaksno je trenutno stanje, ampak da se je to
obdobje od leta 1959 uporabilo za tudi Cisto
drugaéno razpravo. In zakaj se te trditve ne
morejo nanasati na danasnji ¢as? Pogovarjamo
se o preteklosti, prav zaradi tega, ker je bilo leta
2006 izre€enih 190 obsodb za nespostovanje
sojenja v razumnem roku. 2014 je bilo takih
primerov 7, ampak vsi so se nanasali na
preteklo obdobje. In ni poteno, ne do sodstva in
ne do ostalih, da ne priznamo sprememb, ki so
se zgodile in tudi trenda, ki se je pozitivho
naravnal. Danes je povprecni rok, v katerem se
sodi, 3,3 mesece. Mislim, da so vsi ukrepi, ki jih
je pravosodje izpeljalo na podroCju sodis¢a,
pripeljali do tega in jih je treba tudi pohvaliti.

Ampak mi se pogovarjamo o krSitvah
&lovekovih pravic na sodiséu. Ce pa pogledamo,
kdo je bil krsitelj teh Clovekovih pravic, ki jih je
obravnavalo evropsko sodiS¢e, bomo ugotovili,
da so bila v zelo malo primerih to redna sodisc¢a.
Najpogosteje so bili to politiki in pa Ustavno
sodis¢e, ki ni pravilno odlo€ilo, zato je potem
Evropsko sodis¢e za njimi ugotovilo drugace. To
S0 izbrisani, var€evalci Ljubljanske banke, izbrisi
podjetij, ki ¢akajo, morda mali delni¢arji in Se
kdo, seveda tudi zaporniki, kot je bilo prej
omenjeno. Kot je bilo re€eno, imamo seveda
med sodniki dobre sodnike in imamo slabe
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sodnike. Enako je tudi v politiki. Ker je bilo
reCeno, da naj razpravljamo na nacin, da damo
konkretne predloge, je to moje konkretni
predlog. Dajmo ugotoviti, kdo so tisti politiki, ki
so bili odgovorni za to, da je priSlo do krSitev
Clovekovih pravic, zberimo podatke in konkretno
razpravljajmo, ne ez prste in na pamet.

Drugi predlog, ki je bil nekako tudi ze
omenjen, se navezuje na zlorabo c¢lovekovih
pravic. Ko govorimo o ¢lovekovih pravicah in
njihovem varstvu obi¢ajno govorimo o tem, da
varujemo posameznika pred drzavo. Temu so
bile tudi namenjene. Kdo pa bo varoval drzavo
in pa tistega posameznika, ki mu nosilec
temeljne Clovekove pravice njegovo pravico
zlorabi? Dajmo narediti analizo in ugotoviti,
kakdna je kolizijla med sojenjem v razumnem
roku in pravico do obrambe, ki je ravno tako
temeljna  Clovekova pravica. In seveda
posledi€no analizo, da ugotovimo pravico
poStenega sojenja. Zelo pogosto bomo v tem
postopku ugotovili, da je pri tistih, ki uporabljajo
temeljno ¢&lovekovo pravico, v njej subverzija,
zasleduje se nek drug cilj, da postopek v bistvu
zastara, da se ne konca in da se ne ugotovi
njihove krivde. In kdo bo to Zrtev za&citil?
Dejansko se ta zrtev pocCuti ponizano in
razo€arano,zaradi tega pa ne zaupa v sodisCe,
pa je lahko Se tako dober sodnik, ko se srea s
tako situacijo, ji ne more biti kos. Sploh ni ¢udno,
da tako razo€arani ljudje pogosto, ko so v
sodstvu, v postopku uporabijo stari rek Ne iSci
device na plesiS€u in ne pravice na sodiSCu.
Ampak to zaradi dejanj, ki vodijo do tega, da
daje videz nepristranskosti in nepoStenosti
sodstva. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima dr. Jasna Murgel.

DR. JASNA MURGEL (PS SMC): Oprostite, ¢e
lahko pripomnim. Nimamo ve¢ ¢asa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima dr. Bojan Dobovsek, pripravi naj se Miha
Kordis.

DR. BOJAN DOBOVSEK (PS NP): Hvala.
Spostovani, ki spremljate to sejo!

Glede na dosedanji potek ugotavljamo, da je
cela vrsta razprava vezanih na podatke razli¢nih
institucij, predvsem pa sodi§¢a za c¢lovekove
pravice. Menim, da moramo preseci tovrstne
podatke, in sicer se ve¢ ali manj sklicujemo na
kvantitativne analize, bolj pomembno pa bi bilo,
da se osredoto€imo na trend, ki velja v
raziskovanju tovrstnih pojavov, na kvalitativhe
analize. To pomeni, da gremo na analizo sodnih
spisov in da gremo na usmerjene pogovore s
sodniki, ki so vpleteni v tovrstne krsitve, in na
podlagi tega izdelamo tiste prave parametre in
izvedemo ukrepe, ki so potrebni za izboljSanje
stanja. Ce pogledamo izzive, s katerimi se
sodstvo sooCa, moramo gledati za naprej. Zdaj
gledamo za nazaj, kaksno je bilo stanje, kakSne
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so bile te krsitve. Ce pogledamo za naprej, lahko
vidimo, da so zadeve na sodis¢ih vedno bolj
kompleksne, vedno ve¢ znanja je potrebnega,
kar bo posledi€no pomenilo, da bodo postopki
vedno daljSi. Zaradi tega moramo pripraviti
ukrepe, da ne bo prihajalo do zastojev v
postopkih in posledi€no do krSenja ¢lovekovih
pravic. Nove oblike krSenja Clovekovih pravic —
pred nami so vali migracij, gre za begunce, in
tudi tu bo cela vrsta nereSenih vprasanj, cela
vrsta postopkov in temu bomo pri¢e v bodoce,
ne samo v Sloveniji, tudi v Evropi. In kar je Se
dodaten element, vedno ve€ dejanj ima znake
mednarodnih dejanj, kar bo posledi¢no pomenilo
8e ve¢ moznih zlorab in krSitev ¢lovekovih
pravic.

Glede na vse ostalo bi se Se enkrat ozrl
na tisti glavni problem v sodstvu, ta problem je
kadrovanje. Ce delamo analizo za veé let nazaj,
vemo, da je bil problem, da smo imeli premalo
sodnikov, ki so kandidirali za doloceno mesto.
Sedaj se je piramida obrnila in imamo cel kup
sodnikov, ki kandidirajo za mesta, in tu bo treba
narediti pravo selekcijo glede na karierni sistem,
vstop sodnikov na najnizjih nivojih in potem
graditev kariere do najviSjega nivoja, Kkaijti
opazamo, da najve¢ zastojev nastaja ravno na
najvisjih nivojih sodiS€, se pravi, naprej druga
stopnja, pa potem odlo€anje v rednih in izrednih
pravnih sredstvih. Se pravi, ta karierni sistem bo
treba obrniti. Ce samo pogledamo kadrovsko
strukturo, lahko vidimo, da na najnizjih nivojih
prevladujejo zZenske, bolj kot gremo v vrh
piramide, pa imamo na teh mestih samo moske.
Ce primerjamo s $tudijami nekaterih evropskih
drzav, ugotavlamo, da je ta pozitivha
diskriminacija povsem podrta in posledi¢no
nekatere Studije ugotavljajo, da tudi zaradi tega
prihaja do vecjega Stevila krsitev clovekovih
pravic.

Ce zakljusim, bi se $e enkrat
osredoto il na izobrazevanje. V Drzavnem zboru
sem ze opozoril, da je izobrazevanje temelj
bodoCega sodniSkega dela. Tu prihaja do celega
kupa zlorab. Omenil sem, da bi Ze lahko uredili
konflikt interesov in nezdruZljivost funkcije
sodnikov — kajti vemo, da sodnik je funkcionar —,
da naj ne bi poleg svojega dela opravljal tudi
drugo dodatno delo. Seveda obstajajo izjeme, ki
pa se zlorabijo. Stanja, tudi nasa krivda je pri
tem, nismo uredili. Zadnji odgovor je bil, da bo to
uredil kodeks obnaSanja sodnikov. Ne vem, Ce
bomo do tega kodeksa priSli. Ravno tako pa
kritika tudi nam, da nikakor ne zberemo modi, da
bi sprejeli kodeks obnaSanja poslancev. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima mag. Bojana MurSi¢. Pripravi naj se dr.
Vinko Gorenak.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala lepa,
predsednik, za besedo.

Tudi sama pozdravliam danasnjo
razpravo v Drzavnem zboru na temo ¢lovekovih
pravic in krSenja ¢lovekovih pravic. Gre za zelo
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dolgo obdobje, saj v tem porocilu govorimo o
obdobju 1959-2014. Moram reci, da se je
marsikaj na podro¢ju sodstva v zadnjem asu
zgodilo, tako da le ni vse tako ¢&rno, kot je
navedeno v tem porocCilu. Ne morem pa tudi
spregledati dejstva, da smo postali ¢lanica Sveta
Evrope Sele leta 1993, leta 1994 junija smo
podpisali ratifikacijo o ¢&lovekovih pravicah.
Moram pa reci, da je treba vsakrSno krsitev
Clovekovih pravic temeljito pogledati, se zazreti v
sistem in pogledati, kaj je narobe, naj se bo Se
tako majhna zadeva, kajti te krSitve niso
dovoljene. Moram reci, da se v Sloveniji sicer
dogajajo krsitve, predvsem so bile te krsitve v
zvezi s pravico sojenja v razumnem roku, kjer
smo zelo dobro sprejeli ukrep Lukenda, ki je
zmanjSal Stevilo teh sodnih zaostankov. Vendar
se nam porajala na tej strani vedji problem, da
imamo sedaj preve¢ sodnikov oziroma Stejemo
najvedje Stevilo sodnikov v Evropi.

Glede na to, da mi zmanjkuje ¢asa, naj
na koncu reCem, da bi bilo treba v sodni veiji
oblasti delati na ugledu, zaupanju, da se
drzavljanke in drzavljani ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Hvala, da
ni bilo treba izklopiti.

Besedo ima dr. Vinko Gorenak, pripravi
naj se predstavnica Vlade.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Drzavna sekretarka, prej sva govorila o
tisti temi, kaj je bilo v zadevi Silih. "Ogoréena
sem", pravi mama, "mene ne zanima, kam ona",
s tem misli vas, "Steje in arhivira posamezne
sodbe, sodba jasno govori, da je krSena pravica
do Zivljenja — 2. &len Konvencije. Priporo¢am
sekretarki, da zadevo prebere enkrat, ¢e ne bo
razumela, pa $e desetkrat." Kaj za dodati? Ni.
Dejstvo je tudi to, da zakonca Silih pravice v
slovenskem pravosodju nista nasla, nasla pa sto
jo na Evropskem sodis¢u. Nimamo kaj dodati.
Kar kar se ti€e tistih ugovorov gospe
Murgel, vas in gospoda Zor¢i¢a, vas Stejem v
tisti ko§, predvsem kot odvetnika, ki lahko jutri
postane sodnik. Tako bom rekel, da jaz nimam
nobene tezave, da ste bili vi sodnica, prav, da
ste bili sodnica, ampak ljudstvo in tisti, ki nas
gledajo, morajo vedeti, da ste pristranska, da ste
navijaSka. Zakaj? Zato, ker zagovarjate svoj ceh.
Enako velja za vas in enako velja za gospoda
Zorci¢a. Vi paC zagovarjate svoj ceh in zato niste
kredibilni, v tem je tezava. S tem, da ste pa
sodnica, pa jaz res nimam nobene teZave.
Gospa Poropat res ne razume, nimam
kaj za dodati, ko ji trikrat ali pa petkrat pove$, da
ni nevladna organizacija pripravijala tega
dokumenta, ki je osnova, ampak da ga je
pripravljalo Evropsko sodis¢e za c¢lovekove
pravice, ona Se vedno goni svojo lajno, ker so ji
kaseto vstavili, jaz ne vem. In potem pac€ ne
more zamenjati, Ceprav sem ji desetkrat
povedal. Ampak gospod Zor€i¢, vi ste pa
provokator v teh nastopih, temu se pa rece
provokator. Jaz ucim, takSen predlog, kaj lahko
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provokatorji naredijo na kaksnih javnih shodih in
da so nevarni. Vi trdite, da je problem v tem, da
je Evropsko sodis¢e za €lovekove pravice najveC
teh sodb sprejelo v €asu JanSeve vlade. Vi s
tem javnosti sporoCate, da je kriv Jan$a. To vi
javnosti sporo€ate, svojo provokacijo. Natanko
pa veste, da Evropsko sodis¢e za ¢lovekove
pravice nima nobene veze z Vlado Republike
Slovenije, ne to, tisto prej ali pa Se katero nazaj,
in da odlo¢a po neki svoji dinamiki. Krsitve
Clovekovih pravic, ki jih je prepoznalo v ¢asu od
2004 do 2008, so bile storjene verjetno Se v
Casu Drnovskove vlade ali pa Drnov$kovih viad.
Verjetno. Vi seveda javnost s tem neposredno
zavajate. To je nevarno, to je provokativho
nevarno, tako kot tista zadnji¢ na odboru, ¢e$
kako smo mi povezani z Ustavnim sodis¢em. Ne
drZi, ne bi vas pa rad imel za odvetnika s
takSnimi provokacijami, ki se jih greste.

Gospodu Kordisu nima  smisla
odgovarjati, brez veze, rekel bi, naj sede in pride
drugi¢ na izpit, to je vse, kar je, ker neumnosti
govori.

Vsem tistim, med njimi so tudi on,
gospod Zordi¢ in e nekdo, gospod Skoberne in
tako dalje, ki ste govorili o zadevi Patria. En
posameznik, en poslanec. Recite Janez Jansa!
Vam je nerodno, vam ne gre z jezika ali kaj? Ali
ne gre ta beseda z jezika? Meni gre.

Zdaj je pa kriv zato, ker je zastaralo.
Zdaj pa je kriv zato, ker je zastaralo. Gospod
Skoberne i§&e razloge, da ne dvigne poste, pa
ne vem kakSne Stose vse. Posebej ponavljam,
da SDS opozarja na stanje v pravosodju po
mojem spominu od leta 1999. To nima nobene
zadeve s Patrio, nobene veze nima s tem.
Pojdite pred sodiSce, kjer Zeli va$ minister ukiniti
tiste nastope, vsaj tako vsaj kaze, daje neke
izjave in se malo zlaZze, potem pa na televiziji
spet nazaj vzame, ker ga strah postane i tako.
Tja pojdite in boste videli ogromno ljudi, ki
nimajo nobene veze s stranko SDS, ampak
krSene so jim bile ¢lovekove pravice, velikokrat.
Velikokrat. Govoriti 0 nekem slikarju, mislita na
slikarja Jureta Cekuto, ne? Ja, on je dobival
2400 evrov mesetne podkupnine v zadevi v
zadevi Patria. Saj to veste, saj je obsojen in je
Ze v zaporu, kakor jaz vem. Vi pa o nekem
slikarju in nekem JanSi. Treba se bo nekaj
odlociti in zmeniti s tistimi, ki ne morete
prebavljati predsednika SDS. Pojdite na volitve,
tiste ta poStene. Vsakdo od vas, gospodje iz
SMC, naj se vprasa, ali bi tukaj sedeli, ¢e bi bile
volitve postene. Vpradajte se: ali bi jaz tukaj
sedel, Ce bi bile volitve poStene? Potem pa se
vprasajte Se nekaj drugega. Ali vas kaj boli prst,
ker ste krsili Ustavo? Ja, krSili ste mu ustavne
pravice, iz parlamenta ste ga vrgli. Ja, ja. Tako
je. Cas bi Ze bil, da prenehate z napadi na
njega. Cas bi Ze bil. Ali niste dobili dovolj
velikega porcijona od Ustavnega sodis€a? A ni
zadosti? Zdaj je treba Trento — a ne? Skoberne
jo je ze zacel.

Cas bi ze bil, da prepoznate, da je v slovenskem
pravosodju problem, ki ga je treba reSevati.
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Resevati ga je treba tudi z odgovornostjo. Tudi z
odgovornostjo. Kot sem ze veckrat poudaril,
nem3kim sodnikom v €asu sluzbe in kasneje v
penziji vzamejo do 30 % penziona ali place, ¢e
pocnejo to, kar poc€nejo nadi. Vi pa Se kar
govorite, kako je lepo v pravosodju. Seveda je
lepo, lepo bo, ko boste $li vi nazaj, ko bo Sla
gospa Murgel nazaj in ko bo gospod Zor€i¢
postal kakSen sodnik, seveda bo lepo. Zakaj ne
bi tega sistema zagovarjali? Kako pa bi bilo, da
jaz policijo zagovarjam, pa bi se kasneje v policiji
zaposlil. Se ne bom, to vam je menda jasno, da
ne. Premislite. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Replika,
gospod Zor¢i¢. 22 sekund.

IGOR ZORCIC (PS SMC): Jaz bi samo to
povedal. Ce pravite, da Evropsko sodi§ée nima
ni¢ z vlado Janeza Janse, Boruta Pahorja ali pa
Mira Cerarja, potem pa ne vem, kaj je povod te
vaSe seje, ker govorite samo o tem. Sami s
seboj ste v nasprotju. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: 22 sekund
je bilo, ni¢ ve€. Toliko je bilo za repliko in to je to.
Besedo ima predstavnica Vlade, drzavna
sekretarka na Ministrstvu za pravosodje gospa
Tina Brecelj. Pripravi naj se predlagateljica.

TINA BRECELJ:
predsednik.

Najprej $e enkrat k zadevi Silih. Ne Vlada
Republike Slovenije, ampak Evropsko sodis¢e
za Clovekove pravice to zadevo uvrsS¢a pod Lack
of effective investigation, ne v rubriko Right to
life. Tukaj je bilo torej dosojeno, da je Slo za
primer neucinkovite preiskave, ne pa, da je bila
odvzeta pravica do Zivljenja. Zdaj vam bo pa Se
iz sodbe prebrala, ki smo jo mi prebrali veckrat
in jo bomo Se veckrat, ker so te sodbe vedno
koristen vir sodne prakse. V razlogih sodisce
jasno zapiSe: "ToCka 4. SodiS€e razsoja s 15
glasovi za in 2 proti, da je priSlo do krsitve 2.
¢lena konvencije v njenem procesnem delu —
neucinkovita preiskava." Toliko glede zadeve
Silih.

Hvala lepa, gospod

Zdaj pa Se par stvari, ki so bile v
razpravi izpostavljene. ZaproSena sem bila, da
podam odgovor na razmerje med Stevilom
sodnikov in storilnostjo nasega sodstva. Tukaj bi
rada povedala naslednje. Ze veékrat smo
ugotovili, da je bila pa€ najvecje injekcija kadra
dana v €asu Lukende, ali je sodstvo hotelo ali
ne, so bile takrat sodniSke vrste izjemno
zapolnjene oziroma dopolnjene. Zdaj se to
Stevilo pomembno zmanjSuje. Sodstvo si je
zastavilo cilj in ta cilj je zapisan tudi v strategiji
Evropa 2020 v delu, ki se nanasSa na
pravosodje, da bo Stevilo sodnikov leta 2020 43
na 100 tiso€ prebivalcev. Ta cilj bo dosezen,
glede na to, da smo sedaj pri Stevilki 45. Torej
Stevilka se zmanjSuje in priblizujemo se cilju. Kar
je pa tisto pomembno, kar Zelim tukaj povedati,
je, da smo ta podatek, da ima Slovenija najvec
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sodnikov na 100 tiso¢ prebivalcev, ze veckrat
pojasnjevali. Gre za to, da je bila metodologija
CEPEJ v tem delu pomanjkljiva, mi smo na to
opozorili in nam je bilo to tudi priznano. V
nekaterih drZzavah, recimo Veliki Britaniji,
doloenih sodnikov, pa ne samo dolo¢enih,
ampak pretezni del prvostopenjskih sodnikov,
tako imenovanih magistrate judges, v te Stevilke
ne zajema, podobno v Avstriji niso zajeti azilni
sodniki, podobno v skandinavskih drzavah niso
zajeti sodniki, ki sodijo v tribunalih. Kaj je torej
moja teza? Mi smo korektno porocali in dejansko
dali vse Stevilke, pri nekaterih drzavah pa vsi
tisti, ki dejansko sodijo in reSujejo sodne zadeve,
tukaj niso zajeti. Zato je bila Slovenija na prvem
mestu, vsaj takrat, saj zdaj ¢akamo na novo
porocilo. Je pa treba vedeti, da so pri nas tudi
prekrSkovni sodniki del rednega sodstva, spet
bom rekla, ali je sodna veja to hotela ali ne, pa
ni v vseh drZzavah tako. Toliko glede Stevila
sodnikov na 100 tiso¢ prebivalcev. S tem v zvezi
se potem izraCunava tudi storilnost.

Mislim, da je gospod Pojbi¢ izpostavil,
da vendarle smo resna krSiteljica in naj si to
priznamo. Jaz bom Se enkrat omenila Porocilo
Odbora za pravne zadeve in Clovekove pravice
Parlamentarne skup$€ine Sveta Evrope iz 9.
septembra letos, ki kot najvecje krSiteljice
oziroma najbolj problemati¢ne izpostavlja Italijo,
Turéijo, Rusko federacijo, Ukrajino, Romunijo,
Gr¢ijo, Poljsko, Madzarsko in Bolgarijo. Torej
lahko vprasanje obrnem nekoliko drugace. Ce je
po mnenju spoStovanega poslanca Slovenija
tista najbolj problemati¢na, kam bi potem on
uvrstil prej naStete drzave? Toliko glede
njegovih navedb.

Gospod Tanko me je vprasal oziroma
zastavil vpraSanje, lahko da je bilo retori¢no, pa
vendarle, ali bo Vlada podala pritozbo na
Evropsko sodiSCe za Clovekove pravice v zvezi s
poroc€ilom, ki je predmet razprave. Tukaj je moj
odgovor negativen, ker Evropsko sodisce
objavlja statistiko, to je bilo veckrat povedano.
Statistika je jasna. Na poro€ilo neviadne
organizacije Rightsinfo oziroma njihovo analizo,
ki je te podatke cilino obdelala po neki lastni
metodologiji, pa se Vlada ne bo odzivala, ker s
tujo nevladno organizacijo ne bo na ta nacin
polemizirala.

Zdaj pa Se zakljuek. Aha, saj je Se nekaj Casa.
Mogoce Se to. Nikakor ne drzi, da Vlada tiSCi
glavo v pesek. Kot Zze veckrat danes in Se kdaj
prej tudi, mi vselej reCemo, da napredek je,
vendar ni 8e zadosten in ne na vseh podrodjih.
Zato tukaj tezko pristanem na to, da zanikamo
oziroma da situacije ne vidimo ali ne Zelimo
videti, takSne kot je Ne strinjamo pa se s tem, da
gori in da bi bilo treba gasiti, ampak menimo, da
je stanje dovolj stabilno in da so trendi dovolj
ugodni, da se lahko pretehtano, z dovolj
premisleka in dovolj modrosti, tudi v
konstruktivni razpravi z vami, odlo€amo, kaj je
treba Se storiti, katere prakse nadgraditi, kako ta
graf napredka, kako to premico ali ¢rto napredka
postaviti Se bolj navpiéno. Z namenom
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napredka, tukaj imam v mislih tudi izvrSevanje
sodb Evropskega sodis¢a o €lovekovih pravicah
in sploh bolj§im spremljanjem prakse tega
sodiS¢a, nameravamo, kot sem tudi Zze omenila,
na naSem ministrstvu vzpostaviti poseben
mehanizem, torej si to pristojnost nekako na
novo dodajamo, €e lahko tako rec¢em. In prav
spremljanju sodb Evropskega sodis¢a za
Clovekove pravice nameravamo v prihodnje
nameniti Se vecjo tezo, hkrati pa tudi podrobno
spremljati izvrSevanje le teh. Ko govorim o
spremljanju, imam v mislih tudi detajlno analizo
sodne prakse. Projekt Help sem Ze omenila, od
katerega si tudi veliko obetamo in je povezan
prav s podroCjem izobrazevanja pravosodnih
funkcionarjev in ostalih v tej drzavi, ki se s
Clovekovimi pravicami sre€ajo in z njimi
ukvarjajo.

Za zaklju¢ek naj Se dodam, da
intenzivno pripravljamo tudi spremembo Zakona
o0 drzavnem pravobranilstvu, ker se zavedamo,
da je verjetno v preteklosti nekaj problemov ali
obsodb Republike Slovenije Slo mogoce tudi na
raCun ne najbolj ucinkovito, vsebinsko ustrezno
in organizacijsko organiziranega drzavnega
pravobranilstva. Tudi odvetniki drzave, €e jih
lahko tako imenujem, lahko torej v prihodnje
pricakujejo doloCene spremembe, vse z Zeljo,
kot sem rekla, da stanje kot je, ki je izboljSano,
S8e nadgradimo in da so pospeski izboljSav v
prihodnje Se vedji. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima predstavnica predlagatelja, gospa Eva Irgl.

EVA IRGL (PS SDS): Se enkrat hvala za
besedo. Lepo pozdravljeni kolegice in kolegi!

Zdaj smo prisli do konca razprave o

krsitvah Clovekovih pravic glede poroc€ila, ki ga je
izdalo Evropsko sodisce o Clovekovih pravicah,
kjer je jasno povedalo, da je Slovenija na milijon
prebivalcev najvecja krsiteljica ¢lovekovih pravic
v pravosodju.
Ce naredim en kratek prerez te razprave, zlasti
koalicijskih poslancev, lahko re€em, da gre 3e
vedno za $Citenje pravosodja za vsako ceno in
pa za opravi¢evanje krsitev Clovekovih pravic, ki
so bile povzroCene slovenskim drzavljanom.
Namesto da bi poslanci koalicije Scitili tiste
posameznike, ki so jim bile krSene Clovekove
pravice, raje SCitijo pravosodni sistem, ki je te
krsitve povzrocil.

Spostovana drzavna sekretarka ni
odgovorila skorajda na nobeno moje vprasanje,
zlasti pa nisem dobila natanénega odgovora na
vecCkrat zastavljeno vpraSanje, kako je mozno,
da imamo v Sloveniji najve¢ sodnikov na sto
tiso€ prebivalcev, na drugi strani pa najnizjo
storilnost. Skratka, na to vprasanje Se do danes
nisem dobila nekega konkretnega odgovora,
glede na to, da smo to vpradanje izpostavljali ze
veckrat tudi na drugih sejah oziroma Odbora na
pravosodju.

Spostovana gospa drzavna sekretarka,
povedali ste tudi vmes med razpravo in tudi
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ostali koalicijski poslanci so za vami vestno
ponavljali, da

ne drzi informacija oziroma da ne drzijo podatki,
ki jih je podalo Evropsko sodidCe za Elovekove
pravice, in sicer, da je Slovenija tolikokrat krsila
Clovekove pravice. Pravite, da ti podatki ne
drzijo, Ceprav so &rno na belem zapisani v
porocilu. Zdaj me zanima, ali je kdo od koalicije,
ki je zadolzen za ta podrocja, oziroma kdo iz
Ministrstva za pravosodje poslal kakSen ugovor
na te ugotovitve na Evropsko sodis¢e za
Clovekove pravice. Jaz upam, da bomo v
doglednem ¢asu tudi ta odgovor dobili, se pravi,
da se bo nekdo jasno zavzel za slovensko
drzavo in povedal: Oprostite, ampak to ne drzi,
tukaj imamo podatke, ki jasno kazejo, da te
zadeve, ki ste jih vi zapisali v poroCilu v zvezi z
ugotovitvami Evropskega sodiS¢a za Clovekove
pravice, preprosto ne drzijo in so krivicne zaradi
tega, tega in tega. Ampak tega jaz osebno
nisem doZivela in to ni nih¢e tukaj pojasnil.

Danes smo  ugotovili, kot zZe
nic¢kolikokrat prej, da pravosodje pri nas Zal ne
funkcionira tako ucinkovito, kot bi moralo, da ima
precej anomalij znotraj samega sistema. Tudi
zaradi tega so se v preteklosti izoblikovale razne
civilnodruzbene iniciative, ki opozarjajo na stanje
v slovenskem pravosodju. Tisto, kar bi moralo
poCeti Ministrstvo za pravosodje, so zdaj
prevzele razne civilnodruzbene iniciative. Na eni
strani imamo recimo Drustvo Evropska
Slovenija, ki je sestavljeno iz eminentnih
pravnikov, ki jih stanje v pravosodju resno skrbi.
Na drugi strani imamo recimo Odbor 2014, ki je
pomemben akter na podro¢ju varovanja
Clovekovih pravic. In obe ti dve civilni organizaciji
se strinjata, da je eden izmed glavnih vzrokov za
moralno, socialno in gospodarsko krizo v
Sloveniji prav pravosodje, ki zal ni dozivelo
lustracijske reforme. Ve€ sem povedala ze prej o
tem. To pravosodje kot takSno predstavija
glavno oviro za vzpostavitev svobodne pravi¢ne
in demokrati¢ne druzbe.

Zato je treba tukaj povedati, da je
javnost oziroma da so drzavljanke in drzavljani,
ker Ze tako ali tako v ve€ kot 70 % ne zaupajo v
pravosodni sistem, podpisalo oziroma napisalo
peticijo, v kateri zahtevajo naslednje stvari.

Prvi¢, javnost sodniSkega dela, kar pomeni, da
mora biti iz vseh javno objavljenih sodb — na
primer na spletni strani sodiS¢ — razvidno, katere
sodnice oziroma sodniki so sodili v primeru
kazenskih zadev in tudi katere toZilke in toZilci
so sodelovali v postopkih. To moramo zagotoviti.

Drugic, preglednost sodniSkega dela, to
pomeni javnost glasovanja o senatih, o tem, kar
je prej govoril gospod Zor¢i¢. Jaz verjamem, da
bo za takSno resitev tudi glasoval, da se to¢no
ve, kako je kdo glasoval v senatih, ker tukaj gre
za preglednost oziroma za transparentnost.
Pregledno javno objavo sodnic in sodnikov ter
toZilcev, ki so dokazano krsili temeljne ¢lovekove
pravice in svobosCine, zato da ne bo
sprenevedanja, da nih¢e ni ni¢ vedel, takrat ko
se nekoga imenuje na neko najvisjo funkcijo, kot
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recimo  gospoda Branka MasleSo za
predsednika Vrhovnega sodiS¢a ali pa dr.
Zvonka FiSerja za generalnega drZzavnega
tozilca. Se pravi, ¢e bomo Ze prej vzpostavili
neke mehanizme, potem do tak3nih imenovanj,
spostovani kolegice in kolegi, ne more vec¢ priti.
In tudi prav bi bilo tako.

Naslednje, uvedbo postopkov
ugotavljanja zlorab v pravosodju, da se
natan¢no ugotovi, ko je priSlo do zlorab, tako kot
se je zgodila politizacija in zloraba v primeru
Patria.

Kljuéna zadeva, vzpostavitev sistema
odgovornosti med funkcionarji v pravosodju. Ze
prej sem povedala — Ceprav bi morali to dolobo
imeti Ze prej —, da imamo Ze od leta 2008
kazensko dolo¢bo, ki zagotavlja, da morajo
sodnice in sodniki odgovarjati za nepravilnosti, ki
jih storijo v postopkih, ampak do zdaj Se nih&e ni
za to odgovarjal. Zakaj sploh sprejemamo
takSne stvari, e ni nobenega efekta? Zrtvam
pravosodja morajo ne le drzave, ampak tudi
sodnice in sodniki ter toZilke in toZilci, ki so jim s
sodnimi  zmotami in zlorabo pravosodja
povzrocili krivico, osebno zagotoviti materialno in
moralno zado$¢enje. Naj recimo spomnim na en
zelo pomemben primer, ki se je zgodil, in sicer
primer Roberta Fojkarja in njegove vec€ let
trajajoCe sage. Nedvomno smo v tem primeru
padli na izpitu iz varovanja ali pa predvsem
spostovanja Elovedkega dostojanstva. Priblizno
15 let je tukaj trajala ta saga in to ni osamljen
primer spornega ravnanja drzavne tozilke, ki je v
njegovem primeru z vlaganjem obtozb in pritozb
zoper oprostine sodbe ravnala nestrokovno,
nesmotrno in celo nezakonito. Ampak to nisem
ugotovila jaz in to ni ugotovila Slovenska
demokratska stranka, ampak je tako v oprostilni
sodbi zapisal in opozoril okrozni sodnik. Ampak
kaj se je zgodilo s tak$no tozilko ali tozilcem?
Ni¢. Je odgovarjal za napake v postopkih?
Odgovornost je kljuénega pomena in kjer nihce
za ni¢ ne odgovarja, pa¢ ne moremo pricakovati
izboljSanja niti transparentnosti, niti u€inkovitosti,
hkrati pa tudi nepostenega sojenja. Dejstvo je,
da pri nas klju¢ni elementi v €asu tranzicije niso
bili narejeni. Ni bila narejena lustracija in danes
manko te lustracije placujemo prav na vseh
nivojih, ne samo na nivoju pravosodja, ampak
na vseh druzbenih nivojih. Vendar pa bi moral
biti skupen cilj vseh nas, da Slovenija kon¢no
dejansko postane pravna, socialna in s tem
pravi¢na drzava.

Ampak Ce Zeli postati pravi¢na drzava, drzava, ki
bo dejansko spostovala ¢lovekove pravice, ki ne
bo pred Evropskim sodis¢em za Cclovekove
pravice pristala na prvem mestu po krSenju
Clovekovih pravic med vsemi evropskimi
drzavami, potem moramo najprej vzpostaviti
praviéno pravosodje. Kaj pa pomeni praviéno
pravosodje? To pomeni, da smo vsi pred
zakonom enaki, ne glede na nas status, na neko
politi€no pripadnost, na spol ali kakSno drugo
okolis¢ino. Pravi¢no pravosodje in s tem, Ce
lahko re¢em, pravi¢na drzava, pomeni tudi to, da
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bodo recimo morali enkrat za svoje zloCine, ki so
bili storjeni po drugi svetovni vojni odgovarjati
tisti, ki so jih zakrivili, pa etudi posthumno. To je
pravicno pravosodje. Do zdaj pred sodis¢em ni
bil procesiran niti en takSen postopek, kljub
dokazom, o tem smo v tem drzavnem zboru ze
vecCkrat govorili. Prav tako recimo, e Zelimo
govoriti o pravicnem pravosodju, zal Se ni bil
sprocesiran noben postopek v zvezi z umori
nekdanje Sluzbe drzavne varnosti. Ne ¢udi me,
zakaj ne, saj tudi v tem drzavnem zboru sedijo
posamezniki, ki so bili del te organizacije, ki je
takrat grobo krSila ¢lovekove pravice in je Se
danes zelo dobro razvejana po razliénih
segmentih nase druzbe. Seveda je potem to
problem. Kako bodo tisti potem glasovali za
takSne predloge, ki bi dejansko vzpostavili nek
pravi¢en sistem v drzavi? Ne morejo glasovati.
Ne morejo. Razen &e priznajo in recejo: Res je,
ravnali smo napak, takSen je bil sistem, ampak
zdaj bomo delovali drugaCe. Pa ne delujejo
drugaCe, enako delujejo, samo bolj skrito
oziroma se je Ze od takrat na vseh nivojih delalo
skrito pa se tako tudi nadaljuje. Ampak avstrijsko
tozZilstvo pa recimo dela na tem podrocju. Dela
na tem podrocju in stvari se zelo odvijajo. Po
informacijah je zaradi tega precej malo spanca
pri nekaterih. Malo spanca. Ampak nasa sodisCa
in nase toZilstvo ni€¢ ne naredijo v teh primerih.
Ce zelimo neko praviéno pravosodje pred
sodis€em, bodo morali biti seveda na temelju
dokazov obsojeni vsi tisti, ki so recimo odgovorni
za krajo nasega skupnega premozenja in prav bi
bilo, da bi potem to tudi vrnili vsem nam. Ampak
Se vedno ni¢. Tudi na podroc¢ju banéne luknje Se
vedno nic.

Skratka, znasli smo se v situaciji, ko bi
morali vsaj mi v DrZzavnem zboru skupaj
pogledati na te anomalije znotraj pravosodnega
sistema, Ministrstvo za pravosodje pa bi kon¢no
moralo resno pristopiti k reSitvam tega
vpraSanja. Ne na nacin, da dobivamo neke
kozmeti¢ne popravke pravosodne zakonodaje, o
celoviti reformi pravosodja pa ne duha ne sluha.

Drzavni zbor je torej opravil razpravo v
zvezi s stanjem na podro€ju zagotavljanja
Clovekovih pravic in temeljnih svoboS&in v
sodnih postopkih in mi smo Zzeleli, da bi se
danes glasovalo o tem, da Drzavni zbor
ugotavlja, da stanje ni zadovoljivo, in to zaradi
vseh kazalcev, ki smo jih prej pojasnili. Iz
pregleda dela Evropskega sodiS€a za ¢lovekove
pravice v letih 1959— 2014 za Republiko
Slovenijo namre¢ izhaja, naj $e zadnji¢ ponovim,
da je Slovenija s 148 primeri ugotovljenih krsitev
Clovekovih pravic na milijon prebivalcev prva
med evropskimi drzavami in teh podatkov se ne
da skriti. Se enkrat pa sprasujem, ali bo
ministrstvo vendarle napisalo kakSen dopis na
Evropsko sodis¢e za clovekove pravice, ker
pravi, da ti podatki ne drzijo? NajlepSa hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Vsi
prijavljeni razpravljavci, ki ste to Zeleli, ste dobili
besedo.
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Ker ¢€as, doloCen za razpravo $Se ni
potekel, sprasSujem, ali Zeli na podlagi prvega
odstavka, 71. ¢lena Poslovnika zbora Se kdo
razpravijati? Ce Zelita razpravijati tudi
predstavnici predlagatelja predloga priporocila
gospa Eva Irgl in predstavnica Vlade, prosim, da
se prijavita z dvigom roke. (Ne.) Pred prijavo vas
Zelim opozoriti, da na zaslonu zaradi prenove
konferenéno glasovalnega sistema ne bodo
vidna imena prijavljenih k razpravi, zato bomo iz
deZurne sobe v nekaj trenutnih prejeli seznam
prijavljenih razpravljavcev, ki ga bo sistem, tako
kot do sedaj, pripravil po nakljuénem vrstnem
redu. Prosim za prijavo.

K razpravi so se prijavili dr. Jasna
Murgel, gospod Primoz Hainz in dr. Vinko
Gorenak. Vsak razpravijavec ima na voljo 5
minut.

Besedo ima dr. Jasna Murgel.

DR. JASNA MURGEL (PS SMC): Hvala lepa za
besedo.

Glede na to, da je kolegica Eva Irgl v
imenu predlagatelia povedala, da Vlada in
poslanci koalicije, ¢e sem prav razumela, trdimo,
da so podatki Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove
pravice napacni, moram povedati, da tega nismo
trdili. Tega nismo trdili ne mi ne Vlada. Smo pa
trdili, da je interpretacija, ki jo daje predlagatelj,
napacna. To smo trdili. Ne bi si drznili govoriti,
da so podatki, ki jih navaja v lethem poro€ilu
Evropsko sodis¢e za Clovekove pravice,
napacni. Je pa vprasanje, kako se jih razlaga,
kako jih interpretiramo in temu smo vsi skupaj
nasprotovali. Ne moremo namre¢ drugega kot
nasprotovati razlagi, ki je zastavljena z enim
drugim namenom, niti ne s tem namenom, da bi
se razlagale krsitve v naSem notranjem pravnem
sistemu, in tudi ne Zelimo polemizirati — tukaj se
strinjam s predstavnico Vlade — z neko nevladno
organizacijo. Ne moremo torej pristati na
razlago, da poroCilo Evropskega sodis¢a za
Clovekove pravice pomeni to, da je Slovenija
izpostavliena v tem poro€ilu kot krSiteljica
Clovekovih pravic, ker tega iz tega porocila ni
mogode razbrati. Se nekaj, odbor ministrov
Sveta Evrope nadzoruje izvrSevanje ¢lovekovih
pravic v vseh €lanicah Evropskega sodiS¢a za
Clovekove pravice, zato bi nas tudi Zze opozoril,
¢e bi mi bili takSna straSna krSiteljica. Da
ugotovitev, da smo krsitelji Clovekovih pravic, ne
izhaja iz poroCila Evropskega sodis¢a za
Clovekove pravice do leta 2014 sta, kot smo ze
povedali, ugotovila tudi Varuhinja ¢lovekovih
pravic in tudi sodnik, ki na tem sodiS¢u Se dela.
Gre torej za interpretacijo, ki ni sprejemljiva in
nikakor ne za to, da bi nasprotovali podatkom, ki
jih je navedlo Evropsko sodiS¢e za Clovekove
pravice v svojem porocCilu do leta 2014. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Primoz Hainz.

50

DZ/VII/18. izredna seja

PRIMOZ HAINZ (PS DeSUS): Hvala lepa,
gospod predsednik. Lep pozdrav vsem skupaj
Se enkrat!

Jaz seveda ne mislim, da je naSe
sodstvo tako, kot bi lahko bilo. Ko ¢lovek odpre
Casopis, seveda je vendar presenecen. Nekateri
v nasi druzbi so kljub vsemu tudi sodno skoraj
nedotakljivi. Sefi strank so nedotakljivi,
osvoboditelji so nedotakljivi in seveda so
nedotakljivi nesramno bogati. S tem, da moram
re€i, da v tem smislu smo pa res kontinuiteta.
Tudi v socializmu je tako bilo, da Sef stranke ni
bil oziroma skoraj ni mogel biti obsojen. Tudi
osvoboditelji seveda. Jaz se spomnim teh
razprav, ves ¢as smo imeli tezave s prvoborci.
Dodali smo pa zdaj v kapitalizmu Se seveda
nesramno bogate. To gotovo ljudem ne daje
najboljSega obCutka, da je sodstvo tako, kot bi
lahko bilo. Tukaj so potem sredstva, ki so pa
zelo enostavna. Eden zboli, potem stvar zastara,
ker se pa€ ne dvigajo poste, potem gre nekdo v
osebni ste€aj, medtem ko je vse premoZenje
prodal oziroma prepisal na svoje otroke ali
druzino. Vse to pri ljudeh gotovo ne zbuja
velikega navdusenja pri oceni, kaksno je
sodstvo.

Sam sem seveda preprican, da tukaj ne gre
toliko za ljudi, ki v sodstvu delajo— ne re€em, da
so ljudje idealni —, ampak da gre v glavnem za
sistem. Mislim, da bi bilo dobro, da bi ta reforma
pravosodja pocasi vendarle do neke mere prisla,
delno se Ze dogaja, €e zdaj ni v paketu, bo paé
pocasi. Tukaj sem na nek nacin tudi optimist.
Ker pa mislim, da v osnovi niso problem ljudje, ki
v sodstvu delajo, ampak obratno, saj poznam
nekatere perfekine sodnike — tri mandate sem
bil tudi porotnik, zato nekatere zelo od blizu
poznam in vem, kako se znajo pripraviti, nekateri
seveda tudi ne —, sem proti lustraciji. Lustracija
je Cisto navadna revolucija, ¢e poenostavimo to
izrazoslovje. Sam sem mogocCe ze prestar za
revolucijo in tudi vem, da lahko revolucije poleg
dobrih prinasajo udi izjemno slabe stranske ali
druge ucinke. Zato se mi zdi in pristajam na to,
da je reforma pravosodja pomembna zadeva.
Evolucijsko, ni pa treba, da revolucijsko.

Mislim pa, da je v pravosodju nekaj problemov,
na katere pa moram sam opozoriti, na tisto, kar
danes mogoce ni bilo dovolj omenjeno. Mislim,
da je nagrajevanje dobrih sodnikov in seveda s
tem kaznovanje slabih sodnikov gotovo ena
prvih zadev, ampak to je problem javne uprave,
to je problem sindikatov, ki Zivijo od uravnilovke,
in v nobenem poklicu ne moremo narediti ali
ustvariti neke razlike med tistimi, ki delajo dobro
in tistimi, ki delajo slabo. To je seveda tisto, kar
ni dobro, poudarjam, tudi v sodstvu. Zagotovo bi
se dalo vec narediti na javnosti dela, kar je sicer
bilo omenjeno, gospa Irgl je omenila. Ze
desetletja nazaj smo se pogovarjali o tem, da so
bili v€asih porotniki tudi laiki, sedaj so samo
pravniki, in se je krog ves Cas zozeval na
pravnike, na koncu na sodnike in se je na nek
nacin zapiral in s tem je padala tudi javnost dela.
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Mislim, da tudi ni dobro, da ko gre neka
sodba na visjo instanco, visja instanca ne odlo¢i,
ampak vrne nazaj. To strahovito podaljSuje
zadevo in tudi ne daje pravega rezultata. Copy-
paste viSjega sodi8€a je nekaj, kar ni dobro.
Mislim, da bi naslednja vija instanca lahko
odlocila — kaj ji zakon omogoca, je druga stvar —
in mislim, da bi se stvari poenostavile, skrajSale
in tudi dale doloCene rezultate. Toliko mogoce.
Zahvaljujem se za pozornost.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima dr. Vinko Gorenak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Malo sre€e pa imam, da sem za vama, ali ne?
Pri dr. Sturmu naj bi bila napaéna metodologija,
vendar ves svet devetih doktorjev znanosti SMC
ni povedal, kaj je bilo napacnega v metodologiji.
Zdaj je pa baje napacna interpretacija. Saj
nimate kaj interpretirati. 148 krsitev €lovekovih
pravic na miljon prebivalcev je najveg, razen
San Marina, ki ima malo ve¢, ampak ima za
krajevno skupnost ljudi. Kaj imamo tu za
interpretirati? Povejte mi, kaj. To je, oprostite, ze
tretjic bom danes rekel, lapanje. Enkrat je
metodologija, vendar ne poveste kaj, enkrat je
pa interpretacija. Nimamo kaj. 148 je 148, ena,
Stiri, osem krsSitev Clovekovih pravic na milijon
prebivalcev. Za interpretacijo lahko vi naredite
Se en doktorat, ampak 148 bo 148. To je
dejstvo. Ne da se narediti drugaCe. Nihée ni
rekel, da je Slovenija izpostavljena v poro€ilu. To
ste vi rekli. Tega jaz nisem nikoli rekel, niti nisem
gospe Irgl sliSal, ni€. Vi ste rekli tako. Mi smo
samo rekli, da je v poro€ilu Stevilka 148, kar je
najve¢ med resnimi drzavami, Ce Zepne
odstejete.

Gospod Hainz, saj jaz z vami nimam
tezav, kadar nastopate, ker pac nastopate
strankarsko. Kadar vodite, je problem, ker vodite
strankarsko.

Ampak zdaj pravite, da so Sefi strank,
osamosvojitelji in bogati nedotakljivi, da je to
enako kot v tistem sistemu. Slovensko
pravosodje mora obsoditi vsakogar, ne glede na
to, kako se je pisal, tudi Janeza JanSo, Bavcarja
ali kogarkoli drugega, na osnovi materialnih
dokazov, ki dokazujejo, da je storil neko kaznivo
dejanje. To je vse, kar je. Ce pa v desetih letih
tega niso bili sposobni na neznanem kraju
dokazati na neznan dan na neznan nacin in tiste
zgodbe, potem pal pade zgodba. To ni
osamosvojitelj, to ni Jan8a, to ni ni¢, ampak je to
eden od v postopku. SodiS¢a morajo biti
spodobna obsoditi. Tozilci pa morajo biti
sposobni dokazati, vendar naSi tozilci niso
sposobni. Saj smo imeli gospoda Kozino skoraj
Ze za boga, zdaj mu je pa vse padlo. Koga pa Se
ima v zaporu? Nikogar ve&. Srota, vse ostalo je
Ze zunaj. Ampak kaj to pomeni? To pomeni, da
toZilstvo ni dokazalo. To je problem. Nima
smisla, da govorite o vro€anjih in takih zgodbah.
To je lari fari. Pri vseh zaposlenih na sodis¢ih in
sodnih vrociteljih, ki jih placujete, bodo pa ja
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nadli vsakega v tej drzavi in mu vrocili. To
verjetno ne bo tezava. Tezava je verjetno kje
drugje.

Jaz se strinjam z vami, da je treba narediti
reformo v pravosodju, ampak ne lustracije. Kdo
govori o lustraciji? O lustraciji ne govori nihce.
Ne, ne, ne, ne govori. Dajte mi en magnetogram
in mi Se enkrat najdite kakSen magnetogram, ko
sem jaz rekel, da je treba vzeti kakSen trajni
mandat. Tega nisem nikoli rekel in tega tudi
nismo nikoli rekli. Nobena lustracija, samo
spostovanje 8. ¢lena Zakona o sodis¢ih, to pa je
treba narediti. 8. ¢lena Zakona o sodis€ih, to je
tisti pri podeljevanju trajnega mandata leta 1994,
niste spostovali, ampak se ga mora spoStovati.
Reformo je pa res treba narediti, ampak tisto
pravo. Ne tako, kot pravi gospod Zor¢i€, ko je
rekel, ¢e$ da ne vemo, kako je konkreten sodnik
glasoval. Se strinjam, ampak treba je narediti
tako situacijo, da bodo imeli vsi sodniki, ki sodijo
v imenu ljudstva, ime, priimek in obraz. Pa naj
se podpiSejo spodaj, da bodo ljudje videli, kako
je kdo sodil.

Absolutno pa soglaSam z vami, ko ste rekli, da
naj visja instanca odlo¢a. To smo mi naredili ze
leta 2006. Potem pa je priSel najpametnejSi in
najlepSi minister, ki se je pisal Zalar, in je seveda
dal zadevo nazaj. To je problem. Mi smo pa to
Ze naredili. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: S tem
zakljuCujem sploSno razpravo o predlogu
priporoc€ila. / oglasanje iz dvorane/ Na tej tocki
Zal ni replike.

V skladu z razlago Komisije za
poslovnik z dne 9. 12. 2009 Drzavni zbor
ugotavlja, da je postopek obravnave predloga
priporocila kon¢na. S tem zakljuCujem to tocko
dnevnega reda.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA DRUGO OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O OMEJEVANJU IN

PREPOVEDI PRIDELAVE GENSKO
SPREMENJENIH RASTLIN V  OKVIRU
REDNEGA POSTOPKA.

Predlog zakona je v obravnavo zboru predloZila
Vlada. Za dopolnilno obrazloZitev predloga
zakona dajem besedo predstavnici Vlade mag.
Tanji StrniSa, drzavni sekretarki na Ministrstvu
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano.

MAG. TANJA  STRNISA:
predsednik, spostovani
Drzavnega zbora!

Pred vami je Predlog =zakona o
omejevanju ali prepovedi pridelave gensko
spremenjenih rastlin. V Evropski uniji je podrocje
gensko spremenjenih organizmov  zelo
obdutljivo, saj pridelava in promet z njimi
odpirata Stevilna vpraSanja, zato veclina drzav
¢lanic, vklju€no s Slovenijo, ne podpira odobritve
novih gensko spremenjenih organizmov za
gojenje ali za dajanje na trg, prav tako pa ne

Spostovani
poslanke in poslanci
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podpira gojenja gensko spremenjenih rastlin na
svojem ozemlju.

Po ve¢ letih iskanja kompromisnih reSitev je bila
12. marca letoSnjega leta sprejeta direktiva
Evropskega parlamenta in sveta, ki daje
drzavam ¢lanicam mozZnost, da na svojem
ozemlju ali delu ozemlja omejijo ali prepovedo
gojenje gensko spremenjenih rastlin. Direktiva
velja od 2. aprila letoSnjega leta. Slovenija si je
Ze z Resolucijo o strateSkih usmeritvah razvoja
slovenskega kmetijstva in Zivilstva do leta 2020
— Zagotovimo.si hrano za jutri, ki jo je DrZzavni
zbor sprejel na svoji seji 29. marca 2011,
zastavila jasen cilj, in sicer prepoved gojenja
gensko spremenjenih rastlin. Slovenija se je
odloCila za razvoj ftrajnostnega modela
kmetijstva, ki ponuja pridelke z visoko
kakovostjo in visoko dodano vrednostjo ter

temelji na ohranjeni naravi in ohranjeni
biodiverziteti.
Zato smo na Ministrstvu za kmetijstvo,

gozdarstvo in prehrano nemudoma pristopili k
pripravi zakonodaje na tem podro¢ju, da bi
implementirali to direktivo. Zakonske resitve so
se oblikovale v okviru delovne skupine, ki je bila
sestavljena ne samo iz predstavnikov razli¢nih
ministrstev, pa¢ pa tudi iz predstavnikov
zainteresirane javnosti in strokovnih institucij. V
Siroki javni razpravi o osnutku zakona je prispelo
106 odzivov, od katerih je 97 odzivov izrazito
podprlo predlog zakona. Po medresorskem
usklajevanju je Vlada zakon sprejela 24. junija
2015. Naj pojasnim, zakaj je hitro sprejetje
zakona nujno. Direktiva namre¢ uvaja moznost,
da lahko drzave Cclanice v 6-meseCnem
prehodnem obdobju, ki se zaklju€i 3. oktobra
2015, zahtevajo geografsko izkljuCitev za
pridelavo gensko spremenjenih rastlin, ki ze
imajo dovoljenje Evropske wunije ali so v
postopku odobritve. V tem trenutku je 8 takih
gensko spremenjenih rastlin. Zato je danes pred
vami ta zakon, da bi Slovenija lahko pravo¢asno
izkoristila to moznost.

Za vse gensko spremenjene rastline, ki bodo
kasneje v postopku odobritve za gojenje,
predlog zakona predvideva, da lahko Vlada na
podlagi mnenja posebne strokovne komisije za
presojo razlogov za omejitev ali prepoved
pridelave teh rastlin sprejme naslednje ukrepe:
zahteva geografsko izloCitev iz dovoljenja za
dajanje na trg ali, ¢e te zahteve prijavitelj ne
uposteva, prepoved pridelave gensko
spremenjene rastline na celothem ozemlju.
Zakon omogoc¢a omejitev ali prepoved, kadar to
gojenje ne bi bilo v skladu s cilji in ukrepi
kmetijske politike, okoljske politike ali politike
prostorskega nacrtovanja; ¢e bi povzrocilo
dodatne ovire ali bremena pri izvajanju teh
politik; e bi povzro€ilo negativne socialno-
ekonomske ucinke v kmetijstvu, gospodarstvu ali
lokalni samoupravi; ¢e se ugotovi, da ni mogoce
izvajati ucinkovitih ukrepov za preprecevanje
nenamerne prisotnosti gensko spremenjenih
organizmov v drugih pridelkih in, kar je Se
posebej kljuéno, &e bi bilo pridelovalcem
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onemogocena svobodna izbira o tem, ali gojijo
gensko spremenjene organizme ali rastline, ki
niso gensko spremenjene, oziroma bi imeli s
tem, ko bi poskuSali svojo izbiro uveljaviti,
nesorazmerne stroske.

Spostovani  poslanke in  poslanci!
Odnos do GSO ne dolo€a samo trenutne
kmetijske in okoljske politike, pa€ pa imajo nasa

ravnanja in odloCitve v zvezi s tem tudi
dolgoro¢ne posledice in dolo¢ajo, kaksno
kmetijstvo, kakovost hrane ter naravo in

biodiverziteto bomo imeli v prihodnosti. Zato
upam, da boste zakon podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
zakona je obravnaval Odbor za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano kot mati¢no delovno telo.
Za predstavitev porocCila odbora dajem besedo
predsednici gospe Ivi Dimic.

IVA DIMIC (PS NSi): Spostovani predsednik,
drzavna sekretarka, kolegice in kolegi!

Odbor za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano je Predlog zakona o omejevanju ali
prepovedi pridelave gensko spremenjenih rastlin
obravnaval na 10. seji 2. septembra 2015.

K predlogu zakona so amandmaje, v katerih je
povzeta velina pripomb Zakonodajno-pravne
sluzbe, vlozZile koalicijske poslanske skupine in
jih je odbor tudi sprejel.

Odbor se je seznanil tudi z mnenjem Komisije
Drzavnega sveta, ki je predlog zakona podpria.

V skladu s 145. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega zbora je bil predlog zakona poslan v
mnenje lokalnim  skupnostim. Do izteka
predpisanega roka je bilo DrZzavnemu zboru
posredovano mnenje Skupnosti ob&in Slovenije,
ki predlog zakona podpira.

V razpravi je direktor Kmetijsko
gozdarske zbornice Slovenije poudaril, da
zbornica predlog zakona podpira, opozarja pa,
da ima uporaba GSO velik vpliv na kmetijsko
pridelavo tako z okoljskega kot ekonomskega
vidika. Kljuéno nacelo pri tem je pravica do
odloditve, in to tistega, ki kmetuje na ekoloski
nacin, in tistega, ki kmetuje na nacin najnovejsih
znanstvenih dosezkov. Zato so potrebna neka
skupna pravila.

V Siroki razpravi so ¢lani odbora iz vseh
poslanskih skupin predlagane reSitve predloga
zakona podprli, saj pomeni korak naprej k
zastavljenemu cilju o prepovedi gojenja GSO, ki
je opredeljen v Resoluciji o strateSkih usmeritvah
razvoja slovenskega kmetijstva in Zivilstva do
leta 2020 — Zagotovimo.si hrano za jutri.

V okviru razprave o dolo¢bi 1. ¢&lena
predloga Zakona so c¢lani odbora predstavili
predvsem svoj odnos do GSO in mnenje glede
vpliva uporabe GSO na kmetijsko pridelavo tako
z okoljskega kot z ekonomskega vidika. Ob tem
so izrazili prepriCanje, da je prihodnost
slovenskega  kmetijstva v integriranem,
predvsem pa ekoloSkem kmetijstvu, ki zagotavlja
proizvode z visoko dodano vrednostjo. To je Se
toliko bolj pomembno s staliS¢a, da je v Sloveniji
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veC kot 50 % ozemlja pod razliénimi rezimi
varovanja.

V nadaljevanju je opozorjeno, da kljub
temu, da je na ozemlju celotne Evropske unije
dovoljeno gojiti le eno gensko spremenjeno
rastlino, Evropska unija dovoljuje uvoz ve¢ kot
petdeset razliCnih vrst gensko spremenjenih
rastlin, ki se uporabljajo ve€inoma kot krma za
zival. To je sporno, ker morajo evropski kmetje,
ki pridelujejo krmne rastline, tekmovati s ceneno
gensko spremenjeno krmo iz uvoza, in tudi, ker
v Evropi ni pravilnika o oznaCevanju izdelkov iz
Zivil, ki so bile krmljene z gensko spremenjenimi
rastlinami, tako da potro$niki ne vedo, kaks$no
meso dejansko kupujejo. Zato bi bilo, e Ze
prepovedujemo pridelavo gensko spremenjenih
rastlin v Sloveniji, smiselno prepovedati tudi
uvoz rastlin za krmo Zivali.

Poleg tega so gensko spremenjene

rastline, ki se gojijo za prehrano ljudi in Zivali
patentno za&Citene, kar pomeni, da morajo
kmetje vsako leto na novo kupovati semena od
korporacij, ki si lastijo patentne pravice. S tem se
ustvarja polozaj, ko pescica podjetij z agresivno
uporabo razli€nih oblik zascite intelektualne
lastnine vse bolj nadzoruje semena in na ta
nacni spravlja kmete v Cedalje bolj podrejen
poloZaj. Se posebej je izpostavijeno, da je
ureditev podro&ja gensko spremenjenih rastlin v
tesni povezavi s sprejemanjem prosto
trgovinskega sporazuma med Evropsko unijo in
ZDA, tako imenovanim TTIP, ki je groznja
slovenskemu kmetijstvu. Zato je nujno, ce
zelimo povecati samooskrbo, na ta nacin
zmanjSati odvisnost od wuvoza hrane, da
zavarujemo in pospesimo tako lokalno pridelavo
hrane kot njeno promocijo in tréenje.
Obstaja tudi bojazen, da bodo ameriski
standardi na podrocju prehrane, ki so bistveno
nizji kot v Evropski uniji, sCasoma prodrli tudi k
nam, to pa bo mocno vplivalo na nizjo kakovost
hrane.

V zaklju€ku razprave je poudarjeno, da
so groznje velike, zato morajo vsi delezniki na
podro&ju pridelave, vkljuéno z Ministrstvom za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, zagotoviti
pogoje za ohranitev slovenskega kmetijstva in
povecdanje samooskrbe.

Po konc&ani razpravi je odbor, kot ze

reCeno, sprejel amandmaje  koalicijskih
poslanskih skupin, v skladu s 128. ¢lenom
Poslovnika Drzavnega zbora pa je glasoval Se o
vseh €&lenih predloga zakona in jih sprejel.
Glede na sprejete amandmaje je na podlagi
prvega odstavka 133. ¢lena Poslovnika
Drzavnega  zbora pripravljeno besedilo
dopolnjenega predloga zakona, v katerem so
vklju€eni sprejeti amandmaji. Dopolnjen predlog
zakona je sestavni del porocila odbora.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev stali§€ poslanskih skupin.

Besedo ima Poslanska skupina
Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije,
zanjo gospod Benedikt Kopmajer.
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BENEDIKT KOPMAJER (PS DeSUS):
Spostovani gospod predsednik, spostovana
gospa drZzavna sekretarka, kolegice in kolegi!
StaliS¢e Poslanske skupine Desus
glede predloga Zakona o omejevanju in
prepovedi predelave gensko spremenjenih
rastlin je naslednje: Poslanska skupina Desus
bo podprla Predlog zakona o omejevanju ali
prepovedi predelave gensko spremenjenih
rastlin, saj z njegovim sprejetiem omogo¢amo
pravno podlago za sprejetje ukrepov za omejitev
ali prepoved pridelave takSnih rastlin na
celotnem ozemlju Slovenije ali le delu ozemlja.
Predlog obenem predstavlja implementacijo
direktive Evropske unije, ki ureja moznost drzav
¢lanic, da omejijo in prepovejo gojenje gensko
spremenjenih organizmov na svojem ozemlju.
Kot Ze receno, predlog zakona predvideva, da
se v Sloveniji lahko omeji ali prepove pridelava
doloene gensko spremenjene rastline, ¢e bi
bila njihova pridelava v nasprotju s sprejetimi cilji
in ukrepi kmetijske in okoljske politike oziroma
politike prostorskega nacrtovanja ali ¢e bi imela
pridelava takSnih rastlin negativne socialno-
ekonomske ucinke na kmetijstvo, gozdarstvo ali
lokalno samoupravo. V Poslanski skupini Desus
menimo, da je ena od dobrih plasti zakona ta, da
ne prina8a generalne prepovedi pridelave
takdnih rastlin, Cetudi se bodo prepovedi
pridelave gensko spremenjenih rastlin
sprejemale za obmocje cele drzave. Kot dobro
ocenjujemo  predvsem  dejstvo, da @z
omejevanjem pridelave gensko spremenjenih
rastlin v kmetijstvu prepreCujemo moznost
absolutnega monopola nad semeni s strani
pesCice velikih multinacionalk, ki Ze zdaj
obvladujejo preteZzen del svetovnega trga s
semeni, posejanih z gensko spremenjenimi
rastlinami v Evropski uniji pa priblizno 100 tiso&
hektarjev.
Poslanke in poslanci poslanske skupine bomo
predlog zakona podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Socialnih demokratov,
zanjo gospod Janko Veber.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo in
lep pozdrav vsem tudi v imenu Poslanske
skupine Socialnih demokratov!

V poslanski skupini bomo podprli Predlog
zakona o omejevanju in prepovedi pridelave
gensko spremenjenih rastlin, s katerim se
dolo€ajo ukrepi za omejevanje in prepoved
predelave gensko spremenjenih rastlin v
Sloveniji. Ob tem je pomembno, da sledimo zZe
sprejetim odlocitvam, s tem bo namre€ izpolnjen
tudi pomemben cilj o prepovedi gojenja gensko
spremenjenih organizmov, ki smo ga opredelili
Zze v Resoluciji o strateSkih usmeritvah razvoja
slovenskega kmetijstva in Zivilstva do leta 2020.
Pri tem je pomembno, da upoStevamo varnost
ljudi, varovanje okolja in tudi voljo velike vecine
prebivalcev v Sloveniji, ki terjajo, da ob vedno
mocnejSih kapitalskih pritiskih multinacionalk, kot
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je recimo Monsanto, ter tudi ob nenazadnje
negotovem konénem rezultatu trgovinskega
sporazuma med Evropsko unijo in Zdruzenimi
drzavami, damo v Sloveniji zelo jasno sporocilo,
da pri nas ne Zelimo pridelovati gensko
spremenjenih organizmov v naravnem okolju.
Nase naravno okolje je takSno, ki je zagotovo
avtenticno za Slovenijo in ga ni mogoce
primerjati z drugimi drzavami, kajti dejstvo je, da
je v Sloveniji podezelie izjemno poseljeno.
Dejstvo je, da imamo tudi izrazito razdrobljeno
strukturo kmetijskih povrdin, kar onemogoca, da
bi imeli ucinkovite varovalne pasove, kamor
gensko spremenjeni organizmi ne bi posegli.
Dejstvo je tudi, da smo, ko smo vstopali v okvir
Evropske unije, priblizno eno tretjino celotne
povrSine drzave opredelili kot okoljsko varovano
obmocje v rezimu Nature 2000, torej bi bilo tudi
nekako kontradiktorno, ¢e bi danes ravnali
drugace, kot smo leta 2004.

Treba je tudi poudariti, da v teh prizadevanijih
Slovenija nikakor ni osamljena, in dejstvo je, da
tudi vse vel drugih evropskih drZzav ravna
podobno kot upam, da bomo ravnali danes tudi
v nasem Drzavnem zboru, zato je seveda zelo
pomembno, da se =zavedamo tudi vseh
postopkov, ki bodo sledili po sprejemu te
odloCitve danes v Drzavnem zboru, kajti dejstvo
je, da je Evropska agencija za varnost hrane Ze
odobrila 59 razli¢nih sort rastlin za uvoz v
Evropsko unijo. Torej je mozno, da se mnogo
gensko spremenijenih rastlin vendarle pripelje in
znajde tudi v Sloveniji, zato ni nepomembno, da
vendarle poskusamo prisluhniti tudi znanosti,
tisti, ki skrbi za zdravje ljudi. Ena od teh je
zagotovo tudi Martina Bavec iz mariborske
Fakultete za kmetijstvo in biosistemske vede, ki
pravi: "Vse te sorte, tudi koruza Monsanto 810,
ki je dovoliena v Evropi, so odporne na
herbicide, zlasti na aktivno snov glifosat. Po
Stevilnih epidemioloskih Studijah pa lahko ze
nizki odmerki glifosata predstavljajo veliko
zdravstveno tveganje, med drugim delujejo kot
hormonski motilci, dokazali so rakotvornost,
ogrozi lahko tudi zarodek." Zdravje ljudi je torej
kljuéno za nadaljnji uspesen razvoj Slovenije in
¢e bomo v temu pogledu postali odvisni od
multinacionalk, bodo zagotovo narekovali, koliko
med nami bo lahko zdravih, koliko pa pa¢ ne. In
to je nekaj, kar je zagotovo pravzaprav
zastraSujoCe spoznanje.

Zato v poslanski skupini menimo, da bo klju¢no
v nadaljevanju ozaveS&anje ljudi, potronikov,
da je varneje kupovati lokalno predelano hrano,
v kateri ni gensko spremenjenih organizmov.
Hkrati pa je seveda treba domadim
pridelovalcem hrane omogociti, da bodo
konkurenc¢ni na trgu in da bodo lahko tudi v svoji
perspektivi proizvajali neoporeéno hrano in s
tem tudi zagotavljali dolgoro¢no zdravo
prehranjevanje in seveda tudi potem boljSe
pocutje ljudi v Sloveniji.

Ena od teh nalog, da se to uvede tudi na SirSem
podrocju Evropske unije, je zagotovo tudi naloga
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nasSega Ministrstva za kmetijstvo, da to poskusa
udejanijiti tudi znotraj Evropske unije. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Zdruzena levica, zanjo
Miha Kordis.

MIHA KORDIS (PS ZL): Hvala za besedo.

Zakon o omejevanju ali prepovedi
gensko spremenjenih rastlin v slovenski pravni
red prenasa dolo¢be evropske direktive, ki
drzavam omogoCa prepoved ali omejitev
pridelave gensko spremenjenih rastlin na
celotnem ozemlju ali delu ozemlja. Predlog
zakona dolocba vrsto ukrepov, ki jih lahko
Slovenija sprejme za omejitev ali prepoved
pridelave gensko spremenjenih rastlin, pogoje in
postopke za njihovo sprejetie in odpravo,
pristojni organ, nacin sporo¢anja Evropski
komisiji in drZzavam ¢lanicam o sprejetih
odloCitvah v zvezi z omejitvijo ali prepovedjo
pridelave  gensko  spremenjenih rastlin,
imenovanje komisije za presojo razlogov za
omejitev ali prepoved pridelave gensko
spremenjenih rastlin ter njene naloge in
pristojnosti.

Cedalje vegji delez rastlin, ki se
uporabljajo v kmetijski industriji, je danes
patentno zasciten s strani multinacionalnih
korporacij. Ta problem je Se zaostren v primeru
gensko spremenjenih rastlin, ki so trenutno na
voljo na trgu in se gojijo za prehrano ljudi in ali
zivali. Problem monopoliziranja semenskega
trga ter manjSanja samooskrbe in raznovrstnosti
kultur, ki izhajajo iz patentnega sistema, ni treba
posebej izpostavijati. Za velino patentno
zaScitenih izdelkov morajo kmetje vsako leto na
novo kupovati seme od korporacij. S tem se
ustvarja nadzor nad reproduktivnim materialom
in spravlja kmete v podrejen polozaj v odnosu
do dobaviteljev semen. Korporacije gredo lahko
velikokrat tako dale¢, da tozijo kmete, ki si seme
za naslednjo setev pridelajo sami. Vse to
postavlja kmete v popolno odvisnost, najsi jim je
to v8ec ali ne. V nasprotju s tem pa se socialisti
zavzemamo za prosto izmenjavo
razmnozevalnega materiala in neomejeno
pravico do izboljSevanja kmetijskih sort in pasem
v skupno dobro.

V Poslanski skupini Zdruzene levice
zagovarjamo trajnostno kmetijstvo. Kmetovanje
pod privatno, trzno, profitno taktirko pa ogroza
ravnoteZzen razvoj kmetijstva v ekonomskem,
socialnem in okoljskem smislu ter je nezdruZljivo
z integriranim in ekoloskim kmetijstvom, zato
bomo v Poslanski skupini Zdruzene levice
prenos direktive podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Nove Slovenije -
krs€anskih demokratov, zanjo gospod Jozef
Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala za besedo,
gospod predsednik. SposStovane kolegice,
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spostovani kolegi, spoStovana gospa drzavna
sekretarkal!

Zelena genska tehnologija je novo
razvojno poglavje in nas postavlja pred nove in
velike izzive. Zato morajo biti po mnenju
krs§€anskih demokratov pred vsako odlogitvijo o
uvedbi gensko spremenjenih organizmov vse
posledice skrbno pretehtane. Pri uvedbi gensko
spremenjenih organizmov je treba natanéno
oceniti vsa tveganja za biotsko raznovrstnost in
vse negativne vplive na ¢lovesko prehrano.
Slovenija je z dokaj naravno ekstenzivno
pridelavo hrane v prednosti in jo je po naSem
mnenju treba izkoristiti. NasSa drZzava je Ze v
strategiji razvoja slovenskega kmetijstva iz leta
1993 kot kljuéni cilj opredelila, da bo v danih
razmerah svoje prednosti izkoristila zlasti v
okolju prijaznih oblikah kmetovanja. To je lahko
velika spodbuda in potencial za razvoj
slovenskega kmetijstva, ki lahko svojo trzno niSo
najde ravno v ponudbi ekoloSko pridelane hrane.
Krs€anski demokrati pa v 2zvezi s tem
opozarjamo tudi na vpraSanje doseganja viSje
stopnje samooskrbe, ki je trenutno zaskrbljujoce
nizka.

Podpiramo take spremembe evropske in
nacionalne zakonodaje, ki bodo natancneje
doloCale  pogoje za  uporabo  gensko
spremenjenih  organizmov in  zagotavljale
temeljito obve&anje potrodnikov. Zivila, ki
vsebujejo gensko spremenjene organizme,
morajo biti dosledno oznacena. Predlog zakona,
ki ga obravnavamo, bo omogocil, da Republika
Slovenija lahko omeji ali prepove pridelavo
doloCene gensko spremenjene rastline na delu
ozemlja ali pa na celotnem ozemlju. Omejitev ali
prepoved pridelave gensko spremenjenih rastlin
se lahko na podlagi predloga zakona sprejme z
ukrepom geografske izkljuCitve Republike
Slovenije iz dovoljenja za pridelavo doloCene
gensko spremenjene rastline ali skupine gensko
spremenjenih rastlin ali s prepovedjo pridelave
dolo¢ene gensko spremenjene rastline ali
skupine gensko spremenjenih rastlin. Kr§¢anski
demokrati podpiramo odlocitev predlagatelja, da
se ne uvede generalna prepoved, ampak se v
zakonu omogo¢i pravna podlaga za odloditev o
geografski izkljugitvi ali prepovedi pridelave
gensko spremenjenih rastlin. Ocenjujemo, da
zakon v predlagani obliki omogo€a dovolj
zascite slovenskim pridelovalcem, da lahko sami
pridelujejo semena. Se posebej so tu
pomembne avtohtone in stare sorte, saj skusajo
nekatere globalne multinacionalne druzbe v
funkciji dobi¢ka monopolizirati svoj polozaj s
ponudbo patentiranih gensko spremenjenih
semen ter s fitofarmacevtskimi sredstvi, ki jih je
treba  zanje uporabljati, pod  groznjo
odskodninskih tozb proti tistim, ki se ne bi
podredili njihovim poslovnim nacrtom.

Na drugi strani pa predlog zakona omogoca
svobodno odloditev drzave glede pridelovanja
doloCene gensko spremenjene rastline in po
nasem mnenju omogo€a nadaljnje raziskave in
razvoj tega podrocja, ki je po naSem trdnem
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prepricanju pomembno v luéi vprasanja
moznosti pridelave dovolj hrane za globalno
prebivalstvo.

Zaradi vsega navedenega bomo
poslanci Nove Slovenije Predlog zakona o
omejevanju ali prepovedi pridelave gensko
spremenjenih rastlin podprli.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Stranke modernega
centra, zanjo gospa Vesna Vervega.

VESNA VERVEGA (PS SMC): Hvala lepa.

Spostovani predsednik, drzavna sekretarka,
kolegice in kolegi!

Zakon, ki ga danes sprejemamo,
pomeni  korak  blize k  uresniCevanju

operativnega cilja, ki je zapisan v Resoluciji o
strateSkih usmeritvah razvoja slovenskega
kmetijstva in Zivistva do leta 2020 -
Zagotovimo.si hrano za jutri, to je prepoved
gojenja gensko spremenjenih rastlin. 1zpostavila
bom samo nekaj izhodiS¢, ki govorijo v prid
sprejetju zakona, ki ga v Poslanski skupini
Stranke modernega centra podpiramo.

SploSno javno mnenje o gensko
spremenjenih organizmih je odklonilno. Najbolj
nasprotujejo genskemu spreminjanju zivali, sledi
uporaba gensko spremenjenih organizmov za
krmo Zzivali in za prehrano ljudi. V Sloveniji se je
Ze leta 2007 79 obcin opredelilo, da na svojem

ozemliu ne zelijo pridelovati  gensko
spremenjenih  rastlin.  Prepoved pridelave
gensko spremenjenih  rastlin  onemogoca

medsebojno nenamerno oplojevanje gensko
spremenjenih z obi€ajnimi rastlinami in tako ne
ogroZza ekoloSkega kmetovanja. V Sloveniji
imamo namre¢ nekaj veC kot 3 tiso¢ 200
ekoloskih kmetijskih gospodarstev, kar
predstavlja 4,6 % kmetij v Sloveniji z nekaj ve¢
kot 41 tiso¢ hektarjev kmetijskih zemljiS¢ v
uporabi.

Drzave C¢lanice, ki bodo zakonsko uredile
moznost za omejitev ali prepoved pridelave
gensko spremenjenih rastlin, morajo kljub vsemu
dovoliti tranzit teh organizmov ¢&ez svoje
obmogje. Pri tem je bistvenega pomena, da se
bo z uveljavitvijo zakona povecal nadzor nad
tranzitom in seveda nad uvozom semen v
drzavo. Slovenija uvaza semensko koruzo in
druga semena, kar predstavlja potencialno
moznost kontaminacije semen z gensko
spremenjenimi semeni. Tako se bo za&¢itilo
pridelovalce in potrosnike.

Pridelava gensko spremenjenih rastlin
predstavlja potencialno tveganje za c¢lovesko
zdravie in okolie zaradi nizke stopnje
raziskanosti  doloCenih  ucinkov. Danes

prevladujeta dve gensko spremenjeni dodani
lastnosti. To je odpornost proti herbicidu glifosat,
za zatiranje plevela in sposobnost proizvajanja
naravnega insekticida. Leta 2013 je v okviru
evropske mreze znanstvenikov za druzbeno in
okoljsko odgovornost nastala izjava, ki se ji je do
20. januarja 2015 pridruzilo 313 neodvisnih



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

znanstvenikov. Izjava se glasi: "Ni znanstvenega
konsenza o varnosti gensko spremenjenih
organizmov."

Nenazadnje je eden od pomembnejSih razlogov
proti pridelavi gensko spremenjenih organizmov
to, da pridelava le-teh predstavlja podporo slabi
kmetijski praksi, ki v imenu znanosti in
multinacionalk ustvarja dobic¢ek. Kmetje so
prisilieni tako patentirana semena kupovati
vsako leto.

V  Poslanski skupini Modernega centra
ocenjujemo, da je Predlog zakona o omejevanju
ali prepovedi pridelave gensko spremenjenih
rastlin nujen, saj omogoca zagotavljanje pogojev
za ohranitev slovenskega kmetijstva in
povec&anja samooskrbe. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina SDS, zanjo gospod
Zvonko Lah.

ZVONKO LAH (PS SDS): Spostovani
predsednik, drZzavna sekretarka, kolegice in
kolegi!

V Slovenski demokratski stranki bomo
Predlog zakona o omejevanju ali prepovedi
gensko spremenjenih organizmov podprli, saj ta
zakon v na$ pravni red prenaSa evropsko
direktivo, ki je priCela veljati 2. aprila, ki daje tudi
dolo€eno prehodno obdobje Sestih mesecev, v
katerem lahko drZzave omejijo pridelavo gensko
spremenjenih organizmov, ki ze imajo dovoljenje
ali pa so v postopku za pridobitev dovoljenja.
Zato je skrajni ¢as, da ta mesec to sprejmemo,
in upam, da bo Vlada dolocila komisijo, ki bo
uspesna pri tem, da bomo prepovedali gensko
spremenjene organizme oziroma pridelavo tudi
pri nas. Slovensko kmetijstvo je namre¢ zaradi
svoje majhnosti in zaradi svojih danosti, kjer je
priblizno tri Cetrtine kmetijske zemlje na podrocju
z omejenimi dejavniki kmetovanja, predvsem so
to gorske kmetije, ter zaradi zemljiSke in
parcelne razdrobljenosti Se toliko bolj obcutljivo
za vnos gensko spremenjenih organizmov, saj
nimamo moznosti dolo¢iti nekih varstvenih
pasov, ker so parcele tako majhne in druga ob
drugi.

Po drugi strani je zaskrbljujoca tudi

nasa samooskrba, saj imamo tako nizko
samooskrbo, da nam Ze ogrozajo neko
prehransko suverenost, kjer bi morali imeti

samooskrbo vsaj 80 ali 85 %, vendar je zdaj
bistveno nizja.

Ker evropska kmetijska politika le
dovoljuje gojenje oziroma pridelavo gensko
spremenjenih  rastlin, smo v  Slovenski
demokratski stranki v skrbeh, da bodo taki
pridelki prihajali v Slovenijo in jih bodo kmetje
uporabljali pri reji zivine in da bo to tezko
kontrolirati. Po drugi strani pa doma pridelana
krma ne bo konkuren&na in nam bo prehranska
oskrba samo Se padala.

Skrbi nas tudi nov trgovinski sporazum med
Evropo in Ameriko, saj vemo, da so standardi
glede varnosti hrane v Ameriki dosti nizji kot pri
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nas, da ima tam vsebnost pesticidov oziroma
fitofarmacevtskih sredstev v hrani dosti visje
meje kot na sploh v Evropi in tudi pri nas. S tem,
ko bo ta sporazum sprejet, se bojimo, da bodo ti
normativi preneseni tudi v evropsko kmetijsko
politko in s tem 8e toliko bolj ogrozali
konkuren¢nost naSega kmetijstva. Zato v
Slovenski demokratski poudarjamo, da se je
treba bistveno bolj usmeriti na lokalno pridelano
hrano, saj bo samo tako lokalno pridelana hrana
zagotavlja neko prehransko varnost, da bomo
vedeli, kak8no hrano kupujemo in uZzivamo.

V Slovenski demokratski strani upamo,
da bo Vlada uspesna pri dolo€anju te komisije in
da bo komisija uspeSna, da bo ¢&im vec teh
gensko spremenjenih organizmov prepovedala v
Sloveniji. Ce ne na dologenih podrogjih, pa za
nekatere tudi na celotnem podrocju drzave.

Se enkrat, mi bomo ta zakon podprli, bilo bi pa
boljSe, da bi ga bistveno prej, ne pa da lovimo
zadnji ¢as na izredni seji. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin.
Ker amandmaji k dopolnjenemu predlogu
zakona niso bili vlozeni, zaklju€ujem drugo
obravnavo predloga zakona in prehajamo na
odlo¢anje o predlogu zakona.

ObvesS¢am vas, da me Zakonodajno-
pravna sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da
bi bil zaradi amandmajev sprejetih na maticnem
delovnem telesu predlog zakona neusklajen.
Poslanke in poslance prosim, da preverite
delovanje glasovalnih naprav.

Glasujemo. Navzocih je 64 poslank in
poslancev, za je glasovalo 64, proti nih&e.

(Za je glasovalo 64.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zaklju€ujem to to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 3. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO MANDATNO-
VOLILNIH ZADEV.
Prehajamo na obravnavo Sklepa o ugotovitvi
prenehanja funkcije predsednika Odbora za
obrambo.
Poslancu Petru Vilfanu je s 17. julijem 2015
prenehalo ¢€lanstvo v  Poslanski  skupini
ZavezniStvo Alenke BratuSek, zato se Drzavni
zbor na podlagi 200., 201. in 112. clena
Poslovnika Drzavnega zbora seznani z
naslednjim sklepom: Prvi¢, ugotovi se, da je
poslancu Petru Vilfanu prenehalo ¢&lanstvo v
Poslanski skupini Zaveznistvo Alenke Bratusek.
Zaradi prenehanja ¢&lanstva Poslanski skupini
Zaveznistvo Alenke BratuSek poslancu Petru
Vilfanu preneha funkcija predsednika Odbora za
obrambo. Drugi€, poslancu preneha funkcija z
dnem seznanitve na seji Drzavnega zbora.

Prehajamo na obravnavo Sklepa o
ugotovitvi prenehanja funkcije predsednice
Odbora za izobrazevanje, znanost, Sport in
mladino.
Poslanki mag. Mirjam Bon KlanjS¢ek je z 9.
septembrom 2015 zaradi prenehanja Poslanske
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skupine Zavezni$tvo Alenke BratuSek prenehalo
Clanstvo v Poslanski skupini Zaveznistvo Alenke
Bratudek. Zato se DrZavni zbor na podlagi 200.,
201. in 112 &lena Poslovnika Drzavnega zbora
seznani z naslednjim sklepom: Prvi€, ugotovi se,
da je poslanki mag. Mirjam Bon Klanj$¢ek
prenehalo ¢lanstvo v  Poslanski  skupini
ZavezniStvo Alenke BratuSek zaradi prenehanja
poslanske  skupine  ZavezniStvo  Alenke
BratuSek. Zaradi prenehanja Poslanske skupine
ZavezniStvo Alenke BratuSek mag. Mirjam Bon
Klanjs¢ek preneha funkcija predsednice Odbora
za izobraZevanje, znanost, Sport in mladino.
Drugi€. Poslanki preneha funkcija z dnem
seznanitve na seji DrZzavnega zbora.

S tem zakljuCujem to toCko dnevnega
reda ter tudi 18. izredno sejo Drzavnega zbora.

Clanice in ¢&lane Odbora za zunanjo
politiko obves€¢am, da se bo 29. seja odbora
pricela ob 16. uri v Velikem salonu. Hvala.

Seja se je koncala 16. septembra 2015 ob
15.41.

57

DZ/VII/18. izredna seja



REPUBLIKA SLOVENIJA DZ/VII/18. izredna seja
DRZAVNI ZBOR

INDEKS GOVORNIKOV

B

BRECELJ, TINA ...ttt ettt et e e ee e en e 9, 28, 47
BREZNIK, FRANC ...ttt et ee e e e en e en e 25
D

DIMIC, IVA ... 17, 52
DOBOVSEK, DR. BOUAN ...ttt ettt 18, 45
G

GONCZ, DR.LASZLO ...ttt en e 33
GORENAK, DR. VINKO ..ottt 11, 43, 46, 51
H

HAINZ, PRIMOZ. ...ttt ettt ettt et ee et e e es e e e 50
HORVAT, JOZEF ...ttt ettt ettt e ee e 32, 54
I

IRGL, EVA . ...ttt et ettt 6, 21, 31, 32, 48
K

KOPMAUJER, BENEDIKT ..o 53
KORDIS, MIHA ...t ettt et ee et en e en e 16, 54
KORENJAK KRAMAR, KSENIJA ...ttt en e en e 37
KOTNIK POROPAT, MARJANA ..o 14, 30, 32
KOZLOVIC, MAG. LILIJANA ..ottt n e en e 44
L

LAH, ZVONKO ...ttt et ettt et et et e e e e e s en e e 56
m

MAHNIC, ZAN ... ettt ettt et e e 36
MURGEL, DR. JASNA ... 20, 45, 50
MURSIC, MAG. BOJANA .........oooimiioeeeeeeeeeee e 21, 25, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 45
N

NEMEGC, MATUAZ ...ttt et ettt ee e en e 8,15
P

POUBIC, MARIJAN ...ttt ettt et ee e ee e en e en e 39
S

STRNISA, MAG. TANUA ..ottt ettt et e et et n e 51
S

SKOBERNE, JAN ...t ettt ettt ettt et ettt et ee et ee e et 41
T

TANKO, JOZE ...ttt ettt ettt et ettt e eee et eeeeeen e 14, 34
v

VEBER, JANKO ..ottt ettt et ee e e e 43,53
VERVEGA, VESNA ...ttt ee et ee e en s 55
VRTOVEGC, JERNEU ........coomoeoeeeeeeee ettt ettt en e 38

58



REPUBLIKA SLOVENIJA DZ/VII/18. izredna seja
DRZAVNI ZBOR

Z
ZORCIC, IGOR.........ooooiiiiiieeceeie ettt bttt 40, 47

59



REPUBLIKA SLOVENIJA DZ/VII/18. izredna seja
DRZAVNI ZBOR

LEGENDA

PS SMC - Poslanska skupina Stranke modernega centra

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije
PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS ZL - Poslanska skupina Zdruzena levica

PS NSi - Poslanska skupina Nove Slovenije

PS IMNS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti

PS NP — Poslanska skupina nepovezanih poslancev

NeP — Nepovezani poslanec
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