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Jure Volčjak. Goriška nadškofija na 
Kranjskem v času apostolskega vikarja 
in prvega nadškofa Karla Mihaela gro-
fa Attemsa (1750–1774). Acta Ecclesi-
astica Sloveniae 39. Ljubljana: Teološka 
fakulteta, 2017. 403 str. ISBN: 978-961-
6844-57-4.

Avtor dr. Jure Volčjak je za zbirko Acta 
Ecclesiastica Sloveniae (njen 39. zvezek) 
pripravil dopolnjeno izdajo svoje doktor-
ske disertacije z naslovom Goriška nad-
škofija na Kranjskem v času apostolskega 
vikarja in prvega nadškofa Karla Mihae-
la grofa Attemsa (1750–1774). Delo bral-
cu nudi vpogled v okoliščine, ki so prive-
dle do ukinitve starodavnega oglejskega 
patriarhata in njegove delitve na videm-
sko in goriško nadškofijo. Ozemeljsko je 
osredotočeno na Kranjsko, vsebinsko pa 
na dejavnost prvega goriškega nadškofa 
Karla Mihaela, grofa Attemsa.

Zaradi številnih temi odgovarjajočih 
tematik je avtor delo zastavil zelo razve-
jano, kar je razvidno že iz kazala. Najprej 
predstavi predzgodovino konteksta do-
godkov okoli ukinitve starodavnega 
oglejskega patriarhata, ki so se zgodili za 
časa vladarice Marije Terezije sredi 18. 
stoletja. Opiše vrsto poizkusov svetne in 
cerkvene oblasti v drugi polovici 16. in 
tekom 17. stoletja, ki naj bi razrešili kon-
flikt med Beneško republiko in habsbur-
škimi vladarji, ki se je vlekel od leta 1420 
in najbolj odražal prav na avstrijskih oze-
mljih patriarhata. Neposredna patriar-
hova jurisdikcija je bila na njih posledič-
no ovirana in po leta 1628 tudi praktično 
onemogočena ter v dobršni meri odvi-
sna od (ne)spretnosti oglejskih arhidia-
konov. V nevzdržno stanje je naposled 

posegla vladarica Marija Terezija, ki je 
pri papežu Benediktu XIV. leta 1749 iz-
poslovala ustanovitev apostolskega vi-
kariata za habsburške dežele, čemur je 
leta 1751 sledila formalna ukinitev 
oglejskega patriarhata in leto kasneje 
ustanovitev goriške nadškofije.

Avtor nadrobno opiše osebnost in 
vlogo prvega ordinarija Karla Mihaela 
grofa Attemsa, ki je s pomočjo države 
postopoma spravil v tek novoustanovlje-
no goriško nadškofijo, ki je še vedno 
imela ogromen obseg. V upravnem smi-
slu je ohranil njeno razdelitev na arhidi-
akonate, po izvoru srednjeveško župnij-
sko mrežo pa je nadgradil z ustanavlja-
njem vikariatov ter ostalih dušnopastir-
skih postojank.

Na podlagi Attemsovih vizitacijskih 
zapiskov je avtor predstavil posamezne 
značilnosti iz verskega življenja župnij, 
zlasti bratovščin. Zanimale so ga tudi go-
spodarske razmere in jezikovne ter kul-
turne posebnosti, saj sta bili v nadškofi-
ji poleg večinsko slovenskega prebival-
stva tudi nemško in italijansko govoreča 
manjšina.

Veliko podatkov je avtorju uspelo 
zbrati v povezavi s škofijsko duhovščino. 
Opiše njeno provenienco, izobrazbo, 
kraje službovanja; kakor tudi njeno 
pastoralno delovanje, ki se je zrcalilo v 
maševanju, katehezi, spovedovanju, 
podeljevanju zakramentov itn. Zanima-
lo ga je tudi osebno življenje duhovšči-
ne, ki odseva njeno takratno socialno, 
gmotno in duhovno stanje s pomanjklji-
vostmi in vzornimi primeri vred.

Vzporedno s svetno duhovščino avtor 
primerja tudi redovnike. Predstavi njiho-
ve samostane na Kranjskem ter proble-
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matiko njim inkorporiranih župnij.Delo 
zaključuje znanstvenokritična kompara-
tivna obravnava Attemsovih vizitacijskih 
zapisnikov. Predstavi jih kot izjemno bo-
gat vir za zgodovino posameznih župnij. 
Po topografskem ključu posameznih ar-
hidiakonatov v prilogi prikaže cerkve, 
patrocinije oltarjev in njihovo bogoslu-
žno opremo.

Avtor se je pri pisanju zares potrudil, 
saj je zbral praktično vso obstoječo lite-
raturo o obravnavanih tematikah. Po-
sebno dodano vrednost njegovemu delu 
daje občudovanja vredno število konzul-
tiranih in navedenih arhivskih dokumen-
tov, pretežno izvirajočih iz tujih arhivov. 
Prav zaradi njih delo barvno zapolnjuje 

dosedanje sive konture zgodovinopisne-
ga vedenja o predstavljenih tematikah. 
Metodološko in interpretativno je nalo-
go opravil odlično. Pri tem velja pouda-
riti, da se je srečal s problematiko razpr-
šenosti virov, ki jo je zadovoljivo razrešil 
in sešil v berljivo pripoved navkljub 
množici raznovrstnih in na prvi pogled 
nezdružljivih podatkov. Študij arhivskega 
gradiva mu je omogočil, da je popravil 
tudi napake iz predhodno izdane litera-
ture. Delo je izvirno, saj je avtorju uspe-
lo napraviti sintetično-analitični pregled 
obravnavane tematike in s tem zapolni-
ti še eno vrzel v našem zgodovinopisju. 
Iskrene čestitke!

Matjaž Ambrožič

Marjan Zupančič, ur. Nadškof Šuštar v 
spominu Slovencev: Posvet ob 10. oblet-
nici njegove smrti. Zbornik Občine Treb-
nje 2. Trebnje: Kulturno društvo, 2017. 
117 str. ISBN: 978-961-92100-2-4

Kulturni društvo Trebnje je 30. no-
vembra 2017 v prostorih trebanjske žu-
pnije javnosti predstavilo zbornik Nad-
škof Šuštar v spominu Slovencev: Posvet 
ob 10. obletnici njegove smrti, ki vsebu-
je pet prispevkov z junijskega znanstve-
nega posveta o znamenitem dolenj-
skem rojaku. Potem ko sta ob prazno-
vanju petindvajsetletnice slovenske sa-
mostojnosti izšli deli dr. Jerneja Vrtovca 
Vloga nadškofa Šuštarja pri osamosvo-
jitvi Slovenije in dr. Antona Jamnika Naš 
nadškof Šuštar, sta bila Šuštarjeva dedi-
ščina in spomin Slovencev nanj predsta-
vljena že v tretji knjigi zapored v zgolj 
dveh letih.

Mag. Blaž Otrin v prispevku »Nad
škofova vizija Cerkve v ljubljanski škofiji 
po demokratičnih spremembah na 
Slovenskem« izpostavlja dejstvo, da je 
bila po demokratičnih spremembah Cer-
kev postavljena v nov položaj, ki ji je 
omogočil, da »svobodneje zadiha« (9). V 
prispevku je govor o Šuštarju kot prodor-
nemu moralnemu teologu, ki je v 
ospredje postavljal koncept osebne od-
govornosti. Nadalje je predstavljena Šu-
štarjeva vizija Cerkve na Slovenskem, ki 
jo po odločitvi za demokratično družbe-
no ureditvijo zaznamujeta optimizem, 
upanje in (pre)velika pričakovanja. Pred-
stavljeno je tudi urejanje odnosov med 
državo in Cerkvijo ter posebej vprašanje 
šolstva in družbenega angažiranja laikov; 
slednje je Šuštar močno podpiral, a je bil 
»skrajno pozoren na to, da se cerkvena 
hierarhija ni vpletala v strankarsko poli-
tiko« (21). 




