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Sreda,

Cetriek, 3.
Petek, 4.
Sobota, 5.

Nedelja, 6.

Torek, 8.

Sreda, 9,

Cetriek. 10.

Sobota, 12.
Nedelja, 13.

Torek. 15.

Sreda, 16.

Cetrtek, 17.

Sobota, 19.

PROSLAVE OB 36 LETNICI DRAME

. febr., ob 20: Kreft: Krajnski komedijanti, Abonma B.
febr,, ob 14.30: Kreft: Krajnski komedijanti. Zakljudena
predstava za gimnazijo in tekstilni tehnikum Kranj.
febr., ob 20: Cankar: Hlapei. Zakljufena predstava za
klub Narodne milice

febr., ob 20: Cankar: Hlapei. Zakljucena predsiava za
sindikate.

febr., ob 11: Odkritje spominske plos¢e in Kkipov igral-
cev in dramatikoy fer otvoritev gledaliSke razstave v
foyerju Drame. GledaliSka razstava je odpria od 6, do
13. februarja od 17. do 19. ure ter med predstavami,

ob 20: Levstik - Kreft: Tugemer. Izven. Slavnostna pred-
stava v spomin 100 letnice PreSernove smrii in 30 letnice
Drame.

febr., ob 20: Levstik - Kreft: Tugomer. Zakljuc¢ena pred-
stava za LMS,

febr., ob 20: Kozak: Vida Grantova. Zakljucena pred-
stava za LSM

febr., ob 20: Kozak: Vida Grantova. Zakljutena pred-
stava za sindikate,

febr., ob 20: Pucova: Ogenj in pepel. Premiera. [zven,
febr., ob 14.30: Pucova: Ogenj in -pepel. Zakljucena
predstaya za OLO Trbovlje.

ob 20: Cankar: Hlapei. Izven,

febr., ob 20: Kranjee: Pot do zlotina, Zakljucena pred-
stava za LSM.

fabr., ob 20: Kranjec: Pot do zlo¢ina. Zakljutena pred-
stava za sindikate. N

febr., ob 14.30: Golia: -Sneguljéica. Zakljudena predstava
za DID.

ob 18: Golia: Sneguljéica. Izven.

predstava za sindikate.

ﬂ\’c(l('lju. 20. febr,, bo 14: Kreft: Krajnski komedijanti. Zakljucena

Ponedeljek, 21.
Sreda, 23.
Sobota, 26,

predstava za OLO Novo mesto.

ob 20: Pucova: Ogenj in pepel. Izven.

febr., b 20: Pucova: Ogenj in pepel, Abonma A,

febr., ob 20: Potré: Lacko in Krefli. Premiera. Izven.
febr., ob 14.30: Golia: Sneguljcica, lzven.

ob 20: Potré: Lacko in Krefli. Zakljufena predstava za
sindikate.

iNerlolja. 27. febr., ob 14.30: Potfé: Lacko in Krefli. Izven,

ob 20> Cankar: Hlapei. lzven.

Ponedeljek, 28. Tebr., ob 20: Cankar: Hlapei, Abonma D.

Prireditve od 2. do 9. februarja so v okviru prireditev v spomin
stoletnice PreSernove smrti. .

febr., ob 20: Kreft: Krajnski komedijanti. Zakljuccna
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GLEDALISKI LIST

SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA V LJUBLJANI
1948-49 DRAMA Stev. 7

ZA POZDRAYV

Zivi in mrivi mi preletavajo misli, kadar se spomnim svojih gle-
daliskih let. Prijateljska imena, znani obrazi, domaée kretnje! A ne
bom jih zadrZeval, ne bom se uslavljal ob njih, kaker bi me mikalo.
Pogovor z zaanci iz davnine se tako rad raziegne v neskonénost:
spomin se drZi spomina za roko, kjer pa zmanjka spomina, se
pritakne domisljija, in vrsta se ne ulrga.

Celo tak samolarski moléeinik, kakrsen je bil Boritnik, bi e
zupletel in zavedel kdo ve kam. Svoje dni me je v Zagrebu in Ljub-
lieni dvakral, trikrat potegnil na sdmo in mi iz svoje slraholne
saemralénosti nenadoma spregovoril lople in Zive besede, ki so
razodevale, kako je z vso du$o zakoreninjen v domovini, kako mu
ie pri srew slovensko gledalisée, In kaj je bilo e vse v njegovih
besedah! Kljuvanje po lastnih prsih in iskanje nekoga, ki bi sprejel
njegova odkrilja z razumevanjem in simpatijo. Razlagal mi je, kako
vroée si Zeli v Ljubljano v pékoj, da bi se ukvarjal v glavnem z
refijo in ustanovil igralsko $olo. Videl sem, kako se mu je tozilo
po delu za slovensko gledalisée, kako ga je navdajala skrb za pod-
mladelk, Danes bi se imela dosli dosli pogovarjati.

Ali ko bi se spustil z Verovikom, bi bilo treba razvleéi dan in
noé, toliko bi bilo resnobe in Sale, jeze in dobre volje, lreznega in
Pijanega, oprijemljivega in [anlasti¢nega, ki se ti izmuzdva kakor
riba izmed prstov. 0, samo poglejle si njegovo sliko v Frelihovem
Gledaliskem koledaréku me vem kalerega leta Ze: kako mu pod
koZo vpse igrd in se giblje, da obraz komaj vzdrZi v miru tisti del
minule pred objektivom, kakor se isker, objesten Solar le s teZavo
brzda, kadar si gledata z uéiteljem iz oéi v oéi, da ne bui v smeh
ali ne izstegne jezika. Celo mrivi aparal je moral ujeti neugnano
ulripanje tega na povrsen pogled malo izraznega lica. Kaj bi bil
“odkril sele zares velik slikar, ki vidi ne samo pod koZo, temveé
8kczi meso v kost in skozi kost v duso! Mar je éuda, da so obvisele
vse oéi na njem, loliko da je slopil na oder! Da, tudi z Verovikom
© Me bi bilo pogovoru konca ne kraja. Pa saj niti on niti Bor§inik 3e
Wista delala v sedanji dramski hii! Res, hilro se je treba obrniti
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do Zivih, da jih mrtvi ne izpodrinejo, zakaj tam silijo v besedo
Danilo, ki se $e ni prav privadil oncstranskemu molku, nekoliko
zivéni Zeleznik; celo visoka, vase zamaknjena gospa Zofija bi imela
lkaj vaznega in spomina vrednega pripomniti. ..

In zdaj k vam, vi Zivi, vsi, razen najmlaj$ih, moji sodelavei! To-
varisi mnogih res hudih let. Danes mi je sploh (udno, da smo jih
prebili. No, drugi naj razgrinjajo pred vami preleklost, svello in
lemno, meni pa dovolite, da se vam za nazaj samo iskreno zahvalim
za véliko goreénosl in vzlrajnost, s kalero sle se spel in spel iznova
lotevali nalog, ki so se neprestano valile pred vas kakor hlodi in
skale, da so bile videti véasih nezmagljive, in je bilo vse plaéilo v
disli vesti in tihi zavesti. Rajsi obraem oéi v sedanjost in prihodnost
in se z vami vsemi, zlasti pa s starimi sabljami, lriariji, ki se &e
niste umaknili s toriséa, poveselim pridobiler vélike osvobodilne
vojne. Kak razvitek, kak napredek na vse sirani! Poslej je drama
in opera zares shajalisée, kjer ljudstvo gleda svojo podobo v
umetnih likih, se presinja s socialno miselnostjo, si vzgaja znalaj in
lika in mika jezik. Blagrujem vas, najmlajse élane nase igralske
in pevske druine, ki zajemale strokovno znanje iz virov, o kakrinih
so sanjali nadi Bordiniki... Cestitam vam, ker vem, da se boste
izkazali vredni pomoéi, ki vam jo tako obilno naklanja nasa mlada
driava. Stavite si visoke naloge in valite sami prednje hlode in
skele in hribe, s katerimi se vam bo boriti, zakaj prave umelnosti
ni doseéi brez krepkega napora.

Oton Zupanéié

SVECAN DAN NASE DRAME

Pred sto in Sestdesetimi leti se je dvignil zastor pred prvo
slovensko igro, Linhartovo »Zupanovo Micko«. Svobodomislee Zoi-
sevega krezka prosvetljencev je premagal nafo zaostalost in obli-
koval v ljudski govorici prvo slovensko dejanje na odru. Nanj je
mislil drugi veliki svobodomislec, slovenski genij, Preseren, ko je
delal nairte za tragedijo. Takraf in Se dolgo, dolgo potem slovensko
dejonje ni imelo svojega odra, sveje hise. V tesnih prostorih ¢italnic
so se na zasilnih odrih trudili diletanti upodabljati dejanje sloven-
skega ¢loveka. Jurii¢, Levstik in dedidi njune stvariteljske sile in
hotenja so v vseh razdcbjih naSega druZbenega razvoja ustvarjali
drame slovenskega ¢loveka, Vendar je Sele Ivan Cankar, najvedji
slovenski ustvarjajoéi duh po Preiernu, s svojimi dramami, farsa-
mi, kemedijami premaknil razvej. Njegovo delo je afirmacija in
osvetlitev histeriénega razvoja nase dramatske umetnosti, porok za
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!bodoénost in prva velika Sola modernega slovenskega igralca. Cankar
Je tako reko¢ na smrini postelji dozivel, da je slovenska Drama
dobila svojo streho.

Trideset let je poteklo od dneva, ko ni bilo slovenski Drami
treba gostovati in moledovati za prostor. Igralci so bili sedaj nekje
doma, dobili so svoje garderobe, svoje pomoénike v tehniénem
osebju, s katerim so se priceli vraséati v kolektiv Drame.

Tridesetletnica Drame ni jubilej hiSne posesti, je jubilej boga-
tega Zivljenja in neufrudnega dela. V teh tridesetih letih je morala
slovenska Drama premostiti usodno zaostalost. S hlastno naglico se
Jje prikazovala nasa dramatika od Linharta naprej, neumorna volja
do dela je pozivala sodobnike k ustvarjanju slovenske drame, malo-
dane vsi pomembni dramatiki in komediografi svetovnega repertoarja
so v tem kratkem razdobju bogatili duhovno obzorje nafega ¢loveka.
QiiV(-ltl Je antika, Shakespeare, nedosegljivi vzor moderne drame,
Je v mojstrskih prevodih postal velika Sola za igralca in gledalca.
Na koncu teh {ridesetih let lahko Drama z mirno zavestjo ugo-
tavlja: vse zamujeno smo opravili, dohiteli razvoj in danes smo
ze tako dale¢, da ni le napuh in slepo samoljubje naSe pri¢ako-
vanje, da bo tudi nase dejanje na odru izvor novih smeri.

Tridesetletnica, odkar ima Drama svoj dom, odkriva bujno
7ivljenje nasega kulturnega razvoja. Slovenski igralec je ustvaril
na tisote ¢loveskih kreacij, ki so v Zivi podobi posredovale sloven-
§kemu gledalcu miselnost in ¢ustvovanje ¢loveka vseh kontinentov
m vseh druzbenih razvojnih dob. Slovenski reziser je v vseh umet-
nostnih stilih upodabljal ¢loveske drame. Inscenatorji so s precej
skromnimi sredstvi uspesno tekmovali z razvojem bogatih in velikih
gledalisé. V. dneh »tridesetletnice« predstavlja igralska druZina
l!bmn kolektiv vseh generacij, kateremu zvesto pomaga v prak-
ticnem delu izSolan kader telni¢nega osebja.

Praznovanje te obletnice je pregled opravljenega dela. Ozr
vV minulo dobo naj bo le zgostitev in utrditev zavesti, da so razvoju
slovenske Drame odprte vse moZnosti do izvirnega stila dramske
umetnosti v socialisti‘cnem duhu. Slovenski delovni ¢lovek, ki je
v tej strahofni domovinski borbi proti fasizmu dokonéno premagal
ruzbeno zaostalost, bolestno in peko¢o tradicijo, pri¢akuje od
svoje Drame, kolektiva igraleev, reZiserjev, tehniénega osebja in
avierjev, zivo poedobo najglobljega dozZivetja in najodlo¢nejsega
dejanja, ki ga je v svoji zgodovini izvrsil.

Praznovanje bodi le razgled za nov vzpon!

Upravnik
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Dr. Bratko Kreft: ;
IZPRICILO IZ TEZKIH DNI

Ravno ob petnajstletnici (1934. lela) samostojnega hrama je
prezivijalo nase gledalisée najlezjo krizo, ki jo je hotela takralna
oblast ozdraviti s tem, da bi Dramo zaprla in nas stlaéila skupaj z
opero v eno hido. Vsak koli¢kaj razumen gospodar je moral sprevi-
deti, da bi bil s tem gmotni prihranek malenkosten, moralna $koda
pa ogromna in za razvo] slovenske gledaliske wmetnosti usodna.
Drama ni bila takrainim oblastnikom nié kaj pri srcu. Preveé je
véasih razburjala s svojo napredno miselnostjo, ki se je kljub skrbni
policijski in cenzurni prezi velkrat pretolkla in pretiholapila na
oder, opozarjala in vnemala. Kopica cenzurnih in policijskih aktov,
rajzgovornejdih pri¢ takratne kullurno-umetniske (bolje reéeno ne-
kulturne in neumetnidke) polilike, se je skoraj v celoli ohranila,
takajo le zgodovinarja in kritika, da jih, pregleda, objavi in z njimi
oceni dobo, ljudi in razmere, v kalerih smo takral snovali in
ustvarjali., Koliko bridkih ur smo prezZiveli, ko smo se kakor berali
morali nekaj let po veékrat na mesec nastavijali pred blagajno, da
smo prejemali obroke plaé! In vendar, ali bi mogel kdo z mirno
vestjo trditi, da nada dramska druZina ni » tistih letih uslvarila
nekaj umetnisko nadpovpreénih predstav? Kljub temu, da smo
veckrat v sirahu irepelali pred groinjo tistih, ki so nam hoteli
Dramo zapreti! Za tem strahom se je skrivala globoka ljubezen
vsega dramskega ansambla do slovenske gledaliike uwmetnosti, nje-
gov ponos in éast. Vsak posameznik in celola sta napenjala vse sile,
da se zaprilev Drame prepreéi, da ostanemo pod lasino sireho, pa
éeprav nas morda $e okrnejo na plaéah in nas prisilijo %e na zveé
obrokov. Kako-je viasih trpela vnanja podoba nadih predstav! Ko-
likokrat smo morali kakino pomembno delo uprizoriti s kulisami,
ki smo jih kar tako iz vwseh wvelrov zbrali v skladidéu in postavili
na oder! Slrese me ob spominu, da sem moral uprizorili dramati-
zacijo Dostojevskega »Zlo¢ina in kaznic v starih, skrpucanih kulisah
in igralce obleéi v razno kostumno 3aro, ker ni bilo niti dinarja ne
za eno ne za drugo!

Boj s krizo, ki ni bila le »gledalitka krizac, kakor so jo po
krivici imenovali, marveé je bila splosna socialna kriza, kriza druzbe
in driave, je lrajal veé let. Zdruzenje gledaliskih igralcev in gle-
dalisko vodstvo so z vsemi {lani ansambla stali odloéno na braniku
hrama, ki kot slovensko dramsko gledalisée obhaja lelos svojo
{ridesetletnico. Med S&tevilnimi izpriéili le borbe sla se ohranili
pismo in izjava takratnega nadega upravnike Olona Zupaniéiia, ki
izkazujeta éast njemu in nasemu boju, ;
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Takratnemuw tajniku Zdruzenjo slovenskih gledaliskih igrnll'c_:;lv
lov. Jermanu, sedanjemu tajniku Drame, je poslal Oton Zupaniié
naslednjo izjavo s spremnim pismom, 8 kalerima se je prikljuéil
akeiji élanstva in njegove stanovske organizacije. V svoji izjavi je
odloéno in neizpodbitno, lahko bi dejal, jasnovidno poudaril poli-
tiéno in kulturno plat pereéega vpradanja. Vredna je, da jo ravno
ob letosnjem jubileju objavimo kot izpriéilo teikih dni, hkrati pa
kot pri¢o naprednega misljenja, kajti misli, ki jih je strnil Oton
Zupaniié v svojo kratko, a jedrnalo izjavo, so bile izraz vseh listih
resniéno naprednih ljudiy, ki jim ljubezen do slovenske gledalidke
wmelnosti ni bila le prazna beseda.

Sicer pa naj govorita pismo in izjava:

Spostovani gospod Jerman!

Posiljam svoj prispevéié, ki je kratek, kakor ste Zeleli, kar na

- Yas, ker tako najbrie prej pride do cilja. Morda bi banovina na

podlagi tega s katerimi svojil mozganoy zakljuéila, da bi se z zida-

njem vedje hise — torej z enkratnim izdatkom — otresla dolinosti za
nadaljnje zadrege zase in za gledalidée.

Ako se Vam pa prispevéié ne zdi vaien, Vam ne bom zameril,
te ga vrzete v kod. Za daljse umovanje sem imel premalo éasa, tako
sem se upregel v delo, :

Zeleé Vam najlepdega uspeha Vas iskreno pozdravljam

Kola vas, 14. 2. 1934. P Oton Zupanéié

ENA HISA ?

Ne, v tein ni retitve iz krize, to ka*ejo malematiéni raduni, ki
ne lazejo. Malenkostni prihranki, ki gmotno ne bi zalegli, kor bi bilo
besede vredno, ne odtehtajo moralne tkode, ne izbrigejo poniiujole
2avesti, da smo izgubili nekaj, kar smo imeli. Padla bi nam posto-
janka, ki je v slovenski kulturi ne bi mogli veé brez bridkosti in
otitlov pogredati.

Nasa lepo se razvijajola drama polrebuje za popoln razmah
veije, ‘dosti veéje, po modernih demokratskih naéelih zidane hide,
’tfjer bi dosti nizje cene zbirale dosti veé oblinstva. V taki hisi bi
bil dom umetnosli za vse: cenejdi od kina, zato popularnejsi od kina,
pravo narodno in ljudsko gledalidée v najvisjem pomenu besede, ki
bi moglo do malega Ziveti ob svojem.

Dve hisi, veéji hisi — » lem je gmolna in dudevna reditev v
bodoénosti. Za zdaj pa: dve hisi, taki, kakrini sta.

Oton Zupandéié
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Hinko Nudié:
KAKO JE BILO 6. IL. 1919. L. — OB OTVORITV1 »DRAME«

Na povabilo, da za jubilejno Stevilko Gledaliskega lista na-
pigem nekaj svojih spominov na tiste dni, ko sem pred tridesetimi
leti odpiral vrata samostojne hiSe slovenski Drami, hitim odpirat
%¢ one, ze na pol zarasle celice, v katerih so doslej ti spomini sa-
mevali. Ob 15letnici Drame sem v Gledaliskem listu Ze precej svojih
speminov obudil, a ker je s sedanjo 30letnico — kakor mi je rav-
nateljstvo Drame v svojem povabilu iskreno omenilo — moje ime
in delo neposredno povezano, poizkusim opisati Se neke vaznejse
momente, ki so bili v zvezi z otvoritvijo Drame. — Oprostite, ¢e
zatnem z zidavo obeh ljubljanskih gledalisé. To je z mojimi spo-
mini nerazdruZeno. '

Zivo se spominjam, kako sem se leta 1891 kot 8letni fantek
radovedno vzpenjal po ogrommnem zidarskem odru brez stopnic,
proti vrhu neke ¢udne, okrogle hide, ki so jo zidali — sedanje
Opere. Prikobacal sem ¢isto do vrha. Zanimala me je fa zverizena
hiSa, kakrine preje e nisem videl, ter njene ogromne, zvite zelezne
konstrukcije. — Nekdo je razlagal: sTo bo teater! Tam doli bo
oder! Tu loze! A tu balkon in galerijal« — Pazljivo sem poslusal
— vendar e vsega nisem mogel prav razumeti. Ali nekaj me je
gnalo — otroka — po tej zagonetni stavbi, nekaj me je privlace-
valo... Kaj? — Ko sem leta 1899 prvi¢ kot zacetnik stopil na deske
Slovenskega dezelnega gledalis¢a, mi je bilo popolnoma jasno —
kaj me je takrat gnalo po onih vijugastih zidarskih grustih...

Ko sem deset let pozneje kot igralec in reZiser dnevno hodil =
Rimske ceste po Gradis¢u na skudnje, sem se vedno moral, Cetudi
nehote, ozreti na bodo¢i »Kaiser-Jubileums-Theater«, ki so ga prav
takrat Nemeci zidali zase — s sredstvi Kranjske hranilnice, bolje
redeno: s slovenskimi zulji. Zidali so ga na dvorii¢u gostilne »>Pri
Cenkarjuc — sedanjo Dramo — in vetkrat me je, kot nekdaj,
obila otrotka radovednost, da pogledam tudi njegovo notranjost.
Ko je bila stavba Ze pod streho, ko je gledaliste Ze dobivalo sedanje
oblike, se je zgodilo od tasa do ¢asa — takole opoldne, ko sem se
vracal od skuenj domov in ko je zidarsko delo pocivalo, a nadzor-
nika ni bilo blizu — da sem se zmuznil previdno kakor tat po
strmih deskah, ki so vodile v bodoto nemsko trdnjavo skozi Siroko
odprtino odra v ozadju. Oder je zijal v globino brez tal. In ko sem
sbalancirale po ozkih deskah, neprenchoma v nevarnosti, da izgu-
bim ravnotezje — da se prekucnem v globino »pododrac — sem
ves zagrenjen premisljeval: v srcu Slovenije grade sebi razkosno
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nemsko opereto -s slovenskimi prihranki, medtem ko za nas — slo-
venske igralce — Se subvencije ni za poleine mesece, ko je bilo
gledalis¢e zaprto. — Spominjam se, da sem potem $e nckolikokrat
tako na skrivaj pregledoval notranjost stavbe, kako napreduje,
kako so Nemci dovazali nove, elegantne in moderne garniture po-
hidtva za oder itd., Slovenci pa smo imeli le staro odrsko ropotijo.
Kadarkoli sem zaSel v novo stavbo, me je vselej zabolelo: tako
gledalisée bi Slovenci krvavo potrebovali za svojo dramo, ki je
vetna pastorka. za katero ni nikdar in nikjer prostora...

Moj prvi obisk v sedanji Operi je zbudil v meni igralca —
ljubezen do gledalisca.

Moji prvi obiski v stavbi nemskega gledaliséa so pa zbudili v
meni opraviéeno ogoréenje s spoznanjem, da bi morala Ljubljana
imeti samostojno slovensko dramsko gledalisce.

Pri svojih tajnih obiskih nisem nikdar niti od dale¢ pomislil.
da bom — po relativno kratkih letih — v tej nemski trdujavi ravno
jaz prvi slovenski zapovednik, da bom ravno jaz prvi zasadil v njo
slovensko besedo.

Ko sem se v zatetku julija 1918. . na prosnjo takratnega

Gledaliskega konzorcija — po Sestih letih svojega umetniskega
delovanja v zagrebski Drami — zopet povrnil v Ljubljano, sem

imel kot ravnatelj Drame polne roke dela. Moral sem vse na novo
zaleti in organizirati. Ne samo Dramo, tudi Opero. Tik pred mojo
vrnitvijo domov e prislo v ravnateljstva petorice Gledaliskega
kenzorcija do ostre krize glede imenovanja gledaliskega intendanta.
Ker se za upravnika dolgo niso zedinili, delo pa je potrebovalo
vodstva, mi je generalni direktor Konzorcija v sili naprtil — Ceprav
sem se jaz na vso mod branil — 3¢ Tunkcijo intendanta. Tako sem
imel kot intendant. ravnatelj Drame, vrhovni reziser in prvi igralec
resni¢no dela ez glavo. Umetnisko oscbje je bilo treba v pretezni
vetini Se poiskati, izbrati in angazirati. Poleg tega tudi osebje Zbora
in orkestra. Predvsem pa je bilo treba odpreti tudi Dramatiéno
Solo. — Kdor kolickaj pozna ustroj gledalis¢a, ki se na novo
ustvarja in ki naj poleg drame goji tudi opero in opereto, ta bo
razumel, da je bilo pretezko breme za moje rame, raznmel bo, da

sem po prvih $tirih mesecih nadéloveskega napora — moral zboleti.
0 smo poleg drame uvedli S¢ opereto in za njo opero — sem ves

utrujen in izérpan oblezal. Tezko bolan na pljuénici sem odlezal
ves mesec december. Bolezen me je napadla prav v casu, ki sem ga
otel posvetiti priredbi in reziji Juréicevega »Tugomeras, ki sem
Za izbral za otvoritveno predstavo Drame, katera naj bi se bila
Po reperfoarnem nacrtu vrsila v prvih dneh januarja 1919. I —
Zahrbtna bolezen je moj nadrt prekrizala. Kakor hitro pa sem pre-
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- Narodno gledaliSte v Liubljani.

Drama.

Predstava 141, — Gled predstava 2051

V ¢etriek, 6. februarja 1919. lzven abonnemen

Otvoritvena predstava.

TUGOME

Tragedija v petih dejanjih (7. slikah). Splsal Josip Juréie. Za oder priredil in uprizoril
Hinko Nugle,

OSEBE:
Togomer, . . . . Hinko Netie | 1 Lujo Danct.
Zorislava, pjegova fema Marisnovid-Markovs | VR Jovp Plut
Grozdana, njegova svikna Mila Saridevs 1 Fean Ladiha
tara Veza, njegova babica D fetd laaren | n. | Bramtorec Josip Smerkol

&

Rastko, njegov sinek
Bojan, njegov prijatel)
Mestistav

Tilka Jezersek
Aogey Drenovec
Fran Hiebangs

Zovol), krstansks misynnar
med Slovent
Grnipo, nemila naselyenes med

Pavel Rasberget.

Batog™ Edvard Gregonn Slovent ‘ Bolestar Pecek
Volksn Vikior Lelpk Geron, frankovsko. nemia

Lastun velmolie in  Pavel Lodmk kier polabske hoajng Anton Dando
Haotébor vojvode Fran Mobone Hildebert, biskup i Mogunee  Jarip Povhe
Kajarnik slovensil Alojry Prek Radull, Oetonov doglavmik Rado 2edernik,
Isteklosem Cusiav Stnida,

Isteklosmovid Muoslav Kopat Brantborcl, velmolje, oarod, vojakl.
Spitignev Valo Dratina

Déjanje se vrdl v slovenskem mestu Branidoru, pred mestom In v Geronovem 0sirogu 2a bojev polabskih Siovenoy
s frankovskiml Nemcl, leta 940 po Kristusu,

V petek, 7. februarja: SMRT MAKE JUGOVICEV.~ lzven abonnemeta. Operno glecaliite.

Parter: Loze Balkon
Scdet Lwmte . , . . . KM= J Lote v pariern in 1 redu Sedes Lvete e
Sede? L=lll vrste . 9= 1 4 owete & aen. . SSSL N ALLLYE s::8
Sedel IV —IX. vnale . . T Baikonske lote za 4 0sede o W Gaderiju:
Sedet X.—XL viue . < i Nadsljne vatopaice v 1 redu Sednt 1 vrste

0 pacerjo . 10 Sedet 11—V unste .
Dijatko stojiite . . - == Balkomke lote . 750 Stopsa =
Vi L vo wrig )} 09 10. do "1 In 3. do 5. protl 10,
povilke In ne dan pri blagajnl 1o navadno cone.

S——
==

Blagajna se odpre ob %7, Zatetek ob 7. Konec krog 11.

Cena 850 vin.

Gledaliski lepak otvoritvene predstave »Tugomerac
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bredel krizo, sem se %e ves bolan lotil obdelave in rezije »Tugo-
mera<, Ob novem letu sem okreval in takoj nato smo zadeli s
skusnjami. Kljub ogromnemu delu in repertoarnim tezavam smo
imeli celih 5 tednov Casa za Studiranje »Tugomerae. Bolezen me je
prisilila, da sem moral pomakniti otvoritev Drame na dan 6. fe-
bruarja 1919. .

O tem. kako sem kot ravnatelj Drame prvié prestopil prag
bivie nemske trdnjave, ki naj bi bila eden izmed stebrov mogoé-
nega germanskega mosta »Von Baltikum bis zur Adriac, kako sem

se — z revolverjem v Zepu — prvi¢ razgovarjal z nemskimi odr-
skimi delavei, ki so me s svojim mojstrom na &elu sluzbeno
pricakali na odru, brez kulis — o tem sem Ze pisal pred 15 leti.

Danes se hotem zadrzati samo pri ofvoritveni predstavi in pri
svojih takratnih sodelaveih.

Moj dramski kolektiv, ki sem ga v naglici sestavil, res ni bil
preved modan. Razen nekaj izkudenih, starejSih igraleev in igralk
50 bili v njem vetinoma mladi zacetniki in gojenci Dramati¢ne
Sole. Bilo je celo nekaj takih med njimi, ki so pri otvoritveni pred-
stavi prvikrat stopili na oder. In vendar je $lo. Vendar so se vsi
sodelujoti globoko zavedali velikega — za Slovence prav za prav
zzodovinskega dogodka: otvoritve samostojnega Slovenskega dram-
skega gledaliséa. — Ta zavest je bila tako mogofna v njihovih
dusah, da je njihov polet, njihov elan v igri strnil vse mo&nejde
in vse 3ibkejse kreacije v celoto — v borbeno dramsko druzino, ki
je¢ v navduSenem naskoku _za vedno izgnala svojega zatiralca.
Osvojila si je Dramo in vsa srca navzocih priklenila nase, vzbudila
solze v sto in sto oleh, ki je z magitno mocjo prevzela vse gledalee,
da so se dolgo dolgo po koncu »Tugomerae ostali kakor prikovani
na svojih sedeZih in se z neStetimi salvami ploskanja ginjeni za-
hvaljevali, da so manifestirali in pozdravljali svoj novi dom umet-
nosti — svojo Dramo. Nam igralcem, ki smo se morali vedno znova
pojavljati pred zastorom, se je zdelo, da te grandiozne ovacije

zatel prazniti tudi avditorij — in otvoritveno navdudenje se je
zatel prazniti tudi avditorij — in otvoditveno navduSenje se je

poleglo. Toda spomin na to prvo’ predstavo tragedije >Tugomere,

i je bila vse dotlej od bivie avstro-ogrske cenzure prepovedana
— je'ostal v meni Ziv, neizbrisen, To je moj najlepsi spomin, kar
sem jih kdaj v svojem petdesetletnem delu na odru doZivel. — A
uprizoritev? Kritika? — Dobro sem se takrat zavedal, da v oni
urji, v oni naglici, ni moglo biti vse na strogo umetniski ravni:
niti dekor, ki je bil v vetji meri sestavljen iz starega fundusa, niti
kostumi, ki so bili tudi stari, — Kostumi niso bili neki kritiki vie&,
A niti meni. Sodelujodi-dramski kolektiv sem Ze omenil.
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Umetnisko osebje slovenske Drame, kakrino je bilo. v po-
slednji redni sezoni 1913/14, je prva svetovna vojna razgnala na
vse vetrove. Najprej je smrt za vedno ugrabila Slovencem popu-
larnega dramskega umetnika, ‘mojega prvega uéitelja, Antona Ve-
rovika (ze leta 1914). Med vojno sta na bojis¢u oblezala: simpaticni
drastitni komik Josip Molek in nadarjeni zaletnik Janez Strukelj.
Velika nasa umetnica, steber slovenske Drame, Avgusta Danilova
je pobegnila v Ameriko. Nas agilni Milan Skrbinsek je bil mobi-
liziran ter je pozneje vodil slovensko Dramo v Trstu. Priljubljeni
spevokomik Franta Bohuslav je na fronti oslepel. A vsi drugi so
se resevali, kjer in koder so se znali, razprieni po raznih deZelah.
— Na prvi pogled se je zdelo, da je Stiriletna vojna, od 1. 1914 do
1918 — v casu, ko je bilo Slovensko gledalis¢e v Ljubljani zaprto.
— unic¢ila skoraj ves njegov dramski kolektiv. Mnogokrat sem si
ves v skrbeh razbijal glavo: kako bo3s izvajal Cankarja, Tolstoja.
Shakespeara, Ibsena, Vojnovica in druge, ko nima$ zanje zrelih
moci? — Pa je prevagalo v meni: kaj vse to! Nima$ niti potrebnih
materialnih sredstev, niti ¢asa. Delati je treba! Ustvarjati! Hiteti!
Osvoboditi, kar je naSega! Kdor hitro da — dvakrat da. In dali
smo. Ceprav malostevilni, okrnjeni, nchomogeni. Se veé. Dali smo
vse, kar smo le mogli dati. Obéinstvo nas je razumelo in ¢ez nod
vzljubilo svoj novi hram dramske umetnosti.

Zgodovinski datum 6. februar 1919, 1. je tudi vzgojno pomem-
ben. Spominjam se, kako so se mi takoj pred ofvoritvijo Drame
zadeli priglaSevati novi talenti. Med prvimi je bil Edvard Gregorin
(Mestislav), ki od tedaj Ze 30 let vdano sluzi slovenski Drami s
svojo umetnostjo. — Po otvoritvi s¢ mi je predstavil slaboten mla-
deni¢, 17letni Janko RakuSa, ki me je rotil in prosil, naj mu po-
magam, da bi takoj postal igralec. Pros$nji nisem mogel ustredi
zaradi njegove telesne Sibkosti in mutacije. Toda ni popustil. V
njem je tlela resna volja in igralski dar. Pozneje se je razvil v zelo
dobrega interpreta karakternih vlog. Nekaj mesecev pred osvobo-
ditvijo 1. 1945 so ga dali ustasi v Zagrebu obesiti.

Z otvoritvijo Drame 1919. lefa je tesno povezan tudi simpaticni
prvi nastop Marte Repovs (sedaj Radmanovié) v vlogi Anjutke
(Tolstoj: »Mo¢ teme«), ki je danes ¢lanica zagrebske opere. — Pray
tako je tudi sedanji prvak sarajevske drame, Miro Kopaé, nastopil
kot zaetnik v otvoritveni predstavi. In e ve¢ drugih, talentiranih
zaCetnikov, mojih ucencev, ki so vsi sodelovali v manjsih vlogah:
Hrvat Wiktor Leljak (danes ugledni ¢lan zagrebske Drame), Pavel
Lo¢nik, Gustav StrniSa, Fran Hlebanja. Alojzij Prek. Fran Mo-
hori¢, Josip Smerkolj itd.
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Prav poscbno pa moram omeniti 8¢ svoje starejSe tovarise
kakor tudi nekatere nekdanje svoje ufence, ki so mi vsi pri na-
pornem delu stali zvesto ob strani s svojo pozrtvovalnostjo in s
svojim znanjem. Prvi pred vsemi je bil seveda Nestor slovenskih
igralcev, na$ dragi in nepozabni Anton Danilo (Geron), za njim
Valo Bratina (Spitignev), potem Josip Povhe (Hildebert) in Pavel
Rasberger (Zovolj). Od mlajie garde so bili dobri moji znanci:
Lujo Drenovee (Bojan), Boleslav Pecek (Gripo). Rado Zeleznik
(Radulf) in Josip Plut (Starec). V dveh mlaj$ih Zenskih vlogah sta
nastopili nadebudni  zacetnici: Marjanovié-Markova (Zorislava) in
Mila Sariceva (Grozdana). Sari¢eva je #e takrat mnogo obetala in
se je pozneje povzpela do prvakinje v Drami. — Jaz sem bil Tu-
gomer, a moja babica, stara Vrza je bila Zolija Borsinik-Zvonar-
jeva. To veliko slovensko tragedinjo, ki je dotlej Zela s svojo
umetnostjo prave ftriumfe na Stirith  jugoslovanskih odrih — v
Ljubljani, Zagrebu, Beogradu in Sofiji — je wvrnil vojni metez
svoji o7ji domovini, venil jo je zopet slovenskemu odru kot stalnega
zosta. Njena Vrza je bila modna in zanimiva kreacija, polna velike,
¢iste umetnosti. Tu bodi omenjeno, da je ta nasa odlicna dramska
umetnica, Boritnik-Zvonarjeva, ki je pred 30 leti s svojo zrelo
umetnostjo povelicala otvoritev Drame, pred nekaj fedni, stara
81 let. umrla v Zagrebu, kjer je bila pokopana 8. XII. 1948, 1. tiho
in skromno, docela pozabljena skoraj od vseh. Pridruzila se je
Danilu in Zelezniku, ki tudi nista ve¢ med Zivimi, a pri otvoritvi
Drame sta oba s svojo markantno igro naravnost tekmovala, kdo
bo krutej$i in zoprnejdi v vlogi nemSkega velikafa in zatiralca
slovenskega rodu.

Ob tem lepem jubileju Drame je moja dolZnost, da se s hva-
leZnostjo spomnim vseh mrivih in vseh zivih svojih tovariSev in
odrskih delaveev, ki so pred 30 leti z menoj sodelovali pri njeni
otvoritvi. Vsi brez razlike smo obcutili v svojih dusah, v svojih
sreih nekaj tako vazviSenega, nekaj tako mogocnega, kar se sploh

0e more opisati... To se more edinole doZiveti In mi vsi — od
prvega do zadnjega — smo to tudi doziveli:

6. 1I. 1919. leta je zaZarcla nova baklja slovenske dramske
umetnosti. Tega dne smo priborili slovenski Taliji njen novi hram
*Dramo« — hram, ki je bil prav za prav namenjen germanizaciji
Slovencev. — Tako je bilo pred fridesetimi lefi...

Baklja od takrat & ni ugasnila, $¢ gori in bo gorela, dokler bo
Nasega rodu...
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Umetnisko vmebjc drame

Dramsko tehniéno osehje
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Pavel Golia:
1Z »SPOMINOV«

{. februarja 1919. me je Slovenski gledaliski konzorcij ime-
noval za dramaturga in vodjo Dramskega gledaliséa. Predlagal me
je Oton Zupanéi¢. Ze ¢ez teden dni naj bi Drama odprla svoj novi
dem s predstavo sTugomerac. ki jo je nadtudiral Hinko Nudic.
Igral je tudi naslovno vlogo. Ker sem se po mnogoletni odsotnosti
gele v drugi poloviei januarja vrnil iz Rusije, so mi dovolili dvo-
tedenski dopust. 15. februarja sem nastopil svojo novo sluzbo.

Poln globokih vtisov o Moskevskem Hudozestvenem Teatru v
oteh in udesih, v sreu in glavi, sem gledal sTugomerae in druge
predstave novega gledaliséa. Bradati stari Slovani, ki so hodili po
odru v dolgih sivih haljah, so hili porazno podobni bolnikom in
lahkim ranjencem ruskih vojaskih bolnisnic. Tako Zivo so me spo-
minjali nanje, da mi je 5lo v@asith malo na smeh — poschno, ko je
nastopil Danes. V igri in besedi takratnih pruMn\ so se sredavali
in mesali med sabo vsi odtenki, kar jih je med skrajno patetiénim
in skrajno naturalisti¢nim izrazom. lIgrali so tako reko¢ vsak zase
in vsak po svoje, mnogi med njimi z izrazito svojstvenim in prepri-
¢evalnim poudarkom po'eg prevzetih Sablon. Cez dober teden dni
sem se zavedal, da ‘stojim pred celo vrsto nadarjenih ljudi. Naj
omenim  samo upokojeno ¢lanico Polonco  Juvanovo in pokojna
¢lana Lodnika in Zeleznika, tri prirodne talente, rojene igralce in
rojene realisticne oblikovalee. Zlasti  Juvanova in Zeleznik sta
zrasla v mojstra zclo velikega in pomembnega formata. Zeleznik,
bolehen. razdvojen in zelo nesrecéen ¢lovek, je bil ¢isto singularen
pojav neumorno snujocega. nemirnega akterja-iskatelja. Zapustil
je — na zalost le v naSem spominu — pretresljivo globoke ¢loveske
like, ki smo jih poslej zaman iskali na domagih in wjih odrih.
Centralna osehba med vsemi pa je bil igralec in reziser Hinko Npdic,
visoko nadarjen, nepopisno marljiv in ambiciozen ¢lovek, toda, zal,
nepopustljiv patetik. Kmalu po mojem prihodu se je zacel odprav-
ljati v Maribor, kamor je prihodnjo sezono tudi odsel.

sGlavna¢ vloga je stala pri vseh takrainih uprizoritvah v
sredini in vse dogajanje na odru se je vrtilo krog nje, ne krog
ideje drame. Vloge so merili tako reko¢ na centimetre. Manjsih in
Uisto majhnih ni hofel nihée igrati. Rekli so jim spsic. Tako so se
tudi oblacili. Najlep3o obleko so dali sglavni« vlogi, Se dokaj dobre
nosilcem svaznejSihe vlog; nosilei »majhnihe vlog (spsove). zlasti
pa statisti, so dobili najslabse kostume, tudi & so predstavljali
plemite in dostojanstvenike. Hodili so samo k zadnjim skuSnjam.
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prejemali neznatne honorarje in bili stalno nezadovoljni. Pokyarili
s0 vse predstave, kjer so nastopili. Se danes planem vznemirjen iz
spanja, kadar se mi sanja o statstih.

Rezijska in suflerska knjiga sta bili strahovito izértani, v&asih
je bilo poleg obilnih ¢ért kar v enem dejanju po ved listov zapog-
njenih. Vzlie tem ogromnim krajsavam so bile pavze straSno dolge
in so ubile skoraj vsako predstavo. Ni ¢uda, saj so morali v tej
pavzi znesti z odra vse potrebne in vse mpulrvbnc stvari in posta-
viti novo sceno z nedtetimi drobnarvijami in detajli.

Veckrat sem se v duhu vracal v sKammergerski perenloke (hun
je stal M. H.T.), kjer sta pri nadvse natanéni in premisljeni deko-
raciji le dominirali igra in beseda. '“’l‘(lil_j sem se vedno bolj pogosto
speminjal dogodka, ki je bil za moje gledanje na gledaliite odlo-
¢ilne vaznosti. Preprical me je, da kulisa sploh ni bistveni del
teatra (ker ni neobhodno potrebna in gledalis¢e obstaja lahko brez
nje), temved, da je igralski ansambel z reZiserskim kolegijem,
umetniSkim vodstvom in administracijo lahko Ze vse, kar je po-
teebno dobremu umetniskemu teatru.

Zgodilo pa se je tole. Vodstvo M. H.T. je prejelo od Komisar-
jata za umetnost nalog, naj priredi nekaj predstav v delavski Cetrti
moskovskega predmestja. Tam so naSli precej prostorno dvorano,
teda brez odra in brez kakrine koli gledaliske opreme. Urno so
zbili vkup nekak podij, ga opremili z zelenimi zavesami in na-
slednji dan je bila Ze predstava: enodejanke in novele Cehova.
Prihodnja predstava je bila Gorkega drama »Na dnu<«. Nabito
polna dvorana je z zadrzano sapo spremljala hudoZestvenike, ki so
brez dekoracij, le z neobhodnimi rekviziti, predvajali z vso dovr-
$enostjo moskovskemu delavstva umetnine dveh ljubljencev ruske
gledaliske publike. To je bil velicasten triumf igre in besede. To
je bil nepozaben dogodek!

Kaj storiti, da bo tudi v na3i Drami stopila na prvo mesto igra
in beseda? Najprej uveljaviti princip, da je vsaka drama (kome-
dija, igra itd.) organska celota, v kateri je vsaka vloga enako
vazna. Zato mora vsak igralec sprejeti vsako vlogo, ki mu jo dodeli
vodstvo in jo &tudirati z vsem svojim znanjem in z vso marlji-
vostjo. Pritozba je dopustna, toda nima odlozilne mo¢i. Ze v zaletku
sezone 191920 je morala neka &lanica, ki nikakor ni hotela sprejeti
dodeljene vloge, zapustiti ansambel, toda nivé predstav se je zalel
dvigati, Ko je bil pozneje uveden honorarni sistem po 3tevilu
predstav, se je ta princip motno uveljavil. Odli¢ni solisti so igrali
tudi najmanjde, celo neme vloge, Drama pa je proizvajala pred-
stave, ki bi e danes lahko veljale za vzorne.
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Poleti 1919. se je vrnil iz Rusije Osip Sest, ki se je tudi tam
udejstvoval kot reZiser. Bil je navduSen obt¢udovalec ruskega
teatra, kakor jaz in vsakdo, ki se je seznanil z njim. Razlozil sem
mu vse fezave in svoje teznje. V vsem je soglasal z mano in se
zatel temeljito pripravljati za prihodnjo sezono. S Sestom je dobila
naSa scena svojega velemojstra. Njegove rezijsko-inscenatorske
zasluge so ncprecenljive in nelotljivo zvezane z razvojem nafe
Drame po prvi svetovni vojni. Obéinstvo se ni ve¢ gnetlo brez po-
trebe ob vsaki izpremembi na odru po ozkih in pustih gledaliskih
hodnikih. Sest je izkoristil obila dvigala, s katerimi je opremljen
oder in strokovnjasko izvezbal disciplinirano tehnitno osebje. (Iz-
premembe so se vriile pogosto celo v temi, pri odprtem zastoru.)

Potem je prisel k nam Boris Vladimirovi¢ Putjata. Drama-
turske posle je prevzel Oton Zupanéié, tajnik je postal Milan
Pugelj, ki se je tudi kot dramaturgov sodelavec pomembno uve-
ljavljal. Dasiravno je Putjata Zze 1925. leta umrl, je zapustil kot
igralec, reZiser in uditelj neizbrisno sled v nasem ansamblu.

V tem prvem razdobju smatram za najpomembnejsi predstavi
nafega ansambla sHamletac v Sestovi in »Idiotac v Putjatovi reziji.

Obe predstavi, ki zahtevata ogromno izprememb, sta bili upri-
zorjeni v zastorih, brez dekoracij. Nadzorstvo nad tekstom je vodil
Oton Zupandi¢, V teh dveh uprizoritvah je dozZivela tudi nasa
Drama ¢e Ze ne triuml. pa vsekakor velik in pomemben uspeh v
— igri in besedi.

In S¢ en vazen uspeh je dosegla naSa Drama v tem prvem
razdobju. Loc¢ila se je dokonéno od prevodov in predelav niti ne
kvalitetnih nemskih mladinskih iger. Decembra 1921. je bila pre-
miera »Petercka¢, ki sta mu sledili Mil¢inskega sMogotni prstanc«
in >Krpan mlaj$ic, Lahov »Pepeluhe, nato »Triglavska bajkac itd.
S tem je bil polozen temelj slovenski mladinski igri. (Ker tega
dejstva v zadnjih 27 letih % noben kritik in nobeden izmetl ese-
jistov, ki se bavijo pri nas z gledaliSkimi vprasanji. ni opazil, si ga
dovoljujem ob tem lepem prazniku nafe Drame zabeleZiti jaz)

Umetnost je last ljudstva. Njene najgloblje korenike morajo
poganjali iz &irokih delovnilh mnoZic, ki jo morajo razumeli in
ljubiti, wmetnost pa jil inora » njih éustvovanju, misljenju in ho-
tenju povezovali in jih dvigali. Vzbujali mora v njih umetnike in
jih vzgajati ... Imejmo zmeraj pred oémi delavee in kmete! Uéimo
se zaradi njih gospodariii in racunali. Tudi na podroéju wmelnosti

in kulture. Lenin
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France Vodnik:

NEKAJ UGOTOVITEV

Ob letodnjem jubileju nase Drame bi rad le ob kratkem povedal
in poudaril nekaj splo$nih ugotovitev.

Obdobje tridesetih let, odkar igra Drama v svoji hisi, je bilo ne
samo Casovno zanimivo, ampak tudi pomembno za idejni razvoj in
umetnisko rast slovenskega gledaliita., To lahko ugotovimo kljub
temu, da je morala sodobna slovenska gledaliska kritika, ki je ta
razvoj spremljala, pogosto upravieno ugotavljati pomanjkljivosti,
opozarjati na napake ter bitati vsakovrstne zablode. To je popol-
noma razumljivo, zakaj kritika, ki v resnici zasluzi to ime, je vedno
borbena ter ima slej ko prej pred seboj perspektivo gledaliséa ali
— preprosteje re¢eno — njegov napredek. To daljnogledno razmerje
do gledaliséa ji kajpada narekuje, da to, kar je, presoja hkrati z
upodtevanjem razmer in danih pogojev tudi z vidika tega, kar naj
bi bilo. Ker torej jemlje v mar predvsem napredek gledaliséa, skusa
z sidealnim« merilom usmerjati ustvarjalne sile v samokritiko in
tekmovanje ter v premagovanje najrazli¢énejSih ovir, da bi se tako
¢im prej in v ¢im popolnejsi obliki pokazale njihove izrazne in s tem
tudi razvojne moznosti gledalisca.

Kajpada se vsaka kritika, ki hote ostati stvarna, neodvisna od
kakrinega koli apriorizma, kljub vsej svoji zahtevnosti slej ko prej
zaveda, da mora upostevati tudi vse tezave, ki v neki dologeni dobi
ovirajo ali pa celo kar onemogotajo vedjo dejavnost in silnejsi
razmah. Se mnogo laZze pa je upostevati in priznati te ovire zgodo-
vinarju, ki presoja dejanje in nehanje gledaliita iz ¢asovne odda-
Ijenosti ter ga ocenjuje predvsem z razvojnega vidika, v primerjavi
z delom in zmogljivostjo prejsnjih pokolenj in dob. Ko torej danes
pregledujemo delo in uspehe nase Drame v zadnjih tridesetih letih,

moramo zato kljub neredko zelo moénim odklonom nazaj — ki so
bili veasih tako hudi. da predstavljajo po sodbi sotasne kritike
prave praveate estetske in socioloske anahronizme — vendarle ugo-

toviti tudi velikansko spremembo in nemajhen napredek v zgodovini
slovenskega gledaliséa.

Podrobnejsa razélenitev dela v omenjenem obdobju bi paé
lahko pokazala vsaj relativen napredek skorajda nma vseh podrotjih
nase gledaliske kulture: v poglobljenem pojmovanju gledali¢a kot
nepogresljivega in sestavnega dela narodove kulture; v vsaj delnem
izboljSanju druzbenih, zlasti gospodarskih pogojev: v SirSi organi-
zaciji te ustanove; v tehnitnem napredku (oprema, rekviziti, teh-
ni¢ne naprave, inscenacija itd.); v izboljSanju sporeda; v napredku
prakti‘ne dramaturgije in posebno v napredku rezije; v igralski
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umetnosti, ki je poprej pri nas v smislu ansambelske igre skorajda
ni bilo, dasi smo ze imeli igralsko-umetnisko nadpovpreéne individu-
alnosti (Bor3tnik, Borstnikova, Verovick itd.); v izobrazbi odrskega
jezika (vsaj deloma); v porastu in razmahu nase gledaliske kritike:
na podrodju teoreticnega in sploh strokovnega gledaliskega slovstva:
na podrotju splodne gledaliske in posebej igralske vzgoje; na pod-
rotju otroskega gledalita (premalo); v odnosu obéinstva do gle-
dalisca; itd.

To obdcbje je v marsicem — &eprav nikakor ne povsem zado-
voljivo — priblizalo nase gledali¢e ¢asovnemu, to je relativhemu

idealu in ga sku3alo spraviti v sklad z zahtevami, ki jih je Ze davno
poprej postavljala naSa mnogo naprednejSa teoretiéna, zlasti kritiéna
dramaturgija. Lahko rec¢emo, da je bilo tisto, za kar so si v svojem
tasu zaman prizadevali na primer Levstik, Strifar in pozneje zlasti
Ivan Cankar — v tej dobi vsaj deloma ostvarjeno in da je gleda-
li¢e po letu 1919 z velikim korakom stopilo na pot uresniéenja tega.
kar naj bi predstavljalo: slovensko narodno gledalisée. Ta korak je
bil zdaj lahek, proZen in ¢évrst, zdaj zopet okoren in Sepav, vendarle

pa je gotovo, da se je podoba naSega gledaliséa v tem ¢asu — zlasti
po zaslugi subjektivnih ¢initeljev, to je po zaslugi ustvarjalcev na
vseh podroedjih gledaliske kulture — bistveno spremenila in se

hkrati vidno premaknila naprej in navzgor. To se nam pokaze Ze.
¢e samo povrsno primerjamo to gledaliS¢e ne samo z gledalistem
naSe c¢italniske in njej sledece dobe, temved tudi z nadim gledaliséem
v dobi po 1.1892., ko je zacelo delovati v Ljubljani novo Dezelno
gledaliée (sedanja Opera), v katerem se je nekajkrat na teden
smelo igrati tudi slovensko, kar je imelo za posledico prvi vedji
razmah nade dramatike in naSega gledaliita.

Ze sama preselitev Drame v lastno hiSo je bila velikanskega
pomena. Potrdila je upravitenost Levstikovih besed o nujnosti in
vaznosti samostojnega »igraliS¢ac tako za ugoden razvoj izvirne
dramatske knjiZevnosti kakor za nastanek in razmah posebne igral-
ske umetnosti. Minula je doba, ko smo bili Slovenci brez svojega
gledalis¢a, pa tudi doba, ko smo smeli biti na svoji zemlji samo
gostje v tuji hisi, Razen opere smo sedaj dobili tudi samostojno
dramo. S tem je bila dana naSemu gledali¢u nova moznost razvoja.
Ponosna zavest narodne svobode je mo¢no dvignila naso kulturno
voljo in Zivo razgibala naso ustvarjalno sposobnost. Pri tem kajpada
ne smemo prezreti vsaj delnega izboljsanja materialnih pogojev,
posebno odkar je bilo gledalisée podrzavljeno. Pozneje so se resda
pokazale tudi slabe posledice podrzavljenja gledalis¢a, posebno
zato, ker je bila drzavna dotacija vendarle premajhna in se je vrh
tega postopoma zniZevala. To je stasoma povzrocilo oblutne gospo-
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darske krize v upravi, oslabljen gmotni polozaj igralcev pa je po-
gosto negativno vplival tudi na duhovni in umetniski razvoj gleda-
lis¢a. Toda v primeri s preteklimi dobami, ko Slovenci nismo imeli
niti najosnovnejiih pogojev za uspesno gledalisko delo, moramo
vendarle ugotoviti, da so se v tej dobi tudi zunanji, objektivni
pogoji za gledali¢e izbolj3ali in da je bila zato organizacija te
kulturne ustanove v nasem narodu uspesnejsa.

Samostojno dramsko gledalis¢e seveda ni moglo ostati brez
vpliva na izvirno dramatsko tvornost, ki je prav v zadnjih desetletjih
dozivela najvecji razmah. lahko recemo, da nasa dramatika iz te
dobe po Stevilu del presega skoraj vse, kar smo Slovenci prej ustva-
rili na tem podro¢ju. Pa tudi, kolikor gre za motive in odrski slog,
pomeni nase dramsko leposlovje v tem obdobju — ¢¢ ga presojamo
kot celoto — viden napredek. Temelj novejsi slovenski dramatiki
pa je v glavnem polozil lvan Cankar, ki ga moramo kajpada 3e
vedno Steti za naSega najboljSega dramatskega oblikovalca.

Razen prizoris¢a in vrednih literarnih del potrebuje slehermo
gledaliste v prvi vrsti sposobnih igralcev. Res smo Slovenci Sele v
tej dobi dobili v pravem pomenu besede svoj igralski stan. Pred
prvo svetovno vojno je bilo slovensko gledaliséé kljub nekaterim
pemembnim demadim igralcem mozno res samo s pomodjo in s so-
delovanjem tujih (najved ¢eskih in hrvatskih) gostov. V dobi po
svetovni vojni pa smo dobili mo¢an domadi gledaliski kader, se-
stavljen tudi iz prvovrsinih igraleev in reziserjev, kar je omogotilo
naSemn gledaliSkemu ustvarjanju — na splo$no vzeto — prehod iz
diletantizma na umetnitko visino. Nekdanji samouk, amater in
diletant se je umaknil v tej dobi poklicnemu igralcu, neredko Ze
tudi lgmlcu umetniku, Med nasim igralskim zborom tega Ob‘l()bjll.

i se je neprestano dopolnjeval in izpopolnjeval s silami dveh ozi-
roma trch rodov, bi mogli nasteti celo vrsto odlicnih gledaliskih
talentov, prav tako pa Ze tudi lepo Stevilo nadpovpreénih umetnikov
in umetnie. Nekatere naSe igralke in igralee iz tega obdobja bi pad
upravi¢eno lahko pristeli med gledaliske oblikovalee evropskega
formata.

Poglavitno, kar je treba v zvezi z razvojem naSe Drame v {em
ObdobJu ugotoviti, Jc zato spoznanje o samovrednosti (avtonomiji)
gledalizke umetnosti in s tem prodor in zmaga glcdahsko umetnosti
kot samostojne umetnestne panoge. To velja tako za rezijo kakor z1
igralsko oblikovanje. Ta zavest je v tej dobi preSinjala ne samo
igralski ansambel in reziserje, temveé je moéno prisla do izraza tudi
v nadi kritiki, ki v tej dobi na splosno ni ve¢ zagovarjala tako ime-
Novane sstvarnes, enkratne in edino moZne interprefacije pisatelje-
vega dela oziroma posameznih junakov. temved je - &eprav ne
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vedno — Ze pokazala posluh za svojsko gledalisko pojmovanje, ki
je kakor sleherno umetnostno oblikovanje podvrieno zakonom rasti
in razvoja. Bil je ¢as, ko je bilo tudi pri nas razdirjeno popolnoma
zastarelo naziranje, ¢e$ da je igralska umetnost le tako imenovana
sreproduktivnac umetnostna panoga, igralec pa samo >besednike
pisateljevega dela. No, mnenje, da je igralec le >govoredic gramofon
pisateljevega besedila, je v tem Casu dokon¢no propadlo. Zaslugo
za to ima predvsem slovenski igralec sam, ki je s svojo izrazno in
oblikovno moéjo izprical in potrdil svojo umetnost, samostojnost
svoje umetnosti; pri tem pa mu je pomagala tudi gledalisko na-
predna kritika, ki je v tej dobi utirala pot nai doslej %¢ nenapisani
dramaturgiji.

Isto kot za igranje velja seveda tudi za naSo reZijo, ki je v tem
obdobju pokazala odlitne uspehe ter popolnoma ovrgla tisto ne-
znansko primitivno naziranje, po katercm je reZiserjeva naloga
prvensiveno v tem, da s»pripravi< inscenacijo ter da — dobesednol
— postavi na oder mizo in stole, ne pa nova, to je odrska, gledaliska
ustvaritev na osnovi pisateljevega dela. Delo nekaterih nasih rezi-
serjev je bilo tako izrazito in je postalo tako vidno, da bi lahko po
njem razdelili razvoj nasih gledaliskih slogov na ve& :epohalnihe
stopenj. Také stilne meinike predstavlja v prvem obdobju predvsem
rezijsko delo Milana Skrbintka, Osipa Sesta, Cirila Debevea, v
drugem obdobju pa rezijsko delo dr. Bratka Krefta, dr. Branka
Gavelle in inZz Bojana Stupice, ki so postavili na oder dolgo vrsto
najznalilnejsih uprizoritev te dobe. Pri tem se je kajpada zgodilo
veasih, da so nekateri na$i reziserji — ki so dejansko najveckrat
opravljali tudi delo dramaturga — za3li nekoliko predale¢ in so v
svoji preveliki samogledalitki vnemi oziroma teZznji po tako ime-
novanem sosvobojeneme« gledaliséu pozabili na dolznosti. ki jih
imajo do pisateljevega dela.

Za ponazoritev gornjih trditev naj navedem za primer samo
uprizoritev Shakespearovega »Hamleta«. To delo je bilo v zadnjih
tridesetih letih kot na novo pripravljeno delo uprizorjeno petkrat.
To se pravi, da je delo pripravilo za oder pet razli¢nih reZiserjev,
ki so kajpak vsak drugace pristopali k delu. To so bili Hinko Nuéci¢
(.11918/19), Osip Sest (1. 1921/22), Ciril Debevee (1. 1932/33), Bratko
Kreft (1. 1941/42) ter Branko Gavella (l. 1947/48). Glavnega junaka
Hamleta pa je igralo celo Zest igralcev: Nuéi¢, Rogoz, Debevee,
Kralj, Jan in Sever. Po veé¢ zasedb so imele fudi nekafere druge
vaznejSe oscbe: kralj (Bratina, Gabrstek, Skrbinsek, Levar, Fu-
rijan); kraljica (Buk3ckova, Boritnikova., A. Danilova, Medvedova.
Marija Vera, M. Danilova, Sariceva); Ofelija (Sariceva, Wintrova,
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V. Juvanova, Ahatiteva, Mezanova); Polonij (Loinik, Lipah, Cesar,
Gregorin); Laert (Kralj, Jan, Sever, Stupica, BlaZ, Tiran, Cesnik) itd.
Te uprizoritve so prav nazorno pokazale delo, razvoj in rast,
véasith pa tudi nazadovanje naSe Drame, skratka: vso razgibano
dinamiko gledaliikega snovanja, tipanje in iskanje, poraz in zmago.
Posebno izrazito smo lahko videli pot, ki jo je naSe gledalis¢e ho-
dilo, tipaje za smislom in i¢o& vedno nove podobe za Shakespearovo
umetnost. Petero uprizoritev je hkrati pomenilo petero razliénih
dramaturskih pojmovanj, rezijskih prijemov, slogovnih prikazov.
rva uprizoritev je bila Se vsa uklenjena v gledalisko pojmovanje
DaSega romantitnega realizma in Shakespearu seveda ni bila kos,
posebno zato ne, ker je bila nasa igralska zmogljivost takrat nujno
e premajhna. Sestova uprizoritev se je moineje priblizala teatra-
iki, predvsem pa je Ze skuSala v modernejsem smislu reiti vpra-
Banje Shakespearovega odra (stiliziran okvir z zavesami). Globlje
dramaturiko pojmovanje je pokazala uprizoritev v reziji C. De-
bevea, ki je delo poenostavil in smiselno gledalisko poglobil ter ga
na ta nadin tudi bolj priblizal pravemu Shakespearu. Bratko Kreft
Pa je zlasti poudaril odrsko uéinkovitost dela in je pri svoji reziji
gledal predvsem na to, da bi »Hamletae &im bolj priblizal obéinstvu.
nja uprizoritev nas je presenctila in nekoliko tudi odbijala
zavoljo slogovnega anahronizma — zapoznelega ekspresionizma —
v inscenaciji, prav tako pa tudi zaradi premajhne zmogljivosti in
ubranosti igralskega kolektiva. Tembolj pa smo bili zato veseli naj-
novejSega »Hamletac zaradi novega Hamleta, ki ga je to pot igral
ver. In tu se nam odpira prav tako zanimiva podoba! Petero
uprizoritev je hkrati pomenilo Sestero razliénih igralskih zamisli,
8estero razli¢nih odrskih likov istega junaka. Nugiev Hamlet je bil
zami$ljen v okviru romanti¢no realisticne igre. Rogoz ga je dvignil
v skorajda rafiniran odrski patos in ga odel s teatraliénim plaiéem
mehkobnega lirizma. Zanimiva je bila tudi dvojna igra Hamleta.
akor sta ga igrala Kralj in Debevee. Nedvomno je prvi pokazal
ved jzrazne igralske sposobnosti v govoru in kretnji, medtem ko je
il drugi silnejsi v analizi. Janov Hamlet je il v bistvu usmerjen
v praveu Kreftove zamisli sHamletas, bolj poln v svojem igralskem
Zrazu kot brezdnovit po vsebinskih poudarkih. Kot sad resnega umet-
niskega prizadevanja predstavlja pomemben uspeh naSega igralstva.
everjeva igra, ki v njegovem igralskem razvoju pomeni enega izmed
najvidnej$ih mejnikov, zal ni imela opore v celotni igri in tako ni
BaSla primernega okvira; njegov Hamlet pa se je osvobodil skoraj
vsakega patosa, prav tako pa tudi pretiranih intelektualnih poudar-
ov in je bil od vseh dosedanjih Hamletov morebiti najbolj shakes-
Pearski, to se pravi najblize njegovemu igralskemu realizmu.
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Shakespearov »Hamlete pa ni pomenil samo eno najvedjih nalog
in zmag naSega gledali¢a v zadnjih tridesetih letih, ampak je
postal tudi najprivla®nejSa igra novejSega sporeda, tako da so ga
imenovali ljudsko igro v najboljSem pomenu besede. Prav gotovo
je Sirse obcinstvo slej ko prej privlatevala v prvi vrsti napeta in
pretresljiva vsebina, tedaj delo samo po sebi, vendarle pa ni nobe-
nega dvoma, da je bil to hkrati uspeh naSe gledaliske umetnosti.
Gotovo si niso. teh predstav, ki so si sledile po nekaj sezonah, ogle-
dovali samo novi ljudje, za katere je bilo ¢ vedno snovna novost.
ampak tudi starejsi obiskovalei, ki so bili Zejni nove interpretacije
istega, Ceprav ze znanega dela. To pa kaZe, da je spoznanje o samo-
nikli vrednosti gledaliske umetnosti prodrlo Ze tudi do zavesti
gledaliskgea obfinstva, kjer se kajpada zakorenini najpozneje.

Ta podoba pa bi bila pomanjkljiva, ¢e ne bi omenili, da se je
na§ odnos do tega znamenitega dela svetovne dramatike pokazal
tudi v skrbi za novo jezikovno podobo. Prvi prevod sHamletac je
priredil Ivan Cankar 1. 1899 in ta je sluzil za osnovo prvim upri-
zoritvam. Pa tudi Zupanci¢ev prevod, v katerem so delo igrali v
sezoni 1932/33, je dozZivel pozneje Se¢ nckatere spremembe in po-
pravke. To dokazuje. da je bilo razmerje naSe Drame do tega
nesmrinega dela — pa tudi do mnogih drugih — vse do dana3njih
dni Zivo in stvariteljsko.

Ta primer naj zadostuje, Ceprav bi isto lahko pokazali tudi
drugi zzledi, zlasti uprizorvitve del Ivana Cankarja v tem obdobju.
Tega uspeha naSega gledaliSs¢a prav ni¢ ne zmanjSuje niti dejstvo.
da ni bilo vedno vse izvirno in da so se ne samo reziserji, ampak
tudi posamezni igralei neredko ucili in tudi zgledovali po tujih
vzorih: saj na primer fudi knjiZevnost zajema in érpa nove pobude
iz tujih slovstev. Pomembno pobudo nadim igralcem so dajala tudi
razna gostovanja,

Nedvomno pa bi se bila nada igralska umetnost v tem obdobju
povzpela Se viSe, da niso fega ovirale razne zapreke. Poleg slabih
materialnih razmer, v katerih so bili pogosto prisiljeni Ziveti slo-
venski igralci, je bilo odlotujofega pomeéna tudi pomanjkanje stro-
kovne vzgoje in pouka, kar je bilo do najnovejSega Casa po velini
omejeno na zasebne igralske »Solec in individualno pomoé iz vrst
igralcev samih, Prav tako pa tudi vodstvo gledalii¢a v teh letih ni
znalo vedno pravilno zaposliti posameznih igraleev ter smotrno iz-
koristiti njihove ustvarjalne sposobnosti,

Nobena druga umetnost ni tako tesno in neposredno zvezana 2z
zivljenjem ko ravno gledaliska, saj o gledalid¢u brez publike — in
ta prihaja v gledalis¢e predvsem zaradi sporeda — niti ne more biti
govora, vsaj v praktiénem smislu ne. Repertoar je zaradi tega, &¢
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so dani drugi pogoji, najvaznejii problem vsakega gledalisea. Kar
zadeva spored v obravnavancm razdobju, je treba v primeri s
prejsnjimi dobami prav gotovo priznati nemajhen napredek. Razen
starejSth in novejSih domacih del je spored naSe Drame v tem Casu
obsegal vrsto klasitnih del (Grki, Shakespeare, Moliere), a tudi
mnoga pomembna dela sodobne dramatske proizvodnje. Poleg slo-
vanskih (hrvatskih, srbskih, ruskih, ¢eskih, poljskih in bolgarskih)
del so se upostevale predvsem igre iz germanskih in romanskih
knjizevnosti. V zvezi z e omenjenim porastom naSe izvirne dra-
matike je treba omeniti tudi odli¢ne prevode iz svetovnega dramat-
skega slovstva (Shakespeare. Moligre, Sofoklej itd.).

Zal je ta svetli vzpon v tej dobi motilo marsikaj. kar nasi
Drami ni bilo vedno v korist. Premajhna skrb za domago dramo, ki
o jo Cufili tu in tam, dalje nesmotrna in véasth tudi dokaj
povprecna izbira iz drugih literatur je imela v marsikateri sezoni
za posledico ne le zastoj, ampak tudi osamljenost gledaliséa, ker ga
Ie odtujevalo naprednejSemu delu obéinstva ter ga znova priblize-
valo »Krpanovi kobilic, to je malomestanskemu okusu. Nesodobnost
! brezidejnost enega dela spereda — v resnici najiczja napaka, Ki
1o more gledaliste zagresiti, poscbno glede na vzgojo obéinstva -
Je morebiti najbolj negativha postavka v bilanci uspehov in ne-
Uspehov nase Drame v razvoju zadnjih desctletij. Res pa je, da
Vsega tega ne smemo pripisati samo na rova$ vodstva, temved je
treba upostevati tudi materialne zadrege, druzbeni pritisk, cenzuro,
ba tudi nevzgojenost ter zaostalost dela obéinstva, poscbno iz vrst
mestanstva, Lepo Stevilo predstav, ki so ga dosegla mnoga idejno
- umetnisko zahtevna dela, pa nasprotno prica tudi o fem, da
Moramo vendarle ugotoviti napredek tudi, kar zadeva slovensko
gledalizko obfinstvo. Priznati je treba, da si med obiskovalei nadega
gledalista v zadnjih desetletjih vedno redkeje ugledal reprezentativ-
lega mes¢ana in filistra. Zal pa moramo kljub temu ugotoviti, da si
nase gledalisée v obdobju med obema vojnama ni znalo utreti poti
do ljudskih mno¥ie. Kljub naprednej3im tendencam je bilo Se zme-
rom vse preved uklenjeno v ozka obzorja meScanskega, ljudstvu
odtujenega duha.

7 narodnoosvobedilno borbo je tudi v razvoju nafe Drame na-
Stopila velika sprememba. Delo, ki Ze zadnja leta pred revolucijo
VEasih ni bilo ved na viini njene najboljfe tradicije, je v dobi oku-
Pacije prislo pod pritisk, ki je grozil uniciti dotedanje umetniske
Pridobitve. Nov, Ziv pogon za njen ponovni dvig je dalo Partizansko
N pozneje Slovensko narodno gledalisée na osvobojenem ozemlju.

akoj po osvoboditvi 1. 1945 se je z zdruZzenjem obeh zacelo novo
bdobje nase Drame. Poudariti pa je treba. da pri tem ne gre za
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snovoe gledalid¢e brez zveze s preteklostjo in brez upodtevanja na-
scga gledaliskega izrodila, temvel za novo »ogledalo Casac, potem-
takem za novo vsebino, za novega duha in s tem v zvezi tudi za
novo obliko, za nov izraz. To je précej v zaletku novega razdobja
v razvoju naSe Drame poudaril tedanji vrsilec dolZnosti ravnatelja
te ustanove, reziser in igralec Bojan Stupica, ko je zapisal: »Napak
bi bilo soditi, da pokopavamo preteklost! Kar je bilo v dosedanji
gledaliski kulturi dobrega, temu hotemo zavestno in s Siroko kretnjo
priznanja podati roko, kajti vodi nas spoznanje kontinuitete v
kulturi.«

Na tej osnovi in iz te zdruzitve nastaja pred naSimi oémi nova,
sodobna podoba nasega gledalis¢a. Predvsem moramo ugotoviti, da
so se objektivni pogoji za obstoj in razmah naSega gledaliéa po
osvobojenju neprimerno izbolj3ali, saj gledalisce Se nikoli ni uzivale
toliko javne podpore kakor v naSem ¢asu. Druzbeni pomen te nase
kulturne ustanove se je mogocno dvignil. Prav tako se je razsirila
in moéneje ufrdila organizacija gledaliséa v najSirSem pomenu te
besede. Pri tem je treba predvsem omeniti ustanovitev Akademije
za igralsko umetnost, ki daje za pouk in vzgojo novih gledaliskib
kadrov neprimerno ve® moznosti, kakor pa so to zmogli bodisi
nekdanji igralski krozki bodisi predhodnica danaSnje Akademije,
visoka Sola za dramatsko umetnost pri Glasbeni akademiji.

Samo ob sebi umljivo pa je, da se je naSa Drama na tej zgo-
dovinski prelomnici znasla v zelo velikih tezavah, posebno kar
zadeva estetsko-umetnisko stran njenega dela. To je tudi vzrok, da
je socioloski, se pravi organizacijsko-tehni¢ni in ideologki pomen
naSe nove gledaliske kulture, ki gre z roko v roki z vsemi ostalimi
izpremembami naSega druzbenega Zivljenja, za zdaj Se zmerom
vet¢ja kakor pa pomen uspcha na podro¢ju kvalitetno-umetniskega
dela. Zato moramo na to delo gledati predvsem s perspektivo ¥
bodoénost. Zavedati se moramo, da tako delo — graditev novega
gledalista — ni sad enega ali dveh let, marved uspeh dolgotrajnega
prizadevanja.

Bilo bi nesmiselno zapirati ofi pred dejstvom, da poglavitni
gradilec tega dela — na3 novi igralski kolektiv — Sele nastaja. Da
pa raste, o tem pri€a razvoj nase Drame po osvobojenju, ki ne le
po svojem vedno izrazitejSem sporedu, ampak tudi po igralski
zmogljivosti kaze od leta do leta prepriéljivejSo podobo. Nedvomno
pa je delo za izoblikovanje novega, homogenega igralskega zbora
ena izmed poglavitnih nalog bodo¢ih let. Prav tako pa je Cedalje
bolj otitno, da je ena sama Drama v Ljubljani za nove razmere, ko
postaja funkcija gledaliS$éa v resnici mnozi¢na — veliko premalo.
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Fran Lipah:
DVA REZISERJA

Kakor pri drugih gledalis¢ih tako so tudi pri nasem dajali po-
samezni reziserji gotovi dobi svoj osebni pecat. Pri nasem gledalisc¢u
je to e prav posebno vidno. Zgodovina nasega odra bo prav gotovo
neko¢ govorila (kot danes govorimo o »>Citalnicic, o predvojni dobi
itd.) o Sestovi dobi, o Putjatini dobi, o Skrbinsku, Debeveu, Gavelli,
Kreftu, Stupici in na$ih najmlajsih. NaSe gledaliste se v resnici
lahko ponasa z lepim Stevilom odli¢nih reZiserjev, ki so privedli po
dolgem tipanju in naporu na$ ansambel do tako dolgo iskane in
zazeljene skupinske igre in notranje vigranosti, To je najvetja
odlika naSega odra, za katero nas marsikdo lahko zavida. Bila je
priznana od Rusov, Nemcev, Anglezev, Italijanov in drugih. Prav
gotovo imajo naSi reziserji najvecjo zaslugo, da se je povzpel nad
mali teater na evropsko raven.

Omenili bomo na tem mestu samo dve imeni: Putjata in Pugelj.

spehi prvega so veéji, pomembnejsi, toda delo M. Puglja gotovo
ni bilo prav ni¢ manj vazno za nas.

B. VI. Putjata ni bil samo Rus, temve¢ svetski &lovek, doma pri
Francozih prav tako kot pri Anglezih. Njegova najvetja zasluga je
sedvomno ta, da smo se z njegovim posredovanjem skusali dokopati
vsaj deloma do tajnosti ruske umetniske igre. Do takrat so bili nasi
vzori »Narodni divadlo< in »Burgtheater«. To so bili edini nam
dostopni in zato dragoceni uditelji. Vendar je imel ravno Burg-
theater, ¢eprav eden prvih svetovnih odrov - pri nas Cestokrat
Rapa¢no razumljen in slabo presajen — vpliv tujega, mrzlega,
teatrskega, odvratnega. Pri nas Burgtheatra sploh nismo mogli po-
Snemati, ker nismo imeli za to niti igralcev, niti sredstev, niti tra-
dicije. To je predvsem oder nemske klasike in Shakespeara (dasi-
favno je bil burgtheaterski »Zivi mrivece tisti ¢as vzorna in zelo,
%lo ruska predstava).

Kar smo tako dolgo pricakovali, kar smo davno slutili in po
Semer smo vedno hrepeneli — to se nam je uresnitilo s prvim
obiskom ruske igralske druzine Muratove, visek doZzivetja pri ob-

mstvu in notranjega preporoda, umetnikega preusmerjenja, da,
teatrsko revolucijo pri igralcih — pa so nam prinesli ze prvi Hu-
doZestniki. (Do takrat so se starejdi Ljubljanani spominjali samo
Ba nepozabni ruski pevski zbor »Slavljanskic, ki je nastopil na
8voji evropski turneji tudi v Ljubljani.) Na3 teater je po njihovem

odu postal zapuSen, pomilovan, celo zasmehovan. Bila je na-
ravna nujnost, da si pois¢emo igralskega vzora tam, kjer smo po
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svojem slovanskem obéutju, izrazu in miselnosti najbolj sorodni.
najbolj doma — pri Rusih.

Zato so vplivale Putjatine predstave pri nas naravnost éudezno:
obéinstvo, Se bolj pa igralei so nasli in doZiveli nekaj, kar jim je
bilo nekot¢ ze znano, a so pozabili. Spoznali so, da je vsa tajnost
igranja v ¢loveku samem, vsa njegova veli¢ina v preprostosti, vsa
lepota v maravnosti, vse prepricevanje v obcéuteni verjetnosti in
odrski najvisji ¢ar v dozivetju. Putjata je bil prvi in neizprosni
glasnik dozivljanja na odru — dozivljanja, ki se je prelilo v ob-
tinstvo: on je bil prvi, ki je ustvaril v nadi skromni hidi sijajni
blesk wvelikih, bogatih teatrov: sozvotje. tajni fluidum, ki spaja
oder in parter. Vse to nam je pricaral na nacin, ki je bil svetski in
vendar fako domad, na prvi videz nedosegliiv in nato prijetno
vsakdanji. prej tuj, zdaj tako blizu: ruski, velik — nas!

Kako je ucil in delal Putjata?

Na skuSnjah mu je hil tekst in situacija skoraj postranska
stvar. Igralec je sedel na stolu, ki mu ga je bil odkazal, govoril
na izust vse avtorjeve besede — toda Putjatino delo se je pricelo
Sele s tem, da je zacel oblikovati iz igralea karakier in iz teksta
#ivo govorico. Tega ni mogode bolj natanéno opisati kot 7 mojstro-
vim fipitnim stavkom: »Dajte meni ton!«

Beseda stone je bila do fedaj na nasem odru zelo malo ali pa
sploh ni¢ znana. Takratni igralski términi so bili: »tragiratic. »pri-
nadati«, »vletie itd.

Toda »tone je bil v Putjatinem smisln zapopadek in prava vse-
bina igralskega bistva v igri. Kdor najde stone vloge, lahko sede.
kamor hode, hodi ali stoji po mili volji, celo maska, obleka in mi-
mika so postranske; ¢e nosi v sebi ston« vloge, njeno vsebino.
znadaj, sploh vse — igra lahko v temi: ti ga bo¥ natancno videl.

V kako obupno zablodo pa pade igralee, ki se ni dovrtal do
tona« in do bistva vloge! Pravilea drza, dovriena maska, mojstrska
mimika, govorica, vse njene nianse pod vso to Saro pa obupna
praznota! i

Ganljivo je bilo gledati Zze precej rutiniranega igralca, Ki ima
priti v sobo, se previdno ozreti naokrog, stopiti k edini osebi, ki je
v sobi in z igrano tezkim srcem, vendar s preizkuSeno lokavostjo
zateti ofipavati neznanca: slmate kaj denarja...?«

Putjata zaigra ta stavek dvakrat, desetkrat, igralec ga sku3a
zaigrati za njim desetkrat, petdesctkrat — toda shesede, besede.
besede . ..« kot pravi Hamlet.

Putjata se razvname, igralee obupava, poti se, v lica je ves
rded. utrujen in pobit, postaja od besede do besede tezji in se od-
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daljuje od tam, kamor bi tako rad prispel. Zgodi se naposled e
tisto, kar se pripeti samo bodo¢emu pravemu igraleu in kar se
dolgoletnemu diletantu nikoli 3¢ ni in se nikoli ne bo pripetilo:
igralec gre za kuliso in se tam, kjer ga nihée ne vidi. zjoka milo
kot otrok in skesano kot najvedji zlo¢inee. Brez zveze ponavlja be-
sede: »Pro¢ od teatra... pro¢ od teatra... nisem za ta poklic. ..
pro¢, daleé proc...l«

Ko ga inspicient spet pozove na oder, si obrise solze, unicen in
potrt se malo zravna in ko ga iztoénica potisne v sobo, stopi plaho
vanjo, ofipljivo premeri okolico in tedaj vjame nekaj. ¢emur ni
imena. Priplavalo je kot tajni zefir iz devete dezele, vsrkal ga je
vase, prsa mu je napolnilo, sree in mozeg. Koprena mu je padla z
o¢i in z lahkoto izgovori: »Imate kaj denarja...?¢

Tedaj se oglasi iz parterja Putjatin temni griski bariton: »No
vidig! Hudi¢, kaj pa je to? Kar nacnkrat! Pa si nadel! Sedaj pa
drzi tole ]

Igralee se je zbocil v telesu in v pogumu, sladka opojnost
teatrskih lepih sanj ga je zajela ta trenutek in ga ni vel izpustila!

Tako se je rodil Cesarjev Ferdiséenko v Dostojevskega

Idiotue.
”

Sergej Kuratov, edini pri nas zaostali ¢lan Muratove druzine.
carski kozak in odliten igralee, ki pa se ni mogel na noben nacin
nauciti slovend¢ine, je igral sodnika Ljapkina Tjapkina v Gogo-
lijevem »Revizorjue.

Da bi prisostvovali, kako se je pri skusnjah spopadel s Putjato!
Bati s¢ je bilo najhujSega. Tudi Kuratov, mlad in velik, koS¢en
clovek — je jokal. Toda on je jokal od jeze, ko je uvidel, da nima
on prav, temved Putjata. Da bi videli, kako sta se pozneje veselo
smejala, skoraj objemala v ofroski prisrénosti kot da jagode nabi-
rata, kot da sta med reso jurcke naila! Kramljala sta vljudno in
si delala medsebojno pokloncke kot dva zaljubljena golobtka.

Ta mala epizoda je na vse igralce, posebno mlajse, vplivala vsaj
v tem pogledu, da so morali vendarle spoznati. da je gledalisée
resna in zelo tezka zadeva.

w

Morda je najvecji Putjatin uspeh v notranji reziji »ldiotac.
t smo ga v dveh sezonah igrali 22krat. Kaksen uspeh pomeni to
za tiste tase (sezonma 1922/23 in 1925/26), za tako tezko snov in za
tako dolgo igro (predstava zatela ob pol osmih in trajala Cez pol-
no¢), ve samo tisti, kdor je to dozivel. Bil je trinmf za reziserja.
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igralee in za obinstvo, saj so nekateri (posebno akademiki) gledali
predstavo po petkrat in ve¢, Miskina je igral Zv.Rogoz z velikim
uspehom, kakrinega v tako tezkem delu do takrat $e ni imel in tudi
pozneje ne. Nastop M. Nablocke kot Nastasje Filipovne pa je bil
dogodek. o katerem je govorila vsa izobrazena Slovenija.

Nacin reziranja in tako reko¢ dramatski pouk po taki metodi,
ki nam do takrat e ni bila znana, sta rodila vrsto odli¢nih igralcev,
ki so se Putjati popolnoma zaupali in Putjata njim: tako smo dobili
C.Medvedovo, 1. Levarja, 1. Cesarja in bi jth dobili 3e veé, ¢e bi
hoteli mojstru slediti. Toda Zalibog mu marsikdo ni hotel, marsikdo
mu fudi ni mogel.

Izmed njegovih ruskih del nam ostanejo nepozabne rezije:
sRevizore (sezona 1921/22 — 19 predstav!), >CeSnjev vrte (Cehov),
»Njue (O. Dymov). >Svatba Krecinskega« (Suhovo-Kobilin) in
»Strickov sen< (Dostojevski, sezona 1924/25), v katerem je tako
reko¢ umrl.

Ce oddtejemo Se par angleskih rezij: »Golobéek« (Galsworthy),
sJack Strawe« (Maugham-Somerset) in dr., ter njegovo ¢udovito
kreacijo ravnatelja Strizeja (sUgrabljene Sabinke«). nam ostanejo
skoraj sami Francozi, ki nam jih je ta izvrstni njihov poznavalee
postavil na oder. Poleg tipicnih aviorjev kot so Seribe, Sardou in
Savoir, je Putjata reziral Molierovi komediji »Zlahtni me§canc in
sSmesne preciozee. Zdelo se nam je, da smo takrat prvi¢ dobili na
nas oder pristnega Moliéra, z vso natickano eleganco, z moliérskim
humorjem, sarkazmom in bi¢em. toda z vsem tistim komedijant-
stvom, Cigar prikupni, smehljajejokajodi edinstveni, duhoviti pred-
stavnik je bil B. VI. Putjata.

Kot zakljuéek svojih vedjih reZij nam je navrgel e »Cyranac.
Dobili bi morda kdaj boljSo uprizoritev te junaske, romanti¢ne
pesnitve, z lepSimi kulisami, z bolj vigrano komparzerijo — toda
Putjatin »Cyrano« je imel na sebi neizbrisno patino prave kome-
dije. umirajote z nasmeskom, ki vse priznava, razume in se po-
slavlja z veselimi solzami, o¢i uprte v neminljivo veénost lepote.

Preko odra se je razlil ¢ar poezije, njegov sij je boZal ves
parter in objel vso galerijo.

Ce bodi reziser zastopnik avtorja, potem moramo redéi, da je
bil Putjata Rostandov pokrovitelj, prijatelj in sodelavec.

Kako je to dosegel? Osnovni ton njegove rezije je bila Cyra-
nova tragedija, na katero je nanizal ¢udovito romantiko, vedre

vite§tvo, bursikozno junastvo, prelepi slavospev ljubezni in smeh,

smeh, rojen iz solza, smeh, izlivajo® se v solze. Rapir, ljubezen.
pesem, Zalost, smrt in smeh — nad vsemi pa lepota!



Vse je ugladil z veliko eleganco, doviipom, duhovitostjo in
pristnim  komedijantstvom vélikega stila. ki je bil bistvo vee
Putjatine umetnosti.

*

Pisatelj Milan Pugelj, takratni tajnik in namestnik direktorja
Jrame, je zreziral v dveh letih (1925 — 1927) samo Sest iger:
*Pygmalione (Shaw), sLadja Tenacitye (Ch. Vildrac), >Boubou-
rochee in sStalni goste (G. Courteline), »Mirandolina« (Goldoni),
»Slaba vest« (Anzengruber) in Bozji eloveke (M. Begovié).

V svojih rezijah ni imel velikega zunanjega uspeha, ker je ze
bolchal in prekmalu umrl, da bi prav uveljavil svoje reZisersko
poslanstvo. ¢ bolj pa zato, ker je v svojih rezijah od sebe in igralca
mnogo veé zahteval kot je mogel dosedi.

S tem smo se priblizali osnovi Pugljevih rezij. Vendar je v teh
kratkih letih (sodcloval je tudi pri drugih reZijah) dal prve smer-
nice za slovenski izraz. posebno pri kmeckih igrah, in bi, ¢e bi zivel,
ravno Pugelj postavil prve temelje naSe slovenske reZije predvsem
pri kmeckih, ljudskih igrah in prav gotovo tudi pri Cankarjevih
kemedijah. Saj je bil Cankarjev vrstnik, prijatelj in dober pozna-
valee, ocbenem obéudovalee Hudozestnikov, dober tovaris Putjatin.
gore¢ Castilee ruske literature in eden najboljsih oblikovalcev nagih
Dolenjeev in naSega malega ¢loveka. Kot pisatelj, katerega je
Cankar zelo cenil in se njegovim storijam v druzbi Cestokrat do
solz nasmejal, je bil Pugelj mojster v opazovanju komaj vidnih
walenkosti, beznih vtisov in drobtinie, ki jih povr$no oko niti ne
opazi. Imel je poleg tega kot izkuSen gledaliski ¢lovek (bil je gle-
daliski prevajalee, kritik itd) profinjen gledalitki ¢ut, veliko
Znanja in Se ve¢ umetniSkega okusa.

Naravno je torej, da je skusal Pugelj prvi na naSem odru
uvesti verjetnost, preprestost in iskreno domadnost, ki ne bi bila
niti od dale¢ prostaska, temve& ljubka in naSa. Vse je znal prepojiti
8 komaj vidnim, nevsiljivim, a zato tembolj uspeinim humorjem.
Zato je bil M. Pugelj kot naladé poklican, da bi prepodil z nadega
odra salonske kmete in s@italnitke« irhovee. Po drugi strani pa je
dajal kmetom v svoji reziji vse drugacnih rekvizitov kot so kamiZola
ali mehur za tobak — dal jim je kmetki izraz v hoji, drZ in e
Prav posebno v slovenski kmecki govoriei, .

Njegovo rezijo (da se ustavimo samo pri dveh igrah), pri
*Bozjem €loveku« in »Slabi vestic je zna&il mir in lahkota, s katero
Je uvajal igralce v igro. Vsa njegova karakterizacija oseb in za-
Pletljajev v igri je bila zelo preprosta, skoraj vsakdanja in sama
Po sebi umevna. Zakaj Pugelj je igri izlud¢il vsa zrna davno pred
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bralno skusnjo in igralcem se ni bilo treba v tem pogledu prav nic
truditi. Znane so njegove besede: »Ta oseba je natanéno taka kot
smo rekli, ti pa jo zaigraj zdaj sam kakor ve$ in zna$. Ves morad
biti v okviru osebe, ves in cel, zunaj okvira pa te ne sme biti ni¢!

Zdaj je prisel za igralca pravi trenutek, da bo razeunjal vso
svojo igralsko strast! Domisljal si je, da je edini torcador v areni
in da ima pred seboj reZiserja, ki sam ni igralec, temved samo
pisatelj. :

Tu bi sedaj morali obéudovati Puglja. kako je previdno, toda
neusmiljeno zacel preganjati z odra srogoz-ovitines vseh vrst, ki
so se tiste Case razpasle po naSem odru in bile celo pohvaljene!
Kajti on je naceloma sovrazil igrani in zlagani teater in je bil v
tem zvest MHT. Prav gotovo bi ruske vzore presadil na nas oder.
Se pozlahtnil bi jih z vsem tistim, kar je popolnoma nade in samo
nase. Vedel je, da bo zivljenje slovenskega teatra samo dotlej
zdravo in sotno — dokler bo ostalo popolnoma slovensko.

Bozidar Borko:

PRED DVAJSETIMI LETI

Pred dvajsetimi leti, ko me je dolznost gledaliskega recenzenta
prvikrat tesneje priblizala ljubljanski Drami, je bila ena najbolj
uporabljanih besed skrizac. Kaj ¢uda, & so vsi govorili tudi o
gledaliski krizi! Ta kriza ves ni bila puhla fraza, toda zadevala je
zgolj ckonomske pogoje, ki jih je imelo gledalisko delo v mescanski
drzavi in pa odvisnost Narodnega gledaliséa od mestanskega ob-
¢instva. NaSa Drama je bila tista leta kvalitativno v razevetu. So-
razmerno ugodna rast slovenske dramatike, razkvaSenost notranjega
gledaliskega dela z vplivi hudozestveniske dramaturgije, ki je oplo-
dila vrsto nadih reziserjev in povzdignila nacelo ansamblske igre
nad »zvezdniskac hotenja posameznih igraleev, nadalje dejstvo, da
so nekateri najmocnejdi talenti, ki so se takoj po L 1918. vélenili
v naSo Dramo, prav fedaj dosegli visek svojega razvoja, nekoliko
tudi dobra in razgledana repertoarska politika — vse to je dalo nadi
Drami tak vzpon in tako visino, da so ji nekateri poznavalei e leta
po tem priznavali prvo mesto v tedanji Jugoslaviji. Vsi, ki smo
ziveli z njo, se z navduSenjem in ponosom spominjamo tedanjih
predstav in tistega blagodejnega ozradja, ki ga je umetniska do-
gnanost najboljsih uprizoritev ustvarjala v dramskem gledaliscu.

‘Druzbeni pogoji tega prizadevanja vodilnih sodelaveev nase
Drame so bili mnogo manj ugodni. Zdelo se je, kakor da gledalisce
plava proti toku. V poplitviceni med¢anski kulturi, ki je dajala
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prednost cenenim operetnim  proizvodom, povpreénim filmom in
]nlgkotlli, uspavajo¢i zabavi, je imela Drama s svojo umetnisko
resnostjo avanigardni znacaj. Kulturno najbolj dovzetna plast —
inteligenca — je bila zaradi tedanje ekonomske politike in eks-
ploatatorske prakse dokaj obuboZzana in ni mogla napolniti gleda-
lid¢a, sirokih ljudskih slojev pa gledaliste vzlic nekaterim poskusom
ni moglo privabiti. Zaradi tega je skuSal zaveden gledaliski poro-
Cevalec predvsem prispevati svoj delez k prizadevanju, da si Drama
ustvari svoje obcinstvo. Ustanovo, ki ni bila deleZzna ne zadostne
podpore drzave in mesta in ne milosti bogate burzoazije, je bilo
treba varovati, propagirati, poveli¢evati; skrb za njen obstoj in
razvoj je bila tisti skriti impulz, ki je dajal vsemu delu resniénih
prijateljev slovenske Drame najodloénejSe smernice.

Delo gledaliskega recenzenta je v tistih ¢asih naletevalo na
razne subjektivne in objektivne ovire, ki so bile na zunaj malo
znane ali celo neznane. Pisec teh vrstic je bil menda prvi poklicni
¢asnikar, ki mu je bilo zaupano delo dramatskega recenzenta za
dnevnik » Jutroe. Ta odgovorna skrb pa je lezala nekako na obodu
vsakdanjega poklicnega dela. Zato mi je bilo Ze izpofetka jasno,
a se mora pojem kritike, t.j. smotrne. znanstveno metodiéne raz-
¢lembe dramatskih del in vseh sestavin njihove odrske uprizoritve,
umakniti pred manj obveznim, kvalitetno in formalno manj dogna-
nim in pomembnim poroevalsivom. Medtem ko so v veéjih
kulturnih in gledaliskih srediséih opravljali gledaliski kritiki dnev-
nikov samo to delo in bili zanj polno placani, je malokapitalistiéni
in malomes¢anski sistem tedanjih slovenskih dnevnikov nalagal
tiko delo drugod polno zaposlenim ljudem. Tako je bila recenzentu,

i je presedel dobrih osem ur pri intelektualnem delu, onemogocena
vsakrina smotrna priprava za veferno premiero; ni mogel prisostvo-
vati generalni sku$nji, kar je drugod veljalo za dolznost gledali-
Skega recenzenta, veckrat celo ni utegnil prebrati teksta igre, in
vendar bi se zdelo ob sebi umevno, da ga je recenzent prebral pred
Premiero. Ob pogojih tedanjega dela in eksploatacije se je potem-
takem moral odre¢i slehernemu proudevanju in se zadovoljiti zgolj
z viisi, kar je nujno vodilo na plitvine impresivnega vrednotenja
ali v ocenjevalski impresionizem. Temu se je pridruzil e poseben
lempo dela: izdajateljem lista ni bilo mar za kvalitetno kritiko,
Marved za porotanje o gledaliSkem dogajanju, t. j. za kroniko in
informacijo, zato so terjali, da naj se piSe o premieri neposredno
Po nji. Ko so gledaliski sodelavei po predstavi dodobra zaspali, je
?e imel notni stavee v stroju recenzentovo porocilo, in to je v prvih
Jutranjih urah po vederni premieri izSlo v listu. Spri¢o tega tipi¢no

apitalisticnega, konkuren¢nega delovnega tempa je moral gledaliski
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recenzent, ki je presedel dobrih osem ur pri drugem delu, po dve
ali triurni predstavi iztisniti iz utrujenih moZzan tisto zmes in znes
impresij, ki so jo nekaj ur nato spociti ljudje merili in tehtali z
vsemi svojimi merili in merami. Zgodilo pa se je tudi, da so tako
napisano poro¢ilo v zadnjem trenutku odlozili, ker je bilo toliko
re¢i »vaznejsihe kakor kulturna rubrika.

Spomin na te Case in tiko delo ni osebno opravi¢evanje, marved
le prispevek k razumevanju razvojnih poti slovenske ghedaliske
kritike. Tedanje delo ni bilo mogote brez naivne, tople ljubezni do
gledalis¢a, brez navduSenja in osebne vneme. Danes. ko imamo
Akademijo za igralsko umetnost, se pripravlja tudi gledaliski kritiki
narascaj, ki bo imel za svoje prihodnje delo vse drugaéne subjek-
tivne pogoje. Nekdanja improvizacija se bo docela umaknila pred
smotrnim in nac¢rinim delom za ¢im visjo raven. Tudi v delo gleda-
liskih kritikov vstopa znanstvena metodologija. Kritika ni ved zriev
konkurentnega Casnikarskega tempa. Gledaliski recenzent ima pri-
liko, da svoje oscbno doZivetje predstave, dozivetje, ki je nujno
izpolnjeno s subjektivnimi estetskimi vtisi, prenese iz impresioni-
sticne ravni v visino objcktivnejSe, idejno utemeljene ocene, ki jo
lahko pripravi z veckratnim gledanjem, z metodiénim proudevanjem
dolo¢ene uprizoritve. Splosna slovstvena razgledanost in kvedjemu
se priblizno dramatursko znanje vecine nekdanjih kritikov bo pri
kritiku novega tipa raziirjeno v specialno poznanje vseh sestavin
gledaliSskega ustvarjalnega dela in bo zato ob sicersnji estetski
obcutljivosti in kulturi mogoca visoka, nacelna, v vsakem pogledu
ustvarjalna kritika, — nedosezen vzor vecine nas, ki smo se nekot
ubadali z gledaliskim porocevalstvom.

Gledaliski ustvarjalci pa imajo v novi, socialisticni druzbi ne
samo novega kritika, marve¢ tudi novo ob¢instvo, in prav v tem je
dezivelo slovensko gledaliste enega tistih razvojnih preskokov, ki so
najvedja znatilnost revolucionarnega razdobja zgodovine. Novo ob-
Cinstvo, obcinstvo iz vsch slojev delovnega ljudstva, je kakor njiva
z obilno rodovitno prstjo; vanjo bodo padala semena gledaliske
umetnosti vse drugacde, kakor tam pred dvajsetimi leti v vecino
meSc¢anskega obCinstva, kolikor je le-to sploh zahajalo v gledalisce.
Zakaj prava sprejemljivost za ucinke gledaliske umetnosti ni samo
nujna posledica tega, da so se gledaliska vrata odprla na stezaj
delovnemu ljudstvu, ni le posledica njegove sveze pozornosti in
kulturne radovednosti, marve¢ nastaja iz cele vrste vplivov, ki se
krizajo v duSevnosti ljudi vselej tedaj, ko veliki plug druzbene
spremembe temeljito preorje druzbene plasti. Mi, ki smo pred dvaj-
setimi leti pisali o gledalistu, o skrizic zanimanja zanj, o predstavah
v napol praznem gledalii¢u, gledamo s posebnim zadoscenjem na
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mnozice, ki oblegajo gledalisko blagajno, na zakljutene predstave
sindikatov, na dotok obtinstva nase Drame iz bliznje in daljne
okolice slovenske metropole. Tako zblizanje delovnega ljudstva z
umetnostjo, ki jo goji slovenska Drama, je pravo nasprotje nekda-
njim skrizame. Ne dvomim, da si bo naSa Drama vzgojila iz novega
obéinstva tudi nov tip gledaliskega gosta, ki bo s svojo pozornostjo.
z nenchavnim zanimanjem in s svezo dojemljivostjo dajal impulze
nadaljnji rasti slovenske gledaliSke umetnosti.

Janko Traven:

»GLEDALISKI LIST«

Ob 30letnici obnovljenega slovenskega Narodnega gledalisca v
Ljubljani in prav tolikoletnega umetnitkega delovanja drame v
lastnem poslopju praznuje svojo obletnico tudi »Gledaliski liste,
dasi po Stevilu svojih letnikov zaostaja, ker je zalel izhajati Sele
s sezono 1920/21.

V vrsti slovenskih Casopisov po letu 1918 zavzema »>Gledaliski
liste svoje posebno mesto po namenu svojega izhajanja. Dolga leta
Je bil v slovenski publicistiki edini list, ki se je bavil izkljuéno z
gledaligkimi problemi in to v ¢asu, ko je bilo slovensko gledalisko
zivljenje na novi poti svojega razvoja. Rodila ga je zato Zziva
potreba. .

Ze pred ustanovitvijo tega lista so se pojavili poizkusi za usta-
novitev glasila naSega gledaliSkega zivljenja in tolmada gledaliskih
tezenj, ki naj bi stremljenjem obiskovalcev slovenskega gledaliskega
izraza utiral pot med slovenskim obcinstvom. Toda ti poizkusi so
bili spocetka jalovi. Malo znano je, da je Se za ¢asa Slov. dezelnega
gledalis¢a v Ljubljani v letu 1905 poizkusil Albin Orehek z izda-
janjem »Gledaliskega listac, ki mu je bil izdajatelj in urednik, toda
1zdal je le prvo Stevilko, ki je izSla 21. oktobra 1905 in prinesla
vsebino tedaj igrane drame A.Okorna »>Bratje sv.Bernardac ter’
sliko in zZivljenjepis tedanjega igralea Frana Liera, Ceha iz Plzna.

asi je imel izdajatelj namen priobfevati v svojem listu tudi ocene
uprizorjenih iger, ob {edanji malo3tevilni gledaliski publiki ni
priSel do tega, da bi s svojim delom nadaljeval. Ta poizkus je dokaj
znadilen za nade tedanje gledalitke razmere in prica o tem, da se je
kljub vsem peripetijam nadega narodnega Zivljenja v tistih letih le
Cutila potreba po boljsi povezanosti med gledalis¢em in obtinstvom,
kar je bil namen tega gledaliskega lista.

7 obnovitvijo Slovenskega narodnega gledaliséa v Ljubljani
leta 1918 so se ponudile ob boljsih moZnostih razvoja slovenskega
gledaliséa tudi nove perspektive za razvoj gledaliske publiistike.
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Dasi je tedanji slovenski dnevni tisk Sirokogrudno omogocal re-
klamno in propagandno obveitanje gledaliSkega obéinstva fer presel
tudi na predhodno informativno obravnavanje predvajanih del, je
iz obCinstva samega v letu 1918 izSla pobuda in predlog, naj bi
uprava gledalis¢a izdajala poleg gledaliskega letaka v posebnih ob-
javah vsebino predvajanih del. Predlogu, ki se je tikal tedaj v
glavnem le opernih del. je uprava v letu 1919 ustregla s tem, da je
za operi »Evgenij Onjegine in sManon« izdala vsebino teh dveh
oper in kratek zivljenjepis obeh skladateljev na Stirih straneh
obliki kasnejega »Gledaliskega listac.

Toda kljub temu. da se je motno ¢utila potreba po rednem
informativnem obved¢anju gledaliskega ob¢instva o delu gledalista,
se tedaj zamisel o ustanovitvi posebnega glasila e ni izoblikovala.
Prehitel je tedaj Ljubljano Maribor, kjer se je v jeseni 1919 osno-
valo Slovensko mestno gledalidte pod vodstvom Hinka Nudi¢a. Na
ogrozeni narodni meji je imelo gledalis¢e svojo posebno nalogo in
tako so v oktobru 1919 v Mariboru izsle 3 Stevilke »Gledalitkega
lista« v urednidtvu dr. Ivana Laha in dr. Leopolda Lenarda. Ta
poizkus je le zastavil nalogo, v ve¢ji meri jo je poizkusil izpolniti
nov organ »Zrjee¢, ki ga je kot mariborski kulturni vestnik zacela
v jeseni 1920 izdajati uprava Slovenskega narodnega gledaliséa v
Mariboru (uredniki: Strm3ek, Kostanjevee in Ivanovié-Mecger), a
je izhajal le eno sezono.

Medtem so dozorele prilike tudi v Ljubljani, ko so bile s po-
drzavljenjem gledalis¢a dane nove moznosti. Na pobudo tedanjega
upravnika Friderika Juvandi¢a in dramaturga Otona Zupandica se
je v jeseni 1920 ustanovil »Gledaliski list Narodnega gledaliséa v
Ljubljani«,

List je spotetka izhajal kot tednik in ga je izdajala uprava
Narodnega gledalis¢a. Toda Ze v sredini naslednje sezone 1921/22
ga je zaradi prve krize v vodstvu gledali$ta in zaradi tedanjega
finantnega polozaja gledalis¢a prevzelo ZdruZenje gledaliskih
igralcev in nadaljevalo z izdajanjem v sezoni 1922/23. S sezono
1923/24 ga je prevzela zopet uprava gledalis¢a, ga v sezoni 192627
zacasno prenchala izdajati in nadaljevala z njim v slededi sezoni
1927/28. V sezoni 1929/30 je konéno list zadel izhajati za vsako pre-
miero, posebej za dramo ter posebej za opero, z lo¢eno numeracijo
Stevilk in paginacijo. V sezoni 1936/37 je dobil novo, nekoliko
zmanjsano obliko, ki jo je ohranil do danes. Se ‘eno krizo je list
prezivel v sezoni 194445, ko je okupator ustavil izhajanje lista.
Namesto fega so v tej sezoni v operi in v drami izhajale posamezne
broSurice z naslovom predvajanega dela, po maju 1945 od Casa
osvoboditve pa so se jim v isti sezoni pridruZile posamezne brosu-
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rice o sSlov. narodnega gledaliséa na osvobojenem ozemljuc v
Ljubljani predvajanih del. Z naslednjo sezono 1945/46, ze vso v novi
Jugoslaviji, pa je izhajal nadalje v izpremenjenih okolis¢inah.
zboljsanih gmotnih prilikah in resnejsih perspektivah za svoj na-
daljnji razvoj kakor tudi za razvoj vsega gledaliskega zivljenja v
LR Sloveniji.

Uredniki »Gledaliskega listac so bili izmenoma: Oton: Zupanéic.
Milan Pugelj, Gustav StrniSa, Fran Lipah, Ciril Debevee, Josip
Vidmar, po osvoboditvi pa inz Filip Kumbatovié, dr. Vladimir
Bartol, Frane Jamnik. dr. Bratko Kreft, Emil Smasek in Joze Tiran.
pri operni izdaji pa: Mirko Poli¢, Matija Bravnicar. Ciril Debevec.
Vilko Ukmar, Edvard Rebolj in Smiljan Samece.

Po svoji prvotni zasnovi naj bi »Gledaligki liste priobfeval po-
rocila o repertoarju Narodnega gledalis¢a v Ljubljani, vesti o gle-
daliski umetnosti pri nas in drugod ter kratke ¢lanke o vaznejih
dramskih in opernih delih in njih avtorjih. Toda Ze s prvim letni-
kem 192021, ki mu je vtisnil svoj pecat prvi urednik Oton Zu-
panci¢, je poleg propagandnega in informativnega namena kot vezi
med gledaliskim obéinstvom in gledaliséem zalel posegati v sodobno
gledalisko problematiko. Zupané¢icevi ¢lanki so pravi temelji slo-
venske dramaturgije, s ¢imer je 2Gledaliski list« Ze v prvem letu
svojega izhajanja upravicil svoj obstoj. Dasi je v naslednjih
sezonah raven lista nckoliko splahnela in so v kriti¢nih letih
uredniki skusali reSevati obstoj lista v obliki zabavnega gledali-
Skega tednika z literarnimi doneski (Milan Pugelj, Gustay Strnisa),
ozircma v obliki glasila s kronisticno in anckdoti¢no vsebino (Fran
Lipah). ki je kdaj pa kdaj o¢itneje skudala prevladati pravilno
smer, se je z dorad¢ajo¢im novim rodom in novimi uredniki vsebina
poglobila in je tudi pridobila na Sirini.

Prav v zadnjem desetletju moramo Se posebej podértati vse-
binsko stran lista. ki ni bil ve¢ samo informativno glasilo. temveé
Je z naelnimi ¢lanki o gledaliskih problemih stopil na vidino gle-
daliske revije. Po nekaterih neuspelih poizkusih gledaliske revije
kakor so bile »Maska« (1920 21) v Ljubljani, »Dramac v Mariboru
(1921/22) in »Drama« v Ljubljani (1933/35), je bil »Gledaliski liste
v Ljubljani dolga leta edini casopis, ki se je bavil izklju¢no z gle-
daliskimi problemi. Omenili smo Ze njegovo pomembnost, v kolikor
zadeva vpraSanje slovenske dramaturgije. Se posebno velja to za
razdobje zadnjih deset let. Opozoriti pa je Se na gradivo, ki ga je
objavljal o tvorcih slovenskega gledalid¢a in o naSih igralcih, gra-
divo, ki bo sluzilo za bodoto zgodovino slovenskega gledaliséa.

Kdor primerja zadnje letnike »Gledaliskega listac s prej$njimi,
bo adkril 3¢ vrsto drugih zna&ilnosti: prejsSnji informativni ¢lanki
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so postali Studije, prejinje belezke pa ¢lanki s Sirsim obzorjem. Pri
tem ne smemo pozabiti S¢ na eno stran: slikovno gradivo se je
izpopolnilo v zadnjih letih v taki meri, da Ze nujno zahieva izdajo
posecbnega albuma kot zgodovinskega dokumenta o zivljenju in
dejavnosti Slovenskega gledaliskega igralca in reZiserja. Ne moremo
sicer Se govoriti o popolnosti: obraz gledaliskega igralca kot osebe
je Sele v zadnjem casu doslednejie zamenjala slika igrane figure:
tudi je Sele prav zadnji cas list zacel objavljati celotne scenske
slike igranih del — toda to delo je neprecenljive vaZznosti za bodo-
Cega zgodovinarja, v kolikor ne pripomore Ze danes k boljSemu
umevanju poslanstva nase gledaliske umetnosti in ne pomeni samo
neupostevani objekt gledaliSkega arhiva.

Zaradi te vaznosti gledaliskega slikovnega gradiva — upajmo.
da ga hrani arhiv S¢ vse ve¢ — menimo, da bi bilo koristneje, ako

bi to gradivo manj sluzilo kot propagandno (operni del lista naj bi
opustal stalno ponavljanje nekaterih istih slik opernih solistov in
naj bi jih nadomeséal rajsi s slikami inscenacij). temved bolj kot
dekumentarno in histori¢no. Tako bo slikovno gradivo nad vse vazno
izpopolnjevalo zgodovinsko vsebino tistih posebnih Stevilk lista. po-
svec¢enih nasim igralecem (v zadnjem casu Levar, Cesar. Nablocka.
Juvanova, Janko, Poli¢, Kogejeva, Betetto), Se bolj pa tistih, ki
bodo v bodocnosti posvedene nadim reziserjem in inscenatorjem.

Ob vsem tem naj ne pozabimo omeniti, da je »Gledaliski liste
postal Ziva potreba naSega gledaliSkega obcinstva: materialni pogoji
so mu zagotovljeni. Poleg tega je Zivo in pobudno vplival na gleda-
litko snovanje v ostalih nasih mestih. Omenili smo ze Maribar. kjer
je tamosnje Narodno gledaliste v sezonah 1922/23 do 1924/25 izda-
jalo »Mariborski gledaliski liste, v letu 1928 pa ponovno poizkusilo
izdajati »Zrnjec. Osvoboditev in drzavna preureditev sta omogodili
takSen razvoj gledaliSkega zivljenja v provinei, kakor ga ni bilo
nikdar peprej. Vzporedno s tem razvojem je obstojala v vseh vedjih
krajih potreba po glasilu kot vezjo med ob¢instvom in gledaliséem.
Cela vrsta gledaliskih glasil je zacela izhajati. Prav je, ako jih
navedemo:

1. Gledaliski list Slov. nar. gledaliséa Maribor od sezone 1946/47.
urednik Jaroslav Dolar.

2. Gledaliski list Slov. nar. gledalidéa za Trest in Slov. Primorje
od sezone 1945/46, uredniki: Tiran. Skapinova, Pavénik, Babic.

3. Gledaliski list Ljudskega gledalis¢a Celje od sezone 1946/47,
urednik Grobelnik.

4. Gledaliski list Slov. ljudskega gledalii¢a Jesenice od sezonc
194546, uredniki: Pozenel. Pusnar, Kuhar, Mahni¢, Klinar, Cebulj.
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5. Gledaliski list Mestnega gledalisca Kranj od sezone 1945 46,
urednik Zorec.

6. Gledaliski list Sindikalnega kulturnega umetniskega drudtva
Trbovlje od sczone 1947/48, urednik Kovac.

7. Gledaligki list Mestnega ljudskega gledalisca Kodevje od
sezone 1946/47, urednik Lorbar.

8. Gledaliski list Akademije za igralsko nmetnost, Ljubljana ol
sezone 1946/47, urednik Bogomil Fatur.

9. Gledaliski list Sentjakobskega gledaliséa. Ljubljana, urednik
Lojze Sadar, od sczone 1948/49.

Ob zaklju¢kn naj omenimo kot posebnost tudi Gledaliski list
OF gledalisca v Straziséu pri Kranju, ki pa je v sezoni 1947/48 iz3el
samo enkrat.

OSEBJE DRAME OB NJENI TRIDESETLETNICI
Upravnik SNG: Kozak Jus,

v. d. ravnatelja Drame: Jan Slavko (in reziser. igralec).
tajnik Drame: Jerman Ivan (in igralec).

dramaturg: dr. Kreft Bratko (in reziser).

lektor: dr. Baje Anton,

pom. lektor: Mahni¢ Mirko (in knjizni¢ar),

nradnici Drame: Rahne Ivanka in Remee Gizela.

Reziserji: dr. Gavella Branko*, Skrbinsek Milan™ (in igralee):
Skrbinsek Vladimir (in igralec). Tiran Joze (in igralec), 7Zizek
Franc.

Reziser-asistent: Kosak Hinko.

Izralei: Albreht Janez, Baje Maks, Benedi¢i¢ Marjan (in in-
spi¢ient). Bitene Demeter. Boje Rusa, Brecelj-Levar Ancka, Bre-
zigar Milan, Bufar Metka, Cesar Janez. Cesnik Stane, Dolinar
Marjan (in inspicient), Drenovee Lojze. Furijan Maks, Gregorin
Edvard, Jan-Juvan Vida, Kadi¢ Mila, Kovi¢ Pavle, Kralj Flvira,
Levar Ivan®, Levstik Vida, Lipah Franc, Lonfina Joze, Makuc
Drago (in pers. referent pri SNG). Mezan Ivanka, Miklave Branko.
Nablocka Marija, Neffat-Danilo Mira, Orel Lucijan (in inspicient),
Peek Bojan, Potokar Lojze, Potokar Stane, Sever Stane, Simon&ié
Nace (in inspicient). Skrbinick Leonfina, Svetel Alenka, Scga-

7 * oznadeni so nastavljeni na Akademiji za igralsko umetnost
v Ljubljani.




Ahac¢i¢ Dragica, Skedl DuSan. Tiran-Siméi¢ Vladosa, Ukmar-Boltar
Mileva, Vali¢c Aleksander, Vardjan-Sari¢ Mihaela, Vera Marija*,-
Zupan Drago, Zupan Joze.

Sufleze: Bezjak Milica, Povhe Marija, Presetnik Fani.

Tehnicno csebje: Odrski mojster: Podgorelec Anton; 3ef raz-
svetljave: Lavrenci¢ Viljem; elektricarja: Sablatnik Vinko, Vene
Alojzij; rekviziterja: Coriary Erna, SuStar Boris (pomoc¢nik); la-
suljar-masker: Cecié Ante; frizerki: Kopéi¢ Andreja, Velepi¢ Da-
nica; Sef garderober: Velkavrh Leopold: garderoberji: Fabjan
Stanko, Gerbajs Fani, Logar Josipina: ¢evljarji: Bernard Frane (in
kurja¢), Filipic Ivan (in kurja¢). Flajs Janko; odrski dekoraterji:
Ahac¢i¢ Anton, Brezovar Viljem, Kambi¢ Metod, Kandzi¢ Mirko,
Labernik Ignacij, Oman Marjan, Racdi¢ Joze, Rotar Vinko, Sivec
Alojzij, Slavi¢ Franc, Tihelj Ivan, Velcel Jakob; telefonist in dnevni
vratar: Cik Franc; no&ni ¢uvaj: Madek Alojzij; snazilke: Drenik
Marija, Madek Ivanka. Podgorelec Alojzija. Sivec Zofka, Zerjal
Terezija; Sofer in kurir: Marinci¢ Herman.

Cena Gledaliskega lista din 15.—

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega Nnrodneém ilcdnliééa v
Ljubljani. Predstavnik: qu Kozak, — Uredila: Dr. Bratko Kreft in
Joz¢ Tiran. — Tiskarna Slovenskega poroZevalea, — Vsi v Ljubljani.



