Ziva HUMER, Alenka SVAB, Tjasa ZAKELJ*

DRUZINSKI CENTRI KOT ODGOVOR NA
SPREMEN]JENE ZNACILNOSTI IN ZAHTEVE
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Povzetek. Clanek obravnava razlicne vidike spre-
memb druzinskega Zivljenja v kontekstu opredelitve
potreb druzin, na katere bi odgovor lahko predstavlja-
li druzinski centri. Avtorice se osredotocijo na vidike
odgovornega starSevstva in zahteve protektivnega
otroStva, problematiko usklajevanja dela in druzine
ter spolno zaznamovano distribucijo casa za skrb
za druzino in gospodinjstvo. Na podlagi relevantnih
podatkouv, se posebej prve raziskave o potrebah starsev
v zvezi s starsevstvom in druZinskim zivljenjem, avto-
rice obravnavajo vidike uporabe dnevnega otroskega
varstva ter potrebe po obcasnem varstvu, izzive in
problematiko v zvezi s starSevstvom, kot jilh pojmuje-

454 jo starsi sami, ter vidike obiskovanja spletnih forumouv
in spletnih skupnosti s strani starsev ter vidike gradi-
tve klasicne skupnosti. V luci obravnavanih vidikov
spremenjenega druzinskega zivljenja druzinski centri
nemalokrat predstavljajo reSitev tako za starse (druze-
nje, informiranje, obcasno varstvo otrok, prostovoljno
delo ipd.) kot za otroke (edukativni vidik, prostocasne
dejavnosti, meduvrstnisko druzenje ipd.). Clanek zato
v luci izzivov sodobnega druzinskega Zivljenja obrauv-
nava prednosti druzinskih centrov kot oblik nefor-
malnega druzenja za starse in otroke, ki predstavlja-
jo alternativo formalnim (placljivim) storitvam ter v
zasebnost usmerjenim medsorodniskim podporam.
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Uvod

Pozno moderno zaznamujejo stevilne druzbene spremembe, med kate-
rimi so znacilne spremembe v zasebnosti in vsakdanjem Zivljenju, kar se
kaze tako v pluralizaciji druzinskih oblik in druzinskega zivljenja, vkljuc¢ujo¢
druzinske in individualne prehode, strukturnih spremembah, kot so »novo
ocetovstvog, protektivno otrostvo, odgovorno starSevstvo in partnerstvo ter
Beck-Gernsheim, 2002, 20006; Jamieson, 1998; Giddens, 2000; Rener, 2000;
Rener et al. 2008; Ule in Kuhar, 2003; Svab, 2001, 2006; Williams, 2005; Zavir-
sek, 2009).

Druzinsko zivljenje zaznamujejo spremenjene zahteve, ki se nanasajo
tako na relacijo vpetosti druzin v javno sfero (npr. usklajevanje dela in dru-
Zine, ¢asovne zahteve) kot tudi na samo uresni¢evanje starSevske vloge v
kontekstu druzinske mikrosfere. Vzgoja postaja v kontekstu fenomena pro-
tektivnega otrostva in imperativov starsevstva (Svab, 2001) nova znanost,
otrok pa vse bolj zahteven projekt odgovornega, senzibilnega starSevstva
(Ule in Kuhar, 2003; Beck in Beck-Gernsheim, 2006). Odnosi odvisnosti
otrok od starsev se podaljsujejo, kar narekuje prisotnost in sodelovanje star-
Sev, »ki definirajo, skrbijo, svetujejo, upravljajo s sedanjimi in prihodnjimi
dusevnimi in telesnimi potrebami otroka« (Ule in Kuhar, 2003: 59). Hkrati pa
nove dimenzije starSevstva temeljijo predvsem na preoblikovanem odnosu
stars - otrok, ki izhaja iz odnosnih nastavkov in ljubezni do otroka. Starsi se
danes ne soocajo vec zgolj z dilemami o ustreznih vzgojnih stilih, kajti nego-
tovost glede uresnicevanja starsevske vloge predstavlja stevilne pomembne
izzive, kot so usklajevanje poklicnih in druzinskih obveznosti, nacini preziv-
ljanja prostega casa z otrokom in usklajevanja s ¢asom zase in za partnerski
odnos ipd. (o izzivih starSevstva, kot jih opredelijo starsi sami, podrobneje
govorimo v podpoglaviju 2.5).

V pricujoc¢em ¢lanku analiziramo vlogo druzinskih centrov v kontekstu
potreb sodobnih druzin, se posebej glede usklajevanja obveznosti v sferi
dela in druzine oz. spremenjenih pogojev vsakdanjega zivljenja druzin.
Druzinski centri kot javne dnevne sobe omogocajo druzenje, informiranje
starSev, obcasno varstvo otrok, prostovoljno delo za starSe, stare starse ter
prezivljanje prostega ¢asa otrok, medvrstnisko druzenje. Uresnicitev ideje
druzinskih centrov, ki bi z oblikovanjem koncepta upostevala specifike
kulturnega in druzbenega okolja na eni strani in na drugi strani izhajala iz
potreb spremenjenega druzinskega Zivljenja, bi nedvomno predstavljala
vec¢ odgovorov na zahteve sodobnega druzinskega zivljenja. Zato v ¢lanku
identificiramo in analiziramo tiste znacilnosti druzinskih centrov, ki bi lahko
(vsaj delno) odgovorili na zahteve in potrebe sodobnega druzinskega ziv-
lienja.
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Nekateri vidiki sprememb v druzinskem Zivljenju in druzinski
centri kot odgovor nanje

Imperativi senzibilnega in odgovornega starsevstva

Ce so na zacetku 20. stoletja starSevske prakse predstavljale predvsem
zagotavljanje materialne varnosti in preskrbljenosti druzine, so se v nasled-
njih desetletjih dopolnile v konceptu psiholoske varnosti in zascite otrok. V
zadnjih 50-ih letih smo pric¢a druzbenim imperativom senzibilnega in odgo-
vornega starSevstva z vodilom »vse, kar je najboljse za otrokas, kar zahteva
predvsem vedji custveni in skrbstveni angazma. Spremembe na podrocju
zasebnosti, intimnosti in druzinskega Zivljenja je potrebno razumeti v konte-
kstu druzbenih, ekonomskih, kulturnih razmer in socioekonomskega polo-
zaja posameznikov in posameznic (Brannen et al.,, 2004). StarSevske prakse se
spreminjajo v smeri kreiranja in multipliciranja novih standardov in zahtev.
Manj otrok se rodji, a ve¢ja je njihova (druzbena) vrednost in daljsi je seznam
starsevskih obveznosti ter odgovornosti za otrokovo dobrobit (Beck-Gern-
sheim, 2006). Na eni strani so zakonska zveza, partnerski odnos, razveze in
loc¢itve zasebna stvar posameznic in posameznikov, medtem ko so na drugi
strani starSevske prakse postale manj zasebne in veliko bolj javno regulirane,
zlasti glede starSevskih odgovornosti, kjer sta blagostanje in skrb za otroka
osrednja moralna in druzbena zahteva (Williams, 2005). Otrokove potrebe in
zadovoljevanje otrokovih potreb predstavljata steber odgovornega in senzi-
bilnega starSevstva in kot zagovarja Williams (2005) zlasti »dobrega materin-
stva«. Prakse starSevanja so namrec Se vedno izrazito spolno zaznamovane,
materinstvo je percipirano kot primarna starSevska vloga, ¢esar v razpravi o
starSevanju in starsevskih obveznosti ne moremo zaobiti.

Socialna konstrukcija materinstva kot primarne starsevske vloge nalaga
zenskam veliko druzbeno odgovornost. Druzbeni imperativi glede skrbi
za otroka so rezultat kulture protektivnega otrostva, ki v prvi vrsti narekuje
materam obveznosti in odgovornosti za otroka. Pri¢a smo individualizaciji
skrbi, ki se kaze v moc¢ni vtkanosti v odnosih med starsi in otroki, zlasti v
odnosu mati - otrok, kar sovpada s fenomenoma protektivnega otrostva
in odgovornega, senzibilnega starsevstva. Skrbstvene obveznosti in odgo-
vornosti za skrb za otroka pri vzgoji, negi in drugih starSevskih praksah se
individualizirajo v starSevskih vlogah, »kjer je vse odvisno od njihove skrbi
in pozornosti, vzgoje in odgovornosti¢, kar se neposredno povezuje s stan-
dardi ¢istoce in higiene. Tako se sodobne druzine z majhnimi otroki soocajo
z dvema nasprotujoc¢ima si prioritetama, ki za Zenske v glavnem pomenijo
multiplo obremenitev, na eni strani s kulturnim imperativom ohranjanja in
vzdrzevanja visokih standardov ¢istoce, na drugi strani pa s pomembnostjo
kakovostnega prezivljanja ¢asa z otroki (Martens, 2007).
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Negotovosti glede uresnicevanja starsevskih vlog postajajo vedno bolj
razsezne. Izhajajo iz zahtev sodobne druzbe, ki starSem nalaga popolno
odgovornost za zdrav razvoj otroka. Skrb starsev je postavljena v sredisce
osnove za prihodnost otroka (Beck-Gernsheim, 2002: 88). StarSevstvo je
danes podvrzeno moc¢ni psihologizaciji (predavanja za starse, strokovna
svetovanja, pogoste obravnave pri razli¢nih strokovnjakih, »nujnost« upo-
rabe priro¢nikov za vzgojo ipd.). Kako otrokom dati najboljsi potencial za
njihov napredek in razvoj, kako zadovoljevati Sirok spekter njihovih potreb,
kako biti dober stars, je le nekaj od vprasanj, na katere skusajo odgovoriti
razli¢ni strokovnjaki s podrocja vzgoje otrok. Nasveti so razli¢ni, kljub temu
pa podajajo enotno sporocilo o osebni odgovornosti starsev za razvoj njiho-
vih otrok (Beck-Gernsheim, 2002: 90).

Visoke druzbene zahteve v zvezi s starsevstvom v kontekstu neformalnih
oblik druzenja starsev z otroki v okviru druzinskih centrov pridobijo nov
predznak, saj izmenjava mnenj in izkusenj nakazuje na raznolikost spreje-
mljivih oblik skrbi za otroke in hkrati omogoca legitimnost uresnic¢evanja
potreb starsev v obliki druzenja, sprostitve ipd.

Kompleksnost usklajevanja dela in druzine

Stevilne spremembe na podrodju trga dela in zaposlovanja se odvijajo v
smeri intenzifikacije dela in delovnih pogojev, zlasti prekarizacija zaposlitev,
narasc¢anje zaposlitev za doloc¢en cas in intenzifikacija zahtev na delovnem
mestu, kar otezuje usklajevanje druzinskih in poklicnih obveznosti zapo-
slenih starsev (Kanjuo Mrcela in Cernigoj Sadar, 2007; Sedmak in Medaric,
2007). V Sloveniji se 42 % zaposlenih nekajkrat mesec¢no sooca s tezavnim
usklajevanjem poklicnih in druzinskih obveznosti (EuroFound, 2009). Laj-
Sanje dnevnih prehajanj zaposlenih starsev med poklicnimi in druzinskimi
obveznostmi z namenom doseganja njihove vecje delovne zmogljivosti
drzave omogocajo z razlicnimi mehanizmi, kot so institucionalno otrosko
varstvo, razli¢ne oblike starSevskih dopustov, pri ¢emer se z ocetovskim
dopustom poskusa spodbuditi moske k ve¢jemu vkljucevanju v skrbstvene
aktivnosti v druzinskem zivljenju, ter ukrepi na delovnem mestu (npr. vrtec
v podjetju, dodatni dnevi placanega dopusta za starse ipd.). Toda pri tem ne
gre spregledati, da so starSevski dopusti vec¢inoma vezani le na kratek cas
po rojstvu otroka, in da kot taki niso neposredno ukrep usklajevanja obve-
znosti iz sfere dela in sfere druzine, temvec¢ so primarno namenjeni zasciti
pravic delavca oz. delavke za zaCasno odsotnost z delovnega mesta zaradi
nege in varstva otroka (Svab, 2004: 57). Kot je pokazala raziskava o novem
ocetovstvu v Sloveniji (Rener et al., 2008), se problem usklajevanja dela in
druzine pri¢ne Sele po koncu porodniskega dopusta oz. dopusta za nego in
varstvo otroka, obenem pa se je usklajevanje obeh sfer pokazalo kot spolno
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specifi¢no (percipira se in v praksi udejanja kot pretezno zensko delo oz.
problem) (ibid.).

Poleg institucionalnega varstva otrok in razli¢nih oblik dopustov za starse
k lazjemu usklajevanju poklicnih in druzinskih obveznosti pomembno pri-
spevajo neformalne socialne mreze, ki predstavljajo vir pomoci in opore
posameznikom ter posameznicam in temeljijo na odnosih v druzini, $irsi
sorodstveni in prijateljski mrezi (Brannen et al., 2004; Novak et al.,, 2004;
Smith in Drew, 2004). Neformalna podporna mreza starih starSev zagotavlja
pomemben vir materialne, finan¢ne, custvene kot tudi skrbstvene opore
zaposlenim starsem zlasti pri varstvu otrok, v manjsi meri tudi pri gospo-
dinjskih opravilih (Kanjuo Mrcela in Cernigoj Sadar, 2007; Humer, 2009).
Razli¢ne oblike otroskega varstva (dnevno, obcasno itn.) lajsajo pritiske
zaposlenih starsev, zlasti pri varstvu bolnih vnukov in vnukinj. Poleg tega
pomembno znizuje stroske, saj je varstvo pri starih starsih najpogosteje
brezpla¢no (ibid.). Tuje Studije ugotavljajo, da je generacija, rojena med
1970 in 1980, velika prejemnica skrbstvene in druge podpore s strani star-
Sev (Brannen et al.,, 2004: 205; Smith in Drew, 2004), kar pravzaprav ni prese-
netljivo ob vse veg¢jih pritiskih trga dela in pogojev zaposlovanja ter velikih
pricakovanj o partnerstvu, starSevstvu in druzinskem zivljenju.

Eno izmed pogostih tezav pri usklajevanju druzinskih in poklicnih obvez-
nosti predstavljajo dolgi delovniki in neusklajenost obratovalnega ¢asa vrt-
cev z delovniki starsev (Kanjuo-Mrcela in Cernigoj Sadar, 2004, 2007). Podat-
kih iz raziskave Starsi med delom in druzino pokazejo, da so dolgi delovniki
praksa mnogih starSev, pri cemer ni razlik med starsi glede na spol, ki delajo
ve¢ kot 8 ur vsaj nekajkrat tedensko (ibid.). Poleg dolgega delovnika se
petina zensk in le 3% moskih sooca tudi s tezavami pri iskanju sluzbe zaradi
nacrtovanega starSevstva oz. starSevskih obveznosti. Hkrati so Zenske (16 %)
v primerjavi z moskimi (11%) pogosteje dodatno obremenjene na delov-
nem mestu (Kanjuo-Mrcela in Cernigoj Sadar, 2004: 26).

7 vidika usklajevanja dela in druzine predstavljajo druzinski centri
dopolnitev formalnega dnevnega otroskega varstva, Se posebej ob uposte-
vanju prevladujoce rigidnosti delavnikov vecine vrtcev, ki so vezani na kla-
si¢ne delovne urnike in ve¢inoma ponujajo varstvo dopoldan oz. do zgo-
dnjih popoldanskih ur (Svab, 2004: 58). Potreba po varstvu otrok (kot tudi
drugih oblik varstva in skrbi) vedno pogosteje presega klasi¢ne delovne
urnike; pravzaprav je neformalna skrb potrebna prakti¢no ob vsakem c¢asu
(Sipila in Kroger, 2005). Neformalne oblike otroskega varstva v druzinskih
centrih, na primer obc¢asno varstvo otrok ob razli¢nih terminih (Se posebej
popoldanskih) s tem ponujajo alternativno resitev problema neskladja med
rigidnimi oblikami formalnega varstva (vrtci) ter vedno bolj fleksibilnimi
in nepredvidljivimi delovnimi urniki starsev. Da bi se izognili formalizaciji
storitve varstva, bi bila bolj kot formalna oblika zacasnega varstva smiselna

TEORIJA IN PRAKSA |ef. 48, 2/2011



Ziva HUMER, Alenka SVAB, Tjasa ZAKEL]

oblika neformalnega varstva s strani starSev, ki bi imeli ¢asovno moznost
in bi bili pripravljeni zacasno varovati otroke, katerih starsi so v ¢asovni sti-
ski zaradi sluzbenih obveznosti (npr. za ¢as obvezne udelezbe na sestankih
izven obicajnega delovnega ¢asa ipd.). V tem smislu predstavljajo druzinski
centri oblike neformalne podpore in vzajemne pomoci med starsi Se pose-
bej za tiste starSe, ki nimajo sorodniske podporne mreze.

Dopolnjevanje formalnega in neformalnega varstva otrok

Podatki o vkljucenosti otrok v institucionalne oblike varstva pokazejo,
da sta v Sloveniji najpogostejsi obliki varstva v starosti od enega do treh let
institucionalno otrosko varstvo in neformalno (ne)placano varstvo, ki ga
opravljajo ali stari starsi in/ali varuske, medtem ko pri otrocih od treh let
dalje prevladujejo institucionalne oblike varstva (Kanjuo Mrcela in Cerni-
goj Sadar, 2004). V solskem letu 2009,/2010 je bilo v programe predsolske
vzgoje vkljuc¢enih 73,9 % vseh otrok. Najmanjsi delezi so v prvi starostni sku-
pini do treh let, pri cemer je delez enoletnikov in enoletnic le 41 %, pri staro-
sti dveh let je v vrtce vkljucenih 66 % otrok, medtem ko je ze 84 % triletnikov
in triletnic vpisanih v javne in zasebne vrtce (Statisti¢ni urad, 2010). Pregled
delezev po letih sicer kaze na povecevanje vkljuc¢evanja otrok v vrtce, ven-
dar so delezi otrok, ki niso v institucionalnem varstvu Se vedno precejsnji
(Statisti¢ni urad 2008, 2010). Se vedno je opazen trend vkljucevanja otrok v
institucionalne oblike varstva, ko otrok dopolni dve ali tri leta, pred tem pa
je v varstvu starih starsih ali zasebnih varusk (Humer, 2009).

Razlike pri vklju¢enosti otrok v institucionalno otrosko varstvo glede na
njihovo starost pokaze tudi raziskava Starsi med delom in druzino (Kanjuo
Mrcela in Cernigoj Sadar, 2004). Velike razlike v vkljuc¢evanju otrok v sistem
predsolskega varstva se pokazejo tudi pri kraju bivanja, pri cemer so delezi
vklju¢enosti otrok v institucionalno varstvo najvecji v urbanih okoljih, naj-
manjsi pa v ruralnih okoljih (npr. Kanjuo Mrcela in Cernigoj Sadar, 2004;
Rakar et al,, 2010). V mestih, kot sta Ljubljana in Maribor, vrtce po podatkih
raziskave Instituta RS za socialno varstvo uporablja kar 81,5 % starsev, v veli-
kem mestu in predmestju 80 % oz. 87,9 % starSev, v manjSem kraju ali mestu
67,7 % in na vasi 66,1 % starSev (Rakar et al., 2010: 24).

V popoldansko neformalno varstvo otrok so najbolj vklju¢ene zenske ter
stari stars$i, zlasti babice. Stari starsi tudi najpogosteje varujejo v popoldan-
skem casu otroke samskih starSev in starsev, ki se Se solajo (dijaki, dijakinje,
Studenti in Studentke). Pri skoraj polovici anketiranih oz. 45,8 %, ki imajo
otroka v vrtcu, ga sami ne hodijo iskat v vrtec oz. v varstvo zaradi sluzbenih
obveznosti (Kanjuo Mrcela in Cernigoj Sadar, 2004: 24-25). Prav tako rezul-
tati razvojnega partnerstva SIPA potrjujejo pomoc starih starsev pri gospo-
dinjskih opravilih v 37,5 % anketiranih gospodinjstvih z majhnimi otroki in v
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78,5 % pri varstvu otrok (tako partnerkinih kot partnerjevih starsev). V urah
to pomeni priblizno 16 ur pomoci pri gospodinjskih opravilih in 27,5 ur
pomoci pri varstvu otrok, kar mesec¢no ne presega vec kot pol ure gospo-
dinjske pomoci in ene ure varstva na dan (HrZenjak, 2007: 104).

Pri neinstitucionalnem dnevnem varstvu otrok so pogoste kombinacije
aranzmajev dnevnega varstva otrok, zlasti placanega (varuska) in nepla-
Canega varstva (stari starsi), prav tako je opazen trend deljenega varstva
otrok, kjer stari starsi (partnerkini in partnerjevi starsi) za vnuka oz. vnu-
kinjo skrbijo izmenic¢no, npr. vsak en teden ali pa si varstvo razdelijo po
dnevih. Oblika deljenega varstva, ugotavlja Humer (2009), je priljubljena, saj
omogoca starim starSem tudi dovolj prostega ¢asa zase, s ¢imer se pravza-
prav pokaze percepcija varovanja otrok kot nove sluzbe, ki je prijetna, a tudi
obvezujoca in zahteva cas.

O potrebah starSev po obc¢asnem varstvu govorijo podatki iz raziskave
Instituta RS za socialno varstvo (Rakar et al., 2010), ki je bila narejena na
reprezentativnem vzorcu druzin z mladoletnimi otroki. Izsledki raziskave
kazejo, da kar 60% starsev s predSolskimi ali Solskimi otroki potrebuje
obcasno dopoldansko, popoldansko ali vec¢erno varstvo, natanc¢neje je tovi-
stno potrebo izrazilo 82% starSev s predsolskimi otroki in 48% starSev z
osnovnosolskimi otroki. Glede na materialni status druzin, ki so opredelile,
da potrebujejo obcasno varstvo za otroke, prevladujejo bolje situirane dru-
zine. To ne pomeni, da slabse situirane druzine omenjene pomoci ne potre-
bujejo. Morda je njihov manjsi delez povezan tudi z njihovim razumevanjem
tovrstnih potreb.! Med druzinami, v katerih povpre¢ni mesecni dohodek na
druzinskega ¢lana presega 800¢, je takih druzin 83,3 %. Potreba po obc¢asnem
varstvu otrok v druzinah, ki imajo mese¢no na druzinskega ¢lana na razpo-
lago le do 200%€, se skoraj prepolovi, a Se vedno tovrstno varstvo potrebuje
45,3 % omenjenih druzin. Najvedji delez starSev potrebuje obc¢asno varstvo
za svoje otroke popoldan (52,3 %), zvecer (25,5 %), dopoldan jih tovrstno var-
stvo potrebuje 8%, za vikend 5%. Ostali (9,3%) pa potrebujejo varstvo ob
drugih terminih (verjetno kombinacijo nastetih moznosti). Po pogostosti
rabe tovrstnega varstva prevladujejo druzine, ki ob¢asno varstvo potrebujejo
nekajkrat na mesec, priblizno petina pa jih tovrstno varstvo potrebuje veckrat
tedensko ali enkrat mese¢no. Enkrat tedensko jih obc¢asno varstvo rabi 13,
5%, 13,7 % pa nekajkrat letno. Potrebe po obc¢asnem varstvu so najpogosteje
realizirane s strani starih starSev (80,9 %) ter drugih sorodnikov (7,6 %), sle-
dijo pa Se starejsi otroci (4,2 %), prijatelji (2,5%) ter sosedje (1,7 %). Placanega
obcasnega varstva se posluzuje le 1,2 % starSev (Rakar et al., 2010: 32-34).

I Npr. lahko zaradi slabsega ekonomskega polozaja ne razmisljajo o casu, ki bi ga radi posvetili hobi-

Jem ali partnerskemu Zivljenju, so lahko vpeti v bolj rigidne sluzbene obveznosti, ki ne prinasajo dodatnih
obveznosti izven obicajnega urnika dela ipd.
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Navedeni podatki jasno kazejo na potrebe starSev po ob¢asnem varstvu
otrok. Glede na to, da se starsi redko posluzujejo placanih oblik dodatnega
varstva (lahko tudi zaradi slabsega ekonomskega polozaja, saj je iz podat-
kov razvidno, da potrebe po obc¢asnem varstvu naras¢ajo z izboljSanjem
ekonomskega polozaja druzin), bi druzinski centri lahko pomenili resitev
tako za starSe, ki nimajo sorodniske podpore, ki bi lahko nudila obc¢asno
varstvo, kakor tudi za starSe, katerim placljive storitve niso dostopne. Iz
vidika ekonomske dostopnosti predstavljajo druzinski centri pomembno
skupnostno oporo za enostarsevske druzine, druzine iz ranljivih druzbenih
skupin, medtem ko iz vidika medvrstniskega druZenja omogocajo otrokom
medsebojno ucenje in sprejemanje raznolikosti Ze v najzgodnejsih letih.

V kontekstu demografskih sprememb, zlasti staranja prebivalstva in
sprememb na trgu, predvsem zaposlovanja in zvisevanja starosti ob upo-
kojevanju, druzinski centri ponujajo eno dostopnejsih resitev za obcasna
popoldanska varstva otrok in medvrstnisko prezivljanje prostega ¢asa. Na
eni strani predstavljajo dopolnitev obstojec¢im neformalnim oblikam varstva
otrok, na drugi strani pa omogocajo delno razbremenitev tistih starih star-
Sev, ki so vpeti v varstvo vnukov in vnukinj ter poleg tega nudijo odraslim
otrokom tudi pomo¢ pri gospodinjskih opravilih. Hkrati so druzinski centri
v luci neformalnega otroskega varstva priloznost za medgeneracijsko sode-
lovanje, ki ni vezano le na zasebni oz. druzinsko-sorodniski kontekst. Nefor-
malno varstvo otrok v druzinskih centrih bi lahko predstavljalo tudi obliko
prostovoljnega dela in druzenja bodisi za mlade (npr. iz soseske, v okviru
strokovne prakse ipd.) bodisi za starejse (npr. upokojene stare starse oz. sta-
rejse osebe iz soseske ipd.).

Poraba casa in delitev dela v druzZini: gospodinjska opravila
in sSkRrb za otroke

Studije o porabi ¢asa v zadnjih nekaj desetletij kazejo, da se je koli¢ina
Casa, ki ga moski prezivijo doma pri opravljanju gospodinjskih del pocasi
povecevala, medtem ko se je delez zenskega dela zmanjseval, vendar do veli-
kih sprememb pri delitvi domacih opravil glede na spol vendarle ni prislo
(Robinson, 1980; Bianchi et al., 2000). Zmanjsala se je koli¢ina c¢asa, porab-
ljienega zlasti za kuhanje in likanje, vendar ne zaradi uporabe gospodinjskih
pripomockov. Razloge za zmanj$anje Stevila ur, namenjenih za gospodinje-
nje pri zenskah je treba iskati v druzbenih in ekonomskih spremembah, kot
je zaposlovanje Zensk, zviSevanje izobrazbe Zensk in kot dodaja Robinson
(1980) tudi narascanje Stevila samskih Zensk ter parov brez otrok. Ob tem bi
bilo nujno dodati tudi spremembe v druzinskem zivljenju, zlasti v kontekstu
prezivljanja druzinskega prostega ¢asa ter vzgoje in skrbi za otroke.

Kot ugotavlja evropska raziskava Second European Quality of Life
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Survey, opravijo zenske v vseh evropskih drzavah vecino gospodinjskega
dela, pri cemer porabijo zaposlene Zenske v povprecju 30 ur tedensko za
skrb in vzgojo otrok, moski pa 18 ur. Za kuhanje in druga gospodinjska opra-
vila Zenske v povpredju porabijo 16 ur tedensko, moski polovico manj, torej
8ur. V primerjavi z moskimi zenske opravijo 20 ur ali 2,5 delovna dneva
(polni delovni ¢as) vec¢ za skrbstvena in gospodinjska dela. V Sloveniji pred-
stavlja razlika med spoloma 14 ur, saj skrbi in vzgoji otroka zaposleni moski
namenjajo v povpredju 19 ur tedensko, zaposlene Zenske 26 ur. Kuhanju in
drugim gospodinjskim opravilom zaposleni moski namenjajo v povpredju
9ur tedensko, zaposlene zenske pa 16 ur. Na ravni drzav ¢lanic EU je 25%
moskih in 35 % zensk dnevno vklju¢enih v skrb in vzgojo otrok, pri kuhanju
in drugih gospodinjskih opravilih se dnevno vkljucuje 29 % moskih in kar
79% zensk (EuroFound, 2009).

Kar ugotavljajo tuje raziskave, se ve¢inoma potrjuje tudi s slovenskimi
raziskavami. Glede na koli¢ino porabljenega ¢asa za domaca opravila so v
devetdesetih letih 20. stoletja v Sloveniji polno zaposleni moski za gospo-
dinjska opravila porabili v povprecju 7 ur tedensko, danes pa gospodinjijo v
povpredju 14,5 ure tedensko, zaposlene Zenske pa v povpredju 25 ur (Urad
za enake moznosti 2005). Pricujoci navedeni statisticni podatki prikazejo
spolno homogeno sliko, saj so podatki razdeljeni po spolu, po statusu zapo-
slenosti in starosti. V tovrstne statisticne podatke niso zajeti, npr. podatki
o tem, koliko ¢asa Zenske in moski z majhnimi otroki porabijo za domaca
opravila, za skrb in nego otrok, koliko porabijo za domaca opravila enostar-
Sevske druzine z majhnimi otroki ipd.

Za gospodinjstvo in hisna opravila nameni eno uro dnevno najvec
moskih, udelezenih v raziskavo o potrebah slovenskih starsev s predadole-
scentnimi otroki (teh je bilo le nekaj manj kot 10%), tj. 57,1 %, dobra tretjina
moskih nameni gospodinjstvu in hisnim opravilom dve uri, tri ure 5,7% in
Sur ali ve¢ 2,9% anketiranih mogkih. Podatki so za Zzenske nekoliko dru-
gacni, saj tovrstnim opravilom namenjajo vec ¢asa: 38, 2% jih gospodinjstvu
in hisnim opravilom nameni do 2 uri, 36,4 % najvec eno uro, 14,2 % tri ure in
11, 2% stiri ure ali ve¢ (Kuhar in Razpotnik, 2010).

O razlikah med spoloma kazejo tudi podatki o porabi ¢asa za nego in
vzgojo otrok raziskave o potrebah slovenskih starsev s predadolescentnimi
otroki (tabela 1).

Tudi raziskave o fenomenu novega oz. aktivhega ocetovstva in ocetova-
nja tako v tujini kot pri nas (Rener et al.,, 2008) kazejo, da je aktivnho oceto-
vanje preddefinirano predvsem s kulturno konstrukcijo materinstva kot pri-
marne starsevske vloge. Zato je vkljucevanje ocetov v druzinsko delo in se
posebej v skrb za otroke vec¢inoma realizirano v obliki asistentske oz. pod-
porne vloge. Ocetovstvo je kljub temu v zadnjih desetletjih dozivelo teme-
ljito transformacijo. Danes ocetje prezivijo z otroki vec ¢asa v primerjavi s
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prejsnjo generacijo moskih, pri¢a smo obratu od ocetovske avtoritete, zla-
sti od modela hranitelja druzine moderne k modelu »novih« o¢etov v pozni
moderni, ki ga zaznamuje obrat k senzibilizaciji ocetovskih praks (Dermott,
2008; Hochschild, 1995, 1997; Svab, 2001; Rener et al., 2008). Po drugi strani
pa je poleg kvantitativnih razlik v spolno asimetri¢ni delitvi druzinskega
dela zaznati tudi kvalitativne razlike. Ocetje se ve¢inoma vkljucujejo v bolj
prijetne oblike skrbi za otroke, kot je npr. skupno prezivljanje prostega
¢asa, igra, opravljajo manj rutinska dela, imajo ve¢ manevrskega prostora
v doloc¢anju prednosti karieri oz. sluzbenim obveznostim ipd. V tem kon-
tekstu lahko vidimo druzinske centre kot priloznost za realizacijo projek-
tov/programov, ki bi temeljili na spodbujanju k bolj aktivnemu oc¢etovanju
in bi ponujali prostor za srecevanje ter izmenjevanje starSevskih in ocetov-
skih izkusenj. Taksni projekti oz. programi bi lahko vklju¢evali na primer
pripravo ocetovskih dnevov, organizacije skupnih izletov ocetov in otrok,
vedjega vklju¢evanja ocetov v skupno varovanje otrok v centru ipd.

Tabela 1: DNEVNO POVPRECNO STEVILO UR, KI JTH ANKETIRANI PORABIJO
ZA NEGO IN VZGOJO OTROK (V%)

Odgovori skupaj Odgovori zensk Odgovori moskih*
1-2 uri 9,7 8,9 20
3-5ur 48,1 46,3 65,7
6-10ur 29,3 30,9 14,3
11-15ur 7.8 8,6 0
16 ur in ve¢ 51 5,3 0

*Vvzorcu je samo 35 moskih.
(Kuhar in Razpotnik, 2010)

Izzivi in problemi, kot jih definirajo starsi sami

StarSevstvo, Se posebej v kontekstu usklajevanja druzine in dela,
nedvomno prinasa nove izzive pa tudi tezave, s katerimi se soocajo starsi.
V nadaljevanju analiziramo glavne teme v zvezi s starSevstvom, ki jih kot
problemati¢ne prepoznajo starsi sami. Raziskava »Potrebe starSev s preda-
dolescentnimi otroki v Sloveniji« (Kuhar in Razpotnik, 2010) je pokazala, da
so anketirani kot najvecjo tezavo, problem ali izziv, ki je vezan na starsev-
sko vlogo, opredelili usklajevanje casa za otroke in delovnih obveznosti
(51,2%). Poleg tezav usklajevanja so bile izpostavljene tudi sledece perece
tocke:

- uskladiti ¢as za otroke in partnerstvo (49, 9 %);
- uskladiti ¢as za otroke in hobije/prosti Cas zase (42,9 %);
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- materialni problemi, negotova sluzba (21,6 %);
- negotovost glede vzgoje otroka (20,9 %);

- negotovost pri izrabi prostega ¢asa z otrokom (npr. kam iti, kaj poceti)

(11,2%);
- slabi odnosi v druzini (2,7 %);

- nevem, ali sem lahko dober stars (2,1%);

- drugo (otrokova ali starseva bolezen itd.) (2,1 %).

Prve tri problematike se torej nanasajo na usklajevanje ¢asovnih zahtev
v zvezi s starsevstvom, partnerstvom, skrbjo za otroke, delovnimi obvez-
nostmi in skrbjo zase. Omenjena raziskava je pokazala, da najvec, 38,3 %,
anketiranih starSev meni, da delu za zasluzek posvetijo prevec ¢asa. Z 21,1 %
jim sledijo se gospodinjska opravila, medtem ko je na drugi strani najvec
nezadovoljstva s premajhno koli¢ino ¢asa, ki ga posvetijo lastnim hobijem/

interesom ali ¢asu zase (84,2 %) ter partnerskemu odnosu (78,6 %).

Tabela 2: ZADOVOLJSTVO S PORABO CASA PO PODROCJIH (V %)

udejstvovanje

Preve¢ |Ravno Premalo
prav

Delo, ki ga opravljam za zasluzek 38,3 53,3 8,5
Cas, ki ga posvecam otroku/otrokom 2,7 56,7 40,6
Cas, ki ga posvecam partnerskem odnosu 0,3 21,1 78,6
Gospodinjska in druga hisna opravila 21,1 54,5 24,3
Stiki z ostalimi sorodniki 2.4 59,5 38,1
(vkljucujoc tudi stike prek interneta in telefona)
Drugi odnosi (ne druzinski; prijateljski, 1,9 39 59,1
kolegialni - tudi preko interneta in telefona)
Lastni hobiji/interesi/c¢as zase 0,8 15 84,2
Spanje 0,5 51,5 48
Udelezevanje v prostovoljnem delu ali politi¢cno 2,2 43,3 54,5

(Kuhar in Razpotnik, 2010)

Kot smo Ze nakazali, bi lahko druzinski centri predstavljali resitve za
¢asovno usklajevanje na vec¢ podrocjih. Odgovorili bi na potrebo po usklaje-
vanju ¢asa za otroke in ¢asa zase, saj naj bi z obliko »dnevne sobe« predstav-
ljali starsem prav prostor za klepet, sprostitev ter hkrati morebitno realiza-
cijo lastnih hobijev, Zelje po prostovoljstvu, SirSe druzbene participacije ipd.
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Poleg tega bi dnevni centri predstavljali neformalni »informacijski centers,
kjer lahko stari na eni strani izmenjujejo izkusnje ter pridobivajo informa-
cije, povezane s starsevstvom, starsevanjem, obstoje¢imi moznostmi ne/for-
malne pomoci pri vzgoji otrok ipd. Z uveljavljeno mrezo druzinskih centrov
bi se zmanjsala tudi negotovost starsev glede ustreznih nacinov prezivljanja
prostega ¢asa z otrokom, saj druzinski centri ne predstavljajo zgolj prostora
za druZenje starSev, temvec tudi za medvrstnisko druzenje otrok.

Starsevstvo v kontekstu udelezbe v spletnih skupnostih in forumih:
iskanje informacij, druzenje in skupnostna skrb

Vprasanja v povezavi s starSevstvom, partnerskimi odnosi in vzgojo se
danes ne resujejo po strogo dolo¢enih vnaprej danih odgovorih. Starsev-
stvo in uresni¢evanje materinske in ocetovske vloge je ob poplavi razno-
likih, vcasih celo nasprotujocih si vzgojnih stilov predmet dileme in s tem
tudi jedro iskanja odgovorov na razlicnih mestih. Na eni strani gre za iska-
nje informacij s strani strokovnjakov, kamor umes¢amo obiskovanje raz-
licnih programov 3ol za starse, ki jih ponujajo tako vrtci kot Sole ter drugi
akterji. Na drugi strani gre tudi za iskanje odgovorov in izmenjavo mnenj
med neformalnimi skupinami starSev znotraj spletnega prostora starsevskih
skupnosti in forumov, ki hkrati ob izmenjavi informacij nudijo tudi virtualne
prostore druzenja.

Skupna identiteta predstavlja temelj za oblikovanje skupnosti (Lever et
al. 2008), zato gotovo lahko starsevstvo prepoznamo kot vezni ¢len novih,
spletnih skupnosti, ki v ospredje postavljajo prav teme, ki se navezujejo na
starSevstvo. Povezovalni ¢len v omenjenih skupnostih je skupni interes ali
skupna zelja (Trc¢ek, 1995: 706), v nasem primeru predvsem Zelja po dru-
zenju in izmenjavi mnenj ter informacij med starsi. Ce je prvotni koncept
skupnosti poudarjal prostorsko blizino, skupne vezi in socialno interakcijo
(Driskell in Lyon, 2002: 378), se skupnost v primeru oblikovanja odnosov
prek interneta ne gradi ve¢ na nacelu geografske blizine, temvec¢ obratno
te skupnosti uspesno premostijo geografske razdalje ter povezujejo ¢lane
in ¢lanice marginaliziranih in/ali zakotnih (»niche«) skupnosti (Lever et al.,
2008: 243). Internet zato ponuja moznosti tudi za druzenje, pogovore in
izmenjavo mnenj starsev, ki sicer v okolju kjer zivijo, nimajo na razpolago
prav njim namenjenih prostorov.

Podatki IRSSV-ja kazejo, da je udelezba na spletnih forumih in v spletnih
skupnostih bolj znacilna za mlajSe starse, glede na zakonski stan pa zaradi
obi¢ajno manjse socialne mreze ni nenavadno, da so med uporabniki na
prvem mestu starsi iz enostarsevskih druzin, ki jim sledijo starsi iz izvenza-
konskih skupnosti (Rakar et al., 2010: 104). Pogovori o otrocih in druzini so
med udelezenci in udelezenkami raziskave, ki uporabljajo spletne forume,
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sicer manj pogosti, kljub temu pa Siritev in obseg forumov, ki so na razli¢-
nih straneh namenjeni starSem in se nanasajo na teme, kot so starsevstvo,
medosebni odnosi, vzgoja, nose¢nost ipd.,?> prav gotovo izhaja iz potreb
navidezno homogene ciljne skupine uporabnikov in uporabnic tovrstnih
forumov? - starSev.

»On-line« odnosi zapolnjujejo tocke praznine v vsakdanjem zZivljenju
ljudi, ki se redkeje posluzujejo javnih prostorov druzenja (Wellman, 2005:
53). Javnih prostorov druzenja, namenjenih starSem z otroki razen otroskih
igris¢ (pa Se slednja po podatkih TRSSV-a tudi niso dostopna za tretjino
druzin), pravzaprav ni. Odsotnost javnih prostorov druzenja, ¢asovne sti-
ske in izolacija starSev z otroki nedvomno spodbujajo udelezbo starSev na
forumih in v spletnih skupnostih. Zal konkretnih podatkov o vpetosti star-
sev v spletne forume in spletne skupnosti, ki bi se gradile prav na podlagi
izkuSenj starSevstva nimamo, a posredno o njih govorijo, npr. odprte teme
raznih forumov (recimo forum Celjske mamice: druzenje mamic iz Celja
in okolice,* druzenje nosecnic po predvidenem mesecu rojstva otroka na
forumu nosec¢nost’® ipd.), ki nakazujejo na potrebe po druZenju in izmenjavi
mnenj, tako v »on-line« oblikah druzenja kot v druzenju v zivo.

Sodobne oblike druzenja in izmenjave mnenj v forumih in spletnih skup-
nostih nakazujejo na potrebe starsev, na katerih bi lahko odgovor pomenili
tudi druzinski centri, ki bi z neformalnimi oblikami druZenja starSev z otroki
ponujali izkustveno svetovanje, ki je v danasnjem ¢asu dilem v zvezi z vzgojo
otrok pomembno. Na ta nacin bi odgovorili na negotovost starsev glede
vzgoje otrok tistih starsev, ki se ne vkljucujejo v formalne oblike izobrazeva-
nja, poleg tega pa bi odgovorili tudi na potrebo po druzenju starsev. Druzin-
ski centri bi doprinesli k potrebnemu spreminjanju danasnjih skrbstvenih
praks, ki se vse bolj privatizirajo in individualizirajo, ter preseganju socialne
izolacije starsev z otroki v razli¢nih fazah Zivljenjskega poteka druzine (npr.
nosec¢nost, obdobje koriscenja starsevskih dopustov ob rojstvu otroka,
obdobije vzgoje predsolskih in kasneje solskih otrok ipd.). Namre¢, prehod
iz socializma v demokracijo s socialno-liberalnim modelom drzavljanstva
je v Slovenijo prinesel tudi delno relokacijo skrbi iz javne v zasebno sfero,
zlasti v razumevanju skrbi kot individualne odgovornosti posameznika oz.
posameznice. Hkrati so se skupnostne, neformalne socialne opore, npr.

2 Ce se na tem mestu dotaknemo zgolj spletne strani med.over.nel, slednja ponuja Stevilne mozno-
sti za udelezbo v forumih, ki se navezujejo na druzinsko zivljenje: npr: Starsevski cvek, Starsi in otroci,
Druzine v druzbi, Enostarsevske druzine, Starsi osnovno- in srednjesolcev, Vzgoja otrok in druzine, Velike
druzine, Vrici in varstvo otrok, Nosecniski forum ipd.

30 obiskovanju spletnih forumouv piseta Petric in Petrovcic (2009), ki sta v svoji raziskavi nasla
podatke o 84 razlicnih spletnih_forumih, ki delujejo v Sloveniji.

1 hitp;//ce-mamice.mojforum.si/ce-mamice.html

5 hitp;//med.over.net/forum5s/list.php?117
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sosedske pomoci, opore v sluzbi, ob¢utno zmanjsale, medtem ko se je
sorodniska, zlasti Zenska opora intenzivirala (Sadl in Hlebec, 2007). Znacil-
nosti pozne moderne, kot so zaton skupnosti, vedno vecja socialna izolacija,
napetosti med zahtevami profesionalnega dela in zahtevami emocionalnih
intimnih razmerij, privedejo do ponovne graditve skupnosti (Hollander,
2004: 69). In v tej perspektivi lahko prepoznamo druZzinske centre kot pove-
zovalni ¢len oblikovanja novih skupnostnih prostorov za druzbeno skupino
starsev in otrok ter oblikovanja ideje o skupnostni skrbi.

Sklep

Podobno kot v drugih zahodnih drzavah (cf. Sipild in Kroger, 2005) tudi
v Sloveniji druzine na raznolike nac¢ine zadovoljujejo potrebe druzinskih
¢lanov in ¢lanic glede skrbi, od medsebojne druzinske podpore oz. delitve
druzinskega dela, podpore sorodnikov, prijateljev, bivsih partnerjev do
najemanja placanih storitev - varusk, gospodinjskih pomoc¢nic ipd. Druzin-
ski centri predstavljajo enega od virov, ki lahko nudi neformaino podporo
druzinam v zagotavljanju skrbi. Druzinski centri, ki so v stevilnih evropskih
drzavah uveljavljena praksa neformalnega (z)druze(va)nja starSev in otrok,
predstavljajo alternativo formalnim placljivim oz. komercialnim oblikam
storitev v zvezi s potrebami druZin, Se posebej v zvezi s starSevanjem oz.
skrbjo za otroke. V tem kontekstu predstavljajo tudi pomembno podporo
druzinam brez sirSe sorodniske mreze, enostarSevskim druzinam ipd.

Ena izmed pomembnih funkcij druzinskih centrov, ki jo ne gre prezreti,
je socialno vkljucevanje manjsin, priseljenskih druzin in ranljivejsih skupin.
Socialno vklju¢evalna funkcija druzinskih centrov je pomembna za Slove-
nijo zlasti v lu¢i vkljucevanja marginaliziranih druzbenih skupin, kot so pri-
seljenske druzine, romske druzine ipd. O tej funkciji druzinskih centrov, ki
predstavlja potencial za »protipol socialni segregaciji in marginalizaciji ter
razslojevanju, ki jih lahko razumemo kot klju¢ne izzive sodobnega casag,
vec v prispevku S. Razpotnik.

Druzinski centri so prostor informiranja - v zvezi s skupnostnimi
moznostmi za varstvo otrok, z moznostmi, ki se nanasajo na razli¢na (ne)
formalna izobrazevanja starSev, prostocasne aktivnosti za otroke v c¢asu
pocitnic, ob vikendih ipd. ter moznostih za iskanje strokovne pomoci. Dru-
zinski centri so tudi odgovor na potrebe starsev, ki se nanasajo na znacil-
nosti zacetnih obdobij starsevstva, tj. obdobje dopusta za nego in varstvo
otroka, za katero so znacilne potrebe po izmenjavi mnenj.

Neformalna narava druzinskih centrov omogoca druzenje starsev (cen-
ter kot prostor sprostitve in kot prostor moznosti za lastni prispevek k gra-
ditvi skupnosti) kot tudi otrok (medvrstnisko ucenje, ucenje odnosov z
neformalnimi drugimi).

TEORWJA IN PRAKSA [ef. 48, 2/2011

467



468

Ziva HUMER, Alenka SVAB, Tjasa ZAKEL]

Izkusnje iz tujine® kazejo, da so druzinski centri opcija za realizacijo pro-
stovoljnega dela starSev in politicnega udejstvovanja na nacin delovanja
druzinskih centrov kot akterjev, ki na $irsi druzbeni ravni zastopajo vprasa-
nja in dileme v zvezi s starSevstvom in druzinskim zZivljenjem. V tem smislu
so dobra resitev prav za starse, ki jim navadno prav zaradi druzinskih obvez-
nosti primanjkuje ¢asa za prostovoljne dejavnosti.

Z vidika kakovosti zivljenja druzin predstavljajo druzinski centri
nedvomno prakso, ki bi jo veljalo vpeljati tudi v Sloveniji po vzoru dobrih
praks iz drugih evropskih drzav, s katerimi si Slovenija deli podobne zna-
¢ilnosti in probleme sodobnega druzinskega zivljenja, od usklajevanja dela
in druzine, otroskega varstva ipd. Druzinsko zivljenje v Sloveniji sicer ozna-
¢ujejo med drugim mocne oz. dobro razvite sorodniske mreze, ki nudijo
druzinam v storitvenem in materialnem smislu pomembno podporo pri
usklajevanju dela in druZine, vendar je po drugi strani tudi mnogo druzin,
ki te podpore nimajo oz. so od nje odrezani (npr. zivijo v drugem kraju) ter
jim placljive servisne storitve niso dostopne. Hkrati ostajajo neraziskane in
netematizirane obremenitve sorodniske mreze v nudenju pomoci druzinam
(npr. negativni u¢inki nudenja pomoci druzinam za stare starse, Se posebej
babice, kot so utrujenost, pomanjkanje prostega ¢asa ipd.). Verjetno ne tve-
gamo veliko z domnevo, da so v Stevilnih primerih te obremenitve precejs-
nje, saj varstvo otrok oz. skrbstveno delo nasploh zahtevata ¢as, energijo, ter
so zato tudi mnogokrat le »izhod v sili« in ne samo prostovoljno in prijetno
delo. V tem smislu lahko druzinske centre vidimo tudi kot moznost razbre-
menitve starejSe generacije znotraj sorodniske mreze, ki pogosto tudi za
»polni delovni ¢as« nudi varstvo otrok in druge oblike podpore druzinam.
Druzinski centri so torej lahko nekaksen most med oblikami neformalne
sorodniske podpore ter formalnimi oblikami skrbi, ki so kot Ze napisano,
pogojene z razpolozljivimi finan¢nimi sredstvi druzin.

Prednost druzinskih centrov je tudi v hkratnem zagotavljanju oz. kombi-
naciji neformalnih in brezpla¢nih storitev, medsebojne pomoci, prostovolj-
nega dela, prezivljanja prostega ¢asa in medgeneracijskega sodelovanja. V
tem smislu gre za prakso, ki »ubije ve¢ muh na en mahc.

Ceprav je druzinski center mesto, ki ga neformalno razvijajo predvsem
starsi sami (civilna druzba), pa je najbrz iluzorno pri¢akovati, da bi lahko
v resnici zaziveli in uspesno delovali brez podpore drzave. Drzava se v
svojem temeljnem dokumentu za podrocje druzinske politike, tj. Resolu-
cija o temeljih oblikovanja druzinske politike v Republiki Sloveniji, sicer
posredno zavezuje k tovrstni podpori: »Med ukrepe druzinske politike

6 Te so podrobneje predstavijene v clanku avtoric Kuhar, Razpomik in Zakelj (2011, v tej Stevilki),
ki govori o nacinih delovanja druzinskih centrov v izbranih evropskih drzavah in moznostih za njihovo
vzpostavitev v Sloveniji.
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sodijo tudi ukrepi, ki jih izvajajo druzbene sluzbe in druge dejavnosti v
okviru civilne druzbe in s tem podpirajo delovanje druzine ali delno prevze-
majo posamezne njene funkcije«, kamor se umescajo posebne sluzbe, kot
so »servisi za informiranje, izobrazevanje in svetovanje starSev, partnerjev,
zakoncev in otrok« (Resolucija, 1993). Vendar pa druzinski centri (in njihove
mnogotere moznosti), kot smo jih predstavili v tem ¢lanku, pri nas e niso
zaziveli, med drugim verjetno tudi zaradi sibke podpore s strani drzave. Kar
pogresamo je predvsem bolj eksplicitna obravnava v okviru druzinske poli-
tike ter njihova umestitev v polje ukrepov za uspesno usklajevanje dela in
druzine pa tudi politike enakih moznosti. Toda problemi in dileme druzin-
skih centrov, predvsem njihovega zagona ter »udomacitves, ne izvirajo zgolj
iz relativne neuspesne drzavne podpore skozi ukrepe druzinske politike.

Eno od vprasanj, ki se ob razmisljanju o vlogi druzinskih centrov v Slo-
veniji poraja, je vprasanje njihovega povratnega vpliva na druzinsko Zivlje-
nje. Tu imamo v mislih predvsem spolno asimetricno delitev druzinskega
(predvsem skrbstvenega) dela. Upostevajo¢ to dejstvo ter dejstvo, da je
usklajevanje dela in druzine primarno Se vedno predvsem breme Zensk, je
mogoce predvideti, da bi druzinski centri delovali primarno kot podpora
in »zatocis¢e« za (preobremenjene) zenske, s tem pa bi funkcionirali bol;
kot blazilci in manj kot dejavniki sprememb na tem podrocju. V tem smislu
bo »kolateralna skoda« predvsem reprodukcija Ze ustaljenih vzorcev spolno
specifi¢ne delitve druzinskega dela ter starSevanja, kar pa je sicer splosen
problem, ki tic¢i v strukturni ukoreninjenosti spolnih neenakosti.

Toda hkrati so druzinski centri tudi mesto priloznosti za spremembe.
Delujejo lahko kot spodbuda za ocete, kot smo nakazali v ¢lanku, so lahko
okvir za izvajanje programov, namenjenih aktivnemu ocetovanju, so mesto
za druzenje ocetov ipd., in na ta nacin posredno pozitivno vplivajo na deli-
tev druzinskega dela med partnerjema.

Kot najpomembnejso lastnost druzinskih centrov pa vidimo njihovo
neformalno naravo kot protiutez neoliberalizmu, ki vlada v sferi dela in tudi
vedno bolj intenzivno posega v zasebnost ter uokvirja vsakdanje zivljenje
druzin. V teh druzbenih okolis¢inah lahko druzinski centri predstavljajo
zatocisce in alternativo vedno bolj intenzivni komercializaciji ter marketi-
zaciji skrbstvenih storitev in prostoc¢asnih dejavnosti (predvsem za otroke),
vedno bolj intenzivhemu zapiranju v zasebnost ter individualizaciji pro-
stega Casa tako odraslih kot otrok.

LITERATURA

Beck, Ulrich in Elisabeth Beck-Gernsheim (2002): Individualization. Institutionalized
Individualism and its Social and Political Consequences. London, Thousand
Oaks, New Delhi: Sage Publications.

TEORWJA IN PRAKSA [ef. 48, 2/2011

469



470

Ziva HUMER, Alenka SVAB, Tjasa ZAKEL]

Beck-Gernsheim, Elisabeth (2002): Reinventing the Family: In Search of New
Lifestyles. Cambridge, Oxford, Malden: Polity Press.

Beck, Ulrich in Elisabeth Beck-Gernsheim (2006): Popolnoma normalni kaos
ljubezni. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede.

Brannen, Julia, Peter Moss in Ann Mooney (2004): Working and Caring over the
Twentieth Century. Change and Continuity in Four-Generation Families.
Houndmills, Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan.

Dermott, Esther (2008): Intimate fatherhood. A sociological analysis. London, New
York: Routledge.

Driskell, Robin Bateman in Larry Lyon (2002): Are Virtual Communities True
Communities? Examining the Environments and Elements of Community. City
& Community 1 (4): 373-390.

European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions
(EuroFound) (2010): Family life and work. Second European Quality of Life
Survey. Dostopno preko http:;//www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2010/02/
en/1/EF1002EN.pdf, 25. 11. 2010.

Giddens, Anthony (2000): Preobrazba intimnosti: spolnost, ljubezen in erotika v
sodobnih druzbah. Ljubljana: *cf.

Hochschild, Arlie (1995): Understanding the future of fatherhood: The ‘daddy
hierarchy’ and beyond. V Mirjam van Dongen, Gerard Frinking in Menno
Jacobs (ur.), Changing fatherhood: an interdisciplinary perspective, 219-231.
Amsterdam: Thesis Publishers.

Hochschild, Arlie (1997): The Second Shift. New York: Avon Books.

Hrzenjak, Majda (2007): Nevidno delo. Ljubljana: Mirovni institut, zbirka Politike.

Humer, Ziva (2009): Etika skrbi, spol in druzina. Procesi relokacije skrbi med
zasebno in javno sfero. Doktorska disertacija. Ljubljana: Univerza v Ljubljani,
Fakulteta za druzbene vede.

Jamieson, Lynn (1998): Intimacy. Personal Relationships in Modern Societies.
Oxford, Cambridge: Polity Press.

Kanjuo Mr¢ela, Aleksandra in Nevenka Cernigoj-Sadar (2004): Starsi med delom in
druzino. Zaklju¢no porocilo. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede. Dostopno
preko http://www.uem.gov.si, 28. 12. 2010.

Kanjuo Mrcela, Aleksandra (ur.) in Nevenka Cernigoj-Sadar (ur.) (2007): Delo in
druzina - s partnerstvom do prijaznega delovnega okolja. Ljubljana: Fakulteta
za druzbene vede.

Kuhar, Metka in Spela Razpotnik (2010): Potrebe slovenskih stariev s predado-
lescentnimi otroki: sumarno porocilo o spletni anketi. Ljubljana: Fakulteta za
druzbene vede, Pedagoska fakulteta.

Martens, Lydia (2007): The visible and the invisible: (de)regulation in contempo-
rary cleaning practices. V Ben Campkin in Rosie Cox (ur.), Dirt. New geogra-
phies of cleanliness and contamination, 34-49. London, New York: LB. Tauris
& Co. Ltd.

Novak, Mojca, Nevenka, Cernigoj Sadar, Sreco, Dragos, Anuska Ferligoj, Valentina
Hlebec, Tina Kogovsek, Mateja Nagode (2004): Omrezja socialne opore prebi-
valstva Slovenije. Ljubljana: Institut RS za socialno varstvo.

Petri¢, Gregor in Andraz Petrovcic¢ (2009): Influence of sociability factors on social

TEORIJA IN PRAKSA |ef. 48, 2/2011



Ziva HUMER, Alenka SVAB, Tjasa ZAKEL]

cohesion in web forums. Prato CIRN Community Informatics Conference 2009:
Refereed Paper COST298 Panel.

Rakar, Tatjana, Boski¢, Ruzica, Boljka Urban, Dremelj, Polona, Nagode, Mateja,
Crnak-Megli¢, Andreja in Liljana Rihter (2010): Raziskava o potrebah druZin po
razli¢nih oblikah storitev: kon¢no porocilo. Ljubljana, IRSSV.

Razpotnik, Spela (2011): Premoscevalni potencial druzinskega centra. Teorija in
praksa (pric¢ujoca stevilka).

Rener, Tanja (20006): Tezave s pojmom druzine. V Tanja Rener, Mateja Sedmak,
Alenka Svab in Mojca Urek (ur.), Druzine in druZinsko Zivljenje v Sloveniji,
13-27. Koper: Annales.

Rener, Tanja, Ziva Humer, Tjasa Zakelj, Andreja Vezovnik in Alenka Svab (2008):
Novo ocetovstvo v Sloveniji. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede.

Resolucija o temeljih oblikovanja druzinske politike v Republiki Sloveniji. Uradni
list RS, §t. 40, 17. VII. 1993.

Sedmak, Mateja in Zorana Medari¢ (2007): Vpliv zaposlitve na druzinske odlocitve
in druzinsko zivljenje. V Mateja Sedmak in Zorana Medaric¢ (ur.), Med javnim in
zasebnim. Zenske na trgu dela, 75-111. Koper: Annales.

Sipild, Jorma in Teppo Kroger (2005): European Families Streched between the
Demands of Work and Care. V Teppo Kroger in Jorma Sipild (ur.), Overstreched:
European families up against the demands of work and care. Malden, Oxford,
Carlton: Blackwell Publishing Ltd.

Smith, Peter K. in Linda M. Drew (2004): Grandparenting and extended support
networks. V Masud Hoghughi in Nicholas Long (ur.), Handbook of parent-
ing. Theory and research for practice, 146-161. London, Thousand Oaks, New
Delhi: Sage.

Statisti¢ni urad RS (2008): Dejstva o zenskah in moskih v Sloveniji. Dostopno
preko, http://www.stat.si, 10. 2. 2009.

Statisti¢ni urad RS (2010): Predsolska vzgoja in izobrazevanje v vrtcih, Slovenija,
Solsko leto 2009/10 - konc¢ni podatki. Dostopno preko http://www.stat.si/
novica_prikazi.aspx?id=3139, 19. 11. 2010.

Sadl, Zdenka in Valentina Hlebec (2007): Emocionalne opore v omrezjih srednje
in starejSe generacije v ¢asovni perspektivi. Teorija in praksa 44 (1-2): 226-253.

Svab, Alenka (2001): DruZina: od modernosti k postmodernosti. Ljubljana:
Znanstveno in publicisti¢no sredisce.

Svab, Alenka (2004): Caring about family and work: the concept of reconciliation
of family and work in Slovenian family policy. V Selma Sevenhuijsen in Alenka
Svab (ur.), The Heart of the Matter: The contribution of the ethic of care to
social policy in some new EU member states, 47-68. Ljubljana: Mirovni institut.

Svab, Alenka (2006): Druzinske spremembe. V Tanja Rener, Mateja Sedmak, Alenka
Svab in Mojca Urek (ur.), DruZine in druZinsko Zzivljenje v Sloveniji, 63-89.
Koper: Annales.

Tréek, Franc (1995): Virtualne skupnosti: igre onkraj teritorialnih meja. Teorija in
praksa XXXII (7-8): 705-711.

Ule, Mirjana in Metka Kuhar (2003): Mladi, druzina, starSevstvo. Spremembe
zivljenjskih potekov v pozni moderni. Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Fakulteta
za druzbene vede, Center za socialno psihologijo.

TEORWJA IN PRAKSA [ef. 48, 2/2011

471



472

Ziva HUMER, Alenka SVAB, Tjasa ZAKEL]

Wellman, Barry (2005): Community: From Neighbourhood to Network. Commu-
nications of the ACM 48 (10): 53-56.

Williams, Fiona (2005): Rethinking Families. London: Calouste Gulbenkian
Foundation.

Zavirsek, Darja (ur.) (2009): Socialno starevstvo. Socialno delo: ¢asopis za teorijo
in prakso 48 (1-3).

Zakelj, Tjasa in Svab, Alenka (2009): Usklajevanje dela in druZine: med zakonodaj-
nimi spodbudami in vsakdanjim zivljenjem. Socialno delo 48 (4): 215-228.

TEORIJA IN PRAKSA |ef. 48, 2/2011



