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INa znanje.

(rospodom naroénikom in  prijatcljem naznanjamo vie
zdaj, da z letom 1893 prenesemo vpravuistvo  Rimskega
Katolika® nazaj v Gorico. Kdor Se¢ zdaj ni poravnal racu-
nov s ,Katolitko bukvarno®, naj blagovoli storiti v kratkem.

Kdor bi zelel, se mu Se lehko postreze z dozdaj izisli-
mi listi; naj se za to oglasi ali v Ljubljani ali pa pri nas
v Gorici. i

Sesta t. j. letosnja zadnja stevilka izide zadnje dni me-
seca novembra. ;

Listnica vz_'edniétva.‘_ :

P. g. J. W. v Galiciji. Vale ljubeznoe pisimo nos ofenj obradovalo, My
virno jeStd vozvratimsa npa Vale pismo i na statju v «DElés,  Dva goda tomu
nazad my prosili u druga objasnenja o borbah i vspehah ruskago maroda v Gali-
«<lji; 1o do sih por my nifego ne poludili, Po tomu moZele sebé voobraZalj, kak
nam prijatno. Vade predlofenje.

Zdravstynjte ! M _ :

Ly v R. v Cechach. — Ze jsme zprévy o rozmluvy o feskych kulturnich sna-
hdch zastavili, neni piitinou, Z%e by nds snad jiz vice nezajimaly: naopuk  jsme

pi’e_svﬁﬂ,ﬁeql_, %e dufevni rozvo] slovinského nirodu v miohém rozhodujl prive eské:

pomERREiEs, : ; _ .
: g‘ls'\"l'-‘n:'m-j;\me.sri::f:l:t":‘m dokdzali.  Jukmile domdcl nafe boufe malounka utihne,
vézte, %6 nabe mySlenky zalétnou opEt k Vdm, Vafe riny, json nafe rdny! Vi-
dime, 7e Vis zajimfme: te3f nds! TéZ VAS krajan pan Rudolf Vrba rd&il nam
Jaskavé poslati svilj spis: Povaha moderntho kapitale. i :
Tak jest dobfe. Kdy? se peklo spoltuje, prot bychom se my nedruZili!
Vy pifete: «V nds zayiali liberdlei vefkeré posices! Nezoufejte ! Na Vadi strank
jest pravda ! Pravda nemfife se znifit, blud viak se mfite: pravda musf zviteZiti



Nas najnevarnisi nasprotnik,
Po katoliskem shodun.

LJasno, da bojiséi sti razdeljeni;
zdruzavanja, poloviéno barvanje je
smesno, izdajalsko *

Don Karlos.

Bilo je 18. junija 1871. Pij XL je obhajal petindvaj-
Setletnico svojega vladanja. Omenjenega dne so se mu po-
Klonili francoski katolicani z dvema milijonoma podpisov. O
tej priliki jih je nevmrljivi pape# oetoyski ogovoril, in mej
drugim rekel je tudi te znamenite besede: ,Kar vaso de-
Zelo tepe, kar ovira, da ne dobiva bozjega blagoslova, je
Zmesnjava nadel. Rekel bom in ne morem zamol-
fati, Cesar se jaz bojim, niso vsi oni revezi pariske komune

. ampak je tista nesrefna politika, tisti katoliski 1i-
eralizem, kateri je prava Siba ... Da, to je
guganje, katero bi, ako mogote, razdejalo vero.“
. Te besede slavnega papeza nam prihajajo Zivo v spo-
WMin, ko mislimo na Zivahni dusevni boj, ki se je na Slo-
Yenskem vnel po katoliskem shoduj; in zdijo se nam yazne
‘1.0¥o_lj, da jih postavimo na ¢elo denasnjemu listu.

Res, kdor premotruje cerkveno zgodovino zadnjih de-
Setletij, se bo lehko preprial o resnici Pijevih besed. Te
Obe znak je boj mej pozitivnim kri¢anstvom in  naturali-
Zmom. ali racijonalizmom. Prvo se Cisto izraZza le v katoli-
ski cerkyi, naturalisti‘na macela pa skusa na Zivljenje naro-
‘19?" dejansko ‘vpotrebiti liberalizem: zatorej se omenjeni boj
ije mej katolisko cerkvijo pa liberalizmom. Ako sodimo ta

0) z natelnostnega stalisa, ni pa¢ za katolicane teZaven,
yti liberalpi nauki so0 tako jasno protikricanski, da se ne da o
niti za trenotek dvomiti. Liberalee je ofiten sovraznik,
katqri nosi vze na Gelu viisnjen znak brezverstva. :

Pa liberalizem je vzel Se drugo obliko  — obliko an-
Bela Juci. Stopil je pred marode olepoti¢en s krinko katoli-
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stva, kot katoliski liberalizem. In ni je oblike bolj slepivne,
bolj zapeljive od te, kajti tudi kricanstvo je vera prave
prostosti, vera pravega liberalizma. A moderni Prote),
katoliski liberalizem, neé namevjava narode privesti pod ja
rem Kristusov, kateremu sluziti je prava prostost, ampak on
ostane v bistvu Kristusu sovrazen, ime , katoliski¢ si je le
izposodil, da katolitke narode razkristijani, jih Kristusu iz-
neveri.

Veliko izkustva je treba, veliko Distroumnosti, preden
se mu pride na sled; ko si ga pa zaslelil, je tako opolzel,
da mu ne mored do zivega. Mu oritad brezverstvo, gle),
vatne e ti krizati in roZni venec moliti, da meni§ samé
sveta patra Dominika in Franciska pred sabo videti. Te je
pohujialo njegovo ofitno sofustvo, njegovo javno sodelovanje
7 mnasprotniki sv. cerkve, pelje te v domato hifo in ti po-
kaZe, kako moli zjutraj in zveter, kako vzgojuje kr¥tansko
svoje otroke. Se spodtika¥ nad liberalnimi listi in knjigami,
katere bere in narola, glej, potolazi te z Zegnano vodo, ki
Jo ima v spalnici, z molitveno knjigo, katera tudi ne manj)-
ka v mizi.

Si tako predrzen, du vprafas po veri, katera po tvojem
mnenji je kristijanu neobhodno potrebna, hoce on biti 8
bolj kricanski sklicujoé se na sv. Pavla, kateri uéi: najvels
pa mej temi je — ljubezen: ti ostanes potem s tvojo
vero — brezveree, a on ostal je — kristijan ! j

Pomagaj si % njim! Ali pa bojuj se proti njemu ! Svojt
vojski prav rad na c¢elo postavlja — duhovne, katere
zapoveduje Kristus vernikom Cestiti in poslusati -— t!
ya bo¥ vernike odvradal od njih!? Katoliski liberalizem
ima svojo filozofijo — in njegovi filozofi so spet duhovniki-
Znan je Rosmini, znan je Giinther! Ti pa, katolican, kdor-
koli si — duhoven ali lajik, ti se bo3 oboroZil proti filozo-
fom katolitkega liberalizma: si duhoven — napadal, izdajal
bod duhovna-brata, si lajik — krivil bo% zmote duhovnika,
katerega morad poslusati?! Pa ne le to. Katoliski liberali-
zem ima v svojih prvih vrstah moZe Cestite, moZe Cistegf,
brezmadeZnega znataja, moZe svetnike! Dovolj imena: Ro-
smini, Dupanloup, Montalambert, Ventura, Manzoni itd. Ti
bo¥ obsojal nauk, nacelo, a liberalni katolian te bo
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Zavrnil : Ti gresSnik, se drzned soditi take -vzorme
]_il'iutijmne, take poboZne, svete moZe?! Na mah konec
Je vsake kritike — katoliski liberalec jo dobi, rabi proti
Wemu katerokoli orozje !
. Katoliski liberalizem sploh ima le eno orozje, s kale-
Nm sge bojuje, s katerim zmaga vse — to je kricanska lju-
ezen. S to vse posladkori, s to puslice letece odvraca, s to
Polomlja najtrdi rogove. Z ato je veri neizmerno skodljiv,
Poguben vsem odlo&nim zagovornikom katoliskega
Nac¢ela Kajti on napada na skrivsem pod krinko
Prijateljstva; brate so oni, kateri zavdajajo s
strupom.
~ Kar je vjunatilo v nasih ¢asih sovraZnike svete cerkve,
W sila, ni kevavo preganjanje, kajti to dela mucenike, ne

Odpadnike. Cim bolj nas morite, tem veé nas je — Klical
Je Tertulijan rvimskim preganjaveem -— kri muceniska je

Seme kristijanov! Ne kar nam veliko ve¢ skoduje dan-
dlimes, je hinavstvo, je skazovanje tiste bedaste kr3canske
1_!ubezni, katera ni¢ kriCanskega nima nego ime. Katoliski
liberalizem krha katolisko oroZje, vlenoblja duhove ; uli
zanitevati boj za sveto stvar, zanicevati tisto vojsko, katero je
Kristus prinesel na svet. Da, on je kriv, da ostane brezvpesno
Vse trpljenje, vse Zrtve, mucenistvo katoliskih boriteljev, katere
Yazvpiva za pretirance, za strastne, omejene fanatike, kateri
aje ne poznajo Casovnib razmer!') {
Kdor pozna le povrino zgodovino novejsih casov, ne
More mu biti skrito, kako so ravno liberalni katolicani one-
Mogocili zmago sv. cerkve tam, kjer je bila nekako vze
Zagotovljena; na drugi strani so pa sovragom sv. cerkve
Zlajgali, omogodili zmago, ko so sami vZe obupavali. Skoro
Vse evropejske narode je zadelo to prokletstvo katoliskega
iberalizma. Smemo pad trditi, da stanje katoliske cerkve v
E}\’l‘opi bi bilo dandanes povsem drugaéno, veselejse, ko bi
iberalni  katoliki vseh barv ne odvradali  blagoslova
od nebes, ki ga Bog svoji cerkvi tako obilno podeljuje.
0 se je KFrancija, ponizana po nesrefni vojski z Nemdijo,

—

" [iltﬁ: Balan Contin, della Storia univ. d. Chiesa Catt. di Rohrba-
cher 171, -
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zatela vzdigati in vratati h Kristusu, so bili katoliani libe-
ralnega kroja, prijatelji idej 1. 1789, kateri so postavnemu,
kritanskemu kralju Henrika V. prepredili pot na kraljevski
prestol. Zahtevali so od njega, naj bi sprejel vlado po mi-
fosti naroda, kaker Napoleon, naj bi pripoznal moderno revo-
lucijsko n‘umllm pravo —— skratka, naj bi bil legitimni kr!llj
— revolucije. Tako so hoteli huditu kriZ privezati na rep-
Henrik V. je odklonil take ponudbe, zvest katolitkemu natelu.
~Moja oseba ni ni¢ — (nlpi*ul je — moj princip je vse, in le
0 ga bo hotela Francija sprejeti, bo videla konec svojih
nesret.* Ko je Karol VII, legitimni kralj Spanjski, L ]RT'}
razvil katolitko zastavo, so bili spet katoliski | postimovel,*
kateri so, posebno s Francoskega, vplivali na politiske stranke
v Spaniji, dokler se jim ni pfmm-lln okrhati katolitke mete
in spodmakniti hrabrega katolitkega junaka Karola VII. Te
so bile besede mjegove: ,Drudtvo in druZina naj se priprav-
lieta na obrambo pod postavnimi zastavami, katere so danes
Te ena. Jasno je, da bojisti sti razdeljeni, zdruavanja,
polovitne barve so smeéne, so izdajalske ; kdor v imenu lju:
bezni in sprave ostane v sredi mej obema bojis¢ema, napada
sveto ime BoZje ; kdor omahuje v imenu ljubezni, zasramuje,
onetesta svojo domovino.* In Epanjski katolitani so oma=
hovali mej Bogom in hudifem, s tem so onemogodili nadalj-
ne zmage Kkarlistov, dokler ni iz njih srede iziel izdajalec
katoliske stvari — general Cabrera: vpalo mu je srce —
pred liberalno Evropo, ¢ef, Don Carlos necée nicesar vedeti
za liberalizem! Res, oznadivne so hesede tega Kkatoliikega
Fﬁjul'ta »Pred seboj imamo liberalno Evropo, in doslej se
ni nié atonln da si pridobimo za svojo stvar one pridruZ-
ljive olomonte ki jih v sebi hrani.¢ Kaker da bi se dal Beljal
pridruziti Kristusu! To je logika katoligkih liberalcev !
Isto #alostno vlogo so katoli¥ki bratje v liberalni suknji

prevzeli v Belgiji. Mescca julija 1870 so po novih volitvah
catoli¢ani priborili si vetino; Belgija je dobila nove, kato-
lisko mislece ministre. Toda zmaga ostala je brez \'Bakegﬂ
sadu : Zjalovili so jo liberalni katolitani, ki so po zmagi
oroZje vrgli iz rok bojet se zmaganega sovraga nadalje %8~
liti, pa nadEJaJL se z dobroto si ga pridobiti! Oni so bili,
kateri so katoliSko Belgijo obdarili z obligatnim civilnim
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zakonom, kojemu so se vstavljali celo liberalei in masoni
sami, led, da je nasproten svobodi vesti! Pa tako je bilo
Vedno : katolitki liberalei so, ake treba, bolj liberalni nege
sami radikalei !

Cas je, da pogledamo malo na Slovensko. Tudi pri
Uas bije se nekaj let sém hud nalelnosten boj. Kar se
fide liheraleev ali radikaleev, kateri nosijo znak svojega
brezverstva otitno ma éelu, nam ta boj ni delal veliko pre-
glavice niti je trajal dolgo fasa. Trebalo je le razloziti in
Pojasniti nauke nekaterih liberalnih korifejev, kaker so Stritar
f!l‘. Tavéar, dr. Vosnjak, dr. Romih itd in boj je bil pri kra-
JUi nihée ni niti upal prijeti za pero, da bi bil branil napa-
dence. Ko so0 pa nekateri svoj slovstveni poraz zamenjali 7z
aZaljenjem Casti¢ in so zadnjega pribezalista iskali pri sodniji,
80 %¢ pred odletivnim momentom od tod pobegnili; edini

dr. Romih se je hotel z nami meriti pri Filipih — s kakim
Vspehom, je znano.
Boj z liberalei bil nam je — igrata, a nasi pravi so-

Vragi, kateri stoje zdaj v prvih vrstah proti nam, katere so
8 najeli propadajoti liberalei, da jih posljejo v ogenj za svojo
Izgubljeno stvar, po katerth upajo nazaj priboriti, kar so
Izgubili, sovragi, s katerimi se nam bo s trikrat velo vstraj-
Nostjo, previdnostjo in pozrtvovalnostjo bojevati, so nasi ge-
Spodje katoliski liberalci.

Liberalei slovenski se ne drznejo ved javmo izebesiti
8voje zastave, liberalstvo svoje otitno izpevedati jih je sram;
be, ampak povdarjajo, da so oni, le oni pravi kristijani ; ker jim
Pa tega nihte ne verjame, so se zaleli ogrimjati s Sivokim
l"lai(wam katoliskega liberalstva. Stikajo po duhovnih in dre-
zih | bramnih“ gospodih, o katerih kmet ve, da hodijo k
Wmadi in k spovedi — te izpostavljajo zdaj za predmjo strako
Proti nadi vojski. Luka Svetec, dober kristijan, zakopan vie

ajset let, je kar ez mol primarSiral kot generalissimus na
Celu liberaleev — na strami mu za adjutante par duhovnov!
Stritar ni¢ ved, Hribar nié ved, Tavéar ni¢ vet — pjih zvezde
80 zatemmele — najnovejia moda na Slovenskem je, da libe-
Mlec morabiti katolitan !

Pa tako zahteva njih taktika. Boj proti hberakzmu
slovenskemu se je slovesno zakljudil s katoli¥kim shodom.
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Liberalei  dobro ¢utijo,. da  bi vsi njih napori proti tako
sijajni mamtutdt,m katoliske misli bili brez vspeha, smesni.
Zatorej istejo po duhovnih in po ,bozjih volkih®, da ]111
vprezajo pred svoj voz, naj ga oni izvletejo iz mocvirja,
v. katero je zagazil. v

Mi se le bojimo, da bi ta nova taktika katoliski stvari
vet ne Skodovala nego vsi dosedanji ljuti napadi odlotnib
liberalcev, in da ne bi ravno ta katolisko-liberalna zmeda
zavirala, da se program sprejet na katoliskem shodu dejanski
ne izvrsi.

Kdor bo vstrajal do konca, bo zvelican. Tudi mi ne
smemo ostati na pol poti, ampak s krepko roko moramo
posekati vse vezi, katere katolifki liberalizem spleta mej
Bogom in hudi¢em,

Prvi¢, ne. dajmo se motiti od fraz, s katerimi liberalel
slepijo kratkovidneZe, Ces :

I. Mi delamo razkol! Ni res, ampak mi hode-
mo razkol, ki se je wrinil mej nas, zaceliti in ves narod
slovenski zediniti v, vetno nedeljivem nacelu, katero je Kri-
stus in njegova vera. Nad tiso¢ let je marod bil edin v tem
nacelu, zadnjih let Se le so prisli liberalei, ki so se mu
izneverili -— te liberalece holemo razoroZiti: in razkola ved
ne ho.

. Vera nivnevarnosti! Tako klicejo oni, ki
sami z vsemi mogodimi sredstvi vero spodkopavajo in sejejo
nezaupnost do tistih, ki so te vere nositelji in onnnlualu
—— do skofoy in duhovnikov. Sicer je njih n.qnuwpa parola >
,vuznost—nujuobt“ — izdala jo je ,Edinost* — &es, vera je
vaZnejia kot narodnost, a nujnost braniti narodnost je vela
kajtiza cerkev se ni bati: Bog sam jije o-
hetal velnega o b stanka! Ucena argumentacija ! Res,
za cerkev se ni bati, ona.ne bo poginila, naj bi bilo Se trikrat
ve¢ liberalcev na svetu ; toda cerkev ni tako navezana na kateri
narod, da bimorala pri njem ostati do konca, ampak cerkev
roma ol naroda do naroda; in ve® narodov, nekdaj
eminentno - katoliskih, Zivi zdaj. v paganstvu in  muhame»
danstvu. Ni vstani tudi narod slovenski zadeti ta Zalostng
vsoda ?! Kar se pa tite nujnosti braniti. vero tudi mej Slo-

venel +— o tem se z liberalei ne bomo prickali. Njih zavez-
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ke pa —— katoliske liberalee — o tem prepritavati, je bob
ob steno.  Kajti ako so jim ljudje, ki oditno izpovedavajo
Schopenhauerjanstvo, ljudje, ki psujejo Kristusovega name-
Stnika z ,izvrgom Clovestva,* ki katoliske #kofe, v katerih
e cerkev in Kristus, ometavajo z blatom, in vernike proti
Wim hujskajo, ljudje, katerim so najsvetejie verske skrivno-
Sti abotnost, kateri se mora ¢lovek smejati, ljudje, ki obo-
Zavajo nagoto v gledalitdih, ki Slovencem odpirajo bordele,
ako so jim ti ljudje Kristusovi néenci, pravi kristijani, tako
a $¢ danes liberalizem ne biva na Slovenskem
~T potem smatramo za brezvspesno vsako razpravljanje z
Wimi ter jih prepuf¢ano njih vsodi.

3. Mi (liberaleci) vie posludamo Skofe in
Quhovne, dokler se omejijo na evangelij
M strogo cerkvene zadeve, a vpolitiki ho-
“emo bitineodvisni, v politiki niso $kofje
'n duhovuniniticelo papeZnezmotljivi! Spet
0gika — liberalska! Ne veste li, da moderna politika sega
Wdi v verska vprasanja, da si vsvaja govoriti in dolodevati o
Zakonu (sakramentu), o %oli (verski ali brezverski),
Onkordatu itd. ? In tu bi vi od Boga postavljenim branite-
Jem sv. vere hoteli zaprediti, naj ne segajo v politiko?!
\iso nezmotljivi v politiki # Res, da niso. Kaj pa sledi iz tega?

orda li, da isti sv. Duh, kateri jih razsvitljuje in odvrata
“moto od njih, ko oznanjujejo sv. vero, jih pri ti pridi,
“apusti ko katero zinejo o politiki, ter se znad strehe ljub-
Janskega  &kofijskega dvora preseli nad streho  Narodne
tiskarne,« da obsenci politike in vrednike ,Slov. Naroda,
»Pavlihe, « »,Rodoljuba* ?!

4. Padabinam le §kof (Ijubljanski) in
Katerisoz njim, in zanjim — jezutje me
Pridigali! Far¥kega regimenta nelemo!
& Zalibog, da ideje, tudi katoliSske, se ne bojujejo same,
dMmpak 1e po osebah, katere vsprejmejo ideje za prave.
e pa radi brezverskih srednjih in visih Sol posvetni razum-
hikj nimajo katolitkih idej, ne ostaja drugo, nego da )ih
?aE_OX'ttrjajo §kofje, duhovni, jezuitje, kaker tudi liberalne
Weje ne plavajo po zraku, ampak imajo svoj sedex v 1ibe-
Yaleih, kateri jih z jezikom in peresom oznanjajo. Mislimo
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pa; da tudi vZe same o0seb e, kaker so fkofje ali jezuitje
imajo toliko Gesti na sebi kot .osebe nasih liberalnih vreds
nikov i politikov.

- Drugi¢. bodimo prepricani, da tista kricanska ljubezen
v katere imenu katoliski ,postimovei* prizanasajo liberalceny
je napacna, brezplodna.

Pravijo : ne razglasajmo, kar liberalei slabega \vuutljl’v
ne opuwl]ajmn ker to nam prLllU\.'etllljt, krs¢ tllal\d zapoveds
Pa e imamo Se kaj n}lumma iz onih ¢asov, ko smo se udili
nravosloyje, kricanska pravica iz nekaterih razlogov venderle
dovoljuje — opravljati; en tak razlog je: obini blagor. Ker
liberalci z besedo in pismom javno l'nmu'ptju svoje nauke
je nasa llﬂl/ﬂUbt kratovidnemu obtinstvu javno razkrivati
njih zmote in zlobne nakane — to zapoveduje ljubezen d0
tistih dud, katere je Jezus Kristus odredil, kricanska ljw
bezen.

Druge zadrZuje upanje, da bodo z dobroto liberalee
pridobili in jih spreobraili; kajti dokler je gresnik Ziv, se e
sme obupati nad njegovo spokornostjo. Prav — a taki®
zarujavelim gresnikom, kaker so liberalei; ne smemo zadetl
pridigati z ljubeznijo, ampak s peklom —— tako vsaj zalt:
njajo izkuseni I]ll:-ilJU]llLle pri duhoynih vajah ; a ravno chlﬂ:
ravno pravitne jeze kaznujotega Boga, ravno do razdelitv®
duse in telesa segajocega, neizprosnega ali-ali ,aut-aut’
ravno tega, kar edino more radikalno ozdraviti hbuﬂl‘
ca, se  ,postimovel* skrbno I{{}g’lh]]PJD govoret o ljubeznt
Bozji, kjer bi morali Zugati s pravico Bozo. In s Gl
hodejo vesiti liberalea? Krstiti ga hotejo z liberalno-katoli:
ko Dblodnjo, o kateri sami ne vedo, ali je voda ali juha ali
drozje. Jezus Kristus je rekel: Resnica vas bo odresilé
(oprostila), Resnica je pa le ena, cela, nedeljiva — resnic?
katoliska, 5 to tedaj treba stopiti pred liberalca, tef
mu jo predoditi celo, kakersina je

. Pa ako ravnam z liberalcem ,postimovsko* t.j. ljubes
njivo, kaker zapoveda ,kricanska® ljubezen, ga bom vsd
pokrotil, da ne bo tako hud! Jaz: Lepa tudi ta! Li moldk
li zakrivaj s plascem krscanske ljubezni strup krivoyerstva, in
breznravstva, s katerim zavdaja liberalec mladini! Cim dalje bod
ti moléal, tem predeznidi bo  prihajal — in slednjic, ko b0
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Videl, da ima vse na svoji strani, obrnil ti bo hrbet: Le
p‘-‘J‘ll far, ne potrebujem te vet! U& zgodovina: prizanes-
]J'\(Nt nasproti - liberalcem je vedno: ve® fkodila nego kori-
stila! e podlji jagnje, naj gre boZat volka: ko pmle nje-
8ov. ¢as, je be, 13?t1gul

Pa jaz se bojim liberalea Zaliti! Kdo se bo paé vedno
Tavsal 7 njim, saj ima tudi on obcutljivo koZo! Jaz pa
Pravim, da ta strah je zaj¢ji strah, necasten za znacajnega
moZa, kakersen mora biti vsak zaveden katolitan. Mi smo
V vojski; kaj bi rekli vojaku, kateri node streljati, Ces, bo-
Jm se h(l\f.l/l‘alk:l zaliti 7! Kdor si upa v boj, bodi priprav-
1.]911 ua vse, kar je v boji neizogibno. Kar se pa tice obéut-
jive koZe, nima nobeno bitje, ki Zivi pod solncem, trie
koZe ko liberalec, Vse pusice nanj pustrplja.i — a do 7i-
Mu ne bod prisel. Kajti liberalizem ne poganja iz razumstve-
Nih razlogov (ni je namred herezije, ki bi v sebi hranila ved
I ofitnigih pr vl\m]mu nego liberalizem), ampak iz izprijene
Volje.  Volje izprijene pa, ki se vedoma, s premislekom
Vétavlja oCitni resnici, se ne prime zlepa vsaka pusica; li-
beralec si je svest svoje slabe volje: zatorej rahlotutno
Prenasa, kar zasluzi.

Pro¢ torej z vsem pomiljanjem! Boj mnas faka, hud
%’"j se. Pazimo, da se ne posreti katoliSkim polmis-polticar-
Jem, Cesar niso zmogli liberalei: vstaviti prost razvoj kato-
Bke ideje ma Slovenskem !

Sklepam 7z besedami, ki jih je 1. 1876. govoril Pij IX
atoliskim Ttalijanom, kaZo® na mevarnosti prete¢e cerkvi od
laznjivih katolifko-liberalnih polovitarjev :

sBodimo vedno pripravlijenina boj. Za-
Primo udesa svétom tistih, kivisecenijo
5Tamoten mir nego boj, ki ga moramo bfti
Za pravico. Storimo v to svrho, kar je v na-
th moé¢eh, in Bog mas bode lnluwu:alov;l
"gﬁdl 8 e kar On hote, mi pa bomoe trdno in
?Btru.]nn dozadnjega dne branili njegove
In svete cerkve pravice®

Dr. Mahnic.
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Mir in sprava,
sad I. slovenskega katoliSkega shoda v Ljubljani.

(e prav vem, da bodo drugi gospodje nap isali obilno knjige
o' L. slovenskem Kkatoliskem shodu v Ljubljani, menim vender, da
smem tondi jaz Slovencem v pouk, sebi in svoiim pa v skromno
obrambo poslati v svet kratko izvestje o shodu, & katerim se do
zdaj ni od dale¢ ne more meriti nobeno dejanje na Slovenskem.
Da. dejanje je 1. slovenski katoliski shod! Pravo Dbesedo je 1%
bral ,Slovenski Gospodar®, ki je Stajerskim Slovencem pisal, da
nikoli nilice lepse ni mogel: Resnica, [. slovenski ka
toliskishod je bile dejanje, vredno, da se za
pigevzlatih ¢rkah v zgodovino slovenskegd
ljudstva, KatoliSki shod v Lj lll]l]d.‘l]‘.l je bily
resnici dejanje, (le_].l.llit‘ zgodovinske vred-
nosti®

Kako se je vrdil 1. slovenski katoliski shod 2 Vrgil se je
tako sijajno, tako veleCastno, tako gromovito, da svojim ocem
nesmo verjeli. Vsi prijatelji  krscanske misli so se vracali po-
zivljeni in navduseni domu s ponovljenim pozdravilom: Do svi-
danja na 11, katoliskem shodu !

Nasprotniki pa, popre) tako oblastni in samozavestni, so bili
kar ogltw'm in zbegani, da niso vedeli kam pogledati Trebalo je
osem dni, da =o se /rlu"-m adili, kje so ! Bodi Bogu Vsemogoctnemn
vecna hvala! Nam ne, nam gotovo ne gre hvala. Katoliski shod
je sad bozje milosti in pomoci! Vspeha veselijo se v pryi vrsti
oni, ki so za sre¢en izid marljivo molii in maSevali, trpeli in
delo blagoslavijali!

Kaj je bil 1. slovenski katoliski shod ? Ogromen tabor slo-
venskih krstanskih moz. Zbralo se je v Ljubljani okolo 2000
mo7% in to iz vseh strani slovenske zemlje. Videli smo gaspode
iz globoke Istre, od sinje Advije, pa tudi iz vinorodnih goric go-
riske dezele; videli smo trde Krasevee poleg mirnih /{l(l()Vl)lllllll
Kranjeey ; videli smo ponosne sinove zelene Stajerske v Zivahinilt
pogovorih sé zativanimi Kovodei. Zbralo se je v Ljubljani nad
400 duhovnikov:mjim na ¢elunada krséanska korer
njaka PrevzviSena kneza in vladika: Jakob
Migsia in Mihasl Napotnik! LepSega dpeva ni do-
zivela Ljubljana odkar sto)i. V tesnem ozidji hranila je 400 ma-
fnikov Gospodovil, ki so drog za drugim darovali Telo in Kil
N. G. J. Kr. Dragocena Kri (30:»1)(}(111_]& ni lila zastonj ! Rl‘l(lllﬂr
je blagoslov svetemu dejanju in ostane porok bolje bodotnosti!
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. Zatuden i]e vpraSal potnik-neznanec: Na Cegav glas se
3¢ odmelo toliko mo% na Slovenskem ? Odgovor vemo vsi:
' gromki glas Svetega Oceta Leona XIII. in na glas na-
th slovenskih $kofov. Proti tema tisoéero odmevajotemn se gla-
8u slisali smo pred shodom malo ne iz vseh kotov mile Slovenije
Zoperno skovikanje. ki je imelo pot prejesti slovenskim romar-
Jem. Nekateri so se res vstradili, da so se vrnili na ljubi domee
Daravnost v kot. A mnaflo se je vender 2000 moZ. ki so poslu-
Bali en sam glas, glas sv. Oteta, glas nadih od Boga nam po-
Slanih Skofov,

Sv. Oc¢e Leo XIII. pisal je slovenskemn narvodu zbranemu
ha katoliskem shodu to le milo pismo:

Prevzviseni in predastiti gospod!

_ Prejel sem pismo, poslano mi nedavno od Tvoje prev-
ZViSenosti, ter nemudoma izrodil svetemn ocetu priloZeno
Wdanostno pisanje, katero je obsegalo sporotilo o shodu
Slovenskih katolicanov, ki se bo sesel v kratkem v ljub-
Janskem mestu. To sporodilo je bilo jako ljubo sv. Otetn,
! upajo, da bo ta shod veliko pripomogel v prospeh ka-

liske stvari med Slovenci. Zato prosijo sv. O¢e zboro-
Valeem bozje pomoti in jim milostno v ljubezni podelé
Profeni apostolski blagoslov,

Ko naznanjam to z veseljem Vasi prevzviSenosti, iz-
razam ob jednem &ntila svojega posebnega spoStovanja in
Prosim vse dobro od Boga

Tvoji prevzvisenosti
V' Rimu, 11. avqusta 1892.
prevdani

M. kardinal Rampolla m. p.,
papezev drzavni tajnik.

Pre¢. gosp. Jakobu Missia,
skofu ljubljanskemu,
v Ljubljani.

Odkar sta zamrla sv. Ciril in Metod — nesmo Se vdobili
Podobnega pisma iz Rima!

Na§ Prevzviseni metropolit je pa pisal: S posebnim
veseljein sem prebral pismo, ki mi je dodlo od sl. odbora za proi
Slov, Jeatoliski shod. Talki shodi so dandanes ne le nad vse koristni,
mpalk nekako neobhodno potrebni, da se katoliskim nacelom pripo-
More k zmmayi v javnem Zivljenju. Zatorvej pohvalno priznavam blagi
beud pilil katolidhih mo®, ki so se zhrali v ta namen in si priza-
d"-l‘f{)b, da bi imel katoliski shod v Ljubljani sijajen vspeh. — Dal

0q, da bi ta vzviSena ideja prefinila tudi moji pastivski skvbi izro-
Ceno ljudstoo ! Zatorej podeljujem velekatoliskemu podjetju svoj vidje-
Pastivski blagoslov, Zeled, da bi namerjovani shod tudi za mojo vla-
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dikovino donesel obilo sadii. Ni¢ bi me ne muq!u Lolj  veseliti, neqgo
ako bi se tudi moji vernili duhovskeya tako i svetnega stani wnos
gobrojno vdeleZili tega shoda, —

Prevzviseni vliadika ljubljanski pa Je prevzel po-
Lruvm.ljst\m in Z njim tudi odgovornost za shod in pa vse

sovraStvo besnih zoprnikov. :

Tako so pozivali nadi nadpastivji, nasledniki aposteljev,
slovensko ljudstve na shod, tako je sam Na mestnik Kristusov Dla-
goslavljal sveto delo. A vender so se drznili neke ¢udne vere ljudje
delati in pisati proti katoliSkemu shodu. ,Slovenski Narod“ je
drazil posvetno razumuistvo in posebe Se blagorodne gg. ncitelje,
naj nikar ne hodijo na shod v Ljubljano. Zloglasni list je pisal
do besede: .Kateri slovenski ucitelj se bo shoda vdelezil ? Nih-
¢e, kdor se zaveda svojih nalog; nihce, kdor ima le kaj stanov-
skega ponosa® Podobno je pisala vesasta ., Idinost* v Trstu. O
nasib ymazanih listih moléim, ker pisem dostojnemn obcinstvu,
Nelepo se je vedla tudi pmwlankm pNova Soca®, ki ni imela ni
ene lepe besede za shod, pat pa je vse oumld, karkoli je
kdo pisal za katoliski shod v Ljubljani. Za njo bi bil shod
.lepa misel*, ko bi ga nihée ne bil sklical. Pravdarji govorijo vedno
tako ! Tudi nekateri spostovanja vredni gospodje na  Goriskem
imeli so krivo misel o namerjavanem shodu, imenoma: da katos
liski shod ima sam ta namen, da splavajo nekatere
o8ebe na vrh -

Slovenskemu svetu bodi povedano. da smo imeli na G o ris-
kem od 1. 1889-90 zares deloma osoben prepir, ki je
prav vveden, da se pozabi. S tem prepirom ne bil bi imel
jaz ni¢ posla, da nisem mnogo trpe kaker drugi }.:nhpml'}e;
Katerim je od¢bmna blaginja na sreu.  Ako se je ar. Mahnic
— iz dobrega namena. ne osobam mna korist — vmesal v
oni prepir, se je vender kmaln premislil in odstopil, ko je
spoznal, da tremotno ni vpati nacelom vspehov. V za-
duB(*enje dalse je v svojem listu javno od mene poka-
rati, ne da bi bil besedice dostavil. Katolifki shodpaje
zboroval kaker bi 0 napominanem prepiru ni-
¢eser ne vedel.

Jisto naravno !

Osoben prepir ima svaj pravi izvor v Cloveski slabosti, ka-
ker je ram visokocast. g. dr, Gregor¢i¢ izvolil povedati na shodu :
da onega prepira niso kriva nacela, ampak krive
s0 razkola osobe iz neke nedobrohotnosti®. PodpiSemo tudi mi in
menimo : o krivdi in nekrivdi takih prepirov sodil bode vsevedni
Bog, pri kojem se nobena zasluga ne pozabi. Pameten ¢lovek pa se
izogne vsakemu razgovoru o podobnem razporn in presiiSavsi
jedno in drugo stranko pravi: Mi posti vsegdi izvinjajem, Ste
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Ponimdjem.') Za tega del pa sem jaz sam pri razpravi o na-
harodni organizaciji odloéno odklonil vsaki razgo-
Voroonem prepiru. rekoé: ,Ako imamo v Gorici osoben
ali lokalen, nenacelen prepir, poravnajmo ga doma in ne hodimo
Irepirati se v Ljubljano. O tem prepiru ne bom govoril*.?) Kdor
bi tedaj vedno Se hotel stikati katoliski shod ali dr. Mahnica s
celim goriskim prepivom, bode gotov laZnjivec !
~ Katoliski shod je tedaj modro moléal o osobnih prepirih,
Il glasno glasno je govoril o nactelnem 1raz-
Kolu na Slovenskem. Katoliiki shod je Jjasno dokazal,
se je neka stranka odcepila od celokupuega katoliSkega ljud-
Stya na Slovenskem, stranka, ki se je osnovala na nekrséanski
bodlagi. Nekateri nadi bratje slovenski so hodili na Dunaj v $)lo
K judom in ajdom, kjer so se navzeli nekrscanskih nazorov, ka-
tere hocejo zdaj veepiti nasim drnstvom, éasopisom, kujigam, itd.
Proti tej poglavitni misli prvega slovenskega katoliskega
Shoda oglasili so pred shodom in na shodu vplivni mozje, osobito
8 periferije slovenske navodnosti. Dva dni pred shodom citali
Smo v ,Slovencu®*, da so nekateri vili Stajerski rodoljubje
La javnem shodu izrekli. da pri nas ni treba prepira, ker ni-
Wamo nacelne razlike. Take glase slisimo ¢esto s Koroskega,
1Z tuzne Istre; o gori§ki poknezeni grofiji je pa na shodu
Samem izjavil na$ najvplivnej§i poslanee, da njemu ni znano :
»da bi kdo trosil vedoma in nateloma krive. nekvsé anske nazore.*
pRimski Katolik® stoji na strani katoliskega shoda in ne
more pa tudi nete vtajiti, kar dobro vidi in ve. Menimo pa, da
e upamo tudi spricati, kar trdimo, in sicer imamo za Kranj-
8ko dve klasiéni prici. {
_ Prvi naj nam govori velené. g. dr. Sustersic, advokaturski
Koncipijent v Ljubljani, Kar je ta pogumni mo# govoril, odobra-
Yali so glasne malo ne vsi zavedni gospodje, ki so bili na ka-
toliskem shodu, Na-te cel govor njegov :
Slavni zbor ! Govoriti hotem o oni prikazni naSega narod-
lega zivljenja, ki se imenuje Kranjskinarodni razponr
) njem hotem govoriti kot porocevalec pripravljavaega odborz,
“a pojasnim nase razmere onim, kojim neposredno niso znane
Vziroma onim, kateri so morebiti celd napaéno pouceni.
Mnagi so, ki imajo o kranjskem razkolu jako krive pojme.
Y Mi gkoraj vselej oprodtamo, ker smo razumali.
1y Casopisi 8o krivo porodali, da sem jaz govoril o onem razporu, Go-
Youil som o waéelnem razkolu na Goridkem v obde in svaril sem, ne obetaj
SUnikoli pihte, da 8e upa ,8 tRktom, 8 prizanesljivostjo, ljubeznijo~ poravnati
Datelni razpor. Ceser ni mogel Kristus nas Gospod, ¢eser na more sv. cer-
€v, nikds ne obetaj ni sebi ni drugim. § tem mojim govorom zlaga se tudi
Yeésolucija, katero sem stavil: ,Prvi slovenski katolidki shod odbiva od sebe
Nengnoyano odbitanje, da je njegov program kriv razkola ma Blovanskem“. O
8oridkem prepiru ni bilo govora.
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Cestokrat se ¢uje govoriti, da ta razpor ni nalelen, da je popol-
noma nepotreben, da izvira le iz osobnih mrZenj. da je iz trte
izvit, da so ga zasejali le nekateri poredni pritlikavei!

Temu nasproti moram Zalibog, z vso odlodnostjo pov:
darjati, da je nasprotje nadelno. (Burno odobravanje.y

Na jedni strani stoji stranka, za katero stoji masa naroda-
Ta stranka zagovarja stari narodni program, kiseglasi:
Vse za vero, dom cesarja!

Na drugi strani pa se bojuje stranka, ki je zapustila stare
narodno zastavo in zagovarja nacela, ki nasprotujejo nadi sv-
katoliski veri; stranka, ki je v pravem in pravcatem pomentt
besede liberalna! (Klici: Res je! in burno odobravanje.)

Zoper to stranko je nam katolicanom majodloc¢nej$}
boj sveta dolznost. To ni moje zasebno mnenje, to je marve®
zapoved avtoritete, koji se mora vsakdo, ki hote zasluziti tastn®
ime Katolicana, brezpogojno klanjati.

Papez Pij IX. zavrgel je v svetoslavnem silabu z vso jas-
nostjo in slovesnostjo. v najodloénejsih in osornejdih izrazih. libe-
ralna nacela, kot sovrazna cerkvi in drzavi. Isto tako obsodil je
slavno vladajoti Leou XIII. liberalizem opetovano z vso odlot-
nostio. S tem je nam katolicanom stalisée dano. Z vso od
lotnostjo se moramo boriti zoper liberalizem in sicer &im
odloctneje, tem bolje Odkrito in odlo¢tno moramo posto-
pati. Vzor nas v zasebnem in javnem Zivljenju mora biti Kristus-
Al je Kristus poznal oportuniteto ? Ali je Kristus sklepal kom-
promise s farizeji ? Ali se je klanjal svetnim mogotcem ? Narav-
nost. odkrito in odloéno Sel je svojo pot in priboril si je svet!
(Burno odobravanje.)

So nekateri. ki nasprotujejo odlotnemu postopanju. &es, da
to nasprotuje ljubezni. A toje jako napatno razumovanje.
Ti ljudje ne razlocujejo ljubezni od verske DbrezbriZnosti. Ravno
ljubezen zaliteva odlotno postopanje nasproti sovraznikom vere-
Ali je Kristus objel skrunilce svetista? Ni-
kaker ne, marved vzel je bi¢in jihizgnal (Burne
odobravanje.) In vendar se nih¢e ne npa reci. da ni bil Kristus vzor
ljubezni, da je ni oznanjeval in izvr8eval v najvigjem pomenu besede !

Seveda liberalci oziroma naprednjaki nasi pravijo: Saj smo
mi tudi katoli¢ani, saj tudi mi verujemo v Kristusa in v velno
Zivljenje. Ali to so zalibog le besede. Tako govoré. da slepijo
ljudstvo, delajo pa ravuno nasprotno. Mi jih pa moramo soditd
po dejanjil in ne po besedah, kajti ¢asi so pri kraju, ko so se
po Slovenskem pod krinko raznih vedé ali manj obrabljenil fraz slepe
misi lovile. (Veselost in Zivahno odobravanje) V dejanju
mora vsak dokazati, da je katolican, potem je nad. Besede same
pa ne veljajo. (Dobro ! Dobro!)

Nasi narodni naprednjaki trdijo, da so tudi katoli¢ani, mej
tem pa nosijo brezverske nazore, laz in obrekovanje v narod.
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Temu nasproti zapirati o¢i, je verski indiferentizem, kojega z
V80 odlognostjo obsoja sv. stolica.

Fakta dokazujejo, da je nasa narodno-napredna stranka
Zares v najslab%em pomenn besede liberalna.

Naj navedem le nekaj takih fakt.

Osnovali smo v Ljubljani ,Katolitko polititcno drustvo,“
drustyo, kojega pravila slone strogo na podlagi starega narodnega
brograma. Komaj je bilo to drustvo zasnovano. zZe so se dvignili
Dasi nasprotniki in jeli je na vso mo¢ napadati, in zakaj? Je-
winole raditega, ker se imenuje ,katolisko*!

0 80 tisti, ki pravijo, da so ,tudi* — katolicani! (Smeh in burno
odobravanje.)

Potem zasnovali so ti ,tudi-katoliki® svoje lastno .S1o-
Vensko drudtvo*, drustvo, kojega pravila se odlikujejo v
tem, da v njih ni niti besedice o katoliski veri, o verskem na-
bredku,

In ko je to ,Slovensko drudtvo® imelo svoj prvijavni shod,
0 je prvi¢ naswopilo v javoosti, kaj je bila prva slovesna mani-
estacija tega drustva ? Sprejela se je soglasno resolucija: Mi
Slovenskinaprednjakistrinjamo se popolnoma
A sedanjmi Solskimi zakoni! (Kliei! Cujmo! To so
tatoliki!) Naprednjaki se tovej strinjajo s sedanjimi brezver-
Skimi Solskimi zakoni in vkljub temu se drznejo trditi, da so
dobri katoliki! (Smeh.)

Nasledek navoluega razpora je, da sta v deZelnem zboru

ranjskem dva slovenska kluba. (Kliei: Trije!) V tretjem xo le
tije generali brez armade. (Smeh in ,dobro*-klici.) Jaz postevam
€ z narodno-Konservativnim klubom, v kojem sedé vrli katoliski
slovenski poslanci, kateri bode po prihodnjih volitvah v nasem
€Zelnem zborn odloceval (Burno, navdufeno odobravanje in
Ploskanje) -— in z narodno-naprednim klubom, v katerem sicer
tdi sedé vetinoma poslanci, ki so bili voljeni na Kkatoliski pro-
gram, ki so pa od volitev sém to Ze zdavno pozabili. Sedaj, ko
majo svoje mandate, jim je katolicanstvo deveta briga.

Narodno-napredni dezelni poslanei so neko¢ prav lepo poka-
Zali svojo naklomjenost katoliski stvari. Prigla je namred na
glasovanje resolucija za versko Solo, ki je bila tako pohlevuo
Sestavljena, da bi jo bil na vse zaduje lahko vsakdo podpisal.
A nagim ,tndi katolikom* naprednjakom je biio vendar preved
Vere v njej in zapustili so vedinoma pred glaso-
Vanjem demonstrativno dvorano dezelnega
Zbora, tako, da je nastala nevarnost, da bi bili predlagano reso-
lucijo nemski liberalei zoper slovenske glasove odklonili. No,
Nekateri ,zmernej$i* narodno-napredni poslanci bili so tako ,ka-
toligki* da so vendar ostali v dvorami in glasovali za navedeno
Yesolucijo, a to storili so, tujte! le pod izrecnim pogojem, da ne
Smme nobeden katolifkih slovenskih poslancev besede o verski
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foli izpregovoriti. Kaker hitro bode, tako so rekli, le jeden izmed
vas besedico rekel za versko Solo, gremo tudi mi iz dvorane II
potem le glejte, kako Dbodete resolucijo pod streho spravili.
(Smeh.) Tako so postopali najbolj ,katoliski* izmed narodno-
naprednih poslancev v tako eminentnem in vitalnem katoliskem
vpradanju. (Klici: Cujmo ! Sramota !)

Kdo se upa temu nasproti trditi, da nasprotstva nise
natelna? Kedor tn ne vidi nacelnega nasprotstva, je slep ali pa
videti note. V nacelih katolicani odnehati ne moremo. S svojimi
nacteli stojimo in pademo. Osobnosti pa pri nas nemajo vloge-
Kdorkoli hote biti z nami, ho¢e z nami sodelovati za sveta nasa
nacela, drag nam je. Pripravljeni smo vse odpnstiti,
vsa najhnj8a Zaljenja, obrekovanja, natolce:
vanja — vse, vse, A vnacelih mora biti jedinost, prott
svojim nacelom sprave sklepati ne moremo. Dokler je nasprotstvo
nacelno, postopati moramo z vso odloénostjo, ker le odloinost
ima vspeh. Vzgled nam bodejo nemski katoliki, ki so s svojo
odlocnostjo in vstrajnostjo vpognili celo Zeleznega kancelarja.
Tedaj odloéno in nevstraseno naprej! Bog je z nami!* (Dolgo-
tranjo. burno odobravanje in ploskanje.)

Prosimo, naj te besede prebero vsaj dvakrat vsi dvomljivei.

Drogi klasitni svedok o nacelnosti kranjskega razpora je
Prevzvileni knezo-8kof ljubljanski, ki je z apostolsko srénostjor
stopil na leco v stolni cerkvi sv. Miklavza. Ta apostelj sloven-
skeza naroda na Kranjskem je govoril sicer bolj mirno, ali jasne
in odlotno. Vsaki stavek je bil program. Ko glas z neba premo-
gel in nadvladal je ta apostolski program moze -poslusalce. No=-
beni sila ne bode nam izbrisala iz spomina ni osobe ni mislt
Prevzvisenega govornika. O toli zanikanem in skrivanem razkolu
je rekel doslovno:

woploh, predragi v Gospodu! nimamo vzroka, gledati z ne-
kakim zani¢ljivim ponosom na druge, tuje kraje. Imamo, Zalibog,
marsikaterih prikazni tudi pri nas na Slovenskem, katere napol-
njujejo tuge cloveSko sree.

Da pogledamo, kaker smo poprej storili gledé postavoda-
jalstva, na en drug ni¢ manj vpliven faktor javnega Zivljenja:
na tisk po raznovrstnem njegovem razvoju, moramo priznati, da
80 ravno v tem oziru vsekane katoliski zavesti pri nas globoke
in nevarne rane, in da pri vsej samosvojosti le preradi korakamo
na strani tujih narodov, kadar gre zoper duhovnike. Ne ima
dostojanstvene stopinje v katoliski cerkvi, od najvisje do najnizje,
katera bi ne bila Ze napadena na najhujii in najostudnejsi nacin
tudi pri nas. Ne ima imena, s katerim bi nas na psovali. Izuceni
koliker kdo drug, sini jedne in iste dezele, smo vendarle ,mraé-
njaki,* ,brezdomovinei,“ in kar je 8e drugih takih ljubeznjivostij.
Ne ima nobene, $e tako nedolZzne reti na nas duhovnikih: ne
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obleke in njene barve, ne tonzure itd, ki bi Ze ne morala slu-
Ziti, da nas spravljajo v posmeh in ometavajo z blatom.

. Tudi sedaj, ob priliki katoliskega shoda, kako nesramno in
8urovo se je pisalo, kaker v bratski pozdrav vsem slovenskim
duhovnikom. ki se ga vdelezujejo. .

. Sega se v zasebnosti, katerih razpravljanje vsejedno, ali so
resnicne ali domisljene, bi morala zabraniti Ze vsaka kolickera
Vzgoja. Zraven tega pa se lahko berejo tu in tam nesliSane ob-
dolzitve tudi celega duhovskega stanu. In kaker se ne prizanese
nasim osobam, tako ne nasi rimsko-katoliski cerkvi, ne njenim
fapravam in naredbam, ne nadi pokors¢ini do nje. Tako smo
Postali kaker pravi izobéenci pred neko vrsto ljudjj.

Po vsem tem se gotovo ni éwditi, da 8e dijaki po nekaterih
krajih tako malo marajo posvetiti se dulovskemu stanu. Ni se
tuditi, e sem moral, ne samo jedenkrat, ampak veckrat Ze sli-
8ati iz pedagogiskih krogov, in sicer od lajikov, kako pogubo-
nosno neko slovstvo pri nas vpliva na naso mladino : na njeno
vero, na njene navavi. In koneéno ni se c¢uditi, ¢e se nahajajo
med mladimi nasimi [judmi, ki si smatrajo za svoj poklic na
Vi§jih Solah — citiram doslovno — ,pripravljati sena
boj s farji“

A Kkar je Se hujSe, je to, da se tako zalostno pocenjanje
prikriva Se Celo z ,inteligenco®, z ,razumnitvom,“ z ,narodno
Kulturo,* in kar je Se dragih tako visoko donetih izrazov; ko
bi vendar ,kultnra,* kakersna se razodeva v pisavi rabijeni tu
in tam pri nas, a neopravicljivi tudi pri najostrejfem nasprotju,
le sramotila slovenski rod. Smelo trdim, da, odkar smo Slovenci,
8¢ mila nasa beseda Se ni tako nemilo rabila, kaker se to dan-
danes godi zoper nas duhovnike Te prehitro so se vresnicile
besede rajnkega knezoskofa Slomieka, katere sem veikrat slisal,
e sicer iz njegovih ust. ampak od takih. s kateriiai je najbli-
Zje obceval, da bodo prili namreé ¢asi, ko mlajsi na$ rod nas
duhovnikov ne bode ve¢ maral.

Razlozil sem vam, kaksne so razmere okoli nas; kaksne
zlasti tudi pri nas, in posebno Se v pogledn na tiste, ki so od

0ga postavljeni, uciti sv. vero in ¢ati nad njo, Po vsem tem
Vprasam: Je i res. da vera in versko stanje. da katolika zavest
Pri nas nikaker ni v nevarnosti?

Predno pa koncam, naj mi bode dovoljeno, omeniti Se neke
drage redi.

Slisala se je Ze veckrat, zlasti pa zadnje dni pred nasim
shodom, izrecena Zelja, naj bi vendar ?renehnl razpor pri nas
Ba Kranjskem in nastal zopet zaZeleni mir. Kdo si ga bolj
ie_li, wmiru, kakor juz? Vendar pa ne pozna nadih razmer, ako kdo
misli — in to je nekako brati tudi iz nekateril izjav doslih
katoliskemu shodu -— da go tega razpora krive le osebnosti; da
84 je kriva duhov&Cina, in na Celu njej se vé da jaz, ki sem Ze
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itak najbolj sovrazeni moz pri mnogih Slovencih. A ni ga kviva
kranjska duhoviCina, Ceprav se tesno oklepa svojega Skofa in
sotutno 7 njim trpi — za kar si zasluzi in ji tukaj tudi javno
izrekam najiskrenejfo zahvalo — ni ga kriva dunhovséina tesno
sklenjena z menoj. ker ni ga kriva tudi moja oseba. Kriva pa
je rec¢, katero imamo zastopati, in ta je : Jezus Kristus, in bozje
njegove pravice, kakersne izvi&uje po svoji cerkvi. Tukaj je zadnji
in pravi vzrok, da se ne razumemo

Da ima na svetu sploh loCitve glede Jezusa Kristusa in
njegove cerkve, je gotovo mocno obzalovati, a céuditi se ni. Saj
je ze pri evangelistu Janezu precej (1. 11.) pisano o Kristusu:
.V svejo lastnino je prigel, in njegovi ga niso vsprejeli.® Star-
¢ek Simeon pa je ,rekel Mariji, njegovi materi: Glej ! ta je posta-
vljen v padec in vstajenje mnogih v Izraelun, in v znamenje, ka-
teremu se bode oporekalo. In tvojo lastno duso bode presunil
meé, da se misli razodenejo iz mnogih sre.* (Luk. 2. 34. 85),
Kristus sam pa tako popiSe posledke svoje vere in svojega delo-
vanja na zemlji: .Menite-li. da sem prisel mir dat na zemljo ?
Povem vam, da ne, ampak razpor. Zakaj odsilimal se jih bo v
jedni hisi pet vazprlo, trije zoper dva, in dva zoper tri. Razprli
se bodo ote zoper sina, in sin zoper svojega oCeta ; mati zoper
héer, in heéi zoper mater : ta§éa zoper svojo nevesto, in nevesta
zoper tadéo “ (Luk. 12. 51 — 53.) Tako sodi Kristus sam 0
veéinkih svoje vere, Kristus, ki je vendar ,knez mirun* (Izaj. 9,
6.); ki gotovo ne is¢e razpora, in ga le najde!

In tako so tudi naSega razpora krive ne nase osebe, ampak
to, da zalibog ne stojimo vet vsi na jednem in istem verskem
stalisén, in da je to, kar je nam pravo, jedino katolifko, drugim ie
samo Jklerikalna prenapetnostinprevzetnost®

Jasno je, da ne moremo mi, kojil pokliena dolznost in
izkljutna oblast je, v tem avktoritativno poducevati druge, uciti
se od njih, kaj je pravo katoliSko. In zato tudi zanapre) — in
te nas zavoljo tega §e toliko sovraZijo, ¢rnijo in zanicujejo —
hotemo zvesti ostati pri natelih sv. katoliske cerkve, kaker nas
jih uci rimski papez; svesti si, da, kdor hote biti 8 Kristusom,
mora biti z njegovo cerkvijo, in kdor z njegovo cerkvijo, isto-
tako z rimskim papezem ; svesti si dalje, da sveta vera in njena
natela niso noéna lué, katera naj se skrbno prikriva, da le ne
nadleguje, ako kdo spi, ampak da je lu¢, ki se mora otitno po-
staviti na svetilnik ; svesti si konecno, da — po besedah Kristu-
sovih: .kdor ni z menoj, ta je zoper mene, in kedor z menoj ne
nabira, raztresa®* (Mat. 12. 30) — gledé njega in njegove cerkve
tako malo more imeti srednje poti na zemlji, kaker malo bode
srednjega mesta v veénosti, kjer nas bode Kristus vse vvrstil le all
na levo ali na desno, kaker smo sis svojim ravnanjem tukaj
izbrali.*

"Od nasprotnikov razumel je pal najbolje pomen ka-
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toliskega shoda prof. Suklje. Ta moz, ki bi bil rad vsem vse,
Pa sam ne ve kaj je, zaznamoval je dosta jasno nacelnost slo-
Venskega razpora. Govoril je v kranjskem deZelnem zborn proti
katoliskemu shodu tako-le:

,Vzemimo kiparstvo. Saj me more kipar izhajati drngade,
nego da vpodablja naravno krasoto, s katero je Bog oblago-
daril ¢lovesko telo, ali ¢e pri nas kaj tacega poskusimo, bojim
se, da bodete takoj klicali, da zapeljujemo mladino!

Vzemimo vedo. Veda izhajati ne more brez podstave pro-
Stega raziskavanja (novo-judovska fraza, preloZena iz nemstine :
Recht der freien Forschung). Kaker hitro bi se pa pri nas kdo
Podal na to pelje, takoj ste mu za petami in ocitate mu brez-
verstvo.*

Dobro, dobro, g. profesor! Cudimo se pa, zakaj se Vi nadim
nankom cudite. Tako, kaker Vam ni prav, je katoliSka cerkev
vedno ucila in tudi zdaj hote prezreti vso Vase izvirno ude-
nost in Vaso politisko modrost in hodila bode svoja stara, vse-
mu svetu znana pota. Vi si nezavisnost vede tako le mislite :
Quum atind sit philosopbus,* govoriva po latinski, ,alind philoso-
Phia, ille ius et officium habet se subwmittendi auctoritati, quam
veram ipse probaverit (n. pr. ¢. kr. prof. nauénemn ministrn) :
at philosophia ueque potest neque debet ulli sese submittere
auctoritati. Philosophia tractanda est nulla supernaturalis reve-
lation’s h bita ratione.® Tako Vi mislite in govorite. mi pa ne
8memo tako ni misliti ni govoriti, zato ker nam je oni znani
fanaticni dogmatik in ,jezuvitski zmaj* v Rimu, Pij IX, tako mi-
sliti in govoniti strogo prepovedal.’) Njegova zapoved je nam

1) Syllabus 19. in 14,
zakon. Mi ne moremo in ne smemo zlagati se z Vami, g. profe-
Bor, niti z ono veleslovensko stranko, ki Vam je Zivahno pri-
trjevala. ;

0 nacelnosti razkola na Kranjskem se mi ne prepira-
mo ved.

Zdaj pa poglejmo, ali so se ohranile druge slovenske po-
krajine brez nacelnega razkola. Zatnimo z gorisko dezelo.

do je dal mogoéni omal narodnemu gibanju na Gori§kem ? —

avyrié Kdo je bil Lavrit ? Moz blagega srca, pa 8ibke pa-
meti, Judovsko liberalne ideje. ki so si v blaZeni Avstriii vse
Vkrotile po letn T0tem, so tudi Lavrita tako omamile, da je iz-
gubil vern in %e tisto malo pameti, ki jo je imel od oleta in
Matere. Izstopil je iz cerkve katoliSske in prestopil je v cerkev
Protestantovske, Vzgojil si je pa pred slovesnim odpadom od
Vere in po odpadu nekaj sé ,SoCo“, nekaj na taboril, nekaj z
osobnim obievanjem obilo svojih, ki do danes %e niso izvmrli.
'a moz je tudi vtemeljitelj nadih drustev in nasih Citalnie. Ci-
talnice se kaj rade ponaSajo, da je njih vtemeljitelj Lavrié in
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po nadib listih omenja se vedno pohvalno, da veje v tej ali oni
Gitalnici ,Lavritev dub¥.

Nacelni razpor, katerega je bil Lavrié kriv, poravnali so
modri gospodje s kompromisom. Vtemeljili se na razvalinah ,kler
rikalstva in liberalstva® ,.Slogo®. Od tod pa je nase narodno de-
lovanje : 1, brez vere (L. j. vera ni na dnevnem redun), 2. brez
krstanske treznosti; 3, brez soli t. j. nepraktitno, potratno, brezs
vspesno. Odkar sta vdobila vajeti v roke dr. vit. Toukli in dr.
Gregor¢ic, krenili smo na boljo pot (vstanovila sta Sole, posojil-
nico, podporno drustvo), ali na pravo pot ne pridemo, ako ne
vzamemo v roko palice in ne zapodimo ounih rogovilezev, koje
poznamo vsi. To bode pa le tedaj res, ako dr. Gregordil
ali drugi pogumni gospodje organizujejo na zloZno delovanje vse
ljudstvo na odloéno kricanski podlogi t. j. zdaj: na podlogi pro-
grama 1. slovenskega katoliskega shoda. Do tedaj pa bode vejal
Lavricev dult v nasih narodnih drustvili: doh nevere in verske
brezbriZnosti.

Toliko na Goriskem.

Recimo pa, da res nihée ne trosi ,vedoma in naceloma®
krivih naukov ni po Primorskem ni po Stajerskem ni po Koror
Skem. All je to o¢itim kristijanom dosti? Molcati vselej in po-
vsod v javnem zivljenji o krstauski veri in kulturi vtegne tudi
mahomedanec, ali je za to vze nad? Kristus nas ni poslal mol-
¢ati. ampak govoriti. glasno govoriti, da nas bode sliSati do
skrajnib mej sveta Zares daled pridemo s tihim molcéanjem in
z vednim izogibanjem nacelnih vprasanj !

Toda poslusaj!

»Saj vam je na voljo govoriti, samo ne v narodnih in go-
spodarskil drustvih, ne v parlamentih, ne v deZelnih zborih, go-
vorite in ucite v cerkvi.”

Ta glas ¢itamo vZe 30 let dan za dnem v judovsko-libe-
ralnih casopisih in slifali smo isti glas vze tisocerokrat z vi-
sokil odrov. Vselej smo rekli: ,Ali so liberalei!* Tedaj se je
pa nadel cudotvorec, ki je izbical liberalnega duha. Kako ? Pre-
lozil je imenovani nauk na slovenski jezik in liberalni duh je
vbezal po sili, ker Slovenec je ,vZe po svoji naravi veren ka-
tolitan.“ !!

Toda verujmo vender — saj ljubezen vse veruje — da SO
vsi goriski, trzaski, koroski, 8tajerski narodnjaki vrli katoli¢ani
od nog do glave, da se navzimljejo samo lepih naukov v nasih
narodnih drudtih — ali kaj pomaga, ko najdejo tam kranjske libe-
ralne knjige in Casopise ? Koliko je Citalnic, v katerih ne bi bilo
WSlovenskega Naroda* ? Nasproti pa poznamo Citalnico v prav
priprosti vasi, ki nima ni ,Rimskega Katolika“* ni ,Slovenca®,
pat pa ima ,Pavliho*, ,Slovanski Svet* i. t. d.

Na dalje vemo 8e celo mi, ki nismo ,ni¢ prakti¢ni in ne
poznamo sveta in nimamo nobene skudnje“, da vplivajo, da mo-

S —
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gotno vplivajo na goriskn, Stajersko, korosko utefo se mladino
Isti pisatelji, ko na Kranjskem: Preferen, Jurcit. Stritar. Tav-
ar, sami Kranjei di puro sangue, Ali so res nasi Primorci tako
Ypi in leseni, da se jih ni¢ ne prime ? Zahteva se pa od nas,
A4) vernjemo, da je primorska, Stajerska, koroska unéeca se mla-
dina tako topa in brezéutna. da se je niti ne more nidé
Prijeti, ker sicer bi ne metali kamenja nanj, ki je imenovani
mladini prvi temeljito razlozil, tesa se ima skrbno izogibati.
Kdor nagim liberalcem tudi to veruje, veruje pac tudi, da je Slo-
venec .vze po svoji naravi veren katolican® in se teaaj ne more
liberalizma navzeti.

Sicer pa naj bi tudi desetkrat res bilo, kar ni, da ziv kr-
Sten ¢lovek na Slovenskem ne trosi ,vedoma in naceloma* kri-
Vih naakov, kaj pa Nemci? Ali tudi Nemei ne tiosijo pri nas
krivili nazorov ? Ali pa morda ni res, da je nemsko Casopisje,
nemsko slovstvo, (posebno Conversationslexica) veée veljave na
dusevno ovzorje nafega izobraZenega obéinstva nego domacih
Disateljev bore knjige ? Nemel, siloviti gospodarji nage zemlje. so
Zalibog tudi gospodarji nasega duha in srea.

Zategadel wenim, da mi Slovenei niti v moéeh nismo,
da bi zabranili liberalizmu pot na Slovensko, ako e toliko
PiSemo in delamo, Na§ navodni dub je preslab za tolik odpor;
th nam je treba pomodi od cerkve katoliske, od kr&canstva. Na
Slovanstvo se zdaj ne moremo prav ni¢ pozivati, ker je
e predale¢ od Gorotona.

Slovanstvo poznajo pri mas pivei in pevei, a da bi se kedo
slovanstvu tudi ucil, ni nikjer zapisano,

Te so moje misli o nacelnem razkoln na Slovenskem. Ta
razkol je bil pred katoliskim shodom, ta razkol ostane tudi
Po katoliSkem shodu. Mi tega razpora nismo krivi, paé smo ga
dobro zaznamovali na katoliskem shodu, Prazne sanje so bile
vse nade, da katoliski shod poravnaj oni razkol Toliko si-

€ nima noben narod na svetu, da bi se upal
Oni zalostni razkol poravnati _

Nacelni razkol je bil vze pred Kristusom, v njem je Kri-
Stus zivel in On sam, Viloveceni Bog, ostane do kouca sveta v
8Voji cerkvi znamenje : kateremn oporeka in nasprotuje svel.

x
# s
~ Vprasanjeje zdaj ali sprejmo nasinarod-
Bjaki program katoliskega shoda?
Dolzili so nas, da je nasa oSabnost in eblastnost, nasa netakt-
Nost in brezobzirnost') baje kriva, da ni mogote do sprave

.Y Druge nade lepe lastnosti so: Nimamo ni vesti ni srea, smo nestrpni
farigeji, licenerei, herostrati, lanzknechti, brz kricanske ljubezni i. t. d. pol-
BL sovraitva do bratov: omunium peripsema.
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na Slovenskem. Radi tega izjavili smo slovesno na katoliSkem
shodu, da nam je vsake razzalitve od srca zal
da smo gotovi prositi odpusctenja vse dobro,
krscanski mislete gospode, katere smo razza-
lili: in sicer ali v1istih alipa nakatoliskem
shodu; radi damo polno zadoféenje vsem raz
Zaljenim gospodom, ki vsSprejmo program 1. kat.
shoda.

Zagotovljamo tudi, da mi ne bomo niko-
mer na poti v javnem zZivljenju, ker nam je
nade vzvifeno sveto zvanje preljubo, da b1
kedaj silili na politi¢ni oder.

Za tega del bodi tudi vsem dovoljeno nade osobe &i-
sto prezreti. Ne moti torej nikoger brzpotrebna skrb, ka-
ko se domeniti sé sotrudniki ,Rimskega Katolika®. Do nas niti
ni treba. Nam ni treba nobene ¢éasti ni od zgorej ni od
zdolej Y

Prosimo edino, naj se vsprejme program 1. slov. kat. sho-
da, ki je program aagfih 8kofov, in mi bodemo z vesel-
jem pozdravljali vsa druStva, vse tasopise
vse poslance in voditelje. Ako jim je prav in ljubo,
ponujamo jim vZe naprej gmotno in dufevno podporo. Ako pa
nas necejo, bode nam tudi prav, mi si vZe sami najdemo dela.

Do zdaj ne vemo, ali je kedo pristal na nado od srea nam
izislo ponudbo in ni¢ ne mara, da so ba¥ nase osobe Kkri-
ve, da nekateri gospodje prezirajo program katoliskega
shoda.

Za tega del pa prosimo druge prijatelje katoliske misli, ko-
jim je Bog dal ved spretnosti in takta, naj za veco ¢ast bozjo
in za blaginjo nasega ljudstva prigovarjajo vsem katoliski misle-
tim mozem, naj se vender zdruzijo in necessariis: t.j. naj sprej-
mo idejo in program katoliskega shoda.

Naj pa nihée ne misli, da mora vsaki prijatelj katoliskega
shoda podpisati vse besede izgovorjene v odsekih ali na slove-
snih shodil.

Niti sv. pisma besede (voces) nas toliko ne vezejo, a
kam 1i besede tako raznolitnih govornikov. Radi ene ali druge
neresni¢ne ali nevmestne, morda celo Zaljive besede ne smemo se
cepiti, Kdor zahteva, naj mu katoliski shod d o besede vstre-
ze, zahteva nemogote stvari. Znane besede sv. Avgunstina: in
necessariis unitas, bi krivo razumeli oni, ki bi zahtevali, naj pod-
pisemo vse do besede; ali prav tako krive so razumeli sv-
Avgustina ona drustva, oni listi, oni politiki, ki menijo, da smejo
radi enega njim neljubega govorz, ali radi ene besede prezirati

Tako je! Pritrjujemo iz polnega srca hesedam pi sateljevim — mine
idcemo nicesar zase — niti celo pripoznanja ali pohvale! — Op. sred.

ki i R
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katoliski shod in cepiti se od njega. Radi nebistvenih stvari ne
sme nikdo v razkol. be g

Tudi bodi vsem svodobno govoriti in pisati, da smo mi ka-
toliskemu shodu veé Skodili nego koristili. Ali smo kaj koristili
ali ne, ne vemo, trpeli smo gotovo in Zelimo samo, naj nam
0d vsega terpljenja ostane vsaj en krizee za grobom.

Menimo, da smo jasno govorili.

Ponavljamo tedaj odkritosréno prosnjo do onih spretnih go-
spodov, naj sreéno izvedejo, kar smo mi zastonj poskusili
doma in na shodu Bog daj, da bi mogli kmalu porotati
veselo novico: Na Primoskem. na Stajerskem, na Koro§kem pri-
segli so voditelji in ljudstvo za njimi na zastavo 1. slov. kat.
shoda v Ljubljani. Taki mir, taka sprava na podlagi enotnih,
krscanskil nacel ima biti sad kat. shoda. )

Druge sprave necemo. Srce velja!

Kaj je lepo?

Dr. Jos. Pavlica.

Pojem lepote.

Prevazno je prafanje o lepem. Znano je namret, da je le-
Dota predmet ljubezni. ,Puolehrnm est, quod ommnia appetunt.“
In zopet: .Nihil (enim) amatur, nisi secundum quod habet ratio-
lem pulehri et boni* — pravi sv. Tomaz Akvinski.*) Potemta-
kem bode ¢lovek ljubil, kar bode po njegovi misli lepo. Zmedeni
Pojmi o lepem bodo provzrocili napaéno ljubezen -— napaéno
tezenje. Kdor smatra nagoto za lepo — ne bode cenil niti slike
hiti sohe sramezljivo odete Ako pa ve umetelnik in lajik, da
. pr. nenravnost nasprotuje lepoti. je ne bode hotel niti smel
Umetelnik vpodabljati, ni lajik obéudovati, Dokler ne bodo or-
gljarji razumeli, katera glasba v Katolidki cerkvi je lepa in ka-
tera podpira sodelovanje sv. Dunha in molitev, se bode vedno
onecascevala sluzba bozja. — O lepem se je Ze mnogo pisalo.
Ako prebirad krasoslovne knjige, najded mnogo lepo opredelbo,
ki ti kar opoji razum z nezmogljiivo modjo. N. pr. platonsko :
Pulchrum est splendor veri. A tudi mnogo otrocjo in budalasto,

—

B '-ﬁlrzﬁpmvn o druzbi sv. Cirila in Metoda smo odlozili za prilodnjo
stevilko, — Vredniitvo.
) Primeri: Jungmann: Aesthetik. §t. 79.
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da ti kar uhaja smeh. N. pr. ono nekega materijalista, katero
navaja Dr. Durdik ): ,TLepo je, kar neknkn spominja na zensko,
kar izraza Zenskost,*

Znano je, da nekateri krasoslovei razlagajo bistvo lepega
s¢ staliséa o bsega, nekateri pa sé stalista o b1ik e, kaker so
Aristotel, sv. Avtruetm sv. Tomaz Akvinski, Kant in dragi (ki
so le postransko piaali o lepem.) Ti se imenujejo formalisti. Res
je, da lepoto pojme razum. Toda po cutilih . Nadalje; s pomocjo
oblike se lahko premotri in presodi tudi obsez lepote. — Kako
nevarna je metoda obsegova, dokazuje ravnokar omenjena opre-
delba v smislu obsega. Neki drug estetik pa prisoja lepotn le
mozkim bitjem. ,Tezko se izhaja s principom obsega. Lepota visi
(zlasti v vidnem stvarstyn) na oblikah**) V tem sestavkun se
bodemo ozirali v prvi vrsti na obliko, pri priliki tudi na obseg
lepega.

Pojem lepega se rodi v nafem wmislecem duhu, v naSem
razumu. Posnemljemo ali odmisljamo ga raz lepe predmete. Lepo
se pa vedno javi na kakem subjektu ali nositelju kot njegova
lastnost. To nam pove vZe beseda: Tepo ,lepi® na predmetil.
Lepota pa je ono, po katerem so predmeti lepi. Lepe stvari vi-
dimo in slisimo. Lepote pa ne. ,Quamquam sint mnlta pulehra
visibilia — ipsa tamen pulchritudo. ex qua pulchra sunt, quae-
ennque pulehra sunt, nullo modo est visibilis*.")

Kaj je torej lepo?

Lepo zamore pojiti le razam. Zato pa wora imeti razum
neko jasnost, neki odlesk, ki se ga prijetno pojme. Zato je
lepoodlesk resnice. (Pulchrum est splendor veri). To je
prestara platonska opredelba. Zuano je pa, da modrijani istove-
tijo resnicnost in bitje: ens et verum convertuntur. Torej je le-
pota odlesk bitja. Te svitloba pa ze javi po nekem soglasji. Zato
nam dopada prikazen, na kateri vidimo neko harmonijo. neko
soglasje. Kaj pa spada v soglasje ? Mnogost delov in enota. Ve-
liko vbranih piscéali v enih orgljah nam da soglasje. Soglasje pa
zahteva, da so vsi deli vrejeni v enoti. Lepo se mora tudi od-
nagati na voljo. Volja namre¢ tezi po ]epem. Povod tezenja pa
je soglasje lepe stvari s ¢lovesko naravo. Similis simili gandet.
Kmetu dopadajo kmetiske prikazni, njive in voli, men;nl\u stari,
érvojedni rokopisi. Cloveku pa. ki je ,svet v malem®, pravi mi-
krokosmos, ki spaja v sebi lastnosti rngann,mh in nem'ganu,mll
podstati, ki biva, zivi, raste, ¢uti, misli, govori, hote s pomotjo
duse, dopada mnegost in raZNOVIStNost spojena v enoti. Tako

lahko umemo opredelbo sv. Avgudtina: Lepota je razno-

1y Dr. Josef Durdik: VSeobecnf nesthetika. 2. izd. 421,
%) Dr Durdik : Vieobeend aesthetika 2. izd. 421,
%) 8. Augustinus de divers. v Egger-u: Propaed. phil. th. str. 260,

e
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litnostvenotialienota v raznoliénosti) Cim
trdnisa je enota in vetja razlicnost, tém vetja je lepota. Nari-
8ano tocko m. pr. ne imenuiem lepo, ker ni raznolitnosti. Paé pa
¢rto, trikot, krog. To ‘teorijo sprejemajo tudi mnovodobni kraso-
slovei. Vzamem li -- pige Durdik — n. pr. Cisti akustiéni ton
(ne kaker ga dajejo godala, Kjer je zvek vze z drugimi zbarvan),
ne morem ga imenovati lepega. Ako ima nastati pojem lepega,
mora biti ved zvokov. Prima (tonika) je brezmiselno ¢éustvo in
ravno tako za-se drugi zvoki. A razlotek je, ako zazveni ' kratu
prima, tercija in kvinta. — XK pojmun lepote je treba, da je
mnogost pred nami“.*) Torej enota v raznolicnosti. ,Ta raz-
noliénost pa ali razloénost ne zahteva materijalnih delov, tako,
da Dbi le telesna bLitja mogla biti raznolitna in torej lepa; ne,
raznolicno je tudi enotno bitje“.")

: Ta opredelba je torej obéna. Obsega telesna, a tudi enotna
bitja. Enotna bitja so lepsa nego telesna iz tvari zloZena, ker
enotna imajo trdniso enoto. N, pr. ¢loveska dufa je bitje wdne
enote, ker ni sestavljena, niti deljiva. Dusa je neukoncljiva, zato
ker se ne da deliti. Potemtakem mora biti clovedka duda zelo
lepa, ker spaja v sebi tudi raznoli¢nost premnogih zmoZnosti in
vzarov. V Bogu najdemo vajtrdniSo enoto in neskontno razno-
licnost. Ne realno, a virtunalno. Bog, kot enotno bitje, ni sestav-
Ijen. Ali v njegovem bitju nahaja se virtualna mmogovrstnost.
On bi po svoji modrosti zamogel Se tiso¢ takih svetov stvariti
i milijonom novih bitij nove ¢cisto razlitne oblike podariti.
«Quamquam in Deo realis multitudo desit, habetur tamen virtua-
lis, quae ad pulehritudinis notionem omnino safficit.’)

Pojem Jepega se da fe drugade dovajati. Vsa bitja imajo
tri glavne lastnosti: da so resni¢na, dobra in lepa: To troje pa
se po bistyn ne loc¢i. Eno in isto bitje imenujemo resni¢no, vko-
liker je predmet nafemu razumu, dobro, vkoliker je predmet
nadi volji, lepo, vkoliker ima za nafo dufo (ali lepotni vkus)
neko micnost.®) Torej lepo se po bistvu ne loti od dobrega. Zato
se lahko rece: Lepota stvarije njihova notranja
dobrota, vkoliker daja vzitek rfazumnemu mi-
sletemu duhu*. (Tako Jungmann). Kleutgen pa pife: Pnl-
chritudo est rei boyitas, guatenus haec mente cognita delectat.”)
Notranja dobrota stvari pa ni nié druzega nego njihovo soglasje
z razumpim dohom, vkoliker zamorejo biti predmet naSemu te-
zénjn. Lepo je torej, kar soglasa z naSim razumom — ali z dru-

) Primeri: dr. Malnié: Dvanajst vecerov, str. 84,

#) Durdik : Vieob aesth. § 5.

%) Dr Mahnic¢: Dv. ved. str. 83.

Y Egger: Propaed. phil: theol. ed. IIT. &t. 347. Spomnimo’ se tukaj
tudi precudne prikazni, da si nista ni- dva cloveka na svetu popolnoma slicna !

“) Dr. Mahnié: Dvan. veé. str. 23,
% Inst. Theol. vol. I. n. 718.
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gimi besedami: Lepo je. kar vgledano dopada. (Punlehra dicun-
tur, quae visa pacent,)’) Ta opredelba se ozira bolj na véinek
lepega. Tu pomenja ,videre* koliker ,spoznati®, ideiv. — Pa
tudi v navadnem zivljenji recemo: . Kaj vedno tja gledad?
Kaj si tako radoveden? Vender pa ne recemo: lepo je
kar dopada spoznano. Zato ne. Ker vsako spoznanje se opi-
ra na curtila, Ni¢ ni v razumu, kar ni biio v cutilih* — se
glasi staro pravilo. Dopadanje, katero provzroéi lepo, je neko
#trpivno stanje®, v katero pride nada dusa. To pride od lepega
predmeta.

Pojmi s0o v mislecem duhu (umu) in nimajo svojega neod-
visnega bitja. Torej je napacéno trdil Platon, da je lepo kot ideja
vetno bozansko bitje. Platon je vse pojme ali ideje zveénil in
jih polozil v nadcéutni svet, kjer imajo svoje vecéno zivenje kot
pravzori. kot tipi vsega poznejfega. — Lepo ni nikdar platon-
ska ideja™.) |

Krasoslovei nastevajo Se neke lastnosti lepote. kakersne so
pri osebnih bitjih: vse lastnosti razumnega, posebno pa nrav-
nega reda. Pri ostalih Dbitjih pa: trdnost, vstrajuost, zivljenje,
pogib, svitloba, jasnost, rednost, smotrenost. soglasje. popolnost,
encta v raznoliénosti delov in druge.') Lastnosti lepote po Ari-
stoteln so: red, somernost in dolotenost (Tov & xwiod uéyiore
&ldy rakly xal ovpuirele xel to woiopdvor)') ker skuinja udi,
da taka oblika telesnin jako ugaja otesu in uSesu. Angeljski
utitelj pa zahteva celoto, sorazmemost in jasnost
[wAd pulchritudinem tria requivuntur : primo quidem integritas
sive perfectio (quae enim deminuta sunt, hoc ipso turpia sunt);
et debita proportio sive consonantia et iterum claritas.* S. p. I.
q. 89, a. 8]

Vse te opredelbe in pogoji pa se zlivajo v opredelto sv.
Avgustina, Izraz ,visa® pomenja mnogo predmetov. Zlasti vid
obc¢uti naenkrat mnoge vtisov. V Aristotelovih pogojih pomenja
HSymmetria® mnogovrstnost, woiouévor pa in rdkig enoto.

Zanimivo pojasnjuje pojem lepote Rafael Mengs. najveti
nemski slikar 18. stoletja: ,Ker se ne more — pide v svoji knji-
Zici*) — ,ker se ne more popolnost skladati s ¢lovecénostjo in je
(absolutna !) le pri Bogu in ker ne more ¢&lovek nicesar prav po-
jeti, ako ne po cutilih, dal mu je Bog neki viden pojem
popolnosti, in ta pojem imenujemo lepoto. Zato trdim, da
je lepota pri vseh stvareh. Nas pojem o kaki stvari ne more
vise postopati v domisljiji, nego dokler vidimo tvar. To primeri

) 8, Thom, Aquin. 8. I. q. 5. a. 4 ad 1.

%) Dr, Durdik: Vieob. aesth. § 80,

) Jungmann, Aesth. §t. 43,

4) Ravno tam #t. 128.

) R. Mengs: Uber die Schonheit und den Geschmack in der Malerei § 1.
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Jam z lastnostjo matematicne totke. Tolka ta mora biti nede-
Ilva; zato pa nam je vedno nepojmljiva. Ker pa moramo imet-
Viden pojem totke, imennjemo totko ono pego (iz krede ali ¢r-
lila), katere ne moremo veé razdeliti. — Sedaj pa denimo, da
J& popolnost (absolatna) matematicna tocka. Popolnost spaja v
sebi vse mozne hvaleviedne sile. Teh ne wore iweti nobena tvar,
Ker vsaka tvar je nepopolna. Zato smo si zamislili pojem popol-
nosti po clovesko. Te imenujemo lepoto. Ta lepota se nahaja pri
Vseh stvarel in je popolnost tvari, Mej to popolnostjo in bozjo
Pa je tak razlocek, kaker med naértano in matematicno tocko.
Zato lahko recemo: Lepota je vidna popolnost. Lepo je, kar
Je vidno popolno. Kaker se nevidna tocka izraza po vidni,
tako se tudi (absolntna) popolnost (¢e prav nevidna) izraza po
1*{lmti. (Ali z drugimi besedami Bozja popolnost se izraza v
Vidni lepoti,) Te nevidne popolnosti ne vidi oko, a ¢énti dusa,
ker izvirati obe (dwsa in popolnost) od najvise popolnosti.*

Ako hotemo sliSati Se druge moderne krasoslovee (oziroma
modrijane), imamo najprej dve opredelbi Hegelovi: 1) ,epo je
Vresni¢enje ideje voblikiobmejene prikazni.
2) Lepo je prosvitanje ideje po ¢utnem sred-
Stvu (mediju). Schelling je pa v naziranji lepega Platonik
I sprejema oni stari nauk o zvecnjenih pojmih*.’)

Lepota je izkljuéno predmet razuma. Ze iz platonske opre=

elbe razvidimo da resnica (splendor veri) zamore pojeti le raz-
um. A tudi red in lego ene stvari pri drugi zamore presoditi le
fazum. (.Nam etsi vires sensitivae cognoscant res aliquas abso-
ute, ordinem unius rei ad aliam cognoscere est solius intellec-
tus ant rationis“).”) Le razum zamore lepoto umeti — «io®dvesfar.
»Pragter; hominem*, pise Ciceron, ,nullum aliud animal pulchri-
tudinem. venustatem, convenientiam partinm sentit.* (De off. L
L ¢. 4)%) Le pokazi volu lep starogréki bréljanov venec! Ne
bode obtudoval, kako se javi in sklada razuolicnost v enoti, no
gledal bode, kako bi se ,skladal* venec % njegovim Zelodcem
In, kako bi ga, pogoltnil !

Lepo je predmet ljubezni. .Quod omnia appetunt®’). ILju-
ezen pa je tu nositeljica tezenja in vzivanja. Ljubezen je teze-
hje, kadar hote dosec¢i svoj predmet — in je vzivanje, kadar je
vsegla in si osvojila lepi predmet. Tako meni sy. Avgustin.’)

Ker se lepo po bistvn ne razlocuje od dobrega, razvidimo,

4 pregresek zoper nravstvene zakone zatemninje in vnituje le-
Poto in je ob enem pogredek tudi zoper krasoslovne zakone. Zato

——

Y Dr. Durdik: Vieob. aesth. § 86.

%) 8. Thomas Aquin Primeri Jungmann Aesth. 8t 16,
*) Primeri : Egger Prop. phil.-theol. 8t. 232 v opazki.
Y) 8. Thom. Aquin. 8, Ima Ildae, q. 27, a, 1. ad 3,

%) Jungmann Aesth. 8. 60,
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Ker nenravno je gresno — je zto. Z1o pa'jé zanikanje (ali vsaj
zmanjievanje) dobrega in' toraj tudi lepega. Kjer ni dobrote, i
lepote. To dokazuje mimogrede Mengs') trdec, da popolne le-
pote ni najti v naravi. Niti v ¢loveku ne, v katerem vigici lepota
vidie narave. Materine in sploh ¢loveske strasti — meni pisa-
telj — zavijajo vze pred rojstvom mlado duso. da ne more po
svojem vzoru oblikovati nerazvitega telesa. Ker pa ne trajajo
vedno one zavire, se dusi vendar le véasih posre¢i lepo obliko-
vati vsaj kak posamezen del telesa. Zato fma vsak ¢lovek vsaJ
nekaj lepega ne sebi®)y V prvi mladosti, v deski dobi, oblikuje
duda prosto in samovolino (po vzoren od stvarnika odloéenemy
otrokovo telo, Nenravnosti navadno se ni. Zato se javi dusna
lepota in telesna najbolj v deski dobi.

Lepoto prisojamo telesnim in netelesnim bitjem. kaker smo
Zé mnekaj spregovorili o teim Lepota telesnih nesestavljenili, enot-
nih bitij je popolnisa. Lepota telesnih pa je minljiva, zato Ker
viada v njih manjsa enota. Lepota Cluveske duse je neukonéljiva.
Telesa se pa prej ali pozneje razkroje v svoje prvine. Iz mr-
tvega telesa se porazgube lastnosti lepote: zivljenje, gibanje,
somernost udov, ki razpadajo itd. Najbolj se blidci lepota v nrav-
nih zakonih. Pravo lepoto nahajamo pri bitjih okrasenih & pro-
sto voljo in spoznavajoc¢im umom. Le v (usiima
prava lepota svoj sedez. Le krvepostni je lep in dober.  Prave
lepote* — pravi neki uéenjak — .meso mne obseze®. | Zato do-
Bimo —- pise Jungmann®) — pri starih cerkvenih pisateljih na-
ziranje, da vtelefeni Bozji Sin ni bil telesno posebno lep in
da besede prorvka Izaije (pogl. 58. 2—3): .Non est species €l
neque decor et vidimug eunm et non erat aspectus et desideravi-
mus eum. despectum et novissimum virorum, virum dolorum et
scientem infirmitatem* — veljajo ne le v Njegovem trpljenji, ne
tudi o celem Zivljenji. Toda odlikoval se je Gospod po mepre-
sezni dasni lepoti. Hifld
: Lepoto pojm= razum le po o¢esu in udesu. Clovesko
telo je tako stvarjeno, d» mu tri nizja cutila — okus, tip in von)
sluzijo le za vegetativne vzithe Okus ne pove nitesa. nego da
je jed ali pijata dobra ali ne. Ravno tako ostali éntili. Za ma-
mene vidjega, duSevhega Zivijenja — za lepoto nam preostaja’le
uho in oko. ,Dicimus enim*, pi%e angeljski ucitelj, ,palchra vi-
sibilia et pulchros sonos. In sensibilibus autem aliorum sensuum
non utimar nomine pulchritudinis; non enim dichmus palchros
sapores aut edores®.') Vid in slub imata prednost pred ostalinn
cutili. Kako lahko se nam izneveri okus ali vonj, Ze ako se pre-

Y Uber die Schimheit itd. § 4.
?) Ravno tam § 4.

%) Jungmann Aesth. ft. 27.
98. L2 p.q27.a 1 ad 8.



KAT JE LEPO 985

hladimo, Druga cutila so tudi §ibka. Kdo se bode n. pr. spomi«
njal eno mro po zaviiti jedi. kak okus je imela ? ,Ne da se ta-
Jiti*, pige na§ Dwrdik, ,da je vid res najvise nade Ctutilo, ker
na njegove vtise zvajamo vse ostale. Merimo Z njim tlak zraka,
toplote, silo elektricnega toka itd. z vidnimi zmamenji.’) Ne ve-
Mjemo torej lastnema éntilu pri toploti. a zanadamo se popol-
Homa na to, kar nam objavi oko, ko gledamo raztezanje doti¢-
lega telesa. — Glede spoznavanja Casovih delov pa je uho
8koraj petkrat ostreje nego oko. Ker se pa iz malih dob
fklada cas, lahko trdimo, da je sluh ¢utilo posebno za ¢as odlo-
teno. Po fizieni moéi ima slah veliko prednost pred vidom. A
ker otesn podrejamo veliko vtisov. zato ima vid veliko Zmoznost,
Pokazati nam zunanji svet. Nade znanje se zeld opira na vid.
nnVedeti““ je skoraj gotovo pokvarjeni ,,videti%.r)
Zdravniki trde, da sluh ostane v mrotem telesu mnajdalfe.
i tudo torej, da razum pojme (zlasti telesno) lepoto le po teh
Etilih.

Lepo v bitjih.

Premotrivsi pojem lepote hotemo sedaj na kratko se ozreti

* Po lepih bitjih, hot=mo videti, kje se najbolj javi lepota,

Gotovo se nam bolj pojasni pojem lepote. ako poloZimo ravno

r mnapisano opredelbo na razna Dbitja kot merilo, s katerim.
bodemo spoznali njihovo vecjo ali manjso lepoto.

Ker se v celem stvarstva javi neskonéna dobrota stvarnikova
in ker so vse oblike vsklile iz bogastva njegove lllOdI.OStl, smelo,
tuluno da so vsa bitja nekako lepa #OUX E0TIV TL T@Y OVIWV O
By ,usn-xu rov xakot xai dyaftor®, pise Dion, Areopag.') Ne trdi-
mo, (a imajo vse stvari lepoto. Ne! Nekako lepoto pa. Mi
8mo namre¢ navezani na skoro topa ¢utila in ne opazimo . na
Veaki stvari lepote ali not.ranje dobrote. Se ve da, ¢e gledamo
L, pr. pajka s cutnim ocesom, porecemo, da je grd. Ali ko bi ga
Wogli glecati z ocesom veine Modrosti, z olesom, s kojim je Bog
gledal celo stvarstvo — bi drugace sodili. Po dekoncanem stva-
Ljenju je Bog nasel v vselr stvareh lepoto, soglasje in notranj

obrote. Vse se je prilegalo njegovim idejam. ,Et erant val e
na'), pravi sv, pismo. To razvidino tudi iz nasprosnega pre-
Misljevanja. Grdoba stvari je njihova zleba, vkoliker izbuja
razumnemu dubu stud do stvari. Nikdo pa si ne more mishti
8tvari, ki bi bila samo zla, brez dobrote. Zle namre¢ nima bitja,
Samo lepi na dobrih predinetih in zatemnjuje lepoto. Toraj tadi
i nobene stvari, ki bi bila samo grda, stvan, ki bi ne bila lepa
-""—"———-—-.-——
'} Tmena tako vrejenih nastrojev se kominjeje na — OXO07.
#) Dr. Durdih: Vieob. aesth. str. 245 — 246.

*) Primeri: Jungmann : Aesthet. &t. 121.
Y) Gen, I, 31,
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vsaj v kakem obziru. Vsaka stvar je lepa. Kar se nam zdi grdo
pa, se nam zdi le v primeri z lepSim. ,Quidquid recte vituperatar,
in melioris comparatione respuitur* — pravi sv. Avgustin,
Lepa so ona bitja, smo rekli, in dopadljiva, na katerih se
nam kaze raznolicnost v enoti. NajniZjo lepoto bodemo nadevall
peorganiénim hitjem V kosu premoga je enota tako slaba, Ja se
da cel kos razdrobiti in ne izgubi pri tem svojega bistva. Vsa-
kemu kosecu lahko pridevamo dopovedek : premog. Delov
rastline pa ne morem vel imenovati rastlino, ce prav Se ostane
v delih rastlinska moc¢. Tudi raznolicnost je tu vecja nego pu
neorganic¢nih bitjih, Rastlina raste, premog pa ne. /lva.h n. pr-
se premikajo, ¢utijo, imajo zivalski nagon. Izgubivsi enoto. iz-
gubi zival tudi navaduo Zivljenje. Torej pri Zivali je ge trdniSa
enota in vecja raznolicnost. A Se vedja bude pri cloveku. Clovek
biva, raste, zivi, govori, misli, hote V ¢loveku vskipi lepota
vsega vidnega stvarstva na vrhunec., Se sama telesnost ¢loveika
javi najviso zemsko lepoto in prica, kako veliko umetelnost je
stvarnik vlil v oblike cloveskega telesa. Jako lepo je élovedko
telo radi somernosti in sorazmernosti (proportionalitas). Zakaj
razdeljeno je anatomic¢no po zlatem seku (sectio aurea) in sploh
oblikovano v najlep&ih geometricnih ¢értah. O tem spregovorimo
Vender prava lepota Clovekova je soglasie njenega nositelja z -
razumom, — z razumnim duhom. Torej iskati nam jo je v prvi
vlstl v dufi. Kjer je Cednost, tam je tudi telesna lepota.
Zivotno lepoto imajo tudi hvall Sama Zivotna lepota bLi ne
ne bila posebna prednost, celo grdoba je, ako bi ne bila v soglasji
z dusno lepoto. ,Kaker zlat prstan v svinjskem nosa, je lepa in
abotna zenska!* (Pregov. XI. 22).  Naredimo cloveka ,ad ima-
ginem et similitudinem nostram* — je dejal Bog. Ta podoba
boZja pa je v dugi, ker ne more biti po telesn. Zato mora biti
dusa izredno lepa, ker soglafa popolnoma z beZjim vzorcem,
Najlepse bitje je Bog. ,Enota v Bogu je najvecja, v njem
ni sestav ni fizitnih ni metafiziénih. Bng Je najcisteje  dejstvo
(actus purissimus). BoZje bistvo je namreé jestvo samo in kot
tako se ‘da v neskonénem Stevilu bitij posnemati.* ') Kaker je
torej enota najtrdnisa. je tudi raznoli¢nost velikanska. Bog je
lepota sama in sicer neskonéna Pri bozjem bistvu je tako raz-
merje mej bistvom in lastnostmi bozjimi, da se lastnosti ne raz-
lotujejo od bistva. Torej ker je Bog lep, lahko recemo, da je
Bog lepota. Nadalje vidimo na svetu mnogo lepih in prelepih
stvari. Vsaka lepa stvar pa predpolaga kako idejo kot pravzor,
kateremu je pripodobljena. Sklepati moramo radi tega, da biva
neki razum, v katerem se skriva neskonéna mnoZina lepih prav-
zorov. Ta razum je bozji. To bi se moglo Se drugate pokazati.
Narava in umetelnost obliknjeta svoje lepe predmete v casu in

Y Dr, Mahnié: Dvan. veé, str. 44,
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Prostoru. Ob enem pa je nespremenljiv, v njem ni nobene pre-
Membe. Stevilo, mnoZino sprememb pa imenujemo ¢as. Torej
Boga ne vklepa ni oblika ¢asa, ni prostora.  Kjer ni casa, ni
prostora, ni umertelnosti. Krgo: Boga ne more nikdo opisati,
hikdo izraziti, nikdo naslikati, izklesati, nikdo obraziti. Israz
bozje lepote je nam nemogot. Torej je njegova lepota neskonéna.
Saj se tadi pri matematicnih koli¢inah istovetita izraza ,nemo-
goc* in  ,neskoncen * Ako se spremeni n. pr. delivec kakega
kvocijenta v niclo. deljenec pa je velji kot nicla, je delitev n e-
mogota karseznamena znekim znamenjem neskonénosti)
1 Prejdimo k nekaterim lepim oblikam v naravi. V geometriji
Javi se nam slavno znana razdelitev telesnin, lepa radi sorazme-
Tja. Imenuje se zlati sek (sectio aurea.)’) Ta razdelitev je celota
V takem razmerju k vetemu delu, kaker vecji del k manjSemu.
Ti kvocijenti se ne dajo pepolnoma izraziti z nadimi Stevilkami,
No le poblizno. Mislimo si koli¢ino 55 razdeljeno v 34 in 21, Potem
Imamo sorazmerje 55: 34 = 34: 21. Ta razdelitev ni prav natanc-
na, ker produkta (zunanji in notranji) si nista $e enaka. Morali bi
rabiti drobee. Iz ra¢una se nam kaze obéno pravilo, da zlati sek pada
Dad polovico in pod tretjino celote (ako je celota n, pr.
navpicna palica). Torej ,major* je vedno velji nega polovica,
»Minor* pa je manji od polovice in vecji od tretjine, Ta razde-
litev se kaze v naravi kot zelo dopadljiva. N. pr. pozlaceni
hasloy knjiginega hrbta se deva nehote navadno na ono mesto,
katero bi (poblizno) prerezal zlati sek. V visokosti zlatega seka
8¢ prepasujejo moski in Zenske. Enako se kaZe ta prikazen tudi
V rastlinstvu, Znamenit pa je zlati sek na ¢loveSkem telesu. Telo
zadene zlati sek prvié okolu pasa. Tu je telo najoZje, tu je tako
zvani pregib telesa. Vrhovni del telesa od pasa do temena se
zopet deli v zlatem seku. ki pada poblizno med brade in Ada-
movo jabelko. Zgornji del obsega glavo, spodnji pa trup (EokK).

Spodnji del telesa (od pasa do podplatov) se zopet deli,
4 v nasprotnem smeru — po pravilu zlatega seka — tam kjer
Je noga najozja, med pis¢alo in kolenom. Na teh treh mestih: za
pasom pod brado in pod kolenom (spredaj) je telo najozje in —
kaker skusnja uéi — najbolj obéutljivo. V stavbinskih izdelkih so
Rajprej izumili to pravilo — in sicer, kaker dokazujejo uéenjaki,
Najprej na atenskem Parthenonu. V poznejsi dobi je zopet gotiski
8log zacel rabiti razmerje zlatega seka in se stavbarstvo zelo
Tado po njem ravna. Kaker vsa, ima tudito pravilo svoje izjeme
In odklone. Zlati sek ima na c¢lovedkem telesu zgonrje in
8podnje odklone, Zato smelo retemo, da pada zlati sek v
Sredino teh odklonoy in da zadeva Cloveska telesa priblizno
okolu pasu.

Dalje.

————————

Y Dr. Durdfk: Vieob. aesth. str. 1563 — 158.
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Kaj nas 108i?

Hvala Bogu — Vi ste me razumeli! Kako bi pa¢ mogode
bilo, da bi se ne naslo prav ni¢ sorodnega mej mojim in Vasim
naziranjem ! Saj vender molimo isiega Boga. Jaz pa se za trdno
nadejam, da se bodo navskriznosti ki nas lotijo, ¢edalje Dbolj
poravnale, ¢im bolj odkrito izpovemo vsak svoje misli. Moje ge-*
slo je: clara pacta — boni amici! Nicesar bolj ne sovrazim ka-
ker navideziio sporazumenje. Najprej si moramo od srea pove-
dati, kaj mislimo ; $e le potem bo vsakemu jasno, ali je mogote
seti si v roko ter skleniti trajno zvezo.

' Mocno je v Vasih krogih dulove razburilo, kar sem zad-’
nji¢ pisal o akademisko izobraZenih omikancil. Vzeli so besede.
Kaker bi bil hotel ucitelje ponizati Pa Bog mi pri¢a, da nisem’
v mislih jmel tistih vzglednih uciteljev, ki ostanejo pri tem, kar
80 ;'ako so pa hesede zadele one, ki si domisljajo, da so, kaker
je bilo nedavno brati v nekem nasih listov, pijonirji vse omike
il napredka. tako da Dbi bili celo duhovniki, ki so se Sest-
najst let Solali, komaj senca primeroma % njimi — potem nisem
jaz ¥riv, ako so se cutili Zaljene. Sicer pa ni nikaker res, da bi
bil jaz namerjal koga poniZavati. ampak govore¢ o naceln hotel
sem le vsestransko pojaspiti njegovo preveliko vazunost. Vi ste
utitéli. Ne vem, kako mislite o uéni metodi, katera po visem
povelji vlada 'v na%em ljndskem in Zalibog celo v srednjem in
vi§em Solstvu. Tudi ne vem, ali ste vze kdaj filozoficno zasle-'
dovali nacela, katera so bila za stvaritelje sedanje Solske po-
staye ‘in so za njene izvrsitelje vodilna — znano je pa, da ta
natela so se spocela v Herbartovi glavi; njemu se po Sirni Av-
striji vse pokori, kar pri folstvu deluje ol uénega ministra do
zadnjega ljudskega uditelja. Vidite, kaj premore ena sama aka-
demitno izobraZeéna glava! Ko pa vabim izraz ,akademiéno izo-
brazen“, treba, da me prav razumete, S tem hocem le red, da
se akademiki po svojem pokiici pecajo s filozofijo in z raz-
motrivanjem viih nacelnih vpraganj. Lindskemu ucitelju pa na-
laga poklic le toliko, da se vsposobi otroke poducevati v ele-
mentarnih strokah slovenskega znanja: v bianji, v pisanji itd.
Temu poklicu primerno se tudi na uciteljiséih “izobraZajo bodali
ljudski uditelji. Tzobrazba, ki jo ti dobijo, je komaj stiriletna’
In kdo Do’ paé od ljudskega ucitelja, ki se je util zgodovine po
matem Welterji ali Gindely-ji pa si je v naglict v spomin’
viisni komaj vazZuejde ‘dogodke iz vsakega veka — kdo bo od
njega zanteval, da mora razglabljati abstruzna vpraSanja mn.
pr. o univerzalijah ali o Kantovili sinteti¢nih sodbah a priori,
kaker so lani temeljito o tem razpravljali ‘nekateri nasih bo-
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goslpveey, ali da mora pisati filozoficna dela ? Kaj takega
Presega poklic in zmoZnosti ljudskega utitelja, in nihie na
Svétu mu ne bo zameril, da ni strokovnjak v reteh, ki se
Njega nikaker ne dotikajo. Vem sicer, da je marsikateri aka-
demik, ki je napravil izpite na vsentilidid, vkljubu temu pravi
dufeven revéek, a da ne eden ljudski néitelj zna biti razumnisi
nNego akademiSko izobraZen profesor — saj filozofija ni tako pri-
vezana na vseuciliste, da bi je ¢lovek ne mogel najti zunaj vse-
WEilisénih dvoran — a to so le izjeme, jaz pa govorim o tem, kaj
8 Tjudsko néciteljisée kot tako, in kaj je akademija kot
taka: iz prvega izhajajo vzgojitelji otrok, iz drnge mislitelji in
filozofi.

Bodi o tem dovolj. Kar se Vas tite, vem, da mi niste
zamerili. Pa ravno te moje besede so dale nasprotnikom povod,
da 50 z njimi gospode ucitelje odganjali od katoliskega shoda.

aj so dosegli s tem? Da je vkljubu temu venderle precejsnje
Stevilo ljudskih uéiteljev' priglo na shod. Mej temi ste Dbili tudi
Vi, Neizreceno razveselil sem se, ko sem Vas zagledal. To
18 mozko. Vidim, da mej nami se bo dala e govoriti - katera
Pametna. Bodite trdni. Prisli ste gotovo do spoznanja, da ni
Mogoce katoliSkemu, slovenskemu uéitelju dalje hoditi po poti,
DPo kateri jo je vkrenil veéi del nasega uciteljstva, po poti libe-
ralnil) ,zayeznikov*. Reakcija je neobhodna. Da, reak-
ijo je progmosticiral katolidki shod. V novem uciteljskem
drugtyn si podamo roko v skuppo delovanje za pravo krscansko,
Narodno izobrazevanje. Jaz pa hi ge Stel srecnega, ako bi te
Moje razprave pomagale odstraniti ovire, ki nam stoje na poti do
zdrnzenja.

Posilno 3olstvo.

Nad %olski zakonik ima v prvem paragrafu tale stavek:
»Veda in njeno uéenje je prosto.“ Tudi pri Vas in tako brezdvomno
Pri Vasih vrstnikih velja neovrgljivo : nada fola je prestal In
Vender ni je vefe neresnice od ‘one, katero mnosi nas driavni
Zakonik na ¢elu; pa tudi ni je bolj obZalovanja vredne zmote,
llego v kateri Zivite Vi.

Jaz se le éudim, kako more posilni Solski zakon, kaker ga

dandanes nahajamo v evropejskili drzavah — razpravljati nam-
Te¢ hotem na splodno, ne o Avstriji — govoriti o pro-
Stosti vede 'in njenega udenja! In — kar je Se bolj éndno —

Sto: méno ministerstvo, ki izvrsuje ta zakon, je vradno vpeljalo v
Qrzavno Zolstvo ono filozofijo, po kateri obstoji ¢loveska prostost
¥ meodvisnosti od zunanje sile!! Z ene strani ima biti ucenje
Prosto, z druge se z denarnimi globami in z vojaki na Starise
Piitiska, da posiljdjo otroke v Solo, v kateri je utitelj isto tako
Prisiljen tako utiti, kaker se nareka od agorej!!! §
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Govore o posilnosti v Soli vzamem to besedo v najSiriel”
pomenu. Negativno posilna je nada Solska postava, vkoliker siJ?
dizava osvojila monopol vsega poduka in vzgoje, Iz posebneé
milosti sicer dovoljnje, da se smejo snovati tudi zasebne Sole 1t
Solski zavodi, kateri se pa morajo do pitice podyreti dolochal
Solskega zakona in zahtevam neizprosljivih drzavnih nadzorni?
kov. Drzavne sole seveda morajo starisi kot davkoplacevalc!
vzdirzavati ; ako hotejo torej Solati svoje otroke. morajo jih por
giljati v drzavne Sole, ker (rugih ni, in so prevbogi, da bi mogli
poleg drzavnih snovati in vzdrZavati lastne, privatne, kater¢
vze tako so od vlade odvisne. Negativna posilnost velja boli
za srednje in vide Sole. ker tu ostane starifem vsaj na izber0r
ali hote ali ne otroke vanje posiljati. ({158

Poleg negativne imamo pa tudi, da tako govorimo, poZl
tivno posilnost t. j. Solski zakon ne prepusta veé starisem, alr
hote ali ne otroke Solati na drzavnih Solah, od drzavnih utiteljevs
ampak on jih tudi sé sredstvi, s katerimi razpolaga drzavnd
oblast, t. j. sé silnimi sredstvi, primora, da to storyo
Zakon nalaga vsem stariSem, vse otroke toliko let v od-
gojo izrotiti te m uciteljem, kateri imajo to uciti, na ta nacibr
toliko ur in pol-ur.

Vi ste radovedni. kaj jaz o tem mislim.

Meni se zdi. da je tu drzava dale¢ dale¢ prekoratila Of]
narave in Boga ji postavljene meje, in da je posilnost v Soli naj”
nenaravnia vstanova moderne drzave.

Pred vsem moramo dolotiti razmerje mej drzavo in drzav*
ljani. Niso drzavljani radi drZzave, ampak narobe — drzav@
jeradi drzavljanov. To temeljno resnico socijalnega It
politiSkega reda dandanes drzavniki prezirajo, od tod izhaja to*
liko vsodnili. pogubnih naredeb v moderni drZavi. Prva drzavé
je tloveka, bodotega drzavljana. vZe nasla. On ni dobil od dr
Zave bivanja, niti drugih pravic, Kkatere pristojajo cloveku p®
naravi. Drzava je le pristopila ¢loveku na pomoé, da bi ga bra”
nila v prostem razvoji naravnih moci. Ona je torej sluzabmicd
posameznika in druzine in ne sme nikaker zaliti pravic posamez”
nikov ali druzine Zrtvujo¢ njih koristi lastni koristi ali slavi
To pa dela drzava posebno s posilnim Solstvom.

Prvit drzava zali najsvetejio pravico ¢lovekovo, pravic®
individualne samoodloche, katera izhaja neposredno iz prostosth
¢lovekove volje. Sole namen je tloveka izomikati. Pray — ple-
menit namen ! Toda & plemenitise delo je ¢loveka pripeljati ¥
pravi veri ter k vetnemu zvelitanju. Ako se ga sme tedaj pr1”
siliti, da spreime omiko, ki mu jo ponnja %ola, tem Dbolj bi 5¢
smelo priganjati ga k pravi veri. Kdo bo pa poslednje odobra
val ? Zakaj se obsoja goretnost Karola Velikega, ki je prema-
gane Saksonce primoral, da so sprejeli Kristusov krst? Obsojd
se, in prav je, ker prosta samoodlocba je tloveka nedotakljive®
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Iravo; naj bi se pa bilo vsaj toliko dosledno, da se z lastnim
Yavhanjem ne gredi, kar se na drngih graja. Kaker se priznava
tloyeku pravico, da se nam odlo¢i, ali hote biti po sv. krstu
Otrok Bozji ali pa ostati Se dalje otrok huditev, tako mu tudi
1€ sme nihée kratiti pravice, ali se hote izomikati ali pa ostati
= barbar.

. Pa zdelo se Vam bo to vender nekoliko prehudo : nima li
driava nic sodelovati pri izomikanji podloznikov? Jaz ne trdim
g4 — prosim, da me dobro razumete. Kar tu povdarjam, so
Sredstva, ali recimo na¢in, s katerim ima driava drzay-
IJflne napeljavati k omiki. Clovek ni mrtev stroj, niti brezamna
Val, ampak prosto bitje ; tej vrostosti primeren bodi tudi nadin,
§ katerim se ga nagiblje, da kaj stori. Zival se poganja s pa-
10 — ¢tloveka ne smemo nikar! Tudi mi damo prosto drzavi,
A& zida svoje Sole, da vstanovlja zavode za viso izobraZenje; a
Ne posiljaj drzava vojaka, da z bajonetom priganja ljudstvo v
ljene Jole; marved skusaj ljudstvo prepricati o koristi enakih
Vstanov, da, obetaj drzava pozitivnih koristi onim, kateri jih ho-
tejo obiskavati, razpisuj celo darila v spodbudo, v tekmovanje
T ker dokler se posluZaje takih sredstev, ostane neprikracena
Idividualna prostost in samoodlo¢ha drzavljanov, katera mora
Iti vedno sveta, nedotakljiva, ako nocemo ¢loveka ponizati do
rezumue zivine !

Nikdar — niti v starem poganskem, niti v toliko razvpi-
tem srednjem veku se ni toliko gresilo proti prostosti ¢loveski
lego v 19. veku, v veku toliko oboZavane prostosti!

S tem pa Se nismo pri konci. Ako nima drZava pravice
Podloznikov s palico in z denarnimi globami priganjati k omiki
3ploh, jej moramo fe manj priznati pravo siliti jih kK taki omi-

L, h kakersni jih napeljuje v svoji moderni Soli. Moderna
TZava, se je postavila na mejversko t. J- pravzaprav
Tezversko stalisce. Temu staliSéu dosledno je tudi ajena
la mejverska, brezverska. Ako govorl ¢rka Solske postave o
Neki ,versko-nravsiveni® vzgoji, katero ima baje povspeSevati
]Jlltlska. Sola, je to le nezmisel, dokler je ,veda in ujeno ucenje
Prosta“, dokler imajo v Solske ucilnice prost vstop uéenci in uéi-
lji katepekoli ali nikake vere. Versko-wavstvena vzgoja
rez vere je nemogota, Pa ne le to, ampak brezverska §ola,
ki 5 hote postaviti nad vsako vero, rusi vsako vero. pred vsem
Vero kricansko. Brezverska Sola hote vsako prezivati ali, kaker
bi Tekli, glede vere nevtralna ostati. Ona note biti z nobeno
Vero. A Jezus Kristus je vekel: Kdor ni z menoj, je proti
€ni. Tako je tudi mejverska Sola proti-antikristijanska. Vera
Uamye, po svojem pojmu obsega dolZnosti, katere ima clovek
Nasprgti Bogu. Zatorej nevtralen biti ‘glede. vere je isto kar
Uevtralen, indiferenten biti masproti Bogu. A ravno to je pozi-
Vo slabo, ker Bog kot stvarnik in odvefenik nas ima abso-



<92 KAJ NAS LOCI

lutno pravo, da ga Ctlovek prizna, da ga Casti in mu sluzi kot
takemn t. j. da v srvei in z dejanjem izpoznava svojo vero. M?
moramo jz vere Ziveti. ako hoéemo Casno in vecno srecéni bitl,
Ako je tedaj res, da se ucimo za zivljenje (ne le fasno, ampak
pred vsem za vefno), ne sme tudi Sola vere prezirati, ampak
vero pozitivmno gojiti in jo celo postaviti za podlago vzgoje,
kajti ta nas ima vsposobiti za Zivljenje, ki mora poganjati iz vere-

Sola brezverska torej ne le da ne more vgajati Zeljam starisev,
starisev kateregakoli veroizpovedanja, koji vsi hote, da bi se
njih otroci vzgojili v moze, kakersni so oni t. i. v mozZe istega
misljenja in torej tudi istega verskega naziranja, ampak ona
deluje ravno nasprotno onim Zeljam, kajti kaker je ona nevtralna
glede Boga in vere, tako vzgaja tudi otroke k isti nevtralnosti.
k verskemu indiferentizmu, kateri je negacija vsake vere, golo,
brezboStve. Da. brezverstvo, brezhoStvo je vzor, po katerem teﬁ}
interkonfesijonalna $ola; ako pa vedno tega brezbostva v dejanji
ne doseze, ni nje zaslnga, ampak druzine. v kateri vetinoma 8é
vlada krséanski duli, pa onih faktorjev, ki dejanski poduujejo ;
da tedaj rod, ki izhaja iz moderne Sole, ni do cela Se brezboZen,
zahvaliti se imamo nekaki sreéni nedoslednosti v strogi izvrsitve
Solskega zakona pa nasprotju, ki vedno, §e hiva mej postavo samo
na sebl pa mej onimi, Ki postavo izvrsnjejo. Stroza izvrsitey brez-
verske postave je pa odvisna od izvrievalne vlade, od u¢nega
ninisterstva : ako je to jutri radikalno. bo sedanji Solski zakon
v njegovih rokah orozje najkrutejsega preganjanja katoligke vesti.,

Resnitno, s solskim zakonom se je moderna drzava zamo-
tala v taka protislovja, da se ne bo nikdar iz njih izmotala. %
ene strani je oklicala prostost misli in vesti, priznala enakoprayv-.
nost vseh verskil izpovedanj: z druge straul pa zahteva od pod-
loznikoy denarja, da bo Z njim vni¢evala isto prostost vesti in
misli! Da, z druge strani strogo predpisuje, katere knjige, ka-
tera filozofija, torej katere misii in nacela se imajo drzavljanom
veepljati v um in srce! Pac¢ neznosno je slisati nauénega mini-
stra: Placaj mi, da bom mogel vzgojiti in vzdrZavati si utitelj-:
stvo, ki se bo rogalo. ki bo spodkopavalo isto tvoje misljenje
isto versko prepricanje, katero sem jaz dolZan spn::gl;m’ati{1 udi-
teljstyo, ki Lo razum in voljo tvojih otrok kvarilo! To je vneho-
vpijoca posilnost ! Da Di vsaj pripoznali, kam merijo njih naka<
ne ! Moderha drZava. Katero je panteisti¢na filozofija oklicala za
boZanstvo, z brezverskim  Solstvom drugega ne namerja, nego
pravega Boga izgnati iz src ¢loveskih, in na njega mesto posta-
viti samo sebe. Ona loce um in srce celih narodoy po svojem
vpodobiti: zatrii jim vero v Boga, hoce, da hodo edino verovall
v drzavo z njenimi bozjimi lastnostmi, ki se javljajo kot velnd
modrost nautnega, vsemogotnost vojnegn in neskonina, dobroté
poljedelskega ministerstva.

Ni li najhujsa kazen (ne govorim o Avstriji, ampak
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Na sploh) platevati davek, s katerim se bo vzdrZaval ucitelj,
Profesor, ki bo moj otiten nasprotnik, ki bo javno imojim otro-

Om trgal iz srea Cute, katere sem jim jaz vsadil, smesil vero,
k! S0 jo od mene sprejeli, utitelj pravim, kateregn moTam
Crtiti: In ‘taka sramotivna kazen nalaga se mi v imenu ‘pro-
Stosti ! !

_ Pa vgovarjalo se bo: otroci 8o brezpravni — torej nima
hihie drzavi kratiti pravice. da jih prevzame v svojo odgojo:
otroei niso e zmozni. da bi mogli razsoditi mej pravo in krivo
Vero, zatorej vzgajaj jih drzava do tiste dobe, ko jim bo mogote
Po lastnem prevdarkn odlo¢iti se za to ali ono vero.

Otroci so brezpravni ? So in niso — treba nam dobro
lotiti. Brezpravni so, vkoliker se svojih prav ne zavedajo in
80 nezmozni jih izvrdevati: po vmoZnosti pa ali, da govorimo
lozofitno, v potenciji so tudi oni pravha bitja, kaker je malo-
etni dedi¢ pravno bodoCi dedié po ocetu, dasi sedaj svojega
Prava dejanski ne izvrsnje. Maloletnemu se postavi skrbnik ; tudi
!H!{ltn'zisl_im otrokom je narava postavila varuha, da zanje skrhi
0 ‘gpravlja njihove telesne in dufevne zaklade: ta varah sta

Ote in mati.

Drzava torej. ki stariSem proti njih volji trga otroke iz

Narocja, da jih poganja v svojo Solo ter vzgaja neodvisno od
StariSev, da, v njem nasprotnem duhlu, gresi neposredno proti
Stariem samim. Drzavna posi'na fola je atentat na najsvetejse,
NdjnaravniSe pravo, ki je imajo stari&i do svojil otrok. Otrok je
Mamred 'po naravi nekaj ocetovega: in sicer od poletka se
Do telesu od starifev niti ne razlikuje, dokler je v materinem telesu;
R0 pa se je od materinega telesa lo¢il, ostane v skrbi syojih
Wditéljev, dokler ne doraste v popolnega ¢loveka. Se le ko je
Sposoben za javno zivljenje. za vojaicino. za vpravoe drZaynih
Posloy itd. dobi drzava nekako pravo do njega. Sme §'cer drinve
Staviti pogoje, sme tivjati neko mero znanja ali druzih sposob-
Nosti, wko hote kdo vpravijati javne sluzbe, a -drzavi imelo bi

iti 'vse eno, kje in kako ali od koga so 'se 'drzavljani nandili,

fesar je treba za juvne sluzbe. Ako hote drzava zdravnika v
8vojo sluzbo, dovolj. da se prevri¢a ali razume zdravnisko stro-

0, & neznosno posilstvo je zahtevati. da se je moral latinsdine,
Marayoslovia itd. néiti na drzavnem gimnaziji, pod profesorji od

Zave potrjenimi. kaker da bi ¢lovek drugate ne mogel do
Pﬁtl'ebnega znanja! DruzZini prepuséaj drzava, da ji vagja

obrih drzavljanov; a samooblastno segati v drwiinski krog in

‘rati iz njega otroke ter samovoljno, proti Zeljam in mazorom
Starigev jih vzgajati < ‘to je protinaravno posilstvo.

~ Ponavljam: drzava bi ne smela nikdar zabiti, da je dru-
Zina, da so staridi pred njo, a ona za njimi in radi njih.

e daje drzava drzavljanom bivanja niti izvirajo iz nje druZini
Prayy, ampak narobe: drzava ima svoj izvor v druZini, poganja,
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se mnozi in dopolnjuje iz volje tistih, ki se prosto spajajo ¥
drnzine t. j. oleta in matere. Prosto se zaveZete moz in Zena ¥
zakon, od njih volje je odvisno otroke roditi ali ne, torej odvl-
sen tndi obstoj drZzave. Pac¢ narobe je, protinaravno, da drzava
ki sawa izhaja iz druzine in je v vsem navezana na druzino, vsé
svoje moti obrata v zatiranje druzine. Ni li naravno, da zatrs
druzino in njena prava, sama sebi spodkoplje tla, na katerih
stoji ?

Ni ga svetejiega naravnega prava nego je oletstvo. Raz-
umnemu bitju, kaker je ¢lovek, je vrojeno tezenje po nevmrljls
vosti; ker je pa ¢lovek kot posameznik vmrljiv, skusa se vve:
kovetiti v individuih, na katere prenese svojo naravo, samegd
sebe. To se pa zgodi po otrocih. Po teh nadaljujejo staridi svﬂJa
zemeljsko bivanje, svoje Zivljenje. Otrok je drugi ,jaz* oceta It
matere. Otrok ti¢e torej cel svojim starisem, kaker ote in matt
titeta cela sebi. Ne le do telesa, katero je ofrok dobil od njth
ampak tudi do dude njegove, do njegovih misli ¢ustev in drozib
pojavoy dufevnih zmoZnosti imata oblast. Otrok misli bistven?
v prvil svojih letih z ofetovim razumom ali odvisno od ocetad;
nezmozen je misliti brez metafizicnih in nravoeslovnih idej, c!o
katerih ne more priti brez govora; h govoru pa ga napeljule
drustvo oc¢etovo in materino. Kako pad bi otrok mogel vspet
se do misljenja, ako bi rvazom ofetov po govoru ne obudil ¥
njem spece duSevne zmoznosti dejstvujoé v otroku razum, ki
biva pri novorojenem v potenciji ? Naravin zakon je torej, d8
otrok od zatetka misli kot oce; zatorej je tudi naravno. da 8¢
katolifka vera vaziivja po vzgoji o¢etovi. Zatorej so ucili start
otetje, da otroci se zvelicajo po veri otetov, kar razlaga sv, 10
maz v smislu, da je stariSev naloga in dolZnost skrbeti za bla
gor otrok, posebno dokler ne pridejo do popolne, neodvisne rabeé
svoje pameti.!)

Ne mora li oteta in matere globoko v duso rezati tak g0
vor: ,Daj mi tistega angelja, ki si ga tako skrbno odgojil; t#
dusa, Se deviska, v kateri si upal znova oziveti, mora poganja
moje, ne tvoje misli; to nedolZzno bitje, tako neoskrunjeno, k&
tero si ¢uval 8 toliko skrbnostjo, je hotem vredi v plen trop!
razuzdancev ; ti udje tako cvetodi, bodo Zrtev sprijenosti: zaru:
del bos sam, ko dobis domov otroka tako spremenjenega. Trese
se bos in zvijal, ko ga bo§ videl pokvarjenega, nepodulljivegsds
brezboZnega ! Se joce§, ko mi ga izrota8 — pa britkeje se bo
jokal, ko ga dobi§ nazaj! Toda ni¢ ne pomaga jok ; postava $¢
ne da preprositi, Zrtev je neogibna: daruj svojega otroka 17
Zavnemu Molohu!**) — Tako govori, tako dela kritanskim sté”
risfem moderna drZava!

Y I I qu. 10. art. 12. 0.
%) Civiltd cat. 1850, v. L p.-871.
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S posilnim, centralizovanim Solstvom pripravlja moderna
drzava pot socijalizmu in komunizmu ter si sama sebi koplje
8rob. - Sedanji drZzavni in drundtveni red sloni na principu avk-
t01_'lxtet-~~ae. Najnaravnise semeniste, kjer se v duhove avktoritetni
Princip vsaja in goji, je druZina. Ni je za ¢loveka naravnife in
SVetejse avktoritete nego océetova; zatorej pa. kdor te ne spo-
ﬁ'illje, bo Se manj spostoval drzavno ali katerokoli drugo, ker
Poslednja se izvaja le iz prve in torej ni za &loveka tako zave-
“avna kot prva. Avktoriteto ofetovsko pa zatira v srah otrok
Mava, katera otroke trga starifem iz naro¢ja in jih poganja v
folo, kjer se zali to, kar je starisem najsvetejte. Kako bo otro-
I vet sveta avktoriteta oCetova, ako slisi v Soli, da je sv. pi-
Smo, da je vera, kKatero sta mu ote in mati v srce veepljala, iz
atere sta zajemala skoro vse nagibke, da bi otroka privajala h
Dokr&tini, k pridnosti, da je ta vera polna bajk : ali pa, ako vi-
I da ueitelji sami, katerim m ora verjeti in jlh posnemati, te
Vere nimajo ali jo celo z besedami in z nekricanskim vedenjem
“smehujejo? In v brezverski Soli so pravzaprav vzorni le
rezverski utitelji; kajti kako bi pat mogla driava zahte-
Vati oq ucitelja protestanta, da naj se vede kot Kkatolitan, od
da, ali racijonalista, naj Zivi kot Kkristijan ? Potem bi bilo hi-
Navstyo za dizavne vradnike obligatno, drzavna dolZnost!!
. Spodkopavati avktoriteto je pa vodv napeljavati na mlin
tistega socijalizma, kateri. kaker znano, namerjava razrusiti se-
4nji na avktoritetnem principu sloneci socijalni red ter drustvo
Yorganizovati na podlagi popolne enakosti. Najkrajsi pot, po
dterem se v narodih zadusi spostovanje avkroritete, je drZavna
Dosilng Sola. Vie veliko prej ko se je v evropske drzave vpeljal
Dosilni golski poduk, je bilo to sklenjeno v raznih loZah prosto-
Adarskil, kjer gospodujejo socijalisti. Ni li, kar v tem oziru do-
VCuje na§ Solski zakonik, gol prepis iz onih 23 ¢lenov, katere
& Veliki orijent bruseljski vze &tiri leta pred nafo postavo
Sestavil kot mormativo, po kateri bi se imele belgijske loze ray-
ati glede olskega vprasanja ? Tu se doloéuje: 1. Ote ali vdo-
4 sta zavezana tudi sé silo svoje otroke v Solo posiljati. 2. Sta-
f‘ﬁh ki bi se v tem pregredili, naj se zapiSejo v imenik, ki je
Dostavijen v obéinski hisi. 3. Taki staridi naj se kaznujejo
8lobo do 100 frankov: ko bi ne imeli s ¢im placati, naj se pri-
Norajo k delu od 1 — 30 dni na Kkorist cbéini, ali pa naj se
vapro od 1 — b6 dni. 4. Otrok naj se odvzame vodstvu oteto-
fmu. Ttd.

. Moderna posilna Sola dozarja narode za komunizem. Ko-
Rupjgtj tezijo po popolnem poenalenji vseh ljudi, kaker v gmot-
tm, tako tudi v intelektualnem oziru. Posilna Sola sluzi smo-

M komunistov zadtendi z intelektualnim poenacevanjem, Ker
u&‘.'“él!je ves poduk svojim vestno po istem kopitu izobrazenimn
’tehem, katere ona sama strogo nadzoruje, da poducujejo le po
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knjigah potrjenih od zgorej, po dolo&ilih prihajajocih od zgore)
Tem gotovejse mora pa drzava pri tem dose¢i svoje namere, ]-ie,l‘
je, posebno glede Solstva, strogo centralizovana. Knako pm}ub?‘
vanje po vsej drzavi poenaénje pa v mladem rodu misljenje 1P
hotenje — tako se ¢edalje belj bliZamo intelektualnemn komi
nizmu. In kaker zahtevajo komunisti, da bodi drzava edjna Jast
niea in vpraviteljica vsega imetja podloZuikov. tako je tudi 2z’
nje in intelektuelna omika v drzavnih uéiliScih iz¥olane geners:
cije povsem drzavna, mehaniéna, ker pri sedanji vzgoji gleda $¢
le na to, da se uéencem v spowin vtepe od wministra odmerje?
kvantum Solskih predmetov ne glede na to, da bi mladina, K8'
se je navadila po svoje predelala ter znala kdaj, kaker je 49
stojno za prosto bitje, samostojno porvabiti. Klasitno je o te¥
intelektnalnem socijalizmn vZe pred 40 leti pisal M, Delaroyér®
¢eS, novi nanéni zakon (na Francoskem) ne dela drugega. I}ESE
posvetuje socijalisticni princip vzdrZujoé boZjo vsemogoénost I
Zavino v podunku.t)

Od intelektualuega komunizma do gmotnega pelje le €
korak. Naravno! Ako ima drZzava sama pravico osvajati sl %
vpravljati dusevne zaklade resnice, pravice in nraystyenosth
kako bi si ne osvojila vprave tndi gmotnih reci? Da, kaker oi#
sama svojim podlozuikom deli dusevue dobrote. tako bodo smel!
isti. podlozniki tudi kruha jn vseh ¢asnil dobrot pricakovd®
edino le 0d nje.%) i

Ker je tudi Avstrija zasla na pot posilnega, centralizov
nega Solstva, in torej dela v smislu  razdevajocih socijalisticd
namer, moramo mi vso pozovnost obracati na to, da Solo ramlrii'.:
vimo, razcentralizivamo. ter jo spet blize pomaknemo tistim f |
torjem, katerim je navava izrodila skrb za vzgojo, namre¢ dr

N L' Univers 15, mars 1850, b

?) Blavni driavnik Thievs je svoje dni v ,Rapport sar l’nssistanoe"'o;il
da bi morebiti sam pnpolnora umel smisli svojih besed, izvrstno dok i
razmerje maj komuaizmom dufevnim in deparstvenim ali gmotnim, 83"“6]
sklepsjo¢ nasprotno od nas; v tom namre¢ ko mi pravimo : ,ako je mﬂl}"Pu',
v _podukn opravien, potem je opraviten tudi derarstveni komunizem,* € "
obrnil rekoé: ,ako je denarstveni opraviten, mora biti tudi dudevni — karje -
dokaz naie stvari iste veljave. Zatorej hotemo tu — iz ,.Civilta catrolied” "
nespremenjeno navesti besede Thiers-ove: ;Quelle est la cause de ces étrﬂl‘f::
vésultats ¥ C'est que, dnus ce nouvean communisme, qui tend A fondr?@ 1o
individus dans J& tout, le tout dans les individas, i
@& chacun le soin do £a vie pour s'en charger, on arrive, par €8 tg
wonfusion des existences individuellos, qui déderuit la lib-"n.
del’homme, qui suprime T'emploi de seg facultés, qui -“'o“
sporte som action h PEtatseul,onprrived une additl’y
gigantesque, lu quelle contiont 'avoir de touns 10685
dividus, et de méme quona réduni lour avoir, il faudf®
réunivraussileurs eprit, leurs youx, lours facultes, P ud
dgaler leur sollicitude, et reundre le leurs biens
compte nussi shrY '
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2ini in cerkvi. Od drzavnega zbora pa od nautnega minister-
Ya naj preide Solstvo — to bi bil prvi kovak k boljsemu —
ha dezelne vlade, da si vsak narod, vsaka dezela vravna golo
poduk po svojih posebnih potrebah in Zeljah. <im bolj 8olo
fzcentraliziramo,  tem bolj jo priblizamo individualnosti na-

dmf in druzine, navavi. Pa slovenski liberalei — ki so tudi
Y kaj liberalei, kaker lucus a non lucendo, strastno zagovarjajo
Btralizem v Solstvu — mnam bodo tu vgovarjali: kako proti

Ponemc¢evanju v Soli braniti narodne manjsine na Koroskem,
tjerskem itd.? Odgovor je lehak: narodne manjiine brani
nﬂj'th'i;u‘ui zakon, v tej tocki neodvisno od dezelno-zborskih
795‘-.!11_ tirjajoc, da se mora za postavno doloceno Stevilo manj-
dninih ~ otrok  dovoliti narodna Sola. Je li to nemogote ?
eba le energitne volje izvrievalnih organov. Posilni Solski cen-
Malizem Zali najsvetejse pravice i draZine i narvodov, je torej
Melaraven, drzavi sami poguben — kar je pa nenaravno, se ne
Move, se ne sme nikdar zagovarjati!

_ Morda se Vam bo zdelo ta pot, da sem preradikalno go-
v“'l'_ll. Vender prevdarite razloge, s katerimi sem podprl svoje

1ve; upam, d« potem Vam ne ho tezko mi pritrditi.

Do prihodnji¢ ostanem Vas

: Dy, Mahnié.

“-’JGE;'&@: ;@%a O

Padre Vincenzo Vannutelli 0. P,

0 veri in verskem Zivljenji ruskega naroda.

Roma e Pietroburgo son due cittd chiamare ad
unirsi. La Capitale di Russia, che ¢ la piu giovine
fra tutte quelle d'Europa, deve esser filiale del-
I'antiea Roma, e la figlin deve consolare la vee-
chi. sua Madre e compensarle le pene cagionateli
dall’altra figlia ribelle qual’era Costantinopoli...

Saranno queste pure iliusioni?

No: sono congetture e speranze basate sullo stu-
dio dello stato presente della intera societd russa,
¢ sulle promesse infallibili del Cielo, che debbe
farsi un giorno un selo ovile ‘ed an solo pastore.

Poceia, P. V. Vannutelli O, P. II. P, 160 in 253,

O priliki I. slov. kat. shoda seSel sem sé¢ Slovanom z mej
Yazkolnigkih. Pogovor naju je zanesel tudi na slovanske razkolnike.

kE’}'&éal gem ga, ali je kaj nade za zjedinenje s katolisko cer-
1

.

Jo. Vzdihnil je in Zalostno zamajal z glavoe. ,Zaprek je toliko
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— odgovoril mi je — da ne morem sklepati niti na daljno daljn®
zjedinjenje, a kamo na bliznje! Razkolniki katolidke cerkve ne
poznajo. To nepoznanje politicne oblasti same S§e povspesujed
(lesar se pa ne pozna, se ne pozeli. Sicer pa tudi pri katoliét_l-}l‘!'
na mejah razkolnigkih katolistvo se ne javlja povsod tako sia)
no, bozanstveno, da bi razkolniki bili prisiljeni spoznati in Ppr¥
znati, da je katolifka cerkev res prava cerkev in ne a#
kolnigka ....* Skratka o - zjedinjenji je govoril kaker — o 1&
dosegljivem idealu! {
J Meni se zdi, da ta brezupnost najbolj zadrZzuje zjedinjenié
Cesar ¢lovek ne upa doseti, temu se blizati tudi D@
loti. In vender zjedinjenje ni nedosegzljiv ideal! Jezus Kristts
je prerokoval. je hotel in Se vedno lote zjedinjenje : in bode €W
hlev in en pastir. Kristus je Bog. Torej se bode njegova pré
rokba, njegova volja spolnila: zjedinjenje je dosegljiv ideal.
tem me pa ne potrjuje le Kristus-Bog, ampak i same sedan)®
dejanske verske razmere na Ruskem. V ruski veri, v ruskei
zivljenji je dokai katoliskih kali, bodi da Rusi sami se tega N¢
zavedajo in mnogi katolicani tega ne vedo, kali, iz katevil, 1_‘“
jim zunanje razmere pripustijo, da se razvijejo, vzrase zjedin)e
nje s katolisko cerkvijo, z namestnikom Kristusovim, naslednikem
sv. Petra.

V tem prepricanji me vtrjuje tudi knjiga, koja je nedavn?
iz8la v Rimu. Ta knjiga nikaker ne prezira tezkoé zdruzenja, P&
tudi ne prezira, kar je v razkolu ostalo Se zdravega, res K#
toliskega. Knjigi je naslov: .Poceia* (leggi Rossia in Jet-
tere russe). Studioreligioso sopra la Russia. AP
punti di viaggio del P. V. Vamutelli O. P. Roma 1892.)

Pisateljem, ki opisujejo ruske razmere. se redkokdaj bre?
pomisleka verjame in to, morebiti ne po kriviei; skudnja uéi,
taki pisatelji navadno ali niso sposobni porvocati o ruskih vazmé
ralh. ker jin ne poznajo, ne pojmejo ; ali pa niso dovolj postent:
da bi porocali tako, kaker vedo, da je v resnici: slepi jih 8
prevelika simpatija ali sovrastvo do Rusov. Da bodo torej it
telji ,R K.¢ vedeli, koiiko imajo verjeti pisatelju zgorej naveden?
italijanske knjige o Rusiji, evo najprej pojasnila glede njegov®
sposobnosti in postenosti -

.V tem spisu, kaker v vseh drugih prejsnjih -— tako pis®
on sam — nisem imel drugegu namena nego preutiti versko S#
nje kristijanov izhodnega obreda. Hotel sem povspesiti najg®
re¢niSo Zeljo in najlepSo prerokbo nafega GGospoda in Orlrer‘;enlkf‘d‘ Y
zjedinjenje vseh krs¢anskih narodov v jednem samem hleva PO
jednim samim pastirjem. Tak namen, in taka teZnja, vsa pol

1y Spis obsega dva zvezka. Prvi ima 266 strani, drngi 254. Dobive 80
po knjigarni: Envico Feliziani. Roma. Pozzo delle Cornacchie 7. Oba zveZ
staneta 6 lir.
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linbezni in bratstva, je skrajno nasprotje vsakemu strastnemu
Sovrastvu, zani¢evanju in slepim predsodkom. Rusija mi je bila
Y umenjenem provtevanji najglaveigi predmet... Vzdrze-
Val sem se vsake politike. Vender pisoé misem mo-
Bel, da bi vsaj indirektno ne bil se dotaknil nekaj njenih totek,
1 80 v zvezi z vero“.?)
~ Pisatelj je katolican in sicer dominikanec iz Rima. Torej
kOTintent.en pisati o veri, katera vera, katero Zivljenje je ka-
t'?.l_iéko. Veredostojen je tudi piSo¢ o izhodnem razkoluin o Ru-
8L On ni zajemal le iz knjig, ampak sam potoval po izhodu
0 Rusiji Spis o Rusiji tudi ni edin. katerega je p. Vannutelli
Pisal o izhodrem vprasanji, ampak vze sedemnajsto delo. Pred
tem je mej drugimi obelodunil te-le posebno za nas Slovane
Vazne spise: Monte Athos*, ,Costantinopoli“, ,I’avvenire
ﬂ‘(h-ientc“. L& rive del Dannubio®, ,Montenegro®, .,Memorie
Oriente in Roma®, .1 monti Carpazi®. Potujoi po Rusiji se je
olgo mudil zlasti v Odesi, Kijevn. Moskvi, Petrogradu.

P. Vannutelli je potoval po Rusiji v obleki svojega reda.
Znano pa je, da Rusija zabranjuje potovati katolifkim duhovni=

Om, a kamo, da je dovolila rimskemn redovniku, v re-
Ovniski obleki potovati po Rusiji! In vender P. Vannutelli je
Prosil ‘dovoljenja, da sme potovati po Rusiji rusko poslani-
t‘fﬂ v Rimu. A odbili so mu. Obrnil se je k poslaniku na Du-
Uaj, a zastoni. Istotako je zastonj prosil v Carigradu in v Pe-
trogradu. Incognito, preobleéen pa tudi ni hotel iti, vedot, kake
Neprilike bi ga vtegnile zadeti, ako bi ga zapazili. VZe je obu-
Pal, ko mu neki visi vradnik ruski®) (un personaggio officiale
delly Russia), bivajo¢ v Rimu, dobi iz Petrograda zaZeleno do-
Voljenje.

Da bi mu bilo mogote tem globokeje pogledati v misljenje
calega ruskega obtinstva. oskrbel si je po vplivnin osebah pri-
Porocilnih pisem do mnogil ruskih Skofov, arhimandritov, samo-
atﬂnov, duhovskih akademij, katere je tudi v resnici obiskal.

4, priSel je celo do bLrata carjevega Sergija, gubernatorja mo-

S e

h ') Nel mio seritto presente come in tutti gli altri antecedenti io non
0 avuto in mira che studiare lo stato della religione presso i Cristiani di
orientale, e cid in vista di veder realizzata 'unione secondo il pin ar-
e voto e il pitt bell’annunzio del nostro Signore e Redentore Tale scopo
2 A8pirazione, tutta di caritd e di vera fratellanza Cristiana, & in opposi-
3 dl[lle assoluta a qualunque sgentimento di contrarietd passionata, di disprezzo
N 1oso, ¢ di eiechi pregiudizii. La Russia nel detto mio studio formava
Woggettivo dei piu importanti . . . . Nel mio viaggio non dovevo meno-
4Mente occuparmi di politica e non 1'ho  fatto. Nello scrivere non ho po-
fare a meno di tocearla indirettamente, e specialmente in quei punti
€ possono aver contatto colla Religione®. IT. 233,
SN

dong,
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skovskega, ki je sam Zelel ga videti'). Istotako je bil P. Vans
nutelli v Petrogradu vsprejet od oberprokuratorja sv.sinode Po-
bijedonogeva. Ta je Vannutelli-a vze poznal, ker je vse svolé
spise o izhodn pofiljal tndi v Petrograd sv. sinodi®). V Petro=
gradu so oni spisi vgajali, vsi so priznali, da imajo blag namen:
zjedinjenje Kristijanov®). Pobijedonofev je bil vZe poprej pisak
lastnorotno pismo Vannutelliru. Kaker je Vannutelli kasneje zve
del, je ravno po PobijedonoSevem ') posredovanji dobil redko mi=
lost, da je kot katoliski redovnik mogel potovati po Rusiji®).

P. Vanuutelli se peta izkljuéno z izhodnim vpra§anjems
Ker pa on, dasi redovnik, skoro vedno potuje, gotovo se ne, peé”
¢a le na svojo roko, ampak po Zelji najvigih cerkyenih oblastis
Isto velja tudi o potovanji v Rusijo. Svoj namen potovanja J€
najprej odkril papezevemu drzavnemn kancelarju. Ta pa je ©
njem porot¢il sv. Ocetn Leonn XIIL. PapeZz ga je Se potrdil m
ohrabril v storjenem sklepu.’). V. Rusijo se je odpravil na spo
mlad 1. 1891.

Vsestransko popolno podobo o Rusiji sicer ne obeta pisas
telj podati, ker je bilo njegovemu bivanju v Rusiji le primeromd
malo casa odmerjenega in na sploh, ker je Rusija sSe dandane$
Rusom samim v mnogem ozirn prava — skrivnost radi svoj®
razprostranosti, pomanjkljive komunikacije in ostre cenznve, kl

1) ,Nou posso far a meno di accennar la visita fatta n Sua Alteszd
Tmperiale il Principe Sergio, Governatore della cittd e fratello di Sun Maest
I' Imperatore. To aveva avuto occasione di parlar con lui in Roma in occasior
ne del suo viageio nella nostra Metropoli, e mi si fece notare che egli &
vrebbe gradito una mia visita. Difatto fui da Sna Altezza ricevuto con gran?
de affabilith ed anche con familiaritd, e mi wmostrd una cortesia, che mi ¢on”
fondeva e commoveva allo stesso tempo . .. % 1L 153,

#y LI miei libri erano stati mandati da me in dono al Santo  Sinodo-
Mi &i rispondeva che I'idea della Unione, scopo finale di tutti i miei lavoris
era lodevolissima® [[. 218, s

%) Isto priznava nu mmogih mestih tudi sam izreéno, n. pr.: I mié
seritti pubblieati sulla questione religiosa ' Oriente. nei quali non vi ¢ alt!®
idea dominante, che quella di promuover I’ Unione dei Cristiani Orientali ¢}
centro delln cattolica Chiesa.” 1. 19,

; Y) »In Pietroburgo io non poteva dispensarmi dal fargli (Pobjedono
fevu) una visita, essendosi egli degnato di serivermi qualche tempo prim#
une smabile lettera in latino tutta da suo mano, ed avendo egli provocat?
lp min venuta in Russian . . % II, 215. ; :

) 4l fatto certamente era nuovo, ¢ fino ad ora non si era mai Y
ficato, ¢he un religioso e sacerdote di Roma venisse invitato .dal govers
Russo a visitare la Russia, cou facoltd di poterla percorrere liberpmente @
senza ostacoli, raccemandato ed appoggiato dallo stesso governo imperinle s
+ « » » Qualehe pusillamine yi supponeva una gualehe insidia! Quanto poco
conosce la Russia !“ 1, 57.

%) »Mi affrettai a communicare il progetto all’ Eminentissimo Cardinal®
Segretario di Stato, il quale considerata 1 importanza del fatto, mi disse ¢I%
ne informerebbe Sua Santitd .« I'autorita Ecelesiastica informatane WA
nutamente. ne manifestava la pin gradita sokpresa, e mi aggiungeva i pit
Iusinghieri incoraggiamenti ed aunguri®. I. 23 in 29,
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vse vdusi, kar vladi ni po volji. Vender pisatelj ima sréno Zeljo
biti objektiven: kar je videl, povedati, a moléati in ne soditi,
‘esar ne pozna in ne raznme. ,Quanto ai fatti che narrero, as-
Sicuro di non mai alloptonarmi dalla vealtd delle cose* *). ,Mno-
gim na zapadu, ki sodijo le od dalet. je vZe samo ime ,Rusija’
8rozno, pojem samega barbarstva, surovosti). Tudi jaz saim —
1zpoveda pisatelj — sem imel le ¢rme misli o Rusiji, pa ko sem
Asijo sam videl in se vrnil, spremenil se je mmog moj nazor o
!l(]i'=) . .Da, ostal mi je mnog lep vtis in bvaleZno ¢ustvo za to-
liko mi skazane dvorljivosti; vender skusal bom vse resniéno
Porociti izogibaje se vsakega ¢érnjenja, pa tudi prilizovanja *). Pi-
Satelj je preeprican, da neskonéno modri in previdni Bog je vsa:
emu narodu dolotil vzvisen namen na zemlji, katerega gotovo
doseze, ako se le vdanjegovi resuici in volji. To
Wealno staliste pisateljevo odsvita tudi iz knjige njegove o
Rusiji #).

Ruski narod -— pravi pisatelj — prav za prav ni fe vrsil
8vojih nalog. Te ga 8¢ le Cakajo. Vsojene mu naloge so:
 Zapretiti splosno revolucijo v Evropi.'V
tem ozirn je Rusija vZe mmogo storila. Na Ruskem sicer so tudi
Tevolucijonarji, a ker vlada vero ani iu skusa ohrauiti jo, je
Masy ruskega Jjudstva nerevolucijonarna, mej tem ko na zapadn
Vlade same s pospeSevanjem brezverstva vzgajajo svoje revolu-

Cijonarje ).

g e A MRS

1y L 14, .

%) yEyviene che presso di noi in Oceidente si parli della Rnssin con
Mei eriteri che noi caviamo dalle nostre abitudini meridionali, e se ne fanno
Apprezzamenti talmente inesatti, che sovente i giornali esteri, che entrano in

Msgin, eceitano il riso di chi legge stando nel paese: e dicono con ragio-
Ne, che di lontano la Russia mon & menomamente canoscintat. I. 77

4 »Ma ora dopo esservi andato ed essexne tornato, ho modificato mol-
e delle mie idee prima avute.* 1. 13.

Yy pNon per questo mi lascierd condurre dallo spirito di adu'azione
e affinehd chi legge non 'se ne formi uny idea  falsa, piit di una volta mi
Avverry di additare anclie qualche cosa dolerosa ... ... Non & certamente
“on spirito di pasdione e di ostilitd che io intendo di parlare e scrivere; ma
Diut{osto avendo in mira il vero utile e il sano interesse del bene delle ani-
Me, specialmente di quel tanto potente impero, al nostri tempi degno di
Singolari riguardi®, 1. 14 in 16.

%) ,Ho sempre tenuto e sostenuto che la Russia ha un grande avvenire,
™Mzi una grande Missione da compiere nel mondo secondo i piani della
Provvidenza . ... .. ¢ L 21 -

%y ,La Russia & ancora un gronde Impero Cristiauo, dove la religione
Abpoggin o sostiene il trono, e il ‘trono difende, nrotegge e favorisce la reli-
8lone ; per cui I'altare e‘il' tromo sono veramente soliduri dell'interesse
“Ommune.« I. 86. :
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Pahnitiiz Evrope turdko paganstvo, To D
bila vze storila, da niso druge vlade ji zabranile ).

Ker je rusko ljudstvo — kaker bomo videli -— %e res KI-
gransko in se zilavo kritanske vere drZi, poklicano je zajezitt
povodenj nemskega racijonalizma, sé svojo moé&jo polititno s18-
biti polititenin duSeven vpliv nemikega pro
testantizma na katolidke sosedne drzave 1T
brzdati drznost Zidovskega ljudstva. L. «.

Rusija sama enkrat skoz in skoz pokatolicanjena, je po°
klicana radi svoje lege sodelovati, da se ves evropeél
skiizhodinvsiazijski narodi oklenejo kato”
liske cerkve®).

Tako P. Vannutelli, Ttalijan in dominikanec.

*
* *

Gotovo lepe, vzvitene naloge! So pa te naloge Rusiji Je
namisljene od razgrete domislije, ali ima ruski narod res sposob:
nosti, da jih izvr§i? V to treba i fizitne i duSevne m:¢i. O prv
notem govoriti, Kar se pa druge tite, mora ruski narod v lastt
imeti resnico, ki jo oznanja edino le katoliska cerkev, Se naha
jajo li v njem vsaj kali katoliSke resnice, natela, iz katerih s€
sme pricakovati, da bode rusko ljudstvo o zboljSanih zW-
nanjih razmerah celo katoliSko resnico razbralo, 1B
da bode dosledno sposobno izvrsiti zgoraj omenjene naloge ?

Kdor se je iziolal na zapadnih gimnazijih, kjer se malo all
ni¢ ne slisi o slovanski zgodovini — kaj $e le o ruski, bode
gnan od veepljenih predsodkov, odgovoril: ne! Vannutelli pas
ki je celo zivljenje Zrtoval proutevanju izhodnega verskega vpra:
Sanja, ki je sam Rusijo prepotoval, pravi: ,Vera Kkatoliska I
vera, Katero rusko ljudstvo izpoveda je v bistvn ista: saj s p €
kulativno pripoznavajo celo primat. V strogo znanstvenem
zmislu razkola ni, in &e je, je bolj materijalen, kaker realen 11
formalen, saj ni bil nikdar izpovedan od ljudstva samega. I8
pa prica zgodovina, da je rusko ljudstvo posebno ono proti &7
padu z Rimom obcevalo. Da, po florentinskem koncilu je v sam!
Moskvi bila unija vradno oglasena. Celo Peter Veliki je llmtﬁl
papeza priznati. (Odvrnili so ga le francoski janzenisti.) AKC
nekoji katolicani imajo glede tega krive, nenatanéne nazore, M
treba jih vpoStevati; niso nazori, ampak le predsodki, posledicé

') 4Missione evidentissima della Russia & quella di respingere dall'Ew
ropa ' Islamismo col distruggere 1'impero Ottomano. Se la cosa non ha ancor®
avuto luogo, certo cid non & stato per colpa della Russia; sebbene per ght
ostacoli messivi da tutto il resto d' Europa. I, 78,

?) ,La Russia deve cooperare a riunir tutto 1' Oriente separato coll®
Chiesa Romana, riunendosi Essa medesima allo stesso centro di Unitd.* L 16
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hevednosti ali antipatije.’) Res je, da rusko ljudstvo na zunaj
aktitno ni zdruZzeno z Rimom, sredistem pravega kritanstva,
er se je ruska vlada vmes postavila, vender ta posilna 1o-
Citev ni e dokaz, da vera sama, katero rusko ljudstvo izpo-
Veda, ni v resnici kritanska in sposobna posvetiti duse.*) Kato-
licani bi ne smeli nikdar pisati, kaker bi jim bili Turki, prote-
Stantje *) ljubsi od Rusov, ki Zivijo po veri skoro skoz in skoz
katoliski. Bog daj da bi to vsi yvazali*) Posebno Ruse biviega
k_raljestva poljskega smatrati za razkolnike, je Krivica. Sicer bi
ilo tudi opraviteno vse Kkatoliske podanike, ki se pri nas na
Zapadu nahajajo pod framasonskimi vladami, smatrati radi vlade
Z8 — brezverce, framasone. Onih festnajst milijonov Rusov niso
Prostovolino se lo¢ili od Rima, ampak siloma so bili od
Njega odklani in podvrzeni tuji hierarhiji. Ako so prisiljeni, ker
Ie morejo drugade, prijemati sv. zakramente ol tuje hierarhije
Niso §e apostati, saj sam Katolitan v smrtni nevarnosti je celo
d4017an naprositi tuli duhovnika apostata, ako ni drugega, da
mu podeli sv. zakramente. V takem poloZaji so bili i armenski
atolitani do polovice tega stoletja, prijemati sv. zakramente
od heretikov evtihjancev, ker ni bilo drugafe mogoce. Ako bi se
}fl pri nas vvazalo, moral bi mnog predsodek, ki ga ima rosko
Judstvo glede katoliske cerkve na kvar zjedinenju, zginiti“.?)
¥
iy e ML A B

') .Si noti bene, e mai abbastanza, che la Religione Cristiana professata
dai Russi in sostanza & Cattolica: che spuculativamente essi riconoscono il
Primato della Chiesa Romana, . .. ... Nulla di pitt vago ed incerto tanto
Nel domma quanto nella storia, di quel ehe chiamasi da noi Scisma Russo.
Questo & pitt politico che veligioso: & pitt materiale che reale e formale. A
Tigore di scienza vero scisma non esiste, poich® mai uon fu formulato in
Modo DLen esplicito o chiaro. Anzi pilt volte vi furono dei tentativi di riunione,
A quale era git stata sauncita e proclamata officialmente dopo il Conecilio
lorentino. Fra gli altri Pietro L il Grande, il fondatore dell’ impero russo,
}31'13 volte si mostrd prosperoso e disposto alln Unione colla Santa Sede¥,

- 242

#) ,Lo scisma generale con atto positivo ed esplicito fl imposto solo
dalla politica. I 144. )

»B' vero che essi non partecipano alla vita cattolica, che resiede
nella ynione col eentro di Unitd , ., . ma e¢id non impedisce che ln Roli-
8lone gin pressamente Cristiana o conforme quasi in tutto alla nostra, e
Percid valevole ad ottener dal Cielo la santificazione*. 1. 19,

3 ,Cattolici poi non debbono mai mostrar simpatie assurde e ridicole
Yerso i Turchi ¢ protestanti a preferenza dei Russi che praticano una Reli-

one quasi tutta cattolica. Voglia il Cielo che vengano comprese tali cose
8 tutti , . .%.1L. 193, :

1) ,Per caritd ! cerchiamo di amar la Chiesa e non la rendiamo odioss
%l pronder verso i dissedenti una attitudine di disprezzo e di contrarietd,
®agperando tuttoeid che pud eeeitarli contro di noi%. IL 116.

5) Il volerli da parte nostra considerar come veri @ reali scismatici &
Una ingiustizia j poiché sono stati' vittime, e mon colpevoli. Quelli poi (t. §j.
Posebng oni, ki 8o odtrgani od kat. cerkve zadnjil dve sto let) che per tal
Motive hanno subito il martirio o altre pene, mentre hanno dato un nobilis-

Mo egempio, ed han reso una solenne testimonianza alla unitd della catto-
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Rusi niso tako nekristijanski, tako grozno katolicanstvik
odtujeni, ako se sme se zunajnosti sklepati na notrajnost, n&
duha. Vannutelli pise o Moskvi: ,Skoro gotovo ni mesta D&
zemlji, ki bi po Stevilu cerkva druge prekosilo ; Rusija nosi po
pravici ime ,sveta®.') Cerkve ruske so najbogatejie na svetw.)
Vse neizmerno zlato, ki ga Rusija izkopava, se spravlja v cel-
kve. Rusija je dedinja Grkov. Grki nimajo doma ni¢ wmetnil
spominkov. Vsi umetniski zakladi so sedaj v Rusiji. Rusija Je
vse pokupila in klicala najboljde grike vmetnike k sebi. Ruske
cerkve sé svojo temmostjo, lepoti¢jem vplivajo dosti bolj na ljud-
stvo kaker Kkatoliske. Jaz — pravi Vaunutelli — ako bi mﬂgﬁ!r
bi hotel mnoge mnoge navade orijentalcev sposoditi si, tem Lol
ker so v pravem katoliskem duhu. Ruske tradicije in navade,
zlog, cerkve o dosti bolj skrivnostne, a tudi Custvene in delaje
vero bolj poljudno, mej tem Ko je pri nas vse to po vpliva ra-
cijonalisticnega XV. in XVI. stoletja, lahkomiselno — veristi¢no:
Simbolizem orijentalskega obreda je prekrasen.®) V Rusiji ne bivd
skoro umetnija nego verska, zloga resnega. V. Rusiji se res
malo pridiguje; a Rusi imajo vse resnice krS¢anske koliker mo-

lica Chiesa, sono veri martiri, ¢ la loro memoria merita di essere esaltat®
o venerata . . ., cone di eroi della causa cattolica , . . . Ne il loro voler®
¢ di esser nello scisma che in Russin & cosa e forma interamente poli-
tica. I cosi avviene che la Religione Cristinna si & mantenuta, dove anche
eon gran ripugnanza sono stati costretti a assoggetarsi alle chiesn ufficiale
Non si pud considerare come Apostasin, questo esser costretti dall®
forza e violenza ad assoggettarsi ad una Gerarchia, che non fa parte dell®
Chiesa cattolica; anzi in caso di necessiti e di impossibilith
sappiamo che pei sacramenti si pud e si deve ricorrere anche ad up
sacerdote apostata, senza renunziare alla fode cattolica ch®
si professa, Noi abbiamo che la nazione Ameno-cattolica in Orjente fin®
alla fine della sua emancipazione avvenuta nella prima metd del nostro secol?
XIX. era costretta ad assoggettarai agli Armeni Gregoriani (Euatichiani) €

anche riceverne il battesimo ed altri sacramenti. Cid era tollerat?®
dalla Santa Sede per 'assoluta imvossibililda di far®
altvimenti, Ora percht non si dovrebbe applicare lo stesso sistems @
le stesse regole ai Ruteni costretti violentemente a distaccarsi dalla chiegt
romana! Forse con cid si farebbero anche cadere varii pregiudizi ch: dom!~
nano presso il popolo russo a carico della santa fede, e detrimento della cat”
tolica vuitd.* 11, 245.248,

') wForse in tutto il mondo non vi & un’altra cittd che superi Mosc#
pel numero sterminato di chiese cristiane che sor ono in tutte le piazze, I®
tutte le strade in ogni angolo in tutti i pit piccoli centri di abitazioni. PQ:'
cui concreta veramente il carattere religioso ad esuberanza della ,sant?®
Rassia,* II, 24,

%) n,E pensare che le chiese Russe sono sempre cariche di oro, argel}“"
e cose preziose : tutto provo come questi popoli non abbiano altrp in mird
che il culto di Dio, e che accumulano tutte le loro ricchezze ed industri®
quasi unicamente nllo splendore della religione. Por essi tutto & la religion®
e la chiesa*. I, 36, Kd & incredibile quanto tutti i Kussi 8 impongono sacri”
fizi per il oulto di Dio e per il decoro delle loro chiese.* II 57.

) ,Quanto d bello il simbolismo del culto cristiane in Oriente !4 I. 160-
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gote naslikane, Podob je po ruskih cerkvah nebroj. l'e se razla-
gajo. V Rusiji, rekel bi, nadome&ta nazorni nauk — pridigovanje.)

Glede &tevila zvonov in mnjihove velikosti je Rusija prva
na svetu. V sami Moskvi jih je ¢ez dva tisoé. V Rusiji je zduh
od samega zvonjenja vedno polen — vere, ki vzdiga duha z
bedne zemlje k idealnim visinam posmrtnosti,

Obnaganje v cerkvi je vzorno, Pa tudi ni kraja na zemlji,
kjer bi se cerkve toliko obiskovale kaker ravumo v Rusiji.") Tako
n, pr. obiste cerkev Matere Bozje ,iverske* v Kremlinu vsak
dan do petindvajset tiso¢ vernil, o slovesnostih do sto tisoc.
Mnoge lepe katolike %ege, ki jih mi katoliani lg iz zgodovine
poznamo. se v Rusiji %e popolnoma Zive nahajajo. Zive tudi tako
zvape kanonicne kazni, da se onega, ki je javno gresil, od sve-
tih sukramentov odstrani, dokler ne prestane pokore.

Rus se spominja Boga tudi doma. Ni je ruske hife — niti

carske — v Kkateri bi ne bilo prostora okraSenega s podobami,
Svetinjami, kjer vsak dan vsak Rus opravlja svojo poboznost.
. Rus izpoznava kricanstvo doma in v cerkvi, a ni¢ manj v
javnosti, Po ruskih mestih je po ulicah toliko verskih znamenj.
da se misli biti v nebesih. Isto na Zelezniskih postajah. Kako pre-
vladuje kristijanstvo v Rusiji. pri¢a posebno slavolok Zvelicarjev
v Moskvi. Onde mora vsak. ki skozi gre, odkriti se podobi Zve-
litarjevi, sicer je po drzavni postavi kaznovan. Oni slavolok je
bil sezidan za Ivana III. Vasiljevita leta 1491, in sicer pod vod-
stvom arhitekta Italijana Petra Solaro-a iz Milana, V Rusiji
vlada Kristns.

V Rusiji krstanstvo ni le vera trpljena, ampak -— drZzavna
in vladajota. Gorje, ako bi kdo tu izustil kletev proti: veri! Ka-
znovan bi bil od drzZave in ljudstva.’) ,Na Ruskem se javna brez-
boZnost javno sé slovesnostmi popravlja, mej tem ko pri nas v

) .11 popolo fuori del tempo delle sncre funzioni #i ferma ad osser-
varle (le imagini) minutamente ¢ domanda spiegazioni, ¢ vuol conoscere la
8toria dei diversi oggetti, e in questo modo si istruisce nella religione : in
modo che questo popole che rarissimamente ascolta prediche, o che non ha
libri o catechismi per istruirsi, per mezzo delle sante imagini acquista quelle
nozioni sensihili e pit efficaci, che presco di noi appenn si possono. avert
per mezzo dei libri o della parola viva®, L. 164.

%) Nelle chiese rusge ,non esisiono ne banchi, ne sedie, ne inginochiatoi
fa  merayiglin come malgrado. che ¢id sin tanto penoso, pure tutta la
moltitudine lo pratica con tonta assiduitd, il c¢he non & dafo veder presso di
noi, che malgrado i tanti commodi che d'ordinario abbiamo nelle chiese,
pure queste non sono tanto frequentate quanto in Russia. Bello poi & veder
come tutta quests gente si tiene con un contegno raccolto e devoto senza
mai parlare e senza muoversi durante Je sacre funzioni, ma tufti sono. fermi
ed intenti a cid che si fa o si legge nel santuario.* T. 172,

%) «Guai se qui mai vevisse a Sentirsi nna parola meno che rispettosa
verso  la Religione o qualche bestemmia ! Oltre 1" autorith governativa, il
Popole stesso ne farebbe ben presto- giustizin ed in modo inesorabile e tre-
mendo®. 1. 83.
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Ttaliji se dandanes javno preklinja . . ..%") O procesijah: Vsak
veti zgodovinski fakt vazen za Rusijo se proslavja v dan oblet-
nice sé sijajnimi procesijami. Vlada pa podpira. Versko custvo
je vtloveteno v ruskih navadah. In pri nas v Italiji??) 1

Res nedosegljiv je pa ruski narod glede cerkvenega petji.
Tega P. Vannutelli ne more prehvaliti. Omenja ga na nebrojnilt
mestih : Kaj naj retem o ruskem cerkvenem petji ? V Rasih 1€
petje — ideal’s) Skladbe ruske so res -- molitve. Nage italijan-
ske mi v primeri z ruskimi malo vgajajo. Morda je v petji malo
razlitnosti, a ravno to mu podaja resnobo, poboZnost. Godal m1
nikakih, le ¢loveski glasovi. Ti so tako vbrani, da povzdigujejo
duha v kraljestvo BoZje, v ekstazo . ... Ne more se verjetl,
koliko tako petje more vplivati na znacaj ljudstva.) Ne da bl
komu krivico delal. ne od simpatije, ne od predsodkov gnan, tr-
dim : Ruski narod je glede cerkvenega petja prvi.”) »

Na podlagi teh in drugih odlik sklepa P. Vaunnutelli: Ko
se vera kritanska in versko Zivljenje v katerem ljudstvu tako
7ivo javlja, sklepati se mora. da v takem ljudstvu gotovo deluje
tudi dub bozji, duh ki je kritanstvu lasten. Jedna najskrivnost-
nisih sil Rusije je: vera. Rusija je ponosna, da brani vero. In
glede verskega javnega izpovedanja, izvrSevanja more biti vzgled
vsem drugim narodom.

Yy In Russia o empietd provoeano belle e solenni rinarazioni . , . »
mentre nella nostra Italia, paese di fede ¢ di storia cristiana per eccellenza
oggi i bestemmia in publicn, e le certe rutoritd . . . . colla loro Indifferenza
e connivenza ne prendono quasi la complicitd, II. 59.

#) ,In Russia il sentimento naziouale cul sentimento religioso si trovano
incarnati nelle abitudini popolari in modo tenacissimo e profondo, II. 87, In
Russia la Ortodossia, Pravoslavia concreta in certo modo tutio il loro essere,
tutto il loro ideale, tutto il loro passato ed avvenire e tutte le loro glorie.
I. 84, Nei nostri paesi di occidente si osteggiano e si impediscono le pro-
cessioni. Prova evidentissima che per ora presso di noi trionfa la rivoluzione
mentre in Russia trionfa la religione cristianas!* IL. 87. ,Mi sembra che
sia pit civilizato il popolo lordine sebbene un po’ primitive; che ua po-
polo pil sviluppato che ama il disordine e la confusione.” II. 84,

3 .Che dird del canto ecclesiastico? Questo & veramente un ideale
presso i Russii® I. 92.

4 Il conto dei Russi ha un carattere cosi religioso ed ecclesiastico,
che mon potrebbe meglio desiderave. Forse vi & poea vavietd, ma cid stesso
contribuisce a mantenerne il gusto devoto e serio. Non vi sono mai istromenti,
ma sole voci umane, e queste son con tale accordo ed armonia, che rapiscono
' animo in una estasi doleissima di devozione. Forti e profondi i bassi con
poche voci bianche, ¢d hanno d'ordinario note lunghe ed eguali che finiscono
a perdersi in una sfumatnra lontana. L' accordo & armoniosissimo, e non si
pud credere quanio tal genere di musica sacra influisca sul carattere del
popolo, portandolo a dolci e saunte emozioni . ... Le nostre musiche sono
talvolta una profanazione della preghiera, che accompagnano o piuttosto
storpiano.“ I, 175. 176,

%) ,Quanto al canto di chiesa i Russi senza far torto & messuno, ten-
gonn un primato assoluto, che non si pud negare da chiungue voglia giudicare
senza passione o idea preconcettn¥ IL. 180.
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V Rusiji se brez Boga nobeno podjetje ne zatenja. Ko so
katoliski Francozi leta 1891 hoteli odpreti v Moskvi svojo raz-
stavo po vzgledu zapadnih liberalcev brez bogosluznih obredov,
je ruska vlada sama zavkazala pravoslavne obrede!') V tem ko
se pri nas roganju izpostavi, kdor izvriuje javno svoje verske
dolznosti, se v Rusiji to godi onemu. ki jih ne izvriuje.*)

Priznati se mora — pravi P. Vamnutelli — da tudi Rusi
imajo dokaj lepega in dobrega . . .. tudi mi katoliki bi imeli
od njih marsikzi posnemati.®) Ako se ozremo na tako bujno zu-
nanje pojavljanje kritanstva v Rusih, je li mogote trditi, da ni-
ma nobene vrednosti pred Bogom, da ne izvira iz vere ?°)

*
* *

Da Rusi imajo krdtansko vero, da niso racijonalisti to je
gotove. Katoligka cerkev ima toliko verskili resnic. koliker za
prvili deset stoletij. Dogme, katere je kat. cerkev razglasila zad-
njih devet stoletij, niso nove verske resnice, ampak le logicni
sklepi iz verskih resnic, katere so bile vze prvih deset stoletij
izrecno verovane. Rusi pa vernjejo vse, kar je katoliSka cerkev
prvih deset stoletij verovala. Toraj bistveno verujejo isto, kar
mi katolitani. Spekulativne s> iste vere kaker mi. Fakti¢no pa.
nekojih dogem ne priznavajo n. pr. primata, in sicer, ker ne
sklepajo logicno, ali boljse receno, ker ruska viada
od priznanja primata se bojel za svojo poli-
ti¢no samostojnost, ne pusti svojim podamni-
kom logiéno misliti: zadrzujoé po cenzuri rusko ljudstvo
v nevednosti, in 1az&rjajo¢ nalasé predsodke in zgodovinske laZi
glede rimskega papeza.

Rusija do sedaj, mora se priznati, je ohranila kritansko
vero. Res sicer, da ni vera na Ruskem obrodila tolikega boZan-
stvenega sadu, kaker v katoliski cerkvi, kjer se ne vernje le
slepo tje v dan, ampak se ve zakaj, vender vero kritansko
je Rusija ohranila.

1) ,Durante la mia dimora in Mosca si apriva la esposizione francese.
In Russia qualunque cosa, e avvenimento, o opera deve essere sanzionata
dalla Religione. Impresarii della esposizione non tenero conto . ... Ma essi
avevano fatti i conti senza padrone, Il governo fece loro intimare che per
I' inqugurazione della esposizione si tichiadeva un atto solenne religioso, e
che se essi non aveano proveduto il governo, Cosl avvene; e cosi furono
fatte le preghiere di innugurazione dul clero russo!. ... i francesi eotto
I' agpetto religioso hanno molto da imparare dalla Ruasia.“ 1L 112,

H L. c

“)) ,Almeno da parte nostra dovremmo apprendere, che i Russi hanno
di bello e di buono . . . . anche noi aliri cattolici vi troveremmo qualche
cosa da imparare e da imitave.* I. 174,

4) , K non sarebbe egli una vera empietd ed un controsenso il supporre
cha tanti atti di religione cristiana non debbano aver aleun valore al cospetto
di Dio? Questo tutto pud egli esser altro che un resultato spontaneo di
fedet I, 178.
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Ruska cerkev je neka nenaravna sostava boZjega s posvetnim.
Nje znak je cezaropapizem, ki svoje ¢loveske trmoglavosti dosti-
krat izdaja za — verske nauke, za zakon bozji. Vkljub temu je
rusko ljudstyo ohranilo kritanstvo, ker ni mislilo, ker je bilo
lodeno od drugega sveta. Tako je bilo. Od sedaj naprej pa ruska
vlada ne bo vet mogla ljudstva vbraniti, da bi ne mislilo. Omika
rase. Mislete rusko ljundstvo pa bode kmalu spoznzlo, da cezaro-
papizem je nestyor. To spoznavsi bodo Rusi ali prenagljeno za-
vrgli cele sedanjo vero — dobro in slabo — in e strmoglavili v
racijonalizem, brezverstvo, ali pa bodo trezno in modro zavrgli
le slabo t. j. lajicizem v svoji cerkvi in se oklenili dosledno
rimskega papeZa. V nenaravnem sedanjem verskem
poloZaji Rusidolgo veé ne bodo. Tudi Rusija se bliza
silovitemu aut-aut, katerega ozivljena ideja neizprosno tirja.
Kaker na zapadu, tako se bodo tudi na Ruskem glede vere
lotili v dva taborja. Jedni se bodo vrgli v narotje brezverstvit
in revolneiji; in to se faktitno vZe dogaja, kaker smo do-
kazali v clanku lanskega letnika: ,Revolucijonarno gibanje na
Ruskem“. Drugi se bodo oklenili rimske cerkve, kaker se isto-
tako tudi vze dogaja. O tem tokn smo govorili vze v ved &lan-
kib in namerjayamo o tem Se posebno ye¢ povedati v dlanku:
wRusoy obéevanje z Rimom*. Kateri tok bode zmagal, je v kriln
bozZje previdnosti in ¢loveske proste volje.

Zgodi se kar koli, naga tolazba je Kkonstatovati, da tudi v
Rusih je netila, kali za mirno zjedinjenje s kato-
lisko cerkyijo. Prepricani smo, da Bog. dobri in modri
vrtnar, kije to kal po veljavnem krstu, po veljavnih zakra-
mentih zasadil v ruska srca, jo bode tudi oskrboval, da vzrase Vv
velikansko drevo katolicanstva in zatre strupeno dracje v svojem
osencji. Prepricani smo pa tudi, da tega semena Kkatolifkega
najhujsi sovraznik je ruska vlada, ruski lazi-sloya-
nofili, zapadni liberalci neslovauske in slovanske krvi,
pa katoli¢anov nuevednost in nebriznost gle-
de izhodnega verskega vpradanja.

Konee prihodnjid,

Iy. Kralj.
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LISTEK.

Spomini s katoliSskega shoda.
Potopisne értice. . fur i

Za nami si tedaj, najsijajni&i dogodek slovenske zgodovine
— Kkatoliski shod! Ne — 8e zdaj so trenotki, ko se mi zdig pri-
kazen v sanjah; in da bi me iz teh sanj ne prebudil divji krik
nasih nasprotnikov, iz katerega tako mogoéno odmeva tvoj glas,
ne mogel bi Se verjeti v tvojo realnost. Komaj leto je preteklo,
ko smo v beli Ljubljani v krogu ozisih prijateljev se navduSe-
vali za katoli8ki shod in celo se zavezavali. da ga moramo skli-
cati — a svojim lastnim besedam nismo verjeli: v nedoloceni,
megleni daljini vtripala je zvezda njegova, kaker — vmidljena
kolicina! In vender v enem lstu so se megle razgnale, in prvi
slovenski katoliski shod je — dovifeno dejanje, sijajno do-
viSeno dejanje! Ako bi me Dili verjeli dosedaj’ v vresniGenje
vzorov, govori nam ta fakt do- dna pr(,puuev.llno da vzori, In
da bi bili nzjsmelejsi, so dosegljivi, so izvrsljivi! Ako smo torej
bili pogumni, nevstrasni doslej, bomo, e bolj pugumni, ge Dbolj
nevstragui odslej : ta pogum vtrjevalo nam bo katolidko naéelo,
kateremn smo vsclej nesebitno sluzili, nacelo, v katerega vsemo-
gotnost smo sicer vedno verovali, a zdaj nam je to' vero pomno-
7ilo zmagoslavje, katero smo gledali sé svojimi oémi, zmagoslavje,
katero je nacelo katolisko obhajalo nad sovraznimi silami, oéitno,
sijajno, v sredi§¢i nade mile domovine ! Fugite, partes adversae!

]
* *

Kar Vam bom zdaj pisal, ne bom zajemal iz dnevnika, ker
takega nisem nosil sé sabo na katoliski shod, ampak hocem le
pobrati, kar mi je 8¢ iz tistih dni ostalo v. spominu. Poznate me
pa vze: sem veduo Se tisti ko nekdaj — resen sicer kaker sv.
Anton pudcavnik, se pa tudi od casa do ¢asda rad malo posalim.

Bilo je rada) Sest dni pred katoliskim shodom. ko dobim iz
Ljnbljane pismo od gospoda Tinceta, tes, pri_ sv, Petrn me vze
p:luakguo ; naj bi torej kmalu kmalu prisel pa “pripeljal sg se-
boj Se par ,revolucijonarjev® iz Gorice. .

Pa britke skusnje pleﬁmlh let so me izutile, da v Tjub-
ljano se ne hodi kar meni ni¢ tebi ni¢. Posebno na katoliskem
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shodu bi ne hotel veljati za nazadnjaka. Moj cilinder je vize take
v prigovoru; in ravno tiste dni je prinesel ,Pavliha® Slovencem
znamenit dodatek k moji somatologiji, da namre¢ tudi moji cev-
lji niso preved vzgledni. Prvo sem tedaj narotil Cevljarju par
¢evljev, ki imajo biti vstrojeni po najmoderniSem, pariskem ko-
pitu (pa ne Kopitarjevem); potem grem h klobuiarju in ga za-
rotim pri vseh kosmatih kozah, naj mi izbere najsvitleji, najglaji,
najvzgledneji cilinder. Zadnje narotilo dobil je kroja. Da boste
vedeli, kaj mi je zgotovil, povem vam le, da stoji v ,ratunu®,
ki mi ga je poslal, tako le: ,za eno salonsk o obleko .. .*
Tako naglestan odpravil sem se na pot. Mar ¢udo, ako se je vie
prvi prijatelj, ki mi je srecal, posalil z mano, da sem kaker iz
»okatlice vzet®.

Sicer pa nisem bil preved sreen na tem drugem potovanji
v L‘]ublldno (Dopolniti moram namre¢, da sem komaj 14 dni
prej po vipavski dolini, ¢ez Hrusico. v druzbi mladega gimna-
zijea, pe§ potoval v Ljubljano na novo maso.) Ko sem se¢ v de-
trtek zjutraj pripeljal na gorisko postajo, jo je bil vlak ravno
pred menoj odpihal proti Ljubljani. Vzel sem to za slab omen.
Vender vracati v mesto se nisem hotel nikaker, ampak ker sem
slisal, da se dotitni vlak dve uri pomudi v NabreZini, najel sem
gi par konj in jo kar po cesti vdaril za Zeleznim naglicem. Pot
me je vedla skoz Miren (kjer so nedavno osnovali vse hvale
vredno kat. rokodelsko drnStvo. kateremu Zelimo, da bi napre-
dovalo po poti, ki jo je nastopilo), dalje skoz druge svetovno-
znane krafke kraje. kaker Gabrije, Doberdob, Jamlje (katero so
pred leti iskali na Napoletanskem) itd. Tudi me je zadela srela,
da sem prvikrat videl imenitno ,doberdobsko jezero®. Pravijo da
80 KrasSevci po teh krajih zelo prepirljivi in da vse zapravdajo.
Ne vem, ali je res, sicer je pa znano, da po vsem svetu ni trie
stene, niti silnise burje, kaker na Krasu. Poslednja ima posebno
lastnost, da se prav rada zaganja v pesnike in kar je njim po-
dobnega. O nji je zapel nas pesnik tako:

pZahrula nidme jo v nevihta s Krasa“,
Kako morilen, groben dih je njen!
Uboge cvetke mojega Parnasa
Vijé, drobi in klesti bi¢ leden;
Oropal jih vihar je vsega krasa,
Na-njé natrosil gosto prah strupén ., .©

Vidite tedaj, kako krivi¢éno nosi svojo ime Kras, ki ropa
cvetke ,vsega krasa“*. Lucns a non lucendo. Lehko si torej
mislite, da sem zacel Se le prosteje dihati, ko se mi je odprl
razgled na sinjo Adrijo. Peljal sem se skoz starodavni Stevan,
kjer sem pozdravil ,sedmeroustnega“ znanca Vergiljevega, Ti-
mava.
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V Nabrezini me je res pricakoval Zelezni stroj, ki se tako
malo briga za naSe katoliStvo in narodnost. Nekaj predpoldne
sva bila vze v Ljubljani, kjer najdem vZe na postaji gospoda
Tinceta’ Tu se je nekaj pripetilo Cesar ne smem zamoléati. Par
minut pred juznim vlakom dosel je bil vlak z Gorenjskega, s
katerim se je pripeljal nekdo prvih nasih radikalnih korifejev.
Ko stopim s postaje, da bi si poiskal fijakerja, mi zaklite g.
Tince: ,Tu, gospod doktor!* kaZo¢ mi na voz vZe pripravljen,
En korak od mene pa je stal pri svojem vozu ravno omenjeni
gospod radikalec, moj poseben prijatelj in Cestivec. Tindetov
-gospod doktor*, ki se je ravnokar s cilindrom pripeljal z juga,
Je bilo gospodu nedvomno znamenje, da drug ne more biti nego
jaz. Kaker sem zvedel kasneje. je vprl v mé svoje océi, ko da
bi me hotel prebosti. Jaz pa, ki o vsem tem nisem nié vedel,
sem mej tem sedel na voz in v petih minutah sem bil pri sv.
Petrn — s celo kozo in cilindrom. ' e e

Kako smo se imeli pri sy. Petru, ni mi treba pripovedati.
Bilo je nad vse ,ludtno*; tudi streljalo je zunaj in znotraj —
seveda nas je bolj zanimal poslednji strel. Ako je koza kaj
pobolelo, nasel se je gotov lek. Ni bilo dneva, da bi se ne bilo
zbralo manjse ali vece stevilo ,radikalcev® v gostoljubnem Zupniséi.
To so vam bile debate !

Tiste dni so se vriile zadnje priprave h katolifkemu shodu.
Posebno zanimivo je bilo pri odborovih sejah. Mocéno je vrelo
po vsem Slovenskem ; tiste dni Slovenja res ni mi imela glave,
Vsa ¢ast in priznanje pripravljavnemn odborn, da je znal Se
zadnje dni izvle¢i na ravno, trdno cesto voz. ki je Zugal obticati
v molvirji znanega nasega breznacelnostnega  polovitarstva.
Oglasali so se ,poStimovei* od vseh strani: za skozbog, ne
kalite nam mirne vode, iz katere se tako lepo zrcali nase obli%jo!
Nedostojno je pa, da ne recemo nesramno, toliko se vrivati v
vrsto slavnostnibh govornikov, kaker se je godilo od nekoga
z neke strani! Bog sam je Cuval nad Kkatoliskim shodom,
da ni takim aposteljnom mirn in sprave posrecilo se splezati
do govorniskega odra, ker nevarnost bila je res najvec¢a, da bi
prigel katoligki shod v ves drug nego katoliski tir. Kaker zaje-
davka bi se bil liberalni strup, oslajen s katoliSkimi frazami,
zaril v nase zdravo telo, da bi trevalo spet cels generacije,
preden bi ga izrili, Znani .podtimovei* oklepali so se z vso silo
katoliskega voza, da bi ga zavlekli v nepravi tir. In obetali so
si res vspeha od svojega rovanja in spletk, ter prisli so nekateri v
Ljubljano celo s posebnim ponosom. Ki ga more obroditi le zavest
gotove zmage. Spodletelo jim je! Vrlih osnovateljev brezdyvomno
najveca zasluga za nao Katolisko stvar je, da so se jih krepko
otresli in jim pokazali tje., kamer pravzaprav spadajo, da govo-

rim z besedami nekega sekcijskega govornika — v vrednistvo
»Slovenskega Naroda“! Ne vem, kako spijo ti ,katolitani“ na
)”Iﬂ.f’ 5 Za v darnad i . ha
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lavorikah, s katerimi jim posteljajo radikalei! Dober prosit —
imajo, Cesar so iskali!

H]edujic je vender napoc¢il dolgo zaZeleni dan. Vze pred-
pnldne se je zacela Ljubljana pripravljati na praznik. kakersne-
ga nife obhajala odkar stoji. Cim bolj pa se je blizal veder, tem
bolj se je vedrilo njeno lice; razganjale so se zadnie megTP. ki
80 jib nekateri hoteli videti na obzorji. Nikdar Se se ni nad
L‘]uhl]ann razpenjalo Cisteje in mileje nebo kaker tisti vecer, ki
je in ostane meni na veke najlepdi. Katolitani vesolne Slovenije
sicer niso nadli pri tistih. ki zdaj zavzemajo kurulitne stolice v
mestni hisi, milosti. paé pa nasli so jo pri Ljubljancanih. v ka-
terih oblasti je prevreci kurulitne stole z onimi vred, ki so jih
zaseli, Tako slepi so Dbili gospoda, da so §e do zadnjega hipa
racupali — na nevspeh katoliskega shoda: % Jle drng dan —
ko je bil fiasko — dovolnjen. poslal se je zastopnik bele Ljub-
ljane v g imenu mesta* pozdravit doSle goste! Vse drugate je,

kaker sem sliSal, ravnalo z avstrijskimi katolicani sicer liberalno

zastopstvo nemskega Linca. No, taktike mnadi liberalei vze tako
nikdar niso poznali, a njih postopanje o priliki katoliskega sho-
da v Ljubljani, pnkazalo je niih nespretnost v najlepsi Inéi.

Bilo je ob 4'/, zveter. ZnaSel sem se pri sv, Petrn: kar
se oglasi v zvoniku veliki zvon, spremljan od harmoni¢nega pe-
tja svojih bratov; ob enem jame mogoten strel razlegati se da-
et po mestu in okolici : bil je to sijajen moment — zadetek T.
slov, katolisSkega shoda ! Ti glasovi privabili so mi solze v ofi,
a duha so mi vznesli v visine, kjer se mejita ¢as in vecnost ;
fe nikdar nisem ziveje obéutil. kako majhni smo Slovenci, ako
ne i&¢emo v Bogn in v veénih krscanskih idealih svoje velikosti.
In mislim paZ, da blagoslovljeni zvonov bron je ne le v meni,
ampak tudi v druzih obiskovaleill kat. shoda obudil enaka sveta
¢ustva. Da, ko sem potem po ulicah ljubljanskih korakal proti
stolpi cerkvi, zdelo se je, kaker bi se bilo nebo s& svojimi bla-
goslovi znizalo do zemlje : iz oblitja katolikih svatov Zarila je
posebna veselost, iz o¢i sijala je iskrenost, v kretanji. v govora
javljal se je pouwos, ki ga poraja le probujena Kkatolika zavest.

Ko smo poklicali v stolni cerkvi sv. Duha v pomoé, pomi-
kati se je zacela mnozica gostov na ,staro strelidte®. Ako se je
clovek enemu ali drugemu pridruzil, slial je razne glasove. Ne-
kateri so nas nemalo vznemirjali, e§, ar un}u_]e se od neke strani
nekaj posebnega; nekateri da so baje .svoje“ zbrali in ti bodo
nam vze posvetili itd. Marsikomu je bilo vZe tesnc pri srei —
meni ne.

Vsekaker si pa lehho zapazil, 8 kakim ponosom, sé zavestjo
gotovega rmagoslam so neketeri v prvih vrstah vzdigali glave.
Bog praviéni je visoke glave ponizal. Ti ljudje mislili so res,
da bo n jihov katolifki shod; a vze sréna, neprisiljena navduge-
nost, s katero se je pozdravil prevzviSéni pokrovitelj Tjubljanski
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skof, jih je radikalno poduéila, da na KkatoliSkem shodu bodo
vladale druge sile. ,Postimoycem* so peroti vpadle. Pa vijeli so
se sami v past, katmo so nam postavljali. Rogovilili so proti
katoliSkemu shodu, kar se je dalo, in s tem res veliko svojih
odvrnili od mjega — a nazadnje prihitijo sami v Tjubljano brez
~Svojil* Zet blamazZo in jayno sramoto! Obticali so na limanicah,
katere so stavili nam. _

Najvaznisi dan Katoliskega shoda je bil torek, 30, avgusta.
Bil je to dan ognja, dan strel in — brezpragnega smodnika.
Zdelo se je clovekn, kaker bi bili vsi duhovi slovenski odkle-
njeni. To je bilo tekanje in loy od odseka do odseka, vgovar-
Jjanje pa odgovarjanje, odobravanje pa ahdvanje Q}aj se mi od-
pusti ta izraz!), zarudevanje pa prebledovanje! Vender se je
okol Sole in narodne organizacije koncentroval ves boj: tu so ¢i
sovrazne sile, ki so elektrizovale duhove, stopile nasproti. Bili
so to, akoravno ne najsijajnisi,  gotovo pa mnajvaznigi momenti
katoliskega shoda, momenti odlo¢ivni za nadaljni dusevni razvoj
slovenskega naroda, kateri so se neizbrisljivo vglobili v spomin
vseh navzotih. Polovicarstvo slovensko dalo se je tu prvikrat
sligati po svojih glaynih zastopnikih, a tako neprevidno, da je
pokazalo vso svojo nedoslednost. Priznali in pohvalili so nacela,
v katerih ,.se zlagamo vsi*, a visti sapi izrekli so istim nacelom
smrtno sodbo rekot: ,Ne razgrevajmo se, ne vnemljimo se pre-
ve® za nacCela, ker praktiéna politika je le politi-
ka vspeha. Das bessere ist des guten Feind, In necessariis
unitas. ' _

Te besede so provzrocile toliko hrupa, da se poslndalei ni-
so mogli kmalu pomiriti. Uceni gospodje, ki so imeli o govornikn
najbolje mnenje, rekli so: Dovolj, se vZe poznamo — iz tvojih
ust te sodimo !

One besede so Dbile slovesna izpoved, da pri nas nadelne
razlike ni, da pri nas ni liberalizma, v kateri se zeletavajo sami
prenapetezi.

One besede bile so tudi drzna dolzitev ‘katoliSkega shoda,
da je katolidki shod in pa oni pogumni mozje, ki so ga vodili,
krivi razkola na Slovenskem.

Ocitali so. nam v obraz: prenapetost, netaktnost,
pomanjkanje prizanesljivosti, pozabljivosti in kritanske ljubezni.

One besede bile so govorjene v opravicenje one stranke,
katero je imenoval katoliski shod: liberalno.

Vse to se je smelo, vse to se zgodilo na katolifkem
shodu Jnvno v prico tohko inteligentnih misliteljey — in, kar je
je naj ve¢ — vprito toliko zavednih KkatolisSki duhovnov,

Potem 80 pa otitali vdelezencem, da so prekricali govorni-
ka, da so zahtevali, naj moléi, a niti besedice se ne ¢rhne 0 po-
litiki vspeha® in mjenem ,vspehu* na kalolifkem shodu!

Ta nank nazyali so drugod po svetl katohékl hberahzem
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mi pa necemo rabite besede libevalizem iz spoitovanja do gospo-
da govornika. Za zdaj nam je zadoStenje mirna, stvarna, a nad
vse sijajna zavrnitev in pa glasna obsodba one ,taktike, priza-
nesljivosti, pozabljivosti* in zanikanja natelne razlike na Slo-
venskem.

Nakljucilo se je, da sem bil navzoé tudi v Solski sekeiji,
ravno ko se je vnela debata o Ciril-Metodovi druzbi. Pridem pa
na to le radi tega, da pojasnim vse meje presegajote obreko-
valnost nasih liberalnil in polliberalnih gospodov mnasprotnikov.
Raznesli so v slovensko obCinstvo, da je katolikki shod obsodil
to druzbo kot slabo, pogubno, v tem ko se je vender vetkrat,
na razne nacine lotevalo mej druzbo samo na sebi pa mej seda-
njim njenim vodstvom, v katerem nosijo zvonec znani radikalei;
druzZba se je vectkrat pohvalila, priporotala, obljubilo se ji
podpore, a povdarjalo se je, da se imajo iz vodstya izlotiti
liberalni elementi, ki prost drmZbin razvoj na verski podlagi le
zadrzujejo, druzbo samo pa, katero podpirajo duhovniki, zlo-
rabijo v svoje protiverske namene. Vse, Kkar so pisali o tem
liberalni listi s korokim ,Mirom* vred — je zlobno zavijanije
resnice, voda na mlin slovenskega radikalstva! Kako se morejo
put duhovni veseliti zaupnic, katere se jim poSiljajo na podlagi
takih zavijanj od varanega slovenskega obéinstva ?!

Neposteno, neodpustljivo je pa, da nasi nasprotniki, potem
ko jim je v sekcijah in sploh na katoliskem shodu spodletelo,
toZijo. Ce§, da niso jmeli proste besede, da je vladal strankarski
duh, da so bili prevpiti itd. Cudno res! Govorili smo mi, govo-
rili so oni; dejaunje je, da nam so ploskali, a nje obsojali in
celo zahtevali, naj dalje ne govorijo. Ploskanje in obsojanje bilo
je — smemo trditi — skoro enoglasno. Kaj bi morali tedaj na-
sprotniki nasi iz tega izvajati? Ni¢ drugega nego: KkatoliS8ki
shod je nas in na%o politiko enoglasno obsodil — zdaj vemo,
pri ¢em smo, Ali bi tudi enako tozili o strankarstvu, da bi zbo-
rovalei po receptn ,Sl. Naroda“ mene, dr. Pavlico, Kalana itd.
skoz vrata po stopnicah ven bacnili?!

Po burnih sekeijskih debatalh smd komaj imeli 8 toliko
moci, da smo prisli zvecer k prvi slovesni seji. Kaj se je tm,
kaker drugi dan pri drugi in tretji seji govorilo, ni mi treba
ponavljati. Omejil bi se rad na nekoliko — da tako retem —
stvarnih popravkov nasproti poroc¢ilom, katera so prinesli nasi
_liberalni listi. Ne pretiram, da je bilo pri slovesnih shodih na-

vzotih 2000 obiskovalcev — a ne 1000, kaker se je zljubilo
pisati mej drugimi tudi uéiteljskemun ,Popotniku“. Tudi ni bil
shod dubovniski, ker duhovnov je bilo navzolih komaj ena
cetitina ; a lajikov nad tri Cetrtine. Zastopan je bil tudi Zenski
spol, Duh, ki je vladal, slovesne shode, bil je duh katoliske
odloénosti; C¢im odlotnife je kdo povdarjal katoliSko nacelo,
odpiral rane, ki nam jih je vsekal liberalizem, tem burniSe odo-
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bravanje je el Poslusalci so govornikom sledili z najveto paz-
ljivostjo, in ni se bilo tezko prepritati, da jih je v Ljubljano pri-
vedlo zanimanje za stvar, ne toliko radovednost. Smesno je, ali
recemo neumno, kar so trdili z ,Narodom* drugi liberalni listi,
da raznmniStvo slovensko na shodu ni bilo zastopano, ako nocemo
razumnistva izkljucljivo iskati pri veleutenih vrednikih. ,SI.
Naroda®, ,Edinosti*, ,Pavlihe* itd. Kar se tite vdelezitve iz
vigih, omikanih stanoy, prekosila je dvakrat vse pritakovanje in
§ ponvsom smemo na ta izid Kkazati: vemo, kaj smo delali,
kaj smo govorili. Da, posebno, kar se govorov tice, bili so
temeijiti, doviSeni, kakerinih v slovenskem jeziku §e ni bilo
sligati, V 24 wrah se je v slovenftini ve¢ ulenega, umstve-
nega, vzvisenega izrveklo, nego v vseh 25 letih liberalnega vla-
danja na Slovenskem. Tu se niso mlatile publice, ampak govorile
s0 se besede Zive resnice, ki so dulove ozZarjale, srca vnemale.
Oni, ki so nekaj dni prej prisli s katoliSkega shoda v Lincu, se
niso pomisljali trditi, da govori v Ljubljani so bili temeljitisi,
navdusenost in edinost veca. Tn Se le se je pokazalo, koliko
izyrstnih mo¢i skritih klije v nasem narodu; naj bi se le te
obudile — imeli bi klasi¢cnih pisateljev in govornikov na izbero.
Je li dostojno, da se wmi, razumni slovenski katolicani, tako stra-
hopeto klanjamo frazam nasih liberalcev ? Paé razumljivo je,
zakaj 8o nasprotniki nekaj dni po shodu molcali, kajti ta nepri-
cakovano sijajen pojav katoliske ideje jih je tako pretrvesel, da
80 se jim razsuli vsi pojmi, in je trebalo nekaj &asa, predno so
si mogli spet vrediti zmedene mozgane.

Krono katolifkemn shodn postavil je — po enoglasni sodbi
vseh vdeleZzencev — govor, ki smo ga slifali v sredo zjutraj v.
prestolni cerkvi. Beseda maziljenca Gospodovega, katero spremlja
poseben blagoslov, zasadila se je globoko v srca posludalcev ter
bo leta in leta obrajala obilega sadu po vsem Slovenskem. Govor je
oznatil razmerje mej nami in liberalci — in jaz bi rad videl
duhovnika, ki bi se upal 8e po tem govoru simpatizovati in
skupno delovati z ljudmi, kateri z vso mocjo liberalne duse
¢rtijo svojega 8kofa. Govor je v zgodovini slovenskega naroda
epobalem. Bodo¢nost bo kazala.

Na shodu smo srecali tudi nekaj Hrvatov. Prijetno nas je
znenadila njih navzoénost. Jaz sem imel Se posebe priloZnost z
nekaterimi od njih od bliZe se seznaniti. Bili so polni ognja, ki
Jim ga je vzgal \jubljanski shod. ObzZalovali so, da pri njih kato-
liska zavest Se spi, Segli so nam v roko slovesno obljubljajoé,
da hofejo i v tuzuo Hryatsko zanesti iskro, ki jim jo je vkresalo
nase pavdusenje. Moramo se videti 8e na 1. hrvatskem katoliskem
shodu. da nas Bog Zivi in sre¢a junaska ! Mi se ne vdamo! Dal
Bog, da bi vrli hivatski narod spet obrnil ofi za tistim) kritan-
skimi ideali, za katere je toliko pretrpel! Hrvatski narod je
narod kritanskih mutenikov. — in tega navoda inteligenca se



316 SPOMINI 8 KATOLISKEGA SHODA

klanja zdaj brezverskemu racijonalizimu in materijalizmu ! Hrvat-
sko' vseutiliste ne bo naroda redjlo niti ga dusevno povzdignile,
ker mne sloni na podlagi kdtero je postavil Jezus Kristus, v
kojem edinem je obetano i posameznikom i
celim narodom vstajenje. Naj bi si Hrvatje to zapom-
nili ! Hevatska je skoz in skoz preplavljena z liberalnimi listi.
Morda je umestno, da prinesem tu odlomek iz prijateljskega
pisma, ki sem je pred meseci prijel iz Zagreba :

»5t0 ste se izvolili osvimuti n zadnjem svesku Valega lista
ina nas Hrvate, pote nas zanimati Vad cijenjeni list vise; da
je kod nas kritiéno stanje, to je jasno — ali zZaliboze ne imamo
odvaznih Jjudi, koji bi se usudili svakomu u brk istinu reéi
Osvrnili ste se na nad ,Obzor®; istina je. da se za na¥ nijedan
polititan list ne moze reci: taj je uévrséen pna nacela katolicka
— da Sto vite — Kkod veline se moZe veli: taj je list posve li-
beralan. Da ste se obazreli na Narodne novine“ ili va ,Hrvat-
sku“, onda bi morali ¢itave litanije nabrojiti tim novinarom . . :

Ako Dbi Kritizovali nate politicke listove, najpocje bi morali
ostro prekoriti bezvjerski smijer ,Hrvatske* odnosno stranke,
koju zastupa — to su Mlado-Cesi, ako im gledamo na nacela,
koja javno zastupaju braneéi Machiavellia i nasledujuéi- njegovn
politicku 8kolu. Veleuteéni gospodine! mizlim, da ée Vam biti
sve to moze biti bolje poznato nego meni,  Narodne novine*
kod nas su kuga. prokletstvo narodnje i vsega. sto je posteno i
Sto ima svijesti krdéanske i lnrvatske. — Kraj ovakoga stanja
nasega nije ¢éndo, da mnam ovako ide sve k zla — nemoralu i
propasti narodnjoj. kao &to je u drugom malo jezgrovite kritike
kod nas, tako Je i gledom na ovakovo nase razrovand l‘tanje.
Stranke se prepiru — jedna drugu tare; a viere niu komn ER

Tako je. Pa nima li Hrvatska tudi katoliskih listov ? Zalibog,
da je teh piclo pitlo &tevilce. Sicer radi priznavamo plemenite
namene teh listov. Vender doslej je ostala njih heseda brezvpesna
na probuditey KatoliSke zavesti. Zakaj ? Odgovor, ki ga dam na
to vpraSanje, prihaja iz najblazega namena: upam, da mi kato-
1iski bratje ne bodo zamerili. Hrvatski listi, koliker so katolidki,
resniéno prinaSajo  brayvcem prekrasnih, temeljitih razprav o
vaznih vprasanjih. Pifejo s polno katolitko zavestjo, s preprica-
njem, z gorecnostjo. A cesar pogresam, se premalo ali ni¢ ne ozi-
rajo na sedanje dejanske razmere, v katerih biva
narod hrvatski. Oni presplofno, preabstraktno razlagajo ke-
stanska nacela; zatorej ostanéjo maela v zraku; braven sicer
dopadejo : tako mora biti — 'a dejanske koristi ne donasajo.
Kristus nam ni vetnih resnic razodel, da ostaneio v ‘teoriji, v
zraku, siupak da jih z neba speljujemo na zemljo, v Zivijenje.
Kritanska natela treba vpotrebiti na ‘dejanske raznere, da
se po njih poobliti tlovesko ﬁwljenie. Za to je pa neoblhodne
potrebno, da razmotrujemo stanje, v katerem sedaj bivamo,
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in preden kaZzemo narodu, kako mora Ziveti po kr¥tanskem
Vzoru, moramo mu pokazati, koliko je dejanski oddaljen od
onega vzora. Narodni zgojitelji morajo segati v sedanje Ziv-
lienje, soditi dela, moze, kateri s e daj vplivajo na dusevni
razvoj narodov. Sevedu je tako pocenjanje neljubo, nehvalezno,
kajti brezobzirno treba razkvivati rane, rezati, seéi, da se razlega
krik in joj na vse strani — toda potrebno je, neobhodno po-
trebno. Gospoda, Derite sv. Pavla -— tudi on je razlagal iste
nebeske nauke Bozjega Zvelicarja kaker mi; toda — izvzemsi
nekako list do Rinljanov — lehko zapazite, kako povsod globoko
Sega v dejanske razmere tistih crkva in vernikov, katerim pide ;
kako maha na desno in levo, ne zmeniviéi se, ali koga rani;
kako kara, zavraéa. osramoluje svoje nasprotnike, nasprotnike
Kristusove vere! Takega Pavla. oborozenega z dvoreznim mecem
brezobzirne kritike, pogresajo nagi bratje na Hrvatskem. Kar se
zdaj godi, kar se zd aj pite, ne pa, kar se je godilo, pisalo
v 13. ali 14, veku, in sicer kar se godi, in kar se pise na
Hrvatskem, ne pa drugje to se ima kritikovati, Kaj
paé pemaga udribati po francoskilh, nemskih, itali-
Janskih framasonih, kaj pomaga vedno ravsati se z Voltai-
re-om, Rousseauvom, katera se Se Dbraniti ne moreta,
pobijati za padno svetobolje, ko tisti, katere zadeva, uikdar
Se brali ne bodo — ali ni gradiva masonskega, materijalisticnega,
Svetobolnega dovolj magromadenega v domacih, hrvatskih
listih ? V listih, katere bere, pozira hrvatska mladez? Je li
Irvatska ,Matica“, je-li ,Vienac, je ,Obzor“, so drugi domaci
listi res tako angelsko nedolzni?! Vile, hrvatske vile
treba yzeti v roke ter brezobzirno kidati gnoj iz domadega
hleva. katoliski bratje! Ne zbojte se krika in vika, ake pri tem
delu koga zbodete ali nabodete. Brez vojske ne pridete do miru,
ki nam ga je Kristus prinesel na svet!

V sredo zveCer je bil banket. Tu so se srca odprla, jeziki
razvezali se. Bilo je ve¢, in sicer ,veadnih® in ,nevradnili* na-
pitnic. Tu moram paé eno povedati, V krogih pripravljavnega
odbora se je nekaj Casa vgibalo, ali bi tudi Zenskam dali k ban-
ketu. Zacasno je res obveljal predlog, da pridejo tudi one. In
tedaj se je ze enoglasno in mej obino veselostjo mehi naloZilo,
da bi jaz Krasnemu spolu napravil napitnico, zadnjo mej. tako
zvanimi .vradnimi. Lehko si mislite, kako sem tiste dni stikal
bo gladkih besedali, po gospojskih izrazil, in kako sem pilil in
likal stavke, kateri bi imeli bozati fina nSesca krasnega spola
slovenskega na starem strelis¢i. Upal sem, da vender pride pri-
loZnost, ki mi bo mogote ue#nim stv¥aricam drugega spola po-
kazati, da nisem tako peklensko strasan, kaker so me pred leti
razvpili nekateri ljudje. Povedati sem jim mislil, da 3karij veé
Nimam. Da, preprican sem bil, da bo, potem ko se ni moglo
priti do sporazumenja z liberalci, vsaj z Zenskami na vse veke
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sklenjen mir in sprava. Pa zadnji hip je steklo vse po vodi —
tako je hotela sovrazna vsoda: sklenilo se je, da Zenskam se
zapre vstop k banketu. In tako je ostalo z Zenskami pri starem
premirju — mir ni 3e sklenjen.

Misel 10di misel. Ravnokar omenil sem skarij, ki imajo Vv
slovenski zgodovini epohalen pomen. Nekaj korakov, preden se
pride na staro streliS¢e, mora vsakemu v ofi pasti na neki hil
tabla z napisom : Mahni¢ — kroja¢. Mislim, da niti eden obi-
skovalcev katoliskega shoda ni $el mimo, da bi ne bil bral tega
napisa. Veselilo me je, ko se mi je g. lastnik te firme viZe prvl
dan katol. shoda predstavil, Zelet me spoznati, ¢e§, sluéaj je na-
nesel, da ima on z menoj isti priimek. Sréno sva si oba krojaca
segla v roko — voScivsi si dobre srece vsak k svojemu obrtu.
Ne vem, kake kombinacije so gospoda vdelezniki kat. shoda de-
lali, ko so mimo krojata Mahni¢a hodili na staro streliste. Naj-
brze so nekdanji ,Narodovi“ in ,Brusovi‘ vredniki Mahnita
pred starim streliséem zamenjali z menoj, in odtod izhaja oso-
depolna bajka, da prireznjem Zenskam jezike. Zadostuj tedaj ta
wStvarni popravek* ; neznemu spolu po Slovenskem v tolazbo pa
in vsem tistim, ki so me toliko preganjali radi nesreénili #karij,
v pojasnilo povem, da tudi ko bi bil res kdaj karje nosil v
Zepu, sem jih zdaj pustil v Ljubljani. Naj le pridno zahajajo h
krojatu Mahnitu pred staro streliS¢e in naj si dajo pridno krojit
in prirezavat krila in suknje!

Povem fe, da pri banketu nisem bil kaj srecen. Kozarec
¢rnega vina (pil sem istrijana) sem prebrnil in g. Frlinen prt
pobarval. Ko sem spet kozavee v rokah drzal, so me neke co-
perniske sile v zrak vzdignile in polival sem s ¢rno kapljico p»
glavah in suknjah, da je marsikdo od banketa domov nesel ister-
ski spomin.

Se dva dni sem po Ljubljani pohajal. Petek zveler -- po
sta bila od prizorov slavnostnih duni v Ljubljani tako prevzeta,
da %e ved dni se nisem z drugim peéal kaker s katoliskim sho-
dom. Se le ko me je prijatelj sé seboj odpeljal v rujski Rifen-
berg, so se mi plju¢a pozila in duh spet razvedril.

O tvojem spominu pa, katoligki shod, bode se kreptal nad
duh, dokler se spet ne snidemo v Ljubljani — obhajat drugl
katoliski shod. Bog zivi Vas, dobri prijatelji, po vsem Slo-
venskem !

Dr. Malnid.

G
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Raznoteresti,

Kaj je lepo ?

V zadnji Stevilki lanskega letnika smo razpisali 120 for.
kot nagrado tistemu slov. vseutili§énikn ali bogosloveu, ki bi
hajboljge odgovoril na vsprasanje : Kaj je lepo ? S 1. septembrom
t. 1. je potekel obrok. do katerega so se nam imeli poslati roko-
pisi. Dosel nam je ta pot le eden — od ¢ g. Jos. Grilanca,
biviega Cetrtoletnika v goriSki centralni bogoslovnici, sedaj ka-
plana v Stjaku. Razprava, kaker se bodo gospodje bravei sami
brepricali, je izvrstna, temeljita, in smo ji torej prisodili razpisano
hagrado.

Kmalu potem ko smo lani razpisali to vpradanje, nas je
odlitna oseba opomnila, da bo pretezko za mlade mislitelje. Tako
Je menda tudi res bilo; in, kaker se zdi je bil ravno ta glavni
razlog, da se je ta pot oglasilo tako malo pisateljev.

,Slovenec,*

nas edini katoliski dnevnik, se je po katoliskem shodu kar pre-
rodil. Njegovi vvodni ¢lanki so duhoviti, krepki, odloéni. ,Listek*
ham prinasa raznih, resni¢no dovtipnih spisov. Tudi dopisniki se
Pridno oglasajo od vseh strani. Upamo, da bodo v kratkem okol
»Slovenca* zbrane vse odliénise slovenske moéi, Vie se je osno-
vala ,liga,“ katera broji precejsno Stevilo udov. Tako prav!
Nasprotniki naj izkusijo, kaj zmore v veri zdruZena Kkatoliska
Inteligencija ! Tudi zlog in jezik se odlikujeta pred katerimkoli
drugim slovenskim politiznim Jistom. Kar se ti¢e posebe ¥ Gori-
Canov, opozarjamo, da ,Slovenec* prinada tudi z Goridkega vse
ZanimivejSe vesti, in sicer deloma prej in popolnite nego goridki
tednik. Na noge torej, posebno vdelezitelji katoliskega shoda,
Popustite liste, kateri vze ne vedo kje najti psovk proti katoli-
fkemu shodu in njegovim osnovateljem, ter naroCite se na ,Slo-
venca“; Kjer me zmore en sam cele naroénine. zdruZite se po
dva, trije. Mej prostim narodom pa naj se 8iri ,Domoljub,* sé
»Slovencem* istega duha, iste odloénosti.

Vrlim boriteljem za katoliski program pa od zelene Sote
klitemo: Na zdar! Vstrajajmo.— zmaga je nada!

Proti ,tudi-katoliskim“ €asnikom.

Pri letoSnjem katoliskem shodu nemskih katoli¢anov stuvila
8¢ je tudi sledeca resolucija:
39. obéni zbor nemskih katolitanov naj sklene z ozirom na
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nevarnost, katera preti katoliSkemu casnikarstvu od ,farblose
Presse”, sledete ;

1. Vsi katolitani ‘naj se fopozorfjo, da se varujejo takih
»Skodljiveev* (Schiidlinge.)

2. Pred vsem je nedostojno in ncmimmno da se pripo-
more takim listom do nekakega kat lica z dopisio
kat. razmerah.

8. Katol. duhoy&tina se nujno prosi, da takih listov niti ne
drzi proti plac¢ilu, niti trpi, ako se ji celd brezplaén?©
na dom ‘posiljajo.

4. Kat. duhovitina se prosi, da poduti ljudstvo o primernih
prilikah o SkodHivosti takih nevarnih listov.

Neki zupnik hotel je v 8. tocki 8e dostayiti: da naj kat.
duhov&tina takih listov ,brez potrebe“ ne trpi, ali odlo ¢ni
‘katolitani so ta ,brez put‘abe odklonili in sprejeli resolucijo
nespremenjeno.

To bodi v poduk in pomislek posebno nasi dulmv%um"
Fac et tu ita!!

Za mlade pisatelje

so nadalje darovali:
P.n, g. Stenovec Anton, Zupnik v Selu pri Kamniku . for.
» w wn HErZen Valentin. kaplan pri sv. Petru v Ljubljani
n » » Brence Ivan, Zupnik pri sv. Gregorji

» » » Bohinec Peter, kaplan na Vrhniki

n"
"

T = UV

Prosnja.
Pri tej priliki spet priporocamo katolisko mislecim slo-
venskim rasummikom svoje podjetje v blagovoljno podpore. Naj

bodo prepricani, da mjih darovi bodo obrodili cerkvi in do-
movini stoterega sadu.
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Michej vadou jak cheef, olej, kterg je v nl musf pFijiti — napovrch. Doufejte
neteho jste jiz dosdhliz my Vis v tom ndsledovalis pokrafujme spolefn&l
Bud'me diislednf, rozhodni pro svého Bohal

AU hdzeji po nds bldtem, pomlonveyi a nadivajl ndm, i kdyZz nedosihneme
nitelio. alespoli zemréme jake muki, Kiefi ulinili svoji — povinnost | Neni-liz pray-
dn, vzijemnost' slovanskd jest mofun, ‘a peni tieba k ylli nf byt liberdleem !

S Bohem ! ! &

Stajerski narodnjak. Nekaj Vasih mish nam je jako vied in menimo, da
se z Vami vjema do malili izjem vsa duliovitinn, Zw tega del je tadi natisnemo.
«Slovenci ne smelo biti ne nemfkutarji in ne hrezverci i biti morajo narodni
in. biti morajo katoli¥ki, in sicer najpred so katolidani in _potem 5o naradnjaki.
— Ravno takao so nafi pasprotniki najpred liberalci ali protikatolifhi - (ker
sicer bi pridli na Katolitki shod), in potem so nurodni. — Vsled tega se slovenski
Lrezverci ogibljejo in spodrivajo povsuid dgsledno, koliker se da, ime katolisko in
znaduj katoliski. To delajo po svojen principu, po katerem so brez vere, —
Cisto ennko pravico imamo mi; in ne samo enako, temul eding pravieo: kajtl
Lrezboltyo je neopravideno, ker tajiti Boga (fe tudi bolj v praksi ko v teoriji)
je samomor &loveltyva, Narod brez Hoga, ako bi kje wksistiral, bil bi-.skupina
diviih zveri, . : g
Zato se nasvetwje sledele: kar se je med slovenskimi narodnjaki' dozdaj
nazivalo marodno, naj se vprihodnjit imenuje katolitko, Tako ho vsak deleinik oh-
enem moral Spornati svejo vero, in bo e naredil jez ruziivjevanjuliberalizma
ali brezverstva, Cilalnice naj se spremenijo v kntolifke Eitalnice, ki to storijo,
da yemo priporatati njih vdelerbo; bralna druftva naj se Jmenujejo katolidka
bralna drudtva} eparodni domis naj se imennjejo Katoliski domis denarnim za-
vodom naj se zagotovi kateolidki znalaj, kaker se jiny je dozdaj proti nemiku-
tariem zagotavijnl narodni enntaj. V¥ zanesliivo  katolifkih rokah morajo bith | vsi:
nali denarstveni zavodi, — «Slovensko druftvor Stajarsko nuj se spremeni v akan-
tolitko polititnn drufivo za slovenski Stajarss Kdor je katoliski Slovense, bo
ge mu pricratily kdor je protikatoliski, bo odstopil. :
Ljudstvo mora dvedeti; kdo njegovo sveto vero spostuje in kdo jo zanemar-
4, zanituje, — Nikdo ne sme podpirati liberalnili slovenskih Sasni-
kov, ne direkino in ne indirektno kot ud Sitalnice, ki je narote-
nn na liberalen Casniks : S D : i
. Sicer traba ljudstvu liberalne liste \imenoyati, ker samo ne ve razlode-
 watl plenice od ljulike.» — s ' ; '
; Nam bi sicer ramo do imena toliko ne bilo.  Tmamo ekatolifka»  drutya,
ki niso katolifka, Sicer pa bodite prepritani, da ste nam iz srea govorili. Bog
Fivil > i . bty
V. & g K. — Spet ste pridli za tri dni prekasno! Drugate si pe morem
misliti, nego da je bil poselien zadrick. Priliodnjit gotovo. Se vie zdaj priporo-
&am za 1, Stev. prihodnjega letnika. s : e
Tudi nekaterim drngim gg, - sotrudnikom wismo - mogli 2a th pot vstrefi.
Prosimo potrpliena ! : i :
@ N. v L. — Vie na katolikem ‘shodu so YVas motno zanimale nade
ofile — goritke razmere, Dovolite torej, du spet spregovorim z Vami o tem dvoje
besed. — Kar kdo seje, to Zanje. To se je spolnilo tudi pri nas  Plsal sem
nedavno, da je ni na Slovenskem holj radikalne okeojine nego je nada gorifka —
posebno koliker je yipavske, Mogote; di sem se komu § tem: zameril. - Najmanj
pa se mi je moglo odpustiti, di sem na  Katolifkem shodu v sekeijl za narodno
~organizacijo- napadel ckatoliftvo» goritke «Sloge.» Rekel sem mej drugim, da je
«Slogas Iani sicer sprejeln puragraf, § katerim se postovlja na katoligko stuliste,
a kigbn temn «Slogas ni Fe prisla h katoligki pametl, Dokazala je to dovolj Jetos,
ko se je ves slovenski svet priprayljal na katolitki shod. (akali smo in takali, da
- sklite svpje ude na posvetovanje, ter zafne dubiove po Gorifkem ynemati ra kato-
1ifki shod v Ljubljani, Pa «Slogaw je Zdela, tako da smo bili prisilieni drugim
potom nekaj vkreniti 74 kat. shod. To sodbo, ki sem jo izrekel o «Slogi —
rekel sem — so mi nekateri vzell za z10, Pa ni fe pretekel  en mesée po kati
shodu — hilo “je 29. septembra. — ko se je Zalibog sijajno poknzalo, kake
_osnoyana je bilu moja sodba Ta dan je imela «Slogar svoj obni zhor. Vo
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njem se o kat, shodu ni nith besedicn sprepovoriln. Tuditu se oi moglo pozabiti ng
ekrivico®, Katero sem «Slogis prizadel v Ljnlluni. Naokds je —— sicer od daled, o
jasno. dovolj — ‘tefil kako se je nekje dvomils o pravem katolSkem 2nadaji
«Bloge.s A sledila’ mu je za petami kazen. Kujti koj potem 50 se dranili pri‘ujoi
eSloznnixs zagoyarjatl husitsko, vulgo miadoefesko polidko in pozivali 5o «Slogite-
gow predsednika, defavnegn poslanca dr, Greborditi naj pristopl -— mladodeskemu
Klubu ! Takn zahteva se obse dozdaj nikjer na Slovenskem izeaziia, niti tam, kjer imajo
#nani radikalel na Kranjskem najved vpliva: it veljave, Niteday  Gorlika na Slos
venskem' ngj radikainifa 2 Do pa fe bolie razumenio  pumcnljivost te prikazai,
marsmo sadalie pomisiitl, da so stivili to interpeinelio v proi vesti Jemetj e, Jn-
se jezatrjevilo, da tako mislisploh ladstivo po dedeli; uadalje
stavila se je poslancw sicerya poslancs duh o va bk, prafesorin bogosTovia,
prosinodalmwemu izprafevatel]ju Posredilo se je sicer = akoravno
silno telig -~ za mladolestva ynete duliGve viefiti; toda ali Se je s tem il viasil
ogenj, Ki polje v steih 2 Tako je, in tako je moralo pritil Kajli na tednik vie
trideta vapajn uarod po Goridkem po mladodeskem veceptus Tn kdaj je.vie tisti
Casy ko sem, tedaj satasen vreduik w3olese v yvodném Sanlu pisal o tekem Janu
Husuy Katerega nnuke goriSki polltild shuiajo dejanski vpuotrabiti. Zdaj se vidi,
‘gdaj se skusi: har e fe sejalo, se Sanje L M g diZivnemn postancn I iz sron desti-
tamo, da se je- tuko mofko vitavljal 2 ahteva m slovenskih mladofeskih kmetov:
s tem'je pokazsl, da ne stojiona strani mladoteske generac ije,
katero nam je vigajila «Nova Sotas ... Zafel gem predaled: hotel sem 5o prav-
zapray le opravidit, Zakaj sem na kat, sbodu’ dvomil o katali¥va wloges . vy
Ta  bi, biln. pad Tepa, da Bhi seonn katolifkem shodu glava peln
druftviy katerega tdje jovno lrpovedajo miadodesko hu-
sitskopolitiko!l Sreéa nas je vender obvorovaln tollke blamadel — Zdravit

Katolitka &italnica v Cepovanu

je poslala k Svetéevemu protikatoliskemu banketu nasled-
- nji telepram ¢ «Slava Sveten, slava. vodstva sv. Cirila in Me-
. toda! Narod, ki fe casti svojih zagluzaih “moz, ni vreden| da jik
~ima. Zivel torej starosta kranjskih Slovencev, Zivelo yodstvo sy,
-Cirila_in Metoda, Ziveli Svetdevi dastilci! —  Odbor kat. pol. Ci-
'taluice.v'-C'-.-pow'nn'q.'n Ty : Spam N Fral
~ Mi temu drugega ne dodanto, nego da zprevani trkamo na

< cprsa: mea culpal Frrare humaoum, Na katoliskem shodu smo ée-

- povansko- kat. ¢italnico  pohvalili in priporodili; a zdaj moramo
~ britko skusiti, kako resniéno je, kar smo zgorej odpisali “Stajer-
- skemu narodnjaku : Tmamo katoliska drustva, ki niso skatoliska.»
Imamo tudi katoliSke &italnice, ki niso «katoliSke.n 'Cepovanskn.

 italnica vrlo posnema goritko «Slogo,s ki je tudi v &rki kato-
li¥ka, a ne v svojih udih. Mi pa bomo odslej toliko previdnisi:

od &italnic sploh nismo nikda:_:,-.?_?'fiéikd?ali zyelicanja, a zdaj ga
niti od katoliskih ne bou_rq ' oo e e o




