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103.

Pastoralne konference za leto 1908.
Z zapisniki o pas to ra ln ih  ko n fe ren cah  in z re š it

vam i zadanih nalog sem  več inom a jako zadovoljen.
U d e l e ž i l i  so  se teh konferenc vsi v to z a 

vezani gospodje. P riš lo  jih je 401, opravičenih  je 
36, neopravičenih  sam o 7.

P ri  tej priliki opozarjam  zopet na  sinodalno z a 
poved : »Qui venire  impeditus fuerit, s ta t im  cau'sam 
s c r i p t o  panda t suo decano, qui simul cum reli
quis actis rem  ad O rd inaria tum  defere t  . . .«*)

Z a p i s n i k i  podajajo več inom a dosti točno in 
jasno  sliko o tečaju konference. S em te r t ja  so bile 
ra zp ra v e  jako živahne, povsod  končni sklep popol
nom a korek ten .  Iz zapisnikov se tudi vidi, da so p. n. 
gg. dekani konference vodili točno po sinodalnih d o 
ločbah.

O k o n f e r e n c a h  piše eden gg. d e k a n o v : 
»Konferenca je t ra ja la  skoraj štiri u re  in so se vsi 
gospodje za v p ra šan ja  zelo z a n i m a l i  i n  s e  
r a z g o v o r o v  p r  a  v  ž i v a h n o  u d e l e ž  eva '1  i. 
Sploh se opazuje, da se gospodje razen  malih  izjem 
konference vedno  rajši udeležujejo, za  v sa  v p ra š a 
nja vedno bolj zanim ajo in da vsled  tega  v l a d a  
v e d n o  v e č j a  e d i n o s t  m ed gospodi in v  nji
hovem  d ušnopas t irskem  delovanju , k a r  tudi n a 
l j u d s t v o  d o b r o  v p l i v a . «

K akor v potrdilo teh besedi je neki drugi p. n. 
dekan konferenco zaključil z nastopnimi besedam i: 
»Z radostn im  s rc em  zaključim današnjo  sejo pas to 
ralne konference, ka te re  s te  se udeležili p r a v  v s i  
ak tivno  delujoči duhovniki v  naši dekaniji, k a r  doka
zuje, da zna te  ceniti v a ž n o s t  pasto ra ln ih  'kon
ferenc v  obče; posebej pa še konsta tu jem  z  največjo 
zadovoljnostjo , da pom enja t a  u d e l e ž i t e v

*) S y n o d u s , 1. p. 190., II , 262., b.

t u d i  n o v o  u t r j e n o  e d i n o s t  i n  p r i j a 
t e l j s t v o  m e d  n a m i ,  k a te ro  so politični valovi 
m ed nami nekoliko omajali. Zato končam : H vala 
Bogu, d a  je tako  prišlo!«

Z r e š i t v i j o  vp rašan j  sem  zadovoljen ; m alo  
gospodov je n a  v p ra šan ja  bolj v  naglici, b rez  pri
prave ,  za to  pa tudi p rav  površno  odgovorilo.

Na v p rašan je  o r o d i t e l j s k i h  večerih  je 
pismeno odgovorilo  nekaj gospodov. K ra tk o  in v e n 
dar posebno jasno je odgovoril  župnik T om až  P o 
točnik. N jegov e labo ra t  se ponatisne.

Na vp rašan je  o s o d e l o v a n j u  duhovnika in 
učitelja je p ism ene odgovore  podalo 75 gospodov, 
na ono o u m e t n o s t i  p a  73; dani c a s u s je 
rešilo  77 gospodov. R azlika prihaja  od tod, ker v  eni 
dekaniji na d rugo  vp rašan je  pismeno ni noben go
spod odgovoril. Le p a r  g o s p o d o v  je svojo dolž
nost popolnom a zanem arilo , tudi opravičili se n iso; 
za to  bodo pokarani in bodo morali n a k n a d n o  
p o s l a t i  p i s m e n e  o d g o v o r e .

P o s e b n o  v e s t n o  in t e m e l j i t o  so od
govorili gospodje: Jovan , P od logar ,  Turšič , Kovič, 
Zust, Drolc, Zorko, S ita r,  P o dbevšek ,  Kurent, Krhne, 
S tenovec ,  P e rk o  (šm ar je ta ) ,  Cuk, Smolej, Mikuž, 
Pavlin  (Cirknica), Ahačič, Lovšin (Trnovo),  O rehek , 
Orne, Koželj (Lašče), Podlipnik, Supin, Š trukelj,  
Breceljnik.

P o  tem splošnem pregledu naj sledi nekoliko b e 
sedi o posam eznih  vprašanjih , potem  pa za vsako  
v p rašan je  po en elaborat.

I.

1. P r i  ob rav n av i  v p rašan ja  o p o u k u  m a t e r  
je v  litijski dekaniji eden gospodov pripomnil: naj
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se tak a  v p ra šan ja  ne bi stavila , ker bi konference 
dobile značaj očitne izpovedi. Dotieni gospod je moj 
nam en prav  d o b ro  pogodil. Hotel sem, naj si o tej 
p revažni dolžnosti gospodje m ed seboj izprašajo 
vest ,  priznajo svojo pomanjkljivost, pa tudi n ap re 
dek, naj se pogovore , kako bi se pouk bolje uravnal 
in naj s to re  trden  sklep, popraviti  pomanjkljivosti.

Iz ra z p ra v  sem  razbra l,  da ni ravno  lahko, pouk 
m a te r  dobro in povoljno urediti. V prašalo  se je, k j e 
i n  k e d a j naj se pouk v r š i ; tudi r a z p o r e d u  
o b rav n av ,  kakor je leta 1904 v škofijskem listu z a 
čr tan , se je prigovarja lo , češ. da  n i  p r a k t i č e n ,  
da je p r e t e ž a k.

T e ž a v e  rad  priznam . Ker se je pa skoraj povsod 
poudarjalo, da  je ta pouk za re s  po treben, po treben  
posebno z ozirom na roditeljske veče re ,  za to  prosim 
vse  gospode župnike, da se ga  z vnem o poprimejo. 
M arsika teri  priznavajo, da je obisk p rav  dober, drugi 
se zopet pritožujejo, da ravno  one m a te re  ne pridejo, 
ki bi najbolj po trebovale . O d g o v a r jam : l e n e  o b 
u p a t i !  O s e b n o  jih vabite ,  odločite okolnostim 
p rim eren  čas in kra j:  v nedeljo, na sopraznike, po 
sveti maši, po podružnicah, v cerkv i,  v  zakristiji, v 
dvorani.  Ha tudi p rav  sk rbno  se' za pouk p r i p r a 
v i t e ,  da bo zanimiv in se ga bodo m a te re  veselile. 
V »Duhovnem Pastirju«  im ate navodilo, k a te ro  pa 
sami predela jte  in obdelajte p rim erno  m a te ra m  Vaše 
župnije.

Ozir n ač r ta  ponovim prošnjo: ako kateri neza
dovoljnih gospodov sestav i b o l j š i  n a č r t ,  mu 
bom iz s rca  h v a l e ž e n ,  sam o, če bo v n ač rt  
p revzel v sa  g lavna  v p rašan ja ,  ki spadajo  na vzgojo 
o trok. Ker se m ora  obdelati v s a tvarina ,  za to  se 
m ora  pouk vršiti s is tem atično  po p rev idno  s e s ta v 
ljenem načrtu. Ako se v n ač r tu  logično vsa  v p ra š a 
nja telesne in dušne vzgoje  ra zv rs te ,  je n ač r t  go
tovo sem te r t ja  bolj t e ž a k ,  p r a k t i č n o s t  pa 
zavisi o načinu, kako  se posam ezna vp ra šan ja  i z - 
p e 1 j u j e j o.

Reklo se je tudi, da bi o č e t j e  ravno  tako 
pouka po trebova li .  Res je to: toda nisem upal kaj 
tak eg a  zapovedati ,  boječ se od v eč  strani resnih in 
hudih p r igovorov . Kako bom onim gospodom  h v a 
ležen in koliko zaslug za  v ern ike  bi imeli vsi, ki bi 
v ta pouk tudi oče te  pritegnili!

2. Zanim ive so bile o b ra v n av e  o r o d i t e l j 
s k i h  v e č e r i h .  Skora j  povsod  se je po razp rav i  
sklenilo, da naj duhovnik teh v eč e ro v  posebno ne 
priporoča, pač pa naj se jih vselej udeleži in, ako so 
okolnosti ugodne, včasih  tudi sodeluje. Naj se p re 
čita re fe ra t  župnika Po točn ika .

3. O s o  d e 1 o v a n j ir duhovnika in učitelja se 
je povsod obširno O bravnavalo. Iz o b ra v n av  sem 
spoznal, kako  gospodje ž e l e  sodelovanje  učiteljevo

pri m nogovrstn i  organizaciji ljudstva, k ak o  se vesele 
učiteljev p ra v eg a  v e r sk e g a  prepričan ja  in k ršč an 
skega  življenja in kako obžalujejo, da je več ina uči
teljev nasp ro tna  cerkvi,  nasp ro tna  duhovniku in d a  
precejšnje š tevilo  učiteljev ne izpolnjuje več  svojih 
versk ih  dolžnosti, k a r  je v  pohujšanje ne le v e rn i
kom, am pak  tudi o trokom , ka te re  bi morali ve rsko -  
n ravno  vzgajati.

Več e lab o ra to v  je p rav  dobrih ;  odbral sem .si 
re fera t  kaplana Turšiča , naj se ponatisne.

4. Tudi o u m e t n o s t i  so bile ra z p ra v e  v e 
činoma p rav  zanim ive. Opazil 'sem neko posebno z a 
dovoljnost in radost,  ko se je m oglo  trditi, da je te 
kom časa  za um etnost storila  na jveč  ce rkev .  Na 
več  krajih  so si gospodje pripovedovali,  kaj se je 
v tem oziru zadnje čase v  njihovi župniji storilo in 
koliko umetnin ie še po posam eznih  ce rkvah , ne le 
po župnijskih, am p ak  tudi po podružnicah. Skoraj  
povsod se želi, da bi se umetnine popisale, m orda  
fotografirale in m orda  v ce rkvenem  muzeju shranile.

5. Kako naj se reši »c a s u s c o n s c i e n t i a  e«, 
kaže dotična raz laga  v  tem listu. Zdi se mi, da so 
se gospodje držali točno načel naših učiteljev. Sam o 
eden gospodov je napisal sam o par v rs t ic  in še te 
so napačne.

t  Anton Bonaventura, škof.

1.
Kako stališče naj zavzame duhovni pastir ozir rodi
teljskih večerov, katere prirejajo šolniki v smislu 

novega šolskega in učnega reda?
Župnik T o m až  Potočnik .

V novem  šo lskem  in učnem  redu se učiteljem 
priporoča, naj p o sk rb e  za »roditeljske večere« , ali 
kakor om en ja  »Slovenski Učitelj« št. 6 letošnjega 
leta, da je boljše pisati »roditeljske sestanke«. Kjer 
so za  te v eč e re  bolj vneti nadzorniki ali šolski vo d i
telji1, so se že tudi uvedli. D a laže odgovorim o  na 
vp ra šan je :  Kako stališče naj z a v zam e  duhovni p a 
stir ozir roditeljskih v eč e ro v ,  k a te re  prirejajo  šol
nik i?  poglejm o n a m e n  roditeljskih v eče ro v .

Razločujem  dvojni nam en, prvi, rekel bi, i d e 
a l n i  nam en, ki naj bi ga imeli roditeljski večeri,  kot 
se popisujejo; in drugi, f a k t i č n i  nam en, k a te reg a ,  
k ak o r  kaže jo  ra zn o v rs tn e  okoliščine, n a m e ra v a  v e 
čina šolnikov doseči z roditeljskimi večeri.

I. I d e a l n i  n a m e n .
Šolski in učni red  za obče ljudske šole —  § 120 

— govori  tako le :  »Učitelji so dolžni p ra v  sk rbno  go
jiti stik z dom ačo  hišo, ki je po treben  v interesu  
p o u k a  i n  š o l s k e g a  o b i s k o v a n j a ,  zlasti 
pa v  interesu  v z g o j e .  Za ra zg o v o r  o zadevnih  
vprašan jih  se lahko z  dovoljenjem okra jnega  šol
sk eg a  ob las tva  prire ja jo  roditeljski večeri.«



1908 X. 103. 131

Iz teg a  se razvidi, da je pravi,  idealni nam en 
roditeljskih v eč e ro v  —  po besedah  šo lskega in 
učnega red a :

1. Sprijazniti s ta r iše  s šolo, da ji ne bi n asp ro 
tovali, da ne bi ovirali delovanja  šole, m a rv e č  bi pod
pirali šolski pouk in redno obiskovanje  šole.

2. Poučiti s ta r iše  o vzgoji.
II. F a k t i č n i  n a m e n ,  ki ga n a m e ra v a  do

seči več ina šolnikov kot poglavitni nam en roditelj
skih v ečerov ,  je: Dobiti ve l jav o  in vpliv pri ljudstvu 
na škodo duhovniš tvu , l judstvo nase naveza ti  te r  je 
odtujiti duhovnim  pastirjem.

Kako se je torej d rž a t i?
1. Glede na idealni nam en roditeljskih v ečerov ,  

jim n ikakor ne kaže  naspro tova ti .  Roditelji naj se 
pouče in naj spoznavajo , da je šolski pouk jako kori
sten njihovim otrokom . Pridobi naj se l judstvo za 
šolo, potem bodo roditelji sami priganjali o troke  za 
učenje, te r  jih bodo pridno in redno pošiljali v šolo. 
To bo zelo koristilo tudi verouku  in vsak  k a teh e t  bq 
laže izhajal, če stafiši podpirajo delovanje v  šoli.

Silno v ažen  je pa tudi 'pouk o vzgoji, ki naj bi 
ga dobili roditelji pri sestankih.

Ako bi duhovni pastir naspro tova l roditeljskim 
večerom , bi mu očitali, da hoče obdržati ljudi v  ne
vednosti,  da je sovražn ik  šole itd.

2. G lede fak tičnega nam ena, poprej opisanega, 
se pa m ora  reči, da duhovni pastir  ne m ore  biti v e 
sel roditeljskih v eč e ro v  in zato, ak o rav n o  jim ne bo 
naspro tova l,  jih v en d a r  tudi ne bo priporočal, am pak  
se bo držal bolj pas ivno : a) ne kaže  jih priporočati 
na prižnici; b) ne bo jih priporočal v  šoli; c) pa tudi 
osebno proti posam eznim  faranom  se ne bo vnem al 
za roditeljske v eč e re  in jih priporočal. Sploh s svojo 
ve l javo  ne kaže pom agati,  da bi se vpeljali roditelj
ski večeri.

Ako sem  pa rekel, da se bo duhovni pastir glede 
roditeljskih v eč e ro v  zaradi sub II. označenega  n a 
m ena držal bolj pasivno, mislim tu le, naj se ne trudi 
in ne o g rev a  za to, da bi se pričeli in uvedli rodi
teljski v eč e r i ;  če jih pa kje učiteljs tvo na vsak  način 
hoče imeti, tedaj se duhovni pastir  in zlasti ka tehe t  
ne sme držati  pasivno, am p ak  naj skuša zlomiti ost 
škodljivega, fak tičnega nam ena. In kako  bo to s to r i l?

1. Naj bo pripravljen  p revzeti  kako p redavanje , 
večjidel bo učiteljstvo to rado  pripustilo; ali pa naj 
se še malo ponudi za p redavan je .

2. Na vsak  način naj s e  v s e l e j  udeleži du
hovnik —  k a teh e t  ali pa župnik roditeljskih v e č e 
rov. P rav ilno  je, da se p red av an je  poprej napove. 
T ore j naj duhovnik napovedani tem a dobro prouči. 
Po  šolnikovem  predavan ju  naj povzam e besedo  ter  
naj ga izpolni in m orebitne  napake spodobno izpod

bije. Na ta  način skuša popraviti to, kar je ho te l  
slabo vplivati p redava te l j-na  ljudstvo.

3. N ikakor naj ne pusti duhovni pastir, da bi se 
roditeljski večeri  družili z veselico, ozirom a sp rem e
nili v vese lice;  da bi se p redavalo  le za zabavo , da 
bi se p redavalo  le o takih rečeh, ki nimajo s p red
metom , označenim  v § 120 šo lskega  ln učnega reda 
in ki bi se moral obdelovati pri roditeljskih večerih , 
nobenega stika. Naj ne pusti, da bi se p redavalo  
sam o o rečeh, ki imajo nam en le ljudi privabiti, ne 
pa jih tudi poučiti.

4. Duhovni pastir  naj pridno goji in redno n ad a 
ljuje od škofijstva zapovedani pouk m ater .  Čim bolj 
temeljito bo duhovnik  vršil pouk m ater ,  tem bolj ilu- 
zorični bodo postali roditeljski večeri.

V teh štirih točkah  navedeno  naj bi skušalo  p re 
prečiti nam en, ki ga imajo b ržkone  šolniki z roditelj
skimi večeri,  nam reč, da bi l judstvo navezali nase  in 
je odtegnili duhovnim pastirjem.

Moj odgovor na v p ra šan je :  »Kakšno stališče naj 
zav zam e  duhovni pastir  ozir roditeljskih v eč e ro v ? «  
je db k ra tk em :

1. Duhovnik  roditeljskih v eče ro v  ne priporočaj 
in ne oviraj.

2. Se jih vselej udeležuj dobro  pripravljen.
3. Duhovnik prevzem i včasih  kako  predavanje.
4. Pazi, da večeri  zasledujejo edino le namen, 

določen v šolskem in učnem redu.
5. Sam  redno imej zapovedan i nauk  za m ate re  

in o kaki priliki tudi za očete.

2.

Ali je zunaj cerkve sodelovanje dušnega pastirja in 
učitelja koristno, potrebno, možno?

Leopold Turšič , kaplan v  Logatcu.

M ed različnimi stanovi č loveške  d ružbe s ta  z la
sti dva, o kater ih  veljajo v polni meri Zveličarjeve 
besede :  »Vos estis sal t e r rae  . . .  vos  estis lux mundi.« 
—  To sta  duhovnik  in učitelj. Duhovnik in učitelj s ta  
dvojna sol, priprav ljena za človeško družbo, d uhov
nik in učitelj s ta  luč, postav ljena na visoko goro, da 
sveti ta  ljudstvu. In če nadaljujemo om enjene Zveli
ča r jev e  besede, velja nadaljevanje  tudi za oba: 
»Quodsi sal evanuerit ,  in quo sa l ie tu r?  Ad nihilum 
vale t  ultra, nisi ut m itta tu r  foras et conculcetur ab 
hominibus.« Žalostno bi bilo. če bi se ta  dvojna sol 
č loveške družbe pokvarila ,  žalostno tudi, če bi u g as
nila luč, postavljena na goro, d a  sveti ljudem.

D uhovnik  in učitelj sta vzgojitelja  l judstva — 
in za to  sol, za to  tudi luč. P rv i  skrbi za  vzgojo  tv 
višjem, n ad n a rav n e m  smislu, v o d eč  ljudstvo do za d 
njega, v sem  skupnega  sm otra , ki je v Bogu, kažoč 
mu pot do duhovne  izobrazbe, do n ad n a rav n e g a  bla-

1 7 '
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gostanja. Učitelj pa  skrbi za posvetno  vzgojo  in iz 
o b razbo  d ružbe  in ji kaže  pot k posvetnem u  blagru. 
Kateri sm oter,  k a te r i  b lagor je v ažn e jš i?  Reči m o
ramo, da prvi, in drugi je le n ek ak a  pot, ki vodi do 
p rv e g a  sm otra .  In za to  bi se m ora la  duhovnik  in uči
telj s reča t i  na tej poti, delovati bi m o ra la  skupno,' 
vza jem no.

Do n ed a v n eg a  časa  se je to vršilo. K ajpada so 
bile ra zm ere  d rugačne .  Učiteljstvo, dokler je bilo še 
pod s ta r im  praporom , je bilo dobro, verno ,  d u h o v 
niku naklonjeno, in za to  je bodisi v  cerkv i,  bodisi 
zunaj nje rado  pom agalo  duhovniku v  m ars ičem  
Lepa  v za jem n o s t  je v lada la  m ed o bem a s tanovom a. 
A z d a j?  Kolo časa  se je zaobrnilo  —  izvršila  se je 
secesija . P o sv e tn o  razu m n iš tv o  se je ločilo od du- 
h o v sk eg a  in potegnilo seboj tudi učite ljs tvo. Sol se 
je pokvarila .  Ali je r e s ?  »Ad nihilum va le t  ultra, nisi 
ut m itta tu r  foras  et concu lce tu r ab  hom inibus?«  R es! 
T e  besede  veljajo danes  za  naše  učite ljs tvo  in se tudi 
že spolnjujejo. Ne veljajo  za  vse, pač pa  za preve'sno 
večino. H va la  Bogu, im am o še nekaj do b reg a  uči
teljs tva , ki je ohranilo  do duhovnika  še s ta re  t ra d i 
cije in ki deluje z duhovnikom  vzajem no. Veliko mu 
pom aga zlasti pri n jegovem  izven ce rk v en em  delo
vanju . Kjer je ta  vza jem nos t,  se kažejo  lepi uspehi.

Ali naj si želimo nazaj dni, ki so b il i?  Gotovo. 
Saj ra v n o  zdaj, v  dobi socializma, ko ča k a  d u h o v 
nika zunaj ce rk v e  toliko n ap o rn eg a  dela, bi bilo sode
lovanje učiteljevo za s tv a r  sam o go tovo  zelo ko 
ristno in po trebno . D rugo  vp ra šan je  pa je, če je v  
razm erah ,  k a k o r  so zdaj, to  tudi m ožno?

K o r i s t n o .
Bil je čas, ko  duhovnik  zunaj c e rk v e  še ni imel 

m nogo dela  in težav .  D ruš tveno  življenje ni bilo 
tako  minucijoztio razp redeno , k ak o r  je zdaj. Ni bilo 
gospodarsk ih  zav o d o v ,  posojilnic, raznih  zadrug , 
s trokovnih , izobraževaln ih  d ru š tev ;  pe reča  socialna 
v p ra šan ja  še niso s topala  v  kdovekakšn i  meri na 
dan. D uhovnik  ni občutil te ža v  in bridkosti.  —  T ok  
časa , bolje po treba , je prinesla  v se  te n ap rav e  seboj, 
in duhovnik, zastopnik , varuh  in odgojitelj ljudstva, 
k a te rem u  v  prid so se omenjeni zavodi ozirom a d ru 
š tv a  ustanavlja la ,  je m oral stopiti v sem  tem  n ap ra 
v a m  na čelo. To mu je naložilo na p leča težko  
brem e, ki ga m ora  nositi povsod  še vedno  skoro  iz
ključno sam . Ni čuda, da se ne razv ija  v se  d ruš tveno  
življenje tako , k ak o r  bi se lahko, če  bi se v rs te  de
lav cev  pomnožile. —  Ali ne bode torej duhovnik  z 
veseljem  pozdravil v sak e g a  poštenega  sodelavca, 
ki mu hoče olajšati težko  b re m e ?

Kajne, k ak o  lahko tu priskoči duhovniku na po
m oč u č i t e l j ,  drugi vzgo jeva te l j  l judstva. O dvzel 
bi mu če tr t  ali pol b rem en a  in ga  naložil sam  na svoje 
ram e. Kdo bi imel od teg a  k o r is t?  Najprej go tovo

ljudstvo, ki mu je učitelj dolžan služiti, d rugič dobra  
s tv a r ,  za  k a te ro  se borimo, tre tj ič  tudi učitelj sam.

V zem im o učitelja kot so d e lav ca  duhovnikovega  
v društv ih , ki so d andanes  najbolj razšir jena, v »Iz
obraževaln ih  društv ih«. Koliko lepega in hvaležnega  
dela je p r ip rav ljenega  v njih za učitelja!

1. P r e d a v a n j a ;  n. pr. vzgo ja  o trok  z vsem i 
svojimi podrobnostm i. To  bi bili za re s  roditeljski v e 
čeri b rez  kake  sebične in s t ran k a rsk e  primesi. Z a 
tiranje raznih s tras ti .  Razni predm eti,  ki jih v  šoli 
pri nedoraslih  otrocih še ne m ore  dovolj na tančno  
obdelati (zgodovina , zemljepis, n a ravos lov je ,  v r t 
na rs tvo ,  gospodarsk i nauki itd.) To  v se  daje učitelju 
dovolj g rad iv a  v  prid ljudski izobrazbi.

2. P e t j e .  Velika vrzel v  naših d ruštv ih  je g o 
tovo  ta, da m anjka v  m nogih lepega, poš tenega  petja. 
N a jv ečk ra t  zato, k e r  ni v  njih izv ežb an eg a  zb o ro 
vodje. Ali ne bi učitelj lahko izpopolnil te vrzeli,  in 
d ru š tv en o  življenje bi bilo povsod  veliko bolj ži
vahno, ognjevito.

3. G o d b a ;  tam buran je ,  orkestr i.  Kar o  petju, 
velja tudi o  godbi.

4. V o d s t v o  r a z n i h  p r i r e d i t e v ,  v e se 
lic, zabav .  Zdaj se m ora  povsod  sukati tudi v tem 
oziru duhovnik  m ed prvimi —  kot »aranžer« . Ali ne 
pristoja to dos t ik ra t  veliko boli učite lju?

5. T u d i  t e l o v a d b a  v  najnovejšem  času. 
P o v so d  prim anjkuje  učiteljev te lovadbe ,  in d ru š tv a  
jih m ora jo  naročati  za  d rag  d en a r  iz večjih k ra jev . 
Učitelj se je pa na  učiteljišču učil o bvezne  telovadbe , 
zlasti njene teorije, in kaj lahko bi v  tem oziru delo
val v  naših telovadnih  odsekih.

Vzem im o dalje učitelja pri posojilnicah, z a d ru 
gah, gospodarsk ih , s trokovn ih  društv ih . P o v so d  lepa 
in hva ležna  polja, kjer bi lahko pom agal duhovniku, 
ki m ora  pri v seh  naštetih  organ izac ijah  delati sam.

Ne sm em o prezre ti  tudi učiteljic. Tudi teh čaka 
obilo posla v  naših društv ih . Š irom  s lovenske  zem 
lje se snujejo posebni odseki za  izobrazbo  deklet, ta- 
k ozvane  »Dekliške zveze«. Koliko zaslug  bi si lahko 
stek la  v r la  učiteljica v  teh odsekih s predavanji ,  u če
njem šivanja, vezenja, gospodinjstva, z vodstvom  
iger in zabav .  Izob ražena  k ršč an sk a  učiteljica bi 
znala veliko bolj najti pot do dekliškega s rca  k ak o r  
duhovnik, ki dos t ik ra t  ne ve, kaj prija mladi, živahni 
ženski narav i.  P a  tudi sicer bi imela učiteljica med 
ženskim sve tom  obilo posla: V zgoja o trok , ra zš ir ja 
nje dobrih knjig, časn ikov , razgovori  itd. Z lepim 
in zglednim življenjem pa bi dajali ženski mladini 
najlepši vzgled.

Preg ledali  sm o nakra tko ,  v  čem bi lahko uči
telj pom agal duhovniku  in tako  koristil ljudstvu. 
M nogo dela povsod! T a k e g a  »ljudskega« učitelja 
ozirom a učiteljico bi l judstvo za re s  ljubilo, spoš to 
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valo, mu sk azo v a lo  zaupanje. Saj bi imelo od njega 
obilo korist. D ruš tveno  življenje bi napredovalo , 
cvete lo , rodilo sad. In ko bi videl učitelj, da je od 
vseh  čislan in spoštovan , koliko v eč  zadovoljnosti  in 
veselja  bi občutil v  svojem  stanu, ko bi z mirno 

ves t jo  lahko trdil: »Ljudski« učitelj sem ; iz l judstva 
sem v z e t  in za ljudstvo delam !

P a  tudi učitelju sam em u —  k ak o r  tudi d u h o v 
niku — 'bi m nogokra t  koristila  t a k a  vzajem nost.  Kon
kre ten  vzg led!  V majhni župniji, ločeni od sve ta ,  ži
v ita  sam o d v a  izobraženca, duhovnik  in učitelj, kar  
se  zgodi p ra v  m nogokra t.  D rug  za  d ru g eg a  se ne 
brigata .  P a č !  D rug  d ru g eg a  po strani g ledata ,  drug  
d rugem u n asp ro tu je ta :  m anjka j im a vzajemnosti.  
S am o ta r ja  sta. In v en d a r  bi bilo lahko d rugače .  Tu- 
intam bi šla lahko skupaj na sprehod. V koristnih ra z 
govorih, načrtih , pre tresih  bi našla obilo razvedr ila  
pa tudi koristi. T ak o  bi d rug  d ru g eg a  podpirala , v  
težkih urah  bi bila d rug  d rugem u v  tolažbo.

P o t r e b n o .
Koristno bi bilo torej sodelovanje  duhovnika in 

učitelja v  m nogo te rem  oziru. Iz koristi pa sk lepam o 
že tudi lahko na potrebo. Res! Kolikokrat po vsej 
pravici k ličem o: D ajte  nam vnetih  katoliških pa tudi 
inteligentnih l a i k o v ,  ki bodo šli m ed l judstvo in 
je povzdigovali z besedo  in zgledom. P o treb e  ljud
s tv a  —  duhovne in m ater ie lne  —  se čedalje veča jo :  
hoče naprej, nakvišku , hoče izobrazbe. —  Vidimo pa 
tudi, da je m nogo k ra jev  širom dom ovine, koder se 
sam o duhovnik  in učitelj lahko p r iš tev a ta  razum ni
š tvu. Že s teg a  v idika torej lahko govorim o o po 
trebi sodelovan ja  učitelja z duhovnikom . —  Pojdim o 
dalje!

V vza jem nosti  bi se vzg o jn a  sila na ljudstvo, ki 
je v obeh odgojiteljih, ojačila, podvojila. R esnica  je 
tudi, da  o m ars ičem  lajik-učitelj veliko lažje govori 
p red  svetom  k akor duhovnik, in doseže tudi večji  
uspeh. (N. pr.  o vzgoji otrok, o ra'znih s tras teh  in 
napakah, higijeni itd.)

Še nekaj lahko omenimo, k a r  tudi kaže , da po
trebu je  duhovnik pri v sem  svojem  delu sodelavcev , 
pom očnikov. —  Ali se nam  ne zdi m alo čudno, ne
na rav n o  —  bodimo o d k r i t i ! —  če duhovnika, s lužab
nika oltarja ,  zaz rem o  p ra v  povsod, pri v sak i n a 
p rav i:  V m lekarni, m ed čebelarji, m ed živinoreje ',  
pri cem en ta rnah ,  posojilnicah, zav aro v a ln icah  in 
povsod. Ali ne diši v se  to  res m alo p rev eč  po tako- 
zv an em  »klerikalizmu« ? S ev ed a ,  v  ra zm erah ,  k a 
kor so, ne m ore  bi'ti d rugače. P a č  pa spoznam o iz 
tega , koliko bi lahko vzel na svoja p leča po mojem 
mnenju dober, zanesljiv  učitelj.

Še en zgled naj omenim, ki je velike važnosti 
kako  bi lahko učitelj pom agal duhovniku. P o n a v 
ljalno šolo mislim. T am  ima učitelj m nogo prilike,

da bi mladino, ki se poslavlja od šole in s topa na 
najbolj opolzka tla, z očetovskim i besedam i svaril  
pred slabimi družbam i in ji priporočal naše »Mari
jine družbe«, » Izobraževalna društva« in razne od
seke, 'kjer bi se mladina še nadalje spapolnjevala v 
vsem , k ar  si je pribra la  v  šoli v čednosti in v e d 
nosti. Na to mladino, ki je bil učitelj nanjo prikle
njen šest  do osem  let in ki jo sedaj pošilja med svet, 
m ora  ostati n av ezan  tudi še za naprej in vezi ne sme 
hipoma pre trga ti .  To zah tev a  od njega naravno  
p ravo . Dolžnost ima. s temi mladeniči in dekleti, ki 
odraščajo , ostati še v nadaljnem stiku; zakaj še bolj 
potrebujejo zdaj n jegovega  v o ds tva ,  k akor kdaj prej. 
In koliko bi tu lahko storil ves ten ,  krščanski učitelj! 
Kako zelo bi olajšal delo duhovniku, ki m ora  mladino 
tako rekoč  šiloma vleči v razne  mladinske o rgan iza
cije.

O koristi in potrebi sodelovanja  duhovnika z 
učiteljem dovolj! Videli smo, da izv ira  velika korist 
iz teg a  sodelovanja , in da bi bila tak a  vza jem nost 
po trebna. Kaj v se  p rem ore  tak a  vza jem nost,  vidimo 
lahko na Nižjem A vstri jskem  in Tirolskem.

A kaj, ko nam  v se  lepe nač rte  in v isokole teče  
misli podere en sam odgovor na v p ra šan je :

J e -1 i t u d i  m o ž n o  t a k o  s o d e l o v a n j e ?
O d g o v o r  bodi k ra tek !  Z dobrimi učitelji pač! 

N espam eten  bi bil duhovnik, ki bi odbijal tak eg a  uči
telja od sodelovanja . Zdi se mi, kakor  da ne bi pu 
stil d e lav cev  na veliko, p ros to rno  njivo, ki komaj 
čaka, da obrodi b o g a teg a  sadu.

A p rev esn a  več ina  učiteljs tva bode odbila na 
vso  m oč v sak o  sodelovanje  z duhovnikom , k er  po
stala  je izprijena sol, ki jo ljudstvo zdaj tepta ,  t. j., 
ne skazuje ji n ikakega  spoštovanja, niti zaupanja.

Zakaj učiteljstvo ne uživa  spoštovan ja  pri ljud
s tvu, o tem  tudi par besed. U čiteljs tvo si je k r ivo  
teg a  sam o. Tako-le  piše »Slovenski Učitelj«, 1903, 
str. 72. ponatislkujoč neki članek iz »P rim orskega  
L is ta « :

»Naše ljudstvo je verno. T ežko  se kedaj posreči 
hudobnežem  katoliško vero  iztrgati iz s rca  našem u 
ljudstvu. T ežko  keda j!  Ako se v sedanjih  časih, č a 
sih sum ničenja in obrekovan ja  in laži proti veri, proti 
ce rkv i in njenim služabnikom, ljudstvo še vedno  tako 
trdno  oklepa ce rk v e  in duhovščine, tudi pozneje ne 
bodo mogli teg a  l judstva odtujiti cerkvi.

Tu po trka  lahko m nožica našega  u č i te l js tva-na  
svoje prsi:  m ea  culpa; ugled in zaupanje pri ljudstvu 
smo si sami zapravili .  T o  v e rn o  l judstvo vidi v ro
kah učitelja p repovedane  časnike, sliši njihove go
vore, s ram oteče  ce rk ev  in duhovščino, vidi kako 
zanem arja jo  nek a te re  c e rk v en e  zapovedi. Ali ne 
veste ,  da verno  ljudstvo  išče lepega zgleda pri 'svo
jih voditeljih . . .  In še dalje. Kako naj sodimo o
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onem  drznem  nastopu učiteljstva proti duhovščini, ki 
ima še vedno na jveč  vpliva na narod  . . . Največ 
vasi na S lovenskem  je pa v sedanjih časih pač takih, 
kjer si v naspro tu jočem  taboru  stojita vzgojitelja 
ljudstva: duhovnik in učitelj . . .  Ali je to v  čast 
učiteljstvu, mu to m ogoče pridobi zaupanje pri v e r 
nem l juds tvu?  Dvoimimo! . . .

Učitelji naj si pridobijo poleg znanosti in neod
visnosti tudi zaupanje  pri ljudstvu, ako  ga hočejo 
uspešno voditi. To si bodo pridobili le tedaj, ako 
bodo udani naukom  sv. ce rk v e ,  kakor je ljudstvo, 
ako  bodo verni, kakor  ljudstvo.«

T ako  pošteni »Slovenski Učitelj«.
T a k e g a  učite ljs tva  pa duhovnik  ne bode vabil, 

naj sodeluje ž njim. P rv i pogoj za to je. da se učitelj
s tv o  poboljša, da se v rn e  na s ta ro ,  shojeno pot sv o 
jih predn ikov  in naj si nikar ne dela novih s teza . Ali 
sm em o upati, da se to zg o d i?

Za ilustracijo naj nam služijo besede, ki jih je 
zap isa lo  glasilo svobodom ise lnega učiteljs tva »Učit. 
Tovariš«  10. lis topada I. 1900 kot svojo  devizo  (P o 
vze to  iz »Slov. Učitelja«, I. letnik): »Nam s loven 
skim učiteljem je pod sedanjimi razm eram i s to k ra t  
ljubše, da sedi v k ran jskem  deželnem  šolskem  svetu  
n e m š k i  liberalec (dr. Schaffer), k ak o r  pa če bi s e 
dela v  tej važni korporaciji  n. pr. čč. gg. (im enuje 
d v a  zaslužna duhovnika) ali pa kdo drugi iz te s t ra n 
ke. T eg a  mišljenja kakor mi je 9 9 '/  s lo v en sk eg a  
učiteljstva,« —  t. j. rajši z Nemci in renegati,  kakor 
pa s slovenskim i duhovniki in sploh s S lovenci -— 
kato liškega mišljenja.

T a  dev iza  da precej misliti in nam  vzbu ja  jako 
malo upanja na vza jem no  delovanje  duhovnika  m 
učitelja. D ober a rh itek t  je, kdor p rem osti  velikanski 
prepad, ki ju loči.

3.

O skrbi za cerk ven o  u m etnost.

Valentin Sitar, kaplan v Kranju.
Od prvih časov krščanstva je bila umetnost skrbno 

negovana hčerka sv. Cerkve. P o leg  oltarja je stala zi
bel umetnosti. Že v starem zakonu je zahteval Bog,  
naj se mu sezida umetno dovršeno svetišče, ko je v 
njem šele po  p odobi prebival; koliko bolj se mu s p o 
dobi vsestransko dovršeni dom sedaj, ko v njem d e 
janski prebiva „Krščanska um etnost“, pravi Böhmer „je 
preproga, pogrnjena za prihajajočega kralja “ Stavbarska 
kiparska in slikarska umetnost so  se predvsem zdru
žile in ponudile svojo službo materi Cerkvi, hoteč  
prestaviti nebo na zemljo, zemljo pa ali srce č love
kovo v nebesa. Idealni njihovi proizvodi, vzvišeni nad 
nizko vsakdanjost, spominjajo nas prvotne č loveko e 
lepote in nam nudijo vsaj nekak predokus one krasote, 
katere č loveško oko še ni gledalo. Čutno nam pred

stavljajo večni vzor lepote Kristusa in vseh onih, ki 
so  posnemali N jegove  čednosti. Sv. Cerkev je koj v 
svojem začetku sprejela umetnike v svojo službo, „da 
bi ji pomagali prižigati luč sv vere, in oznanjevali 
evangelij ubogim  v duhu.“ Janssen).

V sedanjem materialističnem času se dušnemu  
pastirju naloga ni prav nič olajšala, zato pa je njegova  
dolžnost, da skrbi in neguje umetnost, ki mu izdatno 
pomaga v poklicu s tem, da pojasnjuje njegovo ozna
njevanje. Sv. Tomaž našteva tri razloge, ki naj na
gibljejo dušnega pastirja k skrbi za umetnost v hiši 
božji Umetnost: 1. vžigaj p ob ožn ost;  2. izpodbujaj k 
posnemanju svetnikov: in 3. poučuj nevedne. Pač ple
meniti nagibi! a) Umetnost naj predvsem vnema v 
srcih pobožnost. Kakor je umetnost ubranost, harmo
nija raznih delov, tako naj b o d o  zmožnosti č lovekove  
ubrane v en akord — slava Bogu. Čutno predstav
ljanje duhovnega je potreba naše narave, ono tolmači 
visoke resnice našemu umu in s tem tudi ogreva zanje 
srce. Kako drugače se moli v umetno sezidani cerkvi, 
nego  v neokusno „zmašeni“ stavbi, kako različni so  
občutki pred umetno p o d o b o  mimo onih pred g o lo  
steno; kateri duhovnik še ni občutil, kako drugače je 
opravil sv. mašo v umetno vezenih paramentih, pri 
umetno, okusno prirejenem altarju, nego  ogrnjen v 
platno stoječ pri surovo zidanem altarju. Ali je mar 
preprost lajlk tako top, da nima zmisla za umetnost?

b) Umetnost, zlasti slikarska in kiparska, naj izpod-  
buja vernike k posnemanju tistega, kar predstavljata. 
Čednosti izraziti, pa gledavcu omiliti zna edino le 
umetnik. Neum etno izdelane sohe, slike vzbujajo p o 
smeh in celo zaničevanje, mesto spoštovanja. V tem 
oziru se je prav m n ogo  grešilo v cerkvah, še več pa 
v raznih kapelah in znamenjih.

c) Proizvodi umetnosti nimajo le namena blažiti 
duha, temveč tudi pomagati razumu in spominu. Kako 
si je laže zapomniti zg o d b o ,  kakor če imaš naslikano 
pred seboj, in kako zelo najtežavnejše resnice poja
snjuje celo  preprosta slika. Umetnost (če ni „pre 
umetna“) zvišuje to vrednost. Po gotskih cerkvah naj
dem o ilustrirane cele oddelke sv. pisma ali cerkvene  
pratike; pridigar je le pokazal s prstom in ljudje so  
bolj razumeli, kakor d o lgo  nespretno katehezo. V se 
danjem času mora duhovnik paziti, ker so  umetniki 
večinoma slabo poučeni o verskih resnicah, da mu s 
svojo umetnostjo ne potvarjajo zgodovinskih  ali celo 
verskih resnic.

d) Duhovnik naj goji umetnost v cerkvi tudi iz 
socialnega stališča. Harmonija, ki jo ljudje opazijo na 
cerkveni umetnosti —  saj o drugi pri nas sploh  
govoriti ne moremo — blagodejno vpliva tudi na 
njihovo dom ače življenje, red, snaga v hišah, okusno  
olepšavanje stanovanja in orodja so njeni sadovi, kar 
ima go to v o  tudi v moralnem oziru svoje dobro.
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e) Končni razlog zakaj skrbi duhovnik za cerkveno  
umetnost je: cerkvena umetnost bodi nekak antidotum, 
protizdravilo zoper nenravno profansko umetnost, ki 
zlasti v naših dneh tako kvari in zastruplja mladino 
pa tudi odrasle.

Kako je pri nas poskrbljeno za umetnost? V o b 
segu  kranjskega dekanata se je že od nekdaj m nogo  
storilo za umetnost. Saj se n pr. glede arhitekture 
lahko ponaša mestna župna cerkev v Kranju, da je 
ena prvih v deželi, p o leg  nje je pa še cela vrsra 
gotskih in baročnih stavb, s katerini se ponaša o k o 
lica. A tudi notranja oprava mnogih ni brez umetniške  
vrednosti. V njih najdemo dela naših domačih umet
nikov Leyer, Metzinger, Langus, Vurnik, koja imajo 
samo to napako, da so  premalo poznana. V najno
vejšem času se sicer ni sezidalo ali napravilo kaj m o 
numentalnega novega, pač pa se je marsičemur s pri
merno popravo podaljšal obstanek. Nekaj zvonikov  
je dobilo nove strehe. Hvalevredno jč, da se je pri 
tem oziralo na naš „Kranjski s l o g “, katerega bi bila 
potresna doba skoro zatrla, pa zamenila z onimi praz
nimi nemškimi koreni. Drugod so  zopet prenavljali 
oltarje. Tudi tu se da konstatovati, da so  se gg. držali 
zlate srede: kar m o g o če  pravični s lo g u ,  a ne pedan- 
tični rigoristi. S cerkvenimi paramenti zalaga cerkve 
večinoma bratovščina sv. R. T., s čimer smo zavarovani 
pred neprimernimi ali nedostojnimi paramenti, ne pa 
popolnom a pred neko enoličnostjo, ker so  vse cerkve 
postale revne in vse (z malo izjemami) dobivajo ondi 
svoje paramente. — Slike starih umetnikov znajo g o 
spodje sedaj bolje presoditi, nego  so jih znali nji
hovi predniki; zato jih niso pustili „popravljati“. Na
domeščanje starih oltarnih slik z novimi (en ali dva 
slučaja) se ni poseb n o  obneslo.

Gg. so  se, kolikor je piscu znano, v vseh imenit- 
nejših zadevah posvetovali s strokovnjaki, „društva za 
kršč. umetnost“. P oleg  omenjenih strogo v umetnost spa
dajočih naprav, se je napravilo tudi obrtno-um etnih: 
zvonove , svetilke, orgije i. t. d. Umetnin, kolikor znano  
ni bilo v dekaniji zavrženih ali prodanih.

Najvažnejše cerkvene umetnine in starine, ki se  
hranijo v cerkvah in arhivih so  sporadično opisane  
po slovenskih in nemških znanstvenih publikacijah, 
kakor: Zgodovina  farä ljublj. škofije 11. in IV. zvezek, 
Z god ov . zbornik, Dom in svet VI, XI Životopis in 
slike Kremser-Schmidta in dr.; Izvestja muzejskega  
društva V.; X.; XIII.; XV. in dr. že bolj sistematični 
sta deli I. Lavtižar-jevi: „Zgodovina župnij v deka
niji Kranj“ in „Cerkve in zvonovi v dekaniji Kranj“. 
—  Po nekaj načrtov cerkva so  napravili gg . Pokorn, 
Pretnar in Zupanc; več oltarnih slik je fotografiral 
g. Razboršek. O bojno delo, kolikor vem, se bo  mar 
ljivo nadaljevalo. Tako b o d o  polagom a pripravljeni

kameni, iz katerih bo m o g o če  kdaj veščaku sestaviti 
sistematično delo, katerega še pogrešamo.

Cerkvena oblast v naši škofiji ni ničesar zamu
dila, da pospeši in ohrani zmisel za umetnost ter u m o 
tvore, kar jih je še ostalo iz prejšnje dobe. Imamo 
društvo in muzej, na katera smo lahko ponosni. V 
semenišču je odločena ura za cerkveno umetnost, v 
kateri se zaneti veselje in zanimanje za isto, tudi bra
tovščina sv. R T. kaže že skoro v vsaki cerkvi svoje  
plemenite sadove.

Kakih originalnih nasvetov ni m ogoče  podati, 
kvečemu v že začrtanem okviru. — Objavi naj se, —  
je moje skromno mnenje — približni načrt celotnega  
dela, (popis cerkv. umetnosti na Kranjskem s slikami), 
ki se menda namerava izdati; tako se bo našlo de
lavcev, pa tudi naročnikov, ki bi častno delo izvršili.

Bratovščina sv. R. T. naj dobro svoje razstave raz
tegne ter prestavi v primerni čas, da bo vsem gg. o m o 
g o čen o  si jo ogledati. Opis in ocena naj izideta vsaj 
ob otvoritvi razstave. Skromnost tukaj ni na mestu.

S p osob n ega  duhovnika (morda regularnega) — 
umetnika, naj bi se poslalo na akademijo, da si tako 
cerkev vzgoji svoje lastne moči. Svetni umetniki —  
(sl karji) razen častnih izjem, nimajo nobenega zmisla 
za cerkveno umetnost. Prodajalna Kat. tiskovnega dru
štva (ali katera druga) naj ima v zalogi in izložbi dela 
domačih umetnikov, slikarjev in kiparjev. Kipi so  bili 
doslej, kolikor vem, samo tirolski v prometu. Domače  
podobarje poznamo komaj po  imenu, od  časa do 
časa tudi po  uničujoči kritiki.

Več pozornosti zaslužijo predmeti, ki so  sicer 
izvun cerkve, pa vendar v tesni zvezi z njo; n. pr. 
nagrobni spomeniki, poljski križi, kapelice itd., ki se 
praviloma postavljajo z vednostjo in odobrenjem žup
nikovim. Takih spom inkov (znamenj) imamo več ko 
zadosti, prav veliko pa jih ni v izpodbudo, ampak v 
pohujšanje. Poskrbeti bi bilo treba, da se p o d o b e  za 
privatna stanovanja, devocionalije, ki se prodajajo o 
priliki misijonov, žegnanj, na božjih potih itd. le d o 
stojno izdelane prodajajo, židovska šara pa naj se na 
cerkvenem svetu kratkomalo prepove.

Pogreša se mednarodnih — cerkvenih umet
niških razstav, kakor jih prireja zapored profanska 
umetnost, ki bi dajala umetnikom novih idej. Ob pri
liki evharističnih sestankov, katoliških sh o d o v  . . .  bi 
ta misel ne bila neizvedljiva, in menda tudi ne brez 
sadu.

Nasveti in ukazi tujih kritikov in izvedencev, p o 
slanih od vlade ali centralne komisije, ki so  boljši teo
retiki kot praktiki, naj se domačim veščakom pokažejo. 
Konference sodalitatis naj se vsaj od časa do časa 
spominjajo umetnosti in umetne obrti.
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4.
Casus so lven d u s.

Amalia, puella 15 annorum, munus gerit ancillae 
custodis parvulorum Cum sit puella pia et parvulos  
diligat ex mente Christi, officium suum sedulo  per
ficit, tamen non sine quadam formidine. Habet enim 
suas difficultates et haec humilis conditio.

Lavando et vestiendo parvulos curae suae com 
missos debet saepe aspicere vel tangere partes cor
poris aliter inhonestas, quae res ipsi quandoque ex
citat motus carnales, qu os  quidem reprimere studet, 
sed aliquando incassum.

Frequenter op u s est instituere ludos ad occupa
tionem parvulorum, ad quos convenire solent parvuli 
e vicinio pueri et puellae, etiam septennio majores. 
Aliquando Amalia ipsa cooperari debet in ludo, ubi 
dein non raro accidit, quod  a colludentibus attrectetur 
et comprehendatur, plerumque — non vero semper  
—  sine aliqua com m otione et irritatione.

In conferentiis congregationis Marianae, cuius 
membrum est, Amalia saepe audit commendari v ig i
lantiam et rigidam disciplinam in pudicitia et honestate  
servanda, propter quod timet, ne forte in istis actio
nibus contaminetur, et quaerit a confessario, an in suo  
servitio permanere licite possit?

Quaeritur: 1. Quaenam delectationes sunt illicitae?
2. Quando sunt motus carnales moraliter mali?
3. Q uando sunt actus impudici illiciti ?
4. Q uando est periculum peccandi vitandum sub 

gravi ?
5. Qualis disciplina ad castitatem servandam pro

ponenda est?
6. Quid confessarius Amaliae respondebit?

C a s u s  s o l u t u s .
1. Quaenam delectationes sunt illicitae?
R e s p .: Primo considerabimus, quid delectatio sit
Delectatio est q u i e t a t i o  c o g n i t a  in re con 

venienti.
D uplex est c o g n i t io : sensualis et intellectualis, 

quapropter etiam duplex delectatio: alia est in appe
titu sensitivo, alia in appetitu intellectivo seu in v o 
luntate.

Delectatio appetitus sensitivi ad p a s s i o n e s  
pertinet, delectatio vero appetitus intellectivi nihil aliud 
est quam simplex m o t u s  v o l u n t a t i s .

Q uotiescum que res per intellectum cognita v o 
luntati placet, adest delectatio rationabilis, seu intel
lectualis (gaudium); quod in omni actu humano acci
dit. Completa vero delectatio adest, quando voluntas 
iam in fine praesenti quiescit eoq u e  finitur.

Sensualis delectatio potest stare in homine sine  
intellectuali, sicut in pueris, qui usum rationis nondum

habent; et intellectualis delectatio sine sensuali, sicut 
adultis placent res, quae appetitum sensitivum m o
vere non possunt. ,

Saepe vero utraque delectatio simul invenitur 
in homine, sive per redundantiam ex uno appetitu in 
alterum, quando adsunt in homine vehementes com 
motiones, sive propter duplicem cognitionem objecti 
convenientis.

De morali pretio delectationum.
Delectationes quaedam bonae sunt, quaedam vero 

malae.
Duplex est ratio huius distinctionis. Primo dici

tur bonum et malum in moralibus aliquid, secundum  
quod convenit rationi, vel discordat ab ea; ergo de
lectationes quaedam sunt malae, quae sunt praeter 
rationem rectam, et quaedam bonae, quae sunt secun
dum rationem.

Haec regula applicatur in usu delectabilium, quae  
ex natura sunt illicita seu indifferentia; ex. gr. in cibo,  
potu etc. (Cfr. Noldin, De Principiis, n. 73.)

Alia ratio accipi potest exparte operationum, quarum 
quaedam sunt malae et quaedam bonae. Operationibus 
vero magis sunt affines delectationes, quae eis con 
junctae sunt, quam concupiscentiae (desideria), quae 
tempore eos  praecedunt Unde cum concupiscentiae  
bonarum operationum sunt bonae, malarum vero ma
lae, multo magis delectationes bonarum operationum  
sunt bonae, malarum vero malae. (Cfr. Noldin, De  
Principiis, n. 300 — 306.)

Delectatio optima est p osses io  et visio Dei finis 
ultimi: beatitudo supernaturalis.

2. Quando sunt motus carnales moraliter mal'
R esp.: M o t u s  c a r n a l e s  (motus turpes, re

bellio carnis) dicuntur com m otiones membrorum g e 
nitalium et humorum in illis organis existent;um co n 
junctae cum voluptate.

Distinguuntur: a) motus leves et transitorii, et 
graves ac diuturni; b) motus voluntarii sive in se sive 
in causa, et involuntarii, qui sponte oriuntur.

Plerumque hi motus carnales conjuncti sunt c im 
aliqua delectatione venerea, sed non semper, quando
que nem pe ex causis mere physicis tales motus 
oriuntur.

Propter istam delectationem veneream hi m o 
tus carnales mali sunt.

Ideo: 1. Motus carnales d i r e c t e  v o l u n t a r i i ,  
id est:  qui vel deliberate excitantur, vel quibus con
sensus praebetur, si sponte oriuntur, sunt grave p ec 
catum, quantumvis illi leves sint.

2. Motus carnales i n v o l u n t a r i i ,  quantumvis  
graves nullum sunt peccatum, nisi consensus et com 
placentia voluntatis accedat.

3. Motus carnalis v o l u n t a r i u s  in c a u s a  seu  
causa, a qua motus excitantur praeter intentionem,
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est grave peccatum, si haec causa natura sua graviter 
in eos  excitando influit,, nec adest sufficiens ratio eos  
admittendi. (Cfr. Noldin, De VI. Prafcc. n. 4 5 — 47).

3. Quando sunt actus impudici illiciti?

Resp. Peccata luxuriae non consummatae sunt du
plicis generis: alia, quae ipsam luxuriam continent, motus  
carnales, alia quae non ipsam luxuriam continent, sed  
solum causam provocantem luxuriam, actus impudi-  
dicitiae.

I m p u d i c i t i a  est voluntaria occupatio circa res, 
quae delectationem veneream provocant. Ad eam 
pertinent tum actus interni (cogitationes et desideria), 
ium actus externi (aspectus, tactus, oscula, verba et 
lectiones.)

In a c t i b u s  e x t e r n i s  ipsa voluptas venerea  
non invenitur, illi actus ex  se sunt indifferentes, qui 
tam ex fine b on o  quam ex fine malo exerceri p o s 
sunt. O m nes autem apti sunt, qui motus turpes et 
delectationis sensum atque ideo pollutionem excitent, 
propterea hominem conjiciunt in duplex periculum, 
nem pe in periculum consensus in delectationem v e 
neream et in periculum pollutionis. Quare non licet 
illos actus exercere sine causa sufficienti.

Ad determinandam malitiam moralem actuum im
pudicitiae attendere debem us tum ad finem, propter 
quem exercentur, tum ad periculum consensus, quod  
adducunt.

1. Si fiunt ex  p r a v o  et  l i b i d i n o s o  f i n e ,  
semper grave peccatum sunt, propter intentionem  
graviter malam.

2. Si fiunt ex s o l a  i n t e n t i o n e  d e l e c t a t i 
o n i s  s e n s u a l i s ,  leve peccatum sunt, nisi inducant 
proximum periculum et commotionis carnalis et c o n 
sensus in delectationem veneream. Ergo tactus, oscula, 
amplexus, si absque rationabili causa fiant ob so- 
lagi delectationem sensualem, levia peccata sunt per se.

t 3. Si fiunt hi actus impudici e x  l e v i t a t e ,  j o c o  
v e l  c u r i o s i t a t e  ideoque breviter et perfunctorie, 
licet ex se vehementer ad libidinem excitare possint,  
ut turpes aspectus vel tactus, leve peccatum sunt, cum  
tam finis quam m odus grave periculum rion neces
sario includunt.

4. Si fiunt tales actus impudici e x  ju s ta  c a u s a ,  
etsi sensus delectationis venereae vel etiam ipsa p o l
lutio praeter intentionem excitatur, nullum sunt pec
catum, m odo  absit consensus in delectationem vene
ream. (Cfr. Noldin. 1. c. n. 48 sq.)

4. Quando est periculum peccandi vitandum sub 
gravi?

Resp. Periculum peccandi dicitur omnis res, quae 
ad peccatum inducit, uti tentatio et occasio peccati.

H o c  periculum est internum, si provenit a causa 
interna, ut est turpis cogitatio, est externum, si pro

venit a causa externa. H oc p e r i c u l u m  dicitur g r a v e ,  
si certo ad peccatum ducit, l e v e ,  si nexus cum pec
cato non est moraliter certus.

Principia : 1. Periculum grave — periculum proxi
mum peccandi mortaliter sub gravi culpa vitare te
nemur.

Ex justa causa licet se exponere gravi periculo 
peccandi, dum m odo adhibeantur aptae cautelae, quae  
praebent agenti fundatam spem non peccandi.

2. Periculum leve — periculum remotum graviter 
peccandi vel periculum proximum leviter peccandi sub  
levi vitare tenemur.

Si illud, unde periculum oritur, actio in se h o 
nesta et utilis est, ex hac ipsa bonitate actionis ratio 
sufficiens habetur licite agendi adhibendo aliquas cau
telas. (Cfr. Noldin, De Princip, n. 2 9 0 - 2 9 9 ) .

5. Qualis disciplina ad castitatem servandam p ro
ponenda est?

Resp. Disciplina objective sumpta in genere si
gnificat com plexum  regularum, quae servari debent in 
officiis quibuscumque rite perficiendis. Disciplina pro  
castitate servanda comprehendit regulas in hunc finem 
necessarias.

Disciplina subjectiva autem significat perfectio
nem quandam seu virtutem in homine, quae eum facit 
promptum et facilem in his regulis applicandis. Di
sciplina hoc sensu est virtus prudentiae adnexa.

Ecclesia diversa media fidelibus proponit ad ser
vandam castitatem; quaedam media sunt universalia 
contra omnia peccata, uti e. gr. frequentia sacramen
torum, jejunium, oratio, alia vero speciali m odo pro 
castitate servanda commendantur. Illuc pertinent prae
sertim honestas et verecundia, virtutes temperantiae 
adnexae.

H o n e s t a s  est virtus avertens hominem a vo
luptatibus inhonestis et indecentibus et inclinans eum  
ad decorem, qui resplendet in abstinentia a volupta
tibus inhonestis.

V e r e c u n d i a  proxime aliquem timorem et per
turbationem animi significat, qui consurgere solet ex 
visu vel consideratione alicuiius rei seu facti probrum  
et confusionem conferentis.

Si verecundia sequitur prudentiae regulas, mul
tum confert ad removenda peccata et pericula pecca
torum.

Hanc disciplinam fidelibus assidue commendare  
debem us, eosq u e  instruere in usu horum mediorum, 
ut hanc disciplinam non solum sciant sed etiam dili
genter exerceant,

6. Quid confessarius Amaliae respondebit?

Resp. Primo confessarius dabit Amaliae necessa
riam instructionem circa officia ancillae custodis par
vulorum.

18
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Dein actus impudicitiae, qui in hoc munere cu
stodiae parvulorum occurrere solent, in quantum sunt 
necessarii et utiles licitos declarabit, qui vero certe su 
perflui sunt, hos  prohibebit.

Motus carnales, qui excitantur praeter intentionem  
ex actionibus licitis, non esse  moraliter malos, propter 
quod Amaliae non imputandos esse  judicabit, dum

m odo abstineat a consensu in delectationem veneream  
cum istis motibus conjunctam

Amaliae timorem contaminationis laudabit quidem, 
sed regulis prudentiae subjiciet, ne in scrupulos con 
scientia incidat. Insuper disciplinam supra expositam  
iterum com m ed ab it; quam si servare voluerit tuta co n 
scientia in suo servitio permanere poterit.

104.

Adresa avstrijskih škofov na sv. očeta Pija X. o priliki Njegove 
zlate maše.

B e a t i s s i m e  P a t e r i

Maxima denuo expectatione Romam versus orbis 
catholicus ocu los convertit, etenim Urbs aeterna, nova  
venustate refulgens, om nes nationes ad se iterum invitat.

Tuum nomen est, Beatissime Pater, cui celebran
do solemnia parantur. Proxime namque quinqua
ginta anni complebuntur, ex quo ad presbyterii dignita
tem evectus es. Illo iam die consecrator Episcopus  
coram se genuflexo Tibi benedicens precatus est: „ut 
sis benedictus in ordine sacerdotali.“

Precatio illa mirabilem in Te effectum consecuta  
est. Ex infimo enim altaris gradu altius in dies in or
dine sacerdotali ascendisti, donec inscrutabili divinae 
Providentiae nutu in altissima Petri cathedra consedisti, 
factus sacerdos magnus, sanctae Ecclesiae praefectus, 
cui uni in Sancta Sanctorum in profundum mysterio
rum Dei pateret aditus.

Futura solemnia non m odo Tibi ratio laetandi 
sunt, sed pastoribus fidelibusque omnibus. Etenim fe
stum jubilare, quod Tu, Beatissime Pater iam iam c e 
lebraturus es, festum est P a t r i s  a m a n t i s s i m i ) 
qui paterno amore om nes filios amplectitur; festum  
est C a p i t i s  totius corporis mystici Jesu Christi, quod  
est Ecclesia, a quo unitas, veritas, miris, sed veris 
modis, ad omnia membra diffluit; festum est P a s t o r i s 
v i g i l a n t i s ,  qui agnis et ovibus sana pascua indigitat, 
haecque a veneficis secernit.

Haec nos Episcopi om nes Austriacae ditionis per
pendentes, apprime persentimus diem Tuum iubilarem, 
com m une nostrum nostrorumque fidelium festum con 
stituere Quare in iubilaei sacerdotalis solem nibus ad 
Te, Beatissime Pater, exultabundi, gratulabundi acce
dimus, pietatis filialis sensa exprimimus. N eque  enim 
latere potest nos quanto in Te Patre divinitus donati 
sumus. Quaedam sollicitudinis Tuae paternae in nos  
argumenta iam literis anno superiore Vindobonä ad 
Te missis enumeravimus. Verum lon ge  excellit, quod  
nuper a Te accepimus. Ea est, quae „de Modernistarum  
doctrinis“ inscribitur Encyclica.

Et nos quidem cum multiformem ac lubricum 
Modernismi errorem quo occultius ac periculosius ser
pere animosque et conscientias quorumdam densio
ribus in dies tenebris obvolvere animadverteremus, in 
magna versabamur sollicitudine, incerti haerentes, qui 
harum novitatum futurus esset exitus. Nostras Tibi 
ea de re angores literis supra laudatis aperuimus. N e 
que id frustra fecimus. Literis enim die Nativitatis Bea
tissimae Mariae Virginis festo scriptis auxilio nobis  
venisti.

Modernismi errores ad extremas usque, quibus se 
occultabant, latebras insecutus eruisti, eorumque o b 
scuras origines, artificia iniqua consilia mundo dete
xisti. Dixisti, et facta est lux, et divisae sunt tenebrae  
a luce. In hac luce iam omnia nobis clarescunt. Apo-  
stolica libertate doctrinas iniquas cum auctoribus per
strinxisti, ac stylo deciso, quid nobis agendum sit, ut 
tanto vulneri remedium adhibeatur, malumque quan
tocius e mentibus catholicorum eradicetur, docuisti. 
Utinam hostes philosophiae ac dogmatis Christiani v e 
nerabilium traditionum, luce superna perculsi, ad sa
niora consilia redeant 1

Interim, Beatissime Pater, ex intimo corde gra
tias agimus Tibi, quia „Petrus locutus est per Pium“ 
verba veritatis, quae antiquorum sapientiam cum h o 
dierno scientiarum et culturae progressu mire co m 
ponunt. N os, Sanctissime Pater, semper praeceptis Tuis 
dicto audientes erimus, Tuorumque consiliorum fidi 
executores numquam non memores, omnem laborum  
profectum, auctoritatisque praesidium ex arctissima 
unione cum Petri Sede provenire.

Dies itaque iubilaris, Pater Sanctissime, serenus  
arrideat Tibi sitque longae ac hilaris senectae, quam 
nulla nubes obfuscet, nuntius. Haec Tibi cum fidelibus 
nostris a D eo  O. M. precamur.

Nostrum erit, Beatissime Pater, hac occassione, fide
lium mentes et corda ad amorem erga Petri Cathedram 
iterum iterumque excitare; vincula charitatis, obedien-  
tiae et reverentiae inter Christi Vicarium et Pastores e o 
rumque fideles magis magisque confirmare; nostrum
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erit filios laetantes ad pede Petris piis peregrinationi- 
nibus ducere; fideles ad preces supplicationesque D eo  
et Beatissimae Mariae virgini pro tua incolumitate effun
dendas adhortari; demum ad subsidia, quibus Eccle
siae multiplicibus indigentiis pro viribus subvenire va
leamus, colligenda, quasi amoris filialis erga Patrem 
pignus externum.

Tu autem cum die illo ad Principis Apostolorum  
aram Sacrum oblaturus accedes, vota nostra nostras- 
que preces ibi reponere et D eo  benedicenda offere 
velis. Utinam Te Summo Sacerdote intercedente Deus  
pacis et unitatis in familia catholica partium studia

com pescat; animorum dissensiones tollat, odia extin- 
guat, ut unum fiant omnes, quotquot Te, Patre ac Rec
tore, nomen christianum profitentur.

Ut autem nationum in fide catholica et obedien-  
tia Sanctae Sedis sociandarum opus etiam in nostra 
Austria, tot nationum varietate distincta, in dies magis 
proficiat nosque ei com plendo strenue ad laborem us: 
Benedictionem Tuam, donorum omnium coelestium ac 
bonorum profectuum pignus tutissimum, super nos ac 
populos nostros abunde effundes, subnixe precamur.

Vindobonae, die 18. Septembris 1908.

105.

Oklic deželne komisije za jubilejsko napravo „Otrok“.
C. kr. deželno predsedništvo za Kranjsko je z 

dopisom  z dne 4. novembra 1908 št. 5500 semkaj poslalo  
sledeči oklic, na katerega ordinariat častito duhovščino  
ljubljanske škofije s tem opozarja.

O k l i c !

Po vseh krajih naše predrage dom ovine se je 
vnela plemenita tekma sodelovati pri vzvišeni na
pravi za otroško varstvo in mladinsko skrb. V zmislu 
namer našega veličastnega vladarja, naj bi se šest
desetletni jubilej preslavnega vladanja ne praznoval s 
šumotnimi slavnostmi, ampak z deli dobrodelnosti in 
ljubezni do bližnjega in po  sklepu osrednje vlade, naj 
bi se pričelo ob sežn o  varstveno delo za „ o t r o k a “. 
Kot smoter vseh patriotičnih teženj jubilejskega leta, 
se je sestavila na Dunaju velika komisija, ki si je pri- 
vzemši zastopnike iz vseh krajev Avstrije, postavila 
nalogo, da pomaga vladi pri osnovi in uredbi jubi- 
lejske naprave za „ o t r o k a “, oziraje se pri tem na 
potrebe posameznih kraljevin in dežel, ter s svojim  
delovanjem obsega  vse v obm očje otroškega varstva 
in mladinske skrbi spadajoče naprave.

Da bi opravila velike komisije potrebam Kranjske 
primerno podpirala, se je v naši deželi ustanovila de
želna komisija, da uresniči namene jubilejske akcije za 
„otroka“.

Podpisana deželna komisija se obrača na neiz
črpno dobrodelnost Stanovnikov kranjske dežele s pro^ 
šnjo, da bi prispevali darove za jubilejsko napravo 
„ O t r o k “, ter se trdno nadeja, da ta prošnja ne ostane 
neuslišana, ampak da smisel, pomagati in sodelovati 
pri izobrazbi mladine, neštete Stanovnike izpodbudi, 
da bo vsak po  svoji moči prispeval za skupni blagor.

Darove, ki se razglasč po časopisih, sprejemajo 
deželno predsedstvo v Ljubljani, mestni magistrat v

Ljubljani, vsa okrajna glavarstva in vsi župnijsk' 
uradi.

V L j u b l j a n i  dne 27. oktobra 1908.

D eželna kom isija za jub ilejsko  napravo , O tr o k “.

A u f r u f !

ln allen Teilen unseres geliebten Vaterlandes ent
spinnt sich ein edler Wettstreit, mitzuwirken an dem  
hehren Werke der Kinder- und Jugendfürsorge. G e
treu den Intentionen unseres erhabenen Monarchen,  
das 60 jährige Jubiläum der glorreichen Regierung  
nicht durch rauschende Festlichkeiten, sondern durch 
Werke der Wohltätigkeit und Nächstenliebe zu feiern 
und nach dem Beschlüsse der Zentralregierung eine 
umfassende Fürsorgeaktion für „ d a s  K i n d “ als Ziel 
der patriotischen Bestrebungen des Jubeljahres in die 
W e g e  zu leiten, hat sich in Wien eine große Kom
mission gebildet, die unter Zuziehung von Vertretern 
aus allen Teilen Österreichs die Aufgabe übernom 
men hat, der Regierung bei der Anlage und Organi
sation des Jubiläumswerkes für „ d a s  K i n d “ mit Be- 
dachtnahme auf die Bedürfnisse der einzelnen König
reiche und Kronländer zur Seite zu stehen und die 
alle in den Bereich des Kinderschutzes und der Ju
gendfürsorge fallende Veranstaltungen in den Kreis 
ihrer Tätigkeit einbezieht.

Um die Arbeiten der großen Kommission den 
Bedürfnissen Krains entsprechend zu unterstützen, hat 
sich hierlands eine Landeskommission zur Verwirkli
chung der Zwecke der Jubiläumsaktion für „das Kind“ 
konstituiert.

Mit der Bitte um Spenden für das Jubiläumswerk 
„ d a s  K i n d “ wendet sich die gefertigte Landeskom
mission an den nie ermüdenden Wohltätigkeitsin der 
Bewohner des Landes und gibt sich der sicheren

18*
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H offnung hin, dati diese Bitte nicht ungehört verhal
len wird, dati der Gedanke Kindern zu helfen und 
mitzuwirken an der Heranbildung der Jugend U n g e
zählte aneifern werde, ihr Schärflein beizutragen zum 
W oh le  der Gesamtheit.

Spenden werden beim Landespräsidium in Lai
bach, beim Stadtmagistrate in Laibach, bei sämtlichen

Bezirkshauptmannschaften und allen Pfarrämtern enlge-  
gengenom m en und in den Tagesblättern veröffentlicht 
werden.

L a i b a c h  am 27. Oktober 1908.

L an d esk om m ission  für das Jubiläum sw erk  
„ d a s  K i n d “.

106.

Različne opazke.
11. Denarne p ošilja tve  naj se izvršujejo po  

možnosti po  poštnih položnicah. Po vsaki poštni p o 
ložnici se lahko pošlje p o  več zneskov skupaj, samo  
da se v posebni vlogi vsi ti posamezni zneski in njih 
nameni natančno zaznamujejo, n. p r . : Pošilja se: pre- 
glednina za cerkvene račune in za Cecilijansko društvo, 
za misijone, varuhe božjega  groba, za Petrov novčič, 
Škofijski List, mašne intencije, zavod sv. Stanislava, za

duhovsko p odporno  društvo. Če je položnica ozna
čena s številko ordinariatnega dnevnika in se samo v 
ta namen denar pošilja, tedaj ni treba nobenega  p o 
jasnila, ker dotična številka že p o v e  namen. Nujno se  
pa prosi, naj se prispevek za Cecilijansko društvo 
pošilja vedno skupaj s preglednino cerkvenih računov, 
ker se sicer razvidnost zelo otežkoči.

107.

Konkurzni razpis.
Razpisujeta se župniji: loške graščine, za Prem pa na lastništvo senožeške
N o v a  O s e l i c a v  starološki dekaniji in P r e m  graščine, 

v trnovski dekaniji. — Prosivci za župnijo N o v o  Ose- Kot zadnji rok za vlaganje prošenj je določen
lico naj naslove svoje prošnje na lastništvo škofje- 24. decem ber 1908.

108.

Škofijska kronika.
P o d e l j e n a  je župnija Senožeče  č. g. Frančišku 

Oraniču, ekspozitu v Šmihelu pri Nadanjem selu.
P r e m e š č e n  je č. g. Bertold Bartel, kaplan v 

Kostanjevici, v Sostro. — Č. g. Janez Jaklitsch ostane 
še nadalje v Črmošnjicah.

N a m e š č e n i  so  bili čč. g.: semeniški duhovnik  
Jan. Kovač za kaplana v Starem logu  (Altlag), novomašnik  
Janez Klemenčič v Kostanjevici in valetudinarij Josip 
Lavtar v Železnikih.

I m e n o v a n  je bil za soupravitelja v Železnikih č. 
g. Anton Pfajfar, župnik v Dražgošah.

N o v i  ž u p n i j i  sta bili ustanovljeni v D o m 
žalah 25. septembra t. L, na Viču 25. oktobra 1.1.

Ž u p n i j s k i  i z p i t  so  delali: dne 28. in 29. ok 
tobra č. g. Anton Tomelj, kaplan na Bledu, in č. g. 
Valentin Zabret, župni upravitelj v Šent Vidu nad Ljub
ljano ; dne 11. in 12 novembra pa čč. g g .:  Frančišek 
Groznik, vikar v Zagorju na Notranjskem, Martin 
Škerjanec, župni upravitelj na Premu, Anton Tabor, 
kurat na Erzelju, Frančišek Zorec, župni upravitelj v 
N ovi Oselici.

U m r l  je 11. novembra 1908 preč. g. Jožef H o 
čevar, biseromašnik, starosta ljubljanske škofije, kanonik 
kolegiatnega kapitlja, v N ovem  mestu. — Priporoča se  
častiti duhovščini v molitev.

Knezoškofijski ordinariat v Ljubljani, dne / .  decembra 1908.

Izdajatelj kn. šk . ord inariat. O d g o v o r n i u redn ik  Viktor Steska. —  T isk a la  K ato lišk a  T iskarna .


