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PRVA SLOVENSKA SKLADN JA

Prva slovenska skladnja je skladnja Bohoritevih Zimskih urie (1584), v nekoliko
okrnjeni (deloma pa tudi izboljSani) obliki Ziveta dalje v slovnicah 1715 in 1758, Ze
bolj spremenjena in osiromaSena pri Pohlinu (1768). To je skladnja besednovrstnih
zvez. — imenskih (samostalniskih in pridevniskih), glagolskih, prislovnih itd. vse do
medmetnih, ne skladnja stavka in stavénih &lenov. V tem okviru je dokaj dobro in
globoko zajeta besednovrstna vezljivost, pri &emer npr. sklonska funkcijska mesta
tezijo k paradigmati¢nosti, segajodi od tipi¢ne besedne vrste do njenih stavénih in pol-
stavénih ustreznikov. Tam, kjer imata latini¢ina in slovensi¢ina vzporedne ustrojne
znatilnosti, je tudi zajetost in preglednost slovenskega dela ustrezna, sicer pa lahko
zelo zabrisana, tj. nestrnjena v usklajenih oblikovnih okvirih, — Kljub tem pomanj-
kljivostim je Bohori¢eva slovenska skladnja presenetljivo zdrav in bogat nastavek
za kasnejSo rast; ta pa se je nadaljevala pravzaprav Sele z Metelkom (1825), nato
z MikloSi¢em (2. pol. 19. stol.) in v strukturalni 50li naSega Casa.

The first syntax of Slovene is the syntax of Bohori&'s Arctficae horulae (1584),
surviving in a somewhat truncated (but partly also improved) form in the grammars
of 1715 and 1758, and with more changes and reductions, in Pohlin's grammar (1768).
It is a syntax of constructions with the parts of speech in the center: nominal con-
structions (noun phrases, adjective phrases), verb constructions ete., including the
interjection ones; it is not a syntax of the sentence and its elements (S, P, O ete.). As
such, it deals well enough witﬁ the valence of the parts of speech; e. g., the functional
roles of the cases tend to be presented paradigmatically, ranging from the typical
part of speech to its clausal counterparts. Where Latin and Slovene have parallel
structural features, the Slovene part is covered adequately and systematically; where
the parallelism is absent, the description is blurred, i. e. not concentrated in an ordered
formal framework. Despite its defects, Bohori¢’s syntax of Slovene is a snrprisinﬁ!y
rich and sound groundwork for later progress — which, however, was made only by
Metelko (1825) and Miklosich (2nd halpof the 19th c.), and finally by the structuralist
school of today.

0 Oce slovenske skladnje je seveda Adam Bohori¢ s 64 stranmi Skladnje!
v svojih Zimskih uricah 1584. Bohori¢eva skladnja, ki se teoreti¢no kot del
vede o jeziku pri Bohori¢u ni¢ ne utemeljuje, obsega skladnjo imena (1—9),
glagolov (9—52), deleznikov (52—53), prislovov (53—55), veznikov (55—38),
predlogov (58), medmetov (58—59) ter skladenjsko razélembo oc¢enaSa (60—64).

Kot bomo videli, je splosni uvod k tej skladnji dal 1715 IHipolit, precej
razsirjenega pa ima Pohlin (1768, 126—127): »>Skladnja je skladanje necka-
terih ali tudi vseh besednih vrst, iz katerih nastane popolno razumevanje
govorelega. Govor pa je popoln tedaj, ko ta vrsta besed dobi popolno razum-
nost.« Pohlin govori Se o nujnosti povedka v taki enoti (paé stavku), pove,
da je lahko iz ene same besed (npr. geh 'pojdi’), medtem ko se mu nepopolni
zdi tip Lublanske semejn, ker da pri tem ne vemo, kam poved (Rede) meri.

' Ta del Bohoriteve slovnice ima, kot znano, posebno straniéenje, oznateno do
59, strani, ¢emur sledi 5 strani skla(lendske skudnje ofenasa, pri nas navajamo kar
s str. 60—64. Kadar bi bilo dvomno, za katere strani gre, se te strani posebej oznacu-

jejo s S 51—59 (Kolari¢ev zgled) ; neostrani¢eni del skladnje oznadujemo s SD.
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Pri Bohori¢u v bistvu ne gre za skladnjo stavka.? ampak za skladnjo be-
sednih zvez, kar zlasti oCitno kaze skladenjski preizkus oc¢enasa.®

1 Pri imenih (pravila 1—9) navaja naslednje sklade: 1. samostalnik
s pridevnikom, 2. samostalnik + oziralni stavek, 3. samostalnik s samostalni-
kom, 4. primerniski sklad, 5. presezniski sklad, 6. koli¢inski sklad, 7. pridev-
niski sklad (pravila 7—10), 8. rodilniski sklad, 9. povedkovniski sklad in 10.
pristavéni sklad. — Pri Hipolitu in v celoviki izdaji je enako, le
raz¢lemba ofenaSa je odpadla. Pohlin 1768 pa najprej razpravlja o ¢lenih,
nato o predvidljivosti spola pri samostalnikih, druzenju samostalnikov in pri-
devnikov; besedne vrste s skladenjskega staliS¢a obravnava po zaporedju ime-
na, zaimki, glagoli, predlogi, prislovi, medmeti in vezniki.

1.1 Pri skladu samostalnika s pridevnikom (1. pravilo) Bo-
hori¢ govori o ujemanju pridevniske besede s samostalnikom: Stonovit per-
jatel; s'[vojo nogo; K'sgublenimu blagu; kateriga je manunga. Cicerona. Zad-
nja dva primera kaZeta Bohori¢a v odvisnosti od latin3¢ine, saj bi bil sicer
nastavil ¢igava — Cliceronova, svojilni pridevnik pa je seveda znan tudi iz
Bohori¢eve slovnice:* muj, tpoj, Svoj, nafh, vafh. Tu bi bil sicer Bohori¢ lahko
odkril prednost sloveni¢ine pred latiniéino, ki naéeloma nima svojilnih pri-
devnikov za oznacevanje lastnine posameznika.

1.1.1 — V bistvu za ujemanje pridevniske besede s samostalnikom gre pri
Bohori¢evem 2. pravilu: lift /.. ./, kateri; duh /.. ./, s'katerim (tu ima tudi uje-
manje med oseb. in poved. prid. v spolu, sklonu in 3Stevilu). Tu je po-
sebnost, utemeljena v jugovzhodnoslovenskem obsavskem in sploh $tajerskem:
oziralni zaimek brez r pri kakou. Naveden je e primer oziralnega pozaimlje-
nja glavnega stavka v odvisniku (Sem pér redu k'njej prifhal, kateru je nar
perou), pri ¢emer ne rabi danes pricakovanega kar® (Bohori¢ bi bil tu seveda
po vsej verjetnosti imel le kaj).

1.1.2 Takega pridevniskega ujemanja s samostalniiko odnosnico ima Bo-
hori¢ sicer Se ve¢ pri likih (12—19). Pri sintezi moja Eunuchus za
‘moja komedija Evnuh’, kar je v bistvu e danes mogote: Gregoréi¢epa Pa-
stir / Soci | Cloveka nikar. Pri zevgmi navaja prilastek ob eni sami pri-
redni sestavini, ¢eprav se nanaa na dve razli¢nega spola: zhast, inu fooje
jime, (tar tvoja hvala). Pri silepsi spet ujemanje po najbliZji priredni
sestavini: Luno tar svesde katére [i ti [turill (z napako /2/, da bi bilo prav

* O tej bi lahko govorili le, ko Bohori¢ razpravlja o zvezi, kakor bi ga danes ime-
novali, levega glagolskega samostalnika (po njegovo: imenovalnika pred osebnim gla-
golom: 9—12, deloma 13) in glagola samega ter pri neosebnih glagolih (47—52).

* Vidi pa se to posebno tudi v tem, da starejfa skladnja ne dela s pojmom stavé-
nega ¢lena: nima torej subjekta, predikata, objekta ipd.: za osebek smo ze videli,
da je Bohori¢u im. pred osebno glagolsko obliko, povedek mu je osebna ali ne-
osebna glagolska oblika, predmet je toiilnik/rudilnik{dnjulnik kot spremljevalec gla-
gola, prislovna dolotila so Bohori¢u lo¢ilniki, dolo¢ila trgovalnih glagolov in imena
Casa, mere, prosiornosti, prostora, Stevila, pa seveda tudi €isti prislovi in morda 3e kaj.

4 175: Krajleu -a -ou denominativ od Krajl; nima svojilnih pridevnikov v slov-
ni¢nih spiskih besed, paé pa drugje navaja npr. Shajrerou, po ozhini Thegi.

_ ® Bohori¢ nima oziralnega kar, kot navaja J. Stabej ([fohoril: I1, 160): Bohoricev
kdr (85) je kir, le da se je (verjetno tiskarju, ¢e ne Bohori¢u) namesto krativea zapisal
ostrivec na a. Ali so govori brez -r (—) v oziralnih zaimkih tega kdaj vendarle po-
znglil'i Prim. za moscanski govor nikugra, nikumri..., vendar samo pri nikalnem
zaimku.
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katera zaradi dvojine), lahko pa se kafere nanaSa tudi na celotno pri-
redno zvezo. Pri prolepsi imamo ujemanje posamezne pridevniSke besede
v pristavku: Sholnerji [pet pridejo, leti, is Hifpanie, leuni is Francie, in si to
razlaga z opustitvijo istega povedka. Tudi primer za sinekdoho je tak,
le da pridevnigki polstavéni: sholdner vshe [kusi veliko mujo, na oudih [tér-
gan, z zanimivo rodilnisko besedno zvezo kot drugo moznostjo: [lerganih
vudov. In tako se to nadaljuje e pri antiptozi: Mejftu, kéteru pam
poftdoim, je vafhe (stavéni prilastek), pa pejfnam dajem dolg biti kriva (pri-
lastek je nedolo¢niska zveza) in naprej postavljen prilastek Kafere je njemu
veffela od dejla (oli sa volo dejla) Sama Sidonifka Dido [hivala (oli [predla),
kar bi se sicer dalo razlagati tudi kot vzro¢ni pridevnigki polstavek. Imamo
tudi prilastkovno zvezo z zvalnikom kot pristavkom k izpui¢enemu ogovor-
nemu fi kot jedru: Veérsi is roke oroshje, moia kry (za: Ti, moja kri, orzi...).
Pri enalagi ima Se enkrat oziralnigki prilastek: Lahku fe je s'ofemi, [ko-
terimi je okuli hodil, s'glihal. Pri evokaciji omenimo ¢ drug primer za
ujemalno zvezo dveh samostalniskih besed: Ieft Virgilius, pa Mi Bosi, pa
spet pridevniski polstavéni prilastek k izpu3éeni odnosnici: s'dobruto obdan,
hudo hvalo daje[h (namre¢ ti).

Pravo bogastvo torej, ¢etudi si ga je treba 3ele sestaviti tako raztresenega.

1.14—2 Hipolit je (177) — kot omenjeno— Skladnji dodal splo3ni uvod.
V njem pravi, da se slovenska skladnja (ali stvorbe besednih vrste) >prilikuje
lating¢ini, nem&¢&ini in italijan3¢inic. Prilagajanje pridevnitke besede samo-
stalniki izrecno imenuje ujemanje (concordantia) v spolu, stevilu in sklonu.
Drugega ni dosti spreminjal, le naglas je pogosto zaznamoval: Ciceréna,
s'[vdjo nogd, blagi, kokéu, taképa (Bohori¢ vse brez naglasa). Morfem 3. pri-
dev. stopnje mu je nar, ne NER: NAR hudébnifhi (Bohorié nar nekasanifhi),
izpustil je primer s Platonom. Bohori¢ey primer nar bogatifhi na njivah oli
od njio (5) je izpustil (prim. B.: Est Germanilmus); prav je zamenjal [ pum -
nezh minuzhiga s [pumliv minedzhiga. Pri delilnem in skupnostnem
rodilniku je dodal primeroma mej Pridigarjih/Pridigarmi pravilno mej pri-
digarji (z oznako »vulgo<). Tudi kaj drugega je poravnal: [podobén zamenjal
s poddben, doftojn z vmétalén, je [mota s [iréta; izpustil je tipa bolin na
ozhéh in lep od brona, dodal pa k Adrifke shlahte %e turfhkiga saréda
z opozorilom >brez predlogac. Opustil je primer modesta vultum, pa Letukaj
bo kunfhti potreba, tudi Bohori¢evo Appositio.

Celovski jezuiti® so se ravnali po Hipolitu, tudi glede nagladevanja.
Hipolita so nekaj spreminjali v skladu s svojim oblikoglasjem, npr. Kaku
namesto kakdu. Pa¢ pa so po Bohori¢u spet vzpostavili Quid hominis? Kaj
je zhlovéka in tip Obilu golufie, pa Se kiliku vuzhenejfhi namesto Hipolito-

.. *V ¢lanku Zu Cod. Slav. 8 der Bayrischen Staatsbibliotek (Arcticae horulae II.
['rofenik 1971, 140—143) Josefa Hahna heremo: »Prava podlaga Cod. slav. 8, namreé
Hipolitova slovnica, torej nikakor ni bila upostevana, ker razen bibliografskih poma-
gul zlasti knjiga sama v Miinchenu ne obstaja. Tako Se naprej ostaja nereseno, Loliku
gre pri Cod. slav. 8 za obdelavo in iz katerega vira je ¢rpala. Enostaven prepis ze
zaradi obsega ne bi mogel biti. Po F. Simoni¢u (Slovenska bibliografija 1, Ljubljana
1903—1905, str. 145) ima Hipolitova obdelava v 80 224 str., medtem ko ima rokopis
v istem formatu samo 149 Popisanih; z drage strani predpostavlja pisarjevo lepopisje
brez napak predlogo, vendar pri Simonidu spet manjka vsak namig na kako 1753
iz8lo slovnico. Ce bi bilo tako, da bi se miinchenski kodeks opiral na doslej neznano
3. izdajo, ki bi hila do Hipolita v razmerju kot le-ta do Bohori¢a. Nadaljnje raziskave
okoli3¢in za pojasnitev njegove zgodovine nastanka, bi bila lahko za slovenistiko kar
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vega kulikur. Na splosno so iz Bohorica &rtali ve¢ kot Hipolit, katerega so
sicer imeli za osnovo svoje prireditve,” razen seveda v slovarju na koneu knji-
ge, ki so ga uredili po pomenskih poljih: 1. Od teh nebiels uoj elementou,
2. Od tiga zhala ali zaita, nuj lethna zaita, 3. Ti dni v’ nedeli, 4. Ti melenzi,
5. Ti prasnizhi v'leti. ..

Pohlin (1768, 132—136) uvodoma govori o ujemanju pridevnikov s sa-
mostalnikom v sklonu, Stevilu in spolu (en dobr Ozha; »na kje ste ve dve
bile? bi bilo napa¢no odgovoriti s sma bilec; prav: smo bile). Pohlin Ze daje
prednost svoj. prid. pred enakim rod.: Dobruta tega Gospuda — Gospu-
dova dobruta; opozarja na mozno slovensko imensko razvezavo nemskih zlo-
zenk (imenuje jih dvojne besede): Hausvater —» hishne Ozha, /.../ — zirkoona
stréha; opravi na hitro (pa prav) z ujemanjem pri Stevnikih, ¢e§: vsi samo-
stalniki ob njih so v rodilniku, izjema so le $tevniki za edn, dva, tri, shtirje.
Tudi nedolo¢ne Stevnike Ze ima: Malu dobreh, vezh hudeh, kolku dnarjoo?;
opozarja ze na stevniku ustrezni sklon povedkovega dolo¢ila: T'oku je folkajn
veliku stu nadol[hneh otrok moglu pokonzhaneh biti. Ves ¢as jemlje tudi kot
normalno, da se pridevniske besede rabijo Se samostalnisko: fa je ti tu pre-
dalla (127), kajpak de, ta mlade, inu ta stare, uffe more umreti; Kedu
bode enimu ptujemu [abstojn tlako dellal?, [a fu moje, inu tvoje se uffe
pravda; mi [mo ti nashi (124); Malu dobreh, vezh hudeh (134).

1.1.2 V 3. pravilu — zveze samostalnika s samostalnikom —
Bohori¢ predstavlja samostalnigki prilastek v rodilniku:® lubesan domovine,

zanimiva. Sledi zato vsebinsko kazalo (naslovi z velikimi &rkami) rokopisa. Ta nima
uvoda, ampak se zafenja kar s slovninim besedilom.«

Ce od J. Hahna navedena naslova primerjamo s Hipolitovim, ugotovimo veliko
ujemanje, tako reko¢ popolno pa, ¢e jih primerjamo z onimi v izdaji 1758. Cod. Slav. 8
je skorui gotovo nastal tako, da je nckdo adaptiral Hipolitovo izdajo, pri ¢emer pa je
¢rtal tudi ve¢ stvari, ki jih Hipolit ni, veliko redkeje pa je sam kaj Se vzel iz Boho-
rica, kar je bil Hipolit izpustil. Iz Hipolita je, kot shidimo, ¢rtal tudi uvod, zato, ker je
nameraval napraviti svojega. To se je res zgodilo v Celovski izdaji, ki pa je prinesla
tudi slovni¢ni del v nemsc¢ini kot razpravnem jeziku. Cod. Slav. 8 ima 149 str. in
obsega samo slovnico, skoraj natanéno toliko strani (146) pa ima tudi sloyvniéni del
celovike izdaje. — Torej nc obstaja tiskana verzija Zimskih uric razen Hipolitove
v latins¢ini, temved le rokopisna priredba le-te, ki se je res dala izpisati kaligrafsko,
ke je nckdo z ustreznimi zaznambami (verjetno v l-iipolitov primerek) tako rekoé
zlahka ustvaril predlogo brez napake. — Takdé prirejeno besedilo bi bil nato nekdo
prevedel v nemicino. Zanimivo je Se, da je ta rokopisna prireditev Bohoriceve slovnice
prisla v bavarsko knjiZnico »iz avguitinskega kanoniZkega samostana Polling /Chor-
herrenstift/e. Ali bi bil imel ta rokopis v rokah M. Pohlin, in tako on sam 1768 res ne
bi bil videl pravega Bohori¢a, ampak le sneko staro slovnico<?

7 Znadilno je, da ga v uvodu sploh ne omenjajo, pat pa se hvalijo (pisec uvoda)
s tem, da dajejo veliko na naglas: >Za laZzje razumevanje pronunciacije ali izgovora
(kar je prva in najodli¢nejSa stvar pri kakem jeziku) bo bralec nasel tudi v tem delu
poleg pouka o vsakem naglasu, na podlagi katerega je treba besede izgovarjati kratko
ali (forgo, oznalene /Se/ besede, kar je najboljse, Cesar si je mogote Zeleti od kake
slovnice.« (3. siran Predgovora naklonjenemu bralcu) — Ker je prikaz Celovske
izdaje Bohori¢a napovedal Erik Prun¢ za Simpozij slovenskega jezika, literature in
Kulture 1984, se tu_v nadaljnjem podrobneje ne ukvarjamo s to izdajo, temveé povemo
le nu{'potrcbncjéc. V glavnem pa je mogode reéi, da celovski popravki niso kaj dosti po-
membni.

8 Opazil je in latinizem Ze Kolari¢: Die Sprache in Adam Bohori¢s Arcticae horu-
lae, /.../, Al‘i II. Teil, 1971, 29—82, kjer Bohori¢evo skladnjo obravnava na straneh
73—81. Tam omenja, da Bohori¢ ne obravnava skladnje stavka (73), da ne pozna
zaimka ¢igav (n. s.); drugo iz te razprave bomo navajali sproti, po potrebi: tu naj le
ugotovimo, da Kolari¢ Bohori¢evo skladnjo v glavnem le ekscerpira, le malo razlaga.
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polfhter sludia — tj. izpredmetni in svojilni rodilnik. (Prvega bi bil moral
seveda navesti z od pri besedi ljubezen, vendar je bil latinizem tu tako mo-
¢an, da se ta napaka vlete vse do PreSerna (ljubezen domovine), ¢eprav jo je
bil neposredno pred tem popravil Ze Metelko.)® V bistvu za isto gre v nasled-
njih primerih: ¥ malu modrufti, Obilu golufie — kolikor ni tu prvi izraz
kolikostnik. Drugje (str. 9, sicer pri pristavku) navaja Se en rodilnik: blagu
smote; in v bistvu spadajo sem Se trije primeri (iz 5 in 6): nifzhe od/is zhlo-
vekou, Eden is mej letih dvejh, Obeden od tihiftih.

1.1.3 V 4. in 5. pravilu Bohori¢ prikazuje vezniska oz. predlozna sredstva
pri stopnjah pridevnikov. Pri primerniku: Slatu je nevorejd-
nifhi /tj. 'manj vredno’/, kakor zhednoft/od [rebra. V sorazmernostinih zvezah
uporablja tudi oziralne zaimke (kulikur ouzhnefhi. S'tem s'vekfho mujo
vzuhi), vendar ne zmeraj (Tuliko vek[hi greh, kuliku je vekfhi ta kir gre[hi).
Omenimo Se besedno zvezo s primernikom; veliku majn dobrih, niftér bulfhi,
kar malu bulfhi, veliku krat vek[hi. Bohori¢ tu seveda nima te zavesti, ampak
le prevaja ustrezno latinsko gradivo.

Pri presezniku belezi odnosna predloga mej in ismej: narvuzhenefhi
mej Gerkmi/Gérkilis mej Gerkih/Gerkou, pri istore¢nih pa zhes: zhes vfe
bef[ednike be[[ednik. Latinsko zvezo preseznika z multo prevaja z viffoku
+ osnovnik (viffoku lub), glede na Stevilo pa je neustrezno prevedel Mode-
ratifsimus qifq., namreé z ofi nar s'mafnifhi.

Omenimo Se, da ima (pri 6. pravilu) zvezo imenovalnika 4+ samostalniske
besede za predlogom, pri éemer je prvi posamostaljeni primernik: [tarifhi ali
vek[hi mej dvema ali is doeju oz. mej Prédigarjih/Predigarmi (pri ¢emer je
oblika Prédigarjih najverjeineje napacna, nastala zato, ker je paé¢ obravnaval
rodilnike — delne in skupne). Taki rodilniki so sicer znani iz kajkavicine.

1.1.31 Tudi Pohlin ima kot 4. in 5. totko obravnavo stopnjevanja (kar
je pa¢ tudi dokaz, da je poznal Bohorida, vsaj v tistem »avguStinskeme« iz-
vletku), vendar je tu vse zelo zmedeno: npr. da se primerniki povezujejo
z bel, koker, zhes, zhe, veliku, vezh. Primeri: Mojster more vezh [nati koker
fant (fant = Bursche); Zhes dalej, lubshe; Zhe wogatejshe, skopejshe; Veliku
hujshe kakor Nero. Vidi se, da je stopnje opazoval tudi pri glagolu, meal
pa je tudi stopenjsko zvezo (hujshe koker Nero) z zvezo s primernikom (Zhes
dalej, lubshe). Podobno je tudi pri presezniku, kjer kot povezovala navaja
predloge med, mejd, is, od, o': Nartabulshe v'sholi; Narmogatejshe med usemi;
T'a narjesizhnejshe mej [hename. (Vse str. 135.)

1.2 Pri pridevniskih zvezah (naslovljeno: pridevniki obilnosti, dajalnik
podobnosti, tozilnik po sinekdohi) ima Bohori¢ obdelano vezljivost. Najprej
(7. pravilo) govori 0 rodilniskih zvezah: Zelje — shelin dobizhka/
novine; znanja — ovmételan vojfkovanja, [pumnezh minuzhiga,’® krio tatoi-
ne, zhift od hudobe (misljeno 'prost hudobe’). Predvsem zaradi vezljivosti
v latinskih zgledih se mu mesajo/pridruzujejo $e drugi skloni: krio na tatoi-
ni; pofhten vdjanju; bogat na shivini, Bogat na saftopu (Metelko: bogat z). —
Za dajalniika dopolnila (8. pravilo) navaja pridevnik soeft pérjatelu,
[podobén gofpudu, doftojn k'leti rezhi (namesto za). Navaja (kot Ze pri ro-

: Kpuv’.u jo tudi Kolari¢ (74), Metelko 1825 (248): lubezen Boga.

10 Kar dve tvorbi na -e¢ iz dovrénega %lagola. kar danes poznamolepri reci (rekod),
a je po pomenu na -§i oz. del. stanja na -I: spomnivsi se minulega. Hipolit (181) podal
s spumliv minedzhiga; enako v 1758.
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dilniku krivez /.../ tatvine/na tatvini) tudi samostalnisko jedro: pérjatel Ze-

[arju. — Za latinsko tozilnisko vezavo (9. pravilo) navaja slovensko
srodilniSkoc: Mur je bél na sobeh (tozilnisko bi bilo bel v zobe). — Loéil-

niSke zveze (10. pravilo) so se mu seveda morale &isto razbiti: trudén od
[karbi oz. sa voljo [karbi bi e §lo, dodal pa je Se pred [karbjo. Sledilo je Se
bolan na ozheh, poleg »pravilnihe dvej kroni is shlahtniga kamejnja, tar is
slata oz. lep od brona ali savoljo brona; vreden hovale bi bil glede slovenséine
prav pri rodilniku. Kadar mu je v sloven3$¢ini zmanjkalo latinske odnosnice,
je §lo v slovens¢ini za eksocentri¢ne rodilnike tipa Fradig [erzd (pri rodilniku
za lat. Fideus animi) ali [yrifke shlahte (pri lo¢ilniku za nafione Syrus). Za
to je §lo tudi v (11. pravilu: Obrazci hvale in graje): Dékliza zhedne [htalti/
zhedniga obrasalod lepe [talti. V primeru zhedna na [talti je Slo seveda za
»loc¢ilnike, za tozilnik pa bi bil spet lahko navedel dedna o obraz, namesto
da je za latinsko Puella, mode[ta vultum zapisal le, da »se ta vzorec ne rabi
pri Slovanihe«.

Zanimivo je razpravljanje (kot bi rekli danes) o povedkovniku: je pofreba
kunfhti; leti [e mora, inu je potreba [turiti; malo ¢udno: pérpraula kar je
k'osdraulenju rani potreba (¢e ne misli: kar je rani potrebno za ozdravljenje);
potreba je hitenja oli podvisanja pa je ¢isto po latinsko (pravilo 12).

1.3 To je o imenskih zvezah vse. Iz oblikoslovnega dela Uric bi bilo treba
navesti vsaj Se kuliku teshi pri primerniku (str. 74), ofelej edén za 'po eden’
(r.t.), kuliku o'kup/ofelej (str. 75), en krat (r.t.), pri [tar pa rodilnik (leta
[tar) in tozilnisko zvezo dvej léti/tri léta [tar oz. pet lét [tar (r. t.); pri prislo-
vu dolgu spet tozilnik (tri nozhi/pét lét dolgu) in samostalniske zveze dveju
let/treh lét [taruft (75). Pri zaimkih en ofakoteri (86), en nafhih (92).

1.2—3 Pohlin, nenaslovljeno, na istem mestu obravnava vezavnost pri-
devniskih besed, pri ¢emer izhaja iz oznake vrst ustreznih pridevnikov, kar
je napredek. Tako za rodilnisko vezavne pridevnike pravi (135), da so to
>pridevniki Zelje, zadovoljstva, krivde, potrebe, zanikanja i. p.¢, pa e tisti,
ki so enaki glagolu s tako vezavo; navaja poln, sét, lazhen, [hellin, Nauredn,
Umetelne, dejle[hne, Spomliv, kriv, potrebn. — Za dajalniike spet opozarja
na enakost z ustrezno glagolsko vezavo: shkodlio, [vest, podoben, lub, perjet-
ne, perjasn, soorafhne/soorash, potrebnu. — Za tozilniske je napaéno mislil,
da ga ima skoraj vsak pridevnik: Na spojo dolfhnust pofablen; Eno moshno
dnarjoo dolfhan; Ti zherni [amurzi so beli na [ob¢h — so vsi njegovi primeri.
Tu je bil Pohlin zelo povrien. — Pri tej vezavi se spet sklicuje na ustrezne
izraze (bolan, bled, gluh), npr. Od jefe bolan, kar pa je vse odvisno od pred-
loga. — Pri orodniskih dopolnilih je popolnoma odpovedal, saj navaja le dve

enostavéni povedi, pa ni¢ od tega ni pravo: S njim v'red poredn; Pod nusam
smerkov.

2 Tudi Bohori¢eva skladnja glagola (str. 9—53) je v bistvu vezlji-
vostna. Najprej (9—10) govori o levi vezljivosti, in sicer o t. i. vrdileu
ali nosilecu (rimenovalnik pred osebnim glagolom«) ter o zvalniku in v zvezi
z obojim o likih (sinteza, zevgma, silepsa, prolepsa, sinekdoha, antiptoza,
cnalaga, evokacija), nato (19—31) pa o desni: tozilniski, rodilniski, rodilnisko-
tozilniski, dajalnigki, o zvezah z biti namesto z imeti, o dvojnih tozilniskih,
o locilniskih (s ¢imer dejansko prehaja na okolnosti vzroka in naéina), pa
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o glagolih zavradanja ipd. vse do izvora glagolskega dejanja v trpniskih skla-
dih. Za tem (31—46) sledi razpravljanje o skladnji nedolo¢nika, gerundijev,
namenilnikov, glagolov trgovanja, ¢asovnih, mernih in razseznostnih zvez, pa
krajevnih in s Stevniki. Sledijo neosebni glagoli (46—52) ter delezniki (52—53).

21 V prisojevalnem skladu Bohori¢u mesto osebka (oz. prvega de-
lovalnika) zaseda le samostalniski zaimek (je/t, i, on), pa¢ pa v temu sledecih
opombah mesto prvega delovalnika zasedajo tudi samostalniki (nefrezha,
Ceffar tar Franfki Krajl), nedolo¢niski sklad (sveftu kunfhti [e vuzhiti) ter
odvisnik (kér fo od Dunaifkiga rupanja odgnani). Priredno zloZenima oseb-
kovima edninskima samostalnikoma v povedku pripisuje 3. os. mnoZine oz.
dvojine (fe [pravio/fe [pravita), torej z delnim zapostavljanjem dvojine za-
radi latin$¢ine. — Zanimiva je razlaga nedolo¢niskega sklada s samostalnikom
vuk oz. odvisnikom: kadar [e en vuzhi, kar je v bistvu podstava za nedoloé-
niski sklad. — Za osebne zaimke kot neniéte osebke Ze poudarja, da se rabijo
ob poudarjenosti (T mi dafh k'Bogou misi [e[ti) ali pa ob protistavi (left
dejm da je: Ti pak, pravoifh, da nej). Torej prav temeljito. (Str. 9—10.)

2.1.1 Marsikaj tega je seveda Se pri vezniku. V oblikoslovju: ni jeft ni ti
(165); Nikar je[t tamazh ti (r.t.); nekaj pa v skladnji: vezalno (Auguftus
inu Trajanus, [ta bild dobra tar modra vjuda (55); da ga bog inu Bogijnje,
konzhajte (57). Se vel pa je tega med liki: pri sintezi — En dejl, jejdi na miso
poftavljajo (12—13). (Mi bi se danes ravnali po jedru samostalniske zveze:
en del ljudi postavlja.) Za isto gre v primeru Nar vekf[hi dejl [o od Kojnikop
o'[lufs péjeni (13). V primeru bog inu Bogijnje gre za zvalniski pristavek k po-
ni¢tenemu vi, pa Se je zveza ¢udna.

2.1.2 7Za splo¥no mnoZinsko tretjo osebo povedka (pravio, Dejo, Govore)
pravilno predvideva osebek ludje (13) in enako dobro razvezuje brezosebno
déshi z desh gre (po naSe enodelnost v dvodelnosti), in sicer tudi za latinske
lo¢ilnigke zveze tipa Pluit [angvine (Deshi krj), kar se v sloveng&ini da razu-
meti bodisi imenovalnisko ali toZilnitko. Zanimivo je, da tipa gre k'vézheri
ne ponazarja z peceri se (lat. Adve[perafcit) ali z dela se vecer (13), Eeprav
ima za Diefscit tudi [e dani (in dan gori gre).

2.1.3 Zapletene stvari navaja pri zevgmi, kjer ponazarja ujemanje
edninskih osebkovih samostalnikov z mnozinskim povedkom: zhaft inu tooje
jime, tar tvoja hvala vfelej oftanejo; ob pridevniski besedi za samostalnik
srednjega spola prim. Se letukaj njegoou oroshje, letukaj [o njegova kula bil4;
enako: le kaj on od [traha, je[t pak od [meha doli nefim padel, le da gre tu
za zevgmo osebe. pri silepsi najdemo Se Hifha, shena, otroci [o najdeni
(zhes ozhino voljo); sholderji inu Kapitan vojfkujo (ta dva primera se glede
ujemanja da razlagati tudi drugace), Ti inu brat [e lipu glihate (spet zane-
marjanje dvojine), ¢eprav pri evokaciji 3 (18—19) opozarja na dvojino
ob oba: [va obd reshalena nasproti latinskemu v mnozZini), in celo Quirinus
s'bratom Remom, [ta praudo rekla (15: danes le K. je z bratom Remom oz.
z bratom Remom je Kvirin..., dvojina le v obliki Z bratom Remom sva, tj.
Jaz, Kvirin, in brat Rem). Pri enalagi je po lat. tovrstna zveza Lubih
kregi je lubesni ponoulenje, tj. ujemanje pomoznika po edinskem Stevilu po-
vedkovega doloc¢ila namesto po mnozinskem osebku (danes bi tu rabili so, ker
nam povedkovo doloéilo dolo¢a vez le, ¢e je needninsko (To mesto so Brezice),
kar ima sicer tudi Bohori¢: Vus Folk [o Benezhani jimnenovani). Vsckakor
je nadvse zanimiva ugotovitev pri evokaciji, da se v zvezah osebnega
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zaimka in imena (lest Virgilius) povedek ujema z zaimkom (berem). Bohorié
govori s stali§¢a povedka (pri tem pa ima obliko berem lapsusno za 2. osebo),
pa¢ pa zelo prav ugotavlja, da bi bil Virgilius tu 3. osebe — kar imamo za
samostalnike izre¢no spet re¢eno menda 3ele v mojih delih.

Bohori¢ ima (18) Ze ujemanje s poni¢tenim jedrom v osebku: s'dobruto
obdan, hudo hvalo daje[h. Ni¢ti pomoznik ima pri antiptozi: nih maj-
hinu na zhifli, oli v'boju, oli h'boju [érzhna muzh.

2.1.4 Ce bi vse to preuredili, bi pri Bohori¢u dobili naslednje tipe (za
simbole in krajSave gl. J. Toporisi¢, Nova slovenska skladnja, 1982, 486—488;
l.i. = lastno ime):

Pretvorbe k temu:

(1) Sam. b. - Glag (1) Glag — Sam A Glag
(2) Nedol. $ - Glag (2) Nedol. $ - Sam

(3) $ — Glag (3) 0 — Sam

(4) 0 - Glag

(5) Glag

(6) Sam A Sam (A Sam) - Glagay.mn.,), pri ¢emer so posebni tipi:
— Sameq, A Sameq, = Glagun. /av.
* Sﬂmcd. = Glagmn.
— Samgg, A Sameq, A Sameq, — Glagmy,
—— Sam zaimg A Sam zaim; —~ Glag;
— Samea.m A Sameq, z. A Sammn. m = Glagun.
— Samup, A Sameq, > Glagmn.
Samg/; sam > Glagay
Samm;/Samg = G]agwl,
rars! Salncd. skup —> Clngmn.
- Sam zaimy/sam 1.i. = Glagy
= 02 — Glﬂgg

215 Nekako v okviru zveze levi imenovalnik + glagol obravnava Boho-
ri¢ tudi zvalnidki sklad, takoj za prisojevalno zvezo (str. 10—11):
Ti Rimlan, gledaj, da s'ladajnom folk regirafh (v lat. samo Romane). Zvalnik
torej povezuje z osebo. To nas opozarja na dejstvo, da imajo vpraSalni stavki
tipa Kam gre§ izpu3éen osebek in e zvalnik (T, Tone, kam...). Za primer
O vi Tovarifhi [he poprej nam nej nefrezha nesnana pripominja, da zvalniku
manjka povedek (po njegovem seveda glagol), torej nemara: O vi fovarisi,
poslusajte, Se poprej... Pri ogovornem is'hajaj eden is nafhih kofti pa na-
pac¢no misli, da je eden nekako vezljiv z 2. osebo, ko se povedek v resnici
ujema s ti (ij. ti kot eden iz nasih), kolikor ne gremo na to, da imamo tu Ze-
lelnigki sklad za 3. osebo.

2.1.6 V 3. pravilu (11) v bistvu navaja povedkov prilastek: [pi
shihar (Dormit [ecurus), pijem Tafhzh, Gre [pat pres vezherje (It cubitum
incenatus). Takoj nato pa v posebnem, 4. pravilu govori o ujemanju poved -
kovega dolo&ila z osebkom (Nafhe Roké [o videzhe) oziroma sploh
o ujemanju (Nafhe roke verujo, kar vidijo; Marinji (pa¢ za Marinje) je hudu),
medtem ko ni naSel primera za Pauci Quippe boni (Redki, a seveda dobri).
Pri tem ni zmeraj zelo jasno, kaj je levi (osebkov) in kaj drugi (povedkov)
imenovalnik ali njegov ustreznik: Nej Bogaf[tou veliku jimeti: tamazh maj-
hiniga prov vshivati (povedkov je bogastvo, osebkov pa nedoloé¢nigki sklad, pri
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¢emer Bohori¢ izpostavlja enacaj med pshivati in oshivanje). Primer majhiniga
je paé prvi za t.i. navezovalni tozilnik, enak rodilniku, in sicer celo pri sa-
mostalniku srednjega spola.

Via facti je poleg glagola bifi tu med pomoznike uvriéen tudi imenovati
se: letit [e bujl (ali veliku vezh) jimenuje mordrija kokeér vojfkovanje, ob
Cemer je opozorilo na drugacno vezljivost ob povedkovniku ime: Meni je
jime Pomponius, ni pa tvornega primera s tozilniskim povedkovim dolo&ilom,
namreé Imenujejo me Pomponija (v. im. Pomponius).

214—6 Hipolit je v ustreznem delu skladnje izloéil primere z nedoloé-
niskim skladom in odvisnikom kot osebkoma in 1758 mu je v tem sledila,
le da je opustila tudi tip is'hajaj, eden is nafhih kofti, is nafhih kofti, kar je
bil Hipolit (185) premenil v is'hdja én, mafzhuvdviz, is nafhih kofti. Hipolit
je zavrgel tudi primer Marinji... in naslednjo to&ko, kjer Bohorié za slo-
vens¢ino ni navedel primera, 1757 pa tocko s Quirinus, nato iz antiptoze tri
zadnje odstavke (versi is roke oroshje, moja kry in Bofh od breje shivine
odganjal, ¢esar pri Bohori¢u nismo obravnavali, ker ne spada na ustrezno
mesto), pa e Nih majhinu na zhifli, mediem ko je 1758 zavrgla vso antiptozo
in obe nadaljnji figuri (analogo, evokacijo). Hipolit je od analoge zavrgel le
Lahku [e je s'ofemi, [kotermi. Tu so bili torej KoroSci odloénejdi; koliko
upravic¢eno, bi se videlo po tem, &e bi bilo opu¥eno samo ponavljanje Ze
obravnavanih izrazov.

Pohlin (141—144) tukaj izhaja iz trditve, da mora imeti vsak glagol
(miSljena je osebna glagolska oblika) »vidno ali skrivno« imenovalniski samo-
stalnik: Jest lubem Boga; Pisalli bomo. Mesto imenovalnika da lahko zavze-
ma tudi nedolo¢nik ali stavek: Upat stury zukat, Uffakemu upat ni dobru.
S sstaveke¢ je morda mislil na primer kot Zhe si [drav, je dobru. V nadaljnjem
pa obravnava glagole z imenovalnikom, rodilnikom, dajalnikom itd., tj. kot bi
rekli danes, z desnimi skloni: T'i stari so sami svoja bolefn; Pokaj mene tatvi-
ne dolfhish; Dam tebi ta dar; Uf[i dobri duhovi hvallejo Boga; Ti bosh od
mene lublen; Te buqgoe so is posebno mujo skupiflofhene bile. Seveda so vmes
tudi nevezavyni primeri.

Pohlin (141—142), kot opozorjeno, meni, da so vsi stavki dvodelni (kot
bi rekli danes). Ali mu velja sskrivnic levi imenovalnik tudi za primere kot
Snezilo je (v njem i3¢emo pobudo za osebo in Stevilo povedka), je vprasanje.
To bi bil tip, ki od 16. stol. sem ni tako redek: Ono je res, da sem takrat ...
(po nemskem Es ist wahr, dass ich damals...), toda prim. $e danes tip T o
Je res, da se nisem ustrasil, toda ... Sicer pa ima Pohlin le primere ob glagolih
biti, imenovati (T'i se shimen, bosh pak Cefas imenuvan; Tu mejstu, katiru se
klizhe Najm), postati (Ti stari gratajo dvakrat otrozi), ostati (Ostanem en
ponifhne hlapez). Paé¢ tudi iz Bohori¢a ima povedkov prilastek: On fesh,
lrcifl vinu pye. Tu (141—142) torej hkrati prikazuje oba imenovalnika ob gla-
golu.

Metelkova glagolska skladnja dela Ze s stavénimi &leni (223—226,
229--230).

22 Desna neimenovalniika vezljivost je Bohori¢u najprej
predmetna (po tradiciji imenovana seveda stranskosklonska), nato e dru-
gacna (19—30).

2.21 Najprej si oglejmo sklonsko vezljivost.
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22144 Na prvem mestu je tozilniska vezava. Navedeni so toZilniki
za glagoli hoali (vel.), orji, pijem. Navaja tudi primere z notranjim predme-
tom (fem [hkodo [turil, Mafo dérshati) in prikazana je pasivizacija (fedaj
tretji [pet [e shive; zhe vezh [e pijo podé), opozorjeno pa je tudi na nevezavne
glagole: S'rezho (= s sreco) red obftoji tor pade sabupajnje.

Tozilniske predmete ima tudi pri drugih sklonih, bodisi da to omenja ali
ne. Ne omenja: [fvojga seta hudiga djanja dolshi; toshish zhes nemar[hino;
zhem te lih (. greha obtoshiti; Séem na lefo rezh s'mislil; spomifli na rezhi;
Opomenil na [taro peérjasén; sa ta dolg opominjen; Sém mejnil tebe teifte
rizhi opomeniti; [e [milim zhes leto sheno; [o klagovali oli oplakali gmajn

gfarlikoft — vse pri rodilnigki vezavi, ker se je z rodilnikom to vezalo v la-
tins¢ini. — Tudi pri dajalniski in drugi vezavi navaja Se tozilnisko: Blagu

[rezhi sabupati; obnori naf; Ieft ti vero dershim; toifto krivizo /.../ zhem
terpeti; iskashi, velikiga Achilla (kar je pov. dolodilo); jimam ozhéta doma;
Vuzhim tebe kunfhti; [ém [inu navadél; left ti [uknjo oblezhem; Te perpra-
vim ob denarje: Gonio od jafli zhmerle, leno shivino; Vinu nuzam; obhajam
(oli dopérnidfham) [lushbo; Ladajnje jima; Iem kruh; Se sanefti na drusiga
pomuzh; bom vuzhen Grammatiko; dam tebi denarje. Pasiviziranih primerov
tu nismo navajali.

Tu je Bohori¢ res bolj ali manj slepo sledil latinski slovnici, je pa v la-
tinséini iste kategorije v veliki veéini prevajal, kakor je zahtevala sloven-
ska jezikovna struktura. Pa¢ ni imel ¢asa (&e bi bil skladnjo pisal Sele v Wit-
tenbergu), da bi bil enakSne stvari, ko je enkrat naSel slovenske ustreznike
latinskim vezavam, naknadno zbral vse na enem mestu, kakor smo v kratkem
¢asu lahko storili tukaj. Razlike do latin$¢ine je odkrito priznaval, na kar
tudi sam opozarja v uvodu slovnice, ¢e$ da jih ni ne skrival ali da bi bil
gradivo silil v enakost po latins¢ini. Od predloZne vezave navaja zhes toshifh,
Sem smiflil na, [pomifli na, Opomenil na, opominjen sa, [e [milim zhes,
perpravim ob, [e sane[ti na, sicer pa so veckrat navedeni tozilniki ob e ka-
kem predmetu, nekaj jih je ob pomozZnikih posebne vrste, e nekaj navadnih,
vse veliko prezapleteno, da bi bilo moglo biti Ze tedaj dobro reseno. Sicer
pa Se danes (ali ne ved v primeri z Metelkom) slovenske slovnice nimajo
klasificirane toZilniske vezave. Kateri glagoli so toZilnigki? Tisti, ki jih deja-
nje zajame globinsko, v jedro, ne pa povriinsko?!! — Podobno kot pri tozil-
niski vezavi bo pa¢ tudi pri ostalosklonski: vsaj izhodi%&ni primeri naj bi
bili tiste sklonske vrste, naslednji pa spet le po latinski slovnici ter iz kriti¢-
nega prevoda Bohoric¢evega.

1t Prim. Metelko 1825, 241: >Vsi tvorni glagoli zahtevajo tozilnik,
s Cimer je oznaCeno razmerje trpeega predmeta; izvzeti so primeri, ko se tozilnik
zamenja z rodilnikom (§ 61—63) ali gajalnikmn (§ 66).« V § 61 misli na izrodilniski
njega namesto starega tozilnika i, v § 62 ima navezni tozilnik (imamo lep vert, pa sem
e lepsega videl), v § 63 pa navaja rodilniSke predmete namesto tozilniskih v za-
nikanih stavkih (ne smem vode piti), pri povratnih glagolih (bati se Boga), ob glago-
lih, ki Ze imajo osebni toZilnik (fatoine ga dolic"}, ¢e se glagoli blizajo neprehodnim,
tj. glagoli teZenja, stremljenja, stanja zavesti (zdravja upamo, kruha stradam) in za
kolikostniki (vina nabrati). JV § 66 navaja trpeci predmet: podvredi ¢emu, nagajati
komu, dati 'pustiti'. — Ze Pollin (1768, 143) ima: sPredmet v toZilniku ima vsak tvorni
/morda bi bilo boljse re¢i dejavni, tako Ze zgoraj pri Metelku/ glagol.« Tudi za marsi-
kateri netvorno-netrpni glagol je Metelko navajal tozilnik (n.m.): perst jo je serbel /
ve perst jo je zeblo; zeblo jo je: skerbi me. Opozarja, da je »se pri povratnikih
pravzaprav tozZiinik osebe«: veseliti se.
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2212 Rodilnigki glagoli: [e tatvine dolshan (oli kriv) daje; [voj-
ga seta hudiga djanja dolshi; me dolshifh v'traglivofti, oli nemar[hine; zhem
te lih tigaiftiga greha obtoshili; [pomnifh rezhi; te je [tare prijdsni opoménil;
Opominjen /.../ sa volo letiga dolgd; tebe od teifte rizhi opomenili oz. tebe
tejfte rizhi opomeniti/tigaiftiga opomeniti. Ni pa Bohori¢ navedel *fe [milim
te shene, ampak le zhes leto sheno; prav tako ni uganil zveze (zaradi latin-
skega vzorca) Sem shalosten zhefa. — Pri dajalniku so rodilniski primeri
Ieft [e tiga fliffam, oli, te rezhi, [e flillam; Sém vuzhene[hi od njega, oli
koker, on; krivizo, kotére [e (i boji[h: vuzhim tebe kunfhti; Gonio od jafli;
Mojga vuka v'shivam; sém shiv mleka/od mleka; [em shiv kruha; Virgilius
bode od mene bran/Virgilius [e od mene bere; od mene [e je vidil (kot va-
rianta k meni [e je vidil); [e puzhim Grammatike.

Glagoli z brezpredloZnim rodilnikom so dokaj obi¢ajni, izjema so glagoli
[pomisli, opoménil, v'shivam. Predlozni je ali sumljiv (od teifte rizhi opome-
niti), ali pa je prislovnodolocilni: sa polo lefiga dolga (ta ni nujno); vuzhe-
nefhi od njega; Gonio od jafli; bode bran/fe bere od mene; od mene [e je
pidil. Tu ima za marsikaj gotovo spet zaslugo latini¢ina ali tudi nemé&&ina.
Bohori¢ kot kategorijo z rodilnisko vezavo navaja glagole obtoZevanja, sicer
pa opozarja na druga¢no vezavo pri Slovanih: Toshifh zhes nemar[hino.?
Samo s primeri je potrdil rodilnik za glagoli spomnjenja: fem [e [pomnil lete
rizhi ipd. Seveda vsi rodilniki niso vezavni: Gonio od jafli; obprimerniski
z od; vrsilski pri trpnem skladu. Latinizem je paé Zio mleka/kruha.

2243 Dajalniski predmet Bohori¢ navaja ob naslednjih glagolih:
Pregleda, savupati, pérftopim, naprej poftaviti (= predpostavljati’), sad [ta-
vi, prifhél h’pomuzhi, s'mankalu, supérftal, dershim, pruti pojti, pride meni
h'dobizhku/je muj dobizhek; oblezhem; nuzam (Vinu nuzam), [e je vidil meni,
dam, péroolim. Sicer se pa seveda meSa z mestnikom ipd.: Letu fe na njem/
njim tadla; [i per [vetovajnju/v’[vetu — Vinu nuzam; h' pomuzhi je prislov-
no dolodilo.

Pri pravih dajalnikih je komaj kaj posebnega: prim. S danes spregledati
komu. — V celem: dajalnike pripisuje glagolom (s)pregledati ‘odpustiti’, za-
vupati, dodeljevanja, sestavljenim (perstopiti, naprej postaviti, zad staviti,
biti per/v), namere (priti h pomuéi), pomoznim (priti h dobicku).

2214 Mestniske oblike je pripisoval: tozilniku z na: na oudih [tér-
gan; dajalniku z » in k, na, per: majhinu na zhifsli, oli v'boju oli h'boju,
[erzhna muzh (17); v'velikih rezhéh (18); Sém vferzi shaloften (23); Letu [e
na njemu oli na njim tadla (24); ti [i per [vetvajnju/v’[vetu (24).

2215 Lo¢ilnik je nadeloma podan z orodnikom, Boh. pa ga ima za
to, kar smo zapisali v oklepaju za ustreznimi primeri: s'pregledajnjem, oli
8" [honajnjem [e pérjateli obdarshé (daj.); bo pitan (debel), oli [e pita [kusi
Ipajnje (toz.)/s' [panjem (daj.); vojfkovanje (oli kreg) je s'veliko hitroftjo
depérneffenu (t0z.); [e napolnijo s'[tarim vinom, tar bilpretom (predlog z ust-
reznim sklonom); bom s'mezhom vdarjen (s predlogom). Sicer pa s tozilnikom:

. ' Pohlin (1768, 142) opozarja, da se z rodilnikom vezejo zlasti glagoli pogre-
Sanja (nimam starshoo, manka dnarjoo, kruha stradash, (tebe) zrvi Zeja); poleg
lega navaja glagole dotika: se dile dotikam, primem, perjemam s>ali Ja dilo«.
letelko ga navaja za primere, ko nadomes¢a tozilni (gl. opombo 11). — Glede rodil-
niske vezave pri Metelku gl. opombo 11.
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[kusi [pajnje, ob denarje, Vinu, [lushbo; Ladanje, kruh, na pomuzh. Rodil-
nik: od jafli; Mojga vuka: mleka, kruha, od mene.

22144—5 Hipolit je pri skladu s toZilniskim samostalnikom izpustil
nekaj primerov: fem [hkodo [turil; Mafo dershati; govoriti za lat. facere
verba; Obnoriti za dare verba (in enako je v 1758), pri dajalniku pa vse
od obnori naprej (25—26), le da je to iz dveh odstavkov zdruzil v zadnji od-
stavek. Bohori¢evo Ieft ti vero deérshim oz. toifto krivizo, kotero [e {i bojifh,
zhem je[t térpeti je spremenil v jeft tebi vjero der[him oz. toifto krivizo,
katére [e ti bojifh, zhem je[t terpjéti; in 1758 mu je v tem sledila. le da je
spustila tudi Hipolitov #i [i pér [vefodjnju. — 1z 5. pravila je Hipolit izpustil
samo Bo opdfan s'nevrednim shelesom, 1758 pa tudi prvi dve opombi, {j. Da
bi teifte rezhi pred mano nafkrival /.../ (lat. Ea ne me celet) in Ieft ti [ukno/
te s'fuknjo oblezhem, 1758 tudi pri glagolih odvrac¢anja (gonio od jafli) kakor
tudi Vinu nuzam, kar je bil Hipolit pustil. 1758 je izpustila tudi tisto o depo-
nentnikih, saj z njimi v sloven3¢ini res ni bilo kaj poceti.

Pohlin je v obravnavi desne vezljivosti na videz zelo skromen, poleg
tega, da ne lo¢i vezave od primika. Tako za rodilnik desne zveze pravi le, da
ga imajo »mnogi glagoli« (142), en primer za to pa je pridevniski (tj. poved-
kovniski): Ta mladenzh je nagle smerte umerl; Ta fant je enega dobrega
upanja. Kar Pohlina nasproti tradiciji odlikuje, je, da navaja pomenske ka-
tegorije za posamezne sklonske vezave. Za rodilnik navaja kategorijo smanj-
kanjac< (nimam, manka, stradash, [heja) in >dotikac (se datikam, primem,
der[him, perjemam), z opozorilom na toZilnitko zvezo z za. — K dajalniskim
glagolom pristeva tiste, »ki pomenijo darilo, zaslugo, pomo¢, ukaz, Zeljo, od-
por, korist ali $kodo¢ in »mnoge sestavljene kot tebi persiopem«.!® Za tozil-
niske pravi le, da ima ta sklon slahko vsak tvorni glagole. Vpliv Bohori¢a
vidim v primeru 7% bosh od mene Gramatiko uzhen (za pomen 'jaz te uéim
slovnico’). Loéilnisko obliko je imel Pohlin kot znacilno »za skoraj vse gla-
gole trpnega pomenac (tj. za trpniSke oblike): Turki so od Kraynzov v'tek/
o'rwejh [agnani bili; Smert mofha od [hene lozhe; Pojdite prezh od mene vi
prekleti; Od Ozheta, inu Matere ufeli. V listi navaja glagole Prejmem, ufa-
mem, odpellem, odjidem, [maknem, [der[him, kupem, shlishem »in veé
drugihe. Pri orodniku (144) se mesata Se rodilnik in toZilnik.

222 Nedoloéniki se po B. (31—33) rabijo za glagoli »zaznavanja ali
hotenja« (»sensum aut voluntatem«), npr. shelim priti, za pridevniki (Lajshéfhi
je rezhi, kakor [turiti), za biti in glagoli poimenovanja (Cato je rajfhi hotel
biti brumeén kakor le taku jimenovan) — kar pa je v bistvu nedolodnik za
hotenjskim glagolom (namesto nedolo¢niskega sklada odvisnik: Bohorié Ti
hozhe[h jimenovan biti vojfhzhik = 'da te imenuje voji¢ak’). Tipiéni latin-
ski sklad tozilnika z nedolo¢nikom: vupanje jimam, da nafha priasén ne-
potrebuje prizh — Se nekako bi lo: Upam priti e o pravem casu: e manj
pa je bilo tak nedolo¢nik (effe) pri nas mogole izpustiti: kotére rezhi bom
od tebe saftopel, teifte bom, sa cilu refnizhne dérshal. — Seveda na podlagi
latins¢ine (gerundiji) je Bohori& &isto posebej obravnaval Se druge nedolo¢-
nike: vmetalni pejti ali petja (33: prim. sposobni peti); nedolo¢nik za latinski
ger. na -dum (Nam je zhuti z varianto fe jima zhuti 'je treba’) seveda spada

s Metelko (1825, 245): »oznaduje cilj dejanjas, sicer pa v glavnem le nadteva gla-
gole s to vezavo.
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med nedolo¢nike prve skupine (za naklonskimi glagoli); h glagolom uéenja
(potencialnim) spada neobravnavani primer [e puzhe hudu delati (34), kamor
gre Se nepremorem plazhati (35).

Kaj reéi k temu? Manjka seveda polnost ponazoril za razne vrste naklon-
skih glagolov. Manjka tudi nedolo¢nik za glagoli zaznavanja (tip Videl sem
jih iti).** Ni navedeno velevanje (tip Takoj vstati ipd.), marsikaj pa je ven-
darle: zaznavanje, hotenje (z opozorilom na griko kategorijo wwpaxoctixd, za
povedkovniki ocene (lazje je priti), za izraZzanje moZnosti vse do uéiti se, o ne-
dolo¢niku kot osebku pa gl. zgoraj. Prim. Se kuhati fem jeft najet (36) za h'ku-
hajnju.

2221 Pohlin tega poglavja nima; v 1715 in 1758 je kot pri Bohori¢u.!

22,3 Naslednje poglavje je o glagolnikih (gerundijih: 33—35). Bo-
hori¢ jih navaja pri gerundijih na -di seveda v rodilniku (sa puka vojljo,
vmetalni petja), kar naj bi bilo spravilnejie« od peti: pri gerundiju na -dum
v dajalniku (k'gledanju grada — slovensko bi bilo za gledanje), z opozorilom
na — kot bi danes rekli — stavéno varianto (da ogledam) in nedolo¢nisko-
namenilnitko (ogledati), medtem ko gerundij na -do podaja z orodnikom
(s'nifhtér delajnjem — pretvorba: kadar [e nifhtér ne dela/kadar nifhtér ne-
delajo; s'nuzajnjem — pretvorba kadar [e nuza, s'sagovarjejnjem/s atoshenjem
(kjer pa ima tudi toZilni¥ke oblike: [kusi sagovarjanje/satoshejnje, ter s pri-
pombo, da se nepredlozno to komaj Se rabi, (35)). Se nekaj ostanka: pri ger.
na -dum sklad za potrebnost (necelsitas): Nam je zhuti/fe jima zhuti —
oboje opis z naklonskim glagolom; pri ger. na -do primer nepremorem plazha-
ti (za non [um soluendo) in dabi prijatelom [rezho molil, [ém [pet domop
prifhel (gratia [alutandi amicos) — namesto [rezho molit tudi dobru sdal.
(Za non sum solvendo so pozneje nasli Nisem v stanu placati (im Stande sein),
za drugo je Preeren rabil tudi nedolo¢nisko konstrukeijo (ne ljubi bit napoti
v obupu strup je pil).)

Z ene strani je zanimivo, da ima za glagolnik tudi tvorjenke ne na -n/-tje
(vuk), z druge, da so mu tiste na -nje tudi iz dovrinih glagolih (zalozenje).
Ne Pohlin ne Metelko nimata ustreznega poglavja.

" Za zveze nedolo¢nika za glagoli zaznavanja je Skrabec (CF 1914, 2d, 3b—c,
Junastvo in zvestoba) zapisal: >Tudi zveze: spa videla moleti, sem slisal moza govoriti.
smo pideli lezati, videli smo gornje stolbe Ze goreti za moje uho nimajo kaj domacega
glasu. Sicer je Miklosi¢ v svoji sintaksi navel nekoliko primerov brez graje /... je
gorisko jo je storil jokati ociten italijanizem /.../ za >verba des wahrnehmense ima
primere iz nase slovenscine /.../: videl sem ga bezati ich sah ihn laufen /..., (2d). —
>Navedena mesta so v Dalmatinu taka: sinu bodo vidili prideoé sinu tiga cloveka
v'oblakih tiga neba; jest vidim ludi hodeoé, kakor bi drevje vidil; inu dpa njegova
joiru sta njega slifala govoreciga /.../ nigdar ni participij nadome&&en z infinitivome,
(3 b—c). — 3Jo vidili tu 'I'rllf)lu inu tiga Leva pér Truplu [tojezh; Sekire fe vidio
blifkajozh; tedaj bodo ony videli Synu tiga zhlovéka prideozh v oblakic (6 d).— »/U/ho
bi nam imelo S¢ vedno reéi, da {i infinitivi ne zvene po nage, da so in ostanejo ger-
manizmi.< (7d) — Na Mostecu in tam okoli pa je tak nedoloénik vendar Ziv.

15 Rabo nedolonikov je dolo¢il dovolj natanéno Metelko (1825, 255—256): »Ce je
glagol odvisen od katerega drugega, stoji kot predmet dejanja v nedolofnikue; nima pa
mmenovanih kategorij, temved navaja le primere: ne morem spati, ne sme /... priti, no-
éem hoaliti, imam povedati, ga ne /= ni/ videti, nemam kaj porociti, bo preveé nesti, je
tezko nesti, je nekaj lepega videti, nam je veliko trpeti. Za zveze bom/sem + deleznik
na -l meni, da so mozne, ker je je le pomozni glagol. V resnici je tako, da je deleznik

gak-l predikativ, ne glagol, tip nam je frpeti pa je mozen zato, ker je izpuiten pre-
ikativ.
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224 Pri namenilniku (36) navaja le sklad najet /... h'bijenju oz.
najet kuhati. Prav bi bilo namesto po nems3¢&ini k rabiti slovensko za (za ku-
hanje/kuhati). Namenilnika ob glagolih premikanja (eo aratum = grem orat)
pa v skladnji ni odkril (v oblikeslovju 100: delat, pisat, lubit). S primeroma
[e lahku vidi'® oz. [e te[hku veruje za Facilis vifu oz. difficile creditu je se-
veda podal le dva primera za povedkovnik; blize latinskemu neosebnemu
skladu bi bilo je lahko videti, je tezko verjeti, vendar je Bohori¢ odkril samo
prvo moznost.

2.25 Gotovo po ustreznem izro¢ilu sledi poglavje o trgovalnih
glagolih: predal sa dnarje; Nepredam drashifhi, kakor drugi, lahkaj tudi
bulfhi kup; kaku dragu; sa kuliku (to s tozilnikom) z odgovorom sa veliku/
malu/nifhtér/en lafs; viffoku dérshim/[hazam/[htimam; sa malu dérshim; sa
dobru jimam; letulikajn nemaram. Poleg drugega Se; sa shlehi 'poceni’, sa
pul/duojizo, s ponazoritvijo Samohvalna modruft, [e nejma sa veliku [htimati
ter s primerom za valeo: Mina vajljié defet Franfkih Cron, kjer ni uganil,
da je v slovens&ini koli¢inski izraz v tozilniku in da je rodilniski del le po-
sebna pretvorba ob kolikostniku (prim. mina velja tri francoske krone).

Sicer je Bohori¢ tu veckrat omenjal tozilnik. Vedina primerov podaja pri-
slovno dologilo mere, neke vrste sredstva zamene je prvi primer.

226 Za ¢asovne zveze (38-39) je Bohori¢ takoj ugotovil tozilnik in
mestnik: Vnedni/V'unih dnejh (to drugo mu je loéilnik); opazil je tudi zvezo
s Casovnim samostalnikom v rodilniku za kolikostnikom: fuliku lejt. Za tozil-
nik meni, da se rabi za pomen trajanja (zato Vnedni ni ravno primerno na
prvem mestu); poleg tega navaja leté [tarofti (»dva rodilnika<), v'kratkih
dnejh (to je rok), pomen oitno odvisen od pridevnika (prim. one dni). Name-
sto zveze glavnega Stevnika + Stetega navaja samo ustrezni vrstilni Stevnik:
letu je tretje létu (prim. sedaj, Hi§ je pet — Ta hisa je od dosedanjih peta).
To poglavje bi bil oc¢itno moral deliti iako, da bi tu obravnaval le &isto ¢asov-
nost (one dni), drugo pa v poglavju, ki govori o merah in razseznostih
(mensurae et spacia).

227 Za prostranosine zveze (spacia, 40—41) je Bohori¢ navajal
tozilniske: (sa) en dan hoda, veliku korazheu narasén, devetdeffet myl —
kar je vse prav. Neprav. zilu kardelu nej vififhi hokér ena [topinja (im. nam.
toz.), je bil pet [topijn inu tri firtelnov postave (firtelnov po [stopijn).

2274 To ima lepo povedano Pohlin (1768, 148): »Besede za mere, &as,
vrsto, tezo, razdaljo se veZejo s 4. sklonom: Posavske must je eno uro od
Lublane; tako Se: derfhy en veder, ... vela shtire petize, /. ../ kupi [a tri sovde
kruha, Koku delezh je o'Krayn? tri ure. Na istem mestu obravnava tudi »pri-

., ' Namenilnik ima kar dobro obdelan Metelko (1825, 257): za glagoli premikanja:
idem..., poiljem, peljam. Navaja dovrinike in nedovrinike: grem kupit, pride udit.
— Skrabec, znano, dopui¢a namenilnik samo pri_enih nedovrinih glagolih. Tako je
prvotno tudi na Mostecu: Frém spit, zét — ne morem zaspit, grém pozét. CF, 1894,
12 b—c: snamenilnik trajnih glagolov z ": brdt, péé, budit; (g" 1890, 12 b: »Zdaj piSemo
pride§ sodit in mislimo, da je sodit supinum. Mogoge, ali gotovo to ni. Supinum, ki se
od kratkega infinitiva dobro lo¢i, imajo le nekateri glagoli, ki bi se morali navajati
v slovnicah. Vsi so imperfekiivni in ne sestavljeni, v sestavi zgube supinum.c Navaja:
1 1. krast, 2. grist, 3. tépst, 4. pé¢é, 5. zét, 6. drét- 7. pit; 111. 1. §tét, 2. scat, 3. stat; 1V.
imperf. glagoli, ki imajo v sed. i na zadnjem zlogu: udit (grem pokdsit krat. nedol.); V.
2. ordt, 3. brit, 4. dajit. — Po mojem je {o za knjizni jezik preozkosréno stalii¢e. SSK ]
(prim. glagolske sheme v I) gresi, ko v tem v precejsnji meri sledi Skrabeu (¢eg da so
namenilniki dovrinih glagolov enaki kratkemu nedolo¢niku).
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slove mere ali Stevilac s slededim rodilnikom: Dvanajst bofhjeh jogroo; Malu
pamete, veliku srezhe; Nezh ni dobrega vezh shlishat. In Se pred tem »Zasov-
no mero in trajanje ¢asa na vprasanje kdaj ali kako dolgos: Tu lejtu je
umerl, En dan ima on odloh.

2.2.8 Pri prostorskih oznakah (41—44) Bohori¢ lo¢ mestovne (in loco),
kmestovne (ad locum), odmestovne (de loco) in pomestovne (per locum):

M: Na plazu prebiva, [ém v'(Mestu/i) Rimu/i/Kartagini/delphu/doma, Sem
na gaju/Njivi, leshi na semlji, [va /... v'sholdi/u'voj[ki ter doma vkup bila;

K: je pejlal v'ltalijo: pridem o'mejftu; pujdemo k'shejnim afrom;
v'lezhem v'Rim; k'Me[[ani/v'Me[[ano; Grem domov/na dom/na gaj:

O: vlezhem is mejfta, is Italie shenem, s'shenem is Italie, je is Chartagine
prifhel, pridem od domalis gaja, [e od semlje vsdigne;

P: letod [kus vlejzhem/potujem, kod [kus/v'prek pujdefh, lasi po tleh/
semlji.

To je tako dobro napravljeno, da ni kaj dodati, kakor se lahko preprica-
mo npr. iz SKJ, SS 1976/84, Morda pogresamo Se jasno izvedeno vprasalno
vrsto: kje, kam, od kod, kod; samo zadnja vrsta je tu res izkazana, v obliko-
slovnem delu (154—155) je razdelitev ¢etverna: in loco — kej, ad locum —
quo, versus locum — kam(oj), de loco — od kod, per locum 0.1

2.29 Pri skladnji Stevnika je posebnost nfelej enimu sholdnerju na-
mesto vsakemu, Ceprav navaja tudi ofakimu [uffeb: prav navedeno Se Ie
/.../dal, defet slatih/[tu taushent/dva lifta, prej [o dani defet slati. Na splono
je opazil, da so Slovani tu samosvoji nasproti latini€ini. (Str. 44—45.)

Pri vrstilnih $tevnikih (45—46) Bohori¢ navaja le varianto nfelej, na ftretji
dan oz. na ofaki tretji dan rad pride, tj. za prislovnim dolo¢ilom roka. (Prim.
Metelko 1825, 240: ve dveh dneh je koncal 'innerhalb, binnen'.) VaZna se zdi
pripomba, da vrstilne Stevnike rabimo skot druge pridevnikec (45), kar je
pac namig na njihovo pridevnisko naravo.

2.29.1 Hipolit je izpustil [fu taushent in dva lista.

2.3 Spet obSirneje je poglavje o neosebnih glagolih, trpnih (46)
in tvornih (46—52).18

2314 Za trpnost navaja primer Od vas [e je gardu [turilu (factum est
a vobis) — od vas je seveda odvisnosini prevod po a vobis (slovensko morda
To se je grdo napravilo, vendar to ni neosebno) — in opozarja na primer Urse
Plut: [e bere Virgilium (pesnika sklanja citatno!), ¢e$ da je prav le [e bere
Virgilius.

232 T vorni neosebni glagoli (46—52).

7 Zanimivo je, da ni domestovnih primerov, npr. spremljati do Loke. Metelko
ima tdko razbito po posameznih predlogih (1825, 247—250), npr. 251) v: na vprasanje
kam, o kaj noter, kdaj s toz.: vé roko daté, vé nedeljo; na vprasanje kje, v dem, o ka-
terem casu: vé mesté, vé dejanje, vé doeh nedeljah; 248) iz: Ljubljane; 247) ¢ez: dez
zid skodciti; skozi: skozée mésto jezdite.

18 Kolari¢ (AH 11, 80) pravi za ta del samo: >Tu se navajajo razliéni glagoli (samo
pravi neosebni glagoli ne!) v 3. osebi (navadno s se), ve¢inoma v ednini, ki imajo v da-
nem primeru neosebno rabo in neosebni splofnoveljavni pomen (je, [lilthi, doftoji S 46),
nuza /.../«. — Pravi neosebni glagoli so pri Bohori¢u vendarle {)ili omenjeni pri liku
sinteza (13): déshi, garmi, Trefka, fe dani — poleg brezosebne rabe sicer osebnih
%lngolov: gre k'nuzhi in Se kaj. Neosebna raba je pa to vendarle, prim. npr. je zhas:

as je bilo odifi). pa tudi primeri kot VYelej je Thkodilu odlafhati (saj ima osebni
Skodim drugo vezljivost): isto je s tipi sram biti ipd.
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2.3.2.14 Navaja najprej tiste, ki se v sloveni&ini veZzejo z dajalnikom
(v lat. z rod.): Enimu dobrimu paftirju [lifhi oli doftoji, shivino, briti, nikar
odrejti; poleg teh dveh glagolov navaja ob istem nosilecu stanja v dajalniku
Se nadleshi/veliku leshi na tejm, pa Gmajn mejftu (Rejpublicae) nuza, da [e
dobre kunf[hti ohrine. Za nuza se navaja $e varianta je prid (povedkovnik,
47). Napaka je, ¢e se (48) trdi, da je mene v mene se tice tozilnik. Seveda pa
imajo lahko vsi ti glagoli stavéni osebek.

Ti neosebni glagolski izrazi se po Bohori¢u dajo doloditi z veliku, preve-
liku, malu, kuliku, kar je rves: Nam veliku nadleshi/na tim, leshi de [i ti
v'Rimu. Ce se ne bi bil drzal latins¢ine, bi bil tu Bohori¢ sploh lahko ugoto-
vil, da se v sloven&&ini rabi predvsem dajalniski nosilec poteka. — 7 dajalni-
kom je sicer pretiraval, ko je navajal tudi veliku nadleshi, h'zhafti tar k'huali
letiga mejfia, da [e taku deje (namesto do casti, v lat. ad decus, nem. zum
Ruhme); enako je, ¢e glagolu bati se pripisuje dajalniski samostalnik: Nad-
leshi, de [e je[t, [ebi tar vom bojim, pri Cemer sicer prav pripominja, da
Slovani sklada »tozilnik pred nedoloénikome« nimajo. Drugi primeri so 3e:
Na letim meni veliku nadleshi, da te vidim (kar je trdo po nems&ini: es liegt
mir viel daran), ter Meni [lifhi/doftoji/[e [podobi, nikar krivizo [turiti, kjer
imamo sicer Se en tip rabe nedolo¢nika (tipa grdo je delati krivico).

Dajalniski nosilec poteka/stanja v latins¢ini je tak v veliki ve¢ini tudi
v slovens¢ini (49--50), npr. [e mi hozhe, in tako Se fe more/perpufti, je odpér-
tu/ozhitu, [e pergodi, dopade (pa¢ po nem&¢ini in napaéno — slovensko sedopa-
de), je prid, nuza, [hkodi, je dofti, je zha[s, je leshezhe, je kuplenu, [e [podobi,
je zhes/vezh/prebilu, je bulfhi'nuznifhi/pridnifhi. Primer v besedilu k temu
je en sam: V/elej je [hkodilu odlafhdti, pérpraulenim. Zanimivo je opozorilo
na nosilca v mestniku (po Bohori¢u v rodilniku s predlogom) v pér ofeh
[tarih, [e tu rifnizhnu vej, danes morda za vse stare se ve (nekak ozir).

2.3.2.2 Tako so tudi glagoli, ki imajo v latin¥¢ini toZilni%ki samo-
stalnik, v slovens¢ini z dajalniskim (50--51): pomaga, [e [podobi, [e lufhta,
[e mora (Ce se zanj rabi je ‘mora’): Enimu principu je térpeti poftavo, katero
je on naredil, oli po[tavil (proti En Fur[ht mora térpeti poftavo). Ne gre za
osebne glagole, ¢e je samostalnik tudi levo od glagola (in torej tudi samostal-
nik na desni ni v dajalniku): offert [nafhi ali zira, [rezho (51).

2323 S tozilnikom in rodilnikom res imamo primere kot reva
(= "greva’) — ga [voje [tarofti reva, pa tudi je [ram, ne pa morda tudi pri
izrazih [e vtraga (taedet) in gotovo ne pri fe [mili, kjer imamo meni se smili
tak ¢lovek, v smislu "usmili’ pa fega ¢loveka (im. + glag. + daj./rod.). Na
im. + glag. + {0z je opozoril Bohori¢ pri Eniga modriga laftna shara je,
nifhtér, kar ga more Revati, [turili (52).

23.3 Na koncu je 3¢ pravilo za rabo nedoloénika ob neosebnil izrazih:
[e mora, [e sazhne, je navada, [e more, je mogozhe, [e vidi, je gvilhnu, onu
[toji, "je' za ‘spodobi se’: Mladih ludi ima grehov sram biti (kjer imamo ver-
jetno »zivostnic rodilniski tozilnik).

2345 Pred vprasanjem tretjeosebnih glagolov (ali tretjeosebne rabe
sicer oso_lyuh glagolov) se je naSel tudi Pohlin (1768, 146—147). Iznajdljivo
jo je resil v dodatku, in sicer pod naslovoma O nem3ki besedici man in
O ncm§'kcm es: »Man izraiajo'Krnnjci s se trpnega /prav: sploinega/ po-
mena: Se prave, se r_e_zhe. Buh se ima lubiti itd. Nemski man ob trpniku, sicer
z nejasno utemeljitvijo te okolis¢ine, prav prevaja s trpnikom: od bresdushneh
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bodo ti dobri, ti nadol[hni nadlef/huvani (= nadlegovani: kontaminacija nad-
lega % nadlezen); bodo namesto so je seveda tradicionalni germanizem: rer-
den. — Za es pravi, da se izraZa s se pri »neosebnih glagolihe, primeri (Taku
se pergody, permire, Meni se sdy, vide) pa se mu meSajo s sploSnoosebnostjo
(Toku /...| se prave, govory.)' — Ve tudi za es, ki se zamenjuje s 3. os. mno-
zine, vendar sam pri tem pri ponazarjanju rabi tudi osebek (Pergodinski
pisarji pravejo); pa tudi za osebno proti neosebni rabi ve (mene veffelly —
jest se refvesellim) in pri tem opozarja na nenujno vzporednost med nemsé&i-
no in slovens$¢ino: mich mwundert es — jest se zhudem, ne meni ali mene se
zhude >

2.4 Poglavie o deleZnikih {(52—53) obravnava delezje na -¢ (Be-
rejozh/Berozh Vergilia) glede na vezavnost, pri éemer opozarja na ohranjeno
vezavnost (berem Vergilia), ter latinski gerundiv (diligendus) podaja z jima
oli bo od V/[eh lublen, kar ni prav: mislil je jima biti o. v. l. Sicer pa pri
trpnem delezniku opozarja na sloéilniskoc doloéilo od vfeh. Drug primer
za delezje na -¢ je beshejozh kregajnja/od kregajnja. Brezpredlozni rodilnik
je seveda latinizem (lo¢ilnik). Absolutni ablativ z deleznikom (Imperante
Maximiliano, Veneti...) prevaja s Casovno samostalniSko zvezo sa Cefarja
Maximiliana: [o Benezhani ..., opozarjajo¢, da obrazec z bodozhi 'existente’
ni dovolj v rabi (prim. sh. buduéi velikim nauénikom). 7 deleznikom pa sploh
ni imel ve¢ nobene zveze slovenski prevod pofreba je hitejti za lat. opus est
maturato. — Cudno (pa glede na latin&¢ino naravno) je, da Bohori¢ ni obrav-
naval opisnega deleznika na -I (ki ga ima sicer v posebni obliki pri deleZniku
v oblikoslovju: kir je delal 'quod laboravit’, kir bo delal ‘laboraturus’, ravno
tako v nenormalni obliki bom delal za ’laborandus’). Seveda tudi nima deles-
niskih konstrukeij, kot si jih je (prim. opombo 14) iz Dalmatina izpisal

Skrabec.2t

_ " Kje pa o njih govori Metelko? V bistvu bi bilo o njih treba govoriti, kakor hitro
ni prisojevalne zveze, torej ze ‘)ri nikalnih stavkih (§ 54, sir. 240), >pri ¢emer nikalnica
zastopa mesto nedolotnega osebka<: ga né per nas, né ¢éuda, kjer né postave — za eno
petico se ne dobi dveh koz. V § 57: ve perst jo je serbelo; lip serbelo jo je je pri t. i.
srednjiskih (tj. ne tvornih ne trpnih) glagolih. Potem § 65: ljubé se me, hoce se me,
dremalo s¢ me je, kam me je ité, kako té je ime — pri ¢emer pa tega ne lodi od tipa
zdi se mi, da. V' § 81 ima bo neste, pér vas je nekaj lepéga videté, né ga veé vidété, na
{ém svefe nam je veliko térpete, obupaté mé je skore, tukaj nam ne veé prebité. —
S tem, da se tretjeosebni glagoli (in izrazi) v slovnicah niso posebej obravnavali, je bil
slovni¢ni nauk osiromasen, problem sam pa moéno potisnjen iz zavesti in pozornosti.

® Metelko (225) pravi: »Za nedolo¢ni ali neznani subjekt Kranjec nima
takega zaimka, kot je v nem&&ini es; zato rabi samo 3. os. ednine, in sicer v srednjem
spolu: grémi, je grémelo.« Pri tem navaja tudi povedkovnik lepo: reonemu pomagaté
je lepo; kédar je bilo ¢as; mu je bilo dolg ¢as. >Pri né in ne bo si /Kranjec/ misli
negacijo kot nedolo¢ni osebek in'v tem g)rimeru dolodeni osebek, ki bi sicer stal v ime-
novalniku, pride v rodilnik: brata né bilo docakate, sestre né bilo doma, med njima
ne bo prepira.
? Metelko (Delezniska konstrukeija, 231—232) lo&i deleZijske tipe gole prislove
hkleée je delal, trepetaje ga je najdel, gredo¢ je opravil) s pripombo, da 1zrazajo isto-
obnost. Glede na |l)r_ircdno pretvorbeno podstavo fo(‘:i po verté grede je hruske pobiral
0z. po verte je hodii hruike pobiraje. Pridevniske zveze so mu tipi boleda rana (¢es
da so nastali iz delezij), kritizira kot latinizem tip In¢ je videla doa angela vé belém
oblacilé sedeoca, kjer namesto deleznika zahteva nedolotnik (ve belem oblacile
sedefe). (To je Metelko mogel posneti po Pohlinu (1768, 146): >Namesto deleznika
sedanjega Casa se kar prav uporablja nedolo¢ni ¢ase (tj. nedolotnik): Jest sem njega
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3 Pri prislovu (53—55) najprej obravnava zveze z glagolom (ij. po-
vedkom), ¢e§ da so mu podvrzene (54); primeri so besednozvezni in prislovni:
a) Bodi peér redi tukaj 'maturd’, b) grosovitu vpije. Prislove obravnava ob
»drugih besednih vrstahe, konkretno ob pridevniku: En cilu neframen zhlo-
vik, pa tudi ob prislovu (ali prislovni imenski zvezi): fa drugi dan potle, ta
dan poprej, ta dan po Idus — kuliku nar vezh. Navedena je % varianta mi
[mo pruti njemu [hli oz. mi [mo mu pruti [hli, ki kaZe bliZino prislovnega
doloéila in dajalniskega predmeta.

Ce vzamemo, da je Bohori¢ podal primere le za &as (per redi) in mero
(grosovitu, cilu) ter natan¢nejie doloCitve dane okoliscine (ta dan poprej,
kuliku nar vezh), potem si je treba misliti, da naj bi si drugo bralec pobral
iz oblikoslovnega dela (kjer so poleg prostorskih prislovov in sprislovove na-
vedene (154—157) vrste ¢asovnih (sedanjosina, preteklostna, prihodnostna),
koli¢inske Casa (dvakrat, Tretizh, zhe[tu, [pet) in zaporedja (potle/r/ — sdajzi
— poprej/pérpo — h’puflednimu) ter (dajle, vezh) — pod nazivi quantitatis,
intendendi, remittendi, diminuendi), med vprasalnimi pa Sakaj, kadaj ipd.
ter podobnostni s kazalnimi zaimki (lihkaku, [korajtaku, nikar drugazhi,
taku, tudi taku); napacno je tu naveden tudi vprafalni koku, in tudi sicer
smo primere prebrali, seveda pa §li tudi mimo ¢lenkov — zanikanja, zatrje-
vanja, kazanja, Zelenja, vzpodbujanja, dvoma itd.

54 Pohlin (1768, 148) ima ¢asovne tipa kdaj (Tw lejfu), mere (en dan),
s kolikosinikom (Nezh dobrega, Shest verzhov, Malu pamete, veliku srezhe),
in koli¢ine ¢asa (eno uro od Lublane) ter mero (derfhy en veder, [a tri sovde).?

4 Obsirneje je spet obdelan veznik (55-38). Vezalni: Auguftus inu
Trajanus /. ../ dobra tr modra vjuda mu povezujejo »enakine (fimiles) sklone«.
Zvezo stavkov ponazarja z »veznikome kumaj in res veznikom oli: Retki so
dobri, kumaj jih je o'zhifli tulikajn, kuliku je vrat, v'mejfti Thebe, oli kuli
je [trug bogatiga Nila. Na veznitko vlogo ozir. zaimkov (spet jih po Stajersko
pise brez -r) ni opozoril; ali je kuliku proti kuli stilizem ali napaka, ne vem
povedati. Ker so vsi ti vezniki pri 1. pravilu, mu gredo torej vezalni, lo¢ni
in po poloZaju pojasnjevalni (komaj..., feprav gre tu za neko omejevalnost
s Clenkom) v eno skupino. Res so misljeni kot priredni (&eprav se ta pojem
ne pojavlja), ker v drugem pravilu sledi le S¢ obravnava veznika par excel-
ence, namre¢ latinski veznik uf. Primeri so naslednji:

tekocega videl prav dobro povemo s sem njega videl fezhi.c — Metelko obravnava e
delezje na -5i (Vstavse je sel ke svojimu oéetu), opozarja na slovenski ustreznik
absolutnega ablativa (kadar je ‘fouoril [eo eloquente| pridejo bratje) ter povedkov
prilastek (brafa klec¢ecega je sosed prosil, od mize izlevsemu pridejo bratje naproti).

# VpraSanje prislovov kot vezavnih jeder zvez Bohori¢ nima. To je jasno uredil
Metelko (1825, 259); po njem so prislovi vezavni v naslednjih primerih: ko zasto Hajo
skupne Stevnike kakor malo, dosti (malo let, vsega dosti) ali se rabijo kot predlogi
(bliz hise). Sicer pa je za skupne Stevnike ugotovil, da v neimenovalniku netozilniku
ne vezejo: veliko golobam. per veliko golobih, in to je razsiril tudi na per pel
gospodarjih. Opozoril je tudi na dajalnitko vezavo, ki da jo imajo prislovi po svoji
pridevniski podstavi: pam enako ravna. Tu so se mu mesali tudi povedkovniki:
perjelno Bogii, mi je mogoce, dobro mi je; za zadnja dva tipa je menil, da je dajal-
niska vezava posledica glagola. Teorijo™ vezavnosti. prislovov natanneje obravnava
moja Nova slovenska skladnja, 1982, 71—72.
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(1) ut: velim da [turi[h/da bi [turil;

(2) ut: [dajci kokér [em vidil, [em [dajzi poginil;

(3) quomodo: Koku [o Gerki, Trojanfku blagu inu o'[miljenu Kraj/l/eo-
[tou, okuli vergli;

(4) quam: koku je le on mozhnu divoji;

(5) ut: kakoou je djajnje, takova je [rezha;

(6) ut: da ga bog inu Bogijnje, konzhajte:

(7) ut: Aku lih/najfi na mozhi majnka: taku ofaj dobra vojlja je hvale
predna;

(8) quia: [e vefelim, kir [i sdrau poftal;

(9) ut: me, opominafh da [e s'[liffom vuzhim:

(10) quod: dokler, kadar, da, satu, kir itd. 'das/dieweil/nachdem’.

Zanimivost: (11) Gofpud je velil, de je [hurifh za 'das du es thuelt.

Podredja so torej: 1. predmetno ali vsebinsko (1), (9), (3): ¢e bi bilo na
ravni odvisnika tudi (11); 2. ¢asovno — ¢im, brz ko (2); 3. oziralno (5);: 4. do-
pustno (7); 5. vzroéno (8); 6. Casovno (10). Samostojne stavke uvajajo naslednjih
vrst: (3) vpraSalnega, (4) vzkli¢nega, (6) Zelelnega (z napaénim velelnikom
namesto s sedanjikom).

V oblikoslovju Bohori¢ navaja (164—166), ne da bi jih lo¢il od podrednih,
naslednje vrste prirednih veznikov:

(1) vezalne: jnu, tudi, htimu, kakor (zadnji da je zbiralni (kolativni));

(2) lo¢ne: Ali, ni — ni;

(3) obotavljalne: zhemli — ali nikar, jeli, neli/ali ne;

(4) protivne: Ali, tamuzh, tako vofaj, Nikar je[t tamazh ti; [amuzh; med
njimi sta dopustna Akulih, Najfilih;

(3) vzro¢ne: Sakaj, Dokler, potehmal, Aku (nikar);

(6) posledi¢ne: Obtoraj, satu, obtu, satiga vojljo;

(7) zaporedja: zhesletu, potler, k'puflednimu.

Sicer se navajajo $e (8) pogojni (teku dalezh, Aku nikar — 165), potrje-
valni (goifhnu, rifnizhnu) in dopolnjevalni (N, vshe, tedaj, li : menili — tebili
— 166).

Podredni vezniki so izjemoma primeSani prirednim, npr. akulih, Najfi
lih pravilno pri protivnih, Aku nikar '¢e ne’ pri vzroénih oz. pogojnih, ime-
novanih tudi izvzemalni (tu je naveden tudi Taku dalezh 'quatenus’, prav
verjetno kaku dalezh kolikor’). — Zadnji dve skupini, npr. Goifhnu — vshe,
so ¢lenki.

V bistvu je torej tako, da so v oblikoslovju podani predvsem priredni
vezniki, v skladnji pa le nekateri izmed njih prikazani v ustrezni besedni
zvezi, sicer pa bolj podredni vezniki. Danes imamo od prirednih veznikov
med vezalnimi skupine (1) in (7), med loénimi pa (2) in (3). Zanimivo je, da
torej ze Bohori¢ lo¢i vzro¢nost in sklepalnost (oz. posledi¢nost) v okviru pri-
redja. Tip ne — ne je postavljen med stopnjevalne; Bohori¢ Zal nima tipa ne
samo — ampak tudi (non solum — sed etiam).

4.1 Zelo znacilno je, da je Hipolit pri vezniku izpustil ves del o po-
menih podrednih veznikov uf ipd., in 1758 mu je v tem sledila. — Pohlin
ima o tem zelo malo povedati. Trudil se je najti razliko med temuzh in ampak
(pa¢ pod Bohori¢evim vplivom), toda je ni naSel: sVendar se v obi¢ajnem
govorjenju na to ne gleda veliko, ker pri pisateljih najdemo brez razlike
oboje.<%
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50 predlogih (38) ima Bohori¢ v skladnji komaj kaj: Grem
k'Ozhetu; opozarja na druzljivost glagola s predlogom za lo¢ilnik, ni pa na-
vajal primerov za tozilnik. Opozoril je tudi na ponovljenost predpone s pred-
logom accedo ad pedif[equas, mencé, da se Slovani zadovoljujejo z enim pred-
logom, najsi bo za glagolom ali pred njim. Ni pomislil na primere kot Vsfo-
pim v hiso ali Odidem od oceta. Sam je kasneje (priloga 4) analiziral Neupe-
laj v'[kufhnjavo in s sopomenkama Pridi k'nam. Sicer pa Bohori¢ sam opo-
zarja na oblikoslovje, kjer (158—164) ima predloge prikazane po sklonski
vezavi na podlagi latin¢ine (o tem glej mojo obravnavo Bohori¢evega obliko-
slovja).?* Predloge ima v oblikoslovju vse ponazorjene s primeri; npr. od Buga,
pres njega, s'Bugom, [krivfhi pred ozhetom (za [kriv[hi sicer tu pravi, da je
prislov), oprizho seta, od volne, is hifhe, sa kula, pred vraimi, pres/Rascn
mene, okuli [rama so navedeni pri latinskih predlogih, ki se veZejo z abla-
tivom.

51 Pohlin (1768, 147) opozarja na vezavnost predlogov. Tu omenja
edninski tozilnik moskih samostalnikov enak imenovalniku (En dobr duh je
on is sabo v'hisho pernesl). Ker je v oblikoslovju pisal narobe rodilnik oseb-
nih zaimkov, mora sedaj ta rodilnik posebej razlagati (Na [dravje vas).®

6 Skladnja medmetov (58—539) je toliko znamenita, ker v precejinji
meri obravnava medmeino vezljivost, npr. Ai, meni; ve. tvoji glavi; oh fe
[ovrashne shlahte; o [rezhnih kmetizhoo. Po moji teoriji je to povedkovnitka
raba, zadnja primera morda ne. Navadne medmete imamo v primeru é pi
[rezhni, kjer gre za zvezo medmeta z zvalnikom. Ni se mu posreéilo dati
primera z nedolo¢niskim polstavkom: Taku vfe rezhi [kusi [hafajnje, le v'huj-
[hi, nasaj padejozh (oli [e svernejozh) etc. priti; Slo bi Tako vse pokvarifi,
ali s pravim medmetom: Aj da [e ena taka re¢ taku nemarnu dela. — V obli-
koslovju navaja Se ¢udo in vidifh, vidifh: za ob&utek bole¢ine ah, ah; za smeh
ha ha ha; za jok ove; utidanje [/, [t.

# Metelko v skladnji (1825, 235) opozarja le na obitajno ncuporabo ¢lenkovnega
(bi rekli danes) sorazmernika vezniku ¢e: ¢e noces ite, ostané doma (za nem. roenn —
so, kar bi bilo po nafe ¢e ne — pa/potem), sicer opozarja na svojo oblikoslovno ob-
ravnavo veznikov (162—167), kjer pa tudi ni delitve na priredne in podredne. Po-
drobneje si uq:ﬂcjmo le prvega, tj. i, ine, (i)no: prvi da se pojavlja le na zaetku stavka
(i kaj te je), kar je medmet ali ¢lenek, sicer pa navaja samo {)esedno zvezo (oce ino
sin), ne {udi stavéno. Od animivosti omenimo ozira{ni da (veliko jih je, da ga ne
poznajo), in tip ne vem, ¢e je Ze periel. Tu govori tudi o &lenu.

; )" ].) Toporisi¢, Oblikoslovje v Bohori¢evih Zimskih uricah, 20. SSJLK ZP, 1984.
§9—222,

2 Metelko pri predlogih v skladnji (232—233) opozarja na dvojne (iz za hise),
sicer pa Se pri primerih opozarja na od ali mem (vecji od/mem mene), v oblikoslovju
(145—144) lo€i lo¢ljive (pravi predlogi) in nelocljive (predpone), v skladnji (247—256)
pa jih obravnava s stalif¢a vezave, pravi pa, da sskoraj zmeraj z dolodenim ozirom
na glagole«. Najprej so na vrsti tozilnisko vezavni (¢ez, skoz), rodilniski (do, od, iz
prez, prék) in vsi, ki so iz samostalnikov ali prislovov ali pa sestavljeni, npr. verh,
okole, spred, nato; sledijo dajalniski, mestniski, toZilnitko-mestniski, tozilnitko-
orodniski, tozilnisko-dajalniski (zoper), rodilnisko-orodniski (s/ze 'de’ 'cum’), toZilni-
$ko-rodilnigko-orodnifki (za) in im.-rod.-toZ-mest. (po). Imenovalnitko rabo mu
nakazujejo primeri kot po frije. Po je sicer navajal Ze v skupini toZ-mest. V tipu
po_frije je Bajcu (Besedotvorje slovenskega jezika IV, Predlogi in predpone) po
prislov (10) (prim. tudi Ze Slovenska slovnica 1956, 2.2: po Stirje v vrsti), Toporigié
pa {o razlaga z izpustom: po nadinu ali po skupinah ftrije in trije.
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6.1 To zadnje je izdaja 1758 opustila, ker pa¢ ni bilo jasno. Pohlin (1768,
148) ima podobne primere z dopolnilom v daj., toZ, zval., im., rod.: o&itno
je delal po Bohori¢u, ki ima npr. o [rezhnih kmetizhou, kar je Pohlin v skla-
du s svojim odnosom do nemesc¢anov spremenil v O teh [arobleneh kmete-
zhov!. Tma pa tudi toZilnisko dopolnilo, ki ga Bohori¢ nima (O mene na-
srezhno!).20

7 Postavlja se Se vpraSanje besednega reda. Posebno je bila pri-
lika za take pripombe pri samostalniski zvezi s pridevnikom, npr. pri skla-
denjski razélembi oenaSa: Ozha naf/h = Pater nofter proti Tooje jime, kar
je Bohori¢(?) spremenil v T'uum nomen, medtem ko ima v oblikoslovju nomen
tuum, vendar tudi tam ni¢esar ne pripominja. Postavljanja pridevniske be-
sede v latin&¢ini na levo je pri Bohori¢u Se veé: kakor da je videl v stavi
prid. + sam. normalo (prim. fe npr. Da noftrum quotidianum panem —
danes panem nostrum quotidianum da nobis hodie : daj nam danes nas vsak-
danji kruh). — Pri primerjavi slovanskih ofenaev (36—39) ima pridevnike
zapostavljene: Ozha nafh, jimé tvoje, krajleftou tvoje, volja tvoja, kruh nafh
v'fakdajnji, dulge nafhe, dilshnikom nafhim. Morda po latini¢ini in zgledu
drugih jezikov.

8 Pri sklad. analizi celega besedila v SD (ne izbranih povedi, stavkov
ali besednih zvez) je Bohori¢ sicer zapisal e marsikaj skladenjskega. Tako
npr. protivno dvojico ne — tamazh, kjer za tamazh (4) pravi, da je protivni
veznik. Stopnjevalno zvezo kakor — taku (2) je pojmoval kot prislovno. Ozi-
ralni kako je izpri¢an v ofenadu. (Tu je bil najbliZje glagolskemu vidu, saj
navaja tako odpufhamo kakor odpuftimo (zadnje je pa¢ latinizem). Za ciril-
ski in hrvaski ofena3 ima tip odpus¢amo, drugace odpustimo. V zanimivo
zadrego je priSel v zvezi Daj, nafh vfakdanji kruh (3): menil je, da je to
imenovalnik;*” za na videz tozilnitko obliko (po zgledu na ocdeta) Daj nam
nafhiga vfakkdanjiga kruha je ugotovil pomen delnosti.*® Zanimivo je s tem
v zvezi ugotoviti, da ima osebni zaimek mi v oblikoslovni analizi o¢enada
(171) za kazalni zaimek prve osebe: in res razredom 1. kaferi, 2. nekateri,
3. kateri (poljubnostni), 4. kafteri (oziralni), 5. noben itd. kot 11. ustreza
ta/tisti/oni, samostalniski vrsti pa 1. kdo, 2. nekdo, 3. kdo, 4. kdor, 5. nihée . ..
11. jaz/ti/on. Sicer je razélemba oenasa skoraj samo besednozvezna, kot nam
kaze razélemba Ze prve zveze: Ozha nafh, Ozha kér, kér [i, [i v'nebefil ...

9 Kaj za konec?

Bohorié je skladnjo zastavil kot nadvse vazen del slovnice: na to kaze 7e
njenih 64 strani nasproti 139 oblikoslovja (v katerem pa so tudi spiski besed
— 29 str. — in besedotvorje). Nadaljnja usoda te skladnje do za&etka 19. sto-
letja pa je v obravnavani liniji paradoksna: zmeraj manj je je, ¢im bolj se
v ¢asu odmikamo od Bohori¢a 1584, in doseZe stopnjo prazne mnoZice pri

* Metelko (259—260, Razli¢ni skloni z medmeti) navaja samostalnike ob medmetu
od im. naprej; {)ri pridevniku v im. zvezi opozarja na njegovo le doloéno obliko
(0 lube¢ brat!l). Spregljivi in glagoskostavéni so npr. (g)lej mojih rok, dobrot vam
bodé, Bog vam pomagaj/pomoze, nate, nujte, le ga.

#7 Zaradi vzorénega tozilnika ocela.

2 To je Pohlin (1768, 147), kot smo videli, reSil na svoj na&in: »Tisti /samostalniki/.
ki ohranjajo tudi svojilni pridevnik v 1. sklonu, tj. v toZilniku, enakem imenovalniku.«
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Kopitarju.2® Hipolit in Celov¢ani so to in ono skraj3ali, drugade pa so oéitni
ohranjevalci Bohori¢eve slovnice, Pohlin jo je na svoj naéin predelal, vse-
kakor pa skrajSal. Gutsman je ima 45 strani, tj. na videz veliko, vendar on
nima veznika in medmeta v oblikoslovju, paé pa predvidljivost samostalni-
skega spola ipd., medmet pa obdeluje na koncu. Sicer pa je Gutsman zelo
urejen in zasluzi posebno razpravo, saj gre od Pohlina verjetno prav preko
njega in Vodnika pot k Metelkovi slovnici. V Metelkovi skladnji je slovenska
skladnja dozivela svoj visek za dobro stoletje in pol. Zal je potem — kakor
po Bohori¢u — slovenska slovni¢na skladnja do konca 19. stol. spet nazadovala.
Moderna slovenska skladnja — najsi si bo tega v svesti ali ne — se v veliki
meri bogati tudi iz obravnave besednih zvez, kot jo imamo v osnovi nakazano
prav v tej bohori¢evski skladnji slovenskega knjiznega jezika.®

SUMMARY

The first syntax of Slovene signifies also the first theory of the syntactic features
of standard Slovene. The author of this theory is Adam Bohori¢, who in his grammar
Arcticae horulae, the first grammar of Slovene (1584), dedicated 64 pages to syntax.
His syntactic description, patterned on Melanchton's description of Latin syntax, was
preserved, with minor changes, in Hipolit's edition of Bohori¢'s grammar (1715) as
well as in the Celovec/Klagenfurt edition by the Jesuits (1758, with German as the
metalanguage), and it persisted to a degree even in Pohlin's grammar (1768). It was
being essentially reduced in the course of time; in Pohlin's grammar, it was also
considerably altered and, in general, impoverished. As was pointed out by Kolarié¢
(AH, II, 1971, 73), the first syntax of Slovene is a syntax of constructions rather than
one of the sentence and its elements (subject, object ete.). The constructions are dealt
with on the basis of their head words belonging to different parts of speech. The
nominal constructions are treated first (the noun phrases preceding the adjective

hrases, and the latter including those with compared adjectives as heads) and are
ollowed by verb constructions and others.

Describing noun phrases, Bohori¢'s grammar deals with pre- and postmodifiers
(to use one of the modern terms) using as the basis morphological features rather
than sentence elements (which it ignores); the modifiers of the nominal center (head)
of a phrase can be words, word groups, sentences, or abridged sentences. — The
adjectival words are dealt with especially with respect to rection, and adjective
phln]xscs lurc arranged according to the cases which are governed by individual adjecti-
val heads.

Verb constructions are dealt with very well, personal ones (together with infinite
forms) being treated separately from impersonal ones. Among the former, the predi-
cational syntagm (the subject—predicate construction) is treated first: it is understood
as the construction of the verb with the left nominative; it is represented also by the
constructions with the vocative to the left, and with a second (predicative) nominative
to the right of the head. To some detail are discussed the features of agreement bet-
ween subject and predicate (in Bohori&'s terms, between nominative and verb). This
is followed by a survey of the constructions with the oblique cases (the survey is not
of easy reference, because Bohori failed to recognize the locative and the instru-
mental, while working with the ablative). The relationships between the verb and the
oblique cases are predominantly those of government, but particularly in some
sections of the grammar (such as Verba mercandi, Nomina temporis, Mensurae et
spacia, Loca, ans the section on numerals) the predicate—adverbial adjunct type of

# Njegove skladenjske izjave bi bilo treba zbrati iz oblikoslovja in opomb
v slovnici 1808/1809.

% Prim. v J. ToporiSita Slovenski slovnici 1976 (*1984) poglavje Stavéne fraze
(464—475) pa tudi SirSe obdelano razmerje med osecbkom in povedkom (477—480),
v Novi slovenski skladnji (1982) pa poglavje Besedne zveze ali stavéne fraze (39—130).
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relationships are also mentioned. It is here that the influence of Latin is the strongest
(because its dissimilarity to Slovene is here the greatest): sticking to his Latin model,
Bohori¢ failed subsequently to rearrange the Slovene counterparts — which were
practically all correct — in harmony with the case system of Slovene. As his treat-
ment of the infinite verb forms comes after that of the personal verbs and before
that of the impersonal verbs, one can suppose, considering that the infinite forms
are otherwise frequently unfolded into their personal finite counterparis, that Boho-
ri¢’s type of syntax viewed the impersonal verb forms as transforms of the personal
ones (or at least as their mechanical equivalents). The participles are treated sepa-
rately after the impersonal verbs. The treatment of the impersonal verbs follows the
same pattern as that of the personal ones. Here, many predicatives of different origin
are dealt with via facti. In general it is a pity that ruter grammar books pushed the
category of impersonality out of the common awareness.

The uninflected parts of speech are not dealt with to any detail: like his succes-
sors, Bohori¢ was confronted with the fact that much of what could be said here is
covered under morphology (these words being essentially function words) — among
other things, the issues involving conjunctions and prepositions (in the section on
syntax, Bohori& deals more fully with the subordinating conjunctions corresponding to
Latin ut, quod and the like). Adverbs are, for Bohori&, "the degenerates of the nomina™.
Interjections are treated above all from the point of view of their valence.

Bohori&’s syntax (and the old Slovene syntax in general) was a surprisingly rich
and sound groundwork for the laier advance of syntactic studies. It was properly
continued by Metelko in his grammar (1825) and by MikloSi¢ in his comparative
grammar in the latter half of the 19th c.; and, after that, only in the modern structural
grammar.
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UDK 808.63-3 31584«
Velemir Gjurin
Filozofska fakulteta, Ljubljana

REGISTER 1584 KOT SLOVAROPISNI DOSEZEK

Register v Dalmatinovi Bibliji se po obravnavi slovaropisnih vidikov, kot so tipo-
grafska oblikovanost, geselska in medgeselska ureditev, abecedna razvrstitev iztofnic
in dvojnic, ohravnavanje vecbesednih iztofnic in ustreznic, raba velike zafetnice in
lo¢il ter oblikovna vzporednost iztotnic in ustreznic, izkaZe za vrhunece slovenskega
slovaropisja pred prvim knjiZnim slovarjem.

The glossary at the end of the Dalmatin Bible, known as the Register 1584, is
discusse§ with regard to lexicographical categories, such as typographic design,
organization of entries, alphabetization, treatment of multiword lexical units, capi-
talization, punctuation, (formal) equivalency between entry-words and their “target-
dialect” counterparts and the like. The glossary turns out to be the major Slovene
lexicographical achievement before the publication of the first book dictionary.

0 Register v Dalmatinovi Bibliji (dalje R 1584), »potomect malega Registra
v Dalmatinovem pentatevhu (dalje R 1578), slovar, katerega besedii¢e, na-
brano iz tako rekoé cele Slovenije, je po Megiserjevem Dictionariumu 1592
preslo, v veliki meri, v osrednji slovarski tok (Kastelee — Hipolit — Pohlin —
Vodnik — Cigale — Pleter3nik), in obenem slovar, ki je po zasnovi in namenu
prav enkratno dejanje v slovenski zgodovini, so razélenjevali Ze z veé vidi-
kov, pa fe nikoli s slovaropisnega. V nadaljevanju bo zato iskan odgovor na
vpradanje, do kod se je v R 1584 razvilo slovensko slovaropisje, kar zadeva
izbor tiskarskih sredstev, geselske in medgeselske oblikovanosti in t.i. slovar-
skega metajezika.

1 Splosne vidne znalilnosti: vrsta tiska, prostorska geselska
in medgeselska ureditev, zunajgeselski! prostor.

1.1 Tisk v R 1584 je enoten za vse geselsko besedilo (iztognice, ustreznice
in oznake): v drugaénem tisku je samo negeselsko besedilo (o njem gl. §1.5).
V tem je R 1584 enak svojima ohranjenima protestantskima predhodnikoma,
Kreljevim Vocabulom in R 1578, pa tudi Bohori¢evim seznamom v njegovi
slovnici. Sele Megiser je v Dictionariumu 1592 po &rkovni stopnji, debelini
¢rkovne ¢rte, in Se po ¢rkovnem slogu loéil iztoénico (v krepkejsi in vedji

'V tem sestavku dosledno rabim geslo v pomenu 'geselski ¢lanek’; za naslovno
enoto gesla (slovarskega Clanka) rabim izraz izfoénica. Zveze kot geslo Prid je
treha razumeti kot 'geslo (Clanek), katerega naslov (iztognica) je beseda Prid’, —
V Uvodu SSK]-ja je geslo definirano kot snaslovna beseda slovarskega ¢lanka. v kate-
rem je ta beseda obdelanac. (Definicija ni najboljSa, saj niti v SSK]-ju izto¢nice
niso same besede, prim. iztoénice tipa dnglo-, anti... — SSK] jih imenuje orienta-
cijska Szesla — ali tipa ¢ira ¢dra z rodilnikom dire &ire — po éSK]-ju gesla z vel
¢leni.) Raba izraza geslo za ’geselski ¢lanek’ je torej v nasprotju s strokovno rabo
v SSSK]-ju, za poimenovanje slovarskih kategorij najzasluznej$em slovenskem slo-
var}iu; ni pa povsem v nasprotju s sicerinjo rabo, kakrino odseva celo razlaga besede
geslo v slovarskem delu SSK]-ja: 'beseda v slovarju, enciklopediji, navadno s poja-
snili vred' (podé¢rtal V. G.; enako dvopomenskost imajo ustrezni izrazi tudi v drugih
jezikih, npr. enfry v angleitini, nafuknica v srbohrva3¢ini). Kot slovaropisni stro-

ovni izraz se mi zdi geslo primerneje ntrditi v njegovem SirSem kot oZjem pomenu,
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gotici) od nizov ustreznic (slovenski niz v leZedem tisku med navadno tiska-
nima latinskim in italijanskim). — Pa¢ pa je R 1584 prvi uporabil lezedi tisk
znotraj gesla, pa ¢eprav kar za celoino geselsko besedilo (tako reSitev, v ka-
teri je verjelno treba videti del SirSe tipografske zasnove za celotno Biblijo,
bi sodobno slovaropisje odsvetovalo, ker lezec¢i tisk utruja oéi, vendar R 1584
kljub gospodarnim dérkam — znotraj gesel vedinoma 9/10 do 9/12 didov, torej
nekako borgis na garmond oz. cicero — niti ni pretezek za branje).

1.2 Enovrsinost tiska je odtehtana s posebno oblikovanostjo gesel: njih
besedilo ni strnjeno, ampak imajo iztocnice in ustreznice razli¢nih jezikovnih
sistemov lastne stolpee, ki so na vrhu vsake od trinajstih strani (listi Ce 3 —
Dd iij®) naslovljeni s Crajn/ki (izto¢ni¢ni niz), Corofhki (prvi ustrezni¢ni
niz; na prvi strani je na drugem o ostrivec), Slovenfki, Besjazhki (drugi ustrez-
ni¢ni niz: na str. 1 Slovénfki oli Besjdzhki, na str. 6 in 11 enako, le brez
ostriveev, na 10 Sloven[ki, Basjazhki) in Hervazki, Dalmatinfki, Iftrianfki,
Crafhki (tretji ustrezniéni niz: na str. 1 .. Harvazhki .., na 6 in 11 .. I[tri-
anf[ki, ali Crafhki, na 10 in 12 .. Iftrianfhki .., na 13 .. Iftrnfki .., beseda
Dalmatinfki je deljena za n na str. 2, 5—6, 8, 11, drugje pa za drugim a).
Gesla v R 1584 so torej prostorsko razbita gesla, in {o Stiristolpéna.2 R 1584 je
tako s prostorom najpotraineji protestantski slovar, zlasti e zaradi Stevilnih
neizpolnjenih »okence; toda prav zaradi praznin prostorsko strnjena gesla
ob enotnem tisku in brez posebnih tehniénih resitev niso bila moZna (izkustve-
ni dokaz za to je bil R 1578). S stolp&nostjo je R 1584 dosegel veliko pregled-
nost; ta je sicer tem slabSa, ¢im daljSi je prostor (tudi ¢ée je prazen) med
iztoénico in ustreznico — najslabSa torej za stolpec 4. — Stolpénost ima ze
Krelj (1566) v Vocabulih, seveda pa za samo 24 gesel z enim nizom enobesed-
nih ustreznic.

1.3 Meje med gesli so v slovarjih razli¢no ostro nakazane, najvaZnejia zna-
menja prehoda pa so: 1. izpostavljena vrsta tiska za iztofnico (npr. polkrep-
ko, lezete, verzalke); 2. izbokla ali vbokla (ij. navzven ali navznoter pomak-
njena) geselska glava (prim. za prvo Pleterinika, za drugo SSK]); redka
je ploska glava (vse vrstice so levo poravnane); 3. povec¢ani medgeselski raz-
mik. Znamenja meje med gesli se lahko kombinirajo: SSK ] ima vsa tri, Ple-
terSnik prvi dve ipd. — R 1584 nima nobenega: razmik med gesli je enak kot
znotraj gesel med vrsticami, geselska glava pa je ploska, npr.:

saj za ozjega imamo enobesedno (in s tem besedotvorno gib&nejSo) sopomenko izfoc-
nica, ki se v podobnem pomenu (‘pryva beseda zna¢nice’) rabi v knjiZnicarsivu in je
v skladnem parv z izrazom usfreznica za drugojezi¢no (drugonarecno, drugozvrstno
ipd) protienoto izto¢nice v vec¢jezi¢nih (ve¢nare¢nih ipd.) nerazlagalnih slovarjih.
Rabe¢ geslo v njegovem SirSem pomenu, se hkrati ognemo okornejSima (ker besedno-
zveznima) izrazoma geselski/slovarski ¢lanek; prim. upr. podgeselskoélankovno/*pod-
slovarskoclankovno (podélankovno?) besedilo proti tu predlaganemu podgeselsko
besedilo za pomen ‘podiztotnica in vse pripadajoce ji besedilo’. (OpisnejSe poimeno-
novanje slovarski/geselski ¢lanek bo morda kdaj vseeno prislo prav. V gornjem ena-
cenju clanka z geslom se namre¢ skriva poenostaviteyv, Eujli ({eli izto¢nici x pripa-
dajofega besedila se lahko nahajajo tudi ob slikah, v preglednicah ipd., ki stojijo
zunaj Clanka iztofnice x ali celo v kakem drugem ¢&lanku, in v taki[: besedilih je
mogode videti del gesla x, eprav niso del ¢lanka x.)

2 V geslu so v_enem stolpeu najveé¢ po Stiri ustreznice (npr. geslo Kunfhtno, stol-
pfc 3). — Za oznalitey stolpcev uporabljam lezece tiskane arabske $tevilke: 1 = kranj-
ski itn.
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Ankora, ali shelesna mazh- Sidro

ka

Antoerhar Mej[hter

Bizhoo je, lozhje,

paludje [itje [itovje

Morda so prav zato raziskovalci slovenskega slovarstva prihajali do razli¢nih
sestevkov gesel v R 1584.3

1.4 R 1584 je prvi slovenski slovar, ki je vidno razdeljen na poglavja po
¢rkah (Kreljeva Vocabula niso abecedno urejena, R 1578 ima meje med gesli,
ki se zaenjajo z razli¢no zaetnico, enake kot med vsemi drugimi gesli). Na
zaCetku vsakega od 20 ¢rkovnih poglavij je v R 1584 nad vsakim stolpcem
(tudi ¢e je v prvem geslu prazen, prim. za drugi stolpee poglavje 4, za tretje-
ga L, za Cetrtega B) velika pokonéna &rka s piko — to je naslov poglavja.
(Pri poglavju T, ki se za¢ne ravno na novi strani, je ta naslov pomotoma
izpadel; pri N sta nad stolpcem iztoénic pomotoma natisnjena dva N-ja na-
mesto enega.)

1.5 Negeselsko besedilo R 1384 obsega naslove &rkovnih poglavij, tekoéi
naslov vrh stolpcev na vsaki strani, naslov slovarja (ki je v bistvu nerazpre-
delni¢no zapisan tekoéi naslov),* sklepni napis KONEZ in uvod s tehni¢nimi

. ¥ Stabej (1967: 186; 1968: 131) je naStel v R 1584 755 gesel (Stichworte), isto tevilko
ima Rigler (1907: 104); pri Lukanu (1978: 194) se to spremeni celo v 3755 beseds;
Ligreidova (1967: 175) je dobila 736 gesele, Kopitar (1836: LXXI) pa v svoj latinski
prevod naslova R 1584 vstavlja: »Seznam nekaj (754) besed ...c. Moje Stetje se ujema
s Kopitarjevim. Stabej je morda paludje (v svojo vrstico zapisano dvojnico izto¢nice

izhovje, gl. zgoraj) najprej tel za posebno geslo, in pozneje ostal — Geprav v svoji
obrnjeni izdaji R 1584 obravnava ti dve vrstici kot eno geslo — pri prvem Stetju
(1976: 105). Lagreidova je mogoce Stela kar vrstice, in je pri Ankora pridobila Se eno
geslo. Omenjena primera sta v R 1584 edina, da iztotniéni niz sega ez dve vrstici,
druge izto¢nice — tudi dvojni¢ne — so v eni sami vrstici (v prepisu Ligreidove pa je
dvovrsti¢nih ved, npr. Se Erdézhkast, Hod . ..). — Pri Bizhovje/paludje zavaja tudi ti-
skarski spodrsljaj. da niso vse ustreznice v isti vrsti; feprav je tiskarska izvedba
za tisti Cas zgledna, so ustreznice kar nekajkrat zagle za eno vrstico prenizko, tako da
Je npr. ustreznica japno poravnana z iztoCnico Apoflel namesto z Apnu, ki stoji tik
ptt(lld njo, takoj za tem je ustr. puzhenik poravnana z izt. Apoftolftou nam. z Apoftel
itd.

Stevilo gesel je torej 754, iztofnic pa je zaradi dvojni¢nih iztotnic 772: dvojnic
na neprvem mestu je 23, od teh jih 5 tvori tudi samostojno geslo na ustreznem abe-
cednem mestu (loger, ravenshenna, prid, vprafhati, kadilu: lahko bi k njim Steli tudi

adjanje, ker se pri Nenadjau[hi navaja le v frazeologemu pres nadjanja; Stabej
(1976) je nastavil dve gesli, nadjanje ‘suspicio’ in nadjanje 'expectatio’, in ustreznice
taksno delitev precej upravicujejo). Nekaj nizje Stevilke bi dobili, ¢e bi oblikotvorne
1zto¢nice (Isvelizhajnje in Isvelizhati), ali vsaj oblikoglasne in oblikoslovne (Zheuli oli
Zhreuli; Veljika in Veliki; Tvori in Tour; Beffeda in Beffede), pisne (Zin oli cin)
fer enobesedne in frazeologemske (Pres nehdnja in Pres tadla in Tadél) ustrezno zdru-
zili, vendar so pri takem potetju tezave velike (prim. Se Prafhati in Vprafhati, Raven
Shena in ravénshenna), Se posebno, ker nam pomeni niso zmeraj jasni. Pomenska
analiza s pomo¢jo ustreznih mest v besedilu Biblije 1584 in pomenskih odtenkov med
ustreznicami, tako medstolpcéno kot znotrajstolpeno, bi nam dala vsaj priblizno stevilo
pomenk — tovisinih gesel bi bilo precej ¢ez 754,

¢ Ker je Riglerju (1967: 105) veznik oli eden od dokazov za to, da je pravi avtor
R 1584 Bohori¢, tu omenimo, da pide v naslovu slovarja Slovénfki ali Besjizhki in
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navodili za uporabo. Uvod ni vgrajen v slovarske strani (drugo negeselsko
besedilo je), ampak se nahaja v slovenski Predguvori, VI. odstavek, torej ga
imamo lahko za del slovarja samo pogojno; govori pa se v njem skoraj iz-
kljuéno o tem, da je sregiSier po redi tiga a. b. c. postanlen<.® — Pravzaprav
so negeselsko besedilo tudi kustode v desnem spodnjem kotu vsake strani,
sluzet¢e za zvezo med (ne zmeraj oSteviléenimi) stranmi: niso slovaropisna
znaclilnost, vendar rahlo spominjajo na prakso sodobnih slovarjev, ki v Zivi
pagini prinasajo prvo in zadnjo izto¢nico iste strani in tako olaj3ujejo iska-
nje. Kustode seveda kaZejo prvo izto¢nico na naslednji strani — sicer iztod-
nico, ne morda prvo besedo, tj. besede Crajnfki iz tekotega naslova, vendar
razlog za to ni bil slovaropisni. Dotiskovali so jih tiskarji, in so pravopisno
ipd. veckrat razli¢ne od dejanske podobe prve izto¢nice na naslednji strani.
— V nekem smislu je negeselski del R 1584 tudi besedilo cele Biblije, saj pred-
stavlja gradivski korpus za izto¢nice. Po popolnem izpisu Biblije bo mogocde
najti ve¢ino mest, od koder je kaka izio¢nica vzeta, kar bo pomembno zlasti
za pomensko proucitev R 1584. Razmerje do besedila Biblije, z obrobnimi
glosami vred, pus¢am tu skoraj povsem ob strani; popravljam pa Stabejevo
(1976: 105) trditev glede razmerja do R 1578, ko pravi, da so bile besede iz
R 1578 »z malimi spremembami vse razen zadnjih stirvih, tj. Zopernik, Zharnik,
Zopra, Zhara, sprejete v Register 1584<% (navedke iz neslovenske literature
dajem v prevodu).

Iftrianfki, ali Crafhki, v nadstolpénih tekoé¢ih naslovih (nekak$ni Zivi pagini) pa med
slovenski in bezjacki zmeraj oli, toda med isfrijanski in kraski zmeraj ali (med prvima
tudi nikoli z vejico pred oli, med drugima pa zmeraj z vejico pred ali). V naslovu
piSe REGISTER, vendar je to samo ulena pisava za izgovor s § (prim. Toporisi¢
1984: 231), kakor dokazuje pisava reg;'{hter v >uvoduc (podobno je Ze pri R 1578 v na-
slovu in tekolem naslovu lI’i‘l'.‘CISTl: , v sklepu pa REGISHTRA KONEZ). Ker slo-
vensko jezikoslovno izrotilo rabi izraz register (s si¢nikim izgovorom), npr. Breznik
(1926: 110), ali lastnoimensko obliko Regisfer (Rigler, Stabej, OroZnova) in ker nam
register Se danes pomeni seznam, ¢eprav ne veé tudi slovarskega, lahko ostanemo pri
izgovoru s s, tudi ko gre za ob¢no ime s pomenom posebnega zgodovinskega slovaro-
pisnega pojava.

& »..de bi lcta Sloven(ka Biblia le tém bujle inu dajle mej vfemi Slovenci mogla
fe saftopiti: taku .. je tudi sadaj na konzu lete Biblie s'fliffom. en regifhier, po redi
tiga a. b. c. poltaulen, de, kar bi kej eden v'textu nemogel dobru saltopiti tu more
tam sadaj v'regifhtru yfka/t/i. Kakor, kadar bi en Harvat nemogel saftopiti, kaj le
rezhe Arzat, taku y[zhi sadaj v’puhlhtabi, A, Arzat, tu je njegov jesik poltaulen, slafti,
Likar, inu more taku on v'[voim lesiki Likar sa Arzat, Lrati. Taku kateri bi nesaltopil
kaj fe reko Buqve, ta ifzhi v'puhfhtabi, B. taku najde de [/e/ Bugve reko v'njega je-
siki, Knige. Satu more on v'[voimjesiki sa Bugve Knige Brati. Inu taku [e tudi ima
od drusih belfed saltopiti, ker kuli enimu naprej prideo, de jih nemore saltopiti, ta..
pogledaj .. sadaj v'regilhtru.c Oba zgleda za >Harvata< sta v stolpcu 3!

® V resnici jih je ostalo zunaj precej vee. Od celih gesel manjkajo Peruti — Kre-
luti, nenavadno Proti tebe — K tem [tobu, pa tudi Islagati — Tolmazhiti, Kunsht —
Shegauoft, Pohleunu — Ponishno — Pokorno, Zbiulati — Duoijti in Shushtuu —
lubodeiftuo — prafnoft. Od teh besed sta v R 1584 edino prasnoft (pod Préfhufhtou)
in k (K'veku perpraviti); tudi dajalnik kaz. zaimka fimu (in [top, ¢e je v kaki zvezi
s [tob) bi lahko priznali za skleine Anderungene, morda celo Zoiblanje, dvojenje, Tu-
mazhenje, gotovo pa ne prelubadejftvo, Pre[hufhtou, Pohlev/zhina, ponishenje, Kun-
[hino, [hegivo, jsliga, preostale pa v R 1584 niso zastopane niti po sorodnicah. Od
iztofnic manjka tudi dvojnica Saperkouati. Od ustreznic so izginile Stada, Yato (izt.
Kardelu), Prizhiza (izt. Prigliha), Czerlenac (izt. Zhebul), ki bi verjetno morale
v R 1584 priti v stolpec 4, ter Tanzati (izt. Plefsati) in Koshniza (v R 1578 Korba —
Koshniza — Kaoshara), ki bi najbrz morali priti v stolpec 2 (saj je prisla kofharja v 3,
Pletersnik pa navaja kosnico v tem pomenu iz Janezi¢a), Odpadli sta tudi ustreznici
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2 R 1584 se v strokovni literaturi oznacuje npr. za diferencialni slovaréek
(Lukan 1978: 194) oz. »prv/i/ slovensk/i/ pokrajinsk/i/ knjiinq-nnrc(zn;"i/ pri-
merjaln/i/ sinonimi¢n/i/ (kontaktn/i/) slovaré/ek/« (Orozen 1983/84: 196). Krat-
ko, a Se ustrezno oznaditev zanj je res tezko najti. Najprej ni niti samosloven-
ski? niti zaves dvojezi¢ni® Tudi Stirinareéni mu — kljub Stiristolpénosti —
ne moremo rec¢i, saj so dvojnice v 3 in v 4 lahko iz razli¢nih narecij (celo iz
razli¢nih nareénih skupin). In ker ni zmeraj jasno, iz katerega je katera, tudi
osemnarecni (po osmih pokrajinskih nazivih v naslovu) ni. Tudi diferencialni
je le z dolo¢eno rezervo, saj ni izkljuéno protistava neenakoizraznih (nehomo-
fonih) besed razli¢nih jezikovnih (pod)sistemov ali enakoizraznih besed z raz-
li¢nim pomenom v razli¢nih (pod)sistemih — da ne govorimo o tem. da praz-
na okenca v stolpecih ustreznic ne pomenijo zmeraj tistega, kar bi morala
v diferencialnem slovarju, namreé istovetnost z izto¢nico. Za primer:

Pres prigouora (vendar je predlog pres priSel v R 1584 z drugimi zvezami. prigévor/
prigovor pa se navaja pri izt. Madesh oz. Tadel) in Vzheniki (R 1578: Mlaishi —-
Vzheniki — Sluge, R 1584: Mlaj/hi 1 — Hlapez 2 — [luga 3), tako da je v R 1584 le
vuzhenik 4 (izt. Apoflel) in vzhenizi 3 (izt. logri) — v tem zadnjem primeru sta se,
tako se zdi, zamesali dve pomenki besede mlajsi: "hlapec, posel’, ki je prisla v R 1584,
in "apostol’ (prim. joger : Jiinger), ki jo v R 1584 predstavlja Mlaji 4 (izt. logri).

7 Z izrazom ssamoslovenski slovare se obifajno misli enojezi¢éni razlagalni slovar
(npr. SSKJ). Slovaroslovna teorija mora med enojezi¢ne slovarje Steti vse enodiasi-
stemske slovarje, tudi ¢e niso razlagalni, tudi &e pomena sploh ne osvetljujejo (npr.
pravopisni, odzadnji), ali ga osvetljujejo s posebnih vidikov (npr. slovarji sopomenk,
tj. v Listvu blizu-, pod- in nudpomcnll&) ali ga osvetljujejo s pomocjo sopomenskih
ustreznic drugega podsistema istega jezikovnega diasistema (npr. Tomincev (1964)
Slovar ¢rnovrskega dialekta) — vazno je le, da so vse znotrajgeselske kategorije ube-
sedene s sredstvi istega jezika. (Spremna besedila, zlasti kolikor ne zadevajo slovar-
jevih lastnosti, so lahko drugojeziéna — npr. posvetila v starejsih slovarjih.) Nasprot-
no je razlagalni slovar lahko dvojeziden (ima razlage v drugem jeziku kot izto¢nice).

® Vprasanje, koliko besed v R 1584 je hrvaskih, je zamotano in slabo raziskano,
Cepray ga je nckako nacel ze Kopitar (1836: LXX—LXXI). Najbolj pristranske ocene
s0 ugotavljale, da »sadrzi 650 hrvatskih rije¢ic (Buéar 1910: 202, tudi v Stabeju 1968:
151). Resne raziskave previdno opozarjajo na prekrivnost nadnare¢nih knjiznih izrocil
vzdolz sedanje slovensko-hrvaske meje, in ne operirajo s Stevilkami (npr. OroZen
1985/84). Kaj zonesljivega bo mogoce reti Zele, ko bo obdelano besediitée celotne
slovenske in hryvuske produkcije 16. stoletja. Tu pripominjam le, da npr. Trubar v prvi
slovenski knjigi (prim. konkordanco — brez razlage pomenov — Neweklowskega
1984) rabi samo fovaristvo (v R 1584 v stolpeu 4), in sicer ravno v pomenu 'druzba’,
nikoli pa druzba (ki je v stolpcu 1); samo orata (4), ne daori (1) ali duri (2); npr.
postavoiti (4) pa kar 28-krat, res pa nikoli v pomenu poloziti (1), kar sicer tudi rabi
(dvakrat). Znaro je, da je Trubar hotel imeti za >sodnike /glede besedja/ samo Kranj-
ce, Spodnjestajerce, Korosce, Istrane in one iz Slovenske marke, ne pa Bezjake, Hrvate,
Cehe ali Poljake /./ Nofem staviti in tolma¢iti nikakren vlirok za vrlhah, miloft za
gnada, pomilofardye za milolt, pogublenc oli [gublene za ferdamnene, vtilsania za
trofht, prid za nuz, [hiuot za leben, dedina za erbfzhina, plazhi/l/u za lon, glos za
[htyma cte.« (Rupel-Saria 1965: 126—7) Toda v R 1584 je prid samo v 1 (ob Nuz
in Se kot samostojna iztoénica), plazhilu samo v 2; in v Katekizmu 1550 imamo enkrat
nuz oli prid, medtem ko sta placilo in lon pomensko jasno logena: lon je 'placa, na-
grada’, plazhillu je 'odkup(nina) za greh’. Ze gornji navedek tudi pri¢a, da Rajhma-
nov (1977: 108) sskle/p/, (]n je Trubar oba izraza /sc. gnada, milost/ rabil v sinonim-
nem smislue, ne drzi; lahko je sicer res, da je spozneje Dalmatin v registru .. povzel
Trubarjevo mnenjec (prav tam,107), toda takole: Gnada 1 — miloft 3 — milofardje 4
proti Miloft 1 — Miloférdje 4. Podobno navzkrizje mednaretne homonimnosti s sino-
nimnostjo kaze R 1584 v Glap 1 : [htima 2 proti [htima 1 : glap 3. (Za Zivol : leben
v Katekizmu 1550 prim. Rajhman 1977: 109—12; v R 1584; v R 1584 je Zivol samo 3,
leben samo 1.) Prim. v R 1584 npr. Se:
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Nuz, prid Hasen korift

Prid Haseén

Isvelizhajnje ohranenje

Ispelizhar ohrajnenik [pafitejl
Isvelizhati ohranyti [paliti
Ispoljen is'sibrdn
Is'volyti is'sebrati, odebrati is'sibrati
Kafhtigati Nevolyti
Pocafhtigdjo pofhtrajfajo

[hirajfinga kafhtiga

lezha vosa, Temniza vsa, Tamniza
Keha, Tranzha Tamniza, ousa usa

Klada [htok, lezha

2.1 Ce vzamemo, da prazno okence pomeni preprosto odsotnost podatka
za zadevno »narecje« (stolpec), se R 1584 izkaze za:

1. »>Stirinarenic (Stiristolpéni) slovar samo pri 12 /!/ geslih (1,59 % celega
R 1584); njihova razporejenost po ¢érkovnih poglavjih je: ¢rka B — 2 Stiri-
stolpéni gesli, ¢rka D — 1 geslo, G — 2,1 —1, K —2, M — (,P — 2, R — 1;

Moder 1 — Kkunfktén 2 — o3 — 04

Kunfhtno 1 — a2 — Modro, Rasumno [itd.] — o4

Satirati, Satréjti 1 — konzhiti 2 — 93 — 04

Konzhati 1 — 02 — pogubiti, isgubiti, — 04
satrejti 5

Ferdaman 1 — 02 — [kparjen, pogublen, — ofujen 4
obfujen 3

Ferdamati 1 — 02 — 03 — obfuditi 4

Ferderbati 1 — 02 — satréjti, fundati 3 — o4

Nadluga, Tefhkozha 1 — p2 — Nevdlja 5 — 04

Réva 1 — kumer 2 — tefhkdézha, — Nevolja 4
poshmekzanje 3

s'revo 1 — 02 — s'nendljo 3 — o4

Nuja 1 — 0?2 — Nevoolja 3 — Tefhkozhja 4

Britko[t 1 — p?2 — 03 — Te[hkdzhja 4

Tovrstni in pocdobni geselski snopi (npr. Safufi 1 — safipati 3) nakazujejo zaplete-

nost razmerij med besedami v R 1584 ne le, kar zadeva sloven$¢ino in obrobna hrva-
ska naretja, ampak tudi, kar zadeva slovenska narec¢ja; celo med koroskim in kranj-
skim je ve¢ hiazmov, npr. Se Mlajfhi 1 — Hlapez 2 — [luga 3 proti Hlapez 1 — 92 —
[luga 3, ali Maura, piduka 1 — Lok 2 proti Lui‘ 1 — Maura 2, ali Pohanu, friganu [ —
rofhianu, prashenu 2 proti Rofhtanu 1 — @2 — prasheno 3, ali lezha 1 —
02 proti Klada 1 — [hJok. Iezha 2, ali Goant 1 — @2 proti Oblazhilu 1 — goant 2,
ali A;)oﬂel. logér 1 — logeér, dvanaiftfla 2 — g3 — vuzhenik 4 proti logri 1 — o2
— vzhenizi 3 — Mlaji 4, ali Kafati [e 1 — o2 proti Grevati 1 — [e kaffati 2 (Oroz-
nova (1973) tega ne omenja).

Tudi vprasanje hrvaskih besed v besedilu Biblije je komaj naceto, prim. Orozen
(1984 b): >Redkeje so v sobesedilu /Biblije/ aktivirani slovenski panonizmi kot tudi
kajkavizmi in Cakavizmic. Sele natanéen pregled ve¢ protestantskih besedil poleg
Biblije bi pokazal, kako je z morebitnimi ijiinimi sposojenkami, ki so po izvoru
hrvaske, po funkeiji pa Ze (trden) del takratnega knjiznega jezika. Prim. Slodnjakov
namig (1976: 19--20): >Tudi se ne vidi enoumno, uii naj bi dvojnice res sluzile le
nekranjskim bralceme«. — Po Putancu (1979: 161) je v R 1584 hrv. besed kar 998. Ko
me je na ta ¢lanek opozoril A. Jembrih, je bil moj Ze lomljen. zato drugih podatkov
iz njega Zal ne upoStevam.
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2. strinareénic (trostolp¢ni) slovar pri 129 geslih, razporejenih po vseh
&rkovnih poglavjih razen C, in sicer:

a) kranjsko-»bezjaSko«-»hrvaskic slovar: 90 gesel, razporejenih pod vsemi
érkami razen C (pod 4 — 3 gesla, B—3,D —5, E —1,F —4, G — 5, H — 3,
I1—3,K—8L—6M—10,N—50 —5P—5R—48 —11,T —2
V—-1,Z—06),

b) kranjsko-korosko->bezjaski« slovar: 29 gesel (pod B/D/E/K/S/T/Z po 1,
pod H/L/V po 2, pod G/M po3, O — 4, P —06),

¢) kranjsko-koroSko-s>hrvagkic slovar: 10 gesel (pod A/G/L/M/O/Z po 1,
pod I/K po 2);

3. zgolj »dvonareéni« (dvostolpéni) slovar pri 613 geslih (81,3 ), pri vseh
¢rkah, in sicer:

a) kranjsko-»bezjaskic slovar: 384 gesel (5093 9), povsod razen pod ('
(pod 4 —12,B — 14, D — 9, F — 4, F — 13, G — 13, H — 4,1 — 14, K — 15,
Li— 43, M =19, N-—17,;0 — 14, P — 54, R — 19, § — 83, T — 19, ¥ — 39,
Z—9),

b) kranjsko-koroski slovar: 166 gesel (pod 4/C po 1.1 — 3, H — 4, D/T —
po5, N —7,K/R—9,B—10,GM — 11, S/V — 12, L — 13, O — 21, P — 32),

¢) kranjsko-»hrvaskic slovar: 63 gesel (G/L po 1. D/F/N po 2, B/I/M/T/Z
po 3,V — 4, K/R po 6, P/S po 12).

Sesteto, je R 1584 predvsem kranjsko-»bezjaSkic slovar: 515 gesel ali
68,3 9/0, nato kranjsko-koroski: 217 gesel ali 28,78 %/o, nazadnje kranjsko->hrva-
skic: 175 gesel ali 23,21 9. (Brez uposStevanja izto¢nic: sbezjasko«-shrvagkic
gesli sta 102, korosko-»>bezjaskih« je 41, korosko-»>hrvaskih« pa 22.)

Najveé gesel je v ¢érkovnih poglavjih S (119) in P (111): sledijo V' — 58,
M—48, 0O —45 K — 43, R — 39, Gin L po 36, B — 33 N — 31, T — 30,
Ii=—=96; Di==93 7 —:20, F-—19, 4 —47, H =13, E-— 6; C'— 1.

3 Abecedna urejenost.

3.1 Kot redeno, »uvode« v R 1584, tj. Samerkanie enih potrebnih [hiukou,
na katere imajo merkati, ty, kateri bodo leto [lovenfko Biblio brali (v slo-
venski Predguvori), mo&no poudarja, da je R 1584 urejen po abecedi. Taka
urejenost slovarjev je tako pogosta, da jo ima ne le povpreéni élovek, ampak
tudi marsikateri razlagalni slovar in celo slovaropisni teoretik za razlocevalno
znacilnost pojma ‘slovar’? V resnici abecedna urejenost nikakor ni nujna zna-
Cilnost slovarja, in prvi slovenski tiskani slovaréek, Vocabula v Otroéji bibliji,
ni urejen abecedno.’® Pa¢ pa najdemo abecedno urejen seznam besed (osebnih
in ob¢nih imen, pomeSanih) Zze v Abecedariumu 1550. V tem seznamu je Sta-
bej potem, ko se mu je teoreti¢ni pogled izostril — sprva (1963/64: 68) je nam-
re¢ celo za oba Registra in Bohori¢eve sezname trdil, da sniso pravi slovarjie

* Beseda besednjak je v SSK] razlozena s sknjiga, v kateri so besede razvritene
po abecedi in pojasnjenes. Povsem enako definicijo ima npr. Landau (1984, 5). Za
tipi¢ni slovar sicer dizi; pod strozjo lupo pa je njena natanénost dobesedno ni¢na:
slovar ni nujno knjiga, iztocnice niso nujno beste. niso nujno pojasnjene in Niso
nujno razvri¢ene po abecedi (pri slikovnih besednjakih take vrste, da so izrazi vtiskani
v risbo ali celo k ¢rtam, ki vodijo iz delov narisane predmetnosti, je e o razvrice-
nosti (redu) mogoce dvomiti).

10 Yocabula so verjetno preurejen izvletek iz kakega od t. i. nomenklatorjev, po
predmetnosinih podroéjih urejenih slovarjev, sseznamov stvaric; tak nomenklator
je bil brzkone tudi izgubljeni Bohori¢ev Zolski slovar, kot je mogoce sklepati po nje-
govem naslovu (Nomenclatura {rium linguarum) in nekaterih okolig¢inah.
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—, verjetno prav zaradi abecednosti opazil skal slovenskih besednih sezna-
mov ali slovarjeve (1968: 127), in s tem postavil zacetek slovenskega slovaro-
pisja na sam zaletek knjiznega izroc¢ila.'* Trubarjeva Imena, kot imenujemo
ta(ke) seznam(e) po naslovu nad podobnim seznamom v Abecedariumu 1566,
izkazujejo enak abecedni red, kot ga uéi pred njimi izpisana abeceda, v gotici
za male in velike ¢rke, v latinici samo za velike (isti red izkazuje tudi seznam
zlogov). Ta abeceda je bila §vabaSko-latinska: abedefghiklmnopqgr
r*/stouxyzpri malih ¢rkah, pri velikih pa enako, le da brez ustreznih
parov k [, u in (samo v goti¢ni razli¢ici) y — med verzalkami (in v TImenih)
je natisnjen kar mali y. Torej 26 malih in 23 velikih &rk. (V seznamu rimskih
Stevilk na koncu Abecedariuma 1550 je izkazan tudi j.) V Abecedariumu 1555
se med malimi goti¢nimi ¢rkami navaja Se m, in sicer med o (ki je tokrat za
u) in x; goti¢nih velikih ¢érk ni ved, pa¢ pa abeceda latini¢nih malih (ki je
v Abec. 1550 ni bilo); slednja se od goti¢ne razlikuje po tem, da nima variant-
nega r () ter v in o (ima torej 24 ¢rk nasproti 27 goti¢nim), od latini¢ne veliko-
¢rkovne pa po tem, da ima samo u (veliko¢rkovna ima samo V in nima ustrez-
nice za [). Seznam imen pa je v Abec. 1555 skoraj enak kot v Abec. 1350;
oba imata po 23 sgeselc (za 23 velikih ¢rk). Abee. 1566 ima malo in veliko
latini¢no abecedo nespremenjeno, usirezni gotiéni pa sta spet malo drugaéni
od svojih predhodnic: iz male izginejo variantni r () ter o in w, zato pa je
kot zadnja v vrsti znamenj dodana ligatura {z, v veliko pa vstopi W (med
V in X). Iz Imen (predrugacenih tudi besedno) izgine érka — in geslo — Y/y.
S tem se za¢ne izginjanje »neslovenskihe ¢rk iz — kot bi ji lahko rekli —
seznamske abecede: R 1578 ima samo Se 19 &rkovnih poglavij, ker nima iz-
to¢nic na Q, X, in Y, pa tudi ne na C. Iz R 1578 so razvidna tudi %e druga,
manj opazna na¢ela abecednega urejanja, uveljavljena tudi v R 1584.

5.2 Crkovnih poglavij v R 1584 je 20, v razmerju do R 1578 je namred
vzpostavljen C, z enim samim geslom Capifan 1 — Aupiman 2, ¢emur sledi
kazalka vezh najdefh v'puh[htobi K.** Tu ni lo toliko za ustrezanje latinski
abecedi kot za etimologiziranje (u¢eno pisavo, prim. Toporisi¢ 1983/84: 231)
in morda skladnost z zadevnim mestom v Bibliji. Crka ¢ je v R 1584 redka
tudi v nezacetnem polozaju, vendar se najde v stolpeu 1, npr. Pocafhtigijo
(proti Kafhtigdti), Goffenice, Szhenci, Otrécit* — Q, X in Y na zadetku iz-
to¢nic ne nastopajo (tako ze v R 1578), pa tudi pri ustreznicah le enkrat Q

1 Treba Ra ga bo postaviti Se bolj nazaj, vsaj v 15. stol. (Stiski rokopis).

2 Ta znak tu nadomes¢a variantni goti¢ni r. Lastne velike ustr. ni imel. Rabil se
je tudi namesto ef v efc., prim. npr. Kat. 1550, str. 113, vv. 8, 14.

" Pod K je dejansko malo izto¢nic, na katerih pisno podobo bi bila lahko vplivala
latinska ali italijanska pisava s ¢: Kamp (= Tabor 3), Karmesin "purpur’ (iz it. car-
mesino), Krona, Kafhtigili, pri Korba in Krifhpani (Lafjé) je bila 7e bolj pred oémi
nemska posredniska oblika, tako sploh pri tipu Ketina, Kufféer. — Podobno velja za
ustreznice: Camra 2 (pod Predejl, prim. tam komiiora 3, ki jo je Stabej v obrnjenem
slovarju (1976) spregledal), Colur 4 {pod Farba) proti Koriina 3 (pod Krona), krona 3
(pod Kranzel), kafhtiga 5 (pod fhtrajfinga) proti konoba/r/ (pod keldér oz. Kluzhdr).
— Avtorji R 1584 so puzubili na moznost zlitniske glasovne vrednosti ¢-ja pred &rkami
za sprednje samoglasnike, zato je njihova kazalka h K nepopolna, prim. izt. Zin oli cin
(sicer edini primer; en sam tudi pri ustreznicah: Celovdti 4, pod Kufhati).

" Med ustreznicami pa za e sredi besede ne najdem primera; to je zanimivo, kajti
nekdo je popravil pravopis hrvaskih besed, prenesenih iz R 1578. V R 1578 je namred
¢ uporabljen le v nekranjskih besedah, in sicer v latinskih usireznicah (Aceruus,
Ciuitas; Viaticum, Cacubina — prim. v R 1584 cedere ob izt. V'ganyti) ter v dvoerkjih
cz za [¢c] in ch za [€] pri Zimnicza, Va[nicza, [enicza, krupicze, Czipelishi, Schap
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(Quadréli 3, pod Zejgli; to je ostalo iz R 1578, medtem ko je bila ustr. Yato
(v R 1578 pod Kardelu) izlotena). — Ker so vse iztoénice (o izjemah glej §6.3)
pisane z veliko, se na zadetku tudi ne morejo pojaviti J, U in veliki /, saj te
velike érke niso obstajale.

3.3 To nas vodi k vprasanju abecedne mestnosti posameznih érk. Glede
tega se slovarska oz. sploh seznamska abeceda ne ujema povsem z abecedo
iz abecednika. Po drugi strani pa je ravno Solsko (latinsko) abecednisivo pre-
precevalo razlotenje dvoérkij za en glas od sklopov dveh ¢rk za dva glasova.

53.3.4 Ze v Imenih 1550 se uveljavi abecedno zaporedje, ki se ne ozira na
glasovno vrednost érke ali dvoérkja, zato so pod C navedeni tako Chriftus
kot Carolus in cefar, pod S tako Stefan (izg. $-) kot [ixt, pod O tako Obed
kot ofhbald; pod T tako Thomas kot timotheus; po drugi strani je lefus pod
I, yogri pa pod Y. Zacetna dvocrkja v Imenih 1550 imajo kot drugo prvino
zmeraj nemi h:'®* R 1578 kaze, da so enako obravnavana tudi dvoérkja s h-jem

za Sumevce (tj. sh za 7/§ je med sg in si). — Tako je ostalo tudi v R 1584,
z dolo¢enim pridrzkom pa celo do danasnjega dne.!®

3.3.2 Pa¢ pa se je R 1584 prvi moral prakti¢no odlocati glede abecedne
mestnosti ¢rk z lo¢evalnimi znamenji (ostriveem in krativeem) oz. glede abe-
cedne mestnosti neérkovnih znamenj sploh. Njegova resitev ni presenctljiva:
ne opuscaj (prim. zaporedje iztoénic Hod — H'puflednimu — Hraftje, Shrange
— s'hraniti — [hraj'" — [hrimp[) ne ostrivec/krativec ne vplivajo na abeced-
ni red*® (prim. za krativee zaporedje Berliti — Berloga — Bersi [li,)* za ostri-
vec pa zaporedji Préden — Predejl in V'ganka — V' gdnauzi, kjer gre obakrat
za enako napako (medscbojno zamenjanost), ne pa morda za uvrstitev samo-
glasnika z ostriveem pred/za samoglasnik brez njega.)

(te so v R 1584 prisle v stolpec 3), Czerlenaz (v R 1584 odpadla) in Vtashche (v R 1584
v 4). Vsa ta dvocrkja so v R 1584 popravljena v z oz. zh (tako so zapisane tudi novo
dodane besede. npr. Tefhkozhja s troérkjem zhj; ali bi to lahko bilo v kaki zvezi
z Bohori¢em, ki v svojem seznamu nevter pise Spraulifzhe, zhja, Svesdifhzhe, zhja?).

15 Crki qu za glasovni sklop ko (quarte) nista dvocrkje, ampak je &rka g Se en
alograf — z vezano razvrstitvijo — za glas k.

1V mnajzrelejsi dobi bohori¢ice se npr. dolgi /.S postavlja v abecedi pred s/S
(kakor se je ze dolgi [ pred okrogli s v goti¢ni in latini¢ni mali abecedi v protestant-
skih abecednikil!), dvoérkja za ¢/z/§ pa imajo lastno abecedno mesto, npr. [ pred
/I pred s pred sh (gl. npr. Kekov slovar iz 1834). — Vse do danes v vecini slovarjev
na abecedni red ne \'pli\‘u razli¢na glasovna vrednost sistes &rke: {e)-ji za ozki.
Siroki, nenaglageni, dolgi in kratki nagladeni, akutirani in cirkumflektirani e ter za
polglasnik so abecedno istomestni, tudi ¢e so na njih lo¢evalna znamenja. Le najbolj
znanstveni slovarji uporabljajo te razlike za eno od meril pri prednostnem razvri¢anju
enakopisnic: naglasenost pred nenagladenostjo, dolzina pred kracino, oZina pred Zirino
(SSKJ I, § 18), podobno bi prisla cirkumflektiranost pred akutiranostjo (kira za
ciira), za kar vse so nastavki ze v PleterSnikovi praksi (Plet. je morda dolocil tudi
mesto polglasnika: ba¢ pred béc; nedoslednost v Plet. kot pecica pred pécica (< peta)
ali pécka (< pe¢) pred packa (= peska) pred picka (kdor peckd’) so v glavnem po-
sl\'lcdi((l:)u dodatnih meril, npr. pri izpeljankab odvisnosti od razvri¢enosti podstavnih
hesed).

7 [hraj je pomotoma uvrséen za s'hraniti, Prim. § 3.3.7.

18 Protestanti so imeli opraviti samo z nesamostojnimi nadérkovnimi znamenji in
enim samostojno stoje¢im zramenjem (apostrofom), ki je — kakor ¢rka ali locilo —
sicer zavzemalo lasini prostor v (vodoravnem) zaporedju znamenj, sestavljajoc¢ih za-
pisano besedo, ni pa imelo glasovne vrednosti. Pri tovrstnih znamenjih z glasovno
uresni¢itvijo -— npr. ]aﬁostml' za polglasnik: n'é¢, br't, kr'h — so zoper protestantsko

e

resitev tehini pomisleki (zlasti kadar se tako znamenje v paradigmi premenjuje
s ¢rkovnim).
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3.3.3 Sorazmerno obsezni R 1584 prvi omogoca tudi ugibanje o abecedni
mestnosti dvojnih ¢érk. Ker so s, [ in [ iz dvoérkja [h vsi istomestni (Osnaniti
— Ofobejnik — Ofhpegali®® — Osrejii — Ofromotil), le da [ nima ustrezne
velike razlicice (famoftu — Samudyti — [amuzh), je teZko verjeti, da bi bil
dvojni /[ istomesten z enojnim, na kar kaZe zaporedje Pofebi — Poffefti —
Poshrej[hnik — Posnu — Poftdpa: zoper njuno istomesinost govori tudi Gofpa
— @Goffenice, zato je verjetnejSe, da je Poffefti Se en naknadni pravopisni
popravek (prvotnega Pofefti). Vendar ¢e je ostri £ samo alogral dvojnega
dolgega [f, bi vendarle oba utegnila biti istomestna s [, prim. Pléff — Plef[ati
in Zhaff — Zhaft. Tudi tt se kar v dveh zaporedjih kaZe istomesten s £: Vita
— Vitolashiti, Ottel — Oléke. Sploh je opazna teznja, da bi se kot istomestni
obravnavali vsi alograli, tako tisti pravi (npr. s in [, w in o, i in j: ti celo kljub
takrat nadeloma Ze razliéni glasovni vrednosti) kot tudi tisti, ki so se sicer
razvili iz razli¢nih predhodnikov, a so se uporabljali za isto glasovno vrednost
(npr. i in y, ker se je zadnji ¢util kot kombinacija dveh i-jev oz. ij, ¢eprav je
svojcas nastal iz v). Celo g je (v enem edinem primeru) istomesten s k (Bu-

koufki — Bugqve Bufia), vsaj na videz, ker se mu slucajno neviralizira
samostojno mesto. Dobro se drzi le ¢ (Plifhiv — Pocafhtigijo — Podboji,
Buzha — Capitan — Dauri), toda imel je izrazito dvojno glasovno vrednost

in bil »alograf« tako k-ja kot z-ja.

3.5.4 1 in j sta v R 1584 gotovo istomestna na zacetku besede, verjetno pa
tudi sicer, kot kaze Derézh — Djal — Divér — Dolshédn. Zaradi y in ji pa je
stvar zapletena. Za y lahko s precejSnjo gotovostjo rec¢emo, da nima mesta,
ki ga ima v latinski abecedi in v takratnih slovenskih abecednikih (npr. Se
pri Imenih). Za mesto med x in z sicer govorita dve zaporedji (Reslobit —
Reslyti in Slobnoft — slobyti), toda oba se nahajata znotraj daljSega moéno
spremesancga zaporedja: Rejs — Reéfniza — Rejka — Resdjal — Reskropyti
— Resodejti — Resodivenjé — Reshaljen — Reslobit — Reslyti, torej 2813 5
9104 (67 ali 7 6),* [li — [lejdni — slomaftiti — slobnd[t — slobyti, torej 2 1
5 (3 4 ali 4 3).2t Veé je zaporedij, ki postavljajo y nekam med h in k: Pozhéla

1 Ker je Kirma uvii¢ena med Kepa in Kefina, se sprva zdi, da bi bil tudi a za
polglasnik lahko istomesten z ¢; toda a (brez krativea) za polglasnik je ocitno isto-
mesten z navadnim a (Kamp — Kardelu — Karmesin — ka/a(i [e — Kafhtigali).
Karma je ali tiskovna pomota ali pa je — kar je verjetnejSe — nekdo v ¢asu. po ﬁutc-
rem geselskega zaporedja ni nihée ved preverjal, spreminjal pisno oblikoglasje posa-
meznih besed, ne da bi bil hkrati ustrezno popravil vrstni red gesel. Geslo Fratar
iz. R 1578 je npr. v R 1584 »poetimonjeno« v Ferrdtar, ostalo pa je med Fraj in Frazha,
kamor je v obliki Fratar zares spadalo, tako da je kar osem gesel predale¢. Podobno
je Zviblanje med Zartlio in Zhap, kar kaze na prvotno Zbiulati v R 1578. Na na-
<nadno pravopisno in oblikoglasno popravljanje kaZe Se nekaj primerov krienja
abecedne razvrs¢enosti (Ofhpegati je npr. uvri¢en. kakor da je bil v ¢asu uvrstitve
zapisan — po n. spihen — [)[p(*guli).

2 Tako so vse besede s predpono raz- skupaj, vendar ne urejene abecedno, razen
¢e si ne le Reslaljen in Reslobit (= razzlobiti 'razjeziti'), umpnljt tudi Reslyti zami-
slimo zapisane kot Resshaljen, Resslobit, Resslyli, V R 1584 je sicer nekajkrat abe-
cedni red videti zrtvovan temu, da pridejo besede ene druzine skupaj: Prafhati —

Prasén — Prasnik, [vejtoviti — [vejtniki -— [vil [= svét/ — [vejzhnek; vendar so
tudi nasprotni primeri. (Pri V'ganka — 1"gdnauzi — V'ganyti /= odstopiti’/ gre za
uvri¢anje po besedni druZini; &e pa je y tu izjemoma na latinskem ubcccc‘ncm mestu,

potem gre samo za zmotno zamenjavo med prvima dvema izto¢nicama.)

# Morda spada sem tudi Plejnoviti — Plata — Plep — Pleffati — Plejnyli, ki pa
je, sam spremetan, samo nadaljevanje zaporedja, v katerem je Pyfanu (gf. zgoraj),
c-to pa nadaljevanje hudo spremesanega zaporedja Pérhédak — Pérnareden — Pejfta



Velemir Gjurin, Register 1584 kot slovaropisni dosezek 193

— Pozhylla — Pozhutiti, Moka — Molyti — Molyvzi — Molsezhe, V'lytu —
V'luffti, tudi Redyti — .. — Redle2* Ni pa jasno, ali so y, i in j vsi frije
istomestni, ali je y pred i/j, ali za njima (za zadnje govori zaporedje Pezha —
Pild — Pirihaftu — Pifkér — Pizhiti — Pytanu — Plejnovéti). Pisava oddoy-
ti, odkoyti v stolpeu 3 (izt. sredyli) govori za y = ji, in ker zaporedje Obézhal
— Objéfti — Obiljé — Objifkati — Obifti — Obladanje kaze celo sklop ji
istomesten z i/j, je najboljSe domnevati trojno (¢etverno) istomestnost y =i = j
(= ji), Pytanu pa imeti za napa¢no uvri¢eno besedo, zlasti Se, ker stoji v za-
poredju, pred katerim in za katerim sta prav tako spremesani zaporedji.*!
Istomesinost vseh &tirih dopui¢ata tudi obe preostali zadevni zaporedji: Isve-
lizhati — Isvoljen — Is'volyti, Pravi — Prebyti — Prebivalifzhe — Préden.
Obe dopustata tudi moznost, da je y = ji in da hkrati velja, da je j pred i,
za kar govori tudi Ze navedeno zaporedje Djal — Divér in dejstvo, da sta
v takratnih abecednikih / pred s in o pred u, tj. pred érkama, ki ju ¢utimo
kot osnovna alografa.?® Toda potem je Objifkati na napa¢nem mestu.

335 Se bolj zapleten polozaj je pri w in ». Na podlagi goti¢ne abecede
v Abec. 1550 bi pri¢akovali v pred u, vendar je tako le v dveh od sedmih
zaporedij. Tudi ozir na glasovno vrednost ne razkriva morebitnega reda
(R 1584 sicer precej dosledno pise u za glas u in u, © pa za glas o in w/a).*
Prim.: [pariti — s'vejditi — sveftu — [vejtoviti — [vejiniki — [vit — [vejzh-
nek — [vinez — super — supeérnik — s'vftekluftio; Tudi — Toori — Tour —
Tulz; Raven — Raven Shena — Raunu; Leu — Levinja — Levizheén; Gumnu —
Gvant — Goifhnu; Kufféer — Kulla — Kunfhtno — Kup* — Kupzi —

— Pejzhiza — Permorovati — Pérpogibajo — Pérpuftiti — Perfoditi — Pefhzi —
Pe[t — Pezha, torej 3 5 1 2 4 6—11. Zdi se, da so vecja spremeSanja deloma posledica
naknadnih pravopisnih popravkov: med drugim so vanje vmeSane besede z jatom,
orim. zgoraj Pezha : Pejzhiza in Pejfta, prim. tudi besede s korenom res- in besedo

ejka v ze navedeni ssolatic Rejs —..— Reslyf, ki ji sledi 9 prav postavljenih gesel
do Rifnizhnu, skupaj: 28 15359 10 4 7 6 11—20.
2 Ty je sicer okolica spet spremeSana: Rasumen — Raven — Raven Shena --

Raunu — Redyti — Rata — Ratifhe — Redle — Regirati; toda predpostavka, da je y
med I in k (in da p ni za u) je najsprejemljivej3a, ker dela celotno zaporedje najmanj
nepravilno — le dvojica Rata — }?aliffle je napac¢no postavljena naprej.

2 7a Cut takratne dobe je bil osnovni alograf najbrz tisti, ki se je rabil kot velika
¢rka, torej res s (ker S) in i (ker I), ne pa u (saj V). Toda po ({rngi strani je na
obéutek vplivala pogostnost malih &rk v besedilu, tu pa sta bila [ in u pogostejsa.
zlasti v goti¢ni pisavi. V obeh prvih knjigah piSe Trubar » samo na zatetku besede
(torej tam, kjer ga je v primeru velike zafetnice nujno moral uporabiti), pa Se tam
ima v nekaterih besedah (najtipi¢nejSa je uola) veckrat uw (v malih latinskih abecedah
v svojih abecednikih p-ja s ){oh ne listira); ko je preel na latinico, je to svojo poschb-
nost vsaj sprva ohranil, vsekakor veliko bolj kot razvrstitev malega okroglega s, ki ga
je v gotici po takratni Segi pical izklju¢no v izglasju.

2 Na zacetku besede pri izto¢nicah seveda zmeraj V, tudi za glas u.

_ ¥ Tu je tisk zmazan, morda piSe Kop; toda tako Stabej kot Ligreidova imata
Kup. V R 1584 je v medsoglasniSkem poloZaju sicer zmeraj u, prav tako i (vsaj pri
iztocnicah), toda enkratna pomota ne bi bila ni¢ presenetljivega. Imamo jo tudi za i,
in sicer pri Vdjnjati. Ker je &rka d v tej izto¢nici poSkodovana — repek nad trebu-
$¢kom ima ¢&isto tanek — in ker j-ja v takem polozaju ni bilo pri¢akovati, je Stabej
(1976: 174) bral pédjnjati (kljub temu, da je pr(‘({)njim Ligreidova (1967: 193) prepisala
pravilno), in tej svoji fantomski besedi celo dolo¢il pomen (sfallere, decipere, in erro-
rem inducere, tduschen, betriigens) in tentativno tudi izvor (<< wahnen?«). Toda
v R 1578 jasno pise Vdinati; Stabej je primerjavo z R 1578 opravil precej povrino.
Morebitni zapis Védjnjati bi bil Ze zato sumljiv, ker bi stal kar za 8 gesel prevec
naprej, medtem ko je Vdjnjali na pravem abecednem mestu,
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Kufhati — K'veku pérpraviti. Zadnja tri zaporedja govorijo za u pred o, za-
poredje pred njimi za v pred u, prvi dve sta napa¢ni tako ali drugace, tudi
¢e je u = v (v tem primeru sta napac¢ni tudi zadnji dve).

3.3.6 Abecedni red v R 1584 je absoluten, tj. vecbesedne iztocnice se
obravnavajo, kot bi bile ena skupaj pisana beseda, npr. Berléga — Bersi [li —
Ber[t, Bolesan — Boshji shlak — Bor[ht, Kregati — Kri[hpani Lafjé — Kri-
zhanje. Primer, ko se vrstni red ravna po prvi besedi zveze, je o¢itno pomota:
Prepirati — Pres nehdnja — Prefelenje (prim. pri¢cakovano Prefhufhtvdti —
Pres tadla — Preklinaiti /[pomota/ — Prevezhéti). Nikalnica ne je tako ali tako
pisana skupaj z besedo (Nehati — Nekasani — Nelufhta mi [e — Nenadjiufhi
— Neobresani — Nepazhaj — .. Nevoganite [e — Nid); podobno velja za
predloZne zveze z nezloznimi predlogi (tip s'revo in tip [per[ijo).

3.3.7 Prekrskov zoper abecedni red je v R 1584 zelo veliko. Najpogosteje
sta zamenjani sosednji iztocnici (tip 2 1), vsaj 29-krat.?® Vsaj 7-krat je geslo
zapisano za dve mesti prekmalu (tip 3 1 2),¥ vsaj 5-krat za dve prepozno
(tip 2 3 1).*8 Redkejsi so preskoki ¢ez veé gesel, npr. ¢ez Stiri nazaj (Safuti —
Sashmagati — Safkovinzhati — Saframovéti — Saftopyti), ¢ez Stiri naprej
(Erbizh — Erb[zhina — Erdézhe — Erdézhkaft — Epergovati: je bilo prvot-
no erpergovati?) ali ¢ez pet naprej (Leuw — Levinja — Levizhén — Lezh —
Lintvor — Le[[enu: je bilo prvoino lisenu?). Nekaj je tudi premikov dveh
zaporednih gesel naprej ali nazaj (tip 3 4 1 2), npr. Malini — Manf[he pérha-
jati — Malik — Malikovanje, Nadluga — Nadopyr — Naderje — Nadjanje.
Potem so Se »dvakratne« napake (kombinacije zgornjih), kakor Meértviz —
Mertodzhki — Mersliza (321) ali Vedén — Vejlika — Vejditi — Vejer — Ve
(2573 4 1) ali Krifhpani Lafjé — Krizhanje — Krivizhan — Kroff — Krona —
Krepeliza (2 43 5 6 1) ali Zhaff — Zhaft — Zhaftiti — Zhibéle — Zhiflu —
Zejgli — Zerunga — Zhloveki — Zheuli — Zhebul (34589 1 2 10 6 7). Nekaj
drugih abecednostnih prekrskov je bilo Ze omenjenih. Vsega skupaj je
v R 1584 kakih 75 napaénih zaporedij,® kar je presenetljivo veliko, ¢e uposte-

2 Bobni — Bobnati, Boshji shlak — Bor[ht, Britku — Britko[t, Delu — Deléshni,
Dopadenje — Dopddemi, Druguzh doezhi — Drug, Hoditi — Hod (ker je bilo v R 1578
Hoditi — Hol), l1sop — jslagati, Klagovénje — Klada, Krizhanje — Krivizhan, Misa —
Miloft, Oblizhe — Oblazhilu, Obrésil — Obras, Oproudi — Oprefhniki, Polég — Pole,
Préden — Predejl, Pre[hufhtou — Prefhufhtviti, Rinka — Rinili, Sadejle — [ad,
Sarja — Sarajhati, [hinjek — Shiher, [hirajfinga — [htorkla, [krioniga fvetnika —
[krivne, [li — [lejdni, Tretizh — Tresvi, Vandrati — Vandranje, Vgrishlaj — V gledal,
Vojirin — Voj, Vita — Violashiti (tu bi lahko &lo za istomestnost dvojne érke z enoj-
no, prim. § 3.3.3). Zgolj tiskovne pomote so Vinfkufhti — Vinfkatérta, Shlathni
kamen — Shlaki, Okuriti /= okoriti/ — Okulize,

¥ Lakota — Lakomnik — Lakomnoft, Ogolufati — Offer — Offerten, Potop —
Potaptinu — Potipam, S'brati — S'beritefe — S'betéshom, [pet — [pekdl —
/pér/ltju; pri Ottel /= "otél (otmem’/ — Otdke — Ofroci se zdi, da je bil prvotni zapis
z enim 1, ali pa gre celo za abecedno istomestnost dvojne in enojne érke (prim. Fita,
Pof[e[ti); itudi Troorati — Troflit — Trofhtali je moralo nastati zaradi naknadnega
»popravljanja« prvotnega frorati (Bohori¢ ima v Exempla gen. mase. Trorik!).

28 Odjre/;mnik — QOdrefhyti — Odgovoriti, Shrange — s'hraniti — [hraj, Vshe —
VImilil — V/ekalniki; spet bi bili neabecednega zaporedja lahko krivi popravki
prvotnejse verzije seznama: Osnaniti — Ofobejnik — Ofhpegati (prvotno morda Ofpe-
gati po nem. spéhen: toda vefina popravkov kaZe ravno etimologiziranje pisave, ne
odstranjevanje od etimona), [hpeharji — [hpendia/[hpisha — [hpecerije (prvotno
najbrz [hpezerije).

Za natancen izracun bi bilo treba teoretino precizirati, katera kombinacija na-
pak se Steje za eno samo zaporedje.
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vamo, da so po drugi strani popravljene skoraj vse tovrstne napake v za-
poredjih izto¢nic, prevzetih iz R 1578.

3.3.8 Medtem ko so dvojnice znotraj ustrezniénih nizov v stolpcih 2—4
le po nakljuéju kdaj urejene po abecedi, prim. vedro/zhifto 3 (pod Ila[nu)
proti Rabot/Breme/Térh 3 (pod Bufora), je vrstnemu redu dvojnic v iztocnic-
nih nizih treba priznati nac¢elno abecednost: od 22 gesel z dvojno izto¢nico
jih ima kar 17 na prvem mestu dvojnico z nizjemestno zaceinico (npr. Keha,
Tranzha ali Zheuli oli Zhreuli), celo pri edini dvojni izto¢nici od vzetih iz
R 1578, ki ni bila Ze¢ v R 1578 abecedno urejena, je vrstni red zamenjan: Shpi-
sha, Shpendia — [hpendia, [hpisha. Od pet gesel, kjer dvojnici nista v abe-
cednem zaporedju (npr. Pohanu, friganu), stojijo §tiri na koncu Registra (T'i-
rani, [ilniki; Verih, kadilu; Vgledal, oli ofkérbil; Zin oli cin) oz. so sploh zad-
nja Stiri z dvojno iztonico, ¢e oditejemo Zheuli oli Zhreuli, ki je vzeto iz
R 1578. Mozno je, da so bile dvojnice v petih neabecednih primerih dodane,
ko je bila glavna redakcija Ze opravljena, ali celo med tiskom. Za to govori
tudi geslo Zin oli cin, ki ni koordinirano s érkovnim poglavjem C in postavlja
na laz tamkaj$njo kazalko »veé najdes v puStobi Ke¢; vendar je koordinacija
slaba tudi med drugimi gesli. Narobe je npr. Ze to, da se drugonavedene dvoj-
nice ne navajajo tudi (kot samostojna gesla oz. kazalke) na lastnem abeced-
nem mestu, in so zato — kadar gre za pomenske pare tipa Bizhovje, paludje
— nenajdljive, in ravno takih parov je najveé: 14.% Besedotvorne (pet: Dvoj-
zheta, Dvojzhizhi; Erdezhkaft, na erdezh: Nifhter, Nizh: Nenadjaufhi, pres
nadjanja; Satirati, Satréjti), oblikoglasne (tri: Hod, hud; Zheuli oli Zhreuli;
Prafhati, oprafhati) in pravopisne (Zin oli cin) drugonavedene dvojnice so
najdljive le, kadar je vzglasje enako, takSno pa je samo v petih primerih,
morda Sestih, ¢e za na erdezh (tj. pridevnik nardeé) predpostavimo pisavo
zmeraj narazen v besedilih. Zaradi etimoloske sorodnosti imata enako vzglasje
tudi — z enodobnega vidika zgolj pomenski — dvojnici [hpendia, [hpisha.
Ker so samo 4 drugonavedene dvojnice tudi samostojne iztoénice z lastnim
geslom, je za najmanj 11 drugonavedenih dvojnic mogode domnevati, da jih
uporabnik ni naZel, &e ni ravno prebral celega Registra. Poleg tega pri samo-
stojnih izto¢nicah ni dobil enakega obvestila kot pri dvojnih: ustreznice so
drugaéne ali jih je manj, ali so celo v razli¢nih stolpeih.

% Velinoma sta dvojnici obe domac¢i (6 primerov: Moféra, pobitna; Nadluga,
Tefhkozha: V gledal, oli ofkérbil; sem 3fejem tudi morebitni besedotvorni kalk Hod,
hud, ravénshenna (edina {rojna iztofnica v R 1584) ter Bizhovoje, paludje in
Maura, piduka, ker mavre in bicevja protestanti niso mogli imeti za sposojenki in je
s,)loh dvomno, Ce res sta); v 3 primerih sta obe prevzeti (Pohanu, friganu; [hpendia,
[hpisha; Apoftel, logér); v 5 primerih stoji prevzeta (zmeraj na prvem mestu) proti
domaci (Keha — Tranzha (e je slednja domaéa); Nuz, prid; Tirdni, [ilniki; Verih,
kadilu; Ankora. ali shelesna mazhka).

. Apoftel, logér 1 — logeér, doandiftfla 2 — o3 — vuzhenik 4 proti logri 1 —
02 — Apdftoli, vzhenizi 5 — Mlaji 4; Hod, hud, ravénshenna 1 — Lubfha 2 — Hot-
niza 3 proti praznemu okencu 2 pod Raven Shena; Nuz, prid 1 — Hasen 5 — korift 4
proti praznemu 4 pod Prid; Verih, kadilu — Tamian 4 proti Kadilu, — Temien 5 —
o 4. Pri izt. Nadjanje pa gre v razmerju do dvojne izt. Nenadjdaufhi, pres nadjanja
najbrz sploh za drugo pomenko (tudi nizi ustreznic so razli¢ni; prim. Stabej 1976:
150). Prim. e Maura, piduka 1 — Lok 2 — poga, Trakizha, donda 3 — Duga, du-
gdzha 4 proti Lok 1 — Maura 2 — g3 — o 4, ali Pohanu, friganu { — rofhtanu, pra-
shenu 2 — g3 proti Rofhtanu 1 — 02 — prasheno 3. (O nadlof)a,’leikoén in zatirali/
zatreti gl. op. 8). Fdino dobro koordinirano vzporedje je med Prafhati, oprafhati in
Vprafhati. — Seveda je slovaropisni prekriek tudi to, da izrazna podoba ni vselej
enaka: ranénshenna : Raven Shena, logér : logri.
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4 Besednozvezne iztoénice je prinesel v slovensko slovaropisje
ze R 1578. V R 1584 jih je vsaj 37.32 UvrS¢ene so po absolutnem abecednem na-
¢elu in nekatere tudi pisane skupaj (tipologija le-teh: [pérftjo oz. s'revo, Ve-
likanuzh, Nepazhaj, (S'beritefe), Dopddemi proti Pres tadla, Negodni rod, —,
(Mnoshite [e), Nelufhta mi [e). Dve zvezi (shelesna mazhka in pres nadjanja)
sta samo drugonavedeni dvojnici enobesedne izto¢nice. 14 jih ima strukturo
Prid Sam, 11 Predl Sam, 11 je glagolskih v SirSem smislu (2 nedolo¢niski, npr.
K'veku perpraviti, 1 povedkovniSka (ker je glagol izpuiéen): Gorje timu,
8 prisojevalnih, npr. Druguzh dvezhi, Dopademi, Pojéli [abo, Neridi*® Rodi
semlja). V samostalnikih zvezah je pridevniski prilastek vedno pred jedrom
(Boshji shlak); skupaj sta pisani Velikanuzh in Vin/katérta (da gre za zveze,
kaze pregibanje v Bohoricevi slovnici in Bibliji: Velikonizh ali Velikonozhnu
Tagne jéfti, gl. Stabej 1976: 128). V predloznih zvezah je predlog pisan na-
razen, le nezlozni predlogi so lo¢eni z opui€ajem oziroma pisani skupaj
s samostalnisko besedo, ¢e gre za [. V nedolo¢niskih zvezah je nejedrni del
levo od nedolo®nika (Manfhe pérhajati) in pisan skupaj v tipu Naprejoséti;
v zvezah z osebno glagolsko obliko pa je levo ali desno od jedra prislovno
dologilo (Druguzh dvezhi : Pojéli [abo), levo seveda nikalnica (pisana zmeraj
skupaj z glagolom), desno pa zaimenske naslonke (pisane skupaj ali narazen
z glagolom) in morfem se (gl. §5, saj v tem primeru ne gre ve¢ za besedne
zveze). Vsi osnovni tipi navedenih zvez so bili Ze v R 1578, imenitna novost
pa je izt. Rodi semlja — to najbrZ ni navadna prisojevalna zveza pov.-os.,
ampak zveza velelnik + zvalnik.®® Tip z neizrazenim osebkom, ne lusta mi se,
je iz R 1578,

4.1 Pri besednozveznih ustreznicah najdemo Se druge tipe in nekatere
stvari drugace obravnavane. Pojavi se tip Sam Prid (okldpi shelésni), Geprav
enkrat samkrat: dalje samostalniski tip z desnim prilastkom (3tirikrat pred-
loZnozveznim, npr. pruka oli [tolz pod noge (to sem Stel za eno besedii¢no
enoto, toda v bistvu sta dve*), enkrat rodilniskim: kup ludy); dalje Predl
Prid Sam (h'tretji Barti) in glagolnik s prislovom v vlogi predpone (prislov je
na levi, kar je v skladu z enako obravnavo ustreznih nedolo¢niskih zvez, in
pisan narazen: Nufer jemanje). Pri predloZnih zvezah, ki so sestavina vecje

32 Nekatere pisne bes. zveze sem Stel za besede (npr. Raven Shena, ker tudi ra-
vénshenna, na erdezh, ker = nardec), prav tako glngolsl:i tip s'redyti in poprislovljeni
tip V'prizho (toda tip [kregom sem obravnaval z danaSnjega staliita, tj. kot zvezo,
tudi izt. V'neshihroft sem po Stabeju (1976: 152) 3tel za predlozno zvezo, Ceprav je
njena ustreznica kfarlikoft). Nekatere pisne hesede sem Stel za zveze: poleg tipa s'revo
Se zanikane glagole (Nepazhaj) in glagole z naslonsko obliko osebnih zaimkov (Do-
pademi), seveda tudi tip Velikanuzh. Zanikane neglagole (Neobresani) in glagole s se
sem Stel za po e¢no besedo.

33 Stubej (1976: 151) je Nerddi in njeno ustreznico Nemari dekodiral za sridevnika
nerod (seigtl. nerodljive) in nemar (= s>male moratus, immodestus /itd./<). Verjetnejse
se mi zdi, da gre za zanikana velelnika od roditi 'skrbeti’ in mariti. (Je pridevnik
nemar sploh kje potrjen?) — Velelnik je lahko tudi Rodi semlja (ustr.: plodi semlja 3).
Oroznova (1984 a: 269) namre¢ navaja iz Dalmatina Rodi Semla Travo inu Séle v pro-
tistavi z ustreznim mestom v Japljevem prevodu: Posheni semla selenu selifhe.

8 Sestavljavei R 1584 se seveda niso zavedali slovnrorisuegu problema, kako pred-
stavljati povrdinsko neviralizirane zveze z razli¢no globinsko zgradbo: pruka oli
(stolc pa(} noge) proti (pruka oli stole) pod noge. Se danes to teoreti¢no ni reseno.
Podobno velju za t. i. nastevalne skupine: reSitev Registra hudu, slu, fimu (a brez
druge vejice, ki je tu tiskovna pomota, prim. pravilno Térdo, okérno vzhiniti) pa v
pruksi uporabljajo tako reko¢ vsi danasnji slovarji.
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bes. zveze, najdemo tudi zlozne predloge pisane skupaj s samostalniko besedo
(naftan, sanifhtar — toda ob zha[t, od [hpej[a, pod noge), brezzlozne pa brez
apostrofa tudi, ko ne gre za [ (vrasdelénju, knogam). Nedolo¢niske zveze so
pestrejSe za veé tipov: ofanje sgubyti; Térdo vzhiniti, v'kofe slomyti; goaltig
biti, shal byti; doli jemati (zmeraj — Stirikrat — pisano narazen,® npr. doli
jemadl, Nasaj ogledati) — vse nejedrno je levo od nedolo¢nika, kar je vsaj
deloma vpliv nemsé¢ine, le enkrat imamo desno od nedol. stavéni prilastek
predmeta, toda predmet sam vendarle na levi (!): Grosddvje brati, ker bandivi
zhes oftdne (primer lepo kaze, da je za sloven3i¢ino ustreznejSa slovaropisna
reditev s predmetom na desni, vsaj ob polnopomenskih glagolih). Med priso-
jevalnimi zvezami sta nova tipa More byt (ki pa je dejansko Ze pobeseden
¢lenek, prim. izt. Lahkaj) in timu je taku (prim. iztoénici Dopddemi, z logi¢nim
osebkom na desni, ker je naslonski, in Gorje fimu, ki ima ustreznico hudu, slu
timu). Nasproti izt. Rodi semlja dobimo e tip z osebkom na levi, ker je osebek
(prisl. dol. mere?) oziralnozaimenski: kar [fe more?® Slovaropisno najimenit-
nejsi tip pa je prisojevalna zveza, zapisana v nedoloniski obliki: desh jiti
(v stolpcu 2) — osebek je na levi, saj drugace skoraj ne gre.*” Tip vgodan mi
je v bistvu ustreza izto¢ni¢nemu tipu Dopddemi. Med ustreznicami je tudi po
ena prislovna ([totino [tuo krat toliko) in pridevniska zveza (velikofhtiman).

5 Morfem se je pri iztoénicah — 6 primerov — zapisovan zmeraj desno od
glagola: Bati fe, Kafati [e; Neoganite [e, Mnoshite [e : S'berite [e; Nelulhta mi
[e. Med ustreznicami — Se 8 primerov — pa je dvakrat zapisan levo od nedo-
loénika: fe kajati, [e kaf[dti (in to celo kljub temu, da je prvemu izto¢nica Ka-
[ati [e). (Levo od glagola je tudi pri kar [e more, vendar slovaropisno to ni zani-
mivo, ker v takem stavku ne more drugam kot za prvi stavéni ¢len. Prim. o tem
in o zaporedju sestavin besednih zvez Toporisi¢ 1967, 1982.) Zapisovanje mor-
fema se desno od glagola je znaéilnost, ki lo¢i R 1584 od Bohori¢evih seznamov:
v le-teh je se na zacetku (vendar se pri abecednem uvri¢anju odmislja).

6 Raba velike zacdetnice v geselskem besedilu.

6.1 Znano je, da protestanti niso znali ustrezno refiti vprasanja velike za-
detnice (Toporidié 1983/84, 226). Vendar so ravno v slovaropisju pod pritiskom
oblikujocega se slovarskega metajezika ves ¢as prinaSali tudi glede velike za-
Cetnice prav sistemske resitve, dokler ni na koncu protestantske dobe Megiser
v Dictionariumu 1592 dosegel reda, ki je bil prenosljiv tudi v navadna bese-
dila.?® Ze Trubarjev seznam imen v Abec. 1550 piSe z veliko samo »iztoénicoe,

3 Razlog za to najbrz ni pomenski (motiviranost pri Nasaj pogledati 'ozreti se’
proti kalkiranosti pri Naprejoséti 'odlociti se’), saj so tudi med ustreznicami slabo
motivirane: deli jemal (izt. Obnemadgal), Nufer jemanje (izt. Pérhddak).

3 Ta ustreznica v stolpcu 2 je obhskurna. Njena izt. je Premaginje; v naslednji
vrstici sledi izt. Premozhi z ustr. (spet v 2) premojftriti. Stabej (1976: 161, 149, 143) je
vzel, da je kar [e more premojftriti skupaj usir. od Premdzhi, pri ¢emer pa geslo
premoci v njegovem preurejencm slovarju manjka, navaja pa se premaganje,

% Na desni bi postal »>predmet:, kadar je im. = toz. (V praksi se véasih vseeno
najde tak nadin zapisovanja, s kakim lo¢ilom med glagolom in nastetimi moZznimi
osebki, npr. padati: dez, sneg, slana.) Zapisovanje prisojevalnih zvez na nacin dez ili
Slqvurupisnu teorija in praksa odklanjata, morda neupravid¢eno. V R 1584 je do njega
priflo zaradi blizuzvoénosti iztoénice Deshyti (y tu ni kako ljudsko etimologiziranje
— prim. ji(ti) --, saj so glagoli z naglaSeno pripono -i- praviloma pisani z -y-).

% Vse ustreznice (katerega koli od treh jezikov) so dosledno pisane z malo, izjema
so lastna imena kakor Spabska deshella, Franska deshela, Franzhosh, Gérk, pridey-
plki iz njih (Bukouski ali Latinski jesik), sprevrzeni samostalniki kakor Franzhoshi
morbus Gallicus’, nekateri plemiski in podobni nazivi ter nazivi za Boga (Vioda, Bug
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vse druge besede v »gesluc (osamljena izjema je Carolus) pa z malo, ¢eprav so
vecina njih osebna lastna imena, ki jih je v navadnih besedilih skoraj dosledno
pisal z veliko. Enako je v Imenih v Abec. 1566 (izjeme so tu tri: Abel, Anafta-
shia, Preroki). Nasprotno so v Imenih v Abec. 1555 vse besede v »gesluc pisane
z veliko. Tudi Kreljeva Vocabula imajo vse izto¢nice in vse ustreznice (razen
dveh: zhlovik, drushina) pisane z veliko, in enako je v R 1578 (spet z nekaj
izjemami). Ker sta Vocabula in R 1578 edina ohranjena tiskana slovaréka pred
R 1584, je pomembno, da je v R 1584 in v Bohori¢evih seznamih uveljavljeno
drugaéno nadelo: z veliko se piSejo samo izto¢nice, pri ustreznicah (in dvojni-
cah izto¢nic) pa vlada nered.* — Skupna znadilnost vsega protestantskega slo-
varopisja (in menda »seznamopisjac sploh) je velika zadetnica pri izto¢nicah,
tj. na zaletku gesla.*! Ta reSitev (slovaropisno napacna. ker se nevtralizirajo
lastna in ob&na imena, prim. v R 1584 Ebreerji, Muri) je bila mozna prav zato,
ker je vladala tolik§na ohlapnost v navadnih besedilih. Pisanje izto¢nic z malo
je uvedel (vpliv italijanskega slovaropisja?) Sele da Sommaripa z Vocabula-
rijem (1607), in prav zanimivo bi bilo natan¢no razéleniti, kako je z veliko za-
¢etnico v neslovarskem deln njegove knjige — nekatera tamkajinja besedila
so namre¢ za ta del toliko kot popolna (npr. boZi¢na pesem Ta svetla zvejzda).

6.2 Velika zacetnica pri izto¢nicah v protestantskih slovarjih je po izvoru
najbrz skladenjska, tj. zac¢etek gesla se istoveti z za¢etkom povedi.** Vendar je
njena skladenjskost ze od zacetka tudi brisana, ker je pretrgana vzporednost
s protipolom velike zadetnice, tj. konéno piko (ki jo protestanti sicer pridno
pisejo tudi za naslovi, sklepnimi zapisi (tipa konec, amen), impresumi, podpisi
ipd.). Gesla v Imenih 1550 so brez slehernega loc¢ila, v Imenih 1555 so med
besedami vejice, toda konec gesel ni nobenega lo¢ila. V Imenih 1566 med bese-
dami ni lo¢il, je pa pika na koncu gesel. V Vocabulah med izt. in ustr. ni lo¢il,
ker imajo vsake svoj stolpec, toda lo¢il ni niti na koncu gesel, ampak le na
koncu celega seznama. V R 1578 postane pika tehni¢no sredstvo, ko loéi iztoc-
nice od ustreznic, ¢eprav jo je tudi tu mogoée pojmovati skladenjsko (3e bolj
to velja za piko na koncu gesel; temeljni sistem izrabe lo¢il je v R 1578 sicer
razberljiv, a na ve¢ mestih skvarjen, najbrz v tiskarni). Morda je skladenjska
tudi pika na koncu gesel v Bohori¢evih seznamih, vendar je treba upostevati,
da jo ima na koncu gesel npr. Se Pleterénikov slovar, ker opravlja doloteno —
sicer redundantno — razmejitev do naslednjega gesla (prim. Gjurin 1984: 546).
Pri Megiserju je pika tehni¢no sredstvo, stavi jo za oznakami (ki so kratice)
in za vsakim nizom enot enega jezika (tudi v Thes., kjer je bilo to povsem
odved). — R 1584 kot stolpéni slovar se je piki znotraj geselskega besedila
upravi¢eno odpovedal, le prav redko jo najdemo za nekaterimi nizi ustreznic

obari, Gofpud, Moifter, lo¢i se med 'Fraw’ shena in 'Fraw' Gospd/Frava). Ima pa tudi
napake ali nedoslednosti: angelska deshela 'Anglija’, knes 'Comes’.

3 Slovaropisno izrazje je treba, ko se nanaSa na slovarjem samo podobne sezna-
me, razumeti cum grano sujlis.

4 Menim, da je v R 1584 vedina ustreznic z malo. — Tovrsini nered v Bohori-
cevih seznamih je zanimiv zato, ker so ustreznice tudi nemske. Pisanje samostalnikov
z veliko je bilo v nem3¢ini 16. stoletja dale¢ od doslednosti.

1 Tudi Mcgiser pife z veliko nemdke iztocnice (ne glede na besednovrstnost) v
Dict. 1592 in latinske v Thesaurusu 1603 (enako je v njegovih Paremiologijah 1592,
kjer pa so besedii¢ne enote prave povedi, zato piSe tam z veliko tudi ustreznice,
¢eprav_jih v Dict. in Thes. piSe z malo, kljub temu da stojijo zmeraj celo za piko).

* Po Toporii¢u je bil zafetek povedi edino trdno mesto glede pisanja z veliko
(1983/84: 226). Med rabo v slovarjih in rabo v navadnih l)escdili?l je torej vzporednost.



Velemir Gjurin, Register 1584 kot slovaropisni dosezek 199

(npr. za konzhdti v 2, za Miraculi v 3, za Sora v 4) ali izto¢nic (npr. za zadnjo
izt. v poglavjih T, D in N) ne glede na njihov polozaj, tako da so tudi z veliko
zaletnico vzporedne pike, namre¢ za zadnjo ustreznico (besedo) érkovnih po-
glavij C in G, zgolj (tiskarske) pomote. Namerna je le pika za zadnjo besedo
slovarja, za ustreznico fnashiti (prim. piko na koncu Vocabul). Pika stoji tudi
na koncu »kazalke« vezh najdefh o'puhfhtobi K, pa ne zato, ker gre za poved
(prim. malo zadetnico), marved je scitiranac: za nadstolp¢nimi ¢rkami (naslovi
érk. pogl.) je namreé vedno pika, nekako v vlogi jezikoslovnega lomljenega
oklepaja, prim. v Abec. 1550 ta H. [a ch. inu ta L. debellu, enako v nemikem
predgovoru Kat. 1550, toda pri Krelju (1567) ch sa zh, [ sa [[, vzhasy beri.

6.3 R 1584 pa pomeni tudi Ze prvi odstop od konvencije, da se izto¢nice
pisejo z veliko. 77 izto¢nic (od 119) v poglavju S in 7 iztoénic (od 26) v po-
glavju I je namreé zapisanih z malo. Pri tistih z I (jokati, j[he, jsliga, jspah-
niti, jsfekati, jstegniti, jstlazhiti) gre najbrz za naklju&je. Morebitni skriti lo-
gi¢ni razlog (npr. samo v predponi iz-, samo pred samoglasnikom ipd.) izklju-
¢ujejo druge iztocnice tega poglavja (Isvelizhati, Is'volyti, logri...). Gre za
12.—13. in 15.—19. geslo pod I in hkrati za zadnja gesla na tej strani Registra,
tako da je mogoce, da je tiskarni zacasno zmanjkalo ¢érk za veliki 1. Tudi
nobena ustreznica (od trinajstih, ki pridejo v postev) na tej strani nima veli-
kega I-, celo lastno ime jvan ne, nasproti sicer pogostim ustreznicam kakor
lagajnje, lager, Idol, lagma, lad, lesero, lai, Iure "Ze’ na drugih straneh (skupaj
jih je z I- 13, z i- 8, z j- 8, plus 4 z j- v neprvi besedi znotraj besedne zveze).
Tudi kustoda na tej strani je js'veli-, Eeprav je prva izto¢nica naslednje strani
pisana z veliko: Isvelizhajnje. Mali j je torej tu uporabljen v vlogi velikega I
(ker velikega J ni bilo, je bila potrebna razli¢nost ohranjena; podobno je naj-
brZ uporabljen mali pokonéni (kapitelka) K pri zadnjih 11 iztoénicah poglavja
K#). — V ¢érkovnem poglavju S pa ne gre za nakljucéje, ampak za razlo¢evanje
med glasovnima vrednostma s in z. Dolgi / ni imel lastne verzaléne variante,
in se je v velikem S nevtraliziral z okroglim s. R 1584 rabi veliki S(h) na¢eloma
samo za glas z (z), kar je napovedovanje poznejiega razvoja, ko se je za glas s
velikemu S dodajalo lo¢evalno znamenje (v najzrelejsi fazi vejico na sredi pod
njim, prej tudi pred njim levo spodaj ali za njim desno spodaj, véasih obr-
njeno na glavo, ipd.). Med 119 gesli v poglavju S samo Stiri niso v skladu s tem
razlofevanjem: Shafft, Shonati, Shrange in povsem pokvarjeno Szhenci *sen-
ca'; vsa Stiri so na str. Dd II, na naslednji napak ni ve&, pa¢ pa dva sporna
zapisa: shranili in s'niti — v prvem gre za nevtralizacijski poloZaj pred ne-
zvenedim nezvocénikom in morda tudi za etimologiziranje oz. analogijo (pred-
pona iz- je dosledno pisana Is-/js- tudi pred nezven. nezvoéniki*), v drugem
pa morda zares za glas z.% Razlo¢evanje S : [ je povzrodilo ukinitev velike za-
Cetnice tudi za s-, vsaj na str. Dd I1P (ée ni tudi tu zmanjkalo velikih S, kajti

4V nekaterih &rkovnih poglavjih (npr. P, L, Z, tudi Ze K pred omenjeno zame-
njavo) se sploh med kurzivne verzalke ob&asno meSajo pokonéne.

1 Medtem ko je predpona z-, tako kot predlog z, zapisovan@glede na zvencénost:
s'vejditi, S'brati; s'revo, S'betéshom, tudi softekliftio — [tlejzhi; [pér[tjo. Oboje to-
rej tako kot (spet) danes.

# Tako je, ne sicer zelo prepricljivo. desifriral Stabej (1976: 179), pripisujoé be-
sedi pomen 'auferri, consnmi, absumi., aufgehen, verschwinden’, verjetno po Pleter-
Snikovem znifi 'verschwinden’ iz Cafovega gradiva. Ustreznici sta s'ifi in [praviti v 3.
Stabej tudi za zifi predvideva pomen ’consumi, verzehrt, verbraucht werden', za
spraviti pa neskladno ‘placare, expiare, reconciliare, besiinftigen, beschwichtigen,
usw.’,
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na tej strani ni nobenega, medtem ko imata na prejsnji strani le dve izto¢nici
s-, kar 42 pa S/Sh). Omenjena znadilnost spet lo¢i R 1584 od Bohoricevih se-
znamov, kjer se vztraja pri S- ne glede na nevtralizacijo.

6.4 Dovolj skladno s pravilom, da se z veliko piSe samo zaletek gesla, so
drugonavedene dvojnice izto¢nic zapisane 17-krat z malo, in le 6-krat z veliko.
Zanimivo je, da je 5 drugonavedenih dvojnic, ki so tudi samostojne izto¢nice
za lastna gesla na ustreznem abecednem mestu, zapisanih, ko so dvojnice,
z malo (kadilu itd.), le ena taka z veliko, in sicer edina, ki je bila samostojno
geslo ze v R 1578 (loger; ker je to t. i. sakralno poimenovanje, je pisanje z ve-
liko pri¢akovati). — V besednozveznih izto¢nicah je neprva beseda pisana
z malo (35 primerov). Izjemi sta Raven Shena, ki pa je kot drugonavedena
dvojnica pod Hod zapisana tudi ravénshenna, in Krifhpani Lafjé (toda [ivi
laftje).

7 R 1584 je obvescal samo o pisni podobi iztoénice, in sicer le o eni
varianti;* neraziskano ostaja vpra3anje, koliko res o tisti, ki je uporabljena
v besedilu Biblije.” O govorni podobi govori deloma, posredno, skozi
pisno podobo, vendar se — kar je razumljivo za takratno stopnjo slovaropisja
— mne vzpenja nad obvestilnost neslovarskih besedil.** — Enako velja za
ustreznice.

8 Tudi o slovni¢nih znaéilnostih besed ne pove niéesar izrecno. Se veé: na-
vaja samo eno obliko,* in Se ta velikokrat ni osnovna slovarska oblika. Koliko
izto¢nic je v neslovarski obliki, je iz samega R 1584 nemogode to¢no ugotoviti,
ker so dolo¢ene oblike nevtralizirane (npr. prislov s pridevnikom za s. sp.).

8.1 Samostalniske izto¢nice v neosnovni slovarski obliki so najpogosteje
v im. mn. (66 primerov in Se 2 drugonavedeni dvojnici),?® dvakrat v rod. ali

% Prim. iztotnice Amma, Vbeshali, Olréci z iztoénicami v isto€asnem Bohorice-
vem seznamu: Ama, v'beshiti, Ofrozi. Isto velja za oblikoglasne razli¢ice: v R 1584
Nuzh, Mojftér, Vojfzhaki, [vejlovdti, pri Bohori¢u Nozh, Mujfter, Voifhak, [vetuva-
ti, enako [hrimpf (Boh. Shrinf), ¢e ni prvo le zetimologizirana pisna razli¢ica za enako
izgovarjavo.

47 Prim. v besedilu Biblije oz. na robu Tyranni, Tyranou (cit. po Stabeju 1976:
123, 126), v Registru T'irdni.

8 Krativec nad ¢rko za polglasnik: supér, Iarém, ravénshenna, Madlo, Part...
(proti Kardelu, Hlapez, Louz. .. proti Gartér, [pekidl, Blagir . ..). Ostrivec nad dolgim
e: nad etimolotkim (podedovanim ali prevzetim): Divér, Deshélla, Erdézhe, Bronzhén,
Bregéfhe, ... (proti F’orézhom proti Med ’'strd’, Oprefhniki, Kepa, Kelder, Ketina,
Maje[teta, Meshnar...), nad izjatovskim e: Nevé[ta, Objéfti, Obézhal, Befféda ...
(proti Me[tu, Reva, Zhloveki... proti Osrejti, Ofobejnik, Pejfta, Poshrejfhnik, Pre-
grejfhnik ...), nad a: Ferddman, Fertigovati, Ferritar, Gofpa..., nad o razli¢nega
izvora: Berliga, Pérhddak, Prenoril, Reslébit, slobndft, [ordta... Zelo dosledno je
rabljen y za naglaSeno glazolsko })ri%uno (kar mo¢no lo¢i R 1584 od Bohori¢evih
seznamov): Deshyti, Menyti, Molyti, Pustyti, Samudyti, Pozhylla (pri Boh. vse to
z -i-), Saupyti, Prebyti proti nenaglafeni priponi v Perfodifi, [prejmiti, jstegnili,
jstlazhiti ... prim. tudi Obushyti 'vbogi poltati 2. Zunaj glagola npr. Mejnyki. Glede
tega bo treba It 1584 Se ovrednotiti. Z drugega zornega kota je tako ovrednotenje
ze nastavil Rigler (1967), za posamezne besede tudi Stabej (1976), n‘pr. ko za [hpehar
predpostavlja izgovor &pejar (toda prim. Ofhpegati in v besedilu Biblije Shpegariji).

% Prvi slovenski slovar, ki navaja obe oz. vse tri osnovne slovarske oblike, je
Bohori¢ev v slovnici. Potem se stanje v tem poiledu poslabsa (tudi zato, ker sloven-
§¢ina ni vel jezik izto¢nic), in Sele razsveiljenski slovarji znova doseZejo Bohorievo
raven. — Zapisovanje neprve oblike pri Bohori¢u je deloma obdelal Toporisi¢ (1984:
zlasti 197, 202—3, 219),

% Npr. Bersi [li, Bobni, Dvojzheta/Dvojzhizhi, Ebreerji... Obifti, Ptize, Zhi-
béle... Da gre za imenovalnik mnozine, kazejo vCasih ustreznice, npr. Sapojnize —
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toz. ed.’ dvakrat v toz. mn.®2 — V besednih zvezah so samostalniske besede
tudi v drugih sklonih (II'puflednimu itd.), toda frazeologem sam je v pravilni
slovarski obliki.

8.2 Pridevniskih iztoénic je v neslovarski obliki vsaj 9 (in Se ena dvojnica):
v im. ed. z. spola Moféra (z dvojnico pobitna) in Neporidna (v zadnjem pri-
meru gre za slovaropisnoteoreti¢ni problem; kako ga je treba reSevati, kazejo
povsem normalne zveze neporoden deklié¢, neporoden (Zenski) debil, neporodno
dekle ipd.): v rod. ed. m. spola je Rodovitiga; v rod. mn. m. spola pa Antver-
hirfkih. (Dejansko dajem eno od glavnih moZnosti, saj je npr. Rodobitiga
lahko tudi toz.) Pri moskem spolu je problem Se enakoizraznost (homofonost)
doloéne oblike in im. mn. tako s posamostaljenim pridevnikom kot s 3. os. ed.
sed. nekaterih glagolov. Stabej je v vedini tega videl pridevnike. Gotovo je imel
prav v primeru Nekasani (ustr. narédni 2), Nerédi — Nemari 3 pa bo najbr’
glagol (prim. op. 33), glagol bi bil lahko tudi Tresvi — [tresni 2, prim. iztre-
zoiti = iztrezovati. S'dersnim je glagol tudi po Stabejevem mnenju. Verjetno
im. ed. s. spola je Njegoou — njega 2, vendar lahko o resni¢nem sklonu le ugi-
bamo; enako pri [krivne, Molsézhe in V[akér[hne, kjer tudi spol ni jasen.

8.2.1 Pri dolgi vrsti izto¢nic se ne da ugotoviti, ali so pridevniki v neslo-
varski obliki ali prislovi — ali pa celo deli (trpniskih) glagolskih oblik: Farfku,
Grenku, Lef[enu, Lizhkdku, Luzku, Nepridnu, sveftu ..., [hooh, Flifiia, Fallh,
Redle ..., Rofhtanu, Pytanu ... Pravzaprav je dostikrat e najverjetnejse, da
so povedkovniki, prim. Se Lepu, Iafnu, Posnu ... (v izglasju je -0 samo dvakrat:
Kunfhtno, Madlo); isto velja za morebitne z osebkom s. spola ujemajoce se

knafilni, aftelni 2. Vendar si tudi z ustreznicami ni mogo&e zmeraj pomagati, npr.
Pejfta — piefhzha 3: pri Belostencu (1740) je npr. iztoénica Kolno péfche in usir.
pé[che kolno (pod Modiolus), toda tudi izt. Pé/cha kolna z edninsko ustr. cenfrum
rolae, tako da je Pejfta v R 1584 lahko tudi im. ed. Z spola (zanj se je odlocil Stabej);
podobno je pri Shejle — Hotenje, shejla 3 in Lufht — shejlja, {latkijt 2 — volja, hote-
nje, shelje 3 (Stabej se je odlo¢il za im. s. spola: Zelje); V/[ina — shnable, gobéz 2 kaze
bolj na mn. s. spola, Stabej ima ed. % spola. Okulize — kraje 2 pa je sicer gotovo
mn., toda najbrz tozilnik, prim. Ofdke — kraje 2. Podobne tezave so pri izpridevni-
§kih sprevrznih samostalnikih, le da smo tu v dvomih celo glede besednovrstnosti:
Deléshni je verjetno im. mn., ker je ustr. Délniki vrasdelénju, djelnizi 3 — Delni 4:
}’)ri Neobresani — Neobresouvdni 2 ustr. ni¢ ne pomaga, toda mn. je verjetnejSa (prim.
furi, Ebreerji'. — Vetinoma so vse to samostalniki, pogosto res rabljeni v mnoZzini.
V drugo skupino spadajo samomnozinski: Bregéfhe, Buqve, Dauri, Garje, Vinkufhti.
Podskupina teh so samomnozinske pomenke sicer trostevilskih samostalnikov: sem bi
$le morda Basni z ustr. nepridni marini 2, Pefhzi z ustr. vojfka knogam 2, Rizhy
z ustr. Doguvanje 3 (prim. madZ dolog 'negotium’ — Skok 1971: 453), [hpecerije
z usir. dragu oli plemenitu korenje 3, Shrange z ustr. verdje, [harapov, [hanza 3,
Vojlke z ustr. [herégi, onoshina 3, in gotovo Krifhpani Lafjé; vendar je te primere
tezko lo¢iti od mnozine kot nadomestila za skupno ime, prim. [ini lagje, ali Ofréci
z ustr. Deza 3, logri, Lushzhine ... in za parne predmete kakor Obifti, Doojzheta ipd.
— Cudno je Shide — ustr. shidi, [oile 3 prita, da ne gre za rodilnik, pomen bo torej
viste zide” ali kaj metonimi¢nega; Stabej tudi za shidi nastavlja imenovalnik Zida.

8 Vejlika — smoshnoga 3 in [krivniga [veinika — [krooniga Tolnazhnika 3. Za
Talenta je Stabej pripisal: sfem. gen. ist ungewéhnlich, doch dokumentarisch be-
zeugic; o Berldga je menil, da je sungewdhnliche, in posumil: soder ist berloga genit.
m.?« — toda ustr. je jama 2, in ker se izto¢nice z ustreznicami oblikovno odli¢no po-
krivajo ter ker je Brloga v Srbiji krajevno ime (Skok 1971: 213), Stejem to izt. za
imenovalnisko.

% Oléke — kraje 2, zato verjetno tudi Okulize — kraje 2. (Kjer pa ni ni¢ sum
vzbujajotega, sem vzel, da je imenovalnik, eprav je seveda Bugve lahko toz. ipd.)
Dvej gube je slovarska oblika, ker gre za frazeoloSki prislov, &e ne kar pridevnik,
prim. ustr. Doojftrok 3.
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pridevnike v povedkovem doloéilu: Resvajenu, V'lytu, Pohanu/friganu, Potap-
tanu, Drukanu ...; skoraj zanesljivo sta povedkovnika izraza za barve Erdé-
zhe, Gelu; najbrz tudi Pirthaftu®® (proti Erdézhkaft, [iv). Nekatere od poten-
cialno pridevniskih izto¢nic so najbrz ¢lenki: Goifhnu, Mogozhe ... — Letu je
lahko pridevniski ali samostalniski zaimek. — Zanimivo je, da tudi pri izgla-
golskih izto¢nicah tipa Pofaptinu iz ustreznic ni mogoce ugotoviti besedne
vrste, ker so ustreznice enakega izvora (potlazhenu); izjema je Pytanu, kjer
Tuzhno 5 izkljucuje, da bi §lo za glagolsko obliko; pri Respajenu in V'lytu
tako moZnost precej izkljuduje dejstvo, da sta iz dovrinika; da bi kdaj slo za
sestavino iz trpnika, je sploh malo verjetno, toda prim. iztoénice, ki so opisni
delezniki (Tipal ipd.).

8.3 Glagolskih neslovarskih oblik je, ¢e Stejemo tudi deleznike, kakih 48. —
Deleznike na -n/-t kaZze imeti za pridevnike oz. povedkovnike: za to, da bi jih
imeli, kadar so na -0, za prislove, so pomenski zadvzki: Pytanu... V'lytu;
Ferahtan, Ferddman, Obddn, Predert, Restaptdn. Vsi imajo za ustreznice ena-
kovrstne deleznike, razen Ze omenjenega Pyfanu in Predert — kilau 3. — De-
lezniki na -l so vsi opisni, tj. vsi so slovni¢ni povedkovniki za tvorjenje glagol-
skih oblik (¢asov); slovaropisno upravieno bi bili izto¢nice seveda le v primeru,
da bi slo za deleznike stanja. Od skupno 28 jih je 23 (od tega ena drugo-
navedena dvojnica) v obliki za moski spol ednine (npr. Tipal), 2 v obliki za 7.
spol ed. (Pozhéla, Pozhylla — &e to ni moska dvojina), 2 za m. spol mn. (Rinili,
Pojéli fabo — manj verjetno dv. sr./z.), 1 za % spol mn. (Sadejle). Nekateri po-
sredno kazejo izgovarjavo oz. naglasni tip, bodisi z naglasnim znamenjem (Ob-
nemdagal, Obrisil, Resdjil: V'némalu, V'nél, Obézhal) bodisi s posebnim
refleksom ([pumnil, [turil, Sadejle), bodisi z obojim (Poliifhil, ofkérbil), tudi
s posebno &rko (Pozhylla). S tega vidika so posebej zanimivi deleZniki pred-
ponskih glagolov na -iti -im (Ofrométil, Prendril) v nasprotju s stalno koren-
sko naglasenimi (fpumnil, [turil), dalje kratki naglaseni Vbill proti dolgemu
Djal oz. Resdjél in nenaglasenemu Draftil, V/[milil, [kasil, Tipal; zaetke re-
dukcije kazejo Shegnal, Vgledal. — (S pomoéjo teh kazalnikov je Toporidi¢
(1984: 2068, 214) iz Bohori¢evih seznamov izlus¢il tamkaj$njo zastopanost
nagl. tipov.) — V eni od sedanjigkih oblik je 11 glagolskih iztoénic: pet v 3. os.
ed., tri v 3. os. mn., dve v 1. os. ed., ena v 2. ali 3. os. dv.: Ginne, Rata, Dopa-
demi, Nelufhta mi [e, Druguzh dvezhi (Rodi semlja, Nerédi sta verjetneje ve-
lelnik) — Perpogibajo, Poca[htigdjo, Poginejo — Porézhem, Potipam — Grefta
(ustr. v 3 prav tako dvojinska: jdeta!). — V edninskem velelniku so Nepazhaj,
Rodi 5., Nerédi, v mnozinskem Mnoshite [e, Nevganite [e, S'beritefe. Pole je
ze medmet. — Od neosebnih glagolskih oblik mimo opisnega deleznika (in
glagolnika, ki sem ga 3tel za samostalnik) sta za izto&nico dve: kratki nedo-
lo¢nik Reslobit (prim. ustr. oflovéliti 4) in najbrz namenilnik Lezh (ustr. Le-
shat, pozhivat 3).

8.4 Nekatere besede so v R 1384 uvriéene kot izto¢nice po dvakrat, vsakié
v drugi paradigemski obliki, npr. lToger in logri, Tadel in Pres tadla, Lufft
in V'luffti (prim. Prizha in V'prizho), Reva in s'revo ... Véasih so pari obliko-
glasno ali pisno razli¢ni: [krivniga [vetnika — [vejtniki, Veliki — Vejlika;

% Kustoda na prejinji strani je pirihaft, vendar se kustode vedkrat ne ujemajo
s ])r\'o izto¢nico naslednje strani. — Iztocnice ti})u Pirihaftu so vsaj deloma lahko
celo samostalniki, prim. v besedilu Biblije Kar vshe piffaniga inu pirim/!igu pade, tu
bodi moj lon (cit. po OroZen 1984 a: 266).
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Ferdamati — Ferddaman, Par[t — [pér/[tjo, Boshji shlak — Shlaki, Shlahton —
Shlathni kamen, [iv — [ivi laflje. Veasih so razli¢ne njihove ustreznice: Betesh
— Bolésan 3 proti S'betéshom — s'betegom 3, ali Tvori — Moseli 3 — o 4 proti
Tour — mosel 5 — zhirjak, zhiraj 4. Noben tak par pa ne ustreza prvi in drugi
osnovni slovarski obliki, $e najbliZje temu je Shegnati — Shegnal, opisni delez-
nik je namre¢ tretja osnovna slovarska oblika (v paru Beffeda — Bef[ede drugi
¢len najbrz ni rod. ed., prim. izto¢nici Ajd — Ajdje).

85 Zaradi vseh teh zadreg je za zdaj nemogode ugotoviti, koliko iztotnic
v R 1584 pripada kateri besedni vrsti. Do ncke mere bo to pokazala primer-
java z rabo v besedilu Biblije, od koder so pojavne oblike oéitno prenesene
v Register kot iztoénice. (Vendar bo Se zmeraj po ve¢ moznosti: goisnu se go-
tovo pojavlja kot prid., prisl. in ¢él.) — Priblizne ocene pa so: samostalniskih
izto¢nic je blizu 430, pridevnigkih okoli 65, glagolskih okoli 200, prislovnih
najbrz tez 30, povedkovniskih morda okrog 15, élenkovnih pribl. 7, veznitke
4, predlozne morda 3, medmetni 2.3 Prim. OroZen (1984: 200): >V besediséu
Registra prevladujejo samostalniki, zasledimo pa tudi precej leksemsko raz-
licnih glagolov, pridevnikov in prislovov; besede nepregibnih besednih vrst
(vezniki, predlogi) so slabSe zastopanec.

9 S stali¢a prevodne teorije so slovarske izto¢nice izvornojezi¢ni osnovki,
ustreznice pa najverjetnejSi mozni ciljnojezi¢ni prevedki. Kakor pri primer-
javi izvirnika s prevodom (Gjurin 1980), lahko tudi v slovaropisni teoriji govo-
rimo o premikih med izto¢nico in ustreznico, npr. o spolskem premiku, ¢e je
ustr. drugagnega spola kot izt. Ti premiki ve¢inoma izvirajo iz individualnosti
jezikov, v¢asih pa so slovaropisni spodrsljaji, npr. e bi ustr. edninske izt.
lahko bila v ed., pa je zapisana v mn. — V R 1584 je takih spodrsljajev pre-
senetljivo malo. Premikov sploh pa je veliko in v&asih obvestilno osvetljujejo
izto¢nico.

9.4 Pri samostalnigkih izto¢nicah je najpogostej&i premik v Stevilu. V kakih
osmih primerih stoji iztoénici v ed. nasproti mnoZinska ustreznica. Ber[t —
popki 2 in Zhudu — Miraculi 5 sta precej zanesljivo nepotrebna premika, v ve-
¢ini drugih primerov (npr. Vamp — keshmaini, kerepuhi, Felleki 3, kjer gre
ofitno za metonimi¢ne prenose) pa je stvar manj jasna. Zanimiv par je ab-
straktnostna ed. proti mn.: Raunu — Raunine 3.5 Slaven primer je Apoftel —
dvaniiftfla (po Ramoviu (1943: 355) gre tu za dvojinsko ujemanje med doa
in sla), ker je ta ustr. pozneje doZivljula pestro usodo slovarske fantomke

# Glavni tipi: Sam. in frazeol. sam. ((r'loﬁ, Boshji shlak), posamost. prid. (De-
léshni), sam. zaim. (Lefu). — Prid. in frazeol. prid. (Shiher, Bor:j gube), deleznik
(Obdan), prid. zaim. (Njegoou). — Glagol oz. frazeol. glagol (Rata, K'veku pérpravili).
— Pravi prislov (Prozh), frazeol. prisl. (H'puflednimu), leksikalizirana zveza (Kmalu,
[amoftu), izglagolski (Lezh — nam.), izpridevniski (Britku). Razmejitvene tezave so
do ved drugih bes. vrst: predloga (Mumu), sam. (Obiljé, ustr. sadofti), povedkovnika,
¢lenka. — Zelo nezanesljiva je ocena pri povedkovniku, Se najbolj gotovi se zdijo
primeri, ko je izto¢nica pridevnik, ustreznica pa samostalnik, npr. Levizhén — Levak
3 (S))rim. on je levi¢en/levak). — Ocena za ¢lenke sloni na ustreznicah, npr. Sdaj — vre
3; Pofebi — Suofeb 3. — Vezniki: Ampak, famuzh, Temuzh, Préden (toda ustr. zadnje-
ga je pérvo 4). — Predlogi: Raven, supér, [kusi, z ustr. puoleg 3 oz. [uprot/protiv 3 oz.
zhes 3. Lahko gre torej za prislove oz. povedkovnik. — Medmeta sta Pole, Ve.

% Stabej je iztoZnico najprej (1976: 163) bral raunu, a ji prisodil imenovalnik
rauna, pozneje (1977: 159) jo je bral rauna. Res je kon¢na érka v R 1584 zmazana
in bi lahko bila a. Liigreidova je brala -u. Proti -u govori odmaknjenost tega znaka
od predhodnega n (prim. za sklop nu izt. Resvajenu, Rifnizhnu, pa tudi Prefhufhtou
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(ghostword) (gl. Ligreid 1967: 20—1; Stabej 1977: 30; Bezlaj 1976: 123). —
Priblizno enako veliko je premikov mn. : ed., npr. Shrange — verdje, [hara-
pov, [hanza 3, kjer gre pri izto¢nici za samomnoZinsko pomenko, pri verdje
pa za nejasno besedo.® V Prepad — Besna 4 nimamo premika v Stevilu, ampak
v spolu, kot je poudaril Stabej. V veéini primerov gre za nasprotje mn. : skup-
no ime, npr. Ofréci — Deza 3. To je vazno, ker dokazuje, da so nekatere iztoéd-
nice v mnozinski (neslovarski) obliki zaradi svojih ustreznic, in niso preprosto
slovaropisni spodrsljaji. V tem smislu je R 1584 res diferencialni slovar. Prim.
Zhloveki — Ludje 3, kjer imamo troStevilskost nasproti samomnozinskosti;
ljudje je sicer ze v Katekizmu 1550 pogostejse kot éloveki, zato tega (in podob-
nih) gesel ne moremo interpretirati mehani¢éno, ¢es da ustr. v 3 ne bi mogla
biti obenem nevtralen kranjski izraz (celo v prav istem pomenu); pomeni samo,
da v jezikovnem sistemu 3 oblika éloveki ni bila moZzna. — Na podlagi oblike
oklope 4 (za izt. Arnofh) je Putanec (1971: 7) postavil nastanck Vranéiéevega
slovarja v ¢as »pred letom 1584«: opozorilu, da »tako dokazovanje .. ne zdrzi
kritike< (Sivie-Dular 1974: 122) je mogoce dodati vpraSanje, kako naj bi bil
potem »to obliko Vrancié¢ dobil iz Dalmatina« (Putanec 1971: 14),

9.2 Premiki pridevnik : samostalnik in obratno se najprej zdijo skupina
spodrsljajev: Hudoban : presdifhnik 3, Pregrejfhnik : Nezhiftiv 4, Vejlika :
smoshnoga 3, Ajfrar : savidliv 3 in $e par primerov. Toda ta gesla je treba
imeti za povedkovniska (gl. op. 54). Prim. e Ptuj — nasnan 2 — Tuin, Tugina
5 — Tuiza, prifhlaz, prifhélz 4: v R 1578 je tudi izt. samostalnitka: Ptuyn. Ne-
jasno je Derézh — Tergazh 5 (ustr. je postavljena vrstico prenizko, tako da
geslo Derézh na videz sestoji samo iz iztocnice). Rigler (1967: 104) je ob Derézh
postavil vprasaj, Stabej je Derézh vzel za nesumljivo in postavil vpragaj ob
trgac. Brzcas je imel prav Rigler, resitev pa bo Berdzh, prim. v Bibliji berazh
bo .. v'Brento metal, in glosa ob robu: tergazh (cit. po Stabeju 1976: 107). —
Zanimiv premik je Shleht — nizhémur, maloorédan 3; spet gre za povedkov-
nike, saj je izdajalniska sprevrzenka malo verjetna v vlogi levega prilastka
(dokler se za pridevniskost ne usposobi $e s pripono), v vlogi pov. dol. pa je
povsem normalna (prim. pri Belostencu Nichemu/za niftar 'pro nulla re, nullo
ului’ in Nichemiren 'nullius valoris’).

9.3 Vidske premike lahko Stejemo za spodrsljaje. — Nedovrini glagol ima
dovrino ustreznico v kakih osmih primerih, npr. V'némalu — sashgilo 3 (véasih
je premaknjena samo ena v nizu ustreznic: Vishati — napotyti, vodyti 3). —
Obratnih primerov je kakih Sest, npr. Poffefti — ladati, dershéti 3 (s'vejditi
— snati, [posnati 3); najlepsi med njimi je Safuti — safipati 3. — Stirikrat
ima dvovidski glagol enovidsko ustreznico; pri Obnemdgal — doli jemal, tru-
den oli [lab perhajal 2 — omédlil, nemozhédn poftal 3 je vid v vsakem stolpcu
drugacen, kot da bi bili informatorji razli¢no razumeli predloZeno ustreznico.

10 Lo¢ila in oznake. Od lo¢il rabi R 1584 piko, vejico, oklepaj in
uvricaj. Od tega je razvojna novost le oklepaj, kajti piko in vejico rabi Ze
R 1578, uvricaj pa tudi ze Krelj. (O piki gl. §6.2.)

na isti strani Registra), tako da bi moral biti morebitni -u ne le zmazan, ampak tudi
rahlo premaknjen iz linije. Proti -a govorijo tevilni drugi premocno odtisnjeni izglasni
a-ji na tej strani, saj niso ni¢ podobni u-ju (gl. Shena, Rala, [hpej[a..., toda tudi
Nevolja 4).

% Sprejel jo je Meg. v Dict. za Schranck. Liigreidova jo povezuje z besedo vereja
0z. se sprasuje, ali ne gre kar za vrbje. Vrbje pomensko ne ustreza: da ni brdje?
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10.1 Vejica stoji med dvojnicami v katerem koli stolpcu in véasih pred
oznako oli/ali. Med dvojnicami nekajkrat pomotoma manjka, vendar samo v ni-
zih ustreznic (npr. v 3 pod Offer in Offerfen), nikoli v stolpcu 1. Kadar
manjka, je lahko oteZeno dekodiranje, ker besedna zveza ni Ze grafiéno raz-
mejena od zaporedja enobesednih ustreznie, npr.

Deléshni Délniki orasdelénju
djelnizi
Predejl komuiora, poliza armar

Odvet je vejica nekajkrat na koncu niza izto¢nic (Pocafhtigdjo) ali ustreznic
(lozhje). Je za tako vejico kdaj sledila dvojnica, ki je pozneje, pri tisku ali
redakeiji, izpadla?

10.2 Oklepaj je uporabljen trikrat, zmeraj za osamitev latinske sopomenke,
ki v bistvu opravlja vlogo tujejezi¢ne razlage oz. oznake. V geslu Luzhili je za
(edino) ustreznico Hitati 3 pripisano lacere, takoj za izt. V'ganyti pa cedere.
V slednjem primeru je latinska oznaka obvestilna, ker hitro odpravlja pri
uporabniku potencialno zadrego zaradi homonimnosti. Gesli neposredno nad
V'ganyti sta namre¢ V'ganka in V'ganauzi, tako da bi uporabnik tudi pri
V'ganyti najprej pomislil na pomen ’divinare’. Pri geslu Nevoganite [e, kjer
takega zavajajocega okolja ni, manjka tudi latinska sopomenka. (Obenem se
razkrije, da pri V'ganyfi pomotoma manjka morfem se, prim. ustreznico
odftupiti 4.) Tretja latinska oznaka je v geslu [itim, kjer je za ustreznico
Boroo leff 2 pridano opinione, "domnevno’; po Stabeju (1976: 166) je Dalmatin
domnevo, da je [itim isto kot boroo les dobil iz Lutrovega prevoda Biblije.

10.3 Uvrscaj je izrazito slovarsko tehni¢no locilo. Signalizira, da besedilo
za njim v bistvu ne pripada vrstici (0z. geslu), v kateri se nahaja, ampak vrstici
(0z. geslu) neposredno vise ali nize. Odzgornji uvri¢aj uvrica besedilo v ustrez-
no vrstico od zgoraj, {j. iz zgornje vrstice navzdol, odspodnji uvri¢aj pa
obratno. V R 1584 in v drugih protestantskih slovarjih je uporabljen samo od-
spodnji uvrséaj, tudi ko bi se bilo mogoce odloé¢iti za odzgornjega, torej je slo
za slovaropisni uzus. V R 1584 je uporabljen samo petkrat, kar je malo, ¢e upo-
Stevamo dolZino Registra in prostorsko razko3je. Morda stavei niso hoteli z uvr-
§¢aji motiti branja, saj bi jih bilo treba »z oémi preskakovatic (razen v stolpcu
4), poleg tega pa je bilo prostora dovolj na razpolago, paziti so morali le, da ne
prekoracijo 13 strani (oz. malo manj, kajti ¢isto na koncu je moral priti Se
impresum v nem3ié¢ini). Raje so Zrtvovali celo vrstico zgolj dvema, trem ¢rkam,
npr. pri Ankora, ali shelesna mazh-ka, kjer stoji v drugi vrstici gesla samo
oddeljeni zlog ka, ali pri Prefelenje, s katerim tu ponazorimo rabo uvri¢aja:5?

Pres nehénja Nepreftanonja,
Prefelenje Bandranje, prevlezhe- (pres neftanka.
nje

11 R 1584 pomeni vrhunec slovenskega slovaropisja v obdobju pred prvim
knjiznim slovarjem (1592). V dolo¢enih stvarech ga prekasa le Bohori¢ev »slo-
varc v prvi slovenski slovnici. Dalmatin in Bohori¢ nam Slovencem nista dala

5 YV Megiserjevem Dict. ima uvri¢aj poleg uvri¢evalne tudi redundantno vlogo:
stoji pred vsako neprvo vrstico gesla, ¢eprav so te ze itak zaznamovane z umikom
v desno in ¢eprav niso vsiljene v drugo geslo.
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samo svetega pisma in slovnice, ampak sta se prva v ve¢jem obsegu spoprijela
tudi z bistvenimi slovaropisnimi vpraSanji — in jih v glavnem tudi obvladala.
1584 je zato temeljna letnica tudi slovenskega slovaropisja.

Navedenke

Bel(;sl‘(ir;cc/. Ivmlr,. 1740. Gazophylacium, seu Latino-lllyricorum Onomatum Aerarium

itd./. Zagreb.

Bezlaj, France. 1976—. EtimoloZki slovar slovenskega jezika. Ljubljana.

Bohori¢, Adam. 1584. Arcticae horulae /itd./. Wittemberg.

Breznik, Anton. 1926. Slovenski slovarji, Razprave Znanstvenega druitva za humani-
stitne vede v Ljubljani I11, 110—174, Ljubljana. -

Buélz/zr, Flrunjo. 1910. Povijest hrvatske protestantske knjiZevnosti za reformacije.
Lagreb.

Dalmatin, Jurij. 1578. Register. Vkaterim fo nekotere Krainske belfede, sa Iaruaton
inu drugih Slouenzou volo, vnih iesik [tolmazhene, de bodo lete inu druge nashe
Buque bule saltopili, Biblie... pervi deil /itd./. Ljubljana.

—. in dr. 1584. Register Nekatérih beléd, katére, Crajnlki, Corolhki, Slovénfki ali
Besjazhki, Hervazki, Dalmatinfki, Iltrianfki, ali é‘rafhki. [e drugdzhi govoré,
Biblia /itd... Witiemberg.

da Sommaripa, Alasia. 1607. Vocabolario Italiano, e Schiano. Videm.

Gjurin, Velemir. 1980. Oblikovna vzporednost Zupanci¢eve »Vseh Zivih dans in nje-
nega angleskega prevoda, Oton Zupancié v prevodih, Zbornik Drustva slovenskih
knjizevnih prevajalcev 4, 66—80. Koper.

—. 1984. Vrline in s{nbosti Cernic¢evega Slovenskega zdravstvenega besednjaka. Slo-
venska medicinska beseda: XV. jubilejni memorialni sestanek profesorja Janeza
Ple¢nika, I1. del, Medicinski razgledi XXIII/supl. 8, 523—551. Ljubljana.

Kek, Jozef. 1834. Mali Beflednjik [lovénfkiga in némlhkiga jesika. Ljubljana.

Kopitar, Jernej. 1836. Glagolita Clozianus. Dunaj.

Krelj, Sebastijan. 1566. Otrozhia biblia. Regensburg.

—. 1567. Postilla Slovenska. Regensburg.

Liigreid, Annelies. 1967. Hieronymus Megiser: Slovenisch-deutisch-lateinisches Worter-
buch. Neugestaltung und Faksimile der ersten Ausgabe aus dem Jahre 1592.
Wiesbaden.

Landau, Sidney I. 1984. Dictionaries: The Art and Craft of Lexicography. New York.

Lukan, Waller. 1978. Die Slovenischen Waorterbiicher: Ein historischer Abriss,
Osterreichische Osthefte XX/1, 195--216. Dunaj.

Megiser, Hieromm. 1592, Dictionarivin qvatvor lingvarvm /itd./. Gradec.

—. 1592, Paroimiologias /itd./. Gradec.

—. 1603, Thefaurus Polyglottus /itd./. Frankfurt ob Majni.

Nemeklomwsky, Gerhard. 1984, Trubarjey Katekizem 1550: Konkordanca, Indeks besed,
pogostnostni spiski. Ljubljana.

Orozen, Martina, 1973, Leksill{ulni doprinos Koroske k slovenskemu knjiznemu jeziku
v 18. in 19. stoletju, Zbornik I1X. seminarja slovenskega jezika, literature in kulture,
45—58. Ljubljana.

—. 1985/84. Dalmatinov Register — prvi sinonimni slovaréck slovenskega knjiznega
jezika, Jezik in slovstvo XX1X/6, 196—201. l.jubljana.

—. 1984a. Razvojne smernice v besedis¢u Dalmatinovega in Japljevega prevoda
Biblije (1584—1764—1791), Zbornik XX. seminarja slovenskega jezika, literature
in kulture, 249—274. Ljubljana.

—. 1984b. Pomenska in stilisti¢na izraba Registra v sobesedilu Dalmatinove Biblije,
(povzetek predavanja na medn. simp. 16. stol. v sloven. j., knj. in kult., Lj., 29. Vi
ciklost. list).

Pletersnik, Maks (ur.). 1894—95. Slovensko-nemski slovar. Ljubljana.

Putanec, Valentin. 1971. Apostile uz >Dictionarium quinque nobilissimarum Europae
linguarume (1595) Fausta Vran¢ica, Cakavska ri¢ 1/2, 5—18. Split.

—. 1979. Mali diferencijalni hrvatsko-slovenski rje¢nici iz 1578, 1584. i 1592, Rad Ju-
ﬁoslu\'cnskc akademije znanosti 1 umjetnosti, knjiga 376 (Razred za filologiju,

njiga XIX), 159—215. Zagreb.

.



Velemir Gjurin, Register 1584 kot slovaropisni dosezek 207

Rajhman, JoZe. 1977. Prva slovenska knjiga v luéi teologkih, literarnozgodovinskih,
jezikovnih in zgodovinskih raziskav. Ljubljana.

Ramovs, Fran. 1943, Komisija za etimoloski slovar slovenskega jezika, Letopis Akade-
mije znanosti in umetnosti v Ljubljani, Prva knjiga, 352—359. Ljubljana.

Rigler, Jakob. 1967. Register v Dalmatinovi Bibliji, {\czik in slovstvo XII/4, 104—106.

Rupel, Mirko. 1965. Primus Truber: Leben und \{’cr' des slowenischen Reformators.
(Deutsche Ubersetzung und Bearbeitung von Balduin Saria), Siidosteuropa-Schrif-
ten, 5. Band. Miinchen.

Skok, Petar, 1971—. Elimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Zagreb.

Slodnjak, Anton. 1976. Jurij Dalmatin, Geschichte, Kultur und Geisteswelt der Slo-

wenen, I1I. Band, II. Teil: Jurij Dalmatin: Biblia 1584: Abhandlungen, 7—30.
Miinchen.

Slovar slovenskega knjiznega jezika. 1970—. Ljubljana.

Stabéj, JoZe. 1963/64. 1z zgodovine slovenskih slovarjev, Jezik in slovstvo IX/ 2—3,
68—72. Ljubljana.

S 119p?l;]'4uécll\i slovenskega slovarstva v 16. stoletju, Jezik in slovstvo XT1/6, 182—188.
_jubljana.

— 1‘)‘68. JUI)er die Anfinge der Slowenischen Lexicographie, Geschichie. Kultur und
Geisteswelt der Slowenen, I. Band: Abhandlungen iiber die slowenische Refor-
mation, 124—134. Miinchen,

—. 1976. Worierverzeichnis der Sprachbemerkungen und des Registers in der Biblia
Dalmatins 1584, Geschichte, Kultur und Geisteswelt der Slowenen, I11. Band. II.
Teil: Jurij Dalmatin: Biblia 1584: Abhandlungen, 101—181. Miinchen.

-—. 1977. Hieronymus Megiser: Thesaurus Polyglottus. Iz njega je slovensko besedje
z latinskimi in nem&kimi pomeni za slovensko-latinsko-nemski slovar izpisal in

_uredil Joze Stabéj. Ljubljana.

Sivic-Dular, Alenka. 1974, Cakavska ri¢, Slavisti¢na revija XX11/1, 122—124. Ljubljana.

Tomincee, Ipan. 1964, Crnovrski dialekt: Kratka monografija in slovar. Ljubljana.

Toporisi¢, JoZze. 1967. Besedni red v slovenskem knjiznem jeziku, Slavisti¢na revija
XV/1—2, 251—274. Ljubljana.

—. 1982, Besedne zveze ali stavéne fraze, Nova slovenska skladnja, 39—130. Ljubljana.

—. 1983/84. O Trubarjevi pisavi, pravorefju in pravopisu, chii& in slovstvo XXIX/6,
226--232, Ljubljana.

—. 1984. Oblikoslovje v Bohori¢evih Zimskih uricah, Zbornik XX. seminarja sloven-
skega jezika, literature in kulture, 189—222. Ljubljana.

Trubar, Primoz. 1550. Catechifmus In der Windifchenn Sprach /itd./. Tiibingen.

—. 1550. Abecedarium /itd./. Tiibingen.

—. 1555. Abecedarivm /itd./. Tiibingen.

—. 1566. Abecedarivm /itd./. Tiibingen.

SUMMARY

The dictionary — or rather the glossary — at the end of Dalmatin’s Bible (1584),
usually referred to as the Register 1584 (R 1584 for short), is a unique achievement
of Slovene lexicography. (lts direct predecessor, but smaller and technically poorer,
is the Register 1578 in Dalmatin’s translation of the Pentateuch.)
The R 1584 uses a single (italic) type for the entire text of its articles (for head-
words as well as equivalents and labels); but this is outbalanced by the fact that the
headwords (which are Carniolan) and their equivalents (belonging to different Slovene,
and partly Croatian, target dialects) are neatly arranged into four separate columns,
and the dialect or the group of dialects represented in each column are specifically
stated on the top of every page of the glossary. There are 754 entries (it is Kopitar's
count that was correct, and not Stabej’s or Ligreid’s), but only 12 headwords have
-equivalents in all the columns; 81.3 % of the entries are merely bicolumnar, with

lanks in two of the three target-dialect columns. — The transitions between entries
(articles) are not marked in any special way (as, e.g., by indenting the first line of
each article and/or using a different type for the headword and/or more leading be-
tween articles than between the lines within the same article). But the transitions
between alphabetic sections (i.e. blocks of entries beginning in the same letter) are
made prominent — for the first time in Slovene lexicography — by printing the
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corresponding initial above each column as a sort of “title” to each section. — At
the beginning of the Bible, there is even a paragraph guiding the user of the glossary;
it must be viewed as the first “front-matter article” in a Slovene dictionary.

The entries are arranged in alphabetical order letter by letter; multiword lexical
units are alphabetized as if they were one word, and the diacritics, including the
apostrophe, are ignored in alphabetization. The order of letters differs slightly from
the one given in the 16th c. primers; e.g., y is not between x and z, but is probably
isotopic with i and j (maybe also with ji), all of them being treated as allographs
sharing the place between h and k in the alphabet. — Many entries are alphabetically
misplaced. One reason for it must have been that someone changed the spelling of
certain headwords after their order had been checked for the last time.

Some 37 main entries are multiword lexical units or even syntagms (constructions)
which do not belong to the lexicon, ranging from noun phrases and prepositional
phrases to an imperative-plus-vocative construction. One main entry is a subject-
-predicate construction presented in its abstract infinitival form (deZ ifi 'to rain’);
such a form is perhaps unnecessarily considered unacceptable by modern lexicographic
standards. — The verbal free morpheme se practically always folloros the inhnitivc.
which is in harmony with the modern practice and can be linguistically justified;
this is one of those features which suggest that Bohori¢ may have been a less import-
ant author of the R 1584 than Rigler propounded on the basis of his analysis 0? the
spelling in the R 1584.

A common feature of all Slovene 16th c. dictionaries is the capitalization of main
entries (the tradition was broken by da Sommaripa’s Vocabolario in 1607). The capital
initials are syntactic by origin: the beginning of a dictionary article was treated like
the beginning of a sentence. However, since S was the capital allograph of both s
and /, and to preserve the distinction between {[) = [s] and (s) = [z], the R 1584
used S only when the initial sound of a headword was [z|, leaving the headwords
beginning in [ noncapitalized, thus forerunning the 18th and 19th c. differentiation
of § = |z] vs. S (or § with some other diacritic) = [s].

The R 1584 lists only one spelling (or morphonemic) variant for cach word (if one
disregards unintentional variants sometimes when the same word happens to appear
under several entries). Naturally, it also gives no pronunciation; however, many details
(e. g. about the place of accent, or the use of schwa) can be inferred from the spelling.
— It gives no grammatical information explicitely. Since many headwords are not
in their canonical forms (e.g., many nouns are entered in an oblique case) it is often
impossible to be sure to which part of speech or paradigmatic form a particular
headword belongs (Nerddi, e.g., has been deciphered as an adjective by Stabej, but
it is more likely an imperative in the negative form). The fol{owing estimation can
be ventured: some 430 headwords are nouns, some 200 verbs, some 65 adjectives;
the approximate figures for the other parts of speech are: 30 for adverbs, 15 for
predicatives, 7 for particles, 4 for conjunctions, 3 for prepositions, 2 for interjections.
The headwords in noncanonical forms were obviously simply copied from the text
of the Bible and are thus indicative of the glossarial nature of the R 1584.

When the target-language equivalent in a bi- or multilingual dictionary does not
formally correspond to its headword, “shifts” are said to occur; ¢udo (sing.) vs.
mirakuli (pl.) is a number-shift. There are surprisingly few shifis in the R 1584 that
could be considered a mistake by its compilers. Most o?,the shifts are mandatory ones,
i.e. conditioned by the systems of the dialects involved. In this sense, the R 1584 is
truly a differential dictionary.

The R 1584 marks the end of the first stage in the evolution of Slovene lexico-
graphy, which began with the early 15th c. glosses in the MSS of Sti¢na. By the
standards of modern lexicographic theory and practice, the R 1584 has many defects.
Nevertheless, it is justly considered the biggest Slovene lexicographic success before
the publication of Megiser's quadrilingual dictionary (1592), to whose Slovene section
the R 1584 was to serve as a basic source.
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PRVE SLOVANSKE SLOVNICE:
VIRT SKUPNOSTI, DEJAVNIKI RAZLICNOSTI

Slovanske slovnice 16. in zadetka 17. stol. so si podobne po razvri€anju in razlaga-
nju slovni¢nih kategorij, opisnosti, sinhroniji, klasifikacijski usmerjenosti, normativ-
nosti. Razlike med njimi zadevajo etni¢no pripadnost opisovanega jezika in metajezi-
ka, obstoj predhodnega slovni¢nega izroc¢ila, vpliv na poznejse slovni¢no izrotilo po-
sameznih narodov.

The common features of the 16th and early 17th c. Slavic grammars are a similar
way of classifving and interpreting grammatical categories, descriptivism, synchro-
nism, classificatory orientation, normativeness. Their differences concern the ethnic
membership of the object-language and the metalanguage, the existence of previous
grammatical tradition, the effect these grammars had on the subsequent grammatical
tradition of each particular nation.

1 Prve slovanske slovnice se pojavijo tako kakor tudi slovnice vrste novih
(narodnih) jezikov Evrope v 16. stoletju. To soCasnost je povzroc¢ila notranja
in obenem nepremocrina povezanost slovnic s filoloskimi vidiki humanizma
in reformacije. Po naé¢inu misljenja sta bila humanizem in reformacija v pre-
cejdnji (vendar razliéni) meri filoloski kulturni gibanji. V filologiji ni huma-
nizem izgubil nidesar od intelektualnih dosezkov srednjega veka, hkrati pa
je premagal kri¢ansko sakralizacijo besede. Z vero v univerzalne spoznavne
in nravne moznosti besede je humanizem nastopil kot neke vrste »filologija
v vlogi ideologije«! in dvignil kult besede na novo visino. Znaéilno za humani-
sti¢no filologijo je poglobljeno proucevanje antike vse do poizkusov, da bi jo
obnovili (prim. restavracijo klasi¢ne latingéine), in kot posledica — prvié po-
rojeno razumevanje razdalje do antike. S humanizmom so povezana nova
nacela filoloske in zgodovinske kritike besedila, nastanek klasi¢ne filologije
in hebraistike, zanimanje za raznoterost jezikov in prvi poizkusi genealodke
klasifikacije, teznja k visoki jezikovni kulturi in ideje o izpopolnjevanju je-
zika. Nasteti filoloski cilji humanizma so ustvarili kulturno-spoznavne in me-
todoloske pogoje za slovnice novih jezikov. Globina in mo& teh dejavnikov
sta se izrazili v tem, da je v kulturah, ki jih je zajelo humanisti¢no gibanje,
potreba po slovnicah postala splo$na in ni bila odvisna od versko-politi¢nih
simpatij v konkretnih zdruzbah; slovnice so nastajale s prav taksno spon-
tano nujnostjo, s kakrSno se Sirijo tehnoloSka odkritja. Prehod k novim
Casom dela iz slovnice nujni élen in orodje filoloske kulture druzbe. Tako je
humanizem izoblikoval potrebo ljudske kulture po slovnici lastnega jezika.

Evropske slovnice so podedovale metodologijo anti¢ne slovnice. Nepretrga-
nost izrocila se je obdrzala skozi tisocletje, ki je delilo antiko in novi ¢cas,
prav zaradi poznih rimskih slovnic Donata in Priscijana, popularnih v Evropi
vse do 14. ali 15. stoletja, srednjeveskih latinskih in bizantinskih slovnic in
retorik Izidorja Seviljskega, Janeza Damaskina, Mihaela Psellosa, Fotija Ca-
rigrajskega, Petra Heliae, Aleksandra de Villa Dei, Maksima Planudesa, na-

1 X. Gorfunkel', Gumanizm — Reformacija — kontrreformacija, Kul'tura époxi
Vozrozdenija i Reformacija, Lenigrad 1981, 8.
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dalje v novih grikih in latinskih slovnicah, ki so jih sestavili humanisti Theo-
doros Gaza, Laurentius Valla, Konstantinos Laskaris, Aldus Manutius, Marti-
nus Cruzius, Philip Melanchthon, Petrus Ramus, Manuel Maschopulos. Ro-
bertus Stephanus, Julius Caesar Scaliger. Zgodnje slovnice novih jezikov so
bile sestavljene po zgledu slovnic latin§éine in gri¢ine. Prevzemale so klasifi-
kacije, definicije, strukturo slovnic in sam naéin misljenja; izrazje se je kal-
kiralo. V vrsti primerov so bili prvi poizkusi slovni¢nega opisa novega jezika
tudi hkratna slovnica klasi¢nega in »lastnegac jezika, kjer sta bila kakor
v dvojezi¢nem slovarju dve vzporedni besedili slovnice v obeh jezikih z vklju-
¢enimi prevodi ali analogijami ponazarjalnega gradiva, prav tako pa tudi
prevodi strokovnih izrazov. Tak3ne so npr. Grammatica Latino-Anglica ]J.
Coletija in G. Lilija, 1509, ’Adeldgorys-Grammatika dobroglagolivago ellinoslo-
venskago jazyka, Lvov 1591.

Ko je humanizem slovnicam novih evropskih jezikov dal metodologijo an-
ti¢ne slovnice, je obenem dolo¢il njihove invarianine poteze: opisnost, sinhro-
nost, klasifikacijsko usmerjenost in normativnost. Seveda pa je bilo posne-
manje anti¢nih slovnic v zvezi s Se zivim izro¢ilom univerzalisti¢nega abstra-
hirajofega misljenja srednjega veka napoti razumevanju individualne poseb-
nosti »lastnegac jezika. Tako se je oblikovalo temeljno nasprotje metode
zgodnjih slovnic: med apriornostjo izposojenih klasifikaciy in izkustvenim,
nujno samostojnim delom pri jezikoslovni sistematizaciji »lastnega« jezikovne-
ga gradiva. Apriorni pristop k jeziku se je o&itno pokazal v tem, da so bile
v slovanske slovnice 16. in 17. stoletja vkljuc¢ene tudi nekatere »fiktivne« ka-
tegorije (npr. vrste naklonov, ¢asov, gerundijev, namenilnikov ali ¢lenov), ki
jih v opisovanih jezikih v resnici ni bilo.

2 Reformacija in njena filoloSka nadela (zahteva po svetem pismu v na-
rodnem jeziku in njeni dostopnosti laikom, revizija prevodov svetega pisma
z upositevanjem virov, prednost zapisanega pred izroc¢ilom) so pomagali do
pojave slovnic v velji meri kot pravoverno krianstvo. Ni nakljuéje, da so
prav prve slovanske slovnice ustvarili protestanti. Taka sta traktat o ¢eskem
oblikoslovju protestantskega duhovnika humanista Vaclava Philomatesa in
pravopisni traktat BeneSa Optata in Petra Gzela (ki sta bila prav tako du-
hovnika in poznavalca latin§¢ine), izdana kot priroénik ¢eske slovnice (Gram-
matyka czeska v dvoji strance, Orthographia przedkem, Etymologia potom,
W Namésti, 1533, naslednje izdaje so iz§le 1543, 1588, 1593, 1643). Prva poljska
slovnica kalvinista in pozneje arijanca humanista Piotra Statoriusa-Stojen-
skega je Polonicae grammaticae institutio (Cracoviae 1568). Prva obSirna in
najboljSa ¢eska slovnica 16. stoletja je voditelja ¢eskih bratov Jana Blahoslava
Deklaracj (to gest wyswétleni) na Grammatyku ¢eskau wydannau od knéze
Benesse Optata (1571); ker je v svojem ¢asu niso izdali, so jo razsirjali v pre-
pisih. Prvo slovensko slovnico je sestavil eden od vodij slovenskega protestan-
tizma Adam Bohori¢: Arcticae horulae succissivae (Wittenberg 1584).

Slovnica pa obenem ni bila specifi¢no protestantski pojav. Opat praskega
Emavskega samostana Matou$ (Philonomus) BeneSovsky je bil avior prve
tiskane sistemati¢ne ¢e¥ke slovnice: Grammatica bohemica studiosis eius lin-
guae utilissima (Praga 1577). Bartol Kagié, rektor jezuitskega kolegija v Du-
brovniku, je izdal prvo slovnico hrvaskega jezika: Institutionum linguae il-
lyricae libri duo (Rim 1604). Prve tiskane vzhodnoslovanske slovnice — Ze
omenjeni Adelfotis (Livov 1591), Grammatika slovenska Lavrentija Zizanija
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(Vilno 1596), Grammatiki slavenskija pravilnoe sintagma Meletija Smotricke-
ga (Evje 1619, 2. izdaja Moskva 1648, 3. izd. Moskva 1721) — je dalo pravo-
slavno slovstvo; z obrambo kultnega nadetniénega jezika pravoslavja — cerk-
vene slovanSéine — so nasprotovali reformacijskim poizkusom prevajanja
svetega pisma v narodni jezik.

Kljub zunanji povezanosti s temi ali onimi verskimi gibanji, ki so se po-
gosto bojevala drugo proti drugemu, so bile slovnice po svojem bistvu nad-
verski izraz notranjih uéinkov humanizma, ki jih je ¢esto posredoval ves si-
stem pohumanisti¢ne evropske kulture in so se nekako prelivale v njej. S tem
v zvezi so znalilna dejstva, ki pri¢ajo, da so avtorji prvih slovanskih slovnic
v dolodeni meri presegali verskost. B. Kagié, jezuit, je &isto v protestantskem
duhu zacel prevajati staro in novo zavezo v hrvaski jezik, potem pa dolgo
brez uspeha poizkugal, da bi ta prevod izdali v Rimu. Statoriusova slovnica
je bila po sestavu primerov predvsem posvetna: 75% iz knjige Wizerunek
Mikolaja Reja, deloma iz Jana Kochanowskega, leksikona Jana Maczynske-
ga? ob tem pa je bil Statorius eden od prevajalcev arijanske Radziwillovske
biblije (Brest 1563), ¢eprav je obstajal protestantski prevod nove zaveze Jana
Seklucyana (Krélewee 1551). V slovnici Smotrickega se kljub njeni protire-
formacijski usmerjenosti presega poprej za pravoslavno slovstvo tradicionalni
odnos do cerkvene slovanséine kot do sakralnega in ekskluzivnega jezika. Pri
Smotrickem ni obi¢ajnih misli o svetosti, o posebni »blagodejnostic »slaven-
skegac jezika ali o njegovih prednostih pred latini¢ino. V njegovi slovnici
tudi ni ve¢ zoperstavljanja cerkvene slovaniéine kot sakralnega jezika ljud-
skemu. V predgovoru k slovnici, napisanem v ljudskem (knjiznem zahodno-
ruskem) jeziku, Smotricki sankcionira »preprosto govorico¢, saj jo uporablja
v knjizevnosti, hkrati pa tudi priporoéa, naj se pri u¢enju cerkvene slovaniéi-
ne obratamo nanjo. V besedilu slovnice cerkvenoslovanske oblike (jezika ob-
jekta in metajezika) dostikrat razlaga z zahodnoruskimi ustrezniki (taksne
razlage so bile obi¢ajne %e v Zizanijevi slovnici); v skladnji Smotricki navaja
biblijske verze v treh jezikih (v gr¥éini, cerkveni slovanséini in v »preprosti
govorici<). V njegovi slovnici je torej sveto pismo mozno tudi v ljudskem
jeziku, kar je ustrezalo geslom reformacije. Skladno z idejami novega ¢asa
slovnica Smotrickega ne pozna ocenjevanja po verskem nacelu in de facto
priznava enakopravnost jezikov.

Humanisti¢na »latentnac sekularizacija kulture in humanizmu lastni kri-
ti¢nost in dialogi¢nost misljenja so se pokazale v zgodnjih slovanskih slov-
nicah v uporabi dosezkov sodobne evropske slovni¢ne misli, neglede na ver-
sko pripadnost slovni¢nih avtoritet ali jezika. Tako se B. Ka$i¢ ne naslanja
samo na latinsko slovnico Alda Manutiusa, temveé tudi na protestantsko Bo-
hori¢evo slovnico.? Statorius uporablja u¢benike Donata in Priscijana, latin-
sko slovnico lausanskega kolegija, pa tudi dosezke Melanchthonovih slovnic,
v pravopisu sledi navodilom poljskih kompilatorjev Jakoba Parkosza, Sta-
nisfawa Zaborowskega in Jana Seklucyana;* Smotricki je poznal razen slov-

2 P. Zwoliriski, Najdawniejsze opracowanie jezyka Mikolaja Reja. (»Wizerunek«
M. Reja z r. 1558a zll’olonicac grammaticae institutioc P. Slojen’rsfciogo z 1. 1568),
Jezyk Polski 1953, 5t. 4.
3 J. Macun, Razvitak slovenske slovnice, Knjizevnik, godina druga, Zagreb 1865;
L. V. Jagi¢, Istorija slavjanskoj filologii, Sanktpeterburg 1910, 48.
4 J. Plebariski, Crammuly{m i grammatvey, Encyklopedia Powszechna, t. 10, Var-
Sava 1862, 520. g
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nic in ¢lankov pravoslavnega slovanstva tudi humanisti¢ne slovnice gricine
in latin3¢ine (Laskarisa, Melanchthona, Cruziusa in Alvara). O ravnodusnosti
Smotrickega do verske pripadnosti slovni¢nih vzorov lahko pri¢a dejstvo,
da je v svoji slovnici zamenjal za pravoslavno tradicijo kanoni¢no razlicie
(¢len) z medmetom po zgledu latinskih slovnic.

3 Osecbnost avtorja zgodnje slovanske slovnice vstaja pred nami kot velika,
druzbeno tvorna in vsestransko nadarjena. To so prvi ljudje svojega Casa:
veliki pisatelji, duhovniki, prosveini organizatorji, prevajalei, polemiki, pri-
digarji; pogosto so (Philomates, Blahoslav, Bohori¢) skladatelji, avtorji trak-
tatov o glasbi; praviloma so eruditi in poznavalci jezikov. Tako so skoraj vsi
slovanski slovnicarji znali latinsko in griko: o Smotrickem je npr. znano, da
je sestavljal slovnico griéine.s Blahoslav je bil kakor Statorius »homo trilin-
guise, razen latins¢ine in gric¢ine sta oba znala tudi staro hebrej¢ino, kar je
bila najvisja stopnja humanisti¢ne izobrazbe. V prvih slovnicah vidimo Zivo
zanimanje avtorjev za slovanske jezike in narode ter pravilne sodbe o med-
sebojnih odnosih med slovanskimi jeziki.

Prvi slovanski slovnicarji so bili praviloma ljudje s Sirokimi prekoverski-
mi in prekonacionalnimi medosebnimi stiki. Blahoslav in Bohori& sta $tudirala
na univerzi v Wittenbergu. Smotricki je po pravoslavni Soli v Ostrogu konéal
jezuitsko akademijo v Vilnu, potem pa poslu3al predavanja na protestantskih
univerzah v Leipzigu, Wittenbergu in Niirnbergu, v letih 1624—26 je odpoto-
val na BliZnji vzhod, da bi se posvetoval s carigrajskim patriarhom, in obiskal
Carigrad, Palestino in Egipt. Kasi¢ je bil trikrat kot katoligki misijonar v Tur-
¢iji. Statoriusa je poljski kralj pogiljal z diplomatskimi nalogami k evrop-
skim monarhom. Med prvimi slovnicarji so bile tudi preganjane osebnosti.
Statorius je iz strahu pred inkvizicijo zbezal iz Francije najprej v Svico,
potem pa na Poljsko. Po zmagi katoliske reakcije je moral Bohori¢ po ukazu
oblasti >do sonénega zahoda« (30. oktobra 1598) zapustiti Ljubljano in v treh
dneh avstrijske dezele.® Bohori¢ je umrl v izgnanstvu. Smotrickega so pre-
ganjali kot pravoslavnega duhovnika in zaradi suma, da podpira uniatstvo.
Kraljev ukaz je predpisoval, da je treba njegov Thrénos (izSel pod psevdoni-
mom 1. 1610) sezgati, tiskarno zapleniti in zaloZnika aretirati. Pozneje je bil
Smotricki po sklepu pravoslavnega zbora pod groZnjo telesne kazni prisiljen
izro¢iti prekletstvu in javno poteptati z nogami svojo Apologijo (1628).

Ta dejstva pri¢ajo, da so bili avtorji prvih slovanskih slovnic v sredii¢u
druzbeno-politi¢nih sootanj svojega ¢asa. Sestavljanje slovnic ni bilo niti naj-
manj kabinetni pocitek v napetih politi¢nih Zivljenjih njihevih avtorjev ali
beg pred druzbenimi konflikti. Verska zavest, tudi protestantska, je v 16. in
zacetku 17. stol. v marsi¢em nadaljevala srednjeveiko pieteto do jezika svetega
pisma, torej tudi do slovnice, ki »odkrivac jezikovne zakone. V porenesanéni
evropski kulturi so slovnico obravnavali kot manifest narodno-jezikovne in
verske samoodlo¢be naroda. Zato je bilo njeno sestavljanje kar najvisje deja-
nje obrambe »svojegac jezika, »svoje« cerkve in kulture (prim. s tem v zvezi

8 M. Tripol'skij, Dermanskij arximandrit Meletij Smotrickij, ego sofinenija i nad-
grobnaja nadpis’ na 050 mogile v Dermane; v: Volynskij istoriko-arxeologiteskij
shornik, vyp. 1, Pocaev-Zitomir 1896, 5.

¢ F. Kidri¢, 7Zgodovina slovenskega slovstva od zagetkov do maréne revolucije,
Ljubljana 192938, 88.
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temeljni pojem slovenskega protestantizma, »cerkev slovenskega jezikae, ki
ga je razglasil Trubar).

4 Renesan¢énim potezam osebnosti prvih slovanskih slovnicarjev ustrezajo
tudi same slovnice: novotarske so Ze po zamisli avtorjev — skusajo vpeljati
svoj jezik v strugo slovnice, odkriti v njem vse »nujneec kategorije, mu po-
kazati pot do popolnosti in obenem omogoditi, da bi postal dostopen mnogim;
ne poznajo zgledov pri reSevanju razliénih velikih in majhnih vprasanj slov-
ni¢nega opisa svojega jezika; zaznamuje jih avtorska individualnost. Znaéilno
za zgodnje slovanske slovnice je renesanéno zanimanje za raznolikost jezikov
(jezikoslovni ustreznik geografskih odkritij). Blahoslav, BeneSovsky, Bohorié
nastevajo slovanske jezike in nareéja ter sporocajo o starosti in naselitvi slo-
vanskih narodov. Bohori¢ navaja o¢ena$ v Sestih slovanskih jezikih in zapisu-
je besedilo v vzporednih stolpcih tako, da si v vsaki vrstici besede natan&no
ustrezajo: hlib, hlib, chlieb, chleb, klib, kruh. To je ¢asovno tretja in za 16.
stoletje najpopolnejsa zbirka slovanskih ocfenaSev. Zwolinski je pokazal, da
je Bohori¢ slovensko besedilo molitve posebej zlil iz razli¢nih evangelijev, da
bi tako bolje ponazoril blizino slovanskih jezikov; poljsko, luziskosrbsko in
¢eSko besedilo je Bohori¢ zapisal po nareku tudentov wittenberske univerze.”
Blahoslay je prvi zapisal slovansko folklorno besedilo: v poglavju slovnice
o slovanskih narecjih je navedena ukrajinska ljudska pesem (ki pa jo je Bla-
hoslav imel za juZnoslovansko), prav tako pa tudi zacetek dalmatinske hrva-
Ske pesmi knjiznega izvora. Benefovsky je poskusal doloéiti najstarejsi slo-
vanski jezik in sorodstvene stopnje jezikov na podlagi merila medsebojne
razumljivosti ali nerazumljivosti jezikov.

5 Zgodnje slovanske slovnice kaZejo razli¢ne reSitve nasprotja klasi¢ni
jezik — narodni jezik, poglavitne jezikoslovne dileme. Znano je, da je
italijanski humanizem vé&asih (npr. Leon Battista Alberti)® z velikim trudom
iskal poti, kako premagati vedno moénejSo konfrontacijo med latini¢ino in
ljudskim jezikom, vendar je vseeno ohranil dvojezi¢nost, pogosto v kar naj-
tesnejsi in paradoksalni enotnosti (prim. v latin&¢ini napisan Dantejev trak-
tat v obrambo ljudskega jezika 1304—1307; delo Leonarda da Vincija pri
prvi latinski slovnici v italijans€ini 30 let po Albertijevi prvi italijanski slov-
nici v ljudskem jeziku 1465. 1.). Ob zarji italijanskega humanizma je imelo
zoperstavljanje ljudskega in klasi¢nega jezika druzbeno-kulturni pomen: ustre-
zalo je »nasprotjem Casa in velnosti, telesa in duSe, vsakdanjosti in pomemb-
nosti, neobdelanosti in umetelnosti, neotesanosti in pomembnosti, vulgus in
sapientes¢.?

Cim bolj pa so se kulturne vloge ljudskih jezikov Sirile, tem bolj je tudi
nasprotje izgubljalo svojo ostrino in simboli¢no pomembnost. Izrinjanje nad-
narodnega knjiznega jezika po ljudskem je v posameznih slovanskih kul-
turah potekalo razli¢no. Po intenzivnosti in zna¢aju kulturne dvojezi¢nosti
lahko razlo¢imo troj potek (pri tem moramo odmisliti vrsto posameznih po-
sebnosti kulturno-jezikovnih poloZajev v 16. in zadetku 17. stol.): 1. teZnja
k premagovanju kulturne dvojezi¢nosti, krepitev polozaja ljudskega jezika

T P. Zmwoliriski, Trzy wersje sloweiiskiego >Ojezenaszac z r. 1584, Pamietnik slo-
wianski XVIII, 1968.

® L. Ol'ski, Istorija nau¢noj literatury na novyx jazykax, 1, Moskva-Leningrad
1933, 36—38, 55.

L. M. Batkin, Ital'janskie gumanisty: stil’ Zizni, stil' my3lenija, Moskva 1978, 70.
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(na CeSkem, v Sloveniji, na Hrvaikem); 2. sorazmerno trdna dvojezi¢nost (na
Poljskem); 3. diglosija, {j. neuravnoveSena dvojezi¢nost, ki jo oznatuje do-
datna funkcijska razporeditev jezikov (zahodna in moskovska Rusija).

6 V &eiki, slovenski in hrvagki kulturi je ustvarjanje slovnic domadega
jezika odsevalo razSiritev njegovih funkeij kot jezika knjiZzevno-pismene kul-
ture, cerkve in vzgoje. Slovnice so predpisovale nastale jezikovne norme na
temelju najbolj avtoritativnih in splonopomembnih zgledov — besedil svete-
ga pisma. Seveda so bili tvorci slovnic tesno povezani z delom pri prevajanju
svetega pisma. Tako je Vaclav Optat hkrati s slovnico opravljal svoje glavno
delo — prevod nove zaveze (po latinskem prevodu Erazma Roterdamskega),
ki je bil naslonjen na Zivo govorico ljudsiva.!® Blahoslav je na temelju Eraz-
movega latinskega in Lutrovega nemskega prevoda izdal bolj tradicionalen
prevod nove zaveze (1565, 2. izd. 1568), ki je postal pozneje del Kralicke
biblije. Bohori¢ je pomagal Juriju Dalmatinu pri prevajanju in izdaji Bibli-
je: njegova slovnica je nastajala ob Dalmatinovem prevodu. Kagié je avtor
prvega polnega hrvaskega prevoda sv. pisma, ki pa je ostal v rokopisu;
v 30-ih letih so v Rimu izdali njegove prevode delov psalterja, misala, pa tudi
njegove hagiografije.

6.1 Razlike med ¢eskimi slovnicami ter slovensko in hrvaiko so povezane
z razli¢nim trajanjem in mo&jo pismeno-knjiZevnega izrotila v posameznih
kulturah. Pred &eskimi slovnicami 16. stol. sta bili ve& kot dve stoletji Zanr-
sko raznovrstne efke knjiZevnosti; &esko tiskarstvo je bilo med najstarejimi
v Evropi; vedina &eskih inkunabul (od 25 do 30) vsebuje &etka besedila.!t Na
Ceskem je obstajalo dolgo slovaropisno izrocilo; natela Eeske pisave je do-
loc¢il Ze Jan Hus (v traktatu De orthographia bohemica).

Pred slovenskim protestantskim slovstvom druge polovice 16. stol. so bila
po F. Kidri¢u »stoletja belezk brez literarne tradicijec. Ohranjeni spomeniki
starejSe dobe — BriZinski spomeniki (10.—11. stol.), Celovki rokopis (14.—15.
stol.), Stiski rokopis (1428—1440), Benesko-slovenski rokopis (1497) so po Ki-
dri¢u nastali »v privatno rabo, brez oZje medsebojne in pravopisne zveze,
brez namena, da se nakloni ljudstvu... $tivo v narodnem jeziku ali ustvari
slovenski literarni jezike.!? Na sodi¥¢ih, v uradih in posvetnih %olah so upo-
rabljali nem&¢ino; v cerkvi in samostanih latin$¢ino. Kulturni sloji slovenskega
prebivalstva so se sramovali lastnega jezika, v katerem se je po pri¢evanju
zgodovinskega vira kazala staka robatost in barbarskost, da se ne more niti
Citati niti pisati«.”® UmetniSko-spoznavne potrebe so zadovoljevale uvoZene
literarne vrednote.

Preseneta pa tista silovitost, s katero se je razvijala slovenska protestant-
ska knjizevnost. F. Ramovs je v tej zvezi zapisal: >Ce pa se zamislimo, da
Trubar gotovo pred 1. 1550 ni videl Se nobene napisane slovenske besede in
da je naenkrat dal svetu dve slovenski tiskani knjigi — tedaj moremo Ze
nekoliko slutiti, s kako orjasko moé&jo je zaoral globoko brazdo v Ze nerazo-

10 V. Kyas, Pryni ¢eskda mluvnice a jeji misto ve vyvoji spisovné ¢eltiny, Slovo
a slovesnost 1951/52, 5t. 3—4.

1 ], N. Golenis¢ev-Kutuzoo, Ital'janskoe VozroZdenie i
XV—XVI vekov, Moskva 1963, 183,

2 F. Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva..., 17. Nasprotno tezo je zagovarjal
I. Grafenauer.

18 F. Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva . . ., 18.

slavjanskie literatury
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rano njivo slovenske kulture.<** Slovenska Biblija, pri¢a knjizevne zrelosti je-
zika, in prva slovenska slovnica nastaneta ez komaj dobra tri desetletja.
V tem &asu je nastopila zamenjava pisave (Trubar je zacel z nemsko gotico,
potem pa presel k humanisti¢no okrogli latinici) in reforma pravopisa, kakor
jo je predlagal Sebastijan Krelj in sprejel Dalmatin. Pred slovnico so izili
abecedniki Trubarja (v gotici 1551, v latinici 1555, 1536), Krelja (1566), Bo-
hori¢a (1583), Nomenclatura trium lingvarum Bohori¢a (latinsko-nemsko-slo-
venski slovaréek za Solsko rabo pri uéenju dveh jezikov).

6.2. Dolgo knjiZzevno izroéilo, ki je bilo predhodnica prvim &eskim slovni-
cam, in dejstvo, da take opore v dejavnosti Dalmatina in Bohori¢a ni bilo,
pojasnjujeta nekatere bistvene razlotke med slovnicami. Eden izmed njih je
povezan z metajezikom slovnic. V &eskih slovnicah 16. stol. se za meta-
jezik zafenja uporabljati domadi jezik: pravopisni del slovnice Optata,
Gzela, Philomatesa je bil napisan za tiste, ki niso znali latin¢ine, latinski
strokovni izrazi so bili tu prevedeni ali razloZeni; v oblikoslovju se latini¢ina
izmenjuje s ¢e$¢ino® V &eséini je bila napisana Blahoslavova slovnica. Bo-
hori¢eva slovnica je bila v latin$¢ini, kakor ve¢ina slovnic juznih in zahodnih
Slovanov 16. in zacetka 17. stol., vkljuéno s éeskima slovnicama po Blahoslavu,
namreé¢ Benetkovskega iz 1577 in Vaviinca (Lovrenca) Benedikta iz Nudo-
Zera 1603.

Vzroki za rabo latini¢ine kot metajezika so bili razliéni. Francoskemu
beguncu v dvojeziéni Poljski — humanistu Statoriusu, ki je svojo slov-
nico v prvi vrsti namenil tujeem,'® se je zdela latin§¢ina poljske slovnice po-
polnoma naravna: za latin§¢ino je bilo veéstoletno izro¢ila nadnarodnega obce-
vanja uCene Evrope v latind¢ini. Za KaZi¢a, tesno povezanega s papesko
kongregacijo Propaganda fidei, ki je pripravljala katoliSke misijonarje, je
imela raba latini&ine v slovnici hrvaskega jezika o¢itno verske motive. Glavni
vzrok, da so sprejemali latin3¢ino za metajezik, pa je bil vendarle v izdelanosti
latinskega slovni¢nega izrazja in SirSe — v izro¢ilu rabe latini¢ine kot meta-
jezika. V duhu protestantske ideologije bi bila sestava slovnice lastnega jezika
v svojem jeziku, toda narediti ta korak je bilo tezje kot prevesti sveto pismo
v materin$¢ino. Zaradi visoke abstraktnosti slovni¢nih kategorij in s tem pove-
zane visoke konvencionalnosti slovniénih izrazov ima nastajanje izrocila na-
rodnega izrazja navadno lastnosti postopnosti (pogojnosti oznak se je treba
privaditi!) in potrebuje take ali drugaéne prototipe v drugem jeziku. Tako se
je Blahoslavova slovnica, ki je nastajala 20 let, naslanjala na precejinje izro-
¢ilo rabe &eidine kot metajezika, v dolo¢eni meri pa tudi na jezikovne dosezke
vse CeSke knjizevnosti. Prvi Ceski slovnini izrazi se pojavijo v Solskih latin-
skih Donatih poznega srednjega veka, kjer so razlage in suzZenjski prevodi
izrazja v domacem jeziku. Cesko slovni¢no izrazje predstavljajo normativni
slovarji Klareta (14. stol.) v delu Vocabular gramaticky, nadaljnji razvoj pa je
dozivela v delih naméstskih slovni¢arjev Philomatesa, Optata in Gzela. Na

W F, Ramovs, Zgodovina slovenske slovnice, Zbrano delo, Prva knjiga, Ljubljana
1971, 213. Deloma drugaéne nazore je zagovarjal I. Ilesic.

15 V., Kyas, Prvni ¢eskd mluvnice. .., 143—146.

16 Statorius ni nakljuno posvetil slovnico cesarskemu diplomatu v Krakovu
hrvaskemu humanistu Andreju Dudiéu (Eigar ime sicer v zgodovini kulture bolj po-
vezujejo z madZzarskim preporodom). Poljski prevod posvetila je objavljen v: W.
Taszycki, Obronicy jezyka polskiego: Wiek XV—XVIII, Vroclav 1953, 138—141.
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glasoslovno izrazje je vplivala KniZzka o ¢eském a némeckém jazvku v 4 zvez-
kih Andreja Klatovskega (1564). ]. Vintr, ki je raziskoval vire za izrazje
v Blahoslavovi slovnici, je ugotovil, da je Blahoslavov osebni prispevek ce-
Skemu izrazju sorazmerno majhen. Od 139 ¢eskih izrazov njegove slovnice je
77 besed Blahoslavovih novotvorb; njihova raba pa je bila bistveno manjsa
kot raba izrazov, ki so nastali pred njim (274 resp. 2026 uporabljenih izrazov).
Znacilno je tudi, da v njegovi slovnici prevladujejo latinski izrazi (151 izrazov,
300 uporabljenih besed).'?

Tako je zaradi neizoblikovanosti izrazja v narodnih jezikih latins¢ina
ostala bistvena sestavina metajezika vseh slovanskih (in ne samo slovanskih)
slovnic 16. in 17. stol. Znaé&ilno je tudi, da se je v 18. stol. v prevodu Bohoric¢eve
slovnice v nem3¢ino, ki je bila Sirokim slojem prebivalstva bolj dostopna kakor
latin$¢ina, ohranilo latinsko izrazje.!®

6.3. Razlike in trajanje literarno-filoloSkega izroéila, ki je bilo predhodnica
prvih slovnic pri Cehih in Slovencih, se kaZejo tudi v tem, da so bili v ob-
zorju slovnicarjev razli¢ni pogledi normiranja. Pri ustvarjalcih mladega knjiz-
nega slovenskega jezika je bila poglavitna skrb predpisovanje pisno-pravo-
pisnih norm in dolo¢itev optimalne nareéne podstave za knjizni jezik. Ker
so bile najbolj opazne razlike med nareéji v glasovju in so zato lahko povzro-
cile take ali drugacne razlike v pisavi in pravopisu (npr. razlike v podajanju
refleksov za ¢, za dolgi cirkumfleksirani o, v stopnji izraZanja palatalizacije,
redukeije idr.), sta se obe navedeni normativni nalogi v doloeni meri kriZali.
Po oceni danasnjih slovenistov se je Bohorié precej realisti¢no in proZno lotil
dilem normiranja — usmeril se je na kar najSirSo razprostranjenost teh ali
onih nare¢nih pojavov, dopusicajoé¢ kompromise in dvojne refitve.!

V ceskem izroCilu so bila vpraZanja oblikovanja knjiZnega jezika kot nad-
narecnega obCevalnega sredstva kakor tudi pisno-pravopisna vpraanja
v 16. stol. v glavnem reSena. Sicer tako naméstska kakor Blahoslavova slovnica
vsebujeta nekaj izpopolnitev pisave Jana Husa (Blahoslav je npr. vpeljal
lo¢evalna znamenja za Sumevee tudi pri velikih ¢rkah in poenotil oznaéce-
vanje dolzine samoglasnikov),?® vendar so bile v sredi¢u zanimanja rene-
san¢ne ideje »obrambec in »sobdelave« jezika, kultiviranja njegove »lepotec
(elegantia) in »Cistostic. Blahoslavovi jezikoslovni nazori so se oblikovali pod
vplivom idej Horaca (Poetika), Erazma (Cicerinianus, Adagia, Colloquia),
teorije »elegance« Laurentija Valle ter nauka o blagozvo&ju Pietra Bemba.!
Obravnavajo se nacini izpopolnjevanja knjiZnega jezika: kakSen naj bo odnos
med knjiznimi in ljudskimi (pogovornimi) jezikovnimi prvinami, med tra-
dicionalnimi in novimi, v ¢em je >bogastvoc in »lepotac jezika ipd. Blaho-
slavove ideale je izoblikovalo humanisti¢no nasprotje in »razlofevanje< med
klasi¢no latiniéino in ljudskim jezikom; vlede ga k tradicionalnosti, k skrb-

17 J. Vintr, Terminologicky systém Gramatyky ¢esk¢ Jana Blahoslava, Listy fi-
lologické, 1972, 150—162.

18 M. OroZen, Zatetki slovenske jezikoslovne misli, JiS 1970/71, 119.

1 Prim. J. Rigler, Zatetki slovenskega knjiznega jezika, 1968, 200—203, 229. B. Po-
gorelee, Stiristo let Bohoriceve slovnice, ?iS 1983/84, 214.

20 V. Kyas, Proni éeskd mluonice . .., 146—147.

2t I, N. Golenisceo-Kutuzovo, ltal'janskoe Vozrozdenie... 207—208; E. Michailek,

Z minulosti nasi jazykové kultury (K jazykovému odkazu Jana Blahoslava), NaSe
re¢ 1972, 22—26.
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nemu »>gojenjuc besede, ohranjanju razlik med pismeno-knjizevnim jezikom
in preprosto govorico. V nasprotju z Blahoslavovim pojmovanjem norme so
v stalis¢u Philomatesa, Optata in Gzela poteze, ki sploh niso znadilne za
jezikoslovne nazore humanizma: prosvetljenstvo, teznja, da bi zblizali jezik
kulture in jezik ljudstva, in teznja, da bi knjizni jezik naredili za orodje
propagande za reformacijo. Po mnenju V. Kyasa je zmaga jezikovne norme
Ceskih bratov (Kralicka biblija, Blahoslavova slovnica) povzroéila, da v &eski
kulturi Se dolgo potem ni bilo enotnega knjiznega jezika (nasprotje »spisovna
— obecna Cestina«).22

6.4, Podobno kakor v slovenskem protestaniskem slovstvu 16. stol. in Boho-
ri¢evi slovnici, ki je uzakonila njegov jezik, je bila Kaiéeva knjizevno-preva-
jalska dejavnost in njegova »ilirska« slovnica poizkus oblikovanja hrvaskega
knjiznega jezika na ljudski osnovi. Kaié se je zavedel, da je za knjizni jezik
nujno potrebna firfa nareéna podstava, kot je njegov domaci zahodnotakavski
(Curictensis, krski) govor, in je napisal predvsem &tokavsko slovnico.?® Ka-
Si¢evi napori in zlasti njegova usmeritev k narodnemu jeziku so bili ob strani
drugih dveh pismenih tradicij Hrvaske (renesancéne latinsko-italijansko-slo-
vanske knjiZzevnosti Dubrovnika 15.—16. stol. in cerkvenoslovanskega glagol-
skega slovstva katolikov glagoljasev). S to okolii¢ino je povezana tipolotka
funkcionalna podobnost slovnic Bohori¢a in Kafiéa: obe sta nastajali brez
naslonitve na predhodno pismeno-knjizevno izrocilo in sta potrjevali knjizni
jezik na narodni osnovi.

Vendar pa je bila njuna usoda razli¢na. Protestanisko slovstvo, ki mu je
dala krila reformacija (F. Kidri¢), in v Bohori¢evi slovnici zamejeni jezik sta
dolo¢ila nadaljnje poti slovenskega knjiznega jezika. Ta kljub zadasnemu
odpovedovanju pismeno-knjiZevnim izro¢ilom 16. stol. in precejénjim spre-
membam v nare¢ni usmeritvi v sploinem podeduje protestantsko jezikovno
izrotilo. Seveda tudi v prislovniénem opisu slovenskega jezika opazimo po-
dobno. Avtorji 17. in 18. stol. (Kastelec, Schionleben, Svetokrigki, ITasl) nava-
jajo v uvodih k naboznim knjigam osnovna pravila slovenske pisave. V 18. stol.
izideta dve deloma predelani izdaji slovnice (Hipolitova latinska 1715 v Ljub-
ljani, nemska 1758 v Celoveu). Po oceni J. Toporisi¢a je Bohori¢eva slovnica
skoraj dve stoletji ostala najboljsa slovenska morfologija (do slovnice Marka
Pohlina 1768).2* Z vsemi pridrzki je zgodovina ohranila Kreljevemu sistemu
pisave, ki je bil v veljavi do sprejetja gajice sredi 19. stol., ime bohoritica.

danaSnjem slovenskem jezikoslovju in v zgodovini kulture so ocene Boho-
riceve slovnice zelo visoke: »... je bila Bohori¢eva slovnica... dolgo edini
jezikoslovni kaZipot za enotno slovensko pisanje vrsti generacij .. .«;® stemeljni

2 V. Kyas, Prvni Ceskd mluvnice..., 147—149. Prim. pojasnilo omenjenega na-
sprotja s poznejSimi dogodki v zgodovini knjiznega Ceskega jezika v delu: A. G.
Sirokova, (. P. Nei¢imenko, Stanovlenie literaturnogo jazyka &edskoj nacii, Nacio-
nal'noe vozrozdenie i formirovanie slavjanskix literaturnyx jazykov, Moskva 1978.

. B M. Stojkovié¢, Bartuo Kagié¢ D. I. Pazanin, (1575—1650), Prilog za iiegov Zivot
i kiizevni rad, RJAZU 220, Zagreb 1919, 170—263; I. V. Jagié¢, Istorija slavjanskoj
filologii, 47—49.

~* J. Toporisié, Bohoriteve Zimske urice, Ob 400-letnici slovenske slovnice, Mohor-
ey koledar 1984, 78. Prim. tudi istega avtorja Oblikoslovje v Bohori¢evih Zimskih
uricah, XX. SSJLK, ZP 1984, 189222,

* B. Ber¢i¢, Adam Bohori¢ in njegova slovnica slovenskega jezika. — Adam Bo-
hori¢, Arcticae horulae 1584 / Faksimile, Ljubljana 1970, XXI.
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kamen slovenskega jezikoslovjac<;®*® stemeljni kamen, na katerem tudi sloni
individualna fiziognomija slovenskega naroda«.??

Kasiéevo delo pa je v zgodovini srbohrvaikega knjiZznega jezika ostalo
osamljen poizkus normiranja, ki ni dozZivel razvoja ali vsaj odmeva. Nove
norme knjiZznega jezika, ki jih je predlagal Vuk Karadzié. so temeljile na novo-
Stokavskih besedilih.

7 OkoliS¢ine nastajanja Statoriusove slovnice, njen znacaj in mesto v polj-
skem jezikoslovnem izro¢ilu pri¢ajo o tem, da je bila ta slovnica v dvojezi¢ni
poljski kulturi 16. stol. tista prva lastovka, ki e ne nosi pomladi. Pojavila se
je, preden se je v druzbi oblikovala poireba po slovnici domacega jezika.
Znano je, da je na Poljskem humanisti¢na latinska izobrazba dosegla najvisji
razvoj (v primerjavi z drugimi slovanskimi kulturami). V prvi polovici 16. stol.
je vladala na Poljskem latinska poezija. »Latin$¢ina je bila edino sredstvo za
izrazanje prefinjenih misli izobraZenih ljudi. ki so sicer govorili, pisali pa
v vsakem primeru s precejinjem trudom v svojem domadem jeziku, véasih pa
so zaradi razumljivosti in jasnosti prevajali svoje poljske stavke nazaj v la-
tin§¢ino.«*®

Statorius je kot protestant storil marsikaj, da bi na Poljskem sprejeli polj-
§¢ino za jezik kulture. V protestantski gimnaziji v Pinczowu je uporabil iz-
kusnje pouka domadega jezika v kalvinisti¢nih $olah Lausanne in Zeneve, da
bi vpeljal polji¢ino. V polji¢ini so poucevali katekizem in poslanice apostolov,
komentirali razli¢ne avtorje, v nekaterih razredih so prevajali v obe smeri,
kar je omogocalo, da so se u¢enci zavedeli izraznih moZnosti poljskega jezika.
Po oceni Z. Klemensiewicza se je Statoriusu posrecilo vpeljati poljiéino v Zole
v tolikini meri, kakor se to Ze dolgo potem ni ve¢ zgodilo.®® Vendar pa niti
didakti¢ni poizkusi Statoriusa niti za jezikovni poloZaj Se¢ bolj pomembni
protestantski prevodi svetega pisma niso mogli kolikor toliko oslabiti polozaja
latin&¢ine v poljski kulturi 16. stol.

Temeljni dosezki poljske filologije 16. stol. so bili povezani s proucevanjem
latinskega slovstva. Tako so bile npr. tekstoloske Studije Patricija Nedeckega
in njegove beneske izdaje Cicerona 1561 in 1565 vseevropskega pomena in jih
ni presegla niti klasi¢na filologija nove dobe?® Na Poljskem so bile dobro
znane izdaje (v glavnem italijanske) poznih rimskih slovnic in nove latinske
slovnice humanistov. L. 1518 je teolog, zgodovinar in dekan na Jagelonski
univerzi Stanislaw Zaborowski napisal prvo poljsko slovnico latinséine (ki je
do 1564 dozZivela 8 izdaj). Tiskajo se latinske retorike, latinski uébeniki epistolo-
grafije, latinsko-poljski slovarji (splodni in specialni, npr. slovar pravnega
izrazja Jana Serviusa, 1. izd. 1531). Zanimanje za poljski jezik se omejuje na
predpisovanje poljskega pravopisa (latinsko napisan traktat Jana Parkosza
1440; pravopisna razprava protestanta Jana Seklucyana, natisnjena v polj-
§¢ini v uvodu k njegovemu prevodu nove zaveze 1551; predlogi za poljski
pravopis Jana Kochanowskega, znani po povzetku njegovih Zivljenjepiscev in
izdajateljev). V bogati filoloski literaturi Poljske 16. stol. in v poljski Zoli
niso Statoriusovega poizkusa niti podprli niti nadaljevali. Majhne poljske

% J. Toporisi¢, Bohori¢eve Zimske urice, 78.

*1 J. Pogacnik, Veliki kod slovenskega jezika in knjizevnosti, ]iS 1983/84, 200,
* . N. Golenis¢en-Kutuzoo, ltal'janskoe VozroZdenie. . ., 262.

* 7. Klemensiemicz, 1listoria jezyka polskiego 11, VarSava 1965, 41.

# Historia nauki polskiej I, Vroclav-Varfava-Krakov 1970, 364—365.
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slovnice, ki so jih sestavljali v 16. stol. tujei za nepoljsko prebivalstvo obrobnih
mest Poljske (Vroclava, Gdanska), so bile zelo nepopolne, v njih je mrgolelo
germanizmov in bohemizmov.*! Prvi Poljak, ki je napisal poljsko slovnico (po
latinsko), je bil Jan Woyna; slovnica je bila namenjena predvsem tujcem
(Gdansk 1690, do konca 18. stol. 8 izdaj). Slovnice polji¢ine kot materin$¢ine
se za¢nejo pojavljati Sele v zadnji tretjini 18. stol. (W. Szylarski 1770, O. Kop-
czynski 1778). Tako Statoriusova slovnica v nasprotju s slovnicama Blaho-
slava in Bohori¢a pa tudi cerkvenoslovanskimi slovnicami v ruski kulturi ni
pomenila zadetka poljskega slovni¢nega izrocila. Obenem je Statoriusova slov-
nica nedvomno dejstvo poljske kulture (v nasprotju npr. z Ludolfovo slovnico
in njenim odnosom do ruske kulture), ki odseva dvojezi¢nost pozne poljske
renesanse.

8.1 Zgodnje vzhodnoslovanske slovnice so bile slovnice cerkvene slovaniéine
— nadnarodnega knjiznega jezika na podro¢ju Slavia Orthodoxa. Kot kla-
si¢ni jezik pravoslavne izobrazbe stoji cerkvena slovani¢ina po vlogi nasproti
ljudskim jezikom, ki so jih uporabljali v zakonodaji in sodstvu, poslovnih od-
nosih, pa tudi najbolj demokrati¢nih in posvetnih knjizevnih zvrsteh. Sirjenje
vlog ljudskih vzhodnoslovanskih jezikov je vodilo k postopnemu premago-
vanju diglosije (strogo dodatne lo¢itve vlog cerkvene slovaniéine od narodnega
jezika): v beloruskih in ukrajinskih dezelah v 16. in zadetku 17. stol., v mo-
skovski Rusiji od druge polovice 17. stol?* Cerkveno slovani¢ino zalenja iz-
podrivati narodni jezik tudi z najpomembnejSega podro¢ja, verskega slovstva.
Pod vplivom (pred)reformacijskih idej se v vzhodnoslovanskih srediZéih lote-
vajo prevajanja svetega pisma v ljudski jezik. Kot protiutez nastane v ob-
rambo pravoslavja popolno cerkvenoslovansko sveto pismo (biblijski kodeks
novgorodskega nad3kofa Gennadija iz 1499); na njegovi osnovi natisnejo 1581
Ostrosko biblijo. Vendar pa krize cerkvene slovani¢ine ni bilo mogote pre-
magati, obmocja njenega delovanja so se zozila in nje poznavanje je pegalo.
Potrebovala je filolosko varstvo — obrambni predpis njenih norm, sestavo
ucbenikov zanjo in razfiritev njenega poudevanja. S tem namenom so tudi
nastajale zgodnje cerkvenoslovanske slovnice.

Zaradi nadnarodnosti cerkvene slovan3&ine niso rabili njenih slovnic (in
predvsem najboljSe med njimi — slovnice Meletija Smotrickega) samo vzhodni
Slovani, ampak tudi Srbi, Bolgari, Romuni in katoliki glagoljadi v Solah Zadra
in Omisa. Zaradi precejinje podobnosti cerkvene slovaniéine z narodnimi je-
ziki (v nasprotju z odnosom latini¢ine do narodnih jezikov na ustreznih pod-
roc¢jih Evrope), zaradi tega, ker je bilo slovstvo v cerkveni slovaniéini organ-
ska sestavina kulture posameznih slovanskih narodov, so cerkvenoslovanske
slovnice precej asa sprejemali kot slovnice »lastnegac knjiZzno-pismenega je-
zika, tako da so opravljale vlogo materini&ine, ter tako do 18. oz. 19. stol.
zavrle sestavljanje slovnic resni¢no domadega jezika — ruskega, srbskega,
bolgarskega ali ukrajinskega.

8.2 Po izrocilu pravoslavnega pismenstva so bile zgodnje vzhodnoslovan-
ske slovnice napisane v cerkveni slovans¢ini. Nadnarodni znacaj metajezika
jih zbliZzuje z ve€ino zgodnjih zahodno in juznoslovanskih slovnic, napi-
sanih v lating¢ini. Vendar so v tej vzporednosti strani, ki spreminjajo izrodilo.

3 Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego 11, 225226,

2 B. A. Uspenskij, Jazykovaja situacija Kievskoj Rusi i ee znacenie dlja istorii
russkogo literaturnogo jazyka, Moskva 19853,
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Prvié, slovnice podro¢ja Slavia Latina so se naslanjale na latinsko slovniéno
izrazje, v evropski znanosti ze izoblikovano, pa tudi na izroéilo rabe latin-
§¢ine kot metajezika, pred zgodnjimi vzhodnoslovanskimi slovnicami pa je Ze
bila naloga, da tak jezik izdelajo. Oblikovanje izro¢ila razlagalne uporabe
cerkvene slovan$¢ine in sestava zacetnega jezikoslovnega izrazja na njeni
osnovi je bil velik dosezek zgodnjih vzhodnoslovanskih slovnie. Drugi¢ zaradi
izvorne blizine cerkvene slovani¢ine do narodnih jezikov je metajezik na
cerkvenoslovanski osnovi moéno vplival na izrazje novih knjiznih slovanskih
jezikov (najbolj na rusko, pa na bolgarsko, v manjsi meri na ukrajinsko in
belorusko; jedro ruskega oblikoslovnega izrazja — okrog 120 enot — so izrazi
Smotrickega; v bolgari¢ini je takih izrazov 90, v belorudéini 18). Metajezik na
cerkvenoslovanskih osnovi je prispeval, da se je slovni¢no znanje organsko
vkljucevalo v knjizevno-pismeno kulturo vzhodnega slovanstva, ter zagotavljal
pojmovno neprefrganost izrazja v njegovi nadaljnji zgodovini.

8.3 Zgodnje vzhodnoslovanske slovnice so se naslanjale na dolgotrajno izro-
¢ilo cerkvenoslovanske filoloske literature — od Skazanija o pismench &rno-
rizca Hrabra (konec 9., zacetek 10. stol.), slovni¢ne razprave Os6mé6 Cestii slova
(14. stol.) ter Stevilnih in razli¢nih slovarjev do rokopisnega ruskega Donata
Dimitrija Gerasimova (1522), razmi$ljanj na slovniéne teme Maksima Greka,
foneti¢no-pravopisnih traktatov, azbukovnikov in prvih tiskanih zacetnic.3
Dolgotrajno izrocilo filoloskega zanimanja za proucevani jezik zblizuje te
slovnice s ¢eskimi, razlikuje pa jih od slovnic Statoriusa, Bohori¢a in KaSiéa.
Nadnarodnost cerkvene slovaniéine, stoletna stanovitnost temeljnih oblik nje-
nega pismenstva, specializiranost njenih funkeij, ki jih omejujejo podrocja
vere in knjizevno-pismene kulture, pa tudi dolgotrajno izroéilo filoloike ob-
rambe in proucevanja cerkvene slovani¢ine — vse to je povzrodilo svojevrst-
nost normativnih nalog zgodnjih vzhodnoslovanskih slovnic. Ce so se prve
juznoslovanske in zahodnoslovanske slovnice ukvarjale s predpisovanjem mla-
de pisave ali izbiranjem nare¢ne podstave knjiznega jezika ali blaZenjem na-
sprotja knjizevno-pismenega in vsakdanjega govora istega jezika, pa so os-
novne normativne naloge cerkvenoslovanskih slovnic povezane z izbiro oblik
in zvez, razlikujo¢ih se ¢asovno. Ob tem je za cerkvenoslovanske slovnice zna-
¢ilna teznja, da bi v slovnici predstavljale najstareje oblike in zveze (véasih
kot variante); zavestno odrekanje nareénim in ljudsko-pogovornim oblikam, ki
nasprotujejo knjizno-slovanskemu jezikovnemu izrodilu.%

8.4 Ena od posebnosti zgodnjih vzhodnoslovanskih slovnic je njihova teo-
reti¢na in vsebinska samozadostnost. Cerkvenoslovansko slovnico so pisali za
bralca, ki ne pozna ne drugega (pismenega) jezika in ne druge slovnice. Zato
slovnica ni bila le opis cerkvene slovani¢ine, ampak tudi knjiga o teoriji
slovnice. Cerkvenoslovanske slovnice so se zadenjale ab ovo: z oznako same
slovnice, njenega predmeta, zgradbe in nalog posameznih poglavij; slovnica
si je prizadevala doloéiti vse osnovne pojme in odkriti vsebino slovni¢nih ka-
tegorij. Slovnica narodnega jezika, napisana latinsko, pa je nasprotno izhajala

3 Podrobneje gl.: I. V. Jagié, Rassuzdenija juznoslavjanskoj i russkoj stariny
o cerkovnoslavjanskom jazyke, v: Issledovanija po russkomu jazyku I, Sanktpeter-
burg 1885—1895; L. S. Koofun, Russkaja leksikografija époxi srednevekov'ja, Lenin-
grad 1963; D. §. Worth, The Origin of Russian Grammar, Notes of the stafe of Rus-
sian philology before the advent of printed grammars, Columbus, Ohio, 1985.
198:‘ Podrobneje N. B. Meckovoskaja, Rannie vostoénoslavjanskie grammatiki, Minsk
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iz misli, da bralec pozna latinsko slovnico in torej tudi pozna teorijo slovnice
in pomenskost kategorij. Naloge slovnice novega jezika so se v precejinji meri
usmerjevale na odkrivanje kategorij, ki so jih poznali iz latin$¢ine in so
zanje menili, da so potrebne pri vsakem jeziku. Pri tem pa ujemajoéih se do-
lo¢itev ali oznak, skupnih latin¢ini in opisovanemu jeziku, niso vkljucevali
v slovnico ali pa so se omejevali na opombo: »kakor v latini¢inic. Primerjaj
zadetek poglavja Persona. v slovnici Statoriusa: »In Personarum numero nihil
a Latinis differunt Poloni«:% zacetek poglavja De Modo v Bohoricevi slov-
nici: »Modi sunt totidem, quot apud Latinos«:* in oznake, s katerimi se za-
Cenjajo ustrezna poglavja v slovnici Smotrickega: >Lica glagola sut6 tri:
Pervoe, vtoroe, tretiet, naprej pa se oznacuje vsaka oseba; »Naklonenie est6
slucaj, ize razliényj dejstva i stradanija obrazé pokazuets. Naklonenija gla-
gola suté Sest6¢:%7 dalje so za seznamom dane definicije vsakega naklona.

Teoreti¢na naslonitev na slovnico tretjega jezika v daljSem obdobju (tudi
tedaj, ko so zaceli opazati razlike jezikov) je zavirala sestavo slovnie, popol-
noma ustreznih svojemu predmetu.

85 Kljub temu, da so bile vzhodnoslovanske slovnice 16. in 17. stoletja
opis cerkvene slovanséine, so vendarle pomenile zacetek slovni¢nega izrocila
v svoji kulturi (predvsem ruski). V tem pogledu so podobne zgodnjim ¢ce-
Skim slovnicam in slovenski Bohori¢evi, razlikujejo pa se od slovnic Stato-
riusa in Kagiéa.

9 Primerjanje prvih slovanskih slovnic nam omogoca izpostaviti nasled-
njo preglednico razlikovalnih lastnosti, vaznih za zgodovinsko-filologko in
kulturologko tipologijo slovnic: 1. znaéilnosti jezika objekta slovnice s sta-
lis¢a njegove pripadnosti narodu, v katerega kulturi je slovnica nastala (etnié-
nost-neetni¢nost jezika objekta); 2. etni¢nost-neetni¢nost metajezika slovnice;
5. dolgotrajno filoloSko izrocilo, predhodnik nastanka slovnice; 4. vsebinska
samozadostnost slovnice, njena neodvisnost od vsebine slovnice drugega (latin-
skega) jezika: 5. razmerje slovnic do nadaljnjega slovni¢nega izrocila naroda
(ali pomeni slovnica zaletek slovni¢nega izrocila v svoji kulturi?).

7 upostevanjem teh lastnosti lahko sestavimo naslednjo matrico, ki nam
omogoCi, da strnjeno predstavimo skupne in razlikovalne poteze obravnava-
nih slovnic:

1 2 3 4 5
Slovnica Optata, Gzela, Philomatesa 1533 + +/—/] + + ¥
Slovnica Blahoslava 1571
Slovnica Statoriusa 1568 + = o — s
Slovnica Bohorica 1584 + == S +
Adelfotis 1591
Slovnica Zizanija 1596 A == + + ]
Slovnica Smotrickega 1619
Slovnica Kagica F L 5 i A

% Petrus Stalorius, Polonicac grammaticae institutio / Nune iterum edidit R.
Olesch, Slavistische Forschungen 26, Kéln/Dunaj 1980, 122,

38 Adam Bohori¢, Arcticae horulae 1584 / Faksimile, Ljubljana 1970, 95.
50 87 Meletij Smotrickij, Grammatiki slavenskija pravilnoe sintagma, Ev'e 1619, 1. 120,
20 v.
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Navedena dejstva lahko v dolofeni meri pojasnijo razli¢nost zgodnjega
slovni¢nega izroc¢ila pri slovanskih narodih.
Prevedel Janez Zor
Filozofska fakulteta v Ljubljani

PESIOME

MosBneHwe nepebiX CNABAHCKUX rpaMmaTuk (Yeulckoro asvika Bewewa Onrara, Mertpa
l3ena, Baynasa ®unomara 1533 r., AHa Bnarocnaea 1571 r., Marsen Genewosckoro 1577 r.
BaspxuHua Hypoxepckoro 1603 r.; nonbckoro Asbika [erpa CTaTopMyca-CToechord
1568 r.; cnoseHckoro Apama Boxopuya 1584 r.; BOCTOYHOCNABAHCKMX rpammaTtik «Aaenb-
cotuca» 1591 r., NaspeHTna 3usanna 1596 r., Menetua Cmotpuukoro 1619 r.; xopBaTckoro
fsbika baptonomen Kawwda 1604 r.) OTHOCMTCA KO BPEMEHW CO3AaHWA NEepBbIX FpaMMaTuk
HOBbIX (HapoaHblx) A3bikoB EBponbl. KynbTypHO-no3HaeaTtenbHble M METOAONOrUYeckue
NPeanocbIIKU paHHUX CNaBAHCKUX rpamMmaTuk ObiNv NOAroToBNEHbl OUNONOruY4ecKon Teo-
puei U NnpakTukomn rymMaHuama, Pechopmauuu u koHTppedhopmauuun. Nymannam, nepeaas rpam-
MaTukam HOBbIX @BPONEWCKUX A3bIKOB METOAONOMUIO aHTUYHOW rpamMMaTuku, onpeaenun ux
MHBapUaHTHbI@ YepTbl: CXOACTBO Knaccuukauun U TpakTOBOK rpaMmaTuyeckux KaTeropui,
onucaTeNnbHOCTb, CUHXPOHWYHOCTb, KNacCUMUUMPYIOLLYIO HanpaBneHHOCTb, HOPMAaTUBHOCTb,
a TaKKe OCHOBHOE NPOTUBOpPEYMe MEeToAa paHHUX rpaMMartuk — nNPOTUBOpEYUe MexAay
anpuOpPHOCTbLIO 3auMCTBOBAHHbLIX Knaccudukaumini 1 IMNUPUYecKon, nNo Heo6XOAUMOCTHU Ca-
MOCTOATENLHON NUHIBUCTUYECKOW CUCTeMaTu3aunen «CBoero» A3bLIKOBOro marepuana.

ConocraeneHne paHHWX CAABAHCKWX rPamMMatuk No3BONWNO BbIRBUTb PAA AU dhepeH-
unanbHbIX NPU3HAKOB, PeNeBaHTHLIX ANA UCTOPUKO-PNNONOIrMYeCKon U KyNbTYpPOnoruyeckomn
Tunonoruu rpammatuk. 1) Xapakrep A3bika-oO0bekTa rpaMMaTukn © TOMKU 3PEHUA ero 3THU-
YeCcKOM NPUHEANEXHOCTU HAapOAY, B KynbType KoToporo Obina cospaHa rpammartuka. B atom
OTHOWEeHWW NPOTUBOCTOAT APYr APYry rpaMmMmarvki HApOAHOro A3blKa, CO3[aHHbLbIe B Yell-
CKOW, NONbCKOW, CNOBEHCKOW, XOPBATCKOW KyNbTypax, C OAHOW CTOPOHbI, U PaHHUE BOCTOY-
HOCNaBAHCKWE rpaMMaTuKu, C APYrowi, KoTopble ObiNM ONUCAHUAMU HAA3ATHUYECKOro A3bika
8 apeane Slavia Orthodoxa — UEepKOBHOCNABAHCKOro A3blka. 2) DTHUYECKAA npuHaanex-
HOCTb MeTana3blka. B 4ewkow Tpaguuuu B Ka4ecTBe METanAsblka WCNONb3OBancA pPoAHON
A3bIK (HapAAY C NaTbiHbIO); B NONbCKOW, CNOBEHCKOW, XOPBATCKOW TPaAuUMAX — NaTbiHb;
B8 BOCTOYHOCNABAHCKOW — LEPKOBHOCNABAHCKUI A3blK. CyWeCcTBEHHO, OAHAKO, 4TO B3a-
WMOOTHOLUEHMA HAASTHUYECKOro A3biKa W HapoAHoro 6binM pasnuuyHbl B apeanax Slavia
Latina # Slavia Orthodoxa (cp., Hanpumep, B3aUMOOTHOLLEHWA NaTbIHW U CNOBEHCKOro, ¢ OA-
HOW CTOPOHbLI, W LIEPKOBHOCNABAHCKOro W crapobenopycckoro, ¢ apyroi). 3) Hanuuune
TPaauuMu M3y4eHWn COOTBETCTBYIOWEro A3blka, NPeAWecTBOBaBIIen NepsbiM rpaMmmaTukam
(ONNO3MUMA HEWCKUX U BOCTOYHOCNABAHCKUX FPaMMaTUK NO OTHOWEHWIO K rpaMmartukam
NONbCKOro, CNOBEHCKOro, XOpBaTcKoro Asbikos). 4) CopepXxarenbHaA CaMOAOCTATOMHOCTh
W HEe3aBWCHMMOCTb rpammaTvku OT rpaMmmaTuku Apyroro fAabika. Mo AgaHHOMY Npu3Haky, cBA-
3aHHOMY C NPEeALWecTBYIOWnM, YelWeKne U BOCTOYHOCNABAHCKUe rpaMMaTku NpoTUBOCTORT
rpaMMaTMKaMm MNoNbLCKOro, CMOBEHCKOro, XOpBaTCKOro A3blikoB. 5) OTHOWeEHWe rpammaTvk
K nocnepyiowei rpamMMarM4eckon Tpaauuvu Hapoaa (onnoauuuA rpammartuk Cratopuyca
M Kawuya no OTHOWEHWIO K HEWCKUM rpammarvkam, rpammartuke boxopuda U paHHuUM
BOCTOYHOCNABAHCKUM rpaMmarikam, KOTOpbie ABUAWCH HavanoM rpamMMmaTu4eckoi Tpaavuuuu
B CBOMX KyNnbTypax).
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GLAGOLSKI VID V LUCI SODOBNIH TEORETSKIH RAZMISL JAN |
IN KALI NJEGOVEGA ZAPAZAN JA V BOHORICEVI SLOVNICI

Slovenski vid je slovni¢na kategorija. Dovrsnik je zaznamovan s slovniénim pome-
nom celovitosti in zakljuenosti glagolskega dogajanja, nedov. je nezazn. Cisti vidski
pari so le z istim besednim pomenom. Vrste glag. dogajanja niso slovn. kateg. (besed-
nopomenska raven). Nastavki vidoslovja so Ze v Bohori¢evi slovnici, nauka o vrstah
glagolskega dogajanja pa v Pohlinovi 1783.

The Slovene verbal aspect is a grammatical category (the mode of action, however,
belongs to the level of lexical meaning). The perfective is marked by the grammatical
meaning of the completedness of verbal action, the imperf. is unmarked. Only verbs
with an identical lexical meaning form aspectual pairs proper. Rudimentary elements
of aspectology are already in Bohori¢'s grammar; I’ollli)in (1783) developed a theory
of the modes of action.

0 Glagol je besedna vrsta, ki nam v jeziku sluZi za poimenovanje obsirnega
in nadvse zapletenega pomenskega podroéja dinamike in procesualnosti na ¢a-
sovni osi. Lahko bi rekli, da je glagol osnovna besedna vrsta za izrazanje doga-
janja v Casu.

Vsakrino dogajanje pa Ze po sami naravi stvari vsebuje mnozico dejavni-
kov, ki jih posamezni glagoli s svojim konkretnim besednim in slovniénim
pomenom le delno zajemajo. Prav tako je v obratni smeri pri sporocanju
o kakem dogajanju (dogodku) s pomocjo dolodenega glagola v dologeni gla-
golski obliki zanimivo, kolikina je koli¢ina informacij (tj. obvestilnost) glede
na slovarsko in slovni¢no pomenskost. Zanimiva pa je tudi primerjava celotne
besedne in slovni¢ne pomenskosti dolo¢ene glagolske oblike s celotno zunaj-
jezikovno pomenskostjo, ki jo v zvezi z dano povedjo odpira na logiki te-
meljec¢e poznavanje zunajjezikovne resnicnosti (sveta).

Vzemimo kot primer poved Prizvizgali sta izza vogala. Slovarski pomen
glagola prizpizgali je v tem primeru ‘pojaviti se Zvizgaje'. Slovni¢ni pomen
glagolske oblike prizvizgali sta pa bi lahko opisali takole: Prikaz preteklega
(= &as) dogajanja kot celovitega zaklju¢enega (= vid) resni¢nega (= naklon)
dogodka z rezultatom pojavitve (= vrsta glagolskega dogajanja na ravni be-
sedja) dveh slovni¢nih oseb (= 3tevilo) Zenskega ali srednjega slovniZnega
spola (= spol), o katerih sporo¢ilo govori (= oseba) in ki nastopata kot nosi-
teljici (= nacin) dogajanja (dogodka, dejanja), ki ni usmerjeno na kaj drugega
(= prehodnost).

7. opisom slovarske in slovni¢ne pomenskosti glagolske oblike prizoizgali
sta nam brez kontekstualne (sobesedilne) ali situativne (polozajske) pomen-
skosti ni mogo¢e napolniti gornje povedi z realnim pomenom, kajti niti slovar
niti slovnica nam ne dajeta zadostnih obvestil, ki bi dala odgovor na naj-
osnovnejSe vprasanje o tem, ali sta to bili dve Zenski bitji ¢loveske ali Zival-
ske vrste, ali sta to bili dve jabolki ali dve krogli ipd. Da se poved Prizpizgali
sta izza vogala kot taka lahko napolni z razli¢nimi realnimi vsebinami, nam
pove nase enciklopedi¢no poznavanje sveta (zunajjezikovne resni¢nosti), do-
puséa pa tako napolnjevanje tako pomenska Sirina v povedi prisotnih slov-
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v . .

ni¢nih kategorij kakor tudi besedna pomenskost glagola prizvizgati s svojo
veépomenskostjo.

Pri prevodu navedene povedi v nemSéino ugotovimo, da sec ob uporabi
ustreznih formalnih sredstev, ki jih nudi nem&¢ina, zmanjSa koli¢ina pomen-
skih obvestil. Sie kamen hinter der Ecke herbeigepfiffen ne vsebuje vec ob-
vestila o slovni¢ni dvojnosti ter Zenskosti in/ali srednjosti, tako da se mora-
mo odloé¢iti za drugaden prevod, ¢e zelimo ohraniti vso pomenskost slovenske
povedi. Glagol prizeizgati pa smo ze morali razvezati v herbeigepfiffen kom-
men. Vendar tudi tedaj, ¢e smo dobro opravili natanéen prevod, e vedno ni-
smo v celoti preprecili moZznosti napolnitve z drugaéno realno vsebino v nem-
§¢ini, kajti slovni¢na kategorija Zenskosti ali srednjosti zajema v nem§éini
deloma drugacen del samostalniskega besedis¢a kot v sloven3éini.

Navedeni primer bolj ali manj nazorno kaze, kako vazna je za nemoteno
sporofanje sobesedilna, poloZajna in tvarinska obvei¢enost pri napolnjevanju
jezikovnih sredstev z dolofenim realnim pomenom. Poleg tega pa je primer-
java z nems¢ino pokazala, da razliéni jeziki razli¢no postopajo pri pomen-
skem strukturiranju zunajjezikovne resni¢nosti (danosti, sveta). Pri tem struk-
turiranju se jeziki lahko posluzujejo razli¢nih jezikovnih sredstev, od razlic-
nih besednih vrst pa do razli¢nih slovni¢nih kategorij.

1 Ena glavnih znacilnosti slovanskih jezikov, po kateri se razlikujejo od
drugih, je njihova posebna slovni¢na kategorija glagolskega vida za izrazanje
elagolske vidskosti.

Clovekove potrebe po mozZnostih ¢im natanénejiega odrazanja realnega
in predstavnega (pojmovnega) sveta v jeziku, njegovo ustvarjanje poimeno-
vanj za stvari in pojave, njihove lastnosti, za dogajanje v ¢asovni dinamiki
in procesualnosti, za razne okolis¢ine tega dogajanja, za raznovrsina razmerja
med stvarmi, pojavi ter dogajanji itd. so se v posameznih kulturnih skupno-
stih in njihovih jezikih razli¢no razvijale in uresnic¢evale. V evropskih jezikih
so se pri besedni vrsti glagola razvijale. pojavljale in izginjale Stevilne gla-
golske oblike in slovni¢ne kategorije, s katerimi se je irila oz. oZila sporoécil-
na pomenskost glagolske besede in njenih oblik. Pri iem zavzema slovanski
glagol zlasti tudi zaradi slovni¢ne kategorije glagolskega vida posebno mesto.

1.1 O slovni¢ni kategoriji lahko govorimo le tedaj, ¢e so uresni¢ene na-
slednje Stiri zahteve:!

1) obveznost izrazanja dolofene slovni¢ne vsebine pri vseh oblikah besed,
ki se druzijo v dolo¢eno slovni¢no skupino, in pri vsakem funkcionalnem na-
stopu dane besedne oblike, ali vsaj v sredigéni sferi njenega funkcioniranja;

2) nezamenljivost dolofene znacilnosti ali sklopa znacilnosti v okviru sre-
discne sfere funkcioniranja dane enote;

3) sistemska relevantnost dolo¢enega slovni¢nega pomena kot osnovne zna-
¢ilnosti, na kateri temeljijo dolo¢ene slovni¢ne skupine ali enote in ki jih lo¢i
od drugih skupin in enot;

4) opriost na zaprt sestav oblikovnih slovni¢nih sredstev.

Vsi drugi pomeni, ki ne izpolnjujejo gornjih Stirih zahtev, so v slovnici
nekategorialnega znacaja.

Slovanski vid izpolnjuje vse Stiri pogoje za vzpostavitev slovni¢ne ka-
tegorije:

! Prim. Bondarko, A. V., Grammati¢eskoe znaenie i smysl, Nauka, Leningrad,
1978, str. 145,
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1) Vsaka posamezna glagolska oblika obvezno pripada dovrinemu ali ne-
dovrinemu vidu in s tem obvezno (so)izraza pri vsakem funkcionalnem na-
stopu tudi kategorialni slovni¢ni pomen dovrsnosti (tj. celovitost in zakljuce-
nost glagolskega dogajanja) ali nedovrSnosti (tj. necelovitost in nezakljude-
nost glagolskega dogajanja) vsaj v sredi&éni sferi funkeioniranja. Npr.: To bom
potem prepisal (za prihodnost izrazena dovrinost) — T'o bom potem prepisoval
(za prihodnost izrazena nedovrinost).

2) Nezamenljivost v okviru srediiéne sfere funkcioniranja: On je Ze umrl.
Prim.: On je ze *umiral. — Ko se je sprehajala, je potrkavala s palico ob (la.
Prim.: Ko se je *sprehodila, je potrkavala s palico ob tla. V obeh primerih
se ob zamenjavi vida spremeni hkrati pomen. Povedi z zvezdico sta sicer moz-
ni, vendar brez sobesedila manj verjeini.

3) Sistemsko relevantnost smo vkljucili Ze pod 1).

4) Vida se tudi oblikovno lo¢ita s pomod&jo pripon ali predpon:

prepis-ov-a-ti dvig-a-ti --pisati
prepis---a-ti doig-ni-ti na-pisati

Kot smo doslej videli, slovenski glagolski vid popolnoma ustreza vsem postav-
ljenim zahtevam.

Od slovni¢éne kategorialnosti glagolskega vida pa je treba natanéno in do-
sledno lo¢iti t.i. vrste glagolskega dogajanja (Slovenski knjizni jezik 3, 1967,
115—117: vrste glagolskih dejanj; SS 1976/84 vrste glag. dejanja), ki jih lah-
ko vzpostavimo na ravni besedne pomenskosti po tipih notranjega ustroja
glagolskega dogajanja.?

Vrste glagolskega dogajanja lahko delimo na tri ve¢je skupine:® na Casov-
ne, koli¢inske in take s posebno rezultativnostjo. N. S. Avilova na strani 272
zelo nadrobno in pregledno razvri¢a vrste glagolskega dogajanja po navedenih
treh pomenskih skupinah. K skupini ¢asovnih vrst npr. pridteva: 1) zaletne:
a) ingresivne, npr. zakuriti, razkri¢ati se, oodoveti; b) inhoativne, npr. spre-
govoriti, ste¢i; 2) omejevalne: npr. poveseliti se, prezimiti; 3) konéne: npr.
izzveneli, odpeti (pesem).*

Na kratko bi se rad dofaknil $¢ pojma vidske dvojice (vidske korelacije
ali nasprotja), ki jo sestavljata dovrini in nedovrini glagol. O pravi vidski
dvojici lahko govorimo samo tedaj, kadar imata dovrinik in nedovrinik, ki
jo sestavljata, identien realni (besedni) pomen in se razlikujeta samo po ka-
tegorialni slovni¢ni pomenskosti. Pri dovriniku je to celovitost in zakljuéenost
glagolskega dogajanja, pri nedovriniku pa ta zaznamovanost manjka (ni iz-
razena). (V SS 1984, 285: sDovrini glagoli zaznamujejo po trajanju ome-

* A. V. Isacenko ga imenuje verbalni karakter (Verbalcharakier). Prim. Isadenko,
At. Vi Dil(' russische Sprache der Gegenwart, Teil 1, Formenlehre, Halle (Saale) 1962,
str, 397 sl.

® Prim. Avilova, N. S., Vid glagola i semantika glagol'nogo slova, Nauka, Moskva
1976, str. 259 sl. — Prim. tudi Isacenko, A. V., n. d., str. 385 sl. in Toporisi¢, Joze,
Slovenska slovnica, Obzorja, Mavibor 1984, str. 288 sl.

.. * Slovenske primere je dodal avtor tega ¢lanka. V SS 1984, 290, imamo pri dovrs-
mhvglngolih navedene: zacetne (zaigrafi, spregovoriti), kontne (dovecerjati), trenutne
(pociti), omejevalni pa bi bili kratkotrajnostni (polezati), manjSalnostni (blisniti), raz-
mahnjenostni (razgovoriti se), dodatnosini (dosipati); poleg tega so navedeni Se
Spremni (priZpizgati) in postajanja (pobledevati); neke vrste konénih so tudi izpolnje-
nostni (nanapadati se).
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jeno dejanje (poditi, poplesati, namuéiti se, docakati, zaigrati), nedovrsni
omejenost v trajanju dejanja ne izraZajo (tepsti, poskakovati).<)

Ce obstaja pomenska razlika, ki ni pogojena samo s pomenom slovni¢ne
kategorialnosti, glagoli ne tvorijo vidskih dvojic: npr. glagoli vrefi in zavreti,
sedeti in posedeti, ¢ivkati in éiokniti ne predstavljajo vidskih dvojic. Prave
vidske dvojice predstavljajo glagoli kot prepisovati — prepisati, sprehajati
se — sprehoditi se ipd.® (Prim. SS 1984, 286—287: preplétem — preplétam itd.
Navajajo se samo Cisti vidski pari.)

Za slovenski knjizni jezik Se¢ nimamo slovarja, ki bi opozarjal na prave
(¢iste) vidske dvojice. Vendar pa je priflo spet do premika pri Slovarju slo-
venskega knjiznega jezika® (I: 1970, 11: 1975, II1: 1979), ki navaja vidsko pri-
padnost glagolov, ¢esar v Slovenskem pravopisu? (1962) Se ni, je pa ze veliko
prej pri PleterSniku (1894, 1895). Vendar v SSK ] vidske dvojice niso navede-
ne na enem mestu, tudi ni napotila k dovrinemu oz. nedovrinemu korelatu
vidskega nasprotja. Tako sta npr. izpisati in izpisovati dve gesli, ki ju naj-
demo na ustreznem abecednem mestu brez medsebojnih povezav, ¢eprav sta
v svojem 1. pomenu (namensko prepisati — prepisovati odlomke, podatke iz
teksta) in 2. pomenu (napisati — pisati vse érke v besedi) sinonima, ki ju
lo¢i samo kategorialna slovnié¢na pomenskost vida. Po tej poti bi v SSK ]
lahko pri vseh glagolskih geslih ugotovili, ali tvorijo vidsko dvojico ali pa
jim korelat nasprotnega vida manjka. Vsekakor so z omenjenim slovaropis-
nim delom spet poloZeni praktiéni temelji za nadaljnje delo ob Ze odpriih
teoretskih vpraSanjih v zvezi z glagolskim vidom in z razvojem takega nauka
o glagolskem vidu, ki bi uposteval &m veé dosezkov sodobnega jezikoslovja
na tem podroéju.?

Toliko naj bo v zelo grobih obrisih povedanega o aktualnem teoretskem
razglabljanju v zvezi z glagolsko vidskostjo na splos$no in glagolskim vidom
v slovenskem jeziku.

2 Ze v naslovu pri¢ujofega ¢lanka so omenjene kali zapaZzanja vida pri
slovenskem glagolu v Bohoric¢evi slovnici. Pri Bohori¢u so v glavnem Ze pri-
sotni nastavki nauka o vidu.

Po vzorcu latinske slovnice razlikuje Bohorié (97) dvojno vrsto (species)
glagolov: prvotno (primitiva): gorim, svetim in tvorjeno (derivativa), pri ka-
teri lo¢i 5 podskupin, ki v bistvu predstavljajo vrste glagolskega dogajanja
na osnovi latinskih primerov: 1) inhoativni: ardesco zacnem goreti ardescit
se vnamle, se zaziga; 2) {rekventativni: agito veden, pred inu pred, pres pre-
stanka, prenestanu, delam; 3) meditativni ali deziderativni: lecturio mislim
oli zelim brati; 4) deminutivni: cantillo perpevam, po malim pojem: sorbillo
po malim sreblem; 5) imitativni: patrizo po ocini zari, ali $egi, delam. (Po
slovensko zadenjalni, pogostnostni, namerjalni, manjsalni, posnemovalni.)

8 Prim. Schellander, Anfon, Das Problem des Verbalaspekts im Slowenischen, Die
>slowenische Aspektlehre« gestern und heute, Diplomarbeit, Celovee 1978, tipkopis.

¢ Slovar slovenskega knjiZznega jezika, Izdala SAZU, Drzavna zalozba Slovenije,
Ljubljana, Prva knjiga 1970, Druga knjiga 1975, Tretja knjiga 1979.

7 Slovenski pravopis, Izdala SAZU, Dizevna zalozba Slovenije, Ljubljana 1962.

8 Korak v tej smeri je napravila O. S. Plofnikova v svoji kandidatski disertaciji.
Moskva 1975. — Prim. tudi Salnikor, Nikolai, Zur Problematik von »Aspekt< und
>Aktionsarte in der modernen slowenischen Literatursprache (neobjavljen handout
k predavanju na Univerzi za izobrazevalne vede v Celoveu 15. 6. 1978).
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Kot je razvidno iz primerov, Bohori¢ ni izhajal iz sloven$&ine, marvec je
v sloveni¢ino prevedel besedni pomen latinskih glagolov. Zato tudi ni iskal
slovenskih enobesednih ustreznikov ali celo glede na obstoje¢e slovenske
ustreznike izbral latinski primer, temve¢ je enostavno opisal besedni pomen
latinskih glagolov. Ce bi bil postopek obrnil, ¢esar na Zalost ni naredil, bi se
mu bilo prav gotovo marsikaj pokazalo v drugi lu¢i. — Zanimivo pa je, da
je ardesco opisno slovenil z zaénem goreti, ardescit pa ni prevedel zaéne goreti,
ampak se vnamle, se zaziga, s ¢imer je pravilno zadel zaceino vrsto glagol-
skega dogajanja. Podobno se mu je Se kar posrecil prevod glagola cantillo kot
perpevam.

Vendar se Bohori¢ ni mogel zadovoljiti samo z navedbo dveh vrst tvorje-
nosti.? Ker je ¢util potrebo, da mora za razlago slovenskega glagola povedati
Se nekaj veéd, in to izhajajo¢ iz slovenskega glagola, je dodal znameniti od-
stavek o poteku glagolskega dogajanja in tvorbi glagolov, ki izraZajo trajno
dejanje. V prevodu se ta odstavek glasi takole: »Tem sorodni /navezuje na
prvotne in tvorjene, opomba avtorja/ so nekateri glagoli, ki izraZzajo trajno
dejanje: tvorijo se lahko skoraj od vseh glagolov, kot: spifem, to je, exscribo,
toda, spisujem, pomeni continue exscribo. Tvorijo se od 1. osebe povednega
sedanjika, ¢e se am, em in im zamenjuje ali z avam ali pa z ujem: pogosteje
pa se to zgodi, kadar se sestavljajo glagoli s prepozicijami /tj. predponami;
opomba avtorja/.c — S tem se je Bohori¢ na eni sami strani svoje slovnice
(stran 97) dotaknil vseh temeljnih vprasanj, iz katerih se je pozneje razvijal
nauk o glagolskem vidu in vrstah glagolskega dogajanja.

7 opozorilom na glagole, ki prikazujejo dejanje v poteku njegovega tra-
janja, je Bohori¢ v bistvu prepoznal slovni¢ni pomen nedovr$nega vida. Ne-
dovrini vid je zaznamovan prav s tem, da ne izraZa celovitosti in zakljuéeno-
sti glagolskega dogajanja. Tudi oblikoslovni opis tvorbe nedovrinikov s pri-
ponami -avam ali -ujem namesto -am, -em, -im je do danes sprejemljiv (prim.
prepozn-am — prepozn-avam, izpis-em — izpis-ujem, zalet-im se — zalet-
avam se).

V zvezi z Bohori¢evo zaklju®no tvorbeno razlago ssed frequenter id fit,
quando componuntur verba cum prepositionibuse, je treba vedeti dvoje: Ta
tvorbeni naéin je Se danes Ziv (prim. pisafi in na-pisati, peli in za-peti, piti
in iz-piti), vendar pripadajo vsi glagoli, ki so narejeni s predpono iz prvotne
podstave (prefigiranje), dovrSnemu vidu, lahko pa se jim drugotno s pomoéjo
pripone pridruzi Se nedovr$nik (prim. pisati/iz-pisati — iz-pis-ov-ati, piti/
po-piti — po-pi-va-ti, peti/pre-peti — pre-pe-vati). Bohori¢ teh tvorbenih za-
konitosti najbrz e ni docela zajel, ali pa se je samo premalo natanéno izrazil.

® Prim. Ramovs, Fran: Zbrano delo, Prva knjiga, SAZU, Ljubljana 1971, str. 219:
»Vendar se je Bohori¢u Ze malo sanjalo o dovrinosti in nedovrinosti glagolov, ...c —
Kolari¢, Rudolf: Die Sprache in Adam Bohori¢s Arcticae horulae, v: Adam Bohori¢,
Arcticae horulae, Die erste Grammatik der slowenischen Sprache, II. Teil. Unter-
suchungen, Rudolf Trofenik, Miinchen 1971, str. 60 sl.: :DaB es mit dem slovenischen
Zeitwortaspekt eine Bewandinis haben mufi, ahnte Bohorié, konnte sich aber die Frage
nicht kliren.« — Toporisi¢, JoZe: Oblikoslovje v Bohori¢evih Zimskih uricah, XX. se-
minar slovenskega jezika, literature in kulture, Zbornik predavanj. Ljubljana 1984,
str. 190, 192, 193 (Navedck iz ¢lanka H. J. Kisslinga: AuBienseiterbetrachtungen zu A.
Bohori¢s Arcticac horulae (bibliografski podatki kot zgoraj pri Kolari¢u): >V teh
stavkih A. Bohori¢a so brez dvoma nastavki nauka o vidu.c), 209, 217 (opomba 24),
218 (opomba 29).
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Ce na kratko strnemo, lahko re¢emo, da je pri Bohori¢u omenjena slovnic-
na pomenskost nedovrinega vida, s tem implicitno seveda tudi slovni¢na po-
menskost dovrinega vida, ni pa expressis verbis ni¢ povedanega o vidu kot
slovni¢ni kategoriji, kar bi bilo za tedanji ¢as ve€ kot fenomenalno. Prav tako
prikazuje Boliori¢ tvorbena postopka izpeljave in sestavljanja, vendar pri
slednjem ne omenja izgube moZnosti prikazovanja dogajanja v poteku tra-
janja. Iz tega lahko sklepamo, da mu slovni¢na pomenskost dovrinega vida le
ni bila tako jasna.

V nadaljnjem Zelim v zelo grobih in beznih obrisih nakazati usodo nauka
o glagolskem vidu v slovenskih slovnicah.?

3 Ustavimo se najprej pri Pohlinovi slovnici 1768.1 V njej se Pohlin Se
naslanja na Bohori¢a, vendar Ze dela odlocilen korak v smer, da veinoma
izhaja od slovenskega glagola. Na straneh 121 in naslednjih naSteva pri po-
glavju Von den Zeitwortern Se po Bohori¢evem vzorcu tele sglagolske vrste«
(Gattungen der Zeitworter): prvotne (urspriingliche) in tvorjene (abstam-
mende), te pa deli na: 1) spogledne« (ansahende): percejna se, se unema,
unamla, se zaziga, se zasmoda, zastaja, se dani; 2) »pogostoponavljalnec (oft-
wiederholende): on poseda kjerkol more, povsod postava, postopa, polega,
krajsam, pojedam, pojedujem, potratujem, spominujem, ukazujem; 3) »stre-
medes (nachtrachtende): Zelim jesti, mene skerbi umreti, mene serbi vedet;
4) snikalne« (verneinende): nagrem, nimam, noté¢em; 5) smanjSevalnec (ver-
kleinerende): persreblem, perpevam, voda perviva; 6) >oponaSalne« (nachar-
tende): izdovjati (= izdivjati), poocetit, sicer se rede tudi z ved besedami po
ocetove zari sorti, ali Segi; 7) »uzivalnec« (vergniigende): nagledam se, najem
se, napjem se, navelicam se.

Kot Bohori¢ nato dodaja odstavek o sglagolih stalne vajec (Zeitworter
einer bestindigen Ubung), vendar je Pohlin {a odstavek Ze malo spremenil:
»K temu spadajo tudi glagoli stalne vaje, kot: spisujem ich corire, ali schreibe
immer ab. Sprasujem ich forsche nach i.p. Delajo se na am ali ujem in
s predlogom iz, z, in so potemtakem vsi sestavljeni glagoli: obiskujem ali
obiskavam ich besuche stits, okopujem ali okopavam ich grabe stits um.«

Kot vidimo, se Pohlin zelo previdno, vendar uspesno oddaljuje od Bohori-
ceve predloge. Ze v njegovi slovnici iz leta 1768 se najavlja smer, v katero
zeli razviti nauk o »glagolskih vrstahc. S tem Pohlin polaga temelje za na-
stanek nauka o vrstah glagolskega dogajanja, slovni¢na kategorija vida pa
se umika in najde svoj prostor v Pohlinovi slovnici'! iz leta 1783 v celoti pri
kategoriji, ki jo na str. 63 poimenuje kot lik (Gestalt).

V slovnici iz leta 1783 je Pohlin povzdignil vrste glagolskega dogajanja do
kategorialne ravnine, ki jo pri lastnostih glagola navaja na prvem mestu:
1) Die Gestalt (lik), 2) Die Figur (podoba), 3) Die Gattung (vrsta) oder Be-
deutung (ali pomen), 4) Die Zeit (¢as), 5) Die Art (nacin), 6) Die Zahl (Ste-
vilo), 7) Die Person (oseba), 8) Die Abwandlung (pregibanje). V poglavju Von
der Ableitung und Bedeutung der Zeitworter, v katerem obravnava skategori-
jic lik in vrsta ali pomen, navaja na straneh 127134 po abecednem redu
nems$kega poimenovanja okoli 45 »glagolskih vrste (Gattungen). Ceprav danes
ne priznavamo vseh Pohlinovih »glagolskih vrst¢ kot samostojnih vrst glagol-

0 P, Marcus, Kraynska grammatika, Lorenz Bernbacher, Laybach 1768.

" R. P. Marcus a S. Antonio Paduano Augustiner Barfiifier, Lorenz Bernbacher,
Lavbach 1783.
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skega dogajanja,'® je Pohlinova slovnica iz leta 1783 prava zkladnica za raz-
iskovalce nastanka in razvoja nauka o vrstah glagolskega dogajanja. Mislim,
da ni pretirano, ¢e imenujem Pohlina pravega zacetnika tega nauka, s pri-
drzkom, da se ni opiral na predloge, ki mi niso znane. S tem je Pohlin na-
daljeval in razvil smer, ki jo je zastavil Ze Bohorié.

Pohlinovim slovnicam bo treba zaradi tega posvetiti posebne razprave.
Zato ta ¢lanek konc¢ujem nezakljuceno samo Se z omembo, da sta nadaljnja
mejnika v razvoju teorije o glagolskem vidu Jernej Kopitar'® (1808) in ran
Miklosi¢,'* ki veljata za zaceinika moderne aspekiologije.’® Proti koncu 19.
stoletja pa pride predvsem od Sketove slovnice!® naprej do moéne zareze pri
slovniéni obravnavi glagolskega vida: ta je privedla do zastoja in celo do
delnega nazadovanja v razvoju nauka o glagolskem vidu. Odpravljanje zmot
in nejasnosti, ki jih je povzrodil takratni prelom z dotedanjim slovni¢nim iz-
ro¢ilom, so zaceli Sele novejsi prikazi slovnice slovenskega knjiZznega jezika.!?

ZUSAMMENFASSUNG

Der Verbalaspekt stellt als grammatische Kategorie ein typisches Charakteristikum
der slawischen Sprachen dar. Der perfektive und der imperfekiive Aspekt unter-
scheiden sich auf der Bedeutungsebene vor allem dadurch, daB der perfektive Aspekt
mit der kategoriellen grammatischen Semantik der Ganzheitlichkeit und Abgeschlos-
senheit des Verbalgeschehens markiert ist, der imperfektive Aspekt hingegen keine
Markierung aufweist. Aufgrund dieser Unterscheidung bilden Zeitwiorter, die in ihrer
lexikalischen (realen) Bedeutung ident sind, sog. Aspekpaare (Aspekikorrelationen),
z. B. prepisovati — prepisali, sprehajali se — sprehoditi se.

Auf der Ebene ihrer lexikalischen Semantik kann man die Zeitworter hinsichtlich
der inneren Beschaffenheit des Verbalgeschehens (Verbalcharakter) in semantische
Gruppen als sog. Aktionsarten zusammenfassen. So ist z. B. zakurifi die ingressive
Aktionsart zum Ausgangsverb kuriti, poveseliti se die delimitative Aktionsart zu pese-
liti se. Die Aktionsarten (lexikalische Ebene) sind von den Aspektkorrelationen (gram-
matische Ebene) scharf zu trennen.

In der Grammatik von Bohori¢ (1584) lassen sich Grundelemente, auf denen auch
die heutige Aspekiologie beruht, bereits in ihren Ansiitzen verfolgen. Auf Seite 97
behandelt Bohori¢ die Bildung der Zeitworter (species). Bei den abgeleiteten Zeit-
wortern (derivativa) unterscheidet er 5 Gruppen (inchoativa, frequentativa, medi-
tativa oder desiderativa, deminutiva, imitativa), die man aufgrund der lateinischen
Beispiele als Aktionsarien betrachten kann. Die slowenischen Beispiele sind jedoch

12 Toporisi¢, J., Pohlinova slovnica. 19. SSJLK ZP 1983, 117 — jih naSteva in pre-
vaja 43 vrst.

1 Kopitar, J., Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Kiirnten und Steyer-
mark, Laibach 1808, Reproducirani ponatis, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1971.

14 Miklosich, F., Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen, Zweiter Abdruck,
Wien 1853,

15 Prim. Bezlaj, F., Doneski k poznavanju glagolskega aspekia. Slavisti¢na revija,
I. leinik, 1948, 199—220.

16 Skef, J., Slovenisches Sprach- und Ubungsbuch, Fiinfte Auflage, Klagenfurt
1893.

17 Prim Toporisi¢, J., O aspekinih premenah v slovenskem knjiznem jeziku, JiS
1959/60, 198—204; isfi, Poizkus modernejSe obravnave glagolskih kategorij, JiS 1967,
117—127; isti, Slovenski knjizni jezik 3, 1967, 112—117; isfi, Slovenska slovnica 1976 in
}924. str. 285 sl.; Jakopin, F., l& tipologiji slovenskega in ruskega glagola, JiS 1966,
76—182.
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lediglich eine umschreibende Ubersetzung der lateinischen Verbbedeutungen. Dabei
ist bemerkenswert, dai ardesco mit zaénem goreti umschricben, ardescit hingegen mit
der ingressiven Aktionsart se vnamle, se zaZiga wiedergegeben wird. Als aktionsarten-
miBig gelungen kann auch perpevam fiir cantillo betrachtet werden.

Bohori¢ begniigte sich jedoch nicht mit der bloSen Ubersetzung (Umschreibung)
lateinischer Verben. Ausgehend vom slowenischen Zeitwort fiigie er noch den be-
rilhmien Absatz iiber den Verlauf des Verbalgeschehens und die Bildung der Zeit-
worter hinzu. Mit dem Hinweis auf Zeitworter, die die Handlung im Verlaufe ihrer
Dauer darstellen, erfaBte er die grammatische Semantik des imperfektiven Aspekts.
Auch die Bildung dieser Zeitwirter mit den Suffixen -avam oder -ujem anstatt -am,
-em, -im hat Bohori¢ richtig erkannt (vgl. prepozn-am/prepozn-avam, izpis-em/izpis-
ujem, zalet-im se/zalef-apam se). Bei der Prifigierung erwihnte Bohori¢ jedoch nicht,
daB diese bei einem Simplex den Verlust der Moglichkeit, die Handlung im Verlaufe
ihrer Dauer darzustellen, bedeutet, Die grammatische Semantik des perfektiven Aspekts
scheint Bohori¢ noch nicht klar gewesen zu sein.

Eine Weiterentwicklung erfuhr die Darstellung von Bohori¢ in den Grammatiken
von M. Pohlin. GroBtenteils bereits vom slowenischen Verh ausgehend, werden von
Pohlin 1768 bei den sabstammenden Zeitwiorierne als weitere >Gattungene die >ver-
neinende« (nagrem, nimam, notéem) und die >vergniigendec (nagledam se, najem se,
napjem se, navelicam se) genannt. Schon 1768 kiindigt sich die Richtung an, die Pohlin
in seiner Grammatik 1783 im Kapitel >Von der Ableitung und Bedeutung der Zeit-
wortere konsequent einschligt. In alphabetischer Reihenfolge zithlt er an die 45
>Gattungens auf, die nach heutigen Begriffen zum CroBtcil’ als Aktionsarten auf-

efaBt werden. Pohlin kann man somit als einen der Begriinder der Lehre von den
irlcn des Verbalgeschehens betrachten. )

Thre weitere Entwicklung verdankt die slowenische Aspektlehre J. Kopitar und
F. Miklosi¢, die als Wegbereiter der modernen Aspektologie bezeichnet werden konnen.
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JOS O GRGURU PYTHIRAEUSU-MEKINICU
I NJEGOVIM P JESMARICAMA

Grgur Mekinié-Pythiraeus, prvi hrvaski protestaniski pisatelj na dana$njem Gra-
dis¢anskem, iz prve polovice 17. stol.,, je v slavistiki znan Zele od 1. 1969. O jeziku
njegovih pesmaric (1609 in 1611), ki v gradis¢anskohrvaskem in juZnoslovanskem
prostoru pomenijo mojstrovino, $e ni monografske razprave. Tu je obdelana pisava
in nekatere jezikovne znatilnosti njegovih pesmaric.

Grgur Mekinié-Pythiracus (early 17th c.), the first Protestant writer from the area
nown today as Gradiiée (Burgenland), was discovered for Slavic philology only in
1969. His two hymnals (1609 and 1611) are a masterpiecce in Burgenland-Croatian
and South Slavic literary development, but there is no monography on his language
lvet. 'I‘Il\is article deals with ihe spelling and some linguistic c‘l)mrnctcristics of his
1ymnals.

0 Tako proucavatelji gradiZéanskohrvatske knjiZevnosti isti¢u kako je pro-
testantizam usprkos Konzulu, Mekinié¢u, braéi Zvonari¢ i drugim, imao samo
sporedno i privremeno znalenje, ipak nam se ¢ini da pojava Stipana Konzula
Istranina i Grgura Mekiniéa u povijesti hrvatskosrpskog jezika i hrvatske
knjizevnosti zasluZuje mnogo veéu paznju nego $to im se dosad posveéivala.

Kada je rije¢ o knjizevnosti i to onoj iz vremena protestantizma, proma-
tranoj s motri$ta suvremenih knjiZevnoznanstvenih dostignuéa, proucavatelju
knjizevnosti postaje jasno da nije uputno istu knjiZzevnost podredivati kon-
fesionalnim odrednicama u klasifikacijskom smislu. Jer, ako je neSto umjet-
nost, onda su svi drugi elementi konfesionalni, nacionalni pa i geografski,
sekundarni za vrijednost odredene knjiZevne pojave, ako pak nesto, sto je
predmet rasprave, nije umjetnost, onda nikakve etikete ne pomaZu da neka
djela dobiju na vrijednosti.!

Gergur (Gregorius) Pythiracus-Mekini¢ u povijest hrvatske knjiZevnosti
ulao je tek 1969. godine. Zahvaljujuéi Marijanu Smoliku i Ivanu Skafaru
(1912—1983) koji su ga svojim radovima prvi otkrili slavenskoj filologiji,? sa-
znajemo da su Mekiniéeve pjesmarice (1609. i 1611) prve hrvatske tiskane
knjige na tlu danasnjeg GradiSéa (tada zapadne Ugarske).®

' Usp. Z. Bartoli¢, Protestantska knjiZevnost gradiS¢anskih Hrvata, Symposion
Croaticon II (u tisku).

* Svoje su radove objavili u Casopisu za zgodovinu in narodopisje, novi tecaj
5 (XL), Maribor 1969: M. Smolik, Grgur Mekini¢ in njegovi pesmarici 1609 in 1611;
I. Skafar, Grgur Mekinié Pythiraeus, hrvatski protestantski pisatelj in za&etnik
slovstva pri gradistanskih Irvatih.

3 Na tlu danadnjeg Gradii¢a prije &etiristo godina (1583) u Giissingu tiskani su
hrvatski narodni nazivi biljaka u knjiZici glasovitog botanitara Karla Klusiusa
(Charles de I'Escluse, 1526—1609) koji je od 1573. do 1588. Zivio na dvoru Maksimilija-
na II. kao dvorski botani¢ar u Becu, a poslije u Giissingu. Klusijevo djelo nosi naslov:
>Stirpium nomenclator panonicus. ..« ?J njem su uz latinsko-madarske nazive bilja
zapisani i hrvatski nazivi kao Sto su: javor, nafragulja, zob, cikla, kaédji jezik, puspan,
Safran, slak, mak, pazut, ljiljan, lan, repa, dragoljub, kukolj, idr, roza, gavez, tisa itd.
Spomenutu knjiZicu tiskao je prvi ljubljanski tiskar Ivan Manlius.
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Smolik i Skafar s pravom su o¢ekivali da »kakor doslej vso starej3o litera-
turo bodo pa verjeino tudi Mekini¢evi pesmarici najbolj pridno $tudirali je-
zikoslovei«,! odnosno da »bodo podrobneje obravnavali jezik Mekini¢evih pes-
maric hrvatski J(‘7|Loslm(' pns.olmo gradid¢anski.<® Medutim do danas u sla-
venskoj filologiji nismo dobili ni jedne filoloske studije s posebnim osvriom
na jezik Mekini¢evih pjesmarica. Takav nedostatak opravdava &injenica Sto
je dosad poznat samo po jedan primjerak tih rijetkih knjiga.® Stoga bi od
opc¢eg znanstvenog interesa bilo neophodno omoguditi fototipsko izdanje obiju
Mekini¢evih pjesmarica, jer takvim pothvatom bilo bi omoguéeno svestrano
prou¢avanje jezika u njima, a muzikolozima bi posluZile kao znacajan izvor
za istrazivanje himnodije i glazbe!?

1.1 Zivot Grgura Mekini¢a. — Na osnovi pristupaénih izvora Ivan Skafar
o Mekiniéu pored ostalog zapisuje: »/.../ Prvi¢ se Pythiracus omenja leta
1591. kot evangeli¢anski duhovnik v Zupaniji Kéhalem (Steinberg, Répcekiha-
lom). Udelezil se je verskega razgovora (colloquium) 2. in 3. junija 1591.
v Csepregu (nem. Tschapring), ki ga je sklical zemljiski gospod Ferenc Na-
dasdy, da bi se na njem zedinili luteransko in kalvinsko usmerjeni duhovniki
v Dunéntilu (v Prekdonavju), to je v pokrajini med Donavo, Dravo in Muro
/.../J. Med overitelji zapisnika tega razgovora je bil tudi 'Pythiracus Gergely
kéhalmi lelkész’ (Pythiracus Gregor, kéhalmiki duhovnik) /.. ./.<8

Godine 1596. Mc]\inié se upisuje u tzv. »Liber Concordiacc¢ kao vjeran
Lutherovu nauku: »/.../ Ego Gregorius Pythiracus Verbi Divini Minister apud
Sanctum Crucem, huie Libro Orthodoxae Augustanae Confessionis totique
Libro Concordiae subseribo, manu et corde absque fuco.<® Medu luteranskim
dekanima u »Prekdonavju« spominje se 1609. i Mekinié, a iste godine wiirttem-
bergki teolog Leonard Huter ubraja Mekini¢a medu najistaknutije predstav-
nike evangelicke erkve u Ugarskoj.1?

Pored erkvenilh duZnosti o Mekiniéevoj knjiZzevnoj djelatnosti svjedode nje-
gove pjesmarice od kojih prva nosi slijedeéi naslov: DVSEVNE / PESZNE
PSALMI / TER HVALE VZDANIA DIACH -/ KE, OD BOGABOIECHIH
VCHENIH MVSI / V nimskom i nikoliko V ug(‘lf7 / kom laziku [zprune,
a [zada / pak V Heruatezki iazik / preobernvte po. Gerguru Pythiracufu
alit Heruatez / ki Mekinichiu Pri S. Krifi / kol Soprona Pleba- / nufu. / STAM-
PANE PRI Sz. KRISI PO / Imre Farkalu u letu Chriltulfeuom. / 1609,

Druga zbirka izasla je dvije godine kasnije; v. str. 232 ovdje, faksimil.

Dodamo li k tome da je 15. ozujka 1617. Mekinié umro u istom mjestu
Sv. Kriz, (Keresztur, Deutschkreutz) ostavivsi svoju zakonitu Zenu Katarinu,
rod. Mock, onda je to u glavnim crtama ono Sto se do sada zna o Grguru
Mekiniéu, autoru spomenutih pjesmarica.

4 Smolik, n.d., 262.

5 Skafar, n.d., 280.

6 Pjesmarice potjecu iz privatne zbirke l]ubl]unsl\og dekana Janeza Dolnicarja
i od 1768. nalaze se u knjiznici nadbisku al\og semeniS¢a u Ljubljani, v. Smolik, n. d.

7 Usp. Smolik, n.d., Skafar, n.d.; K. Kos, Hrvatska glazbena kultura u razdoblju
renesanse, Arti Musices, 10/1, /uglch 1979, 15—16.

8 Skafar, n. d., 273—274.

9 Ja Grgur l’ythnacus Mekinié, sluga rije¢i bozje kod svetog Kriza, potpisujem
i)vu knjigu prave AugsburSke vjere i knjigu Ujedinjenja, rukom i srcem bez him-
enosti.

10 Usp. takoder, S. Payr, Egyhdztoténeti emlékek, Sopron 1910, 54.
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Mekinié¢: DuSevne pesme... (1609)
:Bogoljubnom Stalcu«

1.2 Kontroverze o porijeklu Grgura Mekiniéa. — Mjesto Mekiniéeva rodenja
prvi je nastojao odrediti GradiS¢anac Martin Mersi¢!* (mladi) kada je pisao
da »bi najprije ganjali, da je roden (Mekinié, A. J.) u kom nimfkom selu
sridnjega Gradisca, kot su bila Dolnja Svetica, Lakindorf ili Lakinpuh /... .«
Kao drugo mjesto Mersié smatra »da bi mogli iskati njegovo rodno mjesto
u juznom Gradidéu, osebito u Giissingu, kade je takaj bilo Irvatov.c Buduéi
da Mekinié »upotribljava i kajkavitinu, na pr. 'nebu$, ne bu’c; ima izrazov,
ki su poznati u Medimurju, ali ne kod nas, kot na pr. 'puk, stado, ud, mogu’.
(Te se rije¢i ne upotrebljavaju samo u Medimurju. veé i u starijoj hrvatskoj
Stokavskoj knjizevnosti, A. J.), Mersié na temelju leksema »puk, stado, ud,
mogu« zakljucuje da je Mekini¢ mogao biti sroden u Medimurju, u Cakoveu,
ar on poklanja svoje pjesmarice Nikoli Zrinjskom, ki je bio zemaljski gospo-
dar Cakovea, a imao je imanje i u Gradiséu (Eberau)e. I jo§ jedna pret-
postavka Mersi¢eva. S obzirom da je Mekinié bio u prijateljskim odnosima
s bra¢om: Mihom i Mirkom (Emerikom) Zvonariéem, »ki su bili iz Sarvara
rodeni Hrvati i istaknuti lutorski duhovnikic Mersié pretpostavlja da bi Séar-
var mogao doé¢i u obzir kao rodno mjesto Grgura Mekini¢a. Od navedenih
hipoteza Mersi¢ ipak pledira za Medimurje iz kojega »potjeces Mekinié. Tom
misljenju priklanjaju se danaSnji istrazivaéi gradiséanskohrvatske knjizev-

1 Usp. M. (artin) M. (ersi¢), Jacke iz najstarijih hrvatskih pjesmaric, »Gradis¢e«
— kalendar, Zeljezno 1971, 64--65, isti: Zwei neuendeckte kroatische Gesangbiicher
aus der Reformationszeit, p.o. iz Burgenlindische Heimatblitter, 34. Jg., Heft 1.
Eisenstadt 1972, 24—32.
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nosti u Gradi$éu kao npr. Nikola Benéié, koji drzi da »Grgur Mekinié-Pythi-
raeus (...) diirfte aus dem Zwischenmurgebiet stammen«.'* za Sto jo$ uvijek
nemamo potvrda.

Ako se s MerSi¢evim pretpostavkama poveZze ono $to je pisao Ivan Dobro-
vié (1882—1967) s obzirom na gradiiéanske domade, hrvatske sinove kao evan-
gelicke pastore, onda je nepotrebna svaka pomisao o gradiiéanskohrvatskom
porijeklu Grgura Mekini¢a. Dobrovié naime piSe: »/.../ Unter den Pastoren,
die den kroatischen Gemainden zugewiesen waren, war nur ein einziger Bur-
genlinder. Dieser war von ungarischen Eltern in Unterpullendorf geboren
und hiess Thomas Gubanéez.<'® Ili »/.../ Izmed pastorov, ke su evangelicki
ili reformatorski zemljisni gospodari namjestili bili, bio je — kod nam je
poznato — samo pastor Toma$ Gubandcz /danas bi rekli/ GradiSéanac. On
se je rodio kod Ugar u Doljnjoj Pulji. Svi drugi ukoliko nisu bili Ugri ili
Nimei, bili su Slovenci, Vendi /Prekomurci, A. J./, Istrijani ili drugi.<'* Pre-
ma tome, Mekiniéevo porijeklo treba zaista traZiti izvan danasnjeg Gradiséa.

1.3 Da li je Mekini¢ porijeklom iz Vipave? — O Mekini¢evu jeziku bilo bi
nam lakse suditi kada bismo to¢no znali za njegovo porijeklo. Osim nedostat-
ka izvornih podataka o njegovu mjestu rodenja, nije poznato gdje je zavriio
svoje humanisticke nauke. Za sada mozemo pomisljati da je humanisti¢ku
naobrazbu dobio na jednom od evropskih sveué&ilita 16. stolje¢a. U tom prav-
cu samo sveuliliSne matrikule mogu dati pouzdani odgovor. Ako uzmemo
da je zapis imatrikulacije na Beckom sveudéilistu iz godine 1534. vjerodostojan
podatak za Mekiniéevo porijeklo, onda bismo mogli govoriti o Mekiniéu Vi-
paveu Kreljeva zavicaja. Naime, recene godine medu redovitim slufadima
Beckog sveucilista imatrikuliran je 14. travnja za vrijeme rektora Udalrika
Gebhartta (Udalricus Gebhartt) kao drugi po redui »Georgius Mechi-
nilf de Wippach 15 cre.ts

U sveucilisnim je matrikulama kako vidimo, zapisan Georgius, a Mekinié
se zvao Gregorius. Imajuéi na umu Cinjenicu o na¢inu upisa na sveudiliste:
»Der Scholar erschien vor dem Procurator und nannte seine Namen. Procu-
rator oder ein Schreiber, sehr selten der Scholar selbst, trugen ihn in die
betreffende Matrikel eine,'® moZzemo pretpostaviti da se radi o zamjeni, od-
nosno pogresnom zapisu imena. Umjesto »Gregoriuse prokurator je zapisao

2 Usp. N. Bencsics, Einige Bemerkungen zu ilteren Bezichungen der burge-
lindischen Kroaten zur alten Heimat, Burgenlindische Forschungen, Sonderband VII,
lligl&go:)innd in seiner pannonischen Umwelt, Festgabe fiir August Ernst, Eisenstadt

1 1. Dobrovié, Volk an der Grenze. Schicksal und Auftrag zur Geschichte der
burgenliindischen Kroaten, Burgenlindische Forschungen, Heft 47, Eisenstadt 1963, 147.

" I. Dobrovié¢, Nasi Hrvati u dobi reformacije i prva stoletja u novoj domovini,
Be¢-Zelezno 1955, 98,

15 Usp. »Matricula Univ. Wien, Bd. IV« (fol. 32r, rukopis); Register der Personen-
und Ortsnamen, bearbeitet von Wylli Szaivert, Wien-Kéln-Graz 1971, 353; Matrikel
der Universitdc Wien 1518/I1 — 1579/1, verbereitet von Franz Gall und Wylli Szeivert,
Wien-Koln-Graz 1971, 52,

10 K. Schrauf, Die Ungarische Nation an der Wiener Universitit, Wien 1902,
XXIX—XXX. Sto se zapisa u matrikulama tice, naime zapisa »Mechiniff« konzultirao
sam se s g()sgodinom Tubertom Reittererom koji radi na Austrijskom biografskom
leksikonu (OBL) u Be¢u. On mi je potvrdio da je pravilno dana$nje itanje Mekinié.
I nije na odmet spomenuti da je na Beckom sveuéiliStu od 1519. do 1576. godine iz
V(if)u\'c studirplo 15 mladi¢a. Usp. Die Matrikel der Universitit Wien 1518/11—1579/1,
Bd. 111, mit Register der Personen und Ortsnamen, Wien-Koln-Graz 1971, 208, 215,
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Faksimil Mekiniceve nnatrll\ulucue iz 1534. g. (Mutnullu Unn chn Bd lV l'ol 3”1‘)

»Georgiuse. Takvih je pogreSaka u starija vremena bilo dosta. Iznijet éu jedan
podatak koji sadrzi isti problem. Janez Sumrada,’” dao mi je slijedeéi zapis:
sEden od treh danes znanih prepisov fragmentov piranskih statutov 1274,
znan kot Libro che incomminicia ... (hrani Pokrajinki arhiv Koper, oddelek
v Piranu) in je nastal v drugi polovici 17. oz. v zaletku 18. stoletja, ima
v tekstu prolog k statutom: ...ac beati Gregorii martiris... Pisar je opazil
napako — invokacija bi se morala glasiti na piranskega zavetnika sv. Jurija
— ter popravil Gregorii v Georgii.c Istina, Gregorius i Georgius nije isto ime,
ali u beckim sveuéilisnim matrikulama se pojavljuje prezime Mekinié. Stoga
bismo zaista mogli govoriti o Gregoriusu Mekini¢u, koji je, dakle studirao
u Beéu, a ime mu zapisano kao »Georgiusc. Prema tome godinu 1534. mozemo
uzeti kao terminus ante quem Mekiniéeva rodenja.

1.4 Mekinié i Nikola Zrinski. — Rije¢ima posvete prve i druge knjige pje-
sama Mekinié¢ je pocastio »slobodnoga $pana Mikulu od Zrinjac< koji je, kako
kaze, njemu bio »vazdar milostivni obranitelje«, ili kako Mekinié¢ pise: »/.../

2062, 305, 333, 335. 305, 390, 420, 421, 423, 428, 453. Na SveudciliStu u Tiibingenu takoder
je bilo studenata iz Vipave, usp. Theodor Elze, Die Um\crsuut Tiibingen und die
Studenten aus Krain, Tiibingen 1877, fototipsko izdanje, Dr. Rudolf Trofenik-
\1unchen 1977, 11, 64, 77, 89, 98, 108 'U skladu s tadasnjim humamstn(l\lm obicajem,
ada je Mekinié poceo kulturno djelovati, uzeo je prezime u gréko-latinskom obliku
PYTHIRAEUS prema gr. wlmgoy, {at furfur, hrv. mekinje, slov. ofrobi, mekine, zato
i kaze u naslovu prve i 51 ruge knjige pjesmarice «l’\thxraous alit hervatezki Mekiniche.
Usp. Hjalmar Frisk, Griechisches etymologisches Warterbuch, Bd. 11, Heilderberg 1973,
545, s.v. niwea, kao i E. Bosshardl, Die Nomina auf — evz, Diss., Ziirich 1942, 119;
Leksik prezimena SRH, Zagreb 1976, 41() prezime Mekinié¢ pot\ldu]c u splitskom
kraju i Karlovcu. Nije isklju¢eno da su Mekiniéi doselili s juga u vrijeme turskib
navala i smjesiili se u Kranjskoj u Vipavi.

17 Asistent v Zgodovinskem inStitutu Milka Kosa ZRC SAZU, Ljubljana. Zahvalju-
jem J]. Sumardi na informativnom podatku.



236 Slavisti¢na revija, letnik 32/1984, §t. 3, julij—september

nevideéi pak koga bih po Bogu ovim knjiZicam za obranitelja obral, zagliedah
samo jedino vaSu zmoznost milostivni gospodine i obranitelju, pod koga visoko
preslavnim Jimenom ja sad te iste nmajpervi¢ $tampane van daju, ponizno
proseéi da V.(aSa) Z.(mozna) M.(ilost) ov mal darak od mene ponizna sluge
dobrovoljno prime.«!®

Jedno je sigurno, a to je da posveta pjesmarica Nikoli Zrinskom nisu re-
levantan dokaz o porijeklu Grgura Mekini¢a. Ostat ée pod znakom upitnika,
u ¢emu je to Nikola Zrinski Mekiniéu »vazdar milostivni obranitelje bio?
Mozda bismo tu »milostivhu obranu« trebali traziti u dogadajima iz 1580.
kada iz Vipave na zapovijed vojvode Karla moraju bjezati svi protestanti.!®
Tako se Mekinié, ukoliko je tada boravio u Vipavi, mogao skloniti kod Nikole
Zrinskog, koji je sam pristao uz profestantizam. Stoga je mogudée da ga Zrinski
primi u Cakoveun, ako nije Mekinié bio negdje na imanju oko Ozlja.?

Sve u svemu, mozda bi ipak porijeklo Mekini¢a trebalo vezati uz zapis
u matrikulama Beckog sveucilista.

1.5 Zadrzimo se ukratko kod rijedi »plebanus<. Naime, nakon posvetnih
rijeci Nikoli Zrinskom, Mekinié zavrsava: »V.Z.M. / Ponizan zluga / Gregorius
Pythiraeus / ondi Plebanus.« Dakle, Mekinié se sluzi nazivom koji je svojst-
ven katolickom sveéeniku® a ne protestantskom koji se naziva pastor, prodi-
kator. Ne smijemo zaboraviti da se nazivom »plabanus« sluzi i Stipan Konzul
Istranin, dok se Mekini¢ev »bogoljubnic prijatelj Mihael Zvonarié potpisuje
kao »prodikatore.®® Objasnjenje bismo mogli potraziti u &injenici da je naziv
»plebanus< medu Hrvatima bio vise udomacen i kod kajkavaca i ¢akavaca.
Stoga u namjeri da njegove pjesmarice prihvate svi zapadnougarski Hrvati
i ostali, kako kaZe, »Slovincic dakle oni na jugu, Mekinié se odludio za onaj
naziv koji je za sveéenika medu Hrvatima u svakidaSnjem govoru, a to je
»>plebanusc. Mozda je to svjestan takticki potez samog autora pjesmarica.

18 Usp. Dudevne pesne... (1609), posveta.

10 Usp. Elze. op. c.. 64,

* Vise o tome v.F. Bucar, Povijest reformacije i protireformacije u Medimurju
i susjednoj Hrvatskoj, Varazdin 1915, 1014, 55—38. Zrinski je imao imanja u zapad-
noj {Igursw)i. -Rotenturm war von 1496 bis 1557 in der Hand der Familie Erdady.
Am 12, 2. 1557 schiloB Peter Erdédy mit Nikolaus Zrinyi ein Abkommen, in welchem
er dem Zriny Eberan, Rotenturm, und Csatar im Komitat Zala als Tausch fiir die
Burgen Medvedgrad bei Agram und Rakonok (Rakovac) im slawonischen Komitat
Kreutz (Krizevei) iibertrug (...). Nikolaus Zrinyi, fihrte in den Jahren 1357—1561
seine Kroaten aus Slawonien auf die Giiter Eberau, Rotenturm und Vep (in Ungarn).
Diese waren aus der Gegend von Kostajnica und Hrastovica.« I. Dobrovié, Volk an
der Grenze..., 71—72. .\glol)odni Span Mikula od Zrinjac mozda je Mekini¢a uputio
medu Hrvate na njegovu imanju zapadne Ugarske.

2 U Lexiconu Jlutinilutis medii aevi iugoslaviae vol. 11, s. v. plebanus, tumadenje
glasi: ssvecenik nekog podruéja, sela ili grada, Zupnike.

# 5Michael Zuonarich Predicator Saruariensise, v. sDruge knjige DuSevnih pe-
san... (1611) i pjesmu >IN MOMUM:« koju je napisao isti Zvonarié¢ latinskim jezikom.,
a u prijevodu glasi: »Mome, &to kudig neskodljivu knjigu / i $to prigovaras auforu koji
je dobar u zanatu? / Nije tefko nekomu prigovarati / nego treba bolje djelo pripra-
vili / i vijeruj bit ¢e u tome mnogo posla. / Ne brini se za niita / samo s pjesmom na-
prijed Grgure, opjevaj §to nurc(rujc svevisnji Bog.« 1z sadrzaja ove pjesme proizlazi
da je prva knjiga pjesmarica kod nekih naisla na lo§ prijem. Mihaelov brat Emerik
Zyonari¢ dodaje i svoju pjesmu takoder na latinskom jeziku koja u prijevodu glasi:
Dok tvoje Grgure, svele pjesme blaga Kamena modulira, / tebi fupitcr zice i plektar
prebira. / Plektar prebira (’a tvoje srce slatke pjesme modulira / i Kristu slatko pjeva./
(‘yrg]m:c, nastavi tako / da se Momu rastvori utroba, / Nastavi i slava ¢e Svemoguéega
otud izadi.



Alojz Jembrih, Jos o G. Pythiracusu-Mekiniéu i njegovim pjesmaricama 237

2 Struktura Mekini¢evih pjesmarica. — Prema materijalnim odlikama Me-
kini¢eve pjesmarice (mali format 9.5 X 145 ¢em) upozoravaju na prakti¢nost
pri noSenju, a to zna¢i da one nisu bile isklju¢ivo namijenjene samo liturgij-
skom obredu veé i upotrebi kod kuée. Obje pjesmarice obuhvaéaju 301 pjesmu,
prva 160 (1609), druga 141 (1611). U naslovu pjesmarica Mekinié¢ sebe naziva
autorom prijevoda svih pjesama iz madarskog i njemackog jezika, Sto opet
znadéi da je dobro poznavao njemacke protestantske pjesmarice? pri ¢emu
nije mimoisao ni slovenskih protestantskih pjesmarica. koje je takoder mogao
koristiti kod prijevoda.

lako u tekstu namijenjenom ¢itaocu, tj. »Bogoljubnom Stalcus na svojem
autorstvu ne inzistira, veé¢ kaze kako je »pesne u ovih malih knjizicahe samo
skupio szauhi¢ene spravil i razlucilc 1 to »po redu velikih ¢érez leto blagda-

. CCL L B
% kaj ti faly, vfe ftvari fo njega, Moj Ozha 93
%Al inu tudi Bug, Kir mi pomaga is nadlug. fe=
{  MojBug inu Ozha fi ti, tvoih Otruk [fENE
d nesapulli, i Ozhinu ferce, Saj fim jeft cna 8
4 bogaftvartimibothdaltavezhnidar. B2
¥  Bogatsavupav'w blagu:lefl pak vupam
A mojmu Bogu, zhe lih fecrahian bom, taku g%
28 jcft vBuga verujem, kar bom profsil tu §i¥e
3% bom prejel, RIRL
Y Elias kaj te jeshivilu, kernejdolgu de f§
shjabilu, u'vel:ki dragini, ta Vduvaod Si Y&
8 dona firan, od Buga (ibil k'njejpoflan.  E
Kir on pod tem drevom leshy,k'njemu Poer
pride Angel Boshji, mu pernefse jidi,inu BUAVE
N 22 tdinapoii, na pa fpremi portej céjfti, g
1 DaniclaBug nq sabil. kerjeonmej Lev- B2
/‘)‘ mi fedil, poflal Angela fvojga, de mu je pur I
I8 ilpernelt jedy, fkus Preroka Abakuke. B
&/ Toseph v'Egypto prodan bil, od krajla §
wexed Faraona vloulen bil, sa njeza {trah Boshii, §¥
S (3)G o s» vp Bug njemu flury,deonOzha, B2
7380 Brate shivy,
X SajBugtudi nesapuflite iry moshy nor g

caLx X1l
ENA LEPA DVHOY.

NA PEISSEN.

praee S W
Bzf%zﬁ: ':gzg:ﬁz =

Aj shalujefhferzemoje?

o ——— e ] e i B

Kaj fekumrath inu fkerbifh,sa pofvitnu
Pl v 1 e o B G
T SRS R B

AN et 4 =T s [
’ blagu, sa vupsjtitvojmu Bogu,kirje

20\ KT ity
R AN = e WK
a’i Som]

ftvaril Semlo Nebu. i
Onte gvithnu nesapufti, on dobruvej b

. T —— ! A T PR

RSy, OSRE : B e s itad D2 SNPH N

IS s RS A
ARy, APy

i)

MV 5 9 NP O e

Ta celi catehisinus, eni psalmi... »Kaj Zalunje¥ serce moje?« (Vitenberg 1584, izd. Juraj
Dalmatin)

23 Usp. J. Cerin, Pesmi slovenskih protestantskih pesmaric, njih viri in njih uporaba
v poreformacijskih &asih, Trubarjev zbornik, Ljubljana 1908, 127 i d.; E. Dugan, P.
Griesbacher: Kirchen-musikalische Stilistik und Formlehre (prikaz), >Cecilijac, god.
X, 111, Zagreb 1916, 74—75 i d.; usp. takoder fototipsko izdanje pjesmarice Jurja Dal-
matina iz 1584, Ljubljana 1984, pogovor: J. Koruza, Cerkvene pesmi in pesmarice slo-
venskih protestantov. M. Smolik, Dalmatinova pesmarica 1584, Jezik in slovstvo t. 6,
Ljubljana 1983/84, 219—225.
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nov, i po broju Artikulufev aliti ¢lienov vere keri¢anske, u naSem CATE-
CHISMVSYV pozlamenovanih« ispunjavajuéi volju svojih prijatelja — »na
proénju dobre bratije i bogoljubnih prijateljove izdaje ih na svjetlo dana.
Postavlja se pitanje koji je to katekizam mogao biti na osnovi kojega Me-
kinié rasporeduje sadrZaj svojih pjesama. Svakako bio je to katekizam koji
je u ono vrijeme bio dobro poznat gradiéanskim Hrvatima. Da li koji Luthe-
rov, Trubarov, Konzul-Dalmatinov (1564), ili pak onaj koji se u 18. st. nalazio
kod Adama Baltazara Kréeli¢a o kojem nam je ostavio podatak »(...) catechis-
mum quoque croaticum, secundum Lutheri articulos factum, et dialectico
Insulana ac Varasdinensis editum litteris omnino latinis (...)«* ili kako ¢&ita-
mo kod Gedeona Borse »(Catechismus Croaticus secundum Lutheri articulos
factum et dialectico Insulana ac Varasdinensi editus. Pri Sz. Krisi? 1597—1601?
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Mekini¢: sSerce moje ¢a ZalujeS« — Dusevne pesme... (1609, 58v—59r)

2 U djelu, koje je tiskao Fenantius Glavina, Catholica et christiana doctrina de
vera et realia praescntia corporis et sanguinis Christi Dom. in sancata Eucharistia,
Zagrabiae 1771, 4 ¢itamo:¢ (...) Rmus D. Kereselich, caeteras inter collectiones suas,
illustrandis his Regionibus, ac Eruditionis servienies, se possidere ait, Catechismum
quoque Croaticum, secundum Lutheri articulos factum, etc. Dialecto Insulana ac
Varasdinensi cdiium litteris omnino latinis; qui quo Auctore? quo loco? Sub cujus
auspiciis editus fuerai? quia integrum opus non esset, careretque initio, se dicere non
posse asserit.e
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Mandelz?)«,* danas je tesko sa sigurno3éu reéi. Ako bi nasluéivanja Gedeona
Borse bila sigurna, onda bismo mogli pomisljati i na Mekini¢evo autorstvo
spomenutog katekizma, koji on zove »nas« (?).

Sto se rasporeda pjesama u Mekiniéevim pjesmaricama tice, on je sli¢an
rasporedu koji nalazimo i u slovenskim protestantskim pjesmaricama. Raz-
lika je u tome $to su Mekini¢eve pjesme brojnije (ima ih viSe nego u svim
slovenskim pjesmaricama zajedno). Mekini¢eve su pjesme podijeljene u 36
tematskih ciklusa i to na: veliko-blagdanske. katehetske ili katekizamske,
pjesme povezane svakodnevnim Zivotom-molitvene, pogrebne, parafraze psa-
lama i himana. Ni jedna Mekiniéeva pjesma nema notni uzorak, veé samo
uputu na koji napjev se doti¢na pjesma pjeva, kao npr. >Ad notam. Veni
redemptor gentiume pjeva se pjesma »Od KristuSeva uélovi¢enjae, a druga
verzija iste pjesme »Ad notam. Dies est lactitiace itd. Iste napjeve nalazimo
u slovenskim i Lutherovim pjesmaricama. #2 To §to Mekiniéeve pjesme nisu
opremljene notama, razlog je Sto su tiskane u Manliusovoj tiskari?® koja nije
imala notnih znakova.

3 Jezitne osobine Mekini¢evih pjesmarica. — Navedeni podaci iz Meki-
ni¢eva zivotopisa (v. Skafar, n.d.) bjelodano pokazuju da je djelovao na
arealu ¢akavskih i kajkavskih gradiiéanskih Hrvata kao i Slovenaca (Preko-
murje). U drugoj knjizi pjesama (1611), u posveti Zrinskom, Mekinié odreduje
i njihovu prostornu namjenu koja mu je bila vaZna pri izboru knjiZevnog je-
zika. Mekinié isti¢e: »/.../ Ova procinivii V.(aSa) Z.(mozna) M.(ilosti) i obra-
nitelju, ja ove moje druge knjige pesan Hervatom i Slovincem ka
hasnom i prudnom uZanju po redu pervilh lipo spravne (...) van i na svitlo
daju (...).«¥

Valja se prisjetiti rije¢i Jurja Dalmatina koji svojem Pentateuhu (1578)
dodaje »Register v katerim so nekotere Krainske besede, za Hrvatov inu drugih
Slovencov volo, v nih jezik stolmacene (...)«. Dakle kod jednog i drugog iden-
ti¢nost u Sirini jeziénog zajednistva.

Postavlja se pitanje $to kod Mekini¢a znaéi rije¢ »Slovincima«? Odgovor
bismo mogli potraziti u slijedeéem »O distinkeiji 'slovenski’ — ‘horvatski’
Cesto se govorilo, ali nije naodmet ake se saZeto ponovi. Do te je distinkeije
doslo jo§ u drugoj polovini 12. stoljeéa, kada je Bizant privremeno okupirao
znatan dio juznoslavenskih krajeva, medu njima i juznu Hrvatsku. 'U to
doba’ — kaze povjesnic¢ar Vjekoslav Klai¢ — pote se onaj dio Hrvatske, koji
e ostao pod vladari ugarsko-hrvatskimi, nazivati imenom Sclavonia (Slovin-
ci). To ime ostade kasnije kroz &itav srednji viek onome dielu staroga kra-

# Da su ugarski Slovenci rabili Trubarove knjige svjedo¢i ¢lanak M. M. Jano3a.
Usp. A. Askere, Primoz Trubar in protestantovska knjiZevnost ogrskih Slovencev,
»Slovane let. VII, Ljubljana 1909, 85—86.

_ #a Usp. Dragotin Cvetko, Die Musik der slowenischen protestanten, Abhandlungen
iiber die slowenische Reformation, Bd. I, Trofenik-Miinchen 1968, 111—123.

% (7. Borsa, Neue entdeckte Druckwerke aus dem 16. und 17. Jahrhundert, die
auf dem Gebiet des heutigen Burgenlandes hergestellt wurden, Festschrift fiir Karl
ngmelwcis. Burgenléndische Forschungen, Sonderheft VI, Eisenstadt 1981, 21—43. Usp.
K. Semmelweis, Johann Manlius, Burgenlands erster Buchdrucker, Biblos, Oster-
reichisches Zeitschrift fiir Buch und Bibliothekwesen ... Jhg. 21, Heft 3, Wien 1972,
159175, isti: Der Buchdruck anf dem Gebiet des Burgenlandes bis zu Beginn des
19. Jahrhunderts (1582—1823), Burgenlindische [orschungen, Sonderheft IV, Eisen-
stadt 1972, 7—57; v. jo§, G. Borsa, Der Drucker und Buchhindler Joannes Manlius im
Dineste der Siidslawen, Studia Slavica, tom. XXV, fasc. 1--4, Budapest 1979, 63—69.

*7 Druge knjige duseonih pesan (1611), spac. A. J.
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ljevstva hrvatskoga.« U ‘ostacima ostataka’ naziv "Slovinei® (ili ekavski "Slo-
venei') nosili su stanovnici sjeverno od Kupe, dakle kajkavei. a oni juzno od
Kupe. pretezno ¢akavei, ali i neSto Stokavaca, nazivali su se "Hrvati'«.?8 Tesko
je re¢i da li je Mekinié poznavao dijalekte u staroj domovini gradiséanskih
Hrvata, ¢ija je dijalektalna baza bila nchomogena, a njihovo je seljenje usli-
jedilo poCev od sjeverozapadne Bosne, Like, Istre do Ozlja i Medimurja.*®
Svakako, za Mckini¢a »Hervatom i Slovincemes znac¢i prostor zapadne Ugar-
ske te juznoslavenski prostor izmedu Save i Drave, dakle prostor podreden
pojmu »slovinski jezik« (slavonica lingua), ukoliko se pojam »Slovinceme ne
bi mogao dovesti s Krizani¢evim »Slovincima«<.® Osim toga teSko je razabrati
je li Mekinié¢ pod »Slovincima« na svem njegovom podru¢ju smafrao jezik
jednolik, ili pak u njem vidio skup dijalekata. Jedno je sigurno, i to da je,
radeéi na pjesmaricama, imao pred sobom juznoslavenski zajednicki jezik,
a to je koncepeija Vergerijeva, Trubarova, Konzul-Dalmatinova.

Prema tome mozemo odmah primijetiti da je Mekinié i te kako gledao na
izbor jezika kojim je Zelio zadovoljiti ugarske Hrvate i ostale »Slovincee. To
zna¢i da se u njegovu jeziku pjesmarica moralo odraziti viSe moguénosti:
a) vise lokalnih govora, ¢) mijeSanje govora kakvo je poznato na tlu juzno
od Kupe, d) utjecaj knjizevne jeziéne tradicije na ¢akavstini i kajkavstini.

Kako je za odredivanje spomenutih slojeva vazan i graflijski sustav, raz-
motrit éemo ga u Mekini¢evim pjesmarica, pri ¢emu svraéamo paZnju na
Hadrovicsev prikaz ortografije istih pjesmarica,®* koja nije potpuna.

5.1 Grafija Mekinié¢evih pjesmarica:

/a] — a

/b/ — b

Je/ — cz: czrikoi, hervatezki, stalczu, divicza

[¢/ — ¢, ch: pecnomu, chrez, ovchicz, izruchenim; ck: ckuva (1 %)%
/¢/ — chi: hochiu, chite, [zrichiu

/d/ — d

/d/ — j, di, gi: probujuju, rojenomu, milolzerdie, diaval, mlagiahan®
/
le/] — e

AT fen ff, f, ph: uffam, uffanie, Caiphallu, Raphael, Alphabetskih

[or ] v
rg/ — {_,
'h/ — h: Duhom, zuerh nalz; [ch/ — Zacharias
fif — 1,3, 1}, v: knijlicze, ijmena, nebelzki, bosij, Pythiraecus
/il — 1, ], v: tazika, naides, iedno, iur, iofs, kiy, yur, nerazumijuchi
* J. Voncira, Analize starih hrvatskih pisaca, Cakavski sabor — Split 1977, 185;

isti: Jezik Antuna Kanizli¢a, Rad JAZU knj. 368, Zagreb 1975, 16.

2 J. Hamm, Polozaj i znataj gradis¢ansko-hrvatskoga jezika unutar slavenske je-
zicne grupe, Symposion Croaticon I, HAK, Wien 1974, 45--52; G. Nemeklowsky, Die
Kroatischen Dialekien des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete, OAW, Wien
1978, 264281,

% Usp. J. Krizanié¢, Gramati¢no izkazanje ob ruskom jeziku, Priredio i uvodnu
raspravu napisao Josip Hamm, Sabrana djela Jurja Krizaniéa JAZU, knj. 2, Zagreb
1984, 48. U vezi sa leksemom >Slovincic usp. jos S{ovcnski protestantski pisei, druga,
dopolnjena izdaja, Ljubljana 1966, 412—416; I. Fancev, Prilozi za historiju kajkuvﬁm
poezije XVIL stoljeca, Nastavni vjesnik, knj. XXXI, svez. 3, Zagreb 1922, 87, bilj. 6.

9 Usp. L. Hadrovics, Schrifttum und Sprache der burgenlindischen Kroaten im
18. und 19. Ijaln-hund(‘rt. OAW, Wien 1974, 48,

32 Kod Hadvroviesa, n. d. samo ch.

% Hadrovics ne navodi grafem (d).
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/k/ — k, c: krichem, priliku, Caiphallu; [¢ch/ — Christull

Nfe—1

NN/ — Wi, 1i, gli: prijatelliovo, lellie, velzelia, krallia, u polli, duglie
/m/ — m, ~: mule (mulem), ia chiu va (vam), [zobé ([zobom), z ocze (oczem)
n/ — n, ~: roié (roien)

/f/ — ni: niega, obechaniu, k niemu, uffanie, uzdania, [zpoznania

fo/ — o

p/ —

/v/ — v: Sopron, droge, rich, praui

/r/ — er: terpe, zmerti, zercza, toerdih, zoerh

s| — lz, sz, B, s, z: [zam, [zpa, [zpalzen, [zuitlolzt, Szin, szueti, vaf}, vffih,

Sothona, s.(vet), sz.(vet),? prizele
/5/ —— s, [, [[, [s: naides, plebanus, bois, pobollaniu, koruli, nalloi, iols,

odrilsitell
't/ — t, th: Elisabetha, Sothona
/u/ — u, v: bogolipbnomo stalczo, Dosevne, zmosnomov, Mikoli®
/v/ —- v, u: vzeli, duori, blagolzlou, [zuetom, ouih, vnogi, [zlaue
/z] — z: ulize, zemlie, zdanie, zibka
/7] — I, s, I: Ielim, litka, zmosnomv, zmolno, Krisi, Krili, sal, senlzkomu®®

U stranim rije¢ima Mekinié upotrebljava i x: exempli, exempal, Xerxell.

Iz prikazane ortografije proizlazi da je Mckinié slijedio madarsku prila-
godbu latinice, pa prema tome pripada sjevernoj knjizevnojezi¢noj struji, za
koju Filip Lastri¢ (1700—1783) kaze da »u slovoslozju slide izgovaranje ma-
darskoe, za razliku od onih koji »slide n slovosloZju izgovaranje talijanskoe*
a ti pripadaju tzv. juznoj knjizevnojezi¢noj struji.

Veé smo istakli da Mekinié svoje pjesmarice daje »ITervatom i Slovincem
ka hasnom i prudnom uZanjue, to zna¢i da je time pokazao svoju jezi¢nu
opredijeljenost, u kojoj slijedi knjizevnu vezu Cakavskog juga i kajkavskog
sjevera, naznadenu jo$ u srednjovjekovnoj knjiZevnosti, za koju je prihvatlji-
va konstatacija da je otvorila »nove moguénosti knjizevnojezi¢nog izrazava-
nja od &iste cakavitine, preko ¢akavsko-kajkavskog hibridnog jezika od raz-
nih suodnosa dijalektalne rije¢i i tradicionalnog, erkvenoslavenskog knjizev-
nog jezikae.?

Karakteristicnim se ¢akavskim glasovnim crtama mogu smatrati: vokali-
zacija poluglasa u a: danalz, pakla, vazam, van, valz, otacz, ogani; (crkveno-
slavenska bi odlika mogla biti njihova vokalizacija u e u leksemu mech, a kaj-
kavska u leksemu rubecz): za staro jat Mekini¢ ima i: orime, lipa, grih, rich,
[zuit, mlika; pored ekavskog izgovora: bela, telo, verno, pelzne itd. Medu

3 Kod Hadroviesa, n d. primjeri samo za sz i /z. U samom tekstu Mekini-
¢evih pjesmarica nisam nigdje naSao znak /[ koji navodi Hadrovics, ve¢ samo [ za s.

35 V za U dolazi kot velikih i malih slova.

3 Hadrovics, n. d., navodi primjere samo za s.

%7 F. Lastri¢, Testimonium bilabium ..., Venetii 1755. Nije naodmet ako spomenem
da jje Pavao Skali¢ (1534—1575) Ungnad-Trubarovu biblijskom zavodu 1560/1. pred-
lagao madarsku ortografiju »...non Ozhak, sed Ochak ... non Luzh, sed Luch, quod
est lux... non Serce, sed Szerze... Zemyla... non Semlac Usp. Christian Friedrich
Schnurrer, Slavischer Biicherdruck in Wiirtemberg im 16 Jahrhundert, Tiibin-
gen 1799, 32—34. Usp. takoder 4. Jembrih, Pavao Skali¢ u sluzbi reformacije (u tisku).

3 E. Hercigonja, Srednjovjekovna knjizevnsit, ser. Povijest hrvatske knjiZzevnosti,
knj. 2, Liber-Mladost, Zagreb 1975, 428.
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takavske pojedinosti idu i refleksi nazalnog ¢ i vokalnog [, koji gotovo uvijek
daju u: izpunu, puk, puna, z ulliem, tulna, mudri, mul, kud, rubecz, [zuncze.
Valja istadi da je vokal a (<< ¢) iza palatala u rije¢ima kao $to je iazik, da-
kavska osobina. Specifi¢na ¢akavska crta prepoznatljiva je u leksemima:

dibina, diblie.

Postavlja se pitanje da li je u Mekini¢evim pjesmaricama postojao nesli-
veni izgovor sekundarnih Ij i nj, dakle: vesel'je, odval'ien, obechan'iu. Cini
mi se da takve i sli¢ne lekseme treba &itati na stariji na¢in odvojeno, a ne
kao danas (Ij, nj).

Kajkavske crte pored ostalih ocituje prijedlog » (<< v8): v neuoli, o nebi,
v vekivechnoi, ali ima i va veki, va nie. Kod glagola kao $to su doéi, nadi,
aorist 3. 1. pl. glasi: doidolle, naidolfe (-jd- a ne -d-), prez. 2. 1. pl. naidefe.
Sekundarno I ne postoji u leksemu kopie.

Za prasl. *d' u Mekiniéevim pjesmaricama dva su refleksa: j i d (grafijski
realizirano kao di, gi): roienomu probujuju, milofzerdie, diaval, mlagiahan.
Skupovi *st’, *sk’ dali su §¢: zborilchie, vlalchie, milolchia, Ichit itd.; ét dao
je §t: [tane (<< Stati << &itati, ¢tati); u tekstu pjesmarica susreéemo i ove
konsonantske skupine, leksi¢ki vezane: do- a ne di-: doignuti; I- ne vl- ladaj;
cri- ne cr-: crikpa, zI- ne zn: zlamenia; vs- ne so-: vfzaki, vfzem; per- ne pri-:
pernelze; vokalno r uvijek ima popratni vokal e: fzmerti, [zercza, terpe itd.
Za foneme u i v ista su rjeSenja: na pocetku rijeti v: voda, vboden, vlzim:
u rije¢i u: chuuahu, zuerhu, glauu, izgouarati. Mekinié dobro razlikuje ¢ i é
(¢ biljezi skupinom chi, v. u prikazu ortografije).

Sto se morfologije u Mekini¢evim pjesmaricama tice, izdvojit éemo najka-
rakteristi¢nije osobine.

Lok. sg. imenica m., sr. i 7 r. zavrSavaju na -i: o Aegiptomi, varoli, v Bet-
lemi, w Izni, w kruhi, u vini, na nebi, pri potoki, v teli, u polli, v diki,
v diuchtui, ali ima primjera % r. lok. sg. -e: v plinicze; instr. % r. -om:
kerviom, z mofnom rukom, z verom:; gen. pl. m. r. -ov, -0: Apolztoloo, uche-
nikov, angelou, leregou, volov, kozal, pals; 7. r. -0: len, ouchicz; sr. r. -o:
[zerdacz: lok. pl. m. i sr. r. -ith: v nebelzih; 7. r. -ah: v ialzlah (tiskano
ialzloh); dat. pl. m. r. -om, -on: pafltirom, vetrom, on je palztiron dobri;
inst. m. r. -mi: [ztrimi darmi, z angelmi, czimbaliomi. Kao $to od nekih spo-
menutih morfoloskih osobina pripadaju erkvenoslavenskom jezi¢nom sloju,
tako je i sa 1. l. sg. prez. koji kod nekih glagola ima nastavak -u: gouoru,
daiu, poiu, oftauliu. Sto se komparativa ti¢e, Mekinié rabi i oblik duglie. Od
glagolskih likova dominantno mjesto u pjesmaricama imaju imperfekt i aorist.
Impf. 3. 1. pl. -hu: bijahu, ali i bihu (prvo od biti, tu¢i, drugo od pom. gl. biti),
plzouahu, pitahu, lzidiahu (< sjesti, sjediti); aor. 3. pl. -Se: plakalle, [zple-
tolfe, dale, rekolle, poiele (pjevase). Prisutan je infinitiv bez -i: dat, Iztat,
hualit, lzlulit. Part. prez. s krajnim -i kao i bez njega: poiuchi, glalzechi,
feliech, greduch, buduch, gouerech, derchiuch itd. Dobro je ofuvan pte. perf.
na -vsi: [zpunivoli, chuulsi, umiulsi. Krajno -l ofuvano je u perfektu i ime-
nicama: /zi pomagal, dal ielzi, pakal. Uz upitnu zamjenicu cha, zach (nema
kaj!), u tekstu je obilno prisutno saZimanje posvojnih zamjenica u kosim
padezima: fva (tvoja), me (mene), ma (moja), mni (meni), fve (tvoje), mu
(moju) fuem (tvojem), zue (svoje) itd. Za sazimanje moZemo reéi da ga Me-
kini¢ rabi poradi ritma i sloga, jer monotoniju trebalo je izbjeti kod upotrebe
najceséih rijedi, a to su upravo zamjenice.
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Pored navedenih grafijskih karakteristika u Mekini¢evim pjesmaricama
susreéemo vokale s tildom ~ koji oznaluje -m, -n $to slijedi iza vokala: &, o,
i, i, & Takav postupak mogao je provesti i tiskar pri slaganju teksta, ukoliko
to veé nije u rukopisu uéinio sam autor. Tekst u pjesmarici (1609), otisnut je
u dva stupca, pa je slagar i te kako pazio na simetri¢nost redaka obijuh
vanjskih strana, ne dozvolivii da mu rije¢ izade iz okvira sloga. Takvi su
zahvati (stavljanje tilde) o¢iti na desnoj strani pojedinog stupca, a samo pone-
kad i sredini. Prema tome kod takvih primjeranebismo mogli govoriti o eventu-
alnom oznadivanju nazalnosti doti¢nih vokala, ili konsonanata, kako smo to
nedavno imali priliku ¢itati u vezi s Maruliéevom Juditom.® Takav naéin kra-
éenja, prema latinskom tzv. traditio scripta, nalazimo u Kreljevoj Postili (1567),
Vraméevim djelima (1578, 1586), Krajacevié-Petreti¢evim (1651), Belostentevu
rje¢niku (1740), u Bandulavi¢evim PiStulama (1665) i mnogim drugim djeli-
ma, dakle i kod Maruli¢eve Judite (1051).

3.2 Primjeri leksema s tildom u Mekiniéevim pjesmaricama: cha nid ie
(nam), k uekiuechndu fitku (-uechnomu), zuezda [ze [zkaza mufe (muflem),
Bog roi¢ (roien), velik lereg fzobé poie (sobom), ki nam dule [zd ohrania
(sam), ia chiu va poplat (vam) delai v pozuaiu (v pozuaniu), ka na delis
(nam) itd.

4 Zakljuéak. — Na osnovi jeziénih osobina Dus$eonih pesan (1609, 1611)
Grgura Mekini¢a, vidljivo je autorovo poznavanje ¢akavske i kajkavske knji-
7evnosti, Mnoge bismo jezi¢ne osobine, kakvih ima u Mekini¢evim pjesmari-
cama, pronasli i u knjizi Nikole Desi¢a Raj duse (1560)%° i u Konzul-Dalma-
tinovim prijevodima §to su nastajali n Urachu.

Mekiniéev jezik, kakav nam je ponudio preko svojih pjesmarica, knjiZzev-
no je razvijen s poetsko stilskim vrijednostima kakve poznajemo u ¢akavskoj
knjizevnosti. Mogli bismo bez pretjerivanja reéi da je Mekinié bio prvi koji
je gradiSéanskim Ilrvatima dao knjiZevni standardni izraz, a time je posvje-
dotio jednu vaznu lingvisti¢cku dimenziju koja potvrduje &injenicu da su
govori gradiSéanskih Hrvata izrazito hrvatske fizionomije. U kulturnoj po-
vijesti gradiséanskih Hrvata premalo poznat i cijenjen, Mekinié je nepotrebno

gurnut u stranu, ¢ekajuéi odgovarajuée vrednovanje i priznanje koje mu pri-
pada.

. ¥ »Upotreba istog znaka, crtice, i umjesto m i umjesto n navodi na zakljucak da
je u Maruliéevo doba dolazilo do ncutrafizncijc tih dvaju fonema. Crticom se ozna-
civalo ono Sto je suglasnicima m i n bilo temeljno i zajednic¢ko, tj. nazalnost.« Usp.
M. Mogus, O prijelazu — M > — N u Maruliéevoj Juditi, Bilten Zavoda za lingvi-
stiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu, br. 2, Zagreb 1977, 16—17; M. Popovié, O bi-
ljeZzenju jednog alofona u Maruli¢evoj Juditi, Radovi Zavoda za slavensku filologiju,
br. 16, Zalgrcb 1979, 33—36.

“ V., Voncina, Desi¢ev »Raj duSe« kao knjizevni i jezini spomenik, Croatica god.
IX, svez. 11—12, Zagreb 1978, 53—78.

4 V., Katicié, Lingvisticke dimenzije jezi¢noga poloZaja gradii¢anskih IHrvata,
Symposion Croaticon II (u tisku).
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SUMMARY

After summarizing the previous researches into the life of Grgur Mekinié, this
article brings io attention a matriculation at the Vienna University in 1534, of a "Geor-
gius Mechiniss de Wippach®. This author believes this document to be a relevant one
as regards Mekinié's place of origin.

The language in Mekinié¢'s hymnals shows that Mekinié was in many details bound
to the tradition of the literary {unguu re of the Croats in their old country. Since he
wanted to create a literary standard which would be understandable to the Hungarian
Croats and to the other "Slovinci”, i. e. also to those in northern Croatia, his works
exhibit the following peculiarities: 1) a reflection of several local dialects similar to
the interdialect of the environment for which the hymnals were intended, 2) Mekinié
was the first to give to the Burgenland Croats a literary type of language that is
found in their later literature, 3) besides the German Protestant hymnals Mekinié was
familiar with the Slovene hymnals of Trubar's period.

In the periodization of the Burgenland-Croatian literature, Mekinié has not yet
been given the place he deserves by the value of his works, which are of primary
importance for the preservation of identity of Burgenland Croats.



UDK 808.63-2:1564<:929 Trubar P.
Ada Vidovi¢-Muha
Filozofska fakulteta, Ljubljana

STRUKTURA GLAGOLSKIH TVOR JENK
VTRUBAR JEVI CERKOVNI ORDNINGI

Skladenjska podstava glagolskih tvorjenk je posebna glede izbora predmetno-
yomenskih sestavin — zvrsina vezanost besedila onemogoéa Eustvenorazmerne modi-
}ikucije — ter glede pretvorbene poti skladenjskopodstavnih krajevnih in nacinovnih
prislovov: nem&ka predloga je vplivala na ohranitev njihove 1zrazne podobe tudi
v besedotvorni podstavi in tako nastajajo strukturno sopomenske tvorjenke — poleg
jeziku ustreznih sestavljenk Se navidezne zloZzenke. Besedoivornopodstavne poseb-
nosti so predvsem premenske, posebnosti obrazil pa zlasti razvrstiivene glede na izraz-
no podo{))o ali pomen podstave.

The underlying syntactic bases of the derivative verbs used by P. Trubar in his
Cerkovna ordninga have distinct characteristics as regards the selection of denota-
tional components (e. g., there are no modificational derivatives expressing emotional
attitude because they would have been incompatible with the text type to which
C. ordninga belongs) and as regards the transformational processing of the adverbs
of place and manner present in the syntactic base: due to the influence of German,
these adverbs tended to be carried over unchanged to the word-forming base, thus
Producing apparent compounds, sometimes alongside of the corresponding verbs
ormed by prefixation (and more appropriate to the Slovene language). The most
important particularities of the word-forming base pertain to alternations, while those
of the formants, to distribution with regard to the shape and/or meaning of the base.

1 Normativna jezikovna ambicija, ki je lastna Ze prvi slovenski knjigi,!
bistveno dolo¢a tudi Cerkovno ordningo (CO), za katero velja, da je prvo
izrecno predpisno besedilo.? Prav zaradi te, Ze v naslovu izrazene zvrsinosti,
postaja zanimivo vpraSanje o strukturnih, izraznih, slogovnih idr. lastnostih
poimenovanj, ki jih tako besedilo prinasa.

Razélenjevanje ene izmed pomembnih poimenovalnih moZnosti, poimeno-
vanj s tvorjenkami,?® potrjuje spoznanje, da je jezik naSih prvih knjig norma-

! Prim. J. Rigler, Zgodovina slovenskega knjiZnega jezika, Ljubljana 1968, kjer je
za Trubarjev jezik dokazana glasovna urejenost na osnovi pomenske razlodevalnosti
zlasti v prvem obdobju (do leta 1574); prim. $e razpravo istega avtorja Problematika

lasovnih in oblikoslovnih variant v Trubarjevi Cerkovni ordningi, SR 1977, 465—490,
sjer (proti neki drugi tezi) dokazuje tudi za CO ohranitev Ze v prvi knjigi uveljav-
ljenega glasovnega pomensko razlocevalnega sistema.

: F. Kidri¢ (Die protestantische Kirchenordnung der Slovenen im XVI. Jahr-

hundert, Heidelberg 1919) imenuje Cerkovno ordningo »>prazni¢no razglasitev sloven-
skega liturgi¢nega jezika za vse namene cerkvenega Zivljenja /.../<, 149; J. Rajhman
{Prva slovenska knjiga v ludi teoloskih, literarnozgodovinskih, jezikoynih in zgodo-
vinskih raziskav, Liu ljana 1977, 104) meni, da so od Trubarjevih teoloskih razprav
v sloven&¢ini spredvsem pomembne Ena dolga predguvor, Cerkovna ordninga in
Catechismus z dvejma izlagamac; B. Pogorelec (Razvoj slovenskega knjiznega jezika,
Seminar slovenskega jezika, literatura in kultura, 1974, 7) omenja med jezikovnimi
zvrstmi protestantskih besedil tudi cerkveni red.
_ *V zborniku Obdobja, ki bo letos posveten protestantizmu, bo izSla e razprava
iste avtorice o strukturi imenskih tvorjenk v Cerkovni ordningi. — Izpisano gradivo
sem imela moznost Frimerjati tudi z alfabetarijem Trubarjeve Cerkovne ordninge
(tipkopis) ter s popolnimi izpisi tega dela pri Komisiji za histori¢ne slovarje na In-
Stitutu za slovenski jezik.
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tivni. Ustaljene besedotvorne moZnosti slovenskega jezika 16. stoletja so bile
v bistvu spoznane in v veliki meri sprejete tudi za nove, zlasti pojmovne
izraze.* Odmikanje od sploSnih slovenskih tvorbenih zakonitosti, npr. v tipih
kot gori vzdigniti, je mogoce v vedini primerov predvideti in utemeljiti (prim.
1.1.2).

V okviru funkcijske besedotvorne skladnje® so izoblikovana in ustaljena
zlasti razmerja v skladenjski podstavi — predvidljiva je torej pretvorba
v vrsto (glede na razvrstitev), pomen in vecinoma tudi izrazno podobo obra-
zila — saj imamo opraviti z enakimi besedotvornimi moznostmi kot v sodob-
nem jeziku: v CO so najpogostejie izpeljanke (tudi konverzne), nato sestav-
ljenke, tvorjenke iz predloZne zveze, modifikacije, zloZenke, sklopi:® dejstva,
da v CO nimamo tistih modifikacij, katerih obrazilo je pretvorba kakovostnih
pridevnikov ali izkakovostnih prislovov s pomenom pozitivnega ali negativ-
nega razmerja (slabSalnosti ali ljubkovalnosti), je mogote utemeljiti prav z
zvrstno vezanostjo besedila.

Vsiljuje se vprasanje, kako je besedotvorne mo7nosti slovenskega jezika
predstavila prva slovenska slovnica.? Iz konkretne (tudi) besedotvorne raz-
¢lenitve (molitev ofenas, 166—178) je razvidno, da Bohori¢ lo¢i predvsem dve
besedotvorni vrsti — izpeljevanje in zlaganje, v katerega uvriéa tudi sestav-
ljanje; pri tvorjenki sami lo¢i obrazilni del, zlasti predpono od podstave,
npr. po-specenu (168), iz-idi (169), od-pustimo (172) idr. Zanimivo pa je, da
je teoreti¢na izpostavitev besedotvorja skromnejfa, vezana pravzaprav le na
del izpeljave (nekatere samostalniske in pridevniske tvorjenke).?

¢ F. Kidri¢ v delu, cit. v op. 2, v poglavju o jeziku (123—139) razvri¢a poimeno-
vanja nekako v naslednje skupine: a) komaj sprejemljive nove oziroma vigjestopenjske
tvorjenke (Weiterbildungen), ki jih morda lahko pripifemo Trubarju, npr. bogastoo,
farstoo, izlaga, mozica, ohranjenik, predguvor, pridigarstou (126); b) tujke (Fremd-
worter), nastale pod vplivom izvirnif(’ , navadno tudi pisane v izvirniku, npr. 4bso-
lutio, adplicirali, anli;ona. eksempel, himnus, mordar, summa (126); c) ponesrefenc
nove tvorbe in dobesedni prevodi nem$kih predlog, npr. doli postaviti inu djati, proc
d{ah’ inu zavredi, gori pooejdati, gori narediti, ounkaj diliti, nadloZiti, do{i zalreli,
vkupe zmesanje (127—130); ¢) domade besede, npr. milost, befez, bramba, dokonati,
dusica, hlapdic, pomor.dporoé‘iti, iztolmaditi, zapopadik (130—133); d) tujke, ki jih je
Trubar verjetno imel od doma, npr. oltar, biblia, brumen, cuprali, kloster, $ula, vaga,
vice, zlahfnik (133—134). Sem se uvri¢ajo tudi tuja poimenovanja, ki pa imajo svojo
sopomenko, npr. falsija — hudoba, ferdamen — preklet, zglihati se — zmirifi, gnada
— milost, grunfan — zapopaden, kunsten — ume(i)telni (134—137); e) stara (znana)
liturgi¢na in hierarhi¢na poimenovanja, vendar z novo, prevrednoteno vsebino, npr.
masa, masni ofer, masnik, skof, vedernica, farmoster. ——q(idriéeve liste primerov so
seveda lahko le osnovna orientacija, saj so narejene brez jezikoslovne utemeljitve, ved
ali manj le po ob¢utku. — Trubarjevo zlasti tcolosko besedisée je predvsem s pomen-
skega afi pomenskoizvornega vidika predstavil J. Rajhman v delu, cit. v op. 2. Avtor
povezuje nujnost iskanja novih besed z zvrstno vezanostjo besedila (104—125).

5 Pojem besedotvorna skladnja je dolo¢en v razpravi A. Vidovi¢-Muha, Tipoloske
lastnosti hesedoivorne skladnje, *X. Seminar slovenskega jezika, literature in kulture
(dalje SSJLK), Ljubljana 1984, 305—319.

% Na3tete besedotvorne vrsie so utemeljene s strukturo skladenjske podstave —
prim. razpravo iz op. 5. — J. Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor 1976 (dalje
ES 1976) lo¢i izpeljavo (v katero uvri¢a Lot posebni skupini tudi modifikacijo in
izpeljavo iz predloZne zveze), sestavo, zlaganje, sklapljanje in konverzijo, 114—174.

7 A. Bohori¢, Arcticae horulae, Wittenberg 1584.

8 Prim. J. Toporisi¢, Oblikoslovje v Bohori¢evih Zimskih uricah, XX. SSJLK,
189—191, kjer so predstavljene tudi skupine izpeljank, ki jih prinaSa Bohori¢eva slov-
nica (190—191).
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1.1 V Trubarjevi Cerkovni ordningi je od pribliZzno 2400 tvorjenk 800
glagolskih.? V skladenjski podstavi teh tvorjenk je podredna glagolska besed-
na zveza, kar je mogole zapisati kot x;/xe ali xo/x;, pri demer je x; jedro,
x2 pa njegov dolo&ilni &len. Razvrstitev x» je odvisna od besedotvorne vrste:
pri izpeljevanju, tvorjenju iz predloZne zveze ter deloma sestavljanju in zla-
ganju je xg desno, torej x1/xe, pri modificiranju, deloma sestavljanju in zlaga-
nju pa levo — xs/x;: kljukati < [pritiskati] kljuk[-o), || < -ati; izrociti < [dati]
{iz} rok{-o}; || — -iti, {} —> iz-, -rok-; iznajti < najti [pen), [| — iz-; zrasti <
|konéati] rasti, || — z-; obljubovati « [peckrat| obljubiti, || - -ova-.

1.1.1 Najstevilnejse glagolske tvorjenke v CO so sestavljenke. Razéleni-
tev njihovega pomena nas bo pripeljala do globljega razumevanja nekaterih
za Trubarja in tudi za kasnejSi ¢as tipiénih oblik (goribuditi); z dejstvom,
da je vloga predpone véasih zlasti vidska — tvorba dovr$nikov iz nedovrini-
kov!? (z-bali se, z-goditi se) — ho vsaj posredno upravi¢ena tudi predstavitev
izraznih in deloma razvrstitvenih posebnosti glagolske pripone v primerih, ko
je ta, sicer zlasti vidski glagolski morfem, posledica besedotvornega procesa
(vzdih-a-ti, naklonj-ova-ti). Pri razélenjevanju izhajamo torej iz spoznanja,
da so sredsiva glagolskega vida — predpona in glagolska pripona — v pri-
merih, ko so pretvorljiva v sestavine skladenjske podstave v najSirSem pomenu
besedotvorni morfemi!! in zato bodo obravnavana v tem okviru: z-rasti <
|konéati| rasti, || — z-, -rasti; ob-ljub-ova-ti < |pec¢krat| obljubiti, || - -ova-,
obljub-(ti); iz-roé-i-ti <—|dati] {iz} rok{-e}, || — -iti, {} - iz-.

Kot je znano,”? je sestavljanje besedotvorna vrsia, pri kateri se nateloma
pretvarja v besedotvorno podstavo jedro skladenjske podstave, v nafem pri-
meru torej vedno glagol, v (predponsko) obrazilo pa njegov razvijajoéi ¢len,
npr. iz-vle¢i « vleéi [iz], || 'ven' — iz-, -vleéi; v primerih, ko je v jedru fazni
glagol (zadeti/konéati), ko gre predvsem za vidsko spremembo glagola, pa se
vsaj povrSinsko obrazili jedrni glagol skladenjske podstave, ki pa ga je po-
mensko mogode opisati, npr. na zacetku/do konca in dobiti tako spet pod-
redno obrazilno podstavo, npr. z-bafi se < [zadeti| bati se, || — z-, -bali se.

1.1.4.1 Besedotvorna podstava je vetinoma pretvorba nedovrinika, lahko
pa tudi dovrinika; dovr$niki, ki jih izkazujejo sestavljenke v CO (netvor-
jeni ali tvorjeni — predponski) so naslednji: dati, deti, konati® (Htakimu nih
Sakonu, de ga vboshym Imenu [azhneta, inu Vboshy Gnadi dokonata (131 a)),
loditi, pasti, poéiti, takniti; najti, odeti, popasti, povedati, oprasati, zabiti;

® Tvorjenost je pojmovana sinhrono — med tvorjenke so uvriéene tiste besede,
katerih morfemske sestavine so pretvorljive v sestavine definirane besedotvorno-
skladenjske enotc — skladenjske podstave.

10 Prim. pomen predpon pri glagoln v delih F. Miklosi¢, Vergleichende Syntax
der slavischen Sprachen, Wien 1868—1874, 125—249; 4. Bajec, Besedotvorje sloven-
skega jezika TV, Ljubljana 1959 (dalje BS]): J. Toporisi¢, SS 1976, 161—169; Slovar
slovenskega knjiznega jezika (dalje S.{EKJ) 1—3. Ljubljana 1970, 1975, 1979,

't Pri (navadnih) izpeljankah iz imenskih besed ter pri izpeljankah iz predloZne
zveze gre pravzaprav samo za prenos vidske lastnosti (jedrnega) glagola iz skladenj-
ske podstave v tvorjeni glagol. Ker pa mora jedrni glagol skozi besedotvorni proces,
lahko obravnavamo glagolsko pripono kot obrazilni morfem; kot moZno besedo-
tvorno prvino pojmuje glagolsko pripono Ze J. Toporisi¢, SS 1976, str. 159, J. Dular,
Napovedljivost vezave iz morfemske sestave glagolov, SR 1983, 281—287.

2 Prim. SS 1976, 121—122, besedotvorni algoritem za samostalniske sestavljenke.

: 13 F. Kidri¢ v delu, cit. v op. 2, uvrita glagol dokonati med domade besede (131),
gl. op. 4, &.
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vse netvorjene, razen locifi, navaja SS 1976 (286). Sicer pa nastaja besedo-
tvorna podstava tudi iz prevzetih glagolov, npr. gruntati, glihati, gvisati, $po-
lali, Sonati, zmahati, Sacati, rajlati.

Premensko ali sploh oblikovno posebne so podstave glagolov po-groziti
(-grez-), nad-leziti (-leg-), o-pomeniti, na-pusiti (-pih-), iz-pusati (-pus-):
enkrat oli duakrai [to Vodo oblyti, oli vto Vodo pogrofiti, oli le [to vodo
pokropyti (87 b): kai on ner vezh toshi, kai shaluie, kai nemu neruezh nad-
leshi, te telefne bole[ni, oli ty Grehi (137 a); je taku dilene inu iemlene tih
Sacramentou gori poftauil, da nas imaio opomeniti inu [aguishati od vfiga
Nouiga Te[tamenta (29 b); On nema biti en Nouiz, de se ne Napushi, inu ne
pade utu ferdamnane tiga opraulauza (76 a); inu ie te nashe grehe ispuffal,
plazhal inu [turil [a nee [adofti (133 a).

Izrazna podoba podstave se je premenila, ¢e je predpona ob- prisla v stik
s podstavo na zacetni o — soglasnigki sklop bo ni bil obstojen in » je rad
izginil, npr. obariti, obarovati, obeseliti, oble¢i:** tudi zev na Sivu med pred-
pono in podstavo se je na videz zapolnjeval z o, npr. zavupati, navuditi
(v resnici je ta o proteti¢ni).

1.1.1.2 Predponskih obrazil glagolskih sestavljenk v CO je 21: ab-, ad-,
dis-, eks-; do-, iz-, na-, nad-, ob-/o-, od-, po-, pod-, pre-, pri-, raz-, se-/s-, u-,
v-, vz-, z-/3, za-, ter kombinaciji dveh predpon s-po-, o-po-; SS 1976, 161169,
ima Se a-, am-, de-/dez-, e-, in-, inter-; pred-, pro-. V MikloSi¢evi Primerjalni
slovnici slovanskih jezikov (dalje MPS)® je %e predpona vy- z dopolnitvijo,
da ima py »v novi sloven3&ini samo posamezne sledoves (201).

Tako kot v sodobnem knjiZznem jeziku izraZajo ta obrazila ob nedovriniski
podstavi samo faznost glagolskega dejanja, lahko pa imajo Se kak drugaden
pomen.

Samo faznost dejanja izraZajo predpone v primerih, ko so pretvorba
enega od faznih izrazov, npr. zaceti, koncati, ali pa koli¢inskega prislova
enkrat, npr.: z-bati se « [zaceti] se bati, || — z-, -bali se, z-rasti < |konéati)
rasti, || — z-, -rasti, z-moliti < |enkrat] motiti, || — z-, -motiti. Strukiuro
skladenjske podstave (SPo) lahko zapiSemo SPo « [I'] Glag, pri ¢emer je
[" "zaceti’ (simbol z), "koné&ati’ (simbol k), enkrat, 'trenutno’ (simbol t). Pred-
pone, ki imajo Se kak drug pomen, pa je mogode lotiti prav na osnovi tega
podstavno razvidnega pomena vsaj v dve skupini:

(1) Predpona ima pomen prislova, navadno krajevnega, lahko pa tudi &a-
sovnega, nac¢inovnega ali koli¢inskega: v skladenjski podstavi je ta prislov
lahko izraZen ali neizrazen (samo pomenskopodstavni).

Izrazen je v primerih, ko gre za predpone pre-, raz-, u-, ki so, vsaj s sin-
hronega vidika, izrazno samostojne: pre-bosti < bosti [skoziy|, || - pre-, -bo-
sti; raz-dejati < dejati |dol, narazeny|, || — raz-, -dejati; u-bezati < bezati
[stran;|, || — u-, -bezati. Glagolska vezljivost je v teh primerih implicitna.
Strukturo skladenjske podstave lahko zapiSemo SPo < [Prislg]/[Prisl] Glag
(druga moznost, ¢e je v skladenjski podstavi dovrsnik).

Neizrazen, {j. samo pomenskopodstavni, pa je tak prislov v primerih, ko
je predpona homonimna s skladenjskopodstavnim predloznim glagolskim

" I, Ramovs, HGS] I, Konzonantizem, Ljubljana 1924, 135, navaja primere za
asimilacijo bo, pv tudi iz CO, sicer pa veze pojav na Gorenjsko.
15 Prim. delo iz op. 10.
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morfemom. Tak morfem lahko tudi na povrSini izraza glagolsko vezljivost,!®
zveza z mneimenovalnikim samostalnikom je prislovnodoloéilna, npr. iz-
kljuvati < kljuvati |iz; R|, [| 'ven’ - iz-, -kljuvati (R = rodilnik, T = tozil-
nik itd.). Skladenjska podstava glagola izkljuvati ima torej pomensko pod-
stavo kljuvati ven do konca (koncati kljuvati ven)\7 iz-vle¢i < vleéi |iz; R,
[| 'ven’ — iz-, -vleci; na-peljati < peljali |na; T, || 'zgoraj’ — na-, -peljati;
po-kropiti < kropiti [poy/i M|, || 'zgoraj’ — po-, -kropiti; pod-vrec¢i < oreci
|pod T|, || 'spodaj — pod-, -vreci.t®

Nekoliko posebni so primeri kot iznorefi < noreti |iz; R|, kjer je R po-
vratnoosebni zaimek sebe. Strukturo skladenjske podsiave lahko zapiSemo
SPo < Glag [Mop Samy|/[Mo Sam|, pri ¢emer je Mo predlozni glagolski
morfem.

(2) Podstava predpone je sicer prosti predlozni glagolski morfem, ki pa
povriinsko ni zamenljiv s prislovom; izraza izick ¢asovnosti ali krajevnosti,
nujne za uresni¢itev Cesa, za dosego cilja, je skratka nosilec razmerja med
glagolskim dejanjem in njegovo uresnicitvijo. Mogoce ga je dopolniti s kra-
jevnim ali ¢asovnim oziralnim zaimkom, ki uvaja ustrezni (prislovni) odvis-
nik, npr. do-cakati <— éakati |doy takrat, ko|, || — do-, -¢akati ipd. V ne-
katerih primerih je mogote predlozni glagolski morfem skupaj z zaimenskim
prislovom pretvarjati v samostalnika kraj/éas oziroma v razli¢na variantna
poimenovanja tch dveh samostalnikov (trenutek/mesto ipd.), npr. do-cakati <—
cakati |do takrat, ko| < |[trenutek, kol. Strukturo skladenjske podstave
zapiSemo: SPo < Glag |[Mop Prislz|/[Mo Prislz].

Skiadenjsko podstavo predpon glagolskih sestavljenk je torej mogode za-
jeti nekako v Stiri pomenskostrukturne tipe: SPo — 1. [F] Glag, I' — k/z/t
(velja za vse I): z-bati, z-rasti, z-motiti; 2. Glag [Prislg]/[Prisl]: u-bezati;
3. Glag [Mor Sam.,)/[Mo Sam,|: iz-vlecdi/iz-noreti; 4. Glag [Mop Prislz|/
[Mo Prislz|: do-cakati.

Po teh predstavljenih tipih bodo razvric¢ene tudi predpone glagolskih se-
stavljenk v Trubarjevi CO (znotraj posameznih tipov bodo predpone raz-
vri¢ene abecedno).

1.1.1.2.1 SPo — [F] Glag,

a) [ — k]:w

16 Ce se i:umcn predponskega obrazila ne ujema z nobenim od pomenov predloz-
nega Fla rolskega morfema, je seveda tak morfem vezljivostno mriev, npr. ob-liti <
liti |ob|, ‘i] ‘okrog’, sicer (litij ob 'zraven, lik' — torej predloZni morfem ob nima pred-
ponskega pomena ‘okrog’, prim. SSK] 3, 172.

17 Tudi v primerih, ko je ta predpona nastala iz t. i. prostega predloZnega glagol-
skega morfema, je ta morfem >predloznic samo po skladenjski vlogi (sklonska vpliv-
nost), pomensko pa je vedno prisloy; pri tipih kot npr. strop iz lesa : oleéi [iz] (jame),
[1 'ven’ — iz-, sta predlog in prosti morfem dejansko samo homonima.

18 J. Dular, v razpravi, cit. v op. 11, pojmuje zvezo glagolov s prostimi morfemi
kot moZno skladenjsko podstavo ll)rcdpuns]kcgu glagola; prim. Se 4. Bajec, R. Kolarié¢,
M. Rupel, (]. Sclar), Slovenska slovnica, Ljubljana 1956, 175, primere kot skoditi na
(utrdbo) : naskociti (utrdbo), pasti na (sovraznika) : napasti (sovraznika), v okviru
l)_ogla\'ja o menjavanju prehodnosti, 175; J. Toporisi¢, Nova slovenska skladnja, Ljub-
Jana 1982, ima v poglavju o zvezah s predloZznimi glagoli (93—100) med obseZznim
Stevilom primerov tudi tulke. ki so lahko podstava predpone, npr. (na)pasti na, (na)-
jeziti na, (od)iti od, (iz)brati iz, (od)lo€iti se, (od)trgati od, (z)lesti z, (pod)vreci pod.

9V {a tip gredo Se primeri, ko konec dejanja pomeni tudi njegovo izpolnitev,
prehod v stanje, npr. zdravili — ozdraviti (< i‘onéati/nehati zdraviti) — (biti) zdrav,
polniti — napolniti — (biti) poln.
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do- dokonati;

iz- izmeriti, izpadciti, izpolniti, izpresti, izdrzati, izglihati, izgubiti, iz-
trohneti;

na- napolniti, navaditi, na(v)uciti;

ob-/o- obnoriti, obledi, obariti, obeseliti, obreci, oblagiti, obdeliti, obprati,
omedili, ozdraviti, oskrbeti, obuditi, odistiti, oropati, ohladiti, oslepiti (tudi
trenutnost — t). Predpona ob-/o- v glavnem ne izraZa samo kon&nosti, ampak
tudi izpolnitev dejanja (do konca) in potem prehod v stanje. Razvrstitveno je
posebna predpona ob-: &e ji sledi podstava z zadetnim o, ta » odpade, npr.
ob-(v)ariti, ob-(v)eseliti;*® &e se podstava zafenja z zapornikoma p, d, nimamo
pri¢akovane predponske variante o-, ampak ob-2 npr. ob-prati, ob-deliti
(tudi obpustiti, prim. 1.1.1.2.3). Razvrstitveno glede na pomen podstave je
posebno predponsko obrazilo ob- v primerih ob-redi?* ob-lagati: »inu Ker-
[zhenike, fratuio, obreko, oblasheio preganeio, loue inu more« (68b); tvorjen-
ki pomenita izpolnitev glagolskega dejanja, zato moramo tudi reéi, *rekovati
razumeti v pomenu iztekanja dejanja. V primeru obeseliti je predpona ob-
sinonimna z raz-, v primeru obdeliti pa je razvrstitveno posebna: »Ena dobra
brumna Shena, Mosha obe[[eli inu ga ohrani da ie dolgu shiu.« (97 D), »Inu ie
niyu kmallu [teim S. Duhum obdeilil inu poterdil« (13 b);*

po- poZreti, poginiti, postati, pogubiti, pogroziti, npr. »oli vto Vodo po-
grofiti, oli le sto vodo pokropytis (87 b);*!

pri- prilesti, pripeljati, priti;

u- ubiti, umoriti, usahniti, umreti, utopliti;

z-[s- zgoditi se, zmiriti se, zrasli, zmociti, zmesali;

za- zagvisali, zamuditi, zasaditi, zasluziti, zaorsiti;

b) [F — z]:

ob- obticati;

z- zbali se;

za- zagledati, zaslifati, zaspati, zamerkali, za(v)upati, zaspotati, zasonati;

¢) [IF—>t]:

po- poklicati, povabiti, pogledati, podeliti, ponuditi;

raz- razsrditi, razzalovati;

u- ukrasti, ukazati, uzgati, ustrasiti;

z-/s- zmotiti, spoznati;

za- zapopaslti, zalajiti, zaleplati.

1.1.1.2.2 SPo — Glag |Prislp]/[Prisl]

pre- < a) [skozixu|: prebosti, predreti, prestrasiti, presacati; b) [do kon-
ca, skoziy|: prebrati, pregledati, prestati, pretrpeti, premeniti, prelomiti;

» Neubsloinnst soglasniSkega sklopa na morfemski meji predvideva za sloven-
§¢ino tudi F. Miklosi¢, saj v MPS navaja obliki obeseliti in oveseliti (219).

2% O razyrstitvi predpon ob-/o- piée A. Bajec v BS]: »/V/ slovens€ini nastopa
preverb ob- reduo pred vokali, pred bilabialnima zapornikoma pa o-. Pred vsemi dru-
gimi glasovi srecujemo obe obliki, veasih celo pri istem glagolue (94).

2 F. Miklosic v MPS, 220, navaja obliko obreéi, ohref s pojasnilom, da je pomen
predpone nejasen. O predponi ob- prim. e J. Toporisi¢, Zakaj ne po slovensko, 1969,
str. 217—218.

23 Glagol obdeliti ima tudi SSK] 3, 180, z razlago >dati komu njegov del« in s poja-
snilom, da je beseda knjiZna; glede na rabo Ze pri Trubarju je verjetno prej starinska
ali, po podatku J. ToporiZi¢a, naretna (Mostec).

2 Besedo ima Se M. Plelerinik, Slovensko-nemgki slovar, Ljubljana 1894 (dalje
Plet) 2, v pomenu ’potopiti, pomoéiti' (Meg., Boh., Krelj., Dalm.).
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¢) [drugamy]: preliti, prepeljati, pregnati, preobrniti, prestopili, predati;
¢) |drugacey|: premisliti, prerajtati, pregovoriti; d) [prevedy.): pregdresiti,
premagati, prevzeti;

raz- < a) [narazeny.|: razdeliti, razdreti, raziti se, razlomiti, razloziti,
razsveliti, raztalili, razvezati; razdejati, raztegniti, razlocili, razpociti se;
b) [povsod, dokonénoy|: razgledati, razmisliti, razrajtati; ¢) [stran|: razdeti;
razodeti (dvopredponski);

u- < a) |uspednoy|: uslisafi, usmiliti, ujeziti, ubraniti, utolaziti, utozili
se,® npr. »inu vom [e nema vtoshiti sleteim Ditetom okuli hodyti, de onu bo
timu Gofpudi reienu« (94 b); b) [strany]: ubezati, (v)ujti.

1.1.1.23 SPo — Glag [MOg| Sam]/[Mo Sam 4]:

ab- < [aby| 'stran’: absolvirati;

tez- < [Cezyi| 'zoper, ved kot': ¢ezpricovali, cezostali;

ad- < |ady| adplicirati;

dis- < [diSy]| 'narazen, stran’: dispufirati;

eks- < |eksy| 'ven': eksaminirati;

iz- < |izy. R| 'ven': izoleé¢i, izkljuvali, izkopati (se), izliti, izpeljati, izva-
biti, izpustiti, iztrebiti, izbljuvati, izdreti, izgnati, iziti, izpeti, iztolmaditi, iz-
Steti, izpustiti, izreci, izoreci, izdati, iznajti. — Posebna je tu predpona pri
glagolih iztolmaciti, npr. sTemuzh lelaku bi [e imeile istolmazhitic (22 b). Pri
korenu -lag-/ati (in -tolm-aciti) se je za ta pomen uveljavila predpona raz-
‘narazen’, v vecini drugih slovanskih jezikov je ostal iz- oziroma oy-, npr.
srbohrvaséina iz-, ¢eS¢ina py-, ruic¢ina oy-. Pri glagolu izsteti gre za pomen
predpone se-/s- 'skupaj’, npr. »de oti [[puuidi [e imaio ofi grehi ishteti« (52 a).
Glede na pomen predpon je nepricakovan dvopredponski glagol iz-v-prasati:
»Sakai vtaki [e mogo ty mladi preprofti ludy ifuprasali inu poduuzhyti oti
praui Veric (108 b);

na- < a) [nax T] 'gor’: napeljati, najti, naloziti, namalati: b) |na| 'malo’:
nakloniti;

nad- <— [nad M] 'visje, zgoraj': nadleziti;

ob-/o- <— a) [obyx.. M| "okoli, okrog’: obliti, obiti, objeti, oklicati, oznaniti,
omisliti, oZiveti, omiti; b) [ob] 'popolnoma’: opustiti/obpustiti (o razvrstitvi
prim. Se ob- v 1.1.1.2.1). Pri dvopredponskem glagolu opofakniti*® je poimen-
sko in razvrstitveno posebna predpona o-: »de [e kei na en kamen ne opotak-
nesh inu neudarishe< (136 b);

od- < |ody. R] 'stran’: odgnati, odpeljati, odpoditi, odvleci, odvezali,
oldsneiovati, oduciti; odlociti, odpehnili/-pahniti, odstopiti, odpustiti, odpove-
dati;

po- < a) [pox. M| ‘zgoraj, povrhu’: pokriti, pokopati, postaviti, potreti,
pokvariti, poviti, pokropiti, potrditi, pokazati; poklekniti, popasti; b) [poy- M|
'zaporedoma’: pomoriti, popadati, posesti; ¢) [poy.] 'potem, nato’: posoditi,
povorniti, poreci, pobegniti, poculiti; &) [poy;] 'malo’: pokloniti, poriniti, pomi-
sliti, pojemati;

pri- < [priy. M| ‘zraven, poleg’: privezati, pristati, pridejati, primorati,
prisoditi, primesati, prigoditi, prisesti, pridati, pristopiti, pritakniti;

v- <= a) [vi. T] 'noter’: vlesti, vliti, vpeljati; vprasati: b) |v,] 'gor’: vstati;

2 Plet 2, 740, v enakem pomenu — 'postuti siten’ (C., M.).
8 l'—“)‘ Plet 1, 840, v enakem pomenu — 'zadeti z nogami, spotakniti s¢’ (Trub., Dalm.,
oh.).
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2-/s- <— a) |zx] ‘skupaj’: znesti; b) [sk] 'ven' (s je samo varianta iz-): spo-
vedali;

za- < a) |za, | ‘zadaj’: zakleniti, zakriti, zamasili, zavezatli, zapecatiti,
zapreli, zazidali; zaceli, zapustiti, zastopiti, zadeli; zavreci; zapovedati;
b) [zay.] 'mapalno’: zagovorili, zapeljati, zaili; ¢) |za; 'malo, nekoliko’: za-
drzati.

1.1.1.2.4 SPo —> Glag [Mor Prislz|/[Mo Prislz]:

do < [doy. R]: docakati, doiti; doseci, dotaknili.

1.1.1.25 V obrazilo so pretvorljivi predvsem krajevni pa tudi Casovni
in kolikostni prislovi ier prislovi pravega nadina.

Najvee prislovov je krajevnih , ki so pogosto v antonimnih parih:

ven eks-, iz- (MPS iz, 211; SS 1976 eks-, iz-, 162; SSK J 1 eks-, 555, SSK ] 2
iz-, 83);

noter v- (MPS, 198, SS 1976, 167); prislova imata vpraalnico kam;

gor na-, v-, z- (MPS na-, 214; SS 1976 na-, 162, o-, 167, z-, 168; SSK J 2, na-,
886); CO nima sestavljenk s predpono s- "dol’ (MPS s-, 246—247; SS 1976 s-,
167); vpraSalnica je kam;

zgoraj nad-, po- (MPS nad-: »das praefix nad scheint unbekannt zu seine,
217; SS 1976 nad-, 173, SSK ] 2 nad-, 898, SSK ] 3 po-, 630);

spodaj pod- (MPS, 231; SS 1976, 165; SSK ] 3, 668); vprasalnica kje;

zadaj za- (MPS, 206; SS 1976, 168); vpraZalnica kje: CO nima sestavljenke
s predpono pred- 'spredaj’, prav tako ne MPS; SS 1976, 166; SSK | 3, 990;

stran dis-, od-, u-, raz- (MPS od-, 223, raz-, 242, u-, 247; SS 1976 od-, 164,
u-, 167, raz-, 166, dis-, 161; SSKJ 3, od-, 253, SSK ] 1. dis-, 413): vpraSalnica
kam;

zraven (blizu) pri-, do- (MSP pri-, 233, do-, 203; SS 1976 pri-, 166, do-, 161;
SSK ] 1, do-, 427); vprasalnica kje;

nazaj od- (MPS, 233; SS 1976, 164; SSK J 3, 253).

Posamezni obrazilno pretvorljivi krajevni prislovi so Se:

okoli ob-/o- (MPS, 219; SS 1976, 163: SSK | 3, (172); vpraSalnici kod, kje;

skozi pre- (MPS, 238; SS 1976, 165; SSK J, 976); vprasalnica kod;

drugam pre- (MPS, 238, SS 1976, 165 — pomena ‘skozi in drugam’ sta tu
zdruzena (1); SSK ] 3, 976); vprasalnica kam.

Med ¢asovne prislove, ki so v podstavi glagolske predpone, lahko
uvrstimo:

ves &as, skozi pre- (MPS, 238; SS 1976, 165; SSK | 3, 876): vprasalnica je
kako dolgo;

do konca, zraven do- (MPS, 203; SS 1976, 161; SSK ] 1, 427); vpraSalnica
je kako dolgo.

Podstavni kolikostni prislovi so:

nekoliko (malo) na-, po- (MPS na-, 214, po-, 227; SS 1976, na-, 163, po-,
164; SSK ] 2, na-, 886; SSK ] 3, po-, 650);

preveé pre- (MPS, 238; SS 1976, 165; SSK ] 3, 977), vsaj globinsko pa tudi
vse, do konca: iz- (MPS, 211; SS 1976, 162; SSK | 2, 83); vpraZalnica je koliko.

. ¥ Prim. M. Hajnsek-Holz, O pomenih slovenskih predpon, XIV. SSJLK, Ljub-
ljana 1978, 3358, kjer je kot najpogostejdi predstavljen krajevni pomen predpon,
sledi na¢inovni in kot rc(‘ck casovni.

_* V oklepaju so navedene predpone z enako pretvorbeno podstavo iz Miklosiceve
Primerjalne slovnice (MPS), cit. v op. 11, 195—257, iz Toporifiteve SS 1976, 161—169,
ter iz SSK] 1—5 (do Pren, nedokoncano).
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V predponski podstavi je tudi veé prislovov pravega nacina:*

skupaj iz- kot varianta se-/s- (MPS se-/s-, 245; SS 1976, se-/s-, 167);

narazen ob-, raz-, (MPS raz-, 242; SS 1976, raz-, 166);

zaporedno po- (MPS po-, 277; SS 1976, 164, ima za enake primere — .li})
pomoriti — pomen 'vrditi dejanje z raznimi subjekti ali na raznih mestih’;
SSK ] 3, 650);

drugade pre- (MPS pre-, 238; SS 1976, 165; SSK ] 3, 976);

napaéno za- (MPS, 207; SS 1976, 169); vpradalnica je kako.

Vsaj povriinsko bi se med prave naéinovne prislove uvritala podstava,
ki izraza uspeSnost dejanja; globinsko gre za uspesnost glede na Casovnost

ali krajevnost. Takine predpone so npr. do- v tipu do-éakati — cakati do
uspesnega konca — do kdaj: iz- v tipu iz-prositi — prositi do uspesnega
konca.

1.1.1.2.6 Posebnosti predponskih obrazil sestavljenk v CO se kazejo:

(1) v razvrstitvi glede na podstavo: a) obrazilo s svojo izrazno podobo
vpliva na izrazno podobo podstave; opraviti imamo z neobstojnim soglasni-
gkim sklopom bv med predpono in podstavo, npr. obariti, obeselili, verjetno
hiperkorekturnimi zaporniskimi soglasniskimi sklopi bp, bd, npr. obprati,
obdeliti, obpustiti; b) obrazilo se razvri¢a na pomensko nepri¢akovano pod-
stavo, lahko tudi tvorjeno, danes ga nadomes¢a drugaéno (sopomensko) obra-
zilo, ve¢ obrazil ali pa ima tvorjenka sopomenko v netvorjenki, npr. zmiriti —
pomiriti, utolaziti — potolaziti, iztolmaciti — raztolmaciti, premeniti — spre-
meniti, pojti — iti, izoprasali — izprasati;

(2) v izrazni podobi, npr. rez-, ne-, ze-;* na izrazno podobo vpliva lahko
tudi podstava — prim. razvrstitveni varianti ob-/o-, ter oblika prevzetosti,
npr. dis-;

(3) v pomenu ali pomenski distribuciji: s- ‘skupaj’ = iz-, npr. izéteti, z-/s-
'konénost dejanja’ — iz-, npr. izpaciti, izglihati; spo- — opo-, npr. opotakniti.

1.1.2 Tvorbo glagolskih sestavljenk je mogole vsaj deloma pomensko
povezovati s posebne vrste szloZzenkamic« v CO, s tipom gori postaviti, gori
vzeti, gori buditi, doli leci, doli priti. (VCO so vsi tipi pisani narazen, torej tudi
gori buditi). Te vrste poimenovanja, ki jili zasledimo v precejinjem Stevilu ze
pri Trubarju in ki se vsaj v slovarjih vle¢ejo v 19. stoletje*' so res posledica
kalkiranega (morfemskega) prevajanja®® in niso nikoli postala del slovenske-

20 Prislovi kolikosti in pravega nacina so v SS 1976 (sir. 344—345) podskupine
lastnostnih prislovov.

% J. Rigler, Glasovni razvoj predlogov in predpon na, za, nad, SR 1939/60,
230—248, razlaga e-jevski sumogllusnik predpone (in predloga) z vokalno harmonijo:
a pred zlogom s prednjim samoglasnikom preide v e, prim. tudi njegovo razpravo.
nav. v op. 2 (str. 480).

3 Prim. H. Megiser, Thesaurus polyglottus, J. Stabej, Slovensko-latinskonemski
slovar, Ljubljana 1977; tu so npr. pri geslu doli primeri kot doli iemali, doli vredi,
doli teci, doli priti, doli tlaciti, idr. (26); O. Guisman, Deutschwindisches Worterbuch,
Celovee 1789, 201, dolpogniti, doltisati, dolpoceniti, dolsesti, dolpotoniti, dolpotreti,
idr.; M. Murko, Slovensko-Nemski in Nemsko-Slovenski ro¢ni besednik, Gratz 1833,
Slovensko-Nemiki Del, 46, doldevati, dolpadati, dolpolozili, dolvzeti, dolpertisnifi idr.

32 F, Kidri¢ v delu, cit. v op. 2., uvri¢a tvorjenke tipa dolipostaviti, doli odariti
ipd. med >ponesre¢ene nove tvorbe in dobesedni prevod« iz nem3éine (127); J. Topo-
risi¢, Dinamika razvoja slovenskega knjiznega jezika, JiS 1980/81, 6, 193—199, uvrica
med skladenjske napake slovenskih protestaniov tudi primere kot gori vstati (doli
sesti), kjer gre za snepotrebno dodajanje prislovov glagolom, ki s prislovom izraZeno
podajajo Ze s predpono (ali z notranjo pomensko dolo¢enostjo) /.../« (193).
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ga stilno nezaznamovanega besedis¢a. NatancnejSa ruzélcnitc\: _teh poimeno-
vanj v CO pa vendarle kaZe, da ne gre niti za pomensko niti za slogovno
izenadena poimenovanja. S staliS¢a pomenske vloge dolo¢ujotega glugolskcgfx
¢lena, {j. prislova, je mogole govoriti nekako o treh tipih takinih poimenovanj.

(1) Prislov je lahko pomenska, ée ne celo skladenjska podstava predpon-
skega obrazila. V bistvu ima torej v teh primerih prislov pomensko vlogo
predponskega obrazila glagolske sestavljenke, npr. naprejpostaviti < posta-
vili [naprej,| || — naprej-/pred-, -staviti, narazenlociti — razlociti, goristaviti

postaviti, vkupemesali — zmesati, vuniostali — izostati, punkajiti — iziti,
naprejozeti — predozeti, punkajriniti — izriniti, ounkajozeti — izozeti, gori-

buditi — zbuditi, dolipriti — sniti, dolipustiti — spustiti, dolijemati — od-
vzemali, gorirediti — vzrejati; predponsko obrazilo ima seveda fe dodatno,

predvidljivo, besedotvornopomensko (oblikotvorno) vidsko vlogo — nedovr&ni-
Ska podstava postane dovrSniska;

(2) »zlozenka¢ ima sopomenko, navadno je to sestavljenka, npr. doli dejati
— poloziti, doli postaviti — poloziti, gori jemati — pridobivati, pro¢ devali —
odlagali, gori narejati — ukazovati, gori postaviti — dvigniti, gori vzeti — upo-
Stevati, naprej iti — napredovali, naprej vzeli — upostevati, pro¢ dejati —
odstraniti, vkupe dati — zloziti, zoper staviti — nasprotovati ipd.; skupina je
posledica izrazite odvisnosti od tuje (nemske) predloge;

(3) prisloy je samo ponovitev in s tem podkrepitev pomena glagolske pred-
pone, e pa je glagol nepredponski, pa njegovega celotnega pomena. Verjetno
gre pod vplivom nemske tvorbe za obdutek, da je glagolska predpona pre-
malo povedna. Primere je treba obravnavati kot dvobesedne: bescdotvorni
proces je zajel samo v predpono pretvorjeni prislov, ohranjeni prislov pa
ima pravzaprav vlogo poudarnega &lenka: doli izmiti — izmiti, doli poklek-
niti — poklekniti, gori obuditi — obuditi, zbuditi, gori vstati — gori vzdig-
niti — vzdigniti, vkupe skladati — skladati, okupe sniti — sniti, vkupe spra-
viti — spravili, vkupe zavezati — zavezali, vkupe zbirati (se) — zbirati (se),
tako Se: pkupe zbrati, vkupe zloziti, vkupe porociti (se), vkupe zmesati, pku-
pe zvezati; doli zatreli — zafreti, doli brisati — brisati, doli leéi — leci, doli-
pasti — pasti, doli poklekniti — poklekniti, gori kojiti — kojiti, gori rasti —
rasti, gori rediti — rediti, gori zidati — zidati

Dolo¢ujoci ¢len taksnih tvorjenk je predvsem krajevni, nasial iz krajevne-
ga prislova, npr. gori — doli, skupaj — narazen, naprej — nazaj, pro¢, zo-
per, vuni idr.

Trubar se je verjetno zavedal, da so kalkirani izrazi premalo povedni, saj
je primere iz vseh treh skupin velikokrat pojasnjeval, npr. z dodajanjem
vsaj Se encga podobnega poimenovanja, navadno za veznikom in,
[e troshtala inu gori dershala (14 a), inu pod eno ozhito Cerkou sbyral inu
gori dershal (14 a), tu Iefufouu Diane oli dellu, Terplene inu Goriustaiene inu
Gorihoiene (17 b), doli diati inu [aurezhi (30 b), inu tu Menih[tuu gori naredili
inu poftauili (51 b), 1543 Leit gori dershal inu ohranil (55 a), od [amiga Boga
doli vershene inu refdiane (56 a), inu Molytue [o doli pryshle inu pogashene
(59 a), tu Pridigar[tuu gori dershi inu ohrani (61 a), zhloueski shlahti gori
naredil inu poftauil (61 b), nemaio obeniga Nauuka poslushati, ne gori ofeti
(65b, 66 a); vee ali manj sopomenski izrazi so véasih tudi za pojasnjevalnima
veznikoma to je, oli: ta Satisfactio, tu Je, tu [adoftidiane (36 ), tu [adoftidiane

npr. shnim
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oli Pokura (36b), ta vezhna Poftaua, nei ena minezha oli gori vfdignena Po-
[aua (11 a). '

Obravnavane tipe pie Trubar — kot re¢eno — nadeloma narazen. V zapisu
torej ni razlotka med morebitnimi zloZenkami in dejansko glagolsko zvezo
s prislovom, npr. gori derzati : gori gledati, nesti. Tudi formalno kot besedne
(torej s pisavo skupaj) je Trubar pojmoval samostalnifke (glagolniske) izpe-
ljanke iz takinih besednih zvez oziroma zloZenk. Ved ali manj dosledno pise
skupaj primere kot goridrzanje, gorivstajanja, zadostidjane, vkupezbranje, go-
rigledanje idr.

1.1.3 Izpeljanki iz prostomorfemskih glagolskih zvez v skladenjski pod-
stavi sta v CO samo dve, in sicer iz-roditi <— |dati| {iz} rok{-e}, || — -iti, {} —
iz-,-rok-; po-oblastiti < |dati] {po} oblast{-i}, || — -iti, {} — po-, -oblast-.

1.1.4 Med (navadnimi) glagolskimi izpeljankami jih je 30 iz samostalni-
kov ter 7 iz pridevnikov.

1.1.4.1 Med izsamostalniskimi glagoli je najveé »lastnostnihe z glagolom
biti v jedru® npr. prerokovati < |biti] prerok{-e}, || — -ovati, prerok-;
gospodovati < |biti] gospod|-o|, kraljevati, fratovali, cvesti, ofrati se; poseb-
na glagola sta babiti < |biti| bab|-a|*, deziti < |biti] dez|n].* Poleg glagola
biti so v jedru skladenjske podstave tudi glagoli imeti, delati (narediti), go-
voriti, prijemati, npr. razumeti < |imeli] razuml|o|, masovati < |imeli]
mas|-o|, gresili < |delati| greh|-o|, krstiti < [narediti] krst|-o|, kljukati <
|prijemati)® kljuk|-o], bogati <- [govoriti] bog|-a|.

1.1.42 Nekaj primerov izpridevniskih tvorjenk, kjer sta v jedru skla-
denjske podstave glagola biti (lastnostnost), delafi: blazneti < |biti] bla-
zen|-o|, divjati, polniti <- |delati] poln|-o|, glihati < |delati| glih[-0], ferdam-
nati < |delati| ferdamn |-o].

1.1.5 Pri tvorbi nedovrinikov iz dovrinikov (34 primerov) gre v bistvu
za modifikacijo, saj se pretvarja v obrazilno glagolsko pripono razvijajoci
dlen skladenjske podstave, npr. izroc¢-ova-ti < |peckrat| izrociti, || — -ova-;
obljub-ova-ti < [pec¢krat] obljubiti, || — -ova- ipd.

1.1.6 Za obrazilne glagolske pripone velja dvoje. in sicer: a) nepremenje-
nost glagolske pripone za ¢, j, ¢, 7, §; imamo torej samo obliko -ova-, npr.
izkus-ova-ti, izro¢-ova-ti, izpras-ova-ti, koncé-ova-ti, kri¢-ova-ti, kupc-ova-ti,
naklonj-ova-ti, napelj-ova-ti, pobolji-ova-ti; mas-ova-ti; b) pogostnost glagol-
ske pripone -ova-, tudi -ava- namesto pricakovane enozlozne (enoglasne), npr.
obljub-ova-ti (glagolska podstava ostane nepremenjena), orac-ova-ti, izkus-
ova-ti/-ava-ti, naklonj-ova-ti, napelj-ova-ti/-ava-ti, obrac-ova-ti, poboljs-ova-ti/
/-ava-ti. Glagol vzdih-a-{i bi morda lahko uvrstili med izsamostalnigke.

# Prim. SS 1976, 158159, kjer so predstavljene skupine izpeljank po razli¢nih
pomenskopodstavnih opisih; takSnih skupin je po SS 1976 dvanajst.
3 Besedo navaja Plef. v pomenu ‘opravljati babistve' (M., Cig., Jan.).
35 Besedo ima tudi Plet., 137 (Trub., Krelj).
_ % Ob natanc¢nejsi raz¢lenitvi glagolskih tvorjenk v sodobnem jeziku se bo verjetno
Pokazulo. da je prijemati lahko le pomenskopodstavni, v skladenjski podstavi bo lahko
e pomensko Sirsi (hipernimni) glagol.
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SUMMARY

The syntactic base structure of the dervivative verbs in P. Trubar’s Cerkoona
ordninga allows word-formational procedures identical to those in modern standard
Slovene. But its denotational components are particular, and so are their transfor-
mational possibilities. The Cerkovna ordninga belongs to a type of professional texts
which precludes the use of derivatives with a modificational meaning of the
(affectionate/pejorative) type stop-ic-ati < [ljubko...] stopati; the modifying element
of the syntactic base can therefore never be a qualitative adverb.

Loan tiranslations reflect the disturbances in the (trans)formational processes: in
particular, the adverbs of manner and place (present in the base of the verbal pre-
}ixcs) tended to remain untransformed; the result at the surface level was a number
of compounds (rather than prefixations) whose syntactic base was structurally iden-
tical with the one of the corresponding prefixed verbs: |narazen) loditi, || — raz-/
narazen-, -lo¢iti; |vunkaj| riniti, || — iz-/ounkaj-, -rinili; |doli| pustiti, || — s-/doli-,
-pustiti; |gori| redili, || — wvz-/gori-, -rediti eic. In such compounds, the original
adverb (whose shape remains unchanged throughout the process of composition)
has no influence on the verbal aspect of the new word: the new verb retains
the aspect of ihe verb in its base. The “compounds” of this sort probably stimulated
the use of many tautological phrases in which the adverb is a modifier with the
apparent function of strengthening the prefix or the entire meaning of the (simplex)
verb: gori vzdignili, vkupe zbrati, doli poklekniti, gori kojiti etc.

f{cw particulars pertain to the components of the derivative verbs, i. e., to their
derivational base and their formants (affixes).

Their derivational base can be seen as particular when it consists of borrowed
verbs, such as -glihati, -gruntati, -Sonati, -$pofali, or when it exhibits special morpho-
nemic alternations or special forms in general: /po/-groz-iti, /na/-pus-iti; such ulltcr-
nations can be u consequence of the distribution of the prelix, e. g. /ob/-ariti.

The prefixal formants can be seen as particular because of (i) their shape (the
vowel barmony: rez-, ne-, ze-; the form adopted: dis-), (ii) their distribution, e. .
ob-prati, (i) their meaning, e. g. iz-tolmaciti, raz-deti). — In the derivation of verbs
from verbs, the (verbal) stem-suffix, too, is treated as a word-formational formant,
when it is possible to determine the svntactic base of such derivatives, e. g. obljub-
ova-ti < |veckrat| obljubiti, || — -opa. The stem-suffixal formants have, at the
level of expression, a particular shape: o is preserved after ¢ j ¢ Z § (e. g. mas-ova-ti,
napelj-ova-ti) and they are mostly dissvllables (obraé-ova-ti, obljub-ova-ti).
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TVORBENA NAGLASOSLOVNA TONEMSKA TEORIJA
OB SAMOSTALNISKIH IZPEL JANKAH
S SIBKIMI PRIPONSKIMI OBRAZILI

Naglas izpeljank s $ibkimi priponskimi obrazili je, kot pokaze raz¢lemba gradiva
iz Valjavéevega Prinosa, precej predvidljiv iz naglasnih lastnosti podstave in obra-
zila. Zakonitost je zlasti jasna pri tovrsinih izsamostalniskih izpeljankah, Se posebno,
e pripona podstavo samo modificira (npr. manjSalnost, feminizacija, maskulinizacija),
m(l'dt(*m ko so jo pri izglagolskih analogi¢ne posplositve naglasa delno ali docela
zabrisale.

An analysis of Valjavec's material (Prinos...) shows that the accent of the deri-
vatives with weak sul'fixul formants is largely predictable from the accent features
of the stem and the suffix. The regularity of the pattern is particularly neat with
the denominatives, especially when the suffix merely modifies the stem (e. g. dimi-
nutives, feminization, masculinization); with the deverbatives, it has been partly or
completely blurred by analogical generalizations.

0 V pri¢ujotem sestavku Zzelim s stalis¢a teorije o predvidljivosti na-
glasa tvorjenke iz naglasnih lastnosti (naglasnost, mesto naglasa, naglasna
jakost, tonemskost) njene podstave in obrazila! ugotoviti zakonitost v tonem-
skem naglaSevanju samostalniskih izpeljank s t.i. ibkimi priponskimi obra-
zili, tj. soglasnigkimi, &e so glasovna (sfdrec),* oz. kon¢niskimi? tj. homonim-
nimi s sklanjatvenimi koné¢nicami (skdk, kiha, délo). Zanimajo nas torej
naglasno mesto ter kolikost in tonem naglaSenega samoglasnika v tovrsinih
izpeljankah, vse v odnosu do naglasnega ustroja podstave in obrazila.

0.4 S tega stalii¢a je bilo pregledano zadevno gradivo v Valjavéevem
Prinosu k naglasu u (novo)slovenskom jeziku.? Pobuda za to je deloma prigla
iz najstarejSe naglasoslovne literature, ki (seveda dale¢ od morfonoloskega
pojmovanja) opozarja vsaj na eno razseznost tega pojava, namreé, da do-
lo¢ene pripone povzro¢ajo metatonijo, ve¢inoma na staroakutiranih pod-
stavah.

0.1.1 Posredno nam je lahko izhodii¢e Bohori¢eva slovnica, vsaj kolikor
je bila s tistim, kar je o prozodiji posebej re¢enega, pa tudi implicitno vsebo-
vanega (npr. delno zaznamovanje mesta naglasa, ki skupaj z refleksi jata in
o-ja omogoCa rekonstrukcijo vseh danadnjih naglasnih tipov), to za kasnejie
spoznavanje slovenskega naglasa. Na§ problem je nezavedno vsebovan v pri-
merih, kot sob : sobéz ter log : loshiz, [tol : [toliz (68), kar bi lahko kazalo na

razli¢no naglasevanje izpeljank s pripono -ec: prvi¢ z naglasom na priponi,

! Prim. J. Toporisi¢, Teorija besedotvornega algoritma, SR 1980, str. 149—151.

* Tonemsko znamenje * je za metatoni¢n cirkumfleks, = in % pa za novi akut na
dolzini oz. kralini.

2 Prim. n. m., str. 145,

3 Dalje Prinos. Rad JAZU 1878—1895. Upostevano je tudi gradivo iz razprave
Glavne tocke o naglasu kiizevne slovenitine (dalje Glavne totke; Rad JAZU 132
(1897), str. 116-213), tako da bodo lahko prikazane tudi razlike.
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v drugih dveh primerih na podstavi. Seveda je jezikoslovje Sele veliko kas-
neje lahko tudi opozorilo na problem v zvezi z naglaSevanjem (tudi tonem-
skim) izpeljank z dolo¢enimi priponskimi obrazili.

0.1.2 Metatoni¢ni vpliv dolo¢enih obrazil na besedotvorno podstavo ome-
nja S. Skrabec in za primer, da se »prvoino kratek potisnjeno naglasen zlog
/.../ ne spreminja vedno v dolgi potegnjenic, pa¢ pa v »dolgega potisnjene-
gae, navaja izpeljanke s Sibkimi priponami, ki zapirajo zlog (pred niéto
konénico se vriva polglasnik), npr. Zitee, sitce, stirec, moliten, madji, ter
s prvotno dolgimi priponami (pfi¢ar). Vendar hkrati Ze tudi opaza, da pojav
ni omejen le na staroakutirane podstave, ampak da se »tudi na prvotno dol-
gem zlogu pred enakimi konénicami potegnjeni naglas v potisnjeni spre-
minja, npr. doditek, vzitek, zacétek, vince, li¢ce, mlééce, mlékar, ridare?
Kasneje v zvezi z metatonijskim cirkumfleksom omenja le »nekdanji kratki
naglasc na podstavi, kot v primerih ribié, ribnik, ribji, ribnica, liska, lisec.?

0.1.3 Brezniku je omenjena metatonija dokaz za staro akutiranost pod-
stave, npr. vrinec, orinji, torej vrdna, bréznik, torej bréza.® Po Brezniku torej
novi akut, ki je nastal ob praslovanski metatoniji po premiku kratkega na-
glasa z zadnjega na spredaj stojedi dolgi zlog, spoznamo po tem, da tudi
v izpeljankah ostane nespremenjen, npr. Kranj : Kranjec, gréeh : grésnik.
Podobno je tudi pri mladem akutu na dolZini:” diisa : disec, éréda : érédnik,
triva : traonik, rida : ridnik. 1z povedanega je videti, kot da je pravilo
splosno veljavno; o odstopanjih od njega ni ni¢ reéeno.

0.1.4 NajobSirneje pa je pojav z gradivom ponazoril Valjavee, ki navaja
dolg seznam pripon® ki povzrocajo, da »v nezadnjem zlogu na prvotno rasto-
¢e naglasenem kratkem ali skrajfanem samoglasniku pride cirkumfleks na-
mesto pricakovanega akutac;® ob obrazilih so navedeni metatonirani primeri.!®

0.2 Kot receno, je to samo deléek problematike naglaSevanja izpeljank
z doloCenimi priponami, pa Se ta je bil predstavljen in pojasnjen le nacelno
in bolj ali manj mimogrede. Tipologija o naglasu izpeljank z obravnavanimi
priponami ali zveza med naglasom podstave, tvorjenke in pripono ni bila
ugotovljena (vsaj ne eksplicirana), ¢eprav je v praksi problem moral biti
resen.!t Pregled gradiva po dolodenih priponah (pri Valjaveu je za ta namen
zelo pripravno urejeno, saj avior besede navaja po priponah oz. konéajih)
s tega staliS¢a pa bi lahko pokazal teoreti¢no izhodii¢e in tipologijo naglage-
vanja izpeljank, ki nas zanimajo.

4 8. Skrabec, O glasu in naglasu knjiznega jezika v izreki in pisavi, Programm
des k. k. Gymnasiums zu Rudolfswerth, 1870, str. 11.

& 8. Skrabec, Nekoliko slovenske slovnice za poskusnjo, Cvetje 1895, 1,b.

¢ A. Breznik, Naglas v %oli, V1. izvestje knezoSkofijske privatne gimnazije o Sol-
skem letu 1910/11, St. Vid nad Ljubljano 1911, str. 10.

? Nastal po premiku kratkega akuta z zadnjega zloga na spredaj stojedi dolgi
zloi; vendar precej kasneje od praslovanskega metatoni¢nega novega akuta. Prim.
F. Ramovs, Relativna kronologija slovenskih akcentskih pojavov, SR 1950, str. 18.

¥ Veasih so to le kon&aji, saj za dana3nji jezikovni obcutek npr. -ma v besedah
kréma, kucéma. pasma gotovo ni pripona.

» Glavne tocke, Rad JAZU 132 (1897). str. 149—157,

' O novem cirkumfleksu na prvotno staroakutiranih zlogih v izpeljankah z sje-
rovskimic priponami od novejsih publikacij npr. H. Jaksche, Slavische Akzentuazion
IT (Slovenisch), Wiesbaden 1965, str. 20--22; D. Sooré, Zum Neozirkumfleks. Fil.
meddelanden frin Ryska Institutet vid Stockholmy higskola. 1956/1., 2,

1 Prim. gradivo v Valjavéevem Prinosu in Pf’ctcrﬁnikovcm slovarju,
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1 Od vseh izpeljank s Sibkimi priponami'? izkazuje najvedjo sistemskost
v naglasu vrsta s pripono -c- (-ca za Z. in -ce za sr. sp.), zlasti v oblikah za
m. sp. (izpeljanke na -ca in -ce manj, vendar tudi niso tako pogostne).

1.1 S pripono -¢- (-ec- pred konénico -0y,) se tvorijo manjSalnice iz samo-
stalnikov m. sp. (brétec, délec, krizec, cvékec) ter samostalniske izpeljanke
iz pridevniskih in glagolskih podstav (slépec, svétec, tijec; késee, lévec),
redkeje iz samostalnisSkih (Krdnjee, puscéivec). To besedotvorno merilo delitve
je upostevano tudi pri Valjaven'? (nekako bolj v pomoé& pri razvri¢anju zelo
obseZnega gradiva kot zaradi razlotevalnosti za naglas tvorjenk).

1.1.1 Naglas na priponi -ec je Ze pri Valjaven redek; ima ga Se v izpeljan-
kah iz samostalnikovy, ki so v im. ed. naglaSeni na neobstojnem polglasniku
(ta naglas je dobil po onemitvi konc¢niSkega redukcijskega vokala, v sklonih
z glasovno konénico pa naglas ostane na njej), npr. éebrée (éebrecit), hrbtée,
stebrée, krhljée, Zzrebljée. Tako stanje je glede na naglas podstave!* in jakost
pripone &isto regularno. Globinska oblika teh podstav je namred nenaglasena,
torej ji moramo pripisati naglasno jakost 0, pripona -ec je povrSinsko ne-
nng]aﬁona, njena kon¢nica pa ima naglasno jakost 1: torej naglas ostane enoti
z vecjo naglasno ]ukost]o,“‘ v tem primeru priponskemu obrazilu. Prakti¢no
sta torej morfemizacija in naglasno mklaj(‘van]c morfemiziranih enot taka:
po odvzemu slovni¢nih lastnosti (v tem primeru konc¢nice) npr. podstavi
*st5brs dobimo podstavni morfem nenaglasen (*stebr-p); ker se mu doda pri-
ponsko obrazilo z naglasno jakostjo 1 (-éc¢;), je tvorjenka naglaSena na pri-
ponskem obrazilu: stebr-y + -éc; —> stebréc -a.

Podobno razlagamo naglaseno pripono -ec v manj3alnicah, ki imajo v pod-
stavi samostalnik s polglasnikom v priponi oz. kon¢aju, pred njim pa na-
glaen Siroki samoglasnik, npr. kolééc iz kdlec. Sirina v kélec kaze na mlado
nagladenost, torej prvotno kolée -lcd: podstavni morfem je kole-, zato je iz-
peljanka naglaSena na priponi. Tako so nagladene Se: koréée, lonéée, nonéée,
stoléée, kozléc. Vendar naglas na priponi Ze v Valjavéevem ¢asu najbrz ni
bil ve¢ trdno zasidran, saj omenja tudi drugo moZnost, npr. kdréec, léncec
torej z naglasno jakostjo lonc-;; kasneje, v Glavnih tockah,'® navaja Se veé
na priponi naglasenih, pa brez druge naglasne moznosti.

1.1.2 V veliki vedini primerov je naglas na podstavi, bodisi da je tam
vedno bil bodisi da se je tja preselil s polglasnika v priponskem obrazilu.

1.1.2.1 Ce je nagladen zadnji ali edini zlog podstave, v izpeljanki pride
nagladeni zlog pred pripono, ki pred glasovno konénico povzroca zaprt zlog
in zaradi tega v dolo¢enih primerih metatonijo spredaj stojecega naglaSenega
samoglasnika.l” Metatonija se je iz odvisnih sklonov razsirila e v imenoval-
nik, kjer se pred -¢ vriva polglasnik in zapriega zloga ni (starec, ker stirca).
Kdaj pripona metatonira podstavo in kdaj ne, pa je o¢itno odvisno od na-
glasa podstave (naglasna jakost pripone je stalna).

1.1.2.1.1 Staroakutirana podstava se pred priponskim obrazilom -¢- vedno
metatonira. Naglas je mogoce pojasniti z dejstvom, da je podstava stalno

2 Obravnavane bodo |7pcl]anl\c z naslednjimi priponami: -ec, -ca, -ce; -ek, -ka,
-ko, -Bim -0 -2, (-0/-€); *-j6, *-ja, -je; -stoa (-fvo, -§tvo), -tva, -ba, -lja, -nja.
13 Prmos. Rad JAZU 46 (1879), str. 44—73.
14 Ce ni posebej povedano, je misljena besedotvorna podstava.
15 Prim ]P7 oporisi¢, Teorija besedotvornega algoritma, SR 1980, str. 149.
10 Glavne totke, Rad JAZU 132 (1897), str. 165.
17 Skrabec, Nekoliko slovenske slovnice za poskuZnjo, Cvetje 1895, 1, b,
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naglasena (ni dobila naglasa po premiku), naglasna jakost podstavnega mor-
fema je torej 1. Enako naglasno jakost ima priponsko obrazilo. Po pravilu
naglasno mesto ostane prvi enakojakostni sestavini,’ torej podstavi. Obenem
deluje pravilo, da se pred zaprtim zlogom (in analogno po odvisnih sklonih
v imenovalniku pred polglasnikom) akut spremeni v cirkumfleks. Tako npr.
pomanjsevalnico bratec morfemiziramo: brdt-; + -éc; — *brdtec — britec.!?
Metatonira se le neposredno pred -ec nagladeni (staroakutirani) samoglasnik,
se pravi, ¢e je podstava naglaSena na zadnjem ali edinem zlogu. Po zgornjem
modelu so naglaSene:

a) manjsalnice staroakutiranih samostalnikov m. sp. (naglaSeni zlog je
v imenovalniku edini ali zadnji: ¢e je v koncaju neobstojni polglasnik, tudi
predzadnji), npr.: édsec, dédec, fantec, gancec, glidec, grasec, griljec, grintec,
goantec, hlébec, klinec, krijec, kripec, krisec, kipec, pintec, riacec, skratec,
Skafec, Stricec, trapec: cimrec (cimer), nagljec (nagelj), nidljec (nudelj),
parkljec, piskrec, punkljec; goljiifec, Martinee, Tuhinjec; élovécéec, Bohinjec,
koziisec, medvédec, orésec, petelinec, trebusec;®® seveda tudi manjSalnice 2.
stopnje (izpeljanke z -ec iz teh metatoniranih manjSalnic) ohranijo cirkum-
fleks, npr. griljcec, klincec, krijéec, kruscece, kipcec;

b) samostalniske izpeljanke iz staroakutiranih pridevnikov: pléoee, sivec,
sinjec, staree, znanec; hitrec: beloglivee, bogatec, braditee, brljavec, crklji-
vec, debeloglivee, goljufivec, kradljivec, krilatec, nagajivec, nezninec, oprao-
ljivec, pijanec, rogatec, sramezljivec, spotljivec, tozljivec, usivec;*

¢) izpeljanke iz staroakutiranih Zenskih samostalnikov: bébee, babec, bré-
zec, grbec, kacec, lipec, krivovérec, srnec, zibec, dolinec, planinec.

1.1.2.1.2 Prav enako metatonijo dozivijo podstave z novim akutom na
kratkem zlogu (tj. psl. metatonijskim akutom na kratkem zlogu): olitno gre
za izenadevanje obeh tipov, ki sta imela po skrajSanju starega akuta vzpore-
den razvoj.2? Tudi naglasna Jukost podstavnega morfema je 1, kar ob enaki
naglasni jakosti pripone pomeni. da naglas ostane podstavi, zato se ta, enako
kot staroakutirana, metatonira, npr. botr-; + -éc; - *botrec — bgtree. Po
tem vzorcu gredo Se: krémpljec, svédrec; dibree, djstrec; je¢ménec, jelénec,
obljcec, poklipec, potgéec, jerménec, pogorélec, vrélec, dobrovgljec, Zelidec
('majhen Zelod’).2

1.1.2.1.3 Ce je podstava novoakutirana na dolZini, se praviloma ne meta-
tonira, torej imamo dél : délec, hrib : hribec, klju¢ : kljucec. Globinsko je
podstava nenaglaSena (*kljuce), torej ji pripiSemo naglasno jakost 0. Ker se
v slovens¢ini naglas na splono s kratkega konénega zloga prestavlja v levo
na dolzino, se tudi tu pomakne na predtoni¢no dolZino; se pravi je izpeljanka
naglasena (akutirana) na podstavi Sele po premiku, zato je pripona ne more
metatonirati. Prakti¢no to lahko ponazorimo takole: kljiuc-g + -éc; — kljucec
— kljicec.

' Prim. J. Toporiii¢, Teorija besedotvornega algoritma, SR 1980, str. 149.

19 Zgledi so za imenovalnisko obliko, Ceprav se je to dogajalo v sklonih z gla-
sovno konénico.

20 Prinos, Rad JAZU 46 (1879), str. 51—52. 59—61.

3 N.m, str. 55, 63

2 Py <kruj~un]u je stari akut sovpadel z novim na kratkem 7lo u in ob podaljsa-
nju ni bilo ve¢ razlike v naglasu med brata in v¢lja. Prim. amovs. Relativna
kronologija slovenskih akcentskih pojavov, SR 1950, str. 20.

2 Prinos, Rad JAZU 46 (1879), str. 49—52, 59, 62,
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Najveé¢ takih izpeljank je iz samostalnikov m. sp., novoakutiranih na edi-
nem ali zadnjem zlogu: délec, gri¢ee, hlévee, hribec, jézec, kipee, kljucec,
Krinjec, krizec, pridec, udec, onicec, #iljec; bolhirec, dendrci, dihiree, ko-
marec, lopdree, pastirec, rokdvec, goltinec. Enako so naglasene manjSalnice
2. stopnje od teh podstav, npr. déléee, hlévéec, hribéec, krizéee, dihiréec,
komarcee, lopdrcec, pastiréec, rokdoéec Tzpridevniske izpeljanke: izpelji-
nec, objokovédnec, poscénec, poslinec, zaspéinec, peklénec.?s

1.1.2.1.4 Primerov, ki bi bili izpeljani iz podstav, mladoakutiranih na
dolzini, sicer v gradivu ni veliko, so pa zanimivi, ker so proti pri¢akovanju
metatonirani. Ker je podstavni morfem globinsko nenagladen, bi v izpeljanki
pri¢akovali nagladeno pripono in nato premik s kratkega samoglasnika v levo
na dolZino, torej akut, npr.: (*dasa) dis-y + -ec; - *duseéc — disec. Vendar
je morala vplivati analogija po starem akutu, da so tudi te podstave kar po
vrsti metatonirane: disec, ozimec, vibec; bélec, ¢rnec.?® Pri Valjaveu je v tej
kategoriji opaziti omahovanje: kasneje je v vdbec, bélec, érnec najbrz po
Cakaviéini in Stokav§éini rekonstruiral akut.*?

1.1.2.14.5 Neprimerno ved je izpeljank iz podstav, mladoakutiranih na
kraéini (pomik na predtoni¢ni prvoino kratki samoglasnik e in 0). Naglaseni
samoglasnik v podstavi®® pred pripono -ec ohrani svojo kvaliteto in tonem.
To pri prvotno oksitonirani podstavi (ima torej naglasno jakost 0) tudi prica-
kujemo: naglas najprej sprejme pripona, vendar se s polglasnika pomakne
v levo na e ali o: (*kol?) kol-y + -éc; — kolec — kdlec.

Po tem modelu se naglasujejo:

a) manjSalnice iz samostalnikov m. sp., mladoakutiranih na kracini: blé-
c¢ee, cmaocec, coékee, ¢épec, dvoree, gozdec, grobec, grozdec, klépec, knifec,
késec, nézec, pléhec, rééec, réjec, stélec, strécec, §éépec, zbéree, zétec; bréz-
nec, cofljec, cvoérgljec, ¢ésnec, kégljec, korcec, kotlee, kizlece, krévljec, loncec,
aslec, péprec, régljec, vézlec:*

b) izpeljanke iz samostalnikov 1. 7. sklanjatve: tétec, smélec, vdévec, ven-
dar podgérec;*

¢) izpridevniske izpeljanke: hrémee, ndrec, névec; tako naglagene bi pri-
¢akovali tudi izpeljanke iz pridevnikov, vedinoma deleZnikov na -n, npr.:
dojénec, edinorojénec, izgubljénec, izvaljénec, ograjénec, pritepénec, rejénec,
rménec, spokorjénec, studénec, uéénec, umorjénec; Valjavec ima v teh pri-
merih naglaseni samoglasnik ozek: dojénec, edinorojénec, izgubljénec, stu-
dénec (tudi studénec) itd.;

2 N.m., str, 45.

% N.m., str. 57.

20 Enako pri Pletersniku.

# Glavne totke, Rad JAZU 132 (1897), sir. 185; vendar ¢fnec $e Ribnica (Rigler).
O redkih izjemah, ko je naglaSena pripona (npr. lonééc), glej spredaj totko 1.1.1.
20 Prinos, Rad JAZU 46 (1879), str. 47—49.

30 Prim. Se Mostec: f¢fec. Izpeljanke iz predloZenih zvez so tudi sicer rade meta-
tonirane.

N, m., str. 57—58. Podobno Plefersnik, razen studénec, uéénec. V sodobnem
knjiznem jeziku se je uveljavila Sirina pri izpeljankah iz dele?nikov na -n, vendar
Se ({)otepanec/pntepcnec, zel¢nee. Vzrok za e ruzljikc je po vsej verjetnosti dolo¢nost
podstavnega pridevnika.
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¢) izglagolske izpeljanke: bddec, hrépec, késec, lévec, mélec, morec, plo-
vec, zélec.

1.1.2.1,6 NajteZje je pojasniti naglas izpeljank iz cirkumflektiranih pod-
stav (bodisi prvoino na kraéini ali dolzini). Zadrego je moral obéutiti tudi
Valjavee, saj je pri tej kategoriji najve¢ nedoslednosti oz. razlik med prvotno
in kasnejSo akcentuacijo. Velika ve¢ina je manjSalnic in cirkumflek{iranih
samostalnikov m. spola. V prvi verziji*? te izpeljanke dosledno ohranjajo ne-
spremenjen naglas na podstavi, torej grad : gradec; tako Se: bjgec, brézec,
briisec, cépec, ¢lénec, ¢méljec, édlnec, dritec, glasec, goltec, hipec, késec, kré-
sec, kitec, kvasec, lésec, mahec, makec, mésec, mlécec, mlinec, mostec, nohtec,
ndsec, pénjec, pasec, plotec, prasec, rogec, socec, snézec, stpec, tilee, orilec,
vrazec, vfsec, vitec, zlébec; fizolec, golobec, grebénec, kopiinec, korénec, obla-
cec, ositec, zloc¢inec (vendar na prvotnem nosniku akut: drézec, kosec, licec,
prétec, rébec, zébec).

Podstavni morfem je globinsko nenaglaSen (naglas prav lahko spravimo
na levo /*(")grad/, prim. prestopanje na predlog ni jesen, sln. na jésen, ali na
desno na konénico /grad-ii/) in bi mu torej morali pripisati naglasno jakost 0.
Vendar bi v tem primeru (kot Ze v prejSnjih) dobili po premiku s pripone
mladi akut na podstavi, npr. (*grad) grad-, + -éc; - *gradéc — grddec;®
podobno tudi: lécec, stolpee, viléec, zdbee, zlébec, golgbec.?* Seveda ni nuj-
no, da je tak premislek botroval tudi Valjaveevi odloéitvi, da je v omenjenih
primerih kasneje rekonstruiral akut; morda ga je imel za regularnejSega po
primerjavi s ¢akavicino ali ruséino.

Nespremenjeni naglas na podstavi lahko razloZimo samo tako, da pod-
stavnemu morfemu pripiSemo naglasno jakost 1; to lahko storimo, ¢e izhaja-
mo iz tipa bras -a, golob -a, ki naglasa ne premika na kon&nico® in ki bi se
bil lahko posplofil na vse cirkumflektirane podstave. V tem primeru pod-
stava lahko obdrzi naglas kot prva enakojakostna sestavina, npr. bris-; +
-écy — brisec. Po enakem na&elu so lahko cirkumflektirane izpeljanke iz pri-
devnikov, cirkumflektiranih na zadnjem zlogu osnove (grozovitee, preklétec,
srditec, ubozec) ali iz enako naglaSenih samostalnikov Z. in s. spola (Dobra-
vec, primérec, skusnjavec, Turopdljec, zmesnjavec, zmotnjivec).

Pri izpeljankah iz enozloZnih pridevnikov meSanega naglasnega tipa (bléd
bléda -5) pa je moral izhajati iz akutirane ali nenaglasene podstave, da je
vedno dobil na podstavi akutiran samostalnik: blédec, célec, drigec, glisec,

#a Vendar enako velinoma tudi izpeljanke iz na kradini novoakutiranih podstav:
hddec, nésec, prdsec, videc.

92 Prinos, Rad JAZU 46 (1879), str. 4952, 58-—59.

3 Pri tem je treba upoStevati pomembno dejstvo, na katerega v tej zvezi opozarja
J. Rigler, namre& »starost< tvorbe. Akutirane oblike (regularne) so v tem primeru
starejSe od cirkumflektiranih in dejansko ohranjene le pri tvorbah, ki so bile nare-
jene ze v davni preteklosti, obenem pa toliko pogostne, da so svoj tonem ohranile
do danes (prim. krajevno ime Gradec proti mladi pomanjSevalnici grdadec ali zgbec
proti novejfemu zobec). Torej bosta dve strukturno enaki tvorbi lahko imeli razli¢en
naglas, dostikrat tudi ista beseda pri razli¢nih govorcih, ker jo nekdo pozna v konti-
nuirani obliki. drugi pa jo sproti izpeljuje. (ﬁ. Rigler, Problematika naglasevanja
v slovenskem jeziku, JiS XIT1 (1968), sir. 198.)

3 Glavne totke, Rad JAZU 132 (1897), str. 185.

3 Metatonijski cirkumfleks se ne udelezi pomika na naslednji zlog. Prim. tudi pri
Ramovosu, Relativna kronologija akcentskih pojavov, SR 1950, str. 17. V drugem pri-
meru je ze premaknjen za zlog v levo,
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gnilec, hiidec, némec, lénec, sdmec, slépec, susec kar pa danaSnjemu stanju
po vedini ne ustreza (primeri, ki se najdejo v SSK ], so cirkumflektirani, aku-
tirano bo gotovo sdmec, slépec), pa ze s PleterSnikom se ne ujema povsem.*

1.1.2.1.7 Naglas izglagolskih izpeljank pa ni sistemski kot naglas pri pri-
merih iz samostalniskih in pridevniskih podstav; na zlogu pred -ec je nam-
reé posplogen metatonijski cirkumfleks, tako da ga imamo tam, kjer bi ga
pricakovali (éudodélec, hudoglédec, jédec, jézdec, liudokradec, kanec, kipec,
pédee, pljanec, slamorézee, védec, videc), analogno po tem tipu pa tudi na
novo- oz. mladoakutiranih podstavah (prvotno torej nenaglaseno), npr. samo-
hvilec, pisec, plésec, (#ivec). Razlika med staro- in novoakutiranostjo tu oéit-
no ni veé obéutena, in tako tudi v tvorjenkah ni izkazana. Izvzete so na
kracini sedaj akutirane podstave (tip ldvec, kdsec in ostale, Ze omenjene
v tocki 1.1.2.1.5 ter op. 31 a).

1.1.2.2 Ce je govorna podstava (bodisi tvorjena ali ne) naglaSena bolj
proti zatetku kot na zadnjem zlogu osnove, je izpeljanka naglasena na pod-
stavi, obrazilo -ec pa na naglas podstave ne vpliva: mesto, kolikost in tonem
ostanejo nespremenjeni, npr. béjer : bajerec, lorber : lorberec, javor : javorec,
jérbas : jérbasec. Precej Stevilne so tovrstne izpeljanke iz izpeljanih pridev-
nikov, npr. z -op: brézovec, brinovec, ééinjevec, drénovec, krithovec, krom-
pirjevec, lesnikovec, mdckovec, pelinovec; z -av: boléhavec, cigavec, gobavec,
grbavec, grintavec, pritlikavec, sidjavec, $épavec, zilavec; z -en, -n: ciknjenec,
izogljenec, maziljenec, obljubljenec, obsédenec, obsdjenec, odrascenec, ozdrio-
ljenec, pitanec, pomazanec, preklicanec, ranjenec, rézanec, priliznjenec, tg-
zenec, zargbljenec, zaliranec. Podstava je zaradi priponskega obrazila -en
v dosti primerih (¢e staroakutirana) metatonirana; drugostopenjska tvorba
s pripono -ec tudi v tem primeru na naglas ne vpliva.

1.2 Pripona -ca (*-6ca) se prvoino nacelno dodaja samo podstavam iz sa-
mostalnikov 2. Z. sklanjatve; podstavo modificira v smislu manjgalnosti.

1.2.1 Vsi nasteti primeri so naglaSeni na podstavi (edino doca kaZe na
prvotno oksitonezo).

1.2.4.4 Neposredno pred pripono je naglas, ¢e je podstava naglaiena na
edinem ali zadnjem zlogu. Skoraj vedno je cirkumflektirana in tako ostane
tudi pred pripono -ca: bfoca, dolinjstca, druhalca, héérca, klopca, kivca,
nocca, pécca, sénca, vfoca, zverca®® Tega tipa so tudi podstave, ki so po-
vriinsko dvozloZzne zaradi neobstojnega polglasnika v zadnjem zlogu, ki se
vriva med nezvo¢nik in zvoénik: brifeoca, biikevca, jaselce, miselca, moliteo-
ca, pésemca, podkooca (mladi akut na kracini je po pri¢akovanju ohranjen).»
Regularno se metatonira podstava v kiddca, vendar ima akutirano v stodrca.i

3 Prinos, Rad {AZU 46 (1879), str. 46.

3 Primere kot blédec si razlagamo iz dolo¢ne oblike blédi, ki se pred pripono -ec
metatonira.

38 Prinos, Rad JAZU 44 (1878), str. 5.

3V knjiznem jeziku se je v teh primerih uveljavila tvorba s pripono -ica (bri-

tvica, jaslice, molitvica, Eésmica, pddkvica), kot da so iz sam. 1. % sklanjatve (brifoa,
Jasle, molitoa; podobno kot bukeo/bukva) tako je pojmovano pri Pletersniku, ki ima
velinoma obe moznosti: tisto s -ca razlaga iz sam, 2. z. sklanjatve (brifeoca < britep),
ono z -ica pa iz sam. 1. Z sklanjatve (brifvica < britva).

0 Plefersnik: stodrca, stodr; stoar tudi SSK] v shemah za tonemski naglas (I. knj.,

s]tr. LIV) in Toporisié, SS 1976, str. 231; vendar gor. (ok. Domzal) stodr -i, stvdrca e
danes.
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1.2.1.2 Ce je naglas bolj v levo kot na zadnjem zlogu podstave, pred -ca
ostane nespremenjen prav tam: pdsteljca, priloznostca.

1.3 ManjSalnice s pripono -ce (*-6ce)."!

1.3.1 Valjavee dopuS¢a naglas na priponi (konénici) pri izpeljankah iz
koné¢nisko naglaSenih samostalnikov s. sp. (dencé << dnd, sukence, stebelc?)
ter pri tistih iz samostalnikov, cirkumflektiranih na zadnjem zlogu osnove,
kot dreocé, érevce, percé, oécé,*® nebcé, mescé. Tvorba in naglas sta regu-
larna, saj moramo tipu nebd -a (in nepodaljSano tudi ok -d) pripisati naglas-
no jakost 0 in tako je naglaiena pripona. Po premiku naglasa s kracine pa
bi pri¢cakovali na podstavi akut (nébce); Valjavee ima cirkumfleks, utemelju-
je pa ga z drugo naglasno moznostjo podstavnih samostalnikov: drévo, ¢révo,
nébo, oko, méso, zato drévce, érévce, nébcee, oéce, mésce.

1.3.2 Izpeljanke iz samostalnikov, stalno nuglusemh na osnovi (tu na-
glas lahko tudi premikajo), pa so naglaSene na podstavi, npr. bfdo -a — brdce.

1.3.2.1 Naglas je neposredno pred pripono.

1.3.24.1 Iz akutiranih podstav ima Valjavec vse izpeljanke akutirane,
in sicer tudi iz staroakutiranih podstav# (kjer bi sicer pricakovali metatoni-
jo), npr. bidee, cedilce, drzilce, kopitce, koritce, kosilce, létce, méstece, nédr-
ce, zelésce, zilce; breménce, deklétce, reménce; izjema je pri¢akovano meta-
tonirano seménce, kjer ima sicer Se sklanjatey séme -na in izpeljanko sémen-
ce, vendar ze tudi z analognim premikom po breménce. Tudi v primeru z no-
vim akutom na kraini ni metatonije (kglca). Od ostalih prim. 3e: éiselce,
¢révca, gnézdece, jélrca, kolénce, krilce, licce, vince. Na krac¢ini mladoaku-
tirane podstave paé regularno ohranjajo naglas: jédrce iz jedrce; tako Se
bédree, ¢élee, dkence, omélce, prélce, rébree, sédelce, véselce. Zaprtost zloga
tu torej ne deluje na stari akut kot pri -ec; vzrok bi bila lahko bliZina pripo-
ne -ice (morda celo -ica), ki ne povzro¢a metatonij, npr. coétjice, drévjice,
zrnjice (coélje, drévje metatonirano Ze prej zaradi -je).

1.3.2.1.2 Na mdnjom /logu cirkumflektirana podstuvu prav tako veéino-
ma obdrzi s\oj naglas: crevésce, drevésce, océsce, perésce, telésce; vendar
kolésce in uiésce, ker tudi kolésa in usésa.® O tipu drevy (*drévo) : drévce
zl. tudi zgoraj; podobno Se p«)l]m, soncece, srcece, srébree.

1.3.2.2 Na naglas, ki je bolj v levo kot na zadnjem zlogu podstave, pri-
pona -ce ne vpliva: détece, sémence, slémence, témence, vimence; jézerce.

2 Enako funkcijo kot priponska obrazila s -¢- (manjSalnost, posamosta-
ljevanje) in strukturo ima vrsta pripon s -k- (*-6k%, *-6ka, *-gko): tudi naglas
izpeljank gre precej vzporedno s prej obravnavanimi.

2.1 To velja zlasti za izpeljanke s pripono -ek, ki je (v manjSalni vlogi)
dostikrat dodana isti podstavi kot -ec in jo tudi enako modificira, ¢eprav sta
le redko prosto zamenljivi varianti, tudi z enako stilno vrednostjo, kot npr.
grasek/grasec, morda gréhek/gréhec, zagotovo pa ne jézek/jézec, kljucek/kljii-

4 Prinos, Rad JAZU 57 (1881), 22—24.

“ Tyorba kuZze, da gre pri teh primerih za uvrstitev v nepodaljSan tip v nasprotju
z oblikami, uvedenimi spodaj, tipa drevésce.

4 Kar pravzaprav ustreza tipu gradec; tako naglaSeno ima tudi Plefersnik
razen pri meseé je kon¢niska naglasna moznost dodana kot druga, citirana po Vu-
ljaveu, SSK] ima deloma dlug,ucc in manj enotno: éréoce, drévce, mesce, déce.

“ Sploh pri tej priponi stoji na stalis¢u, da se podstavni naglas ne spreminja.

4 Prinos, Rad ]Alb 57 (1881), str. 25. SSK]: Kol¢sce, kot tudi ze Lollesa
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dee, fantek/fantec ali krizec/krizek.*® To dejsivo praviloma ni nikakrinega
pomena za naglas tvorjenke: le-ta je odvisen od mesta naglasa, naglasne ja-
kosti in tonema podstave ter naglasne jakosti pripone, ki je enaka priponi
-ec, prav tako njena fonoloika struktura (pred glasovno konénico povzroca
zaprii zlog), tako da prav enako vpliva na naglas podstave. Naglasna tipo-
logija teh izpeljank, tj. razmerje med naglasom podstave in izpeljanke, je
zato v osnovi enaka kot s pripono -ec, so pa v tej skupini vendarle nekatere
razlike in posebnosti.

2.1.1 Na splosno je pomenska kategorija manjSalnosti Se bolj razsirjena
in prevladujoca kot pri vrsti z -ec, zdi se, da bolj v smislu ustvenostnega kot
jakostnega modificiranja podstave.

2.1.1.1 Morda je ta, neglasoslovni razlog vplival na razSirjenost naglasa
na priponi (zdi se, da ¢ustvenost priteguje naglas na pripono, npr. fanfic¢),
zlasti pri izpeljankah iz enozloznih, na kra¢ini mladoakutiranih samostalni-
kov: bobék, borsi¢k, cofék, coekek, copek, drekek, gozdek, grobek, grofék,
grosek, grozdek, knofek, kolék, konjek, koiek, krofék, nozek, plehék, repeék,
roé¢ék, snoplk, stroéek, sopek, volek'” (v vrsti s -¢- vse premaknjeno na pod-
stavo: cmdacec, coékece, grébec, grézdec ipd.): prav tako manjSalnice 2. stop-
nje iz teh, npr. bobéek, coféek, groiéék ipd. Tako se pri Valjaveu lahko na-
glasujejo tudi izpeljanke iz enozloznih podstav s polglasnikom (lahko tudi
v zvezi -or- pred soglasnikom), npr. dezék, pesck, priek, krick.

Valjavec je kasneje to kategorijo &e razdiril, zlasti na nekatere manj3al-
nice iz cirkumflektiranih podstav, npr. brezk, cveték, élen?k, klasck, kresek,
nosek:* da je ta tip naglasevanja v manjSalnicah res zelo prodoren, dokazuje
razsiritev celo k staroakutiranim podstavam, npr. fanték, kar lahko pojasni-
mo samo z analogijo.®

2.1.1.2 V veliki vecini primerov pa je naglas na podstavi. Ce je na zad-
njem ali edinem zlogu podstave, pride v izpeljanki pred pripono (lahko se
je s pripone tja pomaknil).

2.1.1.2.4 Zaradi zaprtosti zloga se staroakutirane podstave (éds-), analog-
no pa tudi novoakutirane na kracini (potok-) in mladoakutirane na dolZini
(dus-) metatonirajo, npr. éasek, dédek, dimek, glizek, glidek, grasek, grintek,
hrének, krihek, misek, rakek; poticek (vendar bétrek); disek; novoakutirane
na dolzini seveda ne, npr. délek, gréhek, gricek, hlgdek, jézek, kljucek, kitek,
krizek, pliscek, pglzek, berdcek, hudicek, jundcéek, kolicek, kovacek, kiobi-
¢ek ipd.s0

2.1.1.2.1.1 Pogosto se s pripono -ek ivorijo manjSalnice 2. stopnje iz manj-
Salnic na -i¢; stari akut na priponi -i¢ (ki je del podstave drugostopenjske

¥ Razlike so predvsem v smislu pogosto, splosno rabljeno : redko, priloznosino ali

starejse : mlajse.

47 Prinos, i(u(l JAZU 46 (1879), str. 9.

4% Glavne totke, Rad JAZU 132 (1897), str. 165—166.

* Danes vse stilno zaznamovano, Ceprav e SP 1962 navaja dosti tako naglagenih
primerov, in to brez stilne oznalitve (npr. beracék, copék, kosck, nozék na prvem
mestu, kot drugo moZnost pa bobék, rep?k, ro¢ék), kar je bilo kritizirano 7e v raz-
Qruvqh J. Toporisi¢a Naglasni tipi slovenskega knjiznega jezika (JiS 1965, str. 69) ter
Neobicajno naglasevanje (Jezikovni pogovori I1, 1967, str. 159).

* Prinos, Rad JAZU 46 (1879), str. 11—12, 16, 19, SSK | dopus¢a v primerih hudiéek

l;.lll l{\‘lobuc"ek obe tonemski moZnosti, sama pa v obeh primerih poznam samo cirkum-
eks.
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tvorjenke) se v tem primeru seveda metatonira, npr. colnié-; + -ek; —
*¢olni¢ek — colnicek: po tem zgledu tudi: éebricek, ¢roicek, gradicek, grosi-
éek, hlapéicek, konjicek, kolidek, koti¢ek, kozlicek, kralji¢ek, mesi¢ek, mla-
dicek, mosiicek, nozicek, oslicek, snopicek, teli¢ek, volicek, vozicek, vriicek,
zrebicek.s

2.14.1.214.2 Tako je mogoce pojmovati tudi Stevilne izpeljanke s pripon-
skim obrazilom -ek, ko je v podstavi izpeljanka na -ec ali -ek. Tu se naglas
drugostopenjske tvorjenke (vsaj povrSinsko gledano) ravna po naglasu pod-
stave: metatonija je izvrSena (¢e sploh) Ze pri tvorbi 1. stopnje, tako da ima-
mo razmerja: kip : kipec : kapéek, dél : délec : déléek, brég : brézec : bréz-
cek, *jelén : jelénec : jeléncek, érn : ¢rnec : érncéek. Uskladitev glede na na-
glasno jakost podstave in obrazila pri tvorbi 2. stopnje da enake rezultate:
kipe-; + -ek; — kuapéek |/ déle-; + -ék; — déléek [/ bréze-; + -ek; — bréz-
¢ek. Gradivo: metatonirajo se staroakutirane podstave, npr. glazéek, kipéek,
kozuscek, oréscek, poziréek, rjavcéek, sivcéek, starcek, trebuscek, crkljivcek,
obréséek, novoakutirane na kracini (jelénéek, jerménéek), po analogiji tudi
mladoakutirane na dolzini (éfnéek, béléek); v im. novi akut na dolzini se tudi
v tem primeru ne metatonira (déléek, hléoéek, hribéek, hlgdéek, klincek,
kétéek, krizéek, ljubéek,s1a sldvéek).

Tovrstne izpeljanke iz podstav, mladoakutiranih na krac¢ini, ima Valjavec
naglaiene na priponi (koléek, stoléek), kot drugo moznost navaja akut na
girini v podstavi (kéléek, stéléek). Sirok bi pricakovali tudi mladoakutirani
(prvotno kratki) e v tehle primerih: dojénéek, rejéncek, rménéek, uc¢énéek, pa
je ozek kot Ze v izpeljankah z -ec.

2.1.1.22 Pri manjSalnicah iz cirkumflektiranih samostalnikov m. sp. se
pri Valjaven med prvo in drugo varianto pojavljajo v naglasu podobne raz-
like kot Ze pri vrsti z -ec. V prvi, kjer je avtor naglas le zapisal, ni ga pa
razlagal in utemeljeval zgodovinsko ali primerjalno z drugimi slovanskimi
jeziki, so tovrstne izpeljanke skoraj brez izjeme cirkumflektirane (bigek,
brasek). V drugi imajo nekatere naglas na priponi,®® po premiku pa lahko
tudi akut na podstavi, npr. brézek, coétek, glisek; oboje je, kot 7e zgoraj
prikazano, regularno, e se pri tvorbi izhaja iz nenagla3ene podstave. Vendar
je dejansko prevladala tvorba iz naglaene podstave, bodisi analogno po tipu
bris bodisi po im. ed., kot je mislil Valjavec.®* Gotovo je tudi v tem primeru
treba upoStevati Se starost tvorb;» tako je najbrz upravidena razlika med
drézec (palatalizacija kaZe na staro tvorbo) in drigek, morda tudi med zi-
dec : zidek, prétec : protek, zébec : zjbek.

2.1.2 Veliko manj sistemski je naglas, ko ima pripona -ek nemanj3alno
vlogo.

2.1.2.1 Tako so izpeljanke iz predloznih zvez pred -ek vedno cirkumflek-
tirane, videti je, da ne glede na prvotni tonem podstave, saj je ta prvotno
lahko akutirana (ponedéljek), mladoakutirana na dolzini (podbradek, pogla-
vek, podzimek, posrédek) ali na kralini (oplédek), cirkumflektirana (nadne-

& N. m., str. 17—18.

sta SSK ] ima ljabéek. enako ze Pleterinik.

% Prim. zgoraj tocko 2.1.1.

5 Glavne to¢ke, Rad JAZU 132 (1897), str. 185.
5 Glavne tocke, Rad JAZU 132 (1897), str. 197.
5 Gl. op. 30.
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vek, oorilek, zavratek, povisek, zapééek); v tem primeru se metatonira celo
novi akut na dolZini (zakdtek).’s

2.1.22 Prav tako je metatonijski cirkumfleks posplofen v tovrsinih iz-
peljankah iz glagolov (ve¢inoma predponskih).5” Glede na izsamostalniske iz-
peljanke je sistemski samo na prvotno staroakutiranih podstavah, npr. izdé-
lek, izoizek, ostinek, obiijek, odrézek, odtfzek, odganjek, opravek, pomislek,
pocitek, poprivek, preudirek, pridélek, priprivek, pristivek, vizek, zavizek,
zapopiadek ipd. Ce izhajamo iz globinske oblike podstave, ki je staroakutirana
(v govorni podstavi imamo, kot znano, sedanjisko obliko z metatoni¢nim cir-
kumfleksom, npr. izdélek je 'tisto, kar se izdéla’), ima ta naglasno jakost 1: tako
je razumljivo, da naglas ostane podstavi, ki se metatonira. Zaradi Ze omenjene
zgodnje izenaditve starega akuta in novega na kralini (britec : jelénec) je
razumljiva tudi metatonija izpeljank iz na kra&ini novoakutiranih glagolskih
podstav, npr. do-/od-/pri-hédek, od-/u-lomek, pomdgéek, potrések, prestopek,
razloéek, strosek. Redko je Ze prvotno na podstavi cirkumfleks, kot v pri-
merih podiljsek, poginjek, pozirek.

V ostalih primerih je metatonijski cirkumfleks analogen, npr.: domlitek
nam. domldtek (prim. mlatiti mldtim), izrastek nam. izrdstek (prim. rdsti
rastem), namécek, napisek, naslédek, obzirek, odpiistek, odristek, ogrizek,
okléscek, olipek, ostrizek, otré¢bek, poprimek, prepisek, prigrizek, spisek,
zapisek, zaslizek; podlozek, razdélek, zadrzek, zamudek, zargdek.

2.1.2.3 Pricakovan je metatonijski cirkumfleks v izpeljankah iz delez-
nikov na -, ki so Ze sami metatonirani (grejo po tipu bris : brisek): dobi-
tek, imétek, napitek, osniitek, poéitek, podvitek, prebitek, prisitek, uzitek;
viis nedoslednosti ustvarjajo akutirani primeri tega tipa: poleg imétek Se imé-
tek, dobicek, snitek, svitek, zgubicek, zitek™ ter po pravilu vedno na nosniku:
nacélek, pocétek, pricétek, posnétek, prejétek, vzétek, zacétek.® Verjetno je
akut na nosniku po neki teoriji® rekonstruiran, na kar bi kazalo tudi omaho-
vanje pri PleterSniku, kjer so trije od osmih primerov cirkumflektirani (pre-
jétek, pricétek, vzétek).

2.2 S pripono -ka se najpogosteje tvorijo Zenska poimenovanja, parna
mogkim, bodisi iz moskih poimenovanj (ciganka, medvédka, pastirka, krist-
janka) bodisi iz drugih podstav v paru z -ec (tij-ec/-ka, pritepén-ec/ka, hudo-
dél-ec/-ka, siv-ec/-ka, Dolénj-ec/-ka). 1z samostalnikov Z. sp. pa se s -ka
tvorijo manj3alnice (kokbska, glavicka).

221 V Valjavéevem gradivu® so vsi primeri naglaeni na podstavi. Ce
je podstava naglaSena na zadnjem ali edinem zlogu, pride v izpeljanki naglas
pred -ka; zaradi zaprtosti zloga se v dolo€enih primerih, kot Ze pred -ec in
-ek, spredaj stoje¢i samoglasnik metatonira.

% Prinos, Pad JAZU 46 (1879), str. 19—20. Takemu stanju ustrezajo tudi Stok.
(primeri oplec¢ak, nadnevak, podbradak, podzimak; ne potrjuje pa ga ribnisko zapecék
(Rigler), Mostec: za'pecik.

57 N. m., str. 20—27.

3 N. m,, str, 28,

% N. m., str. 10.

% N, m., str. 17.

@ Po Valjavievem naj bi se cirkumflektirani nosniki naglasno drugace obnaZali
kot ostali samoglasniki pod enakimi pogoji; na to kazejo Se drugi primeri: od prvotno
cirkumflektiranih enozloznih podstav so v izpeljankah z -ec akutirane take z nosni-
Kkom (dr¢zee, k¢sec, zdbec itd.).

62 Prinos, Rad JAZU 43 (1878), str. 74—87.



268 Slavisti¢na revija, letnik 32/1984, §t. 3, julij—september

22144 To se zgodi s staroakutiranimi samoglasniki, najsi bodo v koren-
skem morfemu podstave (grahka, hudodélka, nitka, planinka, poljedélka, rit-
ka, rjiavoka, sivka, stirka, zninka, medvédka) ali pa na priponi prvostopenj-
ske tvorjenke (brljivka, ciginka, ¢rnjioka, goljufivka, nevoscljivka, pijanka,
seljanka, sramezljivka, strasljivka, tozljivka, znanka; dekli¢ka, deiéicka, gla-
vicka, kravicka, nozicka, pticka, sosicka, zrebic¢ka). Pricakovano se meta-
tonira tudi novi akut na kracini (jelénka, pogorélka). Metatonija je analogno
posploSena na tovrstnih izglagolskih izpeljankah (kot Ze pri -ec in -ek), npr.
dijka, obijka, svilopréjka, vratolomka, zbirka (izjemi sta pévka in pioka,
enako za m. sp.), ter na -alka in -ilka (brisalka, drzalka, nihalka, plesalka,
prebivalka, Spricalka, tkilka, vasovalka ipd.).

2.2.1.2 Podstava, novoakutirana na dolZini, ve¢inoma ohrani svoj tonem,
npr. pastirka, poscinka, posrdanka, tijka, lojénka, maslénka, medénka, ovsén-
ka, prosénka, vodénka, voscéénka, zveplénka,”® vendar ima Valjavee pred -ka
metatonirane nekatere novoakutirane dolge pripone: -dr (milijondrka), -ik in
-ur pa v lastnih imenih Blaznic¢ka, Brencirka; od korenskih novoakutiranih
morfemov je poleg ¢rnka in bélka metatonirano S¢ krizka. Tonem ohranjajo
S¢ mladoakutirane na kradini, kjer pa se izpridevniskim (ve¢inoma del. na
-n) podobno kot Ze z -ec spremeni kvaliteta naglaSenega samoglasnika: pe-
éénka, zelénka, rménka, rejénka, pritepénka, potepénka.s

2.2.1.3 Cirkumflektirana podstava pred -ka ohranja svoj tonem (tip brisek):
cévoka, goska, héerka, kletka, stranka, $c¢étha, Gska; kokoska, piscalka, krist-
janka, mezljinka, poganinka, tercijilka, tolovéjka, trpetinka: hojka, pregré-
ska; cetverka, desétka, dvojka, krodvka, trojka. lz svojega naretja navaja
akutirane primere fizglka, pepélka (Plet. pepélka) in vesélka.

22.2 Ce je podstava naglasena bolj v levo kot na zadnjem zlogu, je iz-
peljanka na istem mestu in z enakim ftonemom, npr. léskooka, pisanka, sli-
navka, slivovka; preprédenka, rézanka, §torooka ipd.»

2.3 S pripono -ko za s. sp. Valjavec navaja samo jabolko, jédrko in klgp-
ko.% Druge vrsie so s pripono -ko izpeljani samostalniki m. sp., npr. érfnko,
décko, sinko, zelénko, se pravi, da je pripona -ko zamenljiva z -ec ali -ek.

3 lzpeljanke s kon¢niskimi obrazili -0y, -0, -a, -0 (pripona je homonimna
s sklanjatveno kon¢nico) so v veliki ve¢ini izglagolske: pri teh je v naglasu
(kot je razvidno Zze v prejinjih izglagolskih vrstah) dosti ve& analogij in
posplositev, ki so premesale in izenacile razli¢ne tipe, kot pri izpeljankah iz
drugih podstav.

5.1 Samostalniki m. sp., izpeljani s konénitkim obrazilom -oy, iz glagol-
skih podstav.

51.1 Pri Valjaveu so nacelno staroakutirani na zlogu pred konénico
(pred ni¢to konénico je naglaSeni samoglasnik seveda kratek), ¢e je v pod-
stavi predponski glagol (tipa razglasiti -~ razglis), nepredponski pa

% Podstaye s pripono -en so v resnici cirkumflektirane (vsi primeri. ki se naidei
v SSK|, imajo cirkumfleks vsaj kot dvojni¢no moznost). e ki3t

% Danasnje stanje kaze neenotno regitev v kvaliteti naglasenega (prvotno kratkega)
samoglasnika: imamo samo peé¢nka, najbrz tudi zelénka, vendar potepénka/potepén-
ka in najbrz samo rejénka. Najbrz naslonitev na dolo¢no obliko pridevnika.

% Prav enako velja seveda za tovrsine izpeljanke iz lastnih imen, za kar Valjavec
navaja obirno gradivo.

% Prinos, Rad JAZU 57 (1881), str. 19.

% Prinos, Rad JAZU 47 (1879), sir. 19.
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samo v glagolskih zloZenkah tipa bratomdr; takih je velina izglagolskih iz-
peljank z ni¢to pripono (od ok. 300 izpisanih primerov priblizno 170),* in
sicer naslednji s predpono vezani morfemi: (0)bid, (o)glis, (0o)grdd, (raz)hlid,
(do/pri/u)kiiz, (pri/raz/s/za)klad, (za)mih, (na/od/pre/za)pid, (iz/s)pdh, (pre/
za)sid, (po)zdrio; (nav)dih, (na/pre)gib, (o/po/pre)klic, (pre)mik, (do/iz/na/
od/o/pod/po/pre/raz)pis, (do/na/raz/za)sip, (po)tip, (na)tis(k); (na/o/od/pod/
raz/spod/u/za)bdj, (iz/z)bdr, (pre)dor, (iz/nalod/pre)gdn, (dofiz/ob/od/pri/s/v/
za)hdd, (na/po/u)kldn, (o/po/s/za)kldp, (za)kdl, (o/pod)kdp, (s)kdt, (o)kov,
(ob/od/na/po/s)ldg, (pre)ldm, (pod/po)mdl, (po)mdr, (na/pri)nds, (na)plov,
(na/s)pdj, (raz/za)pdr, (po)rob, (iz/raz)rdd, (na/pri/za)slon, (od/po/u)skdk,
(iz/o/ob/s/za)tdk, (po/za)tdp, (u/za)tdr, (na)odd, (na)pdj, (na)oor; (od)lok, (o)mdt,
(raz)pdk, (ob)rdb, (na/od/po/pre/za)stdp: (po)gréb, (po)hlép, (na/s/za)klép,
(w)krép, (iz/nalolod/pod/pre)met, (o)plet, (iz)rék, (o/po/pre)tép; (od/po)bég,
(o)blesk, (u)jéd, (na/po)mén, (pod/o/za)sék, (po)svét; (iz/o/po/pre/raz/u)gléd,
(pod)met, (po)tres, (pod)oéz; (o)éit, (o)prh; zlozenke: bogotij, kolomdiz, listo-
pdd, postavodij, zakonodij, rokopis, blagosldo, bratomdr, krooldk, ljudoldv,
vratoldm, samotdk, kozoder, kruhopek, mesojéd, krivogléd, zoezdogléd, brano-
vlek, droosek, kolosek.® Stari akut (oz. novi akut na kradini) je posploSen
ne glede na prvotni naglas podstave; vsi primeri gredo po tipu odpid odpédda
(‘to, kar odpade’) oz. nands nandgsa ('to, kar se nandgsi’).

3.4.4.1 Da gre sem tudi tip izrdd ('to, da se izrodi), razplét s prvotno po-
naglaSenim kratkim samoglasnikom v podstavi, ni videti iz im. ed., pa¢ pa
iz ozke kvalitete dolgega o oz. e pred glasovno konénico, torej izréda in raz-
pléta;™ se pravi, da je posploditev (analogi¢nega) novega akuta na kracini
pomenila vedno kakovostno premeno naglaSenega e in o v ozino.”

Vendar je v gradivu (kot je razvriéeno v Glavnih tockah) tudi nekaj iz-
jem, ki pa se v glavnem ne zdijo upravicene, vsaj v kolikor gre za razli¢no
uvri¢anje (pojmovanje) primerov istega tipa: skléna, sklépa, sképa, skéta,
sléga, spora drugale kot poklgna, zaklépa, okdpa, zapgra, polgga (z ozino
Se vse ostale s temi korenskimi morfemi); da gre za nedoslednost, je videti
tudi iz tega, da najdemo npr. skdf in sldg tudi med novoakutiranimi primeri,
pred glasovno konénico torej z ozkim naglafenim samoglasnikom.” Drugade
kot veéina, vendar regularno, gredo tudi izpeljanke iz glagolov na -ofati, to-
rej ropdt ropota,™ kot Se danes.

3.4.1.2 Druga analogija je povzrodila e nadaljnjo posplositev tega na-
glasa: enako so namre¢ naglaSene izpeljanke iz podstav, novoakutiranih na
dolzini (prikazem), kjer bi po sedanjiku pri¢akovali novi akut, torej ohranje-
no dolzino tudi pred konénico -o, npr.: to, da se prikaze: prikaz-g + -3; —

® Prinos, Rad JAZU 45 (1878), str. 50— 82.

% Ni pa primerov s kragino oz. akutom na korenskem u; danasnje stanje izkazuje
tak naglas le 8¢ na a, e, o (prim. J. Toporisié¢, Predvidljivost razvrstitve glasov ter
samoglasniske kolikosti in kakovosti, v: Glasovna in naglasna podoba slovenskega je-
zika, Lj. 1978, str. 101), in ga torej fudi tovrstne izpeljanke s korenskim i ne poznajo
veé (v gSKJ dopis, natis, poklic itd.).

7 Glavne tocke, Rad JAZU 132 (1897), str. 129—130.

it Kar je danes v primerih z e-jem razen redkih izjem ozko, z o-jem pa zdiferen-
cirano glede na trajnost oz. netrajnost sledecega soglasnika. Prim. J. Toporisié, Pred-

vidljivost razvrstitve, Glasovna in naglasna podoba slovenskega jezika, Lj. 1978, str.
98—99.

2 Glavne tocke, Rad JAZU 132 (1897), sir. 123.
7 Glavne tocke, Rad JAZU 132 (1897), sir. 169.
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prikazh — *prikdz. Lahko gre za izenalevanje po naglasnem vzorcu izpe-
ljank iz podstav, novoakutiranih na kraéini, ki so v obravnavani skupini
v veéini, oz. kar za zgledovanje po odpid.

3.1.1.3 V nekaterih primerih je pred konénico -o naglas (ker na kracini)
premaknjen za zlog v levo, na predpono, pri Valjaveu nekaj veé kot danes™
(resda so nekateri podani z dvojnico): ndhod, nilog, ndrod, nivod, pédkovo,
pékoj, pékrov, pérod, pétok, prélog, prérok, prévoz, prihod/prihdd, prislon/
prisldn, prostor, razbor, rizlog, razor, razplod, spréhod, sprévod, zéhod/zahdd,
zidkon, zdkrovo, zdépor/zapdr, zdrod, zédstor, zilon/zatdn, zdtvor/zalodr, zdvor/
zavdr. Sodobna knjizna norma je v nekaterih primerih s korenskim o ohra-
nila naglas na predponi, ne pa v primerih s korenskim a: pri Valjaveu so
podani kot dvojnica z oznako »prekm.«, npr. prikaz, prépad, privad, zidav,
zapad, medtem ko pri Skrabcu Se kot edina moZnost: ndsad, nastil, nasip,
zasip, prélaz, présad, prisad.™

3.4.1.4 Tovrsine izpeljanke iz nepredponskih glagolov so akutira-
ne le izjemoma, kot v prim. bdj, grob, hdd, ldo, mok, roj, vod; tlik, §cit,
spik.®

3.4.2 Razen omenjenih primerov so izpeljanke iz nepredponskih
elagolov cirkumflektirane: bras, éat, gnis, slih, slit, stad, sam, sam, trad, ak,
ip, plitisk, kip; eoil, dih, dir, gib, griz, klic, krik, mig, mik, pih, pik, pisk, ris,
sij, sik, sip, soit, $éip, tisk, vid, 7vizg (proti nasip, natis, navdih; danes vse
troje dolgo); bol, brad, (grom), jok, kdo, malk, plod, piok, réd, rép, smad,
stok, tok, toor, zndj; bég, blésk, coét, drém, (1ét), mél, plén, plés, rék, réz, séd,
sléd, strél, tég, ték, trés, trésk, vék, véz (loncevéz), vlék; bran, glas, hlad, kal,
kiap, kaos, koar, mlit, mrak, plio, rivs, smrad, strad, vab, zir. Enako
so naglaene tudi izpeljanke iz nepredponskih glagolov s pripono *-j6 (ki jih
je, vsaj s Se obCuteno motiviranostjo, veliko manj od pravkar obravnavanih):
dis, hrasé, kri¢, kroz, mélj, pis, séé, slaj, slaz, tla¢ (¢eprav tlak), t6l¢, tolaz;
nekaj jih je akutiranih tudi iz tovrstnih podstav: hdj, vdj (kot hdd in pdd),
joé, plaé.

3.1.2.1 Metatonirana je tudi majhna skupina izpeljank iz predponskih
glagolov, najve¢ s korenskim i in u (kjer je cirkumfleks danes posplosen,”
na u ze tudi pri Valjaveu): pomrik, premag, preudar, spar, udar; izid, opo-
min, pogin, pritisk, spomin; dopust, izkus, obip, odkip, odpist, okiis, pokis,
podik; povgj; posvét, precép, vréz, zmes.

“ YV sodobni knjizni normi se je naglaSevanje teh izpeljank zdiferenciralo pred-
vsem glede na obCutenost oz. neobcutenost predpone: pri Se dobro ob&uteni predponi
i'\c_nug!u§ na pudstayi, sicer na predponi (prihod, razhod proti ndhod, pétok); drugi
criterij je pomenski: pri tovrstnih izglagolskih izpeljankah, ki pomenijo glagolsko
dejanje, se je uveljavilo naglasevanje na podstavi, na predponi pa predvsem, Ce gre za
rezultat ali posledico (razvidno Ze iz primerov zgoraj; prim. Se: rdzor proti razbor).
Oba kriterija predlagana Ze v razpravi J. Toporisica Naglasni tipi slovenskega knjiz-
nega jezika (ﬁ& X (1965), str. 75—74) v zvezi s (kritizirano) neenotno reditvijo tega
problema v SP 1962,

% §. Skrabec, Nekoliko slovenske slovnice za poskusnjo, Cvetje 1894, 9, b.

" Za danasuji jezikovni obcutek v zadnjih treh primerih dolZina.

77 Vzpostavitev teh dolzin v sodobni knjiZni normi je mogo¢e pojasniti z odprav-
ljanjem vokalne redukcije, tj. nareénega polglasnika iz kratkih i in w ter izgublja-
njem kvantitetnih nasprotij v nare¢jih pa tndi v knjiznem jeziku. Prim. J. Rigler,

grol)lemntikn naglaevanja v slovenskem knjiznem jeziku, JiS XIII (1968), str. 195
o 194.
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3.2 S pripono -sz se iz glagolskih podstav izpeljujejo tudi samostalniki
7. spola.”™ Naglas se pri izpeljankah iz nepredponskih glagolov sklada z ena-
kimi tvorbami m. sp., le da so cirkumflektirane dosledno: bél, ki, laz, plip,
péé, rast, réz, séé, séd, skrb, véz, vid. Naglas izpeljank iz predponskih glago-
lov pa se ujema z naglasom izpeljank iz enakih podstav s pripono -a (tipa
podpéza, prim. spodaj), torej so cirkumflektirane na zadnjem zlogu podstave:
obél, podvéz, pomlid, posvét, povéd, prikiz, zjéd, zmés, zmris; ko je glagol
povedati prefigiran $e¢ z eno predpono, v izpeljanki potegne naglas za zlog
v levo, npr. napdved, prepéved, spived, zapjved.

3.3 Samostalniki 7. sp., izpeljani s konéniskim obrazilom -a iz glagolskih
podstav.” NaglaSeni so na zlogu pred koné&nico, in sicer akutirani, ¢e je
v podstavi nepredponski glagol, in cirkumflektirani, ¢e je podstavni glagol
predponski.

3.3.1 Izpeljank iz nepredponskih glagolov je v celotnem korpusu soraz-
merno malo. Na zlogu pred konénico (pripono) je posploSen akut, ne glede
na to, ali je podstavni morfem prvotno nagladen (kitha, sipa, tlika, véra) ali
ne in je akut dobil 3ele po premiku (hodla, klida, béra, léga, péka, jéza);
med primeri je tudi nekaj takih, ki so za danaSnji jezikovni oblutek najbrz
cirkumflektirani (briga, fura, pida, prha, smida, vldda). Precej je pa tovrst-
nih izpeljank s pripono *-ja, ¢eprav nckatere, ki jih Valjavec navaja, za da-
nasnji jezikovni obcutek niso ved motivirane; pri tistih, ki so, pa gre naglas
vzporedno z izpeljankami s pripono -a: iz nepredponskih glagolov so torej
akutirane na zlogu pred pripono, npr. grdja, kija, kndsa, mdza, slija, pica,
susa, mgca, nosa, gnéca, jéza, léza, préza, réja, sééa; izjeme so tudi tu (kldja,
kraja, pasa, straza, mélza, préja), danes veéinoma ob¢utene kot starina (SSK J
v vseh nastetih primerih predpisuje ali dovoljuje akut).

3.3.2 Velika vecina tovrstnih izpeljank (od 130 navedenih priblizno 100)
pa ima v podstavi predponski glagol in na zlogu pred koné¢nico cirkumfleks,
npr. napika, navida, ograda, podliga, pohiba, pohvila, poziaba, razliga,
sprava, skaza, zmaga; stiska, izgiba, obljuba, potiha, prikiha, zamida; pod-
loga, podpéra, porioka, prigida, zaliga, zavira; izména, obléka, opéka, po-
tréba, pregréha, ujéda, zaréza, zaséka, zméda, zoéza ipd. Ze nakazano raz-
merje v naglasu med izpeljankami iz predponskih glagolov in tistimi iz ne-
predponskih (cirkumfleks : akut) je mogoce ponazoriti s primeri z istim ko-
renskim morfemom, enkrat vezanim s predpono, drugi¢ pa brez nje: (po/
za)hvila : hvdla, (po/pri)klada : klida, prikiha : kaha, zaléga : léga, (o/pri)
péka : péka ipd.

Posplositev cirkumfleksa v izpeljankah iz predponskih glagolov je razum-
ljiva ob predpostavki, da je ta naglas premaknjen:® ée je bila podstava prvot-
no naglagena za zlog bolj v levo, na predponi, kot ima v teh primerih srbo-
hrvasé¢ina (tarej *pdhoal-, *sbhtisk-) po premiku naglasa v desno dobimo cir-
kumflektirano podstavo z naglasno jakostijo 1 (pohval-;, stisk-z), ki ji ob ena-
ki naglasni jakosti obrazila (-a;) v izpeljanki ostane naglas nespremenjen
(pohvila, stiska).

% Prinos, Rad JAZU 60 (1882), str. 1—7.
* Prinos, Rad JAZU 43 (1878), str. 7—23.

% Tako ze Skrabec; v redkih primerih predlog potegne naglas nazaj na predpono,
upr. na pgsodo. S.Skrabee, Nekoliko slovenske slovnice za poskuinjo, Cvetje 1894, 11, d.
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3.4 V gradivu ni najti tovrstnih izpeljank s. spola s kon¢niskim obrazi-
lom -o (tipa délo), kjer bi bila motiviranost $e obéutena.

3.41 Zclo §tevilna pa je videti skupina izpeljank s pripono *-6je, vsaj
tisto, kar Valjavec pod tem kon¢ajem nadieva;®' skupina je tako narastla
predvsem na racun izglagolskih izpeljank na -tje (tipa britje, onétje), -nje
(7gdnje) ter -anje (kri¢inje, dihanje) in -enje (sedénje, cviljenje). Dejansko
so te vrste med navedenimi le izsamostalniSke izpeljanke (mednje je uvrstil
tudi kakSne izpridevniske, npr. vesélje, zelénje).

3.4.4.1 Valjavec starega naglaSevanja na priponi, kot ga ima Skrabec,
ne pozna: Skrabec utemeljuje akut na konénici (zelenjé, cortjé)s s skréenjem
prvoine pripone -ije (*-6je)® dopuifa pa tudi oblike s kracino (sadj¢) oz.
v levo premaknjenim naglasom (sddje, vesélje)® Pri Valjaveu ima le zelo
omejeno Stevilo izsamostalnigkih izpeljank moZen naglas na kratkem konéni-
Skem samoglasniku, npr. klasje, resje, snetje, snopjeé, trsjé, trstjé, vendar vsi
tudi z akutom za zlog bolj v levo.

3.4.1.2 Samo tako se naglasujejo: coétje, drévje, grézdje, kolje, listje, pér-
je, protje, siadje, strocje, tinje, zélje. Kot s prejsnjimi primeri nakazano, je
akut nastal s premikom naglasa s konéne kracine; glede na naglas podstave
(ki je v teh primerih cirkumflektirana ali mladoakutirana) oziroma razmerje
med naglasno jakostjo podstave in pripone (0 : 1) je razumljiva prvotna na-
glaSenost pripone. Vendar pa je ob enakem razmerju podstava lahko tudi
cirkumflektirana, npr. bicéje, brinje, brstje, diplje, glozje, grmje, locje, lubje,
popje, posidje, siéje, sinéje, zinje, kot je bilo Ze pri drugih priponah, ki
enako vplivajo na podstavo (prim. grdadec : brisec).

3.4.1.3 Akutirane podstave pa se na splo§no pred pripono -je metatonirajo:
brézje, grudje, jélsje, kitje, smrécje, Sibje, vrbje; grmicje, robidje, drobtinje,
lupinje, orésje, zel¢zje; enako izpeljanke iz predloZnih zvez: medgaérje, nad-
doérje, nadzémlje, nargcje, ohisje, ozémlje, podnézje, podstrésje, poglivje,
pomizje, polétje, razcéstje, razpotje itd.

3.4.1.3.1 Nekatere izsamostalniske izpeljanke s pripono -je imajo med pri-
pono in podstavo lo¢evalni morfem -ovo/-ev, ki véasih prevzame naglas; med
nastetimi primeri so same cirkumflektirane in prvotno nenaglasene podstave:
bezgivje, borgvje, dezévje, domjvje, grmgvje, pecévje, skalpvje, valjvje, zi-
dgoje, vendar je iz ostalih primerov videti, da to ni relevantna lastnost, kajti
naglasno enakovredne podstave lahko tudi ohranjajo naglas. Iz navedenih
primerov je tezko ugotoviti kaksno trdnejSo zakonitost, ki bi omogocala na-
povedljivost: cirkumflektirane podstave so pravzaprav naglaSene enako kot
v primerih brez locevalnega morfema (cveldvoje, sadgvje — bicevje, loéevje,
popovje), akutirane pa z izjemo léi¢evja prav tako metatonirane kot nepo-
sredno pred -je ($ibovje, vrbovje).

4 Izpeljanke s pripono -stvo (-§tvo, -tvo), navedene pri Valjaveu,® so pre-
tezno izsamostalniske, nekaj je izpridevniskih in izglagolskih.

4.1 Staro naglasevanje na priponi (koné¢nici) imajo ljudstod, kumstod,
mostod, robstvd, rojstod, zenstod; bozanstvd, gospostvd, grofovstvd, preklet-

! Prinos, Rad JAZU 56 (1881), sir. 1-—62.

8 Kot je Se v 16. stoletju pri protestantih, npr. Trubar: uveselej.

8 S, Skrabee. Nekoliko slovenske slovnice za poskusnjo, Cvetje 1894, 8, b.

8 S. Skrabec, Valjavéey >Prinos k naglasu u (novo) slovenskom jezikue in pri-
hodnja slovenska slovnica, Cvetje 1895, 9, b.

8 Prinos, Rad JAZU 57 (1881), str. 10—18.
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stpd, vendar vecina ze tudi z drugo naglasno moZnostjo, tj. z akutom na
podstavi po premiku v levo: kimstvo, ljidstvo, réjstvo, zénstvo,® bozinstoo,
preklétstoo. s

4.2 Neposredno pred pripono je naglas, ée je podstava naglaSena na
zadnjem ali edinem zlogu. Pripona povzro¢a zaprt zlog in pod dolodenimi
pogoji metatonijo akuta na podstavi.

4.2.1 Nespremenjen se obdrzi akut le, ¢e je v podstavi na priponi -d¢, -dr,
(-én): berastvo, cesdrstvo, ¢ebeldrstvo, gospoddrstvo, ovéirstvo, poglavérstovo,
proénstoo, slepérstvo, slovénstvo, vladarstvo.

4.22 V vseh ostalih primerih imamo na zlogu pred pripono cirkumfleks,
bodisi da je taka Ze podstava (bdgstvo, driistvo, edinstvo, faritvo, oblastvo,
preklétstvo, zivalstoo) bodisi da se je prvotno akutirana podstava metatonira-
la: devistvo, domovinstvo, gospodinjstvo, junastoo, kmétstvo, korenjastvo, me-
jastoo, otrostvo, pohistvo, radstvo, staresinstvo, vérsivo; bogastvo, spdjstvo;
(hudo/polje/roko)délstoo, (konje)dérstoo, (kroo)léstoo, (brato)mérstvo. 1z teh
primerov je razvidno, da se vsakrina akutirana podstava metatonira, s starim
(vérstvo, devistvo), novim (jundstvo) ali mladim akutom (ridstvo, ofréitvo),
z izjemo zgoraj omenjenih akutiranih pripon in primerov, ki imajo naglas na
osnovi kot drugo moZnost poleg konéniSkega naglasa (ljudstod/ljiidstvo). Gle-
de na to, da je danes metatonija raziirjena tudi na te primere (vsi, ki se naj-
dejo v SSK ], so cirkumflektirani), lahko sklepamo, da je v sodobni normi
posplo$ena na celotno skupino.

43 Ce je podstava naglasena bolj v levo kot na zadnjem ali edinem
zlogu, naglas v izpeljanki ostane tam nespremenjen, npr. apdostelstvo, pétlar-
stvo, prijateljstoo, pirgarstoo, ribistvo, tovaristvo.

5 Zaradi poenotenega naglasa skupaj obravnavam izglagolske izpeljanke
s priponami -ba, -fva, -nja in -lja, ki pomenijo dejanje, njegov rezultat ali
predmet za opravljanje dejanja; pri tej vrsti je namreé v celoti posplogen
metatonijski cirkumfleks na zlogu pred pripono.

Za pripono -ba prim. borba, drizba, dvéjba, namémba, narédba, obrimba,
opomba, pogidba, poniidba, postrézba, slizba, tolizba, zadimba, zaslomba,
zggdba;® konéniski naglas imata pri Valjaveu Se druzbd in sluzbi. Pripona
-tpa je danes nadomeséena s -feo (kot drugo moznost jo navaja tudi Valjavee),
ki pred glasovno kon&nico prav tako kot -fva, povzrota zaprt zlog in meta-
tonijo na spredaj stojetem zlogu, npr. britva, cenitva, gonitva, gostitva, gro-
zitva, klétva locitva, mlitva, molitva, mozitva, obiitva, odreiitva, plétoa, re-
sitva, trgatoa, volitva, oriitva, Zenitva, 7étva® Pripona -nja® je manj pro-
duktivna od omenjenih dveh, ¢eprav pri Valjaven Se v marsikaterem prime-
ru, kjer je danes ni veé: izkidnja, obhédnja, odkipnja, opirnja, poskiinja,
prihgdnja; drugade pa ngsnja ter gréZnja, véznja (tako tudi kdsnja, présnja

8 Morda analogno po Z¢nska ali oprio na naglas v Zénim nasproti moZim.

8 Skrabec ima podobno kot pri priponi -je S¢ moznost z akutirano kon&nico (go-
spostvg, mostvg) z enako utcme?jih'ijo ter pojasnilom, da se je koné¢nica prakti¢no
skrcila (-sfod) ter da se je naglas s kracine zafo pomaknil za zlog nazaj. Prim. Skra-
bec, Valjaveev »Prinos k naglasu u (novo)slovenskom jeziku« in prihodnja slovenska
slovnica, Cvetje 1895, 9, b.

% Prinos, Rad JAZU 43 (1878), str. 68—70. V primerih bdrba, dvéjba, pogidba,
zgddba bi se regularnost naglasa videla v Siroki kvaliteti naglaSenega samoglasnika.

8 Prinos, Rad JAZU 43 (1878), str. 66.

% Prinos, Rad JAZU 43 (1878), str. 55—-57.
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in Se katera, ki je Valjavee ne omenja). Podobno velja za pripono -lja z malo
primeri: gréblja, brizglja, brislja, gidlja, tilja.’*

6 V obravnavanem gradivu, zbranem pred veé kot stoletjem, delez za-
starelega besedja ali Ze takrat samo nareénega res ni zanemarljiv (to smo
v na8i obravnavi vedinoma pusdali ob strani), prav tako je treba upostevati
predpostavko, da spiski Se zdale¢ niso popolni. Vendarle se ob primerjavi
z danasnjo normo (kot je kodificirana v SSK ] in Slovenski slovnici) pokaZe,
da so dovolj popolni, naglasno pa ne toliko drugaéni (na arhaizme v {em
smislu je bilo sproti opozarjano), da bi iz njih ne bilo mogode ugotoviti na-
glasne tipologije, veljavne tudi za danaSnje stanje.

S predpostavko o predvidljivosti naglasa izpeljank iz naglasnih lastnosti
podstave in obrazila smo gradivo razvrstili tako, da smo $li od vrste z veliko
predvidljivostjo, v tem smislu regularnostjo naglasa, k takim, pri katerih je
predvidljivost s tega stali3éa majhna, ker so prevladale analogije in je do-
locen tip naglaSevanja posplosen na celotno vrsto. Predvsem se je dovolj
jasno pokazalo, da je sistemskost, ki smo jo hoteli ugotoviti, veliko bolje iz-
kazana pri izsamostalniskih izpeljankah, sploh najbolje tam, kjer pripona
podstavo samo modificira, npr. v smislu manj3alnosti ali feminizacije oz.
maskulinizacije (od tod tudi velika pestrost v naglafevanju), dosti manj pa
pri izglagolskih izpeljankah te vrste, kjer so jo analogi¢ne posplositve delno
ali docela zabrisale.

SUMMARY

The hypothesis that the accentuation of derivatives is predictable from the accent
features (accentedness, accent potency, place of accent, tonemicity) of the stem and
the suffix helps to detect a regularity in the tonemic accentuation of the nominal
derivatives with weak suffixal formants. Following this hypothesis, this article
examines the derivatives having the suffixal formants: -ec, -ca, -ce; -ek, -ka, -ko:
“Opms -035 -8, (-0/-e); *-jv, *-ja, -je; -stvo, (-tvo, -§tvo), -tva, -ba, -lja, -nja. The material
is taken from Valjavec's Prinos k naglasu u (novo)slovenskom jeziku, and the analysis

roceeds gradually from the sets where accent is highly predictable to the sets with
ow&rcdiclubility because of analogies and generalizations.

[ all nominal derivatives with weak suffixes, the set of nouns derived by means
of the suffix -ec shows the most systematic accent. When the stem is unaccented in
the deep structure (i.e., it has the accent potency 0), the regular accent on the suffix
or on the desinential vowel (¢ebréc éebrecd) can still be found in Valjavec's lists, but
only for some nouns which are derived from masculine nouns accented on the
desinence (on the “inconstant schwa” in the nominative singular), all the other nouns
have the accent on the stem (the accent has either always been on the stem or it has
shifted there from the suffix). The stems with the old acute accent immediately before
the suffix, or with the neoacute on a short vowel (the stems with the permanent accent,
i.e. with the accent potency 1) undergo a metatonic change due to the closed syllable
(brat-, je¢men- vs. brétec, jecménec); an analogical metatony is exhibited by the stems
with the young acute on a long vowel (disec). The stems with the neoacute on a long
vowel and with the young acute on a short vowel retain their toneme before -ec
(délee, kdlec), as would be expected. The nouns derived from the stems with the
circumflex on the final or single syllable retain the circumflex on the same syllable;
this is explained by positing a generalization of the permanently accented stems, i.e.
those \\'ilﬁ the accent potency 1 (brits, goljob). — The same pattern obtains for the
derivatives with the suffixal formant -ak (pesék, éasek, potécéek, disek, gréhek, brii-
sek), except that here the accent on the suffix is more common, especially when the
nouns are derived from the stems with the young acute on a short vowel (bob&k) or,

" Prinos, Rad JAZU 45 (1878), str. 40—41.
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in individual cases, from the stems with the circumflex accent (ecpefék). Unlike the
denominal and deadjectival derivatives of this kind. the deverbal ones show less
regularity in their accent pattern, since the meiatonic circumflex was analogically
extended also to the stems with the neoacuie and the young acute accent (pisec, iz-
rdstek, zamiidek).

Even more analogical generalizations are shown by the derivatives with a desinen-
tial suffix; the majority of such nouns are derived from verbs. Those derived from
prefixed verbs by means of the -a;, suffix have generalized the old acute (or the

neoacule on a short vowel) on the syllable immediately preceding the desinence
(odpad, pob@g); those derived from unprefixed verbs have generalized the circumflex
(bran, bég) regardless of the original accent of the stem. The deverbatives with the
suffixal formant -a are likewise distributed according to a morphonological criterion:
the majority of them are derived from prefixed verbs and have the circumflex accent
on the syllable immediately preceding the desinence (pohvdla, pripéka); those which
are derived from unprefixed verbs have the acute (hvila, péka). — The generalized
metatonic circumflex immediately before the deverbative suflfixal formants -ba, -foa,
-nja, -lja (slizba, mlitva, izkiisnja, gréblja) can again be explained by analogies.

The denominatives with the suffixes *-»je, -stvo (-fve, -$tvo) have a much less
predictable accent than the denominatives whose suffix merely modifies the stem
(e.¢. diminutives). The acute accent on the stem, regardless of its nature, undergoes
metatony (brézje, Zelézje, ridstvo, junistvo); most of the derivatives from the circum-
flexed stems have the circumflex accent on the syllable immediately preceding the
suffix (bidje, bégstvo), but some of them have the acute (cvélje, drépje), and a few in
Valjavec's lists still have the accent on the suffix (klasjé, sneljé).
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O POSAMOSTALJEN JU POVEDKA PRISOJEVALNE ZVEZE

Posamostaljenje povedka prisojevalne zveze je v slovens¢ini poleg posamostaljenja
glagolske vezavne zveze in potipljenja povedka ena izmed najpogostejsih pretvorb. Od
teh pretvorb je v slovenskem jezikoslovju najve¢ napisanega o potrpljenju, mediem
ko sta obe posamostaljenji omenjani predvsem ob posameznih primerih. V tej obrav-
navi bo natanéneje razélenjeno posamostaljenje povedka prisojevalne zveze, ki je tako
besedotvorno kot tudi skladenjsko zelo zanimivo.

The nominalization of the subject-predicate clause (the “predicational syntagm”)
is one of the most frequent transformations in the Slovene language, next to the
nominalization of the predicate-object construction and the passivization of the pre-
dicate. This article tackles the nominalization of the subject-predicate clause from the
point of view of word-formation and syntax.

0 7Z vprasanji glagolske zveze se je pri nas prvi dokaj podrobno ukvarjal
Adam Bohori¢ v skladenjskem delu svojih Zimskih uric (prim. v tem zborniku
sestavek J. Toporisi¢a). Pretvorbenih ustreznikov prisojevalne glagolske zveze
nima, pa¢ pa jih ima za vezavne zveze (npr. lubesan domovine/denarja, gle-
danje grada).

Prisojevalna besedna zveza (npr. Kmef kosi) je vedno le glagolska (ali
glagolsko imenska), medtem ko so neprisojevalne podredne besedne zveze, tj.
vezavne, primi¢ne in ujemalne, lahko tudi neglagolske (npr. vezavne: bati se
oceta, strah pred oletom, Zeljan zmage; primic¢ne: hoditi pokonci, hoja pokon-
ci, pecen zvecer; ujemalne: lepa Vida, Sava tede motna) Med vsemi besed-
nimi zvezami zavzema prisojevalna posebno mesto tudi zato, ker je stavko-
tvorna® (tj. je Ze sama po sebi glagolski stavek, npr. Voda bruhne) in ker sta
oba dela te zveze (tj. osebek in povedek) hierarhi¢no skladenjsko enakovred-
na, kar potrjuje pretvorba?® po kateri je v jedru enkrat prvotni osebek, dru-
gi¢ pa povedek,! npr. Otrok piSe — piSoéi ofrok/pisanje otroka -» otrokovo
pisanje. V pri¢ujo¢i razpravi se bomo omejili le na pretvorbo povedka pri-
sojevalne zveze (npr. Pijanec besni — besnenje pijanca — pijancevo besne-
nje); tovrstne pretvorbe so v slovenskem knjiznem jeziku zelo pogostne (poleg
posamostaljenja jedra vezavne glagolske zveze, npr. pisati nalogo - pisanje
naloge), zato je presenetljivo, da Se niso bile natanéneje obravnavane.

1 Prisojevalna besedna zveza je razmerje med osebkom in povedkom. Pri
posamostaljenju povedka take besedne zveze pride najprej do pretvorbe po-
vedkovega glagola v glagolnik, nato pa $e do pretvorbe osebka v rodilniiko

t J. Toporisi¢, Nova slovenska skladnja 1982 /dalje NSS/, 20, 21 in 41—119,

2 J. Toporigi¢, NSS 1982, 20 in 85.

3 Po Toporisicu, NSS 1982, 27, gre pri pretvorbi za to, da se pribliZzno ista stvar
pove na razli¢nih slovni¢nih ravninah, zlasti skladenjsko v tem smislu, kakor da bi
1z enega nastalo drugo.

4 A. Vidovit-Muha, Nova slovenska skladnja J. Torori§i€-u, SR 1984, 145. — Prvi

o tem J. Toporigi¢, Esej o slovenskih besednih vrstah, JiS 1974/75, 295—305.
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obliko; prvo pretvorbo bi imenovali besedotvorno (ij. pretvorba povedka v sa-
mostalni$ko izpeljanko s pomenom dejanja, npr. fo, da se bere — branje®),
drugo pa besednozvezno (pretvorba prisojevalne besedne zveze v samostalni-
§ko z desnim ali levim prilastkom, v katerega se pretvori osebek, npr. Trgo-
vec bankrotira — bankrot trgooca —» (rgovcéev bankrot).

Ker so besedotvorne pretvorbe Ze natanéneje obdelane v besedotvorju,®
se bomo pomudili le ob nekaterih besedotvornih vprasanjih, ki jih je pobudilo
delo na gradivu.” Besednozvezne pretvorbe tipa Pijanec besni — besnenje
pijanca — pijanéevo besnenje pa bodo v obravnavi natanéneje podane.

2 Besedotvorne pretvorbe tipa fo, da se bega — beganje so, kot omenjeno,
v slovenski besedotvorni teoriji Ze obdelane. Izérpen pregled priponskih obra-
zil, s katerimi izraZamo dejanje, navaja J. Toporifi¢ v SS 1976;® v naSem
gradivu so izpri¢ana naslednja:

2.0.1 Priponska obrazila mofkega spola: -0 (npr. blekef, brenket, beket,
blebet, blisket, buk*, brc*'° barant, beg, boj). -aj (npr. bezljaj, boli¢aj, bren-
kaj), ~ljaj (prim. bozljaj, brenkljaj, bodljaj, breljaj) in -eZ (npr. brnez, bljuvez,
bunkez). Obrazilo -6 je obvezno ob besedotvorni podstavi iz dovrinega glagola
(prim. bliskniti — blisk; ved o tem v 2.1), pogosto je tudi v izpeljankah iz
glagolov na -efati (npr. bleket, brenket, beket, blebet, blisket); pri odlotanju
med priponama -aj in -ljaj je prevladalo naslednje merilo: -ljaj izraza tre-
nutnost ali majhno mero (npr. breljaj, bozljaj, brenkljaj, bodljaj), -aj pa vse
ostalo. Obrazilo -eZ je prvotno pomenilo vriilca dejanja, danes pa pomeni tudi
dejanje (npr. bernjez 'kdor bernja’ proti bljuvez prim. /.../ je bolehal za tako
drisko in bljuvezem). V gradivu so Se tvorjenke z obrazilom -of'* (npr. beokot,
brenkot) in -ec (bodec), ki ju SS 1976 v pomenu glagolskega dejanja ne nava-
ja; da pa gre v teh primerih res za ta besedotvorni pomen, je razvidno iz
gradiva (prim. za bevkot: Zdaj uzro Odiseja nenadoma lajavci budni. Z dio-
jim bevkétom steko proti njemu; za brenkot: /.../ ter vrgel z brenkotom na
mizo koscek plocevine).

2.0.2 Priponska obrazila Zenskega spola: -a (npr. buna, briga, blagovolja,
bohota), -ba (prim. bramba, borba, berba), -6ba (npr. bli§¢éba, blei¢oba, bes-
noba), -ija (branjarija, bahatija, baratija, beradija), -dcija (prim. boljseviza-
cija, barokizacija, balkanizacija), -arija (brusarija, brbljarija), -nja (prim.

8 Prelvorbena pot besedne zveze v besedo je l)rikuzana pri J. Toporisi¢u, SS 1976,
109—174, in Teorija besedotvornega algoritma, SR 1980, 141—151, ter pri_A. Vidovi¢-
Muhi, Zlozenke v slovenskem knjiznem jeziku, disertacija 1983, in Tipoloske lastnosti
besedotvorne skladnje, SSJLK 1984, 305—319.

% V delih, navedenih v 5.

7 Slovar slovenskega knjiznega jezika /dalje SSKJ/, Prva knjiga, 1970, B (vsi
predmeinopomenski glagoli in njﬁlove tvorjenke z besedotvornim pomenom dejanja),
ter gradivo za slovar, zbrano na institutu za slovenski jezik SAZ‘U. /Ce v razpravi
piSe 3SSK]J¢, je midljena izdana knjiga, ¢e pa je zapisano sslovare, se misli na
gradivo, ki ga v SSK] ni./

8 J. Toporisi¢, SS 1976, 127 in 128,

9 Zvezdica ¥ nad primerom pomeni, da tvorjenke v slovarju ni ali da je ni v naSem
pomenu.

10 SSK ] nekatere od teh tvorjenk sicer ima, a jih ne povezuje z ustreznimi glagoli,
temved jim pripisuje druge pomenske sestavine, npr. brizg 'hiter, moc¢en curek’, blisk
‘mo¢na trenuina svetloba pri razelekirenju ozra¢ja / molna, trenutna svetloba
nasploh’ ipd.

't Pripono -of ima tudi Bajec v Besedotvorju slovenskega jezika I., 1950, § 117,
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blodnja), -(d)va (bernjava, blii¢ava), -aza (blamaza), -e (prim. brst, bol), -(d)teo
(npr. bratev) in -(i)tev (npr. bogatitev, blagosloviteo, bakriteo, blaziteo, bo-
dritev). 1zmed teh pripon je v naSem gradivu najpogostejia -ifev (ved o njej
v 2.2); pri obrazilu -a je zanimiv primer bohota, ki je po SSK | lahko tvorjena
iz treh podstavno in pomensko enakih glagolov, tj. bohotati, bohoteti in bo-
hotiti se. Priponska obrazila, ki jih v SSK ] ni, so: -ala (bleiéala, prim. Govoril
je s spotakljivostjo gledaliskega igralca, za to bleicalo pa je zevala praznina),
-ada (npr. blokada) in -azen (npr. bojazen), ki je samo varianta obrazila -ezen.

2.0.3 Priponska obrazila srednjega spola: -anje (npr. bojevanje, boljianje,
bleketanje, brozganje), -enje (prim. budaljenje, bucikarjenje, brloZenje, brne-
nje), -tje (prim. bitje, britje) in -ilo (blagoslovilo, bodrilo). V gradivu po po-
gostnosti izstopata priponi -anje in -enje, vendar §tevilénega razmerja ni mo-
gode izdelati, ker je SSK] v tem pogledu zelo pomanjkljiv in nedosleden, in
sicer: 1) veliko tovrsinih tvorjenk nima registriranih, zato jih moramo tvoriti
sami, npr. bandati — bandanje*, bimékati — bimcékanje®, bincati — binca-
nje*, brékati — brékanje*, brkati — brkanje*, brodljati — brodljanje*, bubati
- bubanje*, bubljati — bubljanje*, bucali — bucanje*, bumfati — bumfa-
nje*, becati — becanje*, beckati —~ beckanje*, budati — budanje*, barirati —
bariranje*, bordirati — bordiranje*; 2) tvorjenke iz veépomenskih glagolov
imajo en sam pomen, na kar pa SSK ] ne opozarja, je pa razvidno iz primerov,
npr. bogovati: '1. prerokovati, 2. vladati kot bog’ proti bogovanje: prim. Nor-
ska so bogovanja iz pijade (tvorjenka ima le prvi pomen glagola), bombirati:
1. Tapetnik bombira stol, 2. Konzerpa bombira proti bombiranje: 'izbocenje
pokrova ali dna pri konzervah® (tudi tu ujemanje pomenov ni popolno!),
buriti: 1. Veter buri morsko gladino, 2. Buril je po sobi z nozem proti burjenje:
Tebe je §koda za to burjenje ¢usteo (tvorjenka ima le drugi pomen glagola);
3) tvorjenka iz enopomenskega glagola ne ohranja pomena glagola, ampak
ima nov pomen, npr. barati: 'spraSevati’ proti baranje: 1. 'obarjanje’, 2. Vsi
ljudje so si podobni po skrbi za cvenk, ki si ga skusajo dobiti z baranjem,
bahanjem, garanjem, varanjem; bazirati na: 'imeti kaj za osnovo, izhodisce,
temelj’ proti baziranje: prim. Prinasanje netocnih podatkov o baziranju in
premikanju ¢et. V gradivu sta dve obrazili, ki ju v SS 1976 ni, tj. -alo (brnja-
lo, prim. Ci¢ ne da nié, brnjalo pa le malo) in -ilstvo (bremenilstvo, prim. sef
pododdelka za bremenilstvo).

2.1 Besedotvornega pomena dejanja ne izrazamo samo s tvorjenkami iz
nedovrinih glagolov. pa¢ pa tudi iz dovrinikov, éeprav le-teh slovar (v naSem
gradivu) nima. Vprasanje je, koliko je tvorba iz nepredponskih dovrinikov
sploh Ziva in stilno nezaznamovana; vsekakor pa je zelo zapletena.'? Zdi se,
da je najpogostejSa (¢e ne celo obvezna) pripona -e, npr. breniti — bre*,»3
brizgniti — brizg*, brsnili/brskniti — brsk*, bliskniti/blisniti — blisk*, boksnili

2 O tem so, sicer mimogrede, razmifljali tudi: Breznik, Slovenska slovnica za
srednje fole 1921; Skok, Supstantiviziranje infinitiva u slovenatkom 1929; Bajec,
Besedotvorje slovenskega jezika 1950, in Bajec-Kolari¢-Rupel, Slovenska slovnica
1956. — Njihova skupna ugotovitev: pri tvorbi glagolnikov iz prehodnih doviinikov
prevladuje pripona -fev, medtem ko pripona - av/eﬁnje v takih primerih ne pomeni
glugolskgga detnxlhn,_axnpak rezultat dejanja. /V nadi obravnavi se je pokazalo, da
to ne drzi/ — Le Bajec navaja tvorjenke, kot so npr. blisnifi — blisk, dahniti — duh,
duha, preduh, dih; dvigniti - doig, kaniti — kap, umakniti — umik ipd.

13 Kot v totki 10.
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- boks*, brlizgniti — brlizg*, bucniti — buc®, bumfniti - bumf*, bzikniti -
bzik*, bunkniti — bunk*®, buhniti/busniti/busiti — buh*, brenkniti — brenk*,
beosniti/bevskniti — bevsk™; besedotvorna podstava teh tvorjenk je veéinoma
medmet (prim. brsk-, blisk-, bumf-), zato delujejo tvorjenke zelo ekspresivno.

Drugace pa je s tvorjenkami iz dovrinih predponskih glagolov, ki jih naSe
gradivo sicer ne zajema. TakSne tvorbe so v jeziku zelo pogoste, tudi slovar
jih nekaj navaja, nekatere celo oznadi z »glagolnik od /.. ./<, npr. odstreliti —
odstrel, odpovedali — odpoved, odbiti — odboj, odzvati se — odziv, odva-
jati/odvesti — odvod,'* odtekatifodte¢i — odtok. 4

V tej obravnavi je le nakazana moznost tvorbe tvorjenk iz nepredponskih
dovrinikov, in sicer s predpono -o; seveda pa to vprasanje kli¢e po natanénejsi

obdelavi.

2.2 Novo iskanje odpirajo glagoli na -efi -im in -iti -im ob isti besedotvorni
podstavi'® (npr. bledeti proti blediti); iz slovarske obravnave!®* namre¢ ne vi-
dimo njihove povezanosti in razli¢nosti, ¢eprav gre za nekakSno sistemskost:
parna glagola se razlikujeta v obliki (in sicer v priponi, prim. -e- proti -i-)!?
in pomenu (prim. 'postajati tak’ proti 'delati kaj tako’)'® ter tudi v vezavi
(npr. Otrok bledi proti Mesecina bledi nebo, tj. @ proti 4).1* Ustrezne tvorjenke
za dejanje imajo tudi razli¢no obliko (in sicer pripono, prim. -enje proti -ifeo)
in pomen (npr. 'postajanje’ proti 'delanje ¢esa’), mediem ko njihova vezava
izrazno/povriinsko®® sovpada, pomensko/globinsko®® pa ne (prim. bledenje
otroka proti blediteo* neba, tj. v obeh primerih rodilnik, ki pa je v prvem
primeru pretvorba D,, v drugem pa D,).

Omenjene razlo¢evalne lastnosti lahko ponazorimo s preglednico:

14 SSK] v teh dveh primerih nima najboljSe resitve. Pri vidskih parih (npr. odpa-
jati/odvesti) verjetno velja, da se vidska razli¢nost ohranja tudi v tvorjenkah, in sicer
v priponskem nus})rotju -anje proti -g; torej bi bilo pravilno: odvajati — odvajanje
proti odvesti — odvod, odtekati — odfekanje proti odtec¢i — odtok.

16 Jzraz besedotvorna podstava uporablja A. Vidovié-Muha v delih, navedenih
v 6; Toporisi¢ uporablja za to izraz podstava tvorjenke.

16 7 izrazom slovarska obravnava je pri glagolih misljena zlasti njihova pomenska
razlaga ter iz primerov razvidna vez{jivost. Za glagole tipa bledeti — blediti lahko
oc¢itamo SSK] predvsem neustrezno pomensko razlago, saj iz nje ni razvidna skupna
bomenska sestavina obeh parnih glagolov, tj. bled (prim. bledeti ’1. izgubljati naravno
varvo, 2. izgubljati mocen sij, svetiobo, 3. postajati manj izrazit' proti b{editl' "delati
kaj bledo’).

17 Oba glagola sta tvorjena; imata enako besedotvorno podstavo (tj. bled-),
a razli¢no priponsko obrazilo — ta razli¢nost je rezultat poobraziljenja razli¢nega
jedra skladenjske podstiave, in sicer: posfajafi se poobrazili v -e-, delali kaj pa v -i-.

18 ], Toporisi¢, SS 1976, 159.

19 Vezljivost, torej tudi vezava glagolov, ki se zalenjajo s ¢rko b, je obdelana
v razpravi M. Krizaj, Glagolska vezljivost, SR 1982, 189—213,

20 Globinsko in povrinsko strukturo (ij. GS in PS) je v skladnji prvi loceval
N. Chomsky, Syntactic Structures 1957 in Aspects of the Theory of Syntax 1965:
C. J. Fillmore (The Case for Case 1968) je v opis globinske strukture prenesel sklone
— jedro GS je glagol, ob njem pa so sklonska razmerja, ki jih zahteva glagol. Pri nas
je pomensko podstavo povedi opisal J. Topori$i¢, SS 1976, 423: Pomenska podstava
povedi sestoji iz pochju in udelezencey, tj. delovalnikov in okolis¢in. — V nasi
obravnavi imajo delovalniki naslednje funkeije (po Fillmorju): D1 je vrdilec dejanja,
Du je stvar/predmet, ki ga dejanje prizadeva, Ds je orodje/naprava, s katero oprav-
ljamo dejanje (upr. Pefer odpre vrata s kljuc¢em).
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Razlo¢evalne lastnosti

Jedro Vezava

Glagolska dvojica
- glagolniska dvojica PS GS  PS '‘GS
bledeti — blediti 4 4
— bledenje — bleditev™ + + == +

To velja za take dvojice sploh, npr. besneti — besniti, blazneti — blazniti,
beleti — beliti, bogateti — bogatiti: v SSK ] ni vedno razvidno, da gre za
dvojice.

2.3 Tezave so tudi s tvorjenkami iz glagolov s se in brez se ob (navidezno)
isti podstavi (npr. brihtati se proti brihtati); v slovarju namre¢ pogosto eden
izmed obeh glagolov ostane brez glagolnika (tako ima npr. SSK ] bukati se
in bukati ter bukanje, ki je glagolnik od bukati se; glagolnika od bukati torej
v slovarju ni). V nasi obravnavi bomo pri dolo¢anju tovrstnih tvorjenk izhajali
iz glagolskih dvojie, in sicer bomo vsaki glagolski (in nato glagolniski) dvojici
dolotili razloc¢evalne lastnosti jedra in vezave, in sicer izrazne (PS) in pomen-
ske (GS), npr. brihtati se proti brihtati: glagola se razlikujeta v PS (tj. +/—
se), v GS (tj. 'buditi’ proti 'umsko razvijati se’) ter v vezavi (PS: o proti 4,
GS: o proti D,); brihtanje* proti brihtanje®: tvorjenki sta homonimni, tj.
imata enako PS, a razlicen pomen/GS (‘bujenje’ proti 'umsko razvijanje'),
njuna vezava ima enako PS (ij. rodilnik), a razli¢no GS (tj. < D, proti < D,).
Pokazalo se je, da nimajo vse glagolske/glagolniske dvojice enakih razloc¢eval-
nih lastnosti; po nasih ugotovitvah jih lahko razvrstimo v tri skupine, in sicer:

Razlo¢evalne lastnosti

3 Jedro Vezava
Glagolska dvojica
— glagolniska dvojica PS: GS . RS, GS
bratiti se z*** — bratiti -+ =} + +
— bratenje z* — bratenje* +- F+ 4+ +
bocili se — boditi = + + +
- bocéenje* — bocenje — L
blescati se — blescali + F e e
— bleic¢anje — bledéanje* — + — —
1) Parni glagoli tipa bratiti se z* — bratili imajo vse §tiri razlo¢evalne

lastnosti (1. + se, + PPM proti — se, — PPM, 2. 'prijateljsko, zaupno se dru-
ziti’ proti 'notranje, ¢ustveno povezovati’, 3. 6 proti 4, 4. D, proti D,) in tudi

_* Teorijo o glagolih s predloZnim prostim morfemom (PPM) je razvil J. Toporigic.
V SSK] takih glagolov ni, zato so tu oznadeni z zvezdico®. Glede glagolov s PPM
izhajam iz razprave, omenjene v 19.
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njihove ivorjenke s pomenom dejanja (tip brafenje z* — bratenje®) te razlo-
cevalne lastnosti ohranjajo (1. + PPM proti — PPM, 2. 'prijateljsko druzenje’
proti notranje, ¢ustveno povezovanje', 3. 6 proti 2, 4. < D, proti < D,). V na-
gem gradiva so taki primeri Se: boksati se z* — boksati — boksanje z* —
boksanje, bosti se z* — bosti — bodenje z* — bodenje, brigati se za* — brigati
— brigati za* — briga, basali se z* — basati — basanje z* — basanje, besediti
se — besediti o* — besedenje* — besedenje o*. SSK ] ne priznava glagolov
s PPM, zato tudi ne vidi nakazane resitve.

2) Glagolske dvojice tipa boéiti se — bociti imajo tudi vse Stiri razloceval-
ne lastnosti, od primerov v prvi skupini pa se razlikujejo le v tem, da nimajo
nasprotja + PPM proti — PPM (to nasprotje pa odlo¢ilno vpliva na nehomo-
nimnost tvorjenke). Prikaz razlo¢evalnih lastnosti za tip bodifi se — bodéiti:
1. + se proti — se, 2. ’dvigati se v obliki visokega loka’ proti 'dajati ¢emu
navzgor, navzven ukrivljeno obliko’, 3. o proti 422 (pri blizati se — blizati je
3 proti 4, pri braniti se — braniti pa 2/3 proti 4), 4. 0 proti D, (oz. D, proti D,
oz. D,;, proti D,): za tvorjenke tipa bocenje* — bocenje pa velja: 1. a proti
o (ij. II’S ni razlo¢evalna, zato sta tvorjenki homonimni), 2. "dviganje v obliki
visokega loka’ proti ’dajanje ¢emu navzgor, navzven ukrivljeno obliko’, 3. 2
proti 2 (zato PS vezave ni razlocevalna), 4. <~ D, proti <~ D,. Pri tvorjenkah
druge skupine torej velja, da povrSinsko sovpadajo, globinsko pa ne (prim.
bocdenje® mavrice proti bocenje obrvi, kar je pretvorba dveh razli¢nih GS:
<« Mavrica se boc¢i proti < bociti obroi). Taki primeri so Se: basafi se — basati

— basanje® — basanje, bliskati se — bliskati — bliskanje — bliskanje*,
bistriti se — bistriti — bistrenje — bistrenje, brihtati se — brihtati — brihte-
nje* — brihtanje*, beliti se — beliti — belenje* — belenje/beljenje/belitev,

buditi se — buditi — bujenje* — bujenje, blizati se — blizati — blizanje —
blizanje, braniti se — branifi - branjenje — branjenje.

3) Parni glagoli tipa blescali se — blesc¢ati so nevezavni (to jih lo¢uje od
primerov druge skupine), zato se med seboj razlikujejo le v svoji PS (tj. + se
prti — se) in GS (npr. '1. odbijati iskreco se svetlobo, 2. belo odsevati, 3. zaradi
mocne svetlobe biti oviran pri gledanju’ proti 'vzbujati obéudovanje, sloveti’).
Razlikovanje v izrazu je vprasljivo, saj SSK]J pri blesc¢ati se in blesteti se
dodaja kot mozno dvojnico blescati in blesteti, le pri bukati se te druge moz-
nosti ni; potemtakem bi imeli parne glagole blescati se/bleicati — bleicali,
blesteti se/blesteti in bukati se — bukali, s tem pa +/— se ni ve¢ razlotevalno
(razen v zadnjem primeru). Tudi pomenska razli¢nost teh parnih glagolov ni
popolna; zdi se, da sta oba pomena med seboj tesno povezana, lahko bi rekli
metafori¢na, morda celo nepopolno sinonimna (prim. pomen glagola blescati
se/bleicati proti bleicati). Glagolniki teh glagolov so homonimi, tudi pomen-
sko so si zelo blizu (kar izhaja iz pomenske bliZine samih glagolov); ti pomen-
ski odtenki se v glagolniku lahko zabriSejo (npr. Rosa se blesti — blestenje
rose proti Dekle blesti — blestenje* dekleta), ¢e pa jih Zelimo ohraniti, ohra-
nimo ob glagolniku razlofevalni morfem se kar pa niti ni potrebno (npr.
blestenje [se/* rose).

* Po_]. Toporisi¢u (NSS 1982) je morfem se ob prvotno prehodnih glagolih kot
odvzemalec prehodnosti (npr. bocifi obroi proti bodifi se). '

2 0O tem J. Toporisi¢, NSS 1982, 90: sZanimivo je, da se v¢asih v glagolnik, ki bi
ga eventualno lahko napravili, sili morfem se: lofevati se — lolevanje se tezkih nalog
(SSK]: posledice napaénega lotevanja problemov); prim. drzati se predpisop —
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Tvorba tvorjenk iz glagolov s se in brez se ob (navidezno) isti podstavi
je torej odvisna od razlofevalnih lastnosti teh glagolov (tj. 1. +/— PPM, 2.
+/— vezava), ki se v tvorjenkah ohranijo ob novih, znaéilnih le zanje (ij.
1. +/— homonimnost, 2. +/— sinonimnost tvorjenke):

Glagoske dvojice
— glagolniske dvojice
|

| |
+ PPM — PPM
(— homonimnost) (+ homonimnost)
|
| |
+ vezava — vezava
(— sinonimnost) (+ sinonimnost)

Primer za 1) bratiti se z* — bratiti — bratenje z* — bratenje*, za 2) bociti
se — bociti —» bocenje* — bocenje, za 3) bleiéati se — bleséati — bleicanje®
— bleséanje.

2.4 Besedotvorne pretvorbe so prva stopnja pri posamostaljenju povedka
prisojevalne zveze. V nasi obravnavi smo se ustavili le ob tistih besedotvor-
nih vprasanjih, ki jih je pobudilo konkretno gradivo in na katera v nasi
besedotvorni teoriji nismo nasli odgovora, morda tudi zato ne, ker se ne
nanafajo toliko na izrazno/povrsinsko strukturo tvorjenke (razen pri izdovrs-
niSkih tvorjenkah, tj. 2.1), temveé¢ predvsem na njeno pomensko/globinsko
strukturo (npr. v 2.2 in 2.3).

3 Besednozvezne pretvorbe tipa Ofrok bledi — bledenje otroka — otrokovo
bledenje so v naSi jezikoslovni teoriji obravnavane predvsem v poglavjih
o prilastku, glagolniku ipd., medtem ko samostojne obravnave o tem ni.?t Vse
dosedanje omembe tovrstnih pretvorb ostajajo na povrSinski ravni,® tj. go-
vorijo o pretvorbi osebka v prilastek, ¢eprav se pokaze, da bi morali seci
v globinsko strukturo, tj. k pretvorbi D, (ij. vrSilca dejanja). Tudi nasa obrav-
nava bo ostajala na PS (z ob¢asnimi opozorili na GS), da bo laZzje primerjati
nase ugotovitve z drugimi.

drzanje (se?) predpisov.c — ohranitve morfema se v teh tvorjenkah ne moremo potr-
diti z naSimi merili, je pa vpraSanje zanimivo, ker je povezano s posamostaljenjem
rodilniske vezavne glagolske zveze (npr. lofevati se tezkih nalog — lotevanje tezkih
nalog); v nafem gradivu imamo le dva rodilniska glagola (bafi se in braniti se), ki

pa ob posamostaljenju dobita PPM pred (prim. bojazen/strah pred oc¢etom in branje-
nje pred zdraoilom).

2 Prim. A. Breznik: Slovenska slovnica za srednje Sole 1921, § 329, in Slovenska
slovnica za srednje Sole, 1954, § 534; A. Bajec-R. Kolari¢-M. Rupel: Slovenska slovnica
1956, 239, 320--322; J. Toporisi¢: Slovenski knjizni jezik 3, 1967, 178 in 200, Esej
o slovenskih besednih vrstah, JiS 1974/75, 295305, Stilistika skladenjskih pojavov,
SR 1976, 29—38, in Slovenska slovnica 1976, 250, 468, 497; O. Gnamu$: Izvor in
funkcija samosiainiSkega izrazanja, JiS 1979/80, 160—164; A. Vidovi¢-Muha: Pomenske
skupine nekakovostnih izpeljanih pridevnikov, SR 1981, 19—42; ]. Toporii¢: Nova
slovenska skladnja 1982, 50, 51, 52, 56, 85; Dular-Kirn-Kolar-Pogorelee, Slovenski
jezik I1I, 1983, 50.

2 Jzjema je razprava A. Vidovi¢-Muhe, Pomenske skupine nekakovostnih izpelja-
nih pridevnikov, SR 1981, 19—42, kjer gre za iskanje globinske strukture svojilnih
in vrstnih pridevnikov.
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3.4 Ugotovitve Breznika, SS 1956 in J. Toporisi¢a so:* osebek se po po-
samostaljenju povedka pretvori v desni rodilniski samostalniski prilastek, ta
pa (kjer je seveda mozno) naprej v levi pridevniski prilastek; torej: Osebek
- Rod. sam pril. — Prid. pril.

3.2 Nade gradivo pa izpri¢uje pretvorbo osebka v rodilnigki samostalniski
prilastek (z obvezno/moZzno/nemozno pretvorbo v pridevniski prilastek) ali
v predlozno prislovno zvezo (s pomenom vrsilskosti, tj. s sfrani,/od,, s pome-
nom nosilskosti/tvarine/naprave, tj. z,, s pomenom izhodisc¢a, tj. iz,, ali s ¢a-
sovnim pomenom, tj. p,). Pretvorba osebka je namreé odvisna: 1. od vezave
povedka (ij. ali je glagol brezpredlozno tozilniski ali ne, torej: Pov:, proti
Pov_,) in 2. od pomena oscbka (tj. ali je ¢lovek/zival ali stvar ali orodje/na-
prava ali snov ali pojem).*

1) Osebek — Rod. sam. pril. = Prid. pril.: To pretvorbo ima biolosko Ziv
osebek (ij. €lovek/zival) po pretvorbi tozilniskego vezavnega povedka (npr.
briti,); osebek se pretvori v rodilniski samostalniski prilastek (npr. Brijee brije
— britje brivca), ki pa je pomensko dvoumen?® (tj. lahko pomeni, da Brivec
brije ali da X brije brivca), zato se obvezno pretvori v pridevniski prilastek?
(npr. — brivcevo britje). Pogoja za tovrsino pretvorbo sta torej dva: 1. Pov. je
tozilnisko vezaven in 2. osebek je ¢lovek/Zival,® vendar se vsi taki osebki ne
dajo poprideviti, npr. ¢e so podredno zloZeni® (npr. nas oce/oc¢e Peter/oce, ki
ima pel otrok/oce Peler, stanujo¢ o Ljubljani) ali ¢e so konverzni izpridevniski
(npr. dezurni) ali ¢e so skupno ime (npr. éeta, armada, odbor, bataljon, druz-
ba, zival, Zivina)*® ali ¢e so lasino ime v mnoZini (npr. Polone) ali v neka-
terih posameznih primerih, ko je osebek samostalnik, ki nima ustrezne pri-
devniske oblike (npr. sluge, neveste, babice, teli¢ki, i¢eneti ipd.). V vseh teh
primerih se osebek ne more poprideviti; da pa ne bi prislo do pomenske
nejasnosti, se ne pretvori v rodilniski samostalniski prilastek, ampak v pred-
lozno prislovno zvezo s pomenom vrdilskosti (npr. Na§ oce bodri [sina/® —
bodrenje [sina/ s strani nasega oceta; ve¢ o tem v tocki 4).

2) Osebek — Rod. sam. pril. (- Prid. pril.):3* Ce je isti osebek kot v 1
(tj. ¢lovek/zival) ob netozilniS8ko vezavnem povedku, se pretvori v rodilniski
samostalniski prilastek (npr. Pijanec besni —~ besnenje pijanca), ker pa le-ta
ni pomensko dvoumen, popridevljenje ni obvezno, je pa moZno (npr. —

2 Literatura je omenjena v tocki 24.

3 Tu gre {orej za globinsko strukturo osebka, ij. osebek je D1 ali Da itd.

#* O pomenski dvoumnosii rodilnitkegza samostalniSkega prilastka so pisali tudi
drugi, npr. SS 1956, J. ToporiSi¢ v SK | 3, 1967, in v NSS 1982, O. Gnamug, A. Vidovié-
Muha in Slovenski jezik ll. 1983. /Natanénejsi podatki o virih so podani v 27./

2 O obvezni pretvorbi izoscbkovega rodilniskega prilastka v pridevniki prilastek
ze ]. Toporisi¢ v Novi slovenski sklu(i‘nji 1982, 88.

% Primeri Slovenec/Jutro pise so v bistvu pretvorbe tipa Novinarji v Sloven-
cu/Julru pisejo.

O tem, da se podredno zloZene samostalniske besedne zveze ne da poprideviti,
ze Breznik, SS 1921, § 1921, § 328 (enako SS 1934), in SS 1956, 320—322.

# Morda bi sicer §lo ¢efino brojenje, armadino branjenje, bataljonoo boj, odborovo
bolehanje, druzbin bojkot, vendar je vpraSanje, ali so te tvorbe sploh Zive (prim. Ze
mali¢in odbor),

# Pofevni oklepaj, npr. /sina/, pove, da nas tozilnika glagolska zveza tu ne zani-
ma; ker pa vpliva na pretvorbo osebka. jo vseeno navajamo.

: 3 OKkrogli oklepaj, tj. (= Prid. pril.) pomeni, da je pretvorba sicer moZna. ni pa
obvezna.



Martina Krizaj-Ortar, O posamostaljenju povedka prisojevalne zveze 285

pijanéevo besnenje)®® Do pretvorbe te vrste pride torej ob dveh pogojih: 1.
netozilniSsko vezavni povedek in 2. osebek je ¢lovek/zival. (Primeri, ko po-
pridevljenje ni mogoce, so enaki kot v 1.)

3) Osebek — Rod. sam. pril.: Ce je povedek netozilnisko vezaven, osebek
pa ni niti ¢lovek niti Zival, se osebek pretvori v rodilniski prilastek, nima pa
moznosti pretvorbe v pridevnik (npr. Hise se blestikajo — blestikanje his, Lué
bledi — bledenje luci, Voda brbunka — brbunkanje vode, Dnevi bezijo —
bezanje dni) .3

4) Osebek — s sfranip,q: Do te pretvorbe pride tedaj, ¢e je povedek tozil-
nisko vezaven, osebek pa biolosko Ziv, a podredno zloZen (npr. na$ oce) ali
konverzni izpridevniski (npr. mala) ali skupno ime (npr. éeta, odbor itd.) ali
lastno ime v mnozini (npr. Pefri) ali nima ustrezne pridevniske izpeljanke
(npr. babice, telicki ipd.). V takih primerih se osebek pretvori v predloZno
prislovno zvezo s pomenom vrdilskosti,’” izraZeno s s stranige,*® npr. Nasi

plavalci belezijo [lepe uspehe/ — belezenje [lepih uspehov/ s strani nasih
plavalcen.

5) Osebek — zorq: Ce je osebek biolosko neziv ( npr. stvar, orodje, snov,
pojem), povedek pa toZilnisko vezaven, pride do pretvorbe osebka v predloz-
no prislovno zvezo (zora), ki pomeni: a) nosilskost,* npr. Vollina je branila
[ljudi/ — branjenje [ljudi/ z votlino (osebek je torej stvar), b) napravo,® npr.
Briteo /me/ brije — britje /mene/ z britvijo (osebek je orodje/naprava), ¢) tva-
rino,* npr. Zelezo in premog bogatita /dezelo/ — bogatiteo [dezele/ z Zelezom
in premogom (osebek je snov).

¥ O teh neobveznih pretvorbah prim. ]. Toporisi¢, NSS 1982, 88.

% J. Toporigi¢, NSS 1982, 51, sicer meni, da je mozno poprideviti vse osebkove
prilastkove rodiluike, npr. prihod oceta — ocefov prihod, rukanje jelenov — jelenje
rukanje, zahod sonca — sonéni zahod, usihanje vode — *vodno usihanje, utripanje
srca — sréno ulripanje, sprenevedanje gospode — gosposko sprenevedanje, pomanjka-
nje psenice — *pseni¢no pomanjkanje, 7oenket orozja — *oroini 7venket, Flas piscali
- *()i.s‘éalji glas. — Po nafem je nacelno mozno le popridevljenje bioloSko Zzivih
osebkovih rodilniskih prilastkov.

3 Jzraz prisloono dolocilo vriilca glagolskega dejanja je prvi uporabil J. Topo-
risi¢c v SS 1976, 494, vendar tu 3e ne locuje vrdilskosti od nosilskosti in tvarine,
npr. Nisi preganjan od vseh proti Mesto je obdano z zidovi proti Ta kruh je iz moke;
v NSS 1982, 77, lo¢uje prislovne zveze vrsilca od prislovnih zvez snovi, na strani
111 pa lo¢eno navaja prislovne zveze tvarine, vrsilskosti in nosilskosti. Prislovne zveze
vrsilskosti obravnava Toporisi¢ le ob pasivizaciji glagola (npr. pohvaljen od ocela),
ne pa tudi ob posamostaljenju povedka prisojevalne zveze (kar se pokaze pri nas,
npr. Slepi berejo /.../ — branje /.. /s strani slepih). — Sicer pa so tip pohvaljen od
oceta razlagah ze drugi, npr. Breznik, SS 1921 (§ 258) in SS 1934 (138), SS 1956 (225 in
267), SK] 3, 1967 (120). — Prislovno dolo¢ilo vrsilskosti je torej vedno le pretvorba Di.

% Za izrazanje vriilskosti navaja ToporiSi¢ le prislovne zveze s predlogom od
(vCasih tudi po), v naSih primerih pa raje uporabljamo predloZno zvezo s strani,
ker je pomensko bolj jasna: prim. belezenje lepih uspehoo od nasih plavalceo lahko
pomeni, da X belezi lepe uspehe nasih plavalcev ali da Nasi plavalci belezijo lepe
uspehe, medtem ko nam belezenje lepih uspehov s strani nasih plavalceo vedno pome-
ni samo Nasi plavalei belezijo lepe uspehe.

% Prislovne zveze nosilskosti, naprave in tvarine ima J. Toporigié v NSS 1982, 111;
nosilskost navaja le v stanjskih stavkih (npr. z zidooi obdan), &eprav jo imamo tudi
v posamostaljenih prisojevalnih zvezah (npr. branjenje ljudi z votlino). — Posamezne
primere teh treh vrst prislovnih zvez najdemo tudi v Breznikovi SS 1934 (138), v SS

1950 (225).) SK] 3, 1967 (120), SS 1976 (250, 292, 352, 492, 494) in v NSS 1982 (77, 79,
81 in 111).
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6) Osebek — izpoa: Pretvorbo osebka v predlozno prislovno zvezo s pome-
nom izhodii¢a/izvora dejanja imamo v primerih, ko je osebek stvar/predmet,
iz katerega dejanje izhaja, povedek pa je tozilniSko vezaven, npr. Ognjenik
bruha/bljuva [lavo/ — bruhanje/bljuvanje /lave/ iz ognjenika, Dimniki bru-
hajo /[saje/ — bruhanje /saj/ iz dimnikoo, Strojnice bljuvajo /strelivo/ —
bljuvanje /streliva/ iz strojnic.

7) Osebek — pye: V primerih s Casovnim osebkom® (npr. pomlad) in
tozilnisko vezavnim povedkom imamo pretvorbo osebka v predlozno prislov-
no zvezo s ¢asovnim pomenom, npr. Pomlad budi /naravo/ — bujenje /narave/
o pomladi.

3.3 Trditve dosedanjih obravnav, da se osebek po posamostaljenju povedka
pretvori v rodilniski samostalniski prilastek in nato (¢e je mogoce) v pridev-
niski prilastek, drzijo deloma. V nasi obravnavi se je namre¢ pokazalo, da so
pretvorbe osebka odvisne od pomenskih lastnosti povedka (tj. +/— brezpred-
lozna tozilniska vezava) in osebka (tj. +/— bioloSka Zivost), pri biolosko Zi-
vem osebku pa so pomembne tudi njegove slovni¢ne lastnosti (npr. +/—
podredna zloZenost, +/— izpridevniska konverznost itd.); pretvorb osebka je

zato vecl:
Osebek
|

| |
— Rod. - — Rod.
| |

| | | | | |
— Prid. -+ — Prid. - s strani, -z, —+iz, -0,
|

| |
— Prid. (= Prid.)

Primer za 1: Koéijaz je becal [konje/ — becanje [konjev/ koéijaza —
kocijazevo becanje /konjev/, za 2: Otrok bablja — babljanje otroka — otroko-
vo babljanje, za 3: Zidooi se blestijo — blestenje zidov, za 4: Brani /ga/ do-
ber odvetnik -+ branjenje /njega/ s strani dobrega odvetnika, za 5: Parnik
brazda [morje/ — brazdanje /morja/ s parnikom, za 6: Ognjenik bljuva /lavo/
— bljuvanje /lave/ iz ognjenika, za 7: Pomlad budi /naravo/ — bujenje /nara-
ve/ v pomladi.

4 Posamostaljenje povedka prisojevalne zveze sprozi besedotvorno pre-
tvorbo (tj. pretvorbo povedka v samostalnisko izpeljanko s pomenom dejanja)
in besednozvezno pretvorbo (ij. pretvorbo prisojevalne besedne zveze v samo-
stalnisko z desnim ali levim prilastkom, v katerega se pretvori osebek). Pri
pretvorbi osebka (in delno tudi povedka) ne moremo izhajati le iz njegove
izrazne/povriinske strukture, ampak je treba upostevati tudi njegov pomen/
globinsko strukturo, zlasti tedaj, ko povriinska struktura ni upovedenje glo-
binske, ampak je njena pretvorba (npr. Bozal jo je z oémi proti Njegove oci
so jo bozale)** Zato bo pri obravnavah vseh pretvorb (torej tudi nominalizaci-
je) potrebno izhajati iz globinske strukture.?

10 J. Topor&i&, SS 1976, 475.
4 Bozal jo je z o¢mi: GS = PS (tj. D1 — osebek, Di — predmet, D¢ — prislovno
dolotilo naprave); Njegove odi so ga bozale: GS=PS (tj. 151 — 0, Di — predmets,
Ds — osebek), drugi primer je torej pretvorba GS.
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SUMMARY

Predication is, on the surface, the relationship between subject and predicate
(Otrok bablja). When the predicate of such a construction is nominalized, it is
transformed info a derivative noun having the word-formational meaning ‘action’
(this is the so called word-forming transformation: fo, da se bablja — babljanje), and
the subject-predicate clause is transformed into a noun phrase with a pre- or post-
modifier, this one being the result of the transformation of the subject (the so
(l')alll)(l‘d phrase-forming transformation: Ofrok bablja — babljanje otroka — ofrokovo

abljanje).
his article deals separately only with those word-forming transformations which
the Slovene theory of word-formation has not mentioned explicitely, e.g. (i) the
derivation of verbal nouns from unprefixed perfectives (the suffix of such nouns is
suggested to be -o: bzikniti — bzii?. buhniti/busniti/busiti —- buh); (ii) the deriva-
tion of verbal nouns from verbs in -efi -im and -iti -im with an identical base (bledefi
vs. bledifi): the distinet qualities of each member of such pairs (e.g. -e- vs. -i-; 'to
become such and such’ vs. 'to make such and such’, no object vs. accusative object)
are preserved also in the two derivatives (bledenje vs. bleditep: -enje vs. -ilep;
'becoming’ vs. 'making sth’; agent-denoting genitival postmodifier vs. object-denoting
genitival one); (iii) the derivation from verbs with and without se (boditi se: boditi):
again, the distinet qualities are carried over to the derivatives (+/— preposi-
tional free morpheme (= PFM), e. g. bralili se z vs. bratili — bratenje z vs. bratenje;
+/— government, e.g. bocili seg vs. bolitiace —  boclenjeGen« Agent vs. bocenje

Gen < Object).

Slovene linguistics has treated |phrase-forming transformations of the type
Ofrok bablja — babljanje ofroka — otrokovo bab?janje as transformations of the
subject into a genilive nominal attribute (and subsequently into an adjectival
attribute, where possible). This article, however, suggests that the transformation of
the subject depends on the ﬁ()vcrnmcnt of the predicate (4-/— Acc. without a prepo-
sition), on the semantics of the subject (4-/— animate), and, if the subject is animate,
also on ils grammatical features (-/— subordinative/converted from adjective/col-
lective/personal name in plural/special instances). Thus, there are several distinect
transformations:

1) Subject == Genitival Attribute — Adjectival Attribute (KodijaZ je becal [konje/
—» becanje /konjeo/ koclijaza — koéijaZevo becanje [konjev/): the subject (+animate,
—subordinative/converted/etc., next to a +Acc. predicate) has a mandatory trans-
formation into the adjectival attribute, because the genitival one is abstruse.

2) Subject — Genitival Attribute (= Adjectival Attribute), e.g. Ofrok bablja
—» babljanje otroka (- otrokovo babljanje): the subject (+animate, next to a —Acc.
predicate) has an optional transformation into the adjectival attribute (the genitival
attribute being univocal); the transformation into the adjective is possible when the
subject is —sutordinative/converted/etc.

3) Subject — Genitival Attribute, e.g. Zidovi se blestijo —» blestenje zidov: the
subject is —animate, next to a —Acc. predicate.

42 Upostevali bi torej le pretvorbe D1 (ta je ob toZilnisko vezavnem povedju lahko
le biolosko Ziv, ob netozilniskem pa je lahko tudi biolosko neZiv), tako bi dobili taksen
sistem: 1. D1 — 4/— Rod. sam. pril,, 2. = 4-/— Prid. pril,, 3. - 4-/— obvezna pretvor-
ba v prid. pril.:

1?1

[T v 2wl
— Rlod. — — Rod.

I |
= P|rid. — — Prid.
| |
— Prid. (= Prid.)

Primer za 1) brinéevo britje /oleta/, za 2) ofrokovo bledenje, za 3) brbunkanje vode,
za 4) bodrenje tekmovalceo s strani Polon.
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4) Subject — s sfraniGen (= an adverbial phrase denoting agency), e.g. Brani
/ga; dober odvefnik —> branjenje Injega/ s strani dobrega odvetnika: the subject is
+animate, +subordinative/converted/etc., next to a +Acc. predicate.

5) Subject — Zmastr (= an adverbial phrase denoting instrument(ality), means,
substance), e.g. Parnik brazda /morje; — grazdanje /morja/ s parnikom, Votlina je
branila /ljudi/ — branjenje /ljudi/ z votlino, Zelezo in premog bogatita |dezelo) —> bo-
galiteo [deZelej z Zelezom in premogom: the subject is —animate (denoting an instru-
ment, device, substance), next to a +Ace. predicate.

6) Subject — izGen (= an adverbial phrase denoting a source, a point of departure),
e.g. Dimniki bruhajo [saje/ — bruhanje [saj/ iz dimnikov: the subject is —animate
(i. e(.’ the object out of which something emanates signifies a place), next to a +Acc.
predicate.

7) Subject = vLoc (= an adverbial phrase with a temporal meaning), e. g. Pomlad
budi /naravo/ —» bujenje [narave/ v pomladi: the subject is —animate (it has a tem-
poral meaning), next to a 4 Acc. predicate. !

The nominalization of the subject-predicate construction (clause) has traditionally
been treated as a transformation of the subject and the predicate, but as it has been
pointed out, it is the deep structure that must be taken as one's point of departure
(in this or any other transformation), i.e., we should not speak about transformations
of the subject, but of the Al or the Agent.
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OD KOD PRIIMEK TULSCAK?

Priimek slovenskega protestantskega pisca Janza Tuli¢aka se rekonstruira kot
*Toli¢ak in pojasnjuje kot tvorjenka iz krajevnega imena Tolsfi orh.

The Slovene Protestant writer Janz Tuli¢ak’s surname is reconstructed as *Tols¢ak
and interpreted to be derived from the place name Tolsti Vrh.

Priimkom slovenskih protestantskih piscev, kolikor mi je znano, v slovenski
strokovni literaturi Se ni bila posvecena kaka posebna pozornost.! Razlaga
pis¢evega priimka ne za slovstvenega ne za kulturnega zgodovinarja pri obrav-
navanju in vrednotenju piS¢evega dela in dobe, v kateri je ustvarjal, ni nujno
potrebna, najveckrat je celo povsem obrobna zadeva, ki o samem piscu ne pove
ni¢esar. PomembnejSa bi lahko postala le v primeru, ko bi prav etimologija
priimka prispevala k osvetlitvi, npr. (sicer neznanega) pis¢evega krajevnega
izvira, ki bi utegnil biti pomemben za razumevanje sicer tezko pojasnljivih
piséevih jezikovnih potez; v naSem primeru ni tako. Kljub temu pa so se pre-
ucevalei protestantizma, predvsem iz potrebe po celovitem poznanju avtorjev
— tudi njihovega rodu — v zasebnih pogovorih ustavljali tudi ob takih vpra-
Sanjih. Za jezikoslovce je raziskovanje priimkov tudi eno izmed delovnih po-
drocij (zgodovinskega) imenoslovja. Slovensko arhivsko gradivo danes pozna-
mo Se vse preve¢ fragmentarno, to pa otezuje (sistematié¢no) reSevanje Stevilnih
vprasanj, povezanih z nastankom, razvri&enostjo in razSirjenostjo posameznih
priimkov, s priimkovnimi razli¢icami, ki so posledica nare¢nih jezikovnih last-
nosti, razli¢nih zapisov, hiperkorektur, posebnih (skladenjskih) pomenov bese-
dotvornih prvin itd., zato nas ne preseneca, da Se ne znamo ustrezno pojasniti
npr. priimka Krelj, da so etimoloike nejasnosti s priimkoma Trubar in Bo-
horié.

Majhna zapolnitev vrzeli naj bo pri¢ujodi poskus etimoloske razlage pri-
imka Janza Tul$¢aka. Priimek Tulscak je glede soglasniskega sklopa -i¢- za-
pisan na dva nacina:? a) v prvi in drugi izdaji molitvenika Kerfzhanske leipe
molitve za vfe potreibe inu stanuve stoji Tulfzhak, osebno ime pa je poslove-
njeno oziroma slovensko: Jansh in Ivan; b) pod nemsko spisanim posvetilom
k omenjeni knjigi, namenjeni sestrama Mariji Khisl in Margareti Rein, je pod-
pis Hans Tulschack, v Trubarjevih pismih pa stoji Hans Tulschagkh/ Tul-
schack/ Tulschackh. — Iz teh zapisov je videti da je zapis s [zh, kot sta ga
vedéinoma uporabljala Trubar in Dalmatin, deloma tudi Bohorié? slovenski,
zapis s sch pa nemski.

! Priimek Trubar bezno obravnava I'. Kidri¢, Ogrodje za biografijo PrimoZza Tru-
barja, Razprave ZDHV 1, 1925, str. 182; priimek Bohorié obravnava R. Kolari¢ v knjigi
A. Bohori¢, Arcticae horulae, I1, 1971, str. 29; priimek Krelj sta obravnavala A. Debe-
ljak v reviji Zivljenje in svet, 1938, 5t. 25, str. 399, in M. Gori¢ar v Etnologu 12/1939,
str. 104.

2 Dr. J. Koruzi se zahvaljujem za posredovanje zapisov tega priimka.

3]. Rigler, Zac¢etki slovenskega knjiznega jezika, 1968, str. 218, 226, 229,
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Med dana¥njimi slovenskimi priimki* T'ul$¢aka ne najdemo: glasovno naj-
bolj podobni imajo podstavo Tul-, npr. Tul, Tiile, Tulek, Tuljak, Tulko, vendar
pa brez nadrobnejSih zgodovinskih dopolnil ni mogoée trditi, da so vsi etimo-
losko identi¢ni. Po podatkih za¢asnega slovarja slovenskih priimkov je priimek
Tuljak $tajerski (izpri¢an je v Mariboru) in kraski, Krajevni leksikon Slove-
nije’ pa v koprski ob&ini omenja kraj Tuljiki, v katerem zivi ve® druZin s pri-
imkom Tuljak. Enako razmerje med krajevnim imenom in priimkom, kot je
v Tuljaki: Tuljak, poznamo tudi iz $tevilnih drugih primerov, npr. Novaki:
Novak, Mesesneli: Mesesnel, Majeni: Majeen, Devetaki: Devetak. Pri priimku
Tuli¢ak bi iz besedotvornih razlogov (priimki na -§éak so na]pogosteje tvorjeni
iz pndevmkov na -ski k ustreznemu krajevnemu imenu s pripono -jak®) lahko
izhajali iz kakega krajevnega imena, a ga — razen omenjenega — ne poznamo.
Povezava s krajevnim imenom Tuljaki ne zdrzi kritike, ker bi pri¢akovali
priimek *Tuljaséak, prim. pridevnik fuljaski in Tuljaséice *prebivalke Tulja-
kov’, in ne T'uls¢ak; dokazati pa bi bilo treba tudi preselitev njegovih nosilcev
na Dolenjsko.

Priimek T'uli¢ak je mogoce rekonstruirati kot *T'olst-jak z ustreznicami med
sodobnimi priimki Tovsak, verjetno tudi Touse (iz *Tolsée k Tol$éak); priimek
Tosi¢ pa je skoraj zanesljivo iz priimka To§ in pri njem ne gre za nareéni izpad
u pred soglasniskimi sklopi” kakor v sonce iz solnce, Tosko éelo iz *Tolst-sko
¢elo. Ob zapisu z -ul- namesio pri¢akovanega -ol- lahko pritegnemo podobne
zapise v drugih primerih: krajevno ime Voléje (ob&. BreZice) je npr. zapisano
kot Wolsché in Wultsge® Ali gre za pisni spodrsljaj, prilagoditev, za odsev te-
danje nareéne govorice ali kaj drugega, je brez dodatinih podatkov nemogode
redi.

Ramov$® omenja, da v dolenjskih govorih, Zal brez natan¢nejSe lokacije,
nenaglaSeni -ol-, ki se je razvil iz starega zlogotvornega [, lahko preide v -u-
kot asimilacijski produkt dveh dvoglasniskih prvin, npr. duga, jabuk, suzje;
citira tudi zelo pogost Dalmatinov zapis samostalnika jabulka 'jabolko’ kot
vmesno asimilacijsko stopnjo z -ul-. Zdi se, da je tudi v priimku Tuli¢ak mo-
gocle videti tak glasovni razvoj.

Postavlja se vprasanje, kaksna je bila pomenska podstava pri tem priimku.
Pripona -jak se uporablja za izpeljavo samostalnikov iz pridevnikov, ki so zelo
pogosto ze sami izpeljani, npr. drobn-jak, meden-jak- gorscéak iz gorsk-jak;
redkejsi so primeri tipa *Zolt-jak v zoléak srumenjake, debel-jak, ki so marsi-
kdaj le dvojnice primerov s pripono -ak, npr. belak in beljak (v jajcu), celak
in celjak »Zrebec«.1®

Kadar se te tvorjenke uporabljajo kot osebna imena, gre za poimenovanje
po tipi¢ni ¢lovekovi lastnosti, za vzdevke, ki so Sele kasneje dobili vlogo pri-
imkov. V imenski vlogi je tvorba stara, zato jo najdemo v vseh slovenskih jezi-

* Sodobni slovenski priimki so vzeti iz Zaasnega slovarja slovenskih priimkov,
1974, )u\sun

¢ Krajeoni lcksikon Slovenije, 1, 1968, str. 146; tudi vsa ostala krajevna imena sem
érpala iz te publikacije.

F. Jakopin, Struktura slovenskih priimkov v statisti¢ni osvetlitvi, SR 1977 (kon-

gresnn) str. 20.

7 F. Ramovs, Historina gramatika slovenskega jezika, VII. Dialekti, 1935, str. 130.

: g] Kos, U\l)arjx salzburtke nadskofije, 1939, str. 156.

10 4, Bajec, Besedotvorje slovenskega jezika 1, 1950, str. 80, 82.
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kih (npr. sh. Bujak, r. Beljak, Lysak, ¢. Bosdk, Novik, luz. Dobrak!), le po-
gostnost pripone -jak je v slovenSc¢ini velja. Taki razlagi priimka Tulicak
z jezikoslovnega staliS¢a ni mogode veliko ocitati, vendar pa se sama iz zunaj-
jezikovnih razlogov bolj ogrevam za moZnost, da je priimek Tuli¢ak nastal iz
imena Tolsti (vrh),’2 torej kot 'tisti, ki izvira s Tolstega (vrha) ali na njem
zivi'. Pricakovana tvorjenka iz te skladenjske zveze je sicer izpri¢ana oblika
imena prebivalcev — in iz tega priimka — Tostoorinik, Tovstooinik in tudi
Tostoonsnik — v Koledarju Mohorjeve druzbe 1871 tudi T'ustoversnik — v pri-
meru T'uls¢ak pa gre za tvorjenko samo iz dela skladenjske zveze. Podobnih
primerov najdemo v Krajevnem leksikonu Se veliko, npr. Vinji vrh (pri Se-
micu) ima pridevnik vinjski in etnik Vinjani — poleg Vinji orh (pri Litiji)
s pridevnikom vinoréki in imenom prebivalcev Vinovrhéani, Zdinja vas: zdinj-
ski — Zdinjéani, Zabja vas: zabarski — Zabarji.

To etimologijo podpira tudi dejstvo, da se v neposredni bliZzini Gracarjevega
turna, od koder je izviral Tuli¢ak, ¢ danes nahaja razloZeno naselje Tolsti
orh na pobocju istoimenskega hriba; po Valvazorju se je celo sama graiéina
sredi 16. stol. zacela imenovati tako.” Dodatno podporo tej etimologiji pomeni
tudi TulS¢akov nemski vzdevek Feistenberger, ki ga po gradu Tolsti vrh raz-
laga tudi Rajhman.'* Iz napisanega sledi, da Tuli¢ak po rodu ni nujno s samega
Gracarjevega turna, temveé lahko tudi iz njegove neposredne okolice.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Name des slowenischen profestantischen Schriftfiithrers Janz Tul$¢ak wird
rekonstruiert als *Toli¢ak und geht auf den Ortsnamen Tolsti brh zuriick.

1 J. Svoboda, Staroteska osobni jména a nae pii]]mem', 1964, str. 133.
12 Besedotvorna podstava tega priimka bi bila lahko tudi *tolst-sk- v folsk-; prim.
;pa]lx'oklvqrjcne Lascak, Brescak, Dolic¢ak itd., ki mi jih je ljubeznivo posredoval dr,
. Jakopin.
13 Krajevni leksikon Slovenije, 11, 1971, str. 501, geslo Hrastje.
1 Slovenski biografski leksikon 13, 1982, sir. 228—9.
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AVTOR JEM

Prispevki za Slavistino revijo naj bodo pisani v sloven&ini (izjemoma tudi
v drugih slovanskih jezikih ali v angles¢ini, nem3¢ini. francos€ini, italijansgini).

Rokopisi, poslani urednitvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim razmikom
(30 vrstic po 62 &rk na eno stran) in samo na eni strani trdega lista belega pa-
pirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 cm Sirok prazen rob. Vse pripombe pod
¢rto naj bodo na posebnem listu. LeZe&i tisk se zaznamuje z eno &rto, polkrepki
z dvema, razprti s ¢rtasto ¢rto; navadna + &rtasta ¢ria pomeni leZete razprio.
Citati naj bodo zaznamovani z ..., prevodi, pomeni itd. pa z "..."

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lasina imena (osebna, zemljepisna, pred-
metna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko pisavo preérkujejo po
naslednjih nacelih:

Ukrajinski Dislesistech Ruski XKals oinie x
Makedonski Qe & Srbohrvatski x.....h
Srbohrvatski hH.....d Srbohrvatski  u..... dz
Ruski Civosins e Ruski Wi B
Ruski L - Bolgarski (1T (e it
Ukrajinski Aot je Ruski BSe A eni
Ukrajinski o v Bolgarski e a
Ukrajinski Voo s i Ruski Masies V¥
Ukrajinski P ji Ruski B £
Ruski ' AGo0a08 Ruski CRASHOG ]
Makedonski RN Ruski Blasome @
Srbohrvatski m..... 1j Ruski 30 v ne ju
Srbohrvatski  1b..... nj Ruski q.....08
Srbohrvatski h..... é

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, porotila 2—4.
Jezikovno in tehni&no nedognanih rokopisov urednistvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najvec 2 avtorski strani) in
posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj obsega do 9 tipkanih
vrstic, informira pa naj o rezultatih razprave, ne o metodi in/ali tematiki.

Avtorji ob prvi objavi v SRL poiljejo odgovornemu uredniku svoj toéni na-
slov (navesti je treba tudi ob¢ino) in Stevilko Ziroraluna (vse tudi ob morebitnih
spremembah), Ce jim Ziroratuna ni treba odpirati/imeti, posljejo urednistvu
ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sodelavei morajo za izplacilo honorarja odpreti
poseben Ziroradun v Jugoslaviji (ustrezne informacije daje in prejema Zalozba
Obzorja, ne urednistvo).

Ce prispevki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, jih urednitvo ne sprejema oz. nji-
hoyim avtorjem ne izplauje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za Slavisti¢no revijo posiljajte glavnima urednikoma za jeziko-
slovje oz. literarne vede (Aikerleva 12, 61000 Ljubljana). Roki za posamezne
Stevilke Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.
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