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V E R A H R E Š t A K - B E B L E R 

KAJUHOVO IZROČILO 

(Govor ob o d k r i t j u spomenika v C e l j u 21. 5. 1965) 

r 
^ e bi me vprašal kdo. ki nič ne ve o nas, v čem j e smisel naše 

vs t a j e — bi mu dala drobno knj iž ico Ka juhov ih pesmi. 
V n j e j j e vse povedano. 
V K a j u h o v i h pesmih so spoznanja , h o t e n j a in d e j a n j a naše dobe 

zgoščena, kot j e zgoščeno m o r j e v biseru, zeml ja v kr is ta lu in narod 
v pesniku. V n j i h ni nič nebistvenega, kot v K a j u h u samem ni bilo ire 
pros tora ne časa za postransko. V k r a t k e m dot iku z ž iv l j en jem, k i j e 
k o m a j utegnilo obl ikovat i v n j e m moža, j e zavestno posvetil svoje 
t r a j a n j e samo glavni nalogi! Njegov čas j e bil zaznamovan s senco 
smr tne s lu tn je . 

Dozorel je v pesniški simbol svoje dobe in izgorel v navdušenem, 
plamenečem zaletu: za l jud i , za n j ihovo srečo, za človečnost, za svo-
bodo. In še nam je sporočil: lepo je živeti, toda za k a r sem umrl , bi 
hotel še enk ra t umret i . 

N jegove pesmi poznamo vsi. Mi. ki so nas sp reml ja le skozi vojno, 
in vi, ki ste to vo jno v veliki mer i p reko n j i h občuti l i in spoznali. In 
K a j u h ? K a j u h j e bil kot k ruh — iz ene moke, iz enega testa. 

Tako mlad in ves u s m e r j e n v eno nalogo, v eno l jubezen , v eno 
d e j a n j e , da ni imel ne žel je ne časa za s t ranpota in dvome. 

Zato j e vse, ka r je rekel , dobivalo globlj i smisel in večjo težo. 
Beseda K a j u h a — rec i t a to r j a in govornika j e švigala v revolu-

c ionarnem zanosu kot p lamen med poslušalci in j i h ogrevala, prepr i -
čevala in vžigala. N jegova vera, n j egova človeška toplina j e prega-
n j a l a v l j udeh malodušnost , u t ru j enos t in strali. 

V na j tež j ih dneh, na jbo l j grobih in krvavih, je pripovedoval l ju-
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dem o človečnosti , o lepoti in dobrot i , o b r a t s t v u med vsemi l j u d m i 
in o veri v bodočnost . 

N j e g o v glas j e p r e k r i l s i k a n j e min in r a f a l e m i t r a l j e z o v in zidal 
mostove l j u b e z n i v človeška srca, mostove, ki j ih sovraš tvo ne m o r e 
podre t i . N jegove pesmi so t ako p r e p r i č l j i v o kaza le pa r t i zanom smisel 
in vrednost nj ihovih naporov in žrtev, da so glad, t r p l j e n j e in razda-
j a n j e zas t r le s p reds t avo bodočnost i in u resn ičen ih p r i č a k o v a n j . T a k o 
j e K a j u h p r inaša l v b r i g a d e in vasi vero v bodočnost in vero v smi-
selnost žrtve. 

Sam pa j e v b r igadah in vaseh z a j e m a l zase nove ve re in niovih 
moči. I sk reno se j e zavedal , da brez n j i h , b rez l j u d i tud i n j e m u ni 
ž i v l j e n j a . »Jaz sem droben , d roben list, k i d revo m u d a j e h r a n o . . . «, 
ko t j e r eke l v svoj i pesmi, k i mu j e b i la t ako p r i srcu. 

Kajul iova skromnost, skromnost mladega revolucionar ja je bila kot 



Vera Hreščak-
Bebterjeva odkriva 
Kajuhoo spomenik 

D Celju. 

čisto vino, ki bud i v nas, k a r j e n a j l e p š e g a in n a j p lemeni te j šega . O b 
n j e j smo motr i l i in sodili sebe. Bil j e srečen, da živi v dobi, k i po-
s t av l j a g e n e r a c i j i t ako p lemeni to nalogo. Bil j e srečen, da j e nalogo 
razumel in zavestno sp re j e l n j e n o breme. Zavest o svoj ih sposobnost ih 
ga j e veselila, k e r j e zato n j e g o v delež v borbi bil lahko večj i . In t ako 
j e postal he ro j , k e r j e čas zah teva l h e r o j e v . Sk romni he ro j , brez piede-
stala. Nepozabno je njegovo navdušen je , s ka t e r im je spreje l ponudbo, 
n a j vadi ku l tu rn i ško skup ino ob pohodu XIV. divizije na Šta jersko. 
S p r e j e l j e to nalogo kot n a j v e č j e p r i z n a n j e in izpolni tev n a j g l o b l j e 
že l je . Ne izmerno se j e vese ld svo j ih k r a j e v , svo j ih l j u d i in — sre-
č a n j a z mamo. Šel j e o svoba j a t svojo Š t a j e r s k o in padel p rav tist i dan , 
ko j e bilo n a j t e ž j e , na v rhuncu in koncu k rčev i t ega napora , v k a t e r e m 
j e p a r t i z a n s k a vo j ska postavi la s v o b o d o l j u b n e m u h o t e n j u s lovenskega 
na roda enega n a j l e p š i h spomenikov. K a j u h j e odšel od nas in ostal 



z nami za vedno. Temnolas i f a n t z veselimi očmi, ki j e postal pesnik 
he ro j . 

G e n e r a c i j e p o s t a v l j a j o spomenike kot svojo izpoved in oporoko 
za tiste, k i p r i h a j a j o za n j o , da bi n a d a l j e v a l i tam, k j e r j e ona za-
ostala. Spomen ik i so mi l j ni k a m n i v t r ad i c i j i na roda , pos tav l j en i na 
posameznih etapali n j e g o v i h spoznan j in dosežkov. Pos t av l j en i za 
spomin. Da bi se tisti, ki p r i h a j a j o , spomin ja l i onih med nami, k i so 
n a j g l o b l j e veroval i , v k a r smo vsi veroval i , ki so n a j v e r n e j e uresni -
čili, za k a r smo se vsi t rudi l i . In ki so n a j l e p š e izrazil i , k a r smo vsi 
čutili . 

Zato odk r ivamo danes spomenik K a j u h u . In ko ga odk r ivamo 
Ka ju l iu , ga obenem o d k r i v a m o slovenski mladin i , k i j e navdušeno 
nosila b r e m e revoluc i je , o d k r i v a m o ga n e u k r o t l j i v e m u žaru revolu-
c ionarnega ogn ja , ki j e K a j u h a zaznamoval na ž i v l j e n j e in smrt . 

O d k r i v a m o ga zvestobi nad s p o z n a n j e m in d e j a n j e m , ki se j i Ka-
j u h ni n i k d a r iznever i l , o d k r i v a m o ga človečnost i in v seob jema joč i 
l j ubezn i do vseh l j u d i , ki j e b i la K a j u h u izvor moči in opt imizma, 
o d k r i v a m o ga ž iv l j en j sk i radost i , ki j e bleščala v K a j u h u ko t živo 
srebro, odkr ivamo ga plemenitost i in tovariš tvu, ki sebe pozabl ja v skrbi 
za druge; odkr ivamo ga prepros t i in nežni sinovsiki l jubezni , ki se ji 
ni izpolnila želja, da bi pr inesla mater i vest o svobodi, odkr ivamo ga 
bodočnost i , za k a k r š n o se j e bor i l in umrl , o d k r i v a m o ga p lameneči 
mladost i , k i s p r e m i n j a nemogoče v mogoče. 

In s tem p r e d a j a m o vam — mladini — Ka juhovo oporoko! 
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I V A N K R E F T 

VLOGA CELJA V NOVEJŠI ZGODOVINI PROGRESIVNEGA 
DELAVSKEGA GIBANJA NA SLOVENSKEM 

C e l j e j e indus t r i j sko mesto in leži s k o r a j v osrčju Slovenije . 
P r av za rad i takih okoliščin j e tudi vodstvo Svobod leta 1935 organi-
ziralo množičen zlet svojih članov v Ce l ju . 

Svobode so imele veliko vlogo \ ideološkem in k u l t u r n e m dviga-
n j u delavskega razreda . Tega se je zavedala tudi Pa r t i j a . P r a v leta 
1935 so Svobode do viška razgibale ku l tu rnoprosve tno ž iv l j en j e delav-
skega raz reda v vsej Sloveni j i , m a r s i k j e pa so za je l i tudi kmečko 
podežel je , posebno tam, k j e r so Druš tvom kmečkih fantov in deklet 
med počitnicami pomagal i š tudent i svobodaši. 

Leta 1935 ni bilo mesta in večjega indus t r i j skega središča, k j e r 
ne bi delovala Svoboda, prav tako pa tudi ni bilo večjega podežel-
skega ku l tu rnega središča, k j e r ne bi delovalo Druš tvo kmečkih fan-
tov in deklet . Čeprav so se gos tovanja i zmen java l a v g lavnem med 
Svobodami samimi in m a n j med Svobodami in Društvi kmečkih fan-
tov in deklet , so vendar ia gos tovanja zbliževala med seboj tudi delav-
stvo s kmečkim l judstvom in mlajš imi izobraženci. Lo je značilno 
p r a v za področ je ce l j ske okolice in Sav in j ske doline. 

Koncertov, akademi j , d rama t sk ih preds tav , izletov, te lovadnih 
nastopov in drugih pr i redi tev Svobod in Druš tev kmečkih fan tov in 
deklet se je udeleževalo prebivalstvo ne glede na politično prepr iča-
n je . To j e mnogo pr ipomoglo k enotnosti delovnega l juds tva mesta in 
vasi ter j e tako močno prišlo do izraza prav v s tavkovnih a k c i j a h v 
letih 1934—1936, pr i ka te r ih so pod vodstvom komunis tov sodelovali 
iudi delavci socialisti, krščanski socialisti, »narodni« in neorganizirani . 

P rav zaradi t ake revolucionarne vloge Svobode se je P a r t i j a od-
ločno zavzela za čim večjo udeležbo na zletu v C e l j u 7. j u l i j a 1935. 
P o k r a j i n s k i komite KP J za Sloveni jo j e p r ip rave za zlet prepusti l 
svoj ima članoma Ivanu Mačku in F r a n c u Leskošku. ki sta ob podpori 
članov P a r t i j e in Zveze komunis t ične mladine Jugoslavi je , predvsem 
ob podpori n j e n e organizac i je na univerzi , svojo nalogo uspešno opra-
vila. Na d rugem kongresu KPS j e tovariš Miha Mar inko upravičeno 



označil ta zlet ko t vel ik uspeh, ko j e d e j a l : »Mani fes tac i j a več kot 
osemtisočglav e množice j e v svo j em vel ičastnem pol i t ičnem poletu 
presegla vsa p r i č a k o v a n j a , i o j e bila odločna man i fes t ac i j a za sindi-
ka lno ijtLi pol i t ično enotnost de l avskega raz reda , za zvezo s kmet i , za 
demokra t i čne in socialne svoboščine.« 

Podobno j e pomen ce l j skega zleta ocenil tovar iš F r a n c Leskošek, 
k i j e na pros lavi dva j se t l e tn i ce tekst i ln ih s tavk 16. s ep t embra 1956 
v K r a n j u r eke l : »Silen poras t množičnih akc i j , k i j i h j e o rgan iz i ra la 
naša P a r t i j a , j e pokaza l ce l j sk i zlet de lavskega k u l t u r n e g a d ruš tva 
Svoboda j u l i j a 1955. Man i fe s t ac i j a deset t isočev j e v svo j em veličast-
nem pol i t ičnem pole tu presegla vsa p r i č a k o v a n j a . To j e bi la odločna 
man i fe s t ac i j a de lavskega r az reda za s ind ika lno in pol i t ično enotnost.« 

Č e p r a v je Sto j a d i n o v i č - K o ros č e v a v lada po cel jskem zletu raz-
pus t i la Svobode, niso v de lavsk ih središčih vse do narodnoosvobodi l -
nega b o j a u t ihn i le parole , nap isane na t r anspa ren t i h z le tnikov svobo-
dašev v C e l j u , p r e d v s e m ne zah teve po uk in i tv i zakona o zaščiti drža-
ve, po a m n e s t i j i pol i t ičnih obsojencev, po svobodi t iska in zbo rovan ja , 
po p r i z n a n j u Sovjetske zveze, po odprav i brezposelnosti , po uvedbi sta-
rostnega zava rovan ja in enakih, mezdah za enako delo, zahteva, za ka-
tere uresničenje so se tako vneto bouile tökstilke v veliki s tavki 1956, 
ker so za svoje delo pre jemale znatno man j šo mezdo kot moški, da l j e 
zahteva po un ičen ju nacističnega petokolonaškega g iban j a in druge. 

K a k o so bile Svobode p o t r e b n e de lavskemu raz redu , se j e videlo 
po razpus tu , ko so names to n j i h začeli povsod u s t a n a v l j a t i d ruš tva 
Vzajemnost in druga, ki so k l j u b nenehnemu pr i t i sku režima kmalu 
zaživela t ako k a k o r n e k d a n j e Svobode. Spet se je pokazalo , da niso 
imeli p r a v tisti, ki so razpust Svobod poskuša l i p r ip isa t i k r ivd i »komu-
nistov« in ne režimu, s a j j e s pomoč jo P a r t i j e in n j e n i h č lanov po 
ce l j skem zletu Svobod zaživelo še m o č n e j e ne samo k u l t u r n o p r o s v e t n o 
delo med delavstvom, temveč tud i pol i t ično in s t rokovno (sindikalno). 
N a j b o l j š i dokaz za to j e tudi enotno n a s t o p a n j e de lavs tva pr i s tavkov-
nih in n e k a t e r i h čisto poli t ičnih a k c i j a h po ce l j skem zletu. 

L j u d s k o g i b a n j e pod vodstvom P a r t i j e se j e vse bo l j in b o l j 
konsol id i ra lo in širilo. Že n e k a j mesecev po zletu Svobod so se dne 
24. novembra 1955 v Cel ju sestala vodstva treh opozici jskih skupin 
in so sklenila tako imenovani celjski dogovor, ki se glasi: 

>Predstavniki konzorcijev slovenskih listov »Slovenska zemlja«, 
»Bojevnik« in »Ljudska pravica«, stoječi soglasno na miselnosti sloven-
ske krnečko-delavske politike in imajoč enake poglede glede izvedbe te 
politike, so na svojem sestanku dne 24. novembra v Celju sklenili, da 
se čimprej sestane jo po trije predstavniki zgoraj navedenih listov in da 
v roku 50 dni, to je do 24. decembra t. L izvedejo likvidacijo listov na ta 
način, cla ostane za vso Slovenijo en list, ki naj bo edino glasilo za vse 
pripadnike slovenskega kmečko-delavskega gibanja in ki naj v tem 
duhu piše.« 

N a p a č n o bi bilo misliti, da je ta sestanek v Ce l ju bil sporazumno 
organiziran. Sklicali so ga Mačkovi eksponent i v Sloveniji in povabil i 



n a n j samo take zaupnike , na ka tere so zaneslj ivo računal i . Zaradi lep-
šega so povabil i tudi nekatere p reds tavn ike skup ine okrog Bojevnika , 
ki so na sestanek opozorili tudi skupino okrog Ljudske pravice. Čep rav 
preds tavnik i L judske pravice niso bili povabl jen i , je P a r t i j a sklenila, 
da se tega sestanka udeleži ta t ud i dva p reds t avn ika te skupine. 

Na sestanku so n a j p r e j razprav l ja l i , ali ima ta preds tavnika L jud -
ske prav ice sploh pravico, da sestanku pr isos tvuje ta . Prisotni zaupn ik i 
niso odobraval i r azb i j a ške pol i t ike sklicatel jev in so soglasno glasovali 
za to, da se sestanka udeležita tudi delegata skupine Ljudske pravice. 
Ta dva sta v svojih govorih nastopi la prot i d rob l j en ju slovenskega l jud-
skega g iban ja v skup ine in skupinice , p a tud i prot i temu. da bi bilo 
to g ibanje odvisno od h rvaškega in da bi ga vodili iz Zagreba. Pre-
pričevala sta zaupnike , da bo slovensko l judsko g iban je postalo močno 
Samo z nasloni tvi jo na svoje sile. V tem g iban ju mora bit i tud i mesto 
za na jbo l j še in za n a j t r d n e j e organizirani del l juds tva , to je delav-
stvo. ki mu p r ipada vodilna vloga. Pri delegat ih sta s tem takoj prodr la , 
vodstvo pa se je up i ra lo in zahtevalo, n a j se izvoli redakci j sk i odbor, 
ki n a j glede tega stilizira izjavo. Mačkovci niso z nobenim pogojem ho-
teli privolit i , da bi se g iban je imenovalo »delavsko-kmetsko«, marveč so 
vz t ra ja l i p r i nazivu »kmetsko-dela vsko«. Če bi delegata L judske p r a -
vice v tem vp ra šan ju ne popust i la , bi mačkovci razbil i sestanek in bi 
t r a ja lo spet n e k a j časa, p reden bi bili p r ip r av l j en i na n o \ a poga j an j a . 
P a r t i j i je namreč šlo za več kot za golo ime, šlo ji je za to, da pr ide čim-
p r e j do sodelovanja med osnovnimi skupinami in da se to po možnosti 
razšir i na vse opozicijske skup ine pod okri l jem Slovenske l judske 
f ron te. 

»Celjski dogovor« je bil t ako prva osnova za zb i ran je in koncentr i -
r an j e vseh napredn ih pro t i faš is t ičn ih sil v Sloveniji . Č e p r a v pr i poznej-
ših p o g a j a n j i h glede izvedbe celjskega dogovora ni prišlo do združitve, 
so ta p o g a j a n j a pomaga la razčist i t i mnoga odpr ta vp rašan ja . Sprva so 
mačkovci postavl ja l i zahtevo, da se jim v konzorc i ju p r i zna toliko čla-
nov, kolikor j im jih je t reba za absolutno večino. P r a v tako so zahtevali , 
n a j se g iban je imenuje »Slovensko kmetsko-delavsko g ibanje pod vod-
stvom dr. Mačka«. Te zahteve so bile za Pa r t i j o nesprejemlj ive , k l j ub 
temu pa je vz t ra ja la na n a d a l j n j i h poga j an j i h in je dala celo pobudo, 
n a j bi k poga j an j em pri tegni l i še p reds tavnike ostalih skupin , čemur so 
mačkovci pr i t rd i l i . 

Kar ni uspelo v Cel ju 24. novembra 1955, je uspelo p r av tam 5. sep-
tembra 1959 na zboru delegatov delavskih in kmečkih skupin iz vseh 
k r a j e v Slovenije, predvsem preds tavnikov bivšega kmetsko-delavskega 
g iban ja ter bivše Slovenske kmet sike s t ranke. Po sklepu tega delegatske-
ga zborovanja se je l judsko g iban je pre imenovalo v Zvezo delovnega 
l juds tva Slovenije. Ta zveza ni bila organiz i rana ne kot koal ici ja , ne 
kot s t ranka . Na delegatskem zborovanju je bilo sicer sklenjeno, da se 
bo Zveza pr i javi la kot s t ranka , toda pozneje se je pokazalo, da ne bi 
bilo opor tuno organizi ra t i Zvezo kot s t ranko, tudi če bi glede na teror 
obs ta ja la t aka s tvarna možnost, ker bi g iban je tako izgubilo širino ob-



čega pro t i faš is t ičnega in narodnoobrambuega g iban ja vsega slovenske-
ga l judstva ne glede na polit ično p r ipadnos t in svetovni nazor. O tem 
so bile i zmen jane misli z vsemi preds tavnik i osnovnih skupin . I)r. Ve-
li os I a v Kukovec, p reds tavn ik skupine , ki se je štela za del Kmečko-de-
mokra t ske koalici je , je še pred celjskim ses tankom pristal na pr ik l juč i tev 
svoje skupine Zvezi delovnega l juds tva s preds tavnikom slovenskega 
delavstva in P a r t i j e Francem Leskoškom na čelu. P r i s t anek dr. Kukovca 
je bil zelo pomemben, sa j je bil skozi več let predsednik glavnega 
skupnega odbora slovenskega kmečko-delavskega g iban ja . 

f u d i Kmečka prosveta, v ka te ro je bila vkl jučena Zveza kmečkih 
fan tov in deklet, je pr is topi la k Zvezi delovnega l juds tva . Preko 
dr. M a r i j a n a Breel ja , Aleša Stanovnika . Jožeta Pokorna in drugih pa je 
Zveza ostala tudi še n a p r e j v s ta lnih stikih s k rščanskimi socialisti ter 
j im da j a l a pobudo za skupne akci je . Še tesnejša p a je postala poveza-
nost s skup ino krščansk ih socialistov spomladi leta 1940, ko so se vodilni 
člani načelstva Jugoslovanske strokovne zveze sestali v Laškem ter 
sklenili prekini t i vsako sodelovanje z oficialnim vodstvom kler ika lne 
s t ranke. 

V tem času se je na pobudo Par t i je , a v okviru v Ce l ju ustanovlje-
ne Zveze delovnega l juds tva Slovenije, že snovalo Druš tvo pr i ja te l jev 
Sovjetske zveze, v ka te rega so tudi k rščansk i socialisti brez oklevanja 
poslali svoje preds tavnike . V rudarsk ih revir j ih in tovarnah pa so se 
člani Jugoslovanske strokovne zveze vkl juči l i v Odbore delavske enot-
nosti. jugoslovanska strokovna zveza je tako enotno stopila na pot 
sodelovanja s Par t i jo , na pot . ki sta jo še pred pe iomajsk imi voli tvami 
(1935) pričela u t i ra t i dr. Aleš Stanovnik in dr. Mar i j an Brecelj. Druš tvo 
p r i j a t e l j ev SZ je omogočilo javno ude j s tvovan je in nas topan je tud i de-
mokra t ičnemu kril i l Sokolu z Josipom Rusom na čelu. To krilo je vzdr-
ževalo ,s Pa r t i j o st ike že pre j , toda javno pri političnih akc i j ah ni moglo 
nastopat i , s a j je po pravi l ih veljalo za nepolitično, narodnoobrambno 
telovadno društvo. Ker je Druš tvo p r i j a t e l j ev SZ imelo med drugim tudi 
na rod noombr a nibn i znača j (za sokole pa še posebej slovanski), je ra-
zumljivo, da je pr ivabi lo tudi širok krog sokolstva. 

Ustanovno delegatsko zborovanje Zveze delovnega l juds tva Slove-
nije dne 3. sep tembra 1939 v Cel ju , k i je dalo pobudo za močno raz-
širitev l judskega g ibanja , je bilo dobro pr ip rav l jeno . Še pred zborova-
n jem je bil izdelan in razposlan osnutek oklica snujoče se Zveze. Tako 
so vsi delegati vedeli, za k a j gre, in dal i osnutek oklica v obravnavo 
volivcem. Na delegatsko zborovanje so prinesli osnutek s p r ipombami in 
dopolni tvami , ki so jih dali volivci. 

Ko je bila v smislu predlogov delegatskega zborovanja izvršena 
končna redakc i ja , je bil oklic predložen v podpis 92 zaupn ikom ZDL, tudi 
t istim, ki niso bili na delegatskem zborovanju v Ce l ju in na zborovanju 
29. oktobra 1939 v L jub l j an i . Okl ic je t edan j i v lada joč i jugoslovanski 
režim vznemiri l bol j kakor ka terakol i d ruga akci ja od pe tomajsk ih vo-
litev 1935 napre j . Podpisn ike so aret iral i . Prot i tistim, ki so izjavil i , da 
so oklic podpisa l i zato, ker soglašajo z n j im, je sodna oblast uvedla ka-



ženski postopek po zakonu o zaščiti države, proglaša joč oklic kot de-
jan je , n a p e r j e n o proti obstoječemu redu v državi . Zvezo delovnega 
l juds tva pa je proglasila za komunis t ično organizacijo. Kler ikalni tisk 
s »Slovencem« na čelu je p r i t e j gonji odigral svojo običajno vlogo. 
P r a v dejstvo, da je n e k a j posameznikov nekomunistov podpise prekl i -
calo. čeprav so dali podpise popolnoma svobodno, sa j P a r t i j a ni imela 
nobene možnosti pa tud i nobene koristi od tega, da bi koga prisi l i la 
v Zvezo delovnega l judstva, je potrdilo, da je nastopil čas, ko bo uspešno 
.samo tako vsel judsko gibanje , ki ga bo vodil delavski razred kot na j -
bolj nap redn i in na jbol je organizirani del l juds tva . Delavski razred je 
t ak ra t , kakor omenjeno, že razpolagal z Odbor i delavske enotnosti, ki so 
povezovali delavstvo v akci jsko skupnost ne glede na politično, stro-
kovno in svetovnonazorsko p r ipadnos t in je bil tako usposobljen za 
vodilno vlogo v vse l judskem gibanju . 

Če je vse napore morala nositi P a r t i j a s svojim članstvom, je bilo 
seveda nesmiselno težiti h koalici jski obliki Zveze delovnega l juds tva 
in dopust i t i , da neborbeni opor tunis t ični elementi zavro odločnost in 
polet boja . 

»Značilna za delo naše Pa r t i j e že v p redvo jn i dobi . . . je t r a j n a 
skrb. k a k o odgovoriti delovnim množicam na n a j b o l j pereča v p r a š a n j a , 
anal iz i ra t i in po jasn i t i vzroke ter pokaza t i izliocl in perspekt ivo borbe, 
skrb. kako povezat i Pa r t i j o z delovnimi množicami, da bi j ih l ahko vo-
dila v borbo, hk ra t i pa tudi pr is luhni la njihovi volji in razpoloženju. 
Zato je tudi iskala take organizaci jske oblike in metode, ki so zavesti 
l judskih množic n a j b o l j ustrezale, to so bile Zveza delovnega l juds tva , 
narodnoobrambno gibanje . Druš tvo pr i j a te l j ev SZ. prot i imperial is t ič-
na f ron ta lin L judska f ron ta Jugoslavije oziroma Osvobodilna f ronta 
slovenskega l judstva.« (Lidija Šent jurc : »O neka te r ih sektaških odklo-
nih v delu naših par t i j sk ih organizacij .« »Ljudska pravica« letnik AII. 
štev. 1% z dne 28. ju l i ja 1951.) 

Kakor je bila za zlet Svobod in za obe delegatski zborovanji odlo-
čilna lega Celja v osrčju Slovenije, tako je bila za ilegalno pa r t i j sko 
konferenco na silvestrovo 1939 v Joštovem mlinu v Medlogu pr i Cel ju 
predvsem odločilna okoliščina, da je imelo Cel je močno in sposobno 
par t i j sko organizaci jo . 

Posebnost pa r t i j ske konference v Joštovem mlinu je bila n jena 
relat ivna množičnost. Č e p r a v je bila sklicana k o m a j štiri mesece po us ta-
novitvi Zveze delovnega l juds tva na delegatskem zborovanju 3, sep-
tembra 1939 v Cel ju , je socialni sestav delegatov, katerega pregled je 
vodil sam tovariš Karde l j , potrdi l , da je delavski razred dobil v k ra t -
kem razdobju n e k a j let med kmet i zveste zaveznike, s a j je bilo med 
delegati že lepo število kmetov, tako tudi Jože Lacko iz Nove vasi pri 
P t u j u , ki ga je konferenca zaradi njegovega uspešnega dela za delavsko-
krneeko solidarnost posebe j pohval i la . 

Na konferenci , ki sta se je poleg članov CK K P S udeležila tudi 
oficiialni p reds tavn ik CK KP J in p reds tavn ik Komunis t ične internacio-
nale iz Moskve, so na jveč r azprav l j a l i o vojni in o revolucionarnih per-



spektivali , ki jih p r inaša . Konferenca je bila soglasna v tem, da bo 
vojna zrevolucionirala množice in da je realno r ačuna t i z revoluci jami 
v nekater ih d ržavah , tako tud i v Jugoslavij i . 

Kdor Iii pregledal gradivo p redvo jn ih pa r t i j sk ih konferenc in kon-
gresov do leta 1937. bi ugotov il, da so na n j i h na jveč razprav l j a l i o ne-
uspehih in napakah , o po jav ih f rakc ionaš tva , sektaš tva in podobnem. 
To je razumlj ivo, s a j se je P a r t i j a do k r a j a konsol idirala šele 1937, ko 
je dobila novo vodstvo s tovarišem Ti tom na čelu, oziroma v Sloveniji 
že leta 1934. T e d a j se je tovariš Ti to po povra tku iz zapora mnogo za-
drževal v Sloveniji in pomaga l KP s tovarišem Karde l j em. Kidričem in 
Tomšičem na čelu. da so v smislu sklepov pa r t i j ske konfe rence v Go-
r ičanah p r i Medvodah septembra 1934 že t akra t izvedli konsolidacijo 
Par t i j e na področju Slovenije. 

Na konferenc i v Joštovem mlinu niso več govorili samo o neuspehih 
in n a p a k a h kakor na p r e j š n j i h konferencah, a m p a k je bila ugotovlje-
na zlasti p rav i lna poli t ika P a r t i j e v vseh glavnih vp ra šan j ih . Na n j e j 
so bile mnoge pa r t i j ske organizaci je kakor tudi posamezni člani za 
svoje uspešno pa r t i j sko delo posebej pohval jeni . Tako p r i znan je pa je 
pa r t i j skemu članstvu dalo novega poleta v nada l jn j em boju prot i do-
mači reakci j i , povezani s fašis t ičnimi silami. 

V polit ičnem položaju, kakršen je bil v Sloveniji in Jugoslavij i ob 
celjski pa r t i j sk i konferenci , je bilo brez dvoma nu jno organizirat i v Slo-
veniji še bol j široko l judsko f ron to svobode proti f aš izmu v okviru t rdne 
Zveze delovnega l juds tva z 21 okra jn imi organizaci jami, v ka tere je 
bilo pot rebno vkl juč i t i še nekatere skupine , da bi lahko v polni meri 
izvršila svojo nalogo. 

V obdobju med 1935 in 1939 je bilo v Cel ju tudi več pomembnih 
narodnoobrambnih akcij , predvsem pa s tavk: f e b r u a r j a in jun i j a 1935 
so s tavkal i s tavbinci . ma ja 1936 je s tavkalo delavstvo pr i Wes tnu ; v ju-
ni ju istega leta so s tavkal i tekstilci, v ju l i ju in avgustu pa stavbinci . 

Cel je zavzema t ako v zgodovini progresivnega l judskega g iban ja na 
Slovenskem vidno mesto in bo moralo vsekakor bit i označeno kot rojstni 
k r a j Zveze delovnega l juds tva Slovenije, neposrednega p redhodnika 
Osvobodilne f ronte slovenskega naroda . 
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S T A N E T E R C A K 

IZ ZAPUŠČINE NARODNEGA HEROJA SLAVKA ŠLANDRA 

PRISPEVEK K MONOGRAFIJI 

O narodnem heroju Slavku Šlandru v Celju mnogo premalo piše-
mo in govorimo. Ta n a j marka nI noj ša osebnost organiziranega par t i j ske-
ga dela in delavske kul turne dejavnosti na celjskem območju je v tem 
hitrem živl jenju bila nekako pozabljena. Svetli lik tega predanega ko-
munista in prekal jenega borca, ki je dejansko vse svoje mlado živl jenje 
in vse svoje delo posvetil boljši bodočnosti naših delovnih l judi , tako da 
je v tem delu ves izgorel in se razdal, ni dovolj osvetljen. Zdi se. da 
Cel je svojemu velikemu sinu n e k a j d o l g u j e . . . 

O samem Slavku Šlandru razprav l ja t i samo v člankih, bi ne bilo 
dovolj. Zaželena bi bila obširna monografi ja , ki smo mu jo dolžni. Njegov 
lik lepo osvet l jujejo njegove besede, ki so ostale zapisane na orumeneliih 
in obledelih listih p a p i r j a . Njegove misli, napisane v njegovih na j tež j ih 
živl jenjskih pre izkušnjah , so še danes po tolikih letih p r a v tako žive, 
kakor so bile takra t , ko jih je vrgel na papiir v zaporih Starega piskra 
v Celju, Sreniski Mitrovici, v p r edavan ju o Ivanu C a n k a r j u napredni 
mladini, zaporih v Ljub l jan i in v ilegali 1. 1941. 

Iz skromnih f ragmentov njegove zapuščine, ki so se ohranili, sije lik 
velikega človeka-humanista, zato objavl jamo iz n je tiste odlomke, ki z 
vso živl jenjsko pris tnost jo pr iča jo o njem kot osebnosti, izpuščamo pa 
vse. kar je čisto zasebnega značaja . Ob vsakem odlomku nava jamo tudi 
poda tke o zgodovinskih in življenjskih okoliščinah, v katerih je nastal 
Kot okvir za pravi lno razumevanje pa povzemamo p rav na začetku 
glavna dejstva iz njegove biografi je. 

Slavko Š lan der se je rodil 20. juni ja 1906 v Preboldu v Savinjski do-
lini. Po poklicu je bil zobotehnik. Član K P J je postal leta 1932. Leta 
1933 je bil zaradi komunistične dejavnosti are t i ran in obsojen na tri-
letno rabijo. Zaprt je bil v Sreniski Mitrovici. 



Bil je sekretar okrožnega komiteja K P S za Cel je in Savin jsko do-
lino. Jul i ja 1940 je bil izvoljen za k a n d i d a t a ( Iv K P S iin m a j a 1941 za 
člana centralnega komiteja KI 'S. Kot sekretar pokra j inskega odbora 
O F za Severno Slovenijo je bil glavni organizator borbe proti faš izmu. 
Ges tapo ga je po borbi na mar iborsk ih ulicah are t i ra l in ga 24. avgusta 
1941 v sodnih zapor ih v Mariboru ustrelil kot Franca Webra , gozdar ja 
iz Š k o f j e vasi pr i Ce l ju s k u p a j z devetimi drugimi talci. 

Za narodnega heroja je bil proglašen 25. oktobra 1945. 

1. 

V decembru 1955 je bilo zaradi komunis t ične akt ivnost i a re t i ranih 
22 tovarišev, ki so v pre iskovalnem zaporu okrožnega sodišča v Celju 
(v S ta rem piskru) čakali na proces, ki je bil zakl jučen s sodbo dne 
9. apr i l a 1934* 

Iz tega preiskovalnega zapora se je ohranilo pismo, ki ga je Slavko 
Šlander pisal 6. marca 1954. 

Napisa l ga je na č r tan p isarn išk i p a p i r s t intnini svinčnikom. Vi-
dira la ga je kazni ln iška cenzura in nosi pečat pošte v Cel ju 7. 5. (954. 

... Na to življenje sem se nepričakovano dobro navadil. Saj pa že 
tudi teče četrti mesec, odkar sem tukaj. Zdaj imam priliko, da marsikaj 
pregruntam, kar mi v tistem življenju, ki brzi s filmsko naglico, ni bilo 
mogoče. Za tem zidovljem ima človek troje na izbiro: da crkne od 
obupa, da sčasoma poslane iz nekriminalca res pravi kriminalni tip. ki 
je potem, ko se vrne v življenje, večna nadloga za človeško družbo, in 
tretje: da prekuje svoj značaj. Bomo videli kako še bo. Celica. Odprti-
na v zidu. visoko nad glavo, zavarovana 7. železnimi drogovi: pet navpik 
in dva počez, in preko vsega še rešetka — to je okno. Če človek spleza 
gor in pogleda ven. se nudi čudovit razgled. Spodaj je dvorišče z veliko 
elipso na sredi, ki so jo izteptale noge tisočev. ki so bili gostje te hiše: 
razbojniki, vlomilci, tatovi, komunisti. Tudi strehe se vidijo in košček 
gledališča. In vse je razdeljeno na majčkene šesterokotnike. Tako gleda-
lo v svet nekatere žuželke, zdi se mi. da menda metulji. Vse je sestav-
ljeno iz šesterokotnikov — hiše, nebo in oblaki na njem. In če naenkrat 
pogledam drugam, v golo steno, imam še vedno tisto prokleto mrežo 
v očeh. še vedno trepečeio pred očmi tisti šesterokotniki. Zato rajši ne 
zijam ven. Dobro je to. da se od tukaj pomlad ne bo videla. Včasih bo 
morda prišlo nekaj kakor iz daljave: šum mladega zelen ia. vonj cvet-
ia. veselo kričanje otrok na nekem dvorišču, šepet zaljubljenih mladih 
ljudi — prišlo bo in bo zopet ugasnilo, odšlo. In vse bo dobro. Pri tem 
se živci iznreminjajo v žice. neupogljive, jeklene žice. Človek polagoma 
preneha hiti človek in postane stroj. Zato pravim: k vragu romantika, 
živela tehnika! 

Včasih sem mislil, kako sem pokvarjen človek, da sem že vse izkusil 
in doživel, kar se pač na svetu da. pa vidim, da je vse skupaj malenkost. 



Če poslušam izpovedi ljudi, o katerih družbi sem sedaj, se mi odpira 
kar nov svet, nelep, bloden in nesrečen. Gola dejstva, npr.: ta in ta 
je to storil, so suhoparna in jih je v rubrikah meščanskih časopisov 
toliko, da je že človeku kar slabo. Treba je pogledati malo globje, pre-
študirati vse vzroke, poslušati človeka tedaj, ko izpoveduje najbolj skri-
te stvari, kadar je obsojen na samoto in misli, da mora govoriti. Vse 
jasnejša mi je sedaj slika današnje morale, prava itd. 

V tem času sem prečita! že mnogo knjig, slabih in dobrih in to res 
temeljito. Knjige so mi pol življenja, iz njih mi odseva svet, kakršen 
je in ni, kakršen bi moral biti pa ne bo in bo. Mnogo knjig, mnogo 
ljudi — mnogo laži in mnogo resnice. Vendar pa največ velja to, kar 
človek občuti na lastni koži. Je to tudi lahko palica. Ali eno prepri-
čanje je sveto v meni, in to je, da ima vsaka palica dva konca. Tudi 
drugi konec bo enkrat zamahnil. V čigavih rokah in po kom, to ni 
težko uganiti. 

Mislim, da bomo kmalu sojeni. Res težko že čakam na to, kajti po-
tem bo konec negotovosti in tega čakanja. Zanimivo je namreč, da je 
preiskovalni zapor samo večno čakanje: zjutraj čaka človek na prežga-
no juho, potem na sprehod, na pošto, cigarete, obisk itcl. in končno še 
na sodbo. Vse gre kakor drugi hočejo, in to stanje ni nič kaj prijetno. 
Potem pa vse izpolnjeno samo s pričakovanjem tistega dne, ko bo za-
sijala svoboda in bom lahko napravil tucli več kakor deset korakov po 
svoji volji. Absolutne svobode pa itak ni pod soncem. 

Za pisemce se ti iskreno zahvaljujem in za knjige, ki sem jih že 
prečilal, tudi! Poslal jih bom v pisarno. Če še lahko dobiš Kozakovo 
»Celico« in Seliškarjev »Nasedli brocl«. bi Ti bil zelo hvaležen. Kake 
druge želje pa zaenkrat nimam ... 

2 

S t r i le tne robije. ki jo je prebi ja l v kaznilnici v Sremski Mitrovici, 
je Slavko Šlander 10. novembra 1935 napisa l pismo, ki je cenzur i rano po 
kaznilniški up rav i in napisano na polovici pole čr tanega pisarniškega 
p a p i r j a s črnilom. Iz n jega n a v a j a m o odlomke: 

. .. Zdaj prihaja zima, čas za smučanje. Ali se boš smučala? Tukaj 
pri nas se nekaterim, predvsem Slovencem, silno toži po tem športu. To 
je v prvi vrsti Branko in Koželj, pa tudi naša bivša mariborska »sokol-
ska prvaka« Apih in Vrunč se včasih spomnita na lepe zimske dneve 
v planinah. Tako pa lahko gledamo vesele obraze znanih smučarjev sa-
mo na slikah, ki so jih nekateri tovariši dobili od svojcev in prijateljev. 
Slike, ki si jih zadnjič obljubila, vsekakor lahko pošlješ, kar me bo 
seveda zelo razveselilo. Kadar pridem na vrsto, se bom tudi jaz dal fo-
tografirati in Ti bom poslal sliko. Se boš začudila, ko me boš videla 
v tej uniformi. No zdaj še nekako gre, ko smo prišli, smo bili pa tako 
oblečeni, da smo izgledali kakor berači. Moram Ti reči, da so v poiet-
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nem času o pauke zelo važen sestavni del naše opreme, v kateri izgleda-
mo kakor kakšni čiče tam doli o Makedoniji... 

Neprestano nam nekateri obljubljajo nekakšno amnestijo, tako da 
že res ne nem. kaj bo iz tega. Izgleda, da bo pač ostalo pri tem. Tukaj 
je tako. da lahko prej kaj zraven dobiš, kot je bilo npr. lansko leto. ko 
je okrog dvajset tovarišev dobilo še vsak po 2 leti robije. Enega imamo 
npr., ki je prišel sem s 4 leti robije in je pozneje tukaj bil še štirikrat 
obsojen, tako da ima vsega skupaj 15 let. Pa je kar dobre volje . . . Zato 
mislim, da bomo tudi ostali pač morali še malo potrpeti, saj bomo konč-
no vse to tudi bogato poplačali...« 

3 

Sledita odlomka iz pisma, pisanega iz Sremske Mitrovice 26. apri la 
1956, po obliki enakega p r e j š n j e m u : 

... Človek je v samoti pač nekoliko drugače razpoložen, zdaj pa 
se že ne ustavljam na preteklosti in mnogo več mislim na bodočnost. 
In vsak dan bolj sem prepričan, da bo ta bodočnost še lepa in svetla, 
(nada l jn jo vrsto je cenzura izbrisala) . . . 

... Čudovito hitro so minula ta leta. Seveda zadnja tri leta lahko 
mirno odštejemo, saj to je čas, ki nikakor ne spada v ta okvir, čeprav 
je na drugi strani tako bogat svojevrstnih dogodkov, ki pa imajo svojo 
vrednost samo za onega, ki je že sam poizkusil ta način življenja, kajti 
na zunaj je to ti.se skupaj zelo nezanimivo in prazno. Romantika tukaj 
seveda ne prihaja v poštev. Sicer pa je danes življenje sploh, pa naj si 
bo v kakršnikoli cvetoči pomladi ali na kakršnemkoli mestu tam zunaj, 
ali pa med zidovi in ograjami taborišč iu kazemat vse prej kot roman-
tično. Za človeka, ki ve, kaj hoče, je povsod lepo takrat, kadar ve, da 
je pošteno opravil svojo dolžnost. Takrat je tudi smrt lepa. Seveda, 
lepše je življenje v vsakodnevni borbi in skupaj z dragim človekom .. 

4 

Pismo iz Sremske Mitrovice z dne 10. jul i ja 1936 je napisano na 
polovici pisemskega nečr tanega p a p i r j a . Odlomek se glasi: 

. .. Sinoči je bilo dve leti od takrat, ko smo se na poti iz Maribora 
sem v prvem večernem mraku vozili skozi Celje in dalje proti Laškemu 
in Zidanemu mostu. Uklenjeni na rokah in privezani za noge klopi 
v vagonu kakor psi. In ko smo zagledali Savinjo in pot ob Savinji, tam 
od mesta dalje, znane griče na vsaki strani in vse tiste lepe kraje ob 
peti proti Laškemu, nam je vkljub našemu položaju bilo nekako 
prijetno . . . 



Na s t anovan ju tovarišice Terezi je Lešničar , k j e r je Slavko Šlander 
imel robo, se je našel koncept govora o Ivanu C a n k a r j u skojevski mla-
dini. Napisal ga je Slavko Šlander lastnoročno in obsega i strani veli-
kega fo rmata . Datum in k r a j govora nista razvidna. Original hrani 
Muze j revolucije v Cel ju . 

BESEDA O IVANI CANKARJU 
Čudovito lepo je bilo nekoč D dolini šentflorjanski, kajti takrat 

so še njeni prebivalci skoraj vsi živeli v miru in slogi in tako, kakor 
je velevala postava in ukaz. (Sicer je bila to posebne sorte sloga, ali kaj 
zato!) Dajali so cesarju, kar je cesarjevega, in bogu, kar je božjega. 
Vsakdo je natančno vedel, kaj se spodobi in kje mu je mesto. Frak in 
črna suknja sta v tistih časih bila še v večjih časteh kakor dandanes. 
Gospodarji so bili od boga postavljeni pač zato, da so gospodarili, 
hlapci pa. da so poslušali in delali in jim bili hvaležni. Življenjska na-
loga številnih rodoljubov je bila ta, da so voljno izpolnjevali svoje 
dolžnosti do mile domovine in se ob večerih z gospodom županom in 
,'iospo županjo zbirali v krčmi pri meri vina, včasih pa tiho zapeli 
»Ilej Slovani! in trpeli za narod. Imenitne može se je častilo njihovim 
delom in zaslugam primerno, grešnike se je sodilo pravično, tudi od-
puščalo se jim je včasih, nezadovoljne},e in potepuhe pa so preganjali 
zanikrni biriči. 

Res lepo je bilo takrat in milost božja je vladala lam ... Pred več 
kakor tridesetimi leti pa se je zgodilo, da je med mirne rodoljube pri-
romal nebogljen, čuden popotnik, zavržen študent, pesnik in vagabund 
baje, ki je prišel le zato. da bi delal zdražbo in pohujšanje po dolini 
šentflorjanski. 

V slovenski književnosti in družbi se je pojavil naš Ivan Cankar. 
Ni bil sam. vendar pa po duhu najmočnejši izmed tovarišev. Danes 
slavni ljudje kakor Župančič, Kette, Murn in drugi so takrat živeli 
bedno življenje slovenskih umetnikov, sanjali visoke sanje, kovali 
blesteče načrte in se v trpljenju prebijali k svojim ciljem skozi konser-
vativnost tedanje družbe. Naklonjenosti in razumevanja so našli le 
malo in njihova prva dela so morala prestati marsikatero težko pre-
izkušnjo. Usoda dveh izmed njih se je žalostno zapečatila v stari 
ljubljanski Cukrami. 

Cankar je takrat začel pisati in objavljati svoje prve pesmi, duho-
vite kritike, ostre razprave in neusmiljeno udrihati po starokopitni 
podeželski in mestni inteligenci. Revolucionar je bil, hotel je, da bi se 
ljudje naučili misliti. 

Leta 1898. so v Ljubljani zapalili velik ogenj: škof Anton Bona-
ventura je dal sežgati celokupno naklado prve Cankarjeve knjige 
»Erotike«. Pismarji in farizeji so se veselili v nacli, da je s tem ubit 
ali pa vsaj spokorjen ta Na klancu rojeni človek, ki ga nihče ni klical 
in nihče izvolil. 
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Ali glej, zmotili so se. Kmalu nato so izšle »Vinjete«. leta 1900. pa 
še »Jakob Ruda«, drama, o kateri se lahko reče, da je ]>rva resnična 
slovenska drama. Led je bil prebit, Cankar je živel in delal brez kompro-
misa, ne oziraje .se na leno in desno. Bil je samo pisatelj in sicer pro i 
slovenski pisatelj. Izpod njegovega peresa je romala knjiga za knjigo, 
podarjal je svoji resnični domovini, ki jo je ljubil tako, kakor do sedaj 
še niliče, čudovite bisere in priložil brez števila kamnov v zgradbo 
slovenske kulture, ki se danes lahko s ponosom meri s kulturo drugih 
narodov. 

S »Krpanovo kobilo« je leta 1907. praznoval jubilej: izšla je njegova 
deseta knjiga. Upravičen je bil takrat udariti po frakarstou in nazad-
njaštvu tedanjih rodoljubov in Anastazijii von Schiroitzu, kajti nihče ne 
bi imel pravice pokazati s prstom nanj: »Glej, nase poglej, kakšen 
pa si ti!« 

Zgodilo se je namreč, cla je padla zavesa s spomenika velezasluž-
nega Anastasiusa von Schimitza, perorezca njegove visokosti tajnika 
grofa Diimrnheima. Ta mož je bil baje slovenskega rodu. naše gore 
list in nosil izprva lepo slovensko ime: Tone Šivec, kakor je iz zapraše-
nih listin dognal učeni Marlin Skočir. k odkrit ju spomenika se je zbralo 
zavedno ljudstvo cele naše prostrane domovine, da dostojno počasti 
spomin že davno umrlega in po nemarnosti pozabljenega moža. Na vid 
nem, častnem mestu so sedeli dostojanstveniki, umetniki, narodni poslanci 
in narodno ženstvo, sredi njih pa Martin Skočir. tisti, ki je ose svoje 
truda polno življenje posvetil proučevanju dejanj in nehanj Anasta-
siusa von Schimitza in njegovo najlepšo čednost, ki je ta, da se ni sramoval 
svojega rodu. ko je nekoč sprejet od cesarice Marije Terezije, se je na 
vprašanje globoko priklonil in pogumno odgovoril: Aus Krain. »Lepa 
slovesnost je bila to in vsi, ki so ji prisostvovali, so prišli na svoj račun. 
Če bi pa prišel takrat med nje sam Anastasius von Schimitz, bi se za-
čudil in rekel po nemško: »kako pa sem prišel v to družbo?« 

Cankar je s tem pokazal klečeplaztvo tako znanih narodnih kro-
gov, podal očitek. da se časte in slave ljudje, ki za slovenstvo ne pome-
nijo absolutno nič, medtem ko pravi umetniki in idealisti stradajo. In 
hudo se mu je zamerilo takrat. 

Bil je med nami mož, ki je ose svoje življen je, vso svojo kri in dušo 
daroval ponižanim in razžaljenim, o zahvalo za to pa je tudi sam vse 
svoje življenje bil ponižan in razžaljen. Rezultat njegovega dela je 
obilen in Slovenci lahko ponosno pokažemo več kot trideset knjig 
Cankarja. Upal in veroval je vedno v svobodo naroda in vstajenje člo-
veka. Njegova poslednja knjiga »Podobe iz sanj« je čudovito lepa 
izpoved tega. 

V dneh prevrata 1918 je umrl o nadi, da je svetovna vojna izpre-
menila idejno lice Evrope. 

Dolina šentflorjanska pa se vkljub temu, da je po njej romal Ivan 
Cankar ni posebno spremenila. Mladina upa in veruje, da se bo. 



Odlomek iz pisma, ki ga je Slavko Šlander napisal 29. ju l i j a 1958 
v pre iskovalnem zaporu v L jub l j an i na pisemskem p a p i r j u običajne 
oblike, se glasi: 

. . . Naša zadeva se zdaj po ose j priliki res nagibi je k svojemu koncu. 
Zasliševanje prič in poizvedovanja so končana in kot nam je bilo 
zatrjeno, so akti te dni odšli nazaj v Beograd. Tukajšnje sodišče je 
poslovalo še dokaj hitro. Bojim se pa, da bodo v Bgr. prepočasni, po-
sebno o slučaju, da se bo cela stvar mirno prepustila svojemu toku. Po 
mojem mišljenju bi bil zdaj čas, da se ponovno povzamejo intervencije 
pri Vrhovnem dr. tož., oziroma na sodišču za zaščito države. Prosil bi 
Te torej, če Ti je mogoče o tem takoj obvestili moje domače, prav tako 
tudi advokate, ki prihajajo za to v poštev. Jaz sem tudi tukajšnjemu 
advokatu dr. Šukljetu na policiji podpisal pooblastilo in bi bilo zelo 
koristno, če bi se zdaj že enkrat zganil. Upam, da te moje prošnje ne 
boš razumela kot izraz kake nervozne nepotrpežljivosti, saj veš, da nisem 
toliko razvajen in sentimentalen, da bi me morilo že golo dejstvo, da sem 
v zaporu. Stvar je principielna, zato, ker gre za čisto poseben slučaj in 
se človeku kar bedasto zdi brez posebnega razloga posedati po zaporih, 
medtem ko so domači zunaj vedno bolj izpostavljeni pomanjkanju. In 
končno ne gre samo za enega človeka, ampak za nas vse. 

Mi tukaj živimo v glavnem tako kot po navadi. Čas še kolikor 
toliko hitro poteka, posebno če ima človek kako knjigo in časopise. 
Z državno hrano imamo razne komedije in če ne bi imeli nekaj svoje, 
bi nam v tem oziru precej trda predla. Če bomo od zunaj dobili včasih 
kako sadje, nas bo zelo veselilo . .. 

: 

Zabave na pus tn i torek 1940 v ce l j skem Narodnem domu so se 
udeležili tudi Slavko Šlander , D u š a n Kraigher . Milan Ap ih in drugi . 
V ist i noči je oblast izdala zaporno povel je za vse komunis te — robijaše, 
da j ih in tern i ra v Bileči. Polici ja je iskala Slavka Š landra v Latkovi 
vasi. Njegova sestra Mica je ukreni la vse potrebno, da je bil o grozeči 
nevarnost i č impre j obveščen. Obvest i lo je Š landra in Kra igher j a doseglo 
v gostilni »Pri tu ršk i mački«, od koder sta takoj odšla v ilegalo. Iz 
p rv ih dni ilegale je ohranjeno Slavkovo pismo brez označbe da tuma 
in k r a j a , pisano na č r tanem pisarniškem p a p i r j u . Iz tega pisma nava-
jamo odlomke: 

... I icliš, kako čudno se vrti ta svet: iz vesele pustne noči v takole 
hajduško življenje. Če bi človek ne gledal nekoliko pedi dalje od nosa. 
bi skoraj lahko bil nekoliko razočaran. Čudno se mi zdi. da sem imel 
že par dni. neke slutnje, tako da se mi je zdelo škoda tistih cloeh noči, 



Li nista nikomur koristili, to je bil najbrž zadnji slučaj praktičnega 
življenja povprečnega malomeščana — čeprao samo za kratek čas, to 
ne pravi, samo za poskušajo. Moram Ti priznati, da se mi sedajte živ-
ljenje v vsakem oziru bolj dopade, pa čeprav bi trajalo ne veni kako 
dolgo. 

Če pogledamo tisto življenje, ki smo ga mi osi preživljali zadnje 
čase, moramo reči, da je bilo vkljub težavam in skrbem še vedno soraz-
merno lahko, enostavno in brezskrbno. Zdaj so drugi časi: marsikatero, 
mala skrb, marsikatera - v primeru s stvarjo, za katero se 
borimo — neznatna, mogoče celo samo privatna zadeoa bo morala 
stopila v ozadje. Marsikaj bo. kar ne bo razumljivo za povprečne malo-
meščanske možgane. Že prej smo morali biti v naših medsebojnih od-
nosih nekoliko drugačni ljudje, kot so mnogi drugi. Posebno, kadar gre 
za odnose med moškim in žensko. Zdaj bo treba biti brez dvoma moč-
nejši. naravnejši in zvestejši, tako stvari, kot tudi napram drugim in 
seveda tudi napram samemu sebi... 

Trenutno živim tako, zelo po domače. Če bi ne bilo tako mrzlo in 
če bi ne bil ves prehlajen, bi se lahko reklo »kao bubreg u loju«. Danes 
imamo družbo, pa smo si privoščili steklenico izabele. Pogovarjamo se 
to in ono. včasih je vse skupaj kar šaljivo. Škoda je, da ni pri rokah 
kake knjige, da bi človek laže ubijal čas. No, to vse bo trajalo le kratek 
čas. Upam, da bom v kratkem dobil stalnejše bivališče, potem Te bom 
že obvestil, kje se nahajam, in uredil vse tako, da se bova včasih lahko 
videla, pogovorila in pokramljala. To boš že pravočasno zvedela. Glej 
samo, da bo šlo vse v redu. ker če se človek enkrat odloči za nelegalno 
življenje, bi bilo zelo nerodno, če bi triumfirali »oni drugi«, 

OPOMBE 

Odlomke iz Slandrovi'li pisem j e dala na razpolago tovarišica D a n a 
Ročnik. 

* »Nova doba« dne 9. apr i l a 1934: 
Razsodba v celjskem komunist ičnem procesu. 
P r e d vel ikim senatom okrožnega sodišča v Cel ju se je vrši la od torka 

3. t. m. z j u t r a j do pe tka 6. t. m. zvečer t a j n a r azp rava prot i 22 osebam, ki so 
bile obtožene komunis t ične propagande . Sena tu j e predsedoval p redsedn ik 
okrožnega sodišča g. dr. Vidovič. votanti so bili gg. s. o. s. dr. Dolničar, Božič 
in Breeko. namestn ik s. o. s. Detiček, obtožbo je zastopal names tn ik drž. to-
žilca dr. Juhar t , obtožence pa so zagovarjal i gg. dr. Ju ro Hrašovec, dr. Go-
ričan (obtoženega Kocmurja) dr. Mikuletič, dr. Voršič, dr. Likar in dr. Zangger 
iz Ce l j a ter dr. Turna iz L j u b l j a n e . 

Sodba j e bila razglašena danes ob 15. v nabi to polni dvorani okrožnega 
sodišča. Sodbo j e razglasi l p redsednik g. dr. Vidovič in je n a s l e d n j a : 

Obsojeni so: 
Diehl Branko, 28 let. d ip lomirani filozof iz Cel ja , na 3 leta robi je . 
Šla oder Slavko. 24 let. zobotehnik iz Ce l ja , na 3 leta robi je , 
Rader Anton, 19 let, bivši občinski ta jn ik iz Legna pri Slovenjgradcu, 

na 3 leta robi je , 
Koželj Kazimir, 27 let, trgovski pomočnik iz Cel ja in 
H r i b a r Franc , 29 let, tkalski mo j s t e r iz Št. Pavla pri Preboldu , oba na 



2 leti in (> mesecev robi je. 
Š lander Vi l j em. 23 let, k l j u č a v n i č a r s k i pomočnik iz SI. Pav la pr i 

Preboldu . 
H r i b a r Rudolf . 23 let. k r o j a č iz St. Pav la . 
T ü r k Josip. 22 let. k l j u č a v n i č a r s k i pomočnik iz Št. Pavla , vsi na 2 leti 

3 mesece nobije, 
Tueovič Vejelin, 28 let. kožarski pomočnik iz S lovenjgradca , na t leto 

3 mesece robi je , _ 
ko tn ik Anton. 19 let. posestnikov sm iz St. Pav la p r i Prebodlu , na 

t leto 2 meseca strogega zapora . 
P ik i F ranc , 20 let. s t r u g a r s k i pomočn ik iz Št. Pav la pri P rebo ldu , na 

t leto s t rogega zapora . 
R a d e r Josip. 25 let. de lavec iz Legna pri S l o v e n j g r a d c u , 
J u r k a r Fil ip. 24 let, k r o j a č iz Ši. Pav la pri P rebo ldu , in 
M a Iga j Fr ic , 31 let, t rgovsk i pomočn ik iz Gotove l j . vsi na 10 mesecev 

s t rogega zapora . 
S t r g a r A n d r e j , 19 let. k l j u č a v n i č a r s k i v a j e n e c iz St. Pa \ la pr i 

P rebo ldu in 
T ü r k Josip. 29. let, m l i n a r s k i pomočnik iz G r a j s k e vasi, oba na 6 me-

secev s t rogega zapora , 
Se h rim p f Ivan, 20 let. medičar iz Cel ja , na 4 mesece iu 20 dni strogega 

zapora . Završn ik S tanko. 18 let, kovaški v a j e n e c iz Št. Pav la pri Preboldu na 4 mesece s t rogega zapora . 
Oproščen i so: 
Kocmur Emil. 20 let, s lušate l j tehnike v L jub l j an i . Pečovnik Alojz, 

23 let. zasebni u r a d n i k v C e l j u . Hožinan Anton. 28 let. poses tn ik iz A rtič, 
in Radše l Slavko. 22 let. u č i t e l j sk i a b i t u r i e n t iz Šmar tna pri S l o v e n j g r a d c u . 

O b s o j e n c e m se ne p r i z n a j o o l a j š a v e pri o d s l u ž e n j u kazni , v kazen pa 
se jim všteje preiskovalni zapor . Schr impf Ivan in Završnik Stanko, ki sta 
s p r e i skova ln im zaporom kazen že odslužila, sta bila spuščena na prosto. 

Rader Josip. Schrimpf Ivan. J a r h a r Fil ip. Završnik Stanko. Piki Franc , 
S t rga r A n d r e j in T ü r k Josip iz G r a j s k e vasi so kazen sp re j e l i , ostal i pa so 
izjavili , da si bodo glede pr iz iva odnosno revizi je še premislili . 

Razglas i tev sodbe in razlogov j e t r a j a l a 3/4 ure . 
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JAKA SI.ÜKAN 

BERILO O HMELJU 

I. knjiga 

UVOD 

»Zakaj berilo o hmelju«? 
7 
/ J c sedmo leto brskam po zaprašeni Ii arhivih ter si dopisujem z 

Žatoem, Prago, Celovcem, Gradcem, Duna jem, Strassboiirgoin in Pa-
rizom. da bi zbral gradivo za zgodovino savinjskega hmeljars tva. 

Meje — kot da se mi še odmikajo. 
Gradivo polni omare. Doma in v pisarni. Miznice so nabrekle. Za-

piski, izpiski, posnetki, fotokopije in risbe preprečuje jo zaključitev. 
P rav zavoljo tega sem se odločil. Majhen »delček« zbranega gradi-

va p reda jem javnosti z iskrenim namenom, da prizadete zaniham v raz-
mislek in presojo, ali nismo »rojeni Savinjčani« doslej morda le 
preotročje odbijali sleherno besedo, ki je menila, da tudi o n k r a j čudo-
vitega venca hribčkov in gora — od Mrzlice do Dobrovel j pa še od 
Gore O l j k e do Sv. Kunigunde — uspeva »zelenozlata roz'ca«? 

Toliko mladih duš — vmes tudi takih v že zreli dobi — me je 
prosilo za pomoč v stiskah za zakl jučne diplomske naloge, s katerimi 
so si mnogi že »priborili« formalne dokaze o izobrazbi. Hodili so k meni, 
ko da imam kl juč do »skrivnosti o našem hmelju«. 

N a j pr ičajo, da sem j im viselej odpira l na stežaj vrata v biblioteke, 
»magazine« listin — beril vseli zvrsti, obdobij , kul tur , jezikov in vred-
nosti. Po svoje n a j služi istemu namenu tudi teh nekaj listov iz berila 
o hmelju! 

Znanstvena zgodovina se dandanes nasploh čedalje bolj s t r inja 
z na jbol j ver je tnim zakl jučkom, da so poznavanje posebnih lastnosti 
divjega hmel ja prenesli iz Azije v Evropo do obal Atlantskega oceana 
— stari Slovani v obdobju presel jevanja . Prav tako se zdi, da sio prve 
temelje razumnemu gojenju hmel ja po vsej Evropi polagali in uporab-
ljali suh hmelj pr i var jen ju »opojne pijače« naši predniki . 



/.ah k i grb (leseni relief kiparja, Franca 
Bernekerja; hrani osnovna šola u Žalcu) 

Hkra t i pa bo nemara prav tako držalo, da so med prv imi bolj 
obširno zapisovali veščino pr ide lovan ja hmelja — z d a j že udomače-
nega — tisti, ki so med prvimi začeli t iskat i knj ige. Od t ak ra t dal je pa 
se razpreza beseda o hmel ju - v vseh oblikah — po vsem svetu 

Tvegam in pos tavl jam v B E R I L U O HMEL JU na čelo dokumen-
tarnih listin - pismeno sklenitev miru med ruskim ca r j em Vladimirom 
in Bolgari leta 985: 

»...mi (car Vladimir) in Bolgari smo sklenili, naj bo med nami 
mir, dokler ne bo začel kamen plavali in hmelj toniti!...« 

To pomeni — večno! 
Kako je prešla lastnost suhega hmel ja , ki pr i v a r j e n j u piva plava 

na vodi. v med drža v miško pogodbo pred tisoč leti? Kar l juds tvo iz vsak-
danj ih opravi l p revzame v splošno besedišče, zlasti za ostro p r i m e r j a n j e 
nečesa z nečim, za ka r še ni na voljo ustreznih izrazov oziroma za še 
poseben poudarek , mora nedvomno bit i posledica stoinstoletne prakse . 

Se n e k a j ! P red tisoč leti so mirovne pogodbe pisali v l judskem, ne 
v d ip lomatskem jeziku. 

Vsaka beseda — pr imera je bila cekin! 
Skok za blizu dvesto let — v leto 1120. ko je Z O N O R A S razlagal 

od spomina očakov poznano pi jačo »sikero«. 
»Sikera« je vse, ka r povzroča opojnost (v najmiilejšem pomenu 

besede) brez vina, n e k a j takega, za ka r l j u d j e (ZONORAS je z »ljudmi« 
označeval prepros to l juds tvo — stare Slovane) upo rab l j a jo c h u m e I i .« 

Chumel i —: hmelj . 
Kako mnogokrat so Slovani poimenovali k r a j e po hmel ju , pr iča-

jo: Chmelnici , Chmelnice, Chmelovice, Chmel iky , Chmelna na Češkem; 



C Ti mil, Chimileva, Chmilno v Galici j i ; ITmeljnik na Dolenjskem, ki ga 
omenja že Valvazor, itd. 

Še nemški znanstvenik, dr. Car l Stiegler, v knjigi »Die deutsche 
Hop f enwirtschaf t« 1958: 

» . . . Razna kra jevna imena v pokraj ini Hal ler tau (Zahodna Nem-
čija) — Lohroinden, (leisen feldroinden, Winden bei Scheyern, opozar ja jo 
na (prvobitno) poselitev z Vendi (naši predniki , prapirosto ljudstvo), a ra-
zumno pr idelovanje hmelja (Hopfenkultur) je izrazita dota starih 
S lovanov! . . .« (Podčrtal J. S.) 

Nasploh so nekoč Germani razlikovali naselja is Slooani od dru-
gih naselij kot »pivovarska mesta . 

In sedanjost? 

Pred leti j e umrl nesrečni »nobelovec« — veliki ruski pisatel j 
in pesnik Boris Pas te rnak . Njegova j e čudovita pesmica: 

aOKTOP >KHBAru M i 
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X M E ,1 b 

n.U paKMTOfl, OÖBHTOfl fUfOlUOM, 
O T HeHaCTHH M bi HUie.M 3amHTbi, 
HaujM tvieMH noicpwTbi fyiameM, 
B n p y r T E 6 » MUH PJKH O(5BHTW. 

H O U I H f t C » . K y C T b i 3 T H X M 3 1 U 

He J M I O I U O M riepeuHrw, a xMtvieM. 
Hy t s k . lysiue l a e a f i 3 t o t twam 
B uiHpnHy noA coßoio p ä c c r w e M . 

Pesem HMELJ Borisa Pasternaka, ki je izšla kot dodatek k romanu DOKTOR 
ZIVAGO pri založbi Feltrinelli D Milanu 1957. 

Z a k a j ta pesmica v or iginalu? 
Ne nemški ne i ta l i janski ne f rancoski in ne s rbskohrva tsk i pre-

vod ne ustreza Pasternakovemu »HMELJU«. Ali jo bo kdo prepesnil 
v slovenski jez ik? 



i a n k o č u t n i l i r ik j e v teh osmih verzih nas l ika l r azpo ložen je 
pole tnega večera, ko h m e l j zori n a j si bo to d i v j i ali ž lahtni hme l j . 
Kdor j e mlad pil p re lepe avgus tovske večere na vasi v Sav in j sk i do-
lini, ve, da j e v večernem m r a k u von j zre lega h m e l j a res p r a v i opoj , 
ter mnogo pr i s tne je kot kdo drug doume umetn iško polnost tega iir-
skega dož ive t ja , l o d a o tem ho govor i la z a k l j u č n a k n j i g a m o j e g a 
BERILA O H M E L J U . Tu n a j pesem pr iča zlasti o tem, da je hmel j tudi 
na vzhodnem koncu slovanskega sveta n e k a j pr i s tno domačega, sa j vemo 
iz d rug ih virov, da j e h m e l j prišel v Evropo iz Az i j e in da so ga n a j -
v e r j e t n e j e pr ines l i p rav Slovani . 

Ad rem! 
Metod o p r i k a z o v a n j a h m e l j a r s t v a sem — seveda mutat is niu-

tandis - povzel po p o k o j n e m p r o f e s o r j u l j u b l j a n s k e p r a v n e faku l te te , 
dr. Metodu Dolencu (Glej p o g l a v j e P R A V N A UREDITEV!) 

O b j a v i t i t o re j n a m e r a v a m l is t ine o p r i d e l o v a n j u h m e l j a na slo-
venskem območju , to j e na ozeml ju , ki so ga naši p r e d n i k i n a j p r e j 
zasedli, ne glede na zgodovinsko dejs tvo, tla so se pozneje morali 
umakn i t i v d a n d a n a š n j e na rodnos tne me je . 

Žal, ne morem zavo l jo ozko o d m e r j e n e g a pros to ra že t ok ra t 
ob j av i t i t is t ih a rh ivsk ih listin, ki p r i č a j o o p r v i h poskus ih razum-
nega s a j en j a hmel ja na slovenskem območju. Nadvse r ad bi namreč 
p r ip rav i l nati.sk originala in za p r imer j avo hkra t i p revoda v slo-
venščino. To bi bilo zares p r e p r i č l j i v o ! 

Dos le j smo — iz ne razuml j iv ih in često tudi absolutno nepotrebnih 
razlogov — te »poskuse« omenjal i le mimogrede, čeravno je na pr imer 
vele posestvo L A N G E R J E V I H zalagalo s hmeljem iz okolice N O V E G A 
MESTA — z D O L E N J S K E — s k o r a j polovico t ak ra tne graške in du-
na j ske pivtovarniške indus t r i je od p r v i h let p re j šn jega stolet ja skora j 
do ustanovitve H M E L J A R S K E G A D R U Š T V A v Žalcu 1880. letnice, ki 
n a j jo označim kot začetek prve besede Savinjske doline glede hmelja 
od D u n a j a do Trs ta ! 

Sko ra j pol stolet ja pa vendar le ni »poskus«, ali ne?! 
In p isani učbeniki v I L L Y R I S C H E S BLATT 1833? 
K a j n a j s tor im? 
Za delno rešitev, za posreden p r ikaz geografske razši r jenost i »prvih 

poskusov« h m e l j a r j e n j a na slovenskem ozemlju, ob jav l j am surovo ka r to 
hmel j sk ih nasadov do 1880, t. j. z n o t r a j Avstro-Ogrske (gl. p ril. za str. 32). 

P r ipomin j am, da gre za začasno geografsko označitev. Nadrobno 
bom utemelj i l v knj ig i . 

Tako gre p r a v z a p r a v za n e k a j »iztrganih listov« z drevesa v vrtincu 
r a j d e silnic. 

Naslovi so p r a v t a k o začasni , pos tavl jeni samo za ob javo v CEL 1-
SKEM Z B O R N I K U 1965. 

P R I P O R O Č I L O H M E L J A 1852 (NOVICE) 
Dr . J O Ž E F O R E L 1853 
Dr . IVAN GERŠAK 1868-1870 



J O S I P B I L G E R 
D r . ER N E S T KRAMI'.H 
P R A V N A U R E D I T E V P R I D E T . O V A N ] A H M E L J A IN VAR-

J E N J A P I V A 

To so p r v e p l ahe besede o »našem« hme l ju . Znot ra j R E I N H E T T S -
G E B O T A 1516 in avstroogrsikega z a k o n a od 17. m a r c a 1907. 

Sredi teli besed je klil iz zorel S A V I N J S K I G O L D T N G . 
R a d bi zadrža l sonce p r e d zahodom ter vam, d rage b r a l k e in 

cen jen i bra lc i , le ta 1968 predloži l z a k l j u č n o k n j i g o O H M E L J U V 
ZVOKU, B E S E D I I N SLIKI . 

T e j od lomi jeni vejici pa bodi te p r i zanes l j i v i sodnik i !" 
V L j u b l j a n i , 8. s e p t e m b r a 1965. 

PRIPOROČILO HMELJA 1852 

Dejs tvo , da sem zasledil p rv i večj i ses tavek o h m e l j a r s t v u v Blei-
wei'sovih N O V I C A H že v letu 1852, me sili. da ob jav im o n j ih že z d a j ne-
k a j več. Sicer pa sem p r e p r i č a n , da smo dos l e j vlogo in pomen N O V I C 
le p reveč omalovaževa l i in da bomo morali to n a p a k o s le j ko p r e j ustrez-
no pop rav i t i . 

G lede na to, da mi je t ok ra t na vol jo le sk rčen obseg, i zp i su j em 
o N O V I C A H p o d a t k e iz p u b l i k a c i j e R A Z S T A V A S L O V E N S K E G A N O -
V I N A R S T V A v L j u b l j a n i 1957 u a s t r a n i 5: 1843 ( = zače tek N O V I C ) 

2. K M E T I J S K E I N R O K O D E L S K E N O V I C E . (Od 1849: Novice 
kme t i j sk ih , rokodelsk ih in n a r o d s k i h reči, od 1855: Novice gospodarsk ih , 
ober tn i j sk ih in n a r o d s k i h s tvar i , od 1856: Novice gospodarske , obc r in i j ske 
in na rodske) . I z h a j a j o vsako sredo (od 1852-57 vsako sredo in soboto), od 
1891. 26 vsak pe tek . L j u b l j a n a . N a svet lobo dane od c. k . k r a n j s k e kme-
t i j ske d r u ž b e (do 17. a p r . 1850). V red deva ne od doli t a r j a Janeza Blei-
weisa (od 6. m a r c a 1867 odgov. u r e d n i k Janez M u r n i k , od 1870. 38: Jožef 
Gole. od 1871.36: J. M u r n i k . od 1872.40: Alojzi M a j e r . od 1884.6: G u s t a v 
P i re . od 1894 Avgus t P u c i h a r , od 1902. I3 : R a j k o Pi rkovič) . Nat isn i l iu 
založil Jožef Blaznik (od 1872. 27 J. Blaznikovi dediči) . T e č a j I , — I X 
Od 5. jul . 1845 — 26. dec. 1902 (list 52). 4». 

* Opomba uredništva. Odločili smo sc, da objavimo ta prispevek, ker 
dviguje iz pozabe mnogo gradiva, ki je bilo doslej zakopano v starih, manj 
dostopnih publikacijah in tako z zdravo težnjo po zgodovinski resnici na 
novo osvet l juje vrsto dejstev iz zgodovine hmeljarstva, zlasti slovenskega. 
Avtor si je izbral obliko BERILA, da bi z neposredno govorico virov in doku-
mentov zlasti mlajšim rodovom nudil pravo znanje o hmeljars tvu in vzbudil 
spoštovanje do te za gospodarsko blagostanje Savinjske doline in vse Slo 
veni je tako pomembne veje kmetijstva. Prav zato je v objavi ostalo tudi 
mnogo pojasnil in povzetkov iz že tiskane in dostopne publicistične in 
znanstvene literature, na katere bi v znanstvenem prispevku lahko samo 
opozorili z dokumentacijsko navedbo blibliografskega podatka. Sicer pa je 
za vsebino prispevka in za formulacije, tudi za polemične vrinke odgovoren 
predvsem avtor sam. 



\ p r v e m letu so N. izšle v n a k l a d i 1000 izvodov, ki je I. 1848 naras la 
do 1800. Poleg insera tn ih pr i log so v d o k l a d a h objavi le med dr. Vrtov-
čevo k m e t i j s k o kemi jo . M&lavašičev prevod Zlate vasi. Koseskega pre-
vode Schi l lc r jeve Device O r l e a n s k e in Mesinske neveste. — Iz važne jše 
l i t e ra tu re : J. M a m , Jezičnik XX. 1882 (»Novice« pa dr . Jan . Bleiweis, 
73 str . ) : J. Tominšek , Bi t je in ži t je Bleivveisovih »Novic- . I / 1904. št. 
8-12: j . Lokar , Stal išče Bleivveisovih »Novic« g lede kn j i žnega zed in j en j a 
Slovanov, lzv. II. lj. g imn. 1907: Bleiweisov z b o r i r k . Uredi l J. Tominšek . 
I zda la SM 1909: Iv. P r i j a t e l j . Us tanov i t ev Bleiweiisovih Novic. Veda 1913. 
59-65, 161-9, 271-9. 

Mirno g o r n j i h p o d a t k o v o N O V I C A H nadvse p r i p o r o č a m sleher-
nemu. ki le želi o n j ih popo lne j šo podobo, da si p r ebe re vse, k a r je o n j i h 
n a p i s a l dr . F r a n Vatovec v svoji k n j i g i S L O V E N S K I Č A S N I K 1557-1843. 
izdani v Mar iboru 1961. na s t r aneh 199. 210. 220-224 in 250. 

S lehernemu zgodov ina r ju našega hme l j a r s tva pa n a j bodo N O V I C E 
tisti v i r . ki m i m o n j ega ne sme! 

P R I P O R O Č I L O H M E L J A , ki so ga objavi le N O V I C E v listu 16 
in 17 leta 1852, je sicer zelo k ra tko , v e n d a r zgovorno, k a j t i k l j u b k r a t -
kosti je nesporen dokaz, da so se s p r i d e l o v a n j e m hmel ja na slovenskem 
območju že t a k r a t u k v a r j a l i mnogi kmetovavci« t a k o na Š t a j e r s k e m , 
kako r na K r a n j s k e m . Koroškem in na P r imorskem. 

P R I P O R O Č I L O H M E L J A pa n a v s e z a d n j e tud i nazorno pr ipove-
d u j e o težavah , ki so jih imeli p rv i slovenski pisci gospodarsk ih oziroma 
h m e l j a r s k i h č lankov. 

N O V I C E 
kmet i j sk ih , obe r tn i j sk ih ia na rodsk ih reči 

Od govorni v redn ik D r . Janez Ble.ivveis 
T e č a j X. 

List 16. s t ran 61 — V sredo 25. f e b r u a r i a (poznozimna) 1852 
I -ist 17. s t r an 65 in 66. — V s a bot o 28. f e b r u a r i a (poznozimna) 1852 

PRIPOROČILO HMELJA 
S hmeljem se naši kmetovavci premalo peča jo. Ni sicer vsaka zem-

lja za-nj, in tudi ne vsaki kraj, vunder kjer imajo kmetovavci globoko 
in močno zemljo in ne razsajajo prehudi vetrovi, je dober kraj za hmelj. 

Vsak previden kmetovavec mora vedeli, da ni varno, če se na pri-
delk le eni ga .sadu preveč zanaša: tak je enak tistima- ki o lotrii na 
eno številko ves denar postavi. Pametno je tedaj, da si prizadeva na 
svojim zemljišču za več sort pridelkov, da. če kakošno leto eden 
spodleti, mu drug donese. 

Zato je posebno dobro, ako ima kmetovavec na svojim zemljišu 
različne pridelke, ker eno lelo je temu sadu bolj primerno, drugo 
druzimu. Tako se poravna pičli pridelk eniga sadu z bogatim druziga. 



k m e t i j s k i k , o l e r i s i j s k i k in n « r « i g k i h m L 
Tft-aj t» 

SMJ<UVBW>! vrnlÄ m*4treim. 

V strt» grbniaria 1*33. Um m. 

%<ir»tinu i>r«mit>it is /»»O*»* " f / 

i&ti}>t . 
U « • «! «iti« fette 
l/n'tyfn •> . 

* « t "V.- t» .--. • «»u 
j i.it.f .i-.ri; 

V • ' s, . i . i un .slmss . fe. 1 i . rä Hi" ;!a f 1, - i .̂ ii J .(iMl 
lt.. t- Slo ..t- dii«^« 
tt.- -.tli ^ * r •* tt nI <• V« h* "f® . SttlH -) * t <-;-.» B»i <• >•>> *•:!». i 4..--Ü, . «• I > Iv. 

M« 

Prt0»„«*Um hmrfftt-
S felMrijrai ita»i kif tavanri |irftw»l»i jn-raj". 

V M-«f \«ii» /..»t » ».I- i« ttt«tt K« v-akitf.II. 
•i lltlitcr M. F im,.)<. krnit- 11 I I .1 iuhtiku in »«rim 
-1 Bjf j" m i> r»»«»j*. i I mii «rami. je «i"l'<' 

H. » I • I L I M R L I . 

\ jirtAhh?! »Em Stivavti «tur« vniiti, ila in 
»••H «• «r iw |>r«Is;ii Ir t ni^a •a«i» prnir 
»nt tal. ji- mak ti-.ii««. ti » tarii »» ran 

VI» liti j. - Hl. I' .niriiw JI- trilaj. <is »i 
I>T./:II!I -. :i I . - M ; . H - ZT iiiijir.fi /a M ' I •»« rl f»r idel-

. ti«. Uio«m> Irl« r4t* *J>«ttlrti, ffitt ilrug 
<li.til*r. 

/..i!., ji (»»vbil» ilnbrii. i b i»» kairtavavre 
M » « . V K J I B I KI mljmu ta/iirlM jtrMelkr . ker i li» 

jr ti-iiiu - .ni 11 bitij {.fiiitt rim . 'lm '̂1 tiru/. 
Tain "t j r.i mi jiirii ftntJt 'V. i-itî a t. Rti ti / 

druxiga. 
/.rs v m /.im in > iiia ji" »»8» lian! j ti» 

.It .«li, 1,1 bi lit flm.i httil ielitt ptlf «Vaji. 
It! >ua<lrr %r pri ««» cel» (»al« hmrht pri~ 

liriiijr! 
i tclrr« je, t Merim« »t owi l«t— 

iiitairl ijtguvsrj»j«i. ila «p *»dr («arija. 
Kai mi«lij.; -.' ilalisi iiwrlj ae «bMUw «ishr«, 

kjrr jr krni p « t i iruvfs; ilrujji pravij»: 
luli sli raiii. / j limi Ij (in-ilra î. trnji trr-
<!ij«, d» liuirij prrict" del« frirum**- > i» 
tlčsgi, tfa ri-rt.-i iiji-(it.\& ai »tu« ii vita a. 

»a s« n««i Iraji rcnik l )/.assj listih, kjer 
hiti* Siarja linjt ) t i i.acij |n.(.»«v«i, »•• ir tega 
vidi. Ja dirji fiBicIj viiiim» |»> {rnmjl 
»e ovijati. 

ft«s* ir. htt«ij (Kittrbuj«- aatrtj*, i.i bajj t» 
"ß v «Mf<#, hslje *e «WH. te« 

«.«•it tatsjii pa »««stil wt<k kr»/r«. 4i «• g» fcdliih 
m -«inh t» jj..i*d8» «l»*-a»v»ei 1mm%» 0$.. 
rkvmmli « *>• bmi) im kMK M* 
Sfa te pral MMBM*. MWH» M impfe-««* 
vri«* k«U* * *4 «it ä »rr«i«h ta d» m rnttm 
ta <i» fretrnti» mt «Mwd ilrage »«Mit, % 
.-t 3 «ii t rrrlj'' P"«1 »ert*« (>ri> t*<•(•• * 
*la® »ti vrrh«»i |M>pr«a«: kifr p» «»r~ 
«It »<• li»rlj »vija. Im«m MR tfk» 
4a »t- b« »«url »rtrr «t««i <"« j« laM î*» 
8 K » . W S » » » R I L I * 0 « T E J « tnmr» » ) W * « A F C » 

»*r«il>. m rt "S.'ii mak mnt4 ba «»ji» to>0H>i 
t»ko. h»j» kattjiK» «aili » k«lj *e»iv»!hit«jihte-
tirit «litafuvitfir. 

I)4.,ii It8trlji«i is ajifflj 4» » %-eSem 
griliam taiäi «ifi«<Jinrr*tB» <trr»j», trnji «ista» 
«*4tr (»«ntftt«. Huje lirrrr*» 4»}» Ut« 
M limrljî i «dn« 4rr\j« jia ««tt. — ta tasflj» 
VI ti' (ti'rit! Irl ti p» MUMraj» bUss« % iseassj« vinefc 
«•«t ii-nra drl», h» «Mbutm 4t**jm> 4» g»w*«to» 
a<- jtniasi. tfi.brn «lajsil. 

<«i.i> vito k» v (»tEiiib rtv »tu l> ttmpmy. 
lini. ij« m ssdMj:« lirev-Ja vrüi» 4»mtm», 
ti,.! 11- «1-miia *»-oj: maun-č <» je M 3 tm* 

g ju h ti t. .i m ,|t ima <m «̂tirrbe« laMawU. * 
ktrrili « limrlj iliibro «6«»ia; h»rij (wtrriMijr HVH 
/milj«, kal-T n emu k t rfrlri)» »Si mtteik* 
11 lirTDrr Kirr) ali kakor f*e*ir» »K t r i , ta 
ilajtrmlj» m |»ilv-««i-ua, a« ««j »aia. 4» 
.1' V Ulla kmalu ia |i«p»l«*»» «Jtrie. 

Kar <tr«ikr tu kiilr vtirr. se M«w m |Mi 
M»(i. kuka;- «1 IriiM MimU *» kole v ««ywBK--
ia V »arilt kratili. kjrr lr*a iM*iU, «atMiwit«»» 
f. < vrlik«, kji r p »Mi« Iraa . «WWW st» 

Ku. ljÄ fn,i Tek kal pa teryt txdi II» W Is 
w- vre , in »u trsi jr »r fürt »«*» M—»j*~ 
mh b»fiji.iili m |K»J««tteji# «r 4«j« «r » ~ f t » m 
jiuraKB. 

t« itragiaa k®lat v kr«j»b, ijrr tetsa ««>«, 
im t»d**r pruimg» k«nrt»v»»e» fe fi r t rt k r»t, km 
»r b« sta prilw*»Je p»tr«h« »s» • k»tat« preskrrbsl, 
lt. »I W drkm» !«eib ilreve« .. U W«f» 
rasteta, ilrloa.a n «ar.h. klrrik m*( je poi**»*, 
kakar•* «kaejr. bera« aH ««> ( l W «4rtfc-
~tr|. j m r n . ire/.a, jei». «aaftlM. 
1-fie.: hitrrj» r«Mrjae« mUri» pspej M •»» 
trm sef»«ri« «»»«-. ki m «Hsl.t mt4*mt. 

Mm «I *»» k»J«-priilf lajej «» «m̂ TWi Ist«» 
si feTKatke Irta MhN 13« j 

\« t» »to», (• rr «t 1*9«*»*e ed*»« j 
vrliks Bf ampsk »«ia Mio r-ffi^ i 
«Jro»kl aa eafar** veMki **» 

NOVICE 
(Faksimile naslovnega lista 16 z dne 23. februarja 1852 Bleimeisovih NOVIC, 
kjer je začetek Priporočila hmelju«, prvega večjega navodila o hmelju — o 

slovenskem jeziku). 



Zraven žit a i n v i n a je pa ravno h m e l j tisti sad, ki bi to 
posebno lepo poravnal. 

In minder se pri nas celo malo hmelja prideluje! 
C v e t e r o vzrokov je, s kterimi se naši kmeiooaoci izgovarjajo, 

da ne sade hmelja. 
Eni mislijo: žlalini hmelj se ne obnaša dobro, kjer je kraj p r e -

vetroven; — drugi pravijo: koli ali r ante za hmelj so predragi, 
—• tretji terdijo, da hmelj preveč dela prizadene. — in še drugi, 
da cena njegova ni s t a n o v i t n a. 

Da so naši kraji večidel (zunaj tistih, kjer huda burje brije) za 
hmelj pripravni, se iz tega vidi. da divji hmelj vidimo pogostoma po 
germovji se ovijati. 

Res je, hmelj potrebuje zavetja, in bolj ko je v zatišji, bolje se 
obnaša. Naše slovenske dežele imajo pa mnogo tacili krajev, ki so po 
hribih in gričih in gojzdih obvarovani hndiga piša. Po ravninah se bo 
hmelj že tudi s a m varoval, a ko ga le prav sadimo. Postavimo na hme-
ljišč prek vetra kole v 2 ali 3 verstah gosto in da so močni in da pre-
sežejo na visokosti druge ver ste. in če 3 ali -/ čevlje pod verham 
privežemo na-nje s slamo ali verbami poprečne kole (počez), po kterih se 
hmelj ovija, bomo dobili tako gosto germovje, da ne bo mogel veter skozi. 
Če je hmeljišč veliko, se na vsacili 20 sežnjev narazen spet tako naredi, 
in če stori vsak sosed na svojim hmeljišu tako. bojo hmeljiša tudi 
v bolj vetrovnih krajih dobro obvarovane. 

Okoli limeljiš in med njimi se da z velicim pridam tudi mnogo-
verstno d r e v j e , tudi žlahno sadje zasaditi. Divje drevesa dajo gospo-
darju kole za hmeljiše. sadno drevje pa saclü, — in hmelj, ki že pervo 
leto }>a zasajenju blizo 3 sežnjev visok sam senco dela, bo sadnimu drevju, 
da ga vročina ne posuši, dobro služil. 

Na tako vižo bo o planih ravninah zasajanje hmelja in sadu i ga 
drevja veliko dobička doneslo, ako je zemlja za-nj: namreč 
da je za tri čevlje globoka in da ima scer potrebne lastnosti, v kterih 
se hmelj dobro obnaša: lunelj potrebuje močno zemljo, kakor n e m š k a 
detel j a ali m e t e 1 k a (Luzerner Klee) ali kakor p š e nic a ali 
rež, in da zemlja ni povodn ji podoeržena, ali sa j taka. da se voda kmalo 
in popolnama odteče. 

Kar stroške za kole vtiče, so blizo na pol višji, kakor so letni 
stroški za kole v no gradili, — in v tacili krajih, kjer lesa manjka, zneso 
koli zares veliko, — kjer je pa obilo lesa, so stroški za nje na pol nižji. 
Tak kol pa terpi tudi 10 let in še več, in po leni je še za rabo pri novo 
zasajenih hmeljišili in poslednjič se dajo še v nogradih porabiti. 

Ta dragimi kolov o krajih, kjer lesa manjka, pa zadene pridniga 
kmetovaoca le p er vi krat, ker se bo za prihodnje potrebe sam s 
kolmi preskrbel, ko si bo deloma tacili dreves zasadil, ki hitro rase jo. 
deloma pa tacili, kterih rast je p o č a s n a , kakor so a k a c j e , b r e s t 
ali l d m (Ulme oder Ruste), j e s e n , breza, j el a , s m reka, b d r , 
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m e česen ; hitreje raste joče pridejo poprej za rabo, med tem zrastejo 
tiste, ki so bolj počasne. 

Kdor si sam kole prideluje, mu bojo za tretji del boljši kup prišli. 
Na 1 oralu zasajeniga drevja si bo vsako leto lahko 150 kolov napravil. 

Na to vižo, in če se hmeljiša na enkrat prevelike ne zasadijo, ampak 
vsako leto veči, ne bojo stroški na enkrat veliki. 

Da delo v hmeljišu veliko stroškov prizadene, se ne more tajiti, 
ali taka je tudi v no gradu in pri žitu; ker pa se hmelja od leta do leta 
več potrebuje, bo tudi cena višji šla. 

Delavcev se za hmelj blizo toliko potrebuje, kakor za tersje, vunder 
se jih nikdar manjkalo ne bode, a ko gospodar hmeljorejo kakor vinorejo 
v pravi razmeri z drugim svojim kmetijstvam obdeluje. Sicer so 
tudi otroci za ropkanje zreliga hmelja dobri. 

Kar poslednjič ceno hmelja vtiče, je res, da je p r e m e nI j i v a . 
morebiti bolj kot žita in druziga sadu; vunder tako, kakor je nekdaj bilo, 
ko se je cent clo le za 15 fl. prodal, tako ne bo nikdar več, če se ga še 
toliko pridela, k?r se ga vedno več potrebuje. Če je sedaj letina prav 
dobra za-nj, se poniža cena tudi na 40 fl., vunder se prodaja velikrat 
veliko veliko višji, — sedaj je srednja cena hmelja 55 fl. En oral zemlje 
s hmeljem zasajene zamore kmelovavcu 9 centov pridelka dati; če na-
tanjko prerajtamo vse stroške, kaže srednja rajtinga 15? fl. čistiga do-
bička, ki je kmelovavcu gotov, če previdno hmeljiše obdeluje. Ali pri-
dela toliko vinorednik na oralu vinograda? 

Kdor pa se hmelja loti, naj sadi le nar lepši ga žlahniga, 
ker samo ta k donese dobiček, s slabim mu žuga zguba. 

Nekdaj so hmelj skoraj le na Č esk im sadili, in Češka dežela je 
previdovala skoraj celo Europo po niski ceni, cent po 20 — 50 fl., po-
slednji čas se ga tudi na Parskim, Angleškim itd. prideluje veliko, in 
vunder je sedaj cena trikrat v i š j i od nekdanje zato, ker se ga 
vedno več potrebuje, in tako bo morebiti še 100 let terpelo, dokler ne 
pridemo, kjer smo sedaj z v i n o r e jo, ki er a le v posebno d ob r i h 
legah in pri posebno dobrih sortah kaj dobička clonaša. 

Naprava hmeljiša je gotovo cenejši od naprave vinograda, ker sa-
jenci k večimu ravno toliko veljajo, ko terta, obdelovanje zemlje je pa 
za hmelj cenejši. 

Hmeljiše v er že že pervo leto veliko dobička, če se med hmelj r e p a 
ali k a p u s sadi. 

Kdor se pa po tem priporočilu naprave hmeljiša loti. naj skerbi, 
da si le sadik ž l ahn i ga , lepo dišečiga, šibkiga hmelja omisli; sicer 
mu bo taka pela, kakor vinorejcu, ki ima slabe terte, ali vertnarju, 
ki ima slabe sadne plemena; taki si v dobrih letinah malo prido-
bijo, v slabih pa imajo gotovo z gub o. 

Nar boljši sadike se dobe iz S a c a na češkim in iz oko-
lice tega mesta, ki slovi po celim svetu zavolj nar žlahnejšiga 
hmelja. Ta hmelj, dobro gleštan, se tudi ne zverže. v drugo zemljo 
presa jen. 

3 C e l j s k i z b o r n i k 55 



Naj bi kmetovavci v pri p r a v n i h k r a j i h se poprijeti hme-
lja, — naj bi zlasti vinorejci v tacih ravninah, kjer jim vinoreja ne 
clonaša dobička, hmeljiša si napravili in se s terto le v gorice ognili.'" 

Al I g. L. u. F. Zeit. 
* Če kilo po tem priporočilu želi natanjčniga popisa, k a k « s Ii in e -

I j e m r a v n a t i , d a b o p r a v , na j nam naznani; radi bomo l i m e l j o -
r e j o obširniši razložili. Vred. 

DR. JOŽEF OREL 

Prv ič sem na ime dr Jožefa O r l a v zvezi s h m e l j e m zadel , ko sem 
v l j u b l j a n s k i N l ; K * p reb i r a l » N O V I C E kmet i j sk ih , o b e r t n i j s k i h in na -
rodsk ih reči« 1853. Na 172. s t ran i XI . t eča ja N O V I C je t ud i ta le k r a t k a 
no t ica : 

Gosp. Andrej Fleišman, |!805 f l 8 6 7 v I jubl jani- o ka t e rem bo še 
večkra t beseda, opomba J. S.], je priporočal h m e 1 j o r e j o , ker po 
njegovih skušnjah se utegne hmelj na Kranjskem dobro s ponašali. Za-
vernul je kmetovavce na podlik v »NOVICAH«, kterega je po nar boljših 
skušnjah na Češkem, kjer je hmeljoreja na visoki stopnji, gosp. dr. Orel 
prav natanjko spisal«. 

I a učbenik me je spodbud i l , da sem začel n a t a n č n e j e p roučeva t i 
ž iv l j en je in delo dr . Jožefa O r l a . K l j u b l jubeznivi pomoči n jegovega 
po tomca , d ip lomi ranega p r a v n i k a Pe t ra R u t a r j a (v L j u b l j a n i . Za Gra -
dom 1). l ahko za z d a j č r p a m p o d a t k e (v g lavnem) le iz dveh virov. 
Slovenskega biografskega leksikona. 6. zvezek 1935, ter iz k n j i g e 
»Slovenski časnik«, ki jo je sp i sa l dr . F r a n Vatovee in založila Založba 
Obzorja« v Mar iboru 1961. To pa n ikakor ne more in sme biti in. v s a j 

t ako u p a m . tud i ne bo moja z a d n j a beseda! 
Jožef Ore l se je rodil 21. 3. 1797 v Skopem pri D u t o v l j a h , vasici 

blizu T o m a j a na P r imor skem. Bogati sorodniki (Rudeževi) so mu pr ipo-
mogli. da je opravi l izpi te v normalk i in g imnaz i j i , na to p a se je odločil 
za š t u d i j p r a v a na D u n a j u . Absolv i ra l je sicer že leta 1821. v e n d a r je bil 
p r o m o v i r a n za d o k t o r j a p r a v a šele 12. m a j a 1824. ke r se je med tem pač 
moral p rež iv l j a t i po raznih odve tn i šk ih p i sa rnah . Po vrni tv i z D u n a j a 
v L j u b l j a n o je bil p r a v t ako zaposlen pri razn ih odve tn ik ih : odve tn i šk i 
izpit j e namreč n a p r a v i l šele ok tobra 1831. in sicer z z adn jo , še zados tno 
oceno. Menda n a j bi ta. s laba , ocena bila vzrok za dejs tvo , d a je z a m a n 
prosil za pode l i tev p rav ice o p r a v l j a t i a d v o k a t u r o vse do leta 1854. ko je 
p o p r e j š n j a uvedba no ta r i a t a (1851) tudi n j emu pr ipomogla do no ta r -
skega mesta za L j u b l j a n o in Vrhn iko . 

Zgodovinska zanimivost je, da je bil dr . Jožef O r e l od po le t ja 1832 
da l j e t ekmec tudi dr . F r ance tu P reše rnu . Med vzroki za neuspeh pr i 
p r o š n j a h (dr. j . Or la ) za pode l i t ev a d v o k a t u r e n a v a j a j o tud i pol ic i jsko 
poroči lo iz leta 1842, po k a t e r e m so 11111 zamer ja l i »pikr i nač in p i s a n j a 
in pogoste n e p r i m e r n e izraze, ki j ih je rabi l v svoj ih ses tavkih zlasti 
glede odvetnikov«. No. vse kaže , da je misel na samos to jno a d v o k a t u r o 

* (N)arodna in (U)niverzitetna (K)njižnica 



Dr. Jožef Orel 
(Fotografija iz družinskega arhiva 
Orlooih oz. Rutarjeoih o I.jub-

Ijani) 

opustil t akra t , ko je po nekem sorodniku podedoval hišo v Ljubl jan i , 
v sedanj i ulici >Za gradom« št. 1. 

Zavoljo lažjega r azpoznavan ja te hiše nava j am, da je ob vhodu 
vanjo vzidana spominska plošča z napisom: 

V t e j hiši se je od leta 1941 do konca leta 1942 sestajal okrožni 
komite S K O J A . ki je v na j tež j ih dneh zgodovine naših narodov pod 
vodstvom K P J mobiliziral vso napredno mladino L j u b l j a n e v borbi proti 
okupa to r ju in domačim izdajalcem«. 

Mirno te. za t ak r a tne razmere izredno velike hiše je dr. J. Orel 
podedoval tudi velika zemljišča na l jub l janskem Bar ju . Zdi se mi pa. da 
mu ses tav l jan je pravnišk ih spisov nasploh ni nudilo dovolj dohodkov 
oziroma da se je prav zavoljo tega začel čedal je globlje u k v a r j a t i s po-
ljedelstvom. p rak t i čno in tudi teoretično. Sploh kaže. da je imel zemljo 
za glavni pr idobi tveni vir. s a j je menda samo z n jo prež iv l ja l 11-člansko 
družino; rodilo se mu je namreč 9 otrok. 

Dr . J. Orel je bil kot pisec izredno plodovit . vendar bom tu na 
k r a t k o orisal le njegovo narodno-gospodarsko sodelovanje v vseh ta-
k ra tn ih časnikih. 

Ker je imel že prece jšn j i ugled kot gospodarsko-kmeti jski izve-
denec in kot publicist , je bil dr. J. Orel 1842. bila je to že k a r j avna skriv-



nost, v n a p r e j določen za u rednika prvemu slovenskemu kmet i j skemu 
časniku, ki je z a n j l jub l jansk i t i ska rna r Jožef Blaznik (in seveda Kme-
tijska d ružba za Kranjsko) pr ičakoval odobritev za i zda jan je . 

Po navedbah v »Slovenskem biografskem leksikonu kakršnekoli 
nelojalnosti prot i dr. France tu Prešernu, ki ga je imel Blaznik leta 1840 
v evidenci za urednika , dr. J. Ore l leta 1842 ni zagrešil, k a j t i leta 1840 
je šlo p r a v tako kakor že 1838 za l i terarni lisi, a 1842 za s t rokovno kme-
t i jsko glasilo. P r a v zavoljo velike verjetnosti , da bo postal urednik 
prvega slovenskega kmet i jskega lista, je bil dr. J. Orel tud i v glavnem 
avtor vseh načr tov zanj . fz še ne povsem raz jasn jen ih vzrokov je bil 
imenovan za t a j n i k a Kmet i j ske družbe dr. Janez Bleiweis, hk ra t i s tem 
pa tudi za u redn ika novega lista. List je bil namreč zasnovan kot glasilo 
Kmet j ske družbe v L jub l j an i , ki je bila ustanovl jena že 1767. za v ladanja 
avs t r i j ske cesarice Mari je Terezi je oziroma po vmesni prekin i tv i (Napo-
leon!) obnovljena 1819. Kako silno se je Kmeti jska družba razrasla, n a j 
pove poda tek , da je imela kar 165 podružnic in nad 15.000 članov. 

K l j u b temu je postal in ostal dr. J. Orel sodelavec v N O V I C A H 
skora j vse do svoje smrti. 

Za n a d a l j n j o osvetlitev njegove osebnosti bo nemara prav . da na-
vedem še k ra tek izpisek iz knj ige dr. Fr . Vatovca Slovenski časnik 
(Maribor 1961): 

» . . . Urednik poskusnih listov (za prvi kmet i j ski slovenski list. 
op. J. S.) n a j ostane dr. Josip O r e l . odbornik Kmet i j ske družbe. V tem 
prehodnem času pa je ž ivinozdravnik dr. Janez B l e i w e i s , ki je bi! 
na občnem zboru 10. m a j a 1842 izvoljen za t a jn ika Kmet i j ske družbe, 
s p re tkano , pot rpežl j ivo igro spodkopava l dr. Orlov uredniški položaj. 
Bleiweisove spletke so zorele do t r enu tka , ko je Kmet i j ska družba do-
končno prevzela založništvo lista, ki n a j bi ga tiskali v Blaznikovi ti-
skarni . T e d a j je bil sprejet sklep, ki je pomenil k r e p a k sunek v dr 
Orlovo pozicijo. List bo urejeval odbor Kmeti jske družbe ali po n jem 
pooblaščeni formalni urednik. Z naročilom ta jn iku Kmeti jske družbe 
dr. Bleiweisu. n a j poskrbi za nove poskusne liste, je bila presekana 
časnikarska pot dr. Josipa Or l a . ki je doslej urejeval cenzurne poskusne 
liste. Tako sta bila ta jn iš tvo Kmeti jske družbe in uredniš tvo poskusnih 
listov združeni v Bleiweisovih rokah. Preteča nevarnost . Le drobna zlo-
raba tega kl jučnega položaja bi utegnila prinesti nepoprav l j ivo škodo 
za slovenski narod. Značilno za notranjo podobo dr. Janeza Bleiroeisa 
je bilo. da ga ni prav nič motilo neznanje slovenščine«. (Opomba: pod-
črtal J. S.). 

Na tem mestu želim poudar i t i , da je že dr. Ivan Prijatelj nekoč 
zapisal o Slovencih, ki so t ak ra t sodelovali v nemških časnikih, npr . 
v »Illyrisches Blatt« (1819-1849). »Carniolia« (1839-1844) in drugih, ta-
kole (skrčeno): 

»Slovencev, ki so pisali v te nemške liste, je bilo precej . Ti možje 
so pomenili t ak ra t naš ku l tu rn i mater ia l , zlasti zaradi tega, ker je bila 
pr i teh ku l tu rn ih delavcih neredko samo oblika nemška, vse drugo pa 
slovensko!« . . . 



R a z i s k o v a n j e ž i v l j e n j a in dela dr . J. O r l a bo ena mojih p r i h o d n j i h 
s k r b n i h nalog p r a v zavo l jo n jegovega »Poduka v hmeljoreji«, ki ga ob-
j a v l j a m vsega in v or ig inalu , z vsemi t a k r a t n i m i posebnostmi in tud i 
s t i ska r sk imi n a p a k a m i . Menim, da bo p r a v p o 11 a t i s k tega u č b e n i k a 
l a h k o p r e d m e t mnogim r a z p r a v a m , ne le z gledišča naše gospodarske , 
m a r v e č tud i jez ikoslovne in sp loh s iceršn je k u l t u r n e zgodovine. 

D r . J. Orel v uvodu k »Poduku« sam prav i , da ga je sestavil po 
»nar izverstnišem n a v o d u F r . W. Hof mana v Pragi« , 

V želj i , da p r idem do Or lovega vzorn ika , sem se obrnil s p r o š n j o 
na V y z k u m n y ustav c h m e l a r s k v v Žatci (ČSR) za p o s r e d o v a n j e tega 
učben ika . 

Imenovan i zavod mi je ta učben ik p rek p r a š k e Univerz i t e tne kn j i ž -
nice 111 N a r o d n e in un ive rz i t e tne kn j i žn i ce v L j u b l j a n i t ud i nedavno 
poslal na vpogled , venda r v češkem prevodu iz leta 1882 in s p r i pombo , 
d a gre za p revod po or ig ina lu »Der H o p f e n b a u « , ki ga je založila f i r m a 
A. H a r z i g na D u n a j u leta 1867. 

Vse kaže , da je bilo tako na D u n a j u k a k o r v Prag i , t a k o v nemščini 
kako r v češčini . več i z d a j za t a k r a t n e po t r ebe zares vzornega učben ika 
Fr . W. H o f m a n a . 

N O V I C E 
kmet i j sk ih , obe r tn i j sk ih in n a r o d s k i h reči. 

Odgovorn i v redn ik Dr . Janez Ble iwi ls . 
T e č a j XI. 

List 20. s t r a n . . V sredo 9. ma rca 185^ 
List 21. s t ran 81 V saboto 12. m a r c a 1855 
List 22. s t r an 86 v sredo 16. m a r c a 1853 
List 23. s t r an 89 v saboto 19. marca 1855 
List 24. s t ran 93 v sredo 25. m a r c a 1855 
List 25. s tra 11 97 v saboto 26. ma rca 1853 
List 26. s t r an 102 v s redo 30. marca 1833 
List 27. s t ran 105 4 - 106 — V saboto 2_ a p r i l a 1853 
List 28. s t ran 109 V sredo 6. ap r i l a 1853 
List 50. s t r an 117 v sredo 13. a p r i l a 1853 

P O D Ü K V H M E L J O R E J I 

Do sedaj po Slovenskem še malo znana hmeljoreja (Hopfenbau) po 
nekaterih deželah, koder jo špogajo, tako obile pridelke donaša, da se 
nam potrebno zdi, jo tudi Slovencom priporočiti, in o tem namenu po 
željah mnogih kmetovavcev hmelja popis, rejo in obravnavo pridelka po 
nar izverstnišem navodu Fr. IV. Hofmana v Pragi v kratkem tudi po 
»Novicah« zglasiti. 



H m e l j a popis. 

Iz korenin, kakor les terclih, poganjajo vsako leto perve dni po-
mladi štirivoglate mladike, klere se po bližnjih oporah opletajo in 50 do 
40 čevljev visoko '/.vasejo. Perje, razcepljeno v 5 do 5 lopatic, je 5 do 
6 pavcov dolgo, na verliu nekoliko manjši. 

Hmeljova spola raseta enako konopli vsaksebi: nektere steb-
la so namreč zgolj moškega, druge spet le zgol j ženskega spola. M o š k i 
ocvetejo, in cvet se osuje, brez da bi kaj hmeljnih steržkov napravil. 
Že ns k i spol napravi steržke enake mecesnovim, v kterih tiči pod vsa-
kem perescom konopli enako zerno ob času zrelosti obdano z rumeno 
smolo, ktero hmelj ovo moko imenujejo. Po množini te moke se 
ceni vrednost hmelja. 

Sploh se razdeli hmelj v clivji, in v pitani ali ž l ah ni 
h m e 1 j. 

Divji hmelj rase po celi Evropi v borštih in mejah, tudi v Ame-
riki ga je veliko. On napravi veliko zernja. pa le malo moke; za tega 
voljo olarji steržke divjega hmelja komaj del memo steržkov pitanega 
hmelja cenijo, ter ga le ob pomanjkanju ali o hudi dragini pitanega 
rabijo. 

Pitani ali žlahni hmelj. 
S posebno obravnavo zboljšani limelj. kteri napravi ja več i steržke 

memo divjih z obilo hmeljovo moko pa malo ali celo nič zernja, imenu-
jejo p i t a n i ali ž I a h n i hmelj. 

V Europi se dobi dosto žlahnega hmelja, zato ni prašanja po div 
jem. in ravno zato se jemljejo sadike za napravo novega hmeljoverta od 
p i t a n e g a hmelja. Sadike m o š k e g a spola so v hmeljovertu nepo-
trebne. ker sadike ženskega spola ne potrebujejo oplode za priredbo 
dosto limeljove moke in smole: semensko zernje pa za rabo nima nobene 
vrednosti, ker ni navada hmeljovih sadik iz semena ravnati, marveč jih 
od starih žlahnili štorov jemati. 

Sadike žlahnega hmelja ušečno posajene poganjajo pervo leto mla-
dike za perst debele in do 16 komolcov, to je, 4 sežnjev, naprejšne leta 
clo do 28 komolcov dolge. Cvet ali steržek ženskega spola žlahnega 
hmelja zrase navadno za pave tudi za 2 pavca dolg, kteri dozorjen ima 
biti na spodnjem tanjšem koncu zapert, rumenkasto zelen, gost, skoro 
štirivoglast v peclu, in v sterženu tenak, brez semena, pa z obilo hmeljo-
vo moko in smolo. 

Sorte h m e l j a . 

Ilmelj se po varnosti zemlje lege in obravnave presorta ali pre-
verže. Razločijo se 4 sorte žlahnega hmelja, namreč: svitlo-zeleni, 
t a m n o - z e l e n i. r u d e č i in z g o d n j i. 

I. Svitlo-zeleni hmelj . 

Ima znamenito robate, dva pavca dolge cvete ali steržke bledo 
zelenkaste barve in z obilo zernjem, clo 20 v enem. Nar rajši scer rodi 



med Dsimi sortami; vendar ima majhino vrednost, ker ima le malo lime-
Ijove moke in smole o sebi. 

2. Tanmo-zeleni hmelj . 

Cvetje tega hmelja je temne barve, komaj pave ali k večini pol-
drag pave dolgo; na zgornjem koncu z narazen stoječimi peresci napravi 
veliko zernja; ima malo pa ostro dušeče moke, malo smole, rad rodi m 
je malo boleznim podveržen; v ceni je na pol in tudi še več nižji memo 
n ar boljšega. 

3. Rudeči limelj. 

Njega vilice in pecli so rujavkasti, cvetje (steržki) od vetra opla-
zeno dobi o zoru rumenkasto-rudeče in rudečo-rujavkaste lisice. Ta sorta 
se da razdeliti v dve podsorti, namreč v b r e z z e r n a t e g a n a r -
boljšega, in z e r n a t e g a ni ž j ice n j e n e g a. 

B r e z z e r n a t i se zoerže v z e r n a t e g a v narboljših krajih, ako 
se med sadikami ženskega spola pustijo stati sadike moškega spola, ali 
če se s premočnim gnojem gnoji. 

Brezzernati nar žlalinejši in nar dražji hmelj je spet dvojne 
sorte, namreč: m oč nor a s t n i, kakor poljski in nemški, z obilo moke 
in smole, močno diši, je s Osebno dober za 61 (pivo). 

Višji vrednosti memo tega je rudeči češki (pemski) brez-
zernati hmelj posebno iz mesta Zateča (Saaz). Zateški hmelj obseže 
vse lastnosti, kterih je treba diu dajati, namreč dober okus in stanovitost, 
to je, da se ne skisa. 

4. Zgodnji hmelj. 

Se le malo kje narajma; sem ter t je se najdejo samotne stebla po 
hmeljnikih. Razloči se od sprednega le v tem, da že mesca ve Ice ga 
s e r p a n a (augusta), uni pa še le k i m o v c a (septembra) in 1 i s t o -
p a d a zori. 

Kako velike hmeljnike je varno saditi? 

R e j a h m e I j a zraven družili kmetovavskih opravil zagotovi 
dober dohodek, kteri včasih v enem letu splača vse stroške naprave 
hmeljnika. Pa ta vabilni dobiček naj nikogar ne zapelje prevelicili 
hmeljnikov si napraviti, da bi petino polja presegli. Pomisliti je, da 
hmeljniki potrebujejo veliko veliko natiča, večkrat ob letu neutegoma 
dosti delavcev. Res! po malem opravila je v hmeljniku od začetka po-
mladi clo konca jeseni, — sila veliko ga je pa ob času obrezovanja, nati-
kovanja in ob zorenju. Več ko je o teh časih delavnih rok v hmeljniku, 
in nagleje ko se dela opravljajo, toliko gotoviši je dobiček, kdor ne 
zamore teh del o pravem času opraviti, ima gotovo škodo na pridelku. 

Zato tega voljo naj vsak gospodar dobro dobro prevdari: koliko 
delavnih rok ima v svoji oblasti, ali prav za prav, koliko jih potrebuje 
za druge kmetovavske dela; po tem naj si zasadi hmelnik, ki ga gleštajo 
delavci ob časih, kadar ni druzega dela. 



Zvedeni hmeljnikarji svet jejo, naj hmeljnik k tot i ne polja pri 
nobenem kmetooavcu ne preseže, ker že tak majhen prostor pobere 
perve tri leta, preden kaj pridelka donaša, veliko clela in dnarnih 
stroškov, in na zadnje, če se vsaktero delo o pravem času ne opravlja, 
ves pridelk v zgubo gre, ali pa se le slabo malovredno blago dobi. 

Kdor misli hmelj ravnati, mora koj skerbeti za natič, bodi si je -
lov, smrekov, borov ali tudi brezo v. Kdor nima iacega lesa. 
naj si ga neutegoma zase je na priličen prostor, polovico manjši kot ima 
hmeljnik biti. Za p er v o leto so dosto močne in dolge verbove, jelove 
ali smrekove veje. 

Dobro je, da se hmeljniki vštric eden druzega, ne pa raztreseno 
zasadijo, ker zavetje zagotovi dober pridelk. 

Izbera sadik. 

Hmelj se zarecli po koreninah. Kdor si želi dobrega pridelka, naj 
oskerbi sadike, iz nar boljšega kraja, in od tam nar ž 1 ahne j šili, 
da se mu stroški splačajo, in tudi gruntni dohodek zboljša. Kakor se 
je pri vsakterem poljskem pridelku le ocl dobrega, zdravega in popolnoma 
dozorjenega semena hnaležin dobiček nadjati, tako se morajo tudi 
hmeljne sadike od nar manj 4 leta starih štorov jemati. Sa-
dike mlajših štorov zdivjajo, in pridelk ima malo moke, pa veliko se-
mena, je le nisko cenjen. 

Pred sajenjem morajo sadike dobro preveniti, sicer mladike odga-
njajo, preden se dobro vkoreninijo, in za naprej vedno hirajo, šibke 
mladike odganjajo, in slab sad donašajo. 

Zrak za hmelj. 

Hmelj raste v gorkili in tudi v merzlih krajih, v planjavah, pa tudi 
na gorah; vendar naj bode hmeljnik vselej v z a v e t j u , sicer se ga 
bo malo pridelalo. Hudi vetrovi potergajo mladike aii jih odvijajo s 
prekel, ali cid prekle polomijo, in celi hmeljni germ na tla veržejo. 

Hmelj ljubi veliko sonca; torej mu je všečna lega proti 
poldne, kjer mu kak boršt ali stermi hrib sončnih žarkov ne pre-
strega. Nar bolj pripravne za hmeljorejo so plitve doline, do kterih moč-
ni viharji ne morejo. Ker je pa malo tacih krajev, so tudi druge lege 
dobre, da le niso na viharnih krajih. 

Zemlja za hmelj. 

Zemlja hmelju nar všečniši je debela, gor k a, s peško m 
name š an a, rodovitna, nek olik o mokr ot o držeča ilov-
ka, kjer voda ne nastopa. V t a ki zemlji nar žlahnejši hmelj zraste. 

Slabši ko ta, vendar praD dobra zemlja je hladna nekoliko s šut o 
n a m e š a n a. 



Veliko slabši je m evzl a mastna ilovka; še slabši peščena 
zemlja, na kteri se limelj le v mokrih, zlo rodovitnih letih dobro 
obnaša, sicer pa revno raste. 

Vse drugačne zemlje niso za hmeljorejo, zlasti pa taki kraji ne, 
kodar voda nastopa, in dlje časa stoji, ker v dlje časa pod vodo stoječih 
krajih korenine pri štorih pognijejo, in tako hmeljovi štori pod zlo gredo. 

Njiva, o ktero črno hmelj saditi, mora biti globoko p r er a h -
l j an a , in m o č n o zag n o j e n a. Tako njivo je treba po krompirju 
koj nar manj 8 pavcev globoko prevrati, dobro prevleči, in čez zimo v 
miru pustiti. Pomladi je pervo delo, da se vdelana pregnojena in zru-
šena zemlja z drevesom, ki ima širok lemei in dolgo desko, posname in 
na stran odrine, po tem pa spodnja mertvica dvakrat ali cid trikrat na 
nasprotno stran vdelane zemlje, če je mogoče, dva do tri čevlje globoko, 
vzdigne in odrine. Je ta spodnja zemlja pusta, nerodovita, jo je treba, 
preden se orje, dobro pognojiti, da se enakomerno z gnojem zmeša in 
pre gnoji. 

V na to vižo narejeno globoko brazdo se na pervo z drevesom verze 
vdelana pregnojena in verh te pa na drugi strani ležeča iz tal vzdignjena 
prejšna mertvica. Je to opravljeno, se še znižani razori dobro preorjejo 
in zrahljajo, in na zadnje celo polje tako dolgo vlači, da je povsod ravno. 

Po tem delu pride razpostava količkov za znamnje: kam se bojo 
limeljove sadike posadile. Ti količki naj bodo na vse strani po tri, v 
rodovitni zemlji 3 112 do 4 čevlje narazen in do tri čevlje dolgi. Sedaj 
še le naslednje vsaja sadik. 

Pred vsajo velja na tanjko pregledati sadike: al so še žive, ne 
strohnele, iti tudi ne suhe. To se spozna, če so še voljne in se dajo 
šibiti brez da bi se lomile. Od daljnih krajev poslane ne smejo biti 
vgrete, ne zacluhle, ne plesnjeve, ne gnjile in tucli ne suhe; prevenjene 
naj bojo saj še debelosti mazinca z dvema verstama kali da, ena na zgor, 
druga na spod zamore odganjati. 

Nar boljši se dajo sadike pošiljati v oskih sodcih, ovite z mahom. 
Na sončno ali poldnevno stran vsakterega zataknjenega količa se 

naredi ti koma osem pavcov globoka jamica, v ktero pridejo dve močni 
ali tri slabeji sadike, vse skup tikoma h količu z gor obernjenimi kalmi. 
Za tem se potlači nanje veržena zemlja; verh njih pa se še dva pavca 
rahle zemlje verže; tako ostane pri vsakem količku dva do tri pavce 
globok jameč, zato, ker so sadike večidel tri do štiri pavce dolge. 

Obdelovanje hmeljnika v pervern letu. 

Hmeljne sadike odganjajo o treh tednih, če je vreme vgodno, 
če je pa mokro in merzlotno, komaj o šestih. 

Po hudem nalivu je treba pogledati, al se zemlja ni zlo sterdila, 
da mladike ne morejo skozi preclreti, ampak cla se lomijo, in pod skorjo 
rumenijo, kar bi znalo veliko sadik pokvariti. Ti škodi v okom priti, 
je treba sterjeno skorjo pazljivo, da se mladike ne presekajo, zrahljati 
ali cid odpraviti in druge rahle zemlje na sadike lolikoma nametati. 



ko mladike toliko dolge zrastejo, da jih je moč okolj palic ovi-
j a t i , naj se to nemudoma stori, da se po tleli ležeče ne pohodijo in 
potarejo. 

Ovijajo se pa mladike od desne proti levi roki. 
koj po ovit ju naj se jamči okolj palic večidel z zraven ležečo zem-

ljo zasujejo. 
Tako je pervoletno delo v limeljniku do jeseni dokončano, 

razun da se včasih poznejši mladike enako zgodnjim na palico ovijejo. 
ker pervo leto hmelj malo sence dela, se znä brez škode za hmeljne 

sadike po v m e s n i Ii p r o s t o r i h repa. kavi je, pesa, zelje, tudi prit-
lični fižol, toda vselej v primerni daljavi od hmeljnih sadik zasaditi 
ali vsejati. Bodi naj pa med hmelj kaj zasajenega ali nič, vedno je treba 
skerbeti, da je hmeljnik čist vsega plevela. 

I jesen i je treba vse hmeljne mladike za en čevelj od teil pore-
zali in jih za klajo ovac koj zelene ali posušene porabiti; na to količke 
izpuliti in pod streho spraviti; na zadnje pa celi hmeljnik pognojiti ali 
vsaj na vsako hmeljno sadiko dve do treh vil, če le mogoče, kravjega 
gnoja vreči, in podolgoma, potem pa po čez hmeljnik tako preorati, da 
perva brazda gre tikama pri sadikah, brez jih raniti ali zrezali, in da 
zemlja pade od vsili štirih strani verh gnoja na hmelj, in da v sredi 
med hmeljnimi verstand ostane razor. 

Obravnava hmeljnika v drugem letu. 

Za drugo leto mora biti natič daljši, 9 do 12 čevljev dolg, in na 
debelem koncu do poldruziga pavca debel. Vsake sorte les je dober za 
to; smrekov, jelov, mecesnov, brezov, jesenov, itd. 

7 i količi naj bodo ali čisto ali saj na eni strani obeljeni, da se posu-
šijo, in se pod kožo ali ljubom merčesi ne zaredijo. Špiči naj se pa tako, 
da so špice trivoglaste. namreč, da se kol na clveh straneh zaseka, tretja 
stran pa ostane, kakor je zrasla. Take špice tičijo terdnejši v zemlji, 
kot okrogle, in veter jih težje omaja. 

Natični koli naj se nasekajo, belijo in špičijo pozimi, da se do 
dobrega posuše, ker sicer sirovi ali samo prevenjeni v zemljo pridši, 
kar jih v tla pride, se za duše in naglo zgnijejo. 

Pomladi, koj ko limeljove sadike začenjajo iz tal bukati, to je. 
mesca malega travna, je treba zemljo, ki je bila jeseni na hmeljne sadike 
z drevesom veržena, na enako vižo spet stran vreči. Al prav marljivo 
naj se to opravlja, ne da bi se hmeljne sadike zrušile ali clo potergale. 
Iz tal moleče privezane mladike kažejo oratarju. kako gre drevo brez 
škode peljati. 

Po tem pride na versto 
obrezovanje. 

Obrezovanje je nar važniši delo pri hmeljoreji, ker na tem je nar 
več ležeče, zakaj dobro obrezovanje je temelj požlahn jenja hmelja, brez 
k t er e ga se ni nadjati dobrega pridelka, naj se druge dela še tako dobro 



opravljajo. Celo cl i o j i hmelj se da sčasoma po pravem obrezovanju 
požlahniti; pa tudi žlalini hmelj zdivja, če se nič ali ne prav ne obrezuje. 

Prav se pa obrezuje takole: 
Na verhu se mora prirezali do četert pavca verh predletne sadike, 

in odrezati se morajo ose korenine, kar jih je manj kakor pol čevlja pod 
zemljo. Tako obrezani štor napravi spet nove korenine, požene nove 
mladike, nastavi peresa in cvetje; semena delati mu pa moči manjka; 
namesto njega napravi veliko moke in hmeljooe smole, kar mu ravno 
veli k o vre d n o s t da ja. 

To obrezovanje se pa takole zdeluje: En delavec odkopu je zemljo 
proč od štora, da do spodnjih korenin pride; drugi delavec obrezuje 
štor, kakor je bilo gor rečeno s krivcom enakim vinskemu nožu. Če je 
treba, dene tretji delavec nekoliko gnoja okoli štora in ose skup zagerne 
dva pavca visoko verh štora s perstjo. 

Manj persti verh štora stori ob suši, da štor kasno odganja, več 
persti pa, da se veliko mladik zaduši. 

Ako po obrezovanju pride hud naliv, stepe rahlo perst v skorjo, 
k ter o je treba proč vzdigniti enako kot sadikam v pervem letu. Umerle 
sadike gre koj z druzimi nadomestiti, da limeljnik ne ostane plešast, 
ker pozneje zasajene sadike v senci odrašenih se ne zamorejo več krepko 
vrasti. Po opravljenem tem delu naj se čisto čisto poberejo vsi obrezki, 
da ne odganjajo, in pravih štorov ne zatirajo. 

Nadomestiti se pa znajo suhe sadike tudi z grebenicami od bližnjih 
štorov, ako so zadosti dolge in močne. 

Odkopavanje al odkrivanje štorov pred obrezovanjem je dvoj-
n o , namreč: ah je okroglo krog vsacga štora posebej, če je svet osušen 
m spodnja zemlja rahla, da naglo mokroto popiva, — ali pa gre grape 
napraviti od štora do štora, če je svet mokroten in spodnja zemlja gosta, 
deržeča, da mokrote naglo ne požira. 

Okroglo odkrivanje derži dlje časa potrebno mokroto pri štoru; 
grape odtegajo preveliko mokroto od štorov, da ne gnjijejo. 

P osebne pazljivosti je potreba pri obrezovanju. Premočilo obre-
zovanje zamore ventati sadike, premalo pa, da sadike zdivjajo, namreč 
če mladike rastejo iz lanjskega lesa, ne pa iz štora. Koreni k od verna 
se ne sme preveč po rezati, sicer štor opeša; pa jih tudi ne 
preveč p u s t i t i , sicer ostale verhnje korenine začnejo samosvojno 
rasti, in spodnji štor enako opeša. Obreza naj bode vedno gladka, z 
ojstrim nožem opravljena. 

Po obrezovanju pride na versto 
raznošba in stavba natiča. 

Koli ali rahle za natič po danem popisu pozimi pripravljene se 
peljejo do hmeljnika in delavci jih raznesejo med hmeljne štore dobro 
pazljivo, da jih vmes, ne pa na štore ne poklaclajo, pa tudi, da jih ne 
preveč in tudi ne premalo ne nanesejo, ker poznejši donašba ali odnašba 
veliko časa vzame. Vsako pot naj neseta dva delavca po 6 kolov, tako 
dolgo, da ose verste štorov dopolnita. 



Kadar začnejo iuneljooe mladike iz zemlje bukati, je pravi čas 
kole postavljati, ker se vidi: kam naiič zabiti, brez da bi se odško-
dovali hmeljovi štori. 

Kdor ima velik hmeljnih, in se boji, da bi ga postavba kolov uteg-
nila zlo muditi, jili zna tudi koj po doveršenem obrezovanju začeti po-
stavljati, pa naj luknjo ravno zraven kupca napravi, kteri hmeljov štor 
zakriva. Železni drog (štanga), s kterim se luknje delajo, naj bo 4 čevlje 
dolg in pave debel, sicer okrogel, spodaj špičast, in, od špice gor en 
čevelj visoko, enak okrogli zagojzdi, zgor 5 pavce debel, naprej se pa 
spet do pavca debelosti na zgubo stanjša, brez robiča, da se lahko iz 
zemlje potegne. S tem luknjačem naredi delavec luknjo tikama vštric 
kupca, pod kterem hmeljov štor tiči, v drugoletnem hmeljniku čevelj 
in 5 pavce, v večletnem pa čevelj iti 9 pavcov globoko, v ktero pride kol 
ali rahla terdno vsajen. Okoli kola je treba zemljo dobro zabili, da kol 
terclno stoji. 

Je to storjeno, pride čez malo časa, kakor hitro mladike dva čevlja 
dolge odrasejo, 

napeljevanje in privezovanje mladik Ii kolom 

na versto. V ti namen se pripravi čevelj dolge režene slame, se preveže 
v dva do tri pavce debele šope, ki se dobro namočijo, da voljni posta-
nejo, ali pa bičje poparjeno in spet osušeno. Vsak delavec vzame en 
tako pripravljen šop, ga vtakne za pas ali jermen, ki je zategnjen okoli 
života; odbere pri vsakterem hmeljnem štoru zmed odgnanih mladik 
nar lepših in močnejših čvetero do petero, odterga posamezno vse 
druge skerbno; iz ostalih se vzame 2 do 3 nar lepših in debeljšili, ki se 
po pedi narazen h kolu privežejo, vselej tako, da se mladike od desne 
strani proti levi po kolu ovijajo. Nasproti navite mladike bi se odvile 
in padle na tla. Povoza mora biti ohlapno privezana, cla se mladike ne 
pretisnejo. Povezovanje se pa tako opravlja, da se konci povoz ravno 
čez mladiko vkup zasukajo in proti kolu preganejo. Po pogodili privezbi 
se še na tleh ostale mladike spulijo, da štora ne slabijo. 

Kakor hitro so koli postavljeni, in mladike privezane, pride na 

okopavanje hmeljnika. 

Narpred se ves še poveril ležeči gnoj v jamce zmeče, in z zemljo 
pokrije, potlej pa celi hmeljnih prekopa, da se plevel zatare in da 
zemlja bolje dežnico požira. Odrašene mladike, ktere se same ne ovijajo, 
je treba še drugič, včasih tudi tret jič za seženj in tudi za pol-
drugi seženj visoko od tal privezovati. 

Doli viseče mladike, če so skup zapletene, je treba okoli poldne 
odplesti, kadar so prevenjene, ne pa zjutraj ali zvečer, ko so čverste, 
in se lahko odlomijo. Če se pripeti, da še pri narvečji marljivosti verli 
kake mladike odleti, je treba na taki mladiki razun enega odrastelka 
vse druge odlomiti, da ostali z vso močjo naprej rastejo in lep hmelj 



donašajo. Več odraselkov bi šibko raslo, oeliko sence v škodo drugim 
mladikam delalo, pa nič hmelja ne doneslo. 

Mladike, ko so oerli naiiča dosegle, odganjajo stranske odraselke. 
To je zadn ji čas vse mladike, ki so, po peroem treblenju odgnale, poler-
gaii. in hmeljnih še enkrat okopati, da se plevel s pridom zatare. 

Po dooeršenem tem delu je treba včasih hmeljnih z lojtrami pre-
gledali, kar je treba, še povezovati, in marljivo paziti, da se stranskih 
odraselkov kaj ne polomi in tako pridelk ne krati. 

Kakor hitro odrasliki spet na straneh odganjajo, se začne 

obiranje per ja , 

to je, perje vsili mladik se od tal 2 čevlja visoko obere, marljivo varo-
vaje, da se mladik nič ne odlomi. Dva čevlja od tal rodi že hmelj. 

Od zdej do pobiranja hmelja ni več druzega dela v hmeljniku, 
razun da se od vetra poderti koli sopet postavijo, in če mladice na 
kakem kolu doli zderčijo, jih vzdigniti in privezati. Malo pred obiro 
hmelja popadli koli se ne postavljajo več pokonci, privežejo se na bliž-
nje kole s slamnato povozo. 

Hmeljove mladike dobra jed. 

Spomladi, ko se lnneljovi štori odgrinjajo, se pokaže veliko odras-
likov, enačili krompirjevim cimam. Te cime. dokler so še bele, dajo 
kuhane in z oljem in jesihom zabel jene, prijetno jecl, ki se zove h m e-
l jeva solata. Nekteri pa jih več obrajtajo, a ko so napravljene kot 
špar gel jni. 

Grobanje hmelja. 

Če v več kot dve leti starem hmeljniku kak štor pogine, se pleše 
z grebenicami zapolnijo, kar se takole zgodi: Ob času postavljanja ko-
lov se tudi na prazen kraj kol postavi. 

Ob ovezovanju hmelja naj pusti delavec pri treh okoli pleše sto-
ječih štoreli po eno mladiko več kot drugod, namreč nar daljši na tleh 
ležati. Kadar te tri mladike toliko dolgo odženejo, da do praznega kola 
in še nekoliko čez sežejo, se od vsacega štora do praznega kola 8 pavcev 
globoka grapa napravi, mladikam od tal tako dal ječ, kar jih pod zemljo 
pride, perje poščiplje, jih v grape položi, zaspe, zahodi in veršiče h kolu 
priveze. 

Take grebenice rodijo že pervo leto, obilo korenik napravijo, in 
drugo leto od starih štorov odrezane se same dobro obnašajo. Prevelike 
medprostore je treba znovega s sadikami zasaditi. Namesto clrazega in 
zamudnega okopavanja hmeljnikov se znajo preorati. Za to delo 
se ima pa drevo posebne naredbe. 

Hmeljove bolezni. 

Hmelj je marsikteri hudi bolezni podveržen, ktera pa ne stori 
velike škode, ker majhin pridelk se veči del drago prodaja. 



Nar nevarneši bolezin. po kteri zna celi hmeljnik pod zlo iti. je 
gnjiloba, ki se spervega pokaže na štorih, potem pa tudi na 
mladikah ali na perju. Če spomladi limeljovi štori nič mladik, 
ali pa mladi le renne mladike odganjajo, so koren ike bolehne ali 
uničene, kakor liilro se to zapazi, je treba urno gledati, da se reši, kar 
se da. ali pa da se snet drugači n rabo sprani. Ta bolezin izvira od s t a -
ros t i štorov, če že 20 — 40 let stoje, ali od povod in j ali pod-
zemeljskih s t ud en čin, če ni voda v redi odpeljana, lak svet 
ni za hmeljorejo, zato naj se opusti, ker hmelj ne terpi moevira. 

Gnjiloba se hmeljovih štorov tudi loti, če kebrovi in tudi druge 
sorte čer v i korenike oglojejo ali ranijo, da štori oslabijo, umerjejo 
in gnjiti začnejo. Pa večidel jih le malo pomerje, ker se rane rade zara-
sejo, in štori sčasoma se okrepčajo. 

Tudi v e r t n e bolhe so hmelju nevarne in škodljive, one spi-
jejo in preluknajo voljno perjiče mladik, in dostikrat pokazijo polovico 
pridelka. Ti nadlogi se nar gotovši pride v okom. če se hmelj spomladi 
zarano, ali clo v jeseni obreze. Nekoliko pomaga in odvračajo bolhe tudi 
potresanje hmel ja s p e p e l o m. 

Nar škodijivši vsili bolezni je pa r i j a , ktera včasih pridelk eno-
letni. včasi celo večletni močno zmanjša ali pa popolnoma uniči: kadar 
več let zaporedoma pride, se štore pokonča, in ob vso rodovitost pri-
pravi. V tak okužen svet ni varno koj novih sadik vsajati, ker tudi te 
rada rija pokvari. K sreči se taka huda rija le malo kdaj pokaže; po 
malem pak dostikrat, kar le malo škoduje. Rija pride od manaste rose. 
po kteri se drevesne uši brezštevilno pomnožijo, vse mladike napadenega 
štora od tal do verha pokrijejo. Se zgodi kaj tacega ob času. ko hmelj 
ravno začen ja cvesti, gre ves pridelk pod zlo: pridejo poznejši, 
ko je hmelj že sterže napravil, ga scer ne pokončajo popolnoma, pa ven-
dar pridelk ostudi jo, in mu vrednost znižajo. 

Zoper bolezen hmelja ni pomoči v človeških rokah je popolnoma 
odverniti. Nar boljši pomoč je kak močan piš, da uši na tla otrese, 
potem pa hud naliv, da jih v tla zabije m še na perju ostale z nesnago 
gori puščeno izpere m te merčese z zarodom vred pomori. Po taki odpravi 
nadležnih mer če sov se hmelj spet oživi, in že tisto leto obilen pridelk 
donaša. 

Še druge drevesne uši pridejo, če jim je vreme všeč. na hmeljne 
šterške, jih poluknajo. da vsi platički razpadajo. Tej bolezni je treba 
.s tem v okom priti, da se sterški — zreli ali nezreli — nagloma poberejo 
in posušijo. Imajo malo moke v sebi, so nižji vrednosti, pa vendar boljši 
kot nič. Ta bolezen se kliče p o ž r e ž b a (Frass). 

Huda suša ali vročina, pa tudi mraz ali dolgo ter peče deževje 
v jeseni o času zorenja sterškov napravijo, da šterški zbolijo, namesto 
limeljove moke in smole zadelovati, r ude č k as t i prihajajo in od-
cepati začnejo. To bolezen imenuje jo I i s i c o. 

Lisici se pridelek otme na enako vižo kot rji ali drevesnim ušim. 



Kakošno škodo delajo vetrovi po hmeljnikih. 

Vetrovi omendrajo mladike, jilt otolčejo in žulijo ob natične kole, 
jim veršičke odbijejo, in tako hmel jnikarja ob veči del nadjanega prir 
delki i pri pravijo. Za tega voljo je bilo že s prede j rečeno, naj se hmelj-
niki v zavet nili krajih zasajajo. 

Sušiviiice za hmeljni pridelk. 

Hmelj se mora sušiti v senci pod streho na ilnem tlaku (esierlihu) 
ali pa na dilah. line tla (ešterlili) dobro suhe brez opek so za to nar 
boljši; hmelj se na njih nar hitrejši in nar lepši posuši. Opečni tlak 
(tlak iz cegla) zapraši večidel hmelja, in mu kup zniža. Na dilah se 
kasno suši, ker se one nategnjene mokrote teško znebijo. 

Da sušilo spešno napreduje, naj ima streha na obeli straneh dost o 
linic, da sapa prosto čez hmelj vleče. 

kdor ima malo prostora hmelj sušiti, naj si napravi stavnice (Stel-
lagen) z več lesami eno verh druge. Na lesah ali tudi mrežah se hmelj 
narlepši in nar hitrejši suši, brez da bi treba bilo ga kaj mešati ali 
obračati. 

Tergatev hmelja 

je začeti, kakor hitro je polovica šterškov rumena. Hmelj je 
sploh zrel, kadar se hmeljna moka in smola v šterškili pokažeta. Po tem 
naj se tergatev beri ko mogoče opravi. kar se takole zgodi: 

Vse mladike se odrežejo za čevlj visoko nad zemljo: terdno za-
taknjeni natič se z udom (drogom) nekoliko privzdigne, da rahlo v luknji 
tiči: potem se natič močno otrese, da mokrota doli skaplja. pa tudi 
razni merčesi spod perja na tla počepajo, — zadnjič se natič s hmeljem 
polagoma na tla položi, da šterški ne odletijo. Položeni natič na spod-
njem koncu z desno roko deržeči delavec prime z levo hmeljne mladike, 
potegne z njih natič. in ga nastran položi, koj za tem delavcom reže 
drugi delavec hmeljne mladike na dva čevlja dolge kose, in poslednji 
obira šterške, kar se ročno zdeluje, dokler hmelj ni zvenul. Za tega 
voljo naj se te dela vedno poredoma opravljajo. 

Terganje šterškov naj se pazljivo opravlja- da pecelj pri šteršku 
ostaja, sicer se steržek v veliko škodo razspe. Pecelj pa naj ne bode 
čez pavec dolg, pa tudi naj se več kot troje majhnih ali dvoje velicih 
šterškov vkup ne derži; pazi naj se tudi, da nič perja vmes ne pride. 

Odtergani hmelj se meče v koše ali jerbase: napolnjeni koši in celi 
jerbasi se proti nosijo na sušivnico, kjer .se hmelj tak na tanjko strese, 
da steržek pri šteršku leži. 

Tako razgernjeni hmelj naj se po dvakrat na dan. pri lepem 
vremenu skozi tri dni, sicer pa več dni rahlo obrača, da dobro prevene. 
Potem se ga na štiri do pet pavcov na debelo vkup z gerne, in le po 
enkrat na dan premeša, kakor hitro je hmelj tako suh. da se peci ji 
lomijo, se ga čevelj na debelo vkup spravi, in včasi z lopato oberne, če 
bi kazalo, cla odjenjuje ali volen postaja. Kadar je toliko suh, da se tudi 



notranji pecelj v šterškili lomi, se spravlja na štiri čevlje visoke kupe. Te 
kupe je treba včasih pregledati, in če se zapazi da je hmelj odjenjal ali se 
cid vgrel, se takole prerahlja: kol se zarine pod kup, in se tresle je do ver-
ha kupa vzdigne, da se tako celi kup premeša in zrahlja. Močno ogreti 
hmelj naj se ročno spet na tan ji razgerne. 

Dobro posušeni hmelj naj se spravi do prodaje na 6 čevljev visoke 
ku pe. 

Ušiv hmelj potrebuje več časa, da se posuši, sicer clobi ostuden 
duh, kar mu ceno zniža. 

Po stavnicah na lesah ali mrežah na tanjko razgernjeni hmelj se 
brez vsega mešanja o treh dneh do dobrega posuši. 

Basanje hmelja v celite. 

To delo se še le opravlja, dokler se hmelj na velicih sežinj visocih 
kupih ne vgreje, in se takole zcleluje. Na nezašiti konec celite se priveze 
obroč tako širok kakor je celita; en delavec stopi v njo z zavezano glavo, 
potem se vzdigne odperti konec celite kviško, cla samo nje spodnji 
konec na tleh sloni, in se terdno za strop priveze. Na to se hmelj po 
malem noter stresa, da ga delavec proti enakomerno po celi celiti zatlači, 
dokler ni celita polna. 

Tako spravljeni hmelj je pripravno blago za prodaj, ktero eno 
leto svojo vrednost ohrani, potler pa čedalje več peša. Za tega voljo 
naj vsakter limel jnikar gleda se ga znebiti, preden se nov pridela. 

Raba hmeljnega perja in mladik. 

Hmeljno perje in mladike ali tertice je govedom, posebno pa ovcam 
in kozam prav prijetna piča. ki pomnoži molžo. Za to rabo naj se 
hmeljovje dobro posuši, spravi in do novega leta poklada. sicer postane 
pusto in neokusno, pa tudi ni več tečno. 

Opravila v hmeljniku po tergatvi. 

Je hmelj potergan in hmeljovje iz hmeljnika spravljeno, se mora 
natič pobrati, iz hmeljnika znosili, in čez zimo dobro spraviti, da ne 
pognije, pa tudi, da ga ljudje za kurjavo ne pokradejo. 

Po zveršenju tega dela naj se hmeljnik, če je potreba, dobro po-
gnoji in po tem kot prejšnje leta križom preorje. 

Tako so dodelane letne opravila v hmeljniku. 

Vrednost hineljovega pridelka. 

Hmeljov pridelk je nektero leto obilen, nektero pa clo majhen. 
Po dostoletnih skušnjah da s hmeljem zasajeni oral (joh) sveta od. 

leta do leta do 9 centov hmelja, kterega vrednost je, cent po nizki ceni 
na leto le po 30 fl. računjen, 270 [L; hmeljooja za klajo ali naštel se 
sme rajtati 32 centov po 20 kr., kar vrže 10 fl. 40 kr.; skupšina 280 fl 



40 kr. Vsi stroški enega leta znesejo do 210 /'/., ostane tedaj čist doho-
dek od orala 70 fl. 40 kr., kterega noben drug pridelek ne doseže. 

Kdor more. naj se nikar ne prenagli s prodajo hmeljnega pridelka, 
ker je proti pomladi navadno dražji. Če pa poleti noo priclelk 
dobro obeta, je varno, se starega hmelja pred ko pred znebiti, ker mu 
bode šla cena dan za dnevom nazaj. 

S k l e p 

Omenjene težave in nevarnosti pri hmeljoreji, verh teh še veliko 
preskakovanje cene ostrašijo marsikterega se ž njo pečati, pa vendar 
se je vsakter previden kmetovavec, Meri dohodke hmelja dobro pomisli, 
gotovo po malem loti. 

Kako s hmeljem ravnati, da bo prav, smo dostojno razložili v 
nazočem poduku. j. O. 

Risbe orodij za obdelovanje limeljnikov po Fr. Hofmanu objav-
ljam predvsem zavoljo tega, da bi jih lahko uporabljali zbiralci po-
dobnih poljedelskih orodij pri nas za morebitni muzej slovenskega 
hmeljarstva. Menim namreč, da velikih razlik med orodji na Češkem 
in orodji pri nas ni moglo biti. 

Mottka, motikica in nož za rezanje hmelja 
(Fr. W. Hofman »Hmeljarstvo« — Praga 1882) 
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Kultivator 
Fr. IV. Hof man Hmeljarstvo« — Praga 1882) 

Opomba: Gornja risba je posneta po češkem prevodu (F. S. Kodym — Prago 
1882), original pa je bil napisan o nemščini vsekakor pred 1853. kajti dr. Jože 
Orel navaja v svojem PODUKI' I H V FLORE JI. hi ga je objavil v Bleimeisooih 
NOVICAH 1853. da je pisal »po nar izverstnišem navodu Fr. IV. Hof mana v 

Pragi«. 

Lesa za sušenje hmelja 
(Fr. W. Hofman »Hmeljarstvo« — Praga 1882). 



Ogrodje za sušenje hmelja na lesali 
(Fr. IV. Hof man »Hmeljarstvo« — Praga 1882). 



Opomba: Zanimivo, da ni velike razlike med temi orodji pri Ochsenbaueru 
(1833), Hofmanu (pred 1853) in Janezu Hausenbichlerju (1882). kar nekako kar 
zahteva natančnejšo raziskavo, kdo je bil komu vzor oz. kje je to ali ono orodje 

za pridelovanje hmelja najprej nastalo. 



Tlačen je hmelja 
(Fr. W. Hof man Hmeljarstvo« — Praga 1882). 



Shranjevanje — zlaganje hmeljeok 
Fr. IV. Hofman »Hmeljarstvo« — Praga 1882) 

Opomba: Risba je prerisana natančno po originalu, čeravno je dvomljivo, da so 
zlagali najprej krajše in nanje večje limeljeoke, ampak je risba verjetno delo 

amaterja. 

DR. IVAN GERŠAK - 1870 

Dr . 1 vam u Ger šaku sem odmeri l že v svojih S A V I N J S K I H ZA-
N O H T N I C A H (Celjski tednik 19. 3. 1965) poseben in velik odstavek 
z naslovom »Leto 1870«. Z a k a j ? 

Ze t a k r a t sem pokaza l n a n j in na njegovo poročilo oziroma celo 
stat is t iko o p r ide lovan ju hmel ja in uporab i le-tega p r i p ro izvodnj i piva 
v letih 1863 do 1865 na območju slovenske S p o d n j e Šta jerske , na tančno 
poročilo, ki sta ga z ustreznim spoš tovanjem omenila v svojih delih 
F r a n j o Baš (»Hmeljarstvo v Savin j sk i dolini«, Geografski vestnik 1925) 
in inž. "Vinko Sadar (»Hmeljarstvo« — Maribor 1928), za n j ima pa ga 
p r a v z a p r a v ni v svojih sklepih in dognan j ih o »začetkih« savinjskega 
hmel ja rs tva upošteval nihče več. 

Zame absolutno nerazuml j ivo ravnan je , ki se n a d a l j u j e t j a do na j -
novejše d ruge kn j ige S A V I N J S K E G A Z B O R N I K A (1965). 

Kdo je bil dr. Ivan Geršak? 
Rodil se je 1838 p r i Sv. Pe t ru pod Sv. Gorami, umrl pa 1911 v O r -

možu. S L O V E N S K I B I O G R A F S K I L E K S I K O N ga v II. zvezku na 
s t ran i 210 označuje kot »pravnika , nacionalnega ekonoma in politika.« 

O p o z a r j a m na podatek o n jem, po ka te rem je š tud i ra l gimnazi jo 
v Cel ju v letih od 1852 do 1859. To pomeni, da je š tud i ra l p r a v v tistem 
obdobju, ko so t ak ra tne kmet i j ske družbe p ropag i ra le obnav l j an j e že 
večkra t začetih in znova opuščenih hmel jskih nasadov po vsem t ak ra t -
nem slovenskem ozemlju zno t r a j Avstro-Ogrske. V to obdobje spada vse-
kakor tud i že večkrat omenjan »poskus« h m c l j a r j e n j a v Žalcu pr i -
Žuževih. 

Leta 1880 je dr. Ivan Geršak znova — sicer resda brez uspeha -
prosil za notarsko mesto v Cel ju . Utemel jeno sklepam, da ni želel v k r a j , 
ki bi mu bil popolnoma tu j . 



In k a j se je zgodilo pomembnega v letu 1880 v Savinjski dolini? 
Nlič »manjšega« kot p r a v — ustanovi tev H M E L J A R S K E G A 

D R U Š T V A za vso Spodn jo Šta jersko v Žalcu, ki p r av gotovo ni posle-
dica »prvega limeljsikega nasada iz leta 1876 v Savinjski dolini«, kakor 
nava j a S A V I N J S K I Z B O R N I K II. 

Geršakovo na jobš i rne j še delo, seveda za naš pr imer , je narodno-
gospodarski opis S L O V E N S K I ŠTA JER — Dežela in l judstvo — III . sno-
pič 1870 na s t raneh 55 ter 88 in 89, p a morda še P R E D G O V O R iz I. sno-
piča (1868), k j e r med drugim p r a v i takole: 

»Narod je v poimenovanju svoje zemlje nek čuden modrijan in 
naravoznanec ... litina kaki zakladi, jezični, prirodopisni, zgodovinski 
še počivajo v krajevnih imenih, ki še niso vzdigneni! ... Kraji kder Slo-
venci bivajo, je nas Slovencev domovina... Vsaj tudi tu stoji stavek, 
da medsebno spoznanje vzbuja ljubezen in preganja predsodke, sumnjo 
in krivico . ..« 

Ali ne veje iz teh še nebogl jenih vrstic pr i s tna l jubezen do resnice 
o rodni grudi? 

Iz l i l . snopiča preber imo odstavek na s t rani 53: 
»Hmelj bi tudi prinašal marsikteri krajcar od kupcev; pa nje-

govo pridelovanje je sila težavno in tirja mnogo pazljivosti, dobro 
zemljo, dober kraj itd. Zato ga pri nas nikdo precej ne prideluje. Le ne-
kateri okraji se pečajo s limelorejo; tako je pridelal 1. 1865 okraj slov. 



graški 35 centov, šent-lenarski 19 c„ gornje radgonski 5 c., šmarski 5., in 
celjski (v Žavcu) I '/-> c. vkup 65 'h centov. — To še polovico tega ne 
doseže, kar se ga je v tem letu za pridelovanje piva potrebovalo. 

P a borimo dal je! Na strani 88: 

Obrtništvo 

Še omenimo nekatere podatke o poleznu in pivu. 
Polezen se pri nas pridno pridelava, posebno v celjskem, kozjan-

skem. šmarskem, konjiškem, ptujskem, rogaškem in bistriškem okraji. 
Pridela se ga v 79 kotlih poprek vsako leto 1500 do 2100 centov; 15 poma-
gačev je vsako leto pomagalo polezen kuhati. 

V letih 1865 in 1865 se je porabilo ječmena in hmelja za pivo: 

TABELA 

Okra j 
V a ga n i 

ječmena v 
1863 1864 

letvi 
1865 1863 

Funti 
hmelja v 

1864 
letu 

1863 

1. Brežca 176 64 120 ISO 70 192 
2. Celje 6044 3974 4404 5220 3522 4573 
3. Gornj igrad — — — 

4. Konjice 540 530 682 380 370 450 
5. Kozje — — - i— — 

6. Laško — 800 1530 — 720 1379 
7. Lutmerk 72 44 59 37 — -

8. Marberg — — — .— — — 
9. Maribor 6345 7900 8200 4160 5202 5420 

10. Ormuž 420 279 — 418 997 — 

11. P i n j 1368 984 1900 1144 820 1550 
12. Radgona g. — — — — — 

13. Rogatec .— — — 

14. Selnica — — — _ — 

15. Slov. Bistrica 28S 456 240 240 380 200 
16. Slov. Gradec 844 405 750 1330 676 500 
17. Šent Lenart 372 280 210 325 250 140 
18. Šmar j e — — — — — — 

19. Šoš tan j 593 355 620 526 253 755 
20. Vransko — — — — — — 

Skup 17062 16071 18656 13982 12597 15169 
Na nem. Sta jeru 195232 174555 219389 171001 162396 204085 

Ta pregled kaže, da sicer tudi pridelovanje piva raste na Sloven-
skem. Pa, ker so pri nas bolj vinski kraji, se na Nemškem veliko več piva 
pridelava, kakor na Slovenskem; 12-krat več ječmena in 15-krat več 
hmelja so porabili l. 1865., kakor pa mi. — Se ve cla tudi pivo na vse 



kraje zvunaj Avstrije prodajajo, posebno graški pinarji. V osmih okra jih 
sloo. Štajera se sploh ne prideluje nobeno pivo. 

Zadržek slabe pivne obrtnije pri nas je tudi ta, ker je hmelj pre-
drag in ker se v naših krajih sploh ne prideluje, kakor smo že zgoraj 
videli A 

Vabim vas, da preberemo še tole na strani 39-4 S A V I N J S K E G A 
Z B O R N I K A II 1965: 

» ... Prvi je v Savin jski dolini leta 1854 začel gojiti hmel j F r a n c 
Zuža, lastnik pivovarne. Zaisadil je žateški hmelj , vendar se mu poskus 
ni posrečil. 

Trajno je uvedel v domovino hmelj Vi r tenberžan Josip Bilger, 
oskrbnik kneza Sahna v Novem Celju, ki je hmeljske sadike leta 1871 
prinesel iz svoje rodne dežele. Čep rav mu je knez prepovedal , da bi 
s hmel ja r s tvom seznanil druge, ga Bilger ni poslušal. V Žalcu je imel 
mnogo pr i ja te l jev , med n j imi Janeza Hausenbic l i le r ja . Njemu je Bilger 
da l sadike in leta 1876 se je na Strelišču v Podvinu pojavil prvi žalski 
hmeljujak ...« 

P r i p o m i n j a m , da sem vse besede v gornjem citatu podčr ta l jaz. 
P o u d a r j e n : Zapik! 
S ci tatom kot zgora j namreč, sicer p a moram zapisat i tale tni vp ra -

šan ja : 

1. Kako je mogoče zapisat i na isti s t rani iste knj ige, da je bil »prv i 
v Savinjski dolini 1854 hme l j F ranca Žuže«, potem pa osem vrstic poz-
neje: » . . . in leta 1876 se je na Strelišču v Podvinu pojavi l prvi žalski 
hmel jn jak«? 

Dva prva s časovno razl iko 22 let? 

2. Po kn j igah o rojstvih, porokah in smrt ih na občini Žalec se je 
rodila p r v a hči zakoncema Ani in Josipu Bilger ju 2. j a n u a r j a 1866 v 
»Dobrisehendorf 1 — Neu-CiUi«. Po vsej ver jetnost i je Josip Bilger pri-
šel pred tem v Novo Celje. K a j n a j bi Josip Bilger, za ka terega nedvomno 
vemo. da je po rodu iz Bavarskega, delal polnih 7 let v Novem Cel ju , če 
je šele 1871 prinesel hmel jne sadike iz svoje rodne dežele? In z a k a j n a j 
bi Novo Cel je dobivalo sadike leta 1871 ka r iz sorazmerno le prece j od-
d a l j n j e g a Bavarskega, če so pr i tem pridelovali hmel j v desetih od dva j -
setih davčnih okra jev na t a k r a t n e m Spodn jem Šta jerskem, med nj imi 
tudi na območju celjskega. Vranskega, šoš tanjskega in gornjegradskega 
davčnega okra ja , na katere mej i okolica Žalca, vk l jučno z veleposestvom 
Novo Cel je? 

3. Kako je mogel sestaviti univerzi te tno izobražen »pravnik, eko-
nomist in politik« dr. Ivan Geršak že p red letom 1868 oziroma 1870 tako 
na tančno tabelo in besedilo (razlago) za leta 1863. 1864 in 1865, če n a j 
ve r j amemo S A V I N J S K E M U Z B O R N I K U 11 1965. da » . . . se je 1876 na 
Strel išču v Podvinu pojavi l prvi žalski hme l jn j ak«? 



DR. ERNEST KRAMER 

Z a k a j sem se odločil , da ob j av im med osebnostmi , ki so t ako ali 
d rugače zas lužne za h m e l j a r s t v o in p ivovars tvo na S lovenskem, tudi 
dr . E n i est a K r a m e r j a ? 

Pni vseh na rod ih , ki so razvi l i h m e l j a r s t v o in p ivova r s tvo do dolo-
čene visoke s topn je , o m e n j a j o svoje l j ud i . Z a k a j ne bi t ud i mi? 

Ernest K r a m e r se je rodi l 4. f e b r u a r j a 1854 v Škof j i Loki. Po oprav-
ljeni osnovni šoli in klasični g i m n a z i j i je začel š tud i r a t i visoko šolo za 
kme t i j s t vo na D u n a j u . Predem pa je zak l juč i l visokošolske š t u d i j e in celo 
d ip lomi ra l , leta 1889 v He i lde lbe rgu , je s lužboval na razn ih k m e t i j s k i h 
šolah, u s t a n o v a h oziroma zavod ih domala po vse j t a k r a t n i Avstro-
Ogrsk i . U m r l je 21. 12. 1907 v L j u b l j a n i kot v o d j a kemičnega p r e i z k u -
ševal išča. 

O g r e l sem se z a n j p r e d v s e m zavol jo zan imivega pod l i s tka , ki ga je 
ob jav i l v S L O V E N S K E M N A R O D U leta 1881 (XIV. letnik — 46. in 
47. š tevi lka) o zgodovini p iva , ki ga l a h k o uspešno p r i m e r j a m z mnogimi 
e n a k i m i ses tavki v t a k r a t n i h t u j i h p u b l i k a c i j a h , p r e d v s e m pa zavol jo 
izvlečka iz N A V O D A O H M E L J A R I J I Janeza H a u s e n b i c h l e r j a , k i ga 
je ob jav i l v Bleiweisovih N O V I C A H leta 1882. 

P r v i in d rug i ses tavek o b j a v l j a m v celoti in n e s p r e m e n j e n . 



LISTEK 

SLOVENSKI N A R O D 1S8I (XIV. letnik. 46. in 47.štev.) 

O zgodovini piva 

(Predaval v dunajskem akademičnem društvu »Slovenijat 12. februarja 
1881 asistent E. K r a m e r) 

Vsak omikan človek se dandenes nekoliko peča če ne z občno zgo-
dovino, vsaj s kako večjo ali manjšo historično dobo; temu se dopada 
zgodovina starih Grkov in Rimljanov, drugemu zgodovina križarskih 
vojsk. Večkrat uže, ko sem premišljevaje pri kozarci piva sedel, padlo 
mi je o glavo filozofično vprašanje: »Je-li pivo klasična pijača; ima li 
kako zgodovinsko preteklost, ali je morda le kemičen produkt modernega 
sedanjega časa? Jaz sem od mladih nog uže — jako klasičen človek in 
če zvem. da kaka jed in pijača nij klasična, je rajši ne jem in ne pijem. 

Iz tega uzroka poprijel sem se zgodovine — se ve da le za nekoliko 
dnij — ter neutrudljivo iskal historičnih dal po starih plesnjevih, v svin-
sko usnje vezanih knjigah. Bog me varuj še enkrat tacega dela! 

V teku tridesetih let je pivo, ki je preje le v nekaterih deželah bilo 
vsakdanja pijača, tako v navado prišlo, da še našemu kmetu, ki se je 
dolgo branil te kuhane vode, dobro diši. Postalo je pa tudi prva dijaška 
pijača, zato mislim, da se vam ne bom preveč zameril, če vam zgodovino 
tega ječrnenovca malo popišem. 

Da bo pa moja globokoumna zgodovinska preiskava bolj učena 
in bo dobila vsaj malo znanstvene politure, hočem govoriti zaporedoma 
o pivu starega, srednjega in potem novega veka. 

V starem veku in sicer v onem času, od katerega nemarno nobenih 
popolnoma rojstnih niti pismenih niti ustnih izročil, so ljudje pili vodo 
in pa tudi vino, katero je imelo baje uže takrat tisto nevarno in hudo 
lastnost, cla je lezlo v lase. 

Po novejših preiskavah je pa dognano, da so uže prvi kulturni 
narodi pripravljali druge pijače, ki so bile brez dvombe podobne da-
našnjemu pivu. 

Če pod imenom pivo razumemo pijačo, napravljeno iz raznovr-
stnega žita in vode, vidimo da so bile enake pijače znane uže davno ne 
le najstarejšim kulturnim vzhodnim narodom, ki so bili na najnižjej sto-
pinji omike. 

Mej tem, ko se je v prejšnjli časih umetnost pripravljanja piva 
izmišljenemu kralju nizozemskemu »Gambrinu« (Jan primus?) pripiso-
vala, so v novejšem času dokazali starinarji in jezikoslovci, da so si 
Evropci to umetnost izposodili od Egipčanov. 

Egipčani so celo dve različni pivi pripravljali, kateri so imenovali 
»Haqu« in »Zehd«. Po hieroglifih je dognano, da sta bili ti pijači iz 
ječmena, katerega so v ta namen na poseben način pripravljali — naj-
brže sladili — in ga, ker se je razločil od navadnega belega ječmena, 
»rudeči ječmen« imenovali. 



I a tekočina bila je a pijani jiva in se sme bolj ali men j tlenašnjemn 
piou primerjati; se ne da nijso rabili niti hmelja, niti pelina, zatorej je 
bila ta pijača gotovo slabša kot plzensko pivo! Da bi pa egipčanski 
kralj in bog »Osiris« — kakor se pripoveduje — pred 4000 leti prvo pivo 
skuhal in te umetnosti svoje ljudi učil, nema nikakeršne zgodovinske 
podlage. Gotovo bi dobili, a ko bi to istina bila, kak »Osirisov« spis v 
kakem staro-egipčanskem strokovnjaškem listu za praktično kemijo in 
gustronomijo. Tudi Herodot pripoveduje, da so Egipčani pili vino. pri-
pravljeno iz ječmena. Diodor pravi da so to pijačo Izytlies imenovali. 

Egiptovska dežela je torej morala biti v starem veku ravno tako 
slavno znana po svojem pivu, kakor dandenes bavarska in češka. 

Tudi v novejših egipčanskih listinah se pivo večkrat omeni, \lazo-
vija in Temini pišeta, da so si neko pivo pripravljali iz kaljenega in raz-
drobljenega ječmena, kateremu so pridavali dišečo meto, rutico, poper 
in žbice. Prava mešanca je morala biti! Prepričan sem, da bi mojemu 
sicer ne izbirčnemu želodcu isto tako slabo ugajala kakor vipavske klo-
base, v katere devljejo zraven razsekanili svinjskih jeter tudi rozine, 
žbice, sladkor in riž. 

Če so Grki pivo posebno čislali, ni j popolnem znano, in čemu tudi, 
ko so imeli dovolj dobrega cvička. 

Da bi bili pa liže Špartanci, ti slavni ekonomi, ki so uže takrat v 
notranjem mestu napravili svojo »ljudsko kuhinjo: — v Ljubljani dobili 
smo jo šele pred štirimi leti — imeli kako meščansko ali pivovarno na 
akcije, zastonj iščemo po »Schlosserjevej« zgodovini potrebnih dokazov. 
Beseda »Zitlios« je pa gotovo sorodna egipčanskoj »Zehd«. Beseda ;Kor-
ma«, ki se v grščini za pivo« rabi, je najbrže tujega izvira, ker so Galci 
neko pivu podobno pijačo tudi •»Korrna« imenovali. Besedi »Bryton in 
»Pinos« sta traškega izvira. Grki torej prav za prav nemajo svojega 
izraza za pivo. Opisujejo ga z ječmenovo vino. 

Grki se pa niso samo v Egiptu seznanili s to pijačo, ampak dobili so 
jo tudi pri svojih severnih sosedih, ki so baje tako tekočino rajši pili. nego 
— vodo. Ilirski in panonski prebivalci imenovali so to pijačo Sabaja . 
Traki pa »Bijrton«. Kuhali so jo iz ječmena, kateremu so pridavali neko 
dišečo rastlino »konice'. 

Akoravno so Rimljani bili v umetnostih in vedah zvesti učenci 
Grkov, se vendar od njih nijso navadili kuhati j>iva: Grki so bili pre-
vestni pedagogi, da bi svoje učence pijančevanja učili. 

Prav podobne pijače so dobili Rimljani od prebivalcev Španije in 
Galije, če v sodcili ali pa v botelijah — se ne ve. 

Kakor nam Plini j poroča, upijanjevali so se Španjci in Galci s pi-
jačo, pripravljeno iz omehčanega ječmena. Prvotno ime te gališke pive 
je bilo »korma«. Latinska beseda »cervisia« (napačno: »cerevisia«) 
opisuje le pojem piva; ali je, kakor neki novejši jezikoslovec trdi, celo 
gališki izraz, ki ravno to pomeni kot »Korma«. 

O Grmanih pripoveduje Tacit, da so si napravijali svoje pijače iz 
ječmena ali pšenice ter popisuje jako obširno njihov upliv na razvoj 
tega naroda. 



Iz tega je torej razvidno, da so uže o starodavnem času iz žita pivu 
podobne pijače narejali. Koliko so pa bile našemu sedanjemu pivu res 
podobne, je težko določiti. Da so bile zavrete, sklepamo lahko z upijan-
Ijive moči: ravno tako tudi vemo iz pismenih poročil, da so tej iz žita 
pripravljene] pijači pridajali raznovrstne reči, ki so izboljšavah okus. 
Da bi bila rastlina »Konice«, katero so Traki svojemu pivu pridavali 
»hmelj«, ni j dokazano in ravno tako ne vemo, kaj je »sorbum acidum«, 
kar so Sciti, kakor Virgil pripoveduje, primešavali svojemu pivu. 

V srednjem veku gojili so posebno skrbno to umetnost grmanski 
narodi. Iz poročil iz časa Karla Velikega vemo, da je bilo pivo pri 
Frankih navadna in jako priljubljena pijača. V istem času začeli so ra-
biti za izboljšavanje piva »hmelj«. V sedmem stoletji so uže v Italiji 
hmelj poznali. Zatorej lahko sklepamo, da je bilo tačasno pivo jako po-
dobno sedanjemu. 

Zgodovina nas uči. da so se v srednjem veku vse umetnosti in ved-
nosti gojile edino le mej samostanskim zidovjem, v stanicah srednje-
veških redovnikov. Akoravno ne spada kuhanje piva k tistim umet-
nostim. h katerim se prišteva tudi slikarija in podobarija, ne čudimo se 
preveč, če povem, da so po samostanih izvrstno pivo kuhali. 1 o okusno 
za konventuale napravljeno pivo samostanskih pivarn, imenovali so uže 
leta 1482 »Paterbier« — očetovsko pivo. 

Pozneje so uporabi jevali meščan je pravico pivo kuhati kot svoj 
monopol. 

V začetku 16. stoletja je uže več spisov o kuhanji in pripravljanji 
piva na svitlo prišlo; bili so pa pisani v latinščini, nijso imeli torej prak-
tične vrednosti. Prva v nemškem jeziku spisana knjiga o pivu izšla je 
leta 1550. 

Ko so se pozneje cehe ali družbe osnovale, so tudi pivovarji usta-
novili svojo ceho. Če pa povem, da je ceha pivovarjev imela častno 
mesto, prepričan sem. da se bom s tem vsakemu pivopivcu jako prikupil. 
Starešine pivovarskih ceh imenovali so se »celimo jutri«, bog ve — če so 
ga tudi radi pili! 

V zvezi z ustanovljenimi družbami so se sčasoma po različnih me-
stih utrdili posebni načini kuhanja, nastala so torej različna piva, kakor 
cimbekersko pivo. merseburgsko pivo itd. 

Kako na glasu so bila nekatera izvrstna piva uže v 16. stoletji raz-
vidimo iz poročil Arnolda Villanova leta 1599, kateri pripoveduje, da so 
cimbekersko pivo pošiljali in uvaževali ne le v Italijo, ampak celo v 
Kairo. Temu se moramo tembolj čuditi, če pomislimo, da imamo še dan-
danes piva. katera nijso vredna, da bi jih peljal četrt ure daleč. 

Akoravno je bilo pivo po Angleškem sploh v navadi, se je vendar 
umetnost kuhanja povzdignila še le sredi preteklega stoletja. Slavno 
znano »Portersko« pivo je začel kuhati HarivoocI še leta 1750. 

Na Ruskem se je ta obrtnija razširjati jela v novejšem času. Pri-
pravljajo pa tam pivo navadno po nemškem načinu, ker največ pivovarn 
so Nemci ustanovili ali jih vsaj v začetku vodili. 



Odkar se je vsled tehničnega napredka tudi v tropičnili kra jih pivo 
kuhati začelo, smem trditi, da je postalo pivo v našem veku v resnici 
kozmopolitična pijača. 

Zgodovina pripoveduje, da so narodi, ko so bili dospeli do vrhunca 
duševne in fizične moči, zopet propali; ravno tako se je zgodilo tudi s 
pivom. 

kuhanje piva napredovalo je jako do 17. stoletja, a potem je ta 
obrt ni ja pešati začela in bi kmalu popolnoma propala; le Bavarci in 
Angličani so nazadn je še gojili skrbno to važno umetnost. Pridobili so si 
pa s tem neizmernih zaslug za ubogo trpinčeno človeštvo, kajti ohranili 
so na ta način to umetnost na veke in le n jim moramo biti hvaležni, da 
ni j pivo zginilo iz sveta, kakor — »aleksandrijska biblijoteka«. 

Pozneje se je pivovarstvo zopet povzdignilo: bilo je pa vendar do 
leta 1832 le na stopinji, na katere j ga nahajamo še dandanes v nekaterih 
deželah, npr. na Kranjskem, kjer se kuha pivo kakor pred 40 leti, ter 
ne kaže nikakeršnega napredka; nij čuda, da se importira toliko štajer-
skega piva. 

Očeta dobrega dunajskega, bavarskega in štajerskega denašnjega 
piva sta pa Bavarec Sedelmayer starejši in Dunajčmi Dreher starejši. 
Leta 1852 potovala sta na Angleško ter tam natančno študirala napredek 
pivovarstva. V tistem času pridobilo si je »Dreherjevo« pivo slavno ime, 
katero si je prihranilo do sedanjega časa. S tem letom pričenja se nova 
doba v zgodovini piva. 

Leto 1832 ima torej za pivo najmanj tisto veliko važnost, katero je 
imelo za vojsko-vodstvo vsaj tisto leto, v katerem so iznašli — smodnik. 

Iz tega globokoumnega f ilozof ično-historične ga premišljevanja raz-
vidimo, da ima pivo starodavno zgodovino. Od najstarejših časov do 
sedanje dobe pili ali vsaj poznali so vsi kulturni narodi to pijačo, in ker 
pivo nikakor nij kaka nova iznajdba ali pa kaka kemično preparirana 
tekočina, zatorej rečem: Le pijmo ga, če ne za rad žeje, vsaj zato, ker je 
— klasična pijača! 

N O V I C E 
gospodarske, obrtniške in narodne 

Teč a j A / . 

List 12, stran 90 (22. marca 1882). List 14. stran 105 in 106 (5. aprila 1882). 
List 15, stran 98 (29. marca 1882). List 15• stran 115 in 114 (12. aprila 1882). 

Kako se prideluje pravi hmelj?* 

Marsikateri bralec bi utegnil vprašati: »kaj pa je to hmeljP« 
Hmelj je za kmetijo in kupčijo kaj imenitna rastlina koprivnega ple-

* Gosp. Janez Hausenbichler, posestnik n lavci na Štajerskem, izdal je 
knjižico pod naslovom »Navod o limeljariji«. Ker ima tudi naša Kranjska 
tej rastlini jako ugodne lege mislimo, da marsikateremu omikanemu gospo-
darju vstrežemo. ako posnamemo iz te knjižice nekoliko o hmelji; kajti dobro 
bi bilo, ako bi kdo s sejanjem te rastline poskusil. 



mena, ima globoko v zemlji svoje korenine, raste visoko in se po kolih 
ovija; sad so čopaste bučke, katerih visi po več slo na enem kolu. 

Ilmelj raste po raznoterih skušnjah povsod, kjer se naša žita tudi v 
suši dobro zdržijo, ne zvene jo ah se ne posuše; ilovka, lapor, pešneta, 
apnenec, da, skoro vsaka zemlja mu je všeč; razume se pa, da mu je ena 
ugodnejša kakor druga. 

Najrajši raste hmelj v ravninah na peščeni zemlji, vendar mora 
biti dobre prsti najmanj 60 cm na debelo, ker hmelj poganja korenine 
globoko v zemljo in potrebuje dobrega živeža. Lege pa, katere povodenj 
večkrat in po dalje časa nadleguje in katere so še zraven zelo kamnite, 
niso za hmelj. Savinjska dolina na Štajerskem se je za to rastlino kaj 
primerno izkazala. Gotovo je pa tudi naša Kranjska, posebno Savsko 
polje, ugodna tej rastlini. Pri nas po Gorenjskem raste kaj pogostoma 
po grmov ji d i v j i h m e l j in glasno kliče: »Ta zemlja, ta lega 
j e m e n i. pa t u d i m o j e m u s t r i c u . prave m u h m e l j u , 
ugodna/:< Kjer raste divji hmelj, tam se bode tudi gotovo dobro ob-
nesel pravi hmelj. 

Koliko dobička donaša hmelj, sprevidimo lahko iz lega: V Savinj-
ski dolini na Štajerskem napravil je knez Salm leta 1865. malo hmeljišče, 
do sedaj pa uže obdeluje 14 oral. Vsi sedanji hmeljarji savinjske doline 
pridelujejo do 200 metričnih centov hmelja, kateri vrže na leto do 50.000 
gold. in še čez. Za to dolino je to lep denar, kateri ne koristi le posest-
niku. ampak tudi ubogega prebivalca doleti marsikateri krajcar. V že 
otroci in ženstvo si pri obiranji prislužijo v 14 dneh skupno do 2000 gold., 
ker od mernika se jim plačuje po 6 kr. 

K a k o i n k d a j n a j s e z e m l j a p r i p r a v i z a p r v e n a -
s a d e ? 

Ko si v jeseni s polja in travnika, katerega misliš spremeniti v 
hmeljsko polje, spravil jesenski pridelek, začni, kedar zemlja zmrzuje. 
blizo 70 cm globoko z lopato rigolirati ali štihati. Pri poročati je sploh 
le rigoliranje (štilianje). ker le tako si otrebiš zemljo vsega plevela, pokon-
čaš škodljive mrčese in zalege in pomešaš, kar je največ vredno, z gornjo 
in spodnjo zemljo enakomerno. Tako zrahljano polje naj se spomladi 
prevleče z lahko brano, boljše je pa. če si grude lepo potolčeš in potem 
celo polje z grabljami pripraviš kakor hišni vrt. 

Dobrih sadežev uže dobiš, če si le prizadevaš. Hmeljarji sami, 
posebno pa »Južno-štajersko kmetijsko društvo v Žavci« v savinjski 
dolini bodo vsem željam novih hmeljarjev iz srca radi vstregli. da dobijo 
začetniki hmeljarji prav dobrih rastlik. Se ve. da najboljši sadež ne rodi 
dobrega sadu, če se zemlja ne obdeluje tako. kakor je treba. 

Da v kratkem najpotrebnejše povem, omenim le, da je hmeljno 
pleme trojno: 1. hmelj-rudečjak, 2. hrnelj-zelenjak, in 5. posebno pleme 
hmelj možjak. 

Prvo pleme ima ruclečkasto steblo, zatorej rudečjak: ta vrsta hme-
lja zori kakih 20 dni poprej, kakor njegov tovariš zelenjak. Omenili 
pa moram, da se to pleme splošno ne da priporočati vsacemu hmeljarju: 



le tistim hmeljar jem, kateri imajo veliko hmeljšče, se to pleme za to pri-
poroča, ker se jim delo zavoljo 14 do 20 dnevne zgodneje zoritve ne nako-
piči. V primeri pridelka z zelenjakom pa ima rudečjak te slabosti, da 
se na 200-600 rantah pridela ravno toliko zelenjaka, kakor rudečjaka 
na 500-600. Hmelj zelenjak se na Štajerskem najbolje obnese: zato se to 
pleme sme splošno priporočati, ker rodi bogat sad in ni tako občutljivo 
proti vročini in slabem vremenu. Tretje pleme — možjaka — z obilim, 
pa slabim pridelkom sadijo večinoma na Angleškem in v Ameriki. 

Glavna stvar je, da dobiš močnih in zdravih sadežev, kateri niso 
ne v sredi, ne zunaj poškodovani, in sicer le enega, ne pa zmešanega 
plemena. Pri sajenji mora biti oko zmerom navzgor obrnjeno. Nasadi 
naj se pa v lepe vrste, kajti one so pravi kinč hmeljišča. Hmelj kar 
naravnost hoče imeti vrste in brez vrst dobrega pridelka ni pričakovati, 
ker le tedaj prederejo solnčni žarki v posamezne vrste in zorijo hmelj 
enakomerno, če je med rantami dosti prostora. 

Da pa napraviš lepe enako široke vrste, treba ti je hmeljišče nako-
ličkati, in sicer uže zgodaj spomladi, o kolikor mogoče suhem vremenu. 
Stavijo naj se količki ravno 160 cm vsaksebi, ker ta razmera se hmelju 
najbolje prilega, količke si dober kup pripraviš lahko pozimi iz meh-
kega lesa. Jamice za sadeže naj se skopljejo kakih 50 cm od vsacega 
količka proti polclanjšnjemu solncu. Prvo leto sadiš tudi krompir lahko 
v vsaki strani hmeljskih vrst. Krompir sadi se na novem hmeljišči tako. 
da se od vsake rante 20 cm proč zasadi eden grob krompirja na vsaki 
strani, od rante do rante na dolgost se pa zasajajo še po trije grobi: 
tako da je dovolj prostora za osipanje. 

K a k o s e s a d i j o s a d e ž i i n k a k o s e ii z r e j a j o v p r v e m 
l e t u ? 

Pred vsakim količem naredi z lopato jamico na štiri ogle tako 
široke, kakor je lopata. Dobro je clejati na dno vsake jamice komposta 
ali pa segn jitega gnoja, ker tak gnoj rastlinam pomaga, cla dobijo čvrste 
in močne korenine. Nikdar pa ne gnoji jamic z nesegnjitim (frišnim) 
gnojem, kajti po takem gnoji sadeži v prvem letu močno odžene jo, ali 
uže v drugem letu začnejo hirati. Jamice naj bodo 15—20 cm globoke; 
v mokri legi, sadijo se sadeži nekoliko plitveje, pregloboka saditev pa 
tudi v peščeni zemlji ni pridna. Na reznik nam je se nekoliko rahle 
zemlje in saditev je gotova. Hmelj se skoraj tako lahko prime, kakor 
vrbova šibica; vendar je dobro, ako si omisliš nekaj več sadežev, kakor 
jih za nasaditev potrebuješ, da lahko posajaš, če bi kateri ne bil odgnal. 
Reznike pa hrani v zemlji! Reznik požene več odrastkov, puščati smeta 
pa se le po dva, če sta močna. 

Kedar je sadež pognal odrastek ali dva odrastka 15 do 20 cm vi-
soko, postavi 4 do 5 metrov dolge kole. kakoršnih na žagah dober kup 
dobiš, namesto prejšnjih nizkih količkov. Odgnale trtice pa privezi na 
nje s slamo ali cigiljem. Ko začne plevel poganjati, okopa j in osnaži 
rastline plevela! 



Nepotrebni, odrastki naj se porežejo, ostali pa skrbno vežejo. Med 
vrstami sajeni krompir se o pravem času najhitreje osiplje s plugom; 
kdor pa nima sposobnega pluga pri rokah, naj z vrši fo delo z motiko. 
Tudi hmelj naj se proti zoritvi osiplje. 

Prav dobro je mlademu hmelju uže v prvem letu 2—3 krat pognojiti 
z gnojnico. Gnojnica pripelje se v sodili na hmeljišče, potem se pa 
z vrčem (kanglo), kakoršne imamo za škropitev vrtov, zaliva mlademu 
hmelju. Zaliva naj se pa le tedaj, če pričakujemo gotovega dežja, ali 
pa precej za dežjem. Nikdar pa naj se ne zaliva, kedar je hmelj v cvet ji. 
Gnojnica res oživi korenine in vso rastlino, ali hmelj navadno potem 
tako zdivja, da postanejo glavice puhle in obrodijo le malo vreden sacl. 

V naslednjih letih se mora s hmeljiščem varno ravnati. Prvo delo je 
zrahljan je zemlje. Zemlja naj se rahlja v jeseni. Drugo in najimenitnejše 
delo je pa rezatev. Ko začnejo korenine odganjati, naj se prične z rezatvo. 
Rezatev je zelo težavno delo in tir j a izkušenega hmeljarja. Kdor ni 
izurjen v tem delu, drži naj se sledečih pravil: 

Najprvo treba je rastlino odgrebsti in sicer previdno in rahlo, da 
se mladike ne poškodujejo. Poišči potem stari vrh in prejšnje mladike 
ter primi vse, kar je nad starim vrhom, v leiiico, z desnico pa odreži 
ravno nad lanskim reznikom vse odrastke in otrebi vse nepotrebne ko-
reninice. Sadeže ali reznike shrani na hladnem, zračnem prostoru ali jih 
pa zakoplji v zemljo, dokler je čas saditi. 

Tretje delo je kolitev. Koli morajo biti 8 metrov dolgi; koliti se 
pa mora o lepem suhem vremenu, da se zemlja preveč ne potepta. Da 
trajajo koli dalje čase, treba jih je na spodnjem koncu ožgati ali pa 
s kotranom namočiti ali namazati. Hitreje gre delo izpod rok. če se 
luknje uže naprej napravijo z bodalom iz trdega lesa, katero ima z že-
lezom okovano špico. Luknje naj se kopljejo kakih 3O—40 cm globoko, 
da se potem koli močno in trdno postavijo. 

Četrto delo obstoji v tem, da odgnale mladike rahlo privežeš 
Ii kolom, kar se t olik rat ponavlja, kolikorkrat je treba. Vezanje 
opravlja naj se vestno, ker mala zamuda napravi mnogo truda. Naj-
boljše vezilo, katero je pri nas v navadi, je »cigelje« (Binsengras), potem 
lipovo ličje ali pa dobro uglajena slama. Najlepše tri mladike se pri-
vežejo. vse druge pa, razun ene, se porežeje nizko pri tleh. Eno mladiko 
pusti namreč iz tega vzroka, da jo privežeš h kolu tedaj, če bi se katera 
onih treh uže privezanih poškodovala. Vse nepotrebne odrastke in vso 
nesnago pa do dobrega otrebi. 

Vezati moraš tako dolgo in tolikrat, da prirastejo mladike clo 
vrha. Nepotrebni odrastki odstranijo naj se z nožem in ne z nohti. Po 
vezatvi je treba pridno osipati z motiko ali pa s plugom. 

K o l i k o l e t s e l i m e l j j i a e n i i n i s t i z e m l j i d o b r o 
o b n a š a ? 

Vsak kmetovalec iz lastne skušnje ve, da ena in ista rastlina ne 
mara več let zaporedoma tiste zemlje, vsaj se še zelje naveliča s časom 
svojega starega zelnika. Vendar učaka v nekaterih legah zelo visoko sta-
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rosi in kaj dobro rodi. Doživi se pa hmelj n /2- /5 letih, vendar orže 
hmeljišče še zmirom več dobička, kakor vsaka druga poljedeljska rast 
lina. Da pa oslabelo in zastarelo hmeljišče z novega na noge spraviš, ne 
potrebuješ nove knjive, le staro hmeljišče dobro preštiliaj in pognoji, 
stare korenine pa do živega potrebi! 

Zelo važno vprašan je pri pridelovanji hmelja je. kako se naj hmelju 
gnoji. 

Omenili smo uže, da je treba hmelju uže prvo leto />ri saditvi z me-
šancem (kompostom) po dvakrat ali trikrat pognojiti. pa tudi z gnojnico 
o pravem času prilivali. Ker pa hmelj kaj naglo raste in visoko svoje 
mladike odžene, potrebuje tudi veliko živeža ter zemljo, ako se hmeljišče 
pridno ne gnoji, v malo letih popolnoma izmolze. Najnavadnejši gnoj jc 
mešanec ali kompost, gnojnica, gips in pepel. Nikdar pa se ne sme pre-
obilno gnojiti, ker trtice potem zdivjajo in rodijo le puhle, malo vredne 
glavice. Isto tako se ne sme gnojiti o veliki suši in tedaj, kadar je hmelj 
v cvletji. 

Toliko o gnojitvi. 
koncem avgusta ali v prvih dneh septembra svetijo se na kolih lepe 

rumeno zelenkaste bučice ali glavice: hmelj je dozorel, treba ga je obrati 
in spraviti domu. Obiranje je kaj lahko delo: najcenejše je. ako se to 
delo otrokom in ženskam prepusti. Na polji se trtice na kolu odvijejo in 
s koli in trticami vred na tla poderejo ali se pa na stoječem kolu 50—40 
cm nad zemljo odrežejo, v svitek povijejo in na tla položijo, kol sam pa 
se z ostalimi trticami in glavicami ravno tako podere, kakor poprej. Obi-
ralec mora vsako glavico posebej tako odtrgali, da pusti vsaj pol pe-
če Ijna ali repa pri glavici, isto tako mora vse prirastke v glavici otrebiti 
in prav čisto obirati. Ne obiraj pa prezgodaj, kajti s tem si dvakrat 
škoduješ: ker potem nima hmelj tolike vrednosti in rastlina zgubi veliko 
moči za prihodnje leto. O slabem vremenu ali pri dolgem deževanji se 
na polji ne dii obirati, tedaj je treba spraviti hmeljevino pod streho, ker 
je mokrota glavicam zelo škodljiva. Pa tudi v lepem vremenu se tako 
dolgo ne sme obirati, dokler je še rosa. da glavice zavoljo mokrote ne 
orudečijo ter svoje vrednosti ne zgubijo. Orudečeli hmelj se ne proda 
tako drago, kakor zdravo blago. Brž ko je hmelj obran, se hmeljeoe gla-
vice v nalašč za to pripravljenih vozovih ali pa v vrečah (žakljili) domu 
spravijo in kakor hitro mogoče na zračnem in suhem prostoru raztrosijo. 

Zelo važno je vprašanje: k j e in kako se hmelj suši? 
Hmelj sušimo: Na zračnih prostorih, na sušilnicah, katere so nalašč 

za to pripravljene, ali pa tudi v hiši, katero dobro kurimo. Zračni suhi 
prostori so podi ali skednji. podstrešje in tudi stanovanja. Se ve da ne 
moremo v isti sobi, v kateri sušimo hmelj, stanovati, ker je hmeljev 
duh premočen. 

Prostori, v katerih sušimo hmelj, imeti morajo lesena tla, kamnita 
tla pa za sušitev niso, ker se rada na pijejo mokrote, hmelj pa pri po-
časnem sušenji kaj rad plesne. 



Da se glavice hitreje sušijo, treba je hmelj vsak dan po dvakrat ali 
pa osa j enkrat dobro z grabi jami premešati. V sobi. kjer sušiš hmelj, 
naj bo 40-45 gradov Celzijevega toplomera. 

Ako imaš veliko hmeljišče, napraviti je treba posebnih sušilnic, 
katerih nam tudi zaradi obširnosti popisati ni mogoče. 

Važno je še vedeti znamenja, katera mora suh in dober hmelj imeti, 
in ta so: Prijeten in močen duh, glavice morajo biti razsipčne. pecelj 
v sredi glavice se ne sme vpogniti, ampak krhko odlomiti. 

Kdor hoče o hmeljariji več izvedeti, naj si kupi »Navocl o hmelja-
riji«, katerega dobi pri spisatelju tega navoda, Janezu H a u s e n b i c h 
l er ju, posestniku v Žavcu. E. K. 

JOSIP BILGER 
i 

P r a v gotovo o nobenem p reb iva l cu Sav in j ske dol ine doslej še ni 
bilo tol iko raz l ičnih m n e n j k a k o r p r a v o Josipu Bi Iger jn . 

Začnimo pr i n a j n o v e j š e m zapisu , na 394. s t ran i S A V I N J S K E G A 
Z B O R N I K A 1965: 

» T r a j n o je uvede l v dolino h m e l j V i r t enbe ržan Josip Bilger. oskrb-
nik kneza Sahna v Novem C e l j u , ki je hmeljske sadike leta 1871 prinesel 
iz svoje rodne dežele.«* 

O Jos ipu Bilger ju sem v S A V I N J S K I H Z A N O H T N I C A H , ki so 
i z h a j a l e v C e l j s k e m t edn iku od 5. 3. 1959 do IS. 6. 1965, že n a d r o b n o raz-
lagal nevzdržnos t dosedan j ih t rd i t ev o n j em. P rav zavol jo tega moram 
n a d a l j e v a t i . 

Janez Hausenh i ch l e r p rav i na 20. s t r an i svojega N A V O D A O HME-
L J A R ! JI 1882: 

»V naši savinjski dolini je pričel knez S al m leta 1865. tudi z malim 
hme l j i š čem, d o s e d a j pa že obdelu je 14 oral.« 

N a j s t a r e j š e poroči lo o Josipu Bi lger ju , ki je izšlo v D O M O V I N I . 
13. ap r i l a 1894 v C e l j u , p r av i med d r u g i m : 

» R a n j k i gospod Bilger je bil rodom Nemec iz Bava r ske in po svo-
jem pokl icu izur jen v umnem pol jede ls tvu , posebno pa v hmel jo re j i ter 
je v t e j s t roki s lužboval v W i r t e n b e r g u . od k o d e r ga je pozva l knez 
Leopold Salm — Reiferscheid , t a k r a t n i las tnik g rašč ine Novo Cel je . Leta 
1865 je prišel, da t u k a j nasad i hmelj .« 

Muze j ska zb i rka v L a š k e m hran i med d r u g i m tudi b a r v n o repro-
d u k c i j o Josipa Bi Igerja ( o b j a v l j a m jo na s t r a n i 69). pod k a t e r o stoji 
z izp isano p isavo: 

» H e r r Bilger, Ve rwa l t e r der H e r s c h a f t Neuei l l i — der erste Hopfen-
bauer im Sanntale — 1864«. 

H o n o r a r n i u p r a v i t e l j l a ške muze j ske zb i rke upoko jen i sodni svetn ik 
dr . Arno ld Pe rna t , k i je p re j e l b a r v n o r e p r o d u k c i j o od nekega d a l j n e g a 

* V tem in v naslednjih citatih podčrtal pomembnejše besede ~ J. S. 



sorodnika Josipa Bilgerja v muzejske namene, mi je obl jubi l , da bo po 
svojih močeh poskušal dobiti verodostojne poda tke o n jem. 

Mnogo povedo tudi vpisi v mat ične kn j ige na občini Žalec. V n j ih 
stoji, da se je Josipu Bilgerju rodila prva hčerka Mar i ja Josefa Anna 
Schar lot te 2. j a n u a r j a 1866 v »Dobnischendorf 1 — Schloss Neu-Cilli 
druga hčerka Josefa Genovefa pa 10. 2. 1868 i stol am. 

Potemtakem smemo skora j u temel jeno za t r jevat i , da je Josip Bilger 
prišel z Bavarskega v Novo Cel je v letu 1864 ali 1865, vsekakor pa pred 
1866 in p r a v tako povsem ver je tno z namenom, da oskrbuje knezu Salmu 
prve hmel jske nasade. 

Na tem mestu moram objavi t i podatke , ki jih je SLOVENSKI 
B I O G R A F S K I L E K S I K O N 1928 objavi l v I. knj igi na 328. s t rani o Ju-
niju Pe t ru Hörnesu: 

»Hörnes, J u r i j P e t e r , duhovnik, hmel ja r , r. 19. jul . !826 v 
Kairlstadtu, u. 21. dec. 1889 v Möggingenu ob Bodenskem jezeru. Bil je 
duhovnik in oskrbnik pr i knezu Salmu na g radu Herschbergu ob Bo-
denskem jezeru, pozneje župn ik v Kippenhausenu in od 1874 do smrti 
župn ik v Möggingenu. Proti koncu šestdesetih let ga je poklical lastnik 
Novega Celja p r i Žalcu, stari grof .Salm, da bi svetoval, k a k o bi se dalo 
posestvo bo l j dobičkonosno obdelovati . PI. je preiskal zemljo, proučil 
k l imat ične razmere in nasvetoval s a j en je hmelja . Poskus se je obnesel 
H. je nauči l grajskega v r t n a r j a Jož. Bi lger ja . kako je treba ravnat i 
s hmel jem. Kmalu so nasadili hmel j baron Hackelberg. baron Warsberg 
in Zalčan Hausenbihler . V n e k a j letih se je razširilo hmel jars tvo po Sa-
vinjski dolini do Mozir ja in je danes pomembna gospodarska panoga. 
Tudi v möggingenski okolici je H. 1875 uvel hmel ja rs tvo in s tem gospo-
darsko pomagal ondotnemu prebivals tvu. L. 1886 je z a d n j i k r a t obiskal 
Novo Celje. — P r i m . : razsodbo okr. sodišča v Cel ju z dne 24. no-
vembra 1911 v p ravn i zadevi Kuns t -Čremožnik : poročilo Salm-Reiff er -
scheidtovega višjega oskrbnišlva, Schloss Dyck v Potenju. Lkn.« 

Lkn. je k ra t i ca za dr. F r anca Lukmana , pred leti umrlega profesor ja 
teološke faku l te te v L jub l jan i . Dr . L u k m a n je po rodu iz Tabora v Sa-
vinjski dolini, rojen 24. novembra 1880 v vasi Loke. ka r k rep i misel, da 
se je že kot ro jak zanimal za zgodovino Savinjske doline. V Narodni in 
univerzitetni knj ižnic i v L jub l j an i sem poskušal med njegovo zapuščino 
poiskat i dokazi lne listine, ki jih n a v a j a za Hörnesa, vendar na nesrečo 
ni t am p r a v ničesar. 

PORTRET JOSIPA BILGER JA 
Barnno reprodukcijo portreta v olju s podpisom >,Eer Bilger Vermalter der Her-
schaft Neucilli — der erste Hopfenbauer in Sanntale — 1864'/, hrani Muzejska 
zbirka v Laškem. V zbirko jo je prevzel upokojeni sodni svetnik dr. Arnold Per-
not. ki se po mojih cloomih o vrednosti kot dokazilne listine, zavzema za raz-
čiščenje nastanka. Velikost (notranja luč): višina 265 cm. širina 19.8 cm. Izrez 
po vsej verjetnosti večje barvne reprodukcije, ki naj bi predstavljala Josipa Bii-
gerja v letu 1864, je visok 18 cm. širok pa 173 cm. Avtor ni znan. JT desnem kotu 
spodaj ovalnega izreza je signatura: Z. M. Prevod podpisa: Gospod Bilger. 
oskrbnik novoceljske gospoščine — prvi kmet-hmeljar o Savinjski dolini — 1864«. 
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Vsekakor bi bilo zelo dobro kakorkoli poiskali po dr. Fr . Liikiuani! 
c i t i rano »poročilo Salm- Reiferscheidtovega višjega ©skrbništva, Schloss 
Dyc k v Porenju«, ka r pa n ikakor ne bo lahka zadeva, če bo sploh kda j 
in kdo to uspel. 

Po mojem mnen ju pe l je jo vse niti za spor glede Hörnesa in Bilgerja 
v župnišče Sv. Petra v Savinjski dolini. Župnik dr. Ivan Jančič je o 
očetu savinjskega hmeljars tva« mnogo zapisal v svojo kroniko. Sploh je 

dr. Ivan Jančič zame še velika uganka, ki jo bom p r e j ali slej razvozlal. 
\ p raš l j ivo je namreč, k a j je vzrok in k a j posledica? Vpis v šempetnsko 
župn i j sko kroniko ali zapis v S L O V E N S K I B I O G R A F S K I LEKSIKON? 
k a j je nastalo p r e j in k a j pozneje? 

Nadvse zanimiva pa je tudi po dr. Fr . Lukmanu ci t i rana p ravda 
med Terezijo Kunst , gosti lničarko iz Žalca, in F rancem Čremožnikom. 
kmetom — hmel j a r j em iz Spodn j ih Grušovel j . O te j »pajčji pravdi kaže 
spregovorit i tudi na tem mestu n e k a j več (predvsem moje p ravno mnenje 
o n je j ) ! 

Iz zapisa v šempetrsko kron iko sledi, da je F r a n c Čremožnik. po 
domače P a j k iz Spodn j ih Grušovel j . zas topan po odvetniku dr. Ben-
koviču. leta 1911 tožil pri cesarsko-kral jevski okra jn i sodni jI v Cel ju 
I t režijo Kunst , gost i lničarko v Žalcu, hiša še d a n d a n e s stoji nasproti 
samopostrežne trgovine na zahodnem koncn mesta, ter zahteval izročitev 
40 kron, založen znesek iz stave med n j i m in Andrejem Antlogo. kmetom 
iz Gotoveilj, z domačim imenom p r a v iako Pajk . 

Kako je ver je tno potekala s tava? Predmet stave je bila trditev 
F ranca Cremožniika. češ da hmel ja v Savinjski dolini ni vpel ja l Josip 
Bilger, marveč neki duhovnik iz Bavarske. A n d r e j Antloga pa je za-
t r jeval , da gre slava kot prvemu hmel j a r ju v Savinjski dolini Josipu Bil-
ger ju . A n d r e j Antloga je takoj izročil 20 kron gostiIničarki Terezij i 
Kunst v shrambo. F r a n c Čremožnik pa tako velikega zneska ni imel pri 
sebi, zavol jo česar je z a n j založila 20 kron Terezija Kunst , ki je (udi hra-
nila pr i sebi teh 40 kron do postavl jenega Toka. Čremožnik in Antloga 
sla s? namreč sporazumela za rok 8 dni, do sv. Antona, ko mora F r a n c 
Čremožnik dokaza t i svojo t rdi tev. 

F r a n c Čremožnik je zares pravočasno predložil po vsej verjetnosti 
»poročilo Salm-Reif ferscheidtovega viš jega oskrbniš tva . Schloss Dyck 
v Porenjn«. ki ga omenja dr. F r a n c L u k m a n v S L O V E N S K E M BIO-
G R A F S K E M L E K S I K O N U . 

DOMNEVNI GRB JOSIPA BILGER JA 
Grb hrani Muzejska zbirka o Laškem, izvir pa še ni pojasnjen. Velikost (no-
tranja luč): višina 26.5 cm. širina 18.5 cm. Podlaga je tanjša lepenka. Barue so 
oljnate: zelena (vrhnja lista), temnejša siva (temelj in del okrasja), svetlo siva 
(del oklepa) in zlata (zvezde in preostali del okrasja temelja in zgoraj), vse pa 

na zelo svetlo sivi podlagi. 
Napis pod sliko: Die Bilger — Kemptiscll Patriz. Geschlecht W. f , z. 46 je iz-

pisan kurzivno. 
Avtor — neznan. 





Vse kaže, da je F ranc Čremožnik pred tem tudi vrnil Terezij i 
Kuns t od n j e založenih = posojenih 20 kron, k a j t i s tava je glede na to 
bila vel javna. 

Terezija Kuns t je — po zapisu iz šempetrske kronike — k a r sama 
pre jud ic i ra la stavo, ka j t i zavrni la je od Franca Cremožnika predloženo 
pismeno »poročilo« in izročila kra t kom a lo vseh 40 kron A n d r e j u Antlogi. 

Znano je, da je bil pokojni dr . Ivan Jančič, šempetrsk i župnik , 
strasten p r a v d a č in je že kot tak ver je tno napotil F r a n c a Cremožnika 
na sodišče. 

Cesarsko-kra l jevska ok ra jna sodni ja v Celju je tožbenemu zah-
tevku F r a n c a Cremožnika ugodila in obsodila Terezijo Kunst , da mora 
izročiti F r a n c u Čremožniku p r i n j e j za stavo shran jen ih 40 kron pa še 
p lačat i p r a v d n e stroške v 14 dneh pod izvršbo. 

Iz tega je razvidno, da je sodišče imelo kot potrebno v danem pri-
meru rešiti samo de jansko vp ra šan j e , ali je hmel jars tvo v Savin jsko do-
lino vpe l ja l nemški duhovnik Ju r i j Peter Harnes in alii je tožnik F ranc 
Čremožnik to svojo t rdi tev pravočasno dokazal . Sodišče je menilo, da je 
že sodno znano, da se je hmeljarstvo razširilo D Savinjski dolini šele 
potem, ko ga je gospoščina Novo Celje začela uspešno gojiti, vsi po-
p re j šn j i poskusi p a so bili glede na to brez pomena. V ostalem je sodišče 
izvaja lo listinske dokaze in dokaze s p r ičami ter zakl juči lo , da je F ranc 
Čremožnik svojo t rd i tev dokazal . 

Ali je sodišče to dejstvo p rav i lno ugotovilo, je s tvar p ravn ika , ne 
zgodovinar ja , vsekakor pa tudi zgodovinar ne more mirno teh ugotovitev 
sodišča, ki je to v p r a š a n j e ugotavl ja lo v kon t rad ik to rnem postopku in 
je postala ta sodba p ravnomočna brez pri tožbe. 

D r u g o v p r a š a n j e pa je, koliko je cesarsko-kral jevska sodni ja v 
Celju r avna la po takra t vel javnih mater ia ln ih predpis ih civilnega p rava . 
V p ravd i Čremožnik — Kuns t je šlo za stavo. Stava je pogodba na srečo, 
ki so jo poznal i že Riml jan i pod oznako »sponsio«. Pogodba o stavi je 
ena izmed pogodb na srečo, ki so ve l javne tud i po naši pozit ivni zako-
nodaj i . Naša družba gleda na pogodbe na srečo pozit ivno le v iz jemah 
in le neka te re take pogodbe dopušča , pro t i drugim pa nas topa nega-
tivno. Zaka j? C i l j takih pogodb je večji del le dosega imovinske koristi 
na srečo, ka r kaže na težnjo posameznikov, da bi dosegli dohodek brez 
dela. K l jub temu pa še današn j i d ružbeni reci dopušča pogodbo o stavi 
in tudi neka tere druge igre na srečo (npr. d ržavna loteri ja) , dasi je bil 
na p r imer sam Vladimir Ujič Lenin velik naspro tn ik loterije. 

Glede pogodbe o stavi ve l j a jo dandanes še vedno določila Občega 
državl janskega zakonika iz leta 1911, t ako kot so vel ja la med p ravdo 
Čremožnik —• Kunst . 

Besedilo p a r a g r a f a 1270 ODZ: »Ako je dogovorjena določena cena 
o dogodku, ki je obema s t r ankama še neznan, za tistega, čigar t rd i tev se 
uresniči, je to s tava. Ako je t ista s t ran, k i je dobila, zanesl j ivo vedela za 
izid in ako je to za ta j i l a drugi s t rani , je k r iva zvi jače in s tava je neve-





i javna, l is to s tran, ki je zgubila, pa je j je bil izid p re j znan. je imeli 
za darovalca.« 

Besedilo p a r a g r a f a 1271 O D Z : »Poštene in sicer dovoljene stave so 
obvezne, koliko pogojena cena ni bila zgolj obl jubl jena , marveč resnično 
p lačana in založena. Sodno se cena ne sme terjati .« 

Besedilo obeli pa r ag ra fov O D Z dokazuje , cla je bilo v pr imeru 
Čremožnik -— Kuns t sicer zadoščeno pravnim predpisom v drugih po-
gledih. zlasti glede tega, da je bila s tava založena, ni pa bilo zadoščeno 
predp isu v polni meri glede na pogoj, da mora bili dogovorjena določna 
cena o dogodku, ki je obema s t r ankama še neznan. Predpis namreč to 
zahteva, v danem pr imeru p a bi se p r e j dalo govoriti, da je dolžniku 
Francu Čremožniku ob sklenitvi s tave dogodek, glede katerega sta se 
stavila z Antlogo, bil že znan in da zavoljo tega stava ni bila dopustna . 
\ lej smeri je potemtakem veljavnost te stave s p ravnega gledišča dvom-
lj iva. Določila p a r a g r a f a 1270 ODZ bi tore j ne bilo uporabl j ivo , upora-
biti bi se dalo kvečjemu ob zelo široki razlagi oziroma celo z uporabo 
analogije, ki pa se v pravu uporab l j a zelo redko. 

Kakšen bi bil izid p ravde Čremožnik — Kunst dandanes? 
K l jub temu, da ve l ja jo še vedno glede na stavo isti predpis i , bi se 

sodba po vsej verjetnosti glasila drugače, zlasti pa se ne bi mogla upo-
rab l j a t i kot dokaz za »očetovstvo sav in jskega hmel ja rs tva" . 

Zanimiva je ugotovitev, da Josipa Bilgerja ne omenja v svoji knj igi 
niti Janez I lausenbichler in ni o n jen i niti besedice v SLOVENSKEM 
B I O G R A F S K E M L E K S I K O N U . Za letnico, ko je prišel Josip Bi Iger 
v Novo C elje, pa se bo zlagoma le t reba sporazumet i : mnogo dejstev 
kaže, da je bilo to leta 1864 ali kveč jemu 1865. 

Or ig ina lno ba rvno r ep rodukc i jo in originalni barvni naris domnev -
nega grba Bilger jevih. ki ga ob jav l j am na strani 71, sem poslal stro-
kovnim izvedencem v presojo, vendar brez uspeha. 

Vsekakor pa bo treba še n a p r e j ugotavl ja t i na tančne jše generali je 
ter zlasti še vlogo Josipa Bilgerja pr i po lagan ju temeljev t ra jne j š im 
hmeljskim nasadom v Savinjski dolini. 

Kako vsestransko je zmagalo mnenje , da gre zasluge za začetek 
t ra jnega h m e l j a r j e n j a v Savinjski dolini pripisat i nemškemu duhovniku 
J. P. Hornesu, dokazu je jo vsi zapisi do »nastopa« žalskih t ržanov. ki so 
bili večidel za t ak ra tne razmere zares »napredno« usmerjeni . 

Avtor ene izmed na jbo l j š ih zgodovinskih del o Cel ju in okolici dr . 
Andreas Gubo (»Die Geschichte der Stadt ( i11Iii — 1909) sicer mimogrede 
na 445. s trani pravi , da je 27. marca 1894 (pravi lno 25. marca!) v Petrov-
čah umr l »bivši oskrbnik gospoščine Novo Celje, Jožef Bilger, ki je 
vpe l ja l hmel jars tvo v Savin j sko dolino« (» . . . den Hopfenbau ins Sann-
tal gebracht hatte«), vendar ga na p r imer v »stvarno in imensko kazalo« 
na k r a j u kn j i ge sploh nii vnesel, sk ra lka . zadostoval mu je le en sam 
samcat stavek. Še bol j p repr ič l j iv dokaz o prev ladujočem mnen ju , kdo 
n a j bi kot prv i zaoral ledino v umno hmel j a r j en je , p a je v kn j ig i SLO-
VENCI V D E S E T L E T J U 1918-1928, ki jo je uredil 1928 dr. Josip Mal, 
in sicer na s t rani 504: 



Nagrobnik Josipa Biigerja na žalskem pokopališču. 

» . . . H m e l j a r s t v o sega v Sloveniji n a z a j v srednj i vek. H m e l j 
so prinesli k nam skoro gotovo nemški naseljenci, ki so služili na po-
sestvih briižinskih škofov v okolici Ško f j e Loke. D a se je gojenje hmel ja 
kmalu splošno razširilo, nam pr iča jo k r a j e v n a imena, ki so dobila nazi-
va nje po hmelju, npr . vas Hmel jč ič , grad Hmel jn ik itd. Konec srednjega 
veka pa je za rad i stalnih vojn gojitev hmel ja jela poneha vati in se je 
ponekod tudi docela opusti la, dokler se ni v 19. stoletju zopet na Šta-
jepskem obnovila.« 

Ali se je potem sploh treba čuditi , da je celo eesarsko-kraljevsika 
sodnija v Cel ju menila, da je že sodno znano, »da se je hmel jars tvo raz-
širilo v Savinjski dolini šele potem, ko ga je gospoščina Novo Cel je za-
čela uspešno gojitii«? 

Kakor sem že p o p r e j zapisal , velja počaka t i na znanstveno oceno 
podatkov, ki jih je vpisal dr. Ivan Jančič v kroniko šempetrske župni je . 
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Napis na nagrobnem spomeniku, ki zgovorno ponazarja 
polstoletni spor glede Josipa Bilgerja. 

PRAVNA UREDITEV PRIDELOVANJA ŽLAHTNEGA HMELJA 
IN VARJENJA ŽLAHTNEGA PIVA 

P r e u č e v a n j e p r a v n e u red i tve p r i d e l o v a n j a ž l ah tnega h m e l j a in va r -
j e n j a ž l ah tnega p iva sodi p o m o j e m p r e p r i č a n j u med n a j t e ž j e naloge 
zgodov ina r j a . Še posebe j p a vel ja ta p o u d a r e k za nas , k i n i m a m o doslej 
ni t i enega samega pregleda z a d e v n i h u k r e p o v ali n o r m a t i v n i h p redp i sov , 
če ravno n a m je na vol jo iz redno boga to založena z a k l a d n i c a , od p r v i h 
zap isov v u r b a r j i h p r e k avs t r i j ske odl ične z a k o n o d a j e p a n j e j zelo enake 
» k r a I j e vs k o - j 1.1 gosi o v a n s k e « z a k o n o d a j e do dandanes . 

Že v uvodu sem sicer razloži l , z a k a j sem se odločil za o b r a v n a v a n j e 
p r a v n e u red i tve p r o i z v o d n j e h m e l j a in p iva na s lovenskem ozeml ju , ven-
d a r m o r a m na tem mestu ponovi ti. 

K a k o r poko jn i un ive rz i t e tn i p ro fe so r iu tud i mo j p r e d a v a t e l j dr . 
Metod Dolenc ni mogel pni z a s n o v a n j u okvi ra za svoje še d a n d a n e s 
odl ično delo P R A V N A Z G O D O V I N A ZA S L O V E N S K O O Z E M L J E 
— L j u b l j a n a 1935 — drugače , kot je s tor i l , da je n a m r e č »upošteval , da 
je že s k r a j n i čas, da dobe Slovenci, zlast i pa a k a d e m s k a m l a d i n a pregled 
p r a v n e g a življenja celotnega naroda od prvih časov naselitve do da-
našnjega p r a v n e g a položaja v k r a l j e v i n i Jugoslaviji, pa tudi v naših 
'neod.reaen.ih' deželah « (podčr ta l j . S.), p r a v t a k o tud i jaz ne morem 
d rugače , kot da z a j a m e m vse »prvobitno v Evropi« s lovensko ozemlje , 



seveda s poudar jen im pr idržkom, rla je treba vse pot rebno spremenit i , 
zlasti, ker se je tudi sani pojem »neodrešene dežele« na moč izmenja l . 

Vse je medsebojno tako povezano, d a bi'bilo okrnjeno, karkol i bi po-
skušal p r ikaza t i samo za ozemlje, ki je danes začr tano kot Sil Slovenija. 

Stari Slovani so kot v r t n a r j i učili zahodno Evropo, kako se goji 
hmelj . (Glej opombe v uvodu, ko dr. Carl Stiegler p r i znava zvezo kra -
jevnih imen Lohwinden, Geisenfe ldwindcn, Winden bei Scheyern z na-
šimi prednik i . Wenden = Stari Slovani!). 

Ali nisem po temtakem nekako obvezan izvleči zadevne zapise za 
vse k ra j e , t j a do »f rankovske srednjeveške dežele«? 

V za je tnem znanstvenem delu svetovnega slovesa L ' A G R I C U L -
T l I R E AU MOYEN A C E — D E LA F I N D E I / E M P I R E R O M A I N E AU 
XVI0 S IEGLE je leta 1950 zapisal R O G E R G R A N D , francoski učenjak , 
da je na p r imer že v zgodnjem s rednjem veku bilo neko »kmečko posestvo 
de Quil lebeuf dolžno dobavl ja t i (svojemu zemlj iškemu gospodu, op.: J. S.) 
mernik hmel ja , p iščanca in pet jajc«. Dobeseden f rancoski tekst : 
» ... Un mause de Quillebeuf livre un boisseau de houblon, un poulet et 
cinq oeufs«. 

Sorodnih fevdalnih obveznosti glede na hmel j je p r a v na slo-
venskem ozemlju precej , namreč zgodovinskih listin, ki o tem pr iča jo , 
p rav zavol jo tega t e r j a jo samostojno poglavje v moji knj igi . Za tokrat 
le toliko, da je ves srednj i vek pač z »iz javami oblastvene volje« po-
skušal predvsem ure jeva t i oziroma vsa j kontrol i ra t i proizvodnjo piva, 
medtem ko s p a d a j o prvi normat ivni predpisi glede na p r ide lovan je 
hmel ja šele globoko v novi vek. 

Nikakor pa si ne smemo zamišl ja t i že k a r neke vrste srednjeveških 
»pivovarn«, ne, pivo so varili v samostanih ali zelo blizu nj ih ali pa tudi 
že v tako imenovanih »hišah, ki so pooblaščene za va r j en j e piva«. V trgih 
in mestih — v s redn jem veku niso vselej in v vsakem pr imeru razločevali 
»inest« od »trgov«, marveč se je navadno štelo nasel je, k j e r je bil trgovski 
promet zaznaven, kol trg. ne glede na siceršnje po imenovanje — so bile 
posebne hiše, ki so posedovale listine o »pravici v a r j e n j a in točenja« za 
kolikor toliko na tančno določeno območje, zno t ra j ka t e rega ni smel va-
riti, p r o d a j a t i in točiti nihče drug. Seveda je o tem najčešče odločalo 
plemstvo, ki si je pr i laščalo pravico tudi s silo zagotoviti , da je lahko 
bilo v dovoljenem prometu le pivo iz n j ihovih »pivovarn«, to je delavnic 
za pivo. 

Zlagoimia pa se poskusi z »izrazi oblastvene vol je« prenesejo tudi na 
p r ide lovan je hmel ja ali v sa j s k u p n o za hme l j in pivo. Sploh velja pouda-
riti , da je želja, kako obvarovati pr idelek določene dežele (pokra j ine 
ali tudi ozkega predela) , ki se odl ikuje z določenimi posebnostmi (upo-
rabnostmi) , pred pona re j evan jem, p ra s t a r a ! Beseda je tu o pol jskih 
pr ide lk ih in ne morda kakršn ihkol i »izdelkih« ali še na tančne je n a j p r e j 
za vino in nato še za pivo oziroma za vinsko tr to in za hmelj . 

Med na jbo l j zanimive takšne listine sodi R E I N H E I T S - G E B O T iz 
leta J516. Ni nemške knj ige , ki se tako ali d rugače nadrobne je u k v a r j a 
z zgodovino hmel ja ali piva, da ne bi omenila ta (prosto prevedeno) 



K N E Ž J I UKAZ O V A R J E N J U IN T O Č E N J U PIVA. Znova in znova 
ga i z d a j a j o v na j raz l ične jš ih velikostih in ba rvah za okras na s tenah 
v točilnicah, hotelih in uradnih prostorih. 

i 
DAS R E I N H E I T S G E B O T 1516 

Wir oerordnen, setzen und wollen mit dem Rat unserer Landschaft, 
dass forthin überall im Fürstentum Bayern sowohl auf dem Lande wie 
auch in unseren Städten und Märkten, die keine besondere Ordnung 
dafür haben, von Michaeli bis Georgi eine Mass (bayerische = 1.069 Li-
ter) oder ein Kopf (halbkugelform. Geschirr für Flüssigkeiten — nicht 
ganz eine Mass) Bier für nicht mehr als einen Pfennig Münchener Wäh-
rung und von Georgi bis Michaeli die Mass für nicht mehr als zwei 
Pfennig derselben Währung, der Kopf für nicht mehr als drei Heller 
(Heller = gewöhnlich ein halber Pfennig) bei Androhung unten ange-
führter Strafe gegeben und ausgeschenkt werden soll. II o aber einer 
nicht Märzen-sondern anderes Bier brauen oder sonstwie haben würde, 
soll er es keineswegs höher als um einen Pfennig clie Mass ausschenken 
und verkaufen. Ganz besonders wollen wir. dass for th in a l lenthalben in 
unseren Städten. Märk ten und auf dem Lande zu keinem Bier mehr 
Stücke als allein Gersten. Hopfen und Wasser verwendet und gebraucht 
werden sollen. Wer diese unsere Anordnung wissentlich übertritt und 
nicht einhält, dem soll von seiner Gerichtsobrigkeit zur Strafe dieses 
Fass Bier, so oft es vorkommt unnachsichtlich weggenommen werden. 
Wo jedoch ein Gäuivirt von einem Bierbräu in unseren Städten, Märkten 
oder auf dem Lande einen, zwei oder drei Eimer (= enthält 60 Mass) 
Bier kauft und wieder ausschenkt an das gemeine Bauernvolk, soll ihm 
allein und sonst niemand erlaubt und unverboten sein, die Mass oder 
köpf Bier um einen Heller teurer als oben vergeschrieben ist, zu geben 
und auszuschenken. 

Smiselni slovenski prevod: 

KNEŽJI UKAZ O V A R J E N J U IN T O Č E N J U PIVA 1516 

Mi ukazujemo, postavljamo in hočemo skupno z našim deželnim 
zborom, da se vsepovsod v kneževini Bavarski odslej naprej — na deželi 
kakor tudi v naših mestih in trgih, kjer ni za to posebnega dovoljenja, 
ne sme — od svetega Mihaela do svetega Jurija — prodajati in točiti 
maseljc ali vrček piva nič draže kot po beliču monakovske veljave ter 
od svetega Jurija do svetega Mihaela maseljc nič draže kot po dva beliča 
iste veljave, vrček pa nič draže kot po tri vinarje — pod pretnjo kazni, 
ki jih spodaj naštevamo. 

Kjerkoli pa bi kdorkoli zvaril ali kakorkoli dobil drugačno in ne 
marčno pivo. ga ne sme pod nobenim pogojem točiti in prodajati draže 
kot maseljc po beliču. 



Še prav posebno pa je naša volja, da se pri varjenju piva ne sine 
odslej naprej in nikjer uporabljali drugih primesi kot izključno in samo 
ječmen, hmelj in voda. 

kdor bo to našo zapoved zavestno kršil in ne bo prenehal, mu mora 
pristojna sodna oblast kadarkoli bi se to zgodilo — za kazen nepriza-
nesljivo zapleniti vso zalogo piva. 

kadar pa bi krč m ar kupil od za varjenje piva pooblaščene hiše. 
k jerkoli v naših mestih, trgih in na deželi, eno vedro ali dve ali tri vedra, 
da bi ga točil vaškemu kmečkemu ljudstvu, je njemu in sicer nobenemu 
drugemu dovoljeno prodajati, vendar pa maseljc ali vrček tudi za vinar 
ne (Iraže. kot je zgoraj predpisano. 

(OPOMBA: 
Die Mass = bavarski maseljc = 1.069 1 
Der Kopf = polkroglasta posoda za tekočine, nekoliko manjša od 

maseljca 
D e r Pfennig ' = bel ic (para. n a j m a n j š i del t e m e l j n e enote) 
D e r H e l l e r = v ina r = n a v a d n o polovica be l ica 
Der E i m e r = vedro = 60 masel jcev 
Sv. Mihael = 29. s ep tembra , sv. J u r i j = 23. apr i la 

i 
I oda n a j pre idem na s lovensko ozemlje! 
\ pog lav ju Dr . F r . X. H lubek ISbO je med d r u g i m op i sana 

tudi izrecna p r i p o m b a , češ da »se p r o d a j a š ta re j sk i h m e l j p a k i r a n v 
češke vreče in ve r j e tno kot ža teško d r ž a v n o blago«, ka r h k r a t i pomeni 
kot odl ično blago. l a m je tudi ugotovl jeno, da ne ustreza o rgan izac i j a 
p ro i zvodn je in trgovine, ka r p a spet pomeni že določeno zah tevo po 
p r a v n i ured i tv i , po zašči t i provemience b laga , izvira hmel ja . 

V r h u n e c p r a v n e ured i tve na ozemlju b ivše Avs t ro -Ogrske . z n o t r a j 
ka te rega je bilo tudi (za naš p r i m e r p o s e b e j vzet termin) »slovensko 
ozemlje«, je bil v » Z A K O N U o oznamenih i , iz ka te rega k r a j a je hmel j , 
z d n e 17. marca 1907«. Ce hočem območje , za k a t e r e g a je ve l ja l zakon 
z d n e 17. 3. 1907. še zožiti , t ako d a bi ve l ja lo že s k o r a j za d a n a š n j e slo-
vensko ozemlje , le k r a j e v širši okolici G r a d c a je t r eba izvzeti , po t em 
moram na tem mes tu omenit i še znači lno »okrožnico« graškega d ržav-
nega names tn ika C L A R Y - j a z d n e 5. m a j a 1907: »An den geehrten Zen-
tralausschuss der k. k. Landivirtschaftsgesellschaft in Steiermark zu 
Graz — Hopfenprooenienzgeselz Durchführungsbestimmungen — Graz 
am 5. Mai 1007«. 

S to »okrožnico« je m a r s i k a j — b o l j kot dos le j — razuml j ivega za 
iz redno p r a v n o u re j en r azvo j h m e l j a r s t v a zlasti še na ozemlju d a n a š n j e 
SR Sloveni je , v k l j u č n o seveda v Sav in j sk i dolini . Vp l iv avs t r i j skega 
zakona z d n e 17. m a r c a 1907 na r azvo j h m e l j a r s t v a na s lovenskem ozem-
l ju je glavni p r e d m e t v d rugem delu moje (začr tane) kn j ige , zavol jo tega 
bi se za z d a j omeji l na k r a j š i p r i k a z p r a v n e zašči te p redvsem v nem-
škem h m e l j a r s t v u . 

K a k o r p r a v i dr . C a r l Stiegler . so dobile na B a v a r s k e m posamezne 
obč inske u p r a v e p rav ico u d a r j a t i žig. s k a t e r i m se zago tav l j a pr i s tnos t 
na vreči (zaboju itd.) označenega hmel j a , že »pred stolet j i«. 



Knezoškof v Eichstät t« je že leta 1518 podelil pravico u d a r j a t i žig 
(»Siegelreclii s) Spal t« . ki da je (po dr. C. Stieglerju) že t a k r a t prideloval 
hmel j s svetovnim slovesom. Žig je pr ikazoval »cerkev in zraven n je 
razk lano drevo, v precepu pa — volka«. 

Spal tu so sledile vse občine na Bavarskem oz. po vsej Nemčij i , 
k j e r p r ide lu je jo hmelj . 

K a j je bilo žigosanje oziroma kako se je izvajalo? 
Pridelovalci hmelja so p r ipe l j a l i svoj pr idelek v občinsko »ozna-

menovalnico«, ( imenujem jo po zakonu iz leta 1907, da zadržim spomin 
na preteklost) . Tu so strokovno preizkusil i izvir, za ka r so bili določeni 
nepodkupl j iv i poznavalci , in h m e l j so tudi stehtali . Omot (balo, vrečo, 
zaboj) so opremil i z napisom, k je r je bilo označeno, iz ka terega k r a j a je 
hmelj , na to so embalažo (omot, balo. vrečo, zaboj) zapr l i (zašili, zabili) 
in zapečat i l i . H k r a t i so izdali spremnico (Beigleiturkunde), na kater i je 
bila opisana vsebina — hmelj , s težo in k ra j em, k j e r so ga bili pridelali . 

Oznamenovan je hmel ja je bilo absolutno faku l ta t ivno , to je. hme-
l jar ni bil po zakonu obvezan, cla svoj pridelek odpel je na oznameno-
vanje, vendar pa je bilo oznameno vanje izvedeno, p reden je bil dan 
hmel j — v promet . 

Za Savinjsko dolino je glavni dogodek, od katerega je bil na jveč 
odvisen nada l jn j i razvoj ne le savin jskega oziroma slovenskega, marveč 
po zlomu Avsto-Ogrske lahko rečemo ka r jugoslovanskega hmel ja rs tva , 
- us tanovi tev H M E L J A R S K E G A D R U Š T V A v Žalcu leta 1880. s p rv im 

predsednikom (načeluikoni) Karlom pl. I l aup lom. las tn ikom veiepo-
sestva Straussnegg v Sv. Matevžu pr i Gomilskem. 

Domneva t i smemo, da ni bil p r a v ma jhen vpliv od tod. namreč iz 
Žalca celo na izdajo Zakona v letu 1907. Le-ta pa je tudi med prvimi 
v vsej t a k r a t n i Avstro-Ogrski pospešil začetek JAVNE OZNAMOVAL-
N I C E ZA H M E L J v Žalcu 1908 (za o k r a j e Celje , Vransko in Gornj i 
grad), medtem ko je bila us tanovl jena U M I T J ARN A ŽALEC, registro-
vana zadruga z omejeno zavezo, ali tudi čosto reklamirani 1. jugoslo-
vanski zavod za vk l adan j e in konzerv i ran je hmel ja , že celo leta 1902! 

l o vza jemno vp l ivan je iz osredka na jvečjega hmelj,skega sloven-
skega in do zloma Avstro-Ogrske tudi t ak ra tnega geografskega pojma 
Š ta je r ske — iz Žalca na zakonoda jno oblast, pod Avst ro-Ogrsko D u n a j , 
pod staro Jugoslavijo pa Beograd, in narobe od tod. t. j. z D u n a j a ozi-
roma iz Beograda na razvoj hmel ja rs tva v Sloveniji , je več kot očitno, 
vendar po t rebu je vestno obravnavo. 

Če se mimogrede ozremo še na češko hmeljars tvo, k i je p r a v t a k o 
na moč povezano s slovenskim in jugoslovanskim (Bačka). moram ome-
niti — k l j u b omejenemu okviru tega pr ikaza — dejstvo, da so na Češkem 
zamenjal i do t akra t vel javni in upo rab l j an i avstr i jski zakon o ozname-
l iovanju. iz ka terega k r a j a je hmelj , z dne 17. marca 1907, z novim ob-
veznim predpisom za oznamkovan je z Z A K O N O P O V I N N E M ZNAM-
K O VANI C H M E L E z dne 12. avgusta 1921. 

V predvojn i Nemčiji je veljal zakon o označevanju izvira hmelja 
(Gesetz über die Herkunl tsbezeichnung des Hopfens) z dne 9. de-



eembra 1929. ki je določal, da je dovoljeno domače oznake hmelja upo-
rabl ja l i le kot dokaz krajevnega izvira, medtem ko je zakon (nemške) 
deželne vlade le pooblastil, da lahko določijo obveznost oznamkovanja 
v skladiščih za signiranje, ki so uradno določena. Res je sicer, da je bila 
ta ureditev ostanek iz preteklosti, ko je deželni knez kot patr imonialni 
gospod po lastni odločitvi na temelju fevdnega p r ava podeljeval ob-
činam (mestnim in trškim) »hmeljski« peča t (HOPEENSIEGEL) , vendar 
je zakon k l jub temu le vseboval tudi določila popre jšn jega avstri jskega 
in češkega zakona. 

Dr . Car l Stiegler prav i v svoji knjigi Die deutsche Hopfenwir t -
schaft iz leta 1958. da je prav on »po zaje tnih p r ip ravah , ki so bile po-
svečene predvsem š tudi ju na Češkem veljavnega zakona, pr ipravi l v za-
četku 1927 smernice (Richtlinien) za nemški zakon o oznamkovanju 
provenience hmelja.« 

S temi navedbami želim samo poudari t i natančnost pri izdelavi 
zakonskega osnutka, ki v Nemčiji ni p rva v zgodovini hmeljars tva. 

Slavo nemške hmeljarske zakonodaje je zatemnilo obdobje Hitler-
jevega nasil ja. 

Kaj pa stara Jugoslavija? 

Ivo je bila še Kral jevina S. 11. S., se renoviranje avstri jskih pred-
pisov ni pomaknilo z mrtve točke; vse clo leta 1932, torej že v Kraljevini 
Jugoslaviji, je bilo treba čakati . Toda, potem ko so p r a v slovenski hme-
l jar j i povzročili — skora j bi lahko rekel — plaz hmel jarskih zakonov, 
ki pomenijo po vsej verjetnosti edinstveno pravno ureditev proizvodnje 

Žalec z DELNIŠKO PIVOVARNO pred pruo svetovno vojno. 

6 C e l j s k i z b o r n i k 



hmelja in trgovine z njim. morda na jbo l j šo v svetovnem merilu, ki pa — 
na nesrečo. — ni začela niti veljat i oziroma se izvaja t i . 

i udi to je prepreč i la nacistična okupac i ja s tare Jugoslavije. 
Vendar menim, da velja ohrani t i tekst s t a ropgos lovanske zakono-

da je s pot rebnimi komenta r j i — kot morda na jbo l j zgovorno učiteljico 
za trdi tev, da ima naše hmel jars tvo — zares zgledno tradicijo. 

> drugem delu moje kn j ige o hmelju bodo obširne pripombe in 
pojasni la o vzrokih in posledicah. 

STARA HM EL J ARN A pred požarom leta i960. 

Reiehsgesettzblatt für die im Reiclisrate vertretenen Königreiche und Länder 
1907 - 14. April - XLVr. Stück 

101. 
Kundmachung des Ministers des Innern im Einoernehmen mit dem Ackerbau-

minister und dem Handelsminister vom /7. April 190? 
wegen gehöriger Kundmachung des Gesetzes vom 17. März 1907. betreffend die 

Bezeichnung der örtlichen Herkunft des Hopfens. 
Da das Gesetz Dom 17. März 1907 im XLII. Stücke des Reichsgesetz-

blattes unter Nr. 93 zunächst in unrichtiger Fassung und darauf unter Richtig-
stellung derselben in einer den Vorschriften des Gesetzes vom 10. Juni 1869. 
R. G. Bl. Nr. 111, nicht entsprechenden Weise publiziert wurde, erfolgt hiemit 
die verbindende Kundmachung des Gesetzes vom 17. März 1907. betreffend die 
Bezeichnung der örtlichen Herkunft des Hopfens, unter Nr. 102 des Reichs-
gesetzblattes. 

Beck m. p. H ime rt h m. p. 
Auersperg m. p. Fort m. p. 



102. 
Gesetz vom 17. März 1907, 

betreffend die Bezeichnung der örtlichen 
Herkunft des Hopfens. 

Mit Zustimmung beider Häuser des Reichsrates finde Ich anzuordnen, 
tvie folgt: 

§ 1 
Wird Hopfen unter Bezeichnung der örtlichen Herkunft feilgehalten oder 

in Verkehr gesetzt, so hat diese Bezeichnung in Gemässheit der Vorschriften 
dieses Gesetzes zu erfolgen. 

Hiebei macht es keinen Unterschied, ob die Bezeichnung der örtlichen 
Herkunft auf dem Behältnisse des Hopfens angebracht rvird oder in den auf die 
Feilhaltung und den Verkehr bezüglichen Erklärungen, ah: Preislisten. Ge-
schäftsbriefen, Frachtbriefen. Rechnungen oder in den die Ware betreffenden 
Zertifikaten, Ursprungszeugnissen u. dgl. m. enthalten ist. 

§ 2 

Für Zwecke der Bezeichnung der örtlichen Herkunft des Hopfens können 
Gebiete des Inlandes, in welchen Hopfen erzeugt wird, unter genauer Fest-
stellung und Abgrenzung derselben im Verordnungswege als Hopfenproduktions-
gebiete bezeichnet merclen. 

Vor Erlassung einer derartigen Verordnung sind die in Betracht kommen-
den landwirtschaftlichen Hauptkörperschaften (Landeskulturrat, Landwirt-
schaftsgesellschaft u. dgl. rn.) und Handels- und Gewerbekammern einzu-
vernehmen. welche letztere zum Zwecke der Erstattung ihrer Äusserung die 
beteiligten Gewerbegenossenschaften (Gremien) und industriellen Körperschaf-
ten zu hören haben. 

S 3 
Im Sinne des S I dieses Gesetzes ist die örtliche Herkunft des im Inlande 

erzeugten Hopfens durch Angabe der Ortsschaft, der Gemeinde, des etwa ge-
mäss S 2 dieses Gesetzes festgestellten Produktionsgebietes oder des Landes, wo 
der Hopfen erzeugt wurde, sowie in jedem Falle des Staatsgebietes zu bezeichnen. 

Die erwähnten Angaben können sowohl einzeln als zu mehreren ver-
bunden oder auch insgesamt angeführt werden. 

§ 4 
Im Verordnungswege können nähere Vorschriften über die Art und Weise 

der Anbringung der Herkunftsbezeichnung erlassen werden. 
Die Bestimmung des S 2. Absatz 2, findet auch in derartigen Fällen An-

wendung. 
§ 5 

Zu den im § 3 vorgesehenen Herkunftsbezeichnungen können solche vahr-
heitsgemässe Zusätze gemacht werden, welche eine nähere Angabe der örtlichen 
Herkunft enthalten (zum Beispiel Name des Gutsgebietes. Gutsbesitzes, Gerichts-
oder politischen Bezirkes). 

§ 6 

Herkunftsbezeichnungen, welche den Bestimmungen des § 3. Absatz 1. 
nicht entsprechen, dürfen nicht angewendet werden. Ebenso sind wahrheitswi-
drige Zusätze zur Herkunftsbezeichnung und jede Art und Weise der Anbrin-
gung verboten, welche geeignet sind, eine Täuschung über die örtliche Herkunft 
des Hopfens hervorzurufen. 

Desgleichen sind Angaben oder Bezeichnungen verboten, welche, ohne 
Herkunftsbeichnungen zu sein, nach Inhalt oder Art des Anbringens geeignet 
sind, den Anschein von solchen zu erwecken. 



§ ? 

Im Verordnungsivege kann verfügt werden, dass die Bestimmungen der 
§§ 5 und 6 dieses Gesetzes — jedoch nicht länger als für einen Zeitraum von 
fünf Jahren nach Inkrafttreten desselben — hinsichtlich bestimmter, in der 
Verordnung anzuführenden Angaben nicht Anwendung zu finden haben, welche 
nach der Verkehrsgewohnheit beteiligter Kreise die ausschliessliche Bedeutung 
eines Hinweises auf den örtlichen Ursprung des Hopfens nicht besitzen oder 
doch diese Bedeutung verloren haben, indem sir zur Kennzeichnung der Gat-
tung des Hopfens gebräuchlich geworden sind. 

§ 8 

Wird Hopfen, der nicht im Utlande erzeugt wurde, daselbst feilgehalten 
oder in Verkehr gesetzt, so muss er die Bezeichnung des Staates, in welchem er 
erzeugt wurde, tragen. Im übrigen finden die Bestimmungen der 1. 5. 4, 5. (> 
und 7 dieses Gesetzes, vorbehaltlich der im dritten Absätze dieses Paragraphen 
enthaltenen Ausnahmen, sinngemässe Anwendung. 

Sind in einem auswärtigen Staate in einer den Anordnungen des S 2. 
Absatz 1. dieses Gesetzes entsprechenden Weise Hopfenproduktionsgebiete be-
stimmt. so kann itn Sinne des S J dieses Gesetzes die örtliche Herkunft des 
Hopfens auch durch Angabe des betreffenden ausländischen Produktionsge-
bietes bezeichnet werden. 

Im Verordnungswege kann verfügt werden, dass die in den vorstehenden 
Absätzen 1 und 2 vorgesehene Anwendung der Bestimmungen dieses Gesetzes 
auf ausländische Herkunftsbezeichnungen nur in dem in der Verordnung zu 
bezeichnenden Umfange Platz zu greifen hat. in welchem die inländische Her-
kunftsbezeichnung auch in dem betreffenden ausländischen Staate geschützt 
wird. Doch darf im Geltungsgebiete dieses Gesetzes auf Hopfen, welcher nicht 
im Inlande erzeugt wurde, eine Herkunftsbezeichnung nicht angewendet werden, 
welche dem inländischen Hopfen zukommt (S 5). 

.<5 9 
Wer den Bestimmungen dieses Gesetzes und der in Gemässheit desselben 

erlassenen Vorschriften zuwider handelt ist insoferne nicht der Tatbestand piner 
nach den allgemeinen Strafgesetzen schwerer verpönten strafbaren Handlung 
dadurch gegeben ist. von der politischen Bezirksbehörde an Geld von 10 bis 
2000 K. unter erschwerenden Umständen, insbesondere im Falle der Wieder-
holung. mit Arrest von einem Tage bis zu drei Monaten zu bestrafen. In letzte-
rem Falle kann mit der Freiheitsstrafe Gehlstrafe bis 2000 K verbunden werden. 

Bei der Verurteilung zu einer Geldstrafe ist gleichzeitig die anderen 
Stelle für den Fall der Uneinbringlichkeit eintretende Arreststrafe auszu-
sprechen. 

Hiebei ist für einen Strafbetrag von 10 bis 20 K auf einen Tag. bei hö-
heren Geldstrafen für je 20 K auf einen Tag Arrest zu erkennen; doch darf 
die Dauer des Arrestes drei Monate nicht übersteigen. 

s io 
Im Falle der Verurteilung ist auf die Beseitigung der die vorschrifts-

widrigen Angaben enthaltenden Bezeichnungen, wenn aber diese Beseitigung 
nicht möglich ist. auf den Verfall der diese Bezeichnung tragenden Umhüllun-
gen zu erkennen, soweit dem Verurteilen noch das Recht zur Verfügung über 
diese Gegenstände zusteht. 

Diese Anordnung ist. auch wenn die Verfolgung oder Verurteilung einer 
bestimmten Person nicht ausführbar ist oder wenn dem Verurteilten ein Ver-
fügungsrecht über diese Gegenstände nicht mehr zusteht, bezüglich jener Gegen-
stände selbständig zu treffen, welche der Verfügung einer für die Einhaltung 



der Vorschriften über die örtliche Bezeichnung verantwortlichen Person unter-
liegen. 

Zum Zwecke der Sicherung dieser \lassregeln, welche auf Kosten des 
Verurteilten zu vollziehen sind, kann die politische Behörde bereits im Zuge 
des I erfahrens die Beschlagnahme oder andere zweckmässige Verwahrung jenei 
Gegenstände verfugen, durch deren vorschriftswidrige Bezeichnung die Über-
tretung begangen wurde. 

§ 11 

Inlandische Allstalten welche von Gemeinden. Bezirken oder von einem 
Lande, von I ereinen. Genossenschaf teil oder anderen Körperschaften errichtet 
werden und zum Zwecke haben, die örtliche Verkunft des Hopfens aus einem 
bestimmten Gebiete zu bescheinigen (Hopfensignierhallen), können im Hinblick 
auf diesen Zweck von der politischen Landesstelle als öffentliche Anstalten 
(öffentliche llopfensignierliaUen) anerkannt werden. 

Eine solche Anerkennung kann nur erfolgen, wenn: 
1. für das Statut und die Bestimmungen über die geschäftlichen Ein-

richtungen der Anstalt, sowie für Änderungen die Genehmigung der politischen 
Landesstelle vorbehalten ist: 

2. die Vornahme der von der Amtall ausgehenden Bescheinigungen und 
Bezeichnungen über die Herkunft des Hopfens ausschliesslich durch solche 
Organe der Anstalt vorgesehen ist. welche von der politischen Bezirksbehörde 
bestätigt und beeidet wurden, und 

~>. die Gebarung der Anstalt der Aussicht der polnischen Landesstelle 
unterworfen wird. 

Die unter Z. 1 erwähnte Genehmigung darf nur dann erteilt werden, wenn 
nach dem Ermessen der politischen Landesstelle in den statutarischen und 
geschäftlichen Einrichtungen der Anstalt die Gemähr für eine voll kommen 
verlässliche Nachweisung. Bescheinigung und Bezeichnung der örtlichen Her-
kunft des Hopfens geboten wird. 

Als Organe der Anstalt (Absatz 2) dürfen nur solche Personen bestätigt 
und beedigt werden, welche nach Ermessen der politischen Bezirksbehörde 
fachlich geeignet und vollkommen vertrauenswürdig sind. 

§ 12 
Die von einer öffentlichen Hop fmisignierh alle ausgehenden Bescheini-

gungen und Bezeichnungen der örtlichen Herkunft des Hopfens sind als öffent-
liche Urkunden und als öffentliche Bezeichnungen anzusehen, deren Verfäl-
schung oder Nachahmung den Bestimmungen des allgemeinen Strafgesetzes 
unterliegt. 

Im Verordnungsmege sind Anordnungen über die Form dieser Bescheini-
gungen und Bezeichnungen zu erlassen. 

§ 13 
Die politische Landessfelle hat die Gebarung der öffentlichen Hopfen-

signierhallen. insbesondere die Einhaltung der statutarischen Bestimmungen 
und jener über die geschäftlichen Einrichtungen zu überwachen. Sie ist be-
rechtigt in Betreff der Gebarung einer jeden Anstalt jene Anordnungen zu 
treffen, welche sich zur gesicherten Erreichung des Zweckes der Anstalt jeweils 
als notivending erweisen. 

Die politische Landesstelle kann für Ausübung der ihr zustehenden 
Überwachung auch die politischen Bezirksbehörden oder einen ständigen Kom-
missär bestellen. 

Die Überwachungsorgane sind insbesondere berechtigt, jederzeit die 
Geschäftsräume der Anstalten zu betreten, von den Bestellten derselben Aus-



kiinfte zu verlangen und in die Korrespondenz, die sonstigen Aufzeichnungen, 
sowie die Geschäftsbücher der Anstalten Einsicht zu nehmen. 

§ 14 
Die politiche Landesstelle ist berechtigt, die erfolgte Anerkennung einer 

Anstalt als öffentliche Ilopfensignierlialle zu widerrufen, wenn 
1. die statutarische und geschäftliche Einrichtung der Anstalt sich in der 

Durchführung als nicht ausreichend euveist, um die im § 11 bezeichnete Gewähr 
zu bieten; oder 

2. durch die Anstalt selbst oder durch einzelne ihrer Organe den statu-
tarischen Bestimmungen oder den Bestimmungen über die geschäftlichen 
Einrichtungen nicht entsprochen wird; oder 

j. seitens der Anstalt oder ihrer Organe den Anordnungen der politischen 
Landesstelle nicht Folge geleistet oder ctie behördliche Überwachung behindert 
wird (S 15). 

§ 15 
Wird oon den Bestimmungen des Statutes oder von jenen über 

die geschäftlichen Einrichtungen der Anstalt abgewichen, behördlichen 
Anordnungen nicht Folge geleistet oder die behördliche Überwachung be-
hindert, so kann die politische Bezirksbehörde über die schuldtragenden Organe, 
auch wenn von der Bestimmung des § 14 kein Gebrauch gemacht wird und 
insofern nicht im Sinne des § 9 vorzugehen ist, Ordnungstrafen von 10 bis 
200 K verhängen. 

§ 16 
Die auf Grund dieses Gesetzes eingehenden Geldstrafen (§ 9) fliessen in 

den Landeskultur-, beziehungsweise Landesfonds des Landes, wo die strafbare 
Handlung begangen wurde. 

§ 1? 
Die politische Bezirksbehörde ist berechtigt, den Organen einer öffent-

lichen Ilopfensignieranstalt die ihnen im Sinne des § 11, Z. 2, zustehende Be-
fugnis zur Vornahme der Bescheinigungen und Bezeichnungen über die Her-
kunft des Hopfens zu entziehen, wenn die 1 oraussetzungen, unter welchen die 
Bestätigung und Beeidigung erfolg ist, nicht mehr als vorhanden angesehen 
werden können. 

§ 18 
Hinsichtlich der Zuständigkeit der politischen Behörden zur Amtshand-

lung nach diesem Gesetze, ferner hinsichtlich der Rechtsmittel und der Ver-
jährung finden die allgemeinen Bestimmungen über das Verfahren bei den po-
litischen Behörden Anwendung. 

Über Rechtsmittel gegen Entscheidungen auf Grund der S§ 11. 15, 14, 1> 
und 1? dieses Gesetzes entscheidet das Ackerbauministerium im Einvernehmen 
mit den übrigen beteiligten Ministerien. 

§ 19 
Dieses Gesetz tritt sechs Monate nach dem Zeitpunkte seiner Kundmachung 

in Wirksamkeit. 
§ 20 

Mit dem Vollzuge dieses Gesetzes sind Mein Ackerbauminister, Mein Han-
delsminister und Mein Minister des Innern betraut. 

Wien, am 17. März 1907. 

Franz Joseph m. p. 

Beck m. p. Bienerth m. p. 
Auersperg in. p. Fort m. p. 



Državni zakonik za kral jevine in dežele, zastopane v državnem zboru. 
1907 - 14. aprila — Kos XI,VI 

Zakon z dne 17. marcu 190?. 1. 
o oznumenilu, iz katerega kraju je hmelj. 

S pritrditvijo obeh zbornic državnega zbora ukaza jem tako: 

S 1. 
Ako se ima na prodaj ali ako se spravi D promet hmelj z oznamenilom, 

iz katerega kraja je. se mora to oznamenilo narediti po predpisih tega zakonu. 
Pri tem ni nobene razlike. ali se oznamenilo, iz katerega kraja je hmelj, 

napravi na sliranki hmelja ali je povedano na napovednicah, nanašajočih se 
na prodajo in promet, na primer: v cenikih, opravilnih pismih, voznih listih, 
računih ali izkaznicah, izpričevalili izüira i. dr. v., ki se tičejo blaga. 

Da se oznameni. iz katerega kraja je hmelj, se lahko ozemlja v tuzemsloi, 
v katerih se prideluje hmelj, natančno določivši in oinejioši jih, ukazoma 
oznameni jo za hmeljska produkcijska ozemlja. 

Preden se izda tak ukaz. je treba zaslišali kmetijske glavne korporacije, 
ki pridejo v pošteo (deželni kulturni svet. kmetijsko družbo i. dr. o.), in trgo-
vinske in obrtne zbornice, ki, naj v namen, da podajo svojo izjavo, poprašajo 
udeležene obrtne zadruge (gremije) in industrijske korporacije. 

I' smislu S 1 lega zakona je oznameniti. iz katerega kraja je v luzemstmi 
pridelani hmelj. tako. da se pove. kraj. občina, morcla po S 2 tega zakonu do-
ločeno produkcijsko ozemlje ali dežela, kjer se je pridelal hmelj, ter v vsakem 
primeru državno ozemlje. 

Omenjene napovedi se lahko navedejo tuko posamez kakor po več zdru-
ženih ali tudi vse skupaj. 

§ 4. 
Ukazoma se lahko izdado podrobnejši predpisi, kako je treba nameščati 

oznamenilo. od kod je hmelj. 
Določilo § 2. odstavek 2 se uporablja tudi o takih primerih. 

K oznamenilom. odkod je hmelj, omenjenim d 8 3, se lahko narede taki 
resnični dostavki. ki obsegajo natačnejšo napoved, iz katerega kraja je hmelj 
(na primer ime graščinskega ozemlja, posestva, sodnega ali političnega okraja). 

S 6. 

Oznamenila, odkod je hmelj, ki ne ustrezajo določilom S 3, ostavek 1. se 
ne smejo uporabljati. Prav tako so prepovedani neresnični dostavki k ozname-
nilu. odkod je hmelj, in vsak način namestitve, ki je v stanu varati o tem, 
iz katerega kraja je hmelj. 

Prav tako so prepovedane napovedi ali oznamenila. ki so. ne da bi bila 
oznamenila. odkod je hmelj, po vsebini ali načinu namestitve v stanu obuditi 
mnenje, da so oznamenila. od kod je hmelj. 

§ 7. 
Ukazoma se lahko odredi, da naj se določila §§ 3 in 6 tega zakona — 

toda ne dalje nego za dobo petih let potem, ko dobi moč ta zakon — ne upo-
rabljajo glede določenih napovedi, ki se navedejo v ukazu in ki po prometni 
navadi udeležnih krogov nimajo izključnega pomena, da kažejo, iz katerega 



kraja je hmelj, ali so osa j ta pomen izgubile, ker so se začele rabili za označbo 
vrste hmelja. 

S S. 
Ako se hmelj, ki se ni pridelal v tuzemstou, tukaj prodaja ali daje v pro 

met, mora imeti o/namenilo države, v kateri se je pridelal. V ostalem se zmislu 
primerno uporabljajo določila §§ 1, 5, 4, 5, (> in 7 tega zakona, pridržuje v tretjem 
odstavku tega paragrafa obsežene izjeme. 

Ako so d kaki zunanji državi določena hmeljska produkcijska ozemlja 
tako, da ustreza zaukazom § 2, odstavek 1 tega zakona, se lahko o zmislu S > 
tega zakona oznameni. iz katerega kraja je hmelj, tudi z napovedjo dotičuega 
inozemskega produkcijskega ozemlja. 

Ukazoma se lahko odredi, da naj v spredaj stoječih odstavkih 1 in 2 ome-
njena uporaba določil tega zakona na inozemska oznamenila. odkod je hmelj, 
obvelja le v obsegu, ki se oznameni o ukazu in v katerem se tuzemsko ozua-
menilo izvira varuje tudi v dotični inozemski državi. Vendar se o ozemlju, za 
katero velja ta zakon, ne srne uporabljati za hmelj, ki se ni pridelal v tuzemstou, 
oznamenito izvira, ki gre tuzemskemu hmelju (§ 3). 

§ 9. 
Kdor ravna zoper določila tega zakona in po njem izdane predpise, tega 

naj kaznuje, ako ni s tem dan učin po občih kazenskih zakonih pod hujšo 
kaznijo prepovedanega kaznivega dejanja, politično okrajno oblastvo na de-
narju od 10 do 2000 K. v obtežilnih okolnostih. zlasti ako se to ponovi, z za-
porom od enega dneva do treh mesecev. V poslednjem primeru se lahko s kaz-
nijo združi denarna kazen do 2000 K. 

Kadar se kdo obsodi na denarno kazen, je hkratu izreči zaporno kazen, 
ki stopi na njeno mesto, ako se ne da izterjati. 

Pri tem je za kazenski znesek od 10 do 20 K razsoditi na en dan, pri višjih 
denarnih kaznih za vsakih 20 K na en dan zapora; toda zapor ne sme trajati 
dalje nego tri mesce. 

§ 10. 

Ako se kdo obsodi, je razsoditi, da se odstranijo oznamenila. obsegajoča 
predpisom nasprotne napovedi, ako se pa ne dajo odstraniti, da zapadejo obalke. 
ki nosijo to oznamenilo, kolikor ima obsojenec še pravico razpolagati s temi 
predmeti. 

Ta zaukaz je ukreniti samostojno, tudi če preganjanje ali obsodba kake 
določene osebe ni izvršljiva aji ako obsojenec nima več pravice razpolagati 
s temi predmeti, glede tistih predmetov, s katerimi razpolaga oseba, ki ja odgo-
vorna za izpolnjevanje predpisov o oznamenilu. iz katerega kraja je hmelj. 

Da se zagotovijo te navedbe, ki jih je izvršiti na obsojenčeue stroške, 
lahko odredi politično oblastno že. dokler traja postopek, zasego ali kako drugo 
namenu primerno hrambo tistih predmetov, s kojih predpisom nasprotnim ozna-
menilom se je storil prestopek. 

§ 11. 
Tuzem.ske zavode, ki jih ustanove občine, okraji ali dežela, društva, za-

druge ali druge korporacije in ki imajo namen potrjevati da je hmelj iz kakega 
določenega ozemlja (zaznamovalnice za hmelj), lahko z ozirom na ta namen 
pri pozna politično deželno oblastvo za javne zavode (javne zaznamovalnice za 
hmelj). 

Tako pri poznan je se more zgoditi le: 
1. ako je za ustav in določila o opravilnih uredbah zavoda, ter za izpre-

membe pridržano odobrilo političnega deželnega oblastva; 
2. ako izdajajo od zavoda izhajajoča potrdila in oznamenila, odkod je 

hmelj, edino le taki organi zavoda, ki jih je potrdilo in zapriseglo politično 
okrajno oblastvo, in 



j. ako se uprava zavoda podredi nadzorstvu političnega deželnega 
oblastoa. 

Pod št. I omenjeno odobrilo se srne podeliti le tedaj, ako je po mnenju 
političnega deželnega oblastoa v ustavnih in opravilnih uredbah zavoda dano 
jamstvo za popolnoma zanesljivo dokazovanje, potrjevanje in oznamenjanje, 
iz katerega kraja je hmelj. 

Za organe zavoda (odstavek 2) se smejo potrditi in zapriseči le take osebe, 
ki so po mnenju političnega okrajnega oblastoa strokovno pripravne in po-
polnoma zaupanja vredne. 

§ 12. 

Potrdila in oznamenila, iz katerega kraja je hmelj, ki izhajajo od kake 
javne zaznamovalnice hmelja, je smatrati za javne listine in javna oznamenila, 
kojili ponarejanje ali posnemanje je podvrženo določilom občega kazenskega 
zakona. 

Ukazoma je izdati zaukaze o obliki teh potrdil in oznamenil. 

§ 13. 

Politično deželno oblastvo mora nadzorovati upravo javnih zaznamovalnic 
hmelja, zlasti izpolnjevanje določil po pravilih in določilih o opravilnih ured-
bah. Pravico ima glede uprave vsakega zavoda ukreniti tiste zaukaze, o katerih 
se pokaže, da so vsakčas potrebni za zagotovljeno dosego zavodovega namena. 

Politično oblastvo lahko postavi za izvrševanje nadzorstva, ki mu gre, 
tudi politična okrajna oblastoa ali stalnega komisarja. 

Nadzorni organi imajo zlasti pravico vsakčas priti v opravilne prostore 
zavoda, zahtevati od njegovih nameščencev pojasnila in vpogledavati v dopi-
sovanje, druge zapise ter opravilne knjige zavoda. 

§ 14. 

Politično deželno oblastvo ima pravico preklicati izrečeno pripoznanje 
kakega zavoda za javno zaznamovalnico hmelja: 

1. ako se pokaže, da ustavna in opravilna uredba zavoda v izvrševanju 
ne zadošča, da bi dajala o § 11 oznamenjeno jamstvo; ali 

2. ako zavod sam ali posamezni izmed njegovih organov ne ustrezajo 
ustavnim določilom ali določilom o opravilnih uredbah; aH 

3. ako zavod ali njegovi organi ne slušajo zaukazov političnega deželnega 
oblastva ali ovirajo oblastveno nadzorovanje (§ 13). 

§ 15. 

Ako se ne ravna po določilih ustava ali po določilih o opravilnih uredbah 
zavoda, ako se ne slušajo oblastveni zaukazi ali ako se ovira oblastveno nadzo-
rovanje, lahko naloži politično okrajno oblastvo krivim organom, tudi če se 
ne posluži določila § 14 in ako ni ravnati v zmislu S 9, kazni zaradi nereda 
od 10 do 200 K. 

§ 16. 

Na podstavi tega zakona izterjane denarne kazni (§ 9) tečejo v zaklad 
za uboge tiste občine, kazni zaradi nereda (§ 15) v deželni kulturni, oziroma 
deželni zaklad tiste dežele, v kateri se je storilo kaznivo dejanje. 

§ 17. 

Politično okrajno oblastvo ima pravico organom javne zaznamovalnice 
hmelja odtegniti oblast potrjevati in oznamenjati, odkod je hmelj, ki jim gre 
v zmislu § 11, št. 2, ako se more smatrati, da niso več dani pogoji, s katerimi 
so bili potrjeni in zapriseženi. 



S 18. 

(dede pristojnosti političnih oblasten za uradovanje po tem zakonu, na-
dalje glede pravnih pomoč kov in zanimanja se uporabljajo obča določila o po-
stopku na političnih oblastnih. 

O pravnih pomoč kili zoper odločbe na podshmi SS 11. 14. 15 in t? tega 
zakona odloča poljedelsko ministrstvo v sporazumu z ostalimi udeleženimi 
ministrstvi. 

S 19. 
Ta zakon dobi moč šest mesecev po času. ko je bil razglašen. 

S 20. 

Izvršiti ta zakon je naročeno Mojemu poljedelskemu ministru, Mojemu 
trgovinskemu ministru in Mojemu ministru zu notranje stvari. 

Na Dunaju. 1?. dne marca 1907. I. 

Franc Jožef s. r. 

Beck s. r. Bienerth s. r. 
Au er s per g s. r. Fort s. r. 

Požar, ki je uničil velike zaloge suhega in že prepariranega hmelja v skladišču 
STARE HMELJ ARNE v noči od 15. na 16. januar i960. 







C F. \ J S K I 7. BO R N I K I 9 b i 

LOJZE CUKALA 
magister t konomije 

P R O B L E M A T I K A H M E L J S K E G A T R G A 

Vzemi lopato in bodi hmeljar. 
Le redi živino in gnoji zemjo! 
Lep pod palcem ti krožil bo d'nar. 
Posestvo na boben ne bo ti prišlo. 
(Janez Hausenbichler: »Naoocl o 
hmeljariji . Ljubljana 1882, 
str. 20) 

I. RAZVOJ HMELJAR JEN JA 

V p r i m e r j a v i z d rug imi pol jedelskimi k u l t u r a m i zavzema h m e l j 
so razmerno m a j h n e površ ine , povsod, k j e r ga goj i jo , p a mu posveča jo 
veliko pozornost . U p o r a b l j a se zvečine v p i v o v a r n i š t v u . Zato je razvo j 
h m e l j a r s t v a zelo ozko povezan s p ro i zvodn jo p iva . 

P ivo so var i l i že Babi lonei . O d nj ih je v a r j e n j e preš lo na Eg ipčane . 
Pivo pa so pozna l i tudi že s tar i Grk i . Ni ugotovl jeno, ali so naš te t i na-
rodi p ivu . k i so ga vari l i iz ž i ta . doda j a l i tudi hmel j . V e n d a r p a je 
dognano . da so Skiti pozna l i pivo. ki je bilo v a r j e n o z d o d a t k o m h m e l j a . 

V 8. in 9. s tolet ju so sadil i hme l j v F r a n c i j i in na B a v a r s k e m . O d 
9. s to le t ja d a l j e so ga pričel i sadi t i ločeno od ostal ih zelišč. Že t a k r a t so 
ga u p o r a b l j a l i p r e t ežno za pivo. ne le kot zdrav i lo in sočivje. P i v o v a r n e 
v d a n a š n j e m smislu seveda niso obs ta ja le . P ivo so varil i po domovih 
in samos tan ih . Hiše, ki j im je bilo dano oblas tno dovo l j en je za v a r j e n j e , 
so se imenova le »za v a r j e n j e pooblaščene hiše«.1 

Kakšne pooblaščene hiše pa tudi poob laščena mesta so o b s t a j a l a 
v 13. s to le t ju . Mesta, ki so smela va r i t i p ivo, so dobi la »var i lno in loči lno 
pravico«.2 

Središče h m e l j a r s t v a v 14. s to le t ju sta bili Češka in Bava r ska . V 16. 
s to le t ju , ko je mesto Spa l t p r e p o v e d a l o izvoz hmel j sk ih sad ik (I. 1511) 
in uvedlo (I. 1538) s i gn i r an j e svojega hme l j a , se s r eču j emo že tudi s trgo-
vino hme l j a . l a k š n o s ign i ran je , ki je bilo uvedeno to r e j že v času T r u -
b a r j a , je bilo pr i nas celo v 20. s tolet ju zelo težko uvest i . 



Za hmel jars tvo pomeni 16. stoletje njegov prv i večji razvoj . Takra t 
je p lemstvo uvedlo tud i »pivsko prisilo«,8 za rad i česar so moral i podlož-
niki pit i le pivo, ki so ga vari le p lemiške pivovarne. 

Zelo dobro pivo so varili na Češkem. Zelja za p rav takšno ka-
kovost jo piva je bila povod za uvoz češkega hmel ja na Bavarsko. 
V obeh deželah so se površ ine hmel j i šč do konca 19. stoletja stalno 
povečevale. P r a v tako tudi v Hal le r tauu . 

V Angl i jo so prenesli hmel j v 16., v Ameriko pa v 17. s tolet ju. 
V letih 1896 do 1913 se je površina hmelj išč v Avstro-Ogrski po-

večala od 17.483 na 22.267 ha, od česar je odpad lo samo na Češko 
15.378 ha. V Nemčij i je dosegla površ ina hmelj išč na jv i š jo raven v letu 
1885. ko je znašala 47.390 ha. 

V času. ko se je na Češkem površ ina povečevala, tj. v letih 1896 
do 1913, se je v Nemči j i zman j ša la od 40.700 na 27.048 ha. Vzrok za to 
je treba iskati v vedno večjem uvozu češkega hmel ja in p o m a n j k a n j u 
tržišča za nemški hmel j.4 

Pri nas pomeni prav i začetek hmel ja r s tva šele leto 1870. čeprav 
so hmel j v okolici Maribora , P t u j a in Velenja sadili že v začetku 19. sto-
letja. Tega leta se je hmel ja rs tvo pričelo sistematično razv i ja t i v Sa-
vinjski dolini. F r a n c žuža je sicer začel v Žalcu že leta 1854 saditi 
žateški hmel j , k i se pa na tem področju ni obnesel. Za podnebne in talne 
razmere v Savinjski dolini je bil p r imeren šele wi i r tenberski »pozni« 
hmelj , ki ga je leta 1870 zasadil Wür t enbc rzan Josip Bilger. oskrbnik 
graščine Novo Celje. Vendar za začetnika savinjskega hmel ja rs tva ne 
š tejemo Bilger ja. Za »očeta savinjskega hmel jars tva« je bil proglašen 
Janez Hausenbichler , ki je leta 1876 uredil sialen hmeljski nasad.6 

V krog prv ih hme l j a r j ev v Savinjski dolini pr iš tevamo 6 še Jožeta 
Žigona. Mar i jo Roblek in F r a n c a Zužo. 

Hausenbichler je sicer sadil že vviirtenberški hmel j , vendar pa je 
kasneje s k u p n o z lastnikom graščine S t ravšnek pr i Gomilskeni, Karlom 
pl. H a u p t o m , uvedel angleški golding, ki je v Savinjski dolini še danes 
edina sorta. 

V \ o j v o d i n i so pričeli goji t i hme l j sicer že leta 1870. racionalno 
pa šele leta 1891. 

V Srbi j i se hmel jars tvo ni moglo p r a v razviti , k l j u b temu, da je 
»Ministarstvo Privrede« ukazalo, n a j se uredi jo hmel j išča in je raz-
poslalo celo sadike.7 

Med prvo svetovno vojno so se hmelj išča občutna skrčila. Za 
vojskujoče se države je bilo namreč koris tneje se ja t i ži tarice kot pa 
gojiti hmel j . Na Češkem so se površ ine hmel j išč zmanjša le za polovico, 
v Nemči j i pa celo na okoli eno t re t j ino. 

Po letu 1918 se je površina hmel j išč skokovito povečevala posebno 
na Češkem in v letu 1927/28 ponovno dosegla p redvo jno raven. 
Hmel ja r s tvo v Nemčij i si je opomoglo le počasi. V letu 1927/28 so bile 
površ ine hmel j išč še vedno m a n j š e kot p red vojno. Tudi v Sloveniji 
so se površ ine po prvi svetovni vojni naglo širile. V letih 1926 do 1928 
pa so se tud i v Vojvodini zelo povečale. 



I .et a 1928 so v Sav in j sk i dolini po hud i peron#spor i docela opust i l i 
vviirtenberški h m e l j in od t a k r a t da l j e goje samo še golding. 

S i l j e n j e površ in je povzroči lo občutno n a d p r o d u k c i j o hme l j a , ki 
se je že od leta I92S da l j e odraža la v padcu cen. Ka t a s t ro f a l en je bil 
n j i h o v padec v letih 1929 do 1951. Nemč i j a je \ tem času p r e d p i s a l a 
k r č e n j e zeml j i šč in določila okv i rne o d k u p n e cene. Češke hmel j a r sko 
o rgan izac i j e so pr iporoči le , na j hme l j a r j i hmel j i šča krči jo , venda r pa 
p r avega u s p e h a ni bilo. 

I udi v J n gos lavi ji se h m e l j a r s t v o ni o rgan i z i r ano p r i l a g a j a l o 
t ržnim razmeram. 

D r u g a svetovna vojna , v ka ter i so Nemci kon t ro l i ra l i vse ev ropske 
površ ine , na ka t e r i h se je gojil p rvov r s t en hmel j , r azen \ Angl i j i , je 
pomeni l a s k r a j n o k r č e n j e hmel j i šč na tej Zemljini . 

Po d rug i svetovni vojni se je začel obseg hmel j i šč ponovno pove-
čevat i . Nas ta la p a so tud i t a m . k j e r jih pred vo jno ni bilo. T a k o goj i jo 
h m e l j danes na večj ih ali m a n j š i h površ inah na vseh kon t inen t ih . 

II. HMELJARJENJE V JUGOSLAVIJI MED OBEMA VOJNAMA 

Med obema sve tovnima vo jnama je bil obseg h m e l j a r j e n j a pre-
puščen presoj i posamezn ih h m e l j a r j e v , ki so glede na višino o d k u p n i h 
cen — s sp lošnega v id ika - nenač r tno povečeval i in zman j ševa l i hme-
l j išča. Posebno močna n i h a n j a je opazi t i v letih 1926 in 1950. Površ ine 
hmel j i šč so se v letih 1927 in 1928 glede na s t an j e v letu 1926 s k o r a j 
podvoj i l e in na to v letu 1950 zelo obču tno pad le . 

G i b a n j e obsega hmel j i šč v Jugoslavi j i v letih 1920 do 1940 je raz-
vidno iz nas ledn jega p r e g l e d i : 

L e t o h a \ i r p o d a t k o v 

1920 1.155 D r a g . Arsič: P ro i zvodn ja i t rgovina 
hmel ja - - Beograd 1927. str. 9 

1921 (.227 
1922 1.825 
1925 1.125 
1924 2.850 Ing. Teiržan: M o n o g r a f i j a k u l t u r e 

h m e l j a u Kra l j ev in i SHS. Beograd 
1928. s t r . 6. 

1925 5.500 
1926 4.530 
1927 8.650 
1928 8.921 Trgovsko-gospodarsk i leksikon. 

L j u b l j a n a 1955. str, 458. 
1929 5.111 
1950 2.889 Po l jop r iv r . god i šn ja s ta t i s t ika 

Min. p o l j o p r i v r e d e Kra l j ev ine 
Jugoslavi je , str. 17-11/9 



l e t o ha \ ir podatkov 

1931 2.275 
1932 1.462 
1933 1.694 
1934 2.386 Za leto 1940 ocena po poda tk ih 

za slovenska hmelj išča , ki so se 
(po »Analizi s t an j a hmel j a r s tva 
v LRS« Žalec 1961) povečala za 
okoli 100 ha. 

1935 2.651 
1936 2.707 
1937 2.891 
1958 2.814 
1939 2.832 
1940 2.940 

Povprečne odkupne cene za 1 kg slovenskega hmel ja v obdobju 
od leta 1919 do 1940 so bile po poda tk ih »Analize s tan ja hmel ja rs tva 
v LRS« (Žalec 1961) nas lednje : 

L e t o din za 1 kg 

1919 15 
1920 18 
1921 50 
1922 18 
1923 100 
1924 85 
1925 100 
1926 95 
1927 40 
1928 20 
1929 6 
1930 10 
1931 9 
1932 16 
1933 70 
1934 24 
1935 23 
1936 22 
1937 18 
1938 30 
1939 46 
1940 25 

O p o m b a 

p re računano 4 Kr = I din 
p r e r ačunano 4 Kr = I din 
p r e r ačunano 4 Kr = I din 

( O d k u p n e cene za enako kval i te ten hmelj so bile v povpreč ju 
iste v vsej Jugoslaviji) . 
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Povezanost cen in pr ide lka slovenskega hmel ja je p r ikazana v dveli 
obdobjih, in sicer 

od 1881 do 1914 v k ronah (gold. p re računan i po tečaju t gld -
= 2 kr) , 

od 1919 do 1940 v d inar j ih . 
Povezanost med cenami in pr ide lkom v istih letih v obdobju 1881 

do 1914 je izražena s koef ic ientom korelaci je —0,502. Pomeni , da je na 
fo rmi ran je cen v tem času višina pr ide lka p rece j vpl ivala in da so se 
cene upoštcvno ravnale tudi po večjem, oziroma man j šem pridelku 
hmel ja . O b p r imer j av i g iban ja cen in p r ide lka v tem obdobju z odlogom 
obeh poda tkov za tri leta n a p r e j in naza j 8 ugotavl jamo, da je korelaci ja 
vsakokrat negat ivna, da se torej cene zvišujejo, če se pr idelek zman j -
šuje, in obratno, da se cene znižujejo, če se pr idelek povečuje. N a j -
močnejša povezanost obstoja pr i p r imer j av i p r ide lka s cenami v na-
slednjem letu (koeficient korelaci je — 0.569). Sicer pa so koeficient i 
korelaci je nas lednj i : 

P r i m e r j a v a p r ide lka 

in cen v istih letih 
— in cen v p r ihodn jem letu 
•— in cen za dve leti n a p r e j 
— in cen za tri leta n a p r e j 

P r i m e r j a v a cen 
- in pr ide lka v pr ihodnjem letu 

— in pr ide lka za dve leti n a p r e j 
— in p r ide lka za tri leta n a p r e j 

Koeficient korelacije9 

— 0.502 
— 0,569 
- 0.311 

— 0.325 

— 0.258 
— 0.450 
— 0.470 

Povezanost med g iban jem pridelka in odkupnimi cenami sloven-
skega hmelja v obdobju 1919 — 1940 je sicer obs ta ja la ; vendar pa ni 
bila t ako močna, da bi lahko izključil i ostale vplive na na r a ščan j e ali 
padec cen pr ide lka , oziroma površin.10 Iz koeficientov korelaci je med 
pridelkom, in cenami, iz računanih v tem času. je mogoče ugotoviti, da 
je bil vpl iv višine pr idelka na cene močnejši kot obratno. P r i m e r j a v a 
poda tkov o pr idelku in odkupn ih cenah v istih letih pove. da je bil 
medsebojni vpl iv malenkosten (koeficient kore lac i je je — 0.32)11. Moč-
nejša povezanost se pokaže ob p r imer j av i p r ide lka s ceno v p r ihodn jem 
letu. Na j t e sne j ša je pr i odlogu cen za dve leti (koeficient korelaci je 

0.59). n e k a j m a n j š a je pr i odlogu cen za eno leto (—0.55) in na j -
m a n j š a pr i odlogu cen za tri leta (—0.53). Povečanje pr idelka je tore j 
vpl ivalo na cene vsa tri leta, vendar je na jmočne je v drugem letu po 
nastal i spremembi v obsegu pr ide lka . 

Druga č na je slika, če se p r i m e r j a j o poda tk i o cenah s poda tk i 
o pr idelku v p r ihodn jem letu. Koeficient korelaci je je pr i t akšnem 
odlogu za 1 leto le — 0,1. V drugem letu je + 0,28 in v t re t jem -j- 0,45. 

? C e l j s k i z b o r n i k 97 
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Korelacijski grafikon med 
pridelkom in cenami sloven-
skega hmelja 1881—1914 in 

1919—1940. 
Vir: Analiza hmeljarstva 

LRS v l. 1960, Žalec. 
1881—1914 
1919—1940 

Če »o se torej cene višale, se to v p r ihodn jem letu na pr ide lku prakt ično 
sploh ni odrazilo. To je tudi povsem razumljivo, sa j se pr i hmelju do-
seže polna rodnost šele v t re t jem letu. Prvo leto je namreč hektarski 
pridelek minimalen. V drugem letu je sicer kakovost hmelja zelo dobra, 
količine pa še vedno sorazmerno nizke. Če so se torej cene zvišale, se 
je pridelek povečal v drugem, na jbo l j pa v tret jem letu. 

S topnja medsebojne povezanosti pr idelka in cen. ki je k o m a j še 
tolikšna, da jo je mogoče upoštevati , govori torej bol j v p r id ugoto-
vitvam, da se cene ne formira jo zgolj po trenutni ponudbi in povpraše-
vanju , temveč da so ver je tno bo l j odvisne od potrebnih količin hmelja 
za proizvodnjo piva in zalog v pivovarnah. 

Če je ob pr imer javi pridelka in cen v istih letih s topnja poveza-
nosti na jn iž ja , bi to pomenilo, da je že vnap re j determinirana višina 
cene s s trani p ivovarn oziroma hmeljskih veletrgovin delno ad hoc 
korigirana zato, ker je l)il pridelek večji ali manjš i od pričakovanega. 
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Regresijski premici za korelacijo med pridelkom in cenami slovenskega hmelja 
1881—1914 

(Primerjava s cenami za 3 leta nazaj) 
Vir: Analiza hmeljarstva LRS v 1. 1960, Žalec 

Ker je to re j bilo p o v p r a š e v a n j e n e k a j manjše , je bila ponudba 
adekva tno večja in us tva r jene so bile zaloge po sorazmerno nižj i ceni. 
To p a je da lo možnost za o d k u p p o nižj ih cenah tudi v nas lednj ih letih, 
ko se je poraba piva (ki je kons tan tno naraščala) povečala tako, da je 
bilo racionalno in n u j n o s s t rani agregatnega p o v p r a š e v a n j a ponudi t i 
n e k a j višje odkupne cene. O b r a t n o pa novi nasadi hmel ja zaradi ugod-
nejš ih cen niso dopuščal i t ako j šn jega povečanja pr ide lka . 

To je splošen zakl juček , ki temelj i na dolgoročnem opazovan ju . 
Pr i tem seveda ne kaže povsem prezret i k ra tkoročn ih medsebojnih vpl i -
vov med pr ide lkom in cenami. Kra tkoročna p r imer j ava med površ inami 
in odkupn imi cenami bi namreč dopuščala sklep, da sta g ibanj i obeh 
poda tkov v medsebojni povezanosti.12 Iz poda tkov o površ inah hmelj išč, 
oziroma o pr idelku hmel ja je namreč razvidno, da je bil obseg hmel j išč 
v neka te r ih letih eden od močnih povodov za oscilacije odkupn ih cen 
hmel ja in obratno. 
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Regresijski premici za korelacijo med proizvodnjo in cenami slovenskega hmelja 

1019—1940 
(Primerjava s cenami za 3 leta nazaj) 

Vir: Analiza hmeljarstva LRS o I. 1960, Žalec 

Inverzno g i b a n j e cen in hmel j i šč v Sloveni j i je oči tno zlasti v letih 
1923 do 1930 in obenem p r i m e r n o za p r i k a z ps ihološkega m o m e n t a pr i 
š i r j e n j u , oz. k r č e n j u hmel j i šč . 

V letu 1923 je obsegala površ ina hmel j i šč v Slovenij i 620 ha . 
p o v p r e č n a o d k u p n a cena pa je bila 100 d in za 1 kg. Glede na t e d a n j o 
k u p n o moč d i n a r j a je bi la to v sekakor zelo ugodna cena. ki je d a l a 
pod lago za to, da so se v letu 1924 p o v r š i n e še razš i r i le na 700 ha. Cena 
je v tem letu p a d l a na 85 din za 1 kg. Bila pa je še vedno zelo vzpod-
b u d n a in povr š ine so leta 1925 znaša le že 1000 ha. T u d i cena se je po-
novno dvigni la na 100 din za 1 kg. V letu 1926 so b i la hmel j i šča že za 
polovico več ja kot v p o p r e j š n j e m letu. Obsega la so 1.500 ha . C e n a je 
p a d l a za 5 d i n po k i log ramu . V letu 1927 so se hmel j i šča poveča la še 
za t r e t j i n o v p r i m e r i s p r e t ek l im letom, cena pa je p a d l a že za več kot 
polovico v p r i m e r i z le tom 1926 in je znaša l a le še 40 d in za 1 kg. 
H m e l j a r j i so upa l i , da je to le t r e n u t e n p o j a v in so leta 1928 povečal i 
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Regresijski premici za korelacijo med proizvodnjo in cenami slovenskega hmelja 
1881—1914 

(Primerjava s pridelkom za j leta nazaj) 
Vir: Analiza hmeljaistoa LRS o 1. 1960, Žalec 

površ ine na 2.800 ha. ali za 4 0 % v pr imeri z letom 1927. Cena je pad la 
na polovico cene v letu 1927. Za 1 kg hmel ja so hmel j a r j i tako dobila le 
še 20 din . To je bilo opozorilo, da je p a d a n j e cen ver je tno t ra jne jše . 
V praks i se je to opozorilo pokazalo v zn ižan ju površin na 2.500 ha 
v letu 1929, ko je cena padla na na jn iž jo raven in ni dosegla niti hme-
l j a r jev ih pro izva ja ln ih stroškov. Za 1 kg hmel ja so t e d a j dobili le 6 din. 
Zato so v letu 1930 skrčili hmelj išča od 2.500 ha na 1.400 ha in v letu 
1931 na 1.200 ha. V teh dveh letih je bila cena še vedno izredno nizka, 
gibala se je med 9 in 10 din za 1 kg. ICo so v letu 1932 za I kg hmel ja 
dobili 16 din in v letu 1933 že 70 din, je obseg hmelj išč pričel ponovno 
rasti . 

Takšna g ibanja , zlasti v letih 1926-1932, op rav iču je jo predpo-
stavko, da je k ra tkoročno upoš tevana odvisnost p r ide lka hmel ja oziroma 
površ ina hmelj išč od cen vendar le obsta ja la (koef. korelaci je -f- 0,64). 
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Regresijski premici za korelacijo med proizvodnjo in cenami slovenskega hmelja 
1919—1140 

Primerjava s pridelkom za 5 leta nazaj) 
Vir: Analiza hmeljarstva LRS v 1. 1960, Žalec 

Pro izva ja ln i stroški na i kg hmel ja so znašali v letu 1928 po že 
omenjeni monograf i j i ing. Teržana od 25 do 28 d ina r jev za 1 kg suhega 
hmelja . Glede na t ak ra tne gospodarske razmere lahko računamo, da so 
bili s troški pr ibl ižno takšni vse do začetka druge svetovne vojne. F a 
ka lku lac i j a sloni na upoš tevan ju vseh del in vsega reprodukci j skega 
mater ia la . 

Pr i o b r a v n a v a n j u navedenih vzrokov za n ihan j a površin hmelj išč 
p a je t reba upoš teva t i tudi »privatno« hme l j a r j evo kalkulac i jo , ki last-
nega dela in dela svoje družine ter uporabe laetne živine ter r ep rodukc i j -
skega mater ia la s svojega posestva ne v računava . 

P r imer j ava Teržanove ka lku lac i j e , ki je za presojo rentabi lnost i 
hmel ja r s tva nasploh vsekakor bo l j sp re jeml j iva , in hmel j a r j eve ka lku-
lacije, ki je za osvetlitev n a v e d b o »individualni« rentabi lnost i hmel ja r -
skega posestva realnejša , je nas ledn ja : 



Parce la 3.700 m 2 — 2.100 h m e l j e v k — 502 kg suhega h m e l j a : 

Ing. Teržan 1 3 H m e l j a r 
dim din 

O p o m b a 

2.100 l imel jevk — a m o r t i z a c i j a 
na leto 2.600 

P o m l a d n o o r a n j e 450 

O b r e z o v a n j e 1.150 

Hlevski gno j 750 

T r o š e n j e gno ja 280 

P o s t a v l j a n j e hme l j evk 450 
U m e t n o gnoj i lo 500 
O d k o p a v a n j e 500 

K uiti vat r a n je 600 

P r i v e z o v a n j e in č i ščenje 
hme l j a 1.400 
O b i r a n j e 2.200 
S u š e n j e 1.100 

S m u k a n j e h m e l j e v k in 
p o s t a v l j a n j e kop i c 580 
Jesensko o r a n j e 450 

D v a k r a t n o š k r o p l j e n j e 800 

2.600 

450 
500 
150 

700 
2.200 

580 

800 

h m e l j a r oprav i tlelo 
sam in ga ne v r a č u n a 
h m e l j a r op rav i 
to de lo do 1/2 s t u j o 
delovno silo 
h m e l j a r ima las tno 
živino in s t roškov ne 
v r a č u n a 
h m e l j a r op rav i delo 
s svojo d ruž ino in ga 
ne v r a č u n a 

h m e l j a r o p r a v i to 
delo do 1/2 s t u j o 
de lovno silo 
h m e l j a r oprav i to delo 
sam in ga ne v r a č u n a 

do 1/2 s t u j o delovno 
silo 

h m e l j a r ima las tno 
suši lnico 

h m e l j a r opra/vi to delo 
sam in ga ne v r a č u n a 

S k u p a j za 502 k g 14.060 d in 
suhega h m e l j a 
1 k g h m e l j a 28 d in 

8.855 d in 

17 do 18 d in 

Po t a k š n i » indiv idua ln i« h m e l j a r j e v i k a l k u l a c i j i so znaša l i p ro-
i zva ja ln i s t rošk i le od 17 do 18 din za kg suhega h m e l j a . 

N a pod lag i navedenega bi mogli ugotovit i , da med pov r š inami 
ozi roma p r i d e l k o m h m e l j a v d a l j š e m obdob ju ni ožje povezanost i , da 
pa so h k r a t i obs t a j a l i k r a t k o r o č n i vpl ivi , k i so povzročal i osci laci je 



v obsegu površ in hme l j i š č in p r i d e l k a . Ugotovimo lahko n a d a l j e , da je 
bil, k r a t k o r o č n o opazovano , p o m e m b e n povod za s k r č e v a n j e obsega 
hmel j i šč t u d i o d k u p n a cena, ki je b i la n i ž j a od one po h m e l j a r j e v i »in-
d iv idua ln i« k a l k u l a c i j i vse d o t a k r a t , ko so leta 1941 nemške o k u p a t o r -
ske oblast i u k a z a l e i z ruva t i hmel j , k i j e bil že v polni ras t i in hmel j i šča 
sp remeni t i v de te l j i šča , oz i roma n a n j i h pose ja t i proso. 

K o m a j še u p o š t e v n a kore lac i j a o b s t a j a to re j s amo ob p r i m e r j a n j u 
p r i d e l k a in cen v is t ih letih in p r i p r i m e r j a v i p r i d e l k a s cenami v p r ihod-
n j e m le tu . Večji , oziroma m a n j š i p r i d e l e k je to re j vp l iva l na cene n a j b o l j 
v n a s l e d n j e m letu po s p r e m e m b i količin. Če bi upoš teva l i še vp l iv cen 
na p r ide lek , bi k l j u b min ima ln i povezanos t i ugotovil i , da je le-ta n a j -
močne jš i v d r u g e m in t r e t j e m letu. T a p o j a v je nedvomno posledica 
že o m e n j e n e g a r azvo ja h m e l j s k e ras t l ine , k i polno rodi šele v t r e t j em 
letu . 

Po vsem n a v e d e n e m bi bi lo možno sk lepa t i , da med cenami in 
p r ide lkom h m e l j a ter p o s r e d n o p o v r š i n a m i hmel j i šč sicer obs ta ja do-
ločena povezanos t , da pa obenem ta vp l iv v g i b a n j u h m e l j a r s k e pro-
izvodnje , dolgoročno opazovan , ni p rev ladu joč . 1 4 

Trend p r i d e l k a s lovenskega h m e l j a pove, da p r ide lek h m e l j a 
v Slovenij i v p o v p r e č j u z a d n j i h osemdeset ih let s ta lno na ra šča . Iz n jega 
je r a z v i d n o tudi , da je p r ide lek t ako med p r v o k o t med d r u g o svetovno 
vojno obču tno p a d e l in se po obeh v o j n a h močno povečal . Razen v zad-
n j i h n e k a j let ih k a ž e le-ta iz raz i t vzpon v letih 1927 i n 1928, t o r e j sredi 
a g r a r n e kr ize . Vzroke za p a d e c p r i d e l k a v le tu 1929 je t r eba iskat i 
v n izk ih o d k u p n i h cenah , ki so bi le odsev te kr ize . Na obseg hme l j i š č 
le ta 1927 in 1928 se p r i d e l e k vse do z a d n j i h let ni več povzpel . V letih 
1927 in 1929 je p r i š lo t ud i do p r e u s m e r i t v e jugos lovanskega izvoza od 
p r e d m e t o v eks tenz ivne p ro i zvodn je vel ikega obsega na i z voz predmetov 
m a n j š e g a obsega in in tenz ivne jšega po l jede ls tva . V te j p reusmer i tv i se 
je po jav i l n a j p r e j hmel j k o t p rv i poskus l a n s i r a n j a a r t ik lov inten-
z ivne j še obdelave. 1 5 

III. ORGANIZACIJA ODKUPA HMELJA V JUGOSLAVIJI 
MED DVEMA VOJNAMA 

V Jugos lav i j i je bila t rgov ina s h m e l j e m p r e d II. sve tovno vojno 
izrazi to komis i j ska . T u j e f i r m e so imele p r i nas zas topn ike , domače 
trgovce, k i so imel i s v o j pos lovni sedež v s amem središču h m e l j s k e trgo-
vine ali p a v n jegovi nepos redn i bl ižini . Te f i r m e so sicer v času hme l j ske 
sezone imele v h m e l j s k i h s red išč ih tud i svoje delegate, v e n d a r le-ti niso 
čisto o p e r a t i v n o posegal i v o d k u p , temveč so samo nadzo rova l i delo do-
mač ih komisi ionarjev ter p r i p r a v e za o d p o š i l j a n j e hmel j a . 

D o m a č a t rgov ina s h m e l j e m se ni mogla razvi t i , ke r so imeli domač i 
trgovci na r azpo lago p r e m a l o k a p i t a l a . P ivovarne so n a m r e č ob iča jno 
l i kv id i r a l e svoje r a č u n e d o k a j pozno, p r ide lova lcem p a je bi lo t r eba 
p l ača t i h m e l j t a k o j po p revzemu . 



Domači komisionarj i so imeli še svoje raakupovalce »tekače«, ki so 
zbirali vzorce in po izvršeni k las i f ikac i j i hmel ja , ki jo je izvršil korni-
siona-r. sklepali pogodbe s proizvaja lc i . Znaine so tri vrste pogodb: ier-
minske. po ka t e r ih se je blago plačalo po dnevni ceni, vel javni v času 
prevzema, fiksne v času sezone in pogodbe v preprodaji, t. j. pogodbe za 
še neobram hmelj . 

V Vojvodini so bili komisionar j i organizirani v »Udruženju komi-
sionara. t rgovaca i izvoznika hmel ja iz Vojvodine«. Sedež te organizaci je 
je bil v Novem Sadu. 

V Slovenij i so bili komis ionar j i organizirani n a j p r e j v posebnem 
odseku Trgovskega gremija v Cel ju , kasneje pa so bili vč lanjeni še v 
enotno organizaci jo »UHIK« (Udruženje hmel jskih izvozničara i komi-
sionara). 

V Petrovcu, Baoki Pa lank i , Šidu. v Novem Sadu pa tudi drugod 
v Vojvodini in Sremu. so bila večja manipu lac i j ska skladišča, ki pa so 
nastala nekoliko pozneje kot v Sloveniji. Tako je bila v Žalcu že leta 
1920 us tanovl jena »Hmel ja rna r. z. z o. z.«. V Novem Sadu je »Savez voj-
vodanskih prodzvodača hmelja« šele v letu 1928 ustanovil »Magazin za 
hmelj«. 

Kakor »Hmeljarna«. tako je tudi »Magazin za hmelj« vskladiščeval 
hmelj , ga p repa r i r a l in p r ip rav l j a l za odpremo. Slovenski center hmelj-
ske trgovine je bil v Žalcu. Posamezni komisionar j i so zgradili večja 
lastna skladišča v Braslovčah, na Polzeli in v Ojs t r i šk i vasi. Ta skla-
dišča pa se glede n a p r a v , potrebnih za p r epa r i r an j e , embal i ran je in 
r azpoš i l j an je hmel ja niso mogla kosati s »Hmeljarno« v Žalcu. 

H m e l j je bil slej ko p r e j izrazi to izvozno blago; k a j t i domače pivo-
varne so uporabi le le od 2 do 5 o. Pridelovavci so bili m a r s i k d a j pr is i l jeni 
prodat i hmel j za vsako ceno, ko je bil še na drogovih, ali v času obi ran ja , 
s a j ga hmel ja r na svojem posestvu ne more uporabi t i tako koit druge 
kmet i j ske pr idelke, v Sloveniji , oziroma v vsej Jugoslavij i pa tud i ni 
bilo f inančno močne hmel jarske organizacije, ki bi mogla na tržišču 
organizi rano nastopat i , v času slabše k o n j u n k t u r e intervenira t i z regresi 
ter tako zavi ra t i p r o d a j o po vsaki ceni. O b s t a j a l o je sicer »Hmeljsko 
druš tvo za Slovenijo«, k i je skupno s »Hmeljarno« poši l ja lo na svetovne 
razs tave vzorce hmel ja in opozar ja lo p ivovarne z b rezp lačn imi vzorci na 
naš hmel j , ni pa moglo prevzet i vloge tu j ih t rgovskih f i rm. 

Za p roda jo na svetovnem trgu je važen zlasti izvor hmelja . Le-ta 
se ugotavl ja na podlagi znamke, s ka tero je označen. Kl jub temu, da je 
bil jugoslovanskemu, posebno sav in j skemu hmel ju , že leta 1900 na sve-
tovni razstavi v Pa r i zu pr iznan »Premier prix«1 6 i n »grand prix«1 7 ter 
da je dobil v letu 1909 na razstavi v Barceloni večje p r i znan je le še ža-
teški h m e l j in da so tud i kasne jše razstave med obema svetovnima voj-
nama prinesle našemu hmelju podobna p r i znan j a , je pr iš lo do obveznega 
oznamkovan ja šele v letu 1928. »Javna oznamenovalnica za hmelj« v 
Žalcu je bila us tanovl jena sicer že v letu 1908. O z n a m k o v a n j e pa je bilo 
neobvezno. V letu 1928 je Ministrstvo za kmet i js tvo in vode v sporazumu 
z Ministrstvom za trgovino in indus t r i jo izdalo p redp is o obveznem 



s ign i ran ju hmel ja , ki sc izvaža iz države. Po tem predp i su je moral biti 
kvali teten hmel j za izvoz oznani kovan z žigom; na žigu je bilo označeno 
področje , k j e r je bil pr idelan . Žig je vseboval oznako hmelja , sedež in 
ime organizacije , ki je hmel j oznamkovala , leto pro izvodnje ter kra jevno 
in kakovostno razl iko proizvoda iz določenega hmel ja rskega okoliša.18 

N e p r e p a r i r a n hme l j in tisti, ki ni bil pak i r an v skladišču ustrezne 
pooblaščene organizaci je (npr. »Umeljarne«), je smel biti s igniran šele 
takra t , ko je bilo komisi jsko ugotovljeno, da ustreza p redp i san im po-
gojem. 

P redp i s o sdgniranju je delil hmel ja r ska področja 
- v severni alpsko-gozdni r a jon (Maribor, L jub l jana) in 

— v bačko ravnino ter beogra jsk i in sremski ok ra j . 

Žigosalo se je takole: 
Za področje Celje , Vransko. Gorn j i grad in Laško z z n a m k o »Juž-

noš ta jerski h m e l j — Savinjska dolina«. Za področje Dravograd , Pre-
val je, Slovenj Gradec , Slovenske Konjice. Maribor — desni breg in Ma-
ribor — levi breg z znamko » Južnoš ta je rsk i hmel j — Pohorje«. H m e l j 
iz okolice Marenberga (Radlje) se je označeval z znamko »Marenberg«, 
iz okolice Brežic in Sevnice, Šmar j a in Rogatca z znamko » Južnošta-
jerski hmel j — Zagorsko polje«, h m e l j iz okolice L j u b l j a n e je nosil 
ozinako »Jugo-hmel j — Kranjsko«. Pr idelek iz Bačke so označevali 
z »Jugohmel j — Bačka«, v občini Pe t rovac pa »Jugohmel j — Bačka 
(Petrovac)«. H m e l j iz beograjskega ok ra j a je dobil oznako »Jugohmel j 
— Banait« in sremski hmel j » j u g o h m e l j — Srem«. H m e l j s F r u š k e gore 
se je smel označiti še z znamko »Fruška gora«. 

Danes se n a m zdi naravnost never je tno, kako je moglo t a k r a t celo 
Hmel j a r sko druš tvo v Žalcu na svoji seji dne 18. XII . 1928 skleniti , n a j 
se hme l j ne signiira. Prot i obveznemu s igni ranju je bila sekci ja hmel jskih 
trgovcev (komisionarjev) pr i Trgovskem grem i ju v Cel ju . Temu sklepu 
se je p r id ruž i l a še novosadska Trgovska in obrtna zbornica.1 9 

Vse naštete organizaci je so utemel jevale svoj sklep s tem, da sa-
vinjski h m e l j dozori 14 dni p r e j kot drugi in da bi s signiran jeni razpo-
š i l j an je hmel ja zbi rokrat iz i ra l i . t ako da bi se p r o d a j a zakasni la ter da 
bi d ruge države pr i p roda j i lahko prehi te le Jugoslavijo. Vse pa kaže, 
da je bi l glavni razlog v tem, da je s s igni ranjem odpadla možnost me-
šan ja hmel ja z raznih področi j . 

Uvedba obveznega signiran ja je bila izredno koris tna, s a j do ta-
k r a t ni bi lo zagotovila, da se naš hmel j ni p roda ja l na z u n a n j i h tržiščih 
pod tu jo oznaiko. 

Na Češkem so uvedli obvezno s igni ranje že v letu 1921 in tako 
odpravi l i možnost p o t v a r j a n j a svojega hmelja.2 0 

Sign i ran je je bilo p r av za p r a v tudi edina pomoč države hme-
l ja r jem. O zagotovljenih odkupn ih cenah namreč ni bilo sledu. V tem 
je velika raz l ika med splošnim g ledan jem na hmel ja r s tvo talkrat in 
danes, ko v s a j savin jsk i h m e l j a r j i že daleč p red sezono vedo, da bodo 
kval i te ten hmel j prodal i v sa j po proizvodni ceni. 



P r e d v o j n e h m e l j a r s k o naj) rod ne d ržave , n p r . N e m č i j a in ÜSR, so 
g a r a n t i r a l e h m e l j a r j e m p r i m e r n o ceno in ga tud i z d rug imi u k r e p i šči-
tile. T a k o so v le tu 1935 dobili nemšk i h m e l j a r j i za I kg hmel ja od 70 
do 84 din, naš i h m e l j a r j i , k i j i h ni n ihče zašči t i l , p a le 28 din.21 

T a k š n o s t a n j e je p rek in i l a d r u g a svetov na vo jna , ko je h k r a t i s p ro-
i zvodn jo tud i t rgovina s hme l j em s k o r a j z a m r l a . 

IV. ORGANIZACIJA ODKUPA HMELJA PO DRUGI SVETOVNI VOJNI PRI 
NAS IN GLAVNE SMERI IZVOZA 

T a k o j po d r u g i svetovni vo jn i je b i la t rgovina s hme l j em v Slove-
n i j i u r e j e n a na z a d r u ž n i podlag i , s čimer je social is t ična z a k o n o d a j a 
želela o d p r a v i t i vse nesk ladnos t i in poman jk l j i vos t i p r i p ro i zvodn j i in 
p r o d a j i hme l j a , ki so bi le znač i lne za p r edvo jn i čas. 

"V j u l i j u 1945 j e bil us tanovn i občni zbor H m e l j a r s k e zadruge . P r v o 
n j e n o delo je bilo p r e v z e m a n j e hmel ja l e tn ika 1944. N a t o pa se je t a k o j 
lot i la obnove hmel j i šč . Znač i lno za t is t i čas je voščilo h m e l j a r j e m za 
Novo leto 1946 v 1. š tevi lk i »Hmel j a r j a« . Tako le se glasi del voščila: 

» . . . Ves ta r a z b u r k a n i čas smo vendar l e srečno pres ta l i , č e p r a v 
srno mislil i , da bomo z na š im h m e l j a r s t v o m vred vsi u n i č e n i . . . V novem 
letu 1946 n a j vse h m e l j a r j e vodi le misel, da obnovimo in povzd ignemo 
svoje h m e l j a r s t v o tako, da bom» s svojim obi ln im in k v a l i t e t n i m pr i -
de lkom dosegli v iš je cene ter kor is t i l i sebi in vse j naš i skupnost i .« 

Z a d r u g o so čaka l e vel ike naloge p r i p o j a s n j e v a n j u p redp i sov glede 
p r o i z v o d n j e in p r o d a j e h m e l j a , p r i p r e s k r b i h m e l j e v k ter ob d r u g i h 
h m e l j a rs ki h vp r a š a n j ih . 

S i g n i r a n j e h m e l j a je os ta lo še n a d a l j e obvezno. H m e l j I. in 11. vrste, 
so ne glede na p roven ienco oznamkova l i z besedi lom: FLR Jugoslavija 
— Slovenski hmelj — »Savinjska dolina«. III. vrsto so oznamkovali s 
»FLR Jugoslavija — Slovenski hmelj Štajerski« in IV. vrsto s »FLR 
Jugoslavija — Slovenski hmelj«. 

Pod to oznako je bilo t reba odt i sn i t i še žig » H m e l j n a komisija za 
Slovenijo — Žalec«. 

Poleg H m e l j a r s k e z a d r u g e obs ta j a še H m e l j n a komis i j a za Slove-
n i jo s sedežem v Žalcu, ki s ign i ra v Sloveni j i p r i d e l a n hme l j , vodi točen 
pop i s pov r š in vseh hme l j i š č in š tevi la z a s a j e n i h sad ik , p r o u č u j e vse 
h m e l j a r s k e p rob leme , ugo tav l j a p r ide lova lne s t roške i td . H m e l j n a ko-
misi ja za Sloveni jo je bi la s icer u s t a n o v l j e n a že z zakonom o hme l ju 
v letu 1940. Iz tega z a k o n a je bi lo č r t ano samo ono, k a r ne us t reza da -
n a š n j i m pogojeni . T a k pos lovnik je odobri lo K m e t i j s k o minis t r s tvo Slo-
ven i j e na p red log H m e l j a r s k e zadruge. 2 2 

Pog lav i tna na loga H m e l j a r s k e z a d r u g e je bi la p r o d a j a h m e l j a let-
n i k a 1944. P r o d a l a ga je v A m e r i k o in p o š i l j k a s av in j skega h m e l j a je 
bi la p r v a , k i j e t j a k a j p r i spe l a iz S r e d n j e Evrope . Doč im je le tn ik 1944 
o d k u p i l a A m e r i k a in delno t u d i domače p ivovarne , je b i la več ina h m e l j a 
l e tn ika 1945 odpos l ana v SSSR ko t k o m p e n z a c i j a za uvoženo blago. 



Povpra ševan j e po hmelju na svetovnih tržiščih je bilo zelo močno, pri-
delek pr i nas pa zaradi suše in toče izredno slab. Povprečni pr idelek 
je znašal le n e k a j n a d 400 kg na ha, kar je po današn j em po jmovan ju 
nerazumlj ivo malo. Pr idelovalni s t roški so bili za tore j v tem letu ne-
normalno visoki in so znašal i — pri povprečnem pridelku 400 kg na 1 ha 
- 216.9 din za 1 k g suhega hmel ja v Savinjski dolini, v Bački pa le 

190 din.23 

P r o d a j n a cena hmel ja za izvoz v ZDA je bila leta 1945 le 120 di-
nar jev F O B Trst. Pa tud i SSSR, do ka te re smo imeli velike obveznosti 
iz kompenzac i j , ni hotela pr is ta t i na višje cene od sicer na svetovnem 
trgu vel javnih . Le-te pa so bile od 70 do 80 din za 1 kg.24 

V tem letu bački hmel j zvečine ni bil p rodan . Prodanega je bilo le 
okoli 500 q po p ribi. 80 din v Romuni jo preko »Centroproina«, ki je bil 
t e d a j edini izvoznik. 

Naša povojna trgovina s hmel jem je torej dobila drugačno obliko 
od predvojne , ko je bila p repuščena raznim tu j im zastoj) ni kom in ko 
država, oz. hmel jarske korporac i je , n a n j o p rak t ično niso imele nepo-
srednega vpliva. Spremenila se je. lahko bi rekli, na zno t r a j v izrazito 
kvazioligopsono trgovino. Edina k u p c a vsega hmelja sta postali pod je t j i 
»Hmezad« v Žalcu iin »Kooperativa« v Novem Sadu. Navzven pa se je 
naša država uvrsti la kot enakovreden pa r tne r v družino hmeljarskih 
dežel Nemčije . ZDA, Anglije, ČSSR in Franc i je . Pri tem se glavne smeri 
naše hmel jske z u n a n j e trgovine v pr imer i s predvojnimi niso bistveno 
spremen i le. 

Na jmočne jš i kupec našega hmelja leta 1946 je bila SSSR. k i je v 
tem letu absorbirala 70 "/o našega hmel jskega izv oza. V letu 1947, ko je 
uvozila okoli 3 4 % našega hmel ja , je bila v našem izvozu na prvem 
mestu. Na drugem je bila I ta l i ja in na t r e t j em ZDA. 

V p rv ih povojnih letih se t rgovinske zveze z bivšimi uvozniki, v 
glavnem zarad i t ak ra tne mednarodne poli t ične konstelaci je . niso t ako j 
obnovile. D o leta 1948 so bile med kupc i našega hmelja tudi vzhodno-
evropske države, l a k o je bila v tem letu med uvozniki jugoslovanskega 
hmelja na prvem mestu Pol jska , na drugem so bile ZDA in na tret jem 
Romunija . Ko so vzhodne države po letu 1948 iz našega hmel jskega iz-
voza za da l j časa povsem izpadle , so kot glavni kupec nastopile ZDA in 
odkupi le nad 60 % našega hmelja . Na drugem mestu je bila Belgija, 
kamor smo izvozili okoli 12 % odkup l j en ih količin. 

Že v letu 1950 je »Hmezad« prodr l tudi na južnoamer iško tržišče, 
kamor je izvozil okoli 50 % vsega odkupl jenega hmel ja . ZDA so bile 
v tem letu kot uvoznik slovenskega hmel ja na drugem mestu z okoli 
10 %. O d leta 1951 dal je so glavni kupc i ZDA, Belgija. Angl i ja , Nizo-
zemska, Argent ina iin Nemči ja . 

Na jveč j i uvoznik našega hmelja so ZDA. Le-te so bile od leta 1952 
do 1962 udeležene v posameznih letih v našem izvozu hmel ja od 21 do 
okoli 64 %. Med stalnimi k u p c i jugoslovanskega hmel ja so bile v tem 
času še Belgija, Nizozemska, Argent ina , Franc i ja , Angli ja , Zahodno 
Nemčija in Švica. 



Izvoz po letih in glavnih smereh izvoza je razviden iz priloženih 
pregledov (do leta 1952 samo za slovenski, od tega leta da l je za ves ju-
goslovanski h molj): 

I z v o z o z i r o m a p r o d a j a s l o v e n s k e g a h m e l j a 
v l e t u 1945 

P, . % od celotne prodaje 
1 J r z a v a q oziroma izvoza25 

SSSR 5.020 96.0 
Domače p ivovarne 130 4.0 
P r o d a j a s k u p a j 5.150 100.0 
Vir: Statist ični podatk i »Hmezad« Žalec. 

I z v o z s l o v e n s k e g a h m e l j a v l e t u 1946 
n v % od celotnega izvoza 
U r z a v a q oziroma prodaje 

ZDA 860 16.0 
Angl i ja 150 5.0 
Belgija 550 7,0 
SSSR 5.640 70.0 
I ta l i ja 200 4.0 
Izvoz s k u p a j 5.200 87,0 
D oim a če p i v o v aim e 810 13,0 
S k u p n a p roda j a 6.010 100.0 
Vir: Statist ični poda tk i »Hmezad« Žalec. 

I z v o z s l o v e n s k e g a h m e l j a v l e t u 194" 
% od celotne prodaje 

oziroma izvoza 

ZDA 1.016 12,4 
Angl i ja 401 4.9 
Belgija 2.779 34,1 
Bolgari ja 251 3,1 
Danska 354 4.3 
Egip t 70 0.8 
I ta l i ja 880 10.8 
Madžarska 420 5,1 
Nizozemska 452 5.3 
Pol jska 812 9,9 
Švica 101 1,2 
Izvoz s k u p a j 7.516 91,9 
Domače p ivovarne 660 8,1 
S k u p a j p r o d a j a 8.176 100.0 
Vir: Hmel jna komisi ja . Žalec. 



Izvoz slovenskega hmelja v letu 1948 

Država q % od celotne prodaje 
oziroma izvoza 

ZDA 1.728 18,2 
Angli ja 370 3.8 
Belgija 916 9.6 
Danska 250 2.8 
Madžarska 406 4.3 
Nizozemska 81 0.9 
Pol jska 2.003 21.0 
Švica 125 1,3 
Avstri ja 920 9,7 
Finska 50 0,5 
Rumuni j a 1.030 10.8 
Švedska 192 2,0 
Izvoz s k u p a j 8.071 84.0 
Domače pivovarne 1.431 15.1 
S k u p a j p roda ja 9.402 100.0 
Vir: Hmel jna komisija, Žalec. 

Izvoz slovenskega hmelja v letu 1949 

Država q 
% od celotne prodaje 

oziroma izvoza 

ZDA 5.538 62,2 
Angli ja 50 0.6 
Belgija 1.062 12.4 
I tal i ja 31 0.4 
Nizozemska 121 1.4 
Švica 132 1.5 
Avstr i ja 151 1,8 
Finska 50 0,6 
Švedska 100 1,2 
Argent ina 500 5,8 
Er i t re ja 20 0.2 
Franci ja 150 1,7 
Izvoz s k u p a j 7.705 79,8 
Domače pivovarne 873 10,2 
S k u p a j p roda ja 8.578 100,0 
Vir: Hmel jna komisija, Žalec. 



Izvoz s lovenskega h m e l j a v le tu 1950 

Država q 
% od celotne prodaje 

oziroma izvoza 

ZDA 578 10,3 
Angl i ja 360 6,4 
Belgija 361 6.4 
Danska 60 1.1 
I t a l i j a 30 0,5 

Nizozemska 76 1,3 
Švica 101 1,8 
Avstr i ja 210 3,7 
Er i t r e j a 30 0,5 
F ranc i j a 243 4.3 
J. Amer ika 2.660 47.2 
Izvoz s k u p a j 4.709 83.5 
Domače pivovarne 926 16.5 
S k u p a j p r o d a j a 5.635 100.0 
Vir: Hmel jna komisi ja . Žalec. 

Izvoz s lovenskega h m e l j a v letu 1951 

Država q 
% od celotne prodaje 

oziroma izvoza 

ZDA 5.167 44.5 
Angl i ja 295 2,5 
Belgija 1.096 9,41 
Nizozemska 205 1.8 
Švica 218 1.91 
Avstr i ja 1.050 10.0 

Argent ina 1.158 9.9 
F ranc i j a 459 3.9 
f rancoska Af r ika 460 3,9 
Indonezi ja 279 2,3 
Norveška 8 0,06 
Pales t ina 88 0,8 
P a r a g v a j 50 0,42 
Izvoz s k u p a j 10.534 90,40 
Domače p ivovarne 1.116 9,60 
S k u p a j p r o d a j a 11.650 100,0 
Vir: Hmel jna komisi ja , Žalec. 
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Izvoz jugoslovanskega hmelja v letu 1952 

Država q n /o o d c elotnega izvoza 

ZDA 3.080 29.90 
Belgija 1.730 16.80 
Nizozemska 1.170 1 1.40 
Argentina 1.160 11.30 
Franci ja 1.010 9,81 
Ostale države 2.180 20,79 
S k u p a j 10.330 100,0 

Izvoz jugoslovanskega hmelja v letu 1955 
Država q 0 o od celotnega izvoza 

ZDA 9.200 63,90 
Nizozemska 850 5,90 
Ostale države 4.400 30,20 
S k u p a j 14.450 100,0 

Izvoz jugoslovanskega hmelja v letu 1954 
Država q 0 o od celotnega izvoza 

ZDA 9.120 50.70 
Argentina 2.500 13.90 
Angl i ja 1.550 8,50 
Brazili ja 1.410 7.30 
Nizozemska 1.050 5,90 
Belgija 870 4.90 
Ostale države 1.490 8,80 
S k u p a j 17.970 100.0 
Vir: Stat. god išnjak FNR J 

Izvoz jugoslovanskega hmelja v letu 1955 
Država q n od celotnega izvoza 

Brazil i ja 7.450 32.60 
ZDA 5.700 25.00 
Švica 2.080 9.10 
Anglija 1.870 8.20 
Belgija 1.520 6,70 
Nizozemska 1.410 6,20 
Ostale države 2.920 12,20 
S k u p a j 22.930 100.0 



Izvoz jugoslovanskega limelja v letu 1956 

Država q % od celotnega izvoza 

ZDA 8.170 36.00 
Nizozemska 2.560 11,30 
Švica 2.270 10,20 
Angli ja 2.060 9,10 
Belgija 1.510 6,70 
Brazil i ja 770 3,40 
Argentina 500 1,30 
Ostale države 5.050 22.00 

S k u p a j 22.690 100,0 

Izvoz jugoslovanskega hmelja v letu 1957 

Država q % od c elotnega izvoza 

ZDA 4.970 21.10 
Švica 3.560 13,30 
Angli ja 2.860 12,20 
Nizozemska 2.760 11,70 
Belgija 2.510 10,70 
Brazil i ja 100 0,42 
Ostale države 7.270 30,58 

S k u p a j 23.830 100,0 

Izvoz jugoslovanskega hmelja v letu 1958 

Država q % od celotnega izvoza 

ZDA 7.210 29.00 
Švica 5.480 21,90 
Anglija 2.420 9,75 
Nizozemska 1.540 6.20 
Zah. Nemčija 1.440 5,80 
Belgija 1.180 4,75 
Argentina 1.000 4.02 
Brazil i ja 500 2,01 

Ostale države 4.170 16,57 

S k u p a j 24.940 100,0 

8 C e l j s k i z b o r n i k J J j 



Izvoz jugos lovanskega hmel ju v le tu 1959 
Država <1 % od celotnega izvoza 

ZDA 12.830 38.60 
Zap. Nemči ja 3.610 10.90 
Argent ina 2.300 6.95 
Angl i ja 2.150 6.49 
Nizozemska 1.890 5.70 
Švica 1.230 3.70 
Belgija 1.060 3.20 
Brazi l i ja 210 0.64 
Os ta le države 7.800 23,82 

S k u p a j 33.080 100.0 

Izvoz jugos lovanskega h m e l j a v letu 1960 

Država q % od celotnega izvoza 

Zap. Nemči ja 7.640 16.45 
ZDA 7.340 15.80 
Angl i ja 3.950 8.46 
Belgija 2.220 4.76 
Nizozemska 1.800 3.85 
Švica 830 1.78 
Osta le države 22.750 48.90 

S k u p a j 46.530 100.0 

Izvoz jugos lovanskega 1) m e l j a v letu 1961 

Država q % od c elotnega izvoza 

ZDA 17.520 31.70 
Zap. Nemči ja 9.710 17.60 
Angl i ja 6.800 12,30 
Osta le države 21.310 38.40 

S k u p a j 55.340 100.0 

Izvoz jugos lovanskega h m e l j a v le tu 1962 

Država q % »d c elotnega izvoza 

ZDA 12.720 32.40 
Zap. Nemči ja 9.650 24.60 
Angl i ja 3.450 8,80 
Osta le države 13.380 34,20 

S k u p a j 39.180 100.0 



Izvoz jugos lovanskega hmel ja v letu 1963 

Država q % od celotnega izvoza 

Z D A 
Zap. N e m č i j a 
Angl i j a 
O s t a l e d ržave 

15.100 
8.260 
4.100 

19.470 

32.18 
17.90 
8.72 

41,20 

S k u p a j 46.930 100.00 

V. VKLJUČEVANJE JUGOSLOVANSKE TRGOVINE S HMELJEM 
V SVETOVNI TRG PO DRUGI SVETOVNI VOJNI 

Povo jno jugos lovansko h m e l j a r s t v o se od p r e d v o j n e g a k v a l i t a t i v n o 
r az l i ku j e . Poglav i tna r az l ika je v pol i t iki š i r j e n j a obsega hmel j i šč p a 
tudi v nač inu o d k u p a p r i de lka . 

Dočim so se p red vojno šir i la hme l j i š ča n e n a č r t n o in v odvisnost i 
od k r a tko ročn ih t ržn ih g i b a n j , je n j ihovo š i r j e n j e po vojni večidel vk l j u -
čeno v o rgan iz i rane sp lošne n a p o r e za za sad i t ev t a k š n i h površ in , ki bi 
bile glede na možnost p r o d a j e p r i d e l k a op t ima lne . Tudi o d k u p n e cene 
pr i p r o i z v a j a l c i h vseh las tn išk ih s e k t o r j e v nače lno niso več o d v i s n e 
i zk l jučno od možnosti p r o d a j e na t u j i h tržiščih, temveč temel j i jo v glav-
nem na p r o i z v a j a l n i h s t roških , po t r ebah za r e p r o d u k c i j o hmel j i šč ter 
p r i m e r n e m osebnem dohodku p ro i zva j a l cev . N j i h o v a pomembnos t je 
tudi v v n a p r e j š n j e m do ločan ju in re la t ivni s talnost i . 

Iz na s l edn j ih p o d a t k o v je razvidno , da se je obseg hmel j i šč v zad-
n j ih n e k a j letih ustalil in se g ibal med pr ib l i žno 3.400 ha do p r ib l i žno 
4.000 ha . 

Površine hmel j i šč v Jugos lavi j i od 1945 do 1962 (v hektarih). 

Vojvodina in 
ostala 

l.eto Slovenija področja Jugoslavija 
izven 

Slovenije 

1945 673 H K 133 O C 770 O C 
1946 731 " 149 " 880 " 
1947 894 " 183 " 1077 " 
1948 990 '.' 140 P M 1130 S G 
1949 1068 " 382 " 1450 " 
1950 1545 " 695 " 1240 " 
1951 1527 " 333 " 1860 " 
1952 1551 " 409 " 1740 " 
1953 1500 " 280 " 1780 " 
1954 1600 " 190 " 1790 " 



Vojvodina in 
ostala 

Leto Slovenija področja Jugoslavija 
izven 

Slovenije 

1955 1620 " 380 " 2000 
1956 1S80 " 330 " 2210 
1957 2020 " 470 " 2490 
1958 2640 " 720 " 3360 
1959 2830 " 1300 4130 
1960 2420 " 1500 " 3920 
1961 2380 " 1446 " 3826 
1962 2260 " 1452 " 3712 
1963 2270 " 1490 " 3760 

Legenda: H K = H m e l j n a komis i j a , Žalec 
O C = Ocena 
S G = Stat is t ični g o d i š n j a k F N R J 
P M = Pos redna m e t o d a t j . p o d a t k i po S G 

m a n j p o d a t k i H m e l j n e komisi je , Žalec 

V p o v p r e č j u smo v Jugos lav i j i od leta 1952 do 1962 pr ide la l i letno 
31.263 q hme l j a , k a r je okoli 4 , 3 % svetovnega p r i de lka . V le tu 1962 p a 
smo pr ide la l i 51.960 q, ,s č imer je b i la Jugos lav i j a v sve tovnem pr ide lku 
h m e l j a ude ležena z okoli 6,7 % . 

P r ide l ek h m e l j a v Jugoslavi j i od 1945. do 1962. leta je bi l po po-
sameznih letih nasledinji: 

Leto Slovenija 

Vojvodina in 
ostala 

področja 
izven 

Slovenije 

Jugoslaviji 

1945 3150 H K 830 O C 3980 O C 
1946 6010 " 938 " 6948 " 
1947 8140 " 1153 " 9293 " 
1948 9490 " 2610 P M 12100 S G 
1949 8610 " 4190 " 12800 " 
1950 5630 " 3970 " 9600 " 
1951 11710 " 790 " 12500 " 
1952 11630 " 370 " 12000 " 
1953 17000 " 1200 " 18800 " 
1954 17800 " 4200 " 22000 " 
1955 18200 " 6800 " 25000 " 
1956 21400 SG 3600 S G 25000 SG 



Vojvodina in 
ostala 

Leto Slovenija področja Jugoslavija 
izven 

Slovenije 

1957 25400 H K 3100 P M 26500 SG 
1958 24300 " 6000 " 30300 " 
1959 39600 " 5100 " 44700 " 
1960 40600 " 15800 " 56400 " 
1961 41000 " 11550 52330 " 
1962 28300 " 23660 " 51960 " 
1965 25100 " 22100 " 47200 " 

Večji del hme l j i š č v Jugos lav i j i o d p a d e na Sloveni jo in v n j e j na 
S a v i n j s k o dolino, m a n j š i pa na Vojvodino. Izven teh dveh g l avn ih 
h m e l j a r s k i h okolišev je še n e k a j m a n j š i h površ in , v e n d a r p a so kol ič ine 
h m e l j a s teh p o d r o č i j min imalne , ozi roma za jugos lovansko h m e l j a r s t v o 
n e p o m e m b n e . 

V le t ih 1952 do 1962 je od s k u p n e g a p r i d e l k a hme l j a o d p a d l o na 
Sloveni jo p o v p r e č n o letno 72,8 % , na Vojvod ino ter ostala p o d r o č j a 
27 ,2%. V let ih 1961 iin 1962 p a je o d p a d l o na Sloveni jo 5 6 , 9 % in na 
ostala p o d r o č j a 45,1 % . R a z m e r j e se je le ta 1965 še povečalo v koris t 
p o d r o č i j izven Sloveni je in znaša lo 53,2 : 46,8. 

P re t ežn i del jugos lovanskega h m e l j a se izvaža. 
Za po t r ebe domač ih p i v o v a r n se je, u p o š t e v a j o č po rabo 20 d k g 

h m e l j a na 1 hI p iva , porab i lo p o v p r e č n o letino 7 % vsega p r i d e l k a , p r a v 
tol iko p a tud i v p o v p r e č j u 1961. in 1962. leta. Za izvoz os t ane t o r e j 
le tno okoli 9 3 % vsega p r i de lka . 

V svetovni p r o d u k c i j i p iva , ki je znaša l a v le tu 1952 do 1962 okol i 
573.380 tisoč hI p iva letno, je Jugos lav i j a udeležena z okoli 0,31 % . 
P o v p r e č n a le tna p r o i z v o d n j a p iva v Jugoslavi j i je bila v le t ih 1952 do 
1962 okoli 1.152 tisoč hl. V le tu 1962 je znaša la sve tovna p r o i z v o d n j a 
p iva 459.900 tisoč lil, j ugos lovanska p a 1.788 tisoč lil. k a r pomeni , da je 
bi la Jugos lav i ja v t em le tu v svetovni p r o i z v o d n j i p iva ude ležena z 
n e k a k o 0 ,39%. P r o i z v o d n j a p iva v Jugos lav i j i se je že v n a s l e d n j e m 
le tu p o v z p e l a na 2.241 tisoč lil. 

Za domačo p r o i z v o d n j o p iva je bi lo t o r e j v p o v p r e č j u ena j s t i h let 
(1952 do 1962) p o r a b l j e n i h okoli 7 %. ali okoli 2.200 q hmel ja letno. Pri-
de lek h m e l j a v Vojvodin i in v ostal ih h m e l j s k i h p o d r o č j i h izven Slove-
n i je pa je b i l v is tem času okoli 27,2 % od celotnega jugos lovanskega 
p r i de lka . V e n d a r p a je k t a k š n e m u sorazmerno v isokemu deležu p r i p o -
mogel p r ide l ek v letih i960 do 1962, ko se je p r o i z v o d n j a h m e l j a v p r i -
m e r j a v i z le tom 1959 več kot početver i la . Ce bi upoš t eva l i p o v p r e č n i 
le tn i p r i de l ek v le t ih p red letom 1960, to re j p o v p r e č j e od 1952 do 1959, 
je b i lo i zven S loveni je p r i d e l a n i h p o v p r e č n o letno le 3.763 q h m e l j a . 
Za domačo p r o i z v o d n j o p iva je bi lo v teh le t ih p o r a b l j e n i h p o v p r e č n o 



l e tno okoli 1.850 q. k a r pomeni n e k a k o 50 " o p r i d e l k a hmel ja izven Slo 
veni je v tem času. Uazlika med d o m a č o po rabo hmel ja in p r ide lkom 
h m e l j a izven Sloveni je je tore j \ p o v p r e č j u letno kak ih 1.900 q. kar 
je okoli 7.5",o celotnega p o v p r e č n e g a le tnega p r i d e l k a v Jugos lav i j i v 
obdob ju od 1952 do 1959. ali 8,9 % p o v p r e č n e g a le tnega izvoza jugoslo-
vanskega hme l j a . Ker so g l a v n e smer i izvoza jugos lovanskega h m e l j a 
enake kot izvozne smeri s lovenskega hme l j a , lahko pr i n a d a l j n j e m ob-
r a v n a v a n j u v k l j u č e v a n j a naše t rgovine s hmel jem v svetovni trg. ob 
tako mali udeležbi vojvodinskega h m e l j a v jugos lovanskem izvozu, upo-
r a b l j a m o za osvetl i tev p r o b l e m a t i k e hmel j skega tržišča p o d a t k e o slo-
venskem hmel ju , ki so glede na vestnost ev idenčne s lužbe pr i H m e l j n i 
komis i j i in »Hmezadu« v Žalcu, n a j b o l j zanesl j iv i . T u d i v n a s l e d n j i h 
letih, ko je udeležba Vojvodine in os ta l ih pod roč i j izven Sloveni je v 
h m e l j s k e m izvozu več ja , g lede izvozne p rob lema t ike , d i n a m i k e izvoza 
in n jegove reg iona lne usmer jenos t i med obema g l avn ima p o d r o č j e m a 
ni razl ik . 

S t i p i z i r a n i m nač inom p r o d a j e (od 1. do IV. vrste) si je n a š a trgo-
vina p r idob i l a v inozemstvu z a u p a n j e , ka r je v Inneljski trgov ini izred-
nega p o m e n a . 

K l j u b temu, da se je naš hme l j na inozemskem trgu močno zas idra l 
in je z a r a d i svoje kva l i t e t e zelo upoš t evan , še nismo uspel i o rgan iz i ra t i 
svoje l as tne p r o d a j n e mreže, t emveč ga p r o d a j a m o p i v o v a r n a m še vedno 
p re t ežno p r eko t u j i h t rgovskih pod je t i j , oziroma inozemskih zastopni-
kov. Izvoz je v teh I I letih p o t e k a l t akole : 

(Podatki po Statistiekom godišnjaku FNRJ) 
Leto <1 Ver. ind. 

1952 10.330 100 
1953 14.450 140 
1954 17.970 124 
1955 22.930 127 
1956 22.690 99 
1957 23.830 105 
1958 24.940 104 
1959 33.080 133 
1960 46.530 140 
1961 55.340 119 
1962 39.180 70 
1963 46.930 119 

Iz gorn j ih p o d a t k o v je r azv idno , da se je izvoz r azen le ta 1956 in 
1962. s t a lno povečeval . Če smo ugotovil i , da se p r o d a j a hmel j p r eko 
zas topn ikov , ve l j a to zlasti za A m e r i k o in Zahodno Nemči jo , ki sta 
n a j v e č j a uvozn ika našega hmel ja . Uspe l i p a smo že v letu 1952 p roda l i 
hme l j d i r e k t n o 25 p i v o v a r n a m , in sicer v I ta l i j i , f r ancosk ih ko lon i j ah , 
Argent in i , Švici in Norvešk i . P r i p r o d a j i je t r eba n a m r e č upoš teva t i , 
da je m a r s i k a t e r a p i v o v a r n a vezana na svojega t rgovca , ke r jo le-ta 



kredi t i ra . Jugoslavija pa zaliieva tako jšn je plačilo preko neprekl icnega 
akredi t iva . Pa tudi vari tel j i (nein.: Braumeister) igrajo pr i sk lepanju 
poslov veliko vlogo. Le-ti so navadno v dogovoru z določenimi trgovci 
in ne dopušča jo , da bi p ivovarna sk lepala pogodbe z novimi dobavitel j i . 
Ker je var i te l j odgovoren za okus piva. je pri nabavi hmelja njegov 
pr i s tanek za sklenitev pogodbe na jmerodajne jš i . 2 0 

Potrošnja piva stalno narašča , narašča p a tud i svetovni pr idelek 
hmelja. Medsebojna povezanost pro izvodnje p iva in porabe hmel ja 
močno vplivata na cene hmel ja , ki so poleg tega odvisne zlasti od vre-
mena, od katerega je odvisna poraba p iva (v vročih po le t j ih več), kakor 
tud i od ukrepov državnih oblasti, k u p n e moči potrošnikov piva in po-
vršin hmelj išč. Tem činiteljem se je t reba stalno sp re tno pr i laga ja t i , na 
t ržna n i h a n j a izredno hitro reagira t i ter izkoristiti omahlj ivost ali težave 
konkurentov . 

Do leta 1952 s p roda jo našega hmel ja ni bilo posebnih težav. V letu 
1952 pa je bila v Amer ik i odprav l jena prepoved obi ran ja hmelja nad 
določeno kol ič ino in j e t ako p ro izvodna cena postala na k i logram h m e l j a 
nižja kot v pre tekl ih letih. Proizvodni stroški za nemški hme l j so b ih 
izredno visoki. V tem letu so nemške p ivovarne uvozile okoli 45.000 q 
ameriškega hmel ja , k a r je povzročilo močan padec cen na evropskem 
hmel j skem trgu in pr izadelo zlasti nemške hmel j a r j e , ki so zahteval i 
okoli 5 $ za 1 kg hmel ja . Ker je Jugoslavija v t akšn ih okoliščinah pri-
stala na povprečno ceno 2,7 § za 1 kg, je svoj h m e l j k l j u b močni kon-
kurenci lahko prodala . 

V Evropi so se površ ine hmelj išč med vojno zmanjša le , dočim so 
se v A m e r i k i povečale . To j e zlasti povzročilo us t rezno r a v n o t e ž j e med 
pro izvodnjo hmelja in piva. Ker p a so hmel j išča po vojni povečevali 
tudi v Evropi , je Amer ika , kot že omenjeno, uvedla poseben režim obi-
r a n j a hmel ja , ki pa ga je leta 1952 odpravi la . Njegova o d p r a v a je pov-
zročila na evropskem hmeljskem trgu hudo reakcijo, ki se v povečanju 
ponudbe ni odrazi la le v letu 1952, temveč tudi v letu 1955. Č e p r a v je 
v tem letu Amerika zman j ša la površine hmelj išč za 3.465 ha, se je že v 
letu 1953 močno občutila nadp roduke i j a hmel ja v vseh glavnih državah , 
pomembnih uvoznicah jugoslovanskega hmelja . 

To s t an je p o j a s n j u j e nas lednj i pregled: 

Pr ide lek P o r a b a h m e l j a 1'resežek27 

q v d ržav i v q q 

ZDA 287.000 161.000 126.000 
Angl i ja 163.000 126.000 37.000 
Nemčija 128.000 65.000 63.000 
ČSSR 52.500 20.000 32.500 

(Prim. poslovno poročilo »Hmezad« Žalec- za leto 1953). 

Te države so tudi glavni proizvaja lc i piva. Nj ihove potrebe po 
hmel ju so bile tore j v tem letu pokri te in obstajal je že izvozni presežek. 



Nemči ja , naš glavni konkuren t , je hotela ostanek hmel ja iz pre j -
šnjega leta, k i je ostal n e p r o d a n zarad i amer iške in tervenci je , za vsako 
ceno prodat i . Jugoslavi ja je s t an je realno ocenjevala in je žc na začetku 
sezone proda la okoli 80 % pr ide lka po povprečni ceni 1,6 $ za 1 kg. 
Povprečna cena za 1 kg le tnika 1953 pa je bila 1,9$. Posebno velike 
težave s p roda jo so bile v Belgiji in Franc i j i , k j e r so proizvaja lc i zahte-
vali, n a j se uvozna dovol jenja za naš h m e l j ne i zda ja jo , dokler domači 
hme l j ne bi bil p rodan . Na južnoamer iškem trgu, k i za Jugoslavijo tudi 
ni nepomemben, je in tervenira la Nemči ja z izredno nizkimi cenami, zato 
gre v tem letu le izredno dobr i kakovost i zahvala , da naš hme l j ni ostal 
neprodan . S problemom, kako doseči ravnotežje med pro izvodnjo in 
po t rošn jo hmel ja , se je u k v a r j a l tudi kongres Evropskega hmel jarskega 
b i ro ja (EHB), ki je bi l to leto v Žalcu. Kongres je ugotovil, da se pro-
izvodnja p iva s ta lno povečuje, da se p a zarad i povečanja proizvodnje 
hmel ja in manjšega dozi ranja piva s hmel jem (to namreč zah teva spre-
menjen i okus potrošnikov piva) povečuje jo tudi zaloge hmel ja . Ker so 
producemti hmel ja zaradi povojne k o n j u n k t u r e nasade prekomerno pove-
čevali, je kongres priporočil , n a j se nasad i v posameznih d r ž a v a h pri-
lagode ustreznemu obsegu. N a d a l j e je kongres ugotovil, da je v prv i 
vrsti Nemči ja tista, ki bi morala nasade skrčit i , Jugoslavi ja p a določene 
na jv i š j e me je še ni dosegla in bi zato l ahko obseg hmel j išč še povečala.28 

V letih 1954 in 1955 je tudi na izvoz jugoslovanskega hmel ja vpli-
val padec cen kave. Le-ta je namreč povzročil težave v gospodars tvu 
južnoamer išk ih in s rednjeamer išk ih držav. Naš izvoz v Južno Ameriko 
se je t ako zman j ša l in t reba je bilo iskati novih trgov. Dočim smo v 
letu 1953 izvažali h m e l j v Amerik i v ZDA, Argent ino in Brazi l i jo — se 
je leta 1954 izvoz v Argent ino občutno zmanjša l , povečal p a izvoz v 
Brazili jo, v Evrop i pa v Angli jo. H m e l j smo v tem letu izvažali že v 
15 razl ičnih držav. Povprečna izvozna cena 1 k g hmel ja je bi la 1.39 $. 

Leta 1955 je bil jugoslovanski izvoz hmel ja razdrob l jen že na 27 
držav. Zarad i ostre konkurence in sorazmerno slabe kval i te te jugoslo-
vanskega hmel ja v tem letu, ter s labih i zkušen j iz p re tek l ih let, je 
bila p r o d a j a našega hmel ja zak l jučena že kmalu v zače tku sezone.29 Za-
rad i ž ivahne aktivnost i na nemškem t rgu bi Jugoslavi ja v tem letu 
lahko s p r o d a j o sicer počaka la in za rad i poznejše čvrste tendence pro-
da la hme l j t ud i d raž je . Toda ker je h m e l j blago, ki z vsakim mesecem 
sk lad i ščen ja na kval i te t i izgublja , za t akšno p r o d a j n o poli t iko ni pr ime-
ren. V tem letu je bil p rodan po povprečn i izvozni ceni 1,59 $ za 1 kg. 

Leta 1956 je bila razdrobl jenost našega hmel jskega izvoza še večja. 
P roda j a l i smo že v 30 držav. Zlasti v tem letu povečano število kupcev 
ni bilo rezul ta t naše lastne aktivnost i , temveč pr izadevnost i nekater ih 
trgovskih tv rdk iz ZDA, Angli je , Nemčije , F ranc i j e An Nizozemske, ki 
so posredovale p r o d a j o našega hmel ja . (Letno poročilo »Hmezadas za 
leto 1956). Težko je reči ali t akšna drobi tev izvoza ugledu našega hmel ja , 
ki ga posredniki morda p r o d a j a j o pod tu jo oznako, koristi , ali ne. Ven-
dar , četudi ne koristi , v trgovini s hmel jem ni vedno mogoče pazi t i isto-
časno na f i nančn i uspeh in na zaščito provemence. 



Za p r o d a j o h m e l j a v tem le tu sta bi la na sve tovnem t rgu odloči lna 
zlast i dva č in i te l ja , in sicer sve tovna p r o i z v o d n j a h m e l j a ter po raba 
p iva . P r i tem je t reba upoš t eva t i še zaloge h m e l j a v p i v o v a r n a h iz pre-
tek l ih let. P r o i z v o d n j a hmel ja je bila mainjša, deževno in mrzlo v reme 
v E v r o p i p a je vp l iva lo n a to, da se je p o r a b a p i v a le malo poveča la . 
O b tem je t u d i A m e r i k a ponovno in t e rven i r a l a z n izk imi cenami . Zato 
si je Jugos lav i ja , k i je p r i s i l j ena izvozi t i sikoro ves p r i de l ek h m e l j a , 
m o r a l a p r i z a d e v a t i , da obdrž i svojega n a j v e č j e g a od j ema lca t j . ZDA. 
R a v n a l a se je, kot običa jno , po n e m š k e m trgu in p r o d a l a hme l j n e k a j 
pod n e m š k o ceno. T a k o je dosegla p o v p r e č n o 1,97 S za 1 kg . P rav i lnos t 
t a k š n e po l i t ike d o k a z u j e dejs tvo, da a m e r i š k i trg, k l j u b p o t r e b a m po 
h m e l j u , na n e m š k e cene ni p r i s t a l in da tud i o s t a n k a jugos lovanskega 
hme l j a po n e k a j v i š j ih cenah ni absorb i ra l . 

D o č i m je leto J 956 pomeni lo še n a d a l j n j e z m a n j š a n j e p r i d e l k a , 
k a r je b i la posledica s i tuac i je n a h m e l j s k e m t rgu , so se v letu 1957 
š k a r j e m e d p r o i z v o d n j o p i v a in h m e l j a zap i ra l e . K r i v u l j a svetovnega 
p r i d e l k a se je p r i če la ponovno s t rmo dvigaiti. Jugos lav i j a je bi la tud i 
t ok ra t , ko t vsa n a d a l j n j a leta, p r i s i l j ena svojo p r o d a j o drobit i3 0 na vrs to 
k u p c e v . D o z i r a n j e p iva je pos ta lo n e k a j m a n j š e , venda r je p r i de l ek 
v z a d n j i h n e k a j letih p r e v e č pade l , d a bi sve tovnim p o t r e b a m p o h m e l j u 
l a h k o v celoti zadosti l . Ve l ika p r e d p r o d a j a amer i škega h m e l j a v tem 
času za tri leta v n a p r e j je povzroč i la zaskrb l j enos t p i v o v a r n a r j e v . R a z e n 
tega so t rd i l i , da bo p r ide l ek h m e l j a v H a l l e r t a u u občutno n iž j i . O b 
t a k š n i h t r ž n i h in ps ihološk ih r a z m e r a h je N e m č i j a v tem letu zah teva la 
i z redno visoke cene, in sicer od 2,86 S do 4 ,76$ za 1 kg hme l j a . Za rad i 
t a k o visokih cen je bilo mogoče Amer ik i ponovno in t e rven i r a t i na ev rop-
skem h m e l j s k e m trgu z okoli 20.000 q po kva l i t e t i s labšega h m e l j a , ki 
p a je bil h k r a t i t u d i cenejš i . Amer i šk i t r g na n e m š k e izredno visoke 
cene ni p r i s t a l in posta lo je j a sno da Jugos lav i j a s cenami , ko t j ih je 
zah teva la Nemči ja 3 1 ne bi uspe la . Zato je Jugos lav i ja p r a v i l n o p recen i l a 
p o l o ž a j in določila p r o d a j n o ceno od 5,7 $ do 4.4 S, oz i roma v p o v p r e č j u 
3,54 § za 1 kg ter t ako uspe la obdrža t i amer i šk i t rg. V tem letu bi sicer 
Jugos lav i ja l a h k o h m e l j p r o d a l a t ud i d r a ž j e v Nemči jo , v e n d a r bi to 
pomeni lo s a m o t r e n u t n o ugodnost . 

Le ta 1958 je bil nemšk i hmel jsk i t rg še pod vt isom k o n j u n k t u r e 
iz p r e t e k l e g a leta. Določene so bi le so razmerno visoke cene — t u d i do 
3,10 S za 1 kg, zato so j im ostale več je kol ič ine hmel j a , ki j i h po t e j ceni 
niso mogli p roda t i . Cene n a š e m u h m e l j u so b i le n i ž j e od nemšk ih , 
h k r a t i p a sta bi la p r ide l ek in kva l i t e t a jugos lovanskega hme l j a t o k r a t 
z a r a d i suše s labša . Le- ta je n a m r e č povzroči la , da se je m o š k i cvet 
h i t r e j e razcve te l in oplodi l žensko ras t l ino , ki je komerc ia lno blago. 
T a k o je bi lo v Jugos lav i j i okoli 5.400 q op lo jenega h m e l j a , k i ga ni bi lo 
mogoče uvrs t i t i v nobeno od o b i č a j n i h kva l i t e t . Bilo je t reba uvest i po-
sebno komerc ia lno vrs to »GSG« (semenski hmel j ) , ki smo ga p r o d a j a l i 
po okoli 2,1 .$ za i kg.3'2 P r i celotni p r o d a j i smo dosegli p o v p r e č n o ceno 
2,78 $ za 1 k g hme l j a . 



P a d a n j e cen .se je n a d a l j e v a l o tud i v letu J959. Zarad i izredno 
visokih cen v letu 1957 pa je bilo p o r u š e n o tud i r avno t ež j e med p o n u d b o 
in p o v p r a š e v a n j e m . Poraba p iva je sicer še vedno na ra šča l a , vendar 
pa je bi lo doz i r an j e p iva s hmel jem niž je . Poleg tega so začele mnoge 
d r ž a v e z namenom, da bi se glede uvoza osamosvoji le , h m e l j t u d i same 
sadi t i . Z a r a d i r ekordn ih p r ide lkov so bile p ivova rne p r i p o v p r a š e v a n j u 
iz redno oprezne in so se omejeva le na p r evzem h m e l j a , ki so ga kup i l e 
v n a p r e j . Ker je bila le t ina tud i pr i nas r eko rdna , je bilo t r eba že na 
zače tku sezone p r i p r a v l j a t i pogoje za p r o d a j o p reve l ik ih kol ič in. 

Južnoamer i šk i t rg so obv ladova le ZDA, ki so imele s t a m k a j š n j i m i 
p i v o v a r n a m i pogodbe za več let. V Argen t in i je p r o i z v o d n j a p i v a za rad i 
težkega gospodarskega po loža ja p a d l a za kakih 80 0 o, zato so p ivova rne 
imele v zalogi večje kol ičine hme l j a . V Brazi l i j i , k a m o r smo za rad i 
neugodnega o b r a č u n a p r o d a l i že v p r e d h o d n e m letu zelo m a j h n e koli-
čine. n i smo dosegli večj ih uspehov. O b e n e m so v Južn i Amer ik i ka te -
gorično zah teva l i samo p rvovrs t en hmelj 3 3 . 

V tem letu je Jugos lav i ja p r v i č skleni la pogodbe za več let, čeprav 
to do t l e j v jugos lovanski hmel j sk i t rgovin i ni bilo ob iča jno . Na večle tne 
pogodbe od 1.2 do 1,4 S za I kg je bilo p r o d a n o okoli 12.000 q.34 Zarad i 
r e k o r d n i h pr ide lkov v Nemči j i in A m e r i k i pa je p r i š lo do zas to ja tud i 
pr i t a k š n e m nač inu p r o d a j e . N e z a d r ž e n p a d e c cen je povzroči l še to. 
da smo p r o d a j a l i h m e l j v rednii p r o d a j i v povp reč ju po 1.28$ za 1 kg. 
Od novih t rgov ve l ja omenit i v tem le tu Špan i jo , ki je k u p i l a okoli 4 ".'o 
našega h m e l j a (v letu 1958 le 0.41 n o) in Vzhodno Nemči jo , kamor smo 
prodal i okoli 6,5 % od celotnega izvoza hmel j a . 

Položa j v le tu 1959 je bil zelo podoben po loža ju na hme l j skem trgu 
v letu 1929. le da je t a k r a t k r iza v h m e l j a r s t v u so vpad la z zače tkom 
ekonomske kr ize . Nizke cene so omogočile p i v o v a r n a m , da so svoja skla-
dišča založile t ud i za bodoča leta. 

Po loža j na hmel j skem trgu je t ako posta l d o k a j neugoden . Nov 
t ekmec so posta le ZDA, ki so izkoris t i le k o n j u n k t u r o v letu 1957 in 
in te rven i ra le z n iž j imi cenami na ev ropskem t rgu. P ivova rne , ki so ob 
te j in te rvenci j i z ugodnimi mešan icami amer i škega in p lemeni t ih hmel jev 
obdrža le t eme l jno kva l i t e to p iva . so pr i š le do s p o z n a n j a , da lalvko pr i 
p o v p r a š e v a n j u izkoris t i jo tudi to okol iščino. 

V letu 1960 je Jugos lav i j a z a r a d i o m a h o v a n j a nemšk ih p ro i zva j a l -
cev p r i p r o d a j i , u spe l a odločilno poseči t ud i lia nemšk i t rg. t ako da je 
ta jugos lovanski u s p e h povzroči l žolčne r a z p r a v e celo v nemškem p a r -
l amen tu . H m e l j smo v tem letu p r o d a l i po p o v p r e č n i ceni 1.19$ za 1 kg. 

V letu 1960 je sve tovna p r o i z v o d n j a h m e l j a v p r i m e r i z letom 
1959 p a d l a za k a k e 3 n ' „ in je znaša l a okoli 807.413 q (v letu 1959 -
850.011 q). P r o i z v o d n j a v Jugos lav i j i pa se je zvečala od 44.700 q na 
56.400 q. ali za okoli 2611 n.35 G l a v n e smeri izvoza so ostale iste kot v 
p r e t e k l e m letu. t j . ZDA, Z a h o d n a N e m č i j a in Angl i j a . 

Le ta 1961 se je u p a d a n j e svetov nega p r i d e l k a h m e l j a nada l j eva lo . 
V p r i m e r i z letom 1960 se je p r i de l ek z m a n j š a l za okoli 130.000 q ali za 
okoli 16 %.35 T u d i jugos lovanski p r i de l ek je bil za okoli 7 % oziroma 



4.070 c) m a n j š i kot v letu i960. Glede na p r o i z v o d n j o p iva se je p r i -
m a n j k l j a j hme l j a v svetu povečal za okoli 195.000 q od okoli I 1.000 q 
v letu i960,8® l a k š e n p r i m a n j k l j a j , ki je pomeni l skoro š t i r i k ra tn i p r i -
delek hme l j a v Jugos lav i j i v t e m letu. je mora l n u j n o vp l iva t i na z m a n j -
š a n j e zalog iz p r e t ek l i h let in povzroči t i p o v e č a n j e cen. Jugoslovanski 
hmel j je bil p r o d a n p o v p r e č n o po 1.31 8 za 1 kg. Reg iona lna usmer jenos t 
jugo lovanskega izvoza se glede na leto 1960 ni sp remen i l a . 

Jugos lav i ja je, r a č u n a j o č na dober p r ide lek , že v predsezoini p ro-
dala p r e c e j š n j e količine. Toda p i i oceni p r i d e l k a so se tokra t uštel i vsi 
g lavni , med n j imi t u d i jugos lovanski s t r okovn j ak i . P r o d a j a jugos lovan-
skega h m e l j a v p redsezon i je povzroči la za Jugos lav i jo p a r a d o k s e n po-
ložaj. Jugos lovanski izvoznik je namreč mora l z a r a d i p o m a n j k a n j a 
hme l j a v domačih p ivova rnah ponud i t i inozemskim k u p c e m določen 
r a b a t za le tn ik 1962, če bi mu le-ti odstopi l i za domačo porabo po t rebn i 
hmel j . P r i s t o j n i m o r g a n o m pa je bilo celo p r e d l a g a n o , n a j dovoli jo uvoz 
h m e l j a iz Amer ike . D o uvoza ni prišlo. Names to tega so bili o d k u p l j e n i 
os tanki h m e l j a p r i p ro i zva j a l c ih , ki p o p r e j e iz raz l ičn ih razlogov niso 
bili p roda l i Vsega hme l j a . 

P o m a n j k a n j e h m e l j a v letu 1961 je vp l iva lo n a čvrst p o l o ž a j na 
t rž i šču v letu 1962. P r i 459.900.000 hI svetovne p r o i z v o d n j e p iva je zna-
šal p r i m a n j k l j a j še vedno okoli 137.000 q.36 l o je pomeni lo še močnejše 
posegan je v zaloge h m e l j a iz p r e j š n j i h let in z m a n j š e v a n j e zalog hmel i -
skega k o n c e n t r a t a . O b tem je t reba p r i pomni t i , da bi golo p r i m e r j a n j e 
p r o i z v o d n j e hme l j a in p iva v enem letu lahko p r i p e l j a l o do n a p a č n e g a 
s k l e p a n j a . O s t a n k i zalog se n a m r e č iz leta v leto p r e p l e t a j o z novo 
p ro i zveden im h m e l j e m in si t ako sliko o s tva rn ih kol ič inah h m e l j a v 
p i v o v a r n a h ni mogoče us tvar i t i . Zato je l ahko letna p r i m e r j a v a pro iz-
vodn je h m e l j a in p iva le i nd ika to r za r e l a t ivno z b o l j š a n j e ozi roma po-
s l a b š a n j e tendenc na t rgu. Takšna p r i m e r j a v a nam, k a r zadeva p r o d a j o 
jugos lovanskega h m e l j a , pove le to. da je so razmerno ugodna cena 2 $ 
za I k g pos ledica m a n j š i h zalog v p i v o v a r n a h . 

Slabe v remenske r azmere v E v r o p i v le tu 1961, ko je bila p o m l a d 
h l a d n a , so bile za rast hmel ja zelo neugodne . \ Z D A p a je h m e l j na-
p a d l a pe ronospora . Vse to je vp l iva lo na to. da so se n a k u p i , oz i roma 
p r o d a j e hme l j a sk lepa l i za več let v n a p r e j . Na tak nač in je bilo v letu 
1962 p r o d a n o okoli 8 0 0 o n e m š k e g a in okoli 95 % amer i škega hmel j a . 
O b t a k š n e m s t a n j u tud i Jugos lav i j a ni mogla biti iz jema. Samo sloven-
skega h m e l j a je bilo p r o d a n e g a v p r e d p r o d a j i na s l edn j e kol ič ine: 

Letnik 

1963 
1964 
1965 
1966 
1967 

količina 
v ([ 

19.326 
14.916 
4.721 

425 
25 

Povprečna cena 
«/kg 

1.924 
1,99 
2.04 
2,024 
2,20 



Pogodbe za t r i leta v n a p r e j so bi le sk len jene že tud i v letu 1961 in 
sicer za le tn ike 

1961/62/63 3.522 q 
1962/63/64 7.640 q 
1962/63/64/65 260 q 
1963/64/65 4.169 q 

(letno poroči lo » I lmezad« Žalec 1962) 

N a j m o č n e j š i k u p c i jugos lovanskega h m e l j a v tem letu so bil i še 
vedno Z D A , Ang l i j a in d ržave E v r o p s k e g a s k u p n e g a t rž išča . P o v p r e č n a 
izvozna cena za 1 kg h m e l j a je znaša l a 1.88 

P o v p r e č n e izvozne cene h m e l j a p o posamezn ih let ih so bile na-
s l edn je (Poda tk i za i z račun iz Sta t . god i šn j akov F N R J ) : 

Leto $ za t kg (t $ 
1953 1.90 
1954 1,39 
1955 1,59 
1956 1.97 
1957 3,34 
1958 2.78 
1959 1.28 
1960 1,19 
1961 1.30 
1962 1,88 
1963 2 22 

S k u p n o p o v p r e č j e izvoznih cen za 1 kg h m e l j a je znaša lo v teh 
let ih 1,78$ 

VI. HMELJ IN PIVO 

H m e l j se u p o r a b l j a p r e t e ž n o v p i v o v a r n i š k e namene . U p o r a b l j a j o 
ga sicer t ud i v f a r m a c i j i , v e n d a r so to n e p o m e m b n o m a j h n e količine. 
Zato se p o r a b a hme l j a r avna p o p o t r o š n j i p iva in je p o v p r a š e v a n j e po 
n u j n i h ozi roma min ima ln ih ko l ič inah za p ro i zvodn jo p iva b o l j ali mainj 
neelast ično, posebno še ker su.bst.ituti za hmel j , r azen n jegovih koncen-
t ra tov , ne o b s t a j a j o . P r o i z v o d n j a k o n c e n t r a t o v in n j i h o v a u p o r a b a p a 
je šele v povo j ih in za to z a e n k r a t ne p r e d s t a v l j a resnega i n s t r u m e n t a za 
dikt i i ranje cen s s t r a n i p i v o v a r n v posamezn ih letih, oziroma t a k r a t , ko 
bi bila le t ina slabša.3 7 

K a k o važna je in tenz i te ta o h m e l j e v a n j a p iva in k a k o le-ta vpl iva 
na p o v p r a š e v a n j e po h m e l j u k a ž e na p r o i z v o d n j o močne je o h m e l j e v a -
n e g a p iva v N e m č i j i v le tu 1949, k o so doziirali h e k t o l i t e r p iva s 350 
g rami h m e l j a i n je bil zato s p o m l a d i 1950 hme l j sk i t rg dobesedno iz-
p razn jen . 3 7 

Č e p r e d p o s t a v l j a m o , da je sve tovno p o v p r e č j e o o h m e l j e v a n j u 
p i v a 20 d k g / h l , b i se v letu 1961 za svetovno p r o i z v o d n j o p iva , ki je 



znašala 438,773.000 lil38, porabi lo 877.546 q hmel ja . O b povečani uporabi 
hmel ja za 5 dkg pr i hektol i t ru piva. bi se potrebe po hmel ju povečale 
na 1,096.932 q. Če bi p r i tem upošteval i povprečno izvozno ceno jugo-
slovanskega hmel ja v zadn j ih 10 letih, ki je bila 1.75 § za 1 kg (t § = 
; : 500 din), b i bila vrednost porabl jenega hmel ja za svetovno pro-
izvodnjo p iva v tem letu p r i doziranju 20 dkg/hl3 9 okoli 153,570.000 S. 
Pr i obme l j evan ju s 25 dkg/hl p a bi bili stroški hmel ja v pro izvodnj i 
p iva okoli 191.965.000 S ali za okoli 38,395.000 S višji . Ce računamo, da 
znaša vrednost izvoza jugoslovanskega hmel ja v letu 1962 okoli 
7,400.000$, potem je presoja o vpl ivu večjega ali manjšega doz i ran ja 
piva na p o v p r a š e v a n j e po hmel ju lažja . P r a v tako p a je razuml j ive j ša 
presoja o posrednem vpl ivu okusa potrošnikov p iva na p roda jo in pr i -
delek hmel ja . Cene hmel ja so sicer odvisne od ponudbe in povpraše -
van ja . N a n j u p a vedno nedvomno poleg količine pr ide lka , njegove pro-
venience, raznih uvoznih in izvoznih res tri k ci j, višine zalog in poli t ične 
konstelaci je v svetu vpl iva v veliki meri tudi intenziteta oh melje va n j a 
piva. 

Na jveč j i p ro izva ja lec p iva v svetu so ZDA, k i so v letu 1961 
proizvedle 111.505.000 hI p iva . Nj i ju v tem letu sledi Zahodna Nemči ja 
z 58,266.000 hI, Angl i j a s 45.374.000 hI, SSSR s 26.000.000 hI itd. Jugo-
slavi ja je v tem letu v pro izvodnj i p iva šele na 28. mestu. Proizvedla 
je 1.859.000 hI, k a r je le 0 ,42% svetovne proizvodnje . 

V Evropi je bilo v tem letu proizvedenih 243.927.000 hI p iva , 
v Ameriki 157,980.000 hi, A f r i k i 16.441.000 hI in v Avstra l i j i 15,502.000 hI. 
Svetovna pro izvodnja piva je znašala tako 438.773.000 hI."8 

Po Barthovih statističnih podatk ih pro izva ja pivo 98 držav . Nj i -
hova p ro izvodnja leta 1961 je razvidna iz nas lednjega pregleda: 

Zap. št. Država Proizvodnja piva 
v 000 hI 

% - n a udeležba 
v svetovni 

proizvodnji piva 

1 I 1.505 
58.266 
45.374 
26.154 
18.000 
18.154 
14.911 
13.850 
12.431 
12.037 
10.984 
8.305 
8.000 
7.065 
6.833 

25.20 
15.50 
10.70 
4.14 
4.10 
4.14 
7.40 
3.16 
2,83 
2.74 
2,50 

1,61 



Zap. št. Država Proizvodnja piva %-na udeležba 
v 000 Id \ svetovni 

proizvodnji piva 

16. Avs t r i j a 5.701 1.52 
17. D a n s k a 4.525 
18. Š p a n i j a 4.300 0.95 
19. Nizozemska 3.802 
20. M a d ž a r s k a 5.750 0.86 
21. Švica 5.680 0.84 
22. I r ska 3.400 
25. 1 lal i ja 3.081 
24. V enezuela 2.500 
25. N. Ze land i j a 2.49S 0.57 
26. A r g e n t i n a 2.230 0.51 
27. Švedska 2 122 
28. Jugos lav i ja 1.859 0.42 
29. Kongo-Ruanda U t . 1.768 
50. R u m uni ja 1.600 0.36 
51. Peru 1.397 
52. K u b a 1.565 
53. ATžir 1.300 
54. Čile 1.229 
35. F i n s k a 1.127 
36. Bolgar i j a 1.100 0.25 
37. Fi l ip in i 1.080 
58. Norveška 939 
39. J. A f r i k a 850 0.19 
40. l r u g v a j 630 
41. Rodez i ja 550 
42. \ i et n a m 550 
43. K i t a j s k a 500 
44. E k v a d o r 473 
45. G r č i j a 460 
46. Li ixembourg 456 
47. Brit . Vzh. A f r i k a 402 
48. P o r t u g a l s k a 379 
49. S i n g a p u r 344 
50. M a r o k o 315 
51. T u r č i j a 514 
52. Sloiiokoše. ob. 250 
55. K a m e r u n 240 
54. P a n a m a 236 
55. Niger i j a 231 
56. Indonez i ja 210 
57. Bolivi ja 195 
58. El. Sa lvador 188 



Zap. št. Država P ro izvodn ja piva % - n a udeležba 
v 000 lil \ svetovni 

proizvodnji piva 

59. Izrael 180 
60. Jamalen 178 
61. Gua temala 164 
62. Angola 140 
63. Egip t 140 
64. Hongkong 135 
65. Hon,d u ras 131 
66. J. Koreja 129 
67. Senegal 115 
68. Ind i j a 106 
69. Ga na 100 
70. Tuniz i ja 100 
71. Costa Rica 100 
72. Dominik , rep. 94 
73. Mozantbiq ue 94 
74. Sudan 80 
75. Trinidad 79 
76. Formoza 76 
. . . Et iopi ja 72 
78. I r a n 70 
79. Tajsko 99 
80. Jugovzh. Af r ika 55 
81. Ceylon 54 
82. Dal iomej 50 
83. P a r a g v a j 50 
84. Nika ragua 45 
85. I r ak 44 
86. Ciper 43 
87. Libanon 41 
88. Centr . a f r . rep. 40 
89. Malta 32 
90. Kongo 

(Brazaville) 21 
91. Gvineja 20 
92. Madagaska r 20 
93. Mar t in ique 20 
94. Siri ja 20 
95. Is land 15 
96. Pak is tan 15 
97. Tahi t i 15 
98. N. Kaledoni ja 5 
S k n p a j 4)8.773 85,88 % 
(V tem pregledu so odstotne udeležbe držav v proizvodnj i piva 

p r ikazane samo za države, ki p ro izva ja jo hmelj.) 
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Trend indeksoD svetovne proizvodnje piva in hmelja 1952—1062 
Indeksi hmelja: 100 = 0 potrebne količine hmelja pri doziranju 20 dkglhl 

v letih 1952—1962. 
Indeksi piva: 100 = 0 proizvodnja piva v letih 1952—1962 

Vir: Joh. Barth »Hopfen< Nürnberg. 

P r i m e r j a v a odstotne udeležbe posameznih držav, ki p ro i zva j a jo 
h m e l j i n pivo, v svetovnem pr ide lku hme l j a in piva v letu 1961 p a je 
razvidna iz nas ledn je pregledne tabele (podatki iz Joh. Bar th & Sohn 
»Hopfen« 1961/62): 



Udeležba v t Udeležba v 
Država svet. prid. -H SV. prid. 

hmelja -S piva 

1. ZDA 23.60 1. 25,20 
2 Zali. Nemči ja 18.75 2 . 13.30 
3. Angl i j a 15.12 3. 10.70 
4. SSSR 8.80 4. 5.95 
5. essR 8.61 7. 3.40 
6. 1 ugoslavija 6.93 28. 0.42 
7 Pol j ska 2.91 14. 1,61 
8. F r anc i j a 2.82 5. 4.41 
9. Avstr i ja 2.42 11. 2.50 

10. Japonska 2.35 9. 2,83 
11. Belgija 1.55 8 . 3.16 
12. Vzh. Nemčija 1.42 6. 4.10 
13. Špan i j a 0.82 18. 0.93 
14. Bolgari ja 0.65 36. 0,25 
15. Madžarska 0.64 20. 0.86 
16. K a n a d a 0.75 10. 2,74 
17. Romun i j a 0.57 30. 0.36 
18. N. Zelandi ja 0.54 15. 0.57 
19. Argent ina 0.24 26. 0.51 
20. Avstri ja 0.22 16. 1,32 
21. S. Koreja 0.08 
22. J. Af r ika 0.17 59. 0,19 
23. Mandžur i j a 0,05 
24. Švica 0.01 21. 0,84 

P r imer j ava svetovne pro izvodnje piva v 000 lil in svetovnega pr i -
delka hmel ja v q leta 1952 do 1962 (po Joh. Bar ih »Hopfen«. Nürnberg , 
vsakoletna pub l ikac i j a ) : 

T i Pr ide lek hme l j a v q P ro i zvodn ja p iva 
0 = 100 0 = 100 v 000 lil 

1952 92.5 669.736 81 302.147 
1953 120.0 868.338 83.5 511.048 
1954 89 644.358 86 322.809 
1955 84 607.496 92 343.486 
1956 79,5 575.573 94 551.941 
1957 92 665.322 101 376.733 
1958 115 814.063 103 384.585 
1959 115 830.011 108 401.764 

9 C e l j s k i z b o r n i k 129 



Pridelek hmelja v cj Proizvodnja piva 0 = 100 0 = 100 v 000 hI 

1960 112 
1961 94.3 
1962 109 

S07.4I7 
682.717 
782.500 

414.000 
458.775 
459.900 

S k u p a j 
1952-62 

0 1952-62 
7,947.551 

722.503 
4.107.186 

P o v p r e č n o le tno po t r ebne kol ič ine 
h m e l j a pr i o h m e l j e v a n . j u 20 d kg/h I 
P o v p r e č n i le tni p r i m a n j k l ja j h m e l j a 

746.760 c; 
24.258 q 

V povpreč ju 4 0 se kaže p r i m a n j k l j a j h m e l j a o d leta 1952 do 1962 letno 
24.258 q glede na doz i r an j e p i v a s hme l j em po 20 dkg/h l . I o je n e k a j 
več. kot dve t r e t j i n i povprečnega letnega p r i d e l k a v Jugoslavi j i v tem 
času. Ta p r i m a n j k l j a j pomeni obenem le okoli 3.5 % p o v p r e č n e svetovne 
p r o i z v o d n j e in ga je mogoče nadomest i t i s s ta lnimi za logami p ivova rn . 
Vzemimo za p r i m e r za 16 % ali 150.000 q znižani p r ide lek v letu 1961 
v p r imer i z le tom i960, ko so ta izpad p i v o v a r n e z l ahka pokr i l e iz svojih 
zalog (pr im. J o h a n n Bar th & Sohn »Hopfen« 1961/62). 

T a k o sta v povp reč ju z a d n j i h deset ih let p r o i z v o d n j a piva in pr i -
de lek hme l j a bo l j ali m a n j v sk l a j en i in bi bilo p o t e m t a k e m mogoče p r i -
čakova t i , če ne u p o š t e v a m o d r u g i h d e j a v n i k o v pr i f o r m i r a n j u cen hme l j a , 
določeno s tab i l izac i jo na hme l j skem t rž išču. V e n d a r , kot smo že na 
d r u g e m mestu omenili , na f o r m i r a n j e cen ne vp l iva samo kol ič ina pr i -
de lka oziroma p r o i z v o d n j a p iva . t emveč tudi drugi d e j a v n i k i , ki so 
m a r s i k d a j p r e v l a d u j o č i . Za to si bo t reba pr i p r o d a j i jugos lovanskega 
hmel ja — če se boni o hoteli izogniti p reve l ik i r azdrob l j enos t i izvoza, ki 
bi se t u d i na p ro i zvodn j i h m e l j a neugodno odraža la — še n a p r e j pr i-
zadeva t i za dober p l a s m a v regione. ki so za celotno jugos lovansko gospo-
dars tvo zan imiv i zlasti k a r zadeva i zbo l j šan je p lač i lne bi lance. 

VII. SLIKA HMELJSKIII TRGOV IN UDELEŽBA GLAVNIH HMELJARSKIH 
DRŽAV V SVETOVNEM PRIDELKU HMMELJA 

A) HMELJ SKI TRG 

D a n e s o b v l a d u j e j o svetovni hme l j sk i trg N e m č i j a . ZDA. F r a n c i j a , 
Belgi ja . Ang l i j a , CSSR in Jugos lav i j a . 

H m e l j s k i t rg n a s t a j a p r a v i l o m a t a m . k j e r je p o v p r a š e v a n j e blizu 
p ro i zvodn je . P r i m e r za iz jemo od lega p r a v i l a je Jugoslav i ja, k i izvaža 
p re t ežno večino svo jega hme l j skega p r ide lka . 

H m e l j s k o t rž išče zah t eva v e r j e t n o b o l j kot ostala mnogo i zna jd l j i -
vosti in osebnih zvez. Med p i v o v a r n a m i v domovini in v inozemstvu ter 



med p roda ja l c i hmel ja obs ta ja jo pogosto dolgoletne poslovne zveze, k i «o 
podlaga čvrstemu zaupanju . 4 1 

Organizac i j ske oblike hm oljskega tržišča so v glavnem tele: 

1. veletrgovina z znanimi potrošniki 
2. o d k u p n a trgovina 
5. komisi jska trgovina. 

Veletrgovina z znanimi potrošniki o d k u p u j e lnnel j bodisi nepo-
sredno od proizvaja lcev, bodisi od odkupne trgovine in ga p r o d a j a ne-
posredno potrošnikom, t. j. p ivovarnam, s kater imi ima običajno čvrste 
poslovne stike. Svoje odjemalce informira že pred sezono o pribl ižni 
letini in tržnih pogojih. Odjemalc i , t. j. p ivovarne, p a jo obveščajo, ko-
liko hmel ja bodo glede na še obstoječe zaloge, potrebovale v novi sezoni. 
Veletrgovina je tud i tista, ki določa odkupne cene hmelja , s a j se pri 
zadovol jevan ju svojih potreb po hmel ju lahko poslužuje bodisi d i rektnih 
n a k u p o v p r i pro izva ja lc ih ali pa nakupov pr i odkupn i trgovini. 

Značilno za hmel jsko trgovino je. da je to trgovina prot i takoj-
šnjemu plačilu. 

Odkupno trgovino p r eds t av l j a jo samostojni trgovci v hmel jsk ih 
okoliših. Le-ti so p r a v n o in gospodarsko samostojni , (kupujejo hmel j v last-
nem imenu in za svoj račun ter zelo dobro pozna jo lokalno tržišče. I m a j o 
tudi dobre osebne zveze s proizvajalci .4 1 

Komisijska trgovina je v tem. da komisionar k u p u j e za račun več 
f i rm. ker pozna lokalno tržišče bolje kakor veletrgovina. Ob iča jno do-
biva provizi jo po količini odkupl jenega hmel ja . 

Vse navedene oblike t rgovanja se danes medsebojno p rep le t a jo 
tako. da je točna razmej i tev med n j imi težavna.4 1 

Vsem oblikam skupen je l iziko, ki je le redko ka ter i drugi trgo-
vini lasten v tako veliki meri. 

Na f o r m i r a n j e cen na svetovnem t rgu vpl iva jo v glavnem niirn-
berški . ncvvvorški in londonski hmel jski trg. V teli mestih so namreč 
osredotočene močne in stare hnu ljske f i rme. 

Na obl ikovanje cen vp l iva jo različni de javnik i . V prvi vrsti je 
treba omeniti porabo piva in njegovo ohmel jevanje . Pr i naš t evan ju 
de javnikov, ki vp l iva jo na cene. ne gre zanemar i t i tudi zalog hmel ja iz 
pre tek l ih let v p i V O Vel m a h . N a d a l j n j i de javniki pr i obl ikovanju cen so 
še vremenske nepr i l ike in rast l inske bolezni, od ka te r ih je odvisen pr i -
delek. Ker je hmelj za dal jše vskladiščenje nepr imeren , lahko že m a j h e n 
presežek hmel ja povzroči občuten padec cen. 

Da bi se izločili odvečni posredniki pr i p roda j i , so nas ta la razna 
združen ja , od kater ih je npr . nemško združen je proizvaja lcev hmel ja 
(Deutsche Hopfenverkehrgese l l schaf t m. b. II.) imelo velik pomen v ve-
liki krizi v tridesetih letih, ki sovpada z velikim padcem cen hmel ja . 
Posrečilo se mu je z r azumnim n a k u p o m od proizvaja lcev in p r o d a j e 
veletrgovine izravnat i razmere na trgu. To združen je je obs ta ja lo tud i p o 
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vojni , ko je po o d p r a v i a d m i n i s t r a t i v n i h uk repov v nemški t rgovin i pr i-
čelo n a s t o p a t i kot p r a v a t rgovska f i r m a . T a k š n i m n a l o g a m p a zdru-
ženje ni bilo kos in je t ako v letu 1955. k o bi bil n jegov obs to j za rad i 
povo jne izredno neugodne s i t uac i j e n a lnnel jskein t rž išču n a j b o l j po-
t reben . zaš lo v s teča j . N e m š k o t rž išče je pos ta lo s tem p r e p u š č e n o samo 
trgovini.4 2 

V letu 1953 so bi le na novo us tanovl jene hmel ja rske p r o d a j n e zad ruge 
(Hopfen verweTtungsgenosscnschaf ten) . Pos redn i ška t rgovina n a j bi bila 
t a k o i zk l jučena . Ker pa ne obs t a j a t ud i več ja p ivova rn i ška o rgan izac i j a , 
s k a t e r o bi bi lo teoret ično mogoče vzpos tav i t i b i l a t e ra lno m o n o p o l n o si-
tuac i jo . se m o r a j o tud i te z a d r u g e n e h o t e vk l jučeva t i v način t r g o v a n j a , 
ki je ob iča jen , in upoš teva t i pogo je p i v o v a r n , k i ne teži jo k monopol-
nemu položa ju . 4 3 

Vse d r u g a č e je u re jeno ang leško hme l j sko tržišče. Monopolni po-
l o ž a j ima H o p M a r k e t i n g Bea rd , k a j t i ves h m e l j se p i v o v a r n a m in trgov-
cem p r o d a j a p r eko n j ega . N jegova n a j v a ž n e j š a na loga je. da vsako leto 
določa p r o d a j n e cene na pod lag i p r o i z v a j a l n i h s t roškov in določa pro-
d a j n e kvote . R a z e n tega določa h m e l j a r j e m tud i kvote p r i d e l k a , za ka-
tere j im je p r o d a j a z a j a m č e n a . Za p resežke dobe h m e l j a r j i p lač i lo šele 
t a k r a t , k a d a r je h m e l j p r o d a n . Kol ikor h m e l j a n i mogoče p r o d a t i , ga 
unič i jo . 

Uvoz h m e l j a je omejen na 15 % le tn ih pot reb . U v e d e n a je soraz-
merno visoka uvozna ca r ina . Vsak p i v o v a r n a r mora p lačeva t i v izrav-
na ln i sk lad določen znesek za vsak k i log ram hmel ja . I z r a v n a l n i sklad 
se u p o r a b i za p r e v z e m h m e l j a iz določenih z a j a m č e n i h kvot . ki ni mogel 
bi t i p r o d a n . Na ta način je h m e l j s k i t rg v Angl i j i s t ab i l i z i r an im n i h a n j 
cen na svetovnem trgu angleški p r o i z v a j a l c i ne obču t i jo , r a z e n morda 
v večji ali m a n j š i določeni kvot i hmelja.4 4 

V Z D A je sicer p a r i t e t a cen a g r a r n i h pro izvodov s cenami indu-
s t r i j sk ih p ro i zvodov z a g a r a n t i r a n a . V e n d a r pa je h m e l j izvzet. Na zah-
tevo h m e l j a r j e v je v le tu 1949 izšlo navodi lo H o p Cont ro l P r o g r a m , ki p a 
se o m e n j u j e le na p r o d a j n e kon t ingen te . Na osnovi tako imenovan ih 
H o p M a r k e t i n g Agreemen t so us tanovi l i H o p Cont ro l Boa rd , k i je bil 
ses t av l j en iz za s topn ikov kme tov — pr ide lova lcev , kme tov — trgovcem 
s hme l j em, za s topn ikov t rgov ine in p ivova rn . P o d r e j e n je bil kme t i j -
skemu min i s t r s tvu . N jegova naloga je kon t ro l i r a t i kva l i t e to in določati 
le tne p r o d a j n e kol ičine. Na podlag i p r i d e l k a iz p r e j š n j e g a leta je oce-
n j e v a l p r ide l ek v bodočem letu in določa, kol iko hmel ja sme posamezen 
h m e l j a r p roda t i . Toda ker n i bilo p r a v e g a u speha , je bil H o p M a r k e t i n g 
Agreemen t v le tu 1955 o d p r a v l j e n in od t a k r a t na hme l j skem trgu v 
Amer ik i ni nekega t r žnega reda.4 5 

V F r a n c i j i o b s t a j a od leta 1954 posebna komis i ja , v k a t e r i so zas top-
nik i h m e l j a r j e v , z ad rug , t rgovcev in p i v o v a r n a r j e v . Ta komis i j a pa n ima 
izvrš i ln ih f u n k c i j , za to je n j eno delo o m e j e n o le na d a j a n j e p red logov 
kme t i jsken tu min is t rs tv u. 

V Belgij i obs ta ja posve tova lna komis i j a za hmel j , ki d a j e navod i l a 
za p ro izvodn jo , p r o d a j o , uvoz in izvoz h m e l j a . 



Na Češkem tudi proizvodnjo in prodajo hmelja vodijo načrtno v 
okviru državnega plana preko pristojnih organov. 

a) Zahodnoneinški limeljski trg 

Nemški limeljski trg je v okviru šesterice najmočnejši . V letih 
1938/39 j e bilo na ozemlju d a n a š n j e Zahodnte Nemči je okoli 9.300 ha 
hmeljišč. V letih 1948/49 pa je znašala nj ihova površina okoli 5.600 ha. 
Od takrat se je obseg hmeljišč do leta 1955 stalno povečeval, razen leta 
1955. ko je n e k a j padel. Nato so se hmeljišča spet širila in nihala med 
okoli 8.400 do 8.700 ha do leta 1961. ko j e bilo s hme l j em zasa jen ih okoli 
8.200 ha. 

Glavni hmeljarski področji v Zahodni Nemčiji sta Bavarska in 
Baden - - Würtenberg. Na Bavarskem pr idela jo okoli 9 0 % vsega nem-
škega hmelja , v Baden — Würtenbergu pa okoli 9 %. Man j pomembno 
je hmeljarsko področje Rheinland — Pfa lz , kjer pr ide la jo le okoli 1 % 
vsega hmel ja v Nemčiji. 

Poglavitni hmel jarski predel zno t ra j Bavarske je Hal ler tau, kjer 
so hektarski pridelki največj i (okoli 20 q/ha v letu 1960) in k j e r pr ide la jo 
okoli 73 % vsega nemškega pridelka. Drugi važnejši predel zno t ra j Ba-
varske je Spal t z okoli 9 % vsega pridelka hmelja v Zahodni Nemčiji. 
Znotra j hmeljarskega področja Baden - Würtenberg je najvažnejši pre-
del bettnang, odkoder je okoli 8 % vsega pridelka v Nemčiji. V vsej 
Zahodni Nemčij i so leta 1960 pridelal i okoli 162.500 q hmelja, od tega 
na Bavarskem okoli 146.705 q. v Baden — Würtenbergu okoli 15.290 q 
in v Rheinlandu —• Pfa l zu nekako 495 q. 

Zahodna Nemčija izvozi več hmelja kakor pa ga uvozi. N jen izvoz 
je znašal od leta 1953 clo 1958 v letnem povprečju od 56.000 clo 65.500 q. 
uvoz pa v istem času povprečno letno od 1.500 clo 12.500 q. Največ hmelja 
je izvozila v letu 1959. Izvoz se je takrat povzpel na 77.950 q, uvoz pa je 
znašal 15.750 q. V naslednjem letu se je uvoz povečal na 20.600 q. izvoz 
pa upadel in se ponovno dvignil v prvi polovici leta 1961. V Nemčijo 
izvažajo hmel j ZDA. Jugoslavija (v letu 1960 je bila med njihovimi 
uvozniki na prvem mestu!), ČSSR in Franci ja . CI a vri i odjemalci nem-
škega hmelja pa so ZDA in države Evropskega skupnega trga (EST). 

Presežek nemškega hmelja nad domačo porabo je znašal od leta 
1956 do 1960 v povpreč ju 4 2 % ali okoli 45.550 q. Druge države, ki so 
vključene v EST. p a so imele v letih 1956 do 1960 glede na domačo po-
rabo in pridelek hmelja takle povprečen letni p r i m a n j k l j a j : Belgija — 
Luxembourg 45 %, Franc i j a 26 % in Ital i ja 100 % (nima hmeljišč). Iz 
tega izhaja , da od držav v EST vsaka zase, razen Zahodne Nemčije, ve-
čino hmelja , ki ga potrebuje , uvozi. Skupno področje EST pa je imelo 
v navedenem času glede na močan presežek hmelja v Zahodni Nemčiji 
za izvoz na razpolago 11 % skupnega pr idelka. 

Podatki o presežku hmelja v državi glede na pridelek in porabo 
za proizvodnjo piva ne morejo biti popolnoma zanesljivi, ker o zalogah 
hmelja in njegovih koncentratov ter o kalu pr i manipu l i ran ju s hmeljem 



ni točne evidence. Statistike o ameriškem hmelju sicer tudi ta moment 
upoštevajo. Obs t a j a pa vseeno vprašan je , ali je pr i zb i ran ju osnovnega 
statističnega materiala absolutna točnost v tem pogledu sploh mogoča. 

1)) Nizozemski hmeljski trg' 

Nizozemska mora za svoje potrebe ves hmelj uvažati , ker nima 
lastnih hmeljišč. V povprečju je uvozila v obdobju od leta 1956 do 1960 
5.150 q. reeksportirala pa približno 50 q. Največ, t. j. Okoli 5.900 q je 
uvozila leta 1959 in največ t. j. okoli 200 q, reeksport irala leta i960. 

c) Hmeljski trg Belgije in Luxembourga 

Pomembnost kolieiin hmel ja s tega področja je ma jhna . Hmelj išča 
v Belgiji so leta 1960 merila le okoli 960 ha, kar je n e k a j več, kot hmelj-
ski nasadi v Savinjski dolini neposredno po drugi svetovni vojni. V 
Luxembourgu hmelj išč ni. Pridelek hmelja v Belgiji je bil v času od 
leta 1950 do i960 okoli 8.150 q letno. Največj i je bil pridelek leta 1958, 
ko je znašal okoli 17.000 q. 

Dočim mora Nizozemska hmel j za lastne potrebe v celoti uvažati , 
p r iman j ku j e Belgiji in Luxembourgu okoli 45 % hmelja za proizvodnjo 
piva v domačih pivovarnah. V letih 1956 do 1960 so porabil i okoli 
24.100 q hmelja letno, pridelali pa le okoli 13.250 q. kar pomeni, da bi 
morali uvoziti povprečno letno 10.850 q. Ker so uvozili povprečno letno 
14.800 q. so lahko reeksportiral i povprečno letno okoli 4.000 q. 

č) Francoski hmeljski trg 

Površine hmelj išč v Franci j i obsegajo le nekako polovico nemških. 
Kl jub temu pa je v EST Franci ja po nj ihovem obsegu na drugem mestu. 

Od leta 1950 do i960 se je obseg hmeljišč v Franci j i gibal od okoli 
1.370 do 1.625 ha, pridelek pa od 10.500 q do 24.500 q. Domača poraba 
hmelja v Franc i j i je znašala v času od leta 1956 do leta 1960 letno okoli 
26.750 q. povprečna letna proizvodnja pa le 19.750 q. Pomeni, da je mo-
rala Franci ja za zadostitev lastnini potrebam uvažati vsako leto pov-
prečno okoli 7.000 q ali 26 % nad svojim lastnim pridelkom. Uvažala 
pa je s tvarno v tem času povprečno letno 11.100 q in je torej lahko kot 
izvoznik na tu j ih trgih nastopala z okoli 4.100 q hmelja. Največ hmelja 
so v Franci jo uvozili v letu 1959, ko je znašal uvoz okoli 5.250 q. Takšna 
n ihanja v uvozu so se morala ob normalni porabi piva nujno odražati 
tudi v f rancoskem hmeljskem izvozu, ki se je od leta 1950 do 1960 gibal 
po posameznih letih od 1.150 q do 9.600 q. 

d) Italijanski hmeljski trg 

I ta l i ja nima lastnih hmelj išč in je morala zaradi tega od leta 1956 
do leta 1960 za zadostitev pot rebam svojih pivovarn uvažat i povprečno 



letno okoli 3.430 q hmelja. Največ so ga uvozili leta i960, ko je uvoz 
znašal 5.400 q. 

e) Hnieljski trg EST« 

Kratek skupen posnetek hmeljskih trgov držav, ki so vključene 
v EST, nam pokaže takole sliko: 

Povprečne površine hmelj išč ua področju EST so bile v letih od 
1950 do 1960 okoli 10.155 ha. 

Od leta 1956 do 1961 in 1951 clo 1960 so podatk i o povprečnem let-
nem pridelku, porabi , uvozu in izvozu tile: 

1956 do 1960 1951 do 1960 
povprečni pridelek 186.250 q 175.750 q 
povprečni uvoz 47.700 q 19.550 q 
povprečni izvoz 66.650 q 66.150 q 
povprečna domača poraba 167 300 q 147.100 q 
povprečni letni presežek hmelja glede na 
lastno proizvodnjo IS.950 q 26.650 q 
povprečni presežek izvoza nad uvozom 18.950 q 26.600 q 
odstotek lastnega pridelka glede na 
domačo porabo 111 % 118 % 

Pr imer java z izvoznim presežkom lunelja v Jugoslaviji pove, tla bi 
ob eventualnem padcu proizvodnje v EST za okoli 18 %, izpadu uvoza 
hmelja iz ZDA in ČSSR v Nemčijo, spretni jugoslovanski komercialni 
polit iki in nespremenjeni eksportni aktivnosti v Nemčiji , lahko Jugo-
slavija izvozila v Nemčijo skoro ves svoj za izvoz razpoložljivi hmelj. 
Od 1952 do 1962 leta smo namreč povprečno letno izvozili 28.297 q hme-
lja. ka r je le za 1.697 q več. kot znaša nemški povprečni izvoz. Ali dru-
gače: Če hi proizvodnja hmelja v EST padla za okoli 18%, bi lahko 
Jugoslavija na svetovnem hmeljiskem trgu svojo vlogo izredno 
okrepila. Čeprav so takšne možnosti zlasti zaradi k l imatskih razmer, 
ki se običajno ne omejuje jo le na ozka področja, v praks i redke, vendarle 
vsaj delno po jasn ju je jo stališče tistih držav, ki hmeljišč tudi v času de-
presije na hmeljskeni tržišču ne zmanjšu je jo in čakajo na ponoven polet. 
Hmel j namreč polno rodi šele v t ret jem letu. 

V nada l jevan ju bomo skušali na primeru Zahodne Nemčije pr ika-
zati. kakšne ukrepe podvzemajo posamezne države, da bi zaščitile svoje 
hmel ja r j e v času depresije. Primer se nanaša sicer na leto 1962. je pa 
glede na svojo rigoroznost in diskriminacijski postopek k l jub temu po-
učen. P roda j a jugoslovanskega hmelja je močno usmerjena na zahodno-
nemški hnieljski trg, ki je za področje EST najpomembnejš i . 

G iban ja na hmeljsikem trgu EST so za Jugoslavijo izredno po-
membna, sa j smo leta 1962 izvozili na to področje okoli 26 % vsega svo-
jega hmelja . Tudi hmeljar j i v EST, zlasti nemški, zaskrbl jeno gledajo 



na močan prodor jugoslovanskega hmel ja na to področje. Dočim je bil 
uvoz hmelja nas p loh v Zahodno Nemčijo, Franci jo in Itali jo v tem času 
l iberal iziran, v države ßene luxa pa kont ingent i ran , je bil uvoz jugo-
slovanskega hmel ja na pobudo nemških hmel j a r j ev močno restringiran. 
Zahodna Nemči ja je namreč 28. jun i ja 1962, torej tik pred hmeljsko se-
zono. uvoz hmel ja iz Jugoslavije deliberal izirala in ga vezala n a dovo-
l jenje , č ep rav količinsko in vrednostno ni bil omejen. Razen tega pa je 
ta u redba vsebovala še disk r im inaoijsko klavzulo, po kater i se v 10. dneh 
ustavi vsak uvoz hmelja iz Jugoslavije , če ne bi cena za hal l ter tauski 
hmel j bi la 2 $ za 1 kg. Zaradi tega u k r e p a je postal nemški t rg za Jugo-
goslavijo zelo negotov. Nemški trgovci so proti temu sicer protest iral i , 
vendar pa so bile zahteve hme l j a r j ev močnejše. Protest nemških trgovcev 
ni dosegel za jugoslovanski hmel j niti takšnega položaja , kot ga je imela 
ČSSR. Uvoz iz ČSSR je bil namreč k vol i ran. Pr i vsem tem pa so Za-
hodna Nemči ja . F r anc i j a in Belgija pro izvodnjo domačega hmel ja s sub-
venci jami za izvoz podpi ra le . V letu 1960 je bilo npr . na Bavarskem za 
prevzem neprodanega hmel ja namen jen ih 1.5 mili jona D.M. Belgi ja je 
subvencionirala h m e l j a r j e z 20.000 b f r s za vsak hek ta r hmelj išča, F r an -
cija p a je za vsak izvoženi stol hmel ja pr iznala 150 NF. razen za izvoz 
hmel ja v Belgijo, ker so belgijski hme l j a r j i temu ugovarjali .4 7 

V f e b r u a r j u 1962 pa je bil na konferenc i G A T T sk len jen med ES I 
in ZDA tudi sporazum o car inah za hmelj . Za uvoz ameriškega hmelja 
v EST je bila določena car ina 12 % o:l valorem. Uvozna car ina za uvoz 
v ZDA pa je bila znižana takole: 

„ . ,. . Car inska s t opn j a 
Za hme l j v vrednosti Qc] L m s o d j 1 % 2 0 ( , | 7 ,%-, 

m a n j kot 50 c za libro 14 c po tb 12Vä c l b 12 c l b 
50 c za l ibro in več 12 c po l b 101 / , c l b 10 c l b 

Predv ideno pa je še n a d a l j n j e zn ižan je carin. No t ran j i promet 
s hmel j em v EST je reguliram samo s car inami, promet z d ržavami , ki 
niso članice EST, pa s car inami , dodatn imi uvoznimi pr i s to jb inami in 
drugimi res t r ike i jami . Ca r ine so bile v letu 1961 in 1962 takele:4 8 

Carine pri uvozu iz: 
E S T drugih držav Dodatne 

od 1. t. od t. 1. od I. t. od 1. I. uvozne pristojbine 
1961 1962 1961 1962 

Belgija C, 0/ u /0 5,2 % 8 % 9.2 % 12.0 % 
Nemči ja 12,0 % 10.5 % 13,5 % 13.5 % 4.0 0,0 
F ranc i j a 9.6 % 8.4 % 12.0 % 12,0 % 11,0 % + 3,0 % 
I ta l i ja 3,2 % 2,8 % 4,0 % 6 , 4 % 3 , 3 % + 0 , 5 % 
Luxeinbourg 6,0 % 5,2 % 8,0 % 9,2 % 5 . 0 % 



C a r i n e so v g l a v n e m p r o p o r c i o n a l n e s p r i d e l k o m hmel ja v posa-
meznih d r ž a v a h . Bodoča s k u p n a ca r ina za uvoz iz d ržav , ki niso č lanice 
E S I \ bo 12 "o ad volarem. Iz p reg l eda je r azv idno , d a je bi la leta 1962 
n a j m a n j š a uvozna ca r ina za h m e l j v I ta l i j i , k j e r je znaša l a 6 , 4 % , ozi-
roma z d o d a t n i m i p r i s t o j b i n a m i n a j v e č 10,2%. T o d a I ta l i ja je b i l a v 
tem letu v p ro izvodn j i p i v a vseh d r ž a v E S I ude ležena le z 2,9 % l s in je 
po rab i l a do t l e j p o v p r e č n o letno le okoli 5.430 q hme l j a . Zato I t a l i j a n i 
bila p r i m e r n a za močne j šo o r ien tac i jo jugos lovanskega izvoza hme l j a . 
Jugos lav i j a b i m a r a l a k l j u b visokim uvozn im Car inam skuša t i obd rža t i 
z a h o d n o e v r o p s k i t r g ko t celoto. Go tovo pa je. da se bo c a r i n s k a p o l i t i k a 
E S T v bodoče pos topno še močne je odraža la v jugos lovansk ih o d k u p n i h 
cenah in da bo z a r a d i tega t reba p r i d e l o v a n j e h m e l j a na obstoječih 
hmel j i šč ih še okrep i t i , zn iževat i p r o i z v a j a l n e s t roške in z več j imi koli-
č inami dosegat i e n a k devizni učinek. P r a v za rad i tega b i bilo t reba 
p rouč i t i , ali je po l i t ika n a d a l j n j e g a š i r j e n j a h m e l j i š č izven k las ičn ih 
pod roč i j za goj i tev h m e l j a p r i m e r n a , ali pa je m o r d a bo l je doseči Opti-
m u m površ in in n a n j i h p ro i zvodn jo m a k s i m a l n o in tenziv i ra t i . 

B) UDELEŽBA GLAVNIH DRŽAV — PROIZVAJALCEV HMELJA — 
V SVETOVNEM PRIDELKU 

Svetovne p o t r e b e po hme l ju k r i j e p o p o d a t k i h iz leta 195949 21 
di •žav, iii s icer: Zahodna N e m č i j a . Vzhodna N e m č i j a , ČSSR, F r a n c i j a , 
Belgi ja , Jugos lav i ja , Avs t r i j a . Š p a n i j a , Švica, R o m u n i j a , Po l j ska . SSSR. 
Ang l i j a . USA, K a n a d a , A v s t r a l i j a . Nova Ze land i j a , J a p o n s k a , M a n d ž u -
r i j a , A r g e n t i n a in Južna A f r i k a . V letu 1961 so se tem d r ž a v a m p r i d r u -
žile še Bolgar i ja , M a d ž a r s k a in Severna Kore j a . 

\ letu 1959 so znaša le s k u p n e pov r š ine hmel j i šč v naš te t ih d r ž a v a h 
64.441 ha . p r ide l ek p a 830.008 q (q — 100 kg).48 Leta 1961 p a je b i lo na 
sve tu okoli 62.433 ha hmel j i šč , na k a t e r i h je bi lo p r ide l an ih okoli 
682.000 q h m e l j a . 

Površ ina evropskih hmel j i šč je znaša l a v le tu 1959 48.121 ha in pr i -
de lek 540.269 q; v Z D A p r ide l ek 243.124 q in povr š ina 13.436 ha . v K a n a d i 
je znaša l p r ide l ek 7.350 q. pov r š ina hmel j i šč p a 475 h a : v Avs t ra l i j i so 
hmel j i šča na 757 h e k t a r i h , p r i de l ek p a je bil 18.624 q; Nova Ze land i j a 
je bila ude ležena v svetovnih hmel j i šč ih z 270 ha , p r i d e l a l a p a je v letu 
1950 4.945 q h m e l j a . Na J a p o n s k e m so meri la hmel j i šča 872 ha, p r ide l ek 
pa je znaša l 12.552 q. M a n d ž u r i ja se je s svoj imi 100 ha hmel j i šč in 450 q 
p r i d e l k a k o m a j l ahko p r i š t eva la med h m e l j a r s k e dežele: A r g e n t i n a je 
imela le 305 ha hme l j i š č in 1.560 q p r i d e l k a ; v Južn i A f r i k i so mer i la 
hmel j i šča 105 ha , p r i de l ek p a je v letu 1959 znaša l 1.145 q. P r i m e r j a v a 
hme l j i š č in p r i d e l k a ter ods to tna ude ležba v p r i d e l k u v let ih 1959 in 
1961 p a k a ž e takole sliko. 

V E v r o p i so bi le v letu 1959 oziroma 1961 površ ine h m e l j i š č in 
kol ič ine p r i d e l k a take le : 



Država 

Zahodna Nemči ja 8.731 8.193 179.311 127.592 
Vzhodna Nemči ja 575 2.000 13.376 9.769 
CSSR 8.200 8.329 59.500 58.806 
F r anci ja 1.639 1.590 23.525 19.250 
Belgija 940 810 17.750 10.950 
Jugoslavija5 0 3.847 3.707 48.500 47.09651 

Avstr i ja 98 100 950 1.575 
Špan i j a 6S4 922 5.636 5.672 
Švica 9 10 125 125 
Rum unija 500 500 4.000 4.000 
Poljska 2.088 2.348 16.550 19.810 
SSSR 12.000 12.000 60.000 60.000 
Angli ja 8.235 7.964 115.166 105.787 

Glede na odstotno udeležbo v svetovnem pr idelku v letu 1959 in 1961 
so posamezne države razvrščene takole: 

Leto 
1959 
v % 

1961 
17 0/ v 70 

USA 29,21 23,60 
Zahodna Nemčija 21,52 18,75 
Angl i ja 13.62 15,12 
SSSR 7,26 8,80 
CSSR 7,17 8,61 
J ugoslavija 5.86 6.93 
Franc i j a 2,84 2.82 
Avstra l i ja 2,25 2,42 
Belgija 2,15 1,53 
Pol jska 1.99 2.91 
Vzhodna Nemčija 1.62 1.42 
Japonska 1,52 2,35 
K a n a d a 0.90 0,75 
Nova Zelandi ja 0,60 0,54 
R u m u n i j a 0.49 0.57 
Š p a n i j a 0.45 0,82 
Avs t r i j a 0,12 0,22 
Argent ina 0,20 0,24 
Južna Af r ika 0.14 0,17 
Mandžu r i j a 0,06 0,05 
Švica 0,03 0.01 
Bolgari ja — 0,65 
Madžarska — 0,64 
Severna Koreja — 0,08 



Na p r v e m mestu so t o r e j ZDA. na d r u g e m Z a h o d n a Nemč i j a , s led i jo 
ji Ang l i j a . SSSR in Č S S R ; Jugos lav i ja je v p r ide lku šesta na svetu. 

D r ž a v e E S T so biile v letu 1961 udeležene v sve tovnem p r i d e l k u 
h m e l j a s 23,10 °/o, vzhodnoevropske d ržave p a s 23.60 " o- Jugos lav i ja je 
v tem le tu pr ide la la 5 2 30 % p r i d e l k a d r ž a v EST, 29,4 % p r i d e l k a v 
vzhodnoevropsk ih d r ž a v a h , oz i roma 2 9 . 3 % p r i d e l k a v ZDA. V svetov-
nem mer i lu je bila s 6.93 % - n o udeležbo na šestem mestu. Iz p r i m e r j a v e 
udeležbe posamezn ih d r ž a v je n a d a l j e razvidno , da so po p r i d e l k u hme-
l ja skoro e n a k o močna p o d r o č j a E S T , vzhodnoevropsk ih d r ž a v in ZDA. 
\ o k v i r u E S I pr ide la n a j v e č h m e l j a Zahodna N e m č i j a , v Vzhodni Evro-
pi pa SSSR. k j e r so sicer h e k t a r s k i p r i de lk i izredno nizki . V letu 1961 
so p r ide la l i le p o v p r e č n o 5 q na h e k t a r , dočim smo v Jugoslavi j i p r i -
delal i 12,70 q na h e k t a r . D r ž a v e E S T so t ako v letu 1961 p r ide l a l e na 
okoli 10.400 ha okoli 157.000 q hmel ja , vzhodnoev ropske države pa na 
otkoli 26.800 ha le okoli 161.000 q hme l j a . Po in tenz ivnos t i j e t o r e j liine-
I j a r j e n j e v E S T za okoli d v a in polikrait bol j še kot v Vzhodn i Evrop i . 

H e k t a r s k i p r ide lek je sicer odvisen t ako od k l ima t sk ih in pedo-
loških r azmer , kot od s t o p n j e in tenzivnost i obde lovan ja in od starost i 
nasadov . Kl imatsk ih r a z m e r ni mogoče regul i ra t i , l a h k o pa se zeml j i šča 
z ag ro t ehn ičn imi u k r e p i uredc tako, da p r i p r ide lku glede na kol ič ino 
ne more biti občutn ih raz l ik med hmelj išči v r az l i čn ih področ j ih . Tud i 
s tarost n a s a d o v ne bi smela ob u m n e m h m e l j a r j e n j u igrat i b is tvene 
vloge, s a j je t r eba n a s a d e sprot i obnav l j a t i in t a k o na istih kompleks ih 
dosegat i e n a k e rezu l t a t e ob n e s p r e m e n j e n i h ostalih pogoj ih . Z a r a d i tega 
je d o p u s t n o mer i t i in tenzivnos t obde lovan j a hmel j i šč s h e k t a r s k i m i 
p r ide lk i . N a t ak n a č i n ses tav l j ena lestvica in tenzivnost i h m e l j a r j e n j a 
v posamezn ih d r ž a v a h je t aka l e : 

INTENZIVNOST OBDELAVE HMELJIŠČ, MERJENJA S HEKTARSKIM 
PRIDELKOM52 

Država Povprečni hektarski 
pridelek v q 

I. A v s t r a l i j a 21,55 
2. Z D A 17,35 
3. Nova Ze land i j a 16.00 
4. J a p o n s k a 15,80 
5. Zah. N e m č i j a 15,55 
6. K a n a d a 15,15 
T F r a n c i j a 13,85 
8. Avs t r i j a 13,75 
9. Be lg i ja 13,50 

10. Ang l i j a 13,05 
11. Jugos lav i j a 12,70 Evropa 9,55 
12. Švica 12,50 Svet 10.95 
13. J. A f r i k a 9,35 
14. Po l j ska 8,45 



! ) ržava Povprečni hek ta rsk i 
pridelek \ q 

15. Rumun i j a 8,00 
16. ČSSR 7,05 
17. Madžarska 6.30 
18. Špan i j a 6.15 
19. Argent ina 5.90 
20. Bolgarija 5.00 
21. SSSR 5.00 
22. \ zltodna Nemčija 4,90 
23. Mandžur i j a 4.50 
24. Severna Koreja 1.60 

Iz pregleda je razvidno, da so vse vzhodnoevropske države tako 
pod evropskim kot pod svetovnim povpreč jem. Zlasti presenet l j ivo je 
dejstvo, da je pod povpreč jem tudi ČŠSR, ki je klasična hmel jarska 
država. 

Če hi vzhodnoevropske države, ki pr ide la jo s e d a j skupno več kot 
t re t j ino vsega evropskega in skoro četr t ino svetovnega pr idelka hmelja , 
dosegle svetovno povpreč je hektarskega pr idelka , bi na površ inah iz 
leta 1%1 pr ide la le okoli 293.000 q hmel ja , ka r bi bilo za okoli 8 6 % več, 
kot p r ide l a jo države EST ob sedan j ih hektarskih pr ide lk ih , in za nekako 
8 3 % več kot ZDA. Obenem bi to pomenilo ob nespremenjenih pridelkih 
d rug ih držav v letu 1961 okoli 3 2 % svetovnega pr ide lka hmel j a . Sve-
tovni pr ide lek bi se tako povečal od pr ide lka v letu 1961 za okoli 
131.700 q, k a r je n e k a j več, kot znaša pr idelek Zahodne Nemčije . Glede 
na resna p r i z a d e v a n j a vzhodnoevropskih držav, da s tan je v kmet i j s tvu 
temelj i to izboljšajo, je treba pr ičakovat i , da se bodo tudi hek ta r sk i pri-
delki hmel ja povečali . V letu 1961 je bilo v SSSR. ČSSR. Poljski . Mad-
žarski. Rumuni j i . Bolgarij i in Vzhodni Nemči j i proizvedenih okoli 72.425 
tisoč hI piva.52 Če bi ohmeljeval i p ivo z 20 dkg na I hI. bi te države v 
tem letu potrebovale okoli 145.000 q hmel ja . Pr idelale p a bi ga nekako 
293.000 q. Po p ro jekc i j i s pomočjo eks t rapolac i je l inearnega t renda 5 3 bi 
te države leta 1970 proizvedle okoli 103.2 milijonov hI piva, za k a r bi 
potrebovale nekako 206.400 q hmel ja , pr idelale pa bi ga. če bi dosegle 
svetovno povprečje , 293.000 q. Na svetovnih tršižčih bi se tako pojavilo 
okoli 86.600 q dodatnih količin hmel ja , k a r je skoro dvak ra tn i celotni 
pr idelek Jugoslavije. Če opazu jemo napore vzhodnoevropskih držav 
za izbol j šan je kmet i j s tva s takšnega stališča, potem je t reba ob upošte-
van ju eventualnih izvoznih subvenc i j za hme l j v teh d ržavah računa t i 
v b l ižnj i bodočnosti z močno konkurenco sicer kakovostno slabšega, ven-
dar cenejšega hmel ja , ka r utegne ob s t rpn ih mednarodn ih odnosih med 
zapadom in vzhodom ter obstoječih res t r ikc i jah pr i uvozu jugoslovan-
skega hmel ja v nekatere države, p r izade t i tudi jugoslovanski izvoz 
hmel ja . 



VII. EVROPSKI HMELJARSKI BIRO (EHB) 

Poskusi , da i)i ustanovil i l i adnac iona lno posve tova lno o rgan izac i jo 
h m e l j a r j e v , so bili s to r jen i že pred prvo svetovno vojno. T a k o sta Nem-
čija in Avs t ro ogrska kol t a k r a t n i na jveč j i p r o i z v a j a l k i h m e l j a v Evrop i 
us tanovi l i leta 1912 Bi ro s r e d n j e e v r o p s k i h h m e l j a r s k i h z d r u ž e n j (Zen-
t ra ls te l le de r Hopfenbaukorpo ra i i o inen Mit te leuropas) . 5 4 Ko je n e m š k o 
h m e l j a r s k o z d r u ž e n j e že n a s l e d n j e leto č lans tvo v tem bi ro ju odpove-
dalo . ni bilo »lične o rgan izac i j e vse do leta 1926. I a k ra t so se na med-
n a r o d n e m hme l j a r skem kongresu na D u n a j u sestali zas topn ik i nemšk ih , 
čeških , jugos lovanskih in po l j sk ih h m e l j a r j e v ter ustanovil i S r e d n j e -
evropski h m e l j a r s k i b i ro (Mit te leuropäisches Hopfenbaub i i ro ) . 6 5 Na loge 
tega b i ro ja so bile zlasti č u v a n j e s k u p n i h interesov in z b i r a n j e s ta t i s t ič -
nih. p o d a t k o v . O b zače tku d r u g e svetovne vo jne je t u d i ta biro r azpade l . 
P r ib l i žno tol iko časa . ko t je obs t a j a l ta d r u g i h m e l j a r s k i biro, o b s t a j a 
tud i sedan j i E v r o p s k i h m e l j a r s k i biro. Le ta 1950 je bi! n a m r e č na po-
b u d o f rancosk ih in nemšk ih h m e l j a r j e v v S t rassbourgu us t anov l j en na j -
p r e j proviizorični. na to pa že v n a s l e d n j e m letu s ta ln i b i ro (EHB), 
ka te rega začetni č lani so b i l i F r a n c i j a , Nemč i j a . A n g l i j a . Belgi ja . Špa -
nija in Švica, ki je k m a l u za t em iz javi la , da za rad i m a j h n e g a obsega 
svoj ih hmel j i šč ne bo več sodelovala . K m a l u na to je bi la soglasno sp re -
je ta v č l ans tvo tudi Jugos lav i ja . Sedež E H B je v S t r a s sbourgu . 

Naloge E H B so: 

— v a r o v a n j e s k u p n i h interesov evropsk ih h m e l j a r j e v : 

— z b i r a n j e s ta t i s t ičn ih podatkov o hmel j i šč ih , p r i d e l k u , uvozu in 
izvozu h m e l j a ter p ro i zvodn j i p i v a ; 

— s e s t a v l j a n j e poroči l o s t an ju h m e l j s k i h n a s a d o v : 

- p o s p e š e v a n j e znans tveno raz i skova lnega dela na področ ju hme-
l j a r s tva . 

Po s t a t u t u E H B so po l i t i čna v p r a š a n j a in v p r a š a n j a , ka t e r i h reše-
v a n j e ni v s k u p n e m interesu članic , izločena.5 6 

O R G A N I EIJB 

Predsedstvo, Generalna skupščina, Znanstvena komisija, 
ki je ses tav l jeno iz p o ki je ses tav l jena iz de- k i obravjnava znan-
enega zas topn ika d r - lega tov v č l a n j e n i h d r - st vena in t ehn ična 
žav. k i ima jo vsa j žav. N j ihovo število se v p r a š a n j a v zvezi s 
500 h a hmel j i šč . r a v n a po obsegu hme- h m e l j a r s t v o m in z 

Ijišč. u p o r a b o hme l j a v pi-
vovarn i š t \ u. 



E H B p r i r e j a le tne kongrese , vsakokra t v d rug i d ržav i , ki je nje-
gova č lan ica . Č lan ice E H B so s e d a j A n g l i j a . Zahodna Nemči j a , ČSSR. 
Jugos lav i ja , F r a n c i j a , Belgi ja , Š p a n i j a in Pol j ska . 

Po loža j Jugos lav i je v El 115 je bil marca leta 1 % I iz redno kri t ičen. 
O tvo r i t ev seje p r edseds tva E H B v tem letu, ki je bila v hotelu A m b a -
sador v Par izu , je bila zelo d r a m a t i č n a . \ št. 6/61 časopisa »Hopfen -
r u n d s c h a u « z d n e 15. m a r c a 1961 l a h k o beremo tele besede, povzete iz 
zap i sn ika o sej i : »Zelo pre t resen o d p i r a m Sredi hmel j ske kr ize d a n a š n j o 
de lovno sejo . . . Kot raz log za zlom cen bi l ahko našte l p o v e č a n j e hme-
lj išč v neka te r ih deže lah . . . « Ves ta pa te t i čn i nagovor se je n a n a š a l v 
g lavnem na Jugoslavi jo . D a n p o p r e j , t j . 9. marca 1961 so n a m r e č hme-
l j a r ske d r ž a v e E C S ustanovi le posvetovaln i hme l j a r sk i organ d ržav 
s k u p n e g a trga in na p r v i seji ugotovi le , da Jugos lavi ja ni d a j a l a točnih 
p o d a t k o v o površ inah hmel j i šč in da je t a k o EHB z a v a j a l a v zmoto.57 

N a d a l j e so Jugos lav i j i očitali , da se ni d rža la cen. ki j ih je pr iporoči l 
kongres E H B v Londonu , in d a ne d a j e točnih ocen bodočega hme l j skega 
p r i d e l k a , k a r bi kot č lanica E H B morala storit i . 

Jugos lovanski zas topn ik i so svoje stal išče p o j a s n j e v a l i nekako 
takole : 

1. Jugos lav i ja je svoje med vo jno skrčene n a s a d e samo obnovila 
in jih v s e d a n j i krizi ne bo povečeva la , niti ne bo obnav l j a l a s ta r ih — 
izkrčenih . 

2. Jugos lav i ja se je sicer skuša l a d rža t i dogovor jen ih cen. Realna 
s i tuac i ja p a je p o k a z a l a , da teh cen ni bilo mogoče doseči.58 

Ker so na t e j seji pričeli r a z p r a v I ja t i tudi o p r i p r a v a h za kongres 
v Jugoslavi j i , je f r ancosk i p r e d s t a v n i k v imenu posve tova lnega organa 
E C S v E H B izjavil , da se te d r ž a v e kongresa v Jugos lav i j i ne bodo 
udeležile, če Jugos lav i j a ne bo upoš teva la dogovorov \ okvi ru EHB. 
Jugoslovanski zas topn ik i pa so z d r u g e s t rani zagrozi l i z izstopom 
Jugoslavi je . V o z a d j u tega spora je bi la Zahodna Nemč i j a ob tihi pod-
pori ČSSR, ker se je ba l a jugos lovanske konku rence . ( P r t a . že omen je -
ni poseg Jugos lav i j e na nemšk i t rg v letu i960 z n i ž j imi c enami od do-
mač ih nemških) . D a je res t ako , p o t r j u j e tudi n a v e d b a v pub l ikac i j i 
» J o h a n n B a r i h cV Sohn »Hopfen« . N ü r n b e r g 1960/1961, na s t rani 10. v 
ka te r i p rav i , da spor z izvozno in tenz ivn imi vzhodnoevropsk imi d rža -
vami p o s t a j a vse bo l j r e š e v a n j e eks is tenčnega v p r a š a n j a nemškega hme-
l jars tva. 5 9 

Vpliv E H B je ne glede na to. da n ima nepos redne ingerence na 
v lade p o s a m e z n i h d ržav , oz i roma na raz l i čne h m e l j a r s k e ' k o r p o r a c i j e \ 
d r ž a v a h č lan icah , dovo l j močan , da z mora ln imi s a n k c i j a m i kontrol i ra 
p r e k o m e r n o š i r j e n j e povr š in hme l j i š č v d r žavah , ki so vč l an j ene v 
EHB. Za rad i raz l i čn ih po l i t i čn ih in gospoda r sk ih sistemov je seveda tudi 
sicer težko reševa t i p r o b l e m e v vseh osmih d r ž a v a h na e n a k način. Če 
p a si bodo te d ržave edine glede končnega c i l ja . t j . zagotovi tve p r imerne 
elksistence p ro i zva j a l cev hme l j a v vseh teh d r ž a v a h , in koeks is tence med 
n j imi ter ko rek tnega r e ševan ja s k u p n i h prob lemov, po tem ima ta orga-



n i z a c i j a s v o j smisel in bi v e r j e t n o v p r i h o d n o s t i l a h k o dosegla t u d i 
v s k l a j e n o s t m e d p r o i z v o d n j o p i v a in h m e l j a v s v e t u , p o s e b n o še. če b i 
d o s e g l a s o d e l o v a n j e še v Z D A in S S S R . 

IX. BLIŽNJA PERSPEKTIVA JUGOSLOVANSKEGA HMELJARSTVA 

G l e d e n a p r o i z v o d n j o h m e l j a in p i v a v sve tu b o p o l o ž a j n a hmeilj-
«kem t r g u v b l i ž n j i p r i h o d n o s t i še v e d n o u g o d e n . R a z d r o b l j e n i j ugos lo -
v a n s k i izvoz h m e l j a b o v e r j e t n o ostal t a k še n a p r e j z las t i z a r a d i r e s t r i k -
c,ij p r i u v o z u j u g o s l o v a n s k e g a h m e l j a v N e m č i j o in z a r a d i p o l i t i k e Z D A 
p r i u v o z u iz J u g o s l a v i j e . 

P r e d n o s t J u g o s l a v i j e p r e d k o n k u r e n t i na s v e t o v n e m t rgu je p r e d -
vsem v k a k o v o s t i h m e l j a . Z a t o bi b i lo t r e b a to k o m p o n e n t o v n a š i h 
i z v o z n i h u s p e h i h k r e p i t i z i n t e n z i v n i m o b d e l o v a n j e m h m e l j i š č in 
si p r i z a d e v a t i za č i m v e č j i p r i d e l e k le n a o b s t o j e č i h p o v r š i n a h , 
k i g a b o kap i l a r ivo ob u g o d n i e k o n o m s k i i n p o l i t i č n i k o n s t e l a c i j i 
še v e d n o mogoče p l a s i r a t i . 

OPOMBE 

1 P rim. Willi Linke: Der Hopfenbau , Berlin 1942, str. 2: »braubereehtigte 
Häuser«. 

2 Prim. Linke, eit. delo str. 2: »Bran- und Schankreeht«. Ta pravica je bila 
v tem. tla je v določenem okolišu smelo proda ja t i pivo le pooblaščeno mesto. 

3 »Bierzwang« prim. Linke, cit. delo, str. 3. 
4 Prim. Linke, cit. delo str. 5 in (>. 
5 Hausenbichler pravi v svojem Navodil o hmeljar i j i« (Ljubl jana 1882. 

str. 20). da je bil prvi. k i je v Savinjski dolini zasadil hmelj, knez Salm — 
Reifferscheidt. Le-ta ga je zasadil p rv ič leta 1865. in imel 1. 1882 (ob izdaji 
»Navoda ) 14 oralov hmeljišč. Josip Bilger je bil oskrbnik njegovega posestva. 
Verjetno je ta letnica toenejša. ker je Hausenbichler, ki jo je zapisal, začetek 
l imel jar jenja sodoživljal. 

0 Ing. Lojze Kač: Hmeljars tvo v Savinjski dolini — Celjski zbornik 
1951. str. 70. 

7 D. Arsič: Proizvodnja i t rgovina hmelja . Beograd 1927, str. 14. 
8 Izraze »prihodnje leto« in »za eno leto itd. nap re j oz. naza j je t reba 

razumet i tako, da so se pr imerja l i posamezni členi časovnih vrst količin pri-
delka in višine cen v navedenem razmaku. 

9 Vrednost koeficienta korelaeije se giba od 0 do 1. Kolikor je vrednost 
bližje enici, toliko je povezanost med p r imer jan ima pojavoma tesnejša. Pozitivne 
vrednosti od 0 do + 1 izražajo povezanost v isti smeri (pozitivna korelacija). 
Negativne vrednosti od 0 do — 1 pa pomenijo povezanost v nasprotni smeri 
(negativna ali inverzna korelacija). — O tem natančneje v knjigi dr. Sava 
Obraclovič in dr. Milica Sentič: »Osnovi statističke analize«. Beograd 1963. 

10 Hmel j a r j en j e je v tem času temeljilo na ekstenzivnem obdelovanju. 
Zaradi tega smemo v povprečju sklepati, da je bilo g ibanje pr idelka v tesni 
poveznosti z gibanjem površin hmeljišč. 

11 Vrednost koeficienta korelaeije se giba od 0 do 1. Kolikor je vrednost 
bližje enici. toliko je povezanost med p r imer j an ima po javoma tesnejša. Pozi-
tivne vrednosti od 0 do + 1 izražajo povezanost v isti smeri (pozitivna kore-
lacija). Negativne vrednosti od 0 clo — I pa pomenijo povezanost v nasprotni 



smeri (negativna ali inverzna korelacija) . O tem natančneje v > Osno v i statističke 
analize« — dr. Sava Obradovič in dr. Milica Sentic. Beograd 1965. 

12 Ing. Teržan n a v a j a v »Monografij i kul ture hmelja u Kral jevin i SHSs, 
Beograd 1928. celo formulo za takšno i igotovftev: (P :) X C = S. 
P = p r o i z v o d n j a h m e l j a 
I = po t ro šn j a hme l j a 
C = cena 
S = u ravno teženo s t a n j e v hme l j a r s t vu 

13 Prim. Ing. Teržan: Monograf i ja ku l ture hmelja u Kral jevin i SI IS. str. 41. 
14 Slične ugotovitve p o t r j u j e tudi izračun l inearne korelacije med pri-

delkom nemškega hmel ja in najviš j imi odkupnimi cenami v letih 1950-1961. Oh 
p r imer jav i pr ide lka in cen v istih letih je koeficient korelaci je —0.41. S pri-
mer jan jem pridelka s cenami za tri leta n a p r e j pa dobimo koeficient korelacije 
+ 0.>4. Niti prvi in še mani drugi koeficient, za sklepanje v ožji povezanosti 
pr idelka im cen ne moreta biti upoštevna. (Podatki za izračun korelacije iz Jo-
hann Barth u. Sohn: »Hopfen«. Nürnberg 1950/51 do 1961/62. Najv iš je cene. ki so 
bile upoštevane, se nanaša jo na hal ler tauski hmelj). 

15 Gl. dr. Vladimir Pertot »Elementi za ritvrel ji van je nekih specifičnih 
osobenosti u našem izvozu«, obj. v Ekonomistu 4/1960 na strani 627: 

>Sa p o s t i z a v a n j e m izvoznog maks imuma pšenice 1929. godine nest al o je 
sa izvozne liste poslednieg ar t ikla ekstenzivne proizvodnje velikih dimenzija, 
ko ji može odbaeivati veče viškove. Proces veštačkog st varan ia viškova mora se 
zato postepeno prenositi ili na sitni je ar t ikle intenzivnije pol jopr ivredne obrade 
ili na nepol toprivredne surovine. Period 1928. do 1929. godine ie za t akav p r o * 
preorientaci je bio naročito pogodan. U niemu se na jp r i j e po jav l ju ju hmel j su 
svoiim izvoznim maksimumom u 1928. godini kao prvi pokukaj lans i ranja arti» 
kala intenzivnije obrade.« 

111 Prva nagrada . 
17 Velika nagrada . 
18 P r im. Tosip Vook: Zur E r a g s des verbindl ichen Signierens unsere r 

Hopfer . Žalec 1928. 
Pr im. Josip Vook. cit. pub l ikac i j a : fosip Vook je navedeni članek, ki 

ie bil objavi ren v slovenskih dnevnikih v sredini j anuar ja 1928. prevedel v nem-
ščino. ka j t i zastopniki tuj ih Tirni so bili v glavnem nemški Židie. 

20 » . . . J oš 12. avg. 1921 g. u Cehoslovačkoj donet je zakon koii se brine o 
interesima Čeških hmel jan ika na u n u t r a š n j o j i spol jnoj pijači.« (Prof. Drag. 
Arsič: Proizvodnja i t rgovina hmelja , Beograd 1927, str. 3). 

21 Pr im. dr. Koudelka Viktor: Prilog tehnološkem poznavan ju savinjskog 
(južnošta jerskog) hmel ja . Beograd 1957. str. 4. 

22 Po »Hmeljar ju« štev. 1/46-565. 5 in 4. 
23 Prim. Mart in Jošt : Delovanje Hmel ja rske zadruge po osvoboditvi, ob-

javljeno v »Hmeljar ju« št. 1/46, str. 2. 
24 Gl. »Hmeljar« 2/46. str. 2 in 5. 
25 Poda tk i o izvozu vzeti iz poročil »Hniezad« Žalec. Hmel jne komisije, 

Žalec in Statist ičnih godišnjakov ENRJ . 
2a Prim. poročilo »Hmezad« Žalec za leto 1952. 
27 V poda tk ih o presežku hmel ja niso zajete zaloge iz preteklih let. 
28 Na kongresu v Parizu 1. 1961 so ugotavljal i nasprotno. 
29 Prim. Problemat ika »Hmezada« jugobank i v letu 1955. 
30 Pod izrazom »razdrobljenost izvoza hmelja« je treba razumeli izvoz v 

manjš ih količinah v večje število držav in ga ne smemo enačiti z istim izrazom 
kol naspro t je monoklih urnega izvoza. (Podrobneje o tem gl. dr. Vladimir Per-
tot: Elementi za u tvrd j ivan je nekih spicifičnih osobenosti u našem izvozu — 
Ekonomist 4/1960, Beograd). 

31 Letno poročilo »Hmezad« za leto 1957. 
32 Letno poročilo sHmezada« 1958. 



33 Letno poročilo »Hmezad« 1959. 
34 Poročilo Hmezada o prodaj i letnika 1059. 
35 Podatki za svetovni pridelek po Johann Barth: »Hopfen« Nürnberg , 

za Jugoslavijo, Statistički godišnjak F N R J . 
36 Pr im. za svet. p ro izvodnje Johann Barth »Hopfen« Nürnberg. P r i m a n j -

k l j a j je preračunan na podlagi dozi ranja 20 dkg hmel ja na i hI piva. 
37 Pr im.: Dr. Alfred Kastner : Die deutsche Hopfenwi r t schaf t seit der 

Währungsre fo rm 1948 — Verlag E. Fle ischmann Wolnzach str. 71: »Die Nach-
frageelastizi tät ist bei Hopfen relativ gering, da es an einer Substi tutsmögUchkeit 
auf Seite der Brauereien gänzlich mangelt und eine bestimmte Menge Hopfen 
zu jedem Preis nachgef rag t werden muss. 

38 Joh Barth & Solln »Hopfen« 1961/62. 
39 Da je svetovno povprečje v dozi ranju piva 20 dkg/hl, je ugotovil 

5. evropski hmel jarski kongres v Poper inghenn (Belgija). Prim.: Dr. A. Kastner, 
cit. delo str. 200. 

40 Čeprav opazovanja po posameznih letih v nekater ih letih derogirajo 
ugotovitve na podlagi povprečnih podatkov, kot je iz p r imer jave indeksov pr i -
delka hmel ja in proizvodnje piva razvidno, vendarle nakazu je jo ob upoštevanju 
vseh možnih drugih vplivov, da se v dal jšem obdobju pridelek hmel ja p r i l aga j a 
potrebam. 

41 Dr. Alfred Kastner, cit. delo str. 128. 
42 Prim. Alf red Kastner, cit. delo str. 129. 
43 Prim. dr. Kastner. cit. delo str. 1 "55. 
44 Dr. Kastner. cit. delo str. 162 in 165. 
45 Dr. Kastner, cit. delo str. 164. 
40 Evropski skupni trg. Van j je vkl jučeno gospodarstvo Zahodne Nemčije, 

Franci je . Itali je. Belgije, Nizozemske in Luxembourga . 
47 Podatki za posamezne t rge s o vzeti iz publ ikac i je »Die Hopfen V e r s o r -

gung in den sechs Ländern und in der Europäischen Wir tschaf tsgemeinschaf t« 
— Sonderdruck aus Brauwelt Jg 101 (1961), Nr. 92/93, S. 2125-2136, Verlag Hans 
Carl Nürnberg. 

48 Joh. Barth u. Sohn: Hopfen. Nürnberg 1961/62. str. 15. 
40 Joh. Barth & Sohn: Hopfen. Nürnberg 23. Juni (961. 
50 P o Bar thu . 
51 Po Statist ičkom godišnjaku FNR J: 52550 q. 
52 Po pod. Joh. Bar th & Sohn Hopfen, Nürnberg , j u n i j 1962. 
53 Skupna proizvodnja p iva vzhodnoevropskih držav je bila po Joh. 

Bar th & Solin: Hopfen, Nürnberg, naslednja (v milj. hl): 

Leto Proizv. p iva Leto Proizv. p iva Leto Proizv. piva 

1952 35 1955 49 1958 60 
1953 36 1956 51 1959 62 
1954 49 1957 59 1960 69 

1961 72 

Trend: Yc = 54.2 + 3,5 X (za Madžarsko in Romuni jo ocena za leto 1952-53, 
za Belgijo za 1952-1959). 

54 Pr im. dr. A. Kastner : »Die deutsche Hopfenwi r t scha f t seit der Vährungs-
reform 1948«, Wolnzach 1956, str. 10. 

55 Pr im. dr. A. Kastner, cit. delo str. 198. 
50 Pr im. dr. A. Kästner, eft. delo str. 198 do 199. 
57 Prim. »Hopfenrundschau« št. 6/1961 str. 75: »Wenn in allen anderen 

Mitgliedschaften mit solch ungenauen Zahlen operiert worden wäre, hä t te sich 

10 C e l j s k i z b o r n i k 145 



auf dem H o p f e n m a r k t ein Chaos entwickelt in das auch Jugoslavien hineingezo-
gen wäre. Die schon vor zwei Jahren gemachten Einwendungen sind leider von 
allen Seiten unbeachtet geblieben.« 

58 Iz poročila jugoslovanskih udeležencev kongresa. 
59 » . . . D e r Marktver lauf des Jahrganges i960 ha t gezeigt das die Aus-

einandersetzung mit den export intensiven Hopfenerzeugern Osteuropas mehr 
und mehr zu einer Exis tenzfrage der deutschen Hopfenwir t schaf t wird. Besonders 
in Jugoslawien wurden während der letzen J ah re Neuanbauf läehen geschaffen 
deren Produkt ion nur durch Druck auf den Wel tmarkt abzusetzen ist.« 

Osebni razgovori z d i rektor jem Hmezad Žalec, tov. Kr is t i janom Bobovni-
kom — Mišom. 

X. UPORABLJENI VIRI 

Janez Hausenbicliler: Navod o hmel jar i j i , L jub l j ana 1882. 
Dr. Alfred Kastner: Die deutsche Hopfenwi r t scha f t seit der Währung-

reform 1948. Verlag E. Fleischmann. Wolnzach Markt 19"36. 
Dr. ing. Willi Linke: Der Hopfenbau . Verlag von Paul Parey . Berlin 1942. 
Dr. Koudelka Viktor: Pri log tehnološkem poznavan ja savinjskog (južno-

štajerskog) hmel ja . Beograd 1937. 
Dr. Vladimir Pertot: Elementi za u tv rd j i van j e nekih specifičnih osobeno-

sti u našem izvozu (Ekonomist 4/1960; Beograd). 
A. Petriček: Delovanje hmel jarskega društva. Celje 1931. 
Ing. Teržan: Monograf i ja ku l ture hmel ja u kra l jevini SIIS. Beograd 1928. 
Prof. Drag. Arsič: Proizvodnja i t rgovina hmelja . Beograd 1927. 
Trgovsko gospodarski leksikon. L j u b l j a n a 1935. 
Statistički godišnjak FNRJ. (Doslej izdani zvezki). 
Poljopr. god. stat. Min. poljoprior. Kraljevine Jugoslavije. 
Josip Vook: Zur Frage des verbindl ichen Signierens unserer Hopfen. 

Žalec 1928. 
Letna poročila »Hmezad« Žalec. 
»Kronika« (rokopis Anice Srebre in F ranca Smukovca, uslužbencev Hmelj-

ne komisi je Žalec). 
Statistika spoljne trgovine FNRJ 1962. 
Statistični podatki Hmeljne komisije, Žalec in Hmezad Žalec. 
HOPFENRUNDSCHAU. Mitteilungsblatt des Verbandes deutscher Hopf -

enflanzer, Wolnzach. 
BRAUWELT. Zeitschrift f ü r das gesamte Brauwesen. 
HMELJAR. Žalec. (Letniki od 1946 do 1963). 
Le Petit Journal Brasseur. Bruxelles. (Posamezni zvezki). 
Marjan Žagar: Savinjska dolina in hmelj . (Celjski zbornik 1957). 
Ing. Lojze Kač: Hmel jars tvo v Savinjski dolini. (Celjski zbornik 1951). 
SHS Hopfen Kompass 1927. Subotica Minerva Buchdruckerei und Zeitungs-

verlag A. G. 
Die Ilopfenversorgung in den sechs Ländern und in der Europäischen 

Wirtschaftsgemeinschaft (Sonderdruck aus Brauwelt Jg. 101 (1961) Nr. 92/93, 
S. 2125-2136. Verlag Hans Carl , Nürnberg) . 

Johann Barth und Sohn: Hopfen. Nürnberg (letne publ ikac i je od 1947/48 
do 1961/62). 

European Hop Groroers Convention. London 1960 (Programme). 



Carte geograpliique du territoire pour lequel est pratiquee la marque: 
Južnoš t a j e r ska — Sav in j ska dolina (Publ icat ion exclusive de la »I loublonner ie 
Žalec«), 

»Analiza stanja hmeljarstva v I.h'S- Žalec 1961 (ciklostirano gradivo imen-
sko nenavedenega av tor ja ) . 

Sklepna pripomba avtorja: 
Zanimanje za hmeljarstvo, ki je glavna osnova tega sestavka, sta mi 

vzbudila in razvijala moja pokojna starša, umna savinjska hmeljarja. Zato 
posvečam to svoje delo njunemu spominu. 

SUMMARY 

The au tho r f i rs t presents a bricf h is tory of hop-cu l tu re and the reasons 
for oscillations in the crop of liops. He goes into detai l p rov ing b y stat is t ics 
and mat l iemat ics the mi i tua l inf luences be tween the crop of hops a n d the 
prices in var ious years . Sta t ing tha t the corrclat ion be tween the crop of hops 
and the b u v i n g prices is min ima l at a longer term, he th inks tliat the s ta tement , 
concerning the sole in f luenee of the prices 011 the q u a n t i t y of p roduc t ion is not 
acceptable . B a t lie points out the close connection be tween them at a shor ter 
term which in some vears is a s t rong component of the reasons causing the 
oscillation of b u y i n g prices as well as of the p roduc t ion of hops and the size 
of the hop-f ields . In the art icle a re fur t l ier shown var ious l iop-markets and a t 
the same t ime the negat ive in f luenee of the restr iet ive measures t aken ab road 
a f f ec t i ng the Yugoslav expor t of hops. The au tho r hinis a t the potent ia l 
consequences tha t the in tensi f ied hop-growing in the other European socialistic 
countr ies would cause for the Yugoslav p roduc t ion of hops. At the end the 
au thor shows also the relat ion be tween the European Hop Growers 'Convent ion 
a n d Yugoslavia in the recent pas t . In his opinion the ontlooks for the Yugoslav 
expor t of hops a re still convenient, considering its capi l la r i ty . He also s tands 
for the in tensi f ica t ion of the Yugoslav hop-growing 011 the exist ing areas and 
he believes tha t the hop-f ie lds should not he f u r t h e r ex tended considering the 
development of the hop-growing in other countr ies and the supposed con-
stel lat ion on the l iop-markets . 
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LUDVIK. REBEUŠEK 
magister ekonomije 

Š T U D I J O B I S K O V A L C E V Z D R A V I L I Š K O - T U R I S T I Č N I H K R A J E V 
V O K V I R U R A Z I S K A V E T R Ž I Š Č A 

R a z i s k a v a t r ž i š č a ( m a r k e t i n g ) j e t e m e l j s o d o b n e g a u s p e š n e g a 
pos lov a n j a . T o v e l j a t u d i za p o s l o v a n j e z d r a v i l i š k o - t u r i s t i č n i h k r a j e v . * 

V o k v i r u r a z i s k a v e t r ž i š č a z a z d r a v i l i š k o - t u l i s t i č n e k r a j e j e p r a v 
g o t o v o p r i m e r n a r a z i s k a v a t r ž i š č a p r o d a j e o z i r o m a p o v p r a š e v a n j a . 
V t e j r a z i s k a v i p a o d p a d e p r e t e ž n i i n o d l o č u j o č i d e l n a r a z i s k a v o k o -
r i s t n i k a z d r a v i l i š k o - t u r i s t i č n i h u s l u g , t o r e j n a š t u d i j o b i s k o v a l c e v t e h 
k r a j e v . 

O t e m d o s l e j p r i n a s še n i b i l o n i č o b j a v l j e n e g a . Z a t o i m a m o j 
p r i s p e v e k p o l e g n a m e n a i n f o r m i r a n j a p r e t e ž n o t u d i s v o j p r a k t i č n i d e l , 

* T e r m i n »zdravi l iško-tur is t ični k ra j« je bil pr i nas uveden z zakonom 
o s p r e m e m b a h iii dopolni tvah zakona o na ravn ih zdravi ln ih sredstvih in na rav-
nih zdravil iščih. Zakon je spre je la Skupšč ina Socialistične republ ike Slovenije 
dne 26. novembra 1964. V svojem 11. členu določa cit irani zakon, da republ išk i 
sekre tar za zdravs tvo razglas i v soglas ju z republ i šk im sekre ta r j em za tur izem 
in republ i šk im sekre ta r j em za urbanizem, s t anovan j sko i zg radn jo in k o m u n a l n e 
zadeve, na predlog občinske skupšč ine kra je , v ka te r ih so n a r a v n a zdravi lna 
sredstva, za zdravi l iško- tur is t ične k ra je , če: 

— so v k r a j u p r imern i tehničn i in higiensko ure jeni zdravi l iški objekt i 
in naprave , 

— je u re jena v k r a j u o rgan iz i rana zdravs tvena služba. 
— ima k r a j ure jene komuna lne n a p r a v e in n a p r a v e za komuna lno in 

osebno higieno, 
— ima k r a j po t r j en urbanis t ičn i načr t , 
— je poskrb l jeno za dobre prometne zveze s k r a j e m . 
— so v k r a j u p r imern i tur is t ični in gostinski objekt i . 
Če k r a j ne i zpo ln ju j e vseli pogojev, se l ahko razglasi za zdravi l iško- tur i -

stični k ra j , če v roku, ki ga sporazumno določijo republ išk i sekre ta r j i Iz p re j -
šn jega odstavka, izpolni p redp isane pogoje. Ta rok ne sme biti dal jši kot pet let. 

V 12. členu zakona pa je določilo, da občinska skupšč ina predpiše z odlo-
kom o »zdravi l iškem redu« posebno uredi tev zdravi l iško- tur is t ičnega k r a j a , 
upoš teva joč pr i tem pot rebe zdravs tvene službe in r a z v o j zdravi l iškega tu r i zma . 

Takšen zakon ima samo Sil Slovenija, k j e r p a je tud i doslej n a j b o l j 
razvi t zdravi l iški tur izem v Jugoslavi j i . 



s k o n k r e t n i m i r a z i s k a v a m i in o d g o v o r i n a p o s a m e z n a p o s t a v l j e n a vp ra -
š a n j a . 

A k o r a v n o v e l j a j o ugotovi tve za š irše področ je , p a je v e n d a r več ina 
r az i skav o p r a v l j e n a n a tako i m e n o v a n e m ce l j skem tu r i s t i čnem področ ju . 
Zato t u d i n j e n e izsledke o b j a v l j a m v C e l j s k e m zborn iku . 

R a z i s k a v a je skuša l a n a j t i odgovore na n a s l e d n j a v p r a š a n j a : 
— n a m e n (motiv) obiska; 
—• vi r i i n f o r m a c i j ; 
— o d k o d p r i h a j a j o ob i skova lc i ; 
— de l i t ev obiskovalcev p o v r s t a h p lač i l a ; 
— p o v p r e č n a doba b i v a n j a ; 
— spol in s tarost obiskovalcev; 
— pok l i cna (socialna) s t r u k t u r a obiskovalcev; 
— v e č k r a t n o p o v p r a š e v a n j e in obisk . 

NAMEN (MOTIV) OBISKA 

Znano je, da p r i h a j a j o v zd rav i l i ško- tu r i s t i čne k r a j e obiskovalci iz 
raz l i čn ih namenov , znano p a j e tudi , da p r e d s t a v l j a j o večino tisti obisko-
valci , k i p r i h a j a j o z a r a d i zd rav i l i škega z d r a v l j e n j a , to je z d r a v l j e n j a ob 
p r i m a r n i u p o r a b i n a r a v n i h zdrav i ln ih s reds tev . R a z e n teh pa p r i h a j a j o 
še obiskovalc i z a r a d i odd iha , obiska i n iz letniki . 

Obiskovalci, ki prihajajo zaradi zdravljenja 

V avgus tu in sep tembru 1965 smo v t reh n a j v e č j i h s lovenskih zdra -
vi l iških k r a j i h , to je v Rogašk i Slat ini , D o b r n i in Sla t in i Radenc i , an-
ken t i r a l i domače in inozemske obiskovalce (razen iz letnikov) o n a m e n u 
n j ihovega obiska. Odgovor i so bil i n a s l e d n j i : 

I. Namen obiska 

R o g a š k a S la t ina 
D o b r n a 
S la t ina R a d e n c i 

Iz teh p o d a t k o v je d o b r o razv idno , da p r i h a j a večina obiskovalcev 
z a r a d i zd rav i l i škega z d r a v l j e n j a . 

P r e c e j š n j e število a n k e n t i r a n c e v p a j e odgovori lo, da p r i h a j a j o za-
r a d i k o m b i n a c i j e dveh n a m e n o v , to je z d r a v l j e n j a in oddiha . 
Če v k l j u č i m o še to skup ino ob i skova lcev v skup ino , k i p r i h a j a z a r a d i 
zd rav i l i škega z d r a v l j e n j a , p a dob imo n a s l e d n j e p o d a t k e : 

z d r a v l j e n j e 

63,8 
70,7 
82 

oddih 

36.2 
29.3 
18 



11. Kombinirani namen obiska 

(zdravl jenje in oddih) 

°/o_ 

Rogaška Slat ina 86,4 
D o b r n a 84,6 
Slat ina Radenci 90,4 

I akšno kombinac i jo dveh namenov obiska zasledimo predvsem pr i 
domačih »samoplačnikih« iz drugih republ ik , kot na pr imer iz Hrva t ske 
in Srbi je . Ti obiskovalci vk l juču je jo ob svojem zd rav l j en ju še oddih 
s spremembo kl ime. 

Ekonomski p ropagand i se nud i jo lepe možnosti p r o p a g i r a n j a 
obiska v zdravi l iško-tur is t ičnih k ra j ih ob kombinaci j i namenov zdrav-
l jen ja in oddiha. 

Iz ankete, k i smo jo ponovili v sep tembru in oktobru 1964 v Ro-
gaški Slatini, je bilo razvidno na ra ščan je udeležbe obiskovalcev, k i pr i -
h a j a j o z namenom zdravi l iškega zd rav l j en j a v mesecih izven glavne 
sezone. Poda tk i so za t ak ra t navzoče domače in inozemske obiskovalce. 

III. Namen obiska 

Rogaška Slatina september in oktober 1964 
(zdravil iško zdra vi jen je) 

september 86,7 
oktober 89.8 

Li poda tk i samo p o t r j u j e j o že znano dejstvo, da je udeležba in 
obisk ostalih ka tegor i j obiskovalcev (prehodni gosti in izletniki , t uri.sli-
dopustniki) izven glavne sezone minimalen. Istočasno p a p o t r j u j e j o tud i 
tezo, da je zdravi l iško zd rav l j en j e enako učinkovi to in dobro tud i v času 
izven glavne sezone. Lahko bi celo trdili , da je oskrba — tako zdravstve-
na, ko t pensionska — v času izven glavne sezone l ahko boljša, ker ni 
prevel ikega navala in dolgega čakan ja . 

Ekonomska p r o p a g a n d a bi morala p r a v na ta dejs tva posebej opo-
za r ja t i in p repr i ča t i čim več potencialnih obiskovalcev iz ka tegor i je 
»zdravil iško zdravl jen je« in kategor i je »kombinacija zdravi l iškega zdrav-
l j en ja z oddihom«, za obisk v času izven sezone. S tem pa tud i bistveno 
vpl ivamo na ekonomičnost in rentabi lnost pos lovanja ne samo na ravnega 
zdravi l išča in gostinskih pod je t i j , marveč tud i vseh ostalih dejavnost i 
(gospodarskih in komunalnih) v zdravi l iško-turis t ičnih k ra j ih . 



DVE SKUPINI OBISKOVALCEV, 
KI PRIHAJAJO ZARADI ZDRAVLJENJA 

Ka tego r i j o obiskovalcev, k i p r i h a j a z a r a d i z d r a v l j e n j a z n a r a v n i m i 
zd rav i ln imi sredstvi , p a m o r a m o ločit i n a dve skup in i . 

V p r v o s k u p i n o l a h k o u v r š č a m o vse t is te obiskovalce, k i p r i h a j a j o 
na zd rav i l i ško z d r a v l j e n j e z a r a d i o r g a n s k o ugotovl j iv ih bolezni in z jas-
n imi i nd ikac i j ami , p r edvsem za k r o n i č n e bolezni . 

V d r u g o s k u p i n o p a b i uvrs t i l i vse tiste, p r i k a t e r i h o rgansk ih 
poškodb iin d e f o r m a c i j še ni mogoče ugotovi t i , v e n d a r p a i m a j o to l ikšne 
m o t n j e v s v o j e m z d r a v s t v e n e m s t a n j u , d a sami č u t i j o p o t r e b o »izpreči«. 
To s k u p i n o obiskovalcev bi l ahko označi l i kot » . . . sicer še ne bolne, 
venda r tudi ne več abso lu tno z d r a v e . . . « L a h k o b i rekl i , da so na mej i 
med p r e v e n t i v n i m in k u r a t i v n i m z d r a v l j e n j e m . P r a v o č a s n o z d r a v l j e n j e 
in o d p r a v a f u n k c i o n a l n i h mo ten j , p r e d e n p r i d e do o rgansk ih okvar , bo 
p r a v gotovo cene jše in t r a j n e j š e , ko t p a pozne j še k u r a t i v n o z d r a v l j e n j e 
ob da l j š i bo ln ikovi odsotnost i z de lovnega mes ta . 

Modern i s is tem ž iv l j en ja s svojo naglico, r a z b u r l j i v o s t j o in lovom 
za zas lužkom ter bol jš im s t a n d a r d o m pa sprot i p r o d u c i r a vedno več je 
in več je š tevi lo zapos len ih , k i so živčno, s tem p a s le j ko p r e j t u d i 
zd ravs tveno ogroženi. 

P r i nas za z d a j še ne r a z p o l a g a m o z us t reznimi p o d a t k i , kol iko 
obiskovalcev p r i h a j a iz tega raz loga na zdrav i l i ško z d r a v l j e n j e . N a v a -
j a m o l a h k o p o d a t e k iz a n k e t e v Rogašk i Slat ini , da je 2 2 , 6 % anken t i -
r a n i h kombin i r a lo mot iva »zdrav l j en je« in »oddih« ob obisku tega k r a j a . 
Če od tega š tevi la odš t e j emo t u d i še vse tiste, ki so pr i š l i v Rogaško 
S la t ino z a r a d i zd rav i l i škega z d r a v l j e n j a k ron ične bolezni , p a ostane 
še k a r lepo število obiskovalcev ki so ko t s amop lačn ik i s ami čutil i 
p o t r e b o p reven t ivnega zd rav i l i škega z d r a v l j e n j a . 

L u d w i g De l ius je za n e k a t e r e zd rav i l i ške k r a j e v ZR Nemči j i 
zb ra l p o d a t e k , da je delež obiskovalcev , ki p r i h a j a j o z a r a d i funkc iona l -
n ih m o t e n j v svojem zdravs tvenem s t an ju na zd rav i l i ško z d r a v l j e n j e , 
v z a d n j i h let ih na ra se l na ca. 4 0 % vseh obiskovalcev, k i p r i h a j a j o 
z n a m e n o m »zdrav l jen je« . N j ihovo števi lo se iz leta v leto abso lu tno in 
r e l a t ivno poveču je . 

V Švici, ki je znana zd rav i l i ško- tu r i s t i čna dežela , p a ta p o j a v že 
del j časa znans tveno o b r a v n a v a j o in resno o p o z a r j a j o na ugodne rezul-
t a t e p r avočasnega p r even t i vnega zdrav i l i škega z d r a v l j e n j a sp lošne 
oslabelosti , živčnosti , i zč rpanos t i ter sp loh zd ravs tven ih moten j , p r e d e n 
i z b r u h n e resna bolezen. Razv i l i so p o j e m t a k o i m e n o v a n e »specif ične 
t e r ap i j e« za vse t a k e p r imere , k i so d a n d a n e s znan i p o svetu pod skup-
n im iz razom »manage r ske bolezni«. 

T a k o zd ravs tvene ko t t u d i zd rav i l i ške s lužbe se v vseh indus t r i j -
sko r azv i t ih deželah resno u k v a r j a j o s to skup ino bolezni in p r i p o r o č a j o 
p r a v o č a s n o p reven t ivo . 

T u d i na tem p o d r o č j u se n u d i j o ekonomski p r o p a g a n d i zdrav i l i ško-
t mi s t i čn ih k r a j e v lepe možnost i p r i v a b l j a n j a mnog ih po tenc i a ln ih obi-



skovalcev, posebno, če upoš t evamo , da n a s t o p a j o te bolezni že v soraz-
m e r n o mla j š ih , p r e d v s e m p a s r edn j ih s t a ros tn ih dobah . 

T a k o p r i p r o p a g a n d i kot t ud i ce lotnem p o s l o v a n j u pa m o r a m o 
upoš t eva t i m n e n j e obiskovalcev te s k u p i n e , da niso »bolniki« v klas ič-
nem smislu tega iz raza , temveč samo i z č r p a n i in u t r u j e n i . R a d e vol je se 
bodo odločili za zd rav i l i ško z d r a v l j e n j e , če j ih ne bomo ob ravnava l i k o t 
težke bolnike , a j im venda r l e n u d i l i vse možnost i z d r a v l j e n j a in o d d i h a , 
ki j ih i m a zd rav i l i šk i k r a j . 

Socialno z a v a r o v a n j e p r i n a s poš i l j a v m a n j š i meri n e k a j t a k i h 
bo ln ikov na t ako imenovano »kl imatsko zd rav l j en j e« , venda r v zelo ome-
jenem obsegu in s p r e c e j š n j i m n e z a u p a n j e m . Ver je tno je bilo t u d i n e k a j 
p r imerov i zko r i ščan ja na r a č u n te na videz t a k o »splošne« ind ikac i j e . 
Žal ni na r azpo lago točnih p o d a t k o v o po t reb i in še bo l j o ekonomičnost i 
p r a v o č a s n i h i z d a t k o v za to s k u p i n o zdrav i l i šk ih obiskovalcev. 

T u d i s lovenska zd rav i l i šča dos le j n iso posve t i la mnogo pozornost i 
t e j i n d i k a c i j i in n j e n i p r o p a g a n d i , m o r d a z i z j e m o Š m a r j e š k i h Topl ic . 
L a h k o pa t rd imo , d a j e i n d i k a c i j a za m a n a g e r s k e bolezni p o d a n a v vsa-
k e m zd rav i l i ško - tu r i s t i čne in k r a j u , s e v e d a če z d r a v i l i š k e u p r a v e , med 
d r u g i m , ne p o z a b i j o , da si ž e l i j o t i ob i skova lc i p r e d v s e m m i r u , in da ne 
m a r a j o e n a k e g a t rušča ko t so ga va j en i na s>vojem de lovnem mes tu in 
v d o m a č e m k r a j u . 

PREHODNI OBISKOVALCI 

R a z e n obiskovalcev, k i p r i h a j a j o z a r a d i p r even t ivnega ali k u r a -
t ivnega zd rav i l i škega z d r a v l j e n j a in za rad i odd iha , je še p r e c e j š n j e 
število t a k o imenovan ih p r e h o d n i h lohiskovalcev-gastov med k a t e r e šte-
j emo tiste, k i p renoč i jo v t u j e m k r a j u e n k r a t ali d v a k r a t . 

Števi lo teli obiskovalcev je v s lovenskih zdrav i l i ško- tu r i s t i čn ih 
k r a j i h p r e c e j š n j e , kot je r a z v i d n o iz na s l edn j ega p reg l eda : 

IV. Prehodni obiskovalci o letu 1965 

R o g a š k a S la t ina 
D o b r n a 
S la t ina R a d e n c i 

Seveda pa se n j ihova ude ležba na ce lo tnem obisku p r e c e j z m a n j š a , 
če š t e jemo prenoč i tve , k i so j ih dosegli: 

V. Prenočitve prehodnih obiskovalcev v letu 1963 

Rogaška S la t ina 
D o b r n a 
S la t ina R a d e n c i 

15 
42 
62 

1,5 
4,8 

10 



Vendar p a os tane dejs tvo, da je v posamezn ih zd r a vi lišk o-t u r i s ti č -
m h k r a j i h včasih (udi p r e k o polovice vseh obiskovalcev p rehodn ih , 
zlasti v glavni sezoni in ob koncu t edna ter n e d e l j a h in p r a z n i k i h , 
s č imer m o r a j o r a č u n a t i tako v zd rav i l i šk ih obra t ih (bazen, kabine) kot 
še posebno v tur i s t ično-gos t inskih p o d j e t j i h teh k r a j e v . T u d i ne smemo 
pozabi t i , da p r i h a j a p r e c e j š n j e število p r e h o d n i h gostov obiskat d ruž in -
ske člane, k i so na zd rav i l i škem z d r a v l j e n j u . To je važen n a p o t e k za 
metodo, k a k o je mogoče zagotovi t i obisk p r e h o d n i h gostov tudi v času 
izven g lavne sezone, če u s p e m o v čim večji mer i p r i t e g n i t i po tenc ia lne 
obiskovalce iz ka t ego r i j e »zdrav i l i ško z d r a v l j e n j e « tudi v času izven 
g lavne sezone in po možnosti skozi vso leto. 

IZLETNIKI 

Z r azvo j em av tomobi l i zma in i z b o l j š a n j e m p r o m e t n i h zvez (na tem 
področ ju pa so bili o b r a v n a v a n i n a š i tur is t ični k r a j i dos le j b o l j mače-
hovsko) se s ta lno veča tud i število iz le tn ikov, ki v t u j e m k r a j u ne p re -
n o č u j e j o in za to niso za je t i v t e j s ta t i s t ik i . Ev idenca iz le tnikov je sp loh 
za z d a j še p r e c e j p r ib l i žna (š te t je avtomobi lov , p r i m e r j a v a povečanega 
i z t ržka in slično) in l ahko samo or ien tac i j ska . 

Če upoš tevamo, da iona več ina s lovenskih zd rav i l i ške tu r i s t ičn ih 
k r a j e v ( razen D o b r n e in Laškega) t u d i o d p r t e bazene , v k a t e r i h se k o p a 
p r e c e j š n j e število iz le tn ikov in to polet i , ko je tud i n a j v e č izletnikov — 
po t em l ahko po številu kopa lcev p o s r e d n o in p r ib l i žno ugotovimo šte-
vilo te vrs te obiskovalcev. 

V z a d n j i h le t ih 1962, 1963 in 1964 je bilo: 

VI. Število kopalcev — v 103 

1962 1963 1964 

14.3 15.1 15.2 
44.6 50.4 34.8 
18,2 20 20.9 
17 18,8 16.1 
— — 41.2 

29,6 32,1 32,7 

R o g a š k a S la t ina 
S la t ina Radenc i 
D o l e n j s k e Topl ice 
š m a r j e š k e Topl ice 
Č a t e š k e Topl ice 
R i m s k e Topl ice 

To je p r ece j š en obisk, seveda k o n c e n t r i r a n s amo v po le tn ih me-
secih in ob l ep ih dnev ih . Števi lo k o p a l n i h dni je v o d p r t i h kopa l i šč ih , 
p o l n j e n i h s t e r m a l n o vodo, mnogo večje, ko t na p r i m e r v R o g a š k i Sla t in i 
in S la t in i Radenc i k j e r b a z e n e po ln i jo z n a v a d n o vodo. Raz l ike dose-
žejo tud i e n k r a t da l j šo dobo (120 n a s p r o t i 60 k o p a l n i h dn i ) , v e n d a r še 
zda leka n ismo izkoris t i l i vseh možnost i p o d a l j š a n j a tega dela »kopa l i ške 
sezone«, l a k o i m a j o na p r i m e r v Bud impeš t i , k i je znana p o svoj ih 
t e r m a l n i h vrelcih , t a k o u re j ena o d p r t a kopa l i šča , d a p o s l u j e j o s k o r a j 
vse leto, r azen n e k a j n a j b o l j mrz l ih z imskih mesecev. 



D o b r n a in L a š k o sicer ne r a z p o l a g a t a z o d p r t i m i kopal i šč i , v e n d a r 
je mogoče t u d i p r i n j i h na e n a k nač in ugotovi t i o r ien tac i j sko število 
iz le tnikov, ke r posebe j e v i d e n t i r a j o p r o d a n e vs topn ice za z u n a n j e goste 
ob k o p a n j u v k a b i n a h ali v p o k r i t e m t e r m a l n e m kopa l i šču . P r i m e r j a v a 
števila kopa l cev -pac i eu tov in tu r i s tov v Zavodu za medic insko rehab i l i -
t ac i jo v L a š k e m za leto 1963 d a j e n a s l e d n j o sliko: 

VII. Število kopalcev v Laškem — v 103 

pac ien t i tur is t i 
b azen k a b i n e bazen k a b i n e 

1963 63,4 18,2 19,5 16,9 

Zan imiva so s o r a z m e r j a med k o p a l c i v b a z e n u in k a b i n a h . P r i 
bo ln ik ih 3,5 k r a t m a n j š a ude ležba , doč im pr i t u r i s t i h sko ra j n i razl ike . 
Vz rok j e o r t o p e d s k a t e l o v a d b a za p o s a m e z n e s k u p i n e b o l n i k o v v te r -
m a l n e m bazenu . 

ZAKLJUČEK: 

P o n a m e n u obiska tore j l a h k o u g o t a v l j a m o n a s l e d n j e ka t ego r i j e 
obiskovalcev zdrav i l i ško- tu r i s t i čn ih k r a j e v : 

— n a j m o č n e j š o ka tegor i jo p r e d s t a v l j a j o tisti, ki p r i h a j a j o za rad i 
z d r a v l j e n j a z n a r a v n i m i zd rav i l n imi sredstvi , v e n d a r j ih del imo na 
d v e s k u p i n i : 

— na s k u p i n o obiskovalcev , k i p r i h a j a z a r a d i k u r a t i v n e g a zd rav i -
l i škega z d r a v l j e n j a (skozi vse leto) in 

— na s k u p i n o obiskovalcev, k i k o m b i n i r a d v a n a m e n a in sicer 
zd rav i l i ško z d r a v l j e n j e z o d d i h o m (preven t ivno zd rav i l i ško z d r a v l j e n j e , 
obisk p r e d v s e m v času g lavne sezone ter v mesecih j u n i j in sep tember ) ; 

— p r e h o d n i obiskovalci , k i p r i h a j a j o ob raz l i čn ih le tnih časih. 
Med n j i m i je mnogo t a k i h , ki p r i h a j a j o n a obisk svoj ih d ruž insk ih čla-
nov, k i so n a zd rav i l i škem z d r a v l j e n j u . V ko l ikor p o s l u j e n a r a v n o zd ra -
vi l išče v p o s a m e z n e m k r a j u celoletno, je s t e m p o d a n a možnost 
celoletnega obiska dela p r e h o d n i h gostov. Med t a k i m i obiskovalci p a je 
t u d i p r e c e j 

— izle tnikov. V e n d a r več ina n j i h p r i h a j a na izlete v po l e tn ih 
mesecih. 

T a k o smo izvršil i p rvo in n a j v a ž n e j š o del i tev ter anal izo obisko-
valcev. P r e d e n p a ana l i z i r amo obiskovalce in n j i h o v e p renoč i tve po 
ob iča jn i tu r i s t i čn i s ta t i s t ik i (deli tev n a domač i in inozemski obisk), je 
m o r d a p r a v , da si ogledamo vi re i n f o r m a c i j , na t eme l ju k a t e r i h so se 
obiskovalci odločil i za obisk posameznega z d ra viliško-1 u r i s t ičnega k r a j a . 



VIRI INFORMACIJ 

V že omen jen ih a n k e t a h s m« zbi ra l i tudi od govore domač ih in 
inozemskih s amop lačn ikov na v p r a š a n j e o tem, k j e so se i n f o r m i r a l i 
o posameznem zdrav i l i ško- tu r i s i i čnam k r a j u , p m i n o so se odločili za 
obisk. Rezu l t a t i so bil i n a s l e d n j i : 

VIII. Viri informacij — 1963 (o %J 

, r . . R o g a š k a _ , R a d e n c i 
V m S la t ina D o b r n a S la t ina 

Znanc i 28 48 36 
Z d r a v n i k 52,5 33 50 
Tur i s t i čn i u r a d i 4 5,5 8 
P r o s p e k t i 6 2,5 4 
Oglaisi 2,5 3 2 
O s t a l i 7 8 — 

Pr i od loč i tvah za obisk zdrav i i i ško- tu r i s i i čnega k r a j a , p reseneča 
i z redna n izka ude l ežba i n f o r m a c i j p r e k o p r o s p e k t o v in oglasov, v e n d a r 
pa m o r a m o p r a v gotovo u p o š t e v a t i de js tvo , k i pa ni abso lu tno mer l j ivo 
— d a iso t a k o zd ravn ik i , ko t znanc i ( tore j n a j v e č k r a t o m e n j e n a vira 
i n fo rmac i j ) m n o g o k r a t č rpa l i svoje i n f o r m a c i j e p r a v iz p rospek tov , 
oglasov ter ostal ih p r o p a g a n d n i h sredstev. 

N a j v e č j a ude l ežba z d r a v n i k o v k o t vir i n f o r m a c i j v Rogašk i Sla t in i 
je r ezu l t a t n a č r t n e p r o p a g a n d e p r i jugos lovansk ih in inozemskih (zlasti 
avs t r i j sk ih) z d r a v n i k i h in z d r a v n i š k i h o rgan i zac i j ah v z a d n j i h let ih. T a 
ugotovi tev ve l j a tud i za S la t ino Radenc i . 

Z d r a v n i k i bodo ostali t u d i v n a p r e j n a j v a ž n e j š i vir i n f o r m a c i j e 
za t isto k a t e g o r i j o obiskovalcev, ki p r i h a j a j o p r e d v s e m z n a m e n o m , da 
bi se zd rav i l i ško zdravi l i . T a k a t e g o r i j a je na j š t ev i l ne j š a , zah teva p a 
d r u g a č n o vsebino ekonomske p r o p a g a n d e ko t ve l ja na sp lošno za tur i -
s t ično p r o p a g a n d o . 

N e k a t e r i a n k e n t i r a n c i so tud i naved l i več virov i n f o r m a c i j , zlast i 
i n f o r m a c i j e p r i znanc ih in z d r a v n i k i h , znanc ih in p r o s p e k t i h ter slično. 

Č e p r a v smo ugotovil i so razmerno n izko udeležbo p r o s p e k t a kot 
p r i m a r n e g a vira i n fo rmac i j , p a je p o t r e b n o ta p o d a t e k dopoln i t i s po-
jasni lom, da z odda l j enos t j o obiskovalčevega p reb iva l i šča n a r a š č a pre-
tilo so r azmerno važnost p r o s p e k t a k o t v i ra i n f o r m a c i j . T a k o n a p r ime r 
n a v a j a 29 % obiskovalcev iz I t a l i j e ter 22,8 % ob iskova lcev iz Avs t r i j e 
kot vir i n f o r m a c i j p r o s p e k t e ter tu r i s t ične biroje. 

P o d a t k i v p r e j š n j i tabel i so se nanaša l i na t ako imenovane samo-
p lačn ike . Pog le jmo še vire in f o r m a c i j pr i domač ih zava rovanc ih . T u p a 
je r azde l i t ev n a s l e d n j a : 



IX. Viri informacij pri domačih zavarovancih (v%) 
Rogaška Slatina — 1965 

. o, Osta le 
V l T 1 Slovenija republ ike 

Zdravnik 66,7 69,2 
Znanci 19,4 17,1 
Turis t ični uradi — 0,4 
Prospek t i 3,0 1,5 
Oglasi 3.0 2,5 
Radio 1.0 2,0 
Osta l i 6.9 7,3 

Tore j tudi zavarovanci n a v a j a j o razen zdravnika še vse ostale vire 
i n fo rmac i j kot p r imarne . To pa prece j demant i ra t rd i tve nekater ih za-
s topnikov na ravn ih zdravil išč, da je vsakršna ekonomska p r o p a g a n d a 
za zavarovance popolnoma nepot rebna , in je važno opozorilo za bodočo 
ek on omsko p rop a ga n d o. 

Zopet so znanci v p r e c e j š n j e m š tevi lu odločilni vir i n fo rmac i j , 
seveda m a n j kot pr i samoplačnikih . Že A. Bormann n a v a j a podatek , da 
so ugotovili v nekem švicarskem turis t ičnem k r a j u ob anket i p red zad-
n jo svetovno vojno visok odstotek »osebnih priporočil«, torej ustne pro-
p a g a n d e ko t vira i n fo rmac i j za obisk tega k r a j a — 56 %. 

Tud i p r i m e r j a v a na jnove j š ih poda tkov o virih in fo rmac i j v ino-
zemskih zdravi l iških k r a j i h popolnoma p o t r j u j e odločilni delež ustne 
p ropagande . Tako je anal iza 1700 izpolnjenih anke tn ih pol v znanem 
nemškem zdrav i l i škem k r a j u Badenwei l e r za leto 1963 ugotovi la , da se 
je 49 % ankent i rancev odločilo za zdravi l iški obisk na temel ju pr ipo-
ročila znancev in pr i ja te l jev . N a d a l j n j i h 43.4 % pa n a v a j a kot vir in-
formaci je priporoči lo svojega zdravn ika , 4 % so iskali nasvet v turist ič-
nih biroj ih , 2 , 5 % pa se je odločilo na temel ju prebranega oglasa (tu pa 
zopet velja pojasnilo, ko t je navedeno v k o m e n t a r j u k tabeli VIII . 

Nada l j e velja opozorit i , da je v skupin i »ostali vir i informaci j« 
iz p r e j š n j i h dveh tabel pr ibl ižno 5 % anken t i r an ih navedlo takoimeno-
vani »spominski vir« še iz časov nj ihovega šolanja , šolskih izletov itd. 
To je izredno dragocen poda tek , s a j doslej ekonomska p r o p a g a n d a 
zdravi l iško-tur is t ičnih k r a j e v ni vk l jučevala šol v svoj dis t r ibuci jski 
p lan . 

V le tu 1955 je eno izmed prvih tur is t ičnih anket p r i nas izvedla 
posebna komisi ja na Hrva t skem in sicer na iniciativo komisi je za tu-
rizem Sabora in Izvršnega sveta Hrva tske . Namen ankete je bil p red-
vsem raziskava s t r uk tu r e stroškov inozemskega tur izma, med drugim pa 
so bila pos tav l jena še v p r a š a n j a o sugest i jah, k i so odločale ob obisku 
teh inozemcev pr i nas. Odgovori se g r u p i r a j o talkole: 



X. Viri informacij pri inozemskih obiskovalcih 
turističnih krajev na Hrvatskem — 1955 

Po svobodni odloči tv i 3 5 % 
Po p r i g o v a r j a n j u p r i j a t e l j e v 3 4 % 
Pod vp l ivom p r o p a g a n d e 29 % 
R a z n o 2 % 

ODKOD PRIHAJAJO OBISKOVALCI 

N a j p r e j g lobalna del i tev na d o m a č e in inozemske obiskovalce ter 
n j ihove p r enoč i t ve v s lovenskih z d ra vi l iš k o- tu r ističn i 1t k r a j i h v obdobju 
od 1954 d o 1963, t o r e j za deset let. 

XI. Domači in inozemski obisk ter prenočitve 
v slovenskih zdraviliško-turističnih krajih (n %j 

ob i sik ova le i p ren oči t ve 
domač i inozemci domače inozemske 

1954 98 2 98 2 
1955 95 5 96 4 
1956 95 5 97 3 
1957 94 6 96 4 
1958 93 7 95 5 
1959 92 8 94 6 
1960 92 8 94 6 
1961 91 9 93 7 
1962 88 12 91 9 
1963 82 18 87 13 

Iz teh p o d a t k o v je r a z v i d e n počasen poras t -obiska i n p renoč i t ev 
inozemccv, le v z a d n j i h dveh letih je neko l iko h i t re j š i . V e n d a r p a mo-
ramo ta so r azmer j a , ki j ih i z k a z u j e j o zdrav i l i ško- tu r i s t i čn i k r a j i p r i -
m e r j a t i še z r a z v o j e m v ce lo tn i Sloveni j i . 

XII. Domači in inozemski obisk ter prenočitve v Sloveniji (v°/o) 

obiskovalci p renoč i tve 
domač i inozemske d o m a č e i n o z e m s k e 

1954 84 16 86 14 
1955 81 19 83 17 
1956 84 16 86 14 
1957 84 16 86 14 
1958 81 19 84 16 
1939 78 22 81 19 



ob i skova lc i p renoč i t ve 
domač i inozemci d o m a č e inozemske 

1960 80 20 83 17 
1961 76 24 80 20 
1962 72 28 75 25 
1963 64 36 68 32 

Ta p reg led v s e b u j e mnogo zan imiv ih kaza lcev , v e n d a r ga bomo 
u p o r a b l j a l i v k o n k r e t n e m p r i m e r u samo za p r i m e r j a v o razvo ja v z d r a -
v i l i ško- tur i s t ičn ih k r a j i h . T a k o l ahko ugotovimo, da se je s t r u k t u r a 
v Sloveni j i iz leta v leto m e n j a v a l a , č e p r a v ob v i d n e m t r e n d u n a r a š č a n j a 
inozemskih ob i skova lcev , doč im n a m j e t a b e l a za z d r a v i l i š k o - t u r i s t i č n e 
k r a j e p o k a z a l a k o n t i n u i r a n o , č e p r a v m a l e n k o s t n o n a r a š č a n j e deleža 
inozemskih obiskovalcev iz leta v leto. D a l j e lalvko ugotovimo, da je 
inozemski obisk v zd rav i l i ško- tu r i s t i čn ih k r a j i h še p r e c e j pod sloven-
skim p o v p r e č j e m in da so us t r ezn i kol ičnik i znaša l i v letu 1954 p r i obi-
skovalc ih 1:8 in n j i hov ih noč i tvah 1:7; to r a z m e r j e se je v desetih let ih 
b i s t v e n o p o p r a v i l o in znaša p r i ob i skova lc ih samo še 1:2. p r i n j i h o v i h 
p r e n o č i t v a h p a 1:2,5. N a d a l j e l a h k o ugo tav l j amo , da je udeležba ino-
zenicev iz leta 1954 do leta 1963 na ra s l a na indeks 225, n j i hove p reno-
či tve na indeks 230, dočim n a m d a j o e n a k e p r i m e r j a v e p o d a t k o v za 
zd rav i l i ško tur i s t ične k r a j e indeks 900, oz i roma 650. 

INOZEMSKI OBISK 

Delež inozemskega obiska v ce lotnem obisku slovenskih zd ra -
v i l i ško- tur i s t ien ih k r a j e v in Sloveni je je g r a f i č n o p o n a z o r j e n v nas led-
n j i h g r a f i k o n i h . 



ko- Inozemske prenočitve v slovenskih 
zdraviliško-turističnih krajih (o %). 
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Dejs tvo pa je, da je udeležba inozemskega obiska ne samo v slo-
venskih zdravi l iško-tur is t ičnih k r a j i h , marveč še bolj v ostalih republ i -
kah . daleč pod tur is t ičnim povpreč jem. Poda tk i za leti i % 2 in 1963 to 
po t r ju j e jo . 

XIII. Delež inozemskih obiskovalcev zdraviliško-turističnih krajev 
v celotnem inozemskem obisku (v%) 

1962 1963 
S F R J 1.0 1.0 
Rosna in Hercegovina 2.7 4.1 
Slovenija 2.3 2.6 
Srbi ja 2.1 1.8 
Makedoni ja 1.6 1.4 
Hrva t ska 0.01 0.1 
Črna gora — — 

Nekoliko d rugačna pa je razporedi tev udeležbe inozemskih pre-
nočitev po posameznih repub l ikah . 

I 
A11. Delež inozemskih prenočitev v zdraviliško turističnih krajih 

v celotnem številu inozemskih prenočitev (v °/o) 

1962 1963 
S F R J 1.3 1.3 
Bosna in Hercegovina 2.6 3.5 
Slovenija 7 2 7.1 
Srbi ja 2.4 3.8 
Makedoni ja 1.3 1.2 
Hrva t ska 0.1 0.1 
Črna gora — — 

i d en je poras t inozemskih prenoči tev v slovenskih zdravil iško-
turist ičnih k r a j i h v p r imer j av i s številom inozemskih obiskovalcev. Iz 
tega lahko posnamemo, da je v Sloveniji na jveč tistih inozemskih obi-
skovalcev, k i so pr iš l i z namenom »zdraviliško zdravl jenje« oziroma 
kombinaci jo tega namena z »oddihom«, k a r se odraža na dal jš i povpreč-
ni dobi b ivan ja . To bomo dokazal i v ustreznem poglavju . 

Ivo smo tako ugotovili, da je na jveč j i delež inozemskih prenoči tev 
v slovenskih zd r a v i Ii s k o-1 u risiič ni h k ra j ih , se t a k o j vs i l ju je v p r a š a n j e , 
ali ta poda tek , k i izraža povpreč je , lahko uporab l j amo za presojo o vseh 
slovenskih zdravi l iško-tur is t ičnih k r a j i h ? Žal vel ja to samo v dveh k r a -
jih, in sicer v Rogaški Slatini in Slatini Radenci , delno (pri številu obi-
skovalcev) pa tud i v Dobrni . 

11 C e l j s k i z b o r n i k 161 



XV. Delež inozemskih obiskovalcev v leiili 1062 in 1965 (v %) 

1962 1963 

Rogaška Slatina 18.3 25.3 
Slat ina Radenci 16,2 18,5 
Dobrna 6.9 9,3 

XVI. Delež inozemskih prenočitev v letih 1962 in 1961 (v % ) 

1962 1963 

Rogaška Slat ina 16.3 20.4 
Sla t ina Radenci 13,3 17.9 
D o b r n a 3,2 3.9 

(pod povprečjem!) 

Ta poda tek pa ni karakter i s t ičen samo za inozemski obisk v Slo-
veniji , temveč velja tudi za presojo inozemskega obiska v jugoslovanskih 
zdravi l iško-turis t ičnih kra j ih . Podatki o deležu, ki ga u s t v a r j a j o v ino-
zemskem obisku slovenska zdravi l išča, predvsem Rogaška Slatina in 
Slat ina Radenci , to nazorno p o t r j u j e j o 

XVII. Delež Slovenije v celotnem inozemskem obisku 
zdraviliško-turističnih krajev Jugoslavije (v %) 

Slovenija 

1962 74,7 
1963 

To pa je v pretežni meri rezul tat inozemskega obiska samo v enem 
zdravi l iško-turis t ičneni k ra ju in sicer v Rogaški Slatini! 

XVIII. Delež Rogaške Slatine v celotnem inozemskem obisku zdraviliško-
turističnih krajev Slovenije in Jugoslavije (v %) 

Slovenija Jugoslavi ja 

1962 73,5 55,2 
1963 67,1 49,9 

Zato, da je Rogaška Slat ina v tolikšni meri odločilna pr i inozem-
skem obisku zdravi l iško-turis t ičnih k r a j e v Slovenije in Jugoslavije, je 
več razlogov, med drugimi tud i p rav i lna ekonomska p r o p a g a n d a na 
b l ižn jem inozemskem trgu. Lahko p a rečemo, da je dosedanj i rezul tat 
i inozemskega obiska v zdravi l iško-tur is t ičnih k ra j ih Jugoslavije p rav 
porazen in nerazumlj iv . Nerazuml j iv zlasti za področje Hrva t ske , ozi-
roma Dalmac i je . V zadn jem času poskuša jo to s tan je poprav i t i p red-



visem v zavodih za ta laBoterapi jo v O p a t i j i in Cr ikven ic i , v le tu 1965 
pa je bi l sk l en j en a r a n ž m a za zdrav i l i ško z d r a v l j e n j e r e v m a t i č a r j e v iz 
S k a n d i n a v i j e v Sp l i t sk ih Topl icah . To so p rv i , še t i pa joč i k o r a k i na 
inozemskem tu r i s t i čnem t rž išču, venda r n a j m a n j z deset le tno z a m u d o ! 
T a k o p a smo v letu 1963 dosegli v vseh jugoslovanskih zd rav i l i ško- tu r i -
s t ičnih k r a j i h 105.000 inozemskih p renoč i tev , od teh na H r v a t s k e m samo 
4.S88, v Sloveni j i p a 75.221. 

STRUKTURA INOZEMSKECxA OBISKA 

Ne m o r e m o se zadovol j i t i samo z g loba ln im u g o t a v l j a n j e m števi la 
in ude ležbe inozemskega obiska v celotnem tu r i s t i čnem obisku. P o t r e b n o 
je še ugotovi t i s t r u k t u r o inozemskega obiska po posamezn ih d r ž a v a h . 
Ana l i z i r a l i smo p o d a t k e za R o g a š k o Slat ino, S la t ino R a d e n c i in D o b r n o , 
k j e r je edinole z a z n a m b e v reden inozemski obisk 

XIX. Struktura inozemskih prenočitev (v %) 

Rogaška Slatina Slatina Radenci Dobrna 
1962 J 963 1962 1963 1962 1963 

Avs t r i j a 72,1 73,7 65,3 77,9 79,0 74.4 
I t a l i j a 21,5 18,6 19,9 14,4 14,2 16,5 
ZR Nemči j a 2,7 4.8 5,2 4,5 3,5 5,1 
Os ta l i 3,7 2,9 9,6 3,2 3.3 6.0 

Abso lu tno p r e v l a d u j e j o obiskovalci iz sosednje Avs t r i j e , k j e r je bi lo 
tudi dos le j n a j v e č p r o p a g a n d e za obisk n a v e d e n i h t r e h zdrav i l i ško- tu r i -
s t ičn ih k r a j e v . O b v isokem deležu avs t r i j sk ih obiskovalcev pa tud i ne 
smemo pozab i t i na t rad ic i jo , k i d a t i r a še iz časov p r e d p rvo sve tovno 
vojno, z last i p reb iva lc i iz sosednj ih dežel Avs t r i j e , p r e d v s e m iz Šta-
jerske , delno tudi iz Koroške so že v dobi s ta re Avs t r i j e r ad i p r i h a j a l i 
v ta s lovenska zdrav i l i šča ( t ak ra t so j ih šteli za j užnoš t a j e r ska ) in n j i -
hov sloves se je ohrani l do d a n a š n j i h rodov. N e k a t e r e avs t r i j ske bo ln i ške 
b l a g a j n e p a so pokaza l e posebno z a n i m a n j e za zd rav i l i ško z d r a v l j e n j e 
svoj ih članov, zlasti za z d r a v l j e n j e v Rogašk i Sla t in i , v m a n j š i mer i p a 
tud i za z d r a v l j e n j e v Radenc ih . 

N a r a v n i h zd rav i ln ih s reds tev za n e k a t e r e ind ikac i j e , k i v e l j a j o za 
Rogaško Slat ino, n a m r e č v Avs t r i j i ni v enak i kakovos t i in tud i n i m a j o 
še p o p o l n o m a us t reznega domačega zd rav i l i škega k r a j a . Zato je nunogo 
n j i h o v i h zava rovancev in s amop lačn ikov or ien t i ran ih v I t a l i jo (Monte-
catimi), v ZR N e m č i j o (Bad Mergent l ie im), Švico (Bad T a r a s p ) , v z a d n j e m 
času p a zope t v ČSSR (Kar lovy Vary) , k j e r so začeli z obši rno p r o p a -
g a n d n o a k c i j o na b l i žn j em d u n a j s k e m t rž išču, u p o r a b l j a j o č p r e d v s e m 
p r o p a g a n d n i a p e l na t rad ic i jo . 
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Po da l j š ih s t rokovnih r a z p r a v a h med zastopniki avst r i jskega so-
cialnega zava rovan ja in slovenskimi zdravi l iškimi delavci je bila jun i ja 
1965 podp i sana pogodba med Zvezo bolniških b laga jn Avstr i je na Du-
na ju (Haupt verband der österreichischen Sozial Versicherungsträger) in 
Zvezo na ravn ih zdravi l išč in zdravi l iških k ra j ev SR Slovenije v Cel ju , 
k i omogoča d i rek tno poš i l j an je avstr i jskih zavarovancev na zdravi l iško 
zd rav l j en je v Rogaško Slatino. To je izreden uspeh, ki bo p r a v gotovo 
bistveno povečal bodoči inozemski obisk predvsem v Rogaški Slatini, 
ob prav i ln i ekonomski p ropagand i pa lahko vpl ival tudi na povečanje 
inozemskega obiska v ostalih slovenskih zdravi l i ško- tmis t ičnih kra j ih . 
Zastopniki avs t r i j skih bolniških b laga jn so podpisal i to pogodbo po tem. 
ko nj ihovi člani že n e k a j let p r i h a j a j o na zdravi l iško zd rav l j en j e v Ro-
gaško Slatino, posebno ker so uspehi izredno zadovolj ivi . P rav zaradi 
ugodnih rezul tatov zdravi l iškega zd rav l j en j a so neka tere avs t r i j ske bol-
niške b l aga jne že od leta 1959 da l je pr iznavale svojim članom re fun-
daci jo večine s t roškov nj ihovega b ivan ja v Rogaški Slatini. To je po-
sebna skup ina inozemskih obiskovalcev, zato smo zbrali še poda tke 
o udeležbi avstr i jskih zavarovancev, ka te r im je n j ihova bolniška bla-
ga jna pr izna la pretežno plačilo stroškov zd rav l j en ja , v celotnem številu 
inozemskega obiska v Rogaški Slatini, in sicer od leta 1959 dal je , ko so 
bile p rve r e f u n d a c i j e izplačane. 

XX. Prenočitve inozemskih zavarovancev v Rogaški Slatini (v 10*) 

Vsi f nozemri Udeležba 
inozemci zavarovanc i % 

1959 17.0 2.4 14 
1960 24,3 6.8 28 
1961 31.9 9.0 28 
1962 37.4 12.0 32 
1963 49.0 17.3 35 

To povečanje obiska inozemskih zavarovancev ni važno samo za-
radi n j ihove dolge povprečne dobe b ivan ja (21 dni!), temveč še zaradi 
obiska izven glavne sezone, p o možnosti skozi vse leto. Seveda pa bodo 
morali biti deležni enake pozornosti , kol vsi ostali inozemcii. 

Nezadovolj iv pa je doslej obisk iz sosednje Itali je, k j e r doslej še 
niso uspeli v večji meri pr i tegni t i obiskovalcev ali celo zavarovancev. 

K l j u b temu, da je delež obiskovalcev iz ostalih dežel še p rili ono 
nizek, p a lahko ugotavl jamo, da p r i h a j a j o iz skora j vseh evropskih de-
žel, p a tudi prekomonsikih. Kapac i te te naših zdravi l iško-tur is t ičnih kra-
jev pa zlasti v času glavne sezone ne morejo spreje t i vseh. ki bi to želeli, 
med n j imi tudi mars ika terega inozemca ne. 

Zaradi p r imer j ave n a v a j a m še poda tke za enako obdobje o s t ruk-
turi inozemskega obiska v Sloveniji. 



XXI. Struktura inozemskih prenočitev o Sloveniji (v°,o) 

ZR Nemčija Ostali 

1962 
1963 

Avstrija 

50.9 
26.5 

Italija 

14.4 
12.8 

20.9 
97 9 

35.8 
33,5 

To je b i s tveno d r u g a č n a sl ika kot v tabel i XTX. Obisk iz Avs t r i j e 
je sicer p rece j šen , v e n d a r ne t ako odloči lno močan k a k o r v zdravi l i šč ih . 
Dobro t r e t j i no p a p r e d s t a v l j a j o obiskovalci iz os ta l ih dežel zlast i iz 
Nizozemske. Velike Br i t an i j e , Švedske . F r a n c i j e , Švice. Po l j ske in ZDA. 

P r i m e r j a v a s t r u k t u r e inozemskih p renoč i t ev med Rogaško Sla t ino 
kot v inozemskem obisku n a j z a n i m i v e j š e m zdrav i l i ško- tu r i s t i čnem k r a j u 
in Sloveni jo za leto 1963 je n a s l e d n j a : 

Struktura inozemskih prenočitev — 1965 
Rogaška Slatina Slovenija 

m m 

I AVS TRIJA "m ITALIJA mZR NEMČIJA • OSTALI 

Menim, d a l ahko p r i m e r j a v o z inozemskim obiskom v ostal ih jugo-
s lovanskih zdrav i l i ško- tu r i s t i čn ih k r a j i h opus t imo, s a j je bilo iz p o d a t k o v 
v tabelah X V I I in X V I I I r azv idno , d a p r e d s t a v l j a inozemski obisk v slo-
venskih zdrav i l i ško- tur is t ičnih k r a j i h p r eko 70 'o celotnega inozemskega 
Obiska v t e j s k u p i n i tur i s t ičn ih k r a j e v Jugoslavi je , obisk samo v Rogašk i 
Sla t in i p a 5 0 % . N a d a l j e je znamo, da je p o v p r e č n a doba b i v a n j a ino-
zetncev v osta l ih jugos lovanskih zd rav i l i ško- tu r i s t i čn ih k r a j i h so razmer -
no k r a t k a . ke r gre p r e t e ž n o za obisk p r e h o d n i h gostov . 

DOMAČI OBISK 

Ko smo t a k o ugotovil i delež zd rav i l i ško- tu r i s t i čn ih k r a j e v Jugo-
slavi je , Sloveni je in Rogaške S la t ine p r i inozemskem obisku, je p r a v . da 
ugotovimo mesto, k i ga z a v z e m a j o ti k r a j i na d o m a č e m tur i s t ičnem 
p o d r o č j u . Vsekakor je tu n j ihov delež močnejš i . 



XXII. Delež domačih obiskovalcev zdraviliško-turističnih krajev 
v celotnem domačem obisku (o °/oJ 

1962 1963 
S F R J 7 6,8 
Slovenija 6,5 6,2 
Srb i j a 13,4 13,5 
H r v a t s k a 2,6 2,1 
Bosna in Hercegovina 5,5 5,7 
Makedoni ja 5,1 5,1 
Črna gora — — 

Bistveno večji pa je ta delež, če p r i m e r j a m o število doseženih do-
mačih prenočitev. 

XXIII. Delež domačih prenočitev zdraviliško-turističnih krajev 
o celotnem številu domačih prenočitev (v %) 

1962 1965 
S F R | 17,8 15,0 
Slovenija 22,4 21.5 
Srb i ja 49,2 44,2 
Hrva t ska 3,8 3.1 
Bosna in Hercegovina 20.9 13,3 
Makedoni ja 11,4 12,3 
Črna gora — — 

Vodilna je Srbi ja , precejšen pomen in delež pa zaznamujemo tudi 
v Sloveniji . Porast v p r imer j av i s številom obiskovalcev je pr ip isa t i 
p r ece j da l j š i povprečn i dobi b ivan ja v zdraviliiščh. 

Delež domačih prenočitev zdraviliško-turističnih krajev 
v celotnem številu domačih prenočitev 

«9,2 

1962 
176 

22.« 

3.8 

20.9 

11.« 

SFRJ SIod. Srb. Hrv. BiH Mak. CG 



n 2 

21.5 

3.1 

13,3 

SFRJ Slov. Srb. Uro. Bili 

STRUKTURA DOMAČEGA OBISKA 

12.3 

Mak. ČG 

Kakšna pa je s t ruk tu ra domačega obiska v slovenskih zdravil iško-
turist ičnih k r a j i h ? 

XXIV. Struktura domačega obiska (po republikah) o letu 1964 (o 

Slovenija 
Hrva tska 
Srb i ja 
Bosna in Hercegovina 
Makedoni ja 
Črna gora 
S F R J 

Obiskovalci Prenočitve 

56,7 57,8 
28.5 30 
13 9.4 

1.7 <J 0 
0.6 0.4 
0.2 0,2 

100 100 

lz tega pregleda je razvidno, da p r i h a j a dobra polovica domačih 
obiskovalcev iz Slovenije. Ker pa so povpreč ja vedno varl j iva, ana l iz i ra j -
mo še domači obisk v posameznih kra jih. 

XXV. Struktura domačega obiska o posameznih 
zdraviliško-turističnih krajih v letu 1964 (u %) 

Slove-
nija Hrvatska Srbija BiH Make-

donija 
Črna 
gora 

Čateške Toplice 88.1 8,6 3,3 — — — 

Dobrna 57,2 20,5 18.7 2.4 0,8 0.4 
Dolen jske Toplice 92,4 5.7 1,5 0.4 — — . 

Laško 82,1 9,9 7,6 0,4 0.1 — 
Rogaška Slat ina 30 48.4 18 2.6 0,8 0,2 
Sla t ina Radenci 77,3 12,5 8,5 1,2 0,5 
Šmar je ške Toplice 52, t 44 3,8 0,1 — 



O p a z n e so p rece j šn je razl ike od povprečju . \ isoka je udeležba 
Slovencev zlasli v Dolenjsk ih in Ca lesk i h Topl icah nizka pa v Rogaški 
Slatini in Šmar ješk ih Toplicah. Zato pa je v slednjih visoka udeležba 
obiskovalcev iz Hrva tske . 

Te razl ike so še bolj vidne ob analizi s t ruk tu re domačih prenočitev, 
k i smo j ih ugotovili v enakem obdobju. 

XXVI. Struktura domačih prenočitev v posameznih 
zdraviliško-turističnih krajih v letu 1964 (o °'0J 

Slove-
nija Hrvatska Srbija Bili Make-

donija 
Črna 
gora 

Ča teške Toplice 96.9 2,8 0.3 
Dobrna 59.6 20.2 16.8 2,1 0.6 0,7 
Dolen j ske Toplice 97.8 1,4 0.7 0.1 — — 

Laško 95,6 2.4 1.9 0.15 0.05 0.05 
Rogaška Slat ina 26,1 59.1 12 5.9 0.7 0.2 
Slat ina Radenci 73,7 15.8 8.3 3.8 0.4 
š m a r j e š k e Toplice 45 56.3 0,7 0.05 — — 

Ti poda tk i so osnovnega pomena za ekonomsko p ropagando in pro-
d a j n o pol i t iko posameznega k r a j a zlasti vel ja to za Rogaško Slatino in 
Šmar je ške Toplice. 

E n a k o kot smo p r imer j a l i s t ruk tu ro inozemskega obiska zdravili-
ško-turist ičnih k r a j e v s s t r uk tu ro inozemskega obiska v Sloveniji , bomo 
napravi l i tud i pr i s t ruk tu r i domačega obiska. 

XXVII. Struktura domačega obiska v Sloveniji (o 0 o) 

S l o v e - Hrvatska Srbija BiH Make- C r n a 
mja J donija gora 

1962 54.8 22.5 17.7 2.8 1.9 0.5 

1963 53,9 22,3 18,1 3,1 2.1 0.5 

Ogle jmo si še s t ruk turo domačih prenoči tev za isto razdobje . 

XXVIII. Struktura domačih prenočitev v Sloveniji (v°lV) 

S1°ye" Hrvatska Srbija BiH ^ a k e " C r n a 
mja J domja gora 

1962 58,4 21,9 16,1 2,2 1,1 0,5 
1963 57,5 22,7 16,1 2,2 1,4 1,3 

Ni opazi t i večj ih razl ik od poda tkov v tabeli XXIV, edinole v šte-
vilu prenoči tev v zdravi l iško-tur is t ičnih k r a j i h je opazit i večjo udeležbo 



iz Hrva tske , a man j šo udeležbo iz Srbije . Večjo udeležbo obiskovalcev 
iz Hrva t ske gre p r ip i sa t i predvsem velikemu obisku Rogaške Slatine, 
dočim je Srb i j a že p rece j odda l jena in ima tudi veliko število zdra-
vil iško-turist ičnih k ra jev , kot na pr imer na jveč j i jugoslovanski zdravi-
li ško-turistioni k r a j , Vrn j ačka b a n j a , ki je povrhu tega tudi zdravil išče 
z enakimi indikaci jami , kot je Rogaška Slat ina. Obisk iz ostalih treh 
republ ik je neznaten, tako v povpreč ju , kot v posameznih k ra j ih . 

Ne bomo pa še podrobneje anal iz iral i s t ruk tu re domačega obiska 
po drugih posameznih turist ičnih k ra j i h Slovenije, ker ne spada v okvir 
te r azprave . 

OBISKOVALCI PRIHAJAJO IZ VEČJIH MEST 

V pretežni večini p r i h a j a j o zdravi l iški obiskovalci, tako domači 
kot inozemski iz večj ih niest. To pa je, med drugim, izredno važen in 
koris ten poda tek za delo in prav i lno u s m e r j a n j e ekonomske p ropagande , 
zlasti za dis t r ibuci jo turist ičnih in fo rmac i j in prospektov. Znano je. na 
pr imer , da v Rogaško Slatino že po t radici j i p r i h a j a na jveč obiskovalcev 
vseh ka t egor i j iz bl ižnjega Zagreba. Ugotavl ja l i pa smo tudi odločilen 
delež obiskovalcev iz t reh na jveč j ih avs t r i j sk ih mest v celotnem obisku 
iz te dežele v Rogaški Slatini. Iz podatkov v tabeli XIX p a smo videli, 
da p reds tav l j a obisk iz Avstr i je tri četr t ine celotnega inozemskega 
obiska. 

XXIX. Delež obiskovalcev večjih mest o celotnem obisku iz Avstrije 
o Rogaški Slatini (v ° o) 

Graz Wien Klagenfurt Skupaj 

40,4 10 6,7 57.1 
34,3 13.4 •7 i 54.7 

XXX. Delež njihovih prenočitev 

Graz Wien Klagenflirt Skupaj 

1962 40.5 9 4.9 54.4 
1963 39.2 12,8 7 59 

Delež gostov je nekoliko nazadoval , število prenoči tev pa je naraslo 
— p r a v to p a je važnejše! To se vidi lepo iz poda tkov o gostih na j -
bližjega inozemskega mesta — Gradca . 

D u n a j je šele na drugem mestu, čeprav je nepr imerno večje mesto. 
Eden izmed razlogov je v tem, da smo z ustrezno ekonomsko p ropagando 
posegli na to področje šele z a d n j a tri leta. Drug i razlog pa je p r av 
gotovo ta, da slovenskih zdravi l iško-turis t ičnih k r a j e v na D u n a j u ne 



pozna jo tako kakor v Gradcu . I o je razumlj ivo, saj je D u n a j mnogo bol j 
oddal jen , Gradec ,pa sorazmerno blizu. 

P o ugotovitvah švicarskih in nemških tur is t ičnih s t rokovnjakov 
sega normalni r a d i j nekega zdravi l iško-tur is t ičnega k ra j a pr ibl ižno na 
razda l jo 250—300 km. l u ne gre samo za časovno izgubo po tovan j a , tem-
več tudi za s t roške po tovanja . Vendar je upat i , da bo že p r e j e omenjena 
pogodba o d i rek tnem poš i l j an ju avs t r i j sk ih zavarovancev v Rogaško 
Slat ino v bodoče bistveno povečala delež duna j sk ih obiskovalcev. 

Ponovno p a je potrebno opozoriti n a dejstvo, d a je obisk iz b l ižnjega 
Trs ta mnogo prenizek in da je to p r a v gotovo področje , vredno sistema-
tične tržne obdelave.* 

DELITEV OBISKOVALCEV PO VRSTAH PLAČILA 

N a d a l j n j a posebnost, k i jo ugotavl jamo ob p roučevan ju naših 
potrošnikov, v konkre tnem p r imeru obiskovalcev zdravi l iško-tur is t ičnih 
k ra jev , je ta, da je med nj imi veliko število takih, ki p r i h a j a j o v breme 
d ružben ih sredstev, p redvsem v b reme socialnega zavarovan ja . 

T a ugotovitev se nanaša predvsem na domače obiskovalce. Kot sem 
pa že p r e j e navedel (glej tudi tabelo XX), se o>d leta 1959 d a l j e po j av l j a jo 
še inozemski zavarovanci , ka te r im so nj ihove bolniške b l aga jne pričele 
refundiirat i večino s troškov zdravi l i škega zdrav l jen ja pr i nas, predvsem 
v Rogaški Slatini. P o 'določilih c i t i rane pogodbe med Zvezo avs t r i j sk ih 
bolniških b l aga jn in Zvezo na ravn ih zdravil išč in zdravi l i ških k ra j ev 
SR Slovenije, sklenjene 1965, p a se predvideva , da bo obisk in delež 
avs t r i j sk ih zavarovancev v bodočih letih bistveno narasel . Vendar so to 
šele p redv idevan ja , mi pa bomo obravnaval i konkre tne poda tke o delitvi 
domačih obiskovalcev na dve kategori j i glede na vrsto plači la . 

* Čim večja je r azda l j a med izvirom slat ine in mestom potrošnje , tem 
m a n j š a je količina t j a p rodane s la t inske vode komercia lnega tipa, dočim ostane 
povp ra ševan j e po slatini t ako imenovanega zdravi lnega t ipa (Donat) nespre-
menjeno. Tako so ugotovil i v letu 1962 nas lednj i 

XXXI. Delež večjih mest Jugoslavije v celotni prodaji 
rogaških slatin obeh tipov (v°/o) 

Zagreb Ljubljana Celje Beograd Maribor Novi Sad 
19 6,4 6,3 6,3 5 1,4 

V celotni prodaji pa je odpadlo samo na slatino tipa Donat: 

XXXII. Delež slatine tipa Donat v celotni prodaji (o %) 

Zagreb Ljubljana Celje Beograd Maribor Novi Sad 
55 89 55 97 48 95 



XXXIII. Delitev domačih obiskovalcev po vrstah plačila (D%) 

družbena sredstva samoplačniki 

1959 34,3 65,7 
1960 35,3 66.7 
1961 37 65 
1962 36 64 
1963 31.8 68,2 
1964 38,2 61,8 

Pogle jmo še, če se ta s t ruk tu ra spremeni ob upoš tevan ju doseženih 
prenočitev. 

XXXIV. Delitev domačih prenočitev po vrstah plačila (o °,u) 

družbena sredstva samoplačniki 

1959 67,4 32.6 
i960 66.1 35,9 
1961 69.3 50,7 
1962 70,9 29,1 
1965 81,3 28.7 
1964 78,2 31,S 

O b p r imer j av i podatkov o s t ruktur i obiskovalcev in n j ih preno-
čitev se jasno pokaže obratno sorazmerje . Zato je pot rebno pri anal izah 
poda tkov o obisku v zdravi l iško-tur is t ičnih k r a j i h v e d n o zbra t i oba 
poda tka , tako za število obiskovalcev, kot tudi 'dosežene prenočitve. 

1959 

34,3 
38.2 

1964 1959 1964 

Delitev domačih obi- Delitev domačih pre-
skovalcev po vrstah nočitev po vrstah p/a 

plačil čil 



R a z l i k a pa je rezu l ta t d a l j š e p o v p r e č n e dobe b i v a n j a obiskovalcev, 
ki p r i h a j a j o na r a č u n d r u ž b e n i h sredstev, zlasti z ava rovancev , bodisi 
domačih , bodisi inozemskih. Le-ti n a m r e č os tanejo toliko časa , da op ra -
vijo celotno zd rav i l i ško kuro , ki p o n a v a d i t r a j a v p o v p r e č j u J / dni , 
dočim je med samop lačn ik i še p r e c e j t ak ih , ki k o m b i n i r a j o zdrav i l i ško 
z d r a v l j e n j e z oddihom, ali p a so iz osta l ih ka t ego r i j obiskovalcev, kot 
smo j ih že ločili glede na n a m e n n j ihovega obiska. 

V e n d a r bi bil zelo n a p a č e n sk lep , da je p o v p r e č n a doba b i v a n j a 
d a l j š a samo pri obiskovalc ih k i p r i h a j a j o na b r eme d ružben ih sredstev. 
Tud i s a m o p l a č n i k i o s t a j a j o d a l j časa v zdrav i l i šk ih , kot pa v d r u g i h 
tu r i s t ičn ih k r a j i h . G lede tega tud i inozemci niso iz jema. 

POVPREČNA DOBA BIVANJA 

XXXV. Povprečna doba bivanja vneli obiskovalcev (clnevi) 

Slovenija Zdraviliško-
turistični kraji 

1959 5.5 — 
1954 2 7 9.5 
1955 2.9 10.0 
1956 2.9 10.1 
1957 5.1 11 2 
195S 5.3 11.1 
1959 5.6 11.9 
i960 5.7 11.9 
1961 3.5 12.7 
1962 3.4 12.7 
1965 3.5 11.6 

P o v p r e č n o število dni. ki j ih p reži ve vsi obiskovalci v zdrav i l i ško-
tu r i s t i čn ih k r a j i h , je 3 do 4 k r a t d a l j š e od s lovenskega p o v p r e č j a . Ob-
čni,no d a l j š a je tudi od jugos lovanskega p o v p r e č j a , ki je znaša lo v letih 
1962 in 1963 — 4.5 dn i (za domače 4.4 oziroma 4 3 , za inozeince p a 4.2, 
oziroma 4,4 dni) . 

Ker je delež zava rovancev v d o m a č e m obisku p rece j šen , domači 
obisk pa p r e d s t a v l j a v p o v p r e č j u 8 0 % celotnega obiska , n a p r a v i m o še 
p r i m e r j a v o p o v p r e č n e dobe b i v a n j a samo inozemskih obiskovalcev 
v Sloveni j i ter v zdrav i l i ško- tu r i s t i čn ih k r a j i h . 

XXXVI. Povprečna doba bivanja inozemcev (dnevi) 

e i •• Zdravil iško-blovemia . . , . » . , J turistični kraji 

1954 2.4 5,1 
1955 2.6 8.1 



Slovenija Zdravil iško-
tur is t ični k r a j i 

1936 2.5 6.7 
1957 2.8 8.6 
1958 3 7.5 
1959 3.1 9.1 
1960 3.1 9.2 
1961 2.9 8.8 
1962 3.1 9.6 
1963 3.1 8.3 
1964 3 10.2 

Tore j zopet velja, da je doba nj ihovega b i v a n j a v zdravi l iščih 
povprečno 5 k ra t da l j ša , kot povpreč je dni. ki jih prebi je jo tu j i turist i 
v Sloveniji. Ekonomski rezul ta t i in rentabilnost pos lovanja so pr i obi-
skovalcih z da l j šo dobo b i v a n j a na dlani . 

Poglejmo še, k a k š n a so sorazmer ja na enem izmed področi j , k j e r 
je zdravi l iško poslovanje n a j b o l j razvito in urejeno, to je v zdravi l iških 
k r a j i h ZR Nemči je . 

XXXVII. Povprečna doba bivanja vseh obiskovalcev 
v ZR Nemčiji (dnevi) 

Turistični 
kraji 

Zdraviliški 
kraji 

1953 3.4 S 
1954 3.5 8,5 
1955 3.6 9.4 
1956 3.8 9.8 
1957 3.9 10.2 
1958 4 10.6 
1959 4.2 11 
1960 4,2 11.3 
1961 4.3 11,3 
1962 4.4 1 1.5 

Sorazmer ja so pribl ižno enaka , kot smo j ih zasledili v p o d a t k i h 
za naše k ra je . Za razl iko pa je potrebno opozoriti na kont inui rano na-
ra ščan je povprečne dobe b ivan ja iz leta v leto, ka r je p r a v gotovo odraz 
izbol j šanja živl jenjskega s t anda rda , ko je na razpolago več osebnih do-
hodkov za tur is t ične izdatke kot take, posebno še za zdravi l iško (pre-
ventivno) zd rav l j en j e in oddih. Res pa je tudi. da se je delež zavaro-
vancev v celotnem obisku nemških zdravi l iških k ra j ev iz leta v leto 
povečal. 



Pač pa kaže jo stat ist ični poda tk i , da se v tej deželi ni v enaki meri 
povečal obisk inozemskih gostov v zdravi l iških k ra j ih , ka r je p r av 
gotovo tudi mogoče pr ip isa t i sorazmerno visokim cenam zdravil iških 
uslug in pensdonskih storitev. 

Poda tk i o g iban ju povprečne dobe b ivan ja inozemcev v zdravi-
liških k r a j i h ZR Nemči je so nas lednj i (pri n j ih delijo zdravi l iške k r a j e 
na tri skupine in sicer glede na obseg zdrav l jen ja oziroma oddiha) : 

XXXVIII. Povprečna doba bivanja inozemcev v ZR Nemčiji (dnevi) 

1961 1963 

od do od do 
poletni meseci 2.9 4.3 3.2 3,9 
zimski meseci 2,7 7,1 2,9 5,0 

Povprečna doba b ivan ja inozemcev je pri n j i h p rece j k r a j š a kot 
pr i nas. Seveda so pa tudi pr i n j ih bis tvena ods topanja od teh povpreč i j 
in dosegajo posamezni zdravi l iško-tur is t ični k r a j i tudi od 10.8 do I3,4dni 
povprečne dobe b ivan ja inozemskih obiskovalcev (Badenweiler, Obers t -
dorf , Bad Wör ishofen itd.). P r a v tako je pot rebna pr i ugotavl jan ju 
povprečne dobe b ivan ja za naše zdravi l iško-tur is t ične k r a j e še analiza 
poda tkov za vsak k r a j posebej. 

XXXIX. Povprečna doba bivanja D posameznih zdraviliško turističnih 
krajih (dnevi) 
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1962 
Domači 13,8 9,3 14,2 13,1 12.2 8 
Inozemci 12.1 7.1 6.5 6.2 6,6 3.6 
1963 
Domači 13,8 7,1 14.3 11,1 11,8 10,2 
Inozemci 10,3 7,4 5,5 7,2 4,3 5,1 

Povprečna doba b i v a n j a inozemcev j e viš ja , kot smo jo ugotovil i 
za ZR Nemči jo . Vendar , razen za Rogaško Slat ino in delno za Slat ino 
Radenci ne zadovol ju je , k a j t i upoštevat i moramo, da p r i h a j a j o inozemci 
iz sosednjih držav , ki so sorazmerno blizu Slovenije. 

P r i m e r j a v a s povprečno dobo b i v a n j a v neka te r ih d rug ih večjih 
jugoslovanskih zdravi l iško-tur is t ičnih k r a j i h pa nam pokaže nas lednjo 
sliko: 



XL. Povprečna doba bivanja v nekaterih večjih jugoslovanskih 
zdraviliško-turističnih krajih 1963 (dnevi) 

Vsi obiskovalci Inozemei 

11.5 (samo 110 gostov) 
2.8 
5.8 

1 lici ž a 2,8 1,6 
Kiiiseljaik 15,4 1 
V a r a ž d i n s k e Topl ice 5.9 
.Viška B a n j a 8.5 
V r n j a č k a B a n j a 17,1 

Zlast i pr i inozemskem obisku so bi le v teh k r a j i h dosežene k r a j š e 
p o v p r e č n e dobe b i v a n j a kot v s lovenskih zdrav i l i ško- tu r i s t i čn ih k r a j i h . 
R a z e n tega p a je bil inozemski obisk m i n i m a l e n (kot smo že omeni l i v 
us t reznem pog lav ju ) , na p r ime r v Y r n j a ö k i Ban j i , ki je n a j v e č j a — 
3.508 inozemskih prenoči tev . 

P o v p r e č n o dobo b ivan ja v Sloveni j i in posamezn ih s lovenskih z d r a -
v i l i ško- tur i s t ičn ih k r a j i h v letu 1963 p o n a z a r j a n a s l e d n j i g ra f ikon . 

Povprečna doba bivanja inozemceo v Sloveniji, in v zdravi-
liško-turističnih krajih — 196 3 

Rog. Slatina 

Slat. Radenci 
7,4 
7.2 

Dolenjske Toplice 

Dobrna 
55 5.1 šmarješke Toplice 
1.3 Čateške Toplice 

Slovenija 



SPOL IN STAROST OBISKOVALCEV 

Za posamezni zdravi l iško-tur is t ični k r a j so poda tk i o spolu in sta-
rosti njegovih obiskovalcev izredno važni. Če ne poznamo dejanskega 
s t an ja in potencia lnih možnosti, se nam k a j lahko zgodi, da uporab l j amo 
v ekonomski p ropagand i n a p a č n e apele in je tud i celotno poslovanje 
lahko zelo neustrezno. Med d rug im so nam ti poda tk i pot rebni tud i pr i 
pravi ln i izbiri p rograma razn ih pr i redi tev, ki j ih nud imo naš im obi-
skovalcem. 

O b ugo tav l j an ju spola in starosti obiskovalcev nam povprečni po-
datki , na pr imer poda tk i za vse slovenske zdraviliško-turistiične k ra j e , 
ne morejo ničesar določenega povedat i , ker je že ind ikac i ja za posa-
mezni k r a j večkrat razl ična. Zato n a v a j a m poda tke za tri vodilne slo-
venske zd ra v i I iško-t uristične kra je , ugotovl jene ob že omenjeni anketi 
v letu 1963. 

XLI. Spol obiskovalcev (1963- o %) 

Moški Ženske 

Rogaška Slat ina 60 40 
Slat ina Radenci 62 38 
D o b r n a 41 59 

O starosti obiskovalcev pa smo na podlagi zbranih poda tkov ugo-
tovili tudi dvoje karakter i s t ičn ih dejstev, ki sta d iamet ra lno nasprotni . 
N a j p r e j smo izračunal i s tarostno s t r uk tu ro inozemskih obiskovalcev v 
Rogaški Slatini za leto 1963, nato pa še starostno s t ruk tu ro samih obi-
skovalk v Dobrn i v letih 1962 in 1963. 

XL1I. Inozemski obiskovalci v Rogaški Slatini v letu 1965 po letih starosti 
(podatek zdraviliške ambulante) 

Leta starosti 0' /0 
0 — 20 0.8 

21 — 30 4.7 
31 — 40 1 1.2 
41 — 50 19,8 
51 — 60 31.7 

nad 60 31.8 
Ugotav l j amo presenet l j ivo visoko udeležbo obiskovalcev nad 50 let. 

s a j p r eds t av l j a jo skora j dve t re t j in i vseh obiskovalcev. 
Pr ibl ižno enaka slika je v Slatini Radenci , k j e r so na p r imer v letu 

1964 ugotovili, da znaša povprečna starost nj ihovih inozemskih obisko-
valcev 54.5 let. 

Seveda se n a n a š a j o poda tk i t ako za Rogaško Slatino kot za Slatino 
Radenci samo na takoimenovanc »pensionske« goste, brez prehodnih in 
izletnikov. 

Popolnoma drugačni pa so poda tk i o starostni s t ruktur i obiskovalk 
v Dobrni . 



A LIII. Starostna struktura obiskovalk v Dobrni (v %) 

Leta starosti 1962 1963 

0 — 20 1.8 1.2 
21 - 50 25.2 25.9 
31 40 38.5 58.4 
41 — 50 20.1 24.4 
51 — 60 11,2 9.5 

nad 60 5,2 2,6 

\ tem k r a j u je udeležba obiskovalk, starih nad 50 let, 5-krat m a n j š a 
kako r udeležba goistov enake starosti v Rogaški Slatini (gl. tab. X L11) 
p a č pa je na jveč ja udeležba v razdobju od 31 do 50 let (zopet s k o r a j 
dve tretjimi vseli). 

POKLICNA (SOCTALNA) STRUKTURA OBISKOVALCEV 

k o smo tako ugotovili za posamezni zdravil iško-turis t ični k r a j 
s t ruk turo njegovih obiskovalcev tako po spolu, kot po starosti, je za po-
slovno poli t iko važno še znan j e o poklicni (socialni) s t ruk tu r i gostov, 
predvsem seveda tistih z dal jšo povprečno dobo b i v a n j a (torej pension-
skih gostov). 

\ kolikor so bili poda tk i o starostni s t ruk tu r i v pre j šn j ih tabelah 
točni, lahko p r i č a k u j e m o (kl jub vsem pomanjk l j ivos t im g r u p i r a n j a in 
tudi vpisovanja posameznih poklicev) potrdi tev p re j šn j i h poda tkov . 
I ako bi morala na pr imer v Slatini Radenci biti udeležba upokojencev 

p rece j šn ja , ker je bila ugotovljena povprečna starost (inozemskih) obi-
skovalcev preko 54 let, v Dobrni pa neznatna . Poglejmo si ustrezne 
poda tke . 

XLV. Poklicna (socialna) struktura inozemskih obiskovalcev v Slatini 
Radenci in Dobrni — 1965 (v %) 

Slatina Radenci Dobrna 
obisko- preno- obisko- preno-

čitve valci čitve valci 
preno-
čitve 

Delavci 16,5 17.1 35 35 
Nameščenci 56 47 36 28.6 
Kmetovalci 1.4 1.2 0.3 0.5 
Vojaške osebe 3.1 5.8 1 0.9 
Socialni rentniki 5.7 11.8 2,8 2.8 
Obr tn ik i - t rgovci 4.7 6 0.8 0,6 
Druž insk i člani 9.1 9.8 21.6 31 
Osta l i 3,5 L5 0,7 0,8 
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P r e d v i d e v a n j a glede razl ične udeležbe upokojencev so bila po-
t r jena. Posebej bi p a opozoril na visoko udeležbo »družinskih članov«, 
zlasti še v Dobrni . 

Seidaj pa poglejmo poklicno s t ruk tu ro inozemskih gostov v obeh 
k r a j i h . Žal so za inozemee zbrani poda tk i o pok licih drugače grupi ran i , 
kot za domače obiskovalce. 

XLV. Poklicna (socialna) struktura inozemskih obiskovalcev v Slatini 
Radenci in Dobrni — 1963 (v %) 

Slatina Radenci Dobrna 
obisko- preno- obisko- preno-

valci čitve valcu čitve 

Delavci in nameščenci 58,7 50.6 45,2 33.3 
Podje tn ik i 1.4 0.2 10.2 20.5 
Svobodni poklici 0,5 o.t 0.3 0,4 
Upokojenci 38,7 48.3 4.3 7,6 
Ostal i 0.7 0.8 40 38.2 

Žal pr i tej razvrst i tvi ni upoš tevana skup ina »družinskih članov«, 
de jansko pa je n j ihova udeležba p r av ver je tno višja, kot pr i domačih 
obiskovalcih. 

VEČKRATNO POVPRAŠEVANJE IN OBISK 

Še na eno značilnost pr i obiskovalcih zdravi l iško-turis t ičnih k ra jev 
ne smemo pozabiti . I o je dejstvo, da mnogi izmed n j i h p r i h a j a j o več let 
zaporedoma in bi jih morali glede n a ta k r i t e r i j uvrsti t i v posebno sku-
pino takoimenovainih »stalnih« obiskovalcev. 

Res je. da je to dejs tvo vsakemu zdravi l iškemu delavcu bolj ali 
m a n j znano. Doslej p a nismo razpolagal i s konkre tnejš imi poda tk i o tem. 

O b izvedbi ankete v letu I % i smo med drugimi zastavil i tudi vpra -
šanje , ko l ikokra t so anke t i ranc i že obiskali posamezni zdravi l iško-tur i -
stični k r a j . Odgovori so bili nas lednj i : 

XLVI. Večkratni obisk posameznega zdravil iš ko-turističnega kraja (v %) 

Rogaška D b r n a Slatina 
Slatina Radenci 

Prv i obisk 50 41 30 
Drug i obisk 18,2 15,6 18 
Tre t j i obisk in več 31.8 43.4 52 

To so presenet l j ivo visoki rezul tat i , ki j ih p r av gotovo zdravi l iške 
u p r a v e p remalo upoš tevajo . Tak »stalni« obiskovalec je vendar n a j b o l j 
p repr ič l j ivo sredstvo ekonomske p ropagande . Vemo tudi , da so znanci 
eden izmed na jvažne j š ih virov in fo rmac i j e pred nas topom turističnega 



potovan ja in še bol j p red odločitvijo za zdravi l iško zdrav l jen je . P r a v 
gotovo bi se zdravi l iščem zelo izplačalo te s talne obiskovalce ustrezno 
s t imuli ra t i in nagra jeva l i (s popus t i p r i cenah, p r iznanj i , novoletnimi 
dar i l i in podobno), kot je n a v a d a v inozemskih znanih zdravi l iških kra-
jih. Ponekod deli jo s ta ln im gostom tudi posebna p r i z n a n j a in to objavi jo 
v j avn ih sredstvih obveščanja , ker je to na jcene j ša , vendar zelo učin-
kovita p ropaganda . 

Večkratni obisk d zdraviliško-turističnih krajih — 1963 

70 % 
59 % 

50 % j j j j j j WSß f l l l l l l P 
j j j j j j 

B i l j j j g j B i l 
l f § l f l l § p 
^ i l l l i i l i 

Rogaška Slatina Dobrna Slatina Radenci 

Če p reds tav l j a »večkratni obisk« v obravnavan ih treh zdravil iško-
turiistiičnih k r a j i h od 50 — 70 % celotnega obiska, je to zares impozan tna 
številka. Ponavad i moramo namreč v tur izmu nudi t i vedno nove k r a j e 
in turist ične pr ivlačnost i brez kakršnokol i t radici je , v naš ih p r imer ih pa 
že razpo lagamo s p rece j šn j im številom stalnih obiskovalcev. To p a ne 
sme posameznih zdravi l iških u p r a v uspavat i . Nj ihova ekonomska pro-
paganda ima dvojno nalogo: obdržat i dosedanje obiskovalce in prido-
bivati s ta lno še nove. Marsikater i izmed teh bo ver je tno postal tudi s talni 
obiskovalec. Pogoj je seveda osebno zadovoljstvo. Ne smemo pa pozabi t i 
na morebi tno konkurenco, tako na enaki ravni, kot tudi subs t i tu i ran ja 
(z novimi zdravili) . Š tud i j konkurence p a ne spada v okvir tega dela. 

ZAKLJUČEK 

Poskuša l sem na k r a t k o orisati in konkre tno dokazat i delo raz-
iskave tržišča, konkre tno š tud i j obiskovalcev zdravi l iško-tur is t ičnih k ra -
jev v okviru raz iskave tržišča p roda je oziroma povpraševan ja . Š tud i j 
povpraševan ja je p r a v gotovo važnejši del vsake raziskave tržišča. Ome-
jil sem se na š tud i j obiskovalca kot na jvažnejšega , odločilnega f a k t o r j a 
na tržišču p o v p r a š e v a n j a po zdravi l iško-tur is t ičnih uslugah. Ne smemo 
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p a p o z a b i t i še n a š t u d i j m o r e b i t n i h p o s r e d n i k o v , ko t so to v t u r i z m u 
r a z n a t u r i s t i č n a p o d j e t j a in p r e d s t a v n i š t v a . Pr i n a š i r a z i s k a v i t r ž i š č a 
p o v p r a š e v a n j a p a s t a m o r d a še v a ž n e j š a d v a d r u g a č n a p o s r e d n i k a : so-
c i a l n o z a v a r o v a n j e in z d r a v n i k . S o c i a l n o z a v a r o v a n j e l a h k o n a s t o p a za 
v e č i n o s e d a n j i h o b i s k o v a l c e v n a s p r o t i z d r a v i l i š k i u p r a v i k o t m o n o p s o -
n i s t . z a t o r e j j e p o t r e b e n še š t u d i j p o s r e d n i k o v za p o p o l n e j š i p r e g l e d 
s t a n j a n a t r ž i š č u p o v p r a š e v a n j a . T a u g o t o v i t e v p a n i č e s a r n e s p r e m i n j a 
n a d e j s t v u , da j e in o s t a n e n a j v a ž n e j š i de l te r a z i s k a v e — š t u d i j o b i s k o -
v a l c a . 

R a z i s k a v a t r ž i š č a j e p r i n a s še r a z m e r o m a m l a d a v e d a , v t u r i z m u 
p a za n j o s k o r a j ne verno. Z a t o i m a m o j e d e l o p r e d v s e m n a m e n s e z n a n i t i 
z n j o vse t i s t e , k i j o b o d o s le j k o p r e j m o r a l i u p o r a b l j a t i , če ž e l i j o g o s p o -
d a r s k i n a p r e d e k s v o j e m u p o d j e t j u in k r a j u . T o v e l j a za vsa g o s p o d a r s k a 
p o d r o č j a , t u d i z a t u r i z e m in z d r a v i l i š k i t u r i z e m , s k a t e r i m se z l a s t i 
u k v a r j a ta r a z p r a v a . 

VIRI 

Arh iv Zveze na ravn ih zdravi l išč in zdravi l i šk ih k r a j e v SR Slovenije Celje. 
C ulic D m i t a r J . : Tur is t ička p r o p a g a n d a . Zagreb 1965. 
Stat is t ični letopis SR Slovenije. L j u b l j a n a 1964. 
Stat ist ični god i šn jak SFRJ . Beograd 1964. 
F ranz S c h u h w e r k : Aus länder in den deutschen Hei lbädern . — Heilbad 

u n d Kuror t Nr. 8/1965, Güters loh. 
Hei lbad und Kuror t Nr. 8/1963: Kurgas t ana lv se von Badenweiler. 
Ludv ik Rebeušek: Posebnosti ekonomske p r o p a g a n d e za zdravi l iško- tur i -

stične k r a j e . — Cen t ra lna ekonomska knj ižn ica , L j u b l j a n a 1965. 

ZUSAMMENFASSUNG 

Im Rahmen der M a r k t f o r s c h u n g w u r d e eine Un te r suchung bzw. ein Stu-
dium der Besucher von Hei lbädern und Kuror ten in Slowenien d u r c h g e f ü h r t , 
nachdem der Besucher der wicht igste F a k t o r auf dem Mark t der N a c h f r a g e ist. 

Die Un te r suchung w u r d e nach fo lgenden Gesichtspunkten d u r c h g e f ü h r t : 
— das Motiv des Besuches w u r d e als w i c h t i g s t e r Hinweis an erster 

Stelle un te r such t und z w a r auf G r u n d einer Ankette, welche in den drei gröss-
ten slowenischen Hei lbädern und Kuror ten (Rogaška Slat ina. Slat ina Radenci . 
Dobrna) in den J a h r e n 196" und 1964 s t a t t f and . Dabei wurden mehrere Katego-
rien von Besuchern festgestellt u n d zwar : die Grösste. deren Motiv des Besuches 
eine He i lbadkur ist. weiters Besucher, welche ihren U r l a u b in Kuror ten ver-
br ingen (meistens in den Sommermonaten) , öf ters wurde auch eine Kombinat ion 
der Motive K u r a u f e n t h a l t und U r l a u b festgestellt , dann die Kategorie der 
Durchre i senden (von denen eine grosse Anzahl als Besucher ihrer Famil ien-
angehörigen in den Kuror t reisen — bei ganz jähr igen Kurbe t re ib also auch 
ganz jäh r ige r Besuch von Famil ienangehör igen) und schliesslich Ausflügler , 
welche meistens in den Sommermona ten die o f fenen Schwimmbäder in den Ku-
rorten besuchen. Besonders w u r d e auf die Notwendigkei t einer gezielten Wer-
bung f ü r die an Manage rk rankhe i t en leidenden Besucher hingewiesen. 

— Wo erhielten die Besucher ihre Informat ionen , w u r d e im nächsten 
Abschni t t untersucht . Dabei w u r d e eine grosse Anzahl von Informat ionen bei 
Bekannten (und na tü r l i ch auch bei Ärzten) festgestellt. Cca 5 % der Befrag ten 



antworteten, dass sie den Kurort auf Grund vorheriger Schulausflüge und 
Informationen beim Schulunterricht nun besucht haben. Wieder ein wichtiger 
Hinweis, da die Schulen doch meistens von der Kurortwerbung (ebenso auch von 
jeder I- remdenverkehrswerbiing) übersehen w erden. 

— Von wo kommen die fies« her, war die nächste Frage? Dabei wurde 
eine Gruppierung der Besucher zuerst nach Inländer und Ausländer und dann 
gesondert zuerst der ausländische Besuch in allen Kurorten Sloweniens, Slowe-
niens und Jugoslawiens, anschliessend aber auch der inländische Besuch im 
gleichen Ausmasse untersucht. Im Rahinen dieses Abschnittes wurde auch fest-
gestellt, dass die grüsste Anzahl der inländischen und ausländischen Besucher 
der slowenischen Kurorte aus grossen Städten kommt. 

— Nun folgt die Untersuchung der Besucher und ihrer Übernachtungen 
nach der Art der Bezahlung auf: Selbstzahler und solche, welchen die Kur aus 
öffentlichen Geldern (an erster Steife von der Krankenkasse) bezahlt wird. 
Dabei wurde festgestellt, dass die Selbstzahler zwar zwei Drittel der heimischen 
Besucher ausmachen, jedoch die Zahl ihrer Übernachtungen nur ein Drittel 
darstellt. So darf bei der Untersuchung des Marktes der Nachfrage nicht auf 
die \\ ünsclie und Forderungen der Krankenkasse vergessen werden, da diese 
für eine grosse Anzahl der Besucher vermittelt und als Monopsonist auftritt. 

— Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer wurde im nächsten Abschnitt 
untersucht. Und zwar für die slowenischen Kurorte, für einzelne Kurorte sowie 
für Slowenien und Jugoslawien. Eine Gegenüberstellung ergab, dass die Aufent-
haltsdauer in den Heilbädern und Kurorten für den inländischen sowie aus-
ländischen Besuch cca 3.5 mal länger ist. als in den übrigen Fremdenverkehrs-
orten. Weiters wurden diese Ermittlungen mit der durchschnittlichen Aufent-
haltsdauer in den lieindenverkehrsorten und Kurorten der Bundesrepublik 
Deutschland verglichen. 

— Wichtige Aufschlüsse wurden hei der Analyse des Geschlechts und 
Alters der Besucher, je nach den Indikationen der einzelnen Heilbäder und 
Kurorte, ermittelt. 

— Eb< ;nso wurde die Berufsstruktur der Besucher (Inländer und Auslän-
der) in Slatina Radenci und Dobrna untersucht. 

— Im letzten Abschnitt wurde noch eine Besonderheit des Kurortbesuches 
untersucht und zwar der sogenannte mehrfache Besuch. Es wurde festgestellt, 
dass mehr als die Hälfte aller Besucher der drei grössten slowenischen Heilbäder 
diese schon mehrfach besucht haben. Als solche sind sie sicher die besten Träger 
(nebst allen Übrigen) der Kurortwerbung. 





C K L J S K I Z li O R N1 I K I H i 

D R . A L E K S A N D E R H R A Š O V E C 

K A J O T E Ž U J E PRI NAS P O S L O V A N J E S K L A D O V 
ZA Z D R A V S T V E N O Z A V A R O V A N J E ? 

U V O D 

K o sem pred dvema letoma v Cel jskem zborniku pisal o novi 
organizaci j i in f i nanc i r an ju socialnega zava rovan ja v našem okra ju , 
sem ob zak l jučku napisal , da »novih obremenitev za socialno zavarova-
nje naše gospodarstvo in naši zavarovanci ne prenesejo, tembolj , ke r 
že seda j trosimo za zdravstvo in socialno varstvo večji odstotek narod-
nega dohodka, kot je to gospodarsko utemeljeno.« 

Pravilnost te, leta 1963 nap isane trdi tve, se je že nas lednje leto 
pokazala na skladih za zdravstveno zavarovan je na našem območju, 
s a j smo že leto 1964 zakl juči l i s skupn im p r i m a n j k l j a j e m 74.033.000 din. 
T a p r i m a n j k l j a j smo sicer še pokri l i iz rezervnih skladov, ki so se pa 
občutno zmanjša l i . 

Še bolj pereče p a pos ta ja vp ra šan j e danes, zlasti sedaj , ko smo 
z novimi gospodarskimi predpis i znižali od I s 1965 dal je s topnje pri-
spevkov za socialno zava rovan je od 22 ,5% bru to s topnje na 20,5 % 
bru to s topnjo, za zdravstveno zavarovan je pa od 8 , 5 % na 8 % . 

Ce p a upoš tevamo še dejstvo, da so skladi za zdravstveno zavaro-
van je na našem območju v prvem pollet ju 1965 izkazovali 672,171.000 
din p r i m a n j k l j a j a , ki je ob koncu jul i ja narasel celo na 790.155.000 din, 
pos tanemo še bo l j zaskrbl jeni . 

Gotovo na ta nač in ne bomo mogli več nada l j eva t i in bomo tudi 
na tem področju v bodoče lahko trosili le toliko, kolikor bo sredstev na 
voljo, l u ne gre le za t renutne težave, k i so p r ipe l j a l e celo tako daleč, 
da se pos tavl ja vp rašan je , če so skladi sploh še sol veni n i ali ne, a m p a k 
za dal jš i proces, ki n a j stabil izira tudi to našo pot rošn jo in jo uskladi 
z realnimi možnostmi. 

Preden bom skuša l odgovoriti na vp ra šan je , ki sem ga postavil 
v naslovu, pa moram v osnovnih potezah pokaza t i organizaci jo in f inan-
c i ran je socialnega zavarovan ja . 

Vsa tako imenovana dolgoročna zava rovan ja (pokojninsko, inva-
lidsko in otroški dodatek) se f i nanc i r a jo iz posebnih skladov, k i so 



enotni v republ ik i . (J n j ih ne bomo govorili, vkl jub temu. da so tesno 
povezani z našimi skladi. Tako imenovano zdravstveno zavarovanje , 
ki obsega zdravstveno varstvo in z n j im povezane denarne da ja tve , pa 
se f inanc i ra v komuna ln ih skupnost ih socialnega zavarovan ja . 

Na našem območju smo ustanovil i : 
— komuna lno skupnost C E L J E za občine Celje , l a š k o . Mozir je , 

Slov. Konjice, Šen t ju r in Šmar je ; 
— komuna lno skupnost P O S A V JE za občine Brežice, Krško, Sev-

nica; 
— komunalno skupnost V E L E N J E za občino Velenje: 
— komuna lno skupnost ŽALEC za občino Žalec. 

Zdravstveno zavarovan je kmetov je posebej organizi rano in se 
ločeno f inanci ra . 

Vsaka od teh skupnost i n a j bi na svojem področju zbra la tolikšna 
sredstva in sklade tako up rav l j a l a , da je vsem zavarovanim osebam 
zagotovljeno zdravs tveno varstvo in d a j a t v e v takem obsegu, kot to 
p redv ideva jo zakoni t i predpis i . To načelo pomeni torej p r inc ip saino-
f inanc i ran ja . Res je predvideno obvezno poza varovanje posameznih 
skladov v republ i škem merilu, p rak t i čno p a so elementi za poza varo-
van je tako neugodni, da p laču je jo naše skup 1.1 os ti na samih p remi jah 
več. kot p a na povrači l ih dobijo. 

Zelo pereče f inančno s t an j e skladov, še bol j pa jasen p r inc ip samo-
f inanc i ran ja , nam narekuje , da takoj ugotovimo vzroke za takšno kri-
tično s tan je ; po teh ugotovitvah pa pr i lagodimo svojo bodočo pot rošnjo 
sredstvom, ki jih bomo z znižanimi dohodki (najviš je dopus tne meje 
pr ispevkov) v bodoče lahko zbrali . 

GLAVNI VZROKI 

Skušal boni z nekater imi poda tk i pokazat i , z a k a j je p r i nas f inanč-
no s t a n j e skladov t ako težko, d ruge skupnos t i v Sloveniji pa so ob ena-
kih s topn jah pr i spevkov bodisi suf iei tne. ali pa vsa j n ima jo tak ih težav, 
kot j ih imamo mi. Jasno je. da so vzroki t ako objekt ivni kot subjekt ivni . 
V tem zapisu bom skuša l nakaza t i predvsem nekatere objekt ivne vzroke, 
ke r so samo ti vzroki toliko pomembni , da jih objavim v tak i obliki. 
S subjek t ivn imi slabostmi pa se moramo t a k o j spopr i j e t i din j ih od-
prav l j a t i . 

O b vsaki p r imer j av i nam takoj p a d e v oči, da so v naš ih skupno-
stih in po posameznih občinah dohodki sk lada na akt ivnega zavaro-
vanca, ki sredstva us tva r ja , nižj i kot je republ iško povprečje . 

Vzel sem namenoma na jnove jše poda tke za prvo polovico letoš-
njega leta. Dohodki skladov v republ i škem povpreč ju 11a enega aktiv-
nega zavarovanca so označeni s 100%, dohodki po naš ih občinah pa so 
izraženi v odstotkih od tega povpreč ja . 



Podatk i pokažejo tole sliko: 

Skupnost Osnovni Doda tn i Skupni % akt ivnih 
Občina prispev ek prispevek dohodki zavarovane . 

SRS 100.0 100.0 100.0 100.0 
Cel je 101,2 119.9 99,4 5,3 
Laško 90.8 104,9 101.9 0.8 
Mozirje 94.1 122.1 110,3 0.6 
Slovenske Konjice 83.8 119.5 94.6 0.8 
Šen t ju r S2,7 99.9 105.6 0.3 
Šmarje 71.2 111.1 84.3 0.9 
SK. C E L J E 94.3 112,1 98,5 8,8 
Brežice 81.2 73.8 83,7 0.9 
Krško 91.4 91,7 97.0 1.2 
Sevnica 85,8 66.6 94.8 0,6 
SK. P O S A V JE 86.6 79,8 91,9 2,7 
V E L E N J E 120.9 162.7 126,1 1.8 
ŽALEC 85.0 112,5 95.7 1.6 

Opozor i t i moram, da je bila s topnja za osnovni pr ispevek v vsej 
republ ik i v tem obdob ju enaka. To pomeni, da so tudi osebni dohodki 
delavcev v naših skupnos t ih in občinah nižji od povprečnih osebnih 
dohodkov v republ iki . Samo delavci v velenjski občini imajo boljše 
osebne dohodke, v celjski občini pa se samo 1 ,2% nadpovprečnega do-
hodka izgubi v skupnost i in je skupnos t kot celota znatno pod repub-
liškim povpreč jem. 

D a bi vsa j malo omilili to si tuacijo, smo pr i nas predpisoval i višji 
doda tn i pr ispevek, to se p rav i , da smo naše delovne organizaci je bol j 
obremenjeval i in so nosile težje breme kot istovrstne delovne organi-
zaci je d r u g j e v Sloveniji . Vendar pa je vk l jub nadpovprečn i obreme-
nitvi delovnih organizaci j tudi celotni dohodek sk lada v naših skupno-
stih (razen Velenja) nižj i kot v ostalih skupnos t ih v Sloveniji. 

Tudi za leto 1964 smo izračunal i te poda tke in ugotovili, da je po 
osnovnem pr i spevku na 1 akt ivnega zavarovanca velenjska skupnost 
res na drugem mestu v Sloveniji (nad povprečjem), cel jska na d v a n a j -
stem, posavska na šestnajs tem, žalska pa celo na t r i indvajse tem mestu 
od š t i r i indvajse t ih skupnost i , kolikor jih je v Sloveniji. Vse tri so bile 
tudi leta 1964 pod povpreč jem. 

Če pa p r i m e r j a m o še poda tke med prv im pol le t jem 1964 in prvini 
pol le t jem 1965, p a ugotovimo, da je osnovni pr i spevek na akt ivnega 
zavarovanca v celjski skupnost i znašal lani 95 ,2% od republ iškega 
povpreč ja , letos p a je padel na 94,3 % ; v posavski je pade l od 89,5 % 
na 86,6 %, v žalski od 87.0 iia 85 %, edino v velenjski je narasel od 116,1 
na 120,8%. 



Ker je osnovni pr ispevek, ob enaki s topnji , odraz osebnih dohod-
kov. l ahko tudi ugotovimo, da so osebni dohodki delavcev v naših skup-
nostih letos narasli m a n j kot v drugih, da smo torej zaostali za drugimi. 
Še en podatek o tem, izražen drugače: V Sloveniji je narasel v istem 
obdobju osnovni pr ispevek (indeks) na 137; v celjski skupnost i pa le na 
135,9. v posavski le na 132,6. v žalski le na 134.0: samo v velenjski je 
s 142,8 nad republ iškim povpreč jem. 

Če je osebni dohodek rezul ta t delavčevih delovnih uspehov in vlo-
ženega dela, se moramo vpraša t i , ali so res ti uspehi p r i nas pod-
povprečni in če res zato počasneje n a p r e d u j e m o kot d rug j e v Sloveniji? 

Seveda moramo s stališča naš ih skladov takoj pogledat i tudi nj i-
hove izdatke. I z h a j a j o č iz »podpovprečnih« dohodkov, bi bilo logično, 
da bi bili tudi izdatki »podpovprečni«, žal pa je ravno obratno. Podatki 
za neka te re najvažnejše pos tavke izda tkov in za izdatke sk lada v celoti 
za isto obdobje so tile: 

Občina Ambulante 
skup nos t Bolnice 

Zobozdravstvo 
konser- prote-
vativa tika 

Nadomestilo ob 
bolezni 

do 50 d. nad 50 d 
Vsi 

izdatki 

S RS 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0 100,0 100,0 
Cel je 106.3 101,9 92.7 124,5 141,7 124.2 108.2 
Laško 112,5 122 7 96.8 152.6 115.9 1 15.1 114.1 
Mozirje 120.1 116.2 1 18,8 126.1 109.3 98.0 117.2 
Slov. Konj ice 109,3 151.5 112,h 102.9 131,3 107,2 114.1' 
Šen t ju r 117,1 119.5 82.7 105.5 107.3 73.1 1 10.6 
Šmar j e 115,4 127,1 101.3 105.7 100.3 122.3 1 15,5 
SK. C E L J E 109.4 110.8 97,2 120.9 130.5 118.1 110.6 
Brežice 88,5 103,5 120,9 99,1 91,6 105,6 94.0 
Krško 108,2 113.7 73.6 154.1 160.6 144.0 118.9 
Sevnica 101,3 104.0 84,3 78.9 84.7 89.4 102,7 
SK. P O S A V J E 99,8 108,0 92,4 109,5 119,5 117,6 106.6 
V E L E N J E 129,9 125,7 82.3 81,2 i 91.6 162,6 158,4 
ŽALEC 110,5 112,8 72,1 82,0 98,5 109,8 105,7 

Neka te r ih m a n j pomembnih izdatkov v te j tabeli nisem ločeno 
p r ikaza l ; med pomembnejš imi pa sem namenoma izpust i l stroške za 
ko p al i šk o-k ti m ats ko zdrav l jen je , ker se je letos v prvi polovici leta 
liberaliziral način poš i l j an ja v zdravi l išča z enakimi napotn icami kot 
v bolnico. Ta način pa je povzročil , da so morale skupšč ine vseh štirih 
sikupnosti t ako j uk repa t i in znova p redp i sa t i , da se poš i l ja jo zavarovane 
osebe v zdravi l išča le s posebnimi napotn icami zdravn išk ih komisij . 
Samo za in formaci jo n a j navedem, da znaša v p rvem pol le t ju 1965 stro-
šek na 1 akt ivnega zavarovanca v indeksu nasprot i republ i škemu po-
vpreč ju v cel jski skupnost i 164,5, v posavski 134,3, v velenjski 162,6, v 



žalski 131,6; v znesku pa za 6 mesecev za vse štiri skupnost i 160,073.946 
din. 

Podrobne jša anal iza gornje tabele bi sicer zahtevala posebno raz-
pravo, zlasti ker gre za mnoga strakovino-medicinsku vp rašan ja . iN a 
k r a t k o pa lahko poudar im, da je pr i ambulan tn ih pregledih t reba upo-
števati , ida je omrežje zdravs tvenih ustanov pri nas nepr imerno bolj 
gosto kot d rug je v Sloveniji in da se zavarovanci zdravstvenih storitev, 
ki so j im p a č »pri roki« bolj pos lužuje jo . Poleg tega je tudi nadpovpreč-
no številčno s tanje tistih, ki zelo vpliva na tovrstne izdatke. Ne smemo 
tudi prezre t i de js tva , da so se zdravnišk i pregledi in medicinske usluge 
letos začeli p lačeva t i po posameznih s tor i tvah, lani pa so se plačeval i 
v pavša lu . Pogled na republ i ško tabelo tudi pokaže, da je ambulan tn i 
pregled in storitev p r i nas n a j d r a ž j i v celjski skupnost i , nato posavski, 
na to žalski, k i so nad republ i šk im povpreč jem. V velenjski občini je 
sicer pregled cenejši kot povprečno v republ ik i , p a č pa j ih je znatno 
več kot drugje . Na 1000 zavarovanih oseb p r ide v Velenju 919 teh sto-
ritev, v republ ik i pa le 649. 

Zanimiva je tudi ugotovitev, da so izdatki za bolnice znatno nad 
republ i šk im povpreč jem, čeprav se je oskrbni dan plačeval v istem 
obdobju le v celjski skupnost i za malenkost dražje , v ostalih p a celo 
ceneje kot je republ iško povprečje . 

Tudi d rug poda tek p o t r j u j e to ugotovitev. V republ iki je bilo v 
istem obdobju na 1000 zavarovanih oseb 152 oskrbnih dni v bolnici, nad 
tem povpreč jem so skupnost i Cel je s 141 dnevi, Velenje s 158 dnevi, 
Žalec s 151 dnevi, malenkost pod pa Posavje s 126, ki tudi pr i tovrstnih 
izdatkih n a j m a n j p rekoraču je r e p u b l i š k o povpreč je . 

Za t ako imenovano konservat ive (zdravl jen je in nega zob) smo 
porabil i v naš ih skupnos t ih re la t ivno m a n j kot v republ ik i , imeli pa 
smo tudi na 1000 zavarovanih oseb m a n j teh storitev. Pr i protet iki pa 
smo porabi l i v celjski in posavski skupnost i sorazmerno več, imeli pa 
smo m a n j storitev na 1000 zavarovanih oseb kot v republ iki . To je res 
f inančno-stat is t ičen poda tek , ki ima poleg tega, da smo plačeval i te sto-
ri tve d raž je kot drugje , gotovo še svoje s t rokovne vzroke, na ka tere bi 
lahko odgovorila le zobozdravstvena služba. 

Pr i izdatkih , k i j ih imamo za nadomesti la ob boleznih (za obe 
kategori j i , do 30 dni in nad 30 dni, skupa j ) pa v vseli naših skupnos t ih 
p rekoraču jemo republ i ško povpreč je : to je pogojeno s številčnim sta-
n jem bolnih, o čemer bom bolj obširno pisal pozneje. 

Če pogledamo v gornj i tabeli še z adn jo kolono »skupni izdatki«, 
vidimo, da so v vseh naš ih skupnos t ih in občinah (izjema Brežice, ki 
je p a ne gre posploševati) izdatki sorazmerno višji kot v ostalih skup-
nostih in občinah v Sloveniji . 

Mislim pa, da je, če že ne glavni, pa v s a j zelo pomemben vzrok, 
ki vpl iva na te disproporce, t ako na nižje dohodke, kot višje izdatke , 
naše nadpovprečno visoko številčno s tanje bolnih. 



Zavarovanec, ki je v bolniškem s tan ju , ne p l aču j e prispevkov' 
(manjši dohodek), p a č pa samo t rosi sredstva (višji izdatek za večje 
število bolnih). 

P r i m e r j a v a podatkov o številčnem s tan ju bolnih na našem območju 
z ornim v Sloveniji n a m pokaže tole sliko: 

,, , 1 1 1 številčno stai številčno stanje bolnih p o r o d n i c 

S RS Cel je S RS Cel je 

1959 4,52 5.01 0,63 0.57 
1960 4,33 4,78 0.63 0.54 
1961 4.43 4.95 0.b9 0.64 
1962 4.88 5,46 0,76 0,71 
1963 3,98 4.22 0.72 0.62 
1964 4,78 5.16 0.76 0.66 
I - V I 1965 4,79 5,60 0.84 fi 73 

Res je, da se je območje celjskega zavoda v pre tekl ih letih spre-
minjalo , narašča lo je število zavarovancev, vse to pa ne spremeni dej-
stev. ker se številčno s tan je bolnih oziroma porodnic vedno računa v 
odstotku na število zaposlenih. Pr i porodnicah opoza r j am na spremenje-
ni predpis , k i da j e porodnicam od apr i l a letos 133 dni porodniškega 
dopusta , k a r je že vpl ivalo na odstotek za prvo polovico leta 1965. 

T a k o j p a d e v oči, da je številčno s t an je bolnih stalno nad republ i -
škim povpreč jem, ka te ro pa je tud i za rad i našega številčnega s t an j a 
višje, kot bi sicer bilo. Če vzamemo poda tke za vseh 6 let s k u p a j (1939 
— 1964). vidimo, da je bilo povprečno številčno s t a n j e bolnih v republ ik i 
4.50 % p r i na,s pa 4.92 %, ali za 0.42 % višji. Pod 4-50 %, kolikor je bilo 
v zadn j ih 6 letih številčno s t a n j e bolnih v republ iki , je bilo p r i nas 
številčno s tan je bolnikov le leta 1965. v tem letu pa so naši skladi za 
zdravstveno zavarovan je izkazovali 355,018.000 din presežka. 

Mislim pa, da moramo svoje nadpovprečno številčno s t an je bolnih 
pr ip isa t i tudi neka ter im objekt ivnim vzrokom, predvsem dvema posebno 
specif ičnima za naše področje . To sta r azmer j e naše težke indus t r i je in 
zlasti r uda r s tva nasprot i d rugim panogam ter številni p remik i naših 
delavcev ( f luktuaoi ja) . O ostalih, zlasti subjekt ivnih vzrokih v tem 
okviru ne bi r azprav l j a l . 

V letu 1964 smo 82.575 ak t ivn im zavarovancem izplačal i nado-
mestila za 1.339.477 delovnih dn i (5.16 % številčno s t an j e bolnih, re-
publ i ško povpreč je 4.78 %). Če odštejemo od 82.575 akt ivnih zavaro-
vancev tliste, ki so zaposleni v železarni Štore (2.053 — bolnih 5.04 %), 
C i n k a r n i (2.058 — bolnih 6.55 %), r u d n i k u Laško (602 — bolnih 7,47 %), 
r udn iku Senovo (1.018 — bolnih 8.50 %), r udn iku Velenje (3.584 — bolnih 
7,98 %) in rudn iku Zabukovica (652 — bolnih 9.14 %), kater ih je s k u p a j 
9.948, bi n a m ostalo 73.127 ak t ivn ih zavarovancev. 



Če odštejemo od 1339.477 lani izgubljenih delovnih dni 224.249 dni, 
kolikor je bilo izgubljenih v omenjenih pod je t j ih , nam ostane 1.115.185 
izgubl jenih delovnih dni ali 4.89 % številčno s tan je bolnikov, k i p a je še 
vedno nad republ i šk im povpreč jem. 

P r a v gotovo vpl iva jo na številčno s t an je bolnih tudi precejšn ji pre-
miki (flukituacija) delavcev. Na 82.575 ak t ivn ih zavarovancev smo lani 
imeli pri zavodu za socialno zava rovan je 27.554 p r i j av in odjav. Z drugo 
besedo povedano: vsak t re t j i delavec je spremeni l svojo delovno organi-
zacijo. 

Medobčinski zdravstveni center v Celju je v zadn j ih tednili po-
novno r a z p r a v I j al o našem sorazmerno visokem številčnem stanju bol-
nikov in anal iz i ra l te pojave. Začeli so številčno s t an je bolnih tud i gru-
pi ra t i : p r i vsakem delavcu že zdravn ik ugotovi, za ka tero »kategorijo« 
bolniškega s tan ja gre. Poleg čisto medicinskega bolniškega s t an j a so 
postavil i še tele ka tegor i je : socialno zakonska, socialno subjekt ivna , so-
cialno zdravstvena, medicinsko adminis t ra t ivna ter čisto adminis t ra t ivna 
kategor i ja . Ker se je ta sistem šele uvedel, rezul ta tov še ni mogoče kr i -
tično oceniti , gotovo p a je. da bo ta način pomagal p r i vsakodnevnem 
delu za zn ižanje številčnega s tan ja bolnikov. 

Zelo zanimiva je še p r i m e r j a v a izostankov od dela zaradi porodov. 
Predpis i p redv ideva jo za vsako porodnico enak porodniški dopust , pr i 
tem pa smo. v odstotku, vsa leta pod republ išk im povprečjem, torej 
ravno nasprotno kot p r i staležu bolnih. Če r ačunamo na obdobje 1959 
— 1964 ugotovimo, da je znesel ta odstotek v republ ik i 0,69, pri nas pa 
0,62 torej za 0.07 man j . 

P r i tem pa moramo seveda p r imer j a t i tudi s t ruk tu ro zaposlenih po 
spolu. P r i m e r j a v a med našim področjem, republ iko Slovenijo in ostalimi 
republ ikami v državi pokaže v odstotkih tole sliko: 

Spol Cel je SRS BIH Cr. g. Hr. Srb. Mak. SFRJ 

Moški 64.9 62.0 78,5 77,1 68.5 75.7 SO .2 72.0 
Ž e n s k e 55.1 58.0 21.5 22.9 51.5 2 6 3 19.8 28.0 
S k u p a j 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Tudi ti poda tk i p o t r j u j e j o gornjo ugotovitev, da imamo zaradi po-
rodov m a n j izostankov kot d rug je v Sloveniji, ker imamo pač med zapo-
slenimi m a n j žena. Po teh poda tk ih pa tudi vidimo, da na jb rž ne bo 
resnična t rdi tev nekater ih , češ da so žene bol j pogosto v bolniškem 
s tan ju , ke r imamo pri nas vk l jub »podpovprečnemu« številu zaposlenih 
žena nadpovprečno« številčno s tan je bolnikov. Sicer bi pa moral i to 
t rd i tev še bol j precizno anal izirat i . Samo zarad i zanimivosti in eventu-
e.lnih p r imer j av , še n a v a j a m sestavo ak t ivn ih zavarovancev po spolu po 
občinah in skupnost ih na našem območju, ki pokaže tole sliko: 



Občina Število Odstotek 
Skupnost moški ženske skupaj moški ženske skupaj 

Cel je 18.315 10.958 29.273 62,57 37.43 100,0 
Laško 3.119 1.559 4.678 66.67 33.33 100.0 
Mozir je 1.972 1.080 3.052 64.61 33.39 100.0 
SI. Konj ice 3.085 1.493 4.578 67,39 32.61 100.0 
Šen t ju r 998 630 1.628 61.30 38,70 100,0 
Šmar j e 3.291 1.897 5.188 63.43 36.57 100.0 
Sk. C E L J E 30.780 17.617 4S.397 63,60 36.40 100.0 

Brežice 3.795 1.488 5.285 71,83 28,17 100.0 
Krško 4925 1.551 6.476 76,05 23.95 100,0 
Sevnica 1.951 1.333 3.284 59.41 40.59 100.0 
OJv. 
POSA V JE 10.671 4.372 15.043 70.94 29.06 100.0 

V E L E N J E 7.162 2.921 10.083 71,03 28.97 100.0 
ŽALEC 5.051 4.001 9.052 55,80 44.20 100.0 
Z A V O D 
C E L J E 53.664 28.91! 82.575 64.99 35.01 100.0 

Po teli poda tk ih vidimo, da imamo med zaposlenimi na jveč žena 
v žalski in sevniški občini, d rug j e pa je to število toliko nižje, da je tudi 
naše povpreč je nižje od republ iškega . 

Ko govorimo o s t ruk tur i zavarovancev, ki lahko vpl iva na izdatke 
za zdravstveno varstvo, moramo p r imer j a t i še r azmer j e med posamez-
nimi ka tegor i j ami zavarovancev, ki »plačujejo« pr i spevke , vendar pa 
sredstva bo l j ali m a n j intenzivno trosijo ter med nj ihovimi družinskimi 
člaini, k i pa sredstva samo trošijo. Menda ni treba posebej pouda r j a t i , 
da upokojenci več porab i jo za zdravstveno varstvo kot pa akt ivni de-
lavci in pa, da nadpovprečno število »pasivnih zavarovancev« (družinski 
člani) neugodno vpl iva na izda tke za zdravstveno zavarovanje . 

Pregled teh podatkov nam pokaže to sliko v odstotkih: 

Kategorija Celje SRS BITI Čr. g. Hrv. Mak. Srb. SFRJ 

Akt ivni zavar . 41.4 43.6 29.6 28.6 38.0 30.0 36.4 35,7 
Upokojenc i 10,8 10,5 5.4 6.9 8,8 3,2 6.3 7,0 
Osebe izven. 
dela 0.1 0.1 0,2 0,2 0.4 0.9 0.4 0.4 
Nosilci pravic 52.3 54.2 35.2 35.7 47.2 34.1 43.1 43.1 
Druž insk i člani 47,7 45,8 64,8 64,3 52,8 65,9 56,9 56,9 
S K U P A J 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0 100,0 100,0 



Tudi iz teli poda tkov vidimo, da je sestava zavarovanih oseb na 
našem območju neugodnejša od republ iškega povpreč ja . Ugotavl jamo, 
da imamo relat ivno na jveč upokojencev v državi, ka r pokaže tucli pr i -
mer java po posameznih skupnost ih . 

.Nosilcev pravic , ki sredstva us tvar ja jo , imamo na našem območju 
52.3 %, »potrošnikov« pa imamo 47,7 % ali 2.2 % več kot v republ iki . 
Nesporno je, da to bistveno neugodno vpl iva na f inančno s tan je naših 
skladov. 

S K L E P I 

Skušal sem pr ikaza t i in s podatk i podkrep i t i nekatere objekt ivne 
vzroke, ki vp l iva jo na to. da so skladi za zdravstveno zavarovan je na 
našem področ ju v s ta ln ih težavah ali pa celo defici tni . Med objekt ivnimi 
vzroki namenoma nisem r a z p r a v l j a l o čisto zdravstveno-medicinskih 
vzrokih (patologija zavarovanih oseb), ke r nisem poklican, da bi o tem 
razprav l j a l . Namenoma pa nisem pisal o subjek t ivnih okolnostih. med 
ka te re š te jem zlasti organizaci jske slabosti v zdravstvu, socialnem zava-
rovan ju in delovnih skupnost ih in prevel iko zahtevnost naših zavaro-
vancev. Dandanes pa poleg teh vzrokov n a v a j a j o nekateri kot zelo po-
memben fak tor tudi naše zakonske predpise , ki da j e jo zavarovanim 
osebam zelo široke pravice, n imamo pa še dovolj močne gospodarske 
con o ve za to. 

Sma t ram torej, da bonno morali pri naših bodočih ukrepih na tem 
področ ju upoštevat i nekatera de js tva , ki so za nas znači lna in to zlasti: 

L podpovprečn i dohodki skladov, 
2. nadpovprečn i izdatki , 
3. previsoko številčno s t an j e bolnih. 
4. neugodna s t r u k t u r a zavarovanih oseb. 
5. p rekomerno število premikov delavcev ( f luktuaci ja) 
6. čisto zdravstveni razlogi — patologija zavarovanih oseb, 
7. sub jek t ivne slabosti . 
8. spremembe zakonit ih predpisov o p rav icah zavarovanih oseb. 
P repr ičan sem. da se bomo č i m p r e j morali odločiti, kolikšen delež 

svojega narodnega dohodka bomo namenil i za zdravstveno zavarovanje , 
ki je nesporno del naše splošne ž iv l jenjske ravni in osnovna pridobitev 
naš ih delavcev. Ugotovili smo. da smo porabil i v naši republ ik i 11.6 % 
us tvar jenega narodnega dohodka za socialno zavarovan je delovnih l judi , 
v s tarem cel jskem okra ju pa 13,6 %. 

Zato bomo morali ugotoviti, kolik je naš im razmeram pri lagojen 
družbeno ter gospodarsko utemeljeni delež narodnega dohodka, ki ga 
smemo porabi t i za to dejavnost . Tako določena sredstva bomo moral i 
trosit i bol j racionalno kot dosedaj . Pri tem p a borno morali pr i lagodi t i 
predvsem organizaci jo skupnost i socialnega zava rovan ja čisto gospo-
darskim in zavarovaln im pr inc ipom, da bodo dovolj močne in velike ri-
zične skupnost i , ki bodo zbrale za svoje sklade tol ikšna sredstva in 



sklade tako uprav l j a l e , da bo vsem zavarovanim osebam zagotovljeno 
enako dobro in uspešno zdravstveno varstvo in da j a tve v takem obsegu, 
kot je to predpisano. 

O P O M B E , V I R I I N L I T E R A T U R A : 

P r i p o s a m e z n i h n a v e d b a h in z las t i s t a t i s t i čn ih p o d a t k i h n i s em sp ro t i 
n a v a j a l v i rov, od k o d s e m j ih vze l : vsi ti p o d a t k i so vze t i iz t eh l e v i rov in 
l i t e r a t u r e : 

(. » S a m o u p r a v a z a v a r o v a n c e v « — glas i lo z a v o d a za soc ia lno z a v a r o v a n j e 
več š t ev i lk in l e tn ikov , z las t i š t ev i lk i 6/64 in 8/6^. 

2. S t a t i s t i č n i p o d a t k i r e p u b l i š k e g a z a v o d a za soc ia lno z a v a r o v a n j e v 
L j u b l j a n i za le ta 1959, i960, 1961. 1962. 1965. 1964. 

5. L e t n a p o r o č i l a za p o s a m e z n e k o m u n a l n e s k u p n o s t i s o c i a l n e g a z a v a r o -
v a n j a (Cel je , P o s a v j e , Ve len je . Žalec) , ki j i h i z d a j a K o m u n a l n i z a v o d za soc ia lno 
z a v a r o v a n j e C e l j e ; z l a s t i za leto 1965 i n 1964. 

4. Zvezn i i n r e p u b l i š k i U r a d n i l ist , z l a s t i št. 22/62. 15/65 in 55/65. 
5. Z a k o n o o r g a n i z a c i j i i n f i n a n c i r a n j u soc i a lnega z a v a r o v a n j a . 
6. Poročilo o s k l a d i h soc i a lnega z a v a r o v a n j a v S R S za o b d o b j e j a n u a r — 

j u l i j 1965. 
7. S t a t i s t i č n i p o d a t k i so d e l n o t u d i iz s t a t i s t i ke pr i K o m u n a l n e m z a v o d u 

za soc i a lno z a v a r o v a n j e C e l j e in iz v s a k o m e s e č n i h poroč i l , k i j ih p r e j e m a j o 
č l an i s k u p š č i n k o m u n a l n i h s k u p n o s t i . 





AVGUST LAVRENC1C: Iz cikla MORJE (akvarel). 

Obdobje čistega abstraktnega ustvarjanja Avgusta Laorenčiča je bilo zelo 
kratko, ker mu abstrakcija zaradi premočnih izpovednih hotenj ni zadoščala. 
Oborožen z vsemi pridobitvami abstraktnega slikanja je sicer ohranil temu lastno 
dekorativnost in vse vrline abstraktnih kompozicijskih načel ter se hkrati začel 
vračati k realnim oblikam iz narave. V tem obdobju njegovega razvoja je za-
časno opustil dotlej predvsem gojeno oljno slikarstvo in od sredine leta 1964. 
naprej ustvaril svoj ciklus akvarelov Morje , ki ga je upodabljal z ljubeznijo do 
tega zanj najdražjega predela domovine in v lahkotnem stoarniškem zagonu. 
Čeprav šteje Lavrenčič ta svoj ciklus skorajda za oddih ob delu in kot razisko-
valno (tudi tehnološko) pripravo za zanj tehtnejše stvaritve o olju. nosi njegov 
ciklus pečat dognanih del. ki vsebujejo vse značilnosti njegovega slikarstva. 
Akvareli cikla Morje izžarevajo asketsko oblikovalno discipliniranost, melanho-
lično ljubečo izpoved o trpkem obmorskem svetu, kjer se ob navideznem miru 
bijeta dva elementa: trdni (skala) in mehki (voda); kjer u t e m b o j u v e d n o z m a -
g u j e navidez šibkejši bojevnik (voda in počasi gloda, dolbe in razkraja na prvi 
pogled neuničljivo skalo. Upodobitev tega večnega boja je hkrati likovna pesem 
o minljivosti v naravi in s tem nova likovna izpoved spoznanja obmorskega 
sveta. V ta namen si je moral Lavrenčič ustvariti novo akvarelistično tehniko, 
barve uporablja skopo, slika tonsko. Slogovno pa bi Lavrenčičeve akvarele lahko 

opredelili kot korak preko abstraktnih ustvarjalnih načel. 
Prof. Avgust Lavrenčič je za ciklus akvarelov Morje« prejel posebno Šlandrovo 

nagrado za leto 1965. 
J. Kislinger 



C K I, .1 S K I /. li O H N I K H U 

DR. ANTON SORE 

O L J U D E H O B Z G O R N J I SOTLI 

C ) b r a v n a v a n i predel obsega svet med Bočem. Rudnico, M a e l j e m in 
Sotlo. Zgornje Sotelsko je p rehodno ozemlje med K a r a v a n k a m i in Posav-
skim hr ibovjem ter Panonskim niža v jem. med a lpsk im in panonsk im 
podnebjem ter ras t jem. Že od pradavni,ne so tod vodile pot i iz a lpskega 
in p reda lpskega sveta v subpanonski in panonski predel , iz Posavine 
v Podravino. I i i so se l j ud j e že zgodaj in doka j na gosto naselili po obla-
tili h rb t ih v obliki razloženih zaselkov. Pr i g r a d n j i kmečkega doma so se 
zgledovali po zidani osrednje slovenski hiši na zahodu in po leseni ali 
na pol zidani hiši vzhodne Slovenije. Dobre rodne zemlje je bilo že nek-
d a j malo, zato so posest drobil i : drobili so jo tako, da mnogi niso mogli 
vzdržat i doma. Odšl i so, kako r hitro so zagorele v bl ižini tovarniške peči 

Zgornje Sotelsko 
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in so mesta potrebovala delovno silo. Prehodnost ozemlja se kaže tudi 
v razmer ju gospodarskih površin, v p rehodu med poljedelstvom in živi-
norejo. med živinorejo in Sadjars tvom oziroma vinogradniš tvom ter konč-
no med pravim zenil jakoni in kmetom, ki se odvrača od kmet i je k dru-
gemu g lavnemu zaslužku. Indus t r i j ske dejavnost i je malo in zaposluje 
v glavnem prebivalce bl ižnje okolice Rogaške Slatine in deloma Rogatca. 

Iz dobe prvo tne skupnost i na Zgornjem Hotelskem n imamo mate-
r ia lnih n a j d b , p a č pa moremo posredno sklepali , da je bilo naše 
ozemlje že t ak ra t obljudeno, s a j so leta 1899 v neposredni bližini pri 
K r a p mi odkrili kosti paleoIStslkega človeka. To na jd i šče spada med na jpo-
membne jša v Evropi . Tudi iz mlade k a m e n e dobe n imamo posebnih 
sledov o naših p redn ik ih : nekoliko več vemo o kasnejš ih dobah, zlasti 
o rimski. O b Sotli je že takra t potekala meja med provincama Norik, 
h k a t e r e m u je spada l tudi zahodni del Šta jerske s Celejo. in Panonijo, 
ki je obsegala še vzhodni del Š ta je rske s Petovio (2).* Pri Cerovcu so 
odkrili bronas to orodje iz t ak ra tne dobe. v bližnjih Črmožišah nagrobno 
ploščo, k a m e n j e in opeko, v Grušovju južno od cerkve sv. Dona ta pa 
bronaste igle in kovance. L j u d j e še pozna jo staro vozno pot pri Donatu 
kot r imsko cesto. Bronasto okrasje in orodje ter os tanke naselbin so našli 
tudi v vzhodnem Mestinju, v Rogaški Slatini in v Rogatcu (1. 76). Kaže, 
da so že v p red zgodovinski in r imski dobi vodile čez Zgornje Sotelsko 
poti in povezovale današn jo osrednjo Slovenijo s panonskimi pokra-
j inami (4, 9). 

Na sitaro naseli tev in prehodnost ozemlja kažejo imena Mestinje, 
Tržišče pr i Rogaški Slatini in hr ib nad Rogatcem, Spodn je in Zgornje 
Gradišče, Ceste in T lake (18. 521). O zgodnj i slovanski naselitvi p r i ča jo 
n a j d b e blizu Velikega in Malega Gradišča in u t rdba Vrbovac na sosednji 
h rvašk i s t rani (19. 121). Naši predniki so se izogibali tesnili dolin in po-
p lavnih področi j ob Sotli in njenih pr i tokih , držali so se položnih, višjih 
hrbtov in goric ter obronkov hribov. Tudi kasneje so si pr isel jenci r a j e 
izbrali višje lege, planota,sta slemena bregov in sončne terase, k j e r je 
bilo še možno na j t i prostor za k r č e n j e in obdelovanje. Večja sk lenjena 
nasel ja v dolinah so se razvila predvsem v zadn j ih 200 letih ob glavni 
podolžni cesti in železnici. Rogatec je imel že v s rednjem veku izjemni 
prometni in s t rateški značaj , zlasti v dobi bojev prot i Ogroui, in je zato 
že zgoda j (leta 1283) dobil t rške pravice (18. 521). 

Topogra fska imena označuje jo topograf i jo k r a j e v (Plat, Podpla t 
— policah obliko tal, rodovitnost prs t i (Rodne) in rast l instvo (Ga-
bernik, Cerovec, Dobovec, Žaga j itd.), ki je bilo karakter i s t ično za neko 
področje. 

V 9. stoletju je bila osnovana Savin jska m a r k a . Na severu je mejila 
na P tu jsko , na vzhodu je segala do Sotle, ki je 'bila že t akra t meja proti 
H r v a š k i (5, 140). Glavno zaslugo, da so se meje Savinjske k ra j ine in s tem 

* V o k l e p a j u n a v a j a m o , o d k o d so vze t i p o d a t k i . P r v a š t ev i l ka o p o z a r j a 
n a t e k o č o š t ev i lko v s e z n a m u l i t e r a t u r e in v i rov , k i je d o d a n n a k o n c u č l a n k a , 
n a s l e d n j e š t ev i lke p a p o m e n i j o s t r a n v c i t i r a n e m delu, k j e r je p o d a t e k n a v e d e n . 



nemške države razšir i le do Solle, imata prva k ra j i šn ika . Meja med Slo-
venci in Hrva t i na Sotli izvira t e d a j že iz 10. stolet ja in je posledica 
obrambe pred Ogr i in vojaških o s v a j a n j v drugi polovici 10. s tolet ja . 
V s r edn j em veku je vodila ob Sotli pot in povezovala Posa vino s Podra-
vino pr ibl ižno tako kot danes. Važna je bila tudi cesta iz Cel ja do Ro-
gatca (2, 176. 240). 

Zgornje Sotelsko je bilo razmeroma blizu tu rške meje, vendar pogo-
stejš ih turških vpadov ni bilo. Njihov pr ihod so naznanja l i kresovi na 
hr ibih, t ako vlogo je p r ip i sa t i tud i Straži ob Sotli (6). S t raška gora. 
Straški vrh ali h r ib in pr i imek Strašek so tudi na naši s t rani p rece j 
pogosta imena. Naše ozemlje je bilo v glavnem razdel jeno med dve go-
spoščiini: Podčet r tek in Rogatec; obe sta n e k d a j imeli deželni sodišči. 
Zadnj i posestniki podčetrškega gradu in obsežnega premoženja so bili 
g ro f j e Attemsi. Svoje zemljišče, pre težno gozd. so imeli tudi na našem 
področju . Attemsi so bili tudi posestniki rogaške graščine, ti so jo ka-
sneje prodal i W ind.i sc h g rät z oi n (19). Windischgrä tz i so postali med dru-
gim gospodar j i obsežnih gozdov v Logu. dokler j ih niso po d rug i sve-
tovni vojni razlastil i , talko kot ostale veleposestnike in kapi ta l i s te , n j i -
hovo imetje ipa je prešlo v splošno l judsko premoženje . 

Kako je prebivals tvo raslo oziroma upadalo , nam bo pokaza la pr i -
mer j ava l judskih š te t i j v letih 1869. 1880, 1890. 1900. 1910. 1931. 1948. 
1953 in 1961. N a j t ako j opozorimo, da so Schmutzovi poda tk i (7) bol j 
rezervne vrednosti, ne samo zato, ke r so do leta 1869 šteli samo pr is to jno 
civilno prebivalstvo in niso upošteval i ostalih l judi , ki so bili t akra t 
v k r a j u popisa, temveč tudi zato. ker n imamo na razpolago poda tkov za 
vse ka tas t r ske občine. Nava ja l i bomo številke samo za ka tas t r ske občine, 
k j e r je p r ime r j ava mogoča. Ko bomo kr i t ično motrili visok porast , ne 
pozabimo, da je med obema p rv ima popisoma pre tek lo pol stolet ja, to 
je več, kot je bila v 19. stoletju povprečna ž ivl jenjska doba človeka. O d 
leta 1818 (7) do 1S69 (8) se je povečalo število prebivals tva od 9304 na 
14.058, tore j za 51.09 %. 

Od leta 1869 do 1880 je število prebivals tva naras lo za 2.7 %. Pr i -
m e r j a j m o k r a j e med seboj. Na jbo l j so napredoval i k r a j i : Spodnj i Ga-
bernik, K a m n a gorca, Ločen dol. Spodn ja Kostrivnica, Mesti«je in Ga-
brovec; zabeležil i so porast od 20 do 36 %. Razmeroma še vedno k r e p a k 
napredek so pokaza la nasel ja s pr i ras tom od 10 % do 20 % in sicer Tržišče, 
Zahenberc, Kač j i dol, Stojno selo. Zgornje Sečovo, Ratansika vas in Bez-
govica. Še vedno, čeprav bo l j počasi, se je večalo število prebivals tva 
v Grl ičah, pr i Sv. Vidu, v Zgornjem Gabern iku . pri Sv. Jur i ju , v Trlič-
nem, pr i Sv. Mohorju , v Brez jah , v P la tu , v Ran jkovcu . v Pr is tavi , v 
I r ju , na Malih Rodnali , v Spodn jem Sečovem, na Velikih Rodnah, v Ga-
bercah, v Rogatcu, v Cerovcu, v Tekačevem, na Donack i gori, v Zgornj i 
Kostrivnici, Roginiski gorci in v Zibiški vasi (1 % — 8 %). Stagmirali so 
k r a j i Laše, Sv. Etna, Škof i ja , Nezbiše, Sv. Kata r ina in Vonarje . Nazado-
vali so k r a j i : Strmec, Brestovec, Ha jnsko , Tlake, Negovje, Ceste, Cača 
vas, Dobovec, Topole, Pristovica- Vinec, Jerčin, N im.no, Žagaj , 
Podpla t , Drevanik , Podturn , Sv. Križ, Sodna vas, Zihika, Cmereška 



gorca. Vršna vas, Orehovec, Zgornje in Spodn je Tinsko (1 % — 13 %) 
ter Kr i s tan vrli, k j e r so zabeležili padec za 37 " o. 

V nas ledn jem deset le t ju od leta 1880 do 1890 (10) jc prebivals tvo 
na Zgornjem Sotelskem naraslo k o m a j za 0 ,47%, k a r pomeni v pr imer-
javi s p r e j š n j i m š te t jem občutno nazadovanje . Za 0 % do 1 0 % se je 
zman j ša lo število prebivals tva v Tekačevem, v P la tu , v Kač jem dolu, 
v Spodnjem Gabern iku , v Nimnem, v Zaga ju , v Zakenbercu, v Rogatcu, 
v Zgornjem Gabern iku , v Čači vasi, v Stoj nem sebi. v 1 rličnem, v Vincu, 
v Zibiki, p r i Sv. Etni, v Sodni vasi, v Zgornjem in Spodn jem I inskem, 
v Vršni vasi, v Bezgovici, v Dobovcu, v Dreveniku, v Gabercali , v Mesti-
n j u in v Zgornjem Sečovem. Še večji padec od 10° o do 1 9 % so zazna-
movali v Brezju , v Ra tansk i vasi, p r i Sv. Katar in i , v T .a šali. v Kamni 
gorci, v Spodnj i Kostrivnici, na Cmerešk i gorci. na Rog in.sk i gorci, v 
Zibiški vasi, v Str tenici in v Ran jkovcu . Na jveč jo pozit ivno razl iko v 
pr i rodni rasti , v doiSeljevanju in izsel jevanju imajo k ra j i (20 % do 2 6 % ) : 
Strmec, Pr is tovica iin Jerčin. Za 10 o do 20 % se je povečalo število pre-
bivalstva v Grl ičah, v Pod turnu , v Negonju , v Pr i s tav i in v Vonar ju . 
V p r imer jav i s p re j šn j im š te t jem se je popravi lo s tan je v 1 lakah, na 
Donački gori, v Cerovcu, v Spodn jem Sečovem. v I r j a . v Zgornji Kost-
rivnici, p r i Sv. Vidu, v Topotali, v Brestovcu, v škof i j i , v Orelioveu. pri 
Sv. Križu, v Ha jnskem, na Kris tan vrhu in v Nezbišah (od I " o do 10 " o). 
Še vedno kažejo porast , čep rav znatno nižjo kot p r e d desetimi leti (4 n o 
do 5 % ) : Gabrovec. Ločen dol. Tržišče in Sv. Jur i j . Na Velikih Rodnah 
se s tan je ni spremenilo, število prebivals tva se še nada l j e veča (3%) , 
medtem ko je na Malih Rodnah zaostalo (0 %). 

Leta 1900 (11) je bilo za 9 ,13% m a n j ljudi kot pred desetimi leti, 
Kater i k r a j i so pokazal i na jveč je nazadovan je? Za 20 in več odstotkov 
(do 4 2 % ) je upad lo prebivals tvo Mest inja , Brezij . Zgornjega Gabern ika , 
Zgornje Kostrivnice, Čače vasi. Ce.rovca in Pod turna . V Mest iu ju . v č a č i 
vasi, v Zgornjem Gabern iku in v Brezjah so že p r e j zaznamovali naza-
dovanje , ki pa se je še poglobilo. Za Ceste in Cerovec je skok navzdol 
p rece j izrazit in nenaden. Velike Rodne. Vonar je , Nezbiše, Gaberce, Pod-
pla t , Grliče. Žagaj . Vršna vas. Zgornje Tinsko in Gabrovec so zaznamo-
vali občutn i padec ( 1 0 % do 20%) . Žaga j je že od začetka s tolet ja kazal 
negativni populac i j sk i saldo, za Grliče je to sunkovito znižanje , podobno 
za Vonar je , Gaberce že 20 let nazadu je jo , pri Podp la tu je to že t re t j i 
poglobljeni minus, na Velikih Rodnah se je po j eman je ž iv l jen jske sile 
šele začelo, v Gabrovcu je opazit i redno kolebanje , do neke mere velja 
to tud i za Nezbiše. K r a j i : K a m n a gorca. Pr is tava , Sv. Jur i j , Trlično, 
Negonje. Zgornje Sečovo. Topole, Jerčin, Drevenik . Sv. Ka ta r ina , Tlake, 
Laše, Zahetnberc, Pris iavica, I r je , Ha jnsko . Kačj i dol. Tekačevo, Sodna 
vas. Sv. Ema. Bezgovic-a, Roginska gorca. Zibiška vas, Škof i ja , Str tenica, 
Orehovec in Spodn je Tinsko p reds t av l j a jo dobro četrt ino vseh k r a j e v 
in več kot polovico nasel i j z negat ivno razliko. Napredoval i so: Grliče, 
Nimno, Vinec, Spodn je Sečovo, Spodn j i Gabern ik , Stojno selo in Dobo-
vec, pa še ti le za 2 % do 9 %• Iz jeme so Rogatec. Cmereška gorca, Zi-
bika, Spodn ja Kostrivnica in Sv. Vid ( 1 9 % do 24%) . 



Da bi ugotovili, ali je u p a d a n j e prebivals tva posledica naravnega 
p o j e m a n j a ž iv l jenjske moči ali pa je rezul tat prekomernega izseljeva-
nja . smo prel is tal i rojs tne i JI mrl iške knj ige za čas od leta 1891 do 1900 
(26), to je doba na jn i ž j e populac i j ske oseke v zadnj ih 150-ili letih. Na 
Bočkean p rigor ju in na Maclju je prebivalstvo, sodeč po številu rojenih 
in umrlih, močno naraščalo. Upoš teva je prirodino rast , bi moralo biti 
leta 1900 8,8 % več l judi kot pred desetimi leti. Skora j izenačeno je bilo 
navedeno r azmer j e na področju med Mestinjo in Sotlo (er na Ti uskem 
in v Zibiki (5,6%, 6 ,7%) . V k r a j i h Cača vais. Trl ično z Logom. Negonje, 
Dobovec in Strmec se je gibala povprečna pr i redi la rast od 12,9 %o do 
18.6 "oo na leto. \ Slat inskem podolju in južno od Roden so takšen p r i -
rodni pr i ras tek pokazal i k r a j i : Nezbiše, Grlice, Laše Sv. Ka ta r ina , Jer-
čin in Ra tanska vas z Ločen dolom (20 "oo). Po presežku rojstev nad smrt-
nimi pr imer i je pred vsemi nasel j i Cmereška gorca (22,2"oo), prece j za-
os ta ja ta Str tenica in Škof i ja . Na Zgornjem Tinskem in v Zibiki, v Trži-
šču. v Rogaški Slatini, v Rogatcu, v Gabercah in v P la tu je priš lo ^ 
desetih letih do neznatne negativne razl ike med živo rojenimi in 
umrlimi. 

D o d a j m o desetletni p r i rodn i pr i ras tek k prebivals tvu, ki so ga 
popisal i leta 1890 in p r i m e r j a j m o seštevek s številom prebivals tva po 
s t an ju leta 1900. Na Bočkem p rigor ju in Macl ju bi bilo 12,6% m a n j 
ljudi kot leta 1890, med Sotlo in Mest injo 3 %, medtem ko bi bilo Tinsko-
zibiško področje še vedno pozi t ivno (3,4%). Drugače povedano, z Boča. 
z Donačke gore in z Maclja se je izselilo dobrih 6 % prebivals tva , s 
I insko-zibiškega področ ja polovico man j . iz Slat inskega podol ja in 

gr ičevja južno od Roden pa sko ra j nič. 
Iz ka te r ih našel i j se je izselilo razmeroma na jveč oziroma na j -

m a n j l judi? Za osnovo vzemimo s tanje prebivals tva leta 1890. V zad-
n jem desetlet ju pre teklega stoletja je zapust i lo 10",o do 26% l jud i k r a j e : 
Drevenik , Sv. Jur i j . Zgornje Seč o vo, Cača vais, Trlično, Pod turn , Cero-
vec. Žagaj . Negonje in Zgornja Kostrivnica. Sko ra j v popolnem zat iš ju 
sta bi la Spodnj i Gabern ik in Strmec. Iz Ga bere, Nezbiš, Spodnjega Se-
čovega, 1 laik. lopol . Cest, Brestovca. Rogaške Slatine. Pristavice, Spod-
nje Kostri vnice in Brez i j je odšlo d rugam 11 "o do 37 % l judi . N e k a j več 
l jud i (10 "o do 14%) je zapust i lo še Sv. Emo, Sodno vas in Zgornje l iti-
sk o. Med k r a j i znatnejšega dosel jevanja na Zgornjem Sotelskem bi ome-
nili: Ran jkovec , Sv. Katar ino . Sv. Magdaleno. Bezgovico, Šent janž , Spod-
n je Tinsko, Škofi jo , zlasti p a Kristan vrh, Zibiko, Ra tansko vas z Ločen 
dolom in Vidovico ( 1 3 % do 44° o). Po poda tk ih , zbran ih na terenu, so 
se redki Slovenci oziroma Slovenke selili na Hrvaško , tudi Cel je in 
Mar ibor t a k r a t še nista bila kri o ve k a k o pr iv lačna , p a č p a Zgornja 
š t a j e r s ka . T a m so si iskali sprva sezonski zaslužek sinovi mal ih kmečkih 
druž in iz Cerovca, a tud i f a n t j e večjih posestnikov iz Drevenika , iz Ne-
gonja , iz Zaga ja in iz Zgornje Kostri vnice. Na kmet i j i je navadno ostal 
s tarejš i sin in neporočene hčere, drugi so se poženili d rugam, ali p a so 
jo mahni l i po svetu. Po spominu l jud i bi se t ak ra t iz omenjenih k r a j e v 
za stalno izselilo okrog 30 l judi . Iz Macl ja se l j u d j e niso izseljevali v 



tuj ino. Neka te ra dekleta, ki so delala na Slatini, so gosti vabili za služ-
k in je oziroma sobarice v Gradec, na D u n a j in v d ruga mesta. V Avstr i jo 
in Nemči jo se je okoli leta 1900 za t r a j n o preselilo pr ib l ižno 12 l judi iz 
Zibike, Škof i je . Vršne vasi in Bezgoviee, dva sta se podala celo čez 
ocean in ostala v Ameriki . V Gradcu . Kapfenbe rgu , Judenburgu , v 
Leobnu in d rugod so si iskali sezonsko ali stalno zaposli tev delavci in 
obr tniki iz Virovcev, Nezbiš, Kris tan vrba . Grl ic in Vidovice (približno 
15 l judi) . Pomagal i so pri g r adn j i železnic, pogozdovanju , p r i g radn j i 
in p o p r a v l j a n j u cest itd. S Finskega so redki odhajal i . Na splošno se 
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l j ud je iz Zgornjega Sotelskega takra t niso v večjem številu izseljevali 
v tu je dežele, a m p a k so si iskali delo in se ženili v bl ižnj i ali širši okolici 
domačega k r a j a , kakor je bilo to v navadi še do včeraj . 

Zadnje l judsko š te t je pod Avstr i jo je bilo leta 1910 (12). Številčno 
s tan je prebivalstva se je p rece j popravi lo , pr i ras t je znašal 8 ,7%. Raz-
mer orna na jveč je k temu prispeval Rogatec, s a j se je prebivals tvo v 
desetih letih pomnožilo za 9 5 % . V Zgornji Kostrivnici je v istem času 
napredovalo prebivalstvo za 2 4 % , za spoznan je m a n j v Zagaju in v 
Brestovcu. Povečalo se je število prebivals tva (10 % do 2 0 % ) v Rogaški 
Slatini, v Spodnjem Sečovem. v Ratanski vasi, v Nezbišah, v Nimnem, 
v ško f i j i , v Topola h. na Malih Rodnah. v Cerovcu in pr i Sv. Križu. 
Ne preseneča nas. da so porasla predvsem večja sklenjena nasel ja v 
bl ižnj i okolici Rogaške Slatine itn zdravi l iški k r a j sam. Do 10" o so 
napredoval i še: Donačka gora. Podpla t . Spodn ja Kostrivnica, Zgornji 
Gabernifk, Negonje. Zgornje Sečovo, Plat , Trlično, Ceste, Stojmo sel o, 
Drevenik , Dobovec, Podturm, Sodna vaš, Sv. Ema, Zibiška vas, Str tenica 
in še nekater i drugi . V Lašah. Jerčinu, v I l a jn skem, na Kris tan vrhu, v 
Spodnjem Gaberniiku, v Pris tavi , v Vincu. v Ločen dolu, v Tekačevem, 
v Žahenbercu, na Velikih Rodnah , v T lakah , v Strmcu, v Gabercah , v 
Ranjkovcu, v Pr i s tav i t i . p r i Sv. Vidu in v Tržišču je prebivalstvo upad lo 
od 0 do 1 0 % , v Vonar ju in Grl icah pa še za 5 % več. Če ne bi poznali 
tudi absolutnih številk, hi nas lahko nazadovan je ali n a p r e d o v a n j e šte-
vila prebivals tva zavedlo, ker so naselja ma jhna . Tako so leta 1900 na-
šteli v Brezju k o m a j 30 l judi , v na jveč jem k r a j u , v Rogatcu pa 754. 
Rogatec in Rogaška Slat ina sta imela že t ak ra t pr iv i legi ran položaj , 
v Rogatcu se pozna bližnji vpliv s tek larne v Straži in u p r a v n a funkc i j a , 
Rogaška Slatina pa se formira na področju Ločen dola, I r j a , Ratainske 
vasi, Tržišča in Sv. Križa. Ni čudno torej, da se je prebivals tvo med leti 
1890 in 1900 povečalo za 273%, to je čas, k o zdravi lna slat ina pr idobiva 
sloves, ko so stali že sko ra j vsi velilki hoteli in ko se je obisk gostov 
nepres tano večal, s tem pa tudi zaslužek domače delovne sile. Železnica, 
ki so jo do Rogatca spel ja l i p red p rvo svetovno vojno, je obema vodilnima 
k ra jema prece j pomagala . Več ž ivl jenja je pr ikl icala v Podp la t in v 
Mestinje; to se pozna tudi p r i povečanem številu prebivals tva , ki je 
dot le j že 30 oziroma 20 let upada lo . 

Dobr ih 20 let kasneje , leta 1931. so v Jugoslaviji našteli na našem 
področ ju 502 prebivalca m a n j kot leta 1910. Padec (3,49%) nas sp rva 
preseneti , zlasti, če pomisl imo na dolg presledek med obema š te t jema, 
vendar je razumlj iv , s a j je št ir i letno vojskovanje zahtevalo številne 
žrtve, razen tega so se z nas tankom kra l j ev ine SHS izselili Nemci iz 
Rogatca in Rogaške Slat ine (17). Po nasel j ih bi bila slika nas lednja . Od 
54 do 7 4 % se je povečalo število prebivals tva v Brezjah in v Tržišču. 
\ Ra jnkovcu . pr i Sv. Križu in v Ces tah je naraslo število od 17 do 24 %. 
Za m a n j kot 1 0 % je naraslo prebivals tvo v k r a j i h : Mestinje, Sv. Ka ta -
r ina, Rogatec, Vonar je , Orehovec, Zgornje in Spodn je Finsko, Spodnje 
Sečovo, Žahenberc, Vinec, Jerčin in Pris tava. Nespremenjeno je ostalo 
število prebivalcev v Cerovcu. v Ločen dolu in v Ra tansk i vasi. Poje-



man je prebivals tva se v omenjenem obdobju na jbo l j pokaže v Podturnu. 
v P la tu . v Nim nem. v Drevcniku , v Bezgovici, ]»ri Sv. Emi. na C me reški 
gorei, v Strtenio.i, \ Prisitaviei, v Nezbišali , v Trl ičnem in v Hajnskem 
(od 30 do 15%) ; drugod so zabeležili man j š i padec. 

Nekoliko k r a j š e razdobje je med š te t jema leta 1931 (13) in 1948 (14). 
To pa ni tako važno kot dejs tvo, da je v tem čaisu pet let d ivjala vojna. 
P r v a svetovna vo jna je zahtevala ž iv l jen ja v glavnem na f ront i , druga 
je uničevala tud i zaledje. Težko bi točno ocenili, koliko žrtev je zahte-
vala vojna na našem področju . Leta 1948 je tod živelo 6,20 % več l judi 
kot leta 1931. 

Na prvem mestu je glede p r i r a s t a Rogaška Slat ina (105%). Za 2~ 
do 3 8 % se je povečalo prebivalstvo v Pris tavici . Podpla tu , pr i Sv. Ju-
ri ju in v Nimnem. V Ra tansk i vasi, v Rogatcu, v Zgornji Kostrivniei, 
v Gabrovcu, v Lašah , v č a č i vasi, v Pus t ikah , v Kamni gorc-i, v Zalien-
bercu ter na Velikih Rodnah in p r i Sv. Vidu se je prebivals tvo povečalo 
za 10 do 2 0 % . Stagnira la sta P l a t in Zgornje Sečovo. Do 10 "o je naza-
dovalo prebivals tvo v Tlakah , v Zgornjem Gabern iku , v Topolah. v 
Trl ičnem. na Kris tan vrhu, v Nezbišali . v Dobovcu. v Brestovcu, v Za-
ga ju , v l r j u . v Dreveniiku, v S loj nem selu. v Spodn j i Kostrivniei . v V in-
cu, pr i Sv. Mohor ju in Sv. Emi, v Sodni vasi. v Zibiki. v Vršni vasi 
in v Strteniei . P r i Sv. Katar in i , v Vonar ju . v Ločen dolu. v Spodn jem 
Sečovem, v Zibiški vasi. v Škof i j i , v Ces tah in v Kačjem dolu je upadlo 
prebivals tvo za 10 do 20 %. v Brezju , v Cabereah . v Bezgovici, na Rogin-
ski gorci in Cmereški gorei ter v Studemicii p a celo za 54 do 20 %. 

Pet let kasneje , leta 1953 (15) je živelo med Bočem. Macl jem in 
Sotlo za 2,16 % več l jud i . Še vedno vodii s 35 % pr i ras ta Rogaška Slat ina, 
sledijo ji k r a j i Negomje, Brezje, Stojno selo, Zgornje Sečovo. Rogatec, 
Tekačevo, I r je . Ločen dol. Spodn je Sečovo, Spodn ja Kostrivnica. Bezgo-
vica, Zibiška vas, Roginska gorca in Brestovec: v teli je prebivals tvo 
naras lo od 10 do 2 0 % . Brez pr i ras ta , a tudi brez izgube so ostali t akra t 
Vinec, P la t , Cerovec in Topole. N a j b o l j je upad lo število prebiva ls tva 
na Malih Rodnah in v Vršni vasi (33%, 2 1 % ) ; štet j i leta 1931 in leta 
1948 Malih Roden ne omenja ta . Za 10 do 1 7 % je nazadovalo prebivals tvo 
zaselkov: Dobovec, Pris tavica, Kamenče, Gabrovec, Gaberee, od I do 
1 0 % p a Ha jnsko , Vonar je , Sv. Vid, Tlake . Grlice, Velike Rodne, Zgor-
n ja Kostrivnica, Cača vas, Donačka gora. Rajnkovec . Nezbiše, Mestinje, 
Strmec, Pr i s tava , Ceste, Žahenberc, Jerč.in. Kris tan vrh, Cmereška gorca, 
Pustike, Str tenica, Orehovec in Zgornje I insko. 

Preostane n a m še l judsko š te t je leta 1961 (16). T a k r a t je živelo 
na ob ravnavanem področju 14.850 l judi ali 209 l judi oziroma 1.38 "M 
m a n j kot p red osmimi leti. Večina naseli j , to je 48. je nazadovalo. 25 
jih je raslo, dve sta stagniral i . Resnični prerod je doživela Ra tanska vas, 
prebivals tvo se je pomnožilo za 47 %. K r a j e v n a oznaka vas pos ta ja ved-
no bol j spomin. P redv idevamo lahko, da se bo rast prebiva ls tva in liiš 
še nada l j eva l a vzporedno z razvojem Rogaške Slatine, s ka t e ro se vedno 
bo l j zrašča. Prebivals tvo Ra tanske vasi je n iha lo na isti valovni dolžini 
kakor Rogaška Slat ina in je imelo pozi t ivno k r ivu l jo od leta 1900 dal je . 



čeprav so leta 1931 zabeležili prehodno zelo skromno napredovan je . V 
iekačevem je prebivals tvo naraslo za 40 %, v Rogaški Slatini za 10 %. 
Pozitivno razl iko (od 21 clo 24 "n) imajo kra j i linic-ovcc, Ločen dol in 
l l javiea. Napredova l i so tudi k r a j i (I do 14 %) : Rogatec, Brestovec, Zi-
bi,ka. Rogin.ska gorea. Vršna vas, lopole, I r je , Grad i šk i dol, Kostnivnica, 
Cerovec, Žagaj . Zgornja Kostri vnica, Brezovec, Spodn je Sečovo, Negonje 
in Zgornji Gabernik . 

Ekonomska gravi tac i ja Rogaške Slat ine je p rece j večja kot od Ro-
gatca. ki se sani ozira na h rvaško stran in na druge k r a j e ob rogaški 
železnici. V Rogaški Slatini se v večji meri občuti sezonski r i tem zdra-
vilišča, ki ga ne more para l iz i ra t i industr i j sko obr tna dejavnost k r a j a . 
T lake so p o t r i inšt i r ideset ih lei.ilt nepres tanega nazadovan ja dosegle rav-
notežje. s tagniralo je tud i prebivals tvo v Brezju p r i Podpla tu . Naspro tno 
pa je Podp la t kazal s ta ln i pr i rast od leta 1900 do 1953, zato je toliko 
bo l j presenet l j iv močan padec do leta 1961 (26° o), ka r je ekstremni pr i -
mer za ta popis na našem področju . V Kris tan vrhu je bila re la t ivna 
razl ika man j ša . Obču tno nazadovan je (narl 10%) so zabeležili v nasled-
nj ih k ra j i h : Podturn , Zgornje Sečovo, Ceste, Pla t , Lase, Nimno, Grlice, 
Sv. Junij, l rlično. Pr is tavica . Gabrovec, Vineč, Cmereška gorca, Zibiška 
vas in Orehovec: drugod je prebivals tvo m a n j upadlo . 

Če na k r a t k o povzamemo in navedemo kra je , k j e r je prebivals tvo 
usihalo že od leta 1890 dal je , bodisi za rad i nižjega prirodmega p r i ras tka 
bodisi zaradi migraci je ali zaradi obojega, moramo ponovno omenit i 
Male Rodne. Gaberce in I lake. Na jbo l j vz t ra jno je nazadovalo prebival -
stvo v Vršni vasi, in sicer nepre t rgoma od leta 1869 do 1955. Na Zgor-
n j e m in Spodnjem Tinskem je število prebivals tva v času od leta 1869 
do 1961 napredova lo le pr i popisu leta 1931. V istem obdobju je v Str te-
nici napredova lo samo pri popisu leta 1910. na Cmerešk i gorci pa leta 
1890. O d leta 1910 da l je so stalno nazadoval i k r a j i : Ceiste, Jerčin, Nezbi-
še, \ onar je , Sv. Ka ta r ina , Kr is tan vrh in Vinec. Večina naš te t ih nasel i j 
je južno od Slatinskega podol ja , med Sotlo, Mestinjo in Rodensko pla-
noto. Zemlj iška posest je na vsem področju zelo razkosana, zeml ja ne 
rodi dovolj za domače potrebe, zato si l j u d j e vedno bol j iščejo k r u h 
v nekmet i jskih poklicih. Prebivals tvo Rogaške Slatine je nepre t rgoma 
naraščalo, od leta 1890. Iz redno vitalnost je pokazalo tudi Tržišče, s a j 
je razen v deset le t ju 1880 do 1890 nepres tano napredovalo . 

Če pogledamo rojs tne in mrl iške mat ične kn j ige od leta 1948 dal je , 
spoznamo, da je število prebivals tva v nekater ih že navedenih k r a j i h 
upad lo predvsem zaradi pr irodnega nazadovan ja . V zadn j ih pe t ih letih 
je I insko-zibiško področje zajela močnejša dnevna migraci ja polkmečke 
delovne sile, k i se dnevno vozi z vlakom in avtobusom v industr i j sko Cel je 
in Štore. 

Kako je raslo oziroma u p a d a l o prebivals tvo po nasel j ih, lahko 
spoznamo do neke mere tudi po g r a d n j i novih hiš in opuščan ju s tar ih , 
oziroma po povprečni gostoti prebiva ls tva na eno hišo. Razl ike v pro-
stornini p r ide jo bolj do izraza p r i mestnih hišah, k i so večinoma blizu 



Bocka prigorje 

Rogaške Slatine in Rogatcu, kot pa pni kmečkih hišah. P r imer j a jmo 
število hiš, kot so jih našteli ob popisih leta 1869. 1900 in 1962. \ pre-
teklih sto letih so na jveč gradili v k r a j i h blizu Rogaške Slatine, v I r ju 
in v Ceroveu ter blizu ceste v Dobovcu in Žahenbercu ( 3 4 % do 18%). 
\ Dobovcu in Žahenbercu so zidali hiše povečini pred p rvo svetovno 
vojno. Tak ra t so si nekateri prislužil i denar z delom v kamnolomih, 
pr i g radn j i železnice in s p ihan jem stekla v Straži . V istem čaisu so 
p ropada l e hiše. zlasti kočar jev, v o d m a k n j e n i h hribovskih k r a j i h : v 
Zgornjem Sečovem, č a č i vasi. v Dreven iku , v Pod tu rnu . v Zgornjem 
Gabern iku . v Brezovcu in drugih ( 3 4 % — 15"u). V Slat inskem podol ju 
in po goricah med Sotlo in Mest injo so l j u d j e zapuščal i pred povodnj imi 
in zemeljskimi plazovi ogrožene hiše. kot npr . v Spodn jem Mestinju, v 
Malih Rodnah , na Kristan vrhu in v Vincu (35 % — 18 %). Če odštejemo 
Ralansko vas, Rogaško Slatino. Tržišče. Tekačevo, Rogatec in Spodn je 
Sečovo. so si postavil i razmeroma več hiš v Vidovici in v Grl icah, k j e r 
so kmečko posest že od prve polovice 19. stolet ja vz t ra jno delili med 
male kmete oziroma polkmete (109% do 96 %). Precej podje tnos t i so 
pokazal i tudi l j u d j e v Rajnkoveu. medtem ko so v Nezbišah zidali hiše 
do prve svetovne vojne, nato pa so s ta re hiše počasi opuščal i . Na I insko-
zibiiškem področ ju je število hiš domala pr i vseh nasel j ih upadlo , in 
,sicer n a j b o l j na Cmerešk i gorci . v Ško f i j i in v Vršni vasi (49 % — 51 %). 
Kakor vemo. je na Cmereški gorci in v \ r š n i vasi sko ra j slo let nepre-
trgoma upada lo število prebivals tva . Človek se sprašu je , koliko časa 
bodo npr . še vz t ra ja l i l j u d j e v hišah, razloženih po strmih, ozkih hrbt ih 



Strtenice. Globoko pod nj imi se Inga jo zemeljski plazovi, tako da je 
mars ik je razkri ta kameninska osnova, ali pa jo p rek r iva jo redke (rav-
nate ruše in opuščeni vinogradi. Izjeme so dolinski zaselki: Sodna vas, 
Spodn je limsko in Bczgov iea. k j e r je zraslo zlasti med obema vojnama 
in v z a d n j i h letih n e k a j novih hiš (Bezgoviea 66" o. Spodn je I ins,ko (4° o). 

Na Bočkem p rigor ju in Mac 1'ju je pr iš lo razmeroma n a j m a n j pre-
bivalcev na eno hišo v Cerovcu in I r ju (leta 1962 4.1 preb), k j e r so v 
zadn j ih desetih letih postavili razmeroma največ novih hiš: na jveč j i 
povpreček je bil v Brezoveu (leta 1962 6.1 preb.). V Slaitinskem podol ju 
in po gr ičevju med Sotlo in Mestinjo so n a j b o l j nasel jene hiše v Bre-
stovcn (9,4 preb.) in v Rogaški Slatini s 1 ržiščem (6.8 preb.) ; tu dom nje 
razmeroma na jveč delavcev in nameščencev. N a j n i ž j a gostota je v Ra-
tanski vasi (5,5 preb.), k j e r so nastale številne nove enodružinske hiše, 
im v Spodn jem Mest in ju; tu je število prebivals tva v zadn j ih .sto letih 
občutno nazadovalo. Na Tinsko-zibiškem področju se je povpreček na 
eno hišo v sto letih na jbo l j znižal v Bezgovici in v Spodnjem I iinsikem, 
in sicer za dva oziroma tri l judi (5,4 oziroma 2,4 ljudi na eno hišo). 
Zadnja leta se zunanj i videz naselij počasi, a s tanovitno sp remin ja , ka r 
je v zvezi s pokl icno in socialno preobrazbo l judi . Skora j mi k r a j a , k j e r 
ne bi v pos lednj ih desetih letih zrasla vsaj ena nova hiša. Tako so od 
leta 1958 clo 1964 sezidali v bl ižnji okolici Rogaške Slat ine in Rogatca 
dobro polovico vseh novih dokončanih s tanovanjskih zgradb na Zgor-
njem Sotelskem (168 hiš). 

Gričevnati svet med Sotlo in Mestinjo 



Povprečno živi na o b r a v n a v a n e m p o d r o č j u 104 l j ud i na 1 km2 . 
\ tem pogledu Lse naša p o k r a j i n a enači z n a j b o l j gosto nase l j en imi pre-
deli S loven i j e ter se pr ibl ižu je sosedn jemu H r v a š k e m u Z a g o r j u . \ obeli 
u r b a n s k i h nase! j i h. v Rogaški Slat ini in v Rogatcu, j e gostota n a j v e č j a 
in znaša v ka tas t r sk i občini Rogatec 251 l jud i na 1 km2 , v Tržišču in pr i 
Sv. Križu s k u p n o pa 376 l j u d i na 1 k u r ; v to skupino spada še ka t a s t r -
ska občina Ra tanska vas s povprečno gostoto 215 l j u d i na 1 km2 . Ome-
njeni k r a j i oziroma ka tas t r ske občine tvor i jo populac i j sko jedro, okoli 
ka te rega so razvrščena nasel ja z n iž jo gostoto, in sicer čim dal je s t ran 
so od Rogaške Slat ine in p rometa , čim b Ij se svet dviga in napen ja , 
tem bolj so se ga l j u d j e izogibali. Govorit i bi mogli o visoki populac i j sk i 
valenci Rogaške Slatine in o nižj i valenei Rogatca. Na no t r an j em krogu 
Rogaške Slat ine u t r i pa jo Spodn je Sečovo. Tekačevo. Topole in Velike 
Rodne (128 — 170 l judi na I kun2). S k r a j n i zunan j i krog tvori hriboviti 
severni, vzhodni in jugozahodni obod s katastrskimi občinami: Trlieno, 
Strmec, Dreven ik , Zgornji Gabern ik . V ona r je in Šen t j anž (32 do 67 l judi 
na 1 km2). Navidez spada v to skupino tudi ka tas t r ska občina Cerovec, 
a le njen zgornj i visoki del, med tem ko je spodnj i del z l i j e m po vojni 
precej narase l in se počasi istaplja z Rogaško Slatino. Nadpovprečno 
vlscka je gostota v katas t rskih občinah Kačj i dol, Cr l iče in Kris tan vrh. 
ki se gospodarsko že bol j u s m e r j a j o proti zahodu, k Šmar ju in Cel ju 
in m a n j prot i Rogaški Slatini. 

V času od 1956 do 1961 je bil povprečni prirodnii pr i ras t 8.7 "oo in 
je nekoliko pod republ iškim povpreč jem (SRS 1 0 %o leta 1 9 6 1 ) . V istem 
obdobju se je okrog 500 l jud i več odselilo kot priselilo. Mignirale so 
bol j ženske (56 °/o) kot moški. Za k ruhom so šle zlasti v druge večje 
k r a j e Slovenije, v Celje, v Maribor in v Ljubl jano , neka tere so si bliže, 
v sosednjih občinah našle k r u h in nov dom. Podobno velja tudi za moške. 

Na šmarski izpostavi zavoda za zaposlovanje delavcev (25) se je 
leta 1963 pr i javi lo 328 oseb, ki so jih vodili v evidenci kot začasno 
nezaposlene. Tr i četr t ine od teli je bilo doma v Rogaški Slatini ali n jeni 
širši okolici, ostali so bili iz okolice Rogatca oziroma Pris tave. Ena 
t re t j ina p r i j av l j encev je bila kmečkega porekla, dobra desetina kmečko 
delavskega, ostali so izhaja l i iz delavskih družin. Delo iščejo predvsem 
dekleta : med pri javljenka-mi je več delavskih kot kmečkih . Ne smemo 
pri tem pozabit i , da si vsakdo n a j p r e j poizkuša dobiti p r imerno delo 
sam. Kar poglejmo si p remožen jsko s t an je kmečkih oziroma polkmečkih 
l judi , ki si iščejo delo na posredovalnici : pri 2 0 % pr i j av l j encev imajo 
doma 1 ha zemlje, pr i 3 6 % pr i j av l j encev imajo doma I do 3 ha zemlje, 
pr i 2 6 % 3 do 5 ha zemlje in pri 1 8 % nad 5 ha zemlje. 

Ce ne upoš tevamo prve skupine , ki jo ses tav l ja jo člani delavsko 
kmečkih gospodinjs tev, je na jmočne j š i odtok delovne sile pr i skupin i 
od 1 do 3 ha. ki jo p reds t av l j a jo mali kme t j e oziroma polkmet je . Delo 
iščejo predvsem mladi l judje , stari od 15 do 30 let, s tare jš i iščejo lažje 
delo, nad 50 let s tar ih je bilo malo p r i j av l j en ih . Med pr i le tn imi osebami 
p rev l adu j e jo moški z družinami , ki so iz raznih vzrokov postali brez-
poselni, oziroma se z zemljo ne morejo preživl jat i . Na jveč je mlad ih 
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Starostna lestvica 

deklet , ki še niso bile zaposlene, ali p a samo sezonsko v gostinstvu. 
Mlajš i l j u d j e se zelo neradi ponovno zaposli jo na kmet i j sk ih obrat ih. 
P red leti so dekleta iz Zgornjega Sotelskega iskala mesta za gospodinj-
ske pomočnice v Cel ju in v d rug ih večjih k ra j ih , sedaj si iščejo p red-
vsem delo v industr i j i , k j e r so večkra t boljše delovne razmere. Brezpo-
selne fan te lahko zaposl i ta obe steklarni . Na slovenski s t ran i si iščejo 
kruh tudi dekleta s Hrvaške , medtem ko slovenska dekleta le izjemoma 
iščejo zaslužek na hrvašk i strani (25). 

Leta 1961 je bilo na našem področju 5 % več moških kot žensk. 
Tega v iška moških ne opazimo v starostnem razredu od 30 do 50 let, 
naspro tno v navedenih starostnih razdobjih p rev ladu je jo ženske. A sta-
rostnem razredu nad 60 let je 6 ° o več žensk kot moških. Razmeroma 
največ nad 60 let s tar ih l judi prebiva v ka tas t r sk ih občinah Sv. Vid, 
Vonar je , Ceste. Kris tan vrh, Sv. Križ — Tržišče, Rogatec, Cača vas, 
Cerovee, Grlice. H a j n s k o (9 do 2 3 % ) itd. 

Sama na sebi bi bila razl ika po spolu m a n j pomembna , toda po-
datek nam razkr i j e delovno silo. ki ostaja na kmečkih posestvih; v večji 
meri so to s tarejše ženske. Bodisi, da imajo doma malo zemlje bodisi, 
da živijo od skromne pokojnine alii od občinske socialne podpore, si 
pomaga jo še s pr i ložnostnim zaslužkom v denar ju , pr ide lk ih oziroma 
v uslugah. Pravil i p r euž i tka r j ev je malo. lvako n a j bi jih bilo več, če 
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j e zeml j i ška posest t a k o razkosana . S ta rš i večkrat iščejo p rav ico na 
sodišču in se z mlad imi toži jo za rad i prež ivnine . Na splošno je za žen-
ske na tem p o d r o č j u r azmeroma malo možnosti za s ta lno zaposl i tev, 
d o m a č a indus t r i j a , gost instvo, zdrav i l i šče iin u p r a v a p a ne more jo da t i 
vsem p r imernega dela. 

P r v o š t e t j e po d rug i svetovni vojni je razkr i lo posledice s t a re 
Jugos lav i je in vojne vihre t ud i na k u l t u r n o prosve tnem področ ju . Zad-
nj i pop i s je pokaza l , da je še vedno 2,2°,o l j ud i s tar ih n a d deset let, 
k i n e z n a j o p isa t i (SRS 2 0 « ) . Brez vsake šolske izobrazbe je 10,5 % 
l jud i (SRS 10%) . Z n e p o p o l n o osnovno šolo ali sploh brez šolske iz-
ob razbe niso samo hr ibovski l j u d j e iz Dreven ika . S to jnega sela. S t rmca , 
Zaga j a . D o n a č k e gore. s C m e r e š k e gorce (10 do 23 "o), a m p a k tud i p re-
bivals tvo iz n i ž j i h leg: iz S p o d n j e g a Mes t in ja , iz V o n a r j a , I r j a in d ru-
god. k a t e r i m d r u ž b e n o socialne okol iščine s ta re Avs t r i j e in Jugos lav i je 
niso mogle da t i osnovnošolske izobrazbe. Popo lno osnovno šolo je do-
konča lo le 19.1 % nad deset let s t a r i h l j ud i . 

Bol j ko človek o p a z u j e r azg ibano , g r ičevna to p o k r a j i n o , b o l j ko 
spoznava ž iv l j en j ske r azmere na desnem in levem b regu Sotle. bol j 
pos t ane p r e p r i č a n , k a k o s luča jno se je us ta l i la na rodnos tna m e j a ob 
mali vodi. Jezik ne p r e d s t a v l j a n i k j e r z n a t n e j š e zavore za medsebo jno 
občevan je . T u se s t a p l j a s lovenski jez ik s h r v a t s k i m , os redn je š t a j e r sko 



Tinsko področje 

nareč je z zagorskim. Iz nekater ih hrvaških vasi, npr iz Brezna, Broda, 
St raže in še drugih, poš i l ja jo otroke celo ra jš i v bl ižnje slovenske šole. 
Hrvašk i otroci, ki želijo obiskovati višje razrede popolne osnovne šole 
na Hrvaškem, se južno od Sodne vasi vozijo z vlakom v Kumrovec. Za 
osnovnošolsko izobrazbo skrbi jo razvite osnovne šole v Rogaški Slatini , 
v Kostrivniei in v Rogatcu s podružnično šolo D o n ačk a gora in neraz-
vite onsovne šole v Dobovcu. na Kristan vrhu, v Sodni vasi, v Stojnem 
selu, v Zibiki in v Pr is tavi (leto 1 9 6 3 ) . 

In k a m se u s m e r j a j o d i j a k i p o dovršeni popolni oziroma nepopolni 
osnovni šoli? Neredk i os tanejo doma na skopi zemlji , ker nekdo pač 
mora ostati doma pri s tarših, zlasti če so že stari in bolehni. Drugi silijo 
n a p r e j v šole. Po anket i (leta 1962) v osmih razredih osnovnih šol bi 
d i j ak i radi postali avtomehaniki , trgovci, mizarj i , šivilje, d rug i poklici 
so m a n j pr i l jubl jeni . Eno so želje, drugo pa stvarnost . Dost i fantov osta-
ne doma. dokler ne odslužijo vojske, na to gredo kot nekval i f ic i rani de-
lavci v tovarne , k železnici in h g r a d b e n i m p o d j e t j e m . Iz leta v leto se 
več otrok šola v celjskih s rednj ih šolali. Za dekleta sita mikavni zlasti 
ekonomska šola in učiteljišče, pa tudi šola za zdravs tvene delavce in 
adminis t ra t ivna šola, posebno še. če so j im za jamčene š t ipendije . F a n t j e 
se v večji meri usmer ja jo na celjsko gimnazi jo in s rednjo tehniško šolo. 
Šole za kval i f ic i rane in visoko kva l i f i c i rane delavce je po popisu leta 
1961 dovršilo 8 , 2 % oseb. Zraven s tek larne pri Rogaški Slatini je indu-
s t r i j ska s teklarska šola ter steklarski oddelek s rednje tehniške šole. Ra-
zuml j ivo je, da je na jveč kval i f ic i ran ih in visoko kval i f ic i ran ih moči 





doma v Rogaški Slat ini , v Tržišču, v Rogatcu, v I ekačevem, v Breistovcu 
in na Rodna h. 

Razen šol skrb j io za ku l tu rno prosvetno ž iv l jenje tuidi kn j ižn ice 
(pet). Vel iko večino vseli k n j i g sia imeli rogaška in s la t inska kn j i žn i ca . 
Povprečno p r ide ena k n j i g a na dva p ismena p reb iva lca s ta ra n a d deset 
let. N a j v e č b ra lcev j e v Rogaški Slatini in v Rogatcu (27). Kn j ige P re -
šernove in M o h o r j e v e d r u ž b e so n a j b o l j b r a n o čt ivo v z imskih mesecih. 
K a j malo r azvese l j i va j e ugotovi tev , da p r ide povprečno en časnik na 
šest gospodin js tev , upoš teva l i smo n a s l e d n j e časn ike : Delo, Ce l j sk i 
tednik , Tovar iš , T e d e n s k a t r i b u n a in Naši razgledi (22). Stanje1 hi se 
nekol iko popravi lo , če bi k redn im na ročn ikom priš te l i p r o d a j o časni-
kov po t r a f i k a h oz i roma v p r o d a j a l n i časnikov v Rogašk i Slatini, v Ro-
gatcu in v Pr is tavi . Pr i ložnostni k u p c i časn ikov v Rogaški Slat ini so 

v z d r z e v a n i 

Poklicna sestava prebivalstva 
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pre težno gosti. Od s ta lnih naročnikov je bilo izven u rbansk ih nasel i j 
58 11 d naročenih na Cel jski t edini k, 3 4 % na Delo- 5 % na Tovar iša in 
3 % na Naše razglede, z a d n j a d v a na roča jo na jveč ustanove, zlasti 
šole. V Vonar ju in Ra jnkovcu nihče ne bere redno omenjenih časni-
kov. v T l a k a h , v Nimnem in v K a m e n č a h j e samo po en naročnik . 
Med k m e č k i m preb iva l s tvom j e n a j b o l j doma t edn ik Kmečki glas. 
Število na ročn ikov j e p r e c e j več j e po k m e t i j a h S la t inskega podo l j a in 
g r i č e v j a j u ž n o od Roden kot na h r ibov i t em severu in j u g o zahodu. 
Bolj kot k n j i g e in časniki se j e na deželi uve l jav i l radio, k i nud i člov e-
ku pouk in zabavo. Seveda se k a ž e j o tudi p r i številu r a d i j s k i h naroč-
nikov razl ike . Tako pr ide npr . v Tr l ičnem. v T lakah in v Vidovici en 
r ad i j sk i s p r e j e m n i k na 38 do 14 k m e č k i h gospodars tev, v Rogašk i 
Slat ini ozi roma v Kr i s t an v rhu pa že na dve kmečki gospodars tv i (28). 
O d skupnega števila prebivalcev je 6.4 % Hrvatov, k i živ ijo predvsem 
v Rogatcu, Tržišču, v Dobovcu in v V o n a r j u (od 18.3 "o do 10 %). Slo-
venci se na zagorsko s t ran malo sel i jo, t am ni zas lužka, za zeml jo pa 
j e še mnogo teže kot pr i nas. k e r so k m e t i j e še bo l j r a z d r o b l j e n e . Ni 
t o r e j čudno, da razen v Krapin i , ne živi v nobeni d rug i ka tas t r sk i ob-
čini nad dva ods to tka Slovencev (17). 

Zaigorci so zelo podje tn i , lotijo se vsakega dela. V stari Jugoslaviji 
so radi trgovali na drobno in baranta l i , te lastnosti jim Slovenci še danes 
rad i p r izna jo . Mnogi Zagorci so se preselili na slovensko s t r an in si 
s p r ih ran jen im d e n a r j e m ter na u p a n j e kupi l i posestva, ki so p ropada la , 
bodisi ker so gospodar j i umrli, bodisi da so se otroci zaposlili in se 
poročili v mestih. Ponekod so otroci kmet i jo zapravi l i . N a v a d n o pa so se 
stvari u re ja le na bo l j pr i je ten način. npr . s poroko slovenske vdove 
s Hrva tom. T a k e selitve čez Sotlo so se vrstile tudi po zadn j i vojni. Nj i -
hovi otroci si povečini na jde jo delo na Slovenskem. Na območju k ra jev-
nih skupnost ih Rogatec, Rogaška Slat ina in Pr i s tava so postali po prvi 



svetovni vojni Hrvat i lastniki Jaiš in zemlj išč oziroma kmet i j sk ih po-
sestev predvsem v obmejn ih katas t rskih občinah, npr . pri Sv. Križu, v 
Spodnjem Seč o vem, v Ratanski vasi, v Tržišču, pri Sv. Vidu, v Zibiki 
(od šest do šestnajst primerov) im drugod (29). 

Od skupnega števila prebivalcev (leta 1961) se preživl ja s kme-
ti jstvom 40",d, z indus t r i jo polovico man j , slabih 5 % z obrt jo , to je 
s k o r a j dve t re t j in i vsega prebivals tva . N a osebe izven dejavnosti , ali 
na tiste, ki začasno niso vršili svojega poklica, je odpad lo 13.2 %o. V 
gradbeniš tvu in prometu je bilo zaposlenih pičlih 10 % l judi . Po 
š te t ju leta 1931 je bilo v kme t i j s tvu zaposlenih 74.8 " o v indus t r i j i in 
obrti pa 14,4 " o. V pr imer jav i z današn j im s t an jem je delež kmečkega 
prebiva ls tva močno upadel , zato pa je pr idobi la več l judi predvsem 
indust r i ja . Razmer je med ak t ivnimi in vzdrževanimi je n a j b o l j ugodno 
pri bančn ih uslužbencih, zdravs tvu , gostinstvu in pr i ostal ih uslužben-
cih. k j e r so povečini nameščene mla j še moči; vseh ak t ivn ih l judi je 
52,30 o- Razen v Rogatcu in v Rogaški Slat ini zapos lu je jo številnejšo 
delovno silo tudi p o d j e t j a in ustanove v Šmar ju , v Šen t ju r ju , zlasti 
pa v Štora h in v Cel ju . V Š m a r j e in v Rogaško Slatino se vozijo na jveč 
gradbeni delavci in uslužbenci. Nekater i med n j imi so pred letom 1959 
lomili in klesali brusne kamine v Doboveu oziroma v Trličneim. Konku-
renca umetnih brusov, pr imi t ivno orodje in prevoz do železniške posta je , 
pred vsem p a nezdravo delo in s tem povezana silikoza so narekovali 
ukini tev »Kainbrusa«. Po številu do teka joče delovne sile je v Š m a r j u 
med vodilnimi uprava , v Rogaški Slatini pa komunalna , t rgovska in 
obr tna dejavnost ter s tek la rna . V Šmar je se vozijo na delo tudi na-
meščenci kmet i jskega gospodarstva, v Šen t ju r pa uslužbenci tovarne 
»Alp os«. 

V tovarnah dela jo v glavnem v dveh izmenah, v nekater ih oddelkih 
tudi v treh. delovni čas je izmenični. Ne bi seštevali izgubljenih ur de-
lavcev in nameščencev, ker že obs ta ja jo podobne razprave in analize, 
l a k i mara tonsk i delavci — po lkmet je težko lovijo r i tem med indust r i jo 
in kmet i jo . V n j i h je večkrat globoko zas idran občutek za letne čaise 
in u t r i p l j e jo še vedno z zemljo, ka te ro sicer obdeluje jo žene in otroci, 
a moška dela slonijo na n j ih . 

Domala vise ka tas t r ske občine z visokim odstotkom, kmečkega pre -
b iva ls tva so s t r an od glavnih cest in železnice Šmarje—Rogatec , drži jo 
se So t le. Boča, Plešivca in Donačke gore. Zlasti je opazit i mrtvi kot ob 
Sotli in ob Tinskem potoku: \ ona r je , Sv. Vid, Nimno, Zgoirnje Tinsko in 
še nekater i zaselki so bili in «o še vedno v gospodarskem brezve t r ju . 
Rogaška Slat ina je daleč, cesta ob Sotli od Rogaške Slatine do Sodne 
vasi oziroma Vonar ja pa dolgoletna obl juba. Š m a r j e pomeni za obrobne 
k r a j e zgolj up ravno središče. Železnica Kumrovec—Stran je je odpr la 
izhod odvečni polkmečki delovni sili ožjega Hotelskega področja . Ka-
tas t rske občine, ki imajo m a n j kot 25 0 o kmečkega prebivals tva , so ra -
zen Trl ienega, v neposredni soseščini Rogaške Slat ine in Rogatca. Na 
1 km2 kmet i j ske površ ine živi na našem področ ju povprečno 78 kmečk ih 
prebivalcev. Aktivnega kmečkega prebivals tva je skupno dobra polo-
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viea. Na jveč jih je v Tr l ičnem (83°.»), n a j m a n j pa v Dobovcu in na 
Donački gori (43%). 

K a j je po stat is t iki čisto kmečko gospodinjstvo, k a j je nekmečko 
in k a j je mešano gospodinjs tvo? Odloča čas, ki ga aktivni člani gospo-
dinjs tva uporab i jo za opravi la , in ne morda samo dohodek. Med kmečka 
dela š teje s tat is t ika oranje , se jan je , delo z živino itd., ne upošteva pa 
npr . v r tnars tva kot special izirane ali dopolni lne dejavnost i kmet i j s tva . 
Krnet, ki dela na pol ju , v hlevu, v s adovn jaku in sezonsko tud i v gozdu, 
je čisti kmet . O b r a t n o pa sezonski delavci , če kmetu jejo samo v mrtvi 
sezoni, niso k m e t j e temveč le polk met je oziroma poldelavci. Njihovi 
svojci de la jo na kmet i j i in jih zato cenimo kot kmete . K akt ivnemu 
kmečkemu prebivals tvu štejemo prebivalce stare nad 14 let, razen če 
niso inval idi ali oslabeli s tari l jud je . Iv ak t ivnemu kmečkemu preb i -
vals tvu š te jemo p reuž i tka r j e . če jim je to eksistenčni vir. p r a v tako go-
spodinje . če se več časa u k v a r j a j o s kmet i j s tvom kot z gospodinjs tvom. 
Čista kmečka gospodinjs tva so tista, k j e r so vsi 'akt ivni , samostojni 
člani kmetovalci . Ako se nihče ne u k v a r j a s kmeti js tvom, je gospodinj-
stvo nekmeti jsko. Kje r zemljo obdeluje jo le nekater i člani drugi p a so 
zaposleni drugod, je mešano gospodinjs tvo (24). Razmeroma na jveč ne-
kmečkih gospodinjs tev je v k ra j i h okoli Rogaške Slatine in Rogatca. 
Izrazi to kmečke so ka t a s t r ske občine: Strmec. Sv. Vid, Tlake, Donačka 
gora. P la t . Vonar je . Sv. Jerne j in Šen t j anž : čistili kmečkih gospodinjs tev 
je 60 do 90 %. Trenu tno so omenjeni poda tk i zanimivi le v medsebojni 
p r imer j av i , več ž iv l jenja bodo dobili p r i ponovnem pregledu, takrat 
bomo lahko registr iral i padec čisto kmečkih gospodinjs tev v korist me-
šanih. ali rast nekmečkih v škodo mešanih gospodinjstev. V Sloveniji 
imamo n e k a j kra jev , k j e r so se morali k m e t j e h i t ro preobrazi t i v de-
lavce. iz kmečk ih gospodinjs tev p a so nasta la čista nekmečka gospo-
dinjs tva . Pot rebna je bila temel j i ta prevzgoja v načinu ž iv l jenja in mi-
selnosti. k i jo je lahko prenesla le n f lada delovna sila. a še ta ne vedno 
brez no t ran j ih krčev. Tipičen p r imer za talko dinamično preobrazbo je 
Velenje. Zgornje Sotelsko za tak skokovit prehod t renutno n ima osnov, 
zato predvidevamo, da bo prehod kmečkih gospodinjs tev v nekmečka 
postopen, zlasti če upoš tevamo silno razdrobl jenost kmečke posesti. Ro-
gatec ima re la t ivno na jveč to je 73 % mešan ih gospodinjs tev. Malo je 
nameščencev in delavcev, k i bi v t rgu živeli samo od mesečnega zaslužka; 
to vel ja tudi za obrtnike. Razen mesečnega prejemika v sa j enega člana 
skupnega gospodinjs tva imajo še en do dva hek ta ra zemlje, ki jo obde-
luje jo gospdinje . otroci in možje, ko se vrnejo iz službe Tudi v Tr l ičnem 
se morejo le redki vzdrževat i s pičlo, s labo rodovitno zemljo brez dodat-
nega zaslužka. L j u d s k a sodba je v pr id nekmečkim in mešanim gospo-
dinjs tvom, n a j b o l j b l ag ru je jo tiste hiše, k j e r je zemlja in mesečni za-
služek. 

O d skupnega števila gospodinjs tev je 42 % kmečkih . 34 % mešanih 
in 24 0'o nekmečkih, tri četr t ine l jud i živi skora j izkl jučno ali na pol 
od kmet i j s tva . (24). 



Kakšne so socialne razmere, nam nekoliko razkr i j e anal iza o akt iv-
nih osebah (oziroma osebah z lastnimi dohodki) z enim, dvema, tremi, 
štirimi, pet imi in več gospodinjskimi člani v kmečkih, nekmečkih in me-
šanih gospodinjs tvih. Pr i gospodinjs tvih z eno akt ivno osebo pr ide jo 
v poštev samo kmečka in nekmečka gospodinjs tva. Od skupnega števila 
kmečk ih gospodinjs tev z eno akt ivno osebo je 8 3 % takih, k j e r skrbi 
ena ak t ivna oseba, oziroma oseba z las tnimi dohodki samo zase, med-
tem ko je pr i nekmečkih gospodinjstv ih takih dobra polovica. Absolut-
no vzeto je na jveč št i r ičlanskih, pe tč lanskih ali veččianskih nekmeč-
kih gospodinjs tev z eno akt ivno osebo v katas t rskih občinah: Tržišče— 
Sv. Križ, Ra tanska vas, Cerovec in Spodn je Sečovo. Te so po možnosti 
zaslužka in po številu prebiva ls tva med najmočnejš imi . Zanimivo je. da 
fio na vsem področ ju samo tri kmečka gospodinjs tva s pe t in več člani, 
za katere skrb i po ena oseba. 

Bolj izenačeno j e s t a n j e v skupin i gospodinjs tev z dvema ak t iv -
nima osebama. Razl ike med nekmečkimi in mešanimi gospodinjs tvi so 
majhne. D o k a j ugodne razmere so pr i kmečkih gospodinjstvi h, k j e r je 
4 0 % dvočlanskih gospodinjstev z dvema ak t ivn ima članoma. Po dve 
kmečki osebi p rež iv l ja ta 1 7 % gospodinjstev s pe t in več člani. Med 
nekmečkimi gospodinjs tvi je t ak ih s pet in več člani na jveč v Tržišču, 
v Rogaški Slatini, v I opolah, v Ratanski vasi, v Cerovcu, v Rogatcu, 
na \ elikih Rodnah in v Negonju , relat ivno n a j m a n j pa razen v Topolah 
še v 11 ličnem. Pr i kmet i j ski skupin i je takih gospodinjs tev nekoliko 
več v Dieven iku , v Stojnem selu, v Strmcu, v č a č i vasi in v Nezbišah. 
Mešana gospodinjs tva s pe t imi in več člani so relat ivno n a j b o l j številna 
v katas t rskih občinah: Trlično. Stiojno selo. Donačka gora, T r ška gorca, 
Dobovec, absolutno na jveč pa jih je v Rogatcu. 

In če opozar jamo na gospodinjs tva, k j e r morata dva skrbet i za 
pet in več članov, si pogle jmo še tista, k j e r sta oba gospodinjska č lana 
ak t ivna oziroma imata lastni dohodek. V kmečki skup in i izs topajo ka-
tastrske občine: Rogatec, R a t a n s k a vas, Tlake, S p o d n j a Kostr ivnica, 
Strmec, Spodn je Sečovo, Plat in Pr is tava, p r i tem smo upošteval i abso-
lutno in relat ivno s tanje . P r i nekmečkih gospodinjs tvih bi omenili le 
S p o d n j e Sečovo p r i mešanih pa Rogatec, Tekačevo in Velike Rodne. 

Preos tane n a m še skup ina s tremi ak t ivn imi osebami. Ustavimo se 
samo pr i gospodinjstvih s t remi člani, ki imajo vsi lastne dohodke. Ta-
kih nekmečkih gospodinjs tev je malo. na jveč v Spodn jem Sečovem, 
v l rž i šču in pr i Sv. Križu. Nekol iko bolje je pr i mešanih gospodinjs tvih, 
tudi pr i teh p r e d n j a č i j o ka tas t r ske občine v bližini industr i jskih objek-
tov: Rogatec, S p o d n j e Sečovo, Stojno selo. Cerovec in Rajmkovec. Izbral i 
smo k r a j e , k j e r t r ič lanska mešana gospodinjs tva bo l j izs topajo po od-
stotkih in tud i po absolutnem številu. Po istem kr i te r i ju smo izbrali na j -
boljše ka tas t r ske občine v kmečki skupini , to sta Donačka gora in 
Cerovec. 

Če povzamemo nekatere ugotovitve, moremo zakl juči t i , da so kmeč-
ka gospodinjs tva s tremi, štirimi, pet imi in več člani, za ka tere bi skr-
bela samo ena oseba, izjeme. Težko si zamiš l jamo, kako bi en sam 



človek bil kos zahtevnemu kmečkemu delu in bi moral t r a j n o preživl ja t i 
polno omizje . Če taki pr imer i vendar le obs ta ja jo , je eden izmed star.še\ 
bolan, onemogel, ali pa je p red k r a tk im umrl. D r u g a č e je tam, k je r 
sta na kmeti j i dva ak t ivna člana in skrbi ta še za tri. štiri ali več otrok. 
Od vseh kmečkih gospodinjs tev te vrste je po odstotku na jveč pet ali 
veččlanskih gospodinjs tev v izrazito kmečkih ka tas t r sk ih občinah. Pet 
ali veččlanska gospodinjs tva s t remi akt ivnimi člani niso tako zani-
miva, ker je r azmer je med ak t ivnimi in vzdrževanimi podobno kot pr i 
gospodinjstvu z eno ali dvema ak t ivn ima osebama in tremi oziroma šti-
rimi vzdrževanei. Nekmečka gospodinjs tva s pet imi ali več člani, ki jih 
p rež iv l ja ta ena ali dve osebi, so v neposredni bližini gospodarsko naj-
bo l j razvi t ih ka t a s t r sk ih občin Tržišče—Sv. Križ in Ra tanska vas. Ali 
ni značilno, da se drž i jo pe tč lanska mešana gospodinjs tva z dvema 
ak t ivn ima osebama s t rn jeno na vzhodnem k ra ju našega ozemlja, na 
področju , k je r so si zraven obsežnih gozdov nekdan j ih f evda ln ih in po-
zneje kap i ta l i s t i čn ih posestnikov uredili svoja gospodarstva mali kmetje!1 

Prav v tem delu je število k m e t i j v minul ih sto letih n a j b o l j naraščalo 
in to na račun d rob l j en ja obstoječih kmečk ih deležev. Če vemo, da ima 
v omenjenih ka tas t rsk ih občinah 59 "o do ?5 % posestnikov na jveč do 
3 ha zemlje, ni čudno, da si iščejo zaslužek drugod. Laže se p rež iv l ja jo 
tam. k j e r so vsi člani akt ivni oziroma imajo lastne dohodke, rekli bi, 
da so v zrelem s tadi ju družinskega ž iv l jenja , l o se pravi , da so doma 
starši is sinom ali hčerko oziroma eden od staršev z mladima dvema-
druge kombinac i je niso tako pogoste. 

Vsem tem razmot r ivan jem p r i m a n k u j e mater ia lna podlaga. Nima-
mo poda tkov , koliko dohodkov p r ide na enega ak t ivnega člana v kmeč-
kem. nekmečkem oziroma mešanem gospodinjs tvu. Predaleč bi nas vo-
dilo. če bi hoteli anal iz irat i zapleteno, obsežno in ekonomsko še me 
dovol j proučeno področje , toda tud i na t e j osnovi smo si l ahko posredno 
ustvari l i p r ib l ižno sliko o ž iv l jenjskih razmerah l judi med Bočem. Mac-
Ijem, Sotlo in Rudnico. 
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C E L J S K I Z l i O K N I K 1 f § 5 

Z O R A N V U D L E R 

T U R I S T I Č N A D R U Š T V A NA C E L J S K E M P O D R O Č J U IN N J I H O V O 
D E L O 

I. U V O D 

C e govorimo o tur izmu, ne moremo in ne smemo mimo turist ičnih 
druš tev, tistih zavestnih družbenih sil, ki pri nas že desetlet ja nesebično 
in v z t r a j n o d e l a j o za r azvo j tu r izma. Mirnio smemo trdi t i , da so imela na 
sedanjo sorazmerno visoko razvojno s topnjo tur izma na našem področ ju 
odločilen vpl iv p r av tur is t ična druš tva . In tudi če govorimo o druž-
benem u p r a v l j a n j u , ne smemo mimo dejstva, da je daleč jired mars ika-
tero drugo panogo. In končno je to tudi sicer odlično organiz i rana združ-
ba državl janov v druš tva , društev \ področne zveze, področnih zvez p a 
v svojo osrednjo organizaci jo I mist ično zvezo Slovenije. 

Vse to p a ni nastalo v zadn j ih n e k a j letih, temveč je delo treh 
generaci j slovenskih tur is t ičnih delavcev, ki so tur izem na našem po-
dročju gradil i postopoma, vz t ra jno in z zelo »kromu iin i sredstvi. Zdi se, 
cla v hitrem teku sodobnega ž iv l jenja včasih nekoliko pozabl jamo na to 
dolgoletno delovno t radic i jo slovenskih turist ičnih p r i zadevan j . Zato bi 
rad v na da l j e va n ju tega sestavka podal splošen zgodovinski razvoj 
naših tur is t ičnih društev, ki tudi letos p ros lav l j a jo dvajset le tnico svo-
jega de lovanja v novi državi . 

2. O B D O B J E BIVŠE AVSTRl JE 

Nas tanek turis t ičnih društev na našem področ ju sega nekako 
v isto obdobje, kakor so nas t a j a l a j)ri nas p r v a p lan inska in sokolska 
d ruš tva . Na j s t a re j še slovensko turist ično druš tvo so imeli v Laškem, ki 
je bilo ustanovl jeno leta 1S89. Sledila so d ruš tva v Mozirju leta 1892, 
v Žalcu leta 1S94 in v Gorn jem gradu leta 1898. Da bi obstajala turist ič-
na druš tva v tem obdobju še v drugih k r a j i h razen v Cel ju , n imamo j>o-
da tkov; to je malo ver jetno. D r u š t v a so se imenovala tujsko p rometna 



in olepševalna. Že na prvo mesto postavl jena beseda tu jsk i promet 
pove, da so imela namen, postav iti osnove za razvoj tur izma in so v tem 
tudi uspela. 

Posebej moramo spregovorit i o cel jskem druš tvu , ki sodi med naj -
s tarejša druš tva ne samo pr i nas, mogoče celo v Evropi . Seveda to 
d ruš tvo ni bilo v slovenskih rokah, temveč so ga imeli Nemci t rdno za 
svoje, imenovalo se je \ erschönerungsverein ali po naše olepševalno 
društvo. Vendar pa je to druš tvo mimo olepševalne dejavnost i storilo 
v Cel ju tudi prve turist ične korake, s a j je kmalu spoznalo pomen turiz-
ma. N a j omenim samo druš tvene intervenci je pr i t a k r a t n e m mestnem 
svetu, da so ustanovili poseben komite za turizem že leta 1883. Organiz i ra l i 
so o d d a j a n j e zasebnih sob, zgradi l i dvoje kopal išč ob Savin j i in sicer 
moško in žensko, s a j je bilo v tistih časih t reba ženske in moške pr i ko-
pan ju temelj i to ločiti. Kopal išča so bila zgra jena na senčni s trani , ker je 
t ak ra t vel ja lo za lepo. moderno in zdravo, če si ostal snežno bel. 

Omeni t i moramo še, da v obdobju bivše Avst r i je nista imeli turi-
stičnih druš tev niti Dobrna , niti Rogaška Slatina, ki sta imeli tudi takra t 
na jveč turis t ičnega prometa . V obeh k r a j i h sta delovali od oblasti po-
s tavl jeni zdravil iški komisij i (Kurkoniiisision), ki sta opravl ja l i naloge, 
k a k r š n e so drugod imela tur is t ična druš tva . 

O delu slovenskih turist ičnih in drugih podobnih društev bivše 
Avstr i je nam je zelo malo znanega, zato bodo še to l ikanj bo l j zanimive 
vrstice šolskega ravna te l j a Franca \ a jda , ki piše o ustanovitvi tu jsko-
prometnega d ruš tva Mozirja takole: »O zgodovini našega turis t ičnega 
in olepševalnega druš tva v Mozir ju so nam na razpolago le prav skopi 
podatki . Ustanovl jeno je bilo 12. 5. 1892, kar izhaja iz zasebne kron ike 
nekdan jega naduči te l ja F ranca Praprot ,nika ter iz ob jave v časniku 
Domovina. Po ustnem izročilu pa nam je s ta re j š im Mozir janom znano, 
da so p r iha j a l i že v sedemdesetih in osemdesetih letih v Mozir je leto-
viščarj i . Druš tvo je tudi kasneje uspešno delovalo. Za njegovo delo sta 
bila v obdobju pred prvo in med obema vo jnama na jbo l j zaslužna Jože 
I rogar in Mat i ja Goričar.« 

Delo tu jsko-prometnih d ruš t ev v obdobju bivše Avstr i je lahko 
okarakter iz i ra ino kot obdobje prv ih začetkov tur izma na našem področ-
ju. Možje so vedeli, k a j pomeni za gospodarstvo tu j sk i promet in so mu 
zato tud i skušal i ustvari t i osnovne pogoje: gostišča, zasebne sobe in kopa-
lišča ob dobri in ceneni domači hrani , kakor je bilo zapisano v enem 
izmed pisem, s ka te r imi odgovar ja Mat i ja Goričar enemu svojih leto-
viščar jev. laiko so turiste t a k r a t radi imenovali. Ta izraz v Gorn j i Sa-
vinjski dolini še danes radi upo rab l j a jo . 

3. O B D O B J E BIA^SE J U G O S L A V I J E 

Končana svetovna vojna in nas tanek nove države sta povzročila, 
da so tur is t ični delavci znova pr i je l i za delo. sa j je razumlj ivo, da so 
tur is t ična p r i z adevan j a zadn ja leta svetovne vojne povsem zastala. P rv i 



so »e lotili clela v Cel ju in sklicali ustanovni sestanek že leta 1920, druš t -
vo so v Celju ustanovili leta 1921. P re j ko v C elju pa so društvo usta-
novili v Žalcu in to konec leta !920. Istega leta kakor v C elju je bilo 
us tanovl jeno še druš tvo v Laškem. Leta 1923 pa sta bili us tanovl jeni , 
odnosino obnovljeni d ruš tv i v Mozirju in v Gorn j em gradu . Leta 1926 je 
bilo ustanovl jeno druš tvo v Lučah, 1932 druš tv i v Ljubnem ob Savin j i 
in v Vi tan ju , leta 1933 pa še druš tvo v Solčavi. Če so obsta ja la d ruš tva 
še drugje , nam ni znano, od nosno n imamo podatkov, ki so za to obdobje 
sploh zelo skopi. D r u g o desetlet je bivše Jugoslavije je delovalo v Cel ju 
tudi še posebno Obsotelsko turist ično društvo, ki ga je vodil pokojni 
dr . Pavel Stmnšek. Mogoče bodo zanimive vrstice pokojnega Branka 
Ze.mljiča. ki mi je p r e d leti napisa l tole: »Do ustanovi tve tu jsko-promet-
nili druš tev je prišlo v Gorn j i Savinjski dolini sorazmerno pozno. N a j -
p r e j v Lučah. nato na L jubnem, nekako med leti 1925 in 1930. Za Solča-
vo ne vem, če so d ruš tvo sploh imeli. Ne bi pa smeli ob te j pr i l ik i pre-
zreli de lovanja posebne zad ruge Rinka v Cel ju, ki jo je vodil dr. I l r a -
šovec in ki je imela namen, zgradi t i večji p laninski dom v Logarski 
dolini. Tudi p lan insk im druš tvom v Cel ju in v Savinjski dolini ne sme-
mo odreči mnogih zaslug za razvoj tur izma v Gorn j i Savinjski dolini.« 

Splošna značilnost dela vseli teh tu j skoprometn ih olepševalnih 
d ruš tev je bi la dvojna : usmer jena je bila v olepšavo k r a j e v in v razvi-
j a n j e tur izma. Vel ja poudar i t i , d a so vsa naš te ta druš tva izdaja la pro-
spekte svoj ih kra jev , da so se odločno borila za boljše prometne zveze, da 
so itneli v vseli k r a j i h dobro organizirano o d d a j a n j e zasebnih sob. da so 
zgradili v tem obdobju več kopališč, da ne govorimo o ureditvi številnih 
sp reha ja ln ih poti , k lopi itd. Še ena značilnost tega obdobja : v delu tu-
rističnih društev so zelo ak t ivno sodelovali gost i lničarj i , k a r v današ-
n jem obdobju zelo pogrešamo. In še ime društev. Večina d ruš t ev je 
nosila naziv tujskopromietno, nekatera pa tu j skoprometno in olepševalno 
društv o. Že imena druš tev kažejo p r imarno orientacijo v turizem. 

4. O B D O B J E P O O S V O B O D I T V I 

Po osvoboditvi je že v obdobju obnove vznikni la v številnih k r a j i h 
ideja o ponovni oživitvi turist ičnih društev. Prvi so pričeli v Cel ju , k j e r 
so ustanovili d ruš tvo že leta 1945. Cel jskemu je sledilo leta 1946 druš tvo 
v Žalcu, leta 1947 v Bistrici ob Sotli, leta 1948 v Laškem in Mozir ju , leta 
1930 v Šmar ju pr i Jelšah, leta 1952 v L jubnem in Podčet r tku , leta 1953 
v Rogaški Slatini, leta 1955 v Frankolovem, Preboldu in Dobrn i , leta 
1956 v Vojniku, leta 1958 v Velenju, v Konj icah in Šoštanju , leta 1959 
v Lučah . 1960 na Vranskem, leta 1961 v Braslovčah, v Planini p r i Sev-
nici, v Šempet ru in Vi tan ju ter leta 1963 v Kozjem. Tako de lu je danes 
na cel jskem turis t ičnem področ ju 26 tur is t ičnih druš tev, ki ima jo 4096 
članov. Glede društvenega delokroga velja povedati , da je usmer jen 
v olepšavo in lepšo uredi tev k r a j e v , p r o p a g i r a n j e tur izma, organizaci jo 
recepci jske s lužbe za zasebne sobe, organizaci jo pr i red i tev 'in izletov, 



k temu pa še nekatere specif ične naloge v posameznih kra j ih . Svoje 
p rospek te so doslej izdala samostojno ali s pomočjo Cel jske turist ične 
zveze že d ruš tva Celje. Dobrna . Rogaška Slatina, l aško in Rimske 
I oplice. Velenje in Šoštanj . SI. konj iče . Vitanje. Fran kolo vo. Solčava. 

Luče. I j ubito. Gorn j i grad. Mozirje in Prebold, skupen prospekt pa so 
izdala obsotelska druš tva . 

I ako imajo danes vsi k r a j i na cel jskem turist ičnem področju svoje 
prospekte . Vpliv in delo druš tev lahko v 20 letih socialistične Jugosla-
vije ocen ju jemo kot nad vse uspešno in obširno. Položila so tcunelje sodob-
nemu tur izmu ogromno so storila na področju turist ične vzgoje, razvila 
so na jš i r še družbeno samouprav l j an j e , kakršnega na številnih, ostalih 
področj ih ne borno kmalu dosegli. Žal pa so jim pri n j ihovem delu \ s j 
premalo pomagal i gostinski delavci, t ako zasebni, kakor družbeni . Ome-
niti velja še, da je pri sicer velikem številu članstva sorazmerno malo 
akt ivnih članov in sloni skora j vse delo na ramenih n e k a j požr tvoval-
nih, starejših tur is t ičnih delavcev. Zdi se nam. da je doba idealnega 
turističnega družbenega dela skora j za nami in da bo to delo postopo-
ma prešlo na profesionalce. Vprašan je je, kako bodo delo opravl ja l i 
l jud je , ki jim bo tur izem samo njihova poklicna dolžnost? \ o v i gospo-
darski ukrepi bodo povzročili , da se bodo v bodoče gostinci morali 
a k t i v n e j e vk l juč i t i v tur is t ična d o g a j a n j a in bodo t ako tudi oni pre-
vzeli od turist ičnih društev del nj ihovih nalog. Vk l jub vsemu temu pa 
bo ostalo tur is t ičnim druš tvom še dovolj veliko delovno področje , ki se 
bo ver je tno usmerilo predvsem v načelno družbeno u s m e r j a n j e turi-
stičnega razvoja in pa v delo za svoje člane (p redavan ja , izleti, le tovanja 
itd.). 

Ta uvodni del n a j zakl juči zanimiva tabela, ki nam bo pokaza la 
pregled ustanovi tvenih letnic turist ičnih društev v treh obdobj ih: v bivši 
Avstr i j i , v bivši Jugoslavij i in v dvajse t ih povojnih letih. 

Pregled 
ustanovnih letnic turistično olepševalnih društev na celjskem 

turističnem področju 

[_l 

N a z i v d r u š t v a 
v A v s t r i j i 

u s t a n o v i t v e n e l e tn ice 

v b ivš i v nov i 
J u g o s l a v i j i J u g o s l a v i j i 

1. T u r i s t i č n o d r u š t v o Bis t r ica (ob Sodi ) 1947 
2. T u r i s t i č n o društvo B ra s lovče — — 1961 
5. T u r i s t i č n o d r u š t v o C e l j e 1871 1921 1943 
4. T u r i s t i č n o d r u š t v o D o b r n a — [933 
5. T u r i s t i č n o d r u š t v o F r a n k o l o v o — 1933 
6. T u r i s t i č n o d r u š t v o G o r n j i g r a d 1898 1923 1946 
7 T u r i s t i č n o d r u š t v o K o z j e — — 1963 
8. T u r i s t i č n o d r u š t v o L a š k o 1889 1921 1948 
9. T u r i s t i č n o d r u š t v o L j u b n o (ob S a v i n j i ) — 1932 1932 

H). T u r i s t i č n o d r u š t v o L u č e — 1926 1959 
11. T u r i s t i č n o d r u š t v o M o z i r j e 1892 1923 1948 



>s> u s t a n o v i t v e n e le tn ice 
Te

k.
 N a z i v d r u š t v a 

\ A v s t r i j v bivši v 
J u g o s l a v i j i J u g 

nov i 
os la \ iji 

12. T u r i s t i č n o d r u š t v o P o d č e t r t e k — 1952 
15. T u r i s t i č n o d r u š t v a P l a n i n a (Sev.) — — 1961 
14. T u r i s t i č n o d r u š t v o P r e b o l d — — 1955» 
15. T u r i s t i č n o d r u š t v o R im. T o p l i c e — — 1958 
16. T u r i s t i č n o d r u š t v o Rog. S l a t i n a — — 1955 
17. t u r i s t i č n o d r u š t v o Š e m p e t e r — — 1961 
18. T u r i s t i č n o d r u š t v o Š o š t a n j — — I95S 
19. t u r i s t i č n o d r u š t v o Slov. Kon j i ce — — 1958 
20. t u r i s t i č n o d r u š t v o So lčava — 1955 1954 
21. T u r i s t i č n o d r u š t v o Š m a r j e ( Je l šah) — — 1950 
22. T u r i s t i č n o d r u š t v o V i t a n j e — 1952 1961 
25. T u r i s t i č n o d r u š t v o V e l e n j e — — 1958 
24. T u r i s t i č n o d r u š t v o Vo jn ik — — 1956 
25. t u r i s t i č n o d r u š t v o V r a n s k o — — 1960 
26. T u r i s t i č n o d r u š t v o Žalec 1894 1920 1946 

5. D E L O P O S A M E Z N I H T U R I S T I Č N I H DRUŠTEV 

T U R I S T I Č N O D R U Š T V O R I S T R I C A O B S O T T I j e b i lo u s t a n o v l jeno že 
le ta 1947 na p o b u d o p o k . g o s t i l n i č a r i a R a u t n e r j a in K a r l a G a b r o n a . N j e g o v a 
g l a v n a n a l o g a je s k r b za o l e p š a v o k r a j a in za t u r i s t i č n o p r o p a g a n d o . P r e d 
nek a i leti so m a r k i r a l i in označ i l i vse i z l e tn i ške poti in p o p r a v i l i t u d i n e k a j 
m a n j š i h k u l t u r n o z g o d o v i n s k i h s p o m e n i k o v . O b s e g d r u š t v e n e g a de la je s k r o m -
nejš i . N a j z a n i m i v e j š i t u r i s t i č n i o b j e k t je z n a n o gost išče P o d g o r a m i . Z d a j j e 
p r e d s e d n i k d r u š l v a F r a n c R a u t n e r . 

T U R I S T I Č N O D R U Š T V O B R A S T . O V Č F je eno n a j m l a j š i h , s a j je b i lo 
u s t a n o v l j e n o šele 1961 n a p o b u d o pok . j a v n e g a d e l a v c a R i h a r d a M a r č i č a . T a k o j 
se j e lo t i lo d e l a : z b r a l o je n e k a j z a s e b n i h ležišč, u r e d i l o je jezero in t a k o po lo -
žilo t e m e l j e t u r i z m a v B r a s l o v č a h . Z d a j vod i d r u š t v o Ivo D e r n a č . t a j n i c a je 
T o n č k a P o č a j . zvest do lgo le tn i s o d e l a v e c pa J a n k o C v ik i . 

T U R I S T I Č N O I V O L E P Š E V A L N O D R U Š T V O C E L J E j e n a j s t a r e j š e tu -
r i s t ično d r u š t v o n a n a š e m p o d r o č j u p a m e n d a t u d i med n a j s t a r e j š i m i t o v r s t n i m i 
d r u š t v i v E v r o p i . U s t a n o v i t v e n e l e tn i ce so: 1871. 1921 in 1945. P r e d v o j n i s t ebr i 
d r u š t v a so bi l i p r e d s e d n i k Ivo Šub ic . b l a g a j n i k A n t o n L e č n i k in g o s p o d a r 
Alo jz R ih te r š i č . 

Med n a j v e č j e p o v o j n e d r u š t v e n e a k c i j e š t e j e m o s a n a c i j o S t a r e g a g r a d u 
z g r a d n j o n o v e r e s t a v r a c i j e , p o p r a v i l o v o d n e g a s t o l p a in u r e d i t e v Koc-enovega 
t r g a . k a r je v e l j a l o p r e d d o b r i m i dese t imi leti d r u š t v o p r e k o 50.000.000 d i n a r j e v . 
Zelo p o m e m b n e so v s a k o l e t n e n a g r a d e za n a j l e p š e c v e t j e n a o k n i h i n p i s m e n a 
opozo r i l a l a s t n i k o m s t a v b o n e p r a v i l n o s t i h . D r u š t v o p r i r e j a t u d i t u r i s t i č n a p r e -
d a v a n j a . m a š k a r a d e . r a z n e p r i r e d i t v e t e r izlete. V p o v o j n i h le t ih je i zda lo 4 p r o -
s p e k t e C e l j a v s k u p n i n a k l a d i 200.000 izvodov , d v a v o d i č a , d v e i z d a j i p r o -
s p e k t a S t a r i g r a d , t r i m e s t n e n a č r t e t e r na dese t t i s toče r a z g l e d n i c . D r u š t v o i m a 
s v o j t u r i s t i č n o - i n f o r m a c i j s k i u r a d in t i s k a n o g las i lo Lepo mesto, k i i z h a j a 
t r i k r a t n a leto v n a k l a d i 5.000 i zvodov . Sod i m e d n a j v e č j a in n a j m o č n e j š a 
t u r i s t i č n a d r u š t v a v d r ž a v i . 



Celjska koča je že precej let celjski zimsko-Športni center in prizorišče številnih 
smučarskih tekmovanj, od katerih je najpomembnejše vsakodrugoletno srečanje 
celjskih in zagrebških smučarjev. Lani je poseben rekreacijski odbor pod vod-
stvom ing. Rudija Stromajerja uredil velik kompleks imenitnih smučišč in konč-
no je dobila Celjska koča lani tudi prvo smučarsko vlečnico. Žal je dom o slabem 
stanju. Izredna bližina Celja, dobra avtomobilska cesta čez Štore ter nova vleč-

nica. bodo še bolj pripomogle k popularizaciji Celjske koče tudi pozimi. ' 

Danes p redsedu je druš tvu Rado Jenko, vodilni delavci pa so Zoran 
Vudler, Rudolf Pibrovec, Viktor Godnik in Slavko Zorko. 

T U R I S T I Č N O O L E P Š E V A L N O D R U Š T V O D O B R N A je eno na jmočne j -
ših druš tev na našem področju . Us tanovl jeno je bilo 1955. leta na pobudo Zmaga 
L ika r j a . Mar i j e Lovašič in Anice Rečnik. Skrb i za tur is t ično p r o p a g a n d o in jo 
izdalo doslej že več letakov, dva p rospek ta ter založilo razne razglednice. Ima 
svoj u rad , ki pos r edu je zasebne sobe. Izvedlo je že več olepševalnih akc i j pa 
tud i sicer je sodelovalo pr i u r e j a n j u k r a j a . Močan delež ima druš tvo tudi pr i 
p r i r e j an ju koncertov, pr i redi tev in izletov. D r u š t v u n a č e l j u j e danes Viktor 
Rožanc. p i sa rno p a votli, Zinka Ar tnak . 

T U R I S T I Č N O D R U Š T V O F R A N K O L O V O je bilo us tanovl jeno 1935 na 
pobudo Bogdana Šnabla . Rud i ja H r o v a t a in Vide Št rukel j . Dosle j je obnovilo 
bazenček in njegovo okolje, uredi lo pa rk pr i graščini : z d a j pos topoma u re ju j e 
tur is t ični pos to jank i v Črešn j icah in na Rovah. Radi bi zgradili tudi večji 
kopalni bazen. Založilo je razglednice in sodelovalo pri izdaj i k r a j evnega pro-
spekta. Predsednik d ruš tva je Bogdan Šnabl. t a jn ik Rudi Hrovat . b l aga jn i ča rka 
p a Ros ika Korošec. 



T U R I S T I Č N O D R U Š T V O G O R N J I G R A D je eno n a j s t a r e j š i h d r u š t e v , 
s a j se p o n a š a z u s t a n o v i t v e n i m i l e t n i c a m i 1898. 1923, 1946. K o t u s t a n o v i t e l j a 
p o v o j n e g a d r u š t v a v e l j a omen i t i u č i t e l j a J o ž e t a T r a t n i k a in t ova r i š i co B u r g e r -
jevo. Z d a j vod i d r u š t v o že več let F r a n c S a r b , n a j a g i l n e j š a d e l a v k a p a j e Ro-
z ika Ri fe l j . D r u š t v o j e dv ign i lo G o r n j i g r a d v z n a n t u r i s t i č n i k r a j . k i i m a 
le tno že b l izu 10.000 noč i tev . Z g r a d i l i so lepo w e e k e n d n a s e l j e s 54 ležišči, ki 
ga z d a j u p r a v l j a j o ; s icer s k r b i j o za p r o p a g a n d o . Sode lova l i so pr i i z d a j i k r a -
j e v n e g a p r o s p e k t a , u r e d i l i so k o p a l i š č e ob Dre t i , v o d i j o ce lo tno r e c e p c i j s k o 
s lužbo , m o č n o p a so se a n g a ž i r a l i v a k c i j i za u r e d i t e v in o l e p š a v o k r a j a . 

T U R I S T I Č N O D R U Š T V O K O Z J E je bilo u s t a n o v l j e n o le ta 196? n a po-
b u d o P e t r a M a r i n š k a , I v a n a Blaž iča . K a r l a B r a č u n a in A n t o n a K u h a r j a . T a k o j 
se je m o č n o a n g a ž i r a l o za lepšo u r e d i t e v in o l e p š a v o k r a j a . Ured i l i so pot do 
g r a j s k i h r azva l i n , o sk rbe l i n e k a j z a s e b n i h sob. v s a k o leto pa p r i r e j a j o k o z j a n s k i 
k a r n e v a l . Č e p r a v so v K o z j e m možnos t i za r a z v o j t u r i z m a , se le- ta ne bo 
mogel p r a v razv i t i , d o k l e r v k r a j u ne bo p r i m e r n e g a gos t i šča . T u r i s t i č n o 
d r u š t v o K o z j e ima tud i v P i l š t a n j u svo j p o d o d b o r , ki m a r l j i v o dela . 

T U R I S T I Č N O D R U Š T V O U A Š K O je bi lo u s t a n o v l j e n o t r i k r a t : 1889, 
1921. 1948. P r v o je bi lo še n e m š k o in j e p r e n e h a l o de lova t i m e d p r v o s v e t o v n o 
v o j n o (1916). P o b u d n i k i za u s t a n o v i t e v p o v o j n e g a d r u š t v a (1948) so bi l i p o k o j n i 
n a d u e i t e l j J u r o Kis l inger . d r . A r n o l d P e r n a t , Ignac- P e r n o v š e k in L o j z e Zu-
p a n č i č . D r u š t v o s k r b i za t u r i s t i č n o p r o p a g a n d o , o p r a v l j a r e c e p c i j s k o s l u ž b o za 
p r i v a t n e sobe. t r u d i se za o l epšavo k r a j a , p r i r e j a izlete in t u r i s t i č n a p r e d a v a n j a , 
v s a k o leto p a o r g a n i z i r a ve l iko p r i r e d i t e v D a n p i v a in c v e t j a . S a n i r a l i so 
r a z v a l i n e g r a d u , obnov i l i v r e m e n s k o hišico, sode lova l i p a so t u d i p r i u r e d i t v i 
p a r k a p red p o s t a j o . Že n e k a j let p r e d s e d u j e d r u š t v u I v a n Vodovn ik , t a j n i š k e 
pos le in t u r i s t i čn i u r a d pa vodi Bogo Kosi. 

T U R I S T I Č N O D R U Š T V O L J U B N O O B S A V I N J I je b i lo u s t a n o v l j e n o 
1932 in 1952. P o b u d n i k i za u s t a n o v i t e v obeh d r u š t e v so bili A n t e in J u s t a Tevž , 
I v a n M a r o v t in K a r i D r u š k o v i č ; le ta 1952 je bil m e d u s t a n o v i t e l j i še J o ž e J u -
v a n . ki j e bil tud i p rv i p r e d s e d n i k . Z i z r edno m a r l j i v o s t j o so razvi l i v s v o j e m 
k r a j u d o m a č i in t u d i i n o z e m s k i t u r i z e m . T r u d i j o se za o l epšavo k r a j a , v o d i j o 
r e c e p c i j s k o s l u ž b o za vse z a s e b n e sobe. z g r a d i l i so k o p a l n i b a z e n , sode lova l i 
so p r i i z d a j i k r a j e v n e g a p r o s p e k t a , p r i r e j a j o t u r i s t i č n a p r e d a v a n j a , v s a k o po-
l e t j e p a p r i r e d i j o t u d i ve l iko t u r i s t i č n o p r i r e d i t e v F l o s a r s k i ba l . s k a t e r i m 
že l i jo p o s r e d o v a t i t r a d i c i j o s a v i n j s k e g a f l o s a r s t v a m l a j š i m r o d o v o m . Že več 
let p r e d s e d u j e d r u š t v u ag i ln i v e t e r i n a r Jože M e r m a l . 

T U R I S T I Č N O D R U Š T V O L U Č E je d e l o v a l o že p r e d vo jno od le ta 
1926 d a l j e , po o s v o b o d i t v i pa od leta 1948 ko t odsek P l a n i n s k e g a d r u š t v a . 
Kot s a m o s t o j n o t u r i s t i č n o d r u š t v o je p r i č e lo z d e l o m le ta 1952. U s t a n o v i -
te l j i d r u š t v a so bili A n t o n B r e z n i k . E m i l i j a J e z e r n i k . V i k t o r I k a v i c , Pe te r 
J ež in F r a n c Z a m e r n i k . D r u š t v o vodi r e c e p c i j s k o s l u ž b o za z a s e b n e sobe. 
Založ i lo je r azg l edn ice , sode lova lo pri i z d a j i k r a j e v n e g a p r o s p e k t a , s k r b i 
za t u r i s t i č n o p r o p a g a n d o , m o č n o se je a n g a ž i r a l o t u d i za o l epšavo k r a j a . 
Med a g i l n e d e l a v c e m i n u l i h d v a j s e t let m o r a m o p r i š t e t i p r e d v s e m Bogo-
m i r a S u p i n a in P e t r a J e ž a ; s l e d n j i d r u š t v u d a n e s t ud i p r e d s e d u j e . D r u š t -
veno p i s a r n o v o d ! že več let tov. M a r i j a P o l j a n š e k . 

T U R I S T I Č N O O L E P Š E V A L N O D R U Š T V O M O Z I R J E j e p r v o s l ovensko 
t u r i s t i č n o d r u š t v o na Š t a j e r s k e m . U s t a n o v l j e n o je b i lo 12. 5. 1892 in j e de lova lo 



Ljubno ob Saoitiji postaja iz leta o leto bolj zanimivo za številne domače in tuje 
turiste. Zadnja leta beležijo okoli >000 nočitev, od tega približno polovico ino-
zemskih. Imajo lepo. novo gostišče PLANINKA, o gostiščih in zasebnih sobah 
pa okoli 200 ležišč. Žal. da so glavne sezone zelo kratke, jeclva nekaj daljše kakor 
mesec dni. Letos računajo prvič tudi z zimsko sezono. Ogrevanih sob je dovolj, 
gostišč tudi. cene niso pretirane, imajo pa tudi smučarsko vlečnico in skakalnice. 

n e p r e k i n j e n o do le ta 1941. P o v o j n i j e b i lo o b n o v l j e n o le ta 1946. Med n a j z a s l u ž -
ne j š imi č lan i p r v i h dveh d r u š t e v m o r a m o i m e n o v a t i p o k o j n e g a J o ž e t a T r o g a r j a 
in M a t i j a G o r i č a r j a . U s t a n o v i t e l j i s e d a n j e g a d r u š t v a p a so bi l i F r a n j o V a j d . 
F a n i k a M u t e c in P a v l a T r o g a r , ki z m r . G o l o g r a n č e v o d r u š t v o še d a n e s vod i jo . 
D r u š t v o vodi r e e e p c i j s k o . i n f o r m a c i j s k o in p r o p a g a n d n o s l u ž b o t e r sk rb i za 
o l epšavo k r a j a . P o s t a v i l o j e 5 w e e k e n d hišic, u r e d i l o cesto do tega n a s e l j a , obno-
vilo k o p a l n i b a z e n in k a b i n e , o r g a n i z i r a l o j e t u d i o l epšavo o s r e d n j e g a t r g a , k j e r 
so n a d r u š t v e n o i n i c i a t i vo vsi h i šn i l a s t n i k i p o p r a v i l i f a s a d e s v o j i h hiš. Sode-
lova lo je p r i i z d a j i k r a j e v n e g a p r o s p e k t a ter p r i o r g a n i z a c i j i več j ega š tevi la 
p r i r e d i t e v . 

T U R I S T I Č N O D R U Š T V O P O D Č E T R T E K je b i lo u s t a n o v l j e n o leta 1932 
n a p o b u d o J a n k a S t r a h o v n i k a ter obeh 1 ' en ie r j ev in se vsa l e t a a n g a ž i r a 
n a j v e č , da bi i zv i r r a d i o a k t i v n e v o d e H a r i r i e Z l a k e p o s t o p o m a u r e d i l i v k o p a -
lišče, k a s n e j e p a v m a n j š e z d r a v i l i š č e . Z d a j j e p r e d s e d n i k d r u š t v a J a n k o S t r a -
hovn ik , t a j n i k p a J o ž e D o l a r . 



T U R I S T I Č N O D R U Š T V O P L A N I N A P R I S E V N I C I je b i lo u s t a n o v l j e n o 
le ta 1961 n a p o b u d o F r a n c a A u s e r j a , k i d r u š t v u t u d i p r e d s e d u j e . N a j p r e j j e 
u s m e r i l o s v o j o p o z o r n o s t k p r i z a d e v a n j e m za l epšo u r e d i t e v k r a j a i n za o b n o v o 
g r a d u , k j e r so u red i l i t u d i b i f e , p o s t o p o m a p a z a č e n j a j o r a z v i j a t i t u d i i n i c i a t i v o 
za d o p u s t n i š k i t u r i z e m v s v o j e m k r a j u . 

T U R I S T I Č N O O L E P Š E V A L N O D R U Š T V O P R E B O L D je b i lo u s t a n o v -
l j e n o le ta 1955 n a p o b u d o T o m a P o t o č n i k a , I v a n a Z a b k a r j a in še n e k a t e r i h , k i 
d r u š t v o tud i d a n e s vod i j o . V s v o j e m d e s e t l e t n e m d e l o v a n j u j e po lož i lo t e m e l j e 
t u r i z m u ne s a m o v P r e b o l d u , t e m v e č v vse j S p o d n j i S a v i n j s k i dol in i . D r u š t v o 
v o d i r e c e p e i j s k o , i n f o r m a c i j s k o in p r o p a g a n d n o s lužbo. V le t ih s v o j e g a de lo-
v a n j a j e z g r a d i l o vveekend n a s e l j e z 11 h i š i cami , p o s k r b e l o za o b n o v o k o p a l n e g a 
b a z e n a , z g r a d i l o c a m p i n g in urecfilo s v o j o p i s a r n o . D o z d a j j e s a m o s t o j n o i z d a l o 
že t r i p r o s p e k t e . D r u š t v o je t ud i i n i c i a io r v s a k o l e t n e t u r i s t i č n e p r i r e d i t v e v 
S p o d n j i S a v i n j s k i dol in i , t a k o i m e n o v a n e g a H m e l j a r s k e g a dne . 

T U R I S T I Č N O D R U Š T V O R I M S K E T O P L I C E je b i lo u s t a n o v l j e n o l e t a 
1958 n a p o b u d o Jože t a K a j t n a . Leva T i č a r j a . A l o j z a K o ž e l j a in tov. R e t i n g e r j a 
ter o p r a v l j a d a n e s r e c e p e i j s k o , i n f o r m a c i j s k o in p r o p a g a d n o s lužbo. I m a lep, 
l a s ten sezonsk i t u r i s t i č n i u r a d . u p r a v l j a k o p a l i š č e ter se t u d i s icer m o č n o a n g a -
ž i ra za lepšo in s i s t e m a t i č n e j š o u r e d i t e v k r a j a . Sode lova lo j e p r i i z d a j i p r o -
s p e k t a ter za lož i lo v e č j e ko l i č ine r azg l edn ic . T r e n u t n o p r i p r a v l j a n a č r t e za p o -
v e č a n j e k o p a l n e g a b a z e n a . Z d a j p r e d s e d u j e d r u š t v u p o l k o v n i k dr . Bened ik , 
t u r i s t i č n i u r a d in t a j n i š t v o p a v z o r n o vodi Alo jz Kožel j . 

T U R I S T I Č N O D R U Š T V O R O G A Š K A S L A T I N A je b i l o u s t a n o v l j e n o šele 
le ta 1955 na p o b u d o S t a n e t a Č u j e š a . I v a n a G o r š i č a . L o j z e t a L i b n i k a , Iva S k a l e t a 
in F r a n č e k a B r o d n i k a . V b ivš i A v s t r i j i je o p r a v l j a l a n j e g o v o vlogo z d r a v i l i š k a 
k o m i s i j a , v b ivš i J u g o s l a v i j i p a z d r a v i l i š k i o d b o r , o d n o s n o k o m i s i j a . V e n d a r 
ve l j a p o s e b e j omen i t i i/, t ega o b d o b j a r e c e p t o r j e in p r o p a g a n d i s t e z d r a v i l i š č a 
E r a n j a N o v a k a . J o š k a S o t l e r j a in I v a n a G o r š i č a , vse t r i t ud i še d a n e s u g l e d n e 
t u r i s t i č n e pub l i c i s t e . D r u š t v o vodi p r o p a g a d n o in i n f o r m a c i j s k o s lužbo za Ro-
g a š k o S l a t i n o ko t celoto , r e c e p e i j s k o s lužbo za z a s e b n e sobe, o r g a n i z i r a p r i r e -
d i tve in iz le te ter se t u d i s icer m o č n o a n g a ž i r a za o l epšavo k r a j a ter za n j e g o v o 
t u r i s t i č n o p o d o b o . I m a s v o j t u r i s t i č n i u r a d . D o s l e j j e i zda lo 5 p r o s p e k t e , 7 ce-
n i k o v in 4 l e take , d v a v o d i č a in še n e k a j p u b l i k a c i j v s k u p n i n a k l a d i p r e k o 
1.000.000 izvodov . Z d a j p r e d s e d u j e d r u š t v u Ivo Ska le , t a j n i k p a j e M a r t i n Kene . 

T U R I S T I Č N O D R U Š T V O Š E M P E T E R je b i lo u s a n o v l j e n o le ta 1961 n a 
p o b u d o M i r k a Z u p a n e a , A n t o n a M i k l a v ž i n a in A l o j z a Z a j c a . A n g a ž i r a se p r e d -
vsem za lepšo u r e d i t e v k r a j a ter za p r o p a g a n d o r e k o n s t r u i r a n e r i m s k e n e k r o -
pole . D r u š t v o je sode lova lo pr i i z d a j i p r o s p e k t a , za lož i lo p a j e že ve l iko r a z -
g ledn ic . Z d a j j e p r e d s e d n i k d r u š t v a Ivo K u h a r , t a j n i k pa A l b i n H r i b e r n i k . 

T U R I S T I Č N O O L E P Š E V A L N O D R U Š T V O Š O Š T A N J d e l u j e od l e t a 1958 
in je b i lo u s t a n o v l j e n o na p o b u d o S t a n e t a D o l a r j a , ki d r u š t v u tud i d a n e s p r e d -
s e d u j e . S k r b i p r e d v s e m za t u r i s t i č n o p r o p a g a n d o . I z d a l o je p r o s p e k t Š o š t a n j a , 
p r i r e d i l o n e k a j t u r i s t i č n i h t e d n o v in je b i lo m e d p o b u d n i k i za z g r a d i t e v v e l i k e g a 
k o p a l n e g a b a z e n a v Š o š t a n j u . T u d i s icer se t r u d i , da bi se Š o š t a n j v t u r i z m u b o l j 
uve l j av i l pa t u d i . da bi imel lepšo p o d o b o . 

T U R I S T I Č N O D R U Š T V O S L O V E N S K E K O N J I C E je b i lo u s t a n o v l j e n o 
l e t a 1958 n a p o b u d o L j u b a n a Go lea in si p r i z a d e v a p r e d v s e m za l epšo u r e d i t e v 
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k r a j a , p o s t o p o m a p a je prevzelo t ud i že tu r i s t i čne inic ia t ive . Le ta 1964 je p r i -
redilo i z redno uspel tu r i s t i čn i teden z etnografsko r a z s t a v o J u ž n o P o h o r j e . 
Z a d n j a leta vodi d r u š t v o šolski r a v n a t e l j Jože Novak . 

T U R I S T I Č N O D R U Š T V O S O L Č A V A je bi lo u s t a n o v l j e n o leta 1954 na 
p o b u d o D a m j a n a H u d e j a , S t a n k a P r o d n i k a , Jožice. Mi lke in F r a n c a Plesn ika . 
Valen ta Vid ra in F r a n c a K l a d n i k a in s k r b i za p r o p a g a n d o , i n f o r m a c i j s k o ter 
r ecepc i j sko s lužbo t a k o za Solčavo, k a k o r t ud i / a Loga r sko dol ino. Sodelovalo 
je pr i i z d a j i p r o s p e k t a , založi lo je razglednice , oskrbe lo le take, ob p a r k i r n e m 
p ros to ru p o d s l apom Rinko pa je zg rad i lo lepo okrepčeva ln ico . V Solčavi je 
d r u š t v o izvedlo t ud i več akc i j za o lepšavo k r a j a . Z d a j je p r edsedn ik d r u š t v a 
F r a n c P lesn ik , t a j n i š k e posle pa vodi V a l e n t Vider . 

T U R I S T I Č N O D R U Š T V O » P R O C V I T « Š M A R J E P R I J E L Š A H je bi lo 
u s t a n o v l j e n o leta 1950 na p o b u d o dr . L o r g e r j a . dr. H r a š o v c a in dr . F i i r s ta . 
V z t r a j n o d a j e in ic ia t ivo za lepšo ured i tev k r a j a , zgrad i lo pa je t ud i kopa ln i 
bazen in o rgan iz i r a lo n e k a j p r i r ed i t ev . Sicer pa je n j egovo delo sk romne j še . 
Z a d n j a leta je p r edsedn ik d r u š t v a dr . B o g d a n F ü r s t . 

T U R I S T I Č N O D R U Š T V O V I T A N J E je bi lo u s t a n o v l j e n o leta 1962 na 
p o b u d o v e t e r i n a r j a J a n e z a Č e r n e t a in se je lot i lo obnove pred vo jno že zelo 
razvi tega t u r i z m a v V i t a n j u . O r g a n i z i r a l o je n e k a j p r i red i tev , zb ra lo zasebne 
sobe iin sodelovalo tudi pri i z d a j i k r a j e v n e g a p r o s p e k t a . D r u š t v o ima težave 
z gos t i ln i ča r j i , k i se noče jo p r a v vk l juč i t i v tu r i s t i čno d o g a j a n j e . D a n e s je p red -
sedn ik Vik tor Je romel , t a j n i c a p a Mira R a v n j a k . 

T U R I S T I Č N O O L E P Š E V A L N O D R U Š T V O V E L E N J E je bi lo us t anov-
l jeno le ta 1958 na p o b u d o s t a re j š ih p r eb iva l cev staresra Ve len ja . Us tanov i l i so 
fra in f o r m i r a l i p rv i odbor ekonomis t Bož ida r T v r d v . M a r i j a D e m š a r in T v r d k o 
Skolšek. P r v a leta je p o d p i r a l o in ic ia t ive in a k c i j e g r ad i t e l j ev novega Ve len ja za 
sodobno in lepo u r e d i t e v mesta, k m a l u pa je p revze lo v svo je roke vso tu r i s t i čno 
inic ia t ivo. D r u š t v o o n r a v l i a d a n e s p ronas radno in i n f o r m a c i j s k o s lužbo, izdalo 
ie 5 p r o s p e k t e in več le takov v n a k l a d i , ki presega že "00.000 izvodov. Na d ru -
š tveno in ic ia t ivo so uredil i weckend nasel je , p l ažo ob jezeru in e a m p i n g . D r u š t v o 
je o rgan iz i r a lo t ud i več p r i r ed i t ev . ?.e več let mu p r e d s e d u j e Mi t j a L a p s šte-
vilnimi sodelavci , med ka te r imi ve l j a omeni t i v s a j še ing. J e v š e n a k a in D a n i c o 
Hercog. 

T U R I S T I Č N O O L E P Š E V A L N O D R U Š T V O V O J N I K je bi lo u s t a n o v l j e n o 
leta 1956 na p o b u d o S t a n k a J u r a k a in Mar i ce Kvac. T r u d i se n a j v e č za čistočo 
in o lepšavo k r a j a , ke r v Vojn iku ni posebn ih možnost i za r a z v o j t u r i z m a . Danes 
vodi ta d r u š t v o F r a n c Kr ižn ik in Ivan Goreč an. 

T U R I S T I Č N O O L E P Š E V A L N O D R U Š T V O V R A N S K O je bi lo us tanov-
l jeno leta 1960 na p o b u d o p o k o j n e g a sve tn ika F r a n d u l i e a , V inka P r a p r o t n i k a 
in še neka t e r i h . N a j p r e j se je zavzelo za lepšo u r e d i t e v k r a j a , za za sebne sobe, 
v z a d n j i h letih je da lo in ic ia t ivo za g r a d n j o kopa lnega bazena , ki so ga letos 
dogradi l i . Z d a j se r a z g o v a r j a j o o u red i tv i p o s t o j a n k e na Cret i . D r u š t v u p red -
s e d u j e Vinko P r a p r o t n i k , kot m a r l j i v o tu r i s t i čno de lavko pa m o r a m o omeni t i 
u p r a v n i c o hote la S lovan Zal iko T r s t e n j a k . 



T U R I S T I Č N O O L E P Š E V A L N O D R U Š T V O Ž A L E C ima za sebo j dolgo 
vrs to let d e l o v a n j a , z a d n j a leta pa j e bilo n j egovo delo zelo sk romno . D r u š t v o 
je bi lo u s t a n o v l j e n o le ta 1894. obnov l j eno pa n a j p r e j leta 1920 in p o n o v n o leta 
1948. Obnov i t e l j i povo jnega d r u š t v a so bili p o k o j n i nacluči tel j R a j k o Vrečer . 
K o n r a d Zaje . p ro f . Božo Srebro in M a r i c a L ih tenege r . V z a d n j i h letih se d r u š t v o 
o m e j u j e s a m o na in ic ia t ivo za o lepšavo k r a j a , ki je bil letos razg lašen za mesto. 
P r v a leta po us tanovi tv i je u red i lo p a r k p r ed pos ta jo , več nasadov , a v t o b u s n e 
čaka ln i ce i td . P r e d s e d n i k d r u š t v a je K o n r a d Za je . 

O m e n i t i m o r a m o še. da s ta n e k a j let p o vojn i deloval i t ud i tu r i s t i čn i 
d ruš tv i v Rečici oh Sav in j i in v Zrečah. ki pa sta z d e l o v a n j e m preneha l i , ke r 
ni b i lo l jud i , ki b i ž r tvova l i tol iko p ros tega časa . da bi d r u š t v e n o delo steklo. 

T a p r i k a z dela p o s a m e z n i h tu r i s t i čn ih d r u š t e v n a j z a k l j u č i še tabe la , iz 
k a t e r e je r a z v i d n o š tevi lo č lanov po d r u š t v i h ter le tno p o v p r e č j e za d r u š t v e n e 
izda tke , p r o p a g a n d n e p u b l i k a c i j e , p r i r e d i t v e in izlete. 

ŠTEVILO Č L A N O V TURISTIČNIH DRUŠTEV N A CELTSKEM TURISTIČNEM 
P O D R O Č J U , NJIHOVI POVPREČNI LETNI IZDATKI V ZADNJIH PETIH 

LETIH. ŠTEVILO IZVEDENIH PRIREDITEV* 

L e t n o p o v p r e č j e za z a d n j i h 5 le t 
-fj >U3 o t» .S O i 
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1. T u r i s t i č n o d r u š t v o Bis t r ica ob Sotli 36 30 1 
2. T u r i s t i č n o d r u š t v o Bras lovee 80 820 2 — l 
3. T u r i s t i č n o o lepševa lno d r u š t v o Ce l j e 925 9.260 3 40.000 6 
4. T u r i s t i č n o d r u š t v o D o b r n a 225 4.940 6 20.000 12 
5. T u r i s t i č n o d r u š t v o F r a n k o l o v o 95 970 2 1.000 1 
6. T u r i s t i č n o d r u š t v o G o r n j i g r a d 110 1.320 2 1.000 1 
7_ T u r i s t i č n o d r u š t v o Koz je 120 210 2 — 1 
8. Tu r i s t i čno d r u š t v o Laško 217 4.330 2 10.000 1 
9. Tu r i s t i čno d r u š t v o L j u b n o ob Sav in j i 62 1.470 2 1.000 1 

10. T u r i s t i č n o d r u š t v o L u č e 50 310 1 1.000 — 

t i . T u r i s t i č n o d r u š t v o Moz i r j e 177 1.170 2 1.000 — 

12. T u r i s t i č n o d r u š t v o Podče t r t ek 64 70 1 — — 

13. T u r i s t i č n o d r u š t v o P l a n i n a pri Sevnici 80 330 1 — 1 
14. Tur i s t i čno d r u š t v o Prebold 260 1.380 2 2.000 I 
13. T u r i s t i č n o d r u š t v o R i m s k e Topl ice 51 2.840 1 10.000 1 
16. T u r i s t i č n o d r u š t v o Rogaška S la t ina 535 15.960 30 60.000 20 
17. T u r i s t i č n o d r u š t v o Šempe te r 100 420 1 2.000 1 
18. T u r i s t i č n o d r u š t v o Š o š t a n j 110 510 1 3.000 — 

19. T u r i s t i č n o d r u š t v o Slov. K o n j i c e 40 530 1 _ 1 
20. T u r i s t i č n o d r u š t v o Solčava 40 750 1 1.000 — 

21. T u r i s t i č n o d r u š t v o Š m a r j e pr i Je lšah 60 440 — — — 

22. T u r i s t i č n o d r u š t v o V i t a n j e 125 270 1 1.000 — 

23. Tur i s t i čno d r u š t v o Velen je 220 1.760 2 50.000 2 
24. T u r i s t i č n o d r u š t v o Vojn ik 80 380 — — 1 
25. Tu r i s t i čno d r u š t v o V r a n s k o 75 850 1 — 1 
26. T u r i s t i č n o d r u š t v o Žalec 150 170 1 — — 

S k u p a j vsi 4.096 51.090 70 184.000 53 

* V tem p reg l edu niso vš te t i p rospek t i in le taki , ki j i h je izda la Ce l j ska 
t u r i s t i č n a zveza. 
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Rado JENKO se je rodil u Celju 
29. 3. 1919, kjer zini vsa leta. Je di-
rektor tovarne AERO. za katere izre-
den razvoj ima nemalo zaslug. Sicer 
se pa vsa povojna leta odločno zav-
zema za razmah turizma v Celju ter 
v njegovi bližnji in daljni okolici. 
Direktor Jenko je predsednik Tu 
rističnega in olepševalnega društva 
Celje in Celjske turistične zveze. 
Trst o let je bil tudi občinski in okraj-
ni odbornik ter predsednik sveta za 
komunalne zadeve v celjski občini. 

6. C E L J S K A T U R I S T I Č N A ZVEZA 
Ko obravnavamo delo tur is t ičnih društev, ne smerno mimo Celjske 

turist ične zveze. V n j e j so združena vsa tur is t ična druš tva ter večja turi-
stična in gostinska pod je t j a , zdravi l išča in sorodna d ruš tva na območju 
bivšega celjskega ok ra j a , ki so ga turist ični delavci opredelili kot Cel jsko 
turist ično področje. Nastanek Cel jske tur is t ične zveze sega deset let na-
za j . ko so d ruš tva dne 28. avgusta 1954 ustanovila Stalno turist ično kon-
ferenco. k i se je sep tembra naslednjega leta preimenovala v Cel jsko turi-
stično podzvezo, dne 11. novembra 1955 p a se je na svojem p lenumu 
razglasila za Cel jsko turist ično zvezo: pod tem imenom še danes uspešno 
deluje. Vsa leta svojega obstoja je C I Z moralno in mater ialno podpira l 
celjski o k r a j tako, da je bilo ob prece jšn j i lastni udeležbi interesentov 
še ka r dovol j sredstev za sistematično delo te organizacije, k i se je lotila 
predvsem področne p ropagadne , in formaci j ske službe ter koordini ra la 
delo tur is t ičnih d ruš tev . N a j navedemo, da je C IZ izdala 5 področnih 
prospektov v skupni nak lad i p reko 500.000 izvodov. 15 le takov v s k u p n i 
nakladi 1.000.000 izvodov. 9 k ra j evn ih prospektov v nak lad i 50.000 izvo-
dov, 10 cenikov s k u p a j z gostinsko in kasneje z gospodarsko zbornico 
v nakladi p reko 200.000 izvodov. Da ne govorimo o drugih p r o p a g a d n i h 
akc i j ah (oglasi, obiski, radio, televizija, razstave itd.). Glede informa-
cijske službe velja povedat i , da je CTZ organizirala p rva v državi že 
leta 1955 lastno informaci j sko službo o prost ih kapac i t e t ah , kak r šna je 
danes združena v osrednji slovenski turist ični in format ivn i službi pri 
Turis t ični zvezi Slovenije v L jub l j an i . 



1 udi pomoč posameznimi društvom in koordinaci ja nj ihovega dela 
ki je osnova za r azvo j vsakega, zlasti inozemskega tur izma na našem 
področju , so v dobršni meri zasluga ( IZ. Večina tega izredno obsežnega 
dela je bilo oprav l jenega prostovoljno. Glavno težo tega dela ,so nosili 
p redsednik R a d o Jenko, glavni t a jn ik prof . Zoran Vudler . organizaci jski 
t a jn ik Rud i Hrovat , b l aga jn ik Riko Rižnar , pa Slavko Zorko, Ivan 
Goršič, Stane Cujež , prof . Ludv ik Rebeušek. Zmago Likar , p rof . l i n e 
Orel , Lojze Libiiik, Rudolf Pibrovee, F ran jo Vajd . Ante Tevž in še ne-
kater i . Po p r e n e h a n j u okra jev v začetku leta 1965 n a d a l j u j e Cel j ska tu-
ristična zveza z delom in srno prepr ičan i , da bo tudi v bodoče obs ta ja la 
kot medobčinska tur is t ična organizaci ja ali pa vsa j kot področno zdru-
ženje turist ičnih d r u š t e v in interesentov. 

7. S K L E P 

l ak bi bil k r a t ek pregled n a s t a n k a , razvoja in dela turist ičnih d ru -
štev na območju celjskega okra ja . Preden pa sklenemo te vrstice, mo-
ramo omeniti še neka tere organizacije , ka t e r ih delo je bilo v zadn j ih 
dva jse t ih letih z delom naših tur is t ičnih društev na j tesne je povezano. 
N a j p r e j Planinsko društvo Celje, ki mu je več kakor desetlet je predse-
doval celjski gimnazi jski direktor prof . T ine Orel. To društvo je odprlo 
pot tur izmu v Gornj i Savinjski dolini in tud i u t rd i lo zavest, da Cel je 
ni neka izolirana enota, temveč središče tur is t ičnega področja , k i ga mo-
ramo š i r je obravnavat i . Omeni t i moramo še Gostinsko in kasne je Gospo-
darsko zbornico, k j e r sta Riko Rižnar in Zmago Likar gotovo doprinesla 
precejšen delež k n a p r e d k u tu r izma na našem področju . In končno je za 
naš tur izem zelo pomembno delo Zveze naravnih zdravilišč in njenega 
se k i •etarja mr. oec. p rof . Ludv ika Rebeuška. ki je sicer republ i ška orga-
nizaci ja , a je pokazala za naše delo izredno zan imanje . 

Seveda ta p r ikaz še zdaleč ni popoln, sa j so bili skromni in nepo-
polni tud i viri, na podlagi ka te r ih je bil napisan, Poleg skromnih ostan-
kov druš tvenih arhivov, Turis t ičnega vestnika, Turis t ičnih objav ter 
drugih revij in časnikov, ki sem jih prelistal , so mi bili na jdragocenejš i 
p r ipomočk i pisma že pokojn ih Ju ra Kislinge/rja, Rajika Vrečer ja in Bran-
ka Žemljica, ki j ih h r an im kot edinstvene vire. R a d bi se zahvali l r avna -
tel ju F r a n j u Va jdu iz Mozir ja za dragoceno pomoč pa še Jošku Sot t ler ju , 
F r a n j u Novaku, Ant i Tevžu, Tinetu Or lu , R u d i j u Hrova tu in še neka-
ter im ak t ivn im turis t ičnim delavcem, ki so mi z in fo rmac i j ami pomagal i , 
da je ta sestavek sploh lahko nastal . Vsem, ki mi bodo z napotk i , pr i -
pombami in pop ravk i pomagali dopolnit i to gradivo, bom zelo hvaležen. 





CELJSKI ZBORNIK 1965 

J A N K O O R O Ž E N 

O S T R O V R H A R J I 

O s t r o v r h a r j i n a s t o p a j o v naši zgodovini kot rod s lovenskega Spod-
n j e g a P o s a v j a in Zasav ja . S lovensko S p o d n j e P o s a v j e za j ema savsko 
dolino od Radeč do Dobo ve in Jesenic na Dolenjskem, kol Zasavje pa 
označujemo savsko dolino in okoilni svet od Radeč do Lit i je . Pojem slo-
venskega Spodnjega Posavja je s tarejši , pojem Zasavja je pa mlajš i . 
Radeška p o k r a j i n a je kolebala, z d a j je p r i p a d a l a k slovenskemu Spod-
njemu Posavju , z d a j k Zasavju. Kolebali sta tudi Posavje in Zasavje. 
To je umevno, sa j kot nekaka os razpo lav l j a ta slovenski svet v vzhodni 
in zahodni del: vzhodni del že stoletja označujemo kot Štajersko, za-
hodni del pa kot Kran j sko . Ta dvojna pr ipadnos t je vzrok, da je bila 
dolina dolga s tolet ja upravino-politično celo razde l jena . 

V rimski dobi je municipailni te r i tor i j Celeje segal p reko Save. 
Nek je pri Brestanici sta se st ikali up ravno področje Celeje in Neviiodu-
nurna. V Zasavju je povprečno gorsko sleme med Zagorjem in 1 rbovl jami 
delilo področje Celeje od področja Emone. Neviodunum in Emona sta 
bila izprva v Panoni j i , pozneje v I tal i j i . Celeja pa v Noriku. 

V zgodnjem srednjem veku sta Posavje (z Zasavjem) in Posavinje 
tvorila enotno poli t ično oblast. V dobi u v a j a n j a tu jega f rankovsko -
nemškega fevdal izma sta bili pokra j in i združeni n a j p r e j v Savski, nato 
v Savinjski marki . V nas lednj ih s tolet j ih so cerkveni in posvetni fev-
dalci imeli posest na obeh s t raneh reke: sa lzburški nadškof je, krški 
škof je , Habsiburžani, Os t rov rha r j i in Cel jski grof je . Sredi XIV. stolet ja 
je bila Sava sicer že meja med Kran j sko in Štajersko, vendar graška 
d v o m a komora še konec XVI. i n v zače tku XVII. stolet ja obravnava 
Radeče—Zibnik, Svibno in R e k š t a j n (Ruckenstein) pri Boštanju , kakor 
če bi spadal i k Štajerski . 

V dobi narodnoosvobodilne borbe je bilo Posavje tesno povezano 
s Kozjanskim, Zasavje pa z gorskim obrobjem Savin j ske doline. 

Po osvoboditvi sta posavski o k r a j Krško in zasavski o k r a j Trbovl je 
p r ipada l a k ce l j skemu okrožju, že sep tembra 1945 je krški o k r a j prišel 
pod novomeško okrožje, medtem ko je zasavski t rboveljski o k r a j ostal 



pod cel jskim okrožjem. Nato sta oba o k r a j a pos ta la del l j ub l j anske 
oblasti. Po ukini tv i oblasti sta bila k r šk i in t rbovel jski o k r a j nepo-
sredno podre jena republ išk i oblasti, potem se je k ršk i ok ra j pr ik l juč i l 
n a j p r e j t rbovel j skemu in končno novomeškemu okra ju . Po ukini tvi 
t rbovel jskega in novomeškega okra ja so posavske občine priš le k celj-
skemu. a zasavske k l jub l janskemu okra ju , p r i tem je radešk i k r a j 
postal sestavni del laške občine. V t e j občini je ostal tudi po ukini tvi 
celjskega okra ja , medtem ko se v ž iv l jen ju ostalih posavskih in zasavskih 
občin zopet kaže neko kolebanje . 

O S T R O V R H A R J I. Na n j ihov rod še danes vidno s p o m i n j a j o 
skromne razval ine na s t rmem stožčastem vrhu nad Svibnim pr i Ra-
dečah. Svibno je na južni s t rani Sopote, ki se izliva v Savo pr i Radečah 
Razda l j a med Svibnim in Radečami znaša devet ki lometrov; k r a j sam 
je danes l ahko dostopen po novi, štiri k i lometre dolgi k r a j evn i cesti, ki 
se odcepi od glavne cestne zveze Radeče — Litija (preko Preske) pr i 
Jagnjenici . Svibenski Ostr i vrh, na ka te rem so razval ine, ima sicer 
samo 643 m nadmorske višine, vendar je po svoji obliki naj izrazi te jša 
vzpetost v slemenu, ki sp reml ja Sopoto na n jen i južni strani. Na severni 
s t rani po toka je mnogo nižje Kuml jansko . 

O h r a n j e n a je deloma samo južna s t ran starega gradu. P red vhodom 
opazimo v skalo vsekano in že sko ra j zasuto jamo, os tanek brezna v nek-
d a n j e m stolpu. Svibenčani so še ohranil i v spominu kapelico sv. Helene, 
o kater i pravi jo , da je bila na skali sredi južnega pobočja nad domačijo 
kmeta Kavška . 

Razval ine z d a j označu je jo kot t rdn javo . Na jugovzhodni s trani 
gra jskega stožca stoji p rvo tno v romanskem slogu zgra jena cerkev sv. 
Križa, ki ima na južni strani samotno stoječ zvonik. 

Pred velikim ol ta r jem so pred leti odkri l i grobnico z vhodom v dolg 
rov. \ tej grobnici so pokopaval i g ra j sko gospodo. Ver je tno že konec 
s rednjega veka so na nekoliko položnejšem pobočju zapadno od cerkve 
zgradil i nov grad, o ka te rem govore z d a j kot o graščini. Tu je bil dolga 
s tolet ja sedež krvavega sodišča in izza Jožefa II. n e k a j desetleti j tudi 
nabornega (davčnega) okra ja . 

Danes o pos lopju ni sledu. Na mestu, k j e r je stalo, so pozneje 
zgradil i kapelico. Ko so kopal i j amo za temel j spomeniku borcem in 
žr tvam na rod nos vobod il ne borbe, so zadeli na temeljno zidovje nek-
dan je graščine. 

Stožčastih vrhov, kakršen je Os t r i vrh , je še nekoliko v slemenu 
južno od Sopote, samo nižj i so. Na j iz raz i te j š i med n j imi je Zebnik. na 
pol pot i med Radečami in Svibnim, na njegovem v rhu je stal grad Žeb-
nik (Siebeneck), o ka te rem že ni n ikak ih sledov več. Kakor Radeče je 
p r i p a d a l p rvo tno laški gospoščini. D v a vrha sta p r av v bližini Sviibnega, 
prv i je na vzhodni , a drugi na zahodni s t rani . Oba l judski govor ozna-
ču je kot Gradec, prv i je Gorupčev in drugi Raspergov ali Renkov Gra-
dec. Na obeh je b a j e stal gradič. To je p r a v verjetno, s a j so v bližini 
večjih gradov imeli svoja domovanja plemiški s lužabniki (ministerial i 



ali vitezi v prvotnem pomenu besede) večje g ra j ske gospode. Med tako 
gospodo so gotovo spadal i OstrovrlTarji. 

Pri cerkvi sv. Križa danes ni duhovnika , čeprav je bil tu prvotno 
sedež pomembne p ražupn i j e . Ko je župnišce hkrat i z graščino v začetku 
XIX. stolet ja zgorelo, se je župnik preselil k podružnic i sv. Janeza, ki je 
okrog dva ki lometra z a p a d n o od župne cerkve. Fam je bilo večje po-
slopje, p r ip ravno za bivališče duhovnikov. Pri župni cerkvi je ostal 
samo k a p l a n , ki je stanoval v m a j h n i hišici pod cerkvijo. Že ob požaru 
so zgoreli mnogi zgodovinski viri, ka r jih je pozneje nastalo, j ih je oku-
pa tor spravi l v pap i rn ico v Nj iv icah ob Sopoti. 

Samo Svibno je danes m a j h n o naselje, obsegajoče razen novejše šole 
dve stari hiši (Kavškovo in Kmetičevo) in n e k a j m a n j š i h na s t ranskem 
slemenu, ki se od cerkve spušča pro t i Sopoti in je imelo nekoč na sončni 
s t ran i vinograde. 

Valvasor v svoji XI. kn j ig i »Časti vojvodine Kranjske« p rece j ob-
širno govori o Svibnem. N a v a j a njegovo nemško ime Schärf fenberg in 
pravi , da je slovenska oznaka Svibno (Svivven = Sviben) nas ta la iz 
nemškega imena, ki ga Slovenci v prvotni obliki niso mogli izgovarjat i . 
(Ime Os t r i vrh za g ra j sk i hr ib je nova tvorba). 

Valvasor pravi , da leži stari g rad na tako visokem koničastem in 
kameni tem hribu, da so se morali d iv j i golobi večkra t spust i t i na zemljo 
in počivati , p reden so pri letel i na vrh. To so l j u d j e večkrat opazovali . 
Hr ib je p o Valvasor ju tako s t rm in koničast, da je videti , kakor da bi bil 
iz ene skale. Do gradu so lahko prišl i samo iz t rga po v skalo in kamen 
vsekani poti , po ka ter i je bilo mogoče pe l ja t i do p rv ih vrat les ali kak 
d rug tovor. 

Grad je bil t eda j že razval ina . Na vsaki s t rani prvih vra t je bila 
skala. Od prvih vra t so vodile stopnice do drugih gra j sk ih vrat . Sredi 
gra j skega dvorišča je bil v skalo vsekan, a t e d a j že s kamen jem zasut 
vodnjak . Med prav im g ra j sk im poslopjem in no t ran j im obzidjem je bil 
še d rug p r a v tako skalnat vodnjak , ki p a t eda j še ni bil zasut. 

P red vhodom v grad je bil na desni s t r an i stolp z v skalo vsekano 
globeljo, v ka te ro so metali u je te Turke in druge sovražnike. 

Na severni s t rani gradu je Valvasor še videl prostor , v ka te rem je 
bila nekoč kape la . V n j e m je še ugotovil os tanke slik, med n j imi sv. He-
lene, sv. Barbare , sv. Janeza Krs tn ika z jagnje tom, Kris tusa in drugih, 
ki j ih ni mogoče več določiti. Nedoločlj ivi so bili tud i ostanki grbov. 

Tik pod starim gradom, še na hr ibu, je bil za Valvasor ja novi 
grad. poleg n jega je bila cerkev. V bližini je bilo n e k a j m a j h n i h hiš, ki sio 
se nekoč — po Valvasorjevih besedah — združile v trg. Valvasor do-
p o l n j u j e besedilo s t remi sl ikami. Iz n j ih vidimo, da je bila cerkev 
u t r j e n a in je imela dva stolpa, večjega na jugovzhodnem voglu obzidja , 
man j šega na strehi. Novejši grad je bil nekoliko niže ko cerkev, ob potu 
na levi strani , in je imel eno nads t ropje . Pod n j im so bile t r ške hišice. 

O zgodovini Os t rov rha r j ev (die Her ren G r a f e n von Scharfenberg) 
govori Valvasor na razn ih mestih XI. kn j ige (največ razen v pog lav ju 
o Svibnem, p r i Sostrem (Osterberg — nad sotočjem Ljub l jan ice in Save) 



in pr i G a m b e r k u (Gailenberg) pr i Zagorju — na prehodu iz Medijske 
doline v Savinjsko. Valvasor se pr i tem opira na Schönlebnov spis Gonea-
logia Gal lenbergica. Rod Ostro viharjev je po njunem mnenju ustanovil 
več gradov in dobil po njih razl ična imena. Po eni navedbi so prišli na 
Kran j sko leta 928 ali še prej , t e d a j je grof Arnulf (Cornea de Schärfen-
berg) zgradi l Svibno. Po drugi navedbi je Ortiolf (Or to lphus von Schär f -
fenberg), t re t j i tega imena, leta 1040 zgradi l Gamberg , po t re t j i navedbi 
je neki Ortolf II. Svibenski okrog leta 1015 zgradil stari grad Sostro, 
čigar ime sp rav l j a Valvasor v zvezo s slovenskim prevodom nemškega 
imena: Ostervercho, Ostervercher . 

Gambersk i so po Valvasor ju zgradil i samostan k la r i s in j v Me-
k in jah (Minkendorf) pri Kamniku . 

Valvasor tud i pravi , da so bili iz roda Os t rov rha r j ev gospodje na 
sosednjem Žebniku; leta 1269 si je neki Os t rovrha r pridobil Polbov-
gradec; leta 1560 je Ju r i j Gamberšk i priženil grad Šenkov tu rn med 
L j u b l j a n o in Kamnikom. 

V zvezi s Svibniim nava j a Valvasor tudi Vil jema O s t r o v r h a r j a in 
priigodbo z gozdno vilo, ki je Vil jemu podar i la čarobni prs tan z naro-
čilom, n a j se n ikakor ne pregreši prot i viteški časti, to je, n a j se ne 
izneveri svojemu v ladar ju . Valvasor je to p r ipovedko imel za resnično. 

To p r ipovedko je uporabi l Anton Medved za svojo t ragedi jo Viljem 
Ost rovrhar . Snov je razen v Valvasor ju našel tudi v srednjeveški kro-
niki, ki jo je s ta re jše zgodovinopisje pr ipisovalo O t o k a r j u Horneškemu. 

Jedro Valvasorjevega p r ipovedovan ja o Ost i ovrhar j ih je vsekakor 
točno, posamezne podrobnosti , zlasti navedbe o zgraditvi gradov, so pa 
nezaneslj ive. 

O h r a n j e n e listine p o d a j a j o o Os t rov rha r j i h nas lednjo sliko, ki je 
mestoma nepopolna . Vsi viri so posestnega znača ja , druge navedbe v nj ih 
so samo priložnostne. 

Os t rov rha r j i se pojav i jo v naši zgodovini prvič sredi XII . stoletja. 
P r i p a d a j o klasični generacij i naše s rednjeveške fevda lne gospode in 
imajo mnogo »ličnosti s Cel jani , ki so j im v XIV. stolet ju bistveno po-
moglii do fevdalno — gospodarske u t rd i tve . 

Poreklo O s t r o v r h a r j e v je zavito v temo. Na jve r j e tne j e i zha ja jo iz 
vrst svobodnega plemstva. Kron es jih označuje kot deželnoknežje mini-
steriale svobodnega porekla. Schumi j ih smatra za ministeriale Andechs-
Merani jskih . L judmi l H a u p t m a n jim na ka r t i med posest jo dediščine sa-
vinjskih mejnih grofov oziroma grofice I leme naznaču je poseben gospo-
ščinski ter i tor i j Svibno. Pirebeggcr izraža v kn j ig i Landes fü r s t und Adel 
de r S te ie rmark mnenje , da je Svibno spada lo k laški gospoščini. Pri 
tem se opira na dejstvo, da je Vil jem Os t rovrha r leta 1284 obljubil voj-
vodi Albrehtu , da bo prišel na »generali» plači la iudiciis provincialis 
Sfiriae«, kadarko l i ga bodo poklicali . Vendar je hodilo Svibno nas lednja 
desetletja d rugo pot kakor laška gospoščina, ki se redno jav l ja kot 
celota. Jaksch pa domneva, da so bili Os t rov rha r j i potomci Henr ika Prisa, 
p r a v n u k a Askuina , ki je spada l k rodu grofice Herne, in doda ja , da je 
bila mat i Henr ika Os t rovrha r j a morda hči Henr ika II. Prisa. 



Kot prvotni sede:: Os t rov rha r j ev moramo glede na ime in potek nji-
hove zgodovine zares smatra t i Svibno pri Radečah. I 11 so si zgradil i grad 
na vrhu zelo strmega hriba nad Sopoto. Po obliki hr iba so ver je tno dali 
gradu ime Scharfenberg, Schärfenberg , Schar fenberg . Stare jše oblike so: 
Scher f fenberg , Scharwinberg , Scherpheniberch, Scharphenbeirch, Scar-
p fenberc . Scherf fenborch. Schcrf inberch. Slovensko ime Svibno etimo-
loško n.i pojasnjeno. 

K d a j je Svibno postalo vojvodski grad , tega ne vemo. Os t rovrha r j i 
so bili na njem vojvodski fevd ni ki. Vsekakor so se obnašali močno samo-
stojno, saj so bili oddal jeni od središča vojvodske oblasti. K laški de-
želno-knežji gospoščini Svibno ni spadalo, pač pa velja to za sosednji 
Žebnik, ki je imel podobno lego. O pomembnosti Svibnega priča dejstvo, 
da je naselje tik pod orlovskim gnezdom zgoda j postalo trg in je cerkev 
sv. Križa v n jem bila sedež p ražupn i j e . za katero so oglejski pa t r i a rh i 
večkrat pokazal i posebno zan imanje . 

Razen s š ta jerskimi vojvodi so stopali Os t rov rha r j i v fevdne odnose 
tudi z drugimi dimasti, posvetnimi in cerkvenimi, s koroškonkranjskiimi 
Sponheiinovci. z oglejskimi pa t r ia rh i , s sa lzburškimi nadškof i in drugimi. 
V listinah sicer ne nas topa jo v prvih vrstah, niso pa tudi med zadnj imi . 

Prv i Os t rovrhar . na katerega zadenemo, je Konrad, ki se po-
jav l ja leta 1169 A listini, s ka t e ro je oglejski p a t r i a r h L irik potrdi l in 
vzel v zaščito posest stiškega samostana, ki so mu jo dali njegovi pred-
niki na patr iarhoveni prestolu, kakor tudi tisto, ki jo je samostan dobil 
od drugih, od Konrada Os t rov rha r j a (Conradus de Scherf fenberg), 
grofa Bertolda Andeškega in grofa Bertolda Bogen,skega. 

Drugič nastopa Konrad okrog leta 1175 v listini, s katero mejni grof 
Otok,ar p o t r j u j e podelitev neke kmet i j e samostanu v Admontu . 

Obe listini kažeta , da je bil Konrad med svojimi vrstniki ugleden 
človek. 

I.eta 1182 se po jav l j a Henrik Os t rovrhar . ver je tno Konradov sin 
Nas topa kot priča v listini, s ka tero š ta jerski vojvoda O toka r v Gradcu 
pot rd i samostanu v Sekovi vso posest, ki so mu jo bili dali n jegov oče, 
mejn i grof. ustanovitel j Aclelram in drugi , in mu dovoli, d a lahko na vseh 
posestvih kop l j e rudo in sol v tistem obsegu, kakor je to po cesarski 
podeli tvi delal n jegov oče. mejni grof. 

Drug ič nas topa Henr ik leta 1190 kot pr iča vojvode Bertolda 
Andechs-Merani jskega za samostan Formbach . 

Leta 1191 se pojav l ja še tret j ič. Bil je t e d a j pr iča nadškofu Adal-
bert u, ko je potrdi l listino, s ka tero sta grofovska bra ta Herman in Oton 
Or t enbu r šk i ustanovila mesto Spi ta l na Koroškem 

Pot le j pa listine 44 let o Os t rovrha r jih molče. Leta 1235 se zopet 
pojavi jo . T e d a j je Henr ik z Grei fenfe lsa na Koroškem potrdi l ve tri n j-
skemu samostanu neko kmeti jo , ki jo je popre j imel od njega v fevdu 
vitez H e r m a n iz nasel ja »Sreliz«. V dostavku izvemo, da je p r a v tega 
He rmana Henr ik z Greif en felsa ob poroki njegove sestre podelil Henr iku 
Ostro v r h a r j u. 



I a Henr ik je bil domnevno sin in nas lednik Henr ika Ost rovr l ia r ja 
iz konca XII. stoletja. Torej H en rik II. Os t rovrhar . 

Leta 1235 srečamo tega Henr ika še dvakra t . Prvič p o t r j u j e vetr in j -
skemu samostanu posest treh kmet i j , ki 11111 jih je darovala njegova stara 
mat i Meclithildis, drugič nam ga p reds t av l j a listina kot pr ičo vojvode 
Bernarda Koroškega, ko ta d a r u j e samos tanu v Kostanjevici vas Osredek 
in mu dovol juje , da t am dozida grad. 

Leta 1237 nas topa Henr ik II. v vrstah š ta jerskih ministerialov, ki 
se zb i ra jo na D u n a j u , kamor je prišel cesar Fr ider ik 11., da užene trmo-
glavega vojvodo Fr ider ika II. Bojevitega. 

Iz tega vidimo, da so imeli Os t rov rha r j i svoje interese na Koroškem 
in Šta jerskem, na Koroškem so v sa j prvotno imeli tud i posest in preko 
Koroške so prišl i v Slovensko marko, ki ji je Svibno tudi p r ipada lo . 

Henr ik II. je biiJ sorodstveno povezan z Vojničaiii. N a j v e r j e t n e j e je, 
da mu je bila Vojničanka mati . po imenu neznana sestra Leopolda in 
Vil jema Vojniškega in El izabete Mladogorske (de Miltenberch). Eliza-
beta je leta 1242 darova la | t i š k e m u samostanu štiri kmet i je v vasi Stan 
p r i Mirni na Dolenjskem. Listino, s ka te ro je to izvršila, so zapečat i l i 
s pečatom njenega nečaka Henr ika Os t rovr l ia r ja (sigillo nepotis sni do-
mini Henriici de Seherpenberch) . Med pr ičami se omen ja jo kumula t ivno 
tudi njegovi b r a t j e : f ra t res de Scherphenberch . 

Lis t ina je važna v mars ika te rem pogledu. P o t r j u j e nam v zvezi 
z listino iz leta 1169. da so bili stiki Os t rov rha r j ev s samostanom v Stični 
t ra jn i . Nudi nam poda tek o sami rodbini Os t rovrhar jev . Razkr iva nam 
vsa j lokalno zanimiv problem Mlade gore (Miltenberg). Po vojniškem 
u r b a r j u iz leta 1524 v zvezi z l judsko t radici jo zaneslj ivo sklepamo, da je 
stal gradič Mlada gora vzhodno od vojniškega gradu na Tomaževem 
hr ibu — na hr ibu, imenovanem danes Gradišče. List ina n a m pa govori 
o Mladi goni pri Mirni, lastnica obeli Mladih gor je bila »domina Eli-
sabeth de Miltenberch.« Gre ver je tno za prenos imena z enega gradiča 
na drugega, morda na novo pozidanega. 

Navedeni Henr ik II. Os t rov rha r je moral biti v sorodstvenih zve-
zali z gospodi Planinskimi (de Montparis) , fevdni,ki k r ške škofi je , ter 
p reko nj ih z gospodi P tu jsk imi , f evdn ik i sa lzburške nad škofi je. Njegova 
žena Gerhi rga je bila P lan inska . Njen b ra t r anec UIrik. zadnj i iz rodu 
s tar ih p lan insk ih ministerialov, je bil poročen z Ade la jdo P tu j sko . Tik 
p red letom 1250 je umrl brez potomcev. Kršk i škof je leta 1251 dal Pla-
nino in Podsredo v skupni fevd Henr iku Os t rov rha r ju in Fr ider iku 
P tu j skemu . Med novima posestnikoma je pr iš lo do spora, toda že leta 
1251 sta se po posredovanju krškega škofa poravna la . Fr ider ik P t u j s k i 
se je umakn i l Hen r iku Os t rovrha r ju , vendar pogoji, pod ka ter imi je to 
storil, v listini niso navedeni . 

P lan ine H e n r i k u O s t r o v r h a r j u nihče ni več osporaval , glede Pod-
srede se je p a spri z neko gospo Lemberško, ki jc bila morda vdova Kon-
r ada I. Zovneškega, gospodar ja na Lembergu, krškem fevdu p r i Šmar ju , 
in po vsej pr i l iki po tomkin ja v moški l inij i izumrlega rodu Planinsko-
Podsredskih. Spor je prišel p r ed splošno deželno-knežje sodišče (iudi-



d u m generale), ki se je leta 1265 sestalo v Mar iboru pod vodstvom za-
stopnika k r a l j a O t o k a r j a II.. njegovega š ta jerskega deželnega g lava r j a 
olomuškega škofa Bruniona. Sodišče je Podsredo prisodilo Henr iku Ostro-
v rha r ju . Škof je poslal Ludolf a Lichtensteinskega. ki je Os t rov rha r j a 
uvedel v posest. 

Henr ik se poslej včasih označuje kot Planinski , toda še češče kot 
Ost rovrhar . Bil je na j s ta re j š i med svojimi bra t i . Leopoldom, Viljemom 
in Utrikom. Bra t j e so svojo posest v mark i up rav l j a l i skupno. V l is t inah 
se večkrat skupno nava j a jo , na jvečk ra t zares Henr ik , na drugem mestu 
je Leopold, na t re t jem Viljem. I 1 rile se jav l ja samo enkra t . L mrl je še 
mlad . leta 1261. in je pokopan v Stični. 

Leopold Os t rovrhar se jav l ja prv ič leta 1246. i n sicer sam. kot 
priča škofa E b e r h a r d a II.. ki se je t e d a j mudil v Brežicah. 

Leta 1250 srečamo Henr ika II. O s t r o v r h a r j a kot dobrotnika samo-
stana v Kostanjevici in kot spokornika . Henr ik je samostanu daroval 
5 kmet i j , ki so bile v k r a j u Brezje (»Reizeke«) pr i Šta tenbergu južno od 
Trebel nega in so spada le k doti njegove žene Gerbirge, ki je za odškod-
nino dobila vas Jelševec (»Gese«) pr i Trebelnem. Henr ik je to storil, da 
bi mu cerkev odpusti la mnoge grehe. Pobudo mil je dal sam p a t r i a r h 
Bertold, ki se je mudil na Svibnem. Na Henr ikovo željo ga je opat 
Got t f r i ed v Kostanjevici izpovedal in je poslal na P lan ino subpr io r ja 
Kimona, ki je v g ra j sk i kapel i iz Gerbi rg in ih rok simbolično sprejel 
darilo. 

V avgus tu istega leta (1250) je pa t r i a rh Bertold obiskal Stično in 
je samostanu potrdil vso tisto posest, ki si jo je pridobil z ustanovami, 
nakupi , zamenami in si. Med osebami, od ka te r ih je izvirala samostan-
ska posest, n a j d e m o tudi Os t rovr l ia r je : Mehti ldo (mater Mehtiklis), Kon-
rada in Henr ika s tarejšega. Henr ikove sinove, o ka ter ih se pravi , da so 
samostan obdaroval i za rad i velike škode, ki so m u jo naprav i l i (pro 
gravi dani no ecclesiae illato). in še posebej Vil jema, ki je samostanu po-
klonil pet kmet i j v Gozdu (apud Forst) pr i Trebelnem. V zvezi s tem 
omenja listina kot darovalca 11 k m e t i j tudi Konrada Gal la in njegovo 
ženo Kunigundo. To nas opozar ja na sorodstvo z Os t rovrhar j i , Gal l i so 
imeli svoj glavni sedež na Gamberku (Callenberg) nad Zagorjem. 

Vse to kaže, da so bili Os t rov rha r j i v dobrih st ikih z oglejskimi 
pa t r ia rh i . To izraža tudi odločba, s katero je k ra l j O t o k a r leta 1265 kot 
toča j oglejskega p a t r i a r h a podelil Henr iku desetino, ki je p r i p a d a l a 
točajskemu u radu in je bila pros ta po smrt i Alber ta de Troghe. 

V tem času jih na jdemo tudi v stiku s f reis inškimi škofi . Leta 1252 
je bil Leopold Os t rovrhar v freis inški Dobrav i (na Krki) , l a n i se je v 
korist f re is inški cerkvi odrekel posesti O t a v n i k u (v škocjanski župni j i ) , 
ki jo je dotlej imel v zastavi, vendar si je obdržal zastavno pravico, 
dokler ne bo p lačan dolg. To je storil v prisotnosti svojih b ra tov Hen-
rika, Vi l jema in L i r ika . Nas ledn j i d a n je dal enako izjavo njegov b r a t 
Viljem glede svojih p rav ic na posest v Telčah pr i O t a v n i k u v prisotnosti 
b ra tov Henr ika , Leopolda in L i r ika . 



Še istega leta (t 252) je bil Henr ik II. Os t rovrhar v Škof ji Loki, 
k j e r je z drugimi gospodi jamči l škofu Konradu , da ho Gerloch Jeten-
berškii poravna l škodo, ki jo je napravi l na freisinški posesti, in izpustil 
škofove ljudi. 

Nas lednje leto (1231) Henr ik zopet jamči škofu Konradu, tokrat 
pa za škodo, ki jo je napravi l škof je loški oskrbnik Heidenreicli Hallški 
in ga je škof zaradi tega zaprl . 

Nekoliko pozneje sta Henr ik in Viljem Os t rovrbar posodila škofu 
večjo vsoto dena r j a in dobila v zastavo dve vasi. ki ju je imel nekoč od 
freis inške cerkve v zastavi Bertold Lokniški . Vendar je škof to posest 
odkupi l . 

Posamezen stik je imel Henr ik II. Os t rovrhar s samostanom v Vele-
sovem. Leta 1260 mu je s pr is tankom žene in otrok daroval nevol jnika 
Ulr ika, sina Ebe rha rda »z Lenke«. 

Pogosto srečamo brate Os t rov rha r j e kol priče pr i raznih dogovorih 
in kot sopečatnike: 

leta 1256 vojvodi Ulr iku III. Sponheiniskemu (Leopold in Vil jem): 
leta 1256 vojvodi Ulriku III . Sponheimskemu, ki deli posest z bra-

tom Fi l ipom (Leopold in Vil jem); 
leta 1256 Roži, vdovi Otona Kunšperškega (Leopold); 
leta 1260 vojvodi Ulr iku III. Sponheimskemu, ki obda ru je samo-

stan Studenice s 6 kmet i jami v Raki pri Krškem in dovol ju je vazalom 
in svojcem, da se na isti način spomni jo samostana tudi oni (Henrik): 

leta 1261 š ta je rskemu deželnemu g lavar ju Volku Rožmberškemu, 
ki prisodi samostanu v Reunu posest gradu Helfenste in (Henrik in 
Leopold); 

leta 1265 grofu Fr ider iku Or t enbur škemu ob delitvi dediščine po 
bratu Henr iku (Leopold) in Ulr iku 111. Sponheimskemu. ki obdaru je 
Spi tal na Semmeringu (Leopold); 

leta 1265 Ul r iku Lemberškemu (Žovneškemu). ki se poravna s 
k r šk im škofom glede nekili posestnih p rav ic (Henrik in Leopold) in 
Ulriku 111. Sponheimskemu, ki izroča freisinškemu škofu Konradu neko 
posestvo v Sebi (Leopold): 

leta 1268 Ulr iku III. Sponheimskemu, ki da je svojo lastno posest 
kot odškodnino nadškof u Vladislavu za škodo, ki jo je u t rpel po vojvo-
dovem bra tu F i l ipu (Henrik); 

leta 1269 br iksenškemu škofu Brunonu. ki pode l ju je neki fevd 
Gerlohu je tenberškemu (Viljem in Henr ik) . 

Večjega, sko ra j usodnega pomena so postale zveze Os t rov rha r j ev 
s sa lzburško nadškof i jo . Pr i rodno je bilo. cla je z n jo stopil n a j p r e j v 
stik Henr ik , s a j je bil kot fevdni lastnik Planine in Podsrede n jen sosed. 

Leta 1277 je on sam ali njegov sin Henrik III. postal g lavar na 
brežiškem gradu. O tem govori pogodba, sklenjena z a rh id iakonom 
Leopoldom, vicedomom Spodn je marke, kot zas topnikom nadškofa . Hen-
rik Os t rovrha r P laninski se je z n jo obvezal, da bo zvesto čuval grad 
Brežice, da ga bo na poziv t ako j vrnil in se zadovoljil z dogovorjeno 
nagrado: pensione que p ro custodi a mihi fuer i t depu ta t a videlicet que 



in vulgari porchvet dicitur. Nagrado l>o pre jemal enkra t na leto in ne 
bo od oskrbnikov ničesar drugega zahteval . Vicedom mu je v nadškofo-
vem imenu pr izna l pravico sodstva, iudiciiun provinciale. toda samo za 
zločine, za ka tere je bila predvidena smrtna kazen. Sodil bo tudi ple-
mičem svojega okoliša An vsem tistim, ki se bodo v a n j zatekli. Pogodba 
je bila zap i sana v Sevnici. 

Salzbiirške nadško t i j e se dotika dolgoletni spor, ki ga je imel Hen-
rik II. s Konradom Pišečkim (sicer sorodnikom), nad škofovi m vazalom 
Spor se je razvil v p ravo borbo. Konrad Pišečki je ujel mlajšega Planin-
skega. Henr ika III . in ga je držal kot talca. Končno je prišlo do porav-
nave. Konrad je izpusti l u je tn ika , Henrik II.. njegov oče, se je pa ob-
vezal, da mu bo do meseca po sv. Mihaelu dobil oproščajna pisma od 
vojvode Albrehta Habsburškega , škofa H a r t n i d a Krškega, Seif r ida Kra-
ll i chberškega, H a r t n i d a Wildonskega in Vil jema Os t rov rha r j a . ka j t i vsem 
tem se je bil zameril , ko je uje l in zaprl Henr ika HI . Ako bi ka te ra od 
obeh s t rank kršila dogovor o poravnavi , plača drugi 1000 mark fenigov 
kazni . Ako bi bilo dvomljivo, kdo je poruši l mir, razsodi namestili nad-
škof (Rudolf) , ko bo bival na Šta jerskem ali v marki . Stranki morata 
ustaviti prepi r , dokler ne bi prišel. Ako bi med podložniki obeli s t rank 
nasta l i spori, na j jili gospoda poravna, da se sama ne bi začela p rep i ra t i . 

Poravnava je bila izvršena leta 1284. Nas lednje leto 1285 Henr ik II. 
Os t rovrha r že ni bil več med živimi. O tem pr iča dar i lna listina njego-
vega sina Henr ika samostanu v Studencih, s ka te ro poklan ja nunam 
posest v vasi Preska pri Zagorju (in villa Pressitz in prouineia circa 
Castrum Muntperis) v svoj in svojega očeta Henr ika dušni blagor: ob 
remedium anime mee, nec non dilecti pa t r i s mei domini Heinrici de 
Schaerfenberch . 

Henr ik 11. Os t rovrhar Planinski je imel z Gerbirgo dva sina. Hen-
rika in Friderika. Henr iku (III) je zapust i l P lan ino in Frideriku 
Podsredo. 

Dva sina je imel tudi Henr ik III., prvi izmed n j i ju , Oton, je prev-
zel grad in gospoščino, drugi Ulrik, je pa postal sa lzburški kanonik in 
nato škof v Chiemsee. 

Henr ik III. se nam jav l ja še j a n u a r j a 1301. Ril je pečatnik listine, 
s ka te ro je njegova sestra Jera Fa lkenberška podeli la stiškeinu opa tu 
Henr iku in njegovi božji liiši 6 k m e t i j v Prihovii pri Planini . 

Henr ik l i l . si je na jb rž pridobil veliko gospoščino Smlednik na 
i , k j e r je izumrl s tar i rod oglejskih fevdnikov. Na kaki podlagi se je 

to zgodilo, ni jasno, na jb rž je posest podedoval. 
Že leta 1299 je njegov sin Oton na Smledniku podelil loškemu 

meščanu Pe t ru Silbersachu in njegovi ženi Ncclelki neko kmet i jo pri 
Št. Ju r i ju , ki jo je p o p r e j imel od njega in njegovih prednikov v fevdu 
Peter z Reberce (na Koroškem). Otonu je sledil na P lanin i Henrik IV. 
Bil je oženjen z KI izabeto, ki je bila žovneškega rodu, s a j prvega celj-
skega grofa Fr ider ika I. imenuje svojega strica. Henr ik IV. je bil po-
slednji Os t rovrha r p lan inske veje. 



Fr ider ik Podsredski je pa imel tr i sinove: Seifrieda, Friderika in 
Ulrika. P rva dva se sorazmerno malo j av l j a t a . Ulritk je pa postal župnik 
v Gradwe inu in na to kanonik v Passauu. 

V zadn j ih dveh desetlet j ih svojega ž ivl jenja se je Henr ik II. Ostro-
vrhar precej umakn i l iz vodstva ce lokupnega rodu in se je omejeval na 
svoje p laninsko-podsredsko podrooje . 

Izjned bra tov je na jmla j š i , UIrik, umrl leta 1261 in so ga pokopal i 
v Stični. Po Henrikoveru delnem umiku je imel izprva glavno besedo 
b r a t Leopold, ki se nam j a v l j a n a z a d n j e z l ist ino, izdano leta 1281. 
s katero je obdaroval samostan v Studenicah, k j e r sta živeli njegovi 
dve hčeri, Elizabeta in Zofija. V tej listini omenja tudi svoji sestri 
Jero in Juto. 

Toda Leopolda je kmalu izrinil b ra t Viljem, zelo nemirna na tura . 
Že leta 1270 je bil na čelu plemičev. ki so se povezali s Fi l ipom, bratom 
koroškega vojvode I lirika III., hoteč prepreči t i , da bi češki k r a l j Oto-
ka r II. dobil Koroško. Kran j sko in Slovensko marko, in je po neuspelem 
uporu pobegnil k Fi l ipovemu zavezniku ogrskemu k ra l j u Š te fanu V. 
Ogrski k r a l j mu v mirovnem sklepu z Otoka r jem II. sicer ni nudil 
p r a v n e zaščite, vendar mu je češki k r a l j odpustil in mu vrnil posest. 
Leta 1276 se mu je Viljem Os t rovrhar zopet izneveril, pr idruži l se je 
š ta je rskemu plemstvu, ki je p o d p r l o Rudo l f a Habsburškega v borbi proti 
češkemu k r a l j u . 

Vil jem Os t rovrhar n a p r a v l j a vtis rojenega plemiča revolucionar ja . 
Bil je v svojem času na jbo l j d ramat i čna osebnost v Slovenski marki . 
Avgust Dimi tz govori obširneje o njegovi usodi. N a v a j a besede pisca 
r imane kronike, ki ga v svojih verzih označuje kot l jub l j enca koroškega 
vojvode M a j n h a r d a Goriškega, izza leta 1286 zastavnega v l a d a r j a Kran j -
ske in Slovenske marke . Ko se je koroško in š ta jersko plemstvo upr lo 
vojvodoma M a j n h a r d u in Albrehtu Habsburškemu, je stopil v vrste 
uporn ikov tudi Viljem Ost rovrhar . Bil je desna roka nj ihovega užalje-
nega in čast ihlepnega Ulr ika Vovbrskega, ki si je obetal uspeli, ker sta 
mii nudi la pomoč salzburški nadškof Konrad in dolnjeba varski vojvoda 
Oton 111. Ko je Ul r ik Vovbrski prišel v hudo stisko, mu je prišel iz Slo-
venske k ra j ine na pomoč Viljem Os t rovrhar . Sreča mu ni bila mila, 
padel je v bi tki pri Grebin ju (129?). Njegovo smrt je kronist povezal 
z zgodbo o čudežnem prs tanu . Smrtno r a n j e n ga je Vil jem na bojišču 
izročil svojemu pr i j a t e l ju Auffensteinsikeinu. ki se je boril na nasprotni 
strani , z besedami, da mu bo p r s t an p r ina ša l bogastvo in srečo, dokler 
bo svojemu v l a d a r j u zvest. P o kronis tu je Vil jem dobil p r s t an od k ra l j a 
palčkov. Ko je Vil jem prelomil zvestobo in se izneveril svojemu v lada r ju , 
je p r s t an izgubil svojo čarobno moč in nositel j je padel na bo jnem 
polju. Dimi tz je očividno v naglici zapisal , da je z Vil jemom izumrl 
rocl Os t rovrhar jev . 

Vil jemovo nasledstvo je prevzel sin Rudolf. Blagohoten postopek 
obeli zmagovit ih vojvod. Albrehta Habsbur škega in M a j n h a r d a Koroš-
kega, mu je omogočil, da je r azmeroma lahko l ikvidira l posledice očetove 
udeležbe pr i uporu. Leta 1293 je bil v Lincu, k j e r sta se poravna l i obe 



vojskujoči s t ranki : nadškof Konrad in bavarsk i vojvoda Henr ik na eni 
in vojvoda Albreht in M a j n h a r d na drugi s t rani . Nadškof in bavarsk i 
vojvoda sta se zavzela z a n j in za druge plemiče, ki j ih je zlasti bre-
menilo to. da so bili soudeleženi p r i u j e t j u mladega Albrehtovega sina 
Rudol fa . Vojvoda Albreh t je spreje l v svojo milost: Rudol fa Ost ro-
v i h a r j a . Konrada Pišečkega, O tona Kunšperškega in še neka te re druge. 

Glede udeležbe pri u p o r u so bile r azp rave tudi med Rudol fom in 
nadškofom. Leta 1298 poroča Fr ider ik Lipniški . da je namestnik nad-
škofa določil Rudol fu Os t rov rha r ju kot odškodnino za škodo, ki jo je 
z izgubo k o n j u t rpe l pr i spopad ih z Žovneškimi in Freudenburšk imi 
(ki se niso pr ik l juč i l i uporu), desetino v nelkih k r a j i h na Koroškem. 

V drugi listini, p r a v tako izdani v Lipnic i leta 1299. p o t r j u j e Rudolf 
Os t rovrhar . da mu je nadškof obl jubi l 200 mark graških fenigov za 
povrni tev škode, k i sta jo oče Vi l jem in on u t rpe la , ko sta se udeležila 
vojne, Rudolf sam pa proglaša kot nična vsa pisma, ki se nanaša jo na 
povrni tev škode, izvzemši listino za 60 mark srebra, ki mu jih nadškof 
dolguje in zaradi ka te r ih ima v zastavi PotoČarsko vas pr i Novem mestu 
(Poitescliar). Rudolf škofu tud i obl jubl ja , da s porokami ne bo svojih 
dedičev, moških in ženskih, odtegoval sa lzburški cerkvi in da se bo 
v takih s lučaj ih posvetoval z n jen imi preds tavniki . 

Udeležba pr i uporu leta 1291 se je t ikala s tvarno vsega rodu. S tem 
bi mogli spravi t i v zvezo vdanost.no izjavo, ki jo je leta 1301 dal Oton 
Planinski . V izjavi, podpisan i v Krminu, p rav i Oton. da je postal zvest 
s lužabnik g rofa Henr ika Goriškega prot i grofu Or tenburškemu, in mu 
obl jubl ja , d a ga bo mar l j ivo podp i ra l z l judmi in premoženjem, da mu 
bo odpr l grad , kadarkol i bi bila potreba, in da se ne bo z nikomer dogo-
var ja l brez nasveta in odobritve grofa Goriškega. 

I z j a v o j e podpisa l tudi Rudolf O s t r o v r h a r . Bila j e z a k l j u č e k l ikvi-
daci je upora . 

Vendar je udeležba pr i uporu okrepila st ike med Os t rovrhar ji in 
sa lzburško cerkvijo. S a j so Os t rovrha r j i nekako v t em času postal i salz-
burški fevdniiki na važnem krškem gradu. Kako se je to zgodilo, o tem ni 
ohran jen noben zapis. Krško so n a d š k o f j e dobili od grofov Bogenskih. 
sorodnikov savinjskih me jn ih grofov- oziroma grofice Herne, n a j p r e j 
v zastavo, na to pa v p ravo last. 

Pomembni so postali tudi odnosi s f reis inško cerkv ijo. Leta 1301 je 
Rudolf Os t rovrhar od škofa Emiha (Emcho) dobil v varstvo in oskrbo 
gradove Prežek. Klevevž in Otok ob Krki (Prevsekke, Chlingenvels und 
Gütenwerde) . Škof mu je zato obl jubi l 100 modi jev pšenice in 100 mo-
di jev ovsa prežeške mere, četr t ino vsega vina iz marke , mi tn ino na 
O toku , zaupa l mu je tudi s k r b za ves u r a d in u r b a r v mark i . Rudolf se 
je p a obvezal, da bo gradove dobro čuval s čuva j i in v ra ta r j i , kakor je 
bilo dotlej, vino bo n a j p r e j dobil škof, svoj delež bo vzel šele za nj im. 

Brez sporov sicer ni šlo. Leta 1313 sta se f re is inški škof Konrad in 
Rudolf z razsodniki poravna la v P tu ju . 

Rudolf Os t rovrha r se javl ja še leta 1522, ko piše svojemu b ra t r ancu 
Ulr iku, t e d a j kanon iku v Salzburgu, glede svojega sina, ki ga je nameni l 
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za duhovniški stan. Ver je tno je bil to Hugon Os t rovrhar . poznejš i ka-
nonuk. ki je leta 1359 kot drugi svojega rodu postal škof v Chiemsee. 

Rudolf je imel bra ta l irika in Viljema, ki se sorazmerno redko 
jav l ja ta ter neimenovano sestro, poročeno z Viljemom Stražberškim. 

O Viljemu se nam poroča v zvezi z boji. ki jih je imel freisiinški 
škof Emiho z nemirnimi plemiškimi sosedi, zlasti Čreteškimi , ki so silili 
v njegovo posest. V teh bojih so O s t r o v r h a r j i pomagali škofu . V nekem 
spopadu so Creteški ujeli Viljema Os t rov rha r j a in škof je moral plačati 
za njegovo rešitev odkupnino 600 mark . 

Imel pa je Rudolf več sinov, poleg Hugon a še Ulrika, Rudolfa, kola, 
Viljema, Hartnida, Jurija ter hčer Katarino, poročeno s Pongraeem 
Krškim. 

Brez dvoma je njegova zasluga, da se je posest rodu močno razširila 
po vsej Slovenski marki . Ni pa bila dovolj ukorenin jena , zato je bila 
k r a tko t r a jna . O n jenem obsegu in njeni usodi se poučimo, ako se ozremo 
na odnos Os t rovrha r j ev do Celjskih grofov. 

Začelo se je na Šmanskem in Kozjanskem. Podsredshi potomci 
Henr ika II. Os t rov rha r j a Planinskega so razen Podsrede kot krški fevd 
imeli tudi Kost.rivnico pod Bočem. Leta 1322 jo je Fr ider ik II. Podsredski 
s pr is tankom svoje žene. ki je bila iz rodu grofov Sternbergov. in krškega 
škofa prodal Fr ider iku Žovneškemu. Leta 1338 je prišla na vrsto Pod-
sreda sama. Fr ider ik II. je umrl , čim je prodal Kostrivnico. za njim je 
leta 1331 šel bra t Seifr ied. Dediča sta bila sorodnika Seifried iz Kranichs-
berga in plemiči Sperenberški (fevdni lastniki spodnjega ra jhenburškega 
gradu). Seifr ied je Fr ider iku Žovneškemu proda l svoj delež Podsrede 
leta 1338. Sperenberški pa leta 1339. N e k a j sorodnikov Podsredskih je 
le še bilo. Med nj imi Jur i j , ki je leta 1359 p roda l F r ide r iku (zda j že grofu 
Cel jskemu) svoja posestva v Pol ju . Prelaskem in Last niču ter še n e k a j 
drugih. 

Pridobitev P lan ine se je nekoliko zavlekla. P rvo poročilo o premo-
ženjskih st ikih med Henrikom IV. Os t rovrha r j em Planinskim in celjskim 
grofom Fr ider ikom 1. je iiz leta 1343. Cel jski grof je Planinskega zajel 
v denarne mreže, posodil mu je prvih 100 goldinar jev. 

Dve leti pozneje (I >43) že iz javl ja ta Henrik Planinski i n Elizabeta, 
da p r i p a d e po n jun i smrt i grad P lan ina z vsemi l judmi in posestvi, z od-
vetništvom in sodnijo. s trgom, gozdovi in vodami, s t ravnik i in logi ter 
vsemi pr i t ik l inami »ljubemu svaku grofu Fr ider iku Cel jskemu in nje-
govim dedičem«. 

Naslednjega leta (1346) je grof Fr ider ik posodil Hen r iku Planin-
skemu. njegovi mater i Potentiani in Rudo l fu Pišečkemu 76 mark oglej-
skih denar jev . Rudolf Pišečki je bil s svojim Pišečkim gradom salzburški 
vazal, vendar je bil iz rodu Os t rov rha r j ev in ožji sorodnik Henr ika 
Planinskega. 

Odloči tev glede Planiine je pa pad la šele leta 1365. L c d a j je Henr i -
kova vdova El izabeta v oporoki svoja »strica« Ulr ika in H e r m a n a dolo-
čila kot dediča Planine in vsega, ka r je k n j e j spadalo in je že imel njen 
mož . 'Neka j mesecev pozneje je grofoma grad že izročila prot i zagotovilu. 



da bo iz urbar ja gospošeine prejemala letno kot preživnino od vsake 
marke funt graških fenigov in od davka 40 graških denarjev. Dv a meseca 
pozneje se je preživnini sploh odpovedala, ker je bila odškodovana na 
dr ug način. Še istega leta je umrla (1563) in njen zastopnik N iko la j Gal l 
je iz javi l , da bo iz njenih imeti j vrnjeno vise. kar je prejela iz planin-
skega urbarja. 

K a r so Ce l j sk i g r o f j e pr idobi l i na Š m a r s k e m in K o z j a n s k e m je bi la 
osnova, na ka t e ro so vezali d r u g e p r idob i tve ; t ako so t a m zaokroževal i 
svo jo posest. 

Nič m a n j p o m e m b n e niso bi le zveze C e l j a n o v z O s t n o v r h a r j i v Slo-
venski mark i . Omogoči le so uspešen prodor v t e d a j t a k o važno p o k r a j i n o . 
Šlo je za zveze s sinovi R u d o l f a O s t r o v r l i a r j a . ki so bili f evda ln i posest-
niki t reh več j ih g radov . Sv ibnega , L a n š p r e ž a (v G r a d i š č u pr i T r e b n j e m ) 
in Krškega , ter mnogih d rug ih posestev. Toda posest je bi la last š tevi lnih 
p r i p a d n i k o v rodu. K a k o r n j ihov i sorodniki na K o z j a n s k e m so tudi oni 
cesto občut i l i nepr i j e tnos t i gospodarske kr ize in so rab i l i denar , z d a j pa 
z d a j se ta in oni sk l i cu je tud i na sorodstvo s Ce l j sk imi grof i . 

Na jb l i že ce l j skemu področ ju je bilo Svibno. Ul r ik . gospodar enega 
dela Svibnega . je s C e l j a n i n a j p r e j stopil v gospodar ske odnose. L e t a 
1343 sta se b r a t a l irik in Vil jem O s t r o v r h a r obvezala , da bosta vrn i la 
I r i d e r i k u Ce l j skemu in H e n r i k u Vi l tuškemu dolžnih 400 m a r k s ta r ih 
ogle jskih fenigov. Še istega dne (I. m a j a ) se je Ul r ik obvezal , da brez 
z n a n j a in p r i s t anka grofa F r i d e r i k a Ce l j skega in H e n r i k a Vi l tuškega 
svojega dela g r adu ne bo zastavi l , ne p roda l . D e n a r n i odnosi so se raz-
vijali da l je . Leta 1349 je bil grof F r ide r ik Vi l j emu O s t r o v r h a r j u porok 
za 200 m a r k oglejskih fenigov, k i si j ih je ta izposodil pr i F r ide r iku 
P tu j skem, t e d a n j e m m a r š a l u Š ta je r ske . Leta 1351 mu je bil zopet porok 
za izposojenih 30 m a r k dobr ih ogle j sk ih d e n a r j e v . 

I a Vi l j em O s t r o v r h a r je bil tudi miinisteriaini solas tnik k r š k e g a 
g r adu . Leta 1351 je s v o j del z mnogimi p r i p a d a j o č i m i posestvi p roda l 
g ro fu F r i d e r i k u za 1300 m a r k ogle jsk ih d e n a r j e v . Leta 1351 je Vi l jem 
proda l F r i d e r i k u Ce l j skemu še 45 kmet i j . 

Le ta 1358 sta se Vi l jemu p r i d r u ž i l a še b r a t a Kolon in Rudo l f , sku-
p a j so p roda l i F r i d e r i k u C e l j s k e m u več obde lan ih in pus t ih k m e t i j 
v r azn ih k r a j i h . 

Leta 1561 je med Vi l j emom O s t r o v r h a r j e m in ce l j sk ima grofoma 
Ulr ikom I. in H e r m a n o m 1. nas ta l spor z a r a d i r azn ih medsebojn ih obvez-
nosti. Rešil i so ga pos redn ik i : F r i d e r i k Wal lsee jsk i . F r i de r ik L ipn i šk i , 
H e n r i k P l an insk i in Ivan Kumšpcršk i . 

Zveze so se nadaljevale. Leta 1366 je V i l jem Ostrovrhar ob l jub i l 
Cel jskima grofoma, da j ima ne bo v ničemer nasprotoval, ampak j ima 
bo vedno pomagal razen prot i deželnemu knezu, grofa sta pa obl jubi la, 
da ga bosta kot milosti j i va gospoda vedno podpirala in ščitila. 

Medte m so tud i d rug i Os ' t rovrha r j i sk lepa l i posebne pogodbe 
s Ce l j an i . 

H a r t n i d (Her tneid) O s t r o v r h a r je le ta 1353 potrdi l , da p r i p a d a 
prav ica r ibolova v Lavi . imenovani »Kossizewitz«, ki so jo do t l e j imeli 



Ostrovrhar j i . grofu Fr ider iku Celjskemu. K je je bi la ta lava. ni mogoče 
določit i, vsekakor na Savi, k i je česio menjavala svojo strugo, lave zasi-
pala in si delala nove. Navedeno lavo nava ja t ud i brež išk i u rbar iz 
leta 1309. 

Is t i Ha r t n i d je leta 1353 prodal grofu F r ide r i ku svojo t ret j ino 
krškega gradu z vsemi kmet i jami , domci, r ibolovi, sodnijami, odvetnik i 
in posestjo na samem grajskem hr ibu. Konec istega leta mu je prodal 
tud i 3 kmet i je v Mr tv icah (Merlwitz) med Kršk im in Krško vasjo, k i 
j i h je b i l k u p i l od Gerlaha Praka. 

Kot prodajalca srečamo tud i Jur i ja Ostrovrhar ja. O n in njegova 
žena Kunigunda sta leta 1358 prodala grofu Fr ider iku za 220 goldi-
nar jev dobre teže 10 kmet i j , k i so bile Kumigundina jut rn ica. Naslednje 
leto mu je prodal več posestev v Malenski vasi (Matzleinsdorf) p r i M i rn i 
peči, v Radu l j i (Radul) p r i Trebnjem, v Petrovi vasi (Petersdorf) i td. 

Neka j let pozneje (1367) je Jur i j Ostrovrhar prodal grofoma U l r i ku 
in Hermanu grad Lanšprež (Landpreis), svojo pravo last in očetovo 
dediščino, z vsemi p r i t i k l i nami i n posestvi. 

češče srečamo ko t pogodbenika Kolona Ostrovrhar ja. On se leta 
1359 pr iznava za fevdnika grofa Fr ider ika, k i mu je podel i l v fevd več 
posestev. 

Leta 1364 je Kolon prodal grofoma U l r i ku in Hermanu dvor p r i 
Krškem z vsemi p r i t i k l i nami . leta 1565 pa deželsko sodišče v T ihaboju 
p r i M i r n i (zu Techwoy an der Windischen Mark) z vsemi p r i t i k l i nami 
prot i prejemu nekega drugega posestva. 

Leta 1366 je Kolon obl jub i l cel jskima grofoma, da j ima bo z imet-
jem in k r v j o zvesto služil p ro t i vsem sovražnikom. Še istega leta sta 
Kolon in žena prodala grofoma več kme t i j v razl ičnih k ra j i h . 

Leta 136S so brat je Ost rovrhar j i prodal i združilo cel jskima grofoma 
delež, k i so ga še ime l i na gradu Krškem z grajskim hr ibom, s stavbami, 
z gozdovi, s pašniki in sadovnjaki, domci. gorskimi pravicami, deseti-
nami, odvetništva, sodišči in vsemi drug imi p r i t i k l inami . Iz tega se vidi . 
da je bi la Krška gospoščina zelo vel ika, grof je so pa tudi nanjo polagal i 
vel iko važnost. 

Po vsem tem je V i l jem Ostrovrhar, verjetno najstarejši med brati , 
leta 1372 iz jav i l , da je postal zvest služabnik plemenitega gospoda grofa 
Hermana Celjskega, in mu je obl jub i l , da bo s svoj im lastnim gradom 
Svibnim Cel janom vedno na uslugo. Grof Herman I. je njegovi ob l jub i 
ver jel i n mu je še istega leta izroči l v fevd gradova Lanšprež i n I rebnje 
(Landpreis und Treuen) z vsemi p r i t i k l i nami , pr ičakujoč od njega, da 
mu bo služil koit zvest vazal. 

Leta 1578 sta Rudol f i n V i l jem Ostrovrhar zastavila grofu Hermanu 
in grofu V i l jemu clomec in svobodno hišo v trgu Otoku (Freyung zu Gu-
tenwerth i n dem Markte) z vsemi p r i t i k l i nam i za 18 funtov dunajsk ih 
denarjev. 

Še istega leta sta imenovana brata obema grofoma zastavila s pra-
vico clo odkupa v treh let ih 25 veder gorske pravice i n vinsko desetino 
14 vinogradov v gorici , imenovani Plasseneck (morda Zaplaz p r i Čatežu). 



Leta 1386 je V i l j em Ostrovrhar dovol i l grofoma Hermanu in Vi l je-
mu. da odkupi ta stolp v Trebn jem in vsa posestva, k i j i m a j i h j e 
zastavil. 

Dne 10. avgusta 1388 je V i l jem Ostrovrhar pr iporoči l grofoma svo-
jega sina Viljema mlajšega in j u prosil, da b i skrbela za njegovo posest. 
Istega dne sta V i l j em starejši in mla jš i izdala oporoko, s katero sta izja-
vi la. da pr ipada po n jun i smrt i vsa njuna posest celjskima grofoma 
Hermanu in Vi l jemu. 

Nekako leta 1327 so si Ost rovrhar j i p r idob i l i nekdanjo vojvodsko 
Kostanjevico (grad na otoku med dvema rokavoma Krke, po Valvasor ju 
naj b i b i l p r idob i tn ik Hugon Ostrovrhar), leta 1388 je pa prišel grad 
v celjske roke. 

Leta 1399 je tud i Jera Ostrovrška, vdova Ivana, točaja z Ostrovice, 
prodala grofu Hermanu več mlinov, kmet i j , gorskih pravic in vinogradov 
za 400 funtov dobrih dunajskih fenigov. Prodana posest je bi la vsekakor 
njena dota. 

Leta 1330 se jav l ja sicer popolnoma neznani Herman Ostrovrhar. 
On je s k r šk im škofom Geroldoin zamenjal nekaj svoj ih kmet i j p r i Mo-
kronogu s kmet i jami pr i Judenburgu in Donawi tzu. 

Posestna oblast Ostrovrhar jev se je v Slovenski k ra j i n i bl ižala svo-
jemu koncu. Videl i smo, da je prišla v glavnem v roke cel jskih grofov. 
Habsburžani tega očitno niso radi videli. Neposredno so se pravno lahko 
vmešali samo glede Svibnega. k i je še vedno vel ja l kot vojvodski fevd. 
Vojvoda Leopold I I I . je leta 1382 Iz r in i l Ostrovrhar je s Svibnega in j i h 
odpel ja l v Mar ibor , k jer j i m je v b l iž in i našel posestno nadomestilo. Na 
njegovo prošnjo sta opat in kap i te l j v Št. Pav lu na Koroškem podel i la v 
dosmrtno uživanje V i l jemu Ost rovrhra ju itn njegovima sinovoma V i l jemu 
in Ivanu posestva in kmet i je v Fiirštu p r i Sv. Kr ižu nad Mariborom, k i 
j i h je imel poprej umr l i Got t f r ied Mariborski. Vendar tu Ost rovrhar j i 
niso ostali dolgo. Že leta 1390 je samostan isto posest podeli l Haugu De-
vinskemu (Tvbein) in njegovemu sinu Reinpireohtu, k i sta imela tedaj 
Gorn j i Maribor. Kako je do tega prišlo, nam pojasnjuje navedba v Hag-
novi Kron ik i . Po n je j so se Ost rovrhar j i vrinili na Svibno in ub i l i voj-
vodskega fevdnega posestnika Pavla Ramunga. 

Vsekakor se Ost rovrhar j i na Svibnem niso držal i . Na njem najdemo 
vojvodske oskrbnike oziroma zakupnike. Popolnoma pa Hasburžani 
Cel janom le niso odrekali n j ihovih pravic. Leta 1434 je Fr ider ik Av ts r i j sk i 
mla jš i zase in v imenu vseh ostalih avst r i jsk ih knezov iz javi l , da lahko 
dajejo določene svibenske kmeti je v fevd samo grof Herman in njegovi 
nasledniki. 

Gro f je se pa tud i niso dal i popolnoma odvrn i t i od Svibnega. N j i -
liove fevdne kn j ige govore o podel i tvah kme t i j in dvorov v neposredni 
okol ic i gradu, tud i v samem trgu. Leta 1441 je grof Fr ider ik odvzel več 
posestev, med n j i m i dvor v Svibnem Radečami A r tu , ker se mu je izne-
ver i l in je v vojni , k i so jo imel i Cel jani s Fr ider ikom Avst r i j sk im zaradi 
svojega povišanja v deželne kneze, stopil na stran vojvodskega g lavar ja 
na Svibnem. 
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Ostriov rhar j i so si od Habsburžanov pr idobi ] i tudi skra jn i jugo-
zapadni del laške gospoščine. Mišl jen je grad Rek&fajn (Ruckenjtein), 
k i je l)il zapadno od Boš tan ja, na južn i strani Mirne. Leta 1313 ga je 
Fr ider ik Lepi zastavil Rudol fu Ostrovrhar ju . Na ta grad sta si pa pr i -
dobila neke pravice tud i Rudoifova brata Ha r tn id i n Junij, ka j t i leta 
1328 je Fr ider ik Lepi dovol i l Rudolfu, da odkupi grad od svojih bratov 
za 300 inark, ob tej p r i l i k i mu je pr iznal tudi 100 mark prot i pogoju, da 
mu Rudolf pošlje na Švabsko 3 oborožencev. Nekol iko pozneje (1336) sta 
vojvodi Albreht in Oton pr iznala Rudol fu Ostrovrhar ju . ženi Katar in i in 
n junim dedičem 40 mark, zapisanih na grad Rekštajn in razen tega še 
40 mark za popravi lo gradu pro t i obvezi, da pošljeta v boj prot i ogr-
skemu in češkemu kra l ju 8 oborožencev. 

Toda posest gradu je kolebala. Leta 1399 ga je od vojvode Vi l jema 
dobil v zastavo Fr ider ik s Čreteža. Vendar se po jav l ja jo na njem zopet 
Ostrovrhar j i . O-tem zvemo leta 1425, in sicer posredno. Tedaj je Herbar t 
Turjaški imel v zastavi Rekštajn. k i ga je dobi l od Ostrovrhar jev. Od 

njega ga je vzel v zastavo Ivan Peimešiki pod pogojeni, da ga izroči Ostro-
vrhar jem. ako bi ti v rn i l i zastavnim». To se je vsekakor zgodilo, ka j t i 
leta 1430 ga je celjski grof Fr ider ik I I . hkrat i z Boštanjem <Ial v fevd 
Fr ider iku Čušperškcinu. 

Značilen za zgodovino Ostrovrhar jev je molk freisinških fevdnih 
kn j ig , k i so iz leta 1439. V n j i h se večkrat omenjajo n j ihovi sovrstniki. 
Tur jaški , M indor fe r j i , Čreteški. Kozjaki. Gal l i . Stražberški. o Ostrovr-
har j i'h pa ni nobene besede, očitno so se umakn i l i iz naših krajev. 

Najdemo j i h v do l in i M urice na Gornjem Štajerskem med Sem-
meringom in Mürzzuschlagom. Leta 1489 je umr l tu V i l jem Fladniški . 
Sledila mu je sestra Elizabeta, poročena z Bernardom Schärffenbergom. 
Njuna hčerka Praksida se je poročila z Ivanom Traunom. lastnikom 
bližnjega Hohenwanga. Rodbinska zveza je pr ipomogla, da je leta 1323 
dobil Praksidin brat Ioan Schärffenberger tud i Hohenroang. 

Leta 1343 se jav l ja Erazem Scharfenberg. V vojnem spisku se na-
vaja, da je moral tudi deželnemu knezu dat i na razpolago 6 oboroženih 
konjenikov. Toliko so j ih po štajerskem deželnem zakonu dajal i svobodni 
gospodje poznejši baroni. 

Leta 1534 je bi l štajerski deželni glavar Ioan Schärfenberg. Tega 
leta je dobil v zastavo Svibno in ga je obdržal do leta 1378. Medtem sli-
šimo tud i o Ulriku pl. Schärfenbergu. Leta 1370 je kup i l nekaj iimenj 
gospoščine Makiole p r i Ptuju. V let ih 1381 — 1387 se navaja Ioan pl. 
Schärfenberg kot passauski škof. bi J je najbrž Ostrovrhar. 

Po X V I . stoletju o Ostrovrhar j ih v naših k ra j i h ne slišimo več. V 
nemškem delu dežele j ih pa še v drugi polovici X I X . stoletja srečamo 
kot nemške meščane. 

Samo Svibno je deželni knez navadno dajal v zastavo. Kot zastavni 
lastniki se navajajo: Ivan Ungnad (1529), Ivan Schärfenberg (1554), 
And re j Gustišie (1588), Ivan pil. Meinzeldt. dvorn i kuhar (1611). 



Leta 1620 so b ra t je Peter. Gregor in M i h a Kvae (Quaz) k u p i l i gospo-
ščino. Vendar Valvasor nava ja ko t sodobnega zastavnega lastn ika gro la 
Petra z Doba (Wazenberg). 

Poznejš i l as tn i k i gospoščino so b i l i : A p f a l t r e r j i , M ihae l Angelo Zois 
p l . Edelste in, Poschi, F r i d e r i k V o l l i n Mor i c Löwen fe ld , pos ledn j i , k i ga 
(leta 1868) na jdemo v deželni deski. 

Graški i deželni a rh i v h r a n i nepopoln , l j u b l j a n s k i d ržavn i a rh i v pa 
popo ln u rbar gespoščine iz leta 1602. Gospoščina je imela nad 60 podlož-
n ikov in še več varovancev cerkven ih gospoščin Stične, Rei l na in Štu-
dente. V e l i k i so b i l i gos p oš črnski gozdovi na Jagnjenic i . Ja tn i i n drugod, 
v lada se je zanje uprav ičeno bala, saj so že konec X V I . stolet ja k o p a l i 
železno rudo p r i Z i b n i k u i n bakreno p r i Radečah in sv. Suzani v Z latem 
potoku. R u d n i k i so r a b i l i mnogo lesa. 

Gospoščina je imela deželsko sodni j o i n izza Jožefa I I . je b i l a sedež 
okra ja . Ivo je v začetku X I X . stolet ja graščina pogorela, so se uprava , 
sodišče i n o k r a j n a oblast presel i l i v Radeče. Ker je zgorelo t u d i župnišče, 
se je ž u p n i k presel i l k podružn ic i sv. Janeza. 

Sam k r a j je b i l majhen. Že te rez i jansk i kataster m u leta 1752 od-
reka znača j trga, češ, da n ima nobenega sejma, ne letnega, ne tedenskega. 
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C E L J S K I 7. B O H N 1 K. I ') h n 

J O Ž E CUR K 

NASTANEK IN RAZVOJ FEVDALNE ARHITEKTURE 
V POSAVINJU, OBSOTELJU IN POSAVJU S POSEBNIM OZ1ROM 

NA RAZVOJ CELJSKE GROFIJSKE POSESTI 

( j r a d o v i so navidezno neme, v resnici pa zelo zgovorne pr iče naše 
preteklost i , saj so b i l i dolgo najtesneje povezani z usodo slovenskega 
naroda, k i ga je v dobi fevdal izma predstav l ja l naš kmet. Gradov i so 
kot središča tak ra tn ih zeml j i šk ih goispoščin skozi stoletja k r o j i l i usodo 
svoj ih podložnikov in s tem tud i usodo našega naroda. Kot t ak i so b i l i 
gradovi osnovne celice takratne državne in družbene ureditve. Vsak grad 
je namreč v sestavu svojega okol ja pomenjal organizaci jsko enoto, k i je 
imela svoje naravno središče v obrambno obl ikovani legi utrdbe. Kot 
tak je grad predstav l ja l pomembno stopnjo v razvoju fevdalne družbe, 
k i je podložnika osebno, pol i t ično in gospodarsko podre ja l fevdalcu. 
Zato je b i l grad tud i gospodarsko središče svoje okolice, dokler ga niso 
s tega, pokra j ino vsestransko obvladujočega položaja izpodr in i la mesta 
s svoj im denarn im gospodarstvom. Mesta so na podlagi obrtn iških, pro-
metnih in t rgovsk ih p r iv i leg i jev omeji la središčno pokra j insko vlogo 
gradov na n j ihovo upravno i n sodnopoli t ično dejavnost kot središča 
zeml j išk ih gospoščin. Tako je grad v novem veku začel polagoma odi-
gravat i svojo vlogo kot pokra j insko središče in je le še s t lako in nabi-
ra ln im i da ja tvami vezal okolico nase. O d t lake sta b i l i predvsem ročna 
in vozna oni, k i sta stike gradu s pod ložn ik i ohranjeval i , medtem ko je 
delovna t laka, k i so jo polagoma nadomestile denarne dajatve, stike 
gradu in vasi sproščala ter pož iv l ja la st ike vasi z mestom, k je r so pod-
ložn ik i svoje izdelke lahko prodaja l i . S spremin jan jem delovne t lake 
v denarno je padala pomembnost gradu kot središča okol ja ter se stop-
njevala središčno-pokraj inska vloga mesta. S spremembo večjega dela 
t lake v denarne dajatve ter z odpravo vsake časovno nedoločene t lake jc 
gospodarska enotnost zemlj iške gospoščine in podložnišk ih vasi v ve l i k i 
mer i prenehala ter se je grad v 18. stol. p re lev i l v sedež oblasti, sodni je 
in nabornega urada. Z zemlj iško odvezo leta 1848. je prenehala t u d i ta 
vez, grad je postal samo še sedež veleposestva. S koncem fevdalne družbe 



in s koncem zemlj iške gospoščiue je bila središčna vloga gradov v nj i -
hovem okol ju odigrana, gradovi so se spremenil i v sedeže gospodarskih 
veleobratov, a l i pa so propad l i in se spremenil i v razval ine. N j ihova 
vel ika doba je min i la . . . 

Začetek z idanih gradov v naši sredini je sorazmerno kasen in od-
ločno zaostaja za razvojem ostale zapadneevropske grajske arhi tekture. 
Vzrok lega leži v zaostalih družbeno-pol i t ični ih razmerah naših krajev, 
k je r se je fevdalna organizaci ja skupno s cerkveno, kot n jenim duhovn im 
protagonistom, u t rd i la šele v I 1. in 12. stol. ter dokončno zamenjala 
razpadajočo slovensko rodovno uredi tev. Dot le j na redko peraejane 
utrdbe, ka te r ih nastanek je d i k t i r a l državno-pol i t ičn i smoter, so se začele 
v 12. stol. gostiti. Vse kar je nastajalo p r i nas pred tem stolet jem, je treba 
pr iš tevat i med utr jene dvore ali stara gradišča. I o so bi le večinoma 
večje, navadno lesene redkeje deloma zidane stavbe, k i so j i h obdajale 
palisaide, nasipi in j a rk i , le redko pa kamni to obzidje. Pr i n j ih nasta-
jan ju sta b i la odloči lna deželno-brambni in gospodarsko-straleski mo-
ment. Prv i je bi l aktualen prav do konca 12. slo!., ko se je dot le j labilna 
vzhodna meja stabi l iz i rala in zahtevala t rdn ih obrambnih točk. drugi 
moment pa je p r i ha ja l do izraza v i zb i r i važnejših postojank, ležečih ob 
poteh, k r iž išč ih in rečnih prehodih. 

Gra jsko arh i tekturo, kot jo po jmujemo danes, namreč sintezo vo-
jaškega in stanovanjskega elementa, je prineslo k nam tuje, večinoma 
bavarsko, pa tudi fur lansko plemstvo. V n j ihov ih gradovih moremo vi-
deti nadal jevanje t radic i je obrambne arh i tekture na našem ozemlju, k i 
se je v razn ih dobah uvel jav l ja la v raznih obl ikah, sedaj pa dokončno 
zamenjala tesarsko in zemeljsko stavbarstvo z zidarstvom. Gradovi , k i 
se p r i nas po jav i jo od 12. stol. dal je, so uve l jav i l i zidarstvo kot splošni 
sestavni del fevdalne ku l tu re , tesarsko in zemeljsko stavbarstvo pa ome-
j i l i na podložnike in nastajajoče meščanstvo. Pri i zb i r i grajske lege je 
čeistokrat igrala vlogo obrambna kont inui teta gegrafskega položaja, 
čeprav ne moremo skoraj n iko l i govor i t i o neposredni fo rmaln i povezavi 
s staroveškimi u t rdbami . Ob l i ke zgodnj ih gradov so bi le različne, vendar 
je prevladoval stolpast i t ip z razn imi p r i z idk i , k i so se pr i laga ja l i 
terenu. 

Ker je b i l p rvo tn i namen gradov predvsem ta, da bran i jo okolico in 
jo obvladujejo, so imel i poudar jeno vojašk i značaj. Zaradi varnosti, 
preglednosti in boljše obrambe so b i l i postavl jeni na Strme griče in skal-
ne pomole, tako da je b i l grad kot t rdn java zavarovan že po naravni 
legi, poleg tega pa dostop do njega še umetno otežkočen in položaj 
umetno utr jen. Poleg višinskega t ipa gradu je bi l n iž inski izjemen. Če 
pa je grad vendarle b i l postavl jen v ravnino (navadno so b i l i to t ršk i 
odn. mestni gradovi, dvo r i in pristave), ga je varoval rečni rokav, umetni 
pretok a l i vsaj globok jarek. 

Ko t rečeno je bi l stolpasti t ip gradu p r i nas, čeprav ne edina, pa 
vendarle prevladujoča obl ika gradu. S stolpom je začela zidana grajska 
arh i tek tura svoj razvoj , k i je dosegel višek v baročni graščini. V ronta-
n i k i i n zgodnj i got ik i je b i l stolp navadno oglate oblike, zelo masiven in 
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je imel t r i al i š t i r i nadstropja. Mere in obl ike t lorisa so bile razl ične: 
t r ikotne, kvadratne, peterokotne, okrogle i td. Medtem ko sta t r i ko tna 
iin peterokotna obl ika stolpov redk i in se ravnata po ob l ik i terena, so 
okrogl i stolpi v Pofiavinju precej pogosti i n se ravnajo po vzoru rodnega 
gradu Cel janov Žovneka. Prevladuje jo seveda bo l j a l i man j prav i lne 
četverokotne obl ike t lorisov, kater ih karakter is t ičen čeprav pozen pr i -
mer predstavl ja spodnj i grad na Kebl ju . 

Ker sitopa p r i gradovih na prvo mesto konstruikt ivno-uf i l i ta rn i , 
funkcionalno-smotrn i značaj arh i tekture in je dekorat ivno-st i ln i element 
potisnjen v ozadje, nam služi za da l i ran je gradov predvsem gradbena 
tehnika in vsakokratna uporabl j ivost s tavbnih objektov. Prvotno prev-
laduje p r i gradovih samo vojaški moment, n jemu se pozneje p r id ruž i 
stanovanjski , k i pa v nada l j n jem razvoju popolnoma nadvlada prvega 
teir polagoma spremeni grad v graščino in dvorec. Prvotno samotno sto-
ječi stolp se obzida s s tanovanjsk imi stavbami, ka te r im se kma lu p r i -
druž i kot n j ihova duhovno in umetnostno poudar jena poanta — grajska 
kapela. Prizidane stavbe se lahko naslonijo na sam stolp a l i na obda-
jajoče ga obzidje, s čimer spremeni jo gra jsk i videz v stolpovit al i taborni 
t ip gradu. Stolp s tem sicer izgubi svoj dominantn i videz, ohrani pa 
svojo, čeprav pogosto močno modi f ic i rano vlogo utrdbenega jedra skozi 
ves srednj i vek in man jka samo p r i redk ih srednjeveških gra jsk ih kon-
ceptih. 

14 stoletje je b i lo v naših deželah sorazmerno mirno. Splošne raz-
mere so se konsol idirale, fevdal izem je dosegel višek, mesta s svoj im 



denarnim gospodarstvom ga še niso načela, ž iv l jenjske razmere so se 
z boljšale in narastle so zahteve po udobnosti. Skromna trd nja vsko-sta-
novanjisika zasnova stolpastih gradov n i več ustrezala novim ž iv l jen jsk im 
zahtevam, saj je postala za nove družabne potrebe pretesna. I emu so 
lastn ik i gradov odpomogl i z dozidavo nov ih stavbnih elementov, pr i la -
gojenih zahtevam spremenjenih stanovanjsk ih in varnostnih pr inc ipov. 
Gradov i (posebno ganerbni) »o se začeli večati in prostorno komp l i c i ra i i . 
raistli so v šir i n višino, iz jemno pa so celo nastajal i poleg star ih novi 
grajski koncept i . P r i z idk i so se t lorisno ravna l i po terenu in p r i tem če-
stokrat us tvar i l i bol j al i m a n j zapr ta notranja dvorišča neprav i ln ih 
obl ik. I i doz idk i so imel i včasih še vedno stolpaste obl ike, a seveda pr i -
lagojene novim razmeram (stanovanjski stolpi). N j ihova prostornina se 
je povečala in razšir i la, z idovi so postal i tanjši . predvsem pa so se po-
množile in povečale okenske odpr t ine, k i so se pomakni le deloma že tudi 
v spodnja grajska nadstropja, vhod pa celo v pr i t l i č je . 

V pozni got ik i , ko se je začela uve l jav l ja t i tendenca po p rav i l -
nejšem, obl ikovno slučajnost zemlj išča premagu jočem konceptu in po 
slkrbnejšem upoštevanju sti lno-lepoitnih elementov, gradov n i ob l ikoval 
več samo varnostni moment, ampak v enaki mer i tud i stanovali jsko-
udobnostni. Tak ra t so začeli konst ruk t ivne elemente p rek r i va t i dekora-
t ivn i . gradovi so se začeli spremin ja t i v vedno bol j udobne rezidence. 

Ta razvoj so nekol iko zadržale vojne v drug i polov ic i 15. in p r v i 
polovic i 16. stol., k i so povzroči le ponovno u t r jevan je gradov. Iver so 
začeli v mnogo večj i meri uporab l ja t i strelno orožje, so moral i t ud i ob-
rambni koncept gradov spremenit i . Pr i tem so se t rud i l i , da ne b i žrtvo-
val i stanovanjske udobnosti gradu, ampak so obrambo prenesli na nje-
govo per i fe r i j o (obzidje s s to lp i in j a rk i ) , s čimer sta se stanovanjski 
in vo jašk i element dokončno ločila. Navzven je grad fung i ra l koit t rd-
njava, navznoter pa kot bol j a l i man j udobna rezidenca. Ob l i ka graj-
skega t lorisa in njegove konture je postala pravičnejša in se n i več to l iko 
ozirala na obl iko terena kot poprej . Nova obzidja so se včasih naslonila 
na starejše grajsko jedro, še raje pa ga v večjem a l i manjšem razmaku 
opasala. Poleg okrogl ih in oglat ih stolpov s strelnicamii so se v 16. sto-
let ju po jav i l i bastioni in večje basti je kot novi u t rdbeni t ip i . P r i teh pre-
zidavah in dozidavah so imel i glavno besedo pr isel jeni i ta l i jansk i arhi-
tekt i , g radben ik i i n kamnoseki, iki so od začetka 16. stol. dal je vise moč-
neje p rep lav l j a l i alpske in tud i naše dežele. Opisan i gra jsk i koncept, 
k i je zavestno, včasih tud i lepotno poudar ja l t rdn javsk i obrambni mo-
ment, je ostal v ve l jav i do konca 16. stol. V drug i polovic i 16. stol. so se 
namreč začeli uve l jav l j a t i novi, dot le j nepoznani poznorenesančni arhi-
tektonski elementi, predvsem arkadn i hodn ik i in vel ikopotezna stop-
nišča. k i so bistveno spremeni l i stavbne koncepte gradov. T i elementi 
seveda niso imel i samo dekorativnega namena, ampak so tud i udobneje 
povezal i razne dele grajskega kompleksa in tako omogočali lažjo ko-
mun ikac i jo med posameznimi prostor i kot dotedanja okrogla stopnišča 
in delne enfi lade. Graščine, k i nastajajo nekako do začetka 18. stol., 
imajo g lavn i poudarek na stanovanjsko-udobnostnem momentu, medtem 



ko obrambnega odrinejo v stol paste vogale z izrazito dekorat ivn imi i n 
goisp'osko-iimpresivniini tendencami. Prevlada pravokoten t ip gradu, k i 
nastaja v n iž inah kot gospodarski in upravno-sodni center gospoščin. 
Z naraščanjem baročnega živ l jenjskega p r inc ipa in s p rebu jan jem 
smisla za naravo se začenja prvotno zapr t i ti]) graščin odp i ra t i in se 
v 18. stol. spremin ja t i v pa vi I jonsk i koncept, k i se v končni emanaci j i 
razv i je v podeželsko rezidenco in dvorec. I lorisni p ravoko tn ik nado-
mesti podkev, k l j uč in dal j ica. Ob rambn i moment dokončno izgine, 
psihološki se zateče k f ront isp icu in urnemu sto lp iču, stanovanjski pa 
doseže svoj višek v iz raz i t i udobnosti, povezani z naraščajočo tendenco 
po razkošnosti, k i nato polagoma izzveneva v 19. stol. v raznih podežel-
sk ih dvorcih, v i lah i n pr istavah. Razvoj gradov se končuje tore j tam, 
k j e r se je začel — v neutr jenem dvorcu, samo da je ta na mnogo v i š j i 
arh i tek tonsk i in stanovanjsko-udobnostni s topnj i kot njegov predn ik na 
začetku našega tisočletja. 

Ke r j e grad razen kot t r d n j a v a in stanovanje vedno f ung i r a l t ud i 
kot središče zeml j išk ih gospoščin. je na njegovo razšir jenost poleg de-
želno-obrambne smotrnosti odločujoče vp l i va la tud i zeml j iška posest. 
V začetku, ko ta posest še n i b i la razdrobl jena, so b i l i gradovi redk i , 
p r i n j ihovem nastanku je igrala glavno vlogo deželna varnost, pozneje 
- posebno v 13. stol., ko se je zeml j iška posest razdrobi la, se je število 

gradov povečalo, vlogo deželne varnosti je zamenjala ind iv idua lna želja 
po u t r jenem središču posestne edini,ce. Iz tega spoznamo, da je nasta-
jan je in opuščanje gradov v neposredni vzročni zvezi z zemlj iško-po-
sestnimi razmerami dežele in da so gradovi p ravzaprav le njena arh i -
tektonska emanacija. Ta razvoj lahko zasledujemo tud i v Posavinju, 
Obsotel ju in Poisavju. tore j na ozemlju, k i je bi lo leta 1311 pr ik l jučeno 
vo jvod in i Štajerski. 

Prv ič leta 796 in drugič okol i leta 975 so se nemški v l ada r j i po-
last i l i naše zemlje ter se p r i tem ravnal i po takrat vel javnem načelu, 
da pr ipada k r a l j u vsa zemlja, k i je b i la last premagancev al i pa brez 
gospodarja, torej predvsem gozdovi, pašn ik i i n močv i r ja . K r a l j i so od-
da ja l i to zemljo naj raz l ičnejš im velilkašem, tako posvetnim ko t cerkve-
nim, katere so poskušal i na ta način navezati nase. T i so zemljo po-
del jeval i dal je, vazalooi nižje vrste, vitezom, oboroženim hlapcem in 
kmetom, k i so s tem prešli v položaj osebne in gospodarske odvisnosti, 
podložništva. Ta proces fevdal izaci je se je p r i nas po f rankovskein 
poskusu v 9. stolet ju dokončno uve l jav i l šele po pregonu Madžarov 
konec 10. s to let ja, k o imamo tud i p rve konkre tne jše podatke z obravna-
vanega ozemlja. O k o l i leta 980 se j e ustanovi la Sav in jska marka in so 
b i l i us tvar jen i z ei n 1 j i šk o-posest n i temel j i n jenih mejn ih grofov iz rodu 
Ar ibonov (cesarske da r i ln ice iz let 980. 1016 in 1025 ter poroka mejnega 
grofa Vi l jema 1. Trušenjslkega z grof ico Herno Breže-Seliško), k i so 
obsegali vse obravnavano ozemlje razen koseških posestev v Savin jsk i 
do l in i i n okol i Zagorja. Ta alodialna posest se je raztezala sklenjeno od 
Podjune, Sav in jsk ih A l p . Meniine in Čemšeniške p lan ine ter Zagorja, 
južno od črte južn i obronk i Pohor ja—Konj iška gora—Boč—Donačka go-



ra vse do Sotle in Save ter globoko na Dolenjsko. S smr t jo grof ice Herne 
okol i leta 1045 se je opiisaina posest razdrobi la. 

Širok zeml j i šk i pas, segajoč od vzhodnega roba Šaleške dol ine 
preko V i tan ja . Dobrne (do I. 1147 od nosno 1133 last grofov Bogenskih). 
Šen t j u r j a . P i lš tan ja in Koz jega do Sotle in Bizel jskega, j e dob i la I. 1072 
ustanovljena Krška škof i ja, k i je na tem ozemlju razvi la vrsto gospoščin: 
Vi tanje. Dobrna, Šent jur . Lemberg. Rogatec. Žusem, Podčetrtek. Pla-
nina, P i lš tan j . Kozje. Podsreda, Kunšperk . Bizeljsko in Boš tan j preko 
Save. O d teh gospoščin si je škof i ja p r id rža la št i r i : Šent jur , Podčetrtek. 
Pi lš tanj in Bizel jsko. pet j i h je spremenila v feuda p r inc ipa l ia : Lemberg, 
Rogatec. Planina, Podsreda. Kunšperk , sedem pa v male fevde: Dobrna, 
Lemberg p r i Dobrn i . Rabensberg. Prežin. R i fn i k . Salenburg in Kozje. 

Salzburška nadškof i ja j e dobi la Brežice, Ra jhenburg , Sevnico in 
Krško (do 1. 1202 last grofov Bogenskih) s p r ipada joč im ozemljem med 
Bohor jem, Ve t rn i ko in i n Savo. 

Laško- l rbovel jsko-radeški predel, k i je obsegal vse ozemlje med 
salzburško-krško posestjo in Zagorjem pa tudi ves osrednji del Spodnje 
Savinjske doline med L ibo jami in Preboldom ter Žalcem, so dobi l i 
Hemi i i i sorodniki Ažv in i . k i pa so ga moral i po težkih bo j ih okol i I. I I 10 
odstopit Bernardu Sponheimskemu. enako kot tud i dol ino Bolske okoli 
Vranskega in posestva v Podravski mark i . Za Sponheim] so v posesti 
sledil i T raungav i (1148-1192). Baibenberžanii (1192- 1246) O toka r II. 
Pržemisl (1201—1278) in končno 1. 1282 Habsburžani. 

Osrednj i del Hemine posesti na obravnavanem ozemlju so podedo-
vali n jeni drug i sorodniki Vovbršk i grof je , odnosno n j ihova stranska 
veja Hohenwarte, k i pa je izumr la že leta I 140. Ta posest je obsegala 
Cel je z okolico, Šaleško dolino ter Gomi lo in Svibno južno od Save. 

Zovnečani. prvotno imenovani de Soune, nato de Sanecke. so pode-
doval i posesti v zahodnem delu Spodnje Savinjske doline, k je r so že 
v 12. stolet ju posedovali gradove Žovnek. Šenek, Ojst r ico in Liebenstein 
p r i Preboldu, a so j i m kmalu p r i d ruž i l i tud i Gotov lje p r i Žalcu in 
Stopniik v do l in i Boliske. Ta posest se je zaokroži la, ko so I. 1262 pre-
vzeli tud i posest koroških gospodov de O r t ( izumrl ih sorodnikov), k i je 
obsegala širšo okolico Gore Ol jke . 

Kot t re t j i posestniki tega predela nastopajo gospodje Vo jn išk i , k i 
so b i l i las tn ik i Vo jn i ka z okolico ter imel i svoj grad na h r i b u Sv. To-
maža. Ko so leta 1241 izumr l i , je n j ihova posest prešla v deželnoknežnjo 
lastnino. 

Končno je omenit i še mogočne Eppensieine. ka ter ih last je bi lo po-
v i r je Drav in je , spadajoče tak ra t k Podravsk i mark i , a so že leta 1122 
izumr l i , nakar so j i m sledi l i Sponheim!, I raungav i i td. 

Gorn jo Savinjsko in Zadreško dol ino so podedoval i de ( hageri. I i 
so svojo posest daroval i leta 1140 oglejskemu pat r ia rhu in novoustanov-
l jenemu bened ik t inskemu samostanu, k i sta si j o de l i la tako, da so pa-
t r ia rh i obdrža l i Gorn j i grad. Vrbovec, Rečico in Mozi r je , ostalo pa je 
dob i l samostan. 



Iz povedanega spoznamo, do kake mere se je razdrobi lo aribonsko 
alodialno ozemlje v drugi polovici I I . in p rv i polovic i 12. stolet ja. 
Nakazani proces je spremenil obravnavani predel v mozaik a lodia ln ih 
posestli, k i so se kmalu preplet la z n iž j im i fevdaln imi razmer j i , ter do-
segel višek razdrobl jenosti v 13. in 14. stoletju. V tem čaisu so nastopal i 
kot fevdaln i gospodje: salzburški nad škof je, k r šk i škof je. Ažv in i (po 
ca 1110 Sponheimi, po I I4S Trauingavi, po 1192 Babenberžani . . . ) , 
Vovbržani . Žovnečani. Vo jn išk i ( izumrl i 1241). Bogenski ( izumr l i 1242). 
de O r t i ( i zumr l i 1262). Eppensteini (po 1122 Sponheimi. po I 148 I raun-
gavi . . .) in de Chageri (po 1140 oglejski paitr iarhi in gornjegrajslki 
namostan). Z viškom razdrobl jenost i v 15. s to let ju pa se je že po jav i la 
tendenca po združevanju obravnavanega ozemlja, k i je izšla iz dveh 
smeri — od Žovneških gospodov in od deželnega kneza (po I. 1282 
Habsburžanov) — a b i la v p rvem obdobju uspešnejša od prv ih . 

Žovnečani so prvotno posedovali alodialno posest okoli gradov 
Ž o wiek a, Šeneka, Ojstr ice nad Taborom in Liehensteina nad Prebol-
dom. kmalu pa so tej posesti p r i d ruž i l i še Gotovl je p r i Žalcu in Stopnik 
v dol in i Bolske. Že pred letom 1255 so dobi l i k ršk i fevd Lemberg, po 
i zumr t ju de Or tov I. 1262 koroški vojvodski fevd v kolenu Pake med 
Sav in jsko in Šaleško dol ino, I. 1501 pa so k u p i l i k r š k i fevd Rogatec. 
Z izumr t jem Vovbržanov leta 1522 so podedovali n j ihovo alodialno po-
sest okoli Cel ja (1551. 1553) in Šaleško dol ino ter oglejski fevd Moz i r je 
\ 14. stolet ju so si p r idob i l i večino k ršk ih fevdov. I 1322 Kostr ivnico, 
1. 1559. 1545 Planino, 1. 1538. 1339 Podsredo. okoli 1540 Spereuberg. 
I. 1341. 1544 Prežin, pred I. 1547 R i f i i i k ; leta 1335 Gorico p r i Velenju, 1. 
1356 Šalek in Forchteneck. I. 1358 T u m in I. 1340 Sotesko, nato leta 1347 
Podgrad p r i Vranskem. I. 1349, 1350 oglejski fevd Gorn j i grad it i 1. 1351 
salzburški fevd Krško. Leta 1556 so dobi l i v zastavo deželno-knežja 
posestva Laško, Freudeneck. Klausensfein in Radeče, med leti 1354 in 
1565 pa Slovensko Bistrico. Vo jn i k . Žalec in Sachsenwart. Leta 1360 so 
k u p i l i oglejski fevd \ rbovcc. leta 1387 pa deželnoknežji fevd Kebel j . 
Končno so leta 1576 dobi l i k ršk i fevd Zusem in I. 1587 krške fevde 
Dobrno. Lemberg p r i Dob rn i in Rabensberg. Koinčno so Cel jani I. 1442 
k u p i l i Marof p r i Vranskem, 1. 1449 Lemberg p r i Poljčanah in 1. 1447 
dobi l i Rudn ik p r i Rečici. Tragičen propad rodbine je 1. 1456 p rek in i l 
nada l jn jo akumulac i jo celjske posesti, k i je takrat obsegala naslednje 
pomembnejše gradove deloma alodialnega deloma fevdnega značaja: 
Celje, Žovnek. Še nek. Liebenstein, Ojs t r ica. Gotovl je. S topn ik—Marof . 
Šoštanj. Velenje, Katzenstein, SchaumbuTg; Lemberg, Rogatec, Koistriv ni-
ča. Planina, Podsreda. Zusem, Kunšperk , Sperenberg, R i fn i k . Prežin, 
I emberg pr i Dobrn i . Dobrna. Rabensberg. Salenburg, Soteska. Šalek, 
Gor ica p r i Ve len ju , Tu rn . Forchteneck; Zbelov o, Podgrad, Kebel. Paški 
grad; Mozir je. Gorn j i grad. Vrbovec in Rudn ik p r i Rečici. Poleg tega so 
' imeli Ce l jan i v dedni zastavi: Laško. ! 'rei idei ieck. Klausenstein. Radeče, 
Rekštajn. Žebnik, Slovensko Bistrico. Vo jn ik , Sachsenvvart in Žalec ter 
od leta 1572 dedno odvetništvo nad gornjegrajskim samostanom. 



Po dc.lni pogodbi iz leia 144? je p r i p a d l a vsa ee l jska posest H a b s -
b u r ž a n o i n , ki so j o po k r a j š i h p e r i p e t i j a h 1. 1460 d o k o n č n o nas led i l i . 
O z e m l j e je f u n g i r a l o kot »cel jska g ro f i j a« še do leta 1494. ko je bil n j en 
vicedom p o d r e j e n graiškenin in s tem n j eno ozemlje p r i k l j u č e n o Šta-
jerski . Ko so H a b s b u r ž a n i po letu 1490 seknla r iz i ra l i še sa l zbur ško in 
že p r e d tem pobra l i k r š k o posest (npr . I. 1441 Podče t r t ek ) , so združi l i 
v svoj ih rokah vse n e k d a n j e ari ,bonsko ozemlje, ki pa so ga k m a l u začeli 
r azde l j eva t i v ob l ikah oskrbni št va, n a j e m a , zas tave ali celo p r o d a j e . 
V e n d a r j i h je zd ruž i t ev celotnega ozemlja nagn i l a k temu, da so na 
n j e m uved l i s i s t ema t i čne j šo organizac i jo . Ta se je p o k a z a l a v us tanovi tv i 
os redn j ih u r a d o v : g lava r s tva , v icedomstva in deže ln ih sodni j, k i so 
f u n g i r a l i kot u p r a v l j a l c i v o j a š k i h , u p r a v n o - g o s p o d a r s k i h in sodn ih za-
dev do 1. 1750, ko je bil u s t a n o v l j e n okrožni u r ad , do 1. 1771, k o so ure-
dil i n a b o r n e o k r a j e ter koinskripciijske i n davčne občine, ter do I. 1849. 
ko so bi la u s t anov l j ena o k r a j n a sodišča . 

Stara pr iv i legirana in neprivilegiraina deželna sodišča so obstajala 
že na posestvih Vovbržainov in Cel janov (Celje, Šoštanj. Velenje, Mo-
zir je. Gorn j i grad in Žovnek), deželnih knezov (Laško. Konjice, Zbelovo. 
Vo jn ik i n Radeče), salzburških nadškofov (Brežice, Pišece. Sevnica in 
Rajhenburg) in k r šk i h škofov (Vitanje. Anderburg, R i f n i k , Rogatec, 
Podčetrtek, Pilštainj, Kunšperk, Bizeljsko. Podsreda in Planina), a so 
se do sredine 18. stoletja pomnožila z novimi (Ojstrica, Prebold. Loka, 
Lemberg, jelše, Ponikva. Lemberg p r i Dobrn i , Gotovlje, Novo Celje in 
Rabensberg) i n tako zgostila mrežo deželino-sodne oblasti. Sodno oblast 
so navzdol dopolnjevala še takoimemovana osvobojena in neosvobojena 
grajska sodišča, nato mestno iin t rško sodstvo ter gospoščiuska patr imo-
nialna sodišča. Ta so tvor i la na pr ivatnem izvajanju sloneči sistem 
fevdalnega sodstva, k i je s pirosvetljenslkimi novelami kor ig i ran, obsta-
j a l prav do zloma fevdalnega in patr imonialnega reda v Avs t r i j i , to je 
do let 1848 in 1851. 

Pairimonialino sodstvo je bi lo vezano na gospoščine. kater ih glavna 
funkc i ja je b i la v gospodarskem delovanju in v upravno-sodnem izva-
j a n j u oblasti (po 1. 1771 naborni o k r a j i : Cel je, Novo Cel je, Prebold, 
Ojstr ica. Žovnek. Zalog. Tabor, Laško. Šentjur. Rogatec itd.). Z narašča-
joč imi potrebami obeh delovnih področi j , posebno drugega, se je nj ihovo 
število vse do 18. stolet ja stalno večalo. Ker so Habsburžani vedno po-
trebovali denar, so svoje gospoščine in gradove stalno posojali, zastav-
l ja l i in prodajal i . S tem so cepi l i svojo posest i n tako sproži l i proces, 
k i je segel daleč navzdol. Sredi ozemelj večj ih gospoščin so začele nasta-
ja t i manjše in prav majhne gospoščine z graščinami in dvorci, okrog 
kater ih je bi lo navadno nekaj več neposredne zemlj iške posesti. To je 
dokaz da ,so se gospoščine začele spreminjat i v smislu nastopajočih 
f izioikratskih načel v upravno in gospodarsko bolje urejena veleposestva. 
Proces nastajanja novih gospoščin je povzročil razpadanje starih, ka-
ter ih središča — srednjeveški gradovi — so začeli propadat i in so tud i 
večinoma propadl i . Opisani po jav je vidno znamenje razkrajanja fev-
dalnega reda, kar je bi lo za podložnika sicer nepri jetno, vendar pa pola-



gomia ugodno, ker se je na njegov račun okrepi la državna oblast, k i ga 
je začela od sredine 18. stoletja dal je vedno bol j šč i t i t i . K l j u b propa-
dan ju in razk ra jan ju fevdalnega reda pa so se v n jem skozi stoletja 
ohranjale skupne osnovne poteze, po kater ih lahko najlepše zasle-
dujemo njegov zgodovinski razvoj. Ta razvoj so spreml ja l i kot njegovi 
z idan i dokument i gradovi z vsemi svo j im i funkc iona ln imi in arh i tekton-
sk im i spremembami. Z n j ihov im nastankom, razvojem in propadom bo-
mo neposredno sledi l i h istor ični usodi celotnega fevdal izma kot družbeno-
socialnega razreda in s tem posredno tud i usodi vsega naroda. 

* * * 

Na obravnavanem ozemlju je okol i 220 objektov fevdalnega začaja: 
gradov, graščin, gradičev, dvorov, dvorcev in pr is tav, torej izredno 
vel ika kul turnozgodovinska zapuščina, k i na robovih prehaja v področ-
ja arheologije (gradišča), etnograf i je ( t radic i jska izročila) ai t io logi je, 
et imologi je i n toponomastike ter izgubl ja na topografsk i eksaktnosti. O d 
omenjenih objektov se nam j i h je ohrani lo v bo l j a l i man j predelani 
ob l i k i 97, kot razval ine 26 i n kot ostanki a l i sledovi 32; arhivsko do-
kazanih je 47. v t rad i c i j i pa j i h ž iv i IS. O d skupno 220 objektov je tore j 
ohranjenih 97. delno ohranjenih 58 in neohranjenih 65, iz česar izhaja 
razmerje med ohranjen imi in neohranjenimi objekt i , p r ib l i žno 4 : 5. 
Sev eda je med ohran jen imi ob jek t i le 29 gradov, k i se posredno al i nepo-
sredno omenjajo že v srednjem veku, ostalih 68 pa je nastalo a l i pa se 
omenja šele v novem veku, to je med 16. in 19. stoletjem. 

Ohran jen i objekt i s srednjevško lokac i jo so: Bežigrad p r i Cel ju , 
Biizeljslko. Brežice- Celje-mestni grad 1. Dobje p r i Konj icah, Doibrnica, 
Gradec p r i Laškem, Gradič p r i Velenju, Jelšingrad, Lemberg p r i 
Dobrini, Loka p r i Zidanem mostu. Medi ja . O l in i je , Pišece, Podsreda, 
Polzela-komenda, Rajhenburg, Rajhenburg-mestni grad, Sevnica, Sev-
nica- mestni-grad. Socka, Strmo! p r i Rogatcu, Štrovsenek p r i Gomilskem, 
Tabor p r i Vo jn i t u, Trebniik p r i Konj icah, T u m p r i Velenju, Velenje, 

Vransko i n Vrbovec p r i Radm i r j u . 
Novoveško zasnovo pa imajo: Babna gora. Braslovče—Legamt, Brd-

ce p r i Moz i r j u . Brežice—pristava. Brode p r i Vranskem, Ce l je—Grof i ja , 
11 oko l išk ih dvorcev (Zgornja in Spodnja Lava, Medlog. Gozdni dvor , 
Rožni d vor, Jožefov dvor, Smrekov dvor v Šmar jet i . Zeleni dvor, Ka-
punov dvor. Sernečev dvor in L ivada) , Dobova p r i Brežicah, Dobrna. 
Dobrova p r i Velenju. Drensk i grad—pristava, Frankolovo, Gol ič p r i 
Konj icah, Gorica p r i Velenju, Gorica p r i Preboldu, Grmovje, Ko lovra t , 
Korpu le p r i Šmar ju , Kozje, Laško—Štok, Laško—graščina, Lešje p r i 
Rečici, L imba r p r i Pcsjem. Loka p r i Zusmu, Novo Celje, O js t r iška vas, 
Pašk i grad, Planina, Plev na p r i Žalcu. Podčetrtek—grad, Podčetr tek—pri-
stava, Podgrad p r i Šent ju r ju , Podgrad p r i Vranskem, Pogled p r i Ločah, 
Ponikva, Prebold. Prešnik. Rajl ieinburg—pristava. Ravne p r i Šoštanju, 
Rečica. Ruda p r i Razboru. Stopmik, Suhadol p r i Žičah, Šenek p r i Polzeli, 
Š i r je p r i Zidanem mostu, Šoštanj, Velenje Novo, Velike Breze, V inograd 
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pri Dobrn i . Vi tanje—trški g rad , Vi r š t a jn . Zalog, Zavlar . Zbelovo. 
Zgornje Zreče, Žibika, Žiče in Žovnek Novi. 

Kot razval ine so se ohranil i tile ob jek t i : Cel je—Gornje , D renski 
grad pri P i l š tanju . Gamberg p r i Zagor ju . Jurklošter , Kačnik -Dobrna , 
Kolovrat . Konjice. Kunšpe rk . Laško—Tabor . Lindelk, Lisca—Freienberg. 
Paski grad , P i l š ta jn . P lan ina . R i fn ik . Rogatec. S topnik . Šalek, Šoštanj 
—Pusti grad, Valdek, Videršnek pr i Lembergn, Vi tanje 1. V i t an je II. 
Zbelovo, Žovnek in Zuseni. 

Kot ostanki ali sledovi pa obs ta ja jo : Blagovna. Brezje pr i Mozir ju . 
Čemšenik. F igožar pri Lemberg«. G r a j s k a vas, Gorn j i grad. Gor jakovo 
pr i Gomilskem, Irrstein pri Doliču. Janina pr i Rogaški Slatini. Kamna 
gora na Konj i šk i gori. Kozje. Landek pr i Dobrni . Loška gora pr i Zrečali. 
Lovrenc p r i Preboldu, Negojnica pr i Rečici. Ojs t r ica—Zgornja . P loš tan j 
pr i Ri fn iku- Podčet r tek . Ponikva—Srževica . Preduger pr i Lembergn. 
Preži n. Rabensberg—Novi . Ruda pni Razboru. Rudnik pn i Rečici. Spodn je 
Zreče—Freudenberg, Šešče pi-i Preboldu. Šibenik pr i R i fn iku . Š tumberg 
pr i Lembergn. Tabor ob Paki , Tabor pr i Vranskem, Vojnik. in Zamerk 
p r i Žusmti. 

Končno omenimo še objekte, ka ter ih obstoj je samo še arhivsko 
dokazan in tudi nj ihova lokacija ni vedno precizna: Brunnberg pr i No-
vem Cel ju , Celje—mestni grad II. F rauenburg pri Šoš tan ju . Freudeneck 
pr i Laškem. Gabern ik . Gojka pr i Konj icah . Golče pr i Gotovl jah . Gori-
ca pr i Velenju. Gornj i grad. Gotovlje . Greben pr i Zagorju . Jamnik pri 
Zrečali. Kacenš t a jn pri Šoš tanju . Kostrivnica. Kozje—trški grad . Laško 
—mestni grad. Lemberg. Liuibar n a d Pesji tn. Mir je pri Podsredi . Mozirje, 
Ojstr ica—-Spodnja. Podgrad pr i Š e n j t u r j u . Podgrad pri ^ ranskem. Po-
nikva. Prebold—Liebenstein. P r u k e r j c v dvor pri Ce l ju . Rabensberg— 
Stari . Rakovec ob Sotli, Rakov ec pri Vi tan ju . Ravne pri Šoštanju Sta-
re. Ravne pri Šoš tanju Nove. Rečica. Reinhof p r i St rmcu. R a š t a n j pod 
Bohor jem. Rožni vrh pri Vojn i k u. Saksenvar t pr i Preboldu. Samberg 
pr i Topolščici. Šenek—Stari . Šoš tan j -mestni grad. Šperenberg pr i Pod-
sredi. Triebhof pri S t ranicah . Vi tan je—dvor . Vrbovec—Zgornji . Zavrli 
—Šrotcnek pr i Dobrn i . Zgornje Zreče—dvor. Zidani most in Žovnek -
stol ji na Dobrovi j u nad gradom. 

P rav tako lahko samo naš te jemo objekte, ki so ohran jen i t radic i j -
sko in p r e h a j a j o že v obsežno skup ino gradišč in aitioloških zasnov: Na 
turnu v Dobr in i pri Zusniu. Dor na Boču, Falkenste in n a d Sevnico. 
K j u m b e r g pri Soteski. Losenberg pri Letušu. Mamo pri Hras tn iku . 
P le tovar je pr i D r a m l j a h . Rabenstein v Lahoveni g rabnu . Slivnica pri 
Cel ju , Stari grad nad Sevnico. Šemnik pr i Zagorju. Ter pr i L jubnem. 
Trebin jsk i g rad nad Letušem, Turno pr i Slivnici. Vranska peč nad 
Gračnico. Zagorje pr i P i l š t an ju in Župenberg pr i Jungert i ter več desetin 
Gradišč , ki pa za nas niso zanimiva, ker pr i našem članku ne p r ide jo 
v poštev. 

Po pregledu s tan ja obravnavan ih objektov ana l iz i ra jmo še nj ihovo 
kronološko ure jeno razpredelnico, po ka te r i lahko nazorno sledimo 
razvoju fevda lne a rh i tek ture ter jo kvant i ta t ivno preciziramo. Seveda 



jeml je razpredelnici nekaj cksaktnosti neizogibno dejstvo, da se moramo 
p r i tem ravnat i po p r v i h posrednih ali neposrednih omembah objektov. 
Ta razpredelnica se začenja in končuje z dvor i in pr istavami, k i omeju-
jejo njen osem stoletni razvoj. V tem razvoju je opazit i valovanje, k i 
dosega višek v 13. stoletju, sicer pa povprečno naraščanje za okoli 25 
objektov v stoletju. Izrazi t upad pomenjata 15. in 19. stoletje, ko ta arhi-
tektura izzveni preko podeželskih dvorcev ni v 11 v sodobno, funkcional-
no pogojeno arhitekturo. 

V 11. stoletju se omenjajo dvor i : Braslovče (10-15 in 1091). Dobrnica 
(1055). Kozje (1016), Rajhenburg (895 in 1043) i n Vi tan je (po 1072); 

v 12. stoletju pa dvori in gradovi: Celje (ca. 1130), Gorn j i grad 
(1140), Jelšingrad (1146), Konj ice (1148). Kozje (1197), Kacenštajn (1173). 
Kunšperk (1167). Laško (1148). Mozir je (1146). Planina (1190), P i lš ta jn 
(1140), Podčetrtek (1162), Polzela (1170). Ponikva (1197), Prežin (1158), 
Rabensberg (1139), Rajhenburg (ca. 1150). Rečica (ca. 1140). R i f n i k 
(1163). Rogatec (1182). Stopnik (1188). Šalek (1192). Šoštanj (1199). Tabor 
p r i Vranskem (12. stol. ?), Valdek 1140). V i tan je I (1140), Vo jn ik (1165) 
in Žovnek (1173). torej skupno 33 objektov. 

V 15. stoletju se pojavijo: Bizeljsko (1228). Blagovna (1223), Brežice 
(1241). Celje—mestni grad I (1287). Freude,neck (1270), Gotovl je (1264), 
Kačnik—Dobrna (1257). Kamna gora ( — ). Kolovrat ( — ), Lemberg 
p r i Dobrn i (1270), Lemberg (1215). Lim,bar (1263). L indek (1264), Loka 
(1260). Loška gora (1279), O l im je (1208). Ojstr ica (1288). Paški grad 
(1264). Pišece (1285), Podgrad p r i Šent jur ju (1247). Podsreda (1213), 
Prebold—Liebenstein (1288). Reštanj (1235). Saksenvart (1270). Sevnica 
(1256). Socka (po 1200), Soteska (1256). Spodnje Zreče—Freudenberg 
(1224). Samberg ( —). Še,nek (1288). Tabor p r i Vo jn i ku ( — ). Tu rn p r i 
Velenju (1262), Velenje (1275). Vrbovec (1250). Zbelovo (1202). Zidani 
most (1224), Za merk (1256) in Žuseni (1205). torej skupno 38 objektov. 

J 14. stoletju se pojavijo: Bežigrad ( — ). Brunnberg ( — ), Celje 
—mestni grad I I (ca. 1390). Frauenburg (1524 razvalina). Gamberg ( — ) , 
Gorica p r i Velenju (1314). Gradič p r i Velenju (1360). Graben (porušen 
1459). Ja tunik (1342). Kostr ivnica (1322). Laško—mestni grad (1328). 
Medi ja ( — ). M i r j e p r i Podsredi (1347). Ploštanj (1384), Podgrad p r i 
Vranskem (1341). Pruker jev dvor p r i Cel ju (1392). Ravne (1317). Ruda 
(pred 1375). Rudnik (1308—1325), Samberg (pred 1500 razval ina), Šibe-
n ik (porušen 1439). Šoštanj—mestni grad (1372). Sperenberg (1340). V i ta-
nje I I (1 553). Zavrl i p r i Dobrni—Šrotenek ( — ), Zgornje Zreče (1390) 
in Žovnek—stolp nad gradom (porušen 1439). torej skupno 27 objektov. 

I 15. stoletju se pojavijo: Dobje p r i Konj icah (1497), Gabernik 
(1479). Gojka (1476). Gradec p r i Laškem (1. pol. 15. stol.). Grajska vas 
(1489). Lisca—Freienberg (1451). Lovrenc p r i Preboldu (1491). Medlog— 
Gozdni dvor (1469). Rabensberg—Novi (po 1468), Rajhenburg—mestni 
grad (po 1400). Ravne (15. stol.), Sevnica—mestni grad (ca. 1400). Ster-
mol (pred 1479). Štrovsenek (pred 1467), Tabor ob Pak i (pred 1500), 
Trebnik (1404), Vransko (1492) in Vrbovec (1445), torej skupno 18 ob-
jektov. Posredno lahko štejemo k tej skupin i tud i Lanovž Zgornj i , k i se 



omenja leta 1455. a se je po letu 1478 spremenil v manjšo pristavo in se 
šele okoli leta 1600 znova pojav i v zgodovini. 

V 16. stoletju se omenjajo: Braslovče (ca. 1590). Cel je—Grof i ja 
(po 1580). Urenski grad (1587). Golit: (1542). Gorica p r i Preboldu (1586), 
Gorica p r i Velenju (2. pol. 16. stol.). G orjakovo—»Konec dvor (po 1565), 
Gorn j i grad (začetek 16. stol.). Grmovje (1567). Kozje—tršk i grad (16. 
stol.). I.aško—Stok (po 1506). L in ibar—Spodnj i (16. stol.). O l im je (1550). 
Podčetrtek (1. pol. 16. stol.), Prebold (16. stol.). Rečica (ca. 1550). Rožni 
vrl i (1555). Suha dol (ca. 1550). Šešče (16. stol.). Šir je (16. stol.), Šoštanj 
(1575—1658). Vel ike Breze (1582). V i rš ta jn (1578). Zalog (1588)) in Zbe-
Iovo (1586). torej skupno 25 objektov. 

V 17. stoletju nastopajo: Brdee (1618). Dobrova pr i Velenju (1620). 
Čemšenik (2. pol. 17. stol.). Golče (17. stol.). Kolovrat Novi ( — ). Korpu-
le (začetek 17. stol.). Lanovž Zgornj i (ca. 1600), La.no v ž Spodnj i (ca. 1650), 
I.andek (1688). Laško—graščina (1675- 1678). Lešje (ca. 1600). Ojstr ica 
Nova (po 1600). Ojstriiška vas (17. stol.). Pogled (dvor 1540. graščina 
1617). Ponikva (17. stol.). Prešnik (17. stol.), Rajhenburg—tkzv. Flisov 
grad (17. stol.). Ruda (po 1600). Šenek (po 1600). Videršnek (porušen 
1671). Vinegrad (17. stol.). V i tanje—tršk i grad (ca. 1600). Zavlar p r i 
Razboru (17. stol.) in Žiče— pristava (ca. 1600). torej skupno 24 objektov. 

V /S. stoletju se omenjajo: Babna gora ( — ). Brežice—pristava 
( — ). Brode (1730). Dob je p r i Konj icah (1765). Dobova ob Savi—pristava 
( — ). Dobrna (1773), Frankolovo ( — ). Novo Celje (1754—1760). Pod-
četrtek—pristava ( — ). Rakovec ob Sotli (1750). Rakovec p r i V i tan ju 
(1781). Ravne (ca. 1700). Reinliof (IS. stol.). Stopniik—Marof (18. stol.). 
Tr iebhof p r i Stranicah (18. stol.). Zgornje Zreče (1718). Zibika—pristava 
(1739) in dvori okoli Cel ja: Kr is t in in dvor (ca. 1700). Rožni dvor (18. 
stol.). Jožefov dvor (ca. 1770). Smrečji dvor (18. stol.). Zeleni dvor (18. 
stol.), Kapunov dvor (I. pol. 18. stol.), Sernečev dvor (1785) in Livada — 
pristava (18. stol.), torej skupno 25 objektov. 

V 19. stoletju so nastali: Blagovna (1870). Grmovje (po 1790 in 1867). 
Jurklošter (ca. 1800). Kozje (1850). Loka p r i Žusnni (19. stol.), Paski grad 
(1848). Planina (1867). Plevna (t. pol. 19. stol.). Podgrad pr i Šent jur ju 
(I. pol. 19. stol.). Podgrad pr i Vranskem (začetek 19. stol.). Ponikva 
(1876). Velenje Novo (1851 — 1858) in Žovnek Novi 1816). torej skupno 
15 objektov. 

Če pr imer jamo dobljene rezultate, k i seveda niso absolutno točni 
(ker za nekatere objekte niso znane ni t i pr ibl ižne letnice nastanka), ven-
dar dovol j precizni za statistično uporabo, potem dobimo podobo fevdal-
nega gradbenega razvoja, katerega determinira številčna vrsta: 5, 28, 
58, 27. 18. 25. 24. 25 in 15. Ta vrsta nam izkazuje močan gradbeni vzpon 
med 12. in 14. stoletjem ter enakomeren razvoj med 16. in 18. stoletjem, 
toda upad v nemirnem 15. in zakl jučnem 19. stoletju. Seveda moramo 
p r i tem upoštevati tud i dejstvo, da je bilo precej gradov od 15. stoletja 
dalje opuščenih, porušenih ali sicer uničenih, da je bila večina gradov 
od konca 15. stoletja dalje prezidana, povečana, predelana al i sicer 
obnovljena ter da je od 16. stoletja dal je začelo nastajat i vedno več dvo-



rov. dvorcev in pr istav, torej manjših in navadno neut r jen ih objektov, 
k i so že v 17. stoletju številčno nadvlada Iii graščine, v IS. stoletju pa 
sploh prev ladal i ter si absolutno podredi l i Fevdalno gradbeno delavnost. 
Kavno ta l i p fevdalne arh i tek ture je. klasicistično in poistklaisicicistieno 
modi f ic i ran, tud i zak l juč i l osemstoletno gradbeno zgodovino njenega 
specifičnega snovanja, za katerega zadnj i odmev lahko štejemo histori-
zirajočo, »gosposko« konc ip i rano podeželsko vi lo z dekorat ivn im stolpi-
čem. pomolom al i f ront ispiconi iz konca 19. stoletja. 

Po pregonu Madžarov iz vzhodnoalpskih dežel je ostalo na obrav-
navanem ozemlju le zdecimirano slovensko prebivalstvo, k i je živelo 
po posameznih dol inah in kot l inah, ločenih med seboj z obsežnimi gor-
iškimi gozdovi. Zaradi sestave in izobl ikovanost i tal je domače prebival-
stvo kmalu razvi lo specif ične obl ike naselbin: posamezne dvore, zaselke 
in cerkvene skupine, v nekol iko večj ih dol inah pa brezoblične in gru-
časte vasi. Samo v Spodnj i Savin jsk i do l in i in v do l in i Boliske ter A- Po-
savju jugovzhodno od Brežic so nastale strnjene vasi z ozko parcelaci jo, 
k i je značilna za kolonizaci jske naselbine. Razl iko med domačim in 
ko lon izac i jsk im t ipom naselbine opažamo tudi v izobl ikovanju kmečke-
ga dvora, k i je v domačih zaselkih grupast s k l jučast im nastavkom al i 
brez njega, na koloniziranem ozemlju pa ozek in zato razvit v globino. 
Iz povedanega sledi, da sta v I I . i n 12. s to let ju nastala na obravnavanem 
ozemlju dva izrazita kolonizaci jska predela: Spodnja Savinjska dol ina 
in dol ina Bolske (leta 1260 Sachsenvelde) ter Posavje jugovzhodno od 
Brežic, povsod na p r ime rn ih mestih pa so se razvi le stražmške naselbine, 
okrogl i »strelski« zaselki, s posebno obrambno organizaci jo (npr. v Bra-
slovčah. na Vranskem, v Laškem itd.). 

Ogromna aribonska posest še ni b i la dosledno razdeljena na po-
samezne gospodarsko-upravne enote of ic i je. zato v tem obdobju tud i ni 
p r ičakovat i večjega števila dvorov (curtes), to je lesenih, redkeje zida-
nih stavb, u t r j en ih s p lot i . nasipi in j a rk i , k i so stali v središčih agrarn ih 
kompleksov ter oprav l ja l i funkc i je n j ihov ih organizaci jskih centrov. 
D v o r i so obsegali stanovanja of ic ia lov in služabnikov ter predvsem go-
spodarska poslopja, vendar z n j im i še ni b i l povezan obrambni moment, 
k i je ostal prav do 12. stoletja omejen na gradišča, naravno pogojene 
in umetno utr jene postojanke, k i so se pogosto ponašale s staro in pra-
staro lokaci jsko t radic i jo . Poleg pomembnejših o f ic i jev so se k malti raz-
vile tud i lastne cerkve, od kater ih so se nekatere z u red i tv i jo farne 
organizaci je v drug i polov ic i I I . stoletja spremenile v organe cerkvene 
organizaci je. Postale so sedeži p ra fa r al i najstarejš ih v ikar ia tov, k i pred-
postavl ja jo obstoj dvorov v neposredni b l iž in i . Take cerkve so: Konj ice 
(I 146). Ponikva (1170). K r i ž p r i Rogatcu (12. stol.). P i lš tan j (1167), Videni 
(1155), Laško (1205). Šempeter—-Žalec (1131), Strmec (1236). B raslo vče 
(1140). Gorn j i grad (1140) in Skale (1154) ter Rečica (1173). V i tan je 
(1155) in Vransko (1123). Poleg že omenjenih dvorov (v Braslovčah, 
Dobrn ic i . Kozjem, Rajhenburgu, V i tan ju in p r i sedežih prafara) , gradišč 
in st re lsk ih naseli j (npr. v Braslovčah in Vranskem) je gotovo že v ar i -



Bonski dobi nastal t ud i venec u t r j en ih postojank vzdolž madžarske 
meje: Rogatec (1150 Roas), Podčetrtek (ime Landsberg kaže na izredno 
starost). Kunšperk (prvotn i grad je b i l porušen že 1167!) in Rajhenburg 
(895 in 1043 Reiehenburch apud Sowam). morda pa tud i Brežice. 

Z razpadom aribonske posesti i n razkro jem p r i d vor nega gospodar-
stva se je položaj na obravnavanem ozemlju bistveno spremenil. \ 12. 
stolet ju so zamenjal i dotedanje pr idvorne »uslužbence« min is ter ia l i i n 
vi tezi, k i so vnesli v fevdalne vrste nov izrazito vojaški element. Ker 
so fevdn i gospodje potreboval i mnogo služabnikov za dvorne potrebe 
in gospodarsko upravo pa tud i za vojaško službo, se je n j ihovo število 
naglo večalo in dobivalo vedno večjo vel javo, saj je od nj ihovega števila 
b i la odvisna senjorjeva moč i n ugled. Sprva je b i l a »famil ia« vazalov 
še tesno povezana s fevdn im gospodom, na prehodu v 12. stoletje pa se 
je ta vez razrahl ja la. Organizac i ja p r i d vor nega zemlj iškega gospostva 
se je razkra ja la , na njeno mesto pa so stopali nvinisterialski i n v i teški 
fevdi, kater ih nosi lci so b i l i osebno svobodni (minister ia l i . miilites) a l i 
nesvobodni (vitezi, oboroženi hlapci) fami l i a r i j i . le je vedno ločevala 
stopnja osebne svobode, združevala pa prav ica nosit i orožje in spreje-
mat i fevde. V 12. i n 15. stolet ju se je omenjena fevdalna plast pr ib l iža la 
staremu visokoplemenitemu sloju svobodnikov (npr. z georgenberško 
handfesto iz leta 1186). To vel ja posebno za ministeriale, k i so se z go-
spodarsko ok rep i t v i j o polagoma otresli večine omejitev, izv i ra joč ih iz 
nj ihovega porekla. Medtem ko so s tar i svobodniki (npr. de Chagere, de 
Or t , Vo jn išk i , Žovnečani, Bogenski. Ažv in i . itd.) ž ivel i po »gosposkih 
dvor ih« (curtiis dominical is), so se minister ia l i in v i tezi naseli l i deloma 
po že obstoječih dvor ih , deloma pa so si postavi l i nove. kater ih pomen 
in velikost je segala od obl ike dvorov do nekol iko bol jš ih kmečk ih lviš. 
D v o r i kot fevdalna stanovanja so se ohranja l i še vse 12. stoletje, saj 
se npr . leta 1125 omenja na Vranskem, po letu 1072 v V i t an ju , po letu 
1140 v Rečici, leta 1197 na Pon ikv i , i td., vendar so se sedeži večj ih fev-
dalcev že v tem stolet ju začeli prestav l ja t i v zidane gradove, l i so nam-
reč z lokac i jo na strateško izbran ih položaj ih (pogosto star ih kasteliščih) 
bol je čuva l i svoje gospodarje pred nevarnostmi, združenimi neposredno 
z naraščajočo posestno drob i tv i jo in manjšanjem osrednje oblasti, k i 
je dosegla višek v tako imenovanem interregnu med leti 1250 in 1278. 
V i tez i i n oboroženi h lapc i so seveda še dolgo posel jeval i dvore al i pa 
so j i h zamenjaval i z napol lesenimi stolpi , obdanimi s p lo tov i , j a r k i in 
pal isad as t i rn i nasipi. T u d i kot gospodarske postojanke (eurtis stabular ia. 
curt is f iscalis, eurtis deeimalis i td.) so se dvor i oh ran i l i p rav do konca 
13. stoletja teir šele z dokončnim prenehanjem p i idvornega gospodarstva 
prešl i v obl ike z idan ih marofov in pr is tav. N a j d l j e so se dvor i ohrani l i 
na cerkvenih (salzburških in k ršk ih ) , posebno na samostanskih zem-
l j i šč ih (gornjegrajskih, ž ičk ih. junklošterskih, polzelskih), k jor so kot 
sedeži uradov prež ive l i srednj i vek (Gorn j i grad ima npr . leta 1426 12 
uradov: Tirovsek, S a vino, Dre to , L jubno, Luče, Solčavo, Braslovče, \ o-
log. Lemberg, Šent i l j p r i Velenju, Poreber na Kran jskem in Inkratec v 
F u r l a n i j i ; Jurklošter leta 1542 4 urade: Maierhof , Telče, Presečno in 



Rečico; Žice leta 1564 5 uradov: U ram i je, Skedenj, Žice, Oplotn ico in 
Mar ibor : Polzela pa 1 urad: Andraž) . V glavnem pa pomenja 12. stoletje 
prelomnico v razvoju fevdalne arhi tekture, k i je z uvedbo zidanega 
s tolp as tega gradu opusti la zemeljsko in tesarsko stavbarstvo ter osvoji la 
zidarstvo kot del svoje splošne kul ture. Zemeljsko i n tesarsko stavbar-
stvo je ostalo odslej omejeno v glavnem na najn iž je p last i plemstva, 
meščanstvo i n predvsem kmečko prebivalstvo. 

A si fevdaln i objekt i , k i se omenjajo v 12. stolet ju, seveda še niso 
b i l i gradovi, kot j i h pojmujemo danes, saj so se nekater i med n j i m i raz-
v i l i šele v 12. in 13. stoletju. Gotovo pa je. da sio na jp re j nastali gradovi 
seniorjev. k i so razpolagal i z več j imi sredstvi (Celje. Go rn j i grad. Laško. 
Pi Istajn. Rajhenburg, Vitanje. Vo jn ik in Zovnek, čeprav se rod do leta 
1175 še imenuje de Sonne ali de Saunia) in gradovi deželno-brambne 
važnosti (Konjice, kunšperk , Lemberg, Podčetrtek, Rogatec, Saksenvart, 
Šalek. labor p r i Vranskem in Valdek). Min is ter ia lsk i in v i tešk i rodovi, 
k i se kot g radn ik i pogosto omenjajo preje kot sami gradovi, so navadno 
izva ja l i svoja imena od dvorskih a l i napol lesenih, gradiško t re t i ran ib 
stolpast ih prednikov, k i so pozneje brez sledu izg in i l i , npr. Jelšingrad, 
kacenštaju. Mozi r je . Polzela. Rabensberg, R i l n i k , Stopnik. i td. K l j u b 
opisanim dejstvom pa vendar ne smemo sklepat i , da so nastale zidane 
grajske zasnove šele mnogo pozneje, saj so postal i grajeni i n ut r jen i 
gradovi že v 12. sto let ju običajna središča večj ih zeml j išk ih gospostev 
al odi a I nega ali fevdnega značaja in prebival išča fevdalcev. Postavl jeni 
so b i l i večinoma na p r i i odn ih vzpetinah, poudar jen ih z mott i , k i so j i m 
že same nudi le dovol j varnosti , redkeje pa so se namest i l i na poboč j ih 
nižjega gr ičevja a l i celo v ravn in i kot npr . Jelšingrad, Polzela, Ponikva, 
labor p r i V o j n i k u itd. Bival išča močnejših fevdalcev so se že v tem 

stolet ju razrasla iz preprost ih večnadstropnih z idan ih stolpov, obdanih 
z obzidjem i n j a r k i , v obsežnejše grajske komplekse (naj lepši p r imer 
je Planina). \ teh stavbah so b i l i gospodovi prostor i (pa la t ium in keme-
nate). Stanovanja oboroženih hlapcev, njegove zasebne vojske, pa so 
se razmestila v obrobnih p r i z i dk i h al i celo v lesenih stražarnicah. loci-
ran ih okol i gradu. Prebivališča nižjega plemstva so bi la mnogo bo l j 
preprosta. Mars ikda j so ostala ka r p r i stari ob l i k i stolpa, k i m u je b i la 
pr idružena večja, napol gospodarska hiša. Prebival išča na jn i ž j i h fev-
dalcev — majhn ih vitezov in oborožencev — po vaseh pa so bi la navad-
no podobna večj im kmečk im hišam, le da so b i la okrašena s stolpičem 
v znamenje fevdne pravice. 

Medtem ko za večino gradov iz tega in naslednj ih stolet i j ne vemo 
točnejše letnice nastanka ter j i h lahko le p r ib l i žno dat i ramo na podlagi 
a rh iva l i j al i gradbenih elementov, pa so med n j i m i t ud i lak i . za katere 
verno, k d a j so nastali. Tako vemo za Celje, da je nastalo med let i 1120 i n 
1150. Kunšperk leta 1167 (ko so podr l i p r vo tn i grad!) , Rajhenburg po 
letu I 122 (na razval inah prvotnega gradu), dvor v Rečici med let i I 140 
in 1175, V i tan je 1 med let i 1100 in 1150 ter Žovnek med let i 1150 in 1175. 

Za obravnavano obdobje je znači lna tud i razporedi tev gradov 
glede na deželno varnost. N j ihova razmesti tev je namreč še vedno smotr-



na in tvor i enakomerno utrdbeno mrežo preko vsega opisanega ozemlja: 
Rajhenburg, Planina. Pi lštajn. Kozje. Podsreda. Kunšperg, Podčetrtek. 
Rogatec. Ponikva. Jclšingrad, R i fn ik im Prežin: nato Laško. ( elje, Voj-
n ik , Vitanje, Konj ice, Saksenvart, Vransko, Stopnik, Žovnek in Polzela 
ter končno Šoštanj. Šalek, Valdek, Gorn j i grad. Rečica in Mozir je. 

Tr inajsto stoletje prinaša nadal jn j i kvan t i ta t i vn i in kva l i ta t i vn i 
razvoj fevdalne arhitekture, k i je nastajala paralelno z naraščajočimi 
ž iv l jen jsk imi potrebami (vp l iv i kr ižarsk ih vojn) in nada l jn j im droblje-
n jem zemlj iške posesti. Ker je zemlj iška razdrobljenost ravno v tem sto-
dosegla svoj višek in so propad l i še zadnj i znatnejši ostanki pr idvor-
ncga gospodarstva, se je močneje uvel javi lo razvi jajoče se nižje plem-
stvo, k i se je polagoma trgalo iz ozkih družbenih spon ter že v tem sto-
let ju preko mii i isterialstva doseglo znatno gospodarsko in pol i t ično moč. 
To je povzročilo nagel vzpon fevdalne arhitekture, k i se je pokazal 
tako v števi lu novih objektov kot t ud i v n j ihov i gradbeno-tehnični izpo-
poln i tv i . K stolpu se je kmalu pr idruž i la vrsta pomožnih zgradb: palas, 
kemenate. kapela, poslopje za služinčad, cisterna ali vodnjak, skladiščni 
prostori in obodne utrdbe (posebno pr i glavnem vhodu in vzdolž glavne 
napadalne, smeri!). Gospodarska poslopja, k i so bi la navadno v sklopu 
dvorov, so sedaj oddel i l i in j i h razmesti l i pod gradom ali v bl ižnjem 
zaselku. 

Nagel porast fevdalne arhi tekture je arhi tektonski izraz ind iv i -
dualne želje po varnosti in uvel jav l jan ju, zato v njegovem procesu ni 
več n i t i nekdanje razporeditvene smotrnosti n i t i deželno-v a mostnega 
momenta 12. stoletja, pač pa je to l iko močnejša želja po obrambno 
čimbol j zagotovljeni osebni samostojnosti. Niž je plemstvo, k i je z geor-
genberško handfesto iz leta 1186 dobilo pravico poroke v okv i ru dežel-
nih meja ter dedovanja po rodbinskih zvezah, s;i je z deželnim pravom 
iz leta 1252 uredilo tud i ostale odnose med seboj in z deželnim knezom 
ter na podlagi tega že konec 15. stoletja uvel jav i lo svoje pravice, k i si 
j i h je v naslednjem stoletju dokončno utrdi lo. 

Gradov i iz tega stoletja so še vedno stol paste ga tiipa, vendar j i h 
obdaja vedno popolnejši sistem grajskih poslopi j (k i se ravnajo po ob-
l ikah terenske danosti) i n predvsem obodnih utrdb, k i že dobivajo teh-
nične »popolnitve v obl ik i l in, strel nie. obrambnih hodnikov, smolnic, 
dvižnih mostov, padnih mrež, po tem itd. Izmed gradov je posebno ome-
n i t i Šenek, na vzpet in i nad sedanjo graščino, Gotovl je na Gradišču 
severno od vasi (ki je bila že leta 1256 sedež fare), Ojstr ico na vrhu 
hriba Krvavice in Liebeinstein na pobočju Tolstega vrha, k i se prv ič 
omenjajo leta 1264. od nosno 1288 in so nastal i na žovneškem alodialnem 
svetu. Na krškem ozemlju je zanimiv Kač.nLk—Dobrna, k i se leta 1257 
omenja kot domus nova apud st. Mar iam z oziirom na star i dvor bogen-
skih grofov v Dobrnic i , omenjen leta 1055 in 1147; na deželno-knežjem 
ozemlju pa Zidani most — Klausenstein, k i je nastal po letu 1224 z 
jasnim namenom čuvanja babenberškega savskega mostu ter ga je odl i-
kovala izredna lega na skalnem pomolu nad sedanjim železniškim ko-
lodvorom. 



Sicer pa se je od 66 gradov i.n dvorov, omenjenih v 12. in 13. sto-
let ju. ohranilo samo 13. ki se lahko ponašajo s tako starim izvorom: 
Bizeljisko, Brežice. Celje mestni grad I. Jel.šingrad. Lemberg p r i Do-
brini, Loka, Pišece, Podsreda, Polzela, Rajhenburg. Sevnica, Socka, Ta-
bor, T u m i n A elenje, vendar so med n j im i le t r i je, k i kažejo sledove ro-
manske gradnje i n torej v svojem sedanjem obstoju segajo v opisani 
čas, katerega je v arh i tektur i obvladoval romanski slog. To so Pišece, 
Planina in Podsreda. Glavn i stolp v Pišecah, k i je b i l leta 1586 obzidan 
z nov imi t rak t i in je leta 1661 izgubi l svoje peto nadstropje, je kvadrat-
nega tlorisa ter kaže v z idavi izrazito plastenje lepo klesanih peščenče-
vih blokov s sledovi površinske obdelave in kamnoseškimi znaki v ob-
l i k i ve l ik ih črk latinske abcede. Grad se prv ič omenja leta 1285 (pozneje 
včasih kot Thurm ali Bei der Schanz), a ga način gradnje odločno po-
stavlja v prvo polovico 13. stoletja. Palat ium v Planini je edinstven 
pr imer reprezentančno razvitega stanovanjskega grajskega dela, k i je 
za svoj čas .in po svoji koncepci j i v vsem našem sodobnem grad ivu iz-
jemen ter se kot tak uvršča med najstarejše ohranjene tovrstne pr imere 
na celotnem Štajerskem. Obrambni moment je b i l p r i P lan in i omejen na 
precej nepomemben stolp, k i ga je izgubila že v baročni dobi: stano-
vanjsko-reprezentačnii moment pa je bi l podčrtan s palacijem. katerega 
dvoriščna stran je bi la že znatno razrahljana. Palacijeva severna stena 
kaže kamni to zidavo s težnjo po plastenju. vzhodna pa izrazito gradnjo 
po načinu r ibjega okostja (opus spicatum), kar govori za zgodnji nasta-
nek gradu. Na dvor iščni strani kaže palači j v nadstropju vrsto zazidanih 
pol krožno zakl jučenih oken tesno drugega ob drugem. N j ihov i okv i r i 
so iz masivnih kosov lehnjaka z ž iv imi robovi. Okna so zazidali v 16. 
stoletju, ko so stavbo povišali in v nadzidku naprav i l i nova pravokotna 
okna. Palaci j je na zapadli deloma porušen ter je prvotno obsegal 7 do 
8 okenskih osi z reprezentančno dvorano. Bil je torej daljše nadstropno 
poslopje, kot so b i la običajna pr i popolno razv i t ih grajsk ih konceptih. 
Z n j i m se nam Planina predstavl ja kot grajski kompleks, obsežnejši in 
reprezeintativnejši od večine ostalih stolpastih gradov. Ker se Planina 
posredno omenja že leta 1190. jo glede na gradbene elemente lahko dati-
ramo vsaj v drugo polovico 12. stoletja. Končno omenimo še Podsredo, 
katere masivni g lavni stolp kaže s svojo plastovito gradnjo iz peščenče-
v ih klesancev in fugirano malto na romansko poreklo. Ker se Podsreda 
prv ič omenja leta 1213 kot častnim Herberch. lahko njen stolpasti za-
metek dat i ramo v drugo polovico 12. stoletja. 

Poleg opisanih objektov sta tipsko zanimiva oba gradova na Keb-
l ju , k i sicer stojita izven obravnavanega ozemlja, a kažeta — čeprav v 
razvalinah — dobro ohranjena pr imerka preprost ih stolpastih gradov 
okroglega (Gornj i Kebelj . prvič omenjen leta 1251) in pravokotnega 
(Spodnji Kebelj, zgrajen šele konec 14. stoletja) tlorisa. Omembe vredne 
so tud i razvaline Šaleka s t r i ko tn im in Kon j ic s peterokotnim stolpom 
ter Li i ideka s pravokotn im stolpom in ostanki zgodnjegotske grajske 
kapele (pomolasta komhal). Med pokraj inske posebnosti končno štejemo 
okrogle stolpe, k i so znači lni za žovnešike alodialne gradove: Žovnek, 



Ojstr ico, Stopnik in kater ih je bi lo gotovo več, a so z gradovi vred izgi-
n i l i (Šenek. ( io iov l je . L i ebenstem?). 

Št ir inajsto stoletje je grajski koncept razvi lo še dal je. Poleg kopa-
stega al i gručaslega t ipa gradu, ki je nastal neposredno iz s tolp as tega 
z dozidavo tesno prision jenih, v višino stremečih stavbnih delov, sta se 
razvila tud i taborni i n raztegnjeni t i p gradu. Kot dober printer kopastega 
gradu lahko štejemo A itanje I I , kot pr imer tabornega koncepta pa polzel-
ski grad z ozkim notranj im dvoriščem. Primerov za raztegnjeni t ip gradu 
je več. ker moramo pr i njem upoštevati več konceptov: J. novo grajsko 
jedro se je razvilo v večjem al i manjšem razmiku od starega, 2. novo graj-
sko jedro se je naslonilo na obodno zidov je in s tem celoten grajski kon-
cept: pr ib l iža lo tabornemu t ipu gradu, le da ga ni sklenilo in "i. pred graj 
f k i u i jedrom se je razvilo večje aLi manjše predgradje odnosuo cvinger. 
k i je uvel jav i lo nove obrambne koncepte, nastale pod vpl ivom križarskih 
vojn ob koncu 15. stoletja. Najvel ičastnejši pr imer tega grajskega t ipa 
predstavlja grad Gornje Celje, k i je nastajal med leti okoli 1535 in okol i 
1400 ter zamenjal požgani vovbrški stolpasti grad. Njegov funkcionalni 
organizem kaže enoten koncept, k i je nastal po enotnem načrtu, kakr -
šnega ne kaže noben drug slovenski grad. Zato je Gornje Celje edinstve-
na tvorbo na naših tleli, k i ima svojega vrstnika šele v Rauhensteinu 
na Spodnjem Avstr i jskem. Obsežen načrt se pr i lagaja terenu in daje 
glavni poudarek vojaškemu, le v skrajnem zapadnem delu tud i neko-
l iko stanovanjskemu elementu. Ta koncept je t ip ičen za prehodno ob-
dobje v p r v i polovic i 14. stoletja, ko se je raztegnjeni t ip gradu dokonč-
no uvel javi l . V prvo etapo njegove izgradnje, to je v sredino 14. stoletja 
postavljamo predvsem grajsko jedro: palas s kemenatami. t lakovano 
notranje dvorišče s cisterno in stanovanjski stolp kot končni produkt 
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razvoja s to lpast ih gradov. I n s t r u k t i v n o analogi jo za tovrsten - - nav i -
dezno dvostolpast g ra j sk i koncept na jdemo v b l i žn j i h g radov ih R i f n i k u 
(k i se kot g rad omenja leta 1326) i n '/.beloveni, k i sta v ohran jen i o b l i k i 
iz začetka 14. stolet ja i n p rav t i p i čna p reds tavn ika tega prehodnega 
obdobja. Razvo jno zan im i v i so t u d i g radov i Bize l jsko, Kon j i ce i n Pod-
sreda, k i so u p o r a b i l i d rug koncept , namreč razvo j doz idkov vzdolž 
obz id i j , ter Rogatec, katerega stanovanjsko jedro je nastalo v man jš i 
r a z d a l j i od starega stolpastega središča in se z n j i m povezalo p reko 
dvižnega mostu. 

Petnajsto stolet je je us tvar i lo neka j mednih gradov (Cel je 1 i n 11 
že v d rug i po lov ic i i n konec 14. stolet ja. Kon j ice , Ra jhenburg in Sevnica) 
i n precej grad ičev stolpastega in gručastega. od nosno kopastega t i pa 
(npr . Gradec, Vransko) , razv i lo pa tud i nov t i p fevdalnega preb iva l išča 
— v ravn ino postav l jeno graščino, ka tere koncep t se n i več r a v n a l po 
t a l n i h razmerah, a m p a k po p remiš l jenem nač r tu regu larn ih ob l ik . Kot 
dobra p r imera tega p r i zadevan ja lahko s luži ta S t rmo! p r i Rogatcu, ka-
terega podoba spomin ja na taborn i t i p gradu, i n predvsem Vrbovec— 
Spodn j i , k i je nastal oko l i le ta 1445. toda b i l po l e tu 1635 temel j i to 
obnovl jen. B i l je p rav i l ne p ravoko tne ob l i ke , ime l je 4 t rak te i n 4 okrogle 
vogalne stolpe (sedaj m u m a n j k a t a j u ž n i t r a k t i n s to lp) , n i pa še ime l 
arkadnega dvor išča, k i se je p r i nas uve l j av i l o šele v p r v i po lov ic i 1(). 
stolet ja. P r i pos tav i t v i tega g radu so se Ce l j sk i g ro f j e gotovo pos luž i l i 
i ta l i janskega a l i vsaj i t a l i j ansko šolanega a rh i tek ta , ka r je p r i n j i h o v i h 
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širokih zvezah z I ta l i jo mogoče. Vrbovec je kot grajski t ip seveda izje-
men pr imer, k i dobi svoje naslednike šele v 16. stolet ju. 

Drugače pa je 15. stoletje posebno v svoji drugi polovici, k i je 
bi la polna vojnega nemira (boji za celjsko dediščino, boj i z upornim 
plemstvom, madžarske vojne in turšk i vpadi) zavrlo nada l jn j i razvoj 
gradov-stanovanj i n pospešilo razvoj graclov-trdnjav. To se je pokazalo 
posebno pr i modernizaci j i že obstoječih in izdelavi novih obodnih u t rdb: 
obzidi j , stolpov, ravelinov, bastionov i td . Ker je ta proces utr jevanja 
gradov obsegal še vse 16. stoletje in so se vanj kmalu vp let l i prisel jeni 
i ta l i janski gradbeniki , k i so tud i sicer močno vp l i va l i na razvoj naše 
grajske arhi tekture, ga bom obravnaval pozneje. 

Sicer pa je 15. stoletje z naraščajočo akumulaci jo zemljiške posesti 
v rokah deželnega kneza in Cel jsk ih grofov ter s pogostimi vo jnami 
(habsburško-celjska 1459—1445 in okoli 1455. madžarsko-ccljska 1445— 
1447, borba za celjsko dediščino 1456—1460. vojna z nezadovoljnim 
plemstvom 1469—1471. madžarska vojna 1479—1490 in tu ršk i vpad i od 
leta 1469. dalje) vp l iva lo na občuten padec števila gradov. Tako so b i l i 
v boj ih med leti 1439 in 1445 porušeni: Frauenburg. Frendenberg. Go-
tov I je, Greben. Kacenštajn, L indek. Paški grad. Ploštamj, Podgrad p r i 
Šent jur ju , Prožil i . Saksenvart, Soteska, Samberg. Šenek. Šibenik. Šoštanj. 
\ o j n i k , Z idani most in Žovnek—stolp, leta 1455 pa sta bi la uničena 
Lemberg p r i Dobrn i in Rabensberg. Večina teh gradov ni bi la več ob-
novljena ter je kmalu zgini la iz zgodovine. Tud i v madžarski vojni so 
t rpe l i mnogi gradovi v Obsotelju. k i so j i l t deloma zavzele, deloma oble-
gale Korvinove čete: Brežice, Rajhenburg. Sev nica, Bizeljsko, Kunšperk, 
Podčetrtek in Rogatec. 

Fevdalni objekt i 16. stoletja so se navadno pomakn i l i na obronke 
odnosno podnožja hribov, deloma pa so se namesti l i že v ravninah 
Prevladujoči t i p i tega stoletja so graščina, gradič in dvorec. Kot prime-
re prvega t ipa objektov, k i so pravokotnega, podkvastega al i k l juča-
stega tlorisa, lahko navedemo: Drensk i grad. Gorn j i grad, Kozje, O linije, 
Podčetrtek, Prebold. Šešče. Šoštanj. Vel ike Breze in Zbelovo, kot pr i -
mere drugega t ipa pa: Golič, Gorica p r i Velenju. Grmovje, Rožni v rh 
in Zalog. Vse ostale objekte lahko štejemo za dvorce in pristave (npr. 
Suhadol in Vi rš ta jn) . 

V tem oziru tud i 17. stoletje ni prineslo bistvenih sprememb, le da 
se je število graščin (Landek. Laško—graščina. Ojstr ica—Nova, Pogled, 
Ruda, \ i t a n j e — t r š k i grad in Zavlar) zmanjšalo glede na število dvorov, 
dvorcev in pr istav, torej manjših toda praktičnejšOi upravn ih središč 
vedno manjš ih gospoščin in uradov. Za obdobje 16. in 17. stoletja je 
značilno obsežno predelovanje srednjeveškega stavbnega fonda z name-
nom, da se poveča stanovanjska udobnost, doseže večja funkcionalna 
prakt ičnost in da se poslopja pr i lagodi jo spremenjenemu sti lnemu in 
estetskemu okusu. Uvel jav i jo se štuk in freske kot npr. v Ce l ju—Grof i j i , 
v Sevnici (v tako imenovani Lu t rov i k let i ) , Taboru p r i Vo jn iku , Gor-
njem gradu itd. 



Posebno karakterist ično za to obdobje pa je delovanje i ta l i jansk ih 
gradbenikov, k i so v našo fevdalno arhi tekturo vnesli močne renesančne 
vpl ive ter z n j im i odločilno vp l i va l i na njen nadal jn j i razvoj. Povprečen 
koncept naše fevdalne arhi tekture ob koncu 15. stoletja je predstavl jal 
mešanico romanskih in gotskih st i ln ih elementov, k i so se nabral i kot 
produkt vecstoilctnega razvoja, v katerem je stanovanjski element ne-
zadržno spodrival obrambnega. Poleg tega pa je igrala v eliko vlogo tud i 
oblika tal, k i je vp l iva la na slučajnost nj ihove zasnove in neregularnost 
n j ihov ih konceptov. S 16. stoletjem se je začelo to spreminjat i , pojavi l se 
je ideal i tal i janskega casteMa, po katerem so se ravnale nove stavbe, 
stare pa so se mu poskušale vsaj na dvoriščni strani pr i lagodi t i . Začele 
so nastajat i pravokotne, včasih podkvaste, redkeje ključaste zgradbe 
z not ran j imi dvorišči in okrogl imi vogalnimi stolpi. Kot protagonista 
lahko štejemo Vrbovec pr i Nazar ju , k i so mu v naslednjem stolet ju sle-
d i l i tudi drugi gradovi: Ol imje, Podče t r t ek , Brežice, P rebo ld , Šešče, 
Pogled i td. 

Olimje (1525—1550) so sestavljali 4 t rak t i (pravzaprav 2 steni) in 
4 vogalni stolpi. T i okrogli dvonadstropni stolpi so b i l i nameščeni na 
vogalih stavbe tako. da so tr ičetr t insko segali iz kareja enonadstropnih 
t raktov ter j i h obvladovali s svojo maso in jasno omejevali s svoj imi 
v isokimi stožčastinu strehami. Proti dvorišču so se t rak t i odp i ra l i s št i r i -
mi arkadnimi loki, k i so počival i na toskanskih peščenčevih stebrih. Med-
tem ko je glavni portal lepo renesančno delo (okvir sestavljata 2 poilstebra 
na visokih bazah s krepk im astragalom in kompozi tn im kapi te lom ter 
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r a v n a greda z bogato p ro f i l a c i j o in golšast im z a k l j u č k o m , polk rožno 
z a k l j u č e n a v r a t a p a ima jo rob. posnet na a j d o v o zrno), so bi la vsa okna 
še poznogoisko p r o f i l i r a n a . visoka okna p r v o t n e k a p e l e v t ako imenova-
nem apo teka r sken i s to lpu p a ima jo celo šilaste loke. Podobno mešanico 
renesančnega k o n c e p t a in poznogotsk ih kamnosešk ih e lementov opa-
z imo tud i p r i Podčetrtku, č igar p r a v o k o t n o zasnovo č u v a t a dva mogočna 
okrogla s to lpa in n e p r a v i l n o ob l ikovano z u n a n j e dvorišče. G r a d je moral 
nas t a t i p red le tom 1549. ko so ga vzeli v z a k u p T a t t e n b a c h i . Njegovo 
s topn išče zelo s p o m i n j a na brežiško, ki je mora lo nas t a t i p r ib l i žno v 
istem času. Brežiški grad je dvonads t ropen , p r a v o k o t n e g a tlorisa, s 4 
okrogl imi s tolpi ter z grbom Ga l l ens t e inov in letnico 1548 n a d g l avn im 
por t a l em. Zgradi l i so ga p o k m e č k e m u p o r u le ta 1515. a so na n j e m 
delal i še v sredini s tolet ja . Za vse omen jene zgradbe , posebno za Brežice 
in O lim je, je znači lna mas ivna z lekn jenos t . ki pr i P o d č e t r t k u ni toliko 
opazna z a r a d i visoke lege in p r e d e l a v v 19. s to le t ju . 

Ker b i nas zavedlo predaleč, če b i hoteli zasledovati ves potek 
renesančnih predelav naših gradov in graščin, j i h v naslednjem le in lor -
mativi io naštejmo, da se bo videlo, kako veliko delo je bi lo opravl jeno 
v 16. in 17. stoletju na tem področju. Objekt i , k i so j i h v tem obdobju 
prezidavah, so: Bizeljsko (zapadni t rakt , dva rondela. nadstropno arkad-
no dvorišče), Brdce p r i Moz i r ju , Gamberg p r i Zagorju. Golič p r i Kon j i -
cah (nadstropna kvadratna stavba z 2 rondeloma. zgrajena leta 1542), 



Gorica p r i P rebo ldu , Gor ica p r i Ve len ju . Konj ice (grad je bil u t r j e n med 
leti 1512 in 1522, dobil je mogočen rondel , u t r d b e na poboč j ih in m a n j š i 
po lk rožen stolp) , K o r p u l e p r i Š m a r j u , K u n š p e r k (obnovl jen leta 1575), 
Laško (Tabor p o p r a v l j e n med leti 1532 in 1534. ko je dobil s eve rozapad -
ni ronde l ; g rašč ina je nas ta la med leti 1675 in 1678, imela je voga lna 
oglata s to lpa in s lopas te dvor i ščne a r k a d e ; Stok je nas ta l po le tu 1506), 
G o r n j i Lanovž p r i C e l j u (lepa i t a l i j anska z g r a d b a iz ca. 1600 s cen t ra l -
n im s topn i ščem iin k r e p k i m pa l i čas t im zideem), Lemberg p r i Dobrn i 
( i t a l i j anska g r a d n j a iz leta 1584. k i jo o b v l a d u j e mogočen pols to lp , so-
roden onemu v Velenju , f l a n k i r a t a dva rondel a. k r a s i j o pa s t r eb r i ščnc 
a rkade ) , Leš je pri Rečici . L i m b a r p r i Ve len ju . O j s t r i c a — N o v a . P i l š t a n j 
(zgra jen le ta 1570 po naroči lu ško fa U r b a n a Segs te t t e r ja ) , Pišece (po-
večane leta 1586). Pogled pr i Pol jčamah (z leknjena p r a v o k o t n a s t a v b a 
iz leta 1617 s 3 okroglim i vogaln imi s tolpi , s s lopas t imi a r k a d a m i in 
po lna d s t r a p jem, v e r j e t n o i t a l i j a n s k o delo). Prebold ( p r a v o k o t n a s t a v b a 
s 4 voga ln imi ogla t imi s tolpi iz 16. s to le t ja ) . R a j h e n b u r g (popolnoma 
p r e z i d a n v p r v i polovici 16. s to le t ja) , Rogatec (zgra jen po poža ru okoli 
leta 1576. obsegal je t r i d v o n a d s t r o p n e s t a n o v a n j s k e t rak te ) , Rožni v rh 
(ca. 1533). R u d a (začetek 17. s to le t j a ) , Sevnica (z letnico 1597 in a r k a d -
nim dvor iščem, s e d a n j o obliko s 4 vogaln imi s tolpi pa je dobil že p re j ) , 
Soteska p r i P i reš ic i ( dvonads t ropna s t avba iz let po 1635, Sultanol (ca. 
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1550), Senek p r i Polzeli, Šir je. Šoštanj (zgrajen med leti 1575 i n 165S). 
Sešče (dvolnadst rop na graščina s š t i r im i vogaln imi stolpi), Tabor p r i 
Vo jn i ku , Trebn ik p r i Kon j i cah (zgrajen okol i leti 1650). I u r i l v Skalah 
p r i Velen ju (v 17. stolet ju popolnoma prezidan). Velenje (prezidave iz 
16. stoletja so i ta l i jansko delo. Grad sestoji iz vel ike, okol i notranjega 
arkadnega dvor išča grupi rane stavbe ter obodnih u t rdb z rondel i . kate-
r i h vhodni nosi letnico 1558, drug i pa ima kcmzolni venec z maš iku l i 
i n strel nie a mi). Ve l ike Breze nad Lašk im. Vinegrad nad Dobrno (omenjen 
leta 1646). V i tan je—trška graščina (verjetno i ta l i jansko delo iz okol i 
1600). Zbelovo (graščina iz leta 1586). Žiče (pr istava iz ea. 1600). Žovnek 
(po požaru leta 1552 obnovljen, dobi l je močne utrdbe in arkadno dvo-
rišče) in Zusem (obnovljen po letu 1559). nato Legan t v Braslovčah (ita-
l i jansk i dvorec iz druge polovice 16. stoletja) in Tavčar jev dvor v Rečici 
(nastal v sredini 16. stoletja). 

I t a l i j an i seveda niso p r i nastajanju ali predelavi vseli naštetih 
gradov, graščin, gradičev. dvorov, dvorcev in pristav vselej neposredno 
sodelovali, vendar je b i l povsod p rezenten n j ihov vp l i v : stavbe so se 
pr i lagaja le nov im stanovanjskim zahtevam in okusu, povsod se je uve-
l jav l ja la r i tmična, po možnosti s imetr ična kompozic i ja , v notranjščinah 
so reorganiz i ra l i prostore in j i h bol je povezali, uve l jav i l i so se arkadni 
hodnik i . Obrambn i moment se je v idno prezent i ra l na vogal ih v ob l ik i 
na jp re j okrogl ih nato oglat ih stolpov, k i so končno der iv i ra l i preko 
rombastih obl ik i n pomolov (poznala j i h je žc got ika, le da j i h n i siste-
matično uporabl ja la ! ) do nekol iko k repke jš ih r iza l i tov. Fasada, k i je 
v začetku le malo poudar ja la svojo os s pomočjo tektonskega ali rust i -
ciranega por ta la in eventualne bi fore. je polagoma izobl ikovala osrednji 
r iza l i t ter ga cesto še poudar i la z mal im stolpičem na strehi. Pr i tej 
zgodnjebaročni metamorfozi fasade so seveda sodelovali tud i dekora-
t i vn i elementi, predvsem plast ičnejši okras oken. vrat . zidcev. sten i td. 
T u d i etažiranje je kma lu uve l jav i lo i ta l i j ansk i p iano nobile ter uvedlo 
mezzanin in pol nadstropje, razporedi tev nadst rop i j torej, k i se je ohra-
ni la globoko v 18. stoletje (npr. dvor i okol i Cel ja). Tako lahko žc iz 
bežnega pregleda arhitektonskega razvoja v 16. in 17. stolet ju ugotovimo, 
kako je prehajala njegova izrazna forma iz renesančnih preko mani-
r is t ičn ih v baročne koncepci jske in sti lne prv ine. Pa razvoj se je kazal 
na raz l ičn ih t i p i h stavb razl ično, vendar je povsod težil cd statičnega 
k dinamičnemu, od r i tmičnega k potenciranemu. od umir jenega k raz-
gibanemu. V tem pogledu je zanimiv pojav Gro f i je v Cel ju , stavbe, k i 
je nastala med leti 1580 in 1600 ter je t ip ičen zastopnik pozne renesanse. 
Kdo jo je zidal , se ne ve, vendar je stavba zagotovo i ta l i jansko delo. 
Predstavl ja la je pr izmat ično gmoto z majhn im severnim domest ikalnim 
t raktom, s strogo r i tm iko , s koma j poudar jeno simetralo (balkonom i n 
nekol iko več j im i okni), z etažno razporedi tv i jo po p r i nc i pu p iana no-
bile, z nevs i l j i v im kamnoseštvoin ter s stopniščem, sk r i t im v zapadnem 
delu stavbe. Zapadni p r iz idek (sedaj odstranjen) in arkadne hodnike 
je dobila šele v p r v i in d rug i če t r t in i 17. stoletja, do tak ra t pa je učin-
kovala predvsem s svojo nerazčlenjeno gmoto. V poudarku njene sime-
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trale se je že čut i l subordinaci jski pr inc ip ranega baroka, k i podreja 
po adiicijskem načelu r i tm ike in simetri je razporejene stavbne člene 
umetnostno potencirani osi, vendar ta pr inc ip še ne obvladuje stavbe, 
k i je še vedno renesančno statična in jo nekoliko dinamizira le trape-
casta streha s svojo strmo kamfilcno. Šele arkadni hodnik iz druge četr-
tine 17. stoletja s svoj im stopniiščnim pr iz idkom iz okol i 1660 je vzel 
stavbi njeno manir ist ično zadržanost ter j i vd ihn i l nekaj onega nemira, 
k i pomenja že naslednjo to je baročno etapo v razvoju naše fevdalne 
arhitekture. \ obdobju osemdesetih let se je torej prvotno renesančna 
graščina spremenila v baročno rezidenco, pred katero se je raztezalo 
obzidano pravokotno dvorišče, k i je fu-ngiralo kot njen cour d'honneur. 

Spremenjene upravne in predvsem gospodarske razmere so vedno 
močneje zahtevale tud i nova fevdalna središča. Ekonomski interes je 
pogoj i l n j ihovo preselitev v doline, iskanje novih prometno ugodnejših 
lokaci j in izgradnjo sodobnejših, stanovanjsko in gospodarsko pr imer-
nejših objektov, stari pa so b i l i opuščeni in so propadl i . Poleg tega 
izrazi io ekonomskega procesa pa je vpl iva lo na zmanjšanje fevdaln ih 
postojank tud i revolucionarno gibanje socialno najniž je stoječega druž-
benega sloja — podložnikov. k i je ravno v teh stolet j ih večkrat pretreslo 
obravnavano ozemlje. Tako so biLi poškodovani al i uničeni v 16. in 17. 
stolet ju naslednj i fevdalni objekt i : leta 1515: Bizeljsko. Brežice, Celje— 
Gornje. Gamberg. Kunšperk, Pi lštanj. Podčetrtek. Podsreda, Rajhenburg 
in Zbelovo: leta 1573: Rajhenburg. Reštanj in Sevnica; leta 1651: Suha-
dol in Žiče: leta 1635: Braslovče. Brunnberg. Golič, Gorica p r i Pre-
boldu, Gorn j i grad. Gradič, Grajska vas, Jelšingrad. Korpule, Laško, 
Lemberg p r i Dobrni , L imbar , Ojstr ica, Oplotnica. Planina, Podgrad p r i 
Vranskem, Ponikva. Prebold. Ravne pr i Šoštanju, R i fn i k , Rudnik , So-
teska. Stopnik, Šalek, Šešče, Si,rje, Šoštanj. Tabor ob Palci, Tabor p r i 
Vo jn iku , Turn, Vel ike Breze, Vrbovec, Žovnek. Zuseni ter samostani 
Jurkloster, Nov i klošter i n Žiče; leta 1661 pa končno Pišece. 



V osemnajstem stoletju so grad i l i samo še dvorce in pristave, med 
kater imi so zanimivejši : Brode p r i Vranskem (z vogalnimi pomoli), 
Dobrna (naprednega pavil jonskega t ipa z mansardno streho), Zgornje 
Zreče in Sernečev dvor v Ce l ju (z naj lepšim portalom Cel ja iz leta 1785), 
predvsem pa osrednji poznobaročni objekt obravnavanega ozemlja — 
graščina Novo Celje. 

Novo Celje je najlepša fevdalna stavba Spodnje Savinjske doline 
in obenem ena najlepših baročnih arhi tektonskih stvari tev p r i nas. Na 
njenem mestu je stal od 14. stoletja dalje grad Brunnberg, katerega 
lastnik i so b i l i p lemenit i ke v ser. v p rv i polovici 17. stoletja Qualandro. 
med leti l()58 in 1752 pa baroni Migl io. Leta 1752 je graščino kup i l 
grof An ton Gaisruek, k i je dal Brunnberg podreti in nekol iko zapadneje 
postavit i med let i 1754 in 1760 sedanjo graščino, katere da l jn i vzor je 
dunajsk i Schönbrunn. Stavba je prizmatičnega tlorisa in tr inadstropna. 
Glavni portal krasita k ipa Samsona in I lerkula. \ f ront ispicu se nahaja 
grb grofov Gaisruckov. Veža služi za prevoz na dvorišče in za vstop 
v stranske prostore. N jen obok počiva na š t i r ih masivn ih toskanskih. 
pilastersko okrašenih slopih. V p r i t l i č j u se nahaja jedi lnica z osred-
n j im stebrom in kapela, katere stene so prevlečene s štukom— lustrom, 
kaloto pa krasi fresko—slikari ja. V prvem nadstropju je vrsta sob. v 
drugem pa dvorana, ki sega še v tret je nadstropje. N jen t lak je mar-
mornat, stene prevlečene s štukom- lustrom. strop pa krasi freska, k i 
predstavl ja Mar i jo Terezijo, kako obdari Antona Gaisrucka. Pred dvo-
rano je balkon, na levo iin desno pa vrsta sob. katere so včasih krasile 
tapete, predstavljajoče št i r i elemente, ehinoiserije itd. V t ret jem nad-
stropju je vrsta elegantnih sob. Stopnišče, k i povezuje vsa nadstropja, 
je lepo, krasi ga kovana ograja in k ip i osmih mitoloških f igur : muz in 
park. Sočasna stranska poslopja so večinoma predelana. I udi na glavni 
stavbi je bilo mnogo spremenjenega, odkar služi namenom bolnice. Stav-
ba je velike umetnostne vrednosti, saj so pr i njeni izdelavi sodelovali 
prominent ni umetnik i takratnega štajerskega baroka, predvsem k ipar 
Vid Königer in sl ikar Jožef Schi f fer l ter francoski sl ikar panojev in 
supraport N iko la j Fasin. Graščino je obdajal baročno urejeni park s 
pavi l jonom, glorieto, belvederom, k i p i itd., k i je dopolnjeval celotno 
zasnovo v reprezentančno popoln baročen grajski ansambel. 

Poleg novogradenj so v 18. s to le t ju izvrš i l i tudi mnogo uspelih 
obnov, med ka te r im i j e najpomembnejša prezidava gorn jegra jske 
graščine v sredini stolet ja, ko je dobi la nove dvoriščne fasade z rust i-
c i ran im p r i t l i č j em in pi lastersko razč len jen imi nadst rop j i , medtem ko 
okna k rona jo bo l j al i manj razgibana čela. Sicer pa so b i l i obnov l jen i 
še naslednj i ob jek t i : Dob je , Dobrnica. Bizcl jsko. Brežice (freske!), 
Dobrova p r i Velenju, Jelšingrad (freske), O l i m j e (freske). Laško — 
Stok, Med log— Gozdni dvor. Prešnik (freske), Šoštanj. Virštajn, Žusem 
i td. : med naštet imi so b i l i nekater i skoraj v celoti obnovljeni, drugi pa 
so dobi l i le posamezne dekorativne elemente: portale, fasade, freske, 
štuk, stopnišča i td. al i pa posamezne stavbne dele odmosno pr iz idke. P r i 



m n o g i h j e b i lo u r e j e n o liuli o k o l j e v smis lu b a r o č n e g a p o s e g a n j a v n a -
r a v o : u s t v a r j e n i so bili f r a n c o s k i in a n g l e š k i p a r k i , o k r a s n i v r t ov i , d r evo -
red i , j e z e r a in r i b n i k i , p a r a d n a d v o r i š č a i td. 

Deve tna j s to s to le t je po men j a zaton fevdalnega reda. Vendar j e 
t u d i to s to le t je us tva r i l o še p rece j f e v d a l n i h o b j e k t o v k las ic is t ičnega 
in postk las ic is ! ičnega sloga, med k a t e r i m i j e z last i omen i t i obe grašč in i 
k l j učas tega t lo r isa v J u r k l o š t r u (\ z a d n j i v o j n i uničena) in K o z j e m 
(pred zadn jo v o j n o predelana) ter dvorce : B lagovno (poleg starega 
g ra j skega »niarofa«), G r m o v j e , Podgrad p r i V r a n s k e m i n N o v i Žovnek . 
Roman t i čnemu razpo ložen ju p r v i h dveh t r e t j i n 10. s to le t ja je t r eba 
p r i p i s a t i t u d i obnove v smis lu k las ic is t ičnega i n h i s to r i z i ra jočega 
sloga, k i so b i l e izvršene na do lg i v rst i s ta re jš ih o b j e k t o v : Bežigrad. 
1'rankolovo. Gor ica p r i Velenju, Gradec p r i Laškem, Jelš ingrad (pre-
delan v o r i en ta l skem slogu!). Kapunov dvo r v C e l j u , Lanovž—Spodn j i , 
L i vada v C e l j u . L o k a p r i Z idanem mostu. M e d i j a , M e d l o g — K r i s t i n i n 
dvo r . Pišece. Podčet r tek . Podgrad p r i V ranskem. Prešn ik . R a j h e n b u r g , 
Ravne p r i Šoštan ju . Ruda, Sevnica. Socka. Šenek. S i r j e , Š i rovsenek. 
l a b o r p r i V o j n i k u , T r e b n i k p r i K o n j i c a h , Ve len je , V ransko . Zalog, 

Zav la r in N o v i k loš ter . Os ta l i f evda ln i o b j e k t i iz p r e j š n j i h obdob i j 
so ostal i de loma nespremen jen i , več inoma pa so b i l i p rede lan i v u t i l i -
tarne namene, p r i čemer so i zgub i l i večino svo j ih bis t o r i č n o - dok i im en -
f a r n i h i.n st i lno-estetskih vrednot . 

D a n a m bo p o s l a l a z a p u š č i n a o h r a n j e n e f e v d a l n e a r h i t e k t u r e 
b o l j p r e z e n t n a in da si b o m o na j a s n e m , k a j so n a m p r e t e k l a S t o l e t j a 
n a t e m k u l t u r n o - h i s t o r i č n e m p o d r o č j u z a p u s t i l a , si o g l e j m o še č a s o v n o 
r a z p r e d e l n i c o o h r a n j e n i h o b j e k t o v in n j i h t i p s k o r a z v r s t i t e v , iz k a -
t e r e b o m o l a h k o u g o t o v i l i t u d i m e t a m o r f o z o n j e n i h v r s t . 

Dvana j s to s to le t je j e zasnovalo Dobrn ieo , Je lš ingrad, Polzelo in 
Ra j henburg . 

T r ina js to s to le t je j e us t va r i l o : B i ze l j sko , Brežice, Ce l j e—mes tn i 
g rad, L e m b e r g p r i D o b r n i . L o k o p r i Z idanem mostu. O l i m j e , Pišece, 
Podsredo, Sevnico, Socko. Tabor p r i V o j n i k u . T u r n p r i V e l e n j u in 
Ve len je . 

Š t i r i na j s t o s to le t je j e pos tav i lo : Bežigrad, G rad i č p r i V e l e n j u i n 
M e d i j o. 

Pe tna js to s to le t je j e us t va r i l o : D o b j e p r i K o n j i c a h , Gradec p r i 
Laškem, R a j h e n b u r g — m e s t n i g rad. Sevn ico—mestn i grad. St r ino l , 
Štrovsenek. T rebn i k p r i Kon j i cah , Vransko, V rbovec—Nov i i n Med log— 
Gozdn i dvor . 

Šestnajsto s to le t je j e zg rad i l o : Bras lovče—Legan t. C e l j e — G r o f i -
j o . D r e n s k i g rad—pr i s tavo , Go l ič , Gor i co p r i V e l e n j u . Gor i co p r i Pre-
bo ldu . Laško—Stok , L i m b a r — S p o d n j i , Podče t r tek—grad . P rebo ld , Re-
č i co—Tavča r j ev dvo r . Suhadol , S i r je p r i Z idanem mostu, Šoštanj , Ve-
l i k e Breze, V i r š t a j n . Zalog in Zbe lovo—Spodn je . 

Sedemnajs to s to le t je j e zg rad i l o : Brdce p r i M o z i r j u , D o b r o v o p r i 
V e l e n j u , K o l o v r a t — N o v i, K o r p u l e , Lanovž Z g o r n j i , Lanovž Spodn j i , 
Laško graščino. Leš je p r i Rečici . O j s t r i š k o vas, Pogled. P rešn ik . R a j -



henburg—tik i. F Kisov grad, Rudo, Šenek. Viinegrad, V i t a n j e - i rški 
grad, Zavlar p r i Razboru in Žiče—pristavo. 

Osemnajsto stolet je j e ustvar i lo: Babno go ro - pristavo, Brežice— 
pristavo, Brodc p r i \ ' lanskem. celjske dvore: Medlog—Kris t in in dvor 
Rožni dvor, Jožefov dvor, Smrekov dvor. Zeleni dvor, Kapunov dvor, 
Sernečev dvorec i n Livado, Dobovo p r i Brežicah, Dobrno, Frankolovo, 
Novo Cel je , Podčetr tek—pristavo, Ravne pr i Šoštanju, Sto'pnik—Ma-
ro!, Zgorn je Zreče in Zibiko. 

Devetnajsto stolet je je končno ustvar i lo : Blagovno, Grmov je , 
Kozje, Loko p r i Zusunu, Paski grad, Planino. Plovno, Podgrad p r i Šent-
j u r j u , Podgrad p r i Vranskem, Ponikvo, Velenje—Novo in Žovnek— 
Novi. 

Torej je iz posameznik stoleti j vsaj v lokaci jski zasnovi: 4, 13, 3. 
10, 18, 18, 20 in 12 ob jektov, kar daje skupno število 98. 

Če si ogledamo ohranjene fevdalne ob jekte po t ipsk i zasnovi, 
dobimo naslednjo razpredelnico: 

gradovi: Bežigrad, Bizeljsko, Brežice, Celje—mestni grad, Jelšin-
grad, Lemberg p r i Dobrni , Loka p r i Zidanem mostu. Medi ja, Pišece, 
Podsreda, Polzela, Rajhenburg, Rajhenburg—mestni grad, Sevnica, Sev-
nica—mestni grad, Strmci, Tabor p r i Vojn iku, Turn , Velenje, Kolovrat 
Novi in Podčetrtek, torej skupno 21 objektov. 

graščine: Cel je—Grof i ja, Dobrova p r i Velenju, Gorica p r i Vele-
nju, Kozje, Laško—graščina, Novo Celje, Ol imje, Pogled, Prebold, Preš-
nik. Ruda, Šenek, š i r j e p r i Zidanem mostu, Šoštanj, Štrovsenek, Treb-
n ik , Velike Breze, Vitanje, Vrbovec—Novi in Zbelovo—Spodnje, torej 
skupno 20 objektov. 

gradiči: Brode p r i Vranskem, Frankolovo, Golič, Gorica p r i Pre-
boldu. Gradec pr i Laškem, Gradič p r i Velenju, L imbar— Spodnj i , Pod-
grad pr i \ ranskem, S očka, Vinograd in Zavlar, torej skupno 11 objektov. 

dvori: Braslovče—Legant, Brdce p r i Moz i r ju . Dob je p r i Konj icah, 
Dobrna, Dobrnica, Grmovje, Korpule, Lanovž Zgornj i . Lanovž Spodnj i , 
Laško—Štok, Loka p r i Žusmu. Medlog—Gozdni dvor. Paski grad. Plov-
na, Ravne p r i Šoštanju, Rečica. Stopnik—Marof , Viršta jn, \ ransko, 
Zalog in Žovnek—Novi, torej skupno 21 objektov. 

dvorci: Jožefov dvor, Kapunov dvor, Lešje p r i Rečici, L ivada, 
Medlog—Kris t in in dvor, Planina, Podgrad p r i Šent jur ju , Ponikva, Rož-
ni dvor, Sernečev dvorec, Smrekov dvor, Velenje—Novo, Zeleni dvor im 
Zgornje Zreče, torej skupno 14 objektov. 

in pristave: Babna gora. Blagovna, Brežice. Dobova pni Brežicah, 
D renski grad p r i Pi lštanju, Ojst r iška vas, Podčetrtek—pristava, Raj-
henburg—tki. Flisov grad, Suhadol, Zibika in Žiče—pristava, torej skup-
no 11 objektov. 

Iz dob l jen ih podatkov sledi končna razpredelnica, k i nam pr i -
bl ižno, vendar nazorno p r i kazu je metamorfozo fevdalne arh i tek tu re 
skozi stolet ja. 

Z omembo ali zasnovo iz 12. stol. so: 3 gradovi, 1 dvor, 
iz 13. stolet ja so: 11 gradov, 1 graščina, 1 gradič, 



iz 14. s t o l e t j a so: 2 g r a d o v a , I g r ad i č , 
iz 1 5. s to le t ja so: 4 g radovi . 3 g rašč ine . I g rad ič , 2 dvora , 
iz 16. s to le t ja so: 1 g r ad . 7 graščin- 3 gradič i , 5 dvorov, 2 p r i s t av i , 
iz 17. s t o l e t j a so: I g r a d . 7 g rašč in , 2 g r a d i č a , 4 dvor i , I dvorec , 

3 p r i s t a v e , 
iz 18. stolet ja so: 1 graščina. 2 gradiča, 3 dvor i , 9 dvorcev, 5 pr istav, 
iz 19. stolet ja so: 1 graščina, I gradič, 3 dvorov, 4 dvorci, 1 pristava. 
Prikazane raziskave in analize nam jasno začrtujejo osnovno 

razvojno tendenco fevdalne arh i tek ture , k i vodi od gradu raznih vrst 
in t ipov preko graščine in gradiča do dvora in dvorca ter s tem grad-
beno demonstr i ra osemstoletno ckonomsko-socialno zgodovino fevdal-
nega družbenega reda na naših tleh. 

I o j e le b e ž n a skica razs o j a f e v d a l n e a r h i t e k t u r e v P o s a v i n j u , 
O b s o t e l j u in P o s a v j u . Iz n j e n i h s p o m e n i k o v n a m govor i n e k o l i k o t u j a 
in o d m a k n j e n a i n t e r n a c i o n a l n a f e v d a l n a k u l t u r a , ki pa j e v p r e t e k -
losti v s e s t r a n s k o in močno o b l i k o v a l a našo p o k r a j i n o in n j e n o p r e b i -
vals tvo . za to j e p o s t a l a sestav ni del n a š e k u l t u r n e zgodov ine in v a ž n o 
p o g l a v j e v genezi našega n a r o d a . N j e n i n a j m a r k a n t n e j š i z g o d o v i n s k i 
spomenik i — g r a d o v i — so po svoj i z u n a n j o s t i ses tavn i del naše po -
k r a j i n e in s t e m t u d i n a š e g a časa , s s v o j o n o t r a n j o s t j o pa nas v o d i j o 
v p r e t e k l o s t , k a t e r o n a m r a z k r i v a j o v s v o j i h a r h i t e k t o n s k i h , k i p a r -
sk ih in s l i k a r s k i h de l ih ali pa v čus tven ih s e n t e n c a h svo j ih razva l in . 
G r a d o v i in n j i h o v e r a z v a l i n e n a m p r i č a j o o s r e d n j e v e š k i v o j a š k i in 
po l i t i čn i t e r novovešk i u p r a v n i o r g a n i z a c i j i p o k r a j i n e , v k a t e r i so 
p r evze l i t r a d i c i j o in f u n k c i j o p r e d z g o d o v i n s k ili g r ad i š č in j o odda l i 
n a p r e j — mes tom. Z a r a d i te s v o j e f u n k c i o n a l n e k o n t i n u i t e t e so g r a -
dovi pok l i can i , da v z b u j a j o v n a s k u l t u r n o zaves t in d o m a č i j s k i čut , 
o b e n e m p a v bodočnos t o h r a n j a j o p o k r a j i n s k e in k u l t u r n e znač i lnos t i 
naše z e m l j e . R a v n o ta a k t u a l n a f u n k c i j a s p r e m i n j a naše g r a d o v e in 
n j i h o s t a n k e v naše p o k r a j i n s k e in k u l t u r n e s p o m e n i k e t e r n a m n a l a g a 
dolžnost , da j i h v z d r ž u j e m o in o h r a n i m o bodoč im rodovom. 
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VERA KOLŠEK. 

RIFNIK V ANTIKI 

Drugo stolet je naše ere clo sedemdesetih let pomeni za r imsk i 
svet pa tud i za naše k ra j e obdobje m i ru in s tem v zvezi tud i višek 
gospodarskega, ku l tu rnega in poli t ičnega vzpona. Cesar T ra j an (98 — 
117) j e v začetku II. s to let ja pod ja rm i l Dac i jo (današnjo Romuni jo) 
in j o v k l j u č i l kot provinco v r imsk i imper i j . S pod ja rm l j en jem te bo-
gate dežele j e postavi l temelje blagostanju. Blagostanje pa n i b i lo le 
v Rimu, pač pa se je odražalo tud i v provincah, med n j i m i v prov inc i 
Nor icum, v katero so b i l i vk l j učen i tud i naši k r a j i . 

Iz tega o b d o b j a i z v i r a j o n a j l e p š i s p o m e n i k i r i m s k e dobe , k i so 
se n a m oh ran i l i do d a n a š n j i h dni . S p o m n i m o se samo ve l i ča s tne n e k r o -
pole v Š e m p e t r u . C e l e j a , ki j e z ras la iz k e l t s k e n a s e l b i n e , dob i p r a v 
v t e j dob i s v o j o n a j v e č j o r a z p r o s t r a n j e n o s t in po s v o j e m obsegu d a l e č 
p r e s e g a k a s n e j š e s r e d n j e v e š k o C e l j e . L e p i in z a n i m i v i so k a m n i t i spo-
m e n i k i mes ta , ki j ih več ino h r a n i Mestni m u z e j v C e l j u , n e k a t e r e med 
n j i m i pa t u d i g r a š k i in d u n a j s k i m u z e j . C e l e j a ni b i la le močno t rgov -
sko središče , k a j t i t u j e b i lo v a ž n o kr iž i šče cest, k i so se iz m e s t a 
u s m e r j a l e na sever , vzhod , z ahod in j u g , cve t e l a j e t ud i obr t , p r e d v s e m 
k a n m o s e š t v o . N e n e h n o u d a r j a n j e k l a d i v a v k a m n o s e š k i h de l avn i cah , 
cla zados te š tev i ln im naroči lom za nova svet išča, j avne z g r a d b e in 
d r u g e spomenike, k i p r i h a j a j o iz b l i žn je in d a l j n j e okolice clo ce le j ansk ih 
k a m n o s e k o v . Štev i lne n a j d b e i z p r i č u j e j o gos to n a s e l j e n o s t izven mes ta . 
Po d o b r o o s k r b o v a n i h ces tah , k a r d o k a z u j e j o š tev i ln i m i l j n i k i , p o t u -
j e j o po leg v o j a š k i h enot , ki so s t r až i l e in v a r o v a l e s e v e r n o m e j o impe-
r i j a na D o n a v i , še p o p o t n i k i in t rgovci , k i t r g u j e j o z d r a g o c e n i m na -
k i tom, posodo, t k a n i n a m i in d i šavami . Ena izmed cest, ki j e p o v e z o v a l a 
C e l e j o s s e v e r o v z h o d n i m i k r a j i , j e d r ž a l a tudi po dol ini \ o g l a j n e 
m i m o Š e n t j u r j a , P o n i k v e , Š m a r j a p r i J e l š a h in R o g a t c a p ro t i P t u j u . 
P r a v iz b l i ž ine Š e n t j u r j a pod o b r o n k i j u ž n i h h r i b o v , so z n a n e r i m s k e 
hiše, od tu i z h a j a t a dve s reb rn i svet i lk i i n ed ins tvena n a j d b a — bro-
nas t a » G e r m a n i k o v a « g lava . 

T a k š n a j e b i la p r ib l i žna s l ika p r i nas, k o j e v s edemdese t i h le t ih 
d r u g e g a s t o l e t j a p r e t r e s e l s e v e r n o m e j o r i m s k e g a i m p e r i j a na D o n a v i 



vpad ba rba rsk ih plemen Kvadov in Markon ianov. P r o d r l i so globoko 
v državo, a p r \ i vpad j e b i l k m a l u zavrn jen. Vseeno j e b i lo konec 
m i r u i n brezbr ižnost i . H i t r o so začeli l j u d j e iskat i zatočišča in varne, 
tež je dostopne k r a j e . \ Ce le j i , k i do takrat ni imela obz id ja , so ga 
hitel i g rad i l i . Prebivalstvo, k i je stanovalo v neposredni b l iž in i mesta, 
j e zapust i lo svoje domove i n se nasel i lo \ mestu. Po m l o g u cesarja 
M a r k a A v r e l a so zgradi l i ve l iko vo jaško taborišče v I oči ( i p r i Polzel i 
in tu se j e ustav i la I I . i ta lska leg i ja , k i j e b i la pioslana iz Sol ina v 
Da lmac i j i , da bran i severne k ra je države. Tud i bolj odmaknjene 
naselbine so se obdale z u t r j en im i zidovi, l ak i naselbini poznamo na 
B r i n j e v i gor i nad Zrečami in na R i f n i k u nad Šen t j u r j em . 

R i f n i k nad Š e n t j u r j e m j e že po svo j i o b l i k i markantna točka 
ob j u ž n i strani dol ine nad Vogla jno. S svo j im s t rm im severnim in 
položnim južn im pobočjem preds tav l ja odl ično strateško točko s čudo-
v i t i m razgledom na sever, vzhod in zahod. Sam v rh R i fn i ka , k i j e 
visok 570 JU, sestoji iz dveh enako vtisdkih vzpetin. .Na zahodni vzpet in i 
se je razprost i ra la prazgodovinska naselbina, k i je nastala že v mla jš i 
kamen i dobi. na prehodu v bronasto, dosegla za I l i rov svoj n a j v e č j i 
vzpon, nasel i l i so j o tud i Ke l t i , vendar ne več v takem obsegu. Na 
vzhodni vzpet in i j e k ra l j e va la ant ična naselbina, k i pa j e dobi la na j -
več j i obseg šele v pozni an t i k i , ko so se začeli v e l i k i p r e m i k i l judstev, 
doba, k i j o označujemo kot prese l jevan je narodov. Kakšna j e b i la 
podoba r i fn iške naselbine v ke l tsk i dobi i n neposredno za njo sledeči 
r imsk i , ko j e v p rvem s to le t ju šele začetek r imske c i v i l i zac i j e in roma-
nizaei je, nam ni znano. De js t vo je , da j e R i f n i k še vse premalo raz-
iskan, da b i nam lahko dal de f in i t i vno s l iko ž i v l j e n j a l j u d i na R i f n i k u 
skozi t isočlet ja. Z gotovost jo pa že t u d i po dosedanj ih izs ledk ih lahko 
t rd imo, da t ud i to obdobje n i ostalo brez prebivalcev na gor i . 

P rv i j e ant ično naselbino raz iskova l Wa l te r Schmid s le t ih med 
drugo svetovno vojno. Grad ivo , k i ga j e izkopal , se danes nahaja v 
graškem m u z e j u Joanneumu in n i objav l jeno, prav tako niso ob jav-
l j en i rezu l ta t i raz iskovanj . Ed in i sk romn i pogled v to i zkopavan je 
nud i č lanek W. Schmida v Entersteier ischer Kalender za leto 1944. 
k j e r na p o l j u d e n način in izredno tendenciozno obravnava naselbino 
na R i f n i k u . Pr ip isu je jo Vzhodn im Golom in s tem dokazuje avtohtonost 
germanstva v naših k r a j i h . Iz zeml jev ida, k i ga j e o b j a v i l ist i avtor 
v Zei tschr i f t des historischen Vereins f ü r Steiermark 1943, tabela V I I , 
j e razv idno, k j e leže ant ične hiše in k j e j e delala ar l ieologova lopata 
med nemško okupaci jo . 

Mestni muzej v Ce l ju je že nekaj let raziskoval prazgodovinsko 
naselbino na R i f n i ku . Da bi nam situaci ja v ant ičnem obdobju postala 
bol j jasna, so se arheološka izkopavanja v let ih 1962 in 1963 obrni la tud i 
v to smer. Izkopavanja so se v obeh le t ih vrši la na ant ičnem obrambnem 
sistemu i n naselbini: prav tako pa smo izkopaval i tud i na grobišču, k i je 
b i lo s lučajno odkr i to leta i960 p r i r igol an ju vinograda na posestvu 
Fanike Bohinc, vulgo Jazbec. 



NASELBINA 

Vzhodna vzpetina R i fn i ka je tudi p ro t i j ugu precej strma, a ima 
manjše terase, katere so l jud je v r imski dobi izkor is t i l i in postavi l i 
na nje hiše. Obe vzpet ini sta med seboj povezani z grebenom. Prav 
v tem predelu se st ikata i l i rska in antična naselbina, f u k a j j e b i lo 
že med drugo svetovno vo jno odk r i t i h pet i l i r s k i h hiš, nekaj metrov 
p ro t i vzhodu pa lepo zidana antična hiša, k i j o l j u d j e še danes ime-
nu je jo kovačnica zaradi mnogih železnih predmetov in ognjišča, k i 
se j e nahaja lo ob i zkopavan j ih v hiši. I n ravno tu nek je med obema 
vrstama hiš bi lahko p r i čakova l i zb i ra ln i k za vodo, k i j e b i l za živ-
l j en j e na R i f n i k u nu jen. V le tu 1963 je b i la na j u ž n i strani pe t ih i l i r -
sk ih hiš odkr i ta večja apiienica z dobro ohran jen im apnom. T i k ob 
n je j se je nahaja la r imska ke ramika : tem nos i v k rožn i k in rdeč vre, 
iz drugega in t ret jega stolet ja. V neposredni b l i ž in i so o d k r i l i leto 
dn i p re j bronasto zaponsko-sidrasto f ibulo, k i j o dat i ramo v drugo 
stolet je. Vse to pr iča, da je apneniea pr ipadala prebivalcem, k i so na-
seljevali Riifnik v r imsk i dobi. Po vsej verjetnosti se je prebivalstvo 
na R i f n i k u pomnožilo za vdora Kvadov in Markomanov, s tem pa se 
je t ud i začela intenzivna gradi tev hiš. Že YV. Sehmid omenja v svojem 
č lanku, da so hiše grajene na r imsk i način. Zidane so iz loml jenca. 
vezanega z malto, in k r i t e z opeko. Okna so b i la zasteklena, vrata pa 
opreml jena s k l j učavn icami in zapahom. F r a g m e n t i r imsk ih tub ulov 
(votle opeke) so dokaz, da so tud i na R i f n i k u poznal i neke vrste cen-
t ra lno k u r j a v o , katere kurišče j e b i lo pod podom, topel zrak pa se j e 
š i r i l po vo t l ih opekah za ometom po stenah. Vse to so nam pot rd i la 
t ud i izkopavanja leta 1963. V eni izmed hiš. izkopanih med vo jno, j e 
še danes dobro viden t lak iz estriha, vendar vse hiše niso b i le tako 
razkošne. V dveh hišah, izkopanih leta 1963. so t la zravnana z nasipom, 
na katerem je b i la plast steptane i lovice. To se je dalo ugotov i t i v 
h iš i I. k i j e stala 4 m nad obzid jem IV, »a ma jhn i terasi. Lliša j e 
imela le en stanovanjski prostor, ve l ik 6,20 X 3,90m. Vhod je b i l na 
zapadni strani in sicer so p r i ha ja l i v stanovanjski prostor skozi nekako 
preddver je , široko 2m. V severovzhodnem vogalu j e b i lo še delno 
ohranjeno ognjišče velikosti 1.20X1.20 m in ravno ob ognjišču se je 
ohrani l tlel t laka v hiši. l ik ob ognjišču je ostala železna greblj ica in del 
železnega kot l ička. G l inas te posode je ostalo le malo, prav tako skromni 
so b i l i ostanki strešne opöke in okenskega stekla. S tek len ička iz svetlo-
zeltnega stekla pr iča, da je bila tudi na R i f n i ku v uporabi steklena 
posoda. Enak t ip hiše s preddver jem so odkr i l i tud i že med vojno. Hiša I I 
je po svoji ob l ik i bol j p r imi t ivna, vendar so zato najdbe bogatejše. 
Verjetno gre p r i tej hiš i za kletne prostore stavbe. Hiša nima ravn ih tal. 
le ogromne razčlenjene skalle i n šele nad skalo se začenja venec kamenja, 
k i predstavl ja temelj hiše. Med skalami so ugotovljena kar t r i ognjišča, 
za kar nam govori ogromno žganine in ožgana skala. T u d i precej železne 
žl indre je med najdbami. Vse to kaže, da je bi la v tem prostoru kovaška 
delavnica in šele nad delavnico se je dv iga l stanovanjski prostor. Med 



SI. 1 Rifnik, del arhUraoa 

najzanimivejš imi predmeti so k l juč s kl jučavnico, zapah, fragmenti 
stekleničk in bronast novec cesarja Had r i j ana ( I I? 1%). Velikost 
hiše je 7 X 8 m. Obe hiši in med vo jno odkopane t r i hiše imajo le po 
en stanovanjski prostor. W. Schmiid je na samem vrhu vzpetine odkr i l 
hišo, k i j e b i la razdel jena na več stanovanjskih prostorov. Ker pa ne 
obstaja nobena skica im se na terenu ne da več ugotovit i tlorisa stavbe, 
ne vemo, ko l i ko j e imela prostorov in kakšn i so bi l i . Schmid govor i 
o a rh i t rav ih p r i tej hiši in sklepa, da je bi la stavba last poglavar ja 
naselbine. Ver je tno gre za arh i t rave, podobne a rh i t ravu za obzid jem 
l i l , k i j e b i l že sekundarno uporab l jen kot gradbeni mater ia l p r i po-
p rav i lu obzid ja (si. 1). Schmid opisuje tud i kopališče, k i b i ga na j 
o d k r i l i na robu terase in k i zaradi poman jkanja vode na gor i ni b i lo 
razdel jeno po r imsk ih navadah na caldar ium, i r i g ida r iun i in tepi-
darium, ampak je imelo le parno kopel, brez prostorov za mrzlo in 



L E G E N D A : 

E 2 3 2 S C N M I D O V A I Z K O P A V A N J A MED I I . SVETOVNO VOJNO. 

1. R I M S K A A P N E N I C A 1 9 6 3 . 

2 - 3 . H I Š I 1 9 6 3 

4 . GROBIŠČE 1 9 6 2 - 1 9 6 » . 

I - I V O B Z I D J E 1 9 6 2 - 1 9 6 3 ^ . 

( I I I . OBZIDJE S S T R A Z A R N I C 0 . 1 9 6 2 J 

i o p l o k o p e l . R a v n o n a t e m m e s t u j e Se l im i (1 z a d e l o b o b z i d j e , k i g a 
j e p a i m e l za j u ž n o s t e n o k o p a l i š č a . Z a t o s e č l o v e k u v z b u d i t u d i d v o m 
o b l o k a c i j i k o p a l i š č a . A l i r e s n i s o R i m l j a n i i m e l i b o l j š e g a p r o s t o r a 
za p o s t a v i t e v k o p a l i š č a , k o t p r a v o b o b z i d j u ? In še n a e n e m m e s t u se 
j e S e l i m i d s r e č a l z o b z i d j e m in s i c e r g a j e p o n j e g o v i s k i c i R i f n i k a 
(g le j t lo r i s ) , o d k r i l k a r n a d 30 111 v d o l ž i n o in z o p e t mis l i l , d a j e j u ž n i 
d e l s t a v b e i z r e d n i h d i m e n z i j . 



Z gotovostjo lahko danes trdimo, da je stalo na R i f n i k u 6 sta-
novanjsk ih hiš: to pomeni za tako odmaknjen k r a j kar lepo strn jeno 
naselbino. Po na jdbah sodeč so bi le hiše več stolet i j v uporabi, od 
konca drugega stolet ja, ko so j i l i pr iče l i gradi t i , pa vse do preselje-
vanja narodov v šestem in sedmem stolet ju. D a j e naselbina b i la 
močna ravno v tej bu rn i dobi, nam priča bogato grobišče na južnem 
pobočju Ritmika. Seveda so v tem. razmerova dolgem časovnem raz-
dob ju hiše poprav l j a l i , prezidav a l i i n ver je tno nekatere tud i opuščali. 
Vendar nam prezidave hiš zaenkrat niso znane, ker celoten teren še 
n i raziskan1 in lahko domnevamo, da zeml ja skr iva še nove hiše. Lahko 
pa sklepamo na razne prezidave ravno iz podobnih del. k i so j i h 
izvedl i na spodaj obravnavanem obzid ju. Pr ipomnim naj , da tud i vseh 
hiš niso zgradi l i naenkrat, temveč postopoma, kar nam povedo različne 
kva l i te te zidov v posameznih hišah. Č im mlajša je bi la hiša. tem slabše 
je b i la grajena. 

OBZIDJE 

Obrambn i sistem R i fn i ka oklepa v rh na zahodu, j ugu in delno 
tud i na vzhodu. Severna stran je brez obzidja, ker zaradi izredno 
skalnate st rmine n i b i l potreben. Med tem. ko z zahodne strani preide 
v lepem loku na južno stran in teče nato ravno, se le rahlo usmeri 
p ro t i vzhodnemu z a k l j u č k u p ro t i severu. Smer obzidja j e narekoval 
sam teren. Obz id je s to j i na robu razmeroma široke terase. Vidno je 
b i lo na terenu kot nasip porušenega kamenja, preraslega z grmičev-
jem in drev jem. Zaradi takšnega videza ga je ver je tno W. Schmid 
označil kot prazgodovinski obrambni nasip. Izkopavan ja so se vrši la 
na št i r ih mestih obzidja in sicer na obeli zak l jučk ih — severozahod-
nem in vzhodnem, vmes pa še na zahodu in jugu. Zaradi bol jše orien-
taci je so sonde označene s š tev i lkami I — IV. v smeri od zahoda prot i 
vzhodu. Raziskovanja smo pr iče l i na severozahodnem z a k l j u č k u ob-
z id ja (obzidje I). Obz id je j e t u k a j zakl jučeno s koni t rafornim zidom, 
k i leži diagonalno na obzidje in je na zapadni strani ojačen z oidobe-
l j e n i m vogalom, k i j e zidan iz peščenih b lokov. Ves ostali kon t ra fo rn i 
zid j e iz lomi jenca. v ezanega z malto, sestav l jeno iz rečnega peska in 
apna. Ohran jen i zid je dolg 4 m. napre j pa je porušen, tako da ne 
sega več do roba prepada, k j e r b i ga lahko še pr ičakoval i , da bi lahko 
oprav i l svojo f unkc i j o varovanja. Vendar ie b i l porušen v novejši 
dobi. ko so na v r h R i fn ika spel ja l i kolovoz. Šir ina kontrafornega zidu 
je 65 cm. Naslonjeno na kont ra for poteka obzidje, k i ima kar zavid-
l j i v o šir ino 120 cm. Obz id je j e gra jeno iz loml jenca in na no t ran j i 
strani precej porušeno. Pod ruševinami in pod humusom je v g lob in i 
35 cm črna ku l t u rna plast s temnosivo keramiko, močno mešano s 
peskom, vmes pa srednje ve l ik r imsk i bronast novec iz t re t jega sto-
let ja . T i k pod r imsko keramiko je tud i prazgodovinska prav tako pa 
tudi nad r imsko k u l t u r n o plast jo. To ne preseneča, ker je t i k nad 
obzid jem na zahodnem vr l in i l i rska naselbina in erozi ja j e mnogo 



SI. 2 Rifnik, severozahodni zaključek obzidja 

keramike nanesla za obzidje. S prazgodovinsko keramiko smo se sre-
čaval i na vseh š t i r ih predel ih odprtega obzid ja (si. 2). 

20 m od obzid ja I smo odpr l i v dolžino 4 m obzidje I I . To je ne-
ko l i ko slabše ohranjeno in sicer le do višine 50 cm. Šir ina je ohranjena 
in mer i 110 cm. Na tem odseku obzid ja j e b i lo mnogo fragmentov 
rimske opeke — tegul. T i k ob obzid ju je ležala večja opeka kvadrat -
ne obl ike. Kamenje, k i j e opeko obdajalo, je b i lo zelo k rhko , kot da 
b i b i lo v ognju. Morda gre za manjše kurišče, vendar o žganini n i b i lo 
nobenih sledov. Prav tako kot obzidje I j e t ud i t u k a j obzidje gra jeno 
na živ i skali, k i je tu in tam vko-mponirana v zid. 



Na j ugu , v b l i ž i n i X X I I I . pol igonske točke, smo o d k r i l i obz id je 
v do lž in i 12 m. Ta del obz id ja je n a j b o l j zanimiv zaradi tega, ker j e 
na zunan j i s t ran i obz id ja stražarniea. Ve r j e tno j e edina ob celotnem 
obz id ju , ke r se naha ja p r i b l i žno v sredin i južnega dela obz id ja in so 
s tega mesta i m e l i dober preg led na celoten j u ž n i predel dol ine. Ob-
z id je j e v tem prede lu ohran jeno v viš ino p reko 2 m. Z id j e debel 
70—75 om. Enako debel zid je t ud i p r i ostalih t reh istenah stražarnice, 
k i j e naslonjena ob obz id je na zunan j i strani. Zan imiva je s t ruk tu ra 
obzid ja. Na mestu, k j e r se zapadna stena stražarnice do t i ka obzid ja, 
j e le- to gra jeno iz peščenih b lokov do globine 1 m, nap re j j e z id 
slab in p r i g l ob in i 150 eni preneha, a le na tem mestu. Če pogledamo 
obzid je, dobimo vt is, da j e b i la stena stražarnice v r i n j ena v obzidje. 
Tako si l ahko razlagamo t u d i ve l i ko globinsko raz l i ko v obz id ju . Ves 
ostal i del obz id ja j e enotno g ra j en in dobro ohran jen. Ob odseku 
z idu iz peščenih b lokov so tud i v z e m l j i podobni b lok i , k i so s luž i l i 
ko t g radben i de l i stavbe i n so na o b z i d j u že v sekundarn i uporabi . 
Med b lok i je tud i arh i t rav , k i ima na p ro f i l ac i j i sledove malte. Vse kaže, 
da je b i lo z idov je kda j poprav l jeno in mater ia l za poprav i lo vzet iz 
r imsk ih hiš v notranjost i obzidja. Med rimsko je bi la t ud i tuka j pra-
zgodovinska keramika in vretenca cd statev. Celo neolitska kamni ta 
sekira se je znašla za obzidjem. 

Stražarniea ima velikost 5,30X3,50 m. O b severni in zapadni 
steni poteka I m niž je od ohranjenega z idu stopnica, k i je pok r i t a z estri-
hom, zidana je iz lomljenca. Preseneča izredno gladek zid stopnice. Ši-
roka je ob severni steni 40 cm, ob zapadnii pa le 20 cm. Morda je služi la 
kot k lop v stražarnici . Na severni s t ran i je na stopnic i ležal 17 cm visok 
peščen kvader ( 4 0 X 55 cm). 10 cm pod stopnico pa drug, visok le 8 cm 
(25 X 20 cm). Služi la sta kot stopnici k vhodu (si. 3). Prav na tem mestu 
smo v obzidju odk r i l i vhod v stražarnico. k i je b i l 130 cm širok in p rekr i t 
z dobro malto. Vhod so p r i kasnejših poprav i l i h obzidja zazidal i s slabim 
zidom. Stražarniea je imela tla iz steptane rumene ilovice. N ivo tal je 
120 cm pod ohranjeno viš ino zidu. Seveda pa zid n i b i l tako v isoko ohra-
n jen na vseh št i r ih stranica h kot na severni, to je na obzidju. Stavba 
je bi la postavl jena že pod teraso v precejšnj i s t rm in i in se je z let i po-
ruši la. tako da smo od obeh južn ih vogalov dobi l i le še spodnj i venec 
kamenja. 

Zanimiva je zapadna stena stavbe. Ko so pop rav l j a l i in p r i tem 
zazidal i tud i vhod v stavbo, so moral i mis l i t i na nov vhod. In res smo ga 
odkr i l i v zapadni steni. Stena je razmeroma dobro ohranjena v dolž in i 
2.30 m. D o sem sega tud i zahodna stopnica. Takorckoč dvo jn i z id (stop-
nica in stena) je prepreč i l rušenje. T u k a j je tud i 90 cm širok vhod v stav-
bo in sega skoraj do vogala. Danes težko razumemo, zaka j so zazidal i 
vhod na severni strani in nap rav i l i novega izven obzidja. Na ta način 
je postala stražarniea lažje osvoj l j iva. K novemu vhodu je držalo stop-
nišče preko obzidja. l o stopnišče je le slabo ohranjeno in to le na zu-
nan j i s t ran i obzidja, medtem ko ga na no t ran j i strani lahko le domne-
vamo, T u k a j smo našli le že zgoraj omenjene kvadre — arhi tektonske 
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SI. 3 Rif'nik, vhod v stražarnieo 

dele, k i so ležal i razmetan i oh obz id ju . Mo rda so b i l i sestavni de l i stop-
nišča. 

V le tu 196? smo odk r i l i obzid je IV . To je vzhodn i zak l juček obz id ja , 
kd je najslabše ohranjen. Lež i na sk ra jnem robu terase, t i k nad skal-
na t im prepadom. T u k a j lahko opaz imo, da je z i d na jbo l j p r i lago jen 
terenu s tem, da je živa skala že sestavni del obzid ja. Sam rob z a k l j u č k a 
je porušen v p r e p a d in imamo na 8 m dolžine, ko l i ko r smo na tem mestu 
o d k r i l i obzidje, ohranjenega v v iš ino le 50 — 50 cm. T u d i t u k a j podp i ra 

10 C e l j s k i z b o r n i k 289 



obzidje močan podporni zid kontrafor . k i leži pravokotno nanj, dru-
gače od zahodnega, ki je diagonalen. 

V notranjosti obzidja so ležali f ragment i posod iz vseli ku l tu r , ka-
terih nosilci so kda j živel i na Ri fn iku. Prazgodovinska i n r imska kera-
mika, r imska tegula, keramika iz dobe preseljevanja narodov in dno 
posode s kr ižem, t ip ičn im za slovansko keramiko. 

Iz ohranjenih 'ostankov na vseli št i r ih predelih obzidja lahko skle-
pamo, da je b i lo solidno grajeno in je dobro služilo obrambi naselbine. 
Kol iko truda je bi lo potrebnega, preden so zgradi l i 221 m dolg zid na 
gori. kamor je bilo treba pretovor i t i ves gradbeni material iz doline. I o 
je bi l predvsem pesek, k i so ga dobival i iz nap la vinski h plast i v dol ini, 
in pa peščenec. k i so ga prav tako prenašali iz bl ižnjega kamnoloma na 
jugozapadnem vznožju Ri fn ika . 

GROBIŠČE 

Razteza se v bl iž in i X IX . poligcnske točke na južnem pobočju Ri l -
mika, na terasi, k i je razmeroma ozka in nagnjena, vendar precej dolga 
im oklepa hr ib skoraj po celotni južn i strani. Leta i960 je b i l p r i rigo-
lamju vinograda odkri t skelet z bronasto pašno spono. Izkopavanja so se 
vršila v obeh letih 1962 in 1963. Rezultat izkopavanj je 29 skeletov, k i 
večinoma niso b i l i kompletn i , ampak je pr i tem manjkala lobanja, pr i 
drugem zopet okončine itd. Te manjkajoče dele smo odkr i l i na drugih 
mestih. Skratka, že p r i r igolanju vinograda v preteklem stoletju je bilo 

SI 4 Rtfnik. grob št. 26. obdan s kamenjem 



grobišče načeto i n delno uničeno. I zkopava l i smo na zahodni strani te-
rase in tako lahko t rd imo, da je pred nami še š t i r i petine grobišča neod-
kopanega, ver je tno tud i bol je ohranjenega, ker ostali teren ni b i l zasajen 
z vinsko tr to. K l j u b vsemu pa nam je tel i nekaj grobov dalo zanimive 
rezultate. | i 

Skeleti so ležal i v iztegnjeni legi na hrb tu , obrn jeni p ro t i vzhodu. 
Le tu i n tam so se po jav i l i manjš i odkloni od te smeri; vzrok za to lahko 
pr ip isu jemo dejstvu, da so pokopaval i v raz l ičn ih le tn ih časih, saj vemo, 
da se lega sončnega vzhoda nekol iko spreminja. Skeleti so ležali v ravn ih 
vrstah. To pa ni b i lo nobeno prav i lo , ker so se grobov i po jav l j a l i tud i 
med vrstami. M r l i ču so izkopal i doka j p l i t vo grobno jamo v rumeno 
ilovico. Globina grobnih jam va r i i r a od 50 do 66 cm, ka r je zelo p l i tvo. 
Vendar moramo upoštevati , da voda z let i spira v rhn je p last i zemlje 
v do l ino in da so b i l i grobovi včasih nekol iko g lobl j i . Temnejše grobne 
jame so se lepo odražale od rumene i lovice, k i j i h je obdajala. Mr l i ča 
so po lož i l i v grob brez krste, k a j t i v nobenem grobu se n i našla sled lesa, 
n i t i žeblj i . Morda so j i h zav i ja l i v r j uho al i pa še to ne. Večina skeletov 
je bi la brez kakršnekol i obloge, le dva otroška sta bi la obdana z vencem 
kamenja, p rav tako pa tud i en odrasel skelet (si. 4). T u in tam imajo 
okostja za glavo po en do dva kamna. Zanimivo je, da so b i l i moški ske-
let i mnogo bol je ohranjeni kot ženski. V vseli ženskih grobov ih man jka jo 
rebra, hrbtenica in medenična kost. pa t ud i okončine so slabše. Morda je 
vzrok slabše ohranjenosti pomanjkan je ka l c i j a po porodi l i . 

Zunan j ih znakov na grobovih ni bi lo. Ver jetno sploh niso imel i 
kamn i t i h spomenikov ali kakšnega lesenega znamenja, pač pa so gro-
bove označevale le manjše gomilice. V zeml j i nad grobovi je b i lo precej 
železne ž l indre in prazgodovinske keramike. 1 eh na jdb pa ne moremo 
p r ip i sa t i grobovom, ker so razsute po vsej površ in i grobišča in so pr iš le 
do terase z erozijo iz prazgodovinske naselbine na gori. 

K l j u b temu, da je moralo b i t i ž iv l jenje na R i f n i k u revno, so pr i -
da tk i v grobovih razmeroma bogati. To vel ja predvsem za ženske gro-
bove. k je r srno o d k r i l i predvsem naki t . Mošk i grobovi so večinoma praz-
ni, le tu in tam imajo po eno bronasto pašno spono al i okrasni okov od 
pasu. Oba otroška skeleta sta brez pm la t kov . 

Na jbo l j pogost nak i t v grobovih predstav l ja jo uhani. Večinoma 
so iz brona in j i h lahko uvrst imo v dve skup in i : 

1. uhani s kocko, k i je masivna s pr isekan imi vogal i in s krožcem 
v sredini. Par uhanov ima kvadra tno kocko s pr isekan imi robovi, med 
tem ko ima drugi par pravokotno kocko. Ornament je tud i na tem dru-
gem pa ru krožeč s p iko. 

V to skupino lahko pr ištevamo tud i dva vel ika uhana s kocko, 
k i sta izdelana v p red r t i tehn ik i in imata vložene steklene ploščice. Temu 
t i pu je podoben t ud i uhan, k i ima namesto kocke le še z bronasto plo-
čevino odebeljen konec. 

2. uhani s košarico. V to skupino lahko uvrst imo t r i pare uhanov. 
D v a sta iz bronaste žice, u vite v zanke, nad katero je bi la p r i t r j ena ko-
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šarica. Od same košarice sta se mam ohranila le vrhova s steklenim 
kamnom v bronastem okv i ru , od spodnjega dela košarice pa le del bro-
naste pločevine, k i nam pove. da je bila izdelana v predr t i tehniki. Od 
drugega para uhanov imamo le bronaste žice, uvite v zanke, in steklen 
kamen, iz česar lahko sklepamo, da sta bila oba para enaka. Dobro 
ohranjen je par zlat ih uhanov s konično, masivno, razčlenjeno košarico, 
katere v rh ima obliko šesterokrake zvezde. A sredini je steklen biser, 
obdan s koncentr ičnimi krogi, izdelanimi v f i l igrani i . šest k rakov pa je 
izdelanih iz granuli iranih zrnc. l ik pod košarico je ušesce. sam obod se 
končuje z manšeto (grob 7). 

Med naštet imi uhani, je bil v grobu 14 par. k i sestoji le iz uvite 
žice, katere konca segata nekoliko drug preko drugega. En konec je ko-
ničast, medtem ko je drugi istega preseka kot žica v sredini uhana in 
človek dobi vtis, da je od lomi jen. 

Poleg uhanov so najbo l j pogoste ogrlice iz steklenih jagod najraz-
l ičnejših obl ik, barv in velikosti. Največ je rumenkastih in srebrnkastih 
jagod v nizu po dve, t r i a l i š t i r i : nadalje paličaste oblike v rumenkasti 
iin modr i barv i : paličaste z rahlo narebreno površino: manjše jagode 
ci l indr ične oblike, modre, rumenkaste in zelene barve: večje okrogle 
modre jagode in velike jagode z narebreno površino modre m rumen-
kaste barve. Le ena jagoda, bikoničaste oblike je izdelana v dveh barvah 
v rdečkasti in zeleni. Med steklenimi je bilo tud i nekaj jantar jev ih ja-



god, k i so leča,ste obl ike. Vso te jagode so bi le najdene ob lobanj i a l i 
pod njo. ke dve \ c l i k i jagodi sta bi l i najdeni samostojno in 1o ob grobu 
2 vel ika jagoda v ob l ik i pravokotne ploščice i/, temnozelene steklene 
paste, druga j e lcuinoinodre barve1 v o b l i k i k o l o b a r j a in se j e nahajala 
v grobu 6 poleg uhanov i/, uvi le žice. 

F ibule so na grobišču skromno zastopane. Imamo le dve. Prva je 
ležala na prs ih skeleta 9 (si. 5). I.okasta f ibula s stil izira.no masko na nogi 
i n pe t imi k rak i . Spreml ja la sta jo oba velika uhana s kocko z v loženimi 
steklenimi ploščicami. \ grobu 14 je ležala na desni k l av i ku l i okrogla 
broška, k i pa je zelo slabo ohranjena. Od nje je ostala le spodnja plo-
ščica in obod. K a j je bi lo v obodu, nam ni znano. Po ob l ik i i n ohranje-
nosti je podobna f i bu l i , najdeni na Bledu v grobu 210. 

I udi zapestnice so skromno zastopane. V grobu 12 imamo železno 
nesklenjeno zapestnico tr ikotnega preseka, z odebeljenima koncema, k i 
bi lahko bila tud i kačasti glavici . V grobu 7 je ostal le fragment bro-
naste, precej masivne zapestnice, pol k rožnega preseka in v grobu 20 
železna zapestnica, okroglega preseka, katere konca segata drug preko 
drugega. Zapestnica je ležala na medenični kosti. 

Od bi 'onastih predmetov sta so nam ohrani l i se dve ig l i : p r v i je 
sliilus v grobu 7: njegova konica prehaja v odebeljeni š t i r i ko tn i del. k i 
se na drugem koncu splošči in uk r i v i : druga pa je razmeroma dolga 
igla v grobu 21. k i ima na odebeljenem zgornjem delu nekaj koncentr ič-
nih kane lur in luknj ice. 

Prstana sta bila dva. Iz groba 7 je bronasti prstan polkrožnega pre-
seka. s isploščenim in nesklenjenim sprednj im delom ter železen obroček 
ploščatega preseka v grobu 20. k i je b i l na pi'stti leve roke. 

V grobu 21 je b i l za lobanjo položen dvoreden koščen g lavn ik , k i 
ima na eni strani redkejše i n večje zobe, na drug i strani pa so zobje 
gosti in tanjši . \ sredini poteka ploščata prečka z ornamentom cikca-
kast ih vrezov. 

Omenim naj še t r i bronaste gumbke in sicer dva enaka podolgo-
vata z narezanim robom v grobu 24 in mal i po lkrožn i gumbek iz groba 7. 
Posoda je zastopana le z dvema mal ima lončkoma ja jčast ih obl ik z nav-
zven zav ihanim robom in razmeroma vel ik im ravn im dnom. Keramika 
je temnosive barve in mešana s peskom. 

Presenetl j iva je podobnost r i fn iškega grobišča z nekropolo na 
Bledu 1 in sicer že po legi skeletov, tembol j pa po pr ida tk ih . Blejska 
nekropola 1 je dat i rana v konec 6. in v 7. stoletje. Vendar pa bi b i lo da-
nes še prezgodaj post a v i t i dokončno dataei jo r i f inskemu grobišču. Ne-
kropola je šele v začetku raz is k ovanj in lahko pr ičakujemo, da nam 
lahko nada l jn ja izkopavanja p r i p rav i j o še marsikatero presenečenje. 
Zanimivo je. da so v neposredni b l iž in i R i fn i ka , v Lašk i vasi p r i Šent-
j u r j u kopa l i grobišče, k i je tud i dalo med d rug im i na jdbami uhan s koc-
ko. Izkopan je b i l le del grobišča in ga pr ip isu je jo Slovanom v 6. stolet ju. 

Prebivalc i , k i so živeli na R i f n i k u . so b i l i gotovo vajeni skromnega 
ž iv l jen ja. Že sama pokra j ina j i m je nudi la malo dobrin. Obdeloval i so 
lahko le skromne nj iv ice, k i so si j i h k r č i l i med skalami in gozdom. Goz-



do vi so j im nudil i več. P iedvsem so se lahko u k v a r j a l i z lovom in za 
kože iztržili od trgovcev predmete , ki j ih niso sami izdelovali, a so bili 
za ž ivl jenje potrebni . Na s ta tvah so si tkal i obleke, volno so imeli doma, 
ker so gotovo gojili drobnico. Na jbo l j razvit i sta bili lončarska in ko-
vaška obrt, ka r n a m izpr ičuje jo na jdbe . Le redko so si lahko privoščil i 
posodo od trgovca ali iz bl ižnje Celeie. O d m a k n j e n i od zunanjega sveta 
so le počasi osvajal i nove pr idobi tve in izdelke, nove navade in ku l tu ro 
l judstev, ki so ko raka l a po dol ini mimo Ri fn ika . Zato se ne moremo zne-
bit i vtisa, da je na gori prebivalo prebivals tvo — potomci Ilirov in Kel-
tov, ki so se v rimski dobi počasi romaniziraili in pozneje prevzeli obi-
ča je l judstev iz dobe p rese l j evan ja narodov. Zelo dvomlj ivo je, da bi 
se ka t e ro teli l judstev tudi stalno naselilo na Ri fn iku . Po dosedanj ih re-
zultat ih sedeč dobimo vtis, d a je ž iv l jen je po p rese l j evan ju narodov na 
Ri fn iku za n e k a j časa zamrlo in oživelo v visokem s redn jem veku 
z gradom na severni s t rani pobočja . N u j n o bi bilo z raz iskovanj i na 
R i f n i k u nada l j eva t i in sicer na začeti nekropoli . k i bi n a m lahko po-
stregla z lepilni rezultat i , dokončno preiskat i naselbino, ki bi nam 
morda odkri la tudi s tare Slovence, o ka te r ih imamo že n e k a j sledov. 
I z k o p a v a n j a naselbine bi n a m lahko t edan je ž ivl jenje tud i bolje 
osvetl i la . Morda zeml ja še skr iva tud i svetišče. K j e se j e n a h a j a l zbi-
ralnik za vodo, brez ka t e r e si ž iv l jen ja v taki naselbini ne moremo 
zamiš l ja t i in k j e j e d rža la pot na R i fn ik in k a k o j e priš la skozi obzid-
je? Na R i f n i k u bo i zkopavan je ver je tno odkrilo tudi ant ično nekro-
polo, p r edvsem iz t r e t j e g a in če t r tega s to le t j a , ko je naselbina že ob-
s ta ja la . ka r nam poleg drugih n a j d b povedo številni novci te dobe, 
raz t reseni p o vsem vrhu. I o j e le n e k a j v p r a š a n j na ka t e r a bi n a d a l j -
n j a r a z i s k o v a n j a lahko da la odgovor in s tem odmer i l a R i fn iku še 
p o m e m b n e j š o v logo v s lovenski a rheo log i j i . 
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LOJZE BOLTA 

I I J R S K O G R O B I Š Č E V Š E N T J A N Ž U P R I R E Č I C I 

P r i g radn j i cesic Moz i r j e—Radmi r j e so v Šentjanžu naletel i na 
i l i rske grobove. Do najdbe so pr iš l i delavci, k i so p r i p ro f i l u trase 
525 cesto nekol iko izravnal i . Žal so delavci na najdbo opozoril i šele 
potem, ko so bi le grobne enote že skora j v celot i uničene.1 Po ogledu 
terena 23. IX . 1963., nam je uspelo en grob registr i rat i ko l ikor tol iko 
in situ. Seveda je tudi v tem pr imeru ostala vidna samo obl ika groba, 
g robn i inventar pa so že pred našim pr ihodom dv ign i l i . 

V ko l i ko r smemo grobišče v Šentjanžu določati in opredel jevat i 
po samem ko l i ko r to l iko ohranjenem grobu, kaže način pokopa na 
tem grobišču na določene značilnosti in odstopanja, k i se ne u jemajo 
popolnoma z načinom pokopa na ostal ih najd išč ih Štajerske, če vza-
memo za p r imer javo grobišče na R i fn i ku , al i pa — z neko rezervo se-
veda — goni.ilno grobišče v Grižal i . 

Grob v Šentjanžu je b i l od vseh št i r ih strani obdan s ploščami 
peščenca in pok r i t s kamenito ploščo. Ok rog žare, k i j e b i la shranjena 
v tej kameni t i »skr in j i« , j e bi la mastna sivočrna gl ina, mešana 
z ogl jem. Grobov i R i fn ika , k i so povečini tudi plani2 so običajno samo 
p o k r i t i s kamni to steno. Tud i grobovi v Pongracu p r i Grižah so ka r 
prosto položeni v zemljo, kar je pa nekako bol j razumlj ivo, ker so ti 
grobov i redno v gomilah.3 Pač pa pozna grobove v kameni t ih sk r in jah 
prazgodovinsko grobišče na Bledu4. 

OPIS NAJDB: 

Lok bronaste vozlaste f ibule. Med posameznimi vozl i sta po dve 
kanelur i . Ob koncu, k i bi se moral nada l jevat i v peresovino, so ohra-
n jen i tud i f ragment i železa. Vel.: premer: 8.9 cm. deb.: 0,7 cm. Inv . st.: 
958. Tab.: I., si. L 

Fragment posode na nogi iz sive gl ine, mešane s kremencem. 
Ohran jena je samo v isoka c i l indr ična noga in dno posode. Vel.: ohr. 
viš.: 6,7 cm, premer dna: 9,5 cm, deb.: 0,65 cm. Inv . št.: 959. 
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Tabela II 
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Srednje ve l ika skodela iz sive žgane gl ine, mešane s kremeneem. 
Zgorn j i del je neko l iko navznoter zavihan. Na na jveč j i pe r i f e r i j i so 
t r i j e plast ični drža j i . Zgorn j i rob je na enem mestu nekol iko odbit . 
Vel.: viš.: 6.7 cm, pr. zg. roba: 16 cm, pr. dna: 7,5 cm, del).: 0.55 cm. luv . 
št.: 960. Tab. 1., si. 2. 

D v a f r a g m e n t a kon ične skodele iz si vor j a ve žgane gline, m e š a n e 
s k remeneem. Zgornja rob je nekol iko zožen in n a v z n o t e r zaviham. Vel.: 
ohr. vis.: 10,9 cm, ohr. sir.: 14,0 cm, deb.: do 1.4 cm; I I . 10,8X7,3X1.25 cm. 
Inv. št.: 1173. Tab. : 1. si. 3. (Na s l ik i samo 1 f r a g m e n t ) . 

D v a f r a g m e n t a v r a t u in iz sivo žgane gline, mešane s k r e m e n e e m . 
Zgorn j i rob je navzven z a v i h a n in r avno odrezan . Vel.: 1.: 8.30X7,25X 1.0 
cm; 11.: 5 ,25X5.0X1.0 cm. Inv . št.: 1174. 

Dva fragmenta vratu in ramena sivorjave žgane posode, mešane 
s kremeneem. Prehod iz vratu v rame je močno poudarjen. Vel.: L : 
9,9 X 7.3 X 0.8 cm: I I . : 8.9 X 6.8 X 0.8 cm. Inv. št.: 1175. Tab. I I I . sil. 4ab. 

Več j i f ragment žare iz sivorjave žgane gline, mešane s kremen-
eem. Prehod iz v r a t u v rame j e močno poudar jen. V ra t je c i l indr ičen, 
pod na jveč jo pe r i fe r i j o pa ja jčastoovalno prehaja v spodnj i del po-
sode. Vel.: ohr. viš.: 22,5 cm, ohr. šir.: 16,5 cm, deb.: 0.8 cm. Inv. št.: 1176. 
Tab.: 11. si. 7. 

Več j i f ragment žare iz svetlo do temnosivo žgane gline, mešane 
s kremeneem. Ohran jeno je dno in spodnj i del posode do na jveč je 
per i fe r i je . Na na j več j i p e r i f e r i j i j e sled ornamenta: več p l i t k i h ka-
nelur v o b l i k i visečih t r i ko tn i kov . Spodn j i del dna je raven. Vel.: ohr. 
viš.: 11,5 cm pr. dna: 12,5 cm, deb.: 0.85 cm. Inv. št.: 1177. Tab. I I I . si. 8. 

Večji f r a g m e n t žare iz sivo žgane gline, m e š a n e s k r e m e n e e m . 
O h r a n j e n j c del dna in del s p o d n j e g a de la posode . D n o j e r a v n o , 
s p o d n j i de l pa j a j č a s t o o v a l n e ob l ike . Vel. : ohr . viš.: 10.5 cm, ohr . šir . : 
16,8 cm, deb. o s t e n j a : 0,9 cm, deb. d n a : 1,3 cm. Inv. št.: 1178. 

Man jš i f ragment dna in spodnjega dela posode — žare, iz sivo 
žgane gline, mešane s kremeneem. Vel.: ohr. viš.: 3.5 cm, dno: 4,75X 
6,6 cm, deb.: 1,2 cm, deb. dna: 1.5 cm. luv . št.: 1179. 

M a n j š i f r a g m e n t sivo žgane posode. O h r a n j e n j e del r a m e n a in 
n a j v e č j e p e r i f e r i j e , ki p r e h a j a v s p o d n j i del posode. Na n a j v e č j i pe r i -
f e r i j i j e v i d n a s led dveh p l i t k i h k a n e l u r . Vel . : ohr . viš.: 4,6 cm, ohr . 
šir . : 6.05 cm, deb . : 0,6 cm. luv . št.: 1180. 

F r a g m e n t u s t j a in v r a t u posode iz sivo žgane gl ine, m e š a n e s 
k r e m e n e e m . Z g o r n j i rob je z a o k r o ž e n in n e k o l i k o navzven zav ihan . 
Vel. : ohr . viš.: 4,1 cm, ohr . šir . : 6.9 cm, deb . : 0.8 cm. Inv. št.: 1181. 

Več j i f ragment žare iz črno žgane gline. Zunanje ostenje j e zgla-
jeno. V iden je prehod iz v ra tu v ramo, k i j e žlebičasto poudar jen. Pod 
ramenom je k ra tko, ver t ika lno, plastično rebro, k i sega do na jveč je 
per i fe r i je . Vel.: ohr. viš.: 17,1 cm, ohr. šir.: 16,1 cm, deb.: 0,8 cm. Inv. 
št.: 1182. Tab. I I . si. 5. 

M a n j š i f r a g m e n t ž a r e iz č rno ž g a n e g l ine . S t r u k t u r a in b a r v a 
g l ine p o d o b n a g o r n j e m u f r a g m e n t u . T u d i tu o h r a n j e n m a j h e n de l 



v r a t u , k i ž lebičasto p r e h a j a v rame. Vel . : ohr. v iš. : 8,6 cm, ohr . šir . : 
10,5 cm, deb.: 0.8 cm. l uv . št.: 1183. 

D v a man jša f ragmenta skodele, iz s ivo žgane g l ine, mešane s k re -
mencem. Skode la je b i la kon i čna z navznoter z a v i h a n i m z g o r n j i m 
delom. Na manjšem f ragmen tu je na k lekas lem prehodu p last ičen dr -
žaj. Vel . : I. 7 , 1 X 5 . 6 X 0 , 7 cm: I I . 4 . 9 X 3 . 3 X 0 . 7 cm. Inv . št.: I 184. 

D v a f ragmenta žare iz č rnos ivo žgane g l ine z zg la jeno zunan jo 
površ ino, p r i pada ta ver je tno inv. št.: 1182. Vel.: I. 12 .4X6 ,7X0 ,9 cm; 
I I . 7 . 9 X 8 . 0 X 0 . 8 5 cm. Inv . št.: 1185. Tab. : I. si. 6. 

T r i j e f r a g m e n t i iz č rnos ive žgane g l ine, mešane s k remencem. 
Z u n a n j a stena j e n e k o l i k o b o l j »mat« ko t p r i zgo rn j i , f r a g m e n t 
1186/III. j e od spodn jega dela, ostala dva pa od sredine posode. Vel . : 
I.: 8 , 7 X 7 , 3 X 1 , 0 cm: I I . : 7 . 7 X 3 . 5 X 1,0 cm: 111. 7 ,9X8.2 0.8—1,5 cm. Inv . 
št.: 1186. 

ZAKLJUČNA BESEDA 

D a t a c i j a nov odk r i tega grobišča v Šen t janžu p r i Rečic i v Z g o r n j i 
S a v i n j s k i d o l i n i se op i ra v g lavnem l ahko samo na dva predmeta . Pa 
še to j e mogoče do loč i t i d o k a j oh lapno in z neko gotovo rezervo. N a j -
važnejši predmet, k i p r i de v poštev za datac i jo . je f ragmeut i rana f ibu la . 
Fa spada v t i p vaške vozlaste f i bu le . Zal je od n je ohran jen samo lok , 
dočim peresov ina, ig la i n noga m a n j k a j o . T a k o t u d i to f i b u l o ne mo-
remo pobl iže opredel i t i . \ pogledu datac i je vozlast ih f i bu l se ujemata 
oba arheologa, k i sta se s k rono log i jo železne dobe dosedaj podrobneje 
u k v a r j a l a in izdela la t u d i posebno s lovensko k r o n o l o g i j o železne dobe 
na S lovenskem. T a k o Stare, k a k o r t u d i Gabrovec j o stavi ja ta v čas od 
650 — 600 p r . n. št.5 

D r u g p redmet , k i p r i de v poštev za da tac i jo , j e skodela. Ta t i p 
ke ram ične posode j e sko ra j reden p r i d e v e k v g r o b o v i h starejše železne 
dobe. Stare posebej p o u d a r j a , da se p o j a v l j a s k o r a j i z k l j u č n o samo 
v žganih grobovih." P r i nas je sko ra j redno zastopan tud i v R i f n i ku 7 , 
v Pongracu p r i C r i žah 8 in d rugod . Skodele z navznoter zav i han im 
z g o r n j i m robom, da t i r a Stare v sred ino V I I . stol. pr . n. št.0 v s tare jšo 
fazo grobišča in naselb ine na Vačah. 

Os ta l i k e r a m i č n i kosi za rad i f ragmenta rnos t i ne p r i d e j o v poštev 
p r i da tac i j i . 

Po obsto ječem, žal dosedaj sk romnem, i n v e n t a r j u v i d imo , da se 
Šent janž l a h k o veže, tako na R i f n i k k a k o r t ud i na Vače; p redvsem 
na fazo Vače 1. po Staretu. T u d i geogra fsko j e ta povezava logična. 
Če računamo zračno l i n i j o , so Vače. poleg gomilnega grobišča p r i G r i -
žah n a j b l i ž j e , vsekako r pa v e l i k o b l i ž j e , k a k o r R i f n i k . Loči j u sicer 
go rsk i h rbe t Men ine p lan ine in n j e n i h poda l j š kov , k i pa n a j b r ž n i 
p r e d s t a v l j a l take naravne pregrade, k a k o r si morda danes predstav-
l jamo. D a je b i l povezan z osta l imi p razgodov insk im i naselb inami Sa-
v i n j s ke do l ine i n C e l j s k e ko t l i ne , j e pa povsem r a z u m l j i v o , čeravno 
sega n a j d l j e pod vznož je S a v i n j s k i h A l p . 



OPOMBE 

1 Na n a j d b o je opozoril mlad inec V ravnik J., ki je bil t akra t na mla-
dinski delovni akciji . 

2 Na vznožju Ri fn ika . takorekoč že v Novi vasi. imamo tudi gomilno 
grobišče, ki pa morda niti ne p r i p a d a več naselbini 11a RiFniku. Gorn j i naselbini 
p r i p a d a j o č e grobišče leži le slabili 100 m pod vrhom To grobišče pa je v celoti 
P 3 L. Bol ta : Prazgodovinska gomila v Pongracu . Savinjski zbornik II. 
Cel je 1965, str . 194. Tu je navedena tudi ostala l i te ra tura . 

4 Stane Gabrovee : Prazgodovinski Bled. L j u b l j a n a 1960, str. 58. 
5 I rance Stare: Prazgodovinske Vače. L jub l j ana 1954. str. 120. op. 15. 

S. Gabrovee : Halš ta t ska ku l t u r a v Sloveniji. Arheološki vestnik XV. — XVI. 
L j u b l j a n a 1964-1965. str. 54. 

• Fr. S ta re : Prazgodovinske Vače. L j u b l j a n a 1934. str. 97. 
7 L. Bolta: Arheološke n a j d b e z R i fn ika p r i Cel ju. Arheološki vestnik 

VIL L j u b l j a n a 1956, str . 265-266. 
s L. Bolta: Prazgodovinska gomila v Pongracu . Savinjski zbornik II.. 

Cel je 1965, str . 197-198. 
9 Fr . S tare : Prazgodovinske Vače. L j u b l j a n a 1954. Pri loga 5. 
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T O N E KOLŠEK 

DOM OSKRBOVANCEV V VOJNIKU IN SKRB ZA STAROSTNO 
ONEMOGLE NA CELJSKEM PODROČJU 

Leta !959 j e bil v Vo jn iku pr i C e l j u u k i n j e n Doni oskrbovancev, 
ki j e deloval od leta 1892. Ob ukini tv i doma so obvestili t ak ra tn i 
Mestni a rh iv v Ce l ju , n a j prevzame gradivo, ki j e nastalo pr i tem 
zavodu. Ce l j sk i a rh iv t a k r a t a rh ivskega gradiva zaradi ob jek t ivn ih 
težav ni mogel sp re je t i : edini uslužbenec j e moral še vedno reševat i od 
poplave v letu 1954 zelo pr izadeto gradivo fondov ce l j skega magis t ra ta , 
mestne in okoliške občine iz 19. s to le t ja pa do leta 1941 ter d rugo gra-
divo. ki je bilo poplav l jeno v kletnih prostor ih t ak ra tnega občinskega 
l judskega odbora v Ce l ju . Ker arh iv še vedno ni imel svojih prostorov, 
prevzem ni bil mogoč. Dom oskrbovancev v Vojn iku so začeli t a k o j 
adap t i ra t i za pot rebe bolnišnice za duševne bolezni (sedanj i nevropsi-
hiatr ični oddelek ce l j ske bolnišnice) in a rh iva l i j e , nastale pr i Domu 
oskrbovancev so deponi ra l i v bivšo zavodovo mrtvašnico. T u k a j so 
ostale vse do prevzema v ce l j sk i arhiv v po le t ju leta 1965. 

Usoda tega a rh ivskega fonda j e bila pestra, f r i k r a t n i p reobra t 
v času n a s t a j a n j a j e imel za posledico, da so od n jega ostali le ostanki 
ostankov. Leto 1918 j e prineslo s seboj popolno un ičen je vsega spisov-
nega gradiva , nastalega v avs t r i j sk i dobi, ohrani l i so se le drobci in 
glavne (matične) kn j ige . Večino grad iva iz s tare jugoslovanske dobe 
je uničil okupator , p rav tako j e izginila k a r lepa zavodova kn j ižn ica . 
Ob kap i tu l ac i j i leta 1945 j e a rh iva l i j e deloma uničil okupator sam, de-
loma pa v času »medvladja« oskrbovanci doma. T a k o j po vojni se ni 
nihče dosti br iga l za u r e j e n o pisarniško poslovanje , bilo je d o k a j dile-
tantsko. Cesto so se men ja l i uprav i te l j i , bilo pa je tudi dosti d rugih 
težav*. Nekol iko več reda j e bilo po letu 1957, a že dve leti za tem j e 
bil dom uk in j en . Arh iva l i j am niso posvečali tiste skrbi , ki j i m gre. 
Dokončni poseg v to, k a r j e še ostalo pa so naprav i la štiri leta, ko j e 
bilo gradivo deponirano v mrtvašnici zmetano na kupu je bilo izpostav-
l jeno vlagi, svoje pa so opravi le tudi miši. 



P r i č u j o č e delo j e nas t a lo s k o r a j izkl jučno na osnovi o h r a n j e n e g a 
a r h i v s k e g a g r a d i v a t ega f o n d a : k a d a r so u p o r a b l j e n i se n e k a t e r i d r u g i 
vir i . so p o d a t k i p r a v t ako vzet i iz fondov c e l j s k e g a a r h i v a , bodisi da 
g r e za a k t e s ame ali pa za t i s k a n o z a k o n o d a j o , ki jo h r a n i arhiv . G r a -
divo je d o k u m e n t do ločenega soc ia lnega zavoda , ki je imel n e k o l i k o 
širši l oka ln i pomen , od ig ra l je v času s v o j e g a o b s t o j a p o m e m b n o v logo 
in se prav z a r a d i tega v k l j u č u j e v zgodov ino soc ia lnega s k r b s t v a ne 
le na o ž j e m c e l j s k e m p o d r o č j u , v p r v i h d e s e t l e t j i h s v o j e g a o b s t o j a j e 
imela n a m r e č h i r a l n i c a v času A v s t r o o g r s k e deželni , v s ta r i J u g o s l a v i j i 
pa ob las tn i oz i roma b a n o v i n s k i z n a č a j . 

Menda n e bo odveč, če na z a č e t k u na k r a t k o or i šemo, k a k š n a j e 
bila v p r e t e k l o s t i s k r b za onemog le l j u d i in k a k š n e o b l i k e j e imela. 
N a j p r e j s e j e m a n i f e s t i r a l a v tkini . »špi ta l ih«. k a s n e j e pa v d r u g i h po-
dobn ih u s t a n o v a h , ki jih s r e č u j e m o vse od s r e d n j e g a veka n a p r e j . 

ŠPITALI 

S k r b za s t a r o s t n o onemogle , bolne , r e v n e , s k r a t k a , za pomoči po-
t r e b n e l j u d i sega da leč n a z a j v zgodovino . V tem p r o u č e v a n j u se ho-
čemo1 o m e j i t i le na o ž j e c e l j s k o p o d r o č j e in p o s e b e j omeni t i u s t anovo 
za r eveže v C e l j u , k i se j e e d i n a od t o v r s t n i h ustanov o h r a n i l a iz s red-
n j e g a veka in d e l o v a l a do n a j n o v e j š e g a časa. 

P r e d h o d n i k i m o d e r n i h h i r a ln i c , domov za onemogle , d o m o v po-
č i tka . ali k a k o r se še d r u g a č e i m e n u j e j o , so bili šp i ta l i hosp i ta l i 
(lat. hospes = gost). N j i h o v o p o r e k l o sega še v z g o d n j i s r e d n j i vek . 
N i smo v zmoti , če t rd imo , da je č lovek že zelo z g o d a j , celo v p razgo-
dovin i , s k r b e l za zdrav j e ali si v sa j p r i z a d e v a l , da si ga o h r a n i ali do-
seže o z d r a v l j e n j e . Za to i m a m o š t ev i lne dokaze . 

K la s i čna a n t i č n a doba j e položi la t e m e l j e d a n a š n j i m o d e r n i medi -
cini. P r e c e j š n j a je zas luga A r a b c e v , da so to t r a d i c i j o r a z š i r j a l i n a p r e j 
in j o pos redova l i ev r o p s k e m u s r e d n j e m u v e k u in zahodn i c iv i l i zac i j i . 
Ni n a k l j u č j e , če v tem k u l t u r n e m k r o g u s r e č u j e m o p r v e »bolnišnliee« 
v c e r k v e n i h i n s t i t u c i j a h . C e r k e v ni bi la le prva g o s p o d a r s k a , po l i t i čna 
in k u l t u r n a sila, t emveč je t u d i s s v o j i m socialnim n a u k o m b i s tveno 
d o p r i n e s l a k povečan i s k r b i za t iste, ki so bili pomoči p o t r e b n i . G l a v n a 
žar i šča te d e j a v n o s t i so bili s amos tan i . V posebn ih ce l i cah so zd rav i l i 
m e n i h e pa tudi d r u g e l j ud i , I i »hosp i t a l i . so bili v p r v i v rs t i zave t i šča 
za onemog le in šele p o t e m za bolne . Sicer pa s t a ro s tna onemoglos t in 
bo lezen t a k o hod i t a vštr ic . 

I ud i pr i nas so prv i šp i ta l i b i l i v samos tan ih . O k r o g leta 1228 je 
i s t r sk i m e j n i grof H e n r i k iz r o d b i n e A n d e c h s - M e r a n s k i h . l a s tn ikov 
K a m n i k a , ob v ažn i p r o m e t n i poti na p r e h o d u iz M o t n i š k e v I u h i n j s k o 
dol ino us t anov i l šp i t a l sv. A n t o n a , k i j e d a j a l g o s t o l j u b j e in z a v e t j e 
p o p o t n i m in o n e m o g l i m t e r bo ln im. O k r o g šp i t a la se j e razv i l k r a j 
Špi ta l ič . O k r o g 1251 j e špi tal p r e še l v last v e t r i n j s k e g a samos tana , ki 



j e zgradi l še cerkev in grad . V času protes ta i i t izma so špi tal ukin i l i in 
leta 1608 j e v e t r i n j s k i opat |)ro<lu 1 grad I v a n u pl. T h a l l e r j u . 

Med prv imi špital i na našem ozeml ju ve l j a omenit i tud i špi tal 
v g o r n j e g r u j s k e m b e n e d i k t i n s k e m samostanu, sa j j e bil n a j v e r j e t n e j e 
že leta 1426 samos to jna us tanova , ki j e dob iva la d a j a t v e nepos redno 
od podložnih kmetov . 

N a s t a n e k špi ta lov v naših t rg ih d a t i r a v neko l iko pozne jš i čas. 
Po t r eba po teli zavodih j e posta la več j a šele s poras tom števila p reb i -
vals tva . za rad i česar j e na rašča lo tudi število boln ih in onemoglih, k a -
ter im j e bi lo po t r ebno na nek način pomagat i . Us tanov i t e l j i teh špi-
ta lov očitno niso bi l i t r žan i sami. ma rveč n j i h o v i zeml j i šk i gospodje . 
Osk rbova l i so se p re težno od zeml je , t. j . od d a j a t e v k m e č k i h podlož-
nikov, k a r j e bilo v sk ladu z gospodarsk im znača j em fevda lnega sred-
n j e g a veka . Na ce l j skem p o d r o č j u so t ak i špital i i zpr ičani za Šoš tan j , 
Žalec, V i t an je , Laško in Ce l j e . Medtem, ko se prvi t r i j e o m e n j a j o šele 
v 18. s to le t ju , pa j e imelo Laško prv i tk im. »stari špital« že v zače tku 
15. s to le t ja . Le ta 1688 j e prešel v last ce l j skega minor i t skega samostana . 
Po uk in i tv i samostana pod Jožefom 11. je špital m e n j a l več las tn ikov, 
dok le r pos lop ja ni k u p i l a t r ška občina in ga namen i l a za šolo. 

Nas t anek »novega« špi ta la v Laškem ni točnlo znan, vemo pa, da 
so ga že leta 1560 obnav l j a l i . Iz v i rov tud i razberemo, da j e špi ta l imel 
podložne k m e t i j e , ki s o m u d a j a l e k a r solidno ma te r i a l no osnovo. V za-
če tku 19. s to l e t j a so ukin i l i t ud i ta špital . pos lop je pa j e leta 1839 k u p i l 
Gus tav Adolf Uhlich, las tn ik Rimskih Toplic; uporab i l ga j e za pivo-
varno. S e d a j j e na tem mestu hote l »Savinja«. 

Laško j e imelo še t r e t j i »kmečki« špital ob poti prot i M a r i j a -
g radcu . Velik požar , ki je1 bil leta 1840 in je uničil s k o r a j ves t rg , j e 
upepel i l t ud i ta špi tal in ga niso več obnav l j a l i . 

Pog le jmo si na k r a t k o še zgodovino ce l j skega špi tala . s a j j e bilo 
p r a v C e l j e tisto mesto na b ivšem Spodn jem Š t a j e r s k e m , ki je kaza lo 
za svo je ubožne p reb iva lce dosti skrbi , poleg tega pa nam bo bežen 
oris pokaza l , da j e bi l to edini tovrs tn i zavod, k i se j e ohran i l iz s red-
njega veka do novejšega, polpre teklega časa. Č e p r a v je celjski 
špital v t eku s to le t i j dož iv l j a l ve l ike sp remembe t ako v ses tavu svoj ih 
oskrbovancev , nač inu oskrbe , s p r e m i n j a l j e ime in k r a j , pa je v e n d a r l e 
c i l j ostal ves čas isti: pomaga t i revnim, s ta r im, bo ln im in onemogl im 
l j u d e m . 

Ce l j sk i mestni špital j e bil u s t a n o v l j e n že v času p rvega ce l j skega 
g ro fa F r i d e r i k a I., t o r e j t a k r a t , ko j e bi lo mesto še t rg. To n a m pove 
listina, da t i rana s 15. jun i j em 1364, s ka t e ro sta cel jska grofa Ulr ih I. 
in H e r m a n L pot rd i la p r iv i l eg i j e , k i j i h j e dal c e l j s k e m u špitalu n j u n 
oče F r i d e r i k I. V izvlečku se glasi t ako le : » . . . Fre ihe i t sbr ie f und Pr iv i -
legium von den G r a f e n Ulrich und H e r m a n n von Cy l ly , K r a f t we lchem 
sie das von ih rem seeligen Vater G r a f e n F r i e d r i c h und ih r e r Mut t e r 
D y m u t e n von Ci l ly ges t i f te te und dot i r te Spi tal vor Ci l ly gelegen, 
da rges ta l t von al len Las ten b e f r e y e n , dass es w e d e r von seinen H u -
ben, Aecke rn , Hofs tä ten , We ingä r t en , Gä r t en , Wiesen, noch von dessen 



sonst igen Zugehörungen j e E twas en t r i ch t en solle noch d ü r f e , und dass 
dessen Gii t ter so. wie b e f r e i t e Ede lgü t t e r anzusehen sind; d a h e r auch 
die d a r i n be f ind l i chen A r m e n Leute gut u n d gehör ig versorget werden 
sollen« (Haus-, Hof -und Staatsarchiv Wien, AB 406/1-neu XIV/14. Band 
I-: R e p e r t o r i u m XXIV — Auszüge a l le r innenlösterreichisehen E r k u n -
den. Cil l i b e t r e f f e n d e U r k u n d e n ) . 

Postavi l i so ga na mestu, k j e r j e s tala cerkvica sv. D u h a , 11a se-
verni s t ran i mesta. Po i z u m r t j u C e l j s k i h pa j e H a b s b u r ž a n Fr ide -
r ik III. kot dedič ce l j ske posesti pr ivol i l , da so leta 1459 presel i l i špital 
v mesto, za obz id je , k a r j e bilo po t r ebno zaradi na r a šča joče t u r š k e 
nevarnosti . Naselil ise je v svobodni hiši, k j e r je bila tudi kapela sv. 
Uršule, v sedanj i Zidanškovi ulici. Neko poročilo iz 16. stolet ja namreč 
o m e n j a »hospital sv. Uršule« \ hiši. ki j e naspro t i minor i t skemu sa-
mostanu«. N a j v e r j e t n e j e j e bila to hiša. v k a t e r o j e leta 1853 prof . 
Kiittel dal vzidat i v bl ižini n a j d e n e r imske spomenike in za rad i česar 
so vra ta imenoval i »vrata z an t ikami« . Spi tal pa j e ostal v t e j hiši le 
k r a t k o dobo. Že v osemdeset ih let ih 15. s to le t ja (1487) so meščani zgra-
dil i nov špital . Stavbi so leta 1505 dozidal i še kapelo sv. El izabete , 
zaščifnice revnih in bolnih. Zavod se je zato imenoval »Špital sv. Eli-
zabete«. Pos lop je s toj i še danes, šp i t a l j e imel p r e c e j z e m l j e in dosti 
podložnih kmetov . Poleg špi ta lskega poslopja so bile tud i gospodarske 
zgradbe . 

Špital j e sk rbe l za bolne, uboge in onemogle. Če ni bilo dovol j 
p ros to ra \ zavodu, j ih j e ta le podpi ra l s h r ano in obleko, da ne bi 
berači l i po mestu, k a r j e bilo s trogo prepovedano. Zavod j e u p r a v l j a l 
špi talski mojs te r , ki ga je volil občinski svet za eno leto. Vir i iz 18. sto-
l e t j a o m e n j a j o tud i zd ravn ika , ki je dobival n a g r a d o bodisi v d e n a r j u 
ali v na tu ra l i j a l i . 

O s e m n a j s t o s to le t j e j e pr ines lo špitalu p r e c e j š n j e spremembe. 
Ko j e leta 1759 lastnik Novega C e l j a grof Anton Gaiss ruck k u p i l ce l j -
sko gospoščino, j e bila Novemu C e l j u p r i k l j u č e n a tudi šp i ta l ska po-
sest. Do konca s to l e t j a so odproda l i vsa gospodarska pos lopja , ostalo 
j e le šp i ta lsko pos lop je z n o t r a n j o Opremo. Da bi se l a h k o špital še 
n a p r e j vzdrževal , j e bilo t r eba f e v d a l n e vire dohodkov z a m e n j a t i 
z drugimi , dena rn imi . Res j e cesar Jožef II. leta 1784 us tanovi l p ravo 
ubožnic-o in ji nameni l ime t j e , z a p l e n j e n o pet im ce rkven im bra tov-
ščinam. ki jih j e ukini l . Vsota 878 gold inar jev j e bila osnova špital-
skemu fondu, ki pa j e k a s n e j e še narašča l : ni bilo redko, da so se 
p remožne j š i meščani v oporokah spomin ja l i tega zavoda. Eoud j e 
uprav I j al mestni svet. ki je po po t reb i tud i pr ispeval s reds tva . Še vedno 
j e bil špi ta l us tanova, n a m e n j e n a s i romašnim l j udem, bodisi za rad i 
s tarost i oslabelim, bodisi bolnim, ki niso imeli svojcev. 

V prvi polovici 19. s to le t j a j e število l j ud i b rez p r e m o ž e n j a zna tno 
naras lo , razen tega j e n a p r e d u j o č a k u l t u r a n a r e k o v a l a po t rebo po 
smo t rne j š em načinu z d r a v l j e n j a . Ker še ni bi lo pogo jev za ustanovi tev 
p r a v e bolnišnice, so leta 1824 v šp i ta lu dodelili 26 p o s t e l j za bolnike. 
Zapisniki občinskih s e j po letu 1850 še vedno govore e n k r a t o mestni 



ubožnic i , d r u g i č pn o boln išn ic i a l i j a v n i boln išn ic i , včasih g o v o r e že 
o dveh u s t a n o v a h , č e p r a v sla b i l i v is t i hiši in pod ist im vods tvom. 
V šp i ta l k o t ubožn ico so p r a v i l o m a s p r e j e m a l i le o b u b o ž a n e in one-
mogle meščane . K e r pogos to ni b i lo p ros to ra , so u p r a v i č e n i m d a j a l i k a r 
p o d p o r e iz š p i t a l s k e g a f o n d a . Nas t a lo j e t u d i posebno » D r u š t v o za 
uboge« in p r i ž u p n i j i » B l a g a j n a za p o d p i r a n j e p o t r e b n i h « . D a bi v s k l a -
dili d e l o v a n j e vseh t reh , j e m e s t n i odbo r izvolil posebn i u b o ž n i svet , 
k i j e r a z d e l j e v a l s r eds tva . Zgovoren j e p o d a t e k , da je č e t r t i n a m e s t n i h 
i z d a t k o v (okrog 3000 gld le tno) šla za te n a m e n e . Od 1861 d a l j e j e špi-
ta lsk i f o n d s p r e j e m a l de lno pov rač i l o iz deže lnega š p i t a l s k e g a fonda , 
v e n d a r z do ločen imi o m e j i t v a m i . 

Ko j e b i l a le ta 1874 u s t a n o v l j e n a c e l j s k a bo ln i šn i ca (Gizel ina) , j e 
šp i ta l p o n o v n o služil i z k l j u č n o ko t dom za m e s t n e ubožce . V ubožn i 
hiši se j e o s k r b o v a l o od 25 do 30 mes tn ih revežev . V n j e j so imel i 
b r e z p l a č n o s t a n o v a n j e , k u r j a v o in r a z s v e t l j a v o . H r a n e v h iš i niso 
imeli , pač p a so j o dob iva l i v m e s t u p r i p r e m o ž n e j š i h d r u ž i n a h , često 
t ist ih, k j e r so v m l a j š i h le t ih delal i . Poleg tega so dobiva l i še mesečno de-
n a r n o p o d p o r o (leta 1919 n p r . 20 kron) . Ker je bi lo v u b o ž n i hiši s t a lno p re -
m a l o p r o s t o r a , j e m o r a l a m e s t n a obč ina d a j a t i d e n a r n o p o d p o r o vsem, 
ki so s t anova l i z u n a j ubožn ice , bodis i v m e s t u ali p a izven n j e g a . Le t a 
1919 je b i lo t a k i h v mes tu 89, z u n a n j i h , v m e s t n o obč ino p r i s t o j n i h , p a 
34. D o b i v a l i so r e d n o mesečno p o d p o r o od 12 do 30 k r o n . V i z r e d n i h 
n a j n u j n e j š i h p r i m e r i h j e obč ina d a j a l a še i z r e d n e p o d p o r e . Za dode-
l i tev p o d p o r e j e b i l p r i s t o j e n ubožnii svet , k i j e t u d i d o v o l j e v a l s p r e j e m 
v ubožnico. V avs t r i j sk i dobi m u j e n a v a d n o predsedova l ž u p a n , v ju -
gos lovansk i pa j e b i l ko t z a s t o p n i k obč ine i m e n o v a n u b o ž n i r e f e r e n t . 
P r o s i l e c j e m o r a l p r ed lož i t i z d r a v n i š k o sp r i čeva lo in i zkaza t i , da j e 
pomoči resn ično p o t r e b e n z a r a d i nezmožnos t i za p r i d o b i t n o de lo in da 
n ima svo j cev , k i bi mogl i z a n j sk rbe t i . 

RAZMERE DO LETA 1941 

Pro t i koncu 20-lih let tega s to le t j a je v p r a š a n j e oskrbe mes tn ih 
r evežev p o s t a j a l o vse b o l j p e r e č e ; vedno več j e b i lo p ros i l cev za sp re -
j e m v ubožnico . Ta pa j e l a h k o s p r e j e l a n a j v e č do 30 oseb. K a n d i d a t o v 
j e b i lo v s a j še d v a k r a t to l iko . Po p o d a t k i h za leto 1929 j e bi lo v ubož-
nici 29 r evežev , z u n a j p a 56, od teh 5 i zven Cel ja, v V o j n i k u j e b i lo 
12 h i r a l c e v in v W i l d o n u nla Z g o r n j e m Š t a j e r s k e m eden . 

Z a r a d i t a k e g a s t a n j a in k e r s t a r a ubožn ica ni o d g o v a r j a l a ni t i 
v a r n o s t n i m ni t i s a n i t a r n i m p r e d p i s o m , j e m e s t n a obč ina r a z m i š l j a l a 
o tem, da b i p o s k r b e l a za p r i m e r n o p o s l o p j e z z m o g l j i v o s t j o od 80 do 
100 p o s t e l j . N a j p r e j so n a m e r a v a l i k u p i l i g rašč ino P r e š n i k , k i bi j o 
p r e u r e d i l i za p o t r e b e ubožn ice s h i r a l n i č n i m o d d e l k o m . To zamise l so 
opust i l i , k e r j e bil k r a j p r e v e č o d d a l j e n od mes ta , g l a v n i r az log pa j e 
m e n d a b i lo p o m a n j k a n j e s r eds t ev za obsežna a d a p t a c i j s k a de la . N a -
s t o p a j o č a g o s p o d a r s k a k r i z a j e t ud i p r e p r e č i l a , da bi začel i z z i d a n j e m 



nove moderne ubožnice pri S p o d n j e m Lanovžu, o čemer so p r a v tako 
razmiš l ja l i , potem pa odstopili od te zamisli z obraz lož i tv i jo , da oko l j e 
ne odgovar ja zahtevam tovrstnega zavoda. Ostala je samo še zasilna 
reš i tev: neko l iko p reu red i t i pos lop je obs to ječe ubožnice. Leta 1930 so 
tud i kape l ico spremeni l i v ubožnico, s č imer se j e kapac i t e t a dvigni la 
na 40 oseb. 

K l j u b temu, da j e ce l j sk i mestn i magis t ra t vsako jesen i zva ja l 
p ros tovo l jne n a b i r a l n e a k c i j e za n a k u p drv. živeža, n a j p o t r e b n e j š e 
ob leke in obu tve in da j e bil odziv pr i ce l j sk ih zavodih, t rgovcih in 
ob r tn ik ih k a r zadovol j iv , j e vseeno imel z oskrbo svoj ih revežev ve l ike 
izdatke. Če n a j ver jamemo nekemu poda tku , je za oskrbo izdal od leta 
1919 do leta 1935 s k u p a j 5,354.795 d i n a r j e v , k a r v sekakor ni bi la 
m a j h n a vsota. 

Še posebe j so bil i občutn i izda tk i , k i jili j e imela občina za svoje 
občane v razl ičnih h i ra ln icah . R a z u m l j i v o j e to re j , da j e občina 
iskala s leherno p r i l i ko in čas. ko bi l ahko to v p r a š a n j e čim zadovo-
l j i v e j e rešila. Ta se j e ponudi la leta 1956. ko j e mes tna občina k u p i l a 
tk im. Kr i s t in in dvorec, ozi roma K v a t e r n i k o v o posestvo v Medlogu. 
Las tn ik j e bi l p r e c e j zadolžen in j e pos lop je ter zeml jišče (okrog 37 ha) 
p roda l mestn i občini za 1.390.000 din. Kupn ina je b i la ugodna , sa j j e 
bilo posestvo ocenjeno celo na 2.100.000 din. Obč ina si je tudi obetala 
da bo celoten izda tek pokr i la s p a r c e l a c i j o zemlj išča na stavbišča. ki 
bi j i h odproda la . 

Ko so izvedli n a j p o t r e b n e j š a obnovi tvena dela in p reu red i tve , so 
že 18. oktobra 1936 novi dom slovesno odprl i . Van j po prestavil i skora j 
vse Iiiralce in ubožce, ki so se do t e d a j oskrbova l i v mestni ubožnici 
in v h i r a ln icah v V o j n i k u . Mure t ine ih pri P t u j u . V r b j u in Poiiovičah. 
Zavetišče, k a k o r se j e imenovalo, so vodi le u s m i l j e n e sestre. Svo jemu 
n a m e n u j e služilo do leta 1948. ko se j e t u k a j us tanovi la v r t n a r s k a 
šola. O n e m o g l e so n a j p r e j p res tav i l i v zaloško graščino, že 1949 pa 
v graščino G r m o v j e . 

Zgodovina ce l j skega Špitala j e zelo zgovoren) dokaz , k a k o mesto 
v vsem časti obs to ja špi tala ni z a n e m a r j a l o sk rb i za svo je reveže, 
nasprotno, za te humane namene je vlagalo velik del svojih dohodkov. 

Če izvzamemo vo jn i ško h i ra ln ico , j e na ož jem ce l j skem področ ju 
delovalo več tovrs tn ih zavodov, ka t e r ih s k r b j e bi la posvečena istemu 
ali podobnemu smotru , pa n a j gre za p r i v a t n e ali t ud i j a v n e us tanove. 
Na t em mes tu j i h l a h k o naš te j emo. Upoš tevane so samo us tanove 
v času Avs t roog r ske in s ta re Jugos lav i je . 

Na p r v e m mestu je t reba omeniti predvsem D o m onemoglih v Sloven-
skih Konj icah , katerega temel je je položil konj iški ro jak Franc Lam-
brecht . V spomin na mlados tna leta. ki jili j e preživel t u k a j , j e us tanovi l 
dob rode lno ustanovo za rev eže pod imenom »Ubožnia us tanova F ranca 
L a m b r e c h t a v Konj icah« . 

Ustanovna listina določa, da se v dom sp re j ema jo reveži obojnega 
spola, ne g lede na veroizpoved, ki so postal i za rad i visoke s tarost i in 
telesne oslabelost i nesposobni za delo in nezmožni , da bi se sami 



vzdrževa l i . P r e d n o s t .so imel i k o n j i š k i občani , p r e d v s e m r o k o d e l s k i 
pomočn ik i , ki so l ahko t u d i tu j c i . Č e ni b i lo d o v o l j p r i p a d n i k o v t r š k e 
občine , so l a h k o s p r e j e l i t ud i t iste, ki so p r i p a d l i v k o n s t i t u i r a n o k r a -
j e v n o obč ino K o n j i c e ali l>ili iz on ih občin, k i so p r i p a d a l e n e k d a n j e m u 
p a t r i m o n i a l n e n u i o k r a j u K o n j i c e , r a z e n p r e j š n j e g a o k r a j a Žiče. P r i -
p a d n i k i »bol jš ih« s tanov n a j bi dobi l i s t a n u p r i m e r n o s t a n o v a n j e 
v d o m u . 

U s t a n o v n o p i smo d a t i r a iz le ta 1863. O s n o v n i k a p i t a l j e znaša l 
50.000 g Id. D o m je bi l s e z i d a n do leta 1870. P r e d s t o j n i k i so b i l i ž u p a n , 
ž u p n i k in t r i j e v i d n e j š i t r ž a n i te r t am s t a n u j o č i sodn ik . D o m j e imel 
tud i n e k a j zeml j i šča . D o m pod p r v o t n i m imenom » L a m b r e e h t i n u m s 
obs t a j a še seda j . V n j e m se o s k r b u j e do 70 oskrbovancev . 

Leta 1928 so usmi l jen i b r a t j e iz K a n d i j e p r i Novem mestu usta-
novil i v V r b j u pr i Žalcu h i r a ln i co , k i j e d e l o v a l a do o k u p a c i j e 1941. 

Na V r a n s k e m j e l e ta 1857 d a r o v a l a n e k a M a r j e t a V i z j a k s v o j o 
s t a n o v a n j s k o hišo deset im onemogl im in revnim ženam. Tud i ta us tano-
va je s luž i l a s v o j e m u n a m e n u clo 1941. 

Leta 1955 j e š e n t j u r s k a obč ina osnova la l as tno ubožn ico v Č r n o -
lioi, k i p a so jo le ta 1947 ukini l i in o sk rbovance pres tavi l i v Vojn ik . 

USTANOVITEV HIRALNICE V VOJNIKU 

P r e d e n j e bi la u s t a n o v l j e n a h i r a l n i c a v V o j n i k u j e ime l a Šta-
j e r s k a pe t deže ln ih h i r a l n i c in s icer v E h r n a u - u , H a r t b e r g u , Kn i t -
t e l f e ldu . W i l d o n u in v P t u j u . K e r j e š tevi lo h i r a l cev s t a lno na ra šča lo , 
se j e p o k a z a l a p o t r e b a , da se us tanov i ulova h i ra ln ica . P r i s k u p n e m 
š t ev i lu o s k r b o v a n c e v v h i r a l n i c a h j e bi la p r e c e j š n j a r a z l i k a v ude ležb i 
p o s a m e z n i h de lov Š t a j e r s k e . Z g o r n j a Š t a j e r s k a j e imela leta 1890 599, 
S r e d n j a Š t a j e r s k a 554, S p o d n j a Š t a j e r s k a pa le 217 o s k r b o v a n c e v . Ocl 
tega j i h j e 66 o d p a d l o na v e č j a mes t a (Mar ibor , C e l j e . P t u j ) , os ta le 
deže le in p r i p a d n i k e , k a t e r i h d o m o v i n s t v o j e b i lo neznano . S t a n j e 
g l ede o s k r b e r e v e ž e v in onemog l ih j e b i lo t ako n a j b o l j k r i t i č n o na 
S p o d n j e m Š t a j e r s k e m in p r a v to s t a n j e j e n a r e k o v a l o po t r ebo , da se 
us tanov i nov zavod v t e m k o n c u dežele . P o b u d o za t o j e dal deže ln i 
p o s l a n e c Mor i t z S t a l l n e r , k i se j e imel za v o j n i š k e g a domač ina , s a j 
j e imel t a m s v o j o poses t in t r g o v i n o ; p r e d l a g a l j e . ma j se nova h i r a l -
nica z g r a d i v V o j n i k u . 

Z r azg la som c. k r . n a m e s t n i k a za Š t a j e r s k o ( Š t a j e r s k i D e ž e l n i 
z a k o n i k 1890, št. 12, s t r . 26) j e bi l o b j a v l j e n s k l e p deže lnega zbo ra 
o p r o d a j i d r ž a v n i h p a p i r j e v iz d e ž e l n e g a p r e m o ž e n j a , s k a t e r i m b i 
se zago tov i l a s r e d s t v a za n a k u p z e m l j i š č a in za g r a d n j o deže lne h i r a l -
nice v V o j n i k u . D e ž e l n i zbor j e že 16. n o v e m b r a 1889 sk len i l , da se 
zagotove s reds tva v višini 156.571 gld. in 65 k r a j c a r j e v , k a r je bilo 
o d o b r e n o s c e s a r s k i m d e k r e t o m 12. j a n u a r j a 1890. 

N a j p r e j so p o s k r b e l i za n a k u p z e m l j i š č a v V o j n i k u . D e ž e l o j e 
ko t k u p e c zas topa l š t a j e r s k i deže ln i o d b o r na čelu z deže ln im g l a v a r -



j e m in dvema odborn ikoma . Pogodbe so bile podp i sane v Gradcu 
22. j a n u a r j a in 1. f e b r u a r j a 1890. Za deželni odbor so j ih podpisal i 
deželni g lavar grof G. W u r m b r a n d t i JI odbornika grof E. Attelns in 
dr. J. Sekunde re r . Zemlj išče j e spadalo v k . o. Vo jn ik—trg . P r e j š n j i 
l as tn ik i p r o d a j o zemlj išča z n a s l e d n j i m i vložnimi in pa rce ln imi šte-
v i lkami : 

F r a n c in Alojz i ja Ura tar ič , vi. ši. 56; pare . št. 174, 1'5 (njiva) 
176/1 in 176/3 ( t ravnik) . 

J a k o b in Je ra Aht ik — vi. št. 107; pare . št. 173 (nj iva) in 176/2 
( t ravnik) . 

M a r i j a Korošec, k i sta j o zas topala mat i Neža in v a r u h Valent in 
Štor — vi. št. 164; pare . št. 172/2 ( t ravnik) . 

F r a n c in Mar i ja Zottl (Cofi) — vi. št. 182; pare . št. 171/2 (travnik) 
in 172/1 ( t ravnik) . 

Celo tno zeml j i šče j e bi lo na novo vpisano v zeml j i ško k n j i g o 
pod skupno vložilo številko 182 k. o. Vojnik-trg. Merilo je n e k a j nad 
10 oralov ali n e k a j m a n j kot 6 hektarov . K u p n i n a je znašala 6.185 
g o l d i n a r j e v . 

Le t a 1940 j e d r avska b a n o v i n a v zas topstvu b a n a dr M. Nat la -
čena dokup i l a še n e k a j zeml j e in sicer od Mihaela P u š n i k a — vi. št. 
338; pare . št. 164/9 ( t ravnik) in vi. št. 339; pare . št. 188/1 (nj iva) in 
146/11 ( t ravnik) . Zemlj išče j e mer i lo 8.013 m2, k u p n i n a pa j e znašala 
60.104 d i n a r j e v . Pogodba j e b i la s k l e n j e n a 12. sep tembra 1940. Obseg 
zeml j i šč se vse do uk in i tve doma ni s p r e m i n j a l in j e znašal 6 ha, 
72 a, 28 m2. S p r e m i n j a l a se j e le k a t e g o r i j a zemlj išča in s t a n j e k u l t u r . 

V zeml j i šk i k n j i g i so v k n j i ž e n i na s l edn j i l a s tn ik i : 
1. 20. II. 1890 — dežela Š t a j e r s k a ; 
2. 15. V. 1927 — m a r i b o r s k a oblas t v M a r i b o r u ; 
5. 15. XI. 1934 — d r a v s k a banov ina ; 
4. 11. XII . 1941 — Reichsgau Ste iermark-Gauselbs tvervvahung: 
5. 16. IX. 1948 — last splošnega l j u d s k e g a p r e m o ž e n j a ; 
6. 22. II. 1949 — u p r a v n i o rgan Dom onemoglih v Vojn iku : 
7. 16. V. 19b0 — z odločbo O L O C e l j e pos tane las tnik ce l j ska 
občina, ki j e lastnik še seda j . 

Z g r a d n j o h i r a ln ice so začeli spomladi leta 1890. Načr te j e napra -
vil deželni g r a d b e n i inženir Johann Wadia tsch iz Gradca , vodstvo 
g r a d n j e pa j e bilo v r o k a h ing. Migliča (Miglitsch) iz Rogaške Slat ine. 
G r a d n j a j e obsegala g lavno h i ra ln ično pos lop je s s t a n o v a n j e m za 
up rav i t e l j a , gospodarska pos lop ja in mr tvašnico . Končana j e b i la do 
zime 1891. Gradben i stroški s k u p a j z opremo so znašal i okrog 166.000 gol-
d inar jev . Glavno poslopje je imelo 44 sob za oskrbovance s št ir imi od-
delki (ob ustanovitvi je bilo sis temiziranih 150 postelj) , pralnico, ku-
h in jo , o rd inac i jo , sp re jemnico , kape l ico in štiri kopa ln ice . V g r a j e n o 
j e bilo tud i že cen t ra lno o g r e v a n j e . Od ostal ih poslopi j d a t i r a j o v čas 
us tanovi tve še hlevi, k i so j ih kasne je p r ez idavah in doz idavah (1928) in 
mr tvašn ica z o b d u k c i j s k i m pros torom. 



Zavod so slovesno odprl i 27. decembra 1891. Navzoči so bil i tud i 
zastopniki deželnih, ce l j sk ih in k r a j e v n i h oblasti ter mar ibo r sk i škof. 
l ' s t anov i t e l j j e bil š t a j e r sk i deželni zbor , ki j e v ršil nadzors tvo , d a j a l 
d o v o l j e n j a za sp re j em oskrbovancev in določal višino oskrbnine . Za-
vod se j e imenoval L A N D E S S1ECHENANSTA1 I IN H O C H E N E G G . 

Po p r e o b r a t u le ta 1918 j c b i la h i ra ln ica p o d r e j e n a pove r j en i š tvu 
za socialno sk rb pr i N a r o d n i vladi za Sloveni jo . Že 22. f e b r u a r j a 1919 
je hiralnica prešla v last države. Neposredno je bila podre jena oblast-
ni san i te t sk i u p r a v i in zd ravs tvenemu odseku. Names to teh j e bil leta 
1924 osnovan Inšpek to ra t pr i minis t rs tvu na rodnega z d r a v j a za Slove-
ni jo v L j u b l j a n i za t e r i t o r i j l j u b l j a n s k e in m a r i b o r s k e oblasti . Inšpek-
tor j e bil u r a d n i k minis t rs tva z velikimi pooblast i l i . Že 16. j u n i j a 1924 
so začeli de lova t i oblas tni sani te tni r e f e r e n t i p r i vel ikem županu 
l jub l janske in mar iborske oblasti, ki so odločali o spre jemu onemoglih 
in bolnih oseb v hiralnice iti znižanju oskrbnih stroškov . Hira ln ica v Voj-
n iku je bila torej last mariborske oblasti in se je imenovala O B L A S T N A 
H I R A L N I C A V V O J N I K U . U p r a v a hiralnice je sicer predlagala , da bi 
se zavod imenoval »Bolnica za onemogle v Vojniku«. ker t ako naziva 
zavod tudi ministrs tvo za narodno zd rav je v svojih dopisih, vendar ta 
predlog ni prodr l . 

Z u k i n i t v i j o In špek to ra t a 30. j u n i j a 1927 so zdravs tveni zavodi 
prešli v popolno oblas tno upravo . 

Po novi up ravn i razde l i tv i d ržave na banovine in po pre imeno-
van ju kra l jev ine SHS v kra l jev ino Jugoslavijo so vsi zdravstveni in 
socialni zavodi leta 1931 prešl i v p r i s to jnos t banovine , ki j e bila tudi 
lastnik. Kral jevska b a n s k a uprav a d r a v s k e banov ine j e določala višino 
o sk rbn ine in n j e n o z n i ž a n j e ter i zda ja la d o v o l j e n j a za sp re j em. Vse 
do okupac i je leta 1941 se je zavod imenoval B A N O V I N S K A H I R A L -
N I C A V VOJNIKU. 

Med o k u p a c i j o (1941—1945) je zavod imel naziv GAU-SIECLIEN-
A N S T A L T IN H O C H E N E G G in je bil podre jen Re ichs ta t tha l te r ju des 
Reic Ivsga u es Stei erma rk. 

Po osvobodi tv i leta 1945 j e bila us tanova n a j p r e j p o d r e j e n a 
ok rožnemu odboru O F v C e l j u , odseku za socialno skrbs tvo in se vse 
od začetka i m e n u j e D O M O N E M O G L I H V V O J N I K U . Z u k i n i t v i j o 
okrožnih odborov 31. 12. 1946 je dom postal socialna us tanova o k r a j -
nega l judskega odbora Ccl je -okof ica . S p r e j e m j e dovo l j eva l odsek za 
socialno skrbs tvo in zdravs tvo. U p r a v n i k a je imenoval izvršni odbor 
o k r a j n e g a l j u d s k e g a odbora . K a k o r be remo v začasnih p rav i l ih doma, 
j e bil n j e g o v ci l j nud i t i s taros tno in bolezensko oskrbo onim one-
moglim, k i so bili p repuščen i samim sebi in brez možnosti za samo-
oskrbo van je . S t roške plači la nezmožnih j e p lačeval OLO. ko l ikor j i h 
niso po obs to ječ ih p redp i s ih bili dolžni plačat i svojci . 

Novo o b d o b j e v obs to ju doma se j e začelo 1. m a j a le ta 1954, ko so 
vse socialne ustanove prešle na s amouprav l j an j e in samof inanc i ran je . 
Od 19. jun i ja 1958 da l j e se je dom imenoval D O M O S K R B O V A N C E V 
V VOJNIKU, ke r j e ta naslov b o l j ustrezal novemu času in samemu 



značaju doma . D o m j e dobil s v o j u p r a v n i odbor , ki je od loča l o sp re -
jemu o s k r b o v a n c e v in o p r a v l j a l d r u g e f u n k c i j e s a m o u p r a v n e g a 
o r g a n a . 

Z od ločbo o k r a j n e g a l j u d s k e g a o d b o r a v C e l j u ši. 01/3-DOO-15/4 
z d n e 20. m a r c a 1959 j e bi l d o m 31. m a r c a 1959 u k i n j e n . O s k r b o v a n c e 
so p r e s t av i l i v d r u g e d o m o v e in začeli s t e m e l j i t o a d a p t a c i j o z g r a d b e . 
O d le ta 1960 j e t u k a j l i ev rops ih i a t r i čn i o d d e l e k c e l j s k e bo ln išn ice . 

UPRAVNO, ZDRAVSTVENO, STREŽNO IN POMOŽNO OSEBJI: 

D o le ta 1894 so u p r a v o in g o s p o d a r s t v o vod i l e u s m i l j e n e sestre . 
P r v i u p r a v n i k j e bi l K A R E L G O L U B K O V I Č (1894-1901). N j e m u s t a 
s led i la J O S I P T E M M E R L in K A R E L H O C H . Z a d n j i u p r a v i t e l j a v s t r i j -
ske dobe je bil J O S I P F R E I S M U T H , ki je o p r a v l j a l u p r a v i t e l j s k e posle 
do m a j a 1919. Že v z a č e t k u j a n u a r j a j e o k r a j n o g l a v a r s t v o v C e l j u 
p r e d l a g a l o n a r o d n i v l ad i za S l o v e n i j o , n a j i m e n u j e n o v e g a s lovenskega 
u p r a v i t e l j a Jos ipa S t e g n a r j a . Pred loga p a niso sp re je l i . V odgovoru je 
bi lo n a v e d e n o , n a j o s t ane F r e i s m u t h t a k o dolgo, d o k l e r n e bo u p r a -
v i t e l j s k o mesto r a z p i s a n o in) zasedeno . I a u k r e p p a n i b i l n a j b o l j š i , 
k a j t i F r e i s m u t h j e s s v o j i m d e l o v a n j e m pokaza l , d a se ne m o r e vži-
veti v nov i čas. Bil je zagr izen avs t ro f i l in je še inapre j u r a d o v a l nem-
ško in o d p o š i l j a l dopise v nemšč in i . N j e g o v o d e l o v a n j e j e mogoče 
spozna t i iz dopisa o d d e l k a za z d r a v s t v o pr i n a r o d n i v l ad i za S l o v e n i j o 
v m a r c u 1919. ki n a r o č a u p r a v i , da m o r a ž iv i la in d r u g e p o t r e b š č i n e 
n a r o č a t i le p r i s l ovensk ih p o d j e t j i h , n a m e s t o n e m š k i h časn ikov 
»Deu t sche W a c h t « i n » M a r b u r g e r Ze i tung« pa n a r o č a t i s l o v e n s k e časo-
pise. N e m š k o u r a d n i c o so z a m e n j a l i s S lovenko . K o n č n o j e b i l F re i s -
m u t h 15. m a j a 1919 z a r a d i p r o t i d r ž a v n e g a d e l o v a n j a a re t i ran i in na-
mes to n j e g a j e p r e v z e l začasno u p r a v o F R A N C G O L O B iz M a r i b o r a . 
Z o d l o k o m m i n i s t r s t v a n a r o d n e g a z d r a v j a SHS, j e b i l L a v g u s t a 1919 
i m e n o v a n za u p r a v i t e l j a . Na tem mes tu j e osta l do 22. j u l i j a 1921, ko 
j e b i l p r e s t a v l j e n v M u r s k o Soboto za u p r a v i t e l j a bo ln i šn ice . 

Nov i u p r a v i t e l j j e pos ta l F R A N C H R 1 B E R N J K . d o t a k r a t n i u r a d -
n ik v c e l j s k i bo ln i šn ic i in ostal do s v o j e smr t i 15. f e b r u a r j a 1925. Za-
časno j e p r e v z e l u p r a v o u p r a v i t e l j j a v n e bo ln ice v C e l j u IVAN P R E -
K O R Š E K , posle pa j e po n a l o g u i n š p e k t o r j a m i n i s t r s t v a n a r o d n e g a 
z d r a v j a že 21. f e b r u a r j a 1925 p r e d a l u p r a v n e m u a s i s t e n t u c e l j s k e bol-
n išn ice B O G O M I L U Z G A J N E R J U . T u d i ta j e os ta l le k r a t k o dobo. 
Že 8. m a r c a 1925 so imenova l i za u p r a v i t e l j a J A N K A J E R A L O , d o t l e j 
u p r a v i t e l j a p r i i n š p e k t o r j u m i n i s t r s t v a za n a r o d n o z d r a v j e v L j u b l j a -
ni. Ker p a je b i l te s lužbe r az re šen šele s e p t e m b r a 1925, je u p r a v i t e l j s k o 
mes to v V o j n i k u zasede l šele t a k r a t . V V o j n i k u j e os ta l s k o r a j 11 let 
in si j e p r i d o b i l za n a p r e d e k in r a s t z a v o d a p r e c e j zas lug . Z o d l o k o m 
k r a l j e v s k e b a n s k e u p r a v e so ga 5. j u n i j a 1936 razreši l i dolžnos t i u p r a -
v i t e l j a in ga p r e m e s t i l i k z d r a v s t v e n e m u o d d e l k u b a n s k e u p r a v e 
v L j u b l j a n i . Še i s tega d n e j e na s top i l V I K T O R Z L O K A R N I K , dote-



d a n j i a d m i n i s t r a t i v n i u r a d n i k sp lošne bo ln i šn ice v M a r i b o r u . Os t a l j e 
vse do o k u p a c i j e . 

Iz o k u p a c i j s k e d o b e imamo le malo p o d a t k o v . Na u p r a v i t e l j s k e m 
m e s t u so se i z m e n j a l i F U T S C H E R , R A I N E R , od l e ta 1942 p a j e b i l 
u p r a v i t e l j O S K A R D E D E C K . 

P r v i u p r a v i t e l j po osvobod i tv i je b i l A V G U S T C E R E R . k i ga j e 
na s t av i l ok rožn i o d b o r O E v C e l j u . N j e g a je I. o k t o b r a 1946 z a m e n j a l 
F E R D O VEBER. 1. f e b r u a r j a 1952 j e pos t a l u p r a v i t e l j A D A L B E R T 
S T A M O L , do t a k r a t p r e d s e d n i k sve ta za socialno skrbs tvo p r i O L O 
C e l j e - o k o l i c a . Bil j e u p r a v i t e l j vse do u k i n i t v e doma 51. m a r c a 1959. 

ZDRAVSTVENA SLUŽBA 

Zavod več inoma ni imel n a m e š č e n e g a s t a lnega z d r a v n i k a , t e m v e č 
so z d r a v s t v e n o s lužbo v d o m u o p r a v l j a l i v s a k o k r a t n i vojniiški z d r a v -
niki , k i so po po t reb i p r i h a j a l i v zavod ko t honora rn i h išn i zd ravn ik i . 

P r v i h i r a l n i č n i z d r a v n i k je b i l d r . ŽIŽEK. Iz k o n c a a v s t r i j s k e 
dobe j e znan dr . F R A N C B R E S C H N I K (Brezn ik) , k i j e b i l o k r o ž n i 
z d r a v n i k za V o j n i k in okol ico t e r V i t a n j e . Ko so ga 15. m a j a 1919 za-
r a d i n e m š k e u s m e r j e n o s t i in d e l o v a n j a s k u p a j z u p r a v i t e l j e m F re i s -
m u t h o m a r e t i r a l i , je dolžnos t h i šnega z d r a v n i k a za n e k a j časa p r e v z e l 
d r . V L A D I M I R B R E Z O V N I K , z d r a v n i k vo jne bolnice v Ce l ju . 
V d o m j c v z a č e t k u p r i h a j a l r e d n o , z a r a d i p r e o b r e m e n j e n o s t i pa j e od 
ok tob ra d a l j e obiskoval doni p r e c e j nes ta lno in u p r a v a se je pr i tože-
vala , da z a r a d i t ega zelo t r p e bo ln ik i , k i niso z d r a v n i š k o p r e g l e d a n i 
niti ob s p r e j e m u v dom. O d z a č e t k a f e b r u a r j a do z a č e t k a a v g u s t a 1920 
j e bil zavod sploh b r e z z d r a v n i k a , k e r j e d r . B r e z o v n i k odšel na spe-
c ia l i zac i jo v inozemstvo . S t a n j e j e bi lo t a k r a t zelo k r i t i čno , še p o s e b e j , 
k e r se je spomlad i v d o m u razš i r i l a e p i d e m i j a š p a n s k e bo lezn i in j e 
zbo le lo nad 70 o s k r b o v a n c e v . 

25. j u n i j a 1920 j e p r i še l za o k r o ž n e g a z d r a v n i k a v V o j n i k d r . R U -
D O L F MIKUŠ. S lužbo pa j e začel o p r a v l j a t i še le 6. avgus t a . \ dom 
je p r i h a j a l p r e c e j n e r e d n o , k e r n i b i lo u r e j e n o v p r a š a n j e h o n o r a r j a . 
15. m a j a 1955 so ga raz reš i l i s lužbe . Ocl 21. m a j a do 10. j u n i j a 1955 
ga j e n a d o m e s t o v a l d r . S T A N K O SILAN, k i j e bi l z d r a v n i k z d r u ž e n e 
z d r a v s t v e n e obč ine v V i t a n j u . O d 10. j u n i j a d a l j e j e vrš i l s lužbo n a -
m e s t n i k a z d r a v n i k a z d r u ž e n e z d r a v s t v e n e obč ine V o j n i k in z d r a v -
s tven ih pos lov v b a n o v i n s k i h i r a l n i c i d r . S L A V K O P E R K O , do t e d a j 
z d r a v n i k p r i p r a v n i k v b a n o v i n s k i bo ln i šn ic i v C e l j u . V z a v o d u j e mo-
ra l o rd in i r a t i v s a j t r i k r a t t e d e n s k o od 15.—18.50 Subs t i tuc i j ske s lužbe 
so ga r az re š i l i 28. j u l i j a 1956. ko j e bil za z d r a v n i k a z d r u ž e n e z d r a v -
s tvene obč ine V o j n i k in h i šnega z d r a v n i k a v b a n o v i n s k i h i r a l n i c i ime-
n o v a n d r . M I R K O P O K O R N . S lužba h i šnega z d r a v n i k a v d o m u j e 
b i l a v z a č e t k u še v e d n o b r e z p l a č n a in j o j e m o r a l o p r a v l j a t i po s luž-
b e n i dolžnost i . K e r pa j o j e o p r a v l j a l zelo vestno, so m u j u n i j a 1957 
p r i zna l i mesečn i h o n o r a r . D r . P o k o r n j e os ta l do o k u p a c i je. 



II. apr i la 1941 je službo spet prevzel dr . MIKUŠ in jo opravl ja l 
ves čas o k u p a c i j e pa do 15. s ep t embra 1945. Bil je na rodno zaveden 
ter pomagal N O B s sani te tnim mater ia lom, često tud i z zdravn iško 
pomočjo . Takrat j e bil z odločbo odseka za zdravs tvo okrožnega od-
bora O F v C e l j u imenovan za začasnega z d r a v n i k a dr . ANDREJ 
ARNŠEK, ki j e bil p r e j v Hra s tn iku . To j e bil p rv i zd ravn ik , ki j e 
o p r a v l j a l samo dolžnost hišnega z d r a v n i k a . Stanoval j e v domu. 
Dr . A r n š e k j e ostal v Vojn iku do 50. novembra 1949. ko j e bil z od-
lokom l O O L O Cel je -okol ica z dne 14. 11. 1949 po s lužbeni pot rebi 
razrešen) službe in premeščen za k r a j e v n e g a zdrav nika \ Prebold. Od-
s le j j e imel dom spet samo h o n o r a r n e g a zd ravn ika . Ponovno j e to 
službo opravl ja l dr. MIKUŠ, ki je obiskoval zavod le dvakra t teden-
sko. Ker j e bilo število ležečih oskrbov ancev vse več j e in da bi izbol j-
šali nego in pos t režbo boln ikom, so žc v začetku leta 1950 razmiš l ja l i 
o nas tavi tv i medic inske sestre. Toda šele I. n o v e m b r a 1951 so nastavili 
bo ln iča rko M A R I J O B O J A N O V I Č , ki j e osta la vse do u k i n i t v e doma. 
Za dr. Mikušem j e od leta 1954 o p r a v l j a l hono ra rno službo hišnega 
z d r a v n i k a dr . S T A N K O S1LAN, z d r a v n i k v Vojn iku , in ostal do uki-
ni tve doma. 

Osta lo o seb j e 

Strežniško s lužbo so od us tanovi tve doma pa do marca 1948 
o p r a v l j a l e sestre u s m i l j e n k e iz r eda sv. Vincenci ja Pavelskega . Red 
j e imel svoj sedež v Radečah. N j i h o v o število se j e gibalo od 8 do II. 
Vodila j i h j e ses t ra prednica , ki j e pomagala tud i v uprav i . Ses t re 
so poleg s t režniške s lužbe bi le zaposlene še na ekonomi j i (v r tna r i j a ) , 
d r u g e pa v de lavn icah (kuh in j a , š ivalnica, pra ln ica) . Poleg u p r a v i t e l j a 
sta v p isarn i bili nameščeni ena do dve pisarniški moči ( računovodstvo, 
kn j igovods tvo) . S k o r a j vso svo jo de lovno dobo j e b i la v V o j n i k u 
uradnica REZIKA G O R E Č A N . A zadn j ih letih se je število pisarniške-
ga oseb ja povečalo na štiri. 

Od ostalega, pomožnega osebja je t reba omenit i : 3 do 4 strežni-
ke, ponavad i 2 kuhar i c i , do 3 perice, do 4 gospodarske pomočnice na 
e k o n o m i j i in s v i n j e r e j i , do 2 hlapca, do 2 k u r j a č a , ki sta istočasno 
o p r a v l j a l a r azna z i d a r s k a ' d e l a , k l j u č a v n i č a r s k a in d r u g a popravi la . 
Z us tanovi tv i jo lastne vr tnar i j e in pekarne , so dobili tudi svojega 
v r t n a r j a in peka . V zadn j ih letih je zavod imel tudi ekonoma, ki je 
skrbe l za nabave . 

Število vsega zaposlenega osebja se j e gibalo t ako le : 

1919 1924 1934 1940 1942 1945 1951 1958 

23 24 26 35 30 37 32 38 

Marca 1948 so odpust i l i r edovno s t režniško oseb je in ga z a m e n j a l i 
s posvetnim. 



Vzdrževanje poslopij in gradnje 

Vzdrževanje zavoda j e p reds t av l j a lo za u p r a v o kons tan ten pro-
blem. Ni bilo treba misliti le na samo vzdrževanje, temveč so se mo-
rali u k v a r j a t i tudi s p o m a n j k a n j e m prostorov, ker j e bil naval hi ra l -
eev vedno večj i : morali so sk rbe t i za adap tac i j e , nove g r a d n j e itd. 
Pri tem j e bil glavni problem stalno p o m a n j k a n j e f inančnih sred-
stev. Arhivsko gradivo mam d a j e d o k a j jasno sliko, k a k o so to pro-
blematiko reševali. 

V vse j avs t r i j sk i dobi ni bilo nobenih g radbenih del. Za to v prvih 
letih ni bi lo niti potrebe, sa j j e bil zavod nov . O b koncu te dobe, ko 
bi bilo po skoraj tridesetih letih že potrebno misliti na popravi la , 
j e to prepreč i la vo jna . Edino k a r so napravi l i , j e bi la p r ik l juč i t ev 
zavoda na vodovod Vi tan je—Cel je , k i so ga zgradi l i leta 1908. Z vo-
dovodom so imeli že kmalu težave, saj se j e u p r a v a pri toževala, da se 
oskrbovanci zaradi p o m a n j k a n j a vode ne more jo niti umivati . 

V veliko t ež j em po loža ju se j e znašla nova jugos lovanska up rava , 
še posebej , ke r se tudi sama v prv ih letih ni mogla lotevati teh vpra-
šan j . S t an j e j e bilo leta 1921 že kar kr i t ično. Poročilo iz tega leta 
omen ja neka te ra n a j n u j n e j š a popravi la : p r e k r i v a n j e strehe, popravi lo 
strelovodov, žlebov, cent ra lne k u r j a v e , p l e skan j e oken in drugo. Ne-
k a j teh del so mogli opravit i šele leta 1923. Leta 1926 so zamenjali 
kopa lne kad i in kup i l i kotel za o g r e v a n j e vode. Iz poročila za leto 
1925 moremo razbra t i , da j e bilo poste l jno in osebno perilo k o m a j še 
za rabo. Tudi centra lno og revan j e je t e r j a l o temel j i to popravilo, sa j 
so dosegali maksimalno t empera tu ro 12—13 s topinj . Poročilo o m e n j a 
še celo v rsto n u j n i h del, a j e ostalo le p r i predlogu. 

Eno n a j v e č j i h pr idobi tev za zavod v tem času pomenja insta-
lac i ja e lekt r ične nape l j ave . Vse do leta 1926 j e imel zavod pe t ro le j sk o 
razsvet l javo, kar ni bilo le neekonomično pač pa tudi nevarno, ker 
je bilo v zavodu stalno prece j s laboumnih, ki bi lahko povzročili požar. 
Poleg tega je bilo to vprašan je med vojno in še po njeni pereče 
tudi zaradi p o m a n j k a n j a pe t ro le ja . V začetku leta 1918 je bil zavod 
n e k a j časa celo v temi. Za okrog 80 sveti lk bi pot reboval i 150—200 
li trov pe t ro le ja , mesečni kont ingent pa j e bil le 50 litrov. Uprava j e 
zaradi t ake s i tuaci je razmišl ja la , da bi se zavod p r ik l juč i l na bl ižnj i 
genera tor , vendar tega niso izvedli. 

Leta 1923 j e začela fa lska e l ek t r a rna gradi t i da l jnovod tudi na 
vo jn i škem območju. Toda šele leta 1926 j e bilo končno tako daleč, da 
j e uprava prosila inšpektora t minis trs tva za narodno z d r a v j e in so-
cialno politiko, da j i dovoli nape l j avo e lek t r ike in odobri sredstva. 
Inšpektora t j e p rošn j i ugodil in dal na razpolago v ta namen 50.000 
din iz p ro računa za leto 1926/1927. Razliko bi moral pokri t i zavod iz 
tekočih rednih dohodkov. 

Izvedba del j e bila razpisana. Med tremi cel jskimi p o d j e t j i j e 
je bila najcenejši ponudnik delavnica Belak & Inkret , ki je bila pr i -
p r a v l j e n a izvršiti vsa dela za 70.000 din. Delo j e bilo op rav l j eno 



% dveh mesecih in prv ič j e e l ek t r i čna luč zasveti la v zavodu 25. oktob-
ra 192(). Celotni s t roški nape l j ave , s pomožnimi del i in mater ia lom so 
znašali 84.500 din. k e r j e bila cena e l ek t r i čne e n e r g i j e r azmeroma vi-
soka (6 —7 din kW ), j e to p r e d s t a v l j a l o p r e c e j š n j o obremeni tev letnega 
p ro računa . 

Za po t r ebe e k o n o m i j e so leta 1926 zgradi l i t ud i kozolec. Leta 
1928 so izvršili več ja p o p r a v i l a p r i gospodarskem pos lop ju . Oprav i l i 
so j i h v las tn i rež i j i . Pri J u ž n o š t a j e r s k i h ran i ln ic i v C e l j u so za 10 let 
n a j e l i k r e d i t v znesku 140.000 d i n a r j e v . Na novo so zgradi l i k o n j s k i 
hlev in modern iz i ra l i sv in j ake . 

N a s l e d n j e leto so znova p o p r a v l j a l i cen t ra lno g r e t j e . Kot le j e 
le ta 1891 dobavi la tovarna K. Rietschel & l l e n n e b e r g iz D u n a j a in so 
bil i že popolnoma iz rab l j en i . Montažo novih je zadovol j ivo opravi l 
Teodor K o m iz L j u b l j a n e , ki j e bil med š t i r imi p o n u d n i k i n a j c e n e j š i . 
Stroški so znašali 70.000 din, v novih kot l ih pa so l ahko p rv ič zakur i l i 
19. n o v e m b r a 1929. 

Leta gospodarske kr ize j e močno občut i la tudi h i ra ln ica . Vse do 
leta 1956 ni bil omogoče ničesar pop rav l j a t i , k a j šele misliti na nove 
g r a d n j e , k i bi bi le n u j n e . V p r a š a n j e s p r e j e m a v h i ra ln ico j e pos t a j a lo 
iz leta v leto bo l j kri t ično. Leta 1951 je poročala up rava , da je 
zavod postal p r e m a j h e n in bi ga bilo t r eba n u j no povečat i , ke r j e šte-
vilo oskrbovancev naraščalo. R a z m e r e so bile že k a r nevzdržne . Upra-
va ni mogla redno vpokl ica t i ni t i t istih oskrbovancev , ki j i m je banska 
u p r a v a že dovoli la sp re j em, n j i h o v e domovne občine pa so prosi le za 
takojšen spre jem. Misli, da bi dom povečali , niso opusti l i niti leta 
1955. D o m j e bil p r e n a p o l n j e n (210—215 oskrbovancev) in so bolniki 
ležali k a r na hodn ik ih . Zavod bi mora l i povečat i za 200 pos te l j , p rav i 
poročilo, če bi hotel i zadosti t i p o t r e b a m socialne o s k r b e v dravsk i 
banovini . To pa j e bilo seveda ne izved l j ivo . 

D a bi v s a j de lno ublaži l i s lab gospodarsk i položa j v času k r i ze 
in dobili določena sredstva, j e b a n s k a u p r a v a leta 1951 dovoli la pose-
ben g radben i fond, v k a t e r e g a n a j bi se s teka lo 1 8 % vplačan ih oskrb-
nin za k r i t j e izda tkov, zvezanih z r a z š i r j a n j e m zavodov. Za redno 
vzdrževanje pos lop i j se ta fond ni smel uporabl ja t i . Č e p r a v so se na 
ta način zbra la določena sreds tva , j e to vendar le šlo na r ačun oskr-
bovancev. 

Leta 1956 je u p r a v a ponovno večkrat urgirala na bansko upravo , 
n a j s s reds tv i v sa j delno izbol jša razmere . Svoje p r o š n j e j e u t e m e l j e -
vala s tem, da bo ln ikov z na lez l j iv imi boleznimi ni mogoče ločiti od 
ostalih, poseben p rob l em da so duševno bolni, ki bi j i h mora l i n u j n o 
izolirati , da ne bi moti l i zdrav ih . St isko n a j bi rešil i z g radn jo stano-
v a n j s k e g a pos lop ja za u p r a v i t e l j a in osebje , s č imer bi za o sk rbovance 
pr idobi l i 6—7 sob. Zelo n u j n a j e bi la tud i u red i tev pra ln ice , k i j e 
bila v kleti pod glavno k u h i n j o in je bil zaradi tega ves t r ak t vlažen. 
U p r a v a o m e n j a tud i ureditev las tne p e k a r n e . K r u h so k u p o v a l i v Ce-
l ju, za 240 l j ud i okrog 70 kg dnevno. Z lastno peka rno n a j bi zboljšali 
kva l i t e to in znižali s t roške. P o t r e b n a j e b i la tud i h lad i ln ica , ke r v po-



letnih mesecih niso mogli imeti nobene zaloge živil . Del teh načr tov in 
p red logov so uresničil i šele vel iko pozne je . V tem letu so ob glavni 
cesti zgradi l i le vhodna v ra t a in, v r a t a r s k o ložo. s č imer so p repreč i l i 
prost vhod in prehod p r e k o h i ra ln ične posesti. S t roške 21.000 din j e 
p lačala banska up rava . G r a d b e n a d e j a v n o s t j e bi la ponovno ž ivahne j -
ša le ta 1937. 1. j u l i j a j e začela obra tovat i v zavodu peka rna , za ka r 
so a d a p t i r a l i p ros tore v kleti pod g lavno k u h i n j o . P a r n o peč j e doba-
vila d r u ž b a »TEHNA« iz L j u b l j a n e . S t roškov j e bilo n e k a j n a d 41.000 
din. Za go j i t ev soč iv ja in p r e z i m o v a n j e rož so zgradi l i cve t l i čn j ak 
s sobico za v r t n a r j a . S t roški v lastni r ež i j i so znašal i 22.000 din. V tem 
letu so posekali tudi kos tan jev drevored od glavne ceste do hiralnice in 
zasadili sadno d r e v j e . K o s t a n j e so posekal i tudi p red pos lopjem, ke r 
so b i le sobe zaradi tega t emne in vlažne. Ured i l i so grede z rožami, k a r 
j e dalo pos lop ju lepši videz. Zavod je t a k r a t dobil tud i te lefon. 

Leta 1938 so v surovem s t a n j u dogradi l i pos lop je za s t a n o v a n j e 
u p r a v i t e l j a in us lužbencev, na g lavnem pos lop ju obnovil i ža luz i j e in 
dokup i l i p r e c e j d r o b n e opreme in pohištva. V novo pos lop je so se 
vselili j u l i j a 1939. V bivše u p r a v i t e l j e v o s t a n o v a n j e so se prese l i le 
u s m i l j e n k e . S tem j e b i la i z p r a z n j e n a obednica , k i j e služila za zasilno 
s t anovan je , in p r e u r e j e n a v j ed i lno shrambo, v p ros tor poleg n j e pa so 
ins ta l i ra l i h lad i lno napravo . Novo pos lop je j e bilo nads t ropno z dvema 
m a n s a r d a m a . Stalo j e 360.000 din. Pos tavi l i so ga na parcel i , k i j e kot 
stavbi.šče dobi la š tev i lko 361. Leta 1940 so kup i l i bo j l e r , ki so ga 
ogreval i s posebno peč jo , v z imskem času pa j e bil p r i k l j u č e n ma cen-
t ra lno o g r e v a n j e . T a k r a t so zgradi l i tud i sadno sušilnico, k a r ni bilo 
le v kor is t zavodu, pač pa so sušili s a d j e tudi za okol iške kmete , pri 
čemer so kot odškodnino dobil i 2 5 % suhega s a d j a . S t roški so znašali 
12.000 din. ni pa bi la v tem le tu še povsem gotova. 

Z a d n j a leta p r e d v o j n o so o p r a v l j a l i k a r obsežna me l io rac i j ska 
dela na p rece j zamočvi r jnem zavod,ovem zemljišču. 

Za leto 1941 so imeli v n a č r t u g r a d n j o p ra ln ice , modern izac i jo 
s tranišč, pr i čemer bi nehigienska s t ranišča, ki so povzročala neznosen 
smrad , nadomest i l i z angleškimi . P r i s v i n j a k i h so hote l i zgradi t i k l av -
nico in u red i t i h lev za dve k r a v i , k e r j e bilo d o v o l j sena. l ahko pa bi 
zeml jo tud i b o l j e gnoj i l i . Teh načr tov niso izvedli, k e r j e o k u p a c i j a 
p r e k i n i l a vsako g r a d b e n o de javnos t . Toda ne le to: ob osvoboditvi so 
bi le zg radbe t ako z a n e m a r j e n e , i nven ta r pa p o m a n j k l j i v in uničen, 
da j e bi lo t reba začeti povsem na novo. O k u p a t o r ni ničesar p o p r a v l j a l . 
V posebno k r i t i č n e m s t a n j u j e b i la g l avna zgradba , okna in žlebovi 
so s k o r a j popolnoma propadl i . C e n t r a l n o g r e t i e ni delovalo od de-
cembra 1944 in oskrbovanci so bili na mrzlem. Tudi kopal i se niso od 
decembra do m a j a . Nemci so demont i ra l i tudi s trelovod. Ko j e zavori 
p r i j av i l v o j n o škodo, j o j e na osnovi d e j a n s k e g a s t a n j a ocenil na 
1 0 % od s k u p n e vrednos t i zg radb v višini 491.850 din. 

P rv i dve leti po v o j n i so v g lavnem o d p r a v l j a l i posledice vo jne . 
Na več j e inves t ic i je n i bilo mogoče niti misliti . Šele avgus ta 1947 so 
začeli g rad i t i novo zgradbo na parce l i 559. Služi la n a j bi za pra ln ico , 



š iva ln ico in r a z n e de lavn ice , z g o r a j pa l>i b i l a s t a n o v a n j a za usluž-
bence . G r a d n j a se je p r e c e j z a v l e k l a in j e b i l a k o n č a n a šele le ta 1954. 
S k u p n i s t ro šk i so znaša l i n e k a j n a d d e v e t m i l i j o n o v din. N e k a j no t ra -
n j i h u r e d i t e v so izvrši l i še le ta 1955. G l a v n o p o s l o p j e so p r e k r i l i leta 
1955, s a j n i b i la s t r eha t e m e l j i t o p o p r a v l j e n a vse od u s t anov i t ve . Izva-
j a l i so t u d i obsežna n o t r a n j a p o p r a v i l a , položi l i p a r k e t , m o d e r n i z i r a l i 
s t r an i šča in o b n a v l j a l i o k n a in v r a t a . Leta 1956 so se lo t i l i t e m e l j i t e 
o b n o v e ce lo tne f a s a d e in e l e k t r i č n e n a p e l j a v e , p o p r a v i l i a l i obnovi l i 
c e n t r a l n o k u r j a v o in o b n a v l j a l i n o t r a n j o s t . Obnov i l i so t u d i sadno 
suši lnico, k i j e le ta 1955 zgore la . 

Vsa ta de la v novi J u g o s l a v i j i so imela za c i l j , n a p r a v i t i p o g o j e 
za b i v a n j e osk rbovancev v cloiuu čim lepše in p r i j e t n e j š e . 

GOSPODARSTVO 

Že p r e j smo omeni l i obseg zeml j i šč , ki j i h j e zavod u p o r a b l j a l 
ves čas za las tno ekonomi jo. V n a s l e d n j e m p o g l e j m o p r e g l e d s p r e m e m b 
k a t e g o r i j e z e m l j i š č in k u l t u r . 

S T A N J E D O I. ET A 1941 

Njive Travniki Sadovnjaki Stavbišča Dvorišča Skupaj 
pare. 
št. m2 pare. 

št. m2 pare. 
št. m2 pare. 

št. 
, pare. 

m " št. m2 

173 7.199 309 3.534 — — , 307 6.813 
174 3.406 172/1 2.070 — — 309 470 309 500 
175 1.365 171/2 16.076 — — 310 46 
188/1 2.873 172/2 12.841 — — 361 159 

176/1 2.504 
176/2 1.452 
176/3 784 
146/9 5.037 
146/11 103 

14.839 44.401 — — 7.48S 67.228 

S T A N J E O B U K I N I T V I D O M A L E T A 1959 
171/2 6.367 309 3.534 171/2 7.878 559 276 171/4 1390 
172/1 2.070 172/4 2.784 172/5 1.492 360 165 309 500 
172/2 8.565 310 46 
173 3.373 173 3.822 307 6.813 

174 3.406 309 470 
175 1.365 361 139 

146/9 5.037 176/1 2.504 
146/11 103 176/2 1.452 
188/1 2.873 176/3 784 

28.'388 19.651 9.370 7.929 1890 67.228 





S p r e m e m b e so nas ta le v parcel i 171/2, iz k a t e r e j e nas ta la nova 
171/2. razde l jena na nj ivo in sadovnjak , na novo je nasta la 171/4 -
dvorišče ter 559 in 560. ki sta s e d a j stavbišče. Sp remembe so tud i v par -
celi 172/2, ki se j e razdel i la na parce le 172/2 — n/jiva, 172/5 — sadov-
n j a k , 172/4 — t r avn ik in 561 — stavbišče. Enotna parce la 175 se j e raz-
deli la na n j i v o in t r avn ik , parce l i 174 in 175 pos taneta iz n j i v e t r avn ik , 
146/9 in 146/11 pa iz t r a v n i k a n j iva . Vidimo to re j , da se j e t r avn i ška 
površ ina zman j ša la v koris t n j i v ske , k a r j e nedvomno izraz težnje , da 
se p o v e č a j o p r i de lk i na las tni ekonomi j i . P o m a n j k a n j e živeža j e bilo 
zlasti občutno med v o j n o in p o v e č a n j e n j i v sk ih površ in j e bi lo po-
t rebno. 

Le ta 1946 je želela u p r a v a p r idob i t i niova zeml j i šča v smislu 
20. člena zakona o a g r a r n i r e fo rmi in kolonizac i j i S loveni je . A p rošn j i 
na okrožni odbor O F v C e l j u o m e n j a zemlj išče, ki j e de lno me j i lo na 
zavodovo posest in j e bilo last Vi l j ema Zottla in J a k o b a Kovača . Zem-
l j i šče j e mer i lo ok rog 55 hek t a rov . N a j v e č j e bilo gozda (16 hek ta rov) 
in t r a v n i k o v (15 hektarov) . P r o š n j o j e zavod u t eme l j eva l s tem. da bi 
zna tno dvignil i lastni p r ide lek , s č imer bi znižali le tn i p r o r a č u n za pol 
mi l i j ona d i n a r j e v , redi l i bi l a h k o 25 k r a v in bi samo z m l e k o m v treh 
let ih pokr i l i n a k u p živine. O d d e l e k za socialno va r s tvo j e p r o š n j o 
zavrni l , češ da se bo p r e s k r b a z živili pos topoma normal iz i ra la , poleg 
tega pa p rav i , da ne bi bilo opor tuno p r i k r a j š e v a t i š i roke l j u d s k e mno-
žice v p rav icah , k i j im j ih d a j e a g r a r n i zakon. Oči tno niso hotel i po-
večati e k o n o m i j e p r e k o d o t e d a n j e g a okv ira, k e r je bi la na loga doma 
s k r b za onemogle, ne pa da bi se u s m e r j a l na vel iko k m e t i j s k o pro-
izvodnjo . 

Č e p r a v j e r azuml j ivo , da e k o n o m i j a ni mogla zadosti t i vsem 
p o t r e b a m doma, pa j e venda r l e imela v p r e sk rb i zavocla z živ ili po-
membno vlogo. Še posebej so las tni p r ide lk i reševali k r i t i čno s t a n j e 
v času obeh vo jn . ko j e bilo g lavno vp ra šan j e , k a k o p r e h r a n i t i oskr-
bovance. T u d i za rad i p o m a n j k a n j a h r a n e kapac i t e t e doma niso b i le 
polno zasedene. V enaki mer i v e l j a to tud i za p rva p o v o j n a leta. 

Od ž iv ino re j e sta p r i h a j a l i n a j b o l j v poštev s v i n j e r e j a in pe ru t -
n inars tvo. Le tno so v povp reč ju redi l i n e k a j nad 50 sv in j in okrog 
150 kokoši . Zavod j e vzdrževal t ud i dva k o n j a , da so mogli v lastni 
rež i j i oprav i t i vsa dela na e k o n o m i j i in izvrši t i ves prevoz, k e r j e bil 
zavod v p r e s k r b i s k u r i v o m in delno tudi z ostal im odvisen od Ce l j a . 

E k o n o m i j a se j e n a j v e č u k v a r j a l a s p r i d e l o v a n j e m pov r tn in in 
ze l en jave , s č imer so v pole tn ih mesecih večinoma kr i l i pot rebe . Pre-
malo so pr ide loval i fižola in zlasti k r o m p i r j a . Tega so k u p o v a l i n a j v e č 
v Sav in j sk i dolini in v okolici P t u j a . Osta le pot rebščine , meso, moko, 
mlevske izdelke, k r u h (dokler niso imeli las tne pekarne) , kolonia lno 
b lago in špecer i jo . je u p r a v a k u p o v a l a pri vo jn i šk ih in c e l j s k i h t rgov-
cih. Ti so za dobavo več inoma k o n k u r i r a l i na osnovi razpisa in p ismene 
l ic i tac i je za vsako leto posebej . V poš tev so p r i h a j a l i n a j n i ž j i ponud-
niki. P r i izbir i dobav i t e l j ev so v le t ih po prv i svetovni v o j n i načeloma 



d a j a l i p r e d n o s t (po navod i l i h n a d z o r n e oblast i !) domač im, s l ovensk im 
t r g o v c e m i,a o b r t n i k o m po z n a n e m n a č e l u »svoj i k svoj im«. T a k o so 
n p r . leta 1921 izpadl i iz k o n k u r e n c e n e m š k o u s m e r j e n i V i l j e m Zottl 
(Cotl) za š p e c e r i j s k o b lago, K a r o l i n a Led i za d o b a v o k r u h a in Hiniko 
R a t t a v (Ra te j ) za m e s o in so n a m e s t o n jih d o b a v l j a l i m o k o in špece-
r i j s k o b l ago t r g o v c a J u l i j Kovač ič iz V o j n i k a in Josip D e l a k o r d a iz 
Arc l i na , k r u h H e r m i n a K v a s in meso Josip Vreče r , oba iz V o j n i k a . 
V e n d a r se tega n a č e l a niso vedno dos ledno drža l i . Če j e bi l n e m š k i 
t r g o v e c s s v o j o p o n u d b o cene j š i in s p r e j e m l j i v e j š i ( n i ž j a cena , b o l j š a 
k a k o v o s t , u g o d n e j š i d o b a v n i pogo j i ) , k a r ni b i lo t a k o r e d k o , so r a d i 
p o z a b l j a l i n a n a c i o n a l n o in po l i t i čno u s m e r j e n o s t . 

U p r a v a j e ime la z d o b a v i t e l j i s t a lne težave . Niso se d r ž a l i po-
g o d b e in poš i l j a l i b l ago s labše k v a l i t e t e , d a j a l i s l abo m e r o al i težo, 
zviševal i cene . n e r e d n o d o s t a v l j a l i in podobno . Čes to je n a d z o r n a oblas t 
v t a k i h p r i m e r i h , n a p r o š n j o u p r a v e , d o v o l j e v a l a tud i p ros t n a k u p . 
N a j b o l j se j e u p r a v a p r i t oževa l a p r i m e s u in k r u h u . Z m l e k o m so o s k r -
boval i h i r a l n i c o ves čas oko l i šk i k m e t j e . K e r je p o r a b i l a h i r a ln i ca 
p r e c e j š n j e ko l i č ine mleka , j e p r e d s t a v l j a d o b a v a za m a r s i k o g a važen 
vir d o h o d k o v , še p o s e b e j , k e r je b i la h i r a l n i c a r e d e n in dobe r p l ačn ik . 
Iz pogost ih p r i t ožb t is t ih, ki j i m j e bi la d o b a v a o d p o v e d a n a , r a z b e r e m o , 
k o l i k š n e g a p o m e n a j e bil zavod v t em p o g l e d u za p r e t e ž n o a g r a r n o 
okol ico. 

FINANCIRANJE 

Zavod j e dob iva l s r e d s t v a za s v o j e d e l o v a n j e od: 

u s t a n o v i t e l j a , oz i roma od v s a k o k r a t n e g a l a s t n i k a ; 

- p r i s p e v k o v , ki so j ih za s v o j e o s k r b o v a n c e p l a č e v a l e p r i s t o j n e 
d o m o v n e obč ine ; 

p r i s p e v k o v , k i so j i h p l ačeva l i o s k r b o v a n c i sami ; 

l as tne e k o n o m i j e ; 

- p lač i la u s l u ž b e n c e v in de l avcev za h r a n o in s t a n o v a n j e ; 

p o s t r a n s k e d e j a v n o s t i o s k r b o v a n c e v al i z a v o d o v i h d e l a v n i c in 

— r a z n i h da r i l , voli l in zap i sov (oporok) i td . 

Čeprav r a z p o l a g a m o z zelo s k r o m n i m i in često n e z a n e s l j i v i m i t e r 
n a s p r o t u j o č i m i si poda tk i , d a j e m vsa j p r i b l i ž n o s l iko f i n a n č n e g a po-
s l o v a n j a . P o s e b e j skop i so p o d a t k i za a v s t r i j s k o dobo, iz o k u p a c i j s k e g a 
časa pa se sp loh ni o h r a n i l o nič. L e t a 1896 so s k u p n i letni i z d a t k i zna -
šali 24.738 go ld ina r j ev , k a r bi z a r a d i p r e c e j š n j e s talnost i r azmer l ahko 
v e l j a l o kot p o v p r e č j e za vso dobo. Za k a s n e j š i čas d a j e m n a s l e d n j o 
p r e g l e d n i c o izdatkov v z a o k r o ž e n i h z n e s k i h : 



1920 - 550.000 k ron 
1921 1,400.000 kron (podraž i tve živeža!) 
1922 - 500.000 din 
1925 1.050.000 din 
1934 700.000 din 
1938 - 1,080.000 din 
1940 1.070.000 din 
1945 - 1.200.000 din 
1950 4,200.000 din 
1955 27,150.000 din 
1959 29.500.000 din (p roračunsk i predlog 

Z g o r n j e š tev i lke nam sicer ne m o r e j o dat i popo lnega in kompa-
ra t ivnega vpogleda v f inančno pos lovan je , ali da Iii iz š tevi lk lahko 
sklepal i , k a k š e n j e bi l »s tandard« oskrbovancev , s a j so se s p r e m i n j a l e 
t ako cene kot v rednos t d e n a r ja. 

D n e v n a o sk rbn ina za enicga osk rbovanca j e znaša la : 

1892-1900 dnevno 35 k r a j c a r j e v (100 k r = 1 glcl) 
1900-1918 dnevno 70 v i n a r j e v (1 gld = 2 kroni , 1 k r = 100 vin) 
1919-1921 dnevno 7 k r o n 
1922-1923 dnevno 10 din 
1924-1941 dnevno 15 — 18 din 
o k u p a c i j a d n e v n o 2 RM (podatek j e iz I. 1942) 
M a j 194-5 — sept. 1943 dnevno 30 din 
sept. 1943 — ju l . 1946 dnevno 20 din 
ju l . 1946 — 1951 dnevno 30 din 
nov. 1954 — m a r e c 1955 dnevno 230 din 
apr . 1955 - 1956 dnevno 270 din 
j a n . 1957 — marec 1957 dnevno 3 |5 din 
apr . I957 — j im. 1958 dnevno 260 din 
od 1. j u l i j a 1958 d a l j e dnevno 300 din. 

O d us tanovi tve doma le ta 1892 do le ta 1900 je ostala o sk rbn ina 
ista. Tega leta so dokončno prešl i na k ronsko ve l javo . Sp rememba 
osk rbn ine od 35 k r a j c a r j e v na 70 v i n a r j e v p r a v z a p r a v ni sp rememba , 
k e r j e ostalo r a z m e r j e isto: p r e j 35 : 100. pozne j e 70 : 200. Spremeni la 
se j e le nomina lna vrednost . P r ipomni t i j e t r eba , da j e del s t roškov 
p lača l š t a j e r s k i deželni ubožni sk lad , preos ta lo pa domovne občine, 
posameznik i sami ali pa d r u g i zavezanci plači la . N a j p o g o s t e j e so do-
movne občine p lačeva le 20 k r a j c a r j e v ali 14 v i n a r j e v , 15 k r a j c a r j e v 
ali 30 v i n a r j e v pa ubožni fond. Seveda pa j e bilo to r a z m e r j e zelo 
razl ično, odvisno pač od f i nančn ih zmogl j ivos t i posameznih občin: 
n e k a t e r e so mora le plačevati celotno oskrbnino , d r u g e spel nič itd. 



V star i Jugos lav i j i se način p l a č e v a n j a ni dosti spremeni l . Nad-
zorna oblast (oblastna ali banska uprava) j e določila višino o s k r b n e g a 
dne. h k r a t i pa občinam, us t rezno n j i hov im zmogl j ivos t im, znižala 
oskrbnino . Od leta 1924 d a l j e so morale občinle p lačevat i od 7 do 9 di-
nar jev za osk rbovanca , razl iko j e p lačala nadzorna oblast iz r e d n i h 
letnih dotac i j , l i k p r e d vo jno j e banska u p r a v a določila, da se zviša 
delež občin v p l a č e v a n j u o s k r b n i n e za 20 do 3 0 % , ke r j e hote la raz-
bremeni t i banovinsk i p ro račun . l a k u k r e p so n a r e k o v a l e iz redne raz-
mere gospodarsko-socia lne in sv etov no-poli t ične kr ize . 

Po osvoboditvi je oskrbnina ves čas racionirame preskrbe ostala 
ista. K a s n e j e j e rasla sk ladno s porastom ž i v l j e n j s k i h s t roškov. 

D o t a c i j a j e posebno v p r v i h letih s ta re Jugos lav i j e često zelo 
neredno doteka la . Iz meseca v mesec se j e mora la zato u p r a v a u k v a r -
ja t i s tem prob lemom in pogosto j e bilo redno o b r a t o v a n j e resno ogro-
ženo. Težko f inančno s t a n j e j e še povečalo de js tvo , da so domovne ob-
čine p r av t ako silno n e r e d n o p lačevale oskrbn ino in so n e k a t e r e bile 
celo v večle tnem zaos tanku . T a k o so znašale t e r j a t v e v začetku leta 
1935 291.249 din. O b osvobodi tvi leta 1945 j e znašal dolg ca. 71.000 RM. 
V dopisu okrožnega odbora O F z dne 13. n o v e m b r a 1945 beremo, da 
so oskrbn ine , za k a t e r e j e bil p lačnik bivši G a u f ü r s o r g e v e r b a n d v 
Gradcu , neizter l j ive in jih je t reba prijav iti v vo jno škodo. Tud i v na-
s l edn j ih letih, vse do uk in i t ve doma. j e bil seznam dolžnikov vedno 
p r e c e j obseženi. 

Posebno težko j e h i ra ln ica p reb rod i l a gospodarsko kr izo: b i la j e 
p r e n a p o l n j e n a , s redstva pa so b i la iz redno skromna . V nekem dopisu 
leta 1931 na roča banska u p r a v a s k r a j n o v a r č e v a n j e . Da bi mogli po-
ravnat i t ekoče račune , d o v o l j u j e celo začasno porabo s reds tev g rad -
benega fonda, s p r i s tavkom, da bo u p r a v a v ugodne j šem času ta d e n a r 
r e f u n d i r a l a . 

l e žko gospodarsko in f inančno s t a n j e h i ra ln ice nam i lus t r i ra tud i 
na s l edn j i p o d a t e k : leta 1936 j e mestno p o g l a v a r s t v o v C e l j u odpr lo 
lastno zavet išče v Medlogu. k a m o r je iz V o j n i k a premest i lo 13 svo j ih 
p r ipadn ikov . Po besedah u p r a v e pomeni to za Vojn ik hud udarec , k e r 
j e ce l j ska občina p lačevala n a j v i š j i dnevni p r i spevek in j e bila tud i 
redna plačnica, in spet leta 1937: i z t e r j e v a n j e s t roškov d a j e u p r a v i 
mnogo dela. Vse več je občine (posebej mestne) so prevze le svo je pr i -
p a d n i k e v občinsko oskrbo in se o s k r b u j e j o večinoma le oskrbovanc i 
podeželskih občin, ki pa p redp i sane in s k r a j n o znižane o sk rbn ine ne-
redno p l a č u j e j o . 

Število oskrbovancev , ki so sami p lačeval i vso oskrbn ino , bodisi 
iz las tnega p r emožen j a , poko jn ine , ali pa so jo plačeval i svojci , j e bilo 
s talno zelo m a j h n o . Nekol iko se j e p rocent teh dvignil pro t i koncu 
obs to ja doma. K l j u b temu, da so p rav i l a doma določala, da pos tane 
i m e t j e oskrbovancev po n j i h o v i smrti last doma, to za zavod ni bilo 
vel ikega pomena . 

Znana sla le dva p r i m e r a večjih volil zavodu. Leta 1920 j e neka 
o s k r b o v a n k a zapust i la domu vse svoje i m e t j e v znesku 110.000 kron . 



Še v e č j e g a p o m e n a pa bi mogla b i t i za zavod h i r a l n i č n a u s t a n o v a , ki 
j o j e l e t a 1893 us t anov i l L. C. E r d m a n n iz G r a d c a v »častni in t r a j n i c 
spomin na s v o j o soprogo J u l i j a n o , umr lo v P e h a r j i h le ta 1888. O b r e s t i 
g l avn i ce v v i š in i 4.000 g o l d i n a r j e v n a j bi se u p o r a b l j a l e za k r i l j e hi-
r a l n i č n i h s t r o š k o v žensk ih o s k r b o v a n k , doma iz c e l j s k e m e s t n e ali 
oko l i ške obč ine ali pa iz T e h a r i j . V u s t a n o v n i l i s t in i j e določeno, da 
h i r a l n i č n i s k l a d u p r a v l j a š t a j e r s k i deže ln i odbor , k i tud i s k r b i za p r a -
v i lno r a z d e l j e v a n j e s r eds tev . O d b o r bi n a j t u d i s k r b e l , da bodo vse 
t r i obč ine e n a k o z a s t o p a n e : po v r s t n e m r e d u n a j bi iz v s a k e občine 
z a p o r e d o m a določil o s k r b o v a n k o . ki se bo d o s m r t n o o s k r b o v a l a iz tega 
s k l a d a . S p r e o b r a t o m leta 1918 j e t u d i ta u s t a n o v a p r e n e h a l a . Z a d n j a 
jo je i zko r i šča l a n e k a o s k r b o v a n k a iz T e h a r i j od 21. avgus ta 1918. Ko 
j e u p r a v a h i r a l n i c e le ta 1921 t e r j a l a š t a j e r s k o deže lno v lado , n a j po-
r a v n a s t r o š k e za to o s k r b o v a n k o , j e ta odgovor i l a , da z n a š a j o le tne 
ob re s t i le 320 k r o n , poleg t ega pa ima v s v o j i h h i r a l n i c a h š tev i lne 
p r i p a d n i k e in d r ž a v l j a n e SHS, za k a t e r e ima p r a v t a k o p r e c e j š n j e 
t e r j a t v e . P l a č a l a bi le v p r i m e r u , če b i n a p r a v i l i m e d s e b o j n i o b r a č u n . 
Z a d n j i č se E r d m a n n o v a u s t a n o v a o m e n j a leta 1931. k o j e u p r a v i -
t e l j s t v o p o r o č a l o s r e s k e m u nače l s tvu v C e l j u , da od p r e o b r a t a d a l j e 
ni imelo od n je noben ih d o h o d k o v . 

Izza o s v o b o d i t v e le ta 1943 j e dom p o g o s t e j e d o b i v a l pomoč od 
r a z n i h o r g a n i z a c i j , t a k o R K in C A R E . Le ta 1931 pa je dobi l tud i 
540.000 d in i z r e d n i h s r eds t ev iz p r o g r a m a pomoči ZDA. S r e d s t v a so 
bi la n a m e n s k a in so j i h smel i izkor is t i t i le za o p r e m o , ob leko , obutev 
in p r e h r a n o . 

S p r e h o d o m n a s a m o f i n a n c i r a n j e L m a j a 1954 j e O E O C e l j e 
zagotovi l p o t r e b n a o b r a t n a s r e d s t v a v ob l ik i p r e d p l a č i l a p ro t i o b r a -
čunu . O b r a č u n s k a eno ta j e bi l o s k r b n i d a n in se j e o b r a č u n a v a l a p o 
mesecih in dnev ih . Pr i s to jn i l j udsk i odbor , zavezan za plači lo je bil 
t ist i , na č iga r o b m o č j u j e imel v a r o v a n e c , p r eden je bil s p r e j e t v dom, 
svoje bival išče . V k a l k u l a c i j o oskrbnega dne so bili všteti vsi s t roški , 
r a z e n p l ač za o s e b j e s p r i s p e v k i in inves t i c i j e , k a r j e bi lo p l ačano iz 
p r o r a č u n a (do tac i j a O E O ) . 

D o h o d k i , k i j i h j e z avod imel od p l a č e v a n j a h r a n e in s t a n o v a n j a 
od o s e b j a , p o s t r a n s k e d e j a v n o s t i o sk rbovancev ( i z d e l o v a n j e p redmetov 
d o m a č e obr t i ) in l a s tne o k r e p č e v a l n i c e , so bili m a j h n i in so j i h v g lav-
n e m u p o r a b i l i za p r i b o l j š k e o s k r b o v a n c e m , za p r i r e d i t v e novo le tne 
j e l k e i td . 

OSKRBOVANCI 

Že z g o r a j smo videl i , da j e b i lo s t a n j e soc ia lne o s k r b e s t a r ih in 
onemog l ih l j u d i ob k o n c u p r e t e k l e g a s t o l e t j a v o k v i r u Š t a j e r s k e n a j -
b o l j k r i t i č n o p r a v na S p o d n j e m Š t a j e r s k e m . Od loč i t ev , d a z g r a d i j o 
novo h i r a l n i c o v V o j n i k u p r i C e l j u , j e b i l a s m o t r n a . To se vidi tud i 
po tem. da so b i l e n j e n e k a p a c i t e t e že v p rvem letu o b s t o j a s k o r a j 



popolnoma zasedene. K l j u b temu pa vidimo iz nekega poroči la za leto 
1896, da po loža j še1 k l j u b temu ni bil zadovol j iv . V p o š i l j a n j u svo j ih 
revežev v h i ra ln ico so bile n a j m o č n e j e zas topane mestne občine in 
občine v bl iž ini mest, dočim so b o l j o d m a k n j e n e občine zaos ta ja le . 
T a k o j e npr . od 21 občin v c e l j s k e m o k r a j u bila le ena. k i ni imela 
v hi ra lnic i nobenega svojega oskrbovanca , dočim j e ormoški sodni 
o k r a j od skupn ih 53 občin imel le tri. k i so imele svo je reveže v hi-
ralnici . 

Za celotno S p o d n j o Š t a j e r s k o j e bi la s l ika n a s l e d n j a : od 557 
občin j e bilo 185 tak ih , k i so imele v h i ra ln ic i v s a j po enlega oskrbo-
vanca, 552 občin pa j e bilo t ak ih , da niso imele v h i ra ln ic i niti enega 
svo jega p r i p a d n i k a . V tem pogledu so n a j b o l j zaos ta ja l i r adgonsk i , 
lenarški , l j u t o m e r s k i , ormoški , rogaški in sevniški sodni o k r a j , č ep rav 
bi l ahko pr ičakova l i , da bodo prav ti zaostali k r a j i in gospodarsko 
šibki, imeli v t ak ih domovih n a j v e č j e število svo j ih revežev. Poleg 
C e l j a , j e bilo s t a n j e n a j b o l j š e v g o r n j e g r a j s k e m in laškem sodnem 
o k r a j u . 

S k r b za reveže j e b i la v občinah silno s laba. P r e d s t a v l j a l a j e 
z a n j e le f inančno b reme , ki so se ga želele otrest i , ali ga vsa j z m a n j -
šati. Posledica j e bi la ta. da so živeli reveži č loveka nedos to jno živ-
l j e n j e : pot ika l i so se od hiše do hiše, k j e r so j ih odgan j a l i in t ako 
mi so imeli ni t i t iste oskrbe , ki j i m j e b i la celo že po zakonu določena. 
Še slabše j e bilo v času bolezni. L j u d j e b rez svo jcev in s reds tev so 
ležali po hlevih, b rez zd ravn i ške pomoči in zdravi l , dok le r j ih ni reši la 
smrt . V mnogih p r imer ih so ti l j u d j e vse ž i v l j e n j e t rdo delali , z d a j 
pa j i h ni poznal nihče. 

l a k o s t a n j e j e bilo t r eba spremeni t i in ga postavi t i na novo, 
m o d e r n e j š o in socia lnejšo osnovo. 27. avgus ta 1896 j e bil sp r e j e t 
ubožni zakon (Dež. zakonik 1896, št. XXXI/65), po ka te rem so osnovali 
deželni ubožni fond. ki j e b is tveno ola jša l b r e m e n a občin. Zarad i tega 
so občine s eda j same želele poslat i v h i ra ln ice vse nad 70 let s t a re 
ubožce, k e r so spoznale, da j e osk rba v h i ra ln ic i cene jša , k a k o r pa če 
j i h o s k r b u j e j o same. Leta 1897 j e pr i t i sk na h i ra ln ice močno narase l , 
bi le so p r e n a p o l n j e n e in so se mora l i posluževat i zasilnih ležišč. S t a n j e 
so skušal i izbol jša t i s tem, da bi povečali kapac i t e to obs to ječ ih hi-
ralnic . za celo Š t a j e r s k o pa us tanovi t i t r i nove, od tega eno na Spod-
n j e m Š t a j e r skem. A v s t r i j s k a oblast pa tega ni uspela več izvršit i . 

Hi ra ln ico v V o j n i k u so zgradi l i ob deželni cesti C e l j e — Mar ibor , 
8 k m od C e l j a in izven t rga. Nads t ropno pos lop je mer i 67 X 33 m. Za 
osk rbovance so bili 4 oddelki , 2 moška in 2 ženska. Sis temizi ranih 
mest za osk rbovance j e b i lo v zače tku le 150. že k m a l u pa j e število 
naras lo p r e k o 200. Posledica j e bi la ta, da j e bilo v sobah po 8 in več 
oskrbovancev, ka r je povzročalo vrsto težav. 

N a s l e d n j e preg lednice nam bodo pokaza le , k a k š n o p o d r o č j e j e 
p o k r i v a l a v o j n i š k a h i ra ln ica v 67 le t ih svojega obs to ja . Ses t av l j ene so 
za avs t r i j sko , s taro jugos lovansko in nove j šo dobo, pr i čemer j e upo-
š tevana v s a k o k r a t n a upravno-pol i t i čna in t e r i to r ia lna razdel i tev . 



A v s t r i j s k a doba : 

Sodni o k r a j 1892 1896 1901 1906 1911 

Brežice 3 5 10 18 11 

Cel j e 24 62 66 64 74 
G o r n j i g rad 1 3 3 6 8 
K o n j i c e 9 21 44 36 44 

Koz je 4 13 10 13 12 

K r š k o ( K r a n j s k a ) — 1 — — — 

Laško 5 11 16 17 22 

Lena r t v SI. g. 2 2 3 4 1 

L i t i j a ( K r a n j s k a ) — — — 1 — 

L j u tomer — 1 — — 1 

M a r e n b e r g (Radl je) 3 2 1 3 4 

Mar ibo r 12 10 14 13 13 

Podče t r t ek — — 1 — — 

P t u j 1 2 2 6 "7 

Radgona — 1 2 4 3 

Rogatec — — 2 2 2 

Sevnica — 2 7 8 10 

Slov. Bistr ica 6 3 8 10 10 

S loven j G r a d e c 5 6 5 9 13 

Š m a r j e pr i J. 3 11 17 17 20 

Šoš tan j o 2 4 10 9 
V r a n s k o 4 5 11 4 3 
Os ta la Š t a j e r s k a 35 63 53 23 O "> 

Os ta la Avs t roogr . 2 2 1 — 
2 

S k u p a j 121 230 282 272 293 

Vidimo, da j e bil r azmeroma še p rece j udeležen ostali del Šta-
j e r ske , čeprav p ro t i koncu tega o b d o b j a število postopno upada . 

S ta ra jugos lovanska doba: 

Srez 1926 1931 1936 1940 

Brežice 32 33 32 38 
C e l j e 66 82 73 37 
C e l j e mesto 14 14 13 
Č a b a r — — 2 1 



Srez 1926 1931 1936 1940 

Č r n o m e l j 1 3 9 
D r a v o g r a d -—. — 5 6 
G o r n j i grad 2 10 4 3 
Kamnik 2 6 6 5 
K o č e v j e — 2 3 9 
K o n j i c e 22 24 17 32 
Kram j 5 3 1 8 
K r š k o 14 5 8 4 
Laško 22 14 19 26 
1 .j u b l j a n a 1 1 4 4 8 
Li t i ja 6 3 12 15 
1 .ogatec 2 2 8 8 
Mar ibo r 4 11 7 5 
Met l ika — — 1 _ 
M u r s k a Sobota — » 1 _ 
Novo mesto 5 2 8 | [ 
P r e v a l j e 5 9 — — 

P t u j 3 3 1 ^ 

R a d o v l j ica 1 0 11 5 
Rogatec 1 — 
S l o v e n j G r a d e c 12 16 11 -

Škof j a Loka — — 1 3 
Š m a r j e pr i Jelšah 12 16 15 22 
T u j i d r ž a v l j a n i — — 1 2 
Samoplačn ik i 5 4 "S 10 
S k u p a j 243 267 274 294 

\ s ta r i jugoslovanski dobi se je tore j področje sp re jema razši-
rilo skora j na vso Sovenijo. Razuml j ivo pa je. da je spre jem v glav-
nem za je l pod roč j e bivše S p o d n j e Š t a j e r s k e in še to n a j v e č ož je ce l j -
sko s ce l j sk im, brež išk im, k o n j i š k i m , laškim in šmarsk im srezom. 

Tabe la nove jugos lovanske dobe j e neko l iko b o l j pest ra . Pr i -
padnost o sk rbovancev se j e h i t r e j e s p r e m i n j a l a . To gre na r ačun 
večkra tn ih sprememb in reorganizac i j poht ično- ter i ior ia ln ih enot. 
G lavna sp rememba se je izvrši la leta 1955 z us t anov i tv i jo novih občin, 
ki so začele u s t a n a v a l j a t i lastne domove za onemogle in so svo je pri-
p a d n i k e vzele v lastno oskrbo. Tako j e poras lo število p r i p a d n i k o v iz 
ce l j skega o k r a j a , oziroma p r ipadn ikov c e l j s k e skupnos t i k o mu n . To 
raz l iko moremo dobro videti v ko lonah za leto 1956 iii 1959, ko j e bil 
dom u k i n j e n . V V o j n i k u so ostali le tisti p r i padn ik i d rug ih o k r a j e v , 
k i so bili t u k a j že dolga leta in so tako dobili n e k a k o že zavest »dru-
žinske« skupnost i , ali p a jih niso premesti l i iz drugih tehtnih razlogov 
(ležeči boln ik i itd.). 



N o v a j u g o s l o v a n s k a d o b a : 

O L O 1945 1950 1955 1956 1959 O b L O 

C e l j e mes to 14 18 16 152 96 Ce l j e 
C e l j e oko l ica 68 194 226 5 Kon j i ce 
Č r n o m e l j 2 1 — 8 Laško 
G r o s u p l j e 2 1 2 Moz i r j e 
Jesenice 1 1 — 27 Š e n t j u r 
K o n j i c e 10 — 22 Š m a r j e 
K r a n j i — — 1 3 Žalec 
K r š k o 14 12 3 165 O L O Ce l j e 
L j u b l j a n a mes to 0 9 3 6 

O L O Ce l j e 

L j u b l j a n a oko l ica 3 — 1 
L j u t o m e r 7 1 — O s t a i o k r a j i 
M a r i b o r mes to 12 1 — 31 O b L O 
M a r i b o r okol ica 18 1 2 O b L O 

Mozi r j e 7 5 — 1 H r a s t n i k 
Novo mesto i 9 1 1 Ivanč . gor ica 
P o l j č a n e — 21 — > Lenar t 
Pos to jna — — 2 1 Lj. Š i ška 
P r e v a l j e 7 1 — 1 Loška dol ina 
P t u j 5 4 1 1 2 Mrb,—Košaki 
R a d g o n a 5 .— — 2 Mrb.—Tezno 
Radov l j i c a — 1 4 Mrb ,—Tabor 
R a k e k 3 3 — 1 P t u j 
Slovenska Bis t r ica -

— — 1 Radeče 
Š m a r j e p r i Je l šah 8 — 1 R a d o v l j i c a 
Š o š t a n j — • — 5 1 R a v n e 
T r b o v l j e 24 12 7 10 1 Senovo 
T r e b n j e 4 1 1 

1 
5 
2 
1 
1 

Sevnica 
Slov. Bis t r ica 
Slov. G r a d e c 
Šent i l j 
Trbovlje 

V i d e m - K r š k o 
Zagor j e 

S k u p a j 226 281 268 201 200 

SPREJEM OSKBOVANCEV 

S p r e j e m v dom je dovol jeval v s a k o k r a t n i nadzo rn i organ . Ta je 
določil t ud i viš ino o sk rbn ine i n o t em obvest i l p r i s to jno domovno občino 
s p r i s t avkom, da se bo vpok l ic izvrši l , ko bo na r azpo lago p ros to mesto 
v domu. Is točasno je bila o tem obveščena tudi u p r a v a doma. Ko je 



tlom leta 1954 prešel na samouprav l j an je , je o spre jemu in višini oskrb-
nine odločal upravn i odbor zavoda. 

Prvega oskrbovanca je dom sprejel 12. f e b r u a r j a 1892. zadnjega 
pa 15. marca 1959. Iz diagrama vidimo, kako je nihal letni spre jem. 
Razen v prvem letu, je bil na jveč j i leta 1919. 1941 in 1946. ko se daleč 
dvigne nad povprečje v ostalih letih. Spre jem je bil velik v letih po 
težkih vojnih pretresih, ki so bistveno vplivali na sicer mirne in bolj 
ali m a n j us ta l jene razmere. 

V vseh letih je bulo s k u p a j sprejet ih 5.188 oskrbovancev, od tega 
jih je umrlo v zavodu 5.588. 1.600 pa jih je tako ali drugače zapust i lo 
dom. Večjih p r emeščan j ni bilo. le proti koncu obstoja doma so bile 
premest i tve pogostejše, ko so občine us tanavl ja le lastne domove. Ne-
redko so oskrbovanci sami zaprosili za odpust , če so se jim izbol jšale 
p remoženjske razmere, ali pa so našli p r imerno domačo oskrbo pri 
svojcih ali sorodnikih. Pogosti so bili tudi pr imer i pobegov iz doma. 
Na jvečk ra t so bili to l jud je , ki se niso mogli p r ivad i t i redu in načinu 
ž i v l j e n j a v domu. To se j e d o g a j a l o n a j v e č v a v s t r i j s k i in s tar i jugoslo-
vanski dobi. Večji del so bili to posebneži z asocialnimi navadami in 
pustolovci. Prav tako niso bili redki pr imeri , da so občine same odpokli-
c-ale svoje p r i p a d n i k e iz doma. ker so se jim zdele oskrbnine previsoke. 
Po gosto so jih pozneje hotele poslati spet nazaj , ko so spoznale, da je 
domska oskrba celo cenejša. 

Popolnoma v skladu s fašist ičnimi metodami je bil zločin, ki ga 
je okupa to r naprav i l 9. j un i j a 1941. Tega dne je odpeljal v Feldhof 
pr i Gradcu 92 oskrbovancev in jih na zverinski način l ikvidiral . Veči-
noma so bili starci ali pa l j u d j e s telesnimi ali duševnimi hibami. N e k a j 
je bilo celo 16 ali 17-letnih. Odpe l ja l i so tudi starko, ki je bila v domu 
že 47 let. od 1894. leta. Se isti dan so p r ipe l ja l i iz P t u j a in drugod 48 
novih oseb. Do konca juni ja so število spet izpopolnili . 

Povprečn i letni sp re j em v vsem času je bil 77 oseb. Povprečno 
oskrbovanje posameznika je t r a ja lo dve in pol leti. letno p a se je 
povprečno oskrbovalo 188 oskrbovancev. 

Povprečn i letni s p r e j e m v posameznih obdob j ih j e bil nas ledn j i : 

l o gre na račun večje umrlj ivosti v prv ih treh obdobjih, ko so se 
kapac i t e te sproti sprazn jeva le . v okupac i j sk i dobi gre tudi za umetne 
posege. Nova jugoslovanska doba je prinesla na jveč jo ustaljenost v vseh 
pogledih. I o je bila posledica novega duha in razmer, ki so jih uva ja l i 
in u t r j e v a l i v tovrs tn ih zavodih. 

N a j v e č j a zasedenost kapaci te t v zavodu je bila leta 1954. na jn iž ja 
pa leta 1918 (228 in 157). 

v avs t r i j sk i dobi 
v stari jugoslovanski dobi 
v okupaci j sk i dobi 
v novi jugoslovanski dobi 

82 
76 
98 
66 
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Diagram sprejetih in umrlih oskrbovancev v letih 1892—1959 



UM I! I. J IVOS I 

Že pre j smo videli, tla je na jveč j i odstotek odpadl ih šel na račun 
umrljivosti . Iz d iagrama razberemo, da je od M. 3. 1892 do 16. 5. 1959 
umrlo v Vojniku 5.588 od s k u p a j sprejet ih 5.188 ali 69",o vseh sprejet ih. 
\ eč kot dve t re t j in i jih je v hiralnici umrlo. Če upoštevamo, da je 
zavod obstojal neka j več kot 67 let. je povprečno vsak teden umrl en 
oskrbovanec, ker je povprečna letna umrlj ivost v vsej dobi bila 53. 

Povprečna p r imer j a lna umrl j ivost za posamezna obdobja : 

Vidimo torej, da je bila p r e c e j nad povpreč jem umrlj ivost v 
avstr i jski in okupaci j sk i dobi, daleč pod povprečjem pa v novi jugoslo-
vanski dobi. Če p r imer j amo samo zadnj i dve obdobji , vidimo, da je 
okupac i j sko vojno obdobje prineslo s seboj izredno močne pretrese tako 
glede umrl j ivost i , kakor tudi spre jema v sicer za staro jugoslovansko 
dobo že d o k a j normal iz i rane razmere. K l j u b umetnemu poseganju v 
starostni in zdravstveni sestav oskrbovancev, se je umrlj ivost znatno 
dvignila. Iz tega dobro vidimo, kako je okupa tor skrbel za socialne 
ustanov e. I mr l j ivos t se j e dvigni la v p r i m e r j a v i s s taro jugos lovansko 
dobo. za dobr ih 50 odstotkov , l eta 1945 j e samo do zače tka m a j a umr lo 
40 oseb. P r imer java umrlj ivosti med okupac i j sko in novo jugoslovansko 
dobo nam kaže. da je bila umrl j ivos t med vojno kar za 73 "u večja, 
k l j u b relat ivno visoki umrlj ivosti v prvih povojnih letih do 1951. ko so 
bile razmere v p reskrb i skora j p rav tako težke kot med vojno. 

Prav gotovo sta obe vojni vnesli v normalno ž iv l jenje teh zavodov 
velike anomali je . I o nam kaže kr ivu l ja d iagrama, tako v sp r e j eman ju 
novih oskrbovancev, kakor tudi v umrl j ivost i v vojnih in povojnih letih. 

Če pa p r i m e r j a m o vmesna obdobja v mirnem času. ko je bil šte-
vilčni stalež oskrbovancev skora j enak. dobimo takole sliko umrlj ivosti : 

Podatek je zgovoren in pr iča o tem. koliko »o se razmere popravi le 
in kakšne rezul ta te je dala povečana sk rb za oskrbovance, tako v po-
gledu prehrane , zdravstvene zaščite in novih odnosov do oskrbovancev 
v no t ran jem živl jenju zavoda. 

Zanimiva je tudi p r ime r j ava odstotka umrljivosti po starosti oskr-
bovancev v razl ičnih obdobj ih: 

v avs t r i j sk i dobi umrlo 
v stari jugoslovanski dobi umrlo 
v okupaci j sk i dobi umrlo 
v novi jugoslovanski dobi umrlo 

1.734 ali 64 letno 
1.076 ali 49 letno 

255 ali 64 letno 
523 ali 37 letno 

avs t r i j ska doba (1904 1910) umrl j ivost 
stara jugosl. doba (1929 — 1935) umrljivost 
nova jugosl. doba (1952 — 1958) umrlj ivost 
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umrlo v starosti 
1896 

"o 
1926 

% 
1956 

o D 

do 30 let 12 2 — 

od 30 — 50 let 14 12 — 

od 50 — 70 let 57 33 21 
od 70 — 80 let 27 24 55 
nad 80 let 10 29 46 

Vidimo torej, kako se je v 60 letih spremin ja la starostna s t ruk tu ra 
oskrbovancev in kako se je man j ša l odstotek umrlj ivost i mla j š ih kate-
gorij do 50 let in rasel procent umrlj ivosti v starosti nad 70 let; od 37 "o 
leta 1896 na 5 3 % leta 1926 in 79 % leta 1936. V srednj i starostni dobi 
(50 — 70 let) razl ike niso tako očitne. Zgornji pregled kaže tudi to, da 
j e zavod v se b o l j pos t a j a l p ravo zatočišče za s taros tno onemogle in da 
se je znatno dvignila tudi povprečna ž iv l jen jska doba. To p o t r j u j e tudi 
nas lednja tabela, ki kaže. kako so bile proccntualno udeležene posa-
mezne starostne kategor i je : 

s t a ros t os k r bo v a ne e v 
1896 
% 

1956 
% 

do 50 let 17 2 
od 30 — 50 let 22 10 
od 50 70 let 36 31 
nad 70 let 23 5 , 

Zaradi takšne starostne s t ruk tu re je tudi razumlj iv podatek, da 
je bil vzrok smrti : 

leta 1896 starostna onemoglost 3 7 % druge bolezni 6 8 % 
leta 1956 starostna onemoglost 63 % druge bolezni 3 2 % 

Če še p r imer jamo, da je od celotnega števila umrl ih v letu 1896 
bilo 5 7 % tistih, ki so prebili v zavodu m a n j kot eno leto. leta 1956 pa le 
2 9 % in da je bilo leta 1896 le n e k a j nad 7 "o (podatek velja za skupno 
število umr l ih v vseli š ta jerskih hiralnicah) onih. ki so bili v hiralnici 
nad pet let. leta 1956 pa 41 odstotkov, potem ta p r ime r j ava kaže, da so 
n e k d a j spre jemal i v hiralnico res na jbo l j n u j n e pr imere, dočim so v 
novejši dobi zagotovili pr imerno oskrbo že t eda j , ko pr izadet i te pomoči 
še niso bili n a j b o l j potrebni , z drugimi besedami: v zavod niso prišl i 
le umret . Še posebej velja to zaradi tega. ker se je istočasno, kot smo 
videli, spremenil tudi sestav oskrbovancev: k l j u b večjemu odstotku 
s tare jš ih (nad 70 let), se je znatno povečal procent tistih, ki so prebi l i 
v zavodu več kot 5 let. 

Za v e č j e število umrl ih v vo jn ih in povo jn ih letih bi mogli iskati 
vzroke v močno poslabšanih razmerah glede prehrane , ki so se j im 



oskrbovanc i še teže pr i l agodi l i k a k o r zd rav i l j ud j e , da l j e v slabi zdrav-
stveni negi . p o m a n j k a n j u zd rav i l ter ne n a z a d n j e v de j s tvu , da so v te 
domove s p r e j e m a l i le res n a j b o l j n u j n e p r imere , ki so, r azuml j ivo , za rad i 
i z rednega s t a n j a in okoliščin kmalu tud i umrli . 

N a j v e č j a je bi la umrl j ivos t leta 1917. l a k r a t je samo v Vojn iku 
u m r l o 127 oseb. v vseli š t a j e r s k i h h i r a l n i c a h pa 1.059 o s k r b o v a n c e v . 
S t a n j e je bilo že k a r k a t a s t r o f a l n o in zato je š t a je r sk i deželni odbor 
poislal vsem deželnim h i ra ln icam dopis , s k a t e r i m je hotel ugotovit i 
vzroke za t ako s t an je . Sta t i s t ični p o d a t e k umrl j ivos t i za to leto p rav i , 
da je od 1.059 oseb umr lo v s taros t i med 60. in 80. letom p r e k o 600 l jud i , 
iz česar bi l ahko sklepal i , da so se s t a re j š i l j u d j e še teže pr i lagodi l i 
pos l abšan im vo jn im p r i l i k a m , posebno v pogledu p r eh rane . Č e p r a v 
se je umr l j ivos t povečala t ud i p r i ostal ih s taros tn ih s k u p i n a h , p a raz-
l ika v p r i m e r j a v i s p r e d v o j n i m s t an j em ni bila to l ikšna . 

V n a d a l j n j i ana l iz i je skuša l deželni odbor po i ska t i vz roke za t ako 
s t a n j e tudi v splošno pos l abšanem zd ravs tvenem s t an ju sp re j e t i h oskrbo-
vancev, češ, ob zače tku vojne so občine poš i l j a le v h i ra ln ice m a j h n o 
število oseb. bodis i za rad i s lab ih f i n a n č n i h zmoglj ivost i , ali p a so želele 
ohran i t i delovno silo. Ko p a se je s t a n j e teh l jud i to l iko pos labša lo , so 
se le odločile za o d d a j o v hiralnico. H i r a l c i so v t akem s t a n j u , r a z u m -
ljivo, k m a l u umrl i . D e l n o bi seveda to lahko držalo, toda odgovor Voj-
nika na to a n k e t o je bil . da je t reba iskat i vzrok iz redno visoki umr l j i -
vosti i zk l jučno v slabi in nezadostni p r e h r a n i . Ker se š tevi lčni s ta le / 
v vseh vojn ih le t ih ni b i s tveno s p r e m i n j a l , l ahko temu ve r j amemo. 
U p r a v a je s ta lno poš i l j a l a dopise, v ka te r ih prosi za večje kon t ingen te 
vseh vrst živil, zlasti p a moke in mlevsk ih izdelkov. Cesto je bilo v p r a -
š a n j e p r e h r a n e iz d n e v a v dan ogroženo . Zato t u d i ni čudno , če j e \ 
z a d n j e m letu vojne p a d l o število oskrbovancev na 137. V p r v i h letih 
po p r v i sve tovni vo jn i se s t a n j e dolgo ni normal iz i ra lo , umr l j ivos t je 
bila še vedno p r e c e j visoka, s ta lež o sk rbovancev pa je p r v i č spet p re-
segel ob k o n c u leta število 200 šele leta 1929. 

Podobno s t a n j e o p a ž a m o tud i med d rugo vojno in po n j e j . Č e p r a v 
je bilo v p r a š a n j e p r e h r a n e nekol iko bol je rešeno k a k o r v prvi . So pa 
bili ob koncu vo jne drugi p rob lemi . \ zače tku j u n i j a 1943 je poročala 
u p r a v a , da so Nemci odnesli ali p a p r o d a l i vso zalogo živil (med drug im 
68 p raš ičev , 100 kokoši , ve l iko mast i , be l e moke , vse p r i d e l k e itd.) in 
je ostalo le n e k a j zel ja , ki so ga oskrbovanci dobival i z a d n j e t edne kot 
ed ino h rano . Jasno je. d a so t a k e r azmere v mnogočem p r i speva le k 
dv igu umrl j ivos t i in pos l abšan ju zd ravs tvenega s t an j a . 

Videli smo že. da je g lavni vzrok umrl j ivos t i bila s t a ros tna one-
moglost. R a z e n tega je bil d o k a j visok tudi odstotek t ube rku lozn ih . Na 
r a z p o l a g o je p o d a t e k , da je v le t ih 1914 do 1925 od 886 u m r l i h umr lo 
za t ube rku lozo 89 ali 10%. S a m o od 1921 do 1925 pa od 313 umrl ih 
59 za t ube rku lozo ali 19"«. D r u g i pogostejš i vzroki smrt i so bile nas led-
n j e bolezni : bolezni oži l ja , srca . možganska k a p , r ak i td. 

V letnih dobah je bila umr l j ivos t n a j v e č j a spomlad i (marec, apr i l , 
ma j ) , nekol iko n iž ja v jesenskih in z imsk ih mesecih (oktober, november . 
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Povprečje umrlih o posameznih mesecih od /892 do konca /939 

december, j anua r , f ebruar ) , ko je bila pr ibl ižno izenačena; na jugodne j š i 
meseci pa so bili jun i j , jul i j , avgust in september. Od posameznih mese-
cev izstopata marec, ko je bila umrlj ivost na jveč ja , in september , ko je 
v dolgoletnem povpreč ju bila umrlj ivost na jn i ž j a (glej diagram!). 



SOCIALNI SESTAV OSKRBOVANCEV 

Pogled v socialni sestav n a m d a j e neka t e re zan imive rezu l ta te . V 
vsej dobi obs to ja doma so bili na p rvem mestu kmečk i delavci : bivši 
ldapc i in dekle, d n i n a r j i in v in ičar j i . Veliko je občinskih revežev, za 
ka te re ni bilo mogoče ugotovi t i b ivšega pokl ica in so j ih označeval i 
kot »brez pokl ica«, l o je jasen dokaz , k a k o s labo je bilo posk rb l j eno 
za to k a t e g o r i j o delavcev, ki so na s ta ra leta imeli ed in i izhod, da so 
prišli v h i ra ln ico, lern je bila usoda še n a k l o n j e n a : n e p r i m e r n o večje 
je bilo število t ist ih, ki so jesen ž i v l j e n j a preživel i na cesti , odvisni od 
miloščine tu j ih l judi . \ vsej dobi je bil r azmeroma ma jhen odstotek 
indus t r i j sk ih delavcev. Na jbo l j š i pregled nam d a j e p r i m e r j a l n a raz-
predeln ica za neka te ra le ta : 

Pokl ic 1896 1951 1958 

Indus t r i j sk i delavci 5 9 18 
Kmečki de lavc i 1 15 101 93 
Os ta l i delavci 55 28 14 
k met je 23 8 5 
O b r t n i k i 32 20 9 
O s t a l i 18 42 65 

\ idimo. da se s t r u k t u r a ni dosti s p r e m i n j a l a . Nekol iko se je z m a n j -
ševalo š tevi lo kmečk ih de lavcev, v po ra s tu pa je število indus t r i j sk ih . 
Prav t ako j e v n o v e j š i dobi močno u p a d l o štev ilo k m e t o v in o b r t n i k o v , 
ki so bili v avs t r i j sk i dobi r azmeroma še močno zas topan i . A g lavnem 
so bili to brezposeln i rokodelci in p r o p a d l i kme t j e . 

E n a k o zan imiva je p r i m e r j a v a glede na stan oskrbovancev : 

~ ~ ^ T ~ ™ Ä 

poročeni 8 II 12 
samski 74 62 67 

dovci 18 27 21 

P o d a t e k ni prav nič p resene t l j iv . Leta 1896 je bilo 92 % samskih 
o z i r o m a ovdove l ih , t o r e j l j u d i , ki so na s t a r a leta ostal i sami. b r e z svo j -
cev, k i bi l ahko skrbe l i z an j e . Sl ika ni bis tveno d r u g a č n a tudi v novejš i 
dobi , s a j se je število poročenih povečalo le za tri procente . Povp reč j e 
za z a d n j i h 5 let to p o t r j u j e . 



NOTRANJE ŽIVLJENJE IN RAZMERE V DOMU 

O s n o v n a ugotovitev je ta. da se je p o l o ž a j v novi Jugos lav i j i 
bis tveno izbol jšal . O tem govore vsi p o d a t k i , ki smo jih nan iza l i že p re j . 
Z u n a n j i iz raz novega časa je t ud i p r e i m e n o v a n j e doma iz h i ra ln ice v 
dom onemogl ih in n a z a d u j e v dom oskrbovancev . Že izraz h i ra ln ica je 
d a j a l obeležje k r a j u , kamor so p r i h a j a l i l j u d j e h i r a t in n a z a d n j e umre t . 

V vsej dobi svojega obstoja je imel dom le en osk rbova ln i r az red . 
Med oskrbovanci ni bilo nobene raz l ike : vsi so se oskrboval i v t r e t j e m 
r az r edu , ne glede na p r e m o ž e n j s k e r azmere in s tan . 

Kol ikor lahko razberemo iz g r ad iva im h išnega reda , vidimo, da je 
bil n o t r a n j i režim vse do nove Jugos lav i je d o k a j oster; vsi so se ga 
m o r a l i s t rogo d rža t i , s icer je s led i la i z k l j u č i t e v . Dom j e bil na pol 
z a p r t e g a t i pa in so oskrbovanc i dobili dovo l j en je za izhod le v iz jem-
nih p r imer ih . Disc ip l insk i p r e d p i s i so bili strogi. O s k r b o v a n c i so bili 
poleg tega deležni vseh oblik z a p o s t a v l j a n j a , ki je na jčešče naš lo izraz 
v nep r imernem odnosu s t režnega osebja, p redvsem redovnega , do bol-
nikov. Za rad i tega so se oskrbovanc i zelo pogosto d i r ek tno p r i toževa l i 
na n a d z o r n o oblas t . T e p r i t o ž b e so se n a n a š a l e t ud i n a s labo, n e z a d o s t n o 
in enol ično p r e h r a n o . Neka te r i so z a r a d i tega iz doma pobegni l i . Po-
gosto je u p r a v a v t a k i h p r imer ih t o op rav i čeva l a s tem, d a gre za l jud i , 
ki se ne m o r e j o vživet i v ure jeno ž iv l j en je , ki ga d a j e domsko okolje 
in odvad i t i p r e j š n j e m u nač inu ž iv l j en j a . l a k i p r i m e r i so n e d v o m n o 
tudi bili . a ve r j e tne j e je. da razmere res niso bi le p r iv lačne , in kdorkol i 
je imel v s a j n a j m a n j š o pr i ložnost , si je želel ven. zlast i še, če je pr išel 
v dom iz p r e j bol j u r e j en ih r azmer . 

Eden g lavn ih p rob lemov je bilo p o m a n j k a n j e p ros tora , s a j ni bi lo 
mogoče ločiti s l aboumnih ali duševno že tež je p r i zade t ih od z d r a v i h , 
ka r je povzroča lo čeiste p r ep i r e , nezadovol j s tvo ter neugodno razpolo-
ženje . Iz nekega poroči la za leto 1955 r azbe remo , da bi bilo po t r ebno 
z m a n j š a t i k a p a c i t e t o za 72 pos te l j , če bi hoteli imeti posebno sobo za 
u m i r a j o č e na vsakem odde lku , obednico in d n e v n e sobe. P r a v i l o m a bi 
bilo t reba imeti ločene sobe za kad i l ce in poseben pros tor za r azg ra j ače , 
zlasti k a d a r so bil i p i j an i . Vsekakor n a j h u j š i p rob l em za slabo soži t je 
so bili duševni bolniki , k i j ih je bi lo vedno prece j . O d leta 1956 d a l j e 
so skuša l i ta p rob l em reševa t i s tem. da so tež je p r i m e r e poši l ja l i v dom 
za duševno d e f e k t n e v T r a t e pri C m u r e k u . ki je Začel de lova t i kot 
c lepadansa zavoda za duševno d e f e k t n e v Hras tovcu p r i L e n a r t u . Leta 
1958 je oskrbovance p reg leda l p s ih i a t e r ce l jske boln išn ice in ugotovil , 
da je bi lo med n j i m i 48 duševno p r i zade t ih , od tega dva težka p r i m e r a . 
Poleg tega je bilo v zavodu vedno p r e c e j s ta lno ležečih bolnikov, ki 
j ih p r a v t ako niso mogli ločiti od zd rav ih (leta 1958 je bilo t ak ih 71). 

Zarad i p o m a n j k a n j a p ros to rov zavod tud i ni mogel u red i t i m a n j -
ših obednic z večjim števi lom miz, t emveč je obedovalo s k u p a j p r i 
eni miz i tudi do 40 l judi , ka r je d a j a l o kasa rn i ško vzduš je brez domač-
nosti. P r a v t a k o niso imeli p ros to ra , k j e r bi se mogli o sk rbovanc i po-
dnevi zad rževa t i in r azv i j a t i r azne obl ike d r u ž a b n e g a ž iv l j en ja . 
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Iz ipogostih okrožnic vidimo, da tudi v novejši dobi odnos neka-
terih s t režnikov do oskrbovancev n i bil pravi len. Doga ja lo se je celo, 
da so j ih pre tepal i . V takih p r imer ih naroča jo , da je treba izredno ostro 
ukrepa t i , v sk ra jnem pr imeru uslužbenca tudi odpust i t i . Sploh so bila 
navodi la za izbol j šan je no t r an j ih razmer zelo pogosta. P rva leta po 
vojni ni bilo za domsko zaščito s tar ih in onemoglih dosti s torjenega. 
Stalno so poudar j a l i , da je t reba v domove spreje t i le tiste, ki n imajo 
lastnega družinskega okolja. V domovih n a j bi ustvari l i osnovne pogoje, 
da bi bi lo ž ivl jenje bol j p r i j e tno in znosno tudi za one. ki so priš l i iz 
u re jen ih druž insk ih razmer . Zaito je bilo seveda t reba n a j p r e j poskrbeti 
za po t rebna osnovna sredstva (pr imerni objekti in solidna not ranja 
oprema) , t reba je bilo izboljšat i zdravstveno oskrbo, higienske razmere, 
strežno službo, prehrano, ku l tu rno ž iv l jenje v domu. izboljšati odnos 
do oskrbovancev, v n j ih n a j b i gledali sodržavl jane, ki so v dolgih letih 
dela p r i speva l i svoj delež k bol jšemu ž iv l jenju in zaslužili, da jim 
družba na večer ž ivl jenja zagotovi varen in topel dom. Da j a l i so tudi 
sugestije, n a j bi domovi ne imeli prevel ike kapaci te te . Ustanavl ja l i n a j 
bi j ih za man j ša področ ja , tako da bi oskrbovanci imeli možnost stal-
nega osebnega stika s svojci. Domovi n a j b i bili p en z ionskega t ipa in 
imeli tud i spalnice za zakonce. V tem lahko vidimo tudi enega izmed 
vzrokov, da je bil doni v Vojniku uk in jen — bil je prevelik. Izrecno so 
prepovedal i , da bi v domove spre jemal i l jud i s ceste (berači, p i janci , 
nepobol jš l j ivi kr iminalci) , ker s p a d a j o v domove zapr tega t ipa . Za 
težje bolne, ležeče bolnike bi bilo treba organizirat i posebne bolniške 
oddelke. 

V Vojn iku so v okviru danil i možnosti skušal i uresničiti ta navo-
dila. Izločali so duševno bolne, 17. decembra 1956 pa so osnovali v domu 
poseben gerontološki oddelek: dve sobi s kapac i te to 10 postelj . D o konca 
obsitoja doma se je v n j e m zdravi lo 226 bolnikov. 

Posebno je bila p o d č r t a n a skrb za pr imerno razvedri lo in s tem v 
zvezi tud i za p r imerno zaposlitev oskrbovancev. V Vojn iku so usta-
novili po letu 1945 knj ižnico, ki je do konca pridobila k a r lep knj ižni 
fond. Naročal i so dnevno časopisje in razne revi je ter poskrbel i za 
d r u ž a b n e igre. Temu n a m e n u j e služil poseben dnevni pros tor . Uprava 
si je mnogo pr izadevala , da je oskrbela razne ku l tu rne pr i redi tve , ki 
so j ih v domu pr i re ja la d ruš tva in skupine , po navad i ob p razn ik ih 
in drugih pri ložnostih. Posebno se je ta oblika uvel javi la p o letu 1954. 
k o j e zavod preše l na s a m o u p r a v l j a n j e in j e p r av u p r a v n i odbor p rece j 
skrbel za to obliko razvedri la . Večkra t so bila tudi p r e d a v a n j a , pri lago-
jena za interesno področje oskrbovancev. Ti so lahko obiskovali tudi 
razne pr i red i tve v Vojniku (kino, gledališke predstave, pevski nastopi , 
p r e d a v a n j a in drugo). Za osmi marec in novoletno jelko so pr i re ja l i v 
domu zabave v obliki d ružabn ih večerov. Do d v a k r a t letno so pr i re ja l i 
tudi skupinske izlete, p o n a v a d i v sosednje domove, med po t jo pa so si 
ogledal i k u l t u r n o zgodovinske ter d r u g e znameni tost i . Za ležeče bo ln ike 
so poskrbel i tako, da so v vseh sobah uredil i ozvočenje in so ti lahko 



posluša l i r a d i j s k i p r o g r a m . O s k r b o v a n c i so imeli prost izhod ob vsa-
k e m času. l ahko so obiskoval i svojce ter sami s p r e j e m a l i obiske. O d leta 
1954 da l j e je de loval h išn i svet oskrbovancev , ki je imel svoje p r e d s t a v -
n ike v u p r a v n e m odboru zavoda in bil v tesni povezav i z u p r a v o . Na 
ses tank ih so reševali v p r a š a n j a , ki n a j bi jih reši lo vodstvo z a v o d a v 
ko r i s t o s k r b o v a n c e v in sk l epa l i o svo j ih ž e l j a h , p r e d l o g i h t e r p r i t o ž b a h . 
V zače tku l e ta 1951 so us t anov i l i tud i d o m s k o o k r e p č e v a l n i c o , k i so j o 
v zače tku vodil i o sk rbovanc i sami , pozne j e pa zavodov ekonom. Dob iček 
je bil n a m e n j e n za p r ibo l j ške . p r i r e j a n j e p r i r ed i t ev , p r e d v s e m za novo-
letno jelko. O s k r b o v a n c i so po leg tega dob iva l i t ud i man j š i mesečni 
d e n a r n i znesek za osebne pot rebe . 

Zdravs tveno sposobni in še d o v o l j k r e p k i osk rbovanc i so po žel j i 
in interesu op rav l j a l i tud i r a z n a dela. bodisi n a ekonomi j i ali p a v 
raz l i čn ih de lavn icah , za k a r so dobival i posebno nag rado . P r e c e j se je 
v z a v o d u razv i l a d o m a č a obrt . C i l j t ega ni b i lo toliko, da bi se us tva r -
ja la ma te r i a lna koris t , p a č p a . da bi se oskrbovanc i z delom razvedr i l i 
in zadovol j i l i , č e p r a v je b i l i zkup iček n a m e n j e n i zk l jučno oskrbovan-
cem. N a j b o l j se je v zavodu razv i lo i zde lovan je p r e d p r a ž n i k o v , p r e d -
pos te l jn ikov. p l e t en j e koša r ter i zde lovan je metel . In te resen tov za o d k u p 
je bi lo vedno dovolj . 

Iz vsega tega v id imo, da so se r a z m e r e v d o m u v novi J u g o s l a v i j i 
b is tveno spremeni le . Zavod je izgubil z n a č a j h i r a ln i ce in je pos ta l res 
p r a v i dom poč i tka za s ta re in onemogle l j ud i . Nov d e m o k r a t i č n i d u h 
je zave l tud i v teh us tanovah , n o t r a n j i odnosi so bil i p r a v t ako izraz 
r e v o l u c i o n a r n i h s p r e m e m b , k i j i h j e naša d r u ž b a u v e l j a v i l a n a vseh 
področ j ih . 

UKINITEV DOMA 

Že 28. o k t o b r a 1958 je T a j n i š t v o za z d r a v s t v o in socia lno v a r s t v o 
O I . O C e l j e obves t i lo u p r a v o doma, da bo o b r a v n a v a l o p r e d l o g sve ta 
za zd ravs tvo , n a j se dom o s k r b o v a n c e v v V o j n i k u u k i n e in sp r emen i 
v o d d e l e k za d u š e v n e bolezni c e l j s k e boln išn ice . P r e d l o g so s p r e j e l i , 
o s k r b o v a n c e pa n a j b i p r emes t i l i v d o m o v e n j i h o v i h p r i s t o j n i h občin . 
\ est o uk in i tv i d o m a je pri oskrbovanc ih povzroči la p r e c e j vznemir -
j e n j a . Mnogi so bili v zavodu že dolga le ta in ga niso r a d i zapus t i l i . 
Na svet za z d r a v s t v o so poslal i o sk rbovanc i sami p rošn jo , n a j b i doma 
ne uk in i l i . K e r pa j e splošni in te res n a r e k o v a l ta u k r e p , j e svet s po-
sebn im dop i som naroč i l u p r a v n i k u doma . n a j sk l iče s e s t anek o s k r b o -
vancev, j i h p o m i r i in da p o t r e b n a p o j a s n i l a te r obraz lož i , da ne bo 
n ihče osta l na cest i in da bo d r u g j e p r a v t a k o p o s k r b l j e n o z a n j e . 
15. m a r c a 1959 j e doni p re še l v l i kv idac i jo , i zp razn i l i pa so ga do 
15. m a j a . O s k r b o v a n c e so p r e s t a v i l i v n a s l e d n j e d o m o v e : 80 v dom 
onemogl ih na Polzelo, ostale p a v domove poč i t ka v Šalek p r i Ve len ju , 
Bokalce, Gomilsko, Loko p r i Z idanem mostu , Slovenske Konj ice , P o n i k v e 
pr i V i d m u — D o b r e p o l j u in v Mure t inee . 
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SEDANJE STANJE V DOMOVIH ZA STARE LJUDI 

Zas luga m e d i c i n e in n a p r e d k a sp loh j e , da se j e ž i v l j e n j s k a doba 
p o d a l j š a l a , in n ič n e n a v a d n e g a ni, če l j u d j e d o s e g a j o z n a t n o v i š jo 
s ta ros t . T a k o po sve tu k a k o r tudi p r i nas. o p a ž a m o v z a d n j i h deset-
l e t j i h , da se s t r u k t u r a p r e b i v a l s t v a s p r e m i n j a v kor i s t s t a r e j š i h gene-
r ac i j . Po p o d a t k i h Zavoda za s t a t i s t i ko SRS j e Lil ods to t ek oseb, s ta-
r ih nad 60 let, l e ta 1933 1 2 % , l e ta 1961 — 12.3 % , po oceni za leto 
1970 pa n a j b i b i l že 14,5%. 

Če r a č u n a m o da znaša v letu 1965 ods to tek s t a r o s t n e k a t e g o r i j e 
p r e b i v a l s t v a , s t a r e g a n a d 60 le t , 12.5°». k a r j e v p r i m e r j a v i s s t a n j e m 
v letu 1961 in oceno za leto 1970 povsem rea lno , in to p o v p r e č j e za 
S l o v e n i j o p r e n e s e m o na p o d r o č j e e n a j s t i h občin b iv šega c e l j s k e g a 
o k r a j a , je s l ika n a s l e d n j a : 

O d c e l o k u p n e g a š tev i la p r e b i v a l s t v a , ki znaša 281.775 ( s t a n j e 
31.3. 1965). j e p r e b i v a l c e v s t a r i h n a d 60 let (12.5 %!) , 35.222. 

I z k u š n j e v deže lah , k j e r so p r o b l e m i s t a r o s t n e o s k r b e postal i bo l j 
a k t u a l n i že p r e d dese t l e t j i , so p r i v e d l e do s p o z n a n j a , da p r i d e o k r o g 
5 % oseb. s t a r i h n a d 65 let , v s t a n j e , ko j i m mora d r u ž b a omogoči t i 
o s k r b o v domov ih za s t a r e l j u d i , n e r a č u n a j o č p r i t e m vzporedn ih 
s lužb za p o m o č s t a r i m l j u d e m v i n d i v i d u a l n i o sk rb i . 

R e p u b l i š k i s e k r e t a r i a t za soc ia lno va r s tvo r a č u n a , da bi b i lo 
t r e b a ob u p o š t e v a n j u naših p o t r e b za p o v e č a n j e k a p a c i t e t t eh zavodov , 
z a j e t i 3 % p r e b i v a l c e v , s t a r i h nad 60 let, p r i t em pa r azv i t i tud i 
v z p o r e d n e z u n a n j e s lužbe. Za c e l j s k o p o d r o č j e bi to v abso lu tnem 
š t ev i lu pomeni lo , da bi m o r a l a bi t i k a p a c i t e t a teh d o m o v 1.057 pos t e l j . 
Ker je t r e n u t n a zmogl j ivos t osmih domov le 681 pos te l j , je evident no. 
da r a z m e r e niso z a d o v o l j i v e . P ren iapo lu jenos t s e d a n j i h zavodov , poleg 
tega pa d e j s t v o , da ne m o r e j o s p r e j e t i vseh i n t e r e sen tov , ki b i želeli 
imet i d o m s k o osk rbo , je n a j b o l jši d o k a z za to. 

Na š i r šem c e l j s k e m p o d r o č j u je t r e n u t n o osem domov za s t a re 
l j u d i * (v v s e j S l o v e n i j i 31) in s ice r : D o m onemog l ih v G o m i l s k e m (šte-
vi lo p o s t e l j 75). D o m poč i tka v Impolc i (115). D o m p o č i t k a v Jelš in-
g r a d u (98), D o m v Loki pr i Z i d a n e m mostu (95). D o m o s k r b o v a n c e v 
na Polzel i (110) s p r i k l j u č e n i m d o m o m o s k r b o v a n c e v \ G r m o v j u (70), 
L a m b r e h t o v dom v S lovensk ih K o n j i c a h (58) in D o m poč i tka v Š a l e k u 
p r i V e l e n j u (60). 

Vsi domovi , r azen v K o n j i c a h , so nas t a l i po z a d n j i vo jn i . D a n e s 
i m a j o u s t a n o v i t e l j s k e p r a v i c e posamezne obč inske skupšč ine , čeprav 
j e n e k a t e r e med n j i m i us tanov i l d r u g o rgan . V G o m i l s k e m d e l u j e dom 
od leta 1956 (u s t anov i t e l j i c a j e o b č i n s k a skupšč ina v Žalcu, za to se 
t a m o s k r b u j e j o v g l a v n e m p r i p a d n i k i te občine) , v Impolc i od le ta 1952 
( O L O K r š k o , s e d a j S O b Sevnica , o s k r b o v a n c i so p r e t e ž n o iz sevn i ške . 
k r š k e in b r e ž i š k e občine) , D o m v Lok i j e bi l u s t a n o v l j e n leta 1947 
( O L O T r b o v l j e , s e d a j SOI) Sevn ica , n a j v e č o s k r b o v a n c e v j e iz laške. 

* Zahvaljujem se upravam vseh domov, ki so mi posredovale zaželene 
podatke. 



hraš tn i ške , t r bove l j ske in zagorske občine), Polzela d e l u j e od le ta 
1959, G r m o v j e pa od leta 1962 (SOb Ce l j e , odkode r j e n a j v e č osrbo-
vancev), Lambreh tov dom ima medobčinski znača j , u s t anov i t e l j ske 
p rav ice pa Skupšč ina občine S lovenske Konj ice , v Šalekn obs to ja dom 
od leta 1953 (Ol .O Šoš tanj , s e d a j S O b Velen je , oskrbovanc i pa so iz 
ve len j ske , mozirske, ravenske , slov e n j e g r a š k e , d r a v o g r a j s k e in še ne-
ka t e r ih d r u g i h občin). 

Poleg p renapo ln j enos t i j e g lavni p rob l em vseh teh domov, da 
v večini pr imerov prostori ne ustrezajo, ke r zgradbe niso bile zgra jene 
v ta namen ; to so b o l j ali m a n j s tare graščine, ed ina iz jema j e Lam-
brehtov dom v Kon j i cah . Sobe so p reve l ike , s a j j e v n j i h po deset in 
več pos te l j . 

Po s ta ros tnem sestavu j e slika n a s l e d n j a : do 50 let s tarost i j e 
v teh domov ih 7 % oskrbovancev , od 50—70 leta — 35 ,9% in nad 70 let 
s tar ih je 57,1 % oskrbovancev. Razmer j e je ugodno in vidimo, da ti 
domovi d e j a n s k o s luž i jo s v o j e m u namenu , t.j. s ta ros tn i oskrbi . 

Težave pa so v tem, ke r se zaradi p o m a n j k a n j a d rug ih vrst so-
cialnih zavodov še vedno n a h a j a j o v teh domovih tud i l j u d j e z dušev-
nimi m o t n j a m i , težj i a lkohol ik i in oni z asocialnimi navadami . Ne-
dvomno to močno moti normalne , še posebe j , k e r b i tudi v n a j u g o d -
ne j š ih pogoj ih bil i vseeno o m e j e n i v osebni svobodi in nač inu ž iv l je -
n j a , ki j e svojski vsakemu posamezn iku in vel ikega pomena za dobro 
poču t j e . Razen tega j e še vrsta ob jek t ivn ih in s u b j e k t i v n i h težav, ki 
nega t ivno vp l i va jo na ž i v l j e n j e v teh domovih. 

Po socialnem ses tavu so še vedno v večini k m e č k i prole tarc i , k i 
so dos le j še imeli k a k š n o zaposl i tev, niso pa bili poko jn in sko zavaro-
vani. da l je osebe, ki n ima jo ne premoženja ne dohodka in dobiva jo 
d e n a r n o pomoč od občinskih skupščin. V z a d n j i h letih narašča število 
upoko jencev , v e n d a r j e p rece j takih , k i j i m p o k o j n i n a ne zadošča za 
p o k r i t j e mesečne o sk rbn ine in p l a č u j e j o raz l ike občine ali pa svojci . 
Ker se ti domovi f i n a n c i r a j o sami in ne d o b i v a j o dotac i j , so o sk rbn ine 
r a z m e r o m a v isoke za u p o k o j e n c e z n izkimi p o k o j n i n a m i . O s k r b n i n a 
znaša v posameznih domovih za oskrbovance , k i se l ahko sami g ib l j e -
j o od 1000 do 1400 d i n a r j e v dnevno, oni pa, ki p o t r e b u j e j o t u j o pomoč, 
in ležeči bo ln ik i p l a č u j e j o d n e v n o od 1250 do 1600 d i n a r j e v . Na višino 
o sk rbn ine v sekako r vpl iva tud i kol ič ina las tnih p r ide lkov na ekono-
mi j ah . 

Zdravs tvena s lužba j e v p r i m e r j a v i s p r edvo jn im s t a n j e m znatno 
nap redova la , čeprav s t a n j e ni povsod idealno. V večini p r imerov pri-
ha ja zdravnik enkra t do d v a k r a t tedensko, sicer pa po naročilu in po-
trebi. Domovi imajo organizirano tud i bolničarsko službo. 

Povsod se t r u d i j o , da bi n a p r a v i l i o k o l j e in s tem ž i v l j e n j e 
oskrbovancem čim p r i j e t n e j š e . D o k a z a n o j e . da se tud i l j u d j e v visoki 
s tarost i še žele d ružabno , k u l t u r n o in d r u g a č e izž ivl ja t i . Resnična in 
t eh tna j e ugotovi tev nekega gerontologa . k i p rav i , da ni dovo l j d a j a t i 
samo ž i v l j e n j u leta . t emveč j e t reba d o d a j a t i le tom tudi ž i v l j e n j e . 
\ s a k a skup ina z razl ičnimi p r i r ed i tvami , p r e d a v a n j a , itd. n a j d e v teh 



zavodih hvaležno poslušals tvo. P o s k r b l j e n o pa j e tudi za in te rno dru-
žabno in k u l t u r n o ž i v l j e n j e , ki se kaže v n a j r a z l i č n e j š i h obl ikah. 
T a k a p r i z a d e v a n j a so zelo kor i s tna in vel iko p r ipomore jo , da os tane jo 
s t a re j š i l j u d j e duševno sveži in p remičn i ; d ružabn i stiki jih zamot i jo 
in t r g a j o iz osamljenost i . 

T a p rob l ema t ika , ki j e r aznovrs tna , bo t e r j a l a vedno v eč jo s k r b 
celotne skupnos t i . Naglo s p r e m i n j a n j e ekonomske s t r u k t u r e r a z g r i n j a 
nove prob leme, k i j i h ne bi smeli z a n e m a r j a t i . \ p rv i vrs t i stopa 
v o s p r e d j e zaščita ostarel ih k m e č k i h l j ud i , k e r se k m e č k a mlad ina za-
pos lu j e v i ndus t r i j i . Na k m e t i j a h o s t a j a j o starši , k i so n a j v e č k r a t ob 
onemoglost i in bolezni p repuščen i samim sebi. Niso t ako r e d k i tudi 
pr imeri , da kme t j e še n imajo zadovol j ivo urejene preživnine za po-
sestva, oddana d ružbenemu s e k t o r j u . V k a t e g o r i j o l j ud i , ki j i m j e 
pot rebna družbena pomoč, s p a d a j o tud i vse duševno ali telesno invalidno 
osebe in one brez svojcev, ki b i j ih mogli in bili dolžni preživl ja t i . Končno 
j e tu še posebna skup ina (zlasti v e l iko žensk), ki iz t ak ih al i d rugačn ih 
razlogov in okoliščin ni p r idob i la p rav ice do poko jn ine . 

Vsa ta v p r a š a n j a bi zah teva la širše in pog lob l j ene anal ize in ob-
ravnave , v e n d a r nam okvi r p r i č u j o č e g a ses tavka tega ne dopušča, konč-
no pa to tud i ni bil n j egov namen . 
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FRANCE JESENOVEC 

D R O B N I Č E V S L O V A R IZ L E T A 1858 

UVOD 

V c e l j s k e m k u l t u r n e m k r o g u , k i j e n e k a j let po m a r č n i r e v o l u c i j i 
1848 zelo m a r l j i v o de l a l v C e l j u 1 , z avzema p r a v v idno mes to J o s i p 
D r o 1) n i č (18. 4. 1812 — 5. 8. 1861), S l o m š k o v in V r a z o v učenec , doma 
od S v e t e E m e k r a j Sotle, iz n e p o s r e d n e b l i ž ine P o d č e t r t k a . D r o b n i č 
j e k o t k a p l a n s lužbova l m e d le t i 1839 in 1849 po r az l i čn ih k r a j i h biv-
šega c e l j s k e g a o k r a j a , v C e l j u s a m e m pa j e bil ko t pomožni g i m n a z i j -
sk i u č i t e l j s lovenšč ine od 1. n o v e m b r a 1849 do 7. m a r c a 1831, ko j e 
t a k o resno zbolel , da o m e n j e n e s lužbe n i moge l več o p r a v l j a t i . V e n d a r 
j e še s k o r a j leto dni osta l v C e l j u in t u k a j u s t a n o v i l n e k a k o p r v o 
č i t a ln ico na S lovenskem, t o r e j po ln ih dese t le t p r e d u s t a n a v l j a n j e m 
p r a v i h č i ta ln ic . A de lo v t e j D r o b n i č e v i č i ta ln ic i j e že po n e k a j me-
secih p o v s e m zamr lo . 

V s e k a k o r j e D r o b n i č e v o n a j p l o d o v i t e j š e de lo v C e l j u o r g a n i z a -
c i j a in vods tvo g l e d a l i š k e g a ž i v l j e n j a v d r u ž b i z J e r e t i n o m in u r e j e -
v a n j e S lovenske čbele . na šega p r v e g a l e p o s l o v n e g a časopisa . Na d r u g i 
s t r a n i pa j e p o m e m b n o t u d i n j e g o v o s o d e l o v a n j e v d r u g i h s l ovensk ih 
l is t ih, k a k o r v B le iwe i sov ih K m e t i j s k i h i n u r o k o d e l s k i h Nov icah , v 
C i g a l e t o v i in C e g n a r j e v i S loven i j i , v E i n s p i e l e r j e v e m Šolskem pr i -
j a t e l j u , v S lomškov ih D r o b t i n i c a h , v h r v a š k e m P o z o r j u , v Janež ičev i 
S l o v e n s k i bčel i . v J o r d a n o v i h S l o v a n s k i h Le top is ih , p r i S ü d s l a w i s c h e 
Ze i tung in v p r a š k e m L n ionu, p r i p r e v a j a n j u d r ž a v n e g a z a k o n i k a 
v s lovenšč ino , p r i p r e v a j a n j u d r a m a t s k i h del v s lovenšč ino t e r p r i 
z b i r a n j u s l o v e n s k i h l j u d s k i h pesmi . K e r so vse to obsežno D r o b n i č e v o 
de lo p r i k a z a l i že D a v o r i n T r s t e n j a k , I v a n M a c u n , K a r e l G la se r , I v a n 
G r a f e n a u e r , I v a n P r i j a t e l j , F r a n P e t r e in A n t o n S l o d n j a k 2 , se hočemo 
v t e j l e r a z p r a v i c i n a d r o b n e j e d o t a k n i t i le n j e g o v e g a s l o v a r s k e g a de la . 
p o s e b e j pa n j e g o v e g a s l o v a r j a iz le ta 1858. 



Drobničevo slovarsko delo 

Drobničevo slovarsko delo izvira iz n jegovega velikega navdu-
šen ja za ilirsko g iban je , sa j vemo, da j e bil tako goreč ilirec, da j e 
okoli leta 1840 celo vsa zasebna pisma pisal v ilirščini3. da j e pošiljal 
G a j u in Vrazu v Zagreb vroče pozdrave, da j e zak l in ja l dva potu joča 
hrvaška študenta, n a j se ne učita madžarščine, in da je Vrazu posre-
doval n a b i r a n j e l j udsk ih pesmi za n jegovo zbirko4 , in to zlasti ko-
roških l j udsk ih pesmi. 

Da bi Slovencem olajšal i učen je ilirščine, so v začetku štiri-
desetih let 19. s tole t ja na Š t a j e r skem naši ku l tu rn i delavci p r ip rav l j a l i 
k a r tri i l i rske s lovar je , med n j imi prvega Josip Drobnič , ko j e služ-
boval v Dolu med leti 1844 in 1846. Drobnič j e hotel sestaviti priročen 
i l i rsko-nemški slovar za vsakodnevno rabo5 . Teda j pa j e zvedel, da 
Štefan Kočevar z neka te r imi sodelavci sestav l j a neki obsežnejši slovar. 
Zato se j e t ako j povezal s tem krogom, hk ra t i pa j e slišal, da se pri-
p r a v l j a še t r e t j i slovar, katerega pisec n a j bi bil Oroslav Caf. I udi 
z n j i m se j e Drobn ič povezal in ga v Franiu , k j e r j e Caf kaplanoval , 
leta 1844 hotel znova pridobit i za svoj prvotni načrt , k a j t i Caf j e 
t ak r a t prvotni nač r t i l i rsko-nemškega s lovar ja že spremenil in začel 
zbirat i gradivo za slovenski, a ne več za ilirski slovar.6 

Od vseh treh ku l tu rn ih delavcev, ki so ses tavl ja l i i l irski slovar, 
j e t eda j uspel samo Drobnič , a še n jegovo delo ni izšlo tako, kakr šno 
si j e bil sam zamislil. Hrvašk i il irci so bili namreč mnen ja , da j e t reba 
zaradi Dalmat incev v s lova r ju upoštevati tudi i ta l i janski jezik, ne pa 
samo nemškega. Zalo j e profesor Anton Mažuranič preuredi l Drobni -
čev dvojezični slovar v t ro jezičnega. t o re j iz i l i rsko-nemškega v ilir-
sko-nemški-tal i j ansk i slovar, l l i rec Vekoslav Babukič pa j e slo-
v a r j u dodal še slov nico i l i rskega jez ika . I ako j e omen jen i Drobničev 
slovar izšel pri Matici Ilirski v Zagrebu z naslovom Ilirsko-nemačko 
talijanshi rečnih, in sicer v treh zvezkih: prvi leta 1846. drugi leta 
1847 in t r e j i leta 1849. Za osnovo tega s lovar ja j e Drobn ič vzel Voltig-
gi jev istrski slovar, iz ka terega si j e naš avtor izpisal okoli 13000 be-
sed in j im dodal nemški prevod.7 

Slovar iz leta 1858 

Ko j e bil Drobnič leta 1852 kot kap lan v Vi tan ju zaradi bo lehan ja 
začasno upoko jen , j e n e k a j let pred 1857 preživel v Trstu kot vzgoji-
t e l j v Vehova r j evem zavodu.8 Ker j e v tem mestu bival med sloven-
skim in i ta l i janskim živ I jem, se je odločil, da sestavi za oba življa nov 
slovarček, a ne več ilirskega, marveč slovenskega, s a j se je že od leta 
1844 da l j e n jegovo navdušen je za i l irsko g iban j e pomiri lo in se kakor 
pr i d rugih k u l t u r n i h delavcih n a Š ta je r skem obrni lo v slovensko 
smer. Vendar j e vk l juč i l v slovar tudi nemški prev od. J ako je dal na 
svoje stroške natisniti leta 1858 pri Jožefu Blazniiku v Ljubl jan i tro-
jezični slovar v dveh delili. Prvi del ima naslov Slooensko-netniko-



Josip Drobnič 
(Detajl 7. družinske 

fotografije iz okoli 1840). 

talianski besednjak in obsega 157 s t rani , drugi dol pa nosi naslov 
Taliansko-nemško-sloDenski besednjak in ima 156 strani. V spremni in 
uvodn i besedi , da t i ran i v T r s t u dne 12. s ep t embra 1857. j e D r o b n i č sam 
takole označil namen, ki ga je1 hotel doseči s tem svoj im s l o v a r j e m : 

»Slovar j e za v s a k d a n j e g o v o r j e n j e in p i san je , vi šini s lovstvenim 
p o t r e b a m delo ni d o r a s l o . . . Ke r sem ti besednak samo Sloveneom 
in Ta l ianom nameni l , in t o r e j le na dva dela razdel i l , se nemški jez ik 
v n j e m n a j samo za kor is ten p r i d e v e k šteje.« 

P rav t ako Drobn ič sam v p redgovoru poroča o vi r ih ali bo l j e o 
vzorcih, po ka te r ih je sestavil ta s lovarček, ko piše: »A s lovenskem 
delu mi j e bilo ravni lo mal i b e s e d n j a k s lovenskega in nemškega j e -
z ika v L j u b l j a n i n a t i s n j e n 1854. k t e rega sem še s neko l iko sto bese-
dmi pomnožil . Ta l i ansk i del pa j e posnet iz 1 auchni tzovega ta l ian-
sko-nemškega b e s e d n j a k a « . Ker j e bil po t emtakem s lovarček name-
n jen samo za v s a k d a n j e govor jeni je in p isan je , je naš pisec poleg 
k n j i ž n e i t a l i j anšč ine upošteval tudi t r žaško n a r e č j e , o čemer pravi 
v uvodni besedi t ako le : »Mnogim slovenskim besedam sem v p rvem 



delu r a z u n kn iževno taliansikega pomena (udi domač ta l ianski 
pomen — t e r m i n e vo lga re — p r i s t a v i l (»dom.« n a z n a m e n o v a n o ) « . Slo-
va rček n a j bi t o r e j služil p r e d v s e m k o n v e r z a c i j i med i zobraženc i in 
p rep ros t imi , m a n j i zobraženimi l j u d m i na meji med s lovenskim in i ta-
l i j a n s k i m ž i v l j e m . 

BESEDIŠČE V SLOVARJU IZ LETA 1858 

D r o b n i č e v s lovar iz l e t a 1858 ni obsežen, s a j ima v v s a k e m delu 
le okol i dese t tisoč, t o r e j s k u p a j k o m a j d v a j s e t t isoč besed . A še pri 
t em za d a n a š n j i čas s k r o m n e m obsegu j e t r e b a p r i p o m n i t i , da so 
v- o m e n j e n i h š t ev i l ih besed vš te t i t u d i p r i m e r i , ko s e s t a v l j a v e c slo-
v a r j a m n o g o k r a t n a v a j a p r i g l ago lu po leg n e d o l o č n i k a ko t posebno 
besedo še s e d a n j i k , kot posebno zopet t r p n o p r e t e k l i de l ežn ik in po-
dobno. Ke r m o r a m o t ake p r i m e r e s eveda odštet i od omen jen ih števil, 
se š tevi lo besed v t em s l o v a r č k u še o b č u t n o z m a n j š a . 

P r a k t i č n a u p o r a b n o s t b e s e d n j a k a pa se z m a n j š a še p o s e b e j zato, 
k e r j e v D r o b n i č e v e m besed išču p r e m n o g o besed , ki že v t e d a n j i dobi 
niso b i l e več last ž ivega s lovenskega govora , m a r v e č povze te in na sle-
po p r e p i s a n e iz p r e j š n j i h s l o v a r j e v , posebno iz H a b d e l i č a in Jane-
žiča. V resnic i so b i l e m n o g e izmed n j i h že m r t v e . P r a v t a k o j e v našem 
s lova rčku vel iko n e p o t r e b n i h s rboh rva t i zmov in tud i š t a j e r s k i h pro-
v inc ia l izmov. o b o j n i pa t e d a n j e m u n a š e m u k n j i ž n e m u j e z i k u neznan i . 
Po leg t ega v b e s e d n e m z a k l a d u D r o b n i č e v e g a s l o v a r j a k a r mrgol i 
b a r b a r i z m o v , z las t i s eveda iz n e m š k e g a j e z i k a . A k o bi vse na š t e t e 
n e k n j i ž n e in v ž ivem g o v o r u že m r t v e b e s e d e č r ta l i iz n a š e g a slo-
v a r č k a . bi besedišče gotovo uplahntelo za polovico. D a d o k a ž e m o to 
t r d i t ev , n a j n a v e d e m o le n e k a j p r i m e r o v . 

V s lovensk i del D r o b n i č e v e g a s l o v a r j a ne s o d i j o t e le s r b s k e in 
h r v a š k e b e s e d e : b o j a , b o s i l j a k , b r o j . l u b a n j a , m o r e za m o r j e , p a r o b r o d , 
pe lca t i , podmi t i t i . poves tn ica , r u ž e n , s o g r a d j a n , tužen , u p r a v o , u r o t a , 
idaz , zage r l i t i . na ime , p r e l a z n i , n e p r e l a z n i itd. 

Bo l j ali m a n j n e p o t r e b n e so v n a š e m b e s e d n j a k u t a k e l e besede 
iz p r e j š n j i h s l o v a r j e v , k i so b i l e m r t v e več inoma že v ž ivem govoru , 
še b o l j go tovo p a v p i s m e n e m j e z i k u : a d r a za pečo iz P o h l i n a , m a d ž a r -
s k a b e s e d a a k l o v za ž r t e v iz P o h l i n a , a l m o š n a za mi lošč ino iz H a b d e l i č a . 
a p a t a h za pečo iz M u r k a , bez ika t i za s p r i t z e n iz Janež iča , od t a m tud i 
p l a m za p l a m e n , b lod za d e l i r i j iz Alas i a . poče la za spa lno čepico iz 
Janež iča , saiidati se iz Pohl ina , t r ag l j iv za len iz Kas te lca , b rageše za 
h lače iz r o k o p i s n e g a s l o v a r j a iz 17. s t o l e t j a , o p a k o za k r i v o iz Megi-
s e r j a , z a k o p č a t i iz Janež iča , r i v a t i se za p r e r i v a t i se iz Mikloš iča , l ah-
čat i za l a j š a t i iz M u r k a , m e s t j a n iz M u r k a , p e t r e d za pe tde se t iz Gu t s -
m a n a , p i k n j a za p i k o iz H a b d e l i č a , C i g a l e t a in C a f a 9 i td . 

Germanizmoo, kot smo že omeni l i , v našem s lova r ju k a r mrgoli . 
N a j z a d o s t u j e le n e k a j p r i m e r o v : a m a za dojnico, a n d o h t , an t l a , an t -



verli, c i f ra , cot a, c impra l i , eviren. čiuž, p la jba . šuntat i , podšunia t i . po-
gervati , pogmerat i , ponucat i , poža j fa t i . p r a t a . pr igl iha, p ruka , purgarsk , 
ror, ša jba , ša j te rga . šina, šnilleh. šnofat i . špampet , špara t i , špegli, 5 pot, 
t ad la t i itd . . . 

Med provinci alizmi, to se pravi večinoma osrednje in vzhodno 
š ta jerskimi narečnimi izrazi, k i v kn j i žnem jeziku niso zaživeli ne t e d a j 
ne kasne je , n a j iz Drobn ičevega s lovarčka navedemo tehle n e k a j pr i -
merov : b leki v pomenu vampi1 0 , b i s t r a n k a za postrv1 1 , čevkat i 1 2 za 
bevskat i , paš in pašenog 1 3 za moža dveh sester, pčela za čebelo ali 
bečelo, p e r i l j a in p r a l j a 1 4 za perico, peški za peš, pisnik1 5 za svinčnik, 
piva za pivo61, p l e j em za p levem, polničnice1 7 v množinsk i obliki , po-
tažiti1 8 za potolaži t i , pomir i t i , požr ten za požrt , p rešekn jen 1 9 . r av-
nitelj2 0 za ravna te l j , dirigent, rtiče21 za naramnice , ruse za brado, ša-
ka za pest, š v e l j a za š iv i l ja , s k r i n j a za sk r in jo , spa la za špi l jo , š ra j f 
za vit ali v i j a k , š ter t i za četr t i , o k r e p l j e n kaza ln i za imek toti, norce 
odi ra t i za šale zb i ja t i , t e rp i t e mi dati22, ni ti t reba , da t a j hodiš, sem 
110 t a j . lakomček 2 3 za l i j ali l i j ak , žalo in Žalec za želo, m e r t u d za 
mr tvoud . šaloderec2 4 za pavl iho, roniti2 5 za pod vodo viseti, pada t i , 
r ini t i , kupavn ik 2 6 za kupec , padn i t i za pasti , razmir ica 3 7 za p rep i r , 
nesložnost. 

Ker so poleg besedišča za Drobn ičev s lovar pomembna tudi d ru -
ga p o g l a v j a iz j ez ika , j e v sekako r zanimivo videt i , k a k o j e D r o b n i č 
p/isal. še posebe j zato. ke r j e pisal in ses tav l j a l s l o v a r j e v dobi, ko se 
je u s t v a r j a l vseslovenski k n j i ž n i jez ik . Na splošno je t reba reči. da j e 
naš pisec v t ako imenovanem novoobl ikarskem v i h a r j u n iha l med sre-
dino in levico, k a r j e popo lnoma razuml j ivo , s a j je bil sprva zelo 
goreč iliree, po le tu 1844 pa se j e nagnil na s lovensko s t ran. Posledice 
te n j e g o v e p r e u s m e r i t v e so lepo v idne tud i v našem s lovarčku iz leta 
1858, s a j n a j d e m o v n j e m tako s ta re k r a n j s k e — g o r e n j s k e k a k o r tud i 
nove š t a j e r s k e in s tem vseslovenske obl ike, a tud i i l i rski vpl iv j e še 
vedno močno viden. O b e n e m pa ne smemo pozabit i , da j e malo p red 
Drobn ičev im s lovarčkom že izšla p r v a i zda ja Janežičeve Slovenske 
slovnice leta 1854. In k a k o r j e v pisav i omahova l s lovničar Janežič, 
j e omahoval tud i Drobn ič , s a j se j e po s l ovn i ča r j u iz Celovca k a r 
epigonsko ravnal2 8 , k a r nam bodo pokaza la n a s l e d n j a pog lav ja . 

Soglasniki 

1. Znano je , da sta v š t a j e r sk ih govor ih na splošno o h r a n j e n i sku-
p in i čre- in žre- v p r imer ih črez in žrelo, med tem ko j e -r- v obeh 
o m e n j e n i h s k u p i n a h v goren j šč in i in deloma tud i v do len jšč in i izpadel . 
Od tod v t e d a n j i dobi n i h a n j e v pisavi teh dveh skupin , danes pa j e 
v s lovenskem k n j i ž n e m jeziku, v slovnici in v pravopisu , na t ančno 
določeno, k d a j m o r a m o pisati ti dve skupin i z -r- in k d a j brez njega. 2 9 



Pri Drobn iču n a j d e m o s k o r a j v vseli primerili zapisani obe obliki , 
to re j čre- in če-, žre- in že-. Pr im.: čeda in čreda, če šn ja in č rc šn ja . 
čreslo in celo čereslo,30 čeve l j in č re vel j , čepi n j a in č r e p i n j a , čez in 
črez, čevo in črevo, toda samo čredi ti se in č repaha za želvo, žebe in 
žrebe, žebec in žrebec, žebe l j in ž r ebe l j . 

2. Dasi je novoobl ika r sk i v ihar odpravi l a s imi lac i j sk i -š- iz sku-
pine -ŠČ-. be r emo v Drobničevem s lovarčku s k o r a j dosledno pisavo 
gorenljskega -š-. le v dveh. t reh pr imeri l i je zapisal oboje . Prim.: beliše, 
hI iš, blišiv. blišeti . boj iše . pokopal iše , periše . pisala, piše pa p išče, ple-
sišč. plošad. popušat i . prenočiše. p l a j š . revšina. taša, tolša poleg tolšča. 
na ognj iš i . od rasen, šet ina. šuka , šu rek . teš poleg na tešče. 

3. P rehod pa l a t a lnega n j v j na s lovenskem j u g o v z h o d u i z k a z u j e 
tudi naš pisec, ko piše odhod j a za odhodu ja. k l o ž j a za k ložn j a , k a r 
pomeni ropot i j a , s t a ra šara, p r t l j a g a in sodrga, us je za usn je , t e r d j a v a 
za t r d n j a v a , povod j a za povod n j a, p o v o d e n j itd. 

4. D ia l ek t i čn i p o j a v novega p rehodnega - j - p r ed zobnik i v pr i -
meru p la j š , k a r so pisali naši pisci že v 17. s to le t ju , n a j d e m o tudi \ 
Drobn ičevem besedn jaku . 3 1 P r im. : p l a j š poleg plaš. r a z u j z d a n , u j zda 
poleg razuzdan , uzda, o j s t r a zima, go jzd ipd. 

5. Iz v z h o d n o š t a j e r s k i h na reč i j , ki je v n j i h skup ina -čski dala 
končn i r ezu l t a t -čki . j e zadn jo obl iko de loma vnesel v svo j s lovar t ud i 
naš pisec, ko je zapisal m e r t v e č k i oder poleg mer tvašk i oder , človešk. 
s i romašk. kmet i šk . a zopet: k l u n a č k e g a p lemena . 

6. S k u p i n a -zgi-, k i j e v o s r e d n j i h s lovenskih na reč j i h prešla 
v -žj- , je na vzhodnem Š t a j e r s k e m dala -ž-. Od tod jo j e vzel v svoj 
s lovar tud i D r o b n i č v f raz i : s n e ž e n j e s dežem in ve t rom. 

7. P r idv ig j ez ikovne p loskve j e povzročil p rehod skup ine -gn-
v -gnj - , k a r piše tudi Prešeren . Za Drobn ičev b e s e d n j a k p r i m e r j a j : 
gn ju s i t i se, gn jezdo , g n j i d a , gn j i l , gn ju s , gn ječa poleg gneča. 

8. Ker j e na vzhodnem Š t a j e r s k e m o h r a n j e n a s tara ob l ika črstev 
brez meta teze v čvrst , je zapisal Drobnič v s l o v a r j u obe obl ik i : čerstev 
poleg č verst.32 

9. Končni -m j e na vzhodnem Š t a j e r s k e m prešel p r eko -n v -h. 
Iz D a j n k a j e ta -li vzel tud i Drobn ič , ko j e zapisal besedo očuh33 

in doda l : g l e j očim. 
10. Razloček med k r a n j s k o - k o r o š k i m ko- in š t a j e r s k i m kvo- j e 

zabeležil t ud i Drobnič , ko j e vzel v s lovar obe obl ik i : k o k l j a poleg 
k v o k l j a , k o k l j a t i poleg kvocat i , kvokati .3 4 

11. Tudi š t a j e r s k o d i f e renc iac i jo skupin -ti in -dl v -kl in -gl 
n a j d e m o v našem s lova rčku : pokle3 5 poleg pot le j . 

12. P r e h o d u skup ine -st- v -št-, posebno v besedi ostri , j e p r av 
gotovo p r i Drobn i ču bo t rova la s r b s k o h r v a š k a obl ika oštr i , s a j j e pisal 
podoštr i t i , pr ioš t r i t i poleg pr ios t r i t i . Podobno bi utegnil i govori t i o 
s r b s k o h r v a t s k e m vpl ivu pr i Drobničevih ob l ikah čuvstvo in po-
čil vstvo.30 



1 O n e m itev začetnega v- i zkazuje jo že protestantski pisci in tudi 
Drobn ič piše pod v plivom slovenskega j ugovzhoda o m e n j e n o onemitev. 
Pr im. : saksebe iti. s a j za s a j in vsa j . zrok poleg vzrok, z d rugimi red 3 ' 
ipd. 

Samoglasniki 
1. Pri s t a r ih r e d u k c i j s k i h , k r a t k o c i r k u n i f l e k t i r a n i h voknlih j o r 

in j e r , ki sta se v slovenščini spremeni la v polglasnih in se za rad i po-
d a l j š a n j a n o t r a n j i h k rač in na j u g o z a h o d n e m slovenskem ozeml ju spre-
meni la v -a-, na severu in vzhodu pa v -e-. i z k a z u j e naš slovar vseskozi 
du lde te , t ako da n a j d e m o v n j e m obliki čest in čast. pes j i . po pes je , 
sneha. p a n j in pen j . dan in den, sanci in senci, e a n j a in cen j a ipd. 

2. Vokalični -r-. ki so ga v k r a n j s k e m k n j i ž n e m jez iku pisali 
z -re-, a je na Š t a j e r s k e m prešel v -ar-, tudi piše D r o b n i č na oba na-
čina. Pr im. : berv , pa r s t en . perhavica poleg p a r h a v k a , p e r h u t a in par -
huta , pertsi, pervl je , posterva. šterti . četerti . terska. tergatva, zager-
liti, t e rnek , kerv za kr i . t e r d j a v a , p e s t e m a , toda zanikarnos t . 

Posebno mesto zavzema v tem p o g l a v j u začetni vokal ični r- v pri-
merih . k a k o r so r j a v . rdeč. r j u h a , r j a . ke r so po k r i ž a n j u z rumen 
nasta le poleg a r j a v in e r j a v . a rdeč in e rdeč tudi ana logne obl ike ru-
j av , rudeč ipd. T a k o dobimo tudi v našem s l o v a r j u pri teh besedah 
raz l ične obl ike, sa j piše Drobn ič : a r t ič za rtič. r i j a za r j a . e r j a v , r i j a v . 
r i j ave t i , a tud i r j u t i , r j u h a , d a l j e zopet: m o d r o r u j a v , rudeč, r u j a v , ru-
j avkas t , r u jove t i . rudeči lo ipd. 

3. Vokalični -I- je v dolgih zlogih prešel v -ol-. torej v -ou-. 
ana logno po n j e m pa tudi v k r a t k i h zlogih -el- v -ol-. t ako da se j e po 
dolg tudi delžan spremeni lo v dolžan. T a k o piše seveda tudi Drobnič , 
venda r j e vzel v svoj s lovar poleg p rav i lne ob l ike čoln tud i n a r o b e 
ana logno obl iko čelu. Naspro tno pa j e mimo p rav i lne obl ike j a b e l k e 
zapisal tud i ana logno obl iko jabolka , ki j e nasploh tudi zmagala . 

4. Pojavi moderne vokalne redukci je , to je izpuščanje k ra tk ih 
i - jev in u - j ev ali n j i h o v e g a p rehoda v polglasnih , so v našem s lovarčku 
zelo pogosti, a tudi nedosledni , s a j p iše Drobn ič : blizu poleg blizo, 
blezo, bratov.sk. človešk. šolsk. kmet i šk . pek lensk . santsk. p o l j s k poleg 
lovski, mesarski , ovčarski , nemški , morski , la t inski , b r ič poleg ber ič . 
clo in celo. per in pri . podpe ra t i in podpira t i , izvirk . p o n d e l j k . s r e d e n j 
in s r edn j i , skedela in skude la . snočšnj i . žvina in živina, tovarš , teš in 
tiš in tišč. tma in tema, va rh . j u t r e za jutr i , toda samo ke t ina za ke tna . 
z n a m i n j e itd . 

Sorodni pojavi , ki so izkazani s p r ehod i - a j - v -ej- . - j a - v - je- , 
- ra- v -re-. so pri D r o b n i č u p r a v tako zapisani v obojn ih ob l ikah : mig-
g l j e j poleg mig l j a t i , p r e n e h l e j . prešič poleg prašič, da poleg de, t j a in 
t j e ipd. 

5. k e r je Aniton Janežič v p rv i i zda j i svo je slovnice iz 1854 k l j u b 
p r idob i tvam nov oob l ika r skega v i h a r j a iz 1849 omahova l in dovol jeva l 



v nji poleg dublet t ipa cerkev — cerkva, kazalni zaimek za moški spoi 
(a in ti poleg š ta je r skega toti, učencem poleg učencom. j e vso io in 
tako dvojnos t oblik spre je l v svoj slovar tudi Drobnič , kako r bomo 
spoda j še pokazali . Tako naš pisec v glavnem še ne pozna preglasa 
-o- v -e- za mehkim sog l a sni kom. marveč skora j dosledno piše: sadjo-
reja , pol jodelec , svojoglavni , dena r jon ien javec . ži vl jen jopisec. svojo-
volja, toda že svojevol jn i . 

Oblikoslovje 

1. Prehod samostalnikov s redn jega spola v ženski spol. k a r ime-
n u j e m o feminizaci jo nevter in j e znana predvsem na Š ta je r skem, j e 
zabeležen tudi v našem s lovar ju poleg pravilnlih kn j i žn ih oblik, tako 
da beremo zopet dvo jne ob l ike : peči j abe lke , napoti t i komu pisme, 
p l juče in pluča, \ rate in vra ta . Pri p r idevn iku j e k l j u b zmagi novih 
oblik zapisal Drobn ič še s tare zveze: velike liišne vrata ipd. Sem sodi 
tudi oblika dervani. 

2. Prehod n e k d a n j e p ras lovanske dolge -u- osnove v žensko -a-
osnovo j e na Š ta je r skem s k o r a j splošen. In zopet je Drobnič pisal 
večinoma obo jne oblike, narečne in kn j ižne . Prim.: breskev in breskva . 
britev in br i tva, bukev in bukva , cerkev in cerkva, ponev in ponva, 
redkev in re tkva , molitev iji molitva, rešit v a, te rgatva . Zapisal j e celo 
obliko perse poleg prav i lne prsi. 

3. Z omenjenim prehodom s k o r a j vseh samostalnikov ženskega 
spola v žensko -a- sk l an j a t ev j e v zvezi nenavadno n a g n j e n j e našega 
pisca do ob l ikovan ja samostalnikov na -a. pa če so še t ako iz jemne 
in docela ne r ab l j ene tvorbe, ki močno diše po koseskizmih. Prim.: po-
jema za p o j e m a n j e , pomemba za pomen, pomnja za spomin jan je , 
pomnienje, ponaša za ponašanje , posodba za poso jan je , pozdrava za 
pozdrav, p r ev ra t a za prevra t , p r idava za pr idavek . raša za rast. snova 
za snov, ziba in z ibel ja za zibel itd. Kakor j e videti iz navedenih pri-
merov. j e bila Drobniču posebno pri srcu tvorba teh besed s pr ipono 
-ba. K l j u b temu pa te oblike večinoma niso samovol jne tvorbe, marveč 
j ih je povzel iz Murka , Cigaleta, Ca fa in Janežiča, ti pa so j ih zapisali 
iz š t a j e r sk ih govorov. D a n a š n j i rabi so v kn j i žnem jeziku l jubši gla-
golniki k a k o r omen jene tvorbe na -a. 

4. V mestn iku ednine pr i moškem in s r edn jem spolu obrazilo -u 
v Drobničevem času še ni na splošno prodrlo, marveč le deloma, de-
loma pa n a j d e m o še obrazilo -i t ako pr i mehkih k a k o r tudi trdih osno-
vah. Zato tudi v niašem slovarčku beremo obojne obl ike: po mor j i , 
v Gradci , po imeni klicati , po konci, na ognjiši . toda pri n j e m u , na 
moru. pa spet: biti si s kom v krezi,38 to j e : v kregu. 

5. Kakor drugi koroški in š t a j e r sk i pisci t istega časa39 j e tudi 
Drobnič pisal kazalni zaimek za moški spol v obliki ti, večkrat okrep-
l j en v toti. tota. toto. Prim.: ti besedn jak . 

6. Pri glagolih n a j predvsem omenimo številne Drobničeve ana-
logne oblike. P rva j e vzhodnoš ta je r ska tvorba glagolov p rve vrste 



brez v r s t n e p r i pone , a se j e u r a v n a l a po če t r t i v r s t i in t ako dob i l a 
p r i p o n o -i-. P r im . : podlez i t i za podles t i , g r iz i t i za gr is t i , leziti za lest i , 
p re lez i t i , po t ros i t i za po t res t i . p a d n i t i za pas t i . 

7. P o d o b n e g a i zvora j e d r u g a a n a l o g i j a , p r i k a t e r i nas top i p r i 
g l ago l ih p r v e v r s t e j o t a c i j a iz č e t r t e v r s t e , t a k o da -s- p r e i d e v -Š-: 
r a z t r e s e n v mis l ih , p r i n e š n i k za p r i na ša l ec . 

8. T r e t j i p r i m e r p o d o b n e a n a l o g i j e se p o j a v l j a v t r p n o p r e t e k l e m 
de l ežn iku , k i v n j e m n a s t o p a t a ob raz i l i -n in -t , a v n a r e č j i h d r u g 
d r u g e g a z a m e n j a v a t a in k j e r m n o g o k r a t - j - iz - d j - spod r iva -d- iz 
s e d a n j i k a . T a k o piše D r o b n i č s p r i d e n za s p r i j e n , o d r a š e n za odrase l , 
očed jen po očediti ,4 0 r a z o d e n j e po razodel i. p o t r e n n a m e s t o p o t r t ipd. 

9. Č e t r t a a n a l o g i j a j e i zkazana p r i g l a g o l i h t r e t j e vrs te , k e r so 
preš l i v če t r t o vrsto. T a k o j e D r o b n i č zap isa l ob l ik i ž e l j e t i in p r i ž e l j e t i 
n a m e s t o želet i , p r i č e m e r j e go tovo mis l i l na s a m o s t a l n i k ž e l j a . 

10. Pe t i p o j a v a n a l o g i j e p r i k a z u j e D r o b n i č e v a ob l ika p l e j e m po 
d e j e m , š t e j e m in s e j e m za k n j i ž n o p levem. 

11. Iz š t a j e r s k i h piscev n a š i h s l o v a r j e v j e zapisa l D r o b n i č n e d o -
ločnih k a m e n o v a t i za k a m e n j a t i , sam pa j e po s e d a n j i k u zovem na-
p r a v i l nedo ločn ik zovat i n a m e s t o zvat i . 

NEKAJ PRAVOPISNIH IN DRUGIH NADROBNOSTI 

1. V p i s a n j u m e h k e g a - l j - in v e l a r n e g a -1- j e naš p isec zelo nedo-
s leden . P r v e g a piše z d a j z - l j - , z d a j z -1-. P r i m . : p luča in p l j u č e , k l j u k a 
in p o k l u k a t i , p o m a n j k l j i v in p o m a n j k l i v o s t , p r i j a t e l j in p r i j a t e l , p r i -
j a t l a , ž v e r g l a in ž v e r g l j a t i . 

Iz te nedos l ednos t i i zv i ra d r u g a , da je n a m r e č t u d i s r e d n j i -l-
v e č k r a t zap i san z - l j - , in to celo v t u j k a h , i z p o s o j e n k a h in v b a r b a -
r izmih . P r i m . : ange l j , a n g e l j s k . a p o s t e l j . b a k l j a , ba l j . c ige l j . r a s t l j i n a , 
d i l j a za di la , t a l j e r in t o l j e r za k r o ž n i k , t r a g l j i v za len. z i b e l j a za zibel . 

V e l a r n i -1- p r e d s o g l a s n i k o m pa D r o b n i č p iše s k o r a j dos ledno 
z -v-. P r i m . : p l ač ivn ica , sp l avn i ca , h r a n i v n i k , gos t ivnica , g u g a v n i c a , 
p l e s a v k a , k o v k a za k o l k a i td. 

S tem v zvezi j e t r e b a doda t i , da j e D r o b n i č dos l edno pisa l o b l i k e 
d e l u j o č i h oseb na -avec , - ivec in n j i h o v e p r i d e v n i k e na -aven , - iven, 
k a k o r so p r e d L e v s t i k o m n a s p l o h pisal i . P r i m . : b l ebe t avee , b o j e v a v e c , 
b r a v e c , b r ivec , pač ivec , p i savec , plesav rec, p r i l i zovavec , r a z s a j a v e c , 
b r a n i v e c . I lačivec. p o k r e p č a v e n itd. 

2. P r i n e p o u d a r j e n e m p o l g l a s n i k u D r o b n i č še ne pozna a n a l o g i j 
in ga zato še ne piše z -a-, m a r v e č z -e-, k a k o r smo ga p r e d dob r imi 
t r i dese t imi leti pisal i t u d i mi.4 1 P r i m . : pehn i t i , p o d m e k n i t i , p r e p e h -
n i t i ipd. 

3. P i s a v a s e s t a v l j e n i h besed seveda p r e d sto le t i še ni b i l a us ta -
l j e n a , s a j še d a n e s v m n o g i h p r i m e r i h n iha , za to n a j d e m o v D r o b n i -
čevem s l o v a r č k u m a r s i k a j zap i sano r a v n o n a r o b e , k a k o r p i šemo d a n e s 



po v e l j a v n e m P r a v o p i s u . P r i m . : podo lgem. podomače , v k u p p r i t i , toda 
v k u p g r a b i t i . n a j g lob l j i , po konci, p o m a l e m itd. 

T a k o t u d i še ni b i la u r e j e n a r a b a p r e d l o g o v s in z. s a j n a š pisec 
piše s k o r a j povsod le s. P r im. : s n e k o l i k o sto besedami , s meno , s tabo. 
s sabo, s Bogom, s dežem. s rokami . P r a v tako p iše v z loženkah : »go-
di t i se, s d r u ž e n j e . s b o k n j e n . snočit i se. sg ruča t i , sb ra t i . sgubi t i se itd. 

4. F ina lnas t zmerom izraža naš pisec z i iedoločnikom s predlogom 
za: t e r n e k za r i b e lovili . m a č e k za b r o d o v e vs tav i t i , p r i d e v n i k pi tni 
raz lož i t i z zvezo — za piti —: stol za sede t i : k j e r ni za s t a n o v a t i : p a p i r 
za b r i s a t i ipd. 

5. N a j n a v e d e m o še n e k a j n a d r o b n o s t i . ki j i h piše D r o b n i č koi 
p o s a m e z n e b e s e d e ali kot n j i h o v e zveze, pri č e m e r niso i z k l j u č e n e 
n e k a t e r e s a m o v o l j n e n j e g o v e tvo rbe , tu in tam pa bi to u t e g n i l e bi t i 
le t i s k o v n e n a p a k e : viši. k t e r i . b e d i l j e za b i l j e , b o g a i m e . gospodska . 
š t ib ra . b r e š n o za b ra šno . brezdno, 4 - brezdeni in b rezen , b r i n j e v k a za 
b r i n o v k a . b r u s a r za b r u s a č , čebe la , b u č e l a in pče la , cen za cenen , ču-
t u r a za č u t a r a , ene b u k v e p a p i r j a , p a r ž i t i za p raž i t i , pa ržo l i ca , pa-
zuha 4 3 in p a z d u h a , pek in p e k a r , p isnik za sv inčn ik , p l av za b l au in 
b lond , p l a v n i č a r za s p l a v a r . p e s t e m a in pest in j u.44 po dese t k r a j c a r j i h 
p r o d a j a t i , p o d d r u ž n i c a . p o h a j a t i se. polen 4 5 in po ln . posebe , rači se 
k o m u , razoz la t i . r a z u n za r azen , r e inen in j e rmen . 4 3 r u b e ž t v o . sirov za 
su rov , solnce, solnčen m r a k , h v a l o k o m u vedet i , p t u j in p t u j e c , p o v e k -
šati , poslopinikar za s t a v b a r . p o d o b r o za bcn ino . verč i za vreč i , m u l i j a 
za lega , iz d l a n a — mošk i spol! —. ob ropa t i . t e d e n in t j eden . 4 7 

N a z a d n j e n a j d o d a m o še n e k a j D r o b n i č e v e slov n ične t e rmino-
logi je . s a j j e prav zan imiva še p o s e b e j zato, k e r se v m a r s i č e m raz lo-
č u j e t ako od J a n e ž i č e v e iz 1854 k a k o r tud i od d a n a š n j e . 

SLOVNIČNA TERM IXOLOGIJ A 

Današnja 

s a m o s t a l n i k 
p r i d e v n i k 
z a i m e k 
š tevn ik 
nedovr šn ik 
p r e h o d n i glagol 
n e p r e h o d n i 
pr i s lov 
p r e d l o g 
vezni k 
m e d m e t 

Janežičeva 

ime sa inos tavno 
p r i log 
za ime 
štev i lnica 
nedove r š i vili 
p r e h a javni 
nep reha j avn i i 
pr i reč j e 
p r e d l o g 
vez 
m e d m e t 

Drobničeva 

imenica 
k a k o v n i c a 
osebn ica 
š t iv i ln ica 
t r a j i v n i g lagol 
p r e l a z u i 
ne p re l azu i 
načinov niča 
r a z m e r n i c a 
vezn ica 
ču t i lnica 

R a z p r a v a je p o k a z a l a , k a k o j e bil D r o b n i č nedos l eden v svo jem 
s l o v a r s k e m de lu . s a j j e mešal k n j i ž n i jezik s šta je ršč ino. d o m a č e be-



sede z ba rba r i zmi in nepo t rebn imi i zposo jenkami , žive besede z m r t -
vimi. Za i zda jo še tako sk romnega s l ova r j a bi bi l mora l bo l j e poznat i 
s n o v a n j e vses lovenskega k n j i ž n e g a j e z i k a in p r i z a d e v a n j a svo j ih so-
dobnikov v kn j ig i . 
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iz t o l m i n š č i n e be sedo ronee za visečo n j i v o in r o n e k z G o r i š k e g a za viseči svet 
i n viseči v i n o g r a d . P o S t r e k l j u i z v a j a P l e t e r š n i k besedo iz f u r l a n s k e g a i z raza 
ronc . 

26 P l e t e r š n i k I. s t r . 489 i m a z a p i s a n o le besedo k u p o v n i k iz J a n e ž i č a . 
27 P l e t e r š n i k I I , s t r . 395 p o z n a le g lago l r a z m i r i t i za r a z d v o j i t i , vzet iz 

J a n e ž i č a , in r a z m i r i t i se v p o m e n u p r i t i v spor , sp r e t i se iz C a f a . 
28 O J a n e ž i č e v e m o m a h o v a n j u v p i s a v i g l e j več v m o j i r a z p r a v i Ochnev 

š t a j e r š č i n e v s l o v e n s k e m k n j i ž n e m j ez iku . CZ 1962. s t r . 216. 
29 G l e j is to r a z p r a v o , 1. c. s t r . 219. 
30 S k u p i n a čre- se n a m e r e ni o l a j š a l a s a m o z i z p a d o m r-a. a m p a k v ne-

k a t e r i h g o v o r i h na s l o v e n s k e m z a h o d u t u d i t a k o , da je m e d o b a s o g l a s n i k a 
s top i l p o l g l u s n i k . O d t o d D r o b n i č e v a o b l i k a čereslo. — G l e j F r a n R a m o v š , 
K o n z o n a n t i z e m s t r . 72. 

31 F r a n R a m o v š , K o n z o n a n t i z e m s t r . 173. 
32 Is t i . 1. c. s t r . 154. 
33 Ist i , 1. c. s t r . 89. 
34 Is t i . 1. c. s t r . 145. 
35 Is t i , 1. c. s t r . 207. 
36 P l e t e r š n i k I, s t r . 118 j e z a z n a m o v a l besedo č u v s t v o iz L a m p e t a ko t s ta-

r o c e r k v e n o s l o v a n s k o in r u s k o besedo , v d r u g e m delu n a s tr . 75 p a ob l ike po-
č u v s t v o n i m a , a m p a k le p o e u t s t v o iz J a n e ž i č a , p r i č e m e r v id imo , da p r v i - t -
še ni i zpade l . D a n e s p i š e m o č u s t v o b r e z t - j a in b r e z v - j a . 

37 F r a n R a m o v š . K o n z o n a n t i z e m , s t r . 152. 
38 O b l i k o v k r ez i je ko t r e z u l t a t d r u g e p r a s l o v a n s k e p a l a t a l i z a c i j e go tovo 

povze l D r o b n i č iz S lomškov ih D r o b t i n i c 1. s t r . 29. — G l e j t u d i F r a n R a m o v š , 
K o n z o n a n t i z e m s t r . 290. 

39 R a b o k a z a l n e g a z a i m k a za m o š k i spo l v zvezi »ti č lovek« je p r e d l a g a l 
J e r i š a v n o v o o b l i k a r s k e m v i h a r j u , a j e n a z a d n j e p r o p a d l a , č e p r a v je naš l a 
o p o r o celo v J a n e ž i č e v i s l ovn ic i iz 1854. — Več o t e m g l e j v m o j i r a z p r a v i 
O d m e v š t a j e r š č i n e v s l o v e n s k e m k n j i ž n e m j ez iku . C Z 1962. s t r . 216. 

40 F r a n R a m o v š , K o n z o n a n t i z e m s t r . 254. — S lomšek p i š e v B laže tu in 
Nežic i v n e d e l j s k i šoli s t r . 109: očeden . 

41 B r e z n i k j e v svoj i p r v i i z d a j i S l o v e n s k e s lovn ice iz 1916 s t r . 128, v d r u g i 
i z d a j i iz 1921 s t r . 125 in celo v č e t r t i i z d a j i iz 1954 str . 117 še p i s a l p e l m i t i . m e d -
tem ko j e B r e z n f k - R a m o v š e v S lovensk i p r a v o p i s iz 1955 in 1957 že uvede l a n a -
logno o b l i k o p a h n i t i , k a k o r p i š e m o t u d i s e d a j . 

42 F r a n R a m o v š , K o n z o n a n t i z e m . s t r . 212. 
43 Tsti, 1. c. s t r . 215. 
44 Is t i , 1. c. s t r . 85. — O b l i k o p e s t i n j a za p e s t u n j a so p i sa l i že pisci v 

16. s t o l e t j u . 
45 O b l i k a p o l e n j e a n a l o g n a po k a l e n . — G l e j F r a n R a m o v š , K o n z o -

n a n t i z e m s t r . 250. 
46 Že Megiser j e z a p i s a l n e m š k o i z p o s o j e n k o r i e m e n . povze l p a jo j e t u d i 

A n t o n Šer f 1852 v k n j i g i P a d ino zd ig č loveka , k i v n j i p i š e n a s t r . 57 r e m e n j e . 
O b l i k a r i e m e n j e p r e š l a v r e m e n in r j e m e n , t a p a po m e t a t e z i v j e r m e n . D r o b -
n i č j e z a p i s a l o b e ob l ik i . — P r i m . F r a n R a m o v š . K o n z o n a n t i z e m s t r . 75. 

74 F r a n R a m o v š , K o n z o n a n t i z e m s t r . 86 in s t r 225. 

V I R I I N L I T E R A T U R A 

Viri. Jožef D r o b n i č . S l o v e n s k o - n e m š k o - t a l i a n s k i in T a l i a n s k o - n e m š k o -
s lovensk i B e s e d n j a k , L j u b l j a n a 1858. — Ist i , S l o v e n s k i m p e v o l j u b o n i . Novice 
1845, s t r . 147, 152, 156. — V i j a n s k i J a n k o , O d p r t o p i s m o J a n e ž i č u , Nov ice 1857. 



str. 282. — Anton Janežič, Nov lepoznansk časnik. Novice 1857. str. 294. — Josip 
Drobnič, Odprto pismo o Glasniku. Novice 1857. str. 315. — Anton Janežič, V 
zadevah Glasnika, Novice 1857, str. 551. 

Literatura. Anton Breznik. Razvoj novejše slovenske pisave pa Levčev 
Pravopis. DS 1915, passim. — Isti, Slovenski pismeni jezik, SS IV, 1954, str. 4 
— 12. — Karel Glaser, Zgodovina slovenskega slovstva, 5. zvezek 1896. sir. 31, 
52. 175, 251. 232. — Fedor Gradišnik. Zgodovina celjskega gledališkega življenja. 
Gledališki list LGC 1947-1948. .št. 7 in 8. in Gledališki list MGC 1952-1955, št.'8. 
— I v a n G r a f e n a u e r , Z g o d o v i n a n o v e j š e g a s l o v e n s k e g a s lovs tva 11. L j u b l j a n a 
1911. s t r . 52-54. — fs t i , K r a t k a z g o d o v i n a s l o v e n s k e g a s lovs tva JI. L j u b l j a n a 
1919. s t r . 171. — Isti , Jos ip D r o b n i č . p i s a t e l j in u r e d n i k , č l a n e k v SBL I, L j u b -
l j a n a 1925. s t r . 145—146. — F r a n l leš lč , l l i rac J o s i p D r o b n i č . L J A 1917, s t r . 40. 
— Isti. O slovensko-hrvatski zajedli i c-i 1848-1849. Bleiweisov zbornik, Ljubljana 

1909. str. 515. — Anton Janežič, Slovenska slovnica T. Celovec 1854. str. 155 in 
passim. — France Jesenovee, Odmev štajerščine v slovenskem knjižnem jeziku. 
Celjski zbornik 1962. str. 205-224. — Isti. Celjske slovenske novine, CZ 1963. 
str. 249. 251. 275. — Rudolf Kolarič, Slovenska narečia na Štajerskem. Pogovori 
o jeziku in slovstvu. Maribor 1955. str. 53—61. — Tine Logar, Karakteristika 
štajerskih govorov. Pogovori o jeziku in slovstvu. Maribor 1955. str. 61—66. — 
Janko Lokar, Bleiweis in Novičarji v borbi za slovenski jezik in domače slov-
stvo. Bleiweisov zbornik, Ljubljana 1909. str. 57—41. — Ivan Macun, Književna 
zgodovina slovenskega Štajerja, Gradec 1885. str. 148. 139. 173. — Vlado Novak. 
Delež celjskega okoliša v razvoju slovenskega slovstva, CZ T. str. 109. — Tsti. 
Utrinki o celjski dramatiki. Gledališki list MGC 1952-55, št. 8. — Fran Petre, 
Poizkus ilirizma pri Slovencih. Ljubljana. 1939. passim. — Maks Pleteršnik, 
Slovensko-nemški slovar 1 in 11. Ljubljana 1894 in 1895, passim. — Ivan Pri-
jatelj, Borba za individualnost slovenskega knjižnega jezika v letih 1848-1857. 
Kulturna in politična zgodovina Slovencev II. LJubljana 1938. str. 50—57 in 101 
ter separatno v Ljubljani 1937, str. 41. — Fran Ramovš. Historična gramatika 
slovenskega jezika II, Ljubljana 1924, passim. — Isti, Kratka zgodovina slo-
venskega jezika. Ljubljana 1936. passim. — Isti, Historična gramatika sloven-
skega jezika VII, Dialekti. Ljubljana 1935. str. 145 si.. — Isti. Slovenski knjižni 
jezik. Narodna enciklopedija IV, str. 208—209. — Anton Slodnjak, Pregled slo-
venskega slovstva. AZ v Ljubljani 1934. passim. — Isti, Realizem I, Zgodovina 
slovenskega slovstva H. SM v Ljubljani 1959. str. 166, 173, 189. 252. — Frane 
Tomšič. Razvoj slovenskega knjižnega jezika. Zgodovina slovenskega slovstva T. 
SM v Ljubljani 1956. str. 7—28. — Davorin Trstenjak. Prineski k zgodovini 
dušnega prerojenja Slovencev na Štajerskem. V. Josip Drobnič. Zora 1 v Mari-
boru 1872. str. 145—147. 

Z US AM M EN F ASS U NG 

Der Verfasser stellt in seiner Abhandlung die Arbeit am Wörterbuch von 
Josip Drobnič, eines der ausgezeichneten Mitglieder des kulturellen Kreises in 
Celje um das Jahr 1848 dar. Ausführlich behandelt er sein Wörterbuch aus dem 
Jahre 1858, welches in zwei Teile zerfällt, und zwar in Slovcnsko-nemško tali -
anski besednjak und Taliansko-nemško-slovenski besednjak. Der Avtor behan-
delt besonders genau den Wortschatz des erwähnten Wörterbuches. Er be-
schreibt aber auch die Schriftsprache unseres Schriftstellers an diesem Wörter-
buch. und zwar im Vokalismus. Konsonantismus, in der Rechtschreibung und 
in der Morphologie. Am Ende stellt er fest, dass Josip Drobnič in seinem Wörter-
buch nicht genug entschlossen wäre, indem er zuviele Duldete ohne Bedürfnis 
geschrieben hatte. Daraus folgt es, dass Drobnič viel tiefer in die philologische 
Bemühungen seiner Zeitgenossen einfallen nüisste, als er tatsächlich gemacht 
hatte, ehe er zur Zusammensetzung seines Wörterbuchs zutrat. 
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ALENKA VRABL 

I L U S T R O V A N I N A R O D N I K O L E D A R 1889-1914 

B i b l i o g r a f s k o k a z a l o z u v o d n o š t u d i j o 

A. UVOD 

U v o d n o p o j a s n i l o 

"V C e l j s k e m z b o r n i k u 1951 je dr . P a v e l S t r m š e k v svojem z a p i s k u 
Celjski literarni almanah ( I lus t rovani n a r o d n i ko leda r 1890—1914) na 
k r a t k o p o u d a r i l p o m e n te za ložniške zamisl i D r a g o t i n a H r i b a r j a , ki 
je v p e t i n d v a j s e t i h l e t n i k i h v obl iki sa lonskega k o l e d a r j a p o m a g a l obli-
kova t i n a r o d n o in k u l t u r n o zavest t a k r a t n e g a s lovenskega meščans tva . 
N a š t i r ih s t r aneh (CZb 1951, 240-243) je n a j p r e j navede l sp lošne p o d a t k e 
o t e j p u b l i k a c i j i in imena n j e n i h u r e d n i k o v , n a t o pa povze l vseb ino 
k o l e d a r j a v tehle r a z d e l k i h : s lovensko leposlovje (po abecednem redu 
av to r jev) in p r evode t u j i h lepos lovnih del (kronološko), ž iv l j en jep i se 
(po abecednem redu op i san ih oseb), d ruge p o u č n e se s t avke (kronološko). 
T a p rep ros t a b ib l iog ra f ska skica se ne spušča v podrobnos t i in pro-
bleme, t ud i psevdon imov in š i fe r ne r a z r e š u j e . 

1 I u s i rova ni na rodn i k o l e d a r (INK) sicer ves čas, k a r je i zha ja l , 
ni pokaza l n a m e n a , da bi odigral k a k r š n o k o l i odloč i lno vlogo v slo-
venskem l i t e r a rnem in k u l t u r n e m razvo ju , a je venda r pod svojo kole-
d a r s k o omnibusno s t r eho o b j a v l j a l t ud i dela z n a n i h l i t e ra tov in pub l i -
cistov svoje dobe. Zato v sekako r zasluži p o d r o b n e j š o b ib l iogra f sko ob-
delavo, k a k r š n o hoče da t i to b ib l iogra f sko kaza lo . 

N a j p r e j p o d a j a m p r e g l e d e n or is r a z v o j a INK-a , n j e g o v e sp lošne 
vsebinske zasnove in n jegovega mesta med s lovenskimi p u b l i k a c i j a m i 
iste vrste. 

V p o g l a v j u o urednikih p o d a j a n i k r a t k e b iog ra f i j e t r eh u r edn ikov , 
ko l ikor se t iče jo u r e j e v a n j a . N a d a l j e se z a d r ž u j e m p r i us tanov i t e l ju 
in p r v e m u r e d n i k u D r a g o t i n u H r i b a r j u , ki je bi l za n a r o d n o pol i t i čn i 



in ku l tu rn i razvoj Celja in vse Spodn je Šta jerske pomembna osebnost. 
Organiz i ra l je slovensko t i skarno v Ce l ju in bil delaven na kul turnem 
in pol i t ičnem pol ju . 

V poglavju o sotrudnikih ob ravnavam predvsem tehničnega vodjo 
t i skarne Srečka Magoliea ter njegovo pr izadevanje , da z i lus t raci jami 
in lepim tiskom dvigne z u n a n j o opremo koledar ja . M a n j podrobno na-
v a j a m ostale v a ž n e j š e sot r u d n i k e ; pr i tem upoš tevam n j i h o v o kores-
pondenco z drugim urednikom dr. Antonom Dolar jem, kolikor se je 
je s luča jno ohranilo na njegovem domu v Hot in j i vasi. medtem ko je 
bila važnejša korespondenca med drugo svetovno vojno uničena od 
bomb v njegovem mariborskem s tanovanju . 

Posebej sem sestavila seznani psevdonimov in šifer: 56 je razreše-
nih, 20 pa je ostalo nerazrešenih, vendar so to v g lavnem pisci m a n j 
važnih pr ispevkov. Sin u redn ika dr. Antona Do la r j a , r avna te l j Narodne 
in univerzi te tne knjižnice, J a t o Dolar , mi je še ohran jeno očetovo ko-
respondenco dal na razpolago z dovol jen jem za uporabo. Z njegovo 
pomočjo sem razreši la neka tere psevdonime, š i f re in anonimne spise 
njegovega pokojnega očeta. 

Vsebino INK sem zaje la v dveh bibl iografskih kazal ih . Prvo je 
vsebinsko, in sicer posebej naš t evam pesmi, p r ipovedne spise, poučne 
spise in živl jenjepise. Prv i t r i j e pregledi so ure jeni kronološko, ker se 
tako na j l epše vidi razvoj INK-a od p rv ih let, ko je pr inaša l malodane 
samo koledarsk i del in ž ivl jenjepise , do poznejših let. ko se je razvil 
v i lustr i rani a lmanah . Živl jenjepisi , čep rav spada jo med poučne spise, 
so posebej u re jen i po abecedi za rad i lažjega pregleda in ker so nj ih 
av tor j i večinoma neznani . O d ostalih poučnih spisov sem jih oddelila. 
ker so bili bistveni sestavni del p rv ih koledar jev in ker so p r a v ti živ-
l jen jep is i ena od prv in , ki je tem ko ledar jem do danes ohrani la večjo 
vrednost . 

Drugo kaza lo je avtorsko. Pri pisav i imen sem se držala SBL ra-
zen p r i Lešn iča r ju . ki je v SBL in na naslovenem listu INK-a 1915 na-
pačno zabeležen kot Lesničar. O n sam je svoje ime pisal s š in tako ga 
n a v a j a j o tudi šolska poročila mariborske gimnazi je na podlagi njego-
vega rojs tnega lista. Tudi J anko Glazer piše s eda j svoj p r i imek z z, 
p r e j ga je pisal s s, kakor je naveden tudi v SBL. 

Ves slikovni material sem razdel i la na portrete , pok ra j in ske slike, 
ku l tu rne spomenike ter umetn iške in druge slike. Kot ž ivl jenjepise tudi 
slik nisem razvrst i la kronološko, temveč abecedno. Talko sem dosegla 
dosti boljši pregled slik. Razen tega je na ta način postalo nepot rebno 
abecedno kaza lo vseli slik. ki ga sicer ne bi mogli pogrešat i . 

Popolna zb i rka INK-a je danes že redkost . Razen N U K v Ljubl jan i 
jo ima ta menda samo še dve slovenski knj ižnici : Š tud i j ska knj ižnica v 
Cel ju in Š tud i j ska kn j ižn ica v Mariboru . 

Kra t i ce u p o r a b l j a m iste k a k o r Slovenski b iogra f sk i leks ikon. 



Ilustrovani narodni koledar. 

Pod tem naslovom je »za pouk in k ra tek čas« uredil, izdal in zalo-
žil Dragot in Hr ibar v L jub l jan i L letnik novega koledar ja za leto 1889; 
ta koledar je izhajal p rva tri leta v L jub l j an i pr i Narodni t iskarni , 
nato pa s presledkom leta 1902 do začetka prve svetovne vojne 1914 v 
Celju, n a j p r e j v »Društveni t iskarni Dragot in Hribar«, po 1904 pa v 
Zvezni t iskarni. Yisega s k u p a j je izšlo 25 letnikov. Izpočetka je bila 
vsebina skromna ter oprema preprosta , polagoma pa se je koledar v 
vsakem oziru dvignil in dosegel višek pod uredništvom dr . Antona 
Dolar ja . Po pravici je vel jal za najelegantnejš i slovenski koledar. V 
zadnj ih letih pa je začel kval i te tni nivo koledarja padat i , kar so opazili 
tudi ocenjevalci. 

Samo letnik 1892 je dobil naslov »Narodni koledar«, očividno po 
nasvetu recenzenta v L jub l janskem zvonu 1890, 658. Zaka j koledar za 
1902 ni izšel, ni znano. 

Na drugi s t rani ovitka prvega letnika je Dragot in Hr ibar naslovil 
na p. n. č i ta te l je sledečo iz javo: »Uvidevši potrebo slovenskega kole-
da r j a . kater i bi pr inaša l jednako nemškim koledar jem razne tvarine, 
porabne za vskadanje slučaje, sklenil sem pr i redi t i Slovencem knjižico 
»llustrovan narodni koledar«, ka tero imate pred seboj. — Res, da ni še 
povsem popolna, a izkušati hočem, če bodem našel pr imerne podpore, 
da se vsako leto zbol jša . tako, da nam ne bode t reba sezati po t u j e m 
blagu. — Nade jam se pa tudi. da sem s tem ustregel mnogokomu in da 
me slavno občinstvo z obilim kupovan jem koledar ja obvaruje poleg dela 
še materijalme škode«. 

I a novi koledar bi n a j po Hr ibar jevem mnenju nadomesti l nem-
ške koledarje , ki so bili t akra t razšir jeni med Slovenci, ker pr imernih 
prakt ičnih ko ledar jev ni bilo. Za širše kroge je sicer izda ja la Družba 
sv. Mohorja svoj koledar, ki pa je bil že po svoji obliki neprakt ičen. 
Razen tega je obsegal seznam vseh mohorjanov in pr inašal članke, ki 
so utegnili zanimati kmečko prebivalstvo, ne pa inteligenco. Novi Hri-
ba r j ev koledar pa je bil namenjen slovenski inteligenci, k a r je i zda ja te l j 
poudari l tudi na ta način, d a je na pla tnicah drugega letnika 1890 
prinesel sliko meščanske družine. 

INK je obsegal prakt ični koledarksi del. zabavni del in oglase. 
Hr iba r si je za INK vzel za vzgled na jb rž Koledar in kažipot po 

Trstu 1884 z Dodatkom, ki ga je uredil Viktor Dolenc in založila Nova 
tiskarna V. Dolenc o Trstu. V prvem delu ima ta t ržaški koledar p rav 
obsežen ka lendar i j s t ak ra t običajnimi prak t ičn imi podatki , kakor so 
kažipot po Trstu, duhovniški in civilni uradi , cerkve, šolstvo, društva , 
časopisi, trgovstvo, obrt. P rece j je oglasov. V drugem delu pr inaša 
živl jenjepis F rana Cegnar ja s sliko, črtico Razpot je , razpravo o novem 
obrtnem zakonu in smešnice. Koledar je bil namenjen Primorcem, pred-
vsem 1 ržačanom. Kot t i skarsk i pomočnik j e H r i b a r ko ledar nedvom-
no poznal; to je tem bol j verjetno, ker je njegov koledar urejen po prav 



istih načelih, po vsebini pa p r ik ro jen seveda za k r a j n s k o , \ prvi vrsti 
za Ljubl jančane . 

Hr iba r je kot -stavec v Blastiikovi t iskarni gotovo poznal tudi Blei-
weisov Koledarček slovenski, ki ga je za 1852 do 1836 natisnil Jožef 
Blasnik; t i koledarčki , sicer skromni po obsegu in po obliki, vsebujejo 
poleg k o l e d a r j a zanimiv leposlovni del. 

Praktični del je v vseh letnikih p r inaša l koledar z označbo mesecev 
z l a t insk imi in n a r o d n i m i imeni, od 1903 v vseh s lovanskih j ez ik ih , ter 
za vsakim mesecem po eno s t ran praznega prostora za zapiske. Kazen 
tega je koledar v večini letnikov obsegal običajne p o d a t k e o novem 
letu, o p r emak l j i v ih praznikih , o p repovedan ih časih, o deželnih pat ro-
nih ter o sejmih. Prinašal je tudi poštne in brzojavne predpise , predpise 
o poštni hrani lnici , lestvice o pr i s to jb inah , imena evropskih vladarjev 
ter posebno podrobno dvorni koledar (rodovnik cesarske družine). O d 
leta 1901 n a p r e j je koledar pr inaša l pregled d en a r j a vseh držav, sta-
tistični pregled na jvažne j š ih dežel, od 1903 n a p r e j pa važne letnice 
iz slovenske zgodovine in druge važnejše dogodke iz slovenskih pokra -
jin. Letnik 1891 je prinesel obsežno »adresno knj igo« za k r a n j s k o , ki 
je obsegala polit ično upravo, f inančna oblastva, pravosodna oblastva, 
učilišča, rudn i ška oblastva. p rometne zavode, cerkveno upravo, narodno 
zastopstvo in deželne zavode. Kmet i j sko družbo kranjsko , f inančne 
zavode, trgovino in obrt, gasilska druš tva , razen tega p a tudi popis vo-
jaških oblasti za vso državo. O d letnika 1897 n a p r e j je IN k objavl ja l 
tudi seznam narodnih krstnih imen. n a j p r e j po abecedi, od 1901 dal je 
po mesecih. J o je polagoma vplivalo na slovenske meščanske družine, 
da so svojim otrokom namesto »kmečkih« začele d a j a t i na rodna imena. 

Iz vsebine p rv ih t reh letnikov je razv idno, da je bil IN k spočetka, 
to je, dokler je izhajal v L jub l j an i , namen jen predvsem naročnikom 
iz nekdan j e Kranjske . Po preseli tvi v Cel je se je INK oziral v svojih 
pregledih na vse slovenske dežele, v p rv i vrsti na Šta jersko. 

O p a ž a se. da so uredniki upošteval i mig l ja je in nasvete recenzen-
tov in skušal i izboljšati vsebino ko ledar j a . 

Zanimivo je, da je INK-u 1898 bil dodan šele n a k n a d n o nat isnjeni 
članek »Petdesetletni jubi le j vladaristva cesar ja F ranca Jožefa I.«, let-
niku 1899 p a pozneje nat i sn jeni članek Umor cesarice Elizabete« -
oboje takoj za naslovnim listom brez š te t ja strani. 

V »zabavnem delu« je INK pr inaša l v večini svojih letnikov na 
prvem mestu ž ivl jenjepise predvsem slovenskih pisa te l jev in polit ikov, 
večinoma s portret i , nada l j e razl ične sestavke iz zgodovine in zemlje-
pis ja. Obš i ren ž iv l jenjepis slovitega p r a v n i k a Jožefa K r a j n c a je objavil 
Karol Verstovšek. F r a n Vidic pa b iogra f i j e Vatroslava Ob laka , F r a n a 
Miklošiča. Janka Kersnika. Jerneja K o p i t a r j a in Drago t ina Ket te ja . 
Brez živl jenjepisov so letniki 1905 ter 1909 do 1913. ka r je l j u b l j a n s k i 
zvon 1912 z obžalovanjem ugotovil, češ da so ž ivl jenjepisne črt ice da ja le 
p r e j š n j i m letnikom stalno vrednost . 

Sčasoma j e INK posvečal vedno več jo pozornost l epos lovju , pod 
uredniš tvom Antona Do la r j a od 1905—1912 pa je res postal l i terarni 



almanah, kakor je to leta 1909 ugotovil Ljubl janski zvon. Novemu ured-
niku Do la r ju , ki je 1905 objavil lepo š tudi jo o Župančičevi pesniški 
zbirki Čez p lan , se je posrečilo pr i tegni t i skora j vse t ak ra tne pesnike 
in pisate l je k sodelovanju z izvirnimi p r i spevki ali s prevodi iz slovan-
skih slovstev. Med pesniki so sodelovali Anton Aškerc in Vekoslav 
Spindler v p rvem obdobju, pozneje Cvetko Golar. Vojeslav Mole, Ljud-
mila Pol jančova, Anton Novačan. Janko Glazer in drugi. 

Med pisatel j i so na jbo l j še sestavke poslali Ivan C a n k a r , Anton 
Novačan, Vojeslav Mole in Milan Pugel j. Anton Novačan in Janko Gla-
zer sta sodelovala že kot d i j aka višje gimnazi je . Ivan C a n k a r je v INK-u 
objavil neka tere odločilne satire, kakor sta Kaje tan Ogrizek (1908) in 
Mar t in Skočir in Anastas ius von S c h m i t z (1906): v prvem so či tatel j i 
videli ka r ika tu ro novodobnega »llirca« prof . F r a n a llešiča. v Skoči r ju 
pa so slutili ost prot i p ros lav l j an ju Juri ja Vega po Maksu P i rna tu . 
Glede prvega je Ivan C a n k a r v svojem p i smu z dne 9. j a n u a r j a 1908. 
naslovljenem na urednika Do la r j a , izjavil , da v svoji sat ir ični črtici 
n ikakor ni namerava l ka r ik i ra t i prof . l lešiča. ki ga pozna in ceni. dasi 
se z njegovim novodobnim i I i rs tv oni ne s t r in ja . Pač pa je hotel (kar je 
storil že vel ikokrat) , udar i t i po f razerskein rodol jubju«. V resnici pa je 
C a n k a r nedvomno mislil na l lešiča. 

Med zgodovinskimi č lanki bi bilo posebej omeniti Ru ta r j evo semi-
narsko nalogo Selitev Slovencev proti jugu«. 

INK je izha ja l v priročni obliki male osmerke, le letniki 1890, 1891 
1892 so izšli v vel ikost i vel ike osmerke . Do leta 1900 j e b i l od f inančne 
oblasti opremljen s koledarskim žigom. Vsi letniki razen 1906 in 1915 
so izšli brez kazala . 

Po t reba po t akem ko ledar ju je bila nedvomno velika, s a j se je 
INK tako razširil med slovenskimi inteligenčnimi sloji (prosvetnimi de-
lavci. uradniki , duhovščino idr.), da je lahko vzdrža l 25 let. in da ga 
je. kakor mars ika tero drugö narodno pod je t j e , mogla ustavit i šele prva 
svetovna vojna. 

Kakor že omenjeno, razen Koledarja Družbe sv. Mohorja ni bilo 
nobenega drugega stičnega (podoben koledar za leto 1889 je sicer izdala 
Blasnikova t i ska rna , a j e s p rv im le tn ikom preneha l ) . Koledar Kato-
liškega tiskovnega druš tva , ki je izšel za leto 1889, je bil namenjen 
duhovščini , Učiteljski koledar pa slovenskemu učitel jstvu. 

Pač je p o ustanovitvi nove poli t ične »Narodne stranke« na Spod-
n jem Šta jerskem začel v Cel ju i zda ja t i časnikar Vekoslav Spindler 
Slovenski kmečki koledar (1908 do 1914). v prv i vrsti za kmečko l jud-
stvo. Prvi letnik je založila Narodna s t ranka , drugega Narodna založba, 
poznejše le tnike pa Vekoslav Spindler sam. Trgovec Vilko Weixl v 
Mariboru je izdal za leti 19(5 in 1914 Mariborski slovenski koledar , 
namenjen predvsem Mariborčanom. Š ta je rce vo« tiskovno druš tvo v 
P t u j u je od leta 1908 do 1914 izdaja lo Štajereevi« kmečk i koledar za 
svoje nemško misleče pris taše. I udi I lustrovani tednik v L jub l j an i je 
v letih 1912 do 1914 i zda ja l svoj koledar. 



I i koledarji vsak za sebe sicer niso pomenili luide konkurence 
INK-u, vsi s k u p a j (razen nemškutarskoga Štajerčevega, ki za inteligen-
co ni p r i h a j a l v poštev), pa bi mu lahko sčasoma izpodnesli tla. Tako 
bi bila razumljiva opomba Antona Do la r j a v Triglavskih listih 19)3. 57, 
češ da je INK izdaja la Cel jska Zadružna zveza v reklamne svrhe. Iz 
lega bi se dalo sklepati , da j e bil ko ledar v zadn j ih letih deficiten 
in da ga je morala Zadružna zveza posredno vzdrževat i : kot lastnica 
in založnica je sicer na letnikih 1905 do 1914 navedena Zadružna tiskar-
na, a ta je bila pod je t j e Zadružne zveze. 

Bolj nevarna je bila INK-u Li terarna p raj tika, ki sta jo Kleinmayr 
& Bamberg izdala za leto 1914 z i lustraci jami Hinka Smrekar ja , z napisi 
za mesece Otona Župančiča in pod uredništvom Milana Pugl ja . Sek-
ta pra t ika je bila res pravi literarni a lmanah, pa tudi tega je zatrla prva 
svetovna vojna. 

Po vojni poseben koledar ali a lmanah za inteligenco ni več izšel. 
Novoustanovljena Vodnikova družba je pač izdala Veliko pra t iko za 
1927, ki se je preimenovala v Vodnikovo prat iko in je izhajala od 1928 
do 1945. ter je bila namenjena predvsem meščanskim slojem, Cankar -
jeva družba p a je v prvi vrsti za socialistično delavstvo izdajala Kole-
dar Canka r j eve družbe od 1930 do 1941. Brez presledka med vojno in 
po vojni je izhajal Koledar Družbe sv. Mohorja in izhaja še po drugi 
svetovni vojni v Cel ju in v Celovcu. 

Uredniki. 

Dragotin Hribar (22. 10. 1862 — 10. 9. 1935 v Ljubl jani) je bil 
ustanovitelj , založnik in prvi urednik INK-a. Po petih razredih srednje 
šole v L jub l jan i je obiskoval gremijalno trgovsko in višjo trgovsko šolo 
na D u n a j u , pri Blasnilku v Ljub l jan i pa se je izučil t iskarstva ter je pr i 
n jem tudi delal kot pomočnik. Sodeloval je pri več l jubl janskih listih, 
od 1887 pr i Slovenskem narodu, ki mu je bil 1888 do 1890 odgovorni 
urednik, obenem pa je bil uprav i te l j Narodne tiskarne. 

Meseca apr i la 1890 je Zveza slovenskih posojilnic v Cel ju po svo-
jem predsedniku državnem poslancu Mihaelu Vošnjaku zaprosila pr i 
namestništvu v Gradcu za koncesijo za ustanovitev nove t iskarne v 
Celju. Prošn jo je namestništvo 23. maja zavrnilo. Ministrstvo za not ranje 
zadeve pa je 3. oktobra 1890 pod štev. 19.383 rekurzu ugodilo in dovolilo 
ustanovitev t iskarne: celjski mestni magistrat , ki je iz narodnostnih 
ozirov nasprotoval ustanovitvi nove t iskarne in skušal zadevo vsa j za-
vleei, je šele po večkratnih urgencah izdal odlok 29. oktobra 1890. »To 
dovoljenje se ni izdalo kaki pr ivatni osebi, ampak Zvezi posojilnic in 
ima v prvi vrsti namen, posojilnice podpira t i pr i p r izadevanju , oskr-
beti si cene administracije«. (Govor Mihaela Vošnjaka v državni zbor-
nici 6. 4. 1894. D 1894, št. 12: Südstelrische Post 1890, št. 88; Fekonja 
A., Celje in okolica, D S 1897. 342). 

Tako je bila ustanovljena »Društvena t iskarna Dragot in Hr ibar v 
Celju«, ki je začela poslovati 2. m a j a 1891. Celjski rodoljubi so namreč 



za organizator ja in voditel ja nove tisikame pridobili up rav i t e l j a l jub-
l janske Narodne t iskarne Dragot ina Hr iba r j a , ki je bil dovolj izobražen 
t iskarski s t rokovnjak in se je v svojem poznejšem delovanju izkazal 
tudi kot razgledan narodni gospodar, kak r šnega je ravno Cel je potre-
bovalo. V zadn jem desetlet ju XIX. stolet ja je postalo Celje središče 
slovenske narodne n a p r e d n e miselnosti in poli t ične ter gospodarske 
akt ivnost i na Slovenskem Šta jerskem, zlasti odkar je 17. oktobra 1891 
otvari l lastno odvetniško pisarno v Cel ju deželni poslanec dr. Ivan 
Dečko. Tudi Dragot in Hr iba r je akt ivno posegel v poli t ično borbo, leta 
1897 kand id i ra l za državnega poslanca (D 1897), bil član celjskega 
okra jnega odbora, nas topal kot govornik na pol i t ičnih shodih (npr 
U. ju l i ja 1895 s k u p a j z dr . Dečkom in dr. Rosino na velikem polit ičnem 
z b o r o v a n j u v L j u t o m e r u , D 1895, št. 21.) in j e zas topal Slovence ter 
govoril 17. ju l i ja 1898 na slavnaslili F r an t i šku Pa lackemu v Pragi (INK 
1899, 154). 

Istočasno z us tanovi tv i jo t iskarne je začel D. Hr iba r s pomočjo 
Ivana L a p a j n e t a iz Krškega dvak ra t na mesec i zda ja t i pol i t ični list 
Domovino (D 1891. št. 1 in SBL l, 617); v p rv i številki je H r i b a r kot 
i zda ja t e l j in urednik izjavil , da je od t i skarne do časopisa le en korak , 
da pa Domovine ne izda ja za rad i t iskarne, temveč zaradi Cel ja . \ 
volilni borbi za državnega poslanca je Dragot in Hr iba r v Domovini 
izjavil , ko so mu pol i t ični naspro tn ik i odrekali kva l i f ikac i jo za po-
slanca: »Kar sem, postal sem z lastno mar l j ivos t jo in zaradi tega si 
lahko mislite, da se dela ne us t raš im — osnoval sem v Cel ju t i skarno, 
trgovino, knjigoveznico, časopis »Domovina«. X dobro zavest jo lahko 
rečem, da je ta list mnogo pr ipomogel k povzdigu narodne zavesti na 
južnem Šta jerskem, zlasti pa v Celju«. (Dragot in H r i b a r : Odgovor 
S lovenskem g o s p o d a r j u in Slovencu. D 19. 2. 1897. št. 8). 

V Cel je je H r i b a r prenesel tud i svoj INK. ki pa mu je v p rvem 
v Cel ju izišlem le tn iku za 1892 izpremenil ime v Narodni koledar . 

Dragot in Hr ibar je v Cel ju , kako r omenjeno, ustanovil k n j i g a r n o 
in knj igoveznico ter je založil t ako j prvo leto vrsto kn j ig , kakor se je 
v z a d n j i številki Domovine 1891 upravičeno pohval i l : »Celje se je zbu-
dilo iz 50 in še več let t r a ja jočega span ja . Od 1848 n a p r e j se je sicer 
neka j tiskalo, dokler sta živela Jeret in st. in ml. in dokler ni nenišku-
tarski d u h v Cel ju zatr l vsako slovensko g iban je razen Čitalnice. A leta 
1891. k o je dobilo Cel je slovensko t iskarno, so izšle kn j ige : Fui i tek, 
Obr tno spis je: Narodni koledar za 1892: drugi nat is Zbirke domačih 
zdrav i l : Romih, O b r t n o k n j i g o v o d s t v o : Nera t . Popotnikov ko l eda r za 
1892 in Funtek , Luči . Razen tega je že začel izda ja t i Naš dom »zbirko 
povesti, pesmi, na r . b laga in zanimivosti:<, L a p a j n e pa je izdal v Cel ju 
Letopis slovenskih posojilnic. 

V Ce l ju je izhaja l Hr ibar jev INK do leta 1904, ko se je Hr iba r 
vrnil v L jub l jano , k j e r je že 1902 ustanovil novo t iskarno in začel izda-
ja l i Slovana, INK pa je izda ja la in za lagala celjska Zvezna oziroma 
Zadružna t i skarna do p rve svetovne vojne 1914. (SBL 1, 552; Cel jski 
zborn ik 1951. 115; D 1897, št. 8, 10: J 1955, št. 210). 



Dr. Anton Dolar (9. \ . IS73 v l lo t in j i vasi pri Mar iboru 4. \ . 
19)3 v Zagrebu) . Po dovršeni g imnaz i j i v Mar iboru je š t u d i r a l klasično 
f i lologi jo na d u n a j s k i univerzi , s lužboval kot p ro feso r 1901 na g imna-
ziji v Mar ibo ru , od 1902 rlo 1910 bil dodel jen n iž j i nemško-slovenski 
g imnaz i j i v C e l j u , od 1910 pa je bil zopet p rofesor v Mar iboru . INK je 
ure jeval od 1903 do 1912. 

Kot visokošolec na D u n a j u se je seznanil 1897 z Ivanom C a n k a r -
jem; kot u redn ik INK-a je po rab i l svo je osebne s t ike z n j i m in d rug imi 
mlad imi p i sa t e l j i ter jili p r i vab i l v krog sol rudn ikov . To mu ni bilo 
težko, k e r je za ložnica p i sa te l j ske n a g r a d e redno i zp lačeva la in tudi 
u r edn i ška cenzura ni bi la s t roga. Žal. da se je od D o l a r j e v e korespon-
dence s so t rudn ik i obrani lo le n e k a j m a n j važnih dopisov. K sreči je pa 
D o l a r sam že v I r i g l a v a n s k i h l is t ih 1933. 37-02 o b j a v i l 17 C a n k a r j e v i h 
dopisov, kol ikor so se t ikali n jegovega sode lovan ja p r i INK-ti. Iz n j ih 
je razen sode lovan ja pri INK-u r azv idna tudi beda C a n k a r j e v e g a bo-
li emskeg a ž iv l j en j a , ko je k o m a j č a k a l na vsak tudi n a j m a n j š i honorar . 
Med d r u g o sve tovno vojno je bil Dolar izseljen na H r v a t s k o , k j e r je 
živ el do s v o j e smr t i v Zag rebu . (SBi. I. 139: T r i g l a v a n s k i listi 1933, 57-62, 
oz i roma P isma Ivana C a n k a r j a II. 509-524). 

P o v rn i tv i iz Ce l j a v Mar ibo r leta 1910 je Dolar u red i l še d v a let-
n ika INK-a , k a r mu je bilo z a r a d i oddal jenos t i in d r u g e zaposlenost i 
težavno. Zato je r azuml j ivo , d a je 1912 odložil u r edn i š tvo in je postal 
n jegov nas ledn ik ž u m a list J a n k o Lešn ičar . k i se je že kot d i j a k zan ima l 
za s lovstveno de lovan je in ki je že za letnik 191 I p r i s p e v a l obširen 
pol i t ični p r eg l ed , za le tn ik 1912 pa č l a n e k o č a s n i k a r s t v u in časn ik ih . 

Janko Lešničar (r. 14. V. 1884 na H u m u pr i O r m o ž u , u. 2. V i l i . 
1931 p red Zemunom kot žrtev a t e n t a t a na brzovlak) . Po m a t u r i na gim-
nazi j i v M a r i b o r u je š tud i ra l na ve te r ina rsk i visoki šoli na D u n a j u , 
opusti l pa je š t u d i j in vstopil v u r edn i š t vo cel jske D o m o v i n e : pozne je 
je bil g lavni u r e d n i k Narodnega d n e v n i k a v Cel ju in š t a j e r sk i u r e d n i k 
Slovenskega n a r o d a . Med p r v o sve tovno vojno je postal z a d r u ž n i u rad-
nik. končno pa je bil r a v n a t e l j O b l a s t n e z a d r u g e za pol jede lsk i k red i t 
v Č u p r i j i . Kot g i m n a z i j e c je v e l j a l za p e s n i k a t e r j e dobil kot pe to-
šesto- in sedntošolee mar ibor ske g i m n a z i j e Schil ler je vo us tanovo za pe-
sniške p r i spevke . INK je uredil za leti 1915 in 1914. (SB1. 1. 639: Jahres-
bericht des k. k. S t a d t s g v m n a s i u m s in M a r b u r g . 1902. 1903. 1904.: N O 
1931. št. 63 in 64). 

Sotrudniki . 

V p r v e m dese t le t ju je INK poleg bo l j ali m a n j obsežnega ko ledar -
skega dela v svojem »zabavnem delu« z iz jemo ž iv l j en jep i sov in neka-
terih zgodov inskih č lankov skrbel p r e d v s e m za z a b a v o z l ahko vsebino, 
smeišnieami in s l ikami . 

I u k a j pobl iže n a v a j a m samo važne j še so t rudnike . 
Glavn i so t rudn ik u redn ika D r a g o t i n a H r i b a r j a , p r a v z a p r a v nje-

gova desna roka in de jansk i u r e d n i k v p rv i dobi je bil Srečko Magolič. 
Dragot in H r i b a r kot šel t i skarne , kn j igovezn ice in k n j i g a r n e ter kot 



akt ivni poli t ik ni mogel imeti ne časa in ne volje, da bi se osebno po-
drobno pečal z malenkostnim u re j an jem in opremo ko ledar j a . F o je pač 
prepust i l t i skarni oziroma tehničnemu vodji M a go ličn. i a je bil t iskar-
ski s t rokovnjak svobodne smeri, dober fotograf , ki je imel n e k a j let v 
Cel ju tudi svoj fo tografsk i atelje, ter na jp lodne j š i slovenski s l ikar-samo-
uk. Magolič ni skrbel samo za lep tisk in opremo koledar ja , a m p a k tudi 
za lepe slike, na ka r je bil posebno ponosen. 

V Koledar ju 1900. 142. opozar j a uredniš tvo či ta tel je : »Kakor vsako 
leto. pot rudi l i smo se tudi letos, pokazat i v raznih s l ikah v koliko da je 
napredoval barvotisek v knj igot iskars tvu in k a j da se da že doseči z 
d a n a š n j i m i stroji in p r ip ravami na tem polju«. In v koledar ju 1901. 
148. pravi : »Tudi letos je napredovalo v svojih izdelkih tiskarstvo, po-
sebno barvotisek. Sliki »Večer na obali Opa t i j e« in p a »Pozdrav iz 
dalj ine«, ki ste pr i re jen i v večbarvnem tisku, kažeti . da bodemo v kn j i -
got iskarstvu kmalu dosegli ono popolnost, ka tero zavzema danes še lito-
g ra f i j a . svetlotisek in pa hel iografi ja«. Leta 1903. 124. pa s ponosom 
p rav i : »Sliko .O t rga tv i ' p r inašamo v ba rvo t i sku . ki j e umetn i ško 
dovršen«. 

Navzlic p r i zadevan ju in vidnemu n a p r e d k u , ki ga je dosegel 
Magolič v večbarvnem tisku pr i t ak ra tn ih »strojih in p r i p r a v a h na teh 
polj ih«, te slike niso bile ni t i zdaleč tako dovršene, kakor so bili npr . 
ko ledar jem priloženi rek lamni listi za Kathre iner -Kueippovo sladno 
kavo (INK 1899. 1900. 1901. 1904) ali za Sehic-htovo milo (INK 1911. 
1912). L jub l jansk i zvon 1912. 54 posmehl j ivo omenja , da je umetniško 
čast ko ledar ja tokrat rešil rek lamni »Schichtov pri t l ikavček«. 

O Srečku Magoliču. b ivšem izdaja te l ju in uredniku humoris t ičnih 
listov »Škrat« (1885) in »Rogač« (1886 do 1888) ne moremo dvomiti , da 
je p r a v on objavil v prvih dveh letnikih ko leda r j a suiešnice (INK 1889. 
85-88: 1890. 94-97) ter v t re t jem letniku nepodpisano humoresko »Vesela 
oporoka« (INK 1891. 102-104), čeprav je samo 1893 (INK 1893. 108-109) 
Magolič signiral z začetn ima č rkama svojega imena pr ispevek: »Iz moje 
liu moris t i č ne mape«. 

Ver je tno je Magolič v prvih letnikih napisal tudi nepodpisane 
razglede po svetu in sestavil ž ivl jenjepise. 

Kot prvi pesnik, ki je sodeloval p r i INK-u. je Anion Aškerc objavil 
iz časopisa »Russkaja mvsL« (avgusta 1892) prevod gruzinske ba lade 
Vasili ja Velička »Car Vahtang«. I emu je v nas lednj ih letih sledilo še 
šest prevodov ruskih pesmi, Aškerc pa je objavil samo eno svojo izvirno 
pesem »Fakir« v letniku 1899. X ruskim pesnikom A e ličkom je bil 
Aškerc v osebnih stikih. To je razvidno iz lastnoročnega posvetila z 
dne 7. 7/19. j a n u a r j a 1894, ki je Veličko z nj im svojemu »slovenskemu 
bratu g. Antonu Antonoviču Aškercu poklonil svojo pesniško zbirko 
»Vtoroj sbornik st ihotvorenij«, v kateri je zgora j navedena gruzinska 
balada. 4 

Antonu Aškercu se je pridruži l pesnik Anion Hribar (korinjski) 
z novoletnico 1899. s koiifisciranim novoletnim voščilom za 1900 ter 



na jb rž tud i z nepodpisano Kolednico 1896 in »Slavjem ob otvoritvi 
Narodnega doma v Celju« 1898. Anton Hr iba r je imel ožje st ike s 
Celjem, k j e r so izšle njegove »Popevčice milemu narodu« in je o njili 
v naspro t ju z drugimi kr i t ik i napisa l zelo ugodno oceno dr. Mohorič 
v Domovini 1898. št. 48. 

Od pesnikov so v p rv ih letih v glavnem sodelovali še Fran EU er 
(1900. 1905). Franc Ksaoer Meško (1900). Engelbert Gangl (1901, 1903) 
in Cvetko Golar (1903. 1906). Edini pesnik ko leda r j a 1904 je bil t akra tn i 
d i jak Ve kosi a v Spindler. ki je objavi l leta 1907 tud i črt ico Uči te l j Sle-
kovec. 

Z novim urednikom dr . Antonom Dola r j em je nastopi la mlada 
generaci ja . Letnik 1905 je mora l Do la r p r a v z a p r a v še sam napisat i 
razen dveh pesmi in dveh črt ic petošolca Novačana ter poli t ičnega pre-
gleda Vekoslava Kukovca. Sodelovati začnejo v p r ihodn j ih letnikih 
Cvetko Golar . Vojeslav Mole. Milan Pugel j . Anton Novačan in Vladimir 
Brezovnik s pesmimi in prozo. L j u d m i l a Pol jančeva in šestošolec Janko 
Glazer s pesmimi. Odl ično prozo je pr i speval Ivan C a n k a r , čigar dopise 
je Do la r sam objav i l v Triglavanskih listih, k a k o r je zgo ra j navedeno. 

Do la r je vodil s sotrudniki obširno korespondenco, od ka te re se 
je pa zaradi vojnih dogodkov le malo ohranilo. 

Župančičevih pisem Do la r ju ni nič ohranjenih , p a č pa pisemski 
ovoj iz Bregenza z da tumom 28. V. 1905. V pismu je bil morda odgovor 
na Dola r j evo povabi lo k sodelovanju, ali pa je bilo v zvezi z Dola r j ev im 
lepim esejem o Zupančičevi zbirki Čez plan« v ko leda r ju 1905. 

Fran Govekar. urednik Slovana, k i je imel p r i spevke v INK-u 
1897 in 1901. je 8. XI. 1905. neposredno po ravnokar izšlem ko ledar ju 
zia 1906. pisal D o l a r j u : V pregledu (INK 1906. 171) iste omenili Slo-
vana pač prebaga te lno . ker naš list je brez samohvale na j l epš i jugo-
slovanski list. »Nova Iskra«. »Dom i Sviet«, »Pobrat im« so v pr imer i 
s »Slovanom« — beraški lističi i po vsebini i po opremi. Pri »Slovanu« 
vlada predvsem — okus, eleganca! P r i m e r j a j t e op remo in uredi tev 
teksta v »Zvonu«! Io je s tarokopi tnost »Narodne t iskarne«! ;Dom in 
Svet« dr. Lampeta p a izkuša le posnemat i »Slovana«! . . . ko ledar izborno 
u r e j e n . . . C a n k a r j e v a satira (Martin Skočir in Anastasius von Schiwitz) 
je izborna, toda za naše razmere malo p re t i r ana . On misli na Vegov spo-
menik! No, tega spomenika p a č ne postavi narod, nego le vojaški in 
oficialni drž. krogi!« 

Ivan Prijatelj, ki je sodeloval 1899. 1900. poroča 2. V i l . 1905 z Du-
naja . Ivo Šorli pa 13. VII. 1905 iz Gorice, da ne moreta nič pr ispevat i . 
Vendar je Šorli 1909 objavil črtico Flora. 

Ivan Fon. p rofesor v Cel ju , piše 3. V III. 1904 uredniku Do la r ju , ki 
je bil t ak ra t na poči tnicah v Hot in ji vasi. in mu p o n u j a članek o Gre-
gorju Kreku : »Naznani mi nemudoma, če spre jmeš v Narodni koledar 
spis o danes umrlem dvornem svetniku Kreku . Če ga ne spre jmeš , ga 
objavim v Domovini«. I a ž iv l jenjepis je res izšel v p r ihodnjem le tniku 
(1906) s š i f ro -a-. 



Ljudmila Poljanec, ka tere tri pesmi so prišle v koledar 1906, se na 
dopisnici 28. XI. 1905 z a h v a l j u j e za poslani ji honorar in n a d a l j u j e : 
»Tudi vam je čast i tat i , s a j ta koledar ni podoben drugim sovrstnikom su-
hoparne vsebine, temveč ima poleg lepih čr t ic tud i n e k a j ak tua ln ih član-
kov, ki bodo zanimali vsakega Slovenca. Posebno važen se mi zdi oni 
članek o s redn j ih šolah«. 

Ksaver Mesko. ki je že 1900 z dvema pesmicama sodeloval p r i ko-
ledar ju . piše 19. VIII . I'106 iz Št. Danie la : »Poši l jam malenkost , da iz-
polnim obl jubo in da sein zas topan s svojim imenom med sotrudniki . 
K a j posebnega p a č ni. a n imam res z d a j nič boljšega. — Spišete pregled 
o slov. slovstvu za 1. 1906 spet Vi?« — Njegova pesem Srce in dolžnost 
je izšla v p r ihodn jem letniku 1907. 

Vojeslav Mole omenja koledar 21. XI. 1908 na razglednici iz Kra-
kova, v p i s m u z dne 25. IX. 1909 iz Novega mesta pa p rav i : »Pošil jam 
Vam devet pesmic (Pesmi h repenen ja INK 1910. 92), k i so posvečene 
Eli, t. j. moji zaročenki Po l jak in j i , in pa essay o l jubezni v obliki raz-
govora.« 9. XI. 1909 piše Mole zopet na razglednici iz Rima« — ker bi 
sicer v s luča ju , da ga nis te natisnil i , izročil esej o l jubezni p rv i »Zvo-
novi« številki p rili. letnika«. Ese j Razgovor poletnega večera je izšel 
v INK-u 1910, 101. 

D n e 14. VIII . 1911 piše Mole D o l a r j u : »Če mi bo mogoče, Vam p rav 
rad k a j poš l jem, sa j ste urednik in ne k a k A. B. C. D. E. Gloaiar . . 
Moletovega ni bilo nič več obl javl jenega v poznejš ih letnikih, med tem 
ko je bil 1907 do 1910 med na jmar l j i ve j š imi sotrudniki . 

Milan Pugelj v L jub l j an i s p ismom 13. IX. 1909 »pošilja pr ispevke, 
honorar takoj!« 21. I. 1910 sporoča: »Imam k ra j šo novelo pod enakimi 
pogoji kakor lani«, 17. XII. 1910 pa urgira honorar . Na dopisnicah z dne 
21. in 27. IX. 1911 ob l jub l ja n a d a l j n j e pr ispevke. Izšli so v letnikih 
1910 in 1911. 

Vladimir Levstik 25. VI. 1910 sp rašu je : »— Ali po t rebu je še k a j 
rokopisov — seveda proti honora r ju , ki je vsa j nekoliko vreden tega 
imena —«. D n e 15. IX. 1910: »Sporočam, da imam na razpolago pa r 
novih novel v obsegu po kakih 32 str. t iska. Katero da Vam pošl jem, 
odločim te d n i ; gledal bom seveda, da vstrežem Vaši želji, n a j bo povest 
umevna tudi omenjeni publ iki? . V pismu nada l j e Levstik zahteva »ko-
rekturo, ke r je bilo v P x t e r m i n a t e u r j u pred tremi leti (1909) vse polno 
t iskovnih n a p a k —«. Vendar ni bila več obl javl jena nobena njegova 
novela. 

Ivan Lah poši I ja v pismu 14. X. 1911 iz L j u b l j a n e prispevek, na 
dopisnici z dne 10. XII . 1911 iz G r a d c a pa urgira honorar . Njegovi pr i -
spevki so v le tnikih 1908. 1910 in 1912. 

Dr. Fran Jlešič j)iše 14. IV. 1908 dr. Do la r ju , n a j pošl je za »Zvono« 
M. Marja,novica v Zagrebu članek o Sloveniji , kakršnega je napisa l v ko-
ledar ju za 1906. V INK-u pa je llešič sam šele 1914 priobčil avtobiogra-
f i jo Eedor ja Š t i f t a r j a . 

Poleg Ivana C a n k a r j a in Vojeslava Moleta je bil Anton Novačan. 
po letih na jmla j š i , od 1905 do 1915 na jp lodne j š i sotrudnik INK-a. Pr i -



spcval je pesmi in prozo. Uredniku Dola r ju je pogosto pisal. Med ohra-
njenimi dopisi je npr . razglednica od 14. IV. 1908 iz Varaždina. k j e r 
je bil t ak ra t osmošolec: 12. XII. 1909 je pisal kot jur is t iz Prage in mi-
mogrede omenjal INK. konec leta 19.11 pa iz Münchena. 

D n e \ VITI. 1912 je poslal Novačan razglednico iz Moskve ter 
omenil tudi koledar: »— No in koledar? In naši kr i t ik i? Zvedel sem. da 
so me u l t ramontanc i hudo. hudo v Času —«. l e besede se t ičejo kr i t ike 
Pavla Perka v Času o prvem zvezku njegove »Naše vasi«, v katerem 
sta bili objavl jeni dve črtici iz našega koledar ja . 

Oba n a j m l a j š a : Brezovnik in Novačan. ki se jima je za 1912 pri-
družil še Janko Glazer . sta ostala Do la r ju zvesta so t rudnika s pesmimi 
do konca njegovega urednikovanja . Pod novim urednikom I ešničar jem. 
ki ni imel ali ni znal na j t i stika s pesniki, je objavil samo še Novačan 
dve pesmi (1911). v zadn jem letniku 1914 pa je bil Lešničar prisi l jen, 
priobčit i pet pesmic iz zapušč ine že 1905 umrlega mladega mariborskega 
gimnazi jca Ivana Baša. Prozo sta pr ispevala Novačan in Brezovnik prav 
do zadnjega letnika. 

Ni se torej čuditi , da je kri t ik Ljubl janskega zvona 1914. 151 ugo-
tovil občutno p o m a n j k a n j e izvirne beletr i je ter splošno nazadovan je 
koledar ja po vsebini in obliki. 

Psevdonimi in š i fre . 
a) razrešeni 

— a — = Fon I v a n ( INK 1906, ž i v l j e n j e p i s d r . G r e g o r j a K r e k a — u g o t o v l j e n 

po p i s m u u r e d n i k u D o l a r j u z d n e 5. V I I I . 1905). 

A. N. = N o v a č a n A n t o n ( INK 1915. z a č e t n i č rk i n j e g o v e g a i m e n a ) . 

A h a s v e r = T u r n e r P a v e l ( INK 1893. 1894- gl. G l a s e r IV, 179). 
Auoii i i i ius = G o v e k a r F r a n ( INK 1900. ž i v l j e n j e p i s L j u b l j a n č a n k e M a r i j e M u r -

n i k o v e — pogos t p s e v d o n i m t ega p i s a t e l j a , ki je t a k r a t sode lova l p r i 
I N K - u in se z a n i m a l za ž e n s k a v p r a š a n j a ) . 

B o r o t h a V l a d i m i r = T r e š č e e V l a d i m i r ( INK 1906 - gl. B i b l i o g r a f i j a r a s p r a v a , 
č l a n a k a i k n j i ž e v n i h r a d o v a 1. 688: N E IV. 860). 

B o r u t = El le r F r a n ( INK 1905 — gl. SBL I. 136). 

Breznik Ivo = S k r j a n e c I v a n (INK 1900 — gl. SR 1950. 164). 

— e — = N o v a č a n A n t o n (INK 1905 — ve r j e tno ) . 

D. H . = H r i b a r D r a g o t i n (INK 1900 — z a č e t n i črki n j e g o v e g a imena ) . 

D r . A. 1). = D o l a r A n t o n ( INK 1905 — z a č e t n i č rk i n j e g o v e g a i m e n a ) . 

D r . Š. = Š to r F r a n (INK 1906. z a č e t n a č r k a n j e g o v e g a p r i i m k a : r a z v i d n o tud i 
iz v s e b i n e č l a n k a ) . 

Ur. V. K. = K u k o v e c Vekos lav (INK 1905 — zače tn i č rk i n j e g o v e g a imena ) . 

D e m e t e r G. = G o l a r C v e t k o (INK 1905 — gl. SBL I. 227). 

F. K. = K o c b e k F r a n (INK 1907 — z a č e t n i č rk i n j e g o v e g a i m e n a ) . 

I l o t i n j s k i = D o l a r A n t o n (INK 1905 i / i l o t i n j e vasi . po i z j av i n j e g o v e g a s i n a 
J a r a ) . 



T. L. = L a p a j n e I v a n ( INK 1892 — z n a n p o s o j i l n i č a r , z a č e t n i č rk i n j e g o v e g a 
i inena) . 

Kosec F r . G. = G o v e k a r F r a n ( INK 1901 — gl. SBL I. 238). 

Kres = K e r s n i k J a n k o ( INK 1901 — gl. SBL 1. 445). 

— I — = D o l a r A n t o n ( INK 1905 — p o i z j a v i s ina J a r a ) . 

Larclo T. - D o l a r A n t o n ( INK 1905 — p o i z j a v i s ina J a r a ) . 

Mar t i n u s = C.lazer J a n k o ( INK 1912 — gl. Z m a v c - B a r a n o v a , B i b l i o g r a f i j a 
del J . G., 6). 

Moz i r sk i = L a y k a u f Žiga ( INK 1906. 1907 — gl. SBL I. 628). 

-n = N o v a t a n A n t o n (INK 1906 — p r e v o d iz h r v a š č i n e , b r e z d v o m a A. N o v a -
č a n a . t a k r a t g i m n a z i j c a v Z a g r e b u ) . 

N a t a š a M. P . = P o l j a n e c L j u d m i l a ( INK 1906 — gl. SBL II. 457; ta p s e v d o n i m 
j i j e do loč i l A. A š k e r c ko t u r e d n i k L j u b l j a n s k e g a zvona ) . 

P o d k r a j e c M. P. = P i r n a t M a k s o ( INK 1899. 1900 — SBL II , 402, 460; p i s a t e l j 
r a z n i h ž iv l j en j ep i sov ) . 

P o d r a v s k i = M i k l a v e c P e t e r (INK 1914 — gl. SBL II . 118). 

Quic lam = S c h w a b A n t o n (INK. 1903 — S c h w a b j e b r e z d v o m a n a p i s a l t a 
ž i v l j e n j e p i s G u s t a v a I p a v c a iz Š e n t j u r j a p r i C e l j u , k e r je o n j e m ko t 
s v o j e m s t a n o v s k e m t o v a r i š u in s k l a d a t e l j u p r e d a v a l v C e l j u , L j u b l j a n i 
ili M a r i b o r u ter j e bil po svo j i ženi. ro j . Kavčič , d o m a č i n k i iz Š e n t j u r j a , 
t e s n o p o v e z a n s t e m k r a j e m . — Gl . C e l j s k i z b o r n i k 1951. 165). 

- r = D o l a r A n t o n ( INK 1905 — po i z j av i s ina J a r a ) . 

S. M. = M a g o l i č S r e č k o ( INK 1895 — zače tn i č rk i n j e g o v e g a imena) . 

S a v a = D e r g a n c F r a n c ( INK 1895 — gl. SBL I. 128). 

S e m e n S. = P r i j a t e l j I v a n ( I N K 1897 — gl. SBL I I . 575). 

S e v n i č a n F r i d o l i n = K a u č i č F r i d o l i n ( INK 1897 — r o j e n v Sevnic i — gl. SBL L 
436; h k r a t i j e v IMK 1896 o č r t a l z g o d o v i n o r u š k e g i m n a z i j e , k i j o v n a š e m 
sp i su s a m o o m e n j a ) . 

Š t e f e k o v T o n a = D o l a r A n t o n ( INK 1905 — po i z j av i s ina J a r a ; p r i r o j s t n i 
hiši A. D o l a r j a se p o d o m a č e p r a x i »pr i Š t e f e k u « ) . 

T. = T a j n š e k V i n k o (INK 1914— gl. S l o v e n s k i b r a n i k 1915. 67).52 

Vojn ik V l a d i m i r = B r e z o v n i k V l a d i m i r ( INK 1914 — B r e z o v n i k j e r o j e n v 
V o j n i k u ) . 

Z v o n k o = N o v a č a n A n t o n ( = Zvonko) (INK 1911 — po d o m n e v i J a n k a G i a -
z e r j a . k e r k a ž e besed i lo te p e s m i c e N o v a č a n o v s log n j e g o v e m l a d o s t n e , 
ob o b j a v i pa že >,stare« pesmi ) . 

b) nerazrešeni 

— a — (INK 1894). 

— a — (INK 1906: č l a n e k o s r e d n j i h šolali n a S l o v e n s k e m — č l a n e k j e n a p i s a l 
n a j b r ž p r o f e s o r F r a n V a j d a . k i se j e v t is t i d o b i ko t o d b o r n i k P r o f e s o r -
s k e g a d r u š t v a in d i j a š k e g a p o d p o r n e g a d r u š t v a R a d o g o j v n e t o z a n i m a l 
za s t a t i s t i k o s r e d n j i h šol in d i j a š k o v p r a š a n j e t e r j e ob v s a k i p r i l o ž n o s t i 
o t em r a z p r a v l j a l z d i j a k i in š tuden t i ) . 

A. V. ( INK 1911). 

Besk id ( INK 1905). 



B o g d a n (INK 18%). 

Bos j ak ( INK 1905). 

J . V. ( INK 1912; m o r d a J o s i p V u g a , ki j e 1914 ob j av i l č l anek s p o l n i m imenom) . 

J o s i p i n i n V e k o s l a v ( INK 1907). 
M e p h i s t o (INK 1900. 1901; m o r d a R o b i d a Ivan , ki je p o d p s e v d o n i m o m Mef i s to 

s o d e l o v a l p r i d i j a š k e m m e s e č n i k u V e s n a 1892—1894 v C e l j u ) . 

— n — ( INK 1905). 

N. O. ( INK 1905). 

P e r a ( INK 1905). 

Podvidovski (INK 1890). 
P o h o r s k i ( INK 1914: to je bil p s e v d o n i m r a z n i h p i s a t e l j ev , ki p a p r i č l a n k u v 

I N K - u n e p r i d e j o v p o š t e v : M i k l a v e c F i l i p , SBL II . 116: M i k l a v e c P e t e r , 
SBL II , 116. 118; G l a z e r J a n k o p o las tn i i z j a v i ; Š t ib l e r Miloš po i z j av i v 
p i s m u z d n e 29. I I . 1956). 

Radovan (INK 1904). 
R i n a l d o ( INK 1904). 

S a v i n j s k a ( INK 1906). 

S e v e r - J u g o v i č ( INK 1908). 

S r e č k o ( INK 1915). 

Š. K. ( INK 1915). 
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1895 

1. V e l i č k o V a s i l i j [Lvovič] : C a r V a h t a n g . G r u z i n s k a b a l a d a . P r e l o ž i l A[n tou ] 
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7. Veličko Vasi l i j |Lvovič]: Tat. Preloži l A[nton] Aškerc.11 82. 



8. K o l e d n i c a . 59. 

9. S a a d i [ M u s c h a r i f f ud D i n ] : Sah N u š i r v a n . Na r u s k i j e z i k p r e l o ž i l V ( a s i l i j 
LvovičI V e l i č k o . I/ r u š č i n e p r e l o ž i l A[n ton ] A š k e r c . 1 2 143. 

1897 

10. V e l i č k o V [ a s i l i j | L [vov ie ] : S l e p e c . P r e v e d e l A [ n t o n | Aške rc . 1 3 91—93. 

1898 

11. S l a v j e ob o tvo r i tv i » N a r o d n e g a d o m a « v Ce l j i . 67—68. 

1899 

12. H r i b a r A n t o n [ K o r i n j s k i ] : S l o v e n c e m za n o v o l e to . 67—68. 

13. A š k e r c A [ n t o n ] : F a k i r . I n d s k a l egenda . 1 4 125—127. 

1900 

14. |Robi(la Ivan?] Mephisto; P« zaplembi! 67—68. 
15. M e š k o F i j a n c ] K [ s a v e r [ : Z a p u š č e n a . 103. 

16. Eller Fran: Kyrie eleison.15 114. 
17. Meško Fr[anc] Ks[aver]: Ob potoku. 128. 

1901 

18. [Robida Ivan?] Mephisto: V Silvestrovi noči. 69—70. 

19. Gangl E[ngelbertj: Slepec. 124—126. 

1903 

20. Gangl E[ngelbert[: Asta. 84—87. 
21. [Eller Frani Borut: Čebelica. 95. 
22. | G o I a r C v e t k o ] G. D e m e t e r : N a S i l v e s t r o v v e č e r . 110—112. 

1904 

23. Spindler Vekoslav: \ ' a tihi po l jan i . 63. 

24. S p i n d l e r V e k o s l a v : Z a š e p e t a l a j e p o l j a n a . . . 1 6 66. 

25. Spindler Vekoslav: Morda . . . 81. 
26. Spindler Vekoslav: Spomin . . . 88. 
27. Spindler Vekoslav: Vaška noč. 103. 
28. Spindler Vekoslav: Zaman . . . 117. 

1905 

29. Novačan A[ntonj : Tiho vi spomini. 69. 

30. Novačan A[n(:on]: Pozdravi jo! 80. 
31. [Novačan Anton] — č —: Doma. 80. 
32. N. O . L e p o t e t v o j e g l e d a t i n e s m e m . 88. 

33. — n —: V j e s e n i . 109. 



>4. P e r a : H r v a t s k a l i r a . 126. 

35. B e s k i t l : D a n . 127. 

36. B e s k i d : N a g r o b e h . 127. 

37. [ P o l j a n e c L j u d m i l a ] M. P . N a t a š a ' : M a n o m P r e š e r n a . " 71. 

38. [ P o l j a n e c L j u d m i l a ] M. P . N a t a š a : V s r e b r n i h nočeh . 1 6 78. 

39. |Laykauf Žiga] Mozirski19 v članku F. Kocbeka: Izlet v Logarsko dolino). 
[Savinjski dolini].20 79. 

40. [ L a y k a u f Žiga] M o z i r s k i : [Pr i »Ig l i«] . " 83. 

41. [ L a v k a u f Žiga] M o z i r s k i : P r e s i h a j o Č i s t udenec . 2 2 83—84. 

42. [ L a y k a u f Žiga] M a z i r s k i : Rogov i l ec . 2 3 86. 

43. [ L a y k a u f Žiga] M o z i r s k i : L o g a r s k i do l in i . 94. 

44. [ P o l j a n e c L j u d m i l a ] M. P . N a t a š a : E j na p o l j u , na z e l e n e m . . . (Mot iv r u -
sko -na rodn i . ) 2 4 95. 

45. N o v a č a n A [ n t o n ] : Spi že h r i b in dol . 107. 

46. G o l a r C v | e t k o [ : P e s e m . ( Iz točni m o t i v ) . 128. 

47. Golar Cv[etko]: Zemlja d i h a . . . 170. 

1907 

48. Mole Vojeslav: J e s e n s k a noč . 69. 

49. M e š k o [ F r a n c ] K s a v e r : S r c e in d o l ž n o s t . 70. 

50. M o l e V o j e s l a v : S lovo. 85. 

51. M o l e V o j e s l a v : Č e r k e s k a b a l a d a . 87. 

>2. [ L a y k a u f Žiga] Ž. L. M o z i r s k i (v č l a n k u F . K.: I z l e t v S a v i n j s k e p l a n i n e ) . 

[ S a v i n j s k a do l ina ] . 89. 

53. [ L a y k a u f Žiga] M o z i r s k i : | R o b a n o v kot ] . 92. 

54. [ L a y k a u f Žiga] M o z i r s k i : [Naš dom] . 93. 

55. Mole Vojes lav: N o v a l j u b a v . 97. 

56. N o v a č a n A n t [ o n ] : Č e n a j d e š m o j g r o b . . . 118. 

57. N o v a č a n A n t [ o n ] : V t u j i n i . 119. 

58. Mole Vojeslav: Pozna jesen. 154. 

1908 

59. Dolce far niente. 78. 
60. Mole Vojeslav: Zlato klasje. 115—125: Moja pesem — Tercine — Dan pred 

bitko (Fragment) — Vrnitev vojske — Jutro — Panthea — Noč — Geslo 
— Slovenska pesem — Stance o tulipanih — Ljubav — Sapfične kitice — 
Erotika. 

61. N o v a č a n A n t [ o n ] : V e v e r i c i . 134. 

62. N o v a č a n A [ n t o n ] : S o d n i d a n . 141. 



63. Mole V o j e s l a v : D i v j e rože . 55—62: Kot s en si š l a . . . — P r a m a t i S m r t — 
D e p ro func l i s — M o j p r a p o r — lz pesmi s a n j in h r e p e n e n j a — P e s e m — 
N a š a p e s e m — P o z a t o n u — V o g l e j s k e m m u z e j u . 

64. B o s j a k : N e v e n k i . 108. 

1910 
65. N o v a č a n A n t o n : S o n e t . 55. 

66. N o v a č a n A n t o n : R e s j e , a l i . . . 56. 

67. N o v a č a n A n t o n : T i h e ž e l j e . 56—57. 

68. N o v a č a n A n t o n : G r a d . ( P r i j a t e l j u I. 27. IV. 1909). 57—58. 

69. Brezovnik M[ii'ko] V l a d i m i r ] : Otožno temno j e n e b o . . . 59. 
70. P u g e l j M i l a n : J e z e r s k e rože . 86—91. 

71. Mole V o j e s l a v : Pesmd h r e p e n e n j a . P o s v e č e n e El i . 92—99.: P o z d r a v iz d a -
l j i n e — V s o m r a k u — Videl sem t v o j o d u š o — V p o m l a d n i večer — A n t i č n a 
s t r o f a — A k o r d v m o l u — V jesensk i večer — V m o t n j a v i š u m n i t u j e g a 
ž i v l j e n j a — S v a t b e n a pesem. 

1911 

72. B r e z o v n i k M[ i rko ] V [ l a d i i n i r ] : F a n t o v s k a . 82. 

75. N o v a č a n A [ n t o n ] : Z i m s k i v e č e r . 87—88. 

74. [ N o v a č a n A n t o n ) Z v o n k o : S t a r a p e s e m . 98. 

75. N o v a č a n A [ n t o n ) : F a m i l i j a . 107.51 

76. N o v a č a n A n t o n : S a t a n a s . 121. 

1912 

77. [ G l a z e r J a n k o ] M a r t i n u s : P o m l a d n o h r e p e n e n j e . 85. 

78. [ G l a z e r J a n k o ) M a r t i n u s : S e n t i m e n t a l n o s t . 124. 

1913 

79. N o v a č a n A n t o n : N a g r o b u N a p o l e o n o v e m . 72. 

80. N o v a č a n A n t o n : E n o j e z m i r o m . 83. 

1914 

81. B a š I v a n : Iz p e s n i š k e z a p u š č i n e I v a n a Baša . P r i o b č i l J a n k o L e š n i č a r . 
76—80.: N a r o d n e — P e s m i — J e s e n s k i m o t i v — G a z e l a — Sone ta . 

Pripovedni spisi 

1889 

82. N a svet večer . S t r . 76—84. 

83. [Magol ič S r e č k o ] : S m e š n i c e . 85—88. 

1890 

84. Jelinek E[duard): V noči Rusalk. Slike kozaške; poslovenil Podvidovski.) 
71—77. 

85. [Magol ič S r e č k o ] : S m e š n i c e . 94—97. 



86. [Magol ič S r e č k o ] : V e s e l a o p o r o k a . H u m o r e s k a . 102—10-1. 

1893 

87. Pajkova Pavlina: Igra s srečo. Novela. 57—108. 
88. | M a g o l i č S r e č k o ] S. M.: Iz m o j e h u m o r i s t i č n e m a p e . 108—109. 

1896 

89. B o g d a n : V e č e r n e s l ike . 104—106. 

90. K a s I g o : S t a n a . 107—126. 

1897 

91. Govekar Fran: Pisatelj Orlov: (Velikomestna črtica.) 105—109. 
92. [ P r i j a t e l j I v a n ] S e m e n S.: N a l e t o v i š č u . P o č i t n i š k a id i la . 115—119. 

93. Kvede i r Z o f i j a : S l u ž b a . 120—124. 

1900 

94. [ Š k r j a n e c l v a n | I v o B r e ž n i k : Iz l e t o v i š č a . 97—102. 

95. P r i j a t e l j I v a n : F i l o z o f . P o č i t n i š k a id i l a . 114—127. 

96. J o s i p i n i n V e k [ o s l a v ] : Mi n i s m o k r i v i ! . . . Č r t i c a . 129—155. 

1901 

97. ( K e r s n i k J a n k o ) K r e s : V z o r . 100—106. 

98. G a n g l E ] n g e l b e r t | : S t r i c K o p a š e v i č . Č r t i c a . 127—131. 

99. [ G o v e k a r F r a n ] : F r . G . K o s e c : D v a p o r t r e t a . 132—139. 

1903 

100. Š k r j a n e c I v a n : N j e n ponos . 96—100. 

101. G a n g l E [ n g e l b e r t [ : Moč m o l i t v e in t r p l j e n j a . Č r t i c a . 101 — 109. 

102. H o m e c J o ž e : K o n c e m s e z o n a . Č r t i c a . 113—123. 

1904 

103. R i n a l d o : V i š j i vzor i . 82—87. 

104. R a d o v a n : N a š l a s ta se. 104—116. 

1905 

105. N o v a č a n A n t [ o n [ : P a t e r S e b a s t i j a n . 81—8723. 

106. | D o l a r A n t o n ] Š t e f e k o v T o n a : E n a n o č n a go r i Sv. U r š e . 97—101. 

107. [ D o l a r A n t o n ] — r : P r i p o v e d k a o ž i t n e m k l a s u . 102. 

108. N e r u d a J a n : K a m z n j i m ? Sl ič ica iz v e l i k o m e s t n e g a ž i v l j e n j a [ P r e v e d e l 
A n t o n Do la r . ] 103—109. 

109. N o v a č a n A n t [ o n ] : Z a d n j i g o l d i n a r . 110—114. 

1906 

110. C a n k a r I v a n : M a r t i n S k o č i r in A n a s t a s i u s v o n S c h i w i t z . 96—10728. 

111. S a v i n j s k a : Z o r a in Zoe. 116—122. 



1)2. [ T r e š č e c V l a d i m i r ] B o r o t h a V l a d i m i r : K s e n i j a . [ P r e v e d e l A n t o n N o v a č a n l 
—n. 129—142. 

113. N o v a č a n A [ n t o n ] : Kr i š to f V r a n . 167—170. 

1907 

114. C a n k a r Ivan : Domovina. 74—8427. 
115. C a n k a r I v a n : M r o v e c in n j e g o v a s l ava . 98—1 1482. 

116. N o v a č a n An t [o i i j : R a z p o l o ž e n j a . I. II. 115—118. 

117. S p i n d l e r V e k o s l a v : U č i t e l j S l e k o v e c . 155—149. 

118. Mole Vojeslav: Hrepenenje. 151—154. 

1908 

119. L a h I v j a n j : A n j e l a . D o l e n j s k a s l i ka . 69—78. 

120. C a n k a r I v a n : K a j e t a n O g r i z e k . 79—8929. 

121. S e v e r - J u g o v i č : I v a n k a . 102—114. 

122. N o v a č a n A n t o n : R a z p o l o ž e n j a . III . IV. 126—129. 

123. M o l e V o j e s l a v : B r e z moči . 130—154. 

124. Mole V o j e s l a v : L e g e n d a o č l o v e š k e m s r cu . 155—141. 

1909 

125. C a n k a r I v a n : S l a b a d r u ž b a . 65—71:!0. 

126. Levstik Vladimir : L 'Ex te rmina teur . 73—98. 
127. M o l e V o j e s l a v : E n o n o č n a Š p a n s k e m . Č u d n a z g o d b a . 100—107. 

128. Š o r l i I v o : F l o r a . 109—118. 

129. N o v a č a n A n t o n : V a š k i a t e i s t . 120— 12931. 

1910 

130. C a n k a r I v a n : Z g o d b a o z a p l e n j e n e m p r a v i č n i k u . 60—72'2 . 

151. P u g e l j Milan: Sestanek. 74—85. 
152. Mole V o j e s l a v : R a z g o v o r p o l e t n e g a v e č e r a . 101—105. 

155. Lah I v a n : Bož ičn ica . F a n t a z i j a . 106—111. 

154. N o v a č a n A n t o n : S m e h p r e d s m r t j o . 112—11733. 

155. S v e t i n a S t a n k o : A r a b e s k e . 1. A n e t t a . 2. N a v e č e r . 5. I z i d o r N a d l o g a 119—134. 

136. Kaminek Kare l : Ž iv l j en j a pot. 137—139. 

1911 

137. N o v a č a n A n t o n : S p o k o r n i k E l i j a 3 4 . 55—81. 

158. Brezovnik M[irko] Vladimir]: Gledal sem v oč i . . . 85—87. 
139. Novačan Anton: Učitelj ici . 99—107. 
140. Čehov Ajnton] P[avlovičj: Tsss ! . . . Poslovenil A. V. 108—111. 
141. Golar C[vetko | : Neves ta Ana. 112—121. 
142. P u g e l j M i l a n : L j u b e z e n in v i n o 122—137. 



143. N o v a č a n A [ n t o n ] : R o m a n t i č n i i n t e r m e z z o . (Zap i sk i s t a r e g a d e v i č n i k a ) . 
55—85. 

144. C a n k a r I v a n : Sošolci3 5 . 86—91. 

145. Lal l I v a n : T r e n u t k i 97—106. 

146. Š t r u k e l j I v a n : B r e z c i l j e v . 116—124. 

1915 

147. M a k s i m o v A. J . : Ž r t e v v o l k o v . B o ž i č n a b i l j a . F r e v e l S r e č k o . 55—71. 

148. S v e t i n a S t a n k o : Z l o m i l a so se ve s l a . 77—82. 

149. Š e n o a A v g u s t : P r im a d o n n a . P o s o v e n i i Š. K. 84—125. 

150. N o v a č a n A n t o n : Beg . 152—158. 

151. Č e h o v A n t o n [Pav lov i č ] : N o č p r e d o b r a v n a v o . P o v e s t o b t o ž e n c a . P r e v e l 
A. N. [ N o v a č a n A n t o n ] . 159—144. 

152. V a z o v I v a n : Č r n i j u n a k . P o v e s t . P o s l o v e n i l P o d r a v s k i [ = M i k l a v e c P e t e r i . 

155. B r e z o v n i k M[ i rko] V [ l a d i m i r ] : A f o r i z m i . 93. 

134. [ B r e z o v n i k M i r k o ] V l a d i m i r V o j u i k : D i a l o g , ki sem ga s l i ša l . 103—106. 

155. P o t a p c n k o I [ g n a t i j [ N [ i k o I a e v i č [ : S r a m o v a l a s ta se. 107—115. 

156. [ B r e z o v n i k M i r k o ] V l a d i m i r V o j n i k : S i l h u e t a . 116—119. 

157. L a g e r l ö f S [ e l m a ] : P r i d i g a r . O d l o m e k iz r o m a n a »Gos ta B e r l i n g s Saga« . 
Pos loven i l M. V. Brezovn ik . 135—140. 

Poučni spisi 

1889 

158. Š t i r i d e s e t l e t n i e a v l a d a n j a c e s a r j a F a n c a J o s i p a 1. 30—58. 

159. R a d i o s P [ e t e r ] : B o ž j a p o t a S l o v e n c e v . L M a r i j a na o t o k u j e z e r a B l e j s k e g a . 
73—75. 

1890 

160. R a d i c s P [ e t e r j : B o ž j a p o t a S l o v e n c e v . 11. M a r i j a n a D o b r o v i . 67—70. 

161. R a z g l e d p o sve tu . (Soko lova p e t i n d v a j s e t l e t n i c a . — V o d n i k o v a s l avnos t 
v L j u b l j a n i . — S l o v e n s k a z m a g a v Ve l ikove i — D o g o d k i v S rb i j i , idr.) 
79—94. 

1891 

162. R a z g l e d po s v e t u . ( N a r o d n e s l a v n o s t i . U m r l i s l o v a n s k i s l a v n i in z a s l u ž n i 
m o ž j e , idr.) 91—99. 

1892 

163. [ L a p a j n e I v a n ] L I.. D e n a r n i z a v o d i in d e n a r n e r a z m e r e po S l o v e n s k e m . 
53—63. 

164. R a z g l e d po sveti l . ( D r u ž b a sv. C i r i l a in Me toda . — S t r o s s m a v e r j e v a š t i r i -
dese t l e tn i ea . — S h o d s l o v e n s k i h p o s l a n c e v . — D v e p o m e n l j i v i s l avnos t i , 
idr.) 63—69. 



165. [ T u r n e r P a v e l | A h a s v e r : I / p o p o t n i h s p o m i n o v . 111—121. 

166. R u t a r S [ i m o n ] : S e l i t e v S l o v a n o v p r o t i j u g u . (Uvod . — S lovan i . — »Scla-
veni«.) 122—158. 

167. K o p a l i š č e »Diane« v C e l j u 139—140. 

1894 

168. M e d v e d A n t o n : M o j s p r e h o d po s t a r o s l a v n e m P o m p e j u . 77—83. 

169. — a — : T e h a r j e in T e h a r s k i p l e m i č i . 87—94. 

170. R u t a r S j i i non] : Se l i t ev S l o v a n o v p r o t i j u g u . (Se l i tev »Sc lavenov« n a j u g , 
— S e l i t e v »Sel a v e n o v n a z a p a d « . — Avar i . ) 95—118. 

171. K a š Igo : S p o m i n i iz j u g o v z h o d n e Bosne . 131—144. 

172. R o s i n a F r [ a n ] : N a š i dena i rn i z a v o d i . 145—148. 

1895 

173. R a j h e n h u r g . 79—81. 

174. M e d v e d A n t [ o n ] : N a V e z u v u . ( P o t o p i s n e č r t i c e ) . 83—94. 

175. R u t a r S j i inon] : S e l i t e v S l o v a n o v p r o t i j u g u . ( S r b o - H r v a t i . ) 9 7 - 1 0 7 . 

176. K a š I g o : S k e n d e r b e g ( J u r o K a s t r i o t ) . (Po Kač iču in d r u g i h sp isa l ) . 111—145. 

177. K r a t k e k u l t u r n e č r t i c e o S lovenc ih . 149—155. 

1896 

178. M e d v e d A n t [ o n ] : » Č u d e ž sv. J a n u v a r i j a . (Spomin s p o t o v a n j a po j u ž n i 
I ta l i j i . ) 94—105. 

179. R u t a r S j i m o n ] : V e l i k a M o r a v s k a in s t a r o s l o v e n s k i j e z i k . 127—142. 

180. P o t r e s n a S l o v e n s k e m . 144—165. 

181. K n a f l i č R a d o s l a v : Z g o d o v i n s k a in k u l t u r n a č r t i c a o č e š k i h r a z s t a v a h 
s p o s e b n i m oz i rom n a j u b i l e j n o r a z s t a v o 1. 1891. in n a r o d o p i s n o r a z s t a v o 
1. 1895. v P r a g i . 166—182. 

1897 

182. K o c b e k F r [ a n | : » H u d a l u k n j a « in n j e n e p o d z e m e l j s k e j a m e . 96—101. 

183. | K a u č i č ] F r i d o l i n S e v n i č a n : R u š e . 102—104. 
184. R a d i c s P | e t e r J : C e l j s k i g ro f i . 110—150. 

185. V a ž n i d o g o d k i v le tu 1896. ( N a r o d n i d o m o v i . — S l o v e n s k o šols tvo . — 
M a d j a r s k a t i soč le tn iea . — D o g o d k i v T u r č i j i . — I t a l i j a n i v A f r i k i , idr.l 
129—147. 

1898 

186. Pe tdese t l e tn i j u b i l e j v l a d a r s t v a n a š e g a p r e s v i t l e g a c e s a r j a F r a n a J o ž e f a I. 
Za n a s l o v n i m l i s tom. 

187. R a d i c s P j e t e r j : L j u b l j a n s k i k n e z o š k o f T o m a ž H r e n na S p o d n j e š t a j e r s k e m . 
S p o m e n i c a k 300-letnici n j e g o v e g a i m e n o v a n j a Ij. š k o f o m 18. v i n o t o k a 
1597. le ta . 105—119. 

188. M a j a r [ V a l e n t i n ] H [ r i z o g o n | : Ras t , m o č in r a z p a d o s m a n s k e d r ž a v e . Zgo-
d o v i n s k i p r e g l e d . 120—133. 



189. Važni dogodk i v letu 1897. (»Narodni d o m v Ce l ju . — Vseslovenski shod. 
— Občes lovenske vesti. — Splošni ev ropsk i razgled , idr.) 154—142. 

1899 

190. O r e l I [van] : U m o r n a š e ce sa r i c e . Za nas l . l i s tom. 

191. R a d i c s P [ e t e r ] : V a l v a z o r j e v rod n a S p o d n j e m Š t a j e r s k e m . 103—114. 

192. Ogled po svetu . (Naše šolstvo. — Shodi v L j u b l j a n i . — C e l j s k e s lavnost i . — 
L j u b l j a n a . — D r u š t v a . — Slavnos t i Fr . P a l a c k e m u v P rag i . — Shod slo-
vensk ih č a s n i k a r j e v , idr . 128—140. 

1900 
193. R a d i c s P [ e t e r ] : V r h n i k a in n o v a ž e l e z n i č n a p r o g a L j u b l j a n a — V r h n i k a . 

104—113. 

194. Važne j š i dogodk i p r e t ek l ega leta. (Naše ča sn ika r s tvo . — N a š e šolstvo. — 
C e l j s k e s lavnost i . — Shodi in veselice po S lovenskem. — N a š a d ru š tva . -
S l o v e n s k e z m a g e n a S p o d n j e š t a j e r s k e n i . — II. shod s l o v a n s k i h č a s n i k a r j e v , 
idr.) 134—141. 

1901 
195. R a d i c s P [ e t e r ] : I d r i j e a n k a » p r i j a t e l j i c a « in s p r e m l j e v a l k a N a p o l e o n a I. 

i m e n o v a n a »pas ja grof ica« . 107—125. 

196. Važne jš i dogodk i v p re t ek lem letu. (Celjski Slovenci . — Naše časn ika r s tvo . 
S lomškove s lavnost i . — F r a n c e P re še rn 1800—1900. »Proč od G r a d c a ! « - -
Vses lovenska zveza ž u p a n o v , idr.) 140—147. 

1905 
197. R a d i c s P [ e t e r ] : N o v i deže ln i d v o r e c v L j u b l j a n i . 88—94. 

1904 

198. L u p š a F e i d o : Č r t i c a o s e v e r n e m t e č a j u . 89—102. 

199. Razgled po svetu. (Slovenci. — D r u g i s lovanski na rod i . — Nes lovansk i 
svet.) 118—126. 

1905 

200. [ D o l a r An ton ] T. L a r d o : O t o n Županč ič , 70—79. 

201. [ D o l a r An ton ] H o t i n j s k i : B e s e d a o L u ž i č a n i h . 89—92. 

202. [ D o l a r An ton ] —1—: P o z a b l j i v o s t . 95—96. 

205. [Dölau An ton ] D r . A. D. : K u l t u m o - p o l i t i č n a s l ič ica. (Uvod. — K u l t u r n i 
p r eg l ed le ta 1904.) 116—125. 

204. [ K u k o v e c Vekos l av ] D r . V. K.: Po l i t i čn i p r e g l e d le ta 1904. 123—125. 

1906 

205. K o c b e k F r [ a n [ : Iz le t v Logalrsko do l ino . 79—95. 

206. [ V a j d a F r a n ] : —a—: S r e d n j e šole na S l o v e n s k e m 1. 1904—05. 125—123. 

207. [Ver s tovšek K a r i ] : C e l j s k i g r o f j e in j u g o s l o v a n s k o o z e m l j e . (Govor i l na 
občnem z b o r o v a n j u »Zgodovinskega d r u š t v a za S p o d n j i Š ta j e r« dne 
22. o k t o b r a 1905.) 149—165. 

208. [ D o l a r A n t o n ] : — r : Kul tu rnopol i t i č ra i p r e g l e d 1. 1905. 171 — 183. 



209. [Kocbek F r a n ] F. K.: Izlet v S a v i n s k e p l a n i n e . 88—97. 

210. M e r l i a r I v [an]: U m e t n o s t na k m e t i h . P o č i t n i š k i vt is i in spomin i . 120—154. 

211. [ D o l a r A n t o n ] : Po l i t i čn i p r e g l e d 1. 1906. ( Š t a j e r s k o . — K r a n j s k o . — P r i -
m o r s k o . Koroška . ) 155—170. 

190S 

212. [Do la r A n t o n ] : Po l i t i čn i p r e g l e d 1. 1907. ( š t a j e r s k o . — D r u g e s l o v e n s k e 
dežele.) 142—150. 1909 

215 | D o l a r A n t o n ] : Po l i t i čn i p r e g l e d 1. 1908. ( Š t a j e r s k o — D r u g e s l o v e n s k e 
deže le . — Po sve tu) . 150—140. 

1910 

214. I B r e z o v n i k M i r k o V[ lad i in i r ] : G l a s o v i v n a r a v i . 140—147. 

215. [Dolar Anton]: Po l i t i čn i p r e g l e d za 1. 1909. ( Š t a j e r s k o . — D r u g e s l o v e n s k e 
dežele. Po svetu.) 149—162. 

1911 

2,16. D o l a r A n t o n : Č e š k o s l o v a š k a v z a j e m n o s t . 89—98. 
217. L e š n i č a r J a n k o : Po l i t i čn i p r e g l e d za I. 1910. (Uvod. — Š t a j e r s k o . - • D r u g e 

s lovenske dežele. — Po svetu.) 158—156. 

1912 

218. L e š n i č a r J a n k o : N e k a j o č a s n i k a r s t v u in č a s n i k i h . 92—96. 

219. B r e z o v n i k M i r k o V l a d i m i r : P r o b l e m ž i v l j e n j a . 107—115. 

220. J . V.: L e t o 1911. ( K r a t e k p r e g l e d v a ž n e j š i h d o g o d k o v . — š t a j e r s k o . — 
D r u g e s lovenske dežele.) 125—158. 

1915 

22il. Vid ic J o s i p : Župan i obč ine Št. P a v e l p r i P r e b o l d u in n j i h d e l o v a n j e od 
le ta 1848/49. 124—151. 

222. Leto 1912. K r a t e k p reg led n a j v a ž n e j š i h dogodkov . (Ba lkanska vo j ska . — 
Vses lovanski sokolski zlet v P rag i . — Pe tdese t l e tn ica ce l j ske N a r o d n e či-
t a ln ice . — f A n t o n Aškerc . ) 145—159. 

1914 

225. Pohorski : R a z m e r j e s l o v e n s k e i n t e l i g e n c e do k a t o l i š k e v e r e in n j e n i h 
p r e d s t a v i t e l j e v . 94—102 

224. [ T a j n š e k Vinko] T. : K r a t e k p r e g l e d z g o d o v i n e s r b s k e g a in b o l g a r k s e g a 
n a r o d a . 120—152.52 

225. Leto 1915. (Vojni dogodk i na B a l k a n u . — O b gomili z n a m e n i t i h mož. — 
Neko l iko d o m a č e po l i t i čne k r o n i k e za 1. 1913.) 141 — 148. 

Življenjepisi 

226. D r . Bleiweis J a n e z vi tez Trs ten i šk i . (»Oče n a r o d a slovenskega«.) 1889, 
59—65. 

227. Celes t in F r a n . 1892, 5053. [Drago t in Hr ibar ] . 5 0 



228. C i g a l e Mate j . 1890, 58—61. 

229. C i m p e r m a n Jos ip . 1896, 72—79. 

230. D o l i n a r Ivan . 1891, 88—90. 

231. E r j a v e c F r a n . c. Er . p r o f e s o r (1854—11887. I.). [ D r a g o t i n Hr iba r ] 5 1 . 1889. 
66—69. 

252. D r . I p a v i c Gus t av . (Qtiiclam ] = A n t o n Schwab] . ) 1903, 71—73.38 

233. D r . J a g i č Va t ros lav , p r o f e s o r . O b n jegov i šes tdeset le tnic i (M. P. P o d k r a j e c 
| = M a k s o P i rna t ] . ) 1899, 86—94. 

234. J e r a n L u k a . 1898, 69—74." 

235. Kersn ik J a n k o . ( F r [ a n | Vidic.) 1898. 93—10238. 

236. Ke t te D r a g o t i n , ( F r [ a n | "Vidic.) 1901. 78—8138. 

237. K l u n K a r o l , k a n o n i k . 1897, 79—8339. 

258. Koeen Blaž. ( Iv [an | Zabukovšek . ) 1899, 81—85.38 

239. K o p i t a r J e r n e j . (Fr [an] Vidic.) 1899. 98—10238. 

240. K o š a r F r a n . h i šn i p r e l a t sv. oče ta , kn . -š ik . -kons . -svetovalec , i n f u l i r a n i s to ln i 
d e k a n l avan t in sk i . 1896. 61—71. 

241. D r . K r a j n e Jože. (Karol Verstovšek.) 1901, 82—99. 

242. D r . K|rek G r e g o r , d v o r n i s v e t n i k . ( P o k o j n e m u .uč i t e l ju v spomin (—a— 
[ = I v a n Fon].) 1906. 72—77. 

243. K r e m p e l j A n t o n . 1896, 80—87. 

244. D r . L a m p e F r a n č i š e k . 1903. 74—7 740. 

245. Lego J a n V. O pr i l ik i n j e g o v e smr t i . ( A | n t o n | Dolar . ) 1907, 71—7341. 

246. Lendovšek Jos ip . 1897, 74—78. 

247. M a j a r Z i l j s k i M a t i j a . 1892. 5242. 

248. M a r a Josip , c. k r . p ro fe so r , p r e d s e d n i k »Matice Slovenske«. 1892, 474 '. 

249. Dr. Miklosich vitez Fran. (Fr |an] Vidic.) 1898, 75—8538. 
250. M u r n i k o v a M a r i j a . (Anonimus [ = G o v e k a r F ran] . ) 1900, 69—72. 

251. N a b e r g o j Ivan . 1892, 65; 1903, 78—80. 

252. Dr . O b l a k Va t ros l av . ( F r [ a n | Vidic.) 1697, 63—7338. 

253. P a g l i a r u z z i - K r i l a n Josip. 1897, 84—90. 

254. Dr . P a j k J a n k o . (Životopisna črtica.) (Makso P i rna t ) . 1901, 71—77. 

255. P a j k o v a P a v l i n a . (Ahasver | = P a v e l Turner ] . ) 1894, 68—72. 

256. P a r m a Vik tor . 1904. 77—8044. 

257. P e č n a k Jos ip . (Življenjepis .) (Dr. Š] tor Fran] . ) 1906, 108. 

258. D r . P l o j J a k o b (D[ragot in) H[ r ibar ] . ) 1900. 73—7543. 

259. P o d m i i š a k Jožef ( A n d r e j č k o v Jože) p i s a t e l j s lovensk i . (O'b p e t i n d v a j s e t -
le tn ic i n j e g o v e smrti . ) (M. P. P o d k r a j e c [ = M a k s o P i rna t ] . ) 1900, 77—90. 

260. D r . P o g a č a r J a n e z Zla toust . Knezoškof l j u b l j a n s k i (od 1875. do 1884. 1.) 
1889, 63—6646. 

261. D r . P o k l u k a r Jos ip . (D]ragot in] Hr iba r . ) 1899, 95—97. 

262. P o t o č n i k Blaž, s lovenski pesnik . (Ob s toletnici n j e g o v e g a ro js tva . ) (M. P. 
P o d k r a j e c | = M a k s o P i rna t ] . ) 1900, 91—96. 



263. P r a p r o t n i k A n d r e j . 1896, 88—93. 

264. D r . P r e š i r e n F r a n [ D r a g o t i n Hr iba r | 5 » , 1889, 71—72. 

265. D r . R a č k i F r a n j o . 1895, 70—76. 

266. R a i č B o ž i d a r . 1891. 82—85. 

267. R o b i č S i m o n 1898, 86—92. 

268. R u d e ž D r a g o t i n . 1890. 64—66. 

269. R u t a r S i m o n . 1904. 67—70. 

270. S e r a j n i k Lovro . 1905, 81—85. 

271. S lomšek A n t o n M a r t i n , knezoškof l a v a n t i n s k i . 1890, 62—64. 

272. S t r i n d b e r g A v g u s t . ( J o s [ i p | Vuga . ) 1913, 73. 

273. S t r m š e k Vekos lav . (Mihael Levs t ik . ) 1908. 90. 

274. S t r o s s m a y e r J o s i p j ura j. 1890. 55—58. 1892. 64. 
275. S t i f t a r F e d o r M a t v e j e v i č , » s l a v j a n s k i š t i pend i s t« . ( A v t o b i o g r a f i j a n j egova . ) 

( F r j a n ] l lešič.) 1914, 55. 
276. Š u b i c J a n e z . 1891, 85—88. 

277. Š u b i c J u r i j . 1892, 48. 

278. Š u k l j e F r a n . 1895, 59—65. 

279. D r . Š u k l j e H i n k o . 1904, 71—73. 

280. Vesel Kosesk i I v a n , s lovensk i p e s n i k . O b s to le tn ic i n j e g o v e g a r o j s t v a (M. P 
P o d k r a j e c [ = M a k s o P i r n a t | . ) 1899, 69—80. 

281. V o š n j a k Mihae l , oče s l o v e n s k i h poso j i l n i c . 1895, 51—55. 

282. V o š n j a k Mihae l ( V l a d i m i r ] P u š e n j a k . ) 1908, 59—68. 

285. V r h o v e c I v a n . 1904, 74—76. 

284. W i n k l e r b a r o n A n d r e j . 1894. 65—67. 

285. D r . Z h i s h m a n vi tez Jos ip . 1895, 66—69. 

286. Z u p a n Jožef (Stolni p r o s t l j u b l j a n s k i . ) 1889, 69—70. 

287. D r . Z u p a n e c A n d r e j . 1891, 78—82. 

II. A b e c e d n o k a z a l o p i s c e v i n p r e v a j a l c e v 

(Za i m e n o m so n a v e d e n e z a p o r e d n e š t ev i lke iz v s e b i n s k e g a k a z a l a , k j e r 
je p o p o l n b i b l i o g r a f s k i opis) 

—a— 169 
—a— g l e j V a j d a F r a n ? 
—a— g l e j F o n I v a n 
A. N. g l e j N o v a č a n A n t o n 
A. V. 140 
A h a s v e r g l e j T u r n e r P a v e l 
A n o n i m u s g l e j G o v e k a r F r a n 
A š k e r c A n t o n 1, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 13 

Baš I v a n 81 
Besk id 35, 56 
B o g d a n 89 



B o r o t h a V l a d i m i r g le j T re ščec V l a d i m i r 
B o r u t g l e j El le r F r a n 
B os ja k 64 
B r e z o v n i k V l a d i m i r M i r k o 69. 72, 158, 153, 154. 156, 157, 214. 219 
B r e z n i k I v o g l e j Š k r j a n e c I v a n . 

C a n k a r I v a n 110. 114, 115. 120, 125, 150, 144 
—č— g le j N o v a č a n A n t o n 
Č e h o v A n t o n P a v l o v i č 140, 151 

D e m e t e r G. g le j G o l a r C v e t k o 
D. H . g l e j H r i b a r D r a g o t i n 
D r . A. D . g l e j D o l a r A n t o n 
D r . Š. g l e j Š tor F r a n 
D r . V. K. g l e j K u k o v e c Vekos lav 
D e r g a n c F r a n c 2 
D o l a r A n t o n 106, 107, 108, 200. 201. 202, 205, 208, 211, 212, 215, 215, 216, 245 

El le r F r a n 16, 21 

F. K. g l e j K o c b e k F r a n 
F o n I v a n 242 

G a n g l E n g e l b e r t 19, 20, 98, 101 
G l a z e r J a n k o 77, 78 
G o l a r C v e t k o 22. 46. 47. 141 
G o v e k a r F r a n 91. 99, 250 

H o m e c J o ž e 102 
H o t i n j s k i g l e j D o l a r A n t o n 
H r i b a r A n t o n K o r i n j s k i 12 
H r i b a r D r a g o t i n 258, 261, 227, 231, 264 

I. L. g l e j L a p a j n e I v a n 
I leš ič F r a n 275 

J . V. 220 
J e l i n e k E d u a r d 84 
J o s i p i n i n V e k o s l a v 96 

K a m i n e k K a r e l 136 
K a š Igo 90. 171, 176 
K a u č i č F r i d o l i n 1S3 
K e r s n i k J a n k o 97 
K n a f l i č R a d o s l a v 181 
Kocbek F r a n 182, 205, 209 
Kosec F r . g l e j G o v e k a r F r a n 
Kres g l e j K e r s n i k J a n k o 
K u k o v e c V e k o s l a v 204 
K v e d e r Z o f i j a 93 

—1— g l e j D o l a r A n t o n 
Lager lö f S e l m a 157 
L a h I v a n 119, 133, 145 
L a p a j n e t v a n 163 
L a r d o T. g l e j D o l a r A n t o n 
L a y k a u f Žiga 39, 40. 41. 42, 43, 52, 53, 54 
L e š n i č a r J a n k o 81, 217, 218 
Levs t ik Mihae l 273 
Levs t ik V l a d i m i r 126 
L u p š a F e r d o 198 



Magol ič S rečko 83, 85, S6, S8 
M a j a r Valent in Hr i zogon 188 
Martinu® glej Glazer J a n k o 
Maks imov A. J . 147 
Medved A n t o n 168. 174. 178 
Meph i s to g le j Rob ida I v a n ? 
M e r h a r I v a n 210 
Meško F r a n k s a v e r 15, 17, 49 
Mik lavec Pe te r 152 
Mozi r sk i g le j L a y k a u f Žiga 
Mole Vo jes l av 48, 50, 51, 55, 58, 60. 65, "1. 118, 123, 124, 127, 132 

-n g le j N o v a č a n A n t o n 
—n— 35 
N. O. 52 
N a d s o n Semen J a k o v l e v i č 6 
N a t a š a M. P. g le j P o l j a n e c L j u d m i l a 
N e r a d a J a n 108 
N o v a č a n A n t o n 29. 50. 51. 45, 56. 57. 61. 62. 65. 66. 67. 68. 75, 74. 75, 76, 79, 80, 

105. 109. 112, 115, 116, 122. 129, 154, 137, 159, 145, 150. 151 

Ore l I v a n 190 

P a j k o v a P a v l i n a 87 
P e r a 54 
P i r n a t M a k s o 255. 254. 259, 262. 280 
P o d k r a j e e M. P. g le j P i r n a t Makso 
P o d r a v s k i g le j Mik lavec Pe te r 
P o d v i d o v s k i 84 
P o h o r s k i 225 
P o l j a n e c L j u d m i l a 57. 58, 44 
P o t a p e n k o l g n a t i j N iko laev ič 155 
P r i j a t e l j I v a n 92.' 95 
P u g e l j Mi lan 70, 131, 142 
P u š e n j a k V lad imi r 282 

Q u i d a m g le j S c h w a b A n t o n 

-r g l e j D o l a r A n t o n 
Rad ies Pe te r 159, 160, 184, 187, 191. 193, 195, 197 
R a d o v a n 104 
R ina ldo 105 
R o b i d a I v a n 14. 18 
Ros ina F r a n j o 172 
R u t a r S imon 166. 170, 175, 179 
S. M. g le j Magol ič Srečko 
Saad i Musl ih ed d in 9 
Sava gle j D e r g a n c F r a n c 
S a v i n j s k a 111 
S c h w a b Anton 252 
Semen S. gle j P r i j a t e l j I v a n 
S e v e r - J u g o v i č 121 
Sevn ičan F r i d o l i n gle j K a u č i č F r ido l i n 
Sp ind l e r Vekos lav 25. 24. 25, 26, 27, 28, 117 
Srečko 147 
S t u k e l j I v a n 146 
Sve t ina S t a n k o 155, 148 
Š. K. 149 
Šenoa A u g u s t 149 



Š k r j a n e e I v a n 94, 100 
Sorl i I v o 128 
S t e f e k o v T o n a g le j D o l a r A n t o n 
Stor F r a n 257 

T. gl. T a j n š e k V i n k o 
T a j n š e k V i n k o 224 
Tre ščec V l a d i m i r 112 
T u r n e r P a v e l 165, 255 

V a j d a F r a n 206 
V a z o v I v a n 152 
V e r s t o v š e k K a r e l 207, 241 
Vidic F r a n 255, 236. 259. 249, 252 
Vidic J o s i p 221 
Vel ičko Vas i l i j L v o v i č 1. 5, 4. 5. 7. 9, 10 
V o j n i k V l a d i m i r g le j B r e z o v n i k V l a d i m i r M i r k o 
Vu ga J o s i p 272 

Z a b u k o v š e k I v a n 258 
Z v o n k o g l e j N o v a č a n A n t o n 

III. K a z a l o s l i k * 

Por t r e t i 

A l e k s a n d e r I. (Obrenov ič ) , s r b s k i k r a l j . 1901, s t r . 145. 

Ble iweis J a n e z . 1889, 59. 
Bler io t Lou i s . z r a k o p l o v e e . 1910, 156. 

Ce les t in F r a n . 1892. 51. 
Cl io tek Z o f i j a , s o p r o g a p r e s t o l o n a s l e d n i k a . 1901, 143. 
C i g a l e M a t e j . 1890. 59. 
C i m p e r m a n Jos ip . 1896, 75 = D S 1895, 161. 

D i m i t r i j e v R a d k o . gene ra l . 1915, 152. 
D o l i n a r I v a n . 1891. 88. 
D r a g a , k r a l j i c a s r b s k a . 1901. 145. 

E l i z a b e t a , cesa r i ca . 1889, 51; 1899 za nas l . l i s tom. 
E r j a v e c F r a n . 1889. 67. 

F r a n c Jožef I., cesar . 1889. 50; 1898 za nasl . l i s tom. 

H e l e n a , s r b s k a p r i n c e z i n j a . 1912, 101. 

l p a v i c B e n j a m i n . 1894. 93 = D S 1893, 496. 
Ipav ic G u s t a v . 1903, 72. 
* Ivan , a v s t r i j s k i n a d v o j v o d a . 1898 p r e d nas l . l i s tom = D S 1895, 417. 

J a g i č V a t r o s l a v . 1899, 86 = D S 1899, 55. 
J eg l i č A n t o n B o n a v e n t u r a . 1899, 151. 
J e r a n L u k a . 1898, 69 = D S 1896. 584. 

K e r s n i k J a n k o . 1898. 95. 
K l u n K a r o l . 1897, 79. 
Kocen Blaž . 1899, 81 = D S 1898, 737. 

*Opomba: Z zvezd ico so o z n a č e n e s l i ke na p o s e b n i h p r i l o g a h . — Pri 
p o s a m e z n i h s l ika l i so n a v e d e n e i d e n t i č n e s l i k e v D S o z i r o m a v Sn. 
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K o n s t a n t i n o v i č Ivan , rusk i p r inc . 1912, 101. 
Košar F r a n . 1896, 62. 
K r a n j c Jožef , 1901, 83. 
Krek Gregor . 1906, 73 = D S 1903, 73. 
K r e m p e l j An ton . 1896, 82. 

L a m p e F r a n č i š e k . 1903, 73 = D S 1901, 3. 
Lego J a n . 1907, 72 = S n 1905/06, 352. 

M a j a r Zi l j sk i M a t i j a . 1892. 52. 
! M a r n Jos ip . 1892. 47 = D S 1891, 97. 

Miklošič F r a n . 1898. 75. 

M u r n i k o v a M a r i j a . 1900, 71 = Sn 1905/04, 298. 

N a b e r g o j Ivan . 1903, 79. 

O b l a k Va t ros lav . 1897, 63 = I )S 1896, 453. 

P a g l i a r u z z i - K r i l a n Jos ip . 1897. 84. 
P a j k J a n k o . 1901, 71 = D S 1899, 705. 
P a j k o v a P a v l i n a . 1894. 69. 
P a l a c k y F r a n t i š e k . 1899, 134. 
P a r m a Viktor . 1904, 78. 
P e č n a k Jože. 1894, 91: 1906. 109. 
P lo j J a k o b . 1900. 73. 
P o d m i l š a k Jožef kot d i j a k . 1900, 81. 
P o g a č a r J a n e z Zla toust . 1889. 64. 
P o k l u k a r Jos ip . 1889, 95. 
Po točnik Blaž. 1900, 91 = D S 1891. 481. 
P r a p r o t n i k A n d r e j . 1896, 90 = D S 1895. 515. 
^Preše ren F r a n c e . (Kurz von Goldens te in — A[ lo jz i j ] Šubic).4 7 1903, za 104. 
Rački F r a n j o . 1895, 75. 
Ra ič Božidar . 1891. 82. 
Robič Simon. 1898, 86 = D S 1897, 257. 
Rudež D r a g o t i n . 1890, 65. 
Rudo l f , av s t r . p r e s t o l o n a s l e d n i k , 1899. 57. 
R u t a r S imon. 1904, 68. 

S e r a j n i k Lovro . 1905, 82. 
S lomšek A n t o n Mar t in . 1890, 62. 
S t rmšek Vekos lav . 1908, 91. 
S t r o s s m a y e r Jos ip J u r a j . 1890, 56-57. 
Š k r j a n e c Ivan . 1904, 122 = Sn 1902/3, 360. 
Š t e f a n i j a , n a d v o j v o d i n j a . 1889, 56. 
Š t i f t a r Božidar . 1914. 57. 
Šub ic J anez . 1891, 76. 
Šubic J u r i j . 1892, 49. 
Š u k l j e F r a n . 1895, 60. 

T o l s t o j Lev Niko la j ev ič . 1911. 154. 
* T r u b a r P r imož . 1909, za 128. 

U m b e r t o , i t a l i j ansk i k r a l j . 1091, 147. 

Vese l Kosesk i Ivan . 1899, 70. 
V o š n j a k Jos ip . 1893, 53. 
V o š n j a k Mihae l . 1893. 52. 
" V o š n j a k Mihael . 1908. za 64 = Sn 1907, 293. 
Vrhovec Ivan . 1904. 75 = Sn 1902/3, 71. 



Wilson W o o d r o w , p r e d s e d n i k Z D A . 1913, 159. 
W i n k l e r b a r o n A n d r e j . 1894, 65. 

Z h i s h m a n vitez Jos ip . 1895, 68. 
Z u p a n e c J e r n e j . 1891, 78. 

Z u p a n č i č O t o n . 1905, 72 = Sn 1903/04. 92. 

Pokrajinske slike 

*Bled. 1901. za s t r . 136. 
B o h i n j s k a Bis t r i ca . 1911. 137. 
* B o h i n j s k o j eze ro . 1903, za 72. 
B o h i n j s k o jezero . Sv. J a n e z s t u r i s t o v s k i m ho te lom. 1908, 138. 
B o l e ( z d a j Bovec) s K a n i n o m in B o m b o n o m . 1908. 108. 
»Bolška (Bovška) d o l i n a . 1908. p r e d nas l . l i s tom. 
Buče. 1908. 127. 

Ce l je . (Po f o t o g r a f i j i S. Mago l i ča ) . 1893. 49 = D S 1895, 336. 
K o p a l i š č e »Diane« . (Po f o t o g r a f i j i S. Magol iča ) . 1893, 140. 
" N a r o d n i d o m . N a r i s a l J. H r a s k v . 1894. p r e d nas l . l i s t om = D S 1897. 361. 
N a r o d n i d o m . 1908, 63. 
(Vila L i v a d a ) . 1908. 102.« 

Celovec , D o m M o h o r j e v e d r u ž b e . 1895. 147. 

D o b r o v a . M a r i j a na D o b r o v i . 1890. 68. 
Dol p r i L j u b l j a n i . 1910. 59 = D S 1902. 129. 

» G i b r a l t a r s k e t r d n j a v e . 1914. za 96 = D S 1906. 185. 
* G o r n j i g r a d . (Foto Rovšek D a v o r i n ) . 1900, p red nasl . l i s tom. 

» H u d a l u k n j a . (Foto M. H e l f f ) . 1897, za 96 = D S 1897, 392. 
» N a d v o j v o d e I v a n a j a m a . (Fo to M. H e l f f ) . 1897, za 104 = D S 1897. 393. 

» K a m n i k n a K r a n j s k e m . 1900, za 104. 
K a m n i š k a Bis t r ica , ob izv i ru . (Foto A n t o n Gregorec ) . 1914, 145 = D S 1909, 369. 
K a m n i š k a Bis t r i ca , s k l e p dol ine . 1909, 99. 
»Koper v I s t r i j i . 1896, za 136 = D S 1892, 400. 

»Na k o r o š k i h p l a n i n a h . 1899. za 72. 
» K r a n j . 1900, za 72. 
Kr ško . 1895, 95. 

»Laški t rg . 1899. p r e d nas l . l i s tom = Sn 1905/06, 216. 
L j u b l j a n a . G r a d i š č e po p o t r e s u . 1896, 153. 

Sv. P e t r a c e s t a p o p o t r e s u (Fo to H. D o l e n e c ) . 1896, 148. 
Š p i t a l s k e u l i ce p o p o t r e s u . 1896, 145. 

L j u b n o (Fo to H. H e l f f ) . 1805. 129. 
» L j u b n o . (Foto M. H e l f f ) . 1905. za 104 = D S 1899. 689. 
L o g a r s k a do l ina . V h o d v L o g a r s k o do l ino . 1906. 81. 
»Luče. 1906. za 136. 
Luče . Ig la p r i L u č a h . 1906, 148 = Sn 1907, 97. 

J e z e r n i k o v a b r v p r i L u č a h . 1906, 166. 

»Mostar . 1897, za 88. 
»Mozir je , t rg . 1901, za 120. 
Moz i r j e . T r g v Moz i r j i . 1895, 109. 

Niš, s r b s k o g l a v n o t abor i šče . 1913, 95. 
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» O p a t i j a . z d r a v i l i š č e v Is tr i . 1909, p r e d nas l . l i s tom. 
Org l ice« , s l a p v dol in i Bis t r i ške Bele. 1909. 119. 

»Or th , g r a d . 1897. za 120. 
»Or th , g r a d p r i G m u n d e n u . 1898, za 104. 

P a r i z , E i f f e l o v s to lp . 1890. 88—89. 
»P fa l c oh Reni . 1897, za 72. 
P lovd iv , b o l g a r s k o mes to . 1915, 59. 
»Pos to jna . 1896. za 72 ( r j avo) = D S 1895, 561. 
»Pos to jna . 1898, za 120 (zeleno). 
P r a g a . H r a d č i n ( H r a d č a n i ) . 1893. 89 = Sn 1902/03. 349. 

» S t a r o m e s t o P r a g a v p r a š k i r a z s t a v i . 1896. za 168. 
» P t u j . Pog led na P t u j . 1897, p r e d nas l . l i s tom. 

» R a j h e n b u r g . (Po f o t o g r a f i j i S. Magol ičev i ) . 1895. p r ed nasl . l i s tom. 
Rim. Iz p a r k a »Vila Borghese« . 1914. 139 == D S 1909, 550. 
R i n k a . S l a p pod R i n k o . 1906, 113 = Sn 1905/06, 321. 

» S a v i n j a pri L u č a h . 1906, p r e d . nas l . l i s tom. 
S a v i n j s k e A l p e : 

B r a n a s K a m n i š k e g a sedla . 1907, 150. 
Č e š k a koča (1954 m) in n j e n o ozad je na v z h o d n i s t r an i . 1909. 72. 
J u b i l e j n a k a p e l i c a sv. C i r i l a in M e t o d a p o d O j s t r i c o . 1907, 102. 
» K a m n i š k a koča . 1907. za 96. 
O j s t r i c a (2349 m) . 1907, 108. 
»Ojs t r i ca n a Š t a j e r s k e m . (Foto M. H e l f f ) . 1905. za 80 = D S 1899, 658. 
»Okreše l j . 1906. za 152. 
P a r t i j a v T u r š k e m žlebu. 1906. 85 = Sn 1905/06. 542 »V S a v i n s k i h p l a -
n inah« . 
Pog led na G r i n t a v e c . 1907, 128. 
Pogled na O j s t r i c o od K n e z a . 1906 92. 
Pogled raz O j s t r i c e . 1907, 116. 
Pogled s K a m n i š k e g a sed la p r o t i P l a n j a v i . 1907, 86. 
Pog led s p o t a na O j s t r i c o . 1907. 79. 
Pogled s Š k a r i j na O k r e š e l j . 1906, 88. 
S k u t a od G r i n t a v c a . 1907, 136. 
Snež i šče n a P l a n j a v i . 1907, 122. 
» T u r š k a go ra s K a m n i š k e g a sed la . 1907, za 112. 
T u r š k i žleb. 1907, 142. 

»Sof i ja . P o s l o p j e n a r o d n e g a s o b r a n j a . 1913, p r e d nas l . l i s tom. 
P r e s t o l i c a b o l g a r s k e g a c a r a . 1914, 121 = D S 1908, 573. 

»Solčava . 1906. za 104. 
"Svet i P a v e l v S a v i n j s k i d o l i n i ( z d a j P r e b o l d ) . 1901. za 72. 

Š e n t - J u r i j ob j u ž n i železnici ( z d a j Š e n t j u r p r i C e l j u ) . (Po f o t o g r a f i j i S. Mago-
liča). 1894. 85. 

» Š k o f j a L o k a . 1901. za 88. 
Š t a n j e l na K r a s u . 1908, 99. 

T a b r i s v Pe rz i j i . 1912, 89. 
T e h a r j e . (Po f o t o g r a f i j i S. Mago l i ča ) . 1894, 89. 
T r e n t a . Z l a t o r o g n a T r e n t i . 1914. 75. 
T r i g l a v . Na p o t i n a T r i g l a v . 1914, 102. 

»Varna , b o l g a r s k o p r i s t a n i š č e ob Č r n e m m o r j u . 1913, za 104. 
V u r b e r g n a Š t a j e r s k e m . 1905, 115 = D S 1895. 494. 

Z ib ika . 1908. 151. 
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*Zilipolje. 1908, za 112. 
Ž u b r i u c i p r i Vin ic i ob Kolpi . 1910, 73 = D S 1908, 130. 

Kulturni spomeniki 

K r a j n c Jože f . R o j s t n a h i ša v S k a l a h . 1901, 83. 
Prelog Matija. Rojstna hiša na Muti (pravilno na Moti). (Foto A. Huber). 1910, 

91 = DS 1908, 453. 
Valvasor Janez Krstnik: Nagrobni spomenik (v Laškem). 1899, 110 = DS 1900, 

185, 192. 
Vodnik Valentin. (Spomenik v Ljubljani). 1890, 82. (Alojz Gangl). 

Umetniške in druge slike 

Bleriotov zrakoplov. 1910, 148. 
'Bolgarski ples. 1914, za 64. 

»Car cvetja. 1900, med 120/121. 
Čorl. S topovi uničena cerkev. 1915, 131. 

•Dobre moje kokoši. (Gvaiz [Anton]). 1904, pred nasl. listom = Sn 1902/05, 
priloga IX. zv. 

»Golgata. 1910, za 112. 
Gozdna idila. 1910, 136. 
» H r e p e n e n j e . (Lieck Jos ip) . 1904, za 88 = Sn 1902/03, p r i l o g a X. zv. 

»Jan Hus pred cerkvenim zborom. 1911. pred nasl. listom. 

»»Kdo je učil ptičice peti?« (Wesselly & Falta). 1898, za 129 = DS 1894, 297. 
Kosovo polje. Tipi prebivalcev. 1913, 147. 
Ljubljana. Cesar v Ljubljani. (Foto J. Miiller). 1896, 161. 

Deželni dvorec (maketa). 1903, pred nasl. listom. 
Kuhinja za silo. 1896, 157. 
Prenočišče v jahalnici. (Foto M. Dolenec). 1896. 155. 

London. Delavska s tavka (1. 1911). 1912, 119. 

»Materinska ljubezen. 1899, za 120 = DS 1897, 161. 
Miš v sodu. 1894, 119. 
Mladoturki ženo vjete sultanove vojake v zapor. 1910. 64. 
Monna Lisa ^Leonardo da Vinci). 1912, 71. 

*Na bliščečih valovih (J. Dahl). 1912. pred nasl. listom. 
»Na boljarski svatbi. 1914, pred nasl. listom. 
Na morskem obrežji. 1893, 73. 
Nezgoda. (Po sliki S. Magoliča). 1894, 105. 
Norveška svatba. 1912, 59. 

»O t r g a t v i . 1905, za 88. 
»Ob Ljubljanici, Srečko Magolič. 1909. za 80 = Sn 1902/3, 340. 
»Ob Savini. (S. Magolič). 1904, za 104 = Sn 1902/03, 340. 
Otok mrtvih. (A. Böcklin). 1910, 91. 
»Pergola. (K. Crnčič). 1904, za 120. 
Perzijski revolucionarji. 1910, 100. 
Pesnica. Železniška nesreča. 1910, 69. 
»Po izprehodu, 1899, za 104. 



P o g u m v e l j a ! K a g e b e r g & O e r t e l X). 1894, 75. 
»Po ldne . ( U p r k a J.) 1904, za 72. 
» P o m l a d . 1896, za 104. 
» P o z d r a v iz d a l j i n e . 1901, za 104. 
» (P rve v a j e za bo j . J o v a n o v i č P a v e l P a j k ) . 1907, p r e d nas l . l i s tom = Sn 1905/06. 

p r i l o g a V I I I . zv . 

» R u s k a dek l i ca . 1905, p r e d . nas l . l i s tom. 

»Slepi ubožec . 1899, za 88. (Model. j . Rep ie ) . = D S 1897, 97. 
Š t u d i j a . 1910, 85. 
» S v a t b e n sen. 1910, p r e d nas l . l i s tom, 
»Sva t j e . 1911, za 112. 

» T r ž a š k a o k o l i č a n k a . 1898, za 112. 

V p o d večer . 1909, 152. 
V v i n o g r a d u (dr. I v a n a D e č k a n a d Voj i i ikom) . 1908, 69.49 

» V a j a n a g l a s o v i r j u . 1900, za 88. 
Večer . 1910, 108. 
»Večer na oba l i O p a t i j e . 1901, p r e d nas l . l i s tom = Sn 1903/04, p r i l o g a IV. zv. : 

M a g o l i č S r e č k o : N o č n a m o r j u . 
V i s o k a p o l i t i k a ( r a z m n o ž i l R. B r e n d ' A m o u r ) . 1893, p r e d nasl . l i s tom. 

»Za m e t u l j č k i . 1896, p r e d nas l . l i s tom. 
Z i m a v gozdu . ( K a g e b e r g & O e r t e l X). 1894, 133. 
Z ima v gozdu . 1910, 118. 

O P O M B E 

1 P o v e č l e t i h so b i l e o b j a v l j e n e s l i k e : 
Iz D S v I N K - u 
1895, 417 N a d v o j v o d a I v a n 1898, p r e d nas l . l i s tom 
1891, 481 P o t o č n i k B laž 1900. 91 
1902, 129 D o l p r i L j u b l j a n i 1910. 59 
1906, 185 G i b r a l t a r s k e t r d n j a v e 1914, 96 
1909, 369 K a m n i š k a Bis t r ica , ob i zv i ru 1914. 145 
1899, 689 L j u b n o 1905. za 104 
1909, 350 R i m , »Vila Borghese« 1914^ 139 
1899, 658 O j s t r i c a n a Š t a j e r s k e m 1905. za 80 
1908, 573 S o f i j a , p r e s to l i c a b o l g a r s k e g a 

c a r a 1914, 121 
1895, 494 V u r b e r g 1905, 115 
1894, 297 »Kdo j e uči l p t i č i ee pe t i ?« 1898, za 128 

2 Iz I N K - a j e o b j a v i l D S 
1899. 96 J a g i č V a t r o s l a v 1899, 33 
1893, 49 C e l j e (Po f o t o g r a f i j i S. Mago l i ča ) 1895, 336 

1894 N a r o d n i d o m (J. H r a s k y ) 1S97, 361 
1897, 96 H u d a l u k n j a 1897, 392 
1897, 96 H u d a l u k n j a , ja ima n a d v o j v o d a 

I v a n a 1897, 393 
1899. 110 J . K. V a l v a s o r j a n a g r o b n i 

s p o m e n i k 1900, 185 

P o s e b n o e v i d e n t e n j e p o s l e d n j i p r i m e r . V I N K - u 1899 o p i s u j e P e t e r R a d i e s 
d a l j š i r a z p r a v i V a l v a s o r j e v r o d n a S p o d n j e m Š t a j e r s k e m in p r i n a š a s l i ko 



nagrobnega spomenika Janeza Krstnika Valvasorja v Laškem, v DS 1900. 183 
pa je objavljena ista slika tega spomenika samo s kratkim pojasnilom na 
str. 192. 

3 Iz IiNiK-a je objavil Sn 
1900, 71 M u r n i k o v a M a r i j a 1903/04, 298 
1899 L a š k i t r g 1905/06, 216 
1906, 148 Ig la p r i L u č a h 1907, 97 
1895, 89 H r a d č a n i 1902/05, 349 
1901 Večer n a oba l i O p a t i j e 1903/04 

Z a d n j e n a v e d e n a s l ika Večer n a oba l i O p a t i j e je v INK-u 1901 (pred na -
s l o v n i m l i s tom) b r e z n a v e d b e a v t o r j a , v S n 1905/04 pa j e v p r i l o g i IV. zvez -
k u o b j a v l j e n a s p o l n i m i m e n o m : S r e č k o Mago l i č , Noe na m o r j u . 

4 K n j i g o , p r i d o b l j e n o iz A š k e r č e v e z a p u š č i n e , h r a n i š t u d i j s k a k n j i ž n i c a v 
M a r i b o r u pod s i g n a t l i r o 15558. 

5 V SR 1950. 178 je letnica smrti 1940 napalčna. 
0 1. Vesel — A. Aškerc: Ruska antologija. 1901. 521 Gruzinska hlada 
7 1. Vese l — A. A š k e r c : R u s k a a n t o l o g i j a , 1901. 325 T e ž k a z a d a č a 
8 L V e s e l — A. A š k e r c : Ruska ; a n t o l o g i j a , 1901, 322 
8 I. V e s e l — A. A š k e r c : R u s k a a n t o l o g i j a . 1901. 326 

10 ,1. V e s e l — A. A š k e r c : R u s k a a n t o l o g i j a . 1901, 289 
11 1. V e s e l — A. A š k e r c : R u s k a a n t o l o g i j a , 1901. 324 
12 1. V e s e l — A. A š k e r c : R u s k a a n t o l o g i j a , 1901. 325 
13 I. Vese l — A. A š k e r c : R u s k a a n t o l o g i j a , 1901, 527 
14 A. A š k e r c : N o v e p o e z i j e , 1900. 68 
15 F. E l l e r : K o r o š k e p e s m i 1947, 41 
16 V. S p i n d l e r : Z a p i h a l j e j u g , 48 
17 L. P o l j a n e e : P o e z i j e 1906. 120 z m a l e n k o s t n o i z p r e m e n j e n i m b e s e d i l o m 
18 L. P o l j a n e e : P o e z i j e i960, z m a l e n k o s t n o i z p r e m e n j e n i m b e s e d i l o m : iz 

p u š č e n a s ta d v a v e r z a 
10 P e s m i M o z i r s k e g a so z d o v o l j e n j e m p e s n i k o v i m p o n a t i s n j e n e iz S l o v e n k e 

1902 (IINlK 1906. 94.) 
20 S k a 1902. 206 
21 Ska 1902. 152 
22 S k a 1902, 164 
23 S k a 1902, 152 
24 1.. Poljanee: Poezije 1906, 31 pod naslovom: Tam na polju, na zelenem. 

Malo izpremenjeno besedilo. 
25 A. N o v a č a n : S a m o s i l n i k 1925. 109 
20 CZS XI. pod skrajšanim naslovom: Anastasius von Schiwitz. 
27 CZS X. 358 
28 C Z S XV111. 127 
29 CZS XI. 300. Dne 27. X. 1908 je Ivan Cankar v tržaškem Delavskem domu 

predaval o navdušenju, nato pa med drugim prečital svojo satirično črtico 
Kajetan Ogrizek (Novi svet 1947. 40.) 

30 CZS XI, >12 
31 A. Novačan: Naša vas I. 191-2. 152 
32 C Z S XVI. 3 
33 A. N o v a č a n : S a m o s i l n i k , 1923, 17 
34 A. Novačan: Naša vas L 1912. 165 
35 CZS XVII , 3 in IZ VII . 256 
36 T a č l a n e k j e p r e z r l S B L I. 364 
37 Ta članek je prezrl SBL I, 404 
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J A N K O O R O Ž E N 

PROFESORJU DR. PAVLU STRMŠKU V SPOMIN 

D n e 7. j u n i j a 1965 smo izročili mate r i zeml j i telesne os tanke 
ti r. Pav la Strmška. k i si j e kot pedagog, k u l t u r n i in javni delavec ler 
kot p i sa te l j pridobil lepe zasluge za naš narod. Ker se je v zadn j ih 
letih svojega ž iv l j en j a zaradi t ež je in nep remag l j ive bolezni moral 
umakni t i iz j avnega ž iv l j en ja , mla j š i rod zan j s k o r a j ne ve. Vendar 
bi mu bil zarad i svoje delavnost i in domovinske l jubezni lahko vzor. 
Mnogi n jegovi spisi nam ostanejo kot zrcalo časa dragocen zgodovinski 
vir. Dr . Pavel Strmšek je delal iz n o t r a n j e potrebe in zato izžareva jo 
tudi n jegovi zgodovinski spisi p ravo osebno toplino. 

Dr . Pavel St rmšek se j e rodil 15. decembra 1891 pri Sv. Pe t ru na 
Medvedovem selu kot sin naduč i t e l j a Alo jz i j a Strmška. Njegov oče 
j e bil cen jen pedagog in mladinski pisatel j . Umrl j e za rakom, ko j e 
bil sin Pavel še deček. Izhaja l j e iz kmečke rodbine, ki j e imela po-
sestvo v Bohovi pri l ločah. Mati Rozal i ja j e bila iz znane Zdolškove 
rodbine na Ponikvi . Zdolškovi so imeli posestvo in gostilno. Pavel je 
bil na j s t a r e j š i , imel pa je še brata Slavka in sestro Zaliko. 

Na Medvedovem selu sta si oče in mat i kup i l a kmečko posestvo, 
ki sta si ga vzorno uredi la . Po moževi smrt i ga je vodila mati sama. 
Imela j e m a j h n o poko jn ino in posestv o j e pomagalo, da j e mogla otro-
ke p r imerno vzgojiti. Umrla je leta 1926. Za n j o j e posestvo prevzel 
sin Pave l in izplačal b r a t a in sestro. Bil j e zelo navezan n a n j . k a j t i 
silno j e l j ub i l pr i rodo. 

Rodi te l ja sta ga poslala na ce l j sko gimnazi jo . Kot nižješolec je 
obiskoval slov ensko-nemške g imnazi j ske razrede, ki so bili nas tan jen i 
v hiši dr. Kukovca ob Savinj i . Matur i ra l j e leta 1912. 

Po matur i se j e napotil v Gradec in se vpisal na filozofski fakul -
teti. Študira l j e slavistiko, zgodovino i ji zemljepis . 

Bil j e še š tudent , ko je leta 1914 izbruhni la svetovna vojna . Moral 
j e dati univerzi slovo. Vlada ga j e poslala kot suplenta v Most (Brüx) 



na seve rnem Češkem, k j e r je poučeval na g imnazi j i . V Mostu je ostal 
do leta 1916. V tem času j e n a p r a v i l d ip lomski in h k r a t i profesorski 
izpit iz s lovenščine in zgodovine kot g lavnih i,ni zeml jepisa kot s t ran-
skega p r edme ta . Usposobil se j e za pouk v nemškem in s lovenskem 
jez iku . V istem času je tudi dok to r i r a l . Za dok to r sko d i se r t ac i jo j e ob-
delal temo »Orožje v jugoslovanski epiki«. V izbiri teme se vidi vpliv 
p ro fesor ja dr . Mat i ja Murka, ki mu je bil akademska učitelj . Diser tac i ja 
je bila p ravo znanstveno delo: o tem pr iča dejstvo, da jo je v celoti iz-
dala Jugos lovanska a k a d e m i j a v Zagrebu, v Zborn iku za n a r o d n i život 
i običaje Južnih Slovena (1921). 

Iz Mosta je v lada v jeseni leta 1916 premest i la dr. Pav la Strmška 
na klasično gimnazi jo v Maribor. R a v n a t e l j dr. Josip Tominšek ga je 
spreje l z odpr t imi rokami, s a j mu je p r iman jkova lo učnih moči. Bilo mu 
j e posebno l j ubo , ke r j e bil novi suplent Slovenec. Dr . Pavel St rmšek 
je do konca vojne razen svojih predmetov poučeval tudi vse druge, 
med n j i m i lat inščino. Zaradi iz redne dobrosrčnost i in I judomilost i so ga 
d i jak i imeli zelo radi . Vojaška oblast pa ga je zopet pokl icala pod orožje. 
Pr išel j e v Žalec, k j e r n a j bi se bil izvežbal, v enda r so ga kmalu odpu -
stili in vrnil se je na svoje službeno mesto. 

Kot graški š tudent je spoznal sošolko Milico, hčerko pokojnega 
univerzi tetnega profesor ja in znanega slavista dr. Kar la Št rek I ja. Milica 
je proti koncu vojne naprav i la doktorski izpit iz zgodovine. Bila je 
prva Slovenka z doktoratom. Po končani vojni sta se leta 1918 poročila. 

Z d a j se je začelo mnogostransko delo dr. Pavla S t rmška . Poučeval 
je še nada l j e na gimnazi j i , ženo pa so namestil i na uči tel j išču. Leta 1919 
je prevzel u p r a v o di jaškega doma, ki ga je vodil deset let, vso svojo 
mariborsko dobo. Bil je pravi oče svojim di jakom, žena mu je vneto 
pomagala . Še zadn j a leta se je v ganjenost i spominja l svojih nekdan j i h 
d i jakov in se veselil nj ihovih uspehov. Med nj imi so bili sedanj i lavan-
tinslki škof dr. Maks imi l jan Držečnik . zdravstveni svetnik in p isa te l j 
dr. F r a n j o Smerdu ter sk l ada t e l j in dir igent Radovan Gobec. 

Li te rarno je skrb za d i jaš tvo v Mariboru obdelal v spisu Maribor 
za svoje dijaštvo in podporne ustanove, ki ga je v knj ižn i obliki izdala 
in založila D i j a š k a k u h i n j a v Mariboru (1929). 

Zelo mu je bilo pr i srcu slovensko gledališče v Mariboru. Izvolili 
so ga za p redsednika Dramat ičnega druš tva . Urejeval je gledališki list 
Zrnje (1920/21, 1928). Leta 1929 je Drama t i čno druš tvo v Mar iboru v 
kn j ižn i obliki izdalo njegov spis Deset let narodnega gledališča v Mari-
boru (1929). 

Zanimal se je pa tudi za začetke slovenskega gledališkega in javne-
ga ž iv l jenja v Mariboru. O tem pr iča spis Dramatično društvo v Mari-
boru, Prispevek k naši politični in kulturni zgodovni d dobi od 1909 
do 1919, k i je izšel v XXIII , letniku mariborskega »Časopisa za zgodo-
vino in narodopisje« iin ga je kot posebno knjižico z doda tn imi s l ikami 
izdalo D r a m a t i č n o društvo v Mariboru leta 1928. 



Milan Lorenčak: 
Portret dr. Pavla 

Strrnška (olje). 

Tega leta (1928) mu je L judska t i skarna v Mariboru izdala in zalo-
žila gledališki spis »Nad pogoriščem . d ramo v treh slikali, ki ji je snov 
vzel iz l judskega ž iv l jenja . 

D a ga je močno zanimalo javno živl jenje, pr iča njegova knj iž ica 
Problemi naše državne ureditve in Slovenci, ki jo je leta 1923 založila 
kn j iga rna Vilka Weixla v Mariboru. Knjižica je izraz globokega pa t r i -
otskega čustvovanja . Ima trojni motto: besede dr. Dragot ina Lončar ja . 

Zlo ni samo v razmerah, zlo je v ljudeh samih — in to je najhujše, 
pokvarjeno in zastrupljeno je naše mišljenje, čustvovanje in hotenje. 

Vprašanja Otona Župančiča : 

kdo si, ki rad bi kupil narod moj: 
s čim si prišel za duše barantat? 
O siromak, da vidiš naš zaklad, 
razdrl bi šotor, zbežal še nocoj. 



kdo si, ki vodil rad bi narod moj? 
Si naskrivaj si kdaj izprašal vest? 
Si našel, da do zadnjega si zvest? 
Če nisi, skleni roke za seboj; 

in dr. Janeza Kreka oporoko: 
Vi vsi, ki ste seme izkrvavelega naroda, mislite le eno: 

kako boste združeni vse svoje moči, vse svoje zmožnosti, vso svojo lju-
bezen in vse svoje srce posvečali naši jugoslovanski državi, za njen 
procvit, kulturo in blagostanje. 

Globoko l jubezen do na roda in njegove ku l tu re je izkazoval tudi 
v Prosvetnem Glasniku, glasilu zveze ku l tu rn ih druš tev L j u b l j a n a in 
Maribor , k i ga je od leta 1926 do 192S urejeval s k u p a j z Antonom Skalo. 
Glasilo je pomemben zgodovinski vir za tista leta. 

T a k o j ko je pr ispel v Maribor, zlast i pa po p r ev ra tu leta 1918 
se je p r id ruž i l Zgodovinskemu druš tvu in njegovemu p r i zadevan ju , da 
bi tudi ta del Slovenije z znanstvenimi raz iskavami in pub l ikac i j ami ka r 
na jveč p r i speva l k r azmahu slovenske zgodovinske, l i terarnozgodovinske, 
jezikoslovne in narodopisne znanosti . Sodeloval je v Časopisu za zgodo-
vino in narodopis je , leta 1922 pa je po univerzi te tnih p r e d a v a n j i h svo-
jega pokojnega tasta, dr. Kar la Š t rek l j a p r ip rav i l za nat is njegovo Hi-
storično g ramat iko slovenskega jezika. Izšle so samo prve pole v dveh 
snopičih, ki obsegajo glasoslovje in del oblikoslovja in so bile teda j , ko 
še ni bilo Ramovševih knj ig , v veliko pomoč š tudentom slavistom. 

T e d a j so naše zgodovinar je močno r a z b u r j a l a v p r a š a n j a s tarejše 
zgodovine Slovencev in Slovanov. Šlo je za vpl iv Obrov n a Slovence in 
Slovane. V odgovoru na ta v p r a š a n j a sta se močno r azha ja l a dva naša 
vidna zgodovinar ja dr. Josip Mal in univ. profesor dr. L judmi l H a u p t -
mann. Dr . Pavel St rmšek je svoje poglede na ta v p r a š a n j a razložil 
v knj iž ic i Zur älteren Geschichte der tvestliehen Siidslamen, ki jo je leta 
1929 izdalo mariborsko Muzejsko društvo. V knj iž ic i je pisec zbral re-
zul ta te svojega večletnega r azmiš l j an ja . 

Že ta pregled spisov pr iča , da so bila mar iborska leta dr. Pavla 
S t rmška zelo plodna. Bila so v rhunec njegovega ž ivl jenja . Pr i delu mu 
je bila ob s t rani kot bodri te l j ica in pomočnica žena dr. Milica. 

O vitalnosti mladega dr. S t rmška pr iča dejstvo, da je poleg vsega 
drugega dela še našel čas za poučevan je slovenščine na p r iva tnem Lega-
tovem zavodu. 

V jeseni leta 1929 je prevzel dr. Pavel Strmšek novo nalogo. Šel je 
za g imnazi j skega r avna te l j a v Mursko Saboto. k j e r je bilo šolsko in 
prosvetno delo t reba poglobiti. Naša javnost je popolnoma pozabi la , ko-
liko se je v težkih gospodarskih in neurejenih r azmerah t rudi l , da bi 
postala g imnazi ja popolna. 

V p rekmursk i dobi je izdal mladinsko knj iž ico Zvončki moje mla-
dosti, ki jo je leta 1930 založil Vilko Weixl v Mariboru. Knj iž ica temelji 
na mlados tn ih opazovanj ih in spominih. Iz uvoda zvemo, da sta izšli 
prvi njegovi povestici že, ko je bil v četr t i šoli. 



»Ko sem bil še v četrt i šoli, sta izšli v Zvončku prvi moji povestici 
o l jubem sončku in zvezdi — večemici , pogladil me je oče po glavici 
in že mu je omahni la roka. Od t ak ra t nisem imel očeta več. nadomeščala 
mi ga je b laga mamica.« 

Knj iž ica bi lahko še danes v mladini budi la blag čut za dom in 
pri rod o. »ko bi jo še mogla dobiti v roke. 

Razen te knj iž ice je za mladino objavi l še mnogo k ra j š ih spisov 
v mladinskih listih, zlasti v Zvončku in Našem rodu. 

A' jeseni leta 1931 je prišel dr. Pavel St rmšek ko t profesor na celj-
sko gimnazijo. Ker mu je bilo kmečko gospodar j en je silno pr i srcu, si 
je kup i l na Miklavškem hribu od znanega učitel ja in s a d j a r j a Miloša 
Levstika, očeta pisatel ja Vladimira in ravna te l j i ce Vere Levstikove, 
ma jhno domačijo, k j e r je lahko užival pr i rodo in po malem kmetoval. 

Poleg tega pa se je t a k o j vkl juči l v socialno in ku l tu rno delo. Na 
gimnazi j i se je p r ik l juč i l upokojenemu profesor ju Josipu Kožuhu in 
pozneje r avna te l ju Francu Mrav l j aku in j ima je pomagal voditi Di-
jaško kuh in jo , ki je zelo mnogim pot rebnim di jakom daja la brezplačno 
kosilo. Kakor v Mariboru je tucli v Cel ju opisal zgodovino skrbi za di-
jaš tvo v knjižici . 

Kot neugnan ku l tu rn i delavec je v Ce l ju leta 1938 in 1939 bistve-
no pripomogel , da je uspel ku l tu rn i teden, bil je dvak ra t predsednik 
njegovega delovnega odbora. 

P rav posebno je v celjski dobi prišla do izraza l jubezen do ožje 
rodne pokra j ine . Šmarskega. Posotelja in Kozjanskega. Utanovil je Ob-
sotelsko turist ično družbo. Posebno knjižico je posveti l svojemu rodne-
mu k ra ju . Leta 1936 mu jo je pod naslovom Medvedovo selo založilo 
Muzejsko druš tvo v Cel ju . Leta 1940 mu je Tujsko-prometno druš tvo 
v Šmar ju pr i Jelšah založilo nekoliko večjo knjižico Srna rs ko-roga š ko-
kozjanski okraj. 

Še v tem času se je začela njegova velika skrb za znameni te f reske 
v pavl inski lekarni v Ol imju . In s kako zavzetost jo je v t e j dobi v druž-
bi z že umrl im drogeristom in domoljubom K r a m a r j e m vodil skupinske 
izlete po svoji domači pokra j in i in po vsej Sloveniji . 

Nedvomno na j lepš i dokument njegovega ž iv l jen ja iz te dobe je 
kn j iž ica Ljudje iz naše vasi. ki jo je izdala in založila Zvezna t i skarna 
v Cel ju (1939). Knj iž ica slika v obliki k ra tk ih črtic njegove vasi z veliko 
toplino in na način, ki zasluži pozornost narodopiscev. 

V tem času (1937) je Mohorjeva družba v Cel ju izdala njegov 
Kratek pregled svetovne književnosti, m a j h e n pr i ročnik, ki je prišel 
p r a v č i ta te l jem svetovnih kn j iževn ih del. 

O k u p a t o r ga je pregnal iz ožje domovine. Narodna nesreča je bila 
z a n j s t rašen osebni udarec . Vendar si je opomogel ter t rdno in pogum-
no veroval v osvoboditev. Kot p regnanec je živel v Čupr i j i . T a m so 
mu leta 1943 poverili vodstvo gimnazije . Srbski učenci se ga še zda j 
s hvaležnost jo spominja jo . Leta 1944 mu je šel sin v par t izane. 

Jun i j a 1945 sta se z ženo vrni la domov. Zopet je začel poučevat i na 
gimnazi j i . Sk rb za rodno p o k r a j i n o se je obnovila. V zgodovinskem 



druš tvu je mnogo zaleglo njegovo delo. Zopet je p r i re ja l skupinske iz-
lete. V prvi kn j ig i Celjskega zbornika je objavil še dva k r a j š a spisa: 
Celjski literarni almanah; Ilustrooani narodni koledar 1890—1914 in 
Šolske kronike celjskega okra ja (1952). 

Leta 1950 je stopil v pokoj. Spomin jam se. kako radostno mi je 
pr ipovedoval o obisku, ki ga je s svojo rodbino napravi l Štrekl jevi rodni 
Iii ž i v Gorjamskem pri Komnu in o odkr i t ju spominske plošče, pr i čemer 
je še govoril. To so bili poslednj i svetli t renutki v ž iv l j en ju idealista. 
Toda že se je j av l ja la k ru ta bolezen, ki mu je končno vzela tisto, kar 
mu je bilo na jbo l j dragoceno, da r asociativnega miš l jen ja . Po mukah , 
k i so t r a ja le leta, je 5. jun i ja 1965 podlegel. 

Pr i ja te l j i , učenci in poznavalci njegovega dela so se poslovili od 
njega na mestnem pokopal išču . Z n j im je umrl mož, k i je ljubil svoj 
narod, nepreskrb l jeno mladino in delovne ljudi, svobodno miš l jenje in 
kul turo. 
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B R U N O H A R T M A N 

SLOVENSKO LJUDSKO GLEDALIŠČE CELJE V SEZONI 1%4/1%5 

Splošna situacija 

S lovensko l judsko gledališče C e l j e j e v t e j sezoni še n a d a l j e 
viselo v precepu neure jenega f inans i r an ja . se prax i, da je prenašalo 
tegobe, ki so pr izadele ob gospodarskih in upravn ih rošadah na novo 
tudi marsikatero drugo celjsko kul turno ustanovo. Skrb za f inansira-
n j e SLG C e l j e je še v n a p r e j preostala zgol j Skupščini občine Cel je , 
medtem ko so se d ruge občinske skupščine bivšega ce l j skega o k r a j a 
sof inanc i ran ju odrekle. Konferenca predsednikov občinskih skupščin 
bivšega ce l j skega o k r a j a v m a j u 1965. ki n a j bi ta problem skušala 
razrešit i , ni segla čez dobrohotno deklarativ nost. 

Skupščina občine Ce l j e je to re j sama oddeli la sredstva za SLG 
Cel je , omogočala pa mu je de javnos t zgol j v C e l j u samem. Za kakršno-
koli gos tovanje izven Cel ja Skupščina občine C e l j e ni bila p r ip rav-
ljena prispevati niti d inar ja . Žal z odobrenimi sredstvi ni bilo mogoče 
(v skladu v novimi predpisi) zagotoviti rešitev vsa j na jbo l j vpijoče 
s tanovanjske problematike (igravcev po garderobah) in pa razpisati 
š t ipendi je za š tudente igravske akademi j e . Tako j e bilo že v n a p r e j 
spodrezano sistematično u re jan je živl jenjskega s tandarda v kolektivu, 
podr te pa so bile tudi osnove, s kater ih bi izvajali sedemletni razvojni 
načr t ustanove. 

Gledal išču ni preostalo drugo, kakor da z na j raz l i čne j š imi ukrep i 
in dogovori prenese svo j umetniški potencial tudi iz Ce l ja . Tako j e 
sklepalo pogodbe bodisi za ser i jo predstav bodisi za posamezne pred-
stave, te zlasti v sklopu različnih p raznovan j . Pre težna večina do-
govorov za gos tovanja pa je bila sk len jena šele v p roračunskem letu 
1965. ko so občinske skupščine ali različne organizaci je pr ipravi le 
posebne postavke za ta gos tovanja . Seveda j e bilo t reba za uredi tev 
teh pogodbenih odnosov mnogo organizaci j skega dela. Vsote, za ka te re 
j e SLG Ce l j e gostovalo, so bile sko ra j po pravi lu re la t ivno nizke. Ker 
je Sklad SRS za pospeševan je ku l t u rn ih de javnos t i uvidel, da je r a d i j 



celjskega gledališča širok in da gledališče opravl ja širše kul turne na-
loge, j e za gos tovanja v sezoni 1964/65 pr ispeval 2.000.009 d ina r j ev . 

Gledališče j e moralo s sredstvi, ki j ih j e dobivalo ali pa samo 
us tva r j a lo , nadvse skrbno gospodari t i ; to tembol j , ker so občinski 
skupščini v Celju proračunska sredstva neredno pri tekala, zaradi če-
sar us tanova ni dobivala redno svoj ih mesečnih tranš. Zategadel j j e 
morala odlagati izplačila za blago in storitve, zgodilo pa se j e celo, da 
ni mogla umetniško neoporečno opremit i uprizori tev, ker ni imela na 
bančnem računu minimalne vsote. 

Ce l j sk ih g r a j s k i h iger iz redne dotac i je in lastnih dohodkov ni 
bilo mogoče pr ipravi t i . Ker po vel javnih predpisih gledališče ni moglo 
dobiti posoj i la v ta namen, občinska skupščina pa ni mogla podpisati 
poroštvene garanc i je , si j e pot rebni denar po da l j šem i skan ju izposo-
dilo pr i Olepševalnem in turis t ičnem društvu Cel je . 

Toliko o f inančnih težavah. 
K l j u b uvidevnosti kolekt iva pa so spričo takšnega položa ja le na-

s ta ja le težave. Gledališče ni moglo skrbet i za i zbo l j š an je s tandarda 
svojih članov. Osebni dohodki so bili zmer a j v zaostanku za osebnimi 
dohodki v l j ub l j ansk ih gledališčih, neu re j ene so bile s t anovan j ske 
razmere, da ne govorimo o izredno napet i delovni obveznosti kolekti-
va, ki so j o še dodatno n a p e n j a l e razne obolelosti v ansamblu. 

Bilo j e t reba zelo gibkih organizaci jskih in umetniških ukrepov, 
da se j e sezona mogla odvi ja t i nemoteno in v tolikšnem obsegu. 

Problemi gledališkega dela 

Umetniški ansambel j c v sezoni 1964/1)5 štel 17 igraveev. (11 
moških: Janez Bermež. M a r j a n Dol inar . F ranc Gabrovšek, B r a n k o 
Grubar , Pavle Jeršin. Drago Kastelic, Aleksander Krošl. Volodja Peer, 
Jože Pris tov, Janez Skof. Štefan Volf, in 6 žensk: Nada Božičeva, Ma-
r i j a Goršičeva, Minu K j ud rova. M a r j a n a Krošlova, Mi ja Mencejeva 
in Jana Šmidova.) Zaradi obolelosti v ansamblu ali iz umetniških raz-
logov so gostovali med sezono Lenka Ferenčakova . Metka Leskov škova 
in Joško Lukeš. 

Stalno nameščeni rež iser j i so bili t r i je : B ranko Gombač. Miran 
Herzog in Juro Kislinger, kot gost pa j e režiral v sezoni Janez Drozg. 

S i tuac i ja je bila v p r i m e r j a v i s sezono 1963/64 nekoliko ugod-
nejša , sa j se j e ansambel povečal za tri igravce. vendar spričo obširne-
ga programa še zmera j nezadostna. Pr iprave za uprizoritve so bile 
ob zadostni zasedbi rež i se r jev pr imerne , pač pa sta bila u tesn jena 
d r a m a t u r g i j a in lektorat , ke r j e skrbe l z a n j u up ravn ik poleg svojih 
upravniških poslov in umetniškega vodstva 

Med sezono si j e umetniški vodstveni kade r širil obzor j e s štu-
d i j em v tu j in i . Režiser Miran Herzog je tri mesece š tudiral v Par izu 
f rancosko gledališče in kinoteko, umetniški t a j n i k Janez Žmavc pa 
tri mesece angleško gledališče in dramat iko v Londonu. Oba sta bila 
št ipendista Prešernovega sklada. Upravn ika Bruna Har tmana j e di-



r c k c i j a Tea t r a Polskega v P o z n a n j u povabi la na t r i t edensk i obisk v 
pozmanjskih in varšavskih gledališčih. Ta pa je v minuli sezoni spoznal 
tudi režiser Ju ro Kisl inger , ki j e s scenografom Avgus tom Lavrenč i -
čem kot zas topnik ce l j skega Likovnega sa lona obiska l Po l j sko . 

Š t u d i j naveden ih umetn i šk ih sodelavcev j e gotovo pomenil bo-
gato poglobi tev z n a n j a ož jega s t rokovnega vodstva o sodobnem evrop-
skem gledal išču, k a r se j e nedvomno pokaza lo tudi v na j r az l i čne j š i h 
aspek t ih odrskega u s t v a r j a n j a v ce l j skem gledal išču. Ne n a z a d n j e so 
k temu pripomogli tudi obiski raznih gledal iških s t rokovnjakov v Ce-
lju, med n j imi znamenitega shakespearologa J ana Kotta, enega n a j -
pomembne j š i h r ež i s e r j ev s r e d n j e p o l j s k e g ledal i ške gene rac i j e , in 
d i r e k t o r j a poznanskega T e a t r a Po lskega Mareka Okop inskega , pod-
p redsedn ika Zveze p o l j s k i h l ikovnih ume tn ikov Zbygnewa Bedna-
rowieza, nače ln ika za g leda l i ško k u l t u r o v po l j skem min i s t r s tvu za 
k u l t u r o in umetnos t H e n r y k a Beniewskega , d i r e k t o r j a Bri t i sh Coun-
cila za Jugos lav i jo dr . J. Mitchel la , da omenimo samo n a j p o m e m b -
nejše . 

l e pog lob l j ene m e d n a r o d n e zveze so omogočile, da j e priš lo do 
m e d n a r o d n e g a umetn i škega sode lovan ja tudi na ce l j skem odru. T a k o 
j e Zbygnew Bednarowicz scenografsko in kos tumsko sodeloval z reži-
s e r j e m Brankom Gombačem, ko j e ta p r ip rav i l upr izor i t ev d rama t i za -
c i j e ZLOČINA IN KAZNI F. M. Dos to j evskega . 

R e p e r t o a r je bil v sezoni 1964/65 zaokrožen v smislu d o s e d a n j e g a 
g leda l i škega koncep ta ume tn i škega vodstva. Kot novost j e bil v okv i -
ru malega od ra p r i p r a v l j e n večer r ec i t ac i j S L O V E N S K E LJUBEZEN-
SKE POEZIJE . Posebno mesto je v celotni r e p e r t o r a r n i podobi zavzela 
up r i zo r i t ev v o k v i r u C E L J S K I H G R A J S K I H IGER. 

Das i ravno je s t rokova kr i t ika zelo ugodno ocenila reper toarni 
o b r a č u n sezone (France V u r n i k v NAŠIH RAZGLEDIH) , j e bilo med 
sezono venda r l e čutit i , da so o gledališču in n j egovem delu tud i d r u -
gačna m n e n j a . Ce l j sk i t edn ik j e namerava l na š i roko odpre t i p ros tor 
za d e b a t o o ce l j skem gledališču, venda r j e k a j k m a l u neplodno usah-
nila. V debat i , če j e sploh bi la , j e bilo izrečenih le malo s p r e j e m l j i v i h 
misli, dosti pa j e bilo pavša lnega in nes t rokovnega p i s an j a , na osnovi 
ka te rega bi ,ne bilo mogoče p r av začeti poglobl jene in s tvarne analize, 
ki bi iz širših v id ikov mogle pozi t ivno kor ig i r a t i de lo gledališča. 

Zanimivo j e bilo tud i to, da j e med sezono pr iš lo do p r e c e j os t r ih 
d iskus i j v ansamblu in to ne toliko o reper toarnem izboru, kolikor o 
načinu odrskega i n t e rp re t i r an j a tekstov. Diskus i je bi mogli označiti 
kot spopad t rad ic iona l izma s sodobne jš im odr sk im izrazom, k i so ga 
želeli u v e l j a v i t i r ež i se r j i s k u p a j z umetn i šk im v o d j o . K l j u b temu, da 
so bi la nasp ro t j a nekako zg la jena — k a r se je navsezadnje pokaza lo 
v upr i zo r i tvah — so umetn išk i nazor i ostali d ispolar iz i rani . 

Po umetn i šk i p la t i j e bilo delo v gledal išču u s m e r j e n o p redvsem 
v to, da bi nove, mlade ig ravce č i m p r e j v k l j u č i l i v ansambel in da 
bi ansambe l sko igro pr i redi l i es te tskim in i d e j n i m osnovani r eper to -
a rnega izbora. 



R e p e r t o a r in r e a l i z a c i j a 

Repe r toa r j e bil r a z d e l j e n v štiri odde lke : v p r v e m je bilo za-
obseženo a b o n m a j s k o z a p o r e d j e sedmih upr izor i tev , d rug i j e bil na-
menjeni mladimi, t r e t j i ma lemu odru , četr t i pa upr izor i tv i na prostem 
— C e l j s k i m g r a j s k i m igram. 

R e p e r t o a r za abonma j e bil s e s t av l j en tako, da so b i la v n jego-
vem j e d r u tri k las ična de la : Shakespea rov VIHAR, d r a m a t i z a c i j a ro-
mana Z L O Č I N IN KAZEN F. M. D o s t o j e v s k g a in C a n k a r j e v K R A L J 
NA B E T A J N O V I (ta j e bil u p r i z o r j e n v počast i tev 20-letnice osvobo-
ditve.) D r u g o skup ino sta ses tav l j a l i upr izor i tv i sa t i r ičnega žan ra : 
Vel imira Luk iča D O L G O ŽIVLJENJE K R A L J A O S V A L D A in sat i r ični 
večer R I N G A R 1 N G A R A J A ( lepl jenka satir ičnih tekstov slovenskih in 
pol j sk ih av tor jev ter Vlada Bulatovica-Viba) , v t ret j i skupini pa sta bili 
k o m e d i j i Sama in Belle Spewacka : NAŠI T R I J E ANGELI in nezahtev-
na k o m e d i j a N o r m a n a Krasne N E D E L J S K A LJUBEZEN. To n o t r a n j e 
r a z m e r j e j e bilo pos t av l j eno tako. da bi k a r n a j b o l j e us t reza lo ob-
činstvu. h k r a t i pa gledal išču omogočilo razmah us tva r j a lnos t i . P r i 
tem sta bila Shakespeare in Dostojevski p r ikazana iz sodobnih estet-

ZbygneiD Hühner in Branko Gombač: Zločin in kazen 
Režiser: Branko Gombač. ,Sonja — Mija Mencejeva, Razkolnikov — Sandi Krošl. 

Razumihin — Janez Bermež 



relitnir Lukič: Dolgo življenje kralja Osoalda 
Režiser: Miran Herzog. General Žerar — Sandi Kroti, Kralj Osvald — Volodja 

Peer, Kraljica Konstanca — Marjanca Krošlova 

škili in ide jn ih stališč, p r a v t ako pa se j e skušala u m a k n i t i od t rad i -
c ionalne i n t e r p r e t a c i j e tud i upr izor i t ev K R A L J A NA B E T A J N O V I . 

Pouda r i t i j e t r eba , da sta sat i r ični upr izor i tv i izpr ičal i neko 
avtohtonost , ki je bila deležna posebnega p r i z n a n j a (zlasti še televi-
z i j ska a d a p t a c i j a R I N G A R I N G A R A J A , ki j e dobi la n a j b o l j š e k r i t i čne 
ocene.) Svo jev r s tna i n t e r p r e t a c i j a sa t i r ičn ih teks tov je SLG C e l j e 
odmerila posebno mesto v sodobni slovenski gledal iški kul tur i . 

Za mla de obiskovavce sta b i l i v eni upr izor i tv i združeni igrica 
P O J O Č A S K R I N J I C A N a k a m u r e Š ink ič i j a in d r a m a t i z a c i j a Ande r -
senove p r a v l j i c e C E S A R J E V A N O V A O B L A Č I L A . 

V sklopu Malega o d r a je bi l p r i p r a v l j e n VEČER SLOVENSKE 
L J U B E Z E N S K E P O E Z I J E , v ka t erem so bile povezane pesmi z l jube-
zensko temat iko od l judske pesmi preko Prešerna do Gregor ja Strniše. 
1 a novima za celjsko gledališče je naletela na presenet l j ivo ugoden spre-
jem p r i občinstvu, pomeni la pa je tud i pr i spevek k iz raznim možnostim 
sodobnega slovenskega gledališča. 

Za C e l j s k e g r a j s k e ig re j e bi l i zb ran H E R M A N CELJSKI Anto-
na Novačana . Po več ko t t r idese t ih let ih j e bilo n a j b o l j š e Novačanovo 
l i t e r a rno delo p r e d s t a v l j e n o občins tvu v n a r a v n e m ambien tu ce l j sk ih 



grajskih, razval in . SI.G Cel je je tako potegnilo iz pozab» dober dramski 
tekst domačega pisca. 

O b r ekap i tu l ac i j i j e mogoče razvidet i , da j e bil delež slovenskih 
a v t o r j e v dovol j pr isoten in da j e bilo dobro upoš tevano r a z m e r j e med 
k las iko in sodobnimi teksti . 

R e p e r t o a r j e bil v sezoni rea l iz i ran takole : 

P r e d s t a v e O b i s k 
Predstava Skupaj v Cel ju gostov. Skupaj v Celju gostov. 

Ponovitev iz sezone 6">164 
DRAGI LAŽNIVEC 11 4 2.94" 2.002 945 

Redne predstave: 
DOLGO ŽIVLJENJE 

6.210 2.650 KRALJA OSVALDA 22 14 S 6.210 5.5S0 2.650 

POJOČA SKRINJICA 51 25 6 12.072 9.261 2.811 
CESARJEVA OBLAČILA 

9.261 

NEDELJSKA LJUBEZEN 25 n 12 7.387 3.554 5.853 

ZLOČIN IN KAZEN 19 14 5 5.715 3.665 2.052 

VIHAR 23 17 6 6.792 4.687 2.105 

VEČER SLOVENSKE 
2.215 LJUBEZENSKE POEZIJE 14 9 5 4.791 2.578 2.215 

NAŠI TRIJE ANGELI 24 16 8 6.697 4.314 2.585 

KRALJ NA BETAJNOVI 22 16 6 6.417 4.581 2.056 

RING A R INGA R A J A 22 15 5.662 4.135 1.527 

Skupaj 213 146 67 64.690 42.155 22.535 

HERMAN CELJSKI 10 10 9.874 9.874 

VSEGA SKUPAJ 225 156 67 74.564 52.029 22.555 

Razprede ln ica nam kaže , da j e SLG C e l j e od igra lo v sezoni 
1964/65 zna tno več p reds t av kot p o p r e j š n j o sezono, da se j e znatno 
povečalo število p reds t av v C e l j u in da se j e k l j u b neugodn im fi-
nančnim r a z m e r a m število gos tovan j le nezna tno zmanjša lo . 

V p e t n a j s t i (nekakšni j u b i l e j n i ) sezoni pok l icnega ce l j skega gle-
dališča j e mogoče našteti n e k a j dos le j nedoseženih poda tkov : 
dosle j n a j v i š j e število a b o n m a j e v : 14 (6 za odrasle , 8 za mladino) ; 
dosle j n a j v i š j e število abonen tov : 3.135 (od tega 2.271 mladine) ; 
dos le j n a j v i š j e število g leda lcev: 74.564. 

G o s t o v a n j a so bi la v t eh le k r a j i h : L j u b l j a n a , Mar ibor . Novo me-
sto. T r b o v l j e , Ve len je , M u r s k a Sobota, Brežice, Sevnica, Vo jn i k. Store, 



Sam in Bella Spemack: Saši trije angeli 
Režiser: Miran Herzog. Alfred — Branko Gruber. Joseph — Janez Škof. Jules 

— Volodja Peer 

lopolščica. Prebold . Griže, Kostanjev ica. Slovenske Konj ice , Žalec in 
Rogaška Slat ina. 

Televiz i j ska odda j a v izvedbi SLG C e l j e je bila to sezono samo 
ena: Satir ični večer: R INCARINGAR A J A. 

Gostovanja drugih gledališč 

V sezoni 1964/65 je SLG C e l j e organiziralo dvo je t u j i h gos tovanj : 
Mestno gledališče l j u b l j a n s k o je gostovalo s Kref tovimi KREATU-
RAMI. Jugoslovansko dramsko pozorište iz Beograda pa je nastopilo 
v Cel ju prvič in to s Shawowo komedi jo NIKOLI SE NE VE. 

\ organizaci j i Olepševalnega in tur is t ičnega druš tva C e l j e j e 
v gledal iški s tavbi nastopila Ope ra SNG Maribor z delom Gae tana 
Donize t t i j a D O N PASQUALE, v organizaci j i De lavskega odra C e l j e 
pa Gradsko kazal iš te iz Virovitice s Krstulovičevo komedi jo I \ DA-
NILO. 

Žal j e t reba na tejn mestu povedat i tudi to. da j e odpadel le tošnj i 
LEDEN SLOVENSKE DRAMATIKE, čeprav j e SLG Ce l j e v spora-



zumii z drugimi slovenskimi pokl icnimi gledališči to mani fes tac i jo že 
podrobno pr ipravi lo . Vendar pa so f inančne nevšečnosti organizaci jo 
tedna onemogočile. 

Iz istih razlogov j e odpadla tudi izmenjava poznanjskegja Tea t ra 
Polskega s SLG Cel je . Po dogovorih v P o z n a n j u in na ministrs tvu 
v Varšavi bi moralo SLG C e l j e na gos tovanje na Po l j sko novembra 
1965. Nastopilo bi v P o z n a n j u in Kaliszu. 

Nagrade članom SLG Celje 

Tudi le tošnjo sezono so dobili člani SLG Ce l j e vrsto P r v o m a j s k i h 
nagrad Združen j a dramskih umetn ikov Slovenije. Za reži jo Shakespe-
arovega VIHARJA je bil n a g r a j e n Branko Gombač, za vlogo Ariela 
in Kal ibana v isti upr izor i tv i pa M a r j a n a Krošlova in Janez Škof. Po-
sebno p r i z n a n j e j e dobil M a r j a n Dol inar za samostojne večere umet-
niške besede. 

Ko je zastopnik ZDUS osebno izročil nag ra j encem nagrade, so se 
int imne slovesnosti v gledališču udeležil i tudi n a j v i š j i f u n k c i o n a r j i 
ce l j skih družbenih organizaci j in pol i t ično-ter i tor ialnih enot ter s tem 
podčrtal i vrednost nag ra j enega dela. 

Celjske grajske igre 

Spričo na j raz l i čne j š ih znanih okoliščin se j e SLG Ce l j e odločilo, 
da bo pr ipravi lo upr izor i tev na prostem — Novačanovega HERMANA 
CELJSKEGA na razval inah ce l j skega s tarega gradu. 

Da bi bi la upr izor i tev k a r n a j b o l j š a in da bi za je la čimveč 
sodelujočih, j e SLG Ce l j e p red laga lo ce l j skemu De lavskemu odru. 
da bi uprizoritev pr ip rav i la z združenimi močmi. Ta kor is tna koope-
rac i j a j e požela v se p r i z n a n j e Sveta za ku l tu ro in prosveto Skupščine 
občine Ce l je . SLG C e l j e se j e v rh tega ponudilo, da bi ob p r ip r avah 
za upr izor i tev na prostem organiz i ra lo tudi tečaj za rež i se r je ama te r j e . 
Toliko več je je bilo presenečenje , ko j e Delavski oder svoje sodelo-
v a n j e t ik pred vel ikimi skušn j ami odpovedal . SLG C e l j e ni preostalo 
drugo, k a k o r da j e vso veliko komparze r i j o organizi ra lo samo. Pr i 
tem ni imelo nobenih posebnih težav , neka te r i člani De lavskega odra 
pa so kot zasebniki sodelovali pr i uprizori tvi . 

K l j u b temu, da so bolezni razredči le že tako maloštevilni ansam-
bel, se j e vodstvu s prezasedbami in z igravcem — gostom posrečilo 
p r ip rav i t i dobro uprizor i tev. P r i tem j e maloštevi lni tehnični zbor 
opravil organizac i j sko mojs t rov ino in postavil ne samo estetsko dog-
uanio prizorišče, k i ga j e tehnično odlično opremil, marveč j e poskrbel 
tudi za amf i t ae t ra ln i avdi tor i j , k i j e omogočil občinstvu, da j e neovi-
rano in sproščeno spreml ja lo preds tave . 



Ne glede na neka t e r e rahle organizac i j ske spod r s l j a j e so prve 
Ce l j ske g r a j s k e igre ustvari le solidno osnovo za n j ihovo n a d a l j n j e 
ž iv l j en je . Ods le j so lahko ena n a j v e č j i h poletnih ku l tu rn ih pr i red i tev 
v Sloveniji . 

Delo članov SLG Celje zunaj matične ustanove 

Čeprav so bili člani SLG C e l j e dovolj ob rem n jen i z delom v svoji 
ustanovi, so vendar le devet indvajse t krat nastopili na p r i red i tvah zu-
n a j n j e , na pros lavah državnih in občinskih praznikov, komemora-
c i jah . na samostojnih umetniških večerih in pri f i lmu. 

Miran Herzog j e v D r a m i SNG L j u b l j a n a zrežiral KORENINE 
Arnoida W e s k e r j a , na TV L j u b l j a n a pa satirični večer RINGARINGA-
RAJA. Branko Gombač pa v Slovenskem gledališču v- Trstu 1 'SAD 
Cga Be t t i j a in Par t izanski večer (za ka te rega j e scenar i j napisal pod-
pisani). Poleg tega sta člana ožjega s t rokovnega vodstva p redava la : 
Janez Zmavc na b r i t anskem BBC o s r ečan ju s sodobnim angleškim 
gledališčem, podpisani pa v P o z n a n j u o slovenskem gledališču. 

Miran Herzog j e bil edini zastopnik Sloveni je v žir i j i Jugoslo-
vanskih te leviz i jskih iger 1%5 na Bledu, podpisani pa v ž i r i j i za ra-
d i j ske in te leviz i j ske igre p r i RTV L j u b l j a n a . 

Razstave v SLG Celje 

V na j t e sne j šem sode lovanju s ce l j sk im Likovnim salonom j e bilo 
tudi to sezono v gledal iškem f o y e r j u šest l ikovnih razstav (Mar jan 
Ravnikar , Jože Tisnikar . poznan j sk i graf ik i , Adolf Mljač, Ljuboini r 
Bašič in Mira Prege l j ) . 

Umetniški sodelavec prof. Avgust Eavrenčič j e s svojimi sceno-
grafskimi osnutki za ce l j sko gledališče sodeloval na razstavi sceno-
g r a f i j e v Bologni v I ta l i j i . 

Stalni fotograf SLG Ce l j e Viktor Berk pa j e z več umetniškimi 
fo togra f i j ami iz u s t v a r j a n j a SLG Ce l j e sodeloval na mednarodni raz-
stavi gledal iške fo togra f i j e v Novem Sadu. 

SKLEP 

Menda l ahko sklenemo poda tke o sezoni 1964/6) v SLG C e l j e z 
ugotovitvijo, da j e bila dovol j razgibana in delovna. Z njo lahko SLG 
C e l j e mirno p r i č a k u j e pe tna j s t l e tn ico svojega pokl icnega obstoja, ki 
j o bo praznovalo 6. decembra 1965. 
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J U R O K I S L I N G E R 

RAZSTAVNO OBDOBJE 1964/65 V CELJSKEM LIKOVNEM SALONU 

Z razstav no sezono 1964/65 se j e za Likovni salon C e l j e — n a j mlajšo 
ce l j sko ku l tu rno ustanovo — končalo t r e t j e leto uspešnega razvoja . 
Likovna razstavna de javnos t Likovnega salona j e leto dni pred tem 
zabredla v p r e c e j š n j e težave. Poglavi tni vzrok omenjen ih težav je bil 
ta, da so popolnoma zamrl i odkupi l ikovnih del. Zaradi tega j e pred-
vsem začelo upada t i z an iman je boljših l ikovnih ustvar ja lcev za raz-
s t a v l j a n j e v ce l j skem l ikovnem razstavišču. V začetku razstavne dobe 
1964/65 se s t an j e tudi ni popravilo, tako da se j e moralo vodstvo Li-
kovnega salona zateči k zasilnim rešitvam, ki sicer niso ogrozile kako-
vostne ravni razstav, so pa pomenile odmik od naše žive l ikovne tvor-
nosti. Odraz tega s t a n j a sta bili p redvsem »Razstava ba rvn ih repro-
dukc i j s tarega ind i j skega stenskega s l ikars tva iz Ajante« in razs tava 
»Mariborski s l i ka r j i 1930 — 1940«. 

Spomladi leta 1964 so se po jav i le tudi nevšečnosti organizac i j -
skega znača ja . Likovni salon se j e šele p r a v k a r uspel n o t r a n j e organi-
zaci jsko ustal i t i kot samostojni k u l t u r n i zavod, ko so ga zadeli v apr i lu 
leta 1964 u v e l j a v l j e n i zakonski predpisi , ki so bo l j ali m a n j točno pred-
pisali pogoje za s tatus samostojnih zavodov. Likovni salon j ih zaradi 
p r e m a j h n e g a obsega ni izpolnjeval . Vpra šan j e j e rešil sporazum med 
Skupščino občine C e l j e in Druš tvom slovenskih l ikovnih umetnikov, 
s ka t e r im j e občina prenesla svoje us tanovi te l j ske pravice na DSLU, 
a se j e h k r a t i obvezala z namenskimi do tac i j ami še n a d a l j e omogočati 
redno de lovan je Likovnega salona (društvo namreč tolikih sredstev 
ne premore) . Likovni salon j e prenehal delovat i kot samostojni zavod 
in postal d ruš tveno l ikovno razstavišče Druš tva slovenskih l ikovnih 
umetn ikov (DSLU) — pododbora Cel je . Takšna rešitev se j e izkazala 
kot zelo koris tna, sa j so člani ce l j skega pododbora DSLU že dot le j 
omogočali redno delovanje Likovnega salona z brezplačnim in prosto-
voljnimi s t rokovnim delom, ki je taki ustanovi potrebno (f inančnih 
sredstev za redno nas tav l j ene s t rokovne moči namreč tudi že p r e j ni 
bilo). Ta reorganizac i ja j e bi la izvedena v zimskem obdob ju 1964/65. 



Kmalu so so pokaza le tudi še d r u g e dobre s t rani nove o rgan izac i j ske 
obl ike L ikovnega salona, č im j e Likovni salon C e l j e postal d ruš tveno 
l ikovno razstavišče, so ga bili člani D S U dolžni podpret i . Nenadoma 
ni bilo več težko pr idobi t i kakovos tne l ikovne u s t v a r j a l c e za razs tav-
l j a n j e v ce l j skem Likovnem salonu. Za razs tave so se začeli pr ig laša t i 
delno za rad i d r u š t v e n e discipline, de lno pa zaradi več j ega z a u p a n j a v 
l ikovno razstavišče, ki j e pod o k r i l j e m las tnega s t rokovnega zdru-
žen ja . Razs tavna de j avnos t Likov nega salona j e nenadoma doživela 
močnejš i r azmah . 

Č e p r a v r eo rgan i zac i j a L ikovnega salona v zače tku leta 1965 še 
n i bi la povsem izvedena, so se že t e d a j pokaza le p r v e ko r i s tne posle-
dice. DSLU go j i ž ivahne s t ike z l ikovnimi u s t v a r j a l c i d rug ih narodov. 
Tako je c e l j skemu pododboru DSLU, ki zda j vodi Likovni salon, 
uspelo navezat i s t ike s p o l j s k i m i l ikovnimi umetn ik i . Brez več j ih fi-
nančnih sredstv j e bilo možno o rgan iz i ra t i kor i s tno in zelo plodno 
k u l t u r n o i zmen javo . O d r a z tega j e bila razs tava »Poznan j sk i g ra f ik i 
v c e l j s k e m l ikovnem razstavišču. Ta razs tava j e p r v a m e d n a r o d n a li-
kovna p r i r ed i t ev v C e l j u . L ikovni salon lahko z d a j nud i c e l j skemu 
l ikovnemu občins tvu tud i m a j h e n vpogled v m e d n a r o d n o l ikovno do-
g a j a n j e , k a r v s e k a k o r širi ozke p rov inc ia lne poglede. Likovne raz-
s tave ume tn ikov d rug ih na rodnos t i so zago tov l j ene tudi v bodoče. 
H k r a t i pa j e o l a j š a n a m e d n a r o d n a a f i r m a c i j a ce l j sk ih l ikovnih us tva r -
ja lcev , s a j bodo v okv i ru izmenjav l a ž j e p rodr l i v z a m e j s k a l ikovna 
razstavišča. Koris t j e t o r e j d v o j n a . Razen i z m e n j a l n i h razs tav pa j e 
uspelo organiz i ra t i t ud i i z m e n j a v o š t u d i j s k i h po tovan j , k i bodo raz-
š i r j a l a o b z o r j a posameznih l ikovnih u s t v a r j a l c e v in t ako pr ipomogla 
k n j i hov i umetn i šk i rast i . 

Razstavi »Poznan j sk ih g ra f ikov« j e v h i t rem z a p o r e d j u sledilo 
več razs tav domačih l ikovnih u s t v a r j a l c e v , ki se v l ikovnem svetu 
l ahko p o n a š a j o z zvenečimi imeni. Izmed teh razs tav bi v e l j a l o posebej 
omeni t i predvsem razs tave Mihe Maleša. Janeza P i rna ta , Maks ima 
G a s p a r i j a i n Ive Šubica. Zveneča imena in p redvsem dvig k a k o v o s t n e 
r avn i r az s t av v L ikovnem salonu so povzročil i po ra s t števila obisko-
valcev na r azs t avah te r ponovno oživi tev o d k u p o v a n j a r az s t av l j en ih 
l ikovnih umetn in . Kmalu j e število odkupov preseglo števi lo vseh 
odkupov od zače tka de lovan j a L ikovnega salona do t le j . Posebe j raz-
vese l j ivo j e de js tvo , da so večino o d k u p o v opravi l i zasebnik i . S po-
ras tom števi la odkupov j e začel rasti tudi lastni dohodek L ikovnega 
salona, s a j ima kot vsa d r u g a l ikovna razstavišča p rav ico do določene 
p rov iz i j e od p rodan ih del. 

Med p r e j naš te te n a j b o l j uspešne r azs t av l j a l ee pa se j e po kako -
vosti in iio u spehu razs tave pro t i koncu razs tavne sezone uvrst i l tudi 
celjski l ikovni us tvar ja lec prof . Avgust Lavrenčič. Po odmevu v stro-
kovn ih k r o g i h in po številu o d k u p l j e n i h del j e n j e g o v a razs tava cikla 
a k v a r e l o v »Morje« celo prekos i la v se p r e j naštete . Že med razs tavo j e 
p r e j e l več vabi l za r a z s t a v l j a n j e v d r u g i h k r a j i h naše domovine in 
tud i več p o n u d b za razs tave v z a m e j s t v u . T a k o ga j e ta razs tava n j e -



govih n a j n o v e j š i h tlel na mah uvrs t i la meti elito naših l ikovnih us tvar-
ja lcev. V poletnih mesecih pa je p rav za to razstavo p r e j e l tudi ce l j sko 
p r iznan je . Pode l j ena mu je bi la Šlandrova nagrada . 

Porast kakovost i in pomembnosti razstav v ce l j skem Likovnem 
salonu j e povzročil tudi več je zan iman je s t rokovnih ocenjevalcev za 
n jegovo razs tavno de javnos t . Ce l j sk i Likovni salon, se j e t ako začel 
uvrščat i med pomembne j ša slovenska l ikovna razstavišča. 

Večji r azmah razs tavne de javnos t i ce l j skega Likovnega salona še 
vedno ti uši p r e m a j h n i razstavni prostor. K l j u b p r i zadevan jem j e ostalo 
vse p r i s tarem. Uspel pa j e p rv i zelo skromni k o r a k pri z b i r a n j u gra-
diva za bodočo stalno ga le r i j sko zbi rko sodobnih l ikovnih umetnin . Ob 
ukini tv i o k r a j e v j e Likovni salon p re j e l iz i n v e n t a r j a bivše Skupščine 
o k r a j a C e l j e prve slike za svojo bodočo stalno zbirko. Ob tem pa se 
začne odpi ra t i novo vprašan je . Kaže, tla b i bilo kor is tno pametno raz-
mej i t i z b i r a n j e gradiva za bodoče stalne ga l e r i j ske zbi rke med Likov-
nim salonom in ce l j sk im Mestnim muzejem. Likovni salon pod okr i -
l j e m DSLU n ikakor nima namena zbirat i l ikovnih umetnin s ta re j šega 
izvora, temveč zgolj sodobna dela. Vel ja lo bi z b i r a n j e gradiva raz-
me j i t i med obema us tanovama tako, tla bi v Mestnem m u z e j u zbiral i 
vse l ikovne umetnine , k i so nastale pred d r u g o veliko vojno, v Likov-
nem salonu pa bi si pr izadeval i us tvar i t i zbi rko sodobnih umetnin, ki 
so nasta le po t e j vojni . Nerazsodno bi bilo tudi pr ičakovat i , da bi 
s ta lna ga le r i j ska zb i rka sodobnih umetn in lahko nasta la v enem letu. 
Zagotoviti pa bi bilo t r eba v ta namen f inančna sredstva za odkupo-
v a n j e n a j k a k o v o s t n e j š i h sodobnih l ikovnih umetn in z razstav v Likov-
nem salonu. Po p re t eku n e k a j let bi potem bilo mogoče zbrat i zadostno 
število l ikovnih umetnin s t r a j n o vrednos t jo , ki bi bile srž stalne gale-
r i j ske zb i rke sodobnih l ikovnih umetn in v Ce l ju . Ko bi bila taka 
osnova že u s tva r j ena , pa bi se zbi rka lahko stalno še bogati la z novimi 
odkupi . Izbor odkupov n a j bi se ne omejeva l zgolj na l ikovne us tvar-
ja lce naše ož je domovine, temveč bi lahko za je l tudi dela l ikovnih 
umetnikov drug ih narodnost i . Neka te r i k r a j i v Slovenij i , ki so nepr i -
merno man j š i od Ce l ja , t ake zbi rke že imajo . 

Podatki o razstavah Likovnega salona Celje v razstavni sezoni 196-4/65 

Zaporedne številke razstav štejemo od začetka delovanja Likov-
nega salona Celje). 
27. razstava »Razstava Šole za oblikovanje iz Ljubljane« (22. 9. do 

16. 10. 1964). Razstava je bila p r ip rav l j ena v sodelovanju s Šolo za 
oblikovanje iz Ljubl jane . Razstavljeni so bili diplomski in drugi 
izdelki gojencev vseh oddelkov Šole za oblikovanje iz Ljubl jane. 
Prospekt . 1475 obiskovalcev; od tega 937 mladine in 538 odraslih. 
(Razstava v Likovnem salonu). 

28. razstava: »Razstava del likovnika ljubitelja Marjana Ravnikarja« 
(2. 10. do 8. 11. 1964). Razstavl jenih 7 ol j in 5 graf ik , skupno 12 del. 
Prospekt . (Razstava v foyer ju SLG Celje). 



29. razs tava : »Razstava reprodukcij starega indijskega stenskega sli-
karstva iz Ajante (23. 10. do 14. II. 1964). Razs tavl jenih 32 barvnih 
reprodukc i j . Vabilo. 1300 obiskovalcev: od tega 871 mladine in 42') 
odraslih. (Razstava v Likovnem salonu). 

30. razs tava: »Razstava likovnih del slikarja samouka Jožeta Tisnikarja 
10. I I. do 10. 12. 1964). Razs tav l jen ih 19 olj in 4 risbe. skupno 23 del. 
Prospekt . (Razstava v f o y e r j u SLG Celje) . 

51. razs tava : »Mariborski slikarji 1950-1940« (18. II. do 9. 12. 19o4). 
Razstava je bila p r ip rav l j ena v sodelovanju z Umetnostno galeri jo 
Maribor. Razstavl jenih 14 ol j — 7 avtor jev : F ran jo Golob (5), Maks 
Kavčič (2). Ivan Kos (3). F rance Milvelič (2), Zoran Mušič (2). Lojze 
š u š m e l j (1) in K lavd i j Zornik (I). Prospekt . 1817 obiskovalcev: od 
tega 909 mladine in 908 odraslih. (Razstava v Likovnem salonu). 

32. r azs tava : »Poznanjsk i grafiki« (26. 1. do 27. 2. 1965). Razstava je bila 
p r i p r av l j ena v okviru izmenjav med ZPAP - Poznan (Poljska) in 
DSLU — pododbor Cel je . Razstavl jenih 58 g ra f ik 8 av tor jev : 
Jan Berdvszak (5), Franciszek Burkiewicz (8). Zbygniew Kaja (7). 
A n d r z e j Kandziora (9). Eugeniusz Maldzis (7). Zygmunt Miszezyk 
(4), Eugeniusz Rosik (8) in Kaziniierz Slawinski (10). O b razstavi je 
bil izdan katalog. 1414 obiskovalcev; od tega 854 mladine in 560 
odraslih. (Zaradi obsežnosti razs tavnega gradiva je bila razstava 
razdel jena na dva dela, v Likovnem salonu iin v foyer ju SLG Celje). 

55. razs tava : »Razstava grafik Mihe Maleša« (5. 3. do 27. 3. 1965). Raz-
stavl jenih 21 gra f ik . Prospekt . 1851 obiskovalcev: od tega 1155 mla-
dine in 718 odraslih. (Razstava v Likovnem salonu). 

34. razs tava : »Razstava likovnih del likovnika amaterja Adolfa Mljača 
(4. 3. d o 30. 3. 1965). Razs tav l jen ih 15 olj in 5 risb, s k u p n o 18 del. 
Prospekt . (Razstava v foyer ju SLG Celje). 

55. razs tava : »Razstava kiparskih del in risarskih študij Janeza Pirnata« 
(2. 4. do 25. 4. 1965). Razstavl jenih 15 k ipov in 50 risb (študij) , skup-
no 43 del. O b razstavi je bil izdan prospekt v razš i r jenem obsegu 
(sofinanciral razs tav l ja joč i avtor). 1383 obiskovalcev; od tega 816 
mlad ine in 569 odraslih. (Razstava v Likovnem salonu). 

36. razs tava : »Razstava slikarskih del dalmatinskega slikarja Ljubomira 
Bašiča« (3. 4. do 30. 4. 1965). Razs tav l jen ih 24 olj. Prospekt . (Razstava 
v f o y e r j u SLG Celje). 

37. razs tava : »Razstava slikarskih del Mire Pregljeve« (11. 5. do 
12. 6. 1965). Razstavl jenih 19 olj. Prospekt . (Razstava v foyer ju SLG 
Celje). 

58. razs tava: »Razstava cikla akvarelov — Morje — Avgusta Laorenčiča« 
(15. 5. d o 30. 6. 1965). Razstavl jenih 17 akvarelov. Brez prospekta . 
1718 obiskovalcev; od tega 728 mlad ine in 920 odraslih. (Razstava 
v Likovnem salonu). 

59. razs tava : »Razstava slikarskih del Maksima Gasparija z motiviko 
narodnih pesmi ali običajev« (4. 6. do 22. 6. 1965). Razstava je bila 
p r i p r a v l j e n a v sodelovanju z Mladinskim pevskim fest ivalom v Ce-
lju. Prospekt . Razs tav l jen ih 23 del v razl ičnih sl ikarskih tehnikah. 



2872 ob iskova lcev ; od tega 1599 mlad ine in 1275 odras l ih . (Razstava 
v- L i k o v n e m salonu). 

40. r a z s t a v a : »Razs tava likovnih del s tematiko iz NOV — Ive Siibica« 
(25. 6. do 22. 7. 1965). Razs t ava je b i la posvečena 20. obletnici osvo-
bodi tve . R a z s t a v l j e n i h 8 o l j in 6 g r a f i k , s k u p n o 14 del. 1016 obisko-
valcev; od tega 407 m l a d i n e in 609 odras l ih . (Razs tava v Likovnem 
salonu) . ^ 

N a r azs t avah , k i jih p r i r e j a D r u š t v o s lovenskih l ikovnih u m e t n i k o v 
— pododbor Ce l je v f o v e r j u Slovenskega l j udskega gledal išča Ce l j e 
števila obiskovalcev n i mogoče točno ev iden t i ra t i , t emveč le ocenit i po 
številu obiskovalcev gledal išča (ca. 2000 na razs tavo , k a r nanese v se-
zoni 1964/65 pr i 6 r a z s t a v a h v f o v e r j u SLG Ce l j e pr ib l ižno 12.000 ogledo-
valcev). V l ikovnem salonu je bi lo v r azs tavn i sezoni 1964/65 9 r az s t av 
s s k u p n o 14.848 obiskovalci ; od tega 8.324 m l a d i n e in 6.524 odrasl ih . [V 
sezoni 1963/34 je b i lo v L S 9 r a z s t a v s s k u p n o 15.958 obiskovalc i ; od tega 
8.508 m l a d i n e in 5.450 odras l ih] . Iz go rn j ih p o d a t k o v sledi, da s k u p n o 
števi lo obiskovalcev v L ikovnem salonu še n a d a l j e na r a šča . P o v p r e č n i 
obisk na r azs t avo je znaša l v r az s t avn i sezoni 1963/64 n e k a j n a d 1.500 
obiskovalcev, v r az s t avn i sezjoni 1964/65 p a že okroglo 1650 obiskovalcev. 
V t e j sezoni je bi la n a j b o l j ob i skana r a z s t a v a Maksi in a G a s p a r i j a , ki 
je dosegla novi rekordn i obisk 2.872 obiskovalcev. (Dosle j je imela na j -
večji obisk I. p o s m r t n a razs tava k i p a r j a I v a n a N a p o t n i k a — 2.169 obi-
skovalcev — v p r v e m letu de lovan j a ce l j skega L ikovnega salona) . Z 
r a z s t a v n o sezono 1964/65 je ce l j sk i L ikovn i salon z a k l j u č i l t r e t j e leto 
svojega de lovan ja . V tem obdobju je bilo v n jegov i organizac i j i v Ce l ju 
p r i p r a v l j e n i h 40 raz l ičn ih r az s t av v obeh r a z s t a v n i h p ros to r ih (v Li-
k o v n e m sa lonu in f o v e r j u S L G Cel je) . Samo v r az s t avnem p r o s t o r u 
L ikovnega sa lona pa je bilo v tem času 25 r azs t av s 37.371 obiskovalci . 





C E L J S K I / I I O K M K I ') ft t 

A N T O N S T U P I C A 

STIPLOVŠEK IN POSAVSKI MUZEJ 

V mogočnem brežiškem gradu, ki v svoj i spodnj i pa r t i j i še spo-
m i n j a na svoj s redn jevešk i obrambni smoter, ima danes svoj dom Po-
savski muzej . Njegova soseda s ta: na j ugu Dolen j sk i muze j v Novem 
mestu, na severu oz. severovzhodu pa P o k r a j i n s k i muzej v Ce l ju . 
Osnova za delo in rast Posavskega muzeja v Brežicah je bogato arheo-
loško in e tnografsko izročilo p o k r a j i n e ob Savi. ki j i ni mogoče zari-
sati t rdn ih me ja , ke r sega na j u g u na do len jsko Krško pol je , na severu 
pa za j ema gr ičevnat i b izel jski svet jugovzhodne Š t a j e r ske in p r e h a j a 
na Kozjansko. 

Na O s n o v i tega izročila so l j ub i t e l j i domače zgodovine in s tar in 
zbrali muze j sko gradivo in eden n a j b o l j delavnih med n j imi F r a n 
Stiplovšek, profesor in akademsk i sl ikar, j e iz nabranega gradiva 
izoblikoval in uredi l po osvoboditvi leta 1945 p o k r a j i n s k i muzej , n a j -
p r e j v Krškem, leta 1949 pa ga j e prenesel v Brežice, k a j t i Valvazor-
jeva hiša v Krškem j e bi la že prepolna, v razsežnem brežiškem g radu 
pa se j e obetala možnost za n a d a l j n j i razvoj t ako kot le za redko-
kater i p o k r a j i n s k i muze j . 

Stiplovšek je že v prvih letih razvil svoj plodni koncept ureditve 
muzejskih zbirk. Temelj je bila bogata etnografska zbirka, ki jo je po-
stavil strokovno vestno in ji dal privlačen estetski videz. Hkra t i pa je 
dal pravilen poudarek tudi arheološkemu oddelku, a tega je lahko bolj 
razvil šele v Brežicah. Med številnimi predmeti antične keramike, antič-
nimi kovinskimi orodji in okraski, novci ter kamnoseškimi izdelki velja 
posebej omeniti vsa j enega: glavo rimske žene, ki je zanimiva v več 
pogledih. Gre za rust if icirano kamnoseško delo k i p a r j a , ki s prepr ič l j ivo 
tektonsko govorico podoživlja svoj model, ženo mladih let s t rpk im 
izrazom na obrazu. Strogost izvedbe je p rece j oddaljena od lepotnega 
kanoma starih Grkov, s a j gre očitno za izdelek provincialnega umetnika 
iz konca prvega ali začetka drugega stoletja naše ere. To je upodobitev 
domačinke s Posavja . t eda j davne prednice iz časov pred preselje-
van jem narodov. Žal ta umetnina v muzeju ni p rav osvetljena in pr ide 
zato premalo do izraza. 



Posebnega p o u d a r k a j e v redna specia lna z b i r k a s n a z o r n i m pri-
kazom kmečkih puntov. Mnogi odločilni dogodki iz teb bojev so se 
vršili tudi na tem posavskem ozeml ju , neposrednem sosedu H r v a š k e g a 
Zagorja . Muzejski p r ikaz tega znameni tega obdobja slovenske in hrvaške 
preteklost i v tem n a j b o l j p r i s tnem okolju je zahteva, ki je ta muze j 
ni smel zanemari t i . S postavi tvi jo te zbirke je svojo nalogo zelo uspešno 
opravil . Že t ako j po osvoboditvi je Stiplovšek s svojimi sodelavci skrbno 
zbiral tud i gradivo za zgodovino NOB v te j pokra j in i in ga lepo ureje-
nega tud i muzejsko prezent i ra l . 

Odl ična znamenitost v brežiškem gradu je s lavnostna vi teška dvo-
rana , ki s p a d a po svojem pomenu med na jpomembne j še p ro fane kul-
tu rne spomenike v Sloveniji. Dvorana je bogato posl ikana od stropa do 
tal. N jene f reske so nasta le v osemnajs tem stoletju. To je delo neznanega 
avtor ja , k i se je tud i sam upodobi l v stoječi pozi s paleto v roki. Avto-
por t re tov v arhi tektonskih us tva r i tvah je k a j malo p r i nas. Najb l iž j i 
p r imer je Jelovškov na Sladki gori. Vzorno restavrirama dvorana je tako 
mikavna , da že sam ogled te znamenitost i , ki je danes del brežiškega 
Posavskega muzeja , poplača obisk Brežic. 

Vsega razvoja Stiplovšek ni več dočakal , zarisal pa je temu pokra-
j inskemu muze ju p ravo pot. Pr i uredi tvi muzejskih zbirk o kmečkih 
pun t ih in o zgodovini NOB je že močno pr ispeval St iplovškov sodelavec 
profesor S tanko Škaler , zgodovinar in arheolog, ki je po Stiiplovškovi 
smrti sam prevzel tud i vodstvo. Pobude prednika in lastne načr te vz t ra j -
no uresničuje ter si p r izadeva , da bi v razsežnem gradil pr idobil za 
muzejske namene še več prostorov, da bi lahko zbirke uredil še mo-
derne je in še bo l j živo. 

Posebno p r i z n a n j e zasluži p r i kaz Stiplovškove umetnosti v okviru 
tega muzeja . To ni le znak pietete, a m p a k zelo na ravno dopo ln ju j e vse-
binski koncep t tega muzeja , s a j je St iplovšek kot izvrstni risar zapisal 
mars ika te ro značilnost te k r a j i n e in n jenih l judi, k a r d a j e njegovemu 
delu tudi narodopisn i pomen. V organizmu Posavskega muze ja s ta Stip-
lovškovi spominski sobi neke vrste corpus separa tn im V programu pa 
je obsežnejša galer i jska zbirka domače umetnosti , v kater i bo Stiplov-
škovo delo zakl jučni kamen v razvoju . 

Na svoji umetn išk i poti St iplovšek ni mogel poleg l ikovno peda-
goške in muzealne dejavnost i posveti t i s l ikars tvu toliko časa, kakor 
lahko to dela svobodni umetnik . Vrista njegovih g ra f ik in olj je že danes 
tudi historično zanimiva in znači lna kot odsev nekdan j ih umetnostnih 
teženj in dosežkov. St iplovškova generaci ja (1898—1963) je bila zelo 
dovzetna za ekspresianist ično po jmovan je , ki je bilo v ostrem naspro t ju 
z impresionist ičnim nazorom. Ekspres ionis t i so dopolnili s l ikarska pri-
zadevan ja impresionistov zlasti s tem, da so utemelji l i slovensko sodobno 
g ra f iko (Božidar Jakac, F rance in Tone Kra l j , Veno Pilon, F r a n St ip-
lovšek. Miiha Males). Kot član Kluba mlad ih se je St iplovšek udeležil 
medna rodn ih graf ičnih razstav (Firenze, Paris, Barcelona) in jugoslo-
vanskih razs tav v Londonu, Amste rdamu, Brusl ju in Trstu. S k u p a j s 
F rance tom Kra l j em ter Nande tom in Dragom V i d m a r j e m je ustanovil 



podobno generaci jsko umetn iško skupino Slovenski lik. Zadn ja njegova 
samostojna razs tava v Jakopičevem pavi l jonu je bila dokaz njegove 
iskrene pr ipadnos t i ide jam umetniške skup ine Slovenski lik. Doma je 
mimo tega razs tavl ja l še v Mar iboru , v Cel jn in v Brežicah, p a še v 
Spl i tu , v Sara jevu , v Beogradu, v Zagrebu, na Reki in v Gorici. 

St iplovškovi na rav i pa se je ka r na jbo l j pri legla s t ro ja nove 
stvarnost i . Stroga risba, temačni kolorit , p las t i čna modelaci ja v olju 
in v risbi so zunan j i s t i lni znaki teh načel , ki j im je Stiplovšek ostal 
zvest do konca svojega ž ivl jenja . Po strogosti spomin ja v tem ali onem 
delu celo na s ta re holandske mojstre. St iplovškova zbi rka nam pred -
s tavl ja tega umetn ika v dobri osvetljavi. Vodstvo muzeja pa si bo gotovo 
pr izadevalo, da to ali ono delo še zamenja z deli njegovih vrhunskih 
dosežkov in t ako še jasneje preds tav i n jegov umetniški lik. 

Ko obiskovalec pregleda vrsto g ra f ik , ugotovi, da je Stiplovšek 
rojen gra f ik . Po virtuoznosti r i san ja in r ezan ja v les je v svoji izrazit i 
izpovednosti pravi mojster . Kri t ik lahko ugotav l ja le višjo ali nižjo 
s topnjo umetn iške izpovedi. S l ikar jevo ostro oko ter vešča roka in čut 
odgovornosti pri umetn iškem us tva r j an ju so umetn ika vodili k sarno-
kri t ičnost i . zato med njegovimi graf ičnimi listi ni nobenega, k i bi bil 
le izdelek rut ine . P r a v zato je ta mojster zasedel clobro mesto tudi v stro-
kovnih pr ikaz ih razvoja slovenske graf ike . Njegova udeležba na med-
narodnih razs tavah g ra f ike i zpr iču je njegovo dobro ime. Strogi izbor 
žir i je gotovo ne bi pr is ta l na udeležbo, če bi bil umetn ik nestalnih kva-
litet. V tu j in i se je udeležil g ra f ičn ih razs tav v Hocloninu, v Pragi , na 
D u n a j u , v Amste rdamu, v F i rencah , v Par izu , v Londonu, v Barceloni, 
v Strassbourgu in v Brusl ju . 

N a j tu opozorim na značilno Stiplovškovo risbo s svinčnikom 
Domačija pod Bohorjem. Avtor nas popel je na dvorišče kmečke doma-
čije. Človeku našega časa se ta v i r tuozna risba zdi že kot e tnografski 
zapis s pr izvokom odmaknjenega miru. Čep rav je delo realist ično tre-
t i rano, je v n j e m prisoten navdih prav l j i čnega sveta. Podobna je Mirna, 
zopet r isba, polna tektonike a rh i t ek tu rn ih ploskev s cerkvenim stolpom, 
harmonično g ra jena , svetloba lin mehke sence so k a j dobro pomagalo 
r isarskega pr ikaza . Ta risba bi bila s i j a j n a predloga za r ep rodukc i j e 
našega domači jskega sveta, namen jene lokalni turist ični p ropagand i , k i 
bi s tem dosegla višjo raven kakor p a z bornimi fo tografskimi posnetki . 
Drevo je slika osamljenega, s k o r a j golega debla z izras tki vej, značilno 
podanega v vsej njegovi grčavosti. St ip lovšku so bila borna zapuščena 
drevesa očitno zelo p r i srcu, s a j j ih je umel upodobit i nadvse živo. Nje -
gov Avtoportret p r i k a z u j e le glavo brez ozadja , kot da bi risal po ki-
p a r j e v e m osnutku. Modelaci ja je mehka, p r i k a z u j e osebo v zreli mla-
dosti s pouda rkom rea ln ih črt. Lesorez Ljubljanski motiv je iz njego-
vega zgodnjega časa (1923) in pomeni obračun z ek sp res i on i sli čno smer-
jo. Ta list se st i lno močno loči od cikla Stari Maribor in St iplovšek se 
je v n jem dokopa l do svojega def in i t ivnega gra f izma. Njegov mladostni 
ciklus Star i Maribor je pomemben. Lesorezi so nas ta j a l i v letih 1924-1927. 
Sled ekspresionizma je tu v idna b o l j v občutku kot v formi, s a j se je 



ta čas njegov stil prevesil na realistično plat . Pogorišče spada v vrsto 
lesorezov velikega formata . Avtor nas tu po tehnični s t r an i preseneti , 
ko vso površ ino ploskve č r tkas tko drobi, pri tem pa kompozic i ja celotne 
slike p r a v n ič ne t rpi . Njegov nedokončani lesorez (l%3) je nas ta ja l že 
v težki bolezni tik pred smrt jo . Dvo je debel s povezanima k rošn j ama 
meče senco na kmečko hišo. K a j je namerava l vgrebst i še v preostalo 
deviško ploščo, pa je ponesel v grob kot poslednjo skrivnost . 

V nas lednj i sobi visijo njegova olja. T u k a j p r i t egne gledalca delo, 
imenovano Hiše. Slika je izvedena v pastozni tehniki in od daleč spo-
min ja na Groha r j a . Izvira iz časov, ko je Stiiplovšek iskal svojo pot in 
lastni izraz. Po razdel i tvi širokih ba rvn ih ploskev, svetlobe in senc d a j e 
slika slutit i , da imamo pred seboj umetn ika , nagnjenega k graf ičnemu 
iz ražan ju . Tihožitje s čebulo, s lamnikom in vrčem ter z mehom za raz-
p ihovan je žer javice kaže p r a v tak t rden zasnutek. Sl ikarsko pr ivlačen 
je lesk čebule, med tem ko je vise ostalo slikano v zamolkl ih tonih. 
Dekle (1925) je r isarsko dognana kompozic i ja s pouda r j eno držo rok, 
k i so p r ivzd ign jene v nežno in elegantno držo prs tov. Cerknica ponoči 
nam preds tav i konglomerat hiš s poudarkom na tektoniki in kakor vselej 
pr i St ip lovšku v neoporečni kompozici j i . Mesečina, ki je mojs t ru realistu 
dober modelator , je redko k d a j t ako učinkovito p r i k a z a n a v našem sli-
kars tvu. Njegovo Cerknico je t reba uvrstiti med vrhunska s l ikar jeva 
dela. Podobnega znača ja so njegove Brežice. V ozad ju je s t rn jen zid 
mestnih hiš. v ospredju pa kon t ras t i r a jo z zidnimi p loskvami okleščena 
debla. To delo povzdiguje St iplovška v vrsto odličnih oblikovalcev mest-
nih vechit. Brežice bi morale oskrbeti za svojo repu tac i jo ba rvno repro-
dukc i jo tega Stiplovškovega umetniškega dela. Hiše oh vodi so oljna 
slika v temnih tonih s skopo barvi tos t jo . Kapelica z lipami poda j a mo-
gočno skup ino dreves, ki so u je la v svojo sredino skromno arhi tekturo . 
To olje p r i ča o monumemtalnih zmožnostih našega s l ika r ja . Skup ina treh 
por t re tov p r ipovedu je o s l ikar jevem posluhu za enkra tne značilnosti 
vsakega modela. 

St iplovšek je do umetnosti sk r a jno pošten. N ikda r ne s t remi po ne-
dostopnem, ostaja na t rdnih tleli realnosti , tu pa nam ima s svojo umet-
nost jo k a j povedat i . Zoprne so mu pa te t ične geste, nadutos t in do-
mišl javost modnih s t remuhov. V mars ika te r i potezi nas spominja na 
s rednjeveške oblikovalce. Ne bi se čudil , če bi mi St iplovšek dejal , da 
od starih mojstrov nadvse ceni Rembrand ta . Danes je St iplovškovo delo 
že odmakn jeno od naše dobe. N e m a r a bo že čez dve generacij i dobil 
zgodovinski pomen kot značilen umetniški glasnik svojega pokolenja . 
V tistem času p a bo tudi galer i jska vrednost njegovih sl ikarskih del 
s topnjevana . 



C E L J S K I Z B O R N I K 1 9 6 5 

A N T O N S T U P I C A 

CELJSKI GODALNI ORKESTER »IVAN CANKAR« 

Oris dvajsetletne dejavnosti 

T a k o j po osvoboditvi so se okoli d i r igenta prof . Dušana Sancina 
strnil i prvi godbeniki . Čeprav je bi la spočetka le skromna skup ina 
(deset godbenikov), so sodelovali že na prvi a k a d e m i j i 12. m a j a 1945. 
Na sporedu so bile pa r t i zanske pesmi in koračnice. Muzikalna vnema 
in vz t ra jnos t ni usahni la vseh dva j se t let. Neštevi lne v a j e v tem ob-
d o b j u in disciplina posameznih članov, vse to j e odsevalo poglobl jeno 
resnost muzikalnega p o j m o v a n j a , zah tevne jš i program, in te rp re tac i jo 
na višj i ravni ter g ibčnejšo tehniko, vse to j e povzročilo, da se j e 
s e d a j ta orkes ter zlil v homogeno glasbeno telo. Orkes t e r se j e le po-
lagoma širil. Za zah tevne jše koncer te so si izposojali m a n j k a j o č e po-
t rebne godbenike, s tem je bilo moč izva ja t i tudi klasične s imfoni je . 
Na ravno, s to pomočjo j e bi la dana o rkes t ru več ja barvi tost in zvoč-
nejš i ton. Tako se j e iz začetnega šibkega orkes t ra izoblikoval mali 
simfonični orkers te r . V danih razmerah je dosežena opt imalna zmog-
lj ivost ce l j skega amaterskega orkestra . 

D u š a orkestra je Dušan Sanciin. Dir igent vodi vse nastope, vsa 
leta s leherno va jo , ses tavl ja reper toar , a ranž i ra sk ladbe za m a n j š i go-
dalni sestav in p r i r e j a pesmi za orkes t ra lno obliko. Poleg tako raz-
sežnega dela j e vzgoji l že t r ideset godbenikov, ki sode lu je jo ali pa so 
sodelovali v godalnem orkes t ru . F l u k t u i r a n j e le teh pa ni v kor is t 
našemu zboru. V opisanem obdob ju se j e udeležilo n j ihov ih koncer tov 
okoli t r ideset tisoč prebivalcev. 

Repertoar celjskega godalnega orkestra 

Pomnoženi orkester s pihali in trobili je izvajal tele skladbe: 

Simfonije: 
Havdn : Simfoni ja v G-duru 
Beethoven: 1. s imfoni ja 
Mozart: Simfonija v G-molu 



k oncerti: 
Beethoven: Klavirski koncer t št. 1 v C - d u r u (solist Breda 
Ra jh ) . 
Grieg: Koncert v A-molu (solist H. Horakova) . 
J. Ch. Bach: Koncert v B-diiru, (solistka Marenka Sancin). 

Uverture v salonski zasedbi: 
Cimarosa : Matr imonio segrelo 
Auber : F ra Diavolo 
Nicolai: Vesele žene 
Mozar t : Ti tus 
Rossini: Seviljski brivec 
Stole: O d b o j 
Gluck: I f igeni ja na Aul idi 

Koncerti za godalni orkester: 
Škerlanec: Concert ino za k lav i r (solistka Marenka Sancin) 
Di t te r sdor f : Koncert v A-duru za klavir (solistki M. Sancin; 
Majda Fišer) 
Tar t in i : Koncert v D-molu za violino in godalni orkester 
(solista K. Rupel in T. Pol janee) 
Rode: Koncert št. 7 za violino in godalni orkester (solist K. 
Rupel) 
J. S. Bach: Koncert v D-molu za dve violini in godalni or-
kester (solista Božo in Mirko Gorše) 
Bravil ičar: Diver t imento za klavir in godalni orkester (solist-
ka Marenka SamcAn) 

Skladbe za godalni orkester s klavirsko spremljavo: 
Vivaldi : Concerto grosso, opus 3. št. 11 
J. F. Hände l : Concerto grosso št. 6, op. 6 
J. F. Hände l : Silita v B-duru 
Corelli : Concerto grosso v D - d u r u 
Gluck : Simfoni ja v G - d u r u 
Mozart : Sinifoniet ta 

Violina solo s spremljavo godalnega orkestra: 
Svendsen: Romanca (solisti: B. Gorše L . Prevoršek, V. 
Tanšek) 
Monti: Č a r d a š (solisti: B. Gorše, U. Prevoršek , V. Tanšek, 
Boris Orel) 
Schuber t -Elman: Podoknica (solist Božo Gorše) 
Naehez: Ciganski ples op. št. 14. št. 1 (solista K. Rupe l in 1. 
Poljanee) 
D r d l a : Souvenir (solista V. Tanšek in B. Orel) 
D r d l a : Serenada (solist V. Tanšek) 
Seybold: Schuhpla t t l e r (solist V. Tanšek) 
Seybold: Špansk i napev (solist V. Tanšek) 



Skladbe za godalni orkester brez klavirja: 
Flgar : Seronada op. 20 
Grieg: Holberg silila 
Grieg: Norveški napcvi 
Ča jkovsk i : Serenada, op. št. 48. 2.. "5. in 4. stavek 
Mozart : Mala nočna serenada 
Šantek Belokranjska serenada 
B. Ipavec : Serenada 

krajše skladbe za godalni orkester: 
Bernard : Scherzo 
De lak F.: I egenda 
Dvora k: H u in oreška 
Gossec: Gavota 
l l i indl: Largo (aranžiral D. Sancin) 
J. S. Bacil: Aria (aranžiral D. Sancin) 
Fib ich: Poem s k l av i r j em (aranžiral D. Sancin) 
Mascagni: Intermezzo (Cavalleria rust icana) s k lav i r j em 
Gl inka : Šk r j anček (s flaut o) 
Schuber t : Moment musicale (aranžira l D. Sancin) 
Ča jkovsk i : Andan te cantabi le iz kvar te ta 
J e n k o — Š k e r j a n e c : S r p k i n j a . u v e r t u r a s k l a v i r j e m 
Seybold: Španski napev (aranžiral D. Sancin) 
Smetana: Polka iz opere Prodana nevesta (aranžiral D. 
Sancin) 

krajše skladbe za salonski orkester: 
Nedba l : Valse triste 
Brahms: Ogrsk i ples (aranžira l D. Sancin) 
Chop in : Poloneza v A-duru 
Heller: č e š k a beseda (s plesom) 
Mascagni: Ratc l i f fov sen (aranžiral D. Sancin) 
Bizet: Reminiscence (iz opere Carmen) 
Pr inčič : Šopek par t i zansk ih 

Narodne in umetne pesmi za glas in godalni orkester (vse a ranži ra l 
D. Sancin) 

O d p i r a j , dekle kamrico 
Ti si u rce zamudi la 
So še rožce v har t lnu žalovale 
Pa moje ženke glas 
Spomlad p r a v lušno je 
Venček na rodn ih (za dva glasova) 
Adamič : Nocoj je pa lep večer 
Simonit i : Izgnanci 
Simoniti : Talcem 
Simoniti : Na k rasu 
Miclil: Pevcu 



Villi ar : Mornar 
Vi lhar : Ukazi 
Jenko: Na tu j ih tleli (clvospev) 
Pavčič : Ženice 
Pavčič: Dedek samonog 
R. Strauss: Vseli mr tv ih dan 
Schuber t : Popotnik 
Böhm: Tiha kot noč 
J. K u h a r : Slovo pa r t i zana 
Schumann : Dva g renad i r j a 
Rubins te in : Azra 
Po Chop inu : H r e p e n e n j e 
Grieg: L jub im te 
Vi lhar : Nezakonska mat i 
Gr eča n i nov: Usp a vank a 
Greeanimov: Breza 
Gl inka : Margare ta 
Bvlakov: Moja radost 

Operete v salonski zasedbi: 
Gobec: Planinska roža (aranžiral . D. Sanein) 
Ka iman : Grof ica Marica (aranžira l D. Sanein) 
Lehar : Vesela vdova (aranžira l D. Sanein) 
L e h a r : Grof L u x e m b u r š k i (valček, a ranž i ra l D. Sanein) 
Lehar : Paganin i (aranžiral D. Sanein) 
Lehar : Zemlja smehl ja ja (aranžiral D. Sanein) 
Gregore. J.: Rogaška Slat ina (koračnica) 
T i ja rdov ič : Mala F l o r a m y 

Operne arije o salonski zasedbi: 
Tosca, Boheme, Rusa lka , P rodana nevesta, Mignon, Truba-
dur , Čarobna piščalka , Trav ia ta , Faust , (aranžira l D. Sanein) 

Solisti, ki so nastopali d celjskem orkestru: 
Violina: Božo Gorše, Mirko Gorše, Karlo Rupel . Uroš Pre-
voršek, Taras Pol janec , Vili Tanšek. Boris Ore l 
Klavi r : Mafenka Sanein, Breda Ra jh , Hilda Horak , M a j d a 
Fišer 
Pevci (operni): Vilma Bukovec, Milan Gorenšek. Drago Ču-
den, Aleksander Kovač, Belizar Sanein, Sonja Draks le r , Nada 
Zrimšek, N a d a Sevšek, Božena Glavak , F an i Markič . 
Osta l i pevci : Er ika Kozoderc, Tinea Kovač, Helena R a j h , 
Helena L a p a j n e , Dr . Herbe r t Zaveršnik, Zlata Zohar, Jože 
Kores, Š t e fka heiser. 

Člani orkestra o dvajsetletnem obdobju: 
F r a n j o Ant le j , Brigi ta Blazina, Emiest Blažon, Pave l Čremož-
nik , F r a n c Cokan , J a k o b Černe , F r a n c Č u k , Božo Greb-



Iaber, Božo Gorše, Božo Grgič, Zlata Hrdbovšek, Dušan Hva-
la, Jože Janežič, A l b e r t Ja rh . Jožica Jagodic, Š tefan Jug, 
Peter Jaglič. Fe rdo Kune j , Anton Kunej , Gregor Kolar, Kon-
rad Korent , Peter Leskov ar, Vlado Modic, Alojz Menliart , 
Ivan Medved, U r b a n Majcen. Boriis Magdič, Boris Orel , Dan -
ce Pestotnik, Mit ja Pestoinik, S tanko Pojavnik , Ivo Pe t rak , 
F r a n c Požun, Albin Podjaveršek , M a r j a n Pukma j s t e r , 
Dr . Rado Pilili, Breda Pilili, ing. R ika rd Pompe, R iba rd 
Pompe ml.. Anton Raspolič. Val ter Ratej , Santo Serpo, F r a n c 
Sek, Zivko Šoberik, Dr . Viktor Tominšek, Albin Tome, Vili 
Tanšek. F r a n c Tanšek , Olga Tičar , M a j d a Toplak , Edva rd 
Toplak . Milan Videnšek. D a m j a n a Videnšek, D u š a n Vo-
diišek, N a d a V račko, Kar i Veršnak, Ivana Veršnak, Igor 
Vovik, Anton Zorko, Anton Zelenik, M a r j a n Zadravec, Milica 
Zuža. 

Od začetka celjskega orkestra do danes je dir igent prof . D u š a n 
Sancin. Poleg tega sode lu j e t a prof . M a r e n k a Sancin (klavir) in K o n r a d 
Korent (čelo). 

Sestan orkestra v letu 1965: 

Dir igent : D u š a n Sancin, 
Klavi r : Marenka Sancin 
Violina I., Milan Videnšek, Pave l Čremožn ik . Dr . Rado Pilili, 
Breda Pilili, S tanko Pojavnik , Š t e f an Jug, Albin Pod jave r -
šek. Anica Veršnak. 
Violina II.. ing. Riliard Pompe, Boris Magdič, D a m j a n a Vi-
denšek. Milica Zuža. Riliard Pompe ml. 
Violina III . , — viola: Santo Serpo, Olga Tičar , Ferdo Kunej , 
Igor Vovk. 
Čelo: Konrad Korent, Alojz Menliart . 
Bas: Val ter Ra te j , M a r j a n P u k m a j s t e r . 

Nastopi: 

V času od 6. 9. 1946 do 29. 3. 1965 je bilo 118 nastopov 
(brez nas topov v rad iu in gledališču) med temi 79 koncertov, 
ostalo pa sodelovanje, akademi j e in t ekmovanja . Orkes ter 
je sodeloval p r i 57 gledaliških p reds tavah . (Celjski g rof je , 
Deseti bra t , K r a j n s k i komedi jan t i , Tr iglavska ba jka ) . Nasto-
pal je v telile k r a j i h : Celje, Laško, L j u b l j a n a , Trst , Koper, 
Šmar j e pr i Kopru , Krško, Brežice, Zagreb, Beograd, Š m a r j e 
pr i Jelšah, Rogaška Slat ina, Rogatec, Vojnik, Konjice, Hoče 
(bolnišnica), Pohor je (bolnišnica), Maribor, P tu j , Murska So-
bota, Dobrna , Novo Celje, Petrovče, Polzela, Šoštanj , l o -
polšica, Štore, Kozje , Bistrica ob Sotli, Vransko , Š e n t j u r pr i 
C e l j u , Radeče p r i Z idanem mostu, G o r n j i g rad , P l an ina pr i 



Sevnici, Šentvid pr i Planini , Žalec. Prebold, Velenje, Polzela 
(Dom oskrbovancev). 

Radijske posla je, ki so oddajale program celjskega godalnega orkestra: 
Celje , Maribor , L j u b l j a n a , Koper, Trst . Zagreb. 
31. 1. 1950.: Nastoipili v L jub l j an i vsi nagra jenc i velikega 

t ekmovan ja . ( J avna oddaja) 
27. 1. 1950.: Maribor (v s tudiu, po lurna odaja) 
13. 5. 1951.: Koper (v š tudi ju , polurna odda ja ) 
18. 1. 1953.: Maribor ( javna enourna odda ja ) 
24. 5. 1955.: Koper (v studiu) 
25. 5. 1953.: Trst (koncert v Avdi tor i ju , ves koncer t je odda-

jala ali snemala rad i j ska pos ta ja) 
26. 4. 1954.: Zagreb ( v s tud iu , 30 minu tna odda ja ) 
23. 5. 1954.: Maribor (v s tudiu, 40 minu tna oddaja) 
26. 9. 1954.: Maribor (koncert, j avna oddaja) 

Tekmovanja: 
4. 12 1949.: O k r a j n o t e k m o v a n j e v Šoš t an ju , dosegli smo 

87 % viseli doseglj ivih točk. 
21. 12. 1949.: Oblas tno t ekmovan je v Cel ju , ocena 9 3 % ali 

37,25 točk od dosegljivih 40 tč. 
9. 1. 1950.: L j u b l j a n a , r epub l i ško t e k m o v a n j e , na k a t e r e m 

je dosegel celjski gradbeni orkester 1. nagrado. 
24. 1. 1950.: Beograd, zvezno t e k m o v a n j e ; ocena: I. mesto. 
51. 3. 1951.: Celje , republ i ško tekmovanje ; ocena: 1. mesto: 

dosegli 92°,o od vseh doseglj ivih točk. 

Subvenci je s s t ran i oblasti: 
V letih 1958—1964 je pre je l celjski godalni orkester s k u p a j 
346.000 d ina r j ev ali n e k a j m a n j kot 50.000 d i n a r j e v letno. 

Šlandrova nagrada: 
Kolektiv celjskega godalnega orkestra je 20. 7. 1965 prejel 
I. nagrado. 

D v a j s e t let uspešnega de lovanja celjskega godalnega orkestra je 
za nami ! Kakšn i so pogledi v bodočnost? Za ku l tu rno sliko Cel ja 
k a j malo rožnati . Da bi naše mesto pr idobi lo stalni poklicni orkester 
čeprav le mal i s imfonični , j e težko upa t i v sa j deset ali več let. L j u b i t e l j i 
glasbe p a si l ahko preds tav l jamo, k a k o bomo obubožani, če bi zamrl 
cel jski amate rsk i godalni orkester. 

P r i na šamo n e k a j izvlečkov iz pisem in kr i t ik : 

Anton Ne f f a t , L j u b l j a n a , 20. 1. 1950 (pismo prof . D. Sancinu) 
.. Poslušal sem koncert celjskega orkestra pod našim vod-

stvom ob zaključni prireditvi SKUD-ov. Čestitam vam prav iskreno! 



Krasno ste zadevo opravili. Korajžo, še en korak naprej pa imate 
prav lep simfonični ansambl. Vam in vašim sodelavcem želim ve-
liko uspehov.« 

Dani lo Švara , L j u b l j a n a , 15. 1. 1950 (pismo p r o f . D. Sanciuu): 

»Predvsem Ti od srca čestitam k uspehu, ki si ga dosegel 
s svojim orkestrom in prosim, da moje čestitke sporočiš tudi or-
kestru. Čeprav ne poznam orkestrov drugih republik, mislim, da 
tudi v Beogradu ne boste imeli resnega konkurenta, kar bi bil za 
Vas lep in velik uspeh. Poslušal sem po radiu — zdelo se mi je 
mestoma bolj nervozno d ostalem pa še bolj zlito kot v Celju.« 

Vlado Golob, Maribor, (»Večer« 5. 10. 1954) 

»... Celjanom je treba priznati, da so iznajdljivi, prizadevni 
in požrtvovalni, saj je njihov godalni orkester z ozirom na to. da 
je amaterski, na visoki stopnji. Tehten in resen spored iz predkla-
sike, romantike iti moderne so izvajali zelo dostojno in lepo ter 
želi mnogo odobravanja. Nehote smo pomislili na to, da bi bilo 
dobro, če bi kaj takega zmogel tudi Maribor in bi tako sčasoma 
morda prav z godali pomagal našemu orkestru Mariborske filhar-
monije, ki bi bil te pomoči potreben. Celjskim gostom se za njih 
obisk lepo zahvaljujemo.« 

Vlado Golob, Maribor (»Večer« 14. 11. 1955): 

...»Že samo dejstvo, da deluje ta orkester — edini v Slo-
veniji — že deset let, in to v težkih pogojih amaterstva je za 
orkester, vodstvo in društvo veliki uspeh. Tako delo terja veliko 
požrtvovalnost članstva in neizmerno potrpežljivost vodstva in to 
zlasti v teh letih, ko je bil vsakdo med nami več kot zaposlen pri 
obnovi in izgradnji naše domovine. In vendar so Celjani vztrajali, 
si nabirali lovorike in sedaj pridobili še novo z velikim uspehom 
tega simfoničnega koncerta, ki so ga vestno pripravili in zelo lepo 
izvedli. 

Prvi in glavni pogoj za delo takega združenja je sposobno 
in neumorno vodstvo, ki ga v Celju idealno predstavlja dirigent 
orkestra prof. Dušan Sancin. Nekaj desetletij deluje ta priznani 
violinski vzgojitelj v Celju, dolgi vrsti ljudi je dal osnovno znanje 
v glasbi, in jim vcepil ljubezen do te plemenite umetnosti. Prav 
pretresljivo je bilo videti že odrasle može poleg dečkov in deklic, 
ki se vsi enako predano trudijo, da b.i posredovali sebi in drugim 
bogastvo iz glasbene zakladnice in so skoro vsi bivši ali sedanji 
gojenci prof. Sancina. To so bogati sadovi, k.i jih lahko pri nas 
le redko kdo uživa. 

Dvakrat na teden se sestajajo po napornem celodnevnem 
delu člani orkestra k vajam, zato bi bilo krivično primerjati teh-
nično raven izvedbe z onim pri poklicnih orkestrih. Toda ali je 
tehnična dospelost, za katero današnji svet tako hlepi, res najvišja 
blagodat? Ali se ne sprevrže mnogokrat v gol artizem, ki sicer 
ne izključuje napake, ki pa vendar poslušalcu ne seže v listi naj-
globlji kotiček, kamor ne seže nobena druga umetnost? Celjani so 
odigrali ves spored s takim žarom iti zavzetostjo, da so prepričali 
vse poslušalce v polni dvorani, takoj je bil ustvarjen pravi »trikot-
nik stika«: skladatelj — izvajalec — poslušalec — skladatelj. To 



je pa tisti veliki uspeh, ki si ga pravi glasbetiik edino le želi in 
ta bo tako orkestru kot dirigentu močna vzpodbuda v nadaljnjem 
plodnem delu.« 

Vlado Golob, Maribor (»Večer« 17. 4. 1959): 

»Celje z a zdaj še nima pogojev za ustanovitev poklicnega 
orkestra, s katerim je mogoče doseči višji tehnično izvajalsko ra-
ven, pač pa imajo Celjani izreden smisel za plemenito amatersko 
delo; to terja sicer od sodelujočih, ki jih poklicno delo močno 
okupira, veliko žrtev in samopremagovanja, nudi jim pa pravo no-
tranje zadovoljstvo in obogatitev, ki je resnični cilj vsake umet-
nosti.« ... 

. . . koncert je pripravil (kdor tega ni poskusil, ne ve. kakšen 
trud je za to potreben) in uspešno dirigiral prof. Dušan Sancin. Ne-
posredno je prav njegova osebna zasluga, da ta požrtvovalni celjski 
orkester dela tako uspešno o težkih pogojih amaterizma, saj je 
priznani in ugledni violinski pedagog že mnogo let duša vsega 
celjskega instrumentalnega življenja in je zato tudi najbolj pokli-
can, da to delo opravlja .. .« 

Pričujoč i oris je nastal iz zapisov v arliivu celjskega orkestra. Za 
atke se zahva l ju j em prof. D u š a n u Sancinu. 
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MILAN B O Ž I Č 

DESET LET RADIA CELJE 

D ne 18. septembra 1954. leia se je prvič oglasil celjski radio. Prvič 
so šle s pomočjo šibkega, k o m a j petdesetvatnega odda jn ika v celjski 
e ter besede domačega radia. Rojs tvo Radia C e l j e j e sp reml ja l zbor 
š t a j e r sk ih par t izanskih br igad na Ostrožnem pri Ce l ju . 

Začetki so bili skromni, zato pa ni m a n j k a l o navdušen ja in pri-
pravl jenos t i , da se ta skromna r ad i j ska pos ta ja razv i je v pomembno 
sredstvo za i n fo rmi ran j e občanov in za komunic i r an je . Prvim odda-
jam, k i so t r a j a l e po n a j v e č pol u re na dan, so sledile enourne in v do-
ločenem obdobju celo dal jše , zlasti t akra t , ko j e bilo naročenih več 
žel j in pozdravov poslušalcev. Ko je bil pos tav l jen in u re jen antenski 
stolp na Golovcu ter nameščen dvaikilovatni oddajnik , se je krog po-
slušalcev znatno razširil . To dejs tvo j e zahtevalo tudi popestr i tev 
r ad i j skega sporeda. 

Radio C e l j e j e ustanovil t ak ra tn i Mestni l j udsk i odbor v Ce l ju , 
ki j e odobril tudi po t rebna f inančna sredstva, da bi zagotovil nemoteno 
delo te nove ustanove. Po dveh letih samostojnega dela j e postal 
Radio Ce l j e r e l e jna pos ta ja Radia L j u b l j a n e . Pod tem ok r i l j em j e 
delal vse do 30. j u n i j a 1962. leta, ko je prešel v okvir Časopisnega 
p o d j e t j a »Cel jski tisk«. Pod okr i l j em tega p o d j e t j a je tudi pričakaT 
desetletnico svojega dela. P o z n e j e so nastale določene organizac i j ske 
spremembe. Tako j e delavski svet p o d j e t j a »Cel jski tisk« spre je l 
12. oktobra 1964. leta sklep, da se r a d i j s k a pos ta ja izloči iz p o d j e t j a . 
Sklep j e u temel j i l z dejs tvom, da skupščina o k r a j a Cel je , k i j e pre-
vzela ob prehodu ce l j skega radia pod ok r i l j e Časopisnega p o d j e t j a 
»Celjski tisk« obveznosti, da bo kr i la denarno razl iko med dohodki in 
izdatki za delo r a d i j s k e pos ta je , ni izpolnila pogodbe. J ako se j e Radio 
C e l j e 1. j a n u a r j a 1965. leta znašel v okv i ru novous tanovl jenega Za-
voda za informat ivno službo, k i ga je ustanovi la Skupščina občine 
Cel je . 

Za ro js tvo in začetek dela ce l j ske r a d i j s k e pos ta je ima jo poleg 
članov predseds tva t ak ra tnega mestnega l j udskega odbora v C e l j u in 



zlasti tovar iša E e d o r j a Grad i šn ika n a j v e č zaslug, n j e n prvi d i r ek to r 
Risto C i a j š e k , prv i p redsedn ik u p r a v n e g a odbora Igor Pon ikvar . p rv i 
u redn ik r a d i j s k e g a programa Milan Božič, prvi tehnik Alo jz Berton-
ce l j itd. Med dolgole tne ak t i vne sodelavce in tvorce c e l j s k e r a d i j s k e 
p o s t a j e sod i jo še: Peter Božič (bil j e dolgoletni upravn ik ) . Edi Goršič 
(glasbeni u redn ik ) , in d rug i obl ikovalc i p rograma , prav tako pa tud i 
napovedovalc i , zlasti Nuša Maruš ičeva in oni iz vrst ce l j skega gleda-
lišča (Nada Božič-Belakov a, Sand i in M a r j a n c a Krošl) itd. Seznam 
sodelavcev pa s tem še ni končan, s a j obsega še vise člane samoupravnega 
organa , dop isn ike in d ruge , k i so k a k o r koli. tud i v t ehn ičnem pogledu, 
sodelovali pr i p r v i h in n a s l e d n j i h o d d a j a h . V času, ko j e Radio C e l j e 
delal kot r e l e j n a p o s t a j a R a d i a L j u b l j a n e , j e u redn i š tvo te pos t a j e 
vodil S rečko P r a t n e m e r . Med s ta lnimi nov ina r j i j e bi l t ud i p o k o j n i 
Mile l rš ič in n e k a j časa še D r a g o Ham. 

P r v i sk romni prostor i Radia C e l j e so bili v p r v e m n a d s t r o p j u 
t a k r a t n e g a sedeža Mestnega l j u d s k e g a odbora , to j e v zdravs tvenem 
domu ob Gregorč ičevi ulici. Po n e k a j m e s e č n e m delu v eni sami sobici 
j e dobil v p r i t l i č j u istega p o s l o p j a dva pros tora . Tu j e delal Radio 
C e l j e vse do 15. f e b r u a r j a 1965. ko se j e presel i l v t r e t j e n a d s t r o p j e 
s ta rega t r a k t a Na rodnega doma. 

Dese t le tn ico dela j e ko lek t iv Rad ia C e l j e počastil na skromni 
proslavi l (19. s ep tembra 1964. leta v mali dvoran i N a r o d n e g a doma), na 
ka t e r i je t a k r a t n i glavni u r e d n i k ekonomske enote i n fo rmac i j e p r i 
C P Ce l j sk i tisk. Rudi Lešnik, med d rug im ugotovi l : »Lahko rečemo, 
da je bi lo ro j s tvo cel jskega radia v s a j za naše mesto resnično pomem-
ben dogodek. Radio C e l j e je začel svojo pot vedro, opt imist ično in ni 
bi lo v p r a š a n j a , k a k o se bo r azv i j a l , kdo bo d a j a l in u s t v a r j a l pogo je 
za nemoteno de lovan je . Vsebinsko se j e radio uspešno razv i j a l . Med 
občani j e n j e g o v a v e l j a v a vse v e č j a in po t r ebe po o b v e š č a n j u rase jo 
iz dneva v dan. Dokaz za to je tud i r a z m e r j e med govornim in glas-
benim delom odda j , ki se j e b i s tveno spremeni lo v kor is t govornega . 
Radio C e l j e j e s svo jo d e j a v n o s t j o nedvomno opraviči l svo j obstoj , iu 
us tanovi te l j em, entuzias tom, ki so se zan j zavzeli z v semi silami, j e to 
tudi n a j v e č j e zadoščenje.« 

Na proslavi pa j e spregovori l tudi t a k r a t n i p r edsedn ik Občinske-
ga odbora SZDL C e l j e . M a r j a n R a v n i k a r , k i j e med d rug im ugotovil : 
»V d a n a š n j e m in tenz ivnem gospodarskem, p redvsem pa d ružbenem 
ž i v l j e n j u , si j e nemogoče zamisl i t i C e l j e b rez las tne r a d i j s k e pos ta je . 
Naš občan hoče p r e k o rad ia spoznat i ž i v l j e n j e , ga s p r e m l j a t i in ko-
ment i ra t i . Želi si i n f o r m a c i j e od tod. Zdi se mi in to m o r a m poveda t i 
tudi na tem mestu , da bi bila k u l t u r n a s ramota , da bi bi la d r u ž b e n a 
s ramota , če bi še v bodoče moral i r azmiš l j a t i , ali j e po t r ebno imet i 
v d a n a š n j e m času in v mestu kot j e Ce l j e , i ndus t r i j sko r azv i t em mestu, 
t akšno ins t i tuc i jo , ko t j e radio.« 

Opt imizem, ki j e navzl ic k r i t i čnemu s t a n j u vel s p ros lave deset-
letnice Rad ia Ce l j e , j e venda r l e naše l t r d n a tla. Us tanov i t e l j s tvo nad 



Radiom C e l j e j e n a m r e č prevze la Skupšč ina občine C e l j e in tako za-
gotovila t e j ustanovi n a d a l j n j e delo. 

Znači lno za dese t le tno delo ce l j skega rad ia j e tudi to. da j e skozi 
vso to dobo ostal zvest svoj i začetni p r o g r a m s k i usmeri tv i . Če tudi so 
bile določene spremembe, dopoln i tve in podobno, j e p r o g r a m s k a s t r u k -
tura ostala ves čas s k o r a j t akšna , kot j e bila na zače tku in v p rv ih 
letih. Radio C e l j e p o s r e d u j e svo j p rogram že ves čas na s r e d n j e m 
valu 202 me t ra ozi roma v z a d n j i h le t ih na UKV o m r e ž j u 97 MHz. 
Redn i čas loka ln ih o d d a j j e ob de l avn ik ih od 17.00 do 18.00 ure . ob 
n e d e l j a h pa od 12.00 do 15.00 ure . O d d a j e ce l j skega rad ia dobro sli-
š i jo na območj ih ce l j ske , žalske, š e n t j u r s k e , laške ter de loma k o n j i š k e 
in mozi r ske občine, zadovol j ivo pa tudi v ve l en j sk i in še izven s tare-
ga območ ja ce l j skega o k r a j a . 

V sporedu ce l j skega rad ia so v sekako r n a j v a ž n e j š e n a s l e d n j e 
govorne o d d a j e : ce l j ska k r o n i k a ali d rugače rečeno domača poroči la , 
ki so na sporedu vsak de lavn ik , zatem obvest i la te r n e d e l j s k i pogovor i 
s poslušalci . Dolgo le tno stalno mesto i m a j o tud i spomini iz pa r t i zan -
skega ž i v l j e n j a , k r a j š e l i t e r a r n e in podobne odda j e , k i so na sporedu 
na koncu nede l j sk ih o d d a j . N e k a j l e t n o t r a d i c i j o i m a j o mlad inske od-
d a j e ob tork ih , za tem o d d a j e »V ga le r i j i k u l t u r n i h in zgodovinskih 
spomenikov«, tur i s t ične odda j e , špor tni pregledi , dese tminutn i po-
menki z zd ravn ik i itd. Iz redno hva ležne in pomembne so raz l ične re-
por taže , po tem r a d i j s k a un iverza , šola za s tarše in podobno. Znači lne 
pa so tudi s ta lne r u b r i k e . T a k o p o n e d e l j k o v o k r o n i k o že dolga le ta 
i z p o p o l n j u j e t edensk i f i lmski pregled . Začetnik k r i t i čn ih preg ledov 
f i lmskega r e p e r t o a r j a j e bil tovar iš S lavko Belak. O b torkih j e v k r o -
niki k u l t u r n i obzorn ik , ob s redah p rome tna k r o n i k a , ob če t r tk ih pa 
zapisi iz d n e v n i k a Slovenskega l j u d s k e g a gledal išča v C e l j u . Pomemb-
no mesito so imeli oziroma imajo nedel jski utr inki , potem odda je »za 
vsakogar nekaj« itd. 

Povsem r a z u m l j i v o je , da j e Radio C e l j e z vso pozornos t jo sprem-
l ja l pomembne poli t ične a k c i j e kot volitve, r azpravo o ustavi itd. Za 
iz redne o d d a j e ob ka ta s t ro fa ln i poplavi 25. o k t o b r a 19(>4 j e s p r e j e l 
posebno p r i z n a n j e . Znani so za tem izredni pozivi p ros tovo l jn im k rvo-
d a j a l c e m . sa j so v ce l j sk i bolnišnici m n o g o k r a t p r av p o zaslugi ce l j -
skega radia rešili ž i v l j e n j e težk im ponesrečencem. V t ak ih p r imer ih 
j e Radio C e l j e ne g lede na dan in uro pozval k r v o d a j a l c e k o d d a j i 
ž i v l j e n j s k e tekočine. 

O b d r u g i h ima svoj s talni prostor o d d a j a »naši poslušalci česti-
t a j o in p o z d r a v l j a j o « , za tem o d d a j e , v k a t e r i h se p r e d s t a v l j a j o domači 
vokaln i in i n s t rumen ta ln i ansambl i itd. 

Tehn ična oprema R a d i a C e l j e j e zas ta re la in, že dolgo vrs to let 
p rob lem, ki n a j b o l j t a r e vse sodelavce. Zato j e nadomest i lo d o t r a j a n i h 
a p a r a t u r t r e n u t n o p rva na loga r a d i j s k e g a ko lek t iva . 

D e j a v n o s t rad ia C e l j e v z a d n j i h letih kaže tud i s tat is t ični p re -
gled las tnega p rog rama (v urah) . 



leto s k u p a j vseli ur govorn i del g lasbeni del 

1961 
1962 
1963 
1964 

330.30 
337.59 
334.59 
348.54 

93.25 
100.00 
125.26 
140.16 

257.05 
237.59 
209.33 
208.38 

Iz r azprede ln ice j e očitno, da se v s k u p n e m števi lu o d d a j n i h ur 
veča delež govornega p r o g r a m a na r a č u n glasbenega. To j e t ud i po-
vsem r azuml j i vo , s a j je na loga loka ln ih r ad i j sk ih p o s t a j b is tveno 
d r u g a č n a od vloge mat ičnih . V r a d i j s k i h sporedih l oka ln ih pos t a j 
p r e v l a d u j e j o govorn i p rogrami , poroči la in d rug i sestavki , ki podrobno 
s e z n a n j a j o občane s posameznimi d o g a j a n j i , ki j ih k o m e n t i r a j o itd. 
Seveda pa t akšna vseb inska sp r ememba t e r j a tud i več j i delež s ta lnih 
sodelavcev, več p i s a n j a in več napora . Če bi na p r i m e r zbral i ves 
ma te r i a l govornih o d d a j v ce l j skem rad iu 1964. leta in ga ured i l i na 
p a p i r j i h f o r m a t a 21X30 cm, bi dobili kn j i go , ki b i obsegala n e k a j nad 
2.800 s t rani . 

In pe r spek t iva? Vsekakor š tevi lčna okrep i tev s k r o m n e r e d a k c i j e 
in ko l ek t iva ter p o d a l j š a n j e las tnega p r o g r a m a na dve ur i na dan. 

Radio C e l j e j e p raznova l deset le tnico svojega dela na p ragu hva-
ležnih i zkušen j in novih nač r tov . S l e d n j i pa sodi jo v novo obdobje , 
ki se j e šele začelo in ki obeta nove napore in uspehe. 



C E L J S K I Z B O R N I K i 0 fe 5 

G U S T A V C . R O B E L M K 

K PETLETNICI ADMINISTRATIVNE ŠOLE V CELJU 

V z a č e t k u j u l i j a 1965 j e poteklo pet let, k a r je t edan j i občinski 
l judski odbor mesta Celja na predlog sveta za šolstvo ustanovil admi-
nistrat ivno šolo. 

Predlog o ustanovitvi so p red laga te l j i naslonili na resoluci jo 
zvezne l j udske skupščine o i zobraževan ju s t rokovnega kadra 1 , ki j e 
pr iporoči la o d p i r a n j e novih s t rokovnih šol. »ki bi čim h i t r e j e in čim 
popolne je usposabl ja le znatno š tevi lnejše in kva l i t e tne j še k a d r e za 
sodobno organiz i rano gospodarstvo in d ružbene službe.« 

K ustanovi tvi adminis t ra t ivne šole so p red laga te l j e vodili eko-
nomski in socialni razlogi. Ekonomski , ke r so po anket i sveta za šol-
stvo potreboval i v ce l j skem o k r a j u v nas l edn j ih petih letih okoli 150, 
t a k o j pa okoli 50 l jud i , izobraženih za admin is t ra t ivno-upravna dela, 
socialni pa, ke r znatnemu številu ženske mladine, med n j imi mladine 
socialno pr izadet ih druž in in oirok padlih borcev ter žr tev fašist ičnega 
nas i l ja , zaradi omejen ih možnosti za vpis v t e d a n j e šole d ruge s topnje , 
ni bilo mogoče nada l j eva t i z rednim šolanjem. Seveda tudi novousta-
nov l jena adminis t ra t ivna šola ni mogla niti iz ob jek t ivn ih niti iz 
sub jek t ivn ih razlogov (prostori in učni kader) sp re je t i vseh intere-
sentk. Spre je la j e 180 d i j a k i n j od 204 p r i j a v l j e n i h . (Kasneje so 4 od-
padle). 

Od spre je t ih j e bilo 50 d i j a k i n j iz Ce l j a , 22 iz drugih k r a j e v 
ce l j ske občine, 117 iz ostalih občin, ce l jskega o k r a j a , II pa iz k r a j e v 
izven ce l j skega o k r a j a ; v odstotkih 2 9 % z območja ce l j ske občine, 
6 4 % z območja z u n a j ce l j ske občine, toda še z območja ce l j skega 
o k r a j a , 7 % pa od drugod. Šola je t o r e j že ob ustanovitvi postala 
»okrajni« vzgojno-izobraževalni zavod, ki mu ni ve l ja la le skrb ce l j ske 
občine, temveč tudi sk rb ostalih občin ce l j skega o k r a j a . Vendar j e od 
vseh občin t e d a n j e g a ce l j skega o k r a j a prevzela glavni delež vzdrže-
valnih s t roškov v letu ustanovi tve le ce l j ska občina, medtem ko so se 
od ostalih občin odzvale z d i rektn imi dotac i jami šoli le občine Žalec, 
Mozir je in Šoš tanj ter Laško.2 



Šola j e dobi la pros tore v p r i t l i č j u ce l j ske g imn az i j e — 3 učilnice 
in I sobo za šolsko upravo . V takih r azmerah šola s 5 oz. 6 odde lk i ne 
bi mogla — k l j u b p o u k u v dveh izmenah - t r a j n o delovat i , zato j i j e 
bilo na pred log zavoda za p rosve tno-pedagoško s lužbo d o d e l j e n o šol-
sko pos lop je bivše v a j e n s k e šole za kov ina r sko s t roko v G a b e r j u , 
na Dečkov i cesti št. 1. K l j u b temu. da nudi pos lop je 5 učilnic, 2 u p r a v n a 
pros tora . 2 de lovna kab ine t a ter sk romno enosobno s t a n o v a n j e za hiš-
n ika . pomeni tud i ta p rese l i tev le začasno rešitev-. Enako začasno re-
šitev bi p r e d s t a v l j a l a tudi vsaka d ruga presel i tev, če ne bi omogočila 
samo eno izmenskega t j . dopo ldanskega pouka . Po dosedan j ih izkuš-
n j a h in r a z v o j n i h t endencah bi šola po t rebova la za osnovno, peda-
goškim načelom povsem us t rezno vzgojno- izobraževa lno delo minimal-
no 8 učilnic, od teh 6 uči lnic za teore t ični pouk in 2 s t ro jep isn ic i za 
p o u k s t ro j ep i s j a , 5 d r u g i h delovnih pros torov (delovni kab ine t i , 
kn j i žn i ca , m lad in ska soba), 2 u p r a v n a pros to ra te r p r i t i k l i ne v k l j u č n o 
z garderobo in šolskim igriščem. Ta zahteva seveda ni ident ična z 
zahtevo po novi šolski g r a d n j i , b i la bi pa u resn ič l j iva s p rese l i tv i jo 
v us t rezne j še več j e šolsko pos lopje . T a k a rešitev, k i j o podp i r a tudi 
zavod za p rosve tno-pedagoško službo, se p o n u j a z izse l i tv i jo tehniške 
šole iz s e d a n j e g a šolskega pos lopja , ko bo z a n j o z g r a j e n o novo po-
slopje.3 P r e d v i d e v a j o , da bi ta prese l i tev bi la možna nepos redno pred 
zače tkom šolskega le ta 1968/69.4 

V petih letih d e l o v a n j a je šola dala štiri l e tn ike absolventov, 
k a k o r p o n a z a r j a n a s l e d n j a t a b e l a : 

Šol. leto 
vpisa 

Število 
vpisanih 

Z a k l j u č n o 
šol. leto 

Število 
abso lven tk od 

% vpisanih 

1960/61 176 1961/62 95 53 
1961/62 62 1962/63 59 63 
1962/63 50 1963/64 59 78 
1963/64 75 1964/65 43 57 
1964/65 78 1965/66 ? ? 

S k u p a j 441 214 70 

Z doda tno d e j a v n o s t j o , ki j o j e šola nameni la s t r o k o v n e m u izo-
b r a ž e v a n j u in spopo lmjevan ju odras l ih 5 j e dala šola do j u n i j a 1963 
še n a s l e d n j e število absolventov: 

— iz odde lka za že zaposlene 52 
— iz odde lka za dopisno šo l an j e 31 
— iz v i š jega admin i s t r a t ivnega t e č a j a 25 

Mate r i a lno s k r b za šolo v p r e t e k l e m o b d o b j u p o n a z a r j a na-
s l e d n j a t abe l a : 



Leto 1961 1962 1963 1964 1965 

Število r edn ih 
učencev 199 100 114 133 160 
Letna do tac i j a 
sk lada 
za šolstvo 9.139.721 10.149.348 9.229.015 12,629.672 21.984.312 
Na učenca 
v 000 din 46 101 81 95 137* 

Vendar j e bilo na učenca izdanega več d e n a r j a , k a k o r kaže gor-
n j i račun , k a j t i z ude ležbo sredstev, ki j ih j e us tvar i la šola z r az š i r j e -
no d e j a v n o s t j o ali p r idobi la z lastno iniciat ivo, j e bilo 

d e j a n s k o p l a n i r a n o 
izdano 9,712.947 15,667.578 13,682.318 14,611.038 25,575.000 
na učenca 
v 000 din 49 157 120 110 160 
v % več 6,5 55.4 34.2 11,3 16,7 

k a r pomeni , da si šolska skupnos t tudi sama p r izadeva dvigat i mate -
a lni s t a n d a r d šole in s tem tud i bol jše učnovzgo jne r azmere in osnove. 

Z us t anov i tv i jo admin i s t r a t ivne šole j e t o r e j dobilo C e l j e in n j e -
govo z a l e d j e eno s t rokovno šolo več. Toda še po petih letih obs to ja 
n j e n s ta tus v šolskem omrež ju C e l j a ni povsem jasen. Šola se uvršča 
med »s t rokovne šole« v smislu čl. 5 splošnega zakona o šolstvu,6 k i do-
loča v sistemu vzgoje in i z o b r a ž e v a n j a kot d r u g o s t o p e n j s k e šole le 
g imnaz i j e in s t rokovne šole. S ta t i s t ična s lužba j e še do konca šolskega 
leta 1962/63 pr i š teva la šolo med »tehnične in n j i m us t rezne s t rokovne 
šole za gospodars tvo in d ružbene službe« v skup ino šol »za d r u g stro-
kovni k a d e r (Zdravstvene, Adminis t ra t ivne)« , 7 od konca šolskega le ta 
1963/64 pa med pokl icne šole (va j enske šole in šole s p rak t i čn im po-
ukom) in sicer v skup ino šol »za d r u g s t rokovn i k a d e r (adminis t ra t ivne , 
n i ž j e medicinske)«.8 Zavod za p rosve tno-pedagoško službo v C e l j u j e 
uvrs t i l šolo v šol. le tu 1961/62 za skup ino »Sredn je šole« (g imnazi ja , 
uči te l j išče , ekonomska šola, t ehn iška šola in šola za zd ravs tvene de-
lavce) v skup ino »Strokovno šolstvo« med »ostale«, ki so k m e t i j s k a 
šola Š e n t j u r , p o l j e d e l s k o - h m e l j a r s k a šola Vrb j e in v r t n a r s k a šola 
Cel je . 9 E n a k o — po r azp rav i o min imaln ih zah tevah in d r u g i h po-
go j ih za ve r i f i kac i jo osnovnih vzgo jno izobraževa ln ih de j avnos t i — v 
šol. le tu 1962/63 pod »ostale s t rokovne šole« in p r a v t ako — po z a d n j e m 
poroč i lu zavoda za p rosve tno-pedagoško službo za šol, leto 1963/64 — 
le da pod nas lov »Pokl icne šole«.10 T a k o se o rgan izac i j ska in učno-

* Zaradi višjih osebnih dohodkov 
V teh in nadaljnjih zneskih niso upoštevane namenske dotacije za velika 

popravila šolskega poslopja. 



vzgojna p rob lema t ika admin i s t r a t i vne šole v C e l j u o b r a v n a v a h k r a t i 
z »ostalimi s t rokovnimi šolami«, d e j a n s k o z bivšimi v a j e n s k i m i šolami 
za t rgovino in gostinstvo, za i n d u s t r i j o in kmet i j s tvo . Oči tno je , da j e na 
t ako uvrs t i t ev vpl ivalo t r a j a n j e učne dobe, ki znaša na admin i s t r a -
t ivni šoli »le« dve šolski leti. če ravno že reso luc i j a zvezne l j u d s k e 
skupšč ine o i z o b r a ž e v a n j u s t rokovnih k a d r o v z dne 4. 6. 1961 odpravl ja 
p rakso s i s t emiz i r an ja šol po dolžini šo lan ja , u v a j a pa p r i l a g a j a n j e 
šol zah t evam prof i lov s t rokovnega k a d r a in tako via fac t i k l a s i f ika -
c i jo po vsebinski sorodnost i vzgojno- izobraževa ln ih procesov šol. Po 
t akem k r i t e r i j u sodi admin i s t r a t ivna šola ne g lede na dolžino t r a -
j a n j a šo l an j a — k ekonomskim šolam. Za prav i lnos t tega stališča go-
vori med d r u g i m tudi tendenca k o b l i k o v a n j u ekonom sko-adminis t ra -
t ivn ih šolskih cen t rov d rugod v S loven i j i (P tu j , K r a n j , Koper)1 1 . Pr i -
č a k u j e m o , da bo ne jasnos t dokončno odpravi l posebni zakon o stro-
k o v n e m šolstvu, k i se p r ip rav l j a . 1 2 

R e f o r m n a p r i z a d e v a n j a v s t rokovnem šolstvu so med tem časom 
sproži la tud i v p r a š a n j e t r a j a n j a učnovzgo jnega procesa na admini -
s t r a t ivn i šoli. T r e n u t n o n a j p o p u l a r n e j š i p red log se zavzema za dvo-
letno in posebe j za š t i r i le tno admin i s t r a t ivno šolo. Dvo le tna admini-
s t ra t ivna šola n a j b i v z g a j a l a pomožni adminis t ra t ivn i , zlasti steno-
dak t i l og ra f sk i k a d e r , š t i r i le tna pa vodi ln i admin i s t ra t ivn i , oz i roma 
s r e d n j i a d i n in i s t r a t i v n o - u p r a v n i kader . 1 3 Naši pogledi na to v p r a š a n j e 
so znani.14 Upravičenos t š t i r i le tne admin i s t r a t i vne šole, se prav i šole, 
k i bi nud i l a obsežne jše in t e m e l j i t e j š e z n a n j e za zasedbo de lovnega 
mesta bodisi v poslovni, bodis i v j a v n i uprav i , i z h a j a že iz golega 
s ta t i s t ičnega p o d a t k a , da v občinskih u p r a v a h 63 občin S loven i je 1200 
u p r a v n i h delavcev n ima s r e d n j e s t rokovne izobrazbe. Toda p r i p r a v e 
r epub l i škega zakona o s t rokovnem i zob raževan ju , zlasti pa p r i p r a v a 
zveznega d o k u m e n t a o vzgoj i in i zob raževan ju , posebe j o sistemu 
d r u g o s t o p e n j s k e g a i zob raževan ja , o d p i r a j o nove poglede na mesto 
admin i s t r a t i vne šole v s is temu s t rokovnega i zobraževan ja , p redvsem 
pa n a dolžino učnovzgo jnega procesa. Zvezni p red log n a m r e č p redv i -
deva po končan i osnovni šoli še dve let i »p r ip rav l j a lnega« izobraže-
v a n j a na dvoletni pol i tehnični šoli. To i zob raževan j e n a j b i bilo orga-
n iz i rano v t r i smer i : v i n d u s t r i j s k o s t roko, v k m e t i j s k o s t roko in v 
t e r c i a rne te r k v a r t a r n e de javnos t i . Šele temu dvole tnemu s t rokovnemu 
i z o b r a ž e v a n j u v t e j ali oni smeri , bi sledilo ožje , specialno s t rokovno 
i zob raževan j e , ki b i glede na zah teve pokl icev t r a j a l o eno do dve leti.15 

V t a k o r e f o r m i r a n e m sis temu d r u g o s t o p e n j s k e g a i z o b r a ž e v a n j a iz-
g u b l j a na pomenu zamisel o posebnih dvoletnih in posebnih š t i r i le tnih 
admin i s t r a t i vn ih šolah ter o s t a j a v p r a š a n j e o rgan izac i j e učnovzgoj -
nega procesa na admin i s t r a t ivn i šoli še n a p r e j nerešeno. 

Z m a n j š a n j e p o s l o v n i h s t roškov* , k i g a n a r e k u j e n o v g o s p o d a r s k i 
s i s t e m , v i d i m o m e d d r u g i m t u d i v k r č e n j u in p o e n o s t a v l j a n j u a d m i -
n i s t r a c i j e . P r e n e k a t e r i v i d i j o v a d m i n i s t r a c i j i l e s k r o m n e s t r o j e p i s k e 
i n d r u g p i s a r n i š k i k a d e r v o ž j e m p o m e n u b e s e d e . T o d a a l i r e s p o m e n i 
a d m i n i s t r a c i j a s a m o p i s a r n i š k e g a d e l a v c a za p i s a l n i m s t r o j e m i n d i k t a -



fonom, ob de lovodn iku in pr i k a r t o t e k i ko t edino »neproduk t ivno de-
lovno silo?« V s t rokovn i l i t e r a t u r i in v s l ova r j i h je admin i s t r a c i j a 
p rvens tveno sinonim za upravo, u p r a v l j a n j e , u p r a v n o oblast, v gospo-
d a r s k i o rgan izac i j i pomeni »uslužbence« za raz l iko od nepos redn ih 
p ro i zva ja l cev , n a z a d n j e p a »ves p rofes iona ln i s t rokovni in tehnični 
a p a r a t , ki sode lu j e in pomaga pr i de lu vsem o rganom oblast i v k l j u č n o 
o rganom državne uprave«.1 5 Iz tega i zha ja , da ima pr iporoči lo zvezne 
skupšč ine de lovnim o r g a n i z a c i j a m v gospodars tvu , da »z b o l j racio-
na lno o rgan izac i jo svoj ih poslov z m a n j š a j o i zda tke za lastno admi-
n i s t rac i jo« ter p reds tavn i šk im o rganom vseh družbenopol i t i čn ih skup-
nosti, da »zavro f i n a n c i r a n j e admin i s t r a t ivn ih f u n k c i j d ružbenopol i -
tičnih skupnost i«, na u m u razen »admin i s t r a to r j ev« tud i u p r a v n o - p r a v -
ne delavce, vse s t opn j e r azn ih re fe ren tov , komerc ia l i s tov in inšpek to r -
j e v pa s e k r e t a r j e v in n j i h o v i h pomočnikov. Vsega tega in podobnega 
k a d r a pa dvole tna admin i s t r a t i vna šola ne vzga j a . Zato se p o n u j a misel, 
da p o s t a j a naziv admin i s t r a t ivna šola nep r imeren , ke r se besedi admi-
n i s t r ac i j a p r a v v novem gospodar skem sis temu v rača p r a v i pomen. Gle-
de na n a m e n šole, ki je , da v z g a j a p i sa rn i šk i k a d e r , bi bil p r i m e r n e j š i 
naziv birotehnična šola. S tem nazivom bi se pribl ižal i vzgojno-izobra-
ževalnim zavodom ostalih naših republ ik , v ka t e r ih se bodisi v okviru 
ekonomskih (Srbija) bodisi up ravn ih šol (Hrvatska , BiH, Makedoni ja ) 
ali pa v samostojnih šolah (Birotehnička škola. Zagreb) pouču je jo biro-
tehnika oz. birotehnični predmeti (däkt i lograf i ja , s tenograf i ja , p isar-
niško poslovanje, korespondenca) . 
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JURČE VREZE 

RAZVOJ IN RAST MLADINSKEGA PEVSKEGA FESTIVALA 
V CELJU 

- P r v i poskus š i r jen ja in združevanja mladinskih zborov je bil že 
v letu 1946. ko se je po predhodnih okrajnih revi jah 29. VI. 1946 zbralo 
v Cel ju 3000 mladih pevcev ob »Prazniku mladinske pegmi«. To delo 
pa se iz objektivnih in subjektivnih vzrokov ni nadal jevalo sistematično 
in kontinuirano. Šele v letu 1958 je bil ponovno prirejen iz istih nagibov 
v merilu celjskega okraja mladinski festival, ki je zajel in zbral v skup-
nem zboru 4500 mladih pevcev. Ta festival je razgibal vso Slovenijo. 
Ustanavl ja t i so se začeli novi mladinski zbori, pr i re jat i občinske in 
okra jne revije mladinskih zborov po vsej Sloveniji. Tako se je v letu 1960 
spontano razrasel v republiški festival, ob katerem je sodelovalo na 
občinskih in okrajnih revijah 605 zborov z 31.148 pevci. O samem festi-
valu. ki je zbudil pozornost po vsej državi, so bile izrečene mnoge las-
kave ocene iin pr iznanja na jv iš j ih kul turnih, glasbenih in političnih 
forumov. 

Predsednik Zveze komponistov Jugoslavije tov. Zlatic je napisal 
za Celjski tednik: »Mladinski pevski festival v Celju je proti vsakemu 
pr ičakovanju uspel tako kuIturno-poMtično, kakor tudi manifestaci jsko 
in organizacijsko. Na tem festivalu smo videli predvsem sadove letoš-
njega dela otroških in mladinskih zborov, ki j ih je M P F v okril ju Zveze 
Svobod in prosvetnih društev razgibal v t r a jno in sistematično delo. 
Zajeti 30.000 otrok in mladincev v tako gibanje ni sanno organizacijski 
uspeh, marveč predvsem kul turno politično de jan je , ki usmerja delo 
šolske in izvenšolske mladine na področju, na ka terem naša mladina že 
seda j žanje zadovoljive uspehe«. 

Glasbeni kr i t ik Dušan Plavša iz Beograda pravi v izjavi za CT: 
»Težko je reči, katera s t ran takšnih festivalov je važnejša, ali vzgojna, 
aktivizatorska ali kulturno-glasbena Celjski mladinski festival je obdr-
žal kontinui teto akcije, začeto pred neka j leti. Zdaj vidimo, da pos ta ja 
to t radici ja , da pomaga ena republ ika drugi , da se je kontinuiteta zbo-
rovskega pe t j a obdržala, da ne čakamo več na organizatorje v zveznih 



aktivih. Organ iza to r j i cel jskega fes t ivala so delali brezhibno, tako da so 
vsi udeleženci in gostje doživeli fes t ival kot p razn ik . Kakovost nas topa-
jočih zborov je takšna , da lahko gremo od tod varno n a p r e j in navzgor.« 
Znani d i r igent M a r j a n Zuber iz Varažd ina prav i v izjavi za C T : »Dosti-
k r a t smo slišali neutemel jeno mnen je , da naša mladina n ima smisla za 
zborovsiko p e t j e in d a se je to pe t j e preživelo. M P F v Cel ju jasno kaže, 
kol ikšen kap i ta l , moč, kolikšen smisel za lepoto in p lemeni to disciplino, 
za glasbo preveva našo mladino, n jene vnete lin požr tvovalne vzgojitelje. 
P o u d a r j a m zlasti veliko vzgojnopolitiično in etično — estetsko moč, k i 
odseva iz t ako popolne organizaci je . Ta fest ival je v mars ičem v zor vsemi 
in d a j e vzgled po moči, s ka te ro je razgibal vso Slovenijo. To k a r se ni 
posrečilo mnogim s t rokovnjakom oziroma strokovnim organizaci jam, se 
je posrečilo Mladinskemu pevskemu fest ivalu pod okr i l jem Zveze 
Svobod«. 

Nas ledn j i fest ival v letu 1961 je svoje delo še razšir i l in poglobil. 
Tako smo k sodelovanju vabil i že zbore iz vseh repub l ik in zamejs tva. 
Število mladinskih zborov v Sloveniji p a je občutno naraslo. V letu 
1961 je sodelovalo na občinskih in ok ra jn ih rev i jah mlad insk ih zborov 
že 844 mladinskih zborov z 42.934 pevci, ka r je za 239 zborov in 11.786 
pevcev več, kot v letu 1960. Poleg tega se je že dvignila tud i kval i te ta . 

T a fest ival je vpl ival tudi na ostale republ ike , po ka t e r ih so se 
začeli u s t anav l j a t i mladinski zbori, v NR Hrva t sk i pa so organizirali 
v letu 1962 po cel jskem vzoru sektorske in republ iško smotro mladinskih 
zborov Hrva tske . 

V letu 1963 se je mladinski pevski festival zopet razširi l . Število 
pevcev v Sloveniji je ostalo skoro isto, p a č pa se je občutno dvignila 
kval i te ta in j avno delovanje zborov. Mladinski zbori so nastopi l i v letu 
1963 na šolskih p r i r ed i tvah 2.398-krat, zelo p a so se uvel javi l i že tudi na 
javnih p r i r ed i tvah za širše občinstvo, s a j so sodelovali na tak ih 
p r i r ed i tvah k a r 1325-krat. Na te pr i red i tve so vnesli ti zbori svežino, 
iskrenost in prisrčnost , kakor tudi polno mladostne vedr ine in zanosa. 
Tudi v vseli ostalih r epub l ikah se je začelo in tenzivnejše delo z zbori 
in tako so sodelovali na tem fest ivalu zbori iz vseli republ ik . 

Fest ivala 1963 so se udeležili že tud i inozemski glasbeni pedagogi 
(bolgarski, poljski , avstr i jski , nemški) . Dr . Fel ix Oberborbeck , podpred -
sednik nemške pevske zveze je v revi jah »Musica« iu »Kontakte« zapisal 
med drugim: 

»Kar je zbudilo pozornost nepristranskega poslušalca iz Zvezne re-
publike, je bila presenetljivo visoka raven glasbenih dosežkov, ki so jo 
pokazali tudi pevci z manjših podeželskih šol. Predvsem je bila vidna 
tudi za naše pojme izredna disciplina. Vzoren je bil prihod in odhod 
zborov, ki je potekal hitro in pogosto med bučnim odobravanjem poslu-
šalcev. Zaradi česa lahko zavidamo pevcem in pevkam jugoslovanskih 
republik: zaradi naravne muzikalnosti njihovih mladih članov, zaradi 
bližine pesmi in plesa, zaradi njihovega prirojenega ritmičnega čuta. 
K temu zgovoren primer: med radijskimi zbori in zbori nekaterih pode-



želskih šol je bilo večkrat komaj čutiti razliko. Pelješ se zamišljen domov 
in pomisliš, ali ne bodo tam naredili tega, o čemer pri nas samo govo-
rimo, pa ne storimo. Nekaj malega od vsega tega. kar spada v Jugoslaviji 
k samoumevni vzgoji, bi mogli želeti tudi našim šolam.€ 

Fest ival v letu 1965 je nekoliko spremenil obliko. Na vseli dose-
dan j ih so morali slovenski zboni p redhodno sodelovati na občinskih in 
ok ra jn ih revi jah . Na jbo l j š i zboni občinskih revi j so nato sodelovali na 
okra jn ih revi jah , na jbo l j š i zbori okra jn ih rev i j pa so si pr idobi l i p r a -
vico nas topa na fes t ivalu v Cel ju . V letu 1965 p a je dobil fes t ival tek-
movalni znača j in so se n a n j pr i javi l i vsi zbori, kii so dosegli določeno 
raven. Tako se je p r i j av i lo iz Slovenije 23 zborov, iz Srbi je 12, iz H r v a t -
ske 5, iz B I H 3, iz Makedoni je 2 in iz Črne gore t zbor. Ker je bilo pr i -
javl jenih preveč slovenskih zborov, srno organiziral i 27. marca 1965 re-
publ iško tekmovanje , na ka te rem je bilo za festival izbranih 7 zborov. 
Zbore iz ostalih republ ik so izbrali ali s tekmovanjem ali pa po posebni 
glasbeni komisij i republ i šk i sveti ku l tu rno prosvetnih organizaci j in to 
iz Srbi je 5, iz Hrva t ske 2. iz Bosne in Hercegovine 2. iz Makedoni je 2 in 
Črne gore 1 zbor. Zanimivo je, da smo za fest ival v letu 1963 k o m a j našli 
kak zbor v Srbij i , ki bi ga lahko povabil i k sodelovanju, leta 1965 pa se 
jih je p r i j av i lo že 12. Gotovo razveseljiv napredek . (3 tem fest ivalu so 
izrekli znani naši in inozemski glasbeni pedagogi mnoge misli in mnenja , 
ki j ih v izvlečku n a v a j a m iz fest ivalskega Bil tena: 

Truda Reich — Zagreb — glasbeni pedagog, urednica revije Muzika 
i škola. večletna članica ISMF in avtorica mnogih pedagoško glasbe-
nih tlel: 

Po mom sudu MPF je najvredniji dogacljaj na planu muzičkog od-
goja djece i omladine, koji imamo u poslednjih nekoliko godina. Ni jedan 
seminar, ni jedan kongres niti konferencija ne može nadomjestiti živi 
dodir s muzikom odnosno muzike s izvocljačima. Zato smatram, da je 
Celje najeminentniji doprinos napretku muzičkog oclgoja kod nas.« 
(Iz p isma MPF). 

Prof . Mladen Poza j ic — Sara jevo — jugoslovanski komponis t , pro-
fesor GA in dirigent sa ra jevske opere: 

»Prilikom ovog boravka u Celju osječao sam se kao svaki Jugo-
sloven, kad a dodje u uredim, vedru, čistu i prijaznu Sloveniju. No ovoga 
puta dirnuo me je naročito humani karakter čitavog Mlaclinskog festi-
vala. A laj humani karakter očitovao se u pazljivo odabranim uzvani-
cirna, muzičkim pedagozima iz Jugoslavije i susjednih zemalja, i u du-
hovitom, a ujedno ganutljivom uključivanju cjelokupne pionirske omla-
dine Celja i u prikazu prekrasnih dostignuča naših školskili horova. 
A duboku sadržinu dao je festivalu topli naglasak: želja, da ostvarimo 
radost života i mir medju ljudima.« (Iz p isma MPF) . 



Dt . h. c. Rudolf Schach — Zürich — evropsko priznam! švicarski 
glasbeni pedagog in pisec mnogih pedagoško-glasbenih del. 

» k a r so dosegli vaši mladi pevci, je napravilo name globok vtis. 
D a so Slovani po naravi muzikalni, sem že vedel. Da pa pojo vaši mla-
dinski zbori s tako odlično glasovno kulturo in oblikovalno silo, pojo vse 
na pamet, ubogajo dirigenta na najrahlejši gib, da tako slede njegovi 
volji in najgloblji vsebini dela, da so s tolikšno pozornostjo pri stvari, 
da tako fanatično ljubijo glasbo in zastavijo zanjo vse, to je bilo zame 
vseeno veliko presenečenje. Posamezne storitve smem označiti za po-
polne. Vi osebno, organizatorji, otroci in mladina, vaši skladatelji, osi 
zaslužite javno priznanje.« (Iz pisma podpisanemu). 

Prof. Erzeibeth Szönyi — Budapest — profesorica na F. Lizstovi 
Akademij i , dobitnica »Erkleve« nagrade za kompozicijo, članica pred-
sedstva ISME. 

Na mnogih mestih sem že pripovedovala o vašem lepem in uspeš-
nem mladinskem festivalu, najprej v Bonnu na 6. zveznem šolskem glas-
benem tednu, tli v Budimpešti, in bom pripovedovala povsod, kjer bom, 
0 velikih dosežkih mladinske glasbe v Celju. Čestitam tudi vam nad 
tako discipliniranimi in miizikaličnimi mladinskimi zbori, ki sem jih 
slišala. (Iz pisma podpisanemu). 

Zoltan Kodah ' — gotovo eden na jveč j ih živečih komponistov in 
glasbeni h p eda gogo v: 

»Z velikim interesom sem prebral vašo festivalsko literaturo in se 
veselim vaših, našim podobnih naporov in prizadevanj za dvig mladin-
ske glasbe. Želeli bi tudi na ISME slišati kaj več o vašem delu.« 
(Iz pisma MPF). 

Tudi tisk je posvečal takra t fest ivalu večjo pozornost. Kritične 
članke o njem so objavili: Delo, Ljubl janski dnevnik, Večer, Celjski 
tednik,, Primorski) dnevnik, Mladina, Naši razgledi, Grlica, Muzika 
1 šikola in Front . 

Poleg glasbenih prireditev je bila ob vsakem festivalu tudi glasbena 
razstava. Tako je bila leta 

1960. Razstava mladinske glasbene l i terature in dejavnosti mladinskih 
zborov Slovenije. 

1961. Razstava mladinske glasbene l i terature, ki je izšla od leta 1945 do 
1961 v vsej Jugoslaviji. Razstavl ja le so vse založbe Jugoslavije. 

1963. Razstava narodnih instrumentov Jugoslavije in mednarodna raz-
stava učnih kn j ig in priročnikov za glasbeni pouk na osnovnih, 
strokovnih in srednj ih šolah. Razstavl jene so bile knj ige iz: Avstri-



je, Bolgarije, Češkoslovaške, Finske, Franci je . Madžarske, Nem-
čije, Poljs'ke. USA, Velike Br i tan i je in Jugoslavije. 

1965. Razstava glasbeno-foklorniih motivov Maksi ina Gaspa r i j a . 

Tz materialov teh razs tav je zrasla cent ra lna fest ivalska kn j ižn ica , 
ki obsega že skora j 1500 štev ilk. 

O b vsakem festivalu je bila i zdana fest ivalska brošura s tehtnimi 
č lanki s področja glasbene vzgoje. Poleg tega pa je festival razpisa l t r i 
na teča je za kompozic i je mladinskih zborov. Nag ra j ene kompozici je je 
izdal v 6. zvezkih »Mladinski zbori«. 

O b vsakem fest ivalu je bilo t u d i dvodnevno posvetovanje glasbenih 
pedagogov Jugoslavije. Na posvetovanju so bile obravnavane tele teme: 

1960. S t an je in naloge glasbene vzgoje v Jugoslavij i (prof. Slavko Zlatic, 
p redsednik udiruženja kompozitora Jugoslavije). 

1961. Glasbena vzgoja mladine (prof. Vojislav 1 lic, Beograd, prof . Mar-
j an Zuber, Varaždin in prof . Fgon Kunej , Celje). 

1963. Problemi mladinske glasbene vzgoje (Vlado Golob, Maribor) ; 
Akt ivna muziička nas tava u razredu (prof. Joža Požgaj , Zagreb); 

Obrazovan j e nas ta v nog k a d r a za nas tavu muzičkog odgoja u osnov-
uoj školi (prof. Popovič, Beograd). 

1965. Problemat ika glasbenega pouka v osnovni šolli (prof. M. Hasl, 
Koper) ; Vloga in pomen mladinskega zbora v okviru glasbene 
vzgoje (prof. Egon Kunej , Cel je : prof . Erzebeth Szönyi, Buda-
pest; prof . l l i j a Hurniik. Praha , p rof . Jaroslav Dostal ik. Brno, 

Dr . h. c. Rudolf Sehoch, Zürich, Dr . Fe l ix Oberborbeck, Bremen). 

D a je bilo mogoče vse to doseči, je bilo potrebno skrbet i tud i za 
i zpopoln jevan je zboirovodskega k a d r a . Že leta 1945 smo bili mnenja , da 
n a m tega k a d r a v dovol jn i meri ne bo vzgojila nobena šola, zato sem po 
p rvem festivalu leta 1946 organiziral 10-dnevni zborovodski tečaj , k i se 
ga je udeležilo 40 zborovodi j celjskega okrožja . Glavni p r e d a v a t e l j na 
tem tečaju je bil pokojni F rance Marolt . To je bil tudi njegov zadn j i 
seminar. N a d a l j e v a n j e tega teča ja so mesečni dvodnevni tečaj i do leta 
1950, ki so se jih udeleževali isti zborovodje, p redava te l j i pa so predvsem 
domače moči: prof . Egon Kunej , Boris Ferlrnc: in Jurče Vreze, iz L jub-
l j ane pa dr. Valens Vodušek. To delo se je nada l jeva lo tudi po letu 1950, 
vendar m a n j redno in načr tno. 

Novo dobo cel jskih zborovodskih tečajev oživi drugi ok ra jn i mla-
dinski fest ival v Cel ju 1958. P rv i tak enotedenski t eča j je bil v Velenju 
1958, nato v Gorn jem g radu 1959, i960, v Cr ikvenic i 1961, 1962 in v 
Krškem 1963, 1964 in 1965. Vse te seminar je je dotiral in organiziral 
O k r a j n i svet Svobod v Cel ju . Sodelavci in predava te l j i na teh teča j ih 
so bili: prof . Egon Kunej , prof . Radovan Gobec, prof . Slavko Mihelčič, 



ped. svetnik Peter Lipar , Boniis Ferl inc in ped. svetnik Jurče Vreže, po-
leg teh p a še prof . Zoran Palčok in prof . Božo Palčok iz Zagreba in Ivan 
Srebotn jak in Andro Š t ruke l j (iz L jub l j ane . Nesporno so li tečaji obliko-
vali zborovodje in ni le slučaj, da so v celjskem okra ju od leta 1958 vsako 
leto občinske revi je mladinskih zborov s k o r a j po vseli občinah in da so 
mladinski zbori dosegli tako visok nivo. 

Na te tečaje je vsako leto p r iha j a lo tudi več zborovodij izven celj-
skega območja. Zato organizirata M P F in Druš tvo glasbenih pedagogov 

- Cel je od 24. VI. clo 30. VI. 1966 zborovodski seminar v Velenju, na 
katerega se je pr i jav i lo že nad 60 zborovodi j iz Slovenije in vse Jugo-
slavije ter zamejs tva . 

I o je ob 20-letnici p rv ih poizkusov le bežen pregled pr ispevka 
Cel ja k dvigu glasbene ku l tu re in p r i z a d e v a n j za etično-estetsko rast 
našega mladega rodu. 



C E L J S K I Z B O R N I K 1 9 6 5 

V L A D O N O V A K 

BIBLIOGRAFSKO KAZALO ZA PRVIH DESET LETNIKOV 
CELJSKEGA ZBORNIKA (1951—1965) 

V pe tna j s t ih let ih od 1951 do 1965 j e izšlo deset k n j i g Ce l j skega 
zbornika . V n j i h j e ob j av l j en ih lepo število pr i spevkov ( skupa j 232), 
v ka te r ih j e z različnih s t rokovnih stališč, obravnavano povečini ce l j sko 
p o k r a j i n s k o območje, p r i roda in l j u d j e na n j e j v preteklost i in se-
danjos i i . A v t o r j i teh pr ispevkov so povečini l j u d j e , k i še danes tu žive 
in d e l a j o ter pomaga jo temu kosu slovenskega ozemlja oblikovati 
d ružben i in duhovni obraz. Razen teh domačih sodelavcev pa j e zbor-
n ik pr i tegoval tudi pisce iz drugih pokra j in , ki so raziskovali in obde-
lovali p roblemat iko ce l j skega p o k r a j i n s k e g a območja . 

Ob koncu desete knjige se je uredništvu zdelo primerno to ob-
sežno in vsebinsko raznolično gradivo tudi bibliografsko orisati, da bi 
s tem ustvarili osnovo za komparativno presojo o vrednosti posameznih 
prispevkov in celotne vsebine prvih desetih knjig Celjskega zbornika, 
da bi dobili jasnejšo sliko o vsebinskih sorazmerjih v dosedanjih 
zbornikih, da bi videli, katera področja raziskovalnega in publicistič-
nega dela so močneje zastopana, katera vprašanja so obsežneje in teme-
ljiteje obdelana in za katera bi bilo treba iskati raziskovalce, da bi j ih 
obdelali v prihodnjih letnikih. Naposled pa ne smemo prezreti tudi 
praktičnega namena: takole bibliografsko kazalo naj tudi olajša inte-
resentom uporabo vsebine dosedanjih Celjskih zbornikov, da jim ne 
bo treba prelistavati vseh desetih knjig vsakokrat, kadar bodo iskali 
posamezne prispevke, oziroma obdelave posameznih problemov. 

Splošnih bibliografskih podatkov za posamezne letnike Celjskega 
zbornika ne podajamo podrobno in v posebnem poglavju, ampak kar 
v tem uvodu navajamo za vsak letnik letnico izida, obseg in naklado, 
vse druge podatke o urednikih, izdajateljih, tiskarni in podobno pa 
samo sumarno. 

1. le tnik nosi letnico 1951. Dot i skan j e bil v f e b r u a r j u 1952. 
Obseg: 271 strani. N a k l a d a : 1500 izvodov. 



2. letnik j e bil dot i skan meseca avgus ta 1957. Obseg : 294 s trani . 
N a k l a d a : 1000 izvodov. 

3. le tn ik j e bil dot i skan meseca novembra 1958. Obseg : >24 s t rani . 
N a k l a d a : 1000 izvodov. 

4. le tnik j e bil dot iskan meseca decembra 1959. Obseg : 542 s t rani . 
N a k l a d a : 800 izvodov . 

5. letnik j e izšel leta i960. Obseg : 551 s t rani . N a k l a d a 800 izvodov. 
6. le tn ik nosi letnico 1961 in j e posvečen dva j se t l e tn ic i v s t a j e j u -

goslovanskih narodov (1941—1961). Obseg : 536 s t rani . N a k l a d a : 800 iz-
vodov. 

7. le tn ik j e izšel leta 1962. Obseg : 298 s trani . N a k l a d a : 800 izvodov. 
8. le tn ik nosi letnico 1965, izšel pa j e v zače tku leta 1964. Obseg : 

308 s t rani . N a k l a d a : 800 izvodov. 
9. le tn ik j e izšel ob koncu leta 1964. Obseg: 296 s t rani . N a k l a d a : 

800 izvodov. 
10. letnik nosi letnico 1965, izšel pa j e šele prot i s redini leta 1966. 

Obseg: 468 s t rani . N a k l a d a : 800 izvodov. 
Razen teh desetih zborn ikov so izšle od leta 1958 do 1960 še štiri 

posebne i z d a j e posameznih del. ki so b ib l iogra f sko opisane v os redn jem 
poglav j u tega kaza l a pod tekočimi š tev i lkami 70 a. 70 b, 72 a, 152 a. 

Uredn ik i p r v e g a letnika (1951) so bi l i : Gustav Grobe ln ik , F r a n c e 
Kotn ik in Vlado Novak . Izdal ga j e Svet za prosveto in k u l t u r o mesta 
Ce l j a . 

Od d r u g e g a do sedmega le tn ika (1957 — 1962) sta zborn ik u r e j a l a 
l i n e Ore l in Gus tav Grobe ln ik . I z d a j a l ga j e Svet za prosveto in kul-
tu ro o k r a j a C e l j e (1957 — 1959), oz. Svet za k u l t u r o o k r a j a C e l j e 
(i960 — 1962). 

Osmi in devet i letnik (1963 — 1964) j e uredil u r edn i šk i odbor , v 
k a t e r e m so bi l i : Gus tav Grobe ln ik , B r u n o H a r t m a n , Vika Kavčič, Jan-
ko Lešničar , Vo jko Simončič in Jože Va jde t i č . v devetem le tn iku (1964) 
pa še Vlado Novak . Oba l e tn ika j e izdal Svet za šolstvo, prosveto, 
k u l t u r o in telesno vzgojo o k r a j n e skupšč ine Cel je . 

Deset i le tn ik (1965) j e uredi l u redn i šk i odbor v s p r e m e n j e n e m 
ses tavu: Anton E r j a v e c , Gustav Grobe ln ik . Bruno H a r t m a n , Vlado 
Novak, Jože Va jde t ič in Mar ica Zorko. Izdal ga j e Svet za k u l t u r o in 
znanost Skupšč ine občine Ce l j e . 

Odgovorn i u redn ik vseh deset ih l e tn ikov j e bil Gus tav Grobe ln ik . 
Z u n a n j o opremo za p rv i le tn ik (1951) j e oskrbel Jože Krof l ič . od d ru -
gega do desetega le tn ika (1957 — 1965) pa j e oprema delo a rh . Bo jana 
Kovača. Vseh deset l e tn ikov j e nat isni lo Časopisno p o d j e t j e C e l j s k i 
tisk. F o r m a t j e ostal vsa leta e n a k : ve l ika osmerka (17 X 24 cm). 

Jedro te b ib l iogra f ske obde lave C e l j s k e g a zbo rn ika je KAZALO 
P R I S P E V K O V P O S T R O K A H . S t roke so razvrščene po m e d n a r o d n e m 
sis temu un ive rza lne dec imalne k l a s i f i kac i j e (UDK). Števi lčne oznake 
po sis temu U D K so navedene samo v z a g l a v j i h posameznih s t rok. Vsak 
pr i spevek j e kot b ib l iogra f ska enota opisan samo e n k r a t in uvrščen 
v us t rezno s t rokovno skupino . P r i spevek , k i sega s svojo vsebino v 



različne stroke, j e uvrščen v tisto s t rokovno skupino, kamor sodi po 
na jmočne j šem ali na jobsežne j šem vsebinskem poudarku , vendar ka-
zalk.. ki bi opozar ja le , na ka t e r a s t rokovna področ ja še sega vsebina 
posameznih pr ispevkov, nismo doda ja l i . V okviru posamezne s t rokovne 
skup ine so pr i spevki razvrščeni po abecednem redu av to r j ev , dela 
istega a v t o r j a pa kronološko. Samo v skupini 92 so pr ispevki razvrščeni 
po abecednem redu oseb. na ka te re se b iografsko gradivo nanaša. Nj i -
hova imena so na t i sn j ena z verza lkami kot značnice nad imeni 
a\ to r jev . 

Obl ika bibl iografskega popisa se drži us ta l jenih načel o s redn je 
slovenske b ib l iografske publ ikac i je , Slovenske bibl iograf i je , ki jo za 
posamezna leta po 1945 izda ja Narodna in univerz i te tna kn j ižn ica v 
L jub l j an i . Naha ja l i šče posameznega pr ispevka j e navedeno za naslo-
vom v posebni vrstici. Prva številka pomeni letnico, za n jo pa so nave-
dene strani. Vsaka bibl iografska enota j e oštevilčena z zaporedno šte-
vilko (v k r e p k e m tisku na s k r a j n i desni s trani ob koncu vsake enote). 

Na koncu j e dodano ABEČ EDNO KAZALO AVTORJEV. Za pri-
imkom in imenom av to r j a so navedene zaporedne številke, pod kate-
rimi j e v kazalu pr ispevkov po s trokah uvrščen popolni bibl iografski 
opis vsakega č lanka. 

Podrobna imenska in s tvarna kazala , ki n a j podrobno z a j a m e j o 
vsebino vseli prispevkov v prvih desetih le tnikih Ce l j skega zbornika, 
p re sega jo okvir b ibl iografske obdelave in sega jo na področ je doku-
mentac i je . čeprav v na jp rep ros t e j š i obliki. Morda se bo k d a j pozne je 
ponudila priložnost tudi za izdelavo in ob javo takih kazal, ki bi še 
bo l j o la jša la uporabo dognan j in podatkov, ob jav l j en ih v Ce l j sk ih 
zbornikih. 

K A Z A L O P R I S P E V K O V P O S T R O K A H 

O SPLOŠNO 

0 Kulturna politika. Zborniki 

Aškerc Anton: (Uvodna beseda v prvem Celjskem zborniku). 
1951. 5—6. 1 

Orel Tine: (Uvodna beseda v drugem Celjskem zborniku). 
1957.7—8. 2 

Orel Tine: Ob četrtem Celjskem zborniku. 
1959,338—540. 3 

0[rel] T(ine): Uredniški zapisek ob petem Cel jskem zborniku. 
1960. 348—349. 4 

Uredniški zapisek ob desetem Celjskem zborniku. 
1965. 465—464. 5 



Ziherl Boris: O nekater ih vprašan j ih naše k u l t u r n e pol i t ike v luči 
p rograma ZKJ. (Odlomek). 
1959, 5. 6 

01 Bibliografija 

Novak Vlado: Bibl iografsko kazalo za prvih deset letnikov Ce l j skega 
zbornika (1951—1965). 
1965, 445— ? 

Strmšek Pavel: Ce l j sk i l i t e rarn i a lmanah (l lustrovani na rodn i ko ledar 
1890—1914). 
1951, 240—245. 8 

Vrabl Alenka: l lus t rovani narodni ko ledar 1889—1914. Bibl iografsko 
kazalo z uvodno š tudi jo . 
1965,557—391. 9 

069 Muzeji 

Bolta Alojz: Uspehi in obeti Mestnega m u z e j a v Ce l ju . 
1961, 515—515. 10 

Najnovejši uspehi razvoja Mestnega m u z e j a v Ce l ju . 
1963, 295—298. ' 11 

Pernat Arnold: Beležka o laškem muze ju . 
1960. 346—347. 12 

Stupiea Anton: Stiplovšek in Posavski muze j . 

1965,415—418. ' 13 

5 DRUŽBENE VEDE 

33 Gospodarstvo 
Felicijan Justin: Ekonomska u temel jenos t ce l jske C i n k a r n e in n j e n 

pomen za C e l j e in državo. 
1957, 75—91. 14 
Lokac i j a einkovega meta lurškega kombinata (Makroekonomska 
anal iza z z a k l j u č k i za Jugos lav i jo in C i n k a r n o Cel je) . 
1960, 109—191. 15 

Markovič Rudi: P rob lemi hr ibovskega kme ta v ce l j skem o k r a j u . 
1958, 216—232. 16 

Žagar Marjan: Problemi delovne sile železarne v Štorah. 
1959, 64—76. 17 

347.7 Gospodarsko pravo 

Strohsack Boris: N e k a j prav nih problemov v zvezi s pogodbami o sode-
lovan ju v h m e l j a r s k i proizvodnj i . 
1964, 5—30. 18 



361 Socialno skrbs tvo 

Kiolšek Tone: Dom oskrbovancev v Vojniku in skrb za starostno one-
mogle na celjskem področju. 
1963,303—342. 

368.4 Socialno zava rovan je . Zdravstveno zava rovan j e 

Hrašovec Aleksander : Razvoj socialnega zavarovanja po osvoboditvi 
s posebnim ozirom na celjski okraj. 
1957, 231—250. 20 

- Splošno zdravstveno zavarovanje v celjskem okraju. 
1958, 263—277. 21 

— Rehabilitacija in zaposlitev invalidov. 
1961, 417—421. 22 

— Zapis ob letnem poročilu Okrajnega zavoda za socialno zavaro-
vanje v Celju. 
1962, 181—193. 23 

— Novi principi organizacije in finansiranja socialnega zavarovanja. 
1963, 97—112. ' 24 

— Kaj otežuje pri nas poslovanje skladov za zdravstveno zava-
rovanje. 

1965, 183—192. 25 

37 Vzgoja. Šolstvo 

Grobeln ik Gus tav : Osemdesetletnica v nižjem trgovskem šolstvu v 
Celju. 
195i, 244—249. 26 

— Petdeset let srednje gospodarske šole v Celju. 
1957, 284—291. ' 27 

— Pouk poslovne korespondence na ekonomski šoli. (Prispevek za 
razpravo). 
1959, 308—312. 28 

— Ekonomska šola tretjič šola za odrasle. 
1960, 342—345. 29 

— Perspektive v izobraževanju administrativnega kadra. 
1961, 507—512. 30 

— Novi vidiki v organizaciji v zgoje administrativnega kadra. 
1962, 292—294. 31 

— O strokovnem spopolnjevanju pisarniškega kadra na administra-
tivni šoli. 
1963, 303—306. 32 

— Šolanje administrativnih kadrov. (Triletna ali štiriletna admini-
strativna šola). 
1964, 289—293. 33 

— K petletnici administrativne šole v Celju. 
1965, 431—436. 34 



Mlinar Janez: 150 let ce l j ske g imnazi je . 
1958, 5—61. 

Rebeušek Ludvik: Ob 90-letnici t rgovskega šolstva v Ce l ju . 
1959, 315—319. 36 

Strmšek Pavel: Šolske kronike celjskega okraja. 
1951, 249—250. ' 37 

38 Trgovina 

Cukala Lojze: Prerez skozi trgovino celjskega okraja v zadnjih letih. 
1957, 219—230. 38 

— Problematika hmeljskega trga. 
1965, 93 147. 39 

Jakop Ivan: Cinkarna in njeno mesto v mednarodni trgov ini s cinkom. 
1957, 209—218. 40 

Rebeušek Ludvik: Problematika prodaje rogaških slatin. 
1963, 89—96. 41 

380.8 Tur izem 

Orel Tine: Logarska dolina in Gornja Savinjska dolina v luči turi-
stične problematike. 
1961. 256—286. 42 

— Dokument o delu odbora za turistično izgradnjo Gornje Sav inj-
ske doline od jeseni leta 1959 do marca 1962. 
1962, 255—260. 43 

Rebeušek Ludvik: O pomenu in problemat ik i p r i rodn ih zdravil išč 
ce l j skega področja . 
1957, 34—72. 44 

— Rekonstrukcija zdravilišča Rogaška Slatina. 
1958, 288—509. 45 

— Zdraviliški kraji ob novih pogojih. 
1961, 233—255. 46 

— Delež Rogaške Slatine v razvoju jugoslovanskega zdraviliškega 
turizma. 
1964, 31—42. 47 

— Študij obiskovalcev zdraviliško turističnih krajev v okviru raz-
iskave tržišča. 
1965, 149—181. 48 

Vudler Zoran: Celjsko turistično področje. 
1959,92—106. 49 

— Turizem na ce l j skem področ ju 1958—1963. 
1964, 43—52. 50 

— Turistična društva na celjskem turističnem območju in njihovo 
delo. 
1965, 217—229. 51 



Kotnik Fr[ance]: Letnice 
1951, 94—97. 

— Potašnica. 
1951, 97. 

39 Narodopisje 

Moškon Milena: Poročilo o e tnografskem raz i skovan ju na t e renu za 
leto 1960. 
1961, 516—518. 54 

5 P RI R O D O S L O VNE VEDE 

551.1/4 Geologija. Fizikalna geografija 

Bae Josip: Rezultati raziskovalnih in kap tažn ih del v Rimskih Toplicah, 
izvršenih v letu 1958/59. 
1961, 217—232. 55 

Beg Dušan: Pos tanek in zgradba Ce l j ske kotl ine. 
1951, 84—88. 56 

Rihteršič Janez: Bentoni tna naha ja l i šča severno od Ce l ja . 
1957, 204—208. 5 7 

— Poročilo o geološkem raziskovalnem delu v ce l j skem o k r a j u za 
obdob je od 1. 10. 1954 do 31. 12. 1957. 
1958, 249—255. 58 

— Zgradba tal na širšem ozeml ju mesta C e l j a in n j ihova uporabnos t 
za g radbene namene. 
1958, 233—248. 59 

— Geološki obris Spodn je Sav in j ske doline. 
1959, 46—55. 60 

— Poreč j e Bolske. 
1960, 80—94. 61 

6 U P O R A B N E VEDE 

61 Zdravstvo 

Berce Dušan: Alkoholizem pr i nas. 
1961, 367—381. 62 

Brenčič Leopold: Razvo j zobozdravstvene službe v ce l j skem o k r a j u . 
1961, 405—416. 65 

Četina Jože: Anesteziologi ja v ce l j sk i bolnici. 
1964, 97—104. 64 

Fazarinc Anton in dr.: Zdravstvena služba v ce l j sk i občini. 
1960, 192—236. 
Soavtorji: Bele Marjan, Fludernik Franc, Greblaher Božo, Hrušovar Ga-
brijel, Lovšin Janez, Planinšek Franc, Volk Bojan, Vrankovič Dalibor. 



Hrašovec Aleksander: Preventivno delo v celjskem okraju. 
1959, 77—91. 66 

— Obratne ambulante v celjskem okraju. 
1960, 257—256. 67 

Kopač Ivan: O readaptaciji in rehabilitaciji pljučnih invalidov. 
1958, 278—287. ' 68 

Leskovar Rudolf: Slovenska naravna zdravilišča in njihova razvojna 
perspektiva. 
1961, 177—216. 69 

Lešničar Janko: Centralnoevropski meningoencefalitis 
okolici. 
1957, 191—205. 70 

— Ureditev infektološke službe v LRS s posebnim ozirom na usta-
nove za zdravljenje infekcijskih obolenj. Smotrna oskrba prebi-
valstva LRS s posteljami za bolnike z akutnimi infekcijskimi 
obolenji. 
Posebna i zda ja CeZb 1959. 40 s t rani -j- 6 pri log. 70 a 

— Prispevek h kliniki, terapiji in epidemiologiji aktualnih infekcij-
skih bolezni. 
Posebna izdaja CeZb 1960. 174 strani + 6 prilog. 
(Vsebuje deset razprav in člankov). 70 b 

— Hypoliquorrhea oz. aliquorrhea pri bolnikih z akutnim meningo-
encefalitisom. 
1963,115—146. 71 

— Meningitis multirecurrens benigna Mollarct, 
1963, 211—218. 72 

Raišp Ivo: Potek okulokardialnega refleksa pri ikterusu. 
Posebna izdaja CeZb 1958. 64. strani. 72 a 

— Študija o okvari jeter pri srčnih boleznih v Sloveniji. 
1961. 382—397. 
Soavtorji: Masle Sonja, Zupančič Stane. Simoniti Jurij. Rogel Jože. 

73 
— Bolezni ščitnice v severni Sloveniji. 

1964. 87—96. 
Soavtor: Burnik Janez. 

74 

Straus-Bračko Stana: Ob petnajstletnici postaje za transfuzijo krvi v 
Celju. 
1964. 105—115. 75 

Sušteršič Zvonimir: Prometni travmatizem celjskega področja v luči 
statistike. 
1961. 356—366. 76 

— Kirurgija in njene perspektive. 
1963, 187—210. 77 



Veber Marjan: Razvoj in problematika šolske zdravstvene službe v 
občini Celje. 
1961, 398—404. 78 

— Zdravstveno stanje šolske mladine. 
1963, 219—234. T9 

Zaveršnik Herberl: Dispepsija akutnega hepatitisa in problem gastri-
tisa. 
1963. 147—186. 80 

626/627 Hidrotehnika. 628.1 Preskrba z vodo 

C valite Srečko: Ob zaključku regulacijskih del na Savinji. 
1961, 331—333. 81 

Lah Fran: Vodnogospodarska problematika celjske kotline. 
1958, 256—262. 82 

— O preskrbi s pitno vodo v celjskem okraju. 
1959, 56—65. 83 

633.819.2 H m e l j a r s t v o 

Četina Lojze: Obiranje hmelja s strojem. 
1962, 117—130. 84 

Kač Lojze: Hmeljarstv o v Savinjski dolini. 
1951, 67—84! 85 

Petriček Janko: Izboljšani tehnološki postopek v našem hmeljarstvu. 
1962.83—116. 86 

Slokan Jaka: Berilo o hmelju. I. knjiga. 
1965, 25—91. 87 

Žagar Marjan: Savinjska dolina in hmelj. 
1957. 9—33. 88 

634 Gozdarstvo. 674 Lesna industrija 

Dečko Milan: Vzroki preraščanja gozdov v pašnike. 
1959, 20—45. 89 

Jug Dušan: Mehanizacija gozdarstva. 
1962, 166—180. 90 

Knez Anton: Značilnosti gozdnega gospodarstva v celjskem okraju. 
1959, 7—19. 91 

— O pogojih za razvoj lesne industrije v celjskem okraju. 
1960, 95—108. 92 

— Gozdno gospodarstvo v Gornji Savinjski dolini. 
1961, 287—289. 93 



— Gozdno gospodarstvo Gornje Sav injske doline. 
1962, 135—152. 94 

— Projektiranje in gradnja gozdnih cest v okraju Celje iz sredstev 
okrajnega gozdnega sklada, 
1962, 153—165. 95 

— Povečanje proizvodnje v zasebnih gozdovih celjskega okraja. 
1963, 79—87. 96 

654.19 Radio 

Božič Milan: Deset let Radia Celje. 
1965. 427—430. 97 

66 Kemična tehnologija in industrija. Prehranbena industrija 

Trebar Marko in Jošl Jože: Študij metod za belo enoplaslno einajli-
ranje in osvajanje najprimernejšega postopka. 
1964, 53—85. ' 98 

Vale Alojz: O vzgoji kvasovk. 
1962, 131—134. 99 

677 Teks t i lna indus t r i j a 

Štrukel j Janko: Razvoj tekstilne industrije v Celju in okolici. 
1951, 256—265. 100 

7 UMETNOST 

7.025 Spomeniško varstvo 

Curk Jože: Poročilo o delovanju referata za spomeniško varstvo OLO 
Celje. 
1958, 213—215. 101 

— Delovno poročilo Zavoda za spomeniško varstvo Maribor za leto 
1960. 
1961, 530—533. 102 

— Delovno poročilo Zavoda za spomeniško varstvo Maribor za leto 
1961. 
1962, 261—268. 

— Konservatorska problematika Posavinja. 
1961, 457—469. 104 

— Konservatorska problematika Laškega. 
1964, 129—132. 105 

[Novak Vlado] vin: Povojna prizadevanja za obnovo obeh poslopij gro-
fije v namene Mestnega muzeja in Študijske knjižnice (1946 do 
1956). 
1958, 208—212. 106 



71/72 Urbanizem. Arhitektura 

Curk Jože: Razvoj celjske mestne vedute. 
1957, 251 —269. 10" 

— Grad Gornje Celje, njegov opis in zgodovina. 
1957, 103—152. 108 

— Stara grofija. 
1958, 184—204. 109 
Olimje (Njegoša stavbno zgodovinska skica in konservacija). 
1959, 277—297. 110 
O urbanistično-gradbenih zasnovah trgov in mest v Posavinju, 
Obsotelju in Posavju. 
1962, 225—254. 111 

— Celje. Urbanistično-gradbeni zgodovinski oris. 
1965, 5—44. ' 112 

— Nastanek in razvoj fevdalne arhitekture v Posavinju, Obsotelju 
in Posavju s posebnim ozirom na celjske grofijske posesti. 
1965,248—280. 113 

Veliovar Jelka: Glasbena šola v Celju in njena problematika. 
1959, 320—324. 
[Objava idejnega projekta za novo zgradbo]. 114 

75/76 Likovna umetnost. 06 (73/76) Likovne razstave 

Curk Jože: Umetnost v Celju in okolici v zadnjih 150 letih. 
1959. 196—229. 115 

— Umetnostni profil Posavinja skozi stoletja. 
1960. 292—304. 116 
Umetnostni profil šmarsko-rogaško-kozjanskega skozi stoletja. 
1961. 487—501. 117 

Kislinger Juro: Likovni salon — novi celjski kulturni hram. 
1965, 287—294. 118 

— Celjska likovna razstavna dejavnost v sezoni 1965/64. 
1964.275—281. 119 
Razstavno obdobje 1964/1965 v celjskem Likovnem Salonu. 
1965, 409—413. 120 

73 Kiparstvo 

Gerlanc Bogomil: Bernekerjeva zapuščina v Celju. 
J 951, 250—251. 121 

Stupiea Afnton]: Bernekerjevi osnutki v Razlagovi ulici. 
1951. 251. " 122 

— (T. S.): [Napoinikova Eva]. 
1963, pri loga med 234 in 235. 125 

Vrišer Sergej: Ferdinand Gallo, baročni kipar Celja. 
i960. 305—316. 124 



737 Numizmatika 

Kolšek Vera: Iz numizmat ične zb i rke cel jskega muze ja . 
1962, 273—275. 125 

76 Grafična umetnost 

Moškon Milena: Šest g ra f ik Štefana del la Belle. 
1959, 188—195. 126 

78 Glasba. 06 (78) Glasbena društva 

Grobelnik Gustav: Komorni moški zbor. 
1962, 287—291. 127 

— Od Llangollena do Arezza. 
1964, 283—288. 128 

Kunej Egon: K problemat iki ce l j ske glasbene ku l tu re . 
1962, 284—285. ' 129 

Stupiea Anton: Ce l j sk i godalni orkes ter »Ivan Canka r« (Oris dva jse t -
letne dejavnost i ) . 
1965,419—426. 130 

Vreže Jurče: Razvoj in rast Mladinskega pevskega fest ivala v Ce l ju . 
1965,437—442. 130a 

792 Gledališče 

Grün Herbert: Neumr l j iv i Pav liha ali poročilo o ž i v l j e n j u SI.G v letu 
1957—1958 (Odlomki iz dnevnika) . 
1958, 138—154. 131 

Hartman Bruno: Slovensko l j udsko gledališče Ce l j e v sezoni 1962/1963. 
1963, 277—286. 132 

— Slovensko l judsko gledališče v C e l j u v sezoni 1963/1964. 
1964, 267—273. 133 

— Slovensko l judsko gledališče C e l j e v sezoni 1964/1965. 
1965, 399—407. 134 

Žmave Janez: Reper toarne smeri ce l j skega gledališča. Sprehod skozi 
dve sezoni. 
1961, 502—506. 135 

8 JEZIKOSLOVJE. LITERARNE VEDE 

80 Jezikoslovje 

Jesenovec France: Na reč j e vasi Sotensko nad Š m a r j a m i pr i Jelšah. 
1959, 298—307. 136 



— Odmev š ta je ršč ine v slovenskem kn j i žnem jez iku . 
1962, 205—224. ' ' 137 

— Drobničev slovar iz leta 1858. 
1965, 343—355. 138 

Mlinar Ivan: P r ipombe k to lmačenju neka te r ih slovenskih k r a j e v n i h 
imen. 
1964, 251—256. 139 

886.3 (091) Slovenska literarna zgodovina 

Jesenovec France: Ce l j ske slovenske novine. Ob 115-letnici n j ihovega 
i z h a j a n j a . 
1963, 249—276. 140 

— Pogled v H r i b a r j e v o ce l j sko Domovino. 
1964, 181—194. 141 

Novak Vlado: Delež ce l j skega okoliša v r azvo ju slovenskega slovstva 
(Osnutek). 
1951, 97—123. 142 

Orožen Božena: Veronika Deseniška in Ba rba ra Ce l j ska v češkem le-
poslovju. 
1960, 338—341. 143 

Rode Matej: Aškerc v Bolgari j i . 
1964, 195—250. 144 

> 

886.3—1 Slovenska poezija 

Levstik Vladimir: Smreka na gori. 
1951, 180—181. 145 

— Omnia mea mecum porto. 
1951, 213. 146 

Napotnik Josip: »Ex Ponto«. Sonetni venec. 
1951, 192—198. 14? 

Roš Fran: Svoboda (Ob Savinji 1945). 
1951, 181. 148 

— Kapitan Marko. 
1951, 213—214. 149 

— Novo pričakovanje. 
1958, 133. 150 

— Kajuhova smrt (22. februarja 1944). 
1958, 134—137. 151 

886.3—2 Slovenska drama 

Lešnik Rudi: Noči ob jezu (Odlomek iz drame). 
1961, 166—174. 152 



Zniavc Janez: V pr is tanu so orehove lupine. D r a m s k a epizoda v dveh 
d e j a n j ih. 
Posebna i zda ja CeZb 1958. 63 strani . 152 a 

886.3—3 Slovenska proza 

Bračič Julija: Jarmenče. 
1951, 182—192. 153 

Frece Franc: Horva tov svet. 
1951, 224—230. 154 

Kroflič Jože: Str to srce. 
1951, 220—223. 155 

Meško Ksaver: Pred šestdesetimi leti. 
1951,215—220. 156 

Moder Janko: Prepozno pismo (Odlomki). 
1951. 167—179. 157 

9 ZEMLJEPIS. BIOGRAFIJA. ZGODOVINA 

914.971.2 Zemljepis Slovenije 

Meze Drago: Gostota nasel jenost i in ag ra rna ob l judenos t G o r n j e Sa-
v in j ske doline1. 
i960, 68—79. 159 

— Prebivals tvo G o r n j e Sav in j ske doline. 
1960, 5—67. 160 

— Še n e k a j geografskih drobcev iz G o r n j e Sav in j ske doline. 
1962, 5—35. 161 

Natek Milan: Zemlja in človek po Dobrov l j ah . 
1962, 36—82. ' 162 

- N e k a j demogeografskih po javov v žalski občini. 
1963, 45—78. 163 

Sore Anton: O l j udeh ob zgorn j i Sotli. 
1965, 164 

Zupančič Zlata: Velenjsko indus t r i j sko žarišče in n jegov razmah. 
1961, 315—350. 165 

92 Biografije in biografsko gradivo 

DESTOVNIK KAREL - K A J U H 
Hreščak-Bebler Vera: K a j u h o v o izročilo (Govor ob o d k r i t j u spome-

n ika v C e l j u 21. 5. 1965). 
1965.5—8. 166 



KAČ JANKO 
Orožen Roženo: Savinjski pisatelj Janko Kač (Izvleček iz daljšega 

spisa). 
1958, 107 121. 167 

KIDRIČ FRANC. KIDRIČ BORIS 
Orožen Janko: Dva Kidriča v Rogaški Slatini. 

1958. 84—97. 168 

LAVRENČIČ AVGUST 
[Kislinger Juro]: Avgust Lavrenčič. 

1964, pri loga med 128 in 129. 1965. pri loga med 248 in 249. 169 

LEVSTIK VLADIMIR 
Novak Vlado: Književno delo Vladimira Levstika (Nekaj črt za por-

tretno silhueto). 
1958. 98 106. 179 

MAISTER RUDOLF 
Roš Fran: Maistrova celjska doba. 

1957, 270—283. ' 171 

M A L G A J F R A N J O 
Roš Fran: Malgaj. 

1959, 325—337. 172 

MEŠKO KSAVER 
Novak Vlado: Nekaj Meškovih pisem Celjanom. 

1964, 153—169. 173 

NAPOTNIK IVAN 
Gerlanc Bogomil: Ivan Napotnik. 

1951. 146—152. 174 
Stupica Anton: Napotnik — človek in umetnik. 

1951, 152—158. 175 

OBLAK VATROSLA V 
Jakopin Franc: Vatroslav Oblak. Ob stoletnici rojstva. 

1964, 145—151. !76 

ROS FRAN 
Orel Tine: (T. O.): Beležka o Franu Rošu. 

1958, 131—132. 177 

SCHWAB ANTON 
Fink Konrad: Dr. Anton Schwab. 

1951. 158—166. 178 

SIRK ALBERT 
Šijanec Fran: Celjska leta slikarja Alberta Sirka. 

1951, 138—145. 179 



SLEMENIK FRANC 
Glazer Janko: »Neki« Slemenik. 

1964. 171—179. 180 

SLOMŠEK ANTON MARTIN 
Novak Vlado: Zadnje Slomškovo pismo Bleiweisu. 

1951, 237—259. 181 

STEINFELSER FRANC 
Primarij1 dr. Franc Steinfelser. 

1961, 422—423. 182 

STRMŠEK PAVEL 
Orožen Janko: Profesorju dr. Pavlu Strmšku v spomin. 

1965, 185 

ŠLANDER SLAVKO 
Terčak Stane: Iz zapuščine narodnega heroja Slavka Šlandra (Prispe-

vek k monografiji). 

1965, 15—25. 184 

ŠTIFTAR FRANC 
Pustoslemšek Rasto: O očetu tur izma v Savin j sk ih Alpah (Ob 45-letni-

ci smrti Solčavana prof. Fr . Š l i f t a r j a ) . 

1958, 122—150. 185 

VRECER JANKO Orožen Janko: V spomin Rajka Vrečerja. 1962, 295—2%. 186 
ZAGAJŠEK MIHAEL 
Jesenovec France: Mihael ZagajŠek (Ob dvestodvajsetletnici njego-
vega rojstva). 

1960, 317—337. 187 

930.25 Arhivi 

Orožen Janko: Celjski arhiv. 
1961, 519—529. 188 

— Poročilo o delu celjskega mestnega arhiva v letu 1961/1962. 
1962, 283. 189 

— Zgodovinski arhiv v Celju leta 1962/1963. 
1963, 299—301. 190 

930.26 Arheologija 

Bolta Alojzij: Srebrni rimski svetilki iz Šentjurja pri Celju. 
1951, 88—93. 191 

— O letošnjih arheoloških izkopavanjih v Celju in Gotovljah. 
1951, 251—256. 192 



— Ilirska naselbina na Rifniku pri Šentjurju. 
1959, 258—276. ' 193 

— Poročilo o dosedanjem delu na Rifniku in o pomenu tega najdišča 
za slovensko arheologijo. 
1962, 269—272. 194 

— Ilirsko grobišče v Šentjanžu pri Rečici. 
1965, 295—301. 195 

Dqbrowski Krzysztof, Kozlowska Ryta, Bolta Alojz, Kolšek Vera: 
Poljsko jugoslovanska arheološka izkopavanja na področju 
Kalisza v letu 1961. 
1962, 194—204. 196 

Klemene Josip: Izkopavanja na Sadnikovem vrtu v Celju. 
1957, 92—102. 197 

— Rimsko grobišče v Šempetru v Savinjski dolini. 
1958, 155—164. 198 

— Celeia v antiki. 
1961, 427— 456. 199 

Kolšek Vera in Tone: Ločica v okviru rimske vojaške dejavnosti na 
našem ozemlju. 
1958, 165—183. 200 

Kolšek Vera: Nekaj prispevkov k topografiji rimske Celeje. 
1959, 230—257. 201 

— Rimska nekropola v Šempetru v Savinjski dolini. 
1961, 470—486. 202. 

— Rifnik v antiki. 
1965, 281—294. 203 

949.712 Zgodovina Slovencev 

Baš Angelos: C e l j e in n jegova p o k r a j i n a v 15. s to le t ju po p r i čevan ju 
sodobnikov. 
1951, 231—237. 204 

Baš Franjo: Celjski grofi in njihova doba. 
1951, 7—22. 205 

Golia Modest: Obrtniško življenje v preteklosti. 
1951, 39 -53 . 206 

Grobelnik Ivan: Nastanek in razvoj zdravilišča Dobrna. 
1959, 107—118. 207 

Hartman Bruno: Prvo leto celjske čitalnice. 
1958, 62—83. 208 

Kreft Ivan: Vloga Celja v novejši zgodovini progresivnega delavskega 
gibanja na Slovenskem. 
1965,9—14. 209 



Orožen Janko: Fevdalno omrež je v s r edn jem in spodn jem Posav in ju . 
1931, 22—39. 210 

— O nas tanku rudars tva in indus t r i j e v Ce l ju in n jegovem za led ju . 
1951,53—66. 211 

— O delavskih stavkali v naših glavnih premogovnih r ev i r j i h . 
1951,125-130. 212 

— G m a j n e na področ ju s r e d n j e Sav in j e in n jen ih pr i tokov. 
1957, 153—190. • • • 2 ( _ 

—- Zgodovinski pregled g o s p o d a r j e n j a ce l j ske občine clo leta 1941. 
1958. 310—321. 214 

— Gradivo za zgodovino Rimskih Toplic in okolice. 
1959. 119—187. 215 

— Zgodovina premogovnika v Velenju . 
1960, 257—279. 216 

— Donesek k zgodov ini Dobrne . 
1960, 280—291. 217 

— Štiri skice iz zgodovine Rogaške Slatine. 
1961, 290—314. 
( I r je in Ločka vas. Nastanek zdravi l iške Rogaške Slatine. 
S tek la rna . O k u p a c i j a in narodno osvobodilna borba) . 218 

— Var ia iz cel jskega mestnega arh iva . 
1962, 276—282. 
(Delavsko g iban j e in socializem. Gospoščina G o r n j i Rogatec 
p r o d a j a gozdove, g r m o v j e in pašnike. K zgodovini naših arhi -
vali j) . 219 

— Ceste in zidani most na Zidanem mostu. 

949.712 »1941/1945« Zgodovina narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji 

Habjan Vlado: Spomini žive de l j ko l j u d j e . 
1961, 26—79. 223 

Hriberšek Dane: G o r n j a Sav in j ska dolina v luči NOB. 
1963, 235—247. 224 

Jurčec Ivan: Nacistični »Übermensch« v naših k r a j i h . 
1961, 80—102. 225 

Roš Fran: Ce l j sko šolstvo med okupac i jo . 
1961, 135—146. 226 

— Cel j sk i dnevnik 1941. 
1961, 147—165. 227 

1964, 115-128. 
— O s t r o v r h a r ji. 

1965, 231—248. 

220 
220 
221 

Roš Fran: S rečan ja z Žalcem. 
1964. 257—265. 



Te renk Stane: I. š t a j e r sk i b a t a l j o n v letu 1941 (Borba na Cret i in pohod 
na Kozjansko) . 
1951, 131—158. 2 2 8 

— Zaseda v Gračnici (Odlomek s pohoda Š t i r ina j s te udarne divizi je) . 
1951, 206—212. 2 2 9 

— K zgodovini 1. ce l j ske čete. 
1961, 7—25. 2 5 « 

- Iz t a j n i h o k u p a t o r j e v i h arhivov. 
1961.' 105—154. . . . 2 5 1 

Revsova gestapovska skupina v G o r n j i Sav in j sk i dolini. Pr ispe-
vek k topograf i j i N O B v G o r n j i Sav in j sk i dolini. 
1964, 133—143. 232 

A B E C E D N O K A Z A L O A V T O R J E V 

Anonimno 5, 11, 182 
Aške rc Anton 1 

Bač Josip 55 
Baš Angelos 204 
Baš I r a n j o 205 
Beg D u š a n 56 
Bele M a r j a n 65 
Berce Dušan 62 
Boha A lo j z i j 10, 191-196 
Božič Milan 97 
Bračič J u l i j a 153 
Brenčič Leopold 63 
Burnik Janez 74 

C likala Lojze 38, 39 
C u r k Jože 101- 105, 107—115 

115—117 
Cvah te Srečko 81 

Cet ina Jože 64 
Četina Lojze 84 

Dqbrowsk i Krzystof 196 
Dečko Milan 89' 

Fazar ine Anton 65 
Fe l i c i j an Just in 14, 15 
F i n k Konrad 178 
F l u d e r n i k F r a n c 65 
Frece F r a n c 154 

Ger lanc Bogomil 121, 174 
Glazer Janko 180 
Goba Modest 206 
Greb lahe r Božo 65 
Grobeln ik Gustav 26—34, 127, 128 
Grobeln ik Ivan 207 
Griin H e r b e r t 131 

I l a b j a n Vlado 223 
H a r t m a n Bruno 132—134, 208 
Hrašovec Aleksander 20—25, 66. 67 
Hreščak—Bebler Vera 166 
Hr ibe r šek D a n e 224 
I l rušovar G a b r i j e l 65 

Jakop Ivan 40 
Jakopin F r a n c 176 
Jesenovec F rance 156—158, 

140—142, 187 
Jošt Jože 98 
Jug Dušan 90 
Jurčec Ivan 225 

Kač Lojze 85 
Kisl inger Juro 118—120, 169 
Klemene Josip 197—199 
Knez Anton 91—96 
Kolšek Tone 19. 200 
Kolšek Vera 125, 196, 200—205 
Kopač Ivan 68 
Kotnik F rance 52, 55 



Kozlowska R y t a 196 
K r e f t Ivan 209 
Krof l ič Jože 155 
K u n e j Egon 129 

Lah F r a n 82, 83 
Leskovar Rudolf 69 
Lešničar J a n k o 70—72 
Lešnik Rudi 152 
Levst ik Vlad imir 145, 146 
Lovšin Janez 65 

Masle S o n j a 73 
Markov ič Rud i 16 
Meško Ksaver 156 
Meze D r a g o 159—161 
Mlinar Ivan 35, 139 
Moder J a n k o 157 
Moškon Milena 54, 126 

Napo tn ik Josip 147 
Na tek Milan 162, 163 
Novak Vlado 7, 106, 170, 173, 181 

Ore l Tine 2—4, 42, 43 
Orožen Božena 143, 167 
Orožen J a n k o 168, 183, 186, 

188—190, 210—221 

P e r n a t Arno ld 12 
Pe t r iček J a n k o 86 
P lan inšek F r a n e 65 
Pustos lemšek Rasto 185 

Raišp Ivo 72a—74 
Rebeušek Ludv ik 36, 41, 44—48 
Rihterš ič Janez 57—61 

Rode M a t e j 144 
Rogel Jože 73 
Roš F r a n 148—151, 158, 171, 172. 

177, 222, 226, 227 

Simoni t i J u r i j 73 
S lokan Jaka 87 
Sore Anton. 164 
S t raus -Bračko Stana 75 
S t rmšek Pave l 8, 37 
St rohsack Boris 18 
Stupica Anton 13, 122, 123, 130, 175 

š i j a n e c F r a n 179 
Š t r u k e l j J a n k o 100 
Sušterš ič Zvonimir 76, 77 

Te rčak Stane 184, 228—232 
T r e b a r M a r k o 98 

Vale Alo jz 99 
Veber M a r j a n 78, 79 
Vehovar Je lka 114 
Volk Bo jan 65 
V rab i A lenka 9 
Vrankov ič Da l ibo r 65 
Vreže Ju rče 150a 
Vrišer Se rge j 124 
Vudle r Zoran 49—51 

Zaveršn ik H e r b e r t 80 
Ziherl Boris 6 
Zupančič S tane 73 
Zupančič Zlata 165 

Žagar M a r j a n 17, 88 
Žmavc Janez 135, 152a 



UREDNIŠKI ZAPISEK OB DESETEM CELJSKEM ZBORNIKU 

O b p e t s t o l e t n e m j u b i l e j u m e s t a C e l j u l e t a 1951 je izšel p r v i C e l j s k i zbo r -
n ik . Z n j i m n a j b i v C e l j u k o t g o s p o d a r s k e m i n p o l i t i č n e m s r ed i šču d o k a j ši-
r o k e g a p o k r a j i n s k e g a o b m o č j a o s r e d n j e S l o v e n i j e u s t v a r i l i t v o r n o v z p o d b u d o 
za o r g a n i z i r a n o k u l t u r n o in z n a n s t v e n o delo, d a b i t u d i t a del s l ovenske z e m l j e 
č im več p r i s p e v a l li k r e p k i r a s t i s l ovenske n a r o d n e s k u p n o s t i v soc ia l i s t i čn i 
s t v a r n o s t i n o v e J u g o s l a v i j e , p o r o j e n i iz n a š e g a n a r o d n o o s v o b o d i l n e g a b o j a in 
l j u d s k e r e v o l u c i j e . 

Težko je presoditi, zakaj je ta prvi zbornik ostal nekaj let edini. Ali so 
bili vzroki samo denarni ali pa so imeli morda korenine drugje: v različnih 
sodbah celjskih kulturnih in javnih delavcev o potrebi po stalnem glasilu? Ne-
kateri itzmed njih, zlasti tisti, ki so bili usmerjeni predvsem k leposlovju, so si 
tedaj in še pozneje prizadevali ustanoviti tudi v Celju samostojno literarno in 
kulturno revijo. Toda za tako stalno revijo na celjskem območju ni bilo dovolj 
sil, v slovenskem narodnem obsegu pa poleg drugih tedaj izhajajočih revij prav 
gotovo ne prave potrebe. 

M n o g o b o l j r e a l i s t i č n a j e b i l a zamise l , p o r o j e n a ob j i r i p r a v a l i n a ce l j sko 
g o s p o d a r s k o i n k u l t u r n o m a n i f e s t a c i j o p o d n a s l o v o m C e l j e 1957. V s k l a d u s 
k o n c e p t o m te p r i r e d i t v e n a j b i t u d i ož iv l j en i C e l j s k i z b o r n i k p r e d s t a v i l i n JDO-
k a z a l n a j v a ž n e j š e p r o b l e m e t e d a n j e g a c e l j s k e g a o k r a j a od g o s p o d a r s k i h do k u l -
t u r n i h . i a k o z a s n o v a n i C e l j s k i z b o r n i k je od t e d a j le to za le tom z b i r a l o k r o g 
sebe k u l t u r n e i n j a v n e d e l a v c e z vsega o b m o č j a t e d a n j e g a c e l j s k e g a o k r a j a i n 
jms ta l t a k o d e j a n s k o n j i h o v o glas i lo . R a z e n t eh p a j e u r e d n i š t v o p r i d o b i l o t u d i 
s t r o k o v n j a k e iz d r u g i h k r a j e v S loven i j e , d a so n a s t r a n e h C e l j s k e g a z b o r n i k a 
o b j a v i l i s v o j a d o g n a n j a o p r o b l e m i h te j sok ra j i ne . U s t a n o v i t e l j e m je b i l a n a j b o l j 
p r i s r c u z n a n s t v e n a i n p o l j u d n o z n a n s t v e n a d o k u m e n t a c i j a za m a t e r i a l n i , go-
s p o d a r s k i n a p r e d e k n e k d a n j e g a c e l j s k e g a o k r a j a , u r e d n i š t v o p a je ves čas se-
g a l o š i r š e in o b j a v l j a l o d o s e ž k e z v s e h j j o d r o č i j j a v n e g a d r u ž b e n e g a d e l a , k i v 
r e sn i c i n e k a j p o m e n i j o za n a j i r e d e k t ega o z e m l j a ter p r e k o n j e g a za n a p r e d e k 
S l o v e n i j e i n J u g o s l a v i j e . 

Da bi zbornik čim bolje opravljal to nalogo, je uredništvo poskušalo so-
delavce zbirati tudi na sestankih, da bi razširilo krog tistih javnih delavcev, 
ki imajo voljo s svojim strokovnim znanjem čim več koristiti skupnosti na ta 
način, da z objavljanjem svojih prispevkov omogočajo temeljito javno razpravo 
in obenem kot tvorni razumniki vjjlivajo na dogajanja in napredek na pokra-
jinskem pa tudi na širših območjih. Čeprav so bile te družabne vezi med so-
delavci jirecej rahle, je uredništvu vendarle uspelo, da je zbornik od leta 1957 
do leta 1965 izšel vsako leto, le včasih z nekaj meseci zamude. Količina in vse-
bina v desetih zbornikih objavljenih del je prikazana v bibliografskem kazalu, 
natisnjenem na koncu desetega zbornika. Tu ni pravo mesto, da bi uredništvo 
samo ocenjevalo, katere od objavljenih razprav, esejev in člankov imajo trajno 
ali trajnejšo vrednost, in tudi ne, da bi razpravljalo, v koliki meri je Celjski 
zbornik izvrševal svoje naloge, začrtane v nenapisanih dogovorih in javno 
objavljenih programih. Zapišimo le, da je Celjski zbornik hotel z vsako publi-
kacijo koristiti tej pokrajini med Savinjskimi Alpami in Sotlo ter ljudem, ki 
na njej žive. Ni si lastil najvišjih ambicij, skušal pa je z rednim izhajanjem 
množiti lokalno kulturno in znanstveno tvornost, s tem j>a tudi nekaj prispevati 
k družbenemu razvoju naše socialistične skupnosti, zlasti k razvoju slovenske 
kulture in znanosti. 

Deseti Celjski zbornik na j bi poleg svojega lastnega skromnega jubileja 
jjroslavil še drugo, mnogo pomembnejšo obletnico: dvajsetletnico osvoboditve. 
Uredništvo si je prizadevalo, da bi jjridobilo jjrispevke, ki bi s svojo vsebino 
poudarili prav ta veliki jubilej naše socialistične domovine in vsega svobodo-
ljubnega sveta, jubilej zmage nad temnimi silami fašizma, jubilej rojstva prave 



narodne in socialne svobode slovenskega naroda. Zal pa nam je uspelo dobiii 
le manjši del naprošenili prispevkov. Prav zaradi teli le delno uspelih priza-
devanj smo tudi redakcijo zbornika za leto 1965 lahko končali zelo pozno, zaio 
lio zbornik izšel s precejšnjo zamudo. Morda nam ho uspelo to vrzel izpolnili 
v naslednjem zborniku ter združiti vsebinske poudarke ob dvajsetletnici osvo-
boditve z nič manj pomembnimi poudarki, ki jili vzbuja letošnji jubilej petin-
dvajseti ei niča. vstaje in ustanovitve Osvobodilne fronte slovenskega naroda. 

iskreno želimo, da bi se vrsta Celjskih zbornikov nadaljevala v drugo 
desetino in še naprej. Prepričani smo, da bo zrela družbena in kulturna zavest 
ob delitvi družbenega dohodka znala zagotoviti primeren delež za razvoj kul-
turnih dejavnosti, ki skupaj z gospodarskimi dajejo Celju značaj pokrajinskega 
središča. Med te sodi prav gotovo tuili Celjski zbornik, viden dokument trajnega 
kulturnega izročila, živ dokaz, da družba na tem pokrajinskem območju skrbi 
tudi za kulturni razvoj ilu za kulturno tvornost. Ta pa je odvisna od svojih 
nosilcev, sposobnih posameznikov. Če teh ni pri roki, tudi kulture in znanosti 
ni, saj je ni mogoče z zakonom predpisati in naročiti, ampak je treba kulturnim 
in znanstvenim delavcem ustvariti materialno in družbeno osnovo za delo. pa bo 
zagotovljena tudi zdrava kulturna rast in skladnejši družbeni razvoj. 
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