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KAJUHOVO IZROCILO

{Govor ob odkritju spomenika v Celju 21. 5, 1965)

)

C»- e bi me vprasal kdo, ki ni¢ ne ve o nas, v ¢em je smisel nase
vstaje — bi mu dala drobno knjizico Kajuhovih pesmi.

V njej je vse povedano.

YV Kajuhovih pesmih so spoznanja. hotenja in dejanja nase dobe
zzostena, kot je zgosteno morje v bisern, zemlja v kristalu in narod
v pesniku. V njih ni ni¢ nebistvenega, kot v Kajuhu samem ni bilo ne
prostora ne ¢asa za postransko. V kratkem dotiku z Zivljenjem, ki je
komaj utegnilo oblikovati v njem moza. je zavesino posvetil svoje
trajanje samo glavni nalogi! Njegov ¢as je bil zaznamovan s senco
smrine slutnje,

Dozorel je v pesnigki simbol svoje dobe in izgorel v navduSenem,
plamenecem zaletu: za ljudi. za njihovo sreco, za ¢loveénost, za svo-
bodo. In S¢ nam je sporocil: lepo je ziveti, toda za kar sem umel, bi
hotel Se enkrat umreti.

Njezove pesmi poznamo vsi. Mi, ki so nas spremljale skozi vojno,
in vi. ki ste to vojno v veliki meri preko njih obéutili in spoznali. In
Kajuh? Kajulh je bil kot kruh — iz ene moke. iz enega testa.

Tako mlad in ves usmerjen v eno nalogo, v eno ljubezen, v eno
dejanje, da ni imel ne Zelje ne ¢asa za stranpota in dvome.

Zato je vse, kar je rekel, dobivalo globlji smisel in vecjo tezo.

Beseda Kajuha — recitatorja in govornika je Svigala v revolu-
cionarnem zanosu kot plamen med poslusalei in jih ogrevala, prepri-
cevala in vzigala. Njegova vera, njegova ¢loveska toplina je prega-
njala v ljudeh maloduinost, utrujenost in strah.

V najtezjih dneh, najbolj grobih in krvavih, je pripovedoval lju-
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Kajulop spomenik
v Celju

fdelo akad. Kiparja
Staneta Kerzica).

dem o ¢loveénosti, o lepoti in dobroti, o bratstva med vsemi ljudmi
in o veri v bodo¢nost.

Njegov glas je prekril sikanje min in rafale mitraljezov in zidal
mostove ljubezni v ¢loveska srea, mostove, ki jih sovrasivo ne more
podreti. Njegove pesmi so tako prepric¢ljivo kazale partizanom smisel
in vrednost njilovih naporov in zrtev. da so glad, trpljenje in razda-
janje zastrle s predstavo bodo¢nosti in uresnic¢enih pricakovanj. Tako
je Kajuh prinasal v brigade in vasi vero v bodoénost in vero v smi-
selnost Zrtve,

Sam pa je v brigadah in vaseh zajemal zase nove vere in novih
moci. Iskreno se je zavedal, da brez njih, brez ljudi tudi njemu ni
zivljenja. » Jaz sem droben, droben list, ki drevo mu daje hrano... <
kot je rekel v svoji pesmi, ki mu je bila tako pri sreu.

Kajuhova skromnost, skromnost mladega revolucionarja je bila kot
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Iera Hregcak-
Beblerjepa odkriva
Kajuhoo spomenik

v Celju.

¢isto vino, ki budi v nas, kar je najlepiega in najplemenitejsega. Ob
njej smo motrili in sodili sebe. Bil je sre¢en. da Zivi v dobi. ki po-
stavlja generaciji tako plemenito nalogo. Bil je srecen, da je nalogo
razumel in zavesino sprejel njeno breme. Zavest o svojih sposobnostih
ga je veselila, ker je zato njegov delez v borbi bil lahko veéji, In tako
je postal heroj, ker je ¢as zahteval herojev. Skromni heroj. brez piede-
stala. Nepozabno je njegovo navdudenje. s katerim je sprejel ponudbo,
naj vodi kulturnitko skupino ob pohodu XIV. divizije na Stajersko.
Sprejel je to nalogo kot najvecje priznanje in izpolnitev najgloblje
zelje. Neizmerno se je veselil svojih krajev, svojih ljudi in sre-
Canja z mamo. Sel je osvobajat svojo Stajersko in padel prav tisti dan,
ko je bilo najtezje, na vrhuncn in koncu kréevitega napora, v katerem
je partizanska vojska postavila svobodoljubnemu hotenju slovenskega

naroda enega najlepsih spomenikov. Kajuh je odiel od nas in ostal
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z nami za vedno. Temnolasi fant z veselimi oémi, ki je postal pesnik
heroj.

Generacije postavljajo spomenike kot svojo izpoved in oporoko
za tiste, ki prihajajo za njo, da bi nadaljevali tam, kjer je ona za-
ostala. Spomeniki so miljni kamni v tradiciji naroda, postavljeni na
posameznih etapah njegovih spoznanj in dosezkov. Postavljeni za
spomin. Da bi se tisti, ki prihajajo, spominjali onih med nami, ki so
najgloblje verovali, v kar smo vsi verovali, ki so najverneje uresni-
¢ili, za kar smo se vsi trudili. In ki so najlepie izrazili. kar smo vsi
cutili.

Zato odkrivamo danes spomenik Kajuhu. In ko ga odkrivamo
Kajuhu, ga obenem odkrivamo slovenski mladini, ki je navduSeno
nosila breme revolucije, odkrivamo ga neukrotljivemu zaru revolu-
cionarnega ognja, ki je Kajuha zaznamoval na Zivljenje in smrt.

Odkrivamo ga zvestobi nad spoznanjem in dejanjem. ki se ji Ka-
juh ni nikdar izneveril, odkrivamo ga ¢loveénosti in vseobjemajodi
ljubezni do vseh ljudi. ki je bila Kajuhu izvor mo&i in optimizma.
odkrivamo ga zivljenjski radosti, ki je bleitala v Kajuhu kot zivo
srebro, odkrivamo ga plemenitosti in tovaridtvu, ki sebe pozablja v skrbi
za druge; odkrivamo ga preprosii in nezni sinovski ljubezni, ki se ji
ni izpolnila Zelja. da bi prinesla materi vest o svobodi, odkrivamo ga
bodoénosti, za kakrino se je boril in umrl, odkrivamo ga plamencdéi
mladosti, ki spreminja nemogode v mogode.

In s tem predajamo vam — mladini — Kajuhovo oporoko!



CELISKI ZHBORNIK 1404

IVAN KREFT

VLOGA CELJA V NOVEJSI ZGODOVINI PROGRESIVNEGA
DELAVSKEGA GIBANJA NA SLOVENSKEM

C(-ljc je industrijsko mesto in lezi skoraj v oseéju Slovenije.
Prav zaradi takih okoliéin je tudi vedsivo Svobod leta 1935 organi-
zivalo mnozicen zlet svojih ¢lanov v Celju,

Svobode so imele veliko vlogo v ideoloSkem in kulturnem dviga-
njn delavskega razreda. Tega se je zavedala tudi Partija. Prav leta
1933 so Svobode do viska razgibale kulturnoprosvetno zivljenje delav-
skega razreda v vsej Sloveniji. marsikje pa so zajeli tudi kmecko
podezelje, posehno tam. kjer so DruStvom kmeckih fantov in deklet
med pocitnicami pomagali Studenti svobodasi.

Leta 1935 ni bilo mesta in vedjega indusirijskega srediséa, kjer
ne bi delovala Svoboda. prav tako pa tudi ni bilo vedjega podezel-
skega kulturnega srediséa, Kjer ne bi delovalo Drudtvo kmeckih fan-
tov in deklet, Ceprav so se gostovanja izmenjavala v glavnem med
Svobodami samimi in manj med Svobodami in Druftvi kmeckih fan-
tov in deklet, so vendar ta gostovanja zblizevala med seboj tudi delav-
stvo s kmeckim ljudstvom in mlajSimi izobrazenci. To je znadilno
prav za podro¢je celjske okolice in Savinjske doline,

Koncertov, akademij, dramatskih predstav, izletov, telovadnih
nastopov in drugih prirveditey Svobod in Druftev kmeckih fantov in
deklet se je udelezevalo prebivalsive ne glede na politiéne preprica-
nje. To je mnogo pripomoglo k enotnosti delovnega ljudstva mesta in
vasi ter je tako mocno prislo do izraza prav v stavkovnih akcijah v
letih 19341936, pri katerih so pod vodstvom komunistov sodelovali
tudi delavei socialisti, kricanski socialisti, »narodnic in neorganizirani.

Prav zaradi take revolucionarne vlege Svobode se je Pariija od-
lotno zavzela za ¢m vedjo udelezbo na zletun v Celju 7. julija 1935.
Pokrajinski komite KP] za Slovenijo je priprave za zlet prepustil
svojima ¢lanoma Ivanu Macku in Francu Leskofku. ki sta ob podpori
“lanov Partije in Zveze komunisticne mladine Jugoslavije. predvsem
ob podpori njene organizacije na univerzi, svojo nalogo uspesno opra-
vila. Na drugem kongresu KPS je tovaris Miha Marinko upravi¢eno
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oznacil 1a zlet kot velik uspeh, ko je dejal: ~Manifestacija vee kot
osemtisolglave mnozice je v osvojem velicastnem politienem poletu
presegla vsa pricakovanja. To je hila odloéna manifestacija za sindi-
kalno in politiéno enotnost delavskega razreda, za zvezo s kmeti, za
demokratiéne in socialne svoboséine.:

Podobno je pomen celjskega zleta ocenil tovaris Frane LeskoSek,
ki je na proslavi dvajsetletnice tekstilnih stavk 16, septembra 1936
v Kranju rekel: =Silen porast mnozi¢nih akeij. ki jih je organizirala
nasa Partija, je pokazal celjski zlet delavskega kulturnega drustva
Svoboda julija 1935, Manifestacija desettisoéev je v svojem velicast-
nem politicnem polein presegla vsa pricakovanja. To je bila odlo¢na
manifestacija delavskega razreda za sindikalno in politiéno enotnost.«

Ceprav je Stojadinovié-Koroiéeva vlada po celjskem zletu raz-
pustila Svobode, niso v delavskih sredigéih vee do narodnoosvobodil-
nega boja utihnile parole, napisane na transparentih zletnikov svobo-
dasev v Celju, predvsem ne zahteve po ukinitvi zakona o zadéiti drza-
ve, po amuestiji politicnih obsojencev, po svobodi tiska in zborovanja,
po priznanju Sovjetske zveze. po odpravi brezposelnosti. po uvedbi sta-
rostnega zavarovanja in enakih mezdah za enako delo, zahteva, za ka-
tere uresnic¢enje so se tako vneto borile tekstilke v veliki stavki 1936,
ker so za svoje delo prejemale znatno manjso mezdo kot moski, dalje
zaliteva po uni¢enju nacistiénega petokolonoskega gibanja in druge.

Kako so bile Svobode potrebne delavskemu razredn. se je videlo
po razpustu, ko so namesio njih zaéeli povsod ustanavljati drudtva
Vzajemnost in druga, ki so kljub nenchnema pritisku rezima kmalu
zazivela tako kakor nekdanje Svobode. Spet se je pokazalo, da niso
imeli prav tisti, ki so razpust Svobod poskusali pripisati krivdi skomu-
nistove in ne rezimu, saj je s pomocjo Partije in njenih ¢élanov po
celjskem zletu Svobod zazivelo 3e moéneje ne samo kulturnoprosvetno
delo med delavstvom, temveé tudi politicno in strokovno (sindikalno).
Najboljsi dokaz za to je tudi enoino nastopanje delavstva pri stavkov-
nih in nekaterih ¢isto politicnih akeijah po celjskem zletu.

Ljndsko gibanje pod vodsivom Partije se je vse bolj in bolj
konsolidiralo in Sirilo. Ze nekaj mesecev po zletu Svobod so se dne
24, novembra 1935 v Celju sestala vodstva treh opozicijskih skupin
in so sklenila tako imenovani celjski dogovor, ki se glasi:

»Predstavniki konzorcijeo slovenskih listov >Slovenska zemlja«,
»Bojeonik« in sLjudska pravica+, stojeci soglasno na miselnosti sloven-
ske kmecko-delavske politike in imajo¢ enake poglede glede izvedbe te
politike, so na svojem sestanku dne 24. novembra v Celju sklenili, da
se ¢imprej sestanejo po trije predstaoniki zgoraj navedenih listoo in da
v roku 30 dni, to je do 24. decembra t. . izpedejo likvidacijo listov na ta
nacin, da ostane za vso Slovenijo en list, ki naj bo edino glasilo za vse
pripadnike slovenskega kmecko-delavskega gibanja in ki naj o tem
duhu pise.«

Napatno bi bilo misliti, da je ta sestanek v Celju bil sporazumno
organiziran. Sklicali so ga Mackovi eksponenti v Sloveniji in povabili
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nanj samo take zaupnike, na katere so zanesljivo rac¢unali. Zaradi lep-
Zega so povabili tudi nekatere predstavnike skupine okrog Bojevnika.
ki so na sestanck opozorili tudi skupino okrog Ljndske pravice. Cepray
predstavniki Ljudske pravice niso bili povabljeni. je Partija sklenila,
da se tega sestanka udelezita tudi dva predsiavnika te skupine.

Na sestanku so najprej razpravljali, ali imata predstavnika Ljud-
ske pravice sploh pravico, da sestanku prisostvujeta. Prisotni zaupniki
niso odobravali razbijaske politike sklicateljev in so soglasno glasovali
za 1o, da se sestanka ndelezita tudi delegata skupine Ljudske pravice.
Ta dva sta v svojih govorih nastopila proti drobljenju slovenskega ljud-
skega gibanja v skupine in skupinice, pa tudi proti temu, da I bilo
to gibanje odvisnoe od hrvaskega in da bi ga vodili iz Zagreba, Pre-
pri¢evala sia zaupnike, da bo slovensko ljudsko gibanje postalo moéno
samo z naslonitvijo na svoje sile. V tem gibanju mora biti tudi mesto
za najboljfe in za najtrdneje organizirani del ljudstva, to je delav-
stvo. ki mu pripada vodilna vloga. Pri delegatih sta s tem takoj prodrla,
vodsivo pa se je upiralo in zahtevalo, naj se izvoli redakeijski odbor,
ki naj glede tega stilizira izjavo. Madckovei niso z nobenim pogojem ho-
teli privoliti, da bi se gibanje imenovalo »delavsko-kmetskos, marveé so
vztrajali pri naziva skmetsko-delavskos. Ce bi delegata Ljudske pra-
vice v tem vprafanju ne popustila. bi mackovei razbili sestanek in bi
trajalo spet nekaj ¢asa, preden bi bili pripravljeni na nova pogajanja.
Partiji je namred Slo za veé kot za golo ime, o ji je za to. da pride ¢im-
prej do sodelovanja med osnovnimi skupinami in da se to po moZnosti
razsiri na  vse opozicijske skopine pod okriljem Slovenske ljudske
fronte,

+Celjski dogovore je bil tako prva osnova za zbiranje in koncentri-
ranje vseh naprednih protifadistiénih sil v Sloveniji. Ceprav pri poznej-
Sth pogajanjih glede izvedbe celjskegza dogovora ni priglo do zdruzitve.
so ta pogajanja pomagala razéistiti mnoga odpria vprasanja, Sprva so
mackovei posiavljali zahtevo, da se jim v konzorciju prizna toliko ¢la-
nov, kolikor jimi jil je treba za absolutno veéino. Prav tako so zahtevali,
naj se gibanje imenuje »Slovensko kmetsko-delavsko gibanje pod vod-
stvom dr. Mackas. Te zahteve so bile za Partijo nesprejemljive, kljub
temu pa je vztrajala na nadaljnjilk pogajanjih in je dala celo pobudo,
naj bi k pogajanjem pritegnili S¢ predstavnike ostalill skupin, ¢emur so
mackovei pritrdili.

Kar ni uspelo v Celju 24 novembra 1935, je uspelo prav tam 3. sep-
tembra 1939 na zboru delegatov delavskih in kmedkih skupin iz vseh
krajev Slovenije, predvsem predsiavnikov biviega kmetsko-delavskega
gibanja ter bivie Slovenske kmetske siranke, Po sklepu tega delegatske-
za zborovanja se je ljudsko gibanje preimenovalo v Zvezo delovnega
ljudsiva Slovenije. Ta zveza ni bila organizirana ne kot koalicija. ne
kot stranka. Na delegatskem zborovanju je bilo sicer sklenjeno, da se
bo Zveza prijavila kot stranka, toda pozueje se je pokazalo, da ne bi
bilo oportuno organiziraii Zvezo kot stranko, tudi ¢e bi glede na teror
obstajala taka stvarna moznost, ker bi gibanje tako izgubilo Sirino ob-
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cega protifasisti¢negza in narodnoobrambunega gibanja vsega slovenske-
ga lpudstva ne glede na politiéno pripadnost in svetovni nazor. O tem
so bile izmenjane misli 2z vsemi predstavniki osnovnile skupin, De. Ve-
koslay Kukovee, predstavnik skupine, ki se je Stela za del Kmeéko-de-
mokratske koalicije, je 3¢ pred celjshim sestankom pristal na prikljuéitey
svoje skupine Zvezi delovnega ljudstva s predsiavnikom slovenskega
delavstva in Partije Francem Leskoskom na ¢elu, Pristanck dr. Kukovea
je bil zelo pomemben, saj je bil skozi veé let predsednik glavnega
skupnega odbora slovenskega kmecko-delavskega gibanja.

Tudi Kmecka prosveia, v katero je bila vKljudena Zveza kmeckil
fantov in deklet, je pristopila k Zvezi delovnega ljudsiva. Preko
dr. Marijana Breclja, Alesa Stanovnika, Jozeia Pokorna in drugih pa je
Zveza ostala tudi S¢ naprej v stalnih stikib s kes€anskimi socialisti ter
jim dajala pobudo za skupne akeije. Se tesnejfa pa je postala poveza-
nost s skupino kr&¢anskih socialistov spomladi leta 1940, ko so se vodilmi
¢lani nadelstva  Jugoslovanske strokovne zveze sestali v Lagkem ter
sklenili prekiniti vsako sodelovanje z oficialnim vodstvom klerikalne
stranke.

V' tem €asu se je na pobudo Partije, a v okviru v Celju ustanovlje-
ne Zveze delovnega ljudstva Slovenije. ze snovalo Drustve prijateljey
Sovjetske zveze, v katerega so tudi kri¢anski socialisti brez oklevanja
poslali svoje predstavnike. V rudarskili revirjih in tovarnah pa so se
clani Jugoslovanske strokovne zveze vkljuéili v Odbore delavske enot-
nosti, Jugoslovanska strokovna zveza je tako enotno stopila na poi
sodelovanja s Partijo, na pot. ki sta jo S¢ pred petomajskimi volitvami
(1935) pricela utirati dr. Ales Stanovnik in dr. Marijan Brecelj. Drusivo
prijateljev SZ je omogodilo javno udejstvovanje in nastopanje tudi de-
mokrati¢nemn krilu Sokolu z Josipom Rusom na ¢elu. To krilo je vzdr-
zevalo s Partijo stike Ze prej. toda javoo pri politiénih akeijah ni moglo
nastopati, saj je po pravilih veljalo za nepolitiéno, narodnoobrambno
telovadno drudivo. Ker je Drustve prijateljey SZ imelo med drugim fudi
narodnoombrambni znacaj (za sokole pa Se posebej slovanski), je ra-
zumljivo, da je privabilo tudi Sirok krog sokolstva.

Ustanovno delegatsko zborovanje Zveze delovnega ljudstva Slove-
nije dne 3. septembra 1939 v Celju, ki je dalo pobudo za moéno raz-
Siritev ljudskega gibanja, je bilo dobro pripravljeno. Se pred zborova-
njem je bil izdelan in razposlan osnutek oklica snujote se Zveze. Tako
so vsi delegati vedeli, za kaj gre, in dali osnutek oklica v obravnave
voliveem. Na delegatsko zborovanje so prinesli osnutek s pripombami in
dopolnitvami, ki so jih dali volivei.

Ko je bila v smislu predlogov delegatskega zborovanja izvriena
konéna redakeija, je bil oklic predlozen v podpis 92 zaupnikom ZDL, tudi
tistim, ki niso bili na delegatskem zborovanju v Celju in na zborovanjn
29. oktobra 1939 v Ljubljani. Oklic je tedanji vladajo¢i jugeslovanski
rezim vznemiril bolj kakor Katerakoli druga akcija od petomajskih vo-
litev 1935 naprej. Podpisnike so aretirali. Proti tistim, ki so izjavili, da
so oklie podpisali zato, ker soglaajo z njim, je sodna oblast uvedla ka-
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zenski postopek po zakonu o zaS¢iti drzave, proglasajoé oklic kot de-
janje, naperjeno proti obstojecemn redu v drzavi. Zvezo delovnega
ljudstva pa je |)l()"'u$l|¢l za Komumistiéno organizacijo. Klerikalni tisk
s +*Slovencem: na ¢elu je pri tej gonji odigral svojo obi¢ajno vlogo.
Prav dejstvo, da je nekaj posameznikov nekomunisiov podpise prekli-
calo, teprav so dali podpise popolnoma svobodno. saj Partija ni imela
nobene moznosti pa tudi nobene koristi od tega, da bi koga prisilila
v Zvezo delovneza ljndstva, je potrdilo. da je nastopil ¢as. ko bo uspesno
samo tako vseljudsko gibanje, ki za bo vodil delavski razred kot naj-
bolj napredni in najbolje organizirani del ljudstva. Delavski razred je
takrat, kakor omenjeno, ze razpolagal z Odbori delavske enoinosti. ki so
povezovali delavsivo v oakeijsko sknpnost ne glede na politiéno, stro-
kovno in svetovnonazorsko pripadnost in je bil tako usposobljen za
vodilno vlogo v vseljudskem gibanju.

Ce je vse napore morala nositi Partija s svojim ¢lanstvom. je bilo
seveda nesmiselno teziti h koalicijski obliki Zveze delovnega ljudstiva
in dopustiti, da neborbeni oportunistiéni clementi zavro odloénost in
polet boja.

Snatilnag za delo naSe Partije Ze v predvojni dobi... je trajna
skrh, kako odgovoriti delovnim mnoZicam na najbolj pereéa vprasanja,
analizirati in pojasniti vzroke ter pokazati izhod in perspektivo borbe,
skrb. kako povezati Partijo z delovnimi mnozicami. da bi jih lahko vo-
dila v borbo, hkrati pa tudi prislulinila njihovi volii in razpolozenju.
Zato je tudi iskala take organizacijske oblike in metode, ki <o zavesti
ljudskili mnozic najbolj nstrezale. to so bile Zveza delovnega lindsiva.
narodnoobrambno gibanje. DruStvo prijateljev SZ, protiimperialisti¢-
na fronta in Ljudska fronta Jugoslavije oziroma Osvobodilna fronta
slovenskega ljudstva.e (Lidija Sentjure: <O nekaterih sektagkih odklo-
nih v delu nadih partijskih organizacij.« »ljudska pravicac letnik X11.
Ltev. 196 z dne 28, julija 1951.)

Kakor je bila za zlet Svobod in za obe delezatski zborovanji odlo-
Gilna lega Celja v osréju Slovenije, tako je bila za ilegalno partijsko
konferenco na silvestrovo 1939 v JoZiovem mlinu v Medlogu pri Celjn
predvsem odlo¢ilna okoliséina. da je imelo Celje moéno in sposobno
partijsko organizacijo,

Poschnost partijske konference v JoStovem mlinu je bila njena
relativna mnoZic¢nost. Cepray je bila sklicana komaj Stiri mesece po usta-
novitvi Zveze delovnegza ljudstva na delegatskem zborovanju 3. sep-
tembra 1939 v Celju, je socialni sestav delezatov, katereza pregled je
vodil sam tovaris Kardelj., potrdil, da je delavski razred dobil v krat-
kem razdobju nekaj lei med kmeti zveste zaveznike, saj je bilo med
delegati ze lepo Stevilo kmeiov, tako tudi JoZze Lacko iz Nove vasi pnri
Pinju. ki ga je konferenca zaradi njegovega uspedinega dela za delavsko-
kmecko solidarnost posebej pohvalila.

Na konferenci, ki sta se je poleg ¢lanov CK KPS udelezila tudi
oficialni predstavnik CK KP | in predsiavnik Komunisiiéne internacio-
nale iz Moskve. so najved razpravljali o vojni in o revolucionarnih per-
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spektivah, ki jibh prinaga. Konferenca je bila soglasna v tem. da bo
vojna zrevolucionirala mnoZice in da je realno ra¢unati z revolucijami
v nekateril drzavah, tako tadi v Jugoslaviji.

Kdor bi pregledal gradivo predvojnih partijskil konferene in kon-
gresov do leta 1937, bi ugotovil. da so na njih najveé razpravljali o ne-
nspehibi in napakah, o pojavih frakcionafiva, sekiadiva in padobnem.
To je razumljivo, saj se je Partija do kraja konsolidirala Sele 1937, ko
je dobila novo vedsive s tovarifem Titom na éclu, oziroma v Sloveniji
7e leta 1954, Tedaj se je tovarit Tito po povratku iz zapora mnogo za-
drzeval v Sloveniji in pomagal KP s tovarifem Kardeljem. Kidri¢em in
Tom3iéem na ¢elu, da so v smislu sklepov partijske konference v Go-
ricanah pri Medvodah septembra 1934 7e takrat izvedli konsolidacijo
Partije na podro¢ju Slovenije.

Na konferenci v JoStovem mlinu niso ve@ govorili samo o nenspehih
in napakah kakor na prejinjil konferencal. ampak je bila ugotovlje-
na zlasti pravilna politika Pavtije v vseh glavnih vprasanjih. Na njej
so bile mnoge partijske organizacije kakor tudi posamezni ¢lani za
svoje uspeino pariijsko delo posebej polivaljeni, Tako priznanje pa je
pariijskemu @lanstvu dalo novega poleia v nadaljnjem boju proii do-
maci reakeiji, povezani s faSisticnimi silami.

V politiénem polozajn, kakrien je bil v Sloveniji in Jugoslaviji ob
celiski partijski konferenei, je bilo brez dvoma nujno organizirati v Slo-
veniji Se bolj divoko ljudsko fronto svobode proti fasizmu v okvirn trdne
Zveze delovnega ljudstva z 21 okrajnimi organizacijami. v katere je
bilo potrebno vkljuéiti Se nekatere skupine. da bi lahko v polni meri
izvrsila svojo nalogo.

V obdobju med 1955 in 1939 je bilo v Celju tudi veé pomembnih
narodnoobrambnil akeij. predvsem pa stavk: februarja in junija 1933
so stavkali stavbinei, maja 1936 je stavkalo delavsivo pri Westnu: v ju-
niju istega leta so stavkali tekstilei. v juliju in avgusin pa stavbinci.

Celje zavzema tako v zgodovini progresivnega ljudskega gibanja na
Slovenskem vidno mesio in bo moralo vsekakor hiti oznaceno kot rojstni
kraj Zveze delovnega ljudstva Slovenije, neposrednega predhodnika
Osvobodilne fronie slovenskega naroda.
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 CELJSK! ZBORNIK 1963

STANE TERCAK
1Z ZAPUSCINE NARODNEGA HEROJA SLAVKA SLANDRA

PRISPEVEK K MONOGRATI]JI

O narodnem heroju Slavku Slandro v Celju mnogo premalo pise-
mo in govorimo, Ta najmarkantnejia oscbnost organiziranega partijske-
ga dela in delavske kulturne dejavnosii na celjskem obmoéjn je v tem
hitrem Zivljenju bila nekako pozabljena. Svetli lik tega predanega ko-
munista in prekaljenega borea, ki je dejansko vse svoje miado Zivljenje
in vse svoje delo posvetil boljsi bodotnosti nagih delovnil Tjudi, tako da
je v fem delu ves izgorel in se razdal, ni dovolj osvetljen. Zdi se. da
Celje svojemu velikemu sinu nekaj dolgnje ...

O samem Slavku Slandru razpravljati samo v ¢lankih, bi ne bilo
dovolj. Zazelena bi bila obsirna monografija, ki smo mu jo dolzni. Njegoy
lik lepo osvetljujejo njegove besede, ki so ostale zapisane na orumenelil
in obledelih listih papirja. Njegove misli, napisane v njegovil najtezjih
zivljenjskih preizkusnjah. so 3¢ danes po tolikih letih prav tako Zive,
kakor so bile takrat, ko jih je vrgel na papir v zaporil Starega piskra
v Celju, Sremski Mitroviei, v predavanjn o Ivanuy Cankarju napredni
mladini, zaporih v Ljubljani in v ilegali L. 1941,

Iz skromnih fragmentov njegove zapuséine, ki so se ohranili, sije lik
velikega ¢loveka-humanista, zato objavijamo iz nje tiste odlomke, ki 2
vso zivljenjsko pristnostjo pricajo o njem kot osebnosti, izpui¢amo pa
vse, kar je ¢isto zasebnega znacéaja. Ob vsakem odlomku navajamo tudi
podatke o zgodovinskih in zivljenjskil okoli3¢inali, v katerih je nastal
Kot okvir za pravilno razumevanje pa povzemamo prav na zacetkn
glavna dejsiva iz njegove biografije.

Slavko Slander se je rodil 20, junija 1906 v Preboldu v Savinjski do-
lini. Po poklicu je bil zobotchnik, Clan KP] je postal leta 1932, Leta
1933 je bil zaradi komunistiéne dejavnosti aretiran in obsojen na ftri-
letno robijo. Zaprt je bil v Sremski Mitroviei,
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Bil je sekretar okroznega komiteja KPS za Celje in Savinjsko do-
lino. Julija 1940 je bil izvoljen za kandidata CK KPS in maja 1941 za
¢lana centralnega komiteja KPS, Kot sckretar pokrajinskega odbora
OF za Severno Slovenijo je bil glavni organizator borbe proti fasizmu.
Gestapo ga je po borbi na mariborskih ulicah aretiral in ga 24, avzusia
1941 v sodnth zaporih v Mariboru vstrelil kot Franca Webra, gozdarja
iz Skolje vasi pri Celju skupaj z devetimi drugimi talei.

Za narodnega heroja je bil proglasen 25. oktobra 1943.

1.

V decembru 1933 je bilo zaradi komunistiéne aktivnosti aretiranih
22 tovarifev, ki so v preiskovalnem zaporu okroZnega sodista v Celju
(v Starem piskru) ¢akali na proces, ki je bil zakljuéen s sodbo dne
9. aprila 1934.*

Iz tega preiskovalnega zapora se je ohranilo pismo. ki ga je Slavko
Slander pisal 6. marea 1934,

Napisal ga je na értan pisarniSki papir s tintnim svinénikom. Vi-
dirala ga je kaznilnifka cenzura in nosi pecat poste v Celju 7. 3. 1934,

... Na to zivljenje sem se nepri¢akovano dobro navadil. Saj pa ic
tudi teée cetrti mesee, odkar sem tukaj. Zdaj imam priliko, da marsikaj
pregruntam, kar mi v {istem zioljenju, ki brzi s filmsko naslico, ni bilo
mogoce, Za tem zidooljem ima ¢lovek f(roje na izbiro: da crkne od
obupa, da i¢asoma postane iz nekriminalca res pravi kriminalni tip, ki
je potem, ko se vrne v zivljenje. vecna nadloga za floveiko druzbo, in
tretje: da prekuje svoj znacaj. Bomo videli kako e bo. Celica. Odprii-
na v zidu, visoko nad glavo, zavarovana z zeleznimi drogovi: pet navpik
in doa pocez, in preko psega se resetka — to je okno. Ce élovek spleza
gor in pogleda ven, se nudi éudonit razsled. Spodaj je dvoriicée z veliko
elipso na sredi, ki so jo izteptale node tisocep, ki so bili gostje fe hise:
razboiniki, plomilci, tatovi, komunisti. Tudi strehe se vidijo in koiéek
gledaliic¢a. In vse je razdeljeno na majckene sesterokotnike. Tako gleda-
10 v spet nekatere zuzelke, zdi se mi. da menda metulji. Vse je sestap-
lieno iz Zesferokofnikop — hise. nebo in oblaki na njem. In ¢e naenkral
pogledam drugam, o golo steno. imam fe pedno tisto proklefo mrezo
p occh, fe vedno trepeceio pred oémi tisti Sesterokotniki. Zato rajii ne
zijam ven. Dobro je fo. da se od tukaj pomlad ne bo videla. Véasih bo
morda priglo nekaj kakor iz daljave: Sum mladega zelenia, ponj cvet-
ia. veselo kricanje ofrok na nekem dvoriiéu. sepet zaljublienih mladih
liudi — pri&lo bo in bo zopet ugasnilo, odslo. In nse bo dobro. Pri fem
se zinci iznreminjajo o zice, neupogljive, jeklene 7ice, Clovek polagoma
preneha biti élopek in postane stroj. Zato pravim: k vragu romantika,
zivela tehnika!

Véasih sem mislil, kako sem pokvarjen ¢lovek, da sem Ze vse izkusil
in dozivel, kar se pa¢ na svetu da, pa vidim. da je vse skupaj malenkost.
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Ce postusam izpovedy ljudi. o katerihk druzbi sem sedaj, se mi odpira
kar nov svet, nelep, bloden in nesrecen. Gola dejstva, npr.: ta in ta
je to storid, so suhoparna in jih je v rubrikah meséanskih éasopisov
toliko, da je ze ¢loveku kar slabo. Treba je pogledati malo globje, pre-
studirati pse vzroke, postusati éloveka tedaj, ko izpoveduje najbolj skri-
te stoari, kadar je obsojen na samoto in misli, da mora govoriti. Vse
fasnejsa mi je sedaj slika danasnje morale, prava itd.

I tem casu sem precital ze mnogo knjig, slabih in dobril in fo res
temeljito. Knjige so mi pol zioljenja, iz njih mi odseva svef, kakrsen
je in ni. kakvsen bi moral biti pa ne bo in bo. Mnogo knjig, mnogo
lindi — mnogo lazi in mnogo resnice. Vendar pa najoeé velja to, kar
c¢lovek obéuti na lasini kozi. Je to tudi lahko palica. Ali eno prepri-
canje je soeto v meni, in fo je. da ima vsaka palica dva konca. Tudi
drugi konec bo enkral zamahnil. V' ¢iganih rokah in po kom, to ni
tezko uganiti,

Mislim, da bomo kmalu sojeni. Res fezko Ze ¢akam na fo, kajti po-
tem bo konec negofovosti in tega cakanja. Zanimivo je namreé, da je
preiskovalui zapor samo vecno cakanje: zjutraj caka ¢lovek na prezga-
o jitho, potem na sprehod, na posto. cigarete, obisk itd, in koncéno Se
nit sodbo. Vse gre kakor drugi hocejo. in to stanje ni nié kaj prijetno.
Potem pa vse izpolnjeno samo s pricakovanjem tistega dne, ko bo za-
sijala svoboda in bom lahko napravil tudi ve¢ kakor deset korakoo po
svoji volji. Absolutne svobode pa itak ni pod soncem.

Za pisemce se ti iskreno zahvaljnjem in za knjige, ki sem jih 7e
precilal, tudi! Poslal jih bom v pisarno. Ce e lahko dobis Kozakovo
Celico. in Seliskarjev ~Nasedli brod-, bi Ti bil zelo hvalezen, Kake
druge zelje pa zaenkraf nimam . . .

2
S trileine robije. ki jo je prebijal v kaznilnici v Sremski Mitroviei.
je Slavko Slander 10. novembra 1935 napisal pismo, ki je cenzurirano po
kaznilnigki upravi in napisano na polovici pole ¢rtanega pisarniskega
papirja s ¢rnilom. 1z njega navajamo odlomke:

.o Ldaj prihaja zima, éas za smucanje. Ali se bos smucala? Tukaj
pri nas se nekaterim, predosem Slovencem, silno tozi po tem $portu. To
ie v proi orsti Branko in Kozelj. pa fudi nasa bivsa mariborska »sokol-
ska proakac Apil in Vriuné se véasih spomnita na lepe zimske dneve
p planinah. Tako pa lahko gledamo vesele obraze znanih smuéarjen sa-
mo na slikah, ki so jih nekateri tovariii dobili od svojcev in prijateljev.
Slike, ki si jih zadnjic¢ obljubila. vsekakor lahko posljes, kar me bo
seveda zelo razveselilo. Kadar pridem na orsto. se bom tudi jaz dal [o-
tografirati in Ti bom poslal sliko. Se bos zacudila. ko me bos videla
o tej uniformi. No zdaj e nekako gre. ko smo prisli, smo bili pa tako
obleceni, da smo izgledali kakor beraci, Moram Ti reéi, da so v polet-
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nene Casu opanke zelo vazen sestavni del nase opreme, v kateri izaleda-
mo kakor kakini éice tam doli o Makedoniji . . .

Neprestano nam nekateri obljubljajo nekaksno amnestijo, tako da
ze res ne pem, kaj bo iz tega. lzgleda, da bo paé ostalo pri tem. Tukaj
je tako, da lahko prej kaj zraven dobis, kot je bilo npr. lansko leto, ko
je okrog dvajsel tovariseo dobilo se psak po 2 leti robije. Enega imamo
upr., ki je prisel sem s 4 leti robije in je pozneje tukaj bil Se stirikrat
obsojen, tako da ima vsega skupaj 15 let. Pa je kar dobre volje . .. Zato
mislim, da bomo tudi ostali paé morali $e malo potrpeti, saj bomo koné-
no ose to tudi bogato poplacali. ..

3

Sledita odlomka iz pisma, pisanega iz Sremske Mitroviee 26, aprila
1936, po obliki enakega prejSnjemun:

... Clovek je v samoti paé nekoliko drugace razpolozen, zdaj pa
se ze ne ustavljam na preteklosti in mnogo veé mislim na bodocénost.
In psak dan bolj sem preprican, da bo ta bodoénost e lepa in svetla,
(nadaljnjo vrsto je cenzura izbrisala) . ..

... Cudovito hitro so minula ta leta. Seveda zadnja tri leta lahko
mirno odstejemo, saj to je ¢as, ki nikakor ne spada v ta okvir, éeprao
je na drugi strani tako bogat svejevrsinilt dogodkon, ki pa imajo spojo
vrednost samo za onega, ki je ze sam poizkusil ta nac¢in zioljenja. kajti
na zunaj je to vse skupaj zelo nezanimivo in prazno. Romantika tukaj
seveda ne prihaja o posteo. Sicer pa je danes zivljenje sploh, pa naj si
bo v kakrinikoli coetoéi pomladi ali na kakrinemkoli mestu tam zunaj,
ali pa med zidoot in ograjami taborisé in kazemat vse prej kol roman-
ticno, Za ¢loveka, ki ve, kaj hoce, je povsod lepo takrat, kadar ve, da
je posteno opravil spojo dolinost. Takrat je tudi smrt lepa. Seveda,
lepse je zivljenje v vsakodneoni borbi in skupaj z dragim élovekom ..

B

Pismo iz Sremske Mitrovice z dne 10, julija 1936 je napisano na
wolovici pisemskega neértanega papirja. Odlomek se glasi:
I | o ga p ] =

... Sinoci je bilo doe leti od takrat, ko smo se na poti iz Maribora
sem o proem vecernem mraku vozili skozi Celje in dalje proti Laskemu
in Zidanemu mostu. Uklenjeni na rokah in privezani za noge klopi
v pagonu kakor psi. In ko smo zagledali Savinjo in pot ob Savinji, tam
od mesta dalje, znane grice na vsaki strani in vse fiste lepe kraje ob
petio proti Laskemu, nam je vkljub nasemu polozaju bilo nekako
prijetno. . .
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Na stanovanju tovaridice Terezije Ledni¢ar. kjer je Slavko Slander
imel robo. se je nadel koncept govora o Ivanu Cankarju skojevski mla-
dini. Napisal ga je Slavko Slander lastnorofno in obsega 4 strani veli-
kega formata. Datum in kraj govora nista razvidna, Original hrani
Muzej revolucije v Celju.

BESEDA O IVANU CANRKARJU

Cudovito lepo je bilo nekoé v dolini fentflorjanski, kajti takrat
s0 de njeni prebivalei skoraj vsi ziveli b miru in slogi in tako, kakor
je velevala postava in ukaz. (Sicer je bila to posebne sorte sloga, ali kaj
zato!) Dajali so cesarju, kar je cesarjevega, in bogu, kar je boZjega.
Vsakdo je natanéno vedel, kaj se spodobi in kje mu je mesto. Frak in
érna suknja sta v tistih éasih bila se v veéjih ¢asteh kakor dandanes.
Gospodarji so bili od boga postaoljeni paé zato, da so gospodarili,
hlapei pa. da so poslusali in delali in jim bili hoaleini. Zioljenjska na-
loga Stevilnih rodoljubov je bila ta. da so voljno izpolnjevali svoje
dolznosti do mile domovine in se ob vecerih z gospodom zupanom in
aospo supanjo zbirali v krémi pri meri vina, véasih pa tiho zapeli

Hej Slovani! in trpeli za narod. Imenitne moze se je ¢astilo njihovim
delom in zaslugam primerno, greinike se je sodilo pravicno, tudi od-
puicalo se jim je oéasih, nezadovoljneze in potepuhe pa so preganjal
zanikeni birici,

Res lepo je bilo takrat in milost bozja je vladala tam ... Pred ved
kakor tridesetimi leti pa se je zgodilo, da je med mirne rodoljube pri-
romal nebogljen. éuden popotnik, zavrizen student, pesnik in vagabund
baje, ki je prisel le zato, da bi delal zdrazbo in pohujsanje po dolini
seatflorjanski.

1" slovenski knjizepnosti in druzbi se je pojavil nas Ivan Cankar.
Ni bil sam, vendar pa po duhu najmoénejii izmed tovariseo. Danes
slapni ljudje kakor Zupanéi¢, Kette, Murn in drugi so takrat ziveli
bedno  zivljenje slovenskilt  umetnikon, sanjali visoke sanje, kovali
blestece nacrte in se v trplienju prebijali k svojim ciljem skozi konser-
patipnost tedanje druzbe. Naklonjenosti in razumevanja so nasli le
malo in njihopa proa dela so morala prestati marsikatero tezko pre-
izkusnjo, Usoda dveh izmed njil se je zalosino zapecatila v stari
liubljanski Cukrarni.

Cankar je takrat zacel pisati in objaoljati svoje proe pesmi, duho-
vite kritike. ostre razprave in neusmiljeno udrihati po starokopitni
podezelski in mestni inteligenci. Revolucionar je bil, hotel je. da bi se
liudje naucili misliti,

Leta 1898, so o Ljubljani zapalili velik ogenj: $kof Anton Bona-
ventura je dal sezgati celokupno naklado proe Cankarjeve knjige

Erotike . Pismarji in [arizeji so se veselili v nadi, da je s tem ubit
ali pa vsaj spokorjen ta Na klancu rojeni élovek, ki ga nihée ni klical
in nihée izoolil.
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Ali glej, zmotili so se. Kmalu nato so izéle sVinjete«, leta 1900. pa
§e s Jakob Ruda-, drama, o kateri se lahko rece, da je proa resnicna
slovenska drama. Led je bil prebit, Cankar je zivel in delal brez kompro-
misa, ne oziraje se na levo in desno. Bil je samo pisatelj in sicer proi
slovenski pisatelj, lzpod njegovega peresa je romala knjiga za knjigo,
podarjal je svoji resniéni domovini, ki jo je liubil tako, kakor do sedaj
fe nihée, ¢udovite bisere in prilozil brez itevila kamnov v zgradbo
slovenske kulture, ki se danes lahko s ponosom meri s kulturo drugil
narodon.

S »Krpanovo kobilo« je leta 1907, praznoval jubilej: izila je njedova
deseta knjiga. Upravicen je bil takrat udariti po frakarstou in nazad-
njastou tedanjili rodoljubov in Anastaziju von Scliwitzu, kajti niliée ne
bi imel pravice pokazati s prstom nanj: >Glej, nase poglej, kakien
pa si file

Zgodilo se je namreé, da je padla zavesa s spomenika velezashui-
nega Anastasiusa von Schimilza, perorezca njegove pisokosti tajniko
grofa Diimmheima. Ta moz je bil baje slovenskesga rodu, nase gore
list in nosil izproa lepo slovensko ime: Tone Sivee, kakor je iz zapraie-
nih listin dognal uceni Martin Skocir, K odkritju spomenika se je zbralo
zavedno ljudstvo cele nase prostrane domovine, da dostojno pocasti
spomin ze davno umrlega in po nemarnosti pozablienega moza. Na vid
nem, Castnem mestu so sedeli dostojanstoeniki, umetniki, narodn postanei
in narodno Zenstoo, sredi njile pa Martin Skocir, tisti, ki je vse svoje
truda polno zivljenje posvetil proucevaniu dejanj in nehanj Anasta-
siusa pon Schiwiiza in njegovo najlepio ¢ednost, ki je ta, da se ni sramopal
svojega rodu. Ko je nekoé sprejet od cesarice Marije Terezije, se je na
vprasanje globoko priklonil in pogumno odgovoril: Aus Krain. sLepa
slovesnost je bila to in osi, ki so ji prisostvovali, so prisli na svoj rvacéun.
Ce bi pa prisel takrat med nje sam Anastasius pon Schiwitz, bi se za-
cudil in rekel po nemsko: sKako pa sem prisel v to druzbo?

Cankar je s tem pokazal kleceplaztvo tako zoanih narodnil kro-
goo, podal ocitek, da se éaste in slave ljiudje, ki za slovenstvo ne pome-
nijo absolutno nié, medtem ko pravi umetniki in idealisti stradajo. In
hudo se mu je zamerilo takrat,

Bil je med nami moz, ki je vse svoje zivljenje, pso svojo kri in duso
daroval ponizanim in razzaljenim, v zahvalo za to pa je tudi sam vse
spoje zivljenje bil ponizan in razzaljen. Rezultal njegovega dela je
obilen in Slovenci lahko ponosno pokazemo veé kot trideset knjig
Cankarja. Upal in veroval je vedno v spobodo naroda in vstajenje élo-
veka. Njegova poslednja knjiga »Podobe iz sanj« je cudovito lepa
izpoved tega.

V' dneh prevrata 1918 je umrl v nadi, da je svetovna vojna izpre-
menila idejno lice Evrope.

Dolina sentflorjanska pa se vkljub temu, da je po njej romal Ipan
Cankar ni posebno spremenila. Mladina upa in veruje, da se bo.
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Odlomek iz pisma, ki ga je Slavko Slander napisal 29. julija 1933
v preiskovalnem zaporn v Ljubljani na pisemskem papirju obi¢ajne
oblike, se glasi:

.o« Nasa zadeva se zdaj po vsej priliki res nagiblje k svojemu koncu.
Laslisevanje pri¢ in poizoedovanja so konéana in kot nam je bilo
zatrjeno, so akti te dni odsli nazaj v Beograd. Tukajsnje sodiiée je
poslovalo se dokaj hitro. Bojim se pa, da bodo o Bgr. prepocasni, po-
sebno v slucaju, da se bo cela stoar mirno prepustila svojemu toku. Po
mojem misljenju bi bil zdaj ¢as, da se ponovno povzamejo intervencije
pri Frhovnem dr. toz., oziroma na sodiséu za zaiéito drzave. Prosil bi
Te torej, ée Ti je mogoce o tem takoj obvestiti moje domace, prap tako
tudi advokate, ki prihajajo za to v postev. Jaz sem tudi tukajinjemu
advokatu dr. Sukljetu na policiji podpisal pooblastilo in bi bilo zelo
koristno, ¢e bi se zdaj ze enkrat zganil, Upam, da te moje prosnje ne
bos razumela kot izraz kake nervozne nepotrpeiljivosti, saj ves, da nisem
toliko razoajen in sentimentalen, da bi me morilo ze golo dejstvo, da sem
v zaporu. Stvar je principielna, zato, ker gre za ¢isto poseben sluéaj in
se cloveku kar bedasto zdi brez posebnega razloza posedati po zaporih,
medtem ko so domaéi zunaj vedno bolj izpostavljeni pomanjkanju. In
konéno ne gre samo za enega éloveka, ampak za nas vse.

Mi tukaj zivimo v glavnem tako kot po navadi. Cas %e kolikor
toliko hifro poteka, posebno ée ima élovek kako knjigo in ¢asopise.
Z drzavno hrano imamo razne komedije in ée ne bi imeli nekaj sooje.
bi nam v tem oziru precej trda predla. Ce bomo od zunaj dobili véasih
kako sadje, nas bo zelo veselilo . ..

-
7
<

Zabave na pusini torek 1940 v celjskem Narodnem domu so se
wdelezili tudi Slavko Slander, Dusan Kraigher, Milan Apih in drugi.
V isti nofi je oblast izdala zaporno povelje za vse komunisie — robijage,
da jih internira v Bileéi. Policija je iskala Slavka Slandra v Latkovi
vasi. Njegova sestra Mica je ukrenila vse potrebno, da je bil o grozeéi
nevarnosti Cimprej obveséen. Obvestilo je Slandra in Kraigherja doseglo
v gostilni »Pri turSki mackic, od koder sta takoj odila v ilegalo. [z
prvih dni ilegale je ohranjeno Slavkovo pismo brez oznaibe datuma
in kraja, pisano na értanem pisarnitkem papirju. Iz tega pisma nava-
jamo odlomke:

... Vidis, kako ¢udno se orii ta svet: iz vesele pustne noéi v takole
hajdusko zioljenje. Ce bi élovek ne gledal nekoliko pedi dalje od nosa.
bi skoraj lahko bil nekoliko razoéaran. Cudno se mi zdi, da sem imel
ze par dni neke slutnje, tako da se mi je zdelo ikoda tistih dveh nodi,
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Li nista nikomur koristili, to je bil najbrz zadnji slucaj prakticnega
zioljenja povprecnega malomescéana — ceprap samo za kratek cas, to
se pravt, samo za poskusnjo. Movam Ti prizuati, da se mi sedajle 7iv-
tienje v psakem oziru bolj dopade, pa ¢eprav bi trajalo ne vem kako
dolgo.

Ce pogledamo tisto Zioljenje, ki smo ga mi vsi prezioljali zadnje
case, moramo reéi, da je bilo okljub tezavam in skrbem se pedno soraz-
merno lahko. enostanno in brezskrbno. Zdaj so drugi casi: marsikatera
mala  skrb, marsikatera o primern s stoarjo. za katero sv
boriiie — neznatna, mogoce celo samo privatng zadeva bo morala
stopit. v ozadje. Marsikaj bo, kar ne bo razumljivo za povpreéne malo-
mescanshe mozgane, Ze prej smo morali biti v nasilt medsebojnilt od-
nosih nelkcliko drugaéni ljudje, kot so mnogi drugi. Posebro, kadar gre
za odnose med moskim in zensko. Zdaj bo treba biti brez dvoma moc-
nejsi, neravnejsi in zvestejsi, tako stvari, kot tudi napram drugim in
seveda tudi napram samemu sebi ., .

I'renutno zivim tako, zelo po domace. Ce bi ne bilo tako mrzlo in
¢e bi ne bil pes prehlajen, bi se lahko reklo »kao bubreg u loju«, Danes
uname druzbo, pa smo si privoséili steklenico izabele. Pogovarjamo se
to in ono, véasth je vse skupaj kar $aljivo, Skoda je, da ni pri rokal
kake knjige, da bi élovek laze ubijal ¢as. No, to vse bo trajalo le kratek
Cas. Upam, da bom v kratkem dobil stalnejie bivalisée, potem Te bom
ze oboestil, kje se nahajam, in uredil pse tako. da se bona véasih lahko
videla, pogovorila in pokramljala. To bos ze pravocasno zvedela. Glej
samo, da bo ilo vse v redu, ker ée e élovek enkrat odloéi za nelegalno
zivljenje, bi bilo zelo nerodno, ée bi triumfirali ~oni drugi-.

OPOMBE

Odlomke iz Slandwovih pisem je dala na razpolago tovarisica Dana
Roénik.

* Nova doba: dne 9. aprila 1934;

Razsedba v celjskem Komunistiénem procesu.

Pred velikim senatom okroznega sodista v Celju se je vrsila ad torka
3. Lo zjutraj do petka 6. 1. m. zvecer tajna razprava proii 22 oscbam, Ki so
bile obtozene komunistiéne propagande. Senatu je predsedoval predsednik
okroznega sodiséa g, dr. Vidovie. votanti so bili gg. s. 0. s. dr. Dolnicar, Bozi¢
in Brecko, namestnik s, o, s. Deticek, obtozbo je zastopal namestnik drz. to-
zilea dr. Juhart, obtozence pa so zagovarjali gg. dr. Juro HraSovee, dr. Go-
rican (obtozenega Koemurja) dr. Mikuleti¢, dr. Vordic, dr. Likar in dr. Zangger
iz Celja ter dr. Tuma iz Ljubljane,

Sodba je bila razgladena danes ob 15. v nabito polni dvorani okroZnega
sodiséa, Sodbo je razglasil predsednik g. dr. Vidovié in je naslednja:

Obsojeni so:

Diehl Branko, 28 let, diplomirani filozof iz Celja. na 3 leta robije.

Slander Slavko, 24 let. zobotehnik iz Celja, na 3 leta robije,

Rader Anton, 19 let, bivii obéinski tajuik iz Legna pri Slovenjgradeu,
na 3 leta robije,

Kozelj Kazimir, 27 let, trgovski pomoénik iz Celja in

Hribar Franc. 29 let, tkalski mojsier iz St. Pavla pri Preboldu, oba na



2 Jett in 6 mesecey robije.

Slander Viljem. 25 let, Kljucavnicarski pomoinik iz St Pavla pri
I"reboldn,

Hribar Rudolf, 25 let, krojaé iz St Pavia,

Tark Josip, 22 let. kljuéavnicarski pomoinik iz St. Pavla, vsi na 2 lets
5 mescee robije,

Tucovie Veselin, 28 let. kozarski ppmoénik iz Slovenjgradea, na 1 leto
3 mescee robije,

Kotnik Anton. 19 ler, posestnikoy sin iz St Pavla pri Prebodlu, na
1 le1o 2 mesecn SIrogega zapori.

Pikl Frane 20 let, siengacski pomoénik iz St Pavla pri Preboldu, na
1 lew strogega zapora,

Ruder Josip. 25 let, delavec iz Legna pri Slovenjgraden,

Jurhar Filip, 24 let, krojad¢ iz st f’u\'lu pri Preboldu, in

Malgaj Frie. 51 let, trgovski pomodénik iz Gotovelj, vsi na 10 mescees
sirogega zapora,

Sirgar Andrej, 19 let. kljucavnicarski vajence iz St Pavla pri
Preboldu in

turk Josip, 29. ler. mlinarski pomotnik iz Grajske vasi, oba na 6 me-
SCCEV SITOZeER Zapord,

Schreimpf Ivan, 20 let. medicar iz Celjo. na 4 mesece in 20 dni strogega
zapora,

Zaveinik Stanko. 18 let. kovagki vajence iz St. Pavla pri Preboldu na
& MeSeCe sLogega zapora,

Oproséeni so:

hocmur Emil. 20 let, slusatelj tehnike v Ljubljani. Pecovmk Alojz,
25 let. zasebni uradnik v Celju, Rozman Anton, 28 let, posestnik iz Arudé,
in Radiel Stavko. 22 let, uéiteljski abiturient iz Smartna pri Slovenjgraden.

Obsojencem se ne priznajo olajSave pri odsluzenju kazni. v koazen ps
se jim viteje preiskovalni zapor. Schrimpfl Ivan in Zavrsnik Stanko. Ki st
s preiskovalnim zaporom kazen ze odsluzila, sta bila spuséena na prosto.

Rader Josip. Schrimpf Ivan. Jurhae Filip, Zovednik Stanko, Pikl Frane,
Strgar Andrej in Turk Josip iz Grajske vasi so kazen sprejeli, ostali pa so
izjuvili. da si bodo glede priziva odnosno revizije Se premislili.

Razglasitev sodbe in razlogov je trajala 34 ure,

1o
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CELJSRI ZBORNIK 19453

JAKA SLOKAN

BERILO O HMELJU
I Knjiga

UVOD
»Zakaj berilo o hmelju«?

.

Zc sedmo leto brskam po zaprasenil arliuvih ter si dopisujem #
Zatcem, Prago, Celoveem, Gradeem, Dunajem. Strassbourgom in Pa-
rizom, da bi zbral gradive za zgodovino savinjskega hmeljarstva,

Meje — Kot da se mi Se odmikajo.

Gradivo polni omare. Doma in v pisarni, Miznice so nabrekle. Za-
piski. izpiski, pospeiki, fotokopije in risbe preprecujejo zakljuditey.

Prav zavoljo tega sem se odloc¢il. Majhen »deléeks zbranega gradi-
va predajem javnosti z iskrenim namenom, da prizadete zoniham v raz-
mislek in presojo. ali nismo srojeni Savinjéanic doslej morda le
preotrocje odbijali sleherno besedo, ki je menila, da tudi onkraj ¢udo-

vitega venea hribékov in gora — od Mrzlice do Dobrovelj pa e od
Gore Oljke do Sv. Kunigunde — uspeva szelenozlata roz'ca«?
Toliko mladih dud — vmes tudi takih v Ze zreli dobi — me je

prosilo za pomo¢ v stiskah za zakljuéne diplomske naloge. s katerimi
so si mnogi ze »priborilic formalne dokaze o izobrazbi Hodili so k meni,
ko da imam klju¢ do sskrivnosti o nasem hmeljoe,

Naj pricajo. da sem jim vselej odpiral na stezaj vrata v biblioteke,
magazines listin — beril vseh zvrsti, obdobij, kultur, jezikov in vred-
nosti. Po svoje naj sluzi istemu namenu tudi teh nekaj listov iz berila
o hmelju!

Znansivena zgodovina se dandanes nasploh cedalje bolj strinja
z najbolj verjetnim zakljuékom. da so poznavanje poscbnilh lastnosti
divjega hmelja prenesli iz Azije v Evropo do obal Ailantskega oceana
— stari Slovani v obdobju preseljevanja. Prav tako se zdi, da so prve
temelje razumnemu gojenju hinelja po vsej Evropi polagali in uporab-
ljali sub hmelj pri varjenju sopojne pijac¢ec nasi predniki.
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Zulski grh (Leseni relief kiparja Franca
Bernekerja: hrani osnovna fola v Zalcu)

HKkrati pa bo nemara prav take drzalo, da so med pryvimi boij
obsirno zapisovali veséino pridelovanja hmelja zilaj 7ze undomaée-
nega — tisti. Ki so med prvimi zaceli tiskati knjige. Od takrat dalje pa
se razpreza beseda o hmelju — v vseh oblikah — po vsem svetn

I'vegam in postavljam v BERILU O HMEL JU na éelo dokimen-
tarnil listin — pismeno sklenitey miru med ruskim carjem Viadimirom
in Bolgari leta 955;

coomi fear Viadimir) in Bolgari smo sklenili, naj bo med nami
mir, dokler ne bo zacel kumen plavati in hmelj toniti! . ..

l'o pomeni — veéno!

Kako je predla lasinost suheza hmelja, ki pri varjenju piva plava
na vodi, v meddrzavnitko pogodbo pred tisod leti? Kar ljudstvo iz vsak-
danjih opravil prevzame v splogno besediste, zlasti za ostro primerjanje
neéesa z neéim, za kar Se ni na voljo ustreznih izrazov oziroma za %o
poseben poudarck, mora nedvomno biti posledica stoinstoletne prakse.

Se nekaj! Pred tisoé leti so mirovne pogodbe pisali v ljudskem, ne
v diplomatskem jeziku,

Vsaka beseda primera je bila cekin!

Skok za blizu dvesto let — v leto 1120, ko je ZONORAS razlagal
od spomina ofakov poznano pijaco sikero..

Sikera« je vse. kar povzroca opojnost (v najmilejSem pomenn
hesede) brez vina, nekaj takega. za kar ljudje (ZONORAS je z «ljudmi
oznaceval preprosto ljudsive - stare Slovane) uporabljajo c humeli.

Chumeli = hmelj.

Kako mnogokrat so Slovani poimenovali kraje po hmelju. pri¢a-
jo: Chmelnici, Chmelnice, Chmelovice, Chmeliky, Chimelna na Ceskem:
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Chmil, Chimileva, Chimilno v Gabiciji: Hmeljnik na Dolenjskem, ki ga
omenja ze Valvazor, itd.

Se nemski znanstvenik, dre. Carl Stiegler, v knjigi »Die deutsche
Hoplenwirtschafte 1938:

... Razna krajevna imena v pokrajini Hallertau (Zahodna New-
¢iju) — Lohmwinden, Geisenfeldmwinden. Winden bei Schevern, opozarjajo
na (pryvobitno) poselitey z Vendi (nagi predniki. preprosto ljudstvo). a ra-
zevmno pridelovanje hmelja (Hopfenkultur) je izrazita dota starih
Slovanov! ...« (Podértal J. S.)

Nasploh so nekoé¢ Germani razlikovali naselju s Slovani od dro-
zih naselij kot spivovarska mesta .

In sedanjost?

Pred leti je wmrel nesreéni snobelovece: veliki ruski pisately
in pesnik — Boris Pasternak. Njegova je éudovita pesmica:
JOKTOP KHBATO 541
9
XMEIb

Moa pakutofi, 06BHTOR NIOWOM,
OT HEHACTLR Mbi MULEM 3ALIHTHI.
Hawu naeun NOKPuITh NAAWEM,
Bxpyr Te68 Mou pykit OGBUTbI.

S ownGes. Kycrsl 3THX Hauy

He nAKWoM nepesnTsl, 3 XMeaeM.

Hy Tan aywwe 1asaii 370T naaul
B wupuuy nox coow paccreaem.

¢

Pesemn HMELJ Borisa Pasternaka. ki je izila kot dodalek k romanu DOKTOR
21V AGO pri zalozbi Feltrinelli v Milanu 1957,

Zakaj ta pesmica v originalu?

Ne nemski ne italijanski ne francoski in ne srbskohrvatski pre-
vod ne ustreza Pasternakovemu >sHMEL JU«. Ali jo bo kdo prepesnil
v slovenski jezik?



Tankocutni lirik je v teh osmih verzih naslikal razpolozenje
poletnega vecera, ko helj zori — naj si bo to divji ali Zlahini hmelj.
Kdor je mlad pil prelepe avgusiovske vecere na vasi v Savinjski do-
lini, ve, da je v veéernem mraku vonj zrelega hmelja res pravi opoj.
ter mnogo pristneje kot kdo drug doume nmetnisko polnost tega lir-
skega doziveija. Toda o tem bo govorila zakljuéna kujiga mojega
BERILA O HMEL JU. Tu naj pesem prica zlasti o tem, da je hmelj tudi
na vzhodnem koncu slovanskega sveta nekaj pristno domadeza, saj vemo
1z drugih virov, da je hmelj prisel v Evropo iz Azije in da so ga naj-
verjetneje prinesli prav Slovani.

Ad rem!

Metodo prikazovanja hmeljarsiva sem — seveda mutatis mu-
tandis - povzel po pokojnem profesorju ljubljanske pravne fakultere.
dr. Metodu Dolencn (Glej poglavje PRAVNA UREDITEV!)

Objaviti torej nameravam listine o pridelovanju hmelja na slo-
venskem obmoéju, 1o je na ozemlju, ki so ga nasi predniki najprej
zasedli, ne glede na zgodovinsko dejstvo, da so se pozneje morali
umakuniti v dandanainje narodnostne meje.

Zal, ne morem zavoljo ozko odmerjenega prostora Ze tokral
objaviti tistih arhivskih listin, ki pritajo o prvih poskusih razum-
nega sajenja hmelja na slovenskem obmocju, Nadvse rad bi namred
pripravil natisk originala in za primerjavo hkrati prevoda v slo-
venscino. To bi bilo zares prepricljivo!

Deoslej smo iz nerazumljivih in ¢esto tudi absolutno nepotrebnih
razlogov — te sposkuse: omenjali le mimogrede, éeravno je na primer
veleposestvo LANGER JEVIH zalagalo s hmeljem iz okolice NOVEGA
MESTA z DOLEN JSKE — skoraj polovico takraine graske in du-
najske pivovarnike industrije od prvih let prejsnjega stoletja skoraj
do ustanovitve HMEL JARSKEGA DRUSTVA v Zalen 1880. letnice. ki
naj jo oznatim kot zateiek prve besede Savinjske doline glede hmelja
od Dunaja do Trsta!

Skoraj pol stoletja pa vendarle ni »poskuse, ali ne?!

In pisani u¢beniki v ILLYRISCHES BLATT 18337

Kaj naj storim?

Za delno refitev, za posreden prikaz geogralske razSirjenosti sprvih
poskusove hmeljarjenja na slovenskem ozemlju, objavljam surove karto
hmeljskih nasadov do 1880, t. j. znotraj Avsiro-Ogrske (gl. pril. za str. 32).

Pripominjam, da gre za zatasno geogralsko oznaditev, Nadrobno
bom utemeljil v knjigi.

Tako gre pravzapray za nekaj sizirganih listove z drevesa v vrtincu
rajde silnie.

Naslovi so praviako zafasni, postavljeni samo za objavo v CEL |-
SKEM ZBORNIKU 1965,

PRIPOROCILO HMEL JA 1852 (NOVICE)

Dr. JOZEF OREL 1853

Dr. IVAN GERSAK 18681870



JOSIP BILGER

Dr. ERNEST KRAMER

PRAVNA UREDITEV PRIDELOVANJA HMELJA IN VAR-
JENJA PIVA

To so prve plahe besede o snafems hmelju. Znotraj REINHEITS-
GEBOTA 1316 in avstroogrskega zakona od 17, marca 1907,

Sredi teh besed je klil iz zorel SAVIN JSKT GOLDING,

Rad bi zadrzal sonce pred zahodom ter vam. droge bralke in
cenjeni bralei, leta 1968 predlozil zakljuéno knjizo O HMELJU V
ZVOKLU, BESEDI IN SLIKL

Tej odlomljeni vejici pa bodite prizanesljivi sodmiki!®

V Ljubljani, 8. septembra 1963,

PRIPOROCILO HMELJA 1852

Dejstvo. da sem zasledil prvi vedji sestavek o hmeljarsiva v Blei-
weisovih NOVICAH ze v letn 1852, me sili. da objavim o njih 7e zdaj ne-
kaj ved. Sicer pa sem prepri¢an, da smo doslej viozo in pomen NOVI(
le preved omalovazevali in da bomo morali to napako slej ko prej ustrez-
no popraviti,

Glede na to. da mi je tokrat na voljo le skréen obseg, izpisujem
o NOVICAH podatke iz publikacije RAZSTAVA SLOVENSKEGA NO-
VINARSTVA v Ljubljani 1937 na strani 5: 1843 (= zacetek NOVIC)

2. KMETTJSKE IN ROKODELSKE NOVICE. (Od 1849. Novice
kmetijskih, rokodelskih in narodskih reéi, od 1855: Novice gospodarskih,
obertnijskih in narodskih stvari. od 1856: Novice gospodarske, obertnijske
in narodske). Izhajajo vsako sredo (od 1832-57 vsako sredo in soboto), od
1891, 26 vsak peiek. Ljubljana. Na svetlobo dane od c. k. kranjske kme-
tijske druzbe (do 17, apr. 1850). V red devane od dohtarja Janeza Blei-
weisa (od 6, marca 1867 odgov. urednik Janez Murnik. od 1870, 38: Jozel
Golé. od 1871, 36: ), Murnik, od 1872, 40: Alojzi Majer. od 1584, 6: Gustay
Pire. od 1894 Avgust Pucihar. od 1902, 13: Rajko Pirkovi¢). Natisnil in
zalozil Jozel Blaznik (od 1872, 27 J. Blaznikovi dedic¢i). Teeaj L—LX.
Od 5. jul. 1543 — 26, dec. 1902 (list 52), 4°

* Opomba urednidtva. Odlocili smo se. da objavimo ta prispevek, ker
dviguje iz pozabe mnogo gradiva, ki je bilo doslej zakopano v starih. manj
dostopnih publikacijah in fako z zdravo teinjo po zgodovinski resnici na
novo osvetljuje vrsta dejstev iz zgodovine hmeljarstva, zlasti slovenskega,
Avtor si je izbral obliko BERILA. da bi z neposredno govorico viroy in doku-
mentov zlasti mlajsim rodovom nudil prave znanje o hmeljarstva in vzbudil
spostovanje do te za gospodarsko blagostanje Savinjske doline in vse Slo-
venije tako pomembue veje kmefijstva, Prav zato je v objavi ostalo tudi
mnogo pojasnil in povzetkov iz Ze tiskane in dostopne publicistiéne i
znansivene literature, na katere bi v znanstvenem prispevku lahko samo
opozorili z dokumentacijsko navedbo blibliografskega podatka, Sicer pa je
za vsehino prispevka in za formulacije, tudi za polemiéne vrinke odgovoren
predvsem avior sam.
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V pryem letn so N. izSle v nakladi 1000 izvodovy, ki je |. 1848 narasla
do 1800, Poleg inseratnih prilog <o v dokladah objavile med dr, Vrtov-
¢evo Kmetijsko kemijo, Malavasic¢ey prevod Zlate vasi, Koseskega pre-
vode Schillerjeve Device Orleanske in Mesinske neveste, lz vaznejse
literature: ). Marn, Jeziénik XX, 1882 (-Novice: pa dr. Jan. Bleiweis.
75 str): ). Tominsek, Bitje in zitje Bleiweisovih ~Novie., L7 1904, 31
8-12: ] Lokar, Stalisée Bleiweisovih »Novies glede knjiznega zedinjenja
Slovanov. Izv. 1. 1j. gimn. 1907; Bleiweisov zborn‘k. Uredil ). Tominsek.
Izdala SM 1909: Iv. Prijatelj. Ustanovitev Bleiweisovih Novie. Veda 1913,
39-65, 161-9, 271-9,

Mimo gornjih podatkov o NOVICAH nadvse priporotam sleher-
nemu, ki le zeli o njih popolnejso podobo. da si prebere vse, kar je o njih
napisal dr. Fran Vatovee v svoji knjigi SLOVENSKT CASNIK 1557-1843,
izdani v Mariboru 1961, na straneh 199, 210, 220-224 in 250.

Slehernemu zgodovinarju nasega hmeljarstva pa naj bado NOVICE
tisti vir, ki mimo njega ne sme!

PRIPOROCILO HMEL JA. ki so ga objavile NOVICE v listu 16
in 17 leta 1832, je sicer zelo kratko, vendar zgovorno, Kajti kljub krat-
kosti je nesporen dokaz, da so se s pridelovanjem hmelja na slovenskem
abmocju ze takrat ukvarjali mnogi kmetovaveis tako na Stajerskem.
kakor na Kranjskem. Koroskem in na Primorsken.

PRIPOROCILO HMEL JA pa navsezadnje tudi nazorno pripove-
duje o tezavah, ki so jilh imeli prvi slovenski pisci gospodarskih oziroma
hmeljarskih ¢lankov.

NOVICE
kmetijskili, obermijskih in narodskih reéi
Odzovorni vrednik Dr. Jancz Bleiweis
Tecajy N.
List 16, siran 61 — V sredo 25, februaria (poznozimna) 1832
List 17, stran 65 in 66, — V saboto 28, februaria (poznozimna) 15852

PRIPOROCILO HMELJA

S hmeljem se nasi kmetovavci premalo pecajo. Ni sicer vsaka zem-
lia za-nj. in tudi ne vsaki kraj, vunder kjer imajo kmetovavci globoko
in mocno zemljo in ne razsajajo prehudi petrovi, je dober kraj za hmel].

Vsak previden kmetovavee mora vedeli, da ni varno, ée se na pri-
delk le eniga sadi prevec zanasa: tak je enak tistimu. ki o lotrii na
eno stevilko ves denar postavi. Pametno je tedaj, da si prizadeva na
soajim zemljiséu za veé sori pridelkov, da, ée kakosno leto eden
spodleti, mu drug donese.

Zato je pesebno dobro, ako ima kmetovavec na svojim zemljizu
razlic¢ne pridelke, ker eno leto je temu sadu bolj primerno. drugo
druzimu. Takeo se poravna picli pridelk eniga sadic z bogatim druziga.

30



kmetijskih, ebertnijskib in narodskih veci.

IMgevarn vk Bie. Janee Bleie e, J

NG oseer vaala somla rae R AR TET RN 2 TN

saider Ljer image Kmiteaver glebahe i merne
sembpn I B Fazsain piohmds artreniy e dlaber
heng oon hancl)
Veak previden kooisssen mora vedine, dam
LArL Cr ose b prulels e o niZ e sada prvs ey Za-
san o tak o oenuk tistam . Koo Toiril WA cmp sie-
silbe yea dod postant. Pamctow joe tedaj, da W
voendivs v svepm zemlpisn 20 Vo€ surtpride -
t. da, Mahostio bote eden spodlet, wa drag
b

Lot g0 posebin dabte, abe s huvtossvee
on svegiw pomdpisu raslione pridelhe . her vue
bebn o temu sadu belj prowcens , druge druzime
Tako »¢ purasna pich peodoth eniga sadu » boga-
im druzegn

Zeaven £itn o vina j¢ pa vavee hmel) vie
ste sal, ki b (o puschoe fepe puravaal.

1o sunder s pri nas cele male huelis peie
deluye!

Caetere seechos e, s Mot se naxl hme~
el iagevaringe ., da o sade hneljs.

Eui mishign: alabny hmelj s¢ e abuasa dobro,
Aprr e hiaj prevelraven; drugi pravige:
Moty sl rante xx hmel) oo predragi, weg ber=
diju, da hmel) prever dels prisadene . o in 8¢
drugi, da cons pjegera ol slaposites

Da so nasi hraji veckdel (zunaj bistih, hjor
huda burja broe) ea hmel) pripeavei, s i tega
vidi, l‘. ‘dlvi-' ‘nlj vidimo pagosiama po germavyi
s ovhan,

s je, hmelj potrebuje zav ia belj ke

e v u&jl' holje D as woveashe don

s i

e
Tecuj A, Vv osrede 25, febmaria (pozonozimna) 1852, List 1@,
e ——
: wcle umaje pa mougo tacih krajev, ki so po heibih
Naredua prn:‘c:ea Iz Poljoan ad in gricih In gujodlh sbrosyon Yo
pe. rasmanlt s be hmelj we tndi sam v s ko
Pagrodh hahar cul Marin habe ua I Pras sudime. Postavime na
Materin svef? vetrs hide v ¥ ali 8 verstah gosio o da =
Mojis Worhe miske sortaosle wdn presceejo na visokosti druge versie, In
Ve g e v iRe Teaeieg v @ sl 4 covije pod verham priveseme .
: | ) samo ali verbami peprecoe hdie (poter), po Siee
e T Y e oh e hmelj ovija. bﬂ.w?bplu rmovje,
e 8.00" Sotv Aoauls da ne b mogel veler skomi. Ce je bSG Ve
" . R like, s na vsaclh ¥O scinjev marascn spet taho
\ . L naredt . n € slorr vaak sesed na svejim
i por sagredie tako. B bawelisn tudi ¥ bolj vetrovail hrajih do-
" y < brw absarviane
By 4 Obeli hmelps 0 med pjimi se da 3 velicim
= 2\ Qg pritam  tuds macgeversise drevje, twdl sluhae
POt B bk ba . sadjc rasaditi Doje drevesa dajo gospodarju hble
wa bmelyine . sadow drevje ”LL.“.B. - - o
> d M oae prrvw leto zasajen)w blize 3 seznjev visek
PPriporocite hnelja. sam srnce dels, bo --‘m’-‘ dreviu, da ga vrediua
N hmelpem oo basi ke tunan e pressale peeay fe posiss, dobre shuail,

Na tahe view be v plasih ravsinah jeny
L lja an sadniga -lvr-)': veliko ‘oblﬁlw
aho v rrmlis za-p): namrce da je 2a 3 deve
e globoka i da ima scer potrehae lasisostl, v
Merih se hmel) dubro obossa: hwelj potresaje modne
combje, hakhor wemakn detelia all metelka
(lurcrner Kiev) ali hakor puenica sl red, in
da aemlja i povodagi podverzens, all saj taka, da
w vedn hmale in popolnams adicer.

Kar <troshe 28 hole viiee, so blise as pel
Vispl, hahos so letni stroski za kole v sogradih, —
v tacih kel kjer lesa M?Ll. racse Koli na-
tew velike,  bjer e obile bess . so siveshi za
nje wa pol wepi. Tak t:l pa terps tudl 1O det in
s ANE, 1B v lem J€ we K8 Tabe pri peve -
wh hmeljisilh in posledajié s dajo we v
P olov v krajib, Ajer | -'ﬁ

® dragine kolev v kr . T

pa sadenc prdnigs h-ﬂ:uvu lepervikeay

w bo xa priboduye potrebe sam » holmi proskerbel,
be wi bo :‘humudhhdr:vn‘.n“., U‘b“u
rasejw , deloms tacsh, Keelh rast pocasna,
hl..’:» shae l". breat sl lém (l& ader Hue
se), jesen, bresa, jels, smeoka, bar, moe
cenen; lerj'n-lr;nﬁcrqo '} ea rabe, med
(rm xeastejo tsie, LI se boly s

Kdor s sam hole prideigje, mn -#
del boljn: hr'pml. Na 1 oralu
< bo vaako leto lakho 130 kelov 1
Na to vike, @ te we hmeljisa ua enkeat

NOVICE
(Faksimile naslopnega lista 16 z dne 25. februarja 1852 Bleiweisovih NOIUIC,
kier je zacetek - Priporocila hmelju-. proega vedjega navodila o hmelju — o

slovenskem jeziku).

31



Zraven Zita in vina je pa vapno hmelj tisti sad, ki bi to
posebno lepo poravnal.

In vunder se pri nas celo malo hmelja prideluje!

Coetero vzrokoo je, s kterimi se nast kmefovavci izgovarjajo,
da ne sade hmelja.

Eni mislijo: #zlahni hmelj se ne obnasa dobro. kjer je kraj pre-
vetroven; — drugi pravijo: koli ali rante za hmelj so predragi,
— tretii terdijo, da hmelj preved dela prizadene, — in Se drugi,
da cena njegova ni stanovitna.

Da so nasi kraji vecidel (zunaj tistih, kjer huda burje brije) za
hmelj pripravni, se iz tega vidi, da divji hmelj vidimo pogostorma po
germonji se ovijati.

Res je. hmelj polrebuje zavetja, in bolj ko je o zatiiji. bolje se
obnaga. Nase slovenske deiele imajo pa mnogo tacih krajeo, ki so po
hribih in gric¢ih in gojzdih obvarovani hudiga pisa. Po ravninah se bo
hmelj 7e tudi s am varoval, ako ga le prav sadimeo. Postavimo na hme-
ljise prek vefra kile o 2 ali 3 verstah gosto in da so moéni in da pre-
sezejo na visokosti druge verste, in ¢e 5 ali 4 éevlje pod verham
privezemo na-nje s slamo ali verbami popreéne kile { pocez), po kierih se
hmelj ovija. bomo dobili lako gosto germanje, da ne bo mogel vefer skozi.
Ce je hmeljise veliko, se na vsacih 20 seznjen narazen spet tako naredi.
in ¢e stori vsak sosed na spojim hmeljifu tako. bojo hmeljisa fudi
p bolj petrovnih krajil dobro obvarovane.

Okoli himeljis in med njimi se da z velicim pridam tudi mnogo-
verstno drewv je, tudi Zlahino sadje zasaditi. Divje drevesa dajo gospo-
darju kéle za hmeljise. sadno drevje pa sadii, — in hmelj, ki 7e pervo
leto pa zasajenju blizo 3 seznjev visok sam senco dela. bo sadnimu drevju,
da ga vro¢ina ne posusi. dobro sluzil,

Na tako vizo bo v planili ravninal zasajanje hmelja in sadniga
drevja veliko dobicka doneslo, ako je zemlja za-nj: namred
da je za tri ¢evlje globoka in da ima scer potrebne lastnosti. v kterili
se hmelj dobro ebnasa: hmelj potrebuje mocéno zemljo. kakor nemska
detelja ali metelka (Luzerner Klee) ali kakor péenica ali
réz, inda zemlja ni povoduji podverzena, ali saj taka, da se voda kmalo
in popolnama odlece.

Kar stroéke za kile otice, so blizo na pol visji, kakor so lefni
stroski za kole v nogradil, - in v tacilt krajih. kjer lesa manjka, znesi
koli zares veliko, — Kjer je pa obilo lesa, so stroski za nje na pol nizji.
Tak kol pa terpi tudi 10 let in se veé. in po tem je Se za rabo pri novo
zasajenih hmeljisih in postednjic¢ se dajo Se v nogradili porabiti.

Ta dragina koloo v krajilt, kjer lesa manjka, pa zadene priduiga
kmetovavea le pervikrat, ker se bo za prihodnje polrebe sam s
kolmi preskrbel, ko si bo deloma tacih dreves zasadil, ki hitro rasejo,
deloma pa tacih, kteril rast je pocasna, kakorso akacje, brest
ali 1am (Ulme oder Ruste), jesen. breza,jela, smreka, bor.
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mecesen; hilreje rastejoce pridejo poprej za rabo. med tem zrastejo
tiste, ki so bolj pocasne,

Kdor si sam kole prideluje, mu bojo za tretji del boljii kup prisli.
Na I oralu zasajeniga drevja si bo vsake leto lahkeo 130 kolov napravil.

Na to vizo, in ¢e se hmeljisa na enkrat prevelike ne zasadijo, ampak
vsako leto veci, ne bojo stroski na enkrat veliki,

Da delo o hmeljisu veliko stroskon prizadene, se ne more (ajiti,
ali taka je tudi v nogradu in pri zitu; ker pa se hmelja od leta do leta
ped potrebuje, bo tudi cena visji #la.

Delavcev se za hmelj blizo toliko potrebuje, kakor za tersje, ounder
se jih nikdar manjkalo ne bode, ako gospodar hmeljorejo kakor vinorejo
p pravi razmeri z drugim svojim kmetijstvam obdeluje. Sicer so
tudi otroci za ropkanje zreliga hmelja dobri.

Kar poslednji¢ ceno hmelja vtice, je res, da je premenljiva.
morebiti bolj kot Zita in druziga sadu: vunder tako, kakor je nekdaj bilo,
ka se je cent clo le za 15 [l. prodal, tako ne bo nikdar veé, ¢e se ga se
toliko pridela, kor se ga vedno veé pofrebuje. Ce je sedaj letina prav
dobra za-nj, se poniza cena tudi na 40 [l., vunder se prodaja velikrat
veliko veliko visji, — sedaj je srednja cena hmelja 55 fl. En oral zemlje
s hmeljem zasajene zamore kmetovavcu 9 centov pridelka dati; ée na-
tanjko prerajtamo vse stroske, kaze srednja rajtinga 137 [l. éistiga do-
bicka, ki je kmelovavcu golov, ¢e previdno hmeljise obdeluje. Ali pri-
dela toliko vinorednik na oralu vinograda?

KNdor pa se hmelja loti, naj sadi le nar lepsiga 7zlahniga.
ker samo ta k donese dobicek, s slabim mu Zuga zguba.

Nekdaj so hmelj skoraj le na Ceskim sadili. in Ceska dezela je
previdovala skoraj celo Europo po niski ceni, cent po 20 — 30 [l., po-
slednji ¢as se ga tudi na Parskim, Angleikim iid. prideluje veliko, in
vunder je sedaj cena trikrat viéji od nekdanje zato. ker se za
vedno veé potrebuje, in tako bo morebiti e 100 let terpelo, dokler ne
pridemo, kjer smo sedaj z vinorejo, klera le o posebno dobrih
legah in pri posebno dobril sortah kaj dobicka donasa.

Naprava hmeljisa je gotovo cenejii od naprave vinograda, ker sa-
Jenci k veéimu ravno toliko veljajo. ko terta, obdelovanje zemlje je pa
za hmelj cenejsi.

Hmeljise verze ze pervo leto veliko dobicka, ¢e se med hmelj repa
ali kapus sadi.

Kdor se pa po tem priporoéilu naprave hmeljisa loti, naj skerbi,
da si le sadik zlahniga, lepo disediga, sibkiga hmelja omisli: sicer
mu bo taka pela, kakor vincrejeu, ki ima slabe ferte, ali vertnarju,
ki ima slabe sadne pleména; taki si v dobrih letinah malo prido-
bijo. v slabih pa imajo gotovo zgubo.

Nar boljii sadike sedobéiz Saca na Ceskiminiz oko-
lice tega mesta, ki slovi po celim svetu zavolj nar Zlahnejsiga
hmelja. Ta hmelj, dobro glestan, se tudi ne zverze. v drugo zemljo
presajen.
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Naj bi kmetovavci o pripravnih krajih se poprijeli hme-
lia, — naj bi zlasti vinorejeci v tacih ravninah, kjer jim vinoreja ne
donasa dobic¢ka, hmeljisa si napravili in se s terto le v gorice ognili*

Allg. L. u. I, Zeit.

* Ce kdo po tem priporocilu zeli natanjéniga popisa, Kako s hme-

ljem ravnati. da bo prav, naj nam naznani; radi bomo hmeljo-
rejo obdirnidi razlozili Vreed.

DR. JOZEF OREL

Prvi¢ sem na ime dr. Jozefa Orla v zvezi s hmeljem zadel, ko sem
v ljubljanski NUK* prebiral -NOVICE kmetijskih, obertnijskih in na-
rodskih re¢ic 1853, Na 172 strani XL te¢aju NOVIC je tudi tale kratka
notica:

Gosp. Andrej Fleisman, [1805 71867 v | jubljani. o katerem bo Se
veckrat beseda, opomba . S, je priporocal hmeljorejo. ker po
njegonih skusnjah se utegne hmelj na Kranjskem dobro sponasati. Za-
vernul je kmetovavce na podik o ~NOVICAH -, kterega je po nar boljiih
skuinjah na Ceskem, kjer je hmeljoreja na visoki stopnji. gosp.dr. Orel
prav natanjko spisal .

Ta uébenik me je spodbudil, da sem zacel natanéneje proncevan
zivljenje in delo dr. Jozefa Orla. Kljub ljubeznivi pomodi njegovezo
potemca. diplomirancga pravinika Petra Rutarja (v Ljubljani. Za Gra-
dom 1), lahko za zdaj érpam podatke (v glavnem) le iz dveh virow,
Slovenskega biografskega leksikona. 6. zvezek 1935, ter iz knjige
Slovenski ¢asnik«, ki jo je spisal dr. Fran Vatovee in zalozila Zalozha
Obzorja: v Mariboru 1961. To pa nikakor ne more in sme biti in. vsaj
tako upam. tudi ne bo moja zadnja beseda!

Jozel Orvel se je rodil 21, 3. 1797 v Skopem pri Dutovljah, vasici
blizn Tomaja na Primorskem. Bogati sorodniki (Rudezevi) so mu pripo-
mogli. da je opravil izpite v normalki in gimnaziji, nato pa se je odlocil
za Studij prava na Dunaju. Absolviral je sicer ze leta 1821, vendar je bil
promoviran za doktorja prava Sele 12, maja 1824, ker se je mediem paé
moral prezivljati po raznih odvetnigkih pisarnah. Po venitvi 2 Dunaja
v Ljubljano je bil prav tako zaposlen pri raznih odvemnikih: odverniski
izpit je namred napravil Sele oktobra 1831, in sicer z zadnjo. S¢ zadostno
oceno. Menda naj bi ta. slaba. ocena bila vzrok za dejsivo. da je zaman
prosil za podelitev pravice opravljati advokaturo vse do leta 1534, ko je
poprejinja uwvedba notariata (1831) tudi njemu pripomogla do notar-
skega mesta za Ljubljano in Vrhniko.

Zgodovinska zanimivost je, da je bil dr. Jozel Orel od poletja 1832
dalje tekmee tudi dr. Francetu Prefernu. Med vzroki za neuspeh pri
prosnjah (dr. J. Orla) za podelitev advokature navajajo tudi policijsko
porocilo iz leta 1842, po katerem so mu zamerjali >pikri naéin pisanjo
in pogoste neprimerne izraze, ki jih je rabil v svojih sestavkili zlasti
glede odvetnikove. No, vse kaze, da je misel na samostojno advokaturo

* (Nyarodna in (Ulniverzitetna (Kinjiznica



Dr. Jozef Ovrel

(Fotografija iz druZinskega arhiva

Orlovih oz, Rutarjeoili o [ jub-
ljani)

opustil takrat. ko je po nekem sorodniku podedoval hiso v Ljnbljani.
v sedangi uliei ~Za gradom- 5t 1.

Zavoljo lazjega razpoznavanja te hife navajam, da je ob vhodu
vanjo vzidana spmmmku ploséa z naplsom.

V otej hisi se je od leta 1941 do konea leta 1942 sestajal okrozm
komite SKOJA. ki je v najtezjih dneh zgodovine nagih narodov pod
vodstvom KP | mobiliziral vso napredno mladino Ljubljane v horb: proti
okupatorju in domacim izdajaleeme,

Mimo te. za takratne razmere izredno velike hise je dr. 1. Orel
podedoval tudi velika zemljiséa na ljubljanskem Barju. Zdi se mi pa. da
mu sestavljanje pravniskih spisov nasploh ni nudilo dovolj dohodkoy
oziroma da se je prav zavoljo tega zadel Cedalje ~f|u|)lp- ukvarjati s po-
ljedelstvom, prakti¢no in tudi teoreti¢no. Sploh kaze, da je imel zemljo
za glavni pridobitveni vir. saj je menda samo z njo prezivljal t1-¢lansko
druzino: rodilo se mu je namreé¢ 9 otrok,

Pr. J. Orel je bil kot pisee izredno plodovit, vendar bom t(u na
kratko orisal le njegovo narodno-gospodarsko sodelovanje v vseh ta-
kratnil ¢asnikih.

Ker je imel ze precejingi ugled kot gospodarsko-kmetijski izve-
denec in kot publicist, je bil dr. J. Orel 1542, bila je to ze Kar javna skriv-
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nost, vonaprej dolocen za urednika prvemu slovenskemu kmetijskemu
casniku., ki je zanj ljubljanski tiskarnar lozel Blaznik (in seveda Kme-
tijska druzba za Kranjsko) pricakoval odobritev za izdajanje.

Po navedbah v Slovenskem biografskem leksikonu: kakrinckoli
nelojalnosti proti dr. Francetu Presernu, ki ga je imel Blaznik leta 1840
v evidenci za wrednika, dr. ], Ovel leta 1842 ni zagresil, kajti leta 1840
je 8lo prav tako Kakor Ze 1538 za literarni list, a 18482 za strokovno kme-
tijsko glasilo. Prav zavoljo velike verjeinosii. da bo postal urednik
prvega slovenskega kmetijskega lisia, je bil dr. J. Orel tudi v glavoem
avior vsch naértov zanj. lz %3¢ ne povsem razjasnjenih vzrokov je hil
imenovan za tajnika Kmetijske druzbe dr. Janez Bleiweis, hkrati s tem
pa tudi za urednika novega lista. List je bil namred zasnovan Kot glasilo
Kmetjske druzbe v Ljubljani. ki je bila ustanovljena ze 1767, za vladanja
avsirijske cesarice Marije Terezije oziroma po vimesni prekinitvi (Napo-
leon!) obnovljena 1819, Kako silno se je Kmetijska druzba razrasla. naj
pove podatek, da je imela kar 165 podruznic in nad 15.000 élanov.

Kljub temu je postal in ostal dr. ], Orel sodelavee v NOVICAH
skoraj vse do svoje smrti.

Za nadaljnjo osvetlitev njegove osebnosti bo nemara prav. da na-
vedem 3e kratek izpisek iz knjige dr. Fr. Vatovea -Slovenski éasnik
(Maribor 1961):

.. Urednik poskusnih listov (za prvi kmetijski slovenski list.
op. ]. S.) naj ostane dr, Josip Orel. odbornik Kmetijske druzbe, V iem
prehodnem ¢asu pa je zivinozdravnik dr. Janez Bleiweis, ki je bil
na obénem zborn 10. maja 1842 izvoljen za tajnika Kmetijske druzbe.
s pretkano, potrpezljivo igro spodkopaval dr. Orlov uredniski polozaj.
Bleiweisove spletke so zorele do trenntka, ko je Kmetijska druzba do-
konéno prevzela zaloZniStvo lista, ki naj bi ga tiskali v Blaznikovi ti-
skarni. Tedaj je bil sprejet sklep. ki je pomenil krepak sunek v dr.
Orlove pozicijo. List bo urejeval odbor Kmetijske druzbe ali po njem
pooblagéeni formalni urednik. 7 narocilom tajnika Kmetijske druzbe
dr. Bleiweisu, naj poskrbi za nove poskusne liste. je bila presckana
casnikarska pot dr. Josipa Orla. ki je doslej urejeval cenzorne posknsne
liste. Tako sta bila tajmistvo Kmetijske druzbe in urednidivo poskuosnih
listov zdruzeni v Bleiweisovili rokah. Prefeca nevarnost, Le drobna zlo-
raba tega kljuénega polozaja bi utegnila prinesti nepopravljive fkodo
za slovenski narod. Znaéilno za notranjo podobo dr. Janeza Bleireisa
je bilo, da ga ni prav ni¢ motilo neznanje slovenicine:, (Opomba: pod-
¢érial J. S

Na tem mestu Zelim poudariti. da je Ze dr. Ivan Prijatelj nekoé
zapisal o Slovencih. ki so takrat sodelovali v nemskih ¢asnikih, npr.
v »Illyrisches Blatt« (1819-1549), Carniolia< (1839-1844) in drugih, ta-
kole (skréeno):

»Slovencev, ki so pisali v te nemske liste, je bilo precej. Ti mozje
so pomenili takrat nas kulturni material, zlasti zaradi tega, ker je bila
pri teh kulturnih delaveil neredko samo oblika nemska. vse drugo pa
slovensko!« ...
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Raziskovanje zivijenja in dela de. . Orla bo ena mojile prilodnjih
skrbnih nalog prav zavoljo njegovega «Podika v hmeljorejiz, ki ga ob-
javljam vsega in v originalu. z vsemi takratnimi poscbnostmi in tudi
s tiskarskimi napakami. Menim, da bo prav ponatisk tega nébenika
lahko predmet mnogim razpravam, ne le z gzlediSéa naSe zospodarske.
marve¢ tudi jezikoslovne in sploh sicerinje kulturne zgodovine.

Dr. . Orel v uvodn k +Podikue sam pravi, da za je sestavil po

nar izverstniSem navodu e, W, Holmana v Pragi-.

V zelji, da pridem do Orlovega vzornika. sem se obrnil s proinjo
na Vvzkumny dstav chmelaisky v Zater (CSR) za posredovanje tega
uchenika,

Imenovani zavod mi je ta uébenik prek praske Univerzitetne knjiz-
nice in Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani tudi nedavno
poslal na vpogled, vendar v ¢eskem prevodu iz leta 1852 in s pripombo,
da gre za prevod po originalu <Der Hopfenbaue, ki ga je zalozila firma
A. Harzig na Dunaju leta 1867,

\se kaze, da je bilo takd na Dunaju kakor v Pragi. takd v nemséini
kakor v ¢eséini, ved izdaj za takratne potrebe zares vzornega uébenika

IFr. W. Hofmana.
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PODUK V HMEL JORE JI

Do sedaj po Slovenskem se malo znana hmeljoreja (Hopfenbau) po
nekaterih dezelah, koder jo ipogajo. tako obile pridelke donasa, da se
nam potrebno zdi, jo tudi Slovencom priporoéiti, in v tem namenu po
zeljah mnogil kmetovavcev hmelja popis, rejo in obravnavo pridelka po
nar izoerstnisem navodu Fr. W. Hofmana v Pragi v kratkem tudi po
»Novicah« zslasili.



Hmelja popis.

Iz korenin, kakor les terdih. poganjajo vsako leto perve dni po-
mladi stirivoglate mladike, ktere se po bliznjih oporal opletajo in 30 do
40 ¢eoljer visoko zrasejo. Perje, razceplieno v 3 do 5 lopatic, je 5 do
6 pavcon dolgo, na verhu nekoliko manjsi.

limeljova spola raseta enako konopli vsaksebi: nektere steb-
la so namreé zgolj moskega, druge spet le zgolj zenskeda spala. Moski
ocvelejo, in cvel se osuje, brez da bi kaj hmeljnih sterzkoo napravil,
Zenski spol napravi sterzke enake mecesnovim, v kterili tiéi pod psa-
kem perescom konopli enako zerno ob c¢asu zrelosti obdano 2z rumeno
smolo, ktero hmel jovo moko imenujejo. Po mnozini te moke se
cent orednost himelja,

Splolt se razdelt hmelj v divji, in v pitany ali zlahni
lhhmelj.

Divji hmelj rase po celi Evropi v borstih in mejah, tudi b Ame-
riki ga je veliko. On napravi veliko zernja, pa le malo moke: za tega
voljo olarji sterzke divjega hmelja komaj del memo sterikov pitanega
hmelja cenijo, ter ga le ob pomanjkanju ali o hudi dragini pitanega
rabijo.

Pitani ali zlahni hmelj.

S posebno obravnavo zboljsani helj, kteri napravlja veéi sterike
memao divjil z obilo hmeljovo moko pa malo ali celo ni¢ zernja, imenu-
jejo pitani ali zlahni hmelj.

1" Europi se dobi dosto Zlahnega hmelja, zato ni prasanja po div
Jeni, in ravno zato se jemljejo sadike za napravo novega hmeljoverta od
pitanega hmelja. Sadike moskega spola so o hmeljovertu nepo-
trebne, ker sadike zenskega spola ne potrebujejo oplode za priredbo
dosto hmeljove moke in smole: semensko zernje pa za rabo nima nobene
vrednosti, ker ni navada hmeljovih sadik iz semena ravnati, marveé jik
od starih zlahnih $toroo jemati.

Sadike zlahnega hmelja useéno posajene poganjajo pervo leto mla-
dike za perst debele in do 16 komolcov, to je, 4 seinjen, naprejsne letu
clo do 28 komoleov dolge. Cvet ali steriek zenskega spola zlahnega
hmelja zrase navadno za paoc tudi za 2 pavca dolg, kteri dozorjen ima
biti na spodnjem tanjsem koncu zapert, rumenkasto zelen, gost, skoro
stirivoglast v peclu, in v sterzenu tenak, brez semena. pa z obilo hmeljo-
o moko in smolo.

Sorte hmelja,

Hmelj se po varnosti zemlje lege in obrabnave presorta ali pre-
verze. Razlocijo se 4 sorte zlahnega hmelja, namreé: svitlo-zeleni.
tamno-zeleni. rudecéi in zgodnji.

1. Svitlo-zeleni hmelj.

Ima znamenito robate, dva pavca dolge cvete ali sterike bledo

zelenkaste barve in z obilo zernjem. do 20 v enem. Nar rajsi scer rodi
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med psimi sortami: vendar ima majhino vrednost, ker ima le malo hme-
ljove moke in smole o sebi.

2. Tamno-zeleni helj.

('vetje tega hmelja je témne barve, komaj pave ali k veéim pol-
drug pave dolgo;: na zgornjem koncu z narazen stojecini peresci naprani
veliko zernja; ima malo pa ostro dusece moke, malo smole, rad rodi in
je malo boleznim podverzen; v ceni je na pol in tudi Se veé nizji memo
nar boljsega.

3. Rudedi himelj.

Njega vilice in pecli so rujavkasti, coetje (sterzki) od vetra opla-
zeno dobi o zoru rumenkasto-rudece in rudeco-rujavkaste lisice. Ta sorta
se di razdeliti o dve podsorti, namre¢ b brezzernatega nar-
boljéega, inzernatega nizjicenjenega.

Brezzernalisezoeriep zernalega v narboljsih krajih, ako
s¢ med sadikami zenskega spola pustijo stati sadike moskega spola, ali
e se s premocnim gnojen gnoji.

Brezzernati nar zlahnejsi in nar drazji hmelj je spet dvojne
sorte, namreé: moénorastni, kakor poljski in nemski, z obilo moke
in smole, moéno disi, je sosebno dober za ol ( pino).

Visji orednosti memo tega je rudeéi éeski (pemski) brez-
zernati hmelj posebno iz mesta Zateéa (Saaz). Zateski hmelj obseze
vse lastnosti, kterih je treba élu dajati, namie¢ dober okus in stanovitost,
to je. da se ne skisa.

4. Zgodnji helj.

Se le malo kje narajma: sem ter tjé se najdejo samotne stebla po
hmeljnikih, Razloéi se od sprednega le v tem, da ze mesca velcega
serpana (augusta). uni pa e le kimooca (septembra) in listo-
pada zort.

Kako velike hmeljnike je varno saditi?

Reja hmelja zraven druzih kmetovavskih opravil zagotovi
dober dohodek, kteri péasih v enem letu splaca vse stroske naprave
hmeljnika. Pa ta vabilui dobi¢ek naj nikogar ne zapelje prevelicil
hmeljnikop si napraviti, da bi pelino polja presegli. Pomisliti je, da
hmeljniki potrebujejo veliko veliko natica, veckrat ob letu neutegoma
dosti delavceo. Res! po malem opravila je v hmeljniku od zacetka po-
mladi do konca jeseni, — sila veliko ga je pa ob ¢asu obrezovanja, nati-
kovanja in ob zorenju. Veé ko je o teh éasih delavnih rok o hmeljniku,
in nagleje ko se dela opravljajo. toliko gotovisi je dobicek. Kdor ne
zamore fteh del o prapem ¢asu opraviti, ima gotovo $kodo na pridelku.

Zato tega voljo naj vsak gospodar dobro dobro prendari: koliko
delaonih rok ima o svoji oblasti, ali prav za pravo, keliko jih potrebuje
za druge kmetovavske dela; po tem naj si zasadi hmelnik, ki ga gleitajo
delavci ob ¢asih, kadar ni druzega dela.
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Zvedeni hmeljnikarji svetjejo, naj hmelinik stotine polia pri
nobenem kmetovavcu ne preseze, ker ze tak majhen prostor pobere
perve tri leta, preden kaj pridelka donasa, veliko dela in dnarnih
stroskov, in na zadnje, ée se psaktero delo o pravem éasu ne opravlja,
ves pridelk v zgubo gré, ali pa se le slabo malovredno blago dobi.

Kdor misli hmelj rabnati, mora koj skerbeti za natié, bodi si je -
lov, smrekov, borovo ali tudi brezon. Kdor nima tacega lesa.
naj si ga neutegoma zaseje na prilicen prostor, polovico manjsi kol ima
hmeljnik biti. Za pervo leto so dosto moéne in dolge perbove, jelove
ali smrekove veje.

Dobro je, da se hmeljniki vitric eden druzega, ne pa raztreseno
zasadijo, ker zavetje zagotovi dober pridelk.

Izbera sadik.

Hmelj se zaredi po koreninah. Kdor si 7eli dobrega pridelka, naj
oskerbi sadike, iz nar boljsega kraja, in od tam nar 7lahnejiih,
da se mu strodki splacajo, in fudi gruntni dohodek zboljsa. Kakor se
je pri vsakterem poljskem pridelku le od dobrega, zdravega in popolnoma
dozorjenega semena hoalezin dobicek nadjati, tako se morajo (udi
hmeljne sadike od nar manj 4 leta starih $torov jemati. Sa-
dike mlajiih itoroo zdivjajo, in pridelk ima malo moke, pa veliko se-
mena, je le nisko cenjen.

Pred sajenjem morajo sadike dobro preveniti, sicer mladike odga-
njajo, preden se dobro vkoreninijo. in za naprej vedno hirajo, sibke
mladike odganjajo, in slab sad donasajo.

Zrak za hmelj,

Hmelj raste v gorkih in tudi o merzlih krajih, v planjavah, pa tudi
na gorah; vendar naj bode hmeljuik vselej v zavetju, sicer se ga
bo malo pridelalo. Hudi vetrovi potergajo mladike ali jih odvijajo s
prekel, ali clo prekle polomijo, in celi hmeljni germ na tla veriejo,

Hmelj ljubi veliko sonca;: torej mu je vieéna lega proti
poldne, kjer mu kak borst ali stermi hrib sonénih 7arkoo ne pre-
strega. Nar bolj pripravone za hmeljorejo so plitve doline, do kterih moé-
ni viharji ne morejo. Ker je pa malo tacih krajeo, so tudi druge lege
dobre, da le niso na viharnih krajih.

Zemlja za hmelj,

Zemlja hmelju nar vseénisi je debela, gorka, s peskom
namesana,rodovitna,nekolikomokrotodriecailon-
ka, kjer oda ne nastopa. V taki zemlji nar 7lahnejsi hmelj zraste.

Stabsi ko ta, vendar prav dobra zemlja je hladna nekoliko s §uto
namesana.
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Veliko slabsi je merzla mastna ilooka; se slabsi peséena
zemlja, na kteri se hmelj le v mokrih, zlo rodovitnil letih dobre
obnasa, sicer pa revno raste.

Vse drugacne zemlje niso za hmeljorejo, zlasti pa taki kraji ne,
kodar voda nastopa, in dlje ¢asa stoji, ker v dlje ¢asa pod vodo stojecih
krajih korenine pri storih pognijejo, in tako hmeljovi $tori pod zlo gredo.

Njiva, o ktero ¢mo hmelj saditi, mora biti globoko prerah-
ljana, in moéno zagnojena. Tako njivo je treba po krompirju
koj nar manj 8 pavceo globoko preorati, dobro prevledi, in éez zimo v
miru pustiti. Pomladi je pervo delo, da se vdelana pregnojena in zru-
sena zemlja z drevesom, ki ima Sirok lemez in dolgo desko, posname in
na stran odrine, po tem pa spodnja mertvica dvakrat ali clo trikrat na
nasprotno stran vdelane zemlje, ée je mogoce, dva do tri éevolje globoko,
pzdigne in odrine. Je ta spodnja zemlja pusta, nerodovita, jo je freba,
preden se orje, dobro pognojiti, da se enakomerno z gnojem zmesa in
pregnoji,

V' na to vizo narejeno globoko brazdo se na pervo z drevesom verze
odelana pregnojena in verh te pa na drugi strani lezeca iz tal vzdignjena
prejina mertvica. Je to opravljeno, se §e znizani razori dobro preorjejo
in zrahljajo, in na zadnje celo polje tako dolgo vlaéi, da je povsod ravno.

Po tem delu pride razpostava kolickov za mamnje: kam se bojo
hmeljove sadike posadile. Ti kolicki naj bodo na vse strani po tri, v
rodovitni zemlji 3 1/12 do 4 ¢eolje narazen in do tri éevlje dolgi. Sedaj
se le nasleduje vsaja sadik.

Pred vsajo velja na tanjko pregledati sadike: al so §e zive, ne
strohnele, in tudi ne suhe. To se spozna, ¢e so §e voljne in se dajo
sibiti brez da bi se lomile. Od daljnih krajep poslane ne smejo biti
vgrete, ne zaduhle, ne plesnjeve, ne gnjile in tudi ne suhe; prevenjene
naj bojo saj Se debelosti mazinca z doéma pverstama kali da, ena na zgor,
druga na spod zamore odganjati.

Nar boljii se dajo sadike posiljati v oskih sodcih, ovite z mahom.

Na soncno ali poldneono stran vsakterega zataknjenega kolica se
naredi tikoma osem pavcov globoka jamica, v kiero pridejo dpé mocéni
ali tri slabeji sadike, pse skup tikoma h kolicu z gor obernjenimi kalmi.
Za tem se potlac¢i nanje verzena zemlja; verh njilh pa se $e dva pavca
rahle zemlje verze; tako ostane pri vsakem kolicku dva do fri pavce
globok jameé, zato, ker so sadike veéidel tri do §tiri pavce dolge.

Obdelovanje hmeljnika v pervem letu.

Hmeljne sadike odganjajo o (réh tednih, ¢e je vreme vgodno,
¢e je pa mokro in merzlotno, komaj o Sestih.

Po hudem naliou je treba pogledati, al se zemlja ni zlo sterdila,
da mladike ne morejo skozi predreti, ampak da se lomijo, in pod skorjo
rumenijo, kar bi znalo veliko sadik pokvariti. Ti $kodi o okom priti,
je treba sterjeno skorjo pazljivo, da se mladike ne presekajo, zrahljati
ali ¢lo odpraviti in druge rahle zemlje na sadike lohkoma nametati.
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Ko mladike toliko dolge zrastejo, da jilk je moé okolj palic ov1-
jati, naj se fo nemudoma stori, da se po tléh lezede ne pohodijo in
polarejo.

Ovijajo se pa mladike od desne proti levi roki.

Koj po ovitju naj se jaméi okolj palic veéidel z zraven leie¢o zem-
lio zasujejo.

Tako je pervoletno delo v hmeljiniku do jeseni dokoncano,
razun da se véasih poznejii mladike enako zgodnjim na palico ovijejo.

Ker pervo leto hmelj malo sence dela, se znd brez ikode za hmeljne
sadike po pmesnih prostorih repa. kavlje. pesa. zelje, tudi prit-
licni fizol, toda vselej v primerni daljavi od hmeljnih sadik zasaditi
ali vsejati. Bodi naj pa med hmelj kaj zasajenega ali ni¢, vedno je treba
skerbeti, da je hmeljnik ¢ist vsega plevela.

V' jeseni je treba pse hmeljne mladike za en éevelj od til pore-
zati in jih za klajo ovac koj zelene ali posusene porabiti: na to kolicke
izpuliti in pod streho spraviti; na zadnje pa celi hmelinik pognojiti ali
vsaj na vsako hmeljno sadiko dvé do treh vil, ée le mogoce, kravjega
gnoja vreci, in podolgoma, potem pa po cez hmeljnik tako preorati, du
perva brazda gré tikama pri sadikah, brez jil raniti ali zrezati, in dao
zemlja pade od vsih Stirih strani verh gnoja na hmelj, in da v sredi
med hmeljnimi verstami ostane razor,

Obravnava hmeljnika v drugem letu,

Za drugo leto mora biti nati¢ daljsi, 9 do 12 éenljev dolg, in na
debelem koncu do poldruziga pavea debel. Vsake sorte les je dober za
to: smrekov, jeloo, mecesnov, brezov, jesenov, itd.

T'i koli¢i naj bodo ali éisto ali saj na eni strani obeljeni, da se posu-
dijo. in se pod kozo ali ljubom mercesi ne zaredijo. Spiéi naj se pa tako,
da so ipice trivoglaste, namreé, da se kol na dvéh siraneh zaseka, tretia
stran pa ostane, kakor je zrasla. Take ipice ti¢ijo terdnejsi v zemlji,
kot okrogle, in veter jih tezje omaja.

Natiéni koli naj se nasekajo, belijo in ipicijo pozimi, da se do
dobrega posuié, ker sicer sirovi ali samo prevenjeni v zemljo pridsi,
kar jih o tla pride, se zaduié in naglo zanijejo.

Pomladi, koj ko hmeljove sadike zacenjajo iz tal bukati, fo je.
mesca malega travna, je (reba zemljo, ki je bila jeseni na hmeljne sadike
z drevesom verzena, na enako vizo spet stran vreéi. Al prap marljio
naj se to opravlja, ne da bi se hmeljne sadike zruiile ali clo potergale.
Iz tal molece prirezane mladike kazejo oratarju. kako gré drevé brez
skode peljati.

Po tem pride na versto

obrezovanje.

Obrezovanje je nar paznisi delo pri hmeljoreji, ker na tem je nar
vec leiece, zakaj dobro obrezovanje je temelj pozlahnjenja hmelja, brez
kterega se ni nadjati dobrega pridelka, naj se druge dela $e tako dobro
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opravljajo. Celo divji lmelj se da séasoma po pravem obrezovan ju
pozlahniti; pa tudi zlahni hmelj zdivja, ée se nic ali ne prav ne obrezuje.

Prav se pa obrezuje takole:

Na verhu se mora privezati do ¢etert pavca verh predletne sadike,
in odrezali se morajo vse korenine, kar jil je manj kakor pol éevlja pod
zemljo. Tako obrezani itor napravi spet nowve korenine. poZene nove
mladike, nastavi peresa in cvetje: semena delati mu pa moéi manjka;
namesto njega napraoi veliko moke in hmeljove smole, kar mu ravno
peliko vrednosi daja.

To obrezovanje se pa takole zdeluje: En delavec odkopuje zemljo
pro¢ od stora, da do spodnjilh korenin pride: drugi delavec obrezuje
stor, kakor je bilo gor reéeno s krincom enakim vinskemu nozu. Ce je
treba. dene tretji delavec nekoliko gnoja okoli stora in vse skup zagerne
doa pavca visokoe verh $tora s persijo.

Manj persti verh §tora stori ob susi, da stor kasno odganja, vec
persti pa, da se veliko mladik zadusi.

Ako po obrezovanju pride hud naliv, stepe rahlo perst v skorjo.
ktero je treba pro¢ vzdigniti enako kot sadikam v pervem letu. Umerle
sadike gre koj z druzimi nadomestiti, da hmeljnik ne ostane plesast,
ker pozneje zasajene sadike o senci odrasenih se ne zamorejo ve¢ krepko
vrasti. Po opravljenem tem delu naj se ¢éisto éisto poberejo vsi obrezki,
da ne odganjajo, i pravilt $torov ne zatirajo.

Nadoniestiti se pa znajo suhe sadike tudi z grebenicami od bliznjil
Storoo, ako so zadosti dolge in mocéne.

Odkopavanje al odkrivanje storoo pred obrezovanjem je dvoj-
no. namreé: ali je okroglo krog vsacga §tora posebej. ¢e je svel osusen
in spodnja zemlja rahla, da naglo mokroto popiva. — ali pa gré grape
napraviti od §tora do §tora, ée je svet mokroten in spodnja zemlja gosta,
derzeca, da mokrote naglo ne pozira.

Okroglo odkrivanje derzi dlje ¢asa potrebno mokroto pri storu;
grape odtegajo preveliko mokroto od storov, da ne gnjijejo,

Posebne pazljivosti je potreba pri obrezovanju. Premoéno obre-
zovanje zamore ventati sadike, premalo pa, da sadike zdivjajo, namreé
¢e mladike rastejo iz lanjskega lesa, ne pa iz stora. Korenik od verha
se ne smé prevedé porezati, sicer for opesa; pa jih tudi ne
preveé¢ pustiti, sicer ostale verhnje korenine zacnejo samosvojno
rasti, in spodnji stor enako opesa. Obreza naj bode vedno gladka, z
ojstrim nozem opravljena,

Po obrezovanju pride na versto

raznosha in stavba natica.

Koli ali rahle za nati¢ po danem popisu pozimi pripravljene se
peliejo do hmeljnika in delavei jih raznesejo med hmeljne store dobro
pazljivo, da jih pmes, ne pa na itore ne pokladajo, pa tudi, da jih ne
preved in tudi ne premalo ne nanesejo, ker poznejsi donasiba ali odnasba
veliko éasa vzame. Vsako pot naj neseta dva delavca po 6 kolov, tako

dolgo. da vse perste $toroo dopolnita,
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Kadar zacnejo hmeljove mladike iz zemlje bukati, je pravi cas
kole postavljati, ker se vidi: kam nati¢ zabiti, brez da bi se odsko-
dovali hmeljooi Stori.

Kdor ima velik hmeljnik, in se boji, da bi ga postavba koloo uteg-
nila zlo muditi, jih zna tudi koj po doversenem obrezovanju zaéeti po-
staoljati, pa naj luknjo ravio zraven kupca napravi, kteri hmeljov §tor
zakriva, Zelezni drog (§tanga), s kterim se luknje delajo, naj bo 4 ¢enlje
dolg in pave debel, sicer okrogel, spodaj s$picast, in, od ipice gor en
cevelj visoko, enak okrogli zagojzdi, zgor 53 pavce debel, naprej se pa
spet do papca debelosti na zgubo stanjsa, brez robic¢a, da se lahko iz
zemlje potegne. S tem luknjaéem naredi delavec luknjo tikama vitric
kupca, pod kterem hmeljon itor ti¢i, o drugoletnem hmeljniku céevelj
in 3 pavce, v pecletnem pa ¢evelj in 9 pavcon globoko, v ktero pride kol
ali rahla terdno vsajen. Okoli kola je treba zemljo dobro zabiti, da kol
ferdno stoji.

Je to storjeno, pride ¢ez malo éasa, kakor hitro mladike dva ¢eolja
dolge odrasejo,

napeljevanje in privezovanje mladik h kolomn

na versto. V (i namen se pripravi cevelj dolge rezene slame, se preveze
v doa do tri pavce debele sope, ki se dobro namocijo, da voljni posta-
nejo, ali pa biéje poparjeno in spel osuseno. Vsak delavec pzame en
tako pripravljen Sop, ga vtakne za pas ali jermen, ki je zategnjen okoli
zivota; odbere pri vsakterem hmeljnem storu zmed odgnanili mladik
nar lepiih in mocnejiih cvetero do petero, odlerga posamezno vse
druge skerbno; iz ostalilk se pzame 2 do 3 nar lepsil in debeljsih, ki se
po pedi narazen h kolu privezejo, vselej tako, da se mladike od desne
strani proti levi po kolu ovijajo. Nasproti navite mladike bi se odvile
in padle na tla. Povoza mora biti ohlapno privezana, da se mladike ne
pretisnejo. Povezovanje se pa tako opravlja, da se konci povdz ravno
¢ez mladiko vkup zasukajo in proti kolu preganejo. Po pogodni privezbi
se $e na tléh ostale mladike spulijo, da $tora ne slabijo.

Kakor hitro so koli postaoljeni, in mladike privezane, pride na

verst ; ¥
v okopavanje hmeljnika.

Narpred se vés se poverh lezec¢i gnoj v jamce zmece, in z zemljo
pokrije, potlej pa celi hmeljnik prekopa, da se plevél zatare in da
zemlja bolje deznico pozira. Odragene mladike, ktere se same ne ovijajo.
je treba $e drugié, oéasih tudi tretjic¢ za seZenj in tudi za pol-
drugi sezenj visoko od tal privezovali.

Doli viseée mladike, ¢e so skup zapletene, je treba okoli poldne
odplesti, kadar so prevenjene, ne pa zjutraj ali zvecer, ko so cverste,
in se lahko odlomijo. Ce se pripeti, da ie pri narveéji marljivosti verh
kake mladike odleti, je treba na taki mladiki razun enega odrastelka
vse druge odlomiti, da ostali z vso moéjo naprej rastejo in lep hmelj
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donasajo. Veé odraselkon bi $ibko raslo. veliko sence v Skodo drugim
mladikam delalo, pa ni¢ hmelja ne doneslo.

Mladike, ko so verh natica dosegle, odganjajo stranske odraselke.
To je zadnji ¢as pse mladike, ki so, po pervem (reblenju odgnale, poter-
gali. in hmeljnik ge enkrat okopati, da se plevel s pridom zatare.

Po doversenem tem delu je treba véasile hineljnik z lojtrami pre-
aledati, kar je treba, e povezovali, in marljive paziti, da se stranskih
odraselkoo kaj ne polomi in tako pridelk ne krati.

Kakor hitro odrasliki spet na straneh odganjajo. se zacne

obiranje perja,

to je, perje nsih mladik se od tal 2 ¢evlja visoko obere, marljivo varo-
vaje, da se mladik ni¢ ne odlomi. Dva éeolja od tal rodi ze hmelj.

Od zdej do pobiranja hmelja ni ve¢ druzega dela v hmeljniku.
razun da se od vefra poderti koli sopet postavijo, in é¢e mladice na
kakem kolu doli zderéijo, jih vzdigniti in privezati. Malo pred obiro
humelja popadli koli se ne postavljajo veé¢ pokonci, privezejo se na bliz-
nje kole s slamnato povozo.

Hmeljove mladike dobra jéd.

Spomladi, ko se hmeljovi &tori odgrinjajo, se pokaze veliko odras-
likon, enacih krompirjepim cimam. Te cime. dokler so se bele, dajo
kuhane in z oljem in jesihom zabeljene, prijetno jéd, ki se zone hme -
lieva solata. Nekteri pa jih veé¢ obrajtajo, ako so napravljene kot
spargel jni.

Grobanje hmelja.

Ce o pe¢ kot doé leti starem hmeljniku kak itor pogine, se plese
z grebenicami zapolnijo, kar se takole zgodi: Ob ¢asu postavljanja ko-
lov se tudi na prazen kraj kol postavi.

Ob ovezovanju hmelja naj pusti delavec pri trel okoli plese sto-
jecih gtoréh po eno mladikeo vec kof drugod, namrec nar daljsi na tleh
lezati. Kadar te tri mladike toliko dolgo odzenejo, da do praznega kola
in se nekoliko éez sezejo, se od vsacega stora do praznega kola 8 pavceo
globoka grapa napravi. mladikam od tal tako dalje¢, kar jih pod zemljo
pride, perje poiciplje, jih v grape polozi, zaspe, zahodi in versi¢e h kolu
priveze,

Take grebenice rodijo Ze pervo leto, obilo korenik napravijo. in
drugo leto od starih $torov odrezane se same dobro obnasajo. Prevelike
medprostore je treba znovega s sadikami zasaditi, Namesto drazega in
zamudnega okopavanja hmeljnikov se znajo preorati. Za to delo
se ima pa drevo posebne naredbe.

Hmeljove bolezni.

Hmelj je marsikteri hudi bolezni podverzen, ktera pa ne stori
velike skode, ker majhin pridelk se veci del drago prodaja.
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Nar nevarnesi bolezin, po kteri zna celi hmelinik pod zlo iti, je
gnjiloba, ki se sperpega pokaze na $torih,. potem pa tudi na
mladikah ali na perju. Ce spomladi hmeljooi stori ni¢ mladik.
ali pa mladi le reone mladike odganjajo. so korenike bolehne uli
pnicene. Kakor hitro se to zapazi, je treba urno gledati, da se redi, kar
se da, ali pa da se svet drugadi v rabo spravi. Ta bolezin izvira od st -
rosti &lorov, ée ze 20 — 40 let stojé, ali od povodinj ali pod-
zemeljskih studenéin., é¢e ni poda v redi odpeljana. Tak svel
ni za hmeljorejo. zato naj se opusti, ker hmelj ne terpi mocvira.

Gnjiloba se hmeljovih itorov tudi loti. ée kebrooi in tudi druge
sorte ¢ervi korenike oglojejo ali ranijo, da stori oslabijo, umerjejo
in gnjiti zaénejo. Pa vecidel jih le malo pomerje, ker se rane rade zara-
sejo, in &lori scasoma se okrepcéajo.

Tudi vertne bolhe so hmelju nevarne in skodljive, one spi-
jejo in preluknajo volino perjice mladik, in dostikrat pokazijo polovico
pridelka. Ti nadlogi se nar gotovsi pride v okom, ¢e se hmelj spomladi
zarano, ali clo v jeseni obreze. Nekoliko pomaga in odvracajo bolhe tudi
poltresanje hmelja s pepélom.

Nar skodljinii vsih bolezni je pa rija. ktera oéasilh pridelk eno-
letni, péasi celo vecletni moéno zmanjsa ali pa popolnoma onici; kadar
vec let zaporedoma pride, se $tore pokonéa, in ob vso rodovitost pri-
pravi, V' tak okuzen svet ni varno koj novih sadik vsajati, ker tudi te
rada rija pokvari. K sreci se taka huda rija le malo kdaj pokaze: po
malem pak dostikrat, kar le malo $koduje. Rija pride od manaste rase.
po kteri se drevesne uii brezstevilio pomnozijo, vse mladike napadenega
Stora od tal do verha pokrijejo. Se zgodi kaj tacega ob ¢asu, ko hmelj
rapno zacenja coesti, gre ves pridelk pod zlo: pridejo poznejsi.
ko je hmelj ze sterze napravil, ga scer ne pokonéajo popolnoma. pa ven-
dar pridelk ostudijo, in mu vrednost znizajo.

Zoper bolezen hmelja ni pomoéi v ¢loveskih rokah je popolnoma
odverniti. Nar boljii pomoé je kak mocan pid, da usi na tla otrese,
potem pa hud nalio, da jil o tla zabije i Se na perju ostale z nesnago
gori puséeno izpere i le mercese z zarodom vred pomori. Po taki od pravi
nadleznilt meréesov se hmelj spet ozivi, in ze tisto leto obilen pridelk
donasa.

Se druge drevesne usi pridejo, ée jim je vreme vieé, na hmeljne
Sterske, jih poluknajo, da vsi platicki razpadajo. Tej bolezni je treba
s tem p okom priti. da se sterski — zreli ali nezreli — nagloma poberejo
in posusijo. Imajo malo moke v sebi, so nizji vrednosti, pa vendar boljsi
kot ni¢. Ta bolezen se klice pozrezba (Frass).

Huda susa ali vro¢ina, pa tudi mraz ali dolgo terpece dezevje
v jeseni o ¢asu zorenja sterikov napravijo, da sterski zbolijo, namesto
hmeljove moke in smole zadelovati, rudecékasti prihajajo in od-
cepati zacnejo. To bolezen imenujejo lisico.

Lisici se pridelek otme na enako vizo kot rji ali drevesnim uiim.
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Kakosno ikodo delajo vetrovi po hmeljnikih.

etrovi omendrajo mladike, jili otoléejo in zulijo ob naticne kole,
Jim persicke odbijejo. in tako hmelikarja ob veéi del nadjanega pri-
delka pripravijo. Za tega voljo je bilo 7e spredej reéeno, naj se hmelj-
niki o zavetuih krajih zasajajo.

Susivnice za hmeljni pridelk.

Hmelj se mora susiti o sency pod streho na ilnem tlaku {esterliliu)
ali pa na dilali. i ne t1a (esterlih) dobro suhe brez opek so za to nar
boljsi; hmelj se na njih nar hitrejsi in nar lepii posusi, Opeéni tlak
(tlak iz cegla) zapragi vecidel hmelja. in mu kup zniza. Na dilah se
Kasno susi, ker se one nategnjene mokrote tesko znebijo.

Da susilo speino napreduje, naj ima streha na obeh straneh dosto
linic, da sapa prosto ¢ez hmelj plece.

KNdor ima malo prostora hmelj susiti, naj si napravi stapnice (Stel-
fagen) z pec lesami eno verht druge. Na lesah ali tudi mrezah se lmelj
narlepsi in nar hitrejsi susi, brez da bi (reba bilo ga kaj mesati ali
obracati.

Tergatev hmelja

je zaceti, kakor hitro je polovica sterikev rumena, Hmelj je
sploh zrel, kadar se hmeljna moka in smola v sterikil pokazeta. Po tem
naj se lergaten berz ko mogoce cpravi. kar se takole zgodi:

Vse mladike se odrezejo za ceolj visoko nad zemljo: terdno za-
taknjeni natié se z udom (drogom) nekoliko privzdigne. da ralhlo o luknji
lici: potem se nali¢ mocéno otrese, da mokrota doli skaplja. pa tudi
raznt mercesi spod perja na tla pocepajo, — zadnji¢ se nati¢ < hmeljen
polagoma na tla polozi, da steriki ne odletijo. Polozeni nati¢ na spocd-
njem koncu z desno roko derzeéi delavee prime z levo hmeljne mladike,
potegne z njilh natié, in ga nastran polozi. Koj za tem delavcom reze
drugi delavec hmeljne mladike na dva céeolja dolge kose, in poslednji
obira Sterske, kar se rocno zdeluje. dokler hmelj ni zvenul. Za tesa
voljo naj se te dela vedno poredoma opravljajo.

Terganje sterskon naj se pazljivo opravlja. da pecelj pri §lersku
ostaja, sicer se sterzek o veliko skodo razspe. Pecelj pa naj ne bode
cez pavec dolg, pa tudi naj se veé kot troje majhnil ali dvoje velicil
sterskoo vkup ne derzi: pazi naj se tudi, da ni¢ peria pmes ne pride.

Odtergani hmelj se meée v kose ali jerbase; napolnjeni kosi in celi
jerbasi se proti nosijo na suiionico, kjer se hmelj tak na tanjko strese,
da Sterzek pri steriku lezi.

Tako razgernjeni hmelj naj se po doakrat na dan, pri lepem
vremenu skozi tri dni, sicer pa veé dni rahlo obraca, da dobro prevene.
Potem se ga na $tiri do pet pavcov na debelo okup zgerne, in le po
enkrat na dan premesa. Kakor hitro je hmelj tako sul, da se peclj
lomijo, se ga éevelj na debelo vkup spravi. in véasi z lopato oberne, ée
bi kazalo, da odjenjuje ali volen postaja. Kadar je toliko suh. da se tudi
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notranji pecelj o sterskih lomi, se spravlja na itiri éevlje visoke kupe. Te
kupe je treba véasih pregledati, in ée se zapazi da je hmelj odjenjal ali se
clo varel, se takole prerahlja: kol se zarine pod kup. in se tresleje do per-
ha kupa vzdigne, da se tako celi kup premesa in zrahlja. Mocno ogreti
hmelj naj se roéno spet na tanji razgerne.

Dobro posusgeni hmelj naj se spravi do prodaje na 6 ¢eoljen visoke
kupe.

['$iv hmelj potrebuje vec¢ ¢asa, da se posusi. sicer dobi ostuden
dul, kar mu ceno zniza,

Po stavnicah na lesah ali mrezah na tanjko razgernjeni hmelj se
brez vsega mesanja o treh dneh do dobrega posudi.

Basanje hmelja v eehte.

To delo se e le opravlja, dokler se hmelj na velicih sezinj visocih
kupih ne vgreje, in se takole zdeluje. Na nezasiti konec cehte se priveze
obro¢ take sirok kakor je celita: en delavec stopi v njo z zavezano glavo,
potem se vzdigne odperti konee cehte kvisko, da samo nje spodnji
konec na tleh sloni, in se terdno za strop priveze. Na to se hmelj po
malem noter stresa, da ga delavee proti enakomerno po celi cehti zaflaéi.
dokler ni celita polna.

Tako spravljeni hmelj je pripravno blago za prodaj, ktero eno
leto spojo prednost ohrani, potler pa céedalje ve¢ pesa. Za lega voljo
naj vsakter hmelinikar gleda se ga znebiti, preden se nov pridela.

Raba hmeljnega perja in mladik.

Hmeljno perje in mladike ali tertice je govedom. posebno pa ovcam
in kozam prav prijetna pic¢a, ki pomnozi molzo. Za to rabo naj se
hmeljovje dobro posusi, spravi in do novega leta poklada. sicer postane
pusto in neokusno, pa tudi ni veé feéno.

Opravila v hmeljniku po tergatvi.

Je hmelj potergan in hmeljovje iz hmeljnika spravljeno, se mora
nati¢ pobrati, iz hmeljnika znositi, in ¢ez zimo dobro spraviti, da ne
pognije, pa tudi, da ga ljudjé za kurjavo ne pokradejo.

Po zverienju tega dela naj se hmeljnik, ¢e je potreba, dobro po-
gnoji in po tem kot prejinje leta krizom preorje.

Tako so dodelane leine opravila v hmeljniku.

Vrednost hmeljovega pridelka,

Hmeljoo pridelk je nektero leto obilen. nektero pa clo majhen.

Po dostoletnih skuinjah da s hmeljem zasajeni oral (joh) svefa od
leta do leta do 9 centov hmelja, kierega vrednost je, cenl po nizki ceni
na leto le po 30 [l racunjen, 270 [l.; hmeljovja za klajo ali nastel se
smé rajtati 32 centov po 20 kr., kar vrie 10 fl. 40 kr.; skupsina 280 fl
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40 ke, Vsi stroski enega leta znesejo do 210 fl., ostane tedaj éist doho-
dek od orala 70 [l. 40 kr., kterega noben drug pridelek ne doseze.

KNdor more, naj se nikar ne prenagli s prodajo hmeljnega pridelka,
ker je proti pomladi navadno drazji., Ce pa poleti nov pridelk
dobro obeta, je varno, se starega hmelja pred ko pred znebiti, ker mu
bode sla cena dan za dnepom nazaj,

Sklep

Omenjene tezave in nevarnosti pri hmeljoreji, verh teh $e veliko
preskakovanje cene ostrasijo marsiklerega se 7 njo peéafi. pa vendar
se je vsakter previden kmetovavec, kieri dohodke hmelja dobro pomisli,
gotovo po malem lot.

Kako s hmeljem ravnati, da bo prav. smo dostojno razlozili v
nazocem poduku. J0;

Rishe orodij za obdelovanje hmeljnikov po Fr. Hofmann objav-
ljam predvsem zavoljo tega, da bi jih lahko uporabljali zbiralei po-
dobnih poljedelskik orodij pri nas za morebitni muzej slovenskega
hmeljarstva. Menim namreé, da velikih razlik med orodji na Ceikem
in orodji pri nas ni moglo biti.

Wotika, motikica in noi za rezanje hmelja
(Fr. W. Hofman Hmeljarstooc — Praga 1582)
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Kultivator
Fr. W. Hofman Hmeljarstoo Praga 1882)

Opomba: Gornja risba je posneta po ceikem prevodu (F. S. Kodym Praga

1882), original pa je bil napisan p nemiéini vsekakor pred 1853, kaifi dr. Joze

Orel navaja v soajem PODUKU T HMELOREJI. ki ga je objavil o Bleimeisooih

NOVICAH 1873, dua je pisal ~po nar izverstnisem navodu Fr. W. Hofmana v
Pragic.

Lésa za susenje hmelja
(Fr. W. Hofman - Hmeljarstpo: — Praga 1882),
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Osradje za susenje hmelja na lésah
(Fr. W, Hofman »Hmeljarstoo« — Praga 1852).




Lestoe za el
(Fe. W, Hofman
Hmeljarstoo
Praga [882).

Wudek: in
Zelezna Stanga«
(Fr. W. Hofman
Hmeljarstvo. —
Praga [882).

Opomba: Zanimivo, da ni velike razlike med temi oradji pri Ochsenbaueru

(1853). Hofmanu (pred 1853) in Junezu Hausenbiclhleriu (1882). kar nekako kar

zahtepa natanénejso raziskavo. kdo je bil komu vzor oz. kje je to ali ono orodje
za pridelovanje hmelja najprej nastalo.
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Tlacenje hmelja
(Fr. W. Hofman - Hmeljarstoo. — Praga 1882).
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Shranjevanje — zlaganje hmeljenk
Fr. W, Hofman »Hmeljarstoo. — Praga 1852}
Opomba: Risba je prerisana natanéno /m originalu, ceravno je dvomljive, da so
2lagali najprej krajse in nanje vecje hmeljeoke, ampak je risba verjetno delo
amdalerja.

DR.IVAN GERSAK 1870

Dr. Ivann Gersaku sem odmeril ze v svojih SAVIN JSKIH ZA-
NOHTNICAH (Celjski tednik 19. 3. 1963) poschen in velik odstavek
z naslovom :lLeto I1870¢. Zakaj?

Ze takrat sem pokazal nanj in na njegovo poro&ilo oziroma celo
statistiko o pridelovanju hmelja in uporabi le-tega pri proizvodnji piva
v letih 1863 do 1565 na obmoéju slovenske Spodnje Stajerske, natanéno
porocilo, Ki sta ga z ustreznim spoStovanjem omenila v svojih delib
I'ranjo Bas (Hmeljarsivo v Savinjski dolinic, Geografski vestnik 1923)
in inz. Vinko Sadar (:Hmeljarstvor — Maribor 1928), za njima pa ga
pravzaprav ni v svojih sklepih in dognanjih o szacetkih¢ savinjskega
hmeljarstva uposteval nihée vee.

Zame absolutno nerazumljivo ravnanje, ki se nadaljuje tja do naj-
novejse druge knjige SAVIN JSKEGA ZBORNIKA (1963).

Kdo je bil dr. Ivan Gersak?

Rodil se je 1858 pri Sv. Petru pod Sv. Gorami, umrl pa 1911 v Or-
mozi. SLOVENSKI BIOGRAFSK1 LEKSIKON ga v 1l zvezku na
strani 210 oznacuje kot »pravnika. macionalnega ekonoma in politika.«

Opozarjam na podatek o njem, po katerem je Stndiral gimnazijo
v Celju v letih od 1852 do 1839. To pomeni, da je Studiral prav v tistem
obdobju, ko so takratne kmetijske druzbe propagirale obnavljanje 7e
veckrat zacetil in znova opusdtenih hmeljskih nasadov po vsem takrat-
nem slovenskem ozemlju znotraj Avstro-Ogrske, V to obdobje spada vse-
kakor tudi ze veékrat omenjan »poskuse hmeljarjenja v Zalen pri —
Zuzevih.

Leta 1880 je dr. Ivan Gersak znova — sicer resda brez uspeha —
prosil za notarsko mesto v Celju. Utemeljeno sklepam, da ni zelel v kraj.
ki bi mu bil popolnoma tuj.

54



Dr. Ivan Gersak

In kaj se je zgodilo pomembnega v letn 1850 v Savingski dolini?

Ni¢ smanjSegas kot pray ustanovitey . HMELJARSKEGA
DRUSTVA za vso Spodnjo Stajersko v Zaleu, ki prav gotovo ni posle-
dica sprvega hmeljskega nasada iz leta 1876 v Savinjski dolini«, kakor
navaja SAVIN JSKI ZBORNIK 11.

Gerfakovo najobsirnejse delo. seveda za nas primer, je narodno-
gospodarski opis SLOVENSKI STA JER — Dezela in ljudstvo — 111, sno-
pi¢ 1870 na stranch 33 ter 88 in 89, pa morda 3¢ PREDGOVYOR iz L. sno-
pica (1868), Kjer med drugim pravi takole:

Narod je o poimenovanju svoje zemlje nek éuden modrijan
naravoznanec . .. Istina kaki zakladi, jezicni, prirodopisni, zdodovinski
se pocivajo v krajeonih imenih, ki $e niso vzdigneni! ... Kraji kder Slo-
penci bivajo, je nas Slovencen domovina... Vsaj tudi tu stoji stavek,
da medsebno spoznanje vzbuja ljiubezen in preganja predsodke, sumnjo
in krivico...

Ali ne veje iz teh Se nebogljenih vestic pristna ljubezen do resnice
o rodni grudi?

Iz 111 snopi¢a preberimo odstavek na strani 53:

Hmelj bi tudi prinasal marsikteri krajcar od kupcev; pa nje-
govo pridelovanje je sila tezabno in tirja mnodo pazljivosti, dobro
zemljo, dober kraj itd. Zato ga pri nas nikdo precej ne prideluje. Le ne-
kateri okraji se pecajo s hmelorejo: tako je pridelal 1. 1865 okraj slov.
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graski 35 centoo. sent-lenarski 19 c.. gornje radgonski 5 c., smarski 3., i
celjski (o Zaveu) 11 ¢. okup 65 s centon. — To se polovico tega ne
doseze, kar se ga je v tem letu za pridelovanje piva potrebovalo.

Pa berimo dalje! Na strani 88:

Obrtnistvo

Se omenimo nekatere podatke o poleznu in piou.

Polezen se pri nas pridno pridelava, posebno v celjskem, kozjan-
skem, Smarskem, konjiskem, ptujskem, rogaskem in bisiriskem okraji.
Pridela se ga v 79 kotlih poprek vsako leto 1500 do 2100 centov: 13 poma-
gacev je vsako leto pomagalo polezen kuhati.

V' letih 1863 in 1865 se je porabilo je¢mena in hmelja za pivo:

TABELA

Vagani Funti
Okraj jetmena v letn hmelja v letu
1503 15604 1565 1863 1504 1505
1. Brezea 176 64 120 150 70 192
2, Celje O044 3974 4404 5220 3522 4575
5. Gornjigrad - - -
4. Konjice 540 330 (82 350 570 450
5. Kozje — = = £ —
6. Lasko — S00 13350 720 1579
7. Lutmerk 72 44 39 37
S. Marberg — — — -
9. Maribor 6345 T900 =200 4160 5202 5420
10. Ormuz 420 279 — 418 927 -
11, Ptuj 1368 984 1900 1144 520 1530
12. Radgona g. - - — - -
13. Rogatee — = —
14, Selnica " g = =
15. Slov. Bistrica 288 456 240 240 380 200
16. Slov. Gradee S44 405 750 1330 H7h 500
7. Sent Lenart 372 280 210 325 250 140
18. Smarje - — -
19. SoStanj 305 335 620 526 253 735
20. Vransko — - —_ - -
Skup 17062 16071 18636 13982 12397 15169

Na nem. Stajeru 195232 174555 219389 171001 162396 204085

Ta pregled kaze. da sicer tudi pridelovanje piva raste na Sloven-
skem. Pa, ker so pri nas bolj vinski kraji, se na Nemikem veliko veé piva
pridelava, kakor na Slovenskem: 12-krat veé jecémena in 13-krat veé
hmelja so porabili I. 1865., kakor pa mi. — Se vé da tudi pive na vse
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kraje zounaj Avstrije prodajajo. posebno graski pivarji. 1 osmih okrajif;
slov. Stajera se sploh ne prideluje nobeno pivo.

Zadriek slabe pione obrinije pri nas je tudi ta, ker je lunelj pre-
drag in ker se p nasih krajili sploh ne prideluje. kakor smo ze zgoraj
videli.

Vabim vas. da preberemo 3¢ tole na sivani 394 SAVIN [SKEGA
ZBORNIKA 11 1665:

oo Proi je o Savinjski dolini leta 18554 zadel gojiti hmelj Frane
Zuza. lastnik pivovarne. Zasadil je zateski hmeolj, vendar se mu poskus
ni posrecil,

Trajno je uvedel v domovino hmelj Virtenberzan Josip Bilger,
oskrbnik kneza Salma v Novem Celju, ki je hmeljske sadike leta 1871
prinesel iz svaje rodne dezele. Ceprav mu je knez prepovedal, da bi
s ||||u-|j.|wnmu seznanil druge. ga Bilger ni poslusal. V Zaleu je imel
mnogo prijate ljev, med njimi Jancza Hausenbichlerja, Njemu je Bilger
dal sadike in leta 1876 se je na Streliséu v Podvinu pojavil proi zalski
hmeljnjak . . .«

Pripominjam. da sem vse besede v gornjem citatu podértal jaz.

Poundarjen: Zapik!

S citatom Kot zgoraj namred. sicer pa moram zapisati tale tri vpra-
sanja:

1. Kako je mogoce zapisati na isti strani iste Knjize, da je bil »proi
v Savinjski dolini 1854 hmelj Franca Zozee, potem pa osem vrsiie poz-
neje: o o,in leta 1876 se je na Steeliséu v Podving pojavil proi zalski
hmeljnjak:?

Dva proa s ¢asovno razliko 22 let?

Po knjigah o rojsivih. porokal in smrtih na obéini Zalee se je
rodila prva héi zakoncema Ani in Josipu Bilgerjn 2. januarja 186b v
‘Dobrischendorf 1 — Neu-Cillic. Po vsej verjetnosti je Josip Bilger pri-
el pred tem v Novo Celje. Kaj naj bi Josip Bilger, za Katerega nedvomno
vemo, da je po rodu iz Bavarskega, delal polnil 7 let v Novem Celju, &
je Sele 1871 prinesel hmeljne sadike iz svoje rodne dezele? In zakaj naj
bi Novo Celje dobivalo sadike leta 1871 kar iz sorazmerno le precej od-
daljnjega Bavarskega, ¢e so pri tem pridelovali hmelj v desetilhi od dvaj-
setih davénih okrajev na takratnem Spodnjem Stajerskem. med njimi
tudi na obmoéju celjskega. vranskega, fostanjskega in gornjegradskega
davénega okraja, na katere meji okolica Zalea, vkljuéno z veleposestvom
Novo Celje?

5. Kako je mogel sestaviti univerzitetno izobrazen »pravnik. eko-
nomist in politik« dr. Ivan Gersak ze pred letom 1568 oziroma 1870 tako
natanéno tabelo in besedilo (razlago) za leta 1863, 1864 in 1863, ¢e naj
verjamemo SAVIN JSKEMU ZBORNIKU 11 1965, da » ... se je 1576 na

Strelisén v Podvinu pojavil prvi zalski hmeljnjak«?
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DR, ERNEST KRAMER

Zakaj sem se odlocil, da objavim med osebnostmi. ki so tako ali
drugade zasluzne za hmeljarstvo in pivovarstvo na Slovenskem. tudi
dr. Ernesta Kramerja?

Pri vseh narodih. ki so razvili hmeljarstvo in pivovarstvo do dolo-
¢ene visoke stopnje, omenjajo svoje ljudi. Zakaj ne bi tudi mi?

Ernest Kramer se je rodil 4. februarja 1854 v Skofji Loki. Po oprav-
ljeni osnovni Soli in Klasiéni gimnaziji je zacel Studirati visoko Solo za
Kkmetijstvo na Dunaju. Preden pa je zakljuéil visokoZolske Studije in celo
diplomiral, leta 1889 v Heildelbergu, je slozboval na raznih kmetijskih
solah., wstanovah oziroma zavodih domala po vsej takratni Avstro-
Ogrski. Umzrl je 21, 12, 1907 v Ljubljani kot vodja kemiénega preizku-
Sevaliséa,

Ogrel sem se zanj predvsem zavoljo zanimivega podlistka. ki ga je
objavil v SLOVENSKEM NARODU leta 1881 (XIV. letnik 46. in
47. Stevilka) o zgodovini piva. ki ga lahko uspeino primerjam z mnogimi
enakimi sestavki v takratnih tujih publikacijah, predvsem pa zavoljo
izvlecka iz NAVODA O HMEL JARIJT Janeza Hausenbichlerja, ki ga
je objavil v Bleiweisovih NOVICAH leta 1882,

Prvi in drugi sestavek objavljam v celoti in nespremenjen.
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LISTER
SLOVENSKI NAROD 1881 (NIV. letnik. 46, in 47.5tev.)

O zgodovini piva

(Predaval v dunajskem akademicnein d('u:ﬂnu sSlovenija: 12. februarja
1881 asistent L. Kramer)

Vsak omikan clovek se dandenes nekoliko peca ¢e ne z obéno zgo-
dovino, vsaj s kake veéjo ali manjio historiéno dobo: temu se dopada
zgodovina starih Grkov in Rimljanoo, drugemu zgodovina krizarskil
vojsk. Veckrat uze, ko sem premisljevaje pri kozarci piva sedel, padlo
mi je v glavo [ilozofiéno vpraianje: > Je-li pivo klasiéna pijaéa; ima L
kako zgodovinsko preteklost, ali je morda le kemicen produkt modernega
sedanjega ¢asa? Jaz sem od mladil nog uze — jako klasi¢en élovek in
ée zoem, da kaka jed in pijaca nij klasi¢na, je rajii ne jem in ne pijent.

1z tega uzroka poprijel sem se zgodovine — se e da le za nekoliko
dnij — ter neutrudljivo iskal historicénil dat po starih plesujevih, v svin-
sko usnje vezanih knjigah. Bog me varuj se enkrat tacega delal

V' teku tridesetih let je pivo, ki je preje le v nekaterih dezelah bilo
vsakdanja pijaca, tako v navado prislo, da se nafemu kmetu, ki se je
dolgo branil te kuhane vode, dobro diii. Postalo je pa tudi proa dijaska
pijaca, zato mislim, da se pam ne bom preveé zameril, ¢e vam zgodovino
tega je¢menovca malo popisem,

Da bo pa moja globokoumna zgodovinska preiskava bolj uéena
in bo dobila psaj malo znansivene politure, hoéem govoriti zaporedoma
o pivu stareda, srednjega in polem novega veka.

I starem veku in sicer p onem casu, od katerega némamo nobenih
popolnoma rojstnil niti pismenih niti ustuil izroéil, so ljudje pili vodo
in pa tudi vino, katero je imelo baje uze takrat tisto nevarno in hudo
lastnost, da je lezlo v lase.

Po novejsih preiskavah je pa dognano, da so uze proi kulturni
narodi pripravljali druge pijace, ki so bile brez dvombe podobne da-
nasnjemit pivu.

Ce pod imenom pivo razumemo pijaco, napraoljeno iz raznoor-
stinega zita in vode, vidimo da so bile enake pijace znane uze davno ne
le najstarejzim kulturnim vzhodunim narodom. ki so bili na najnizjej sto-
pinji omike.

Mej tem, ko se je v prejsnjl casih umetnost pripravljanja piva
izmisljenemu kralju nizozemskemu ~Gambrinu: ( Jan primus?) pripiso-
vala, so v novejsem casu dokazali starinarji in jezikoslovei, da so st
Evropci to umetnost izposodili od Egipéanov.

Egipéani so celo dve razliéni pini pripravoljali, kateri so imenovali
sHaque in sZehd:. Po hieroglifilt je dognano, da sta bili (i pijaci iz
jeémena, katerega so o ta namen na poseben nacin pripravljali — naj-
brze sladili — in ga, ker se je razloéil od navadnega belega jecmena.
srudeci jecmen« imenovali,
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T'a tekocina bila je upijandjiva in se sme bolj ali menj denasnjemau
pivu primerjati; se ve da nijso vabili witi hmelja, niti pelina, zatorej je
bila ta pijaca gotovo slabsa kot plzensko pivo! Da bi pa egipéanski
kralj in bog :Osiris: — kakor se pripoveduje — pred 4000 leti proo pivo
skuhal in te umetnosti svoje ljudi uéil, néma nikakerine zgodovinske
podlage, Gotovo bi dobili, ako bi to istina bila, kak ~Osirisov: spis v
kakem staro-egipcéanskem strokovnjaskem listu za prakticno Kemijo in
gastronomijo. T'udi Herodot pripoveduje, da so Ezgipéani pili vino, pri-
pravljeno iz je¢mena. Diodor pravi da so to pijaco ~zythes iaenovali.

Lgiptooska dezela je torej morala biti v starem veku ravno tako
slabno znana po svojem pivu, kakor dandenes bavarska in ¢eska.

Tudi v novejiih egipcanskih listinah se pivo veckrat omeni, Vazo-
vija in Temini pieta. da so si neko pivo pripravljali iz kaljenega in raz-
drobljenega je¢mena, kateremu so pridavali diseco melo, rutico, poper
in zbice. Prava mesanca je morala biti! Preprican sem, da bi mojemu
sicer ne izbirénemu zeloden isto tako slabo ugajala kakor vipavske kio-
base, v katere devljejo zraven razsekanih svinjskih jeter tudi rozine,
zbice, sladkor in riz.

Ce so Grki pivo posebno éislali, nij popolnem znano, in éemu tudi,
ko so imeli dovolj dobrega coicka.

Da bi bili pa uze Spartanci, ti slavni ekonomi, ki so uze takrat v
notranjem mestu napravili spojo :ljudsko kuhinjo- — o Ljubljani dobiii
snmo jo sele pred stivimi leti — imeli kako mescansko ali pivovarno na
akcije, zastonj is¢emo po -Schlosserjevej. zgodovini potrebnih dokazov.
Beseda »Zithos: je pa gotovo sorodna egipéanskoj ~Zehd . Beseda ~Kor-
mas, ki se v gricini za - pivo: rabi, je najbrze tujeda izoira. ker so Galei
neko pivu podobno pijace tudi »Korma: imenovali. Besedi ~Bryton- in
“Pinos< sta traskega izoira. Grki torej prap za prav nemajo svojega
izraza za pivo. Opisujejo ga 7z jeémenovo vino.

Grki se pa niso samo v Egiptu seznanili s to pijaco, ampak dobili so
jo tudi pri svojih severnih sosedil, ki so baje tako tekocino rajii pili. nego

vodo. Hirski in panonski prebivalci imenovali so to pijaco ~Sabaja .
Traki pa »Byrton.. Kuhali so jo iz je¢mena, kateremu so pridavali neko
dizeco rastlino ~konice-.

Akoravno so Rimljani bili v umetnostik in vedah zvesti ucenci
Grkoo, se vendar od njih nijso navadili kuhati piva: Grki so bili pre-
vestni pedagogi, da bi svoje ucence pijanc¢evanja uéili.

Prav podobue pijace so dobili Rimljani od prebivalcen Spanije in
Galije, ¢e v sodcil ali pa o botelijah — se ne vé.

Kakor nam Plinij poroéa, upijanjevali so se Spanjei in Galei s pi-
jaco, pripravljeno iz omehéanega jeémena. Prootno ime te galiske pive
je bilo sKormas., Latinska beseda s>cervisiac (napaéno: -cerevisia:)
opisuje le pojem piva; ali je, kakor neki novejii jezikoslovee trdi, celo
galiski izraz, ki ravno to pomeni kot »Korma-,

O Grmanih pripoveduje Tacit, da so si napravljali spoje pijace iz
jecmena ali psenice ter popisuje jako obdirne njihov upliv na razvoj
tega naroda.
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Iz tega je torej razvidno, da so uze v starodavnem ¢asu iz zita pion
podobne pijace narejali. Koliko so pa bile nasemu sedanjemu piou res
podobue, je tezko doloéiti. Da so bile zavrete, sklepamo lahko z upijan-
liive moci; ravno tako tudi pemo iz pismenil porocil, da so tej iz Zita
pripravljenej pijaéi pridajali raznovrsine reéi. ki so izboljsavale okus.
Da bi bila rastlina - Konice«, katero so Traki spojemu piou pridavali
hmelje. nij dokazano in rapno tako ne pemo, kaj je »sorbum acidwm:,
kar so Sciti, kakor Virgil pripoveduje, primesavali spojemu pivu.

V- srednjem veku gojili so posebno skrbno to umetnost grmanski
narodi. 1z porocil iz éusa Karla Velikega vemo, da je bilo pivo pri
Frankih navadna in jako priliubljena pijaca. V' istem éasu zaéeli so ra-
biti za izboljfavanje pipa ~hmelj:. 1" sedmem stoletji so uze o Italiji
hmelj poznali, Zatorej lahko sklepamo, da je bilo tacasno pivo jako po-
dobno sedanjemu,

Zgodovina nas uéi, da so se v srednjem veku vse umetnosti in ved-
nosti gojile edino le mej samostanskim zidoojem, v stanicah srednje-
veskih redovnikov. Akoravno ne spada kuhanje piva k tistim umel-
nestim, h katerim se pristeva tudi slikarija in podobarija. ne éudimo se
preveé, ée povem. da so po samostanih izorstno pive kuhali. To okusno
za konventuale napravljeno pivo samostanskih pivarn, imenovali so uze
leta 1482 - Paterbier: — oéetonsko pivo,

Pozneje so uporabljevali mesicanje pravico pivo kuhati kot svoj
monopol.

V' zadethu 16. stoletja je uze veé spisov o kuhanji in pripravljanji
piva na soitlo prislo: bili so pa pisani v latiniéini, nijso imeli torej prak-
ticne vrednosti. Proa o nemskem jeziku spisana knjiga o pivu izila je
leta 1550.

Ko so se pozneje cehe ali druzbe osnovale, so tudi pivovarji usta-
nevili svojo ceho. Ce pa povem. da je ceha pivovarjev imela castno
mesto. preprican sem. da se bom s tem vsakemu pivopivcu jako prikupil.
Stareiine pivovarskih ceh imenovali so se ~cehmojstric, bog pe — ce so
ga tudi radi pili!

I” zvezi z ustanovljenimi druzbami so se s¢asoma po razlicnih me-
stih wirdili posebni naéini kuhanja. nastala so torej razlicna piva, kakor
cimbekersko pivo, merseburgsko pivo itd.

Kako na glasu so bila nekatera izorstna piva uze v 16, stoletji raz-
vidimo iz poroéil Arnolda Villanova leta 1599, kateri pripoveduje, da so
cimbekersko pive poiiljali in uvaZevali ne le v Italijo, ampak celo v
Kairo. Temu se moramo tembolj éuditi, ée pomislimo, da imamo e dan-
danes piva, katera nijso vredna, da bi jih peljal éetrt ure dalec.

Akoravno je bilo pivo po Angleikem sploh v navadi, se je vendar
umetnost kuhanja povzdignila se le sredi preteklega stoletja. Slavno
znano >Portersko: pivo je zacel kuhati Harwood ie leta 1750,

Na Ruskem se je ta obrinija raziirjati jela p novejsemt éasu. Pri-
pravljajo pa tam pivo navadno po nemskem naéinu, ker najvec pivovarn
so Nemei ustanovili ali jih vsaj v zacetku vodili.
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Odkar se je vsled telinicnega napredica tudi o tropicnih krajih pivo
kuhati zacelo, smem trditi, da je postalo pino v nasem veku v resnici
kozmopoliticna pijaca.

Zgodovina pripoveduje. da so narodi, ko so bili dospeli do prhunca
duseone in [izicne moéi, zopet propali; ravno tako se je zgodilo tudi x
pivom.

Kuhanje piva napredovalo je jako do I7. stoletja. a polem je ta
obrinija pesati zacela in bi kmalu popolnoma propala: le Baparci in
Anglicani so nazadnje se gojili skrbno to pazno umetnost, Pridobili so si
pa s tem neizmernih zaslug za ubogo irpinceno élovedivo, kajti ohranili
s0 na ta nacin to wmetnost na veke in le njim moramo biti hvalezni, da
nij pivo zginilo iz sveta, kakor saleksandrijska biblijoteka .

Pozneje se je pivovarstvo zopet povzdignilo: bilo je pa vendar do
leta 1832 le na stopinji, na katerej g2a nahajamo $e dandanes v nekateril
dezelah, npr. na Kranjskem, kjer se kuha pivo kakor pred 40 leti, ter
ne kaze nikakersnega napredka: nij ¢uda, da se importira toliko ilajer-
skega piva.

Oceta dobrega dunajskega. bavarskega in $tajerskega denainjega
piva sta pa Bavarec Sedelmayer starejii in Dunajéan Dreher starejsi.
Leta 1832 potovala sta na Angleiko ter tam natanéno $tudirala napredek
pivovarstoa, 1" tistem ¢asu pridobilo si je - Dreherjevo: pivo slavno ime,
katero si je prihranilo do sedanjega ¢asa. S tem letom pricenja se nova
doba v zgodovini piva.

Leto 1832 ima lorej za pivo najmanj tisto peliko vaznost, katero je
imelo za vojsko-vodstvo vsaj tisto leto, v katerem so iznasli — smodnik.

Iz tega globokoumnega [ilozoficno-historiénega premisljevanija raz-
vidimo, da ima pivo starodavno zgodovino. Od najstarejsih éasoo do
sedanje dobe pili ali vsaj poznali so vsi kulturni narodi to pijaco, in ker
pivo nikakor nij kaka nova iznajdba ali pa kaka kemiéno preparirana
tekocina, zatorej re¢em; Le pijmo ga, ¢e ne zarad 7eje, vsaj zato, ker je
— Klasi¢na pijaca!

NOVICE
gospodarske, obriniske in narodne

Tecaj X1I.

List 12, stran 90 (22. marca 1882). List 14, stran 105 in 106 (5, aprila 1582).
List 15, stran 98 (29. marca 1882). List 15. stran 113 in 114 (12. aprila 1882).

Kako se prideluje pravi hmelj?®

Marsikateri bralec bi utegnil pprasati: ~kaj pa je to hmelj?-
Hmelj je za kmetijo in kupéijo kaj imenitna rastlina koprionega ple-

* (Fosn. Janez Hausenbichler, posestnik v Zavei na Stajerskem, izdal je
knjizico pod naslopom - Naved o lhmeljurijic. Ker ima tudi nasa Kranjska
tej rastlini jako ugodne lege miclimo. da marsikateremu omikanemu gospo-
darju vstrezemo, ako posnamemo iz fe knjizice nekoliko o hmelji; kajti dobro
bi bilo. ako bi kdo s sejanjem te rastline poskusil.
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mena, ima globoko v zemlji svoje korenine, raste visoko in se po kolil
ovija: sad so copaste bucke, kateril visi po pe¢ sto na enem kolu.

Hmelj raste po raznoteril skusnjah povsod, kjer se nasa zila tudi v
susi dobro zdrzijo, ne zvenejo ali se ne posusé: ilooka, lapor, pesneta,
apnenee, da, skoro vsaka zemlja mu je vie¢; razume se pa, da mu je ena
ugodnejsa kakor druga.

Najrajsi raste hmelj v rapninah na peséeni zemlji, vendar mora
biti dobre prsti najmanj 60 ¢m na debelo, ker hmelj poganja korenine
globoko v zemljo in potrebuje dobrega ziveza. Lege pa, katere povodenj
ve¢krat in po dalje ¢asa nadleguje in katere so e zraven zelo kamnite,
niso za hmelj. Savinjska dolina na Stajerskem se je za to rastlino kaj
primerno izkazala, Gotovo je pa tudi nasa Kranjska. posebno Savsko
polje, ugodna tej rastlini. Pri nas po Gorenjskem raste kaj pogostoma
po grmovji divji hmelj in glasno klice: - Ta zemlja, talegda
je meni, pa tudi mojemu strvicu, pravemu hmelju,
wzgodna! Kjer raste divji hmelj, tam se bode tudi gotovo dobro ob-
nesel pravi hmelj.

Koliko dobicka donasa hmelj, sprevidimo lahko iz tega: V Savinj-
ski dolini na Stajerskem napravil je knez Salm leta 1865, malo hmeljisce,
do sedaj pa uze obdeluje 14 oral. Vsi sedanji hmeljarji savinjske doline
pridelujejo do 200 metricnih centoo hmelja, kateri orze na leto do 50.000
gold. in fe éez. Za lo dolino je to lep denar, kateri ne koristi le posest-
niku, ampak tudi ubogega prebivalca doleti marsikateri krajcar. UZe
ofroci in zenstvo si pri obiranji prisluzijo v 14 dneh skupno do 2000 gold.,
ker od mernika se jim placuje po 6 kr.

Kakoin kdajnajse zemlja pripravi za prve na-
sade?

Ko si o jeseni s polja in travnika, katerega mislis spremeniti v
hmeljsko polje, spravil jesenski pridelek, zaéni, kedar zemlja zmrzuje.
blizo 70 em globoko z lopato rigolivati ali stihati. Priporocati je sploh
le rigoliranje ($tihanje). ker le tako si otrebis zemljo vsega plevela, pokon-
cas skodljive mréese in zalege in pomesas, kar je najoec vredno, z gornjo
in spodnjo zemljo enakomerno. Tako zrahljano polje naj se spomladi
prevleée z lahko brano, boljse je pa, ¢e si grude lepo potolées in polem
celo polje z grabljami pripravis kakor hisni vrt.

Dobrih sadezev uze dobis, ce si le prizadepas. Hmeljarji sami.
posebno pa >Juino-stajersko kmetijsko drustvo v Zavcic o savinjski
dolini bodo vsem zeljam novih hmeljarjev iz srca radi vstregli, da dobijo
zacetniki hmeljarji prao dobrih rastlik. Se e, da najboljsi sadez ne rodi
dobrega sadu, ¢e se zemlja ne obdeluje tako. kakor je treba.

Da v kratkem najpotrebnejse povem, omenim le, da je hmeljno
pleme trojno: 1. hmelj-rudecjak, 2. hnelj-zelenjak, in 3. posebno pleme
hmelj mozjak.,

Proo pleme ima rudec¢kasto steblo, zatorej rudecjak; ta prsta hine-
lia zori kakih 20 dni poprej, kakor njegov tovaris zelenjak. Omeniti
pa moram, da se to pleme sploino ne da priporocati vsacemu hmeljarju:
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le tistim hmeljarjem, kateri imajo veliko luneljice, se to pleme za to pri-
poroca, ker se jim delo zavoljo 14 do 20 dnevne zgodneje zoritve ne nako-
pici. V' primeri pridelka z zelenjakom pa ima rudeéjak te slabosti, da
se na 200-600 rantah pridela ravno toliko zelenjaka, kakor rudeéjaka
na 300-600. Hmelj zelenjak se na Stajerskem najbolje obnese: zato se to
pleme sme splosno priporoéati, ker rodi bogat sad in ni tako obéutljivo
proti procini in slabem vremenu. Tretje pleme — mozjaka — z obilim,
pa slabim pridelkom sadijo vec¢inoma na Angleskent in o Ameriki,

Glavna stvar je, da dobis moénih in zdravih sadezeo, kateri niso
ne o sredi, ne zunaj poskodovani, in sicer le encga. ne pa zmeianega
plemena. Pri sajenji mora biti oko zmerom navzgor obrnjeno. Nasadi
naj se pa v lepe vrste. kajli one so pravi kin¢ hmeljiséa. Hmelj kar
naravnost hoce imeti prste in brez vrst dobrega pridelka ni pricakovati,
ker le tedaj prederejo solnéni zarki o posamezne orste in zorijo hmelj
enakomerno, ée je med rantami dosti prostora.

Da pa napravis lepe enako siroke vrste, treba (i je hmeljisée nako-
lickati, in sicer uze zgodaj spomladi, o kolikor mogoée suhem vremenu.
Stavijo naj se kolicki ravno 1600 em vsaksebi, ker ta razmera se hmelju
najbolje prilega. Kolicke si dober kup pripravii lahko pozimi iz meh-
kega lesa. Jamice za sadeie naj se skopljejo kakih 30 cm od vsacega
kolicka proti poldanjsnjemu solncu. Proo leto sadis tudi krompir lahko
v psaki strani hmeljskih orst. Krompir sadi se na novem hmel jiiéi tako,
da se od vsake rante 20 cm pro¢ zasadi eden grob krompirja na vsaki
strani, od rante do rante na dolgost se pa zasajajo se po trije grobi:
tako da je dovolj prostora za osipanje.

Kako se sadijo sadezi in kako seizrejajo v prvem
letu?

Pred vsakim kolicem naredi z lopato jamico na itiri ogle fako
siroke, kakor je lopata. Dobro je dejati na dno vsake jamice komposta
ali pa segnjitega gnoja, ker tak gnoj rastlinam pomaga, da dobijo ¢vrste
in mocéne korenine. Nikdar pa ne gnéji jamic z nesegnjitim (frisnim)
gnojem, kajti po takem gnoji sadezi v proem letu moéno odzenejo, ali
uze v drugem letu zaénejo hirati. Jamice naj bodo 1520 em globoke:
v mokri legi sadijo se sadezi nekoliko plitveje, pregloboka saditer pa
tudi v pesiéeni zemlji ni pridna. Na reznik nasuje se nekoliko rahle
zemlje in saditeo je gotova. Hmelj se skoraj tako lahko prime, kakor
orbova sibica; vendar je dobro, ako si omislis nekaj ve¢ sadezeo, kakor
jilt za nasaditev potrebujes, da lahko posajas, ée bi kateri ne bil odgnal.
Reznike pa hrani o zemlji! Reznik pozene veé¢ odrastkon, puicati smeta
pa se le po doa, ée sta mocna.

Kedar je sadei podnal odrastek ali dpa odrastka 15 do 20 em vi-
soko, postani 4 do 5 metrov dolge kole, kakorénih na zagah dober kup
dobis, namesto prejinjih nizkih koli¢kon. Odgnale trtice pa privezi na
nje s slamo ali cigiljem. Ko zacne plevel poganjati, okopaj in osnazi
rastline plevela!
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Nepotrebni odrastki naj se porezejo, ostali pa skrbno vezejo. Med
prstami sajeni krompir se o pravem céasu najhitreje osipljie s plugom;
kdor pa nima sposobnega pluga pri rokah, naj zorsi to delo z motiko.
Tudi hmelj naj se proti zorvitoi osiplje.

Prav dobro je mlademu hmelju uze v proem letu 23 krat pognojiti
2 anojnico. Gnojnica pripelje se o sodih na hmeljiice. potem se pa
7 préem (kanglo). kakorine imamo za skropiteo vrtoo, zaliva mlademu
hmelju. Zaliva naj se pa le tedaj, ée pricakujemo gotovega dezja, ali
pa precej za dezjem. Nikdar pa naj se ne zaliva, kedar je himelj v coetji.
Gnojnica res ozini korenine in vso rastlino, ali hmelj navadno potem
takeo zdivja. da postanejo glavice pulle in obrodijo le malo vreden sad.

I’ naslednjih letih se mora s hmeljiiéem varno ravnati. Proo delo je
zrahljanje zemlje. Zemlja naj se rahlja v jeseni. Drugo in najimenitnejse
delo je pa rezateo. Ko zaénejo korenine odganjati, naj se priéne z rezatoo.
Rezatev je zelo teiavno delo in tirja izkusenega hmeljarja. Kdor ni
izurjen v fem delu, drzi naj se sledeéih pravil:

Najprvo treba je rastlino odgrebsti in sicer previdno in rahlo. da
se mladike ne poskodujejo. Poiiéi potem stari orh in prejsnje mladike
ter primi pse. kar je nad starim vrhom, p levico, z desnico pa odrezt
ravno nad lanskim reznikom vse odrastke in otrebi pse nepotrebne ko-
reninice. Sadeze ali reznike shrani na hladnem, zraénem prostoru ali jih
pa zakoplji v zemljo, dokler je ¢as saditi,

Tretje delo je koliteo. Koli morajo biti 8 metroo dolgi; kolili se
pa mora o lepem suhem vremenu, da se zemlja preve¢ ne poteptd. Da
trajajo koli dalje ¢ase, treba jih je na spodnjem koncu ozgati ali pa
s kofranom namoéiti ali namazati. Hitreje gre delo izpod rok, ¢e se
luknje uze naprej napravijo z bodalom iz frdega lesa, katero ima z ze-
lezom okovano ipico. Luknje naj se kopljejo kakih 3040 ¢m globoko,
da se potem koli mocno in trdne postavijo.

Cetrto delo obstoji v tem, da odgnale mladike rahlo privezes
h kolom. kar se tolikrat ponavlja, kolikorkrat je ftreba. Vezanje
opravlja naj se vestno, ker mala zamuda napravi mnogo fruda. Naj-
boljie vezilo, katero je pri nas v navadi, je >cigelje: (Binsengras), potem
lipovo licje ali pa dobro uglajena slama. Najlepse (ri mladike se pri-
vezejo, pse druge pa, razun ene, se porezeje nizko pri tleh. Eno mladiko
pusti namreé iz tega vzroka, da jo privezes h kolu tedaj, ¢e bi se katera
onih trel uze privezanih poskodovala. Vse nepotrebne odrastke in vso
nesnago pa do dobrega otrebi.

Vezati moras tako dolgo in tolikrat, da prirastejo mladike do
vrha. Nepotrebni odrastki odstranijo naj se z nozem in ne z nohti. Po
vezatvi je (reba pridno osipati z motike ali pa s plugom.

Koliko let se hmelj na eni in isti zemlji dobro
obnasa?
Vsak kmetovalec iz lastne shusnje vé, da ena in isfa rastlina ne
mara vec let zaporedoma tiste zemlje, vsaj se fe zelje navelica s ¢asom
spojeda starega zelnika. Vendar ucaka v nekaterih legah zelo visoko sta-
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rost in kaj dobro redi. Dozivi se pa hmelj v 12-15 letih, vendar vrie
hineljisce e zmirom veé dobicka. kakor vsaka druga poljedel jska rast-
lina. Da pa oslabelo in zastarelo hmeljiice z novega na noge spravis, ne
potrebujes nove knjive, le staro hmeljisce dobro prestihaj in pognoji.
stare horenine pa do zivega potrebil!

Zeld vazno vprasanje pri pridelovanji hmelja je, kako se naj lemelju
dnoji.

Omenili smo uze, da je treba hmelju uze proo leto pri saditoi z me-
sancem (kompostom) po dvakrat ali trikrat pognojiti, pa tudi z gnojnico
o pravem casu prilivati. Ker pa hinelj kaj naglo vaste in visoko spoje
mladike odzene, potrebuje tudi veliko ziveza ter zemljo, ako se hmeljisée
pridno ne gnoji, v malo letih popolnoma izmolze. Najnavadnejsi gnoj je
mesanec ali komposi, gnojnica, gips in pepel. Nikdar pa se ne sme pre-
obilno gnojiti, ker trtice potem zdivjajo in rodijo le puhle, malo predne
glavice. Isto tako se ne sme gnojiti o veliki susi in tedaj. kadar ie hmelj
n coetji.

Toliko o gnojitoi.

Kencem avgusta ali v proih dneh septembra svetijo se¢ na kolih lepe
rumeno zelenkaste bucice ali glavice; hmelj je dozorel. treba ga je obrati
in spraviti domu. Obiranje je kaj laliko delo: najeeneise je, ako se to
delo otrokom in zenskam prepusti. Na polji se trtice na kolu odvijejo in
s keli in trticami vred na tla poderejo ali se pa na stojecem kolu 30— 40
em nad zemljo odrezejo. v svitek povijejo in na ta poloiijo, kol sam pa
se z ostalimi (rticami in glavicami ravno tako podere. kakor poprej. Obi-
ralec mora psako glavico posebej tako odtrgati, da pusti vsaj pol pe-
celina ali repa pri glavici, isto tako mora vse prirastke v glavici otrebiti
in prav éisto obirati. Ne obiraj pa prezgodaj, kajti s tem si doakvai
skodujes: ker potem nima hmelj tolike prednosii in rastlina zgubi veliko
moci za prihodnje leto. O slabem vremenu ali pri dolgem deievanji se
na polji ne da obirati, tedaj je treba spraviti himeljevino pod streho. ker
je mokrota glavicam zelo skodljiva. Pa tudi o lepem premenn se tako
dolgo ne sme obirati, dokler je %e risa, da slavice zavoljo mokrote ne
orudecijo ter svoje prednosti ne zgubijo. Orvudeceli hmelj e ne prodi
tako drago. kakor zdrave blago. Br7 ko je hmelj obran, se hmeljeve ala-
vice p nalasé za to pripravljenih vozovih ali pa v vrecah (zakljih) domu
spravijo in kakor hitro mogoée na zraénem in suhem prostoru raztrosijo.

Zelo pazno je vprasanje: kje in kako se hmelj susi?

Hmelj susimo: Na zraénih prostorily, na susilnicah. katere so nalasé
za to pripravljene, ali pa tudi v hisi, katero dobro kurimo. Zraéni suhi
prostori so podi ali skednji. podstresje in tudi stanovanja. Se pe da ne
moremo o isti sobi, v kateri susimo lhumelj, stanovati, ker je hmeljev
dith premoden.

Prostori. v katerili susimo lmelj, imeti morajo lesena tla, kamnita
tla pa za susiteo niso. ker se rada napijejo mokrote, hmelj pa pri po-
casnem susenji kaj rad plesne,
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Da se glavice hitreje susijo, treba je hmelj vsak dan po dvakrat ali
pa vsaj enkrat dobro z grabljami premedati. V sobi, kjer susis hmelj.
naj bo 40-45 gradov Celzijevega toplomera.

Ako imas veliko hmeljiice, napraviti je treba posebnih susilnic,
katerilt nam tudi zaradi obsirnosti popisati ni mogoce.

Vazno je se vedeti znamenja, katera mora sult in dober lhunelj imeti,
in ta so: Prijeten in mocen duh. glavice morajo biti razsipéne, pecelj
v sredi slavice se ne sme ppognili, ampak krhiko odlomiti.

Kdor hoce o hmeljariji veé¢ izvedeti, naj si kupi »Navod o hmelja-
riji-, katerega dobi pri spisatelju fega navoda, Janezu Hausenbich
lerju, posesiniku v Zavcu. k. K.

JOSIP BILGER

Prav zotovo o nobenem prebivalen Savingske doline doslej Se mi
bilo toliko razli¢nih mnenj kakor prav o Josipu Bilgerju.

Zaénimo pri najnovejiem zapisu, na 394 strani SAVIN [SKEGA
ZBORNIKA 1965:

Trajno je uvedel v dolino hmelj Virtenberzan Josip Bilger. oskrb-
nik kneza Salma v Novem Celju. ki je hmeljske sadike leta 1871 prinesel
iz svoje rodne dezele. ™

O Josipn Bilgerju sem v SAVIN JSKIH ZANOHTNICAH. ki so
izhajale v Celjskem tedniku od 3. 3. 1959 do 18, 6. 1963, ze nadrobno raz-
lagal nevzdrznost dosedanjih trditeyv o njem. Prav zavoljo tega moram
nadaljevati.

Janez Haunsenbichler pravi na 20. strani svojega NAVODA O HME-
LJARTJT 1882:

.V na&i savinski dolini je pricel knez Salm leta 1865, tudi z malim
hmeljiséem. do sedaj pa Ze obdeluje 14 oral.c

NajstarejSe porocilo o Josipn Bilgerju, ki je izilo v DOMOVINL
15. aprila 1894 v Celju, pravi med drugim:

Ranjki gospod Bilger je bil rodom Nemee iz Bavarske in po svo-
jem poklicu izurjen v umnem poljedelstvu. posebno pa v hmeljoreji ter
je v tej stroki sluzboval v Wirtenbergu, od koder ga je pozval knez
Leopold Salm — Reiferscheid. takratni lastnik graséine Novo Celje. Leta
1865 je prisel, da tukaj nasadi hmelj.<

Muzejska zbirka v Laskem hrani med drugim tudi barvno repro-
dukeijo Josipa Bilgerja (objavljam jo na strani 69). pod katero stoji
z izpisano pisavo:

+ Herr Bilger, Verwalter der Herschaft Neucilli — der erste Hopfen-
bauer im Sanntale — 1864,

Honorarni upravitelj laike muzejske zbirke npokojeni sodni svetnik
dr. Arnold Pernat, ki je prejel barvno reprodukeijo od nekega daljnega

* Y tem in v naslednjih citatih podértal pomembnejie besede — . S,
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sorodnika Josipa Bilgerja v muzejske namene, mi je obljubil, da bo po
svojilh modeh poskugal dobiii verodostojne podatke o njem.

Mnogo povedo tudi vpisi v matiéne knjige na obéini Zalee. V onjih
stoji. da se je Josipn Bilgerju rodila proa héerka Marija Josefa Anna
Scharlotie 2. januarjn 1866 v »Dobrischendor! | Schloss New-Ciillie,
druga herka Josela Genovefa pa 10, 2, 1568 istotam.

Potemtakem smemo skoraj utemeljeno zairjevati. da je Josip Bilger
prisel z Bavarskega v Navo Celje v letu 1864 ali 1865, vsekakor pa pred
1866 in prav tako povsem verjeino z namenom, da oskebuje knezu Salmu
pryve hmeljske nasade.

Na tem mestu moram objaviti podatke, ki jih je SLOVENSKI
BIOGRAFSKI LEKSIKON 1928 objavil v L knjigi na 328, strani o Ju-
riju Petru Hornesu:

sHirnes, Jurij Peter, dubovnik, hmeljar, r. 19, jul. 1826 v
Karlstadtu, u. 21, dec. 1889 v Moggingenu ob Bodenskem jezern. Bil je
dubovnik in oskrbnik pri knezu Salmu na grado Herschbergn ob Bo-
denskem jezern, pozneje zupnik v Kippenhausenu in od 1874 do smrii
supnik v Miggingenu. Proti koncu Sestdesetih let ga je poklical lasinik
Novega Celja pri Zaleu, stari grof Salm. da bi svetoval. kako bi se dalo
posestvo bolj dobickonosno obdelovati. H. je preiskal zemljo. prouéil
klimatiéne razmere in nasvetoval sajenje himelja, Poskus se je obnesel.
H. je nauéil grajskega vrinarja Joz Bilgerja. kako je ireba ravnati
s hmeljem. Kmalu so nasadili hinelj baron Hackelberg, baron Warsherg
in Zal¢an Hausenbihler, V nekaj letih se je razSirilo hmeljarstvo po Sa-
vinjski dolini do Mozirja in je danes pomembna gospodarska panoga.
Tudi v miggingenski okolici je H. 1875 uvel hmeljarsivo in s tem gospo-
darsko pomagal ondoinemu prebivalsiva, 1. 1886 je zadnjikrat obiskal
Novo Celje. — Prim.: razsodbo okr. sodis¢a v Celju z dne 24, no-
vembra 1911 v pravni zadevi Kunst-Cremoznik: porocilo Salm-Reiffer-
scheidtovega visjega oskrbnistoa, Schloss Dyck v Porenju, 1 kn.

Lkn. je kratica za dr. Franca Lukmana. pred leti umrleza profesorja
teoloske Takulicie v Ljubljani. Dr. Lukman je po rodu iz Tabora v Sa-
vinjski dolini. rojen 24, novembra 1880 v vasi Loke. kar krepi misel, da
se je 7e kot rojak zanimal za zgodovino Savinjske doline, V Narodni in
univerzitetni knjiznici v Lijnbljani sem poskunsal med njegovoe zapuséino
poiskati dokazilne listine, ki jih navaja za Hornesa. vendar na nesredo
ni fam prav ni¢esar.

PORTRET JOSIPA BILGER [ A

Barono reprodukcijo portreta v olju s podpisom - Her Bilger Vermalter der Her-
schaft Neucilli — der erste Hopfenbauer in Sanntale — 1564 hrani Muzejska
zbirka v Laskem. 1" zbirko jo je prevzel upokojeni sodni sveinik dr. Arnold Per-
not, ki se po mojil doomili o vrednosti kot dokazilne listine. zavzema za raz-
¢iscenje nastanka. I'elikost (nofranja luéj: visina 265 cm, firvina 198 em. lzrez
po vsej verjetnosti veéje barone reprodukeije. ki naj bi predstavljala Josipa Bil-
gerja v letu 1864, je visok 18 em, Sirok pa 1535 em. Avtor ni znan. 1" desnem kotu
spodaj ovalnega izreza je signatura: 7. M. Prevod podpise: Gospad Bilger,
oskrbnik novoceljske gospoicine — proi kmef-luneljur n Savinjski dolini — 1864¢.
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Vsekakor bi bilo zelo dobro kakorkoli poiskan po de. Fr. Lukmanu
¢ tirano cporocilo Salm- Reiferscheidiovega visjega oskebmidtva. Schloss
Dyek v Porenjus, Kar pa nikakor ne bo lahka zadeva. ¢e bo sploh kdaj
in kdo to uspel.

Po mojem mnenju peljejo vse niti za spor glede Hornesa in Bilgerja
v zupniSée Sv. Petra v Savinjski dobimi. Zupnik de. Ivan Janéié je o

ocein savinjskega hmeljarstvac mnogo zapisal v svojo kroniko, Sploh je
dr. Ivan Janéi¢ zame 2e velika nganka, ki jo bom prej ali slej razvozlal.
Vprasljivo je namred, knj je vzrok in Kaj posledica? Vpis v Sempetrsko
/n]muslm kroniko ali zapis v SLOVENSKI BIOGRAFSKI LEKSIKON?
Kaj je nastalo prej in Kaj [)()le(‘jl‘)

Nadvse zanimiva pa je tudi po dr. Fr. Lukmanu citirana pravda
med Terezijo Kunst, gn%lilni(arko iz Zalca, in Francem Cremoznikom.
kmetoem — hmeljarjem iz Spodnjih (-rlhmulj O 1eg spajcji pravdi kaze
spregovoriti tudi na tem mestu nekaj ved lprcd\svm MOJe Pravio mn=nje
o njej)!

lz zapisa v Sempeirsko kroniko sledi, da je Frane Cremoznik, po
domace Pajk iz Spodnjih GroSovelj, zastopan po odvetniko dre. Ben-
kovicu, leta 1911 tozil pri cesarsko-kraljevski okrajni sodniji v Celjn
Tcrezijo Kunst, gostilni¢arko v Zaleu, hisa 3¢ dandanes stoji nasprois
samopostrezne trgovine na zahodnem Koncu mesta. ter zahteval izroditey
10 kron. zalozen znesek i1z stave med njim in Andrejem Antlogo, kinetom
iz Gotovelj, z domadim imenom prav tako Pajk.

Kako je verjetno potekala stava? Predmet stave je bila tedites
Franca Cremoznika, ¢es da hmelja v Savinjski dolini ni vpeljal Josip
Bilzer, marveé neki duhovnik iz Bavarske. Andrej Antloga pa je za-
Irjc\'nl da gre slava kot pryvemu hmeljarju v Savinjski dolini Josipu Bil-
gerju. \ll(ll‘t‘j Antloga je takoj izrocil 20 kron gosnlmt.n'lu hn-n;n
Kunst v shrambo, Frane Cremoznik pa tako velikega zneska ni imel pri
cebi, zavoljo Eesar je zanj zalozila 20 kron Terezija Kunst. ki je tudi hra-
nila pri sebi teh 40 kion do postavljenega roka. Cremoznik in Antloga
s.a sz namred sporazumela za rek 8 dni, do sv. Antona. ko mora Frane
Cremoznik dokazati svojo trditey

['rane Cremoznik je zares pravocasno predlozil po vsej verjetnosti
porocilo Salm-Reifferscheidtovega visjega oskrbniStva. Schloss Dyck
v Porenjue. ki ga omenja dr. Frane Lukman v SLOVENSKEM BIO-
GRAFSKEM LEKSIKONL,

DOMNEI'NI GRB JOSIPA BILGER]J A
Grb hrani Muzejska zbirka o Laskem, izoir pa $e¢ ni pojasnjen, Velikost (no-
tranja lud): visina 26.5 em, Sirina 18,5 cm, Podlaga je tanjsa lepenka, Barve so
oljnate: zelena (vrhnja lista), temnejsa siva (lemelj in del okrasja), sveflo siva
(del oklepa) in zlata (zvezde in preostali del okrasju temelja in zgoraj). vse pa
na zelo svelle sivi podlagi.

Napis pod sliko: Die Bilger — Kemptisch Patriz. Geschlecht W. 17, 2. 4 je iz-

pisan kurzivno,

Avtor — neznan.






Vse kaze, da je Frane Cremoznik pred tem tudi venil Tereziji
Kunst od nje zalozenih — posojenih 20 kron, Kajti stava je glede na to
bila veljavna,

Terezija Kunst je — po zapisu iz Sempetrske kronike — kar sama
prejudicirala stavo, kajti zavrnila je od Franca Cremoznika predlozeno
pismeno »porotilos in izro¢ila kratkomalo vseh 40 kron Andreju Antlogi.

Znano je, da je bil pokojni dr. Ivan Janéié, Sempetrski Zupnik,
strasten pravdaé in je Ze kot tak verjetno napotil Franca Cremoznika
na sodisce.

Cesarsko-kraljevska okrajna sodnija v Celju je tozbenemn zah-
tevku Franca CremoZnika ugodila in obsodila Terezijo Kunst, da mora
izrociti Francu Cremozniku pri njej za stavo shranjenih 40 kron pa e
pladati pravdne stroske v 14 dneh pod izvribo,

[z tega je razvidno, da je sodisée imelo kot potrebno v danem pri-
mern resiti samo dejansko vprasanje, ali je hmeljarsivo v Savinjsko do-
lino vpeljal nemiki duhovnik Jurij Peter Hornes in ali je toznik Frane
Cremoznik to svojo trditev pravocasno dokazal. Sodisce je menilo, da je
ze sodno znano, da se je hmeljarstvo razsirilo v Savinjski dolini sele
potem, ko ga je gospoiéina Novo Celje zacela uspeino gojiti, vsi po-
prejsnji poskusi pa so bili glede na to brez pomena. V ostalem je sodisée
izvajalo listinske dokaze in dokaze s pricami ter zakljuéilo, da je Frane
Cremoznik svojo trditev dokazal.

Ali je sodis¢e to dejsivo pravilno ugotovilo, je stvar pravnika, ne
zgodovinarja, vsekakor pa tudi zgodovinar ne more mimo teh ugotovitey
sodis¢a, ki je to vprasanje ngotavljalo v kontradikiornem postopku in
je postala ta sodba pravnomoéna brez pritozbe.

Drugo vpradanje pa je. koliko je cesarsko-kraljevska sodnija v
Celju ravnala po takrat veljavnih materialnih predpisih civilnega prava.
V pravdi Cremoznik — Kunst je o za stavo. Stava je pozodba na sredo,
ki so jo poznali Ze Rimljani pod oznako ssponsioc. Pogodba o stavi je
ena izmed pogodb na sreco, ki so veljavne tudi po nadi pozitivni zako-
nodaji. Nasa druzba gleda na pogodbe na sreco pozitivno le v izjemah
in le nekatere tike pogodbe dopuita, proti drugim pa nastopa nega-
tivno. Zakaj? Cilj takih pogodb je vecji del le dosega imovinske koristi
na sre¢o, kar kaze na teznjo posameznikov, da bi dosegli dohodek brez
dela. Kljub temu pa Se danasnji druzbeni red dopuica pogodbo o stavi
in tudi nekatere druge igre na sreéo (npr. drzavna loterija), dasi je bil
na primer sam Vladimir 11ji¢ Lenin velik nasprotnik loterije.

Glede pogodbe o stavi veljajo dandanes fe vedno dolodila Obéega
drzavljanskega zakonika iz leta 1911, tako kot so veljala med pravdo
Cremoznik — Kunst.

Besedilo paragrafa 1270 ODZ: »Ako je dogovorjena doloéena cena
o dogodku, ki je obema strankama Se neznan, za tistega, Gigar trditev se
uresnici, je to stava. Ako je tista stran, ki je dobila, zanesljivo vedela za
izid in ako je to zatajila drugi strani, je kriva zvijade in stava je neve-
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Graséina NOVO CELJE po rishi, objaoljeni 1847,
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ljavna. Tisto stvan, Ki je zzubila, pa jej je bil izid prej znan, je imei
za darovalca.s

Besedilo parvagrafa 1271 ODZ: - Postene in sicer dovoljene stave so
obvezne, koliko pogojena cena ni bila zgolj obljubljena. marve? resniéno
placana in zalozena. Sodno se cena ne sme terjati.

Besedilo obeh puruglulu\ ODZ dokazuje, da je bilo v primeru
Cremoznik — Kunst sicer zadoS¢éeno pravnim |)l‘l‘(||)l\()lll v drugih po-
gledih, zlasti glede tega, da je bila stava zaloZzena, ni pa bilo l.n(lmt‘cnu
predpisu v polni meri glede na pogoj. da mora biti dogovorjena dulo(nu
cena o dogodku, ki je obema strankama S¢ neznan, Predpis namred 1o
zaliteva, v danem primeru pa bi se prej dalo govoriti, da je dolznikn
I'rancu Cremozniku ob sklenitvi stave dogodek. glede katereza sta se
stavila z Antlogo, bil Ze znan in da zavoljo tega stava ni bila dopusina.
\'tej smeri je potemtakem veljavnost te stave s pravoega glediséa dvom-
ljiva. Dolo¢ila paragrafa 1270 ODZ bi torej ne bilo uporabljivo, npora-
biti bi se dalo kvecjemu ob zelo Siroki razlagi oziroma celo 2 uporabo
analogije. ki pa se v pravu uporablja zelo redko.

Kaksen bi bil izid pravde Cremoznik — Kunst dandanes?

Kljub temu, da veljajo Se vedno glede na stavo isti predpisic bi se
sodba po vsej verjetnosti glasila drogade, zlasti pa se ne bi mogla upo-
rabljati kot dokaz za -ofetovsivo =avinjskega hmeljarstiva-,

Zanimiva je ugotovitev, da Josipa Bilgerja ne omenja v svoji knjigi
niti Janez Hausenbichler in ni o njem niti besedice v SLOVENSKEM
BIOGRAFSKEM LEKSIKONLU. Za letnico. ko je prisel Josip Bilger

Nove Celje, pa se bo zlagoma le treba sporazumeti: mnogo dejstey
kaze, da je bilo to leta 1864 ali kvecjemu 1863,

Originalno barvoo reprodukeijo in originalnt barvni naris dommney-
nega grba Bilgerjevih, ki ga objavljam na strani 71, sem poslal stro-
kovnim izvedencem v presojo, vendar brez uspeha,

Vsekakor pa bo treba Se naprej nzotavijati natanénejée generalije
ter zlasti Se vlogo Josipa Bilgerja pri polaganju temeljev trajuejsim
hmeljskim nasadom v \u\mpkl dolini.

KRako vsestransko je zmagalo mnenje. da gre zasluge za zatetek
trajnega hmeljarjenja v Savingski dolini pripisati nem&kemu dohovniku
J. P. Hirnesu, dokazujejo vsi zapisi do »nastopac zalskih trzanov. ki so
bili vecidel za takratne razmere zares snaprednos usmerjeni.

Avtor ene izmed najboljsih zgodovinskih del o Celju in okolici dr.
Andreas Gubo (»Die Geschichte der Stadt Cilli — 1909) sicer mimogredo
na 443, strani pravi, du je 27, marca 1894 (pravilno 25, marca!) v Petrov-
¢ah umrl ~bivii oskrbnik gosposéine Nove Celje. Jozel Bilger. ki je
vpeljal hmeljarsivo v Savinjsko dolino« (- ... den Hopfenbau ins Sann-
tal gebracht hattes). vendar ga na primer v sstvarno in imensko kazalo.
na kraju knjige sploh ni vnesel, skratka. zadostoval mu je le en sam
samecat stavek. Se bolj prepricljiv dokaz o prevladujoem munenju, kdo
naj bi kot prvi zaoral ledino v umno hmeljarjenje. pa je v knjigi SLO-
VENCI V DESETLET JU 1918-1925, ki jo je uredil 1928 dr. Josip Mal,

in sicer na strani 504:
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Nagrobnik Josipa Bilgerja na zalskem pokopaliséu,

Hmeljarstvo sega v Sloveniji nazaj v srednji vek. Himelj
so prinesli kK nam skoro gotovo nemski naseljenci, ki so sluzili na po-
sestvih brizinskih Skofov v okolici Skofje Loke. Da se je gojenje hmelja
kmalu splosno razsirilo. nam pri¢ajo krajevna imena, ki so dobila nazi-
vanje po hmelju, npr. vas Hmeljéié, grad Hmeljnik itd. Konee srednjega
veka pa je zaradi stalnih vojn gojitev hmelja jela ponchavati in se je
ponekod tudi docela opustila, dokler se ni v 19, stoletju zopet na Sta-
jerskem obnovila.

Ali se je potem sploh treba ¢uditi, da je celo cesarsko-kraljevska
sodnija v Celju menila, da je Ze sodno znano, »da se je hmeljarstvo raz-
Sirilo v Savinjski dolini Sele potem. ko ga je gospo&¢ina Novo Celje za-
cela uspesno gojitie?

Kakor sem ze poprej zapisal, velja pocakati na znansiveno oceno
podatkov, ki jih je vpisal dr. Ivan Janéi¢ v kroniko Sempetrske zupnije.



Ustanoviteliu hmeljarstva v
Sav dolini postavili nekateri |
hmeljarjl. '

Napis na nagrobnem spomeniku, ki zgovorno ponazarja
polstoleini spor glede Josipa Bilgerja,

PRAVNA UREDITEV PRIDELOVANJA ZLAHTNEGA HMELJA
IN VARJENJA ZLAHTNEGA PIVA

Preucéevanje pravoe ureditve pridelovanja Zlahinega hmelja in var-
jenja zlahinega piva sodi po mojem prepricanjn med najtezje naloge
zzodovinarja. Se posebej pa velja ta poudarek za nas. ki nimamo doslej
niti enega samega pregleda zadevnih ukrepov ali normativnil predpisov,
ceravno nam je na voljo izredno bogato zalozena zakladnica. od prvili
zapisov v urbarjih prek avstrijske odliéne zakonodaje pa njej zelo enake
‘kraljevsko-jugoslovanskes zakonodaje do dandanes.

Ze v uvodu sem sicer razlozil, zakaj sem se odlodil za obravnavanje
pravne ureditve proizvodnje hmelja in piva na slovenskem ozemlju, ven-
dar moram na tem mestu ponoviti.

Kakor pokojni univerzitetni profesor in tudi moj predavatelj dr.
Metod Dolene ni mogel pri zasnovanju okvira za svoje 3¢ dandanes
odliéno delo PRAVNA ZGODOVINA ZA SLOVENSKO OZEMLJE
— Ljubljana 1935 — drugace. kot je storil, da je namreé suposieval, da
je ze skrajni ¢as, da dobe Slovenci, zlasti pa akademska mladina pregled
pravnega zivljenja celoinega naroda od proih ¢asov naselitve do da-
nasnjega pravnega polozaja v kraljevini Jugoslaviji, pa fudi o nasih
‘neodresenih’ dezelah ...« (podértal . S.), pravtako tudi jaz ne morem
drugade, kot da zajamem vse - proobitno v Evropic slovensko ozemlje,
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seveda s poudarjenim pridrzkom. da je treba vse potrebno spremeniii.
zlasti. ker se je tudi sam pojem sneodresene dezeles na mod izmenjal.

\Vse je medsebojno tako povezano, da bi bilo okrnjeno, karkoli bi po-
skuSal prikazati samo za ozemlje, ki je danes zacértano kot SR Slovenija.

Stari Slovani so kot vrinarji néili zahodno Evropo, kako se goji
hmelj, (Glej opombe v nvodu, ko dr. Carl Stiegler priznava zvezo kra-
jevnih imen Lohwinden, Geisenfeldwinden, Winden bei Sehevern z na-
simi predniki, Wenden — Siari Slovani!).

Ali nisem potemtakem nekako obvezan izvledi zadevne zapise za
vse kraje. tja do sfrankovske srednjeveske dezele«?

V' zajetnem znanstvenem delu svetovnega slovesa 1'AGRICUL-
TURE AU MOYEN AGE — DE LA FIN DE I'EMPIRE ROMAINE AU
XVIe SIECLE je leta 1950 zapisal ROGER GRAND. francoski uéenjak,
da je na primer ze v zgodnjem srednjem vekn bilo neko skmecko posesiva
de Quillebeuf dolzno dobavljati (svojemu zemljiskemn gospodu, op.: ). S,)
mernik hmelja, piséanca in pet jajes. Dobeseden [rancoski  tekst:

oy U manse de Quillebeul livre un boissean de houblon, un poulet et
cing oeufse:.

Sorodnih fevdalnih obveznosti glede na hmelj je prav na slo-
venskem ozemlju precej. namred zgodovinskih listin, ki o tem pricajo.
prav zavoljo tega terjajo samostojno poglavje v moji knjigi. Za tokrat
le toliko. da je ves srednji vek pac z sizjavami oblastvene voljes po-
skuial predvsem urejevati oziroma vsaj kontrolirati proizvodnjo piva.
medtem ko spadajo prvi normativni predpisi glede na pridelovanje
hmelja Sele globoko v novi vek.

Nikakor pa si ne smemo zamisljati ze kar neke vrste srednjeveskih
spivovarn«. ne. pivo so varili v samostanih ali zelo blizu njih ali pa tudi
ze v tako imenovanih shigah. ki so pooblaséene za varjenje pivas. V trgih
in mestih — v srednjem veku niso vselej in v vsakem primeru razloevali

mestc od strgove, marved se je navadno Siclo naselje. kjer je bil trgovski

promet zaznaven. kot trg, ne glede na sicersnje poimenovanje — so bile
posebne hiSe. ki so posedovale listine o spravici varjenja in toéenja« za
kolikor toliko natanéno dolo¢eno obmoéje, znotraj katerega ni smel va-
riti. prodajati in to¢iti nihde drug, Seveda je o tem najéesce odlocalo
plemstvo. ki si je prilaiéalo pravico tudi s silo zagotoviti, da je lahko
bilo v dovoljenem prometu le pivo iz njihovih pivovarn<, to je delavnic
Za pivo.

Zlagoma pa se poskusi z -izrazi oblastvene voljes prenesejo tudi na
pridelovanje hmelja ali vsaj skupno za hmelj in pivo. Sploh velja pouda-
riti. da je Zelja, kako obvarovati pridelek dolodene dezele (pokrajine
ali tudi ozkega predela). ki se odlikuje z doloéenimi posebnostmi (upo-
rabnostmi). pred ponarejevanjem. prastara! Beseda je tu o poljskih
pridelkili in ne morda kakrinihkoli sizdelkihc ali S¢ natanéneje najprej
za vino in nato fe za pivo oziroma za vinsko frto in za hmelj,

Med najbolj zanimive taksne listine sodi REINHEI'TS-GEBOT iz
leta 1516, Ni nemske knjige, ki se tako ali drugaée nadrobneje ukvarja
z zgodovino hmelja ali piva, da ne bi omenila fa (prosto prevedeno)
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KNEZJ1 UKAZ O VARJENJU IN TOCEN JU PIVA, Znova in znova
za izdajajo v najrazliénejsih velikostih in barvah za okras na sienah
v to¢ilnicah, hotelih in uradnil prostoril.

DAS REINHENTSGEBOT 1516

IV ir verordnen, setzen und roollen mit dem Rat unserer Landschaft,
dass [orthin itberall im Fiirstentum Bayern sowohl auf dem Lande wie
auch in unseren Stidten und Mirkten, die keine besondere Ovdnun:
dafiir haben, von Michaeli bis Georgi eine Mass (bayerische — 1069 Li-
ter) oder ein Kopf (halbkiigelform. Geschirr fiir Fliissigkeiten — nicht
ganz eine Mass) Bier fiir nicht mehr als einen Pfennig Miinchener W ih-
rung und von Georgi bis Michaeli die Mass fiir nicht mehr als zoei
Pfennig derselben Wihrung. der Kopf fiir nicht mehr als drei Heller
(Heller — gewdhnlich ein halber Pfennig) bei Androhung unten anse-
fiihrter Strafe gegeben und ausgeschenkt werden soll. Wo aber einer
nicht Mirzen-sondern anderes Bier brawen oder sonstiwie haben rwirde,
soll er es keineswegs hiher als um einen Pfennig die Mass ausschenken
und verkaufen, Ganz besonders wollen wir, dass forthin allenthalben in
unseren Stiadten, Miirkten und anf dem Lande zu Kkeinem Bier mehr
Stiicke als allein Gersten, Hopfen und Wasser verwendet und gebranchi
werden sollen. Wer diese unsere Anordnung wissentlich iibertritt und
nicht einhiilt, dem soll pon seiner Gerichtsobrigkeit zur Strafe dieses
Fass Bier, so oft es vorkommt unnachsichilich weggenommen werden.
Wao jedoch ein Giurirt von einem Bierbriu in unseren Stidten. Mirkten
oder auf dem Lande einen, zwei oder drei Eimer (= enthilt 60 Mass)
Bier kauft und wieder ausschenkt an das gemeine Bauernvolk. soll thm
allein und sonst niemand erlaubt und unverboten sein, die Mass oder
KNop[ Bier um einen Heller teurer als oben vergeschrieben ist, zu geben
und auszuschenken.

Smiselni slovenski prevod:

KNEZJI UKAZ O VARJENJU IN TOCENJU PIVA 1516

Mi ukazujemo, postavljamo in hocemo skupno z nasim dezelnim
zborom. da se psepovsod v knezevini Bavarski odslej naprej — na dezeli
kakor tudi o nasih mestih in trgih, kier ni za to posebnesga dovoljenja.
ne sme — od svetega Mihaela do svetega Jurija — prodajati in tociti
maselje ali oréek piva nié draze kot po belicu monakovske veljave ter
od svetega Jurija do svetega Milaela maselje nié draze kot po dva belica
iste veljave, vréek pa nic draze kot po tri vinarje — pod pretnjo kazni.
ki jih spodaj nastevamo.

Kjerkoli pa bi kdorkoli zoaril ali kakorkoeli dobil drugaéno in ne
maréno pivo. ga ne sme pod nobenim pogojem (oéiti in prodajati draze
kot maselje po belicu.
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Se prav posebno pa je nasa volja. da se pri varjenju piva ne sme
odslej naprej in nikjer wporabliati drugih primesi kot izkljuéno in samo
fecmen, hmelj in voda.,

Ador bo to naso zapoved zavestno kriil in ne bo prenehal, min mora
pristofna sodna oblast — kadarkoli bi se to zgodilo — za kazen nepriza-
nesljivo zapleniti pso zalogo piva.

KNadar pa bi keémar kupil od za varjenje piva pooblaiéene hise.
kjerkoli v nasih mestil, trgih in na dezeli, eno vedro ali dve ali tri vedra.
da bi ga todil vaskemu kmedckenu ljindstou, je njemu in sicer nobenemu
drugemu dovoljeno prodajati, pendar pa maselje ali oréek tudi za vinar
ne draze. kot je zgoraj predpisano.

OPOMBA:
Di¢ Mass = bavarski maselje = 1069 |
Der Kopf = polkroglasta posoda za tekoline, nekoliko manjsa od

maseljea
Der Plennig = belie [para. nojmanjsi del temeljne enote)
Der Heller = vinar = navadno polovica belida
Der FEimer = vedro = 60 maseljeey
Sv. Mihael = 29, septembra, sv. Jurij = 23, aprila

Foda naj pre’dem na slovensko ozemlje!

V' poglaviu Dr. Fr, X. Hlubek 1560 je med drogim opisana
tudi izreena pripomba. ¢ef da sse prodaja Starejski hmelj pakiran v
ceske vrede in verjetno kot zateSko drzavno blago:. kar hikrati pomeni
kot edli¢no blago, Tam je tudi ugotovljeno, da ne ustreza organizacija
proizvodnje in trgovine. kar pa spet pomeni ze doloéeno zalitevo po
pravani ureditvic po zaséiti provenience blaga. izvira hmelja,

Vihunee pravoe ureditve na ozemlju bivie Avstro-Ogrske. znotraj
katerega je bilo tudi (za nas primer posebej vzet termin) sslovensko
ozemljeo. je bil v ZZAKONI 0 oznamenilu, iz katerega kraja je hmelj,
2 dne 17, marca 1907, Ce hofem obmoéje. za katerega je veljal zakon
2 due 17,3, 1907, S¢ zoziti. tako da bi veljalo Ze skoraj za danadnje slo-
vensko ozemlje, le kraje v Sirdi okolici Gradea je treba izvzeti, potem
moram na tem mestu omeniti Se znadilno -okroznico: graSkega drzav-
nega namestnika CLARY-ja 2z dne 5. maja 1907: » An den geehrten Zen-
tralansschuss der k. k. Landwirtschaftsgesellschaft in Steiermark zu
Graz — Hopfenprovenienzgesetz Durchfiithrungsbestimmungen — Graz
am 5. Mai 1907,

S to rokroznico: je marsikaj — bolj kot doslej — razumljivega za
izredno pravno urejen razvoj hmeljarstva zlasti Se na ozemlju danasnje
SR Slovenije. vkljuéno seveda v Savinjski dolini. Vpliv avstrijskega
zakona z dne 17, marca 1907 na razvoj hmeljarstva na slovenskem ozem-
lju je glavni predmet v drugem delu moje (zaértane) knjige, zavoljo tega
bi se za zdaj omejil na krajsi prikaz pravne za$éite predvsem v nem-
Skem hmeljarsiva,

KNakor pravi dr. Carl Stiegler. so dobile na Bavarskem posamezne
ob¢inske uprave pravico ndarjati zig. s katerim se zagotavlja prisinost
na vreéi (zaboju itd.) oznacéencga hmelja, Ze spred stoletjis,



Knezoskof v Eichstittu je ze leta 1538 podelil pravico udarjati zig
(+Siegelrecht«) Spalin, ki da je (po dre. C. Sticglerjn) Zze takrat prideloval
hmelj s svetovoaim slovesom. Zig je prikazoval scerkev in zraven nje
razklano drevo. v precepu pa — volkao.

Spaltn so sledile vse obéine na Bavarskem oz, po vsej Nemdéiji,
kjer pridelujejo hmelj,

Kaj je bilo Zigosanje oziroma kako se je izvajalo?

Pridelovalei helja so pripeljali svoj pridelek v obéinsko sozna-
menovalnicos, (imenujem jo po zakonu iz leta 1907, da zadrzim spoamin
na preteklost). Tu so strokovno preizkusili izvire, za kar so bili doloéeni
nepodkupljivi peznavalei, in hmelj so tudi stehtali. Omot (balo. vredo,
zaboj) so opremili z napisom, Kjer je bilo oznaceno. iz katerega kraja je
hmelj. nato so embalazo (omot. balo. vreco, zaboj) zaprli (zaSili, zabili)
in zapecatili, Hkrati so izdali spremnico (Begleiturkunde), na kateri je
bila opisana vsebina — hmelj. s tezo in krajem. Kjer so ga bili pridelali.

Oznamenovanje hmelja je bilo absoluino fakulativno. to je. hine-
ljar ni il po zakonu obvezan. da svoj pridelek odpelje na oznameno-
vanje, vendar pa je bilo oznamenovanje izvedeno, preden je bil dan
himely — v promet.

Za Savinjsko dolino je glavni dogodek. od Katereza je bil najvee
odvisen nadaljnji razvoj ne le savinjskega oziroma slovenskega. marved
po zlomu Avsto-Ogrske laliko re¢emo Kar jugoslovanskega hmeljarstva,

~ustanovitey HMEL JARSKEGA DRUSTVA v Zaleu leta 1880, s prvim
predsednikom (nacelnikom) Karlom pl. Hauptom. lastnikom velepo-
sestva Straussnegg v Sv. Matevzu pri Gomilskem,

Domnevati smemo. da ni bil prav majhen vpliv od tod. namreé iz
Zalca celo na izdajo Zakona v lein 1907, Le-ta pa je fudi med prvimi
v vsej takratni Avstro-Ogrski pospesil zacetek JAVNE OZNAMOVAL .-
NICE ZA HMEL] v Zaleu 1908 (za okraje Celje, Viansko in Gornji
grad). mediem Ko je bila ustanovijena HMEL JARNA ZALEC, registro-
vana zadruga z omejeno zavezo, ali tudi éesto reklamirvani 1. jugoslo-
vanski zavod za vkladanje in konzerviranje hinelja. ze celo leta 1902!

To vzajemno vplivanje iz osredka najvecjega hmeljskega sloven-
skega in do zloma Avsiro-Ogrske tudi takratnega geografskega pojma
Stajerske — iz Zalea na zakonodajno oblast, pod Avstro-Ogrsko Dunaj.
pod staro Jugoslavijo pa Beograd. in narobe od tod. {. j. z Dunaja ozi-
roma iz Beograda na razvoj hmeljarstva v Sloveniji. je ve¢ kot o&itno.
vendar potrebuje vesino obravnavo.

Ce se mimogrede ozremo Se na éefko hmeljarsivo, ki je pravtako
na mo¢ povezano s slovenskim in jugoslovanskim (Ba¢ka), moram ome-
niti — kljub omejenemu okvirn tega prikaza — dejsivo, da so na Cefkem
zamenjali do takrat veljavni in uporabljani avsirijski zakon o ozname-
novanju, iz Katerega kraja je hmelj. z dne 17, marca 1907, z novim ob-
veznmim predpisom za oznamkovanje z ZAKON O POVINNEM ZNAM-
KOVANI CHMELE 7 dne 12, avgusta 1921,

YV predvojni Neméiji je veljal zakon o oznacevanju izvira hmelja
(Gesetz iiber die Herkunftshezeichnung des Hopfens) z dne 9. de-
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cembra 1929, ki je dolocal, da je dovoljeno domaée oznake hmelja upo-
rabljati le kot dokaz krajevnega izvira, mediem Ko je zakon (nemske)
dezelne viade le pooblastil, da lahko doloé¢ijo obveznost oznamkovanja
v skladis¢ih za signiranje, ki so uradno dolocena. Res je sicer, da je bila
ta ureditev ostanck iz preteklosti. ko je dezelni knez Kot patrimenialni
zospod po lastni odlo¢itvi na temelju fevdnega prava podeljeval ob-
¢inam (mesinim in tr8kim) ~hmeljskic peéat (HOPFENSIEGEL), vendar
je zakon kljuby temu fe vseboval tndi doloéila poprejinjega avstrijskege
in ¢eskega zakona.

Dr. Carl Stiegler pravi v svoji knjigi Die dentsche Hopfenwirt-
schaft iz leta 1938, da je prav on »po zajetnih pripravah, ki so bile po-
svecene predvsem Studiju na Ceskem veljavnega zakona, pripravil v za-
cetku 1927 smernice (Richtlinien) za neméki zakon o oznamkovanju
provenience hmelja.c

S temi navedbami Zelim samo poudarviti natanénost pri izdelavi
zakonskega osnutka, ki v Neméiji ni prva v zgodovini hmeljarstva.

Slavo nemske hmeljarske zakonodaje je zatemnilo obdobje Hitler
jevega nasilja.

Kaj pa stara Jugoslavija?

Ko je bila 3¢ Kraljevina S. 1. S., se renoviranje avstrijskih pred-
pisov ni pomaknilo z mrive totke: vse do leta 1932, torej ze v Kraljevini
Jugoslaviji. je bilo treba ¢akati. Toda. potem ko so prav slovenski hme-
ljarji povzrodili skoraj bi lahko rekel plaz hmeljarskil zakonov,
ki pomenijo po vsej verjetnosti edinstveno pravno ureditev proizvodnje

Zalee z DELNISKO PIVOVARNO pred proo spetovno vajno,

6 Coeljski zbornik 51



STARA HMELJARNA pred pozarom leta 1960,

hmelja in trgovine z njim. morda najbolj%o v svetovnem merilu, ki pa
na nesreco, ni zacela niti veljati oziroma se izvajati.
Fudi to je prepreéila nacisticna okupacija stare Jugoslavije,
Vendar menim, da velja oliraniti tekst starojugoslovanske zakono-

daje s potrebnimi komentarji Kot morda najbolj zgovorno uéiteljico
za trditey, da ima nase hmeljarsivo — zaves zgledno tradicijo.

V' drugem delu moje knjige o hmeljn bodo obSirne pripembe in
pojasnila o vzrokili in posledical,

Reichsgesettzblait fir die im Reichsrate vertretenen Kanigreiche and Linder
1907 — 14, April XLVE Stiick

101.
Kundmachung des Ministers des Innern im Einoernehmen mit dem Ackerbau-
minister und dem Handelsminister vam (3. April 1907
wegen gehdriger Kundmachung des Gesetzes vom 17, Wirz 1907, betreffend die
Bezeichnung derv drtlichen Herkunft des Hopfens.

Da das Gesetz vom 17. Mirz 1907 im XLII. Sticke des Reichsgesetz
Dlattes unter Nr. 95 zuniichst in unrichtiger Fassung und darauf unter Richiig-
stellung derselben in einer den Vorschriften des Gesefzes pom 10, Juni 1869,
.G Bl Nr. 1735, nicht entsprechenden Weise publizicrt wourde, erfolgt hiemil
die verbindende Kundmachung des Gesetzes vom 17. Mirz 197, betreffend die
Bezeichnung der drtlichen Herkunft des Hopfens. unter Nr. 102 des Reichs-
geselzblattes,

Beck m. p. Bienerth m. p.
Auersperg m. p. Fort m. p.
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102,
Geselz vom 17, Mirz 1907,
betreffend die Bezeichnung der artlichen
Herkunft des Hopfens.

Wit Zustimmung beider Hauser des Reichsrates finde Ich anzuordnen,
mie folgt: :
!

Wird Hopfen unter Bezeichnung der artlichen Herkunfi [eilgehalten oder
in Verkehr gesetzt, so hat diese Bezeichnung in Gemissheil der Vorschriffen
dieses (iesetzes zu erfolgen.

Hiebei macht es keinen Unferschied. ob die Bezeichnung der drtlichen
Herkunft auf dem Behiltnisse des Hopfens angebracht wird oder in den auf die
Feilhaltung und den Verkehr beziiglichen Erklirungen. als: Preislisten, Ge-
schiftsbriefen, Frachtbriefen, Rechnungen oder in den die Ware betreffenden
Zertifikaten, Ursprungszeugnissen u. dgl. m. enthalten isf.

§2

Fiir Zecke der Bezeichnung der artlichen Herkunft des Hopfens kannen
Gebiete des Inlandes. in mwelchen Hopfen erzeugt wird, unter genauer Fest-
stellung und Abgrenzung derselben im Verordnungswege als Hopfenproduktions-
gebiete bezeichnet mwerden.

Vor Erlussung einer derartigzen Verordnung sind die in Befracht kommen-
den landwirtschaftlichen  Haupikorperschaften (Landeskulturraf, Landwirt-
schaftsgesellschaft u. dgl. m.) und Handels- und Gewerbekammern einzu-
vernehmen. welche letztere zum Zwecke der Erstaftung ihrer fusserung die
beteiligten Gererbegenossenschaften (Gremien) und industriellen Kérperschaf-
ten zu héiren haben,

§53

I Sinne des § 1 dieses Gesefzes ist die driliche Herkunft des im Inlande
erzeuglen Hopfens dureh Angabe der Ortsschaff. der Gemeinde. des efiwa ge-
miss § 2 dieses Gesetzes festgestellten Produklionsgebictes oder des Landes. wo
der Hapfen erzeugt rourde, sowie in jedem Falle des Staatsgebietes zu bezeichnen.

Die erméhnten Angaben kénnen sorwohl einzeln als zu mehreren ver-
bunden oder auch insgesamt angefihrt werden.
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Im Verordnungsmwege kinnen néihere Vorschriften iiber die Arf und Weise
der Anbringung der Herkunftsbezeichnung erlassen merden,

Die Bestimmung des § 2. Absatz 2, findel auch in derarfigen Fiillen An-
mendung.

§5

Zu den im § 3 vorgesehenen Herkunftsbezeichnungen kénnen solche valir-
heitsgemiisse Zusitze gemacht werden. welche eine niihere Angabe der dartlichen
Herkunft enthalten (zum Beispiel Name des Guisgebietes, Guisbesitzes, Gerichis-

ader politischen Bezirkes).
§6

Herkunftsbezeichnungen, welche den Bestimmungen des § 3, Absatz 1.
nicht entsprechen, diirfen nicht angerendef roerden. Ebenso sind roahrheitsmwi-
drige Zusilze zur Herkunftsbezeichnung und jede Art und Weise der Anbrin-
gung verboten. welehe geeignet sind, eine Tiuschung iiber die drtliche Herkunft
des Hopfens hervorzurufen.

Desgleichen sind Angaben oder Bezeichnungen verbofen, welche, olne
Herkunftsbeichnungen zu sein, nach Inhall oder Art des Anbringens geeignet
sind, den Anschein von solchen zu ermecken.
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§?

Im Verordnungswege kann verfiigt werden, dass die Bestimmungen der
$§ 5 und 6 dieses Geselzes — jedoch nicht linger als fiir cinen Zeifraum von
fiinf Jahren nach Inkrafttreten desselben — hinsiclitlieh bestimmdter, in der
Verordnung anzufithrenden Angaben nicht Anwendung zu finden haben, welche
nach der Verkelirsgewohnheit beteiligter Kreise die ausschliessliche Bedeutung
cines Himweises auf den drtlichen Ursprung des Hopfens nichl besitzen oder
doch diese Bedeutung verloren haben, indem sir zur Kennzeichnung der (iat-
fung des Hopfens gebriauchlich geworden sind,

§8

Wird Hopfen, der nicht im Inlande erzeugl wurde. daselbst feilgehalten
oder in Verkehr geselzi. so muss er die Bezeichnung des Staates, in welcliem er
erzengt wurde. tragen. Im iibrigen finden die Bestimmungen der 5 1.5, 4, 5. 6
und 7 dieses Gesetzes, porbehaltlich der im dritten Absatze dieses Paragraphen
enthaltenen Ausnahmen. sinngemisse Anwendung.

Sind in einem auswiirtigen Staate in einer den Anordnungen des § 2.
Absafz 1. dieses Gesetzes entsprechenden Weise Hopfenproduktionsgebicie be-
stimmf, so kann im Sinne des § 5 dieses Gesefzes die artliche Herkunff des
Hopfens auch durch Angabe des betreffenden auslindischen Produktionsge-
bietes bezeichne! rerden.

Im Verordnungswege kann verfiigt werden. dass die in den vorstehenden
Absiitzen 1 und 2 vorgesehene Ammwendung der Bestimmungen dieses (esetzes
aunf auslindische Herkunftsbezeichnungen nur in dem in der Verordnung zu
bezeichnenden Umfange Platz zu #reifen hat, in welelem die inlindische Her-
kunfisbezeichnung auch in dem betreffenden auslindischen Staafe geschiitzt
wird. Doch darf im Geltungsgebiete dieses Gesetzes auf Hopfen. weleher nichit
im Inlande erzeugt wurde, eine Herkunftsbezeiclinung nichl angemwendet werdeir,
mwelche dem inlindischen Hopfen zukommi (§ 3),

§9

Wer den Bestimmungen dieses Gesefzes und der in Gemiissheif desselben
erlossenen Vorschriffen zumider handelt isf insoferne nieht der Tatbestond einor
nach den allgemeinen Strafseseizen schwerer verndnten strafbaren Handlung
dadurch gegeben ist. von der politischen Bezirksbehirde an Geld von 10 bis
2000 K. unter erschmwerenden mstinden. insbesondere im Falle der Wieder-
holung, mif Arresi pon einem Tage bis zie drei Monaten zu bestrafen. In lefrte-
rem Falle kann mil der Freiheitsstrafe Celdstrafe bis 2000 K verbunden werden,

Bei der Verurteilung zu einer Geldstrafe ist gleichzeitig die anderen
Stelle fiir den Fall der Uneinbringlichkeit eintretende Arreststrafe auszu-
sprechen,

Hiebei ist fiir einen Strafbetrag von 10 bis 20 K auf einen Tad. bei hi-
leren Geldstrafen fiir je 20 K auf einen Tag Arrest zu erkennen;: doch darf
die Dauer des Arrestes drei Monate nicht dibersteigen,

§10

Im Falle der Verurteilung ist auf die Beseitisung der die vorschrifls-
mwidrigen Angaben enthaltenden Bezeichnungen. wenn aber diese Beseitigung
nicht maglich ist, auf den Verfall dey diese Bezeichnung (ragenden Unibiillun-
gen zu erkennen, soweit dem Verurteilen noch das Reclit zur Verfigung iber
diese (regenstinde zustelt,

Diese Anordnung ist, auch wenn die Verfolsung oder | erurteilung einer
bestimmien Person nicht ausfiihrbar ist oder wenn dem Verurteilten ein Ver-
fiigungsrecht iiber diese Gegenstiande nicht melr zustelit, beziiglich jener Gegen-
stinde selbstinding zu (reffen, welche der Verfiigung einer fiir die Einhaltung
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der Vorschriften iiber die drtliche Bezeichnung veranfwortlichen Person unter-
liegen.

Zum Zwecke der Sicherung divser Massregeln, welche auf Kosten des
Verurteilien zu vollzichen sind, kann die politische Belarde bereits im Zuge
des Verfalirens die Beschlagoahne oder andeve zveckmiissige Vermaluung jener
Gegenstinde verfligen, durch deren vorschriftswidrige Bezeichnunyg die Uber-
tretung begangen wurde,

§ 11

Intandische Anstalien welche von Gemeinden, Bezirken oder von eivem
Lande, pon 1'ereinen, Genossenschaften oder anderen Karperschaften errichtel
werden und zum Zwecke haben, die dgrtliche Verkunft des Haopfens aus cinem
bestimmten Gebiele zu bescheinigen (Hopfensignierhallen), kannen ime Hinblick
auf diesen Zweek von der politischien Landesstelle als dffentliche Apstalten
(affentliche Hopfensignierhallen) anerkunnt werden,

Line solche Anerkennung Kann nur erfolgen. wenn:

1. fitr das Statut und die Bestimmungen iiber die geschaftlichen FEin-
richtungen der Anstalt, sorwie fiir Inderungen die Genelimigung der politischen
Landesstelle vorbehalten isi:

2, die Vornahme der von der Austall ausgehenden Bescheinigungen und
Bezeichnungen iiber die Herkunft des Hopfens aussehliesstich durch solehe
Organe der Anstall vargesehen ist, welche von der politischen Bezirksbelirde
bestitigt und beeidet wurden, und

3. die Gebarung der Anstall der Aussicht der politischen Landesstelle
untermworfen mwird,

Die unter Z. 1 erwihnte Genelimigung darf nur danp erteilt werden, wenn
nach dem Ermessen der politischen Landesstelle in den  statutarischen und
seschiftiichen  LEinrichtungen der Anstalt die Gemihr fiir eine vollkommen
verlisslichie Nachweisung, Bescheinigung und Bezeichnung der dartlichen Her-
kunft des Hopfens geboten wird.

Als Organe der Anstalt { Absatz 2) diirfen nur solehe Personen bestiitigt
und beedigl mwerden, welche nach Ermessen der politischen  Bezirksbeldrde
fachlich geeignet und vollkommen vertravenswiirdig sind,

§ 12

Die von einer dffentlichen Hopfensignierhalle ausgehenden Bescheini-
gungen und Bezeichmungen der drtlichen Herkunft des Haopfens sind als dffent-
liche Urkunden und als dffentliche Bezeichnungen anzusehen, deren Verfil-
schung oder Nuchalimung den Bestimmungen des allgemeinen Strafgesetzes
unterliegt.

Im I'erordnungsmwege sind Anordnungen wber die Form dieser Bescheini-
gungen und Bezeichnungen zu erlassen,

§15

Die paolitische Landesstelle hat die Gebarung der aoffentlichen Hopfen-
signierhallen, insbesondere die Finhaltung der statutarischen Bestimmungen
und jener iiber die geschiftlichen Einrichtungen zu iiberwachen, Sie ist be-
rechtigt in Betreff der Gebarung einer jeden Anstall jene Anordnungen zu
treffen, welche sich zur gesicherten Erreichung des Zweckes der Anstall jeweils
als notwending ermweisen,

Die politische Landesstelle kann  fiir  Ausiibung der ihr zustelienden
Ubermwachung auch die politischen Bezirksbehirden oder einen stindigen Kom-
missir bestellen,

Die Ubermachungsorgane sind insbesondere berechtigl, jederzeit die
Geschiftsriume der Anstalten zu betreten, von den Bestellten derselben Aus-
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kiinfte zu verlangen und in die Aorrespondenz, die sonstigen Aufzeichnungen,
sowie die Gesehaftsbiicher der Anstalten Einsicht zu nehmen.

sS4
Die politiche Landesstelle ist berechtigl, die erfulgle Anerkennunyg einer
Anstalt als offentliche Hopfensignierhalle zu widerrufen, wenn
1. die statutarische und geschiftliche Einvichtung der Anstalt sich in der
Durchfiihrung als nicht ausreichend enweist, um die im § 11 bezeichnele Gemiilir
zu bieten; oder
2, durch die Anstalt selbst oder durel einzelne ihrer Organe den statu-
tarischen Bestimmungen oder den Bestimmungen iiber die geschiiftlichen
Einrichtungen nicht entsprochen wird; oder
5. seitens der Anstall oder ihrer Organe den Anordnungen der politischen
Landesstelle nicht Folge geleistet oder die behdardliche Ubermachung behindert
wird (5 15).
§ 5
Wird von den Bestimmungen des Statufes oder von  jenen iiber
die  geschiftlichen Einrichtungen der Anstalt  abgewichen. behordlichen
Anordnungen nicht Folge geleistet oder die behordliche Cbermachung be-
hindert. so kann die politische Bezirksbehdivde iiber die schuldtragenden Organe.
auch wenn von der Bestimmung des § 14 kein Gebrauch gemacht wivd und
insofern nicht im Sinne des § 9 vorzugelen ist, Ordnungstrafen von 10 bis
200 K verhiingen.
s 16
Die auf Grund dieses Gesetzes eingehenden Geldstrafen (8§ %) [liessen in
den Landeskultur-, bezichungsweizse Landesfonds des Landes, wo die strafbare
Handlung begangen murde.
Sl
Die politische Bezivksbehdrde st berechtigt, den Organen einer dffent-
lichen Hopfensignieranstalt die ilinen im Sinne des § 11, Z. 2. zustehende Be-
fugnis zur Vornahme der Bescheinigungen und Bezeichnungen iiber die Her-
kunft des Hopfens zu entziehen, wenn die | oraussefzungen, unter welchen die
Bestitigung und Beeidigung erfolg ist, nicht mehr als vorfanden angeselen
werden kannen.
S 18
Hinsichtlich der Zustindighkeit der politisclien Beldrden zur Amtshand-
lung nach diesem (Gesetze, ferner hinsichtlich der Rechtsmittel und der Ver-
jalhrung finden die allgemeinen Bestimmungen iiber das Verfahren bei den po-
litischen Beldirden Anwendung,
Cbher Rechtsmittel gegen Entscheidungen auf Grund der S8 11, 15, 14. 13
und 17 dieses Gesetzes entscheidet das _lekerbauministerium im Einvernelmen
mit den iibrigen beteiligten Ministerien.

s 19
 Dieses Gesetz tritl sechs Monate nach dem Zeitpunkte seiner Kundmaclhing
in Wirksambkeil.
§ 20

Wit dem Vollzuge dieses Geselzes sind Mein Ackerbauminister, Mein Han-
delsminister und Mein Minister des Innern betraud.

Wien, am 12, Marz 1907,
Franz Joseph m. p.

Beck m. p. Bienerth m. p.
Auersperg m. p. Foit m. p.
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Drzavni zakouik za krealjevine in dezele, zastopane v drzavaem zboru.
1907 — 14 aprila Kos NV

Zakon 2 dune (7. marca 1907, 1,
o oznamenily, iz Katerega kraja je hmelj,

S pritrditoijo obeit zbornic drzavnega zbora ukazujem tako:

§ 1
Ako se ima na produj alv ako se spravi o promet hmelj z oznamenilom,
iz kalerega krajua je. se mora to oznamenilo navediti po predpisih lega zakona.
Pri tem ni nobene razlike, ali se oznamenilo, iz Katerega kraja je hmelj,
napravi na shranki hmelja ali je povedano na napovednical, nanasajocil se
na produjo in promet, na primer: v cenikili, opraviluill pismih, voznih listih,
racunilt ali izkaznicah, izpricevalilt izvira i. dr, v, ki se ticejo blaga.

8 2,

Du se oznameni, iz katerega kraja je hmelj. se laliko ozemlja o tuzemstisn
v Kateril se prideluje lomelj. natanéno doloc¢ivii in omejivsi jil, ukazoma
oznamenijo za hmeljska produkcijsha ozemlja.

Preden se izda fak ukaz, je treba zaslitati kmetijske glavne korporacije,
ki pridejo v postev (dezelni kulturni soet, kmetijsko druzbo i. dr. v, in frgo-
vinske in obrine zbornice, ki naj v namen, da podajo svojo izjavo, poprasajo
udelezene obrine zadruge (gremije) in industrijske korporacije,

§ 3.

I smislu § 1 tega zakona je oznameniti, iz katerega kraja je v tuzemstou
prideiani hmelj. tako, da se pove. kraj, obéina, morda ru £ 2 tega zakona do-
loceno produkeijsko ozemlje ali dezela, Kjer se je pridelal hmelj, ter v psakem
primern driavno oremlje.

Omenjene napovedi se laiko navedejo tako posamez kakor po veé zdru-
Zzenih ali tudi vse skupaj.

§ 4.

U kazoma se lahko izdado podiobnejsi predpisi. kako je treba nameséati
oznamenilo, od kod je hmel).

Doloéilo § 2, odstavek 2 se uporablja tudi v takilh primerih,

-

&
§ 3.
K oznamenilom. odkod je lmelj. omenjenim v 8 3, se laliko narede taki
resnicni dostavki, ki obsegajo nutacnejso napoved, iz katerega kraja je himelj
(na primer ime graséinskega ozemlju, posestoa, sodunega ali politicnega okraja).

g0

Oznamenila, odkod je hmelj, ki ne ustrezajo dolocilom § 3, ostavek 1, s¢
ne smejo uporabljati. Prav tako so prepovedani neresnicni dostaoki k ozname-
nilu, odkod je hmelf. in psak nacin namestitve. ki je p stanu varati o tem,
iz katerega Kraja je hmelj.

Prav tako so prepovedane napovedi ali oznamenila, ki so, ne da bi bila
oznamenila. odkod je ‘nwlj. po vsebini ali nacinu namestitve o stanu obuditi
muenje, da so oznamenila, od kod je hmelj.

s

Ukazoma se lahko odredi, da naj se dolocila $§5 3 in 6 fega zakona —
toda ne dalje nego za dobo petih let potem, ko dobi moé ta zakon — ne upo-
rabljajo glede doloéenih napovedi, ki se navedejo v ukazu in ki po prometni
navadi udeleinilt krogov nimajo izkljuénega pomena, da kaiejo, iz katerega
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kraja je hmelj, ali so vsaj ta pomen izgubile, ker so se zadele rabiti za oznadbo
vrsfe Iumelja.
SN

ko se lunelj. ki se ni pridelal v tuzemstou, tukaj prodaja ali daje v pro-
mel, mara imeti oznamenilo drzave, v kateri se je pridelal. | ostulem se zmistu
primerno uporabljujo doloéila 351, 5, 4, 5.6 in 7 tega zakona, pridrzuje o tretjem
odstavku tega paragrafa obsezene izjeme,

Ako s0 o kaki zunanji drzavi dolocena hmeljska produkeijska ozemlja
tako, da ustreza zaukazom § 2, odstavek 1 lega zakona, se lahko o zmisiu § 5
fega zakona oznameni. iz katerega kraja je hmelj, tudi z napovedjo dolicnega
inozemskega produkcijskega ozemlja,

Ukazoma se lahko odredi, da naj v spredaj stojecih odstavkil 1 in 2 ome-
njena uporaba dolocil tega zakona na inozemska oznamenila, odkod je hmelj,
obvelja le v obsegu, ki se oznameni v ukazu in v katerem se luzemsko ozia-
menilo izvira varuje tudi o dotiéni inozemski drzavi. Vendur se v ozendju, za
katero velja ta zakon. ne sme uporabljati za hmelj, ki se ni pridelal o tuzemstou,
oznamenilo izoira, Ki gre tuzemskemu hmelju (§ 3).

§9.

Kdor ravna zoper dolocila tega zakona in njem izdane predpise, tega
naj kaznuje, ako ni s tem dan uéin po obéih ﬁzenskih zakonih pod hujso
kuznijo prepovedanega kaznivega dejanja, politicno okrajno oblastvo na de-
narju od 10 do 2000 K. p obteziinilc okolnostih, zlusti ako se fo ponovi, 2 za-
porom od enega dneva do treh mesecen, 17 poslednjem primeru se lahiko s kaz-
nijo zdruzi denarna kazen do 2000 K.

Kadar se kdo obsodi na denarno kazen. je hkratu izreci zaporno kazen,
ki stopi na njeno mesto. ako se ne da izlerjati.

ﬂn‘ tem je za kazenski znesek od 10 do 20 K razsoditi na en dan, pri visjil
denarnile kaznih za psakih 20 K na en dan zapora: toda zapor ne sme trajali
dalje nego tri mesce.
§ 10,

Ako se kdo obsodi, je razsodili, da se odstranijo oznamenila, obsegajoca
predpisom nasprotne napovedi. uko se pa ne dajo odstraniti, da zapadejo obalke.
id nosijo to oznamenilo, kolikor ima obsojenec de pravico razpolagati s temii
predmeti.

Ta zaukaz je ukreniti samostojno. tudi ¢e preganjanje ali obsodba kake
doladene osebe ni izoréljiva ali ako obsojenec nima veé pravice razpolagafi
5 temi predmeti. giede tistih predmetov, s kalerimi razpolaga oseba, ki jo odgo-
vorna za izpolnjeoanje predpisov o oznamenilu. iz katerega kraja je limelj.

Da se zagotovijo te naredbe. ki jili je izoriiti na obsojenceve stroske.
lahko odredi pofilir‘lm oblastvo Ze. dokler traja postopek, zasego ali kako drugo
namenu primerno hrambo tistih predmetoo, s kojil predpisom nasprofnin vznit-
mentlom se je storii prestopek.

§ 11

Tuzemske zavode, ki jih ustanove obcine, okraji ali dezela, drustva, za-
druge ali druge korporacije in ki imajo namen potrjevati da je hmelj iz kakega
doloc¢encga ozemlja (zaznamovalnice za hmelj), lahko z ozirom na ta namen
pripozna politicne deielno oblastoo za javne zavode (javne zaznamovalnice za
ltmelj).

Tako pripoznanje se more zgodili le:

1. ako je za ustav in dolocila o opravilnih uredbah zavoda, ter za izpre-
membe pridezano odobrilo polititnega dezelnega oblastva;

2. ako izdajajo od zaveda izhajajoca potrdila in oznamenila, odked je
hmelj, edino le taki organi zavoda, ki jih je potrdilo in zapriseglo politiéno
okrajno oblastvo, in
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5. ako se uprava zavoda podredi nadzorstou  politicnega  dezelnegu
oblastva.

Pod it, | omenjeno odobrilo se sme podeliti le tedaj, ako je po mnenju
politicnega dezelnega oblastva v ustaonile in opraviinil wredbah zavada danu
jamstoo za popolnoma zanesljive dokuzovanje, polrjevanje in oznamenjanje,
iz katerega kraja je hmelj,

Za organe ravoda (odstavek 2) se sme/'a potrditi in zapriseci le take osebe.
ki so po muenju politicnega okrajnega oblastva strokovnoe pripravne in po-
polnoma zaupanja vredne.

§ 12,

Potrdila in oznamenila, iz katerega kraja je hmelj. ki izhajajo od kake
javne zaznamovainice hmelja. je smatrati za javne listine in javna oznamenilo,
Kajile ponarejanje ali posnemanje je podvrieno dolocilom obdéega kazenskega
zakona.

Ukazoma je izdati zaukaze o obliki teh potrdil in oznamenil.

§ 15

Politiéno dezelno oblastoo mora nadzorovati uprave jaonih zaznamovalnic
fimelja, zlasti izpolnjevanje doloéil po pravilih in doloéilih o opravilnih ured-
bair. Pravico ima glede uprave vsakega zavoda ukreniti tiste zaukaze, o katerih
se pokaze, da so psakéas potrebni za zagotooljeno dosego zavodovega namena.

Politiéno oblastvo lahko postapi za izorievanje nadzorstoa, ki mu gre,
tudi politicna okrajna oblastva ali stalnega Komisarja.

Nadzorni organi imajo zlasti pravico vsakéas priti v opravilne prosfore
zavoda, zahtevati od njegovih namescencen pojasnila in vpogledavati v dopi-
sovanje, druge zapise ter opravilne knjige zavoda,

§ 14

Politicne dezelno oblastvo ima pravico preklicali izredeno pripoznanje
kakega zavoda za javno zaznamovalnico hmelja:

1. ako se pokaZe, da ustavna in opravilna uredba zavoda o izorievanju
ne zadoica, da bi dajala v § 11 oznamenjeno jamstvo; ali

2. ako zavod sam ali posamezni izmed njegovili organov ne ustrezajo
ustavnim dolocilom ali doloéilom o opravilnih uredbah; ali

5. ako zavod ali njegovi organi ne sluiajo zaukazov politicnega deZelnega
oblastoa ali ovirajo oblastoeno nadzoravanje (8 15).

§ 15

Akao se ne ravna po doloé¢ilil ustava ali po doloéilih o opravilnih uredbah
zavoda, ako se ne slusajo oblastoeni zaukazi ali ako se ovira oblastveno nadzo-
rovanje, lahko naloZi politicno okrajno oblastve krivim organom, tudi ée se
ne posluzi delocila § 14 in ako ni ravnati v zmislu § 9, kazni zaradi nereda
od 10 do 200 K. "

16,

Na podstavi tega zakona izterjane denarne kazni (§ 9) tecejo v zaklad
za uboge fiste obéine, kazni zaradi nereda (§ 15) v dezelni kulturni, oziroma
dezelni zaklad tiste deZele, v kateri se je storilo kaznivo dejanje,

§ 12

Politicno okrajno oblastpe ima pravico organom javne zaznamovalnice
Imelja odtegniti oblast potrjevali in oznamenjati, odkod je hmelj, ki jim gre
p zmislu § 11, §l. 2, ako se more smatrati, da niso veé¢ dani pogoji, s katerimi
so bili potrjeni in zapriseZeni.
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SIS,
Coledle Prisiogiin ] /nu‘l"' nil ol lasten P (.‘.‘,u.”l‘."tll{- Jro fem 2 IA'U'III, U
culie glede pravnile pomackon i zastaran i se uparabljajo obéa dolodily o I
stopku na politicndy oblasteili
O pravnihe pomockih zoper odluébe na podstavi £5 11,15, 14, 15 in 17 tega
zakona odlaca poljedelsko ninistrstou v sporazumu 2 ostalimi adelezenimi

minislrston,
S A
la zakon dobi mod sest mesecen po casu. ko je bil razglasen

s 2

lzorsiti ta zakon je narocens Mojemun poljedelsker ministru, Maojem

{rgovinskemu miinistere in Mojemu ministru za notrawje stoari

Na Dunaju. 17, dne marca 177, |

Frane Jozef s, r.

Beek 5.1 Bienerth s. 1
luersperg x. 1 Fort s. 1

Pozar. ki je unicil velike zaloge suliega in ze preparivanesa hmelja v skladiscu
STARE HMELJARNE v nodi od 15, na 16, junuar 1960,
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Novo osrednje skladisce za hmelj o Zaleu
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LOJZE CLKALA
magister «Konomije

PROBLEMATIKA HMELJSKEGA TRGA

Vzemi lopato in bodi hmeljar.

Le redi zivino in gnoji zemjo!
Lep pod palcem ti krozil bo d'nar.
Posestoo na boben ne bo (i prislo.

( Janez Hausenbichler: sNaved o
hmeljariji-, Ljubljana 1852,

str, 20)

I. RAZVO] HMELJARJENJA

V primerjavi z (lrugimi poljedelskimi kulturami zavzema |um‘|j
cerazmerno majhne povrsine, povsod. Kjer za gojijo. pa mu posvecajo
veliko pozornost. Uporablja se zvedine v pivovarnistvu. Zato je razvoj
hmeljarstva zelo ozko povezan s proizvodnjo piva.

Pivo so varili ze Babilonci, Od njih je varjenje preslo na Egipéane.
Pivo pa so poznali tudi Ze stari Grki. Ni ngotovljeno, ali so naSteti na-
rodi pive, Ki so ga varili iz Zita. dodajali tudi hmelj. Vendar pa je
dognano. da so Skiti poznali pivo. ki je bilo varjeno z dodatkom hinelja.

V S in 9. stoletju so sadili himelj v Franeiji in na Bavarskem. Od
9. stoletja dalje so ga priceli saditi loteno od ostalih zelisé, Ze takrat so
za uporabljali pretezno za pivo. ne le kot zdravile in soCivje. Pivovarne
v danasnjem smislu seveda niso obstajale. Pivo so varili po domovih
in samostanili. Hise, ki jim je hilo dano oblastno dovoljenje za varjenje,
so e imenovale sza varjenje pooblaséene higed!

Takine pooblaséene hise pa tudi pooblaséena mesta so obstajala
v 13. stoletju. Mesta, ki so smela variti pivo, so dobila »varilne in 1o¢ilno
pravico:?

Sredisée hmeljarstva v 14, stoletju sta bili Cedka in Bavarska, V 106.
stoletju, ko je mesto Spalt prepovedalo izvoz hmeljskih sadik (1, 1511)
in uvedlo (1 1338) signiranje svojega hmelja. se sreéujemo Ze (udi s trgo-
vino hmelja. TakSno signiranje, ki je bilo uvedeno torej ze v ¢asu Tru-
barja, je bilo pri nas celo v 20. stoletju zelo tezko uvesti.
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Za hmeljarstvo pomeni 16, stoletje njegov prvi vedji razvoj. Takrat
je plemstvo uvedlo tudi =pivsko prisilos* zaradi ¢esar so morali podloz-
niki piti le pivo, ki so ga varile plemiske pivovarne,

Zelo dobro pivo so varili na Ceskem. Zelja za prav takino ka-
kovostjo piva je bila poved za uvoz Ceskega hmelja na Bavarsko,
V' obeh dezelah so se povesine hmeljisé do konca 19, stoletia stalno
povedevale, Prav tako tudi v Hallertauu,

V' Anglijo so prenesli himelj v 16.. v Ameriko pa v 17, stoletin.

V' letih 1896 do 1915 se je pov r§i1m lnm-ljiic' v Avsiro-Ogrski po-
vecala od 17483 na 22.267 ha, od cesar je mlpudln samo na Cesko
15378 ha. V Nemdéiji je dosegla povrsina hmeljisé najvisjo raven v leta
15883, ko je znaSala 47.390 ha.

V ¢asn. ko se je na CeSkem povrsina povecevala, tj. v letih 1896
do 1913, se je v Neméiji zmanjiala od 40.700 na 27.048 ha. Vzrok za io
je treba iskati v vedno veéjem uvozu ¢eskega hmelja in pomanjkanjn
trzis¢a za nemski hmelj?

Pri nas pomeni pravi zacetek hmeljarsiva Sele leto 1870, ¢eprav
s0 himelj v okolici Maribora, Pruja in Velenja sadili Ze v zacetku 19, sto-
letja. Tega leta se je hmeljarsivo pricéelo sistematiéno razvijati v Sa-
vinjski dolini. Frane Zuza je sicer zacel v Zaleu Ze leia 1554 saditi
zateski hmelj. ki se pa na tem podroéju ni obnesel. Za podnebne in talne
razmere v Savinjski dolini je bil primeren fele wiirtenber3ki »pozni«
himelj. ki ga je leta 1870 zasadil WiirtenberZzan Josip Bilzer, oskrbnik
gras¢ine Novo Celje. Vendar za zaceinika savinjshega hmeljarstva ne
Stejemo Bilzerja. Za cofeta savinjskega hmeljarstvac je bil proglagen
Jancz Hausenbichler, ki je leta 1876 uredil stalen hmeljski nasad.®

YV krog pryvih hmeljarjev v Savinjski dolini pristevamo® Se Jozeia
Zigona. Marijo Roblek in Franca Zuzo.

Hausenbichler je sicer sadil Ze wiirtenberiki hmelj, vendar pa je
kasneje skupno z lasinikom grai¢ine Stravinek pri Gomilskem, Karlom
pl. Hauptom. uvedel angleski golding, ki je v Savinjski dolini 3¢ danes
edina sorfa.

V Yojvodini so priceli gojiti hmelj sicer ze leta 1870, racionalno
pa Sele leta 1891,

\' Srbiji se hmeljarstvo ni moglo prav razviti, kliub temu, da je
“Ministarstvo Privredes ukazalo, naj se uredijo hmeljiséa in je raz-
poslalo celo sadike”

Med prvo svetovno vojno so se hmeljiséa obéutna skréila. Za
vojskujoce se drzave je bilo namre¢ korisineje sejati zitarice kot pa
gojiti hmelj. Na CeSkem so se povriine hmeljis¢ zmanjiale za polovico,
v Neméiji pa celo na okoli eno trefjino.

Po letu 1918 se je povrSina hmeljisé skokovito povedevala posebno
na Cefkem in v letn 192725 ponovno dosegla predvojno raven.
Hmeljarsivo v Nemdiji si je opomoglo le pocasi. V letu 1927/28 so bile
povrsine hmeljis¢ ¢ vedno manjSe Kot pred vojno. Todi v Sloveniji
50 se povriine po prvi svetovni vojni naglo Sirile. 'V oletih 1926 do 1928
pa so se tudi v Vojvodini zelo povecale.
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Leta 1928 so v SavingsKi dolini po hadi peronospori docela opustih
wiirtenberski el in od tekrar dalje woje samo Se solding.

Sirjenje povesin je povzrotilo obénino nadprodukeifo hmelja, ki
se g ze od leta 1928 dalje odrazala v paden cen, RKatastrofalen je bil
njihov padee v letih 1929 do 1951 Neméija je v tem éasn predpisala
Kkréenje zemljise in dolocila okvirne odkupne cene. Ceske hmeljarske
organizacije so priporodile. naj el hmelpséa Keéijo. vendar pa
pravega uspeha ni bilo.

Tudi v Jugoslaviji se hmeljarsivo ni organizirano prilagajalo
trznim razmeram.

Druga svetovna vojna. v Kateri so Nemei Kontrolivali vse evropstie
povrsine, na katerih se je gojil prvovesien hwmelj. razen v Anelijic jo
pomenila skrajno Kréenje hineljisé pa tej zemljini.

Po drugi svetovni vojni se je zacel obseg hneljisé ponovno pove-
cevati, Nastala pa so tudi tam, kjer jih pred vojno ni bilo. Tako zojijo
hmelj danes na vecjil ali manjsih povedinah na vsel Kontineniih,

I HMELJARJENJE V JUGOSLAVIJI MED OBEMA VOJNAMA

Med obema svetovnima vojnama je bil obsce hmeljarjenja pre-
puscen presoji posameznih hmeljarjev, ki <o glede na vigino odkupnih
cen — 5 sploSnega vidika nenaCrino povecevali in zmanisevali hie-
ljiséa. Posebno moéna nihanja je opaziti v letih 1926 in 1950, Povedine
hmeljize so se v letih 1927 in 1928 glede na stanje v letu 1926 <koraj
podvojile in nato v letu 1930 zelo obéutno padle.

Gibanje obsega hmeljigé v Jugoslaviji v leth 1920 do 1940 je raz-
vidno iz naslednjega pregleda:

lLetao lia Vir podatkoy

1920 1133 Drag. Arsi¢: Proizvodnja 1 trezovina
himelja — Beograd 1927, str. 9

1921 1.227

1922 1.823

1925 1.125

1924 2550 Ing. Terzan: Monogralija kualture
hielja n Rraljevini SHS., Beograd
1928, sir. 6.

1925 3,500

1926 4.550

1927 5.630

1928 8921 Treovsko-gospodarski leksikon,
Ljubljana 1935, i 438,

19269 3.111

1930 2889 Poljoprive. godifnja statistika

Min. poljoprivrede Kraljevine
Juzostavije, st 17-11/9



l.eto ha Vir podatkoy

1951 2.275

1952 1.462

1953 1.694

1934 2,356 Za leto 1940 ocena po podaikih
za slovenska hmeljiséa. ki so se
(po »Analizi sianja hmeljarsiva
v LRS« Zalee 1961) povedala za
okoli 100 ha.

1935 2631

1936 2.707

1937 2,891

1938 2814

1939 2.852

1940 2,940

Povpreéne odkupne cene za | kg slovenskega hmelja v obdobju
od leta 1919 do 1940 so bile po podatkil -Analize stanja hmeljarsiva
v LRS« (Zalee 1961) naslednje:

lLeto din za 1 kg Opomba

1919 15 prevacunano 4 Kr =1 din
1920 18 prera¢unano 4 Kr—=1 din
1921 50 prera¢unano 4 Kr =1 din
1922 IS

1923 100

1924 55

1925 100

1926 95

1927 40

1928 20

1929 O

1930 10

1931 9

1952 16

1953 70

1954 24

1935 23

1936 22

1937 18

1938 30

1939 46

1940 25

(Odkupne cene za enako kvaliteten hmelj so bile v povprecju
iste v vsej Jugoslaviji).
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Povezanost cen in pridelka slovenskega hmelja je prikazana v dvel

obdobjih, in sicer
od 1881 do 1914 v kronah (gold. prerac¢unani po tec¢aju 1 ghd -
-2 kr).

od 1919 do 1940 v dinarjih.

Povezanost med cenami in pridelkom v istih letih v obdobju 1851
do 1914 je izrazena s koeficientom korelacije — 0302. Pomeni. da je na
formiranje cen v fem Casu vigina pridelka precej vplivala in da so se
cene upostevno ravnale tudi po vedjem. oziroma manjiem pridelku
hmelja. Ob primerjavi gibanja cen in pridelka v tem obdobju z odlogom
obeh podatkov za tri leta naprej in nazaj® ngotavljamo, da je korelacija
vsakokrat negativoa. da se torej cene zviSujejo, ¢e se pridelek zmanj-
Suje, in obratno. da se cene znizujejo, ¢e se pridelek povecuje. Naj-
motnejsa povezanost obstoja pri primerjavi pridelka s cenami v na-
slednjem letu (koeficient korelacije — 0369). Sicer pa so koelicienti
korelacije naslednji:

Primerjava pridelka Koeficient korvlncije“'
— in cen v istih letih — 0502
in cen v prihodnjem letu — 0,569
— in cen za dve leti naprej — 0311
— in cen za tri leta naprej — 0325
Primerjava cen
— in pridelka v prihodnjem letu — 0.258
in pridelka za dve leti naprej — 0.430
in pridelka za tri leta naprej — 0470

Povezanosi med gibanjem pridelka in odkupnimi cenami sloven-
akega hmelja v obdobju 1919 — 1940 je sicer obstajala: vendar pa ni
bila tako moc¢na, da bi lahko izkljuéili ostale vplive na nara&¢anje ali
padec cen pridelka, oziroma povrsin® Iz koeficieniov korelacije med
pridelkom in cenami, izracunanih v tem Casu, je mogoée ugotoviti. da
je bil vpliv vigine pridelka na cene moénejsi kot obratno. Primerjava
podatkov o pridelku in odkupnih cenah v istih letih pove. da je bil
medsebojni vpliv malenkosten (koeficient korelacije je — 032)1. Mod-
nejla povezanost se pokaze ob primerjavi pridelka s ceno v prihodnjem
letu. NajtesnejSa je pri odlogu cen za dve leti (koeficient korelacije

0.39). nekaj manjia je pri odlogu cen za eno leto (- 0.35) in naj-
manjia pri odlogu cen za iri leta (—0.533). Povecanje pridelka je torej
vplivalo na cene vsa tri leta. vendar je najmoéneje v drugem letu po
nastali spremembi v obsegu pridelka,

Druga¢na je slika, ¢ée se primerjajo podatki o cenah s podatki
o pridelku v prihodnjem letu. Koeficient korelacije je pri takSnem
odlogu za 1 leto le — 0.1. V drugem letu je + 0.28 in v tretjem —+ 0,45.

T Celjski zbornik 9r
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Ce so se torej cene viSale, se 1o v prihodnjem letu na pridelku praktiéno
sploh ni odrazilo. To je tudi povsem razumljivo, saj se pri hmelju do-
seze polna rodnost Sele v tretjem letu. Prvo leto je namreé hekiarski
pridelek minimalen. V drugem letu je sicer kakovost hmelja zelo dobra,
koli¢ine pa %e vedno sorazmerno nizke. Ce so se torej cene zvisale, se
je pridelek povedal v drugem, najbolj pa v tretjem letu.

Stopnja medsebojne povezanosti pridelka in cen, ki je komaj 3e
tolikina, da jo je mogofe upoitevati, govori torej bolj v prid ugoto-
vitvam, da se cene ne formirajo zgolj po trenutni ponudbi in povprase-
vanju, temved¢ da so verjeino bolj odvisne od potrebnih koli¢in hmelja
za proizvodnjo piva in zalog v pivovarnah.

Ce je ob primerjavi pridelka in cen v istih letih stopnja poveza-
nosti najnizja, bi to pomenilo, da je Ze vnaprej determinirana visina
cene s strani pivovarn oziroma hmeljskih veletrgovin delno ad hoc
korigirana zato, ker je bil pridelek vedji ali manjii od pri¢akovanega.
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KOLICINA v 100 ¢

Regresijski premici za Korelacijo med pridelkom in cenami slovenskega hmelja
18811914
(Primerjava s cenami za 5 lefa nazaj)
Vir: Analiza lmeljarstoa LRS o 1. 1960, Zalec

Ker je torej bilo povprafevanje nekaj manjfe, je bila ponudba
adekvatno veéja in ustvarjene so bile zaloge po sorazmerno nizji ceni.
To pa je dalo moZznost za odkup po nizjih cenah iudi v naslednjih letih,
ko se je poraba piva (ki je konstantno naraS¢ala) povecala tako. da je
bilo racionalno in nujno s strani agregatnega povpraSevanja ponuditi
nekaj visje odkupne cene. Obratno pa novi nasadi hmelja zaradi ugod-
nejdih cen niso dopuitali takojSnjega povecanja pridelka,

To je splofen zakljudek, ki temelji na dolgoroénem opazovanju.
Pri tem seveda ne kaze povsem prezreti kratkoroénih medsebojnih vpli-
vov med pridelkom in cenami. Kraikorofna primerjava med povriinami
in odkupnimi cenami bi namreé¢ dopuitala sklep, da sta gibanji obeh
podatkov v medsebojni povezanosti.'? 1z podatkov o povriinah himeljisé,
oziroma o pridelku hmelja je namreé razvidno. da je bil obseg hmeljisé
v nekaterih letih eden od moénih povodov za oscilacije odkupnih cen
hmelja in obratno.
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KOLICINA v 400 g
Regresijski premici za korelacijo med proizoodnjo in cenami slovenskega hmelja
1919—1940
(Primerjava s cenami za 3 leta nazaj)
Vir: Analiza hmeljarstoa LRS v 1. 1960, Zalec

Inverzno gibanje cen in hmeljisé v Sloveniji je o¢itno zlasti v letih
1925 do 1930 in obenem primerno za prikaz psiholofkega momenia pri
Sirjenjn, oz. kréenju hmeljise,

V' letu 1923 je obsegala povrSina hmeljisé v Sloveniji 620 ha.
povpreéna odkupna cena pa je bila 100 din za 1 kg. Glede na tedanjo
kupno moé dinarja je bila to vsekakor zelo ugodna cena. ki je dala
podlago za to, da so se v letu 1924 povrSine Se razéirile na 700 ha. Cena
je v tem letu padla na 85 din za 1 kg. Bila pa je fe vedno zelo vzpod-
budna in povrsine so leta 1925 znasale Ze 1000 ha, Tudi cena se je po-
novno dvignila na 100 din za | kg. V letu 1926 so bila hmeljiséa ze za
polovico veéja kot v poprepsnjem letu. Obsegala so 1.500 ha. Cena je
padla za 5 din po kilogramu. V letu 1927 so se hmeljiséa povecala Se
za tretjino v primeri s preteklim letom, cena pa je padla ze za veé kot
polovico v primeri z letom 1926 in je znasala le S¢ 40 din za 1 kg
Hmeljarji so upali, da je to le irenuten pojav in so leta 1928 povecali
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KOLICINA v 100 §

Regresijski premici za korelacijo med proizoodnjo in cenami slovenskega hmelja
I1S81—1914
(Primerjava s pridelkom za 5 leta nazaj)
I'ir: Analiza hmeljarstoa LRS v 1. 1960, Zalec

povr§ine na 2,800 ha. ali za 409, v primeri z letom 1927, Cena je padla
na polovico cene v letu 1927, Za | kg hmelja so hmeljarji tako dobili le
Se 20 din. To je bilo opozorilo. da je padanje cen verjetno trajnejse.
V' praksi se je to opozorilo pokazalo v zniZanju povriin na 2500 ha
v letu 1929, ko je cena padla na najnizjo raven in ni dosegla niti hine-
ljarjevih proizvajalnih stroskov. Za 1 kg hmelja so tedaj dobili le 6 din.
Zato so v letu 1930 skréili hm«ljls(‘a od 2300 ha na L400 ha in v leto
1931 na 1.200 ha. V teh dveh letih je bila cena Se vedno izredno nizka,
gibala se je med 9 in 10 din za | kg. Ko so v letu 1932 za 1 kg hmelja
dobili 16 din in v letu 1933 Ze 70 din. je obseg hmeljis¢ pri¢el ponovno
rasti.

Taksna gibanja. zlasti v letih 1926-1932, opravi¢ujejo predpo-
stavko, da je kratkoroéno upostevana odvisnost pridelka hmelja oziroma
povréina hmeljis¢ od cen vendarle obstajala (koef. korelacije —+— 0,64).
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Regresijski premici za korelacijo med proizoodnjo in cenami slovenskega hmelja
l(“l)_,l)‘()
Primerjava s pridelkom za 5 leta nazaj)
Vir: Analiza hmeljarstoa LRS v 1, 1960, Zalec

Proizvajalni stroski na 1 kg hmelja so znaSali v letu 1928 po ze
omenjeni monografiji ing. TerZzana od 25 do 28 dinarjev za 1 kg suhega
hmelja. Glede na takraine gospodarske razmere lahko ra¢unamo, da so
bili siroski priblizno taksni vse do zacetka druge svetovne vojne. Ta
kalkulacija sloni na upoStevanju vseh del in vsega reprodukeijskega
materiala.

Pri obravnavanju navedenih vzrokov za nihanja povriin hmeljise
pa je treba upostevati tudi »privatnoc hmeljarjevo kalkulacijo, ki last-
nega dela in dela svoje druzine ter uporabe lastne Zivine ter reprodukeij-
skega materiala s svojega posestva ne vra¢unava,

Primerjava Terzanove kalkulacije, ki je za presojo rentabilnosii
hmeljarsiva nasploh vsekakor bolj sprejemljiva, in hmeljarjeve kalku-
lacije, ki je za osvetlitev navedb o sindividualnic rentabilnosti hmeljar-
skega posestva realneja, je naslednja:
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Parcela 3.700 m* 2,100 hmeljevk — 302 kg subega hmelja:

Tory 15 1 Jiar
Ing. I(l/:un Hmeljar Oplbmbsa
din din
2100 hmeljevk — amortizacija
na leto 2.600 2.600
Pomladno oranje 450 - hmeljar opravi delo
sam in ga ne vraéuna
Obrezovanje 1.150 575 hmeljar opravi

to delo do 1/2 s tujo
delovno silo

Hlevski gnoj 750 hmeljar ima lasino
Zivino in strofkov ne
vra¢una

TroSenje gnoja 280 - hmeljar opravi delo
s svojo druzino in ga
ne vracuna

Postavljanje hmeljevk 450 450
Umetno gnojilo 500 300
Odkopavanje 500 150 hmeljar opravi to

delo do 172 5 tnjo

delovno silo
Kultivatranje 600 —  hmeljar opravi to delo

sam in ga ne vracuna

Privezovanje in ¢iscéenje do 1/2 s tujo delovno

himelja 1.400 00 silo

Obiranje 2.200 2.200

Susenje 1.100 hmeljar ima lasto
susilnico

Smukanje hmeljevk in

postavljanje kopic 5580 550

Jesensko oranje 450 hmeljar opravi 1o delo
sam in ga ne vracuna

Dvakratno fkropljenje 500 S00

Skupaj za 502 kg 14.060 din 8855 din

siuhega hmelja

t kg hmelja 28 din 17 do I8 din

Po taksni sindividualnic hmeljarjevi kalkulaciji so znalali pro-
izvajalni stroski le od 17 do 18 din za kg suheza hmelja.

Na podlagi navedenega bi mogli ugotoviti, da med povriinami
oziroma pridelkom hmelja v daljSem obdobju ni oZje povezanosti, da
pa so hkrati obstajali kratkoro¢ni vplivi, ki so povzrotali oscilacije
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v obsegu povrsin hmeljisé in pridelka. Ugotovimo lahkoe nadalje. da je
bil. kratkoreéno opazovano, pomemben povod za skréevanje obsega
hmeljige tudi odkupna cena, ki je bila nizja od one po hmeljarjevi vin-
dividualni« kalkulaciji vse do takrat. ko so leta 1941 nemSke okupator-
ske oblasti ukazale izruvati hmelj, ki je bil Ze v polni rasti in hmeljis¢a
spremeniti v deteljiséa, oziroma na njih posejati proso.

Koemaj 3¢ upoStevna korelacija obstaja torej samo ob primerjanju
pridelka in cen vistih letih in pri primerjavi pridelka s cenami v prihod-
njem letu, Vedji, oziroma manjsi pridelek je torej vplival na cene najbolj
v naslednjem letu po spremembi koli¢in. Ce bi upoStevali S¢ vpliv cen
na pridelek, bi kKljub mintmalni povezanosti ugotovili, da je le-ta naj-
moénejsi v drugem in tretjem letu. Ta pojav je nedvomno posledica
7ze omenjenega razvoja hmeljske rastline, ki polno rodi Sele v tretjem
letu,

Po vsem navedenem bi bilo mozno sklepati, da med cenami in
pridelkom hmelja ter posredno poveSinami hmelfiié sicer obstaja do-
lodena povezanost, da pa obenem ta vpliv v gibanju hmeljarske pro-
izvodnje. dolgoroéno opazovan. ni prevladujoé.™

Trend pridelka slovenskega hmelja pove. da pridelek hmelja
v Sloveniji v povprecju zadnjih osemdesetih let stalno naraséa. 1z njega
je razvidno tudi. da je pridelek tako med prvo kot med drugo svetovno
vojno obéutno padel in se po obeh vojnah moéno povecal. Razen v zad-
njih nekaj letih kaze le-ta izrazit vzpon v letih 1927 in 1928, torej sredi
agrarne krize. Vzroke za padec pridelka v letu 1929 je treba iskati
v nizkih odkupnih cenah, ki so bile odsev ie krize. Na obseg hmeljise
leta 1927 in 1928 se¢ pridelek vse do zadnjih let ni veé povzpel. V letih
1927 in 1929 je pridlo tudi do preusmeritve jugoslovanskega izvoza od
predmetov ekstenzivne proizvodnje velikega obsega na izvoz predmetov
manjSega obsega in intenzivnejSega poljedelstva. V oiej preusmeritvi se
je pojavil najprej hmelj kot prvi poskus lansiranja artiklov inten-
zivnejie obdelave. '

liL ORGANIZACIJA ODKUPA HMELJA V JUGOSLAVIJI
MED DVEMA VOJNAMA

V' Jugoslaviji je bila trgovina s hmeljem pred 1L svetovno vojno
izrazito komisijska. Tuje firme so imele pri nas zastopnike, domade
trgovee, ki so imeli svoj poslovni sedez v samem sredizéu hmeljske trgo-
vine ali pa v njegovi neposredni blizini. Te firme so sicer v ¢asu hmeljske
sezone imele v hmeljskih sredigéih tudi svoje delegate, vendar le-ti niso
¢isto operativno posegali v odkup, temveé so samo nadzorovali delo do-
madéih komisionarjev ter priprave za odpofiljanje hmelja.

Domaca trgovina s hmeljem se ni mogla razviti, ker so imeli domadi
trgovei na razpolago premalo kapitala. Pivovarne so namred obi¢ajno
likvidirale svoje racune dokaj pozno, pridelovalcem pa je bilo treba
pla¢ati hmelj takoj po prevzemu.
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Domac¢i komisionarji so imeli Se svoje nakupovalee stekades, ki so
zhirali vzorce in po izvrieni klasifikaciji hmelja, ki jo je izvrsil komi-
sionar, sklepali pogodbe s proizvajalei. Znane so tri viste pogodb: fer-
minske. po katerih se je blago placalo po dnevni ceni, veljavni v Casu
prevzema, fiksne v ¢asu sezone in pogodbe v preprodaji, 1. j. pogodbe za
Ze neobran hmelj,

V' Vojvodini so bili komisionarji organizirani v »Udruzenju komi-
sionara. trgovaca i izvoznika hmelja iz Vojvodine«. Sedez te organizacije
je bil v Novem Sadu.

V' Sloveniji so bili komisionarji organizirani najprej v posebnem
odscku Trgovskega gremija v Celju, kasneje pa so bili vélanjeni e v
enotno organizacijo »UHIK: (Udruzenje hmeljskih izvozni¢ara 1 komi-
sionara).

V Petroven, Backi Palanki. Sidu, v Novem Sadu pa tudi drugoed
v Yojvodini in Sremu, so bila vedja manipulacijska skladiséa, ki pa so
nastala nekoliko pozneje kot v Sloveniji. Tako je bila v Zaleu Ze leta
1920 ustanovljena =Hmeljarna r. z. z 0, z.«. V Novem Sadu je »Savez voj-
vodanskih proizvodaéa hmeljac Sele v letu 1928 ustanovil *Magazin za
hmelj-.

Kakor sHmeljarna«, tako je tudi »Magazin za hmelje vskladiséeval
hmely. ga prepariral in pripravijal za odpremo. Slovenski center hmelj-
ske trgovine je bil v Zalen. Posamezni komisionarji so zgradili vedja
lastna skladiséa v Braslovéah, na Polzeli in v Ojstrigki vasi. Ta skla-
diséa pa se glede naprav, potrebnily za prepariranje, embaliranje in
razposiljanje hmelja niso mogla kosati s »Hmeljarnos v Zaleu,

Hmelj je bil slej ko prej izrazito izvozno blago: kajti domade pivo-
varne so uporabile le od 2 do 5. Pridelovavei so bili marsikdaj prisiljeni
prodati hmelj za vsako ceno, ko je bil 3¢ na drogovih., ali v ¢asu obiranja,
saj ga hmeljar na svojem posestvu ne more uporabiti tako kot druge
kmotijske pridelke, v Sloveniji, oziroma v vsej Jugoslaviji pa tudi ni
bilo finan¢no mo¢ne hmeljarske organizacije. ki bi mogla na trziséu
organizirano nastopati, v ¢asu slabSe konjunkture intervenirati z regresi
ter tako zavirati prodajo po vsaki ceni. Obstajalo je sicer »Hmeljsko
drustvo za Slovenijo«, ki je skupno s »Hmeljarno« posiljalo na svetovne
razstave vzorce hmelja in opozarjalo pivovarne z brezpla¢nimi vzorei na
nas hmelj, ni pa moglo prevzeti vloge tujih trgovskih firm.

Za prodajo na svetovnem irgu je vazen zlasti izvor hmelja, Le-ta
se ugotavlja na podlagi znamke. s katero je ozna¢en. Kljub temu, da je
bil jugoslovanskemu, posebno savinjskemu hmelju, Ze leta 1900 na sve-
tovni razstavi v Parizu priznan »Premier prix<' in sgrand prix«'7 ter
da je dobil v letu 1909 na razstavi v Barceloni veéje priznanje le Se za-
teski hmelj in da so tudi kasnejde razstave med obema svetovnima voj-
nama prinesle naSemu hmelju podobna priznanja, je priglo do obveznega
oznamkovanja fele v letn 1928, > Javna oznamenovalnica za hmelj: v
Zaleu je bila ustanovljena sicer ze v letu 1908, Oznamkovanje pa je bilo
neobvezno. Vo letu 1928 je Ministrstvo za kmetijsivo in vode v sporazumu
z Ministrstvom za trgovino in industrijo izdalo predpis o obveznem
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signiranju hmelja, ki se izvaza iz dezave. Po tem predpisu je moral bii
kvaliteten hmelj za izvoz oznamkovan z Zzigom: na zigu je hilo oznaceno
podroéje, kjer je bil pridelan. Zig je vseboval oznako helja, sedez m
ime organizacije, ki je hmelj oznamkovala, leto proizvodnje ter krajevno
in kakovosino razliko proizvoda iz dolo¢enega hmeljarskega okolisa.™

Neprepariran hmelj in tisti. ki ni bil pakiran v skladii¢u ustrezne
poobladéene organizacije (npr. sHmeljarnes), je smel biti signiran sele
takrat, ko je bilo komisijsko ugotovljeno, da ustreza predpisanim po-
gojeim.

Predpis o signiranju je delil hmeljarska podroéja

- v severni alpsko-gozdni rajon (Maribor, Ljubljana) in

— v batko ravnino ter beograjski in sremski okraj.

Zigosalo se je takole:
Za podrocje Celje, Vransko. Gornji grad in Lagko z znamko » Juz-

noftajerski hmelj — Savinjska dolina«. Za podrotje Dravograd. Pre-
valje, Slovenj Gradee, Slovenske Konjice, Maribor — desni breg in Ma-
ribor — levi breg z znammko »]uZnoilujchl\i hmelj — Pohorjes. Hmelj

iz okolice \lart-ul)mgn (leljc) se je oznaceval z znamko w\larcnlwrg‘.
iz okolice Brezie in Sevnice, Smarja in Ruz_ul(-u z znamko »_lu/nuslu-

jerski hmelj Zagorsko poljec. hmelj iz okolice Ljubljane je nosil
oznako » Jugo-hmelj — Kranjsko«. Pridelek iz Ba¢ke so oznadevali
z » Jugohmelj — Backas, v obéini Petrovac pa » Jugohmelj — Baéka

(Petrovac)«. Hmelj iz beograjskega okraja je dobil oznako - Jugohmelj
Banat« in sremski hmelj » Jugohmelj — Srem:. Hmelj s Fruske gore
se je smel oznaéiti 3¢ z znamko »Fruska gora-.

Danes se nam zdi naravnost neverjeino, kako je moglo takrat celo
Hmeljarsko drudtvo v Zaleu na svoji seji dne 18, X11 1928 skleniti, naj
se hmelj ne signira. Prot obveznemu signiranju je bila sekeija hmeljskih
trgoveev (komisionarjev) pri Trgovskem gremiju v Celju. Temu sklepu
se je pridrazila Se novosadska Trgovska in obrtna zbornica.’

Vse naStete organizacije so utemeljevale svoj sklep s tem, da sa-
vinjski hmelj dozori 14 dni prej kot drugi in da bi s signiranjem razpo-
Siljanje hmelja zbirokratizirali. tako da bi se prodaja zakasnila ter da
bi druge drzave pri prodaji lahko prehitele Jugoslavijo. Vse pa kaze,
da je bil glavni razlog v tem, da je s signiranjem odpadla moznost me-
sanja hmelja z raznih podroéij.

Uvedba obveznega signiranja je bila izredno korisina, saj do ta-
krat ni bilo zagotovila, da se nad hmelj ni prodajal na zunanjih trzisé¢ih
pod tujo oznako.

Na Ceskem so uvedli obvezno signiranje ze v letu 1921 in tako
odpravili moZnost potvarjanja svojega hmelja.2®

Signiranje je bilo prav za prav tudi edina pomo¢ drzave hme-
ljarjem. O zagotovljenih odkupnih cenah namreé ni bilo sledu, V tem
je velika razlika med splosnim gledanjem na hmeljarstvo takrat in
danes, ko vsaj savinjski hmeljarji ze dale¢ pred sezono vedo, da bodo
kvaliteten hmelj prodali vsaj po proizvedni ceni.
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Predvojne hmeljarsko napredne drzave. npr. Neméija in CSR, so
garantirale hmeljarjem primerno ceno in ga tdi 2 dengimi ukrepi $¢i-
tile, Tako so v letu 1935 dobili nemski hmeljarpi za 1 kg himelja od 70
do 84 din, nasi himeljarji. ki jih ni nihée zaSéinil pa le 28 din®

Takino stanje je prekinila druga svetovna vojna, ko je hkrati s pro-
izvodnjo tudi trgovina s hmeljem skoraj zamrla.

IV. ORGANIZACIJA ODKUPA HMELJA PO DRUGI SVETOVNI VOJNI PRI
NAS IN GLAVNE SMERI 1ZVOZA

Takoj po drugi svetovni vojni je bila trgovina s hmeljem v Slove-
niji urejena na zadruzni po«"ngi. s ¢imer je socialisti¢na zakonodnju
zelela odpraviti vse neskladnosti in ponmnjkljn'mta pri proizvodnji in
pro(lujn hmelja, ki so bile znacilne za predvojni cas.

V juliju 1945 je bil nstanovni obéni zbor Hmeljarske zadruge, Prvo
njeno delo je bilo prevzemanje hmelja letnika 1944, Nafo pa se je takoj
lotila obnove hmeljisé. Znacilno za tisti €as je voitilo hmeljarjem za
Novo leto 1946 v 1. Stevilki »Hm(“ljurjuz Takole se glasi del voséila:

»... Ves ta razburkani ¢as smo vendarle sreéno proqtall. ceprav
smo mislili, da bomo z nasim hmeljarstvom vred vsi uni¢eni... V novem
letu 1946 naj vse hmeljarje vodi le misel, da obnovimo in pmzdlgnemo
svoje hmeljarstvo tako, da bomo s svojim obilnim in kvalitetnim pri-
delkom dosegli vigje cene ier Koristili sebi in vsej na&i skupnosti.

Zadrugo so ¢akale velike naloge pri pojasnjevanju predpisov glede
proizvodnje in prodaje hmelja, pri preskrbi hmeljevk ter ob drugih
hmeljarskih vprasanjih.

Signiranje hmelja je ostalo S¢ nadalje obvezno. Hmelj I in 11, vrste.
so ne glede na provenienco oznamkovali z besedilom: FLR Jugoslavija
— Slovenski hmelj — »Savinjska dolina«. 111, vrsto so oznamkovali s
FLR Jugoslavija — Slovenski hmelj Stajerskic in 1V. vrsto s sFLR
Jugoslavija — Slovenski hmelj-.

Pod to oznako je bilo treba odtisniti Se Zig Hmeljna komisija za
Slovenijo — Zalec«.

Poleg Hmeljarske zadruge obstaja ¢ Hmeljna komisija za Slove-
nijo s sedezem v Zaleu, ki signira v Sloveniji pridelan hmelj, vodi toéen
popis povrsin vseh hmeljis¢ in Sievila zasajenih sadik, prouéuje vse
hmeljarske probleme, ugotavlja pridelovalne stroske itd. Hmeljna ko-
misija za Slovenijo je bila sicer ustanovljena Z¢ z zakonom o hmelju
v letu 1940, 1z tega zakona je bilo értano samo ono, kar ne usireza da-
nasnjim pogojem. Tak poslovnik je odobrilo Kmetijsko ministrstvo Slo-
venije na predlog Hmeljarske zadruge.®

Poglaviina naloga Hmeljarske zadruge je bila prodaja hmelja let-
nika 1944, Prodala ga je v Ameriko in pofiljka savinjskega hmelja je
bila prva, ki je tjakaj prispela iz Srednje Evrope. Do¢im je letnik 1944
odkupila Amerika in delno tudi domaée pivovarne, je bila veéina hmelja
leinika 1945 odposlana v SSSR kot kompenzacija za uvozeno blago.
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Povpraievanje po hmelju na svetovnih trziséih je bilo zelo moéno., pri-
delek pri nas pa zaradi suse in tofe izredno slab. Povpreéni pridelek
je znaSal le nekaj nad 400 Kg na ha, kar je po danasnjem pojmovanju
nerazumljivo malo. Pridelovalni strofki so bili zatorej v tem letu ne-
normalno visoki in so znafali — pri povpre¢nem pridelku 400 kg na 1 ha

2169 din za 1 kg suhega hmelja v Savinjski dolini, v Backi pa le
160 din.**

Prodajna cena hmelja za izvoz v ZDA je bila leta 1945 le 120 di-
narjev FOB Trst, Pa tudi SSSR, do katere smo imeli velike obveznosti
iz kompenzacij. ni hotela pristati na vidje cene od sicer na svetovnem
trgn veljavnih, Le-te pa so bile od 70 do 80 din za 1 kg

V tem letu baéki hmelj zvecine ni bil prodan. Prodanega je bilo le
akoli 300 q po pribl. 80 din v Romunijo preko »Centropromac, ki je bil
tedaj edini izvoznik.

Nada povojna trgovina s hmeljem je torej dobila drugaéno obliko
od predvojne, ko je bila prepuiéena raznim tujim zastopnikom in ko
drzava. oz. hmeljarske korporacije, nanjo praktiéno niso imele nepo-
srednega vpliva. Spremenila se je, lahko bi rekli. na znotraj v izrazito
k vazioligopsono trgovino. Edina kupea vsega hmelja sta postali p()djvul

Hmezad« v Zalew in «Kooperativa« v Novem Sadu, Nevzven pa se je
nafa drzava uvrstila kot enakovreden partner v druzino hmeljarskili
dezel Neméije, ZDA, Anglije, CSSR in Francije. Pri tem se glavne smeri
nase hmelgske zunanje trgovine v primeri s predvojnimi niso bistveno
spremenile,

Najmoénejsi kupee nasega hmelja leta 1946 je bila SSSR. ki je
tem letu absorbirala 709, nasega hmeljskega izvoza. V letu 1947, ko je
uvozila okoli 34", naSega hmelja, je bila v naSem izvozu na prvem
mestu. Na drugem je bila ltalija in na tretjem ZDA.

V prvih povojnih letih se trgovinske zveze z biviimi uvozniki, v
glavnem zaradi takratne mednarodne polltlcnc konstelacije. niso takoj
obnovile. Do leta 1948 so bile med kupei nasega hmelja tudi vzhodno-
evropske drzave. Tako je bila v tem letu med uvozniki jugoslovanskega
hmelja na prvem mestu Poljska, na drugem so bile ZDA in na tretjem
Romunija. Ko so vzhodne drzave po letu 1948 iz nadega hmeljskega iz-
voza za dalj ¢asa povsem izpadle, so kot glavni kupec nastopile ZDA in
odkupile nad 60 % nafega hmelja. Na drugem mestu je bila Belgija,
kamor smo IZ\OZIII okoli 12 % odkupljenih koli¢in.

Ze v letn 1950 je »Hlne?udr prodrl tudi na juZznoamerisko trzisce,
kamor je izvozil okoli 50 % vsega odkupljenega hmelja. ZDA so bile
v tem letu kot uvoznik slovenskega hmelja na drugem mestu z okoli
10 %. Od leta 1951 dalje so glavni kupei ZDA, Belgija. Anglija. Nizo-
zemska, Argentina in Neméija.

Najve¢ji uvoznik nasega hmelja so ZDA. Le-te so bile od leta 1952
do 1962 udelezene v posameznih letih v nasem izvozu hmelja od 21 do
okoli 64 %. Med stalnimi kupeci jugoslovanskega hmelja so bile v tem
casu 3¢ Belgija, Nizozemska. Argentina, Francija, Anglija, Zahodna
Neméija in Svica,
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Izvoz po letih in glavnih smereh izvoza je razviden iz prilozenih
pregledov (do leta 1952 samo za slovenski. od tega leta dalje za ves ju-
goslovanski hmelj):

Izvoz oziroma prodaja slovenskega hmelja
viletu 1945

0, od celotne prodaje

Drzava oziroma izvoza®
SSSR 3.020 96.0
Domade pivovarne 130 4.0
Prodaja skupaj 3.150 100.0

Vir: Statisti¢ni podatki -Hmezad« Zalec.

Izvoz slovenskega hmelja v letu 1946

0, od celotnega izvoza

Drzava vziroma prodaje
/DA S60 16,0
Anglija 150 3.0
Belgija 350 7.0
SSSR 3.640 0.0
ltalija 200 4.0
lzvoz skupaj 5.200 870
Domace pivovarne S0 15.0
Skupna prodaja 6.010 100.0

Vir: Statistiéni podatki »Hmezad« Zalec.

Izvoz slovenskega hmelja v letu 1947

0, od celotne prodaje

Drzava oziroma izvoza
ZDA 1.016 124
Anglija 401 49
Belgija 2779 34.1
Bolgarija 251 3.1
Danska 354 43
Egipt 7 0.8
Italija 880 10.8
Madzarska 420 5.1
Nizozemska 432 5.3
Poljska 812 9,9
Svica 101 1.2
Izvoz skupaj 7516 91,9
Domade pivovarne 660 8.1
Skupaj prodaja 8.176 100.0

Vir: Hmeljna komisija, Zalec.
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Izvoz slovenskega hmelja v letu 1948

0y od celotne prodaje

DrZava oziroma izvoza
ZDA 1.728 18,2
Anglija 370 3.8
Belgija 916 9.6
Danska 250 28
Madzarska 406 43
Nizozemska 81 0.9
Poljska 2003 210
Svica 125 1.5
Avstrija 920 97
Finska 50 0,5
Rumunija 1.030 108
Svedska 192 2,0
Izvoz skupaj 8.071 54.0
Domadée pivovarne 1.431 15.1
Skupaj prodaja 9.402 100,0
Vir: Hmeljna komisija, Zalee.
Izvoz slovenskega hmelja v letu 1949

07 od celotne prodaje
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Drzava oziroma izvoza
DA 5.338 62,2
Anglija 50 0.6
Belgija 1.062 124
ltalija 3 04
Nizozemska 121 1.4
Svica 132 1.5
Avstrija 151 1.8
Finska 50 0.6
Svedska 100 1.2
Argentina 500 5.8
Eritreja 20 0.2
Francija 150 1.7
lzvoz skupaj 7.705 798
Domade pivovarne 873 10.2
Skupaj prodaja 8578 100.0

Vir: Hmeljna komisija, Zalec,



Izvoz slovenskega hmelja v letu 1950

U4 od celotne prodaje

Drzava oziroma 1zZvoza
ZDA 578 10,3
Anglija 360 6.4
Belgija 361 6.4
Danska 60 1.1
Ttalija 30 0,5
Nizozemska 0 13
Svica 101 1.8
Avsirija 210 3,7
Eritreja 30 0.5
Francija 243 45
J. Amerika 2.660 472
Izvoz skupaj 4.709 83.5
Domace pivovarne 926 16,3
Skupaj prodaja 5.635 100,0

Vir: Hmeljna komisija. Zalec.

Izvoz slovenskega hlljglju_}’ Iehi 1951

Oy od celotne prodaje

Vir: Hmeljna komisija, Zalec,

Driava oziroma izvoza
ZDA 5.167 45
Anglija 295 25
Belgija 1.096 9,41
Nizozemska 205 1.8
Svica 218 1.91
Avstrija 1.050 10,0
Argentina 1.158 99
Francija 439 3.9
Francoska Afrika 460 3.9
Indonezija 279 23
Norveika 8 0,06
Palestina S8 08
Paragvaj 50 0,42
lzvoz skupaj 10.534 90,40
Domacée pivovarne 1.116 9.60
Skupaj prodaja 11.650 100.0
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_!ivoz jugoslovanskega hmelja v letu 1952

Drzava q “oodcelotnega il.\l;l.(l
DA 3.080 20.90
Belgija 1.730 16,80
Nizozemska 1170 11.40
Argentina 1.160 11.30
I'rancija 1010 981
Ostale drzave 2180 20.79
Skupaj 10.330 1000

Izvoz jugoslovanskega hmelja v letu 1953

Drzava q  "yodcelotnega izvoza
ZDA 9.200 63.90
Nizozemska 830 5.90

~ Ostale drzave 4400 30,20
Skupaj 14.450 100.0

Izvoz jugoslovanskega hmelja v |t‘f-|!"l9§4

l)-l;ia va q "yodcelotnega };;-x)le
ZDA 9,120 50.70
Argentina 2,500 13.90
Anglija 1,530 8,30
Brazilija 1.410 730
Nizozemska 1.050 5,90
Belgija S70 4.90
Ostale drzave 1.490 8.50
Skupaj 17.970 100.0

Vir: Stat. godifnjak FNR]

Izvoz jugoslovanskega hmelja v letu 1955

Drzava q "y odcelotnega izvoza
Brazilija 7.430 32.60
ZDA 5.700 25,00
Svica 2,050 9.10
Anglija 1.870 S.20
Belgija 1.520 6.70
Nizozemska 1.410 6,20
Ostale drzave 2920 1220
Skupaj 22,930 100,0
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Izvoz jugoslovanskega hmelja v letn 1956

Driava q "y odcelotnega izvoza
7DA S.170 36.00
Nizozemska 2,560 11,30
Svica 2.270 10,20
Anglija 2.060 9.10
Belgija 1.510 6.70
Brazilija 770 3,40
Argzentina 300 1,30
Ostale drzave 5.050 22,00
Skupaj 22.690 100,0
Izvoz jugoslovanskega hmelja v lefu 1957
Drzava q ", odcelotnega izvoza
DA 4.970 20,10
Svica 3.360 13,30
Anglija 2.860 12,20
Nizozemska 2.760 11,7
Belgija 2510 10.7
Brazilija 100 0,42
— Ostale drzave 7.270 30,58
Skupaj 23.830 100.0
Izvoz jugoslovanskega hmelja v letu 1958
DrZava q °odcelotnega izvoza
7DA 7.210 29,00
Svica 5.450 21,90
Anglija 2.420 9.75
Nizozemska 1.540 6,20
Zah. Neméija 1.440 5.80
Belgija 1.180 4,75
Argentina 1.000 4,02
Brazilija 500 2.01
Ostale drzave 4.170 16,57
Skupaj 24,940 100,0

& Celjski zbornik
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Izvoz jugoslovanskega hmelja

v Iitn 1959

Drzava q “qod 1'(‘|(llll(‘f.';l izr;uu
DA 12.530 35,60
Zap. Nemdija 3.610 10,90
Argentina 2,300 6,95
Anglija 2150 6,49
Nizozemska 1.890 5,70
Svica 1.250 3.70
Belgija 1.060 3.20
Brazilija 210 0.64
Ostale drzave 7.500 23,82
Skupaj 33.080 1000
Izvoz jugoslovanskega hmelja v letu 1960

Drzava q %, odcelotnega izvoza
Zap. Nemdija 7.640 1645
ZDA 7.340 13.80
Anglija 3.950 S.40
Belgija 2.220 475
Nizozemska 1.800 3.85
Svica 830 1.78

~ Ostale drzave 27550 4890
Skupaj 46,330 100.0

N Izvoz jugoslovanskega hmelja v letu 1961
DrZzava q "y odcelotnega izvoza
ZDA 17.520 51,70
Zap. Nemd&ija 9.710 17.60
Anglija 6.500 12,30
Ostale drzave 21.510 3840
Skupaj 55,540 100.0

N Izvoz jugoslovanskega hmelja v letu 1962
Drzava q “4odcelotmega izvoza
/DA 12.720 3240
Zap. Neméija 9.630 24.60
Anglija 3.450 8,80
Ostale drzave 13.380 34,20
Skupaj 39.180 100.0
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Izvoz jugoslovanskega hmelja v letu 1963

Drzava q "uodceelotnega izvoza
ZDA 15.100 32,18
Zap. Nemdéija S.260 17.90
Anglija 4,100 S.72
Ostale drzave 19470 41.20
Skupaj 40,930 100.00

V. VRKLJUCEVANJE JUGOSLOVANSKE TRGOVINE S HMELJEM
V SYETOVNI TRG PO DRUGI SYETOVNI YOJNI

Povojno jugoslovansko hmeljarstvo se od predvojnega kvalitativno
razlikuje, Poglavitna razlika je v politiki Sirjenja obseza hmeljisé pa
tudi v naéinu odkupa pridelka.

Docim so se pred vojno Sirila hmeljiséa nenaérino in v odvisnosti
od kratkorotnih trznil gibanj, je njihovo Sirjenje po vojni vetidel vklju-
ceno v organizirane splosne napore za zasaditey takSnih povedin, ki bi
bile glede na moznost prodaje pridelka optimalne. Tudi odkupne cene
pri proizvajalcih vseh lastniskih sekiorjev nacelno niso veé odvisne
nem na proizvajalnih stroskih, potrebal za repredukeijo hmeljisé ter
primernem esehbnem  dohodku proizvajaleev, Njihova pomembnost je
tudi v voaprejEinjem dolotanju in relativoi stalnosii.

Iz naslednjih podatkov je razvidno. da se je obseg hmeljisé v zad-
njih nekaj letih ustalil in se gibal med priblizno 3.400 ha do priblizno
4.000 ha.

Povriine hmeljisé v Jugoslaviji od 1945 do 1962 (v hektarih).

Vojvodina in
ostala
|eto Slovenija podrodja Jugoslavija
_izven
Slovenije

1945 673 [IK 133 OC 770 OC
1946 B Y 149 7 s80 ¢
1947 s94 183 7 {1
1948 990 7 140 PM 1130 SG
1949 1068 " 38207 1450 7
1950 1545 695 " 1240 ™
1931 1527 " 333 7 1860 ™
1952 1551 °© 400 7 1740 7
1953 1500 ° k0 0" 1780 7
1954 1600 7 190 " 1790 ¢
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Vojvodina in

ostala
leto Slovenija podrodja Jugoslavija
izven
Slovenije

1955 1620 " 380 7 2000
1956 1880 7 330 7 2210 "
1957 2020 7 470 7 2490 ¢
1958 2640 7 720 ¢ 3560 7
1959 2550 ¢ 1500~ 4150 "
1960 2420 " 1500 " 3920
1961 2380 "~ 1446 7 3826 "
1962 2260 " 1452 7 3712 ¢
1963 2270 " 1490 " 3760 7

Legenda: 1K = Hmeljna komisija, Zalee
OC = Ocena
SG = Statisti¢ni godignjak FNR]
PM = Posredna metoda tj. podatki po SG
manj podatki Hmeljne komisije, Zalee

V povpredin smo v Jugoslaviji od leta 1952 do 1962 pridelali letno
31.265 q hmelja. kar je okoli 43", svetovnega pridelka. V letu 1962 pa
smo pridelali 51.960 q, s ¢Gimer je bila Jugoslavija v svetovnem pridelku
hmelja udelezena z okoli 67",

Pridelek hmelja v Jugoslaviji od 1945. do 1962, leta je bil po po-
sameznih letih naslednji:

Vojvodina in

ostala
Leto Slovenija podrotja Jugoslavija

izven

Slovenije

1945 5150 HK S30 OC 3980 OC
1946 6010 938 7 6048 "
1947 S140 " 11535 - 92935 ¢
1948 9490 7 2610 PM 12100 SG
1949 8610 " 4190 7 12800
1950 5650 " 3970 " 9600
1951 17 - 790 " 12500
1952 11630 " 370 12000~
1953 17000 7 1200 " 18800 7
1954 17800 4200 " 22000 7
1955 18200 6800 ” 25000
1956 21400 SG 3600 SG 25000 SG
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Vojvodina in

ostala
Leto Slavenija podrodja Jugoslavija

izZven

Slovenije
1957 25400 HK 3100 PM 26300 ‘s(.
1958 24300 " 6000 30300
1959 30600 5100 7 4700 7
1960 40600 15800 56400
1961 41000 7 11330 7 52330
1962 28300 ¢ 23660 " 31960 7
1963 23100 7 22100 7 47200 ¢

|

Veeji del hmeljisé v Jugoslaviji odpade na Slovenijo in v njej na
Savinjsko dolino. lllxl]lj\l pa na Vojvodino, lzven teh dveh glavnih
hmeljarskih okoliSev je e nekaj manjsih povrsin, vendar pa so koli¢ine
hmelja s teh podro¢ij minimalne, oziroma za jugoslovansko hmeljarstvo
nepomembne.

V letih 1952 do 1962 je od skupnega pridelka hmelja odpadlo na
Slovenijo povpreéno letno 728%,, na Vojvodino ter ostala podrotja
27,20, V letih 1961 in 1962 pa je odpadio na Slovenijo 369", in na
ostala podrocja 43,1 ") Razmerje se je leta 1963 Se povecalo v korist
podroé¢ij izven Slovenije in znaSalo 53.2 : 46,8,

Pretezni del jugoslovanskega hmelja se izvaza.

Za potrebe domaéih pivovarn se je, upoStevajo¢ porabo 20 dkg
limelja na 1 hl piva, poral)llu povpreéno letno 7V vsega pridelka, prav
toliko pa tudi v povpreéju 1961, in 1962. leta. Za izvoz ostane torej
letno okoli 93" vsega pridelka.

\" svetovni produkeiji piva, ki je znadala v letn 1952 do 1962 okoli
373.380 tiso¢ hl piva letno, je Jugoslavija udelezena z okoli 0319
Povpreéna letna proizvodnja piva v Jugoslaviji je bila v letih 1952 do
1962 okoli 1.152 tiso¢ hl. V letu 1962 je znaZala svetovna proizvodnja
piva 439.900 tiso¢ hl, jugoslovanska pa 1.788 rtiso¢ hl, kar pomeni. da je
bila Jugoslavija v tem letu v svetovni proizvodnji piva udelezena 2
nekako 039", Proizvodnja piva v Jugoslaviji se je Ze v naslednjem
letu povzpela na 2.241 tiso¢ hl.

Za domaco proizvodnjo piva je bilo torej v povpredju enajsiih let
(1932 do 1962) porabljenih okoli 7 92, ali okoli 2.200 ¢ hmelja lemo. Pri-
delek hmelja v Vojvodini in v ostalih hmeljskih podroéjih izven Slove-
nije pa je bil v istem ¢asu okoli 27.2%, od celoineza jugoslovanskega
pridelka. Vendar pa je k takSnemu sorazmerno visokemu delezu pripo-
mogel pridelek v letih 1960 do 1962, ko se je proizvodnja hmelja v pri-
merjavi z letom 1939 veé kot pocetverila. Ce bi upostevali povpreéni
leini pridelek v letih pred letom 1960, torej povprecje od 1932 do 1939,
je bilo izven Slovenije pridelanih povpreéno letno le 3.763 g hmelja.
Za domato proizvodnjo piva je bilo v teh letih porabljenih povpreéno

 §



letno okoli 1.550 q. kar pomeni nekako 50", pridelka himelja izven Sho
venije v otem Casu. Razlika med domado porabo hmeljo in pridelkom
hmelja izven Slovenije je torej v povpreéju letmo kakilh 1900 . Kar
je okoli 753" celotnega povpreénega letnega pridelka v Jogoslavip
obdobju od 1932 do 1939, ali 8.9, povpreénega leinega izvoza juzoslo-
vanskega hmelja. Ker so gluvne smeri izvoza jugoslovanskega hmelja
enake Kot izvozne smeri slovenskega hinelja, labhko pri nadaljnjem oli-
ravoavanju vkljuéevanja nade trgovine s hmeljem v svetovni trg, ob
tako mali udelezbi vojvadinskega hmolja v jugoslovanskem izvozu. upo-
rabljamo za osvetlitev problematike hmeljskega 1ziséa podatke o slo-
venskem hmelju, ki so glede na vestnost evidenéne sluzbe pri Hmeljui
komisiji in ~Hmezadu: v Zalew, najbolj zanesljivi. Todi v naslednjib
letih, ko je udelezba Vojvodine in ostalih pedrodij izven Slovenije
hmeljskem izvozu ve¢ja, glede izvozne problematike, dinamike izvoza
in njegove regionalne usmerjenosti med obema glavnima podrocjema
ni razlik.

S tipiziranim nacinom prodaje (od 1. do IV, veste) si je nada trgo-
vina pridobila v inozemsivu zaupanje. kar je v hmeljski trzovini wzred-
nega pomena.

Kljub temu, da se je nas hmelj na inozemskem irzgo moéno zasidral
in je zaradi svoje kvalitete zelo upostevan, 3¢ nismo uspeli organizirari
svoje lastne prudajne mreze, temved ga pro«lajunm pivovarnam se vedno
pretezno preko tujili trgovskih podjetij. oziroma inozemskih zasiopni-
kov. lzvoz je v teh 11 letih potekal takole:

(Podatki po Statistickom godisnjuku FNR])

Leto 1 Ver. ind.
1952 10.350 100
1953 14.450 140
1954 7.970 124
1955 22,930 127
1956 22,690 99
1957 23.530 105
1958 24.940 104
1959 35.050 153
1960 40530 140
1961 53340 1i9
1962 39,180 70
1963 46,930 119

[z gornjih podatkov je razvidno. da se je izvoz razen leta 1936 in
1962, stalno poveceval. Ce smo ugotovili. da se prodaja hmelj preko
zastopnikov, velja io zlasti za Ameriko in Zahodno Neméijo, ki sta
najvecja uvoznika nasega hmelja. Uspeli pa smo 7e v letu 1952 prodati
hmelj direktno 25 pivovarnam, in sicer v Italiji, francoskih kolonijah.
Argentini, Svici in Norveski, Pri prodaji je treba namreé upostevati,
da je marsikatera pivovarna vezana na svojega trgovea, ker jo le-ta
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Kreditiva, Jugoslevija pa zahteva takojinje placilo preko mpu'klu-m-g.l
akreditiva, Pa todi varitelji (nem.: Brawmeister) igrajo pri sklepanju
posloy veliko viogo. Le-ti so navadno v dogovorn z doloéenimi trgovel
in ne dopuséajo, da bi pivovarna sklepala pogodbe z novimi dobavitelji.
Ker je varitelj odgovoren za okus piva, je pri nabavi hmelja njegov
pristanek za sklenitev pogodbe muuu-rodujm-pu.’“

PotroSnja piva stalno narai¢a, naraséa pa tudi svetovni pridelek
hmelja. Medsebojna povezanost proizvodnje piva in porabe hmelja
moéno vplivata na cene hmelja, ki so poleg tega odvisne zlasti od vre-
mena, od katerega je odvisna poraba piva (v vro€ih poletjih veé), kakor
tudi od ukrepov drzavnih oblasti, kupne moéi potrosnikov piva in po-
vesin hmeljise, Tem ¢initeljem se je treba stalno spretno prilagajati, na
trzna nilanja izredno hitro reagirati ter izKoristiti omahljivost ali tezave
konkurentov.

Do leta 1932 s prodajo nasega hmelja ni bilo posebnil tezav. V letn
1952 pa je bila v Ameriki odpravljena prepoved obiranja hmelja nad
dolo¢eno koli¢ino in je tako proizvodna cena postala na kilogram hmelja
nizja kot v preteklih letilh. Proizvodni stroiki za nemiki hmelj so bili
izredno visoki. V tem letu so nemske pivovarne uvozile okoli 43.000 q
ameriSkega hmelja. kar je povzrocilo moéan padec cen na evropskem
hmeljskem trgu in prizadelo zlasti nemike hmeljarje. ki so zaltevali
okoli 38 za | kg hmelja. Ker je Jugoslavija v taksnih okoliséinah pri-
stala na povpreéno ceno 278 za | kg je svoj hmelj kljub moéni kon-
kurenei lahko prodala.

V Evropi so se povrsine hmeljisé med vojno zmanjiale, docim so
se v Ameriki povecale, To je zlasti povzrocilo ustrezno ravnotezje med
proizvednjo hmelja in piva. Ker pa so hmeljiséa po vojni povecevali
tudi v Evropi. je Amerika, kot ze¢ omenjeno, uvedla poseben rezim obi-
ranja hmelja. ki pa ga je leta 1952 odpravila. Njegova odprava je pov-
zrotila na evropskem hmeljskem trgn hudo reakeijo, ki se v povecanju
ponudbe ni odrazila le v letu 1932, temveé tudi v letu 1933, Ceprav je
v tem letu Amerika zmanjSala povrsine hmeljisé za 35465 ha, se je ze v
letu 1953 mocno obéutila nadprodukeija hmelja v vseh glavnih drzavah.
pomembnih uvoznicah jugoslovanskeza hmelja.

To stanje pojasnjuje naslednji pregled:

Pridelek Poraba hmelja Presezek®”
q v drzavi v q q
ZDA 287.000 161.000 126.000
Anglija 163.000 126.000 37.000
Nemdéija 125.000 63.000 63,000
CSSR 52.500 20.000 32,500

(Prim. poslovno poroc¢ilo »Hmezad« Zalec za leto 1953).

Te drzave so tudi glavni proizvajalei piva. Njihove potrebe po
hmelju so bile torej v tem letu pokrite in obstajal je Zze izvozni presezek.
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Neméija, nas glavni konkurent, je hotela ostanck hmelja iz prej-
Snjega leta, ki je ostal neprodan zaradi ameriSke intervencije, za vsako
ceno prodati. Jugoslavija je stanje realno ocenjevala in je Zze na zadetku
sezone prodala okoli 80%, pridelka po povpreéni ceni 1,65 za 1 kg,
Povpreéna cena za | kg letnika 1953 pa je bila 1.98. Poscbno velike
tezave s prodajo so bile v Belgiji in I'ranciji, kjer so proizvajalei zahte-
vali, naj se uvozna dovoljenja za nas hmelj ne izdajajo. dokler domaéi
hmelj ne bi bil prodan. Na juZnoameriskem trgu, ki za Jugoslavijo tudi
ni nepomemben, je intervenirala Neméija z izredno nizkimi cenami, zato
gre v tem letu le izredno dobri kakovosti zahvala, da na3 hmelj ni ostal
neprodan, S problemom, kako dose¢i ravnotezje med proizvodnjo in
potrofnjo hmelja, se je ukvarjal tudi kongres Evropskega hmeljarskega
biroja (EHB). ki je bil to leto v Zalcu. Kongres je ugotovil, da se pro-
izvodnja piva stalno povecuje, da se pa zaradi povecanja proizvodnje
hmelja in manjfega doziranja piva s hmeljem (to namreé zahteva spre-
menjeni okus potrofnikov piva) povecujejo tudi zaloge hmelja, Ker so
producenti himelja zaradi povojne konjunkture nasade prekomerno pove-
¢evali, je kongres priporodil, naj se nasadi v posameznih drzavah pri-
lagode usireznemu obsegu. Nadalje je kongres ngotovil, da je v prvi
vrsti Neméija tista, ki bi morala nasade skr¢iti, Jugoslavija pa dolocene
najvisje meje Se ni dosegla in bi zato lahko obseg hmeljisé Se povecala.®

V letih 1954 in 1955 je tudi na izvoz jugoslovanskega hmelja vpli-
val padec cen kave, Le-ta je namre¢ povzrodil tezave v gospodarsivie
juznoameriskih in srednjeameriikih drzav. Naf izvoz v Juzno Ameriko
se je tako zmanjSal in treba je bilo iskati novih trgov. Do¢im smo v
letu 1953 izvazali hmelj v Ameriki v ZDA, Argentino in Brazilijo — se¢
je leta 1954 izvoz v Argentino obéutno zmanjSal, povecal pa izvoz v
Brazilijo, v Evropi pa v Anglijo. Hmelj smo v tem letu izvazali 7e v
15 razhi¢nih drzav. Povpreéna izvozna cena 1 kg hmelja je bila 1,39 $.

Leta 1955 je bil jugoslovanski izvoz hnnelja razdrobljen Ze na 27
drzav, Zaradi ostre konkurence in sorazmerno slabe kvalitete jugoslo-
vanskega hmelja v tem letn, ter slabih izkuSenj iz preteklih let. je
bila prodaja nasega hmelja zakljuéena 7e kmalu v zacetku sezone.®™ Za-
radi zivahne aktivnosti na nemikem trgu bi Jugoslavija v tem letu
lahko s prodajo sicer pocakala in zaradi poznejie évrste tendence pro-
dala hmelj tudi drazje. Toda ker je hmelj blago, ki z vsakim mesecem
skladis¢enja na kvaliteti izgublja, za taksno prodajno politike ni prime-
ren. V tem letu je bil prodan po povpredni izvozni ceni 1,59 8 za 1 kg

Leta 1956 je bila razdrobljenost nasega hmeljskega izvoza 3e veéja.
Prodajali smo Ze v 30 drzav. Zlasti v tem letu povec¢ano Stevilo kupcey
ni bilo rezultat nase lastne aktivnosti, temveé prizadevnosti nekaterih
trgovskih tvrdk iz ZDA, Anglije, Neméije, Francije in Nizozemske, ki
so posredovale prodajo naSega hmelja. (Letno poroéilo sHmezadac za
leto 1936). Tezko je reci ali taksna drobitev izvoza ugledu nasega hmelja,
ki ga posredniki morda prodajajo pod tujo oznako, koristi, ali ne. Ven-
dar, ¢éetudi ne koristi, v irgovini s hmeljem ni vedno mogoc¢e paziti isto-
¢asno na finanéni uspeh in na zas¢ito provenience.
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Za prodajo hmelja v tem letu sta bila na svetovnem trgu odloéilna
zlasti dva &initelja. in sicer svetovna proizvodnja hmelja ter poraba
piva. Pri tem je treba upoStevati 8¢ zaloge hmelja v pivovarnah iz pre-
teklih let. Proizvodnja hmelja je bila manjfa. dezevno in mrzlo vreme
v Evropi pa je vplivalo na to, da se je poraba piva le malo povecala.
Ob tem je tudi Amerika ponovno intervenirala z nizkimi cenami. Zato
si je Jugoslavija, ki je prisiljena izvoziti skoro ves pridelek hmelja,
morala prizadevati, da obdrZi svojega najvecjega odjemalea tj. ZDA.
Ravnala se je, kot obi¢ajno, po nemikem trgu in prodala hmelj nekaj
pod nemiko ceno. Tako je dosegla povpreéno 1978 za 1 kg, Pravilnost
takSne politike dokazuje dejsivo, da ameriski trg, kljub potrebam po
hmelju, na nemike cene ni pristal in da tudi ostanka jugoslovanskega
hmelja po nekaj visjih cenah ni absorbiral.

Doc¢im je leto 1936 pomenilo Se nadaljnje zmanjSanje pridelka,
kar je bila posledica situacije na hmeljskem trgu. so se v letu 1957
skarje med proizvodnjo piva in hmelja zapirale. Krivulja svetovnega
pridelka se je pricela ponovno strmo dvigati. Jugoslavija je bila tudi
tokrat. kot vsa nadaljnja leta. prisiljena svojo prodajo drobiti® na vrsio
kupcev, Doziranje piva je postalo nekaj manjSe, vendar je pridelek
v zadnjih nekaj letih prevee padel, da bi svetovnim potrebam po hmelju
lahko v celoti zadostil. Velika predprodaja amerikega hmelja v tem
casu za tri leta vnaprej je povzrocila zaskrbljenost pivovarnarjev. Razen
tega so trdili, da bo pridelek hmelja v Hallertaun obéutno nizji. Ob
taksnih trznih in psiholodkih razmerah je Neméija v tem letu zahtevala
izredno visoke cene, in sicer od 2868 do 4768 za 1 kg hmelja. Zaradi
tako visokih cen je bilo mogoée Ameriki ponovno intervenirati na evrop-
skem hmeljskem trgu z okoli 20.000 q po kvaliteti slabfega hmelja, ki
pa je bil hkrati tudi cenejsi. Ameriski trg na nemske izredno visoke
cene ni pristal in postalo je jasno da Jugoslavija s cenami, kot jih je
zahtevala Neméija® ne bi uspela. Zato je Jugoslavija pravilno precenila
polozaj in dolecila prodajno ceno od 3.7 8 do 4.4 8, oziroma v povpreéju
3345 za | kg ter tako uspela obdrzati ameriski trg. V tem letu bi sicer
Jugoslavija lahko hmelj prodala tudi drazje v Neméijo, vendar bi to
pomenilo samo trenutno ugodnost.

Leta 1938 je bil nemski hmeljski trg % pod viisom konjunkiture
iz preteklega leia. Doloc¢ene so bile sorazmerno visoke cene — tudi do
3,10 8 za 1 kg, zato so jim ostale veéje koli¢ine hmelja, ki jih po tej ceni
niso mogli prodati. Cene nafemu hmelju so bile nizje od nemskih,
hkrati pa sta bila pridelek in kvaliteta jugoslovanskega hmelja tokrat
zaradi sude slabsa. Le-ta je namreé povzrocila, da se je moski evet
hitreje razevetel in oplodil Zensko rastlino, ki je komercialno blago.
Tako je bilo v Jugoslaviji okoli 5.400 q oplojenega hmelja, ki ga ni bilo
mogode uvrstiti v nobeno od obicajnih kvalitet. Bilo je treba uvesti po-
sebno komercialno vrsto »GSGe (semenski hmelj), ki smo ga prodajali
po okoli 2,1 8 za 1 kg.®2 Pri celotni prodaji smo dosegli povpreéno cenc
2,788 za 1 kg hmelja.



Padange cen se je nadaljevalo tdi v letn 1959, Zavadi izredno
visokil cen v letu 1957 paje bilo poruSeno tudi ravnotezie med ponudbo
in povprasevanjem. Poraba piva je sicer 3¢ vedno narascéala, vendar
pa je bilo doziranje piva s hmeljen nizje. Poleg tega so zacele mnoge
drzave z namenom, da bi se glede nvoza osamosvojile, hmelj tudi same
saditi, Zaradi rekordnili pridelkoy so bile pivovarne pri povprasevanju
izredno oprezne in so se omejevale na prevzem hmelja. ki so za kupile
voaprej, Ker je bila letina todi pri nas rekordna, je bilo treba Ze na
zacetku sezone pripravljati pogoje za prodajo prevelikih koli¢in,

Juznoameriski trg so obvladovale ZDA, ki so imele s tamkajSnjimi
pivovarnami pogodbe za veé let. V Argentini je proizvodnja piva zaradi
tezkega gospodarskega polozaja padla za kakil 80" . zato so pivovarne
imele v ozalogi veéje koligine hmelja. V Braziliji, kamor smo zaradi
nengodnega obra¢una prodali Ze v predhodnem letu zelo majhne koli-
cine. nismo dosegli vecjih uspehov. Obenem so v Juzni Ameriki kate-
goricno zalitevali samo prvovresten hmelj®,

Votem letu je Jugoslavija prvié sklenila pogodbe za veé let, ¢epray
to dotlej v jugoslovanski hmeljski trgovini ni bilo obicajno. Na vecletne
pogodbe od 1.2 do 14 8 za | kg je bilo prodano okoli 12,000 ¢.* Zarvadi
rekordnih pridelkov v Neméiji in Ameriki pa je prislo do zastoja tudi
pri takSnem nac¢inu prodaje. Nezadrzen padec cen je povzroéil fe to,
da smo prodajali hmelj v redni prodaji v pmprc(jn po 1,288 za 1 ke.
Od novili trgoyv velja omeniti v tem letn Spanijo. ki je kupila okoli 49
nasega hmelja (v letu 1958 le 041 %) in Vzhodno Neméijo. kamor smo
prodali okoli 659, od celotnega izvoza hmelja.

Polozaj v letu 1939 je bil zelo podoben polozaju na hmeljskem trgu
v leta 1929, le da je takrat kriza v hmeljarsiva sovpadla z zacetkom
ckonomske krize, Nizke cene so omogoéile pivovarnam. da so svoja skla-
diséa zalozile tudi za bodo¢a leta.

Polozaj na hmeljskem trgu je tako postal dokaj neugoden. Nov
tekmee so postale ZDA, ki so izkoristile konjunkturo v letn 1957 in
intervenirale 2 nizjimi cenami na evropskem trgu. Pivovarne, ki so ob
tej intervenciji z ngodnimi meSanicami ameriskega in plemenitih hieljes
obdrzale temeljno kvaliteto piva. so prigle do spoznanja, da lahko pri
povprasevanjn izkoristijo tudi to okolidéino.

V letu 1960 je Jugoslavija zaradi omahovanja nem3kih proizvajal-
cev pri prodaji, nspela odlocilne posedi tudi na nemski tre. tako da je
ta jugoslovanski nspeh povzroéil Zoléne razprave celo v nem&kem par-
lamentu. Hmelj smo v tem letu prodali po povpreéni ceni 1,198 za | kg

V' letn 1960 je sveiovna proizvodnja hmelja v primeri z letom
1939 padla za kake 3", in je znaSala okoli S0T413q (v letu 1939 —
830.011 q). Proizvodnja v Jugoslaviji pa se je zvecala od 44700 q na
56400 q. ali za okoli 26" 4% Glavne smeri izvoza so ostale iste kot v
preteklem letn, tj. ZDA, Zahodna Nemdéija in Anglija.

Leta 1961 se je upadanje svetovnega pridelka hmelja nadaljevalo.
V primeni z letom 1960 se je pridelek zmanjial za okoli 130.000 q ali za

okoli 16 %.% Tudi jugoslovanski pridelek je bil za okoli 7% oziroma
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4070 q manjdi kot v letn 1960, Glede na proizvodnjo piva se je pri-
manjkljaj lmelja v svera povedal za okoli 195000 ¢ od okoli 11000 ¢
voletn 19609 Tak3en primanjkljog. ki je pomenil skoro Stirikratni pri-
delek hmelja v Jugostaviji v tem letu, je moral najno vplivati na zinanj-
Sanje zalog iz preteklili let in povzroéiti povecanje cen. Jugoslovanski
himelj je bil prodan povpreéno po 1531 8 za 1 ke, Regionalna usmerjenost
jugolovanskega izvoza s¢ glede na leto 1960 ni spremenila.

Jugoslavija je. racunajo¢ na dober pridelek, ze v predsezoni pro-
dala precejinge koligine, Toda pri oceni prideika so se tokrat nsteli vsi
glavoi. med njimi tudi jugoslovanski strokovnjaki. Prodaja jugoslovan-
skega himelja v predsezoni je povzrodila za Jugoslavijo paradsksen po-
lozaj. Jugoslovanski izvoznik je namreé moral zaradi pomanjkanja
hmelja v domadili pivovarnah ponuditi inozemskim kupeem doloc¢en
rabat za letnik 1962, ¢e bi mou le-ti odstopili za domadco porabo potrebni
limelj. Pristojnim organom pa je bilo celo predlagano, naj dovolijo uvoz
hmelja iz Amerike. Do uvoza ni prislo. Namesto tega so bili odkupljeni
ostanki hmelja pri proizvajaleily, ki popreje iz razliénih razlogov niso
bili prodali vsega hmelja.

Pomanjkanje hmelja v letu 19610 je vplivalo na évest polozaj nu
trziséu v letu 1962, Pri 439.900.000 hl svetovne proizvodnje piva je zna-
Sal primanjkljaj 3¢ vedno okoli 157.000 ¢ To je pomentlo Se mofnejse
poseganje v zaloge hmelja iz prejinjih let in zmanjfevanje zalog hmeli-
skega koneentrata, Ob tem je treba pripomniti. da bi golo primerjanje
proizvodnje hmelja in piva v encm letu lahko pripeljalo do napaénesza
sklepanja. Ostanki zalog s namreé iz leta v leto prepletajo 2z novo
proizvedenim hmeljem in st tako sliko o stvarnilh keli¢inah hmelja v
pivovarnah ni moegote ustvariti, Zato je labko letna primerjava proiz-
vodunje hmelja in piva le indikator za relativoo zboljSanje oziroma po-
slab%anje tendene na trgu, TakSna primerjava nam, kar zadeva prodajo
jugoslovanskega hmelja, pove le to. du je sorszmerno ugodna eena 23
za 1 kg posledica manjiih zalog v pivovarnah.

Slabe vremenske razmere v Eviopi v lotu 1961, ko je bila pomlad
hladna, so bile za rast hmelja zelo neugodne. V ZDA pa je hmelj na-
padla peronospora. Vse to je vplivalo na to. da so se nakupi. oziroima
prodaje hinelja sklepali za vee let vnaprej. Na tak naéin je bilo v letn
1962 prodano okoli 80"y nemskega in okoli 93" ameriskega hmelja.
Ob takSnem stanju tudi Jugoslavija ni mogla biti izjema. Samo sloven-
skega hmelja je bilo prodanega v predprodaji naslednje koli¢ine:

Letnik K"l.i"'(il"“ |’0\'pr(é(;|£: cena
1963 19326 n 1.924
1964 14916 1.99

1963 4721 2,04

1966 425 2,024
1967 23 2.20



Pogodbe za tri leta vnaprej so bile sklenjene ze tudi v letu 1961 in
sicer za letnike

1961/62/63 3522 q
1962/63/64 7.640 q
1962/63/64/63 260 q
1963/64/65 4.169 q

(letno porodilo Hmezad: Zalee 1962)

Najmoénejéi kupei jugoslovanskega hmelja v tem letn so bili Se
vedno ZDA, Anglija in drzave Evropskega skupnega trziséa. Povpreéna
izvozna cena za | kg hmelja je znasala 1.88 5.

Povpreéne izvozne cene hmelja po posameznih letih so bile na-
slednje (Podatki za izracun iz Stat. godiinjakov IF'NR]):

Leto § za 1| kg (13 = 300 din)
1933 1,90
1954 1.39
1953 1,39
1956 1.97
1957 3,34
1938 2.78
1959 1.28
1960 1.19
1961 1,30
1962 1,88
1963 2,22

Skupno povpreéje izvoznih cen za 1 kg hmelja je znaSalo v teh
letih 1.78 8

VI. HMELJ IN PIVO

Hmelj se uporablja pretezno v pivovarniske namene. Uporabljajo
ga sicer tudi v farmaciji, vendar so to nepomembno majhne koli¢ine.
Zato se poraba hmelja ravna po potroinji piva in je povpraSevanje po
nujnih oziroma minimalnih koli¢inah za proizvodnjo piva bolj ali manj
neclasti¢no, posebno 3e ker substituti za hmelj, razen njegovih koncen-
tratov, ne obstajajo. Proizvodnja koncentratov in njihova uporaba pa
je sele v povojih in zato zaenkrat ne predstavlja resnega instrumenta za
diktiranje cen s strani pivovarn v posameznih letih, oziroma takrat, ko
bi bila letina slabsa.®

Kako vazna je intenziteta ohmeljevanja piva in kako le-ta vpliva
na povprasevanje po hmelju kaze na proizvodnjo moéneje ohmeljeva-
nega piva v Nemd&iji v letu 1949, ko so dozirali hektoliter piva s 330
grami hmelja in je bil zato spomladi 1950 hmeljski trg dobesedno iz-
praznjen.’?

Ce predpostavljamo, da je svetoyno povpreéje o ohmeljevanju
piva 20 dkg/hl, bi se v letu 1961 za svetovno proizvodnjo piva, ki je
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znasala 438.773.000 h1*, porabilo 877546 q hmelja. Ob povedani uporabi
hmelja za 5 dkg pri hektolitru piva. bi se potrebe po hmelju povecale
na 1,096,932 q. Ce bi pri tem uposievali povpreéno izvozno ceno jugo-
slovanskega hmelja v zadnjih 10 letih, ki je bila 1,758 za 1 kg (1 8 =
= 300 din), bi bila vrednost porabljenega hmelja za svetovno pro-
izvodnjo piva v tem letu pri doziranju 20 dkg/h1* okoli 153.370.000 S.
Pri ohmeljevanju s 25 dkg/hl pa bi bili strozki hmelja v proizvodnji
piva okoli 191,963.000 8 ali za okoli 38.393.000 8 vigji, Ce racunamo. da
znasa  vrednost izvoza jugoslovanskega hmelja v letu 1962 okoli
7.400.000 8, poiem je presoja o vplive veéjega ali manjfeza doziranja
piva na povpraSevanje po hmelju lazju, Prav tako pa je razumljivejsa
presoja o posrednem vpliva okusa potroSnikov piva na prodajo in pri-
delek himelja. Cene hmelja so sicer odvisne od ponudbe in povprafe-
vanja. Nanju pa vedno nedvomno poleg koli¢ine pridelka, njegove pro-
venience, raznih uvoznih in izvoznih restrikeij, viSine zalog in politi¢ne
konstelacije v svetu vpliva v veliki meri tudi intenziteta ohmeljevanja
piva.

Najvecji proizvajalee piva v svetu so ZDA, ki so v letn 1961
proizvedle 111.505.000 hl piva. Njim v tem letu sledi Zahodna Neméija
z 38.266,000 hl, Anglija s 45,374.000 hl, SSSR s 26.000.000 hi itd. Jugo-
slavija je v tem letu v proizvodnji piva Sele na 28, mestu. Proizvedla
je 1.859.000 hl, kar je le 0429, svetovne proizvodnje,

V' Evropi je bilo v tem letu proizvedenih 243927.000 hl piva,
v Ameriki 157.980.000 hl, Afriki 16.441.000 hl in v Avsiraliji 13.302.000 hl.
Svetovna proizvodnja piva je znaSala tako 438.773.000 hl.#*

Po Barthovih statisti¢nih podatkih proizvaja pive 98 drzav. Nji-
hova proizvodnja leta 1961 je razvidna iz naslednjega pregleda:

0/ 2y
N R . v-na udelezba
” v * O1ZV O \ y P

Zap. 5t Drzava Proizvodnja piva v syetovni

v.000 hl proizvodnji piva

| ZDA 111.505 23.20
2 Zah. Nemdéija 58,266 13.30
3, Anglija 45.374 10.70
4. SSSR 26,154 4.14
5, Vzh. Nemdija 18.000 4.10
6. Francija 18,154 4.14
7 CSSR 14.911 740
8. Belgija 13.850 5.6
9. Japonska 12.451 283

10, Kanada 12,037 2.74

11, Avsiralija 10.984 2,50

12, Mehika 8,303

13, Brazilija 8.000

14. Poljska 7.063 1.61

15. Kolumbija 6.833



T Zap. it Driava Proizvodnja piva
v 000 kil

16. Avstrija 5.7

17. Danska 4325
18. Spanija 4300
19, Nizozemska 3.802
20, MadZzarska 3.730
21. Svica 3.680
22, Irska 5.400
23. ltalija 3.081

24. Venezuela 2,500
2%, N. Zelandija 2,498
26. Argentina 2.230
27. Svedska 2122
28, Jugoslavija 1.559
29, Kongo-Ruanda Ur, 1.768
30. Rumunija 1600
31, Pern 1.397
32, Kuba 1.363
33, Abzir 1.500
34, Cile 1.229
3. IFinska 1.127
36. Bolzarija 1.100
37 Iilipini 1.080
38, Norveska 939
309, J. Afrika S30
40, Urugvaj 630
41. Rodezija 550
42 Vietnam 550
43, Kitajska 500
44, Fkvador 473
43, Gréija 460
46, Luxembourg 436
47. Brit. Vzh, Afrika 402
48, Portngalska 379
49, Singapur 344
50. Mareko 315
51 Turéija 514
32, Slonokos¢, ob., 230
53, Kamerun 240
54. Panama 36
35, Nigerija 231
50, Indonezija 210
52. Bolivija 195
38. El Salvador 188
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1.52
0.95

0.86
0.54
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Zap. &t Drzava l'”milm(h{j*n'T{i'\u—
v 000 bl
50, Izracl 150
60, Jamaica 178
Hi, Guatemala 164
62, Angola 140
6H3. Egipt 140
64 Hongkong 135
63, Honduras 151
66, 1. Korcja 129
67, Senegal 115
6, Indija 106
69, Gana 100
0. Tunizija 100
71. Costa Rica 100
72 Dominik. rep. 94
73 Mozambique 94
74. Sudan S0
75. ['vinidad 79
76, Formoza 7h
77. Etiopija 72
8. Iran 70
79. Tajsko 99
S0, Ingovzh. Afrika 53
81, Cevlon 54
82, Dahomej 50
S3. Paragvaj 50
S4, Nikaragua 45
S3. Irak 44
S6. Ciper 43
87. Libanon 41
88, Centr. afr. rep. 40
89, Malia 32
90. Kongo
(Brazaville) 21
91, Gvineja 20
92, Madagaskar 20
93, Martinique 20
94. Sirija 20
93, Island 15
9y, Pakistan 5
97. Tahiti 15
98, N. Kaledonija 5
Skupaj 438,773

Oyena udelezba

vosvetovni
proizvodnji piva

85.88

(V tem pregledu so odstotne udelezbe drzav v proizvodnji piva
prikazane samo za drzave, ki proizvajajo hmelj.)
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4952 4953 1954 1955 4956 4957 41958 1959 1960 4961 41962

LETA

Trend indeksov svetovne proizoodnje piva in hmelja 1952—1962
Indeksi hmelja: 100 = @ potrebne kolitine hmelja pri doziranju 20 dkg/hl
v letih 19521962,

Indeksi piva: 100 = ¢ proizvodnja piva v letih 1952—1962
Vir: Joh. Barth »Hopfen< Niirnberg.

Primerjava odsiotne udelezbe posameznih drzav, ki proizvajajo
hmelj in pivo, v svetovnem pridelku hmelja in piva v letu 1961 pa je
razvidna iz naslednje pregledne tabele (podatki iz Joh. Barth & Sohn
»Hopfenec 1961/62):
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Vrsini red

VR e -

-
-

19,
20.
21;
22.
,,-”

24.

Dizava

Udelezha v
svet, prid.

UdeleZzbav

sv. prid,

lmelja z piva

ZDA 23,60 I 2520
Zah. Nemdija 18.75 2. 13,30
Anglija 15.12 3. 10,70
SSSR 8,80 4. 5.95
CSSR 8.61 % 3.40
Tugostavija 6.93 28. 0.42
Poljska 291 14, 1,61
Francija 2.82 5. 441
Avstrija 242 1. 2,50
Japonska 235 9. 2,83
Belwija 1.33 8. 3,16
Vzh. Neméija 142 0. 4,10
Spanija 0.82 18 0,93
Bolgarija 0.63 36. 0,25
Madzarska 0.64 20. 0,86
Kanada 0.75 10, 2,7
Rumunija 057 30. 0.36
N. Zelandija 0.54 15, 0,57
Argentina 0.24 26. 0.51
Avstrija 0,22 16. 1,32
5. Koreja 0.08

J. Afrika 0,17 39, 0.19
MandZurija 0.05

Svica 0.01 21 0.84

Primerjava svetovne proizvednje piva v 000 hl in svetovnega pri-
delka hmelja v q leta 1952 do 1962 (po Joh. Barth »Hopfen«. Niirnberg,
vsakoletna publikacija);

Pridelek hmelja v q

Proizvadnja piva

Leto &" 100 G = 100 v 000 hi
1932 92,3 609.736 81 302.147
1953 120,0 808,338 833 311.048
1954 59 644.358 Sh 322,800
1953 84 607 496 92 343.486
1956 795 575.573 94 351.941
1957 92 065,322 101 376.733
1938 13 814063 103 384,585
1939 15 §30.011 108 401.764

O Celyski zbornik



Pridelek hmelja v q Praizvodnga piva

Leto 5= 100 =100 v 000 hi
1960 112 SOT. 41T 1 414,000
1961 4.5 682,717 § I3 438,773
1962 109 782,500 125 459,900
Skupaj
1952-62 7,947.531 4,107.18H
0 1952-62 722503 373.350
Povpreéno letno potrebne kolicéine
hmelja pri ohmeljevanju 20 dkg/hl T46.760 ¢
Povprecni letni primanjkljaj hinelja 24258

V povpredjut se kaze primanjkljaj himelja od leta 1952 do 1962 letno
24258 q glede na doziranje piva s hmeljem po 20 dke/hl. To je nekaj
ved, kot dve tretjini povprecnega letnega pridelka v Jugoslaviji v iem
casun. Ta primanjkljaj pomeni obenem le okoli 3.3 % povpredne svetovne
proizvodnje in ga je mogoce nadomestiti s stalnimi zalogami pivovarn,
\Vzemimo za primer za 16 % ali 130000 q znizani pridelek v letn 1961
v primeri z lefom 1960, ko so ta izpad pivovarne zlahka pokrile iz svojih
zalog (prim. Johann Barth & Sohn =Hopfen: 1961/62).

Tako sta v povpreéju zadnjih desetih let proizvodnja piva in pri-
delek hmelja bolj ali manj vsklajeni in bi bilo poremtakem mogode pri-
cakovati, ¢e ne upostevamo drugih dejavnikov pri formiranju cen hmelja.
dolo¢eno stabilizacijo na hmeljskem irzifén. Vendar. kot smo Ze na
drogem mestu omenili. na formiranje cen ne vpliva samo koli¢ina pri-
delka oziroma proizvodnja piva. temved tudi drogi dejavniki. ki so
marsikdaj prevliadujoti, Zato si bo treba pri prodaji jugoslovanskego
himelja — ¢e se bomo hoteli izogniti preveliki razdrobljenosti izvoza, ki
bi se tudi na proizvodnji hmelja nengodno odrazala Se¢ naprej pri-
zadevati za dober plasma v regione. ki so za celotno jnzoslovansko gospo-
darstvo zanimivi zlasti kar zadeva izboljSanje placilne bilance.

VIL SLIKA HMELJSKIH TRGOV IN UDELEZBA GLAVNIH HMELJARSKIH
DRZAV ¥V SVETOVNEM PRIDELKU HMMELJA

A) HMELJSKI TRG

Danes obvladujejo svetovni hmeljski trg Nemdéija. ZDA. Francija.
Belgija. Anglija, CSSR in Jugoslavija,

Hmeljski trg nastaja praviloma tam. kjer je povprafevanje blizu
proizvodnje. Primer za izjemo od tega pravila je Jugoslavija, ki izvaza
pretezno vedino svojeza hmeljskega pridelka.

Hmeljsko trzisce zahteva verjetno bolj kot ostala mnogo iznajdlji-
vosti in osebnil zvez, Med pivovarnami v domovini in v inozemstvu ter
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med prodajalei hmelja obstajajo pogosto dolgoletne poslovne zveze, ki so
podlaga évrsiemu zaupanju.®

Organizacijske oblike hmeljskeza 1rzid¢a so v glavnem téle:

I. veletrgovina z znanimi poiroSniki
2. odkupna trgovina
3. komisijska trgovina.

Veletrgovina z znanimi potroiniki odkupuje hmelj bodisi nepo-
sredno od proizvajaleev, lmulisi od odkupne mm\im- in ga prodaja ne-
posredno potroinikom. (. j. pivovarnam, s katerimi ima obitajno évrsie
poslovne stike. Svoje (Nlj(‘lnlll(l‘ informira ¢ pred sezono o priblizai
leting in trznih pogojili. Odjemalei, . j. pivovarne. pa jo obveséajo, ko-
liko hmelja bodo glede na Se obstojece zaloge, potrebovale v novi sezoni.
Veletrgovina je tudi tista, ki dolota odkupne cene hmelja, saj se pri
zadovoljevanju svojili potreb po hmelju lahko posluzuje bodisi direkinih
nakupov pri proizvajalcih ali pa nal\npu\ pri odkupni trgovini.

/Znacilno za hmeljsko trgovino je. da je to trgovina proti takoj-
Snjemu placilu.

Odkupno trgovine predstavljajo samostojni trgovei v hmeljskih
okoligih, Le-ti so pravno in gospodarsko samostojni. kupujejo hmelj v last-
nem imenu in za svoj ra¢un ter zelo dobro pozunajo lokalno trzisée. Imajo
tudi dobre osebne zveze s proizvajalei*!

Komisijska trgovina je v tem, da komisionar kupuje za racun ved
firm. ker pozna lokalno trzisée bolje Kakor veletrgovina. Obicajno do-
biva provizijo po koli¢ini mlkupljono;m hmelja,

\se navedene oblike frgovanja se danes medsebojno prepletajo
tako. da je tofna razmejitev med njimi tezavna®!

Vsem oblikam skupen je riziko. ki je le redko Kateri drugi trgo-
vini lasten v tako veliki meri.

Na formiranje cen na svetovnem trgn vplivajo v glavnem niirn-
berski. newyorski in londonski hmeljski irg. V tel mestih so namred
osredotocene moéne in stare hmeljske firme.

Na oblikovanje cen vplivajo razlieni dejavniki. V' prvi vesti je
treba omeniti porabo piva in njegovo ohmeljevanje. Pri nastevanju
dejavnikov, ki vplivajo na cene. ne gre zanemariti tudi zalog hmelja iz
preteklih let v pivovarnah. Nadaljnji dejavniki pri oblikovanju cen so
Se vremenske neprilike in rastlinske bolezni. od katerih je odvisen pri-
delek. Ker je hmelj za daljSe vskladii¢enje neprimeren. lahko ze majhen
presezek hmelja povzrogi obéuten padec cen.

Da bi se izlocili odveéni posredniki pri prodaji, so nastala razna
zdruzenja, od katerih je npr. nemiko zdruzenje proizvajaleey hmelja
(Deutsche Hoplenverkehrgesellschaft m. b, ) imelo velik pomen v ve-
liki krizi v tridesetih letih, ki sovpada z velikim padcem cen hmelja,
Posre¢ilo se mu je z razomnim nakupom od proizvajaleey in prodaje
veletrgovine izravnati razmere na trgu. To zdruZenje je obstajalo tudi po
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vojni, ko je po adpravi administrativnih ukrepov v nemski trgovini pri-
¢elo nastopati kot prava trgovska firma. Takinim nalogam pa zdru-
zenje ni bilo kos in je tako v letu 1933, ko bi bil njegov obstoj zaradi
povojne izredno neugodne situacije na hmeljskem 1rzisén najbolj po-
treben, zaSlo v steeaj. Nemsko trzisée je postalo s tem prepuséeno samo
trgoving.

\ letn 1933 so bile na novo ustanovljene hmeljarske prodajne zadruge
(Hopfenverwertungsgenossenschafien). Posrednizka trgovina naj bi bila
tako izkljuéena. Ker pa ne obstaja tudi vetja pivovarniska orgamizacija.
s katero bi bilo teoretiéno mogote vzpostaviti bilateralno monopolno si-
fuacijo. se morajo tudi ie zadruge nehote vkljuéevati v nadin trgovanja.
ki je obifajen, in upoStevati pogoje pivovarn. ki ne tezijo k monopol-
nemu polozaju.t?

Vse drugade je urejeno angleiko hmeljsko trziiée, Monopolni po-
lozaj ima Hop Marketing Beard, Kajti ves hmelj se pivovarnam in trzoyv-
cem prodaja preko njega. Njegova najvaznejfa naloza je. da vsako leto
dolo¢a prodajne cene na podlagi proizvajalnil stroskov in dolofa pra-
dajne kvote. Razen fega dolofa hmeljarjem tudi kvote pridelka. za ka-
tere jim je prodaja zajaméena. Za presezke dobe hmeljarji placilo Sele
takrat. kadar je hmelj prodan. Kolikor hmelja ni mogoce prodati. ga
nunicijo,

Uvoz hmelja je omejen na 15 % letnih potreb. Uvedena je soraz-
merno visoka uvozna carina. Vsak pivovarnar mora plafevati v izrav-
nalni sklad dolofen znesek za vsak kilogram hmelja. lzravnalni sklad
se uporabi za prevzem hmelja iz dolo¢enih zajaméenih kvot. ki ni mogel
biti prodan. Na ta na&in je hmeljski trg v Angliji stabiliziran in nihanj
cen na svetovnem frgu angleski proizvajalei ne obutijo. razen morda
v vecji ali manjsi doloceni kvoti hmelja. ¥

V' ZDA je sicer pariteta cen agrarnih proizvodov s cenami indu-
strijskih proizvodov zagarantirana. Vendar pa je hmelj izvzet, Na zah-
tevo hmeljarjey je v letu 1949 iz8lo navedilo Hop Control Program. ki pa
se omenjuje le na prodajne kontingente. Na osnovi tako imenovanih
Hop Marketing Agreement so ustanovili Hop Control Board, ki je hil
sestavljen iz zastopnikov kmetov — pridelovaleey, kmetov frgovees
s hmeljem, zastopnikov trgovine in pivovarn. Podrejen je bil kmetij-
skemu ministrsivia. Njegova naloga je kontrolirati kvaliteio in dolofati
letne prodajne kolidine. Na podlagi pridelka iz prejinjega leta je oce-
njeval pridelek v badoéem letu in dolo¢a. koliko hmelja sme posamezen
hmeljar prodati. Teda ker ni bilo pravega uspeha, je bil Hop Marketing
Agreement v letu 1933 adpravljen in od takrat na hmeljskem trgn v
Ameriki ni nekega {rinega reda.®

V Franciji obstaja od leta 1954 posebna komisiia. v kateri so zastop-
niki hmeljarjev. zadrug, trgoveev in pivovarnarjev. Ta komisija pa nima
izvriilnih funkeij. zato je njeno delo omejeno le na dajanje predlogov
kmetijskemu ministrstvu.,

V Belgiji obstaja posvetovalna komisija za hmelj. ki daje navodila
za proizvodnjo, prodajo. uvoz in izvoz hielja.
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Na Ceskem tudi proizvodnjo in prodajo hmelja vodijo naérinoe v
okviru drzavnega plana preko pristojnili organoy.

a) Zahodunonemski hmeljski trg

Nemski hmeljski trg je v okvirn Sestorice najmocénejsi, Voletih
1935/39 je bilo na ozemlju danasnje Zahodne Neméije okoii 9.300 ha
hmeljise, Voletih 1948/49 pa je znasala njihova povrdina okoli 3.600 ha.
Od takrat se je obseg hmeljisé do leta 1935 stalno poveceval, razen leta
1933, ko je nekay padel. Nato so se hmeljiséa spet Sirila in nthala med
cXoli 8400 do 8,700 ha do leta 1961, ko je bilo s hmeljem zasajenih okoli
8.200 ha.

Glavn: hmeljorski podro¢ji v Zahodni Neméiji sta Bavarska in
Baden — Wiirtenberg, Na Bavarskem pridelajo okoli 90 % vsega nem-
skega hmelja, v Baden — Wiirtenbergn pa okoli 9 2. Manj pomembno
je hmeljarsko podro¢je Rheinland Plalz, Kjer pridelajo le okoli 1 9%
veega hmeljo v Nemeéiji.

Poglavitni hmeljarski predel znotraj Bavarske je Hallertan, kjer
s0 hektarski pridelki najvecji (okoli 20 g/ha v letu 1960) in kjer pridelajo
ckoli 75 % vsega nemskega pridelka, Drugi vaznejsi predel znotraj Ba-
varske je Spalt z okoli 9 % vseza pridelka hmelja v Zahodni Neméiji
Znotraj himeljarskega podro¢ja Baden — Wiirtenberg je najvaznejdi pre-
del Tettnang. odkoder je okoli 8 % veega pridelka v Neméiji. V vsej
Zahodni Neméiji so leta 1960 pridelali okoli 162,500 q hinelja, od tega
na Bavarskem okoli 146.705 q. v Baden — Wiirtenbergu okoli 13.290 g
in v Rheinlandu — Pfalzu nekako 493 q.

Zahodna Neméija izvozi ve¢ hmelja kakor pa ga uvozi. Njen izvos
je znasal od leta 1953 do 1938 v letnem povpredjn od 36,000 do 63,500 q.
uvoz pa v istem Casu povpredno letno od 1500 do 12500 q. Najved hmelja
je izvozila v letu 1939, lzvoz se je takrat povzpel na 77.930 g, uvoz pa je
znasal 15.750 q. V naslednjem letu se je uvoz poveéal na 20,600 q, izvoz
pa upadel in se ponovno dvignil v prvi pelovici leta 1961, V Neméijo
izvazajo hmely ZDA. Jugoslavijo (v letu 1960 je bila med njiliovimi
uvozniki na pryvem mestul), OSSR in Francija. Glavni odjemalei mem-
Skega hmelja pa so ZDA in drzave Evropskega skupnega trga (EST),

Presezek nemSkera hmelja nad domaéo porabo je znasal od leta
1956 do 1960 v povpretju 42 % ali okeli 43.330 q. Druge drzave, ki so
vkljucene v EST, pa so imele v letih 1936 do 1960 glede na domado po-
rabo in pridelek hmelja takle povpreden letni primanjkljaj: Belgija —
Luxembourg 45 %, Francija 26 % in ltalija 100 9, (nima hmeljise). 1z
tega izhaja, da od drzav v EST vsaka zase, razen Zahodne Neméije, ve-
¢ino hmelja, ki ga potrebuje, uvozi. Skupno podrotje EST pa je imelo
v navedenem ¢asu glede na moan presezek hmelja v Zahodni Neméiji
za izvoz na razpolago 11 %, skupnega pridelka,

Podatki o presezku hmelja v drzavi glede na pridelek in porabo
za proizvodnjo piva ne morejo biti popolnoma zanesljivi, ker o zalogah
hmelja in njegovih koncentratov ter o kalu pri manipuliranju s hmeljem
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ni toéne evidence, Statistike o ameriskem hmelju sicer tudi ta moment
upostevajo. Obstaja pa vseeno yvprasanje. ali je pri zbiranjn osnovnega
statisticnega materiala absoluina foénost v tem pogledu sploh mogoca.

b) Nizozemski hmeljski trg

Nizozemska mora za svoje potrebe ves hmelj uvazati. ker nima
lastnih hmeljisé V povpreéjn je uvozila v obdobju od leta 1956 do 1960
5.150 . recksportirala pa priblizno 30 q. Najveé. 1. j. okoli 3900 q je
uvozila leta 1939 in najveé t. j. okoli 200 q., recksportirala leta 1960,

¢) Hmeljski frg Belgije in Luxembourga

Pomembnost koligin hmelja s tega pmlrm’-ia je majhna. Hineljiséo
v Belgiji so leta 1960 merila le okoli 960 ha, kar je nekaj veé. kot hnwl]-
ski nasadi v Savinjski dolini neposredno po drugi svetovni vojni. 'V
Luxembourgn hmeljiié ni. Pridelek hmelja v Belgiji je bil v éasu od
leta 1950 do 1960 okoli 8.130 q letno. Najveéji je bil pridelek leta 1958,
ko je znafal okoli 17.000 q.

Doé¢im mora Nizozemska hmelj za lasine potrebe v celoti uvazati.
primanjkuje Belgiji in Luxembourgn okoli 45 % hmelja za proizvodnjo
piva v domaéih pivovarnah. V letih 1936 do 1960 so porabili okoli
24.100 q hmelja letno. pridelali pa le okoli 13.250 q. kar pomeni, da bi
morali uvoziti povpreéno letno 10850 . Ker so uvozili povprecéno leino
14.800 q. so lahke recksportirali povpreéno letno okoli 4.000 q.

¢) Francoski hmeljski trg

Povriine hmeljisé v Franciji obsegajo le nekako polovico nemskih.
Kljub temu pa je v EST Francija po njihovem obsegn na druogem mesi

Od leta 1930 do 1960 se je obseg hmeljise v Franciji gibal od okoli
1.370 do 1,625 ha, pridelek pa od 10500 q do 24500 q. Domaca poraba
hmelja v Franciji je znaSala v ¢asu od leta 1936 do leta 1960 letno okoli
26.750 ¢, povpreéna letna proizvodnja pa le 19.750 q. Pomeni. da je mo-
rala Francija za zadostitev lastnim potrebam uvazati vsako leto pov-
preéno okoli 7.000 q ali 26 %, nad svojim lastnim pridelkom. Uvazala
pa je stvarno v tem Casu povpreéno letno 11,100 g in je Iurcj lahko kot
izvoznik na tujih trgih nastopala z okoli 4.100 q hmelja. Najved hmelja
so v Francijo uvozili v letu 19539, ko je znasal uvoz okoli 5.250 . Taksna
nihanja v uvozu so se morala ob normalni porabi piva nujno odrazati
tudi v francoskem hmeljskem izvozu, ki se je od leta 1950 do 1960 gibal
po posameznih letih od 1.150 q do 9.600 q.

d) Italijanski hmeljski trg

Ttalija nima lastnil hmeljisé in je morala zaradi tega od leta 1956
do leta 1960 za zadostitev potrebam svojil pivovarn nvazZati povpreéno
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letno okoli 3430 ¢ hmelja. Najved so ga uvozili leta 1960, ko je uvoz
znasal 3.400 q.

e) Hmeljski trg EST

Kratek skupen posnetck hmeljskilh trgov drzav, ki so vkljucene
v EST, nam pokaze takole sliko:

Povpredéne povrsine hmeljisé na podreéju EST so bile v letih od
1950 do 1960 okoli 10.135 ha.

Od leta 1956 do 1961 in 1951 do 1960 so podaiki o povpreénem let-
nem pridelku. porabi, avozu in izvozu tile:
1956 do 1960 1951 do 1960

povprecni pridelek 186.250 q 173.750 ¢

povpredni uvoz 47700 q 39,550 g
— povprecni izvoz 66,630 ¢ 66.150 ¢
- povpreéna domada poraba 167 300 g 147,100 q

povpreéni leini presezek hmelja glede na

lasino proizvodnjo 15.950 q 26,650 g

povprecéni presezek izvoza nad nvozom 18.950 q 26,600 g

odstotek lastneza pridelka glede na

domadco porabo 111 % 1S %

Primerjava z izvoznim presezkom hmelja v Jugoslaviji pove, da bi
ob eventualnem paden proizvednje v EST za okoli 18 4. izpadu uvoza
hmelja iz ZDA in CSSR v Neméijo, spremni jugoslovanski komercialni
politiki in nespremenjeni cksportni aktivoosti v Nemd&iji. lahko Jugo-
slavija izvozila v Nemdéijo skoro ves svoj za izvoz razpolozljivi hmelj.
Od 1952 do 1962 leta smo namreé povpreeno leino izvozili 28.297 q hme-
lja. kar je le za 1.697 q ved. kot znasa nemski povpreéni izvoz. Ali dru-
gace: Ce bi proizvodnja hmelja v EST padla za okoli 18%,. bi lahko
Jugoslavija  na  sveiovnem  hmeljskem  trgu svojo  viege izredno
okrepila. Ceprav so takSne moznosti zlasti zaradi klimatskih razmer,
ki sc obi¢ajno ne omejujejo le na ozka podroéja. v praksi redke, vendarle
vsaj delno pojasnjujejo stalidée tistih drzav, ki hmeljisé tudi v ¢asu de-
presije na hmeljskem trziséu ne zmanjsujejo in cakajo na ponoven polet.
Hmelj namreé polno rodi Sele v tretjem letu.

V' nadaljevanju bomo skusali na primern Zahodne Neméije prika-
zati. kaksne ukrepe podvzemajo posamezne drzave, da bi zaséitile svoje
hmeljarje v ¢asu depresije. Primer se nanafa sicer na leto 1962, je pa
glede na svojo rigoroznost in diskriminacijski postopek kljub temu po-
u¢en. Prodaja jugoslovanskega hmelja je moéno usmerjena na zahodno-
nemski hmeljski ez, ki je za podroéje EST najpomembnejsi.

Gibanja na hmeljskem trgn EST so za Jugoslavijo izredno po-
membna, saj smo leta 1962 izvozili na to podrodje okoli 26 % vsega svo-
jega hmelja, Todi hmeljarji v EST, zlasii nemski, zaskrbljeno gledajo
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na mocan prodor jugoslovanskega hclja na 1o podrotje. Dotim je il
uvoz hmelja nasploh v Zahodno Nemdéijo, Francijo in Halijo v tem &aso
liberaliziran., v drzave Bencluxa pa Kontingentiran, je bil uvoz jugo-
slovanskega himelja na pobudo nemSkili himeljarjey mocno restringivan.
Zahodna Neméija je namred 28, junija 1962, torej tik pred hmeljsko se-
zono, uvoz hmelja iz Jugoslavije deliberalizivala in ga vezala na dovo-
ljenje. ¢eprav koli¢insko in vrednosino ni bil omejen. Razen tega pa je
ta uredba vsebovala 2¢ diskriminacijsko klavzolo. po kateri se v 10. dneh
ustavi vsak uvoz himelja iz Jugoslavije, ée ne bi c¢ena za halltertauski
hmelj bila 2 8 za 1 kg. Zaradi tega vkrepa je posial nem3ki trg za Jugo-
goslavijo zelo negotov. Nemski trgovei <o profi temu sicer protestirvali,
vendar pa so bile zahteve hmeljarjev motnejse, Protest nemékih trgoveey
ni dosegel za jugoslovanski hmelj niti takSnega polozeju. kot za je imela
CSSR. Uvoz iz CSSR je bil namreé kvetiran, Pri vsem tem pa so Za-
hodna Neméija. Francija in Belgija proizvodnjo domaceza himelja s sub-
vencijami za izvoz podpirale. V letu 1960 je bilo npr. na Bavarskem za
prevzem neprodanega hmelja namenjenih 1,5 milijona DM, Belgija je
subvencionirala hmeljarje z 20.000 bfrs za vsak hektar himeljidca, Fran-
cija pa je za vsak izvozeni stot hmelja priznala 130 NI, razen za izvoz
hmelja v Belgijo, ker so belgijski hmeljarji temuo ugovarjalis?

V februarju 1962 pa je bil na konferenci GATT sklenjen med EST
in ZDA tudi sporazum o cavinah za hmelj. Za uvoz ameriSkega hmelja
v EST je bila dolo¢ena carina 12 %, o valorem. Uvozna carina za nvoz
v ZDA pa je bila znizana takole:

Carinska stopnja

Za hunelj v vrednosti od 1.7.1958 od 1.7.1962 od 1.7. 1963
manj kot 30 ¢ za libro 14 ¢ po 1h 12, ¢ 1b 12 ¢ th
50 ¢ za libro in veé 12 ¢ po b 10, ¢ 1b 10 ¢ th

Predvideno pa je Se¢ nadaljnje znizanje carin, Notranji promet
s hmeljem v EST je reguliran samo s carinami, promet z drzavami. ki
niso ¢lanice EST, pa s carinami. dodatnimi uvoznimi pristojbinami in
drugimi restrikcijami. Carine so bile v letu 1961 in 1962 takele:**

Carine pri uvozu iz:

EST drugih drZay l)"‘l“_‘"('_ )
od 1. 1. od 1. 1. od 1. 1. od 1, 1. uvozne pristojbine
1961 1962 1961 1962
Belgija % 5.2 % 8 % 9.2 % 120",
Nemdija 120% 105% 133% 135% 409,
Francija 9,6 9 849% 120% 1209% 11,0 % + 3,09
ltalija 32% 28 % 4.0 % 6.4 % 3,30 1+0,5%
Luxembourg 6,0 4 5,2 % 8,0 % 9,2 % 5.0 Y%
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Carine so v glavnem proporcionalne s pridelkom hmelja v posa-
meznib drzavah. Bodoca skupna carina za uvoz iz drzav, ki niso ¢lanice
ST, bo 129, ad valorem. Iz pregleda je razvidno, da je bila leta 1962
nujmanjSa uvozna carvina za hmely v Haliji. Kjer je znafala 649, ozi-
roma z dodatnimi pristojbinami najve¢ 102, Toda ltalija je bila v
tem letu v proizvodnji piva vseh drzay EST udelezena le z 29" in je
porabila dotlej povpreéno letno le okoli 3450 ¢ himelja. Zato ltalija ni
bila primerna za mocnejio orientacijo jugoslovanskega izvoza hmelja.
Jugoslavija bi morala kljuby visokim uvoznim carinam skuSati obdrzati
zahodnoevropski trg kot celoto. Gotovo pa je. da se bo carinska politika
EST v bodote postopno Se moéneje odrazala v jugoslovanskih odkupnil
cenah in da bo zaradi tega treba pridelovanje hmelja na obstojecih
hmeljiséih e okrepiti, znizevati proizvajalne siroske in z vedjimi koli-
cinami dosegati enak devizni néinek. Prav zaradi tega bi bilo treba
prouciti, ali je politika nadaljnjegza Sirjenja hmeljisé izven klasiénih
podrocij za gojitev hmelja primerna. ali pa je morda bolje doseci opti-
mum povrdin in na njih proizvodnjo maksimalno intenzivirati,

Bl UDELEZBA GLAVNIH DRZAYV PROIZVAJALCEY HMELJA —
V SYETOVNEM PRIDELKU

Svewovne potrebe po hmelju keije po pedatkih iz leta 19590 24
drzav, in sicer: Zahodna Nemdéija, Vzhodna Neméija, CSSR, Francija,
Belgija. Jugoslavija, Avstrija, Spanija. Svica, Romunija. Poljska, SSSR,
Anglija, USA, Kanada. Avstralija. Nova Zelandija, Japonska. Mandzu-
rija, Argentina in Juzna Alfrka. V letn 1961 so se tem drzavam pridru-
zile Se Bolgarija, Madzarska in Severna Koreja.

V' letu 1959 so znaZale skupne povredine hmeljisé v nastetih dezaval
64,441 ha. pridelek pa 830.008 q (g = 100 kg).* Leta 1961 pa je bilo na
svetu okoli 62435 ha hmeljisé, na katerih je bilo pridelanil okoli
682,000 g hnelja.

Povriina evropskih hneljisé je znaSala v letn 1959 48121 ha in pri-
delek 340.209 q: v ZDA pridelek 243.124 q in povriina 13.436 ha, v Kanadi
je znaal pridelek 7.330 q. povrSina hmeljisé pa 475 ha: v Avstraliji so
hmeljis¢a na 757 hekitarih, pridelek pa je bil 18.624 q: Nova Zelandija
je bila udelezena v svetovnih hmeljiséih z 270 ha, pridelala pa je v letn
1930 4945 q hmelja. Na Japonskem so merila hmeljiséa 872 ha, pridelek
pa je znasal 12552 q. MandZurija se je s svojimi 100 ha hmeljisé in 430 q
pridelka komaj lahko pristevala med hmeljarske dezele: Argentina jo
imela le 505 ha hmeljisé in 1,560 q pridelka: v Juzni Afriki so merila
hmeljiséa 103 ha, pridelek pa je v letu 1939 znadal 1,143 q. Primerjava
hmeljisé in pridelka ter odsiotna udelezba v pridelku v letih 1959 in
1561 pa kaze takole sliko.

V Evropi so bile v leta 1959 oziroma 1961 povrdine hmeljisé in
koli¢ine pridelka takele:
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Drzava 1939
Zahodna Nemdéija 8.731
Vzhodna Nemdcija 575
CSSR 8.200
Francija 1.659
Belgija 940
Jugoslavijase 3.847
Avstrija 98
Spanija hS4
Svica 9
Rumunija 300
Poljska 2088
SSSR 12,000
Anglija 8.2535

1961

S8.195
2.000
8520
1.390
S10
3.707
100
922
10
500
2548
12.000
7.964

q
1959

179511
13.376
59.500
23,525
17.750
48.500
930
3.6%50
125
4.000
16,530
60.000

113,166

1961

127.592

9.76v
38.806
19.250
10,950
47.096%
1.32%
5.672
125
4.000
19510
6H0.000

105.787

Glede na odstotno udelezbo v svetovnem pridelku v letn 1939 in 1961

so posamezne drzave razvrséence takole:
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USA

Zahodna Nemdéija
Anglija

SSSR

CSSR
Jugoslavija
Francija
Avstralija
Belgija

Poljska
Vzhodna Neméija
Japonska
Kanada

Nova Zelandija
Rumunija
Spanija
Avstrija
Argentina
Juzna Afrika
MandZzurija
Svica
Bolgarija
MadZarska

Severna Koreja

1939
v %
2921
21,52
13.62
7,26
71T
5.86
2,54
2,25
2,15
1.99
1.62
1,52
0.90
0,60
0.49
0,45
0,12
20
0,14
0,06
0.03

Leto
1961
v %
23.60
18,75
15,12
8,80
S.61
6.95
2,82
242
1,53
2.91
1.42
2,33
0.75
0,54
057
0,82
0,22
0.24
017
0.05
0.01
0,65
0.64
0.08




Na pryvem mestu so torej ZDAL na drugem Zahodna Neméija, sledijo
Jt Anglija. SSSR in OSSR: Jugoslavija je v pridelku Sesta na svetu.

Drzave EST so bile v letu 1961 udelezene v svetovonem pridelku
hmelja s 23,10 %, vzhodnoevropske drzave pa s 23,609, Jugoslavija je
v tem letu pridelala® 30", pridelka drzav EST, 2949, pridelka v
vzhodnoevropskih drzaval. oziroma 293%, pridelka v ZDA. V svetov-
nem merilu je bila s 6,93 Y 4-no udelezbo na festem mestu. 1z primerjave
ndelezbe posameznih drzav je nadalje razvidno, da so po pridelku hme-
lja skoro enako moéna podro¢ja EST, vzhodnoevropskih drzav in ZDA.
Vookvirn EST pridela najved hmelja Zahodna Neméija, v Vzhodni Evro-
pi pa SSSR. kjer so sicer hekiarski pridelki izredno nizki, V letn 1961
so pridelali le povpreéno 5q na hektar, doéim smo v Jugoslaviji pri-
delali 1270 g na hektar. Drzave EST so tako v letu 1961 pridelale na
okoli 10400 ha okoli 157.000 ¢ hmelja, vzhodnoevropske drzave pa na
okoli 26.500 ha le okoli 161.000 g hmelja. Po intenzivnosti je torej hme-
ljarjenje v EST za okoli dva in polkrat boljSe kot v Vzhodni Evropi.

Hektarski pridelek je sicer odvisen tako od klimaiskih in pedo-
loskih razmer, kot od stopnje intenzivnosti obdelovanja in od starosti
nasadov. Klimatskih razmer ni mogoée regulirati. lahko pa se zemljiséa
z ugrotehniénimi vkrepi urede tako, da pri pridelku glede na koli¢inog
ne more biti obfninih razlik med hmeljiséi v razliénih podroéjih. Tudi
starost nasadov ne bi smela ob umnem hmeljarjenju igrati bistvene
vloge. saj je treba nasade sproti obnavljati in tako na istih kompleksih
dosegati enake rezultate ob nespremenjenil ostalili pogojih. Zaradi tega
je dopustno meriti intenzivnost obdelovanja hmeljisé s hektarskimi
pridelki. Na tak nacin sestavljena lestvica intenzivnosti hmeljarjenja
v posameznih drzavah je takale:

INTENZIVNOST OBDELAVE HMELJISC. MERJENJA S HEKTARSKIM
PRIDELKOM

Povpreéni hektarski

Drzava pridelek v g

1. Avstralija 21,55

2. ZDA 17,35

3. Nova Zelandija 16.00

4. Japonska 15.80

5. Zah. Nem¢éija 13,55

6. Kanada 15,15

7. Francija 13.85

8. Avstrija 13.75

9. Belgija 13,50

10. Anglija 13,05

11. Jugoslavija 12,70 Evropa 9,35
12. Svica 12,50 Svet 10,95
15. ). Afrika 9,35

14. Poljska 845
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Povpreeni hehtarshi

LAV saNG .
i pridelek v g

15, Rumunija S,00
16, CSSR 05
17. Madzarska 630
I8, Spanija 6.15
19. Argentina 3.90
20. Bolgarija 3.00
21, SSSR 5.00
22, Vzhodna Nemdija 4.90
25. MandZzurija 430
24, Severna Koreja 1,60

Iz pregleda je razvidno, da so vse vzhodnoevropske drzave tako
pod evropskim kot pod svetovnim povpredjem. Zlasii presenetljivo je
dejstvo, da je pod povpredjem tudi CSSR, ki je Klasiéna hmeljarska
drzava.

Ce bi vzhodnocvropske drzave. ki pridelajo sedaj skupno veé kot
tretjino vsega evropskega in skoro Cetrtine svetovnega pridelka hinelja.
dosegle svetovno povpredje hektarskega pridelka. bi na povedinah iz
leta 1961 pridelale okoli 293.000 ¢ hmelja, kar bi bilo za okoli 869, ved,
kot pridelajo drzave EST ob sedanjih hektarskih pridelkib, in za nekako
83" ved kot ZDA. Obenem bi to pomenilo ob nespremenjenih pridelkih
drugih drzav v letu 1961 okeli 327 svetovnega pridelka hmelja. Sve-
tovni pridelek bi se tako povedal od pridelka v letu 1961 za okoli
131700 g. kar je nekaj ved, kot znasa pridelek Zahodne Neméje. Glede
na resna prizadevanja vzhodnoevropskih drzav, da stanje v kmetijsivu
temeljito izboljajo. je treba pricakovati, da se bodo tudi hektarski pri-
delki hmelja povecali. V' letu 1961 je hilo v SSSR, OSSR, Poljski, Mad-
zarski, Rumuniji, Bolgariji in Vzhodni Neméiji proizvedenih okoli 72425
tiso¢ hl piva.®® Ce hi ohmeljevali pivo z 20 dkg na 1 hl, bi te drzave v
tem letu potrebovale okoli 143.000 q hmelja. Pridelale pa bi ga nekako
203.000 q. Po projekeiji s pomodjo ekstrapolacije linearnega trenda® bi
te drzave leta 1970 proizvedle okoli 103.2 milijonov hl piva. za kar In
poirchovale nekako 206400 g hmelja. pridelale pa bi ga, & bi dosesle
svetovno povpredje, 293.000 q. Na svetovaih 1r3izéih bi se tako pojavilo
okoli 86,600 q dodatnili koli¢in hmelja, kar je skoro dvakraini celoni
pridelek  Jugoslavije. Ce opazujemo napore vzhodnoevropskih drzay
za izboljSanje Kmetijsiva s takinega staliséa, potem je treba ob uposie-
vanju eventualnil izvoznih subvencij za hmelj v teh drzavah ra¢unati
v bliznji bodo¢nosti z moéno konkurenco sicer kakovosino slabsega, ven-
dar cenejiega hmelja, kar ntegne ob strpnih mednarodnih odnosih med
zapadom in vzhodom ter obstojecih restrikcijah pri uvozn jugoslovan-
skega hmelja v nekatere drzave. prizadeti tudi jugoslovanski izvos
hmelja.
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VII. EVROPSKI HMELJARSKI BIRO (EHB)

Poskusi. da bi sstanovili nadnacionalno posvetovalno organizacijo
hmeljarjev. so bili storjeni ze pred pryvo svetovno vojno. Tako sta Nem-
Gija in Avstroogrska kot takratni najvedji proizvajalki hmelja v Evreopi
ustanovili leta 1912 Biro srednjeevropskih hmeljorskibh zdruZeny (Zen-
tralstelle der Hopfenbaukorporationen Mitteleuropas).™ Ko je nemSko
hmeljarsko zdruzenje ze naslednje leto ¢lansivo v tem bivoju odpove-
dalo, ni bilo sliéne organizacije vse do leta 1926, Takrat so se na med-
narodnem hmeljarskem kongresu na Dunaju sestali zastopniki nemskih,
ceskil, jugoslovanskih in poljskih hmeljarjev fer ustanovili Srednje-
evropski hmeljarski biro (Mittelenropiiisches Hopfenbaubiiro).® Naloge
tega biroja so bile zlasti ¢uvanje skupnih interesov in zbiranje statistic-
nih podatkov. Ob zac¢etku druge svetovne vojne je tudi ta biro razpadel.
Priblizno toliko ¢asa. kot je obstajal ta drogi hmeljarski biro, obstaja
tedi sedanji Evropski hmeljarski biro. Leta 1930 je bil namre¢ na po-
budo Irancoskih in nemskih hmeljarjey v Strassbourgn ustanovijen naj-
prej provizoriéni, nato pa ze v naslednjem letn stalni biro (EHB).
katerega zacetni ¢lani so bili Francija, Neméija, Anglija. Belgija. Spa-
nija in Svica, ki je kmalu zatem izjavila. da zaradi majhnega obsega
svojilh hmeljisé ne bo vee sodelovala. Kmalu nato je bila soglasno spre-
jeta v ¢lanstvo tudi Jugoslavija. Sedez EHB je v Strasshonrgu.

Naloge EHD so:
— varovanje skupnili intercsov evropskil hmeljarjev:

— zbiranje statisticnil podatkov o hmeljiséih, pridelku, uvozu in
izvozu hmelja ter proizyvodnji piva:
— sestavljanje porodil o stanju hmeljskih nasadov;
pospesevanje znansiveno raziskovalnega dela na podrotju lume-

ljarsiva.

Po statutn EHB so polititna vpradanja in vprasanja. Katerih rese-

vanje ni v skupnem interesu élanic, izloéena ™

ORGANI EHB

Predsedstvo,

ki je sestavijeno iz po
enega zastopnika dr-
zav. ki imajo vsaj
300 ha hmeljise,

Generalna skupséina,
ki je sestavljena iz de-
legatov vélanjenih dr-
zav. Njihovo stevilo se
ravna po obsegn hme-
JiiRe.

Inanstoena komisija,
ki obravpava znan-
stvena in tehniéna
vprafanja v zvezi s
limeljarstvom  in 2
uporabo hmelja v pi-
vovarnisivi,

141



EHB prireja letne kongrese. vsakokrat v dvngi drzavi. ki je nje-
gova ¢lanica. Clanice EHB so sedaj Anglija. Zahodna Neméija, CSSR.
Jugoslavijo. Francijo, Belgija, Spanija in Poljska.

Polozaj Jugoslavije v EHB je bil marca leta 1961 izredno Kriticen.
Otvoritev seje predsedsiva EHB v tem letu, ki je hila v hoteln Amba-
sador v Parizu. je bila zelo dramaticna. V56 6/61 Casopisa »Hopfen-
rundschaus z dne 15, marca 1961 lahko beremo tele besede. povzete iz
zapisnika o seji: «Zelo pretresen odpiram sredi hmeljske krize «hmumju
delovno sejo. .. Kot razlog za zlom cen bi lahko nastel powmn]v hime-
1jis¢ v nekaterih dezelah ...« Ves ta patetiéni nagovor se je nanafal
glavnem na Jugoslavijo. Dan poprej. tj. 9. marca 1961 so namred lime-
ljarske drzave EGS usianovile posvetovalni hmeljarski organ drion
skupnega trga in na prvi seji ugotovile, da Jugoslavijo ni dajala toénih
podatkov o povrsinah hmeljize in da je tako EUB zavajala v zmoto.”
Nadalje so Jugeslaviji ocitali, da se m drzala cen, ki jih je priporocil
kongres EHB v Londonu. in da ne daje toénih ocen bodocega hmeljskega
pridelka. kar bi Kot ¢lanica EHB morala storiti.

Tugoslovanski zastopniki so svoje stalisée pojasnjevali nekako
takole:

Jugoslavija je svoje med vojno skréene nasade samo obnovila
in jih v sedanji krizi ne bo povedevala, niti ne bo obnavljala starih —
izkréenih,

Jugoslavija se je sicer skusala drzati dogovorjenih cen. Realna
sitnacija pa je pokazala, da ieh cen ni bilo mogode dosedi ™

Ker so na tej seji priceli razpravljati tudi o pripravah za Kongres
v Jugoslaviji. je francoski predstaviik « imenn posvetovalnega organa
EGS v EHB izjavil. da se te drzave kongresa v Jugoslaviji ne bodo
udelezile. ¢e Jugoslavija ne bo upoStevala dogovoroy v okvirn EHB.
Jugoslovanski zastopniki pa so z druge strani zagrozili 2z izstopom
Jugoslavije. V ozadju tega spora je bila Zahodna Neméija ob tihi pod-
pori OSSR, ker se je bala jugoslovanske konkurence, (Prim. ze omenje-
ni poseg Jugoslavije na nem3Ki trg v letn 1960 2 nizgimi cenami od do-
mad¢ih nemskih). Da je res tako. potrjuje tudi pavedba v publikaciji
+Johann Barth & Solin Hopfen . Niirnberg 196071961, na strani 10,
Kateri pravi, da spor z izvozno intenzivonimi vzhodnocvropskimi drza-
vami postaja vse bolj reSevanje eksistenénega vprasanja nemskega hne-
ljarstva.®

Vipliv EHB je ne glede na to, da nima neposredne ingerence na
vlade posameznih drzav, oziroma na razli¢ne hmeljarske korporacije
drzavah ¢lanicah, dovolj mocan, da z moreInimi sankeijami kontrolira
prekomerno Sirjenje povesin hmeljisé v drzavah, ki so vélanjene v
EHB. Zarvadi vazliénih politiénih in zospodarskih sistemov je seveda tuds
sicer tezko relevati probleme v ovsel osmih drzavah na enak nacin, Ce
pa si bodo te drzave edine glede Konénega ciljo. 15, zagotovitve primerne
cksistence proizvajaleey hmelja v vseh teh drzavali, in koeksistence med
njimi ter korekinega reSevanja skupnih problemov, potem ima ta orga-
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nizacija svoj smisel in bi verjetno v prihodnosti lahko dosegla tudi
vsklajenost med proizvoadnjo piva in hmelja v svetw. posebno Se, ée bi
dosegla sodelovanje 3¢ v ZDA in SSSR.

IN. BLIZNJA PERSPEKTIVA JUGOSLOVANSKEGA HMELJARSTVA

Glede na proizvodnjo himelja in piva v svetn bo polozaj na hmelj-
skem trgu v bliznji prihodnosii 2 vedno ugoden. Razdrobljeni jugoslo-
vanski izvoz hmelja bo verjetno ostal tak 3¢ naprej zlasti zaradi restrik-
cij pri uvozu jugoslovanskega hmelja v Neméijo in zaradi politike ZDA
pri wvozu iz Jugoslavije.

Prednost Jugoslavije pred konkurenti na svetovnem trgu je pred-
vsem v kakovosti hmelja. Zato bi bilo treba to komponento v nasih
izvoznih uspehih krepiti z intenzivoim obdelovanjem hmeljisé in
si prizadevati za ¢im veéji pridelek le na obstoje¢ih povriinah,
ki ga bo kapilarno ob ugodni ekonomski in politieni konstelacij
Se vedno mogode plasirati.

OPOMBE

! Prim. Willi Linke: Der Hopfenbau, Berlin 1942, str. 2: shrauberechtigte
Hiinser-.

* Prim. Linke. cit. delo str, 2: -Brau- und Schankrecht. Ta pravica je bila
v tem. da je v doloéenem okolisu smelo prodajati pive le pooblaséeno mesto,

* ,Bierzwang« prim. Linke, cit. delo, str. 3.

! Prim. Linke, cit. delo str. 5 in 6.

* Hausenbichler pravi v svojem Navodu o hmeljarijic (Ljubljana 1852,
str. 200, da je bil prvi, ki je v Savinjski dolini zasadil hmelj, {\'ncz Salm
"Q‘“fl‘rs‘l‘ll('itfl. Le-ta ga je zasadil pryi¢ leta 1865, in imel L 1882 (ob izdaji
Navoda ) 14 oralov hmeljise. Josip Bilger je bil oskrbnik njegovega posestva.
Verjemo je ta letnica toénejSa. ker je Hausenbichler. ki jo je zapisal, zaletek
himeljarjenja sodozivljal,

"Ing. Lojze Ka&: Hmeljarstvo v Savinjski dolini — Celiski zbornik
1951, str, 70,

P, Arsicé: Proizvodnja i trgovina hmelja, Beograd 1927, str. 14,

* lzraze ~prihodnje letos in cza eno leto iul. naprej oz, nazaj  je trebu
razumeti tako, da so se primerjali posamezni ¢leni éasovnih vrst koli¢in pri-
delka in vigine cen v navedenem razmaku,

* Vrednost koeficienta korelacije se giba od 0 do 1. Kolikor je vrednost
hlizje enici. toliko je povezanost med primerjanima pojavoma tesnejsa. Pozitivne
vrednosti od 0 do + 1 izrazajo povezanost v isti smeri (pozitivna korelacija).
Negativoe vrednosti od 0 do — 1 pa pomenijo povezanost v nasprotni smeri
(negativoa ali inverzna korelacija), — O tem natancéneje v knjigi dr. Sava
Obradovié in dr. Milica Sentié: ~Osnovi statisticke analizes, Beograd 1963,

" Hmeljarjenje je v tem casu temeljilo na ekstenzivnem obdelovanju.
Zaradi tega smemo v povpredju sklepati, rfa je bilo gzibanje pridelka v tesni
poveznosti z gibanjem povriin hmeljise,

I Vrednost koeficienta korelacije se giba od 0 do 1. Kolikor je vrednost
blizje enici, toliko je povezanost med primerjanima pojavoma tesnejda. Pozi-
tivne vrednosti od 0 do + 1 izrazajo povezanosi v isti smeri (pozitivna Kore-
lacija). Negativoe vrednosti od 0 do —1 pa pomenijo povezanost v nasprotni
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smeri (negativna ali inverzna korelacija), O tem natenéneje v > Osnovi statisticke
analizes — dr. Sava Obradovié in dr. Milica Sentié. Beograd 1963,

12 . Terzan navaja v > Monografiji kulture hmelja u Kraljevini SH>,
Beograd 1928, celo Tormulo za takdno ngotoviteyv: (P:) X € =S5,

P = proizvodnja hmelja
[ = potrofnja hmelja
(' = cena
S = uravnotezeno stanje v hmeljarstyn

1 Prim. Ing. Terzan: Monografija kulure hmeljo u Kraljevini SHS, str. 41,

1 Slicne ugotoviive potrjuje tudi izradun linearne korelacije med pri-
delkom nemskezn hmeljo in najvidjimi odkupnimi cenami v letih 1950-1961. Oh
primerjavi pridelka in cen v istih leiih je koeficient Korelacije — 041, 5 pri-
merianjem pridelka s cenami za tri leta naprej pa dobimo Koeficient korelacije
+ 034 Niti prvi in e mani drugi koeficient. za sklepanje v 0zZji povezanosti
nridelka in cen ne moreta biti upodievna. (Podatki za izrafun korelacije iz Jo-
hann Barth v, Sohn: = Hopfens, Niienberg 195031 do 1961/62. Najvisie cene, Ki so
hile upostevane, se nanasaio na haflertanski hmelj).

5 Gl odr. Viadimir Pertot -Elementi za utvedjivanje nekib specificnih
pschenosii u nafem izvozue, obj. v Fkonomistn 41960 na strani 627:

‘Sa postizavanjem izvoznog maksimuma plenice 1929 godine nestalo je
sa izvozne liste poslednieg artikla eksienzivoe proizvodnje velikih dimenzija,
koji moze odbacivati vede viskove, Proces vestatkos stvarania vigkovn mora se
snto postepeno prenositi ili na sitnije artikle intenzivaije poljoprivredne ohrade
ili na nepolioprivredne surovine. Period 1928, do 1929, godine ie za takav proces
prearientaciie bio narodito pogodan. U niemu se najprije poijavijniun hmelj sa
svoiim izvornim maksimnmom u 1928, godini kao prvi poknaj lansirania arti-
kala intenzivnije obrade.-

* Pryn nagrada.

7 Velika nagrada,

% Prim. Tosip Vook; Zor Frage des verbindlichen Signierens unserer
Hopfer. Zalec 1928.

® Prim. Josin Vook. cit. publikacijo: Tosip Vook je navedeni flanek, ki
ie hil abiavlien v slovenskil duevnikilt v seedini januaria 1928, prevedel v nem-
£Cino, kajti zastopniki tuiih firm so bhili v glavnem nemdki Zidie.

® 5 Jo% 12, avg, 1921 g. n Cehoslovadkoi donet je zakon Kkoii se hrine o
interesima Cedkih hmeljanika na unutradnjoj i spoljnoj pijacic (Prof. Drag.
Arsi¢é: Proizvodnja i trgovina hmeljo, Beograd 1927, str. 3).

= Prim. dr. Koudelka Viktor: Prilog tehnolodkom pozravanju savinjskog
(juznodtajerskog) hmelju. Beograd 1957, str. 4.

2 Po sHmeljarjus Stev, 1/46-363. 5 in 4.

* Prim. Martin Joit: Delovanje Hmeljarske zadruge po osvoboditni, ob-
javljeno v cHmeljarjuc St 146, str. 2.

# Gl sHmeljare 2746, str. 2 in 5.

% Podatki o izvozu vzeti iz porodil sHmezad: Zalee, Hmeljne komisije,
Zalee in Statisticnih godinjukov FNR]J.
5 Prim. porocilo sHmezad: Zalee za leto 1932,
V podatkih o presezka hmelja niso zajete zaloge iz preteklih let
* Na kongresu v Parizu | 1961 so ugotavljali nasprotno.
Prim. Problematika »Hmezada: Jugobanke v letu 1955,
Pod izrazom srazdrobljenost izvoza hmeljac je treba razometi izvoz v
manjiih koli¢inah v vedje Stevilo drzav in ga ne smemo enaditi z istim izrazom
kot nasprotje monokulturnega izvoza, (Podrobneje o tem gl dr. Viadimir Per-
tot: Elementi za utvedjivanje nekih spicili¢nih osobenosti u nafem izvozn —
Ekonomist 4/1960, Beograd).

M Letno porodilo - Hmezad: za leto 1957,

2 Letno porocilo s Hmezadu o 1958,

" =

E]
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3 Letno porocilo »Hmezad . 1959,

Ly l’orot"i||o Hmezada o prodaji leinika 1959,

® Podatki za svetovni pridelek po Johann Barth: -Hopfen: Niirnberg,
za Jugoslavijo, Statistichi godignjuk FNR]J.

¥ Prim. za svet. proizvodnje Johann Barth -Hopfens Niirnberg, Primanj-
kljaj je preracunan na podlagi doziranja 20 dkg hmelja na t hl piva,

7 Prim.: Dr. Alfred Kastoner: Die deatsche Hopfenwirischalt seit der
Withrungsreform 1948 — Verlag I Fleischmann Wolnzach str. 7t: »Die Nach-
frageelastizitiit ist bei Hoplen relativ gering. da es an einer Substitutsmiglichkeit
auf Seite der Brauereien ginzlich mangelt und cine bestimmie Menge Hoplen
zu jedem Preis nachgefragt werden muss.-

# Joh Barth & Sohn sHopfeneo 196162,

* Da je svetovno povpredie v doziranju piva 20 dkg/hl, je ugotovil
5. evropski hmeljarski Kongres v Poperinglienn (Ile‘gijn). Prim.: Dr. A, Kasiner,
cit, delo str. 200.

% Ceprav opazovanja po posameznilt letih v nekaterih leiih derogirajo
ugotovitve na podlagi povprecnih podatkov, kot je iz primerjove indeksov pri-
delka hmelja in proizvodnje piva razvidno, vendarle nakazuicjo ob upoStevanin
vseh moznih drugih vplivoy, da se v dalifem obdobju pridelek hmelja prilagaja
potrebam.

i Dr. Alfred Kastner, cit. delo str. 128,

2 Prim. Alfred Kastner, cit. delo str. 129,

“ Prim. dr. Kastner, cit. delo str. 133,

4 Dr. Kastner, cit. delo str, 162 in 165,

2 Dr, Kastner. cit. delo str. 164,

“ Evropski skupni trg. Vanj je vkljuéeno gospodarstvo Zahodne Neméije,
Francije. Italije. Belgije. Nizozemske in Luxembourga.

¥ Podatki za_posamezne trge <o vzeti iz publikacije »Die Hopfenversor-
gung in den sechs Lindern und in der Europiiischen Wirtschaftsgemeinschafte
— Sonderdruck aus Brauwelt Jg 101 (1961). Nr, 92/03, S, 2125-2136, Verlag Hans
Carl Niirnberg.

# Joh, Barth u. Sohn: Hopfen. Niirnherg 1961/62, sir. 15.

* Joh. Barth & Sohn: Hopfen. Niirnberg 25. Juni 1961.

W Po Barthu.

3 Po Statistickom godidnjake FNR|: 52330 q.

" Po pod. Joh. Barth & Sohn Hopfen, Niirnherg, junij 1962,

% Skupna proizvodnja piva vzhodnoevropskih drzav je bila po Joh.
Barth & Sohn: Hopfen, Niirnberg, naslednja (v milj. hl):

Leto Proizy. piva Leto Proizy. piva Leto Proizv. piva
1952 53 1953 49 1958 ]
1953 36 1936 51 1959 62
1954 49 1957 59 1960 69
1961 72

Trend: Ye = 542 +55 % (za Madzarsko in Rumunijo ocena za leto 1952-53,
za Belgijo za 1952-1939).

# Prim. dr. A. Kastner: sDie deutsche Hoplenwirtschaft seit der Viihrungs-
reform 1948:, Wolnzach 1956, str, 10.

* Prim. dr. A. Kastner, cit. delo str. 198,

% Prim. dr. A, Kastoer. cit. delo sir. 198 do 199,

¥ Prim. >Hopfenrundschaus &. 61961 str. 73: :Wenn in allen anderen

Mitgliedschaften mit solch ungenauen Zahlen operiert worden wiire, hiite sich

10 Celjski zbornik 145



aul dem Hopfenmarkt ein Chaos entwickelt in das auch Jugoslavien hineingezo-
gen wiire, Die schon vor zwei Juhren gemachten Einwendungen sind leider von
allen Seiten unbeachiet geblieben.«

# Iz porodila jugoslovanskih udelezencey Kongresa,

3 5 . Der Marktverlauf des Jahrganges 1960 hat gezeigt das die Aus-
cinanderselzung mit den exportintensiven lopfenerzeugern Osteuropas mehr
und mehr zu einer Existenzfrage der deutschen Hopfenwirtschalt wird. Besonders
in Jugoslawien wurden wihrend der leizen Jahre Neuanbauflichen geschaffen
deren Produktion nur durch Druck auf den Weltmarkt abzusetzen ist.

Osebni razgovori z direktorjem Hmezad Zalee, tov. Kristijanom Bobovni-
kom — Misom,

X. UPORABLJENI VIRI

Janez Hausenbichler: Navod o hmeljariji, Ljubljana 1882,

Dr. Alfred Kastner: Die deuische Hopfenwirtschaft seit der Wihrung-
reform 1948, Verlag E. Fleischmann. Welnzach Markt 1956,

Dr. ing. Willi Linke: Der Hopfenbau. Verlag von Paul Parey. Berlin 1942,

Dr. Koudelka Viktor: Prilog tehnolofkom poznavanju savinjskog (juzno-
Stajerskog) hmelja. Beograd 1937,

Dr. Viadimir Pertof: Elementi za uivrdjivanje nekih specifiénihi osobeno-
sti u nafem izvozu (Ekonomist 4/1960; Beograd).

A. Petricek: Delovanje hmeljarskega drndiva. Celje 1951,

Ing. Terzan: Monogralija knlture hmeljo u kraljevini STIS. Beograd 1928,

Prof. Drag. Arsi¢: Proizvodnja i trgovina hmelja. Beograd 1927,

Treovsko gospodarski leksikon, Ljubljana 1935,

Statisticki godisnjak FNRJ. (Doslej izdani zvezki),

Poljopr. god. staf, Min. poljoprivr. Kraljevine Jugoslavije.

Josip Veook: Zur Frage des verbindlichen Signierens unserer Hopfen.
Zalee 1928,

Letna poroéila >Hmezad« Zalec.

»Kronika« (rokopis Anice Srebre in Franca Smukovea, nsluzbencev Hmelj-
ne komisije Zalec).

Statistika spoljne frgovine FNRJ 1962,

Statisti¢ni podatki Hmeljne komisije, Zalec in Hmezad Zalee,

HOPFENRUNDSCHAU. Mitteilungshlatt des Verbandes dentscher Hopf-
enflanzer, Wolnzach.

BRAUWELT. Zeitschrift fiir das gesamte Brauwesen.

HMELJAR. Zalee. (Letniki od 1946 do 1963).

Le Petit Journal Brasseur. Bruxelles. (Posamezni zvezki).

Marjan Zagar: Savinjska dolina in hmelj. (Celjski zbornik 1957).

Ing. Lojze Kac¢: Hmeljarstvo v Savinjski dolini. (Celjski zbornik 1951).

' SI\{S(!lop/(’n Kompass 1927, Subotica Minerva Buchdruckerei und Zeitungs-
verlag A, G.

Die Hopfenversorgung in den sechs Lindern und in der I'Jurup.iiaclwn
Wirtschaftsgemeinschaft (Sonderdruck aus Brauwelt Jg. 101 (1961) Nr. 92/93,
S. 2125-2136. Verlag Hans Carl, Niirnberg).

Johann Barth und Sohn: Hopfen. Niirnberg (letne publikacije od 1947/43
do 1961/62).

European Hop Gromwers'Convention. London 1960 (Programme),
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Carfe geographique du territoire pour lequel est pratiquée la marque:
JuZnodtajerska — Savinjska dolina (Publication exclusive de la sHoublonnerie
Zalecs).
»Analiza stanja hmeljarstva v LRS< Zalee 1961 (ciklostirano gradivo imen-
sko nenavedenega aviorja).

Sklepna pripomba avtorja:

Zanimanje za hmeljarstvo, ki je glavna osnova tega sestavka, sta mi
vzbudila in razvijala moja pokejna staria, umna savinjska hmeljarja. Zato
posvecam to svoje delo njunemu spominu.

SUMMARY

The author first presenis a brief history of hop-culture and the reasons
for escillations in the crop of hops. e goes into detail proving by slatistics
and mathematics the mutual influences between the crop of limps and the
prices in various years. Stating that the correlation between the crop of hops
and the buying prices is minimal at a longer term, he thinks that the statement,
concerning the sole influence of the prices on the quantity of production is not
acceptable. But he points out the close connection between them at a shorter
term which in some vears is a strong component of the reasons causing the
oscillation of buying prices as well as of the production of hops and the size
of the hop-fields. In the article are further shown various hop-markets and at
the same time the negative influence of the restrictive measures taken abroad
affecting the Yugoslav export of hops. The author hinis at the potential
consequences that the intensified hop-growing in the other European socialistic
countries would cause for the Yugoslav production of hops. At the end the
author shows also the relation between the Enropean Hop Growers'Convention
and Yugoslavia in the recent pasi. In his opinion the outlooks for the Yugoslay
export of hops are still convenient, considering its capillarily, He also stands
for the intensification of the Yugoslav hop-growing on the existing areas and
he believes that the hop-fields should not be furiher extended considering the
development of the hop-growing in other countries and the supposed con-
stellation on the hop-markets.
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CELJSKTI ZBORNIK 1965

LUDVIK REBEUSEK

magister ekonomije

STUDIJ OBISKOVALCEV ZDRAVILISKO-TURISTICNIH KRAJEY
V OKVIRU RAZISKAVE TRZISCA

Ruziskam trzis¢a (marketing) je temelj sodobnega uspeinega
poslovanja. To velja tudi za poslovanje zdravilitko-turistiénih krajev.*

V okviru raziskave {rzis¢a za zdraviliSko-turisti¢ne kraje je prav
gotovo primerna raziskava trzis¢éa prodaje oziroma povprafevanja.
V tej raziskavi pa odpade pretezni in odloc¢ujoéi del na raziskavo ko-
ristnika zdravilisko-turisti¢nih uslug, torej na Siudij obiskovaleev teh
krajev.

O tem doslej pri nas Se ni bilo ni¢ objavljenega. Zato ima moj
prispevek poleg namena informiranja pretezno tudi svoj praktiéni del,

* Termin szdraviliSko-turistiéni kraje je bil pri nas nveden z zakonom
o spremembah in dopolnitvah zakona o naravnih zdravilnih sredstvib in narav-
nih zdravilid¢ih, Zakon je sprejela Skupicina Socialisti¢ne republike Slovenije
dne 26. novembra 1964, {" svojem 11, Elenn doloda eitirani zakon, da republidki
sekretar za zdravstvo razglasi v soglasju z republikim sekretarjem za turizem
in republiskim sekretarjem za urbanizem, stanovanjsko izgradnjo in komunalne
zadeve, na predlog obéinske skupi¢ine kraje. v katerih so naravna zdravilna
sredstva, za zdraviliSko-turisticne Kraje, Ce:

- s0 v Kraju primerni tehni¢ni in higiensko urejeni zdraviliSki objekti
in naprave,

— je urejena v Kraju organizirana zdravstvena sluzba,

— ima kraj urejene komunalne naprave in naprave za komunalno in
osebno higieno,

— ima Kraj potrjen urbanistiéni nadlri,

— je poskrbljeno za dobre prometne zveze s krajem,

— 80 v Kraju primerni turistiéni in gostinski objekti.

Ce kraj ne 1izpolnjuje vseh pogojev, se lahko razglasi za zdravilisko-turi-
stiéni Kraj, ¢e v roku, ki ga sporazumno dolocijo republigki sekretarji iz prej-
Snjega odstavka, izpolni predpisane pogoje. Ta rok ne sme biti daljsi kot pet let.

V 12, &lenu zakona pa je dolodilo. da obéinska skupséina predpise z odlo-
kom o szdraviliSkem redus posebno ureditev zdraviliSko-turisti¢nega kraja,
upostevajoé pri tem potrebe zdravstyvene sluzbe in razvoj zdravilifkega turizma.

TakSen zakon ima samo SR Slovenija, Kjer pa je tudi doslej najbolj
razvit zdraviliski turizem v Jugoslaviji.
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s konkreinimi raziskavami in odgovori na posamezna postavljena vpra-
Sanja.

Akoravno veljajo ugotovitve za sirse podrodje, pa je vendar veéina
raziskav opravljena na tako imenovancm celjskem turisti¢nem podro¢ju.
Zato tudi njene izsledke objavljam v Celjskem zborniku,

Raziskava je skusala najti odgovore na naslednja vprasanja:

— namen (motiv) obiska;

— viri informacij:

— odkod prihajajo obiskovalei:

delitev obiskovaleey po vrstah pladila:
— povprecéna doba bivanja:

spol in starost obiskovaleev:
— poklicna (socialna) struktura obiskovalcev:
— vedkraino povpradevanje in obisk.

NAMEN (MOTIV) OBISKA

Znano je. da prihajajo v zdraviliSko-turistiéne kraje obiskovalei iz
razliénih namenov, znano pa je tudi, da predstavijajo veéino tisti obisko-
valei, ki prihajajo zaradi zdraviliskega zdravljenja, to je zdravljenja ob
primarni uporabi naravnih zdravilnih sredstev. Razen teh pa prihajajo
Se obiskovalei zaradi oddiha, obiska in izleiniki.

Obiskovalci, ki prihajajo zaradi zdravljenja
V avgustu in septembrn 1963 smo v treh najvedjih slovenskih zdra-
viliskih krajih, to je v Rogagki Slatini, Dobrni in Slatini Radenci, an-
kentirali domate in inozemske obiskovalee (razen izleinikov) o namenu
njihovega obiska. Odgovori so bili naslednji:

I. Namen obiska

zdravljenje oddih
0."0 “o
Rogaska Slatina 63.8 36.2
Dobrna 70,7 293
Slatina Radenci ]2 18

Iz teh podatkov je dobro razvidno, da prihaja vedina obiskovalcev
zaradi zdravilikega zdravljenja.

Precejinje Stevilo ankentirancev pa je odgovorilo, da prihajajo za-
radi kombinacije dveh namenov, to je zdravljenja in oddiha.
Ce vkljué¢imo Se to skupino obiskovalcey v skupino. ki prihaja zaradi
zdraviliSkega zdravljenja, pa dobimo naslednje podatke:
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1. Kombinirani namen obiska

(zdravljenje in oddih)

%
Rogaska Slatina 86,4
Dobrna 846
Slatina Radenei 90,4

Taksno kombinacijo dveh namenov obiska zasledimo predvsem pri
domacih ssamoplaénikih« iz drugih republik, kot na primer iz Hrvaiske
in Srbije. Ti obiskovalei vklju¢ujejo ob svojem zdravljenjn Se oddih
s spremembo Klime.

Ekonomski propagandi se nudijo lepe moznosti propagiranja
obiska v zdravilisko-turistiénih krajih obh kombinaciji namenov zdrav-
ljenja in oddiha,

Iz ankete, ki smo jo ponovili v septembru in oktobru 1964 v Ro-
zaski Slatini, je bilo razvidno narastanje udelezbe obiskovaleev, ki pri-
hajajo z namenom zdraviliskega zdravljenja v mesecih izven glavne
sezone. Podatki so za takrat navzoée domade in inozemske obiskovalee.

I11. Namen obiska

Rogaska Slatina september in oktober 1964
{edravilitko zdravljenje)

%
september 86,7
oktober 89.8

Ti podatki samo potrjujejo Ze znano dejstvo, da je udelezba in
obisk osialih kategorij obiskovaleey (prehodni gosti in izletniki, turisti-
dopustniki) izven glavne sezone minimalen. Isioéasno pa poirjujejo tudi
tezo, da je zdraviliSko zdravljenje enako uéinkovito in dobro tudi v ¢asu
izven glavne sezone. Lahko bi celo trdili, da je oskrba — tako zdravstve-
na, kot pensionska — v ¢asu izven glavne sezone lahko boljsa, ker ni
prevelikega navala in dolgega ¢akanja.

Ekonomska propaganda bi morala prav na ta dejsiva posebej opo-
zarjati in prepricati ¢im veé¢ potencialnih obiskovalcev iz kategorije
szdravilifko zdravljenje« in kategorije skombinacija zdraviliskega zdrav-
ljenja z oddihome, za obisk v ¢asu izven sezone. S tem pa tudi bistveno
vplivamo na ekonomiénost in rentabilnost poslovanja ne samo naravnega
zdraviliS¢a in gostinskih podjetij, marve¢ tudi vseh ostalih dejavnosti
(gospodarskih in komunalnih) v zdravilisko-turistiénih krajih.
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DVE SKUPINT OBISKOVALCEY,
KI PRIHAJAJO ZARADI ZDRAVLJENJA

Rategorijo obiskovaleev, ki prihaja zaradi zdravljenja z naravnimi
zdravilnimi sredstvi, pa moramo loéiti na dve skupini.

\' prvo skupino lahko uvrséamo vse tiste obiskovalee, ki priliajajo
na zdravilisko zdravljenje zaradi organsko ugotovljivih bolezni in z jas-
nimi indikacijami, predvsem za kroniéne bolezni.

\" drugo skupino pa bi uvestili vse uste, pri katerih organskih
poskodb in deformacij e ni mogode ugotoviti, vendar pa imajo tolikSne
motnje v svojem zdravstvenem stanju, da sami ¢utijo potrebo sizpredic.
To skupino obiskovalcev bi lahko oznacili kot »... sicer S ne bolne,
vendar tudi ne ve¢ absolutno zdrave ...« Lahko bi rekli, da so na mejs
med preventivoim in kurativoim zdravljenjem. Pravo¢asno zdravijenje
in odprava funkecionalnih motenj, preden pride do organskih okvar. bo
prav gotove eencjle in trajnejie, kot pa poznejse Kurativno zdravljenje
ob daljsi bolnikovi odsoinosti z delovnega mesta.

Moderni sistem Zivljenja s svojo naglico, razburljivostjo in lovom
za zasluzkom ter boljiim standardom pa spreti producira vedno velje
in vecje Stevilo zaposlenih, ki so Zivéno, s tem pa slej ko prej tudi
zdravsiveno ogrozeni.

Pri nas za zdaj 8¢ ne razpolagamo z ustreznimi podatki, koliko
obiskovaleev prihaja iz tega razloga na zdravilitko zdravljenje. Nava-
jamo lahko podatek iz ankete v Rogaski Slatini, da je 226", ankenti-
ranih kombiniralo motiva »zdravljenje« in soddih« ob obisku tega kraja.
Ce od tega Stevila odstejemo tudi Se vse tste. ki so prigli v Rogasko
Slatino zaradi zdraviliSkega zdravljenja kroniéne bolezni, pa ostane
Se kar lepo Stevilo obiskovaleev ki so kot samopla¢niki sami ¢utili
potrebo preventiviega zdraviliSkega zdravljenja.

Ludwig Delius je za nekatere zdraviliske kraje v ZR Nemdiji
zbral podatek, da je delez obiskovaleev, ki prihajajo zaradi funkeional-
nih motenj v svojem zdravsivenem stanju na zdravilitko zdravljenje,
v zadnjih letih narasel na ca. 40%, vseh obiskovaleev, ki prihajajo
z namenom szdravljenjes, Njihovo Stevilo se iz leta v leto absoluino in
relativno poveduje.

V Sviei, ki je znana zdravilisko-turisiiéna dezela, pa ta pojav Ze
delj ¢asa znanstveno obravnavajo in resno opozarjajo na ugodne rezul-
tate pravocasnega preventivnega zdraviliskega zdravljenja splodne
aslabelosti, Zivénosti, izérpanosti ter sploh zdravsivenih motenj, preden
izbrulne resna bolezen. Razvili so pojem takoimenovane sspecifiéne
terapije« za vse take primere, ki so dandanes znani po svetu pod skup-
nim izrazom >managerske bolezni«,

Tako zdravsivene kot tudi zdraviliske sluzbe se v vseh industrij-
sko razvitih dezelah resno ukvarjajo s to skupino bolezni in priporocajo
pravoasno preventivo,

Tudi na tem podroéju se nudijo ekonomski propagandi zdravilisko-
turistiénih krajev lepe moZnosii privabljanja mmogih potencialnih obi-
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skovalcev, poscbno, ¢e upostevamo, da nastopajo te bolezni ze v soraz-
merno mlajsih, predvsem pa srednjib starostnih dobah.

Tako pri propagandi kot tudi celotnem poslovanju pa moramo
upodtevati mnenje obiskovaleev te skupine, da niso »bolnikic v klasic-
nem smislu tega izraza. temved samo izérpani in utrujeni. Radevolje se
bodo odloéili za zdravilisko zdravljenje, ¢e jih ne bomo obravnavali kot
tezke bolnike, a jim vendarle nudili vse moznosti zdravljenja in oddiha,
ki jih ima zdraviligki kraj.

Socialno zavarovanje pri nas posilja v manj3i meri nekaj takih
bolnikov na takoimenovano sklimatsko zdravljenjes, vendar v zelo ome-
jenem obsegu in s precejinjim nezaupanjem. Verjeino je bilo tudi nekaj
primerov izkorii¢anja na rac¢un te na videz tako ssplosne: indikacije.
Zal ni na razpolago to¢nih podatkov o potrebi in 2e bolj o ckonomic¢nosti
pravotasnih izdatkov za to skupino zdraviliskih obiskovalcev.

Tudi slovenska zdraviliséa doslej niso posveiila mnogo pozornosti
tej indikaciji in njeni propagandi, morda z izjemo Smarjeskih Toplic.
Lahko pa trdimo, da je indikacija za managerske bolezni podana v vsa-
kem zdraviliSko-turisticnem kraju, seveda ¢e zdravilike uprave, med
drugim, ne pozabijo. da si zelijo ti obiskovalei predvsem miru, in da ne
marajo enakega tru$¢a kot so ga vajeni na svojem delovnem mestu in
v domadéem kraju.

PREHODNI OBISKOVALCI

Razen obiskovalcev, ki prihajajo zaradi preventivnega ali kura-
tivnega zdraviliskega zdravljenja in zaradi oddiha, je Se precejinje
Stevilo tako imenovanih prehodnih obiskovaleev-gostov med katere Ste-
jemo tiste, ki prenoéijo v tujem kraju enkrat ali dvakrat.

Stevilo teh obiskovalcev je v slovenskih zdravilisko-turistiénih
krajih precejinje. kot je razvidno iz naslednjega pregleda:

IV. Prehodni obiskovalei v letu 1963

i

Rogaska Slatina 15
Dobrna 42
Slatina Radenci 62

Seveda pa se njihova udelezba na celotnem obisku precej zmanjsa,
ce Stejemo prenocitve, ki so jih dosegli:

V. Prenoéitve prehodnih obiskovalcev v letu 1963

0/

Yo
Rogaska Slatina 1,5
Dobrma 48
Slatina Radenci 10
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Vendar pa ostane dejstvo, da je v posameznih zdraviliSko-turistié-
nih Krajih véasih tudi preko polovice vseli obiskovaleey prehodnih,
zlasti v glavni sezoni in ob koncu tedna fer nedeljah in praznikili,
s Chmer morajo racunati tako v zdraviliskih obratih (bazen, kabine) kot
Se poscbno v turisti¢no-gostinskih podjetjih teh krajev, Tudi ne smemo
pozabiti, da prihaja precejSnje Stevilo prehodnih gostov obiskat druzin-
ske ¢lane, ki so na zdraviliskem zdravljenju. To je vazen napotek za
metodo, kako je mogoée zagotoviti obisk prehodnih gostov tudi v Easu
izven glavne sezone, &¢ uspemo v Eim vedji meri pritegniti potencialne
obiskovalee iz Kategorije szdravilitko zdravijenjec tudi v ¢asu izven
glavne sezone in po moznosti skozi vso leto.

IZLETNIKI

/. razvojem aviomobilizma in izboljfanjem prometnili zvez (na tem
podro¢ju pa so bili obravnavani nadi turistiéni kraji doslej bolj maée-
hoveko) se stalno veda tudi stevilo izletnikov, ki v tujem kraju ne pre-
nocujejo in zato niso zajeti v tej statistiki, Evidenca izletnikov je sploh
za zdaj Se precej priblizna (Stetje avtomobilov, primerjava povecanega
iztrzka in shi¢no) in lahko samo orientacijska.

Ce upolievamo, da ima ve¢ina slovenskih zdraviliZke -turistiénih
krajev (razen Dobrne in Laskega) tudi odprie bazene, v katerih se kopa
precejinje Stevilo izletnikov in to poleti, ko je tudi najved izleinikov —
potem lahko po Stevilu kopaleev posredno in priblizno ugetovimo e-
vilo te vrsie obiskovalcev.

V zadnjih letih 1962, 1963 in 1964 je bilo:

V1. Stevilo kopalceo — o 10°

1962 1963 1964
Rogaska Slatina 143 15.1 15,2
Slatina Radenci 446 50.4 34.8
Dolenjske Toplice 18.2 20 209
Smarjeske Toplice 17 188 16,1
Cateske Toplice — — 412
Rimske Toplice 206 32,1 327

To je precejfen obisk. seveda koncentriran samo v poletnih me-
secih in ob lepih dnevih. Stevilo kopalnih dni je v odprtih kopaliséih,
polnjenih s termalno vodo, mnogo vedje, kot na primer v Rogagki Slatini
in Slatini Radenci kjer bazene polnijo z navadno vodo. Razlike dose-
zejo tudi enkrat daljfo dobo (120 nasproti 60 kopalnih dni), vendar ¢
zdaleka nismo izkoristili vseh moznosti podaljZanja tega dela skopaliske
sezonee, Tako imajo na primer v Budimpesii, ki je znana po svojih
termalnih vreleih, tako urcjena odpria kopaliséa, da poslujejo skoraj
vse leto, razen nekaj najbolj mrzlih zimskih mesecev.
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Dobrna in Lasko sicer ne razpolagata z odprtimi kopaliséi, vendar
je mogode tudi pri njil na enak nadin ugotoviti orientacijsko Stevilo
izleinikov. ker posebej evideniirajo prodane vstopnice za zunanje goste
ob kopanju v kabinah ali v pokritem termalnem kopaliscu. Primerjava
Stevila kopaleev-pacientov in turistov v Zavodu za medicinsko rehabili-
tacijo v Latkem za leto 1963 daje naslednjo sliko:

V1l. Stevilo kopalcev v Laskem — o 107

pacienti turisti
bazen  kabine  bazen  kabine
1965 63,4 18,2 195 16,9

Zanimiva so sorazmerja med kopalei v bazenn in kabinah. Pri
bolnikih 3.3 krat manjSa udelezba, do¢im pri turistih skoraj ni rozlike.
Vzrok je ortopedska telovadba za posamezne skupine bolnikov v ter-
malnem bazenu.

ZAKLJUCEK:

Po namenu obiska torej lahko ugotavljamo naslednje Kategorije
obiskovalcev zdravilisko-turistiénih krajev:

— najmoénejSo kategorijo predstavljajo tisti, ki pribajajo zaradi
zdravljenja z naravnimi zdravilnimi sredsivi, vendar jih delimo na
dve skupmi:

— na skupino obiskovalcev, ki prihaja zaradi kurativnega zdravi-
liskega zdravljenja (skozi vse leto) in

— na skupino obiskovaleev. ki kombinira dva namena in sicer
zdravilitko zdravljenje z oddihom (preventivno zdravilitko zdravljenje,
obisk predvsem v ¢asu glavne sezone ter v mesecilh junij in september):

— prehodni obiskovalei, ki prihajajo ob razli¢nih letnih Casih.
Med njimi je mnogo takih, ki prihajajo na obisk svojih druzinskih ¢la-
nov, ki so na zdraviliskem zdravljenju. V kolikor posluje naravno zdra-
vili%¢e v posameznem kraju celoleino. je s tem podana moZnost
celoletnega obiska dela prehodnih gostov. Med takimi obiskovalei pa je
tudi precej

— izletnikov. Vendar veéina njih pribaja na izlete v poletnih
mesecih.

Tako smo izvréili prvo in najvaznejSo delitev ter analizo obisko-
valcev. Preden pa analiziramo obiskovalee in njihove prenotitve po
obi¢ajni turistiéni statistiki (delitev na domadi in inozemski obisk), je
morda prav, da si ogledamo vire informacij, na temelju katerih so se
obiskovalei odlo¢ili za obisk posameznega zdravilisko-turisti¢nega kraja.
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VIRI INFORMACI]

V Ze omenjenih anketah smo zbirali tudi odgovore domadih in
inozemskih samoplaénikov na vprafanje o tem, kje so se informirali
o posameznem zdravilifko-turistiénem kraju, predno so se odlo¢ili za
obisk. Rezuliati so bili naslednji:

VIIL. Viri informacij — 1963 (v ")

N Rogaska Radenci
Viri Slatina Dobrna Slatina
Znanci 28 48 36
Zdravnik 52,3 33 50
Turisti¢ni uradi 4 5.5 8
Prospekti 6 25 4
Oglasi 25 3 2
Ostali 7 S -

Pri odlo¢itvah za obisk zdraviliSko-turisti¢nega kraja, preseneéa
izredna nizka udelezba informacij preko prospektov in oglasov, vendar
pa moramo prav goiovo upoitevati dejsivo, ki pa ni absolutno merljivo
— da so tako zdravniki. kot znanci (torej najveckrat omenjena vira
informacij) mnogokrat ¢rpali svoje informacije prav iz prospektov,
oglasov ter ostalih propagandnih sredstev.

Najve¢ja udelezba zdravnikov kot vir informacij v Rogaski Slatini
je rezultat naértne propagande pri jugoslovanskih in inozemskih (zlasti
avsirijskih) zdravnikih in zdravniSkih organizacijah v zadnjih letih. Ta
ugotovitev velja tudi za Slatino Radenci,

Zdravniki bodo ostali tudi v naprej najvaznejsi vir informacije
za tisto kategorijo obiskovalcev, ki priliajajo predvsem z namenom, da
bi se zdravilitko zdravili. Ta kategorija je najStevilnejSa. zahteva pa
drugaéno vsebino ckonomske propagande kot velja na sploino za turi-
stiéno propagando.

Nekateri ankentiranci so tudi navedli ve¢ virov informacij, zlasti
informacije pri znancil in zdravnikih, znancih in prospektih ter sliéno.

Ceprav smo ugotovili sorazmerno nizko udelezbo prospekta kot
primarnega vira informacij, pa je potrebno ta podatek dopolniti s po-
jasnilom, da z oddaljenostjo obiskovaléevega prebivalis¢a nara&éa pre-
mo sorazmerno vaznost prospekta kot vira informacij. Tako na primer
navaja 29", obiskovalcev iz Italije ter 22,89, obiskovaleev iz Avstrije
kot vir informacij prospekie ter turisti¢ne biroje.

Podatki v prejinji tabeli so se nanasali na tako imenovane samo-
pla¢énike. Poglejmo Se vire informacij pri domacih zavarovancih. Tu pa
je razdelitev naslednja:
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IX. Viri informacij pri domaéih zavarovancih {p ")
Rogaska Slatina — 1963

Viri Slovenija rg)i:i’)ll;k s
Zdravnik 66,7 69,2
Znanci 19.4 17,1
Turisti¢ni uradi — 0.4
Prospekii 3.0 1.5
Oglasi 3.0 25
Radio 1.0 2.0
Ostali 6.9 7.3

Torej tudi zavarovanci navajajo razen zdravnika Se vse ostale vire
informacij kot primarne. To pa precej demantira trditve nekaterih za-
stopnikov naravnih zdravilisé, da je vsakrina ckonomska propaganda
za zavarovance popolnoma nepotrebna, in je vaino opozorilo za bodoco
ckonomsko propagando.

Zopet so znanci v precejsnjem Stevilu odlo¢ilni vir informacij,
seveda manj kot pri samoplaénikih. Ze¢ A. Bormann navaja podatek, da
so ugotovili v nekem 3vicarskem turistiénem kraju ob anketi pred zad-
njo svetovno vojno visok odstotek sosebnih priporoéil, torej ustne pro-
pagande kot vira informacij za obisk tega kraja — 36 %.

Tudi primerjava najnovejsih podatkov o virih informacij v ino-
zemskih zdraviliskih krajih popolnoma potrjuje odlo¢ilni delez ustne
propagande. Tako je analiza 1700 izpolnjenih anketnih pol v znanem
nemikem zdravilitkem kraju Badenweiler za leto 1963 ugotovila, da se
je 499, ankentirancev odloéilo za zdraviliski obisk na temelju pripo-
ro¢ila znancev in prijateljev. Nadaljnjih 434%; pa navaja kot vir in-
formacije priporoéilo svojega zdravnika, 4% so iskali nasvet v turistié-
nih birojih, 23 %, pa se je odloéilo na temelju prebranega oglasa (tu pa
zopet velja pojasnilo, kot je navedeno v komentarju k tabeli VIIL

Nadalje velja opozoriti, da je v skupini sostali viri informacij«
iz prejinjih dveh tabel priblizno 5%, ankentiranih navedlo takoimeno-
vani sspominski vire Ze iz ¢asov njihovega 3olanja, Solskih izletov itd.
To je izredno dragocen podatek, saj doslej ekonomska propaganda
zdravilisko-turistiénih krajev ni vkljuéevala Sol v svoj distribucijski
plan.

V letu 1955 je eno izmed prvih turistiénih anket pri nas izvedla
posebna komisija na Hrvatskem in sicer na iniciativo komisije za tu-
rizem Sabora in Izvrinega sveta Hrvaiske, Namen ankete je bil pred-
vsem raziskava strukture strofkov inozemskega turizma, med drugim pa
so bila postavljena e vprafanja o sugestijah, ki so odloc¢ale ob obisku
teh inozemeev pri nas. Odgovori se grupirajo takole:
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X. Viri informacij pri inozemskil obiskovalcih
turisticnih krajep na Hroatskem — 1955

Po svobodni odlo@itvi ....ocovviveraiiinnns 35 %%
Po prigovarjanju prijateljev ... ... ... ... 34
Pod vplivom propagande .,............... 29 04,
Raznd: b R e e S SRS 204

ODKOD PRIHAJAJO OBISKOVALCI

Najprej globalna delitev na domade in inozemske obiskovalee ter

njiliove prenocitve v slovenskih zdravilisko-turistiénih krajih v obdobju
od 1954 do 1963, torej za deset let.

X1. Domacdi in inozemski obisk ter prenocitve
v slovenskih zdravilisko-turisticénih krajih (o)

obiskovalei prenocitve
domadi  inozemeci domace inozemske

1954 98 2 98 2
1955 95 3 96 +
1956 95 5 97 3
1957 94 B a6 4
1958 93 7 95 5
1959 92 8 04 6
1960 92 s 04 6
1961 9 9 93 7
1962 S8 12 91 9
1963 82 18 87 13

Iz teh podatkov je razviden pocasen porast obiska in prenotitev

inozemceev, le v zadnjih dveh letih je nekoliko hitrejsi. Vendar pa mo-
ramo ta sorazmerja, ki jih izkazujejo zdravilisko-turistiéni kraji pri-
merjati 8¢ z razvojem v celotni Sloveniji.

XII. Domadi in inozemski obisk ter prenocitve v Sloveniji (v %))
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obiskovalei prenoéitve
domaé¢i  inozemske domade  inozemske
1954 84 16 86 14
1055 81 19 83 17
1956 S4 16 86 14
1957 84 16 86 14
1958 s1 19 S84 16
1959 78 22 S1 19



obiskovalei prenociive

domadi  inozemei domade  inozemske
1960 S0 20 53 17
1961 i) 24 50 20
1962 72 28 3 25
1963 H4 36 68 32

Ta pregled vsebuje mnogo zanimivih kazalcev, vendar ga bomo
uporabljali v konkretnem primeru samo za primerjavo razvoja v zdra-
vilisko-turisti¢nih krajih. Tako lahko ugotovimo, da se je strukiura
v Sloveniji iz leta v leto menjavala, ¢eprav ob vidnem trendu naraitanja
inozemskih obiskovaleey, docim nam je tabela za zdravilisko-turistiéne
kraje pokazala kontinuirano. &eprav malenkostno narai¢anje deleza
inozemskih obiskovaleev iz leta v leto. Dalje lahko ugotovimo, da je
inozemski obisk v zdravilisko-turistiénih krajih e precej pod sloven-
skim povpre¢jem in da so ustrezni kolicniki znaSali v letu 1954 pri obi-
skovaleih 1:8 in njihovih noditvah 1:7; fo razmerje se je v desctih letih
bistveno popravilo in znafa pri obiskovaleih samo Se 1:2. pri njihovih
prenoditvah pa 1:2.5. Nadalje lahko ugotavljamo, da je udelezba ino-
zemeev iz leta 1934 do leta 1963 narasla na indeks 225, njihove preno-
éitve na indeks 230, doéim nam dajo enake primerjave podatkoy za
zdravilitko turistiéne kraje indeks 900, oziroma 630.

INOZEMSKI OBISK
Delez inozemskega obiska v celotnem obiskn slovenskih zdra-

vilisko-turisti¢nih krajev in Slovenije je grafiéno ponazorjen v nasled-
njih grafikonih.

Inozemski obisk v slovenskih
40 zdravilisko-turisticnih krajih (o ).
304
20
10
g

1954 S5 S6 57 58 59 60 61 62 1963
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Inozemske prenocitve v slovenskih
» zdravilisko-turisti¢nil krajih (o ")
£
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) Inozemski obisk o Sloveniji (v " ).
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40 Inozemske prenocitve v Sloveniji (v V).
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Dejstvo pa je. da je udelezba inozemskega obiska ne samo v slo-
venskih zdravilisko-turistiénih krajih, marveé 3¢ bolj v ostalih republi-
kah, dale¢ pod turistiénim povprecjem, Podatki za leti 1962 in 1963 to
potrjujejo.

X111, Delez inozemskih obiskovalcen zdravilisko-turisticnih krajeo
v celotnem inozemskem obisku (0" ,)

1962 1963
SIRJ 1.0 1.0
Bosna in Hercezovina 2.7 4,1
Slovenija 23 2.6
Srhija 2,1 1.8
Makedonija 1.6 14
Irvaiska 0.01 0.1

Crna gora

Nekoliko drugaéna pa je razporeditev udelezbe inozemskih pre-
notitev po pesameznili republikeh,

X1V, Delez inozemskili prenociten v zdraviliiko turistiénih krajih
v celotnem stevilu inozemskih prenoéiteo (n"))

1962 1963
SFRJ 1.3 1.3
Bosna in Hercegovina 26 3.3
Slovenija 7.2 7.1
Srbija 2.4 3.8
Makedonija 1.3 1.2
Hrvatska 0.1 0.1

Crna gora — —

Viden je porast inozemskili prenogitey v slovenskih zdravilisko-
turisti¢nth krajih v primerjavi s Stevilom inozemskih obiskovaleev. Iz
teza lahko posnamemo. da je v Sloveniji najve¢ tistih inozemskih obi-
skovalcev, ki so prisli z namenom szdravilitko zdravljenjes oziroma
kombinacijo tega namena z »oddihome, kar se odraza na daljsi povpreé-
ni dobi bivanja. To bome dokazali v usireznem poglaviu.

Ko smo tako ugotovili, da je najveéji delez inozemskih prenoéitev
v slovenskih zdraviliSko-turisti¢nih krajih, se takoj vsiljuje vprafanje.
ali ia podatek, ki izraza povpreéje, lahko uporabljamo za presojo o vseh
slovenskili zdraviliSko-turistiénih krajih? Zal velja to samo v dveh kra-
jih. in sicer v Rogaski Slatini in Slatini Radenci. delno (pri tevilu obi-
skovalcev) pa tudi v Dobrni,

11 Celjski zbornik 161



\1". Delez inozemskih obiskovalcen v letih 1962 in 1965 (o 97 )

1902 1965
Rogaska Slaiina 18,3 255
Slatinag Radenci 16,2 185
Dobrna 6,9 93

¢

XV1. Delez inozemskih prenociten o letih 1962 in 1963 (v % )

1062 1963
Rogaska Slatina 16.3 204
Slatina Radenci 13.3 17.0
Dobrna 3.2 5.9

(pod povpreéjem!)

Ta podaiek pa ni karakieristi¢en samo za inozemski obisk v Slo-
veniji. femved velja fudi za presojo inozemskega obiska v juzoslovanskih
zdravilisko-turistienih krajih. Podatki o delezu, ki ga ustvarjajo v ino-
zemskem obisku slovenska zdraviliséa, predvsem Rogaika Slatina in
Slating Radenei, to nazorno potrjujejo

X V1. Delez Slovenije v celotnem inozemskem obisku
zdravilisko-turisticnih krajep Jugoslavije (v %)

Slovenija
1962 747
1963 )

To pa je v pretezni meri rezuliat inozemskegza obiska samo v enem
zdravilisko-turistiénem kraju in sicer v Rogaski Slatini!

XVIIL. Delez Rogaske Slatine v celotnem inozemskem obisku zdravilisko-
{uristicnih krajeo Slovenije in Judoslavije (v %)

;ﬁlm’uuijn Jugoslavija
1962 73,5 55,2
1963 7,1 49,9

Zato. da je Rogaika Slatina v tolikini meri odlo¢ilna pri inozem-
skem obisku zdravilisko-turistiénil krajev Slovenije in Jugoslavije, je
veé razlogov, med drugimi tudi pravilna ckonomska propaganda na
bliznjem inozemskem trgu. Lahko pa redemo. da je dosedanji rezuliat
inozemskega obiska v zdravilifko-turistiénih krajih  Jugoslavije prav
porazen in nerazumljiv. Nerazumljiv zlasti za podroc¢je Hrvatske, ozi-
roma Dalmacije. V zadnjem ¢asu poskuiajo to stanje popraviii pred-
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vsem v zavodih za talasoterapijo v Opatiji in Crikvenici, v letn 1963
pa je bil sklenjen aranzma za zdravilisko zdravljenje revmaticarjev iz
Skandinavije v Splitskih Toplicah. To so prvi, f¢ tipajoéi koraki na
inozemskem fturistiénem {rzis¢éu, vendar najmanj z desetletno zamudo!
Tako pa smo v letu 1963 dosegli v vseh jugoslovanskilh zdravilisko-turi-
sticnih krajilh 103.000 inozemskih preno€itev, od teh na Hrvatskem samo
4888, v Sloveniji pa 73.221.

STRUKTURA INOZEMSKEGA OBISKA

Ne moremo se zadovoljiti samo z globalnim ugotavljanjem 3tevila
in udelezbe inozemskega obiska v celotnem turistitnem obisku. Potrebno
je Se ugotoviti strukiuro inozemskega obiska po posameznih drZzavah.
Analizirali smo podaike za Rogasko Slatino, Slatino Radenci in Dobrno,
kjer je edinole zaznambe vreden inozemski obisk

XIX. Struktura inozemskih prenociten (o G )

Rogafka Slatina  Slatina Radenci Dobrna
1962 1963 1962 1963 1962 1963
Avstrija 72,1 3.7 653 779 790 744
Italija 21,5 18,6 199 14,4 14,2 16,5
ZR Neméija 27 48 5.2 45 35 3.1
Ostali i 29 9.6 3.2 3.3 6.0

Absolutno prevladujejo obiskovalei iz sosednje Avsirije, kjer je bilo
tudi doslej najved propagande za obisk navedenih treh zdravilisko-turi-
sticnih krajev. Ob visokem delezu avstrijskih obiskovaleey pa tudi ne
smemo pozabiti na tradicijo, ki datira ¢ iz ¢asov pred prvo svetovno
vojno, zlasti prebivalci iz sosednjih dezel Avstrije, predvsem iz Sta-
jerske, delno tudi iz Koroske so ze v dobi stare Avstrije radi prihajali
v ta slovenska zdraviliséa (takrat so jih $teli za juZnoStajerska) in nji-
hov sloves se je ohranil do danasnjil rodov. Nekatere avstrijske bolniske
blagajne pa so pokazale posebno zanimanje za zdraviliSko zdravljenje
svojih ¢lanov, zlasti za zdravljenje v Rogaski Slatini, v manj$i meri pa
tudi za zdravljenje v Radencih.

Naravnih zdravilnih sredstev za nekatere indikacije, ki veljajo za
RogaSko Slatino, namreé v Avstriji ni v enaki kakovosti in tudi nimajo
Se popolnoma ustreznega domaéega zdraviliSkega kraja. Zato je mnogo
njihovih zavarovancev in samoplaénikov orientiranih v Italijo (Monte-
catini), v ZR Nemdéijo (Bad Mergentheim), Svico (Bad Tarasp), v zadnjem
casu pa zopet v CSSR (Karlovy Vary), kjer so zaceli z obiirno propa-
gandno akcijo na bliznjem dunajskem irziséu, uporabljajoé predvsem
propagandni apel na tradicijo.
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Po daljdih strokovnib razpravah med zastopniki avstrijskega so-
cialnega zavarovanja in slovenskimi zdraviliskimi delavei je bila junija
1965 podpisana pogodba med Zvezo bolnigkil blagajn Avsirije na Du-
naju (Hanpiverband der dsterreichischen Sozialversicherungstrager) in
Zxezo naravnih zdraviliZ& in zdraviliskih krajev SR Slovenije v Celju,
ki omogoda direktno podiljanje avsirijskih zavarovancey na zdravilisko
zdravljenje v Rogasko Slatino, To je izreden uspeh, ki bo prav gotove
bistveno povedal bodoéi inozemski obisk predvsem v Rogaski Slatini.
ob pravilni ckonomski propagandi pa lahko vplival tudi na povecanje
inozemskega obiska v ostalih slovenskil zdravilisko-turistienih krajih.
Zastopniki avstrijskil bolniskih blagajn so podpisali to pozadba po tem,
ko njthovi ¢lani ze nekaj let prihajajo na zdravilitko zdravljenje v Ro-
gatko Slatino. posebno ker so uspehi izredno zadovoljivi. Prav zaradi
ugodnih rezultatov zdraviliskega zdravljenja so nekatere avstrijske bol-
nitke blagajne ze od leta 1939 dalje priznavale svojim ¢lanom refun-
dacijo vecine siroskov njihovega bivanja v Rogaski Slatini. To je po-
schna skupina inozemskih obiskovaleev, zato smo zhrali 2e podatke
o udelezbi avsirijskib zavarovancev, katerim je njihova bolniska bla-
gajna priznala prefezno placilo siroSkov zdravijenja. v celoitnem Stevily
inozemskega obiska v Rogagki Slatini. in sicer od leta 1939 dalje, ko so
bile pryve refundacije izplacane,

\X. Prenodiive inozemskil zavarovancep v Rogaski Slatini (v 107)

Vsl _lmm-n;i Udelezba
inozemei  zavarovanci %
1959 17.0 24 14
1960 245 6.8 8
1961 31.9 9.0 28
1962 374 12.0 32
1963 49.0 17.3 33

To povetanje obiska inozemskilh zavarovancey ni vazno samo za-
radi njihove dolge povpredne dobe bivanja (21 dnil). temved S zaradi
obiska izven glavne sezone, po mormosti skozi vse leto. Seveda pa bodo
morali biti delezni enake pozornosti. kot vsi ostali inozemei,

Nezadovoljiv pa je doslej obisk iz sosednje Talije. Kjer dosley se
niso uspeli v vedji meri pritegniti obiskovaleev ali celo zavarovancev,

Kljub temu. da je delez obiskovaleev iz ostalih dezel Se prilicno
nizek. pa lahko ugotavljamo, da prihajajo iz skoraj vsch evropskih de-
zel, pa tudi prekomorskih, Kapacitete nasih zdravilisko-turisti¢nib kra-
jev pa zlasti v éasn glavne sezone ne morejo sprejeti vseh, Ki bi to zeleli,
med njimi tudi marsikaterega inozemea ne.

Zaradi primerjave navajam ¢ podatke za enako obdobje o struk-
turi inozemskega obiska v Sloveniji.
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VX1, Struktura inozemskil prenociten v Sloveniji (v" )

\vstrija Lalija ZR Nemdiu Ostali
1962 509 (4.4 208 338
1965 26,5 128 27:2 33,5

l'o je bistveno drugacna slika kot v tabeli XINX. Obisk iz Avstrije
i sicer precejien. vendar ne tako odloéilne mocan kakor v zdraviliséih,
Dobro tretjino pa predsiavljajo obiskovalei iz estalibh dezel zlasti iz
Nizozemske, Velike Britanije, Svedske. Francije. Svice, Poljske in ZDA,

Primerjava strukture inozemskil prenocitey med Rogasko Slatino
kot v inozemskem obiska najzanimivejiem zdravilisko-turistiénem krajuo
in Slovenijo za leto 1963 je naslednja:

Struktura inozemskilt prenoditeo 1765

Rogaska Slatina Slovenija

Menim, da lahko primerjavo z inozemskim obiskom v ostalill jugo-
slovanskih zdraviliSko-turistiénih krajih opustimo, saj je bilo iz podatkos
v tabelah XVI1 in XVII razvidno, da predsiavlja inozemski obisk v slo-
venskih zdravilisko-turistienih krajih preko 709, celotnega inozemskeza
obiska v tej skupini turistiénih krajev Jugoslavije, obisk samo v Rogaski
Slatini pa 50",. Nadalje je znano, da je povpreéna doba bivanja ino-
zemeev v ostalih jugoslovanskih zdravilisko-turistiénihy krajib sorazmer-
no kratka, Ker gre pretezno za obisk prehodnili gostoy.

DOMACT OBISK

Ko smo tako ugotovili delez zdravilisko-turisti¢nih krajev Jugo-
slavije, Slovenije in Rogatke Slatine pri inozemskem obisku, je prav. da
ugotovimo mesio, ki ga zavzemajo ti kraji na domadem turistiénem
podro¢ju. Vsekakor je tu njihov delez moénejsi,
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XXII. Delez

domacih obiskovalceo zdravilisko-turisticnih krajeo
v celotnem domacem obisku (0" )

1962 U905
SKFRJ 7 0.5 ‘
Slovenija 6,5 6,2
Srbija 15,4 15,5
Hrvatska 2.0 2.1
Bosna in Hercegovina 5.5 5.4
Makedonija 5.1 3.1

Crna gora

Bistveno vedji pa je ta delez, ée primerjamo Stevilo dosezenih do-
macih prenocitev.

XXI11. Delez domadéih prenoéiten zdravilisko-turistiénih krajeo
v celotnem steoilu domadih prenociten (v )

1962 1963
SIFR ) 178 15.0
Slovenija 22,4 21,5
Srbija 49.2 442
Hrvatska 3.8 3.1
Bosna in Hercegovina 20,9 13.3
Makedonija 1.4 125

Crna gora

Vodilna je Srbija. precejSen pomen in delez pa zaznamujemo tudi
v Sloveniji. Porast v primerjavi s Stevilom obiskovaleev je pripisati
precej daljsi povpreéni dobi bivanja v zdravilis¢h,

Delez domacih prenocitev zdravilisko-turistiénili krajeo

v celotnem $tevilu domaéih prenociten

1962

SFR]
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STRUKTURA DOMACEGA OBISKA

Wak

G

Kaksna pa je struktura domacega obiska v slovenskili zdraviligko-

turistiénih krajih?

XXIV. Struktura domacega obiska (po republikah) v letu 1964 (0 )

Obiskovalei Prenoditve

Slovenija 0.7 578
Hrvatska 285 30)

Srhija 13 9.4
Bosna in Hercegovina 1.7 22
Makedonija 0.6 0.4
Crna gora 0.2 02
SFR] 100 100

Iz tega pregleda je razvidno. da prihaja dobra polovica domadih
obiskovaleev iz Slovenije. Ker pa so povpredja vedno varljiva, analiziraj-
mo S¢ domadi obisk v posameznih krajih.

XXV, Struktura domadega obiska v posameznih

Slove- Hrvatska Srhija Bitl

Cateske Toplice
Dobrna

Dolenjske Toplice
Lasko

Rogaska Slatina
Slatina Radenci
Smarjeske Toplice

nija

88,1 86 33 =

57.2 205 18.7 2.4
924 5.7 1,5 0.4
82,1 9.9 7.6 0.4
30 484 18 2.6
773 12,5 853 1.2
52,1 4 3.8 0,1

zdravilisko-turisticnih krajih o letu 1964 (p°,)

\|.|l:c-

donija

0.8

0.1
0.8
0.5

Crna
gora

0.4
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Opazne so precejsnje razlike od povprecja. Visoka je udelezba
Slovencev zlasti v Daolenjskih in Catedkih Toplicalh nizka pa v Rogadks
Slatini in Smarjeskil Toplicah, Zato pa je v slednjib vicoka ndelezba
obiskovalcey iz Hrvarske.

Te razlike so 3¢ bolj vidne ob analizi strukture domadih prenocitey,
ki smo jih vgotovili v enakem obdobju.

XXVIL Struktura domadih prenociten v posameznih
zdravilisko-turisticuih krajilt o leiu 1964 (0 ",)

\l::;; Hrvatska  Srbija Bill l\h'::h:‘; (g:;';::
Cateske Toplice 96.9 28 0.3 — —
Dobrna 59.0 20.2 16.8 2.1 0.6 0.7
Dolenjske Toplice 978 14 0.7 0.1
Lasko 93,6 24 1.9 0.15 0.0 0.5
Rogadka Slatina 26.1 50.1 12 3.9 0.7 0.2
Slatina Radenci 73,7 13.8 83 3.8 0.4
Smarjeske Toplice 43 56,3 0.7 0.05 - -

Ti podatki so osnovnega pomena za ckonomsko propagando in pro-
dajno politiko posameznega kraja zlasti velja 10 za Rozasko Slatino in
Smarjeske Toplice.

Enako kot smo primerjali strukiuro inozemskega obiska zdravili-
Sko-turisti¢nih krajev s strukturo inozemskega obiska v Sloveniji, bomo
napravili tudi pri strukturi demadega obiska.

XXVIL Struktura domacega obiska o Sloveniji (")

Slove- oy QiR ¥ Make- Crna

nija Hevatska  Srbija Bill donija gora
1962 54.8 225 12.7 238 1.9 0.5
1963 53,9 223 8.1 3.1 2.1 0.3

Oglejmo si Se strukturo domadih prenoéitey za isto razdobje.

XXV, Struktura domacih prenociten v Sloveniji (0" )

SINE . st GO % Make-  Crna

nija Hrvatska  Srbija Bill donijfa gora
1962 384 219 10.1 22 1.1 0.3
1963 575 227 16,1 22 14 1.3

Ni opaziti ve¢jih razlik od podatkov v tabeli XXIV, edinole v sSte-
vilu prenoéitev v zdravilifko-turisti¢nih krajil je opaziti vecjo udelezbo
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iz Hrvatske, a manjSo udelezbo iz Srbije. Vecjo udelezbo obiskovalees
iz Hevatske gre pripisati predvsem velikemu obiskn Rogaike Slatine,
do¢im je Srbija ze precej oddaljena in ima tudi veliko Stevilo zdra-
vilisko-turisti¢nih krajev, kot na primer najve¢ji jugoslovanski zdravi-
hiiko-turistiéni kraj, Venjacka banja, ki je povrhu tega tudi zdravilizcée
z enakimi indikacijami, kot jo Rogaska Slatina. Obisk iz ostalih treh
republik je neznaten, tako v povpredju, kot v posameznih krajih,

Ne bomo pa e podrobneje analizirali strukture domaéega obiska
po drugih posameznih turistiénih krajih Slovenije, ker ne spada v okvir
e razprave.

OBISKOVALCI PRIHA JAJO 1Z VEC]JIH MEST

V' pretezni veéini prihajajo zdraviliski obiskovalei, tako domadi
kot inozemski iz vecjih mest. To pa je, med drugim, izredno vazen in
koristen podatek za delo in pravilne usmerjanje ekonomske propagande.
zlasti za distribucijo turistiénih informacij in prospektov. Znano je. na
primer, da v Rogaiko Slatino ze po tradiciji prihaja najved obiskovalcey
vseh katogorij iz bliznjega Zagreba, Ugotavljali pa smo tudi odloéilen
delez obiskovaleev iz treh najveéjih avsivijskih mest v celotnem obisku
iz te dezele v Rogaski Slatini. 1z podatkov v tabeli XIX pa smo videli,
da predstavlja obisk iz Avstrije tri éetrtine celoinega inozemskega
obiska.

XXIX. Delez obiskovalcev vecjili mest v celotnem obisku iz Avstrije
p Rogaski Slatini (v%,)

Graz Wien Klagenfurt Skupaj
1962 404 10 6.7 57.1
1963 343 154 7 34.7

XXX, Delez njilovih prenoditeo

Graz ~ Wien Klagenfurt  Skupaj
1962 40.5 9 4.9 544
1963 59.2 128 7 549

Delez gostov je nekoliko nazadoval, Sievilo prenoéitey pa je naraslo
prav to pa je vaznejie! To se vidi lepo iz podatkov o gosiih naj-
blizjega inozemskega mesta — Gradea.

Dunaj je Sele na drugem mestu, ¢eprav je neprimerno vecje mesto.
Eden izmed razlogov je v tem, da smo z ustrezno ckonomsko propagando
posegli na to podro¢je Sele zadnja tri leta. Drugi razlog pa je prav
gotovo ta, da slovenskih zdraviliSko-turisti¢nih krajev na Dunaju ne
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poznajo take kakor v Graden. To je razumljivo, saj je Dunaj mnogo bolj
oddaljen, Gradee pa sorazmerno blizu.

Po ugotovitvah Svicarskih in nemSkih turistiénih strokovnjakoy
sega normalni radij nekega zdravilisko-turistiénega kraja priblizno na
razdaljo 250300 k. Tu ne gre samo za ¢asovno izgubo potovanja, tem-
ved tudi za stroske potovanja. Vendar je upati. da bo ze preje omenjena
pogodba o dirckinem podiljanju avstrijskil zavarovancev v Rogasko
Slatino v bodoé¢e bistveno povecala delez dunajskili obiskovaleev.

Ponovno pa je potrebno opozoriti na dejstvo, da je obisk iz bliznjega
Trsta mnogo prenizek in da je to prav gotovo podroje, vredno sistema-
ti¢ne trzne obdelave®

DELITEV OBISKOVALCEY PO VRSTAH PLACILA

Nadaljnja poschnost, ki jo ugotavljamo ob proudevanju nasih
potrosnikov, v konkretnem primern obiskovaleev zdravilisko-turisticnih
krajev, je ta, da je med njimi veliko stevilo takih, ki prihajajo v breme
druzbenih sredstev, predvsem v breme socialnega zavarovanja.

Ta ngotovitey se nanafa predvsem na domace obiskovalee. Kot sem
pa ze preje navedel (glej tudi tabelo XX), se od leta 1959 dalje pojavljajo
Se inozemski zavarovanci, katerim so njihove bolniSke blagajne pricele
refundirati ve¢ino stroSkov zdraviliSkega zdravljenja pri nas, predvsem
v Rogaski Slatini. Po dolo¢ilih citirane pogodbe med Zvezo avstrijskih
bolnigkih blagajn in Zvezo naravnih zdravilisé in zdraviliskih krajev
SR Slovenije, sklenjene 1963, pa se predvideva, da bo obisk in delez
avstrijskil zavarovancev v bodocih letih bistveno narasel. Vendar so to
Sele predvidevanja, mi pa bomo obravnavali kenkretne podatke o delitvi
domatih obiskovalcev na dve kategoriji glede na vrsto pladila.

* Cim vecja je razdalja med izvirom slatine in mestom potroinje, tem
manjia je koli¢ina tja prodane slatinske vode komercialnega tipa, doCim ostane
povprasevanje po slatini takoimenovanega zdravilnega tipa (Donat) nespre-
menjeno. Tako so ugotovili v letu 1962 naslednji

XXXI. Delez vecjih mest Jugoslavije o celoini prodaji
rogaskile slatin obeh tipoo (v ')

Zagreb  Ljubljana Celje Beograd  Maribor Novi Sad
19 6,4 6,3 6,3 5 1.4

V celotni prodaji pa je odpadlo samo na slatino tipa Donat:

XXXII. Delez slatine tipa Donat o celotni prodaji (v )

Zagreb  Ljubljana Celje  Beograd  Maribor Novi Sad
55 89 335 97 48 95



XXX111. Delitev domacili obiskovalcen po orstal placila (v )

druzbena sredsiva samoplacaiki
1939 34,3 65,7
1960 33,3 66,7
1961 57 63
1962 56 04
1963 51.8 08,2
1964 38,2 618

Poglejmo Se. ée se ta struktura spremeni ob upodtevanju dosezenih
prenoditey,

XXXIV., Deliteo domacilt prenocitev po orstah plaéila (v",)

druzbena sredstva samoplacniki
1959 674 32.6
1960 66.1 33,9
1961 69,3 530.7
1962 709 29.1
1963 51,3 28,7
1964 782 31,8

Ob primerjavi podatkov o strukturi obiskovaleev in njih preno-
Gitev se jasno pokaze obratno sorazmerje. Zato je potrebno pri analizah
podatkov o obisku v zdravilisko-turistiénih krajih vedno zbrati oba
podatka, tako za Stevilo ohiskovaleev, kot tudi dosezene prenoditve.

1939 1964 1959 1964

782

NNk

Delitep domacih obi- Delitev domacih pre-
skovaleep po vrstah nocitev po vrstah pla-
pladil éil
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Razlika pa je rezultat daljse povpredae dobe bivanja obiskovaleey,
ki pribajajo na racun druzbenth sredstev, zlusti zavarovancey, bodist
domaéih, bodisi inozemskih, Le-ti namired ostanejo 1oliko éasa, da opra-
vijo celotno zdravilitko Kuro, Ki ponavadi traja v povpreege 20 daoi.
do¢im je med samoplaéniki Se precej takih, ki kombinirajo zdravilisko
zdravljenje z oddibom, ali pa so iz ostalih Kategorij obiskovaleey, kot
smo jih ze lodili glede na namen njthovega obiska.

Vendar bi bil zelo napacen sklep, da je povpreéna deba bivanja
dalj%a samo pri obiskovaleih ki prihajajo na breme druzbenih sredstes.
Tudi samoplaéniki ostajajo dalj ¢asa v zdravilizkih, kot pa v drogih
turisti¢nih krajili. Glede tega tudi inozemei niso izjema.

POVIPRECNA DOBA BIVANJA

XXXV, Povoprecna doba bivanja vseh obiskovaleev (dnevi)

Zdravilisko-

Slovenija taristitni kraji
1939 35 —
1954 a7 9.5
1955 29 10,0
1956 2.9 10.1
1957 3.1 1.2
1958 3.5 11,1
1939 5.6 11.9
1960 3.7 1.9
1961 3.5 127
1962 34 12.7
1963 33 1.6

Povpreéno Stevilo dni, ki jil prezive vsi obiskovalei v zdravilisko-
turistiénih krajih, je 3 do 4 keat daljSe od slovenskega povpreéja. Oh-
cutno daljda je tudi od jugoslovanskega povprecia, Ki je znasalo v letih
1962 in 1965 — 4.3 dni (za domade 4.4 oziroma 4.3, za inozemee pa 4.2,
oziroma 4.4 dni).

Ker je delez zavarovancey v domacéem obisku precejSen. domadi
obisk pa predstavlja v povpredju 80", celotnega obiska, napravimo 5
primerjavo povpreéne dobe bhivanja samo inozemskih  obiskovalcev
v Sloveniji ter v zdravilifko-turisti¢nih krajih,

XXXV Pooprecna doba bivanja inozemeev (dnevi)

Zdravilizko-

Slovenija turistiéni kraji
1934 24 5.1
1953 26 S

-
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Zdravilisko-

Slovenija turisti¢ni Kraji
1555 25 6.7
1957 2.8 8.6
1938 3 Tad
1939 5.1 9.1
1960 3.1 9.2
1961 29 8.8
1962 3.1 9.0
1963 5.1 85
1964 3 10.2

Torej zopet velja, da je doba njihovega bivanja v zdravilizéih
povpredno 3 krat daljfa, kot povpretje dni. ki jih prebijejo tuji turisti
v Sloveniji. Ekonomski rezultati in rentabilnost poslovanja so pri obi-
skovaleih z daljso dobo bivanja na dlani.

Poglejmo S, kakSna so sorazmerja na enem izmed podrodij, kjer
je zdravilizko poslovanje najbolj razvito in urejeno. to je v zdraviliskih
krajih ZR Nemdéije.

XXXFIIL Povoprecéna doba bivanja pseh obiskopalceo
p ZR Neméiji (dnevi)

‘Turistitni Zdravilizki

kraji kraji
1953 3.4 s
1954 3.5 853
1953 3.6 0.4
1956 3.8 a8
1957 59 10.2
1038 4 10.6
1939 42 i1
1960 42 113
1961 43 1.3
1962 44 13

Sorazmerja so priblizno enaka. Kot smo jih zasledili v podatkih
za nase kraje. Za razliko pa je potrebno opozoriti na kontinuirano na-
rascanje povpreéne dobe bivanja iz leta v leto. kar je prav gotovo odraz
izboljfanja Zivljenjskeza standarda. ko je na razpolago ve¢ osebnih do-
hodkov za turistiéne izdatke kot take, poschno S¢ za zdravilitko (pre-
ventivino) zdravljenje in oddih. Res pa je tudi, da se je delez zavaro-
vancev v celotnem obisku nemskih zdraviliskih krajev iz lera v leto
povedal,
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Pa¢ pa kazejo statistieni podatki. da se v tej dezeli ni v enaki meri
povecal obisk inozemskili gostov v zdraviliskih krajih, kar je prav
gotovo tndi mogode pripisati sorazmerno visokim cenam zdraviliskih
uslug in pensionskih storitev,

Podatki o gibanju povpreéne dobe bivanja inozemeev v zdravi-
lisgkih krajih ZR Neméije so naslednji (pri njih delijo zdraviliske kraje
na tri skupine in sicer glede na obseg zdravljenja oziroma oddiha):

XXXVIL. Povprecna doba bivanja inozemcen v ZR Neméiji (dnevi)

1961 1965

od do od do
poletni meseci 29 45 3.2 3.9
zimski mesect 27 Z.1 29 5.0

Povpreéna doba bivanja inozemcey je pri njih precej krajla kot
pri nas. Seveda so pa tudi pri njih bisivena odsiopanja od teh povpredij
in dosegajo posamezni zdravilisko-turistiéni kraji tudi od 108 do 154 dni
povpreéne dobe bivanja inozemskih obiskovaleev (Badenweiler, Obersi-
dorf, Bad Worishofen itd.). Prav tako je potrebna pri ugotavljanju
povprecne dobe bivanja za naSe zdraviliSko-turisti¢ne kraje Se analiza
podatkov za vsak kraj posebej.

XXXIX. Poopreéna doba bivanja v posameznih zdrapilisko turisticnih
krajih (dnevi)

= - oy
£ g O @ - & .9
%8 EE E  FE & =f
o~ - - - == =%
&= =z 9 S e ac EZS
=W [72%- a R O
1962 o
Domadi 158 93 14,2 13,1 12.2 S
Inozemei 12,1 7.4 0,3 0.2 6,6 3,6
1963
Domadi 15.8 1 143 1.1 s 102
Inozemei 10,3 74 55 7.2 43 5.1

Povpreéna doba bivanja inozemcev je visja, kot smo jo ugotovili
za ZR Nemdijo. Vendar, razen za Rogaiko Slatino in delno za Slatino
Radenci ne zadovoljuje. kajti upoStevati moramo, da prihajajo inozemei
iz sosednjih drZav, ki so sorazmerno blizu Slovenije,

Primerjava s povpreéno dobo bivanja v nekaterih drugih vedéjih
jugoslovanskih zdraviliSko-turisti¢nih krajih pa nam pokaze naslednjo
sliko:
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\ L. Poppreéna doba bivanja v nekaterih veéjih jugoslovanskih
zdravilisko-turisti¢aih krajile 1965 (dneoi)

Vsi obiskovalei  Inozemci

lidZza 28 1.6

KNiseljak 15,4 1

Varazdinske Toplice 3.0 11,5 (samo 110 gostov)
Nitka Banja 8.5 28

Venjacka Banja 17,1 5.8

Zlasti pri inozemskem obisku so bile v teh krajih dosezene krajse
povpreéne dobe bivanja kot v slovenskih zdraviliSko-turistiénih krajih.
Razen tega pa je bil inozemski obisk minimalen (kot smo ze omenili v
nstreznem poglavju), na primer v Vrnjacki Banji, ki je najveéja
3.508 inozemskill prenoditev,

Povpreéno dobo bivanja v Sloveniji in posameznih slovenskih zdra-
vilisko-turisticnih krajih v letu 1963 ponazarja naslednji grafikon.

Pooprecna doba bivanja inozemcep v Slopeniji, in v zdravi-
lisko-turisticnih krajih — 1963

wa  Rog. Slatina

Slat. Radenci

%

‘ Daolenjske Toplice
Dobrna

53

51 Smarjeske Toplice

w3 Cateske Toplice

Slovenija

n




SPOL IN STAROST OBISKOVALCEY

Za posamezni zdravilisko-turistiéni kraj so podatki o spolu in sta-
rosti njegovilh obiskovaleey izredno vazni, Ce ne poznamo dejanskega
stanja in potencialnih moznosti, se nam kaj lahko zgzodi, da uporabljamao
v ekonomski propagandi napa¢éne apele in je tudi celotno poslovanje
lahko zelo neustrezno. Med drugim so nam ti podatki potrebni tndi pri
pravilni izhiri programa raznih priveditev, ki jih nudimo naSim obi-
skovaleem.

Ob vgotavljanju spola in starosti obiskovaleey nam povprecni po-
datki. na primer podatki za vse slovenske zdraviliSko-turisti¢ne kraje.
ne morejo nicesar dolo¢enega povedati, ker je ze indikacija za posa-
mezni kraj veckrat razliéna. Zato navajam podatke za tri vodilne slo-
venske zdravilifko-turistiécne kraje. ngotovljene obh Ze¢ omenjeni anketi
v letn 1963,

XLI. Spol obiskovalcen (1965. v 7 )

Moski Zenske

Rozaska Slatina 60 40
Slatina Radenci 62 38
Debrna 41 54

O starosti obiskovaleev pa smo na podlagi zbranih podatkov ugo-
tovili tudi dvoje karakteristiénih dejstev. ki sta diametralno nasproini.
Najprej smo izra¢unali starostno sirukturo inozemskih obiskovaleev v
Rogatki Slatini za leto 1963, nato pa Se starostno strukturo samih obi-
skovalk v Dobrni v letih 1962 in 1965.

XLIIL Inozemski obiskovalci o Rogaski Slatini v letu 1965 po letil starosti
( podatek zdraviliske ambulante)

Leta starosti 0
0 — 20 0.8
21 50 4.7
31 — 40 112
41 — 30 19.8
51 — 60 51.7
nad 60 31,8

| zotavljamo presenctljivo visoko ndelezbo obiskovaleey nad 50 let.
saj predstavljajo skoraj dve tretjini vseh obiskovalcev.,

Priblizno enaka slika je v Slatini Radenci, kjer so na primer v letn
1964 ugotovili, da zna%a povpreéna starost njihovil inozemskih obisko-
valeey 345 let.

Seveda se nanasajo podatki tako za Rogasko Slatino kot za Slatina
Radenci samo na takoimenovane »pensionskes goste, brez prehodnih in
izletnikov.,

Popolnoma drugaéni pa so podatki o starostni strukturi obiskovalk
v Dobrni,



N, Starostna striktura obiskovalk o Dobeni (v <7 )

Leta starosti 1062 1963
0 20 1.5 1.2
21 30 232 259
31 40 38,5 384
41 50 20,1 244
51 60 112 05

nad GO 3.2 20

V otem kraju je udelezba obiskovalk, starih nad 50 let, 3-krat manjsa
kakor ndelezba gostov enake starosti v Rogaski Slatini (gl. tab. XLII1)
pac pa je najvecja udelezba v razdobju od 31 do 50 let (zopet skoraj
dve tretjini vseh),

PORKLICNA (SOCIALNA) STRUKTURA OBISKOVALCEV

Ko smo tako ugotovili za posamezni zdraviliSko-turistiéni kraj
strukturo njegovil ohiskovaleey 1ako po spolu. kot po starosti. je za po-
slovno politiko vazno Se znanje o poklieni (socialni) strnkiuri gostov,
predyvsem seveda tistih z daljfo povpreeno dobo hivanja (torej pension-
skili gostov).

V' kolikor so bili podatki o starostni strukturi v prejsnjih tabelah
toéni. lahko pricakujemo (kljub vsem pomanjkljivostim grupiranja in
tudi vpisovanja posameznih poklicev) potrditey  prejsnjih podatkov.
Tako bi morala na primer v Slatini Radenei biti ndelezba upokojencey
precejinja, ker je bila ugotovljena povpredéna starost (inozemskih) obi-
skovaleev preko 54 let, v Dobrni pa neznatna, Poglejmo si ustrezne
podatke.

\
XLV, Poklicna (socialna) struktura inozemskil obiskovalcep o Slatini
Radenci in Dobrui — 1963 (v %)

Slatina Radenci Dabrna
ubisko-  preno- obisko-  preno-
valei citve valei Citve

Delavei 16,5 17.1 35 35
Namescenci 56 47 56 25,6
Rmetovalei 14 1.2 0,3 0.5
Vojaske osehe 31 5.8 { 0.9
Socialni rentniki 5% 1.5 28 28
Obriniki-trgovei 47 6 0.8 0.6
Druzinski ¢lani 9.1 98 2i,6 31
Ostali 3.3 1.5 0.7 0.8

-
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Predvidevanja glede razliéne udelezbe upokojencey so bila po-
trjena, Poschej bi pa opozoril na visoko udelezbo - druzinskih élanove,
zlasti Se v Dobrni.

Sedaj pa poxlvjmu poklicno struktnro inozemskih gostov v obeh
krajih. Zal ©5 za inozemee zbrani podatki o peklicih drogace grupirani.
kot za domaée obiskovalce.

XLV, Poklicna (socialna) struktura inozemskih obiskovalcen v Slatint
Radenci in Dobrni — 1963 (o ()

Slatina Radenci Daobrna
obisko- premno- ohisko-  preno-
valei “itve valei citve

Delavei in namescéenci 58,7 50.6 145.2 333
Podjetniki 1.4 0.2 10,2 205
Svobodni poklici 0.5 0.1 0.3 0.4
Upckojenci 38.7 4553 43 70
Ostali 0.7 08 40 38.2

Zal pri tej razvrstitvi ni upostevana skupina ~druzinskih ¢lanove,
dejunsko pa je njihova udelezba prav verjetno visja, kot pri domaéih
abiskovaleih.

VECKRATNO POVPRASEVANJE IN OBISK

Se na eno znacilnest pri obiskovaleih zdraviliSko-turistiénih krajey
ne smemo pozabiti. To je dejstvo, da mnogi izmed njih prihajajo veé let
zaporedoma in bi jih morali glede na ta kriterij uvestiti v poscbno sku-
pino takeimenovanil sstalnilic obiskovaleev,

Res je. da je to d(-jsl\o vsakemu zdravilitkemu delaven bolj ali
manj znano. Doeslej pa nismo razpolagali s konkretnejSimi podatki o tem.

Ob izvedbi ankete v letu 1963 smo med drugimi zastavili tudi vpra-
Sanje. kolikokrat so anketiranci ze obiskali posamezni zdravilisko-turi-
stiéni kraj. Odgovori so bili naslednji:

XLV Veékratni obisk posumeznega zdravilisko-turisticnega kraja (v ©7 )

i‘()"aiku Slatina

Slatina Dobrna Radenci
Prvi obisk 50 41 30
Drugi obisk 18,2 15,6 15
Tretji obisk in vee 31.8 434 32

To so presenciljivo visoki rezultati, ki jih prav gotovo zdraviliske
uprave premalo upostevajo. Tak sstalnic obiskovalec je vendar najbolj
prepri¢ljivo sredstvo ekonomske propagande. Vemo tudi. da so znanci
eden izmed najvaznejiih virov informacije pred nastopom turistiénega
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potovanja in ¢ bolj pred odloditvijo za zdravilitko zdravljenje. Prav
gotovo bi se zdraviliSséem zelo izplacalo te stalne obiskovalee ustrezno
stimulirati in nagrajevati (s popusti pri cenah, priznanji, novoletnimi
darili in podabno), kot je navada v inozemskih znanih zdraviliskih kra-
jih. Ponekod delijo stalnim gostom tudi posebna priznanja in to objavijo
v javnih sredstvih obved€anja, ker je to najeenejia, vendar zelo uéin-
Kovita propaganda.

Veckratni abisk v zdravilisko-turistiénil krajih — 1963

—

Rogaska Slatina Dobrina Slatina Radenci

Ce predstavlja sveékratni obiske v obravnavanil ireh zdravilisko-
turistiénih krajih od 50 — 70 % celotnega obiska. je {0 zares impozantna
Stevilka, Ponavadi moramo namreé v turizmn nudiii vedno nove kraje
in turisticne privia¢nesti brez kakr$nokoli tradicije, v nadih primerih pa
ze razpolagamo s preccjinjim Stevilom stalnih obiskovaleev. To pa ne
sme posameznih zdraviliskih uprav uspavati. Njihova ekonomska pro-
paganda ima dvojne nalogo: obdrzati dosedanje obiskovalee in prido-
bivati stalno 3¢ nove. Marsikateri izmed teh bo verjetno postal tudi stalni
obiskovalee. Pogoj je seveda osebno zadovoljstvo. Ne smemo pa pozabiti
na morchitno konkurenco. tako na enaki ravni, kot tudi substituiranja
(z novimi zdravili). Studij konkurence pa ne spada v okvir tega dela.

ZAKLJUCEK

Poskuzal sem na kratko orisati in konkretno dokazati delo raz-
iskave trzis¢éa, konkretno Studij obiskovaleev zdravilisko-turistiénih kra-
jev v okviru raziskave trzis¢a prodaje ozirowma povpraSevanja. Studij
povprasevanja je prav gotovo vaznejsi del vsake raziskave trziséa. Ome-
jil sem se na Studij obiskovalea kot najvaznejsega, odlodilnega fakiorja
na trziscu povprasevanja po zdravilisko-turisti¢nili uslugah. Ne smemo
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pa pozabiti S¢ na Studij morchitnih posrednikov. Kot so to v turizmn
razna turisticna pedjetja in predstavniSiva, Pri nadi raziskavi (rZista
povpradevanja pa sta morda S¢ vaznejfa dva drugaéna posrednika: so-
cialno zavarovanje in zdravnik. Socialno zavarovanje lahko nasiopa za
vedino sedanjih obiskovaleev nasproti zdravilizki upravi kot monopso-
nist, zatorej je potreben e 3tudij posrednikov za popolnejii pregled
stanja na trzisén povprasevanja. Ta ugotovitev pa nicesar ne spreminja
na dejstvu, da je in ostane najvaznejsi del te raziskave — Studij obisko-
valca.

Raziskava trzis¢a je pri nas fe razmerema mlada veda, v turizmn
pa za njo skoraj ne vemo. Zato ima moje delo predvsem namen seznaniti
z njo vse tiste. Ki jo bedo slej ko prej morali uporabljati. &e zelijo zospo-
darski napredek svojemu podjetju in kraju. To velja za vsa zospodarska
podroéja. tudi za turizem in zdravilitki turizem, s Katerim se zlasti
ukvarja ta razprava.

Vil

Arhiv Zveze naravnih zdravilisé in zdraviligkih krajey SR Slovenije Celje,

Culié¢ Dmitar J.: Turisticka propaganda. Zagreb 1963,

Statisticni fetopis SR Slovenije. Ljnbljana 1964,

Statistieni godignjuk SFRJ. Beograd 1964

Franz Schuhwerk: Auslinder in den dewischen Heilbidern — Heilbad
und Kurort Nr. 81963, Giitersloh,

Heilbad und Kurort Nr. 81963 Kurgastonalyse von Badenweiler.

Ludvik Rebeusek: Posebnosti ekonomske propagande za zdravilisko-turi-
sti¢ne kraje. — Centralna ekonomska knjiznica. Ljphljana 1965,

ZUSAMENFASSUNG

Im Rahmen der Marktforschung wurde eine Untersuchung bzw. ein Stu-
dium der Besucher von Heilbidern und Kurorten in Slowenien durchgelithr,
nachdem der Besucher der wichtigsie Faktor aul dem Markt der Nachfrage ist.

Die Untersuchung wurde nach folgenden Gesichispunkien durchgefihrt:

- das Motiv des Besnches wurde als wibehtigster Hinweis an erster
Stelle untersueht und zwar aul Grund einer Ankette. welche in den drei griss-
ien slowenischen Heilbiidern und Kurorten (Rogaska Slatina, Slatina Radenci.
Dobrna) in den Jahren 1963 und 1964 siattfand. Dabei wurden mehrere Katego-
rien von Besnchern fesigestellt und zwar: die Grisste, deren Motiv des Besuches
eine Heilbadkur ist, weiters Besucher, welche ihren Urlaub in Kurorten ver.
bringen (meistens in den Sommermonaten). éfters wurde auch eine Kombination
der Motive Kuraufenihalt und Urlaub festgestellt. dann die Kategorie der
Durchreisenden (von denen eine grosse Anzahl als Besucher ihrer Familien-
angehirigen in den Kurort reisen — bei ganzgihrigen Kuorbetreib also auch
ganzjihriger Besuch von Familienangehirigen) und schliesslich  Ausfligler.
welche meistens in den Sommermonaten die offenen Schwimmbider in den Ku-
rorten besuchen. Besonders wurde auf die Notwendigkeit einer gezielten Wer-
bung fiir die an Managerkrankheiten leidenden Besucher hingewiesen.

— Wao erhielten die Besucher ihre Informationen. wurde im niichsien
Abschnitt untersucht. Dabei wurde eine grosse Anzahl von Informationen bei
Bekannten {und natirlich auch bei Arzten) festgestell, Cea 59, der Befragten
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antworteten, duss sie den Kurort anl Grund  vocheriger Schulausfliige und
Informationen beim Schulunterricht vun besueht haben, Wieder ein wichtiger
Hinweis, da die Schulen doch meistens von der Kurortwerbung (chenso auch von
jeder Fremdenverkehrswerbung) iibersehen werden,

Von wo Kemmen die Besucher, war die nachste Frage? Dubei wurde
cine Gruppierung der Besucher zuerst nach Inlinder nnd Awslander und dann
gesondert zuerst der auslindische Besuch in allen Kurorten Sloweniens, Slowe-
niens und  Jugoslawiens, anschliessend aber auch der inlindische Besuch im
gleichen Awsmasse uniersucht. Im Rahmen dieses Abschnittes wurde auch fesi-
gestell, dass die grisste Anzahl der inlindischen und auslindischen Besucher
der slowenischen Kurorte aus grossen Stidien kommi.

— Nun folgt die Untersuchung der Besucher und ihrer Chernachtungen
nuch der Art der Bezahlung aul: Selbstzahler und solche, welchen die Kur aus
offentlichen Geldern {an erster Stelle von der Krankenkasse) bezahlt wird.
Dabei warde festgestellt, dass die Selbsizahler zwar zwei Drittel der heimischen
Besucher ausmachen. jedoch die Zahl ihrer Chernachtungen nur ein Dritiel
darstellt. So darf bei der Untersuchung des Marktes der Nachfrage nicht aufl
die Wiinsche und Forderungen der Krankenkasse vergessen werden, da diese
fiir eine grosse Anzahl der Besucher vermittelt und als Monopsonist auftritt.

— Die durchschnittliche Aufenthaltsdaner wurde im niichsten Abschnitt
untersucht, Und zwar fiir die slowenischen Kurorte, liir cinzelne Kurorte sowie
[ir Slowenien und Jugoslawien. Eine Gegeniiberstellung ergab, dass die Aufent-
haltsdaner in den Heilbidern und Kurorten fir den inlindischen sowie aus-
lindischen Besuch ccu 35 mal linger ist, als in den tbrigen Fremdenverkehrs-
orten. Weiters wurden diese Ermittlungen mit der durchschnittlichen Aufent-
haltsdauer in den Fremdenverkehrsorten und Kurorten der Bundesrepublik
Deutschland verglichen.

— Wichtige Aufschliisse wurden bei der Analyse des Geschlechts und
Alters der Besucher, je nach den Indikationen der einzelnen Heilbiider und
Kurorte. ermittelt.

— Ebenso wurde die Berufsstruktur der Besucher (Inlinder und Auslin-
der) in Slatina Radenci und Dobrna untersuch,

— Im letzten Abschnitt wurde noch eine Besonderheit des Kurorthesuches
untersucht und zwar der sogenannte mehrfache Besuch. Es wurde festgestellt.
dass mehr als die Halfte aller Besucher der drei grassten slowenischen Heilbider
diese schon mehefach besucht haben. Als solche sind sie sicher die besten Triiger
(nebst allen Chrigen) der Kurortwerbung.
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CELJSKI ZBORNIK 19553

DR, ALERSANDER HRASOVEC

KAJ OTEZUJE PRI NAS POSLOVANJE SKLADOY
ZA ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE?

UvoD

Ku sem pred dvema letoma v Celjskem zborniku pisal o novi
organizaciji in [inanciranju socialnega zavarovanja v nafem okraju.
sem ob zakljuéku napisal, da snovih obremenitev za socialno zavarova-
nje nase gospodarstvo in nasi zavarovanci ne prenesejo. tembolj, ker
ze sedaj trosimo za zdravsivo in socialno varsivo veéji odstotek narod-
nega dohodka, kot je 1o gospodarsko utemeljeno.«

Pravilnost te, leta 1963 napisane trditve, se je ze naslednje leto
pokazala na skladih za zdravstveno zavarovanje na nadem obmoéjun.
saj smo ze leto 1964 zakljucili s skupnim primanjkljajem 74.033.000 din.
Ta primanjkijaj smo sicer Se pokrili iz rezervnih skladov, ki so se pa
obéutno zmanjsali.

Se bolj perecée pa postaja vpraSanje danes, zlasti sedaj. ko smo
z novimi gospodarskimi predpisi znizali od 1 5 1965 dalje stopnje pri-
spevkov za socialno zavarovanje od 2259, bruto stopnje na 20357,
bruto stopnjo, za zdravstveno zavarovanje pa od 85", na 8",

Ce pa upodtevamo Se dejstvo, da so skladi za zdravstveno zavaro-
vanje na nasem obmoéju v prvem polletju 1965 izkazovali 672.171.000
din primanjkljaja, ki je ob koncu julija narasel eelo na 790,153.000 din,
postancimo Se boly zaskrbljen.

Gotovo na ta naéin ne bomo mogli veé¢ nadaljevati in bomo tudi
na tem podro¢ju v bodo¢e lahko trosili le toliko, kolikor bo sredstev na
voljo. Tu ne gre le za trenutne tezave. ki so pripeljale celo tako dalec.
da se postavlja vprasanje, ¢e so skladi sploh Se solventni ali ne, ampak
za daljsi proces, ki naj stabilizira tudi to naso potrosnjo in jo uskladi
z realnimi moznostmi,

Preden bom skusal odgovoriti na vpraSanje, ki sem ga postavil
v naslovu, pa moram v osnovnil potezah pokazati organizacijo in finan-
ciranje socialnega zavarovanja,

Vsa tako imenovana dolgorofna zavarovanja (pokojninsko, inva-
lidsko in otroski dodatek) se financirajo iz posebnih skladov, ki so
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enotni v republiki. O njilk ne bomo govoriii. vkijub temu, da so tesno
povezani z nasimi skladi. Tako imcnovano zdravsiveno zavarovauje.
ki obsega zdravstveno varstvo in z njim povezane denarne dajatve, pa
se linancira v komunalnih skupnosiih socialnegza zavarovanja.

Na nagem obmedju smo usianovili:
— komunaino skupnost CELJE za obéine Celje. Lasko, Mozirje.
Slov. Konjice. Sentjur in Smarje;
— komunalno skupnost POSAV JE za obéine Brezice, kriko, Sev-
nica:
— komunalno skupnosi VELEN JE za obéino Velenje:
komunalno skupnost ZALEC za ob¢ino Zalec.

Zdravstveno zavarovanje kmetov je poscbej organizirano in se
lo¢eno financira,

Vsaka od teh skupnosti naj hi na svojem podrodju zhrala toliksna
sredstva in sklade tako upravljala. da je vsem zavarovanim osebam
zagotovljeno zdravstveno varstvo in dajatve v takem obsegu, kot to
predvidevajo zakoniti predpisi. To nadelo pomeni torej princip samo-
financiranja. Res je predvideno obvezno pozavarovanje posameznih
skladov v republiskem merilu, prakii¢no pa so clementi za pozavaro-
vanje tako neugodni, da placujejo nase skupposti na samih premijah
ved. kot pa na povracilih dobijo.

Zelo perece finanéno stanje skladov, Se bolj pa jasen princip samo-
financiranja, nam narckuje, da takoj ugotovimo vzroke za takSno Kri-
tiéno stanje: po teh ugotovitvah pa prilagodimo svojo bodofo potroingo
sredstvom, ki jih bomo z zniZanimi dohodki (najvisje dopusine meje
prispevkov) v boedode lahko zbrali.

GLAVNI VZROKI

Skusal bam z nekaterimi podatki pokazati. zaXkaj je pri nas financ-
no stanje skladov tako tezko. druge skupnosti v Sloveniji pa so ob ena-
kih stopnjah prispevkoy bodisi suficiine, ali pa vsaj nimajo takih tezav,
kot jih imamo mi. Jasno je, da so vzroki tako objektivini kot subjektivni.
V tem zapisu bom skusal nakazati predvsem nekatere objektivne vzroke,
ker so samo ti vzroki toliko pomembni. da jil objavim v taki obliki.
S subjektivnimi slabostmi pa se moramo takoj spoprijeti in jih od-
pravljati.

Ob vsaki primerjavi nam takoj pade v ofi, da so v naSih skupno-
stih in po posameznih obéinah dohodki sklada na aktivnega zavaro-
vanca, ki sredstva usivarja, nizji kot je republitko povpredje.

Vzel sem namenoma najnovejie podatke za prvo polovico letos-
njega leta. Dohodki skladov v republiskem povpreéju na enega aktin-
nega zaparovanca so oznaceni s 100 "y, dohodki po nasih obéinah pa so
izrazeni v odstotkih od tega povpredja.

184



Podutki pokazZejo tole sliko:

Skupnost Osnovni Dodatni  Skupni " aktivaih
Obéina prispevek  prispevek  dohodKi  zavarovanc.
SRS 100,0 100.0 100.0 100.0
Celje 101.2 119.9 994 5.3
lasko 9.8 1049 1019 0.8
Mozirje 94.1 122,1 1103 0.6
Slovenske Konjice 838 1193 94.6 0.8
Sentjur 827 G99 105.6 0.3
Smarje 71,2 111t 845 0,9
SK. CEL JE 94.3 1121 985 8.8
Brezice S1.2 738 S3.7 0.9
Kriko 01,4 91.7 97.0 12
Sevnica 83,8 60.6 948 0.6
SK. POSAV JE 56,6 708 91,9 27
VELEN JE 1209 162.7 120.1 1.8
ZALEC §3.0 1125 95.7 1O

Opozoriti moram, da je bila stopnja za osnovni prispevek v vsej
republiki v tem obdebju enaka. To pomeni. da so tudi osebni dohodki
delaveey v nafih skupnostih in ob&inah nizji od povpreénih osebnih
dohodkoyv v republiki. Samo delaver v velenjski obéini imajo bolje
osebne dohodke, v celjski obcini pa se samo 1.2° nadpovprednega do-
hodka izgubi v skupnosti in je skupnost kot celota znatno pod repub-
liskim povpredjem.

Da bi vsaj malo omilili 1o sitwacijo, smo pri nas predpisovali visji
dodatni prispevek. to se pravi. da smo nase delovne organizacije bolj
cbhremenjevali in so nosile tezje breme Kot istovestne delovne organi-
zacije drugje v Sloveniji. Vendar pa je vkljub nadpovpreéni obreme-
nitvi delovnih organizacij tudi eclotni dohodek sklada v nasih skupno-
stih (razen Velenja) nizji kot v ostalih skupnostih v Sloveniji.

Tudi za leto 1964 smo izra¢unali te podatke in ugotovili, da je po
osnovrnem prispevku na 1 aktivoega zavarovanca velenjska skupnost
res na drugem mesin v Sloveniji (nad povpreéjem). celjska na dvanaj-
stein, posavska na Sestnajstem. Zalska pa celo na triindvajsetem mestu
od Stiriindvajsetih skupnosti, kolikor jih je v Sloveniji, Vse tri so bile
tudi leta 1964 pod povpreéjem.

Ce pa primerjamo 3¢ podatke med prvim polletjem 1964 in prvim
polletjem 1963, pa ugotovimo, da je osnovni prispevek na aktivnega
zavarovanca v celjski skupnosti znaZal lani 93.2°, od republiskega
povprecja, letos pa je padel na 943" v posavski je padel od 8939
na 86,6 Y, v zalski od 87.0 na 85 %, edino v velenjski je narasel od 116,1
nha 120.8 D,'b.
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Ker je osnovni prispevek, ob enaki stopnii, odraz oscbnih dohod-
kov, lahko tudi ugotovimo, da so esebni dohodki delaveey v nasih skup-
nostil letos narashi manj kot v drugih, da smo torej zaostali za drogimi.
Se en podatek o tem. izrazen drugacée: Vo Sloveniji je narasel v istem
obdobju esnovni prispevek (indeks) na 157: v celjski skupnosti pa le na
135,9. v posavski le na 1526, v zalski le na 134.0: samo v velenjski je
s 142.8 nad republifkim povpredjem.

Ce je osebni dohodek rezultat delavéevih delovnile uspehovy in vlo-
7enega dela, se moramo vpra3ati, ali so res ti uspehi pri nas pod-
povpreéni in fe res zato pocasneje napredujemo kot drugje v Sloveniji?

Seveda moramo s staliséa nasih skladov takoj pogledati tudi nji-
hove izdatke. lzhajajoé¢ iz »podpovpreénihe dohodkov, Li bilo logiéno,
da bi bili tudi izdatki »podpovpreénic. zal pa je ravno obratno. Podatki
za nekatere najoaznejse postavke izdatkov in za izdatke sklada v celoti
za isto obdobje so tile:

Nadomestilo ob
Zohozdravsivo

Obéina Adibiilants’ Bililes bolezni ~Vsi
Skupnost l\\:::lls‘tur- :;i‘::’lv- do30d.  mad 30 d izdatki
SRS 100.0 100.0 100,0 100.0 100.0 100.0 100.0
Celje 106,5 1019 92,7 1245 141.7 124.2 1052
Lasko 1125 122,7 96,8 1526 1139 115.1 (RN
Mozirje 120,1 1162 1188 126.1 1093 98,0 172
Slov. Konjice 1093 1315 1126 102.9 1313 107,2 1140
Sentjur 17,1 119.3 82.7 103,3 1075 73,1 110.6
Smarje 1154 1271 10153 105.7 1005 122.3 1135
SK. CELJE 1094 1108 97.2 1209 130,5 18,1 110.6
Brezice 88,5 1035 1209 99,1 91.6 103.6 94.0
Kriko 108.2 13,7 73,0 154.1 160.6 144.0 1189
Sevnica 101.3 104,0 S4.5 8.9 S4.7 894 102,7

SK. POSAV JE 998 108,0 92,4 1093 1195 17,6 106,06
VELENJE 1299 125.7 S2.53 §1.2 1916 162,6 138.4
ZALEC 1105 1128 721 S2.0 98.5 109.8 103,7

Nekaterih manj pomembnih izdatkov v tej tabeli nisem lo¢eno
prikazal; med pomembnejSimi pa sem namenoma izpustil siroike za
kopalisko-klimatsko zdravljenje. ker se je letos v oprvi poloviei leta
liberaliziral naéin poSiljanja v zdravilis¢a z enakimi napotnicami kot
v bolnico. Ta na¢in pa je povzroéil, da so morale skupiéine vsch Stirih
skupnosti takoj ukrepati in znova predpisati. da se posiljajo zavarovane
osebe v zdraviliféa le s posebnimi napotnicami zdravniskih komisij.
Samo za informacijo naj navedem, da znasa v prvem polletju 1965 stro-
iek na 1 aktivnega zavarovanca v indeksu nasproti republifgkemu po-
vpretju v celjski skupnosti 164,3, v posavski 1343, v velenjski 1626, v
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zalski 131.6; v znesku pa za 6 mesecev za vse 3iri skupnosti 160,073,946
din.

Podrobnejga analiza gornje tabele bi sicer zaltevala posebno raz-
pravo, zlasti ker gre za mnoga strokovno-medicinska vprasonja. Na
kratko pa lahko poudarim, da je pri ambulaninih pregledih treba upo-
Stevati, da je omrezje zdravstvenih ustanoy pri nas neprimerno bolj
gosto kot drugje v Sloveniji in da se zavarovanci zdravsivenih storitey,
ki so jim paé -pri rokic bolj posluznjejo. Poleg tega je tudi nadpovpreé-
no Steviléno stanje tistih, ki zelo vpliva na tovrsine izdatke. Ne smemo
tudi prezreti dejstva, da so se zdravniski pregledi in medicinske usluge
letos zaceli pladevati po posameznih storitval, lani pa so se placevali
v pavialu. Pogled na republitko tabelo tudi pokaze, da je ambulantni
pregled in storitev pri nas najdrazji v celjski skupnosti, nato posavski.
nato zalski, ki so nad republiskim povpreéjem. V velenjski obé¢ini je
sicer pregled cenejdi kot povpreéno v republiki, paé pa jih je znatno
vet kot drugje. Na 1000 zavarovanih oseb pride v Velenju 919 teh sto-
ritev, v republiki pa le 649,

Zanimiva je tudi ugotovitey, da so izdatki za bolnice znatno nad
republifkim povpreéjem, éeprav se je oskrbni dan plageval v istem
obdobju le v celjski skupnosti za malenkost drazje, v ostalih pa celo
ceneje kot je republisko povpredje.

Tudi drug podatek potrjuje to ugotovitev, V republiki je bilo v
istem obdobju na 1000 zavarovanih oseb 132 oskrbnih dni v bolnici, nad
tem povpred¢jem so skupnosti Celje s 141 dnevi, Velenje s 138 dnevi,
Zalec s 151 dnevi, malenkost pod pa Posavje s 126, ki tadi pri tovesinih
izdatkih najmanj prekoraéuje republisko povpreéje.

Za tako imenovano konservativo (zdravljenje in nega zoh) smo
porabili v nasih skupnostih relativno manj kot v republiki, imeli pa
smo tudi na 1000 zavarovanih oseb manj teh storitev. Pri protetiki pa
smo porabili v celjski in posavski skupnosti sorazmerno veé. imeli pa
smo manj storitev na 1000 zavarovanih oseb kot v republiki. To je res
finan¢no-statisticen podatek, ki ima poleg tega, da smo placevali te sio-
ritve drazje kot drugje, gotovo Se svoje strokovne vzroke. na katere bi
lahko odgovorila le zobozdravstvena sluzba.

Pri izdatkih, ki jih imamo za nadomestila ob boleznili (za obe
kategoriji. do 30 dni in nad 30 dni, skupaj) pa v vseh nasih skupnosiih
prekoracujemo republifko povpreéje: to je pogoieno s Stevilénim sta-
njem bolnil, o ¢emer bom bolj obiirne pisal pozneje.

Ce pogledamo v gornji tabeli S¢ zadnjo kolono »skupni izdatkie,
vidimo, da so v vseh na%ih skupnosiih in obéinal (izjema Brezice, ki
je pa ne gre posploSevati) izdatki sorazmerno visji kot v ostalih skup-
nostih in ob¢inah v Sloveniji.

Mislim pa, da je, ¢e ze ne glavni, pa vsaj zelo pomemben vzrok.
ki vpliva na te disproporce, tako na nizje dohodke, kot visje izdatke,
nase nadpovpreéno visoko Steviléno stanje bolnih,
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Zavarovanec, ki je v bolniSkem stanju, ne plac¢uje prispevkos
(manjsi dohodek), paé pa samo 1roii sredstva (visji izdatek za vedje
stevilo bolnih),

Primerjava podatkov o Stevilénem stanju bolnih na nasem ohmocju
2z onim v Sloveniji nam pokaze tole sliko:

Stevilfno stanje

i Steviléno stanje bolnih porodnie
SRS Celje SRS Celje
1959 452 5.01 0.63 057
1960 4,55 4,78 0.65 0.54
1961 445 493 0.69 0.64
1962 485 5.40 0.76 0.71
1963 398 4,22 0,72 0.62
1964 4.78 5.10 0.76 0.66
I-V1 1965 479 3.60 0.54 0n7s

Res je. da se je obmodje celjskega zavoda v preteklil letih spre-
minjalo. naraséalo je Stevilo zavarovancev. vse to pa ne spremeni dej-
stev, ker se Steviléno stanje bolnih oziroma poroduic vedno rad¢una
odstotku na Stevilo zaposlenih. Pri porodnicah opozarjam na spremenje-
ni predpis, ki daje porodnicam od aprila letos 135 dni poredniskega
dopusta, kar je ze vplivalo na odstotek za prvo polovico leta 1963,

Takoj pade v o¢i, da je Steviléno stanje bolnih stalno nad republi-
skim povpredjem, katero pa je tudi zaradi naSega Stevilénega stanja
visje, kot bi sicer bilo. Ce vzamemo podatke za vseh 6 let skupaj (1959
— 1964), vidimo, da je bilo povpreéno Stevilénostanje bolnih v republiki
4350 % pri nas pa 492 %, ali za 042 % vigpi. Pod 430 %, kolikor je hilo
v zadnjili 6 letih Steviléno stanje bolnih v republiki. je bilo pri nas
Steviléno stanje bolnikov le leta 1963, v tem letn pa so nadi skladi za
zdravsiveno zavarovanje izkazovali 355.018.000 din presezka.

Mislim pa, da moramo svoje nadpovpreéno Steviléno stanje bolnih
pripisati tudi nekaterim objektivnim vzrokom, predvsem dvema poscbno
specifiénima za nase podrocje. To sta razmerje nade tezke induostrije in
zlasti rudarstva nasproti drugim panogam ter Stevilni premiki nasih
delaveev (fluktuacija). O ostalih, zlasti subjekdivaih vzrokih v tem
okviru ne bi razpravljal.

V lein 1964 smo 82,573 aktivnim zavarovancem izplacali nado-
mestila za 1.339.477 delovnih dni (3.16 % Sieviléno stanje bolnih, re-
publitko povpredje 478 %). Ce oditejemo od 82575 aktivnih zavaro-
vancey tiste, ki so zaposleni v Zelezarni Store (2053 — bolnih 5.04 7).
Cinkarni (2,038 — bolnih 6,55 %), ruduikn Lasko (602 — bolnil 747 %),
rudniku Senovo (1.018 — bolnih 8,50 %), rudniku Velenje (3.584 — bolnih
798 %) in rudniku Zabukovica (632 — bolnih 9,14 %), katerih je skupaj

»

9,948, bi nam ostalo 73.127 aktivnilk zavarovancey,
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Ce oditejemo od 1,339.477 lani izgubljenih delovnili dni 224.249 dni,
kolikor je bilo izgubljenili v omenjenih podjetjih, nam ostane 1.115.183
izzubljenih delovnili dni ali 4,89 7, Steviléno stanje bolnikov, ki pa je Se
vedno nad republiskim povprecjem.

Prav gotovo vplivajo na Steviléno stanje bolnih tudi precejinji pre-
miki (flukinacija) delaveev. Na 82373 aktivnih zavarovancey smo lani
imeli pri zavodu za socialno zavarovanje 27.554 prijav in odjav. Z drugo
besedo povedano: vsak tretji delavee je spremenil svojo delovno organi-
zacijo.

Medobéinski zdravsiveni center v Celju je v zadnjih tednih po-
novno razpravijal o nafem sorazmerno visokem evilénem stanju bol-
nikov in analiziral te pojave. Zaceli so Steviléno stanje bolnih fudi gru-
pirati: pri vsakem delaven Ze zdravnik ugotovi. za katero skategorijos
bolniskega stanja gre. Poleg ¢isto medicinskega bolniskega stanja so
postavili %e tele kategorije: socialno zakonska, socialno subjektivna, so-
cialno zdravstvena, medicinsko administrativna ter Cisto administrativna
kategorija. Ker se je ta sisiem Sele uvedel. rezultatov 3¢ ni mogoée kri-
{itno oceniti, gofovo pa je. da bo ta nain pomagal pri vsakodnevnem
delu za znizanje 3tevilénega stanja bolnikov.

Zelo zanimiva je 3¢ primerjava izostankov od dela zaradi porodoy.
Predpisi predvidevajo za vsako porodnico enak porodniski dopust. pri
tem pa smo, v odstotku. vsa leta pod republiskim povpreéjem. torej
ravio nasprotno kot pri stalezu bolnih. Ce ra¢unamo na obdobje 1939

1964 ugotovimo, da je znesel ta odstotek v republiki 069, pri nas pa
0,62 torey za 0.07 manj.

Pri tem pa moramo seveda primerjati tudi strukiuro zaposlenih po
spolu. Primerjava med nasim podro¢jem. ropubliko Slovenijo in ostalimi
republikami v drzavi pokaze v odstotkih tole sliko:

Spol Celie SRS BIH Cr. g Hr.  Sth. Mak. SFR)
Moski 649 620 7S5 TS 683 T3T S02 720
Zenske 3500 380 203 229 315 263 198 280
Skupaj 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

Tudi ti podatki potrjujejo gornjo ngotovitey, da imamo zaradi po-
rodov manj izostankov kot drugje v Sloveniji. ker imamo pad med zapo-
slenimi wmanj Zena. Po teh podatkih pa tudi vidimo. da najbrz ne bo
resnicna trditev nekaterih, ¢e5 da so Zene bolj pogosta v bolniskem
stanju, ker imamo pri nas vkljub »podpovpreénemu« Stevilu zaposlenih
zena snadpovpreénos Steviléno stanje bolnikov, Sicer bi pa morali 10
trditev Se bolj precizno analizirati, Samo zaradi zanimivosti in eventu-
elnih primerjav, ¢ navajam sestavo akiivnih zavarovancev po spolu po
obéinah in skupnostih na naSem obmodju, ki pokaZe tole sliko:
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Obéina Stevilo Odstotek

Skupnost moski Fenske skupaj mo3Ki zenske  skupaj
Celje 18315 10,958 29,273 62,57 37.43 100.0
lLasko 3.119 1.559 4.678 66,67 33.33 100.0
Mozirje 1.972 1.080 3.052 64,01 33.39 100.0
Sl Kenjice 3.083 1.493 4.578 67,39 32.61 100.0
Sentjur 998 630 1.628 61.30 38,70 100,0
Smarje 5.201 1.897 5.188 6343 36.57 1000
Sk. CELJE  30.780 17617 48397 63,60 36,40 100.0
Brezice 3.795 1458 5.285 71.83 2817 100.0
Kriko 4.925 1.551 6476 76,03 2395 100.0
Sevnica 1.951 1,333 3.254 59.41 40,59 100.0
Sk.

POSAV JE 10.671 4372 15.043 T0.94 29,06 100.0
VELEN JE 7.162 2.921 10.083 TLO3 28,97 100.0
ZALEC 5.051 4.001 9.052 53.50 44.20 100.0
ZAVYOD

CELJE 53.664 28911 2575 64.99 35.01 100.0

Po teh podatkih vidimo, da imamo med zaposlenimi najveé zena
v zalski in sevniski obéini, drugje pa je to Stevilo toliko nizje, da je tudi
nase povprecje nizje od republitkega,

Ko govorimo o struktur zavarovancev, ki lahko vpliva na izdatke
za zdravsiveno varstvo, moramo primerjati f¢ razmerje med posamez-
nimi kategorijami zavarovancev, ki splacujejoc prispevke. vendar pa
sredsiva bolj ali manj intenzivno trofijo ter med njihovimi druzinskimi
¢lani, ki pa sredsiva samo trosijo. Menda ni treba posebej poudarjati.
da upokojenci ve¢ porabijo za zdravstveno varsivo kot pa aktivni de-
lavei in pa, da nadpovpreéno Stevilo »pasivnih zavarovanceve (druzinski
¢lani) neugodno vpliva na izdatke za zdravstveno zavarovanje,

Pregled teh podatkov nam pokaze to sliko v odstotkih:

Kategorija Celje SRS BIH Cr. g Hryv. Mak. Srb. SFR]
Aktivni zavar. 414 456 206 286 350 300 364 357
['pokojenci 108 105 54 69 88 32 63 70
Osebe izven.

dela 0,1 0.1 02 0.2 0.4 0,9 04 0.4
Nosilei pravie 523 542 352 357 472 344 431 431
Druzinski ¢lani 477 458 648 643 28 639 369 3560
SKUPA ] 100,0 100.0 100,0 100.0 100.0 1000 100,0 1000
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Tudi iz teh podatkov vidimo. da je sestava zavarovanih oseb na
nasem obmoéju neugodnejSa od republiSkega povprecja. Ugotavljamo,
da imamo relativno najve¢ upokojencev v drzavi, kar pokaze tudi pri-
merjava po posameznil skupnostih.

\omlu'\ pravie, ki sredstva u~s|\nrj.uo. imamo na naSem obmodju
323 %. spotrosnikove pa imamo 47.7 % ali 2.2 % veé kot v republiki.
Nesporno je, da to bistveno neugodno vpliva na finanéno stanje nasih
skladov,

SKLEPI

Skusal sem prikazati in s podaiki podkrepiti nekatere objektivne
vzroke, ki vplivajo na to. da so skladi za zdravstveno zavarovanje na
nasem podrocju v stalnil tezavah ali pa celo deficiini. Med objektivnimi
vzroki namenoma nisem razpravljal o &isto zdravstveno-medicinskih
vzrokili (patologija zavarovanih esch). ker nisem poklican, da bi o tem
razpravljal. Namenoma pa nisem pisal o subjektivnih okolnostih, med
katere Stejem zlasti organizacijske slabosti v zdravstvu, socialnem zava-
rovanju in delovnih skupnostil in preveliko zalitevnost nasih zavaro-
vancev, Dandanes pa poleg teh vzrokov navajajo nekateri kot zelo po-
memben faktor tudi nase zakonske predpise, ki dajejo zavarovanim
oschbam zelo Sircke pravice, nimamo pa 3¢ dovolj moéne gospodarske
conove za lo.

Smatram torej, da bomo morali pri nasih bodoéih ukrepih na tem
pmlm('ju upostevati nekatera dejstva, Ki so za nas znaéilna in to zlasti:
1. podpovpreéni dohodki skladoy,
nadpovprecni izdatki,
previsoko Steviléno stanje bolnih,
neugodna struktura zavarovanih oseb,
prekomerno Stevilo premikov delaveey (fluktuacija)
¢isto zdravstveni razlogi — patologija zavarovanih oseh.
subjektivne slabosti,
spremembe zakonitih predpisov o pravicah zavarovanih osch.

Prepri¢an sem. da se bomo ¢imprej morali odloditi. koliksen delez
svojega narodnega dohodka bomo namenili za zdravstveno zavarovanje,
ki je nesporno del naSe splogne zivljenjske ravni in osnovna pridobitey
nasih delaveev. Ugotovili smo, da smo porabili v nasi republiki 11,6 %
ustvarjencga narodnega dohodka za socialno zavarovanje delovnih ljudi,
v starem celjskem okraju pa 13,6 7.

Zato bomo morali ugotoviti. kolik je nafim razmeram prilagojen
druzbeno ter gospodarsko utemeljeni delez narodnega dohodka, ki ga
smemo porabiti za 1o dejavnost. Tako dolotena sredstva bomo morali
trofiti bolj racionalno kot dosedaj. Pri tem pa bomo morali prilagoditi
predvsem organizacijo skupnosti socialnega zavarovanja éisto gospo-
darskim in zavarovalnim principom. da bodo dovolj motne in velike ri-
ziene skupnosti, ki bodo zbrale za svoje sklade tolikina sredsiva in
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sklade tako upravljale, da bo vsem zavarovanim osebam zagotovljeno
enako dobro in uspesno zdravstveno varsivo in dajatve v takem obsegu,
kot je to predpisano.

OPOMBE. VIRT IN LITERATURA:

Pri posameznih navedbah in zlasti statistiénih podatkih nisem sprori
navajal virov, od Kod sem jih vzel: vsi fi podatki so vzeti iz tehle virov in
literature:

. Samouprava zavarovanceve — glastlo zavoda za socialno zavarovanje
ved Stevilk in letnikov, zlasti Stevilki 6/64 in 865,

2. Statistiéni podatki republifkega zavoda za socialno zavarovanje v
Ljubljani za leta 1939, 1960, 1961, 1962, 1963, 1964,

3. Letna porocila za posamezne komunalne skupnosti socialnega zavaro-
vanja (Celje, Posavje, Velenje. Zalec). ki jih izdaja Komunalni zavod za socialno
zavarovanje Celje; zlasti za leto 19635 in 1904,

4. Zvezni in republiski Uradni list, zlasti &t 22762, 1565 in 35/675.

5. Zokon o organizaciji in financiranju socialnega zavarovanju.

6. Porocilo o skladih socialnega zavarovanja v SRS za obdobje januar -
julij 1963,

7. Statisti¢éni podatki so delno tudi iz statistike pri Komunalnem zavodn
za socialno zavarovanje Celje in iz vsakomesefnih poroil. ki jih prejemajo
clani skupséin komunalnih skupnosii,
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AVGUST LAV RENCIC: 12 eikla MORJE - (akparel).

Obdabje cistega abstrakinega ustvarjanja  Avgusta Lavrencica je bilo zelo
kratko. ker mu abstrakcija zaradi premocnili izpovednil hoteni ni zadoséala.
Obuorozen z vsemi pridobitpami abstraktnega slikanja je sicer ohranil temu lastno
dekorationost in vse orline abstraktnili kompozicijskilh nacel ter se hkrati zacel
vrac¢ati k realnim oblikam iz narave. 1" tem obdobju njegovega razvoja je za-
casno opustil dotlej predosem gojeno oline stikarstoo in od sredine leta 1964,
naprej ustvaril svej ciklus akvareloo - Morje., ki ga je upodablial 7 ljubeznijo du
lega zanj najdrazjega predela domovine in v lahkotnem stvarniskem zagonu.
Ceprav steje Lavrend!c ta svoj ciklus skorajda za oddil ob delu in kot razisko-
va/m) (tudi tehnolosko) priprave za zanj telitnejse stoaritve v alju, nosi njegoo
ciklus pecat dognanih del, ki psebujejo vse znaéilnosti njegovesa slikarstoa.
Akpereli cikla - Morje. izzarevajo asketsko oblikoveino discipliniranost. melanho-
licno ljubeco izpoved o trpkem obmorskem svetu, kjer se ob navidezoen: miru
bijeta doa elementa: trdni (skala) in mehki (voda): Kjer v tem boju vedno zma-
Luje navidez Sibkejsi bojeonik (voda in pocasi gloda, dolbe in razkraja na prot
pogled neunicljivo skalo. Upodobiteo tega veénega boja je hkrali likovna pesem
o minljivosti v raravi in s tem nova likovna izpoved spoznanjs obmorskesa
sveta, 17 te namen si je moral Lavrencic ustoarifi nove akvarelisticno tehniko.
beree uporeblja skopo. slika tonsko, Slogovono pa bi Lavrenéiceve akvarele lahko
opredelili Kot korak preko abstraktnile ustvarjalnilt nacel.
Prof. Avgust Lavreadié je za ciklus akvarelov  Maorjes prejel posebno Slandrovo
nagrade za leto 19635,
J. Kislinger



CLELISKI ZBORNIK 1945

DR, ANTON SORE

O LJUDEH OB ZGORNJI SOTLI

()hru\nn\'nni predel obsega svet med Boéem, Rudnico. Macljem in
Satlo, Zzornje Sotelsko je prehodno ozemlje med Karavankami in Posav-
<kKim hribovjem ter Panonskim nmizavjem. med alpskim in panonskim
poduebjem fer rastjem. Ze od pradavaine =o tod vodile poti iz alpskega
in predalpskega sveta v subpanonski in panonski predel. iz Posavine
v Pedravino, Tu so se ljudje Zze zgodaj in dokaj na gosto naselili po obla-
ith hiebtih v obliki razlozenih zaselkov. Pri gradnji kimeckega doma so se
zeledovali po zidani esrednje slovenski hisi na zahodu in po leseni ali
na pol zidani higi vzhodne Slovenije. Dobre rodne zemlje je bilo ze nek-
daj malo, zato so posest drobili: drobili so jo tako. da mnogi niso moghi
vzdrzati doma. Odsli so, kakor hiiro so zagorele v blizini tovarniske peéi

Zgornje Sotelsko
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in so mesta potrebovala delovno silo. Prehodnost ozemlja se kaze tudi
v razmerju gospodarskih povrsin. v prehodu med poljedelsivom in zivi-
norejo, med zivinorejo in sadjarstvom oziroma vinogradnistvom ter koné-
no med pravim zemljukom in kmetom, ki se odvraa od kmetije k dru-
gemu glavnemu zasluzku, Industrijske dejavnosti je malo in zaposluje
v glavnem prebivalee bliznje okolice Rogaske Slatine in deloma Rogatea.

lz dobe prvotne skupnosti na Zgornjem Sotelskem nimamo male-
rialnih najdb. paé pa moremo posredno sklepati. da je bilo nase
ozemlje Ze fakrat obljudeno. saj so leta 1899 v neposredni blizini pri
Krapini odkrili kosti paleolitskega ¢loveka, To najdisée spada med najpo-
membnejsa v Evropi. Tudi iz mlade kamene dobe nimamo poscbnih
sledov o nadih prednikih: nekoliko veé vemo o kasnejsih dobah. zlasti
o rimski. Ob Sotli je Ze takrat potekala meja med provincama Norik,
I Kateremu je spadal tudi zahodni del Stajerske s Celejo, in Panonijo,
ki je obsegala S¢ vzhodni del Stajerske s Petovio (2).* Pri Ceroven so
odkrili bronasto orodje iz takratne dobe. v bliznjili Crimozisah nagrobno
ploico, kamenje in opeko, v GruSovju juzno od cerkve sv. Donata pa
bronaste igle in kovance. Ljudje Se poznajo staro vozno pot pri Donatu
kot rimsko cesto. Bronasto okrasje in orodje ter ostanke naselbin so nath
tudi v vzhodnem Mestinju, v Rogaski Slatini in v Rogaten (1. 76). Kaze.
da so ze v predzgodovinski in rimski dobi vodile ¢ez Zgornje Sotelsko
poti in povezovale danasnjo osrednjo Slovenijo s panonskimi pokra-
jinami (4, 9).

Na staro naselitev in prehodnost ozemlja kaZzejo imena Mestinje,
Trzis¢e pri Rogaski Slatini in hrib nad Rogatcem, Spodnje in Zgornje
Gradisée, Ceste in Tlake (18, 521). O zgodnji slovanski naselitvi pri¢ajo
najdbe blizu Velikega in Malega Gradii¢éa in utrdba Vrebovace na sosednji
hrvaski strani (19, 121). Nadi predniki so se izogibali tesnih dolin in po-
plavnil podrodij ob Sotli in njenih pritokih, drezali so se poloznih. visjih
hrbtov in goric ter obronkov hribov. Tudi kasneje <o si priseljenci raje
izbrali visje lege. planotasia slemena bregov in sondne terase. kKjer je
bilo Se¢ moZno najti prostor za kréenje in obdelovanje. Vedja sklenjena
naselja v dolinah so se razvila predvsem v zadnjih 200 letih ob glavni
podolzni cesti in Zeleznici. Rogatec je imel Ze v srednjem veko izjemn
prometni in strateSki zna¢aj, zlasti v dobi bojev proti Ogrom, in je zato
ze zgodaj (leta 1253) dobil trske pravice (18, 521).

Topografska imena ozna¢ujejo topografijo krajev (Plat, Podplat
— polica). obliko tal, rodovitnost prsti (Rodne) in rastlinstvo (Ga-
bernik, Cerovee, Dobovee, Zagaj itd.), ki je bilo karakteristiéno za neko
podrot;e.

V 9. stoletju je bila osnovana Savinjska marka. Na severu je mejila
na Ptujsko, na vzhodu je segala do Sotle, ki je bila Ze takrat meja proti
Hrvaski (5, 140). Glavno zaslugo, da so se meje Savinjske krajine in s tem

* V oklepaju navajamo, odkod so vzeti podatki. Prva Stevilka opozarja
na tekofo Stevilko v seznamu literature in virov, ki je dodan na koncu €élanka,
naslednje stevilke pa pomenijo stran v citiranem delu, kjer je podatek naveden.
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nemske drzave razsirvile do Sotle, imata prva krajignika. Meja med Slo-
venci in Hrvati na Sotli izvira tedaj ze iz 10, stoletja in je posledica
obrambe pred ()gri in vojaskih os\.ljanj v drugi poloviei 10. stoletja.
V srednjem veku je vodila ob Sotli pot in povezovala Posavino s Podra-
vino priblizno tako kot danes. Vazna je bila tudi cesta iz Celja do Ro-
watca (2, 176, 240).

Zgornje Sotelsko je bilo razmeroma blizu turike meje, vendar pogo-
stejsih tueskih vpadov ni bilo. Njihov prihod so naznanjali kresovi na
hribih, tako vlogo je pripisati tudi Sirazi ob Sotli (6). Stratka gora,
Straski vrh ali hreib in priimek Strasek so tudi na nasi strani precej
pogosta imena. Nase ozemlje je bilo v glavnem razdeljeno med dve go-
spos¢ini: Podéetrtek in Rogatee: obe sta nekdaj imeli dezelni sodiséi.
Zadnji posestniki pod¢etrikega gradu in obseZnega premozenja so bili
grofje Attemsi. Svoje zemljisée, pretezno gozd. so imeli tudi na nafem
podm("ju. Attemsi so bili mdi posesiniki rogaske graséine. ti so jo ka-
sneje prodali Windischgriitzom (19). Windischgritzi so postali med dru-
@im gospmldr]l obseznil gozdov v Logu, dokler jil niso po drugi sve-
tovii vojni razlastili, tako kot ostale veleposestnike in kapitalisie, nji-
hovo imetje pa je preslo v splosno ljudsko premozenje.

Kako je prebivalstvo raslo oziroma upadalo. nam bo pokazala pri-
merjava ljudskih 2tetij v letih 1869, 1880, 1890, 1900, 1910, 1931, 1948,
1955 in 1961. Naj takoj opozorimo, da so Schmutzovi podatki (7) bolj
rezervie vrednosti, ne samo zato, ker so do leta 1869 Steli samo pristojno
civilno prebivalsivo in niso upoSievali ostalih ljudi. ki so bili takrat
v kraju popisa. temveé tudi zato, ker nimamo na razpolago podatkov za
vse katastrske obéine. Navajali bomo Stevilke samo za katastirske obéine,
kjer je primerjava mogo¢a. Ko bomo kritiéno motrili visok porast, ne
pozabimo, da je med obema prvima popisoma preteklo pol stoletja. to
je ved, kot je bila v 19. stoletju povpreéna zivljenjska doba ¢loveka. Od
leta 1818 (T) do 1869 (8) se je povecalo Stevilo prebivalstva od 9304 na
14.038, torej za 51.09 9.

Od leta 1869 do 1880 je fievilo prebivalstva naraslo za 2.7 9. Pri-
merjajmo kraje med seboj. Najbolj so napredovali kraji: Spodnji Ga-
bernik. Kamna gorca, Lo¢en dol, Spodnja Kostrivnica, Mestinje in Ga-
brovee: zabelezili so porast od 20 do 36 9. Razmeroma 3¢ vedno krepak
napredek so pokazala naselja s prirastom od 109 do 20 % in sicer Trzisée,
Zahenbere, Kacji dol, Stojno selo, Zgornje Se¢ovo, Ratanska vas in Bez-
govica. Se vedno, ¢eprav bolj pocasi. se je vecalo 3tevilo prebivalsiva
v Grli¢ah, pri Sv. Vidu, v Zgornjem Gaberniku. pri Sv. Juriju, v Trlié-
nem, pri Sv. Mohorju. v Brezjah, v Platu, v Ranjkoven, v Pristavi, v
Irju, na Malih Rodnah, v Spodnjem Se¢ovem, na Velikih Rodnah, v Ga-
bercah, v Rogatcn, v Ceroveu, v Tekadevem, na Donacki gori, v Zgornji
Kostrivnici, Roginski gorei in v Zibiski vasi (1 % — 8 %). Stagnirali so
kraji Lase, Sv. Ema, Skofija. Nezbise. Sv. Katanina in Vonarje. Nazado-
vali so kraji: Strmee, Brestovee, Hajnsko, Tlake, Negovje. Ceste, Caca
vas. Dobovee, Topole, Pristovica. Vinee, Jer¢in, Nimno, Zagaj,

Podplat, Drevenik, Podturn, Sv. Kriz, Sodna vas, Zibika, Cmereska
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zorca, Vrina vas, Orchovee, Zgornje in Spodnje Tinsko (1% — 139
ter Kristan vrh, kjer so zabelezili padec za 37",

V naslednjem desetletju od leta 1880 do (890 (10) je prebivalsivo
na Zgornjem Sotelskem naraslo komaj za 047"y, kar pomeni v primer-
javi s prejsnjim Stetjem obéutno nazadovanje. Za 0", do 107, se je
zmanjsalo Stevilo prebivalstva v Tekadevem. v Platu. v Kaéjem dolu,
v Spodnjem Gaberniku, v Nimnem, v Zagaju, v Zahenberen. v Rogaten,
v Zgornjem Gaberniku, v Caéi vasi, v Stojnem selu, v Trliénem, v Vinen,
v Zibiki, pri Sv. Emi, v Sodni vasi, v Zgornjem in Spodnjem Tinskem,
v Vréni vasi, v Bezgovici, v Doboven, v Dreveniku, v Gabercah, v Mesti-
nju in v Zgornjem Secovem, Se vedji pu(lc-(- od 10" do 199, so zazna-
movali v Brezju. v Ratanski vasi, pri Sv. Katarini, v LaSah, v Kamni
gorci, v \podnjl Kostrivnici, na Cmereski gorei. na Roginski gorei, v
Zibiski vasi, v Strtenici in v Ranjkoven. Nu]\v(;u pozitivno razliko v
prirodni rasti, v doseljevanju in izseljevanju imajo kraji (20 do 26 % ):
Stemee, Pristovica in Jercin, Za 10", do 20" se je povecalo Stevilo pre-
bivalstva v Grlicah, v Podturnu, v Negonju. v Pristavi in v Vonarju.
V primerjavi s prejSnjim Setjem se je popravilo stanje v Tlakah, na
Donacki gori, v Ceroveu, v Spodnjem Secovem, v Irju, v Zgornji Kosi-
rivnici, pri Sv. Vidu, v Topolah, v Brestoveu, v Skofiji. v Orehoven, pri
Sv. Krizn, v Hajnskem, na Kristan vehu in v Nezbigah (od 1% do 10").
Se vedno kazejo porast, feprav znatno nizjo kot pred desetimi leti (4°
do 5): Gabrovee, Loden dol, Trzisée in Sv, llll‘l] Na Velikih lenaln
se stanje ni spremenilo. Stevilo prebivalsiva se Se nadalje veca (3"),
medtem ko je na Malih Rodnah zaosialo (09).

[eta 1900 (11) je bilo za 903", manj ljudi kot pr(-d desetimi letd
Kateri l\rujl so pokazali najveéje nazadovanje? Za 20 in veé odstotkov
(do 42 ) je upadlo prebivalsivo Mestinja, Brezij. Zgornjega Gabernika,
Zgornje Kostrivnice, Cade vasi, Cerovea in Podturna, V Mestinju, v Cadi
vasi, v Zgornjem Gaberniku in v Brezjah so Ze prej zaznamovali naza-
dovanje, ki pa se je S¢ poglobilo. Za Ceste in Cerovee je skok navzdol
precej izrazit in nenaden. Velike Rodne. Vonarje. Nezbise, Gaberce, Pod-
plat, Grli¢e, Zagaj, Vrina vas, Zgornje Tinsko in Gabrovee so zaznamo-
vali ob¢utni padec (10", do 20",). Zagaj je ze od zaceika stoletja kazal
negativni populacijski saldo, za Grli¢e je to sunkovito znizanje. podobno
za Vonarje, Gaberce ze 20 let nazadujejo, pri Podplatu je to ze tretji
poglobljeni minus, na Velikilh Rodnal s¢ je pojemanje zivljenjske sile
Zele zacelo. v Gabroveu je opaziti redno kolebanje, do neke mere velja
to tudi za NezbiSe. Kraji: Kamna gorca, Pristava. Sv. Jurij, Trli¢no,
Negonje, Zgornje Secovo. Topole, Jeréin, Drevenik, Sv. Katarina, Tlake,
Lase, Zahenbere, Pristavica. Irje. Hajnsko, Kaéji dol, Tekadevo, Sodna
vas, Sv. Ema. Bezgovica, Roginska gorca. Zibiska vas, Skofija. Strienica,
Orehovee in Spodnje Tinsko predstavijajo dobro ¢etrtino vseh krajev
in ve¢ kot polovico naselij z negativno razliko. Napredovali so: Grlice,
Nimno, Vinee, Spodnje Secovo, Spodnji Gabernik. Stojno selo in Dobo-
vee, pa Se i le za 2V, do 99, Izjeme so Rogatec. Cmereska gorca, Zi-
bika, Spodnja Kostrivnica in Sv. Vid (19° do 24" ).
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Da bi ugotovili. ali je upadanje prebivalsiva posledica naravnega
pojemanja zivijenjske moéi ali pa je rezultat prekomernega izseljeva-
nja. smo prelistali rojstne in mrhizke knjige za ¢as od leta 1891 do 1900
(26). 1o je doba majnizje populacijske oscke v zadnjih 130-ih letih. Na
Bockem prigorju in na Maclju je prebivalstvo, sode¢ po Stevilu rojenih
in umrlih, mo&no narascéalo. Upostevaje prirodno rast, bi moralo biti
leta 1900 88 ved ljudi kot pred desetimi leti, Skoraj izenaceno je bilo
navedeno razmerje na podro¢ju med Mestingo in Sotlo ter na Tinskem
in v Zibiki (3.6 ", 6.7 %), V krajih Caca vas, Trlitno z Logom. Negonje,
Dobovee in Strmee se je gibala povpreéna prirodna rast od 129 % do
18,60 " na leto. ¥ Slatinskem podolju in juzno od Roden so takSen pri-
rodni prirastek pokazali kraji: NezbiSe, Grlice, Lage Sv. Katarina, Jer-
¢inin Ratanska vas z Locen dolom (20 %), Po presezku rojstev nad sinrt-
nimi primeri je pred vsemi naselji Cmereika gorca (22.2%). precej za-
ostajata Strienica in Skofija. Na Zgornjem Tinskem in v Zibiki, v Trzi-
Séu, v Rogaski Slatini, v Rogaten, v Gabereah in v Platu je prislo
desetih letih do neznatne negativne razlike med Zivo rojenimi in
wmrlimi.

Dodajmo desetletni prirodni privastek kK prebivalstva, ki so ga
popisali leta 1890 in primerjajmo seStevek s Stevilom prebivalsiva po
stanju leta 1900, Na Bockem prigorju in Maclju bi bilo 126, manj
ljudi kot leta 1590, med Sotlo in Mestinjo 3%, medtem ko bi bilo Tinsko-
zibisko podrocje 3¢ vedno pozitivno (3.4 7). Drugac¢e povedano. z Bota.
z Donacke gore in z Maclja se je izselile dobrih 6" prebivalsiva, s
Tinsko-zibiskega podrofja polovico manj. iz Slatinskega podolja in
gricevia juzno od Roden pa skoraj nié.

lz katerih naselij se je izselilo razmeroma najved oziroma naj-
manj ljudi? Za osnovo vzemimo stanje prebivalstva leta 1890,V zad-
njem desetletju preteklega emlt-lju je zapustilo 10", do 26" ljudi kraje:
Drevenik, Sv. Jurij, Zgornje Secovo, Caca vas, Trlicno, Podturn, Cero-
vee, /aguj. Negonje in Zgornja Rostrivoica. Skoraj v popolnem zatisju
sta bila Spodnji Gabernik in Strince. 1z Gabere, Nezbis, Spodnjega Se-
Covega, Tlak. .l'upul Cest. Brestovea, RogaSke Slatine, Pristavice, Spod-
nje Kostrivaice in Brezij je odslo drugam 11" do 37, l]ll(ll. Nekaj vee
ljudi (10", do 14" ) je zapustilo Se Sy Emo. .\odnu vas in Zgornje Tin-
sko. Med Kraji znatnej7ega doseljevanja na Zgornjem Sotelskem bi ome-
nili: Ranjkovee, Sy, Katarino, Sv, Magdaleno, Bezgovico, Sentjanz, Spod-
nje Tinsko. Skofijo. zlasti pa Kristan vrh, Zibiko, Ratansko vas z Lofen
dolom in Vidovico (13", do 44 "), Po podatkih, zbranih na terenu, so
se redki Slovenci oziroma Slovenke selili na Hrvasko, tudi Celje in
Maribor takrat Se nista bila kdove kako privlaéna, pa¢ pa Zgornja
Stajerska. Tam so si iskali sprva sezonski zasluzek sinovi malih kmeékih
druzin iz Cerovea, a tudi fantje veéjih posesinikov iz Drevenika, iz Ne-
zonja, iz Zagaja in iz Zgornje Kostrivnice. Na kmetiji je navadno ostal
starejsi sin in neporocene héere, drugi so se pozenili drugam, ali pa so
jo mahnili po svetu, Po spominu ljudi bi se takrat iz omenjenih krajev
za stalno izselilo okrog 30 ljudi. [z Maclja se ljudje niso izseljevali v
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tujino. Nekatera dekleta. ki so delala na Slatini. so gosti vabili za sluz-
kinje oziroma sobarice v Gradee, na Dunaj in v druoga mesta. V Avsirijo
in Nemdéijo se je okoli leta 1900 za trajno preselilo priblizno 12 ljudi iz
Zibike. Skofije, Vrine vasi in Bezgovice, dva sta se podala celo ¢ez
ocean in ostala v Ameriki. 'V Gradeu, Kapfenbergu, Judenburgu, v
Leobnu in drugod so si iskali sezonsko ali stalno zaposlitev delavei in
obrtniki iz Viroveev, Nezbis, Kristan vrha, Grlié in Vidovice (priblizno
15 ljudi). Pomagali so pri gradnji Zeleznic. pogozdovanju, pri gradnji
in popravljanju cest itd. 5 Tinskega so redki odhajali. Na sploino se
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ljudje iz Zgornjega Sotelskega takrat niso v veéjem Stevilu izseljevali
v tuje dezele, ampak so si iskali delo in se Zenili v bliznji ali Sirdi okolici
domadega kraja. kakor je bilo 1o v navadi fe do véeraj,

Zadnje ljndsko Stetje pod Avsirijo je bilo leta 1910 (12). Steviléno
stanje prebivalstva se je precej popravilo, prirast je znasal 8,7 %, Raz-
meroma najved je k temu prispeval Rogatee, saj se je prebivalsivo v
desetih letih pomnozilo za 95", V Zgornji Kostrivnici je v isiem &asu
napredovalo prebivalsivo za 24", za spoznanje manj v Zagaju in v
Brestoven. Povedalo se je Stevilo prebivalstva (10", do 209} v Rogaski
Slatini, v Spodnjem Secovem, v Ratanski vasi, v Nezbifah, v Nimnem,
v Skofiji. v Topolah. na Malih Rodnah, v Ceroven in pri Sv. Krizu.
Ne presencéa nas, da so porasla predvsem veéja sklenjena naselja v
bliznji okolici Rogaske Slatine in zdraviliski kray sam. Do 10, so
napredovali Se: Donacka gora. Podplat, Spodnja Kostrivnica, Zgornji
Gabernik, Negonje, Zgornje Se¢ovo, Plat, Trliéno, Ceste, Stojno selo,
Drevenik, Dobovee, Padturn, Sodna vas, Sv. Ema, Zibiska vas, Strienica
in ¢ nekateri drogi. V Lasah, Jeréinu, v Hajnskem, na Kristan vrhu, v
Spodnjem Gaberniku, v Pristavi, v Vinen, v Lo¢en dolu, v Tekac¢evem,
v Zahenbercu, no Velikih Rodnah, v Tlakah, v Strmen, v Gabercah, v
Ranjkovew, v Pristaviei, pri Sy, Vidu in v Trzigén je prebivalstvo upadlo
od 0 do 10", v Vonarju in Grlicah pa S¢ za 3" ve¢. Ce ne bi poznali
tndi absolutnih Stevilk, bi nas lahko nazadovanje ali napredovanje Ste-
vila prebivalstva zavedlo, ker so naselja majhna. Tako so leta 1900 na-
Steli v Brezjn komaj 36 ljudi. v najveéjem kraju. v Rogatcu pa 734
Rogatee in Rogaska Slatina sta imela Zze takrat privilegiran polozaj,
v Rogatcu se pozna bliznji vpliv steklarne v Strazi in upravna funkcija,
Rogaska Slatina pa se formira na podro¢ju Lo¢en dola, Irja, Ratanske
vasi, Trziséa in Sv. Kriza. Ni ¢udno torej, da se je prebivalstvo med leti
1890 in 1900 povecalo za 273" . 10 je ¢as, ko zdravilna slatina pridobiva
sloves, ko so stali 7ze skoraj vsi veliki hoteli in ko se je obisk gostov
nepresiano vecal. s tem pa tudi zasluzek domade delovne sile. Zeleznica,
ki 0 jo do Rogatca speljali pred prvo svetovno vojno. je obema vodilnima
krajema precej pomagala. Veé Zivljenja je priklicala v Podplat in v
Mestinje: 1o se pozna todi pri povecanem Stevilu prebivalsiva, ki je
dotlej ze 30 oziroma 20 let upadalo.

Dobril 20 let kasneje, leta 1931, so v Jugoslaviji nasieli na nasem
podrodju 302 prebivalea manj kot leta 1910, Padec (349 %) nas sprva
preseneti, zlasti, ée pomislimo na dolg presledek med obema Stetjema,
vendar je razumljiv, saj je Siiriletno vojskovanje zahtevalo Stevilne
zrtve, razen tega so se z nastankom kraljevine SHS izselili Nemci iz
Rogatca in Rogaske Slatine (17). Po naseljih bi bila slika naslednja, Od
54 do 74" se je povecalo Stevilo prebivalstva v Brezjah in v Trzis¢u.
V Rajnkoveu, pri Sv. Krizu in v Cestah je naraslo stevilo od 17 do 24 %,
Za manj kot 10", je naraslo prebivalstvo v krajih: Mestinje, Sv. Kata-
rina, Rogatee, Vonarje, Orehovee, Zgornje in Spodnje Tinsko, Spodnje
Secovo, Zahenbere, Vinee, Jeréin in Pristava. Nespremenjeno je ostalo
Stevilo prebivaleev v Ceroven, v Loden dolu in v Ratanski vasi. Poje-
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mnnjc prebivalstva se v omenjencm obdobju najbolj pokaze v Podiuran.

v Platu. v Nimnem, v Dreveniku, v Bezgoviei, pri Sv. Emi. ng Cmereski
gmu. v Strtenici. v Pristaviei, v Nezbigah, v Telicoem in v Hajnskem
{od 30 do 15" ): drugod so zabelezili manjsi padee.

Nekoliko krajSe razdobje je med Stetjema leta 1931 (13) in 1943 (14).
To pa ni tako vazno kot dejstvo, da je v tem Casu pet let diviala vopna.
Prva svetovna vojna je zahtevala zivljenja v gzlavnem na fronti, druga
je unicevala tudi zaledje. Tezko bi toéno ocenili, koliko Zriev je zahie-
vala vojna na nafem pedrodju. Leta 1948 je tod zivelo 6,207 ved ljudi
kot leta 1931,

Na pryem mestu je glede prirasta RogaSka Slatina (105%), Za 23
do 38 se je povecalo pn-lmulsno v Pristavici, Podplatu, pri Sv. Ju-
riju in v Nimnem. V Ratanski vasi. v Rogaten. v Zgornji Kostrivnict,
v Gabroveu, v Lasah, v Caéi vasi, v It |.sl|l\a||. v Kamni gorei, v Zahen-
bercu ter na Velikih Rodnah in pri Sv. Vidu e je prebivalstvo povecalo
za 10 do 20", Stagnirala sta Plat in Zgornje Se¢ovo. Do 107, je naza-
dovalo prebivalsivo v Tlakah, v Zgornjem Gaberniku, v Topolah, v
Trli¢nem. na Kristan vehu, v \vﬂ)lmln. v Doboven. v Brestoven, v Za-
gaju, v Irju. v Dreveniku. v Stojnem selu, v Spodnji Kostrivaiei, v Vin-
cu, pri Sv. Mohorju in Sv. Emi, v Sodni vasi, v Zibiki. v Vrini vasi
in v Strtenici. Pri Sv. Katarini. v Yonarju. v Locen dolu. v Spodnjem
Se¢ovem, v Zibiski vasi. v Skofiji, v Cestal in v Ka¢jem dolu je upadio
prebivalstvo za 10 do 20", v Brezju. v Gabercah, v Bezgovici, na Rogin-
ski gorci in Cmereski gorci ter v Studenici pa celo za 54 do 26 %

Pet let kasneje, leta 1933 (15) je zivelo med Bofem. Macljem in
Sotlo za 2,16 % ve¢ ljudi. Se vedno vodi s 33" prirasta Rogaska Slatina.
sledijo ji kraji Negonje. Brezje, Stojno selo, Zgornje Secovo, Rogatee,
Tekacevo, Irje, Locen dol, Spodnje Se¢ovo, Spodnja Kostrivnica, Bezgo-
vica, Zibiska vas, Roginska gorca in Brestovee: v teh je prebivalsivo
naraslo od 10 do 20" Brez prirasta, a tudi brez izgube so ostali takrat
Vinee, Plat. Cerovee in Topole. Najbolj je upadlo Sievilo prebivalsiva
na Malih Rodnah in v Vrini vasi (33%. 21 %¢): Stetji leta 1931 in leta
1948 Malih Roden ne omenjata. Za 10 do 17" je nazadovalo prebivalstvo
zaselkov: Dobovee, Prisiavica, Kamenée, Gabrovee, Gaberce, od 1 do
109, pa Hajnsko., Vonarje, Sv. Vid, Tlake, Grlice, Velike Rodue, Zgor-
nja Kostrivnica. Ca¢a vas, Donacka gora, Rajnkovee. Nezbize, Mestinje,
Strmee, Pristava, Ceste, Zahenbere, Jercin, Kristan vrh, Cmereska gorea,
Pustike. Strtenica, Orehovee in Zgornje Tinsko.

Preostane nam Se ljudsko tetje leta 1961 (16). Takrat je zivelo
na obravnavanem podro¢ju 14550 ljudi ali 209 lindi oziroma 138"
manj kot pred osmimi leti. Ve€ina naselij, to je 48, je nazadovalo, 25
jih je raslo, dve sta stagnirali. Resni¢ni prerod je dozivela Ratanska vas,
prebivalstvo se je pomnozilo za 47", Krajevna oznaka vas postaja ved-
no bolj spomin. Predvidevamo lahko, da se bo rast prebivalsiva in his
fe nadaljevala vzporedno z razvojem Rogaske Slatine. s katero se vedno
bolj zrai¢a. Prebivalsivo Ratanske vasi je nihalo na isti valovni dolzini
kakor RogaSka Slatina in je imelo pozitivno krivuljo od leta 1900 dalje,
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ceprav so leta 1931 zabelezili prehodno zelo skromne napredovanje, V
Tekadevem je prebivalsivo naraslo za 40" v Rogaski Slatini za 10",
Pozitivno razlike (od 21 do 24" ) imajo kraji Tuncovee. Locen dol in
Rjuvica. Napredovali so twdi kraji (1 do 14 ") Rozatee, Brestovee, Zi-
bika. Roginska gorca. Vesna vas. Topole, Irje. Gradiski dol, Kostrivnica,
Cerovee, Zagaj, Zgornja Kosirivaica, Brezovee, Spodnje Setovo. Negonje
in Zgornji Gabernik.

Ikonomska gravitacija RogaSke Slatine je precej vecja kot od Ro-
gatea, Ki se¢ sam ozira na hrvasko stran in na druge kraje ob rogaski
zeleznici. V Rogaski Slatini se v vedji meri obénti sezonski ritem zdra-
vilista. ki ga ne more paralizirati industrijsko obrina dejavnost kraja.
Tlake so po triinStiridesetih letih neprestanega nazadovanja dosegle rav-
notezje, stagniralo je tudi prebivalsivo v Breziu pri Pedplatn, Nasproino
pa je Podplat kazal stalni privast od leta 1900 do 1953, zato je toliko
bolj presenetljiv motan padee do leta 1961 (26 "), kar je ckstremni pri-
mer za ta popis na nafem podroéju. V Kristan vrhu je bila relativna
razlika manjsa. Obcéuino nazadovanje (nad 10",) so zabelezili v nasled-
njili krajili: Podturn, Zgornje Secovo, Ceste, Plat, Lage, Nimno, Grlice,
Sv. Jurij, Treliéno. Pristavica. Gabrovee. Vinee, Cmereska gorca, Zibiska
vas in Orehovee: drugod je prebivalstvo manj upadlo,

Ce na kratko povzamemo i navedemo Kraje, Kjer je prebivalstyo
usihalo Ze od leta 1890 dalje, bodisi zaradi nizjega prirodnega prirasika
bodisi zaradi migracije ali zaradi obojega, moramo ponovno omeniti
Male Rodne, Gaberee in Tlake. Najbolj vzirajno je nazadovalo prebival-
stvo v Vrdni vasi, in sicer neprefrgoma od leta 1869 do 1955, Na Zgor-
njem in Spodnjem Tinskem je Stevilo prebivalstva v ¢asu od leta 1869
do 1961 napredovalo le pri popisa leta 1931, V istem obdebju je v Strte-
nici napredovalo samo pri popisu leta 1910, na Cmereski gorei pa leta
1590, Od leta 1910 dalje so stalno nazadovali kraji: Ceste, Jeréin, Nezbi-
se, Vonarje, Sv. Katarina, Kristan vrh in Vinec. Veéina naStetih naselij
je juzno od Slatinskega podolja, med Sotlo, Mestinjo in Rodensko pla-
noto, Zemljiska posest je na vsem podrocju zelo razkosana. zemlja ne
rodi dovolj za domace potrebe, zato si ljudje vedno bolj i%éejo kruh
v nekmetijskih poklicih. Prebivalstvo Rogagke Slatine je nepretrgoma
narastalo, od leta 1890, Izredno vitalnost je pokazalo tudi Trzisce, saj
je razen v desetletju 1850 do 15890 neprestano napredovalo.

Ce pogledamo rojstne in mrliske matiéne knjige od leta 1948 dalje.
spoznamo. da je Sievilo prebivalstva v nekaterih Ze navedenih krajih
upadlo predvsem zaradi privodnega nazadovanja, V zadnjih petih letih
je Tinsko-zibigko podrotje zajela moénejia dnevna migracija polkmeéke
delovne sile, ki se dnevno vozi z viakom in avtobusom v industrijsko Celje
in Store,

Kako je raslo oziroma upadalo prebivalsivo po naseljih, lahko
spoznamo do neke mere tudi po gradnji novih his in opuséanju siarih,
oziroma po povpreéni gostoti prebivalsiva na eno hiso. Razlike v pro-
stornini pridejo bolj do izraza pri mestnth higah, ki so veéinoma blizu
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Bocko prigorje

Rogaske Slatine in Rogatca, kot pa pri kmeckil higah, Primerjajmo
Stevilo his, kot so jili nasteli ob popisili leta 1869, 1900 in 1962, V' pre-
teklib sto letil so najved gradili v krajih blizu Rogaske Slatine, v Irju
in v Ceroven ter blizu ceste v Doboven in Zahenbereu (34" do 18%).
V' Doboveu in Zahenberen so zidali hise poveéini pred pryvo svetovno
vojno. Takrat so si nekateri prisluzili denar z delom v kamnolomih,
pri gradnji zeleznice in s pihanjem siekla v Strazi. 'V oistem ¢asu so
propadale hiZe. zlasti kocarjev, v odmaknjenih hribovskih krajili: «
Zzornjem Secovem, Cadi vasi, v Drevenikn, v Podinrnu, v Zgornjem
Gaberniku, v Brezoveu in drugih (347, — 15 "), V Slatinskem podolju
in po goricah med Sotlo in Mestinjo so ljudje zapuséali pred povodnjimi
in zemeljskimi plazovi ogrozene hife. kot npr. v Spodnjem Mestinju, v
Malih Rodnah, na Kristan vrho in v Vinen (359, — 18"}). Ce odStejemo
Ratansko vas, Rogasko Slatino. Trzisée. Tekacevo, Rogatee in Spodnje
Seéovo, so si postavili razmeroma veé his v Vidovici in v Grlicah, Kjer
so kmetko posest ze od prve poloviee 19, stoletja vztrajno delili med
male kmete oziroma polkmete (109", do 96" ). Precej podjetnosti so
pokazali tudi ljudje v Rajonkoven. medtem ko so v Nezbisah zidali hise
do pryve svetovne vojne. nato pa so stare hige pocasi opuséali. Na Tinsko-
zibiskem podro¢ju je stevilo his domala pri vseh naseljih upadlo, in
sicer najbolj na Cmereski gorci, v Skofiji in v Vesni vasi (49", — 31 ").
Kakor vemo. je na Cmereski gorei in v Vesni vasi skoraj sto let nepre-
trgoma upadalo Stevilo prebivalsiva. Clovek se spraduje, koliko ¢asa
bodo npr. e vzirajali ljudje v hisah, razlozenih po strmih, ozkih hrbtih
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Strtenice. Globoko pod njimi se trgajo zemeljski plazovi, tako da je
marsikje razkrita Kameninska osnovie ali pa jo prekrivajo redke trav-
nade ruse in opuséeni vinogradi, Izjeme so dolinski zaselki: Sadna vas,
Spodnje Tinsko i Bezgoviea, Kjer je zraslo zlasti med obema vojnama
in v zadnjih letilh nekaj novih hig (Bezgovica 66" Spodnje Tinsko 147 ).

Na Bo¢kem prigorju in Maclju je prislo razmeroma najmanj pre-
bivaleev na eno hiso v Ceroven in Irju (leta 1962 4.1 preb), kjer so
zadnjih desetih letih postavili razmeroma najved novih his: najvedji
povprecek je bil v Brezoven (leta 1962 6.1 preb.). V Slatinskem podolju
in po gricevin med Sotlo in Mestinjo so najbolj naseljene hige v Bre-
stoven (9.4 preb.) in v Rogaski Slatini s Trzig¢em (6.8 preb.): tu domuje
razmeroma najved delaveev in namei¢encey. Najnizja gostota je v Ra-
tanski vasi (3.5 preb.). kjer so nastale Stevilne nove enodruzinske hise,
m v Spodojem Mestingu: o je Stevilo prebivalstva v zadnjih sto letih
obénino nazadovalo. Na Tinsko-zibiskem podroéju se je povpredek na
eno hiso v sto letih najbolj znizal v Bezgoviei in v Spodnjem Tinskem,
in sicer za dva oziroma tri Hodi 5.4 oziroma 24 ljudi na eno hifo).
Zadnja leta se zunanji videz naselij pocasi. a stanovitno spreminja, kar
je v zvezi s poklicno in socialno preobrazbo ljudi. Skoraj ni kraja, kjer
ne bi v poslednjih desetil letih zrasla vsaj ena nova hisa. Tako so od
leta 1958 do 1964 sezidali v bliznji okolici Rogaske Slatine in Rogatea
dobro polovico vseh novih dokonéanih stanovanjskil zgradb na Zzor-
njem Sotelskem (168 1as).

Griceonali spet med Sotlo in Mestinjo
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Povpreéno zivi na obrayvnavanem podroéju 104 Ljudi na 1 Kk
V tem pogledu se naa pokrajina enaci z najholj gosto nascljenimi pre-
doli Slovenije ter se priblizuje sosednjemn Hevaskemu Zozorju. N obeh
urbanskih naseljih, v Rogaski Slatini in v Rogatcu, je gostota najvedja
in znasa v katasteski obéini Rogatee 261 Ljudi na | ki v Trzisén in pri
Sv. Krizu skupno pa 376 l[judi na 1 km?*: v to skupino spada Se katastr-
ska obé¢ina Ratanska vas s povpredno gostoto 215 Ljudi na 1 km® Ome-
njeni Kraji oziroma katastrske obéine tvorijo popula(‘ljd\o jedro, okoli
katerega so razvriéena naselja 2 nizjo gos'oto. in sicer ¢im dalje stran
so od Rogaske Slatine in prometa. ¢im 1 1j se svet dviga in napeaja,
tem bolj so se ga ljudje izogibali. Goveriti bi mogli o viscki populacijski
valenci Rogaske Slatine in o nizji valenci Rogatca. Na notranjem krogu
Rogalke Slatine utripajo Spodnje Sec¢ovo., Tekadevo, Topole in Velike
Rodne (128 — 170 [judi na | km?). Skrajni zunanji krog tvori hriboviti
severni, vzhodni in jugozahodni cbod s katastrskimi obéinami: Trliéno,
Strmee, Drevonik, Zgornji Gabernik. Vonarje in Sentjanz (32 do 67 ljudi
na 1 km?). Navidez spada v to skupino tudi katastrska obéina Cerovee,
a le njen zgornji visoki del, mediem ko je spodnji del z lrjem po vojni
precej narasel in se pofasi staplja z Rogasko Slatino. Nadpovpreeno
viscka je gostota v katastrskih obéinah Kadji dol. Grlice in Kristan vrh,
ki se gospodarsko Ze belj usmerjajo proti zahodu. kK Smarju in Celjun
in manj proti Rogaski Slatini.

V casu ed 1956 do 1961 je bil povpreéni priredni prirast 8.7 % in
je nekoliko ped republiSskim povprecjem (SRS 10w leta 19610,V isten
obdabju se je okrog 300 ljudi ved edselilo kot priselilo. Migrirale so
bolj Zzenske (36 %)) kot moski. Za kruhom so Sle zlasti v droge veéje
kraje Slovenije, v Celje, v Maribor in v Ljubljano, nekatere so si blize,
v sosednjih obéinah nasle keuh in nov dom. Podobno velja tudi za moike,

Na Smarski izpostavi zavoda za zaposlovanje delaveey (25) se je
leta 1963 prijavilo 328 osch, ki =o jih vedili v evidenci kot zacasno
nezaposlene. Tri éetrtine ed teh je bilo dema v Rogaski Slatini ali njeni
girsi okolici, ostali so bili iz okolice Rogatca oziroma Pristave. Ena
tretjina prijavljencev je bila kmeckega porckla. dobra desetina kmecko
delavskega, ostali so izhajali iz delavskih druzin. Delo i$¢ejo predvsem
dekleta: med prijavljenkami je veé delavskih kot kmedkih, Ne smemo
pri tem pozabiti, da si vsakdo najprej poizkusa dobiti primerno delo
sam. Kar poglejmo si premozenjsko stanje kmeckih oziroma polknw(kill
ljudi. ki si iS¢ejo delo na posredovalnici: pri 20 Uy prijavljencey imajo
doma 1 ha zemlje, pri 369 pn]u\ljcncc\ muuo doma 1 do 3 ha zemlje,
pri 26", 3 do 3 ha zemlje in pri 18", nad 5 ha zemlje.

Ce ne upofievamo prve skupine, ki jo sestavljajo ¢lani delavsko
kmeckih gospodinjstev, je najmoénejsi odtok delovne sile pri skupini
od 1 do 3 ha, ki jo predsiavljajo mali kmetje oziroma po]kmotje. Delo
iSéejo predvsem mladi ljudje, stari od 15 do 30 let, starejSi is¢ejo lazje
dt-lo. nad 50 let starili je bilo malo prijavljenih. Med priletnimi osebami
prevladujejo moski z druzinami. ki so iz raznih vzrokov postali brez-
poselni, oziroma se z zemljo ne morejo prezivljati. Najved je mladih

204



) 60 in vec

e c
(000000 W =9
SRup—
Yz NI =N

20 =39
N =9
Q¢ z=t §

L1 1108 74 1. 1948

Starostna lestvica

deklet, ki Se niso bile zaposlene, ali pa samo sezonsko v gostinstvu.
Mlajsi ljudje se zelo neradi ponovno zaposlijo na kmetijskih obratih.
Pred leti so dekleta iz Zgornjega Sotelskega iskala mesta za zospoding-
ske pomodnice v Celju in v drugih vecjih krajili. sedaj si i3¢ejo pred-
veem delo v oindustriji, Kjer so vedkeat bolj$e delovne razmere, Brezpo-
selne fante lahko zaposlita obe steklarni. Na slovenski strani si iS¢ejo
kruh fudi dekleta s Hevaske, mediem ko slovenska dekleta le izjemoma
15¢ejo zasluzek na hevaski strani (23).

Leta 1961 je bilo na naSem podroc¢ju 3", veé¢ moskih kot Zensk.
Tega vitka moskih ne opazimo v starostnem razredu od 30 do 350 let,
nasprotno v navedenih starostnil razdobjih prevladujejo zenske. V sta-
restnem razredun nad 60 let je 6 ved Zensk kot moikih. Razmeroma
najved nad 60 let starih ljudi prebiva v katastrskih obéinah Sv. Vid,
Vonarje, Ceste, Kristan vrh, Sv, Kriz — Trzisée, Rogatec, Caéa vas,
Cerovee, Grlice, Hajnsko (9 do 237 itd.

Sama na sebi bi bila razlika po spolu manj pomembna, toda po-
datek nam razkrije delovno silo. ki ostaja na kmedkih posestvih; v vedji
meri s0 to starejSe zenske, Bodisi, da imajo doma malo zemlje bodisi,
da zivijo od skromne pokojnine ali od obéinske socialne podpore, si
pomagajo Se s priloznosinim zasluzkom v denarju, pridelkih oziroma
v uslugal. Pravih prevzitkarjev je malo. Kako naj bi jih bilo veé, &
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Starostna sestava kmeckega in nekmeékega prebivalstva na Zgornjem Solelskem
n odstotkih

je zemljiska posest tako razkosana. Starsi veckrat iS¢ejo pravico na
sodiséu in se z mladimi toZijo zaradi prezivonine. Na splofno je za Zen-
ske na tem podrodju razmeroma malo moznosti za sialno zaposlitev,
domaca indusirija. gostinstvo. zdraviliiée in uprava pa ne morejo dati
vsem primernega dela.

Prvo Stetje po drugi svetovni vojni je razkrilo posledice stare
Jugoslavije in vojne vilire tudi na Kulturno prosvetnem podroéju. Zad-
nji popis je pokazal. da je %e vedno 22", ljudi starih nad deset let,
ki ne znajo pisati (SRS 2°). Brez vsake Solske izobrazbe je 105",
lindi (SRS 10",). Z nepopolno osnovno Solo ali sploh brez Zolske iz-
obrazbe niso samo hribovski ljudje iz Drevenika. Stojnega sela, Strinca,
Zagaja. Donacke gore, s Cmereske goree (10 do 23" ). ampak tudi pre-
bivalstvo iz nizjih leg: iz Spodnjega Mestinja, iz Vonarja, Irja in dru-
god, katerim druzbeno socialne okoliséine stare Avsirije in Juzoslavije
niso mogle daii osnovnoSolske izobrazbe. Popolno osnovne Solo je do-
koncalo le 19.1 % nad deset let starih ljudi.

Bolj ko ¢lovek opazuje razgibano. gricevnato pokrajino, bolj ko
spoznava zivljenjske razmere na desnem in levem bregu Sotle. bolj
postane preprican, kako sluCajno se je wstalila narodnosina meja ob
mah vodi. Jezik ne predstavlja nikjer znainejSe zavore za medsebomo
obéevanje. Tu se staplja slovenski jezik s hrvatskim. osrednje Stajersko
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Tinsko podradje

narecje 2 zagorskim, 1z nekaterih hrvaskih vasi. npr iz Brezna, Broda.
Straze i Se drugih, posiljajo otroke celo rajsi v bliznje slovenske Sole.
Hrvaski otroci, ki Zelijo obiskovati vigje razrede popolne osnovne Sole
na Hrevaskem, se juzno od Sodne vasi vozijo z vlakom v Kumrovee. Za
osnovnosolsko izobrazbo skrbijo razvite osnovne %ole v Rogaski Slatini.
v Kosirivniei in v Rogateu s podruzniéno folo Donacka zora in neraz-
vite onsovne Sole v Doboven, na Kristan vehu, v Sodni vasi, v Stojnem
sclu, v Zibiki in v Pristavi (leto 1965).

In kam se nsmerjajo dijaki po doveseni popolni oziroma nepopolni
osnovni foli? Neredki ostanejo doma na skopi zemlji, ker nekdo paé
mora ostadi doma pri starSil, zlasti &¢ so 7e stari in bolehni. Drugi silijo
naprej v Sole. Po ankeii (leta 1962) v osmili razredili osnovnih 3ol bi
dijaki radi postali avtomehaniki. trgovei, mizarji. Sivilje, drugi poklici
so manj priljubljeni. Eno so zelje. drugo pa stvarnost. Dosti fantov osta-
ne doma, dokler ne odsluzijo vojske. nato gredo kot nekvalificirani de-
lavei v tovarne, k Zzeleznici in h gradbenim podjetjem. 1z leta v leto se
ve¢ otrok Sola v celjskih srednjih Solah. Za dekleta sta mikavni zlasti
ckonomska Sola in uéiteljisée, pa tudi 3ola za zdravsivene delavee in
administrativna Sola, posebno Se. ¢e so jim zajaméene Stipendije. Fantje
se v ve¢ji meri usmerjajo na celjsko gimnazijo in srednjo ichnisko Solo.
Sole za kvalificirane in visoko kvalificirane delavee je po popisu leta
1961 dovrsilo 8.2, oseb. Zraven steklarne pri Rogaski Slatini je indu-
strijska steklarska Sola ter steklarski oddelek srednje tehniske Sole. Ra-
zumljivo je, da je najvec¢ kvalificiranih in visoko kvaliliciranih moci
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doma v Rozaski Slatini. v Trzis¢u, v Rogaten, v Tekatevem. v Brestoven
in na Rodnah.

Razen 3ol skrbjio za kulturno prosvetno Zivljenje tudi knjizmice
(pet). Veliko vecino vseh knjig sta imeli rogaska in slatinska knjiznica.
Povprecno pride ena knjiza na dva pismena prebivalea stara nad deset
let. Najved braleev je v Rogadki Slatini in v Rogaten (27). Knjige Pre-
Ssernove in Mohorjeve druzbe so najholj brano étivo v zimskih mesecih.
Kaj malo razveseljiva je ungotovitev, da pride povpreéno en ¢asnik na
Sest pospodingstev, uposievali smo naslednje ¢asnike: Delo, Celjski
tednik, Tovaris, Tedenska tribuna in Nadi razgledi (22). Stanje bi se
nekoliko popravilo. ¢e bi k rednim naro¢nikom pristeli prodajo ¢asni-
kov po trafikah oziroma v prodajalni ¢asnikov v Rogaski Slatini. v Ro-
gateu in v Pristavi. PriloZnostni Kupei ¢asnikov v Rogaski Slatini so
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pretezno gosti., Od stalnih naroénikov je bilo izven urbanskil naselij
58 ¢, naro¢enih na Celjski tednik, 34 %4 na Delo. 5% na Tovarisa in
3% mna NaSe razglede, zadnja dva narocajo najved ustanove. zlasti
Zole, V Vonarju in Rajnkoven nihée ne bere redno omenjenih ¢asni-
kov. v Tlakah, v Nimnem in v Kamen¢ah je samo po en nulu(‘uik
Med knn‘(klm pn-lu\.llsl\nm ie najbolj doma tednik Kmecki glas.
Stevilo naroénikov je precej veéje po kmetijah Slatinskega pod. llju in
gricevja juzno od Roden kot na hribovitem severu in jugo zahodu.
Bolj kot knjige in ¢asniki se je na dezeli uveljavil radio. ki nudi élove-
ku pouk in zabavo. Seveda se kazejo tudi pri Stevilu rmlijskih naroc-
nikov razlike. Tako pride npr. v Trliénem, v Tlakah in v Vidovici en
radijski sprejemnik na 38 do 14 kmeckih "’thpmldlhl(\. v Rogaski
Slatini oziroma v Kristan vrhu pa ze na dve kmeéki "(Hpu(l.lr\l\l (28).
Od skupnega stevila prebivaleey je 6.4 % Hrvatov, ki Zivijo predvsem
v Rogaten, Trzigéu, v Doboveu in v Yonarju (od 185" do 10" ). Slo-
venei se na zagorsko stran malo selijo. tam ni zasluzka, za zemljo pa
je e mnogo teze kot pri nas. ker so kmetije $e bolj razdrobljene. Ni
torej ¢udno, da razen v Krapini, ne Zivi v nobeni drugi Katastrski ob-
¢ini nad dva odstotka Slovencev (17)

Zagorci so zelo pedjetni. lotijo se vsakega dela. V stari Jugoslaviji
so radi trgovali na drobno in barantali. te lastnosti jim Slovenci Se danes
radi priznajo. Mnogi Zagorei so se preselili na slovensko stran in si
s prihranjenim denarjem ter na upanje kupili posestva. ki so propadala.
bodisi ker so gospodarji umrli, bodisi da so se otroci zaposhh in se
porotili v mestih. Ponekod so otroci kmetijo zapravili. Navadno pa so se
stvari urejale na bolj prijeten na¢in, npr. s poroko slovenske vdove
s Hrvatom. Take selitve ¢ez Sotlo so se vrstile tudi po zadnji vojni. Nji-
hovi otroci si poveéini najdejo delo na Slovenskem. Na obmodju krajev-
nih skupnostih Rogatee, Rogaika Slatina in Pristava so postali po prvi

I'ec¢ina prebivalstoa Zipi od kmetijstoa
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svetovni vojni Hevati lastniki hig in zemljis¢ oziroma kmetijskil po-
sestev predyvsem v obmejnili Katasteskih obéinah, npr. pri Sv. Krizu, v
Spodnjem Secovem, v Ratanski vasi. v Trziséu, pri Sv. Vidu, v Zibiki
(od Sest do Sestnajst primerov) in drugod (29),

Od '-'kupnc;m Stevila prebivaleey (leta 1961) se prezivija s kme-
tijsivom 40", z indusirijo polovico manj, slabilk 5%, z obrtjo, to je
skoraj dve tretjini vsega prebivalsiva. Na osebe izven dejavnosti, ali
na tiste, ki za€asno niso vriili svojega poklica, je odpadlo 13.2%s, V
gradbemifiva in prometu je bilo zaposlenih pi¢lih 10, ljudi. Po
Stetju leta 1931 je bilo v kmedijstvu zaposlenih 7489, v industriji in
obrti pa 144", V primerjavi z danainjim stanjem je delez kmedkega
prebivalstva mocno upadel, zato pa je pridobila ve¢ ljudi predysem
industrija. Razmerje med aktivonimi in vzdrZevanimi je najbolj ngodno
pri banénih usluzbencih, zdravstiva, zostinstva in pri ostalih usluzben-
cih, kjer so povecini named¢ene mlajie mo¢i: vseh aktivnih ljudi je
523%,. Razen v Rogateu in v Rogaski Slatini zaposlujejo Stevilnejso
(h-lmlm silo tudi podjutjn in ustanove v Smarju. v Scnljurju. zlasti
pa v Storah in v Celju. V Smarje in v Rogasko Slatino se vozijo najved
gradbeni delavei in usluzbenei. Nekateri med njimi so pred letom 1959
lomili in klesali brusne kamne v Doboven oziroma v Trliénem, Konku-
renca umetnih brusov, primitivoo oredje in prevoz do Zelezniske postaje.
predvsem pa nezdravo delo in s tem povezana silikoza so narckovali
ukinitey ~Kambrusae, Po Stevilu dotekajoce delovne sile je v Smarju
med vodilnimi uprava. v Rogaski Slatini pa komunalna. trgovska in
obrina dejavnost ter steklarna, V Smarje se vozijo na delo tudi na-
meséenci kmetijskega gospodarsiva, v Sentjur pa usluzbenet tovarne
»Alpos:.

\ tovarnah delajo v glavnem v dveh izmenah, v nekaterih oddelkil
tudi v treh, delovni ¢as je izmeniéni. Ne bi sestevali izgubljenih ur de-
laveey in nameséencey, ker Ze obstajajo podobne razprave in analize,
Taki maratonski delavei — polkmetje tezko lovijo ritem med industrijo
in kmetijo. V onjih je veckrat globoke zasidran obéutek za letne Case
in utripljejo Se vedno z zemljo, kaiero sicer obdelujejo Zene in otroci,
a moska dela slonijo na njih.

Domala vse katastrske obéine z visokim odstotkom kmeékega pre-
bivalstva so stran od glavnih cest in Zeleznice Smarje—Rogatee, drzijo
se Sotle, Boca. PleSivea in Donacke gore. Zlasti je opaziii mrivi kot ob
Sotli in ob Tinskem potoku: Vonarje, Sv. Vid, Nimno. Zgornje Tinsko in
Se nekateri zaselki so bili in so fe vedno v gospodarskem brezvetrju.
Rogaska Slatina je daleé, cesta ob Sotli od Rogaske Slatine do Sodne
vasi oziroma Vonarja pa dolgoletna obljuba. Smarje pomeni za obrobne
kraje zgolj upravno sredisée. Zeleznica Kumrovee—Stranje je odprla
izhod odveéni polkmecki delovni sili ozjeza sotelskega podroéja. Ka-
tastrske obéine, ki imajo manj kot 25", kmeékega prebivalstva, so ra-
zen Trliénega, v neposredni soseSéini Rogaske Slatine in Rogatea. Na
I km?* kmetijske povriine Zivi na naSem podroéju povpreéno 78 kmedkil
prebivaleev. Aktivnega kmeckega prebivalstva je skupno dobra polo-
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vica. Najveé jil je v Trlitnem (S3%,), najmanj pa v Doboveu in na
Donacki gori (43",

Kaj je po statistiki ¢isto kmetko gospodinjsivo. Kaj je nekmecko
in kaj je medano gospodinjsivo? Odlo¢a €as, ki ga aktivni ¢lani gospo-
dinjstva uporabijo za opravila. in ne morda samo dohodek. Med kmecka
dela 3teje statistika oranje. sejanje. delo z Zivino itd.. ne upoSteva pa
npr. vrinarsiva kot specializirane ali dopolnilne dejavnosii kmetijsiva.
Kmet. ki dela na poljn, v hlevu, v sadovnjakn in sezonsko tudi v gozdu,
je @isti kmet. Obratno pa sezonski delavei, fe kmetujejo samo v mrtvi
sezoni. niso kmetje temved le polkmetje oziroma poldelavei, Njihovi
svojei delajo na kmetiji in jih zato cenimo kot kmete. K aktivnemu
kmedkemu prebivalsive Stejemo prebivalee stare nad 14 let, razen ¢c
niso invalidi ali oslabeli stari ljvdje, K aktiviemu kmeékemn prebi-
valstvu Stejemo prenzitkarje. ¢e jim je to cksistenéni vir, prav tako zo-
spodinje, &e se vt ¢asa ukvarjajo s kmetijstvom kot z gospodinjstvom.
Cista kme?ka gespedinjstva o tista, kjer so vsi ‘aktivni. samostojni
&lani kmetovalei. Ako se nihée ne nkvarja s kmetijstvom, je gospoding-
stvo nekmetijsko. Kjer zemljo obdelujejo le nekateri ¢lani drogi pa so
zaposleni drugod. je me3ano gospodinjsivo (24). Razmeroma najveé ne-
kmeekilh gospodinjstev je v krajih okoli Rogatke Slatine in Rogatca.
Tzrazito kmedke so katastrske obgine: Strmee, Sv. Vid, Tlake, Donacka
zora. Plat. Vonarje. Sy, Jernej in Sentjanz: €istih kmedkih gospodinistev
je 60 do 90", Trenutno so omenjeni podatki zanimivi le v medsebojni
primerjavi, veé Zivljenja bodo dobili pri penovnem pregledun. takrat
bomo lahko registrirali padee ¢ista kmedkih gospodinjsiev v korist me-
Zamih. ali rast nekmedkih v fkodo me3anih gospodinjstev. 'V Sloveniji
imamo nekaj krajev. kjer so se morali kmetje hitro preobraziti v de-
lavee, iz kmeckih gospodinjstev pa so nastala Eista nekmecka gospo-
dinjstva. Potrebna je bila temeljita prevzgoja v nac¢inu zivljenja in mi-
selnosti. ki jo je lahko prenesla le nilada delovna sila. a 3¢ ta ne vedno
brez notranjih kréev. Tipicen primer za tako dinamifno preobrazbo je
Velenje, Zgornje Sotelsko za tak skokovit prehod trenutno nima osnov.
zato predvidevamo, da bo prehod kmedkih pospodinjstey v nckmedka
postopen, zlasti &e upostevamo silno razdrobljenost kmedke posesti. Ro-
gatec ima relativno najved to je 739 mefanih gospodinjstev. Malo je
nameséencey in delaveey, ki bi v trgu Ziveli samo od meseénega zasluzka:
to velja tudi za obrinike. Razen meseénega prejemka vsaj enega ¢lana
skupnega gospodinjstva imajo Se en do dva hekiara zemlje. ki jo obde-
lujejo gospdinje. otroci in mozje. ko se vrnejo iz sluzbe. Tudi v Trlicnem
se morejo le redki vzdrzevati s pi¢lo. slabo rodovitna zemljo brez dodat-
nega zosluzka, Ljudska sodba je v prid nekme¢kim in meSanim gospo-
dinjstvom, najbolj blagrujejo tiste hise, kjer je zemlja in meseéni za-
sluzek.

Od skupnega Stevila gospodinjstev je 42 kmeekih, 34 % meanih
in 249, nckmedkih, tri &etrtine ljudi Zivi skoraj izkljuéno ali na pol
od kmetijsiva. (24).
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NakS&ne so socialne razmere, nam nekoliko razkrije analiza o akiiv-
nil osebaly (oziroma osebah 2z lasinimi dohodki) z enim. dvema, tremi,
Stirimi, petimi i ved gospodingshimi Clani v kmeckil, nekmeckih in me-
sanih gospodimjsivihi. Pri gospodinjsivil 2 eno akiivoo osebo pridejo
vopostey samo kmecka in nekmedka gospodingsiva. Od skupnega Stevila
Kmeakih gospodinjstey z eno aktivno osebo je 83", takih, kjer skebi
¢na aktivna oseba, oziroma oseba 2z lastnimi dohodki samo za<e, med-
tem Ko je pri nekmeekih gospodingstvih takih dobra polovica., Absolut-
no vzeto je najve¢ Striclanskih, petélanskih ali veedlanskih nekmeé-
kil gospodinjstey z eno aktivno oscho v katastrskih obéinah: Trzisée—
Sv. Kriz, Ratanska vas, Cerovee in Spodnje Seéovo, Te so po moznosti
zasluzka in po Stevilu prebivalsiva med najmoénejdimi. Zanimivo je, da
co na vsem podroCju samo tri kmedka gospodinjsiva s pet in veé &lani,
za Katere skrbi po ena oseba.

Bolj izenaceno je stanje v skupini gospodingstey z dvema akiiv-
nima oschama, Razlike med nekmeékimi in mefanimi gospodinjstvi so
majhne, Dokaj ugodne razmere so pri kmeckih zospodingsivih, kjer je
40"y dvoclanskih gospodinjstev z dvema akiivnima ¢lanoma. Po dve
kmecki osebi prezivljata 17", zospodinjstey s pet in veé Slani, Med
nekmedkimi gospodingstvi je takih s pet in vee ¢lani najved v Trzidéu,
v Rogaski Slatini. v Topolah, v Ratanski vasi, v Ceroven. v Rogateu.
na Velikih Rodnah in v Negonju, refativno najmanj pa razen v Topolah
se v Trlitnem. Pri kmetijski skupini je takih gospodinjstev nekoliko
ved v Dreveniku, v Stojnem selu, v Sirmen, v Caéi vasi in v Nezbigah,
Mesana gospodinjstva s petimi in ve¢ ¢lani so relativno najbolj Stevilna
v katastrskih obéinah: Trliéno. Siojno selo. Donatka gora, Trika gorea,
Dobovec. absolnine najveé pa jih je v Rogaten.

In &e opozarjamo na gospodinjstva. kjer morata dva skebeti ze
pet in vee Clanov, si poglejmo Se tista. kjer sta oba gospodinjska ¢lanu
aktivia oziroma imata lastni dohodek. V kme¢ki skupini izstopajo ka-
tastrske obéine: Rogatee, Ratanska vas, Tlake, Spodnja Kostrivnica,
Strmee, Spodnje Secovo, Plat in Pristava, pri tem smo uposievali abso-
lutno in relativno stanje. Pri nekmeckih gospodinjstvih bi omenili le
Spodnje Secovo pri mesanih pa Rogatee, Tekaéevo in Velike Rodne.

Preostane nam Se skupina s tremi aktivoimi oschami. Ustavimo se
samo pri gospodinjstvih s tremi ¢lani, ki imajo vsi lasine dohodke. Ta-
kih nekmeckih gospodinjstey  je malo. najved v Spodnjem Seéovem.
v TrziZéu in pri Sv. Krizu. Nekoliko bolje jo pri meanili gospodinjstvily,
tudi pri teh prednjadijo katastrske obéine v blizini industrijskih objok-
tov: Rogatee, Spodnje Secovo, Stojno selo, Cerovee in Rajnkovee, 1zbrali
smo Kraje, kjer triclanska meSana gospodinjsiva bolj izstopajo po od-
stotkil in tudi po absolutnem Stevilu, Po istem Kriteriju smo izbrali naj-
boljfe Kkatastrske obéine v kmecki skupini, to sia Donacka gora in
Cerovee,

Ce povzamemo nekatere ugotovitve, moremo zakljuéiti, da so kmed-
ka gospodinjstva s tremi. Stirimi. petimi in ve¢ ¢lani, za katere bi skr-
bela samo ena oseba, izjeme. Tezko si zamisljamo, kako bi en sam
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¢lovek bil kos zahieynemn kmeékemu delu in bi moral trajno prezivijau
polno omizje. Ce taki primeri vendarle obstajajo, je eden izmed starsey
bolan. onemogel, ali pa je pred kratkim vl Drugacée je tam, kjer
sta na kmetiji dva aktivoa ¢lana in skrbita Se za tri, Stiri ali ved otrok,
Od vseh kmeckih gospodinjstey te vrste je po odstotku najved pet ali
vettlanskih gospedinjstev v izrazito kmeckih katastrskih obéinah. Pet
ali veéclanska gospodinjsiva s tremi aktivnimi ¢lani niso tako zani-
miva. ker je razmerje med aktivaimi in vzdrzevanimi podobno kot pri
gospodinjstvu z eno ali dvema aktivaima osehama in tremi oziroma Sti-
rimi vzdrzevanci. Nekmedéka gospedinjstva s petimi ali veé ¢lani, ki jih
prezivljata ena ali dve osebi. so v neposredni blizini gospodarsko naj-
bolj razvitih katastrskih ob&in Trzis¢e—5Sv. Kriz in Ratanska vas. Al
ni znaéilno. da se drzijo petélanska meSana gospodinjstva z dvema
aktivnima osebama strojeno na vzhodnem kraju naSeza ozemlja, na
podrotju, kjer so si zraven obseznih gozdov nekdanjih fevdalnib in po-
zneje kapitalisticnil posesinikov uredili svoja gospodarsiva mali kmetje?
Prav v tem delu je Stevilo kmetij v minulih sto letih najbolj narascalo
in to na racun drobljenja obstojecih kmedkih delezev. Ce vemo, da ima
v omenjenih katasteskih obéinah 399, do 73", posesinikov najved do
5 ha zemlje. ni éudno, da si is¢ejo zasluzek drugod. Laze se prezivljajo
tam, kjer so vsi ¢lani aktivni oziroma imajo lasine dohodke. rekli bi.
da so v zrelem stadiju druzinskega zivljenja. To se pravi, da so doma
starsi s sinom ali héerko oziroma eden od stariev z mladima dvema.
druge Kombinacije niso tako pogoste.

Vsem tem razmotrivanjem primankuje materialna podlaga. Nima-
mo podatkov, keliko dohodkoy pride na encga aktivnega ¢lana v Kmeé-
kem. nekmedkem oziroma medanem gospodinjstvu. Predaleé bi nas vo-
dilo, ¢e bi hoteli analizirati zapleteno, obsezno in ekonomsko S¢ ne
dovolj prou¢eno podroéje. toda tudi na tej osnovi smo si lahko posredno
ustvarili priblizno sliko o Zivljenjskih razmerah ljudi med Bofem, Mac-
ljem, Sotlo in Rudnico.
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ZORAN VIDLER

TURISTICNA DRUSTVA NA CELJSKEM PODROCJU IN NJIHOVO
DELC

1. UVOD

~

Al

( ¢ ZOVOrImo o furiZmi. e moremo inone smemo mimo turistiénih
drudtev. tistih zavestnil druzbenih <il. ki pri nas Ze desetletja nesehiéno
in vzirajno delajo za razvoj turizina. Mireo siwemo teditin da so imela na
sedanjo sorazmerno visoko razvojno stopnjo turizma na nafem podrodju
odloc¢ilen vpliv prav turisticna druStva. In fudi ¢e govorimo o druz-
benem upravljanju, ne smemo mimo dejstva, da je daleé pred marsika-
tero drugo panozo. In konéno je to tudi sicer odliéno erzanizirana zdroz-
ba drzasljanov v drudtva. drustev v podrone zveze, podrocnih zvez pa
v svojo osrednjo organizacijo Turisiiéno zvezo Slovenije,

Ve to pa ni nastalo v zadnjih nekaj letih, temveé je delo treh
gencracij slovenskib turistiénih delaveev, ki so turizem na nafem po-
drod¢ju gradili postopoma, vzirajno in z zelo skromnimi sredsivi, Zdi se,
da v hitrem teku sodobnega zivljenja veasih nekoliko pozabljamo na to
dolgoletno delovno tradicijo slovensKih turistiénih prizadevang. Zato i
rad v nadaljevanjn tega sestuvka podal sploSen zgodovinski razvoj
nasih turistiénih dreaStev, Kiotudi letos proslavijajo dvajsetletnico svo-
jega delovanja v novi drzavi,

2, OBDOB JE BIVSE AVSTRIJE

Nastanck  turistiénil drufiey na nafem podroéju sega nekako
v isto obdobje. kakor so nastajala pri nas prva planinska in sokolska
drudtva. NajstarejSe slovensko turistiéno drudtve so imeli v LaSkem, ki
je bilo ustanovljeno leta 1859, Sledila so droStva v Mozirju leta 1892,
v Zalen leta 1894 in v Gornjem grado leta 1898, Da bi obstajala turistic-
na drudtva v tem obdobyu Se v drugih krajih razen v Celju, nimamo po-
datkov: to je malo verjetno. Drudiva so se imenovala tujsko prometna
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in olepievalna. Ze na prvo mesto postavljena beseda tujski promet
pove, da so imela namen, postaviti osnove za razvoj turizma in so v tem
i nspela.

Posebej moramo spregovoriti o celjskem drusiva, ki sodi med naj-
starcjSa drudtva ne samo pri nas. mogoée celo v Evrepi. Seveda to
drustvo ni bilo v slovenskili rokal, temved so ga imeli Nemei trdno za
svoje, imenovalo se je Verschinerungsverein ali po nafe olepievalno
drustvo, Vendar pa je to drudtve mimo olepSevalne dejavnosti storilo
v Celju tudi prve turistiéne korake. saj je kmalu spoznalo pomen turiz-
ma. Naj omenim samo drustvene intervencije pri takratnem mestnem
svetu, da so ustanovili poseben komite za turizem Ze leta 1853, Organizirali
so oddajanje zasebnih sob, zgradili dvoje kopalisé ob Savinji in sicer
moSko in zensko. saj je bilo v tistih Easih treba Zenske in moske pri ko-
panju temeljito lo¢iti. Kopaliséa so bila zgrajena na sen¢ni strani. Ker je
takrat veljalo za lepo. mederno in zdravo, ¢e si ostal snezno bel,

Omeniti moramo 3. da v obdobju bivse Avstrije nista imeli turi-
sticnil drudtey niti Dobrna. niti Rogaska Slatina, Ki sta imeli tudi takrat
najvec turisticnega prometa. V' oobeh krajil sta delovali od oblasti po-
stavljeni zdraviliski komisiji (Kurkomission). ki sta opravljali naloge.
kakrine so drugod imela turisti¢na drusiva.

O delu slovenskih turistiénih in drugih podobnih drustev bive
Avstrije nam je zelo malo znancga, zato bodo e tolikanj bolj zanimive
vrstice Solskega ravnateljo Franca Vajda. ki pige o ustanovitvi tujsko-
prometnega druStva Mozirja takole: -0 zgodovini nafega furistiénega
in olepievalnega drustva v Mozirju so nam na razpolago le prav skopi
pedatki. Ustanovljeno je bilo 12, 5. 1892, kar izhaja iz zasebne kronike
nekdanjega naduéitelja Franca Praprotnika ter iz objave v ¢asniku
Domovina. Po ustnem izrocilu pa nam je starej3im Mozirjanom znano.
da so prihajali ze v sedemdesetil in osemdesetil Tetih v Mozirje leto-
viscarji. Drustvo je tudi kasneje vspesno delovalo. Za njegovo delo sta
bila v obdobjn pred prvo in med obema vojnama najbolj zasluzna Joze
Trogar in Matija Goricar.

Delo tujsko-prometnih deusiev v obdobju bivie Avstrije lahko
okarakteriziramo Kot obdobje prvili za¢etkov turizma na nasem podroé-
ju. Mozje so vedeli. Kaj pomeni za gospodarsivo tujski promet in so mu
zato tudi skusali ustvariti osnovne pogoje: gostiita. zasebne sobe in kopa-
li3¢a ob dobri in ceneni domaéi hrani, kakor je bilo zapisano v enem
izmed pisem, s katerimi odgovarja Matija Gori¢ar enemu svojih leto-
vis¢arjev. Tako so turiste takrat radi imenovali. Ta izraz v Gornji Sa-
vinjski dolini 3¢ danes radi uporabljajo.

3. OBDOB JE BIVSE JUGOSLAVIJE
Kon¢ana svetovna vojna in nastanck nove drzave sta povzrocila,
da so turistiéni delavei znova prijeli za delo, saj je razumljive, da so
turisticna prizadevanja zadnja leta svetovne vojne povsem zastala., Prvi
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so se lotili dela v Celju in sklicali ustanovni sestanck ze leta 1920, drust-
vo so v Celju ustanovili leta 1921 Prej ko v Celju pa so drudtvo usta-
novili v Zalen in to konee leta 19200 Istega leta kakor v Celju je bilo
ustanovljeno 3¢ drudtvo v Laskem. Leta 1923 pa sta bili ustanovljeni,
odnosno obnovljeni drusivi v Mozirju in v Gornjem gradu, Leta 1920 je
bilo ustanovijeno drudtvo v Lucah, 1932 drustvi v Ljubnem ob Savinji
in v Vitanju. leta 1933 pa Se drustvo v Sol¢avi. Ce so obstajala drusiva
Se drugje. nam ni znano, odnosno nimamo podatkov. ki so za to obdobje
sploh zelo skopi. Drugo desetletje bivie Jngoslavije je delovalo v Celju
tudi Se posebno Obsotelsko turistiéno drudtve. ki za je vodil pokojui
dr. Pavel Strmsek, Mogoée bodo zanimive vrstice pokojnega Branka
Zemljica, ki mi je pred leti napisal tole: Do ustanovitve tuysko-promet-
nih drustey je prislo v Gornji Savinjski dolini sorazmerno pozno. Naj-
prej v Lucah, nato na Ljubnem, nekako med leti 1925 in 1930, Za Sol¢a-
vo ne vem, ¢e so drudtve sploh imeli. Ne bi pa smeli ob tej priliki pre-
zreti delovanja posebne zadruge Rinka v Celju. ki jo je vodil dr. Hra-
Zovee in ki je mmela namen. zgraditi veéji planinski dom v Logarski
dolini. Tudi planinskim drustvom v Celju in v Savingski dolini ne sme-
mo odreéi mnogih zaslug za razvoj turizma v Gornji Savinjski dolini..
Sploina znacilnost dela vseh teh tujskoprometnih olepSevalnih
drudtey je bila dvojna: usmerjena je bila v oleplavo krajev in v razvi-
janje turizma, Velja poudariti. da so vsa nasteta drustva izdajala pro-
spekte svojih krajev, da so se odloéno borila za boljie prometne zveze, da
so imeli v vseh krajih dobro organizirano oddajanje zaschnili sob. da so
zevadili v tem obdobju vee kopalise, da ne govorimo o ureditvi Stevilnih
sprehajalnih poti. klopi itd. Se ena znaéilnost tega obdobja: v delu tu-
risticnih drustev so zelo aktivno sodelovali gostilnicarji. kar v danas-
njem obdobju zelo pogrefamo. In f¢ ime droftey. Vecina droStev je
nosila naziv tujskoprometno. nekatera pa tujskoprometno in olepievalno
drustvo. Ze imena drusiey kazejo primarno orientacijo v turizen.

4. OBDOB JE PO OSVYOBODITVI

Po osvoboditvi je ze v obdobju obnove vzniknila v Stevilnih krajih
ideja o ponovni ozivitvi turistiénih drustev. Prvi so priceli v Celju, Kjer
so ustanovili drudtvo ze leta 1945, Celjskemu je sledilo leta 1946 drustvo
v Zaleu, leta 1947 v Bistrici ob Sotli, leta 1948 v Laskem in Mozirju, leta
1950 v Smarju pri JelSah, leta 1952 v Ljubnem in Podéetriku. leta 1953
v Rogagki Slatini, leta 1955 v Frankolovem, Preboldu in Dobirni, leta
1956 v Vojniku. leta 1938 v Velenju, v Konjicah in SoStanju, leta 1939
v Luc¢ah, 1960 na Vranskem, leta 1961 v Braslovéah, v Planini pri Sev-
nici, v Sempetru in Vitanju ter leta 1963 v Kozjem. Tako deluje danes
na celjskem turistiénem podrodju 26 turistiénih drustev, ki imajo 4096
clanov. Glede drustvenega delokroga velja povedati, da je usmerjen
v olepSavo in lepso ureditev krajev,. propagiranje turizma, organizacijo
recepeijske sluzbe za zasebne sobe. organizacijo prireditev an izletoy,
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Kk temu pa Se nckatere specificne naloge v posameznih kreajih, Svoje
prospekice so doslej izdala samostojno ali s pomocjo Celjske mristicne
zveze ze draStva Celje. Dobrna, Rogaska Slatina, Lasko in Rimske
Toplice. Velenje in Sostanj, SL Konjice, Vitange. Frankolove, Soléava.
Lu¢e. Ljnbno. Gornji grad, Mozirje in Prebold, skupen prospekt pa so
izdala obsotelska drustva,

Tako imajo danes vsi kraji na celjskem tnristiénem podrotju svoje
prespekte. Vpliv in delo drustev lahko v 20 letih socialistiéne Jugosla-
vije ocenjujemo kot nad vse uspeino in obSirno. Polozila so temelje sodab-
nemu turizmy ogromno so storila na podrodjn turisticéne vzgoje. razyvila
so najsirSe druzbeno samoupravijanje. kakrSnega na Stevilnih ostalih
podrocjih ne bomo kmalu dosegli. Zal pa so jim pri njilkovem delu vse
premalo pemagali gostinski delavei, tako zasebni. kakor druzbeni. Ome-
niti velja Se. da je pri sicer velikem Sievilu ¢lanstva sorazmerno malo
aktivanih &lanov in sloni skoraj vse delo na ramenili nekaj pozrivoval-
nih. starejsih turistienih delaveev, Zdi se nam. da je deba idealnega
turisti¢nega druzbenega dela skoraj za nami in da bo to delo postopo-
ma preslo na profesionalee. Vprasanje je. koko bodo delo opravijah
ljudje. ki jim bo turizem samo njibova poklicna dolZznoest? Novi gospo-
darski ukrepi bodo povzrodili, da se bodo v bodode gostinei morali
aktivoeje vkljuéiti v turistiéna dogajanja in bodo tako tudi oni pre-
vzeli od turistiénile deostev del njihovil nalog. VKljuby vsemu temu pa
bo ostalo turistiénim drustvom 3¢ dovolj veliko defovno podrotje, ki se
bo verjeino usmerilo predvsem v nacelno druzbeno wsmerjange turi-
sti¢nega razvoja in pa v delo za svoje ¢lane (predavanja. izleti. letovanja
i),

Ta uvedni del naj zaklju@i zanimiva tabela. ki nam bo pokazala
pregled ustanoviivenih letnic turistiénih drustey v treh obdobjih: v hivsi
Avstriji, v bivsi Jugoslaviji in v dvajsetih povojnili letil.

Pregled
ustanovnih letnie turisti¢no olepfevalnily drustev na celjskem
turistié¢nem podroéju

ustanovitvene letnice

s 2 »

-_‘, Naziv drustva v Awiei v "_i‘;'i... \ ,Pmi..
= Jugostaviji Juzoslaviji
1. Turisticno drudtvo Bistrica (ob Sotli)  — — 1947
2. Taristiéno drustvo Braslovée - . 1961
3. Turistiéno drustve Celje 1871 192} 1945
4. Turisti¢no druftvo Dobrna — 1955
5. Turistiéno drustvo Frankolovo = — 1953
6. Turistiéno drudtvo Gornji grad 1898 1925 1946
7. Turisticno drustvo Kozje — — 1963
8. Turistiéno drustvo Lasko 1559 1921 1945
9. Turisti¢no drudtvo Ljubno (ob Savinji) — 1932 1952
10, Turisticno drudtve  Lude — 1926 1950
1. Turistitno drustvo Mozirje 1802 1925 1945



ustanovirvene ll'! nice

»n

- Naziv druftva v bivei v novi

= v Avstriji AL ks
=~ Jugoslavigt  Jogoslaviji
12, Turistitno druftvo Podéetriek - 1952
15, Turistieno druftva Planina (Sev.) — 1961
14, Turisticno drdtvo Prebold - — 1935
15, Turistiéno dradtvo Rim. Toplice - - 1935
th.  Turisti¢cno druftvo Rog. Slatina — -- 1955
17, Turistitno drustvo Sempeter — - 1961
15, Turisticno  drodtvo Sostanj - - 1035
19, Turistiéno dru$tvo Slov, Konjice — — 1955
20, Turistiéno drustyo Soléava - 1953 1954
21, Turisticno drudtyo Smarje (Jelzab) - - 1950
22, Turistiéno drustvo Vitanje — 1952 1961
23, Turisti¢no druastvo Velenje — 1958
24, Turistiéno drugivo Vojmik — — 1950
25, Turistiéno drufive Vreansko - - 1960
20, Turistiéno drusive Zalec 1594 1920 1946

5. DELO POSAMEZNIH TURISTICNIH DRUSTEV

TURISTICNO DRUSTVO BISTRICA OB SOTLT je bilo vstanovijeno ze
leta 1947 na pobudo pok. gostilni¢aria Raumerja in Karla Gabrona, Njegova
glavna naloga je skeb za olepfavo Krain in za turisticno propagando. Pred
nekai leti so markirali in oznad¢ili vse izletniske poti in popravili tudi nekaj
manisih kulturno zgodovinskil spomenikov. Obseg droftvenega dela je skrom-
nejsi. Naizanimivejsi turisticni objekt je znano gostisée Pod gorami. Zdaj je
predsednik drufiva Frane Rautner.

TURISTICNO DRUSTVO BRASLOVCE je eno najmlajéih. sai je hilo
ustanovljeno 3ele 1961 na pobudo pok. javnega delavea Riharda Maréica, Takoj
se je lotilo dela: zbralo je nekuai zasebnil lezisé. uredilo je jezero in fako polo-
zilo temelje turizma v Braslovéah, Zeai vodi drustvo Ivo Dernad. tajnica je
Toncka Pocaj, zvest dalgoletni sodelavee pa Janko CvikL

TURISTICNO IN OLEPSEVALNO DRUSTVO CELJE je najstarejle tu-
risticno drestvo na nasSem podro@in pa menda tndi med najstareidimi tovrstnimi
drugtvi v Evropi. Ustanovitvene letnice so: 1871, 1921 in 1945, Predvojni stebri
drudtva so bili predsednik Ivo Subie, Llagajnik Anton Leénik in gospodar
Alojz Ribtersic,

Med najvedje povojne drudtvene akeije Stejemo sanacijo Starega gradu
« gradnjo nove restavracije, popravilo vodnegn stolpa in ureditey Kocenovega
trga, Kar je veljalo pred dobrimi desetimi leti druStvo preko 30,000,000 dinarjev.
Zelo pomembne so vsakoletne nagrade za najlepfe cvetje na oknih in pismena
opozorila lastnikom stavh o nepravilnostil. Drusivo prireja tadi turistiéna pre-
davanjo. maskarade, razne prireditve ter izlete. V povojnih letih je izdalo 4 pro-
spekte Celja v skupni nakladi 200000 izvodov, dva vodiéa, dve izdaji pro-
spekta Stari grad. tri mestne naérie ter na desettistoce razglednic. Drasivo ima
svoj turisticno-informacijski urad in tiskano glasilo Lepo mesto, ki izhaja
trikrat na leto v nokladi 3.000 izvoedoyv, Sodi med najvecjon in najmodnejSa
turistiéna drudiva v drzavi.



Celjska koca je ze precej let celjski zimsko-sportni center in lpriznrii(‘(' stevilnih

smucarskilt tekmovanj. od katerih je najpomembnejie vsakodrugoletno srecanje
celjskih in zagrebskili smuéarjeo. Lani je poscben rekreacijski odbor pod vod-
stoom ing, Rudija Stromajerja uredil velik kompleks imenitnilt smucisé in kond-
no je dobila Celjska koca lani tudi proo smucarsko vlecnico. Zal je dom v slaben
stanju. Izredna blizina Celja. dobra avtomobilska cesta éez Store ter nova vleé-
nica, bodo se bolj pripomogle k popularizaciji Celjske koce tudi pozimi.

Danes predsednje drosive Rado  Jenko. vedilni delavei pa so Zoran
Vudler, Rudolf Pibrovee, Viktor Godnik in Slavko Zorko.

TURISTICNO OLEPSEVALNO DRUSTVO DOBRNA je eno najmoénej-
Sih drustey na nasem podrotju. Ustanovljeno je bilo 1955, leta na pobudo Zmagu
Likarju. Marije LovaSi¢ in Anice Recnik, Skrhi za turistiéno propagando in je
izdalo doslej ze ve¢ letakov. dva prospekta ter zalozilo razne razglednice. lma
svoj urad, Ki posreduje zaschne sobe, lzvedlo je ze ved olepievalnil akeij pa
tudi sicer je sodelovalo pri urejanju kraja. Mocan delez ima drugtvo tidi pri
prirejanju Koncertov. prireditey in izletov. Druftva nadeljuje danes Viktor
Rozanc. pisarno pa vodi Zinka Artnak.

TURISTICNO DRUSTVO FRANKOLOYO je bilo ustanovljeno 1933 na
pobudo Bogdana Snabla, Rudija Hrovata in Vide Strukelj. Doslej je obnovilo
bazencek in njegovo okelje. uredilo park pri graicini; zdaj postopoma urejuje
turisticni postojanki v CreSnjicah in na Rovah. Radi bi zgradili tudi vedji
Kopalni bazen. Zalozilo je razglednice in sodelovalo pri izduji krajevnega pro-
spekta. Predsednik drudtva je Bogdan Snabl, tajnik Rudi Hrovat. blagajni¢arka
pa Rozika Korogec,
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TURISTICNO DRUSTVO GORNJI GRAD je eno najstarejsil drudtey,
saj se ponasa z ustanovitvenimi letnicami 1895, 1923, 1940, Kot ssianovitelja
povojnega drudtva velja omeniti ucitelja Jozeta Tratnika in tovarisico Burger-
jeva, Zdag vodi drugtve Ze ved let Frane Sarb, najagilnejsa delavka pa je Ro-
zika Rifely. Drudtvo je dvignilo Gornji grad v znan turistiéni kraj, ki ima
letno ze bliza 10,000 nocitev. Zgradili so lepo weekend naselje s 34 lezidci, ki
wa zdaj upravljujo: sicer skebijo za propagando. Sodelovali so pri izdaji Kra-
jevnega prospehta. uredili so kopalisée ob Dreti. vadijo celotno recepeisko
sluzbo, moéno pu so se angazirali v ukeiji za ureditey in olepfavo Kraja.

TURISTICNO DRUSTVO KOZJE je bilo ustanovljeno leta 19635 na po-
budo Petra Marinska., Ivana Blazi¢a. Karla Braduna in Antona Kuharja, Takoj
se je mocno angaziralo za lepio ureditev in olepsavo Kraju, Uredili so pot do
grajskih razvalin, oskrbeli nekaj zasebnih sob. vsako leto pa prirejajo kozjanski
karneval. Ceprav so v Kozjem moznosti za razyoj turizma, se le-ta ne bo
mogel prav razviti. dokler v kraju ne bo primernega gostista, Turistitno
drudtve Kozje ima tudi v Pilstanju svoj pododbor. ki marljivo dela.

TURISTICNO DRUSTVO LASKO je bilo ustanovljeno trikrat: 1889,
1921, 1945, Pryvo je bilo $¢ nemko in je prenehalo delovati med prvo svetovno
vojno (1916). Pobudniki za ustanovitev povojnega drusiva (1948) so bili pokojni
naducitelj Juro Kislinger, dr. Arnold Pernat. lgnac Pernoviek in Lojze Zu-
pancié, Drustvo skrhi za turistiéno propagando. opravlja recepeijsko sluzbo za
privatne sobe. trudi se za olepfavo Kraja. prireja izlete in turisticna predavanja,
vsuko leto pa organizita velika prireditey Dan piva in cvetja. Sanirali so
razvaline gradu, obnovili vremenske hisico. sodelovali pa so tudi pri ureditvi
parka pred postajo. Ze nekaj let predseduje drudtvu Ivan Vodovnik, tajnitke
posle in turistitni urad pa vodi Bogo Kesi.

TURISTICNO DRUSTVO LJUBNO OB SAVIN]I je bilo ustanovljeno
1932 in 1952, Pobudniki za vstanovitey obeh drusteyv so bili Ante in Justa Tevz,
Tvan Marovt in Karl Druskovié: leta 1932 je bil med ustanovitelji Se Joze Ju-
van. ki je bil tudi pryvi predsednik. 7 izredno marljivostjo so razvili v svojem
kraju domaéi in tudi inozemski turizem. Trudijo se za olepfave kraja. vodijo
recepeijsko sluzbo za vse zasebne sobe. zgradili so kopalni bazen. sodelovali
so pri izdaji Krajevnega prospekta, prirejajo turistiéna predavanja, vsako po-
letie pa priredijo tudi veliko turisticno prireditev Flosarski bal. s Katerim
zelijo posredovati tradicijo savinjskega [losarstva mlajSim rodovom. Ze ved
let predseduje droftve agilng veterinar Joze Mermal,

TURISTICNO DRUSTVO LUCE je delovalo ze pred vojno od leta
1926 dalje. po osvoboditvi pa od leta 1943 kot odsek Planinskega  drustya,
Kot samostojno turisticno drustvo je pricelo 2z delom leta 19520 Ustanovi-
telii drustva so bili Anton Breznik. Emilija Jezernik, Viktor lkavic. Peter
Jez in Franc Zamernik. Drostvo vodi recepeijsko sluzbo za zasebne sohe,
Zalozilo je razglednice. sodelovalo priizdaji krajevnega  prospekta, skrbi
za turistiéno  propagando, mofno se je angaziralo tudi za olepsavo Kraja.
Med agilne delavee minulih dvajset let moramo  pristeti predvsem  Bogo-
mira Supina in Petra Jeza: slednji drodive danes tudi predseduje. Drude
veno pisarno vodi ze ved let tov, Marija Poljaniek.

TURISTICNO OLEPSEVALNO DRUSTYO MOZIRJE je prvo slovensko
turisticno drudtvo na Stajerskem. Ustanovljeno je bilo 12, 3. 1592 in je delovalo
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Ljubno ob Savinji postaja iz leta v leto bolj zanimivo za Stevilne domace in tuje
turiste. Zadnja leta beleZijo okoli 5000 nociten. od tega priblitng polovico ino-
zemskih., Imajo lepo, novo gostisée PLANINK 1. v gosti&¢ih in zasebnili sobah
pa okoli 200 lezisé, Zal. da so glavne sezone zelo kratke. jedva nekaj daljie kakor
mesee dni, Letos racunajo proi¢ tudi z zimsko sezono. Ogrevanili sob je dovolj,
Lostisé tudi. cene niso pretirane, imajo pa tudi smucarsko vlecnico in skakalnice.

neprekinjeno do leta 1941 Po vojni je bilo ebnovljeno leta 1946, Med najzasinz-
nejsimi Elani prvih dveh droftey moramo imenovaii pokojnega JoZeta Trogarjo
in Matija Goricarja. Ustanovitelji sedanjega drustva pa so bili Franjo Vajd.
Funika Mutee in Pavla Trogar. ki 2z mr. Golograntevo drusivo fe danes vodijo.
Drustve vodi recepcijsko. informacijsko in propagandno sluzbo ter skrbi za
olepiavo Kraja, Postavilo je 5 weekend hifie, uredilo cesto do tega naselja, obno-
vito kopalni bazen in kabine. organiziralo je fudi olepiavo osrednjega trga, Kjer
so na drudtveno iniciativo vsi hidni lastniki popravili fasade svojil his, Sode-
lovalo je pri izdaji Krajevinega prospekta ter pri organizaciji vecjega Stevila
prirveditey.,

TURISTICNO DRUSTVO PODCETRTEK je bilo ustanovljeno leta 1952
no pobudo Janka Straliovnika ter obeh Renierjev in se vsu leta angazira
najved, da by izvir radionktivne vode Harine Zlake postopoma uredili v kopa-
lisce. Kasneje pa v manjse zdravilisée. Zdaj je predsednik drustva Janko Stra-
hovnik, tajnik pa Joze Dolar.
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TURISTICNO DRUSTVO PLANINA PRI SEVNICI je bilo ustanovljeno
leta 1961 na pobudo Franca Auserja, ki drustvu tudi predseduje. Najprej je
usmerilo svojo pozornost k prizadevanjem za lepso ureditey kraja in za obnovoe
gradu, kjer so uredili tudi bife, postopoma pa zacenjujo razvijati tudi iniciativo
za dopustnidki turizem v svojem Kraju,

TURISTICNO OLEPSEVALNO DRUSTVO PREBOLD je bilo ustanov-
ljeno leta 1955 na pobudo Toma Pototnika. Ivana Zabkarja in e nekaterih, ki
({ru.'sl\u tudi danes vodijo. V svojem desetletnem delovanju je polozilo temelje
turizmu ne samo v Preboldu, temved v ovsej Spodnji Savinjski dolini. Drostve
vodi recepeijsko, informacijsko in propagandno sluzbo, V letih svojega delo-
vanja je zgradilo weekend naselje z 11 hisicami, poskrbelo za obnove kopalnega
bazena, zgradilo camping in uredilo svojo pisarno. Do z2duj je samostojno izdalo
2e tri prospekte. Drustvo je tudi iniciator vsakoletne turisticne prireditve v
spodnji Savinjski dolind, tako imenovanega Hmeljarskega dne.

TURISTICNO DRUSTVO RIMSKE TOPLICE je bilo ustanovljeno leta
1958 na pobudo Jozeta Kajina, Leva Ticarju, Alojza Kozelja in tov, Retingerja
ter opravlja danes recepeipsko, informacijsko in propagadnoe sluzbo. Ima lep,
lasten sezonski turistiéni urad, upravija Kopalisée ter se tudi sicer moéno anga-
zira za lepfo in sistematiénejso ureditey Kraja. Sodelovalo je pri izdaji pro-
spekta ter zalozilo vecje koli¢ine razglednic. Trenutno pripravlja nadrte za po-
vecanje kopalnega bazena. Zdaj predsednje druftvu polkovnik dr. Benedik,
turistiéni urad in tajniftvo pa vzorno vodi Alojz Kozelj.

TURISTICNO DRUSTVO ROGASKA SLATINA je bilo ustanovljeno ele
leta 1955 na pobudo Staneta Cujesa, Ivana Gordica, Lojzeta 1ibnika, Iva Skaleta
in Franéeka Brodnika. V biv&i Avstriji je opravljala njegovo vlogo zdraviliska
komisija, v bivi Jugoslaviji pa zdraviliski odbor, odnosno komisija. Vendar
velja posebel omenit iz tega obdobja receptorje in propagandiste zdravilid¢a
Franja Novaka, JoSka Sotlerja in Ivana Gordica. vse tri tudi Se danes ugledne
turisti¢ne publiciste. Druftvo vodi propagadno in informacijsko sluzbo za Ro-
gasko Slatino Kot celoto, recepcijsko sluzbo za zasebne sobe, organizira prire-
ditve in izlete ter se tudi sicer modno angazira za olepSavo kraja fer za njegovo
turisticno podobo, Ima svoj turisticni urad. Doslej je izdalo 5 prospektie, 7 ce-
nikov in 4 letake, dva vodi¢a in 3¢ nekaj publikacij v skupni nakladi preko
1.000.000 izvodov. Zdaj predseduje drustvu Ivo Skale, tajnik pa je Martin Kene.

TURISTICNO DRUSTVO SEMPETER je bilo usanovljeno leta 1961 na
pobudo Mirka Zupanca, Antona Miklavzina in Alojza Zajca. Angazira se pred-
vsem za lepfo ureditev kraja ter za propagando rekonstruirane rimske nekro-
pole. Drudtvo je sodelovalo pri izdaji prospekta, zalozilo pa je Ze veliko raz-
glednic. Zdaj je predsednik druftva Ivo Kuhar, tajnik pa Klbin Hribernik.

TURISTICNO OLEPSEVALNO DRUSTYO SOSTAN] deluie od leta 1958
in je bilo ustanovljeno na pobudo Staneta Dolarjo. ki druftvu tndi danes pred-
seduje. Skrbi predvsem za turistiéno propagando. Izdalo je prospeki Sodtanja.
priredilo nekaj turistiénih tednov in je bilo med pobudniki za zgraditev velikega
kopalnega bazena v Sodtanju. Tadi sicer se trudi. da bi <e Softanj v turizmu bolj
uveljavil pa tudi. da bi imel lepSo podobo.

TURISTICNO DRUSTVO SLOVENSKE KON]JICE je bilo nstanovljeno
leta 1958 na pobudo Ljubana Golea in si prizadeva predvsem za lepSo ureditev

15 Celjski zhornik 225



kraja, postopoma pa je prevzelo tudi Ze turistitne iniciative. Leta 1964 je pri-
redilo 1zredno uspel turisticni teden z etnografsko razstave Juzno Pohorje.
Zadnja leta vodi drugtvo Solski ravnatelj Joze Novak.

TURISTICNO DRUSTVO SOLCAVA je bile ostanovljeno leta 1934 na
yobudo Damjana Hudeja, Stanka Produnika. Jozice. Milke in Franca Plesnika.
&'ulenm Vidra in Franca Kladnika in skebi za propagando, informacijsko ter
recepcijsko sluzbo tako za Soltavoe. kakor tndi za Logarsko dolino. Sodelovalo
je pri izdaji prospekta, zalozilo je razglednice, oskrbelo letake, ob parkirnem
prostoru pod slapom Rinko pa je zeradilo lepo okrepéevalnico. V Soléavi je
drustvo izvedlo tudi ved akeij za olepsavo kraja. Zdajy je predsednik droStva
Franc Plesnik, tajnitke posle pa vodi Valent Vider.

TURISTICNO DRUSTVO ~PROCVIT: SMARJE PRI JELSAH je bilo
ustanovljeno leta 1950 na pobudo dr. Lorgerja. dr. Hrafovea in dr. Fiirsta.
Vztrajno daje iniciativo za lepfo ureditev kraja. zgradilo pa je tudi Kopalni
bazen in organiziralo nekaj prireditev. Sicer pa je njegovo delo skromnejge.
Zadnja leta je predsednik druftva dr. Bogdan Fiirst.

TURISTICNO DRUSTVO VITAN]JE je hilo nstanovljeno leta 1962 na
pobudo veterinarja Janeza Cerneta in se je lotilo obnove pred vojno ze zelo
razvitega turizma v Vitanju. Organiziralo je nekaj prireditev. zbhralo zasebuoe
sobe in sodelovalo tudi pri izdaji krajevnega prospekta. Drudtvo ima tezave
z gostilnic¢arji, Ki se nofejo prav vklinéiti v turistiéno dogajanje. Danes je pred-
sednik Viktor Jeromel, tajnica pa Mira Ravnjak.

TURISTICNO OLEPSEVALNO DRUSTVO VELENIE je bilo ustanov-
lieno leta 1938 na pobudo starej&ih prebivaleev starega Velenja, Ustanovili so
ga in formirali pryi odbor ekonomist Bazidar Tvrdv. Marija DemSar in Tvrdko
Skoliek, Pryva leta je podpiralo iniciative in akeije graditeljey novega Velenju za
sodobno in lepo ureditey mesta. kmalo pa je prevzelo v svoie rake vso turisticéno
iniciativo, Drustve onravliia danes provagadno in informaciisko €luzbo. izdalo
ie 3 prospekte in ved letakoy v nakladi. ki presesa Ze 300.000 izvodov, Na dru-
veno iniciativo so nredili weekend naselje. plazo ol jezern in camping. Drutvo
je organiziralo tudi ve¢ prireditev. Ze ved let mu predsednje Mitia Lap s Ste-
vilnimi sodelavei, med katerimi velja omeniti vsaj Se ing. Jevienaka in Danico
Hercog.

TURISTICNO OLEPSEVALNO DRUSTVO VOJNIK je bilo ustanovljeno
leta 1956 na pobudo Stanka Juraka in Marice Kvae, Trudi se najveé za ¢istoco
in olepiavo kraja, ker v Vojniku ni posebnih moZznosti za razvoj turizma. Danes
vodita druitve Franc Kriznik in Ivan Gorecan.

TURISTICNO OLEPSEVALNO DRUSTVO VRANSKO je hilo ustanov-
ljeno leta 1960 na pobudo pokojnega svetnika Frandulida, Vinka Praprotnika
in de nekaterih. Najprej se je zavzelo za lepso ureditev kraja. za zascbne sobe,
v zadnjih letih je dalo iniciativo za gradnjo kopalnega bazena, ki so ga letos
dogradili. Zdaj se razgovarjajo o ureditvi postojanke na Creti. Drustvu pred-
seduje Vinko Praprotnik. kot marljivo turistiéno delavko pa moramo omeniti
upravnico hotela Slovan Zaliko Trstenjak.
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TURISTICNO OLEPSEVALNO DRUSTVO ZALEC ima za schoj dolgo
vrsto let delovanja, zadnja leta pa je bilo njegovo delo zelo skromno. Drudtve
je bilo ustanovljeno leta 1894, obnovljeno pa najprej leta 1920 in ponovno leta
1945, Obnovitelji povojnega drustva so bili pokojni naduitelj Rajko Vrecer,
Konrad Zaje. prol. BoZzo Srebre in Marica Lihteneger. V zadnjih letih se drustvo
omejunje samo na iniciativo za olepsavo krajo, ki je bil letos razglaSen za mesto.
Prva leta po ustanovitvi je uredilo park pred postajo, ve¢ nasadov. aviobusne
cakalnice itd. Predseduik drustva je Konrad Zaje.

Omeniti moramo $e. da sta nekaj let po vojni delovali tadi turistiéni
drudtvi v Redici ob Savinji in v Zrecah, ki pa sta z delovanjem prenehali, ker
ni bilo ljudi. ki bi Zrtvovali toliko prostega ¢asa. da bi drodtveno delo steklo.

Ta prikaz dela posamezuih turisticnih drostev naj zakljuéi Se tabela, iz
katere je razvidno Stevilo élanov po drustvib ter letno povpredje za dradivene
izdatke, propagandne publikacije, prireditve in izlete,

STEVILO CLANOV TURISTICNIH DRUSTEV NA CELJSKEM TURISTICNEM
PODROCJU, NJIHOVI POVPRECNI LETNI IZDATKI V ZADNJIH PETIH
LETIH, STEVILO IZVEDENIH PRIREDITEV*

Letno povpreéje za zadnjih 5 let
57 5 R - S
; Naziv drusiva é é; %g =iy Ta2 B
i t=z% 2% =z Z5= =
= Al i §
| o~ - .4 ==
1. Turisti¢no drustvo Bistrica oy Sotli 36 3 — = 9
2. Turistiéno drustvo Braslovie S0 820 2 -
3. Turistiéno olepgevalno drusivo Celje 925 9260 3 40000 6
4. Turistiéno drufivo Dobrna 225 4940 6 20000 2
5. Turistiéno drudtve Frankolovo 95 970 2 1000 1t
6. Turisti¢no drustve Gornji grad 1o 1320 2 1,000 |
7. Turisti¢no drudtvo Kozje 120 210 2 — 1
8. Turistiéno drustvo Lasko 27T 4350 2 10000
9. Turisticno drustvo Ljubno ob Savinji 62 1470 2 oo 1
10.  Turistiéno drofivo Lude 50 510 1 1.000 -
1. Turisti¢no drustvo Mozirje 177 1.170 2 1000 —
12, Turistiéno drustve Podéetriek H4 70 1 —
15, Turisticno droftvo Planina pri Sevnici 80 330 1 1
t4.  Turisti¢no drustvo Prebold 200 1350 2 2000 |
15, Tunstiéno drodtivoe Rimske Toplice 51 2840 110000 1
16.  Turistino drustve Rogaska Slatina 535 13.960 30 60.000 20
17, Turisticno drustve Sempeter 100 420 1 2000
18, Turistiéno drudtvo Sostanj 1o 301 3000 —
19.  Turisti¢no drustvo Slov, Konjice 40 330 1 — |
20.  Turistiéno drustvo Soltava 40 30 1 1.000 —
20, Turisti¢no drudtve Smarje pri Jelsah ] 40 ~— —_ —
22, Turisti¢no drudtvo Vitanje 125 270 1 1000 —
25.  Turistitno drutvo Velenje 220 1,760 2 30,000 2
24, Turistitno drudtvo Vojnik S0 380 — — 1
23, Turisti¢no drustvo Vransko 75 830 1 — 1
26, Turisti¢no drustvo Zalec 130 170 | -~
Skupaj vsi 4096 51090  T0 184000 55

~* Vo tem pregledu niso viteti prospekti in letaki, ki jih je izdala Celjska
turisti¢na zveza.
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Rado JENKO se je rodil v Celju
29, 5, 1919, kjer zivi vsa leta. Je d:
rektor tovarne AERO. za katere izre-
den razvoj ima nemalo zaslug, Sicer
s¢ pa vsa povejna leta odloéne zao-
zema za razmah turizma o Celju te:
o njegoni bliznji in daljni okolic
Direktor Jenko je predsednik Tu
risticnega in olepsevalnega drustova
Celje in Celiske fturisticne zoveze
Frsto let je bil tudi obéinski in okraj-
ni odbornik ter predsednik svela za
komunalne zadepe v celjski obéini

6. CELJSKA TURISTICNA ZVEZA

Ko obravnavamo delo turistiénih drudtev, ne smemo mimo Celjske
turistiéne zveze. V onjej so zdruzena vsa turisticna drusiva ter vedja turi-
sticna in gostinska podjetja. zdraviliséa in sorodna drnStva na ebmoéjn
biviega celjskega okraja, ki so ga turistiéni delavei opredelili kot Celjsko
turisti¢no podroc¢je. Nastanek Celjske turisticne zveze sega deset let na-
zaj. ko so druSiva dne 28, avgusta 1934 ustanovila Stalno turistiéno ken-
ferenco. ki se je septembra naslednjega leta preimenovala v Celjsko turi-
stiéno podzvezo. dne 11, novembra 1955 pa se je na svojem plenumu
razglasila za Celjsko turistiéno zvezo: ped tem imenom Se danes uspesno
deluje. Vsa leta svojega obstoja je C'1Z moralno in materialno podpiral
celjski okrajy tako. da je bilo oby precejingi lasini udelezbi interesentos
Se kar dovolj sredstev za sistematiéno delo te organizacije, ki se je lotila
predvsem podrotne propagadne, informacijske sluzbe ter koordinirala
delo turistiénih drustev, Naj navedemo. da je C17 izdala 3 podro@nih
prospekiov v skupni nakladi preko 300,000 izvodov, 15 letakov v skupni
nakladi 1.000.000 izvodov, 9 krajevnilh prospekiov v nakladi 30.000 izvo-
dov, 10 cenikov skupaj z gostinsko in kasneje z gospodarsko zbornico
v nakladi preko 200,000 izvodov. Da ne govorimo o drugih propagadnih
akeijah (oglasi, obiski, radio, televizija, razstave itd.). Glede informa-
cijske sluzbe velja povedati, da je CT7Z organizirala prva v drzavi Ze
leta 1955 lastno informacijsko sluzbo o prostih kapacitetah. kakrina je
danes zdruzena v osrednji slovenski turistieni informativni sluzbi pri
l'uristi¢ni zvezi Slovenije v Ljubljani.
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Tudi pomo@ posameznim drudtvom in koordinacija njiliovega dela
ki je osnova za razvoj vsakega, zlasti inozemskega turizma na nadem
podrotju, so v dobrini meri zasluga CTZ, Vecéina tega izredno obseznega
dela je bilo opravljenega prostovoljno. Glavno tezo tega dela so nosili
predsednik Rado Jenko. glavni tajnik prol, Zoran Vudler, organizacijski
tajnik Rudi Hrovat, blagajnik Riko RiZnar. pa Slavko Zorko, Ivan
Gorsi¢, Stane Cujez, prof. Ludvik Rebensek, Zmago Likar, prof. Tine
Orel, Lojze Libnik, Rudolf Pibrovee, Franjo Vajd. Ante Tevz in fe ne-
kateri. Po prenchanju okrajev v zacetku leta 1963 nadaljuje Celjska tu-
risticna zveza z delom in smo prepricani, da bo tudi v bodode obstajala
kot medobéinska turisti¢na organizacija ali pa vsaj kot podrocno zdru-
zenje taristienih drostey in interesentov,

7. SKLEP

Tak bi bil kratck pregled nastanka, razvoja in dela turistiénih dru-
Stev na obmoéju celjskega okraja. Preden pa sklenemo te vrstice., mo-
ramo omeniti Se nekatere organizacije, Katerih delo je bilo v zadnjih
dvajsetih letih z delom nafih turisticnih drudtev najtesneje povezano.
Najprej Planinsko drustvo Celje, ki mu je veé kakor desetletje predse-
doval celjski gimnazijski direktor prof, Tine Orel. To druiive je odprlo
pot turizmn v Gornji Savinjski dolini in tudi uirdilo zavest, da Celje
ni neka izolirana enota. temved sredilée turistiénega podroéja, ki ga mo-
ramo Sirje obravnavati. Omeniti moramo Se Gostinsko in kasneje Gospo-
darsko zbornico, kjer sta Riko Riznar in Zmago Likar gotovo doprinesla
precejSen delez k napredku turizma na nafem podroéju. In konéno je za
nas tarizem zelo pomembno delo Zoeze naraonih zdravilisé in njenega
sekretarja mr, oec. prol. Ludvika Rebeuika, ki je sicer republiska orga-
nizacija, a je pokazala za nase delo izredno zanimanje.

Seveda ta prikaz fe zdale¢ ni popoln. saj so bili skromni in nepo-
polni tudi viri. na podlagi katerih je bil napisan. Poleg skromnih ostan-
kov drustvenih arhivov. Turisti¢nega vestnika, Turisti¢nih objav ter
drugih revij in Easnikov, ki sem jih prelistal, so mi bili najdragocenejsi
pripomocki pisma ze pokojnih Jura Kislingerja, Rajka Vrederja in Bran-
ka Zemljica, ki jih hranim kot edinstvene vire. Rad bi se zahvalil ravna-
telju Franju Vajdu iz Mozirja za dragoceno pomoé pa 3¢ Joskn Sottlerju,
Franju Novaku, Anti Tevzu, Tinetu Orlu, Rudiju Hrovatu in $e neka-
terim aktivnim turisticnim delaveem, ki so mi z informacijami pomagali,
da je ta sestavek sploh lahko nastal. Vsem, ki mi bodo z napotki, pri-
pombami in popravki pomagali dopolniti to gradive, bom zelo hvaleZen.
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CELJSKI ZBORNIK 1963

JANKO OROZEN

OSTROVRHAR]JI

O strovrharji nastopajo v nasi zgodovini kot rod slovenskega Spod-
njega Posavja in Zasavja. Slovensko Spodnje Posavje zajema savsko
dolino od Rade¢ do Dobove in Jesenic na Dolenjskem, kot Zasavje pa
oznaéujemo savsko dolino in okelni svet od Rade¢ do Litije. Pojem slo-
venskega Spodnjega Posavja je starejfi, pojem Zasavja je pa mlajsi.
Radeska pokrajina je kolebala, zdaj je pripadala k slovenskemu Spod-
njemu Posavju, zdaj k Zasavju, Kolebali sta tudi Posavje in Zasavje.
To je umevno, saj kot nekaka os razpolavljata slovenski svet v vzhodni
in zahodni del: vzhodni del ze stoletja oznafujemo kot Stajersko, za-
hodni del pa kot Kranjsko. Ta dvojna pripadnost je vzrok. da je bila
dolina dolga stoletja upravno-politiéno celo razdeljena.

V rimski debi je municipalni teritorij Celeje segal preko Save.
Nekje pri Brestanici sta se stikali upravno podrotje Celeje in Neviodu-
numa. V Zasavju je povpreéno gorsko sleme med Zagorjem in Trbovljami
delilo podrotje Celeje od podro¢ja Emone. Neviodunum in Emona sta
bila izprva v Panoniji. pozneje v laliji, Celeja pa v Noriku.

V zgodnjem srednjem veku sta Posavje (z Zasavjem) in Posavinje
tvorila enotno politiéno oblast. V dobi uvajanja tujega frankovsko —
nemikega fevdalizma sta bili pokrajini zdruZeni najprej v Savski, nato
v Savinjski marki. V naslednjih stoletjih so cerkveni in posvetni fev-
dalei imeli posest na obeh stranch reke: salzburski nadskofje, kriki
Skofje. Habsburzani, Ostrovrharji in Celjski grofje. Sredi X1V, stoletja
je bila Sava sicer ze meja med Kranjsko in Stajersko, vendar graska
dvorna komora Se konec XVI, in v zacetku XVIL stoletja obravnava
Radeée Zibnik, Svibno in RekStajn (Ruckensiein) pri Boftanju, kakor
& bi spadali k Stajerski.

V dobi narodnoosvobodilne borbe je bilo Posavje tesno povezano
s Kozjanskim, Zasavje pa z gorskim obrobjem Savinjske doline.

Po osvoboditvi sta posavski okraj Kriko in zasavski okraj Trbovlje
pripadala k celjskemu okrozju. ze septembra 1945 je kriki okraj prisel
pod novomesko okrozje, mediem ko je zasavski trboveljski okraj ostal
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pod celjskim okrozjem. Nato sta oba okraja posiala del ljubljanske
oblasti. Po ukinitvi oblasii sta bila keski in trbovelyski okraj nepo-
sredno podrejena republizki oblasti. potem se je krski okraj prikljudil
najprej trboveljskemu in konéno novomeskemun okraju. Po ukinitvi
trboveljskega in novomeskeza okraja so posavske obéine prisle k celj-
skemu, a zasavske k ljubljanskemu okraju, pri tem je radeski kraj
postal sestavni del laske obéine, V tej obéini je ostal tndi po ukinitvi
celjskega okraja. mediem ko se v zivljenju ostalih posavskih in zasavskih
ob&in zopet kaze neko kolebanje,

OSTROVRHAR JL Na njihov rod fe danes vidno spominjajo
skromne razvaline na strmem stozéastem vrhu nad Svibnim pri Ra-
decah. Svibno je na juzni strani Sopote. ki se izliva v Savo pri Radeéah
Razdalja med Svibnim in Radec¢ami znasa devet kilometrov: kraj sam
je danes lahko dostopen po novi, Stiri kilometre dolgi krajevni cesti, ki
se odeepi od glavne cestne zveze Radede — Litija (preko Preske) pri
Jagnjenici. Svibenski Ostri vrh, na katerem so razvaline, ima sicer
samo 643 m nadmorske visine, vendar je po sveji obliki najizrazitejSa
vzpetost v slemenu, ki spremlja Sopoto na njeni juzni strani. Na severni
strani potoka je mnogo nizje Kumljansko.

Ohranjena je deloma samo juZna stran starega gradu, Pred vhodom
opazimo v skalo vsekano in Ze skoraj zasuto jamo, ostanck brezna v nek-
danjem stolpu. Svibenéani so fe oliranili v spominu kapelico sv. Helene,
o kateri pravijo, da je bila na skali sredi juznega pobocja nad domadijo
kmeta Kavska.

Razvaline zdaj oznacujejo kot trdnjavo. Na jugovzhodni strani
grajskega stozca stoji prvotno v romanskem slogu zgrajena cerkev sy,
Kriza. ki ima na juzni strani samoino sioje¢ zvonik.

Pred velikim oltarjem so pred leti odkrili grobnico z vhodom v dolg
rov. V' tej grobmici so pokopavali grajsko gospodo. Verjeino Ze konee
srednjega veka so na nekoliko poloznejSem poboéjn zapadno od cerkve
zgradili nov grad, o katerem govore zdaj kot o graséini, Tu je bil dolga
stoletja sedez Krvavega sodis¢a in izza Jozefa 1. nekaj desetletij tudi
nabornega (davénega) ok raja.

Danes o poslopju ni sledu. Na mestu, kjer je stalo, so pozneje
zgradili kapelico. Ko so kopali jamo za temelj spomeniku borcem in
zrivam mnarodnosvobodilne borbe, so zadeli na temeljno zidovje nek-
danje graSéine.

Stoz¢astih vrhov, kakrien je Osiri vrh, je S nekoliko v slemenu
jnzno od Sopote, samo nizji so. Najizrazitejsi med njimi je Zebnik. na
pol poti med Rade¢ami in Svibnim, na njegovem vrhu je stal grad Zeb-
nik (Siebeneck). o katerem Ze ni nikakih sledov veé. Kakor Radeée je
pripadal prvotno laski gospos¢ini. Dva vrha sta prav v blizini Svibnega,
prvi je na vzhodni, a drugi na zahodni strani. Oba ljudski govor ozna-
¢uje kot Gradee, prvi je Gorupéev in drugi Raspergov ali Renkov Gra-
dec. Na obeh je baje stal gradié. To je prav verjetno, saj so v blizini
vecjih gradov imeli svoja domovanja plemiski sluzabniki (ministeriali
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ali vitezi v pryvotnem pomenu besede) vedje grajske gospode. Med 1ako
zospodo so gotovoe spadali Ostrovrharji.

Pri cerkvi sv. Kriza danes ni duhovnika. ¢eprav je bil tu prvotno
sedez pomemboe prazupnije. Ko je zupnisée hkrati 2z gra$éino v zacetku
XIN. stoletja zgorelo, se je zupnik preselil kK padeuznici sv. Janeza, ki je
okrog dva kilometra zapadno od Zupne cerkve. Tam je bilo veéje po-
clopje. pripravno za bivalidée duliovnikov. Pri Zupni cerkvi je ostal
samo kaplan, ki je stanoval v majhni hisici pod cerkvijo. Ze o pozaru
so zgoreli mnogi /mulmimkd viri, kar jih je pozneje nasialo. jih je oku-
pator spravil pnplrm( o v Njivicah ob Sopoti.

Samo Svibno je danes majhno nusvljc obsegajote razen novejse sole
dve stari hisi (Kavikovo in Kinetiéeva) in ll("\llj manjsih na stranskem
slemenu, ki se od cerkyve spuséa proti Sopoti in je imelo nekoé na sonéni
strani vinograde.

Valvasor v svoji XI. knjigi »Casti vojvodine Kranjske« precej ob-
Sirno govori o Svibnem. Navaja njegovo nemsko ime Schirffenberg in
pravi, da je slovenska oznaka Svibno (Svivven — Sviben) nastala iz
nemskega imena, ki ga Slovenci v prvotni obliki niso mogli izgovarjati.
(Ime Ostri vrh za grajski hrib je nova tvorba).

Valvasor pravi, da lezi stari grad na tako visokem konic¢astem in
kamenitem hribu. da so se morali divji golobi veckrat spustiti na zemljo
in pocivati, preden so prileteli na vrli. To so ljudje veckrat opazovali.
Hrib je po Valvasorju tako strm in koni¢ast, da je videti, kakor da bi bil
iz ene skale. Do gradu so lahko prisli samo iz trga po v skalo in kamen
vsekani poti. po kateri je bilo mogoce peljati do prvih vrat les ali kak
drug tovor.

Grad je bil tedaj ze razvalina. Na vsaki strani prvilh vrat je bila
skala. Od prvil vrat so vodile stopnice do drugih grajskih vrat, Sredi
erajskega dvoriscéa je bil v skalo vsekan, a tedaj ze s kamenjem zasul
vodnjak. Med pravim grajskim poslopjem in notranjim obzidjem je bil
Se drug prav tako skalnat vodnjak, ki pa tedaj Se ni bil zasut,

Pred vhodom v grad je bil na desni strani stolp z v skalo vsekano
globeljo. v katero so metali ||j(-u- Turke in druge sovraznike.

Na severni strani gradu je Valvasor Se videl prostor. v katerem je
bila neko¢ kapela. V njem je 3¢ ugotovil ostanke slik. med njimi sv. He-
lene, sv. Barbare, sv. Janeza Krstnika z jagnjetom, Kristusa in drugih,
ki jih ni mogoée veé doloéiti. Nedolocljivi so bili tudi ostanki grbov.

Tik pod starim gradom. %¢ na hribu. je bil za Valvasorja novi
grad. poleg njega je bila cerkev. V blizini je bilo nekaj majhnih his, ki so
se¢ neko¢ — po Valvasorjevih besedah — zdruzile v irg. Valvasor do-
polnjuje besedilo s tremi slikami. 1z njih vidimo. da je bila cerkev
utrjena in je imela dva stolpa, vecjega na jugovzhodnem voglu obzidja.
manjlega na strehi. Novejsi grad je bil nekoliko nize ko cerkev, ob potu
na levi strani, in je imel eno nadstropje. Pod njim so bile trike hiSice.

O zgodovini Ostrovrharjev (die Herren Grafen von Schirfenberg)
govori Valvasor na raznih mestih XI, knjige (najveé razen v poglavju
o Svibnem, pri Sostrem (Osterberg — nad sotoéjem Ljubljanice in Save)
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in pri Gamberku (Gallenberg) pri Zagorju — na prehodu iz Medijske
doline v Savinjsko. Valvasor se pri tem opira na Schonlebnoy spis Genea-
logia Gallenbergica. Rod Ostrovrharjev je po njunem mnenju ustanovil
ved gradov in dobil po njih razliéna imena. Po eni navedbi so prighi na
Kranjsko leta 928 ali 3¢ prej. tedaj je grof Arnull (Comes de Schirlen-
berg) zgradil Svibno. Po drugi navedbi je Ortolf (Ortolphus von Schirf-
fenberg). tretji tega imena. leta 1040 zgradil Gamberg, po tretji navedbi
je neki Ortolf 11 Svibenski okrog leta 1015 zgradil stari grad Sostro,
cigar ime spravlja Valvasor v zvezo s slovenskim prevodom nemskega
imena: Ostervercho, Ostervercher.

Gamberski so po Valvasorju zgradili samosian klarising v Me-
kinjah (Minkendorf) pri Kamniku.

Valvasor tudi pravi, da so bili iz roda Ostrovrharjey gospodje na
sosednjem Zebniku: leta 1269 si je neki Ostrovrhar pridobil Polhov-
gradec: leta 1360 je Jurij Gamberski prizenil grad Senkov turn med
Ljubljano in Kamnikom.

V' zvezi s Svibnim navaja Valvasor tudi Viljema Ostrovrharja in
prigodbo z gozdno vilo, ki je Viljemu podarvila ¢arobni prstan z naro-
¢ilom. naj se nikakor ne pregredi proti viteSki asti. to je, naj se ne
izneveri svojemu viadarju, Valvasor je to pripovedko imel za resniéno.

To pripovedko je uporabil Anton Medved za svojo tragedijo Viljem
Ostrovrhar. Snov je razen v Valvasorju nafel tudi v srednjeveski kro-
niki, ki jo je starcjSe zgodovinopisje pripisovalo Otokarju Hornedkemu.

Jedro Valvasorjevega pripovedovanja o Ostrovrharjih je vsekakor
tocno, posamezne podrobnosti, zlasii navedbe o zgraditvi gradov, so pa
nezanesljive,

Ohranjene listine podajajo o Ostrovrharjil naslednjo sliko, ki je
mestoma nepopolna. Vsi viri so posestnega znacaja, druge navedbe v njil
so samo priloznostne.

Ostrovrharji se pojavijo v nadi zgodovini prvi¢ sredii XI1L stoletja.
Pripadajo klasi¢ni generaciji nase srednjeveske fevdalne gospode in
imajo mnogo sli¢nosti s Celjani, ki so jim v XIV. stoletju bistveno po-
mogli do fevdalno — gospodarske utrditve,

Poreklo Ostrovrharjev je zavito v temo. Najverjetneje izhajajo iz
vrst svobodnega plemsiva. Krones jih oznacuje kot dezelnoknezje mini-
steriale svobodnega porekla. Schumi jili smatra za ministeriale Andechs-
Meranijskih. Ljudmil Hauptman jim na karti med posestjo dedidéine sa-
vinjskih mejnih grofov oziroma grofice lHeme naznacuje poseben gospo-
scinski teritorij Svibno, Pirchegger izraza v knjigi Landesfiirst und Adel
der Steiermark muenje, da je Svibno spadalo k laski gospodéini. Pri
tem se opira na dejstvo, da je Viljem Ostrovrhar leta 1284 obljubil voj-
vodi Albrehtu, da bo prifel na sgeneralia placita iudicis provincialis
Stiriae«, kadarkoli ga bodo poklicali. Vendar je hodilo Svibno naslednja
desetletja drugo pot kakor laska gospoS¢ina, ki se redno javlja kot
celota, Jaksch pa dommeva, da so bili Ostrovrharji potomei Henrika Prisa.
pravnuka Askuina, ki je spadal k rodu grofice Heme, in dodaja, da je
bila mati Henrika Ostrovrharja morda héi Henrika 11, Prisa.
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Kot prvotni sede? Ostrovrharjev moramo glede na ime in potek nji-
hove zgodovine zares smatrati Svibno pri Radecah, Tu so si zgradili grad
na vrhu zelo stemega hriba nad Sopoto. Po obliki hriba so verjetno dali
gradu ime Scherlenberg, Schiirlenberg, Scharfenberg, StarejSe oblike so:
Scherflfenberg. Scharwinberg, Scherphenbereh, Scharphenberch, Scar-
plenbere. Scherffenberch, Scherfinberch, Slovensko ime Svibno etimo-
logko ni pojasnjeno.

Kdaj je Svibno postalo vojvodski grad, tega ne vemo, Osirovrharji
so bili na njem vojvodski fevdniki. Vsekakor so se obnaali moéno samo-
stojno. saj so bili oddaljeni od srediséa vojvodske oblasti. K laski de-
zelno-knezji gosposcini Svibno ni spadalo, pa¢ pa velja to za sosednji
Zebnik, ki je imel podobno lego. O pomembnosti Svibnega prica dejstvo,
da je nasclje tik pod orlovskim gnezdom zgodaj postalo irg in je cerkev
sv. Kriza v njem bila sedez prazupnije, za katero so oglejski patriarhi
veckrat pokazali posebno zanimanje.

Razen s Srajerskimi vojvodi so stopali Ostrovrharji v fevdne odnose
tndi 2 drugimi dinasti. posvetnimi in cerkvenimi, s korosko-kranjskimi
Sponheimovei. z oglejskimi patriarhi, s salzburdkini nadskofi in drugimi.
V' listinal sicer ne nastopajo v prvili vestah, niso pa tudi med zadnjimi.

Prvi Ostrovrhar, na katerega zadenemo. je Konrad, ki se po-
Javlja leta 1169 v listini, s katero je oglejski patriarh Ulrik potrdil in
vzel v zad¢ito posest stiSkega samostana, ki so mu jo dali njegovi pred-
niki na patriarhovem presiolu, kakor tudi tisto, ki jo je samostan dobil
od drugih, od Konrada Ostrovrharja (Conradus de Scherffenberg),
zrofa Bertolda Andeskega in grofa Bertolda Bogenskega,

Drugi¢ nastopa Konrad okrog leta 1175 v listini. s katero mejni grof
Otokar potrjuje podelitev neke kmetije samostanu v Admontu.

Obe listini kazeta, da je bil Konrad med svojimi vrstniki ugleden
clovek.

Leta 1182 se pojavlja Henrik Ostrovrhar, verjetno Konradov sin
Nastopa kot pri¢a v listini, s katero Stajerski vojvoda Otokar v Gradeu
potrdi samostanu v Sekovi veo posest. ki so mu jo bili dali njegov ofe.
mejni grof, ustanovitelj Adelram in drugi. in mu dovoli, da lahko na vseh
posesivili koplje rudo in sol v tistem obsegu, kakor je to po cesarski
podelitvi delal njegov ofe. mejni grof.

Drugi¢ nastopa Henrik leta 1190 kot prica vojvode Bertolda
Andechs-Meranijskega za samostan Formbach.

Leta 1191 se pojavlja Se tretjié, Bil je tedaj pri¢a nadikofu Adal-
bertu, ko je potrdil listino, s katero sta grofovska brata Herman in Oton
Ortenburski ustanovila mesto Spital na Koroskem

Potlej pa listine 44 let o Ostrovrharjih mol¢e, Leta 1235 se zopet
pojavijo. Tedaj je Henrik 2z Greifenfelsa na Koroskem potrdil vetring-
skemu samostanu neko kmetijo, ki jo je poprej imel od njega v fevdu
vitez Herman iz naselja »Srelize. V dostavku izvemo, da je prav tega
Hermana Henrik z Greifenfelsa ob poroki njegove sestre podelil Henriku
Ostirovrharju.
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Ta Henvik je bil domnevno sin in naslednik Henrika Ostrovrharja
iz konca XIL stoletja. Torej Henrik 1. Ostrovrhar.

Leta 1235 sre¢amo tega Henrika Se dvakrat. Prvi@ potrjuje vetring-
skemu samostanu posest treh kmetij, ki mu jih je darovala njegova stara
mati Mechthildis, drugi¢ nam ga predstavija listina kot prico vojvode
Bernarda Koroskega, ko ta daruje samostanu v Kostanjeviei vas Osredek
in mu dovoljuje, da tam dozida grad.

Leta 1257 nastopa Henrik 1L v vestah Stajerskil ministerialov, ki
se zbirajo na Dunaju, kamor je prisel cesar Friderik 11, da uzene trmo-
glavega vojvodo Friderika [1. Bojevitega.

12 tega vidimo, da so imeli Ostrovrharji svoje interese na KoroSkem
in Stajerskem. na Koroikem so vsaj prvotno imeli tudi posest in preko
Koroske so prizli v Slovensko marko, ki ji je Svibno tudi pripadalo.

Henrik 1. je bil sorodstveno povezan z Vojni¢ani. Najverjetneje je,
da mu je bila Vojni¢anka mati. po imenu neznana sestra Leopolda in
Viljema Vojniskega in Elizabete Mladogorske (de Miltenberch). Eliza-
beta je leta 1242 darovala siigkemu samostanu Stiri Kmetije v vasi Stan
pri Mirni na Dolenjskem. Listino, s katero je to izvrsila, so zapecatili
s pecatom njenega neéaka Henrika Ostrovrharja (sigillo nepotis sui do-
mini Henrici de Scherpenberch). Med pricami se omenjajo kumulativno
tudi njegovi bratje: fratres de Scherphenbereh.

Listina je vazna v marsikaterem pogledu. Potrjuje nam v zvezi
z listino iz leta 1169, da so bili stiki Osirovrharjev s samostanom v Stiéni
trajni. Nudi nam podatek o sami rodbini Ostrovrharjev. Razkriva nam
vsaj lokalno zanimiv problem Mlade gore (Miltenberg). Po vojnigkem
urbarju iz leta 1524 v zvezi 2z ljudsko tradicijo zanesljivo sklepamo, da je
stal gradi¢ Mlada gora vzhodno od vojniSkega gradu na Tomazevem
hribu — na hribu, imenovanem danes Gradisée, Listina nam pa govori
o Mladi gori pri Mirni, lastnica obeh Mladih gor je bila sdomina Eli-
sabeth de Miltenberch.e Gre verjetno za prenos imena z enega gradica
na drugega. morda na novo pozidanega.

Navedeni Henrik T Ostrovrhar je moral biti v sorodstvenili zve-
zah z gospodi Planinskimi (de Montparis), fevdniki krike kofije, ter
preko njih z gospodi Piujskimi, fevdniki salzburike nad3kofije. Njegova
zena Gerbirga je bila Planinska. Njen bratrance Ulrik. zadnji iz rodu
starih planinskih ministerialov, je bil porocen z Adelajdo Prujsko. Tik
pred letom 1250 je wmrl brez potomeev, Kriki Skof je leta 1231 dal Pla-
nino in Podsredo v skupni fevd Henrika Ostroveharju in Friderikn
Ptujskemu. Med novima posesinikoma je prislo do spora. toda 7e leta
1251 sta se po posredovanju krikega Skofa poravnala. Friderik Pinjski
se je umaknil Henriku Ostrovrharju, vendar pogoji. pod katerimi je to
storil, v listini niso navedeni.

Planine Henriku Ostrovrharju nihée ni veé osporaval, glede Pod-
srede se je pa sprl z neko gospo Lemberiko, ki je bila morda vdova Kon-
rada I. Zovneskega, gospodarja na Lembergu, krikem fevdu pri Smarju,
in po vsej priliki potomkinja v moski liniji izumrlega rodu Planinsko-
Podsredskih. Spor je prifel pred sploino dezelno-knezje sodidée (indi-
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cium generale), ki se je leta 1265 sestalo v Mariboru pod vodstvom za-
stopnika kralja Otokarja 1. njegovega Stajerskega dezelnega glavarja
olomuskeza Skofa Brunona. Sodiice je Podsredo prisodilo Henriku Ostro-
vrharju. Skof je poslal Ludolla Lichtensicinskega, ki je Ostroveharja
uvedel v posest,

Henrik se poslej véasih ozna¢uje kot Planinski, toda 3¢ ¢eSée kot
Ostrovrhar. Bil je najstarejsi med svopimi brati. Leopoldom, Viljemom
in Ulrikom. Bratje so svojo posest v marki upravljali skupno. V listinah
se vedkrat skupno navajajo. najveckrat zarves Henrik, na drugem mestu
je Leopold. na tretjem Viljem. Ulrik se javlja samo enkrat. Uinrl je Se
mlad, leta 1261, in je pokopan v Stiéni,

Leopold Ostrovehar se javlja prvie leta 1246, in sicer sam, kot
prica Skofa Eberharda 11, ki se je tedaj mudil v Brezicah,

feta 1230 srecamo Henrika 1, Osirovrharja kot dobrotnika sameo-
stana v Kostanjevici in kot spokornika. Henrik je samostanu daroval
5 kmetij. ki so bile v kraju Brezje (-Reizekes) pri Statenbergu juzno od
Trebelnega in so spadale k doti njegove zene Gerbirge, ki je za odskod-
nino dobila vas JelZevee (-Geses) pri Trebelnem. Henrik je to storil, da
bi mu cerkev adpustila mnoge grehe, Pobuda mu je dal sam patriarh
Bertold, ki se je mudil na Svibnem. Na Henrikovo zeljo ga je opal
Gottfried v Kostanjevici izpovedal in je poslal na Planino subpriorja
Kunona, ki je v grajski kapeli iz Gerbirginih rok simboli¢no sprejel
darilo.

V avgustu istega leta (1250) je patriarh Bertold obiskal Stiéno in
je samosiann potrdil vso tisto posest, ki si jo je pridobil z ustanovami,
nakupi. zamenami in sl. Med oschami. od Katerili je izvirala samosian-
ska posest, najdemo twdi Ostroveharje: Mehtildo (mater Mehtildis), Kon-
rada in Henrika starejiega. Henrikove sinove, o katerih se pravi, da so
samostan obdarovali zaradi velike 3kode. ki so mu jo napravili (pro
gravi damno ecclesiae illato), in Se posebej Viljema, ki je samostanu po-
klonil pet kmetij v Gozdu {apud Forst) pri Trebelnem. YV ozvezi s tem
omenja listina kot darovalca 11 kmetij tudi Konrada Galla in njegovo
zeno Kunigundo. To nas opozarja na sorodsive z Osirovrbarji, Galli so
imeli svoj glavni sedez na Gamberku (Gallenberg) nad Zagorjem.

Vse to kaze, da so bili Ostrovrharji v dobrili stikih z oglejskimi
patriarhi. To izraza tudi odlotba. s katero je kraly Otokar leia 1265 kot
totaj oglejskega patriarha podelil Henriku desetino, ki je pripadala
totajskemu uradu in je bila prosta po smrti Alberta de Troghe.

V tem ¢asu jih najdemo tudi v stiku s freisinskimi Skofi. Leta 1252
je bil Leopold Ostrovrhar v freisinski Dobravi (na Krki). Tam se je v
korist freisinski cerkvi odrekel posesti Otavniku (v Skoejanski Zupniji),
ki jo je dotlej imel v zastavi, vendar si je obdrzal zastavno pravieo,
dokler ne bo placan dolg. To je sioril v prisoinosii svojih bratov Hen-
rika, Viljema in Ulrika. Nasledngi dan je dal enako izjavo njegov brat
Viljem glede svojih pravie na posest v Teleah pri Otavniku v prisotnosti
bratov Henrika, Leopelda in Ulrika,
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Se istega leta (1232) je bhil Henrik 1. Ostrovehar v Skofji Loki,
kjer je z drugimi gospodi jaméil 3kofu Konradun, da bo Gerloch Jeten-
berski poravnal Skodo, ki jo je napravil na freisinski posesti, in izpustil
skofove ljudi.

Naslednje leto (1253) Henrik zopet jaméi fkolu Konraduo, tokrat
pa za Skodo, ki jo je napravil Skofjeloiki oskrbnik Heidenreich Hallski
in ga je Skof zaradi tega zaprl

Nekoliko pozneje sta Henrik in Viljem Ostrovehar posodila Skofu
veijo vsoto denarja in dobila v zastavo dve vasi, ki jo je imel nekoé od
freisinske cerkve v zastavi Bertold Lokuiski, Vendar je Skol to posest
odkupil.

Posamezen stik je imel Henrik 11 Ostirovrhar s samostanom v Vele-
sovem. Leta 1260 mu je s pristankom Zene in otrok daroval nevoljnika
Ulrika. sina Eberharda +z Lenker.

Pogosto sre¢amo brate Ostroveharje kot pri¢e pri raznih dogovorili
in kot sopecatnike:

leta 1256 vojvedi Ulriku L Sponheimskemu (Leapold in Viljem):

leta 1236 vojvedi Ulriko [ Sponheimskemu, ki deli posest z bra-
tom Filipom (Leopold in Viljem):

leta 1256 Rozi, vdovi Otona Kungperikega (Leopold):

leta 1260 vojvodi Ulriku 1. Sponheimskemun, ki obdarnje samo-
stan Studenice s 6 kmetijami v Raki pri Krskem in dovoljuje vazalom
in svojeem. da se na isti nac¢in spomnijo samostana tudi oni (Henrik):

leta 1261 Stajerskemun dezelnemun glavarju Volku Rozmberskemu,
ki prisodi samostanu v Reunu posest gradu Helfenstein (Henrvik in
Leopold):

leta 1265 grofu Friderikn Ortenburskemun ob delitvi dedizéine po
bratu Henriku (Leopold) in Ulriku I Sponhcimskemu, ki obdaruje
Spital na Semmeringu (Leopold):

leta 1265 Ulriku LemberSkemu (ZovneSkemu). ki se poravna s
krskim Skofom glede nekih posesinih pravie (Henrik in Leopold) in
Ulriku I Sponheimskemu, ki izroca freisinSkemn Skofu Konradu neko
posestvo v Selu (Leopold):

leta 1268 Ulrikua HL Sponheimskemu, ki daje svojo lastno posesi
kot odskodnino nadskofu Vladislavu za Skodo. ki jo je utrpel po vojvo-
dovem bratu Fitipu (Henrik):

leta 1269 briksenskemu Skofu Brunonu. ki podeljuje neki fevd
Gerlohu Jetenberskemu (Viljem in Henrik).

Vecjega, skoraj usodnega pomena so postale zveze Ostrovrharjes
s salzburSko nadskofijo. Prirodno je bilo. da je z njo stopil najprej v
stik Henrik, saj je bil kot fevdni lasinik Planine in Podsrede njen sosed.

Leta 1277 je on sam ali njegov sin Henrik I1l. postal glavar na
breziskem gradu. O tem govori pogodba, sklenjena z arhidiakonon:
Leopoldom, vicedomom Spodnje marke, kot zastopnikom nadskofa. Hen:
rik Ostrovrhar Planinski se je z njo obvezal, da bo zvesto ¢uval grad
Brezice, da ga bo na poziv tukoj venil in se zadovoljil 2z dogovorjeno
nagrado: pensione que pro custodi a mihi fTuerit deputata videlicet que
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in vulgari porchvet dicitur. Nagrado bo prejemal enkrai na leto in ne
bo od oskrbnikov ni¢esar drugega zahieval. Vicedom mu je v nadikolo-
vem imenu priznal pravico sodsiva, indicinm provinciale, toda samo za
zlotine, za katere je bila predvidena smrina Kazen. Sodil bo tudi ple-
mic¢em svojega okoliSa in vsem fistim, Ki se¢ bodo vanj zaickli, Pogodba
je bila zapisana v Sevnici,

Salzburike nadskolije se dotika dolgoletni spor, ki ga je imel Hen-
rik 11, s Konradom Pizeckim (sicer sorodnitkom). nadskofovim vazalom
Spor se je razvil v pravo borbo. Konrad Pisecki je ujel mlajsega Planin-
skega, Henrvika L in ga je drzal kot talea. Konéno je prislo do porav-
nave. Konrad je izpustil vjetnika, Heorik 1. njegov ofe. se je pa ob-
vezal, da mu bo do meseca po sv. Mihaelu dobil oproicajna pisma od
vojvode Albrehta Habsburskega, skofa Hartnida Krikega. Seifrida Kra-
nichberikega, Hartnida Wildonskega in Viljema Ostrovrharja. kajti vsem
tem se je bil zameril, ko je ujel in zaprl Henrika 111 Ako bi katera od
obeh strank kriila dogovor o poravnavi. pla¢a deugi 1000 mark fenigov
kazni. Ako bi bilo dvomljivoe. kdo je porugil mir, razsodi namesini nad-
skof (Rudolf), ko bo bival na Stajerskem ali v marki. Stranki morata
ustaviti prepir, dokler ne bi prigel. Ako bi med podloZniki obeh strank
nastali spori. naj jih gospoda poravna. da se sama ne bi zac¢ela prepirati.

Poravnava je bila izvesena leta 1284, Naslednje leto 1285 Henrik 11
Ostrovrhar Ze ni bil vee med Zivimi. O tem pri¢a darilna listina njego-
vega sina Henrika samostanu v Studencih. s katero poklanja nunam
posest v vasi Preska pri Zagorju (in villa Pressitz in prouincia cirea
castrum Muntperis) v svoj in svojega ofeta Henrika duni blagor: ob
remedium anime mee, nee non dilecti patris mei domini Heinrici de
Schaerfenberch,

Henrik 1L Ostrovrhar Planinski je imel z Gerbirgo dva sina. Hen-
rika in Friderika, Henrika (111} je zapustil Planino in Frideriku
Podsredo.

Dva sina je imel tudi Henvik L. prvi izmed njiju, Oton, je prev-
zel grad in gospoicino, drugi Ulrik, je pa postal salzburiki kanonik i
nato kol v Chiemsee.

Henrik T se nam javlja Se januarja 1301, Bil je pecatnik listine,
s katero je njezova sestra Jera Falkenberska podelila stiskemu opatu
Henriku in njegovi bozji hisi 6 kmetij v Prihovi pri Planini,

Henrik 1L si je najbrz pridobil veliko gosposéino Smlednik na
Savi, kjer je izumrl stari rod oglejskih fevdnikov. Na kaki podlagi se je
to zgodilo, ni jasno, najbrz je posest podedoval,

Ze leta 1299 je njegov sin Oton na Smledniku podelil loskemu
meséanu Petrn Silbersachu in njegovi zeni Nedelki neko kmetijo pri
St. Juriju, ki jo je poprej imel od njega in njegovih prednikov v fevdu
Peter z Reberce (na Koroskem). Otonu je sledil na Planini Henrik V.
Bil je ozenjen z Elizabeto, ki je bila Zovneskega rodu, saj prvega celj-
skega grofa Iriderika 1. imenuje svojega strica, Henrik 1V, je bil po-
slednji Ostrovrhar planinske veje.
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Friderik Podsredski je pa imel ivi sinove: Seifrieda, Friderika in
Ulrika. Prva dva se sorazmerno malo javljata. Ulrik je pa postal Zupnik
v Gradweinu in nato kanonik v Passaun.

\ zadnjih dveh desetletjilh svojega zivljenja se je Henrik 11 Ostro-
vrhar precej umaknil iz vodstva celokupnega rodu in se je omejeval na
svaje planinsko-podsredsko podroéje.

lzmed bratov je najmlajsi, Ulrik. umrl leta 1261 in so ga pokopali
v Stieni. Po Henrikovem delnem umiku je imel izprva glavono besedo
brat Leopold. ki se nam javlja nazadnje z listino, izdano leta 1281,
s katero je obdaroval samostan v Studenicah. Kjer sta Ziveli njegovi
dve héeri, Elizabeta in Zofija. V tej histini omenja tudi svoji sestri
Jero in Juto.

Toda Leopolda je kmalu izrinil brat Viljem. zelo nemirna natura.
Ze leta 1270 je bil na éelu plemicev, ki so se povezali s Filipom, bratom
korotkega vojvede Ulrika 111, hote¢ prepreci. da bi ¢efki kralj Oto-
kar 11. dobil Korosko. Kranjsko in Slovensko marko, in je po neuspelem
uporu pobegnil K Filipovemu zavezniku ogrskemu kralju Stefanu V.
Ogrski kralj mu v mirovnem sklepu z Owkarjem 1L sicer ni nudil
pravne zad¢ite, vendar mu je ¢eski kralj odpustil in mu venil posesi.
Leta 1276 se mu je Viljem Ostrovrhar zopet izneveril, pridrozil se je
Stajerskemu plemsivu, ki je podprio Rudolfa Habshurikega v borbi proti
ceskemu kralju,

Viljem Ostrovrhar napravlja vtis rojenega plemica revolucionarja.
Bil je v svojem ¢asu najbolj dramati¢éna osebnost v Slovenski marki.
Avgust Dimitz govori obiirneje o njegovi usodi. Navaja besede pisca
rimane kronike, ki ga v svojil verzih oznaéuje kot ljubljenca korofkega
vojvade Majnharda Goriskega. izza leta 1286 zastavnega vladarja Kranj-
ske in Slovenske marke. Ko se je korofko m Stajersko plemsivo uprlo
vojvodoma Majnhardu in Albrehtu Habsburskemu, je stopil v vrste
upornikov tudi Viljem Ostrovrhar. Bil je desna roka njibovega wzalje-
nega in Castihlepnega Ulrika Vovbrskega, ki si je obetal uspeh, ker sta
mu nudila pomod salzburski nadikof Konrad in dolnjebavarski vojvoda
Oton 111, Ko je Ulrik Vovbrski prigel v hudo stisko, mu je prifel iz Slo-
venske krajine na pomoé Viljem Ostrovrhar. Sreca mu ni bila mila.
padel je v bitki pri Grebinju (1293). Njegovo smri je kronist povezal
z zgodbo o ¢udeznem prstanu. Smrino ranjen ga je Viljem na bojiséu
izrocil svojemu prijatelju Auffensteinskemu. ki se je boril na nasprotni
strani, z besedami, da mu bo prstan prinadal bogasivo in sreco, dokler
bo svojemu vladarju zvest. Po kronistu je Viljem dobil prsian od kralja
palékov. Ko je Viljem prelomil zvesiobo in se izneveril svojemu viadarju,
je prstan izgubil svojo ¢arobno mo¢ in nositelj je padel na bojnem
polju. Dimitz je o¢ividno v naglici zapisal. da je z Viljemom izumrl
rod Ostrovrharjev,

Viljemovo nasledstvo je prevzel sin Rudolf. Blagohoten postopek
obeh zmagovitih vojved. Albrehta Habsburskega in Majnharda Koros-
kega, mu je omogoéil, da je razmeroma lahko likvidiral posledice ofetove
udelezbe pri uporu. Leta 1295 je bil v Lincu, kjer sta se poravnali obe
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vojskujoti stranki: nadikof Konrad in bavarski vojvoda Henrik na eni
in vojvoda Albreht in Majnhard na drugi strani. Nadskof in bavarski
vojvoda sta se zavzela zanj in za druge plemice. ki jih je zlasti bre-
menilo 1o, da so bili soudelezeni pri njetju mladega Albrehtovega sina
Rudoifa. Vojveda Albreht je sprejel v osvojo milost: Rudolfa Osiro-
vrharja. Konrada PiSeckega. Otona Kuniperskega in Se nekatere druge.

Glede udelezbe pri uporu so bile razprave tudi med Rudolfom in
nadskofom. Leta 1298 poro¢a Friderik Lipniski, da je namesinik nad-
ikofa dolocil Rudolfu Ostrovrharju kot odikodnine za Skodo. ki jo je
z izgubo konj utrpel pri spopadih z Zovneikimi in Freudenburskimi
(ki se niso prikljucili uporu). desetino v nekih krajih na KoroSkem.

V drugi listini. prav tako izdani v Lipnici leta 1299, potrjuje Rudolf
Ostrovehar, da mu je nadskof obljubil 200 mark graskih fenigov za
povraitev gkode, ki sta jo ofe Viljem in on utrpela, ko sta se ndelezila
vojne, Rudolf sam pa proglafa kot ni¢éna vsa pisma. ki se nanaSajo na
povrnitev fkode, izvzem3i listino za 60 mark srebra. ki mu jih nadikofl
dolguje in zaradi katerih ima v zastavi Pototarsko vas pri Novem mestu
(Potesciar). Rudolf Skofu tudi obljublja, da s porokami ne bo svojih
dedi¢ev, moskih in Zenskih, odtegoval salzburiki cerkvi in da se bo
v takih slu¢ajih posvetoval z njenimi predstavniki.

Udelezba pri uporu leta 1291 se je tikala stvarno vsega rodu. S tem
bi mogli spraviti v zvezo vdanosino izjavo. ki jo je leta 1301 dal Oton
Planinski. V izjavi. pedpisani v Krminu, pravi Oton, da je postal zvest
sluzabnik grofa Henrika Goritkega proti grofu Ortenburikemu, in mu
obljublja. da ga bo marljivo podpiral z ljudmi in premoZenjem, da mn
bo odprl grad, kadarkoli bi bila potreba. in da se ne bo z nikomer dogo-
varjal brez nasveta in odobritve grofa Goriskega.

lzjavo je podpisal tudi Rudolf Ostrovrhar. Bila je zakljuéek likvi-
dacije nupora.

Vendar je udelezba pri uporu okrepila stike med Ostrovrharji in
salzbursko cerkvijo. Saj so Ostrovrharji nekako v tem ¢asu postali salz-
burski fevdniki na vaznem krikem gradu. Kako se je to zgodilo, o tem ni
ohranjen noben zapis. Kriko so nadSkofje dobili od grofov Bogenskih.
sorodnikov savinjskih mejnih grofov ozirema grofice Heme, najprej
v zastavo, nato pa v pravo last.

Pomembni so postali tudi odnosi s freisintko cerkvijo. Leta 1301 je
Rudolf Ostrovrhar od Fkofa Emiha (Emcho) dobil v varsivo in oskrbo
gradove Prezek, Klevevz in Otok ob Krki (Preysekke, Chlingenvels und
Gittenwerde), Skof mu je zato obljubil 100 modijev pSenice in 100 mo-
dijev ovsa prezeiske mere, Cetrtino vsega vina iz marke. mitnino na
Otoku. zaupal mu je tudi skrb za ves urad in urbar v marki. Rudolf se
je pa obvezal, da bo gradove dobro ¢uval s ¢uvaji in vratarji. kakor je
bilo dotlej. vino bo najprej dobil Skof, svoj delez bo vzel &ele za njim.

Brez sporov sicer ni Slo. Leta 1315 sta se freisinski Skof Konrad in
Rudolf z razsodniki poravnala v Piuju.

Rudolf Ostrovrhar se javlja Se leta 1322, ko pie svojemu bratrancn
Ulriku, tedaj kanoniku v Salzburgu, glede svojega sina, ki ga je namenil
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za duhovniski stan. Verjetno je bil to Hugon Ostrovrhar, poznejii ka-
nonck. ki je leta 1339 kot drugi svojega roda postal Skof v Chicmsce.

Rudolf je imel brata Ulvika in Viljema, ki s¢ sorazmerno redko
javljata ter neimenovano sestro. poroéeno z Viljemom Strazberskim,

O Viljemu se nam poro¢a v zvezi 2 boji. ki jil je imel [reisindki
skof Emiho z nemirnimi plemiSkimi sosedic zlasti Cretedkimi. ki so silili
v njegovo posest. Voteh bojih so Ostrovrharji pomagali skofu. V nekem
spopadu so Creteski ujeli Viljema Ostrovrharja in Skof je moral placati
za njegovo resitev odkupnine 600 mark.

Imel pa je Rudoll veé sinov, poleg Hugona S¢ Ulrika, Rudolfa. Kola,
Viljema, Harinida. Jurija ter héer Katarino. poroéeno s Pongracem
Krskim.

Brez dvoma je njegova zasluga. da se je posest rodu mo@no raziirila
po vsej Slovenski marki. Ni pa bila dovolj ukoreninjena. zato je bila
kratkotrajna. O njenem obsegu in njeni usodi se ponéimo, ako se ozremo
na odnos Ostrovrharjev do Celjskih grofov,

Zatelo se je na Smarskem in Kozjanskem. Podsredski potome
Henrika 11. Ostrovrharja Planinskega so razen Podsrede kot krski fevd
imeli tudi Kostrivnico pod Bocem. Leta 1322 jo je Friderik 11 Podsredsks
s pristankom svoje Zene, ki je bila iz rodu grofov Sternbergov, in Krskega
ikofa prodal Frideriku Zovneskemu. Leta 1338 je prisla na vrsto Pod-
sreda sama. Friderik T je wmrl, &m je prodal Kostrivnico, za njim je
leta 1531 Sel hrat Seifried. Dedi¢a sta bila sorodnika Seifried iz Kranichs-
berga in plemi& Sperenberski (fevdni lastniki spodnjega rajhenburikega
gradu). Seifried je Frideriku ZovneSkemu prodal svoj delez Podsrede
leta 1338, Sperenberiki pa leta 1339, Nekaj sorodnikov Podsredskih je
le %e bilo. Med njimi Jurij. ki je leta 1359 prodal Frideriku (zdaj Ze grofu
Celjskemu) svoja posesiva v Polju. Prelaskem in Lastnién ter Se nekaj
drugih.

Pridobitey Planine se je nekoliko zavlekla. Pevo poroéilo o premo-
zenjskil stikih med Henrikom IV, Ostroveharjem Planinskim in celjskim
grofom Friderikom L. je iz leta 1343, Celjski grof je Planinskega zajel
v denarne mreze, posodil mu je prvih 100 goldinarjey.

Dve leti pozneje (1343) 7e izjavljata Henrik Planinski in Elizabeta.
da pripade po njuni smrti grad Planina z vsemi ljudmi in posestvi, z od-
vetnistvom in sodnijo, s trgom, gozdovi in vodami. s travniki in logi ter
vsemi pritiklinami sljubemu svaku grofu Frideriku Celjskemu in nje-
zovim dediceme.

Naslednjega leta (1346) je grof IFriderik posodil Henriku Planin-
skemu, njegovi materi Potentiani in Rudolfu Pigeckemu 76 mark oglej-
skih denarjev. Rudolf Pigecki je bil s svojim Piseckim gradom salzburski
vazal. vendar je bil iz rodu Ostrovrharjev in oZzji sorodnik Henrika
Planinskega.

Odlocitey glede Planine je pa padla Sele leta 1363, Tedaj je Henri-
kova vdova Elizabota v oporoki svoja sstricac Ulrika in Hermana daolo-
¢ila kot dedi€a Planine in vsega, kar je Kk njej spadalo in je ze imel njen
moz. Nekaj mesecev pozneje je grofoma grad Ze izro@ila proti zagotovilu,
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da bo iz urbarja gospoi¢ine prejemala letno kot prezivnino od vsake
marke funt graskih fenigov in od davka 40 grafkih denarjev. Dva meseca
pozneje se je prezivnini sploh odpovedala. ker je bila od3kodovana na
drug nacin, Se istega leta je nmrla (1363) in njen zastopnik Nikolaj Gall
je izjavil, da bo iz njenil imenj venjeno vse, kar je prejela iz planin-
skega urbarja.

Kar so Celjski grofje pridobili na Smarskem in Kozjanskem je bila
esnova, na katero so vezali druge pridobitve: tako so tam zaokrozevali
SY0jO posest,

Ni¢ manj pomembne niso bile zveze Celjanov z Ostrovrharji v Slo-
venski marki. Omogodile so uspesen prodor v tedaj tako vazno pokrajino.
Slo je za zveze s sinovi Rudolfa Ostrovrharja, ki so bili fevdalni posest-
niki treh vecjih gradov, Svibnega. Lanspreza (v Gradiséu pri Trebnjem)
in Krikega, ter mnogih drugih posestev. Toda posest je bila last Stevilnih
pripadnikov rodu. Kakor njihovi sorodniki na Kozjanskem so tudi oni
cesto obéutili neprijetnosti gospodarske krize in so rabili denar, zdaj pa
zdlaj se ta in oni sklicuje tudi na sorodstvo s Celjskimi grofi.

Najblize celjskemu podroéju je bilo Svibno. Ulrik. gospodar enega
dela Svibnega. je s Celjani najprej stopil v gospodarske odnose. Leta
1343 sta se brata Ulrik in Viljem Ostrovrhar obvezala. da bosta vrnila
Frideriko Celjskemu in Henriku ViltuSkemn dolznih 400 mark starih
oglejskih fenigov. Se isteza dne (1. maja) se je Ulrik obvezal. da brez
znanja in pristanka grofa Friderika Celjskeza in Henrika Viltuskega
svojega dela gradu ne bo zastavil, ne prodal. Denarni odnosi so se raz-
vijali dalje. Leta 1349 je bil grof Friderik Viljemu Osirovrharjn porok
za 200 mark oglejskih fenigov, ki si jih je ta izposodil pri Frideriku
Piujskem. tedanjem marsalu Stajerske. Leta 1351 mu je bil zopet porok
za izposojenih 30 mark dobrih oglejskih denarjev.,

Ta Viljem Ostrovrehar je bil tudi ministerialni solastnik krikega
gradu, Leta 1351 je svoj del 2 mnogimi pripadajoéimi posestvi prodal
grofu Frideriku za 1300 mark oglejskih denarjev. Leta 1354 je Viljem
prodal Frideriku Celjskemu 3¢ 45 kmetij.

leta 1338 sta se Viljemu pridruzila Se brata Kolon in Rudolf, sku-
paj so prodali Frideriku Celjskemu veé obdelanih in pustih kmetij
v raznih krajih.

Leta 1361 je med Viljemom Ostrovrharjem in celjskima grofoma
Ulrikom L. in Hermanom 1. nastal spor zaradi raznih medsebojnih obvez-
nosti. Resili so ga posredniki: Friderik Wallseejski, Friderik Lipniski.
Henrik Planinski in Ivan Kunsperski.

Zyeze so se nadaljevale, Leta 1366 je Viljem Ostrovehar obljubil
Celjskima grofoma, da jima ne bo v ni¢emer nasprotoval, ampak jima
bo vedno pomagal razen proti dezelnemu knezu. grofa sta pa obljubila,
da ga bosta kot milostljiva gospoda vedno podpirala in $¢itila.

Mediem so tudi drugi Ostrovrharji sklepali posebne pogodbe
s Celjani,

Hartnid (Hertneid) Ostrovrhar je leta 1353 potrdil. da pripada
pravica ribolova v Lavi. imenovani -Kossizewitz«, ki so jo dotlej imeli
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Ostrovrharji. grofu Frideriku Celjskemu. Kje je bila ta lava, ni mogoce
doloiti, vsckakor na Savi, ki je ¢esto menjavala svojo strugo, lave zasi-
pala in si delala nove. Navedeno lavo navaja tudi breziski urbar iz
leta 1309,

Isti Hartnid je leta 1353 prodal grofu Frideriku svojo tretjino
krikega gradu z vsemi kmetijami, domei. ribolovi. sodnijami, odvetniki
in posesijo na samem grajskem hribu. Konee istega leta mu je prodal
tudi 3 kmetije v Mrtvicah (Mertwitz) med Krikim in Kriko vasjo, ki
iih je bil kupil od Gerlaha Praka.

Kot prodajalea sreamo tudi Jurija Ostrovrharja. On in njegova
7ena Kunigunda sta leta 1338 prodala grofu Frideriku za 220 goldi-
narjev dobre teze 10 kmetij, ki so bile Kunigundina jutrnica. Naslednje
leto mu je prodal ved posestev v Malenski vasi (Matzleinsdorf) pri Mirni
peéi, v Radulji (Radul) pri Trebnjem. v Petrovi vasi (Petersdorf) itd.

Nekaj let pozneje (1367) je Jurij Ostrovrhar prodal grofoma Ulriku
in Hermanu grad Laniprez (Landpreis), svojo pravoe last in ocetovo
dedigéino, z vsemi pritiklinami in posesivi.

Cesce sretamo kot pogodbenika Kolona Ostrovrharja. On se leta
1359 priznava za levdnika grofa Friderika, ki mu je podelil v fevd veé
posestey,

Leta 1364 je Kolon prodal grofoma Ulriku in Hermanu dvor pri
Krikem z vsemi pritiklinami. leta 1365 pa dezelsko sodisée v Tihaboju
pri Mirni (zu Techwoy an der Windischen Mark) z vsemi pritklinami
proti prejemu nekega drugega posesiva,

Leta 1366 je Kolon obljubil celjskima grofoma, da jima bo z imet-
jem in krvjo zvesto sluzil proti vsem sovraznikom. Se istega leta sta
Kolon in Zena prodala grofoma ve¢ kmetij v razli¢nih krajih.

Ieta 1368 so bratje Ostrovrharji prodali zdruZzno celjskima grofoma
delez, ki so ga Se imeli na gradu Krikem z grajskim hribom. s stavbami,
z gozdovi, s pasniki in sadovnjaki. domci, gorskimi pravicami, deseti-
nami, odvetnidivi, sodiséi in vsemi drugimi pritiklinami. Iz tega se vidi.
da je bila Krika gosposcina zelo velika, grofje so pa tudi nanjo polagali
veliko vaznost.

Po vsem tem je Viljem Ostrovrhar, verjetno najstarejdi med brati,
leta 1372 izjavil, da je postal zvest sluzabnik plemenitega gospoda grofa
Hermana Celjskega, in mu je obljubil. da bo s svojim lastnim gradom
Svibnim Celjanom vedno na uslugo. Grof Herman L. je njegovi obljubi
verjel in mu je 3¢ istega leta izro@il v fevd gradova Laniprez in Trebnje
(Landpreis und Treuen) z vsemi pritiklinami, pricakujoé¢ od njega, da
mu bo sluzil kot zvest vazal.

Leta 1378 sta Rudolf in Viljem Ostrovrhar zastavila grofu Hermann
in grofu Viljemu domec in svobodno hifo v trgn Otoku (Freyung zu Gu-
tenwerth in dem Markte) z vsemi pritiklinami za 18 funtov dunajskih
denarjev.

Se istega leta sta imenovana brata obema grofoma zastavila s pra-
vico do odkupa v treh letih 25 veder gorske pravice in vinsko desetino
14 vinogradov v gorici, imenovani Plasseneck (morda Zaplaz pri Catezu).
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Leta 1386 je Viljem Ostrovrhar dovolil grofoma Hermanu in Vilje-
mu. da odkupita stolp v Trebnjem in vsa posestva, ki jima jih je
zastavil,

Dne 10, avgusta 1388 je Viljem Ostrovehar priporofil groloma svo-
jega sina Viljema mlajsega in ju prosil, da bi skrbela za njegovo posest.
Istega dne sta Viljem starejsi in mlajsi izdala oporoko, s katero sta izja-
vila. da pripada po njuni smrti vsa njuna posest celjskima grofoma
Hermanu in Viljemu,

Nekako leta 1327 so si Ostrovrharji pridobili nekdanjo vojvodsko
Kostanjevico (grad na otokn med dvema rokavoma Krke, po Valvasorju
naj bi bil pridobitnik Hogon Ostrovrhar), leta 1388 je pa prisel grad
v celjske roke.

Leta 1399 je tudi Jera Ostrovreska, vdova lvana, tocaja z Ostrovice,
prodala grofu Hermanu veé mlinov, kmetij. gorskih pravie in vinogradoy
za 400 funtov dobril dunajskih fenigov, Prodana posest je bila vsekakor
njena dota.

Leta 1330 se javlja sicer popolnoma neznani Herman Osirovrhar.
On je s krskim kofom Geroldom zamenjal nekaj svojih kmetij pri Mo-
kronogu s kmetijami pri Judenburgu in Donawitzu.

Posestna oblast Ostrovrharjev se je v Slovenski krajini blizala svo-
jemu koncu. Videli smo. da je prisla v glavnem v roke celjskih grofov.
Habsburzani tega o¢itno niso radi videli. Neposredno so se pravno lahko
vmesali samo glede Svibnega, ki je %3¢ vedno veljal kot vojvodski fevd.
Vojvoda Leopold 111, je leta 1352 izrinil Ostrovrharje s Svibnega in jih
odpeljal v Maribor. kjer jim je v bliZzini nasel posestno nadomestilo. Na
njegovo prodnjo sta opat in Kapitelj v St. Pavlu na Koroskem podelila v
dosmrino uzivanje Viljemu Ostrovehraju in njegovima sinovoma Viljemu
in Ivanu posestva in kmetije v Firstu pri Sv. Krizu nad Mariborom, ki
jih je imel poprej umrli Gottfried Mariborski. Vendar tu Ostrovrharji
niso ostali dolgo. Ze leta 1390 je samostan isto posest podelil Haugn De-
vinskemu (Tybein) in njegovemu sinu Reinprechiu, ki sta imela tedaj
Gornji Maribor. Kako je do tega priSlo. nam pojasnjuje navedba v Hag-
novi Kroniki. Po njej so se Ostrovrharji venili na Svibno in ubili voj-
vodskega fevdnega posestnika Pavla Ramunga.

Vsekakor se Ostrovrharji na Svibnem niso drzali. Na njem najdemo
vojvodske oskrbnike oziroma zakupnike. Popolnoma pa Hasburzani
Celjanom le niso odrekali njihovih pravic. Leta 1434 je Friderik Avisrijski
mlajsi zase in v imenu vseh ostalil avstrijskih knezov izjavil, da lahko
dajejo dolotene svibenske kmetije v fevd samo grof Herman in njegovi
nasledniki.

Grofje se pa tudi niso dali popolnoma odvrniti od Svibnega. Nji-
hove fevdne knjige govore o podelitvah kmetij in dvorov v neposredni
okolici gradu, tudi v samem trgu. Leta 1441 je grof Friderik odvzel veé
posestev, med njimi dvor v Svibnem Rade¢anu Artu, ker se mu je izne-
veril in je v vojni, ki so jo imeli Celjani s Friderikom Avstrijskim zaradi
svojega povisanja v dezelne kneze, stopil na stran vojvodskega glavarja
na Svibnem.
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Ostrovreharji so siood Habsburzanov pridobili tudi skrajni jugo-
zapadni del laske zospoicine. Misljen je grad Rekstajn (Ruckenstein),
ki je bil zapadno od Bostanja. na juzni strani Mirne. Leta 1313 ga je
Friderik Lepi zastavil Rudolfu Ostrovrharju. Na ta grad sta si pa pri-
dobila neke pravice tudi Rudolfova brata Hartnid in Jurij. kajui leta
1328 je Friderik Lepi dovolil Rudolfu, da odkupi grad od svojil bratoy
za 300 mark, ob tej priliki mu je priznal tudi 100 mark proti pogoju, da
mu Rudolf poilj(- na Svabsko 5 oborozencev. Nekoliko |)07ll(‘_|t' (1336) sta
\OJ\mh Albreht in Oton priznala Rudolfu Ostrovrharju, Zeni Katarini in
njunim dedi¢em 40 mark, zapisanih na grad RekStajn in razen tega e
40 mark za popravilo gradu proti obvezi, da posljeta v boj proti ogr-
skemu in Eeskemn Kralju 8§ oboroZzencey,

Toda posest gradu je kolebala. Leta 1399 ga je od vojvede Viljema
dobil v zastavo Friderik s Creteza. Vendar se popnljujo na njem zopet
Ostrovrharji. O-tem zvemo leta 1423, in sicer posredno. Tedaj je Herbart
Furjaski imel v zastavi Rek3tajn, ki ga je dobil od Ostrovrharjev. Od
njega ga je vzel v zastavo Tvan Perneski pod pogojem, da ga izrodi Ostro-
vrharjem, ako bi ti venili zastavnino. To se je vsekakor zgodilo, kajui
leta 1436 ga je celjski grol Friderik 11 hkrati z BoStanjem dal v fevd
Frideriku Cusperskemu,

Zunacilen za zgodovine Ostrovrharjev je molk freisinskih fevdnih
knjig. ki so iz leta 1439, V' njih se veckrat omenjajo njihovi sovrstniki.
Turjaski, Mindorferji, Creteski, Kozjaki, Galli. Strazberski. o Ostrove-
harjih pa ni nobene besede. o¢itno =0 se umaknili iz nasih krajev.

Najdemo jih v dolini Murice na Gornjem Stajerskem med Sem-
meringom in Miirzzuschlagom. Leta 1489 je umrl tu Viljem Fladnigki.
Sledila mu je sestra Elizabeta, porotena z Bernardom Schirffenbergzom.
Njuna héerka Praksida se je porocila z Ivanom Traunom, lastnikom
bliznjega Hohenwanga. Rodbinska zveza je pripomogla, da je leta 1525
dobil Praksidin brat Ivan Schiirf[enberger tudi Hohenmwang.

l.eta 1543 se javlja Erazem Schirfenberg. NV vojnem spisku se na-
vaja, da je moral tudi dezelnemu knezu dati na razpolago 6 oborozenih
konjenikov. Toliko so jih po Stajerskem dezelnem zakonu dajali svobodni
gospodje poznejsi baroni,

Leta 1554 je bil Stajerski dezelnt glavar Ivan Schirfenberg. Tega
leta je dobil v zastavo Svibno in ga je obdrzal do leta 1578, Medtem sli-
simo tudi o Ulriku pl. Schiirfenbergu. Leta 1570 je kupil nekaj imen;
gosposéine Makole pri Pruju. V letih 1381 — 1387 se navaja Ivan pl.
Schiirfenberg kot passauski Skof, bil je najbrz Ostrovrhar.

Po XVL stoletjn o Ostrovrharjih v nasih krajih ne slidimo veé. V
nemskem delu dezele jih pa Se v drugi poloviei NIX. stoletja srecamo
kot nemske meséane.

Samo Svibno je dezelni knez navadno dajal v zastavo. Kot zastavni
lastniki se navajajo: Ivan Ungnad (1529), Ivan Schiirfenberg (1554),
Andrej Gustisic (1388), Ivan pl. Meinzeldt, dvorni kuhar (1611).
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Leta 1620 so bratje Peter. Gregor in Miha Kvace (Quaz) kupili gospo-
S¢ino. Vendar Valvasor navaja kot sedobnega zastavnega lastnika grola
Petra z Doba (Wazenberg).

Poznejsi lasiniki gosposéine so bili: Apfaltrerji, Mihael Angelo Zois
pl. Edelstein, Poschi, Friderik Voll in Morie Lowenfeld, poslednji, ki ga
(leta 1868) najdemo v dezelni deski.

Graski dezelni arhiv hrani nepopoln, ljubljanski drzavni arhiv pa
popoln urbar gespoi@ine iz leta 1602, Gospoicina je imela nad 60 podloz-
nikov in 3e ved varovancey cerkvenih gospoSéin Stiéne, Reuna in Stu-
denie. Veliki so bili gosposéinski gozdovi na Jagnjenici, Jatni in drugoed,
vlada se je zanje upraviceno bala, saj so ze konec XV stoletja kopali
zelezno rudo pri Zibniku in bakreno pri Rade¢ah in sv. Suzani v Zlatem
potoku. Rudniki so rabili mnogo lesa.

Gosposéina je imela dezelsko sodnijo in izza Jozela 11 je bila sedeZ
okraja. Ko je v zatetku XIX, stoletja grad€ina pogorela, so se uprava,
sodisée in okrajna oblast preselili v Radeée. Ker je zgorelo tudi Zupnisce,
se je zupnik preselil k podruzniei sv. Janeza.

Sam kraj je bil majhen. Ze terezijanski kataster mu leta 1752 od-
reka znacaj trga, ¢es, da nima nobenega sejma. ne letnega, ne tedenskega.
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CELJSRT ZBRORNIK 1943

JOZE CURK

NASTANEK IN RAZYOJ FEVDALNE ARUHITEKTURE
V POSAVIN]JU, OBSOTELJU IN POSAV]JU S POSEBNIM OZIROM
NA RAZVOJ CELJSKE GROFIJSKE POSESTI

Gradm'i so navidezno neme, v resnici pa zelo zgovorne price nase
preteklosti, saj so bili dolgo najtesneje povezani z usodo slovenskega
naroda, ki ga je v dobi fevdalizma predstavljal na$ kmet. Gradovi so
kot srediica takratnih zemljiskil gosposéin skozi stoletja krojili usodo
svojih podloznikov in s tem tudi usodo nasega naroda. Kot taki so bili
gradovi osnovne celice takratne drzavne in druzbene ureditve, Vsak grad
je namred v sestavu svojega okolja pomenjal organizacijsko enoto, ki jo
imela svoje naravno sredisée v obrambno oblikovani legi utrdbe. Kot
tak je grad predstavljal pomembno stopnjo v razvoju fevdalne druzbe,
ki je podloznika osebno, politiéno in gospodarsko podrejal fevdaleu.
Zato je bil grad tudi gospodarsko sredisée svoje okolice, dokler za niso
s tega. pokrajino vsestransko obvladujofega polozaja izpodrinila mesta
s svojim denarnim gospodarsivom. Mesta so na podlagi obriniskili. pro-
metnih in trgovskih privilegijev omejila srediiéno pokrajinsko vlogo
gradov na njihovo upravno in sodnopolitiéno dejavnost kot srediséa
zemljiskih gosposéin. Tako je grad v movem veku zadel polagoma odi-
gravati svojo vlogo kot pokrajinsko sredisée in je le Se s tlako in natu-
ralnimi dajatvami vezal okolico nase. Od tlake sta bili predvsem ro¢na
in vozna oni, ki sta stike gradu s podlozniki ohranjevali, medtem ko je
delovna tlaka, ki so jo polagoma nadomestile denarne dajatve, stike
gradu in vasi sproicala ter pozivljala stike vasi z mestom, kjer so pod-
lozniki svoje izdelke lahko prodajali. S spreminjanjem delovne tlake
v denarno je padala pomembnost gradu kot srediséa okolja ter se stop-
njevala srediséno-pokrajinska vlioga mesta. S spremembo veéjega dela
tlake v denarne dajatve ter z odpravo vsake ¢asovno nedoloéene tlake je
gospodarska enotnost zemljiske gospoiéine in podloznigkih vasi v veliki
meri prenchala ter se je grad v 18, stol, prelevil v sedez oblasti, sodnije
in nabornega urada. Z zemljitko odvezo leta 184S, je prenehala tudi ta
vez, grad je postal samo fe sedez veleposestva. S koncem fevdalne druzbe
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in s koncem zemljiske gospodéine je bila sredidéna vioga gradoy v nji-
hovem okolju odigrana. gradovi so se spremenili v sedeze zospodarskih
veleobratov, ali pa so propadli in se spremenili v razvaline. Njihova
velika doba je minila ...

Zadetek zidanih gradov v naSi sredini jo sorazmerno kasen in od-
lofno zaostaja za razvojem ostale zapadnoevropske grajske arhitekture,
\zrok tega lezi v zaostalih druzbeno-politiénih razmerah nadih krajev,
kjer se je fevdalna organizacija skupno s cerkveno. kot njenim duhovnim
protagonistom. utrdila Sele v 11 in 12, stol. ter dokonéno zamenjala
razpadajoto slovensko rodovno urediteyv. Dotlej na redko pesgjane
utrdbe. katerih nastanek je diktiral dezavno-politi¢ni smoter, so se zacele
v 12 stol. gostiti. Vse kar je nastajalo pri nas pred tem stoletjem, je treha
pristevati med utrjene dvore ali stara gradiséa. To so bile vecinoma
vecje. navadno lesene — redkeje deloma zidane stavbe, ki so jil obdajale
palisade, nasipi in jarki, le redko pa Kamnito obzidje. Pri njili nasta-
janju sta bila odlo¢ilna dezelno-brambni in gospodarsko=strateski mo-
ment. Pryvi je bil aktualen prav do konea 12. stol.. ko se je dotlej labilna
vzhodna meja stabilizirala in zahtevala trdnih obrambnih tock. drugi
moment pa je prihajal do izraza v izbiri vaznejsih postojank, lezecih ob
poteh, kriziséih in reénih prehodih,

Grajsko arhitekturo. kot jo pojmujemo dancs. namreé sintezo vo-
jaskega in stanovanjskega elementa, je prineslo k nam tuje. ve¢inoma
bavarsko, pa tudi lurlansko plemstvo. V onjihovil gradovilh moremo vi-
deti nadaljevanje tradicije obrambne arhitekture na nasem ozemlju, ki
se je v raznih dobah uveljavljala v raznih oblikah, sedaj pa dokonéno
zamenjala tesarsko in zemeljsko stavbarstvo z zidarstvom. Gradovi, ki
se pri nas pojavijo od 12, stol. dalje. so uveljavili zidarstvo kot splodni
sestavni del fevdalne kulture, tesarsko in zemeljsko stavbarsivo pa ome-
jili na podloznike in nastajajoce meséansivo. Priizbiri grajske lege je
¢estokrat igrala vlogo obrambna Kkontinuiteta gegrafskega polozaja,
Ceprav ne moremo skoraj nikoli govoriti o neposredni formalni povezavi
s starovedkimi utrdbami., Oblike zgodnjih gradov so bile razliéne, vendar
je prevladoval stolpasti tip z raznimi prizidki, ki so se prilagajali
terenu,

Ker je bil pryvotni namen gradov predvsem ta. da branijo okolico in
jo obvladujejo. so imeli poudarjeno vojaski znacaj. Zaradi varnosti,
preglednosti in boljge obrambe so bili postavljeni na strme gri¢e in skal-
ne pomole, tako da je bil grad kot trdnjava zavarovan Zze po naravni
legi, poleg tega pa dostop do njega e umetno otezkoden in polozaj
umetno utrjen. Poleg visinskega tipa gradu je bil nizinski izjemen, Ce
pa je grad vendarle bil postavljen v ravnino (navadno so bili 1o triki
odn. mestni gradovi, dvori in pristave). ga je varoval reéni rokav, umetni
pretok ali vsaj globok jarek.

Kot receno je bil stolpasti tip gradu pri nas, ¢eprav ne edina, pa
vendarle prevladujoca oblika gradu. S stolpom je zacela zidana grajska
arhitektura svoj razvoj. ki je dosegel visek v barotni graséini. V roma-
niki in zgodnji gotiki je bil stolp navadno oglate oblike, zelo masiven in
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je imel tri ali Stiri nadstropja. Mere in oblike tlorisa so bile razli¢ne:
trikotne, kvadratne. peterokotne, okrogle itd. Medtem ko sta trikotna
in peterokotna oblika stolpov redki in se ravnata po obliki terena, so
okrogli stolpi v Posavinju precej pogosti in se¢ ravnajo po vzorn rodnega
gradu Celjanoy Zovneka. Previadojejo seveda bolj ali manj pravilne
cetverokotne oblike tlorisov, kateril karakierisii¢en éeprav pozen pri-
mer predstavlja spodnji grad na Keblju,

Ker stopa pri gradovih na prvo mesto konsiruktivno-utilitarni,
funkcionalno-smotrni zna¢aj arhitekture in je dekorativno-stilni element
potisnjen v ozadje, nam sluzi za datiranje gradov predvsem gradbena
tehnika in vsakokratna uporabljivest stavbnili objektov. Prvotno prev-
laduje pri gradovih samo vojaski moment, njemu se pozneje pridruzi
stanovanjski, ki pa v nadaljnjem razvoju popolnoma nadvlada prvega
ter polagoma spremeni grad v graséino in dvoree. Prvotno samotno sto-
jedi stolp se obzida s stanovanjskimi stavbami, katerim se kmalu pri-
druzi kot njihova duhovno in umeinostno poudarjena poanta — grajska
kapela. Prizidane stavbe se lahko naslonijo na sam stolp ali na obda-
jajote ga obzidje, s ¢imer spremenijo grajski videz v stolpovit ali taborni
tip gradu. Stolp s tem sicer izgubi svoj dominantni videz, ohrani pa
svojo, Ceprav pogosto moéno modificirano vlogo utrdbenega jedra skozi
ves srednji vek in manjka samo pri redkih srednjeveskih grajskih kon-
ceptih.

14, stoletje je bilo v nasih dezelah sorazmerno mirno. Splodne raz-
mere so se konsolidirale, fevdalizem je dosegel vizek, mesta s svojim
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denarnim gespodarsivom ga Se niso nacela. zivljenjske razmere so se
zboljZale in narastle so zahieve po udobnosti, Skromna trdnjavsko-sta-
novanjska zasnova stolpastih gradov ni veé ustrezala novim zivljenjskim
zahtevam, saj je postala za nove druzabne potrebe pretesna. Temu so
lasiniki gradov odpomogli z dozidavo novilt stavbnih elementoy, prila-
gojenih zahtevam spremenjenih stanovanjskih in varnosinih principov.
Gradovi {posebno ganerbni) so se zac¢eli veéati in prostorno komplicirati.
rastli so v Sir in viSino. izjemno pa so celo nastajali poleg staril novi
grajski koncepti. Prizidki so se tlorisno ravnali po terenu in pri tem ée-
stokrat ustvarili bolj ali manj zaprta notranja dvoris¢a nepravilnih
oblik. Ti dozidki so imeli v¢asih Se vedno stolpaste oblike. a seveda pri-
lagojene novim razmeram (stanovanjski stolpi). Njihova prostornina se
je povecala in razSirila. zidovi so postali tanjsi, predysem pa so se po-
muozile in povecale okenske odprtine. ki so se pemaknile deloma Ze tudi
v spodnja grujsl\n n.uhlmpm. vhod pa cclo v pritliéje.

V" pozni wotiki, ko se je zacela u\clja\ljun tendenea po pravil-
nejfem. oblikovno sluéajnost zemljiséa premagujodem konceptn in po
skrbnejSem upostevanju stilno-lepotnih elementov. gradov ni oblikoval
ved samo varnostni moment, ampak v enaki meri tudi stanovanjsko-
udobnosini. Takrat so zaceli konstruktivoe elemente prekrivati dekora-
tivni, gradovi so se za¢eli spreminjati v vedno bolj udebne rezidence.

Ta razvej so nekoliko zadrzale vojne v drugi poloviei 15, in prvi
poloviei 16, stol.. ki so povzroéile ponovno utrjevanje gradov, Ker so
za¢eli v mnogo vedji meri uporabljati strelno orozje. <o morali tudi ob-
rambni koncept gradoy spremeniti. Pri tem so se tradili, da ne bi Zrivo-
vali stanovanjske udobnosti gradu, ampak so obrambo prenesli na nje-
govo periferijo (obzidje s stolpi in jarki), s &mer sta se stanovanjski
in vojaski element dokonéno loéila. Navzven je grad fungiral kot trd-
njava, navznoier pa kot bolj ali manj udobna rezidenca. Oblika graj-
skega tlorisa in njegove konture je postala pravilnejSa in se ni ve¢ toliko
ozirala na obliko terena kot poprej. Nova obzidja so s¢ véasih naslonila
na starejSe grajsko jedro, 3¢ raje pa ga v vecjem ali manjfem razmaku
opasala. Poleg ckroglih in oglatih siolpov s strelnicami so se v 16, sto-
letju pojavili bastioni in veéje bastije kot novi utrdbeni tipi. Pri tch pre-
zidavah in dozidavah so imeli glavno besedo priseljeni italijanski arhi-
tekti, gradbeniki in kamnoseki, ki so od zac¢etka 16. stol. dalje vse moc-
neje preplavljali alpske in tudi nase dezele. Opisani grajski koncept.
ki je zavestno, véasih tudi lepoino poudarjal trdnjavski obrambni mo-
ment, je ostal v veljavi do konca 16, stol, V drugi polovici 16, stol. so se
namreé zaceli nveljavljati novi, dotlej nepoznani pozncrenesanéni arhi-
tektonski elementi, predvsem arkadni hodniki in velikopotezna stop-
niséa, ki so bistveno spremenili stavbne koncepte gradov. Ti elements
seveda niso imeli samo dekorativnega namena, ampak so tudi ndobneje
povezali razne dele grajskega kompleksa in tako omogzotali lazjo ko-
munikacijo med posameznimi prostori kot dotedanja okrogla stopniica
in delne enfilade. GraSéine. ki nastajajo nekako do zacetka 18. stol..
imajo glavni poudarck na stanovanjsko-udobnostnem momentu, medtem
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ko obrambnega odrinejo v stolpaste vogale z izrazito dekorativaimi in
gosposko-tmpresivaimi tendencami. Prevlada pravokoten tip gradu, ki
nastaja v nizinah kot gospodarski in upravno=sodni center gosposéin.
7 naras¢anjem barotnega Zivljenjskega principa in s prebujanjem
smisla za naravo se¢ zafenja prvotno zaprii tip graséin odpirati in se
v 18, stol. spreminjati v paviljonski koncept. ki se v konéni emanaciji
razvije v podezelsko rezidenco in dvorec. Tlorisni pravokotnik nado-
mesti podkev, kljué in daljica. Obrambni moment dekonéno izgine.
psiholoski se zatece k frontispicu in urnemu stolpi¢u, stanovanjski pa
doseze svoj visek v izraziti udobnosti. povezani z naraSéajodo tendenco
po razkoSnosti, ki nato polagoma izzveneva v 19. siol. v raznih podezel-
skih dvorcil, vilah in pristavah, Razvoj gradov se koncuje torej tam,
kjer se je zacel — v meutrjenem dvorcu, samo da je ta na mnogo visji
arhitektonski in stanovanjsko-udabnosini stopnji kot njegov prednik na
zacetku nalega tiso¢letja.

Ker je grad razen kot trdnjava in stanovanje vedno fungiral tudi
kot srediste zemljiskih gosposéin, je na njegovo raziirjenost poleg de-
zelno-obrambne smotrnosti odlofujoée vplivala tudi zemljizka posest.
V' zacetku, ko ta posest Se ni bila razdrobljena, so bili gradovi redki.
pri njilovem nastanku je igrala glavno vlego dezelna varnost. pozneje

posebno v 13, stol., ko se je zemljitka posest razdrobila, se je ftevilo
eradoy povedalo, viego dezelne varnosti je zamenjala individualna zelja
po utrjenem srediséu posesine edinice. 1z tega spoznamo, da je nasta-
janje in opuscéanje gradov v neposredni vzroéni zvezi z zemljiSko-po-
sestnimi razmerami dezele in da so gradovi pravzaprav le njena arhi-
tcktonska emanacija. Ta razvoj lahko zasledujemo tudi v Posavinju,
Obsotelju in Posavju, torej na ozemlju. ki je bilo leta 1311 priklju¢eno
vojvodini Stajerski.

Prvi¢ leta 796 in drugi¢ okoli leta 975 so se nemski vladarji po-
lastili nase zemlje ter se pri tem ravnali po fakrat veljavnen naelu,
da pripada kralju vsa zemlja, ki je bila last premagancev ali pa brez
gospodarja, torej predvsem gozdovi, pasniki in moévirja. Kralji so od-
dajali to zemljo najrazli¢nejSim velikaSem, tako posvernim kot cerkve-
nim. katere so poskuSali na ta nadin navezati nase. Ti so zemljo po-
deljevali dalje, vazalom nizje vrste, vitezom. oborozenim hlapcem in
kmetom, ki so s tem presli v polozaj oscbne in gospodarske odvisnosti,
podloznistva. Ta proces fevdalizacije se je pri nas po frankovskem
poskusu v 9. stoletju dokonéno uveljavil fele po prezonu MadZzarov
konee 10. stoletja. ko imamo tudi prve konkretnejse podatke z obravna-
vanega ozemlja. Okoli leta 950 se je ustanovila Savinjska marka in so
bili ustvarjeni zemljiSko-posestni temelji njenih mejnih grofov iz rodu
Aribonov (cesarske darilnice iz let 980, 1016 in 1025 ter poroka mejnega
grofa Viljema 1. TruSenjskega z grolico Hemo Breze-Selisko), ki so
obsegali vse obravnavano ozemlje razen koseSkih posestev v Savinjski
dolini in okoli Zagorja. Ta alodialna posest se je raztezala sklenjeno od
Podjune. Savinjskilh Alp. Menine in Cemfenidke planine ter Zagorja,
juzno od érte juzni ehronki Pohorja—Konjiska gora—Bo¢—Donacka go-
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ra vse do Sotle in Save ter glaboko na Dolengsko. S smrtjo grofice Heme
akoli leta 1045 se¢ je opisana posest razdrobila.

Sirok zemljiski pas. segajoc od vzhodnega roba Saleske doline
preko Vitanja. Dobrne (do | 1147 odnosno 1155 last grolov Bogenskil),
Sentjurja. Pilstanja in Kozjega do Sotle in Bizeljskega, je dobila 1L 1072
ustanovljena Krska Skofija, ki je na tem ozemljn razvila vresto gesposéin:
Vitanje. Dobrna, Sentjur, Lemberg, Rogatee, Zusem. Podéetriek, Pla-
nina, Pilftanj. Kozje. Podsreda, Kunsperk, Bizeljsko in Bostanj proko
Save, Od teh gospos¢in si je Skofija pridrzala Strvi: Sentjur, Podéctriek,
Pilstanj in Bizeljsko. pet jili je spremenila v fenda principalia: Lemberg,
Rogatee, Planina. Podsreda. Koungperk, sedem pa v male fevde: Dobrna,
Lemberg pri Dobrni, Rabensberg, Prezin, Rifnik, Salenburg in Kozje,

Salzburska nadskofija je dobila Brezice, Rajhenburg, Sevnico in
Kriko (do L 1202 last grofov Bogenskih) s pripadajoéim ozemljem med
Bohorjem, Vetrnikom in Savo.

Lasko-trboveljsko-radeski predel. ki je obsegal vse ozemlje med
salzbursko-kriko posestjo in Zagorjem pa tudi ves osrednji del Spodnje
Savingske  doline med  Libojami in Preboldom ter Zaleem, so dobill
Hemini sorodniki AZzvini, ki pa so ga morali po tezkih bojih ekoli L 1110
odstopit Bernardn Sponheimskemu, enako kot tudi dolino Bolske okoli
Vranskega in posestva v Podravski marki. Za Sponheimi so v posesti
sledili Traungavi (1148 -1192). Babenberzami (1192 1246)  Orokar 1.
Przemisl (12601—1278) in konéno 1. 1282 Habsburzani.

Osrednji del Hemine posesti na obravnavanem ozemlju so podedo-
vali njeni drugi sorodniki Vovbriki grofje. odnosno njihova stranska
veja Hohenwarte, ki pa je izumrla Ze leia 1140 Ta pesest je obsegala
Celje z okolico, Saleiko dolino ter Gomilo in Svibno juzno od Save.

Zovoecani, pryvotno imenovani de Soune. nato de Sanccke, so pode-
dovali posesti v zahodnem deln Spadnje Savingske doline, kjer so 7o
v 12 swoletju posedovali gradove Zovnek, Senek, Ojstrico in Lichensiein
pri Preboldu. o oso jim kmaln prideozili indi Gotovlje pri Zalen in
Stopnik v dolini Bolske. Ta posest se je zaokrozila. ko so 1. 1262 pre-
vzeli tudi posest koroskih gospodov de Ort (izumrlih sorodnikov), ki je
obsegala 3irso okolico Gore Oljke.

Kot tretji posestniki tega predela nastopajo zospodje Vojniski, ki
so bili lastniki Vojnika 2 okolico fer imeli svoj grad na hribu Sv. To-
maza. Ko so leta 1241 izumrli, je njihova posest predla v dezelnokneznjo
lastnino.

Konéno je omeniti 3¢ mogoéne Eppensteine, katerih last je bilo po-
virje Dravinje, spadajoce takrat k Podravski marki. a so ze leta 1122
izumrli, nakar so jim sledili Sponheimi, Tranngavi ird.

Gornjo Savinjsko in Zadresko dobino so podedovali de Chagert, Ti
s0 svojo posest darovali leta 1140 oglejskemu patriarhu in novoustanov-
ljenemu benediktinskemu samostanu. ki sta st jo delila tako. da so pa-
triarhi obdrzali Gormji grad. Vebovee, Recico in Mozirje, ostalo pa je
dobil samosian,
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Iz povedanega spoznamo. do kake mere se je razdrobilo aribonsko
alodialno ozemlje v drugi poloviei 11 in prvi poloviei 12 stoletja.
Nakazani proces je spremenil obravoavani predel v mozaik alodialnih
posesti, ki so se kmalu prepletla z nizjimi fevdalnimi razmerji, ter do-
segel visek razdroblienosti v 130 in 14, stoletju. Vo tem ¢asu so nastopals
kot Tevdalni gospodje: salzburski nadikolje, krdki Skofje, Azvini (po
ca 110 Sponheimi. po 1148 Traungavi, po 1192 Babenberzani.. ).
Vovhrzani. Zovnecani, Vojniski Gzumreli 1241). Bogenski (izomrli 1242),
de Orti (izumrli 1262), Eppensteini (po 1122 Sponheimi. po 1148 Traun-
gavi...) in de Chageri (po 1140 oglejski patriarhi in gornjegrajski
samestan). Z viskom razdrobljenosti v 150 stoletju pa se je ze pojavila
tendenca po zdruzevanju obravonavanega ozemljo. ki je izsla iz dveh

smeri od Zovneskih gospodov in od dezelnega kneza (po 1 12852
Habsburzanov) — a bila v prvem obdobju uspesnej@a od pryvib.

Zovnecani so prvoino posedovali alodialno posest okoli gradoy
Zovneka, Sencka, Ojstrice nad Taborom in Licbensteina nad Prebol-
dom. kmalu pa so iej posesti pridruzili 3¢ Gotovlje pri Zaleu in Stopnik
v dolini Bolske, Ze pred letom 1235 so dobili keski fevd Lemberg, po
izumrtju de Ortov 1 1262 Koroiki vojvodski fevd v kolenu Pake med
Savingsko in Salesko dolino, L 13501 pa so kupili keiki fevd Rogatece.
Z izumrtjem Vovbrzanov leta 13522 so podedovali njihovo alodialno po-
sest okoli Celja (1531, 1533) in Salesko dolino ter oglegski fevd Mozirje
V' 14 stoletjn so siopridobili vedino krikih fevdov: | 1322 Kostrivnico.
L. 1339, 1345 Planino. L 1338, 1339 Podsredo. okoli 1340 Sperenberg.
L 1341, 1544 Prezin, pred 1 15347 Rifnik: leta 1533 Gorico pri Velenju, |
1336 Salek in Forchreneck, I 1338 Turn in 1. 1340 Sotesko. nato leta 1547
Podgrad pri Veanskem, 1 1349, 15350 oglejski fevd Gornji grad in 1, 1351
salzburski fevd Kretko, Leta 1336 so dobili v zastavo dezelno-knezja
posestva LaSko, Freudeneck. Klausensiein i Radede. med leti 1354 in
1563 pa Slovensko Bistrico. Vojnik. Zalee in Sachsenwart. Leta 1360 sn
kupili oglejski fevd Vebovee, leta 1387 pa dezelnoknezji fevd Kebelj.
Konéno so leta 1376 dobili krski fevd Zusem in | 1387 krike fevde
Dobrno, Lemberg pri Dobrni in Rabensberg, Konéno so Celjani 1. 1442
kupili Marof pri Vranskem. L 1449 Lemberg pri Poljéanch in I 1447
dobili Rudnik pri Recici. Tragi¢en propad rodbme je L 1436 prekinil
nadaljnjo akumulacijo celjske posesti, ki je takrat obsegala naslednje
pomembnejse gradove deloma wlodialnegza deloma fevdnega znacaja:
Celje. Zovnek, Senek, Lichenstein, Ojstrica, Gotovlje, Stopnik —Marof,
Sostanj. Velenje. Katzenstein. Schaumburg: Lemberg, Rogatec, Kostrivni-
ca. Planina. Podsreda. Zusem, Kuniperk. Sperenberg. Rifnik, Prezin,
Lemberg pri Dobrni, Dobrna. Rabensherg, Salenburg, Soteska, Salek,
Gorica pri Velenju. Turn. Forchteneck: Zbelovo, Podgrad, Kebel, Pasks
grad: Mozirje, Gornji grad. Vrbovee in Rudnik pri Re¢ici. Poleg tega so
imeli Celjuni v dedni zastavi: Lagko. Freudenceck, Klavsenstein, Radece.
Rekstajn, Zebnik, Slovensko Bistrico, Vojnik. Sachsenwant in Zalec ter
ad leta 1372 dedno odvetnistvo nad gornjegrajskim samostanom.
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Po dedni pogodhi iz leta 1443 je pripadla vsa celjska posest Habs-
burzanom. ki so jo po krajiih peripetijah 1. 1460 dokonéno nasledili.
Ozemlje je fungiralo kot sceljska grofijac fe do leta 1494, ko je bil njen
vicedom podrejen graskemu in s tem njeno ozemlje prikljuéeno Sta-
jerski, Ko so Habsburzani po letu 1490 sekularizirali Se salzbursko in
7e pred tem pobrali kriko posest (npr. L. 1441 Podéetriek), so zdruzili
v svojili rokah vse nekdanje aribonsko ozemlje, ki pa so ga kmalu zaceli
razdeljevati v oblikah oskrbniStva. najema, zastave ali celo prodaje.
Vendar jih je zdruzitev celotnega ozemlja nagnila k femu, da so na
njem uvedli sistematiénejSo organizacijo. Ta se je pokazala v ustanovitvi
csrednjih uradov: glavarstva, vicedomsiva in deZelnih sodnij, ki so
fungirali kot upravljalei vojaskih, upravuo-gospodarskih in sodnih za-
dev do 1. 1750, ko je bil ustanovljen okrozni urad, do L. 1771, ko so ure-
dili naborne okraje ter konskripeijske in davéne obéine, ter do 1. 1849,
ko so bila ustanovljena okrajna sodisca.

Stara privilegirana in neprivilegirana dezelna sodii¢a so obstajala
7¢ na posestvih Vovhrizanov in Celjanov (Celje, Sostanj, Velenje, Mo-
zirje. Gornji grad in Zovnek). dezelnih knezov (Lako. Konjice, Zbelovo,
Vojnik in Radeée). salzburikih nad¥kefov (Brezice, Pifece. Sevnica in
Rajhenburg) in kreikih 3kofov (Vitanje. Anderburg. Rifnik. Rogatee.
Podéetrtck, Pilstanj. Kuniperk, Bizeljsko. Podsreda in Planina). a so
se¢ do sredine 18. stoletja pomnozila z novimi (Ojstrica. Prebold, Loka,
Lemberg. Jel3e, Ponikva, Lemberg pri Dobrni. Gotovlje, Novo Celje in
Rabensberg) in tako zgostila mrezo dezelno-sodne oblasti. Sodno oblast
so navzdol dopolnjevala 3¢ takoimenovana esvobojena in neosvobojena
grajska sodid¢a, nato mesino in triko sodsivo ter gosposéinska patrimo-
nialna sodii¢a. Ta so tvorila na privatnem izvajanju sloneé¢i sistem
fevdalnega sodstva, ki je s prosvetljenskimi novelami korigiran, obsta-
jal prav do zloma fevdalnega in patrimonialnega reda v Avstriji, to je
do let 1848 in 1851,

Patrimonialno sodstvo je bilo vezano na gospodtine, katerih glavna
funkcija je bila v gospodarskem delovanju in v upravno-sodnem izva-
janju oblasti (po I. 1771 naborni okraji: Celje, Novo Celje. Prebold,
Ojstrica. Zovnek, Zalog. Tabor, Lasko. Sentjur. Rogatee itd.). Z naraséa-
jozimi potrebami obeh delovnih podroéij. posebno drugega. se je njihovo
Stevilo vse do 18, stoletja stalno vecalo. Ker so Habsburzani vedno po-
trehovali denar. so svoje gospoiéine in gradove stalno posojali. zastav-
ljali in prodajali. S tem so cepili svojo posest in tako sprozili proces,
ki je segel daled navzdol. Sredi ozemelj vedjih gospodéin so zatele nasta-
jati manjée in prav majhne gospoS¢ine z gras€inami in dvorci, okrog
katerih je bilo navadno nekaj veé neposredne zemljiske posesti. To je
dokaz da so se gospodtine zacele spreminjaii v smislu nastopajocih
liziokratskih na¢el v upravno in gospodarsko bolje urejena veleposestva.
Proces nastajanja novih gospoiéin je povzrofil razpadanje starih, ka-
terih sredidéa — srednjeveski gradovi — so zaéeli propadati in so tudi
vetinoma propadli. Opisani pojav je vidno znamenje razkrajanja fev-
dalnega reda, kar je bilo za podloznika sicer neprijetno, vendar pa pola-
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goma ugodno, ker se je na njegov radun okrepila drzavna oblast, ki ga
je zaéela od sredine 18, stoletja dalje vedno bolj S@ititi. Kljub propa-
danju in razkrajanju fevdalnega reda pa so se v njem skozi stoletja
ohranjale skupne osnovne poteze, po katerih lahko najlepie zasle-
dujemo njegov zgodovinski razvoj. Ta razvoj so spremljali kot njegovi
zidani dokumenti gradovi z vsemi svojimi funkcionalnimi in arhitekion-
skimi spremembami. Z njilovim nastankom, razvojem in propadom bo-
mo neposredno sledili historiéni usodi eclotnega fevdalizma kot druzbeno-
socialnega razreda in s tem posredno tudi nsodi vsega naroda,

w & W%

Na obravnavanem ozemlju je okoli 220 objektov fevdalnega zacaja:
gradov, grad¢in, gradi¢ev, dvorov. dvorcev in pristav, torej izredno
velika kulturnozgodovinska zapuséina, ki na robovih prehaja v podrod-
ja_arheologije (gradis¢a), etmografije (tradicijska izrotila) aitiologije.
etimologije in toponomastike ter izgublja na tapografski eksakinosti, Od
omenjenih objektov se nam jih je ohranilo v bolj ali manj predelani
obliki 97, kot razvaline 26 in kot estanki ali sledovi 32: arhivsko do-
Kazanih je 47, v tradiciji pa jih zivi 18, Od skupno 220 objektoy je torej
ohranjenih 97, delno ohranjenih 38 in neohranjenih 63, iz éesar izhaja
razmerje med ohranjenimi in neohranjenimi objekti, priblizno 4: 5.
Seveda je med ohranjenimi objekti le 29 gradov, ki se posredno ali nepo-
sredno omenjajo Ze v srednjem veku, ostalih 68 pa je nastalo ali pa se
omenja Sele v novem veku, to je med 16, in 19 stoletjem.

Ohranjeni objekti s srednjeviko lokacijo so: Bezigrad pri Celju,
Bizeljsko, Brezice. Celje-mesini grad 1. Dobje pri Konjicah, Dobrnica,
Gradec pri Laskem, Gradi¢ pri Velenju, JelSingrad, Lemberg pri
Dobrni, Leka pri Zidanem mostu, Medija, Olimje, PiSece. Podsreda,
Polzela-komenda, Rajhenburg, Rajhenburg-mestni grad, Sevnica, Sev-
nica- mestni-grad, Socka. Strmol pri Rogatcu. Strovsenck pri Gomilskem,
Tabor pri Vojniku, Trebnik pri Konjicah, Turn pri Velenju, Velenje,
Vransko in Vrbovee pri Radmirju.

Novovesko zasnovo pa imajo: Babna gora, Braslovée —Legant. Brd-
ce pri Mozirju, Brezice— pristava, Brode pri Vranskem, Celje— Grofija,
11 okoliskih dvorcev (Zgornja in Spodnja Lava. Medlog, Gozdni dvor.
Rozni dvor, JoZzefov dvor. Smrekov dvor v Smarjeti, Zeleni dvor. Ka-
punov dvor, Sernecev dvor in Livada), Dobova pri Brezicah, Dobrna.
Debrova pri Velenju, Drenski grad—pristava, Frankolovo, Golié pri
Konjicah, Gorica pri Velenju, Gorica pri Preboldu, Grmovje, Kolovrat,
Korpule pri Smarju, Kozje, Lasko—Stok, Lasko—grai¢ina, Legje pri
Reéici, Limbar pri Pesjem, Loka pri Zusmu. Novoe Celje. Ojstriska vas,
Paski grad, Planina, Plevna pri Zalcu, Pod@etrick —grad, Podéetrtek—pri-
stava, Podgrad pri Sentjurju. Podgrad pri Vranskem, Pogled pri Lo¢ah,
Ponikva, Prebold, Presnik, Rajhenburg— pristava, Ravne pri Sostanju,
Recica, Ruda pri Razboru, Stopnik. Suhadol pri Zi¢ah. Senek pri Polzeli,
Sirje pri Zidanem mostu, Softanj, Velenje Novo. Velike Breze., Vinegrad
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pri Dobrni. Vitanje—triki grad, Virftajn. Zalog. Zavlar. Zbelovo,
Zgornje Zrece. Zibika, Zice in Zovnek Novi.

Kot razvaline so se ohranili tile objekti: Celje—Gornje. Drenski
grad pri Pilftanju. Gamberg pri Zagorju, Jurkloster, Kaénik—Dobrna,
Kolovrat. Konjice. Kuniperk, Lasko— Tabor, Lindek, Lisca - Freienberg,
Paski grad. Pilstajn, Planina. Rifnik, Rogatee. Stopnik. Salek, Sostanj

Pusti grad, Valdek., Viderinek pri Lembergu, Vitanje 1. Vitanje 11,
Zbelovo. Zovnek in Zusem.

Kot ostanki ali sledovi pa obstajajo: Blagovna. Brezje pri Mozirju.
Cemsenik, Figozar pri lunlwrgu. Grajska vas, Gornji grad, Gorjakovo
pri Gomilskem, Trestein pri Doliéu, Julun.n pri Rogadki Slatini., Kamna
gora na l\muhl\l zori. Kozje. Landek pri Dobrni. Loska gora pri Zrecah.
Lovrenc pri Preboldu, Negojnica pri Re¢ici. Ojstrica—Zgzornja, Plostanj
pri Rifniku. Podéetrtek. Ponikva—Srzevica, Preduger pri Lembergu,
Prezin. Rabensbherg— Novi. Ruda pri Razboru, Rudnik pri Re@ici. Spodnje
Zre¢e—Freadenberg, Seiée pri Preboldu, Sibenik pri Rifniko, Stumberg
pri Lembergu. Tabor ob Paki. Tabor pri Vranskem. Vojnik, in Zamerk
pri Zusmu,

Kon¢no omenimo S objekte. Katerih obstoj je samo 3¢ arhivsko
dokazan in tudi njihova lokacija ni vedno precizna: Bruonnberg pri No-
vem Celju, Celje—mestni grad 11, Frauenburg pri Sostanju. Freudeneck
pri Laskem. Gabernik. Gojka pri Konjicah, Golée pri Gotovljah. Gori-
ca pri Velenju, Gornji grad. Gotovlje. Greben pri Zagorju., Jamnik pri
Zrecah. KacenStajn pri Sostanju. Kestrivnica. Kozje—trski grad. Lasko
—mesini grad, Lemberg, Limbar nad Pesjim. Mirje pri Podsredi. Mozirje,
Ojstrica—Spodnja. Podgrad pri Senjturju. Podgrad pri Veanskem. Po-
nikva. Prebold ~Liebenstein, Prukerjev dvor pri Celju. Rabensherg —
Stari. Rakovee ob Seotli, Rakovee pri Vitanju, Ravne pri SoStanju- Sta-
re. Ravne pri Sodtanju— Nove. Recica. Reinhof pri Strmen, RaStang pod
Bohorjem. Rozni veh pri Vojniku, Saksenvart pri Preboldu. Samberz
pri Topoli¢ici. Senck—Stari, SoStanj—mestni grad, Sperenberg pri Pod-
sredi, Triebhof pri Stranicah, Vitanje—dver, Vrbovee /-'oru;l. Zavrh
—Srotenck pri Dobrni, Zgornje Zrece—dvor. Zidani most in Zovnek
stolp na Dobrovlju nad gradom.

Prav tako lahko samo naSicjemo objekte. ki so ohranjeni tradicij-
sko in prehajajo ze v obsezno skupino gradisé in aitioloskili zasnov: Na
turnu v Dobrini pri Zusmu, Dor na Botu. Falkensiein nad Sevnico,
Kjumberg pri Soteski, Losenberg pri Letufu. Marno pri Hrasiniko.
Pletovarje pri Dramljalh. Rabenstein v Lahovem grabnu, Slivnica pri
Celju, Stari grad nad Sevnico. Semnik pri Zagorju, Ter pri Ljubnem,
Trebinjski grad nad LetuSem, Turno pri Slivaiei, Vreanska ped nad
Gradnico. Zagorje pri Pll’omlljll in 7upcn|)o pri Jungerti ter ve¢ desetin
Gradisé, ki pa za nas niso zanimiva, ker pri nafem élanku ne pridejo
vV postev,

Po pregledu stanja obravnavanih objektov analizirajmo Se njihovo
kronolosko urejeno razpredelnico, po kateri lahko nazorno sledimo
razvoju fevdalne arhitekture ter jo kvantitativno preciziramo. Seveda
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jemlje razpredelnici nekaj eksakinosti neizogibno dejsivo, da se moramo
pri tem ravnati po pryvih posrednil ali neposrednih omembah objektov.
Ta razpredelnica se zaenja in konéuje z dvori in pristavami, ki omeju-
jcjo njen osemstoletni razvoj. V tem razvoju je opaziti valovanje. ki
dosega visek v 13, stoletju, sicer pa povpreéno narascanje za okoli 25
objektov v stoletju. Izrazit upad pomenjata 13. in 19. sioletje. ko ta arhi-
tektura izzveni preko podezelskili dvorcey in vil v sodobno, funkecional-
no pogojeno arhitekturo.

V' 11. stoletju se omenjajo dvori: Braslovée (1043 in 1091). Dobrnica
(1055). Kozje (1016), Rajhenburg (895 in 1043) in Vitanje (po 1072);

v 12, stoletju pa dvori in gradovi: Celje (ca. 1130). Gornji grad
(1140), JelSingrad (1146}, Konjice (1148). Kozje (1197). Kacenstajn (1173).
Kuniperk (1167). Lasko (1148). Mozirje (1146). Planina (1190), Pilitajn
(1140}, Pod&etrick (1162), Polzela (1170). Ponikva (1197), Prezin (1138).
Rabensherg (1139), Rajhenburg (ca. 1130}, Redica (ca. 1140), Rifnik
(1163), Rogatee (1182), Stopnik (1188). Salek (1192). Sostanj (1199), Tabor
pri Vranskem (12, stol. 7). Valdek 1140), Vitanje | (1140). Vojnik (1163)
in Zovnek (1173). torej skupno 33 objektoy.

V15, stoletju se pojavijo: Bizeljsko (1228), Blagovna (1223), Brezice
(1241). Celje—mesini grad 1 (1287), Freudeneck (1270), Gotovlje (1264),
Kaénik— Dobrna (1257), Kamna gzora ( ). Kolovrat ( — ). Lemberg
pri Dobrni (1270), Lemberg (1215}, Limbar (1263). Lindek (1264). Loka
(1260). Loska gora (1279), Olimje (1208), Ojsirica (1288). Paski grad
(1264). Pizece (1283), Podgrad pri Sentjurjn (1247). Podsreda (1213),
Prebold—Lichbenstein (1288), Reftanj (1233). Saks<envart (1270). Sevnica
(1256). Socka (po 1200). Soteska (1256). Spodnje Zrefe—Frendenberg
(1224). Samberg ( —). Senek (1288). Tabor pri Voiniku ( — ). Turn pri
Velenju (1262), Velenje (1273). Vebovee (1230}, Zbelovo (1202). Zidani
most (1224), Zamerk (1256) in Zusem (1203). torej skupno 38 objektov.

V' 14. stoletju se pojavijo: Bezigrad ( — ). Brunnberg ( — ). Celje
—mesini grad 11 (ca. 1390), Frauenburg (1524 razvalina). Gamberg (— ),
Gorica pri Velenju (1314). Gradi¢ pri Velenju (1360), Graben (porugen
1439). Jamnik (1342). Kostrivnica (1322). Latko-—mestni grad (1328).
Medija ( — ). Mirje pri Podsredi (1347). Plostanj (1384), Podgrad pri
Vranskem (1341). Prukerjev dvor pri Celju (1392), Ravne (1317). Ruda
(pred 1373), Rudnik (1308—1323), Samberg (pred 1500 razvalina)., Sibe-
nik (poruien 1439), Sosranj—mestni grad (1372). Sperenberg (1340), Vita-
nje 11 (1353), Zavrh pri Dobrni—Srotenck ( — ), Zgornje Zrede (1390)
in Zovnek —stolp nad gradom (porufen 1439). torej skupno 27 objekiov.

V15, stoletju se pojavijo: Dobje pri Konjicah (1497). Gabernik
(1479), Gojka (1476). Gradee pri Laskem (1. pol. 15. stol.). Grajska vas
(1489), Lisca—Freienberg (1451), Lovrene pri Preboldu (1491). Medlog—
Gozdni dvor (1469). Rabensberg—Novi (po 1468), Rajhenburg—mestni
grad (po 1400), Ravne (15. stol.), Sevnica—mesini grad (ca. 1400). Ster-
mol (pred 1479). Strovsenck (pred 1467), Tabor ob Paki (pred 1500),
Trebnik (1404), Vransko (1492) in Vrbovee (1443), torej skupno 18 ob-
jektov, Posredno lahko Stejemo k tej skupini tudi Lanovi Zgornji, ki se
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omoenja leta 1436, a se je po letu 1478 spremenil v manjo pristavo in se
Gele okoli leta 1600 znova pojavi v zzodovini.

V' 16, stoletju se omenjajo: Braslovée (ca. 1590), Celje—Grolija
(po 1380), Drenski grad (1387). Goli¢ (1342), Gorica pri Preboldu (1586),
Gorica pri Velenju (2. pol. 16, stol.). Gorjakovo  Konee dvor (po 1563),
Gornji grad (zadeick 16. stol). Grmovje (1567), Kozje—irski grad (16.
stol.). Lasko—Stok (po 1306). Limbar —Spodnji (16, stol.), Olimje (1530},
Podéetrick (1. pol. 16, stol.), Prebold (16, stol). Redica (ca. 1550). Rozni
vrh (1333). Suhadol (ca. 1330). Scsce (16, stol). Sivje (16, stol.), SoStanj
(1575 1638). Velike Breze (1382). Virstajn (1578). Zalog (1388)) in Zbe-
lovo (1386), torej skupno 23 objekiov.

17 17, stoletju nastopajo: Brdee (1618). Dobrova pri Velenju (1520).
Cemsenik (2. pol. 17, stal.). Golée (17, stol.), Kolovrat Novi ( — ). Korpu-
le (zacetek 17, stol). Lanovz Zgornji (ca. 1600). Lanovz Spodnji (ca. 1650),
landek (1688). Lasko—gradéina (1675 1678). Ledje (ca. 1600), Ojstrica
Nova (po 1600), Ojsiritka vas (17, stol), Pogled (dvor 1540, grascina
1617), Ponikva (17. siol). Preinik (17. stol). Rajhenburg —tkzv. Flisov
grad (17, stol). Ruda (po 1600). Senek (po 1600), Vidersnek (porusen
1671). Vinegrad (17, stol). Vitanje—tréki grad (ca. 1600), Zavlar pri
Razhoru (17, stol.) in Zite— pristava (ca. 1600), torej skupno 24 objekioy.

118, stoletju se emenjajo: Babna gora | ). Brezice— pristava
{ — ). Brode (1730), Dobje pri Konjicah (1763). Dobova ob Savi—pristava
{ ). Dobrna (1773). Frankalove ( ). Nove Celje (1754-1760). Pod-
cetrtek —pristava ( — ). Rakovee oh Sotli (1730), Rakovee pri Vitanju
(1781). Ravne (ca. 1700), Reinhof (18, stol.), Stopnik—Marol (I8, stol.},
Triehhal pri Stranicah (18, stol.). Zgornje Zreée (1718), Zibika— pristava
(1739) in dvori okali Celja: Kristinin dvor (ca. 1700). Rozni dvor (I8,
stol). Jozefov dvor (ca. 1770). Smrecji dvor (18, stol). Zeleni dvor (I8
stol.). Kapunov dvor (1. pol. IS, stol.). Serneéey dvor (1783) in Livada
pristava (I8, stol.). torej skupno 23 ohjektov.

1" 19. stoletju so nastali: Blagovna (1870}, Grmovje (po 1790 in 1867).
Jurklodter (ca. 18500), Kozje (1830). Loka pri Zusmu (19. stol.). Paski grad
(1548), Planina (1567). Plevna (1. pol. 19. stol.). Padgrad pri Sentjurju
(1. pol. 19, stol.), Podgrad pri Vranskem (zacetek 19, stol.). Ponikva
(1876). Velenje Novo (1851-—-1838) in Zovnek Novi 1816), torej skupno
15 objektov.

Ce primerjamo dobljene rezultate, ki seveda niso absolutno tofni
(ker za nekatere objekte niso znane niti priblizne letnice nastanka), ven-
dar dovelj precizni za statistiéno uporabo, potem dobimo podobo fevdal-
nega cradbenega razvoja. Katerega determimiva Steviléna vesta: 5. 28,
38, 27, 18, 25, 24, 25 in 13. Ta vrsta nam izkazuje moc¢an gradbeni vzpon
med 12, in 14, stoletjem ter enakomeren razvoj med 16, in 18, stoletjem,
toda upad v nemirnem 15, in zakljuénem 19, stoletju. Seveda moramo
pri fem uposievati tudi dejstvo. da je bilo precej gradov od 15. stoletja
dalje opustenih, poruienih ali sicer uni¢enih, da je bila vecdina gradoy
od konca 13. stoletja dalje prezidana, povecana. predelana ali sicer
chnovljena ter da je od (6. stoletja dalje zadelo nastajati vedno vee dvo-
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rov, dvorcey in pristav, torej manjsih in navadno neutrjenih objektov,
Ki so ze v 170 swoletju Steviléno nadvladali graséine. v I8, stoletju pa
sploh previadali wer si absolutno podreedili fevdalno gradbeno delaynost.
Ravno ta tip fevdalne arhitekture je, Klasicistiéno in postklasicicistiéno
modificiran, tudi zakljucil osemstoletno gradbeno zgodovino njenega
speciliénega snovanja. za Katerega zadnji odmev lahko Stejemo histori-
zirajoco, »gosposkos Koncipivano podezelsko vilo z dekorativaim stolpi-
cem, pomolom ali frontispicom iz konea 19, stoletja,

Po pregonu Madzarov iz vzhodnoalpskih dezel je ostalo na obrav-
navanem ozemlju le zdecimirano slovensko prebivalsivo, ki je zivelo
po posameznih dolinah in kotlinah. lo¢enih med seboj z obseznimi gor-
Kimi gozdovi. Zaradi sestave in izoblikovanesti tal je domade prebival-
stvo kmalu razvilo specificne oblike naselbin: posamezne dvore., zaselke
in cerkvene skupine, v nekoliko veéjih dolinah pa brezobliéne in gru-
caste vasi, Samo v Spodngi Savingski dolini in v dolini Bolske ter v Po-
savju jugovzhodno od Brezic so nastale sirnjene vasi z ozko parcelacijo.
ki je znacilna za kolomizacijske naselbine, Razliko med domaéim in
kolonizacijskim tipom nasclbine opazamo tudi v izoblikovanju kmedke-
za dvora. ki je v domacih zaselkih grupast s kljucastim nastavkom ali
brez njega. na koloniziranem ozemlju pa ozek in zato razvit v globino.
1z povedancga sledi. da sta v 11, in 12, stoletjn nastala na obravnavanem
ozemlju dva izrazita Kolonizacijska predela: Spodnja Savinjska dolina
in dolina Bolske (leta 1260 Sachsenvelde) ter Posavie juzovzhodno od
Brezie, povsod na primernil mestih pa so se razvile strazniske naselbine.
okrogli wstrelskic zaselki. s posebno obrambno erganizacijo (npr. v Bra-
slovéah, na Vreanskem, v Laskem itd.),

Ogromna aribonska posest Se ni bila dosledno razdeljena na po-
samezne gospodarsko-upravne enote oficije. zato v tem obdobju tudi ni
pricakovati ve¢jega Stevila dvorov (curtes). to je lesenih, redkeje zida-
nih stavh, utrjenih s ploti. nasipi in jarki, ki so stali v srediséih agrarnih
kompleksov ter opravijali funkcije njihovibh organizacijskih centrov.
Dvori so obsegali stanovanja oficialov in sluzabnikoy ter predysem go-
spodarska poslopja. vendar z njimi e ni bil povezan obrambni moment.
ki je ostal prav de 12, stoletja omejen na gradiiéa. naravno pogojene
in umetno utrjene postojanke. ki so se pogosto ponasale s staro in pra-
staro lekacijsko tradicijo. Poleg pomembnejih oficijev so se kmalu raz-
vile tudi lastne cerkve, od katerih so se nekatere z ureditvijo farne
organizacije v drugi polovici 11 stoletja spremenile v organe cerkvene
organizacije. Postale so sedezi prafar ali najstarejSih vikariatov, ki pred-
pestavljajo obstoj dvorov v neposredni blizimi. Take cerkve so: Kenjice
(1146). Ponikva (1170), Kriz pri Rogateu (12, stol.). Pil3tang (1167), Videm
(1153). Lagko (1203). Sempeter—Zalee (1131), Strmee (1236). Braslovie
(1140}, Gornji grad (1140) in Skale (1154) ter Re¢ica (1173). Vitanje
(1153) in Vransko (1123), Poleg ze omenjenih dvorov (v Braslovéah,
Dobrnici, Kozjem, Rajhenburgu, Vitanju in pri sedezib prafara). gradids
in strelskih naselij (npr. v Braslovéah in Vranskem) je gotovo e v ari-
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bonski dobi nastal tudi vence utrjenil postojank vzdolz madZzacske
meje: Rogatee (1130 Roas), Podéetriek (ime Landsberg Kaze na izredno
starost). Kungperk (prvetni grad je bil porufen ze 1167!) in Rajhenburg
(895 in 1043 Reichenburch apud Sowam). morda pa twdi Brezice,

7 razpadom aribonske posesti in razkrojem pridvornega gospodar-
siva se je poloZaj na obravnavanem ozemlju bistveno spremenil. V (2.
stoletjn so zamenjali dotcdanje pridvorne susluzbence« ministeriali in
vitezi. ki so vnesli v fevdalne vrste nov izrazito vojaski element. Ker
so fevdni gospedje potrebovali mnogo sluzabnikov za dvorne potrebe
in gospodarsko upravo pa tudi za vojafko sluzbo. se je njilovo Stevilo
naglo vecalo in dobivalo vedno veéjo veljavo. saj je od njilovega Sievila
bila odvisna senjorjeva moé in ugled. Sprva je bila familiac vazalov
e tesno povezana s fevdnim gospodom. na prehodu v 12, stoletje pa se
je ta vez razrahljola. Organizacija pridvornega zemljiskega gospostva
se je razkrajala, na njeno mesto pa so stopali ministerialski in viteski
fevdi, katerih nosilei so bili osebno svobodni (ministeriali. milites) ali
nesvobodni (vitezi, oborozeni hlapei) familiariji. Te je vedno lofevala
stopnja oscbne svobode, zdruZevala pa pravica nositi orozje in spreje-
mati fevde. V 12, in 13, stoletju se je omenjena fevdalna plast priblizala
staremu visokoplemenitemu sloju svobodnikov (npr. z georgenbersko
handfesto iz leta 1186). To velja posebno za ministeriale, Ki so se z go-
spodarsko okrepitvijo polagoma otresli vedine omejitey, izvirajotih iz
njihovega porekla. Mediem ko so stari svobodniki (npr. de Chagere, de
Ort. Vojniski, Zovneani, Bogenski, Azvini. itd) Ziveli po -gosposkih
dvorihs (curtis dominicalis). so se ministeriali in vitezi naselili deloma
po 7e ohstojedih dvorih, deloma pa so si postavili nove. Katerih pomen
in velikost je segala od oblike dvorov do nekoliko boljsih kmeckih his.
Dvori kot fevdalna stanovanja so sc ohranjali 3¢ vse 120 stoletje, saj
se npr. leta 1123 omenja na Vranskem. po letu 1072 v Vitanju. po letn
1140 v Redici, leta 1197 na Ponikvi, itd., vendar so se sedezi veejih fev-
dalcey ze v tem steletjn zaceli prestavijati v zidane gradove. 11 so nam-
re¢ z lokacijo na stratesko izbranih polozajih (pogosto starih kastelis¢ily
bolje euvali svoje gospodarje pred nevarnostmi, zdruZenimi neposredno
z naraséajofo posesino drobitvijo in manjianjem osrednje oblasti, Ki
je dosegla visek v tako imenovanem interregnu med leti 1250 in 1278,
Vitezi in oborozeni hlapei so seveda Se dolgo poseljevali dvore ali pa
so jih zamenjavali z napol lesenimi stolpi. obdanimi s plotovi, jarki in
palisadastimi nasipi. Tudi kot gespodarske postojanke (curiis stabularia,
curtis fiscalis. curtis decimalis itd.) so se dvori ohranili prav do konca
13. stoletja ter Sele z dokonénim prenchanjem pridvornega gospodarstva
predli v oblike zidanih marofov in pristav. Najdlje so se dvori ohranili
na cerkvenih (salzburikih in krskih), posebno na samostanskih zem-
ljiséih (gornjegrajskih, zickih, jurkloSterskih, polzelskih), kjer so kot
sedezi uradoy preziveli srednji vek (Gornji grad ima upr. leta 1426 12
uradov: Tirovsek, Savino. Dreto, Ljubno, Luée, Sol¢avo. Braslovée, Vo-
log. Lemberg, Sentilj pri Velenju, Poreber na Kranjskem in Inkratec v
Furlaniji: Jurkloter leta 1542 4 urade: Maierhof, Telée, Preseno in
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Recico: Zice leta 1564 5 uradov: Dramlje. Skedenj. Zice, Oplotnico in
Maribor: Polzela pa 1 urad: Andraz), V' glavnem pa pomenja 12, stoletje
prelommico v razvoju fevdalne arhitekture. Ki je z uvedbo zidanega
stolpastega gradu opustila zemeljsko in tesarsko stavbarsivo ter osvojila
zidaistvo kot del svoje splosne kulture, Zemeljsko in tesarsko stavhar-
stvo je ostalo odslej omejeno v glavnem na najnizje plasti plemstva.
mescanstvo in predysem Kmecko prebivalsivo,

Vi fevdalni objekii, ki se omenjajo v 12, stoletju, seveda e niso
bili gradovi. kot jih pojmujemo danes. saj so se nekateri med njimi raz-
vili Sele v 12000 15, stoletju. Gotovo pa je. da so najprej nastali gradovi
seniorjev. ki so razpolagali z ve¢jimi sredstvi (Celje. Gornji grad, Lasko,
Pilstajn, Rajhenburg, Vitanje, Vojnik in Zovnek, éeprav se rod do leta
173 Se imenuje de Sonne ali de Saunia) in gradovi dezelno-brambne
vaznosti (Konjice, KunSperk. Lemberg, Podéetrick. Rogatee, Saksenvart,
Salek, Tabor pri Vreanskem in Valdek). Ministerialski in vitedki rodovi,
ki se kot gradniki pogosto omenjajo preje kot sami gradovi, so navadno
izvajali svoja imena od dvorskih ali napol lesenih, graditko tretiranil
stolpastih prednikov, Ki so pozneje brez sledu izginili, npr. JelSingrad,
Kacenstajn. Mozirje. Polzela. Rabensberg, Rifnik. Stopnik. itd. Kljub
opisanim dejstvom pa vendar ne smemo sklepati. da so nastale zidane
grajske zasnove Sele mnogo pozncje. saj so postali grajeni in utrjeni
gradovi ze v 12 stoletju obi¢ajna srediséa vedjih zemljiskih gospostev
alodialnega ali fevdnega znacaja in prebivalizéa fevdaleev, Postavljeni
so bili ve¢inoma na privodnih vzpetinah, poudarjenih z motti. ki so jim
ze same nudile dovolj varnosti. redkeje pa so se namestili na pobodjih
nizjega gricevja ali celo v ravanini Kot npr, Jel3ingrad, Polzela, Ponikva.
Tabor pri Vojnikn itd, Bivaliséa moénejsih fevdaleey so se ze¢ v tem
stoletju razrasla iz preprostih veénadsiropnih zidanih stolpov. obdanih
z obzidjem in jarki, v obseznejie grajske komplekse (najlepsi primer
je Planina). V" teh stavbah so bili gospodovi prostori (palatium in keme-
nate). Stanovanja oborozenih hlapeev, njegove zaschne vojske, pa so
se razmestila v obrobnih prizidkih ali celo v lesenih strazarnicah. loci-
ranih okoli gradu. Prebivalidéa nizjeza plemstva so bila mnogo bolj
preprosta. Marsikdaj so ostala kar pri stari obliki stolpa, ki mu je bila
pridruzena vedja, napol gospodarska hifa. Prebivaliséa najnizjih fev-
dalcey — majhnih vitezov in oborozencey — po vaseh pa so bila navad-
no podobna vedjim kmetkim hizam, le da so bila okradena s stolpicem
v znamenje fevdne praviee,

Mediem ko za vecino gradov iz tega in naslednjih stoletij ne vemo
toénejse letnice nastanka ter jih lahko le priblizno datiramo na podlagi
arhivalij ali gradbenih elementov, pa so med njimi tudi taki, za katere
vemo, kdaj so nastali. Tako vemo za Celje, da je nastalo med leti 1120 in
1130. Kuniperk leta 1167 (ko so podrli prvoini grad!), Rajhenburg po
letn 1122 (na razvalinah prvotnega gradun), dvor v Reéici med leti 1140
in 1173, Vitanje 1 med leti 1100 in 1130 ter Zovnek med leti 1130 in 1175,

Za obravnavano obdobje je znadilna tudi razporeditev gradov
glede na dezelno varnost. Njihova razmestitey je namreé se vedno smotr-

265



na in tvori enakomerno ntrdbeno mrezo preko vsega opisanega ozemlja:
Rajhenburg, Planina. Pilstajn. Kozje. Podsreda. KunSperz, Podéetriek,
Rogatee, Ponikva, Jelsingrad, Rilwik in Prezin: nato Lafko. Celje, Voj-
nik, Vitanje. Konjice, Saksenvart, Vransko, Stopnik, Zovnek in Polzela
ter konéno SeStanj. Salek, Valdek, Gornji grad. Reéica in Mozirje.

Trinajsto stoletje prinaga nadaljngi Kvantitativai in kvalitativnt
razvoj fevdalne arhitekture, ki je nastajala paralelno z naraséajocimi
u\l;oluwkum potrebami (\plnl krizarskili vojn) in nadaljnjim droblje-
njem mmljhkv posesti. Ker je lmnljlska razdrobljenost ravno v tem sto-
dosegla svoj vidck in so propadli Se zadnji znatnejsi ostanks pridvor-
nega gospodarsiva, se je moéneje uveljavilo razvijajoe se nizje plem-
stvo, ki se je polagoma trgalo iz ozkih druzbenil spon ter ze v tem sto-
letju preko minisierialsiva doseglo znaino gospodarsko in polititno mod.
To je povzrotilo nagel vzpon fevdalne arhitekture, ki se je pokazal
tako v Stevilu novih objektov kot tudi v njihovi gradbeno-tehniéni izpo-
polnitvi. K stolpu se je kmalu pridrnzila vrsta pomoznih zgradb: palas,
kemenate, kapela, poslopje za sluzincad, cisterna ali vodnjak, skladiséni
prostori in obodne utrdbe (posebno pri glavoem vhodu in vzdolz glavue
napadalne smeri!). (Qosp(xl.lrtkn poslopja. ki so bila navadno v sklopu
dvorov, so sedaj oddelili in jih razmestili pod gradom ali v bliznjem
zaselku,

Nagel porast fevdalne arhitekture je arhitektonski izraz indivi-
dualne zelje po varnosti in uveljavljanju, zato v njegovem procesu ni
vee niti nekdanje razporeditvene smotrnosti niti dezelno-varnostnega
momenta 12, stoletja, paé¢ pa je toliko mocnejSa zelja po obrambno
¢imbolj zagotovljeni osebni samostojnosti. Nizje plemstvo, ki je z geor-
genbersko handlesto iz leta 1186 dobilo pravico poroke v okviru dezel-
nib meja ter dedovanja po rodbinskih zvezah, si je z dezelnim pravom
iz leta 1252 uredilo tudi ostale odnose med seboj in z dezelnim knezom
ter na podlagi tega ze konee 13, stoletja uveljavilo svoje praviee, ki si
jih je v naslednjem stoletju dokonéno utrdilo.

Gradovi iz tega stoletja so Se¢ vedno stolpastega tipa. vendar jil
obdaja vedno popolnejsi sistem grajskih poslopij (ki se ravnajo po ob-
likah terenske danosti) in predvsem obednih uindb, ki Ze dobivajo teh-
nicne spopolnitve v obliki lin, strelnie. obrambnil hodnikov. smolnice,
dviznih mostov, padnih mrez, potern itd, lzmed gradov je posebno ome-
niti Senck, na vzpetini nad sedanjo graséino, Gotovlje na Gradisén
severno od vasi (ki je bila ze leta 1256 sedez fare), Ojstrico na vrho
hriba Krvavice in Lichenstein na pobocju Tolstega vrha, ki se prvié
omenjajo leta 1264, odnosno 1288 in so nastali na zovneskem alodialnem
svetu. Na krskem ozemlju je zanimiv Kaénik—Dobrna, ki se leta 1257
omenja kot domus nova apud st. Mariam z ozirom na stari dvor bogen-
skih grofov v Dobrnici, omenjen leta 1055 in 1147: na dezelno-knezjem
ozemlju pa Zidani most — Klausenstein, ki je nastal po letu 1224 2
jasnim namenom ¢uvanja babenberSkega savskega mostu ter ga je odli-
kovala izredna lega na skalnem pomolu nad sedamjim Zeleznizkim ko-
lad vorom.
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Sicer pa se je od 66 gradov in dvorov, omenjenih v 12, in 13, sto-
letju, ohranilo samo 15, ki se¢ labhko ponafajo s tako starvim izvorom:
Bizeljsko, Brezice, Celje— mestni grad L JelSingrad, Lemberg pri Do-
brni, Loka, PiSece, Podsreda. Polzela, Rajhenburg, Sevnica, Socka, Ta-
bor, Turn in Velenje, vendar so med njimi le trije. ki kazejo sledove ro-
manske gradnje in torej v svojem sedanjem obstoju segajo v opisani
cas, Katerega je v oarhitekturi obvladoval romanski slog. To so Pisece,
Planina in Podsreda. Glavni stolp v Pigecalt, ki je bil leta 1586 obzidan
z novimi trakti in je leta 1661 izgubil svoje peto nadstropje. je kvadrat-
nega tlorisa ter kaze v zidavi izrazito plastenje lepo klesanil peséence-
vih blokov s sledovi povriinske obdelave in Kamnoseskimi znaki v ob-
liki velikih érk latinske abeede. Grad se prvié omenja leta 1285 (pozneje
véasih kot Thurm ali Bei der Schanz). a ga nadin gradnje odlotno po-
stavlja v prvo polovico 13, sioletja. Palatium v Planini je edinsiven
primer reprezentanéno razyvitega stanovanjskega grajskega dela, ki je
zi svoj Cas in po svoji koncepeiji v vsem nasem sodobnem gradiva iz-
jemen ter se kot tak nvesca med najstarejSe ohranjene tovrsine primere
na celotem Stajerskem, Obrambni moment je bil pri Planini omejen na
precej nepomemben stolp. ki za je izgubila Zze v baroéni dobi: stano-
vanjsko-reprezentacni moment pa je bil podértan s palacijem. katerega
dvoriiéna stran je bila Zze znatno razrahljana. Palacijeva severna stena
kaze kamnito zidavo s teznjo po plastenju. vzhodna pa izrazito gradnjo
po nac¢inn ribjega okostja (opus spicatum), kar govori za zgodnji nasta-
nek gradu. Na dvoridéni sirani kaze palacij v nadstropju visto zazidanih
polkrozno zaklju¢enih oken tesno drugega ob drugem. Njihovi okviri
so iz masivinih kosov lehnjaka z zivimi robovi. Okuna so zazidali v 16,
stoletju, ko <o stavho povisali in v nadzidku napravili nova pravokoina
okna. Palacij je na zapadu deloma porusen ter je pryvotno obsegal 7 do

8 okenskili osi z reprezentanéno dvorano. Bil je torej daljSe nadstropno
pmlnpjr kot so bila obi¢ajna pri popolno razvitih grajskih Lnnupuh
Z njim se nam Planina plwlﬂ.nljd kot grajski kompleks. obseznejsi in
reprezentativinejSi od vecine ostalih stolpastih gradov, Ker se Plunina
posredno omenja ze leta 1190, jo glede na gradbene clemente lahko dat-
ramo vsaj v drugo polovico 12, stoletju. Konéno omenimo Se Podsredo,
katere masivni glavni stolp kaZze s svojo plasiovito gradnjo iz peséenée-
vih klesancey in fugirano malio na romansko poreklo. Ker se Podsreda
prvi¢ omenja leta 1213 kot castrum Herbereh, lahko njen stolpasti za-
meick datiramo v drugo polovico 12 stoletja.

Poleg opisanih objektov sta tipsko zanimiva oba gradova na Keb-
lju. ki sicer stojita izven obravnavanega ozemlja. a kazeta — Ceprav v
razvalinah — dobro ohranjena primerka preprosiih stolpastih gradoo
okroglega (Gornji Kebelj, prvi¢ omenjen leta 1231) in pravekotnega
(Spodnji Kebelj, zgrajen Sele konee 14 stoletja) tlorisa. Omembe vredne
so tudi razvaline Saleka s trikotnim in Konjic s peterokotnim stolpom
ter Lindeka s pravokotnim stolpom in ostanki zgodnjegotske grajske
kapele (pomolasta konha!). Med pokrajinske poscbnosti konéno Stejemo
okrogle stolpe, ki so znaéilni za zovneSke alodialne gradove: Zovnek,
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Ojstrico, Stopnik in Katerih je bilo gotove ved, a so z gradovi vred izgi-
nili (Senck, Gotovlje, Lichenstein?).

Stirinajsto stoletje je grajski koncept razvilo 3¢ dalje. Poleg kopa-
stega ali grucastega tipa gradu. ki je nastal neposredno iz stolpustega
z dozidavo tesno prislonjenih, v vigino stremecih stavbnih delov. sta se
razvila tudi taborni in raztegnjeni tip gradu. Kot dober primer kopastega
gradu lahko Stejemo Vitanje 11, kot primer tabornega koncepta pa polzel-
ski grad z ozkim notranjim dvoriséem. Primerov za raztegnjeni tip gradu
je vec, ker moramo pri njem npostevati vedé koneeptov: 1. novo grajsko
jedro se je razvilo v vedjem ali manjiem razmiku od starega. 2. novo graj-
sko jedro se je naslonilo na obodno zidovje in s tem celoten grajski kon-
cept priblizalo tabornemu tipu grodu. le da ga ni sklenilo in 3. pred graj
skim jedrom se je razvilo veéje ali manjSe predgradje odnosno evinger,
ki je nveljavilo nove obrambne koncepte. nastale pod vplivom krizarskils
vajn ob Koncu 13, stoletja. Najvelicastnejsi primer tega grajskega tipa
predstavlja grad Gornje Celje. ki je nastajal med leti ckoli 1333 in okoli
1400 ter zamenjal pozgani vovhriki stolpasti grad. Njegov funkcionalni
organizem kaze enoten koncept, ki je nastal po enotnem naértu, kakr-
inega ne Kaze noben drug slovenski grad. Zato je Gornje Celje edinstve-
na tvorba na nasili tleh, ki ima svojega vresinika Sele v Rauhenstemu
na Spodnjem Avsirijskem. Obsezen naért se prilagaja terenu in daje
glavni pondarek vojuskemu, le v skrajnem zapadnem delu tudi neko-
liko stanovanjskemu elementu. Ta koncept je tipi¢en za prehodno ob-
dobje v pryvi poloviei 14, stoletja, ko se je raztegnjeni tip zradu dokoné-
no uveljavil. V prvo ctapo njegove izgradnje. to je v sredino 14, stoletja
postavljamo predvsem grajsko jedro: palas s kemenatami. tlakovano
notranje dvoriite s cisterno in stanovanjski stolp kot konéni produki
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Palzela — Komenda

razvoja stolpastih gradov. Instruktivno analogijo za tovrsien — navi-
dezno dvostolpast grajski koncept najdemo v bliznjil gradovih Rifniku
(ki se kot grad omenja leta 1326} in Zbelovem, ki sta v ohranjeni obliki
iz zacetka 14, stoletja in prav tipi¢na predstavnika teza prehodnega
obdobja. Razvojno zanimivi so tudi gradovi Bizeljsko. Konjice in Pod-
sreda. ki so uporabili drug koncept, namreé¢ razvoj dozidkov vzdolz
obzidij. ter Rogatee, katerega stanovanjsko jedro je nastalo v manjsi
razdalji od starega stolpasiega srediséa in se z njim povezalo preko
dviznega mostu,

Peinajsto sioletje je ustvarilo nekaj mestnih gradov (Celje 1 in 1
ze v drugi polovici in konee 14. stoletjn. Konjice, Rajhenburg in Sevnica)
in precej gradicev stolpastega in grufastega. odnosno Kopastega fipa
{npr. Gradec, Vransko). razvilo pa tudi nov tip fevdalnega prebivaliséa
— v ravnino postavljeno graitino, katere koncept se ni veé ravnal po
talnih razmerah, ampak po premisljenem nadrin regularnil oblik. Kot
dobra primera tega prizadevanja lahko sluzita Strmol pri Rogaten, ka-
terega podoba spominja na taborni tip gradu, in predvsem Vrbovee—
Spodnji. ki je nastal okoli leta 1445, toda bil po letu 1633 temeljito
obnovljen. Bil je pravilne pravokotne oblike, imel je 4 trakie in 4 okrogle
vogalne stolpe (sedaj mu manjkata juzni trakt in stolp), ni pa S¢ imel
arkadnega dvoriita. ki se je pri nas uveljavilo fele v prvi poloviei 16.
stoletja. Pri postavitvi tega gradu so se Celjski grofje gotovo posluzil
italijanskega ali vsaj italijansko Solanega arhitekta, kar je pri njihovih
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Sirokih zvezah z ltalijo mozode. Vrbovee je kot grajski tip seveda izje-
wen primer, ki dobi svoje naslednike Sele v 16, stoletju,

Drugaée pa je 15, stoletje posebno v svoji drugi polovici. ki je
bila polna vojnega nemira (boji za celjsko dediséino, boji 2 upornim
plemsivom, madzarske vojne in turiki vpadi) zavrlo nadaljnji razvo;
gradov-stanovanj in pospedilo razvoj gradov-trdnjav. To se je pokazalo
posebno pri modernizaciji ze obstojecib in izdelavi novih obodnih utrdh:
obzidij. stolpov. ravelinov. bastionov iid. Ker je ta proces utrjevanja
gradov obscgal fe vse 16. stoletje in so se vanj kmalu vplethi priseljeni
italijanski gradbeniki. ki so tudi sicer moéno vplivali na razvej nase
grajske arhifekture. ga bow obravnaval pozneje.

Sicer pa je 15, stoletje 2 nara&¢éajoto akumulacijo zemljiske posesti
v rokah dezelnega kneza in Celjskih grofov ter s pogostimi vojnami
(habsbursko-celjska 14391443 in okoli 1453, madzarsko-celjska 1445~
1447, borba za celjsko dedistino 1436 1460, vojna z nezadoveljnim
plemstvom 14691471, madZarska vojna (479— 1490 in turski vpadi od
leta 1469, dalje) vplivalo na ehéuten padec Stevila gradov. Tako so hili
v bojih med leti 1439 in 1443 porufeni: Franenburg, Frendenberg, Go-
tovlje. Greben. Kacendtajn, Lindek. Paski grad. Plostanj, Podgrad pri
Sentjurju, Prezin, Saksenvart. Soteska, Samberg. Senek. Sibenik. Sostanj.
Vojnik, Zidani most in Zovnek—stolp. leta 1433 pa sta bila unidena
Lemberg pri Dobrni in Rabensbherg. Vecina teh gradov ni hila ved ob-
novljena ter je kmalu zginila iz zgodovine, Tudi v madzarski vojni <o
trpeli mnogi gradovi v Obsotelju, ki so jil deloma zavzele. deloma oble-
gale Korvinove éete: Brezice, Rajhenburg, Sevnica, Bizeljsko, Kunsperk.
Podéetriek in Rogatee.

Fevdalni objekti 16. stoletja so se navadno pomaknili na obronke
odnosno podnozja hribov. deloma pa so se namestili Ze v ravninah
Prevladujodi tipi tega stoletja so graséina, gradié in dvoree. Kot prime-
re prvega tipa objektov. ki so pravokotnega, pedkvastega ali Kljuca-
stega tlorisa, lahko navedemo: Drenski grad, Gornji grad. Kozje, Olimje,
Podéeirtek, Prebold, Sesde, Sostanj, Velike Breze in Zbelovo. kot pri-
mere drugega tipa pa: Golié, Gorica pri Velenju, Grmovje. Rozni vrh
in Zalog. Vse ostale objekie lahko Stejemo za dvorce in pristave (npr.
Subadol in Virfiajn).

V' tem oziru tudi 17, stoletje ni prineslo bistvenih sprememb. le da
se je ftevilo graséin (Landek, Lasko—gras¢ina, Ojstrica— Nova. Pogled,
Ruda. Vitanje—ir3ki grad in Zavlar) zmanjSalo glede na Stevilo dvorov,
dvorcev in pristav, torej manjsih toda praktiénejSih upravnih sredisé
vedno manjiih gosposéin in uradov. Za obdobje 16, in 17, stoletja je
znadilno obsezno predelovanje srednjeveskega stavbnega fonda z name-
nom, da se poveca stanovanjska udobnost, doseze vedja funkcionalna
prakti¢nost in da se poslopja prilagodijo spremenjenemu stilnemu in
estetshemu okusu, Uveljavijo se Stuk in freske kot npr. v Celju—Grofiji,
v Sevnici (v tako imenovani Lutrovi kleti), Taboru pri Vojniku, Gor-
njem gradu itd.
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Pasebno karakteristicno za to obdobje pa je delovanje italijanskih
gradbenikov, ki so v naSo fevdalno arhitekiuro voesli motne renesanéne
vplive ter z njimi odlogilno vplivali na njen nadaljnji razvoj. Povpreden
koncept nase fevdalne arhitckture ob koneun 15, stoletja je predstavijal
mesanico romanskih in gotskilh stilnih clementov, ki so se nabrali kot
produkt veéstoleinega razvoja, v katerem je stanovanjski element ne-
zadrzno spodrival obrambnega, Poleg tega pa je igrala veliko vlogo tudi
oblika tal. ki je vplivala na slu¢ajnost njihove zasnove in neregularnost
njihovili konceptov. S 16, stoletjem se je zacelo 1o spreminjatic pojavil se
je ideal italijanskega cestella, po katerem so se ravnale nove stavbe,
stare pa s0 se mu poskusale vsaj na dvoriséni strani prilagoditi. Zacele
so nastajati pravokotne, veasih podkvaste, redkeje kljuéaste zgradbe
z notranjimi dvoriséi in okroglimi vogalnimi stolpi. Kot protagonista
lahko Stejemo Vebovee pri Nazarju. ki so mu v naslednjem stoletju sle-
dili tudi drugi gzradovi: Olimje, Podéetriek, Brezice, Prebold, Sesée,
Pogled itd.

Olimje (1325-1530) so sestavljali 4 trakti (pravzaprav 2 steni) in
4 vogalni stolpi. Ti okrogli dvonadstropni stolpi so bili nameSéeni na
vogalih stavbe tako. da so tricetrtinsko segali iz kareja enonadsiropnih
traktov ier jih obvladovali s svojo maso in jasno omejevali s svojimi
visokimi stoz¢astim strehami. Proti dvoridéu so se trakii odpirali s Stiri-
mi arkadnimi loki, ki so potivali na toskanskih pedéencéevih stebrih. Med-
tem ko je glavai portal lepo renesanéno delo (okvir sestavljata 2 polsichra
na visokih bazah s krepkim astragalom in kompozitnim kapitelom ter
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CGoli¢c pri Konjicah

ravna greda z bogato prolilacijo in golSastim zaklju¢kom. polkrozno
zakljuéena vrata pa imajo rob, pesnet na ajdovo zrno). so hila vsa okna
3¢ poznogoeisko profilirana, viscka okna prvotne kapele v tako imenova-
nem apotckarskem stolpu pa imajo eclo Silaste loke. Podobno mefanico
renesancnega koncepta in poznogotskih kamnoseskih elementov opa-
zimo tudi pri Podéetriku, ¢igar pravokotno zasnovo ¢uvata dva mogoéna
okrogla stolpa in nepravilno oblikovano zunanje dvorisée. Grad je moral
nastati pred letom 1549, ko so ga vzeli v zakup Tattenbachi. Njegovo
stopnisée zelo spominja na brezisko, ki je moralo nastati priblizno
istem ¢asu. Brezidki grad je dvonadstropen. pravokotnega tlorisa, s 4
okroglimi stolpi ter z grbom Gallensteinoy in letnico 1548 nad glavnim
portalom. Zgradili so ga po kmetkem uporu leta 1513, a so na njem
delali fe v sredini stoletja. Za vse omenjene zgradhe, posebno za Brezice
in Olimje, je zna¢ilna masivna zleknjenost, ki pri Podéeirtku ni toliko
opazna zaradi visoke lege in predelav v 19 stoletju,

Ker bi nas zavedlo predaled. ¢ bi hoteli zasledovati ves potek
rencsanénih predelay nasili gradoyv in graséin, jih v naslednjem le infor-
mativno ||“Z|(-ju|n_ (lll s ho \'i(l(-l()_ ki"\'ﬂ veliko llc‘!u |( bilo l)pl‘il\ljl‘ll(l
v 16, in 17, stoletjn na tem podro¢ju. Objekti, ki so jih v tem obdobju
prezidavali. so: Bizeljsko (zapadni traki. dva rondela. nadstropno arkad-
no dvorisice), Brdee pri Mozirju, Gamberg pri Zagorju. Goli¢ pri Konji-
cah (nadstropna kvadratna stavba z 2 rondeloma, zgrajena leta 1542).
)



Gorica pri Preboldu, Gorica pri Velonju, Konjice (grad je bil utrjen med
leti 1512 in 1522, dobil je mogoéen rondel, utrdbe na pobojih in manjsi
polkrozen stolp). Korpule pri Swarju, Kuniperk (obnovljen leta 1573).
lL.asko (Tabor popravljen med leti 1332 in 1534, ko je dobil severozapad-
ni rondel: gra$éina je nastala med leti 1675 in 1678, imela je vogalna
oglata stolpa in slopaste dvoriiéne arkade; Stok je nastal po letu 1506),
Gornji Lanovz pri Celju (lepa italijanska zgradba iz ca. 1600 s central-
nim stopniséem in krepkim palicastim zidcem). Lemberg pri Dobrni
(italijanska gradnja iz leta 1584, ki jo obvladuje mogoéen polstolp, so-
roden onemu v Velenju. flankirata dva rondela. krasijo pa strebriséne
arkade), Ledje pri Recici, Limbar pri Velenju, Ojstrica—Nova, Pilstanj
(zgrajen leta 1570 po narodilu Skofa Urbana Segstetierja). Piece (po-
vecane leta 1386), Pogled pri Poljéanal (zleknjena pravokotna stavba
iz leta 1617 s 3 okroglimi vogalwimi stolpi. s slopastimi arkadami in
polnadstropjem. verjetno italijansko delo), Prebold (pravokotna stavba
s 4 vogalnimi oglatimi stolpi iz 16. stoletja), Rajhenburg (popolnoma
prezidan v pryi poloviei 16, stoletja), Rogatec (zgrajen po pozarn okoli
leta 1576, obsegal je tri dvonadsiropne stanovanjske trakre), Rozni vrh
(ca. 1533), Ruda (zacetek 17. stoletja). Sevnica (z letnico 1397 in arkad-
nim dvorii¢em, sedanjo obliko s 4 vogalnimi stolpi pa je dobil Ze prej).
Soteska pri PireSici (dvonadstropna stavba iz let po 1633, Suhanol (ca.

el ~Pogledd

Pogled pri Locah
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1530). Senck pri Polzeli, Sirje. SoStanj (zgrajen med leti 1575 in 1655).
Seite (dvenadsiropna gra¢ina s Stirimi vogalnimi stalpi), Tabor pri
Vojniku, Trebnik pri Konjicah (zgrajen okoli leti 1630). Turn v Skalah
pri Velenju (v 17. stoletju popolnoma prezidan). Velenje (prezidave iz
16. stoletja so italijansko delo. Grad sestoji iz velike, okoli notranjega
arkadnega dvoriséa grupirane stavbe ter obodnih utrdb z rondeli. Kate-
rih vhodni nesi letnico 1538, drugi pa ima kenzolni vence z madXali
in strelnicami). Velike Breze nad 1 askim. Vinegrad nad Dobrno (omenjen
leta 1646), Vitanje—trika gra&éina (verjetno italijansko delo iz okol:
1600). Zbelovo (graséina iz leta 1386). Zide (pristava iz ca. 1600). Zovoek
(po pozaru leta 1532 obnovljen. dobil je mofne utrdbe in arkadno dvo-
rizée) in Zusem (obnovljen po letu 1339), nato Legant v Braslovéah (ita-
lijanski dvorec iz druge polovice 16, stoletja) in Tavéarjey dvor v Regici
(nastal v sredini 16. stoletja).

ltalijani seveda niso pri nastajanju ali predelavi vselh nastetih
gradov. graséin, gradicey, dvorov, dvorcev in pristav vselej neposredno
sodelovali. vendar je bil povsod prezenten njilov vpliv: stavbe so se
prilagajale novim stanovanjskim zahtevam in okusu. povsed se je uve-
ljavljala ritmiéna. po moznosti simetriéna kompozicija. v notranji¢inah
so reorganizirali prostore in jih bolje povezali, uveljavili so se arkadni
hodniki. Obrambni moment se je vidno prezentiral na vogalih v obliki
najprej okroglih nato oglatih stolpov. ki so kenéno derivirali preko
rombasiil oblik in pomolov (poznala jil je ze gotika. le da jih ni sisie-
matiéno uporabljala!) do nckoliko krepkejsih rizalitov. Fasada, ki je
v zacetku le malo poudarjala svojo os s pomotjo tekionskega ali rusti-
ciranega portala in eventualne bifore. je polagoma izeblikovala osrednji
rizalit ter ga éesto S¢ poudarila z malim stolpiéem na strehic Prioiej
zgodnjebaroéni metamorfozi Tasade so seveda sodelovali tudi dekora-
tivni elementi. predvsem plasti¢nejsi okras oken, vrat, zidcev, sten itd.
Tudi etaziranje je kmalu uveljavilo italijanski piano nobile ter uvedlo
mezzanin in polnadstropje, razporcditey nadsiropij torej. ki se je olira-
nila globoke v 18. sioletje (npr. dvori okoli Celja). Tako laliko Ze iz
beznega pregleda arhitektonskega razvoja v 16, in 17, stoletju vzotovimo.
kako je prehajola njegova izrazna forma iz rencsannih preko mani-
ristienih v barotne Kkoncepeijske in stilne pryine. Ta razvoj se je Kazal
na razli¢énih tipih stavh razliéno. vendar je povsod tezil ed statiénega
k dinamiénemu. ed ritmiéneza k potencivanemu. od umirjenega k raz-
gibanemu. V tem pogledu je zanimiv pojav Grofije v Celju, stavhe, ki
je nastala med leti 1350 in 1600 fer je tipi¢en zastopnik pozne rencsanse.
Kdo jo je zidal. se ne ve. vendar je stavba zagotovo italijansko delo.
Predstavljala je prizmatiéno gmoto z majlmim severnim domestikalnim
traktom, s sirogo ritmiko, s komaj poudarjene simetralo (balkonom in
nekoliko vedjimi okni), z etazno razporeditvijo po principu piana no-
bile, z nevsiljivim kamnoseitvom ter s stopniséem, skritim v zapadnem
delu stavbe. Zapadni prizidek (sedaj odstranjen) in arkadne hodnike
je dobila Sele v prvi in drugi éetrtini 17, stoletja. do takrat pa je uéin-
kovala predvsem s svojo nerazélenjeno gmoto. V poudarku njenc sime-
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trale se je Ze ¢util subordinacijski princip rancga baroka. ki podreja
po adicijskem nadelu ritmike in simetrije razporejene stavbne &lene
umetnostno potencirani osi. vendar ta prineip 3¢ ne obvladuje stavbe.
ki je 3¢ vedno renesanéno staiiéna in jo nekoliko dinamizira le trape-
casta strcha s svojo strmo kamtileno, Sele arkadni hodnik iz druge éetr-
tine 17, stoletja s svojim stopnisénim prizidkom iz okoli 1660 je vzel
stavbi njeno maniristicno zadrzanost ter ji vdilmil nekaj onegza nemira.
ki pomenja Ze naslednjo to je baroéne ctapo v razvoju nase fevdalne
arhitekture. V obdobju asemdesetih let se je torej pryvoino renesanéna
gras¢ina spremenila v barofno rezidenco, pred katero se je raztezalo
obzidano pravoketno dvoriiée. ki je fungiralo kot njen cour d'honneur.
Spremenjene upravae in predvsem gospodarske razmere so vedno
motneje zahtevale tudi nova fevdalna srediséa. Ekonomski interes je
pogojil njihovo preselitev v doline, iskanje novil promeino ugodnejsih
lokacij in izgradnjo sodobnejSih, stanovanjsko in gospodarsko primer-
nejsih objektov, stari pa so bili opuifeni in = propadli. Poleg iega
izrazito ckonomskega procesa pa je vplivalo na zmanjfanje fevdalnih
postojank tudi revolucionarno gibanje socialno najnizje stojetega druz-
benega sloja — podloznikov, ki je ravno v teh stoletjib vedkrat pretreslo
cbravnavano ozemlje. Tako so bili poskodovani ali uni¢eni v 16. in 17.
stoletju maslednji fevdalni objekti: leta 1515: Bizeljsko. Brezice. Celje—
Gornje. Gamberg, Kuniperk, Piltanj. Podéetriek, Podsreda, Rajhenburz
in Zbelovo: leta 1573: Rajhenburg. ReStanj in Sevnica: leta 1631: Suha-
dol in Zie: leta 1633: Braslovée. Brunnberz. Goli¢. Gorica pri Pre-
boldu, Gornji grad, Gradi¢, Grajska vas, JelSingrad. Korpule, Lasko.
Lemberg pri Dobrni. Limbar, Ojstrica, Oplotnica, Planina, Podgrad pri
Vranskem, Ponikva. Prebold. Ravne pri Sostanju. Rifnik, Rudnik, So-
teska. Stopnik, Salek. Sei¢e, Sirje. Sostanj, Tabor ob Paki. Tabor pri
Vojniku, Turn. Velike Breze, Vrbovee. Zovnek, Zusem ter samostani
Jurkloster, Novi klofter in Zite; leta 1661 pa konéno Pizece.
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V osemmajstem stoletju so gradili samo e dvoree in pristave, med
katerimi so zanimivejsi: Brode pri Vranskem (z vogalnimi pomoli),
Dobrna (naprednega paviljonskega tipa z mansardno streho), Zgornje
Zrede in Serneéev dvor v Celju (z najlepSim portalom Celja iz leta 1785),
predvsem pa osrednji poznobaroéni ebjekt obravnavancga ozemlja —
graséina Novo Celje.

Novo Celje je najlepsa fevdalna stavba Spodnje Savinjske doline
in obenem ena najlepsih baroénih arhitektonskih stvaritey pri nas. Na
njenem mestu je stal od 14 stoletja dalje grad Brunnberg, Katerega
lastniki so bili plemeniti Levser, v prvi poloviei 17, stoletja Qualandro,
med leti 1638 in 1732 pa baroni Mighio, Leta 1732 je gradéino Kupil
grol Anton Gaisruck, ki je dal Brunnberg podreti in nekoliko zapadneje
postaviti med leti 1734 in 1760 sedanjo graséino. Katere daljni vzor je
dunajski Schiimbrunn. Stavba je prizmatiénega tlorisa in trinadstropna.
Glavni portal krasita kipa Samsona in Herkula. V frontispicn se nahaja
grh grofov Gaisruckov, Veza sluzi za prevoz na dvoriice in za vstop
v stranske prosiore. Njen obok po¢iva na Stirih masivaih toskanskih.
pilastersko okrasenih slopih. V pritligju se nahaja jedilnica z osred-
njim stebrom in kapela. Katere stene so previeéene s Stukom - lustrom,
kaloto pa krasi fresko slikarija. V pryvem nadstropju je vrsta sob. v
drugem pa dvorana. ki sega 3¢ v rretje nadstropje. Njen tlak je mar-
mornat, stene previedene s Stukom —lustrom, sirop pa krasi freska, Ki
predstavlja Marijo Terezijo, kake obdari Antona Gaisrucka, Pred dvo-
rano je balkon, na levo in desno pa vrsta sob. Katere so vEasih Krasile
tapote. predstavljajode Stiri elemente. chinoiserije itd. Votretjem nad-
strepju je vrsta elegantnih sob, Stopnisée, ki povezuje vsa nadsiropja.
je lepo. krasi ga Kovana ograja in Kipi osmih mitoloskih figur: muz in
park. Sotasna stranska poslopja so veéinoma predelana. Tudi na glavni
stavhi je bilo mnogo spremenjenega. edkar sluzi namenom bolnice. Stay-
ba je velike umetnosine vrednosti, saj so pri njeni izdelavi sodelovali
prominenini umetniki takratnega Stajerskega baroka. predvsem Kipar
Vid Kiniger in slikar Jozel Schifferl ter francoski slikar panojev in
supraport Nikolaj Fasin, Grastino je obdajal barofno urejeni park s
paviljonem. gloricto, belvederom. Kipi itd.. ki je dopolnjeval eclotno
zasnovo v reprezentanéno popoln barofen grajski ansambel.

Poleg novogradenj so v 18, stoletju izvrsili tudi mnogo uspelih
obnov, med katerimi je najpomembnejia prezidava gornjegrajske
grad¢ine v sredini stoletja. ko je dobila nove dvoriséne fasade z rusti-
ciranim pritlicjem in pilastersko razélenjenimi nadstropji. medtem ko
okna kronajo bolj ali manj razgibana ¢ela. Sicer pa so bili obnovljeni
Se naslednji objekti: Dobje, Dobrnica. Bizeljsko, Brezice (freske!),
Dobrova pri Velenju, Jelsingrad (freske), Olimje (freske). Lasko —
Stok. Medlog—Gozdni dvor. Presnik (Ireske). Sostanj, Virdrajn, Zusem
itd.: med naStetimi so bili nekateri skoraj v celoti obnovljeni, drugi pa
so dobili le posamezne dekorativne elemente: portale. fasade, freske,
Stuk. stopniséa itd. ali pa posamezne stavbne dele odnosno prizidke, Pri
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mnogil je bilo urcjeno tudi okolje v smisly baroénesa posezanja v ona-
ravo: ustvarjeni so bili francoski in angleski packi, okrasni vetovi, drevo-
redis jezera in ribuiki, paradna dvoriséa i,

Devetnajsto stoletje pomenja zaton fevdalnega reda. Vendar je
tudi to stoletje ustvarilo Se precej fevdalnih objekioy klasicisticnega
in postklasicistiénega sloga. med katerimi je zlasti omeniti obe graséini
Kljucastega tlorisa v Jurklofiru (v zaduji vojni unicena) in Kozjem
(pred zadnjo vojno predelana) ter dvorce: Blagovno (poleg starega
grajskega smarofac). Grmovje, Podgrad pri Vreanskem in Novi Zovnek.
Romantiénemu razpolozenju pryvih dveh tretjin 19, sioletja je treba
pripisati tudi obnove v smisly Klasicistiénega in historizirajotega
sloga. ki so bile izvriene na dolgi vesti starejsih objekiov: Bezigrad,
Frankolovo. Gorica pri Velenju. Gradee pri Ladkem. JelSingrad (pre-
delan v oricntalskem slogu!). Kapunov dvor v Celju. Lanos z—Spodnji,
Livada v Celju. Loka pri Zidanem mostu, Medija. Medlog—Kristinin
dvor, Pitece, Podéetriek, Podgrad pri Veanskem, Presnik. Rajhenburg,
Ravne pri SoStanju. Ruda. Sevnica. Socka. Senck. Sirje. Strovsenek.
Tabor pri Vojniku, Trebnik pri Konjicah, Velenje, Vreansko, Zalog,
Zaxlar in Novi klotier, Ostali fevdalni objekti iz prejEngith obdobij
so ostali deloma nespremenjeni, veéinoma pa so bili predelani v utili-
tarne namene, pri cemer so izgubili veéino svojih histori¢no-doknmen-
tarnih in stilno-estetskih vrednot

Da nam bo postala zapuicina ohranjene fevdalne arhitekiure
belj prezentna in da si bomo na jasnem. kaj so nam pretekla stoletja
na tem Kulturno-historiénem podroéju zapustila, si oglejmo Se dasovno
razpredolnico ohranjenih objektov in njih tipsko razvestitev. iz ka-
tere bomo lahko ngotovili tudi metamorfozo njenih vrst.

Dvanajsto stwoletje je zasnovalo: Dobrnico, Jelzingrad, Polzelo in
Rajhenburg,

Trinajsto stoletje je ustvarilo: Bizeljsko, Brezice. Celje—mestni
grad, Lemberg pri Dobrni. Loko pri Zidanem mostu. Olimje, Pisece,
Podsredo, Sevnico. Socko, Tabor pri Vojniku, Turn pri Velenju in
Velenje.

Stirinajsto stoletje je postavilo: Bezigrad, Gradié pri Velenju in
Medijo.

Pemajsto stoletje je ustvarilo: Dobje pri Konjicah, Gradec pri
Laskem. Rajhenburg —mesini grad, Sevnico— mestni grad, Strmol,
Strovsenck, Trebnik pri Konjicah, Vransko, Vrbovee—Novi in Medlog
Gozdni dvor.

Sestnajsto stoletje je zgradilo: Braslovée—Legant, Celje—Grofi-
jo. Drenski grad —pristavo. Golie, Gorico pri Velenju, Gorico pri Pre-
boldu. Laiko—Stok, Limbar—Spodnji. Podéetriek— grad. Prebold. Re-
cico—Tavearjev dvor, Subadol, Sirje pri Zidanem mostu, Sostanj, Ve-
like Breze, Virstajn, Zalog in Zbelovo—Spodnje.

Sedemnajsio stoletje je zgradilo: Brdee pri Mozirju, Dobrovo pri
Velenju, Kolovrat—Novi, Korpule. Lanovi Zgornji, Lanovz Spodnji,
Lasko gras¢ino. LeSje pri Redici, Ojstrizko vas, Pogled. Pregnik. Raj-
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henburg—tki.  Fhsov  grad, Rudo. Senck. Vinegrad, Vitange - eski
grad, Zavlar pri Razboru in Zi¢e—pristavo.

Osemmnajsto stoletje je ustvarilo: Babno goro—pristavo. Brezice
pristavo. Brode pri Veanskem, celjske dvore: Medlog—Kristinin dvor
Rozni dvor, Jozefov dvor, Smrekov dvor, Zeleni dvor, Kapunoy dvor,
Sernedev dvoree in Livado. Dobovo pri Brezicah, Dobrno, Frankolovo,
Nove Celje. Podéetriek—pristavo, Ravne pri SoStanju, Stopnik—Ma-
rof, Zgornje Zrece in Zibiko.

Devetnajsto stoletje je kontno ustvarilo: Blagovno, Grmovje,
Kozje, Loko pri Zusmu, Paski grad. Planino, Plevno, Podgrad pri Sent-
jurju, Podgrad pri Vranskem, Ponikvo, Velenje-—Novo in Zovnek—
Novi.

Torej je iz posameznih stoletij vsaj v lokacijski zasnovi: 4, 13, 3,
10, 18, 18, 20 in 12 objektov, kar daje skupno Sievilo 98,

Ce si ogledamo ohranjene fevdalne objekte po tipski zasnovi,
dobimo naslednjo razpredelnico:

gradovi: Bezigrad, Bizeljsko, Brezice. Celje—mestni grad, JelSin-
grad, Lemberg pri Dobrni, Loka pri Zidanem mosin. Medija, Pifece,
Podsreda, Polzela, Rajhenburg. Rajhenburg—mestni grad, Sevnica, Sev-
nica—mestni grad, Strmol. Tabor pri Vojniku, Turn, Velenje, Kolovrat
Novi in Podéetrtek. torej skupno 21 objektov.

grasc¢ine: Celje—Grofija, Dobrova pri Velenju, Gorica pri Vele-
nju, Kozje, Lasko —graSéina. Novo Celje, Olimje. Pogled, Prebold, Pres-
nik, Ruda, Senek, Sirje pri Zidanem mostu, Softanj, Strovsenek, Treb-
nik, Velike Breze. Vitanje, Vrbovece—Novi in Zbelovo—Spodnje, torej
skupno 20 objekiov.

gradi¢i: Brode pri Vranskem. Frankolovo, Goli¢, Gorica pri Pre-
boldu. Gradee pri Laskem. Gradi¢ pri Velenju, Limbar- Spodnji, Pod-
grad pri Vranskem. Socka, Vinegrad in Zavlar, torej skupno 11 objekiov.

dvori: Braslovée—Legant, Brdee pri Mozirju. Dobje pri Konjicah,
Dobrna, Dobrnica. Grmovje. Korpule, Lanovz Zgornji, Lanovz Spodnji,
Lasko—Stok, Loka pri Zusmu, Medlog— Gozdni dvor. Pagki grad, Plev-
na, Ravne pri Sostanju, Recica. Stopnik—Marof, Viritajn, Vransko,
Zalog in Zovnek—Novi, torej skupno 21 objekiov.

dvorci: Jozefov dvor, Kapunov dvor, LeSje pri Reciei, Livada.
Medlog—Kristinin dvor, Planina, Podgrad pri Sentjurju, Ponikva, Roz-
ni dvor. Serneéev dvoree, Smrekov dvor, Velenje—Novo, Zeleni dvor in
Zgornje Zrefe, tore] skupno 14 objektov.

in pristave: Babna gora. Blagovna. Brezice, Dobova pri Brezicah.
Drenski grad pri Pilstanju, Ojsiriska vas, Podéetrtek—pristava, Rai-
henburg—tki. Flisov grad, Suhadol. Zibika in Zice—pristava, torej skup-
no 11 abjektoy.

Iz dobljenih podatkov sledi konéna razpredelnica, Ki nam pri-
blizno, vendar nazorno prikazuje metamorfozo fevdalne arhitekture
skozi stoletja.

7. omembo ali zasnovo iz 12, stol. so: 3 gradovi, 1 dvor.

iz 13. stoletja so: 11 gradov, 1 grai¢ina, 1 gradic,




iz 14, stoletja so: 2 gradova, | gradic,

12 13, stoletja so: 4 gradovi, 3 graséine. | gradic, 2 dvora,

iz 16, stoletja so: | grad, 7 graséin. 3 gradiéi, 53 dvorov, 2 pristavi,

iz 17, stoletja so: | grad, T grascin. 2 gradica, ¢ dvori, | dvorec,
3 pristave,

iz IS, stoletja so: | graséina, 2 gradica, 3 dvori, 9 dvorcey, 5 pristav,

iz 19, stoletja so: | graféina, | gradic. 5 dvorov, 4 dvorei, 1 prisiava.

Prikazane rvaziskave in analize nam jasno zaértujejo osnovno
razvojno tendenco fevdalne arhitekiure, ki vodi od gradu raznih vrst
in tipov preko graséine in gradica do dvora in dvorca ter s tem grad-
beno demonsirira osemsteletno ckonomsko-socialno zgodovino fevdal-
nega druzbenega reda na naSih tleh.

To je le bezna skica razvoja fevdalne arhitekture v Posavinju,
Obsotelju in Posavju. Iz njenih spomenikov nam govori nekoliko tuja
in odmaknjena internacionalna fevdalna kultura, ki pa je v pretek-
losti vsestransko in moéno oblikovala naso pokrajino in njeno prebi-
valstvo, zato je postala sestavai del nade kulturne zgodovine in vazno
poglavje v genezi nafega naroda. Njeni najmarkantnejsi zgodovinski
spomeniki — gradovi — so po svoji zunanjosti sestavni del naSe po-
krajine in s tem tudi nafega Gasa, s svojo notranjostjo pa nas vodijo
v preteklost, katero nam razkrivajo v svojih arhitektonskih, kipar-
skil in slikarskih delih ali pa v ¢ustvenih sentencah svojih razvalin
Gradovi in njihove razvaline nam pricajo o srednjeveiki vojaski in
polititni ter novoveiki upravni organizaciji pokrajine, v kateri so
prevzeli tradicijo in funkeijo predzgodovinskih gradisé in jo oddali
naprej — mestom. Zaradi te svoje funkecionalne kontinuitete so gra-
dovi poklicani. da vzbujajo v nas kulturno zavest in domacijski c¢ut,
obenem pa v bodonost ohranjajo pokrajinske in kulturne znaéilnosti
nase zemlje. Ravno ta aktwalna funkeija spreminja nase gradove in
njih ostanke v nade pokrajinske in kulturne spomenike ter nam nalaga
dolznost, da jih vzdrzujemo in ohranimo bodoim redovom,
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CELJSKI ZBORNIK 1965

VERA AOLSEK

RIFNIK V ANTIKI

Drugo stoletje nase ere do sedemdesetih let pomeni za rimski
svet pa tudi za naSe kraje obdobje miru in s tem v zvezi tudi visek
gospodarskega, kulturnega in politiénega vzpona. Cesar Trajan (98 —
117) je v zacetku Il stoletja podjarmil Dacijo (danasnjo Romunijo)
in jo vkljué&il kot provinco v rimski imperij. S podjarmljenjem te bo-
gate dezele je postavil temelje blagostanju. Blagostanje pa ni bilo le
v Rimu, pa¢ pa se je odrazalo tudi v provincah, med njimi v provinei
Noricum, v katero so bili vkljuceni tudi nasi kraji.

Iz tega obdobja izvirajo najlepsi spomeniki rimske dobe, ki so
se nam ohranili do danasnjih dni. Spomnimo se samo veli¢astne nekro-
pole v Sempetru. Celeja, ki je zrasla iz keliske naselbine, dobi prav
v tej dobi svojo najvecjo razprostranjenost in po svojem obsegu daled
presega kasnejée srednjevesko Celje. Lepi in zanimivi so kamniti spo-
meniki mesta, ki jih ve¢ino hrani Mestni muzej v Celju, nekatere med
njimi pa tudi graski in dunajski muzej. Celeja ni bila le moéno trgov-
sko sredisée. kajti tu je bilo vazno krizisée cest, ki so se iz mesta
usmerjale na sever. vzhod, zahod in jug. evetela je tudi obrt. predvsem
kamnoseitvo. Nenehno udarjanje kladiva v kamnoseskih delavnicah,
da zadoste ftevilnim naroc¢ilom za nova svetiSéa, javne zgradbe in
druge spomenike, ki prihajajo 1z bliznje in daljnje okolice do celejanskih
kamnosekov. Stevilne najdbe izpri¢ujejo gosto naseljenost izven mesta.
Po dobro oskrbovanih cestah, kar dokazujejo Stevilni miljniki, potu-
jejo poleg vojaskih enot, ki so strazile in varovale severno mejo impe-
rija na Donavi, Se¢ popotniki in trgovei, ki trgujejo z dragocenim na-
kitom, posodo, tkaninami in disavami. Ena izmed cest, ki je povezovala
Celejo s severovzhodnimi kraji, je drzala tudi po dolini Voglajne
mimo Sentjurja, Ponikve, Smarja pri Jel3ah in Rogatea proti Ptuju.
Prav iz blizine Sentjurja pod obronki juznih hribov, so znane rimske
hife, od tu izhajata dve srebrni svetilki in edinstvena najdba — bro-
nasta »Germanikova« glava.

Taksna je bila priblizna slika pri nas, ke je v sedemdesetih letih
drugega stoletja pretresel severno mejo rimskega imperija na Donavi
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vpad barbarskili plemen Kvadov in Markomanov. Prodreli so globoke
v drzavo, a pryi vpad je bil kmalu zavenjen. Vseeno je hilo konee
miru in brezhriznosti. Hitro so zaceli ljudje iskati zato@iSéa in varne,
tezje dostopne kraje. V Celejin Ki do wakrat ni imela obzidja. so ga
hiteli graditi. Prebivalstvo, Ki je stanovalo v nepusredni blizing mesta.
je zapustilo svoje domove in se naselilo v mestu, Po nalogu cesarja
Marka Avreela so zgradili veliko vojatko taborisée v Lo@ici pri Polzeli
in tu se je ustavila Il falska legija, ki je bila poslana iz Solina v
Dalmaciji. da brani severne kraje drzave. Tudi bolj cdmaknjene
nasclbine so se obdale z nirjenimi zidovi. Taki naselbini poznamo na
Brinjevi gori nad Zrecami in na Rifniku nad Sentjurjem.

Rifnik nad Sentjurjem je ze po svoji obliki markantna tocka
ob juzni strani doline nad Voglajno. S svojim sirmim severnim in
poloznim juznim pobociem predstavlja odlitno stratesko toéko s ¢udo-
vitim razgledom na sever. vzhod in zahod. Sam veh Rifnika. ki je
visok 370 nu sestoji iz dveh enako visekih vzpetin, Na zahodni vzpetini
se je razprostirala prazgodovinska naselbina. ki je nastala ze v mlajsi
kameni dobi. na prehodu v bronasio. dosegla za llirov svoj najvecji
vzpon, naselili so jo tudi Kelti. vendar ne veé v takem obsegu. Na
vzhodni vzpetini je kraljevala antiéna naselbina. ki pa je dobila naj-
vedji obseg Sele v pozni antiki. ko so se zadeli veliki premiki Indstev,
doba. ki jo oznacujemo kot preseljevanje narodov. Kakina je hila
podeba rifniske naselbine v keltski dobi in neposredno za njo slededi
rimski, ko je v pryvem stoletju Sele zacetek rimske civilizacije in roma-
nizacije. nam ni znano, Dejstvo je, da je Rifnik fe¢ vse premalo raz-
iskan, da bi nam lahko dal definitivoo sliko zivljenja ljudi na Rifniku
skozi tiso¢letja. 7 gotovostjo pa ze wadi po dosedanjih izsledkil lahko
trdimo, da tudi 1o obdobje ni ostalo brez prebivaleey na gori.

Prvi je anti¢no naselbino raziskoval Walter Schmid v letih med
drugo svetovno vojno. Gradivo. ki ga je izkopal. se danes nahaja
graskem muzeju Joanncumu in ni objavljeno, prav tako niso objav-
ljeni reznltati raziskovanj. Edini skromni pogled v to izkopavanje
nudi ¢lanek W. Schmida v Untersteierischer Kalender za leto 1944,
Kjer na poljuden na¢in in izredno tendenciozno obrayvnava naselbino
na Rifniku. Pripisuje jo Vzhodnim Gotom in s tem dokazuje aviolitonost
germansiva v nasih krajih. lz zemljevida, ki ga je objavil isti avior
v Zeitschrift des historischen Vercins fiir Steiermark 1943, tabela VI,
je razvidno, kje leze anticne hife in kje je delala arheologova lopata
med nemsko okupacijo.

Mestni muzej v Celju je ze nekaj let raziskoval prazgodovinsko
naselbino na Rifmku. Da bi nam situacija v anmti¢nem obdohju postala
bolj jasna, so se arheoloska izkopavanja v letilh 1962 in 1963 obrnila tudi
v to smer. lzkopavanja so se v obeh letih vrsila na antiénem obrambnem
sistemu in naselbini: prav tako pa smo izkopavali tudi na grobisén, ki je
bilo sluc¢ajno odkrito leta 1960 pri rigolanju vinograda na posesivu
FFanike Bohine, vulgo Jazbec,
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NASELBINA

Vzhodna vzpetina Rifnika je tudi proti jugu precej sirma, a ima
manjse terase. katere so ljudje v rimski dobi izkoristih in postavili
na nje hise. Obe vzpetini sta med seboj povezani z grehenom. Prav
v tem predelu se stikata ilirska in anticna naselbina. Tukaj je bilo
z¢ med drugo svetovno vojno odkritih pet ilirskih his, nekaj metroy
proti vzhodu pa lepo zidana antiéna hisa, ki jo ljudje Se danes ime-
nujejo kovaénica zaradi mnogih zeleznih predmetov in ognjiséa, ki
se je nahajalo ob izkopavanjih v hisi. In ravno tu nekje med obema
vrstama hid bi lahko piicakovali zbiralnik za vodo. ki je bil za Ziv-
ljenje na Rifniku nujen. V letu 1963 je bila na juzni strani petih ilir-
skih his odkrita vedja apnenica z dobro ohranjenim apnom. Tik ob
njej se je nahajala rimska keramika: temnosiv kroznik in rdeé vré,
iz drugega in tretjega stoletja. V neposredni blizini so odkrili leto
dni prej bronasto zaponsko-sidrasto fibulo, ki jo datiramo v drugo
stoletje. Vse to pri¢a, da je apnenica pripadala prebivaleem, ki so na-
seljevali Rifnik v rimski dobi. Po vsej verjetnosti se je prebivalsivo
na Rifniku pomnozilo za vdora Kvadov in Markomanov, s tem pa se
je tudi zacela intenzivna graditev his, Ze W. Schmid omenja v svojem
clanku. da so hise grajene na rimski naéin, Zidane so iz lomljenca.
vezanega z malto, in krite z opeko. Okna so bila zasteklena, vrata pa
opremljena s kljucavnicami in zapahom. Fragmenti rimskih tubulov
(votle opeke) so dokaz, da so tudi na Rifniku poznali neke vrste cen-
tralno kurjavo. katere kuriée je bilo pod podom, topel zrak pa se je
giril po votlih opekah za ometom po stenah. Vse to so nam potrdila
tudi izkopavanja leta 1963. V eni izmed his, izkopanih med vojno. je
ie danes dobro viden tlak iz estriha, vendar vse hise niso bile tako
razkoine. V dveh hisah, izkopanih leta 1963. so tla zravnana z nasipom,
na katerem je bila plast steptane ilovice. To se je dalo ugotoviti v
higi 1. ki je stala 4m nad obzidjem IV. ma majhni terasi. Hisa je
imela le en stanovanjski prostor. velik 6.20 X 3,90 m. Vhod je bil na
zapadni strani in sicer so prihajali v stanovanjski prostor skozi nckako
preddverje, Siroko 2m. V severovzhodnem vogalu je bilo 3e delno
ohranjeno ognjisée velikosti 1.20X1.20 m in ravno ob ognjiséu se je
ohiranil del tlaka v hidi. Tik ob ognjiséu je astala Zelezna grebljica in del
zeleznega kotlicka. Glinaste posode je ostalo le malo, prav tako skromni
so bili ostanki siresne opeke in okenskega stekla. Steklenicka iz svetlo-
zelenega stekla prica, da je bila tudi na Rifniku v uporabi steklena
pesoda. Enak tip hige s preddverjem so odkrili tudi Ze med vojno. Hisa 11
je po svoji obliki bolj primitivna, vendar so zato najdbe bogatejie.
Verjetno gre pri tej hisi za kletne prostore stavbe, Hisa nima ravnih tal,
le ogromne razélenjene skale in Sele nad skalo se za¢enja venee kamenja.
ki predstavlja temelj hise. Med skalami so ugotovljena kar tri ognjisca,
za kar nam govori ogromno Zganine in ozgana skala. Tudi precej zelezne
zlindre je med najdbami. Vse to kaze, da je bila v tem prostoru kovaska
delavnica in Sele nad delavnico se je dvigal stanovanjski prostor. Med
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SLo1 Rifnik. del arliitrava

najzan'mivejsimi predmeti so kljué s kljuéavmeo. zapah, fragment:
steklenick in bronast novee cesarja Hadrijana (17 155). Velikosi
hige je 72X 8m. Obe hisi in med vojno odkopane tri hise imajo le po
en stanovanjski prostor. W, Schmid je na samem vrhu vzpetine adkril
hiso, ki je bila razdeljena na veé stanovanjskih prostorov. Ker pa ne
chstaja nobena skica in se na terenu ne da veé ngotovini tlorisa stavbe.
ne vemo, koliko je imela prostorov in kakini so bili. Schmid govor
o arhitravih-pri tej hisi in sklepa. da je bila stavba last poglavarja
naselbine, Verjetno gre za arhitrave. podobne arhitrava za obzidjem
IT1, ki je bil ze sekundarno uporabljen Kot gradbeni material pri po-
pravilu obzidja (sl. 1). Schmid opisuje tudi kopalisée, ki bi ga naj
odkrili na robu terase in ki zaradi pomanjkanja vode na gori ni bilo
razdeljeno po rimskih navadah na caldarium, frigidarium in tepi-
darium, ampak je imelo le parno kopel. brez prostorov za mrzlo in
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LEGENDA:
SCHMIDOVA 1ZKOPAVANJA MED II. SVETCVND VOINO
1 RIMSKA APNENICA 1963
2-3 HISI 1963,
4 GROBISCE 1962-1963.
I-Iv 0B2)0)E  1962-1963
(1. 0B2IDJE S SYRAZARNICO.1962)

foplo kopel. Ravno na tem mestu je Schmid zadel ob obzidje. ki ga
je pa imel za juzno steno kopalizta. Zato se ¢loveku vzbudi tndi dvom
ob lokaciji kopalis¢a. Ali res niso Rimljani imeli boljfega prostora
za postavitev kopalis¢a, kot prav ob obzidjn? In 5S¢ na enem mestu se
je Schmid srecal z obzidjem in sicer ga je po njegovi skici Rifnika
(glej tloris), odkril kar nad 30 m v dolzino in zopet mislil, da je juzni
del stavbe izrednih dimenzij.
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7 zotovostjo lahko danes trdimo. da je stalo na Rifniku 6 sta-
novanjskih hid: to pomeni za tako edmaknjen kraj kar lepo strnjeno
naselbino. Po najdbah soded so bile hize ved stoletij v uporabi. od
kenca driugega stoletja, ko so jil priceli graditi. pa vse do preselje-
vanja naredov v festem in sedmem stoletju. Da je naselbina bila
mocna ravno v {ej burni dobi, nam prica bogato grobiite na juznem
pobo¢ju Rifnika. Seveda so v tem, razmerova dolgem Gasovnem raz-
dobju hife popravljali, prezidavali in verjetno nekatere tudi opuséali.
Vendar nam prezidave his zaenkrat niso znane, ker celoten teren sc
ni raziskan in lahko domnevamo. da zemlja skriva Se nove hige. Lahko
pa sklepamo na razne prezidave ravno iz podobnih del. ki so jih
izvedli na spodaj obravnavanem obzidju. Pripcmnim naj, da tudi vseh
hi3 niso zgradili naenkrat, femved postopoma. kar nam povedo razliéne
kvalitete zidov v posameznih hisah. Cim mlajsa je bila hiza. tem slabse
je bila grajena.

OBZIDJE

Obrambni sistem Rifnika oklepa veh na zahodu, jugu in delno
tudi na vzhodu. Severna stran je brez obzidja, ker zaradi izredno
skalnate sirmine ni bil potreben. Med tem. ko z zahodne strani preide
v lepem loku ma juzno stran in te¢e nato ravno. se le rahlo usmeri
proti vzhodnemu zakljutku proti severn. Smer obzidja je narckoval
sam teren, Obzidje stoji na robu razmeroma Siroke terase. Vidno je
bilo na terenu kot nasip porufenega kamenja. preraslega z grmidev-
jem in drevjem. Zarvadi tak3nega videza ga je verjeino W, Schmid
oznadil kot prazgodovinski obrambni nasip. [zkopavanja so se vriila
na stirih mestih obzidja in sicer na cheh zakljuékih — severozahod-
nem in vzhodnem, vines pa Se na zahodu in juzu. Zaradi bolje orien-
tacije so sonde oznacene s Stevilkami I — IV, v smeri od zahoda proti
vzhodu. Raziskovanja smo priceli na severozahodnem zakljuéku ob-
zidja (obzidje 1). Obzidje je tukaj zakljuceno s konirafornim zidom.
ki lezi diagonalno na obzidje in je na zapadni strani ojacen z odebe-
ljenim vogalom. ki je zidan iz pes¢enih blokov, Ves ostali kontraforni
zid je iz lomljenca. vezanega z malto, sestavljeno iz reéneza peska in
apna. Ohranjeni zid je dolg 4 m. naprej pa je poruien. tako da ne
sega ved do roba prepada. Kjer bi ga lahko e pricakovali. da bi lahko
apravil svojo funkeijo varovanja. Vendar je bil porufen v novejdi
dobi. ko so na vrh Rifnika speljali kolovoz. Sirina Kontrafornega zido
je 65 em. Naslonjeno na kontrafor poteka obzidje, ki ima kar zavid-
ljivo Sirino 120 em. Obzidje je grajeno iz lomljenca in na nofranji
strani precej porufeno. Pod rufevinami in pod humusom je v globini
33 em ¢rna Kulturna plast s temnosivo keramiko. moéno mesano s
peskom. vmes pa srednje velik rimski bronast novec iz tretjega sto-
letja. Tik pod rimsko keramiko je tudi prazgodovinska prav tako pa
tudi nad rimsko kulturuo plasijo. To ne preseneca. ker je tik nad
obzidjem na zahodnem vrhu ilirska naselbina in erozija je mnogo
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S, 2 Rifnik, severozalodni zakljudek obzidja

keramike nanesla za obzidje. S prazgodovinsko keramiko smo se sre-
cavali na vseh stirih predelibh odpriega obzidja (sl 2).

20 m cd obzidja | smo odprli v dolzino 4 m obzidje II. To je ne-
koliko slabse ohranjeno in sicer le do vizine 30 ¢m. Sirina je ohranjena
in meri 110 em. Na tem odseku obzidja je bilo mnogo fragmentoy
rimske opeke tegul. Tik ob obzidju je lezala vetja opeka kvadrat-
ne oblike. Kamenje, ki je opeko obdajalo, je bilo zelo krhko, kot da
bi bilo v ognju. Morda gre za manjse kuri¢e, vendar o Zganini ni bilo
nohenih sledov, Prav tako kot obzidje 1 je tudi tukaj obzidje grajeno
na zivi skali. ki je tu in tam vkomponirana v zid.
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Na jugu, v blizini XX poligonske tocke. smo odkrili obzidje
v dolzini 12 m. Ta del obzidja je najbolj zanimiv zaradi tega, ker je
na zunanji strani obzidja strazarnica. Verjetno je edina ob celotnem
obzidju, ker se nahaja priblizno v sredini juznega dela obzidja in so
s tega mesta imeli dober pregled na celoten juzni predel doline. Ob-
zidje je v tem predelu ohranjeno v visino preko 2 m. Zid je debel
7075 cm. Enako debel zid je tudi pri ostalih treh stenah strazarnice.
ki je naslonjena ob obzidje na zunanji strani. Zanimiva je strukiura
obzidja. Na mestu, kjer se zapadna stena strazarnice dotika obzidja,
je le-to grajeno iz pefcenih blokov do globine | m, naprej je zid
slab in pri globini 150 ¢m prencha, a le na tem mestu. Ce pogledamo
obzidje. dobimo viis, da je bila stena strazarnice vrinjena v obzidje.
Tako si lahko razlagamo tudi veliko globinsko razliko v obzidju. Ves
ostali del obzidja je enoino grajen in dobro ohranjen. Ob odscku
zidu iz peicenih blokov so tudi v zemlji podobni bloki, ki so sluzili
kot gradbeni deli stavbe in so na obzidju ze v sekundarni uporabi.
Med bloki je tudi arhitrav. ki ima na profilaciji sledove malte. Vse kaze,
da je bilo zidovje kdaj popravljeno in material za popravilo vzet iz
rimskih hi€ v notranjosti obzidja. Med rimsko je bila tudi tvukaj pra-
zeodovinska keramika in vretenca ed statev, Celo neolitska kamnita
sekira se je znasla za obzidjem.

Strazarnica ima velikost 3305330 m. Ob severni in zapadni
steni poteka | m nizje od ohranjencga zidn stopnica. ki je pokrita z estri-
hom, zidana je iz lomljenca. Preseneéa izredno gladek zid stopnice. Si-
roka je ob severni steni 40 cm. ob zapadni pa le 20 em. Morda je sluzila
kot Klop v strazarnici. Na severni strani je na stopnici lezal 17 em visok
peséen kvader (40 X 55 em), 10 em pod stopnico pa drog, visok le Sem
(25 % 20 em). Sluzila sta kot stopnici k vhedu (sl 3). Prav na tem mestu
smo v obzidju odkrili vhod v strazarnico. ki je bil 130 cm Sirek in prekrit
z dobro malio. Vhod so pri kasnejiih popravilih obzidja zazidali s slabun
zidom, Strazarnica je imela tla iz steptane rumene iloviee. Nivo tal je
120 cm pod ohranjeno visino zidu, Seveda pa zid ni bil teko visoko olra-
njen na vseh Stirih stranicah kot na severni, to je na cbzidju, Stavba
je bila postavljena Ze pod teraso v precejingi strmini in se je z leti po-
rusila, tako da smo od obeh juznih vogalov dobili le 3¢ spodnji venee
kamenja.

Zanimiva je zapadna stena stavbe. Ko so popravljali in pri tem
zazidali tudi vhed v stavbo, so morali misliti na noy vhod. In res smo ga
odkrili v zapadni steni. Stena je razmeroma dobro ohranjena v dolzini
230 m. Do sem sega tudi zahodna stopuica. Takorekoé dvojni zid (stop-
nica in stena) je prepreéil rufenje. Tukaj je tudi 90 em Sirok vhod v stav-
bo in sega skoraj do vogala. Danes tezko razumemo. zakaj so zazidali
vhed na severni strani in napravili novega izven obzidja. Na ta nacin
je postala strazarnica lazje osvojljiva. K novemu vhodu je drzalo stop-
nis¢e preko obzidja. To stopnisce je le slabo ohranjeno in o le na zu-
nanji strani obzidja, medtem ko ga na notranji strani lahko le domne-
vamo. Tukaj smo nashi le Ze zgoraj omenjene kvadre — arhitekionske
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St.3 Rifnik. vhod v strazarnico

dele, ki so lezali razmetani ob obzidju. Morda so bili sestavni deli stop-
nisca.

V' letu 1965 smo odkrili obzidje IV, To je vzhodni zakljucek obzidja,
ki je najslabse ohranjen. Lezi na skrajnem robu terase. tik nad skal-
natim prepadom. Tukaj lahko opazimo. da je zid najbolj prilagojen
terenu s tem, da je ziva skala ze sestavni del obzidja. Sam rob zakljucka
je porusen v prepad in imamo na 8 m dolzine, kolikor smo na tem mestu
odkrili obzidje. ohranjenega v visino le 30 — 30 em. Tudi tukaj podpira
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obzidje mocan podporni zid kentrafor, ki lezi pravokotno nanj, dru-
gace od zahodnega, ki je diagonalen,

V' notranjosti obzidja so lezali fragmenti posod iz vseh Kultur, Ka-
terih nosilei so kdaj ziveli na Rifniku, Prazgodovinska in rimska Kera-
mika. rimska tegula, keramika iz dobe prescljevanja narodov in dno
posode s krizem, tipiénim za slovansko keramiko.

Iz chranjenih ostankov na vseh Stirih predelib obzidja lahko skle-
pamo. da je bilo solidno grajeno in je dobro sluzilo obrambi naselbine,
Koliko truda je bilo poirebnega. preden so zgradili 221 m dolg zid na
gori, kamor je bilo treba pretovoriti ves gradbeni material iz doline. To
je bil predvsem pesek. ki so ga dobivali iz naplavinskih plasti v dolind,
in pa pescenee, ki so ga prav tako prenafali iz bliznjega kamnoloma na
jugozapadnem vznozju Rifnika.

GROBISCE

Razteza se v blizini XIX. poligenske tocke na juznem pobodju Rif-
nika, na terasi, ki je razmeroma ozka in nagnjena. vendar precej dolga
in oklepa hrib skoraj po celomi juzni strani. Leta 1960 je bil pri rigo-
lanju vinograda odkrit skelet z bronasto pasno spono. Izkopavanja so se
vrsila v obeh letih 1962 in 1963, Rezuliat izkopavanj je 29 skeletov, ki
vecinoma niso bili Kompletni, ampak je pri tem manjkala lobanja, pri
drugem zopet okoncine itd. Te manjkajoce dele smo odkrili na drugih
mestih. Skratka, Ze pri rigolanju vinozrada v preteklem stoletju je bilo

Si. 4 Rifnik, grob &t, 26, obdan s kamenjem
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grobisée naéeto in delno uni¢eno. lzKopavali smo na zahodni strani te-
rase i tako lahko trdimo. da je pred nami Se Stivi petine grobiséa neod-
kopanega, verjemno tudi bolje ohranjenega, ker ostali teren ni bil zasajen
z vinsko trio. Kljub vsemu pa nam je teh nokaj grobov dalo zanimive
rezultate,

Skeleti so lezali v iztegnjeni legi na hrbtu, obrnjeni proti vzhodu.
Le tn in tam so se pojavili manjsi odkloni od te smeri: vzrok za to lahko
pripisujemo dejstvu. da so pokopavali v razliénih letnih ¢asil, saj vemo.
da se lega son¢nega vzhoda nekoliko spreminja. Skeleti so lezali v ravnih
vrsiah, To pa ni bilo nobeno pravilo, ker so se grobovi pojavljuli tudi
med vestami. Mrlicu so izkopali dokaj plitve grobno jamo v rumeno
ilovico. Globina grobnih jam variira od 30 do 66 cm, kar je zelo plitvo.
Vendar moramo upostevati, da voda z leti spira vrhnje plasti zemlje
v dolino in da so bili grobovi véasih nekoliko globlji. TemnejSe grobne
jame so se lepo odrazale od rumene iloviee, ki jih je obdajala. Mrlica
so polozili v grob brez Kkrste, Kajti v nobenem grobu se ni natla sled lesa,
niti zeblji. Morda so jih zavijali v rjuho ali pa 3¢ to ne. Vedina skeletov
je bila brez kakrinekoli obloge, le dva otroSka sta bila obdana z vencem
kamenja, prav tako pa tudi en odrasel skelet (sl 4). Tu in tam imajo
ckostja za glavo po en do dva kamna. Zanimivo je. da so bili moski ske-
leti mnogo bolje ohranjeni kot zenski. V vseh Zzenskih grobovih manjkajo
rebra. hrbtenica in medeniéna kost. pa tudi okonéine so slabse. Morda je
vzrok slabSe ohranjenosti pomanjkanje Kalcija po porodil.

Zunanjih znakov na grobovih ni bilo. Verjetno sploh niso imeli
kamniith spomenikov ali kakinega lesenega znamenja. paé pa so gro-
bove ozna¢evale le manjse gomilice. V' zemlji nad grobovi je bilo precej
zelezne Zlindre in prazgodovinske keramike, Teh najdh pa ne moremo
pripisati grobovom. ker so razsute po vsej povidini grobiséa in so prisle
do terase z erozijo iz prazgodovinske naselbine na gori.

Kljub temu, da je moralo biti Zzivljenje na Rifniku revno, so pri-
datki v grobovili razmeroma bogati. To velja predvsem za Zenske gro-
bove, kjer smo odkrili predvsem nakit. Moski grebovi so vedinoma praz-
ni, le tu in tam imajo po eno bronasto pasno spono ali okrasni okov od
pasu. Oba otroSka skeleta sta brez pridatkov.

Najbolj pogost nakit v grobovih predstavljajo whani. Vedinoma
so iz brena in jih lahko uyrstimo v dve skupini:

. uhani s kocko, ki je masivna s prisckenimi vogali in s krozeem
v sredini. Par uhanov ima kvadratno kocko s prisckanimi robovi, med
tem ko ima drugi par pravokoino kocko. Ornament je tudi na tem dru-
gem parn krozee s piko.

V io skupino lahko prisievamo tudi dva velika uhana s kocko.
ki sta1zdelana v predrii tehniki in imata vloZzene sieklene ploséice. Temu
tipu je podoben tudi uhan, ki ima namesio kocke le ¢ z bronasto plo-
éevino odebeljen konee,

2. uhani s koSarico. V to skupino lahko uvrstimo tri pare uhanov.
Dva sta iz bronaste Zice, uvite v zanke, nad katero je bila pritrjena ko-
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Sarica, Od same koSarice sta se nam ohranila le vrhova s steklenim
kamnom v bronastem okviru, ed spodnjega dela kofarice pa le del bro-
naste plocevine, Ki nam pove. da je bila izdelana v predeii tehiniki, Od
drugega para uhanov imamo le hronaste Zice, uvite v zanke, in steklen
kamen, iz ¢esar lahko sklepamo, da sta bila oba para enaka. Dobro
ohranjen je par zlatih uhanov s Konitno, masivno, razélenjeno kofarico,
katere vrh ima obliko Sesterokrake zvezde, V osredini je sieklen biser,
obdan s koncentriénimi krogi. izdelanimi v filigranu. Sest krakov pa je
izdelanih iz granubiranih zrne. Tik pod kosarico je uSesce. sam obod se
konéuje z mangeto (grob 7).

Med naStetimi uhani. je bil v grobu 14 par. ki sestopi le iz uvite
zice. katere konca segata nekoliko drug preko drugega, En Konee je ko
nicast, medtem ko je drugi istega preseka kot Zica v sredini nhana in
¢lovek dobi vus. da je odlomljen.

Poleg uhanov so najbolj pogoite ogrlice iz steklenily jagod najraz-
licnejsih oblik, bary in velikosti. Najved je rumenkastih in srebrukastih
jagod v nizu po dve. tri ali Stivi: nadalje palicaste oblike v rumenkasti
in modri barvi: palicaste z rahlo narcbreno povrsino: manjse jagode
cilindriéne oblike, modre. rumenkaste m zelene barve: vedje okrogle
modre jagode in velike jagode z narchreno povreiino modre m rumen-
kaste barve. Le ena jagoda. bikenicaste oblike je izdelana v dveh barvah
v rdeckasti in zeleni. Med steklenimi je bifo tudi nekaj jantarjevih ja-
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god, ki so lecaste oblike. Vse te jogode so bile nagdene ob lobauji ali
pod njo, Le dve veliki jagodi sta bili najdeni samostojno in to ob grobu
2 velika jagoda v obliki pravekome ploscice iz temnozelene steklene
paste, druga je tempnomodre harve v obliki Kolobarja in se je nahajala
v zrobu 6 poleg ubanov iz uvite zice

Fibule so na grobisén skromno zastopane. lmamo le dve. Prva je
lezala na prsih skeleta 9 (s6 3). Lokasta fibula s stilizirano masko na nogi
i petimi kraki. Spremljala sta jo oba velika uhana s kocko z viozenimi
steklenimi ploséicami. V grobu 14 je lezala na desni klavikuli okrogla
broska, ki pa je zelo slabo ohranjena. Od nje je ostala le spodnja plo-
Cica in obod, Kaj je bilo v obodu. nam ni znano, Po obliki in ohranje-
nosti je podobna fibuli, najdeni na Bledu v grobu 210,

Tudi zapestnice so skromno zastopane. V grabu 12 imamo zelezno
nesklenjeno zapestnico trikotnega preseka. z odebeljenima koncema, ki
bi lahko bila tudi Kacasti glavici. Vo grobu 7 je ostal le fragment bro-
nasie, prece] masivie zapesinice, polkroznega preseka in v grobu 20
zelezna zapestnica, okroglega prescka, katere konea segata drug preko
drugeza, Zapestnica je lezala na medeniéni kosti.

Od bronastih predmetov sta se nam ohranili Se dve igli: prvi je
stilus v grobu T: njegova Kenica prehaja v odebeljeni Stivikotni del. ki
se na drugem konca sploséi in ukrivi: droga pa je razmeroma dolga
igla v grobu 21, Ki imu na odebeljenem zgornjem deln nekaj koncentrié-
nih Kanclur in luknjice.

Prstana sta bila dva. 12 greba 7 je bronasti prstan polkroznega pre-
scka, € sploféenim in nesklenjenim sprednjim delom ter zelezen obroéek
ploscatega preseka v grobu 20, Ki je Lil na prsin leve roke.

V' zrobu 21 je bil za lobanjo polozen dvoreden koféen glavnik, ki
ima na ent stram redkejie in vecje zobe. na drugi strani pa so zobje
gosti in tanjsi. \ sredini potcka ploftata precka z ornamentom cikea-
Kastilv vrezov.

Omenim naj Se tri bronaste gumbke in sicer dva enaka podolgo-
vata z narezanim robhom v grebu 24 in mali polkrozni gumbek iz groba 7.
Posoda je zastopana le z dvema malima lonékoma jajcasiih oblik 2z nav-
zven zavihanim robom in razmeroma velikim ravnim dnom. Keramika
je temnosive barve in mesana s peskon.

Presenetljiva je podobnost rifniskega grobiséa z nekropolo na
Bledu 1 in sicer ze po legi skeletov, tembolj pa po pridatkih. Blejska
nekropola | je datirana v Konee 6. in v 7. stoletje. Vendar pa bi bilo da-
nes Se prezgodaj postaviti dokonéno datacijo rifnisSkemn grobisén. Ne-
kropola je Sele v zacetku raziskovanj in lahko pricakujemo. da nam
lahko nadaljnja izkopavanja pripravije Se marsikatero presenecenje.
Zanimivo je. da so v neposredni blizini Rifnika, v Laski vasi pri Sent-
jurju kopali grobiste, ki je tudi dalo med drugimi najdbami uhan s koe-
ko. [zkopan je bil fe del grobiica in ga pripisujejo Slovanom v 6. stoletju,

Prebivalei, ki so Ziveli na Rifniku, so bili gotove vajeni skromnega
zivljenja. Ze sama pokrajina jim je nudila malo dobrin. Obdelovali so
lahko le skromne njivice, ki so si jih kréili med skalami in gozdom. Goz-
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dovi so jim nudili veé. Predvsem so se lahko vkvarjali z lovom in za
koze iztrzili od trgoveey predmete, Ki jil niso sami izdelovali, a so bili
za zivljenje potrebni. Na statvah so si tkali obleke. volno so imeli doma,
ker so gotovo gojili drobnico. Najbolj razviti sta bili lon¢arska in ko-
vaska obrt, kar nam izpricujejo najdbe, Le redko so si lahko privoscil
posodo od trgovea ali iz bliznje Celeie. Odmaknjeni od zunanjega sveta
so le pocasi osvajali nove pridobitve in izdelke, nove navade in kulturo
ljudstev, ki so korakala po dolini mimo Rifnika. Zato se¢ ne moremo zne-
biti vtisa, da je na gori prebivalo prebivalstvo — potomei llirov in Kel-
tov, ki so se v rimski dobi po¢asi romanizirali in pozneje prevzeli obi-
caje ljudstey iz dobe preseljevanja narodov. Zelo dvomljivo je, da bi
se katero teh ljudstey tudi stalno naselilo na Rifniku. Po dosedanjih re-
zultatih seded dobimo viis, da je zivljenje po preseljevanju narodov na
Rifniku za nekaj ¢asa zamrlo in ozivelo v visokem srednjem vekn
z gradom na severni strani pobo¢ja. Nujno bi bilo z raziskovanji na
Rifniku nadaljevati in sicer na zac¢eti nekropoli, ki bi nam lahko po-
stregla 2 lepimi rezuliati, dokonéno preiskati naselbino, ki bi nam
morda odkrila tudi stare Slovence, o Katerih imamo Ze nekaj sledov.
lzkopavanja naselbine bi nam lahko tedanje Il\lj(‘llj(‘ tudi  bolje
osvetlila. Morda zemlja Se skriva tudi svetisée. Kje se je nahajal zbi-
ralnik za vodo, brez katere si zivljenja v teki naselbini ne moremo
zamisljati in Kje je drzala pot na Rifnik in kako je pridla skozi obzid-
je? Na Rifniku bo izkopavanje verjeino odkrilo tudi anti¢no nekro-
polo, predvsem iz tretjega in ¢etriega stoletja, ko je naselbina ze ob-
stajala. kar nam poleg drugih najdb povedo Stevilni novei te dobe.
raztreseni po vsen vehu To je le nekaj vprasanj na katera bi nadalj-
nja raziskovanja lahko dala odgovor in s tem odmerila Rifniko e
pomembnejfo viogo v slovenski arheologiji.
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CELJSKI ZBORNIK 19653

LOJE BOLTA

ILIRSKO GROBISCE V SENTJANZU PRI RECICI

Pri gradnji ceste Mozirje—Radmirje so v Sentjanzu naleteli na
ilirske grobove. Do najdbe so prisli delavei, ki so pri profilu trase
325 cesto nekoliko izravnali, Zal so delavei na najdbo opozorili Sele
potem. ko so bile grobne enote ze skoraj v celoti unicene,! Po ogledn
terena 23, IX. 1965.. nam je uspelo en grob registrirati kolikor toliko
in situ. Seveda je tudi v tem primern ostala vidna samo oblika groba,
grobni inventar pa so 7e pred nadim prihodom dvignili.

V kolikor smemo grobisée v Sentjanzu dolocati in opredeljevati
po samem kolikor toliko ohranjenem grobu, kaze naéin pokopa na
tem grobisén na doloéene znacilnosti in odstopanja, ki se ne njemajo
popolnoma z naé¢inom pokopa na ostalih najdiséih Stajerske, ¢e vza-
memo za primerjavo grobisée na Rifniku, ali pa — z neko rezervo se-
veda — gomilno grobisée v Grizah,

Grob v Sentjanzu je bil od vseh Stirih strani obdan s plodéami
pescenca in pokrit s kamenito ploséo. Okrog Zare, ki je bila shranjena
v tej kameniti cskrinjic, je bila mastna sivoérna glina, meSana
z ogljem. Grobovi Rifnika. ki so poveéini tudi plani? so obi¢ajno samo
pokriti s Kamnito steno, Tudi grobovi v Pongracu pri Grizah so kar
presio polozeni v zemljo, kar je pa nekako bolj razumljivo, ker so 1
grobovi redno v gomilah® Paé pa pozna grobove v kamenitih skrinjah
prazgodovinsko grobisée na Bledu?,

OPIS NAJDB:

Lok bronaste vozlasie fibule. Med posameznimi vozli sta po dve
kaneluri. Ob koncu, ki bi se moral nadaljevati v peresovino, so ohra-
njeni tudi fragmenti zeleza, Vel.: premer: 89 em, deb.: 0.7 em. Inv. st.:
958, Tab.: I, sl. 1.

I'ragment posede na nogi iz sive gline, mefane s kremencem.
Ohranjena je samo visoka cilindriéna noga in dno posode. Vel.: ohr.
vis.: 6.7 em, premer dna: 9.5 em, deb.: 0,63 cm. Inv. 5t.: 959,
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Srednje velika skodela iz sive zgane gline. meSane s kremencem.
Zzorngi del je nekoliko navznoter zavihan, Na najvedji perileriji so
trije plasticni drzaji. Zgornji rob je na enem mestn nekoliko odbit.
Vel vid: 6.7 em, pr. zg. vroba: 16 cm, pr. dna: 7.5 em, deb.: 035 e Iny,
St.: 960, Tab. 1., sl, 2.

Dva fragmenta koniéne skodele iz sivorjave Zgane gline, mesane
s kremencem. Zgornji rob je nekoliko zozen in navznoter zavihan, Vel:
ohr. vi&.: 10,9 em, ohr. Sir.: 140 em, deb.: do 14 cm: 1L 108 X735 <1.25 e,
Inv, &t.: 1175, Tab.: L.sl. 3, (Na sliki samo 1| fragment).

Dvyva fragmenta vratu in iz sivo zgane gline, meSane s kremencem,
Zgornji rob je navzven zaviban in ravno odrezan. Vel.: L: 83047.251.0
em: 1h:3.25%5,0%1,0 em. Inv, St: 1174

Dva fragmenta vraiu in ramena sivorjave zgane posode. mesane
s kremencem. Prehod iz veatu v orame je moéno poudarjen. Vel: L:
09 %73 208 em: 1L: 89 X 6.8 % 0.8 cm. Inv. 5t.: 1175, Tab. 111, sl. 4ab.

Veéji fragment Zare iz sivorjave zgane gline, meSane s kremen-
cem. Prehod iz vratu v rame je mo¢no poudarjen. Vrat je cilindricen,
pod najvecjo periferijo pa jajcastoovalno prehaja v spodnji del po-
sode, Vel: ohr. vid.: 223 cm, ohr. Sir.: 16,5 cm, deb.: 0.8 em. Inv, St.: 1176,
Tab.: 1L sl. 7.

Vedji fragment zare iz svetlo do temnosivo zgane gline, mesane
s kremencem. Ohranjeno je dno in spodnji del posode do najvecje
periferije. Na najvecji periferiji je sled ornamenta: veé plitkih ka-
nelur v obliki viseéih irikotnikov, Spodnji del dna je raven. Vel.: ohr.
vis.: 113 em pr. dna: 12,5 em, deb.: 0.85 em. Inv. &t.: 1177, Tab, 111, sl. 8.

Vedji fragment Zare iz sivo zgane gline, meSane s kremencem,
Ohranjen je del dna in del spodnjega dela posode. Dno je ravno,
spodnji del pa jajéastoovalne oblike. Vel.: ohr. vii: 105 em, ohr. Sir.:
16.8 cm. deb. ostenja: 0.9 em, deb, dna: 1.3 em. Inv. S 1178

Manj3i fragment dna in spodnjega dela posode — Zare, iz sivo
zzane gline, mefane s kremencem. Vel: ohr, vis: 335 cm, dno: 475%
6,6 e, deb.: 1.2 em, deb. dna: 1.5 em. Inv, S 1179,

Manj3i fragment sivo Zgane posode. Ohranjen je del ramena in
najvecje periferije, ki prehaja v spodnji del posode. Na najveéji peri-
feriji je vidna sled dveh plitkih kanelur. Vel.: ohr. vis: 4.6 cm, ohr.
Sir.: 6,05 em, deb.: 0,6 e, Inv, St.: 1180,

FFragment usija in vratu posode iz sivo Zgane gline, meSane s
kremencem. Zgornji rob je zaokrozen in nekoliko navzven zavihan.
Vel: ohr, vis: 4,1 em, ohr. Sir.: 6.9 cm, deb.: 0.8 em, Inv. St 1ISL.

Vecji fragment zare iz ¢rno zgane gline. Zunanje ostenje je zgla-
jeno. Viden je prehod iz vratu v rame. ki je zlebi¢asto poudarjen. Pod
ramenom je kraiko, vertikalno, plasiiéno rebro, ki sega do najveéje
periferije. Vel.: ohr. vis: 17,0 em, ohr. Sir.: 16,1 em, deb.: 08 em. Inv.
st.: 1182, Tab. IL sl. 5.

Manjsi fragment zZare iz ¢rno Zgane gline, Struktura in barva
gline podobna gornjemu fragmeniu, Tudi tu ohranjen majhen del
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vratu, ki zlebi¢asto prehaja v rame. Vel.: ohr. vis: 86 cm, ohr, Sir.:
16,5 em, deb: 08 em. Inv, St.: 1183,

Dva manjia fragmenta skodele, iz sivo zgane gline, meSane s kre-
mencem. Skodela je bila Koniéna z navznoter zavibanim zgornjim
delom. Na manjSem fragmentn je na klekastem prehodu plasiic¢en dr-
zaj. Vel: L 7.0 436307 em: 11 49533207 em. Inv. St 1184,

Dva fragmenia zare iz érnosivo zgane gline z zglajeno zunanjo
povrsino, pripadata verjetno inv, St 1182, Vel: L 124267209 cm;
1. 79x8.0>0.85 em. Inv. 3t.: 1185, Tab.: L. sl. 6.

Trije fragmenti iz ¢rnosive Zgane gline, mesane ¢ kremencem.
Zunanja stena je nekoliko bolj smate kot pri zgornji. I'ragment
1186/11LL je od spodujega dela, ostala dva pa od sredine posode. Vel.:
[.: 87X73%1,0cm: Il 7.7%33%1,0em: 11l 79%82 08—15cm. Inv.
st 1186,

ZAKLJUCNA BESEDA

Datacija novodkritega grobiséa v Sentjanzu pri Redici v Zgornji
Savinjski dolini se opira v glavnem lahko samo na dva predmeta. Pa
fe 1o je mogoce dolociti dokaj ohlapno in z neko gotovo rezervo, Naj-
vaznej&i predmet. ki pride v poStev za datacijo. je fragmentivana fibula.
Ta spada v tip vaske vozlaste fibule. Zal je od nje ohranjen samo lok,
docim peresovina, igla in noga manjkajo. Tako tudi to fibulo ne mo-
remo poblize opredeliti, V pogledu datacije vozlastih fibul se ujemata
oba arheologa. ki sta se s kronologijo zelezne dobe dosedaj podrobueje
ukvarjala in izdelala tudi posebno slovensko kronologijo Zelezne dobe
na Slovenskem. Tako Stare, kakor tudi Gabrovec jo stavljata v ¢as od
650 — 600 pr. n. 5t.%

Drug predmet. ki pride v postev za datacijo, je skodela. Ta tip
kerami¢ne posode je skoraj reden pridevek v grobovih starejie 7elezne
dobe. Stare posebej poudarja, da se pojavlja skoraj izkljuéno samo
v zganih grobovih.® Pri nas je skoraj redno zastopan tudi v Rifniku?,
v Pongracu pri Grizah* in drugod. Skodele z navznoter zavihanim
zgornjim robom, datira Stare v sredino VIL stol. pr. n. & v starejso
fazo grobiica in naselbine na Vacah.

Ostali keramiéni kosi zaradi fragmentarnosti ne pridejo v postey
pri dataciji.

Po obstojecem, zal dosedaj skromnem, inventarju vidimo. da se
Sentjanz lahko veze, tako na Rifnik kakor tudi na Vace: predvsem
na fazo Vaée L. po Staretu. Tudi geografsko je ta povezava logiéna.
Ce ra¢unamo zraéno hinijo, so Vade. poleg gomilnega grobiséa pri Gri-
zah najblizje, vsekakor pa veliko blizje, kakor Rifnik. Loéi ju sicer
gorski hrbet Menine planine in njenih podaljskov, ki pa najbrz ni
predstavljal take naravne pregrade, kakor si morda danes predstav-
ljamo. Da je bil povezan z ostalimi prazgodovinskimi naselbinami Sa-
vinjske doline in Celjske kotline, je pa povsem razumljivo, ¢eravno
sega najdlje pod vznozje Savinjskih Alp.
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OPOMBE

* Na najdbo je opozoril mladinec Vravnik J. ki je bil takrat na mla-
dinski delovni akeiji

* Na vznozju Rifnika. takorcko? Zze v Novi vasi, imamo tudi gomilno
grobidee. ki pa morda niti ne pripada ved naselbini na Rifniku. Gornji naselbini
plripu(luju('-c grobigte lezi le slabih 100 m pod vrhom. To grobiife pa je v eeloti
ylano. .
: 3 1. Bolta: Prazgodovinska gomila v Pongracu. Savinjski zbornik 1L
Celje 1963, str. 194 Tu je navedena tudi ostala literatura.

¢ Stane Gabrovee: Prazgodovinski Bled. Ljubljana 1960, str. 58,

8 France Stare: Prazgodovinske Vade, Ljubljana 1954, str. 120, op. 13,
S, Gabrovee: Haldtatska kultura v Sloveniji. Arheoloski vestnik XV. — XVI,
Ljnbljana 19641905, str. 34.

O e Stare: Prazgodovinske Vade. Ljubljana 1954, str. 97,

7 1. Bolta: Arheoloske najdbe z Rifnika pri Celju. Arheoloski vestnik
VIL Ljubljana 1956, str. 265-266.

L. Bolta: Prazgodovinska gomila v Pongracu. Savinjski zbornik IL,
Celje 1963, str. 197-195.

" I'r. Stare: Prazgodovinske Vace, Ljubljana 1954, Priloga 5.
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CELISKT ZBORNIK 1963

TONE KOLSER

DOM OSKRBOVANCEY V VOJNIKU IN SKRB ZA STAROSTNO
ONEMOGLE NA CELJSKEM PODROC]JU

Leta 1939 je bil v Vojniku pri Celju ukinjen Dom oskrbovancev,
ki je deloval od leta 1892, Ob ukinitvi doma so obvestili rakratni
Mestni arhiv v Celju, naj prevzame gradivo, ki je nastalo pri tem
zavodu., Celjski arhiv takrat arhivskega gradiva zaradi objektivnih
tezay ni mogel sprejeti: edini usluzbenec je moral Se vedno resevati od
poplave v letu 1954 zelo prizadeto gradivo fondov celjskega magistratu,
mestne in okolitke obéine iz 19, sioletja pa do leta 1941 ter drugo gra-
divo. ki je bilo poplavljeno v Kletnih prostorih takrainega obéinskega
ljndskega odbora v Celju. Ker arhiv 3¢ veduo ni imel svojih prostorov,
prevzem ni bil mogo¢, Dom oskrbovancev v Vojniku so zaceli takoi
adaptirati za potrebe bolnisnice za dusevne bolezni (sedanji nevropsi-
hiatriéni oddelek celjske bolnisnice) in arhivalije, nastale pri Domu
oskrbovancey so deponirali v bivio zavodovo mrtvasnico, Tukaj so
ostale vse do prevzema v celjski arhiv v poletju leta 1963,

Usoda tega arhivskega fonda je bila pestra. Trikraini preobrat
v ¢asu nastajanja je imel za posledico, da so od njega ostali le ostanki
ostankov. Leto 1918 je prineslo s seboj popolno unicenje vsega spisov-
nega gradiva, nastalega v avsirijski dobi, ohranili so se le drobei in
glavne (mati¢ne) knjige. Vedino gradiva iz stare jugoslovanske dobe
je unicil okupaior, prav tako je izginila kar lepa zavodova knjiznica.
Ob kapitulaciji leta 1945 je arhivalije deloma unic¢il okupator sam, de-
loma pa v ¢asu cmedvladjac oskrbovanci doma. Takoj po vojni se ni
nihée dosti brigal za urejeno pisarnisko poslovanje, bilo je dokaj dile-
tantsko. Cesto so se menjali upravitelji. bilo pa je tudi dosti drugih
tezav. Nekoliko veé reda je hilo po letn 1937, a ze dve leti za tem je
bil dom ukinjen. Arhivalijam niso posvecali tiste skrbi. ki jim gre.
Dokonéni poseg v to, kar je Se ostalo pa so napravila Stiri leta, ko je
bilo gradivo deponirano v mrivasnici zmetano na kupu je bilo izpostav-
ljeno vlagi, svoje pa so opravile tudi misi.
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Pricujoce delo je nastalo skoraj izkljuéno na osnovi ohranjencga
arhivskega gradiva tega fonda: Kadar so uporabljeni Se nekateri drugi
viri, so podatki prav tako vzeti iz fondov celjskega arhiva, bodisi da
gre za akte same ali pa za tiskano zakenodajo. ki jo hrani arhiv. Gra-
divo je dokument dolotenega socialnega zavoda, ki je imel nekoliko
Sirsi lokalni pomen, odigral je v fasu svojega obstoja pomembno viogo
in se prav zaradi tega vkliucuje v zgodovino socialnega skrbstva ne
le na ozjem celyskem podrocju, v pryvih desetletjih svojega obstoja je
imela namred hiralnica v ¢asu Avstroogrske dezelni. v stari Jugoslaviji
pa oblastni oziroma banovinski znacaj.

Menda ne bo odved, ¢¢ na zatetku na kratko orisemo, kaksna je
bila v preteklosti skrb za onemoegle ljudi in kak3ne oblike je imela.
Najprej s je manifestirala v tkim, <Epitalihc. kasneje pa v drugih po-
dobnih ustanovah, ki jih sre¢ujemo vse od srednjega veka naprej.

SPITALI

Skrb za starostno onemogle, bolne. revne. skratka. za prmodéi po-
trebne ljudi sega daled nazaj v zgodovino. V tem proudevanju se ho-
cemo omejiti le na ozje celjsko podroéje in posebej omeniti ustanovo
za reveze v Celju. ki se je edina od tovestnih ustanov ohranila iz sred-
njega veka in delovala do najnovejsega casa.

Predhodniki modernih hiralnic. damov za onemogle, domov po-

¢itka. ali kakor se fe drugace imenujejo, so bili Spitali hospitali
(lat. hospes = gost). Njilovo poreklo sega 3e v zgodnji srednji vek.

Nismo v zmoti, ¢e trdimo, da je élovek ze zelo zgodaj. celo v prazzo-
dovini, skrbel za zdravje ali si vsaj prizadeval. da si ga olhrani ali do-
seze ozdravljenje. Za to imamo Stevilne dokaze.

Klasiéna antiéna doba je polozila temelje danainji moderni medi-
cini. Precejinja je zasluga Arabeev, da so to tradicijo raziirjali naprej
in jo posredovali evropskemu srednjemu veku in zahodni civilizaciji.
Ni nakljuéje, ¢e v tem kulturnem krogu srecujemo prve -balniinices
v cerkvenih institucijah, Cerkev ni bila le pryva gospodarska. politicna
in kulturna sila. temved je tudi s svojim socialnim naukom bistveno
doprinesla k povetani skrbi za tiste. ki so bili pomoéi potrebni. Glayna
zaris¢a te dejavnosti so bili samostani. 'V posebnih celical so zdravili
menihe pa tudi droge Tjudi, Ti hospitalic so bili v pryvi vesti zavetisea
za onemogle in Sele potem za bolne. Sicer pa starosina onemoglost in
bolezen tako hodita vitric,

Tudi pri nas so prvi Spitali bili v samostanih. Okrog leta 1228 je
istrski mejni grof Henrik iz rodbine Aundechs-Meranskih, lasinikoy
Kamnika, ob vazni prometni poti na prehodu iz Momiske v Tuhinjsko
dolino ustanovil Spital sv. Antona, ki je dajal gostoljubje in zaverje
popotnim in onemoglim ter bolnim. Okrog Spitala se je razvil kraj
Spitali¢. Okrog 1251 je Spital presel v last vetringskeza samostana, ki
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je zgradil e cerkev in grad. V ¢asu protestantizma so Spital vkinili in
leta 1608 je vetrinjski opat prodal grad Ivanu pl. Thallerju.

Med pryimi Spitali na nafem ozemlju velja omeniti tudi Epital
v gornjegrajskem benediktinskem samostanu, saj je bil najverjetneje
7e leta 1426 samostojna ustanova, ki je dobivala dajatve neposredno
od podloznih kmetov.

Nastanek Spitalov v nadih trgih datira v nekoliko poznejsi Cas.
Potreba po teh zavodih je postala vedja fele s porasiom Stevila prebi-
valsiva, zaradi Cesar je naraS¢alo tudi Stevilo bolnih in onemoglih, ka-
terim je bilo potrebno na nek nadin pomagati. Usianovitelji teh pi-
talov oc¢itno niso bili trzani sami. marveé njihovi zemljiski zospodje.
Oskrbovali so se pretezno od zemlje. t. j. od dajatey kmeckih podloz-
nikov. kar je bilo v skladu z gospodarskim znacajem fevdalnega sred-
njega veka. Na celjskem podroéju so taki Spitali izpricani za SoStanj.
Zalec, Vitanje. Lagko in Celje. Mediem. ko se prvi trije omenjajo Sele
v 18, stoletju, pa je imelo Lasko prvi tkim. »stari Spitalc ze v zadetku
15. stoleija. Leta 1688 je preSel v last celjskega minoritskega samostana.
Po ukinitvi samostana pod Jozefom IL je Spital menjal ved lasinikov,
dokler poslopja ni kupila trika obéina in ga namenila za 3Solo.

Nastanek 'novega« Spitala v Laskem ni toéno znan, vemo pa, da
so za ze leta 1560 obnavljali. 1z virov tudi razberemo. da je Spital imel
podlozne kmetije, ki so mu dajale kar solidno materialno osnovo. V za-
cetku 19, stoletja so ukinili tudi ta Epital. poslopje pa je leta 1839 kupil
Gustav Adolf Uhlich, lastnik Rimskih Toplic: uporahil ga je za pivo-
varno. Sedaj je na tem mesiu hotel »Savinja«,

Lagko je imelo Ze tretji ~kmeckic Epital ob poti proti Marija-
gradeu. Velik pozar, ki je hil leta 1840 in je unic¢il skoraj ves trg. je
upepelil tudi ta Spital in ga niso ved obnavljali.

Poglejmo si na kratko 3e zgodovino celjskega Epitala. saj je bilo
prav Celje tisto mesto na biviem Spodnjem Stajerskem, ki je kazalo
za svoje ubozne prebivalee dosti skrbi, poleg tega pa nam bo beZen
oris pokazal, da je bil 1o edini tovrsini zavod. ki se je ohranil iz sred-
njega veka do novejSeza. polpreteklega  ¢asa. Ceprav  je celjski
spital v teku stoletij dozivljal velike spremembe tako v sestavu svojih
oskrbovancev, nac¢inu oskrbe, spreminjal je ime in kraj. pa je vendarle
cilj ostal ves ¢as isti: pomagati revnim. starini. bolnim in onemoglim
ljudem.

Celjski mestni Spital je bil ustanovljen Ze v ¢asu prvega celjskega
grofa Friderika 1. torej takrat. ko je bilo mesto Se trg. To nam pove
listina, datirana s 13, junijem 1364, s katero sta celjska grofa Ulrih L
in Herman [ potrdila privilegije. ki jih je dal celjskemu Epitalu njun
oce Friderik 1.V izvlecku se glasi takole: » ... Freiheitshriel und Privi-
legium von den Grafen Ulrich und Hermann von Cylly, Kraft welchem
sie das von ihrem seeligen Vater Grafen Friedrich und ithrer Mutter
Dymuten von Cilly gestiftete und dotirte Spital vor Cilly gelegen,
dargestalt von allen Lasien belreven, dass es weder von seinen Hu-
ben, Aeckern, Hofstiiten, Weingiirten, Giirten, Wiesen, noch von dessen
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sonstigen Zogehiirnngen je Erwas entrichien solle noch diefe, und dass
dessen Giitter so. wie befreite Edelgiitter anzuschen sind: daher auch
die darin befindlichen Armen Leute gut und gehirig versorget werden
sollen (Hans-. Hof-und Staaisarchiv Wien, AB 406/1-neu XIV/14, Band
1-: Repertorium XNIV — Ausziige aller innenisterreichischen Urkun-
den, Cilli betreffende Urkunden).

Postavili so ga na mestun, kjer je stala cerkvica sv. Duha, na se-
verni strani mesta. Po izumriju Celjskih pa je Habsburzan Fride-
rik 11 kot dedié celjske posesti privolil. da so leta 1439 preselili Spital
v mesto, za obzidje. kar je bilo potrebno zaradi nara&¢ajoie turike
nevarnesti. Naselil se je v svobodni hidi, kjer je bila tudi Kopela sv.
Urtule. v sedanji Zidanskovi ulici. Neko poroéilo iz 16, stoletja namred
omenja hospital sv. UrSules v hisi, -ki je nasproti minoritskemu sa-
mostanu<. Najverjeineje je bila to hida. v Katero je leta 1855 prof.
Kiittel dal vzidati v blizini najdene rimske spomenike in zaradi ¢esar
so vrata imenovali cvrata z antikamic, Spital pa je ostal v tej hisi le
kratko dobo. Ze v osemdesetih letih 15, sioletja (1457) so mescani zgra-
dili nov 3pital. Stavbi so leta 1305 dozidali Se kapelo sv. Elizabete,
zas¢itnice revail in bolnih, Zavod se je zato imenoval »Spital sy, Eli-
zabete, Poslopje stoji fe danes. Spital je imel precej zemlje in dosti
podloznih kmetov. Poleg Epitalskega poslopja so bile todi gospodarske
zeradbe.,

Spital je skrbel za bolne. uboge in onemogle. Ce ni hilo dovolj
prostora v zavodu, jih je ta le podpiral 5 hrano in obleko, da ne bi
beracili po mestu, kar je bilo strogo prepovedano. Zavod je npravijal
Spitalski mojster. Ki ga je volil obéinski svet za eno leto. Viri iz 18, sto-
letja omenjajo tudi zdravnika. ki je dobival nagrado bodisi v denarju
ali v natnralijah.

Osemnajsto stoletje je prineslo $pitalu precejsnje spremembe.
Ko je leta 1739 lasinik Novega Celja grol Anton Gaissruek Kupil celj-
sko gospotino, je bila Novemu Celju prikljuéena tudi Spitalska po-
sest. Do konca stoletja so odprodali vsa zospodarska poslopja. ostalo
je le Spitalsko poslopje z notranjo opremo. Da hi se lahko Spital se
naprej vzdrzeval, je bilo treba fevdalne vire dohodkov zamenjati
z drugimi. denarnimi. Res je cesar Jozef 11 leta 1784 nstanovil prave
uboZnico in ji namenil imetje, zaplenjeno petim cerkvenim bratov-
einam. ki jil je wkinil. Vsota 878 goldinarjev je bila osnova Spital-
skemu fondu, Ki pa je kasneje S¢ narascal: ni bilo redko. da so se
premozoejsi meséani v oporokah spominjali teza zavoda. Fond je
upravljal mestni svet. Ki je po potrebi tudi prispeval sredsiva. Se vedno
je hil Spital ustanova. namenjena siromasnim ljudem, bodisi zaradi
starosti oslabelim. bodisi bolnim, ki niso imeli svojeev.

V' prvi poloviei 19 stoletja je Stevilo Jjudi brez premozenja znatno
naraslo, razen tega je napredujoca kuliura narekovala potrebo po
smotrnejiem nacinu zdravljenja. Ker Se ni bilo pogojev za ustanovitev
prave bolniSnice. so leta 1824 v Spitalu dodelili 26 postelj za bolnike.
Zapisniki obéinskilh sej po letu 1550 Se vedno govore enkrat o mestni

306



uboznici, drugi¢ pa o bolnignici ali javni bolnidnici, véasih govore ze
o dveh ustanovah, ¢eprav sta bili v isti hisi in pod istim vodstvom.
V' ipital kot uboznico so praviloma sprejemali le obubozane in one-
mogle mes¢ane. Ker pogosto ni hilo prostora, so upraviéenim dajali kar
podpore iz Spitalskega fonda. Nastalo je tudi posebno Drudtvo za
uboges in pri Zupniji -Blagajna za podpiranje potrebnih<. Da bi vskla-
dili delovanje vseh treh, je mestni odbor izvolil posebni uboZni svet,
ki je razdeljeval sredstva. Zgovoren je podatek. da je éetrtina mesinih
izdatkov (okrog 3000 gld leino) Sla za te namene. Od 1861 dalje je 3pi-
talski fond sprejemal delno povracilo iz dezelnega Spitalskega fonda,
vendar z dolodenimi omejitvami.

Ko je bila leta 1874 ustanovljena celjska bolninica (Gizelina)., je
Spital ponovno sluzil izkljuéno kot dom za mestne ubozce. V uboZzni
hisi se je oskrbovalo od 25 do 30 mestnih revezev. V njej so imeli
brezplaéno stanovanje, Kurjavo in razsvetljavo. Hrane v hisi niso
imeli, pa¢ pa so jo dobivali v mestu pri premoznejiih druzinah, ¢esto
tistih, kjer so v mlaj&ih letih delali. Poleg tega so dobivali ée meseéno de-
narno podporo (leta 1919 npr. 20 kron). Ker je bilo v uboZni hisi stalno pre-
malo prostora. je morala mestna obéina dajati denarno podporo vsem,
ki so stanovali zunaj uboZnice, bodisi v mestu ali pa izven njega. Leta
1919 je bilo takih v mestu 89, zunanjih, v mesino obéino pristojnih, pa
34. Dobivali so redno meseéno podporo od 12 do 30 kron. V izrednih
najnujnejiih primerih je ob&ina dajala %e izredne podpore. Za dode-
litev podpore je bil pristojen nbozni svet, ki je tudi dovoljeval sprejem
v uboznico. V avstrijski dobi mu je navadno predscdoval Zupan, v ju-
goslovanski pa je bil kot zastopnik ob&ine imenovan ubozni referent.
Prosilec je moral predloziti zdravnisko spricevalo in izkazati, da je
pomodi resni¢no potreben zaradi nezmoznosti za pridobitno delo in da
nima svojeev, ki bi mogli zanj skrbeti.

RAZMERE DO LETA 1941

Proti koncu 20-1ih let tega stoletja je vprasanje oskrbe mesinih
revezev postajalo vse bolj perede; vedno veé je bilo prosileev za spre-
jem v uboZznico. Ta pa je lahko sprejela najved do 30 oseb. Kandidatov
je bilo vsaj 3e dvakrat toliko. Po podatkih za leto 1929 je bilo v nboz-
nici 29 revezev, zunaj pa 36, od teh 5 izven Celja, v Vojniku je bilo
12 hiraleev in v Wildonu ma Zgornjem Stajerskem eden.

Zaradi takega stanja in Ker stara uboZnica ni odgovarjala niti
varnostnim niti sanitarnim predpisom. je mesina obéina razmisljala
o tem, da bi poskrbela za primerno poslopje z zmogljivostjo od 80 do
100 postelj. Najprej so nameravali kupiti grai¢ino Preinik, ki bi jo
preuredili za potrebe uboznice s hiralniénim oddelkom. To zamisel so
opustili, ker je bil kraj preved oddaljen od mesta, glavni razlog pa je
menda bilo pomanjkanje sredstev za obsezna adaptacijska dela. Na-
stopajoca gospodarska kriza je tudi preprecila, da bi zaceli z zidanjem

0 307



nove moderne uhoZuice pri Spodnjem Lanovzu, o éemer so prav tako
razmidljali. potem pa odstopili od te zamisli z obrazloZitvijo, da okolje
ne odgovarja zahtevam tovrstnega zavoda. Ostala je samo Se zasilna
resitev: nekoliko preurediti poslopje obstojeée uboznice. Leta 1930 so
tudi kapelico spremenili v uboznico. s ¢imer se je kapaciteta dvignila
na 40 osch.

Kljub temu, da je celjski mestni magistrat vsako jesen izvajal
prostovoljne nabiralne akeije za nakup drv. ZiveZza, najpoircbnejse
obleke in obutve in da je bil odziv pri celjskih zavodih, irgoveih in
obrinikih kar zadovoljiv, je vseeno imel z oskrbo svojih revezey velike
izdatke. Ce naj verjamemo nekemu podatku, je za oskrbo izdal od leia
1919 do leta 1935 skupaj 3.334.793 dinarjev. kar vsekakor ni bila
majhna vsota.

Se posebej so bili obéutni izdatki, ki jih je imela obéina za svoje
ob¢ane v razlicnih hiralnicah. Razumljivo je torej, da je obéina
iskala sleherno priliko in &as, ko bi lahko to vpradanje &im zadovo-
ljiveje redila. Ta se je ponudila leta 1936, ko je mestna obéina kupila
tkim. Kristinin dvorec, oziroma Kvaternikovo posesivo v Medlogu.
Lasinik je bil precej zadolzen in je poslopje ter zemljisée (okrog 37 ha)
prodal mestni obéini za 1.390.000 din. Kupnina je hila ugodna, saj je
bilo posestvo ocenjeno celo na 2100000 din. Obéina si je tudi obetala
da bo celoten izdaiek pokrila s parcelacijo zemljiséa na stavhista. Ki
bi jih odprodala.

Ko so izvedli najpotrebnejia obnovitvena dela in preureditve. so
7e 18. oktobra 1936 novi dom slovesno odprhi, Vanj po prestavili skoraj
vse hiralee in ubozce, ki so se do tedaj oskrbovali v mestni uboznici
in v hiralnicah v Voiniku. Muretincih pri Ptuju. Vebjo in Ponovicah.
Zavetiste, kakor se je imenovalo. so vodile usmiljene sestre. Svojemn
namenu je slozilo do leta 1948, Ko se je tukaj ustanovila vrinarska
Sola. Onemogle so najprej prestavili v zalofko graséino, ze 1949 pa
v gras¢ino Grmovje,

Zzodovina celjskega 3pitala je zelo zgovoren dokaz, kako mesto
v vsem ¢asu obsioja Spitala ni zanemarjalo skrbi za svoje reveze.
nasprotno, za te humane namene je vlagalo velik del svojih dohodkov.

Ce izvzamemo vojnitko hiralnico. je na ozjem celjskem podro¢ju
delovalo ved tovrsinih zavodov, katerih skrb je bila posvecena isiemu
ali podobnemu smotru. pa naj gre za privatne ali tudi javne ustanove.
Na tem mestu jih lahko nadiejemo. ['postevane so samo usianove
v casu Avsiroogrske in siare Jugoslavije.

Na prvem mestu je treba omeniti predvsem Dom onemoglih v Sloven-
skih Konjicah, katerega temelje je polozil konjiski rojak France Lam-
brecht. V spomin na mladosina leta, ki jih je prezivel tukai, je ustanovil
dobrodelno ustanovo za reveze pod imenom »Ubozna ustanova Franca
[ambrechta v Konjicah«.

Ustanovna listina doloca. da se v dom sprejemajo revezi obojnega
spola, ne glede na veroizpoved. ki so postali zaradi visoke starosti in
telesne oslabelosti nesposobni za delo in nezmozni. da bi se sami
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vzdrzevali. Prednost so imeli konjiski obéani, predvsem rokodelski
pomocniki. Ki so lahko tudi tujei. Ce ni bilo dovolj pripadnikoy irike
obéine, so lahko sprejeli tudi tiste, Ki so pripadli v Konstitnirano kra-
Jevno obéino Konjice ali bili iz onih obéin, ki so pripadale nekdanjemu
patrimonialnemu okraju Konjice, razen prejinjega okraja Zice. Pri-
padniki sboljsihc stanoy naj bi dobili stanu primerno stanovanje
v domu,

Ustanovno pismo datira iz leta 1863, Osnovni kapital je znagal
50.000 gld. Dom je bil sezidan do leta 1870, Predstojniki so bili Zupan,
zupnik in trije vidnejsi trzani ter tam stanujoéi sodnik. Dom je imel
tudi nekaj zemljiséa. Dom pod pryvotnim imenom »Lambrechtinum:
obstaja Se sedaj. \V njem se oskrbuje do 70 oskrbovancev.

Leta 1928 so usmiljeni bratje iz Kandije pri Novem mestu usta-
novili v Vebju pri Zaleu hiralnico. ki je delovala do okupacije 1941,

Na Vranskem je leta 1837 darovala neka Marjeta Vizjak svojo
stanovanjsko hiso desetim onemoglim in revnim Zenam. Tudi ta ustano-
va je sluzila svojemu namenu do 1941,

Leta 1935 je Sentjurska obéina osnovala lastno uboznico v Crno-
lici, ki pa so jo leta 1947 ukinili in oskrbovance prestavili v Vojuik.

USTANOVITEV HIRALNICE V YOJINIKU

Preden je bila ustanovljena hiralnica v Vojniku je imela Sta-
jerska pet dezelnih hiralnic in sicer v Ehrnau-u, Hartbergu, Knit-
telfeldu. Wildonu in v Ptuju. Ker je Sevilo hiraleev stalno naraicalo,
se je pokazala potreba. da se ustanovi nova hiralnica, Pri skupnem
Stevilu oskrbovancey v hiralnicah je bila precejinja razlika v udelezbi
posameznih delov Stajerske. Zgornja Stajerska je imela leta 1890 399,
Srednja Stajerska 334, Spodnja Stajerska pa le 217 oskrbovancev, Od
tega jih je 66 odpadlo na veéja mesta (Maribor, Celje. Ptuj). ostale
dezele in pripadnike, katerih domovinsivo je bilo neznano. Stanje
glede oskrbe revezev in onemoglih je bilo tako najbolj kritiéno na
Spodnjem Stajerskem in prav to stanje je narekovalo potrebo, da se
ustanovi nov zavod v tem koncu dezele, Pobudo za to je dal dezelni
poslanec Moriiz Stallner, ki se je imel za vojnifkega domadina, saj
je imel tam svojo posest in trgovino: predlagal je, naj se nova hiral-
nica zgradi v Vojniku,

7 razglasom c. kr. namestnika za Stajersko (Stajerski Dezelni
zakonik 1890, 3t 12, str. 26) je bil objavljen sklep dezelnega zhora
o prodaji drzavnih papirjev iz deZelnega premozenja. s katerim bi
se zagotovila sredstva za nakup zemljiséa in za gradnjo dezelne hiral-
nice v Vojniku. DeZelni zbor je ze 16, novembra 1889 sklenil, da se
zagotove sredsiva v visini 136371 gld. in 65 krajearjev, kar je bilo
odobreno s cesarskim dekretom 12, januarja 1890.

Najprej so poskrbeli za nakup zemljis¢a v Vojniku. Dezelo je
kot kupec zastopal Siajerski dezelni odbor na &elu z dezelnim glavar-
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jem in dvema odbornikoma. Pogodbe so bile podpisane v Graden
22, janumarja in 1. februarja 1890. Za dezelni odbor so jih podpisali
dezelni glavar grof G. Wuormbrandi in odbornika grof . Atiems in
dr. J. Schmiderer. Zemljisée je spadalo v k. o. Vojnik—trg. Prejsnji
lastniki prodajo zemljiséa z naslednjimi vloznimi in parcelnimi Sie-
vilkami:

Franc in Alojzija Uratarié, vl 3t. 36; pare. 3t 174, 175 (njiva)
176/1 in 176/3 (travnik),

Jakob in Jera Ahiik — vl 3t. 107; pare. 31, 173 (njiva) in 176/2
{travnik).

Marija KoroZec, ki sta jo zastopala mati Neza in varuh Valentin
Stor — vl. §t. 164; pare. 8t 172/2 (travnik),

Franc in Marija Zottl (Cotl) — vl. 5. 182: pare. 3t. 171/2 (travnik)
in 172/1 (travnik).

Celotno zemljiiée je bilo na novo vpisano v zemljisko Kknjigo
pod skupno vloino Stevilko 182 k. o. Vojnik-irg. Merilo je nckaj nad
10 oralov ali nekaj manj kot 6 hektarov. Kupnina je znasala 6.183

goldinarjev.
Leta 1940 je dravska banovina v zastopstvu bana dr M. Natla-
¢ena dokupila fe nekaj zemlje in sicer od Mihaela Pusnika — vl st

338: parc. §t. 1649 (travnik) in vl £ 339; parc. St 188/1 (njiva) in
146/11 (travnik). Zemljisée je merilo 8.013 m?, kupnina pa je znasala
60.104 dinarjev. Pogodba je bila sklenjena 12 septembra 1940, Obseg
zemljisé se vse do ukinitve doma ni spreminjal in je znaSal 6 ha,
72 a, 28 m*. Spreminjala se je le kategorija zemljiséa in stanje Kultur.

V zemljiski knjigi so vknjizeni naslednji lasiniki:

20, 11. 1890 — dezela Stajerska:

15. V. 1927 — mariborska oblast v Mariboru:

15. X1. 1934 — dravska banovina:

11. X1I, 1941 Reichszau Steiermark-Gauselbstverwaltung:

16. 1X. 1948 — last splosnega ljudskega premozenja:

22, 11. 1949 — upravni organ Dom onemoglih v Vojniku:

7. 16. V. 1960 — 2 odlotho OLO Celje postane lasinik celjska
obc¢ina, ki je lastnik Se sedaj.

.

1OV WD —

7 gradnjo hiralnice so zaceli spomladi leta 1890, Naérte je napra-
vil dezelni gradbeni inzenir Johann Wadiatsch iz Gradea, vodstvo
gradnje pa je bilo v rokah ing. Migli¢a (Miglitsch) iz Rogaske Slatine.
Gradnja je obsegala glavno hiralniéno poslopje s stanovanjem za
upravitelja, gospodarska poslopja in mrivasnico. Koncana je bila do
zime 1891, Gradbeni stroski skupaj z opremo so znaSali okrog 166.000 gol-
dinarjev. Glavno poslopje je imelo 44 sob za oskrbovance s Stirimi od-
delki (ob ustanovitvi je bilo sistemiziranih 130 postelj), pralnico, ku-
hinjo, ordinacijo, sprejemnico, kapelico in &tiri kopalnice. Vgrajeno
je bilo tudi ze centralno ogrevanje. Od ostalih poslopij datirajo v ¢as
ustanovitve ¢ hlevi. ki so jih kasneje prezidavali in dozidavali (1928) in
mrtvasnica z obdukeijskim prostorom.
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Zavod so slovesno odprli 27, decembra 1591, Navzodi so bili tudi
zastopniki dezelnih, celjskih in krajevoth oblasii ter mariborski Skof.
Ustanovitely e bil Stajerski dezelni zbor, Ki je vesil nadzorstvo, dajal
dovoljenja za sprejem oskrbovancey in dolocal visino oskrbnine, Za-
vod se je imenoval LANDES SIECHENANSTALT IN HOCHENEGC.

Po preobratu leta 1918 je bila hiralnica podrejena poverjenistvu
za socialno skrb pri Narodni vladi za Slovenijo. Ze 22, februarja 1919
je hiralnica presla v last dizave. Neposredno je bila podrejena oblast-
ni sanitetski upravi in zdravstvenemu odseku. Namesto teh je bil leta
1924 osnovan Inipektorat pri ministrstvu narodnega zdravija za Slove-
nijo v Ljubljani za teritorij ljubljanske in mariborske oblasti. InSpek-
tor je bil uradnik ministrsiva z velikimi pooblastili. Ze 16. junija 1924
so zaceli delovati oblastni sanitetni referenti pri velikem Zupanu
ljubljanske in mariborske oblasti, ki so odlo¢ali o sprejemu onemoglih
in bolnili oseh v hivaluice in znizanju oskrbnil stroSkov, Hiralnica v Voi-
niku je bila torej last mariborske oblasti in se je imenovala OBLASTNA
HIRALNICA V YO INIKLU. Uprava hiralnice je sicer predlagala, da bi
se zavod imenoval »Bolnica za onemogle v Vojniku«, ker tako naziva
zavod tudi ministrsivo za narodno zdravje v svojih dopisih. vendar ta
predlog ni prodel,

Z ukinitvijo InSpektorata 30, junija 1927 so zdravsiveni zavodi
presli v popolno oblastno upravo,

Po novi upravni razdelitvi drzave na banovine in po preimeno-
vanju kraljevine SHS v Kraljevino Jugoslavijo so vsi zdravsiveni in
socialni zavodi leta 1951 presti v opristojnost banovine, ki je bila tudi
lastnik. Kraljevska banska uprava dravske banovine je dolo¢ala vigino
oskrbnine in njeno znizanje ter izdajala dovoljenja za sprejem. Vse
do okupacije leta 1941 se je zavod imenoval BANOVINSKA HIRAL-
NICA V VOJNIKL.

Med okupacijo (1941-—-1945) je zavod imel naziv GAU-SIECHEN-
ANSTALT IN HOCHENEGG in je bil podrejen Reichstatthalterju des
Reichsgaunes Steiermark.,

Po osvoboditvi leta 1945 je bila ustanova najprej podrejena
okroznemu odboru OF v Celju. edseku za socialno skrbstvo in se vse
od zadetka imenuje DOM ONEMOGLIH V VOJNIKU. 7 ukinitvijo
okroznih edborov 31, 12, 1946 je dom postal socialna ustanova okraj-
nega ljudskega odbora Celje-okolica. Sprejem je dovoljeval odsek za
socialno skrbsivo in zdravstvo. Upravnika je imenoval izvrini odbor
okrajnega ljudskega odbora. Kakor beremo v zacasnih pravilih doma,
je bil njegov cilj nuditi starostno in bolezensko oskrbo onim one-
moglim. ki so bili prepuséeni samim sebi in brez moznosti za samo-
oskrbovanje. Stroike placila nezmoznih je pla¢eval OLO, kolikor jih
niso po obstoje¢ih predpisih bili dolzni placati svojei.

Novo obdobje v obstojn doma se je zaéelo 1. maja leta 1934, ko so
vse socialne ustanove predle na samounpravljonje in samofmanciranje.
Od 19 junija 1958 dalje se je dom imenoval DOM OSKRBEOVANCEYV
V VOJNIKU, ker je ta naslov bolj nstrezal novemu ¢asu in samemu
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znacajn doma. Dom je dobil svoj upravni odbor, ki je odlo¢al o spre-
jemn  oskrbovancev in opravljal druge funkeije samoupravnegza
organa.

7 odlocbo okrajnega ljudskega odbora v Celju 3t 01/3-DOO-15/4
z dne 20, marca 1939 je bil dom 31, marca 1939 ukinjen. Oskrbovance
so prestavili v druge domove in zaceli s temeljito adapiacijo zgradbe.
Od leia 1960 je tukaj nevropsihiatricni oddelek celjske bolnisnice.

UPRAVNO, ZDRAVSTVENO, STREZNO IN POMOZNO OSEBJE

Do leta 1894 so upravo in gospodarsivo vodile usmiljene sestre.
Prvi upravanik je bil KAREL GOLUBKOVIC (1894-1901). Njemu sta
sledila JOSIP TEMMERL in KAREL HOCH. Zadnji upravitelj avstrij-
ske dobe je bil JOSIP FREISMUTILL ki je opravljal upraviteljske posle
do maja 1919, Ze v zacetkn januarja je okrajno glavarstvo v Celju
predlagalo narodni viadi za Slovenijo, naj imenuje novega slovenskega
upravitelja Josipa Stegnarja, Predloga pa niso sprejeli. 'V oodgovorn je
bilo navedeno, naj ostane I'reismuth tako dolgo, dokler ne bo upra-
viteljsko mesto razpisano in zasedeno. Ta ukrep pa ni bil najboljsi,
kajti I'reismuth je s svojim delovanjem pokazal, da se ne more vzi-
veli v novi ¢as. Bil je zagrizen avsirofil in je f¢ naprej uradoval nem-
ko in odpoSiljal dopise v nemiéini. Njegovo delovanje je mogole
spoznati iz dopisa oddelka za zdravstvo pri narodni vladi za Slovenijo
v marcu 1919, ki naro¢a upravi, da mora Zivila in druge poirebséine
narocati le pri slovenskih  podjetjih, namesto nemdkih casnikov
»Dentsche Wacht« in -Marburger Zeitunge pa narocati slovenske ¢aso-
pise. Nem&ko uradnico so zamenjali s Slovenko, Konéno je bil Freis-
muth 15. maja 1919 zaradi protidrzavnega delovanja aretiran in na-
mesto njega je prevzel zacasno upravo FRANC GOLOB iz Maribora.
7 odlokom ministrstva narodnega zdravja SHS, je bil 1. avgusta 1919
imenovan za upravitelja, Na tem mestu je ostal do 22, julija 1921, ko
je bil prestavljen v Mursko Soboto za upravitelja bolnisnice.

Novi upravitelj je |)us|u| [FRANC HRIBERNIK. dotakraini urad-
nik v celjski bolnisnici in ostal do svoje smrti 15, februarja 1925, Za-
¢asno je prevzel upravo upravitelj javne bolnice v Celju IVAN PRE-
KORSEK, posle pa je po nalogu inspektorja ministrstva narodnega
zdravja ze 21. februarja 1925 predal upravnemu asistentu celjske bol-
nisnice BOGOMILU ZGAJNERJU. Tudi ta je ostal le kratko dobo.
Ze 8. marca 1923 so imenovali za upravitelja JANKA JERALO. dotlej
uprmlivlju pri ingpektorju ministrsiva za narodno /dra\Jc v Ljublja-
ni. Ker pa je bil te sluzbe razresen Sele septembra 1925, je upraviteljsko
mesto v Vojniku zasedel Zele takrat. V Vojniku je ostal skoraj 11 let
in si je pridobil za napredek in rast zavoda precej zaslug. Z odlokom
kraljevske banske uprave so ga 3. junija 1936 razresili dolznosti upra-
vitelja in ga premestili k zdravstvenemu oddelku banske uprave

v Ljubljani. Se istega dne je nastopil VIKTOR ZLOKARNIK, dote-
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danji administrativni nradnik splosne bolnignice v Mariboru. Ostal je
vse do okupacije.

lz okupacijske dobe imamo le malo podatkov. Na upraviteljskem
mestu so se izmenjali FUTSCHER., RAINER. od leta 1942 pa je bil
upravitelj OSKAR DEDECK.

Pryvi upravitelj po osvoboditvi je bil AVGUST CERER. ki ga je
nastavil okrozni odbor OF v Celju. Njega je 1. oktobra 1946 zamenjal
FERDO VEBER. 1. februarja 1952 je postal upravitelj ADALBERT
STAMOL. do takrat predsednik sveta za socialno skrbstvo pri OLO
Celje-okolica, Bil je upravitelj vse do ukinitve doma 31. marca 1939,

ZDRAVSTVENA SLUZBA

Zavod vedinoma ni imel nameséenega stalnega zdravnika, temvec
so zdravstveno sluzbo v domu opravljali vsakokratni vojnigki zdrav-
niki, ki so po potrebi prihajali v zavod kot honorarni hisni zdravniki.

Prvi hiralniéni zdravnik je bil dr. ZIZEK. 12 konca avsirijske
dobe je znan dr. FRANC BRESCHNIK (Breznik), ki je bil okrozni
zdravnik za Vojnik in okolico ter Vitanje. Ko so ga 15, maja 1919 za-
radi nemSke usmerjenosti in delovanja skupaj z upraviteljem Freis-
muthom aretirali. je dolznost hifnega zdravnika za nekaj ¢asa prevzel
dr. VLADIMIR BREZOVNIK, zdravnik vojne bolnice v Celju.
V dom je v zacetku prihajal redno, zaradi preobremenjenosti pa je od
oktobra dalje obiskoval dom precej nestalno in uprava se je pritoze-
vala, da zaradi tega zelo trpe bolniki. ki niso zdravnitko pregledani
niti ob sprejemu v dom. Od zac¢etka februarja do zacetka avgusta 1920
je bil zavod sploh brez zdravnika, ker je dr. Brezovnik odSel na spe-
cializacijo v inozemstvo. Stanje je bilo takrat zelo kritiéno. Se posebed,
ker se je spomladi v domu raziirila epidemija Spanske bolezni in je
zbolelo nad 70 oskrbovancev.,

25, junija 1920 je prisel za okroznega zdravnika v Vojnik dr. RU-
DOLE MIKUS, Sluzbo pa je zacel opravljati Sele 6. avzusta. V dom
je prihajal precej neredno, ker ni bilo urejeno vprasanje honorarja.
15. maja 1935 so ga razresili sluzbe. Od 21. maja do 10. junija 1935
ga je nadomesioval dre. STANKO SILAN, ki je bil zdravnik zdruzene
zdravstvene obéine v Vitanju. Od 10. junija dalje je vriil sluzbo na-
mestnika zdravnika zdruzene zdravstvene obéine Vojnik in zdrav-
stvenih poslov v banovinski hiralnici dr. SLAVKO PERKO, do tedaj
zdravnik pripravnik v banovinski bolniSnici v Celju, V zavodu je mo-
ral ordinirati vsaj trikrat tedensko od 15.—18.30 Substitucijske sluzbe
so ga razredili 28, julija 1936, ko je bil za zdravnika zdruZene zdrav-
stvene obé&ine Vojnik in hisnega zdravnika v banovinski hiralnici ime-
novan dr. MIRKO POKORN. Sluzba hiSnega zdravnika v domu je
bila v za¢etku 3¢ vedno brezplaéna in jo je moral opravljati po sluz-
beni dolznosti. Ker pa jo je opravljal zelo vestno, so mu junija 1937
priznali meseéni honorar. Dr. Pokorn je ostal do okupacije.
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11, aprila 1941 je sluzbo spet prevzel dr. MIKUS in jo opravijal
ves Ccas okupacije pa do 15, septembra 1945, Bil je narodno zaveden
ter pomagal NOB s santtetnim materialom, ¢esio tudi z zdravnisko
pomocjo. Takrat je bil z odlo¢ho odseka za zdravsivo okroznega od-
bora OF v Celju imenovan za zacasnega zdravnika dr. ANDRL)
ARNSEK. ki je bil prej v Hrastniku, To je bil prvi zdravaik, ki je
opravijal samo dolznosi hiSnega zdravnika. Stanoval je v domu
Dr. Arniek je ostal v Vojniku do 30, novembra 1949, ko je bil z od-
lokom 10 OLO Celje-okolica z dne 14 11. 1949 po sluzbeni potrebi
razresen sluzbe in premeiéen za krajevnega zdravnika v Prebold, Od-
slej je imel dom spet samo honorarnega zdravnika. Ponovno je to
shuzbo upm\ljal dr. MIKUS, ki je obiskoval zaved le dvakrat tcden-
sko. Ker j ie hilo Stevilo lezecih oskrbovancey vse vedje in da bi izbolj-
Sali nego in postrezbo bolnikom, so ze v zacetku leta 1950 razmidljali
o nastavitvi medicinske sestre. Toda Sele 1, novembra 1951 so nastavili
bolnicarko MARIJO BOJANOVIC. ki je ostala vse do vkiniive doma.
Za dr. Mikugem je od leta 1954 opravljal honorarno sluzbo hisnega
zdravnika dr. STANKO SILAN. zdravnik v Vojniku, in ostal do uki-

nitve doma.
Ostalo osebje

Streznizko sluzbo so od ustanoviive doma pa do marca 1948
opravijale sestre usmiljenke iz reda sv. Vincencija Pavelskega. Red
je imel svoj sedez v Radecah. Njihovo Stevilo se je gibalo od 8 do 11,
Vodila jih je sestra prednica, ki je pomagala tndi v upravi. Sesire
so poleg streznizke sluzbe hile zaposlene Se na ckonomiji (vreinarija),
druge pa v delavnical (kuhinja. Sivalnica, prolnica). Poleg upravitelja
sta v pisarni bili nameséeni ena do dve pisarniski mod¢i (ra¢unovodsivo,
knjigovodstvo). Skoraj vso svojo delovno dobo je bila v Vojniku
uradnica REZIKA GORECAN. V zadnjih letih se je Stevilo pisarniske-
za osebja povecalo na Sriri.

Od ostalega, pomoznega osebja je treba omeniti: 3 do 4 streZni-
ke, ponavadi 2 kubarici, do 3 perice, do 4 gospodarske pomodnice na
ckonomiji in svinjereji. do 2 hlapca. do 2 kurjaca, ki sta istocasno
opravljala razna zidarska ‘dela. kijucavnicarsha in druga popravila.
7 ustanovitvijo lastne vrinarije in pekarne. so dobili tudi svojega
veinarja in peka. Vozadnjih letih je zaved imel tudi ekonoma. ki je
skrbel za nabave.

Stevilo vsega zaposlencga osebja se je gibalo takole:
1919 1924 1954 1940 1942 1945 1951 1958

23 24 26 35 50 37 32 35

Marca 1948 so adpustili redovno streznisko osebje in ga zamenjali
§ posvetnim,
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Vzdrzevanje poslopij in gradnje

Vadrzevanje zavoda je predstavljalo za upravoe konstanien pro-
blem. Ni bilo ireba misliti le na samo vzdrzevanje. temyeé so se mo-
rali ukvarjati tudi s pomanjkanjem prostorov, ker je bil naval hiral-
cev vedno vedji: morali so skrbeti za adaptacije. nove gradnje itd.
Pri tem je bil glavni problem stalno pomanjkanje financénih sred-
stev, Arhivsko gradivo nam daje dokaj jasno sliko, kako so to pro-
blematiko refevali.

V vsej avsirijski dobi ni hilo nobenih gradbenih del. Za to v prvih
letih ni bilo niti potrebe, saj je bil zavod nov. Ob koneu te dobe. ko
bi bilo po skoraj tridesetih letih Ze potrebno misliti na popravila,
je to preprecila vojna. Edino kar so napravili. je bila prikljucitev
zavoda na vodovod Vitanje—Celje, ki so ga zgradili leta 1908, 7 vo-
dovodom so imeli ze kmalu tezave, saj se je uprava pritozevala, da se
oskrbovanci zaradi pomanjkanja vode ne morejo niti umivati,

V veliko tezjem polozaju se je znasla nova jugoslovanska uprava,
Se posebej, ker se tudi sama v prvih letih ni mogla lotevati teh vpra-
fanj. Stanje je bilo leta 1921 ze kar kriti¢no. Porocilo iz tega leta
omenja nekatera najnujnejsa popravila: prekrivanje strehe. popravilo
sirelovodov. Zlebov, centralne kurjave, pleskanje oken in drugo. Ne-
kaj teh del so mogli opraviti Sele leta 1923, Leta 1926 so zamenjali
kopalne kadi in kupili kotel za ogrevanje vode. 1z porocila za leto
1925 moremo razbrati, da je bilo posteljno in osebno perilo komaj se
za rabo. Tudi centralno ogrevanje je terjalo temeljito popravilo, saj
so dosegali maksimalno temperaturo 12—13 stopinj. Porocilo omenja
Se celo vrsto nujnih del. a je ostalo le pri predlogu.

Eno najvecjih pridobitev za zavod v {em ¢asn pomenja insta-
lacija elektriéne napeljave. Vse do leta 1926 je imel zavod petrolejsko
razsvetljavo, kar ni bilo le neckonomicno pa¢ pa tudi nevarno. ker
je bilo v zavodu stalno precej slaboumnih, ki bi lahko povzrocili pozar.
Poleg tega je bilo to vprafanje med vojno in f¢ po njem perece
tudi zaradi pomanjkanja petroleja. V zac¢etku leta 1918 je bil zavod
nekaj éasa celo v temi. Za okrog S0 svetilk bi potrebovali 130200
litrov petroleja, meseéni kontingent pa je bil le 50 litrov. Uprava je
zaradi take sitvacije razmisljala. da bi se zavod prikljuéil na bliznji
generator, vendar tega niso izvedli.

Leta 1923 je zadela falska elekirarna graditi daljnoved tudi na
vojniskem obmoéju. Toda Zele leia 1926 je bilo konéno tako daleé, da
je uprava prosila inSpektorat ministrstva za narodno zdravje in so-
cialno politiko. da ji dovoli napeljavo elekirike in odobri sredstva.
InSpektorat je proinji ugodil in dal na razpolago v ta namen 30.000
din iz proracuna za leto 1926/1927, Razliko bi moral pokriti zavod iz
teko¢ih rednih dohodkov.

Izvedba del je bila razpisana. Med tremi celjskimi podjetji je
je bila najcenejsi ponudnik delavnica Belak & Inkret. ki je bila pri-
pravljena izvrSiti vsa dela za T0.000 din. Delo je bilo opravljeno
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vdvel meseeih in prvié je elektriéna lud zasvetila v zavodu 23, okioh-
ra 1926, Celomi stroski napeljave. s pomoznimi deli in materialom so
znasali 84500 din. Ker je bila cena clekiriéne energije razmeroma yvi-
soka (07 din KW, je 1o predstavljalo precejsnjo obremenitey letnega
proracuna,

Za potrebe ekonomije so leta 1926 zgradili wdi kozolee, Leta
1928 so izvrSili vedja popravila pri gospodarskem poslopju. Opravili
so jih v lastni reziji. Pri JuznoStajerski hranilnici v Celju so za 10 let
najeli kredit v znesku 140,000 dinarjev. Na novo so zgradili konjski
hlev in modernizirali svinjake.

Naslednje leto so znova popravljali centralno gretje. Kotle je
leta 1891 dobavila tovarna K. Rietschel & lenneberg iz Dunaja in so
bili Ze popolnoma izrabljeni. Montazo novih je zadovoljivo opravil
Teodor Korn iz Ljubljane, ki je bil med Stirimi ponudniki najcenejsi.
Stroski so znasali 70.000 din, v novih Kotlih pa <o lahko prvié zakurili
19. novembra 1929,

Leta gospodarske krize je moéno obéutila tudi hiralnica. Vse do
leta 1936 ni bil omogode nicesar popravljati, kaj Sele misliti na nove
graduje, ki bi bile nujne. Vprasanje sprejema v hiralnico je postajalo
iz leta v leto bolj kritieno, leta 1951 je porocala uprava, da je
zavod postal premajhen in bi ga bilo treba nujno povecati, ker je 3te-
vilo oskrbovancev narastalo. Razmere so bile ze kar nevzdrzne, Upra-
va ni mogla redno vpoklicati niti tistih oskrbovancev, ki jim je banska
uprava ze dovolila sprejem, njihove domovne obéine pa so prosile za
takojSen sprejem. Misli, da bi dom povecali, niso opustili niti lcia
1935. Dom je bil prenapolnjen (2100215 oskrbovancev) in so bholniki
lezali kar na hodnikih. Zavod bi morali povecati za 200 pmu lj. pravi
porocilo, ¢e bi hoteli zadostiti potrebam socialne oskrbe v dravski
banovini. To pa je bilo seveda neizvedljivo.

Da bi vsaj delno ublazili slab gospodarski polozaj v ¢asu krize
in dobili dolo¢ena sredstva, je banska uprava leta 1931 dovolila pose-
ben gradbeni fond, v katerega naj bi se stekalo 18", vplacanih oskrb-
nin za kritje izdatkov, zvezanih z razSirjanjem zavodov. Za redno
vzdrzevanje poslopij se ta fond ni smel uporabljati. Ceprav so se na
ta na¢in zbrala dolo¢ena sredstva, je to vendarle 3lo na ra¢un oskr-
bovancev,

Leta 1936 je uprava ponovio veckrat urgirala na bansko upravo,
naj s sredstvi vsaj delno izboljsa razmere. Svoje prosnje je utemelje-
vala s tem, da bolnikov z nalezljivimi boleznimi ni mogoce lociti od
ostalih, poscben problem da so dufevno bolni. ki bi jih morali nujno
izolirati, da ne bi motili zdravih. Stisko naj bi re&ili z gradnjo stano-
vanjskega poslopja za upravitelja in osebje, s ¢imer bi za oskrbovance
pridobili 6—7 sob. Zelo nujna je bila tudi ureditev pralnice, ki je
bila v kleti pod glavno kuhinjo in je bil zaradi tega ves trakt vlazen.
Uprava omenja tudi ureditev lastne pekarne. Kruh so kupovali v Ce-
lju, za 240 ljudi okrog 70 kg dnevno. Z lastno pekarno naj bi zboljsali
kvaliteto in znizali stroske. Potrebna je bila tudi hladilnica, ker v po-
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letnih wesecih niso mogli imeti nobene zaloge zivil, Del ich naériov in
predlogov so uresnic¢ili Sele veliko pozneje. V otem letu so ob glavni
cesti zgradili le vhodna vrata in vratarsko lozo, s ¢mer so preprecili
prost vhod in prehod preko hiralni¢ne posesti. Stroike 21,000 din je
placala banska uprava. Gradbena dejavnost je bila ponovno zivahnej-
Sa leta 1937, 1. julija je zaéela obratovati v zavodu pekarna, za kar
so adaptirali prostore v kleti pod glavno Kuhinjo. Parno peé je doba-
vila druzba ~TEHNA: iz Ljubljane. Stroikov je bilo nekaj nad 41.000
din. Za gojitev sodivja in prezimovanje roz so zgradili evetlitnjak
s sobico za vrinarja. Stroski v lastni reziji so znaSali 22.000 din. V tem
letu so posekali tudi Kostanjev drevored od glavne ceste do hiralnice in
zasadili sadno drevje. Kostanje so posekali tudi pred poslopjem, ker
so bile sobe zaradi tega temne in viazne. Uredili so grede z roZzami, kar
je dalo poslopju lepsi videz. Zavod je takrat dobil tudi telefon.

leta 1938 so v surovem stanju dogradili poslopje za stanovanje
upravitelja in usluzbencev, na glavnem poslopju obnovili zaluzije in
dokupili precej drobne opreme in pohigtva. V novo poslopje so se
vselili julija 1939, V bivie upraviteljevo stanovanje so se preselile
nsmiljenke. S fem je bila izpraznjena obednica, ki je sluzila za zasilno
stanovanje, in preurejena v jedilno shrambo, v prostor poleg nje pa so
instalirali hladilno napravo. Novo poslopje je bilo nadstiropno z dvema
mansardama. Stalo je 360.000 din. Postavili so ga na parceli, ki je kot
stavhisée dobila Stevilko 361. Leta 1940 so kupili bojler. ki so ga
ogrevali s posebno pecjo, v zimskem &asu pa je bil prikljuéen na cen-
tralno ogrevanje. Takrat so zgradili tudi sadno su&ilnico. kar ni bilo
le v korist zavodu, pad pa so sufili sadje tudi za okolitke kmete, pri
cemer so kot odikodnino dobili 259, suhega sadja. Strotki so znasali
12,000 din. ni pa bila v tem lein e povsem gotova,

Zadnja leta pred vojno so opravljali kar obsezna melioracijska
dela na precej zamodvirjnem zavodovem zemljiséun.

Za leto 1941 so imeli v naériu gradnjo pralnice, modernizacijo
stranisé, pri Cemer bi nehigienska strani$éa. ki so povzrofala neznosen
smrad. nadomestili z anglegkimi. Pri svinjakih so hoteli zgraditi klav-
nico in urediti hlev za dve kravi, ker je bilo dovolj sena. lahko pa bi
zemljo tudi bolje gnojili. Teh nacriov niso izvedli, ker je okupacija
prekinila vsako gradbeno dejavnost. Toda ne le to: ob osvobodiivi so
hile zgradbe tako zanemarjene. inventar pa pomanjkljiv in unicen.
da je hilo treba zadeti povsem na novo. Okupator ni ni¢esar popravljal.
V posebno kriti¢nem stanju je bila glavna zgradba, okna in Zlebovi
so skoraj popolnoma propadli. Ceniralno gretie ni delovalo od de-
cembra 1944 in oskrbovanci so bili na mrzlem. Tudi kopali se niso od
decembra do maja. Nemei so demontirali tudi strelovod., Ko je zavod
prifavil vojno Skodo. jo je na osnovi dejanskegza stanja ocenil na
10", od skupne vrednosti zgradh v visini 491.850 din.

Pryvi dve leti po vojni so v glavnem odpravljali posledice vojne.
Na vecje investicije ni bilo mogoce niti misliti. Sele avzusta 1947 so
zaceli graditi novo zgradbo na parceli 339, Sluzila naj bi za pralnico,
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Sivalnico in razne delavnice, zgoraj pa bi bila stanovanja za usluz-
henee. Gradnja se je precej zavlekla in je bila kon¢una Zele leta 1934
Skupni stroski so znasali nekaj nad devet milijonov din. Nekaj notra-
njih ureditev so izvréili Se leta 1935, Glavno poslopje so prekrili leta
1955, saj ni bila streha temeljito popravijena vse od ustanoviive, lzva-
jali so tudi obsezna notranja popravila. polozili parket, modernizirali
stranii¢a in obnavljali okna in vrata. Leta 1956 so se lotili temeljite
obnove celotne fasade in elekiri¢ne napeljave. popravili ali obnovili
centralno kurjavo in obnavljali notranjost, Obnovili so {fudi sadno
susilnico, ki je leta 1933 zgorela.

Vsa ta dela v novi Jugoslaviji so imela za cilj, napraviti pogoje
za bivanje oskrbovancev v domu ¢im lepSe in prijetnejse.

GOSPODARSTVO
Ze prej smo cmenili obseg zemljisé, ki jih je zavod uporabljal
ves ¢as za lasino ckonomijo. V naslednjem poglejmo pregled sprememb

kategorije zemljis¢ in Kultur,

STANJE DO LETA 1941

Njive Travuiki Sadovnjaki  Stavhiséa Dvoriiéa  Skupaj
':"(" m? ]’;Tc' n* ";:" m? '2"?"' m* p;u‘:'('. m?
175 7199 509 3.554 - — 307 6815
174 3406 1721 2070 309 470 309 300
175 1565 1T1/2 16,076 — - 310 4
I188/1 2873 172/2 12.841 —  3bl1 159

176/t 2504
176/2  1.452
176/3 84
146/9  5.057
146/11 103
14.859 44401 - —- TASS 67.225

STANJE OB UKINITVI DOMA LETA 1939

17172 6367 309 3534 1T1/2 7878 359 276 1T1/4 1390
172/1 2.070 17274 2784 172/53 1.492 360 163 309 300
172/2 8.565 310 46
173 3573 173 3.822 307 6813

174 3.406 309 470

175 1.365 361 139

146/9 5057 176/1 2504
146/11 105 1T6/2 1452
I8S/1 2873 176/3 T84

28.388 19.631 95370 7.929 1890 67.228




Situacijski nacrt hiralnicne posesti.




Spremembe so nastale v parceli 17172, iz katere je nastala nova
17172, razdeljena na njivo in sadovnjak. na novo je nastala 171/4
dvoridce ter 339 in 360, ki sta sedaj stavbisée. Spremembe so tudi v par-
celi 1722, ki se je razdelila na parcele 172/2 — njiva, 1723 — sadoyv-
njak. 1724 — travnik in 361 stavbis¢e. Enotna parcela 173 se je raz-
delila na njivo in travnik, parceli 174 in 175 postaneta iz njive travnik,
146/9 in 146/11 pa iz travnika njiva. Vidimo torej. da se je travniSka
povriina zmanjsala v korist njivske, kar je nedvomno izraz teznje. da
se povecajo pridelki na lastni ekonomiji. Pomanjkanje ziveza je bilo
zlasti obéutno med vojno in poveéanje njivskih povriin je bilo po-
trebno.,

Leta 1946 je zelela uprava pridobiti mova zemljiséa v smislu
20. ¢lena zakona o agrarni reformi in kolonizaciji Slovenije. V prodnji
na okrozni odbor O v Celju omenja zemljisce, ki je delno mejilo na
zavodovo posest in je bilo last Viljema Zoitla in Jakoba Kovaca, Zem-
ljis¢e je merilo okrog 35 hektarov, Najveé je bilo gozda (16 hekiarov)
in travnikov (13 hektarov). Prosnjo je zavod utemeljeval s tem. da bi
znatno dvignili lasini pridelek. s &imer bi znizali leini proraéun za pol
milijona dinarjev, redili bi lahko 25 krav in bi samo z mlekom v ireh
letih pokrili nakup Zivine. Oddelek za socialno varstvo je proinjo
zavrnil, ¢es da se bo preskrba z Zivili postopoma normalizirala, poleg
tega pa pravi, da ne bi bilo oportuno prikrajfevati Siroke ljudske mno-
zice v pravicah. ki jim jil daje agrarni zakon. O¢itno niso hoteli po-
vecati ekonomije preko dotedanjega okvira, ker je bila naloga doma
skrb za onemogle, ne pa da bi se usmerjal na veliko kmetijsko pro-
izvodnjo.

Ceprav je razumljivo. da ekonomija ni mogla zadostiti vsem
poirebam doma. pa je vendarle imela v preskrbi zavoda z Zivili po-
membno vlogo. Se posebej so lastni pridelki refevali kritiéno stanje
v ¢asu obeh vojn. ko je bilo glavno vprafanje. kako prehraniti oskr-
bovance. Tudi zaradi pomanjkanja hrane kapacitete doma niso bile
polno zasedene. V enaki meri velja to tudi za prva povojna leta.

Od Zivinoreje sta prihajali najbolj v postev svinjereja in perui-
ninarstvo, Letno so v povpreéju redili nekaj nad 50 svinj in okrog
130 kokosi, Zavod je vzdrieval tudi dva konja. da so mogli v lastni
reziji opraviti vsa dela na ekonomiji in izvrsiti ves prevoz, ker je bil
zavod v preskrbi s kurivom in delno tudi z ostalim odvisen od Celja.

Ekonomija se je najved ukvarjala s pridelovanjem povrinin in
zelenjave, s Cimer so v poletnih mesecih vedinoma krili potrebe. Pre-
malo so pridelovali fizola in zlasti krompirja. Tega so kupovali najvec
v Savinjski dolini in v okolici Ptuja. Ostale potrebs¢ine, meso, moko,
mlevske izdelke, kruh (dokler niso imeli lasine pekarne). kolonialno
blago in Specerijo. je uprava kupovala pri vojnitkih in celjskih rrgoyv-
cih. Ti so za dobavo ve¢inoma konkurirali na esnovi razpisa in pismene
licitacije za vsako leto posebej. V postev so prihajali najnizji ponud-
niki. Pri izbiri dobaviteljev so v letih po prvi svetovni vojni na¢eloma
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dajali prednost (po navodilih nadzorne oblasti!) domaéim. slovenskim
trgoveem in obrinikom po znanem naéelu ssvoji k svojime. Tako so
npr. leta 1921 izpadli iz konkurence nemsko usmerjeni Viljem Zoitl
(Cotl) za Specerijsko blago, Karolina Ledl za dobavo kruha in Hinko
Rattay (Ratej) za meso in so namesto njih dobavljali moko in 3pece-
rijsko blago trgovea Julij Kovacic iz Vojnika in Josip Delakorda iz
Arclina, kruh Hermina Kvas in meso Josip Vrecer, oba iz Vojnika.
Vendar se tega nadela niso vedno dosledno drzali. Ce je bil nemski
trgovec s svojo ponudbo cenejii in sprejemljivejsi (nizja cena, boljsa
kakovost. ugodnejsi dobavni pogoji). kar ni bilo tako redko, so radi
pozabljali na nacionalno in politi¢no usmerjenost.

Uprava je imela z dobavitelji stalne tezave. Niso se drzali po-
zodbe in posiljali blago slabie kvalitete, dajali slabo mero ali tezo,
zvisevali cene. neredno dostavljali in podobno. Cesto je nadzorna oblast
v takih primerih. na profnjo uprave, dovoljevala tudi prost nakup.
Najbolj se je uprava pritozevala pri mesu in kruhu. Z mlekom so oskr-
bovali hiralnico ves ¢as okoliski kmetje. Ker je porabila hiralnica
precejsnje koligine mleka. je predstavlja dobava za marsikoga vazen
vir dohodkoy, se posebej. ker je bila hiralnica reden in dober placnik.
Iz pogostih pritozb tistih. ki jim je bila dobava odpovedana, razberemo,
koliksnega pomena je bil zavod v tem pogledu za pretezno agrarno
okolico,

FINANCIRANJE
Zavod je dobival sredsiva za svoje delovanje od:

ustanovitelja, oziroma od vsakokrainega lasinika:

prispevkov, ki so jih za svoje oskrbovance pladevale pristojne
domovne obéine:

prispevkoy, ki so jih placevali oskrbovanci sami:

lastne ekonomije:

placila usluzbencev in delaveey za hrano in stanovanje:
postranske dejavnosti oskrbovancev ali zavodovih delavnic in

— raznih daril. volil in zapisov (oporok) itd.

Ceprav razpolagamo z zelo skromnimi in ¢esto nezanesljivimi ter
nasprotujocimi si podatki, dajem vsaj priblizno sliko finanénega po-
slovanja. Posebej skopi so podatki za avstrijsko dobo, iz okupacijskega
¢asa pa se sploh ni ohranilo ni¢. Leta 1896 so skupni letni izdatki zna-
Sali 24.738 goldinarjev, kar bi zaradi precejinje stalnosti razmer lahko

veljalo kot povpreéje za vso dobo. Za kasnejsi ¢as dajem naslednjo
preglednico izdatkoy v zaokrozenih zneskih:
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1920 - 550.000 kron

1921 —  1.400.000 kron (podrazitve zivezal)
1922 —  500.000 din
1925 1.050.000 din
1954 T00.000 din

1938~ L0S0.000 din
1940 1.070.000 din
1945 —  1.200.000 din
1950 —  4.200.000 din
1955 — 27.150.000 din
1939 — 20300.000 din (prora¢unski predlog!)

Zgzornje fevilke nam sicer ne morejo dati popolnega in kompa-
rativnega vpogleda v finanéno poslovanje. ali da bi iz stevilk lahko
sklepali. kakZen je bil -standard. oskrbovancev, saj <o se spreminjale
tako cene kot vrednost denarja.

Dnevna oskrbnina za enega oskrbovanca je znafala:

1892-1900 dnevno 33 krajearjev (100 kr = 1 gld)
1900-1918 dnevno 70 vinarjev (I gld = 2 kroni, 1 kr = 100 vin)
19191921 dnevno T kron

1922-1923 dnevno 10 din

1924-1941 dnevno 15 — 18 din

okupacija dnevno 2 RM (podatek je iz 1. 1942)
Maj 1945  sept. 1945 dnevno 30 din

sept. 1945 — jul. 1946 dnevno 20 din

jul. 1946 — 1951 dnevno 30 din

nov. 1954 — maree 1955 dnevno 230 din

apr. 1933 1956 dnevno 270 din

jan. 1957 — marec 1937 dnevno 315 din

apr. 1957 — jun. 1938 duevno 260 din

od 1. julija 1938 dalje dnevno 300 din.

Od ustanovitve doma leta 1892 do leta 1900 je ostala oskrbnina
ista. Tega leta so dokonéno presli na kronsko veljavo. Sprememba
oskrbnine od 33 krajearjeyv na 70 vinarjev prayvzapray ni sprememba,
ker je ostalo razmerje isto: prej 33 : 100, pozneje 70 : 200. Sprementla
se je le nominalna vrednost. Pripomniti je treba, da je del stroskoy
placal 3tajerski dezelni uboini sklad. preostalo pa domovne obéine.
posamezniki sami ali pa drugi zavezanci plaéila. Najpogosteje so do-
movne obéine pladevale 20 krajearjev ali 14 vinarjev, 15 krajearjes
ali 30 vinarjev pa ubozni fond. Seveda pa je bilo to razmerje zelo
razliéno, odvisno pa¢ od finanénih zmogljivosti posameznih obéin:
nekatere so morale pladevati celotno oskrbnino, druge spet ni¢ itd.
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V stari Jugoslaviji se na¢in pla¢evanja ni dosti spremenil. Nad-
zorna oblast (oblasina ali banska uprava) je dolocila visino oskrbnega
dne. hkrati pa ob¢inam, ustrezno njihovim zmogljivosiim, znizala
oskrbnino. Od leta 1924 dalje so morale obéine placevati od 7 do 9 di-
narjev za oskrbovanca, razliko je placala nadzorna oblast iz rednih
letnih dotacij. Tik pred vojno je banska uprava dolocila. da se zviza
delez obéin v placéevanju oskrbnine za 20 do 309, ker je hotela raz-
bremeniti banovinski prora¢un. Tak ukrep so narekovale izredne raz-
mere gospodarsko-socialne in svetovno-politiéne krize.

Po osvoboditvi je oskrbnina ves ¢as racionirane preskrbe ostala
ista. Kasneje je rasla skladno s porastom zivljenjskih stroskov.

Dotacija je posebno v pryih letih stare Jugoslavije ¢esto zelo
neredno dotekala. 1z meseca v mesec se je morala zato uprava ukvar-
jati s tem problemom in pogosto je bilo redno obratovanje resno ogro-
zeno. Tezko finanéno stanje je 3e povecalo dejstvo. da so domovne ob-
cine prayv tako silno neredno plaéevale oskrbnino in so nekatere bile
celo v vecletnem zaostanku, Tako so znaSale terjaive v zadetku leta
1935 291.249 din. Ob osvoboditvi leta 1945 je zna3al dolg ca. 71.000 RM.
V dopisu okroznega odbora OF 2 dne 13, novembra 1945 beremo, da
so oskrbnine, za katere je bil plaénik bivii Gaufiirsorgeverband
Graden, neizierljive in jilh je treba prijaviti v vojno skodo. Tudi v na-
slednjih letih, vse do ukinitve doma, je bil seznam dolznikov vedno
precej obsezemn.

Posebno tezko je hiralnica prebrodila gospodarsko krizo: bila je
prenapolnjena, sredsiva pa so bila izredno skromna. V nekem dopisu
leta 1931 naroéa banska uprava skrajno varéevanje. Da bi mogli po-
ravnati tekoce racune. dovoljuje celo zadasno porabo sredstev grad-
benega fonda. s pristavkom, da bo uprava v ugodnejiem ¢asu ta denar
refundirala.

Tezko gospodarsko in linanéno stanje hiralnice nam ilustrira tudi
naslednji podatek: leta 1936 je mesino poglavarsivo v Celju edprlo
lastno zavetiste v Medlogu. kamor je iz Vojnika premestilo 13 svojih
pripadnikov. Po besedah uprave pomeni to za Vojnik hud ndarec, ker
ie celjska obéina placevala najvisji dnevni prispevek in je bila tudi
redna placnica. In spet leta 1937 izterjevanje stroskoy daje upravi
mnogo dela. Vse vecje obéine (posebej mestne) so prevzele svoje pri-
padnike v obéinsko oskrbo in se oskrbujejo veéinoma le oskrbovanci
podezelskih obéin. ki pa predpisane in skrajno znizane oskrbnine ne-
redno placujejo.

Stevilo oskrbovancev. ki so sami pladevali vso oskrbnino, bodisi
iz lastnega premozenja. pokojnine, ali pa so jo placevali svojei, je bilo
stalno zelo majhno. Nekoliko se je procent teh dvignil proti koncu
obstoja doma. Kljub temu, da so pravila doma dolocala, da postane
imetje oskrbovancev po njihovi smrti last doma, to za zavod ni bilo
velikega pomena.

Znana sta le dva primera veéjih volil zavodu. Leta 1920 je neka
oskrbovanka zapustila domu vse svoje imetje v znesku 110.000 kron.
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Se ve¢jega pomena pa bi mogla biti za zavod hiralniéna ustanova, ki
jo je leta 1893 ustanovil L. C. Erdmann iz Gradea v -Casini in trajni
spomin na svojo soprogo Julijano. nmrlo v Teharjih leta 1888, Obresti
glavnice v viSini 4.000 goldinarjev naj bi se uporabljale za kritje hi-
ralniénih stroskov zenskih oskrbovank. doma iz celjske mestne ali
okoligke obéine ali pa iz Teharij. V ustanovni listini je doloéeno, da
hiralni¢ni sklad upravlja Stajerski dezelni odbor, ki tudi skrbi za pra-
vilno razdeljevanje sredstev. Odbor bi naj tudi skrbel, da bodo vse
tri ob&ine enako zastopane: po vrstnem redn naj bi iz vsake obéine
zaporedoma dolocil oskrbovanko, ki se bo dosmrino oskrbovala iz tega
sklada. S preobratom leta 1918 je tudi ta ustanova prenchala. Zadnja
jo je izkoriS¢ala neka oskrbovanka iz Teharij od 21. avgusta 1915, Ko
je uprava hiralnice leta 1921 terjala Stajersko dezelno viado, naj po-
ravna stroSke za to oskrbovanko, je ta odgovorila. da znasajo leine
obresti le 320 kron, poleg tega pa ima v svojih hiralnicah Stevilne
pripadnike in drzavljane SHS, za katere ima prav tako precejinje
terjatve. Placala bi le v primeru, ¢e bi napravili medsebojni obracun.
Zadnji¢ se Erdmannova ustanova omenja leta 1931. ko je upravi-
teljstvo porocalo sreskemu nacelstvu v Celju, da od preobrata dalje
ni imelo od nje nobenih dohodkov.

Izza osvoboditve leta 1945 je dom pogostieje dobival pomoé od
raznih organizacij, tako RK in CARE. Leta 1951 pa je dobil tudi
540.000 din izrednih sredstev iz programa pomo¢i ZDA. Sredstva so
bila namenska in so jih smeli izkoristiti le za opremo, obleko, obuiey
in prehrano.

S prehodom na samofinanciranje 1. maja 1954 je OLO Celje
zagotovil potrebna obratna sredstva v obliki predplaéila proti obra-
¢unu. Obracunska enota je bil oskrbni dan in se je obracunavala po
mesecih in dnevih. Prisiojni ljudski odbor. zavezan za pladilo je bil
tisti, na ¢igar obmoéju je imel varovanec, preden je bil sprejet v dom,
svoje bivalii¢e. V kalkulacijo oskrbnega dne so bili v&teti vsi siroski.
razen pla¢ za osebje s prispevki in investicije, kar je bilo placano iz
proracuna (dotacija OLO).

Dohodki. ki jih je zavod imel od placevanja hrane in stanovanja
od osebja, postranske dejavnosti oskrbovancey (izdelovanje predmetoy
domace obrti) in lastne okrepéevalnice, so bili majhni in so jih v glav-
nem uporabili za priboljike oskrbovancem. za prireditve novoletne
jelke itd.

OSKRBOVANCI

Ze zgoraj smo videli, da je bilo stanje socialne oskrbe starih in
onemoglih ljudi ob koneu preteklega stoletja v okviru Stajerske naj-
bolj krititno prav na Spodnjem Stajerskem. Odloéitev, da zgradijo
novo hiralnico v Vojniku pri Celju. je bila smotrna. To se vidi tudi
po tem, da so bile njene kapacitete ze v prvem letu obstoja skoraj
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popolnoma zasedene. Kljub temu pa vidimo iz nekega poroéila za leto
1896, da polozaj e kljub temu ni bil zadovoljiv. V poSiljanju svojih
revezev v hiralnico so bile najmoéneje zastopane mestne obéine in
ob&ine v blizini mest. doé¢im so bolj odmaknjene obéine zaostajale.
Tako je npr. od 21 obéin v celjskem okraju bila le ena, ki ni imela
v hiralnici nobenega svojega oskrbovanca, doéim je ormoski sodni
okraj od skupnih 33 obé&in imel le tri, ki so imele svoje reveze v hi-
ralnici.

Za celotno Spodnjo Stajersko je bila slika naslednja: od 337
ob¢in je bilo 185 takih, ki so imele v hiralnici vsaj po enega oskrbo-
vanca. 352 ob¢in pa je bilo takih, da niso imele v hiralnici niti enega
svojega pripadnika. V tem pogledu so najbolj zaostajali radgonski,
lenarski. ljutomerski. ormoski, rogaski in sevniski sodni okraj, éeprav
bi lahko pri¢akovali, da bodo prav ti zaostali kraji in gospodarsko
Sibki, imeli v takih domovih najvetje Stevilo svojih revezey. Poleg
Celja, je bilo stanje najboljie v gornjegrajskem in laskem sodnem
okraju.

Skrb za reveze je bila v obéinah silno slaba. Predstavljala je
zanje le finanéno breme, ki so se ga zelele otresti, ali ga vsaj zmanj-
Sati. Posledica je bila ta. da so Ziveli revezi ¢loveka nedostojno Ziv-
lienje: potikali so se od hise do hide, kjer so jih odganjali in tako
niso imeli niti tiste oskrbe, ki jim je bila celo Ze po zakonu dolo¢ena.
Se slabse je bilo v ¢asu bolezni. Ljudje brez svojeev in sredstev so
lezali po hlevih, brez zdravniike pomoéi in zdravil, dokler jih ni reila
smri. V mnogih primerih so ti ljudje vse zivljenje trdo delali, zdaj
pa jih ni poznal nihée.

Tako stanje je bilo treba spremeniti in ga postaviti na novo,
modernejfo in socialnejfo osnovo. 27. avgusta 1896 je bil sprejet
ubozni zakon (Dez. zakonik 1896, 3t. XXX1/63), po katerem so osnovali
dezelni ubozni fond. ki je bistveno olajfal bremena obé&in. Zaradi tega
so ob¢ine sedaj same Zelele poslati v hiralnice vse nad 70 let stare
ubozce, ker so spoznale, da je oskrba v hiralnici cenejia, kakor pa e
Jjih oskrbujejo same. Leta 1897 je pritisk na hiralnice moéno narasel,
bile so prenapolnjene in so se morali posluzevati zasilnih lezisé Stanje
so skuzali izboljsati s tem, da bi povetali kapaciteto obstojecih hi-
ralnie. za celo Stajersko pa ustanoviti tri nove, od tega eno na Spod-
njem Stajerskem. Avsirijska oblast pa tega ni uspela veé izvrsiti.

Hiralnico v Vojniku so zgradili ob dezelni cesti Celje — Maribor,
8 km od Celja in izven trga. Nadstropno poslopje meri 67 X 3% m. Za
oskrbovance so bili 4 oddelki, 2 moska in 2 Zenska. Sistemiziranih
mest za oskrbovance je bilo v zacetku le 150, ze kmalu pa je Stevilo
naraslo preko 200. Posledica je bila ta, da je bilo v sobah po 8 in veé
oskrbovancev, kar je povzrotalo vrsio tezav.

Naslednje preglednice nam bodo pokazale, kakino podroéje je
pokrivala vojnitka hiralnica v 67 letih svojega obstoja. Sestavljene so
za avstrijsko, staro jugoslovansko in novejio dobo, pri éemer je upo-
Stevana vsakokratna upravno-politiéna in teritorialna razdelitev.
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Avsirijska doba:

Sodni okraj 1592 1896 1901 1906 1911
Brezice 3 5 10 18 11
Celje 24 62 6 04 74
Gornji grad [ 3 3 6 8
Konjice 9 21 44 36 44
Kozje 4 13 10 15 12
Kriko (Kranjska) — |

lasko 3 I 1hH {7 22
Lenart v SL g, 2 2 3 4 |
Litija (Kranjska) — = 1
[jutomer | — !
Marenberg (Radlje) 3 2 | 3 4
Maribor 12 10 14 13 15
Podéetriek — 1

Ptuj 1 2 2 O 7
Radgona 1 2 4 3
Rogatec - 2 2 2
Sevnica - 2 4 S 10
Slov. Bisirica 6 5 S 10 10
Slovenj Gradec 5 6 5 9 13
Smarje pri J. 3 1 17 17 20
Sostanj 2 2 4 10 9
Vransko 4 5 1 4 3
Ostala Stajerska 35 603 55 25 22
Ostala Avstroogr. 2 2 | 2
Skupaj 20 230 282 272 293

Vidimo, da je bil razmeroma Se precej udelezen ostali del Sta-
jerske. ¢eprav proti koncu tega obdobja Ztevilo postopno upada.

Stara jugoslovanska doba:

Srez 1926 1931 1936 1940
Brezice 32 35 32 B
Celje 6 82 75 57
Celje mesto 14 14 15 -
Cabar — g 1



Srez 1926 1931 1936 1940

Crnomelj 3 9
Dravograd — . 5 fy
Gornji grad 2 10 4 3
Kamnik 2 6 6 5
Kocevje 2 3 9
Konjice 2 24 17 32
Krang 3 3 1 S
Kriko 14 5 S 4
lLasko 22 14 19 26
Ijubljana 11 4 4 S
Litija f 3 12 15
Logatec 2 2 S S
Maribor 4 11 T 5
Metlika - 1 —
Murska Sobota I

Novo mesto 5 2 S 1
Prevalje 3 9 o 5
Ptuj 3 3 |

Radovljica I 2 11 5
Rogatec | —~ —
Slovenj Gradec 12 16 11 7
Skofja lLoka — | 3
Smarje pri Jelsah 12 1h 15 22
Tuji drzavljani - | 2
Samoplacniki 5 4 3 10
Skupaj 245 267 274 294

V' stari jugoslovanski dobi se je torej podrodje sprejema razsi-
rilo skoraj na vso Sovenijo. Razumljivo pa je. da je sprejem v glav-
nem zajel podroéje bivie Spoduje Stajerske in Se to najved ozje celj-
sko s celjskim, breziskim, konjiskim, laskim in Smarskim srezom.

Tabela nove jugoslovanske dobe je nckoliko bolj pestra. Pri-
padnost oskrbovancev se je hitreje spreminjala, To gre na racun
veckratnih  sprememb  in  reorganizacij politiéno-teritorialnih  cnot.
Glavna sprememba se je izvresila leta 1935 z ustanovitvijo novih obéin.
ki so zacele ustanavaljati lastne domove za onemogle in so svoje pri-
padnike vzele v lastno oskrbo. Tako je poraslo Stevilo pripadnikoy iz
celjskega okraja. oziroma pripadnikov celjske skupnosti komun, To
razliko moremo dobro videti v kolonah za leto 1956 in 1939, ko je bil
dom ukinjen. V Vojniku so ostali le tisti pripadniki drugih okrajev.
ki so bili tukaj Ze dolga leta in so tako dobili nekako 7e zavest dru-
zinske« skupnosti, ali pa jih niso premestili iz drogih tehinih razlogoy
(leze¢i bolniki itd.).



Nova jugoslovanska doba:

010 1945 1956 1939 ObLO
Celje mesto 14 1521 96 Celje
Celje okolica 68 5 Konjice
Crnomelj 2 8 Lasko
Grosuplje 2 2 Mozirje
Jesenice 1 27 Sentjur
Nonjice 10 22 Smarje
Kranj 2 1 5 Zalec
Kriko 14 } lb"-—mbb(‘('lj('
Ljubljana mesto 2 3 b
Ljubljana okolica 3 1
Ljutomer i .| Ostali okraji
Maribor mesto 12 - 31 ObLO
Maribor okolica I8 2
Mozirje 7 {  Hrastnik
Novo mesto 1 I Ivané. gorica
Poljcane ~ 2 lLenart
Postojna 2 1 Lj. Siska
Prevalje 7 1 LoSka dolina
Ptuj 5 1 2 Mrb.—Kosaki
Radgona 5 2 Mrb.—Tezno
Radovljica — 4+ Mrb.—Tabor
Rakek 3 1 Piuj
Slovenska Bistrica 7 I Radece
Smarje pri Jelfah 8 1 Radovljica
Sostanj 5 I Ravne
Trbovlje 24 10 1 Senovo
Trebnje 4 I Sevnica
T Slov. Bistrica
t Sloyv. Gradee
5 Sentilj
2 Trbovlje
1 Videm-Kriko
I Zagorje
Skupaj 226 200 200

SPREJEM OSKBOVANCEV

Sprejem v dom je dovoljeval vsakokraini nadzorni organ. Ta je
doloéil tudi visino oskrbnine in o tem obvestil prisiojno domovno obéinoe
s pristavkom, da se bo vpoklic izvriil. ko bo na razpolago prosto mesto
v domu. Istoc¢asno je bila o tem obveiéena tudi vprava doma. Ko je
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dom leta 1934 presel na samoupravljanje. je o sprejemu in viding oskrb-
nine odlocal upravni odbor zavoda,

Pryvega oskebovanca je dom sprejel 120 februarja 1892, zadnjega
pa 15, marca 1939. Iz diagrama vidimo. kako je nihal letni sprejem.
Razen v prvem let, je bil najvecji leta 1919, 1941 in 1946, ko se dale¢
dvigne nad povpreéje v ostalih letih. Sprejem je bil velik v letih po
tezkih vojnih pretresih. ki so bistveno vplivali na sicer mirne in bolj
ali manj ustaljene razmere.

V ovseh letih je bilo skupaj sprejetih 5088 oskrbovancey, od tega
jih je umrlo v zavodu 3385, 1.600 pa jih je tako ali drugace zapusiilo
dom. Vecjih premescéanj ni bilo. le proti koncu obstoja doma so bile
premestitve pogostejie, ko so obéine ustanavljale lastne domove. Ne-
redko so oskrbovanci sami zaprosili za odpust. ée so se jim izboljsale
premozenjske razmere. ali pa so nash primerno domaco oskrbo pri
svojeih ali sorodnikih, Pogosti so bili tudi primeri pobegov iz doma.
Najveckrat so bili 1o ljudje. ki se niso mogli privaditi redu in nadinn
zivljenja v domu. To se je dogajalo najved v avsirijski in stari jugoslo-
vanski dobi. Vecgi del so bili to posebnezi 2z asocialnimi navadami in
pustolovel, Prav tako niso bili redki primeri, da so obéine same odpokli-
cale svoje pripadnike iz doma, ker so se jim zdele oskrbnine previsoke.
Pogosto so jil pozneje hotele poslati spet nazaj, ko so spoznale, da je
domska oskrba celo cenejsa.

Popolnoma v skladu s faSistienimi metodami je bil zlo¢in, ki ga
je okupator napravil 9. junija 1941, Tega dne je odpeljal v Feldhof
pri Gradeu 92 oskrbovancey in jih na zverinski na¢in likvidiral. Veéi-
noma so hili starci ali pa ljudje s telesnimi ali dusevnimi hibami. Nekaj
je bilo celo 16 ali 17-letnih. Odpeljali so tudi starko. ki je bila v domu
ze 47 let. od 1894, leta. Se isti dan so pripeljali iz Ptuja in drugod 48
novih oseb. Do konca junija so Stevilo spet izpopolnili.

Povpreéni letni sprejem v vsem ¢asu je bil 77 oseh. Povpreéno
oskrbovanje posameznika je trajalo dve in pol leti. letno pa se je
povpreéno oskrbovalo 188 oskrbovancey.

Povpreént letni sprejem v posameznith obdobjih je bil naslednj

v oavsirijski dobi 82
v ostari jugoslovanski dobi Th
v okupacijski dobi 08
v novi jugoslovanski dobi 0l

To gre na ra¢un veéje umrljivosti v previli treh obdobjih. ko so se
kapacitete sproti spraznjevale, v okupacijski dobi gre tudi za umetne
posege. Nova jugoslovanska doba je prinesla najvecjo nstaljenost v vseh
pogledih. To je bila posledica novega duba in razmer. ki so jih uvajali
in utrjevali v tovestnih zavodih.

Najveéja zasedenost kapacitet v zavodu je bila leta 1954, najnizja
pa leta 1918 (228 in 137).
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UMREJIVOSI

Ze prej smo videli, da je najvecji edstotek odpadlil Sel na racun
umrljivosti. 1z diagrama razberemo. da je od 310 3. 1892 do 16, 5. 1959
umrlo v Vojniku 3388 od skupaj sprejetil 5088 ali 69" vseh sprejetil,
Vee kot dve tretjini jih je v hiralnici nmrlo. Ce upostevamo, da je
zavod obstojal nekaj ved kot 67 let, je povpreéno vsak teden nmrl en
oskrbovanee, ker je povpreéna letna nmrljivost v vsey dobi bila 35,

Povpreena primerjalna umrljivost za posamezna obdobja-

v avstrijski dobi umrlo 1.754 ali 64 letno
vostari jugoslovanski dobi umrlo 1,076 ali 49 letmo
v okupacijski dobi umrlo 235 ali 64 letno
v novi jugoslovanski dobi umrlo 523 ali 37 letno

Vidimo torej, da je bila precey nad povprecjem uwmrljivost
avstrijski in okupacijski dobi. dale¢ pod povpre¢jem pa v novi jugoslo-
vanski dobi. Ce primerjamo samo zadnji dve obdobji. vidimo, da je
ckupacijsko vojno obdobje prineslo s seboj izredno moéne pretrese tako
glede nmrljivosti. kakor tudi sprejema v osicer za staro jugoslovansko
dobo ze dokaj normalizirane razmere, Kljub umetnemu poseganju v
starosini in zdravstveni sestav oskrbovancev, se je umrljivost znatno
dvignila. 1z tega dobro vidimo. kako je okupator skrbel za socialne
ustanove, Umrljivost se je dvignila v primerjavi s sturo jugoslovansko
dobo. za dobrih 30 odstotkov. Leta 1945 je samo do zacetka maja umrlo
40 osch. Primerjava wmrljivosti med okupacijsko in novo jugoslovansko
dobo nam kaze. da je bila wmrljivost med vojno kar za 73" vedja,
kljub relativno visoki umrljivosti v pryvili povojnih letih do 1951, ko so
bile razmere v preskrbi skoraj prav tako tezke kot med vojno.

Prav gotovo sta obe vojni vnesli v normalno Zivljenje teh zavodoy
velike anamalije. To nam kaze krivulja diagrama, tako v sprejemanju
novih oskrbovancey, kakor tudi v wmrljivosti v vojnih in povojnih letih.

Ce pa primerjamo vmesna chdobja v mirnem ¢asu. ko je bil Sie-
vileni stalez oskrbovancey skoraj enak, dobimo takole sliko umrljivosti:

avstrijska doba (1904 1910) umrljivost 38
stara jugosl. doba (1929 1933) umrljivost 46
nova jugosl. doba (1952 1958) umrljivosi ar

Podatek je zgovoren in pri¢a o tem, koliko so se razmere popravile
in kakine rezultate je dala povecana skrb za oskrbovance. tako v po-
gledu prehrane, zdravstvene zaséite in novih odnosov do oskrbovancey
v notranjem zivlijenju zavoda.

Zanimiva je tudi primerjava odstotka umrljivosti po starosti oskr-
bovancey v razliénili obdobjih:
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X 1596 1926 1956,
umrlo v starosti 0 o i

" " .ll
do 30 let 12 2
od 30 30 et 14 12
od 350 70 let 37 33 21
od 70 S0 let 27 24 33
nad S0 let 10 29 46

Vidimo torej. kako se je v 60 letih spreminjala starostna struktura
oskrhovancey in kako se je manjial odstotek umrljivosti mlajsih kate-
worij do 30 let in rasel procent wmrljivosti v starosti nad 70 let: od 37"
leta 1896 na 33 % leta 1926 in 79%, leta 1956, V' srednji starosini dobi
(50 — 70 let) razlike niso tako ofitne. Zgornji pregled kaze tudi to. da
je zavod vse bolj postajal pravo zatoéisée za starostno onemogle in da
se je znatno dvignila tudi povpredna zivljenjska doba. To potrjuje tudi
naslednja tabela. ki kaze. kako so bile procentualno ndelezene posa-
mezne starosine kategorije:

1896 1956

starost oskrbovances ", ",
do 30 let 17 2
od 30 — 30 let 22 10
od 50 70 let 30 31
nad 70 let 25 57

Zaradi takine sterosine strukture je tudi razomljiv podatek, da
je bil vzrok smrti:

leta 1896 starostna onemoglost 37 %, druge bolezni 687
leta 1950 starosina onemoglost 637 druge bolezni 327,

Ce ¢ primerjamo, da je od celotnega 3tevila umrlih v letu 1896
bilo 57 4 tistih. ki so prebili v zavodu manj kot eno leto. leta 1936 pa le
29", in da je bilo leta 1896 le nekaj nad 7% (podatek velja za skupno
Stevilo umrlih v vseh Stajerskil hiralnicah) onih. ki so bili v hiralnici
nad pet let, leta 1956 pa 41 odstotkov, potem ta primerjava kaze, da so
nekdaj sprejemali v hiralnico res majbolj nujne primere. doéim so v
novejsi dobi zagotovili primerno oskrbo Ze tedaj. ko prizadeti te pomodi
Se¢ miso bili najbolj potrebni, z drugimi besedami: v zavod niso prish
le umret. Se posebej velja to zaradi tega. ker se je istofasno. kot smo
videli, spremenil tudi sestav oskrbovancev: kljub ve¢jemn odstotku
starejsih (nad 70 let), se je znatno poveéal procent tistih, ki so prebili
v zavodu ve¢ kot 3 let.

Za vecje Stevilo umrlih v vojnih in povojnih letih hi mogli iskati
vzroke v moéno poslabsanih razmeral glede prehrane, ki so se jim
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oskrbovanci Se teze prilagodili kakor zdravi ljudje, dalje v slabi zdrav-
stveni negi, pomanjkanju zdravil ter ne nazadnje v dejstvie da so v te
domove %prvjvumli le ves najbolj nujne primere. ki so, razumljivo. zaradi
izrednega stanja in okolis¢in kmalu tudi umtll

Najvecja je bila umrljivost leta 1917, Takrat je samo v Vojniku
umrlo 127 oseb. v vseh Siajerskib lnruhm-uh pa 1039 oskrbovancey,
Stanje je bilo Zze kar katastrofalno in zato je Stajerski dezelni odbor
poslal vsem dezelnim hiralnicam dopis, s Katerim je hotel ugotoviti
vzroke za tako stanje. Statistiéni podatek nmrljivosii za 10 leto pravi.
da je od 1,059 oseh wmrlo v starosti med 60. in 80, letom preko 600 Tjudi.
iz ¢esar bi lahko sklepali, da so se stavejsi ljudje Se teze prilagodili
poslabSanim vojnim prilikam. poscbno v pogledn prehranc. Cepray
sCje umrlji\‘osl povecala tudi pri ostalil starostnih skupinal. pa raz-
lika v primerjavi s pn-d\ujmm stanjem ni bila tolikéna.

V nadaljnji analizi je skuSal dezelni adbor poiskati vzroke za tako
stanje tudi v splosno poslabsanem zdravstvenem stanju sprejetih oskrbo-
vancev, ¢es, ob zaéetku vojne so obéine pofiljale v hivalnice majhno
Stevilo oseb, bodisi zaradi slabili finanénih zmogljivosti. ali pa so zelele
ohraniti delovno silo. Ko pa se je stanje teh ljudi toliko poslabsalo, so
se le odlodile za oddajo v hiralnico. Hiralei so v takem stanju. razum-
ljivo, kmalu wmrli. Delno bi seveda to lahko drzalo. toda odgzovor Voj-
nika na to anketo je bil. da je treba iskati vzrok 1zredno visoki umrlji-
vosti izkljueno v slabi in nezadosini prehrani. Ker se Steviléni stalez
v vseh vojnih letih ni bistveno spreminjal. lahko temu verjomemo
Uprava je stalno podiljala dopise, v katerih prosi za veéje kontingente
vseh vrst zivil, zlasti pa moke in wlevskih izdelkov. Cesto je bilo vpra-
Sanje prehrane iz dneva v dan ogrozeno. Zato tudi ni ¢udno. e je
zadnjem letu vojne padlo Stevilo oskrbovancey na 137,V prvih letih
po pryvi sveiovni vojni se stanje dolzo ni normaliziralo, nmrljivost je
bila Se vedno precej visoka. stalez oskrbovancev pa je prvié spet pre-
segel ob koneu leta Stevilo 200 Sele leta 1929,

Podobno stanje opazamo tudi med drugo vojno in po njej. Cepray
j¢ bilo vprasanje prehrane nekoliko bolje reseno kaker v oprvi. So pa
bili ob koneu vone dengi problemi. Vo zacetkn junija 1945 je porocala
uprava, da so Nemei odnesli ali pa prodali vso zalogo Zivil (med drugim
68 prasicev. 100 kokosi. veliko masti, bele moke. vse pridelke itd.) in
je ostalo le nekaj zelja, ki so ga oskrbovanci dobivali zadnje tedne Kot
edino hrano. Jasno je. da so take razmere v mnogoéem prispevale k
dvigu umrljivosti in poslabfanju zdravstvenega stanja.

Videli smo ze, da je glavni vzrok umrljivosti bila starostna one-
moglost. Razen tega je bil dokaj visok tudi odstotek tuberkuloznili. Na
razpolago je podatek, da je v letih 1914 do 1925 od 886 umrlih umelo
za tuberkulozo 89 ali 10", Samo od 1921 do 1925 pa od 313 wmrlih
59 za tuberkulozo ali 19 %, Drugi pogostejsi vzroki smrti so bile nasled-
nje bolezni: bolezni ozilju. srea. mozganska kap. rak itd.

V' odetnils dobahl je bila winrljivost najveéjo spomladi tmaree, april,
maj). nekoliko mizja v jesenskih in zimskih mesecih toktober, november.
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Poppreéje umelili v posameznili mesecih od 15892 do konca 1959

december. januar, februar), ko je bila priblizno izenac¢ena: najugodnejsi
meseci pa so bili junij, julij. avgust in september. Od posameznih mese-
cev izstopata maree, ko je bila umrljivosi najvedja, in september, ko je
v dolzoletnem povpredju bila nmrljivost najnizja (zley diagram!).
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SOCTALNT SESTAV OSKRBOVANCED

Pogled v socialni sestav nam daje nekatere zanimive rezultate. V
vsej dobi obstoja doma so bili na prvem mesin kmeeki delavei: hivii
hlapei in dekle, dninarji in vini¢arji. Veliko je obeinskih revezev. za
katere ni bilo mogoée ugotoviti biviega poklica in so jih oznacevali
kot “brez poklicac. To je jasen dokaz. kake slabo je bilo poskrbljeno
za to Kategorijo delaveev. ki so na stara leta imeli edini izhod, da so
prisli v hiralnico. Tem je bila usoda Se naklonjena: neprimerno vedje
je bilo Stevilo tistih, ki so jesen Zivljenja preziveli na cesti. odvisni od
milos¢ine tujih ljudi. V' vsej dobi je bil razmeroma majhen odstotek
industrijskih delaveev. Najboljdi pregled nam daje primerjalna raz-
predelnica za nekatera leta:

Poklic 1806 1931 1038
Industrijski delavei 5 9 S
Kmecki delaver 15 101 03
Ostali delaver 33 28 14
Kmetje 25 S 5
Obriniki 32 20 9
Ostali I8 424 0H5

Vidimo. da se struktura ni dosti spreminjala. Nekoliko se je zmanj-
Sevalo Stevilo kmeckih delaveey, v porastu pa je Srevilo industrijskih,
Prav tako je v novejsi dobi moéno upadlo Stevilo kmetoy in obrinikoyv.
ki so bili v avstrijski dobi razmeroma ¢ mocno zastopani. V glavnem
so bili to brezposelni rokodelei in propadli kmetje,

Enako zanimiva je primerjava glede na stan oskrbovancey:

povpredje

Stan 15961956 1954 19358
) n : L) 0 »
poroceni 8 Il 12
samski 74 H2 67
vdovei 18 27 2

Podatek ni prav nié presenetljiv, Leta 1896 je bilo 92 samskil
oziroma ovdovelih, torej ljudi. ki so na stara leta ostali sami. bhrez svoj-
cev, ki bi lahko skrbeli zanje, Slika ni bistveno drugaéna tudi v novejsi
dobi, saj se je ftevilo poroéenili povecalo le za tri procente, Povpredje
za zadnjilh 5 let 1o potrjuje.

336



NOTRANJE ZIVLJENJE IN RAZMERE V DOMU

Osnovna ugotovitev je ta, da se je polozaj v novi Jugosla\'iji
histveno ul)oljml O tem govore vsi pmlull\l. ki smo jih nanizali ze prej.
Zunanji izraz novega ¢asa je tudi preimenovanje doma iz hiralnice v
dom onemoglih in nazadnje v dom oskrbovancev, Ze izraz hiralnica je
dajal obelezje Kraju. kamor so prihajali ljudje Inrul in nazadnje umret.

V ovsej dobi svojega obstoja je imel dom le en oskrbovalni razred.
Med oskrbovanci ni bilo nobene razlike: vsi so se oskebovali v {retjem
razredu. ne glede na premozenjske razmere in stan,

Kolikor lahiko razberemo iz gradiva in hisnega reda. vidimo. da je
bil notranji rezim vse do nove Jugeslavije dekaj oster: vsi so se ga
morali strogo drzati. sicer je sledila izkljucitev. Dom je bil na po!
zaprtega tipa in so oskrbovanci dobili dovoljenje za izhod le v izjem-
nilh primerih. Disciplinski predpisi so bili strogi. Oskrbovanci so bili
poleg tega delezni vseh oblik zapostavljanja. ki je najéesée naslo izraz
v neprimernem odnosu streznega osebja. predvsem redovnega. do bol-
nikov. Zaradi tega so se oskrbovanei zelo pogosio direkino pritozevali
na nadzorne oblast, Te pritozbe so se nanasale tudi na slabo. nezadosino
in enoliéno prehrano. Nekateri so zaradi tega iz doma pobegnili. Po-
gosto je uprava v takih primerih to opravicevala s tem, da gre za ljudi.
Ki se ne morejo vziveti v urejeno zivljenje. ki ga daje domsko okolje
in odvaditi prejSnjemun naéing zivljenja. Taki primeri so nedvomno
tudi bili. a verjetneje je. da razmere res niso bile privlaéne, in kdorkoli
je imel vsaj najmanjio priloznest. si je zelel ven, zlasti Se. ée je prisel
v dom iz prejy bolj urejenil razmer.

Eden glavnibh problemovy je bilo pomanjkanje prostora, saj ni bilo
mogoée lociti slaboumnih ali dufevno Ze tezje prizadetih od zdravih.
kar je povzrocalo ¢este prepire. nezadovoljstvo ter neugodno razpolo-
zenje. lz nekega poroéila za leto 1953 razberemo, da bi bilo potrebno
zmanjlati kapaciteto za 72 postelj, ¢e bi hoteli imeti posebno sobo za
umirajofe na vsakem oddelku. obednico in dnevne sobe. Praviloma bi
bilo treba imeti lo¢ene sobe za kadilee in poseben prostor za razgrajace.
zlasti kadar so bili pijani. Vsekakor najhujdi problem za slabo soZzitje
so bili dusevni bolniki. ki jih je bilo vedno precej. Od leta 1936 dalje
so skuzali ta problem refevati s tem, da so tezje primere posiljali v dom
za dufevno defekime v Trate pri Cmurcku, ki je zacel delovati kot
depadansa zavoda za dufevno defekine v Hrastoveu pri Lenartu. Leta
1958 je oskrbovance pregledal psihiater celjske bolniSnice in ugotovil.
da je bilo med njimi 48 duSevno prizadetih, od tega dva tezka primera.
Poleg tega je bilo v zavodu vedno precej stalno lezeéih bolnikov, ki
ith prav tako niso mogli loéiti od zdravih (leta 1938 je bilo takih T1).

Zaradi pomanjkanja prostorov zavod tudi ni mogel urediti manj-
Sihoobednic z vecjim Stevilom miz. temved je obedovalo skupaj pri
eni mizi tudi do 40 Ijudi. kar je dajalo kasarnisko vzdusje brez domad-
nosti. Prav tako niso imeli prostora, kjer bi se mogli oskrbovanci po-
dnevi zadrzevati in razvijati razne oblike druzabnega zivljenja.
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Iz pogostih okroznic vidimo, da tudi v novejii dobi odnos neka-
terih streznikov do oskrbovancev ni bil pravilen. Dogajalo se je celo,
da so jih pretepali. V takih primerih naroc¢ajo, da je treba izredno ostro
ukrepati, v skrajnem primeru usluzbenca tudi odpustiti. Sploh so bila
navodila za izboljSanje notranjih razmer zelo pogosta. Prva leta po
vojni ni bilo za domsko zaS&ito starih in onemoglih dosti storjenega.
Stalno so poudarjali, da je treba v domove sprejeti le tiste, ki nimajo
lastnega druzinskega okolja. V domovih naj bi ustvarili osnovne pogoje,
da bi bile zivljenje bolj prijeino in znosno tudi za one, ki so pridli iz
urejenih druZinskih razmer. Zato je bilo seveda treba najprej poskrbeti
za potrebna osnovna sredsiva (primerni objekti in solidna notranja
oprema), treba je bilo izboljfati zdravstveno oskrbo. higienske razmere,
strezno sluzbo. prehrano, kulturno Zivijenje v domu, izboljSati odnos
do oskrbovancev, v mjih naj bi gledali sodrzavljane, ki so v dolgih letih
dela prispevali svoj delez k boljSemu Zzivljenju in zasluzili. da jim
druzba na veéer Zivljenja zagotovi varen in topel dom. Dajali so tudi
sugestije, naj bi domovi ne imeli prevelike kapacitete. Ustanavljali naj
bi jih za manjia podro¢ja, tako da bi oskrbovanci imeli moznosi stal-
nega osebnega stika s svojei. Domovi naj bi bili penzionskega tipa in
imeli tudi spalnice za zakonce. V tem lahko vidimo tudi enega izmed
vzrokov. da je bil dom v Vojniku ukinjen — bil je prevelik. lzrecno so
prepovedali. da bi v domove sprejemali ljudi s ceste (beraci. pijanci,
nepoboljiljivi kriminalei), ker spadajo v domove zapriega tipa. Za
tezje bolne, lezete bolnike bi bilo treba organizirati poschne bolniske
oddelke.

V Vojniku so v okviru danih moznosti skuSali uresnic¢iti ta navo-
dila. Izlo¢ali so dusevno bolne, 17, decembra 1956 pa so osnovali v domu
poseben gerontoloiki oddelek: dve sobi s kapaciteto 10 postelj. Do konca
obsioja doma se je v njem zdravilo 226 bolnikov.

Posebno je bila podértana skrb za primerno razvedrilo in s tem v
zvezi tudi za primerno zaposlitev oskrbovancev. V Vojniku so usta-
novili po letu 1945 knjiznico. ki je do konca pridobila kar lep knjizni
fond. Narotali so dnevno Casopisje in razne revije fer poskrbeli za
druzabne igre. Temu namenu je sluzil poseben dnevni prostor. Uprava
si je mnogo prizadevala. da je oskrbela razne kulturne prireditve, ki
so jih v domu prirejala drustva in skupine, po navadi ob praznikil
in drugih priloznostih. Posebno se je ta oblika uveljavila po letu 1954,
ko je zavod pregel na samoupravljanje in je prav upravni odbor precej
skrbel za to obliko razvedrila, Veckrat so bila tudi predavanja, prilago-
jena za interesno podroéje oskrbovancev. Ti so lahko obiskovali tudi
razne prireditve v Vojniku (kino, gledaliSke predstave. pevski nastopi.
predavanja in drugo). Za osmi marec in novoletno jelko so prirejali v
domu zabave v obliki druzabnih veéerov. Do dvakrat letno so prirejali
tudi skupinske izlete, ponavadi v sosednje domove, med potjo pa so si
ogledali kulturno zgodovinske ter druge znamenitosti. Za lezeée bolnike
so poskrbeli tako, da so v vseh sobah uredili ozvoéenje in <o ti lahko
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poslusali radijski program. Oskrbovanci so imeli prost izhod ob vsa-
kem ¢asu. lahko so obiskovali svojee ter sami sprejemali obiske. Od leta
1954 dalje je deloval higni svet oskrbovancev, ki je imel svoje predstav-
nike v upravnem odborn zavoda in bil v fesni povezavi z upravo. Na
sestankih so reSevali vprasanja, ki naj bi jih refilo vodsivo zaveda v
korist oskrbovancev in sklepali o svojih zeljah. predlogih ter pritozbah.
V zacetku leta 1951 so nstanovili tudi domsko okrepéevalnico, ki so jo
v zacetku vodili oskrbovanci sami, pozneje pa zavodov ekonom, Dobicek
je bil namenjen za priboljike, prirejanje prireditev, predvsem za novo-
letno jelko. Oskrbovanci so poleg tega dobivali tudi manj&i meseéni
denarni znesek za osebne potrebe,

Zdravsiveno sposobni in %e dovolj krepki oskrbovanci so po Zelji
in interesu opravljali tudi razna dela, bodisi na ekonomiji ali pa v
razli¢nih delavnicah, za kar so dobivali posebno nagrado. Precej se je
v zavodu razvila domaéa obri. Cilj tega ni bilo toliko. da bi se ustvar-
jala materialna korist, pa¢ pa. da bi se oskrbovanci z delom razvedrili
in zadovoljili, Eeprav je bil izkupiéek namenjen izkljuéno oskrbovan-
cem. Najbolj se je v zavodu razvilo izdelovanje predpraznikov. pred-
posteljnikov, pletenje koSar ter izdelovanje metel. Interesentov za odkup
je bilo vedno dovolj.

Iz vsega fega vidimo. da so se razmere v domu v novi Jugoslaviji
bistveno spremenile. Zavod je izgubil zna¢aj hiralnice in je postal res
pravi dom pocitka za stare in onemogle ljudi. Nov demokratiéni duh
je zavel tudi v teh ustanovah, notranji odnosi so bili prav tako izraz
revolucionarnih sprememb, ki jih je naSa druzba uveljavila na vseh
podro¢jih.

UKINITEV DOMA

Ze 28. oktobra 1938 je Tajnistvo za zdravsivo in socialno varstvo
OLO Celje obvestilo uprave doma. da bo obravnavalo predlog sveta
za zdravstvo, naj se dom oskrbovancev v Vojniku ukine in spremeni
v oddelek za dufevne bolezni celjske bolnisnice. Predlog so sprejeli,
oskrbovance pa naj bi premestili v domove njihovih prisiojnih obéin.
Vest o ukinitvi doma je pri oskrbovancih povzrotila precej vznemir-
jenja. Mnogi so bili v zavodu ze dolga leta in ga niso radi zapustili.
Na svet za zdravsivo so poslali oskrbovanci sami prosnjo, naj bi doma
ne ukinili. Ker pa je splodni interes narekoval ta ukrep, je svet s po-
sebnim dopisom naroé¢il upravniku doma. naj skli¢e sestanek oskrbo-
vancev, jih pomiri in da potrebna pojasnila ter obrazlozi, da ne bo
nihée ostal na cesti in da bo drugje prav tako poskrbljeno zanje.
15. marca 1939 je dom presel v likvidacijo, izpraznili pa so ga do
15. maja. Oskrbovance so prestavili v naslednje domove: 80 v dom
onemoglih na Polzelo, ostale pa v domove pocitka v Salek pri Velenju,
Bokalce, Gomilsko, Loko pri Zidanem mostu, Slovenske Konjice, Ponikve
pri Vidmu—Dobrepolju in v Muretinee.
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SEDANJE STANJE V DOMOVIH ZA STARE LJUDI

Zasluga medicine in napredka sploh je. da se je zivljenjska doba
podaljala, in ni¢ nenavadnega ni. ¢e ljudje dosegajo znatno visjo
starost. Tako po svetu kakor tudi pri nas, opazamo v zadnjih desei-
letjih, da se struktura prebivalstva spreminja v korist starejsih gene-
racij. Po podatkih Zavoda za statistiko SRS je bil odstotek oseb, sta-
rih nad 60 let, leta 1933 129, leta 1961 123", po oceni za leto
1970 pa naj bi bil Zze 1459,

Ce racunamo da zna%a v letn 1963 odstotek starostne Kategorije
prebivalstyva, starega nad 60 let, 123", Kar je v primerjavi s stanjem
v letu 1961 in oceno za leto 1970 povsem realno. in to povpredje zn
Slovenijo prenesemo na podrocje enajstih obéin biviega celjskega
okraja, je slika naslednja:

Od celokupnega Stevila prebivalsiva. ki znasa 281.775 (stanje
31,3, 1963). je prebivaleev starih nad 60 let (125" !}, 35.222,

Izkusnje v dezelah, Kjer so problemi starostne oskrbe postali bolj
aktualni ze pred desetletji, so privedle do spoznanja. da pride okrog
50, oseb, starih nad 65 let. v stanje, ko jim mora druzba omogotiti
oskrbo v domovih za stare ljudi, ne racunajoé pri tem vzporednih
sluzb za pomoé starim ljudem v individualni oskrbi.

Republitki sckretariat za socialno varstvo racuna. da bi bilo
treba ob upoitevanju naiih potreh za povedanje kapacitet teh zavodoy.
zajeti 3%, prebivaleev. starih nad 60 let. pri tem pa razviti tudi
vzporedne zunanje sluzbe. Za celjsko podrocje bi to v absolutnem
Stevilu pomenilo, da bi morala biti kapaciteta teh domov 1,037 postelj.
Ker je trenutna zmogljivost osmih domov le 681 postelj. je evidentno,
da razmere niso zadovoljive. Prenapolnjenost sedanjih zavodov. poleg
tega pa dejsivo. da ne morejo sprejeti vseh interesentov. ki bi zeleli
imeti domsko oskrbo, je najboljsi dokaz za 10,

Na Sirfem celjskem podrocju je trenutno osem domov za stare
ljudi* (v vsej Sloveniji 31) in sicer: Dom onemoglih v Gomilskem (Ste-
vilo postelj 73), Dom poéitka v Impolei (113), Dom pocitka v Jeldin-
gradu (98). Dom v Loki pri Zidanem mostu (93). Dom oskrbovances
na Polzeli (110} s priklju¢enim domom oskrbovancey v Grmovjn (T0),
Lambrehtov dom v Slovenskih Konjicah (38) in Dom poéitka v Saleku
pri Velenju (60).

Vsi domovi, razen v Konjicah. so nastali po zadnji vojni. Danes
imajo ustanoviteljske pravice posamezne obéinske skupséine. ¢epran
je nekatere med njimi ustanovil drug organ. V Gomilskem deluje dom
od leta 1936 (ustanoviteljica je obéinska skupséina v Zalew, zato se
tam oskrbujejo v glavnem pripadniki te obéine), v Tmpolei od leta 1952
(01O Kriko, sedaj SOb Sevnica. oskrbovanci so pretezno iz sevniske,
krike in brezitke obéine). Dom v Loki je bil usianovlijen leta 1947
(OLO Trbovlje, sedaj SOb Sevnica, najvec oskrbovancey je iz laske.

= Zahvaljujem se upravam vseh domov, ki so mi posredovale zazelene
podatke.
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hrastniske, trboveljske in zagorske obéine), Polzela deluje od leta
1939, Grmovje pa od leta 1962 (SOb Celje, odkoder je najved osrbo-
vancev), Lambrehtov dom ima medobéinski znacaj, ustanoviteljske
pravice pa Skupscina obéine Slovenske Konjice, v Saleku obstoja dom
od leta 1953 (OLO Sostanj. sedaj SOb Velenje. oskrbovanci pa so iz
velenjske, mozirske, ravenske, slovenjegraike, dravograjske in e ne-
katerih drugih obéin),

Poleg prenapolnjenosti je glavni problem vseh teh domov, da
v ovecini primerov prostori ne ustrezajo, ker zgradbe niso bile zgrajene
v ota namen: 1o so bolj ali manj stare graséine, edina izjema je Lam-
brehtov dom v Kenjicah. Sobe so prevelike. saj je v njih po deset in
ved postelj.

Po starostnem sestavu je slika naslednja: do 50 let starosti je
v teh domovih 79 oskrbovancev, od 30—70 leta — 35.9 %, in nad 70 let
starih je 57.1 % oskrbovancey, Razmerje je ugodno in vidimo. da ti
domovi dejansko sluzijo svojemu namenu. t.j. starosini oskrbi.

Tezave pa so v tem, ker se zaradi pomanjkanja drugih vrst so-
cialnih zavodov 3¢ vedno nahajajo v teh domovih tudi ljudje z dusev-
nimi motnjami. tezji alkoholiki in oni z asocialnimi navadami. Ne-
dvomno to mocno moti normalne, %e posebej, ker bi tudi v najugod-
nejsih pogojih bili vseeno omejeni v osebni svobodi in na¢inu zivlje-
nja, ki je svojski vsakemn posamezniku in velikega pomena za dobro
pocutje. Razen tega je Se vrsta objektivnih in subjektivnih tezav, ki
negativoo vplivajo na zivljenje v teh domovil,

Po socialnem sestavu so 3¢ vedno v vedini kmedki proletarci, ki
so doslej Se imeli kakSno zaposlitev, niso pa bili pokojninsko zavaro-
vani, dalje osebe. ki nimajo ne premozenja ne dohodka in dobivajo
denarno pomod od obéinskih skupscin, V' zadnjih letih naraséa Stevilo
upokojencev, vendar je precej takih, ki jim pokojnina ne zados¢a za
pokritje meseéne oskrbnine in pladujejo razlike obéine ali pa svojei.
Ker se ti domovi financirajo sami in ne dobivajo dotacij, so oskrbnine
razmeroma visoke za upokojence z nizkimi pokojninami. Oskrbnina
znasa v posameznih domovih za oskrbovance, ki se lahko sami giblje-
jo od 1000 do 1400 dinarjev dnevno. oni pa, ki potrebujejo tujo pomoé,
in lezeéi bolniki placujejo dnevno od 1230 do 1600 dinarjev. Na vigino
oskrbnine vsekakor vpliva tudi koli¢ina lasinih pridelkov na ekono-
mijah.

Zdravsivena sluzba je v primerjavi s predvojnim stanjem znatno
napredovala, feprav stanje ni povsod idealno. V veéini primerov pri-
haja zdravnik enkrat do dvakrat tedensko, sicer pa po naroéilu in po-
trebi. Domovi imajo organizirano tudi bolni¢arsko sluzbo,

Povsod se¢ trudijo, da bi napravili okolje in s tem Zzivljenje
oskrbovancem ¢im prijetnejie. Dokazano je, da se tudi ljudje v visoki
starosti 3¢ zele druzabno, kuliurno in drugace izzivijati. Resniéna in
tehtna je ugotovitev nekega gerontologa, ki pravi, da ni dovolj dajati
samo zivljenju leta, temved je ireba dodajati letom tudi Zivljenje.
Vsaka skupina z razli¢nimi prireditvami, predavanja. itd. najde v teh
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zavodih hvalezno poslugalstvo. Poskebljeno pa je tadi za interno dru-
zabno in kulturno Zzivljenje, ki se kaze v najrazlicnejsih oblikah.
Taka prizadevanja so zelo Koristna in veliko pripomorejo, da ostanejo
starejsi ljudje dusevno svezi in premicéni: druzabui stiki jil zamotijo
in trgajo iz osamljenosti,

Ta problematika. ki je raznovrsina, bo terjala vedno vecjo skrb
celotne skupnosri. Naglo spreminjanje ekonomske strukture razgrinja
nove probleme, ki jih ne bi smeli zanemarjati. ¥ prvi vrsti stopa
v ospredje zas¢ita ostarelih kmeckih ljudi, ker se kmecka mladina za-
posluje v industriji. Na kmetijah ostajajo staréi, ki so najveckrat ob
onemoglosti in bolezni prepuséeni samim sebi. Niso tako redki tudi
primeri, da kmetje %¢ nimajo zadovoljive urejene prezivnine za po-
sestva, oddana druzbenemu sektorju. V kategorijo ljudi, ki jim je
potrebna druzbena pomoé. spadajo tudi vse dufevno ali telesno invalidne
osebe in one brez svojeev, ki bi jilh mogli in bili dolzni prezivljati. Konéno
je tu fe posebna skupina (zlasti veliko Zzensk). ki iz takih ali drugaénih
razlogov in okolis¢in ni pridobila pravice do pokojnine.

Vsa ta vprasanja bi zahtevala Sirse in poglobljene analize in ob-
ravnave, vendar nam okvir pricujodega sestavka fega ne dopuséa, koné-
no pa to tudi ni bil njegoy namen.
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CELJSKI ZBORNIK 1963

FRANCE JESENOVEC

DROBNICEV SLOVAR 1Z LETA 1858

UvVOoD

V celjskem kulturnem krogu, ki je nekaj let po maréni revoluceiji
1848 zelo marljivo delal v Celju!, zavzema prav vidno mesto Josip
Drobni¢ (18 4. 1812 — 5. 8. 1861), Slomikov in Vrazov uéenec, doma
od Svete Eme kraj Sotle, iz neposredne blizine Podéetrika. Drobnic
je kot kaplan sluzboval med leti 1839 in 1849 po razliénih krajih biv-
Sega celjskega okraja. v Celju samem pa je bil kot pomozni gimnazij-
ski uéitelj slovenséine od 1. novembra 1849 do 7. marca 1851, ko je
tako resno zbolel. da omenjene sluzbe ni mogel veé opravljati. Vendar
je Se skoraj leto dni ostal v Celju in tukaj ustanovil nekako prvo
citalnico na Slovenskem, torej polnih deset let pred nstanavljunjem
pravih ¢italnic. A delo v tej Drobnicevi ¢italnici je ze po nekaj me-
secih povsem zamrlo.

Vsekakor je Drobni¢evo najplodovitejSe delo v Celju organiza-
cija in vodsivo gledaliskega zivljenja v druzbi z Jeretinom in ureje-
vanje Slovenske ¢bele, nasega prvega leposlovnega ¢asopisa. Na drugi
sirani pa je pomembno tudi njegovo sodelovanje v drugih slovenskih
listih, kakor v Bleiweisovih Kmetijskih inu rokodelskih Novicah, v
Cigaletovi in Cegnarjevi Sloveniji, v Einspielerjevem Solskem pri-
jatelju. v Slomskovih Drobtinicah, v hrvagkem Pozorju, v Janezicevi
Slovenski béeli. v Jordanovih Slovanskih Letopisih, pri Siidslawische
Zeitung in v praskem Unionu. pri prevajanju drzavnega zakonika
v slovenséino, pri prevajanju dramatskih del v slovens¢ino ter pri
zbiranju slovenskih ljudskih pesmi. Ker so vse to obsezno Drobnicevo
delo prikazali ze Davorin Trstenjak. Ivan Macun, Karel Glaser, Ivan
Grafenauer, Ivan Prijatelj, Fran Petre in Anton Slodnjak?, se hotemo
v tejle razpraviei nadrobneje dotakniti le njegovega slovarskega dela.
posebej pa njegovega slovarja iz leta 1838,
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Drobni¢evo slovarsko delo

Drobnicevo slovarsko delo izvira iz njegoveza velikega navdu-
Senja za ilirsko gibanje. saj vemo. da je bil tako gore¢ ilirec, da je
okoli leta 15840 celo vsa zascebna pisma pisal v ilivséini®. da je posiljal
Gaju in Vrazu v Zagreb vrodée pozdrave, da je zaklinjal dva potnjoca
hrvaSka Studenta, naj se ne néita madzariéine. in da je Veazu posre-
doval nabiranje ljudskilh pesmi za njegovo zbirko', in to zlasii ko-
roskih Tjudskih pesmi.

Da bi Slovencem olajiali uéenje ilird¢ine, so v zadetku Stirvi-
desetih let 19. stoletja na Stajerskem nadi kolturni delavei pripravijal
kar tri ilirske slovarje, med njimi pryvega Josip Drobnic. ko je sluz-
boval v Dolu med leti 1844 in 1846, Drobni¢ je hotel sestavit prirocen
ilirsko-nemiki slovar za vsakodnevno rabo®. Tedaj pa je zvedel, da
Stefan Kocevar z nekaterimi sodelavei sestavlja neki obseznejsi slovar.
Zato se je takoj povezal s tem krogom. hkrati pa je slifal. da se pri-
pravlja Se tretji slovar, katerega pisec naj bi hil Oroslay Cal. Tuadi
z njim se je Drobni¢ povezal in ga v Framu, Kjer je Caf Kaplanoval.
Jeta 1844 hotel znova pridobiti za svoj pryvotni nacrt. kajti Cal je
takrat prvotni nacrt ilirsko-nemikega slovarja ze spremenil in zacel
zbiraii gradivo za slovenski, a ne ve¢ za ilirski slovar

Od vseh treh Kulturnih delaveey. ki so sestavljali ilieski slovar.
je tedaj uspel samo Drobnic. a f¢ njegovo delo ni izilo tako, kakrino
si je bil sam zamislil. Hrvadki ilirei so bili namred mnenja. da je treba
zaradi Dalmatincev v slovarju upodtevati tudi italijanski jezik. ne pa
samo nemskega. Zato je profesor Anton Mazurani¢ preuredil Drobni-
cev dvojezicni slovar v trojezienega. torej iz ilirsko-nemskega v ilir-
sko-nemiki-talijanski slovar, lliree Vekoslav Babuki¢ pa je slo-
varju dodal Se¢ slovnico ilirskega jezika. Tako je omenjeni Drobnices
slovar izsel pri Matici llirski v Zagrebu 2z naslovom HHirsko-nemacko
talijanski recénik. in sicer v treh zvezkili: povi leta 18460, drogi leta
1847 in treji leta 1849, Za osnovo tega slovarja je Drobnié vzel Volug-
gijev istrski slovar. iz katerega si je nas avior izpisal okoli 13000 be-
sed in jim dodal nemski prevod.?

Slovar iz leta 1858

Ko je bil Drobnié¢ leta 1852 kot kaplan v Vitanju zaradi bolehanja
zacasno upokojen, je nekaj let pred 1857 prezivel v Trstu kot vzgoji-
telj v Vehovarjevem zavodu® Ker je v tem mestu bival med sloven-
skim in italijanskim zivljem, se je odloéil, da sestavi za oba Zivija noy
slovarcek. a ne veé ilirskega, marved slovenskega. saj se je ze od leta
1844 dalje njegovo navduienje za ilirsko gibanje pomirilo in se kakor
pri drugih kulturnih delaveih na Swjerskem obrailo v slovensko
smer. Vendar je vkljuéil v slovar tudi nemski prevod. Tako je dal na
svoje stroSke natisniti leta 1558 pri Jozefu Blaznika v [jubljani tro-
jeziéni slovar v dveh delih, Prvi del ima naslov Slovensko-nemsko-
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Josip Drobunié
{Detajl z druzinske s
fotografije iz okoli 1840)

talianski besednjak i obsega 157 strani. dreogi del pa nosi nasloy
Taliansko-nemsko-slovenski besednjak in 1ma 136 strani. V spremni in
uvodni besedi, dativani v Trstu dne 12, septembra 1857, je Drobnié sam
takole oznacil namen, ki ga je hotel dosedi s tem svojim slovarjem:

Slovar je za vsakdanje govorjenje in pisanje. visim slovstvenim
l)(’lr(‘l)ill“ ll("ll ni (l“"l.\ll'... '\1"" sem 1 l"'\("l"“l\ samo \|(|\l'||(""“
in Talianom namenil, in torej le na dva dela razdelil. se nemski jezik
v njem naj samo za koristen pridevek Sieje.

Prav tako Drobni¢ sam v predgovoru porocéa o virth ali bolje o
vzorcih. po katerih je sesiavil ta slovarcek. ko pite: -V slovenskem
delu mi je bilo ravntlo mali besednjak slovenskega in nemskeza je-
zika v Ljubljani natisnjen 1834, Kterega sem Se s nekoliko sto bese-
dmi pomnozil. Talianski del pa je posnet iz Tauchnitzovega talian-
sko-nemskega besednjoka, Ker je bil potemtakem slovaréek name-
njen samo za vsakdanje govorjemje in pisanje. je nas pisec poleg
knjizne Halijanséine upoSteval tudi trzasko narec¢je. o ¢emer pravi
v uvodni besedi takole: ~Mnogim slovenskim besedam sem v pryvem
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delu razun  knizevno  talianskega  pomena  tudi domaé  ralianski
pomen termine volgare pristavil (+dom.: naznamenovano).. Slo-
varéek naj bi torej sluzil predvsem konverzaciji med izobrazenei in
preprostimi. manj izobraZzenimi ljudmi na meji med slovenskim in ita-
lijanskim Zzivljem.

BESEDISCE V SLOVAR]JU IZ LETA 1538

Drobni¢ev slovar iz leta 1858 ni obsezen. saj ima v vsakem delu
le okoli deset tisoé, torej skupaj komaj dvajset tiso¢ besed. A Se pri
tem za danaSnji ¢as skromnem obsegu je treba pripomniti, da so
v omenjenih Stevilih besed viteti tudi primeri. ko sestavljavee slo-
varja mnogokrat navaja pri glagolu polez nedoloénika kot posebno
besedo e sedanjik. kot posebno zopet trpnopretekli deleznik in po-
dobno. Ker moramo take primere seveda odSteti od omenjenih Stevil,
se Stevilo besed v tem slovaréku Se obéutno zmanjsa.

Praktiéna uporabnost besednjaka pa se zmanjsa Se posebej zato,
ker je v Drobni¢evem besediséu premnogo besed, ki ze v tedanji dobi
niso bile veé¢ last Zivega slovenskega govora, marved povzeie in na sle-
po prepisane iz prejsnjih slovarjev, posebno iz Habdeliéa in Jane-
zica. V resnici so bile mnoge izmed njih ze mrive. Prav tako je v naSem
slovaréku veliko nepotrebnih srbohrvatizmov in tudi Stajerskih pro-
vincializmov. obojni pa tedanjemu nafemu knjiznemu jeziku neznani.
Poleg tega v besednem zakladu Drobnicevega slovarja kar mrgoli
barbarizmov, zlasti seveda iz nemSkega jezika. Ako bi vse naSiete
neknjizne in v Zivem govoru ze mrive besede ¢ériali iz naSega slo-
varcka, bi besediite gotovo uplahnelo za polovico. Da dokazemo to
trditev, naj navedemo le nekaj primerov.

V' slovenski del Drobni¢evega slovarja ne sodijo tele srbske in
hrvaske besede: boja, bosiljak, broj, lubanja, more za morje, parobrod,
pelcati. podmititi, povestnica, ruzen. sogradjan, tuzen, upravo, urota,
ulaz, zagerliti, naime, prelazni. neprelazni itd.

Bolj ali manj nepotrebne so v nafem besednjaku takele besede
iz prejSnjih slovarjev, ki so bile mrive vecinoma Ze v Zivem govoru,
ie bolj gotovo pa v pismenem jeziku: adra za peéo iz Pohlina, madzar-
ska beseda aldov za Zriev iz Pohlina. almosna za miloi¢ino iz Habdeliéa.
apatah za peco iz Murka, bezikati za spritzen iz Janezic¢a, od tam tudi
plam za plamen, blod za delirij iz Alasia. pocela za spalno ¢epico iz
Janezi¢a, snidaii se iz Pohlina, tragljiv za len iz Kasielca, bragese za
hlaée iz rokopisnega slovarja iz 17, stoletja, opako za krivo iz Megi-
serja, zakop¢ati iz JaneziCa, rivati se za prerivati se iz Miklodica, lah-
cati za lajsati iz Murka, mestjan iz Murka. petred za petdeset iz Guis-
mana, piknja za piko iz Habdeli¢a, Cigaleta in Cafa® itd.

Germanizmov, kot smo Zz¢ omenili, v nafem slovarju kar mrgoli.
Naj zadostuje le nekaj primerov: ama za dojnico, andoht, antla, ant-
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verh, eifra, cota, cimprati. eviren. ¢inz. plagha, Suntati. pod3untati, po-
gervall, pogmerati, ponucati, pozajfati. prata, prigliha, pruka, purgarsk,
ror, Sajba. Sajterga, Sina. Snitleh, Snofati, Spampet, Sparati, Spegli, Spot,
tadlati itd ...,

Med provincializmi, to s¢ pravi vedéinoma osrednje in vzhodno
Stajerskimi nareénimi izrazi. ki v knjiznem jeziku niso zaziveli ne tedaj
ne kasneje. naj iz Drobni¢evega slovarcka navedemo tehle nekaj pri-
merov: bleki v pomenu vampi'. bistranka za postev!, Cevkati’® za
bevskati, pas in paSenog' za moza dveh sester. péela za éebelo ali
becelo, perilja in pralja'® za perico. peski za pef. pisnik™ za svinénik,
piva za pivo', plejem za plevem, polniénice'™ v mnozinski obliki. po-
taziti™ za potolaziti. pomiriti, pozrien za pozrt. preseknjen'. rav-
nitelj® za ravnatelj, dirigent, ruée?' za naramnice, ruse za brado, Sa-
Ka za pest, Svelja za Sivilja., Skrinja za skrinjo, Spala za Spiljo, Srajf
za vit ali vijak. Sterti za ¢eirti, okrepljen kazalni zaimek toti. norce
odirati za Sale zbijati. terpite mi dati®2, ni ti treba, da taj hodis. sem
no taj, lakoméek® za lij ali lijak. zalo in zalec za Zzelo. mertud za
mrivoud. Saloderec® za pavliho, roniti® za pod vodo viseti, padati.
riniti. kupavnik® za kupec. padniti za pasti, razmirica® za prepir,
nesloznost.

Ker so poleg besediséa za Drobnic¢ev slovar pomembna tudi dru-
ga poglavja iz jezika. je vsekakor zanimivo videti, kako je Drobni¢
pisal, Se posebej zato. ker je pisal in sestavljal slovarje v dobi, ko se
je ustvarjal vseslovenski knjizni jezik. Na splofno je treba reéi. da je
nas pisec v tako imenovanem novooblikarskem viharju nibal med sre-
dino in levieo, kar je popolnoma razumljivo. saj je bil sprva zelo
gored iliree, po lein 1844 pa se je nagnil na slovensko stran. Posledice
te njegove preusmeritve so lepo vidne tudi v naSem slovaréku iz leta
1838, saj najdemo v njem tako stare kranjske — gorenjske kakor tudi
nove Stajerske in s tem vseslovenske oblike. a tudi ilirski vpliv je Se
vedno moéno viden, Obenem pa ne smemo pozabiti, da je malo pred
Drobnicevim slovarckom ze izSla prva izdaja Janeziceve Slovenske
slovnice leta 1854, In kakor je v pisavi omahoval slovni¢ar Janezic,
je omahoval tudi Drobnic. saj se je po slovnicarju iz Celovea kar
epigonsko ravnal®, kar nam bodo pokazala naslednja poglavja.

Soglasniki

1. Znano je, da sta v stajerskih govorih na sploino ohranjeni sku-
pini ¢re- in Zre- v primerih ¢rez in Zrelo, medtem ko je -r- v obeh
omenjenih skupinah v gorenjscini in deloma tudi v dolenji¢ini izpadel.
Odtod v tedanji dobi nihanje v pisavi teh dveh skupin, danes pa je
v slovenskem knjiznem jeziku. v slovnici in v pravopisu, natanéno
dolo¢eno, kdaj moramo pisati ti dve skupini z -r- in kdaj brez njega.®
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I’ri Drobni¢u najdemo skoraj v ovseh primeril zapisani obe obliki,
torej ¢re- in ¢e-, zre- an ze-. Prime: ¢eda in éreda. ¢eSnja in éresnja.
éreslo in eelo Eereslo® éevelj in ¢revelj. éepinja in érepinja. ¢ez in
crez. cevo in crevo. toda samo Erediti se in érepaha za zelvo, zebe in
zrebe. zebece in Zrebee, zebelj in zrebel;.

2. Dasi je novooblikarski vihar odpravil asimilacijski -5- iz sku-
pine -3¢-. beremo v Drobni¢evem slovaréku skoraj dosledno pisavo
zorenjskega -5, le v dveh. treh primerih je zapisal oboje. Prim.: belise,
blig, blisiv, bliseti, bojise. pokopalife, perite. pisala. pise pa pisée, ple-
sise, plofad. popuSati. prenocife. plaji. reviina. tafa. tolda poleg tol&ca.
na ognjisi. odrafen. Setina. Suka, Surek. tes poleg na tesée.

5. Prehod palatalnega nj v j na slovenskem jugovzhodu izkazuje
tudi nas pisee, ko pise odhodja za odhodnja. klozja za kloznja, kar
pomeni ropotija. stara Sara, priljaga in sodrga, usje za usnje. terdjava
za trdnjava, povodja za povodnja. povodenj itd.

4. Dialekti¢ni pojav novega prehodnega -j- pred zobniki v pri-
meru plaji Kar so pisali nasi pisci ze v 17, stoletju. najdemo tudi v
Drobnicevem besednjakus Prim.: plajs poleg plas. razojzdan. ujzda
poleg razuzdan, uzda. ojstra zima. gojzd ipd.

5. lz vzhodnoStajerskih narecij. ki je v njih skupina -¢ski dala
konéni rezunliat -¢ki. je zadnjo obliko deloma vnesel v svo) slovar wudi
nal pisec. ko je zapisal mertvecki oder poleg mertvaski oder, ¢lovesk.
siromask, kmetisk, a zopet: kKlunackega plemena,

6. Skupina -zgi-, ki je v osrednjih slovenskih nare¢jih presla
v -zj-. je na vzhodnem Stajerskem dala -z-. Odtod jo je vzel v svoj
slovar tudi Drobnié v frazi: snezenje s dezem in vetrom.

7. Pridvig jezikovne ploskve je povzrocil prehod skupine -gn-
v -gnj-. kar pise tudi PreSeren. Za Drobni¢ev besednjak primerjaj:
gnjusiti se. gnjezdo. gnjida. gnjil. gnjus. gnjeca poleg gneca.

8. Ker je na vzhodnem Stajerskem ohranjena stara oblika ¢rstev
brez metateze v evest, je zapisal Drobni¢ v slovarju obe obliki: ¢erstey
poleg éverst,®

9. Konéni -m je na vzhodnem Stajerskem presel preko -n v -h.
Iz Dajnka je ta -h vzel tndi Drobni¢, ko je zapisal besedo oéuh
in dodal: glej ocim.

10. Razloc¢ek med kranjsko-koroskim ko- in Stajerskim kvo- je
zabelezil tudi Drobni¢. ko je vzel v slovar obe obliki: koklja poleg
kvoklja, kokljati poleg kvocati, kvokati*

11, Tudi Stajersko diferenciacijo skupin «tl in -dl v -kl in -gl
najdemo v nafem slovarcku: pokle® poleg potlej.

12. Prehodu skupine -st- v -St-, posecbno v besedi ostri, je prav
gotovo pri Drobniéu botrovala srbskohrvaska oblika oStri. saj je pisal
podostriti. priodiriti poleg priostriti. Podobno bhi wtegnili govoriti o
srhskohrvatskem vpliva pri Drobnicevih oblikah ¢uvsivo in po-
cuvsivode
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13, Onemitey za¢etnega v- izkazujejo ze protestantski pisci in tudi
Drobnié¢ pige pod vplivom slovenskega jugovzhoda omenjeno onemitey.
Prim.: saksebe iti, saj za saj in vsaj. zrok poleg vzrok. z drugimi red®”
ipd.

Samoglasniki

1. Pri starih redukeijskih, kratko cirkumflektiranih vokalih jor
in jer, ki sta se v slovenséini spremenila v polglasnik in se zaradi po-
daljSanja notranjih kracin na jugozahodnem slovenskem ozemlju spre-
menila v -a-. na severn in vzhodn pa v -e-. izkazuje nas slovar vseskozi
dublete. tako da najdemo v njem obliki Eest in ¢ast. pesji, po pesje.
sncha. panj in penj. dan in den, sanci in senci. canja in cenja ipd.

2. Vokaliéni -r-, ki so ga v kranjskem knjiznem jeziku pisali
z -re-. a je na Stajerskem presel v -ar-, tudi pige Drobnié na oba na-
¢ina. Prim.: berv, parsten, perhavica poleg parhavka. perhuta in par-
huta, persi, pervlje. posterva. Sterti, ¢eterti. terska, tergatva, zager-
liti, ternek, kery za kri, terdjava, pesterna. toda zanikarnost.

Posebno mesto zavzema v tem poglavju za¢etni vokaliéni r- v pri-
merih. kakor so rjav. rde¢. rjuha. rja. ker so po krizawju z rumen
nastale poleg arjav in erjav. arde¢ in erdeé tudi analogne oblike ru-
jav, rude¢ ipd. Tako dobimo tudi v nafem slovarju pri teh besedah
razlicne oblike. saj pise Drobni¢: arti¢ za rtic. rija za rja. erjav, rijav.
rijaveti, a tudi rjuti. rjuba, dalje zopet: modrorujav, ruded, rujav. ru-
javkast, rujoveti, rudecilo ipd.

5. Vokalicni -1- je v dolgih zlogih predel v -ol-. torej v -ou-.
analogno po njem pa tudi v kratkih zlogih <el- v -ol-. tako da se je po
dolg tudi delzan spremenilo v dolzan, Tako pise seveda tndi Drobnié,
vendar je vzel v svoj slovar poleg pravilne oblike ¢oln tudi narobe
analogno obliko éeln. Nasprotno pa je mimo pravilne oblike jabelke
zapisal tudi analogno obliko jabolka. ki je nasploh tudi zmagala.

4. Pojavi moderne vokalne redukeije. to je izpuséanje kratkih
i-jev in u-jev ali njihovega prehoda v polglasnik. so v nasem slovarcku
zelo pogosti, a tudi nedosledni, saj pise Drobnic: bliza poleg blizo,
blezo, bratovsk, ¢lovesk. Solsk, kmetigk. peklensk. samsk. poljsk poleg
lovski. mesarski, ovéarski. nemiki. morski. latinski. bri¢ poleg berié.
clo in celo. per in pri. podperati in podpirati. izvirk. pondeljk. sreden;
in srednji. skedela in skudela. snoéSnji, Zvina in Zivina, tovars, tef in
tis in iS¢, tma in tema, varh, jutre za jutri, toda samo ketina za ketna.
znaminje itd .

Sorodni pojavi. ki so izkazani s prehodi -aj- v -¢j- <ja- v -je-,
-ra= v =re-. so pri Drobni¢u prav tako zapisani v obojnih oblikah: mig-
zliej poleg migljati. prenehlej. prefi¢ poleg pra%ie. da poleg de, tja in
tje ipd,

5. ker je Anton Janezi¢ v prvi izdaji svoje slovnice iz 1854 kljub
pridobitvam novooblikarskega viharja iz 1549 omahoval in dovoljeval
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v nji poleg dublet tipa cerkev — cerkva. kazalni zaimek za moski spos
ta in ti poleg Stajerskega toti. uéencem poleg ucencom. je vso to in
tuko dvojnost oblik sprejel v svoj slovar tudi Drobnié. kakor homo
spodaj Se pokazali. Tako nad pisec v glavnem & ne pozna preglasa
-0- v -¢- za mehkim soglasnikom. marved skoraj dosledno pise: sadjo-
reja, poljodelec, svojoglavni, denarjomenjavec. zivljenjopisec. svojo-
volja, toda Ze svojevoljni.

Oblikosloyje

1. Prehod samostalnikov srednjega spola v zenski spol, kar ime-
nujemo feminizacijo nevter in je znana predvsem na Stajerskem. je
zabelezen tudi v nafem slovarju poleg praviluil knjiznih oblik, fako
da beremo zopet dvojne oblike: peéi jabelke. napotiti komu pisme,
pljuée in pluc¢a, vrate in vrata. Pri pridevniku je kljub zmagi novih
oblik zapisal Drobni¢ Se stare zveze: velike higne vrata ipd. Sem sodi
tudi oblika dervam,

2. Prehod nekdanje praslovanske dolge -u- osnove v zensko -a-
osnovo je na Stajerskem skoraj splofen. In zopet je Drobnié pisal
vecinoma obojne oblike, nareéne in knjizne. Prim.: breskev in breskva.
britev in britva. bukev in bukva. cerkev in cerkva. ponev in ponva.
redkev in retkva, molitev in molitva. resitva. tergatva. Zapisal je celo
obliko perse poleg pravilne prsi.

3. Z omenjenim prehodom skoraj vseh samostalnikov Zenskega
spola v Zzensko -a- sklanjateyv je v zvezi nenavadno nagnjenje naSega
pisca do oblikovanja samostalnikov na -a. pa ¢e so e tako izjemne
in docela nerabljene tvorbe. ki moéno dise po koseskizmih, Prim.: po-
jema za pojemanje, pomemba za pomen. pomnja za Spominjanje,
pomuenje. ponasa za ponafanje. posodba za posojanje. pozdrava za
pozdrav. prevrata za prevrat. pridava za pridavek, rasa za rast, snova
za snov, ziba in zibelja za zibel itd. Kakor je videii iz navedenih pri-
merov, je bila Drobniéu posebno pri sren tvorba teh besed s pripono
-ba. Kljub temu pa te oblike ve¢inoma niso samovoljne tvorbe, marved
jih je povzel iz Murka. Cigaleta. Cafa in Janezica. ti pa so jih zapisali
iz Stajerskih govorov, Danadnji rabi so v knjiznem jeziku ljubsi gla-
wolniki kakor omenjene tvorbe na -a.

4. V mesiniku ednine pri moskem in srednjem spolu obrazilo -u
v Drobni¢evem ¢asu Se ni na splofno prodrlo, marved le deloma, de-
loma pa najdemo ge obrazilo -i tako pri mehkih kakor tadi trdih osno-
vah. Zato tudi v nasem slovarcku beremo obojne oblike: po morji.
v Gradei. po imeni klicati, po konci, na ognjisi, toda pri njemu, na
moru, pa spet: biti si s kom v krezi,® to je: v kregu,

5. Kakor drugi koroiki in Stajerski pisci tistega casa® je tudi
Drobnié¢ pisal kazalni zaimek za moski spol v obliki ti. veékrat okrep-
ljen v toti. tota. toto. Prim.: ti besednjak.

6. Pri glagolih naj predvsem omenimo Stevilne Drobniceve ana-
logne oblike. Prva je vzhodnofiajerska tvorba glagoloy prve vrste
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hrez vrsine pripone. a se je uravnala po ¢etrti vrsti in tako dobila
pripono -i-. Prim.: podleziti za podlesti, griziti za grisii. leziti za lest,
preleziti, potresiti za potresti. padniti za pasti.

7. Podobnega izvora je druga analogija, pri kateri nastopi pri
glagolih prve vrsie jotacija iz Cetrte vrsie. tako da -s- preide v -3
raztrefen v mislih, prinesnik za prinaSalec,

8. Tretji primer podobne analogije se pojavlja v trpno preteklem
delezniku, ki v njem nastopata obrazili -n in -t. a v nare¢jih drug
drugega zamenjavata in Kjer mnogokrat -j- iz -dj- spodriva -d- iz
sedanjika. Tako pise Drobni¢ spriden za sprijen. odrasen za odrasel.
otedjen po ofediti® razodenje po razodeti, potren namesto potrt ipd.

9. Cetrta analogija je izkazana pri glagolih tretje vrsie, ker so
preili v ¢etrto vrsto. Tako je Drobnié¢ zapisal obliki Zeljeti in prizeljeti
namesto zeleti, pri ¢emer je gotovo mislil na samostalnik zelja.

10. Peti pojav analogije prikazuje Drobni¢eva oblika plejem po
dejem. Stejem in sejem za knjizno plevem.

11. Iz Stajerskih piscev nasih slovarjev je zapisal Drobni¢ nedo-
loénik kamenovati za kamenjati, sam pa je po sedanjiku zovem na-
pravil nedolo¢nik zovati namesto zvati.

NEKA] PRAVOPISNIH IN DRUGIH NADROBNOSTI

1. V pisanju mehkega -1j- in velarnega -I- je nad pisec zelo nedo-
sleden. Pryvega pise zdaj z -lj-. zdaj z -1-. Prim.: plu¢a in pljuce. kljuka
in poklukati, pomanjkljiv in pomanjklivost, prijatelj in prijatel, pri-
jatla, zvergla in Zzvergljati.

Iz te nedoslednosti izvira druga, da je namreé¢ tudi srednji -lI-
veckrat zapisan z -lj-, in to celo v tujkah, izposojenkah in v barba-
rizmih. Prim.: angelj. angeljsk. apostelj. baklja, balj. cigelj. rastljina,
dilja za dila, taljer in toljer za kroznik, tragljiv za len, zibelja za zibel.

Velarni -1- pred soglasnikom pa Drobni¢ pise skoraj dosledno
z -v-. Prim.: placivnica, splavnica, hranivnik. gostivnica. gugavnica,
plesavka. kovka za kolka iid.

S tem v zvezi je treba dodati. da je Drobni¢ dosledno pisal oblike
delujoéih oseb na -avee, -ivee in njihove pridevnike na -aven, -iven,
kakor so pred Levstikom nasploh pisali. Prim.: blebetavec, bojevavee,
bravee. brivec. pacivec, pisavee, plesavee. prilizovavee, razsajavec,
branivec. tladivee, pokrepcaven itd.

2, Pri nepoudarjenem polglasniku Drobni¢ 3¢ ne pozna analogij
in ga zato Se ne pie z -a-, marve¢ z -e-, kakor smo ga pred dobrimi
tridesetimi leti pisali tudi mi#* Prim.: pehniti. podmekniti, prepeh-
niti ipd.

3. Pisava sestavljenih besed seveda pred sto leti Se ni bila usta-
ljena. saj Se danes v mnogih primerih niha, zato najdemo v Drobni-
¢evem slovaréku marsikaj zapisano ravno narobe, kakor pifemo danes
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po veljavnem Pravopisu. Prim.: podolgem. podomadée. vkuppriti, toda
vhkup grabiti. naj globlji. po konci. pomalem itd.

Tako tudi e ni bila nrejena raba predlogov s in 7z saj nad pisec
pise skoraj povsod le s, Prim.: s nekoliko sto besedami, s meno, s abo,
s sabo. s Bogom. s dezem. s rekami. Prav tako pise v zlozenkah: sgo-
diti se. sdruzenje. shoknjen. sno¢iti se. sgracati, shrati, sgubiti se itd.

4. Finalnost zmerom izraza nas pisec z nedoloénikom s predlogom
za: ternek za ribe loviti. macek za brodove vstaviti. pridevaik pitni
razloziti z zvezo — za piti —: stol za sedeti; kjer ni za stanovati: papir

- za brisati ipd.

5. Naj navedemo 3¢ nekaj nadrobnosti, Ki jih pige Drobni¢ kot
posamezne besede ali kot njihove zveze. pri éemer niso izkljuéene
nekatere samovoljne njegzove tvorbe. tu in tam pa bi to utegnile biti
le tiskovne napake: visi, kteri. bedilje za bilje. bogaime. gospodska,
stibra. bredno za bragno. brezdno.? hrezden in brezen. brinjevka za
brinovka. brusar za brusac. ¢ebela. buc¢ela in péela. cen za cenen. ¢u-
tura za Cutara, enc bukve papirja. parziti za praziti, parzolica, pa-
zuha* in pazduha. pek in pekar, pisnik za svinénik. playv za blau in
blond. plavni¢ar za splavar. pesterna in pestinja.® po deset krajearjih
prodajati. poddruznica. pohajati se. polen®™ in poln. posebe, radi se
komu, razozlati. razun za razen, remen in jerment® robeztvo, sirov za
surov, solnce, solnéen mrak. hvalo komu vedeti. ptuj in prujee. povek-
Sati. poslopnikar za stavbar. podobro za benino. veréi za vredi. muhja
zalega. iz dlana moski spol! —, obropati. teden in tjedent?

Nazadnje naj dodamo Se nekaj Drobnic¢eve slovniéne termino-
logije. saj je prav zanimiva fe poschej zato, ker se v marsi¢em razlo-
cuje tako od Janeziceve iz 1854 kakor tudi od danasnje.

SLOVNICNA TERMINOLOGI]A

Danasnja Juneziceva Drobni¢eva
samostalnik NIe sanostay no nmenica
pridevnik prilog kakovnica
zaimek zainme osebnica
Stevnik Stevilnica stivilnica
nedovrinik nedoversivin trajivni glagol
prehodni glagol prehajavni prelazng
neprehodni ueprehajavni neprelazni
prisloy prirecje nadinoy nica
predlog predlog razmernica
veznik vez veznica
medmet medmet cutilnica

Razprava je pokazala, kako je bil Drobni¢ nedosleden v svojem
slovarskem delu, saj je mesal knjizni jezik s Stajerséino. domace be-
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sede z barbarizmi in nepotrebnimi izposojenkami. zive besede z mrt-
vimi. Za izdajo 3e tako skromnega slovarja bi bil moral bolje poznati
snovanje vseslovenskega knjiznega jezika in prizadevanja svojih so-
dobnikov v knjigi.

OPOMBE

1 () clanih celjskega kulturnega kroga in njihovih zaslugah glej veé v
moji razpravi Celjske slovenske novine, CZ 1963, sir. 240,

2 Dela vseh omenjenih knjizevnih zgodovinarjev o Josipu Drobnién so
navedena spodaj v poglavin Viri in literatura,

* Fran Peire. Poizkus ilirizma pri Slovencih, str. 182,

Tlsu, Loeostro 174

5 Isti, | c. str. 278,

" Isti. Lo str 281

T Isti, 1 ¢, str. 298,

* Ivan Macun. Knjizevna zgodovina slovenskega Stajerja, str. 148,

* Podatke o slovargih, iz Katerih je poleg drugih ¢rpal stare besede tudi
Josip Drobnié, sem povzel iz Pletersnikovega slovarja.

0 Pletersnik L ostr. 34, pozna besedo bleki le v pomenu sviereckig ge-
schnittene Nudeln-.

" Bistranko je Pleterdnik [, str. 27 zapisal iz Murka v obliki bistranga
i jo izvaja iz madzarskega jezika.

2 lzraz cevkati poznajo vsi Stajerski slovarji in Pleterinik 1. str. 102 iz
Habdelica.

13 Pleterinik 11 str. 13 pozna izraze pa& pafenog in pasanec iz Bade, z
Dolenjskega i iz Bele krajine. Zapisal jih je tudi Miklo&ie 1863, 1,

" Besedilo perilja e bral Drobni¢ v Valjaven in v Stajerskih slovarjih,
Kar potrjuje Pletersnik 11 st 24, besedo pralja pa prav tam in Se v Habdelién,
kar zopet potrjuie Pletersnik 1 str. 209, Iz Janka Pajka Crtic iz duevnega
zitka Stajerskili Slovencey 1884 si je pa Pleterénik na prej navedenem mestn
izpisal stavek: povodnji moz mlade ribice pa mlade pralje lovi.

1% Tzraz pisnik je Drobnié verjetno svajevolino napravil. ker za ni zapisul
noben njegov vir in tudi ne PleterSnik. Poleg svin@nik pa pise Drobnié tudi
svinéenik, kakor ga je zabelezil tudi Pleierinik 11, str. 611 v pomenu risalnik in
svinéeni pecatnik.

" Pleterfnik 1 str. 44 in 45 pozna obe obliki. in sicer najprej v pomenu
pijaca. nato v pomenu pivo. Obliko piva, pive je vzel iz Habdelica,

" Munozinsko oblika  polnoénice. polnoénic pozna iudi Pleter$nik 11
str. 151 in je vzeta iz jugovzhodune Stajerske in iz Bele Krajine, Vsekakor
izvira iz treh zaporednih mas v bozitni noéi in na hoziéni dan,

* Pletersnik [IT. str. 185 navaja besedo iz MikloZicevera in Cafovega gra-
diva, izvaja pa po Levstikn iz korosko-nemikega tasigen. Primerjaj tudi Drob-
nicevo potazba in Koseskegu sonel Potazva!

N Pletersniku I1 str. 279 tudi lahko preberes besedo preiceknjen in
nomeni vitek. v sredi tenak, Izraz preséeknjen je znan v Slovenskih goricah,
Pletersnik ga je zapisal iz Cafovega gradiva.

* Beseda ravnitelj je KajkavsKega izvora. znana tudi v prekmur$ini.
Pletersnik T1, ir. 377 jo pozna in jo je vzel iz Valjaven.

1 Pleterinik 11, str. 431 navaja obliko rude z o-jem — rode, vzel jo je iz
Zalokarjevega slovarja.

*# Tako je Drobni¢ po primorsko prevedel italijansko refenico favorite
darmi.

“ Besedo lakoméek je sprejel tudi Slovenski pravopis 1962, Pleterénik [,
str. 498 navaja iz JaneZica zvezo lakomo blago. to je blago, ki je tesno zanj
votem ali tem ¢asu, In oravno izraz tesno nam lepo pojasni pomen besede la-
komeek za lijuk.
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s Beseda faloderec je verjetno Drobniceva svojevoljna tvorba, ker je
Pleterinik ni zapisal. Razumljiva pa je iz zveze Sale dreti, Sale razdirati.

5 YV Pleteriniku 11, sir. 438 glagola roniti ni. Najded pa na isti strani
iz tolmin&¢ine besedo ronee za visedo njivo in ronek z Goriskega za viseli svet
in vise¢i vinograd. Po Sirekljn izvaja Pletersnik besedo iz Turlunskega izraza
ronc.

% Pletersnik L str. 489 ima zapisano le besedo kupovnik iz JaneZita,

27 Pletersnik 11, str. 393 pozna le glagol razmiriti za razdvojiti, vzet iz
Janezita, in razmiriti s¢ v pomenu priti v spor, spreti se iz Cafa.

= () Junezievem omahovanju v pisavi glej veé v moji razpravi Odmey
Stajericine v slovenskem knjiznem jeziku, CZ 1962, str. 216,

= Glej isto razpravo, L c. str. 219,

 Skupina ére- se nameré ni olajsala samo z izpadom r-a, ampak v ne.
katerih govorih na slovenskem zahodu tudi tako, da je med oba soglasnika
stopil polglasnik. Odiod Drobniceva oblika &ereslo. — Glej Fran Ramovs
Konzonantizem str. 72,

M Fran Ramovs, Konzonantizem str. 173,

2 Jsti, L e, str. 134,

M Ist, 1 ¢ str. 89,

Isti, L c. sir. 145,

Isti. L c. sir. 207,

Pleterinik I, str. 118 je zaznamoval besedo ¢uvsivo iz Lampeta kot sta-
rocerkvenoslovansko in rusko besedo, v drugem delu na str. 75 pa oblike po-
cuvstvo nima, ampak le pofutsivo iz Janezicéa. pri éemer vidimo, da prvi -t-
Ze ni izpadel. Danes piSemo Cusivo brez t-ja in brez v-ja.

¥ Fran Ramovs, Konzonantizem, sir. 132,

# Obliko v krezi je kot rezultat druge praslovanske palatalizacije zotovo
Ruvzel Drobni¢ iz Slom&kovih Drobtinic I, sir. 29, Glej tudi Fran Ramovs,
Lonzonantizem str. 290,

® Rabo kazalnega zaimka za mofki spol v zvezi »ti ¢loveks je predlagal
Jerita v novooblikarskem viharju, a je nazadnje propadla. Ceprav je nadla
oporo ¢elo v Janezitevi slovnici iz 1854, — Veé o tem glej v moji razpravi
Odmev fajeri¢ine v slovenskem knjiznem jeziku, CZ 1962, str. 216.

® Fran Ramovi, Konzonanfizem sir. 254, — Slom¥ek pife v BlaZetu in
Neziei v nedeljski Soli str. 109: oéeden.

it Breznik je v svoji prvi izdaji Slovenske slovnice iz 1916 sir. 128, v drugi
izdaji iz 1921 str. 125 in celo v Cetrti izdaji iz 1934 sir. 117 3e pisal pehniti, med-
tem ko je Breznik-Ramoviev Slovenski pravopis iz 1933 in 1937 Ze uvedel ana-
logno obliko pahniii, Kakor pifemo tudi sedaj.

2 Fran Ramovi, Konzonaniizem, str. 212

 Isti, 1. e, str, 213,

s8¢z

 sti, L e str, 83, — Obliko pestinja za pestunja so pisali ze pisci v
16. stoletju.
# Oblika polen je analogna po kalen. — Glej Fran Ramovs, Konzo-

nantizem str. 250,

4 Ze Megiser je zapisal nem&ko izposojenko riemen. povzel pa jo je tudi
Anton Serf 1832 v knjigi Pad ino zdig ¢loveka. ki v nji pise na str. 57 remenje.
Oblika riemen je preila v remen in rjemen, ta pa po metatezi v jermen. Drob-
ni¢ je zapisal obe obliki. — Prim. Fran RamovE Konzonantizem str. 75,

“ Fran Ramovs, Konzonantizem str, 86 in sir. 225,

VIRI IN LITERATURA

Viri. Joief' Drobni¢, Slovensko-nemgko-talianski in Taliansko-nemsko-
slovenski Besednjak, Ljubljana 1855, — Isti, Slovenskim pevoljubom. Novice
1845, str. 147, 152, 156, — Vijanski Janko, Odprto pismo Janeziéu, Novice 1857,
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str, 282, — Anton Janezi¢, Nov lepoznansk casmk, Novice 1857, str. 204, — ]nsi{:
Drobni¢, Odprio pismo o Glasniku. Novice 1857, sir. 315, Anton Janezie, V
radevah Glasnika, Noviee 1857, str. 351,

Literatura. Anton Breznik. Razvoj novejse slovenske pisave pa Leviey
Pravopis, DS 1913, passim. Isti, Slovenski pismeni jezik, SS 1V, 1934, str. 4
- 12, — Karel Glaser. Zgodovina slovenskega slovsiva, 5. zvezek 1896, stir. 34,
32, 173, 231, 252 Fedor Gradiznik. Zgodovina celjskega gledaliskega zivljenja,
Gledaliski List LGC 1947-1948, 3 7 in 8, in Gledaliski list MGC 193241055, 5t 8.
— Ivan Grafenaner, Zgodovina novejSega slovenskega slovstva 11, Ljubljana
1911, str. 3234, — Isti. Kratka zgodovina slovenskega slovsiva 11, Ljubljana
1919, str. 176, — Isti, Josip Drobuid, pisatelj in vrednik. ¢lanek v SBL T, Ljub-
Ljana 1925, str. 145—146. — Fran Hesie, Hirae Josip Drobni¢, LJA 1917, str, 40,

Isti, O slovensko-hrvatski zajednici 1848-1549. Bleiweisov zbornik. Ljubljana
1909, str. 515. — Anton Janezi¢, Slovenska slovnica 1. Celovee 1534, str, 155 in
passin. I'rance Jesenovece. Odmey Stajers@ine v slovenskem knjiznem jezikn,
Celjski zbornik 1962, str. 205224, — Isii. Celjske slovenske novine, C7 19635
str. 249, 251, 2750 — Rudolf Kolarié, Slovenska naretia na Stajerskem. Pogovori
o jeziku in slovstva. Maribor 1933, str, 53561, Tine Logar., Karakteristika
Siagerskih govorov, Pogovori o jeziku in slovstvu. Maribor 1935, str, 61—06. —
Janko Lokar. Bleiweis in Novicarji v borbhi za slovenski jezik in domade slov-
stvo, Bleiweisov zbornik, Ljubljana 1909, str, 5741, Ivan Macun, Knjizevou
zgodovina slovenskega Stajerja, Gradec 1883, str. 148, 159, 175, — Viado Novak,
Delez celjskega okolida v razvoju slavenskega slovsiva, CZ 1, str. 109, — Isti.
Utrinki o celjski dramatiki, Gledalizki list MGC 1932-53, &L S, I'ran Petre,
Poizkus ilirizma pri Slovencih, Ljubliana. 1939, passim. — Maks Pletersnik.
Slovensko-nemski slovar 1 in 1L Ljubljuna 1894 in 1895, passim, Ivan Pri-
jatelj, Borba za individualnost slovenskega Knjiznega jezika v letili 18481857,
Kulturna in politi¢na zgodovina Slovencev I, Ljubljana 1938, str, 3057 in 101

ter separatno v Ljubljani 1937, sir. 41. — Fran Ramovs, Historiéna gramatika
slovenskega jezika 11 Ljubljuna 1924, passim, Isti, Kratka zgodovina slo-
venskega jezika. Ljubljana 1936, passim. Isti. Histori¢na gramatika sloven-

skega jezika VI, Dialekti, Ljubljana 1955, str. 145 sl., — Isti. Slovenski knjizni
jezik, Narodna enciklopedija 1V, str. 205200, Anton Slodnjak, Pregled slo-
venskega slovstva, AZ v Ljubljani 1954, passim, — Isti, Realizem [, Zgodovina
slovenskega slovstva 11 SM v Ljubljani 1939, str. 166, 173, 189, 232, — Frane
Fomé&ie, Razvoj slovenskega knjiznega jezika. Zgodovina slovenskega slovsiva 1.
SM v Ljubljani 1956, str, 7—28. — Davorin Trstenjak, Prineski k zgodovini
dusnega prerojenja Slovencev na Stajerskem, V. Josip Drobnié, Zora | v Mari-
boru 1872, str. 145147,

ZUSAMMENFASSUNG

Der Verfasser stellt in seiner Abhandlung die Arbeit am Worterbuch von
Josip Drobni¢, eines der ausgezeichneten Mitglieder des kulturellen Kreises in
Celje um das Jahr 1845 dar. Ausfiihrlich behandelt er sein Worterbuch ans dem
Jahre 1838, welches in zwei Teile zerfillt, und zwar in Slovensko-nemiko tali-
anski besednjak und Taliansko-nemEko-slovenski besednjak. Der Avior hehan-
deli hesonders genau den Wortschatz des erwithnten Warterbuches, Er be-
schreibt aber auch die Schriftsprachic unseres Schriftstellers an diesem Wisrter-
buch. und zwar im Vokalismus, Konsonantismus, in der Rechtschreibung und
in der Morphologie. Am Ende stellt er fest, dass Josip Drobnié in seinem Wiirter-
buch nicht genug entschlossen wire. indem er zuviele Dublete ohne Bediirfnis
geschrichen hatte. Daraus folgt es, dass Drobnié viel tiefer in die philologische
Bemiihungen seiner Zeitgenossen einfallen miisste, als er iawsiichlich gemackt
hatte, che er zur Zusammensetzung seines Wisrierbuchs zutrat,
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CELJSKRI ZBORNIK 1963

ALENKA VRABL

ILUSTROVANI NARODNI KOLEDAR 1889—1914

Bibliografsko kazalo z uvodno Studijo

A. UVOD

Uvodno pojasnilo

V Celjskem zborniku 1951 je dr. Pavel Strimdek v svojem zapisku
Celjski literarni almanah (llustrovani narodni koledar 1890—1914) na
kratko poudaril pomen te zaloznitke zamisli Dragotina Hribarja, ki
je v petindvajsetih letnikih v obliki salonskega koledarja pomagal obli-
kovati narodno in kulturno zavest takratnega slovenskega mescanstva.
Na Siirih stranch (CZb 1951, 240-243) je najprej navedel splosne podatke
o tej publikaciji in imena njenih urednikov, nato pa povzel vsebino
koledarja v tehle razdelkih: slovensko leposlovje (po abecednem redu
avtorjev) in prevode tujih leposlovnih del (kronolosko), Zivljenjepise
(po abecednem redu opisanih oseb), druge pouéne sestavke (kronolosko).
Ta preprosta bibliografska skica se ne spuséa v podrobnosti in pro-
bleme, tudi psevdonimov in Sifer ne razreSuje.

llustrovani narodni koledar (INK) sicer ves ¢as, kar je izhajal,
ni pokazal namena, da bi odigral kakrinokoli odloéilne vlogo v slo-
venskem literarnem in kulturnem razvoju. a je vendar pod svojo kole-
darsko omnibusno streho objavljal tudi dela znanih literatov in publi-
cistov svoje dobe. Zato vsekakor zasluzi podrobnejio bibliografsko ob-
delavo, kakrino ho¢e dati to bibliografske kazalo.

Najprej podajam pregleden oris razvoja INK-a, njegove sploine
vsebinske zasnove in njegovega mesta med slovenskimi publikacijami
iste vrste.

\ poglavju o urednikih podajam kratke biografije treh urednikov,
kolikor se ti¢ejo urejevanja. Nadalje se zadriujem pri ustanovitelju
in prvem uredniku Dragotinu Hribarju, ki je bil za narodno politiéni

357



in kulturni razvoj Celja in vse Spodnje Stajerske pomembna osehnost.
Organiziral je slovensko tiskarno v Celju in bil delaven na Kolturnem
in politicnem polju.

\ poglavin o sotrudnikif obravnavam predvsem tehnicéneza vodjo
tiskarne Srecka Magoli¢a ter njegovo prizadevanje. da z ilustracijami
in lepim tiskom dvigne zunanjo opremo Koledarja. Manj podrobno na-
vajam ostale vaznejie sotrudnike: pri tem upoitevam njihovo Kores-
pondenco z drugim urednikom dr. Antonom Dolarjem. kolikor se je
je sluéajno ohranilo na njegovem domu v Hotinji vasi. medtem ko je
bila vaznejsa korespondenca med drugo svetovno vojno unicena od
bomb v njegovem mariborskem stanovanju.

Posebej sem sestavila seznam pseodonimov in Sifer: 36 je razresc-
nih. 20 pa je ostalo nerazreSenih, vendar so to v glavnem pisei manj
vaznih prispevkoy. Sin urednika dr. Antona Dolarja, ravnatelj Narodne
in univerzitetne knjiznice. Jaro Dolar. mi je %¢ ohranjeno ocetovo ko-
respondenco dal na razpolago z dovoljenjem za uporabo. 7 njegovo
pomoéjo sem razredila nekatere psevdonime, Sifre in anonimme spise
njegovega pokojnega ofeta,

Vsehino INK sem zajela v dveh bibliografskih kazalih. Prvo je
psebinsko, in sicer posebej nadtevam pesmi. pripovedne spise, ponéne
spise in zivljenjepise, Pryvi irije pregledi so urejeni kronolosko, ker se
tako najlepte vidi razvoj INK-a od prvih let. ko je prinasal malodane
samo koledarski del in zivljenjepise, do poznejsih let, ko se je razvil
v ilusirirani almanah. Zivljenjepisi. ¢eprav spadajo med poudne spise,
so posebej urejeni po abecedi zaradi lazjega pregleda in ker so njih
aviorji ve¢inoma neznani, Od ostalih poucnih spisov sem jih oddelila.
ker so bili bisiveni sestavani del prvih koledarjev in ker so prav ti ziv-
ljenjepisi ena od prvin, ki je tem koledarjem do danes ohranila veéjo
vrednost,

Drugo kazalo je avtorsko. Pri pisavi imen sem se drzala SBL ra-
zen pri LeSni¢arju, ki je v SBL in na naslovenem listu INK-a 1913 na-
paéno zabelezen kot Lesni¢ar. On sam je svoje ime pisal s § in tako ga
navajajo tudi Solska poro¢ila mariborske gimnazije na podlagi njego-
veza rojsinega lista. Tudi Janko Glazer piSe sedaj svoj priimek 2 z,
prej ga je pisal s s, kakor je naveden tudi v SBL.

Ves slikooni material sem razdelila na portrete, pokrajinske slike,
kulturne spomenike ter umetniske in druge slike. Kot Zivljenjepise tudi
slik nisem razvrestila kronoloSko. temveé abecedno. Tako sem dosegla
dosti baljsi pregled slik. Razen tega je na ta na¢in postalo nepoirebno
abecedno kazalo vseh slik, ki ga sicer ne bi mogli pogresat,

Popolna zhirka INK-a je danes ze redkost, Razen NUK v Ljubljani
jo imata menda samo Se dve slovenski knjiznici: Studijska knjiznica v
Celju in Studijska knjiznica v Mariboru.

Kratice uporabljam iste kakor Slovenski biografski leksikon.
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Iustrovani narodni koledar.

Pod tem naslovom je sza pouk in kratek Casc uredil, izdal in zalo-
zil Dragotin Hribar v Ljubljani L. letnik novega koledarja za leto 1889;
ta koledar je izhajal prva tri leta v Ljubljani pri Narvodni tiskarni,
nato pa s presledkom leta 1902 do zacetka prve sveiovne vojne (914 v
Celju, najprej v »DruStveni tiskarni Dragotin Hribare, po 1904 pa v
Zvezni tiskarni. Vsega skupaj je izslo 25 letnikov. lzpocetka je bila
vsebina skromna ter oprema preprosta, polagoma pa se je koledar v
vsakem ozirn dvignil in dosegel vizek pod uredniftvom dr. Antona
Dolarja. Po praviei je veljal za najelegantnejsi slovenski koledar, V
zadnjih letih pa je za¢el kvalitetni nivo koledarja padati, kar so opazili
tndi ocenjevalei.

Samo letnik 1892 je dobil naslov >Narodni koledars, otividno po
nasvetu recenzenta v Ljubljanskem zvonn 1890, 638, Zakaj koledar za
1902 ni iz8el, ni znano.

Na drugi strani ovitka prvega letnika je Dragotin Hribar naslovil
na p. n. citatelje sledeco izjavo: »Uvidevsi potrebo slovenskega kole-
darja, kateri bi prinaSal jednako nemskim koledarjem razne tvarine,
porabne za vskadanje slu¢aje. sklenil sem prirediti Slovencem knjizico
*lusirovan narodni koledare, katero imate pred seboj. — Res, da ni e
povsem popolna, a izkusati hofem, ¢e bodem naSel primerne podpore,
da se vsako leto zboljfa, tako, da nam ne bode treba sezati po tujem
blagu. — Nadejam se pa tudi, da sem s tem ustregel mnogokomu in da
me slavno ob¢instvo z ohilim kupovanjem koledarja obvaruje poleg dela
Se materijalne Skode«,

Ta novi koledar bi naj po Hribarjevem mmenju nadomestil nem-
ke koledarje, ki so bili takrat razSirjeni med Slovenci, ker primernih
prakti¢nih koledarjev ni bilo. Za Sirfe kroge je sicer izdajala Druzba
sv. Mohorja svoj koledar, ki pa je bil 7¢ po svoji obliki neprakti¢en.
Razen tega je obsegal seznam vseh mohorjanov in prinadal élanke, ki
so utegnili zanimati kmecko prebivalsivo, ne pa inteligenco. Novi Hri-
barjev koledar pa je bil namenjen slovenski inteligenci, kar je izdajatelj
poudaril tudi na ta na¢in, da je na platnicah drugega letnika 1890
prinesel sliko mef¢anske druzine.

INK je obsegal praktiéni koledarksi del, zabavni del in oglase.

Hribar si je za INK vzel za vzgled najbrz Koledar in kazipot po
Trstu 1884 z Dodatkom. ki ga je uredil Viktor Dolenc in zalozila Nova
tiskarna V. Dolenc o Trsiu. V prvem delu ima ta trzaski koledar prav
obsezen kalendarij s takrat obi¢ajnimi praktiénimi podatki, kakor so
kazipot po Trstu, duhovniski in civilni uradi, cerkve, Solstvo, drustva.
Casopisi, frgovsivo, obrt. Precej je oglasov. V drugem delu prinasa
zivljenjepis Frana Cegnarja s sliko, értico Razpotje, razprave o novem
obrtnem zakonu in smesnice. Koledar je bil namenjen Primorcem, pred-
vsem Trzacanom. Kot tiskarski pomoénik je Hribar koledar nedvom-
no poznal; to je tem bolj verjeino, ker je njegov koledar urejen po prav
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istih nac¢elil, po vsebini pa prikrvojen seveda za Krajnsko, v pryvi vesti
za Ljubljanc¢ane,

Hribar je kot stavee v Blasnikovi tiskarni gotovo poznal tudi Blei-
weisov Koledaréek slovenski, ki ga je za 1852 do 1856 natisnil Jozel
Blasnik: ti koledarcki, sicer skromni po obscgu in po obliki, vsebujejo
poleg koledarja zanimiv leposlovni del.

Praktiéni del je v vseh lemikih prinasal koledar z ozna¢ho meseces
z latinskimi in narodnimi imeni. od 1903 v vseh slovanskih jezikih, ter
za vsakim mesecem po eno stran praznega prostora za zapiske. Razen
tega je koledar v vedini letnikoyv obsegal obicajne podatke o novem
letu. o premakljivih praznikih, o prepovedanih éasih. o dezelnih patro-
nih fer o sejmih. Prinasal je tudi podtne in brzojavne predpise, predpise
o poStni hranilnici, lestvice o pristojbinah, imena evropskih vladarjey
ter poschno podrobno dvorni koledar (rodovnik cesarske drazine). Od
leta 1901 naprej je koledar prinasal pregled denarja vseh drzav. sta-
tistieni pregled najvaznejsih dezel, od 1903 naprej pa vazne letnice
iz slovenske zgodovine in druge vaznejse dogodke iz slovenskih pokra-
jin. Letnik 1891 je prinesel obsezno sadresno knjigoo za Kranjsko, Ki
je obsegala politiéno uprave. finanéna oblasiva, pravosadna oblasiva,
uciliséa, rudnitka oblastva, promeine zavode, cerkveno upravo, narodno
zastopsivo in dezelne zavode, Kmetijsko druzbo Kkranjsko, finanéne
zavode, irgovino in obrt, gasilska druSiva, razen tega pa tudi popis vo-
jaskih oblasti za vso drzavo. Od letnika 1897 naprej je INK objavijal
tudi seznam narodnil Krsinih imen. najprej po abecedi, od 1901 dalje
po mesecih. To je polagoma vplivalo na slovenske mescanske druzine,
da so svojim otrokom namesto skmeckilic zacele dajati narodna imena.

Iz vsebine prvih treh letnikov je razvidno, da je bil INK spotetka.
to je. dokler je izhajal v Ljubljani, namenjen predvsem naroénikom
iz nekdanje Kranjske. Po preselitvi v Celje se je INK oziral v svojih
pregledih na vse slovenske dezele, v pryvi visti na Stajersko.

Opaza se. da so uredniki uposievali migljaje in nasveie recenzen-
tov in skusali izboljSati vsebino koledarja.

Zanimivo je, da je INK-u 1898 bil dodan Sele naknadno natisnjeni
clanek sPetdesetleini jubilej vladarstva cesarja Franca Jozefa 1o, lei-
niku 1899 pa pozneje natisnjeni élanck - Umor cesarice FElizabete
oboje takoj za naslovnim listom brez Stetja strani.

V' szabavnem delu- je INK prinasal v veéini svojih letnikov na
prvem mestu Zivljenjepise predvsem slovenskih pisateljev in politikov.
veéinoma s portreti. nadalje razliéne sestavke iz zgodovine in zemlje-
pisja. Obsiren zivljenjepis slovitega pravnika Jozefa Krajnca je objavil
Karol Versioviek, Fran Vidic pa biografije Vatroslava Oblaka. Frana
Miklosi¢a. Janka Kersnika. Jerneja Kopitarja in Dragotina Ketieja.
Brez zivljenjepisoy so letniki 1905 ter 1909 do 1915, kar je Ljubljanski
zvon 1912 z obzalovanjem ugotovil, ¢ da so Zivljenjepisne értice dajale
prejinjim letnikom stalno vrednost.

Séasoma je INK posvecal vedno vedjo pozornost leposlovju, pod
urednistvom Antona Dolarja od 19051912 pa je res postal literarni
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almanah. Kakor je 1o leta 1909 ugotovil jubljanski 2von. Novemun nred-
niku Dolarju. Ki je 1905 objavil lepo Stndijo o Zupan@icéevi pesniski
zbirki Cez plan, se je posreéilo pritezniti skoraj vse takraine pesnike
in pisatelje kK sodelovanju z izvienimi prispevki ali s prevodi iz slovan-
skih slovstev, Med pesniki so sodelovali Anton A3kere in Vekoslay
Spindler v pryvem obdobju, pozneje Cyvetko Golar. Vojeslav Mole, Ljud-
mila Poljanéeva, Anton Novacan. Janko Glazer in drogi,

Med pisatelji so najboljSe sestavke poslali Tvan Cankar. Anton
Novacan, Vojeslay Mole in Milan Pugely. Anton Novacan in Janko Gla-
zer sta sodelovala Ze kot dijaka vigje gimnazije. Ivan Cankar je v INK-u
objavil nekatere odlocilne sative, kakor sta Kajetan Ogrizek (1908) in
Martin Sko¢ir in Anastasins von Schiwitz (1906): v prvem so Gitatelji
videli karikaturo novodobnega ~llirca: prof. Frana lesica, v Skoéirju
pa so slutili ost proti proslavijanju Jurija Vega po Maksn Pirnatu.
Glede pryega je Ivan Cankar v svojem pismu z dne 9, januarja 1908,
naslovljenem na uwrednika Dolarja, izjavil. ~da v svoji satiriéni értiei
nikakor ni nameraval karikirati prof, Hesica, ki ga pozna in ceni. dasi
se 2z njegovim novodobnim ilirstvom ne strinja. Pad pa je hotel (kar je
storil ze velikokrat), ndariti po frazerskem rodoljubjne. V resnici pa je
Cankar nedvomno mishil na HeSica.

Med zgodovinskimi ¢lanki bi bilo posebej omeniti Rutarjevo semi-
narsko nalogo Selitev Slovencev proti jugu-,

INK je izhajal v prirotni obliki male osmerke. le letniki 1890, 1891
1802 5o izsli v velikosti velike osmerke. Do leta 1900 je bil od finanéne
oblasti epremljen s koledarskim Zigom. Vsi leiniki razen 1906 in 1913
so iz8li brez Kazala.

Potreba po takem koledarju je bila nedvomno velika. saj se je
INK tako razsiril med slovenskimi inteligenénimi sloji (prosvetnimi de-
lavei, uradniki. duloviéino idr). da je labko vzdrzal 25 let. in da ga
je. kakor marsikatero drngo narodno podjetje. mogla wstaviti Sele pryva
SVEeLOVIiG VoJna.

Kakor ze omenjeno. razen Koledarja Druzbe sv. Mohorja ni bilo
nobenega drugega slicnega (podoben koledar za leto 1889 je sicer izdala
Blasnikova tiskarna, a je s prvim letnikom prenehal). Koledar Kato-
liskega tiskovnega drudtva, ki je izsel za leto 1589, je bil namenjen
duhovicini, Ugiteljski Koledar pa slovenskemu néiteljsiva.

Pa¢ je po ustanovitvi nove politiéne ~Narodne stranke: na Spod-
njem Stajerskem zacel v Celju izdajati Casnikar Vekoslay Spindler
Slovenski kmecki koledar (1905 do 1914). v prvi vrsii za kmedko ljud-
stvo. Prvi lemik je zalozila Narodna stranka, drngega Narodna zalozba,
poznejse letnike pa Vekoslay Spindler sam. Trgovee Vilko Weix]
Mariboru je izdal za leti 1915 in 1914 Mariborski slovenski koledar.
namenjen  predyvsem Marviboréanom. - Stajeréevos  tiskovno drudive
Pruju je od leta 1908 do 1914 izdajalo Stajeréevic kmecki koledar za
svoje nemsko misleée pristase. Tudi Hustrovani tednik v Ljubljani je
v letih 1912 do 1914 izdajal svoj koledar.
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11 koledarji vsak za sebe sicer niso pomenili hude Konkurence
INK-u. vsi skupaj (razen nemikutarskega Stajeréevega, ki za inteligen-
co ni prihajal v postev), pa bi mu lahko séasoma izpodnesli tla. Tako
bi bila razumljiva opomba Antona Dolarja v Triglavskih listih 1933, 5
ces da je INK izdajala ('(-Ij-alm Zadruzna zveza v reklamne svrhe. 1z
tega bi se dalo sklepati. da je hil koledar v zadnjih letih deficiten
in da ga je morala Zadruzna zveza posredno vzdrievati: kot lasinica
in zaloznica je sicer na letnikih 1905 do 1914 navedena Zadrnzna tiskar-
na, a ta je bila podjetje Zadruine zveze.

Bolj nevarna je bila INK-u Literarna pratika, ki sta jo Kleinmayr
& Bamberg izdala za leto 1914 z ilustracijami Hinka Smrekarja, z napisi
za mesece Otona Zupanéica in pod uredniStvom Milana Puglja. Sele
ta pratika je bila res pravi literarni almanah, pa tudi tega je zatrla prva
svetovna vojna.

Po vojni poseben koledar ali almanah za inteligenco ni ved izdel.
Novoustanovljena Vodnikova druzba je paé izdala Veliko pratiko za
1927, ki se je preimenovala v Yodnikovo pratiko in je izhajola od 1925
do 1945, ter je bila namenjena predvsem meséanskim slojem, Cankar-
jeva druzba pa je v pryvi vresti za socialistiéno delavstvo izdajala Kole-
dar Cankarjeve druzbe od 1930 do 1941, Brez presledka med vojno in
po vojni je izhajal Koledar Druzbe sv. Mohorja in izhaja Se¢ po drugi
svetovni vojni v Celju in v Celoven.

Uredniki.

Dragotin Hribar (22, 10, 1862 — 10. 9. 1935 v Ljubljani) je bil
ustanovitelj, zaloznik in prvi urednik INK-a. Po pcllh razredili srednje
Sole v ljlll)ljdlll je obiskoval gremijalno trgu\sl\u in vigjo trgovsko Solo
na Dunaju, pri Blasniku v Ljubljani pa se je izuéil tiskarstva ter je pri
njem tudi delal kot pomoénik. Sodeloval je pri veé ljubljanskih listih,
od 1887 pri Slovenskem narodu. ki mu je bil 1888 do 1890 odgovorni
urednik, obenem pa je bil upravitelj Narodne tiskarne,

Meseca aprila 1890 je Zveza slovenskih posojilnic v Celju po svo-
jem predsedniku drzavnem poslancu Mihaelu Vosnjaku zaprosila pri
namestnistve v Gradeu za K(»ll(‘o«sijO za usianovitev nove tiskarne
Celju. ]’rosnjo je namesinistvo 23, maja zavrailo. Minisirsivo za notranje
zadeve pa je 3. oktobra 1890 pod Stev. 19.383 rekurzn ug‘(xlllo in dovolilu
ustanovitev tiskarne: celjski mesini magistrat. ki je iz narodnosmih
ozirov nasprotoval ustanovitvi nove tiskarne in skusal zadevo vsaj za-
vleéi, je Sele po veckratnih nrgencah izdal odlok 29. oktobra 1890. »To
dovoljenje se ni izdalo kaki privaini osebi. ampak Zvezi posojilnic in
ima v prvi vrsti namen. posojilnice podpirati pri prizadevanju, oskr-
beti si cene administracije«. (Govor Mihaela Vosnjaka v drzavni zbor-
nici 6. 4. 1894, 1) 1894, 3t. 12: Siidsteirische Post 1890, &t. 88: Fekonja
A.. Celje in okolica, DS 1897, 342).

Tako je bila ustanovljena Drudtvena tiskarna Dragotin Hribar v
Celjuc, ki je zacela poslovati 2. maja 1891, Celjski rodoljubi so namre¢
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za organizatorja in voditelja nove tiskarne pridobili upravitelju ljub-
ljanske Narodne tiskarne Dragotina Hribarja, ki je bil dovely izobrazen
tiskarski strokovnjak in se je v svojem poznejSem delovanju izkazal
tudi kot razgledan narodni gospodar, Kakrinega je ravno Celje potre-
bovalo. ¥V zadnjem desetletju XINX. stoletja je postalo Celje sredisce
slovenske narodne napredne miselnosti in politiéne ter gospodarske
aktivnosti na Slovenskem Stajerskem, zlasti odkar je 17, oktobra 1891
otvoril lastno odvetnisko pisarno v Celju dezelni poslanee de. Ivan
Decko. Tudi Dragotin Hribar je aktivno posegel v politiéno borbo, leta
1897 kandidiral za drzavnega poslanca (1D 1897), bil ¢lan celjskega
okrajnega odbora. nastopal kot governik na politiénih shodih (npr.
14. julija 1895 skupaj z dr. Deckom in dr. Rosino na velikem politi¢nem
zborovanju v | jutomeru, 1) 1893, 5t. 21.) in je zastopal Slovence ter
govoril 17, julija 1898 na slavnostih Frantiskn Palackemu v Pragi (INK
1899, 154),

Isio¢asno z ustanovitvijo tiskarne je zacel D. Hribar s pomotjo
Ivana Lapajneta iz Krikega dvakrat na mesec izdajati politiéni list
Domovino (1D 1891, 5t. 1 in SBL I, 617): v prvi Stevilki je Hribar kot
izdajatelj in urednik izjavil, da je od tiskarne do casopisa le en korak,
da pa Domovine ne izdaja zaradi tiskarne, temved zaradi Celja. )
volilni borbi za drzavnega poslanca je Dragotin Hribar v Domovini
izjavil, ko so mu politiéni nasprotniki odrekali kvalifikacijo za po-
slanca: Kar sem. postal sem z lastno marljivostjo in zaradi tega si
lahko mislife. da se dela ne ustraSim — osnoval sem v Celju tiskarno,
trgovino, knjigoveznico, ¢asopis -Domovinac. 7 dobro zavestjo lahko
recem, da je ta list mnogo pripomogel k povzdigu narodne zavesti na
juznem Stajerskem, zlasti pa v Celjue, (Dragotin Hribar: Odgovor
Slovenskem gospodarju in Slovencu. D 19, 2. 1897, 5. 8),

V' Celje je Hribar prenesel tudi svoj INK. ki pa mu je v prvem
v Celju izislem letniku za 1892 izpremenil ime v Narodni Koledar.

Dragotin Hribar je v Celju, kakor omenjeno, ustanovil Knjigarno
in knjigoveznico ter je zalozil takoj prvo leto vrsto knjig, kakor se je
v zadnji Stevilki Domovine 1891 upraviéeno pohvalil: »Celje se je zbu-
dilo iz 30 in e ve¢ let trajajofega spanja. Od 1848 naprej se je sicer
nekaj tiskalo, dokler sta Zivela Jeretin st. in ml in dokler ni nemsku-
tarski duh v Celju zatrl vsako slovensko gibanje razen Citalnice. A leta
1891, ko je dobilo Celje slovensko tiskarno. so izfle knjige: Funtek,
Obrino spisje; Narodni koledar za 1892: drugi natis Zbirke domaéih
zdravil: Romih. Obrino knjigovodsivo: Nerat. Popoinikov koledar za
1592 in Funtek, Luéi. Razen tega je ze zaéel izdajati Nad dom »zbirko
povesti, pesmi, nar, blaga in zanimivosti:. Lapajne pa je izdal v Celju
Letopis slovenskili posojilnic,

V' Celju je izhajal Hribarjev INK do leta 1904, ko se je Hribar
venil v Ljubljano, Kjer je ze 1902 ustanovil novo tiskarno in zacel izda-
jati Slovana, INK pa je izdajala in zalagala celjska Zvezna oziroma
Zadruzna tiskarna do pryve sveiovne vojune 1914, (SBL 1. 352; Celjski
zhornik 1931, 115; D 1897, 5. 8, 10: ] 1935, &1, 210),
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Dr. Anton Dolar (9. V. 1573 v Hotingi vasi pri Mariboru 4 V.
1955 v Zagrebu). Po doveseni gimnaziji v Mariboru je Studiral klasiéno
lilologijo na dunajski univerzi, sluzboval kot profesor 1901 na gimna-
ziji v Mariboru. od 1902 do 1910 bil dodeljen nizji nemsko-slovenski
gimnaziji v Celju, od 1910 pa je bil zopet profesor v Mariboru. INK je
nrejeval od 1905 do 1912,

Kot visokoSolee na Dunaju se je seznanil 1897 z Ivanom Cankar-
jem: kot urednik INK-a je porabil svoje osebne stike z njim in drogimi
mladimi pisatelyi ter jil privabil v krog sotrudnikov. To mu ni bilo
tezko, ker je zaloznica pisateljske nagrade redno izplacdevala in tudi
uredniska cenzora ni bila stroga. Zal. da se je od Dolarjeve korespon-
denee s sotrudniki ohranilo le nekaj manj vaznih dopisov. K sreéi je pa
Dolar sam ze v Triglavanskih listih 1933, 57-62 objavil 17 Cankarjevih
dopisov, kolikor so se tikali njegovega sodelovanja pri INK-u. Iz njih
je razen sodelovanja pri INK-u razvidona tudi beda Cankarjevega bo-
hemskega zivljenja. ko je komaj ¢akal na vsak tudi najmanjsi honorar.
Med drugo svetovno vojno je bil Dolar izseljen na Hrvatsko, kjer je
zivel do svoje smrti v Zagrebu, (SBL L 139: Triglavanski listi 1933, 57-02,
oziroma Pisma Ivana Cankarja 11, 509-324).

Po vrnitvi iz Celja v Maribor leta 1910 je Dolar uredil Se dva let-
nika INK-a, kar mu je bilo zaradi oddaljenosti in druge zaposlenosti
tezavno. Zato je razomljivo. da je 1912 odlozil urednistvo in je postal
njegov naslednik Zurnalist Janko Lesnicar. ki se je ze kot dijak zanimal
za slovstveno delovanje in ki je ze za lemnik 1911 prispeval ob3iren
politiéni pregled. za letnik 1912 pa ¢lanek o casnikarsivu in casnikih.

Janko Lesnicar (r. 14. V. 1884 na Humu pri Ormozu. u. 2. VIIL
1931 pred Zemunom kot Zriev atentata na brzovlak), Po maturi na gim-
naziji v Mariboru je Studiral na veterinarski visoki Soli na Dunaju.
opustil pa je Studij in vstopil v urednistvo celjske Domovine: pozneje
je bil glavni urednik Narodnega doevnika v Celju in Stajersky urednik
Slovenskega naroda. Med prvo svetovno vojno je postal zadruzni urad-
ik, konéno pa je bil ravnately Oblasine zadruge za poljedelski kredii
v Cupriji. Kot gimnazijee je veljal za pesnika ter je dobil kot peto-
Sesto- in sedmoSolee mariborske gimnazije Schillerjevo ustanovo za pe-
sniske prispevke, INK je uredil za leti 1913 in 1914, (SBL 1. 639: Jahres-
bericht des k. K. Stadtsgyvmnpasioms in Marburg, 1902, 1903, 1904.: ND
1931, §t. 63 in 64).

Sotrudniki,

V prvem desetletju je INK poleg bolj ali manj obseznega koledar-
skega dela v svojem szabavnem delus z izjemo Zivljenjepisov in neka-
terih zgodovinskih €lankov skrbel predvsem za zabavo z lahko vsebino,
smesnicami in slikami.

Tukaj poblize navajam samo vaznejse sotrudnike,

Glavni sotrndnik urednika Dragotina Hribarja. pravzaprav nje-
zova desna roka in dejanski urednik v prvi dobi je bil Srecko Magolic.
Dragotin Hribar kot Sel tiskarne, Knjigoveznice in knjigarne ter Kot
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aktivni politik ni mogel imeti ne Casa in ne volje. da bi se osebno po-
drobno pecal z malenkostnim urejanjem in opremo koledarja. To je pac
prepustil tiskarni oziroma tehniénemu vodji Magolicu. Ta je bil tiskar-
ski strokovnjak svobodne smeri. dober fotograf, ki je imel nekaj let v
Celju tudi svoj fotografski atelje. ter najplodnejsi slovenski slikar-samo-
uk. Magolié ni skrbel samo za lep tisk in opremo koledarja. ampak tudi
za lepe slike. na kar je bil posebno ponosen.

V Koledarju 1900, 142, opozarja uredniStvo éitatelje: - Kakor vsako
leto. potrudili smo se tudi letos, pokazati v raznih slikah v koliko da je
napredoval barvotisek v knjigotiskarstvu in kaj da se da ze¢ dosetr z
danaSnjimi stroji in pripravami na tem poljuc. In v koledarju 1901,
148, pravi: - Tudi letos je napredovalo v svojil izdelkih tiskarstvo. po-
sebno barvatisek. Sliki »Veder na obali Opatijes in pa Pozdrav iz
daljines, ki ste prirejeni v vecéharvoem tisku, kazeti, da bodemo v knji-
gotiskarstvu kmalu dosegli ono popolnost, katero zavzema danes se lito-
grafijo, svetlotisek in pa heliografijac. Leta 1903, 124, pa s ponosom
pravi: -Sliko O irgatvi® prinaSamo v barvotisku, ki je wnemisko
dovrien:.,

Navzlic prizadevanju in vidnemu napredko, ki za je dosegel
Magoli¢ v vecbarvnem tisku pri takratnih sstrojili in pripravah na teh
poljilic, te slike nisa bile niti zdaleé tako dovreiene, kakor so bili npr.
koledarjem prilozeni reklamni listi za Kathreiner-Kneippovo sladno
kavo (INK 1899, 1900, 1901. 1904) ali za Schichtovo milo (INK 1911,
1912). Ljubljanski zvon 1912, 34 posmehljivo omenja. da je umetnisko
cast Koledarja tokrat resil reklamni »Schichtov pritlikaveeke,

O Srecku Magolic¢u. biviem izdajatelju in uredniku humoristiénih
listov +Skrat: (1883) in Rogaé: (1886 do 188%) ne morema dyvomiti, da
je prav on objavil v prvih dveh letnikih koledarja smesnice (INK 1889,
83-88: 1890, 94-97) ter v tretjem letniku nepodpisano humoresko > Vesela
oporoka« (INK 1891, 102-104). ¢eprav je samo 1893 (INK 1893, 108-109)
Magoli¢ signiral z zaéetnima ¢érkama svojega imena prispevek: =1z moje
humoristiéne mape:,

Verjeino je Magoli¢c v prvih letnikih napisal tudi nepodpisane
razglede po svetu in sestavil zivljenjepise,

Kot prvi pesnik. ki je sodeloval pri INK-u. je Anton Askere objavil
iz Casopisa -Russkaja mysl’ (avgusta 1892) prevod gruzinske balade
Vasilija Velicka «Car Vahtang. Temu je v naslednjih letih sledilo Se
Sest prevodov ruskih pesmi. ASkere pa je objavil samo eno svojo izvirno
pesem - Fakire v letnika 1899, 7 ruskim pesnikom Velickom je bil
Agkerce v osebnih stikih. To je razvidno iz lastnoroénega posvetila z
dne 7. 7/19. januarja 1894, ki je Velicko z njim svojemu sslovenskemu
bratu g. Antonn Antonovicu Askercu- poklonil svojo pesmsko zbirko
»>Vtoroj sbornik stihotvorenijo, v kateri je zgoraj navedena gruzinska
balada.t

Antonu Askercu se je pridruzil pesnik Anton Hribar (Korinjski)
z novolemico 1899, s Konfisciranim novoletnim voséilom za 1900 ter
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najbrz tudi z nepodpisano Kolednico 1896 in Slavjem ob otvoritvi
Narodnega doma v Celjuc 1898, Anton Hribar je imel ozje stike s
Celjem, kjer so izile njegove ~Popevéice milemun narodus in je o njih
v nasprotju z drugimi Kritiki napisal zelo ugodno oceno dr. Mohorid
v Domovini 1898, $t, 48,

Od pesnikov so v prvih letih v glavnem sodelovali Se Fran Eller
(1900, 1903). Frane Ksaver Meiko (1900). Engelbert Gangl (1901, 1903)
in Cvetko Golar (1903, 1906). Edini pesnik koledarja 1904 je bil fakraini
dijak Vekoslap Spindler, ki je objavil leia 1907 tudi értico Uditelj Sle-
kovee.

7 novim urednikom dr. Antonom Dolarjem je nastopila mlada
genceracija. Letnik 1905 je moral Dolar pravzaprav fe sam napisati
razen dveh pesmi in dveh értic petoSolca Novacana ter politiénega pre-
gleda Vekoslava Kukovea, Sodelovati zaénejo v prihodnjih letnikih
Cvetko Golar, Vojeslav Mole, Milan Pugelj. Anton Novaéan in Vladimir
Brezovnik s pesmimi in prozo. Ljndmila Poljanéeva in SestoSolee Janko
Glazer s pesmimi. Odli¢no prozo je prispeval Ivan Cankar. éigar dopise
je Dolar sam objavil v Triglavanskih listih. kakor je zgoraj navedeno.

Dolar je vodil s sotrudniki ob3irno korespondenco, od katere se
je pa zaradi vojnih dogodkov le malo ohranilo.

Zupanéi¢eoih pisem Dolarju ni ni¢ ohranjenih. paé pa pisemski
ovoj 1z Bregenza z datvmom 28. V. 1903, V pismu je bil morda odgovor
na Dolarjevo povabilo k sodelovanju. ali pa je bilo v zvezi z Dolarjevim
lepim esejem o Zupanéiéevi zbirki - Cez planc v koledarju 1903,

Fran Govekar. nrednik Slovana. ki je imel prispevke v INK-u
1897 in 1901, je 8. XL 1905, neposredno po ravnokar izSlem koledarju
za 1906, pisal Dolarju: -\ pregledu (INK 1906, 171) ste omenili Slo-
vana pa¢ prebagatelno. ker nas list je brez samohvale najlepsi jugo-
slovanski list, *Nova Iskra<. ~Dom i Sviete, »Pobratim« so v primeri
s +Slovanom beragki listici i po vsebini i po opremi. Pri +Slovanu
vlada predvsem — okus, eleganca! Primerjajte opremo in ureditey
teksta v Zvonu<! To je starokopitnosi Narodne tiskarne<! 'Dom in
Svete dr. Lampeta pa izkusa le posnemati ~Slovana«! . .. koledar izborno
urcjen ... Cankarjeva satira (Martin Sko@ir in Anastasius von Schiwiiz)
je izborna. toda za nafe razmere malo pretirana. On misli na Vegoy spo-
menik! No. tega spomenika pa® ne postavi narod. nego le vojaski in
oficialni drz. krogi!«

Ivan Prijatelj. ki je sodeloval 1899, 1900, poro¢a 2. VIL 1905 z Du-
naja. oo Sorli pa 13. VIL. 1905 iz Gorice, da ne morcta nié prispevati.
Vendar je Sorli 1909 objavil értico Flora.

Ivan Fon. profesor v Celju. pise 3. VIIL 1904 uredniko Dolarju. ki
je bil takrat na poé¢itnicah v Hotinji vasi, in mu ponuja ¢lanck o Gre-
gorju Kreku: -Naznani mi nemudoma, ée sprejmes v Narodni koledar
spis o danes umrlem dvornem svetniku Krekn, Ce ga ne sprejmes, ga
objavim v Domovinic. Ta Zivljenjepis je res izsel v prihodnjem letnikn
(1906) s Sifro -a-.
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Ljudmila Poljanec, katere tri pesmi so prisle v koledar 1906, se na
dopisnici 28. XL 1905 zahvaljuje za poslani ji honorar in nadaljuje:
JTudi vam je Eastitati, saj ta koledar ni podoben drugim sovrstnikom su-
hoparne vsebine, temveé ima poleg lepih értie tudi nekaj akinalnih ¢lan-
kov. ki bodo zanimali vsakega Slovenca. Poscbno vazen se mi zdi oni
clanek o srednjih Solahe.

Ksaver Meiko, ki je ze 1900 z dvema pesmicama sodeloval pri ko-
ledarju. pise 19. VIIL. 1906 iz St. Daniela: Poiiljnm malenkost, da iz-
polnim obljubo in da sem zastopan s svojim imenom med sotrudniki,
Kaj posebnega pa¢ ni. a nimam res zdaj ni¢ boljfega. \phc(c pregled
o slov. slovstvu za 1. 1906 spet Vi?: — Njegova pesem Srce in dolznosi
je iz8la v prihodnjem letniko 1907,

Vojeslav Mole omenja koledar 21. XL 1908 na razglednici iz Kra-
kova, v pismu z dne 25. 1X. 1909 iz Novega mesta pa pravi: »PoSiljam
Vam devet pesmic (Pesmi hrepenenja INK 1910, 92), ki so posvecene
Eli, f. j. moji zarofenki Poljakinji, in pa essay o ljubezni v obliki raz-
govora.. 9. XL 1909 pide Mole zopet na razglednici iz Rima« — ker bi
sicer v slu¢aju. da ga niste natisnili, izroéil esej o ljubezni prvi »Zvo-
novic Stevilki prih. letnika«. Esej Razgovor poletnega vedera je izSel
v INK-u 1910, 101.

Dune 14, VI 1911 pise Mole Dolarju: =Ce mi bo mogo¢e. Vam pray
rad kaj posljem. saj ste urednik in ne kak A. B. C, D. E. Glonar...
Moletovega ni bilo ni¢ veé obljavljenega v poznejsih letnikih, mediem
ko je bil 1907 do 1910 med najmarljivej@imi sotrudniki,

Milan Pugelj v 1 jubljani s pismom 13, IX. 1909 »poSilja prispevke.
honorar takoj!s 21. 1. 1910 sporoa: ~Imam kraj%o novelo pod enakimi
pogoji kakor lani«, 17. XIL 1910 pa urgira honorar. Na dopisnicah z dne
21, in 27, IX. 1911 obljublja nadaljnje prispevke. Iz8li so v letnikih
1910 in 1911,

Viadimir Levstik 25. VL. 1910 spraSuje: »— Ali potrebuje 3¢ kaj
rokopisov — seveda proti honorarju. ki je vsaj nekoliko vreden tega
imena —-«. Dne 15, IX. 1910: sSporo¢am, da imam na razpolago par
novih novel v obsegu po kakih 32 str. tiska. Katero da Vam posljem.
odlocim te dni: gledal bom seveda, da vstrezem Vasi Zelji. naj bo povest
umevna tudi omenjeni publiki-. V pismu nadalje Levstik zahteva =ko-
rekturo, ker je bilo v Exterminateurju pred tremi leti (1909) vse polno
tiskovnili napak —<. Vendar ni bila ve¢ obljavljena nobena njegova
novela.

Ivan Lah poSilja v pismu 14, X, 1911 iz Ljubljane prispevek, na
dopisnici z dne 10. XI1. 1911 iz Gradca pa urgiva honorar. Njegovi pri-
spevki so v letnikih 1908, 1910 an 1912,

Dr. Fran llesi¢ pise 14. 1V, 1908 dr. Dolarju. naj poslje za »Zvono:
M. Marjanovi¢a v Zagrebu élanek o Sloveniji. kakrinega je napisal v ko-
ledarju za 1906. V INK-u pa je IleSi¢ sam fele 1914 priobéil aviobiogra-
fijo Fedorja Stiftarja.

Poleg Ivana Cankarja in Vojeslava Moleta je bil Anton Novaéan.
po letih najmlajsi. od 1905 do 1913 najplodnejsi sotrudnik INK-a. Pri-
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speval je pesmi in prozo. Uredniku Dolarju je pozosto pisal. Med ohra-
njenimi dopisi je npr. razelednica od 14, IV, 1908 iz Varazdina, kjer
je bil takrat osmosolee: 12, X1 1909 je pisal Kot jurist iz Prage in mi-
mogrede omenjal INK. Konee leta 1911 pa iz Miinchena.

Dne 3. VIIL 1912 je poslal Novacan razglednico iz Moskve ter
omenil tudi koledar: No in koledar? In nasi kritiki? Zvedel sem. da
so me ultramontanei hudo. hodo v Casn . Te besede se ricejo kritike
Pavla Perka v Casu o prvem zvezkn njegove -NaSe vasic, v Katerem
sta bili objavljeni dve értici iz nasega koledarja.

Oba najmlajsa: Brezovnik in Novacan. ki s¢ jima je za 192 pri-
druzil 3¢ Janko Glazer. sta ostala Dolarju zvesta sotradnika s pesmimi
do konca njegovega urednikovanjo. Pod novim wrednikom | efnic¢arjem.
ki ni imel ali ni znal najti stika < pesniki. je objavil samo 3¢ Novacan
dve pesmi (1913), v zadnjem letniko 1914 pa je bil Lenicar prisiljen.
priobiti pet pesmic iz zapu&€ine ze 1905 umrlegza mladega mariborskega
gimmazijea Ivana BaSa, Prozo sta prispevala Nova¢an in Brezovnik pray
do zadnjega letnika.

Ni se torej cuditi, da je kritik Ljubljanskega zvona 1914, (51 ugo-
tovil obéutno pomanjkanje izvirne beletrije wer splofne nazadovanje
koledarja po vsebini in obliks,

Psevdonimi in Sifre,

a) razreseni

—u — = Fon Ivan (INK 1906. Zivljenjepis dr. Gregorjo Kreka — ugotovljen
po pismu uredniku Dolarju z doe 5. VIIL 1905)
A. N, = Novacan Anton (INK 1915, zacetni ¢rki njegovega imena).

Ahasver = Turner Pavel (INK 1893, 1894~ gl Glaser IV, 179).
Anonimus = Govekar Fran (INK 1900, zivljenjepis Ljubljunéanke Marije Mur-

nikove — pogost psevdonim tega pisatelja, ki je takrat sodeloval pri
INK-u in se¢ zanimal za zenska vpradanja),
Borotha Viadimir = TreSéee Viadimir (INK 1906 vl Bibliografija rasprava,

Clanaka @ Knjizevnil radova 1. 688: NE 1V, s60).
Borut = Eller Fran (INK 1903 el SBL L 130).
Breznik Ivo = Skrjanee Ivan (INK 1900 — gl SR 1950, 104).

¢ — = Novacan Anton (INK 1905 — verjetno),
D. H. = Hribar Dragotin (INK 1904 zacetni ¢rhi njegovega imena),
Dr. A. D. = Dolar Anton {(INK 1905 — zacetni ¢rki njegovega imena),
Dr. 5. = Sior Fran (INK 1906, zacetna ¢rka njegovega priimka: razvidno tudi

iz vsebine clanka).
Dr. V. K. = Kukovee Vekoslay (INK 1905 zacein Crki njegovega imena).
Demeter G = Golar Cvetko (INK 1905 — gl SBL 1, 227),
F. K. = Kochek Fran (INK 1907 sacetni erki njegovega imenal.

Hotinjski = Dolar Anton (INK 1905 iz Hotinje vasi, po izjavi njegosega sina
Jarn).
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I. I.. = lLapajne Ivan (INK 1892 — znan posojilni¢ar, zacetni ¢rki njegovega
imena),

Kosee Fr. G, = Govekar Fran (INK 1901 — gl SBL 1, 238).

Kres = Kersnik Janko (INK 1901 — gl. SBL 1. 443).

— 1 — = Dolar Anton (INK 1905 — po izjavi sina Jara).
Lardo T. = Dolar Anton (INK 1905 — po izjavi sina Jara).
Martinus = Glazer Janko (INK 1912 — gl Zmave-Baranova, Bibliogralija

del ]. G., 0)

Mozirski = Laykaul Ziga (INK 1906, 1907 — gl. SBL 1, 628).

-n = Novatan Anton (INK 1906 — prevod iz hrvaitine, brez dvoma A. Nova-
cana, takrat gimnazijea v Zagrebuo),

Natasa M. P. = Poljance Ljudmila (INK 1906 — gl. SBL 1L, 437; ta psevdonim
ji je dolo¢il A, Afkere kot urednik Ljubljanskega zvona).

Podkrajec M. P. = Pirnat Makso (INK 1899, 1900 — SBL L. 402, 460: pisatelj
raznih zivijenjepisov),

Podravski = Miklavee Peter (INK 1914 — gl. SBI, 11 118).

Quidam = Schwab Anton (INK 1903 Schwab je brez dvoma napisal ta
zivljenjepis Gustava Ipavea iz Svnlj]urja pri Celju. Ker je o njem kot

svojem stanovskem tovarigu in sklac alvlw predaval v Celju, Ljubljani
in Mariboru ter je bil po svoji zeni, roj. Kavéie, domadinki iz Sentjurja,
tesno povezan s tem krajem, — Gl Celjski zbornik 1951, 163).

-r = Dolar Anton (INK 1905 — po izjavi sina Jara).

5. M. = Magoli¢ Sre¢ko (INK 1895 — zafeini ¢rki njegovega imena).

Sava = Dergane Franc (INK 1895 — gl. SBL L. 128),

Semen S, = Prijatelj Ivan (INK 1897 — gl. SBL 11, 573),

Sevni¢an Fridolin = Kaué&é Fridolin (INK 1897 — rojen v Sevnici — gl. SBL L.
456; hkrati je v IMK 1896 o¢rtal zgodovino ruske gimnazije, ki jo v nagem
spisu samo omenja).

Stefekov Tona = Dolar Anton (INK 1905 — po iz*u\i sina Jara; pri rojstni
hisi A. Dolarja se po domace pravi spri Stefeku),

T. = Tajnsek Vinko (INK 1914 — gl. Slovenski branik 1913, 67).52

Vojnik Vladimir = Brezovnik Viadimir (INK 1914 — Brezovnik je rojen v
Vojniku).
Zyvonko = Novafan Anton (= Zvouko) (INK 1911 — po domnevi Janka Gia-

zerju. Ker kaze besedilo te pesmice Novacanoy slog njegove mladostne,
ob objavi pa Ze stares pesmi),

b) nerazreseni

— a — (INK 15894).

— a — (INK 1906: ¢lanek o srednjih Solah na Slovenskem — ¢lanek je napisal
najbrz profesor Fran Vajda. ki se je v tisti dobi kot odbornik Profesor-
skega drudtva in dijatkega podpornega drustva Radogoj vneto zanimal
za statistiko srednjih Sol in dijadko vprafanje ter je ob vsaki priloznosti
o tem razpravljal z dijuki in Studenti).

A. V. (INK 1911).

Beskid (INK 1903).
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Bogdan (INK 1896),

Bosjak (INK 1903).

J. V. (INK 1912: morda Josip Vuga, ki je 1914 objavil ¢lanek s polnim imenom).

Josipinin Vekoslay (INK 1907},

Mephisto (INK 1900, 1901; morda Robida Ivan, ki je pod psevdonimom Melisto
sodeloval pri dijaskem meseéniku Vesna 18921594 v Celju).

— n — (INK 1905).

N. O. (INK 1903),

Pera (INK 1903).

Podvidovski (INK 1590).

Pohorski (INK 1914: to je bil psevdonim raznih pisateljev, ki pa pri ¢lanku v
INK-u ne pridejo v postev: Miklavee Filip. SBL I, t116: Miklavec Peter.
SBL 11, 116, 118: Glazer Janko po lastni izjavi; Stibler Milos po izjavi v
pismu z dne 29. 11. 1956).

Radovan (INK 1904).
Rinaldo (INK 1904).
Savinjska (INK 1900).
Sever-Jugovi¢ (INK 1908),
Srecko (INK 19153).

5. K. (INK 1913).

B. BIBLIOGRAFSKA KAZALA

I. Vsebinsko kazalo

Pesmi
1895

1. Velicko Vasilij [Lvovié]: Car Vahtang. Gruzinska balada. Prelozil Alnton]
Afkere® Str. 30,

2. |Derganc Franc] Sava: Vecerni zvon. 110.

1894
3. Velieko Vasilij [Lvovié]: Zadata, Mohamedanska legenda, Prelozil Alnton]
Askerce.” 7374,
4. Velicko Vasilij [Lvovié]: Odkritosréni pasa. Turska romanca. Prelozil
Alnton| Askerc® 84,
1895
5. Velicko Vasilij [Lvovi¢): Ahmet na minaretu. Prelozil Alnton| Askere? 7,
6. Nadson Slemen| Jlakovlevié]: Naprej! Prelozil Alnton] Askere.'® 7s.
7. Velicko Vasilij [Lvovi¢|: Tat. Prelozil Alnton]| Askere 82,



.

10,

14,

15.
16,
17,

IS

4Es

-t

24

. Spindler Vekoslav: Zaman ... 117,

R
L

15896

. Kolednica. 39,
. Saadi [Muschariff ud Dinj: Sah Nufirvan, Na ruski jezik prelozil Viasilij

Lvovi¢] Velicko. Iz rusine prelozil Alnton] Askerc.'? 143,

1897

Velicko V{asilij| Llvovi¢]: Slepec. Prevedel Alnton] Askere'® 0195,

1898
Slavje ob otvoritvi »Narodnega doma- v Celji. 67—68.

1899

. Hribar Anton [Korinjski|: Slovencem za novo leto, 67—68.
. ASkerc Alnton): Fakir. Indska legenda.'* 125127,

1900
|Robida Ivan?| Mephisto. Po zaplembi! 67 08,
Mesko Frlane] K[saver]: Zapuidena. 103,
Eller Fran: Kvrie eleisons 114,
Mesko Frlane] Kslaver]: Ob potoku. 125

19401

. |Robida Ivan?| Mephisto: V Silvestrovi noéi, 6970,
19,

Gangl E[ngelbert]: Slepec. 124126,

1903

. Gangl E[ngelbert]: Asta, 8487,
. [Eller Fran| Borut: Cebelica, 95,
. [Golar Cvetko] G, Demeter: Na Silvestrov veler, 110112,

1904

. Spindler Vekoslav: Na tihi poljani. 63,

24. Spindler Vekoslav: Zasepetala je poljana. .. 66,
. Spindler Vekoslav: Morda ... SL.

. Spindler Vekoslav: Spomin ... 85,

. Spindler Vekoslav: Vaska noé. 105,

1903

. Novac¢an Alnton|: Tiho vi spomini. 69.
. Novaéan Alnton]: Pozdravi jo! S0,

. |[Nova¢an Anton] — ¢ —: Doma. S0,

. N. O. Lepote tvoje gledati ne smem. S8,

— n —: V jeseni. 109,
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. Pera: Hrvatska lira. 126.
. Beskid: Dan. 127,
. Beskid: Na grobeh. 127.

1906

. |[Poljanec Ljudmila] M. P. Natasa: Manom Preserna.’” 71,
. [Poljanec Ljudmila] M. P. Natasa: V srebrnih noteh.' 78,
. [Laykauf Ziga] Mozirski® v ¢lanku I". Kocbeka: Izlet v Logarsko dolinol.

|Savinjski dolini|.2® 79.

40, [Laykauf Ziga] Mozirski: [Pri -Iglic1.*1 83,

O,
62,

372

. |[Laykauf Ziga] Mozirski: Presihajoéi studenec.® 8584,

. [Laykauf Ziga] Mozirski: Rogovilec.® 86,

. |Laykauf Ziga] Mozirski: Logarski dolini. 94,

. [Poljanec Ljudmila] M. P. Natasa: Ej na polju, na zelenem ... (Motiv ru-

sko-narodni.)* 95,

. Novadan Alnton]: Spi ze hrib in dol. 107.
. Golar Cv[etko]: Pesem. (Iztoéni motiv). 128.
7. Golar Cvletko}: Zemlja diha... 170.

1907

. Mole Vojeslav: Jesenska noc. 69.

Mesko [Frane] Ksaver: Srce in dolznost. T0.

. Mole Vojeslav: Slovo. 85.

. Mole Vojeslav: Cerkeska balada. 87.
. |Laykauf Ziga] Z. L. Mozirski (v ¢lanku F. K.: Izlet v Savinjske planine).

|Savinjska dolinal. 89.

. |[Laykauf Ziga] Mozirski: [Robanov kot|. 92,

. |Laykauf Ziga] Mozirski: [Nag dom]. 93.

. Mole Vojeslav: Nova ljubav. 97,

. Novaéan Antlon]: Ce najded moj grob... 118,
. Novacan Antlon]: V tujini, 119,

. Mole Vojeslav: Pozna jesen. 154,

1908

. Dolce far niente. 78,
. Mole Vojeslav: Zlato klasje. 115—125: Moja pesem — Tercine — Dan pred

I)ilk_o (Fragment) — Vrnitev vojske — Jutro — Panthea — No¢ — Geslo
— Slovenska pesem — Stance o tulipanih — Ljubav — Sapfi¢ne kitice —
Erotika.

Novacan Antlon]: Veverici. 134,

Novacan A[nton]: Sodni dan. 141.



63.

81,

82,
83,

85.

1909

Mole Vojeslav: Divje roze. 55—62: Kot sen si sla... — Pramati Smrt —
De profundis — Moj prapor — lz pesmi sanj in hrepenenja Pesem —
Nasa pesem — Po zatonu — V oglejskem muzeju.

. Bosjak: Nevenki. 108,

1910

. Novacan Anton: Sonet. 55.

. Novacéan Anton: Res je, ali... 56.

". Novadan Anton: Tihe Zelje. 3657,

. Novacan Anton: Grad. (Prijatelju 1. 27. TV, 1909). 5758,
. Brezovnik Mlirko] V[ladimir]: OtoZno temno je nebo... 59,
70.
4 B

Pugelj Milan: Jezerske roZe. 8691,

Mole Vo{eslav: Pesmi hrepenenja. Posvedene Eli. 92—99.: Pozdrav iz da-
ljine — V somraku — Videl sem tvojo duso — V pomladni vefer — Anti¢na
strofa — Akord v molu — V jesenski veder — V motnjavi Sumni tujega
zivljenja — Svatbena pesem.

1911

72. Brezovnik M[irko| V[ladimir]: Fantovska. 82,
73. Novacan Alnton]: Zimski vecer. 8788,

"4, |[Novacan Anton] Zvonko: Stara pesem. 98,
75. Novacan Alnton]: Familija. 1075

. Novaéan Anton: Satanas. 121.

1912

77. |Glazer Janko] Martinus: Pomladno hrepenenje. 85,
. |Glazer Janko] Martinus: Sentimentalnost. 124,

1913

79. Novaéan Anton: Na grobu Napoleonovem. 72,
. Novac¢an Anton: Eno je zmirom. 83.

1914

Bas Ivan: Iz pesnidke zapuiéine Ivana BaSa. Priob&il Janko Lesnicar.
76—80.: Narodne — Pesmi — Jesenski motiv - Gazela — Soneta.

Pripovedni spisi

1889
Na svet vefer. Str. T6—84.
[Magoli¢ Srecko]: Smesnice. 8588,

1590

. Jelinek E[duard]: V no¢i Rusalk. Slike kozaske; poslovenil Podvidovski.)

=7

[Magoli¢ Sreéko]: Smesnice, 94—97.



1891

S0, [Magoli¢ Srec¢ko|: Vesela oporoka. Humoreska, 102104,
1893

87, Pajkova Pavlina: lgra s sreco, Novela, 57108,

88, [Magoli¢ Srecko] S. M.: [z moje humoristiéne mape, 108109,
1590

89, Bogdan: Vecerne slike, 104100,

90. Kas Igo: Siana. 107126,
1897

91, Govekar Fran: Pisatelj Orlov: (Velikomestna ¢rtica.) 107100,
92, |Prijatelj Ivan] Semen S.: Nu letovidcu. Poditniska idila, 113 119,
93, Kveder Zofija: Sluzba. 120—124.

1900
04, |Skrjanec Ivan| Ivo Breznik: 1z letovisca, 97—102
95. Prijatelj Ivan: Filozof. Po¢itniska idila, 114—127.
96. Josipinin Vek|oslav]: Mi nismo krivi!. .. Criica, 129155,

1901
97, (Kersnik Janko) Kres: Vzor, 100—106.
98, Gangl E[ngelbert]: Stric KopaSevié. Crtica. 127151,
99, |Govekar Fran]: Fr, G. Kosec: Dva portreta, 132139,

1903
100. Skrjanec Ivan: Njen ponos. 90100,
101. Gangl E[{ngelbert]: Mo molitve in trpljenja, Criica. 101—109.
102. Homee Joze: Koncem sezona. Criica. 113123,

1904
103. Rinaldo: Visji vzori, 8287,
104. Radovan: Nasla sta se. 104—116,
1905
105. Novaéan Antlon|: Pater Sebastijan, 81—87%,
106. [Dolar Anton] Stefekov Tona: Ena not na gori Sv. Urse. 97101,
107. [Dolar Anton] —r: Pripovedka o zitnem klasu. 102,

108, Nernda Jan: Kam z njim? Sli¢ica iz velikomestnega zivljenja |[Prevedel
Anton Dolar.| 103109,

109, Nova¢an Antlon]: Zadnji goldinar. 110114,

1906
110. Cankar Ivan: Martin Sko¢ir in Anastasius von Schiwitz, 96 —107*,
111. Savinjska: Zora in Zoe, 116122,



114
115.
116,
1T,
1S,

1.
120,
121.
122,
125,

124,

125,
126,
127,
128,
129,

137,
138,
139,
140,
141,
142,

—n. 129—142.

5. Novacan Alnton]: Kristof Vran, 167170,

1907
Cankar Ivan: Domovina, 748477,
Cankar Ivan: Mrovee in njegova slava. 95—114%,
Novacan Antlon|: RazpoloZzenja. L 11 115118,
Spindler Vekoslav: Ucitelj Slekovee, 155149,
Mole VojesTav: Hrepenenje, 1511534,

19085
Lah Ivian]: Anjela. Dolenjska slika. 6978,
Cankar Ivan: Kajetan Ogrizek. 70895,
Sever-Jugovié: Ivanka, 102114,
Novacan Anton: Razpolozenja, 1L 1V, 126129,
Mole Vojeslav: Brez modi, 130134,
Mole Vojeslav: Legenda o Eloveskem sren. 155141,

1909
Cankar Ivan: Slaba druzba. 65719,
Levstik Viadimir: |'Exterminatenr, 7398,
Mole Vojeslav: Eno nod na Spanskem. Cudna zgodba. 100—107.
Sorli Ivo: Ilora. 109118,
Novacan Anton: Vaiki ateist, 1201293,

1910

. Cankar Ivan: Zgodba o zaplenjenem praviéniku, 60—7232,
. Pugelj Milan: Sestanek, 7455,

. Mole Vojeslav: Raggovor poletnega vecera, 101105,

. Lah Ivan: Bozi¢nica, Fantazija. 106—111,

5¢. Novacan Anton: Smeh pred smrtjo. 1121175,

. Kaminek Karel: Zivljenja pot 137 —139,

1911
Novadan Anton: Spokornik Elija®, 5581,
Brezovnik Mfirko] V[ladimir): Gledal sem v o¢i, .. 8387,
Novacan Anton: Uditeljici. 99—107.
Cehov Alnton| Plaviovié]: Tsss!. .. Poslovenil A. V. 108—111.
Golar Cfvetko|: Nevesta Ana. 112121,
Pugelj Milan: Ljubezen in vino 122157,

. [Treiéee Viadimir] Borotha Viadimir: Ksenijo. [Prevedel Anton Novatan|

. Svetina Stanko: Arabeske. 1. Anetta. 2. Na veder. 3, Izidor Nadloga 119—134.



145,

144,
145.
146,

158,
159,

161,

162.

163,
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1912

Novac¢an Alnton]: Romantiéni intermezzo, (Zapiski starega deviénika),
35—85.

Cankar Ivan: Sosolci®, 86—91,
Lah Ivan: Trenutki 97106,
Strukelj Ivan: Brez ciljev. 116124,

1913

. Maksimov A. J.: Zriev volkov. BoZziéna bilja. Prevel Srecko, 3571,

. Svetina Stanko: Zlomila so se vesla, 7782,

. Senoa Avgust: Prima donna. Posovenii 5. K. 84125,

. Novacan Anton: Beg. 152138,

. Cehov Anton [Pavlovié]: Noi pred obravnavo. Povest obtozenca. Prevel

A. N, [Novacan Anton]. 139—144,

2. Vazov Ivan: Crni junak. Povest. Poslovenil Podravski |= Miklavece Peterl.
. Brezovnik Mlirko| V[ladimir|: Aforizmi. 93.

54 |Brezovnik Mirko| Vladimir Vojnik: Dialog, ki sem ga shiZal. 103106,

. Potapenko I{gnatij] N[ikolaevié]: Sramavala sta se, 107115,

56. |Brezovnik Mirko] Vladimir Vojnik: Silhueta, 116119

. Lagerliof Slelma): Pridigar. Odlomek iz romana -Gista Berlings Saga-.

Poslovenil M. V. Brezovnik. 133140,

Pouéni spisi

1589
Stiridesetletnica vladanja cesarja Fanca Josipa L 5038,

Radics Pleter]: BoZzja pota Slovencev. I Marija na otoku jezera Blejskega,
73—75.

1590

. Radics Pleter|: Bozja pota Slovencev. 1. Marija na Dobrovi. 67—70.

Razgled po svetu. (Sokolova petindvajsetletnica. — Vodnikova slavnost
v Ljubljani. — Slovenska zmaga v Velikovei — Dogodki v Srbiji, idr.)
79—94.

1591

Razgled po svetu. (Narodne slavnosti. Umrli <lovanski slavni in zasluzni
mozje, idr.) 91—99.

1592

[Lapajne Ivan] 1. 1. Denarni zavodi in denarne razmere po Slovenskem.
3363,

. Razgled po svetn, (Druzba sv. Cirila in Metoda. — Strossmaverjeva Stiri-

desetletnica, — Shod slovenskih poslancev. — Dve pomenljivi slavnosti.
idr.) 63—69.



1895

165. [Turner Pavel] Ahasver: |z popotnili spominov. 111121

166. Rutar S[imon|: Seliteyv Slovanov proti jugu. (Uved. — Slovani. — »Scla-
venic) 122138,

167. Kopalis¢e Diane. v Celju 139140,

1=

179,
150.
181,

182,
183,
154,
155,

180,

187,

158,

1594

. Medved Anton: Moj sprehod po staroslavnem Pompeju. 7785
. —a—: Teharje in ~Teharski plemic¢ic. 8794,
. Rutar Slimon]: Selitey Slovanov proti jugu. (Selitev Sclavenove na jug,

Selitev -Sclavenov na zapad.. — Avari) 95— IS,

1. Kas Igo: Spomini iz jugovzhodne Bosne. 121144,
. Rosina Frlan): Nasi denarni zavodi. 145148,

1503

. Rajhenburg. 7981,

. Medved Antfon]: Na Vezuvu. (Potopisne rtice). 85 94,
175.
176,
. Kratke kulturne &rtice o Slovencili. 149155,

Rutar S[limon|: Selitev Slovanoy proti jugu. (Srbo-Hrvati) 97—107.
Kas Igo: Skenderbeg (Juro Kastriot). (Po Kadi¢u in drugih spisal). 111—145.

1596

. Medved Antlon]: ~Cudez sv. Januvarijo. (Spomin s potovanja po juini

ltaliji.) 94—103,
Rutar Slimon]: Velika Moravska in staroslovenski jezik. 127142,
Potres na Slovenskem, 144163,
Knafli¢ Radoslav: Zgodovinska in kulturna értica o ¢edkih razstavah
s posebnim ozirom na jubilejno razstavo 1. 1891, in narodopisno razstavo
. 1895, v Pragi. 166—182,
1897
Kocbek Frian]: -Huda luknja in njene podzemeljske jame. 96101,

|Kauéi¢) Fridolin Sevnican: Ruse. 102-- 104,
Radics Pleter): Celjski grofi. 110130,
Vazni dogodki v letu 1896, (Narodni domovi. — Slovensko Solstvo, —
Madjarska tisolletnica. Dogodki v Turéiji. — lMalijani v Afriki, idr.)
129—147.

1898

Petdesetletni jubilej vladarstva nafega presvitlega cesarja Frana JoZefa 1.
Za naslovnim listom,

Radics Pleter: |jubljanski knezoskof Tomaz Hren na Spodnjestajerskem.
Spomenica k 300-letnici njegovega imenovanja lj. Skofom 18, vinotoka
1397, leta. 103—119.

Majar [Valentin| H|rizogon|: Rast. mo¢ in razpad osmanske drzave. Zgo-
dovinski pregled. 120133,
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159,

Vazni dogodki v letu 1597, (~Naradni dom v Celju. — Vseslovenski shod.
— Obdeslovenske vesti. — Splotni evropski razgled, ide) 154142,

1599

190. Orel Ifvan|: Umor nase cesarice. Za nasl. listom.
191. Radies Pleter]: Valvazorjev rod na Spodnjem  Stajerskem. 105114,

192

195

194

Ogled po svetu. (NaSe Solstvo, — Shodi v Ljubljani. — Celjske slavnosti. —
Ljubljuna. — Druftva. — Slavnosti Fr. Palackemn v Pragi. — Shod slo-
venskih c¢asnikarjev, idr. 128140,

1900

. Radies Pleter]: Vrehnika in nova zeleznitna proga Ljubljana— Vrhnika.
104—115.

. Vaznepi dogodki preteklega leta. (Nade Casnikarstvo. Nase olstvo.
Celjske slavnosti, — Shodi in veselice po Slovenskem. — Nasa drustva. -

Slovenske zmage na Spodnjestajerskem. — I shod slovanskib casnikarjey
idr.) 134—141.

1901

195. Radies Pleter|: Idrijéanka -prijateljica: in spremljevalka Napoleona [

imenovana spasja groficas, 107—1253,

196. Vaznejdi dogodki v preteklem letu. (Celjski Slovenci, — Nafe casnikarsivo.

Slomskove slavnosti, France Prefern 15001900,  Pro¢ od Gradea!' -
Vseslovenska zveza zupanov, idr.) 140147,

1905
197, Radics Pleter]: Novi dezelni dvoree v Ljubljani. 88091,
1904
198, Lupsa Ferdo: Crtica o severnem tedaju. S9—102,
199. Razgled po svetu. (Slovenci. — Drugi slovanski narodi. — Neslovanski
svet.) 115—126.
1905
200. [Dolar Anton] T. Lardo: Oton Zupandi¢, T0—79,

. |Dolar Anton] Hotinjski: Beseda o Luzicanih. 8002,

202, |[Dolar Anton] —1—: Pozabljivost. 9506,

205, [Dolan Anton] Dr. A. D.: Kulturno-politi¢na sli¢ica, (Uvod. — Kulturni
pregled leta 1904.) 116—123.

204. |[Kukovee Vekoslav] Dr, V. K.: Polititni pregled leta 1904, 123125,

1906

205, Kocbek Frlan]: Izlet v Logarsko dolino, 79—93,

200, [Vajda Fran]: —a—: Srednje 3ole na Slovenskem 1. 1904—035, 123128,

207, [Verstovsek Karll: Celjski grofje in jugoslovansko ozemlje. (Govoril na
obénem  zborovanin »Zgodovinskega  druStva za Spodnji  Stajer< dne
22, oktobra 1905.) 149—165.

208. |Dolar Anton]: —r: Kulturnopoliti¢ni pregled 1. 1905, 171—183,
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1907
|Kochek Fran] F. K.z Izlet v Suvinske planine. 8897
Merhar Ivlan]: Umetnost na kmetil, Pocitniski vtisi in spomini, 120—154.
[Dolar Antoal: Politicni pregled L 1906, (Stajersko. — Kranjsko, — Pri-
morsko, Koroska.) 155 170.

1905

. [Dolar Anton]: Politi¢ni pregled 1. 1907, (Stajersko. Druge slovenske

dezele) 142150,
1908

. |Dolar Anton]: Politiéni pregled 1. 1908, (Stajersko — Druge slovenske

dezele. — Po svetu), 150140,

1910

. [Brezovnik Mirko V[ladimir]: Glasovi v naravi. 140—147.
. |Dolar Anton|: Polititni pregled za 1. 1909 (Stajersko. — Druge slovenske

dezele. Po svetn,) 149—162.

1911

. Dolar Anton: Ceskoslovatka vzajemnost, 80-—-98,
. LeZni¢ar Janko: Polititni pregled za 1. 1910, (Uvod. — Stajersko. — Druge

slovenske dezele. - Po svetu.) 138156,

1912

. Lesnicar Janko: Nekaj o casnikarstvu in Casnikih, 9296,
. Brezovnik Mirko Vladimir: Problem zivljenja. 107115,
220).

J. Vi Leto 1911, (Kratek pregled vaznejsih dogodkov, — Stajersko. —
Druge slovenske dezele.) 125—138,
1013

. Vidie Josip: Zupani ob&ine St. Pavel pri Preboldu in njih delovanje od

leta 18458/49, 124151,

222, Leto 1912, Kratek pregled lmi\'nin(‘jiih dogodkov. (Balkanska vojska.

Vseslovanski sokolski zlet v Pragi. — Petdesetletnica celjske Narodne &i-
talnice. — 1 Anton Askerc) 1431539,

1914

. Pohorski: Razmerje slovenske inteligence do katoliSke vere in njenih

predstaviteljev, 94102

224, |Tajnsek Vinko] T.: Kratek pregled zgodovine srbskega in bolgarksega

naroda, 120—132.%

. Leto 1913, (Vojni dogodki na Balkanu. — Ob gomili znamenitih moz. —

Nekoliko domade politiéne kronike za L 1913.) 141148,

Zivljenjepisi

. Dr. Bleiweis Janez vitez Trsteniski. (-O¢e naroda slovenskegae) 1889,

59—65.

. Celestin Fran. 1892, 5053, |Dragotin Hribar|.%
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. Cigale Matej. 1890, 5861,

. Cimperman Josip, 1896, 72—79.

. Dolinar Ivan. 1891, 88-—-90.

. Erjavee Fran, c¢. kr. profesor (1834—F1887, L). |Dragotin Hribar]*. 18589,

6b—69,

. Dr. Ipavie Gustav. (Quidam [=Anton Schwabl.) 1905, 71733
. Dr. Jagié¢ Vatroslav, profesor. Ob njegovi Sestdesetletnici (M. P. Podkrajee

|=Makso Pirnat|.) 1899, 8694,

. Jeran Luka. 1898, 697437

. Kersnik Janko, (Frlan] Vidic.) 1598, 93-—102%,
. Kette Dragotin, (Frlan] Vidic.) 1901, 78--81%,
. Klun Karol, kanonik. 1897, 79—83%,

. Kocen Blaz (Ivlan| Zabukovick.) 1899, 81 —85.%
. Kopitar Jernej. (Frjan| Vidic,) 1899, 08—102%,

Kosar Fran, hidni prelat sv. o¢eta, kn.-8k.-kons.-svetovalec, infulirani stolni
dekan lavantinski. 1896. 61—71,

. Dr. Krajnce Joze. (Karol Verstoviek.) 1901, §2—99,

Dr. Kirek Gregor, dvorni sveinik. (Pokojnemu uéitelju v spomin (—a—
[=Ivan Fonl.) 1906, 72—77.

Krempelj Anton, 1896, 80—S87.

Dr. Lampe Frané¢iek. 1903, 74774,

Lego Jan V. O priliki njegove smrti. (A[nton] Dolar) 1907, 71734,
Lendoviek Josip. 1897, 7478,

Majar Ziljski Matija., 15892, 324,

Marn Josip, ¢. kr. profesor, predsednik sMatice Slovenskee, 1892, 479,
Dr. Miklosich vitez Fran. (Frlan| Vidic.) 1898, 75—-85%,

Murnikova Marija. (Anonimus [=Govekar Fran].) 1900, 69—72.
Nabergoj Ivan. 1892, 65; 1903, T5—80,

2. Dr. Oblak Vatroslav, (Frlan] Vidic.) 1897, 63 73%,

. Pagliaruzzi-Krilan Josip. 1897, 84.-90.

. Dr. Pajk Janko. (Zivotopisna ¢rtica.) (Makso Pirnat). 1901, 71—77,

. Pajkova Pavlina. (Ahasver |=Pavel Turner].) 1894, 68--72,

. Parma Viktor. 1904, 77—80%,

7. Petnak Josip. (Zivljenjepis.) (Dr. Sltor Fran].) 1906, 108,

. Dr. Ploj Jakob (D[ragotin] Hlribar].) 1900, 73--75%,

. Podmilsak Jozef h\ndtcﬁékov Joze) pisatelj slovenski. (Ob petindvajset-

letnici njegove smrti.) (M. P. Podkrajee [=Makso Pirnat].) 1900, 77—90.

. Dr. Pogac¢ar Janez Zlatoust. Knezoikof ljubljanski (od 1875, do 1884, 1)

1889, 6566,
Dr. Poklukar Josip. (D[ragotin] Hribar.) 1899, 95—97.

Poto¢nik Blaz, slovenski pesnik. (Ob stoletnici njegovega rojstva.) (M. P.
Podkrajec |=Makso Pirnat].) 1900, 91—96,



265. Praprotmik Andrej. 1896, 8893,

264. Dr. Presiren Fran |Dragotin Hribar|%, 1889, 7172,
265. Dr. Ra¢ki Franjo. 1895, 70—76.

206. Rai¢ Bozidar, 1891, 8285,

267. Robi¢ Simon 1898, 85692,

268. Rudez Dragotin. 1890, 64—066.

269. Rutar Simon. 1904, 6770,

270. Serajnik Lovro. 1903, 8183,

271. Slomések Anton Martin, knezoskof lavantinski, 1890, 62—64.
272, Strindberg Avgust. (Jos|ip] Vaga.) 1913, 75,

273, Strmiek Vekoslav., (Mihael Levstik.) 1908, 90,

274, Strossmaver Josip Juraj, 1890. 5358, 1892, 64

275, Stiftar Fedor Matvejevié, sslavjunski &tipendist«. (Avtobiografija njegova.)
(Frian) 1ledid) 1914, 55.

276. Subic Janez. 1891, 8558,

277, Subic Jurij. 1892, 48,

278. Suklje Fran. 1893, 59—65,

279, Dr. Suklje Hinko. 1904, 7175,

280. Vesel Koseski Ivan, slovenski pesnik. Ob stoletnici njegovega rojstva (M. P

Podkrajec |[=Makso Pirnat].) 1899, 69--80,

281, Vosnjak Mihacl. ote slovenskih posojilnic. 1893, 5155,
282, Vosnjak Mihael (Viadlimir| PuSenjak.) 1908, 5908,
2583, Vrhovee Ivan, 1904, 7476,
284, Winkler baron Andrej. 1894, 63—67.
255, Dr. Zhishman vitez Josip. 1893, 66—069.
286, Zupan Jozel (Stolni proft ljubljanski) 1889, 69—70.

7. Dr. Zupanec Andrej. 1891, T8—82.

II. Abecedno kazalo piscev in prevajalcev

(Za imenom so navedene zaporedne Stevilke iz vsebinskega kazala, kjer
je popoln bibliografski opis)

—a— 169

—a— glej Vajda Fran?

—a— glej Fon Ivan

A. N. glej Nova¢an Anton

A V. 140

Ahasver glej Turner Pavel
Anonimus glej Govekar Fran
Askerc Anton 1, 3, 4,5, 6,7, 9, 10, 15

Bag Ivan St
Beskid 35. 36
Bogdan 89
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Borotha Vladimir glej Tre&dec Vladimir

Borut g]e] Eller Fran

Bosiak 64

Brezovnik Viadimir Mirko 69, 72, 138, 155, 154, 156, 157, 214, 219
Breznik Ivo glej Skrjance Ivan.

Cankar Ivan 110, 114, 115, 120, 125, 150, 144
—¢— gley Novacan Anton
Cehov Anton Pavlovi¢ 140, 151

Demeter G. glej Golar Cyetko

D. H. glej Hribar Dragotin

Dr. A, D. glej Dolar Anton

Dr. S. glej Stor Fran

Dr. V. K. glej Kukovee Vekoslay

Derganc Iranc 2

Dolar Anton 106, 107, 108, 200, 201, 202, 205, 208, 211, 212, 213, 215, 216, 245

Eller Fran 16, 21

F. K. glej Kocbek Fran
Fon Ivan 242

Gangl Engelbert 19. 20. 98, 101
Glazer Janko 77, 78

Golar Cvetko 22, 46, 47, 141
Govekar Fran 91, 99, 250

Homee Joze 102

Hotinjski glej Dolar Anton

Hribar Anton Korinjski 12

Hribar Dragotin 238, 261, 227, 231, 264

I. L. gley Lapajne Ivan

Hesi¢ Fran 275

. V. 220

Jelinek Eduard sS4
Josipinin Vekoslav 96
Kaminck Karel 136

Kad Igo 90, 171, 176
Kauci¢ Fridolin 183
Kersnik Janko 97

Knafli¢ Radoslav 151
Kaocbek Fran 182, 205, 209
Kosec Fr. glej Govekar Fran
Kres glej Kersnik Janko
Kukovee Vekoslav 204
Kveder Zofija 93

—1— glej Dolar Anton
Lagerléf Selma 157
Ivan 119, 133, 145
Lapajne Ivan 163
Lardo T. glej Dolar Anton
Lavkauf Ziga 39, 40 41 42, 45, 52, 55, 54
Lednicar Jnnl\o 81, 217, 218
Levsiik Mihael 273
Levstik Viadimir 126
Lupsa Ferdo 195

582



Magoli¢ Srecko 83, §5. 86, S8
Majar Valentin Hrizogon 155
Martinus glej Glazer Janko
Maksimov A, ). 147

Medved Anton 168, 174, 178
Mephisto glej Robida Ivan?
Merhar Ivan 210

Mesko Fran Ksaver 15, 17, 49
Miklavec Peter 132

Mozirski glej Lavkanl Ziga
Mole Vojeslav 48, 30, 31, 53. 38, 60, 63, 71, 118, 125, 124, 127, 152

-n glcj_ Novadan Anton

—n— 33

N. O. 32

Nadson Semen Jakovlevic 6

Natafa M. P. glej Poljanec Ljudmila

Nernda Jan 108

Novacan Anton 20. 30, 51. 45, 36, 37, 61, 62, 63. 66, 6T, 68. 75. 74, 75, 76, 79, S0,
105, 109, 112, 113, 116, 122, 129, 154, 137, 139, 145, 150, 151

Orel Tvan 190

Pajkova Pavlina 87

Pera 34

Pirnat Makso 233, 254, 259, 262, 280
Podkrajec M. P. glej Pirnat Makso
Podravski glej Miklavee Peter
Podvidovski 84

Pohorski 225

Poljanec Ljudmila 37, 38, 44
Potapenko lgnatij Nikolaevi¢ 133
Prijatelj [van 92. 95

Pugely Milan 70, 131, 142

Pugenjak Viadimir 282

Quidam glej Schwab Anton

-r glej Daolar Anton

Radies Peter 159, 160, 184, 187, 191, 193, 195, 197
Radovan 104

Rinaldo 103

Robida Ivan 14, 18

Rosina Franjo 172

Rutar Simon 166, 170, 175, 179

S. M. zlej Magolie Sre¢ko

Saadi Muslih ed din 9

Sava glej Derganc Frane

Savinjska 111

Schwaly Anton 232

Semen S. glej Prijatelj Ivan

Sever- |ugovié 121

Sevnitan Fridolin glej Kaucié Fridolin
Spindler Vekoslav 23, 24, 25, 26. 27, 28, 117
Srecko 147

Stukelj Tvan 146

Svetina Stanko 133, 148

S. K. 149
Senoa August 149
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Skrianec¢ Ivan 94, 100

Sorli Ivo 1258

Stefekov Tona glej Dolar Anton
Stor Fran 257

T. gl. Tajnsek Vinko
Tajniek Vinko 224

Trestec Viadimir 112
Turner Pavel 165, 253

Vajda I'ran 206

Vazov Ivan 152

Verstoviek Karel 207, 241

Vidie Fran 233, 236. 259, 249, 252

Vidic Josip 221

Velicko Vasilij Lvovié 1, 3, 4,5, 7. 9, 10

Vojnik Vladimir glej Brezovnik Vladimir Mirko
Vuga Josip 272

Zabukovsek Ivan 238
Zvonko glej Nova¢an Anton

HI. Kazalo slik*

Porfreti

Aleksander [, (Obrenovié), srhski kralj. 1901, sir. 145,

Bleiweis Janez. 1889, 59.
Bleriot Louis. zrakoplovee, 1910, 136.

Celestin Fran. 1892, 51.

Chotek Zofija. soproga prestolonaslednika. 1901, 145
Cigale Matej. 1890, 59.

Cimperman Josip. 1896, 73 = DS 1895, 161.

Dimitrijev Radko, general. 1913, 152.
Dolinar Ivan. 1891, S8,
Draga. kraljica srbska. 1901, 145.

Elizabeta. cesarica. 1889, 51; 1899 za nasl. listom.
Erjavec Fran. 1889, 67,

Franc Jozef 1., cesar. 1889, 50; 1898 za nasl. listom.
Helena, srbska princezinja. 1912, 101,

Ipavic Benjamin. 1594, 93 = DS 1893, 496,
Ipavie Gustav, 1903, 72
*lvan. avstrijski nadvojvoda. 1898 pred nasl. listom = DS 1895, 417,

iagi(" Vatroslav. 1899, 86 = DS 1899, 535.
eglic Anton Bonaventura. 1899, 151,
Jeran Luka. 1898, 69 = DS 1596, 384,

Kersnik Janko, 1898, 95,
Klun Karol. 1897, 79,
Kocen Blaz. 1899, 81 = DS 1898, 7537,

*Opomba: 7 zvezdico so oznacene slike na posehnih prilogah.

posameznih slikah so navedene identiéne slike v DS oziroma v Sn.
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Konstantinovi¢ Ivan, ruski prine. 1912, 101,
Kosar Fran. 1896, 62.

Kranje Jozef, 1901, S5, _

Krek Gregor, 1906, 75 = DS 1905, 73,
Krempelj Anton, 1896, 82,

Lampe Frandisek. 1903, 75 = DS 1901, 5.
Lego Jan. 1907, 72 = Sn 1905/06, 352.

Majar Ziljski Matija. 1892, 52,

“Marn Josip. 1892, 47 = DS 1891, 97.

Miklosi¢ Fran. 1898, 75.

Murnikova Marija. 1900, 71 = Sn 1903/04, 298,

Nabergoj Ivan, 1903, 79.
Oblak Vatroslay. 1897, 65 = DS 1806, 433,

Pagliaruzzi-Krilan Josip. 1897, S84

Pajk Janko. 1901, 71 = DS 1899, 705,
Pajkova Pavlina. 1894, 69,

Palacky FrantiSek. 1899, 134.

Parma Viktor. 1904, 78,

Pecnak Joze, 1894, 01: 1906, 109,

Ploj Jakob. 1900, 73.

Podmiliak Jozef kot dijak. 1900, 81.
Pogacar Janez Zlatoust. 1559, 64,

Poklukar Josip. 1889, 05,

Potoénik Blaz. 1900, 91 = DS 1891, 481.
Praproinik Andrej. 1896, 90 = DS 1893, 5153,
*Prederen France. (Kurz von Goldenstein — Allojzij] Subic).¥ 1903, za 104.

Racki Franjo. 1893, 75.

Rai¢ Bozidar. 1891, 82,

Robi¢ Simon. 1898, 86 = DS 1897, 257.
RudeZz Dragotin, 1590, 65.

Rudolf, avstr. prestolonaslednik, 1899, 57,
Rutar Simon, 1904, 68,

Serajnik Lovro, 1903, 82,

Slomsek Anton Martin. 1890, 62,

Strméek Vekoslav, 1908, 91.

Strossmaver Josip Juraj. 1890, 56-37.
Skrjanec Ivan. 1904, 122 = Sn 190273, 360.
Stefanija, nadvojvodinja. 1889, 56.

Stiftar Bozidar. 1914, 57,

Subic Janez. 1891, 76,

Subic Jurij. 1892, 49.

Suklje Fran. 1895, 60.

Tolstoj Lev Nikolajevié, 1911, 154.
*Trubar Primoz 1909, za 12S.

Umberto, italijanski kralj. 1091, 147,

Vesel Koseski Ivan. 189970,

Vosnjak Josip. 1893, 53.

Voinjak Mihael, 1893, 52,

*Vosnjak Mihael. 1908, za 64 = Sn 1907, 293,
Vrhovee Ivan. 1904, 75 = Sn 1902/3, T1.
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Wilson Woodrow, predsednik ZDA. 1913, 139,
Winkler baron Andrej. 15894, 65,

Zhishman vitez Josip. 1893, 68,
Zupanee Jernej. 1891, 78,

Zupandic Oton. 1905, 72 = Sn 1905/04, 92,

Pokrajinske slike

*Bled. 1901, za str. 136,

Bohinjska Bistrica. 1911, 137,

*Bohinjsko jezero. 1903, za T2

Bohinjsko jezero. Sv. Janez s turistovskim hotelom. 1908, 138,
Bole (zdaj Bovee) s Kaninom in Rombonom. 1908, 108,
*Bolska ibov:'sku) dolina, 1908, pred nasl. listom.

Bude. 1908, 127,

Celje. (Po fotograliji S. Magolita). 1893, 49 = DS 1895, 336.
Kopalis¢e »Dianes. (Po fotografiji S. Magolica). 1893, 140.
*Narodni dom. Narisal |. Hrasky, 1894, pred nasl. listom == DS 1897, 361,
Narodni dom. 1908, 65,
(Vila Livada). 1908, 102
Celovee, Dom Mohorjeve druzbe. 1895, 147.

Dobrova. Marija na Dobrovi. 1890, 68,
Dol pri Ljubljani, 1910, 59 = DS 1902, 129,

*Gibraltarske trdnjave. 1914, za % = DS 1906, 185.
*Gornji grad. (Foto Roviek Davorin). 1900, pred nasl. listom.

*Huda luknja. (Foto M. Helff). 1897, za 9% = DS 1897, 592,

*Nadvojvode Ivana jama. (Foto M, Helff). 1897, za 104 = DS 1597, 395.
*Kamnik na Kranjskem. 1900, za 104,
Kamniska Bistrica. ob izviru. (Foto Anton Gregorec). 1914, 145 = DS 1909, 569.
Kamnidka Bistrica, sklep doline. 1909, 99,
*Koper v Istriji. 1896, za 156 == DS 1592, 400.

*Na korofkih planinah. 1899, za 72.
*Kranj. 1900, za 72.
Kriko. 1895, 95.

*Ladki trg, 1899, pred nasl. listom = Sn 1905/06, 216,
Ljubljanu. Gradisée po potresu. 1896, 153,
Sv. Petra cesta po potresu (Foto H. Dolenec). 1596, 145,
Spitalske ulice po potresu. 1896, 145,
Ljubno (Foto H. Helff), 1803, 129,
*Ljubno. (Foto M. Helff). 1905, za 104 = DS 1899, 689,
Logarska dolina. Vhod v Logarsko dolino. 1906, 81,
*Luce. 1906, za 136,
Luce. lgla pri Lu¢ah. 1906, 148 = Sn 1907, 97,
Jezernikova bry pri Luéah, 1906, 166,

*Mostar. 1897, za S8,
*Mozirje. trg. 1901, za 120,
Mozirje. Trg v Mozirji. 1895, 109,

Ni§, srbsko glavno taborisée, 1913, 93,
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*Opatija, zdravilisée v lstri. 1909, pred nasl. listom.
Orglices, slap v dolini Bistriske Bele. 1900, 119,
*Orth, grad. 1897, za 120.

*Orth. grad pri Gmundenu, 15898, za 104,

Pariz. Eiffelov stolp. 1800, 8889,

*Plale ob Reni. 1897, za T2.

Plovdiv, bolgarsko mesto, 1913, 39.

*Postojna. 1896, za T2 (rjave) = DS 1895, 561.

*Postojna. 1898, za 120 (zeleno).

Praga. Hrad¢in (Hrad¢ani), 1893, 89 = Sn 1902/03, 349,
*Staro mesto Praga v praski razstavi. 1596, za 108,

*Ptuj. Pogled na Ptuj. 1897, pred nasl. listom.

'Ilujlu-nlmr{. (Po fotografiji S. Magoli¢evi), 1893, pred nasl. listom,
Rim. 1z parka Vila Borghese.. 1914, 139 =: 1S 1909, 350,
Rinka, Slap pod Rinko, 1906, 113 = Sn 1905/06, 321.

*Savinja pri Ludah. 1906, pred. nasl. listom.

Savinjske Alpe:
Brana s Kamniskega sedla. 1907, 130,
Ceska koca (1954 m) in njeno ozadje na vzhodni strani, 1909, 72,
Jubilejna kapelica sv. Cirila in Metoda pod Ojstrico. 1907, 102.
*Kamniska koca. 1907, za 96,
Ojstrica (2549 m). 1907, 108.
*Ojstrica na Stajerskem. (Foto M. Helll). 1905, za 80 = S 1599, 658.
*Okrefelj. 1906, za 152,
Pﬂ"iiﬂ v Turskem Zlebu. 1906, 85 = Sn 1905/0h, 342 -V Savinskih pla-
ninahe.
Pogled na Grintavec. 1907, 128,
Pogled na Ojstrico od Kneza. 1906 92,
Pogled raz Ojstrice. 1907, 116.
Pogled s Kamniskega sedla proii Planjavi. 1907, 86.
Pogled s pota na Ojstrico. 1907, 79,
Pogled s Skarij na OkreSelj. 1906, 8S.
Skuta od Grintavea. 1907, 136,
Snezisée na Planjavi. 1907, 122,
*lTurska gora s Kamniskega sedla, 1907, za 112.
Turski zleb. 1907, 142,

*Sofija. Poslopje narodnega sobranja. 1913, pred nasl. listom.
Prestolica bolgarskega cara. 1914, 121 = DS 1908, 573,

*Soltava. 1906, za 104,
“sveti Pavel v Savinjski dolini (zdaj Prebold). 1901, za 72,

Sent-Jurij ob juzni zeleznici (zdaj Sentjur pri Celju). (Po fotografiji S. Mago-
lica). 1594, 85,

*sSkofja Loka. 1901, za &8,

Stanjel na Krasu. 1908, 99,

Tabris v Perziji. 1912, 89,
Feharje. (Po fotografiji S. Magoli¢a). 1894, 89,

Trenta. Zlatorog nu Trenti. 1914, 75,
Iriglav. Na poti na Triglav. 1914, 102.

*Varna, bolgarsko pristanidée ob Crunem morju. 1913, za 104.
Vurberg na Stajerskem. 1903, 115 = DS 1895, 494.

Zibika. 1908, 131.

2y 387



*Zihpolje. 1908, za 112, )
Zubrinci pri Vinici ob Kolpi. 1910, 73 = DS 1908, 130.

Kulturni spomeniki

Krajne JoZef, Rojstna hisa v Skalah. 1901, 85. o

Prelog Matija. Rojstna hifa na Muti (pravilno na Moti). (Foto A. Huber). 1910,
91 = DS 1908, 433, )

Valvasor Janez Krsinik: Nagrobni spomenik (v Laskem). 1899, 110 = D3 1900,
185, 192

Vodnik Valentin. (Spomenik v Ljubljani). 1890, 82. (Alojz Gangl).

Umetniske in druge slike

Bleriotov zrakoplov. 1910, 148,
*Bolgarski ples. 1914, za 64,

*Car cvetja. 1900, med 120/121,
Corl. S topovi uni¢ena cerkev, 1913, 131.

*Dobre moje kokosi. (Gvaiz [Anton]). 1904, pred nasl. listom = Sn 1902/03,
priloga IX. zv.

*Golgata. 1910, za 112
Gozdna idila. 1910, 136,

*Hrepenenje. (Lieck Josip). 1904, za 88 = Sn 1902/03, priloga X, zv.
*Jan Hus pred cerkvenim zborom. 1911, pred nasl. listom.

*>Kdo je uéil pticice petiZc (Wesselly & FFalta). 1898, za 129 = DS 1894, 297,
Kosovo polje. Tipi prebivalcev. 1915, 147,

Ljubljana. Cesar v Ljubljani. (Foto J. Miiller). 15896, 161.
Dezelni dvorec (maketa). 1903, pred nasl, listom.
Kuhinja za silo. 1896, 157,

Prenociice v jahalnici. (Foto M. Dolenec). 1896, 135.

London. Delavska stavka (1. 1911). 1912, 119,

*Materinska ljubezen. 1899, za 120 = DS 1897, 161.

Mis v sodu. 1894, 119,

Mladoturki zeno vjeie sultanove vojake v zapor, 1910, 64.
Monna Lisa (Leonardo da Vinci). 1912, 71,

*Na bli¢e¢ih valovih (J. Dahl). 1912, pred nasl. listom.
*Na boljarski svatbi. 1914, pred nasl. listom.

Na morskem obrezji. 1893, 73,

Nezgoda. (Po sliki S. Magoli¢a). 1894, 103.

Norveika svatba. 1912, 59.

*O trgatvi. 1903, za S8,

*Ob Ljubljanici, Srecko Magolié. 1909, za 80 = Sn 1902/3, 340.
*Ob Savini. (S. Magoli¢). 1904, za 104 = Sn 1902/03, 340.

Otok mrivih. (A. Bicklin). 1910, 91.

*Pergola. (K. Crnéic). 1904, za 120,
Perzijski revolucionarji. 1910, 100,
Pesnica. Zeleznidka nesreca. 1910, 69.
*Po izprehodu, 1899, za 104,
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Pogum velja! Kageberg & Oertel X). 1894, 75,

*Poldne, (Uprka J.) 1904, za 72.

*Pomlad. 1596, za 104.

*Pozdrav iz daljine. 1901, za 104, : :

*(Prve vaje za boj. Jovanovié Pavel Pajk). 1907, pred nasl, listom = Sn 1905/06.
priloga \"l[ll. A

*Ruska deklica. 1905, pred. nasl. listom.

*Slepi ubozec. 1899, za 88. (Model. J. Repic). = DS 1897, 97.
Stmri'a. 1910, 83,

*Svatben sen. 1910, pred nasl. listom

*Svatje. 1911, za 112,

*Trzatka okolicanka, 1898, za 112,

V podveder. 1909, 132.

V vinogradu (dr. Ivana Decka nad Vojnikom). 1908, 69,4

*Vaja na glasovirju, 1900, za $S.

Vecer. 1910, 108,

*Veder na obali Opatije. 1901, pred nasl. listom = Sn 1903/04, priloga IV. zv.:
Magoli¢ Srecko: Noé na morju.

Visoka politika (razmnozil R. Brend’Amour). 1893, pred nasl. listom.

*Za metnljéki. 189, pred nasl. listom,
Zima v gozdu. (Kageberg & Oertel X). 1894, 135,
Zima v gozdu., 1910, 118,

OPOMBE
! Po vee letih so bile objavljene slike:

Iz DS v INK-u
1893, 417 Nadvojvoda Ivan 1898, pred nasl. listom
1591, 481 Poiocénik Blaz 1900, 91
1902, 129 Dol pri Ljubljani 1910, 59
1906, 185 Gibraltarske trdnjave 1914, 96
1909, 369 Kamnidka Bistrica, ob izviru 1914, 145
1899, 689 Ljubno 1905, za 104
1909, 550 Rim, - Vila Borghese: 1914, 139
1899, 638 Ojsirica na Stajerskem 1905, za 80
1908, 575 Sofija, prestolica bolgarskega

cara 1014, 121
1895, 494 Vurberg 1905, 115
1894, 297 -Kdo je uéil pticice petiZ« 1898, za 128

* Iz INK-a je objavil DS

1899, 96 Jagi¢ Vatroslav 1899, 33
1895, 49 Celje (Po fotografiji S. Magolita) 1593, 336
1894 Narodni dom (]. Hrasky) 1897, 361
1897, 96 Huda luknja 1897, 292
1597, 96 Huda luknja, jauma nadvojvoda

Ivana 1897, 393
1599, 110 ]. K. Valvasorja nagrobni

spomenik 1900, 185

Posebno evidenten je poslednji primer. V INK-u 1899 opisuje Peter Radics
v daljsi razpravi Valvasorjev rod na Spodnjem Stajerskem in prinasa sliko
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nagrobnega spomenika Janeza Krstnika Valvasorja v Laskem, v DS 1900, 153
pa je objavljena ista slika tega spomenika samo s Kratkim pojasnilom na
sir. 192,

1z INK-a je objavil Sn
1900, 71 Murnikova Marija 1903/04, 298
1899 Laski trg 1905/06, 216
1906, 145 lgla pri Lucah 1907, 97
1893, 89 Hradéani 1902/03, 349
1901 Vecer na obali Opatije 1903/04

Zadnje navedena slika Veder na obali Opatije je v INK-u 1901 (pred na-
slovnim listom) brez navedbe aviorja, v Sn 1903/04 pa je v prilogi IV, zvez-
ku objavljena s polnim imenom: Srecko Magolic. No& na morju.

4 Knjigo. pridobljeno iz Askerdeve zapus@ine, hrani Stadijska Knjiznica v
Maribora pod signaturo 13338,
5V SR 1930, 178 je lemica smrti 1940 napadéna.,
A, Askere: Ruska antologija, 1901, 321 Gruzinska blada
A. Aikere: Ruska antologija, 1901, 323 lezka zadaca
A. Askerce: Ruska antologija. 1901, 322
. Vesel — A, Askere: Ruska antologija, 1901, 326
A. Aikere: Ruska antologija, 1901, 289
A, Askere: Ruska antologija, 1901, 324
2 1, Vesel — A. Askerc: Ruska antologija. 1901, 325
131 Vesel — A, Afkerc: Ruska antologija, 1901, 527
HOA, Aikerc: Nove poezije, 1900, 68
15 1 Eller: Korodke pesmi 1947, 41
9V, Spindler: Zapihal je jug, 48
7 1, Poljanee: Poezije 1906, 120 z malenkostno izpremenjenim besedilom
5 [, Poljance: Poezije 1960, z malenkostno izpremenjenim  besedilom: iz
puséena sta dva verza
* Pesmi Mozirskega so z dovoljenjem pesnikovim ponatisnjene iz Slovenke
1902 (INK 1906, 94.)
= Ska 1902, 200
* Ska 1902, 152
2 Ska 1902, 164
2 Ska 1902, 152
=1, Poljanec: Poezije 1906, 31 pod naslovom: Tam na polju, na zelenem.
Malo izpremenjeno besedilo.
% A, Novacan: Samosilnik 1923, 109
* C75 X1, pod skrajSanim naslovom: Anastasins von Schiwitz.
% CZS X, 338
=@ CZS XVIII, 127
® (CZS X1, 300. Due 27, X, 1908 je Ivan Cankar v trzaskem Delavskem domn
redaval o navduienju, nato pa med drugim predital svojo satiritno ¢rtico
vajetan Ogrizek (Novi svet 1947, 40.)
» CZS XI, 312
* A. Novacan: Nasa vas I, 1912, 152
1 CZS XVI. 3
3 A. Novacan: Samosilnik, 1923, 17
¥ A. Novacan: Nafa vas L. 1912, 165
3 CZS XVIIL 5 in 1Z VII, 256
% Ta ¢lanek je prezrl SBL 1, 364
# Ta ¢lanek je prezrl SBL I, 404
# Vidi¢eve zivljenjepise so prezrli pisci SBL, in sicer: Janka Kersnika, SBL 1,
435; Dragotina Ketteja SBL 1, 452; Jerneja Kopitarja, SBL 1 496: Frana
Miklosida SBL I, t18; Vatroslava Oblaka, SBL II, 214,
M Ta Clanck je prezrl SBL |, 464
“ Ta ¢lanek je prezrl SBL 1. 610
‘' Ta &lanek je prezrl SBL 1, 631

-
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2 Ta ¢lanek je prezrl SBLOIL 15

Ta ¢lanck je prezrl SBL 1L 36

Ta ¢lanek je prezrl SBL 11, 262

Ta ¢lanek je prezel SBLL 386

Ta ¢lanek je prezel SBL 1L 404

Celjski akademski slikar Alojzij Subic je 1902 po Goldensteinovi sliki iz-

delal portrer Franceta Prederna z njegovo rojstno hiso v ozadju. Reproduk-

cijo v barvotisku sta zalozila dr. Ivan Detko in Anton Kolenc v Celju.

Slika je do prve svetovne vojne visela po vseh slovenskih salonih ter dru-

Stvenih in boljsih gostilnidkih sobah (Sn 190205, 31; Predernoy album, 1949,

205, 324).

* Ugotovljeno po sliki v V. Spindler: Dr. Ivan Detko in njegova doba,
1938, 37,

* Pray tam, 69,

% Bibliografija rasprava, ¢lana i knjizevnih radova [, 539,

# Nova¢anovo Familijo je uglashil Slavko Osterce (1927) v Novi muziki [
1928, 5t 5. str, 4,

# 20 Srhiji je predaval dne 15. m. m, v celjskem Narodnem domu g. dr. Vinko
Tajnsek iz Ljubljane na povabilo kluba naprednih slovenskih akademikoy.
Ob tei' Rriliki se je nabrala lepa vsota za Druitvo sv. C. in M. (Slovenski
Branik VI. &t 5. z dne 1. marca 19145 str. 67).

- ko -
~ e aw
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 CELJSK! ZBORNIK 1965

JANKO OROZEN

PROFESORJU DR. PAVLU STRMSKU V SPOMIN

Dne 7. junija 1965 smo izrocili materi zemlji telesne ostanke
dr. Pavla Strmska, ki si je kot pedagog. kulturni in javni delavec ter
kot pisately pridobil lepe zasluge za naS narod. Ker se je v zadnjih
letih svojega Zivljenja zaradi tezje in nepremagljive bolezni moral
umakniti iz javnega zivljenja, mlajsi rod zanj skoraj ne ve. Vendar
bi mu bil zaradi svoje delavnosti in domovinske ljubezni lahko vzor.
Mnogi njegovi spisi nam ostanejo kot zrcalo ¢asa dragocen zgodovinski
vir. Dr. Pavel Strmiek je delal iz notranje potrebe in zato izzarevajo
tudi njegovi zgodovinski spisi pravo osebno toplino.

Dr. Pavel Strmsek se je rodil 15, decembra 1891 pri Sv, Petru na
Medvedovem selu kot sin naducitelja Alojzija Strmska. Njegov oce
je bil cenjen pedagog in mladinski pisatelj. Umrl je za rakom, ko je
bil sin Pavel Se decek. 1zhajal je iz kmeéke rodbine. ki je imela po-
sestvo v Bohovi pri Hocah, Mati Rozalija je bila iz znane Zdolskove
rodbine na Ponikvi. Zdolikovi so imeli posestvo in gostilno. Pavel je
bil najstarejsi. imel pa je Se brata Slavka in sestro Zaliko.

Na Medvedovem selu sta si oc¢e in mati kupila kmecko posestvo.
ki sta si ga vzorno uredila. Po mozevi smrti ga je vodila mati sama.
Imela je majhno pokojnino in posestvo je pomagalo. da je mogla otro-
ke primerno vzgojiti. Umrla je leta 1926. Za njo je posesivo prevzel
sin Pavel in izplacal brata in sestro. Bil je zelo navezan nanj. kaju
silno je ljubil prirodo.

Roditelja sta ga poslala na celjsko gimnazijo. Kot nizjedolec je
obiskoval slovensko-nemike gimnazijske razrede, ki so bili nastanjeni
v hisi dr. Kukovea ob Savinji. Maturiral je leta 1912,

Po maturi se je napotil v Gradee in se vpisal na filozofski fakul-
teti. Studiral je slavistiko, zgodovino in zemljepis.

Bil je e Student. ko je leta 1914 izbruhnila svetovna vojna. Moral
je dati univerzi slovo. Vlada ga je poslala kot suplenta v Most (Briix)
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na severnem CeSkem, kjer je pouceval na gimnaziji. V' Mostu je ostal
do leta 1916, V tem ¢asu je napravil diplomski in hkrati profesorski
izpit iz sloveni¢ine in zgodovine kot glavnih in zemljepisa kot siran-
skega predmeta. Usposobil se je za pouk v nemskem in slovenskem
jeziku. Voistem ¢asu je tudi dokioriral, Za doktorsko disertacijo je ob-
delal temo =Orozje v jugoslovanski epiki-. \' izbiri teme se vidi vpliy
profesorja dr. Matija Murka. ki mu je bil akademski uéitelj. Disertacija
je bila pravo znansiveno delo: o tem pri¢a dejsivo. da jo je v celoti iz-
dala Jugoslovanska akademija v Zagrebu. v Zbhorniku za narodni Zivot
i obi¢aje Juznih Slovena (1921),

Iz Mosta je vlada v jeseni leta 1916 premestila dr. Pavla Strmska
na klasiéno gimnazijo v Maribor, Ravnatelj dr. Josip Tominsek ga je
sprejel z odprtimi rokami, saj mu je primanjkovalo uénih moéi. Bilo mu
je posebno ljubo, ker je bil novi suplent Slovenec. Dr. Pavel Strmsek
je do konca vojne razen svojih predmetov pouceval tudi vse druge,
med njimi latini¢ino. Zaradi izredne dobrosrénosti in ljudomilosti so ga
dijaki imeli zelo radi. Vojaska oblast pa ga je zopet poklicala pod orozje.
Prisel je v Zalee, kjer naj bi se bil izvezbal. vendar so ga kmalu odpu-
stili in vrnil se je na svoje sluzbeno mesto.

Kot graski Student je spoznal sololko Milico, hierko pokojnega
univerziteinega profesorja in znanega slavista dr. Karla Streklja. Milica
je proti koneu vojne napravila doktorski izpit iz zgodovine. Bila je
prva Slovenka z doktoratom. Po konani vojni sta se leta 1918 poroéila.

Zdaj se je za¢elo mnogosiransko delo dr. Pavla Strm3ka. Pouceval
je e nadalje na gimnaziji, Zeno pa so namestili na uéiteljisén, Leta 1919
je prevzel upravo dijadkega doma. ki ga je vodil deset let, vso svojo
mariborsko dobo. Bil je pravi oe svojim dijakom, 7ena mu je vneto
pomagala. Se zadnja leta se je v ganjenosti spominjal svojih nekdanjih
dijakov in se veselil njihovih uspehov. Med njimi so bili sedanji lavan-
tinski skof dr. Maksimiljan Drze¢nik, zdravstveni sveinik in pisatelj
dr. Franjo Smerdu ter skladatelj in dirigent Radovan Gobec.

Literarno je skrb za dijaStvo v Mariboru obdelal v spisu Maribor
za svoje dijastvo in podporne ustanove, ki ga je v knjizni obliki izdala
in zalozila Dijaska kuhinja v Mariboru (1929),

Zelo mu je bilo pri sreu slovensko gledalisée v Mariboru. [zvolili
so ga za predsednika Dramati¢nega drustva, Urejeval je gledaliski list
Zrnje (1920/21, 1928). Leta 1929 je Dramatiéno druftvo v Mariboru v
knjizni obliki izdalo njegov spis Deset let narodnega gledaliséa o Mari-
boru (1929).

Zanimal se je pa tudi za zacetke slovenskega gledalitkega in javne-
ga zivljenja v Mariboru. O tem pri¢a spis Dramatiéno drustvo o Mari-
boru, Prispevek k nasi politicni in kulturni zgodooni o dobi od 1909
do 1919, ki je izsel v XXIIL. letniku mariborskega «Casopisa za zgodo-
vino in narodopisje« in ga je kot posebno knjizico z dodatnimi slikami
izdalo Dramatiéno drustvo v Mariboru leta 1928.

394



Milan Lorenéak:
Portrefl dr. Pavla
Strmska (olje).

lega leta (1928) mu je Ljudska tiskarna v Mariboru izdala in zalo-
zila gledaligki spis ~Nad pogorizéem -, dramo v treh slikah. ki ji je snoy
vzel iz ljudskega Zzivljenja.

Da ga je moéno zanimalo javno zivijenje. prica njegova knjizica
Problemi nage drzapne urediive in Slovenci, ki jo je leta 1923 zalozila
knjizarna Vilka Weixla v Mariborue. Knjizica je izraz globokega pairi-
otskega Eustvovanja. hma trojni motto: besede dr. Dragotina Longarja.

Zlo ni samo o razmerah, zlo je v ljudeh samih in to je najhujse,
pokparjeno in zastrupljeno je nase misljenje, custvovanje in lhotenje.

I prasanja Otona Zupandica:

KNdo si, ki rad bi kupil narod moj;
s ¢im si prisel za duse barantat?
() siromak, da vidis nas zaklad,
razdrl bi Sotor, zbezal se nocoj.



Ndo si, ki vodil rad bi narod moj?
Si naskrivaj si kdaj izprasal vest?
Si nasel, da do zadnjega si zvest?
Ce nisi, skleni roke za seboj:;

in dr. Janeza Kreka oporoko:

Vi osi, ki ste seme izkrvavelega naroda, nuslite le eno:
kako boste zdruzeni vse spoje moci, vse spoje zmoznosti, vso svojo lju-
bezen in vse svoje srce posvecali nasi jugoslovanski drzavi, za njen
procoit, kulturo in blagostanje.

Globoko ljubezen do naroda in njegove kulture je izkazoval tudi
v Prosvetnem Glasniku, glasilu zveze kulturnih drustev Ljubljana in
Maribor. ki ga je od leta 1926 do 1928 urejeval skupaj z Antonom Skalo.
Glasilo je pomemben zgodovinski vir za tista leta.

Takoj ko je prispel v Maribor. zlasti pa po prevratu leta 1918
se je pridruzil Zgodovinskemn drudtvu in njegovemu prizadevanju, da
bi tudi ta del Slovenije z znanstvenimi raziskavami in publikacijami kar
najve¢ prispeval k razmahu slovenske zgodovinske, literarnozgodovinske,
jezikoslovne in narodopisne znanosti. Sodeloval je v Casopisu za zgodo-
vino in narodopisje. leta 1922 pa je po univerzitetnih predavanjil svo-
jega pokojnega tasta, dr. Karla Streklja pripravil za natis njegovo Hi-
storiéno gramatiko slovenskega jezika. [z3le so samo pryve pole v dveh
snopi¢ih, ki obsegajo glasoslovje in del oblikoslovja in so bile tedaj, ko
Ze ni bilo Ramovsevih knjig, v veliko pomoé¢ Studentom slavistom.

Tedaj so nase zgodovinarje moéno razburjala vprasanja starejse
zgodovine Slovencev in Slovanov. Slo je za vpliv Obrov na Slovence in
Slovane, V odgovoru na ta vpraSanja sta s¢ moc¢no razhajala dva nasa
vidna zgodovinarja dr. Josip Mal in univ. profesor dr. Ljudmil Haupt-
mann. Dr. Pavel Strmsek je svoje poglede na ta vprasanja razlozil
v knjizici Zur dlteren Geschichte der westlichen Siidslaren, ki jo je leta
1929 izdalo mariborsko Muzejsko drustvo. V knjizici je pisec zbral re-
zultate svojega vecletnega razmisljanja.

Ze ta pregled spisov pri¢a, da so bila mariborska leta dr. Pavla
Strmika zelo plodna. Bila so vrhunee njegovega zivljenja. Pri delu mu
je bila ob strani kot bodriteljica in pomoénica zena dr. Milica.

O vitalnosti mladega dr. Strmska pri¢a dejstvo, da je poleg vsega
drugega dela Se nadel ¢as za poucevanje slovenséine na privatnem lLega-
tovem zavodu.

V jeseni leta 1929 je prevzel dr. Pavel Stemiek novo nalogo. Sel je
za gimnazijskega ravnatelja v Mursko Soboto. kjer je bilo Zolsko in
prosvetno delo treba poglobiti. NaSa javnost je popolnoma pozabila, ko-
liko se je v tezkih gospodarskili in neurejenih razmerah trudil, da bi
postala gimnazija popolna.

V' prekmurski dobi je izdal mladinsko knjizico Zvoncéki moje mla-
dosti, ki jo je leta 1930 zalozil Vilko Weixl v Mariboru. Knjizica temelji
na mladostnih opazovanjih in spominih. 1z uvoda zvemo, da sta izili
prvi njegovi povestici ze, ko je bil v etrti Soli.
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»Ko sem bil ¢ v ¢etrti Soli. sta iz8li v Zvoncku prvi moji povestici
o ljubem son¢ku in zvezdi — vecernici. pogladil me je oc¢e po glavici
in ze mu je omahnila roka. Od takrai nisem imel oceta ved, nadomeséala
mi ga je blaga manvica.

Knjizica bi lahko & danes v mladini bodila blag ¢ut za dom n
prirodo. ako bi jo f¢ mogla dobiti v roke.

Razen te knjiziee je za mladino objavil 3¢ mnogo krajsih spisov
v mladinskih listih, zlasti v Zvoncku in NaZem rodu.

YV jeseni leta 1931 je prisel dr. Pavel Strmsek kot profesor na (‘(‘lj-
sko gimnezijo. Ker mu je bilo kmecko goq)mldrjcnjc silno pri srcu, si
je kupil na Miklavikem hribu od znanega uéitelja in sadjarja Miloga
Levstika, ofeta pisatelja Vladimira in ravnateljice Vere Levstikove.
majhno domadijo. kjer je lahko uzival prirodo in po malem kmcioval

Poleg fega pa se je takoj vkljudil v socialno in kulturno delo. Na
gimnaziji se je prikljuéil upokojenemu profesorju Josipu Kozuhu in
pozneje ravunatelju Francu Mravljaku in jima je pomagal voditi Di-
jasko kuhinjo, ki je zelo mnogim potrebnim dijakom dajala brezpla¢no
kosilo. Kakor v Mariberu je tudi v Celju opisal zgodovine skrbi za di-
jastvo v knjizici,

Kot m‘ugn.m kulturni delavee je v Celju leta 1938 in 1939 bistve-
no pripomogel, da je uspel kulturni teden. bil je dvakrat predsednik
njegovega delovnega odbora.

Prav posebno je v celjski dobi prisla do izraza ljubezen do oZzje
rodne pokrajine. Smarskega. Posotelja in Kozjanskega. Utanovil je Ob-
sotelsko turistiéno druzbo. Pesebno knjizico je posvetil svojemn rodne-
mu kraju. Leta 1936 mu jo je pod naslovom Medvedovo selo zalozilo
Muzejsko drusivo v Celju. Leta 1940 mu je Tujsko-prometno drustvo
v Smarju pri Jelsah zalozilo nekoliko vedjo knjizico Smarsko-rogasko-
kozjanski okraj.

Se v tem éasu se je zacela njegova velika skrb za znamenite freske
v pavlinski lekarni v Olimju. In s kako zavzetostjo je v tej dobi v druz-
bi z ze umrlim drogeristom in domoljubom Kramarjem vodil skupinske
izlete po svoji domaéi pokrajini in po vsej Sloveniji,

Nedvomno najlepsi dokument njegovega Zivljenja iz te dobe je
knjizica Ljudje iz nase pasi. ki jo je izdala in zalozila Zvezna tiskarna
v Celju (1939). Knjizica slika v obliki kratkih értic njegove vasi z veliko
toplino in na naéin, ki zasluzi pozornost narodopiscev,

V' tem ¢asu (1937) je Mohorjeva druzba v Celju izdala njegos
Kratek pregled svetovne knjizepnosti, majhen priroénik. ki je prisel
prav éitateljem svetovnih knjizevnil del.

Okupator ga je pregnal iz ozje domovine. Narodna nesreca je bila
zanj straSen osebni udarec. Vendar si je opomozel fer trdno in pogum-
no veroval v osvoboditev. Kot pregnanec je zivel v Cupriji. Tam so
mu leta 1943 poverili vodstvo gimnazije. Srbski néenci se ga Se zdaj
s hvaleznostjo spominjajo. Leta 1944 mu je Sel sin v partizane.

Junija 1945 sta se z zeno venila domov, Zopet je zacel poudevati na
gimnaziji. Skrb za rodno pokrajino se je obnovila. 'V zgodovinskem
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drugiva je mnogo zaleglo njegovo delo. Zopet je prirejal skupinske iz-
lete. V prvi knjigi Celjskega zbornika je objavil %e dva Krajda spisa:
Celjski literarni almanah; Hustrovani narodni koledar 1890—1914 in
Solske kronike celjskega okraja (1952).

Leta 1950 je stopil v pokoj. Spominjam se. kako radostno mi je
pripovedoval o obisku. ki ga je s svojo rodbino napravil Strekljevi rodni
hisi v Gorjanskem pri Komnu in o odkritju spominske ploste, pri éemer
je Se govoril. To so bili poslednji svetli trenutki v Zivijenju idealista.
Toda ze se je javljala kruta bolezen. ki mu je konéno vzela tisto, kar
mu je bilo najbolj dragoceno. dar asociativnega misljenja, Po mukah,
ki so trajale leta, je 5. junija 1963 podl('"('

Prijatelji, uéenci in poznavalci njegovega dela so se poslovili od
njega na mestnem pokopaliséu. 7 njim je umrl moz, ki je ljubil svoj
narod, nepreskrbljeno mladino in delovne ljudi, svobodno misljenje in
kulturo.

398



CELJSKI ZBORNIK 1965

BRUNO HARTMAN

SLOVENSKO LJUDSKO GLEDALISCE CELJE V SEZONI 1964/1965

Splosna situacija

S lovensko ljudsko gledalizée Celje je v tej sezoni fe nadalje
viselo v precepu neurejenega finansiranja. se pravi, da je prenafalo
tegobe, ki so prizadele ob gospedarskih in upravnih rofadah na novo
tudi marsikatero drugo celjsko kulturno ustanovo. Skrb za finansira-
nje SLG Celje je %e vnaprej preostala zgolj Skupiéini obéine Celje,
mediem ko so se druge obéinske skupi¢ine biviega celjskega okraja
sofinansiranju odrekle. Konferenca vredsednikov obéinskih skupséin
biviega celjskega okraja v maju 1963, ki naj bi ta problem skufala
razresiti, ni segla ¢ez dobrohotno deklarativnost.

Skupicina obéine Celje je torej sama oddelila sredsiva za SLG
Celje, omogodala pa mu je dejavnost zgolj v Celju samem. Za kakrino-
koli gostovanje izven Celja Skupi¢ina obéine Celje ni bila priprav-
ljena prispevati niti dinarja. Zal z odobrenimi sredstvi ni bilo mogoce
(v skladu v novimi predpisi) zagotoviti reSitev vsaj najbolj vpijode
stanovanjske problematike (igraveev po garderobah) in pa razpisati
dtipendije za Studente igravske akademije. Tako je bilo ze vnaprej
spodrezano sistematiéno urejanje zivljenjskega standarda v kolektivu.
podrie pa so bile tudi osnove, s katerih bi izvajali sedemleini razvojni
nacri ustanove,

Gledalisén ni preostalo drugo, kakor da z najrazli¢nejfimi ukrepi
in dogovori prenese svoj umetniski potencial tudi iz Celja. Tako je
sklepalo pogodbe bodisi za serijo predstav bodisi za posamezne pred-
stave, te zlasti v sklopu razliénih praznovanj. Pretezna veéina do-
govorov za gostovanja pa je bila sklenjena Sele v prorac¢unskem letu
1965, ko so obéinske skupi¢ine ali razliéne organizacije pripravile
posebne postavke za ta gostovanja. Seveda je bilo treba za ureditev
teh pogodbenih odnosoy mnogo organizacijskega dela. Vsote, za katere
je SLG Celje gostovalo, so bile skoraj po pravilu relativno nizke. Ker
je Sklad SRS za pospefevanje kolturnih dejavnosti uvidel. da je radij
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celjskega gledalitéa sirok in da gledalisée opravlja Sirle kulturne na-
loge, je za gostovanja v sezont 1964/65 prispeval 2.000.000 dinarjev.

Gledalizée je moralo s sredstyi, ki jih je dobivale ali pa samo
ustvarjalo, nadvse skrbno gospodaritiz 1o tembolj. Ker so obéinski
skupséini v Celju prorac¢unska sredsiva neredno pritekala. zaradi ¢e-
sar ustanova ni dobivala redno svojih meseénih trans. Zategadelj je
morala odlagati izpla¢ila za blago in storitve, zgodilo pa se je celo, da
ni mogla umetnitko neoporeéno opremiti uprizoritev, ker ni imela na
hanénem racunu minimalne vsote.

Celjskih grajskih iger iz redne dotacije in lasinih dohodkov m
bilo mogoée pripraviti. Ker po veljavnih predpisih gledahisée ni moglo
dobiti posojila v ta namen. obéinska skups¢ina pa ni mogla podpisati
porostvene garancije. si je potrebni denar po daljZem iskanju izposo-
dilo pri Olepsevalnem in turisticnem drudivu Celje

Toliko o finanénih tezavah.,

Kljub uvidevnosti kolektiva pa so spri¢o takinega polozaja le na-
stajale tezave. Gledalisée ni moglo skrbeti za izboljsanje standarda
svojih élanov. Osebni dohodki so bili zmeraj v zaostanku za osebnimi
dohodki v ljubljanskih gledalis¢ih. neurcjene so bile stanovanjske
razmere, da ne govorimo o izredno napeti delovni obveznosti kolekti-
va, ki so jo e dodatno napenjale razne obolelosti v ansamblu.

Bilo je treba zelo gibkih organizacijskih in umetmniikih ukrepov.
da se je sezona mogla odvijati nemoteno in v tolikinem obsegu,

Problemi gledaliskega dela

Umetniski ansambel je v sezoni 196463 Stel 17 igraveev, (11
moskih: Janez Bermez Marjan Dolinar. Frane Gabroviek, Branko
Grubar, Pavle Jersin, Drago Kastelic. Aleksander Krosl. Volodja Peer,
Joze Pristov. Janez Skof. Stefan Volf. in 6 Zzensk: Nada Bozi¢eva, Ma-
rija Gorfi¢eva, Minu Kjudrova, Marjana Krotlova, Mija Mencejeva
in Jana Smidova.) Zaradi obolelosti v ansamblu ali iz umetniskih raz-
logov so gostovali med sezono Lenka Ferencakova, Metka Leskovikova
in Josko Lukes,

Stalno nameséeni reziserji so bili trije: Branko Gombaé, Miran
Herzog in Juro Kislinger. kot gost pa je reziral v sezoni Janez Drozg.

Situacija je bila v primerjavi s sezono 1965/64 nekoliko ugod-
nejfa, saj se je ansambel povedal za tri igravee, vendar sprico obsirne-
ga programa S¢ zmeraj nezadostna. Priprave za uprizoritve so bile
ob zadostni zasedbi reziserjev primerne. pa¢ pa sta bila utesnjena
dramaturgija in lektorat, ker je skrbel zanju upravnik poleg svojih
upravniskih poslov in umetniskega vodstyva

Med sczono si je umetniski vodstveni kader Sirvil obzorje s Stu-
dijem v tujini. Reziser Miran Herzog je tri mesece Studiral v Parizu
francosko gledalidée in kinoteko, umetniski tajnik Janez Zmave pa
iri mesece angleiko gledalidée in dramatiko v Londonu. Oba sta bila
dipendista Prefernovega sklada, Upravnika Bruma Hartmana je di-
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rekeija Teatra Polskega v Poznanju povabila na tritedenski obisk v
poznanjskih in varsavskih gledaliséih. Ta pa je v minuli sezoni spoznal
tudi reziser Juro Kislinger, ki je s scenografom Avgustom Lavrenéi-
¢em kot zastopnik celjskega Likovnega salona obiskal Poljsko.

Studij navedenih umeiniikih sodelaveev je gotovo pomenil bo-
gato poglobitev znanja ozjega sirokovnega vodstva o sodobnem evrop-
skem gledaliséu, kar se je nedvomno pokazalo tudi v najrazliénejsih
aspekiih odrskega ustvarjanja v celjskem gledaliiéu. Ne nazadnje so
k temu pripomogli tudi obiski raznih gledalitkih strokovnjakov v Ce-
lju, med njimi znamenitega shakespearologa Jana Kotta, enega naj-
pomembnejsih reziserjev srednje poljske gledaliSke generacije, in
direktorja poznanskega Teatra Polskega Mareka Okopinskega, pod-
predsednika Zveze poljskih likovnih umetnikov Zbygnewa Bedna-
rowicza, nacelnika za gledalisko kulturo v poljskem ministrstva za
kulturo in umetnost Henryka Beniewskega, direktorja British Coun-
cila za Jugoslavijo dr. ]J. Miichella, da omenimo samo najpomemb-
nejse.

Te poglobljene mednarodne zveze so omogodile. da je prislo do
mednarodnega umetnitkega sodelovanja tudi na celjskem odru. Tako
je Zbvgnew Bednarowicz scenografsko in kosiumsko sodeloval z rezi-
serjem Brankom Gomba&em. ko je ta pripravil uprizoritev dramatiza-
cije ZLOCINA IN KAZNI I, M. Dostojevskega.

Repertoar je bil v sezoni 1964/65 zaokrozen v smislu dosedanjega
gledalitkega koncepta umetniskega vodstva. Kot novost je bil v okvi-
ru malega odra pripravljen vecer recitacij SLOVENSKE LJUBEZEN-
SKE POEZIJE. Posebno mesto je v celotni repertorarni podobi zavzela
uprizoritev v okviru CELJSKIH GRAJSKIH IGER,

Dasiravno je strokova kritika zelo wgodno ocenila repertoarni
obra¢un sezone (France Vurnik v NASIH RAZGLEDIH), je bilo med
sezono vendarle ¢utiti, da so o gledali3¢n in njegovem delu tudi dru-
gacna mnenja. Celjski tednik je nameraval na Siroko odpreti prosior
za debato o celjskem gledaliséu. vendar je kaj kmalu neplodno usah-
nila. V debati, &e je sploh bila, je bilo izrecenih le malo sprejemljivih
misli, dosti pa je bilo pavialnega in nestrokovnega pisanja, na osnovi
katerega bi ne bilo mogode prav zadeti poglobljene in stvarne analize,
ki bi iz SirSih vidikov mogle pozitivno korigirati delo gledaliséa.

Zanimivo je bilo tudi to, da je med sezono prilo do precej osiril
diskusij v ansamblu in to ne toliko o repertoarnem izboru, kolikor o
nac¢inu odrskega interpretiranja tekstov, Diskusije bi mogli oznaditi
kot spopad tradicionalizma s sodobnejiim odrskim izrazom, ki so ga
zeleli uveljaviti reziserji skupaj z umetnitkim vodjo, Kljub temu, da
so bila nasprotja nekako zglajena — Kar se je navsezadnje pokazalo
v uprizoritvah — so umetniski nazori ostali dispolarizirani.

Po umetnigki plati je bilo delo v gledaliséu usmerjeno predvsem
v to, da bi nove, mlade igravee ¢éimprej vkljuéili v ansambel in da
bi ansambelsko igro priredili estetskim in idejnim osnovam reperto-
arnega izbora.
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Repertoar in vealizacija

Repertoar je bil razdeljen v Stivi oddelke: v pryvem je hilo za-
obsezeno abonmajsko zaporedje sedmih uprizoritev, drugi je bil na-
menjen mladini, tretji malemu odru, éetrti pa uprizoritvi na prosiem

Celjskim grajskim igram.

tepertoar za abonma je bil sestavljen tako, da so bila v njego-
vem jedrn tri klasiéna dela: Shakespearov VIHAR. dramatizacija ro-
mana ZLOCIN IN KAZEN I. M. Dostojevskga in Cankarjev KRAL]J
NA BETAINOVI (ta je bil uprizorjen v pocastitey 20-letnice osvobo-
ditve.) Drugo skupino sta sestavljali uprizoritvi satiri¢nega zanra:
Velimira Lukica DOLGO ZIVLJENJE KRALJA OSVALDA in satiriéni
veder RINGARINGARA JA (lepljenka sativiénih tekstov slovenskil in
poljskil avtorjev ter Vlada Bulatovi¢a-Viba), v tretji skupini pa sta bhili
komediji Sama in Belle Spewacka: NASI TRIJE ANGELI in nezahtey-
na komedija Normana Krasne NEDELJSKA LJUBEZEN. To notranje
razmerje je bilo postavljeno tako, da bi kar najbolje ustrezalo ob-
Cinstvo, hkrati pa gledaliséu omogocilo razmah ustvarjalnosti. Pr
tem sta bila Shakespeare in Dostojevski prikazana iz sodobnih estet-

Zbygnew Hiibner in Branko Gombad: Zlocin in kazen
Reziser: Branko Gombad. Sonja Wija Mencejeva, Razkolnikon Sandi Krosl,
Razumihin Janez BermeZ
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Ielimir Lukié¢: Dolgo Zivljenje kralja Osvalda :
Reziser: Miran Herzog, General Zerar Sandi Krodl, Kralj Osvald Iolodja
Peer, Kraljica Konstanca Warjanca Kroglova

skih in idejnih stalisé, prav tako pa se je skufala umakniti od tradi-
cionalne interpretacije tudi uprizoritev KRALJA NA BETAJNOVI.

Poudariti je treba, da sia satiri¢ni uprizoritvi izpricali neko
aviohtonost, ki je bila deleZna posebnega priznanja (zlasti Se televi-
zijska adaptacijun RINGARINGARAJA. ki je dobila najboljie kriti¢ne
ocene.) Svojevrsina interpretacija satiricnih tekstov je SLG Celje
odmerila poscbno mesto v sodobni slovenski gledalizki kulturi.

Za mlade obiskovavce sta bili v eni uprizoritvi zdruZeni igrica
POJOCA SKRINJICA Nakamure Sinki¢ija in dramatizacija Ander-
senove pravljice CESARJEVA NOVA OBLACILA.

V sklopn Malega odra je bil pripravljen VECER SLOVENSKE
LJUBEZENSKE POEZ1 JE. v katerem so bile povezane pesmi z ljube-
zensko tematiko od ljudske pesmi preko Preserna do Gregorja Strnise.
l'a novina za celjsko gledalisée je naletela na presenetljivo ugoden spre-
jem pri obéinstvu, pomenila pa je tudi prispevek k izraznim moZznostim
sodobnega slovenskega gledaliséa,

Za Celjske grajske igre je bil izbran HERMAN CEI JSKI Anto-
na Novacana. Po veé kot tridesetih letih je bilo najboljse Novacanovo
literarno delo predstavljeno obéinstvu v naravnem ambientu celjskih
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grajskih razvalin, SLG Celje je tako potegnilo iz pozabe dober dramski
tekst domadega pisca.

Ob rekapitulaciji je mogote razvideti, da je bil delez slovenskih
aviorjev dovolj prisoten in da je bilo dobro upoitevano razmerje med
klasiko in sodobnimi teksti.

Repertoar je bil v sezoni realiziran takole:

Predstave Obisk
Skupaj v Celju gostov. Skupaj v Celju gostoy,

Predstava

Ponoviteo iz sezone 63/64
DRAGI LAZNIVEC 1" 7 4 2,947 2.002 945

Redne predstave:
DOLGO ZIVLJENJE

KRALJA OSVALDA 2 14 S 6,210 3,550 2630
POJOCA SKRINJICA e A 3
CESARJEVA OBLACHA ' & 6 1272 9.261 2811
NEDELJSKA LJUBEZEN 25 13 12 7.587 3.5%4 3.533
ZLOCIN IN KAZEN 19 14 5 5.715 3.663 2052
VIHAR 25 17 b 6.792 4687 2.5
VECER SLOVENSKE
LJUBEZENSKE POEZIJE 14 U] 5 4.791 2378 2213
NASI TRIJE ANGELI 24 10 8 H.697 4514 2383
KRALJ] NA BETAJNOVI 2 16 O 6.417 4,351 2056
RINGARINGARAJA 22 15 e 5.602 413 1,527

Skupaj 213 146 (0 64.690 42,153 22533
HERMAN CELJSKI 10 10 9874 9874

VSEGA SKUPAJ 223 136 (0 4504 52.020 22335

Razpredelnica nam kaze. da je SLG Celje odigralo v sezoni
1964/65 znaino veé predstav kot poprejinjo sezono. da se je znatno
povedalo Stevilo predstav v Celju in da se je kljub neugodnim fi-
nanénim razmeram Stevilo gostovanj le neznatno zmanjsalo.

V petnajsii (nekakini jubilejni) sezoni poklicnega celjskega gle-
dalid¢a je mogode nadteti nekaj doslej nedosezenih podatkoyv:
doslej najvisje ¥tevilo abonmajev: 14 (6 za odraxle. 8 za mladino):
doslej najviije Stevilo abonentoy: 3.133 (od tega 2.271 mladine);
doslej najvisje stevilo gledaleev: 74564

Gostovanja so bila v tehle krajih: Ljubljana, Maribor. Novo me-
sto. Trbovlje, Velenje, Murska Sobota, Brezice, Sevnica, Vojnik. Store.
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Sam in Bella Spewack: Nasi frije angeli
Reziser: Miran Herzog, Alfred Branko Gruber, Joseph Janez Skof, Jules
Folodja Peer

Lopols¢ica. Prebold, Grize. Kostanjeviea, Slovenske Konjice, Zalec in
Rogaska Slatina.
Felevizijska oddaja v izvedbi SLG Celje je bila to sezono samo

ena: Satirieni vecer: RINGARINGARA JA.

Gostovanja drugih gledalisé

V sezoni 196465 je SLG Celje organiziralo dvoje tujih gostovanj:
Mesino gledalisée ljubljunsko je zostovalo s Kreftovimi RREATLU-
RAML, Jugoslovansko dramsko pozorisie iz Beograda pa je nastopilo
v Celju prvie in to s Shawowo komedijo NIKOLI SE NE VE.

V organizaciji Olepievalnega in turisticnega drustva Celje je
v gledaliski stavbi nastopila Opera SNG Maribor z delom Gaetana
Donizettija DON PASQUALE, v organizaciji Delavskega odra Celje
pa Gradsko kazaliSie iz Virovitice s Krstulovidevo komedijo JA DA-
NILO.

Zal je treba na tem mestu povedati tudi to, da je odpadel letosnji

TEDEN SLOVENSKE DRAMATIKE, ¢eprav je SLG Celje v spora-
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zumu z drugimi slovenskimi poklicnimi gledaliséi to manifestacijo ze
podrobno pripravilo. Vendar pa so [inanéne nevieénosti organizacijo
tedna onemogodile,

1z istih razlogov je odpadla tudi izmenjava poznanjskega Teatra
Polskega s SLG Celje. Po dogovorih v Poznanju in na ministrstvu
v Vardavi bi moralo SLG Celje na gostovanje na Poljsko novembra
1965. Nastopilo bi v Poznanju in Kaliszu.

Nagrade ¢lanom SLG Celje

Tudi letognjo sezono so dobili élani SLG Celje vrsto Prvomajskih
nagrad Zdruzenja dramskih umeinikoy Slovenije. Za rezijo Shakespe-
arovega VIHARJA je bil nagrajen Branko Gombad, za vlego Ariela
in Kalibana v isti uprizoritvi pa Marjana Krolova in Janez Skof. Po-
sebno priznanje je dobil Marjan Dolinar za samostojne vedere umet-
niske besede.

Ko je zastopnik ZDUS osebno izrocil nagrajencem nagrade, so se
intimne slovesnosti v gledaliséu undelezili tudi najvisji funkcionarji
celjskih druzbenih organizacij in politi¢no-teritorialnih enot ter s tem
podértali vrednost nagrajenega dela.

Celjske grajske igre

Sprito najrazlitnejdih znanih okoliséin se je SLG Celje odloéilo.
da bo pripravilo uprizoritev na prosiem — Novadanovega HERMANA
CELJSKEGA na razvalinah celjskega starega gradu.

Da bi bila uprizoritev kar najboljsa in da bi zajela ¢imved
sodelnjocih, je SLG Celje predlagalo celjskemu Delavskemu odru.
da bi uprizoritev pripravila z zdruzenimi momi. Ta Koristna koope-
racija je pozela vse priznanje Sveta za kulturo in prosveto Skupstine
obéine Celje. SLG Celje se je vrh tega ponudilo, da bi oh pripravah
za uprizoritey na prostem organiziralo tudi te¢aj za reZiserje amaterje.
l'oliko vecje je bilo preseneéenje, ko je Delavski oder svoje sodelo-
vanje tik pred velikimi skuinjami odpovedal. SLG Celje ni preostalo
drugo, kakor da je vso veliko komparzerijo organiziralo samo. Pri
tem ni imelo nobenih posebnih tezav. nekateri ¢lani Delavskega odra
pa so kot zasebniki sodelovali pri uprizoritvi,

Kljub temu. da so bolezni razredéile ze tako malostevilni ansam-
bel, se je vodstvu s prezasedbami in z igraveem — gostom posrecilo
pripraviti dobro uprizoritev. Pri tem je malodtevilni tehniéni zbor
opravil organizacijsko mojstrovino in postavil ne samo estetsko dog-
nano prizorisée, ki ga je tehniéno odliéno opremil, marveé je poskrbel
tudi za amfitactralni avditorij, ki je omogoéil ob¢instvu, da je neovi-
rano in sproséeno spremljalo predstave.
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Ne glede na nekatere rahle organizacijske spodrsljaje so prve
Celjske grajske igre ustvarile solidno osnove za njihovo nadaljnje
zivljenje. Odslej so lahko ena najvecjih poleinih Kulturnih privedites
v Sloveniji.

Delo ¢lanov SLG Celje zunaj matiéne ustanove

Ceprav so bili ¢lani SLG Celje dovolj obremnjeni z delom v svoji
nstanovi. so vendarle devetindvajsetkrat nastopili na prireditvah zu-
naj nje, na proslavah drzavnih in obéinskih praznikov. komemora-
cijah. na samostojnih umeiniskih vecéerih in pri filmu,

Miran Herzog je v Drami SNG Ljubljana zreziral KORENINE
Arnolda Weskerja, na TV Ljubljana pa satiri¢ni veder RINGARINGA-
RAJA. Branko Gombaé pa v Slovenskem gledalizéu v Trstu USAD
Uza Bettija in Partizanski veéer (za katerega je scenarij napisal pod-
pisani). Poleg tega sta ¢lana ozjega strokovnega vodstva predavala:
Janez Zmave na britanskem BBC o sre¢anju s sodobnim angleskim
gledaliséem. podpisani pa v Poznanju o slovenskem gledaliséu.

Miran Herzog je bil edini zastopnik Slovenije v ziriji Jugoslo-
vanskih televizijskih iger 1965 na Bledu. podpisani pa v Ziriji za ra-
dijske in televizijske igre pri RTV Ljubljana.

Razstave v SLG Celje

V najtesnejiem sodelovanju s celjskim Likovnim salonom je bilo
tudi to sezono v gledalitkem foverju Sest likovnih razstav (Marjan
Ravnikar, Joze Tisnikar. poznanjski grafiki, Adolf Mlja&, Ljubomir
Basi¢ in Mira Pregelj).

Umetniiki sodelavee prof. Avgust Lavrenéi¢ je s svojimi sceno-
zrafskimi osnuiki za celjsko gledaliice sodeloval na razstavi sceno-
grafije v Bologni v ltaliji.

Stalni fotograf SLG Celje Viktor Berk pa je z ve¢ nmetnikimi
fotografijami iz ustvarjanja SL.G Celje sodeloval na mednarodni raz-
stavi gledaliske fotografije v Novem Sadu.

SKLEP

Menda lahko sklenemo podatke o sezoni 1964/65 v SLG Celje 2
ugotovitvijo, da je bila dovolj razgibana in delovna. 7 njo lahko SLG
Celje mirno pricakuje petnajstletnico svojega poklicnega obsioja, ki
jo bo praznovale 6. decembra 1963,
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 CELJSKI ZHORNIK 1963

JURO KISLINGER

RAZSTAVNO OBDOBJE 1964/65 V CELJSKEM LIKOVNEM SALONU

Z razstavno sezono 1964/63 se je za Likovni salon Celje — najmlajso
celjsko kulturno ustanovo — koncéalo fretje leto uspeinega razvoja.
likovna razstavna dejavnost Likovnega salona je leto dni pred tem
zabredla v precejinje tezave. Poglavitni vzrok omenjenih tezav je bil
ta, da so popolnoma zamrli odkupi likovnih del. Zaradi tega je pred-
vsem zacelo upadati zanimanje boljsih likovnih ustvarjaleey za raz-
stavljanje v celjskem likoviem razstaviséu. V zacetku razstavne dobe
1964/65 se stanje tudi ni popravile, iako da se je moralo vodsivo Li-
kovnega salona zate¢i k zasilnim reSitvam. ki sicer niso ogrozile kako-
vostne ravni razstav, so pa pomenile odmik od nase Zive likovne tvor-
nosti, Odraz tega stanja sta bili predvsem :Razstava barvnih repro-
dukcij starega indijskega stenskega slikarsiva iz Ajanies in razstava
sMariborski slikarji 1930 — 1940,

Spomladi leta 1964 so se pojavile tudi neviecnosti organizacij-
skega znacaja. Likovni salon se je fele pravkar uspel notranje organi-
zacijsko ustaliti kot samostojni kulturni zavod. ko so ga zadeli v aprilu
leta 1964 uveljavljeni zakonski predpisi. ki so bolj ali manj to¢no pred-
pisali pogoje za status samostojnih zavodov. Likovni salon jih zaradi
premajhnega obsega ni izpolnjeval. Vprafanje je resil sporazum med
Skupicino obéine Celje in Druitvom slovenskih likovnih umetnikov,
s katerim je obéina prenesla svoje ustanoviteljske pravice na DSLU,
a se je hkrati obvezala z namenskimi dotacijami Se nadalje omogocati
redno delovanje Likovnega salona (drugtvo namreé {olikih sredstev
ne premore). Likovni salon je prenehal delovati kot samostojni zavod
in postal drudtveno likovno razstaviiée Drudtva slovenskih likovnih
umetnikov (DSLU) — pododbora Celje. Takina reditev se je izkazala
kot zelo korisina, saj so ¢lani celjskega pododbora DSLU Ze dotlej
omogotali redno delovanje Likovnega salona z brezplaénim in prosto-
voljnim strokovnim delom, ki je taki uwstanovi potrebno (finanénih
sredstev za redno nastavljene strokovne moc¢i namreé¢ tudi ze prej ni
bilo). Ta reorganizacija je bila izvedena v zimskem obdobju 1964/65.
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Kmalu so se pokazale tudi e druge dobre sirani nove organizacijske
oblike Likovnega salona. Cim je Likovni salon Celje postal drugiveno
likovno razstavisce, so ga hili ¢lani DSLU dolzni podpret. Nenadoma
ni bilo ved tezko pridobiti kakovostne likovne ustvarjalee za razstav-
Ljanje v celjskem Likovnem salonu. Za razsiave so se zaceli priglasati
delno zavadi drustvene discipline, delno pa zaradi veéjega zanpanja v
likovno razstavisée, ki je pod okriljem lastinega strokovnega zdru-
zenja. Razstavna dejavnost Likovnega salona je nenadoma dozivela
modnejsi razmah.

Ceprav reorganizacija Likovnega salona v zacetku leta 1965 Se
ni bila povsem izvedena, so se Zze tedaj pokazale prve Koristne posle-
dice. DSLLU goji zivahne stike z likovnimi ustvarjalei drugih narodov,
Tako je celjskemu pododboru DSLU. ki zdaj vodi Likovni salou,
uspelo navezati stike s poljskimi likovnimi vmetniki. Brez vedjih fi-
nancnih sredsiv je bilo mozno organizirati korisino in zelo plodno
Kulturno izmenjavo, Odraz tega je bila razstava - Poznanjski grafiki
v celjskem likovnem razstavisén. Ta razstava je prva mednarodna li-
kovna prireditev v Celju. Likovni salon lahko zdaj nudi celjskemu
likovanemu obéinstva tudi majhen vpogled v mednarodno likovno do-
gajanje, kar vsekakor Siri ozke provincialne poglede. Likovne raz-
stuve umetnikov drugih narodnosti so zagotovljene tudi v badode.
Hkrati pa je olojiana mednarodna afirmacija celjskih likovnih ustvar-
jaleev, saj bodo v okviru izmenjav lazje prodrli v zamejska likovna
razstaviscéa, Korist je torej dvojna. Razen izmenjalnih razstav pa je
uspelo organizirati tudi izmenjavo Siudijskil potovanj. ki bodo raz-
Sirjala obzorja posameznih likovnih astvarjaleey in tako pripomogla
k njihovi umetniski rasti.

Razstavi sPoznanjskil grafikove je v hitrem zaporedju sledilo
ved razstay domacih likovnih usivarjaleev, ki se v likovoem svetu
lahko ponasajo z zvenecimi imeni, lzmed (eh razstayv bi veljalo posebej
omeniti predvsem razstave Mihe MaleSa. Janeza Pirnata. Maksima
Gasparija in Ive Subica. Zveneéa imena in predvsem dvig kakovosine
ravni razsiav v Likovnem salonu so povzrocili porast Stevila obisko-
valeey na razstavah ter ponovno ozivitev odkupovanja razstavljenih
likovnih umetnin. Kmalu je Sievilo odkupoyv preseglo Sievilo vseh
odkupov od zacetka delovanja Likovnega salona dotlej. Posehej raz-
veseljivo je dejstvo. da so ve¢ino odkupoy opravili zasebniki. S po-
rastom Stevila odkupov je zacel rasti tudi lasini dohodek Likovnega
salona, saj ima Kot vsa druga likovna razstaviiéa pravico do doloéene
provizije od prodanih del.

Med prej nadiete najbolj uspeine razstavljalee pa se je po kako-
vosti in po uspehn razsiave proti konen razstavne sezone uvrstil tudi
celjski likovni usivarjalee prof. Avgust Lavrencié. Po odmevu v stro-
kovnih krogih in po Stevilu odkupljenih del je njegova razstava cikla
akvarelov -Morje« celo prekosila vse prej nadicie, Ze med razstavo je
prejel ve& vabil za razstavljanje v drugih krajih nase domovine in
tudi veé ponudb za razstave v zamejstvu. Tako ga je ta razstava nje-
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zovih najnovejSih del na mah uvrsiila med elito nadih likovnih ustvar-
jaleev. ¥ poletnih mesecih pa je pray za 1o razsiavo prejel tudi celjsko
priznanje. Podeljena mu je bila Slandrova nagrada.

Porast kakovosti in pomembnosti razstav v celjskem Likovnem
salonu je povzrotil tudi veéje zanimanje strokovnih ocenjevaleey za
njegovo razstavno dejavnost. Celjski Likovni salon se je tako zacel
uvrséati med pomembnejia slovenska likovna razstaviséa,

Veéji razmah razstavne dejavnosti celjskega Likovnega salona se
vedno dusi premajhni razstavni prostor. Kljub prizadevanjem je ostalo
vse pri starem. Uspel pa je prvi zelo skromni korak pri zbiranju gra-
diva za bodoco stalno galerijsko zbirko sodobnih likovnih umetnin. Ob
ukinitvi okrajev je Likovni salon prejel iz inventarja bivie Skupstine
okraja Celje prve slike za svojo bodoco stalno zbirko. Ob tem pa se
zaéne odpirati novo vprafanje. Kaze, da bi bilo koristno pametno raz-
mejiti zbiranje gradiva za bodode stalne galerijske zbirke med Likov-
nim salonom in celjskim Mesinim muzejem. Likovni salon pod okri-
ljem DSLU nikakor nima namena zbirati likovnih wmetnin starejSega
izvora. temved zgolj sodobna dela. Veljalo bi zbiranje gradiva raz-
mejiti med obema ustanovama tako, da bi v Mestnem muzeju zbirali
vse likovne umetnine, ki so nastale pred drugo veliko vojno, v Likov-
nem salonu pa bi si prizadevali ustvariti zbirko sodobnih umetnin, ki
so nastale po tej vojni. Nerazsodno bi bilo tudi pricakovati, da bi
stalna galerijska zbirka sodobnih umeinin lahko nastala v enem letw
Zagotoviti pa bi bilo treba v ta namen finanéna sredstva za odkupo-
vanje najkakovostnejsih sodobnih likovnih umetnin 2 razsiav v Likov-
nem salonu. Po pretekun nekaj let bi potem bilo mogoce zbrati zadostno
ttevilo likovnih umeinin s trajno vrednostjo, ki bi bile srz stalne gale-
rijske zbirke sodobnih likovnih umetnin v Celju. Ko bi bila taka
osnova 7e ustvarjena. pa bi se zbirka lahko stalno Se bogatila z novimi
odkupi. Izbor odkupov naj bi se ne omejeval zgolj na likovne ustvar-
jalce nase ozje domovine, temved bi lahko zajel tudi dela likovnih
umetnikov drugih narodnosti. Nekateri kraji v Sloveniji, ki so nepri-
merno manjsi od Celja, take zbirke Zze imajo.

Podatki o razstavah Likovnega salona Celje v razstavni sezoni 1964/65

Zaporedne Stevilke razsiav fiejemo od zacetka delovanja Likov-
nega salona Celje).

27, razstava »Razstava Sole za oblikovanje iz Ljubljane: (22. 9. do
16. 10, 1964). Razstava je bila pripravljena v sodelovanju s Solo za
oblikovanje iz Ljubljane. Razstavljeni so bili diplomski in drugi
izdelki gojencev vseh oddelkov Sole za oblikovanje iz Ljubljane.
Prospekt. 1475 obiskovaleev: od tega 937 mladine in 538 odraslih.
(Razstava v Likovnem salonu),

28, razstava: »Razstava del likoonika ljubitelja Marjana Ravnikarja:
(2. 10. do 8. 11. 1964). Razstavljenih 7 olj in 5 grafik, skupno 12 del.
Prospekt. (Razstava v foyerju SLG Celje).
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. razstava: o Razstava reprodukeij starega wndijskega stenshega sii-

karstoa iz Ajante: (25, 10, do 14, 11, 1964). Razstavljenili 32 barvaih
reprodukeij. Vabilo, 1300 obiskovaleev: od tega ST mladine in 429
odraslili. (Razstava v Likovnem salonu).

. razstava: : Razstava likoonih del slikarja samouka fozeta Tisnikarja

10. 11, do 10, 12, 1964). Razstavljenih 19 olj in 4 nishe. skupno 23 del.
Prospekt, (Razstava v foyerju SLG Celje).

51, razstava: »Mariborski slikarji 1950—1940 (1S, 11, do 9. 12, 1964),

Razstava je bila pripravljena v sodelovanju z Umetnosine galerijo
Maribor. Razstavljenih 14 olj — 7 avtorjev: Franjo Golob (3). Maks
Kavéi¢ (2), Ivan Kos (3). France Miheli¢ (2), Zoran Music (2), Lojze
Susmelj (1) in Klavdij Zornik (1). Prospekt. 1817 obiskovaleev: ol
tega 909 mladine in 908 odraslih. (Razstava v Likovnem salonu).

2, razstava: ~Poznanjski grafikic (26. 1. do 27, 2, 1965). Razstava je bila

pripravljena v okvirn izmenjav med ZPAP — Poznan (Poljska) in
DSEU — podedbor Celje. Razstavijenih 58 grafik S aviorjev:

Jan Berdyszak (5), Franciszek Burkiewicz (8). Zbyvgniew Kaja (7).
Andrzej Kandziora (9), Eugeniusz Maldzis (7). Zygmunt Miszezvk
(4), Eugeniusz Rosik (8) in Kazimierz Stawinski (10). Ol razstavi jo
bil izdan katalog. 1414 obiskovaleev: od tega 834 mladine in 360
odraslih. (Zaradi obseznosti razstavnega gradiva je bila razstava
razdeljena na dva dela, v Likovonem salonu in v foverju SLG Celje).

. razstava: > Razstava grafik Mihe Malesa« (3. 3. do 27. 3. 1963). Raz-

stavljenih 21 gralik. Prospekt. 1831 obiskovaleey: od tega 1133 mla-
dine in 718 odraslih. (Razstava v Likovnem salonu).

. razstava: » Razstava likoonih del likovnika amaterja Adolfa Mljaca

(4. 3. do 30. 3. 1963). Razstavljenih 13 olj in 3 rish, skupno 18 del.
Prospekt. (Razstava v foverju SLG Celje).

. razstava: »Razstava kiparskih del in risarskilt $tudij Janeza Pirnata

(2. 4. do 25. 4. 1963). Razstavljenih 13 kipov in 30 rish (Studij), skup-
no 43 del. Ob razstavi je bil izdan prospekt v razSirjenem obsegu
(sofinanciral razstavljajodi avtor). 1385 obiskovalcev: od tega Sib
mladine in 369 odraslih. (Razstava v Likovnem salonn).

. razstava: »Razstava slikarskih del dalmatinskega slikarja Ljubomira

Basica« (3. 4. do 30. 4. 1963). Razstavljenih 24 olj. Prospeki. (Razstava
v foverju SLG Celje).

[, razstava: sRazstava slikarskih del Mire Pregljeve: (11. 5. do

12. 6. 1965). Razstavljenih 19 olj. Prospekt. (Razstava v foyerju SLG
Celje).

38. razstava: > Razstava cikla akvareloo — Morje — Avgusta Lavrencica

(15. 5. do 30. 6. 1965). Razstavljenih 17 akvarelov. Brez prospekita.
1718 obiskovaleev: od tega 728 mladine in 920 odraslib. (Razstava
v Likovnem salonu).

. razstava: »Razstava slikarskih del Maksima Gasparija z motiviko

narodnih pesmi ali obicajev: (4. 6. do 22. 6. 1965). Razstava je bila
pripravljena v sodelovanju z Mladinskim pevskim festivalom v Ce-
lju. Prospeki. Razstavljenih 23 del v razli¢nih slikarskih tehnikal.



3872 obiskovaleeyv: od tega 1399 mladine in 1273 odraslih. (Razstava
v Likovnem salonu).

razstava: - Razstava likoonih del s tematiko iz NOV — lve Subica:
(25. 6. do 22. 7. 1963). Razstava je bila posve¢ena 20. obletnici osvo-
boditve. Razstavljenih 8 olj in 6 grafik, skupno 14 del. 1016 obisko-
valcev: od tega 407 mladine in 609 odraslih. (Razstava v Likovnem
salonu).
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Na razstavah, ki jil prireja Drustvo slovenskih likovnih umetnikoy
— podadbor Celje v foverju Slovenskega ljudskega gledalizéa Celje
Stevila obiskovaleey ni mogote toéno evidentirati, temveé le oceniti po
Stevilu obiskovaleev gledaliséa (ca. 2000 na razstavo. kar nanese v se-
zoni 1964/63 pri 6 razstavah v foverju SLG Celje priblizno 12.000 ogledo-
valeev). V likovnem salonu je bilo v razstavni sezoni 1964/65 9 razstav
s skupno 14.848 obiskovalci: od fega 8324 mladine in 6524 odraslih. [V
sezoni 1963734 je bilo v LS 9 razstav s skupno 13.938 obiskovalei: od tega
8,308 mladine in 3.430 odraslih]. 1z gornjih podatkov sledi, da skupno
Ztevilo obiskovaleev v Likovnem salonu Se nadalje naraséa. Povpreéni
obisk na razstavo je znaSal v razstavni sezoni 1963/64 nekaj nad 1.500
obiskovalcey, v razstavni sezoni 1964/63 pa ze okroglo 1630 obiskovalcev.
V' iej sezoni je bila najbolj obiskana razstava Maksima Gasparija, ki
je dosegla novi rekordni obisk 2.872 obiskovalcev. (Doslej je imela naj-
vedji obisk 1. posmrina razstava kiparja Ivana Napotnika — 2.169 obi-
skovaleey — v prvem letu delovenja celjskega Likovnega salona). 7
razsiavno sezono 1964/65 je celjski Likovni salon zakljuéil tretje leto
svojega delovanja. V tem obdobju je bilo v njegovi organizaciji v Celju
pripravljenih 40 razli¢nih razstav v obeh razstavnih prostorih (v Li-
kovnem salonu in foverju SLG Celje). Samo v razstavnem prosioru
likovnega salona pa je bilo v tem &asu 25 razstav s 37.371 obiskovalei.
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CLLISKL Z IN)H_\IK 19053

ANTON STUPICA

STIPLOVSEK IN POSAVSKI MUZE]J

V mogocnem breziskem gradu, ki v s\oy spodnji pnrlm le spo-
minja na svoj srednjeveski obrambni smoter, ima danes sv 0j dom Po-
savski muzej. Njegova soseda sta: na jugu Dolenjski muzej v Novem
mestu, na severu oz, severovzhodu pa Pokrajinski muzej v Celju.
Osnova za delo in rast Posavskega muzeja v Brezical je bogato arheo-
lotko in etnografsko izroc¢ilo pokrajine ob Savi, ki ji ni mogode zari-
sati trdnih meja. ker sega na jugu na dolenjsko Krsko polje. na severn
pa zajema gricevnati bizeljski svet jugovzhodne Stajerske in prehaja
na Kozjansko.

Na osnovi tega izrocila so ljubitelji domace zgodovine in starin
zbrali muzejsko gradivo in eden najbolj delavnibh med njimi ran
Stiploviek. profesor in akademski slikar, je iz nabranega gradiva
izoblikoval in uredil po osvoboditvi leta 1945 pokrajinski muozej. naj-
prej v Krskem. leta 1949 pa ga je prenesel v Brezice, kajti Valvazor-
jeva hisa v Kreskem je bila ze prepolna. v razseZznem breziskem gradu
pa se je obetala moZznost za nadaljnji razvoj tako kot le za redko-
kateri pokrajinski muzej.

Stiploviek je ze v prvih letih razvil svoj plodni Koncept ureditve
muzejskih zbirk. Temelj je bila bogata etnografska zbirka. ki jo je po-
stavil strokovno vesino in ji dal privlacen esictski videz. Hkrati pa je
dal pravilen poudarek tudi arheoloikemu oddelku, a tega je lahko bolj
razvil Sele v Brezicah, Med Stevilnimi predmeti antiéne keramike, antic-
nimi kovinskimi ()rodji in okraski, novei ter kummmcikimi izdelki \'clin
posebej omeniti vsaj encga: glavo rimske zene, ki je zanimiva v ved
pogledib. Gre za rustificirano kamnosesko delo Kiparja. ki s prepriéljivo
tektonsko govorico podoZivlju svoj model. Zeno mladih lef s trpkim
izrazom na obrazu. Sirogosi izvedbe je precej oddaljena od lepotnega
kanona starih Grkov, saj gre ofitno za izdelek provincialnega wmetnika
iz kenca prvega ali zacetka drugega stoletja nase ere. To je upodobitey
domadinke s Posavja, tedaj davne prednice iz ¢asov pred preselje-
vanjem narodov. Zal ta umetnina v muzeju ni prav osvetljena in pride
zato premalo do izraza.
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Poscbnega poudarka je vredoa specialna zbirka s nazornim pri-
kazom kmeckih puntoo. Mnogi odlocilni dogodki iz teh bojev so se
vréili tudi na tem posavskem ozemlju, neposrednem sosedu Hrvaskega
Zagorja. Muzejski prikaz tega znamenitega obdobja slovenske in hrvadke
preteklosti v tem najbolj pristnem okolju je zahteva. ki je ta muzej
ni smel zanemariti. S postavitvijo te zbirke je svojo nalogo zelo uspesno
opravil. Ze takoj po osvoboditvi je Stiploviek s svojimi sodelavei skrbno
zbiral tudi gradivo za zgodovino NOB v tej pokrajini in za lepo ureje-
nega tudi muzejsko prezentiral,

Odli¢na znamenitost v breziskem gradu je slavnostna vitelka dvo-
rana, ki spada po svojem pomenu med najpomembnejie profane kul-
turne spomenike v Sloveniji. Dvorana je bogato poslikana od stropa do
tal. Njene freske so nastale v osemmnajstem stoletju. To je delo neznaneza
avtorja, ki s¢ je tudi sam upodobil v stojeéi pozi s paleto v roki. Avio-
portreiov v arhitektonskih usivaritvah je kaj malo pri nas. Najblizji
primer je JelovEkov na Sladki gori. Vzorno restavrirana dvorana je tako
mikavna, da ze sam ogled te znamenitosti, ki je danes del breziskega
Posavskega muzeja, poplaca obisk Brezic,

Vsega razvoja Stiploviek ni ve¢ dotakal, zarisal pa je temu pokra-
jinskemu muzeju pravo pot. Pri ureditvi muzejskih zbirk o kmeckih
puntih in o zgodovini NOB je Ze moéno prispeval Stiplovikov sodelavee
profesor Stanko Skaler. zgodovinar in arheolog, Ki je po Stiplovikovi
smrti sam prevzel tudi vodsive. Pobude prednika in lastne naérte vztraj-
no uresni¢uje ter si prizadeva, da bi v razseznem gradu pridobil za
muzejske namene 3e ve¢ prostorov, da bi lahko zbirke uredil S¢ mo-
derneje in Se bolj Zivo.

Posebno priznanje zasluzi prikaz Stiplovikove umetnosti v okvirn
tega muzeja. To ni le znak pietete, ampak zelo naravno dopolnjuje vse-
binski koncept tega muzeja. saj je Stiploviek kot izvrsini risar zapisal
marsikatero znacilnost te krajine in njcmh ljudi, kar daje njegovemn
delu tudi narodopisni pomen. V organizmu Posavskega muzeja sta Stip-
lovskovi spominski sobi neke vrste corpus separatum. V programu pa
je obseznejSa galerijska zbirka domade umetnosti, v kateri bo Stiplov-
skovo delo zaklju¢éni kamen v razvoju.

Na svoji umetniski poti Stiploviek ni mogel poleg likovno peda-
goske in muzealne dejavnosti posvetiti slikarstvu toliko ¢asa, kakor
lahko to dela svobodni umetnik. Vrsta njegovih grafik in olj je Ze danes
tudi historiéno zanimiva in zna¢ilna kot odsev nekdanjih umetnosinih
tezenj in dosezkov. Stiplovikova generacija (1898—1963) je bila zelo
dovzetna za ekspresionistiéno pojmovanje. ki je bilo v ostrem nasprotju
z impresionistiénim nazorom. Ekspresionisti so dopolnili slikarska pri-
zadevanja impresionistov zlasti s tem. da so utemeljili slovensko sodobno
grafiko (Bozidar Jakac. France in Tone Kralj, Veno Pilon, Fran Stip-
loviek. Miha Males). Kot ¢lan Kluba mladih se je Stiplovick udelezil
mednarednih grafiénih razstav (Firenze, Paris, Barcelona) in jugoslo-
vanskih razstav v Londonu, Amsterdamu, Bruslju in Trstu. Skupaj s
Francetom Kraljem ter Nandetom in Dragom Vidmarjem je ustanovil
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podobno generacijsko umetnitko skupino Slovenski lik, Zadnja njegova
samostojna razstava v Jakopic¢evem paviljonu je bila dokaz njegove
iskrene pripadnosti idejam umetniske skupine Slovenski lik, Doma je
mimo tega razstavljal Se v Mariboru, v Celju in v Brezicah, pa Se v
Splitu, v Sarajevu, v Beogradu. v Zagrebu, na Reki in v Gorici.

Stiplovskovi naravi pa se je kar najbolj prilegla struja nove
stvarnosti, Stroga risba. temaéni kolorit, plastiéna modelacija v olju
in v risbi so zunanji stilni znaki teh nacel. ki jim je Stiploviek ostal
zvest do konca svojega Zivljenja. Po strogosii spominja v tem ali onem
delu celo na stare holandske mojstre. Stiplovikova zbirka nam pred-
stavlja fega umetnika v dobri osvetljavi. Vodstve muzeja pa si bo gotovo
prizadevalo, da to ali ono delo Se zamenja z deli njegovih vrhunskih
dosezkov in tako Se jasneje predstavi njegov nmetniski hik.

Ko obiskovalee pregleda vrsto grafik, ugotovi, da je Stiploviek
rojen grafik. Po virtuoznosti risanja in rezanja v les je v svoji izraziti
izpovednosti pravi mojsier. Kritik lahko ugotavlja le visjo ali niZjo
stopnjo umetniske izpovedi. Slikarjevo ostro oko ter veséa roka in ént
odgovornosti pri umetnifkem ustvarjanju so umetnika vodili k samo-
kriti¢nosti, zato med njegovimi graliénimi listi ni nobenega, ki bi bil
le izdelek rutine. Prav zato je ta mojster zasedel dobro mesto tudi v stro-
kovnih prikazih razvoja slovenske grafike. Njegova uwdelezba na med-
narodnih razstavah grafike izpri¢uje njegovo dobro ime. Sirogi izbor
zirije gotovo ne bi prisial na udelezbo. ée bi bil umetnik nestalnih kva-
litet. 'V tujini se je udelezil grafi¢nih razstav v Hodoninu, v Pragi, na
Dunaju. v Amsterdamu. v Firencah, v Parizu, v Londonu. v Barceloni,
v Strasshourgu in v Bruslju.

Naj tu opozorim na znacilno Stiplovikovo risho s svinénikom
Domacija pod Bohorjem. Avior nas popelje na dvorisée kmeéke doma-
¢ije. Cloveku nafega Casa se ta virtunozna risha zdi 7Ze Kot etnogralski
zapis s prizvokom odmaknjenega miru. Ceprav je delo realisti¢no tre-
tirano. je v njem prisoten navdih pravljiénega sveta. Podobna je Mirna,
zopet risba, polna tektonike arhitekturnih ploskev s cerkvenim stolpom,
harmoniéno grajena, svetloba in mehke sence so kaj dobro pomagalo
risarskega prikaza. Ta risba bi bila sijajna predloga za reprodukeije
naSega domadcijskega sveta, namenjene lokalni turistiéni propagandi, ki
bi s tem dosegla vigjo raven kakor pa z bornimi fotografskimi posnetki.
Drevo je slika osamljenega, skoraj golega debla z izrastki vej, znaéilno
podanega v vsej njegovi gréavosti. Stiploviku so bila borna zapuSéena
drevesa o¢itno zelo pri sreu, saj jih je umel upodobiti nadvse Zivo. Nje-
gov Aptoportret prikazuje le glavo brez ozadja. kot da bi risal po ki-
parjevem osnutku. Modelacija je mehka, prikazuje oscbo v zreli mla-
dosti s poudarkom realnih ¢rt. Lesorez Ljubljanski motiv je iz njego-
vega zgodnjega ¢asa (1923) in pomeni obrac¢un z ekspresionistiéno smer-
jo. Ta list se stilno moéno lo¢i od cikla Stari Maribor in Stiploviek se
je v njem dokopal do svojega definitivnega grafizma. Njegov mladosini
ciklus Stari Maribor je pomemben. Lesorezi so nastajali v letih 1924-1927,
Sled ekspresionizma je tu vidna bolj v obfutku kot v formi, saj se je
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ta Cas njegov stil prevesil na realistiéno plat. Pogorisée spada v vrsto
lesorezov velikega formata. Avior nas tu po tehni¢ni strani preseneti,
ko vso povriinoe ploskve érikastko drobi. pri tem pa kompozicija celotne
slike prav ni¢ ne irpi. Njegov nedokonéani lesorez (1963) je nastajal Ze
v tezki bolezni tik pred smrtjo. Dvoje debel s povezanima kroSnjama
mede senco na kmecko hiSo. Kaj je nameraval vgrebsti e v preostalo
devisko plosco, pa je ponesel v grob kot poslednjo skrivnost,

V naslednji sobi visijo njegova olja. Tukaj pritegne gledalca delo,
imenovano Hise. Slika je izvedena v pastozni tehniki in od daleé¢ spo-
minja na Groharja. lzvira iz ¢asov, ko je Stiploviek iskal svojo pot in
lastni izraz. Po razdelitvi Sirokih barvnih ploskev, svetlobe in senc daje
slika slutiti, da imamo pred seboj umetnika. nagnjenega k grafiénemu
izrazanju. Tihozitje s ¢ebulo, slamnikom in vréem ter z mehom za raz-
pihovanje Zerjavice kaze prav tak trden zasnutek. Slikarsko privlaéen
je lesk ¢ebule, med tem ko je vse ostalo slikano v zamolklih tonih.
Dekle (1923) je risarsko dognana kompozicija s pondarjeno drzo rok.
ki so privzdignjene v nezno in elegantno drzo prsiov. Cerknica ponoci
nam predstavi konglomerat hig s pondarkom na tektoniki in kakor vselej
pri Stiploviku v neoporeéni kompoziciji. Mesedina, ki je mojstru realistu
dober modelator, je redko kdaj tako uéinkovito prikazana v nasem sli-
karstvu. Njegovo Cerknico je treba uvrstiti med vrhunska slikarjeva
dela. Podobnega znacaja so njegove Brezice. V ozadju je strnjen zid
mestnih hig, v ospredju pa kontrastirajo z zidnimi ploskvami okleséena
debla. To delo povzdiguje Stiplovika v vresto odliénilh oblikovaleey mesi-
nih vedut. Brezice bi morale oskrbeti za svojo reputacijo barvno repro-
dukcijo tega Stiplovikovega umetniSskega dela. Hise ob vodi so oljna
slika v temnih fonih s skopo barvitostjo. Kapelica z lipami podaja mo-
gotno skupino dreves, ki so ujela v svojo sredino skromno arhitekiuro.
To olje prica o monumentalnih zmoznostih nadega slikarja. Skupina treh
portretov pripoveduje o slikarjevem posluhun za enkratne znacilnosti
vsakega modela.

Stiploviek je do umetnosti skrajno posten. Nikdar ne siremi po ne-
dostopnem. ostaja na trdnih tleh realnosti. tu pa nam ima s svojo umet-
nostjo kaj povedati. Zoprne so mu pateti¢ne geste, nadutost in do-
misljavost modnih stremuhov. V marsikateri potezi nas spominja na
srednjeveske oblikovalee. Ne bi se éudil. €e bi mi Stiploviek dejal. da
od starih mojstrov nadvse ceni Rembrandta. Danes je Stiplovikovo delo
7z¢ odmaknjeno od naSe dobe. Nemara bo Ze ¢ez dve generaciji dobil
zgodovinski pomen kot znalilen umeiniski glasnik svojega pokolenja.
V' tistem ¢asu pa bo tudi galerijska vrednost njegovih slikarskih del
stopnjevana.

418



CELJSKI ZBORNIK 1963

ANTON STUPICA
CELJSKI GODALNI ORKESTER »IVAN CANKAR«

Oris dvajsetletne dejavnosti

Tnkoj po osvoboditvi so se okoli dirigenia prof. Dusana Sancina
strnili prvi godbeniki. Ceprav je bila spofetka le skromna skupina
(deset godbenikov), so sodelovali Ze na prvi akademiji 12. maja 1945.
Na sporedu so bile partizanske pesmi in koranice. Muzikalna vnema
in vzirajnost ni nsahnila vseh dvajset let. Nesievilne vaje v tem ob-
dobju in disciplina posameznih élanov. vse to je odsevalo poglobljeno
resnost muzikalnega pojmovanja, zahtevnejsi program, interpretacijo
na visji ravni ter gibénejio tehniko, vse to je povzrocilo, da se je
sedaj ta orkester zlil v homogeno glasbeno telo. Orkester se je le po-
lagoma Siril. Za zahtevnejse Koncerte so si izposojali manjkajode po-
trebne godbenike, s tem je bilo moé izvajati tudi klasi¢ne simfonije.
Naravno, s to pomocjo je bila dana orkestru veéja barvitost in zvod-
nejsi ton. Tako se je iz zacetnega Sibkega orkesira izoblikoval mali
simfoniéni orkerster. V danih razmerah je doseZena optimalna zmog-
ljivost celjskega amaterskega orkesira.

Duia orkestra je DuSan Sancin. Dirigent vodi vse nasiope, vsa
leta sleherno vajo, sestavlja reperioar, aranzira skladbe za manjsi go-
dalni sestav in prireja pesmi za orkesiralno obliko. Poleg tako raz-
seznega dela je vzgojil Ze trideset godbenikov, ki sodelujejo ali pa so
sodelovali v godalnem orkestru. Fluktuiranje le teh pa ni v korist
nafemu zboru. V opisanem obdobju se je udelezilo njihovih koncertov
okoli trideset tisoé prebivalcev.

Repertoar celjskega godalnega orkesfra
PomnoZeni orkester s pihali in trobili je izvajal tele skladbe:
Simfonije:
Havdn: Simfonija v G-duru

Beethoven: 1. simfonija
Mozart: Simfonija v G-molu
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Koncerti:

Beethoven: Klavirski koncert &t 1 v C-durn (solist Breda
Rajh).

Grieg: Koncert v A-molu (solist H. Horakova).

J. Ch. Bach: Koncert v B-durn, (solistka Mafenka Sancin).

Uverture v salonski zasedbi:

Cimarosa: Matrimonio segreto
Auber: I'ra Diavolo

Nicolai: Vesele zene

Mozart: Tius

Rossini: Seviljski brivee
Stole: Odboj

Gluek: Iigenija na Aulidi

Koncerti za godalni orkester:

Skerlanec: Concertino za klavir (solistka Marenka Sancin)
Diticrsdorf: Koncert v A-duru za klavir (solistki M. Sancin:
Majda Fiser)

Tartini: Koncert v D-molu za violino in godalni orkester
{solista K. Rupel in T. Poljancc)

Rode: Koncert £t. 7 za violino in godalni orkester (solist K.
Rupel)

]. S. Bach: Koncert v D-molu za dve violini in godalni or-
kester (solista Bozo in Mirko Gorde)

Bravni¢ar: Divertimento za klavir in godalni orkester (solisi-

- ka Marenka Sancin)

Skladbe za godalni orkester s Klavirsko spremljavo:

Vivaldi: Concerto grosso, opus 3, &1, 11

I. F. Hiindel: Concerto grosso 3t. b6, op. 6
J. F. Hindel: Suita v B-durn

Corelli: Concerta grosso v D-durn
Gluck: Simfonija v G-durn

Mozart: Simfonietta

Violina solo s spremljavo godalnega orkestra:
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Svendsen: Romanca (solisii: B, GorSe U. Prevorsek, V.
Tansek)

Monti: Cardas (solisti: B, Gorse. U. Prevorsek, V. TanSek,
Boris Orel)

Schubert-Elman: Podoknica (solist Bozo Gorse)

Nachez: Ciganski ples op. 3t. 14, 3t. 1 (solista K. Rupel in T.
Poljanec)

Drdla: Souvenir (solista V. TanSek in B. Orel)

Drdla: Serenada (solist V. TanSek)

Sevbold: Schuhplattler (solist V. Tangek)

Sevbold: Spanski napev (solist V. Tansek)



Skladbe za godalni orkester brez Kavirja:
Elgar: Serenada op. 20
Gricg: Holberg suita
Gorieg: Norveski napevi
Cajkovski: Serenada. op. 81, 48, 2., 3. in 4. stavek
Mozart: Mala nocna scienada
Santel: Belokranjska serenada
B. Ipavee: Serenada

Krajie skladbe za godalni orkester:
Bernard: Scherzo
Delak F.: Legenda
Dvoiak: Humoreska
Gossee: Gavota
Hiindl: Largo (avanziral 1. Sancin)
J. S. Bach: Aria (aranziral 1. Sancin)
Fibich: Poem s Klavirjem (aranziral D. Sancin)
Mascagni: Intermezzo (Cavalleria rusiicana) s klavirjem
Glinka: Skrjanéek (s flauto)
Schubert: Moment musicale (aranziral D. Sancin)
Cajkovski: Andante cantabile iz kvarteta
Jenko—Skerjanec: Srpkinja. uvertura s klavirjem
Sevbold: Spanski napev (aranziral D. Sancin)
Smetana: Polka iz opere Prodana nevesta (aranziral D.
Sancin)

Krajse skladbe za salonski orkester:
Nedbal: Valse triste
Brahms: Ogrski ples (aranziral D. Sancin)
Chopin: Poloneza v A-duru
Heller: Ceska beseda (s plesom)
Mascagni: Ratcliffov sen (aranziral 1), Sancin)
Bizet: Reminiscence (iz opere Carmen)
Prin¢i¢: Sopek partizanskih

Narodne in umetne pesmi za glas in godalni orkester (vse aranziral
1). Sancin)
Odpiraj, dekle kamrico
Ti si urce zamudila
So Se rozee v hartlno zalovale
Pa moje zenke glas
Spomlad prav lugno je
Venéek narodnih (za dva glasova)
Adamié: Nocoj je pa lep veder
Simoniti: lzgnanci
Simoniti: Talcem
Simoniti: Na krasu

Michl: Peveu



Vilbar: Mornar

Vilhar: Ukazi

Jenko: Na tajili tleh (dvospev)
Pavéic: Zenice

Pavéic: Dedek samonog

R. Strauss: Vseh mrtvih dan
Schubert: Popotnik

Bohm: Tila kot not

J. Kuhar: Slovo partizana
Schumann: Dva grenadirja
Rubinstein: Azra

Po Chopinu: Hrepenenje
Grieg: Ljubim te

Vilhar: Nezakonska mati
Grecaninov: Uspavanka
Grecaninov: Breza

Glinka: Margareta
Bylakov: Moja radost

Operete v salonski zasedbi:
Gobee: Planinska roza (aranziral. D. Sancin)
Kalman: Grofica Marica (aranziral D. Sancin)
Lehar: Vesela vdova (aranziral D, Sancin)
Lehar: Grof Luxemburiki (valéek. aranziral D. Sancin)
Lehar: Paganini (aranziral 1. Sancin)
Lehar: Zemlja smehljaja (aranziral D. Sancin)
Gregore. ].: Rogaska Slatina (koracénica)
Tijardovié: Mala Floramy

Operne arije o salonski zasedbi:
Tosca, Boheme, Rusalka, Prodana nevesta, Mignon, Truba-
dur, Carobna pis¢alka. Traviata, Faust. (aranziral D. Sancin)

Solisti, ki so nastopali v celjskem orkestru:
Violina: Bozo Gorse, Mirko Gorie. Karlo Rupel, Uros Pre-
vorick, Taras Poljanec, Vili Tansek. Boris Orel
Klavir: Mafenka Sancin, Breda Rajh, Hilda Horak, Majda
Figer
Pevei (operni): Vilma Bukovee, Milan Gorensek. Drago Cu-
den, Aleksander Kovaé, Belizar Sancin, Sonja Draksler, Nada
Zrimiek, Nada Seviek, Bozena Glavak, Fani Markié.
Ostali pevei: Erika Kozodere, Tinca Kovaé, Helena Rajh,
Helena Lapajne, Dr. Herbert Zaversnik, Zlata Zobhar, Joze
Kores, Stefka Felser.

Clani orkestra v dvajsetletnem obdobju:
Franjo Antlej, Brigita Blazina, Ernest BlaZzon, Pavel Cremoz-
nik, Franc Cokan, Jakob Cerne, Franc Cuk, Bozo Greb-



laher, Bozo Gorse, Bozo Grgie, Zlata Hriboviek. Dusan Hva-
la, Joze Janezic. Albert Jarh, Jozica Jagodie, Stefan Jug,
Peter Jaglie, Ferdo Kunej. Anton Kunej. Gregor Kolar, kon-
rad Korent, Peter Leskovar, Viado Modie, Alojz Menhart,
Ivan Medved, Urban Majeen, Boris Magdi¢, Boris Orel, Dan-
¢e Pestotnik, Mitja Pestotnik, Stanko Pojavnik, Ivo Petrak,
Franc Pozun, Albin  PodjaverSck. Marjan  Pukmajster,
Dr. Rado Pilih, Breda Pilih. ing. Rihard Pompe, Rihard
Pompe ml.. Anton Raspolié. Valter Ratej, Santo Serpo, Frane
Sek. Zivko Soberk, Dr, Viktor Tominsek. Albin Tome, Vili
Tan3ek, Franc Tansek, Olga Ticar, Majda Toplak. Edvard
Toplak. Milan Vidensek, Damjana Videndek, Dusan Vo-
difek, Nada Vracko, Karl Verinak, Ivana Versnak. lgor
Vovk, Anton Zorko. Anton Zelenik, Marjan Zadravee. Milica
Zuza.

Od zacetka celjskega orkestra do danes je dirigent profl. Dusan
Sancin. Poleg tega sodelujeta prof. Mafenka Sancin (klavir) in Konrad
Korent (¢elo),

Sestap orkestra v letu 1965:

Nastopi:

Dirigent: Dufan Sancin,

Klavir: Mafenka Sancin

Violina I, Milan Videngek, Pavel Cremoznik. Dr. Rado Pilih.
Breda Pilil, Stanko Pojavnik, Stefan Jug, Albin Podjaver-
Sek, Anica Versnak.

Violina 1l.. ing. Rihard Pompe, Boris Magdi¢, Damjana Vi-
dengek, Milica Zuza. Rihard Pompe ml.

Violina 111., — viola: Santo Serpo, Olga Ti¢ar, Ferdo Kunej.
Izor Vovk.

Celo: Konrad Korent, Alojz Menhart.

Bas: Valter Ratej, Marjan Pukmajster.

V Casu od 6. 9. 1946 do 29. 3. 1965 je bilo 118 nastopov
(brez nastopov v radiu in gledaliséu) med temi 79 koncertov,
ostalo pa sodelovanje, akademije in ickmovanja. Orkester
je sodeloval pri 57 gledaliskih predstavah. (Celjski grofje.
Deseti brat, Krajnski komedijanti, Triglavska bajka). Nasto-
pal je v tehle krajib: Celje, LaSko, Ljubljana, Trst, Koper,
Smarje pri Kopru. Kriko, Brezice, Zagreb, Beograd, Smarje
pri Jelfah, Rogaska Slatina, Rogatee, Vojnik, Konjice, Hocc
(bolnisnica), Pohorje (bolnisnica), Maribor, Ptuj, Murska So-
bota, Dobrna, Novo Celje, Petrovée, Polzela, SoStanj, To-
pol3ica, Store, Kozje. Bistrica ob Sotli, Vransko, Sentjur pri
Celju, Radeée pri Zidanem mostu, Gornji grad, Planina pri
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Sevnici, Sentvid pri Planini. Zalee, Prebold, Velenje, Polzela
(Dom oskrbovancev).,

Radijske postaje, ki so oddajale program celjskega godalnega orkestra:
Celje, Maribor, Ljubljana, Koper, Trest. Zagreh.
31, 1. 1950.: Nastopili v Ljubljani vsi nagrajenci velikega
teckmovanja. ( Javna oddaja)
27, 1. 1950.: Maribor (v studiu. polurna edaja)

13. 5. 1951.: Koper (v studiju, polurna oddaja)

18. 1. 1953.: Maribor (javna enourna oddaja)

24. 5. 1953, Koper (v studiu)

25. 5. 1955.: Trst (koncert v Avditoriju. ves koncert je odda-

jala ali snemala radijska postaja)
26. 4. 1954.: Zagreh ( v studiu, 30 minuta oddaja)
23. 5. 1954.: Maribor (v studiu, 40 minuina oddaja)
20. 9. 1954.: Maribor (koncert, javna oddaja)

Tekmovanja:

4. 12 1949,: Okrajno ickmovanje v Sosftanju, dosegli smo
ST 0% vseh dosegljivili tock.

21 12, 1949.: Oblastno tekmovanje v Celju. ocena 939 ali
37,25 1otk od dosegljivih 40 té,

9. 1. 1950.: Ljubljana, republisko tekmovanje. na katerem
je dosegel celjski godbeni orkester L. nagrado.

24, 1. 1950.: Beograd, zvezno tekmovanje: ocena: | mesto.

31, 3. 1951 Celje. republitko tekmovanje; ocena: | mesto:
dosegli 92° od vseh dosegljivih tock.

Subvencije s strani oblasti:
V letih 19581964 je prejel celjski godalni orkester skupaj
346,000 dinarjev ali nekaj manj kot 30.000 dinarjev letno.

Slandrova nagrada:
Kolektiv celjskega godalnega orkestra je 20. 7. 1965 prejel
1. nagrado.

Dvajset let uspeinega delovanja celjskega godalnega orkestra je
za nami! Kakini so pogledi v bodotnost? Za kulturno sliko Celja
kaj malo roznati. Da bi naSe mesto pridobilo stalni poklicni orkester
ceprav le mali simfonicni, je tezko upati vsaj deset ali veé let. Ijubitelji
glasbe pa si lahko predstavljamo, kako bomo cbuboZani, ¢e bi zamrl
celjski amaterski godalni orkester.

Prinasamo nekaj izvletkoy iz pisem in kritik:
Anton Neffat, Ljubljana, 20. 1. 1950 (pismo prof. D. ancinu)

. Poslusal sem koncert celjskega orkesira pod vasim vod-
stpom ob zakl;uc‘nl prireditpi SKUD-ov. Cestitam vam prav iskreno!
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Krasno ste zadevo opravili. Korajzo, se en korak naprej pa imate
fmm lep simfoniéni ansambl. Vam in vasgim sodelavcem zelim ve-
iko uspehov..

Danilo Svara, Ljubljana, 15. 1. 1950 (pismao prof. 1. Sancinu):

Predvsem Ti od srca estitam k uspehu, ki si ga dosegel
s spojim orkestrom in prosim, da moje cestitke sporociz tudi vr-
kestru, Ceprav ne poznam orkestroo drugil republik, mislim, da
tudi v Beogradu ne boste imeli resnega konkurenta. kar bi bil za
Vas lep in velik uspeh. Poslusal sem po radin — zdelo se mi je
mesfoma bolj nervozno v ostalem pa ie bolj zlito kot v Celju.

Viado Golob, Maribor, (»Veder« 5. 10. 1954)

.. Celjanom je treba priznati, da so iznajdljivi. prizadeoni
in poirtvovaini, saj je njihoo godalni orkester z ozirom na to. da
je amaterski, na visoki stopnji. Tehten in resen spored iz predkla-
sike, romantike in moderne so izvajali zelo dostojno in lepo ter
zeli mnogo odobravanja, Nehote smo pomislili na to, da bi bilo
dobro, ¢e bi kaj takega zmogel tudi Maribor in bi take scasoma
morda prav z godali pomagal nasemu orkestru Mariborske [illar-
monije, ki bi bil te pomaci potreben. Celjskim gostom se za njilt
obisk lepo zahwvaljujemo.:

Vlado Golob, Maribor (+Vecer: 14, 11, 1955):

... 2e samo dejstvo, da deluje ta orkester — edini v Slo-
veniji — ze deset let, in lo v tezkih pogojil amalerstva je za
orkester, vodstoo in drustvo veliki uspeh. Tako delo terja veliko
pozrivovalnost élanstoa in neizmerno polrpezljivost vodstoa in (o
zlasti o teh letil, ko je bil vsakdo med nami veé kot zaposlen pri
obnovi in izgradnji nate domovine. In vendar so Celjani vzirajali,
si nabirali lovorike in sedaj pridobili se nove z velikim uspelion
fega simfonicnega koncerta, ki so ga vestno pripravili in zelo lepo
izvedli.

Proi in glavni pogoj za delo takega zdruzenja je sposobno
in neumorno vodstvo, ki ga v Celju idealno predstavlja dirigent
orkestra prof. Dusan Sancin, Nekaj desetletij deluje ta priznani
violinski vzgojitelj v Celju, dolgi vrsti ljudi je dal osnovno znanje
v glasbi, in jim veepil ljubezen do te plemenite umetnosti, Prav
pretresljivo je bilo videti ze odrasle moze poleg deckov in deklic,
ki se vsi enako predano frudijo, da bi posredovali sebi in drugim
bogastvo iz glasbene zakladnice in so skoro vsi bivii ali sedanji
gojenci prof. Sancina. To so bogali sadovi, ki jih lahko pri nas
le redko kdo uziva.

Dvakrat na teden se sestajajo po napornem celodnevnem
delu élani orkestra k vajam, zato bi bilo kriviéno primerjati teh-
ni¢no raven izvedbe z onim pri poklicnih orkestrilt. Toda ali je
tehni¢na dospelost, za katero danasinji svet take hlepi, res najoisja
blagodat? Ali se ne sprevrie mnogokral v gol artizem, ki sicer
ne izkljucuje napake, ki pa vendar posluialcu ne seie v tisli naj-
globlji koticek, kamor ne seze nobena druga umetnost? Celjani so
odigrali ves spored s tukim Zarom in zavzetostjo, da so prepricali
vse poslusalee v polni dvorani, takoj je bil ustvarjen pravi strikot-
nik stikac: skladatelj — izvajalec — posluialec — skladatelj. To
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je pu tisti veliki uspel, ki si ga pravi glasbenik edino le Zeli in
ta bo tako orkestru kot dirigentu moéna vzpodbuda v nadaljnjem
ploduem delu.«

Viado Goloh, Maribor (> Veders 17, 4. 1939):

‘Celje za zdaj se nima pogojev za ustanovitev poklicnega
orkesfra, s katerim je mogoce doseci vigji tehnicéno izvajalsko ra-
ven, paé pa imajo Z‘eljuni izreden smisel za plemenito amatersko
delo; to terja sicer od sodelujodih, ki jilk poklieno delo moéno
okupira, veliko Zrtev in samopremagovanja, nudi jim pa pravo no-
tranje zadovoljstoo in obogatiten, ki je resniéni cilj vsake umet-
nosti.c ...

oo Koncert je pripravil (kdor tega ni poskusil, ne ve, kaksen
frud je za to potreben) in uspesno dirigiral prof. Dusan Sancin. Ne-
posredno je prav njegova osebna zasluga, da ta poZrtvovalni celjski
orkester dela tako uspesno v tezkih pogojih amaterizma, saj je
priznani in ugledni piolinski pedagog ze mnogo let dusa osefu
celjskega instrumentalnega Zivljenja in je zato tudi najbolj pokli-
can, da to delo opravolja .. <

Pri¢ujo¢i oris je nastal iz zapisov v arhivu celjskega orkestra. Za

podatke se zahvaljujem prof. Duanu Sancinu,
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CEL)JSKI ZBORNIK 1965

MILAN BOZIC

DESET LET RADIA CELJE

D ne 18. septembra 1954, lefa se je prvi¢ oglasil celjski radio. Prvié
so Sle s pomocjo Sibkega, komaj petdesetvatnega oddajnika v celjski
cter besede domadega radia. Rojsivo Radia Celje je spremljal zbor
ftajerskih partizanskih brigad na Ostroznem pri Celju.

Zacetki so bili skromni. zato pa ni manjkalo navduSenja in pri-
pravljenosii, da se ta skromna radijska postaja razvije v pomembno
sredstvo za informiranje obéanov in za komuniciranje. Prvim odda-
jam, ki so trajale po najveé pol ure na dan. so sledile enourne in v do-
lo¢enem obdobju celo daljSe. zlasti takrat, ko je bilo naroenih veé
zelj in pozdravov posluSalcev. Ko je bil postavijen in urejen antenski
stolp na Goloveu ter namesSéen dvakilovatni oddajnik. se je krog po-
slufalcev znatno raziiril. To dejstvo je zahtevalo tudi popestrites
radijskega sporeda.

Radio Celje je ustanovil takratni Mestni ljudski odbor v Celju,
ki je odobril tudi potrebna finanéna sredstva. da bi zagotovil nemoteno
delo te nove ustanove. Po dveh letih samosiojnega dela je postal
Radio Celje relejna postaja Radia Ljubljane. Pod fem okriljem je
delal vse do 30. junija 1962. leta, ko je preiel v okvir Casopisnega
podjetja »Celjski tiske. Pod okriljem tega podjetja je tudi pricakal
desetletnico svojega dela. Pozneje so nastale dolocene organizacijske
spremembe. Tako je delavski svet podjetja »Celjski tiske sprejel
12. okiobra 1964. leta sklep., da se radijska postaja izlo¢i iz podjetja.
Sklep je utemeljil z dejstvom. da skupséina okraja Celje, ki je pre-
vzela ob prehodu celjskega radia pod okrilje Casopisnega podjetja
»Celjski tisk« obveznosti, da bo krila denarno razliko med dohodki in
izdatki za delo radijske postaje, ni izpolnila pogodbe. Tako se je Radio
Celje 1. januarja 1965. leta znafel v okviru novoustanovljenega Za-
voda za informativno sluzbo, ki ga je ustanovila SkupS¢ina obéine
Celje.

Za rojstvo in zacetek dela celjske radijske postaje imajo poleg
¢lanov predsedstva takratnega mesinega ljudskega odbora v Celju in
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zlasti tovarisa Fedorja GradiSnika najved zaslug, njen preyvi divekior
Risto Gajiek. prvi predsednik npravnega odbora lgor Ponikvar, pryvi
urednik radijskega programa Milan Bozie. pryvi tehnik Alojz Berton-
celj itd, Med dolgoletne aktivne sodelavee in tvorce celjske radijshe
postaje sodijo se: Peter Bozié (bil je dolgoletni upravaik), Fdi Gorsié
(glasbeni urednik), in drugi oblikovalei programa, prav tako pa tudi
napovedovalei, zlasti Nufa Marudi¢eva in oni iz vrest celjskega gleda-
lisdéa (Nada Bozié-Belakova, Sandi in Marjanca Krosl) itd. Seznam
sodelaveey pa s tem 3¢ ni koncan, saj obseza Se vse Elane samoupraviega
organa, dopisnike in druge, ki so kakor koli. tudi v tehni¢nem pogledu.
sodelovali pri prvih in naslednjih oddajah. V ¢asu, ko je Radio Celje
delal kot relejna postaja Radia Ljubljane, je urednistvo te postaje
vodil Srecko Pratnemer. Med stalnimi novinarji je bil tudi pokojni
Mile Irsi¢ in nekaj ¢asa e Drago Ham.

Prvi skromni prostori Radia Celje so bili v prvem nadsiropju
takratnega sedeza Mesinega ljudskega odbora. to je v zdravsivenem
domu ob Gregoréi¢evi ulici. Po nekajmeseénem delu v eni sami sobici
je dobil v pritli¢ju istega poslopja dva prostora. Tu je delal Radio
Celje vse do I5. februarja 1963, ko se je preselil v treije nadstropje
starega trakta Narodnega doma.

Desetletnico dela je kolektiv Radia Celje pocastil na skromni
proslavil (19, septembra 1964, leta v mali dvorani Naradnega doma). na
kateri je takratni glavni urednik ekonomske enote informacije pri
CP Celjski tisk. Rudi Leinik. med drugim vgotovil: -Lahko recemo.
da Je bilo rojstvo celjskega radia VSaj za nase mesto resniéno pomems-
ben dogodek. Radio Celje je zacel svojo pot vedro. optimistiéno in ni
bilo vprasanja, kako se bo razvijal. kdo bo dajal in ustvarjal pogoje
za nemoteno delovanje, Vsebinsko se je radio uspeino razvijal. Med
obéani je njegova veljava vse veéja in poirebe po obveitanju rasejo
iz dneva v dan. Dokaz za to je tudi razmerje med govornim in glas-
benim delom oddaj. ki se je bistveno spremenilo v korist govornega.
Radio Celje je s svojo dejavnosijo nedvomno opravicil svoj obstoj. in
ustanoviteljem, entuziastiom, ki so se zanj zavzeli z vsemi silami. je to
tudi najvedje zadoséenje.:

Na proslavi pa je spregovoril tudi takraini predsednik Obéinske-
za odbora SZDI. Celje, Marjan Ravnikar, ki je med drogim ugotovil:
V' danasnjem intenzivnem gospodarskem. predvsem pa druzbenem
zivljenju, si je nemogode zamisliti Celje brez lastne radijske posiaje.
Nas obéan hote preko radia spoznati zivljenje, ga spremljati in ko-
mentirati. Zeli si informacije od tod. Zdi se mi in to moram povedati
tudi na tem mestu, da bi bila kulturna sramota. da bi bila druzbena
sramota, ¢e bi 8¢ v bodo¢e morali razmisljati, ali je potrebno imeti
v danasnjem ¢asu in v mestu kot je Celje, industrijsko razvitem mesiu.
taksno institucijo. kot je radio.«

Optimizem. Ki je navzlic Kritiénemn stanju vel s proslave desei-
letnice Radia Celje, je vendarle nasel trdna tla. Ustanoviteljsivo nad
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Radiom Celje je namreé prevzela Skupitina obéine Celje in tako za-
gotovila tej ustanovi nadaljnje delo.

Znacilno za deseileino delo celjskega radia je tudi to. da je skozi
vso 1o dobo ostal zvest svoji zacetni programski usmeritvi, Cetudi so
bile dolo¢ene spremembe. dopolnitve in podobno. je programska struk-
tura ostala ves ¢as skoraj takina. kot je bila na zacetku in v prvih
letih. Radio Celje posreduje svoj program Ze ves fas na srednjem
valu 202 meira oziroma v zadnjih letih na UKV omrezju 97 MHz
Redni ¢as lokalnih oddaj je ob delavnikih od 17.00 do 18.00 ure, ob
nedeljah pa od 1200 do 13.00 ure. Oddaje celjskega radia dobro sli-
Gijo na obmoéjih celiske. zalske. fentjurske, laske ter deloma konjiske
in mozirske obéine, zadovoljivo pa tudi v velenjski in 3e izven stare-
ga obmodja celjskega okraja.

V sporedu celjskega radia so vsekakor najvaznejie naslednje
govorne oddaje: celjska kronika ali drugae reéeno domaca poroéila.
ki so na sporedun vsak delavnik. zaiem obvesiila ter nedeljski pogovori
s poslugalei. Dolgoletno stalno mesto imajo tudi spomini iz partizan-
skega zivljenja. krajSe literarne in podobne oddaje. ki so na sporedu
na koneu nedeljskih oddaj. Nekajletno tradicijo imajo mladinske od-
daje ob torkih, zatem oddaje -V galeriji kulturnih in zgodovinskih
spomenikove, turisticne oddaje. Sportni pregledi. desetminutni po-
menki z zdravniki itd. Tzredno hvalezne in pomembne so razlitne re-
portaze. potem radijska univerza, %ola za starie in podobno. Znacilne
pa so tudi stalne rubrike. Tako ponedeljkovo kroniko ze dolga leta
izpopolnjuje tedenski filmski pregled. Zaceinik kritiénih pregledov
filmskega repertoarja je bil tovaris Slavke Belak. Ob torkih je v kro-
niki kulturni obzornik, ob sredah prometina kronika. ob ¢etrikih pa
zapisi iz dnevnika Slovenskega ljudskega gledaliscéa v Celju. Pomemb-
no mesto so imeli oziroma imajo nedeljski utrinki. potem oddaje sza
vseXogar nekaje itd,

Povsem razumljivo je, da je Radio Celje z vso pozornostjo sprem-
ljal pomembne politiéne akeije Kot volitve. razpravo o ustavi itd. Za
izredne oddaje ob katastrofalni poplavi 25. oktobra 1964 je sprejel
posebno priznanje. Znani so za tem izredni pozivi prostovoljnim krvo-
dajalcem. saj so v celjski bolniSnici mnogokrat prav po zaslugi celj-
skega radia reSili zivljenje tezkim ponesrecencem, V otakih primerih
je Radio Celje ne glede na dan in uro pozval krvodajalee k oddaji
zivljenjske tekocine.

Ob drugih ima svoj stalni prostor oddaja snadi poslusalei cesti-
tajo in pozdravljajoe, zatem oddaje. v katerih se predstavljajo domaci
vokalni in instrumentalni ansambli itd.

Tehniéna oprema Radia Celje je zastarela in ze dolgo vrsto let
problem. ki najbolj tare vse sodelavee. Zato je nadomestilo dotrajanih
aparatur trenutno prva naloga radijskega kolektiva,

Dejavnost radia Celje v zadnjih letih kaze tudi statistiéni pre-
gled lastnega programa (v urah).
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leto  skupaj vseh ur  govorni del  glasheni del

1961 350,30 93.25 257.05
1962 337.59 100.00 237.59
1963 354.59 125.26 209.53
1964 348.54 140.16 208.38

Iz razpredelnice je oc¢itno, da se v skupnem Stevilu oddajnih ur
veda delez govornega programa na racun glasbenega., To je tudi po-
vsem razumljivo. saj je naloga lokalnih radijskih postaj bistveno
drugaéna od vloge matiénih. V radijskih sporedih lokaluih postaj
prevliadujejo govorni programi. porocila in drugi sestavki, ki podrobno
seznanjajo ob¢ane s posameznimi dogajanji. ki jih komeniirajo itd.
Seveda pa taksna vsebinska sprememba terja tudi vedji delez stalnih
sodelaveev, veé pisanja in ve¢ napora. Ce bi na primer zbrali ves
material gzovornih oddaj v celjskem radiu 1964, leta in ga uredili na
papirjih formata 21530 em, bi dobili knjigo. ki bi obsegala nekaj nad
2.800 strani,

In perspektiva? Vsekakor Steviléna okrepitev skromne redakeije
in kolektiva ter podaljfanje lastnega programa na dve uri na dan.

Radio Celje je praznoval desetletnico svojega dela na pragu hva-
leznih izkufenj in novih nac¢riov. Slednji pa sodijo v novo obdobje,
ki se je Sele zadelo in ki obeta nove napore in uspche.
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CELJSKI ZBORNIK 1963

GUSTAV GROBELNIK

K PETLETNICI ADMINISTRATIVNE SOLE V CELJU

Vza("mku julija 1963 je poteklo pet let, kar je tedanji ob&inski
ljudski odbor mesta Celja na predlog sveta za Solstvo ustanovil admi-
nistrativno Solo.

Predlog o ustanovitvi so predlagatelji naslonili na resolucijo
zvezne ljudske skupSéine o izobraZevanju strokovnega kadra', ki je
priporo¢ila odpiranje novih strokovnih Sol, »ki bi &m hitreje in &m
popolneje usposabljale znatno Stevilnejie in kvalitetnejfe kadre za
sodobno organizirano gospodarsivo in druzbene sluzbe.«

K ustanovitvi administrativne Sole so predlagaielje vodili eko-
nomski in socialni razlogi. Ekonomski, ker so po anketi sveta za 3ol-
stvo poirebovali v celjskem okraju v naslednjih petih letih okoli 150,
takoj pa okoli 50 ljudi, izobrazenih za administrativno-upravna dela,
socialni pa. ker znatnemu Stevilu Zenske mladine, med njimi mladine
socialno prizadetih druzin in otrok padlih borcev ter Zrtev fasisti¢nega
nasilja, zaradi omejenih moZznosti za vpis v tedanje Sole druge stopnje.
ni bilo mogo¢e nadaljevati z rednim Solanjem. Seveda tudi novousta-
novljena administrativna %ola ni mogla niti iz objektivnih niti iz
subjektivnih razlogov (prostori in uéni kader) sprejeti vseh intere-
sentk. Sprejela je 180 dijaking od 204 prijavljenih. (Kasneje so 4 od-
padle).

Od sprejetih je bilo 30 dijakinj iz Celja, 22 iz drugih krajey
celjske obéine, 117 iz ostalih obéin celjskega okraja, 11 pa iz krajev
izven celjskega okraja; v odstotkih 209, 2 obmocja celjske obéine,
64", z obmocja zunaj celjske obcine, toda Se z obmodja celjskeza
okraja, 7%, pa od drugod. Sola je torej ze ob ustanovitvi postala
sokrajnic vzgojno-izobrazevalni zavod. ki mu ni veljala le skrb celjske
obéine, temved tudi skrb ostalih ob¢in celjskega okraja. Vendar je od
vseh obéin tedanjega celjskega okraja prevzela glavni delez vzdrze-
valnih siroskov v letu ustanovitve le celjska obéina. medtem ko so se
od ostalih ob¢in odzvale z direkinimi dotacijami %oli le obéine Zalec,
Mozirje in Sostanj ter Lasko.?
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Sola je dobila prostore v pritli¢ju celjske gimnazije — 3 uéilnice
in 1 sobo za Solsko upravo. V takih razmerah 2ola s 5 oz 6 oddelki ne
bi mogla — kljub pouku v dveh izmenah — trajno delovati, zato ji je
bilo na predlog zavoda za prosvetno-pedagosko sluzbo dodeljeno Sol-
sko poslopje bivie vajenske Zole za kovinarsko stroko v Gaberju.
na Deckovi cesti St 1. Kljub temu, da nudi poslopje 5 néilnic. 2 upravna
prostora. 2 delovna kabineta ter skromno enosobno stanovanje za his-
nika. pomeni tudi ta preselitev le zacasno veSitev. Enako zacasno re-
Sitev bi predsiavljala tudi vsaka druga preselitev, ¢e ne bi omogocila
samo enoizmenskega ). dopoldanskega pouka. Po dosedanjih izkus-
njah in razvojnih tendencah bi Sola potrebovala za osnovno., peda-
goskim nacelom povsem ustrezno vzgojno-izobrazevalno delo minimal-
no 8 uéilnic. od teh 6 uwéilnic za teoretiéni pouk in 2 strojepisnici za
pouk strojepisja, 3 drugih delovnih  prostorov (delovni kabineti,
knjiznica, mladinska soba), 2 upravna prostora ter pritikline vkljucno
z garderobo in Solskim igrid¢em. Ta zahteva seveda ni identiéna 2
zahtevo po novi folski gradnji, bila bi pa wresnicljiva s preselitvijo
v ustreznejSe vedje Solsko poslopje. Taka reSitev, ki jo podpira tudi
zavod za prosveino-pedagosko sluzbo, se ponuja z izselitvijo tehniske
fole iz sedanjega Solskega poslopja. ko bo zanjo zgrajeno novo po-
slopje® Predvidevajo. da bi ta preselitev bila mozna neposredno pred
zacetkom Solskega leta 1968/69.4

V petih letih delovanja je Sola dala Stiri letnike absolventoy,
kakor ponazarja naslednja tabela:

Sol. leto Stevilo Zuk-lgirlu"uo Stevilo %%
vpisa vpisanih Sol. leto  absolventk od vpisanih
1960/61 176 1961/62 93 53
1961/62 62 1962/65 30 63
1962/63 50 1963/64 39 78
1963/64 75 1964/65 43 57
196465 78 1963/66 7?7 ? 7
Skupaj 441 214 70

Z dodatno dejavnostjo, ki jo je Sola namenila strokovnemu izo-
brazevanju in spopolnjevanju odraslih® je dala Sola do junija 1965
Se naslednje Sevilo absolventov:

— iz oddelka za Ze zaposlene 52
— iz oddelka za dopisno Solanje 31
iz viSjega administrativnega tecaja 25

Maierialno skrb za folo v preteklem obdobju ponazarja na-
slednja tabela:
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[.eto 1961 1962 1965 1964 1965
Stevilo rednih

udéencey 199 100 114 133 160
[etna dotacija

sklada

za Solstvo  9,139.721  10.149.348 9,229,015  12,629.672 21,984,312

Na uc¢enca
v 000 din 46 101 &1 95 137%

Vendar je bilo na uéenca izdanega veé denarja. kakor kaze gor-
nji racun, kajti z udelezbo sredstev, ki jih je ustvarila Sola z razsirje-
no dejavnostjo ali pridobila z lastno iniciativo. je bilo

dejansko planirano
izdano 9712047 15667578 15.682318 14611038 25.573.000
na ucenca

v 000 din 49 157 120 1o 160
v vee 6,3 35.4 34,2 11,3 16.7

kar pomeni, da si Solska skupnost tudi sama prizadeva dvigati mate-
alni standard Sole in s tem tudi boljie uénovzgojne razmere in osnove.

/. ustanovitvijo administrativne Sole je torej dobilo Celje in nje-
govo zaledje eno strokovno Solo vee. Toda e po petih letih obstoja
njen status v Solskem omrezju Celja ni povsem jasen. Sola se uvrica
med sstrokovne oles v smislu ¢l. 5 sploinega zakona o %olsivu’ ki do-
lota v sistemu vzgoje in izobrazevanja kot drugostopenjske Sole le
gimnazije in strokovne Sole. Statistiéna sluzba je Se do konca Solskega
leta 1962/65 priStevala Solo med ~tehniéne in njim usirezne strokovne
sole za gospodarsivo in druzbene sluzbes v skupino %ol sza drug stro-
kovni kader (Zdravstvene, Administrativne)«,” od koneca folskega leta
1963/64 pa med poklicne Sole (vajenske Sole in Sole s prakti¢nim po-
ukom) in sicer v skupino %ol »za drug strokovni kader (administrativne,
nizje medicinske)«® Zavod za prosvetno-pedagoiko sluzbo v Celju je
uvrstil Solo v Sol. letu 1961/62 za skupino Srednje Soles (gimnazija,
uciteljisce, ekonomska Sola, tehniska %ola in Sola za zdravstvene de-
lavee) v skupino »Strokovno 2olstvoc med sostales, ki so kmetijska
ola Sentjur, poljedelsko-hmeljarska Sola Vrbje in vrinarska Sola

Celje” Enako — po razpravi o minimalnih zahtevah in drugih po-
zojih za verifikacijo osnovnih vzgojno izobrazevalnih dejavnosti — v

Sol. letu 1962/63 pod sostale strokovne Sole« in prav tako — po zadnjem
porotilu zavoda za prosvetno-pedagoiko sluzbo za Sol. leto 1963/64 —
le da pod naslov :Poklicne Sole« Tako se organizacijska in uéno-

* Zaradi vidjih osebnih dohodkoy
V' teh in nadaljnjih zneskih niso upodtevane namenske dotacije za velika
popravila folskega poslopja.
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vzeojna problematika adminisirativoe 3ole v Celju obravnava hkrati
z ~ostalimi strokovanimi folamic, dejansko z biviimi vajenskimi Solami
za trgovino in gostinsivo, za industrijo in kmetijsivo. Oc¢itno je, da je na
tako uvrstitev vplivalo trajanje uéne dobe. ki znasa na administra-
tivni Soli slec dve folski leti, ¢eravno Ze resolucija zvezne ljudske
skupséine o izobrazevanju strokovnih kadrov z dne 4. 6, 1961 odpravija
prakso sistemiziranja ol po dolZzini Solanja, uvaja pa prilagajanje
30l zahievam profilov strokovnega kadra in tako via facti klasifika-
cijo po vsebinski sorodnosti vzgojno-izobrazevalnih procesov 3ol. Po

takem kriteriju sodi administrativina Sola — ne glede na dolzino tra-
janja Solanja — k ekonomskim Solam. Za pravilnost tega staliséa go-

vori med drugim tudi tendenca k oblikovanju ekonomsko-adminisira-
tivnih Solskih centrov drugod v Sloveniji (Piuj. Kranj, Koper)!t, Pri-
cakujemo, da bo nejasnost dokonéno odpravil posebni zakon o stro-
kovnem Solstvu. ki se pripravlja.*®

Reformna prizadevanja v strokovnem 3olstvu so med tem Easom
sprozila tudi vprafanje trajanja uénovzgojnega procesa na admini-
strativni Soli. Trenutno najpopularnejsi predlog se zavzema za dvo-
leino in posebej za Stiriletno administrativno Solo. Dvoletna admini-
strativna %ola naj bi vzgajala pomozni administrativni. zlasti steno-
daktilografski kader, &tiriletna pa vodilni administrativni, oziroma
srednji administrativno-upravni kader.'® Nasi pogledi na to vprasanje
so znani." Upravitenosti Stiriletne administrativne fole, se pravi Sole,
ki bi nudila obseznejSe in temeljitejSe znanje za zasedbo delovnega
mesia bodisi v poslovni. bodisi v javni npravi. izhaja ze iz golega
statisticnega podatka, da v obéinskih upravah 63 obéin Slovenije 1200
upravnih delaveey nima srednje strokovne izobrazbe. Toda priprave
republiskega zakona o strokovnem izobrazevanju. zlasti pa priprava
zveznega dokumenia o vzgoji in izobraZevanju, posebej o sistemu
drugostopenjskega izobrazevanja. odpirajo nove poglede na mesto
administrativne Sole v sistemu strokovnega izobrazevanja, predvsem
pa na dolzino uénovzgojnega procesa. Zvezni predlog namreé predvi-
deva po kon¢ani osnovni Soli Se dve leti spripravljalnegac izobraze-
vanja na dvoletni politehniéni 3oli. To izobrazevanje naj bi bilo orga-
nizirano v tri smeri: v industrijsko stroko, v kmetijsko stroko in v
terciarne ter kvartarne dejavnosii. Sele temu dvoletnemu strokovnemu
izobrazevanju v tej ali oni smeri. bi sledilo ozje, specialno sirokovno
izobrazevanje, ki bi glede na zahteve poklicev trajalo eno do dve letit?
V tako reformiranem sistemu drugostopenjskega izobrazevanja iz-
gublja na pomenu zamisel o posebnih dvoletnih in posebnih Stiriletnih
administrativnih Solah ter ostaja vpraSanje organizacije uénovzgoj-
nega procesa na administrativni Soli Se naprej nerefeno,

Zmanjsanje poslovnih stroskov, ki ga narekuje nov gospodarski
sistem, vidimo med drugim tudi v kréenju in poenostavljanju admi-
nistracije. Prenekateri vidijo v administraciji le skromne strojepiske
in drug pisarnizki kader v ozjem pomenn besede. Toda ali res pomeni
administracija samo pisarnifkega delavea za pisalnim strojem in dikta-
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fonom. ob delovodniku in pri kartoieki kot edino sneproduktivno de-
lovno silo?: V sirokovni literaiuri in v slovarjili je administracija
prvenstyveno sinonim za upravo, upravljanje, upravno oblast, v gospo-
darski organizaciji pomeni susluzbence: za razliko od neposrednih
proizvajalcev, nazadnje pa sves profesionalni strokovni in tehniéni
aparat, ki sodelnje in pomaga pri delu vsem organom oblasti vkljuéno
organom drzavne uprave«'s Iz tega izhaja. da ima priporoéilo zvezne
skupséine delovnim organizacijam v gospodarsivu. da >z bolj racio-
nalno organizacijo svojih poslov zmanjajo izdatke za lastno admi-
nistracijoc ter predstavniskim organom vseh druzbenopolitiénih skup-
nosti, da szavro financiranje administrativoih funkeij druzbenopoli-
ticnih skupnostic. na umu razen sadministratorjeve tudi upravno-prav-
ne delavce, vse stopnje raznih referentov, komercialistov in ingpekior-
jev pa sekretarjev in njihovih pomocnikov. Vsega tega in podobnega
kadra pa dvoletna administrativna %ola ne vzgaja. Zato se ponuja misel,
da postaja naziv administrativna %ola neprimeren, ker se besedi admi-
nistracija prav v novem gospodarskem sistemu vrac¢a pravi pomen. Gle-
de na namen Sole, ki je. da vzgaja pisarniski kader, bi bil primernejsi
naziv birofehniéna fola. S tem nazivom bi se priblizali vzgojno-izobra-
zevalnim zavodom ostalih nasih republik, v katerih se bodisi v okviru
ekonomskil {Srbija) bodisi upravnih Sol {(Hrvatska. BiH, Makedonija)
ali pa v samostojnih Solah (Birotchnic¢ka Skola, Zagreb) pouujejo biro-
tehnika oz. birotehniéni predmeti (daktilografija. stenografija, pisar-
nitko poslovanje. korespondenca).

OPOMBE

! Ur. 1. FLR] &. 25-1960. o

* Lagko je v letu 1960 prispevalo din 72500, — Sostanj 99.733, — Mozirje
54000, — Zalec pa do konca Solskega leta 1960/61 din 300.000, — obenem pa je
materialno podpiralo dislocirani oddelek AS v Zaleu; o tem beri G. G. Admi-
nistrativna Sola v Zaleu. Savinjski zbornik 11, Zalec 1963, str. 310.

* Zavod za prosveino pedagosko shuzbo Celje. Porodilo za Solsko leto
1963/64. Celje 1964. Str. 111.

t Zavod za prosvetno.pedagosko sluzbo Celje. Sedemletni naért razvoja
Solstva 1963/64 — 1969/70, Osnutek. Celje, decembra 1964. Str. 49.

* Beri G. G. O sirokovnem spopolnjevanju pisarniskega kadra na admini-
strativni Soli. Celjski zbornik 1963, sir. 303,

¢ Ur. L SFkJ St, 4-1964.

* Po obrazeu 8-S/K Zavoda SR Slovenije za statistiko.

* Po obrazea S-R/K Zavoda SR Slovenije za statistiko.

* Zavod za prosveino-pedagosko sluzbo Celje, Porogilo za Zolsko leto
1961/62. Celje, julij 1962,

1 0. ¢, str. 107 in sl

" O tem beri tudi G. G. Perspektive v izobrazevanju administrativnega
kadra. Celjski zbornik 1961, sir. 507,

'* Teze za zakon o strokovnem izobrazevanju (Izdal republifki sekreta-
riat za Solstvo SRS novembra 1964) navajajo, da se za strokovne Zole itejejo
poklicne 3ole, tehniske in tehniskim %olam ustrezne Sole ter umetnifke Sole, ki
morajo za svojo dejuvnost izpolnjevati dolofene minimalne organizacijske, ma-
terialne in kadrovske pogoje.
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Da bi izeaz poklicna 3ola ne bil le drugo ime za vajensko Solo in ker so
poklici, Ki ustvarjajo dobrine in poklici. ki opravljujo storitve, je uéni zbor
AS v razpravi o omenjenih tezah predlagal delitey poklicnih S0l v obratoone
poklicne sole. ki vzgajajo kader za produktivne poklice (kovinarji. rudarji itd.}
in v katerih se del Solanja obvezno odvija v tovarniskih ali v lastnih delavuicab,
ter v splosne poklicne fole, ki vzgajajo Kader za terciarne in kvartarne dejav-
nosti, 5. trgovski. ekonomski. upravni. birotehnini, medicinski ipd. kader,
(Dopis AS 3t 6-46/1-1964 2 dne 27/11-1964 republishemu sekretariatu za 2olstvo
SRS).

9 Drago Christof, O razvoju administrativoe sole. njenem pomenu in
mestu v nasem sistemn strokovnega izobrazevanja. Referat na ustanovnem obé-
nem zhoru skupnosti AS SRS 16, decembra 1964,

W Beri G. G. Solanje administrativoili kadrov, Celjski zbornik  1964.
str. 289,

1 Slovenski pravopis 1962: Stanko Bune, Slovar tuik: Enciklopedija leksi-
kografskog zavoda: Privredni leksikon, Informator Zawreh 1961: beri tudi
Franio Perie. Pogledi na pojem -administracijoc, Fkonomska revija: Ekonom-
ski zbornik. Ljubljana 1936,



CELJSKI lﬂ()l(\lk 196%

JURCE VREZE

RAZVO] IN RAST MLADINSKEGA PEVSKEGA FESTIVALA
V CELJU

Pr\'i poskus Sirjenja in zdruZevanja mladinskih zborov je bil ze
v letu 1946, ko se je po predhodnih okrajnih revijah 29. V1. 1946 zbralo
v Celju 3000 mladih peveev ob Prazniku mladinske pesmic. To delo
pa se iz objektivnih in subjektivaih vzrokov ni nadaljevalo sistematiéno
in kontinuirano. Sele v letu 1938 je bil ponovno prirejen iz istih nagibov
v merilu celjskega okraja mladinski festival, ki je zajel in zbral v skup-
nem zborn 4300 mladih peveev. Ta festival je razgibal vso Slovenijo.
Ustanavljati so se za¢eli novi mladinski zbori, prirejati obéinske in
okrajne revije mladinskih zborov po vsej Sloveniji. Tako se je v letu 1960
spontano razrasel v republiski festival. ob katerem je sodelovalo na
obé¢inskih in okrajnil revijah 605 zborov z 31.148 pevei. O samem festi-
valu, ki je zbudil pozornost po vsej drzavi, so bile izreéene mnoge las-
kave ocenc in priznanja najvigjih kulturnih, glasbenih in politiénih
forumoy.

Predsednik Zveze kompenistov Jugoslavije tov. Zlatié je napisal
za Celjski tednik: ~Mladinski pevski festival v Celju je proti vsakemu
pricakovanju uspel tako kulturno-politiéno, kakor tudi manilestacijsko
in organizacijsko. Na tem festivalu smo videli predvsem sadove letos-
njega dela otroskih in mladinskih zborov, ki jih je MPF v okrilju Zveze
Svobod in prosvetnih drudtev razgibal v trajno in sistematiéno delo.
Zajeti 30.000 otrok in mladincey v tako gibanje ni samo organizacijski
uspeh, marved predvsem kulturno politiéno dejanje, ki usmerja delo
Solske in izvenSolske mladine na podrodju, na katerem nasa mladina 7e
sedaj zanje zadovoljive uspehes.

Glasbeni kritik Dusan Plavsa iz Beograda pravi v izjavi za C1:
»Tezko je redi, katera stran taksmh festivaloy je vaznejia. ali vzgojna,
aktivizatorska ali kulturno-glasbena Celjski mladinski festival je obdr-
zal kontinuiteto akeije, zaéeto pred nekaj leti. Zdaj vidimo, da postaja
to tradicija, da pomaga ena republika drugi, da se je kontinuiteta zbo-
rovskega petja obdrzala, da ne ¢akamo veé na organizatorje v zveznih
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aktivih. Organizatorji celjskega festivala so delali brezhibno, tako da so
vsi udelezenci in gostje doziveli festival kot praznik, Kakovost nastopa-
jo¢ih zborov je taksna. da lahko gremo od tod varno naprej in nayzgor.
Znani dirigent Marjan Zuber iz Varazdina pravi v izjavi za C1: ~Dosii-
krat smo slifali neutemeljeno munenje, da nasa mladina nima smisla za
zborovsko petje in da se je to petje prezivelo. MPF v Celju jasno kaze,
koliksen kapital, moé, kolik3en smisel za lepoto in plemenito disciplino,
za glasho preveva naso mladino, njene vnete in pozrivovalne vzgojitelje.
Poudarjam zlasti veliko vzgojnopolitiéno in eticno — estetsko mo¢, ki
odseva iz tako popolne organizacije. Ta festival je v marsi¢em vzor vsem
in daje vzgled po moéi, s katero je razgibal vso Slovenijo. To kar se ni
posrecilo mnogim strokovnjakom oziroma strokovnim organizacijam, se
je posredilo Mladinskemu pevskemu festivalu pod okriljem Zveze
Svobod =,

Naslednji festival v letu 1961 je svoje delo Se razsiril in poglobil.
Tako smo k sodelovanju vabili ze zbore iz vseh republik in zamejstva.
Stevilo mladinskih zborov v Sloveniji pa je ob&utno naraslo. V letu
1961 je sodelovalo na obéinskih in okrajnih revijah mladinskih zborov
ze 844 mladinskih zborov z 42934 pevei, kar je za 239 zborov in 11,78
peveey ved, kot v letu 1960, Poleg tega se je ze dvignila tudi kvaliteta.

Ta festival je vplival tudi na ostale republike, po katerih so se
zadeli ustanavljati mladinski zbori, v NR Hrvatski pa so organizirali
v letu 1962 po celjskem vzoru sektorske in republitko smotro mladinskih
zborov Hrvatske,

V letu 1963 se je mladinski pevski festival zopet raziiril. Stevilo
peveey v Sloveniji je ostalo skoro isto, paé pa se je obCuino dvignila
kvaliteta in javno delovanje zborov. Mladinski zbori so nastopili v letu
1963 na Solskih prireditvah 2.398krat, zelo pa so se uveljavili ze tudi na
javnih prireditvah za 3irSe obéinstvo, saj so sodelovali na takih
prireditvah kar 1325-krat. Na te prireditve so vnesli ti zbori svezino.
iskrenost in prisrénost, kakor tudi polno mladostne vedrine in zanosa,
Tudi v vseh ostalih republikah se je zacelo intenzivnejSe delo z zbori
in tako so sodelovali na tem festivalu zboni iz vseh republik.

Festivala 1963 so s¢ udelezili ze tudi inozemski glasheni pedagogi
(bolgarski, poljski, avsirijski, nemki). Dr. Felix Oberborbeck, podpred-
sednik nem3ike pevske zveze je v revijah »Musica« in - Kontaktes zapisal
med drugim:

sKar je zbudilo pozornost neprisiranskega poslusalca iz Zvezne re-
publike, je bila presenetljivo visoka raven glasbenih dosezkov, ki so jo
pokazali tudi peoci z manjiih podezelskih fol. Predvsem je bila vidna
tudi za nase pojme izredna disciplina, Vzoren je bil prihod in odhod
zborov, ki je potekal hitro in pogosto med bucnim odobravanjem poslu-
Salcen. Zaradi ¢esa lahko zavidamo pevcem in pevkam jugoslovanskih
republik: zaradi narabne muzikalnosti njihooih mladih élanov, zaradi
blizine pesmi in plesa, zaradi njihovega prirojenega ritmicnega cuta.
K temu zgovoren primer: med radijskimi zbori in zbori nekaterih pode-
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zelskih 3ol je bilo veékrat komaj éutiti razliko. Peljes se zamisl jen donon
in pomislis, ali ne bodo tam naredili tega, o éemer pri nas samo govo-
rimo, pa ne storimo. Nekaj malega od vsega tega, kar spada v Jugoslaviji
k samoumevni vzgoji, bi mogli zeleti tudi nasim folam.

Festival v letu 1965 je nekoliko spremenil obliko. Na vseh dose-
danjih so morali slovenski zbori predhodno sodelovati na obéinskih in
okrajnih revijah. Najboljsi zbori obéinskih revij so nato sodelovali na
okrajnih revijah, najboljsi zbori okrajnih revij pa so si pridobili pra-
vico nastopa na festivalu v Celju. V letu 1963 pa je dobil festival tek-
movalni znacaj in so se nanj prijavili vsi zbori, ki so dosegli doloéeno
raven. Tako se je prijavilo iz Slovenije 23 zborov, iz Srbije 12, iz Hrvat-
ske 3, iz BII 3, iz Makedonije 2 in iz Crne gore 1 zhor. Ker je bilo pri-
javljenih prevee slovenskili zborov, smo organizirali 27. marca 1965 re-
publitko tekmovanje, na katerem je bilo za festival izbranih T zborov.
Zbore iz ostalih republik so izbrali ali s tekmovanjem ali pa po poschni
glasbeni komisiji republiski sveti kulturno prosvetnih orgamizacij in {o
iz Srbije 5, iz Hrvatske 2, iz Bosne in Hercegovine 2. iz Makedonije 2 in
Crne gore | zbor. Zanimivo je, da smo za festival v letn 1963 komaj nasli
kak zbor v Srbiji, ki bi ga lahko povabili k sodelovanju, leta 1963 pa se
jih je prijavilo Zze 12, Gotovo razveseljiv napredek. O fem festivalu so
izrekli znani nadi in inozemski glasheni pedagogi mnoge misli in munenja,
ki jih v izvle¢ku navajam iz festivalskega Biltena:

Truda Reich — Zagreb — glasbeni pedagog, urednica revije Muzika
i Skola. vecleina elanica ISME in aviorica mnogih pedagotko zlasbe-
nih del:

Po mom sudu MPF je najoredniji dogadjaj na planu muzickog od-
goja djece i omladine, koji imamo u poslednjih nekoliko godina. Ni jedan
seminar, ni jedan kongres niti konferencija ne moze nadomjestiti 7ivi
dodir s muzikom odnosno muzike s izoodjacima. Zato smatram, da je
Celje najeminentniji doprinos napretku muzickog odgoja kod nas.-

{1z pisma MPF).

Prof. Mladen Pozaji¢ — Sarajevo — jugoslovanski komponist, pro-
fesor GA in dirigent sarajevske opere:

»Prilikom ovog boravka u Celju osjecao sam se kao spaki Jugo-
sloven, kada dodje u urednu, vedru, éistu i prijaznu Sloveniju. No ovoga
puta dirnuo me je narocito humani karakter éitavog Mladinskog festi-
vala. A taj humani karakter oéitovao se u pazljivo odabranim uzvani-
cima, muzickim pedagozima iz Jugoslavije i susjednih zemalja, i u du-
hovitom, a ujedno ganutljivom ukljuéivanju cjeloku pne pionirske omla-
dine Celja i u prikazu prekrasnih dostignuca nasih skolskih horova.
A duboku sadriinu dao je festivalu topli naglasak: zelja, da ostoarimo
radost zivota i mir medju ljudima.« (1z pisma MPI).
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Dr. h. e. Rudolf Schoch — Ziivich — evropsko priznan’ Svicarski
glasbeni pedagog in pisee mnogih pedagosko-glashenili del.

Kar so dosegli vasi mladi pevci, je napravilo name globok otis.
Da so Slovani po naravi muzikalni, sem ze vedel. Da pa pojo vasi mla-
dinski zbori s tako odlicno glasovno kulture in oblikovalno silo. pojo vse
na pamet, ubogajo dirigenta na najrahlejii gib, da tako slede njegooi
volji in najgloblji vsebini dela, da so s tolikino pozornostjo pri stoari,
da tako fanaticéno ljubijo glasbo in zastavijo zanjo vse, to je bilo zame
vseeno veliko presenecéenje. Posamezne storitve smem oznaciti za po-
polne. Vi osebno, organizatorji, otroci in mladina, vasi skladatelji, vsi
zasluzite javno priznanje,. (lz pisma podpisancmu).

Prof. Erzobeth Szinyi — Budapest — prolesorica na I, Lizstowi
Akademiji, dobitnica -Erkleves nagrade za kompozicijo. ¢lanica pred-
sedstva ISME.

Na mnogih mestih sem ze pripovedovala o vasem lepem in uspes-
nem mladinskem festivalu, najprej v Bonnu na 6. zoeznem Solskem glas-
benem tednu, tu v Budimpesti, in bom pripovedovala povsod, kjer bom,
o velikih dosezkih mladinske glasbe v Celju. Cestitam tudi vam nad
tauko discipliniranimi in muzikalicnimi mladinskimi zbori, ki sem jih
slisala. (Iz pisma pedpisanemu).

Zoltan Kodaly — gotovo eden najvecjih zivecih komponistov in
glasbenilh pedagogov:

»Z velikim interesom sem prebral vaso [estivalsko literaturo in se
veselim pasih, nasim podobnih naporov in prizadevanj za doig mladin-
ske glasbe, Zeleli bi tudi na ISMFE slisati kaj ve¢ o vasem delu.«

(I1z pisma MPI).

Tudi tisk je posvecal tokrat festivalu veéjo pozornost. Kritiéne
¢lanke o njem so objavili: Delo. Ljubljanski dnevnik, Vecer, Celjski
tednik, Primorskii dnevnik. Mladina, Nadi razgledi, Grlica, Muzika
i skola in Front,

Poleg glasbenih priveditey je bila ob vsakem festivalu tudi glasbena
razstava. Tako je bila leta
1960. Razstava mladinske glasbene literature in dejavnosti mladinskib

zborov Slovenije.

1961. Razstava mladinske glasbene literature, ki je iz8la od leta 1945 do
1961 v vsej Jugoslaviji. Razstavljale so vse zalozbe Jugoslavije.

1963. Razstava narodnih instrumentov Jugoslavije in mednarodna raz-
stava uénih knjig in priroénikov za glasbeni pouk na osnovnih,
strokovnih in srednjih Solah. Razstavljene so bile knjige iz: Avstri-
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je. Bolgarije. CeSkoslovaske, Finske, Francije. Madzarske, Nem-
cije, Poljske. USA, Velike Britanije in Jugoslavije,

1965, Razstava glasbeno-Toklornih motivoy Maksima Gosparija,

Iz materialov teh razstav je zrasla centralna festivalska knjiznica,
ki obsega Ze skoraj 1300 Stevilk.

Ob vsakem festivalu je bila izdana festivalska brosura s tehitnimi
¢lanki s podrocja glashene vzgoje. Poleg tega pa je festival razpisal tri
natecaje za kompozicije mladinskih zborov. Nagrajene kompozicije je
izdal v 6. zvezkih »Mladinski zbori«,

Ob vsakem festivalu je bilo tudi dvodnevno posvetovanje glasbenih
pedagogov Jugoslavije. Na posvetovanju so bile obravnavane tele teme:

1960. Stanje in naloge glasbene vzgoje v Jugoslaviji (prof. Slavke Zlatié,
predsednik udruzenja kompozitora Jugoslavije).

1961. Glasbena vzgoja mladine (prof. Vojislav 1lié, Beograd, prof. Mar-
jan Zuber, Varazdin in prof. Egon Kunej. Celje).

1965. Problensi mladinske glasbene vzgaje (Vlado Golob, Maribor):
Aktivna muzicka nastava u razredu (prof. Joza PoZgaj, Zagreb):
Obrazovanje nasiavnog kadra za nastavu muzickog odgoja u osnov-
noj skoli (prof. Popovié, Beograd).

1965. Problematika glasbenega pouka v osnovmi Soli (prof. M. Hasl,
Koper): Viega in pomen mladinskega zbora v okviru glasbene
vzgoje (prof. Egon Kunej, Celje: prof. Erzebeth Szinyi, Buda-
pest: prof. Ihja Hurnik, Praha, prof. Jareslav Dostalik, Bruno,
Dr. h. e. Rudolf Schoch, Ziirich., Dr. Felix Oberborbeck. Bremen).

Da je bilo mogode vse to doseci, je bilo potrebno skrbeti tudi za
izpopolnjevanje zborovodskega kadra. Ze leta 1945 smo bili mnenja, da
nam tega kadra v dovoljni meri ne bo vzgojila nobena Sola, zato sem po
prvem festivalu leta 1946 organiziral 10-dnevni zborovodski tecaj, ki se
za je udelezilo 40 zborovodij celjskega okrozja. Glavni predavatelj na
tem tecaju je bil pokojni France Maroll, To je bil tudi njegov zadnji
seminar. Nadaljevanje tega tecaja so meseéni dvednevni tecaji do leta
1950, ki so se jih udelezevali isti zborovodje, predavatelji pa so predvsem
domade moéi: prof. Egon Kunej, Boris Ferline in Jurée Vreze, iz Ljub-
ljane pa dr. Valens Vodusek. To delo se je nadaljevalo tudi po letn 1950,
vendar manj redno in naérino.

Novo dobo celjskih zborovodskih te¢ajev ozivi drugi okrajni mla-
dinski festival v Celju 1938, Prvi tak enotedenski tec¢aj je bil v Velenju
1958, nato v Gornjem gradu 1959, 1960, v Crikvenici 1961, (962 in v
Krikem 1963, 1964 in 1965. Vse te seminarje je dotiral in organiziral
Okrajni svet Svobod v Celju. Sodelavei in predavatelji na teh teéajih
so bili: prof. Egon Kunej, prof. Radovan Gobee, prof. Slavko Mihelcié,
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ped. svetnik Peter Lipar, Boris Ferline in ped. svetnik Jurée Vreze. po-
leg teh pa 3¢ prof, Zoran Paléok in prof. Bozo Paléok iz Zagreba in Ivan
Sreboinjak in Andro Strukelj iz Ljubljane. Nesporno so ti teéaji obliko-
vali zborovodje in ni le sluéaj. da so v celjskem okraju od leta 1938 vsako
leto obéinske revije mladinskih zborov skoraj po vseh obéinali in da so
mladinski zbori dosegli tako visok nivo.

Na te te¢aje je vsako leto prihajalo tudi veé zborovodij izven celj-
skega obmoéja. Zato organizirata MPF in Druiivo glashenih pedagogov
— Celje od 24. VI, do 30, VL. 1966 zborovodski seminar v Velenju, na
katerega se je prijavilo ze nad 60 zborovodij iz Slovenije in vse Jugo-
slavije ter zamejstva.

To je ob 20-letnici prvih poizkusov le bezen pregled prispevka
Celja k dvigu glasbene kulture in prizadevanj za eti¢no-estetsko rast
nasega mladega rodu.
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CELJSKI ZBORNIK 1963

VLADO NOVAK

BIBLIOGRAFSKO KAZALO ZA PRVIH DESET LETNIKOV
CELJSKEGA ZBORNIKA (1951-—-1965)

V petnajstih letih od 1951 do 1965 je izSlo deset knjig Celjskega
zbornika. V njih je objavljenih lepo 3tevilo prispevkov (skupaj 232).
v katerih je z razliénih strokovnih stalis¢ obravnavano povecini celjsko
pokrajinsko obmoéje, priroda in ljudje na njej v preteklosti in se-
danjosti. Avtorji teh prispevkoy so povedini ljudje, ki Se danes tu zive
in delajo ter pomagajo temu kosu slovenskega ozemlja oblikovaii
druzbeni in duhovni obraz. Razen teh domaédih sodelaveev pa je zbor-
nik pritegoval tudi pisce iz drugih pokrajin, ki so raziskovali in obde-
lovali problematiko celjskega pokrajinskega obmocja.

Ob koncu desete knjige se je urednifivu zdelo primerno to ob-
sezno in vsebinsko raznoliéno gradivo tudi bibliografsko orisati, da bi
s tem ustvarili osnovo za komparativno presojo o vrednosti posameznih
prispevkov in celotne vsebine prvil desetih knjig Celjskega zbornika,
da bi dobili jasnejso sliko o vsebinskih sorazmerjih v dosedanjih
zbornikih, da bi videli, katera podrodja raziskovalnega in publicisti¢-
nega dela so moéneje zastopana. katera vprafanja so obsezneje in teme-
ljiteje obdelana in za katera bi bilo treba iskati raziskovalee, da bi jih
obdelali v prihodnjih letnikih. Naposled pa ne smemo prezreti tudi
prakti¢nega namena: takole bibliografsko kazalo naj tudi olajsa inte-
resentom uporabo vsebine dosedanjih Celjskih zbornikov, da jim ne
bo treba prelistavati vseh desetih knjig vsakokrat, kadar bodo iskali
posamezne prispevke, oziroma obdelave posameznih problemov.

Splosnih bibliografskih podatkov za posamezne letnike Celjskega
zbornika ne podajamo podrobno in v posebnem poglavju, ampak kar
v tem uvodu navajamo za vsak letnik letnico izida, obseg in naklado,
vse druge podatke o urednikih, izdajateljih, tiskarni in podobno pa
SAMO SUMarno.

1. letnik nosi letnico 1951. Dotiskan je bil v februarju 1952
Obseg: 271 strani. Naklada: 1500 izvodov,
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2. lemnik je bil dotiskan meseca avgusta 1957, Obseg: 294 strani.
Naklada: 1000 izvodoy.

3. lemik je bil dotiskan meseca novembra 1938, Obscg: 324 strani.
Naklada: 1000 izvodov,

4. letnik je bil dotiskan meseca decembra 1939, Obseg: 342 strani.
Naklada: 500 izvodov,

5. letnik je izsel leta 1960. Obseg: 351 strani. Naklada 800 izvodoy.,

6. letnik nosi lemico 1961 in je posveéen dvajsetletnici vstaje ju-
goslovanskih narodoy (1941-1961). Obseg: 336 strani. Naklada: S00 iz-
vodov,

7. letnik je iziel leta 1962, Obseg: 298 strani. Naklada: 800 izvodoy,

8. letnik nosi letnico 1963, izSel pa je v zacetku leta 1964, Obseg:
308 strani. Naklada: 800 izvodov.

9. letnik je izSel ob koncu leta 1964, Obseg: 296 strani, Naklada:
800 izvodoy.

10. lenik nosi letnico 1965, izsel pa je Sele proti sredini leta 1966,
Obseg: 468 strani. Naklada: S00 izvodov.

Razen teh desetih zbornikov so izile od leta 1958 do 1960 3¢ Siiri
posebne izdaje posameznih del, ki so bibliografsko opisanc v osrednjem
poglavju tega kazala pod tekoéimi Stevilkami 70a, 70 b, 72 a. 152 a.

Uredniki prvega letnika (1931) so bili: Gustav Grobelnik., France
Kotnik in Vlado Novak. lzdal ga je Svet za prosveto in kulturo mesta
Celja.

Od drugega do sedmega letnika (1957 — 1962) sta zhornik urejala
Tine Orel in Gustav Grobelnik. 1zdajal ga je Svet za prosveto in kul-
turo okraja Celje (1957 — 1939), oz Svet za kulturo okraja Celje
(1960 — 1962).

Osmi in deveti letnik (1963 — 1964) je uredil uredniski odbor.
katerem so bili: Gustav Grobelnik, Bruno Hartman, Vika Kavéic, Jan-
ko Lesni¢ar. Vojko Simonéi¢ in Joze Vajdetié, v devetem letniku (1964)
pa Se Vlado Novak. Oba letnika je izdal Svet za Zolsivo, prosveto,
kulturo in telesno vzgojo okrajne skupséine Celje.

Deseti letnik (1965) je uredil uredniiki odbor v spremenjenem
sestavu: Anton Erjavee, Gustav Grobelnik. Bruno Hartman, Vlado
Novak, Joze Vajdeti¢ in Marica Zorko. Izdal ga je Svet za kulturo in
znanost Skupscine obéine Celje.

Odgovorni urednik vseh desetih leinikov je bil Gustay Grobelnik.
Zunanjo opremo za prvi letnik (1951) je oskrbel Joze Kroflié, od dru-
gega do desetega letnika (1957 — 1963) pa je oprema delo arh. Bojana
Kovata. Vseh deset letnikov je natisnilo Casopisno podjetje Celjski
tisk. Format je ostal vsa leta enak: velika osmerka (17 X 24 em).

Jedro te bibliografske obdelave Celjskega zbornika je KAZALO
PRISPEVKOV PO STROKAH. Stroke so razvricene po mednarodnem
sistemu univerzalne decimalne klasifikacije (UDK). Steviléne oznake
po sistemu UDK so navedene samo v zaglavjih posameznih strok. Vsak
prispevek je kot bibliografska enota opisan samo enkrat in uvriéen
v ustrezno strokovno skupino. Prispevek, ki sega s svojo vsebino v
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razlicne stroke, je uvriéen v tisto strokovno skupino. kamor sodi po
najmocnejiem ali najobseznejiem vsebinskem poudarku, vendar Ka-
zalk. ki bi opozarjale, na katera strokovna podrodja e sega vsebina
posameznih prispevkoy, nismo dodajali. V okviru posamezne strokovne
skupine so prispevki razvri¢eni po abecednem redn avtorjev, dela
istega avitorja pa kronolosko. Samo v skupini 92 so prispevki razyric¢em
po abecednem redu oseb, na katere se biografsko gradivo nanafa. Nji-
hova imena so natisnjena z verzalkami kot znaénice nad imeni
avtorjey,

Oblika bibliografskega popisa se drzi ustaljenih naéel osrednje
slovenske bibliografske publikacije, Slovenske bibliografije. ki jo za
posamezna leta po 1945 izdaja Narodna in univerzitetna knjiznica
Ijubljani. Nahajalis¢e posameznega prispevka je navedeno za naslo-
vom v posebni vestici. Pryva Stevilka poment letnico, za njo pa so nave-
dene strani. Vsaka bibliografska enota je osteviléena z zaporedno Ste-
vilko (v krepkem tisku na skrajni desni strani ob konen vsake enote).

Na koncn je dodano ABEC EDNO KAZALO AVTORJEV. Za pri-
imkom in imenom avtorja so navedene zaporedne Stevilke. pod kate-
rimi je v kazalu prispevkov po strokali uvriéen popolni bibliografski
opis vsakega clanka,

Podrobna imenska in stvarna kazala, ki naj podrobno zajamejo
vsebino vseh prispevkov v pryvih desetih letnmikih Celjskega zbornika.
presegajo okvir bibliografske obdelave in segajo na podroéje doku-
mentacije, ¢eprav v najpreprostejsi obliki., Morda se bo kdaj pozneje
ponudila priloznost tudi za izdelavo in objavo takih kazal, ki bi Se
bolj olajsala uporabo dognanj in podatkov. objavljenih v Celjskih
zhornikih.

KAZALO PRISPEVKOY PO STROKAH

O SPLOSNO

0 Kulturna politika. Zborniki

AsSkere Anton: (Uvodna beseda v prvem Celjskem zborniku).

1951, 5 6. 1
Orel Tine: (Uvodna beseda v drugem Celjskem zborniku).

1937, 7—8. 2
Orel Tine: Ob cetrtem Celjskem zborniku.

1959, 338340 5
Olfrel] T(ine): Uredniski zapisek ob petem Celjskem zborniku.

1960, 348349, 4
Uredniski zapisek ob desetem Celjskem zborniku.

1965, 405—464. 5



Ziherl Beris: O nekaterih vpraganjih nase kulturne politike v ludi
programa ZKJ. (Odlomek).
1959, 5, 6

01 Bibliografija

Novak Vlado: Bibliografsko kazalo za prvih deset letnikov Celjskega
zbornika (1951—1963).

1965, 443 — ?
Strmsek Pavel: Celjski literarni almanah (Ilustrovani narodni koledar

1890 1914).

1951, 240—243. 8

Vrabl Alenka: Tlusirovani narodni koledar 18891914, Bibliografsko
kazalo z uvodno Studijo.
1965, 357391, 9

069 Muzeji

Bolta Alojz: Uspehi in obeti Mestnegza muzeja v Celju.

1961, 515—515. 10
Najnovejsi uspehi razvoja Mestnega muzeja v Celju.

1963, 295298, 11
Pernat Arnold: Belezka o laskem muzeju.

1960, 346347, 12
Stupica Anton: Stiploviek in Posavski muzej.

1963, 415418, 13

3 DRUZBENE VEDE
33 Gospodarstvo

Felicijan Justin: FEkonomska utemeljenost celjske Cinkarne in njen
pomen za Celje in drzavo.
1957, 73—91. 14
Lokacija cinkovega metalurikega Kombinata (Makrockonomska
analiza z zakljucki za Jugoslavijo in Cinkarno Celje).

1960, 109191, 15
Markovi¢ Rudi: Problemi hribovskega kimeta v celjskem okraju.
1958, 216—232. 16

Zagar Marjan: Problemi delovne sile zelezarne v Storah.
1959, 64--T6. 17
347.7 Gospodarsko pravo
Strohsack Boris: Nekaj pravnil problemoy v zvezi s pogodbami o sode-
lovanju v hmeljarski proizvodnji.
1964, 5—30, 18
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361 Socialno skrbstvo

Kolsek Tone: Dom oskrbovancey v Yojniku in skeh za starosino one-
mogle na celjskem podro¢ju.
1965, 305342, 19

368.4 Socialno zavarovanje. Zdravstveno zavarovanje

Hragovee Aleksander: Razvoj socialnega zavarovanja po osvoboditvi
s posebnim ozirom na celjski okraj.

1957, 251250, 20

Splosno zdravstveno zavarovanje v celjskem okraju.

1938, 263—277. 21
— Rehabilitacija in zaposlitev invalidov.

1961, 417—421, 22

— Zapis ob letnem poroéilu Okrajnega zavoda za socialno zavaro-
vanje v Celju.

1962, 181195, 23
— Novi principi organizacije in finansiranja socialnega zavarovanja.

1963, 97—112, 24
— Kaj otezuje pri nas poslovanje skladov za zdravsiveno zava-

rovanje.

1965, 185192, 25

37 Vzgoja. Solstvo

Grobelnik Gustav: Osemdesetletnica v nizjem trgovskem Solstvn v

Celju.

1951, 244—249. 26
— Petdeset let srednje gospodarske Sole v Celju.

1957, 284—291. 27

Pouk poslovne korespondence na ekonomski foli. (Prispevek za

razpravo).

1939, 308—312, 25
—  Ekonomska Sola tretji¢ fola za odrasle.

1960, 342—545. 29
— Perspektive v izobrazevanju administrativnega kadra.

1961, 507—512, 30
— Novi vidiki v organizaciji vzgoje administrativnega kadra.

1962, 292294, 31

O strokovnem spopolnjevanju pisarnitkega kadra na administra-
tivni soli.

1963, 303306, 32
Solanje administrativnih kadrov. (Triletna ali Stirileina admini-
strativna Sola).

1964, 289295, 35
K petletnici administrativoe Sole v Celju.
1963, 431 456, 54
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Mlinar Janez: 150 let celjske gimnazije.
1938, 561

RebeuSek Ludvik: Ob 90-letnici trgovskega Solsiva v Celju.
1959, 315519, 36

StrmSek Pavel: Solske kronike celjskega okraja.
1951, 249250, 57

38 Trgovina

Cukala Lojze: Prerez skozi trgovino celjskega okraja v zadnjih letih.

1957, 219—250. 38
Problematika hmeljskega {rga.
1963, 95— 147, 39

Jakop Ivan: Cinkarna in njeno mesto v mednarodni trgovini s cinkom.
1957, 209218, 40

Rebeusek Ludvik: Problematika prodaje rogaskih slatin.
1963, 8996, 41

3580.8 Turizem

Orel Tine: Logarska dolina in Gornja Savinjska dolina v lu¢i turi-
sticne problematike,
1961, 256286, 42
— Dokument o delu odbora za turistiéno izgradnjo Gornje Savinj-
ske doline od jeseni leta 1939 do marca 1962,
1962, 255--260. 45
Rebeusek Ludvik: O pomenu in problematiki prirodnih zdravilise
celjskega podrocja.

1957, 34—72, 44

Rekonstrukeija zdravilisca Rogaska Slatina,

1958, 288309, 45

Zdraviligki kraji ob novih pogojih.

1961, 253253, 46
— Delez Rogaske Slatine v razvoju jugoslovanskega zdravilitkega

turizma.

1964, 5142, ¥ ¥4

Studij obiskovaleey zdravilisko turistienih krajev v okvirn raz-
iskave trzisca.

1965, 149—181, 48
Vudler Zoran: Celjsko turisticno podroéje.

1959, 92106, 49
— Turizem na celjskem podroéju 19581963,

1964, 4352, 50
— Turistiéna drustva na celjskem turisticnem obmoéju in njihovo

delo.

1963, 217—229, 51
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39 Narodopisje
Kofnik Frlancel: Letnice

1931, 94—9°7. 52
Potasnica.
1951, 9T, 533

Moskon Milena: Porodilo o etnografskem raziskovanju na terenu za
leto 1960,
1961, 316318, 54

5 PRIRODOSLOVNE VEDE

551.1/4 Geologija. Fizikalna geograflija

Baé Josip: Rezultaii raziskovalnih in kaptaznih del v Rimskih Toplicah,
izvrienih v letu 1938/59.

1961, 217—252, 55
Beg Dusan: Postanek in zgradba Celjske kotline,

1951, 8488, 36
Rihtersi¢ Janez: Bentonitna nahajalidta severno od Celja.

1957, 204208, 57

Porotilo o geolofkem raziskovalnem delu v celjskem okraju za

obdobje od 1. 10, 1954 do 31. 12, 1957,

1958, 249255, 38
— Zgradba tal na Siréem ozemlju mesta Celja in njihova uporabnost

za gradbene namene.

1938, 233248, 59
— Geoloski obris Spodnje Savinjske doline.

1939, 46—55. 69
— Porecje Bolske.

1960, 80—94. 61

6 UPORABNE VEDE

61 Zdravstvo

Berce Dufan: Alkoholizem pri nas.

1961, 367381, 62
Brenéi¢ Leopold: Razvoj zobozdravstvene sluzbe v celjskem okraju.

1961, 405—416. 65
Cetina Joze: Anesteziologija v celjski bolnici.

1964, 97104, 64

Fazarine Anton in dr.: Zdravsivena sluzba v celjski obéini.
1960, 192256,
Soavtorji: Bele Marjan, Fludernik Franc, Greblaher BoZo, Hrufovar Ga-
brijel, Lov&in Janez, Planiniek Frane, Volk Bojan, Vrankovi¢ Dalibor.
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Hrafovee Aleksander: Preventivno delo v celjskem okraju.

1939, 77—91. 66
Obratne ambulante v celjskem okraju.
1960, 257256, 67

Kopaé Ivan: O readaptaciji in rehabilitaciji pljuénih invalidoy.
1958, 278—287. 68

Leskovar Rudolf: Slovenska naravna zdraviliséa in njihova razvojna
perspekiiva.
1961, 177—216. 69

Lesniéar Janko: Centralnoevropski meningoencelalitis (CEE) v celjski
okoliei.
1957, 191203, 70
— Ureditev infektoloske sluzbe v LRS s posebnim ozirom na usta-
nove za zdravljenje infekeijskih obolenj. Smotrna oskrba prebi-
valstiva LRS s posteljami za bolnike z akutnimi infekeijskimi
obolenji,
Posebna izdaja CeZb 1939, 40 sirani + 6 prilog. T0a
— Prispevek h kliniki. terapiji in epidemiologiji aktualnih infekeij-
skih bolezni.
Posebna izdaja CeZb 1960, 174 strani -+ 6 prilog.
{(Vsebuje deset razprav in ¢lankov). 70h
— Hypoliquorrhea oz. aliquorrhea pri bolnikih 2z akutnim meningo-
encefalitisom.

1963, 115—146. |
— Meningitis multirecurrens henigna Mollaret
1963, 211—-218. 72

Raisp Ivo: Poick okulokardialnega refleksa pri ikternsu.
Posebna izdaja CeZb 1938, 64. sirani. 2a
— Studija o okvari jeter pri srénih boleznih v Sloveniji.
1961, 382397,
Soavtorji: Masle Sonja. Zupanci@ Stane, Simoniti Jurij. Rogel Joze.

73
— Bolezni s¢itnice v severni Sloveniji.
1964, 8T—96,
Soavior: Burnik Janez
74
Straus-Bra¢ko Stana: Ob peinajsileinici postaje za transfuzijo krvi v
Celju.
1964, 105—1153. %]
Sustersi¢ Zvonimir: Prometni travmatizem celjskega podroéja v lué
statistike.
1961, 356—366. 76
— Kirurgija in njene perspektive.
1965, 187-—-210. (3
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Veber Marjan: Razvoj in problematika Zolske zdravsivene sluzbe v
obe¢ini Celje,

1961, 395 —404. 78
— Zdravsiveno stanje Solske mladine.
1963, 219254, 79
Zaversnik Herberf: Dispepsija akuinega hepatitisa in problem gasiri-
fisa.
1963, 147156, 80

626/627 Hidrotehnika. 628.1 Preskrba z vodo
Cvahte Sreéko: Ob zakljuéku regulacijskih del na Savinji.

1961, 351-—-533. St
Lah Fran: Vodnogospodarska problematika celjske kotline.
1958, 256 -262. §52
— O preskrbi s pitno vodo v celjskem okraju.
1939, 5663, 83

633.519.2 Hmeljarstvo

Cetina Lojze: Obiranje hmelja s strojem.

1962, 117130, S4
Kaé Lojze: Hmeljarstvo v Savinjski dolini.

1951, 6784, 85
Petricek Janko: Izboljsani tehnoloiki postopek v nafem hmeljarstvu.

1962, §3—116. 86
Slokan Jaka: Berilo o hmeljuo. L knjiga.

1963, 2591, 87

Zagar Marjan: Savinjska dolina in hmelj.
1957, 9553, S8

634 Gozdarstvo. 674 Lesna industrija

Deéko Milan: Vzroki preraséanja gozdov v padnike.

1959, 20 45, 8¢
Jug Dusfan: Mechanizacija gozdarsiva.
1962, 166—180. 90
Knez Anton: Znacilnosii gozdnega zospodarsiva v celjskem okraju.
1959, 7—19, 91
— O pogojih za razvoj lesne industrije v celjskem okraju.
1960, 95—108. 92
- Gozdno gospodarstvo v Gornji Savinjski dolini.
1961, 287289, 93
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— Gozdno gospodarsive Gornje Savinjske doline.
1962, 135—152. 94
— Projektiranje in gradnja gozdnih cest v okraju Celje iz sredsicy
okrajnega gozdnega sklada.,

1962, 133163, 95
— Povecanje proizvodnje v zasebnil gozdovih celjskegza okraja.
1963, 79— 87, 96

654.19 Radio
Bezi¢ Milan: Deset let Radia Celje.
1963, 427—450. 97
66 Kemi¢na tehnologija in industrija. Prehranbena industrija

Trebar Marko in Jost Joze: Siudij metod za belo enoplasine emajli-
ranje in osvajanje najprimernejiega postopka.
1964, 55 - 85. 98

Vale Alojz: O vzzoji kvasovk.
1962, 151 —154, 99
677 Tekstilna industrija
Strukelj Janko: Razvoj ickstilne indusirije v Celju in okolici.
1951, 256—265, 100

T UMETNOST

7.025 Spomenisko varstvo

Curk Joze: Porocilo o delovanju referata za spomenisko varsivo OLO

Celje.

1938, 213—215. 101
— Delovno porocilo Zavoda za spomenisko varstvo Maribor za leto

1960,

1961, 5305533, 102
— Delovno porocilo Zavoda za spomenisko varstvo Maribor za leto

1961,

1962, 261268,
— Konservatorska problematika Posavinja.

1961, 457469, 104
— Konservatorska problematika Laskega.
1964, 129132, 105

[Novak Vlado] vIn: Povojna prizadevanja za obnovo obeh poslopij gro-
fije v namene Mesinega muzeja in Studijske knjiznice (1946 do
1936).

1958, 208—212, 106



71/72 Urbanizem. Arhitektura

Curk Joze: Razvoj celjske mestne vedute.
1957, 251269,
Grad Gornje Celje. njegov opis in zgodovina.
1957, 105152,
Stara grofija.
1958, 184—204.

Olimje (Njegova stavbno zzodovinska skica in konservacija).

1959, 277 —29%7.

(s
108
109

1

O urbanisti¢no-gradbenih zasnovah trgov in mest v Posavinju.

Obsotelju in Posavju.
1962, 225254,

~ Celje, Urbanistiéno-gradbeni zgodovinski oris.
19653, 544,

1t

112

Nastanek in razvoj fevdalne arhitekture v Posavinju, Obsotelju

in Posavju s posebnim ozirom na celjske grofijske posesti.
1965, 248280,

Vehovar Jelka: Glasbena 2ola v Celju in njena problematika.
1959, 320--%24.
|Objava idejnega projekia za novo zgradbol.

73/76 Likovna umetnost. 06 (73/76) Likovne razstave

Curk Joze: Umetnost v Celju in okolici v zadnjih 130 letih.
1959, 196229,
Umetnostni profil Posavinja skozi stoletja,
1960, 2923504,

15

114

115

116

U'memosini profil Smarsko-rogasko-kozjanskega skozi stoletja.

1961, 487501,
Kislinger Juro: Likovni salon — novi eeljski kulturni hram.
1963, 287294,
~ Celjska likovna razstavna dejavnost v sezoni 1963/64,
1964, 275 28I1.
— Razstavno obdobje 19641965 v celjskem Likovnem salonu.
1963, 409415,
73 Kiparstvo
Gerlane Bogomil: Bernekerjeva zapuséina v Celju.
1951, 250—251.
Stupica A[nton]: Bernckerjevi osnutki v Razlagovi ulici.
1951, 251.
~ (T. S.): |[Napotnikova Eval.
1963, priloga med 234 in 235,
VriSer Sergej: erdinand Gallo, baro¢ni kipar Celja.
1960, 305316,

W Celyski 2bornik

117

118

119

120



737 Numizmatika

KolSek Vera: [z numizmatiéne zbirke celjskega muzeja.
2 Al
1962, 273—275. |

I
Bl

76 Grafiéna numetnost

Moskon Milena: Sest grafik Stefana della Belle.
1959, 188—195. 126

78 Glasha. 06 (78) Glasbena drustva

Grobelnik Gustav: Komorni moski zbor.

1962, 287—291. 127
— Od Llangollena do Arezza.
1964, 285288, 128
Kunej Egon: K problematiki celjske glasbene kulture.
1962, 284 285, 129

Stupica Anton: Celjski godalni orkester »Ivan Cankars (Oris dvajset-
letne dejavnosti).
1963, 419--426. 150

Vreze Jurée: Razvoj in rast Mladinskega pevskega festivala v Celju.
1965, 437442, 150a
792 Gledalisée
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UREDNISKI ZAPISEK OB DESETEM CELJSKEM ZBORNIKU

Ob petstoletnem jubileju mesta Celja leta 1951 je izsel prvi Celjski zbor-
nik. Z njim naj bi v Celju kot gospodarskem in politicnem srediséu dokaj si-
rokega pokrajinskega obmoc¢ja osrednje Slovenije ustvarili tvorno vzpodbudo
za organizirano kulturno in znanstveno delo, da bi tudi ta del slovenske zemlje
¢im ve¢ prispeval h krepki rasti slovenske narodne skupnosti v socialistiém
stvarnosti nove Jugoslavije, porojeni iz nasega narodnoosvobodilnega boja in
ljudske revolucije.

Tezko je presoditi, zakaj je ta prvi zbornik ostal nekaj let edini. Ali so
bili vzroki samo denarni ali pa so imeli morda korenine drugje: v razli¢nih
sodbah celjskih kulturnih in javnih delaveey o potrebi po stalnem glasilu? Ne-
Kateri izmed njih, zlasti tisti, ki so bili usmerjeni predvsem k leposlovju, so si
tedaj in Se pozneje prizadevali ustanoviti tudi v Celju samostojno literarno in
kulturno revijo. Toda za tako stalno revijo na celjskem obmoéju ni bilo dovolj
sil, v slovenskem narodnem obsegu pa poleg drugiil tedaj izhajajocih revij prav
gotovo ne prave potrebe,

Mnogo boly realisti¢na je bila zamisel, porojena ob pripravah na celjsko
gospodarsko in kulturno manifestacijo pod naslovom Celje 1957, V skladu s
konceptom te prireditve naj bi tudi ozivljeni Celjski zbornik predstavil in po-
kazal najvaznejse probleme tedanjega celjskega okraja od gospodarskih do kul-
turnih. Tako zasnovani Celjski zbornik je od tedaj leto za letom zbiral okrog
sebe Kulturne in javne delavee z vsega obmodja tedanjega celjskega okraja in
postal tako dejansko njihovo glasilo. Razen teh pa je uredniétvo pridobilo tudi
strokovnjake iz drugih krajev Slovenije, da so na straneh Celjskega zbornika
objavili svoja dognanja o problemih te pokrajine. Ustanoviteljem je bila najbolj
pri srceu znanstvena wn poljudno znanstvena dokumentacija za materialni, go-
spodarski napredek nekdanjega celjskega okraja, urednistvo pa je ves ¢as se-
galo Sirde in objavljalo dosezke z vseh podrotij javnega druzbenega dela, ki v
resnici nekaj pomenijo za napredek tega ozemlju ter preko njega za napredek
Slovenije in Jugoslavije.

Da bi zbornik &im bolje opravljal to nalogo. je urednidtvo poskusalo so-
delavee zbirati tudi na seslankiL. da bi run‘sirifo Krog tistih javnih delavcev,
ki imajo voljo s svojim strokovnim znanjem ¢im ve¢ Koristiti skupnosti na ta
nacin, da z oi)javljunjem svojih prispevkov omogoéajo temeljito javno razpravo
in obenem kot tvorni razumniki \'pﬁvajo na dogajanja in napredek na pokra-
jinskem pa tudi na Sirfih obmoéjih. Ceprav so bile te druzabne vezi med so-
delavei precej rahle, je uredniStvu vendarle uspelo, da je zbornik od leta 1937
do leta 1965 iziel \'sufgo leto, le veasih z nekaj meseci zamude. Koliéina in vse-
bina v desetih zbornikih objavljenih del je prikazana v bibliografskem kazalu,
natisnjenem na koncu desetega zbornika. Tu ni prave mesto, da bi urednidtvo
samo ocenjevalo, katere od objavljenih razprav, esejev in ¢lankov imajo trajno
ali trajnejfo vrednost, in tudi ne, da bi razpravljalo, v koliki meri je Celjski
zbornik izvrieval svoje naloge, zafrtane v nenapisanih dogovorih in javno
objavljenih programih. Zapisimo le, da je Celjski zbornik hotel z vsako publi-
kacijo koristiti tej pokrajini med Savinjskimi Al‘mmi in Sotlo ter ljudem, ki
na njej zive. Ni si lasul najvidjih ambicij, skudal pa je z rednim izhajanjem
mnoziti lokalno kulturno in znanstveno tvornost, s tem pa tudi nekaj prispevati
k druzbenemu razvoju nae socialisti¢ne skupnosti, zlasti k razvoju slovenske
kulture in znanosti.

Deseti Celjski zbornik naj bi poleg svojega lastnega skromnega jubileja

roslavil 3¢ drugo, mnogo pomembnejso obleinico: dvajsetletnico osvoboditve.
R’redni.::t\-o si je prizadevalo, da bi pridobilo prispevke, ki bi s svojo vsebino
l)oudarili prav ta veliki jubilej nade socialistiéne domovine in vsega svobodo-
jubnega sveta, jubilej zmage nad temnimi silami fadizma, jubilej rojstva prave
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narodne in socialne svobode slovenskega naroda. Zal pa nam je uspelo dobin
le manjsi del naprofenil prispeskov. Prayv zaradi teh le delno wspelib priza-
devang smo tudi redakerjo zhornika za leto 1905 Lahko Konéali zelo pozna. zato
ho zbornik iziel s precejfnjo zamude. Morda nam bo uspela (o vezel izpoluic
vonaslednjem zbornika er zdraziti vsebinshe poudiarke ob dvagsetletnicr osvo.
boditve z ni¢ manj pomembuimi poudarki, ki jib vzbuja letofnji jubilej petin-
dvajsetletnica vstaje in ustanovitve Osvobodilne fronte slovenskega naroda.
Iskreno zelimo, da bi se vesta Celjskibi zbornikov nadaljevala v drugo
desetino in Se naprej. Prepricani smo. da bo zrela druzbena in kulturng zavest
ob delitvi druzbenega dohodka znala zagotoviti primeren delez za razvoj kul-
turnih dejavnosti, ki skupuj 7z gospodarskimi dajejo Celju znadaj pokrajinshega
sredidCa. Med te sodi prav gotovo tudi Celjski zbornik. viden dokuwment trajnega
kulturnega izro@ila, Ziv dokaz, da druzba na tem pokrajinskem obmocjn skrbi
tudi za Kulturni razvej in za Kulturno tvornost, Ta pa je odvisna od svojih
nosileev, sposobnih posameznikov, Ce teh ni pri roki, tudi kalture in znanosti
ni, saj je ni mogoce z zakonom predpisati in narociti, ampak je treba knlturnim
in znanstvenim delaveem ustvariti materialne in druZbeno osnovo za delo. pa bo
zagotovljena tudi zdrava Kulturna rast in skladnejsi drozbeni razvoj,
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