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Razprave

Jože Krašovec

Antitetična zgradba Deborine pesmi (Sod 5)*

1. Sedanje stanje raziskave in antitetična razčlenitev

Številne k ratke in dolge študije o D eborin i pesm i kažejo dvojno  zan im an je  p re 
tek lih  raziskav. Po eni stran i hočejo po m ožnosti kar najbolj n a tan čn o  določiti 
zgodovinsko ozadje pesm i, po drugi pa si p rizadevajo  razčlen iti pesn iško  s truk tu ro  
pesm i. O be sm eri sta si večinom a v n asp ro tju  druga drugi, ker so postopk i razisko
valcev na obeh  straneh  p re težno  enostransk i in  izključevalni. V p rizadevan ju  po 
zgodovinski na tan čn o sti so lahko  zanem arili pesniške v id ik e1; v obravnavi pesn i

* Pričujoči sestavek je nekoliko prirejen prevod prvega poglavja knjige Antithetic Structure in Biblical 
Hebrew Poetry (Supplem ents to  Vetus T estam entum  35; Leiden: E. J. Brili, 1984) 19-37 . Prevod je p ri
pravil F. Milavec.

1 G. F. M oore, A Critical and Exegetical Commentary on Judges (The International Critical Com - 
m entary; Edinburgh: T. & T. C lark, 1895, 1966) 131, izjavlja o zgodovinskih razm erah pesmi takole: 
»Prikazovanje pesmi se povsem sklada z zgodovinskimi razm eram i, kolikor smo ga sposobni rekonstrui
rati iz našega zelo skrom nega gradiva. V njej nism o odkrili nobenih anahronizm ov, s katerim i kasnejši p i
sec tako lahko izdaja svojo dobo; niti ne kaže razpoloženjski vidik pripovedi, da bi stal pisec daleč stran 
od dogodkov, o katerih pripoveduje . . .  Vtis realnosti, ki jo  dobim o iz ode, se težko prim erja s kakšno 
drugo pesm ijo Stare zaveze . . .« .
Prim. tudi C. F. Bum ey, The Book of Judges (London: Rivingtons, 1920; 2. izd. 1930; New York: Ktav, 
1970: s »Prolegom enon«W . F. Albrighta); L. Desnoyers, Histoire du peuple Hebreu des Juges a la captivi- 
te. I: La periode des Juges (Paris: Desclee /  de Brouwer, 1922); J. Garstang, Joshua, Judges (The Founda
tion o f Bible History; London: Constable, 1931); H. H. Rowley, From Joseph to Joshua, Biblical Tradi- 
tions in the Light o f Archeology (The Schweich Lectures o f the British Academ y -  1948; London: 
Cum berledge/O xford U niversitv Press, 1950). G lede na preveč poudarjeno prizadevanje, da bi po m ožno
sti ugotovili realno zgodovinsko ozadje pesmi, je  um estno naslednje svarilo C. M. Bowra, Heroic Poetry 
(London: M acm illan & Co., 1961) 535: »Pesništvo, posebno J e  epsko,-je nezadostno nadom estilo za zgo
dovino. Čeprav vsebuje stvarne osebe in stvarne dogodke, jih  pogosto povezuje v namišljene odnose in 
celo dodaja izm išljene osebe in dogodke, če to zahteva polnost pripovedovanja. To se pravi, razen v 
m alo izjemnih prim erih nim am o nobene pravice obdelovati epsko pesništvo, kot da bi bilo zapis resnič
nosti. N jihova snov je  v veliki meri zgodovinska, vendar pa njihova priredba in prikrojitev nista . .  . Saj ne 
poroča po resnici, kar se je zgodilo, am pak kaže, kar ljudje verjamejo in občutijo.«
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škega ustroja so se pa preveč omejili na m etrična vprašanja2. Vsekakor so ravnali 
veliko prem alo celostno-strukturalno, da bi se mogli izogniti nevzdržnim  predlo
gom za razčlenitev in popravkom  besedila.

Zato je videti, da im a prav J. Blenkinsopp, ko ocenjuje stanje raziskav: »Zares 
velik, m orem o reči prevladujoč,! del monografij in kritičnih razlag v priročnikih in 
revijah je posvečen zgolj kritičnem u stališču; vsak verz, celo vsaka beseda je postav
ljena pod lupo kritične presoje. Sklepi pa le v zelo malo prim erih uživajo soglasno 
odobritev učenjakov in pesem ostane za vse delavce na tem področju, kot je vedno 
bila, kam nolom  neobdelanega kam na3.«

Glede na to stanje so toliko pomembnejši poizkusi G. G erlem ana4 in J. 
Blenkinsoppa5, da bi obrnili pozornost na razne slogovne vidike te pesmi. Čeprav 
oba pisca svoja splošna zapažanja komaj usmerjata na natančno analizo besedila, 
vseeno zadevata jedro problem atike in s tem  odpirata nove možnosti raziskovanja.

Glede na razne ponesrečene poizkuse, da bi pesnitev razčlenili po enostranskih 
m etričnih vidikih, je G. Gerlem an zahteval razčlenitev po vsebinskih kriterijih. Že 
v osnovi je odkril antitetično strukturo pesnitve in je jasno uvidel razmejitve med 
posam eznim i elem enti. Pri tem  je im presionistični videz nanj napravil tako velik 
vtis, d a je  pri tem  zanem aril ne le skrbno jezikovno analizo posam eznih delov pe
snitve,am pakvečinom a celo reference verzov6. To dejstvo zato tem  bolj obvezuje to

2 G l. zlasti W F. Albright, »The Earliest Form s of Hebrew Verses«, Journal of the Palestine Oriental 
Society 2 (1922) 6 8 -8 6 ; O. G rether, Das Deborahlied.Eine metrische Rekonstruktion(Beitrage zur Forde- 
rung christlicher Theologie 4 3 ,2 ; Giitersloh: Bertelsm ann, 1941); R. G. Boling, Judges (The A nchor 
Bible 6A; G arden C ity /  New York: Doubleday & Com pany, 1975) 101-20 . R. G. Boling se opira na 
nekaj predhodnih raziskovalcev, posebno na W. F. Albrighta in razčlenjuje pesem na 9 delov: I (2-9); II 
(10-13); III (15-16); IV (17-20); V (21-22); VI (23); VII (24-27); VIII (28-30) IX (31). Razlago za to 
dobim o na str. 106: »Naša razdelitev pesmi na devet delov, ki se znatno sprem injajo po dolžini, sloni 
predvsem  na sistemu štetja zlogov obenem  z zapažanjem , da se vsebina pesmi zelo lahko poveže s p rika
zano predlogo.«. Razčlenitev R. G. Bolinga delom a ustreza vsebinsko zaokroženim  elem entom . Nekaj 
vsebinskih elem entov pa je  vendar nenaravno razkosanih.

3 G l. »Ballad Style and Psalm Style in the Song o f Deborah: A Discussion«, Biblica 42 (1961) 61.
4 G l. »The Song o f D eborah in the Light o f  Stylistics«, Vetus Testamentum 1 (1951) 168-80.
5 G l. »Ballad Style . .  .«, 61-76.
6 N a str. 171 njegovega članka je naslednja splošna razčlenitev pesmi: »1 -  Slavita se navdušenje in 

voljnost naroda; 2 -  Slavi se veličanstvo Jahveja; 3 -  Predhodna nem oč Izraela; 4 -  Ponovno se slavi volj
nost voditeljev in ljudstva; 5 -  Voditelji se pozivajo, naj pristopijo k dejanju; 6 -  Udeleženi rodovi; 7 -  
O dstopajoči rodovi; 8 -  U deleženi rodovi; 9 -  Kanaanski kralji se bore; 10 -  Potok Kišon odnaša Siseraja;
1 1 -  M eroz preklet; 12 -  Jaela blagoslovljena; 13 -  Siserajeva mati«.
M orda pod vplivom  G. G erlem ana tudi L. Alonso Schockel v svojem članku »Die stilistische Analyse bei 
den Propheten«, Congress Volume -  Oxford 1959 (Supplem ents to  Vetus T estam entum  7; Leiden: E. J. 
Brili, 1960) 162-63, na kratko om enja antitetično strukturo pesmi: »Zgradba m ore biti posredna izjava, 
če odkrijem o njene osnove in jih  oblikujemo. T ako je v D eborini pesmi blokovna zgradba nasprotij: 
zapuščeno ljudstvo -  mogočni Bog; hrabri -  bojazljivi rodovi; Jaela -  Siserajeva mati«.
Po G. G erlem anu se še trije pisci podrobno ukvarjajo s strukturo pesmi: H. P. Miiller, »D er Aufbau des 
D eborahliedes«, Vetus Testamentum 16 (1966) 446-59; A. Globe, »The Literary Structure and U nity o f 
the Song of Deborah«, Journal o f Biblical Literature 93 (1974) 493-512; M. D. Coogan, »A Structural 
and Literary Analysis o f the Song o f Deborah«, Catholic Biblical Quarterly 40 (1978) 143-66. Je pa 
presenetljivo, da je ravno v teh  sestavkih, katerih naslovi zvene tako obetajoče, komaj kaj novega in 
uporabnega glede na antitetično strukturo  pesmi. Prva dva sestavka sta zelo splošna in površno napisana; 
tudi ne zadevata vprašanja o antitetični razčlenitvi. Članek M. D. Coogana pa je nasprotno zelo tem eljita 
analitična jezikovna raziskava, ki je predvsem koristna za m etrična vprašanja. Predlagana razčlenitev 
pesm i na pet delov: I = A (2-5) -  B (6-8); II (9-13); III (14-18); IV (19-23); V = A (24-27) -  B (28-30) le 
delom a ustreza dejanskim  vsebinskim in oblikovnim  kriterijem. Povod za delom a zgrešeno razčlenitev si 
m orem o razlagati po eni strani s preveč poudaijenim i m etričnim i kriteriji, po drugi strani pa s pom anj
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raziskavo, da miselni tok presoja vedno glede na odnose do jezikovno-slogovnih 
dejstev.

A ntitetični ustroj pesnitve narekuje obdelavo naslednjih vidikov: m iselni tokovi 
in osnove jezikovno-slogovnih značilnosti njihovih m edsebojnih odnosov; ustroj 
posam eznih delov v njihovi form alni celoti; vprašanje o enotnosti pesnitve. Da bi se 
olajšala obdelava teh vprašanj, naj bo takoj navedeno še strukturirano besedilo. 
Naslednja razčlenitev sloni le na najpom em bnejših in posebno vidnih vsebinskih in 
oblikovnih kriterijih. Nadaljnja razčlenitev posam eznih vrstic masoretskega besedi
la glede na negotove m etrične vidike vsaj na tem  mestu ni po trebna7.

Tem atska in jezikovna razčlenitev pesmi nam  poda naslednji vrstni red delov in 
njih glavno antitetično razmerje:

Poziv, naj slavijo Jahveja
Jahvejeva epifanija (prihod) /  stiska ljudstva pred bojem 
Ponoven poziv k slavitvi Jahveja
Rodovi Efraim, Benjamin, M ahir8, Zabulon in Isahar hite v 
boj pod vodstvom Debore in Baraka /  brezbrižnost rodov 
Ruben, Gilead, Aser in Dan /  poveličevanje posebno hrab
rih rodov Zabulon in Neftali
Kanaanski kralji pridejo v boj /  zvezde se bore z njimi in 
jih prisilijo v beg
Mesto M eroz je prekleto /  Jaela je blagoslovljena 
Preprosta žena Jaela ubije v šotoru vodjo Siseraja /  Siseraje- 
va mati si v palači z velikim pričakovanjem  razlaga zakas
nitev
Sklepni antitetični paralelizem : »Tako naj izginejo Jahvejevi 
sovražniki, /  tisti, ki ga ljubijo, pa naj vzhajajo kot sonce v 
svoji moči«.

2 Ko knezi v Izraelu prevzam ejo vodstvo, 
ko se ljudstvo voljno odzove, slavite Gospoda.

3 Poslušajte kralji, prisluhnite vladarji; 
slavil bom Gospoda, pel mu bom, 
igral bom Gospodu, Izraelovem u Bogu.

*

kljivim  celotno-strukturaln im  m etodičnim  postopkom . A ntitetičnih odnosov se le bežno dotika na  stra
neh 152-54.
Potrebno je  om eniti še predloge razčlenitve pri nekaterih  drugih piscih, ki se zelo približajo dejanskem u 
stanju. Posebno ustrezen je opis razčlenitve O. Eissfeldta, Einleitung in das Alte Testament (3. izd.; Tu- 
bingen: J. C. B. M ohr, 1964) 134-35, v naslednje enote: 2 -3 ; 4 -5 ; 6-8 ; 9 -1 5a; 15b—17; 18; AS-22; 23; 
24-27 ; 28-30 ; 31. J. C ray, Joshua, Judges and Ruth (New C entury Bible; L ondon/Edinburgh: Nelson, 
1967) predlaga naslednjo razčlenitev: 2 -3 ; 4 -5 ; 6 -8 ; 9-11; 12; 13-18; 19—22; 23; 25—27; 28—30 ;“31

7 T akšna delitev n im a pom ena za našo študijo. Poleg tega se M. D. Coogan po številnih drugm  piscih 
znova ukvarja v glavnem  z m etričnim i razčlenitvenim i kriteriji. K olikor bo potrebno, sebom o pri obdela
vi posam eznih delov pesmi lotili tudi teh vprašanj.

8 M ahir je  pesniški izraz za zahodni delo rodu M anase. Prim . C. F. Bum ey, The Book of Judges, 135; 
R. G. Boling, Judges, 112.

2 -3
4 - 5 / 6 - 8  
9 -1  lab  
1l c - 15ab /  
15c—17 /  18

1 9 /2 0 -2 2

2 3 /2 4
2 5 - 2 7 /2 8 - 3 0

3 la  / 3 lb
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4 Gospod, ko si šel iz Seirja,
ko si stopil iz edomske dežele, 

se je zemlja tresla, nebo je rosilo, 
iz oblakov seje  ulivala voda.

5 Gore so drgetale pred Gospodom  iz Sinaja,
pred Gospodom , Izraelovim Bogom.

6 V dnevih Anatovega sina Šamgarja,
v dnevih Jaele so karavane izginile; 

tisti, ki so sicer hodili po cestah, 
so morali hoditi po stranpotih.

7 Izginili so deželani,
izginili so v Izraelu, 

dokler se nisem dvignila jaz, Debora, 
dvignila kakor mati v Izraelu.

8 Izvolili so si nove bogove,
tedaj je bila vojna pred vrati.

Niti ščita niti kopja ni bilo videti 
med štirideset tisoči v Izraelu.

9 Moje srce je z izraelskimi voditelji.
Voljni med ljudstvom, slavite Gospoda;

10 vi, ki jezdite na belih oslicah,
vi, ki sedite na preprogah, 
in vi, ki hodite po poti, pojte.

11 Zvoki cim bal med napajališči,
tam  opevajo Gospodova odrešenjska dela, 
odrešenjska dela za Izraelove deželane.

Tedaj je Gospodovo ljudstvo šlo k vratom.
12 Zbudi se, zbudi se, Debora,

zbudi se, zbudi se, poj pesem.
Vstani, Barak, pelji svoje ujetnike,

A binoam ov sin.
13 Tedaj je šel dol ostanek plem enitih,

Gospodovo ljudstvo je šlo zame dol med junaki.
14 Iz Efraima, njihov izvor je v Am aleku,

za teboj Benjamin s tvojimi trum am i; 
iz M ahirja so šli poveljniki,

iz Zabulona voditelji z žezlom.
15 Isaharjevi knezi so šli z Deboro,

kakor Isahar tako tudi Barak, 
v dolino so ga vodile njegove noge.

V Rubenovih oddelkih 
so se dolgo posvetovali.
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16 Zakaj si sedel med ovčjimi stajami,
da bi poslušal žvižganje za črede?

V Rubenovih oddelkih 
so se dolgo posvetovali.

17 Gilead je ostal onkraj Jordana,
in Dan, čemu se je mudil pri ladjah?

Aser je sedel na m orskem  obrežju 
in počival ob njihovih zalivih.

18 Zabulon je ljudstvo, ki se je žrtvovalo do smrti,
prav tako Neftali na poljskih višinah.

*

19 Prišli so kralji, borili so se,
tedaj so se borili kanaanski kralji, 

pri T aanahu, ob megidskih vodah; 
plena v srebru niso dobili.

20 Z neba so se borile zvezde,
s svojih tirov so se borile proti Sisaraju.

21 Potok Kišon jih  je odplavil,
starodavni potok, potok Kišon.
Pogumno naprej, m oja duša.

22 Tedaj so zapeketala konjska kopita
v divjem drvenju bojnih konjev.

*

23 Preklinjajte Meroz, pravi angel Gospodov,
nad vse preklinjajte njegove prebivalce, 

ker niso prišli na pom oč Gospodu, 
na pom oč Gospodu z junaki.

24 Blagoslovljena pred vsemi ženami bodi Jaela,
žena Kenejca Heberja,
pred vsemi ženami v šotoru bodi blagoslovljena.

*

25 V ode je  prosil, dala m u je m leka,
v sijajni skodelici m u je prinesla smetane.

26 Njena levica je segla po klinu,
njena desnica po kovaškem kladivu; 

udarila je Siseraja, prebila mu je glavo, 
strla in prebodla mu je sence.

27 K njenim  nogam se je zgrudil,
padel je in obnemogel; 

k njenim nogam se je zgrudil, padel; 
kjer se je zgrudil, tam je padel ubit.

28 Skozi okno gleda in toži



Siserajeva mati, skozi mrežo:
Zakaj njegov voz tako dolgo ne pride,

zakaj je tako pozen topot njegovih vpreg?
29 Najmodrejše med kneginjami ji odgovarjajo,

celo sama si dopoveduje besede:
30 M ar ne pobirajo, m ar ne delijo plena:

eno ali dve dekleti za vsakega moža, 
plen barvane obleke za Siseraja, 

plen barvane obleke, 
eno ali dve barvani pletenini, 

plen za ogrinjala vratu.

*

31 Tako propadejo vsi tvoji sovražniki, Gospod,
tvoji prijatelji pa so kakor sonce, ki z močjo vzhaja.

Potem je v deželi vladal m ir štirideset let.

2. Medsebojno razmerje med celoto in deli

Kot nekateri razlagalci radi poudarjajo, je Deborina pesem čustveno- 
im presionistična stvaritev. Pesniku je šlo očitno bolj za dramatsko-pesniški učinek 
kot za kakšno pripovedno nazornost, ki bi dosledno privedla do osebne udeležbe pri 
opisanih zgodovinskih dogodkih. Posebno jasen znak za to je blokovni in napetost 
vzbujajoči antitetični ustroj9.

a) Jahvejeva slava (4 -5 ) /s tisk a  ljudstva (6-8)

V vrsticah 4 -5  opisuje pesnik v nedoločniški in pretekli obliki mogočen Jahve
jev prihod. Če se ta živa pripoved nedoločeno nanaša na razne pretekle posege 
Jahveja ali na določen dogodek, kot je bil npr. odhod iz Egipta ali v pesmi slavljen 
boj pri Megidu, se niti iz same vrstice niti iz celotne pesmi ne da zanesljivo sklepati. 
Pri tem  nam  niti nenavadno sorodna vzporednica v Ps 68, 8 -1 0  ne pomaga, poseb
no še, ker povzroča Ps 68 še večje razlagalne težave kot Deborina pesem.

Pa naj bo že kakorkoli, naslednje vrstice 6 -8  so v »določenem nasprotju z vrsti
cam i 2 - 5 « 10. Obe skupini vrstic im ata zelo podoben uvod. S tem  postane dovolj 
jasna najtesnejša notranja zveza med obema skupinam a. Da je ta zveza v osnovi 
antitetična, lahko spoznam o iz raznih jezikovnih dejstev. Celo v uvodnem  stihu se 
kaže osnova antiteze: v 4a je časovni izraz glagolski in takoj prikaže, da se dejavno 
pojavi Jahve; v 6a pa je časovni izraz samostalniški in označuje bedno stanje v deže
li. Kako pom em bna je  ta razlika, se pokaže šele iz antitetično postavljenih glagolov

9 Zato se ne m orem o brez pridržka pridružiti stališču O. Eissfeldta, ko v Einleitung in das Alte Testa
ment, 136, takole sklepa: »G otovoje le to, da se m oram o glede na nastanek pesmi tesno približati samim 
dogodkom . Kajti udeležba pri dogodkih je tako pristna in tolikšna, da si le s težavo predstavljam o, kako 
bi se nekdo pozneje mogel tako dobro vživeti v razpoloženje, ki je tedaj vzburjalo duhove«.

10 Gl. A. Weiser, »Das Deborahlied. Eine gattungs- und traditionsgeschichtliche Studie«, Zeitschrift 
fur die alttestamentliche Wissenschaft 71 (1959) 75.



v obeh vrsticah. Po eni strani opisuje moč in izobilje, po drugi strani pa kaže slabost 
in pom anjkanje.

Iz celote pesmi vidimo, da pripisuje pesnik zmago pri Megidu pravzaprav Jah 
veju. Zato je mogel zavestno podčrtati nem oč ljudstva pred bitko, da je mogel 
poudariti odvisnost ljudstva od Boga. To se zdi tembolj verjetno, ker je  nem oč ljud
stva prikazana v zvezi z njegovo nezvestobo Jahveju. V 8. vrstici se glasi:

Izvolili so si nove bogove,
zato je bila vojna pred vrati . . .

Važnost te vrstice se kaže tudi v tem, da stavek » . .  . tedaj je bila vojna pred vrati« 
izrazi lepo antitetični ustrezni dvojnik vrstici 11 c:

Tedaj je Gospodovo ljudstvo šlo k vratom.

Zveza m ed obem a stavkom a nam  dopušča, da spoznam o idejno antitezo celo v naj
širšem pom enu: Nezvestoba je privedla ljudstvo do brezuspešne bitke pred »vrati«; 
če pa gre »Jahvejevo ljudstvo« v bitko k »vratom «, more sovražnika slavno 
premagati.

A ntitetično razmerje med stihom a 8a in 11 c je eden izm ed znakov, da 1 lc  uvaja 
novo antitetično prizorišče, ki ga pa od tistega v vrsticah 4 -8  ločuje drugi poziv za 
slavljenje Jahveja (9 -1  lab).

b) Voljni in nevoljni rodovi ( llc -1 8 )

V vsem odseku llc -1 8  sloni delovanje na Izraelovih rodovih, ki se različno 
odzivajo na poziv vojnega stanja. Znano je, da povzroča ta odstavek razlagalcem 
posebne težave. Vendar je dovolj vsebinske in oblikovne podlage za razčlenitev od
seka na tri antitetično sestavljene člene;

vrstice 1 lc-15ab  voljni rodovi
vrstice 15c-17 nevoljni rodovi
vrstica 18 posebno hrabra rodova Zabulon in Neftali

Prvi in tretji člen si vsebinsko ustrezata in sestavljata določeno vključitev (inklu
zijo glede na skupni antitetični drugi člen. Posebnost vrstice 18 je razvidna že s 
tem, ko je razmejitev in jezikovno-vsebinski odnos m ed prvim  in drugim členom  
jasno določen.

Preseneča že to, da ima enota 1 lc-15ab  štirikrat ponovljeni glagol jarad  -  »iti 
dol« (11 c. 13 -  dvakrat 14b), ki im a najvažnejšo vlogo. To pa tem bolj, ker ta glagol 
dvakrat uvaja členica ’az -  »tedaj« (1 lc. 13a): Našteti rodovi »so tedaj« »šli dol« v 
bitko. Iz tega je razvidno, da spada 1 lc  k tem u in ne k poprejšnjem u odstavku. Pe
snik hoče po m ožnosti zelo poudariti gibanje rodov. Zato prekine pripoved s čustve
nim  pozivom  Debori in Baraku (12) in jo potem  nadaljuje. Na ta način pride do 
vključitve vrstice 12 med stihom a 1 lc  in 13:

1 lc  Tedaj je Gospodovo ljudstvo šlo k vratom.
13 Tedaj je šel dol ostanek plem enitih,

Gospodovo ljudstvo je šlo zame dol med junaki.
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v stihih 1 lc  in 13b se pojavi izraz »Gospodovo ljudstvo«, ki ga sicer nikjer več ne 
srečamo. Čim bolj veljajo rodovi, ki so hrabro »šli dol« v boj, kot »Jahvejevo ljud
stvo«, toliko bolj obrem enjevalno se izkaže zadržanje bojazljivih rodov.

Če je gibanje posebnost, ki kaže na enotnost prve enote, se obenem pokaže tudi 
kot pom em ben kriterij razmejitve glede na drugo enoto. Tu je nam reč nekaj popol
nih  glagolskih antitez h glagolu »iti dol«. Vprašalna členica lammah -  »zakaj« 
(16a. 17a) podeli enoti poseben poudarek: stiha 16a in 17a sta vprašanji pesnikovega 
začudenja.

Ne smemo prezreti, da im ata ta dva stiha vlogo hiazma. Med obema stihoma se 
pojavi stavek, ki ga poznam o že iz stiha 15c. 16b jasno kaže na to, da je treba izraz v 
15c razum eti kot uvod v drugi člen. Glede na glagol »sedeti« je pom en »dolgih 
posvetov« na dlani: N am esto da bi hrabro odšli na boj, kot so storili nekateri rodo
vi, »sedijo« in »se posvetujejo« tu navedeni rodovi v svojih udobnih mestih daleč od 
bojnega polja.

Toliko bolj učinkovita je zato antiteza, ki izraža v tretjem  členu (18) s kratkim  
poudarkom  izredno hrabrost rodov Zabulon in Neftali. Sedaj je jasno, da naj izraz 
»na poljskih višinah« (18b) deluje kot antiteza k izrazom a »med ovčjimi stajami« 
(16a) in »na morskem obrežju« (17b).

c) Boj kraljev in zvezd (19-22)

Odsek 16-18 doseže v vrstici 18 višek: Voljni in hrabri Izraelovi rodovi so pri
pravljeni na boj.

Sedaj se pesnik preseli v sovražni tabor. Pohod kanaanskih kraljev povzame 
skrajšano. Vseeno pa je dobro vidna antitetičnost obeh odsekov: Po eni strani »gre
do« Izraelovi rodovi (1 lc.13.14c); po drugi strani pa »pridejo« kralji (19a). V zvezi s 
prihodom  obeh vojska se pojavi časovna členica ’az -  »tedaj« (11 c. 13 / 19a).

Sedaj se pa zgodi nekaj nepričakovanega: Izraelove rodove formalno zamenjajo 
zvezde. Zato je tu skladno opisovanje bitke opuščeno. Pesnik se usmeri na ostro raz
ličnost med obem a silama, ki se razm akneta, še preden bi njun medsebojni spopad 
prišel do veljave.

Ta učinkovita pesniška jedrnatost podaja v 19-22 edinstveno hiastično obliko
vano antitetično strukturo. Prva točka (19ab) združuje prihod in boj kraljev:

Prišli so kralji, borili so se,
tedaj so se borili kanaanski kralji,

pri T aanahu, ob megidskih vodah . . .

T o  pripoved prekine kratka opom ba (19b), ki naj jo očitno razum em o kot protivno- 
antitetično:

plena v srebru niso dobili.

T a kolon je uvod v drugo točko (20), ki opisuje zvezde, ko se s kralji borijo:

Z neba so se borile zvezde,
s svojih tirov so se borile proti Siseraju.
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To soočenje obeh osebkov »kralji« /  »zvezde« posebno poudarja glagol »boriti se«, 
ki se v vsaki točki dvakrat pojavi v nedovršeni pretekli obliki.

Bojevanje zvezd privede do preobrata, ki se izvede v dveh točkah: Najprej je 
potok Kišon (21), ki odnaša kralje:

P o tok  K išon jih  je  odplav il, 
s ta rodavn i po tok , 
po to k  K išon.

Drugi del preobrata pa je sovražnikov beg. Da bi pesnik še bolj povzdignil ta višek, 
prekine opisovanje z vzklikom »Pogum no naprej, moja duša«, z nam enom , da bi se 
moč ponovno ak tiv irala1 *. Odločilen preobrat uvede s pozornost vzbujajočo členico 
’az -  »tedaj«:

Tedaj so zapeketala konjska kopita, 
v divjem drvenju bojnih konjev.

Dejanska naloga členice ’az je v odseku torej očitna. Prim era v 19a in 22 sta si v 
hiastičnem  antitetičnem  razmerju: »tedaj« se bojujejo kralji /  »tedaj« izginejo dirja
joč. Preobrat se zgodi zaradi posega zvezd. Prav ta nenavadni osebek, ki odrine 
Izraelove rodove popolnom a v ozadje, povzroči, da je celoten antitetično struk turi
rani prizor tako dram atski12.

c) Meroz preklet (23) /Jae la  blagoslovljena (24)

A ntiteza med pozivom  na prekletstvo in željo za blagoslovom se najprej zdi, kot 
da je enota zase. Vendar je razum ljiva le v zvezi s celotnim  antitetičnim  ustrojem 
pesmi. Oba izreka, ki neločljivo spadata skupaj, se pojavita v višku pesniške p ripo
vedi, ko sovražniki izzivajo rodove, ko se ti odzovejo in ob izidu boja. Sedaj more 
pesnik, ko hkrati gleda nazaj in naprej, presojati dogodke.

Naslednje vrstice 2 5 -2 7  nam  pojasnjujejo, zakaj hoče pesnik Jaelo povzdigniti z 
blagoslavljanjem 13. Razum ljivo je imela Jaela glede na tu  opisano dejanje v izročilu 
nekaterih rodov pom em bno vlogo. Prav lahko je postala zgledna (paradigmatska) 
osebnost, kar tudi v tej pesmi razločno občutim o. Bog uporabi šibko osebo, da poni
ža mogočnega sovražnika. To tudi jasno kaže, da Jaela nadom ešča vse voljne rodo
ve, o katerih je bil prej govor.

Poziv prekletstva spravi na dan sicer neznano mesto Meroz. Vendar si m orem o 
misliti, da je bilo to  prekleto mesto pisateljevim sodobnikom  dobro znano, tako da 
je moglo v tej pesmi podobno kot Jaela dobiti paradigmatski pom en. Videti je 
nam reč, da m orem o strogo prekletstvo M eroza razum eti v njegovem bistvu šele, če 
pogledam o nazaj na pripoved o nevoljnih rodovih14.

11 Prim . A. W eiser, »Das Deborahlied«, 91.
12 K  tem u gl. A. W eiser, »Das D eborahlied«, 90-91: »O kvir norm alnega dogajanja se tu  razleti zato, 

da poudari neenakost nasprotnikov: T am  željni kralji, tu  Jahve, ki so m u na razpolago nebeške moči in 
zemeljske naravne sile, tako da končno b itka ne poteka n a  enakih ravninah«.

13 G l. tudi H. P. M iiller, »D er Aufbau des Deborahliedes«, 446: »V središču pozornosti je tako tu kot 
tudi v IV. poglavju (nota v. 9!) Jaelino dejanje. D a bi povzdignili junakinjo , ji je  v Sod 5, 24-27  posveče
no blagoslavljanje«.

14 K  tem u prim . P. R. Ackroyd, »The C om position of the Song o f D eborah«, Vetus Testamentum 2 
(1952) 161: »Prekletstvo je  poudarjeno s prikazom  rodov, ki so se odzvali, in teh, ki so zavrnili odziv; b la
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Če iz teh strukturnih preudarkov sklepamo, d a je  zgolj zemljepisno-zgodovinska 
razlaga nezadostna, je iz istih vzrokov tudi vsaka enostranska kultno-sakralna razla
ga sporna. Saj vendar ni tako, da bi izreki o blagoslovu-prekletstvu imeli svoj izvor 
sam o v kultno-sakralnem  delu življenja, kot meni A. W eiser15. Pregled sorodnih 
izrekov o blagoslovu-prekletstvu pokaže, da morejo nastati v različnih zvrsteh in 
zvezah, tudi v takih, ki vsaj neposredno nimajo nič opraviti s kultom. Izvirajo iz 
skupne težnje po soočenju, ki se hoče neposredno in po možnosti čimbolj izrazito 
ost variti. Kako prim erna je zato antitetična dvočlenost, nam  kaže tudi to, da imajo 
več ali manj vsi izreki o prekletstvu-blagoslovu tudi v proznih pripovedih poetično 
obliko. Nekateri imajo obsežnejši ustroj, večinom a so pa oblikovani prav na 
k ra tk o 16.

Pregled nad raznim i oblikami izrekov o prekletstvu-blagoslovu v hebrejski 
Bibliji nam  nudi precejšnjo osnovo za zanesljivo vrednotenje tega izreka. Najprej 
zbuja pozornost to, da spada naš prim er v skupno kategorijo kratko oblikovanih 
izrekov te vrste. Tem  bolj jasno pa se pojavi posebnost našega izreka.

V obeh antitetičnih delih je celoten poudarek nam enjen besednem u paru pre- 
kletstvo-blagoslov. T o je razvidno predvsem v tem, ker sta oba pojm a navedena 
dvakrat. V 24. vrstici je nadalje poudarjen blagoslov; po eni strani s presežno obli
ko; po drugi pa z nenavadnim  hiazmom:

Blagoslovljena pred vsemi ženami bodi Jaela, 
žena Kenejca Heberja, 
pred vsemi ženam i v šotoru blagoslovljena.

V prim erjavi s to slogovno obliko pa je v vrstici 23a dosežen drug prim er z izrecno 
poudarjenim  antitetičnim  pojmom prekletstva v absolutnem  nedoločniku.

T a ugotovitev zadošča, da glede na navedeno »vzporednost« spoznamo edin
stvenost našega izreka. Med tem ko je v drugih prim erih ta par nasprotij preklinjati

goslavljanje uvaja s tradicionalno zgodbo o Jaeli in Siseraju, spretno oživljeno s prim erjavo prizora s Sise- 
rajevo materjo«. To razlago je vsekakor treba razum eti kot reakcijo na raziskovalce, ki mesto M eroz jem 
ljejo le zase in ga hočejo brezpogojno zemljepisno-zgodovinsko identificirati. K tem u gl. posebno A. Alt. 
»M eroz«, Zeitschrift fiir die alttestamentliche VVissenschaft 58 (1940-41) 244^t7 . Prim. tudi O. Grether, 
»BasTbeborahlied. Eine m etrische Konstruktion«, 47; A. Alt, Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes 
Israel 1—III (M unchen: Beck, 1953-59), I. 275; Y. Aharorii, »Problem s of the Israelite C onquest in the 
Light o f  Archaeological Discoveries«, Antiquity and Survival, II: 2/3 (Hague/Jerusalem : Hebrew Univer- 
sity/Israel Exploration Societv, 1957) 142-50.

15 A. Weiser, »Das D eborahlied«, 92, m eni, da predpostavlja prekletstvo m esta M eroz »navzočnost 
zborovanja s sakralnim  nam enom  in po analogiji s 5 Mz 27 in Sod 21,5 sam o predstavlja sakralni akt«. K 
24. vrstic pravi: »K ot antiteza k prekletstvu nad M erozom  spada v 24. vrstici blagoslovitvena oblika in 
gledano iz zgodovinskega izročila obenem  s prekletstvom  . . .  Vsekakor se D eborina pesem na tem  mestu 
drži že podane kultne tradicije o blagoslovu in prekletstvu (prim. 5 Mz 27,12 sl.) in jasno kaže tudi tu 
svojo povezavo s tradicionalnim  sakralnim  okvirom«.

16 Med obsežnim i prim eri je  posebno znam enito m odrostno besedilo Jer 17,5-8, v katerem  sta 
prekletstvo m oža, ki zaupa v človeka, in blagoslov tistega, ki zaupa v Jahveja, izražena s trpno  obliko 
»preklet« (5a) /  »blagoslovljen« (7). Ista trpna oblika, vendar v obrnjenem  vrstnem  redu, je štirikrat nave
dena v 5 Mz 28; »blagoslovljen« v vrsticah 3-6 , »preklet« v vrsticah 16-19. V 5 M z 28 so vrstice blago
slova (1-14) in vrstice prekletstva (15-68) shem atsko strukturirane.

V obsežni pripovedi o Bileamovem blagoslovu (5 Mz 22-24) so že navedeni kratki antitetični izreki; 
22 ,6b; 24,9b (prim. 22,11; 24,1 Ob). Posebno zanim ivi pa so klasični antitetični izreki v 1 M z 9,25-26; 
12,3; 27,29c. Upoštevati je nadalje treba še Prg 3,33. Seznam izrekov o prekletstvu-blagoslovu bi mogli še 
razširiti, če bi navedli tudi prim ere s sorodnim i besednim i pari nasprotih. Posebno dober prim er je 5 Mz 
11,26-28.
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/ blagoslavljati (tudi v obrnjenem  vrstnem  redu) bodisi v trpni ali v nedovršni obliki 
in zato izraža prej ugotovitev ali zatrjevanje kakor slovesno pesniško izjavo, im am o 
tu opraviti z izredno stopnjevanim  izrazom poziva za prekletstvo -  ali želje za 
blagoslovom v ukazovalno velelniški obliki. V zvezi s celotno pesmijo je glede na 
velelniški poziv v vrsticah 12 in 2 lc  ta zanos pač razumljiv. T u je  vendar v vsakem 
pogledu dosežen višek.

Pesnik vsekakor to utemeljuje: Za željo po blagoslovu Jaele v Jaelinem  prizoru, 
vrstice 2 5 -2 7 , za poziv prekletstva v 23b:

. . . ker niso prišli na pom oč Gospodu, 
na pom oč G ospodu z junaki.

d) Jaela (25-27) / Siserajeva mati (28-30)

Želja blagoslova za Jaelo v 24. vrstici nas privede v izraziti, im presionistično 
oblikovan Jaelin prizor, vrstice 2 5 -2 7 , ki je očitno sestavljen glede na nasprotni 
prizor v vrsticah 2 8 -3 0 . A ntiteza m ed obem a ženskim a prizorom a je nam reč po
sebno očitna17, čeprav je v njih komaj kakšna glagolska antiteza. A ntiteza ima 
osnovo v izraziti različnosti obeh tipov žensk, različnost v prostoru in delovanju. 
Nasproti si stojita preprosta beduinska žena v šotoru (glej 24b) in m ati mogočnega 
vojskovodje Siseraja v palači. Jaela um ori skrajno sram otno Siseraja, med tem ko si 
njegova m ati in »najmodrejše m ed njenim i kneginjami« razlagajo dolgo Siserajevo 
odsotnost z bogastvom plena.

Prizora sta si tako različna, da more le zelo redko priti do skupnega antitetičnega 
besedišča. Vendar pa zbuja pozornost določena som em ost m ed opisom a prizorov:

2 5 -2 6  /  2 8 -2 9  Sisera po begu prosi Jaelo za vodo, ta ga pa ukani /  Siserajeva mati 
ga željno pričakuje in se v svojih velikih upih prevara.

27 /  30 Sisera pade kot Jaelina žrtev k njenim  nogam /  Siserajeva mati z
»najmodrejšimi med svojimi kneginjam i« v ponosni zavesti 
zmage prešteva bogati Siserajev plen.

V obeh zadnjih vrsticah je izražena ironija ne le s kontrastno tem o, temveč tudi s 
pesniško-ritm ičnim  poudarkom . Sram otna Siserajevasm rtje poudarjena s ponavlja
njem glagola »pasti« (trikrat), »zgruditi se« (trikrat) in s preobratom  »k njenim  
nogam« (dvakrat):

K njenim  nogam se je zgrudil, 
padel je in obnemogel; 

k njenim  nogam se je zgrudil, padel; 
kjer se je zgrudil, tam  je padel ubit.

Podobno je v 30. vrstici dosežen poudarek o pričakovanem  plenu po eni strani s 
kopičenjem posam eznih besed, tj. »plen« (štirikrat), »barva« (trikrat), po drugi stra
ni pa s stopnjevanjem  iz ednine v dvojino:

17 O. Eissfeldt, E inleitung, 135, vzklika k tem  prizorom : »Kako ostro nasprotje!«.G . G erlem an, »The 
Song o f  Deborah«, 173, ga opisuje takole: »Sklepno in izredno učinkovito  nasprotje sklene pesem; 
nam reč veličasten opis dveh žena: po eni strani preprosta ženica v šotoru, hrabra  Jaela, ki ubije sovraž
nega voditelja, po drugi strani pa princesa v palači, zaskrbljena m ati, k ije  vznem irjena zaradi sina«.

13



M ar ne pobirajo, m ar ne delijo plena: 
eno ali dve dekleti za vsakega moža, 

plen barvane obleke za Siseraja, 
plen barvane obleke, 

eno ali dve barvani pletenini, 
plen za ogrinjala vratu.

T o naštevanje opozarja še na nekaj nadaljnjih notranjih antitetičnih odnosov. 
Preobrat se pokaže kot ostra ironija glede na Siserajevo usodo, ki zaradi svoje 
pohotnosti pade v roke eni sami ženi. Prav tako zbuja pozornost antitetično raz
merje med stihom a 26b in 30a. Nadalje spom inja beseda seba’ na 19b, kjer je prvič 
navedeno, da sovražniku plen ni priznan:

. . . plena v srebru niso dobili.

Nadalje je pom em bno om eniti po eni strani očitno protivno-antitetični preobrat 
v vrstici 25a: Vode je prosil, dala mu je m leka . . .; po drugi strani pa lepo hiastično 
strukturo  A -  B -  B’ -  A ’ v 28a, ki izrečno poudarja skrb Siserajeve matere:

Skozi okno gleda in toži
Siserajeva m ati, skozi mrežo . . .

Čim bolj stopa v ospredje zaskrbljenost, ki naj dopušča slutnjo o dejanskem izidu 
boja, tem bolj ironično se pojavi slepilno naštevanje plena, kot to delajo Siserajeva 
m ati in »najmodrejše med njenim i kneginjami«.

e) Antiteza povzetka (31)

Pazljivemu bralcu zadostuje nenavadna osnovna antitetična struktura pesmi. 
Vseeno pa se zdi, da ni odveč antitetični paralelizem  na koncu, posebno še, ker so 
taki povzetki pogosto v psalmskih pesm ih18. Tak povzetek povzroči, da postane 
vsakemu bralcu dejanski izpovedni nam en pesmi jasen.

T a ugotovitev obrne našo pozornost na podoben pojav v Ps 68, ki je, kot znano, 
zelo soroden Deborini pesmi. Ker je psalm precej manj homogeno razčlenjen in 
vsebuje številne nerazrešljive problem e, je zanj tem bolj pom em bno, da se začne z 
antitetičnim  paralelizm om , ki očitno predstavlja vidik in nam en psalma. Nasproti 
si stoje vrstici 2 -3  in vrstica 4.

Po položaju antitez Ps 68, 2 -4  in Sod 5, 31 v obeh pesmih ugotovimo, da je 
sorodnost med obem a pesm im a očitna prav zaradi teh an titez19. Iz njunega položa
ja  na začetku (Ps 68, 2 -4 )  in na koncu (Sod 5, 31) je nam reč razvidna njuna skupna 
funkcija: Uvodna in sklepna antiteza določata vidik in nam en in s tem tudi enotnost 
teh pesm i20.

18 Gl. posebno Ps 1,6; 73,27-28; 145,20; 146,9. A. W eiser, »Das Deborahlied«, 94, se sklicuje na 
»psalm ski slog« pesmi in m eni, da »se zdi vrstica 41 kot sklep, ki povzem a celoto, ne le m ožna, am pak 
celo nujna«. S tem  pa pove seveda m alo preveč, če iz »nujnosti« te vrstice sklepa na njeno »pristnost«.

19 Oblikovne razlike med obem a antitezam a so le drugotnega pom ena, medtem  ko je vprašanje o 
njeni funkciji v zvezi s celoto izrednega pom ena. Končno je  čisto naravno, da sklepni paralelizm i enake- 
ali vsaj podobne misli izražajo na razne načine.

20 V razlagi psalm a 68 je bilo prem alo pozornosti posvečene vprašanju njegove enotnosti. T o velja 
predvsem  za W. F. A lbrighta, ki v svojem članku »A Catalogue o f Early Hebrew Lyric Poems (Psalm
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3. Sklep

D eborina pesem je sestavljena iz različnih posam eznih tem, ki slikovno in 
ritm ično neenotno učinkujejo. A ntitetična osnova razčlenitve pa kaže načrtno izve
deno zgradbo. Navidezno nepovezani posam ezni prizori, ki so drug ob drugem vsak 
zase sklenjeni, se dejansko pokažejo kot stopnjevana enotnost m iselnih tokov. Ne 
nazadnje je dosežena enotnost v pesmi z m očno strastnim i čustvenim i izrazi. Izjav
ni vidik in njegov čustveni vtis sta tako izrazita, da pesmi ni bila potrebna enako
m erna zgradba vrstic kot tudi kakršnokoli enotno ritm ično načelo.

Kaj je pri vsem tem  dejanska podlaga za enotnost pesmi?
V analizi antitetičnih pesemskih enot so bile že poudarjene posamezne ključne 

besede in ključni preobrati, ki sestavljajo enotnost idejnega vidika in čustvenega vti
sa pesmi. Enotnost sestavlja skrajna različnost usod obeh nasprotnih si osebkov: 
Izrael in sovražniki.

Kljub tem u pa nosilec dejanja in zato tudi dejanska osnova za enotnost ni ljud
stvo Izrael, am pak njegov Bog Jahve. To m orem o spoznati iz naslednjih znakov: 
Prvič, iz im ena Jahve, ki je daleč najpogostejša beseda v pesmi; drugič, iz dvakratne
ga poziva k slavljenju Jahveja (v. 2 -3 .9 -1  lab); tretjič, s pojavom »zvezd« v boju s 
kanaanskim i kralji (v. 20); četrtič, s pozivom prekletstva na mesto Meroz, ker ni 
prišlo na pom oč Jahveju (v. 23b); petič, iz antitetičnega paralelizm a ob sklepu (v. 
31), kjer je treba antitezo uspeh-neuspeh pripisati odnosu do Jahveja.

Pesem se začne s pozivom, naj slavijo Jahveja (v. 2 -3 ) . Poziv se zopet pojavi v 
zelo podobni obliki v v. 9 -1  lab. Oba poziva pom enita torej vključitev (inkluzija) 
prvega antitetičnega para vrstic, ki je vstavljen med oba poziva. Glede na ta struk
turni odnos je po eni strani razum ljiva tem atska in oblikovna sorodnost obeh pozi
vov, po drugi pa je očiten poseben pom en tega prvega antitetičnega para vrstic.

V obeh pozivih je Jahve povzdignjen ne le s pozivom  k njegovi slavi, temveč tudi 
s kategorijo naslovljencev. Pred vsem so tu  »kralji«, ki naj slave Jahveja; kralji, ki 
prav lahko podležejo skušnjavi, da bi uspehe pripisovali sebi21. Zato zbujajo tem 
večjo pozornost »Gospodova odrešenjska dela« v v. 11, ki naj predstavljajo pravi 
objekt slavljenja: Jahvejeva dela, ki jih hoče pesnik pojasniti z opisom bojev pri 
Megidu, naj bodo slavljena.

V vmesni antitezi se pom en Jahveja okrepi tako, da se njegov mogočni prihod 
prim erja z bedo ljudstva ob času nezvestobe (v. 8). S tem pa je tudi rečeno, da more 
ljudstvo doseči uspehe le pod Jahvejim  vodstvom.

Z vsem navedenim  je dana podlaga za opis dogodkov v bitki pri Megidu (v. 
1 lc -3 0 ) . Najpom em bnejše pri tem op isu je , da antitetični elem enti poudarjajo ne le 
razum ljivo antitezo Izrael-sovražniki, am pak tudi nasprotje med Izraelovimi rodovi

LXVIII)«, Hebrew Union College Annual 23 (1950-51) 1-39, govori o 30 raznih enotah v psalm u, ne da 
bi pri tem  iskal vezne elem ente celote. Podobno postopa H. Schm idt, Die Psalmen (H andbuch zum  Alten 
T estam ent 15; Tubingen: J. C. B. M ohr, 1934) 127, ko poudarja »m edsebojno nepovezanost posam eznih 
odsekov«: »Vsak poizkus, da bi jih  sestavili v m edsebojno zvezo ali da bi spoznali v njih celo miselno 
zaporedje, je brezuspešen. T o im a svoj razlog v tem , da gre tu  za same sam ostojne m ale pesm i, za zbirko 
besedil, ki niso m ed seboj povezani s svojim predm etom  am pak s svojo priložnostjo, za katero so bile 
sestavljene in pri kateri naj bi jih  peli«.

21 Gl. J. G ray, Joshua, Judges and Ruth, 227: »N aravni nasprotniki najvišje oblasti Boga se pozivajo, 
naj prisluhnejo pripovedi o njegovem zmagoslavju in o priznanju njegove najvišje oblasti. T o je navadni 
m otiv v odstavkih na tem o o kraljevanju Boga (npr. Ps 2,2; Iz 52,15; Hab 1,10. Prim. Ps 68,32 (M. T. 
33))«. Prim . tudi str. 289 za stih 19a.
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glede na njihovo voljnost sodelovanja. Šele s tem dobita poln poudarek skoraj iden
tična ključna stiha v obeh pozivih, naj slavijo Jahveja:

2b . . .  ko se ljudstvo voljno odzove, slavite Gospoda.
9b Voljni med ljudstvom, slavite Gospoda.

Beseda ndb (v hitpaelu) -  »ki so bili voljni« pojasnjuje v zvezi s pesmijo, da ne more
biti naloga ljudstva v tem, da bi samo določalo zgodovinske dogodke; dati se mora 
na razpolago božji stvari22.

Zahteva za voljnost sloni na osnovi najtesnejših odnosov med Jahvejem in izrael
skim ljudstvom. Da je ta osnova podlaga pesmi, je razvidno že iz tega, da se nobena 
beseda ne pojavlja tako pogosto kot Jahve in Izrael. Bog je im enovan izključno 
Jahve. »Bog« (Elohim) se pojavi le v 3c in 5b, pa tudi tu le za boljšo določitev 
im ena Jahve:

3c . . . igral bom Gospodu, Izraelovemu Bogu.
5b . . . pred Gospodom , Izraelovim Bogom

Če je Jahve im enovan kot »Izraelov Bog«, velja Izrael v vsem pom enu kot »Jah- 
vejevo ljudstvo« (11 c. 13b). To razmerje pa sloni vsekakor bolj na religiozno- 
m oralnih kot na etničnih pridržkih.Le voljan narod se more označiti kot »G ospodo
vo ljudstvo«. Vsi drugi so izključeni. Prekletstvo nad M erozom (23) in sklepni 
antitetični paralelizem  (31) to razločno izražata. V obeh besedilih je odločilen odnos 
do Jahveja. Prebivalci M eroza naj bodo prekleti, ker niso sodelovali pri Jahvejevi 
stvari. Izraelovi sovražniki bodo poraženi, ker Jahveja ne »ljubijo«. Čim bolj je 
vidno zavrženje izraelovih sovražnikov in nevoljnih med Izraelovimi rodovi, toliko 
jasneje postane »Gospodova odrešenjska dela« v korist voljnih, toliko glasnejši bo 
poziv: »Voljni med ljudstvom, slavite Gospoda«.

Povzetek: Jože Krašovec, Antitetična zgradba Deborine pesmi (Sod 5)

N ekateri novejši razlagalci so že ugotovili, da je D eborina pesem sestavljena po antitetičnem  načelu. 
Pričujoča razprava je načrtna  študija te pesmi pod vidikom  njene antitetične zgradbe. Bila je tudi povod 
za prevod ob upoštevanju jezikovnih in slogovnih značilnosti celotne pesnitve.

Pesem je razčlenjena v pet antitetičnih  parov in eno tročlensko antitetično enoto: 4 -5  /  6-8; 1 lc-15ab  
/  15c—17 /  18, 19 /  20—22; 23 /  24; 25—27 /  28—30; 31 a /  3 1b. Vrstici 2—3 sta uvod, 9—1 lab  ponovitev 
uvoda, vrstica 31 pa je sklepni antitetični paralelizem , ki povzem a tem eljno vsebino celotne pesnitve. 
Posam ezne antitetične enote odražajo antitetično vsebino, bolj ali manj im presionistične antitetične 
prizore in določen patos. Vse to pa je pesniku narekovalo tudi oblikovno antitetično razmerje: izbiro 
nasprotn ih  osebkov, glagolov oz. sam ostalnikov, pa tudi večjih jezikovnih enot.

Summary: Jože Krašovec, Antithetic Structure of Song of Deborah (Judg 5)

Som e recent exegetes have already ascertained that the Song of D eborah is com posed according to the 
p r id p le  o f antithesis. T he present paper represents a  system atic study o f the Song under the aspect o f  its

22 Gl. A. W eiser, »Das D eborahlied«, 71.
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antithetical structure. It has also resulted in a  new  translation taking account o f linguistic and stylistic 
characteristics o f  the whole poem.

The Song is divided into five antithetic  pairs and an antithetic  unit o f three members: 4 -5  /  6-8;
1 lc -1 5 ab  /  15c— 17 /  18; 19 /  20-22; 23 /  24; 25-27  /  28-30; 31a /  31b. T he verses 2 -3  are an introduc- 
tion, 9-1 lab  a repetition o f the introduction  and the verse 31 is the concluding antithetic  paralelism , 
sum m ing up  the content o f  the whole poem. Individual antithetic  units reflect antithetic  contents, more 
or less im pressionist scenes and a certain pathos. Therefore the poet also chose form al m eans to express 
this antithetic  relation: contrary subjects, verbs o r nouns, and also larger linguistic units.
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Anton Strle

Vprašanje o neumrljivosti duše 
in teza o »vstajenju v smrti«

Ameriški protestantski teolog B. G. N iebuhr pripoveduje: »Zadnje besede apo
stolske vere, ki izražajo upanje na dovršitev življenja, so bile, kolikor se spom injam , 
pohujšanje in kam en spotike za m lade teologe v času, ko je moja generacija dosega
la akadem ske stopnje v teoloških semeniščih. Tisti med nam i, ki so v pastorski ordi
naciji morali izraziti svojo veroizpoved z besedami apostolske vere, so imeli dolge 
in m učne debate glede problem ov, ki jih prebuja apostolska vera zlasti z zadnjim  
stavkom: ‘Verujem v vstajenje telesa.’1 Če smo se končno le dali prepričati, da smo 
to storili, je bilo to napravljeno s pokroviteljsko kretnjo v razmerju do kristjanov 
preteklosti, ko smo hoteli izraziti, da smo z njimi enega mišljenja celo za ceno teo
loških in m oralnih pomislekov, ki jih  je v nas prebujal način, kako so pretekli kri
stjani izražali krščansko vero.« Ko so ti ordinandi -  pravi N iebuhr -  izgovarjali 
»vstajenje telesa«, so na tihem  to razlagali kot ekvivalent za neum rljivost duše, 
kakor je to kar splošno razlagala liberalna teologija kot edino sprejemljivo. Obenem  
N iebuhr prav tam  pristavlja, kako je nato po dvajsetih letih v teologiji nastopilo 
nekaj čisto drugega: »M nogi med nam i so se dali prepričati, da so spet vzeli v roke 
kamen, ki so ga bili zavrgli, in ga napravili za vogelni kam en . . . Nobenega člena 
apostolske vere ni, ki bi po našem sedanjem gledanju bolj jasno in bolj določno izra
žal osnovno značilnost krščanskega oznanila kakor zaničevani stavek: ‘Verujem v 
vstajenje telesa’.«2

Ta N iebuhrova ugotovitev velja za protestantsko področje. Glede katoliške teo
logije je treba reči, da je v njej do nedavnega neum rljivost duše nesporno veljala za 
takšno versko resnico, ki je tudi filozofsko dokazljiva3, hkrati pa seveda nujno 
vključena tudi v verski resnici o »vstajenju mesa«, to se pravi v prav posebej speci
fični vsebini krščanskega razodetja. Glede neum rljivosti duše do srede našega stole
tja med katoličani praktično sploh ni bilo dvomov.

1 Tako se glasi v angleščini: »telesa«, ne »m esa« (carnis), kakor je to bilo v dosedanjem  našem prevo
du.

2 Navaja A. M. Ramsey, La resurrection du Christ, C asterm an, Pariš 1968, 119 sl.
3 Prim. L. O tt. Grundriss der katolischen Dogmatik, Herder, Freiburg 61963, 118 sl.; M. Schmaus,

Der Glaube der Kirche, Bd. 2, M. Hueber, M iinchen 1970, 771-776.
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Nato je polagom a nastopila sprememba. Po 2. vatikanskem koncilu, na katerem 
je  jasno  stopila v ospredje velikonočna skrivnost in s tem pom em bnost vstajenja od 
m rtvih (Kristusovega in našega), je ponekod že sam izraz »duša« skoraj izginil in 
nastopila je  težnja, da bi o »neum rljivosti duše« sploh nič več ne govorili, marveč 
sam o še o »vstajenju m rtvih« ali pa o »vstajenju v smrti«.

Kako je  do tega prišlo in kako so žive, včasih burne teološke diskusije končno 
prispevale k takšnem u pojm ovanju neum rljivosti duše, ki je skladnejše z viri razo
detja in hkrati z naravnim  um ovanjem ? In kaj naj si mislimo o podm eni »vstajenja
v smrti«? Naslednja razprava hoče na ta vprašanja odgovoriti vsaj z nekaterim i 
pojasnili.

I. »Duša« in njena neumrljivost v virih razodetja ter ugovori novodobne eksegeze

1. Sv. pismo nove zaveze ne pozna še nobenega količkaj določno opisanega 
pojma o »duši«. Na podlagi Kristusovega vstajenja upira svoj duhovni pogled na 
naše vstajenje, v katerem  bo naša usoda dokončno postala eno s Kristusovo. Vstaje
nje mrtvih je brez vsakega dvom a v prvotnem  krščanskem pojm ovanju, kakor se 
zrcali v Sv. pism u nove zaveze, pa tudi še v prvih krščanskih spisih, mnogo bolj 
izrazito stalo v središču, kakor pa je to bilo v poznejših časih krščanstva. O usodi 
duše, kolikor je sploh nastopal ta izraz, se prvotno niso posebno veliko vpraševali. 
V endar že novozavezno Sv. pismo samo -  v nepretrgani povezavi z vero takratnega 
judovstva -  ve, da se človek ob smrti ne pogrezne v nič, tako da bi od njega do K ri
stusovega prihoda v slavi in do poveličanega vstajenja v »vmesnem stanju« ničesar 
ne ostalo (v takem  prim eru bi sploh ne šlo za »vstajenje rajnih«, marveč za ustvari
tev novih subjektov). V novozaveznih spisih marveč najdem o opise tega vmesnega 
stanja. In sicer uporabljajo ti opisi besede raj, Abraham ovo naročje, bivanje pod 
oltarjem  (to zadnje je v Raz 6, 9) ali bivanje »v kraju hladila« (locus refrigerii, prim. 
»rim ski kanon« pri spom inu rajnih) in podobno, kakor je bilo to v navadi v judov
stvu. Obenem  pa začenjajo te besede razločno povezovati s kristologijo: Kdor umre, 
biva »pri Gospodu« ali »z Gospodom «; kdor pa biva pri Gospodu, ne um rje.4 Dvo
je je  jasno: a) Človek tudi že pred vstajenjem živi še naprej, »pri Gospodu«. -  b) To 
nadaljevanje življenja pa še ni istovetno z vstajenjem, ki pride šele »ob koncu ča
sov« in ki bo polni vdor božjega vladarstva nad svetom.

Za antropološko razjasnitev teh trditev in za izraze, ki bi bili ustrezno »orodje« 
pri takšni razjasnitvi, se sprva kristjani niso veliko zmenili; šele v zelo dolgotrajnem 
procesu se je na podlagi om enjenih tem eljnih po.datkov vere izkristaliziralo krščan
sko pojmovanje človeka iz telesa in duše in so odslej »dušo« označevali kot nosite- 
ljico »vmesnega stanja«.5 Obenem  so cerkveni očetje polagoma začeli trditi, da je 
človeška duša neumrljiva, kar so potem splošno sprejeli tudi teologi pred sholastiko 
in v zgodnji ter visoki sholastiki, ko so za to navajali teološke in filozofsko-metafi- 
zične dokaze. Sama trditev, da je duša neum rljiva, je bila tukaj podobna Platonove
mu nauku. Čisto drugače kakor Platon pa so isti cerkveni očetje in,teologi prav do 
tridentinskega in celo do 2. vatikanskega koncila mislili glede razm erja te neum rlji

4 Prim. J. Ratzinger. Eschatologie -  Tod und ewiges Leben, Pustet, Regensburg 21978, 107-112; J. 
U km ar, Nauk o poslednjih rečeh ali Eshatologija, Skedenj pri T rstu 1972, 51 sl.

5 Tako J. Ratzinger, Zwischen Tod und Auferstehung, v: IKZ 9(1980) 209-223, tu 211 sl.
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ve duhovne duše do telesa. Telo jim  je  vedno vel jalo za bistveno sestavino celotnega 
človeka; ob sm rti telo sicer stopi na pot razkroja, toda ob koncu časov ga bo Bog 
obudil (seveda spremenjenega) in ponovno zedinil z dušo, ki po smrti -  ločena od 
svojega telesa -  še naprej živi. N a sm rt niso gledali kot na osvoboditev duše iz teles
ne »ječe««, saj bi takšno gledanje ne bilo več krščansko, marveč prej platonsko. Po 
bibličnem  pojm ovanju in po gledanju poznejših dokum entov cerkvenega 
učiteljstva6 sestavljata človekovo telo in duša naravno in osebnostno enoto; sm rt je 
zato neko zlo, ki bi ga po prvotnem  stvariteljskem božjem načrtu ne smelo biti (vsaj 
ne glede na takšno smrt, kakršna je v našem dejanskem stanju); to zlo smrti je prišlo 
na svet šele z grehom, kakor naglaša posebej sv. Pavel (Rim 5, 12). Odrešenje bo 
torej dovršeno šele tedaj, ko bo tudi telo obujeno k netrohljivosti in k poveličanem u 
življenju (prim . Rim 8, 19-23 in 1 K or 15).

Krščanski pojem »duše« in njene neum rljivosti -  tako m orem o reči -  je dobil 
več ali manj zares izoblikovano podobo šele pri Tom ažu Akvinskem , torej v viso
kem srednjem veku. Vendar pa je beseda »duša« že v času cerkvenih očetov postala 
tem eljna beseda vere in m olitve kristjanov, beseda, v kateri je dobivala svoj izraz 
gotovost o takšni kontinuiteti (nepretrganem  obstajanju) človeškega jaza, ki neunič
ljivo traja tudi še onkraj smrti. Tako je pri kristjanih zrasla takšna podoba o člove
ku, v kateri »neum rljivost duše« in »vstajenje m rtvih« nista nasprotji, marveč 
dopolnjujoči se trditvi glede dveh stopenj ene same gotovosti upanja na poslednjo 
človekovo dovršitev.7

2. V nasprotju s tem , kar smo pravkar povedali, m oderni protestantski eksegeti, 
katerim  so se pred nedavnim  začeli več ali manj določno pridruževati tudi m arsika
teri katoličani, očitajo Cerkvi in njenem u učiteljstvu, da je z naukom o neumrljivosti 
duše pokvarila in popačila krščansko blagovest, kakršno vsebuje Sv. pismo. Sv. p i
smo nam reč -  tako pravijo ti eksegeti -  ne pozna neum rljivosti duše, marveč le smrt 
vsega človeka in nato njegovo vstajenje v vsej celoti; sm rt je popoln izgin človeškega 
življenja, ki bo nanovo obujeno šele ob vstajenju. N auk o neum rljivosti duše je, 
pravijo.om enjeni eksegeti, v krščansko teologijo in v nauk Cerkve vdrl iz grške filo
zofije kot tuje telo, zato ga je treba spet odstraniti. Takšne trditve so v zadnjem  času 
s področja protestantske eksegeze in teologije prešle tudi med katoličane in se med 
njimi na široko in m očno uveljavile. Celo povsem resni katoliški teologi, ki se ne 
predajajo m odernističnim  idejam, so se začeli nagibati k tem u, da bi se odrekli misli 
na neum rljivost duše, ki bi po človekovi smrti ločeno od (svojega) telesa obstajala še 
naprej do dneva poslednje sodbe, ko bo -  v smislu navadnega naziranja vere -  spet 
združena s telesom. Misel o neum rljivosti duše se jim  je nam reč začela zdeti nebib- 
lična, izposojena iz platonsko-helenistične filozofije, češ da v Sv. pism u Bog obljub
lja neum rljivost ne ravno ločeni duši, marveč celotnem u človeku; in da obuditev 
m rtvih nastopa v Sv. pism u ne kot nekaj dopolnjujočega k predhodni in od tega 
neodvisni neum rljivosti duše, marveč kot bistvena in tem eljna trditev glede usode 
celotnega, nedeljivega človeka.8

N auk o neum rljivosti duše je s tem postal tako rekoč na ce l i  č r t i  o s u m l j e n  n e z a 
konitega heleniziranja, ki da je popačilo pristno biblično gledanje na človekovo

6 DzS 902: S 329; DzS 1440: S 331; 2 Vat ČS 14.
7 Prim. J. Ratzinger, v op. 5 n. d., 213.
8 Prim. F. Holbock, Seele, Unsterblichkeit, Auferstehung, v: H. Peil (Hrsg.), Unwandelbares im 

VVandel der Zeit, Bd. 2, Pattloch, Aschaffenburg 1977, 15-49, tu 28-32.

21



enoto in na človekovo posm rtno usodo, hkrati pa se oddaljilo od predm eta resnično 
krščanskega odrešenjskega upanja.

Odgovor na ta -  tudi med katoličani -  sum in ne le sum, marveč naravnost ob
tožbo zoper cerkveni nauk, češ da se je povsem očitno oddaljil od Sv. pism a in za
bredel v pravo zm oto, podaja v pretehtani obliki M. Schmaus, ko pravi:

»V luči Sv. pism a cerkveni nauk o neumrljivosti duše ni nezakonit. Ta nauk je 
m arveč razvitje pričevanja Sv. pisma. Samo biblicistični pozitivizem , ki Cerkvi 
odreka pooblaščenost, da razvija svetopisemski nauk, bi mogel to tajiti. Če je bila 
pri cerkvenem  razvijanju svetopisemskega nauka v pom oč grška (posebno p laton
ska) filozofija, tedaj to ni bilo nekaj nezakonitega. Brez dvom a more tako filozofija 
kakor predfilozofsko mišljenje pripom oči k tem u, da spoznamo pom en svetopisem
skih besed tudi v nečem takem , kar sega onkraj njihove črke . . .  Če Sv. pismo ni le 
zanim iv časovni dokum ent, marveč v zapisu izročeni nagovor Boga ljudem, potem  
m ora dati odgovor na njihova vprašanja, torej tudi na vprašanja, kakršna vsebuje 
duh grškega mišljenja. Danes sicer po pravici poudarjajo razlike med tako im enova
nim  helenističnim  in bibličnim  mišljenjem. Vendar pa se, če si stvar ogledamo ob 
jasni luči, izkaže, da v odkrivateljskem veselju neredki avtorji priostrujejo razlike v 
nasprotja, ki se medsebojno izključujejo. A trdi ali-ali je tudi tukaj kratko in malo 
napačen. Sv. pismo ne zanikuje grške filozofije, saj je silno pom em bna stopnja v 
razvoju človeškega duha, marveč jo  jem lje sebi v služenje, jo  očiščuje in obenem 
presega. Cerkev se ni vdala zablodi, če se je v našem vprašanju okoristila z grško 
filozofijo. V teoloških začetnih raziskavah . . . kakor tudi v cerkvenem oznanjevanju 
ter v ljudski pobožnosti so tako človeka kdaj neprem išljeno naravnost poistovetili z 
njegovo dušo; to je  sicer prikrajšanje dejanske biblične vsebine, vendar pa je takšno 
prikrajšanje v prim erjavi z grobim m aterializm om  in m onizm om  manjša zmota. Po 
gledanju Sv. pism a nam reč tvar in dih življenja nista adekvatno istovetna. Kdor bi 
to trdil, bi napravil Sv. pismo za m aterialistično knjigo. Do dejanske vsebine smo 
pravični le, če Sv. pism u pripisujem o ne sicer polno istovetnost, pač pa sintezo tvari 
in duha (telesa in duše). Težko je razum eti, zakaj se teologi danes kdaj z veliko 
strastnostjo borijo zoper neupravičeno ločevanje telesa in duše in zoper osamosvo- 
jevanje duhovne duše (kar v Sv. pismu res ni utem eljeno in je zaradi tega dejansko 
nezakonito), ne borijo pa se z enako ihto in ostrino zoper m aterializem , to je  zoper 
istovetenje duha s tvarjo, kar očitno s silno izrazito jasnostjo nasprotuje Sv. pismu. 
Sicer pa ne pom eni nikakršnega odpravljanja tiste enote človekovega bitja, o kateri 
pričuje Sv. pismo, in nikakršnega dualizm a, ki bi nasprotoval Sv. pism u, če v člove
ku razlikujem o telo in duha (dušo).«9

Kako pa je v obm očju krščanstva moglo priti do tako ostrega nasprotovanja 
nečem u, kar je dolga stoletja nekako sam oum evno veljalo za nedvomljivo versko 
resnico in za kar je tudi zgolj filozofsko razmišljanje navajalo vrsto dokazov?10 O 
tem v naslednjem oddelku.

II. Misel nezgodovinsko ozadje ugovorov zoper neumrljivost duše

1. V neum rljivosti duše in vstajenju od m rtvih kristjani -  kakor je bilo že rečeno
-  niso videli nasprotja, marveč le dve dopolnilni stopnji istega upanja v večno živ

k> M. Schmaus, Der Glaube der Kirche, Bd. 1, Herder, Freiburg 1969, 358.
1(1 Prim. A. Ušeničnik, Izbrani spisi IX, Ljubljana 1941, 50-66; J. Janžekovič, Filozofski leksikon, 

Celje 1981, 64-69.



ljenje celotnega človeka. Ta gotovost je bila navzoča tako v molitvi in življenju 
(skupaj s prestajanjem  smrti) kakor tudi v teologiji. »Prvi vdor v to gotovost,« pravi 
kardinal J. Ratzinger, »je nastopil pri Lutru, katerem u je uporabnost pojm a duše 
postala dvom ljiva, in sicer dvom ljiva natančno iz istih razlogov, ki so v našem stole
tju povzročili krizo tega pojm a tudi v katoliški Cerkvi. Do tedaj je govorica upanja 
rasla v občestvu vere; to občestvo je v svoji diahronični enoti jam čilo za identiteto 
verovanega pri postopnem  razvoju besed in izoblikovanju celostnega pogleda na 
stvarnost, ki jo im a vera v mislih: Razvoj in identiteta nista bila nikakršni nasprotji, 
saj je skupni subjekt, to se pravi Cerkev, oboje zedinjal v trdno enoto. Za L utra pa 
Cerkev ni bila nikakršno poroštvo več, nasprotno, začela mu je veljati za samo- 
lastno kvariteljico čiste božje besede. Izročilo m u ni več trajna živost prvotnega, 
marveč nasprotje tega. Pravi smisel začetka je treba zdaj iskati v historičnem razu
mevanju Sv. pisma zoper živo razumevanje Cerkve; razvoj ni več nikakršna kategori
ja, ker m anjka nositelj razvoja. S tem postane ostro naslajanje na biblično term ino
logijo neizbežno in prav tako neizbežno tudi zam etanje pojm a duše, ki ni izražal 
takšne sinteze posam eznih prvin naziranja, kakršna v Sv. pism u še ni bila verbalno 
(po besedi) navzoča. S to ločitvijo od izvora in od izročila je pri L utru povezan n o 
tranji odpor do helenistične, filozofske prvine v krščanstvu. Zgodovinsko krščanstvo 
sloni na spojitvi (Verschmelzung) biblične dediščine z grškim mišljenjem; to sintezo 
je treba zdaj -  po Lutrovem  m nenju -  spet razdreti in poiskati ne-helenistično 
krščanstvo.«11

Lutrova radikalnost -  tako nadaljuje Ratzinger -  se je kakor v mnogih drugih 
območjih tudi tukaj izkazala kot duhovnozgodovinska (oziroma miselnozgodovin- 
ska) anticipacija, ki je šele veliko pozneje uveljavila v polnosti svoj učinek, v dobi 
luteranske ortodoksije nikakor še ne. To se je zgodilo z nastopom  velike krize izro
čila med razsvetljenstvom in tedaj, ko je v 19. stoletju polagom a dosegel zmago 
historicizem. Šele tedaj se je na široko uveljavilo sprem enjeno stališče do izročila. V 
takšnem  stališču se zgodovinar postavi v duhovni prostor zunaj živega subjekta, ki 
je nositelj izročila. Zdaj nič več ne bere zgodovine v smeri naprej, marveč v smeri 
nazaj; in skuša tako najti njen prvotni nam en kakor v nekakšnem  čistem preparatu, 
ki ni več živ.

2. Ko je katoliška teologija začela sprejemati historično-kritično metodo, se je
polagom a tudi v njej pripravljala kriza. Seveda je historično-kritična m etoda na 
ustreznem  mestu ter v pravem  okviru upravičena in potrebna ter jo je okrožnica 
Pija XII. D ivino afflante 1. 1943 tudi uradno legitim irala.12 Žal, da tradicionalna 
šolska filozofija ni znala obdelati in razjasniti problem ov, ki tukaj nastanejo. Tako 
je z 2. vatikanskim  cerkvenim zborom  zlasti tam , kjer so se najbolj krčevito in z za
res neum estno togostjo držali vsega starega -  pri tem  pa pozabljali, da je izročilo v 
Cerkvi nekaj živega -  nastal vtis popolne novosti, vtis, d a je  zdaj treba krščanstvo na 
vseh področjih zasnovati docela nanovo. Takšno stanje pa je nekako nujno prebudi
lo krizo, ki je ponekod prodrla na dan naravnost z elem entarno silovitostjo. Tako so 
tudi v obm očju eshatologije že zdavnaj pripravljena vprašanja skoraj brez napora 
potisnila stran to, kar je zgradila dotedanja šolska teologija. Kako naglo je vse to 
potekalo, potrjuje Holandski katekizem. T a je  izšel leto po koncilu in je že pustil za

11 J. Ratzinger, v op. 5 n. d., 213; o odnosu M. Lutra do filozoskih prvin v krščanstvu glej Y. Congar, 
Martin Luther. Sa foi, sa Reforme, Cerf, Pariš 1983, 31-49.

12 Izvlečki iz okr. D ivino affl. Sp. so v DzS 3825-3831: S 132-134.
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seboj neum rljivost človeške duše, nam esto tega pa na osnovi m očno nerazjasnjene 
antropologije uvedel misel o stopnjevitem vstajenju, če že ne o vstajenju v smrti 
sam i.13 K tem u pojm ovanju se je, kakor sam priznava, nagibal nekaj časa tudi J. 
Ratzinger, ki je potem  v svoji Eshatologiji obširno in delno z ostro polem iko zavrnil 
prav to stališče, katero je ob poglobljenem študiju in razmišljanju jasno spoznal za 
zgrešenega.14

Katoliško stališče v razm erju do izročila je postalo nerazumljivo za vsakogar, ki 
je nekritično in brez pridržkov sprejel um evanje zgodovine, lastno svetu tehnike in 
njegovi protizgodovinski racionalnosti. Tej tehnični racionalnosti ustrezno ravna
nje historično-kritične m etode s spoznavnim  predm etom  je mogoče prim erjati 
nekakšni nekrofiliji: Pripadniki takšnega ravnanja vsakokrat ustavijo dogajanja in 
jih  fiksirajo v njihovi takratnosti. Doseči skušajo kolikor le mogoče čiste preparate 
vsakokratnih točk tega, kar je nekdaj bilo. Glede na krščansko vero to pom eni, da 
skušajo izolirati najstarejšo obliko izrazov vere od njenih poznejših izoblikovanj, da 
bi končno imeli tako rekoč v rokah Jezusovo oznanilo v »čisti« obliki. Ko so našli 
Jezusa »logionskega vira«15, je vse poznejše razjasnjeno kot »človeški dodatek«; in 
nato je mogoče kom binirati tudi dejavnike pri nastanku tega »dodatka«. Pravi 
oskrbnik ključa do smisla oznanila, katero je  v duhu takšne metode treba umevati 
pravzaprav arheološko, more biti le historik. »Tukaj ni mogoče več uvideti, da bi 
mogel v zgodovini obstajati tak subjekt kontinuitete, v katerem  je razvoj zvestoba in 
ki nosi sam v sebi polnom očje.«16 O upoštevanju delovanja Svetega D uha tukaj 
seveda ne more biti govor.

»Za takšno stališče je antropološka sinteza, v kateri je krščansko izročilo zedini
lo posam ezne prvine bibličnega verovanja, m orala postati brezpom em bna, da, 
sumljiva. Pojma duše, kakršen je lasten izročilu, dobesedno in enotno v Sv. pismu 
nove zaveze dejansko ni mogoče najti. Za smer, ki jo  je ubralo teološko mišljenje po 
koncilu, sta postala odločilna dva nadaljnja motiva. -  Najprej je treba tukaj govoriti 
o okrepljeni vrnitvi antihelenističnega afekta, ki je v dogemskozgodovinskih spisih 
praktično že od časa njihovega začetka postal naravnost tem eljna kategorija podaja
nja; vsebina, pom em bnost, meje tega afekta -  to ni nikoli bilo zares obdelano. Nega
tivno razmerje do tega, kar je  grško, sta pospeševali dve aktualni temeljni stališči: 
Najprej je tu skepsa zoper ontologijo, zoper govorjenje o biti (Sein), govorjenje, ki 
nasprotuje funkcionalistični in aktualistični usmerjenosti današnjega mišljenja, da, 
ki se zdi nesprejemljivo. V teologiji so nasproti ontološkem u mišljenju, katero radi 
obtožujejo kot statično, postavili zgodovinsko-dinam ično stališče Sv. pisma; tudi so 
vse, kar je ontološkega, označili za opredm etenost (sachhaft), kot nekaj, kar je ne- 
dialoško in neosebnostno. -  Tem u se je dalje pridružil tudi skoraj paničen strah 
pred očitkom dualizma. Gledati na človeka kot na bitje iz telesa in duše, verovati v 
nadaljnje življenje duše med telesno smrtjo in človekovim vstajenjem se je zdelo 
kakor izdajstvo nad bibličnim  in m odernim  spoznanjem enote človeka, enote stvar

13 Krščansko oznanilo. Holandski katekizem za odrasle, M aribor 1971, 487^492. Na str. 488 je zna
čilno rečeno: »Čakajo. Km alu bodo vstali (nem.: Sie sind dabei auferweckt zu werden).« Str. 490 govori o 
»napredovanju v vstajenju« (nem. ln-der-Auferweckung-fortgeschritten-Sein).

14 J. Ratzinger, v op.. 4 n. d., 14 sl.
15 O »logionskih virih« prim . A. G rabner-H aider in J. Krašovec s sodelavci, Biblični leksikon, Celje 

1984,422.
16 T ako dobesedno pravi J. Ratzinger, v op. 5 n. d., 215.
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stva -  reči kaj takega je očitno veljalo isto kakor zavreči biblično misel o stvarjenju 
in se pogrezniti v grški dualizem , ki deli svet v duha in tvar.«17

Z om em bo odklonilnega stališča do »ontološkega mišljenja« stopa pred nas še 
drug vidik krize, kakršna je nastopila v teologiji. Gre za predrugačenje v določanju 
razmerja med vero in razumom; to razmerje je zdaj potegnjeno v negotovost. M osto
vi skupnosti mišljenja v razm erju verujočega človeka do filozofije so podrti. Vera in 
razum  nim ata po »novem « gledanju nobenih zanesljivih povezav. K akor hoče histo
rična m etoda pretekla dogajanja in pretekle pojave destilirati prav do njihove golote 
in jih  fiksirati v njihovi prvotni obliki, tako naj bi vse, kar je teološkega, očistili od 
slehernih filozofskih dodatkov. »N ezaupanje historičnega razum a do filozofskega 
razum a ima tukaj odločilno vlogo. Redkokdaj pride v zavest, da gre obakrat za 
razum  in da torej ravno historična rekonstrukcija ni taka, da bi postavila pred nas 
vero v ‘čisti’ obliki.« N ato postavlja Ratzinger vprašanje: Ali pa je res, da povezava 
vere v vstajenje z vero v neum rljivost duše temelji na neprim ernem  in nezakonitem  
privzem u filozofije v vero? In povzem a odgovor v dve točki:

a) Zgodovinsko je mogoče nedvoum no izkazati, da pojem duše v krščanskem 
izročilu nikakor ni kratko in m alo prevzem  filozofskega mišljenja. Oblika, ki jo  je 
tem u pojm u dalo krščansko izročilo, brez tega izročila nikjer ni obstajala. Krščan
sko izročilo je pobralo že pripravljene uvide ter raznovrstne miselne in jezikovne 
prvine, jih  na podlagi vere očistilo in preoblikovalo ter pretopilo  v novo enoto, k ije  
pritekala iz logike vere in omogočila tej logiki njeno izražanje. Krščanska novost je 
svoj najmočnejši izraz na tem področju našla v obrazcu »duša kot lik telesa«. T o 
maž Akvinski je ta obrazec prevzel od Aristotela, a ga privedel do radikalno novega 
pom ena; tako je viennski koncil mogel v tem  najti veljaven izraz za krščansko an 
tropologijo, izraz, katerega je ta koncil (in nato še 5. lateranski koncil) v sporih tiste
ga časa zaščitil kot jezikovno obliko verovanja.18 »Na osnovi vere v stvarjenje in na 
podlagi tem u ustreznega krščanskega upanja je bilo tukaj doseženo takšno stališče 
onkraj m onizm a in dualizm a, ki bi ga morali prištevati k neizgubljivim  tem eljnim  
prvinam  antropoloških uvidov. V ostalem bi moral kristjan (in sploh mislec) imeti 
m onizem  ne za nekaj manj nevarnega in usodnega kakor pa dualizem .«

Po takšnem  gledanju, kakor ga je izrazil Tom až Akvinski, »je nekako sam o
umevno, da človek v vsem svojem življenju ‘ponotranja’ tvar in sploh tvam i svet in 
da to povezanost s tvarjo tudi s sm rtjo ne ‘odpihne’, marveč jo  nosi v sebi še naprej. 
In ni tako, da bi po smrti dušo držalo skupaj neke vrste telo, marveč duša, ki še 
naprej obstaja, ohranja v sebi ponotranjeno tvar svojega življenja in je tako razpro
strta v smeri k vstalemu Kristusu ter k svojemu prihodnjem u vstajenju ob koncu 
časov.« Vsekakor je edino skladno z logiko govorice, če govorimo o nadaljnjem  
življenju duše.

b) Naj bo še tako upravičeno, da kličem o v spom in trajno vključenost (integraci
jo) tvari v dušo, tiste tvari nam reč, ki je postala v človeku telo, je vendar napačno, če 
si predstavljamo, kakor d a je  to pravi in bistveni pogoj za večno življenje. T var je 
nam reč za življenje najprej pogojlsmrti.»Na čem pa človekovo pričakovanje večnega 
življenja sploh temelji? To bistveno vprašanje je ob disputiranju okoli dualizm a in

17 J. Ratzinger, pr. t., 215 sl.
18 J. Ratzinger navaja na str. 221 za to vprašanje pom em bno delo Th. Schneider, Die Einheit des 

Menschen. Die anthropologische Form el »anim a form a corporis« im  sogenannten K orrektorienstreit und 
bei Petrus Johannes Olivi, M iinster 1972; prim . tudi J. Ratzinger, Eschatologie, 124-127.
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m onizm a nazadnje sploh izginilo spred oči. Kaj je tisto, kar človeka sploh nagiba, da 
hrepeni po trajnosti? Izolirani jaz gotovo ne, marveč izkustvo ljubezni: Ljubezen 
hrepeni po večnosti ljubljenega in zato hoče tudi lastno večnost. Potem takem  se 
krščanski odgovor na naš problem  glasi: Neum rljivost ne tiči v človeku samem; 
neum rljivost temelji na relaciji, na odnosu do tega, kar je večno in kar napravlja 
večnost smiselno. Tista stalna stvarnost, ki more dati in izpolniti življenje, je resni
ca, ljubezen. Človek more večno živeti zato, ker je zmožen odnosa do tistega, kar 
daje večnost. Tisto, ob čem er ta odnos najde v človeku navezovališče (Anhalt), im e
nujem o ‘duša’. Duša ni nič drugega kakor človekova zm ožnost za odnos do resnice 
(Beziehungsfahigkeit des Menschen zur W ahrheit), do večne ljubezni. In tako posta
ne zapovrstnost realitet pravilna: Resnica, ki je ljubezen, to se pravi Bog, daje člove
ku večnost, in ker je v človeškega duha, v človeško dušo integrirana tvar, zato v 
človeku tvar doseže m ožnost za dovršitev v vstajenju (Vollendbarkeit in die Aufer- 
stehung hinein).«19

Z navedbo teh dveh Ratzingerjevih premislekov smo delno posegli že v naslednji 
oddelek našega razpravljanja.

III. Ponovno vračanje k »duši« in njeni neumrljivosti

Raziskave in diskusije zadnjega časa so postavile v jasnejšo luč marsikaj takega, 
na kar so se sklicevali ali se še sklicujejo tisti eksegeti in teologi, ki so začeli bolj ali 
manj določno spodbijati resnično upravičenost govorjenja o »duši« ip o neum rljivo
sti duše, češ da se zares pristno krščansko upanje nanaša le na vstajenje celotnega 
človeka, m edtem  ko je neum rljivost duše helenističnega izvora in je hkrati v naspro
tju z današnjo znanstveno miselnostjo.

1. Vprašanje o domnevni helenizaciji krščanstva v splošnem in posebej glede 
kristologije je podrobno preučeval zlasti A. Grillm eier. Izsledki so ga privedli do 
prepričanja, da ni mogoče zagovarjati podm ene o globokem vplivu helenistično- 
kultum ega okolja na krščansko oznanilo. »Cerkveni očetje in prvi koncili so se 
skrbno držali podatkov Sv. pisma, saj je bilo to zanje edino res odločilno, kadar je 
šlo za vsebino vere in ne le za izrazne oblike.« Znebiti se m oram o, poudarja G rill
m eier, »nezaupanja, ki je bilo z nepreverjenim  govorjenjem o heleniziranju prebu
jeno zoper stare cerkvene zbore . . . Niceja ni helenizacija, marveč dehelenizacija ali 
osvoboditev krščanske podobe o Bogu od helenistične zožitve ali razcepitve. Niso 
G rki napravili Niceje, tem več je Niceja premagala grške filozofe.« Zoper trditev, da 
so cerkveni očetje odrešenjskozgodovinsko in funkcionalistično gledanje, ki je 
lastno Sv. pism u, nadom estili in popačili s helenistično ontologijo in metafiziko, 
poudarja Grillm eier: Cerkveni očetje so se oprli na grško ontologijo in metafiziko le 
toliko, kolikor je bilo potrebno, da so zavarovali vsebino božjega razodetja pred 
pačenjem , ki je grozilo od helenističnega mišljenja. Le neradi so se spustili v to, da 
bi bili govorili v filozofskih pojm ih o skrivnosti Boga, razodetega v Kristusu. Ko so 
na prim er sprejeli obrazec o treh hipostazah (osebah) v enem bistvu, so ustvarili 
podlago za vedno globlje premišljevanje o Bogu, ki ni m rtva bit in ne čista funkcija, 
m arveč bit kot ljubezen, in to kot Oče in Sin in Sveti Duh. G rillm eier tudi opozarja: 
Enačenje bibličnega mišljenja s funkcionalno miselno obliko in govorico, heleni
stičnega pa z ontološko in bistvenostno (metafizično) -  takšno enačenje je zgrešeno.

19 J. Ratzinger, v op. 5 n. d., 222.
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Pri grško-krščanskih pisateljih najdem o ne le ontološko in bistvenostno, marveč 
tudi izredno bogato funkcionalnostno in bivanjsko term inologijo.20

Če kdo neprem išljeno povečuje nasprotje med bibličnim  in »helenističnim « 
gledanjem, lahko pride do napačnih sklepov. To vidimo na prim er ob Oscarju Cull- 
m annu. Takole je zapisal: »Nova zaveza nas ne m ore in noče poučevati o božji 
‘b iti’, gledani zunaj dejavnosti, s katero se razodeva; raziskovanja glede ‘b iti’ v filo
zofskem pom enu so Sv. pismu Nove zaveze popolnom a tuja.« Iz tega so mnogi 
bralci sklepali, da se kristjanu v smislu Cullm annove trditve sploh ni treba zanim ati 
za »bit« ozirom a »eksistenco« Boga, češ da o tem  Sv. pismo sploh ne govori, marveč 
se zanim a le za »funkcionalno« stran Boga, za »vlogo, ki jo  ima Bog za nas«. O. 
C ullm ann pa je nato v novi izdaji svoje knjige zavrnil nesporazum , ko je  izrečno 
dostavil: »Če se Sveto pismo od začetka do konca drži tega, da govori o božji dejav
nosti in ne o božji b i t i . . ., se vendar v dejavnosti razodeva božja bit.«21

K ar je bilo tukaj navedeno glede očitkov »helenizacije«, se neposredno tiče 
predvsem osrednje vsebine krščanskega oznanila; a velja tudi za naše ožje vprašanje: 
za »dušo« in njeno neumrljivost.

2. A ne le na teološkem področju, m arveč tudi v prostoru današnje filozofske 
diskusije je strah pred pojmom duše in s tem  povezani strah pred neumestnim dua
lizmom postal več ali manj brezpredmeten. Znani filozof J. Seifert je še posebej 
obširno in bistro analiziral m nogoum nost, ki tiči v izrazu dualizem , in pokazal 
osem m edsebojno različnih stališč, ki jih razni avtorji vsi vtikajo v ohišje te besede 
in tolikokrat popolnom a neutem eljeno sum ničijo »dualizm a« tiste avtorje, ki govo
rijo o »duši«.22

J. Ratzinger splošno ugotavlja: K današnjim  najpom em bnejšim  točkam  razvoja 
v filozofski diskusiji glede našega vprašanja spada dejstvo, da sta se pom em bni 
nevrofiziolog J. Eccles (dobil Nobelovo nagrado) in filozof C. Popper, ki velja za 
pozitivista, srečala v zavračanju nevrofiziološkega m onizm a in m aterializm a. Eden 
je te m onistične predstave zavrnil naravoslovno, drugi strogo logično. To ju  je pri
vedlo do tega, da sta izdelala »pregnantno dualistično stališče«, pri čem er je beseda 
tukaj mišljena popolnom a nevtralno v smislu relativne samostojnosti, kakršna pri
pada na eni strani zavesti, na drugi strani telesnem u instrum entu te zavesti. O ba sta 
skupaj objavila delo pod zgovornim naslovom  Das Selbst und sein G ehim  (Jaz in 
njegovi možgani). Že iz tega naslova odseva teza knjige, po kateri im a »Selbst« m ož
gane kot svoj fiziološki substrat, kot svoj instrum ent. V skladu s svojo m etodo pušča 
pri tem  Eccles vprašanje o neum rljivosti odprto: »Tako nastanek kakor izgin (Da- 
hinschwinden) naše eksistence sta obe strani prav iste skrivnosti, kakor je to mogoče 
spoznati na zadnji ravni problem a telo-duša. Kaj nastane iz naše zavesti po smrti 
možganov? Čudoviti instrum ent te zavesti razpade in se nič več ne odziva na dotike 
svojega spoznavajočega subjekta (auf sein erkennendes Dariiberstreichen). Ali se bo 
subjekt (das Selbst) potem  v drugačni pojavni obliki (Erscheinungsform) spet obno

20 A. G rillm eier, Jezus von Nazaret -  »im Schatten des Gotessohnes«?, v: H. U. v. Balthasar, A. Deis- 
sler etc., Diskussion iiber Hans Kiings »Christ sein«, M,—G runew ald, M ainz 1976, 60—82. T u G rillm eier 
povzem a sadove svojih dolgoletnih študij.

21 O. C ullm ann, Christologie du Nouveau Testament, D elachaux-N iestle, Neuchatel-Paris 21968, 
286; m anj jasno  je  C ullm ann to izrazil že v izdaji istega dela 1. 1958, 286. H. de Lubac to navaja v svoji 
knjigi Dieu se dit dans l'histoire, Cerf, Pariš 1974,41 sl.

22 j  Seifert, Das Leib-Seele-Problem in der gegenwartigen philosophischen Diskussion, D arm stadt 
1979, 126-130.
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vil? T o vprašanje leži zunaj tistega, kar more vedeti znanost; in znanstvenik bi se 
zato m oral varovati, da ne bi tukaj prehitro izrekel dokončnega ne.«23

K tem u pripom inja J. Ratzinger: »Gotovo bo teolog, ki se danes v smislu krščan
skega izročilo poteguje za eksistenco in neum rljivost duše, naletel na ugovore od 
mnogih strani. Toda ne trdi nečesa filozofsko ali naravoslovno nesmiselnega, nekaj 
takega, česar ni mogoče zastopati. Nasprotno: Poteguje se zoper posurovitve in 
zoper zgodovinsko pozabljanje, ki grozi, da se bo razširilo daleč naokrog; poteguje 
se za natančnejše in obsežnejše mišljenje in sme biti prepričan, da s tem ne stoji 
osamljen. S teorijo o vstajenju v smrti pa nasprotno podere mostove skupnosti 
mišljenja, mostove k filozofiji, kakor jih podere tudi v razmerju do zgodovine 
krščanskega mišljenja: Predrugačenje v določanju razmerja med vero in razumom 
kakor tudi predrugačenje v odnosu do izročila, do notranje enote, lastne zgodovini 
vere -  to je celo odločilno ozadje celotnega procesa.24

R atzinger misli tukaj na proces, ki je privedel do odklanjanja pojm a duše in pa 
njene neumrljivosti. S »teorijo o vstajenju v smrti«, ki jo om enja in obenem odkla
nja, se bom o nekoliko seznanili pozneje.

3. Navedena Ratzingerjeva izvajanja so dobila nepričakovano močno potrdilo 
na študijskem zborovanju, ki ga je od 2. do 5. januarja 1985 priredila delovna skup
nost nem ških katoliških dogmatikov. Skupna tem a razpravljanj je bila ‘Duša’ kot 
problematičen pojem krščanske eshatologije.25

V prvem referatu je freiburški strokovnjak za fundam entalno teologijo Hansjiir- 
gen Verweyen prikazal, kakšno je pri današnjih evangeličanskih teologih stanje 
glede diskusije o »duši« in o eshatoloških vprašanjih, ki so s tem v zvezi. Ugotovil 
je, da neredki evangeličanski teologi spet pozitivno govorijo o duši in njeni neum r
ljivosti. Obenem  je Verweyen zastavil vprašanje: Katere so tiste prvine, ki pod vidi
kom sistematičnega razm išljanja povezujejo starozavezno upanje s tistim  upanjem , 
kakršnega zasledimo v filozofskem izročilu? Gre za vprašanje, ki se nanaša na pove
zanost med vero in (filozofskim) razum om . -  Naslednje predavanje je imel Ernst 
Haag, trierski strokovnjak za Staro zavezo. Postavil je most od Stare do Nove zave
ze, kar se tiče njunega gledanja na neum rljivost duše. Od 1 Mz 2,7.8 (bogopodob- 
nost človeka!) je potegnil črto prav do izrečnih trditev M dr o ustvaritvi človeka za 
nem inljivost (2,23), s tem  je pa pokazal, kako je Izraelova vera v Jahveta odprta za 
predstavo o takšni človekovi poklicanosti, ki je utem eljena v stvarjenju. Pri diskusiji 
so nekateri sicer ugovarjali, da je Haag v interesu svoje temeljne teze o duši prem o
čno sistem atiziral raznovrstne starozavezne trditve, vendar ni bilo mogoče zanikati: 
Haag je  prepričevalno dokazal, da im a tudi v obzorju biblične miselnosti svoje 
mesto vprašanje o antropoloških predpostavkah za božje delovanje na človeku in s 
tem  tudi vprašanje o »duši«.

S čisto drugačnega stališča je prav tako v prid »rehabilitiranja« duše govoril 
m iinchenski filozof Gerd HaefTner SJ. Ugotovil je, da sta problem telo-duša in pa 
čisto splošno filozofska psihologija spet postala živo področje filozofskega razm iš
ljanja. HaefTnerjevo filozofsko približevanje k problem u se je odvijalo v dveh kora

23 c . R. Popper/J. C. Eccles, The Self and its Brain. An Argument for Interactionism, Berlin/Heidel- 
berg/L ondon/N ew  York 1977; nav. J. Ratzinger, v op. 5 n. d., 219 sl.

24 J. Ratzinger, pr. t., 220.
25 Podatke o tem  zborovanju povzem am  po U. Tuh, Rehabilitierung der Seele? Dogmatikertagung 

zur Eschatologie, v: Herder-Korrespondenz 39 (1985)78-81.
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kih. Najprej je pokazal, da nič več ne držijo poglavitni argum enti, ki jih navadno 
navajajo zoper obstoj neuničljivega, nerazrušljivega jedra v človeku. Zgrešeno je 
dokazovanje, ki pravi: Ljudje so telo (Korper), torej se razkrojijo v vsej celoti; ali: k 
človeški biti spada eksistencialna razsežnost telesnosti (Leiblichkeit), ki vključuje 
tvam ost (Korperlichkeit), zaradi česar z razpadom  telesa preneha eksistirati tudi 
človek; ali: tudi če im a duša v sebi svojo subsistenco, izgubi ta v smrti kljub tem u 
skupaj s svojim telesom tudi svojo individualnost. V drugem oddelku je nato Haef- 
fner razvil pozitivne, a od vere neodvisne, v samem človekovem izkustvu zasidrane 
utem eljitve (Hinweise), iz katerih sklepam o, da duše obstajajo ozirom a živijo tudi še 
onkraj smrti. Na prvem mestu je navedel postulat onstranske izravnave, ki sledi iz 
brezpogojne zahtevnosti nravnih im perativov (zapovedi); na drugem mestu duhov- 
nom etafizični argum ent, da takšno bitje, ki more spoznavati zgolj duhovne bitnosti, 
ne m ore biti kratko malo minljiv del tvam ega sveta. Dostavil pa je: niti postulato- 
rična pot niti m etafizična pot, če vsako od njiju vzamem o samo zase, ne m oreta 
docela nositi dokaznega brem ena v prid neuničljivosti duše; treba ju  je vzeti skup
no. -  Obenem  je Haeffner poudarjal, da se teologija pri vprašanju o večnem življe
nju ne sme izm ikati v »fideistični decizionizem«, kakor da se je pri sprejetju pozitiv
ne trditve o večnem življenju treba na slepo in brez kakršnihkoli razum sko spoznat- 
nih razlogov odločiti za sprejetje tega. Teologija se m ora marveč zanim ati in 
zavzemati tudi za izdelavo filozofske poti, po kateri bi prišli do spoznanja neum rlji
vosti duše. »Zaprti svet finitizm a je treba razbiti z argum enti, ki temeljijo na osnovi 
življenjskega izkustva, ki gre dovolj v globine.« Tudi v tem naj se torej kristjan ne 
vdaja nekakšni shizofreniji, nekakšni dvotim osti v razmerju med vero in vednostjo 
(vedenjem): kristjan ne sme ravnati tako, da bi v veri živel v prepričanju, da je 
»duša« neum rljiva, glede na naravno spoznanje pa bi sprejemal »psihologijo brez 
psihe«, kakor se danes marsikdaj dogaja.26 -  Obenem se je Haeffner postavil zoper 
napačno substancialistično in spiritualizirajoče pojm ovanje duše: kakor da bi bila 
duša brez odnosov, ko so vendar ravno odnosi zanjo nekaj bistvenega; ali pa, kakor 
da bi trditev, da je duša neum rljiva, neuničljiva, vodilo k zanikanju tvarnih zemelj
skih realnosti.

Naslednja dva referata sta šla več ali manj v nasprotno smer, vsaj pod nekim 
vidikom. Vendar nista mogla spodbiti prepričljivosti prvih treh referatov.

G. Greshake, dunajski dogmatik, je zagovarjal tisto zamisel, ki jo  je  ne nazadnje 
prav sam  sistem atično izdelal: zamisli o »vstajenju v smrti«. Ta zamisel poudarja 
človeka kot enoto. Smrt prizadene človeka v tej enoti; hkrati pa človek izkuša v 
smrti božjo zvestobo v vsej celoti in je torej deležen dovršitve tudi v tvarni razsežno
sti (svojega telesa in sveta), ki se v človeku »ponotranji« (wird verinnerlicht). Tako 
je -  pravi ta teorija -  smiselno govoriti o »vstajenju v smrti«; saj pozna Sv. pismo 
nove zaveze samo eno zmago nad smrtjo, nam reč deleznost pri Jezusovem vstaje
nju, potem  ko je bil človek deležen sosmrti v Kristusu. Greshake je podal pregled 
čez zgodovino eshatologije in poudaril, da so najm anj tri prve generacije kristjanov 
shajale brez eshatološkega pojm a »duše«. Nato je bil res oblikovan specifično

26 Prim . o tem  J. Seifert, v op. 22 n. d., 72-79; pa tudi J. Auer, Die Weit -  Gottes Schopfung (Kleine 
katholische Dogmatik Bd. III), Pustet, Regensburg 1875, 276 sl. Oba navedena avtorja »psihologijo brez 
psihe« odločno odklanjata. Posebno razvita pa je  takšna psihologija brez psihe na p rim er pri Miguelu de 
U nam unu, čeprav brez vsake resnične logije; prim . njegovo Tragično občutje življenja, Ljubljana 1983, 
107, 145 in še večkrat.
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krščanski,pojem  duše (ki tudi v vmesnem stanju med smrtjo in poslednjo sodbo ni 
brez odnosa do telesa). A po Greshakejevi trditvi je »duša«, kolikor naj si jo  misli
mo prosto telesa, »v sebi zgrešen pojem« (UnbegrifT); tako naj bi tudi danes nič več 
ne govorili o neum rljivosti duše, marveč o »vstajenju v smrti«, kar se -  po G resha
kejevi trditvi -  more opreti na mnoge prvine izročila, obenem pa ustreza prizadeva
njem  za prim erno govorico vere in oznanjevanja.

Pridržke zoper pojem duše je izrazil tudi O tto-H erm ann Pesch (iz Hamburga) v 
referatu Theologische Anthropologie zwischen Seelenlehre und Evolutionstheorien 
(Teološka antropologija med naukom  o duši in teorijami o evoluciji), zavzemal se je 
za to, da bi namesto o »duši« govorili rajši o »duhu«, ki kaže na subjektiviteto in 
svobodo kot na dve specifičnosti, kakršnih naravoslovno in evolutivnoteoretično ni 
mogoče povsm obseči. Pesch je postavil tezo: Človeška svoboda je »podarjena de- 
ležnost pri tisti subjektiviteti in svobodi ter sposobnost za kom unikacijo s tisto sub
jektiv iteto  in svobodo, ki je bistvena Bogu v razmerju do sveta«; zadostno jo  razloži
m o šele s posebnim  stvarjenjskim dejanjem svobode od Boga samega. Ko Bog s 
stvarjenjem  podari človeku delež svojega duha (oziroma Duha) in ga s tem napravi 
za človeka, naveže z njim  hkrati tudi komunikacijo. Iz tega sledi za eshatologijo: 
»Človekov duh je kot deležnost (Teilhabe) pri božjem duhu neuničljiv (unauslosch- 
bar), ker bi njegovo ugasnjenje pom enilo, da je Bog preklical tisti svoj klic (Beru- 
fung), katerega je dobesedno izrekel človeku, ko je z njim navezal kom unikacijo.« 
T o  je dialoško utem eljena neumrljivost, ki velja -  tako je  poudarjal Pesch v referatu
-  celotnem u človeku kot poklicanem u k življenjskemu občestvu z Bogom.27 Kako 
je pri tem z dovršitvijo tvam ih  razsežnosti ozirom a tvari same, to vprašanje je Pesch 
pustil v glavnem odprto. Obenem  je naglasil, da je za novejšo krščansko eshatologi
jo  značilna zadržanost in pičlost, ko gre za razne trditve; tega teologija pač ne sme 
spet zam enjati s preveč številnim i tezam i, ki bi hotele prinesti jasnosti tam , kjer je 
ni mogoče doseči. S tem  pa ni rečeno, da je zanaprej dovoljeno kar opustiti resen 
m iselni napor glede eshatoloških vprašanj. Teologija se mora tudi zanaprej kritično 
spoprijem ati s tem, na kar zadene v družbeni zavesti, kjer nastopajo več ali manj 
resne predstave o onstranstvu in bi mogle krščansko oznanilo o »poslednjih rečeh« 
spraviti v nejasnost. Nekaj pozornosti bo v prihodnje treba posvečati tudi eshatolo- 
škim trditvam  drugih religij, ki imajo vsaj delno vpliv tudi na Zahod (na prim er 
predstave o reinkarnaciji). Nekaj tega zadnjega je načel švicarski misiolog R. Friedli 
s prem isleki o razm erju m ed krščansko in afriško tradicionalno eshatologijo.

Vsekakor je to študijsko zborovanje zares pom enilo nekakšno rehabilitacijo duše 
in njene neum rljivosti, čeprav z novimi osvetlitvami.

V novejših diskusijah se je vedno znova pokazalo, kako hitro teorije skupaj z 
m iselnim i modeli, na prim er teorija o razmerju med individualno človekovo dovrši
tvijo onkrat smrti ter dovršitvijo sveta in zgodovine, ali teorija o vstajenjski telesno
sti, zadenejo ob meje in postanejo abstraktne. G. Greshake je glede na to pri diskusi
ji prav na tem zborovanju predložil v premislek vprašanje: Ali bi ne bilo mogoče v 
eshatologiji uporabljati dva kom plem entarna (medsebojno dopolnjujoča se) načina

27 Misel o »dialoški neum rljivosti« je  že prej razvijal J. Ratzinger v razpravi Schwierigkeiten mit dem 
Apostolicum, v: P. B runner/G .Friedrich/K . Lehm ann/J. Ratzinger, Veraltetes Glaubensbekenntnis?, 
Pustet, Regensburg 1968, 97-123 , zlasti 120-123. Isto misel im a Ratzinger v svoji znani knjigi Einfiih- 
rung in das Christentum, Kosel, M tinchen 1968, 249—257, 289—300: slov. prevod. Uvod v krščanstvo, 
Celje 1975, zlasti 260-267.
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govorjenja in dva miselna modela, enega poleg drugega? Ali bi torej ne bilo mogoče 
enako govoriti z ene strani o »vstajenju v smrti«, z druge strani pa o »duši, ki čaka 
na svojo dokončno dovršitev«? S tem bi obenem  bilo upoštevano tisto, za kar se 
zavzema kongregacija za verski nauk v svojem pism u »k nekaterim  vprašanjem  o 
eshatologiji«.28

Med glavnimi točkam i navedenega pism a je pod praktično oznanjevalnim  vidi
kom navedeno ravno vprašanje o »duši« in njeni neum rljivosti, s čim er so več ali 
manj povezane tudi druge točke. Tako je G. Greshake, ki se je med katoliškimi teo
logi še prav posebej in pač najobšim eje zavzemal za to, da bi tezo o »neum rljivosti 
duše« in o »vmesnem stanju« (med smrtjo in vstajenjem) nadom estili s tezo o »vsta
jenju v sm rti«, izrečno priznal (tudi notranjo, ne le praktično-izrazoslovno) upravi
čenost še nadaljnjega vztrajanja pri neum rljivosti duše, medtem  ko bi teza o »vstaje
nju v smrti« bila sam o nekakšno dopolnilo k prvemu.

Tem a trierskega zborovanja je bila ‘D uša’ kot problem atičen pojem krščanske 
eshatologije. Pokazalo pa se je, da ta pojem vendarle ni tako zelo problem atičen, 
kakor so tudi mnogi katoličani začeli misliti v zadnjem  času. Razpravljanja so od
stranila neredke vprašaje in pomisleke zoper »dušo« in -  kljub nekaterim  naspro tu
jočim  glasovom -  pokazala, da tudi govorjenja o njeni »neum rljivosti«29 ni mogoče 
kratko in m alo označiti za nekaj neum estnega ne pod filozofskim ne pod teološkim 
vidikom. Seveda pa ne smemo na dušo in telo gledati kot na dve ločeni in popolni 
podstati, združeni le pritično, nekako po naključju. Saj bi to ne bilo ne biblično in 
ne krščansko umevanje, m arveč ono pojm ovanje grškega filozofa Platona ali pa 
Descartesa, ki zlam lja človekovo enoto in napravlja za nekaj nerazum ljivega tisto, 
kar je bistvena vsebina evangelija: »Bog je bil nam reč človeka poklical in ga kliče, 
naj bo s celotno svojo naravo z njim  združen v večnem občestvu nem inljivega bo
žjega življenja« (CS 18,2). »Tedaj bo skupaj s človeškim rodom  v Kristusu popolno
ma prenovljen tudi ves svet, ki je tesno zvezan s človekom  in se po njem približuje 
svojemu nam enu« (C 48,1). In neum rljivosti seveda ne smemo pojm ovati »substan- 
cialistično«: kakor da »podstat« duše po smrti še naprej obstaja iz lastne moči, iz 
svojega. Zoper takšno »substancialistično« pojm ovanje m oram o reči: nadaljevanje 
življenja po smrti temelji na božjem hotenju in delovanju, ne ravno na »nedeljivosti 
duhovne podstati«, naj bo ta nedeljivost še tako resnična; neum rljivost temelji na 
tem , da je človek j (po duši)', sposoben za spoznavanje Boga in za ljubezen do njega, 
kakor to pojm ujejo veliki učitelji teologije, med njimi sv. Tom až A kvinski.30

28 g . Greshake, nav. U. Ruh, v op. 25 n. d., 80 sl. Zanim ivo je prim erjati G reshakovo in Ratzingerje- 
vo stališče; glede Ratzingeija glej v op. 5 n. d., 213 sl. Če pogledam o bolj od blizu, vidim o, da si stvarno 
m nogo m anj nasprotujeta kakor pa izrazoslovno.

29 Boljše bi bilo, če bi govorili o netrohljivosti ali nem inljivosti, » incorruptibilitas«, ne o » im m ortali
tas«. Saj če »um reti« ne vzam em o abstraktno, m orem o to pridevati le živem u človeškemu posam ezniku, 
ne pa (zgolj) duhovnem u bitju (»Geist-Seiendes«); zato pa tudi zanikati tega o takem  bitju ne m orem o. 
Seveda pa m orem o takšno nerazkrojljivost (netrohljivost) ozirom a nem inljivost ugotavljati le tedaj, če 
predpostavljam o človekovo ustvarjenost, takšno prvino v človeku, o kateri im am o trdno gotovost, da bo 
»večno« ostala kljub svoji prigodnosti (kontingenti), z drugimi besedami: G otovost o incorruptib ilitas 
duhovne duše izvajam o iz vere, da Bog ne bo nikoli preklical svojega stvarjenjskega dejanja; n ikakor ne iz 
duše same, kakor da bi se m ogla katerakoli ustvarjena »podstat« (substanca) obdržati v bivanju sam a iz 
sebe. T ako po pravici p ripom inja  R. Schulte, Leib und Seele, v: Christlicher Glaube in moderner Gesel- 
lschaft, Tbd. 5, Herder, Freiburg 1981, 5-61, tudi 56 sl.; prim . tudi G. Greshake, Tod und Auferstehung, 
pr. t., 63-133 , tu  106 sl., 118 sl.

30 J. Ratzinger, v op. 4 n. d., 129 sl.
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IV. Nesprejemljivost teze o »vstajenju v smrti« kljub nekaterim njenim pozitivnim 
vidikom

Teza o »vstajenju v sm rti«, kakršna se je km alu po 2. vatikanskem koncilu na 
široko razm ahnila tudi med katoliškimi teologi in začela močno prodirati tudi v 
oznanjevanje, je imela na praktičnem  področju življenja Cerkve m očno vprašljive 
učinke. Z druge strani pa diskusije okoli te teze niso bile tudi brez dobrih učinkov; 
saj so v zvezi s tem bolje razjasnili nekatere vidike krščanskega oznanila. Ven
dar teza -  ob vseh zrnih resničnosti, ki jih vsebuje -  nikakor ni sprejemljiva. To 
m orem o pokazati ob treh premislekih, ki se kritično obračajo zoper troje razlogov, 
na katere se opira ta teza.

1. » S  sm rtjo se konča sleherna časovnost« in se začne »božja  večnost«

Svojo tezo ozirom a podm eno o »vstajenju v smrti« opirajo njeni zagovorniki 
zlasti na trditev, da se za človeka s smrtjo konča sleherna časovnost in da se zanj 
takoj izvrši tudi že poslednja sodba, Kristusov prihod v slavi in konec časov. Člo
vek, ki doseže zveličanje že takoj po smrti, stopi v božjo večnost, kjer obstaja le 
»večni sedaj«.31

S prepričljivim i razlogi spodbija to predpostavko ne le Ratzinger, marveč tudi 
m nogi drugi. Navedimo le nekaj od vsega.

a) Znani filozof (hkrati teolog) J. B. Lotz v svoji knjigi o »smrti in dovršitvi« še 
posebej izrečno jem lje v pretres razne trditve, na katere se sklicujejo zagovorniki 
»vstajenja v smrti«, zlasti trditev o vstopu v brezčasovnost, v božjo večnost. Ob celi 
vrsti besedil Sv. pism a Nove zaveze kaže, kako v svoji celoti vsekakor neovrgljivo 
jasno nasprotujejo takšni teoriji. In nato povzema svoje razpravljanje: »Teološko 
gledano ni za novo trditev mogoče najti nobenih prepričljivih razlogov, medtem ko 
m orem o navesti mnogo tehtnih  razlogor zoper njo. Kako pa je s to teorijo, če gleda
m o nanjo filozofsko? Odgovor se glasi: Tudi filozofsko jo  je mogoče samo spodbija
ti. T a teorija pravi, da posam eznikova sm rt in njegovo vstajenje sovpadata zaradi 
tega, ker v drugem življenju ni več časa. Zoper to m oram o reči: V drugem življenju

31 T a misel se je  v našem stoletju m očno razširila med protestantskim i teologi, ki pa se v podrobno
stih razhajajo. Nekateri m islijo na neke vrste spanje duše (npr. P. A lthaus v naslonitvi na Lutra; tudi O. 
C ullm ann); d ru g i, (npr. H. Ott), da v smrti uničeni celotni človek ostane uničen do konca časov, nato pa 
ga bo Bog nanovo ustvaril; spet drugi (npr. E. Brunner) zastopajo mnenje, da vsak človek um re iz časa v 
božjo brezčasnost in stopi v večnost samega Boga, s tem  pa že takoj doseže poslednji dan in obujenje od 
m rtvih. Prim. o tem F. H olbock, v op. 4. n. d., 129 sl., — Ti teologi se opirajo na nekaj, kar je  res treba 
upoštevati, čeprav se njihovem u m nenju v celoti ni mogoče pridružiti. Dobro to izraža novi nemški 
K atekizem  za odrasle (Erwachsenenkatechismus, str. 409): Res je, »ne šele za našo današnjo podobo 
človeka, marveč že za podobo človeka v Svetem pism u duša in telo nista dva dela človeka, marveč je 
človek v telesu in duši eden. Sm rt zato prizadeva ne le telo, m arveč celotnega človeka; z druge strani bi 
večno življenje ne bilo človeško, če ne bi spet veljalo celotnem u človeku. Iz tega so v evangeličanskem 
krščanstvu m nogokrat izvajali nauk o smrti celotnega človeka (Ganztod). T a nauk pravi, da s sm rtjo um re 
celotni človek in da ga spet nanovo ustvari Bog ob koncu časa. Vprašanje pa je, kako je  potem  mogoče 
ohran iti istovetnost človeka v tem  in v prihodnjem  življenju. Večkrat govorijo tudi o spanju duše do vsta
jen ja  m rtvih. Če je  s tem  mišljena neobčutljivost duše, potem  tudi ta nauk nasprotuje tako pričevanju 
Svetega pism a kakor cerkvenega izročila, ki je svoje prepričanje o življenju rajnih že zelo zgodaj izražalo 
predvsem  s vojo m olitveno prakso.«
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gotovo ni več časa v smislu našega zemeljskega sveta; isto velja za prostor. Vendar 
pa s tem ni rečeno, da čas in prostor popolnom a izgineta, saj bi v tem  prim eru v 
poveličanju ne bilo nikakršnega telesa več; zlasti ni mogoče dom nevati, da tam 
obstaja popolna hkratnost večnosti. Nasprotno, že Tom až Akvinski meni, da on 
kraj našega navadnega časa obstaja neke vrste trajanje, ki ne sovpada niti s tem našim 
časom niti z večnostjo. S tem nakazana vmesna vrsta trajanja se da opisati le nega
tivno; to trajanje je še nekakšna zaporednost, a ne da bi bilo to trajanje podvrže
no naši raztreseni in nekako razbiti zapovrstnosti; ta vrsta trajanja pom eni že 
nekako hkratnost, a ne da bi dosegla takšno enovito hkratnost, ki presega sleherno 
zapovrstnost.«32

Prava večnost v polnem  pom enu pripada samo Bogu. Srečanje z Bogom po 
smrti res pom eni odkritje Večnega, za katerega ni časa. Vendar pa božja večnost, v 
katero stopi rajni, ko doseže zveličanje (v »gledanju« Boga iz obličja v obličje), ne 
pom eni razbitja človekove ustvarjenosti in časovnosti. Bog gotovo ne bo napravil, 
da bi naše bitje nekako izhlapelo v večnosti Boga samega, ko se bom o srečali s to 
večnostjo.33 Ko se človek v onstranstvu neposredno sreča z Bogom, ga ta ne razbije 
in ne uniči v njegovi ustvarjenosti in končnosti, marveč ga preoblikuje; ne napravi 
iz njega nekakšno brezčasno bitje, pač pa ga napravi deležnega brezčasnosti božjega 
spoznanja in božje sreče, se pravi deležnega notranjega božjega življenja. Ko človek 
umre, tedaj Bog tudi ne uniči njegove povezanosti z drugim človeštvom ter s svetom 
in njegovo zgodovino -  če zanjo še ni konec časa, tedaj ga tudi za rajnega še ni.34

32 J. B. Lotz SJ, Tod als Volendung. Von Kunst und Gnade des Sterbens, J. Knecht, Frankfurt/M .
1976, 119-124; tudi 125-132; prim . C. S. Lewis, Was der Laie blokt. Christliche Diagnosen, Johannes, 
Einsiedeln 1977, 177-224, kjer v zvezi s prosilno m olitvijo zelo prepričljivo zavrača misel o takem  člove
kovem stopu v brezčasnost Boga samega, da bi sam postal brezčasen in večen v smislu božje večnosti (pač 
pa bi mogli tu  govoriti o »deležnosti večnosti«, kakor na prim er govorim o o »deiežnosti božje narave«, s 
tem  pa se stvar ne sprem eni v Boga).

33 Vključno ali pa celo izrečno je  takšna misel zelo razširjena. T u  tiči nesporazum , kakor da zedinje
nje z Bogom odpravlja sam ostojnost ustvarjenega bitja, kakor da je  ustvarjeno bitje tem  bolj nesam ostoj
no, čim  bolj se približa Bogu; in če se m u približa kar najbolj, da sploh izgine. T a nesporazum  izrazito 
nastopa na p rim er pri Heglu. Prim . o tem W. Kasper, Hoffnung auf der endgiiltige Ankunft Jesu Christi 
in Herlichkeit, v: IKZ 14(1985)1-14, tu 11 sl. V resnici je čisto drugače. T o nam  posebno jasno kaže 
kristologija, če jo  vzam em o tako, kakor jo  jem lje Cerkev (na osnovi Svetega pisma). Kristusova človeška 
narava (človeškost) ni prav nič okrnjena zaradi tega, ker je privzeta v najvišje m ožno zedinjenje z drugo 
božjo osebo, m arveč se godi prav nasprotno: najbolj je  dovršena. T o im a svoj temelj navsezadnje v troedi
nosti Boga, kakor se nam  razodeva v Kristusovi skrivnosti, ki im a korenine v troedinosti Boga. »K er je  v 
tej skrivnosti Bog sam večno dogajanje, m ore dati svoboden prostor za zgodovino in jo  spet pritegniti k 
sebi, ko jo  dovrši kot zgodovino. T ako velja o dovršitvi časa v večnosti tem eljno načelo vsakega odnosa 
med Bogom in svetom , da nam reč čim  večja enota z Bogom ne odpravi sam ostojnosti stvari, marveč 
dovrši,« pravi W. Kasper, pr. t., 13). Kam  človek pride v um evanju krščanstva, če tega ne upošteva, se 
vidi posebno izrazito pri M. de U nam unu, ko ob m nogih biserih izreka toliko nesmiselnega v svoji knjigi 
Tragično občutje življenja. -  Veliko razsvetljujočega pod tem  vidikom  je najti tudi v knjigi J. G alot, La 
persona di Cristo, CE Assisi 21972, zlasti 18-22, 3 5 -3 9 ,4 3 -4 6 .

34 J. R atzinger po pravici pravi: »Začeta večnost ni n ikakršna večnost; kdor je  torej živel v določenem  
času in um re v določenem  trenutku, se ne m ore preseliti kratko m alo iz ‘časa*, s katerim  je  do dna zazna
m ovan, v ‘večnost’, v zaznam ovanost z brezčasnostjo . . .  Č lovek v sm rti prav tako ne postane angel kakor 
tudi ne postane Bog . . .  Človek, ki um re, stopi sam iz zgodovine -  zanj je (pred koncem  celotne zgodovi
ne) končana. V endar um rli ne izgubi razm erja do zgodovine, saj spada m reža človekovih odnosov k 
človekovem u bistvu . . .  Ljubezen je  odprtost za čas. Bistvo ljubezni je  ‘biti za’; prav zato se ne m ore za
ključiti v nasprotju  z drugim  in ne brez drugega, dokler je  čas nekaj stvarnega in trpljenje ter bolečina časa 
nekaj stvarnega. N ihče ni lepše izrazil teh povezav kakor Terezija M ala v svoji predstavi o nebesih kot 
razprostranjenju ljubezni nasproti vsem . . .  D okler se zgodovina resnično dogaja, ostane tudi onstran
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b) V isto sm er gredo tudi premisleki, ki jih  glede našega vprašanja razvija znani 
francoski biblicist Pierre G relot, ki pogostokrat s prepričljivo veljavnostjo posega 
tudi v območje sistem atične teologije.

P. Grelot ugotavlja: Po nauku sv. Pavla so tisti, ki »um ro v Kristusu«, »s K ristu
som « že takoj ob svojem »odhodu« s tega sveta. Jezus na križu izjavlja desnemu 
razbojniku: »Še danes boš z menoj v raju« (Lk 22,43). Sv. Ambrož dobro razlaga to 
mesto, ko pravi, da im a ta stara podoba o raju natančno vsebino: Kjer je kdo s Kri
stusom, tam je raj.

Vendar je tu treba vprašati: V kakšnem odnosu sta vstop posameznih ljudi v 
večno življenje s Kristusom in pa vesoljno vstajenje ob koncu časov? Če je za člove
ka nekaj bistvenega to, da je duh, ki oživlja telo, in sicer tako oživlja, da to telo daje 
duhu njegov posebni način izražanja, nastopi vprašanje: Kako naj si predstavljamo 
»življenje« ločenih duhov ozirom a »duš« v času med človekovo smrtjo in koncem 
življenja?

T o težavo skušajo nekateri m oderni teologi -  pravi G relot -  rešiti tako, da hoče
jo  »dem itologizirati« tem e o vesoljnem vstajenju, o Kristusovem prihodu v slavi ter 
o poslednji sodbi.35 Vse to troje hočejo postaviti izključno v trenutek posam ezniko
ve smrti. Kaj naj k tem u rečemo?

Grelot nadaljuje: Res je potrebna prim erna razlaga velikih simbolov, uporablje
nih  za predstavljanje in umevanje »poslednjih reči«. Vendar bi pa pravkar om enje
na demitologizacija povsem odpravila tisto razlikovanje med dvema končnim a 
»trenutkom a«, ki je v Svetem pismu jasno označeno: razlikovanje med tem, kar se 
nanaša na posam eznike ob njihovi smrti, in tem, kar se tiče celotnega človeštva. 
G relot se prav posebej ustavlja ob Razodetju (7; 20,611-13; 21,ss.): S trenutkom  
svoje smrti so se sveti že izm aknili peklenski oblasti personificirane smrti, in sicer 
zato, ker so stopili v življenje vstalega Kristusa. Kljub tem u se skupna zgodovina 
nadaljuje (»tisoč let«, ki pom enijo čas Cerkve: Raz 20,6) prav do trenutka, ko bo 
»število izvoljenih« polno in bo »zmagoslavna« Cerkev dosegla polnost svoje rasti 
(prim . Raz 7). Ta pojem celote (totalite), ki je korelat za skupnost veselja, katero 
Bog pripravlja svojim izvoljenim , dodaja bistveno potezo temi o »prvem vstajenju«; 
in prav ta celota je vezana na vesoljno vstajenje, to pa Razodetje -  kakor sv. Pavel 
skupaj s četrtim  evangelijem (Jn 5,28.29) -  postavlja na konec časov.

Seveda pa je potrebno krotiti domišljijo glede dveh točk, če naj se izognemo 
napačno postavljenim problem om . Najprej ne smemo prenašati na rajne tistega 
izkustva trajanja, kakršnega im am o mi tukaj na zemlji, ko govorimo o »času«, ki 
poteka med njihovo smrtjo in poslednjim dnem. Takšno pojmovanje ima smisel 
sam o za nas, ki živim o sredi zgodovinskega časa. A popolnoma nepoznan nam  je 
način življenja, v katerem  se znajdejo ljudje, kakor hitro so deležni blažene K ristu
sove večnosti. Reči m orem o le to: dokler traja zgodovina, hrepenijo ti zveličani po 
poslednji popolnosti, ko bosta uresničena novo nebo in nova zemlja. Tedaj se bo 
nam reč izvršilo celotno preoblikovanje njihovega telesnega bitja, popolno »odreše

sm rti stvarnost in ni mogoče o njej razglašati, da je tam  povzeta v poslednji dan in v njem že odpravlje
na.«  (V op. 5 n. d., 150-155). Prim . tudi G. M artelet, L'Au-dela retrouve. Christologie des fins dernieres, 
Desclee, Pariš 1975, 145 sl.

35 Katoliški zagovorniki »vstajenja v sm rti« sicer nočejo iti v »demitologizaciji« tukaj povsem do kra
ja , a je  to v nasprotju z logiko.
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nje telesa« (Rim 8,23). -  Drugič se m oram o -  pravi G relot -  varovati spekulacij o 
tem , kakšno bo telesno vstajenje.36 A to spada že k naši naslednji točki.

2. M odifikacija  pojm ovanja  »vstajenja m rtvih«

Zagovorniki »vstajenja v smrti« so pri uveljavljanju svoje teze -  zavestno ali 
nezavestno -  nekako modificiral pojem »vstajenja mesa« ozirom a »vstajenja m rt
vih« in ga tako priredili za svojo teorijo.

G. Greshake pravi: »S tega sveta ne gre breztelesna duša, da bi našla poslednjo 
dom ovino pri Bogu, marveč celoten človek sme z vsem svojim dejanjem in neha
njem upati na dovršitev, celoten človek, ki je vtkan v svet in v družbo in se v zgodo
vini svobodno napravi za takšnega, kakršen je končno v smrti . . . U panjska podoba 
o telesnem vstajenju hoče izraziti, da človek najde izpolnitev ne le kot brezzgodo- 
vinski duhovni jaz, marveč da se vrne dom ov k Bogu človek s svojim svetom in 
zgodovino, s celotnim  svojim ž iv ljen jem .-V  smrti človek pretrpi izgubo zunanje 
energije, toda v tem trenutku se v njem hkrati ponotranji (interiorizira) njegov svet, 
svet, ob katerem  je človek dozorel: Človek si je kos sveta popolnom a usvojil (zu 
eigen gemacht). Če torej upam o, da smrt ni poslednje, marveč da Bog onkraj smrti 
podarja novo življenje, potem  sm em o sklepati: To novo življenje velja ne le goli 
duši, zgolj duhovni subjektiviteti, marveč celotni, določeni osebi, ki je s svojim 
občevanjem s svetom, s svojim telesnim življenjem v svetu postala takšna, kakršna 
je. Vsako človekovo zgodovinsko srečanje in dejanje je dalo svoj pečat ne le zuna
njem u svetu, marveč je vtisnilo notranji pečat človeku. V tej dokončni oblikovano
sti (Verfassheit) človeka sta zato v nas za zmeraj zbrana telo in svet; za trajno je v 
nas povzet kos sveta. Kakor je v gubah starega obraza vpisana celotna življenjska 
zgodba, tako je v človeški subjekt nepreklicno vnesena ‘njegova’ zgodovina in nje
gov svet. Če verujoči upa, da ga Bog tudi v smrti ne zapusti, marveč mu tam , kjer se 
zdi, da je konec vse zgodovine, podarja novo neprekosljivo prihodnost, tedaj se 
prihodnost, ki je predm et upanja, pač ne tiče duše, ki se zdaj izseli iz sveta, marveč 
se tiče osebe, ki je v njeno konkretno izoblikovanost (Pragung) svet za vedno vpisan, 
shranjen in privzet. Človek vnese v svojo sm rt ‘žetev časa’. Ker torej v smrti telo, 
svet, zgodovina niso odpihnjeni stran, marveč so v človeku za vedno notranje vpisa
ni, je mogoče in je treba upanje na prekoračenje sm rtne meje označiti kot vstajenje 
celotnega človeka in ne kot nerazrušljivost (Unzerstdrbarkeit) duše.«37

Če ta Greshakejeva izvajanja pogledam o količkaj od bliže, m orem o reči: Saj je 
vse to, kar tu  govori, res in je zelo dobro povedano. Vsemu tem u lahko brez pridrž
kov pritrdim o. Le da tega ni mogoče po pravici označiti kot človekovo »vstajenje«, 
kakršno im ata pred očmi na prim er »apostolska vera« in nicejsko -carigrajska vero
izpoved. Vsekakor je treba pritrditi tem u, kar pravi h Greshakovim  premislekom  A. 
Ziegenaus: T u gre pravzaprav za nesporazum . Če vstajenje v smrti pom eni samo to,

36 P. G relot, Le monde a venir, C enturion, Pariš 1974, 1 15-118.
37 G. G reshake, Starker als der Tod: Zukunft-Tod-Auferstehung-Himmel-Hdlle- Fegfeuer, M. G rune- 

wald, M ainz 21977, 66-70 ; prim . G. G reshake-L ohfink, Naherwartung-Auferstehung-Unsterblichkeit. 
Untersuchungen zur christlichen Eschatologie, Herder, Freiburg 41982, 170 ss., 179 ss. Greshake večkrat 
uporablja »nerazrušljivost« ozirom a »nerazpadljivost« nam esto »neum rljivost« duše (v polnem  pom enu 
je nam reč le Bog neumrljiv).
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da po človekovi smrti ne obstaja le takšna duša, ki je, podobno kakor platonska ide
ja , povsem brez sveta in brez zgodovine, marveč da še naprej obstaja konkretni indi
viduum  z zgodovinsko izoblikovanostjo, tedaj je to stvarno sprejemljivo -  le da tega 
ne m orem o po pravici označiti kot »vstajenje v smrti«. T radicionalna teologija, ki 
sprejem a »neum rljivost duše« v krščanskem (in ne helenističnem) smislu, je to 
dom nevala že za vsakogar, ki je postal deležen blaženega gledanja po telesni smrti 
še pred splošnim »vstajenjem mesa«. Po Greshakejevi nekako ohlapni, neostri 
formulaciji se pravzaprav že samo upanje na prekoračenje sm rtne meje imenuje 
»vstajenje v smrti«. Tudi tradicionalna teologija, ki govori ne le o vstajenju, marveč 
tudi o neumrljivosti duše in o »vmesnem stanju«, meni, da je takšno upanje spol
njeno že v vmesnem stanju in ne šele ob koncu časov -  seveda pa tega ne označuje 
kot »vstajenje«. Ziegenaus dobesedno povzema: »Greshakejevo prizadevanje je, 
kakor se vidi iz miselne zveze njegovih izvajanj, razumljivo. Pravzaprav so obrača 
zoper predstavo breztelesne duše, kakor on to razume. Zato postulira že za vmesni 
čas ‘telesnost’. T reba je ugovarjati le sklepanju, da s smrtjo nastopi že dovršitev in 
da postane zato poznejše vstajenjsko telo odveč.«38

3. Z grešenost dem ateria lizacije  vstajenja

Pravkar očrtana modifikacija, ki jo  v umevanje vstajenja uvajajo zagovorniki 
teze o »vstajenju v sm rti«, skriva v sebi nekaj, kar zelo razločno nasprotuje bistveni 
vsebini krščanskega oznanila. Na to opozarja zlasti J. Ratzinger.

V zvezi s kritiko znane knjige Naherwartung -  Auferstehung -  
U nsterblichkeit39, ki sta jo  napisala G. Greshake in G. Lohfink, prihaja Ratzinger 
do ugotovitve: Pravzaprav pa se zagovorniki »vstajenja v smrti« nekako na tihem  in 
pod drugimi izrazi hočejo izogniti pohujšanju, katero -  pač še bolj kakor neum rlji
vost duše -  v ljudeh tudi danes enako kakor že ob začetku krščanstva prebuja verska 
resnica o »vstajenju«, kolikor prizadeva tudi tvarno vesoljstvo, tvar samo.

Teološka teorija, ki se odpoveduje neum rljivosti duše in hoče nam esto tega 
govoriti le o »vstajenju«, se pravi o vstajenju v smrti ozirom a takoj po sm rti, je v 
marsičem  preoblikovala pojem vstajenja v njegovi vsebini. Vstajenje je izgubilo 
časovnost, ker je bilo preloženo v trenutek smrti. Ta detem poralizacija je imela 
posledico, dematerializacijo. Saj je jasno, da človek v trenutku svoje smrti ne vstane 
telesno40.

Gotovo je, da po smrti verujočega človeka nastopi zanj tisto, kar sv. Pavel 
im enuje »biti s Kristusom« ozirom a »biti pri Gospodu« (»z Gospodom«), To se 
uresniči takoj po smrti kot nadaljevanje sedanjega, »tostranskega« življenja »s Kri
stusom « (pravzaprav »v Kristusu«), Tukaj se m oram o vprašati: Ali tes pride zanj 
tudi že konec zgodovine kot take in kot celotne in s tem »poslednji dan«? Reči

38 A. Ziegenaus, Die Leibliche Aufnahme Mariens in den Himmel im Spannungsfeld heutiger theolo- 
gischer Stromungen. Die Frage nach der Rezeption des Dogmas, v: Forum Katholische Theologie 
1(1985)1-19, tu 15 sl. Ziegenaus tu navaja tudi L. Borosa. Ta prav tako zagovarja »vstajenje v smrti«, 
vendar pa se še naprej drži »strožje« eshatološkosti vstajenja, kolikor končno poveličanje tistega vesolj
stva, ki je bistveni prostor za vstala telesa, še ni nastopilo (pr. t., 16).

39 Glej op. 37.
40 J. Ratzinger, v op. 4 n. d., 137 sl.
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moramo: sv. Pavel razlikuje vstajenje od vernikovega stanja takoj po smrti kot nov 
korak, ki s smrtjo še ni izvršen, marveč je še pričakovanje41.

Tem u vprašanju se nujno pridruži še nadaljnje: Ali ima »vstajenje« po tej teoriji 
sploh kaj opraviti s tvarjo samo kot takšno?42 Ni dovolj, če kdo zatrjuje: Človek je 
zorel in se osebno oblikoval ob tvam em , telesnem svetu in zdaj -  po smrti -  je  to po 
notranje vtisnjeno in vtkano v človekov osebnostni jaz. Če bi šlo pri »vstajenju« le 
za to, potem  bi, kakor Ratzinger po pravici naglaša zoper Greshakova razmišljanja, 
resnično prišli do dualizm a med duhom  in tvarjo. Tvarno, telesno vesoljstvo z ene 
strani, z druge strani pa svet duha -  drugo poleg drugega ali celo v medsebojnem 
nasprotju, gotovo pa brez vsake smiselne medsebojne povezanosti: to bi sledilo iz 
takšnega pojm ovanja »vstajenja«. Ali pa je to res tisto, kar od začetka in v vseh sto
letjih pričakuje krščanska vera in kar 2. vatikanski koncil povzema v svojem osred
njem dokum entu, v dogm atični konstituciji o Cerkvi, ko pravi: »Cerkev . . .  bo 
dosegla dovršitev šele v nebeški slavi, ko bo prišel čas prenovitve vsega. Tedaj bo 
skupaj s človeškim rodom v Kristusu popolnom a prenovljen tudi ves svet, ki je 
tesno zvezan s človekom in se po njem približuje svojemu nam enu« (C 48,1)?

Krščanska vera v vstajenje seveda pričakuje preoblikovanje celotnega človeka, 
zato pa tudi celotnega stvarstva, tudi tvarnega vesoljstva, torej obenem nekaj tak
šnega, kar je mišljeno z »vstalim« ali »vstajenjskim« (poveličanim) telesom 43.

Tega vstajenjskega, novega sveta si kajpada ne m orem o predstavljati. M oram o se 
varovati spekulacij o tem, kakšno bo telesno vstajenje. To je mogoče sprejeti in v 
veri um evati samo v zvezi s Kristusom. Za vstalega Kristusa sta novo nebo in nova 
zemlja že prišla v tem smislu, da je njegov odnos do tvarnega sveta korenito preobli
kovan. Tako se bo zgodilo tudi za vstale ljudi, čeprav ne m orem o povedati kaj 
natančnega o njihovem odnosu do tvarnega vesoljstva in do preoblikovane telesno
sti. To je področje, o katerem  velja, da »oko ni videlo, uho ni slišalo in v človeško 
srce ni prišlo, a je Bog pripravil tistim , ki ga ljubijo« (1 Kor 2,9). Tu je -  v zvezi s 
Kristusom -  dano neko spoznanje, a je to »spoznanje ljubezni, ki presega vsakršno 
spoznanje« (Ef 3,19)44.

Ratzinger pravi: »K akršnihkoli podrobnosti vstajenjskega sveta si ne m orem o 
zamišljati (sind unausdenkbar); zoper takšne poskuse stoji 1 Kor 15,50 in prav tako 
Jn 6,63. V tem pogledu se Greshake po pravici obrača zoper Tizicistične’ miselne 
igre. O tem ne m orem o dobiti nikakršnih predstav in jih tudi ne potrebujem o; od 
takšnih poskusov bi se morali zares dokončno posloviti. Onkraj vseh podob in 
neodvisno od njih pa ostane tole: Večno obstajanje m aterialnega in duhovnega sveta 
drugega poleg drugega brez vseh m edsebojnih odnosov in torej statičnega obstajanja
-  to nasprotuje bistvenem u smislu zgodovine, nasprotuje božjemu stvarjenju in 
stvarstvu in je v nasprotju s Svetim pismom. Zato je treba -  ne da bi kakorkoli 
zmanjševali zasluge Greshakejeve knjige -  ugovarjati stavku: M aterija je sama na 
sebi .'. . nedovršljiva’ (386). To bi pom enilo delitev stvarstva in s tem poslednji 
dualizem , pri katerem  bi celotno območje tvari postavili iz obm očja tistega nam ena, 
ki ga ima stvarstvo, in bi ga napravili za realnost drugega reda. Kristjani v svojem

41 Pr. t., 140 sl. Ratzinger tukaj navaja izsledke raziskav znanega biblicista F. M ussnerja, Die Aufer- 
stehung Jesu, M iinchen 1969, 101-120.

42 J. Ratzinger, pr. t., 141 sl.; isti, v op. 5 n. d., 217.
43 Prim. A. Ziegenaus, v op 38 n. d., 14 ss.
44 Prim . P. G relot, v op. 36 n. d., 118-120.
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Credu izpovedujejo vero v vstajenje mesa. Nikakor ne m orem o uvideti, zakaj naj bi 
ostajali za marksističnim i misleci, kakršna sta Bloch in Marcuse, ki od novega sveta 
čisto odločno pričakujejo tudi novo stanje tvari; to zadnje sledi iz uvida, da je le 
tako mogoče zares premagati zgodovinske odtujitve . . . Takšne trditve ostanejo v 
m arksističnem  mišljenju postulat; a izpolnitve si ni mogoče zamisliti iz postulatov 
antropologije.«45 Tudi krščansko oznanilo bi tega ne zmoglo, če bi se ne naslanjalo 
na Kristusovo skrivnost, na križanega in vstalega Kristusa46. Tudi tako si sicer ne 
m orem o o novem svetu napraviti določnih predstav, da bi nato mogli izreči o njem 
in o odnosu ljudi do m aterije v tem novem svetu in o »vstalem telesu« takšne trd it
ve, ki bi vsebovale opis posameznosti in ponazoritve z določnim i predstavami. 
Vendar pa »obstaja gotovost, da dinam ika vesoljstva vodi nasproti cilju, nasproti 
stanju, v katerem bosta tvar in duh na novo in dokončno pripadala drug drugemu. 
T a gotovost ostane vsebina stavka, v katerem izpovedujemo vero v 'vstajenje m esa’ 
tudi danes, prav danes.«47

Dobro je tukaj navesti nemški katekizem za odrasle (Erwachsenenkatechismus), 
ki je pred kratkim  izšel. Navaja razumevanjske težave, ki jih je močno občutil že 
antični naravoslovno misleči človek in jih  seveda občuti tudi današnji, kadar gre za 
sprejem krščanskega oznanila o telesnem vstajenju. V povzetku pa pravi:

»Teologi so za odgovor na ta vprašanja uporabili mnogo bistroum nosti in so pri 
tem  razvijali tudi m arsikatere nam  danes tuje zveneče teorije. Dveh skrajnosti se je 
bilo treba izogibati: na eni strani prim itivnem u materializmu, ki misli, da bom o pri 
vstajenju mrtvih privzeli spet isto materijo, isto meso in iste kosti kakor v tem živ
ljenju. A vemo, da že v tem življenju našo tvar nekako v sedmih letih vedno znova 
izm enjam o. Istost osebe med tem  in prihodnjim  življenjem torej ne more biti odvis
na od istosti tvari . . .  Z druge strani ne smemo razum eti te spremenitve v smislu 
brezsvetnega spiritualizma zgolj duhovno (rein geistig). Gre za novo, po božjem 
D uhu sprem enjeno in poveličano (verklarte) telesnost in za bistveno (ne snovno) 
istost tudi telesa (wesenhafte /n ich t stoflliche/ Identitat auch des Leibes). V tem 
sm islu uči 4. lateranski koncil (1215), ’da vsi vstanejo z lastnim telesom, katerega so 
tukaj nosili’ (DzS 801). To sredo med m aterializm om  in spiritualizm om  m oram o 
označiti kot duhovni realizem. To pomeni, da bo ob koncu Duh božji vse preobliko
val in poveličal. O tem  si ne m orem o napraviti nikakršne predstave. Vemo le: Mi, 
naš svet in naša zgodovina -  vse to bo isto, vendar pa povsem drugačno (1 Kor 15, 
4 2 - 4 4 ) . . .  Če v smislu Svetega pisma razum em o o telesu tisto razmerje do sosveta

45 J. Ratzinger, v op. 4 n. d., 159.
46 Glede tega so si danes pom em bni katoliški teologi, ne izvzemši tiste, ki se potegujejo za »vstajenje v 

sm rti« , zelo izrazito edini. Tako ugotavlja posebej W. Kasper, ki pravi: »Kristološko koncentracijo esha- 
tologije, kakor je pred nami pri K. R ahnerju in pri H. U. v. Balthasarju, udejanjajo vsak po svoje tako J. 
Ratzinger kakor G. Greshake in G. Lohfink. T u im am o torej opraviti z bistveno stvarno točko konver
gence v sedanji eshatološki diskusiji, točko, ki obstaja kljub naravnost zm edo povzročujoči različnosti 
govorice (tudi pri D. W iederkehrju, Chr. Schutzu, W. Breuningu). T a konvergenca je toliko pom em bnej
ša, ker zoper m nogovrstne m oderne utopije, ideologije napredka in zasnutke prihodnosti soglasno vztraja 
pri izpovedovanju: Jezus Kristus je nepreklicna, dokončna določitev (unuberholbare, endgiiltige Bestim- 
m ung) človeka -  vsakega človeka. Zato je Kristus tudi dokončno m erilo (Massstab) zgodovine, sodnik 
živih in m rtvih« (v op. 33 n. d., 7; na str. 4 pripom inja Kasper: H. Vorgrim ler o vsem »zelo netočno poro
ča, ko kritizira zlasti Ratzingerja«).

47 J. Ratzinger, v op. 4 n. d., 160. Ratzinger se tu ne opira na znarto tezo D uranda a S. Porciano (149 
sl.)^m arveč na tisti tem eljni uvid, ki ga ima sv. Tom až Akvinski in ga je  nanovo podal K. R ahner (Theo- 
logie des Todes, 22) ter ga poglobil Teilhard de Chardin (Ratzinger, pr. t.., 157-160).
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in okoliškega sveta (Bezug zur M itwelt und Umvvelt), ki je za človeško osebo nekaj 
bistvenega in svojevrstnega, tedaj telesno vstajenje pom eni, da bo to razmerje do 
tega sosveta in okoliškega sveta spet vzpostavljeno na novo in v polnosti. Pri vstaje
nju mrtvih torej ne gre le za dovršitev posam eznika, marveč za dovršitev vse stvar
nosti, tudi tvarnega vesoljstva. Ves svet in vsa zgodovina bosta ob koncu časa napo l
njena z božjim  D uhom . Jezus Kristus bo tedaj predal svoje gospostvo Očetu, in Bog 
bo vse v vsem (prim . 1 Kor 15,28). . . Novo bratsko-sestrsko občestvo in vzajem 
nost bosta nastala v tem kraljestvu svobode (prim. Rim 8,21; CS 32). Pri tem bo vse, 
kar so ljudje storili v zgodovini, vneseno v veliko žetev časa. Vse, kar je bilo storje
no iz ljubezni. 'Ljubezen in njena dela bodo ostala’ (CS 39). Tako se bo razkrilo, kar 
je zdaj mogoče dojeti le skrito in v veri: da je Bog Gospod vsega; njegovo veličastvo
bo tedaj napolnilo  vse.«48

Vsekakor m oram o reči: Vstajenje, ki ne prodre prav do m aterije in do konkret
nega sveta zgodovine, ni nikakršno vstajenje. Tajiti neum rljivost duše in sploh 
opustiti govorjenje o duši in njeni neum rljivosti, nam esto tega pa govoriti o »vstaje
nju v smrti«, pri tem  pa se nekako na tihem  odreči nauku Svetega pisma in stalnega 
izročila Cerkve o poveličanju in večnostni pom em bnosti tudi tvarnega vesoljstva -  
tega po pom ati ni mogoče storiti.

Poskus, kako bi se izognili odtenkom  resnično zgrešenega dualizm a v gledanju 
na razmerje med duhovno in telesno prvino v človeku in kako bi bolj zares jem ali 
izvirnost krščanskega upanja, je sicer gotovo prinesel s seboj tudi marsikaj dobrodej
nega. »Bilo je,« pravi Ratzinger, »v m arsikaterem  pogledu tudi povsem koristno in 
upravičeno do kraja preigrati eksperim ent, ali je mogoče opisati z novo term inolo
gijo in z odpovedjo pojmu duše tisto, kar je mišljeno. A kdor nepristransko pogleda 
na izid, m ora priznati: Ne, to ni mogoče.« Ni mogoče zares utem eljeno trditi. Po 
človekovi smrti sploh ne gre za človekovo dušo, ki bi dosegla (ali ne dosegla) ne
minljivo srečo ’pri G ospodu’, v občestvu s troedinim  Bogom in z vsemi zveličanimi, 
ki še čakajo na poslednjo dovršitev vsega stvarstva, marveč gre za takojšnje 
vstajenje.49

Tukaj se tudi ni mogoče potegovati za to, da bi kratko in malo sprejeli prav tisto 
in samo tisto izražanje, ki ga najdem o v Svetem pismu. Vsekakor je treba pritrditi

48 Erwachsenenkatechism us, 412 sl. T a katekizem  pa se ne dotika podrobnejšega vprašanja: Ali je 
istovetnost zem eljske in vstale telesne m aterije mogoče po D urandovem  »m odelu« um evati tako, da 
odloča o istovetnosti sam o duša kot lik m aterije (Ratzinger se od tega izrečno oddaljuje: LThK I, 
1068-1072), ali pa nasprotno vstajenje ne gre m im o »relikvij« prejšnjega zemeljskega telesa (to drugo 
zagovarja npr. Ratzinger: LthK 1, 1053)? V zvezi s Kristusovim  vstajenjem , ki gotovo ni šlo m im o »Jezu
sovih relikvij«, in v zvezi z versko resnico o M arijinem  vnebovzetju, definirano 1. 1950, se A. Ziegenaus 
še posebno odločno zavzem a za drugi del alternative in se glede te točke med drugim  obrača tudi zoper J 
Auerja (A, Ziegenaus, v op. 38 n. d., zlasti 17-19). In dejansko ni mogoče navajati resnih ugovorov zoper 
to drugo um evanje, če vzam em o versko resnico o Kristusovem  vstajenju v polnosti zares, i u bi mogli v 
prirejeni obliki navesti Pascalovo trditev: »K ako zoprne so mi te neum nosti, da ne verujejo v Evharistijo, 
itd! Če je evangelij resničen, če je Kristus Bog, kje je potem  kakšna težava?« (Misli 224).

49 j  Ratzinger, v op. 5 n. d., 218. V isti razpravi Ratzinger tudi pripom inja: Če bi tisto, kar G reshake 
in Lohfink trd ita  glede povezave med Kristusovim  vstajenjem in posm rtno usodo vsakega kristjana, 
radikalno izvedli, bi postalo problem atično tudi Kristusovo vstajenje samo. Če nam reč kdo reče, da se 
vsakemu kristjanu ob njegovi sm rti zgodi tisto, kar se je zgodilo s K ristusom  pri njegovem vstajenju, 
potem  bi človek h itro  mislil, da tudi pri Kristusovem  vstajenju telesnost in zgodovinskost sploh odpadeta 
(»Entleiblichung und Entgeschichtlichung«). V endar Ratzinger poudarja, da Greshake in Lohfink ne 
izvedeta te notranje logike svoje teološke misli in ju  nikakor ni hotel prav nikjer potiskati v bližino here
zije in tudi ni spodbijal resnosti in resnično pozitivnih prvin njunega prizadevanja (217 ,218  sl., 221).
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Ratzingerju, ko poudarja: »Ni se mogoče kratko in malo prestaviti za dva tisoč let 
nazaj v govornico biblije. T o je -  zares razveseljivo! -  G. Lohfink kot ekseget ne
dvoum no izrazil: biblicizem ni nikakršna možnost.«50 Tudi tisti, ki bi hoteli odpra
viti govorjenje o »duši« in bi radi govorili odslej le o »vstajenju«, in sicer o »vstaje
nju v smrti« sami, nikakor pa ne o »neum rljivosti duše«, ne ostajajo niti jezikovno 
niti smiselno znotraj biblije, marveč gredo daleč m imo nje, celo mnogo dlje, kakor 
pa je to delalo izročilo. Nova pot torej ni našla »čiste« govorice Svetega pisma, pa 
tudi ne boljše miselne logike. Nasprotno! Za oznanjevanje ni s tem nič pridobljene
ga, marveč narobe.

O tem zadnjem  pravi J. Ratzinger: »Verniku je sicer navsezadnje mogoče dopo
vedati, da umrljivosti duše ni. Nobena oznanjevalna govorica pa mu ne more razjas
niti, da je njegov mrtvi prijatelj ravnokar vstal; kajti takšno uporabljanje besede 
V stajenje’ je tipično lingua docta, historicistična učenjaška govorica, ki pa nikakor 
ne more biti izraz skupne in skupno umevane vere. Herm enevtična ovinkarstva 
(W indungen) so kot ozadje potrebna za razumevanje obrazca, nikoli pa ne morejo 
stopiti v oznanjevanje. Ne glede na to se teolog s tem tudi kot znanstvenik (als Ge- 
lehrter) um akne v takšen teološki jezikovni in miselni geto, v katerem jezikovno in 
m iselno nihče z njim ne kom unicira. Zato je tudi pravilno, da kongregacija tukaj 
hkrati odločno zatrjuje: Vstajenje celotnega človeka in neum rljivost duše spadata 
skupaj.«51

IV. Sklep

Ko se ob sklepu razprave oziram o na izsledke mnogovrstnih in zelo živih disku
sij m oram o ugotoviti: V krščanskem oznanilu im ata -  kar se tiče človekovega po
slednjega cilja -  prvenstveno mesto čisto gotovo »vstajenje (mesa, telesa, m rtvih)«52 
ter »novo nebo in nova zemlja«, ne pa »neum rljivost duše«. Današnje oznanjevanje

50 G. Lohfink, v: Greshake-Lohfink, Neherwartung-Auferstehung-Unsterblichkeit, 145.
51 J. Ratzinger, v op. 5 n. d., 218.
52 Po 2. vatikanskem  koncilu so izraz »carnis resurrectionem «, ki stoji ob koncu tako im enovane 

apostolske vere in ki je bil v slovenščini preveden z »vstajenje mesa«, začeli prevajati v dom ače jezike 
različno. Ponekod so nam esto »mesa« postavili »telesa« (npr. v Angl., body); drugod (v nemščini in 
španščinijsoprevedli tako, da so vzeli iz nicejsko-carigrajske veroizpovedi izraz »m rtvih« (m ortuorum ); v 
it., franc, in port. so ohranili »della čarne«, »de la chair«; v slov. so prireditelji liturgičnih besedil uporabi
li kar »naše vstajenje«. -  V pism u z dne 14. decem bra 1983 je  glede tega kongregacija za verski nauk med 
drugim  izjavila:

1. Dva obrazca ‘vstajenje m rtv ih ’ in ‘vstajenje m esa’ sta različna in kom plem entarna izraza istega 
prvotnega izročila Cerkve; in torej bi izključno ali popolno prevladovanje enega bilo doktrinalno obubo- 
žanje. Res je, da dejansko tudi drugi izraz vključno vsebuje trditev o telesnem vstajenju (franc.: resurrec- 
tion  corporelle), toda obrazec ‘vstajenje m esa’ je kot izraz bolj izrečen (explicite) v trditvi glede tega 
posebnega vidika vstajenja, kakor to dokazuje sam njegov izvor. -  2. O pustitev obrazca ‘vstajenje m esa' 
vključuje nevarnost, da bi se držali tistih današnjih teorij, ki postavljajo vstajenje v trenutek smrti in ki s 
tem  praktično izključujejo telesno vstajenje, posebej vstajenje tega mesa (de cette chair). O današnjem  šir
jen ju  takšnega ‘poduhovljajočega’ gledanja (vision ‘spiritualisante’) na vstajenje je  kongregacija za nauk 
vere opozorila škofe v svojem pism u ‘o nekaterih vprašanjih glede eshatologije’ z dne 17. maja 1979.« -  
C elo tno pismo kongregacije za verski nauk, skupaj s pism om  kongregacije za zakram ente in za bogoslu
žje, je  bilo objavljeno v Doc. cath. n. 1888(1984)849 sl. pod naslovom  La ‘resurrection de la chair’ dans le 
Symbole des Apotres. V pism u je  tudi rečeno, da bo »v prihodnjih prevodih, ki jih  je treba preložiti 
cerkveni potrditvi, potrebno ohraniti natančni izročeni prevod. Kjer je bila sprem em ba že avtorizirana, 
bo prim erno sporočiti škofom razloge, ki priporočajo vrnitev k natančnem u izročenem u prevodu.«
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m ora s teologijo to resno upoštevati. Vendar je potrebno ohraniti tudi še govorjenje 
o »duši« (čeprav z večjim poudarkom  na človekovi »enoti iz duše in telesa«, CS 14, 
kakor se je to dostikrat dogajalo ali se m orda kje še zdaj) in o njegovi »neumrljivo
sti« (umevaje to ne »substancialistično«, marveč »dialoško«).53 Nikakor pa ni 
opravičljivo, da bi govorili o »vstajenju v smrti«. Takšna »enofazna« eshatologija je 
nesprejem ljiva,54 čeprav je tudi res, da m oram o bolj upoštevati biblično celostno 
podobo človeka, kakor to m nogokrat delamo.

Povzetek: Anton Strle, Vprašanje o neumrljivosti duše in teza o »vstajenju v smrti«

Vsebina razprave je razvidna iz naslovov njenih štirih oddelkov: 1. »Duša« in njena neum rljivost v 
virih razodetja ter ugovori novodobne eksegeze. -  II. M iselnozgodovinsko ozadje ugovorov zoper neum r
ljivost duše. -  III. Ponovno vračanje k »duši« in njeni neum rljivosti. -  IV. Nesprejem ljivost teze o »vstaje
nju v sm rti« kljub nekaterim  njenim  pozitivnim  vidikom.

Summary: Anton Strle, Immortality of Soul and Thesis on »Resurrection in Death«

The content o f the paper is clearly evident from the tities o f  its sections: I. «Soul« and its im m ortality 
in revealed sources and objections raised by m odem  exegesis. II. Philosophical and historical background 
o f objections to the im m ortality  o f the soul. 111. R etum  to the »soul« and the im m ortality  thereof. IV. 
Thesis on »resurrection in death« is not acceptable in spite o f having some positive aspects.

53 Danes zasledim o ponovno razum evanje za »dušo« tudi v krogih, ki so se od nje hoteli že povsem 
posloviti. To je  vidno na prim er iz predavanja, ki ga je  na 4. srečanju slovenskih pesnikov v Kranju imel 
pesnik in esejist Samo Simčič (roj. v Ljubljani 1946). Predavanje je  bilo objavljeno v Naših razgleedih, 5. 
7. 1985, 401. T u  na prim er berem o: »Sodobni tokovi kulture, med katere sodi avantgarda šestdesetih 
l e t . . . ,  niso m orda nič drugega kot težnja po prikrivanju duše in duha v človeku . . . Kje je tu avtonom en 
človeški duh? In celovito človeško bitje: telo, duša in duh? . .  . Prepričan sem, da znanost in ekonom ija ter 
pravo in politika ne m orejo voditi človeštva, če ne m arajo za spoznanje duha in duše.«

54 Kot »enofazno eshatologijo« označuje A. Ziegenaus tisto teološko teorijo, ki ne m ara več govoriti o 
»duši« in njeni »neum rljivosti«, m arveč sam o še o »vstajenju«, in sicer »vstajenju v sm rti« (v op. 37 n. dn. 
16). Zoper zastopnike te teorije navaja A. Ziegenaus še eno: »Teološka refleksija pri razlagi bibličnih 
besedil o vstajenju prihaja do sklepa, da Jezusovo telo kot orodje za zmago nad sm rtjo ni smelo v smrti 
razpasti. Če torej vstajenje ne gre m im o Jezusovega trup la  (Leichnam), tedaj je  tudi za Jezusa treba spreje
ti ‘vm esni čas’. Kristološki koncentraciji teologije ustreza tudi novozavezna povezava vesoljnega vstajenja 
z drugim  Kristusovim  prihodom . T oliko je ‘vm esno stanje’, ki sicer biblično ni dobro izpričano, treba 
sprejeti, tudi če ostanejo teološka in antropološka vprašanja nerazjasnjena in odprta. Vsekakor vstajenje v 
sm rti prebudi še večje problem e. Nova zaveza torej postavlja drugačna, kristološko osredotočena težišča« 
(pr. t., 18).
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Anton Štrukelj

Institucija in avtoriteta v Cerkvi

V začetku tega stoletja je veliki mislec in teolog R. G uardini zapisal stavek; 
»Začelo se je novo dogajanje z nesluteno razsežnostjo: Cerkev se prebuja v dušah«.1 
V svojem pravem  jedru je Cerkev živa stvarnost, občestvo verujočih, kraj svobode 
in naša duhovna dom ovina. Cerkev smo mi. Cerkev ni organizacija, am pak organi
zem Svetega D uha. Cerkev je naša m ati, ki nas rodi za božje življenje. Cerkev je 
Kristusova nevesta, je skrivnost, o kateri je tako lepo govoril zadnji koncil.

Prav drugemu vatikanskem u koncilu in pokoncilskem u razvoju v Cerkvi je bila 
posvečena izredna škofovska sinoda v R im u 1. 1985. Kardinal Ratzinger je (v latin
ščini) med drugim  poudaril naslednje: »Noben drug koncil ni podal tako obsežnega 
in globokega nauka o Cerkvi kakor 2. vatikanski cerkveni zbor. Toda skoraj v vseh 
delih sveta se je v teh zadnjih dvajsetih letih zm anjšalo cerkveno čutenje, ljubezen 
do Cerkve pa se je pri mnogih sprem enila v sum ničenje in nezaupanje . . . Danes 
mnogi prim erjajo Cerkev nekakšni veliki m ednarodni instituciji, kakršne obstajajo 
tudi v ekonom skem  in političnem  življenju. Ljudje se takšnih institucij bojijo in jim  
nasprotujejo, ker jih  imajo za skupek brezim ne oblasti, ki ogroža njihovo svobodo. 
Če ni Cerkev nič drugega kakor m ednarodna institucija, . . . nihče ne m ore živeti od 
nje, nihče je ne more ljubiti in brez smisla ostanejo tudi besede sv. Avguština: ‘T o li
ko ima vsak Svetega Duha, kolikor ljubi Cerkev’ . . . Zato je potrebno spet na novo 
odkriti v Cerkvi skrivnost Boga, skrivnost Odrešenika, tisto pravo stvarnost Cerkve, 
ki je ne naredim o mi, marveč nam  jo Bog sam podarja kot m ožnost novega življe
nja . . . Cerkev nim a svojega lastnega bistva sama v sebi, am pak najde sama sebe 
tedaj, kadar se podarja, kadar sebe presega in sebe izgublja v G ospodu . . .  V prenovi 
Cerkve ne m ore biti nič pom em bnejšega kakor to, da se v Cerkvi in po njej spet 
zasveti sijaj božjega veličastva.«2

V bolj ali m anj tesni zvezi s tem  hočemo razmišljati o temi, ki jo  izraža naslov: 
Institucija in avtoriteta v Cerkvi. Najprej bom o naznačili nekatere bistvene poteze 
Cerkve. N ato bom o prešli na Cerkev kot institucijo, se pravi kot božjo ustanovo, h 
kateri spadajo tudi vidne, zunanje prvine, povezane posebej tudi z zakram entalnost- 
jo  Cerkve. K ončno bo na kratko govor o avtoriteti, ki jo  je Kristus dal Cerkvi in jo 
pravzaprav sam izvršuje.

1 R. G uardini, Vom Sinn der Kirche, M ainz 1922 (41955) 19.
2 J. Ratzinger, L'uomo non cerca le strutture, v: Trenta giorni, 4 (4. jan . 1986) 46.
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1. Cerkev kot zakrament
a) K oncilski pou dark i
Avguštin pravi, da »božji zakram ent ni nič drugega in nihče drug kakor 

K ristus«.3 Kristus sam je »prazakram ent«, medtem ko je Cerkev v Kristusu »vesolj
ni zakram ent«. Zadnji koncil pravi: Vstali Kristus »je poslal učencem svojega oživ
ljajočega D uha in je po njem svoje telo, ki je Cerkev, napravil za vesoljni zakram ent 
odrešenja« (C 48,2). Cerkev je vesoljni zakram ent v odvisnosti od Kristusa in v 
neločljivi zvezi s Kristusom in njegovim Duhom. Cerkev je po nauku zadnjega kon
cila »čudoviti zakram ent« (B 5), »zakram ent edinosti« (B 26), »zakram ent odreše
nja« (M 5) in »vesoljni zakram ent odrešenja« (C 48,2; M 1). Čeprav so že cerkveni 
očetje pogosto označevali Cerkev kot zakram ent4, je pri precejšnjem delu koncilskih 
očetov vendarle zbudilo presenečenje, ko je 6. marca 1963 belgijski teolog in kano- 
nist Philips predlagal za Cerkev naziv »sacram entum «.5 Koncil je dejansko sprejel 
njegov osnutek, ki se glasi: »Cerkev je v Kristusu nekak zakram ent, to je znamenje 
in orodje za notranjo zvezo z Bogom in za edinost vsega človeškega rodu« (C 1). Ta 
označba za Cerkev je v tesni in ozki sorodstveni zvezi s trditvijo, da je Cerkev 
»skrivnost«, kakor je izrečeno že v naslovu 1. pogl. dogm. konstitucije o Cerkvi.6

V Kristusu se je za njegovo človeško naravo skrival in hkrati razodeval Bog. Kri
stus je  bil v svoji človeški naravi »znamenje« Boga in »orodje« odrešenja. Božan
stvo, ki je samo v sebi ostajalo nevidno, se je javljalo na zunaj v različnih učinkih po 
Kristusovi človeški naravi -  podobno kakor se sonce javlja s svojo svetlobo, čeprav 
ga pokrivajo oblaki. Tako je iz Kristusovega delovanja in oznanjevanja, zlasti pa iz 
njegovih čudežev, odsevalo njegovo božanstvo. Zato m orem o najprej o Kristusu in 
njegovi človeški naravi reči, da je zakram ent odrešenja, »prazakram ent« in temelj 
vse zakram entalnosti Cerkve. Vsi sedmeri zakram enti imajo kristološko strukturo. 
Cerkev pa je zakram ent v zakram entih; sedmeri zakram enti so načini, ko se uresni
čuje zakram entalnost Cerkve. Cerkev in posamezni zakram enti se medsebojno 
osvetljujejo, to pa je najbolj razvidno pri evharistiji.

Č udno je, pripom inja J. Ratzinger, da pojmovanje Cerkve kot zakram ent^ vse 
doslej še ni prišlo v našo zavest, medtem ko se je izraz »božje ljudstvo« kakor»,veter 
h itro  razširil na vse strani in ga danes vsi uporabljajo, čeprav velikokrat povsem 
napačno ali vsaj m očno okrnjeno.7

3 Avguštin, Ep 187, 11 PL 33, 845; nav. G. Philips, L'Eglise et son mystere au l l e Concile du Vatican,
I, Desclee Pariš 1977, 72-74.

4 Prim. J. de G hellinck, Pour 1'histoire du mot »sacramentum«, Ldwen 1924; M. Bernards, Zur Lehre 
von der Kirche als Sakrament. Beobachtungen aus der Theologie des 20. Jhdts., v: MThZ 20 (1969) 
29 -54 ; W. Loser kaže, da je H. U. von Balthasar že 1936 razvil iz Origenove teologije misel, d a je  Cerkev 
zakram ent, v: Im Geiste des Origenes, Frankfurt 1976, 94ss; s tem  vprašanjem  se izčrpno sooča tudi H. 
Schnackers, Kirche als Sakrament und Mutter. Zur Ekklesiologie von H. de Lubac, Frankfurt 1979, 
76-85.

5 G. Philips, Die Geschichte der dogmatischen Ronstitution iiber die Kirche »Lumen gentium«, v: Das 
zweite Vat. Konzil. Dokumente und Kommentare = LThK, Erganzungsband I, Freiburg 1966, 139-155.

6 A. Strle, Eshatološki značaj putujoče Crkve i njezino sjedinjenje s nebeskom Crkvom, v: Dogmatska 
konstitucija o Crkvi, Zagreb 1981, 698s. Za razum evanje Cerkve kot M ysterium -sacram entum  prim . tudi 
W. Kasper, Die Kirche als universales Sakrament des H eils, v: G laube im Prozess. Christsein nach dem
II. Vatikanum  (Festschrift ftir K. Rahner), (hrsg. von E. Klinger u. K. W ittstand), Freiburg i. B. 1984, 
221-239.

7 J. Kard. Ratzinger, Die Kirche als Heilssakrament, v: Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur 
Fundamentaltheologie, M iinchen 1982, 45-57; prim. O. Sem m elroth, Die Kirche als Sakrament des
H eils, v: MySal 4/1 , 309-356.
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Beseda zakram ent, lat. sacramentum je prevod grške besede mysterion, ki pom e
ni skrivnost. G otovo je, da m oram o na Cerkev gledati zlasti kot na skrivnost, myste
rium , in v zvezi s tem kot na vesoljni zakram ent odrešenja.

Cerkev je najprej skrivnost. To je temeljni povedek o Cerkvi. Skrivnost Cerkve 
pa je treba razlagati iz Kristusove skrivnosti. Cerkev je Kristusova polnost in v nji se 
nadaljuje Kristusova skrivnost, ki je skrivnost odrešenja v ljubeči pokorščini O četo
vi volji. Cerkev vedno živi iz Kristusa. Cerkev sploh nim a središča sama v sebi, 
am pak v Kristusu.

Kdor hoče razum eti to ali ono osrednje vprašanje o Cerkvi, se mora z živo vero 
poglabljati v to skrivnost. Razum  se koplje v tej polnosti kakor plavalec v morju. 
Nobena posam eznost v Cerkvi ni razum ljiva, če jo  ločimo od te celote, če jo obrav
navamo sam o zase brez povezave s to celoto.

b) K ristocentričnost
Veliki francoski teolog H. de Lubac je v naslonitvi na cerkvene očete že pred več 

leti zapisal, in to še danes velja: »Če bi Cerkev ne živela bistveno iz vere v Jezusa 
Kristusa -  iz vere, katero je izpovedal apostol Peter na poti v Cezarejo -  bi se mi 
odvrnili od nje, in sicer ne da bi bili nad njo tudi le človeško razočarani. Kajti vse 
njene dobrote za ljudi in vse njene veličastnosti, vse bogastvo njene zgodovine in vse 
njene obljube za prihodnost bi ne mogle odtehtati grozovite praznote njene no tra
njosti . . . Zares, če njeno bogastvo ne izvira iz Kristusa, potem  je Cerkev bedna (Ep. 
ad Diogn. 6,2). N erodovitna je, če v njej ne cvete duh Jezusa Kristusa (Hipolit). 
Razpadljivo je njeno poslopje, če ni njen arhitekt Jezus Kristus in če ni njegov Duh 
m alta za žive kam ne, iz katerih sestoji (Origen). Nelepa je, če ne odseva edinstvene 
lepote Jezusa Kristusa (Ambrož) in če ni takšno drevo, ki ima svoje korenine v 
trpljenju Jezusa Kristusa (Avguštin). Varljivo je znanje, na katero se sklicuje, in 
goljufiva je modrost, ki jo  krasi, če oboje ne temelji na Jezusu Kristusu (Avguštin). 
Cerkev nas drži v tem ini smrti, če njena luč ni ‘razsvetljena luč’, ki izhaja od Jezusa 
Kristusa (Origen). Laž je ves njen nauk, če ne oznanja resnice, ki je Jezus Kristus 
(Irenej). N ečim rna je njena slava, če te slave ne polaga v ponižnost Jezusa Kristusa 
(Leon Veliki). Celo njeno ime nam  je tuje, če nas takoj ne spomni na edino ime, ki 
je ljudem dano zaradi njihovega zveličanja. Cerkev nam  ni nič, če ni za nas zakra
m ent, učinkovito znamenje Jezusa Kristusa.«8

Prav nič težko ni videti, da je vprašanje o Kristusu za Cerkev in za pravilno ra
zum evanje Cerkve ključnega pom ena. To je vprašanje o biti ozirom a ne biti.

Skrivnost Cerkve izhaja iz Kristusove skrivnosti. Sporočilo drugega vatikanske
ga cerkvenega zbora je kljub pastoralni usmerjenosti izrazito kristocentrično in tri- 
nitarično. Koncil začenja svojo dogm atično konstitucijo o Cerkvi s pom enljivim i in 
značilnim i besedami »Kristus je luč narodov« (C l).9 Jezus Kristus je Očetov posla
nec, ki deluje v Svetem Duhu. Svoje odrešenjsko poslanstvo nadaljuje po Cerkvi, 
svoji ljubljeni nevesti.

8 H. de Lubac, Meditation sur l'Eglise, Pariš 31954, 188s.
9 Prim . H. de Lubac, Paradoxe'et Mystere de 1'Eglise, Pariš 1967, zlasti 1. pogl. Paradoxe et Mystere 

de 1'Eglise (9-29), 2. pogl. C om m ent 1'Eglise est-elle M ystere (30-58) in 3. pogl. »Lum en gentium « et les 
Peres de l'Eglise (59-129).

45



c) O bčestvenostna eklezio logija
S tem v zvezi je treba vsaj na kratko om eniti občestvenostno ekleziologijo 

zadnjega koncila. Cerkev je v prvi vrsti občestvo, com m unio. Skrivnost Cerkve je 
po nauku drugega vatikanskega cerkvenega zbora v tem , da smo kristjani deležni 
trinitaričnega občestva treh božjih oseb. V Svetem D uhu im am o po Kristusu dostop 
k Očetu in tako postajam o deležni božje narave. Sveta Trojica je predpostavka in 
najvišji vzor, ki omogoča in nenehno uresničuje občestvo Cerkve. To izhaja iz obče
stva sv. Trojice. Cerkev je po besedah sv. Ciprijana »ljudstvo, zbrano v edinosti 
O četa in Sina in Svetega D uha« (C 4, E 2).10

Občestvenostna ali kom unitam a ekleziologija odkriva nov, globlji vidik skrivno
sti Cerkve. »Občestvenostna ekleziologija je dejansko srce nauka o Cerkvi zadnjega 
koncila. To je novost in hkrati zasidranost v izvoru, ki nam  jo je hotel podariti 
koncil« .11 Zato tudi za prihodnost ostaja pot, ki nam  jo  je nakazal koncil: to je pol
no sprejetje in uresničenje koncila in njegove občestvenostne ekleziologije.12 W alter 
Kasper, glavni tajnik škofovske sinode 1. 1985, piše: »goreča želja te sinode je, da bi 
vse ljudi razsvetlila s Kristusovim veličastvom, ki odseva na obličju Cerkve« . . . 
Cerkev ni središče, je le ikona Trojice v svetu in za svet.13 Cerkev je podoba in 
odsev sv. Trojice prav kot občestvo. Cerkev je nekakšna ikona trinitaričnega obče
stva Očeta in Sina in Svetega D uha .14 Zakram entalni in seveda najučinkovitejši 
izraz te stvarnosti je evharistija, ki je com m unio, občestvo kateksohen.15 To je 
čudovito upodobljeno na ikoni sv. Trojice A. Rubljeva.

Iz teh pom em bnih uvidov sledi, da Cerkev obstaja samo v Kristusu in ob njem. 
Cerkev je Kristusova polnost in njegova nevesta.16

Cerkev kot občestvo ni kolektiv brezim nih posameznikov, am pak je občestvo 
oseb v Kristusu. Cerkev sam a je oseba, je subjekt. Zato je razumljivo, da ni skladno 
s stvarnostjo, če kdo vpraša: »Kaj je Cerkev?« Pravilno vprašanje se glasi: »Kdo je 
Cerkev?« Na tako zastavljeno vprašanje je mogoče odgovoriti: »Cerkev je oseba, je 
subjekt.« Cerkev je kdo, ni kaj ali nekaj. Kot osebek, kot subjekt je Cerkev v vsem 
pokorna Kristusu, od njega je odvisna. Prav Cerkev kot oseba biva ob sebi, ek
sistira, biva zunaj sebe, ne ostaja le sama v sebi. Cerkev ima nam reč ob sebi K ristu
sa, ki ji stoji ob strani. Cerkev kot celota mora hoditi za Kristusom, njega se mora 
oklepati, njem u se m ora ljubeče pokoravati. To novost bivanja v zaupni božji bliži
ni je  napovedal že prerok Jeremija: »Gospod je ustvaril nekaj novega v deželi: že n ^  
bo obdajala moža« (m ulier circum dabit virum , Jer 31,22). V tem smislu je M arija 
idealna in hkrati realna podoba Cerkve.

10 Prim. W. Kasper, Kirche ais Communio. Uberlegungen zur ekklesiologischen Leitidee des Zweiten 
Vatikanischen Konzils, v: F. Kard. Konig (Hrsg), Die bleibende Bedeutung des Zweiten Vatikanischen 
Konzils, Diisseldorf 1986, 62-84 , tu  68.

11 J. Kard. Ratzinger, Die Ekklesiologie des Zweiten Vatikanums, v: IKZ 15(1986)41-52, tu 44.
12 W. Kasper, Zukunft aus der K raft des Konzils. Die ausserordentliche Bischofssynode '85. D oku

m ente mit einem  K om m entar von W. Kasper, Freiburg i. Br. 1986, 60-69. Prim. H. Pottmeyer, Die Kir
che ais Mysterium und als Istitution, v: Concilium 22(1986)474-480.

13 W. Kasper, Zukunft aus der Kraft des Konzils, 61 .
14 Isti, Kirche als Communio, 68; 78; Prim. B. Forte, La chiesa -  icona della Trinita. Breve ecclesiolo- 

gia, Brescia 1984.
15 W. Kasper, Einheit und Vielfalt der Aspekte der Eucharistie. Zur neuerlichen Diskussion um 

Grundgestalt und Grundsinn der Eucharistie, v: IKZ 14(1985)196-215, tu 209-213.
16 L. Bouyer, Die Kirche. Bd. II: Theologie der Kirche, Einsiedeln 1977, 79-117; 347-393.
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Cerkev je torej skrivnost, je oseba, je Kristusovo skrivnostno telo, njegova pol
nost in nevesta. A. Rebula je v svoji Epistoli M. de U nam uno, ki je zametal Cerkev 
kot institucijo, takole nagovoril naslovljenca: »Se zavedaš, kaj pom eni ena sekunda 
Cerkve sredi človeštva -  da je v tej sekundi ves misterij križa in vstajenja.«17

2. Cerkev kot institucija
a) Pojem  institucije
In-stitutio (in-statuere, stare) etim ološko pom eni postavitev in označuje nekaj 

trdnega, stabilnega in trajnega. Ta trajna postavitev in ureditev predpostavlja zuna
njo organizacijo. Razlikujem o stvarne in osebne institucije. Skupni cilji kakšne 
institucije ozirom a ustanove so zavarovani z avtoriteto, ta pa obvezuje vse posa
m eznike, ki spadajo k instituciji, in jih  podreja določeni zakonitosti sodelovanja in 
sožitja.18

Institucija nikakor ni nujno le od zunaj in od zgoraj naložena, am pak more biti 
pristni izraz in potreba človeške narave. Človek živi, deluje in se uresničuje skupaj z 
drugimi. Celo posam eznikova najosebnejša poslanstva in karizme so nam enjene 
skupni blaginji in postajajo rodovitne v širšem občestvu in zanj.

Cerkev je božja ustanova, ki ima poleg nevidne stvarnosti tudi svojo vidno podo
bo. Seveda so v Cerkvi celo nekatere vidne prvine nadnaravne in ne zgolj naravne 
in človeške.'9 Kot Kristusovo skrivnostno telo m ora Cerkev nujno imeti tudi zuna
njo strukturo, zunanjo zgradbo in s tem zunanja sredstva. Vse to pa služi duhovne
mu, nadnaravnem u poslanstvu Cerkve. Nekatere institucije so za Cerkev bistvenega 
pom ena, so neodtujljive in jih zato ni mogoče odpraviti. Tudi v Cerkvi razlikujemo 
stvarne in osebne institucije. K prvim  štejemo npr. zakram ente, ki jih  je postavil 
Jezus Kristus, k drugim pa spadajo: npr. papeška, škofovska in duhovniška služba. 
Poleg institucij božjepravnega izvora so še druge, ki jih  je uvedla Cerkev in so zato 
spremenljive, npr. razdelitev ozemlja na škofije in župnije itd.20

Nas zanim ajo zdaj le tiste institucije, ki spadajo k bistvu Cerkve, saj so sestavni 
del Cerkve in brez njih Cerkev ne bi bila to, kar je: božja ustanova, Kristusova insti
tucija.

b) S m isel institucije
In stituc ija  je po katoliškem gledanju kakor posoda, v kateri je dragocena vsebi

na. Brez zunanjega okvira tudi vsebina ne more obstajati. Potrebno je eno in drugo. 
Institucija ne nasprotuje življenju, je le način, kako se življenje podarja. Življenje in 
oblika nista nujno v medsebojnem nasprotju.

Kristus ni mogel dopustiti, da bi bili za njegov prihod na svet in za njegovo delo 
odrešenja zvedeli samo njegovi maloštevilni sodobniki. M oral je ustanoviti nekaj 
takega, kar bi presegalo meje prostora in časa. Potreboval je nekaj več.

Potreboval je »ogrinjalo ali skrinjo, ki ga vsebuje, ne da bi jo  mogli zam enjati z 
njim  samim. Potreboval je nekaj, kar ga napravlja navzočega za verujoče in za lju
beče, ne da bi se ga ti mogli magično polastiti, ne da bi mogli napasti njegovo božjo 
svobodnost. Potreboval je nekaj trajnega in neprestano dejavnega, nekaj, kar bi

17 A. Rebula, Epistola Miguelu de Unamuno, v: Celovški zvon 11/2(1984)108.
18 Prim. R. Thery, Institutions, v: Catholicisme V, 1793s.
19 Prim. F. Grivec, Kristus v Cerkvi, Ljubljana 1936, 155, 203ss.
20 Prim. G. Jacquem et, Institutions chretinnes, v: Catholicisme V, 1799.
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m oralo biti takšno, da bi kot celota kazalo in usmerjalo na Kristusovo lastno, ne
prestano dejavno navzočnost, na njegovo osebno nagovarjanje vsakega, na njegovo 
pripravljenost za vsakogar.

Drugega sredstva ni bilo kakor le tisto, kar im enujem o ‘postavitev’, po latinsko 
‘institucija’. Kaj za Jezusa institucija prvotno pom eni, spoznamo ob njegovi posta
vitvi evharistije: ‘To je moje telo, moja kri za vas prelita, to delajte v moj spom in’.

Kristus podarja sam sebe bolj telesno, kakor si m orem o to predstavljati. Podari
tev samega sebe Jezus zapečati v obliko, ki ta dar ohranja živ za vsako prihodnost. 
Evharistija je samo najgloblje jedro celotne institucije, ki ji pravim o Kristusova C er
kev. Cerkev sama je institucija. K njej spada mnogo prav tako bistvenega, kar bi se 
moglo, gledano samo zase v osamitvi, zdeti zgolj kot lupina, odtujitev, okamenitev. 
Vse to pa nam , če gledamo globlje, če vrednotim o s stališča Jezusovega nam ena, 
om ogoča in posreduje Kristusovo neposredno navzočnost. Sem spadajo predvsem 
cerkvena služba, Sveto pismo, izročilo in tudi cerkveno pravo. Vse te institucije so 
po krščanskem gledanju načini Kristusove navzočnosti. Vedno gre za isto: izobliko
vanost žive vsebine je poroštvo, da ostaja vsebina zares živa. Institucija je pogoj za 
m ožnost neponarejene, trajne osebne Kristusove navzočnosti.«21

c) Institucija v slu žb i življenja
T o osnovno zakonitost m orem o razbrati že iz stvarstva. Pri cerkveni instituciji 

se na višji ravni ponavlja osnovna zakonitost vsega živega od rastline do živali in 
človeka: življenjsko počelo, duša, more uspevati in se izražati le v razčlenjenem 
organizm u. Čim bolj je ta ali oni organizem razvit, tem bolj je razčlenjena tudi nje
gova zunanja zgradba. Zato je popolnom a zgrešeno in nesmiselno, če hočemo kar 
splošno razvrednotiti strukturo, zgradbo, kakega organizma z zaničljivim označeva
njem  »institucija«. Kolikor više stoji organizem, toliko bolj izoblikovana in kom pli
cirana je njegova organizacija. Okostje je v službi gibljivosti. Živo telo bi bilo brez 
trdn ih  in žilavih delov nem očna kepa. Kosti so potrebne, da organizem stoji pokon
ci in se giblje. Seveda okostje samo nujno šklepeta. Toda kdo je tega kriv? Tisti, ki je 
s kosti potegnil živo meso. To je začetek razpadanja. Živi organizem mora imeti 
tudi trdno ogrodje. Poglejmo človeško roko ali dlan! Kako je razčlenjena in kaj vse 
je mogoče z njo narediti! To je tudi odgovor tistim  dolgočasnežem, ki neprestano 
godrnjajo nad cerkvenim i institucijam i in sanjarijo o tem, da bi po odpravi institucij 
zadeli na živo jedro, na neposredno občevanje z Jezusom: Jezus da, Cerkev ne. Kak
šna Cerkev neki bi to bila? Cerkev brez cerkvene službe bi bila morski klobuk, 
m ehkužec. Živo telo je iz mesa in kosti!

Zaletavanje zoper cerkvene institucije je tako jalovo početje kakor Don Kihotovo 
naskakovanje m linov na veter. Do tistega, ki vidi v Cerkvi samo zunanjo institucijo, 
establishem ent, in besni proti cerkveni službi, ima človek lahko samo sočutje. Saj 
vendar okostje omogoča notranje življenje organizma.

Paleologi vedo, da gora ni m rtva gmota. Tudi kam enina pozna svojo rast v m ili
jon  letih trajajočem nastajanju. Sledovi njene rasti, sledovi njenih plasti so neizbris
no vbetonirani v njeno fiziognomijo. Kakšne korenite spremembe so doživela posa
m ezna pogorja! M edtem  ko so ponekod pokale cele stene, so drugod, recimo na 
m orskem  dnu, nastajali konglomerati, sprimki apnenčastih kam enin in živih bitij, 
tako da še danes občudujem o fosilne mozaike školjk in rib.

21 H. U. von Balthasar, Neue Klarstellungen, Einsiedeln 1979, 52s.
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Kamen je nekaj živega, nastajajočega, nekaj, kar ima svoj čas od rasti do um ira
nja. Ognjeniki kot gejziri iz osrčja zemlje bruhajo žarečo lavo, ki vsebuje največ 
rudnin in m ineralov. Zato je prst vulkanskega izvora najrodovitnejša.

Če je že v dozdevno mrtvi naravi tako, ali ne velja ta zakonitost tem bolj za živo 
prirodo? Saj vendar že sam izraz priroda -  natura -  pomeni isto, kar se na-rodi: 
na/sci'tura; om ne vivum ex vivo.

Podobno velja za Cerkev, saj se je -  v podobi govorjeno -  skupaj s svojimi zakra
menti rodila iz prebodene strani na križu umrlega Gospoda. (Ex latere Christi in 
cruce dorm ientis ortum  est totius ecclesiae m irabile sacram entum .) Zakram enti -  
institucije -  so studenec, ki je privrel iz prebodene Odrešenikove strani. Cerkev, 
nova Eva, se je rodila iz strani Kristusa, novega Adama, ko je bil pogreznjen v sm rt
no spanje. Vstali in poveličani Gospod je postal oživljajoč D uh -  kakor je Adam 
poprej postal živo bitje (prim. 1 Kor 15,45).

Zato institucije nikakor niso okam enele tvorbe, ki bi bile življenju bolj v napoto 
kakor v oporo. Institucije so podobne kapnikom . A pnenčasta voda prenika od zgo
raj z oboka, s svojim dolgotrajnim  kapljanjem  pa povzroča nastajanje stalaktita in 
stalagmita. Ko se oba združita, nastane steber, ki nosi in podpira čudovito podze
meljsko galerijo. V tej razkošni dvorani so kapniki vseh vrst. Po svoji izvirni um et
niški dovršenosti ti slikoviti kapniki presegajo najsijajnejše lestence iz brušenega 
kristala v cesarski palači. Spom nim o se na sijaj nebeškega Jeruzalem a, ki ga je gle
dal v svojem Razodetju na otoku Patmosu evangelist Janez. Vse stvarstvo je kakor 
veliki zakram ent; pričakujem o novo nebo in novo zemljo.

Prav zato ima tudi vse, kar je ustvarjeno, svojo vrednost. Stvarstvo je kakor abe
ceda, ki je potrebna za zapis besede. Stvarstvo je prispodoba, da laže dojem am o 
učlovečenje božje Besede. Vse je bilo ustvarjeno v Kristusu in vse po njem obstaja. 
Kristus je zato prazakram ent, učlovečenje pa je prvi začetek in temelj Cerkve kot 
institucije.

Koncil pravi: »Edini srednik Kristus je svojo Cerkev, občestvo vere, upanja in 
ljubezni, ustanovil in jo  nenehno vzdržuje kot vidno družbo, po kateri na vse razli
va resnico in milost. Toda na družbo, oskrbljeno s hierarhičnim i organi, in na skriv
nostno Kristusovo telo, na vidno družbo in duhovno občestvo, na zemeljsko Cerkev 
in z nebeškimi darovi obogateno Cerkev ne smemo gledati kot na dve stvarnosti, 
am pak oboje sestavlja eno samo nesestavljeno stvarnost, ki obstoji iz božje in člove
ške sestavine. Zato jo  po globoko segajoči analogiji (podobnosti) prim erjam o skriv
nosti učlovečene božje Besede. Kakor nam reč božja Beseda privzeto človeško nara
vo, ki je z njo neločljivo združena, uporablja kot živ organ odrešenja, podobno 
uporablja za rast telesa (Ef 4,16) socialno organizacijo Cerkve, tisti Kristusov Duh, 
ki jo  oživlja« (C 8,1).

Učlovečeni božji Sin je kot ustanovitelj Cerkve hkrati tudi ustanovitelj njene in 
stitucije. Cerkev je institucija, in sicer Kristusova ustanova. Še več, Jezus Kristus 
sam je v nekem smislu božja institucija. Odrešenjski božji načrt se je uresničil tako, 
da si je Bog privzel določeno vidno podobo, ki je življenje samo. »To je m ysterium 
(Latinci so pozneje to prevedli zlasti s ‘sacram entum ’): v liku izraženo uresničeva
nje neskončnega in zato skrivnostnega (tudi v svoji razodetosti še naprej skrivnost
nega) ljubečega božjega nam ena s stvarstvom. Kot nekaj izoblikovanega je skrivnost
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‘institucija’; kot telo neskončne ljubezni je ta institucija hkrati življenje.«22 Iz tega 
sledi, da Cerkev ni institucija šele v svojih uredbah in v svoji razčlenjenosti. Kot in
stitucijo m oram o označevati že njeno počelo, Jezusa Kristusa. Saj je Jezus Kristus 
kot edinorojeni Očetov Sin prav ta posamezni človek iz mesa in krvi. Okrog njega 
se kristalizira v živo stvarnost vse, kar je odrešenjsko-zgodovinskega.

Življenju je institucija posoda in omogočenje, zato med njim in institucijo ni 
nasprotja. U tem eljitev institucije je v učlovečenju božjega Sina, v katerem si je 
božje življenje privzelo viden lik. Odrešenjsko dogajanje se nadaljuje v Cerkvi, v 
Kristusovem skrivnostnem  telesu, zato institucija neodpravljivo spada k notranje
mu bistvu Cerkve.

Iz tega sledijo nekatere bistvene ugotovitve.

č) Značilnosti cerkvene institucije
1. Evharistično telo in Cerkev. Institucija v Cerkvi je instituciji v čisto člove

škem območju v nekem pogledu podobna, v drugem nepodobna. Svobodna oseb
nost se more razvijati samo v urejeni družbi, ne v anarhiji. Ta človeška utemeljitev 
institucije je tudi v Cerkvi povsem veljavna, čeprav cerkvene institucije ne utem e
ljuje dokončno. Za verujoče je po Pavlovem nauku urejeno cerkveno občestvo 
»telo« navzočega Kristusa, ki se najprej ponavzočuje v svojih postavljenih, »institu
cionaliziranih« zakram entih. Dalje so verniki udje tega telesa. S posebnimi darovi 
in poslanstvi se medsebojno dopolnjujejo in razlikujejo. Cerkev je osnovni zakra
m ent sredi sveta, je sacram entum  mundi: zunanja organizacija Cerkve, ob kateri se 
mnogi spotikajo, ni nič drugega kakor ponazoritev življenjskosti in življenjske moči 
tistega velikega organskega telesa, ki ga napolnjuje, vodi in oživlja po svojem Duhu 
Kristus. T o m orem o videti tudi ob neodpravljivi povezavi med evharistijo in Cer
kvijo (prim. 1 Kor 10,16 s). »Evharistija vzpostavlja Cerkev in Cerkev vzpostavlja 
evharistijo« (Henri de Lubac).23

2. Pričevanje ljubezni. Institucija omogoča svobodnost oseb, kakor smo že rekli. 
Č im bolj je organ razčlenjen -  npr. človekova roka -,tern  več more duša z njim 
narediti. Telo gotovo omejuje posameznega človeka, a mu hkrati omogoča vso svo
bodo, da se poveže z vsemi prostori in časi. To je v veliko večjem smislu resnica o 
Cerkvi kot Kristusovi navzočnosti. Cerkev je sacramentum mundi: Kristus je v njej 
telesno navzoč po vsem svetu in v vsej svetovni zgodovini. To odliko univerzalnosti 
pa m ora Cerkev izpričati svetu z edinostjo v ljubezni. Za to edinost je Kristus prosil 
svojega Očeta: »Naj bodo vsi eno, kakor sva midva eno, da tako svet spozna, da si 
me ti poslal, in da si jih ljubil, kakor si mene ljubil« (Jn 17,23). Kristjani zato dolgu
jemo svetu pričevanje medsebojne ljubezni v Kristusu kot edino učinkovito apolo
getiko za resničnost krščanstva. Pri tem more sodelovati in sograditi vsakdo, tudi 
najbolj neizobraženi.24

3. Svoboda. Cerkvena institucija kot Kristusova navzočnost ustvarja tudi za po
sameznega kristjana vsak zaželeni prostor svobode. Vzemimo spet zgled iz člove

22 isti, P riester des Neuen Bundes, v:Pneuma und lnstitution, Johannes V., Einsiedeln 1974, 340-368, 
tu  343.

23 Isti, Neue Klarstellungen, 57s; prim. Der antirom ische Affekt, Herderbiicherei Bd. 429, Freiburg 
1974, 238.

24 Isti, Neue Klarstellungen, 58s.
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škega telesa: Oko je silno subtilna naprava, a zre v prostrani svet zunaj sebe, le sebe 
ne more videti. Oko ne potrebuje nikakršnega vizuma. Vse do zvezd ima prosto pot. 
Tako tudi kristjan: Boga in Kristusa more srečati povsod. Form a je zanj izhodiščna 
točka; ta forma je obenem  napotek, v kateri smeri naj začne teči. Tako je, če gleda
mo institucijo od znotraj. Resnica vas bo osvobodila. Takšne svobode je deležen 
tisti, ki živi iz institucije kot Kristusove navzočnosti, medtem ko je institucija, gle
dana od zunaj, kakor kletka.25

4. K am en spo tike  in dovršitev vsega v Bogu. Institucija Cerkve, ki je navznoter 
Kristusova navzočnost in osvobajajoči prostor, deluje za svet kot pohujšanje. In rav
no to pohujšanje je nepogrešljivo, če naj se učlovečenje Boga ne razpusti v ideali
stično paro in razvodenelo moralo. Cerkev bo v svoji trdi strukturi vedno ‘kamen 
spotike’ za ljudi. Beseda prihaja od Izaija, iz stare zaveze in je po svoje uporabna 
tudi za judovstvo, ki je v svetovni zgodovini vedno navzoče. Izrael in Cerkev skriv
nostno spadata skupaj, tako da je m orda to treba im enovati tragično, sta kakor pred
nja in zadnja stran novca. Skupaj pričujeta za zvestobo Boga svojim obljubam , C er
kev posebno za Kristusovo zvestobo do svojih: da bo pri nas vse dni do konca.26

»Poskušali so izbrisati judovstvo; a to je nemogoče. Poskušali bodo, m orda z 
uspehom , zdecim irati Cerkev; a povsem je ne bodo uničili. Danes obstaja, kakor 
ugotavljajo, ‘napad svetovnih religij na krščanstvo’ (G. Vicedom). Zakaj? Izsesali so 
krščanstvu tisto, kar se dozdevno da priličiti, asim ilirati, in sedaj obstaja neprebav
ljiva, neprijetna institucija; ta mora izginiti. Toda prav lupina kakega sadu vsebuje 
največ vitam inov. Ravno v živem liku (Gestalt) tiči življenje. G oethe spet pravi: ‘In 
čas noben, in prav nobena moč razkosati ne more lika trdnega, ki živo se razvija.’ 
Le da pri formi (liku) Cerkve ne gre za nič takega, kar bi bilo sam o sebi nam en, 
marveč za forma Christi, za Kristusov lik, ki hoče biti navzoč v svetu in svetovni 
zgodovini in iz nje delovati za celoto. Kristus je forma, Kristus je lik, ne mi. Mi smo 
deležni tega lika po milosti, kakor služabniki, ki naj delajo za njegovo stvar. Ljudje 
m orejo Kristusovi instituciji dodati kaj obrobnega, m orda balast, ki ga čas spet iz
votli in odplakne. Toda živi organizem ne bo nikdar postal balast. Šele truplo brez 
življenja bi bila gola institucija, ki bi jo  bilo treba nem udom a pokopati ali sežgati. A 
do tedaj je  še dovolj časa; kajti telo, ki ga im am o v mislih, oživlja neum rljiva duša, 
od m rtvih vstali Gospod, ta pa ne pusti um reti svojega telesa, Cerkve, marveč ga 
hoče vzeti s seboj v vstajenje mesa. Ne kakor da bi bili v večnem življenju še potreb
ni zastirajoči zakram enti ali črke Sv. pisma ali cerkveno pravo, toda vse to ne bo 
uničeno, marveč sprem enjeno v telesno bivajoče osebnostno življenje: svet ne bo 
izginil v Boga, marveč bo poslednji zakram ent -  celotni troedini Bog se bo razode
val v celotnem  poveličanem  stvarstvu.«27

Cerkvi je potrebna hierarhija (ne v smislu gospodovanja, temveč v smislu služe
nja z učinkovitim , z božje strani zagotovljenim vodstvom). Potrebno je vse tisto, kar 
gradi in hrani našo vero, dokler smo še na poti in »ločeni od Gospoda« (prim. 2 Kor 
5,6.7). Dokler je božji tem pelj, Cerkev, še v gradnji, je potrebno še ogrodje in vse, 
kar se poleg tega še zahteva za graditev. Šele ob koncu, ob drugem Kristusovem pri
hodu, ko bo ta tem pelj dograjen, bodo lahko vsa pom ožna sredstva odstranjena.

25 Prim . Isti, Neue Klarstellungen, 59s.
26 Isti, pr. t., 60s.
27 Y. Congar, Sainte Eglise. Etudes et approches ecclesiastiques, Paris 1963, 63.
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M ana je prenehala padati z neba, kakor hitro je izvoljeno ljudstvo odšlo iz puščave 
in stopilo v Obljubljeno deželo; podobno bodo izginili za nas tudi zakram enti in 
med njimi tudi prvenstveni in najsvetejši zakram ent, evharistija -  tedaj bom o gleda
li Boga iz obličja v obličje in »kruh popotnikov« se bo um aknil »angelskemu kru
hu«, Besedi, s katero se bom o zedinjali neposredno in nem inljivo.28

Zadnji, eshatološki vidik cerkvene institucije je z eshatološko naravnanostjo 
celotne Cerkve zelo pom em ben. Zato dodajmo k tem u še kakšno misel.

d) N enehno prenavljanje
Cilj Cerkve je svetost, milost, priobčenje Boga ljudem in končno zedinjenje z 

Bogom v blaženem  gledanju. A dokler še traja romanje vere, so nam  potrebna sred
stva milosti. K dor bi to zam etal, bi s tem  kazal, da ne pozna človeške narave ne un i
verzalnega značaja krščanstva. »Če je vera oropana ne le sleherne zunanje, vidne, 
opore, marveč tudi prvin, s katerimi se hrani, potem  se zaduši.«29

T o pa nikakor ne pom eni, da bi se m orala Cerkev krčevito oklepati starih in 
preživelih oblik. N arobe, v skladu z nenehnim  prenavljanjem  Cerkve (ecclesia sem- 
per reform anda) se m orajo spreminjati tudi tiste strukture, ki so spremenljive in ne 
ustrezajo več sedanjim zahtevam. Včasih je to nujno, da more Cerkev še zvesteje 
služiti svojemu poslanstvu. »Cerkev, oproščena ali oropana mnogo dosedanjih 
oblik, naj doseže novo prostost in prepozna svoje poslanstvo, da postane luč in sol 
zemlje.«30

Če se komu vendarle nepremagljivo vsiljuje misel, da je Cerkev okostenela, naj si 
prikliče v spom in tisto presunljivo videnje, ki ga je imel prerok Ezekiel v Ezdrelon- 
ski dolini, polni m rtvaških kosti. Te kosti so bile podoba izraelove hiše. Na vpraša
nje, ali bodo te suhe kosti oživele, odgovarja prerok: »Moj Gospod, ti veš.« Nato je 
šinil v te suhe, pobite kosti Gospodov Duh in jih  obudil k novemu življenju. Tako 
tudi vstali Gospod nenehno oživlja svojo Cerkev s svojim Svetim Duhom . Vstali ni 
prikazen, am pak je povsem navzoč, viden in otipljiv: »Poglejte moje roke in moje 
noge, da sem res jaz. Potipljite me in poglejte, kajti duh nim a mesa in kosti, kakor 
vidite, da jih  imam jaz« (Lk 24,39). Vstali celo je z učenci. Tako tudi h Kristusove
mu skrivnostnem u telesu, ki je Cerkev, bistveno spada vidna podoba. To je doživel 
tudi apostol Pavel pred Damaskom. Oslepljen preganjavec je padel s konja in vpra
šal: »Kdo si, Gospod?« »Jaz sem Kristus, ki ga ti preganjaš« (Apd 9,5). Tu je Pavel 
doživel, d a je  Cerkev Kristusovo skrivnostno telo, kar je pozneje učil.

Sloviti francoski pisatelj in dram atik G. B ernanosje nam eraval v svoji zadnji, a 
žal nedokončani dram i, ki so jo  našli šele po njegovi smrti, opisati viharno obdobje, 
ki ga je Cerkev preživljala med reformacijo. Bernanos je položil Kristusu na usta 
svarilne besede, nam enjene Lutru: »M artin, gnoj boš kidal v Cerkvi. Samo to glej, 
da se ne boš dotaknil Cerkve, moje ljubljene neveste. Glej, da se ne boš pregrešil 
proti edinosti moje Cerkve!«

-8 Prim . A .-M . Rouget, v: Initiation theologique IV3, C erf Paris 1961, 547ss; nav. A. Strle, Eshatolo
ški značaj putujuče Crkve i njezino sjedinjenje s nebeskom Crkvom, v: Dogmatska konstitucija o Crkvi,
Zagreb 1981, 671-802, tu 717.

29 H. de Lubac, Foi, croyance, religion, v: NRTh 101(1973)306-314, tu 310.
30 h .  Fries, Wandel des Kirchenbildes und dogmengeschichtliche Entfaltung, v: M ySal 4/1 , 223-285, 

zlasti 272-279.
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3. Avtoriteta v Cerkvi

A vtoriteta v Cerkvi ni gospodovanje, am pak služenje.31 A vtoriteta v Cerkvi je 
deležnost pri Kristusovi oblasti, ki je najponižnejše služenje Boga samega človeške
mu odrešenju.

Oblast ni isto kot oblastnost. Avtoriteta nim a nič skupnega z avtoritarizm om . 
Etimološko pom eni avtoriteta tisto instanco, ki pospešuje in spodbuja rast: augeo 
pom eni pospeševati rast, (po)večati, (po)množiti, okrepiti, obdariti, obsipati s čim. 
A uctoritas je poroštvo, jam stvo, zgled, vzor, ugled, moč, oblast, veljavnost.

a) O blast, podeljena za  služenje
Avtoriteta staršev je avtorstvo. Starši so avtorji, so začetniki, so počelo novega 

življenja, ki so ga spočeli. Starši so otrokom  od Boga posredovali in darovali življe
nje. Nato ga razvijajo, varujejo, bogatijo telesno in duhovno. Otroci se imajo zato za 
svoje življenje zahvaliti najprej staršem. Hvaležnost, spoštovanje in ljubezen, ki jo 
otroci dolgujejo staršem, je najprej priznavanje svojega izvora. Brez staršev me ne bi
bilo. . . . . .  ,

A vtoriteta hierarhije izhaja neposredno od Kristusa, ta edini pa im a »vso oblast
v nebesih in na zemlji« (M t 28,18). P o m em b n eje , da Kristus svojo avtoriteto, ki 
temelji na pokorščini Očetu, zdaj hkrati s svojo ljubeznijo izroča dvanajsterim.

Kristusova pokorščina Očetu ostaja kot središčno dejanje njegove ljubezni sredi
šče odrešenja in celotne nove zaveze. Če naj ima apostolova zahteva, da naj bo v nas 
isto mišljenje, kakor je v Jezusu Kristusu, ki je bil pokoren do smrti (Flp 2,4—11), 
res svojo veljavnost, če naj kristjani zares zmorejo dosegati to radikalno pokorščino, 
ki gre v ljubeči predanosti Očetovi volji do konca, potem  -  sklepa Balthasar -  »jim 
m ora biti predložena avtoriteta, ki je prav tako bližnja in neizbežna, kakor je bila ria 
križu Očetova avtoriteta za Sina. O takem  krščanstvu, ki bi hotelo žeti le sad križa, 
‘svobodo krščanskega človeka’, ne da bi hotelo samo poznati mišljenje Križanega, 
bi bilo treba reči, da je pustilo trpečega G ospoda samega in ločilo mišljenje telesa od 
mišljenja G lave.«32

A vtoriteta zahteva v svojem bistvu pokoravanje. N am en avtoritete pa je v tem, 
da služi z ljubeznijo. Cerkvena avtoriteta je avtoriteta Jezusa Kristusa, ki je bil 
pokoren do smrti na križu. Zato avtoriteta ne le zahteva pokorščino, marveč je 
pokorščina v svojem bistvu.

b) V slu žb i svobode
»A vtoriteto dandanes pogosto razkrinkujejo s slabšalnimi besedam i, sposojenimi 

iz sociologije, kot družbi škodljivo ideologijo. A vtoriteta je -  tako pravijo -  represi
ja, to se pravi nedopustno in predrzno prisvojeno omejevanje svobode. Takšno 
omejevanje, pravijo, ki more v osebi, spravljeni pod nasilje, prebuditi le frustracijo 
in to osebo napraviti za pacienta pri psihoterapevtu. Na dnu takega um ovanja je 
določeni, zelo površni sociološki pojem svobode, pojem , ki nim a nič več skupnega s 
krščanskim pojm ovanjem , po katerem  resnično svobodo dosežemo le s prem agova
njem samega sebe in se je naučim o s tem , da se držim o reda, ki nam  ga kaže 
Cerkev.«33

31 Prim. L. Bouyer, Dictionnaire theologique, T ournai 1963, 92s.
32 H. U. von Balthasar, Christlicher Stand, Einsiedeln 1977,205.
33 Isti, Der antiromischer Affekt, 83s; prim . 32, 3 4 ,47s, 258.

53



Seveda pa je treba cerkveno avtoriteto izvrševati v smislu krščanskega očetov
stva in materinstva. To je najlepše razvidno pri apostolu Pavlu, ki pojmuje in izvr
šuje svojo apostolsko avtoriteto z vso m aterinsko nežnostjo in očetovsko skrbnostjo: 
»Čeprav bi bili lahko uveljavili svoj ugled kot Kristusovi apostoli, smo vendar 
nastopili med vami z vso ljubeznivostjo. S prav takšno toplino, s kakršno mati 
neguje svoje otroke, smo vam hoteli dati ne samo božji evangelij, am pak tudi svoje 
življenje, in sicer zato, ker ste se nam priljubili« (1 Tes 2,7.8). S tem je apostol po
doben Kristusu, dobrem u pastirju, in evharističnemu Gospodu, ki se sam ves 
razdaja za svoje. Nositelj cerkvene službe mora kazati na ideal, na tisto pravilo, ki je 
nad vsemi, na Kristusa. A samo kazanje ni dovolj. Nositelj cerkvene službe tudi 
dejansko predstavlja Kristusa in ga veljavno ponavzočuje med verniki. Krščansko 
avtoriteto v Cerkvi je mogoče izvajati samo iz ljubezni in glede nanjo. Avtoriteta je 
oblast, podeljena za služenje.

Cerkvena služba je podeljena. Nihče si je ne more sam vzeti, am pak jo more 
sam o sprejeti od tistega, ki »im a vso oblast v nebesih in na zemlji« (Mt 28,19) in je 
prišel, »da bi stregel in dal svoje življenje v odkupnino za mnoge« (Mr 10,45).

Samo zato, ker je notranja cerkvena struktura s službo in avtoriteto Cerkvi vzpo
stavljena od zgoraj, more služiti nepopolnem u kristjanu kot trajna spodbuja in nagib 
za njegovo lastno poslanstvo . . .  V tem pogledu je institucija ‘nujno zlo’ (toda ali se 
ne da to reči tudi o Kristusovem križu?). Saj je človeški naravi, ki se plazi po tleh, 
potreben latnik, na katerega more biti privezana navzgor, da obrodi sadove . . . Cer
kvena služba in disciplina sta kot bistvena oblika navzočnosti božje ljubezni. Insti
tucija je kakor realni simbol za to, da si človek milosti ne more sam vzeti, am pak jo 
m ore le sprejeti kot podarjeno.34

c) Poroštvo K ristusove navzočnosti
Cerkvena služba torej vodi h Kristusu in nanj opozarja. Prav zato mora nositelj 

službe vedno bolj izginjati v ozadje, da bi tem jasneje stopal v ospredje Kristus. »On 
m ora rasti, jaz pa se manjšati.« Služba je nekakšen prevodnik, kanal milosti. Brez 
službe ni nobenega zakram enta, nobene dogme, nikakršne cerkvene discipline. Kdo 
bi me sicer mogel odvezati mojih grehov? Če ne bi bilo tako, bi si lahko podelil 
odvezo ali evharistijo kar sam. Toda ni svetnika, ki se tega ne bi zavedal, nihče ni 
prišel do svetosti m imo cerkvene institucije. Svetnik je vedno znova dokaz, da je 
prav, da je Cerkev takšna, kakršna je.

V katero smer naj se oziram o, da bomo zagledali jutranjo zarjo? Pač v tisto smer, 
kjer je  v cerkvenem izročilu vidno nekaj zares duhovnega. Tja, kjer krščanstvo ni le 
nauk, am pak živa in neustavljivo privlačna avantura. Zakaj se je ves svet kar naen
krat zazrl v nagubani, a sijoči obraz naše rojakinje v Kalkuti? Krščanska dela usm i
ljenja, ki jih vrši mati Terezija, so opravljali že mnogi usmiljeni Samarijani pred 
njo. Nič posebno novega. Toda vulkan, o katerem so mislili, da je že ugasnil, je 
znova začel bruhati ogenj. Ta žena uteleša živo središče vere, uteleša tisto celoto, ki 
zna povezovati molitev s služenjem. Prav v tem živem središču vere sta zasidrani 
tudi cerkvena institucija in avtoriteta.

T ako prav ob svetnikih najlepše vidimo, kako je mogoče ljubiti Cerkev takšno, 
kakršna je. Svetniki, ki jih je Bog poklical v najhujših obdobjih cerkvene zgodovine, 
so znali biti neizprosno kritični do tistih slabosti in zlorab, ki so se vgnezdili v Cer

34 Isti, Katholisch, Einsiedeln 21975, 4 ls.
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kev. Toda njihova kritika ni bilo rušilno oporečništvo, marveč konstruktivno 
zavzemanje za pristno prenovo.

Kritika seveda mora biti; tudi v Cerkvi m ora biti, če naj vse ne zaspi v napačni 
samovšečnosti. Vendar se je treba najprej in predvsem veseliti tistega, kar je. In 
pozitivnega nikoli povsem ne manjka. Samo tistem u, ki že ima in se zna tega veseli
ti in s prejetim  talentom  gospodariti, se bo dalo še več (prim. Mt 25,29). Kdor pa 
neprestano godrnja in vsepovsod razširja svojo nevoljo, svoj odpor do vsega, se mu 
bo vzelo še tisto, kar misli, da ima. Kdor povsod išče dlako v jajcu, jo  bo seveda tudi 
mogel najti, a bo s tem pokvaril apetit sebi in drugim. »Človek more, čeprav umira 
od žeje, z nevoljo odkloniti pol kozarca vode z utem eljitvijo, da je kozarec na pol 
prazen. Zoper tako bolezen ni nobenega zdravila,« duhovito pripom inja W. 
Kasper.35

Enostransko poudarjanje strukturnih in institucionalnih reform pogostokrat lah
ko zakrije pogled na tisto, kar je bistveno. Zato mora biti koncilska prenova poglob
ljena, obrnjena k bistvu, k notranjosti. Brez notranje prenove se poslanstvo Cerkve 
lahko sprevrže v goli aktivizem  brez duše, v aktivizem , ki naposled razočara priča
kovanja ljudi.36

Zavedati se m oram o, da je Cerkev skrivnost. V vidni, zemski Cerkvi je navzoča 
nebeška Cerkev. Če uvidim o to, potem bom o pač previdnejši pri kritiki na račun 
vidne Cerkve. V nekem pogledu je mogoče prim erjati Cerkev ledeni gori, ki plava v 
morju. Le m ajhen del ledene gore je na površju, medtem ko je velika večina skrita v 
globini. Cerkev kot mala čreda nepopolnih kristjanov, njena zunanja organizacija in 
druge malenkosti nikdar ne smejo zakrivati teh globin, am pak morajo učinkovito 
kazati nanje in jih ponavzočevati. Na tej vidni podobi Cerkve je treba sicer vedno 
marsikaj izboljšati. A s spremembo zgolj zunanjih struktur je zelo težko doseči kaj 
bistvenega, dokler smo ljudje grešniki. Kamni nebeškega Jeruzalem a pa so »živi 
kamni« (1 Pt 2,6), ljubeče duše, svetniki.37 Vsaka pristna in učinkovita prenova 
Cerkve se začenja s prizadevanjem  za svetost.

V skrivnosti Cerkve, o kateri smo govorili v začetku, sta tudi institucija in av to
riteta nepogrešljivi. Institucija, avtoriteta in cerkvena služba so prvine, ki bi jih 
mogli prim erjati žeblju, ali trnu, ki je zasajen v meso svetovne zgodovine. To je 
žebelj, ki ga ni več mogoče izruvati. Ta žebelj je zabil Jezus že s svojim učloveče
njem in s svojim križem. Služba kot žebelj, ki je zabit v zgodovino in ki na njem visi 
Cerkev kot poroštvo njene mesenosti, je skozi vse čase dejavna navzočnost Izvora. 
To je več kakor le spom in na Jezusa: ta žebelj neposredno kaže nanj. To je resnična 
navzočnost. Služba je resnično služenje, je izginjanje v funkcijo, je razlastitev sam e
ga sebe, da bi bilo prav s tem mogoče delovati in govoriti s Kristusovo oblastjo in po 
njegovem pooblastilu.

Edina in najvišja avtoriteta v Cerkvi je Jezus Kristus.38 Kdor je deležen njegove 
oblasti, jo  m ora izvrševati v duhu ljubezni: »Kristus je Cerkev ljubil in sam sebe dal 
zanjo, da bi jo  v vodni kopeli očistil in posvetil, da bi napravil sam sebi slavno C er
kev, ki ne bi imela madeža ali gube ali kaj podobnega, am pak da bi bila sveta in 
brezm adežna« (Ef 5,26s).

35 W. Kasper, Zukunft aus der Kraft des Konzils, 108.
36 Isti, pr. t., 78; prim . 68.
37 Prim . H. U. von Balthasar, Die himmlische Kirche und ihre Erscheinung, v: Homo creatus est, Ein- 

siedeln 1986, 148-164, tu 163.
38 Prim . B. Hanssler, Autoritat in der Kirche, v: IKZ 14(1985)493-504.
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Povzetek: Anton Štrukelj, Institucija in avtoriteta v Cerkvi

R azprava im a tri dele: 1. V prvem  je Cerkev predstavljena kot skrivnost. »Cerkev kot com m unio je 
zakram ent za odrešenje sveta« (Sklepni dokum ent izredne škofovske sinode 1. 1985).

2. Cerkev kot institucijo je-m ogoče pravilno pojm ovati le v tej luči. Institucija nam reč bistveno spada 
k Cerkvi.

3. Vsa avtoriteta v Cerkvi pripada Jezusu Kristusu in je podeljena kot oblast za služenje.

Summary: Anton Štrukelj, Institution and Authority in the Church

T he paper consistents o f three parts. First the Church is represented as. a Mystery o f Christ. »The 
C hurch  as com m unio is a sacram ent o f  the salvation o f the world« (frnal docum ent o f the extraordinary 
Bishops’ Synod 1985). T he institution in the Church can only be correctly understood in this view. In 
fact, the  institution forms an essential part o f the Church. Ali authority  in the C hurch belongs to Jesus 
C hrist and is conferred upon the hierarchy so that they m ight be o f Service to men.

56



Pregledi

Jože  B ajzek

Temeljne krščanske skupnosti v Latinski Ameriki

1. Uvod

Razmere današnje Latinske Am erike so zelo zapletene, in to na ekonom sko- 
političnem , socialno-kulturnem  in religioznem področju. Latinska Am erika je 
dežela prihodnosti, saj je več kot 60% vsega prebivalstva mlajšega od 24 le t1. Če 
mladim pripada prihodnost, ker so oni sol zemlje2, bi lahko upravičeno gledali na 
te dežele z optim izm om . Toda trenutni pogled na te dežele daje takem u optim izm u 
malo upanja. Velika zadolženost in težke ekonom ske in politične razm ere teh dežel 
vsaj v kratkem času ne dajejo večjega upanja. Ekonom ika vlada ljudem in množica se 
ji m ora samo pasivno podrejati, ne da bi razum ela njene zakone, zakonitosti in 
zahrbtnosti. Svetovna ekonom ska kriza, ki se je začela s podražitvijo nafte, je naj
bolj prizadela prav revne in nerazvite, saj so bili v glavnem odvisni od uvoza razvite 
tehnike, tem u pa so cene narekovali njeni proizvajalci.

Z druge strani postajajo v teh deželah posam ezne države vedno močnejše in 
vedno bolj totalitarne. Sodobna tehnika in kom unikacijska sredstva jim  omogočajo 
še večjo kontrolo nad množicami. Orožje in m očna policija postajajo vedno večja 
moč vojaških diktatur, ki se ji m ora m nožica prav tako samo pasivno podrejati, ne 
da bi razum ela in doum ela njeno politiko.

Znanost je v službi ideologije in države, ne pa naroda. Država lahko kontrolira 
učbenike, učne programe in učitelje. Taka znanost, vprežena v ideološki voz, ne 
najde dovolj poleta in svobode, da bi izkoristila ves potencial, ki ga ima v mladih. 
Lahko je kontrolirati tistega, katerem u režeš kruh. Tisti, katerim  pa delijo potico, 
postajajo tako po nekem nepisanem  zakonu prostovoljni kontrolorji nad rezanjem 
in delitvijo kruha.

Latinsko-ameriški narod je zelo religiozen, kakor da mu je to še edino, kjer se 
počuti varne. T a religioznost mu je postala »meso in kri«. Toda tudi tu ni tako 
m im o in lepo, kakor bi to nekateri želeli. Mnogi so se začeli spraševati z znanim  
teologom L. Boffom, kako danes slaviti evharistijo v svetu tolikih krivic? Kako 
danes oznanjati križ med križanimi? Kako oznanjati vstajenje in odrešenje v svetu,

1 Prim. World Population Trends and Policies 1977, M onitoring report, New York, U nited Nations
1977, II, 126.

2 Glej J. M akarovič, Mladi iz preteklosti v prihodnost, Ljubljana 1986, 201.
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ki ga ogroža kolektivna sm rt3? Kako živeti ljubezen v takem okolju? Kako v teh 
ekonom skih, socialnih, političnih in kulturnih okoliščinah živeti z vero v Kristusa? 
Imeti vero v Kristusa pa pom eni živeti tudi v takšnih okoliščinah.

Vsak, ki si skuša odgovoriti na zgornja vprašanja, ima seveda na izbiro različne 
poti. Eden od prvih odgovorov je lahko protest, upor, revolucija, kot edina pot do 
prave svobode in osvoboditve od vseh naštetih krivic. To je verjetno za nekatere 
zadnja možnost, ko človek izbere heroično in nesmiselno smrt. Za taka dejanja pa 
so najbolj odgovorni povzročitelji krivic in neznosne revščine preprostega naroda. 
Druga pot je pot resignacije. To je predati se usodi takšni, kot pač je, saj se ne da 
ničesar sprem eniti. Kdor si izbere to pot, se sprijazni z brezizhodnim i razmerami. 
Taki ljudje nim ajo dovolj poguma, da bi se uprli, niti dovolj potrpežljivosti, da bi 
upali in kaj storili za izboljšanje razmer. Ali ostaja tretja pot? Ali si jo je 
lahko vsaj teoretično zamisliti? Ali niso morda vse tretje poti le utopije in poceni 
upanje, ki se lahko hitro prikrade ob reševanju zapletenih razmer? Ne vem. Gotovo 
je lahko le to, da obstaja veliko poti in veliko rešitev tam, kjer se ljudje ne vdajo v 
svojo usodo, am pak želijo biti soustvarjalci in gospodarji svojega življenja in 
načrtovanja.

Seveda tudi Cerkev ne more neprizadeto gledati vseh teh krivic nad preprostim , 
ubogim ljudstvom. Najbolj napreden in osveščen del teologov v Latinski Ameriki se 
danes zavzema za tako im enovano »teologijo osvoboditve«, saj v okoliščinah, kjer 
živijo, drugače niti ne morejo. Ta teologija osvoboditve ima sicer več obrazov, in 
kdor se je hotel pri nas z njo seznaniti, je imel možnost prek revij in časopisov. 
Zam e je vprašanje nekje drugje. Lahko im am o še tako lepo teorijo, še tako mikavno 
in privlačno teologijo osvoboditve, toda kaj vse skupaj pomaga, ko se pa bistvenega 
ne spremeni nič. Ali ni potem  taka teoretična teologija osvoboditve samo lepa teori
ja za razum nike ali teoretike? Preprosto in izkoriščano ljudstvo Latinske Amerike 
teh, teoretičnih knjig niti ne bere. M orda te bolj berejo tukaj v Evropi kot v Latinski 
Ameriki. Mi smo nam reč bolj usmerjeni k teorijam in smo bolj pozorni na teoretič
ne zmote in prestopke. Kaj pa je potem lahko pom em bno in zanim ivo in kje lahko 
Latinska A m erika pričakuje kakšen resničen premik in napredek? Za tak premik ali 
sprem em be so, vsaj s sociološkega vidika, zdaleč bolj pom em bne temeljne krščan
ske skupnosti, ki se m nožično porajajo v Latinski Ameriki. V teh skupinah se nekaj 
dogaja, kar je zaznavno, pom em bno, kar ima lahko dolgoročne posledice za celotno 
Cerkev. T u se lahko pojavi novi obraz Cerkve danes.

Tukaj si na kratko oglejmo te temeljne krščanske skupnosti. Preden pa se nepo
sredno srečamo s temi skupinam i, je prav za razumevanje celotne situacije, da si 
najprej ogledamo vsaj s sociološko teoretičnega vidika religiozno stanje ali možne 
religiozne predstave Boga in njegove navzočnosti v svetu Latinske Amerike.

2. Tri predstave božje navzočnosti v svetu

Emile Pin4, ki s sociološkega vidika analizira versko stanje v Latinski Ameriki, 
podaja tri možne religiozne vizije ali predstave Boga. Tukaj si jih na kratko 
oglejmo.

3 Prim. L. Bofif, Do lugar do pobre, Petropolis 1984; it. prevod: Quando la teologia ascolta il povero, 
Assisi 1984.

4 Glej E. Pin, Elementos para una sociologia del catolicismo latino-americano, Lovanio -  Bogota 
1963, predvsem tretje poglavje; J. C om blin, Monoteismo e religione po po lare, v: Concilium (it. izdaja),
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a) N aravna predstava ali m onistična navzočnost B oga  v svetu

Po tej predstavi je Bog navzoč v svetu nekako »naravno«. Svet je skoraj izenačen 
z Bogom. V takem  pojmovanju je dovolj to dejstvo poznati in se mu podvreči. Ni 
pom em bno v življenju uresničiti Boga, z življenjem pričati za svojo vero, dovolj je, 
da ga človek prizna. Edino pravilno religiozno pojm ovanje je podvreči se Bogu. Iz 
tega seveda sledi fatalizem. Vse je že določeno, zapisano usodi ali božji previdnosti. 
Prim itivne religiozne predstave ali tako im enovani providencializem  v jedru vsebu
je taki pojm ovanji Boga: prvo je bolj zaznam ovano z nekim  strahom , drugo pa s 
pretiranim  zaupanjem , obe pa sta blizu m agičnemu religioznemu pojmovanju. 
Latinsko Am eriška vernost je m očno zaznam ovana s tem providencializm om , ki je 
zelo blizu naravni viziji m onistične navzočnosti Boga v svetu. Pretirani providenci
alizem seveda ni privilegij narodov Latinske Am erike, pač pa ga najdem o povsod, 
kjer je katoliška vera postala del kulture ljudske pobožnosti. Ta providencializem  ali 
pretirano zaupanje v božjo previdnost in njegovo usm iljenost se je rodil in se rojeva, 
ko se človek srečuje z omejenostjo svoje eksistence. Človek se popolnom a vda in 
zaupa Bogu, ki naj vodi njegovo življenje v vseh podrobnostih, kajti on sam po sebi 
ni sposoben kaj dosti storiti in ukrepati. Vdanost in sprejem anje božje volje je torej 
v prvi vrsti in najvišji ideal življenja. Tem u se m ora človek samo vdati in to sprejeti. 
To je potem  tudi božja volja in najvišji in najpristnejši izraz religioznosti.

Latinska A m erika je po Pinu zelo zaznam ovana s takim  providencializm om . To 
sicer ne pom eni, da bi ljudje živeli v kakšni vdanosti v usodo brez bolečin. N asprot
no, religija Latinske Amerike je religija bolečine in trpljenja. Ljudje sicer sprejemajo 
trpljenje, ker je to del življenja, toda tega bi se hkrati radi rešili. Zato se toliko zate
kajo k m olitvam , religioznemu zunanjem u izražanju. Zelo se zatekajo k Bogu, 
trpečem u Kristusu, M ariji in svetnikom.

b) Bog navzoč sam o  v ritualu ali dualistična predstava Boga

T a religiozna predstava sveta deli svet na dve strogo ločeni polovici, in to, sveto 
(sacro) in posvetno (profano). V tej viziji svet ni božji, pač pa posveten, profan. Stik 
s svetim, absolutnim , drugačnim , je možen samo po obredih v ritualu. Po obredih 
ali ritualu človek doseže sveto ali postane svet. Vse drugo pa je posvetno in nim a 
kaj opraviti s svetim.

V takem  pojm ovanju Boga je nekaj globoko laicističnega. Cerkev in duhovniki 
kot zastopniki svetega naj se zanim ajo samo za obrede in religiozne ceremonije. Ti 
sicer pomagajo doseči večno življenje, toda nimajo kaj početi z vsakdanjim  življe
njem. Po takem  pojm ovanju tudi zakram enti ne prinašajo milosti spreobrnjenja in 
sprem injanja, am pak so veljavni sami v sebi. Tako pojmovanje lahko pripelje do 
neke predstave individualističnega zveličanja. Bog je pojm ovan kot popolna presež
nost, ki se ne m ore mešati z ustvarjenimi bitji. V obredih želi človek jam stvo za svo
je zveličanje. N orm alna posledica tega dualizm a (svetno-prosvetno) je ritualizem , 
kjer je pom em bno izpolnjevanje verskih dolžnosti ne glede na osebne 
nagibe posam eznika. Ljudje lahko postajajo tudi lahkoverni. Obredi služijo kot

1985/1, 124-137; O ntario  Moser, La rappresentazione di Dio nelPetica della liberazione, v: Concilium (it. 
izdaja) 1984/2, 255-265.
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m odem e zavarovalnice, za vsak prim er, če se kaj zgodi. Dobro je, da je človek zava
rovan za prim er nesreče. Taka predstava dualističnega pojm ovanja se pojavlja v 
bolj industrijskih krajih. Čeprav nekateri več ne verjamejo, še vedno na 
prim er, krstijo otroka, sprejemajo zakram ente, pač za vsak primer.

T aka predstava, ki tako strogo loči med svetim in posvetnim , sveto pa zapira v 
ozek ritualistični krog, se počasi zapira in postaja vedno bolj nerazum ljiva in brez 
odm eva v vsakdanjem življenju. Tudi religiozna dejanja se odtujijo, človek ne razu
me več, zakaj so potrebni Cerkev, obredi, duhovniki itd. Ko počasi postanejo tuji 
tudi obredi in rituali, se ljudje obračajo k svoji bolj praktični religiji, bodisi da so to 
praktični kulti, spiritizem  ali kakšne povsem in samo tostranske ideologije. To je 
lahko posledica rituala, dogem in drugih religioznih idej in dejanj, ki so postali tuji 
in nepom em bni za vsakdanje življenje.

M edtem ko je prva vizija, ki si Boga predstavlja »naravno« navzočega v svetu, 
blizu poljedelskemu prebivalstvu, je druga, dualistična predstava bliže urbanizirani 
in industrializirani populaciji.

c) B og navzoč v svetu kot sprem injevalec sveta

Tretja predstava Boga in njegovega odnosa do sveta je v pojm ovanju, da je Bog 
človeku zaupal ta svet, ki ga je ustvaril, in mu dal nalogo, da ga spreminja po 
ljubezni, ki mu jo  je razodel Jezus Kristus. Medtem ko sta prvi dve viziji statični, je 
tretja dinam ična. Človek pa je dobil nalogo, da to uresniči. Premaguje naj 
sebičnost, ki podira in ruši, nam esto nje naj prinaša ljubezen, ki gradi in združuje. V 
tej predstavi Bog ni dokončno racionalno opredeljen ali celo institucionalno dolo
čen, am pak obstaja kot odprtost, ustvarjalnost in transcendenca. Človeka pojmuje 
kot ustvarjalca in božjega sodelavca. Bog je navzoč v vseh sprem em bah, v vsem 
novem. Bog je vedno ustvarjalno nov, ker drugačen ne more biti, toda s to ustvarjal
nostjo prežema človeka. Ta se nikoli ne more in ne sme ustaviti in zadovoljiti z 
doseženim. Za vsakega posam eznika, za vsako generacijo, za vsak narod, za vsako 
kulturo  veljajo ti zakoni preseganja, ustvarjalnosti, uresničevanja in to za vse tiste, 
ki svobodno sprejemajo vero v božje sporočilo, dano človeku. Tukaj ni 
več stroge delitve med svetim in posvetnim. Vse nam reč, kar obstaja, pa naj bo na 
m aterialnem , intelektualnem , političnem , rekreativnem , ustvarjalnem in duhov
nem področju, postaja snov, kjer se manifestira duh, ljubezen in odprtost do drugih, 
Drugega do drugačnih in Drugačnega, ki je vedno nov.

Seveda niso vse tri predstave med seboj tako ločene, kakor je to podano v opisu. 
Meje ni mogoče ostro potegniti niti med narodi niti med posameznimi ljudmi. To 
so le značilnosti, ki nam  pomagajo razumeti nekatere pojave, ki so zelo zapleteni. 
Dobro pa je, da jih poznam o, ko bom o premišljevali o temeljnih krščanskih skup
nostih v Latinski Ameriki.

Druga pom em bna stvar pri našem razmišljanju, ki bi jo  prav tako rad poudaril, 
je veliko pom anjkanje duhovnikov v Latinski Ameriki. Da bi to lahko razumeli, si 
oglejmo samo razmerje, koliko vernikov v katoliški Cerkvi pride na enega du
hovnika.
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V svetovnem povprečju za leto 1983 je prišlo 2032 vernikov na enega 
duhovnika5. Po celinah znese to razmerje:

Evropa 1162
Azija 2458
Afrika 3769
Severna Am erika 909
Oceanija 1114
Centralna am erika

(kontinentalna) 7542
C entralna Amerika

(Antile) 7580
Južna Amerika 6805

Rekli smo, da je narod Latinske Am erike zelo religiozen. Ljudje religiozno sode
lujejo. Če pom islim o le na sprejemanje zakram entov, si lahko predstavljamo, koli
ko je duhovnik zaposlen samo pri tem, tako da se vsa pastorala lahko raztegne samo 
na zakram entalizacijo. Kako in kdaj evangelizirati, pa je drugo in nerešeno vpraša
nje. To so vprašanja, ki se zastavljajo že ob pogledu na številke in njihova sorazm er
ja. Koliko ljudi je zaradi teh okoliščin in takih razmerij »prisiljenih« izbirati pred
stavo o Bogu, kot smo jo opisali najprej.

3. Z ačetk i tem eljn ih  skupin  in vzroki za nastanek

Tem eljne krščanske skupnosti se v Latinski Am eriki pojavljajo že pred konci
lom. Skušajo biti nekaka prenova ali verska poglovitev. Že ieta 1956 se je škof 
Angelo Rossi v Barba di Piry v Braziliji6 začel spraševati, kako bi naredil nekak 
tem eljit misijon v svoji škofiji, saj se je hudo občutilo veliko pom anjkanje duhovni
kov. Pravijo, kako mu je preprosta ženica potožila, da je zelo žalostna, ker so bili za 
božič ljudje v dveh protestantskih cerkvah, katoliška pa je ostala zaprta, ker niso 
mogli dobiti duhovnika, ki bi maševal. To je bil izziv za škofa, da se je spraševal: ali 
se m ora zaradi pom anjkanja duhovnikov res vse ustaviti, celotno versko in cerkve
no življenje? Ali brez duhovnika res ni nobenega možnega občestvenega verskega 
življenja?

Počasi so se pojavljale skupine, ki so se zbirale k m olitvam , devetdnevnicam  in 
raznim paraliturgičnim  dejavnostim. Navadno jih je vodil laik. Take skupine so 
vedno bolj in bolj rasle, kajti potreb je bilo veliko. Danes se te skupine zbirajo enkrat 
na teden ob m olitvah, branju Svetega pisma, premišljevanju in pogovoru o raznih 
življenjskih problem ih. Voditelji ali anim atorji takih skupin v skrajnih potrebah 
tudi krščujejo in stojijo ob strani um irajočih, ko zaradi velike oddaljenosti ni m ogo
če poklicati duhovnika.

Te skupine so se najprej pojavile v Braziliji, Panami in Čilu, nato pa so se 
vedno bolj in bolj m nožile ter rasle. Skupino sestavlja deset do petnajst ljudi. V

5 Glej Annuarium statisticum Ecclesiae (Statistical Vearbook of the Church) 1983, Ex Urbe Vaticana 
1985, 101.

6 Prim. L. G allo, Comunita di base (America Latina), v: Dizionario di catechetica, Torino 1986, 
164-165.
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glavnem  so iz revnega socialnega okolja, to je večina vaške, poljedelske populacije 
ali iz obrobja velikih sirom ašnih predmestij. Te skupine ne želijo biti neka alterna
tiva župnijski skupnosti in se iz nje ne izključujejo, saj želijo biti celo njen najbolj 
živi in aktivni del. A nim atorji takih skupin so po navadi laiki. Če je voditelj duhov
nik, im a navadno več takih skupin. Vsaka skupina pa im a enega, k ije  odgovoren za 
povezovanje in delo skupine. Kot sem rekel, ne želijo biti alternativna župnija, 
am pak neki nov izraz Cerkve. Cerkvena skupnost kot vidni posrednik odrešen ja1 se 
je v stoletjih različno izražala. Župnija je bila dolgo njen tem eljni izraz. Tem eljne 
skupine pa se tudi ne enačijo z župnijo, čeprav je ne izključujejo in ji ne naspro
tujejo.

C. Boff, ki se je veliko ukvarjal s tem eljnim i skupinam i, navaja različne vzroke 
za nastajanje teh skupin7. Eden od prvih vzrokov je bila gotovo praktična nujnost, 
kako ohranjati in narediti vedno bolj živo vero v narodu, kjer so skoraj vsi krščeni 
in torej juridično pripadajo Cerkvi, vendar zaradi velikega pom anjkanja duhovni
kov in velike oddaljenosti od cerkve praktično ne morejo izpolnjevati svojih verskih 
dolžnosti, vsaj kar se tiče zakram entalnega in občestvenega življenja, ki je temeljni 
za katoliško vero. Velika oddaljenost od cerkve in nezm ožnost prakticiranja (spreje
m anja zakram entov), kjer je vsak skoraj samemu sebi, je vplivala na veliko nepo
znavanje same vere, saj se je  vse končalo le z hitro in m nožično pripravljenim i 
zakram enti. Zato so vedno bolj in bolj čutili potrebo po poglobljenem poznavanju 
lastne vere, ki naj bi bila bolj osebna in dejavna. Iz teh potreb so se rodile skupine 
laikov, ki so se začele zbirati z nam enom , da spoznavajo svojo vero in jo  poglobijo.

T udi duhovniki in škofje, ki so videli nemogoče razmere, so se začeli vedno bolj 
spraševati. Vedno bolj so uvidevali, da bi mnoge stvari lahko prevzeli laiki. Tako se 
rojevajo mnoge skupine, ki jih  vodijo zainteresirani laiki. Ko so nekatere izkušnje 
na tem  področju pokazale prim erne in dobre, so se te vedno hitreje širile. Tudi 
duhovniki, redovne sestre in laiki, ki so že imeli izkušnje s takim i skupinam i, so 
začenjale ob preseljevanju z novimi skupinam i, ki so se hitro in naglo širile.

C. Boff navaja tudi nekatere socialne razloge za nastajanje teh skupin. Siromašni 
km etje so velikokrat doživljali, da so nanje pritiskali njihovi lastniki in zahtevali, da 
se izselijo iz njihovega področja. Ob takih priložnostih so se ljudje zbirali v skupine 
in razpravljali o teh težavah. Tudi druge različne potrebe, kot je recimo priprava na 
skupne stavke ali kakšna izboljšava na socialnem področju, so združevale ljudi. 
T aka združevanja so im ela ne samo socialen ali političen, temveč tudi velik soci
alen pom en, saj so ljudje na teh srečanjih in shodih tudi molili in poslušali božjo 
besedo8.

Ko so skupine ustanovljene, dobijo določeno strukturo. Navadno se zbirajo 
enkrat na teden, in sicer v različnih krajih. T o je lahko hiša kakšnega člana skupine, 
župnijska ali družbena dvorana, kapela. Zbirajo se celo na prostem. V skupinah 
najprej poslušajo božjo besedo, ki jo  podoživljajo molitveno. Vsak navzoč član^ pa 
naj bo preprost ali tudi nepism en, lahko spregovori h kom entarju božje besede. Čla
ni v skupinah so vsi enaki in m ed njimi ni hierarhične razdelitve. Tudi če je navzoč 
duhovnik, im a v skupini prav tako besedo kot vsi drugi. Božja beseda je dana vsem. 
Po m olitvenem  delu sledijo pogovori o socialnih zadevah ljudi. Evangeljska beseda

7 Prim. C. Boff, Fisionomia delle Comunita ecclesiali di base, v: Concilium (it. izdaja), 1981/4, 
625-635 .

8 Prav tam , 627.
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m ore najti v življenju vedno odmev. Take skupine hočejo postati Cerkev ubogih, ki 
v luči Evangelija teži k popolni osvoboditvi. Tako se Cerkev vedno konfrontira z 
vsakdanjim  življenjem in zgodovinskim trenutkom . Taka živa Cerkev ne more 
postati nekaj zasebnega, intim ističnega in samo osebnega. Bistvo skupine, kot smo 
rekli, je poslušanje božje besede. Brez teh ni skupin. Sveto pismo je tako resnično 
dano ubogim. Po njih je Bog navzoč v zgodovinski stvarnosti, v življenju. Tako 
skupine sestavljajo avtentično Cerkev. Božja beseda je kažipot in moč za akcijo, 
brez katere ni žive vere. Ta izhaja iz analize stvarnosti, iz vsakdanjega življenja in se 
z akcijo vračajo vanj. Tako so najbolj preroška Cerkev. Tem eljne skupine seveda ne 
pom enijo kakšnega sistemskega ali načrtnega poglabljanja študija ali verske izobraz
be, am pak prej versko življenjsko praktične poglobitve.

Že leta 1968 so na drugi generalni konferenci škofje Latinske Am erike v Medel- 
linu razglašali te skupine za tem eljne celice cerkvene strukture in središča za evan- 
gelizacijo in hum anizacijo. Tretja škofovska konferenca je v Puebli leta 1979 p ri
znala te skupine kot motive za upanje in veselje celotne Latinske Am erike in kot 
njen največji prispevek vesoljni Cerkvi.

4. Kaj želijo biti tem eljne skupnosti

Eno od prvih usm eritev teh skupin lahko im enujem o »m aksim um  življenja -  
m inim um  struktur«9. Življenje je zapisano v vesolje, življenje je zapisano v človeka, 
brez njega ni nič. Skupine so poklicane v življenje, da bi res živeli življenje. M orda 
se to sliši samo po sebi umevno, vendar v praksi ni vedno tako. Življenje je v praksi 
večkrat obsojeno na životarjenje iz dneva v dan, iz dolgočasja v dolgočasje. S truktu
re s svojo železno logiko postavljajo železne okvire istemu življenju. Institucionali- 
zacija želi hitro spraviti v red življenje in večkrat postane le birokratična navzoč
nost kontrole življenja, ki se težko ujam e v okvire. Zato se te tem eljne skupine ne 
zm enijo preveč za strukture, am pak želijo biti navzočnost in življenje, ki je nepre
magljivo in neokvirljivo. Tako želijo biti skupine Cerkev na novo, v vsej svoji pre
prostosti tako kot prve Cerkve. Te tem eljne skupine so Cerkev ubogih, ki imajo 
veliko upanja Kristusove odrešilne besede; to tudi želijo uresničiti v življenju.

Te skupine želijo uresničiti evangelij v svojem življenju. Zato je njihov nam en 
ne samo pridobivati nove člane ali braniti »resnico«, am pak zaživeti osebno vero. 
Ta pa lahko najprej zaživi in se poglobi v skupini. Seveda vedo, da je potrebna tudi 
katehizacija, in to predvsem odraslih; to naj bi skupine tudi pom enile. Take skupi
ne so že žive Cerkve v m alem , saj znajo in m orajo prinašati svoje odločitve, kako 
uresničiti Kristusovo ljubezen in njegov evangeljski zgled tukaj in danes. Pri takih 
skupinah tudi ne nastaja nevarnost za centralizacijo oblasti ali moči. V takih skupi
nah tudi duhovnikova navzočnost ne pom eni avtoritete. V skupini je njegovo mesto 
v služenju skupnosti. Laiki v skupnosti niso pasivni, pač pa imajo aktivno vlogo. V 
takih skupinah se učinkovito uveljavljajo vsi člani, m edtem  ko so v nevarnosti, da 
se v sodobni družbi izgubijo v anonim ni m nožičnosti in samo pasivno prevzem ajo 
verske vrednote. Taka cerkev želi biti kvas v svetu, najprej seveda s svojim zgledom 
in življenjem. O pozarja pa tudi na družbene krivice in nepravičnosti, ki jih  v d ruž

9 J M orins, Comu inita ecclesiali di base in America Latina, v: Concilium (it. izdaja), 1975/11, 572.
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benem  življenju zaznava. Tako želi biti tudi v funkciji preroške Cerkve, ali z drugi
mi besedami, Cerkve, ki je na poti k integralni in popolni osvoboditvi.

C. Boff označuje tem eljne skupine s trojno značilnostjo:10
a) Prva in tem eljna značilnost je evangeljski duh, ki prevzema te skupine. Ta 

evangeljski duh je duh veselja, upanja in svobode. Pravzaprav to je tisti duh, ki je 
duh evangelija, ta pa je temelj vsem skupinam . Ta duh je življenje tem eljnih sku
pin. T o  je nekaj, kar te skupine loči od kakršnihkoli drugih skupin, bodisi političnih 
ali drugih. To je duh, ki je dan ubogim, kot Kristusova obljuba.

b) Druga značilnost teh skupin bi lahko izrazili z besedo občestvo. To občestvo 
je sodelovanje v veri, v m olitvi, v poslušanju božje besede in v življenju sploh. V 
tem eljni skupini so vsi soudeleženi, vsak se lahko svobodno izraža o vseh stvareh. 
Občestvo v teh skupinah pom eni neko avtentično demokracijo tudi v religioznem 
pom enu. Božja beseda je dana vsem ne samo strokovnjakom , ki bi jo  naj razlagali. 
T a beseda je dana skupnosti, kjer so vsi enaki.

c) Tretja značilnost teh skupin je zavzetost (sodelovanje, akcija). To je skupnost, 
ki dela, ki je v akciji, ki živi svojo osvoboditev v vsakdanjem življenju. Tako se 
mu ne odtujuje, am pak ga želi spreminjati, kakor je to evangeljsko naročeno po 
zgledu Jezusa Kristusa. Akcije v skupini so usmerjene v zelo konkretno delo in po
m oč bližnjem u, pa naj bo na religioznem, družbenem , kulturnem  ali političnem 
življenju.

Naštete tri lastnosti so nekakšni temelji vsake krščanske temeljne skupnosti, ki 
se m ed seboj dopolnjujejo in povezujejo. M onistično ali dualistično vizijo božje 
navzočnosti v svetu, o tem smo govorili na začetku, želijo spremeniti v živo prisot
nost Boga med ljudmi.

Tem eljne krščanske skupnosti torej niso kakšno gibanje, še manj pa samo zuna
nja organizacija, pač pa so enostavno Cerkev. So skupnosti vernih in avtentični 
nasledniki prve Cerkve in prvih cerkvenih skupnosti. Te skupine niso in nočejo biti 
kakšna magična formula za reševanje vsega zla na svetu. Saj se dobro zavedajo, da 
popolnom a čiste Cerkve ni na svetu. So le narod popotnikov, ki skuša živeti po 
Kristusovem nauku v moči Svetega Duha. Te skupine niso kakšne protestne skupi
ne, ki bi želele protestirati proti malom eščanskem u krščanstvu, am pak želijo pre
prosto zaživeti krščansko ljubezen v našem času in naših razmerah. Niti se ne 
razglašajo za mesijansko Cerkev ali alternativno, čeprav je v njih mnogo preroškega 
in so znak kraljestva, a nikakor že uresničenega kraljestva.

Središče in izhodišče teh temeljnih skupnosti, kot smo videli, je vedno božja 
Beseda, Kristusov Evangelij, veselo oznanilo. Vsi v skupini so učenci besede, ki 
osvobaja. In ta Beseda je vedno aktualizirana v socialnem življenju. V Božji besedi 
išče popolno in integralno osvoboditev. V takih skupnostih, kot poudarja C. BofT, 
ne ustvarjajo teologije za druge, am pak zase. Tako so te skupine nekak skupinski 
teolog. Vera postaja del življenja. Kateheza v teh skupinah (skupnostih) ni kakšna 
posredovalnica prežvečenega verskega znanja ali verskih resnic, am pak postane nje
no ustvarjanje in soustvarjanje; pri tem so vsi navzoči angažirani in imajo pri tem 
enak delež. Vse krščansko izročilo je tako dano v nov premislek in novo osebno 
prisvajanje.

Tem eljne skupnosti izhajajo iz baze, ne iz vrha. V Latinski Ameriki je namreč 
globoko pričujoča zavest, da je ljudstvo, ne pa elita, nosilec kulturne identitete

10 Prim. C. BofT, v op. 7 n. d., 165; L. Gallo, v op. 6 n. d., 165.
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naroda. Ljudstvo predstavlja pravo dušo Latinske Amerike. Cerkev tako postaja 
Cerkev ljudstva v skupnosti, potovanja in iskanja osvoboditve po stopinjah Evange
lija, ki m ora zmeraj na novo zaživeti v vsaki skupnosti in v vsakem posam ezniku.

Tudi uradna cerkev (škofje) postavlja na prvo mesto svojega pastoralnega načr
tovanja prav te tem eljne krščanske skupnosti. To je zanje novo upanje, nov obraz 
Cerkve, tako da ga lahko ponudi tudi vesoljni Cerkvi. Tem eljnim  skupnostim  je 
glavna skrb, kako uresničiti ljubezen v vsakdanjem življenju. Taka Cerkev noče biti 
ustanova, struktura, ki bi se v prvi vrsti bojevala proti herezijam  in m odernizm u, ki 
bi bila bolj podobna političnim  organizacijam  kot pa božjem u ljudstvu. N jena naj
pom em bnejša naloga in nam en sta, da zaživi evangeljski duh v vsakdanjem življe
nju. Njena naloga ni bojevati se za »resnico«, am pak živeti ljubezen. Verovati v 
Kristusovo trpljenje in smrt ne pom eni pasivno ali le intelektualno-teoretično spre
jem ati tradicionalne simbole, ne pom eni podajati te simbole na teoretični ravni, 
am pak jih  živeti, to je za druge, ob pozabi na samega sebe, aktivno sodelovati pri 
sprem injanju sveta in podobno.

Tudi kongregacija za katoliško doktrino in verski nauk je v Navodilu o krščanski 
svobodi in osvoboditvi spregovorila o novih krščanskih tem eljnih skupnostih, ki 
imajo nam en, da pričajo o evangeljski ljubezni v svetu. Pravi, da so m otiv velikega 
upanja Cerkve. Toda te skupnosti so to samo, kot poudarja navodilo, če živijo zdru
žene z lokalno in vesoljno Cerkvijo. Svoji nalogi bodo ostali zvesti samo, če bodo 
svoje člane vzgajali k integralni veri, in to po poslušanju božje besede, zvestobi 
naukom  učiteljstva in hierarhije Cerkve ter zakram entalnem u življenju. S temi 
pogoji postajajo te skupine bogastvo vse Cerkve, priznava N avodilo1 *.

5. P rihodnost tem eljn ih  skupin

Težko je predvidevati prihodnost. Saj vemo, da ni cvet nikoli podoben semenu. 
Vsako drevo je večje in drugačno od semena. Tudi otrok, ko odraste je drugačen, 
kot si ga je zamišljala m ati. To je norm alno. Božje stvari se nam reč rodijo iz Boga in 
Svetega D uha. N ihče pa nim a v žepu tega D uha življenja, da bi ga delil drugim. 
Duh nam reč veje, kjer hoče in kakor hoče.

Cerkev se je v Latinski Am eriki odločila za uboge. To ji je ali ji še bo vzelo moč 
in oblast, ki jo  je im ela ali jo  kje še ima. To jo  je nekako naredilo slabotno s slabot
nimi. Zato bo tudi ali pa že je izgubila institucionalno pom oč oblastnikov. Ne bo 
mogla več deliti praktične miloščine, ker bo tudi sama revna. Pokazala pa bo lahko 
na krivice in vzroke revščine in izkoriščanja. Njena moč postaja m oralna moč. 
Postala bo bolj rom arska in preroška. Postaja popotnik, kot A braham , ki je odšel na 
pot, in to na zelo negotovo.

Taka Cerkev bo skoraj tudi nujno prišla v konflikt z oblastm i, vsaj s tistim i, ki 
želijo, da bi se s krivico obdržale na oblasti. Vsaka osvoboditev, in to integralna, kot 
se zapisuje v tem eljnih skupnostih, nujno prinaša s seboj tudi socialno in politično 
osvoboditev. Osveščeni ljudje si nam reč ne pustijo vladati kar tako nekritično. Ne 
sprijaznijo se slepo s svojo usodo. T rdna zavest tem eljnih skupin je nam reč v tem, 
da sta vera in življenje povezana. Ne naključno, saj je ta utem eljena po volji Stvar-

11 Prim. Kongregacija za verski nauk, Navodilo o krščanski svobodi in osvoboditvi, 69; (Cerkveni 
dokum enti 31, L jubljana 1986, 32-33).

65



nika in Odrešenika. Obljuba odrešenja je vezana z osvoboditvijo. U radna Cerkev in 
njeni predstavniki se niso postavili na stran ubogih zato, da bi jih  tolažili, am pak da 
bi v njih zbudili zavest resničnega dostojanstva človeka kot božjega otroka in sode
lavca. Tako oblast ne m ore več računati s Cerkvijo, k iji  pomaga držati v pokorščini 
ljudi. Tako pa je Cerkev tudi v nevarnosti, da jo  bodo preganjali. Sicer pa je bil to 
vedno eden od znakov Cerkve, ki želi biti preroška, ki se bojuje proti kakršnikoli 
oblasti človeka nad človekom.

Po teh tem eljnih skupinah pa se očiščuje tudi Cerkev. Cerkev, kot sama uči, ima 
trojen pomen; vodstveni, preroški in duhovniški. Vse te vloge pa so zgodovinsko 
m onopolizirali njeni predstavniki, to je duhovniki. V tem eljnih skupinah se tudi te 
vloge nekako deklerikalizirajo.

Nadalje so tem eljne skupine podoba Cerkve, ki se uresničuje v zgodovini. 
Krščanstvo tako ni v nevarnosti, da bi postalo samo neka ideja, am pak je vera 
inkarnacije, ki se uresničuje v določenem zgodovinskem trenutku in okolju. Cerkev 
se uresničuje v določeni skupnosti in občestvu, to pa se ne more dogajati v kakšni 
anonim ni družbi, kjer se ljudje porazgubijo v nepom em bne in osamljene posa
meznike.
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Vilko N ovak

Dopolnilo k bibliografiji Matije Slaviča

Dvajset let bo že od izida desetega zvezka Slovenskega biografskega leksikona 
(1967), v njem je Jakob Aleksič napisal na str. 358 do 359 članek o M atiji Slaviču, 
biblicistu in narodnoobram bnem  delavcu, kot ga označuje. Članek ne obsega niti 
poldrugega stolpca, za to pa najbrž ne sm em o dolžiti njegovega avtorja, am pak tudi 
stroga m erila uredništva, ki pa niso bila vedno dosledna. Saj najdem o v istem zvez
ku SBL članek o manj pom em bnem  politiku, ki obsega kar osem in pol strani (z 
navedbo njegovih časniških člankov in celo njih vsebine!). Ta kritična opom ba je 
potrebna -  mogli bi jo  razširiti na mnoge druge prim ere -  da pokažem o na neopra
vičeno varčevanje s prostorom  pri nekaterih naših najpom em bnejših ljudeh, pa tudi 
na kočljivost pisanja za SBL. Govorim  kot njegov sodelavec od črke M dalje, ki sem 
imel stalne stike z uredniki in poznam  njihove težave, pa tudi težave sodelavcev.

Jakob Aleksič je gotovo dobro (pač prejedrnato) obdelal Slaviča kot biblicista. 
Njegovo dejavnost na drugem obm očju pa je kratko opravil z naštevanjem  njegovih 
spisov o Prekm urju -  toda niti ne vseh najpom em bnejših. Zato ta naknadni zapis, 
ker vem, da take biografije in njihove podatke prepisujejo -  z vsemi pom anjklji
vostmi v njih in na škodo pravične podobe obravnavane osebnosti. Čeprav sva bila 
s pok. Jakobom  Aleksičem prijatelja in sva se pogosto srečevala, mi ni om enil, da 
pripravlja ta članek, čeprav je vedel, da pišem marsikaj o Prekm urju. Ko sem ga 
opom nil na pom anjkljivosti v njem, se je zdrznil in dejal nekako tako: Pa jaz tega 
nisem vedel. T o je seve razumljivo. Nisva se pa oba spom nila, da bi bil napisal 
kateri od naju za BV opozorilo o tem. Naj za stodesetletnico Slavičevega rojstva (27. 
jan. 1877) storim  to zdaj -  s spoštljivo mislijo nanj, svojega dobrotnika, sodelavca 
mojega zbornika in prijatelja naše družine že v preteklem  stoletju.

V članku v SBL ni dovolj poudarjeno Slavičevo delo za osvoboditev Prekmurja: 
njegova potovanja po Prekm urju, njegovo delo na m irovni konferenci v Parizu in še 
po njej. Prav tako so njegovi spisi o Prekm urju, najobsežnejši in najpom em bnejši v 
prvih letih po osvoboditvi 1919, samo našteti. Najprej je treba poudariti, da je 
njegova knjiga: P rek m u rje , Ljubljana 1921, izdala in založila Slovenska krščansko
socialna zveza, 132 strani -  prva knjiga o tej pokrajini sploh. V njej je M. Slavič, kot 
tedaj najboljši poznavalec dežele, v štirinajstih poglavjih kratko opisal njeno zgodo
vino, posebej cerkveno in slovstveno, označil njen jezik, »narodno življenje 
prekm urskih Slovencev«, natančneje opisal dogajanje v letih 1918 in 1919, pred
vsem pa osvoboditev Prekm urja in usodo njegovih m eja na m irovni konferenci.
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Posebno poglavje je nam enil geografiji in topografiji Prekmurja, splošnemu kultur
nem u življenju Prekm urcev in -  kar je danes ter za zgodovino posebno pom em bno
-  »prekm urski slovenski upravi v prvih dveh letih«, saj govori tu kot očividec o toli
kih nadrobnostih, ki niso nikjer drugod zapisane ali pa le v težko dostopnih 
časnikih.

O tej dragoceni knjigi niso niti tedaj pisali dovolj v slovenski publicistiki niti 
pozneje, zato njen pomen ne sme ostati skrit le v navedbi njenega naslova v SBL. -  
Čez dve leti je Slavič v Finžgarjev! Mladiki 1923 v šestih številkah opisal N aše 
P rek m u rje  in s tem približal poznavanje te tedaj tako malo poznane slovenske 
pokrajine večjemu številu bralcev. Posebno pom em bno je v tem spisu poglavje o 
delu razmejitvene m ednarodne komisije, ki je dokončno določila prekmurske meje.

Aleksič pa ne om enja dveh pom em bnih Slavičevih razprav, ki obsegata skupaj 
61 strani. Obe sta bili objavljeni v »zborniku ob petnajstletnici osvobojenja« S lo 
venska k ra jina  (uredil Vilko Novak, Beltinci 1935). Razpravi je napisal M. Slavič 
na prošnjo podpisanega, ki edini še živi od sodelavcev zbornika (Milko Kos, France 
Stele, Avgust Pavel, Franjo Baš, Svetozar Ilešič). V prvi: N arodnost in osvoboditev 
P rekm urcev  (str. 46-82) je Slavič reagiral -  kot prej v Slovencu 1926, št. 152, 161, 
1 78 -  na »dokazovanja« nekih hrvaških publicistov in časnikarjev, da so Prekmurci
-  Hrvati. Slavič obširno govori o slovenskem značaju prekmurskega narečja, o nji
hovi statistiki v času m adžarske vladavine, o stikih prekm urskih Slovencev s štajer
skimi Slovenci v preteklosti, posebno pa o osvoboditvi Prekm urja, saj je hrvaški 
časnikar v Obzoru dokazoval, da so ga »osvobodili« -  Hrvati z neuspelim vdorom 
čez M uro v decem bru 1918. Slavič pa je opisal nadrobno vse vojaško in politično 
delo za osvoboditev Prekmurja.

V drugi razpravi: P rek m u rsk e  meje v diplom aciji (str. 83-107) Slavič opisuje 
prizadevanja in uspehe naše delegacije na mirovni konferenci v Parizu 1919, pose
bej tudi nestrokovne trditve Madžarov, da so prekmurski Slovenci neka posebna 
narodnostna skupina »Vendi« (kot »Vindišarji« na Koroškem!). V drugem poglavju: 
Pri m ednarodni razmejitveni komisiji pa Slavič dokum entarno govori o delovanju 
te komisije 1921 pri določanju prekmurskih meja na terenu ter o dokončni potrditvi 
teh meja pri Svetu Društva narodov in končno na veleposlaniški konferenci v Pari
zu, ki je 10. novem bra 1922 sprejela predlog razmejitvene komisije in šele 8. julija 
1924 so v Zagrebu komisarji mednarodne razmejitvene komisije podpisali končni 
razmejitveni akt.

Ti dve temeljni razpravi za novejšo prekm ursko zgodovino, a tudi nekatera 
poglavja iz Slavičeve knjige Prekm urje bi zaslužila ponatis, ker so današnjem u rodu 
neznana in težko dostopna. J. Aleksič ne bi bil prezrl teh Slavičevih razprav, ko bi 
bil poznal članek zgodovinarja Boga Teplyja o Fr. Kovačiču in M. Slaviču v Panon- 
skern zborniku (M. Sobota 1966, 310-321), kjer sta navedeni. Verjetno je bil Aleksi
čev članek napisan že pred izidom tega zbornika. Tudi ta prim er kaže, da bi uredni
štvo SBL m oralo dajati podobne članke o ljudeh, ki so delovali na več področjih, 
lektorirati strokovnjakom . -  V članku o Slaviču je tudi napačno naveden naslov 
njegove razprave: Državni prevrat v mariborski oblasti (ne: »V M bru« -  kot v SBL).

Naj bo om enjen tu tudi obširnejši spis Ivana Škafarja o Matiji Slaviču: Dva veli
ka za svobodo zaslužna iz Prlekije, Stopinje za 1975, 40—43.
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Ocene in predstavitve

Felix G en n , T rin itat und Am t nach A ugu
stin u s, Jo h an n es V erlag, E insiedeln  1986, 
328 str.

D oktorsk i d isertac iji, sprejeti na teološki 
fakulteti v T rie r ju , je  p redgovor-nap isa l za 
ložnik H ans U rs von B althasar, ki sam  izv r
stno  pozna sv. A vguština, posebej še njegovo 
um evanje  C erkve.

A vguštin  se je  v sred in i svojega življenja 
kot kato lišk i šk o f žilavo bojeval zo p er dona- 
tiste  in bil s tem  prisiljen , da je  do globin in 
posam eznosti utem eljil resn ično  podobo 
C erkve. V tem  bo ju  je  za tra jn o  pokazal na 
»ob jek tivno  svetost in veljavnost n jene h ie
ra rh ične , zak ram en ta ln e  in občestvene s tru k 
ture; v tem  bi m orali videti njegovo največje 
d u h o v n o  dejanje in resn ično  središče njegove 
teologije. P riču joča knjiga se p reu d arn o  in 
neod jen ljivo  (tudi zoper zelo m noge kratke 
stike v kato liškem  slovstvu) n a tan č n o  drži 
pri tej sredini. K aže, da ravno  pri A vguštinu  
tako  težko  izvedljivo  sin tezo zag ledam o le, 
če hkra ti o b d rž im o  pred očm i njegov nauk  o 
T ro jic i in o m ilosti, n am esto  da bi se o k lep a 
li posam ezn ih  obrazcev , m orda  enostransk ih  
in tak ih , da jih  je  m ogoče nap ačn o  razum eti.
V tem  središču  je  dokončno  prem agan  tudi 
vsak goli sub jek tiv izem  izkustvene teologije 
(C onfessiones)« (16). T ak o  p rav i B althasar v 
peti točki svojega kratkega, zgoščenega očrta 
celo tne A vguštinove nadvse bogate teologije.

N adaljn ja  točka  opozarja  na p o m an jk lji
vost sicer tak o  globokega nau k a  o sv. T rojici: 
A vguštin  je  iz s trah u , da bi postavil v n ev a r
nost ed in ito s t Boga, om ejil podobo  T ro jice  
(im ago tr in ita tis) na tem eljne zm ožnosti p o 
sam eznega d u h a , to  pa ne ustreza takšnem u 
po jm ovan ju  ljubezni (caritas!), kakršnega je 
razvijal v svojih  govorih  (tudi sam  je  označil 
svoje g rand iozno  delo  o T ro jici kot nezado 
voljivo). D rugo A vguštinovo  pom anjk ljivost 
navaja  v sedm i (zadnji) točki: » T o  sta tisti

dve skrajn i tezi o (‘d v o jn i’, k ako r so rekli 
pozneje) p redestinaciji in o p re tira n o  p o u 
darjen i nesvobodnosti grešne volje; ti dve tezi 
so večkrat jem a li izo liranovali k nastanku  
krivoverstev  reform acije  in jan zen izm a . D a 
nes bi bil čas, da bi nam esto  po lem iziran ja  
zoper te enostranosti, te  včlenili v d u h a  ce
lotnega A vguština, takšnega du h a , v m oči 
katerega A vguštin  o stane veliki učitelj božje 
ljubezni in m ilosti; na tej podlagi pa bi relati- 
v izirali A vguštinove sk ra jne  stavke« (16 sl.).

N ajboljše sredstvo  za tak šn o  re la tiv iran je
-  p ristav lja  B althasar -  o stane stališče, do 
katerega je  A vguštin  prišel v boju  zo p er do- 
natiste . » K ato lišk a  C erkev je  z ene stran i 
od p rta  (geoffnete) T ro jica : K ristus glava in 
telo , ki v Svetem  D uhu  kliče ‘A ba, O če’; p o 
leg tega je , v sk ladu z odnosi božjih  oseb, 
ljubezen kot p redanost (H ingabe) in kot 
o b jek tivno  služenje, v sk ladu  s h ie ra rh ičn im  
redom  n o tran jih  božjih  izhajan j. T o  izk lju 
čuje d o n a tis tičn i in vsak drugi psevdo-kariz- 
m atičn i sub jek tiv izem , vključuje  pa tisto  
resn ično , v p ro s to ru  ab so lu tn e  svobode 
dob ljeno , zaresno  človeško svobodo, ka te re  
veliki b ran ite lj ostaja  A vguštin , svobodo, ki 
k ristjana  osvobodi iz odvisnosti od svetosti 
p rid igarja  ali delilca  zak ram en to v  za n ep o 
srednost do K ristusa in do  troed inega Boga« 
(17).

S tem  je  B althasar v vsebinsko nab ito  
zgoščeni govorici označil pog lav itn i izsledek 
G ennove raziskave. F. G enn ti se je ob do lgo
tra jn em  štud iju  (pri tem  m u je  m nogo p o m a 
gala sk rbna k ritična  vglobitev v najboljše 
dosedanje , silno  obsežno, slovstvo, nanašaje  
se na A vguštinov n au k  o C erkvi in z a k ra 
m en tih ) z vso razločnostjo  pokaza lo , da o m e
n jeno  tr in ita rič n o  gledanje na C erkev in na 
odnose m ed nositelji cerkvene službe (ki je  
b is tveno  služenje) te r o stalim i udi C erkve 
spada k osredn jim  A vguštinovim  in tu ic ijam ,
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k tak šn im  in tu ic ijam , ki tud i danes in v p r i
hodn je  oh ran ja jo  n eok rn jeno  veljavo in o d lo 
č iln o  po m em b n o st za poslanstvo  C erkve kot 
»vesoljnega zak ram en ta  odrešenja« .

B althasar še om en ja , kako  je  kardinal 
R a tz in g er že p red  več leti, in  to  ravno  v zvezi 
z A vguštinovim  gledanjem  na  C erkev , o zna
čil povezavo  m ed po jm om  trin ita ričn ih  o d 
nosov  in  cerkveno  službo  ko t razjasn ju jočo  
»podm eno« . F. G en n  pa je , p rav i B althasar, 
» p o d m en o «  dvignil na raven  gotovosti; to  
m u je  m oglo uspeti zato , ker je  ne  sam o n a 
ta n č n o  preučeval in  ana liz ira l tu d i najm anjše 
p o d ro b n o s ti, tem več je  znal pri vsej m etod i
čni eksak tnosti zreti na  posam ezne  tekste iz 
v išine celo tnega avguštinskega duha.

K njiga im a tri glavne dele: I. Z um  Stand 
d e r Forschung  (23-67); II. A m t als Bezie- 
hung  (71-168); III. A m t als R epraesen tanz  
(166 -299 ). V sak od njih  je  zelo  podrobno , 
o benem  pa preg ledno  in logično razčlenjen  v 
o dde lke  in pododdelke , tako  da  je  abecedno 
kaza lo  skoraj up rav ičeno  m oglo odpasti. Pač 
pa  so dodana  druga kazala , ko lik o r so res 
p o treb n a  (tudi pregled ob rav n av an ih  A vgu
štin o v ih  tekstov), m ed tem  ko je  podroben 
znanstven i a p a ra t (skupaj z nekate rim i d ru 
gim i pod robnostm i) ostal nenatisn jen .

Izhodišče za raziskavo  je  b ilo  vprašanje, 
ali pri A vguštinu  obstaja  no tran ja  poveza
nost m ed nau k o m  o sv. T ro jic i in teologijo 
cerkvene službe. Pregled slovstva je  pokazal, 
d a  večina av torjev  A vguštinovo  predstavo  o 
s lužb i (A m t) v C erkvi op isu je  ko t »služenje« 
(»D ienst«). T i av to rji postav lja jo  to  služenje 
v večji okv ir celo te K ristusovega odrešenj- 
skega dela. K ristus izvršuje posvečenje po 
d u h o v n ik u , ki je  orod je  njegove m ilosti, n e
odv isno  od duhovn ikovega nravnega živ lje
nja. Seveda m ora  nositelj s lužbe, če naj bo 
resn ičen  K ristusov  s lužabn ik , s svojo n o tra 
n jo  n a ravnanostjo  ustrezati tem u , za kar je 
poslan . T oda  n rav n a  n a rav n an o s t n im a vp li
va n a  veljavnost oznan jevan ja  in delitve za
k ram en tov . T u  se je  pokazalo , da je  doseda
nje raziskovanje  A vguštinovo  teologijo  cerk 
vene službe skušalo  razum eti predvsem  
na podlagi A vguštinove p ro tidona tis tične  
perspek tive . G en n o v a  raziskava pa je zasta 
vila vprašan je , ali iz točn ica »služenje« ne 
zavaja  k tem u , da bi v cerkveni službi (A m t) 
videli zgolj neko  funkcijo  v C erkvi. T ud i če 
A vguštin  govori o »m in is te riu m « , ne izraža s

tem  po jm om  n u jno  vse razsežnosti svojega 
um evan ja  cerkvene službe.

N a podlagi dosedanjega raziskovanja  se je  
po jav ilo  še drugo vprašan je , ka tero  je  vseka
kor m ogoče z neko uprav ičenostjo  zastaviti 
A vguštinu: K akšno v rednost p rišteva cerkve
ni oče sploh tem u, k a r je  zunanjega, zgodovi
ni, C erkvi, zak ram en tom , cerkveni službi'.’ 
T o  vprašan je  je  vodilo  k nadaljn jem u: K ak
šno m esto  daje A vguštin  učlovečenju , in k a r
naciji? S tem  je  raziskovalec postavljen pred 
problem  A vguštinove podobe o Bogu.

P riču joča štud ija  je  v svoje prem isleke 
vključila tudi delo  D e T rin ita te , da bi tako  
bolje p rikaza la  A vguštinovo um evanje  cerk 
vene službe. Pri tem  je  p rišla  do ugotovitve, 
da upoštevan je  odnosov  (das R elationale) 
spada k A vguštinovi m iseln i s truk tu ri. T ako  
A vguštin  do loča razm erje  m ed O četom , Si
nom  in Svetim  D uhom  kot odnose (re la tio 
nes). O b zgledu gospodarja  in služabn ika , 
zgledu, ki im a veliko vlogo pri op isovanju  
cerkvene službe, ponazarja  A vguštin , kaj 
razum e pod  odnosom , relacijo. Prav tako  
označu je ko t relacijo  razm erje  m ed glavo in 
tistim , kar spada k njej. Poteg teh form aln ih  
povedkov se je  pokazalo , da po A vguštino
vem  gledanju  delo  troed inega Boga m eri na 
č lovekovo zveličanje in da pri tem  delu sode
lujejo skupno  vse tri božje osebe, vendarle  pa 
vsaka po svoje. V to  odrešenjsko-zveličavno 
delo  p rivzem a Bog C erkev. C erkvena služba 
spada k C erkvi in je  d a r Jezusa K ristusa v 
Svetem  D uhu.

Z a označitev  nositeljev službe uporab lja  
A vguštin  različne podobe. Š tudija obširno  
p rikazu je  in razlaga podobe, kakršne so 
»servus« (služabnik), »pasto r«  (pastir) in 
»doeto r«  (učitelj). T e podobe ozirom a izrazi 
označu jejo  odnose do »dom inus«  (gospodar), 
»grex« (čreda) in »schola«  (šola). Povedna 
vsebina teh podob  in n jihovega m edsebo jne
ga razm erja  se krije s tem , kar A vguštin  izra
ža s po jm ovn im  parom  »ep iscopus-christia- 
nus« (škof-kristjan). N ositelj cerkvene službe 
stoji v odnosu  do K ristusa, katerega p red 
stavlja oz irom a ponavzoču je  (repraesentiert). 
A vguštin  govori, da pastirji eksistira jo  v K ri
stusu . Svoje stoje n im ajo  v sebi, m arveč v 
K ristusu . Z ato  m orejo  tud i im eti isti naslov 
(»pastir«  in podobno) kakor on (prim . 
136-143). T ak o  je  m ogoče skupno  delovanje 
K ristusa in d uhovn ika  razum eti kot eno
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sam o n o tran jo  dejavnost. E no ta  se kaže rav 
no v delovanju : Č e d uhovn ik i pasejo , pase 
K ristus. V njih  slišim o njegov glas, v njih  je  
njegova ljubezen. A vguštin  m nogokra t p o u 
darja , da  po  človeških  pastirjih  delu je  K ri
stus (138 sl.).

T o  seveda n u jno  postav lja  tud i zahteve 
nosite lju  cerkvene službe. K o ponavzočuje  
dobrega pastirja , K ris tusa , m ora  vedeti, da je  
tisti dober, ki ljubi, ki gre za K ris tusom  in ne 
išče sebe. T oda  kvalite ta  »dober«  dob iva  svo
jo  do ločitev  najp rej od biti v K ris tusu , p ra 
vem  dobrem  pastirju . Šele iz ind ika tiva  m ore 
slediti im pera tiv , ki ga A vguštin  vedno znova 
izraža: »Vsi nosite lji cerkvene službe m orajo  
torej b iti v enem  sam em  dob rem  pastirju  in 
da ja ti, da govori Pastirjev  g las«(Serm .46,30). 
K ako tukaj niti m alo  ne gre le za fu nkc iona l
ne in m ora lne  kategorije, v id im o  na p rim er 
iz A vguštinovega p o u d arjan ja , da so (člove
ški) pastirji »žen inov i p rija te lji«  in da je  p r i
ja te ljs tvo  s K ris tusom  pri nosite ljih  službe 
n arav n an o  na C erkev (prim . 139-141). A v
guštin vidi škofovo dejavnost u tem eljeno  v 
ljubezni do  K ristusa. Že s tem  je  odk lon jena  
vsaka m isel na to , da bi gledali na cerkveno  
službo le kot na funkcijo . T ud i je  p rem alo , če 
jo  d o ločam o  le ko t služenje. C erkvena služba 
je  res tudi funkcija  in služenje;»a to  im a svoj 
tem elj v re lac iona ln i razsežnosti biti (des 
Seins): C erkvena služba je  iz odnosa do K ri
stusa služba (A m t) v G ospodovem  telesu , 
kajti nositelj te  službe im a b it v K ristusu ; je  
služba v K ris tusovem  telesu , služba v K ris tu 
su. T em u  se p rid ru žu je  še ena  b is tvena  m isel, 
tista , nam reč , ki upošteva, da je  k risto loški 
m om en t presežen v sm eri k tr in ita ričn i sk riv 
nosti«  (166).

Za um evanje oznanjevalne slu žb e  je  p o 
m em bna  p o zo rnost na povezavo  m ed učlo 
večenjem  in oznan jevan jem . O boje -  vsako 
na svoji stopn ji -  je  postav ljeno  v službo 
spoznavan ja  Boga in tako  v službo  č loveko
vega zveličanja. V sa zu n an ja  znam en ja  in vse 
službe, ki jih  Bog u p o rab lja , tem eljijo  v božji 
volji, istovetn i z božjo  b itjo . Z a človekovo 
odrešen je-zveličan je  so znam en ja  in službe 
nekaj n u jno  po trebnega. M isel, da p rid igar 
p redstav lja  o z irom a ponavzoču je  K ristusa 
(R ep raesen tanz  C hris ti im  Prediger), nam  od 
zno tra j razlaga škofovo duh o v n o  av to rite to  
in pokoršč ino  vern ikov  ko t nekaj teološkega 
(298). Škofovska av to rite ta  im a tem elj sam o

v povezavi s K ristusom . K er je  p rek  škofa (in 
v škofu) navzoč K ristus, m ore  tisti, ki o p rav 
lja službo, zah teva ti pokoršč ino . R esn ično  in 
p rav ilno  pa izvaja to  av to rite to  le tedaj, ce je 
po  K ris tusovem  zgledu hkra ti na »višjem  
m estu«  (» a ltio r locus«) in »p ri nogah veru jo 
čih«  (prim . 211). V tem  pa  se šele v polnosti 
razodevata  g loboka pogubnost in tak o  rekoč 
absu rdnost po ložaja  pri nev rednem  nositelju  
službe: biti v K ris tusu , ga p redstav lja ti in 
ponavzočevati, vendar pa  ne m u p ripadati! 
(298). R azm erje  škofa in duh o v n ik a  do C e r
kve je  u tem eljeno  v » co m m u n io « , v obče
stvu , katerega ostvarja  Sveti D uh. »Č e nosi
telj službe izpade iz te 'c o m m u n io ’, četudi ji 
po  zunan je  p rip ad a , se delo  m ilosti ne razb i
je . D elo vzpostav ljan ja  sprave, ki ga izvaja 
du h o v n ik , je  g loboko  povezano  z delom , ki 
ga udejan ja  troed in i Bog po K ris tusu  v Sve
tem  D uhu v svoji C erkvi za odrešen je  in 
zveličan je  ljudi. Č e nositelj službe ne p ripada  
po no tran je  C erkv i, je  s tem  delom  odrešenja 
povezan  le po zunan je . A tud i tedaj Bog d e 
luje po n jem , ki tud i še zastopa  C erkev. T o  je  
m ogoče, ker so m ilostn i božji darov i večji 
k ako r ljudje« (296).

P om em bno  o stane tud i to , da A vguštin 
postav lja  cerkveno  oznan jevan je  v povezavo 
s tro ed in im  Bogom: Bog, se p rav i O če, sam  
uči po K ris tu su , ki podarja  m aziljen je  Svete
ga D uha. Pri tem  dogajan ju  je  p rid igar udele
žen na osnovi svojega odnosa do G lave  tiste
ga telesa, k a te rem u  p rip ad a  p rid igar sam  in 
poslušalci.

V zvezi z delitv ijo  zakram entov je  p o 
m em bna  podoba duhovnega očetovstva v 
tistem , ki p redstav lja  K ristusa. Pri obha jan ju  
evharistije  d u h ovn ik  izgovarja p redsto jn iške 
m olitve in daru je  daritev . Privzet je  v sk u p 
nost, a ji stoji n asp ro ti, ker zastopa  d u h o v n i
ka K ristusa. (226-242).

P rem islek i o  služb i pastirja so razločno  
pokazali, kako  nositelj službe stoji v K ris tu 
su, kako  je  pastirska  služba izraz ljubezni do 
K ristusa in izraz navzočnosti K ris tusove lju 
bezni (242-252). Škofov »prae-esse«  (biti 
p redsto jn ik ) se izpo ln ju je  v »prodesse«  (biti 
koristen), ka r je  izraz ljubezni do  K ristusa 
predvsem  tedaj, če p as tir K ristusove črede 
pase p rav  do  ž rtvovan ja  lastnega življenja. 
»P rodesse« je  izraz in navzočnost ljubezni 
K ris tusa  sam ega. C erkvena služba je  odnos, 
ta  odnos pa  je  v sm islu  »am icus sponsi«  (že
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n inov  prija telj) osebnosten ; to  A vguštin  kaže 
z m očn im  naglašan jem  ljubezn i, ki se zah te 
va od nosite lja  službe.

O dnos cerkvene službe do občestva C er
kve se kaže najprej v tem , da je  ško f sokri- 
stjan  in  ud telesa. T o  te lo  pa  je »com m un io«  
v S vetem  D uhu . T is ti, ki m u  je  d an a  cerkve
n a  služba, je  ud tega občestva in  m u  kot tak  
služi, saj ga je  za to  postav ilo  občestvo  sam o. 
T u d i tukaj pom aga po jem  predstavn ištva: 
»N osite lj cerkvene službe (D iener) je  p red 
stav n ik  (R ep raesen tan t) ne le K ris tusa, m a r
več tu d i C erkve. A vguštin  p redvsem  v po d o 
bi duhovnega m ate rin stv a  p o n azarja  s tvar
nost, ki obstoji v tem , da  šk o f predstav lja  
C erkev . A vguštinu  p om en i C erkev  sveta C er
kev, ki jo  ob liku je  Sveti D uh. T ak o  stoji no 
sitelj cerkvene službe tud i v n o tran jem  od n o 
su d o  Svetega D uha , z lasti ker je  služba 
(A m t) d a r poveličanega G ospoda , dar, ka te 
rega G ospod  v tem  D u h u  p o d arja  svoji C er
kvi. T o  postane posebno  ja sn o  ob A vguštino
vem  um evan ju  o dpuščan ja  grehov. Sprava 
č loveštva  z Bogom je  delo  troed inega Boga.
V D u h u  se dogaja odpuščan je  grehov v C er
kvi. V svetih vidi A vguštin  nosite lja  oblasti 
odpuščan ja . V zavezovanju  in  razvezovanju , 
ki ga vrši cerkvena služba, je  navzoče delova
nje te svete C erkve. O b liku  aposto la  Petra  
p o stan e  v idno  p redstavn iš tvo  (R epraesen- 
tanz) C erkve, p redstavn ištvo , ki ga udejan ja
jo  nositelji službe« (2 42 -253 ; 298 sl.).

A vguštin  gleda na  cerkveno  službo v luči, 
k ak ršna  p rih a ja  iz p rag lob in  troedinega 
Boga, ki je  sam  v sebi večno in neizrekljivo  
p rek ipevajoče  m orje  ljubezn i in podarjan ja  
te r  je  v ab so lu tn o  svobodni dob ro ti p rik lical 
v b ivan je  u stvarjena  b itja , da  bi svobodno 
sodelovala  pri dosegi no tran jega  božjega veli
častva  in sreče. -  T o  gledanje pa nekako  n u j
no  p rivab i iz človekovega srca vzklik  velike
ga pesn ika  P au la  C lau d e la  ob njegovem  
sp reob rn jen ju : »O  svet, zdaj m eni p rerojen , 
ves nov! G ledam  te s ka to lišk im  srcem .«

G en n o v a  knjiga sicer govori naravnost o 
A vguštinovem  um evan ju  cerkvene službe v 
luči sv. T ro jice; a ko re la tiv n o  s tem  je spet in 
spe t govor tud i o la ik ih . Iz A vguština je  2. 
v a tikansk i koncil vzel m ed drug im  (A vgušti
na  neposredno  navaja  vsaj 4 2 -krat!) tud i eno 
od osredn jih  trd itev  v 4. poglavju  k o n stituc i

je  o  C erkvi, k jer cerkveni zbor govori o la i
kih: »Č e m e je s trah , ker sem  za vas, pa m i je  
v to lažbo , da sem  z vam i. Z a vas sem  n a m re č - 
škof, z vam i sem  kristjan . O no  je  im e do lžn o 
sti (officii), to  m ilost; ono  je  im e nevarnosti, 
to  zveličan ja«  (C 32,4). T ako  bo  m oglo G en- 
novo  delo  biti d ober p rispevek  k p ro b lem ati
ki, ki jo  bo o b ravnava la  izredna škofovska 
sinoda 1987.

Anton Strle

Joseph  G o d en ir O C SO , Jesus, 1'Unique. 
Introduction a la theologie de H. U . von Bal- 
thasar, L ethielleux -  C u ltu re  et V erite (Syco
m ore), P a ris -N am u r 1984, 184 str.

Pisec tega U voda  v B althasarjevo  teo lo 
gijo p rip rav lja  na  un iverzi v L ouvainu  d o k 
to rsk o  tezo  o » p ro  nobis«  v delih  H . U . von 
B althasarja. P riču joče delo je  nekako  p ri
p rav lja lno  in  naj bi ne pom agalo  le n jem u sa
m em u , m arveč  tu d i d rug im  k dob rem u  » raz 
g ledu«, ko gre za  um evan je  B althasarjeve 
teološke m isli v n jegovem  skoraj neverjetno  
m nogovrstnem  in obširnem  opusu.

1. J. G o d en ir že tako j v začetku  usm erja 
svojo pozo rnost n a rav n o s t v središče B altha
sarjeve teologije: na  K ris tusa  ko t » lik  razo 
detja«. T o  nakazu je  že z geslom , postav lje
n im  n a  čelo  knjige in  vzetim  iz M isli (556) 
BI. Pascala: »Jezus K ris tus je  v rh  vsega in 
središče, k am o r vse teži. K d o r ga pozna, ve 
za sm iselnost vsega . . .  Svet obstaja  le p o  Je 
zusu  K ris tusu  in  za Jezusa K ris tusa .«  O be
nem  prav i G o d en ir, da  bo  B althasarjevo teo 
logijo sta lno  soočal s filozofijo, leposlovjem , 
u m etnostjo  in  p o d obno , k ako r to  dela  tud i 
B althasar. T ega se G o d en ir res d rži, zlasti 
k a r zadeva filozofijo, zarad i česar bo  ta  n je
gova knjiga zan im iva  predvsem  za filozofsko 
in te resirane  bralce, m ed tem  ko se bo  drugim  
p rav  zato  zdela na  n ek a te rih  m estih  skorajda 
pretežka.

V n asp ro tju  z re lig iozn im  težen jem  člove
štva, ki iz m noštva  stvari h repen i po  enoti, 
po  »ed ino  p o trebnem « , s e je  k rščanska  m isel 
od baročne dobe napre j tru d ila , da bi izvajala 
iz b ib ličnega razodetja  -  ki daje za to  ne
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izčrpne  m ožnosti -  razne  p o d ro b n e  povedke.
V tej m iseln i zvezi govori teologija 19. sto 
letja  sam ozavestno  o » razvo ju  dogem «. T u  
gotovo  n asto p a  zak o n ito  in celo  ob jek tivno  
p o treb n o  razv ijan je  »bogastva m odrosti« , 
skritega v K ris tu su  (K ol 2,3). V endar je , če 
gledam o zgodovinsko , tak šno  razv ijan je  teo 
logije (in dogm e) im elo  za posled ico  to , da  so 
začeli k ris tjan i n a  vsebino razodetja  gledati 
p reveč enostran sk o  ko t n a  verske resnice, ki 
jih  je  treb a  pač  sp rejeti, n iso  p a  dovolj videli 
n jihove n o tran je  enote. B althasar p reobrne  
ta  p o stopek  in  p rih a ja  nazaj v srce k rščan 
stva: »Bog je  ljubezen«  (seveda ne k o t ideja 
ljubezni). B a lthasar posluša božje razodetje  
in  »v po lifon iji dogm atičn ih  variacij raz lo ču 
je  sijočo suverenost enega sam ega tem eljnega 
tona: T reb a  s e je  navad iti n a  to , da  b i videli v 
dogm ah  ozn an ilo  ene sam e resnice . . .  nede
ljene resnice Boga . . .  D ogm e n iso  n ič  d ruge
ga k ak o r ‘v id ik i ljubezni, ki se razk riv a ’. 

V zem im o, da  se je  n am  ta  ed ina , nedeljiva 
resn ica Boga sam ega p redstav ila  ko t večna 
ljubezen, a ko t tak šna  večna ljubezen, ki se 
p resenečajoč ob rača  n a  nas ljud i, ki ž iv im o  v 
času , in n am  postav lja  zah teve, vabila. A li ne 
postanejo  s tem  tem eljne  razčlen itve  (artiku - 
lacije) tak o  im enovanega krščanskega ‘n a u 
k a ’ -  T ro jica , učlovečenje, križ in  vstajenje, 
C erkev in  evharistija  -  nep o sred n a  izža reva
n ja  razžarjenega je d ra  tega krščanskega ‘n a u 
k a ’? K ak o  naj b i Bog, eden  in  ab so lu ten , bil 
večna ljubezen , če bi ne bil troed in?  In kako 
bi to  b il, če bi svetu , katerega je  ustvaril iz 
ljubezn i, ne  dokazoval v k rižu  in  vstajen ju  
p rav  do  ko n ca  to  svojo ljubezen  in  če ne bi 
tega sveta v C erkvi in  vstajen ju  privzem al in 
zb iral v sp oko jnost večne razg ibanosti izm e
n jav an ja  ljubezni?«  (B althasar, R e to u r au 
cen tre , 1 1).(7 sl.).

T ak o  označu je  G o d en ir b is tveno  o rien ta 
cijo , v k a te ro  se zgošča B althasarjeva  teo lo 
ška refleksija, o rien tac ijo , ki je  znač iln a  za 
ce lo tno  B althasarjevo  teologijo . V srce ta k 
šne o rien tac ije  je  postav ljena  oseba Jezusa 
K ris tu sa , ki ga B althasar označuje  ko t » lik  
razodetja«  (franc. F igure de reve la tion , nem . 
G esta lt der O ffenbarung) in ki s topa  pred  nas 
ko t nekaj »edinstvenega«  in »vesoljnega« 
(univerzalnega), k o t »co n cre tu m  universale« .

Izraz »ed instvenost«  (un ičite) označu je 
K ris tu sovo  sk rivnost ko t sk rivnost, ki je  ni

m ogoče skrčiti in ki je  tran scen d en tn a . »O n 
je  ed in i, ki p rih a ja  od zgoraj in  im a  od tam  
ob las t reči (brez no rosti in  brez bogokletja) 
one nezaslišane besede, ki bi si jih  ne u p a l iz
rekati noben  človek: ‘K do m e m ore  ob tožiti 
g reha?’, ‘M oje besede p a  ne  bo d o  p reš le ’, 
‘P rišel bom  na  ob lak ih  n eb a ’.« Izraz » u n iv e r
za lnost«  (vesoljnost) pa  se tiče  Jezusa K ris tu 
sa, ko liko r m u  je  las tna  razsežnost so lid a rn o 
sti s sleherno  človeško besedo, z vsak im  č lo 
veškim  dejan jem  in vsako človeško m islijo . -  
K o t tis ti, k i je  un iverza len , obsega vse vesolj
stvo; ko t tis ti, ki je  ed instven , pa  sodi to  ve
soljstvo, ga dovršu je  in  obenem  presega. 
» K ris tu s  je  p odoba  vseh podob , L ik vseh li
kov.« (8 sl.).

N a  osnovi tak šne  perspek tive , ki p rešin ja  
B althasarjevo  teologijo , p rih a ja  J. G o d en ir 
do »sin te tičnega obrazca« , v katerega hoče 
zajeti » n o tran jo  substanco«  svoje knjige in ki 
naj bi strogo do ločal tud i n jeno  g lavno ogro
dje (10):

(I) V  tis tem  razm erju  tran scen d en tn o sti, 
sodbe in dovršitve, katerega udejan ja  K ris tus 
n asp ro ti eksistenci, m itu  in  zgodovinski ref
leksiji, zgodovin i religij in  Stari zavezi, se

(II) razk riv a ta  in  uveljav lja ta  v um ljivosti 
in  nedoum ljivosti, v razv idnosti in  tem nosti

(III) ab so lu tn a  ed in stvenost in  ab so lu tn a  
veso ljnost lika, v ka terem

(IV) sije n ed oum ljiva  svoboda tr in ita rič - 
ne ljubezni.

V sk ladu  s tem  je  knjiga razdeljena  na  š ti
ri g lavne dele: I. Le poids de gloire (13-86);
II. Sa lumiere propre (87-121); I I I .  Uničite 
et Universalite (123-146); IV . , La liberte 
insondable de l'amour trinitaire (147-158). -  
T em u  sledi Conclusion (159-167), nekakšen  
povzetek  ce lo tne  vsebine, ki naj jo  v nasled 
n jem  po d am o , držeč  se dokaj zvesto av to r je 
vega izvajanja.

2. B a lthasar usm erja  svoj pogled  na  žive
to  rea ln o st (eksistenco) v redu  ljubezn i, na  
vlogo m ita  in  filozofske refleksije, n a  o b m o č
je  religij, ki se n ada lju je  po  svoje v s ta ri zave
zi; in  n a  podlag i vsega tega an a liz ira  d ia lek ti
ko ideje o  Bogu.

N a osnovi tem eljne  zakon ito sti » jaza« in 
» tija«  (jaz najde sebe in  sebe o h ran ja  v tiju , 
katerega ljubi) razodeva m a te rin a  ljubezen
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g loboko  rea lnost; ven d ar p a  v svoji bežni 
m in ljivos ti s to  g lob ino  rea lnosti ni istovetna. 
O sebnostna  d ob ro tljivost nadzem eljskega 
»zam e« , to  se p rav i m itičn i bog, nastopa  kot 
izp o p o ln itev  m aterinega  obraza; a  ker je  ta 
bog podrejen  »usodi« , ga je  treb a  preseči in 
se povzpeti do  »abso lu tnega« , tj. do  filozof
skega boga, ki po  no v o p la to n sk em  gledanju 
o d p rav lja  (razveljavlja, an u lira ) svet, po gle
d an ju  m oderne  m isli pa  se razpušča  v zgodo
v ini. K o t k rhke  izm iritve  m ed  h repenenjem  
srca in  zah tevam i razu m a, m ed  m itičn im  b o 
gom  in filozofskim  ab so lu to m  dobivajo  re li
gije svojo izp o p o ln itev  v stari zavezi, »kjer 
m o re  ab so lu tn o st ljubezni zah teva ti slavo 
A bsolu tnega« .

N a  vsaki stopn ji te  d ia lek tike  nastop i in 
izgine kakšen lik; ta  lik  n as to p a  ko t sp rem 
stvo  in  h k ra ti ko t preseg vsakega tren u tk a  in  
okoliščine; vsa obdobja  povzem a vase (ve- 
soljnost!) in jih  hk ra ti rad ik a ln o  tran scend ira  
(ed instvenost, enkratnost!): to  je  lik Jezusa 
K ristusa.

Jezus K ris tu s dovršu je  tem eljno  zak o n i
to s t eksistence, v en d ar pa lika Jezusa K ris tu 
sa v po lnosti ne izrazi nobeno  človeško izk u 
stvo . P rilagodi se tako  rekoč svetu  m itov , a  j e ’ 
vzvišen  nad  n jim ; za filozofijo pom eni so d 
bo , a obenem  n jeno  nap redovan je ; religijam  
ustreza  in je  hk ra ti n jih  zasenčenje. S tara za
veza napovedu je  lik  in  lik se povzpen ja  nad  
napoved i: nesposobnost Izrae la  za  to , da bi 
vz tra ja l v obm očju  abso lu tne  ljubezni, se raz- 
vozlja  v pokoršč in i S ina, katerega O če po trd i 
z D uhom .

3. V sk ladu  s p red m eto m , na  katerega se 
n an aša  B althasarjeva teo loška  refleksija, se v 
tej refleksiji sreču jem o z redom  um ljivosti in 
h k ra tn e  nedoum ljivosti te r  s paradoksom  
razv idnosti in tem nosti.

B althasar je  g loboko  zakoren in jen  v t i 
stem  k rščanskem  izročilu , ki v posnem anju  
gršk ih  cerkven ih  očetov in A vguština ščiti 
božjo  nedoum ljivost zoper vse rac ionalizm e; 
tak o  B althasar neusm iljeno  zavrača  filozof
ske sistem e (zlasti H eglovega), ki skrivnost 
Boga p re tap lja jo  v gnozo: A bso lu tn i se p o 
da rja  ljudem  v Jezusu  iz N aza re ta , a  slava 
L jubezni o stane za vedno  nezgrab ljiva, n e 
dou m ljiv a  in neizrekljiva.

T a  paradoks razsvetlju jeta  dve poglavitn i 
izkustvi: u m e tn in a  in  odnos ljubezni. Č im  si-

ja jneje  stopa  lepo ta  p red  nas, tem bolj se u p i
ra  našem u raz iskovanju , tem bolj je  sk riv 
nostna; in  beseda ljubezn i, ki se podarja , 
uveljavlja zastonjskost, ki ji ne m ore p riti do 
živega nobeno  dokazovanje . T ako  se k rščan 
sko razodetje, ki je nedoum ljivo  v um ljivosti, 
p riobču je  na  način  razv idnosti in  hk ra tne  
tem nosti.

Če je  lik  ed instven , enk ra ten , tedaj su b 
jek tiv n i pogoji ne m orejo  zadostovati, če naj 
ga zaznam o  (K ant). Jav ljan je  (E p iphane ia , 
app aritio n ) izpriču je  sam o sebe z ob jek tivno  
razv idnostjo , ki sije in  žari iz lika; za to  od 
p adn ik , ki se ob rne  stran  od tega, posredno  
p riznava  ta  lik. T o  je  razv idnost ljubezn i, ki 
se razdaja  p rav  do skra jnosti in  se nep rek lic 
no  razsiplje.

A  čeprav  tukaj obstaja  ob jek tivna  razv id 
nost, je vendar res, da razodetje  ne postav lja  
pred  ljudi ob jek tivnosti surovega dogodka, 
dostopnega kom urko li: razv idnost se ne vsi
ljuje. Skrita je v Sinovo pokoršč ino  in p o n i
žan je  k riža te r  zah teva  angažiran je  svobode, 
ki v m olku  vere s ko n tem p la tiv n im  pogle
dom  zre na  lik  in se zanj v p redanosti odpre.
-  Skušnjavi sistem a se B althasar odločno  
up ira ; n ikoli ne pozab lja  na dva paradoksa  
um ljivosti v nedoum ljivosti te r razv idnosti v 
tem in i. T ak o  izdeluje dogm atiko , ki vse ža r
ke krščanske skrivnosti povezuje  s središčem : 
z » ljubeznijo , ki je ed ina  verodosto jna« , z 
razv idnostjo  tiste  ljubezn i, ki jo  izžareva iz 
svojega središča (iz p rebodenega srca) L ik ra 
zodetja.

4. K o je  B althasar tak o  določil svoje m e
todo loško  stališče, p reh a ja  na  vprašanje: Z a 
kaj lik Jezusa K ris tusa  zajem a d ia lek tiko  ide
je  o Bogu? In zakaj je  vsak del po ti te  d ia lek 
tike podrejen  sodbi tega lika? K ljuč do celote 
je  h iposta tično  zedinjenje, u resn ičeno  v Jezu 
su K ristusu . En sam  in p rav  isti Sin, resn ično  
človek in resn ično  Bog, postav lja  pred  nas 
neprekosljiv  dogodek: božja  Beseda tukaj ra 
zodeva resnični obraz človeštva, in  sicer do 
končno; človeške podobe razkrivajo  svoje 
m eje in dobivajo  svoje resn ično  gravitacijsko 
središče.

V zedinjenju  dveh narav  v eni sam i osebi 
dobiva s ta ra  zaveza svoj celo tn i sm isel in 
svojo um ljivost (v zastrtosti): K ristus pom en i 
ab so lu tn o  sin tezo  m ed besedo in srednikom . 
M iti se sesujejo in se dopoln ijo : Jezus vzpo

74



stavlja id en tite to  m ed  eksistenco in  m ito lo 
ško resnico . M nogo tera  n ih an ja  m ed  a b so lu t
n im  in zgodovino p ride jo  tu  do  skladja: dve 
narav i se srečata , ne da  bi bil č lovek zan ikan  
ali Bog izključen ; Jezus K ris tus zavrača  sam o 
greh, ki o d k lan ja  Boga ali z a tira  človeka. 
Č loveško  izkustvo  se tu  razkrije  v svoji res
n ičn i g lobini in p re jm e n o tran jo  p rebud itev  k 
težen ju  po  višjem  cilju . S leherna  bo lečina, 
slehern i obup  se pom iri: ed instven i (edini) 
L ik, zarad i g reha človeštva »nečloveško  sp a 
čen« (Iz 52 ,14; p rim . 53 ,2 -9 ), sije v veliča
stvu  vstajen ja , večno  neun ič ljiv ; v n jem  o d 
k riv am o  novo  O bličje Boga in  obraz p rih o d 
njega človeka.

Č lovek-B og Jezus K ris tu s n am  zastavlja 
v p rašan je  o  odnosu  m ed  svetom  in b o žan 
stvom . S tvarstvo  je  u tem eljeno  v p ra izv irn i 
po lnosti tr in ita ričn e  ljubezni in ko t tak šno  
p riču je  za p o z itivnost, za v redno to , ki ne d o 
po ln ju je  božje svobode in  z n jo  tu d i ne te k 
m uje. P rek  odrešenjskega učlovečenja  Bese
de, ki v sk rivnosti k riža  (in vstajenja) ra zk ri
va greh ljud i, nas ta  božja  svoboda osvobaja  
sleherne negacije, in  sicer osvobaja  s takšno  
negacijo  negacije, ki se v Bogu že od vekom aj 
udejanja.

K er nas od rešu je  tr in ita r ič n a  skrivnost, 
zato  m orem o  trp ljen je  (p rav ilno) p ren aša ti le 
v sozvočju  s tem  tr in ita ričn im  O bčestvom  
(C om m unio ); a  to  nas n ik ak o r ne ločuje od 
sveta, m arveč  nas po tisk a  v zgodovino.

G o d en iro v  U v o d  v teologijo  H . U . von 
B althasarja  se om eju je  n a  en v id ik  B althasar- 
jeve teologije, n a  tistega, ki je  n akazan  z g lav
n im  naslovom  Jesus, T U nique (Jezus, E d in 
stveni). In  še tuka j se J. G o d en ir  oz ira  p red 
vsem  na  filozofske razsežnosti p redm eta , ki 
naj ga n a to  z lučjo, k ak ršna  p rih a ja  iz božje 
besede (predvsem  Besede), osvetli teologija; 
u stav lja  pa  se v g lavnem  ob B althasarjevi 
» teo lošk i este tik i«  (H errlichkeit), m ed tem  ko 
» teo loško  d ram atik o «  in  » teo loško  logiko« 
(drugi in  tre tji del velike B althasarjeve tr ilo 
gije) pušča  ob stran i. D alje  je  treb a  ugotoviti, 
d a  našega av to rja  oč itno  m očno  zan im a  m o 
d ern a  filozofija, začenši s K an to m  in H eglom  
in n a to  tu d i H eideggerjem , katerih  vp liv  je  -  
vsaj v o d tenk ih  -  več ali m an j navzoč skoraj 
v vsej današn ji m iselnosti. In v obdelav i B al
thasarjeve  teologije (vsaj glede tem eljn ih , 
»uvodn ih«  p rv in) gre G o d en irju  predvsem  za 
soočanje s to  m iselnostjo . V tem  pogledu je

posebne p ozo rnosti v redno  poglavje La refle- 
x ion ph ilo so p h iq u e  (49 -63 ), k jer je  govor p o 
sebej o B althasarjev i m etafizik i.

V sekakor je  G o den irjevo  delo  Jesus, 
T U nique zares ko risten  uvod v B althasarje- 
vo teologijo , vsaj glede p rv ih  osnov. V njem  
n a jdem o  tu d i navedbo  vsega, k a r je  b ilo  do 
1984 nap isanega v francoščin i o B althasarju  
in njegovi teo lošk i m isli.

Anton Strle

Eugen M aier, Einigung der VVelt in Gott. 
Das Katholische bei Henri de Lubac, Jo h an - 
nes V erlag, E insiedeln  1983, 264  str.

O  enem  največjih  teologov našega časa, 
o H. de L ubacu , ki je  letos (20. 2. 1986) 
o b ha ja l že 90 -le tn ico  ro jstva, izhaja  v zad 
n jem  času m nogo razp rav , tu d i o bširn ih  d o k 
to rsk ih  d isertac ij. E no od n jih , čep rav  ne 
najbo lj obširno , je  sprejela teo loška  faku lte ta  
v F re iburgu . G lav n i m en to r je  bil K. Leh- 
m an n , d rug i H . R iedlinger. H . U . von  Bal- 
th a sa r pa  je  to  delo  -  neko liko  razb rem en je 
no  obširnejšega in  podrobnejšega znan stv e 
nega a p a ra ta  -  sprejel v svojo založbo , pač 
zato , ker je  on  tu d i g lavni p rip rav lja lec  po ti 
za  razum evan je  H . de L ubacove teologije 
(p rim . tu , 12).

Poleg predgovora in  uvoda (do str. 24) im a 
knjiga 5 poglavij, vsako pa  je  razdeljeno  in 
razčlen jeno  v m anjše  enote , tak o  da  je  ce lo ta  
res p reg ledna in  v m arsičem  nadom ešča  tud i 
abecedno  vsebinsko kazalo , čep rav  bi b ila  
knjiga še bolj u p o rab n a , če bi ji b ilo  dodano . 
Saj ob rav n av a  tem a tik o , ki je  po  dvajsetih  
le tih , o d k a r se je  končal 2. va tikansk i ce rkve
ni zbor, v sekakor izredno  pereča, v nekem  
pogledu bolj k ako r kdajkoli prej. H. de 
L ubac  je  eden tistih  teologov, ki so v n a j
boljšem  po m en u  p rip rav lja li 2. vatikansk i 
koncil, posebej še njegov osrednji d o kum en t, 
se p rav i dogm atično  konstituc ijo  o C erkvi, 
tisto  konstituc ijo , ki je  bolj ali m an j poveza
n a  tu d i z d rug im i n a jpom em bnejšim i to čk a 
m i, s ka terim i je  ho te l koncil p rispevati k 
p renov i C erkve »ad  in tra«  in  »ad  extra« .

K ak o r pove podnaslov  knjige, gre za H. 
de L ubacovo  um evan je  kato liš tva , kar je  
po tem  izraženo  tud i v naslovu vseh petih  p o 
glavij, ki so: I. M ysterium  crucis: D ie Offen- 
b a rung  des K atho lischen  (25-48); II. C orpus

75



m ysticum : D ie E insetzung  der M ensch- 
he it in die katho lische E inheit des M yste- 
n u m s  (49-86); III. D as K atho lische  und die 
G esch ich te  (87 -128); IV. D as K atho lische  in 
d e r Schopfung (129-160); V. M ysterium  und  
P a rad o x  der ka tho lischen  K irche  (161-229). 
O b  koncu  je  še Z usam m enfassung  und A us- 
b lick  (231 -256 ) in pa  zelo p reg ledno  sestav
ljen seznam  v knjigi navedenega slovstva (v 
izv irn ik u  in  obenem  v nem škem  prevodu, 
k o lik o r gre za L ubacova dela  sam a).

K ak o r je  m ogoče v ideti že iz naslovov 
pe tih  poglavij, n ik a k o r ne gre za  »kato lištvo«  
(ali »kato lic izem «) v poznejšem , konfesional
n em  po m en u , na  kakršnega pri tej besedi -  
z lasti p ri nas -  skoraj izk ljučno  m islim o, v 
tistem  zoženem  po m en u  nam reč , ki se je 
p o lagom a izob likoval šele v času  po  nastopu  
refo rm acije , ko je  a n tip ro te s tan tsk a  in an ti- 
rac io n a lis tičn a  apo logetika  »kato liš tvo«  za
če la  u p o rab lja ti le ko t enega od »znakov 
C erkve«  (no ta  ecclesiae). H . de L ubac je  
»ka to liš tvo«  spet začel um evati v p rvo tnem  
krščanskem  po m en u , v tisti neobrem en jen i 
izv irn i svežosti, ki je  p rv ik ra t p riv re la  na dan 
pri Ignaciju  A n tioh ijskem , ko piše: »K jer 
nas to p i škof, tam  bodi ljudstvo, k ako r je  tam  
ka to lišk a  C erkev , k jer je  Jezus K ristus« 
(S m irn . 8,2).

K ato lištvo  v tem  izv irnem  pom enu  je 
n a jp re j in izk ljučno  tis ta  božje-človeška en o 
ta  (zedinjenost), ki se je  u d e jan ila  v skrivnosti 
uč lovečen ja , k riža in vstajen ja  Jezusa K ris tu 
sa; to  je  tista  eno ta  (edinost), v ka teri se več
no  občestvo  O četa  s S inom  v Svetem  D uhu , 
občestvo , ki je  troed in i Bog sam , odpre ce lo t
nem u  svetu in  vsej njegovi zgodovin i, vsake
m u  človeku  in  slehernem u  človeškem u ob
čestvu. V sk rivnosti k riža  (ki je  vedno tud i 
sk riv n o st vstajen ja) je  Bog p res ta l in p rem a
gal vsako  razdaljo  m ed  S tvarn ikom  in s tvar
jo , m ed  grešn ikom  in od rešen ikom ; obenem  
je  p rebud il človeški odgovor, ki u streza božji 
ljubezn i -  odgovor (se p rav i K rižan i, ki je  bil 
ob u jen  k poveličanem u  živ ljen ju  v troed inem  
Bogu), ki je  napo ln jen  z vsem  božjim  bogast
vom  in  deležen božje večnosti. Božja večnost 
in človeška zgodovina sta v sk rivnosti k riža 
n ače ln o  zedinjeni v novo  in  večno  zavezo v 
občestvu  ljubezn i, ki je  Bog sam  (prim . 
2 3 1 -2 3 3 ). -  T a  ab so lu tn o  nova , z božje s tra 
ni že izvršena s tvarnost ka to liš tva  (des K ato - 
lischen) ne o stane v svoji lastn i dovršitv i,

m arveč  vd ira  v zgodovino. L judje skupaj s 
svojo zgodovino niso postavljeni v vlogo n e 
česa dodatnega (pozneje dodanega) in  niso le 
od zunaj in  od zgoraj vključeni v celo to , ki bi 
b ila  že brez človeškega sodelovanja  v vsakem  
oziru  dovršena. Božja ljubezen v Jezusu  K ri
stusu  s tvarno  vzpostav lja  kato lišk i » in« m ed 
Bogom in človeštvom . Božja ljubezen se nič 
več ne po tegne nazaj sam a vase, m arveč svo
jo  eno to  (občestvo) s človekom  v skrivnosti 
Jezusa K ristusa daje v celoti in dokončno  ce
lo tn i zgodovini ljudi, tako  da je m ogoče to 
novo  in  večno enoto  oseb in  n jihove svobode 
sprejeti in odgovoriti nan jo  te r jo  soudejanja- 
ti. Skrivnost Jezusa K ristusa je  tem elj za 
» ljudstvo , zb rano  v O četu  in Sinu in  Svetem  
D uhu«  (prim . 2 V at C 4). In sicer je  to  ljud 
stvo (Cerkev) nam en jeno  vsem  časom  in vsa
kem u človeku, da bi tako  občestvo m ed 
Bogom in ljudm i končno  m oglo najti svojo 
kato liško  polnost, izhajajočo  tud i iz svobode 
vseh odrešenih.

»Božja C erkev« ne pozna »načelno  nobe
n ih  m eja ne v času ne v p rosto ru . O d p rta  je v 
sm eri k vsem  ljudem , zb ira  jih od vsepovsod 
in zaobjem a celo tno  človeštvo. C erkev je  na 
svoj p rvi dan  našla  p ro s to r v ozki dvoran i 
zadnje  večerje, s čudežem  jez ikov  pa  se raz
p ro stira  že m ed  vsem i ljudm i zem lje« (78 
sl.). D a r D uha , ki je  učinek K ristusove sam o- 
podaritve  C erkvi, je  tem elj tud i za p o lno  č lo 
veškost K ristusovega odrešenja: za sočlove- 
ško kato liš tvo  (K atho liz ita t). N ihče ne m ore 
b iti eno  s ka to liško  skrivnostjo , ne da bi iskal 
tud i ed inost z vsem i ljudm i in po njej h rep e
nel. In C erkev ni »nič drugega k ako r -  v vseh 
obdob jih  svoje zgodovine -  človeški rod  sam , 
ko liko r naj preide v K ris tusa  in naj ga K ri
stusov D uh  obudi k novem u živ ljenju« (79).

K o gre za razum evan je  kato liš tva  po H. 
de L ubacovem  g ledanju , sta p om em bna  
predvsem  dva vidika: K ako se to  um evanje  
uveljavlja na  dveh področjih  m isijonskega 
dialoga: v srečan ju  z religijam i n a rodov  in  pa 
v spop rijem an ju  z m odern im  zah o d n im  a te 
izm om ? P rav  na  tem elju  svojega kato liš tva  je  
C erkev poslana  v ta  m isijonarsk i dialog. 
N jen »m isijon« , se p rav i n jeno  poslanstvo , 
spada k n jenem u bistvu. Seveda pa  gre tud i 
za vprašan je , kako se H. de L ubacova m isel 
vključuje v ekum enska p rizadevan ja  znotraj 
k rščanstva in kako de L ubac  opredelju je  
ka to liš tvo  v razm erju  do teologije, ki je  izšla
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iz reform acije. R azk lan o st m ed  kristjan i in 
tu d i no tran ji razdo ri v ka to lišk i (če enk ra t 
v zam em o ta  iz raz  v bolj ozkem  pom enu) 
C erkvi sam i nam reč  za tem nju je jo  kato liš tvo  
C erkve in s tem  ka to liš tvo  krščanske sk riv 
nosti (231).

Že p rvo  veliko  H . de L ubacovo  delo , ki je  
izšlo 1. 1938 in  ki je  n a to  izm ed vseh av to rje 
vih del doživelo  največ izdaj, im a naslov 
C atho lic ism e. P odnaslov  pove, da gre v tej 
knjigi za »socia lne  v id ike«, ki jih  vsebuje 
celo ta božjega razodetja , povzetega v eno 
sam o »dogm o« (ki je  seveda vse kaj drugega 
kako r nekakšn i teo re tičn i povedki). H . de 
L ubac tukaj n p r. pravi: »V  zadn jih  sto letjih  
izvršeni nap red ek  v socia ln ih  zn an o stih  je  
izostril naš ču t za  odv isnost posam ezn ika  od 
raz ličn ih  skupnosti, ki so zanj m nogo več k a 
kor le zu nan ji o kv ir in  o p o ra , p redvsem  za 
posam ezn ikovo  odv isnost od velike človeške 
s k u p n o s ti . . . H k ra ti pa nam  je  n ap redek  n a 
ravoslovn ih  zn an o sti, zd ružen  z vdo rom  ge
netične  m etode v vse znanstvene  stroke dal 
spoznati ne le ne izm ernost, m arveč  tu d i ro 
dov itnost časovnega tra jan ja . T ud i od tu 
n am  je  p riš la  z novo  m očjo  v zavest p ro s tra 
nost in g lob ina socia lne  p o v e z a n o s ti. .  . R az 
ločneje k ako r v d rug ih  d o b ah  sta se n am  raz
k rili p ro s tran o s t in silna  p rep le ten o st naše 
zgodovine« (v zač. X II. pogl.). -  T em u  raz 
k ritju  vesoljne zgodovinske povezanosti in 
n jen ih  u s tvarja ln ih  m oči se p rid ružu je  
»odvrn itev  zahodnega človeštva od svojih 
k rščansk ih  izvirov«, to  se p rav i a te izem  m o 
dernega h u m an izm a . N a  tem  ozad ju  so -  v 
veliki m eri zo p e r k rščanstvo  -  n asta la  v n o 
vejšem  času m nogovrstna  g ibanja. N a jp o 
m em bnejše  je  po  de L ubacovem  m nen ju  
m arksizem . T o  g ibanje im a  za cilj zg rad i
tev  nove, popo lnejše  d ružbe, da  bi tako  z 
ob likovan jem  zgodovine, za katero  človek 
sam  odgovarja, h u m an iz ira lo  razk lan i svet 
in ga n ap rav ilo  resn ično  zadovoljivega. 
H k ra ti pa obsta ja  teženje  posam ezn ika , da bi 
po n o v n o  odkril svojo v rednost, se osvobodil 
v las tno  eksistenco  in  dobil zase b rezpogojno  
pom em bnost.

T i dve težnji (v sm eri h ko lek tiv izm u  in v 
sm eri k in d iv idua lizm u) iz roča ta , k o lik o r sta 
sam i sebi p repuščen i in  p o ab so lu tiz iran i, 
» b itja  n jihovi osam ljenosti a li pa  un iču joči 
iz ravnavi« . Svet p rih a ja  v po ložaj, v ka terem  
n ih a  »m ed  em anc ipac ijo  m ajhnega ja z a  v

an arh ičn o  suverenost in em anc ipac ijo  sk u p 
nosti ko t velikega ja za  v ko lek tivno  tira n ijo , 
ki ab so rb ira  svobodo posam ezn ika , pri če
m er si obe sm eri p risv a ja ta  un iverza lnost, če
prav  m ore ta  to  u n iverza lnost p redstav lja ti le 
ko t osebni ali pa  ko lek tivn i ap a rth e id  in 
stranka«  (232).

V naši zgodovinski u ri dob iva  po  H . de 
L ubacov ih  m islih  kato liš tvo  in  kato liškost 
C erkve novo pom em bnost. O benem  vidi de 
L ubac v naveden ih  dveh  g iban jih  -  k ljub  n ju 
n im  onem oglostim  ali škod ljiv im  učinkom , 
k ljub  vsem  zm o tam  in zab lode lo stim  -  » k o n 
vergence« tega, kar je  ka to liško . N aloga C er
kve je , da  upošteva  deležnost teh  dveh gibanj 
pri skrivnosti ka to liš tva  in s tem  »pristno  
kal«  n ju n ih  teženj, to  se p rav i tisto , k a r  vse
bu je ta  » resn ično  človeškega«; s tak šn im  u p o 
števan jem  naj bi C erkev služila  sp reo b rn je 
n ju  slehernega človeškega težen ja , da bi vse 
človeške težnje m ogle b iti v občestvu  Jezusa 
K ris tu sa  s C erkvijo  osvobojene zm o t in  b rez
izhodnosti in bi posta le  d o k ončno  p lodov ite  
za nov i svet, katerega bo  dovršil Bog v k ra lje 
stvu svojega večnega občestva. Č e naj C erkev 
uspešno  izvršuje to  poslanstvo , se m ora  t r u 
diti za  to , da bi se n jeno  kato liš tvo , ki je  z a ra 
di razcep ljenosti in  razp rtij g loboko zastrto  
in  za tem n jeno , obnov ilo  in  p renov ilo  v svo
jem  resn ičnem  izviru: v sk rivnosti učloveče
nja, k riža in  vstajen ja  Jezusa  K ris tusa , tisti 
sk rivnosti, v kateri se razodeva in  podarja  
človeštvu  in  njegovi zgodovini te r  ce lo tnem u  
vesoljstvu večno  občestvo  O četa  s S inom  v 
Svetem  D u h u  (232 sl.).

H ans U rs  von  B althasar je  p revodu  H . de 
L ubacove knjige C atho lic ism e v drugi izdaji 
(1970) dal naslov G lau b en  aus der Liebe. 
K atho liz ism us bi nam reč  (z nam igovan jem  
n a  » izem « ideo lo šk ih  tvo rb  in  n a  zoževanje, 
k i se tak o  rad o  v rine  vsak i konfesionalnosti, 
čep rav  je  v nekem  pogledu  in  zarad i do loče
n ih  dejstev kon fesionalnost p o trebna) v n em 
ščini ne izrazil tistega, kar je  nam erav a l p o 
vedati H. de L ubac. » K a to liš tvo«  C erkve 
raste  iz K ristusovega srca, p rebodenega na  
k rižu  v odrešen je  vsega človeštva. N a  to  
kato liš tvo , ki im a  svoj najg lob lji izv ir v več
n ih  g lob inah  troed inega Boga, m isli 2. v a ti
kansk i koncil, ko p rav i, da  je  K ris tu s » C er
kev n ap rav il za vesoljn i z ak ram en t odreše
n ja«  (C 48; CS 45; p rim . C  1 in  9).
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K njiga  E. M aierja  Z edin jen je  sveta v 
Bogu je  vsebinsko zelo bogata  in vsekakor 
v red n a  veliko večje pozornosti, k ak o r pa  bi 
se zde lo  na  p rv i pogled in  ob površnem  
b ran ju .

Anton Strle

Forum katholische Theologie 2 (1986), 1 in 2

V prvi številki je  najprej č lanek  E rnsta 
B u rk h arta  z D unaja , ki im a naslov  O drešen j- 
ski po m en  nekrščansk ih  verstev (1 -23). V b i
stvu  je  to  k ritična  o b ravnava  knjige, ki jo  je  
1984 izdal m isio log kapucin  p. W. Biihl- 
m an n . N aslov B iih lm annove knjige se glasi: 
W eltk irche . N eue D im ensionen . M odeli fiir 
das J a h r  2001, N achvvort von  K arl R ahner, 
S ty ria , G  raz 1984, 274 str. B iih lm ann  je kn ji
go nap isa l v časn ikarskem  jez ik u  in  zaradi 
n jenega velikega vp liva  se B u rk h artu  zdi p o 
tre b n o  p reveriti, ali se d o gm atična  načela , ki 
so nav d ih o v a la  B uh lm anna , sk ladajo  z n a u 
kom  1. in 2. va tikanskega koncila . B iihl
m an n  p riznava sam orazodetje  Boga. P rizn a
va tu d i neko p rednost k rščanstva , a v tej 
točk i je  zelo nedosleden  in  om ahuje. Za 
B uh lm an n a  so vsa verstva zveličavna. Z a h a 
ja  v ind iferen tizem  in podcen ju je  m isijonsko 
delo.

E rnst B urkhart kaže, da  še vedno velja 
načelo  »zunaj .C erkve ni zveličan ja« . Pri tem  
je  p o treb n o  upoštevati nezado lženo  k rivo 
verstvo , o ka terem  je  p rvi govoril Pij IX ., ki 
pa  je  hk ra ti av to r Syllaba, v ka te rem  je  obso
d il ind iferen tizem . K o govori o nezadolže- 
nem  krivoverstvu  2. va tikansk i koncil, n ad a 
ljuje tako j s pozivom  k zavzetem u m isijon
skem u delovanju . Vsa p o lnost zveličavnih  
sredstev  je  v kato lišk i C erkvi (E 3) in  ob jek
tiv n o  ne m orem o enako  v redno titi npr. k a to 
lištvo  in  p ro testan tizem . Po n au k u  tr id en tin 
skega koncila  n iti goreč k a to ličan  ni p o p o l
n o m a  gotov, da je  v s tan ju  m ilosti. T oliko  
m an jšo  gotovost m ore im eti nekato ličan . Za 
štev ilo  zveličan ih  ve sam o Bog. M ožno je , da 
se zveličajo  tu d i tisti, ki so brez krivde zunaj 
k a to liške  C erkve. V prašan je  pa  je , če se 
b o m o  zveličali m i, ko lik o r jim  iz m a lo m ar
nosti ne o zn an jam o  evangelija. B urkhart 
m en i, da  je  p o treb n o  zavreči tezo  o zveliča
n ju  poganov  ko t nekaj no rm alnega. Bolj se

m oram o  zavedati op o m in a  p ri M r 16,16: 
» K d o r bo veroval in  bo  krščen, bo  zveličan, 
kdor pa  ne bo  veroval, bo  obsojen.« Pri tem  
je  seveda B urk h artu  znana  trd itev  2. v a tik an 
skega koncila: »B ožja prev idnost ne odreka 
za zveličanje po trebne  pom oči n iti tistim , ki 
brez lastne krivde še n iso p rišli do izrečnega 
spoznan ja  o Bogu, a si p rizadevajo , ne brez 
pom oči božje m ilosti, da bi prav  živeli« (C 
16). B u rkhart oč ita  B iih lm annu , da ne u p o 
števa dogm atične konstitucije  o božjem  razo 
detju , ki ja sn o  pove, da  p red  drugim  K ris tu 
sovim  p rih o d o m  ne m orem o p ričakovati n o 
benega novega javnega razodetja  (BR 4). 
T ak o  so brez osnove vse tiste teorije, ki p r i
čakuje jo  novo  in  d rugačno  razodetje , k ako r 
je  tisto , ki ga o znan ja  kato liška  C erkev. B iihl
m an n  nap ačn o  um eva dialog z nekristjan i in 
ateisti. O d p rto s t gre p ri n jem  na  raču n  resn i
ce. B u rkhart svoje razm išljan je  ob naslon itv i 
na  2. vatikansk i koncil končuje  z m islijo , da 
C erkev z m isijonsk im  delom  osvobaja posa
m eznike in narode. P ri tem  pa so po trebn i 
ljudje, ki resnico  povezujejo  z ljubeznijo , in 
božja  m ilost ne bo  m anjša k ako r nekdaj.

Z an im iv  je  č lanek  M argota Schm idta, ki 
opisuje H ildegard ino  razum sko-m istično  
p redstav ljan je  Boga ko t luči (24-42). S im bo
lika luči nasto p a  že v stari zavezi, predvsem  
pri zadn jih  p rerok ih , v psalm ih  in  v m o 
drostnem  slovstvu. Z asled im o  pa  jo  tu d i v 
novi zavezi, zlasti pri Janezu  in Pavlu. Pavel 
je  im el na poti v D am ask  še posebno  m očno  
izkustvo Boga ko t svetlobe (A pd 9 ,1 -9 ). T ud i 
H ildegarda je  v svojih m ističn ih  izkustv ih  
do jem ala  Boga ko t svetlobo. V svojih  treh  
p rerošk ih  knjigah in v obsežni oh ran jen i k o 
respondenci v id im o, kako je  s podobam i sve
tlobe p rikazova la  božjo nedoum ljivost ter 
p rav ičnost in  usm iljenje. Luč, sijaj in  ogenj 
sestavljajo  p lam en  in  v tem  je  v idela podobo 
sv. T ro jice . S tvarjenje, učlovečenje, pobo- 
žanstven je  in  poveličanje  je p rav  tako  op iso 
vala s podobam i svetlobe. O b razlagi spre- 
m enjen ja  na  gori govori H ildegarda, kako bo 
svet p onovno  zasijal v p rvo tn i svetlobi.

S ledijo avtobiografski zapiski laika, u n i
verzitetnega profesorja Josefa P ieperja  iz 
M iinstra  o doživ ljan ju  pokoncilsk ih  zm ed 
(43-57). Že 30 let pred  koncilom  je  b ra l pri 
N ew m anu  v nem ški izdaji njegovih pisem , 
da vsak koncil sp rem ljajo  velike zm ede. T e 
daj ni vedel, da  bo to  na lastn i koži boleče iz
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kušal. P iep er pogreša k o ra ln o  petje  in  la tin 
ščino , ki bi po  na ro č ilu  konstituc ije  o svetem  
bogoslužju  m o ra lo  im eti še vedno  m esto  v 
C erkvi. Z elo  so ga p rizadele  zm ede n a  ek u 
m ensk ih  srečan jih , k jer je  p rišlo  celo  do z a n i
kan ja  resn ične  K ris tusove navzočnosti v 
evharistiji in  do  ta jitve  raz like  m ed  skupn im  
in s lužben im  d u h o vn iš tvom . V elika razoča
ran ja  je  izkušal tu d i v A m erik i. V ben ed ik 
tinsk i opa tiji v M inesso tti m u  je  m en ih  raz la 
gal, d a  so tabernake lj pač  m o ra li postav iti, 
ker je  to  zah teval škof. V K an ad i m u  je  L ouis 
B ouyer p rip ovedoval, kako  je  nek i p ro te s tan t 
p redava l redovn icam  o sm rti Boga, te  pa  so 
m u  n av dušeno  pritrjevale . V nekem  drugem  
am eriškem  sam o stan u  je  doživel p ravo  litu r
g ično razdejan je  za  velikonočno  tridnevje.

Jo ach im  Piegsa iz A ugsburga po roča  o 
m ed n aro d n em  kongresu  m ora lis tov  in d ru ž 
ben ih  e tikov  (Sozialeth iker), ki je  b il od 16. 
do 20. sep tem bra  1985 v B rixenu (58-64). 
N avzočih  je  b ilo  120 udeležencev  iz 13 dežel. 
P redava li so Jo se f F uchs iz R im a , H ans R o t- 
te r  iz In n sb ru ck a  in  L o th a r R oos iz B onna. 
F uchs še vedno  v ztra ja  p ri trd itv i, da  ne o b 
staja  specifična k rščanska  m o ra la . T o  m n e 
nje je  napačno .

A d o lf W ilhelm  Z iegler p rikazu je  številno  
lite ra tu ro , ki je  b ila  v zadn jem  času posveče
na p rvem u  K lem enovem u  p ism u  (67-74). 
R azlagajo  ga zelo  različno . Z iegler se o sredo 
toča  na  v p rašan je  odnosa  m ed  C erkvijo  in 
državo. O b k oncu  zav rača  tiste  av torje , ki v i
d ijo  v p ism u  p rvenstveno  p o litičen  p o u 
darek .

Sledijo  še recenzije (75 -80). V tej, prvi 
številk i so posvečene bogoslužju  o trok  in  iz
daji p o m em b n ih  besedil (npr. k ritičn a  izdaja 
dela  Sedem  p o ti frančiškanskega m istika  R u 
dolfa von B iberacha , 1274 -1 3 2 6 , te r  p rikaz  
nasta jan ja  R im skega katek izm a).

V drugi številki je  osrednjega po m en a  č la 
nek  k a rd in a la  R atz ingerja  z naslovom  P lu ra 
lizem  ko t vp rašan je  C erkvi in  teologiji 
(81 -96). Beseda p lu ra lizem  se je  po ro d ila  ob 
koncu  prejšnjega sto letja  v A ngliji, in sicer 
na  p o litično -soc ia lnem  pod roč ju  ob o b rav 
nav an ju  odnosa  m ed  državo  in po sam ezn i
kom . T edaj se je  uveljav ilo  m nen je , da  je  
d ržava  sam o ena od skupnosti. N ad  člove
kom  n im a  nobene  posledn je  av to rite te . T a k 
šno m išljenje je  b ilo  nap erjen o  zoper ab so lu 
tizem  države v o b ram b o  človekove osebne

svobode. Po drugi svetovni vojni se je  tud i 
sredn ja  E v ropa  n avdušila  za p lu ra lizem . Že v 
A ngliji je  L askis zastav il vp rašan je , a li ne ve
ljajo  iste om ejitve  k ak o r za  d ržavo  tu d i za 
C erkev. R atz inger odgovarja , da se m ora ta  
tako  C erkev  k ak o r d ržava  pod re ja ti ob jek tiv 
ni resnici. G lede v p rašan ja  p lu ra lizm a  zn o 
tra j C erkve je  im ela  velik  vp liv  k riza  filozofi
je  in  za to  k riza  un iverze  te r  civilizacije. 
V prašan je  o  resnici se po jm u je  ko t n ezn an 
stveno. F ilozofija  naj bi b ila  sam o  poz itivna  
znanost. K er p a  človek ne m ore  živeti sam o 
od p lu ra lizm a , n astopa  ko t posled ica m išlje
n je, da  ni m erilo  resn ica, pač  p a  človekov 
p ro d u k t. Č lovek  sam  naj bi to rej u stvarja l 
resnico. V tak o  po jm ovanem  p lu ra lizm u  je 
uč ite ljstvo  v C erkvi absu rd . V prašan je  p lu ra 
lizm a zno tra j C erkve je  torej povezano  z m e
tafiz ičn im  vprašan jem . F ran k fu rtsk a  šola in 
neom arksizem  sta  po n o v n o  sp rožila  z a n im a 
nje za resn ico , a  n ek a te ri teologi so se v teh  
ob e tavn ih  tren u tk ih  oprije li n eom arksizm a. 
Če slepec slepca vodi, p ad e ta  oba  v jam o , 
m en i R a tz inger glede povezave m ed neo- 
m ark sizm o m  in nek a te rim i teologi. R a tz in 
ger govori n a to  o p ravem  po jm ovan ju  p lu ra 
lizm a zno tra j C erkve. V prašan je  odnosa  m ed 
d ogm atičn im  nače lom  in svobodo, m ed en o 
to (ali ed inostjo ) in raz ličnostjo , m ed staro  in 
novo  zavezo, m ed  C erkvijo  ko t občestvom  in 
posam ezn ikom , m ed Bogom  in č lovekom , 
p o n azo ri R a tz inger s p o jm om  »sim fonije«  
(sozvočja). R esn ica  ne zveni ko t m onofon ija , 
pač  p a  k o t sim fonija . T ega se m o ram o  zave
d a ti, ko im am o  p red  seboj nav idezno  n a sp ro 
tn e  trd itve . T u d i č lovek m o ra  b iti u re jen  po 
načelu  sim fonije. N ačelo  sim fonije  ponazarja  
R a tz inger neko liko  obsežneje glede odnosa  
m ed vesoljno  in  k ra jevno  C erkv ijo  te r  m ed 
teologijo  in teologijam i. E vharis tična  ekle- 
siologija nas opozarja , da je  povsod, k jer je 
obha jan je  evharistije , navzoča  ce lo tna  C e r
kev. K rajevna C erkev  je povsem  C erkev , ne 
le p o sam ezna  parce la  celote. V endar ne sm e
m o  p o zab iti, da m o ra  b iti ed inost krajevne 
C erkve s ce lo tno  (vesoljno) C erkv ijo  n o tran ja  
p rv in a  k rajevne C erkve. P riča  sm o sim foniji 
ene C erkve v m nogih  C erkvah . N ačelo  sim 
fonije m o ra  obsta ja ti tu d i v odnosu  m ed  epi- 
sk o p a to m  in p rim a to m , prav  tak o  zno tra j 
ep isk o p a ta  sam ega. Po eni s tran i m ora  o b sta 
ja ti m edsebo jna  povezanost, po  drugi stran i 
pa m ora  b iti p rav  tako  n u jno  oh ran jen a
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o sebna  odgovornost. K o govorim o  o p rim a 
tu , je  po treb n o  upoštevati njegov pom en  v 
b o ju  za svobodo C erkve v odnosu  do države 
in n jegovo p o treb n o st za uspešen  ap o sto la t v 
k ra jevn ih  C erkvah  (obstajajo  redovi in  g iba
n ja , ki niso vezana na  ep iskopa t, am p ak  na 
p rim at). G lede teologije pa  velja, d a  se nikoli 
ne sm e osam osvojiti od vere. T eolog ija , ki se 
osam osvoji od vere, n i več teologija. Sledi 
nekaj m isli o tak o  im enovan i teo lošk i k rea 
tivnosti. K o liko r se ta  k rea tiv n o st oddalji od 
dogm atičnega načela , se s tem  oddalji od 
rea ln o sti, in to  im a usodne posledice. P rav i 
p lu ra lizem  (p lu ra lnost) je  v tem , da sleherni 
v svojem  času teži sam o za resnico . Pri tem  
ne sm e postav iti za m erilo  sebe, am pak  C er
kev. Isto  velja glede n a ro d n ih  teologij. F ra n 
coska  teologija npr. ni za to  nekaj velikega, 
ker hoče uvesti francoske p rv ine , m arveč 
za to , ker je  zvesta resnici. T ak o  je  hkrati 
francoska  in un iverzalna .

M artin  R h o n h e im er im a č lanek  P rak tičn i 
razu m  kot n asp ro tje  filozofski e tik i (97-119). 
O b sk licevan ju  na  T o m aža  A kvinskega želi 
a v to r  pokazati, da je  za p ravo  um evan je  n a 
ravnega zakona  n u jno  p o treb n o  upoštevati 
p rak tičn i razum . Zdi se m i, da  se m u ni n a j
bo lje  posrečilo  povezovanje  K an tove  in T o 
m aževe misli.

H ugo S taudinger op isu je , kako  m oderni 
n ač in  živ ljenja d o d a tn o  zastira  stik  današn je 
ga č loveka z Bogom. Po drugi stran i pa ob 
sta ja jo  tudi nekate re  p rednosti. V vsakem  
p rim eru  bo m odern i č lovek v p rihodn je  m o 
ral b iti bolj pozoren  na osebnega Boga.

Leo Scheffczyk m ed pregledi poroča, 
kako  so po svetu  časopisi in  revije zelo n a 
sp ro tu joče  si po ročali o izredni škofovski si
nod i, ki je  b ila  posvečena 2. vatikanskem u 
koncilu . Ob izjavah udeležencev sinode (na
vaja  tu d i n asto p  k ard in a la  K uhariča) skuša 
n a to  ob jek tivno  pokazati, kako  so bili dose
ženi trije  nam en i izredne sinode.

S ledijo še recenzije knjig  s področja  ž iv 
ljenja iz vere, kristologije, m ario logije in 
osebnega izkustva Boga.

Andrej Pirš

Forum  k ato lisch e  T h eo lo g ie  2 (1 9 8 6 ) , 3

T re tja  številka drugega le tn ika  Forum  
ka tho lische  T heolog ie  je  p rv ič  v celo ti posve

čena sam o eni tem atik i. Č lank i, po ročila  in 
recenzije se v tej številk i v celo ti ukvarjajo  z 
vprašan jem  ekum enizm a. O bdelan  je  zlasti 
odnos do p ro testan to v  in p ravoslavn ih . Ž e v 
predgovoru  je  poudarjeno , da m ora  d ialog te 
m eljiti na resnici.

Joseph  S chum acher iz F re iburga  p red 
stavlja stan je  ekum ensk ih  p rizadevanj m ed 
kato ličan i in p ro testan ti (162-183). Po uče
n ju  sedanjega papeža  se m o ram o  za ekum e
n izem  prizadevati, če hočem o biti zvesti K ri
stusu . Sad pogovorov s p redstavn ik i p ro te 
stan tov  in  ang likancev  so različn i skupni 
d o kum en ti, v ka terih  je  p o udarjeno  zlasti to , 
k a r nas povezuje. Po le tu  1970 so se začeli 
m ed  p ro testan ti in  ka to ličan i po jav lja ti g la
sovi, ki so trd ili, da ni nobene take resnice, ki 
bi ločevala C erkvi. V zadnjem  času zlasti 
p ro testan ti zagovarjajo  m nenje , naj bi se 
C erkve odpovedale  svoji ekskluzivnosti in 
naj bi d ruga drugo po jm ovale  ko t različne 
obrede  v kato lišk i C erkvi. V endar av to r 
poudarja , da ed inost ne m ore  iti m im o resn i
ce. T em eljna  načela  ekum enskega p rizad ev a
n ja  so sistem atično  p o dana  v od loku  o ek u 
m en izm u. P rvo  načelo , ki je  osnovnega po 
m ena, govori o d uhovnem  ekum enizm u 
(lastno  n o tran je  sp reobračan je , p renova, p o 
kora  in m olitev). D anes tu d i p ro testan ti v id i
jo  v grehu prvi razlog za razdeljenost. E d i
nost je  božji dar, ne pa  sad zgolj človeških 
prizadevan j. D rugo  p om em bno  načelo  je 
zvestoba resnici. S inkretizem  ni dopusten . 
U poštevati pa  je  po treb n o  to le ranco , ki sp a 
da k m o ra ln em u  in ne k in te lek tua lnem u  
redu. Ind iferen tizem , iren izem  in p rilagod i
tev svetu niso nobena  p o t k edinosti. Še hujša 
ov ira  k ako r razlike v veri so verska skepsa, 
b rezb rižnost in  nevera. Z a uspešno  ek u m en 
sko delo je  p o trebno , da je  resnica vedno 
povezana z ljubeznijo . K ot tretje  načelo  je 
p riznavan je  pozitivn ih  v redno t sogovornika. 
Skupno , čeprav  je  le de lno  in  nepopo lno , 
m ora  biti osnova dialoga. T o  pa  seveda ne 
pom eni, da  bi m oral človek zap ira ti oči p red  
tem , kar nas loči. O sca rC u llm an n  m eni, da si 
m o ram o  v d ialogu odk rito  povedati tud i raz 
like. V endar nas pri tem  večja osredo toče
nost na skupno  obvaru je  po lem ike. N asled 
nje načelo  ekum enskega razgovora je  u pošte 
vanje jezika. T o  pom eni, da  se m oram o  vži
veti v to , kar sogovornik  razum e pod  posa
m eznim  izrazom . H kra ti m o ram o  tud i sam i

80



ja sn o  in  n ed v o u m n o  raz ložiti verske resnice. 
R azlikovati je  p o treb n o  tu d i m ed  versk im i 
resn icam i in  teo lošk im i m nenji. 2. vatikansk i 
koncil govori o h ierarh iji resnic. S tem  m isli 
na  v rednostno  lestvico v odnosu  do tem elja  
krščanske vere (npr. resnice o sv. T ro jic i, 
u č lovečenju , odrešenju). V endar je  po trebno  
u pošteva ti, da so verske resnice tu d i tiste  res
nice, ki n iso rav n o  v središču. N a  osnovi h ie
ra rh ije  resn ic  n ik ak o r ne m orem o  legalizirati 
dogm atičnega m in im alizm a. U tem eljen a  pa 
je  zak o n ita  različnost. P ro tisloven  bi bil ek u 
m en izem , ki bi bolj v redno til raz ličnost ka
kor edinost. E kum en izem  im a svoj sm isel 
ravno  tedaj, k ad a r raz ličnost privede v služ
bo  ed inosti. P rizadevan je  za ed inost se m ora  
začeti na jp re j v lastn i skupnosti, v n a sp ro t
nem  p rim eru  pa  p rin aša  ta  skupnost nam esto  
ed inosti las tno  razcepljenost. P o lnost in  cilj 
ed inosti je  evharistija . » C o m m u n ica tio  in 
sacris«  ne m ore  b iti p o t k ed inosti. S kupno 
obha jan je  evharistije  in skupn i p rejem  o b h a 
jila , to  je  m ožno  šele tedaj, k ad a r je  ed inost 
že vzpostav ljena. V izredn ih  p rim erih  (sm rt
n a  nevarnost, zapo r, oko liščine, ko ni m ogo
če p riti v stik  s pasto rjem ) je  m ožno , da  p ro 
te s tan t p rejm e ka to liško  obha jilo , ko liko r 
zap rosi in  im a vero  v K ris tusovo  navzočnost 
v evharistiji. D anes je precej razširjeno  m ne
nje, da cilj ek u m en izm a ni p ov ra tek  v k a to li
ško C erkev, am p ak  sožitje raz ličn ih  C erkva. 
K ato liška  C erkev  je  p rep ričan a , da v njej že 
obsta ja  ed inost v učen ju , z ak ram en tih  in 
vodenju . Sam o ona  je  v po lnosti K ristusova 
C erkev  in im a vsa zveličavna sredstva. Z ato  
je  p o treb n o , da drugi v b is tven ih  stvareh  
sp rejm ejo  n jeno  ured itev . V odnosu  do  p ro 
te s tan tov  im am o  neka te re  skupne stvari, 
neka te re  podobne, a navzoče so tudi razlike. 
E vangeličani g ledajo danes bolj pozitivno  na 
izročilo . G lede  več zak ram en tov  je  podobno  
gledanje. V elike pa  so razlike v po jm ovan ju  
papeževe službe. P ro testan ti im ajo  težave 
glede m arijan sk ih  dogem , ki sta bili razglaše
ni 1854 in  1950. K ljub  vsem  težavam  se je  z 
ekum ensk im  pogovorom  p rebud ilo  m edse
b o jno  zaupan je . P o p o ln a  ed inost še ni dose
žena. Še napre j m ora  ekum en izem  tem eljiti 
na resn ici, d rugače  bo e lim in ira l sam  sebe.

A ngelo A m ato  je  nap isa l razp ravo  E ku 
m ensk i d ialog  m ed  ka to ličan i in  p rav o slav n i
m i (184-200). A v to r nap rav i najprej krajši 
zgodovinski p rik az  p red  razko lom  in po raz

kolu. N a to  govori o d ialogu  ljubezn i, ki se je  
začel ob koncu  papeževan ja  P ija X II. C a ri
grajski p a tr ia rh  A tenago ra  je  p rek in il m olk  s 
tem , da  je  ja v n o  izrazil žalost nad  bo lezn ijo  
P ija X II. N a to  si je  eno  leto  dop isoval s k a r
d in a le  Beom . Z a  časa P av la  VI. je  b ila  p o 
m em bna razglasitev  od loka  o ek um en izm u  
(21. 11. 1964) in  p rek lic  m edsebojnega izob
čen ja  (7. 12. 1965). O b deseti ob le tn ic i tega 
prek lica  je  Pavel VI. po ljub il noge m e tro p o 
lita  M elitona , ki je  bil p redstavn ik  p a tr ia rh a  
D em etrija  I. 1978 sta se obe sestrinsk i C erkvi 
odločili vsako  leto  posla ti svojo delegacijo 
(29. ju n ija  in  30. novem bra). Po tem  p rib liž 
no 20 -le tnem  obdob ju  d ialoga ljubezn i je  p a 
pež Jan ež  Pavel II. začel z d ialogom  resnice. 
O b njegovem  obisku  v C arig radu  30. nov.
1979 se je  u rad n o  začel teo lošk i dialog. U s ta 
nov ljena  je  b ila  m ešana kom isija  (60 članov). 
P rvo  sku p n o  srečan je  celo tne kom isije  je  b ilo
1980 na  R odosu , drugo  1982 na  B avarskem , 
tre tje  1984 na  K reti in  če trto  1986 v Bariju.
V M iinchnu  so zadnji tren u tek  še dosegli so
glasje glede skupnega besed ila  izjave, v kateri 
so govorili o sk rivnosti C erkve in  evharistije
v luči sk rivnosti sv. T ro jice . N a  K reti so ra z 
p rav lja li glede odnosa  m ed vero , z a k ram en 
to m  in ed inostjo . A  do  skupnega besed ila  za 
radi n ek a te rih  nesoglasij in  om ejenega časa 
skupnega b ivan ja  ni p rišlo . A v to r ugotavlja, 
da  je  bil v zadn jih  25 letih  dosežen velik 
uspeh , a d ialog  je  n ap o rn a  stvar.

A lfred  G lasser iz E ichsta tta  je nap isa l č la 
nek, v ka terem  m eni, da je  v odnosu  do  p ro 
te s tan tov  za ekum ensko  teologijo  nastop il 
tren u tek  soočenja s tem eljn im i vp rašan ji 
(2 0 1 -2 1 7 ). S to  nalogo  so se vsak  po  svoje so
očali H ein rich  F ries -  K arl R ah n er, E ilert 
H erm s te r  H eribert R iicker.

M ed p rispevk i (Beitrage) in poročili sta 
dva p rispevka. W alter B randm iille r iz A ugs
burga  najp re j p rikazu je  razne  poskuse za ed i
nost v 450 -le tn i zgodovini zahodnega razk o 
la (218-230). Že v L u trovem  času  so upa li na 
edinost. Jezu it P eter F aber je  v dnevn ik  zap i
sal, da  redno  m oli tu d i za L u tra . G en era lu  je  
p isal, d a  se m ora jo  s p ro testan ti pogovarja ti 
o s tvareh , ki jih  d ružijo . O v ira  za ek u m en i
zem  je  bil ind iferen tizem  hum an istov . V času 
po  w estfalskem  m iru  so tud i p ro testan ti na 
novo odkrili A ris to te lovo  m etafiziko  in z m a 
govati je  začela  M elan ch to n o v a  sm er nad  
p ro tim eta fiz ičn o  usm erjeno  L u tro v o  sm erjo.
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T a k o  so prišli k a to ličan i in  p ro testan ti do 
skupnega  jezika. Z elo  se je  zan im a l za ek u 
m en izem  C ris tobal de R ojas y Sp inola , ki je  
b il sin španskega generala  in je  po  vojaški 
karieri stopil k frančiškanom  te r postal 1666 
šk o f v K n inu  v D alm aciji (224s). P rizadeva
n ja  za ed inost so b ila  navzoča  tud i v razsvet
ljenstvu , a so doživela  po lom ijo . N anovo  se 
je  poživ ilo  zan im an je  za ed inost v rom an tik i. 
S po javom  libera lne  sm eri v p ro testan tizm u , 
ki jo  je  vpeljal S trauss z ločitv ijo  od vere v 
Jezusa  K ristusa ko t božjega S ina in O dreše
n ika , se je  C erkev znašla  p red  nov im  p rob le 
m o m , s ka terim  se m ora  soočati, in tako  sto 
pi odnos do p ro testan to v  v ozadje.

V drugem  sestavku  Leo Scheffczyk p red 
s tav lja  ekum ensko  n a rav n an o  dogm atiko  
p ro te s tan ta  E. Sch linka  (+ 1985), ki je  bil 
opazovalec  na 2. va tikanskem  koncilu. 
Sch link  je dejansko  n a rav n an  zelo  ekum en
sko, a žal n ap ačn o  um eva ekum enizem . O s
n o v n a  teza Schlinkove knjige je , da  sm o že 
eno  vsi, ki veru jem o v K ris tusa , sm o  krščeni 
in p re jem am o  evharistijo . L astna  C erkev po 
S ch linku  ne bi sm ela b iti m erilo  za preso ja
nje d rugih  C erkva. R azlične  krščanske C er
kve po jm uje  kot p lanete , ki se v rtijo  okoli 
sonca  -  K ristusa. Z arad i tak ih  m nenj se 
Scheffczyku zdi, da k ljub  m nogim  dobrim  
s tvarem  v knjigi p ro b le m , ekum en izm a ni 
rešen.

R ecenzije so v tej knjigi vse povezane z 
vp rašan jem  ekum en izm a, in sicer pod  zgodo
v insk im  sistem atičn im  in versko-pedagoškim  
vid ikom .

Andrej Pirš

In ternationale  kath o lisch e  Z e itsch rift (C om 
m un io) 15 (1 9 8 6 ) , 4  in 5

Č etrta številka C o m m u n io  je  posvečena 
m ed itac iji in duhovnosti. Več razp rav  o b rav 
n av a  odnos do vzhodn ih  duhovnosti, ki se 
danes širijo  tud i po E vropi. Joga in zen sta 
p o sta la  neke vrste m oda. D anašn ji položaj je  
p redv idel zelo ja sn o  kard inal H. de L ubac, ki 
je  že 1. 1952 izdal knjigo S rečanje bud izm a in 
Z ah o d a . V tem  delu  se je  de L ubac že tedaj 
tem eljito  spoprije l z vp rašan jem , ki je  p o sta 
lo danes ak tua lno .

P rvo  razp ravo  je nap isa l p red  k ratk im  
um rli dom in ikanec  Jan  H en d rik  W algrave

(1911-1986), dober poznavalec N ew m ana, 
ki je  bil vse do sm rti č lan  m ednarodne  teo lo 
ške kom isije. N aslov razp rave  je  M istike 
V zhoda in  krščanska d u hovnost (289-302). 
V kato lišk i knjigarni je  našel vse p o lno  knjig, 
ki govorijo  o m ističn ih  religijah V zhoda, 
iskati pa je  m oral dela krščanske teologije. 
T o  je znam enje našega časa. W algrave n a j
prej pojasnjuje, da je  razlog zan im an ja  za 
vzhodne religije p razno ta , ki jo  je  na  Z ahodu  
povzročilo  razočaran je  nad  pozunan jeno  te h 
n ično  civilizacijo . K ljub nav ideznem u n as
p ro tju  sta si seku lariz iran i Z ahod  in  budizem  
zelo  podobna. Prvi p ričaku je  kolek tivno , 
zgodovinsko odrešenje, drugi subjek tivno  
odrešenje. A  n iti seku lariz iran i Z ahod  niti 
budizem  ne raču n a ta  na  K ristusa. V b u d iz 
m u  je  m ožna ate istična  m istika. V eliki h o 
landski pisatelj Sim on V estdijk  je  že 1. 1947 
zastopal m nenje , da bo  šlo k rščanstvo  v za 
ton  in da im ajo  m ožnost osvojiti Z ahod  m i
stične religije v stilu  bud izm a. N apovedoval 
je  torej p rehod  iz krščanstva v ateizem  po b u 
d izm u. N ato  W algrave pokaže, da je  veliko 
kriva izguba ču ta  za n ad n arav n o  (tran scen 
den ta lno) tista  nap ačn a  teologija, ki od ren e
sanse dalje p reveč p oudarja  h o rizon ta lno  
razsežnost in  postopom a p rehaja  v povsem  
seku la riz irano  obliko  z govorjenjem  o sm rti 
Boga. K rščanstvo, ki je  prežeto  s tak o  teo lo 
gijo, n im a nobene m oči. T akšno  krščanstvo  
n iti ne m ore ponud iti več k ako r joga in  zen. 
Joga je  v nekem  po m en u  m ono te is tična , zen 
je  enoum no  ateističen . M odernem u  človeku 
je  po trebno  s poglobljenim  krščansk im  ž iv
ljenjem  pokazati ravno  to , da k rščanstvo  zelo 
presega jogo in  zen.

Precej d rugačen odnos do joge in  zena 
im a m lajši bened ik tinec  P eter W ild  (r. 1946), 
g im nazijsk i p rofesor za nem ško lite ra tu ro  v 
sam ostanu  E insiedeln  te r  je  hk ra ti voditelj 
m ed ita tivn ih  tečajev zena in  tečajev za jogo. 
T rd i, da sta m u joga in zen pom agala  k m ed i
ta tivnem u  življenju; pom agala , da je  sredi 
ropo ta  vzpostav il n o tran jo  tišino  in s tem  
globlje dojel litu rg ično  m olitev. Sploh se 
av to rju  zdi, da je s pom očjo  joge in zena 
m ogoče p renov iti sam ostansko  življenje. 
M ed v rsticam i m orem o razb ra ti, da p. W ild 
n im a  ravno  dosti po jm a o p ristnem  bened ik 
tin skem  stilu  redovniškega življenja.

V tre tjem  sestavku je zu it K laus R iesen- 
h uber (r. 1938) iz F rank fu rta , ki delu je od
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1967 dalje ko t p ro feso r filozofije na  Institu tu  
srednjeveške m isli un iverze S oph ia  v T ok iju , 
k ritično  sp rejem a zen. N ap isa l je  razp ravo , v 
kateri razvija pogoje, pod  ka te rim i bi bil zen 
sprejem ljiv  tu d i za k ristjana  (320-331). S pre
jem ljiv a  je  sam o m etoda m ed itacije , n ik ak o r 
pa  ne vsebina. A v to r razm eju je  m ed  m etodo  
in vsebino na  filozofskem  in teo loškem  po d 
ročju  in  tak o  zen nekako  pok ristjan i. Z  d ru 
gim i besedam i: skuša o h ran iti posodo , izliti 
pa  pogansko  vsebino ven in  n a liti krščansko  
razodetje.

Jezu it P eter H enric i je  nap isa l k rajšo  raz 
p ravo  R om an je  in  m ed itac ija  (303-306). A v
to r p rim erja  du h o v n o  p o t Ignacija Lojolske- 
ga in  nekega vzhodnega m en iha . O ba sta se 
vedno bolj b liža la  z vsem  svojim  živ ljenjem  
Bogu, čeprav  je  b ila  n ju n a  po t raz lična. Igna
cij je  rom al v sm eri zavzetega ak tivnega dela 
za božje kraljestvo , vzhodni m en ih  pa  v sm e
ri sam otarskega živ ljen ja  in  je  končal svojo 
živ ljenjsko po t n a  o toku  Solovki. A v to r za 
k ljučuje, da je  Boga m ogoče na jti ob vsakem  
delu  in  n a  vsakem  pros to ru .

A lb ert G o rres  piše o  zd ravn ikov i d u h o v 
nosti (312-319). A v to r po jasn ju je , kako  n as
p ro tje  m ed  m esom  in d uhom  p ri P av lu  ne 
p om en i n asp ro tja  m ed m ate rijo  in duhom . Z 
izrazom  živeti po  m esu označu je  Pavel sebič
nost, življenje brez odnosa  do  božje volje. 
Z d ravn ik  naj bi živel d u h ovno , tj. op rav lja l 
naj bi svoje delo  v zavesti božje navzočnosti.

M ed kritike  in  p o roč ila  je  na jp re j uvrščen 
zan im iv  prikaz  cerkvenega po ložaja  na  F ili
p in ih  in  vloga C erkve pri ponovn i vzp o stav it
vi dem okracije  (332-352). Sestavil ga je  
E ckhard  H ofer (r. 1944), ki delu je od 1983 
na  F ilip in ih . N ajp re j je  n a  k ra tko  o risana  
zgodovina kato liške C erkve na  F ilip in ih , 
n a to  pa sedanji zap le ten i po ložaj, katerega še 
d o d a tn o  o težuje po larizacija  m ed duhovn ik i 
in  de lom a celo  m ed  škofi. Z elo  negativno  
vp liva  nap ačn o  um ev an o  teologija osvobo 
d itve, ki im a tu d i na  F ilip in ih  svoje n avduše
ne pristaše. M ed teologi so zastopn ik i zlasti 
C arlos A besam is SJ, C a ta lin o  A revalo  SJ in 
najbo lj rad ika ln i Edicio de la T o rre  SV D , ki 
dejansko  povsem  sp re jem a m arksis tično  
ideologijo.

Z an im iv  je  tu d i op is nem ške un iverze , ki 
ga je  za A m erikance  podal N iko laus L obko- 
wicz, po  rodu  Č eh (r. 1931 v Pragi), v sestav 
ku E najst let p redsedn ik  nem ške univerze

(352-373). T o  so spom in i na  njegovo delova
nje v M iinchnu . Iz p rikaza  v id im o  veliko ' 
svobodo nem šk ih  profesorjev. K o t ce lo ta  je 
veliko bolj neodv isna  am eriška  un iverza  
(sam a razpolaga npr. z denarjem ), a p ro feso r
ji so tam  n ep rim ern o  bolj om ejen i pri delu. 
K o je  b il p redsedn ik , si je  p rizadeval, da so v 
M iinchnu  dob ili p rav ico  od ločan ja  o  sk u p 
n ih  stvareh  un iverze  tu d i tisti profesorji, ki 
n iso  bili p redsto jn ik i ka teder. Po 1. 1967 je  
b il na  univerzi p recejšen  n em ir, ki so ga 
povzročali levo usm erjen i študen ti. V ečkrat 
je  m ora l v p red av a ln icah  n ap rav iti red  s 
pom očjo  polic ije , da je  zagotovil n em o teno  
delo. L obkow icz m eni, da  je  danes na  u n iv e r
zah na sp lošno  nižja  raven  poučevan ja  k ako r 
pred  dvajse tim i leti. E den od razlogov je 
neznan je  la tinščine. Sedaj delu je Lobkow icz 
ko t p redsedn ik  un iverze  v E ich sta ttu , ki je  
ed ina  kato liška  un iverza  v N em čiji.

K ilian  L echner p o roča , da  novejše raz i
skave nav ad n o  zam olču je jo  m o ra ln o  stran  
vp rašan ja  pri vstaji zoper H itlerja . D ejansko  
je  im ela  p ri tem  tu d i vera p o m em b n o  vlogo.

N a  koncu  po ro ča  O skar S im m el, kako 
zveza nem ške kato liške m lad in e  k ritiz ira  
osnu tek  (L ineam en ta) za škofovsko sinodo  o 
laik ih . Š tuden tje  sp loh  ne v id ijo , da  osnu tek  
le navaja  in o p ozarja  n a  koncilska besedila. 
K ot zgled p rave  k o n struk tivne  kritike  navaja 
S im m el ta jn ik a  va tikanske  P ropaganda fide 
in kasnejšega k a rd in a la  C elsa C on stan tin ija , 
ki je  tud i p red lagal razne  reform e, a z vsem  
spoštovan jem  in v ljubezni do  C erkve.

P e ta  štev ilka C o m m u n io  je  posvečena 
v p rašan ju  uboštva  in  razvoja.

K ra tko  uvodno  razm išljan je  o uboštvu  je  
nap isa l H ans U rs von  B althasar (385-387).
O uboštvu  govorita  s ta ra  in nova zaveza. V 
stari zavezi je  poud arjen o , da im ajo  ubogi 
p rav ico  do  dosto jnega življenja. D ev tero - 
Izaija, psa lm i in  Z ah arija  om enja jo , da se 
Bog ozira  na  nizke. Jezus ov redno ti p ro s to 
voljno  uboštvo . T o  je  novost, za ka te ro  v s ta 
ri zavezi ni b ilo  p ro s to ra . K ris tjan i, ki sp re j
m ejo p ro s tovo ljno  uboštvo , postanejo  ro d o 
v itn i za C erkev  in  za  svet. U boštvo  je  deležno  
b lag rovan ja , ker om ogoča in  o lajšu je vstop  v 
nebeško kraljestvo . T u d i v nebeškem  k ra lje 
stvu je neka  ob lika  uboštva. U bog je , kdo r 
vse daru je . T ak o  je  v nekem  p o m en u  ubog 
nebeški O če, tak o  je  uboga ce lo tna  sv. T ro ji
ca, ki v noben i božji h ipostaz i n im a  n ičesar
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sam o  zase, am p ak  vse le v izm en javan ju  z 
d ru g im a  dvem a. V tem  po m en u  je  ubog tudi 
Jezus, ker vse (tudi s r a m o to . . . )  sprejem a 
ko t O četov  dar. V tem  po m en u  so ubogi vsi 
tis ti, ki so v nebeškem  kraljestvu. Teologija 
osvobod itve  na ta  poudarek  ne bi sm ela p o 
zab iti. K o  se tru d im o  za uboge, jih  ne sm em o 
o ro p a ti b lagra v Bogu utem eljenega uboštva.

P odobne m isli razvija tud i H ans S tephan 
P uh i (r. 1941 v Pragi), ki je  referent za A zijo 
p ri dob rode ln i u stanov i M isereo r v A achnu  
(388-392). U pošteva ti m o ram o  tud i pozitiv 
ni pol in  ne le negativni pol uboštva.

S ledijo  razp rave  treh  kard ina lov . Agosti- 
n o  C asaro li razm išlja  o  skupn i odgovornosti 
C erkve in  gospodarstva za razvoj svetovnega 
gospodarstva  (393-398). C erkev im a p rven 
stveno  versko poslanstvo , vendar spodbuja 
gospodarstvo  k razvoju . Pri tem  pa opozarja, 
da  m o ra  gospodarstvo  služiti č loveku in 
om ogočiti njegov razvoj.

K ard in a l Joseph  H offner piše o svetov
nem  gospodarstvu  v luči kato liškega social
nega nau k a  (399^108). P rev ladati bi m oralo  
n ače lo  so lidarnosti. D ržave bi m ora le  gledati 
tu d i na  skupne in terese in ne le na  lastne. Če 
k ristjan i ne b om o  pom agali, je  nevarnost, da 
se uveljav ijo  krivi odrešen ik i. V odnosu  do 
n erazv itih  sm o p rib ližno  na  istem , kakor je 
b il po ložaj v evropsk ih  deželah  v drugi p o lo 
vici 19. sto letja. H offner daje p rak tična  
n av o d ila  za pom oč tre tjem u  svetu. N e u p o 
števa pa  dejstva, da se m o ra jo  tu d i dežele v 
razvo ju  ravnati po k rščanskem  socialnem  
n au k u . T am  so p rob lem i večk ra t zarad i na j
raz ličnejših  vrst egoizm a, ne le zaradi 
p o m an jk an ja  dobrin .

V sebinsko zelo bogato  in pom em bno  je 
p redavan je  z naslovom  Svoboda in osvobo
d itev , ki ga je  im el kard inal R atz inger ob 
p odelitv i častnega d o k to ra ta  na teološki 
faku lte ti v L im i v Peruju . R atz inger po jas
n ju je  N avod ilo  o krščanski svobodi in osvo
bod itv i. N ajprej pou d arja , da je  po trebno  
upošteva ti tudi N avod ilo  o  teologiji osvobo
d itve. Pri N avod ilu  o krščanski svobodi in 
osvobod itv i pa se ne sm em o zadrževati sam o 
pri petem  poglavju. D anes m arsik je  svobodo 
um evajo  napačno . N ekateri m islijo , da p o 
m en i svoboda delati vse, k a r človek hoče, in 
sam o  to , kar m u je  p rije tno . T ak o  p o jm ova
n je  svobode vodi v an a rh ijo  in  zavračanje 
d ru ž in e , C erkve te r m orale . V sak zakon  in

red začnejo  po jm ovati negativno. P orod i se 
» p ro tim ora la« . D obro  postane  vse, kar razb i
ja  obveznosti. T ako  po jm ovana svoboda 
vodi v suženjstvo. Bolj ko se človek bliža  tej 
svobodi, m anj jo  je . V anarh ističn i m orali je  
človek po jm ovan  sam o kot sredstvo. K rščan 
ska m orala , ki upošteva osebo, pa  sprejem a 
tud i vezi obveznosti. R atz inger m eni, da 
osvoboditev  ni v boju  zoper institucije, pač 
pa  v n ap o ru  za p rave institucije. P o trebno  si 
je  p rizadevati za m ora lno  zakonodajo . R a t
zinger govori na to  o pravem  razlaganju  Sv. 
p ism a. T eologija osvoboditve, ki jo  je  zav rn i
la C erkev, ne um eva p rav iln o  Sv. pism a. 
Sm er razlage ni več od stare  zaveze k novi, 
pač pa obratno : od nove zaveze v staro  zave
zo in od tod  k M arxu . N ap ačn o  um evajo  o d 
hod  iz Egipta. Jezusa razlagajo  v luči M ojze
sa, tega pa v luči M arxa. Pri odhodu  iz E gip
ta m o ram o  upoštevati, da je  svoboda izrae l
skega ljudstva vezana na  zvestobo zavezi z 
Bogom. K ad ar izvoljeno ljudstvo ne živi iz 
zaveze, je  v b istvu  v E giptu. V p rav ilno  um e- 
vanem  izhodu  iz E gipta je v nastavku  navzo
če to , kar je  v po lnosti uresn ičil K ristus. 
N ap ačn a  teologija osvoboditve ne vidi dovolj 
razlike m ed C erkvijo  in d ržavo  in se tako 
povsem  u jem a s trd itv am i here tika  Celsa, 
zoper katerega je  nastop il O rigen. R azlikova
nje m ed C erkvijo  in d ržavo  seveda ne po m e
n i, da ni m ed n jim a nobenega odnosa. Ž ivlje
nje iz vere je  stalen  im pera tiv  za ob likovanje 
človeške družbe. M nogi k ritiz ira jo  krščanski 
realizem , a kaj pom agajo  u top ije , ki končno  
razočara jo  človeka. K rščanstvo  zavrača m it 
revolucije in si p rizadeva za realne reform e. 
Sam o Bog m ore no tran je  p reustvariti člove
ka. Brez rešitve vp rašan ja  o sm rti je  vse o sta
lo nerea lno  in si nasp ro tu je . Sam o če obstaja 
vstajenje po sm rti, je  sm iselno um reti za p ra 
vičnost. V an arh izm u  hoče človek postati 
Bog, dejansko pa postane  suženj. V k rščan
stvu pa je  m ožno  postati deležen božje n a ra 
ve. Skratka, v k rščanstvu  je  d rugačno  gleda
nje na  človeka, tega pa želi odkriti tud i 
N avod ilo  o krščanski svobodi in  osvoboditvi.

F ilippo  S an taro  (r. 1948), ki je  profesor 
teologije na papešk i univerzi ter na nadško
fijskem  teo loškem  in s titu tu  v R io  de Jane iru , 
je  nap isal nekate re  opom be k p rob lem om  in 
vprašan jem  teologije osvoboditve (4 2 5 ^ 3 9 ) . 
L epo pokaže, kako  je  n ap ačn a  teologija os
voboditve v L atinsk i A m erik i nasta la  pod
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vp livom  zgrešene pokoncilske  teologije v 
E v rop i te r  zašla večkra t p rav  v m arksizem . 
A v to rju  se zdi in k u ltu rac ija  in  p ren o v a  ljud 
ske pobožnosti n u jna , a izvesti je  p o treb n o  to 
po  nav o d ilih  izredne škofovske sinode 1985 
in po  n ače lih , ki so b ila  sp re je ta  v Puebli.

M ed k ritik am i in po ročili je  objavljen  
najp rej govor, ki ga je  im el ob podelitv i 
nag rade  22. ap rila  1975 n a  bavarsk i u m e t
nostn i akadem iji sedaj že pokojn i glasbeni 
k ritik  K arl H einz R uppel (1900-1980). V 
svojem  govoru  je  p redstav il francoskega glas
benega u m etn ik a , p rofesorja  in  raz iskovalca 
O liv iera  M essiaena.

H ans M aier pa p redstav lja  p ro tes tan ta  Ju- 
stusa M oserja  (1720 -1794 ), ki je  ena  najbolj 
zn an ih  osebnosti O snabriicka . Bil je  lite ra t, 
ju r is t in po litik . D o kato ličanov  je  b il p rav i
čen in  je  s sim patijo  gledal n a  ka to liško  C er
kev. D ejal je , da ka to ličan i n ap rav lja jo  iz ve
re u m etnost, p ro te stan ti znanost.

Paul S tock lein  pa na koncu  predstav lja  sli
karja in profesorja  likovne akadem ije  v 
M iinchnu  E m ila  P ree to riu sa  (1883-1973), 
katerega je  S tock lein  osebno  poznal.

Andrej Pirš

Internationale katolische Zeitschrift (Com
munio) 15 (1986), 6

T a  štev ilka  C o m m u n io  je  posvečena d ru 
žini. T h o m as  L angan , p ro feso r filozofije v 
T o ro n tu , je  nap isa l č lanek  z naslovom  R ešite 
d ružino! (481-485). A v to r najprej ugotavlja, 
da no b en a  d ru ž in a  ni osam ljen  o tok. O bdaja 
jo  n ih ilis tičn o  okolje, šo la, sredstva d ru žb e 
nega obveščan ja . E na p rv ih  nalog C erkve je 
rešiti d ruž ino . A v to r navaja  nekate re  p red lo 
ge, kako  naj bi C erkev pom agala  d ružin i. 1.
V p rip rav i n a  zakon  naj bi teologija posredo 
vala ideal krščanskega zakona. 2. Ž upn ija  naj 
bi pom agala  m lad im  d ru ž in am  vse od nasve
tov do  finančne pom oči in p reskrbe s tan o 
vanj. 3. C erkev  naj bi posk rbela , da kato liške 
šole ne bi b ile  ka to liške sam o po im enu, 
am p ak  tu d i v resnici, in  bi tak o  p odp rle  s ta r
še p ri n jihovem  vzgojnem  p rizadevan ju . 4. 
C erkev  naj b i duh o v n o  ob likovala  starše. P o 
m oč so m olitvene  skup ine , dnevi zb ranosti, 
z lasti pa  d ru ž in sk a  m olitev . U gotovili so, da 
je  v Z d ru žen ih  d ržavah  A m erike  na  3 zakone
1 ločitev; od tistih  p a , ki redno  skupaj m o li

jo , p ride  1 ločitev  na  1250 zakonov . 5. C er
kev naj bi posk rbela , da bodo  n a  kato lišk ih  
un iverzah  profesorji dob ro  in te lek tu a ln o  in 
du h o v n o  p rip rav ljen i.

N evro log  A lexander van  d e r D oes de 
W illebo is (r. 1928), ki živi v b liž in i U trech ta , 
je  nap isa l razp rav o  O če in  njegov o trok  
(486-495). V p rvem  obdob ju  o trokovega ž iv
ljenja im a  od loč ilno  vlogo m ati. O četova 
vloga je  bolj posredna. O če naj spodbu ja  k 
p ravem u  odnosu  m ed  o trokom  in m aterjo . 
Č e n i zadosti čustvene navezanosti m ed  o tro 
kom  in m aterjo  v p rvem  letu, im a to  posled i
co  kasneje  p ri o tro k u , in  sicer neke vrste 
tem eljno  razočaran je  in  n ezaupan je  do ž iv
ljenja. V en d ar je  oče n o tran je  oče že pred  
o trokov im  ro jstvom . T o  se vidi z lasti p ri n je 
govem  vedenju  ob m oreb itnem  ho tenem  
splavu. T u d i če ženo  ni nagovarjal k tem u  
dejan ju , se ču ti n o tran je  krivega. (A v to r o p i
suje, kako  je  po  sp lavu  n av ad n o  konec  m ed 
sebojne ljubezn i in gresta oče in  m ati sp lav 
ljenega o tro k a  redno  vsak svojo pot). Že stari 
E gipčani so op isovali očeta  ko t tistega, ki 
o troku  o d p ira  p o t v k u ltu ro  in zgodovino. 
M ati m ora  p o sto p o m a  dati o tro k u  dovolj 
p ro s to ra  za očeta . D rugače zaide v n a rc is i
zem . M ož in  žena se m o ra ta  dopo ln jevati. 
T o  pa je  m ogoče, če sp re jm eta  vsak svojo 
vlogo. O tro k  p o trebu je  poz itivno  očetovo  
podobo. R azlog za hom oseksu lanost, za tež 
n jo  po  m am ilih  in  za raz lične  ob like  sh izo 
frenije je  večk ra t odso tnost ali pa  zelo nega
tiv n a  očetova podoba. P rav  tak o  je  to  eden 
od razlogov za m lad insk i k rim in a l in o tro k o 
vo dezorien tac ijo . A v to r končuje č lanek  s t r 
d itv ijo , da  je  v ir vsakega pravega očetovstva 
v nebeškem  O četu.

B arbara  von W ulffen (r. 1936) iz M iinch- 
na, m ati š tirih  o tro k  in  sodelavka časopisa  
S uddeutsche Z eitung , v ob lik i p ism a n a k a z u 
je  skrb i, s ka te rim i se' m o ra  u b ad a ti m ati ob 
d oraščajoči hčerk i (496-498).

F ranz  G re in e r v razp rav i Ž ena in d ru ž in a  
v Z vezni rep u b lik i N em čiji (4 99 -514 ) na 
osnovi an k e t p rikazu je  razvoj v obdobju  
1950-1980 . Z m an jšu je  se število  tistih , ki 
po jm uje jo  zakon  ko t nekaj po trebnega. Pada 
število  sk len jen ih  zakonov  in število  rojstev, 
raste  pa število  ločitev. L. 1951 je  b ilo  sk le
n jen ih  503 .000  zakonov , 1. 1984 pa 364 .000  
L. 1965 je  b ilo  ro jen ih  1 ,044.000, 1. 1983 le 
še 594 .000  o trok . R azm erje  je  p rib ližno  isto
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tu d i za  kato liške zakone. A nke te  kažejo, da 
p ad a  starost prve spo lne izkušn je , p redza
konsk i spolni odnosi so k a r sp lošno  sprejeti, 
zelo  je  po raslo  sam ozadovo ljevan je  pri žen 
skah . 2 /3  š tuden tov  im a  lastno  stanovanje  in 
od  tega jih  je  le po lov ica  po ročen ih . S tanje je 
zastrašu joče.

V celo tn i številki je  vseb insko  daleč n a j
pom em bnejše  predavan je  z naslovom  T eolo- 
gija in  C erkev (515-533), ki ga je  im el k a rd i
nal R atz inger 14. 4. 1986 v T o ro n tu  v St. 
M ichel Collegeu.

N acizem  je  ho te l lu te ransko  krščanstvo 
sp rem en iti v nem ško  k rščanstvo  in  ga nato  
z lo rab iti v svoje stranske  nam ene , H einrich  
S ch lier, učenec R udolfa  B u ltm anna, se je  1. 
1935 živo zavedal, da je  skrb za božjo  besedo 
za u p a n a  sam o C erkvi. U videl je , da sam o 
po vezanost s C erkvijo  zagotav lja  p ravo  svo
bo d o  teologije in  da  je  vsaka d ruga svoboda 
izdajstvo . Z avedal se je , da  m ora  biti teo logi
ja  zak o ren in jen a  v C erkvi in  izh a ja ti.iz  C er
kve, drugače sp loh  ne m orem o  govoriti o teo 
logiji. Posta lo  je  ja sn o , da  b rez  cerkvenega 
učite ljstva  teologija n im a  nobenega drugega 
ja m s tv a  kot lastno  zn anstveno  zavest, tj. go
to v o s t h ipo teze, glede katere  se človek m ore 
p rep ira ti, ne m ore  pa  nan jo  n aslon iti svojega 
ž iv ljen ja . Brez cerkvenega učite ljstva  teologi
ja  ne  m ore biti drugega k ak o r zgodovina, 
m o rd a  psihologija in  sociologija ali tudi filo
zofija  k rščanstva.

D anes so na  zunaj m irnejši časi, a k a to li
ški teologi so večinom a izgubili iz zavesti, da 
je  p o treb n o  učiteljstvo . P rev ladu je  m nenje, 
da  m o ra  teologija slediti sam o  lastn i zakon i
to s ti, tem u , k a r je  razu m n o  in  v idno. N aj bi 
ne  od loča la  av to rite ta , am p ak  argum enti. 
D an es m islijo  ka to lišk i teologi, da  se je  treba 
p o stav iti v b ran  zo p er av to rite to , ki se skuša 
uveljav iti. R a tz inger vidi z G u ard in ijem  v 
tak šn em  gledanju  obnov ljeno  in  še bolj za 
o s tren o  m odern istično  krizo.

Če postane  teologiji C erkev  in  n jena  av to 
rite ta  p rv ina , ki je  tu ja  znanosti, je  to  ločeva
n je  usodno  tak o  za teologijo  k ako r za C er
kev. C erkev  brez teologije ob u b o ža  in oslepi, 
teo log ija  brez C erkve pa se razk ro ji v po ljub 
n o st (ins Beliebige) (517). P o treb n o  je  ponov 
no  p rem isliti n jun  m edsebojn i odnos.

R atz inger n ava ja  zglede več velik ih  teo lo 
gov, ki so m ed  obem a v o jnam a spoznali p o 
v ezanost m ed teologijo  in  C erkvijo . Prvi tak

zgled je R om ano  G u ard in i. K an tizem  je  z ru 
šil njegovo o troško  vero. S preobrn jen je  je  
b ilo  povezano  z zm ago nad  K an to m  in zm a
ga nad  K an tom  je  b ila  ponoven  začetek  raz
m išljan ja  v pokorščin i besedi, ki p rih a ja  iz 
živega in  obvezujočega soočenja s C erkvijo.

Po prvi svetovni vojni je  evangeličanski 
ekseget in zgodovinar E rich  P eterson  ob raz
p rav ljan ju  s H arn ack o m  in B arthom  spoznal 
nezadostnost d ialek tike in  liberalizm a. O d
kril je  dogm o in po tem  kato liško  C erkev. 
B arth  pa  je  ob sporu  s H arnackom  ponovno  
zatrjeval, da je  teologija cerkvenostna  ali pa 
je  sp loh  ni. Svoje veliko  delo je  značilno  n a 
slovil C erkvena dogm atika.

O m enjen i H ein rich  Schlier pa  je  v sporu  
z nacizm om  videl, d a  je  poslanstvo  teologije 
sam o v tem , da om ogoča urejeno  in  izrečno 
spoznati božjo besedo. V francoskem  je z i
kovnem  področju  je  videl povezanost m ed 
teologijo  in  C erkvijo  zlasti L. Bouyer.

R atz inger vidi tem elj teologije v besedah 
aposto la  P av la  v G al 2,20: »N e živ im  pa  več 
jaz , am p ak  K ristus živi v m eni« . S tavek je  na 
koncu  Pavlove k ra tke  av tobiografije , kjer 
po jasn ju je  svoj odnos do K ris tusa  in  C erkve. 
N avedeni stavek je na jrad ikalnejši izraz n je
govega sp reobrn jen ja . G re  tak o  rekoč za 
zam en javo  subjekta. L astn i ja z  se vključi v 
K ristusov  jaz . S K ris tusom  postane  novi 
subjekt. »Vsi ste eden v K ris tusu  Jezusu« 
(G al 3,28). K  tej enosti s K ris tusom  je  p o k li
can vsak kristjan . T rd itev : »N e živ im  pa  več 
jaz , am p ak  K ris tus živi v m eni« , je tem eljn i 
op is krsta. N avzoča  je  torej ek lez ialna, cer
kvenostna  razsežnost. V ta  o kv ir je  po trebno  
postav iti Pavlovo po jm ovan je  C erkve kot 
skrivnostnega K ristusovega telesa. Janez pa 
pou d arja , da m orem o K ristu sa  spoznati le s 
pom očjo  Svetega D uha. K risto log ija  je  pove
zana  s pnevm ato log ijo  in  ta  z ekleziologijo.

T eologija živi iz znanosti in vere. P o 
m an jkan je  enega ali drugega bi teologijo  raz 
krojilo . In  k ako r ni teologije brez vere, tako  
ni teologije brez spreobrn jen ja . Sprem enjenje 
im a m nogo oblik . V vsakem  p rim eru  m ora 
b iti to  p rehod  od »jaza« k »ne več jaz«  (G al 
2,20). T o  pom eni, da je  teologija ustvarja lna , 
ko liko r živi iz vere. M edsebojno  sta povezani 
tu d i teologija in  svetost. R atz inger navaja  več 
zgledov iz zgodovine: A tanazijevo  poveza
nost s krščansk im  izkustvom  A n to n a , očeta 
m eništva; B onaven tu rovo  zako ren in jenost v
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F ranč išku  A siškem  in T om aževo  v D o m in i
ku. R acionalizem  ni sposoben u stvariti v e li
ke teologije. R itschl, Ju licher, H arn ack  in 
drugi so teo loško  p razn i, če j ih  berem o iz 
razdalje  kasnejših  generacij.

R azv idno  je , da C erkev za teologijo  ni 
znanosti tu ja  in stanca , pač  pa  b is tvena  o sn o 
va in  pogoj za n jen  obstoj. T eo re tičn o  ni tež 
ko spoznati, d a  je  teologija v svojem  b istvu  
cerkvenostna. G ovorica  C erkve je  obvezu jo 
ča tu d i za -teologe. Če bi trd ili, da C erkev 
oznan ja  sam o vern ikom , ne pa  teo logom , bi 
ponav lja li trd itve  gnostikov, ki so želeli im eti 
svoboden p ro s to r zunaj C erkve in  zunaj vere.

O znan jevan je  v pridigi m ora  ljudem  p o 
vedati, kdo je  človek; razk riti m u  m o ra  re sn i
co o njegovem  začetku  in  koncu  te r povedati, 
kaj m o ra  delati, da  se u resniči. Z a m ite  č lo 
vek ne u m ira  in  od podm en  ne m ore  živeti. 
Ž iv ljenje ni po d m en a , m arveč neponov ljiva  
resn ičnost, od katere  je  odvisna usoda večno 
sti. T eolog ija  se m o ra  podre ja ti oznan jevan ju  
in  ne narobe. U čiteljs tvo  im a neke vrste d e 
m o k ra tičn o  vlogo. B rani sku p n o  vero, v k a 
teri ni nobene p rednosti razlike m ed učen im i 
in  p reprostim i.

V praksi se pojav lja  s trah  glede svobode 
in  ustvarja lnosti; s trah , da bi se cerkveno  u č i
teljstvo  vm ešavalo  v povsem  znanstvene 
stvari. R esno je  po treb n o  vzeti te  pom isleke. 
V endar pa  je  tu d i res, da  človek, ki vidi v cer- 
kvenosti sam e okove, sploh n im a pravega 
gledanja na  teologijo . Po G uard in ijevem  
m nen ju  bi m orali na  C erkev in  na  dogm o 
gledati ko t na d ar, ne  pa  ko t na  okove.

Z a zgled, k am  vodi učenje , ki ni poveza
no  s C erkvijo , navaja  R atz inger tisto  eksege- 
zo, ki se je  em an c ip ira la  od C erkve. T ak a  ek- 
segeza postane  an tik v aria t. P odobno  tud i 
zgodovinsko k ritična  m etoda vedno bolj s iro 
m aši Jezusovo podobo  in nazadnje  o stane 
sam o še nekaj podm en.

V id im o, da  m ora  biti teologija vedno p o 
vezana s C erkvijo . R atz inger n a to  opozarja , 
da bi ob govorjenju  o svobodi m orali p o m is
liti tu d i n a  svetopisem ske vesede: » K d o r po- 
hu jša  enega teh  m alih , ki verujejo  vam e, je  
zanj bolje, če m u  obesijo  m linsk i kam en  na 
v ra t in ga vržejo v m orje«  (M r 9,42). P o slan 
stvo cerkvenega učite ljstva je  o b ram ba  p re 
p rostih  vern ikov  pred  učitelji, ki so zlorab ili 
zaupano  av to rite to .

O b koncu  se R atz inger sprašu je , kakšno 
m esto  zavzem a danes teologija. V  rom ansk i 
ka ted ra li m ajhnega južno ita lijan skega  m esta 
T ro ia  je  n a  prižn ic i re lie f iz 1. 1158. U p o d o 
b ljena  je  okrvav ljena  ovca, ki jo  n ap ad a  lev, 
bel pes p a  se zaganja v leva in  ga p risili, da 
popusti ovco. R atz inger duho v ito  m en i, da 
ovca p redstav lja  C erkev. In m esto  teologije? 
Biti m ore lev ali pa  beli pes. T a  p odoba  je  
spraševanje  vesti za pastirje  in  za teologe.

M ed k ritik am i je  uv rščena razp rava  C u r
ta  H ohoffa  z naslovom  G oethejev  verski ra z 
voj (534-547). V m ladosti je  b il vzgojen v 
p ro testan tskem  p ie tis tičnem  okolju . A  v š ti
rina jstem  letu  je  zašel v versko krizo , iz ka te 
re se ni več rešil. N jegovo osebno življenje ni 
b ilo  ravno  najbo lj zgledno. D ob ro  se je  p o 
znal s sp reobrn jencem  S tolbergom , ki je  av 
to r  prve m o d em e  cerkvene zgodovine. N a 
G o eth e ja  je  S tolberg n ap rav il g lobok vtis, a 
k rščanstvo  m u  je  ostalo  tuje.

H ans M aier piše o po lito logiji na  heidel- 
berški un iverzi (5 48 -574 ) in kaže, kako  je  
štiri s to letja  akadem sk i študij povezoval e ti
ko, po lito log ijo  in  ekonom ijo . P rev ra t je  n a 
stal šele pod  K an tov im  vplivom . N atančneje  
je  obdelan  M ax W eber, ki je  nastop il ko t p r i
va tn i docen t 1892. M enil je , da  je  znanstve
no , če kdo  pouču je  sam o to , k a r je, ne pa 
tega, kar bi m o ra lo  b iti. T u  v id im o očitno  lo 
čitev m ed po lito log ijo  in etiko.

N a  koncu  je  obvestilo , da je  jesen i začela 
izhaja ti 12. izdaja C o m m u n io , in sicer v 
arabščin i. O dgovorn i u redn ik  je  M ichel 
H ayek.

P o m em b n a  je  še B althasarjeva o p red e li
tev glede dveh razprav  v ju lijsk i številki. Je 
zu itu  K lausu  R iesenhuberju  očita , da ni p ra 
v ilno  rešil poskusa  glede povezave m ed b u 
d izm om  in k rščanstvom . N esprejem ljiv  se 
m u zdi tu d i k rajši č lanek  bened ik tinca  Petra 
W ilda, ki ne v id i, kako je  k riž višek ljubezni 
nebeškega O četa.

Andrej Pirš

Concilium 1986, 204

C oncilium  204 je  posvečen duhovnosti in 
govori o odpuščan ju  te r  o njegovi človeški, 
bogoslovni in  d u hovn i razsežnosti.

D a bi BV ne bil p reveč obrem en jen  s p o 
ročilom  o C o n ciliu m u , se zadovo ljim o  to k ra t
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s p revodom  posnetka , ki sta ga ko t uvod p o 
da la  C. F lo ristan  in C. D uquoc.

» Izraz odpuščanje pogostom a u p o rab lja 
m o, kad ar neho te  povzročim o  kom u kakšno 
nep rije tn o st ali n ap rav im o  neum estno  ali su 
rovo  opazko. T o  je  tak o  rekoč zgoščeno 
oprav ič ilo . Z  druge stran i pa pom eni odpusti
ti prostovo ljno  se odreči, da  bi kaznovali kak 
pres topek  ali iz terjali dolg. S icer pa latinski 
glagol perdonare izhaja iz donare, 'd a ti’. 
K do r odpusti (pardonne), daru je  (donne), 
k a r pom en i, da  ni več užaljen  in da ne odgo
varja  enako , k ad a r ga kdo užali.

K o liko r se pošteno  n ravno  vedem o, vsi 
od p u ščam o  in p ro s im o  za odpuščanje , če
p rav  je  odpuščan je  v nekate rih  oko lišč inah  in 
na do ločen ih  krajih  včasih isto kar slabost, 
s trah o p e tn o s t ali pom an jk ljivo  sam ospošto 
vanje. V sekakor sta odpuščan je  ali prošn ja  za 
odpuščan je  dejan ji, ki obsegata neštevilne 
od ten k e  (dovolj je  p releteti izraze z istim  p o 
m enom  v katerem  koli jeziku), m nogotere 
uč inke  (nasilja p rehaja jo , na sm rt obsojena 
ž iv ljen ja  so pom iloščena) in verske vidike 
(v rednost kake vere se m eri po  tem , kako ra 
zu m e  in u resničuje odpuščanje).

O dpuščan je  kot nasp ro tje  zadolženosti, 
ža litve  ali g reha im a n a tan čn o  vlogo v vseh 
č lovešk ih  odnosih . D ovolj je , da p reletim o 
zgodovino  ali da p resod im o  današn je  spore, 
da  uv id im o  njegovo pom em bnost. T ak  je 
p red m et J. Petersovega članka.

Z arad i svoje nebogljenosti je  človeško b it
je  vse od rojstva ob rem en jeno  z dolgovi. Mi 
vsi sm o dolžnik i, ker sm o om ejen i. So pa še 
drug i dolgovi, ki so isto kar žalitve, ki jih  vest 
p rizn av a  kot pregreške, ker v kakem  po loža
ju  ali v do ločenem  tren u tk u  n ism o storili, 
k a r bi bili m orali. S talno  ču tim o  po trebo , da 
bi odpuščali ali p rosili za odpuščanje . O d
puščan je  kot vedenje ali obnašan je  spada kar 
k b istvu  človeške osebnosti. T o  m isel razvija 
R. S tudzinski.

O dpuščan je  pa im a, če ga u resn iču jem o v 
d ru žb i, p om em bno  jav n o  razsežnost. Žal je  
pa to , kar m nogo bolj p rev lada , u resn ičeva
nje m aščevanja , ki se izrodi v zavojn ico  nasi
lja. Z arad i opuščan ja  p rik ladn ih  p o m ilo s ti

tev, spo razum ov  na  delavskem  področju , n a 
ro d n ih  in m ed n aro d n ih  pom iritev  in konec 
koncev  zarad i d ružbene  p opustitve  odpušča
n ja  so se ugnezdili spori, razbesnele  so se vo j
ne in neštev ilna živ ljenja so b ila  uničena. Da

bi ov rednotili d ružbenopo litično  razsežnost 
odpuščan ja , im am o na voljo nedavni ita li
jan sk i poskus pom ilostitve, ki sta ga opisala  
F. G en tilon i in J. R am os Regidor.

T oda  odpuščanje  je  treba  razum evati za
čenši pri njegovi odrešenjski korenini: p ravo  
in  ko ren ito  odpuščan je  je  sam o eno: božje. 
Sprava se p re o b lik u je 'v  odpuščanje , kadar 
d opustim o  Bogu posredovati v zvezi s K ri
stusovo sm rtjo  in njegovim  vstajenjem . O d
pustiti pom eni biti podoben Bogu. Izvirnost 
božjega odpuščan ja  ob ravnava z bogoslovne
ga stališča C h. D uquoc. O dpuščanje  ni to liko  
povezano  z grehom  kakor z nasp ro tjem  do 
b rezpogojne pravne pravičnosti.

G reh  pa dela škodo ne sam o grešniku, 
pač pa satansko  kvari stvarnost. Škofijska 
posvetovanja  v M edellm u in Puebli o p o za r
ja jo , da je  L atinska A m erika  ’v grešnem  sta 
n ju ’. Z ato  m ora odpuščan je  doseči stvarnost 
sam o, če hočem o izruvati greh. J. Sobrino 
razm išlja o grehu in odpuščan ju  v Latinski 
A m erik i v lu č i , teologije osvoboditve.

O dpuščanje , kakršnega izraža G ospodova 
m olitev , je b istveno za k rščansko življenje. 
V endar m edsebojno bra tovsko  odpuščanje  ni 
pogoj za božje odpuščanje , m arveč obratno: 
mi sm o zm ožni odpuščati, ker je  Bog najprej 
nam  odpustil. N ovozavezni pom en  odpušča
nja raziskuje , začenši s pogledi vzhodnih  ver
stev, G . Saores-Prabhu.

K rščansko izvajanje odpuščan ja  obtiči 
pred neprem ostljivo  zagato: nem ožnost p o 
zabiti na žalitev. D a bi V. E lizondo prem agal 
to  veliko težavo, p rim erja  k ristjanovo  rav n a
nje s tistim , m ilosrčn im , Jezusovim . O d p u 
ščanje se dvigne daleč nad  pozabo: njegov 
kraj je  na ravni m ilosti. Posnem ati K ristusa 
m ora biti d uhovno  stališče do odpuščan ja , ki 
je  k ristjanova b istvena značilnost.

O dpuščanje  se ne om eju je  le na  n ravno  
vedenje. S topilo  je  v sk rivnost odrešilne lju 
bezni Boga, čigar usm iljenje p rekaša vsako 
prav ičnost. O dpuščanje  je  čisti božji dar, pa 
tud i, nam  pravi M. R ub io , sta lna  krščanska 
naloga. Prav v tem  je  krepost odpuščanja .

S kratka, uresn ičevanje odpuščan ja  p re
ob liku je  d ružbene odnose, odkriva bistvene 
m ožnosti pri osebnem  zoren ju , je  b istven po
goj krščanskega nap redka in nenadom estljivo  
skupnostno  cerkveno  poslanstvo , ker je  razo- 
devanje izvirnega božjega obličja (7-9).«

Janez Janžekovič
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