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T Lijukljani, 25. fekbruvaria 1890.

Tietnils ITT.

Cesko-nemski dogovor s staliséa narodne avtonomije.

(egko-nemski dogovor se bliza uresnidenju; osred-
‘nja vlada se podviZe izdati naredbe, ki odgovarjajo poje-
dinim tockam Dunajskega protokola, in kar je freba uza-
koniti, pride tudi kmala na vrsto, ko se po Veliki noti
nalad¢ zato sklide deZelni zbor za edko kraljestvo.
A Absolutno so s tem dogovorom zadovoljni liberalni
Nemci, ki so na posebnem shodu odobrili ves dogovor
ter izrazili priznanje nemikim posrednikom na Dunajskih

konferencijah. Nem3ki nacijonalci bi hoteli imeti e vel |
ter v oble kar moino kmalu spraviti Cesko kraljestvo |
. vanske oportuniste vpljivajo nepretrzno tudi politiki nem-

v razmere nekdanjega memikega bunda, na kateri se
‘sklicujejo; zajedno se opirajo na takdé zvani Linski pro-
gram, ki hote Dalmacijo in Galicijo izhacniti iz podrolja
drZavnega zbora, z namenom, da bi Nemci toliko loZe
previadali nad Cehoslovani, Slovenci in v oble ostalimi
Slovani, ki ne bivajo v Galiciji in Dalmaciji. Nemgki
konservativei se kujajo nekoliko ne zaradi sprave kot
take, ampak ker se bojé, da bi osrednja vlada ne nag-
nila se prevet na levo, kjer ni nade za uresnienje zna-
nih teZenj nem#kih in od drugod pridobljenih také ime-
novanih konservativcev.

Med avstrijskimi Slovani so se slidale razne sodbe
0 Cedko-nemskem dogovoru; vsaj na videz ga zagovar-
jajo jedino glasila Starodehov; vidi pa se jim, da tudi
ista niso ve® toliko navduSena, kakor prve dni po pri-
obZenem protokolu. Tem je prorokovati, da sama zaslede
od dne do dne ved napak in slabosti, ki so nalelnega
pomena. Mladogehi so se tudi Ze izrazili nepovoljno o
pojedinih tockah, in negativno gledé na skupnost proto-
kolskih tocek. Drugi Slovani so razsojevali dogovor s sta-
li&¢, kakordne razgovarjajo doma za svoje potrebe in stran-
karske interese. Mnogo kratkovidnosti smo zapazili med
Slovenci v onem glasilu, ki hode zastopati zxz" Foyiv
konservativne interese; pa tudi drugod ni bilo povsod
prave doslednosti, v tem ko so v ,Slov. Narodun,* ,Edi-
nosti,* in v ,Novi So¢i“ od zaletka in naprej jako po-
voljno in tudi kriti¢no pojasnjevali stvari. To pa se je

|

narodne avtonomije. To te najboljSe narodnopolitiske liste
varuje, da jih ne zaslepi vsaka malenkost, in da bi ne
prodali najdraze dedS$¢ine za kakorsibodi prirejeno ledo.
Da se je zares narodna stranka tudi med Cehoslovani,
zlasti moravskimi. z , Velehradom® na ¢eln drZala dosledno
stalis¢a narodne avtonomjje, treba je omenjati ravno také
malo, kakor da se galiski Rusi drzé strogo istih nacel
tudi v presojevanju narodnih prav za drnge narodnosti.

Sofizmi nem3kih liberalcev, kakor se zdi, pa uteg-
nejo premotiti Se razne kroge in stranke, in ker na slo-

gkih konservativcev, treba je sedaj vso stvar Se jedenkrat
pregledati ter pokazati, kako je prav za prav s Cesko-
nemékim dogovorom s stalid’a narodne avtonomije, Ta
pogled je toliko potrebnifi, ker je jedini, ki vidi, kako
se reti podajejo s pravega ustavnega stalis¢a, katero ima
podporo v najmogolnifem zadCitu presvetlega vladarja
samega, ki je slovesno ob razglasu ustave zagotovil za
ge in za svoje naslednike na prestolu, da bo nepremi‘no
varoval zagotovljena ustavna prava.

Razlogov, zakaj se je priel Cedko-nemski dogovor,
ne bodemo presojevali niti ne ugibali, dasi so se navajali
od zaletka in pozneje. Krititno pa smemo zatrditi, da
razlog, kakor da bi se bil pricel nepricakovano nagloma
priceti dogovor zaradi mednarodnega poloZenja nima ne-
porudne zaslombe. Kajti, ako je res, da ostane samo
pri tem dogovoru, ter da se me bo nadaljevalo dogovar-
janje tudi za druge narodnosti, oziroma ostale deZele s
pomefanim prebivalstvom, v tem ko je sprava za ta del
jednako potrebna, bili nedosledni oni, ki imajo sposob-
nost in moé¢, da bi spravo dognali samo za jedno krono-
vino. Zunanje poloZenje ali zahteva spravo v vseh de-
zelah, ali pa je ne potrebuje niti za dfeSko kraljestvo,
Da bi bila na to partikularno spravo upljivala pa samo
jedna zunanja drZava, kakor se je izrazil cel dr. Rieger,
pa tudi ne morejo verovati oni patrijotje, ki postevajo

zgodilo zaradi tega, ker ti listi imajo pred ofmi nadela | nafe cesarstvo za mogo¢no dovolj, da more samostalno
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urejati svoje notrauje zadeve, kakor se zdi poklicanim

polnoma kljubu zad%itu, ki se podaje jeziku. Narodna avto~

faktorjem najprimernide. Taki patrijotje, ki Zelijo, da se | nomija varuje narodnost poleg jezika ter zatré pri korenini

nada celokupna drZava ohrani in utedi krepka, imajo
trjenje 0 umedavanju samo jedne zunanje drZave na naSo
monarhijo jedino za takticno pretvezo sosebno liberalnih
Nemeey, ki bi radi napravili mir samo, kjer ungaja njim,
ne pa kjer je zares potreba in korist cele d.zave. Zato
tudi ni mozZno verovati, da bi bili StaroCehi kaj popu-
stili jedino zaradi takih strankarskih, iz taktike poro-
jenih pretvez.

Pa da primerjamo Cesko-nemski dogovor na Dunaj-
skih posvetovanjih s stalidéa narodne avtonomije, zasle-
dimo takoj razna stalidéa in mnogotere razlike. (lesko-
neméki dogovor se je pricel s pomocjo nekaterih zaupnih
moz newméke in éedke narodnosti iz ¢eskega kraljestva na
Dunaju, nadaljuje se izvrienje njegovo po razlicnih mini-
sterskih naredbali in se menda dovrdi v Prazkem dezel-
nem zboru. Narodna avtonomija pa pri¢akuje sprave s
tem, da se izvrdi ¢len XIX. drZavnih osnovnibh zakonov
v drzavnem zborn s posebnim izvrSilnim zakonom fega
&lena s pomoljo zastopnikov vseh narodov in za vse na-
rode, zajedno jednako za vse te narode. Za ministerske
naredbe bi bil po tem izvidilnem zakon | delokrog omejen
in dolocen, ker bistvo podrejenili izvrditev bi spadalo v
podrodje drugih organov. Razlika je tu oditna in velika.

Dunajske konferencije niso dognale, da bi se ustvaril
juristifen organ za Cehe in za Nemce posebe, v tem ko

narodna avtonomija odloéno zabteva tak organ za vsak |

narod posebe. Ta juristiéni organ bi Se le dolodeval, po-
lagoma ukrepal in razsojeval, kako je treba pojedinim
narodom razvijati se na podstavi zagotovljene narodne
Jjednakopravnosti.

Dunzjski dogovor se je omejil samo na partiku-
larni del dveh narodnostij, ki bivati v Cedkem kra-
ljestvn, v tem ko podteva narodna avtonomija v soglasju

s prvim odstavkom navedenega warodnostnega clena
vedno in absolutno vsak narod v skupnosti. Narodna

avtonomija bi torej nikdar ne unkrenila naredeb in za-
konov samo za narodnosti jedne same Se toliko razpro-
strte deZale, ker njej velja kot podstava vedno jednota
po celih narodov, kolikor so zastopani v Avstriji.

Po Dunajskem dogovorn se kolikor toliko zadovolji
samo prebivalstvo Cedkega kraljestva, Cehoslovani na Mo-
ravskem, Slezkem in drugod pa morajo Se fakati, da
pride vrsta nanje, v tem ko bi narodna avtonomija spra-
vila v jedno organiéno jednoto Cehe in Nemce, naj si Ze
bivajo v katerih deZelah koli.

Durajski protokol se omejuje samo na jezikovno
vpraganje, v tem ko spravlja narodna avtonomija v za-
vetje narodnost in jezik, in to zopet v soglasju s prvim
odstavkom narodnostnega Clena. Dunajski dogovor s tem,
da hole rediti vsaki narodnosti jezik, nima nobene od-
lo¢ilne brambe tudi za narodnost. Tu se skuSa rediti
Iupina, v tem ko se utegne duh, narodnost potujéiti po-

vsak strah, da bi se nadalje mogla tujéiti narodnost.

Dunajski dogovor ne daje onega zavetja, pod kate-
rim bi se gojil jednotni narodni duh, zavest, da spadajo
vsi ¢leni jednega naroda skupaj, tore) pod jednake za-
kone, naredbe, zavode in v oble pod zadtito skupnih
raznoterih kulturnih pomotkov. Juristiéni organi narodne
avtonomije pa varujejo jednoto zakonov, naredeb, cer-

| kvenih in drugih Seg, prava, z jedno besedo Zivo zavest

o skupnosti jednega in istega naroda. Dunajski dogovor
dopud¢a, da se bo Cehoslovanom po ostalih dezelah e
boriti za obstanek svoje narodnosti poleg jezika; imeli
bodo Se nadalje razlicne zakone, naredbe, Sole in folske
knjige ter druge razlike v primeru s Cehi Ceskega kra-
ljestva,

Dunajska konferencija deli za Nemce in Cehe &es-
kega kraljestva dezelni Solski svet, minoritetske Sole,
sodiséa itd., hoce torej po narodnosti krojiti ozemlje Ces-
kega kraljestva; ta je sicer ociten princip narodne av-
tonomije, toda ostaje nedosleden, ker se omejuje parti-
kularistiéno samo na dva odlomka jednih in istih dveh
narodnostij. Narodna avtonomija je dosledna v svojem
principu ter zdruZuje jeden in isti narod v jedno celoto
in jednoto ter daje tej celoti in jeduoti neprikréeno vse,
Cesar potrebuje nurod kot tak za varovanje in razvijanje
svojega jezika in svoje narodnosti.

Dunajski dogovor deli olski sovet za Ceh in Nemce,
ne podeljuje pa oblasti ¢efkemu oddelku te oblasti, da
bi on skrbel za uredbo ceskih
nemskih okrajih,

Narodni avtonomiji ni treba deliti dez #olskih so-
vetov na dva ali ve¢ oddelkov, ker zdruZuje najprej
vsak narod posebe v jedno jednoto, je torej jeden in
isti Solski sovet samo zt jeden narod odlocen. Narodna
avtonomija ne skrbi za naselbine v tujph ozemljih ; ona
je tu pohlevna in najmodrejSa ravno zaradi tega,
kar, kakor smo obecali 8¢ pojasnimo posebe. Dunwjski
dogovor pa hoce skrbeti za minoritetske %ole, pa jih 1z-
rota oddelku dez. folskega soveta za tujo narodnost, je
tore) v tem poglvdu nedosleden.

Dunajski dogovor hoce minoritetske Sole ohraniti
naseljenim narodnostim v tujih ozemljih; ali on skrbi
samo za jezik, in jezik ne ohrani narodnosti sredi tuje
kulture. Dunajski dogovor hoce torej resiti nekaj, za kar
nima ne zas¢ita, ne moéi. Narodna avtonomija se pa
ravno v tem razlikuje, da ne obetuje, tesar ne more iz-
polniti. Poleg tega so minoritetske Sole navezane na
trda uslovja Cusa in &tevila otrdk; wvsled tega bo treba
vzdrzevati Se vedno Solska drudtva, kakor je pritrdil
dr. Rieger sam na zborn leSkega Zolskega drustva.

Dunajski dogovor dopuiia celo v jezikovnem vpra-
Sanju nejednakost, ker zahteva izrecno, da 15 sovet-
vikom Prazkegn deZelnega nadsodita ni treba , znati

S0l za ceSke naselbine v
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gedtine, v tem ko 26 sovetnikov istega sodidéa, odme-
= onih za razpravljanje Cedkih zadev, ni opro¥éenih znanja
pemitine. Ta nejednakost daje nem3cini natelen privi-
ﬂ:":", kateri v svoji doslednosti dovaja z jedne strani
pnznanja iste nem&cine kot drZavnega Jezlka To nejed-
~ pakost potrjuje in nkreplja dolotba dogovora za sodnike
,jn sodnifka osobja niZzih vrst e posebe. Take nejedna-
kosti, ki ni utemeljena v ustavi, ne vsiljuje in ne more
.-.m]]pvatl narodna avtonomija nikoder in nikdar. Saj ima
parodna avtonomija opraviti vedno z jednim in istim
. parodom, naj si bode v #oli, cerkvi ali pred sodifem.
; Dunajski dogovor pa kaZe nedostatek svojih punk-
~ tacij ravno gledé na minoritetske %ole 3¢ na drugo stran.
~ (e tudi redijo te fole jezik doti¢nim naselbinam Cedkega
~ rodu, pa ga vendar ne bodo mogli rabiti doti¢niki, ko
~ dorastejo, pri sodidih, ker ista ostanejo za Nemce, do-

jednojezitna, to je z nemiko osnovo. Ceskim nasel
" binam narodna jednakopravnost torej preneha Ze pri prvi
- stopinji do sodi¥¢, v tam ko ne bo také za nemske na-
selbine v Celkem ozemlju, kjer bodo sodniki vseh vrst
hoté ali nehoté zaradi zgorej navedene nejednakosti pri
videm deZelnem sodi%¢u sposobljali se tudi v znanju
~ nemikega jezika. Ta nejednakost bo jedna najvelih, in
~ ni opravilena ne po ustavi, ne po zadad, ki jo ima iz-
vrievati pravo.
Iz pogleda na minoritetske Zole in nasledek njih
- brezmocja gledé na sodid®a za Cefke naselbine je naj-
~ bolie razvidno, da so na krivih potih oni voditelji in
politiki, ki menijo, da je moZno refiti vsako narodno
pedtico, naj jo zanese nakljutje v katero koli kompaktno
- maso drugega prebivalstva. Ako pa ni moZno rediti takih
~ naselbin po principih in jim more v majholjfem slutaju
pomagati podpora kakega Solskega drudtva, je pal ne-
~ modro zaradi tega in morda najbolj zaradi tega ogibati
8@ narodne avionomije. Tu je v resnici na mestu, kar
~ fundamentalna teorija o narodni avtonomiji, da se z ma-
- lenkostmi ne pride dalje, in da je to, kar se tu zdi
~ bolje, v resnici najveli sovraznik dobrega.
Ce pomislimo, da narodna avtonomija krepi duh
- skupnosti, okreplja, oZivlja kulturne vezi vsega pojedi-
‘nega naroda, je pal umevno, da taka zavest Ze sama na

- raztresene naselbine po jeziku in narodnosti, nego ana-
~ logno po Dunajskem dogovorn s pomo&jo na tas in tevilo
- trdo omejene minoritetske Sole.

Kar se ni sedaj odlodilo po Dunajskem odgovorn,
kar se ne uredi po ministerskih naredbah in zakonih
Praikoga deZelnega zhora, hodo zanaprej v narodnem in
~ fe drugih pogledih dolodevale kurije. Narodne kurije
~ same na sebi utegnejo zavirati kako narodnost, ako je
-V ozadju narod jedne kurije kulturno ali kakor si bodi
- mocnejfa, nego druga kurija. Zato Mladodehi jako sre¢no

-

* gledno tudi za Ceke naselbine v nemikem ozemlju, samo |

- sebi pomaga veliko izdatniSe v to, da se redijo na tujem |

trdé, da bi oni kurije sprejeli % le potem, ako bi se po-
prej uredile vse pravne razmere in S narodna jed-
nakopravnost, ob je, jednako izvr§ile také za Cehe, kakor
za Nemce. S tem izrazijo MladoZehi, divso v sedanjem
poloZenju Nemci, torej tudi ne gledé na dogovor, %e
vedno na boljsem nego Cehi Gedkega kraljestva, V res-
nici, ako bi tndi samo narodne kurije zacele delovati
in glasovati sedaj, bile bi posledice neugodne za Cehe,
ker o tem, kar Ze imajo Nemci, bi ne glasovali tudi za
Cehe. ampak samo zato. Sesar bi potrebovali poleg Cehov
tudi oni sami. Sicer pa ué skugnja in premisljevanje, da
niti nacijonalne kurije ne ostanejo praviéne druga drugi,
ampak nastane s ¢asom boj med njimi, ki konda celé z
izbacnjenjem jedne kurije iz doti¢nega zastopa. Na Er-
deljskem so take skuinje Ze doZiveli nemadjarski narodi.

Na Ceskem holejo pa vriniti poleg nacijonalnih
kurij e kurijo veleposestva. S tem se napravi najveda
nedoslednost, ker veleposestvo kot tako ima druge, nego
narodne interese, in e se pridruZi narodnostim, godi se to
zopet ne iz narcdnib, ampak drugaénih interesov. In kdo
je porok Cehom, da ne bo videlo veleposestvo s dasom
ali v posebnih slucajih in momentih interesov svojih tam,
kjer ni Cedki narodni interes, in morda ne Ceski, ne nem-
ki, ampak kak poseben politiski interes, kateri bo isto
veleposestvo nagnil vsled tega posebnega interesa vendar
na nemsko stran?

Ako bi pa veleposestvu podelili posebno kurijo poleg
nacijonalnih kurij kot nekako nepristransko &uvarico,
kaze ravno nas navedeni pomislek, da se veleposestvo ute-
gne pristransko potegniti za kako narodnost, in bi
bilo vrhu tega razzaljivo, da hi v isti zbornici skupni
zastopniki tega in onega naroda imeli posebne fuvaje
nad seboj, ko so isti zastopniki vendar pooblaifenci na-
rodovi, zakenito voljeni, in je poleg mladih tudi starih
in skufenih dovolj, da utegnejo svoje zadale redevati po-
voljno, da ne gledamo na vlado in najvife faktorje, ka-
teri ¢uvajo nad narodi in zastopi.

Sicer dcmu tak aparat, ko ne vede do soglasja z
ustavo, katera zahteva juristiSske organe za vsak narod
posebe, po katerih organih se Se le varuje celéta in jed-
nota vsakega narcda ter ukrepa vse, kar more isti narod
po jeziku in narodnosti ne samo varovati primerno, am-
pak ga tudi razvijati do vidih kulturnih stopinj. Narodna
avtonomija ima preprosteji aparat, ker potrebnje samo
jeden jednovrstni zastop za vsak narod, torej jedno samo
kurijo, katera si ne more nasprotovati v narodnih stva-
reh, katera ponajved dobiva velino in manjdino gledé
na tempo in kakovost izvribe, nikakor in nikdar pa ne
absolutne agitacije same sebe ali nasprotja proti lastnim
narodnim interesom. Narodna avtonomija skrbi za jeden
Jjuristidki organ, ki torej ne pozna narodnih bojev, ka-
korini so videti dandanes, in kakorinih se ne oprosté
narodi tudi tedaj, ko bi se uvedle samo narodne, kaj Ii

e poleg njih tudi kurije veleposestva.
8'
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Po kurijah ne pride narod do narodne skupne za-
zavesti, v tem ko juristi¥ki organi ravno to skupno za-
vest zatrjujejo. Kurije bodo se sukale bolj o jezikkovnih
vpraSanjih, v tem ko juristi¥ki organi obsezajo varovanje
in gojenje jezika in narodnosti.

Narodne kurije s kurijo veleposestva ne zatrejo
strahu in boja zaradi narodnosti in jezika, v tem ko
juristiki organi, osnovani po nalelih narodne avtcnomije
oprosté vse modi, katere se doslej vezejo in se bodo tudi
po kurijah S vezale in porabljale zaradi nacijonalnih
tezenj in hojev.

Nuarodna avtonomija po takem daje narodom naj-
vele notranje kreposti za lastni razvoj, za duSevno in
gmotno ukrepljenje, torej dosledno tudi za povecanje dr-
Zavnih sil, za povzdigo drZavnega in drZavljanskega bla-
gostanja, v tem ko se ne more refi, da bi deZelne av-

|
|

tonomije ali tudi totke Dunajskega dogovora dovajale
do také ugodmh ciljev. Razvidno je torej, kake pred-
nosti ima narodna avtonomija tudi gledé pa Cesko-
nemski dogovor, in zato se nadejamo mi, kakor drugi,
brezdvombeno skuseni avstrijski patrijotje, da prej ali
poslej, po raznih eksperimentih morajo priti do izvréhe
narodne avtonomije, katera ni ni¢ drugega, kakor jedino
prava interpretacija ustave, specijalno élena XIX. dr-
Zavnih osnovnih zakonov. Do te izvribe imajo vsi
narodi jednako pravo, in njih zastopnikom se ni bati,
da bi ne postopali prav, ako se drZe ustave, ako jo bodo
razlagali také, kakor jo razlaga narodna avtonomija.
Samo zastopnikov pravih je treba, pa obnemore vsa
strankarska dosedanja sofistika, ki je provzrocila, da
ustava v njenem najvaznifem ali 19. ¢leva ni 3¢ izvriena
po dvaindvajsetih letih razglaZene sedaj veljavne ustave.

Rusija 1. 1889.

Dr

Fr. Celestin,

(Dalje in konec.)

Na poljn financ je lani Rusija imela lepih vspehov: |

stopila je trdno korak dalje in dosegla samostalnosti, da
ne odvisi vel od sovraznih jej tujih borz. To osvobo-

jenje od tujih vplivov vidimo tudi v zunznji in notranji |

politiki: v zunanji drZi se Rusija dosledno svoje svo-
bode, v notranji pa zapuita pocasi one teorije, ki so se
ozivljule v Rusiji po zapadnem primern brez obzira na
zgodovinsko razvitje Rusije in na njene potrebe. Te teo-
rije bile so spravile Rusijo v tol ko finaucno zavisnost,
da so n. pr. v Berolinu zabtevali polne pokornosti ali
pa grozili se, da bode Rusija padla v brezno bankrot-
stva ter izgubila ,ves® polititen pomen. A ko se Rusija
ni prestradila ter hodila svojo samostalno pot, sipali so
nanjo grome in bliske. Pa ta nevihta je le otistila in
zjasnila politiéno in gospodarsko podnebje. Zginili so
deficiti iz r. proracuna, pojavili se celo vedi dohodi od
razhodov, mski kredit se je utvrdil: meniéni tefaj po-
visil se je v menj ko 2 letih za 34°/,.

Cela vrsta Ze prej zadetih finanénih reform bila je
lani koncéana. NajvaZznejia pa je velikanska konverzija
59/, konsolidovanih Zeleznitnih obligacij. Za konverzijo
teh 50/, ,konsélov® (L, IL, IIL, IV. in VIL izdaje) vzelo
se je 4 9/, posojilo na nominalno vrednost od 485,498.000 r.
v zlatu. Lastniki 5 ¢/, konsolov mogli so torej dobiti no-
minalne vsote ali pa menjati svoje konsole za 49/,. Ko-
liko se je tg prihranilo, si po prihki vsak lehko iz-
racuni,

Drzavna banka izdala je bila 1877—78 okoli 400
mil. papirnih rubljev, in drZavna blagajna morala je to
vsoto vracati, ker ta znesek ni bil pokrif.
Vsota pladevala se je polasi in 1. jan. 188! imelo se je
pladati zadnjih 50 mil. Drzavna blagajna placala je banki

|
a
|
|
:
|

36 mil. zlate rente, pa ta renta ni bila 1zdana, mari je
bila odkupljena tako, da so banki placali ostanck od
konverzije posojila 1877: 23,382.103 rub. v zlatu in
13,828.875 r. 50 kop. od ostankov dohodov proraduna
za 1888. 1. Ta visek dohodov nad razhodi 1. 1888 bil
je namred tolik, da so mogli tndi % na 18 mil. r. pap.
drzavne blagajne pogasiti 1. 1889.

Vazne so tudi neke premembe pravil drZavne hanke
gledé ulétno (eskomptno) posojilnih operacij (delovanje
banke se je razdirilo) in gledé prostejega finanénega racuno-
vodstva. A konéal je finanéni minister svoje delovanje
1889. . proracunom za 188Y. 1, po katerem je rednih
dohodov 889 mil. r., a razhodov 887 mil. r.

Gospodarsko delovanje finanénega ministerstya za-
htevalo je mnogo napora. Razune Zeleznice so si dolgo
delale prevozne cene po svoji volji ter so tako jako pri=
tiskale na cene predmetov posebno Zita tako, da so
morali ustanoviti ,najvidi Seleznifki sovét®, ki pa ni
mogel veliko pomoéi. Se le zakon od 8. marca 1859
ustanovil je druge posebue vladine urade gledé teh pre-
voznih cen: te cene stavijo sporaznmno vlada, Zeleznice,
predstavitelji zemljedelcev in trgoveev. NajvaZneje so tu,
se vé, prevozne cene za Zito, in one so se fudi najprej
uredile — ne glede na sebiéno opornost nekih Zeleznic.

Gospodarji, prodajoci svoje Zito, potrebnjejo navadno
koj denarje in —— morajo prodajati &pekulantom — pre-
kupcem. Da se gospodarjem pomore, da morejo nepo-
sredno sami prodajati pravim kupcem, zalela je Ze leta
1888, drzavna banka dajati posojila na zito, ki bi bilo
v zeleznidkih magacinih: Zeleznice bile so opolnomodene
dajati to posojilo na ratun drZavne banke. Potem so hila
odkrita agentstva, da po Zelji lastnikov hranijo in pro-

1
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o zito v Rusiji in zunaj nje, kar je posebno vaino
gledé ruskih jugo-zapadnih Zeleznic.
"~ Znano je, kako veliko dobiva Rusija carine od
" avoznih predmetov. Tudi tu se je lani storilo precej,
ano gledé kontrabande. Carine bile so uvedene v
~ gzakaspijskem kraju. NajvaZoeja je pa stojeta sedaj na
dnevnem redu obla prememba carinskih stavek (cen).
‘ ;%dnjikrat so bile ustanovljene te stavke 1868. 1. in
~ gicer pod vplivom onih naukov, ki trdé, da mora kup-
gija biti svobodua, ne vezana na carino (fritrederji).
.~ Kmalu se je pa pokazala potreba zaStitnih carin, ker
~ tuje blago je grozilo, da bode ubilo domace proizvodstvo.
Zato so se premenile neke carinske stavke. Pa Vidnje-
gradskij je videl, da je treba obte premembe caringkih
- gtavek ter jo postavil na dnevni red.
On je lani uvedel tudi postno brzojavne hranilnice.

Poleg finanénega ministerstva deluje v Rusiji mi-
y nisterstvo drz. posestev, katero je lani posebno skrbelo,
"~ da se razvije in ukrepi gospodarska omika na deZeli.
Odkrilo je nekaj gospodarskih dol, preobrazovalo je veliko
(gospodarsko) Petrovsko akademijo, da je postala naj-
viga #ola za vse gospodarske stroke. V njo morejo le
oni, ki s0 okoncali gimnazijo ali realko.

Tudi za sposobne rudokope je skrbelo to mini-
sterstvo ter odredilo marsikaj, da se rudokopje uredi in
pospesi.

V borbi proti trini udi pa se trudjo najbolj, da bi
omejili zarazeno podrodje. ;

' Ker ima Rusija mnogo drZavne zemlje, pa jo je
imela e veé, dokler kmetje, naseljeni na njej, niso bili
osvobojeni, pokazalo se je Zw dawno potreba obména
(komasacije), da bi kmetje imeli skupa svojo zemljo,
drzava pa svojo. Izdan je bil dotiéni zakon. Nazadnje je
ministerstvo veliko storilo za izvoz ruskega mesa, kar
jé neizmerno vaino sedaj, ko so zZitne cene padle tako

nizko.

Delovanje ministerstva za potove je $lo posebno
za tem, da so se delale dovozne ceste k raznim Zelez-
niénim postajam in Zelezniéni elevatorji, katere so si
vedinom omislile Zeleznice same, da priviedejo k sebi ved
tovoroy, posebno Zito. PomnoZili so se tudi tovorni
vagoni (1050) in dovolil razhod od 2,879.000 r., da se
poveca prevozna sposobnost, in neke druge vsote, da se
stvar uredi tem bolje:

Ministerstvo notranjih del pa je v gospodarskem
obziru uredilo dobrovoljno selitev na drZzavna zemljisca
in jo postavilo pod svoj nadzor.

Vojno ministerstvo omejilo se je vecinoma na no
tranje delo v ruski vojski. Gledé hojosposobnosti storilo
se je mnogo v Sibirji in na Kavkazu. Ustrojena sta bila
dva ,mortirna artilerijska polka®. Mesto dveh vredic

(tornistrov), uvedla se je sam) jedna, da se mostvo
olajia. Pomnozilo in spremenilo se je streljanje v cilj.
Odstranilo se je tu vse nepotrebno, in sedaj je podlaga
vsemu izurjenost gledé na vse taktiine mogocnosti.
Stvar se je uprostila: umanjilo (zmanjialo) se je tevilo
ur za vaje in opustilo marsikaj iz nemékega pedantizma.
Streljati more vojxk (pefak) 20krat v minuti. Da li se
bode uvedla malokaliberna pudka, ni e refeno. Izdala
se je naredba ,ob obkopnem delu® (o Sancah) Tudi gledé
obulenja reservistov izdana je nova naredba na podlagi
dosedanjih izkusenj. Gledé &rne vojske pa se je uvedlo
marsikaj, da bodo ljudje sposobni za boj, a stvar Se ni
dovriena.

Vojna gimnastika uvaja se v Sole ministerstva na-
rodne prosvete in druge. Vazna je ne samo kot priprava
za vojno sluzbo, mari Se veliko bolj tem, da se sedaj
odstranjuje prejénja jednostranost v odgoji, ko se je pa-
zilo le na um, na telo pa ne.

Jako mmnogo delalo je morsko ministerstvo: gra-
dilo je ladije, povefalo stevilo mornarjev in skrbelo, da
bi v sluaju potrebe vse bilo hitro pripravljeno za boj.

Ministerstvo narodne prosvete skrbelo je lani po-
sehno, da se uredé odnoduji v baltijskih gubernijah ter
je odlodilo, da se ima Derptsko (jurjevsko) vsendilisée
urediti v ruskem duhu. Pa glavna njegova skrb hili so
novi drzavni izpiti na vseuc¢iligéih, ki so se lani prvié
vrdili po novem vseulilid‘nem ustava, Vspeh je bil v
ohce Cisto povoljen.

Minister pa se veliko trudi tudi za srednje Sole,
posebno za gimnazije: skoro celo 1889. I razpravljalo se
je. kako bi se povid«l pomen in vrednost gimnazij brez
daljnjega obremenjenja ulencev, da bi ucenci dosegali Se
velo zrelost uma, osuwovamo na Cvrsti moralni podlagi?
Potem se je spozpal todi v Rusiji velik pomen obrtnih
gol. Koneci leta sedel se je shod predstaviteljev obrtne
obuke, da zrelo pretrese to velevazno zadevo.

Na doevnem redu je tadi vpraSanje o srednji
medicinski #oli, ki je silno pofrebna: doktorji so pre-
dragi in veliko premalo jih je za obdirno Rusijo. Treba
je dobre in ne drnge pomoti, ki jo imajo dajati ljudje
srednjega medicinskega znanja.

*
* *

Razpravljaje ruski proratua 1889. |. morali so celd
Rusiji najbolj sovraini Casopisi priznati velike ruske
vspehe. Priznali so celé Nemci, da so se motili na lastno
gkodo, ko so iz politié¢nih vzrokov borili se proti

ruskemu kreditu. Sedaj vidijo vsi, da je mirna poli-

tika ruskega carja pripomogla veliko, da je oprezna

delovanje finanénega ministra imelo tolik vspeh

Pri taki zavedui samostalnosti; miroljubju in oprez-
nos'i ruskega gospodarskega in politinega Zivljenja hodo
se pa¢ marsikje pomirile strasti — na lastno korist
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Tudi mirna zavojevanja nem&kih kolonistov, katerih |

je n. pr. le v volynski guberniji ez 830 sel, se ne bodo
nadaljevala. Sedaj, ko je v ruskih juZnih gubernijah
okoli 10 mil. desetin v rokah Nemcev, spoznali so v

Petrogradu, da tako ne sme iti dalje, da se ne sme do- |

puscati dalje, da bi Nemci Lakor do sedaj na podlagi
zakona od 9. junija 1886, ker ne smejo biti pravi po-
sestniki, postajali veéni ,finSeviki“ (nadi CinZenjaki), in
da bi na osnovi zakona od 15. junija 1888 smeli pripi-
sovati se obfinam in tako dobivali pravo prebivanja v
v Rusiji proti javnemu zmislu zakonov. Ruska vlada
zacela je kupovati zemljis¢a kolonistov objavivii, da to
zahteva narodna potreba.

Ruska ucena in lepa literatura razvijala se je lepo
tudi 1. 1889, njeno napredovanje posebno od Pugkina
pa do nadih dnij priznavajo prijatelji in neprijatelji. Za-
nimivo pa je, da je ,Vestnik Evropy* koncem leta 1839
dobil prvo posvarilo radi cele vrste clankov, ki so razne
vladine navedbe hudo kritikovali in obsojevali, in pa radi
razprave znanega Vlad. Solovjéva o ruskem ,samosoz-
nanju®. Ta udenjak ima v veliki meri to &isto rusko
lastnost, da raj& pové, kaj ima njegova domovina sla-
bega, in da to piSe kaj rad bolj ¢rno, nego je, rife rajsi,

nego da bi padal v nasprotno slabost. Zato ga mnogi
na zapadu ne razumejo dobro in se skodoZeljno smejejo,
a on globoko vernje v svoj narod, ljubi ga in bi rad,
da bi bil popolnoma ¢éist, brez peg, da bi potem ravno

on, svez in mlad, osvezil vse kricanstvo v oble — v
zvezi z Rimom!

Da, Rusija je imela lani velik vspeh tudi — v
Rimu: sv. Ofe imenoval je po dolgem posvetovanju in

pogajanju neke poljske vladike, ustregel nekim drugim ru-
skim Zeljam, in car se je zahvalil z lastnoroénim pismom.
Sedaj je omogodeno mirno in pravilno cerkveno Zivljenje

. tam, kjer so ga bile razburile skoro izkljuéno le poli-

ticne oblasti. Daj Bog, da bi ta mir trajal dolgo, dolgo,
da bi vedno bolj ginila nasprotstva in predrazsodki —
v pol'skih in ruskih krogih! Saj prava kricanska misel
ne iS¢e prepira in boja, ne naslaja se v njen, kakor
Zalibog vidimo tudi pri nas, mari Zeli mira jn potrpezlji-
vosti z bliznjim, fudi éo se moti. Ona Zeli in mora Zeleti
resnice, ali spoznava in &iri jo — ne v oholem prepiru,
ki ima vse, le ljubezni ne, nima ljubezni resnice. Zive
kri¢anske misli in resnice pa Zelé najbolji ljudje, bodisi
v Rimu, Londonu in Berolinu ali pa v Djakovu, Petro-
gradu in Moskvi.

0 kritiki dr. Mahniéa.

| stanskih prelatar, ampak tudi #kofij, kolikor so dovo-

1L
K nasprotniskim razpravijanjem o nam ocitanem
razsirjanju protestantskih nacel,
(Dalje.)

To je, kakor reéeno, vedlo do samovolje, do simo-
nije in v obde do nerednosti, katero v interesu cerkve
odstraniti so imeli poklic in mo& jedino papeZi; kar pa
je pomenljivo, oni se niso posluZevali sredstva, da bi
pridrzevali collatio libera sebi in svojim rasledni-
kom; temve¢ so se odlodili izrotiti volitev Zkofov jed-
nemu delu duhovidine, specijalno stolnim kapitulom. To
je bilo analogno postopanje, kakorino se je ukrenilo tudi
pri spremembi papeskih volitev, katera je bila postala ne-
izogibna iz istih vzrokov, za papeZko volitev se je preneslo
volilno pravo na Ze bivajofo, za presodbo sposobnosti
onega, ki se ima voliti najbolj pristojno, za sreéno volitev

na prvem mestu zanimajoco se, vrhu tega homogensko, |

perhoreskujoo korporacijo, da bi se zagotovilo mirno, |

cel6 moznost vstankov in hrupov izkljutujofe vrienje
volitve, torej nepoklicanemu posezanju drZavne oblasti

v isto volitev trajno odvzeti kakorinokoli pretvezo, ko-

likor je moZno po ¢loveski previdnosti.

S kratka, Petrovi nasledniki niso hrepeneli po tem,
da bi pridrzali sebi collatio libera vseh cerkvenih
beneficij, marve¢ so menili, da jim je primcip tradicijo-

ljevale to spremenjene razmere Casa, zajedno da jim je
zagotoviti svobodo istih volitev, in $¢ danes se prizna-
va kot ius commune svobodna volitev &kofov po stol-
nih kapitulih, ki so sestajali v stari dobi iz svedenikov
in dijakonov, v¢asih celé iz subdijakonov ter se sestav-
ljajo sedaj iz svecenikov. Bilo pa je, kakor smo dokaza-
li zgoraj, posebno teZavno, spraviti v veljavo ta ius
commune, oziroma oziviti obitajno (tradicijonalno)
volilno pravo vsaj znamenitega déla niZega klera, potem
ko so si bili Ze zacetkom srednjega veka mnogi vladar-
ji, slede¢ slabemu zgledu rimsko-nemskih cesarjev, pri-
svojili ne samo nominacijo, ampak tudi investituro ali
postavljenje in uvedanje Zkofov kot najvidi zastopniki
svojih podanikovy torej ne samo ljudstva in niZe duhovs-
Cire, ampak tudi preprostih fkofov in metropolitov, po
tedanjem obidaju poklicanih ali iste 8kofe nastaviti, posve-

malostevilno in porabo oroZja kakor tudi fizi¢no silo v obde | titi in uvesti, in so ti vladarji postevali to pravo kot

zadobljeno, tradicijonalno. Tu je 3lo zato, pred vsem ka-
nonisko postavljenje in uvedenje Zkofov v njih sveto
sluzbo, kar so imenovali investituro, iztrgati iz popol-
noma nepoklicanih rok lajikov ter ne ved izrofati me-
tropolitom, kateri so se izkazali nesposobnimi, varovati

' to na nje preneseno pravo, ampak pridrZati nasledniku

apostolskega prvaka, ki ga je Bog in &lovek sam pokli-
cal pasti skupno é&redo, v tem ko se je nominacija Skofov

nalnih volitev ohraniti ne samo pri nameiCanju samo- | pustila nekaterim vladarjem, pripoznaviim, da Je ista

IR R PEENe——
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no priznanje cerkve ter se je tekom Casa priznala
drugim za katolisko cerkev zasluZnim vladarjem,
zaradi tega, da bi jih cerkev odlikovala s tem pred
igkimi vladarji.

To je bilo v dobro razumljenem interesu cerkve,
i &16 pri teh vladarjem, torej lajikom prepu$denih nomi-
ah &kofov se je po moZnosti varovalo sodelovanje
. Tudi kdor je &ital sam nad avstrijski konkordat,
a po Clenu 19. istega se ima celé nad vladar, dasi
postevati kot pravega naslednika rimsko nemskih
rjev, poleg tega ima tudi naslov apostolskega kralja,
adar pri nominaciji $kofov posiuZevati pred vsem sove-
Skofov dotiéne cerkvene provincije (pristojnega metro-
in njegovih sufraganov), torej ¢lenov one provin-
alne sinode, katera je bila poklicana igrati glavno ulogo
- globoko v srednji vek pri namedanju izpraznjenih $ko-

fijskih stolic.

~ V nafem cesarstvu imamo metropolita Solnograd-
‘fﬁega, ki ima tudi naslov Primas Germaniae in
.~ ima pravico podeliti institutio canonica (podelitev
“ 8kofije) onim, katere prezentuje cesar, za Kriko kofijo
vselej, kedar je izpraznjeno mesto po dvakrat, ko pa je iz-
raznjena ista stolica fretjikrat, ima metropolit isto pravo
' ' provisio plena, katero mu pristaje pri vsakem iz-
praznenju fkofije Sekovske in Lavantinske. Mi poznamo
~ tudi katoliskega metropolita, ki je na ¢eln cerkvene po-
~ krajine treh milionov duf, namred metropolita griko-

'., X

i -
- slovanskega obreda v Levovu, ki ima na po Istavi pisma
~(bula) papeza Pija Vija VIL octavo Calendas Martii 1807

~ pIn universalis Feclesiae regimine“ pravic) v imenu pa-

~ pezevem Skofe svoje cerkvene pokrajine potrjevati, ozi-
I roma kanonigki institovati in posvetevati takisto, kakor
- je to vedno izvrieval Kijevski metropolit istega obreda,
in mu je to tudi za bodo¢nost priznal papez Klement VIII
-8 pismom , Decet Romanum Pontificem* septimo Calendas
- Martii 1595.") Ako se pa ozremo na tuje, celé v tuje
- svetove, vidimo, da v Zjedinjenih drzavah severne Ame-
- rike imajo pokrajinske sinode pravo, za vsako izpraz-
. nieno #kofijsko stolico voliti tri kandidate, katerih jed-

- mega postavi papez.®) Dalje nabajamo volitev petih kato-

liskih patriarhov (prav za prav metropolitov z naslovom
~ patriathov) vstonega obreda, specijalno griko-melhiti-

N e—

-

q .

; !) Dotiéni odstavek pisma papeZa Pija VII se glasi: ,Metro-
- politam declaramus cum auctoritate singula exercendi, quae ad
- huiusmodi ius metropoliticum dignoscuntur pertinere. Eidem in-
super futuro ac pro tempore existenti Le: puliensi et Haliciensi
unitaram FEcclesinraum Metropolitae, attentis pienliuribus circam-
~ stantiis et de speciali indulgentia f cultatem concedimus, nomi-
- natos ad suas suffraganeas Episcoples Ecclesias
~ auctoritate et nomine Sedis Apostolicae confirmandi
- et instituendi, munusque consacrationis impen-
] dendi iisdem modo ac forma, quibns facultas huiusmodi Metro-
~ politano Kijoviensi ac antedicto Clemente VIIL . , . .. .. fuerat
e ‘lﬂl‘gita-'

- ?) Schneemsnn v Archiva za cerkveno pravo Tom. 22,
- pag. 130 sq.

,

-

&kega, sirskega, maronitskega, kaldejskega in armenskega
v rokah doti¢nih pokrajinskih sinod, in se izvoljenec ali
postulovanec predlozi papezu v konfirmacijo, oziroma ad-
misijo.?) Potrjenje ali admisija in posvelenje po starem obi-
¢aju voljenih, oziroma postulovanih $kofov je & vedno pri
metropolitanskih pravicah nad patriarhi, z izjemo armen-
skega in kaldejskega, delokrog katerih se je moral na to

. stran v najnovejdi ¢as omejiti, k ¢emur se Se povrnemo.

Iz tega je dokazano neoporeéno, da papezi do da-
nadnjega dne nikakor ne opusajo varovati staro pravo

- znatnega sodelovanja metropolitov in ostalih élenov pro-

vincijalnih  sinod pri namescanju Skofovskih  stolie,
kolikor ravno dovoljujejo to razmere, povsod, in sicer
cel6 tam, kjer se priznava vladarjem nominacija &kofov,
Z jednako oletovsko skrbjo pa varujejo papeZi staro
(tradicijonalno) pravo sodelovanja svelenikov in drugega
nizega klera pri teh volitvah. Ze zgorej smo dokazali,
da so papeZi varovali sodelovanje klera in ljudstva sta-
rega Rima pri papezkih volitvah, in da so ti papezko
volitev tudi potem, ko se absolutno ni dal vet ohraniti
stari na¢in vrienja te volitve, izrocili rokam kardinal-
skega kolegija, sestavljenega iz 14 dijakonov, 50 svele-
nikov in samo 6 &kofov. Zgorej smo tudi dokazali, da
so bili papez, ki niso tam, kjer se ni mogel ve¢ varo-
vati stari nacin Skofovskih volitev, collatio libera za iz~
praznjene ikoflje pridrZevali sebi, temve¢ sklenili prenesti
volitev 8kofov na stolne kapitule, sestavljene iz svede-
nikov, prej tudi iz dijakonov in celé subdijakonov, in
takodno volilno pravo stolnth kapitnlov postaviti cel6
kot ius commune. Nadalje smo konstatovali, da cel6 v
nafem cesarstvu, dasi velja v njem v obée pravo nomi-
nacije, oziroma prezentacije vladarjeve, sta Se vedno
stolna kapitula z volilnim pravom nadskofov (Solno-
gradski in Olomufki stolni kapitul namreé): tudi vemo,
da je %e sedanji katolifki metropolit griko-rumunskega
obredu v Fogarasu, ki je na celu poldrugi milijon dud
obsezajodi cerkveni pokrajini, bil voljen celé ne od, stol-
nega kapitula, ampak od s%Xupnega klera. In && po-
gledamo tje v Irlandsko, nahajamo, da volijo ondi pri
vsakem izpraznenju #kofij, stolni kapituli in vsi Zupniki
gskupno tri kandidate, o katerih izrece metropolit s svo-
jimi sufragani, torej provincijalna sinoda, mnenje ali
sodbo, da more papeZ jednega teh postaviti za kofa.
Po takem je vsled papezke skrbnosti, pravo svele-
nikov in dijakonov pri &kofovskih volitvah in celé pri
papezki volitivi tudi #e sedaj neporuseno. In vendar ni
to, kar smo podali zgorej, e nikakor zadostno, da bi
prav predotilo ves obseg sodelovanja svecenikov, dija-
konov in v obfe niZega klera pri Skofovskih volitvah,
ker se niza duhov&cina povsod, kjer so poklicani lajiki
sodelovati pri name&anju cerkvenih oletov, ne vdele-

" Zuje samo, kakor je samo po sebi umevno, tega sodelo-

1) Hergenrdther v Arcblvu za cerkveno pravo Tow. 77, pag,
389 do 848
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vanja, ampak ima ista duhovicina, kakor je naravno,
celé znaten delez pri tem sodelovanju, da, obifajno se
ne more izogniti, da bi ne igrala uloge voditelja lajikov,
ki sledé po navadi sovetu in zgledu svojih Zupnikov.
Pravo sodelovanja lajikov pri podelitvi cerkvenih bene-
ficij, in sicer ne samo posrednega, katero nikakor ni
izkljuZeno tudi pri Ze misljenih volitvah fkofov po stol-

nih kupitulih in celé pri papezki volitvi,’) ampak tudi |

pravo neposrednega (direktnega) sodelovanja pa nasled- |

niki Petrovi tudi niso opustili varovati po moZnosti;
imeli bodemo torej v naslednjem, kjer je pojasniti obSir-
nise to okolnost, priliko, nadalje razloziti tudi Se pravo
sodelovanja svedenikov in drugih klerikov pri namedcanju
cerkvenih sluzeb.

Kahor je bilo dokazano zgorej, prepuicali so Ze |

apostoli volitev dijakonov niZzemu klern in ljudstva, in
bil je sveti papez Klement 1., ki je izrekel v svojem
listu (Clem. Rom. I. Cor. 44), da je tudi pri Skofovski
volitvi potrebno potrjenje vse cerkve, torej klera in ljud-
stva, in fa izrek imamo paé vzrok posdtevati merodavnim.
Ce namred tudi popolnoma preziramo opomnjo Tertulli-
janovo, po kateri bi bil svetega Klementa v skofa po-
svetil apostolski prvak Peter,?) kazati nam je vender na
brezdvombeno dejstvo, da je sveti Klement poznal apo-
stole osebno ter je obéeval z njimi, torej je mogel in je
bil sposoben, prisvojiti si ne samo nauk, ampak tudi
nazore, specijalno apostolov Petra in Pavla in iste spo-
rociti dalje. V tem je tudi vzrok, da se daje temu z mu-
¢enitko smrtjo povelitanemu svetnikn med apostolskimi
cerkvenimi oleti prvega stoletja v obée prvo mesto, in
da se mnogotero pripisuje njemun celé zbornik Canones
Apostolorum.s) Da pa so tudi nasledniki svetega Klementa
na papezkem prestolu pravo sodelovanja niZega klera in
lajikov pri names¢anju izpraznjenih cerkvenih sluZeb &e
v tretjem stoletjn varovali vspesno, dokazali samo takisto
zgorej s pomoljo ravno le do svelenikov, dijakonov in
ljudstva obrnenega 38, sosebno pa 67. lista veleimenit-
nega svetega cerkvenega oleta Ciprijana, ker drugace bi
bilo jedva misliti v poslednjem (67.) konstatovano obie
izvrSevanje tega prava, izvajanega iz boZjega sporolila
in postopanja apostolov.

) Pri papezki volitvi izvrSuje na% cesar kot naslednik
rimsko-nem#kih cesarjev in vladarji francoski in 3panjski od
XV. stoletja pravo, da zaznamujejo vsak po jeduega kandidata kot
neusecnega, dokler ni 3¢ dovriena volitev. Pri cerkvenih volitvah
v obde in pri volitvah Skofov po stolnih kapitulih posebe je vsled
mnogoterih papezkih naredeb gledati na to. da se ne voli nobena
oseba, ki bi bila vladarju manj po godu. Za naSe cesarstvo je na
to stran merodsvno pismo (breve) papeza Pija IX. od 5. novembra
18556 ,Optime noscitis®,

“) Tertull. De praescriptionibus haereticorum cap, 32, kjer je
posvedenje svetega Klementa po apostolskem prvaku navedeno kot
sporodilo (tradicija) rimske cerkve.

) II. Canon Concilinm Trullanum trdi to izrecno. Tudi
oletje VII. ekumenskega koncilja niso, kakor se v di, po svedostvn
Kanona 1. in 8, dvemili o tem,

Od apostolov sporofeno in od papeZev tri stoletja
vspedno varovano pravo sodelovanja niZega klera in ljud-
stva pri nameséanju cerkvenib sluZeb ni se pa nikdar
pobijalo tudi v poznejSa stoletja, dasi ni nedostajalo po-
vodov pri onih ekamenskih in provincijalnih sinodah,
katere so mnogotero razpravljale tudi o postavljenju in
konsekraciji Skofov, torej bi se bile mogle dotikati tudi
tradicijonalnih volitev kofov, kar pa se ni prigodilo. Ze
4. kanon prve ekumenske sinode (325) govori o kanoni-
Skem nastavljenju in posvelenju fkofov po pristojni pro-
vincijalni sinodi in njenem metropolitu, ne da bi tudi
samo omenjal volitev in postopanje, na katero se ima
gledati pri tem; in ta sklep prve ekumenske sinode se
navaja tudi v 3. kanonn VII. ekumenske sinode (787).
19. kanon Antijohijske sinode (341) razpravlja takisto
in sicer S obgirnife postavljenje kofov po provincijalni
sinodi in njenem metropolitu, ne da bi se isti kanon
dotikal volitve, katera se mora vriiti pred postavljenjem.
Isto. velja o 13. kanonu Conc. Carthaginiense in o
12. kanonu Laodicejske sinode (med 347 in 381), kateri
se takisto omejuje na postavljenje kofov, pa moléi o
njih volitvi, posredno pa vendar poudarja vazZnost pri
isti volitvi tudi po razpravljanjih naSega Castitega go-
spoda nasprotnika nizemu klern in ljudstva pristojnega
votuma o prej$njem Zivljenju onega, ki se ima postaviti,
in sicer s tem, da se v tem kanonu metropolitu in pro-
vincijalni sinodi nalaga dolZnost, postavljati v $kofe samo
take, ki so skufeni gledé na veronauk in zgledno Ziv-
ljenje. Ocitno je, da bi bil tudi isto také o postavljenju

' in posveéenju Skofov govoreéi 10. kanon Concilium Aure-

lianense (549), ker se izrecno sklicuje na zgorej nave-
dene stare kanone, popolnoma moléal o prava udeleZe-
vanja niZega klera in ljudstva pri &kofovskih volitvah
(inxta electionem cleri ac plebis), ako bi se ne bilo prvi-
krat spominjalo tudi na sodelovanje kralja (cum volun-
tate regis).

Od apostolov naprej izvrievanega prava niZega
klera in ljudstva, sodelovati pri namedtanju cerkvenih
sluzeb pa tudi ni smel nihde pobijati, ker so isto pravo,
kakor smo dokazali zgorej, namestniki Kristovi celé pri
volitvi svojih naslednikov vspesno varovali dale¢ v srednji
vek. Varovalo pa se je isto pravo tudi pri volitvah Skofov
v oble, in na to stran bi utegnilo paé zado3tevati, ako
se sklicnjemo z jedne strani na klasiéni zgled volitve
svetega AmbroZza po kleru in Jjudstvu v Skofa Milan-
skega; z druge strani pa kaZemo na vedenje svetega
papeza Gregorija Velikega kot na takisto dale¢ okoli
sveteli zgled. Obadva imenovana svetnika, katerih jeden
je ustanovil ambrozijansko-latinski, drugi pa rimsko-
latinski obred, Castita se vendar zajedno v oble kot od
svetega Duha prav posebe razsvetljena cerkvena oceta,
¢e tudi ne gledamo na njijino drugaéno znamenito mesto
v cerkvi. Tudi nimamo ni¢esar dostavljati gledé na volitev
svetega Ambroza, ker se je ta, kakor je oble znano,
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I;, s i 3 -
jzvrdila leta 374 v italijanskem mesta Milanu, torej v
“najbliZi blizini sedeZa naslednikov Petrovih med nevarno

yazburjenostjo ljudstva, ki je prislo poleg skupnega klera

'”-.'_{ ‘veliki mnoZici k volitvi; izvrdila se je ne brez ¢udeza
- 7 zdruZenjem vseh glasov za Ambrozija in torej s spravo
- gtrank, katere so dolgo pobijale hudé druga drugo, Ve-
~ denje svetega papeza Gregorija Velikega pri nameitanju

gkofovskih stolic pa je pobliZze znano le onim, ki zaje-

~ majo iz virov cerkvene zgodovine; menimo torej, da se
~ pe motimo, ako opozorimo vsaj na jeden list velikega
- papeza, zaukazujoli volitev 3kofa Napolitanskega, list,

- ki se obrata do klera, plemstva in ljudstva Napolitan-

skega (clero, nobilibus et plebi consistentibus Neapoli) ter
zahteva od njih, da nemudoma volé 1) sloZni Zelji vseh
prijetno, vrhu tega zahtevam kanonov odgovarjajoto
osebo za Skofa, da bi mogla ista po doseZeni ordinaciji
svoj poklic izpolnjevati 2 dostojnim oskrbovanjem.

S premembo volilnega nalina 8kofov je prvih Sest
stoletij po Kristu napravil jedino vstolnorimski cesar
Justinijan, ko je s svojima novelama (dodatkoma k za-
konu) 123 ¢, 1 in 137 c. 2 sodelovanje niZega klera in
lajikov, katero je bilo dotlej oble navadno pri #kofov-
skih volitvab, sicer naelno pustil intaktno, ali je pre-
veliko &tevilo v sodelovanje poklicanih lajikov zmanjsal

bistveno s tem, da je, volilno pravo omejujod na Opti- |

mates, od iste izkljucil niZe razrede ljudstva (také imeno-
vano plebs). Ali je uniéil to v oslabljenje ozke vezi, katera
je zlasti z dotlej obidajnim volilnim nadinom skupno ljud-
stvo zdruZevalo s hierarhijo, katera se je zdela casarju
morda premogolna, ali pa samo zaradi tega, da bi za-
branil véasih pri skofovskih volitvah nastale krvave spore,
je tu prav za prav pal vse jedno: zdi pa se, da je bil
vadnji namen merodaven, ker organi cerkvene oblasti
in cel6 papeZzi niso ukrenili nifesar proti temu ukrepu.
Vendar pa smo menili, da se nam je dotakniti okolnosti, da
v starem Casu niso bili organi cerkvene oblasti, najmanj tudi
pa papezi, ampak vladarji, ki so sodelovanje svojih po-
danikov omejevali pri cerkvenih volitvah, te okolnosti,
menili smo torej, dotakniti se nam je Ze zaradi tega,
da bi pokazali, kaké lebko je vladarjem, kateremu delu
koli svojih podanikov iz drzavnih ozirov zabraniti sode-
lovanje pri cerkvenih volitvah.

Kaké je pridlo v srednjem vekn do tega, da na
zapadu ni bilo ve¢ mozZno dotlej od cerkve, specijalno

1 Dotitni passus, ki ga posnamemo iz zgorej navedenega,
v Benetkah tiskanega zbornika lib. IL fol. 18, cap. 3, glasi se do-
slovno: ,Gregorius Clero, Nobilibus et plobi consistentibus
Neapoli .. .. ideoque charitatem vestram seriptis praesentibus ad-
monemus, ut ad eligendum pontificem nec mora nec cu-
stodia, puae consuevit scandala generare, perveniat. Sed talem
nobis cum omni sollicitudine personam exquirite, in qua et
omnium adunata possit gaudere concordia, et sacris
nullo modo canonibus respuatur: quatenus oficium, quod nefan-
dissimus hominum male gerendo polluerat, quisquis ille per Dei
gratiam fuerit ordinandas. Ipso quoque suffragante, digna va-
leat administratione complere.*

od njenega poglavarja varovano pravo nizega klera in
ljudstva, sodelovati pri cerkvenih volitvah, obvarovati v
vse] njegovi (pravni) obseinosti in tradicijonalni obliki,
razlozili smo Ze zgorej, zajedno pa opomnili, da pri pa-
pezki volitvi, ki je v rokah najznamenitidiga dela rimskega
klera, ni nikakor popolnoma odstranjen reto najvidih treh
reprezentantov katoliskih narodov in dosledno tudi vpljiv
lajikov. Zgorej pokazali smo tudi na to, da pri name-
Stanju Skofov izvrinje obidajno volitev ali najznameni-
tisi del niZega klera (stolni kapitul), na isto pa vpljiva
tudi vladar kot lajik sam, zajedno najvidi zastopnik svojih
narodov za toliko, kolikor se ne sme voliti njemn manj
pouSetna oseba; ali pa imenuje vladar kot lajik in naj-
visi zastopnik svojih narodov Zkofa, pri tem pa je varo-
vano sodelovanje metropolita in ostalih skofov doti¢ne
cerkvene pokrajine, za mnenje katerih ima vladar popra-
fati od slutaja do sludaja. Spominjali smo se zgorej tudi
e patronatskega prava in iz tega izvirajolega vaZnega
prava prezentacije za izpraznjene duhovne beneficije,
katero se je ravno na zapadu, kjer se ni dal obvaro-
vati stari (tradicijonalni) obi¢aj pri namedtanju cerkve-
nih sluzeb, po papezih udomadilo,’) obvarovalo in se
varuje.

Patronaisko pravo in dosledno tudi prezentacijo iz-
vriuje nekaj visi, desce nizi kler (kapituli, samostani itd.)
viasih skupno kler in lajiki, najéedde (pogostnide) pa iz-
vrdujejo to pravo lajiki, in prezentacija patronova zago-
tavlja prezentovanca ravno takd, kakor volitev ali no-
minacija pravo do izpraznjenega beneficija (ius ad rem)
kakor smo to takisto dokazali zgorej.?) Mi pristavljamo
torej jedino Se, da se pravo prezentacije celé lajiskih patro-
nov tudi v pafem cesarstvu nikakor ne omejuje na
dusepastirske beneficije, temveé obseza ne redkoma tudi
kanonikate in prelature, da, kakor svedodi 22. ¢len na-
Sega konkordata¥viasih cel6 prva kapitulska dostojanstva,
v ostalem se pa poprek izvrinje po istih optimatih ali
vidih stanovih, katerim so tudi po omejitvi sodelovanja
lajikov pri cerkvenih volitvah dopuddale zgorej navedene
novele cesarja Justinijana uZitek prava tega sodelovanja.
Med prezentacijsko pravo izvriujolimi patroni pa se v
ostalem, kakor redeno, nahajajo Ze sedaj mnoge obéine,

') Kakd varujejo papeZi prezentacijsko zravo, kaZe dekret
S. Congr, Cone. od 6. maja 1741 in causa Olomucensi. Po
tem ne veze patrona lajika pri prezentaciji niti kak sinodalni sta-
tut, po katerem se duSepastirski beneficij ne more podetiti novo-
posvedenemu, temué samo takemu sveceniku, ki je bil Ze dologen
¢as v dudepastirski sluzbi. Ako moZno e pregnantnisi dokaz zato
daje na% konkordat, fegar 22. &len v oble pridrZuje papeZu na-
meddenje prvega kapitulskega dostojanstvenika, dolofuje pa za-
jedno, da v sludaju, ako pristaje prezentacija zato dostojanstvo
posvetnemu zasebnemu patronatu, naj pristaje papeZn pravo raz-
polaganja jedino gledé na name3¢enje drugega kapitulskega dosto-
janstvenika. 3

*) Papez Lucij 1L [1181—1185] je bil prvi, ki je patro-
natsko pravo podelil kot ,ius spirituali adnexum.“ Thoma-

sinus I. c.c. 29. nv, 6.
9
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katere, kakor se razume samo po sebi, volé onega, ki se
ima prezentovati, in je, kakor je bilo dokazano zgorej,
v ob&e omogoieno vsaki obé¢ini brez izjeme, da pridobi pa-
tronatsko pravo in dosledno tudi pravo, v slucaju izpraz
njenega beneficija za 1sti voliti in prezentovati primerno
osebo. Pofreba je samo, da s skofovskim privoljenjem, |
katero se jedva zanikuje kedaj, stori to, kar po zgorej na-
vedenih cerkvenopravnih dolotbah napravi patrona,®) in
ona postane patron ali, ko bi bil Ze drug patron, vsaj
sopatron; v poslednjem sluaju bi izvrSevala prezenta-
cijsko pravo ali skupno s starejdim patronom ali pa bi
se vrstila Z njim po turnusu, ki bi se dogovoril.?)

Tradicijonalno sodelovanje pri named¢anju cerkvenih
sluzeb tudi lajikov je torej do danadnjega dne v popolni
veljavi, in v katoliski cerkvi ni do cela nikake obéine,

%) ,Patronum faciunt dos, aedificatio, fandus * Obi€ajno pu-
stane patron tudi oni, ki izvrSi tudi samo jeden teh aktov s Sko-
fovskim privoljenjem.

1) Ni nam neznano, da so se sliali v Avstriji specijalno v

letih 1864 in 1872 vaZni glasovi proti pomnozZitvi obéinskih pa-
tronatov; ali mi se drZimo tu jedino merodavnega cerkvenega
prava, kalerega ne morejo odstraniti niti glasovi dveh velezname-
nitih nadskofov (odtlej st« Ze umrla). Tudi pri Vatikanskem kon-
cilju sc se slifali glasovi proti lajiskemu patronatskemu pravu,
katero da se neki zlorabi vedkrat na 3kodo obéin in neumrjodih
dug (pri Martin u collect. ed. II. pag. 178), pa niso imeli vspeha. |

v oble nikogar, torej tudi nikakega lajika, ki bi Ze ne iz-
vrieval prava tega sodelovanja ali ga mogel pridobiti brez
zavire, ako ne brez cerkvene pravne sposobnosti, torej
brez neskréene cerkvene in drZavljanske dasti in ako
stori to, kar napravi patrona, s privoljenjem pristojnega
8kofa, ¢e tudi stori to samo nekoliko. Zato pa se je za-
hvaliti zopet le skrbi papeZev, kajti v vstoéni cerkvi,
sosebno v njenem od katoliske jednote locenem delu,
patronatsko pravo se ni razvilo, oble se ni nikdar opri-
jelo, Geravno so se tu pa tam tudi ondi dobrotnikom cerkva
priznavale nekake predpravice in odlike.) PapeZi so
torej varovali pravo sodelovanja pri names¢anju cerkvenih
sluzeb tudi lajikov celé tedaj in tam, kjer se ni dala
vzdrzati prvotna oblika tega sodelovanja. Kjer pa je bilo
to mozno, varovali so papeZi celé prvotno obliko tega
sodelovanja skupnega klera in lajikov, poslednjih se ve
da z omejitvijo, nastopivio po cesarju Justinijanu; to
hotemo takoj dokazati nekaj s kazanjem na obe znana
dejstva, po potrebi celé s pomocjo papezkih konstitucij,
da podamo kar najbolj moZno popolno sliko trajne pa-
pezke skrbnosti na to stran.
(Dalje pride )

') Pod vpljivom politiskih naredeb se je sicer griko-vstodni
cerkvi Bukovine napravil nek«k lajiski pstronat, ki je posnet po
razvitem kanoniSkem prava zapada.

Komentarij k nekej farizejskej ,.molitvi®.
(Dalje in konec.)

Ponavljam fakt, ki je oficijalno zajaméen samim |
omenjenim , Directorium-om*® tiraspoljske eparhije za
1888 1., da je za 30 let zraslo Stevilo katolikov te rimsko-
katolidke eparhije v Rusiji za 118.000 du§, Stevilo sve-
genikov in Zupanij pa za 35. Kaj ne, to je dokaz ,pre-
ganjanja“ intolerancije? Slovenski latinizatorji in fran-
coski ateisti njih posredni in zaZeleni sotrudniki, o tej
eparhiji blagorazumno molée! A ona Steje 221,476 dus!
Najivne ovce, ki bona fide stopicajo za privilegovanim |
ovnom-zvonéarjem, se ve da ne vedo in se jim celo ne
sanja, da ima Rusija razen Poljakov Se stotine tisol
katolikov drugod, in ti katoliki Zive tako sre¢no, veselo
in pokojno, kakor si inoverci drugih drZzav celo Zzeleti |
ne upajo.

O preganjanju katolikov v Neméiji latinizatorji
lepo molde. Vedi, dokler latinizatorji na Slovenskem niso |
imeli svojih glasil, se Nemcem v ,reichu® o Slovencih
celo kolcalo ni.

Otec slovenskih latinizatorjev v svojem organu jako
javao in jasno kaZze, da je v tesnej dulevnej zvezi ne
samo z ateistom Leroi-Beaulieu-jem, no i z luterani. To
najjasnejfe dokazuje obseg njegovega organa za prvo
leto njega ,carstvovanja®. Tam nahajam molitvo ,za
povrnitev gréko-ruske cerkve h katoliskej“, a molitve

za povrnitev luteranov v narocje rimske cerkve za-
stonj iS¢em, tudi molitve o spreobrnenju Zidov dozdaj
ni Se skoval. To je jako karakteristiéno zanj, in ta
slu¢aj mu bode gotovo dal zopet povod, moléati. In
vendar, po zdrave] pameti, moral bi ¢lovek najprej pro-
siti Boga za tiste, ki so mu blize, ki so mau mili in
dragi, katerim na ljubo gnjusi gnezdo, v katerem se je
izvalil, in katerih liste preskrbuje z zaZeleno pico.

No drzati vedno blato v roki, zavedno lagati in
klepetati, predlagati in vsiljevati boj na Zivljenje in
smrt tistim, ki Zele sprave med vstoéno in 2zapadno
cerkvijo, delati se norca iz svetnikov griko-ruske cerkve
in rogati jih vsenarodno, nasmehovati se frivolno nad

- vsem, kar je sveto in drago griko-ruskej cerkvi in pri

vsem tem kovati molitve ,za povrnitev® izpovedovalcev
te cerkve, to je pad ve¢ nego hogoskrunstvo.

Beseda ,povrnitev® sama dokazunje jasno cilj mo-
litve. ,Povrnitev® je termin specijalno latinizatorski in
kaze na strastno Zeljo imeti ve¢ hrbtov pod svojo go-
spodujoco in kaznujoo roko. Samo katoliska cerkev o
povrnitvi ne misli, ravno tako malo misli o povrnitvi
rimske cerkve k pravoslavju tudi griko-ruska cerkev,
dasi bi imela, s svojega stalifa, ravno tako pravico.

. Vstofna cerkev govori, da se je odtrgala (razjedinila) za-
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padna cerkev, ta pa trdi, da se je vstolna razjedinila
C; pjo. Da bi se to znalo, ni treba uéiti se Sestnajst let.

" Kako rimska cerkev gleda na vstotno, dokazuje najholje

. to, da ona k vsakemu svojemu zboru (koncilju) vabi

~ tadi episkope griko-ruske cerkve, in da jih papa, jed-
'nako, kakor katolifke, nagovarja ,dilecti fratres®. Rimska
cerkev za vsemi stopnjami pravoslavnega svelenstva
priznaje kanoni¢nost, ravno tako i pravoslavna glede
rimske. O tem mol¢afi ali celo toZiti to, mogo le lati-
pizatorji, v svoj namen. O povrnitvi griko-ruska cerkev
misliti ne more, pa¢ pa o zjedinjenju, o spravi.

To dokazujejo teksti ektenij, to je, gromoglasnik
molitev v vsakem bogosluZenju. Tako se sedemkrat ves
parod opominja: O mire ekupt, v miru vsegd mira
(Mipa), sveta o blagosostojaniji svjatih BoZijih Cerkvéj
i 0 sojedineniji vseh Gdspodu pomolim sja! In drugikrat:
,,0 sojedineniji svjetej sobornej i apostolitej Cerkvi G-
gpodu pomolimsja !*

Takega ,sojedinenija® mora Zeleti ne le vsak pra-
voslavni no i vsak katolik. Ne Zelé ga, navzlic vsem
svojim ,,molitvam®, le latinizatorji, kajti da se zvrdi ta
sprava, treba bo jim takoj Stacunico zapreti in pred

oémi vseh iti tja, kamor jih vle¢ejo ovce, in kamor po- |

sredno in neposredno podiljajo spise, grdete Slovence in
pliujoe v ofi svojej materi, katerej..uZe itak Zugajo
odrezati jezik.

Poslednja leta so posebno reliefno dokazala strem-
ljenja latinizatorjev, katera oni zdaj uZe nimajo za po-
trebno ukrivati, nego celo gromoglasno poudarjati. Kajti
jedva se zaslifi skromen glas, zahtevajoé, prose¢ da bi
se Slavjanom v cerkvi dal obred in jezik njih pradedov
in njih apostolov, takoj latinizatorji trobijo na ves svet,
po vsej Evropi, da Slovenci so opasni cerkvi in drZavi,
in dasi Bog sam vidi srca in obisti, vendar oni brez
vsakega povoda, brez vsakega dokaza poprej nego nem-
gko-zidovski listi, obvinjajo (obdolZujejo) Slovence, da
7elé ne obreda in jezika nasih apostolov, no jedino le
pravoslavje in da za to svojo agitacijo dobivajo podporo
od zunaj, kakor da latinizatorji posdiljajo vohune na
posto razpelevat pisma, ki prihajajo od tam. In ko se
je izpolnila Zelja teh cerkvenih nihilistov, zaleli s0 ova-
jati vse, ki Zele zjedinjenja grsko-ruske cerkve z rimsko
in klicati na nje oboroZeno silo. .

Dosegli so, res je, Cisto nasprotno. Dokazi niso
tako dale¢ in tako davni. Tu in tam pahnuli so kato-
like ali unijato v pravoslavje, no rimskej cerkvi ne pri-
dobili ni jednega pravoslavnega. Novi posledovatelji (pre-
ganjalei) vstotne cerkve, zavirali bodo zjedinjenje. Koliko
indiferentizma v verskej zadevi pa je porodilo latini-
zatorstvo, o tem govoriti je pa¢ odved. Ne vsak &lovek
se je ucil 16 let, ne vsak more razloditi, da je latini-
zatorstvo katolicizmu podobno le po vnanjej lupini. Ne
vsakemu je materijalizem izrezal iz srca ljubav k domo-
vini: slava Bogu, le nemnoge Slovence je Bog tako

zestoko (kruto) kaznoval dozdaj. Kdo bode kriv; ako
preprosti clovek sramljenje svojega ljubljenega naroda,
svoje prekrasne slovenske domovine, ko se pri vsakej

- priliki ponavlja s strani latinizatorjev, ako preprosti

¢lovek, pravim, to sistematiZno blatjenje prenese na racun
katolicizma? In to sramljenje ni nada izmisljotina, ono
je fakt, mi ga imamo érnim na belem, imamo tudi
¢rnim na belem ,mutum consensum, k njemu vseh, tudi

- visih latinizatorjev, ako uZe ne javno odobrenjo. Zidovski

duh odvzel je od teh ljudij poslednji ostanek samoljubja
in sramezljivosti,

Niso 8e tako dale¢ casi, ko bi bil vsak Slovenec,
duhovni ali svetski, imel za sramoto, psovati Slavjana,
dasi inovernega. Zdaj pa uZe ljudje nade krvi, nasega
jezika, kriceni ljudje nahajajo najveéo sladost Zivljenja
sistematicno in dobro prera¢unjeno psovati inoverce Slay-
jane in s frivolnostjo Zidovskih paglavcev nasmehovati
se nad njih verskimi svetinjami in blatiti celo njih svet-
nike! V tem ne le tekmujejo z zakletimi vragovi Slav-
janstva in Rima, nego jih nadkriljujejo in kréevito ener-
gitno vabijo v zavezo in drZe v tej zavezi.

Pri takih okolid¢Ginah ni misliti, da bi se kmaln
izpolnila zavetna Zelja vsakega pravega katolidana in
pravoslavnega o zjedinjenju vstone in zapadne cerkve,
mostom k katernmu more sluzZiti le drevnji (stari) nag
obred in jezik sv. Kirila, priznani najprej v Rimu. Ako
se katoliani odvralajo v oligled brezvernega in brez-
srinega povedanja latinizatorjev od rimske cerkve, kako
se more zahtevati, da bi pravoslavni delali razlofek med
katolicizmom in latinizmom in bliZali se!

Pisatelj teh vrstic zna odlitno misljenje ruskega
duhovenstva, s katerim se mu je lesto sluéalo govoriti
o moZnosti ,sojedinenija’, in lehko se jaméi, z dobro
vestjo, da pravoslavni tako spravo Zele na podstavi krdan-
ske ljubezni, krotkosti in praviénosti; no o podéinjenju,
o tem, da bi pridli pod gospodujofo in kaznujodo roko,
ki pife, da so ne samo lajiki, no i duhovenstvo niZe,
od episkopa, néma, brezpravna ¢reda, o takem podéi-
nenju seveda pravoslavni nikoli slifati ne bodo hoteli,
kajti niso se oddaljili ni na las od prvonalelnih pojmov
cerkvene organizacije.

Prva in poslednja ovira zjedinjenju so torej lati-
nizatorji. Da so oni ljudje z notranjim, a me z vnanjim
materijalnim prepri¢anjem, bilo bi z njimi moZno govo-
riti, no slidite, oni uZe zanapre] napovedujejo ,boj na
Zivljenje in smrt*, in kako morejo pri tem kovati mo-
litve sploh, je meni, greéniku, Cisto neumevno. ,Pojdi
in spravi se s svojim bratom, predno molid“, udil je
Spasitelj. Molitev, ko je v srcu sovradtvo, taka molitev
je dim Zrtve bratoubijea Kajna. Ne vabite bratov k
Zrtvi, katere konec je bil umor! Noben pravoslaven ne
Zeli osode Abela!

Ker so se latinizatorji slovenski uZe zanaprej od-

rekli v principu od vsake sprave, ostane tudi zanaprej
g%
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ofenziva v njih rokah. Za defenzivo pa nam daje nada
trdna vera v to, da je cerkev zidana na skalo, in da
imamo v ustavi tudi nekaj pravic, dovolj ostro in krepko
orozje v roki. Naj se latinizatorji bratijo s francoskimi
ateisti in z nemsko-Zidovskim svetom, naj mu oni i pna-
naprej sluzijo tako verno in postrezljivo, ko dozdaj, mi
pa, ki perhoreskujemo vsako zvezo z elementi, tujimi

Dimitrij Aleksandrovié

Dimitrij A. Agrenjev Slavjanski pripada k staremu
ruskemu rodu knezov Vagrenjevih; narodil se je leta
1836 v Moskvi, kjer se je tudi izobraZeval s prva na gim-
naziji, a potem na vseulilidéu. Ze v neznej mladosti iz
gubil je ofeta, no mati njegova posvetila je vso svojo
materinsko skrb in ljubezen njemu. Do desetletne svoje
dobe zZivel je z materjo v bogatem druzinskem imenju v
Smolenskej guberniji, katero mu je ostalo po nasledstvu
od oleta, in v katero je kaj rad prihajal tudi pozneje
o politnicah. Zive¢ sredi vaskega veselja, sredi naroda,

zacel je on iskreno ljubiti prosti narod in njegove pesni. |

Ti ruski napevi vtisnili so se detku tako globoko v
duso, da se je v njem Ze tedaj porodila goreca ljubezen
k ruskej prostonarodnej pesni, ljubezen, katera dela iz
njega apostola in velikega borca za triumf slovanskih
narodnih pesnij, kojih preje nihée ni znal in s kojimi je
on seznanil ves svet s tako sijajnim vspehom.

Leta 1855 postopil je D. A. Agrenjev kot junker v
ulanski polk ter se je udelezil krimske vojne, hote¢ kot
pravi ruski dvorjanin, preliti kri svojo za otelestvo.
Skoro za tem je bil naznalen Castnikom huzarskega
polka; imajoé prekrasni glas in znajo¢ mnogo pesuij
bil je on dusa obcestva svojega polka. Po okonéanju
vojne odpravil se je v Moskvo, kjer je skoro opozoril na
sebe viSe kroge moskovskega obcestva s svojim darom
in zaduSevnim petjem. Posebno zanimala se je za njega
izvrstna pisateljica grofica Rostopé¢ina. Ona ga je sezna-
nila z nekaterimi znamenitimi pevei italijanske opere,
kateri so pridli v tem casu gostit iz Petrograda v
Moskvo in ga je pregovorila, da je ostavil vojasko sluzbo
in %el v Italijo u¢it se petju. Tam se je ucil 6 let pri
znamenitih mojstrih, kakorini so bili: Merkadante v Na-
polju in Pietro Romani v Florenciji. Po sovetu grofice
Rostoptine sprejel je psevdonim ,Slavjanskij“. Cetudi
je D. A. Agrenjev Slavjanskij pel z velikim vspehom na
pozornicah italijanskib gledisé, no ljubeé narodno petje,
odlocil se je, posvetiti vse svoje sile izu¢enju narodne
obleslovanske godbe. Leta 1:68 seznanil se je slu¢ajno
v Petrogradu s krasot co nenavadnega uma, z gospodi-

*) 1z ,Nauke 12. 5t. 1889; te &rtice so avtentiéne, potrjene
po Slavjanskem samem. ,Nauka“ je objavila zajedno sliki Slav-
janskega in njegove soproge. Priob&li so slike teh umetnikov
tudi drugi listi,

kri¢anstvu, molimo Boga o zjedinjenju ,svetih bozjih
Cerkvej“ v okrepljenje jedine soborne i apostolske cerkve.
Pride ¢as, in on ni dale, ko Bog uslidi nado molitvo :
»DoZdj (daj) nam jedinimi usti i jedinim serdcem slaviti
1 vospevati prelestnoje i velikolepoje ime Tvoje.*
Roscin,

Agrenjev-Slavjanskij.*)

¢ino Olgo Hristoforovno Ponomarevo, katera je imela
prekrasen glas in je ravnokar okonila s sijajnim vspe-
hom kot jedna prvih ulenk svoje izobrazenje v mo-
skovskem imper. jekaterinskem zavodu ter;se je Z njo
oZenil. Od tega lasa zalne se njegovo pravo sluZenje
narodnej poeziji in pesni. Olga Hristoforovna postane
njegova dejatelina pomocnica; ona vlaga v njegovo delo
vso svojo blagorodno dufo in nenavadno energijo. Ona
gre v Berolin v konzistorij znamenitega grofa Brislerja,
izu¢i se osnovateljno teorijo godbe in pomaga svojemn
wozu s tem, da zapisuje, prelaga na note, urejuje pesni
na zhbore. Potujoé iz mesta v mesto, iz vasi v vas,
obiskujeta mlada Slavjanska slovanske zemlje, pojeta
koncerte, v katerih seznanita Slovane z rusko narodno
pesnijo ter pri tem tudi zapisujeta in izuéujeta pesni
vseh slovanskih plemen. Ves slovanski svet, a potem
vsa Evropa in Amerika odusevljajo se z ruskimi in v
obte s slovanskimi pesnimi, polnimi deviGje prostote in
svezosti, v katerih odsevajo kakor v zercalu vse mis-
ljenje, Cuvstvovanje in trpljenje ruskega naroda. V teh
narodnih pesnih se odseva osebnost ruskega naroda,
tajne njegovega srca in vsa njegova zgodovina.

V Pragi zhere D. Aleksandrovié mali zbor iz
9 Cehov in gre % njimi v Rusijo davat obceslovanske
koncerte. V tem Casu narodi se v Pragi Slavjanskima
héi, kojo sta imenovala Nadjozdo Slavjansko. V Petro-
gradu, v Moskvi in zatem po vsej Rusiji napravi Slav-
jJanskij s svojim petjem nebivalo vpecatlenje (vtisek) n
ima velike vspehe. On poje pred ruskim carjem, poje v
dvorcih in cerkvah, velikolepnih (krasnih) dvoranah,
kakor v tovarnah, v gimnazijah, Solah, bolnicah pred
bolnimi, a celé6 v jetah pred jetniki in si zasluzi ime
velikega narodnega pevca slovanskega. ez dve leti gre
Slavjanski v Ameriko uZe z zborom iz 22 ljudij. V
Ameriki potuje celo leto z velikim vspehom ter se vrne
z lavorikami v Rusijo. Tu uZe razsiri svoje delo, ne
stede¢ svojih sredstev in Zrtvuje na to patrijoticno delo
svoje imetje. Olga Hristoforovna ga povsod spremlja,
prenasajoé tezki trud in nedostatke, vzdrZuje v svojem
mozu energijo. Kot Zena veleobrazovana in muzikalna s
finim esteticnim ukusom je Olga Hristoforovna genijalna
sotrudnica svojega moZa v njegovih delih in naulnih
narodno muzikalnih izsledovanjih. Ona zbira narodne
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napeve ter se Zivo udeleZuje v osnovanju in obuienju
celega zbora. Na tak nalin se trudita Slavjanska okolo
992 let s Cestjo in gromadnim vspehom. Gospa Slavjanska
izda 19 svojih muzikalnih soéinenij in 5 zvezkov po
92 pesnij v vsakem, v tem vidi§, kakor jih narod poje.
Ona povabi pismeno iz velikih severnih ruskih gubernij
parodnih pevcev in pevic (pevkinj) in po njihovih be-
sedah in glasih zapide 65 bilin (epos), pri¢itanij obrednih
pesnij itd., koje so & ohranile le na daljnjem severu.
Za njeno znamenito soCinenje, izdano v treh oddelkih,
poslje jej Petrogradsko imper. geografitno obestvo di-
plom na zvanje dejstviteljnega clena obestva, tudi druga
obdestva jo imenujejo, kakor v Rusiji tako i za granico
svojim ¢Clenom. Vsi tu privedeni trudi in opravila ne
zadrzujejo Olgo Hristoforovno pri vzgoji in uenju svojih
otrok, katerih je vsem: trije sinovi in pet hcer. Stardi
se uéi z odliko v Petrogradu v imper. Aleksandrovskem
liceju. Dve héeri ste se uéili v Pariza, starSa NadjoZda

petju pri znamenitej Matildi Markezi, a druga na glaso- |

viru pri izvestnej uliteljei Sarvadzi. Sploh se uéijo vsi
otroci Slavjanskih od 7. leta na goslih in glasoviru ter
80 vsi nenavadno sposobni za godbo. Po letu Zivi Slav

janskij z rodnino na svojem menju, selci Kolcovo, 7 vrst |

od mesta Tver. Ono je razpolozeno na vzviSenosti, na

histori¢nej mestnosti, odkoder je car Ivan Vasiljeni¢ III. |
| janskij.

oblegal mesto Tver in je tukaj stal s svojim stanom. Tu
je bil doskufen prvi top v Rusiji, katerega je naredil
Aristolel. To imenje je znamenito s svojimi poslopji
(postrojkami), velikolepnim sen¢natim parkom, z ribni-
ki polnih rib, z ovolnjakom i. t, d. ter z vsakimi dru-
gimi udobstyi. V Kolcov-u je domate glediste. Evo kratek

Zivotopis umetnika in barina (gospoda), kateri je pozr-
toval ves trud in dostatek ruskej poeziji in godbi na slavo
in Cast svojega otefestva. Ime Slavjanskih — Agrenjevih
je gromko izvestno danes po vsem svetu. Njihova poto-
vanja z namenom, da bi se svet seznanil s slovansko pesnijo
in pesniStvom, prostirajo se celé na Azijo in opirajo se
v stene (zide) Kitaja.

Slovanske pesni so izvirne v svojem blagozvodju,
so umetno izviSevane od zbora Slavjanskega, prenadajo
nas v svet ¢reznaravnih domisljij. Ne zaman so v nem-
8kih Casnikih pisali: zdi se nam, da vidimo s svojimi
oémi pripovedko iz ,Tido¢ in jedne noéi“. Ta razna cuv-
stva, odsevajoca se, v Zivem, veselem napevu Veliko- Rusa,
v sentimentalno-najivnem Malo Rusa, vtoZno-platevnem
Bolgara ali v polnem sovradtva k neprijatelju srbskem
napeva iz rsZajo se ali z pianissimo, katero se
zgublja v prostranstvua kot-petje kerabinov, ali z mogoé-
nim fortissimo potresojolim sludatelje kot v dan sha3-
ne (poslednje) sodbe. —

Ne samo razpredeljenje glasov v zhoru Slavjanske-
ga je odli¢no, no i kacestva (kakoiosti) vseh glasov sveZih
in blagozvoinih so divna. Kadar se vsi {i glasi zjedi-
nijo v soglasje, da bi izrazili neZnost ruskega Cuvstva,
mi samo tedaj razumemo veli¢je in silo ruske pesni, kakor
si jo misli prvi in nedoseZni ruski narodni pevec g. Slav-

Zasluge g. Slavjanskega-Agrenjeva in njegove geni-
jalne soproge ¢asté ne samo ruski narod, no i ves slovan-
ski svet. Njihovo sluZenje je posvedeno ne samo ruskej
godbi, slovanskej pesni in pojeziji, no i patristiénej ideji.

Ruske drobtinice.

A’ Teaidy agydpattal O Platonu,!) znanem Moskovskem
metropolitu, pripovedujejo to-le smesnico: Bila je deZevna i blatna
,jresen. Vladika Zivel je v Betaniji, podruZnem samostanu slavne

rojiske lavre?) sv. Sergeja v posadu?) istega imena. Ko je Platon
povelel zapreli si svojo Sesternjo, da bi se odpeljal v Moskvo,
mu je glavni konjar povedal, da so vsi homoti zginoli. Zaceli so
povsod iskati prestopnika, pa nikjer ga nijso nasli. Tedaj je me-
tropolit rekel cerkovnemu kljudaru, da bi ta v 3 popoldne s
trojekratnim vdarom v najvei zvon sezval vso okolico na vedernice
v glavno cerkev. Redeno-storjeno Ko je v 4 sam Platon prigel
v cerkev, naSel je mnogobrojno mnozico modli&ih V cerkvi je Ze
stemnelo Mrcale so samo svetilnice pred velikimi svetniki. Mnih
je &ital glasno na vso cerkev psalm. Ko je nekoliko prenehal,
da bi si malo odpoéil, je nepriakovano iz altarja glasno spre-
govoril vladika i povprasal ga. Zvesto-li modlis? Zvesto, odgo-
voril je mnih. Vsi-li zvesto modlite? Vsi zvesto modlimo, bila je
odgovorila jedinodufno poboZoa é&reda. A tat tudi zvesto modli?
’I\:ﬁi jaz zvesto modlim, je se oglasil hlapec metropolita, ukravsi

1) Ta slavni cerkovni moZ osnoval je Betanijo, o kteri se
govori niZze (1783. L). V njej je sprejemal carjev i daval jim
modre sovete; a Betanija sluzi kak dastno pokopaliite mnihov sv.
Trojidke lavre.

?) lavra-samostan!

3) posad-predmestje, trgovo mesto!

Cp wipy no wwrsh. rozosmy nyoaxa.
Narodna pogovorka.

homote i skrivsi jih ne dale® od samostana v lozbini. Utis vsega
kar se je vrdilo okolu tata, bil je torej tolik, da se je poslednji
spozabil i zagovoril.

Moskva je kaj veselo zalela svoje novo leto. 7 jan. obiskal
jo je znameniti pijanist, nedavno praznovavsi 5H0letni jubilej

| slavne svoje umetne delavnosti Anton Grigorjevié Ruben-

3tein. Navadno on Zivi v Petrogradu, v Moskvi daval je koncert
na korist ustrojstva koncertne dvorane na dast svojega brata
Nikolaja G. Ruben3teina nedavno umrSega. Vstopnina je dala
Cistega dohoda 12 tisoé rub; pa %e bolj se je odlidila neka Ana
Ivanovna Galikova, katera je po okonéanju koncerta Sla k pred-
sedniku odbora koncerinega i mu vrodila 50 tiso¢ rub.! Tudi
petrograska glasovirna tovarna Schroederjeva, sloveéa za naj
starfo i gorSo v Rusiji, poloZila je pri tej priliki na mizo bla-
gajnika 5 tiso¢ rub, Kakor vidite, dvorana bo menda lepa i
skoro gotova.

Ruske novine nZe cel mesec donaajo ob3irne referate raznih
utenih drutev, zborovavdih prosle boZidne prazdnike. V Petrogradu
bila sta dva shoda, naravoslovcev i vracev (zdravnikov)
pa delavcev! po tehni¢nem i profesjonalnem obrazo-
vanju v Rusiji. V Moskvi zagel se je 7. jan, arheologiéni shod,
na koji so prislale svoje predstavitelje tudi tuje drZave, kakor na
! Ta beseda bo po ruski znadila: rabotnik i ddjatelj; tukaj
stoji v drugem pomenu! Nemci govoré ein wichtiger Factor,
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pr. Francija i Germanija; cel6 Avstrija ima svojega zastopnika,
nekega poljskega profesorja za arheologijo v Bedu. Petrogradka
zbora bila sta mnogo3tevilna i gromoglasna. Ko bi se izpolnilo
vsaj polovina vsega, kar so nagovorili ti moZaki uéenjaki naj-
novejSega kroja, bi se Rusija skoro premenila v kako Eldorado
in superlativo. Moskovsko u®eno zborovanje vrdilo se je bolj po-
hlevno. O razkopih starodavnih mogil i njih prebivalcih, seveda
ne govoré tak glasno, kakor kride i roZljajo z verigami i raznimi
stroji novejse dobe.

Francoske novine priobdile so novico, da je 150 bogatih
parizkih trgovecev sklenilo prirejati bogate razstave franco-

skega proizvodstva po stolicah tujih drZav. V tekofem
leta bo neki taka razstava v Londona, a naslednje 1891 leto v
Moskvi, Tudi ko3&ek francosko-ruskih simpatij, a o rusko-fran-
coskih napifem vam v svojih naslednih ,ruskih drobtinicah.“ Neka
prebrisana glava, se mi zdi, pravi o sofutju, da je samo jedno
sredstvo vzbuditi i vzgajiti je v drugih ljudeh — da moramo
sami prej zaleti, da moramo sami prej soduvstvovati z drugimi.
I Francozi i Rusi to pravilo menda trdo znajo i pomnijo ; pomnijo
pa tudi to, da brez sofutja ni zvestega prijateljstva, ni trdne

bk Bozidar Tvorcov.

Pogled po slovanskem svetu.

a) Slovenske dezZele.

Koncert Slavjanskeqa bode dne 6. marca t. 1. v
redutni dvorani. Program je zelo zanimiv. Pri gg.
Vaso Petri¢iéu in Schifferje kjer so izloZene slike
Slavjanskega ter njegove soproge in héere, prodajejo se
sedezi in ustopnice, in kakor se nam javlja, je zanimanje
toliko, da je le S nekoliko sedeZev prostih. Naj Se ome-
nimo, da se bode pod na galeriji primerno zvisal, in sicer
tako, da bodo gledalci z galerije imeli prost pogled na
Slavjanskega zbor.

lyana Kobiica v Zagrebu. ,Vienac* v svoji 8. &t.
t. 1. je ponatisnil jedno njenih slik  Slovenatka citra-
Sica“ ter oznanuje v kaj lepo njene slike, slikarsko Solo
in njene posebne darove. Gospodi¢na Kobilca, ki je bila
o Bozi¢u razstavila svoje slike v Ljubljani, izlozila jih
je sedaj v palati jugoslovanske akademije ter odmenila
¢isti dohodek zalogn medicinski fakaltete, katera se ima
osnovati na brvaskem vseudilid¢u. Slovencem je po do-
macih listih znano, da je Kobilca Ljubljanéanka Sloven-
ka, ki se je uéila najprej risanja in slikanja doma v
Ljubljani, potem v Beéu in Monakavu; v Monakavu ji je
bil uditelj slavni portretist Vek. Erdtelt, in je tu, izudic-
8i se ostala % 3 leta kot samostalna slikarica. Njene
slike so bile sprejete v umetniske izlozbe v Monakavu,
Berolinu, Pragi in Becu. Sedaj se hofe popolnjevati ne-
koliko v Zagrebu, potem pa v Parizn. Gocna. Kobilea
je na prvem mestu ve&fa portretistica, potem po se od-
likuje tudi v genrskih slikah. Vienac jako hvali njene
slike kakor ,studije®.

Triaski petardisti. Cez mnogo let so zasledili v
Trstu nekaj oseb, ki so bile sumljive, da medejo ob raz-
nih prilikah petarde, Nekaj teh oseb so bili pozaprli,
deli v preiskavo in sedaj je bila obravnava proti njim,
katere konec je odsodba doti¢nikov. ,Edinost“ od 22.
febr. t. 1. porota o tem med drugim: Obravnava proti
metalcem petard Dominiku Sacco, Atiliju Clementiniju,
Alfierijun  Rascovichu in Kamilu De Franceschiju zvriila
se je vieraj. Nabralo se jo obilo obéinstva, dvorana
stopnice in hodniki bili so prenapolnjeni. Ob 6!/, uri
zveler so razglasili razsodbo. Vse zatoZence je sodidte
spoznalo krivimi v zmislu zatoZbe in je obsodilo Cle-~
mentija, Rascovicha in Sacco na 1/, letno, De Fran-
ceschija na 2 letno jec¢o, poostreno z jednim postom
vsaka dva meseca in posaminim zaporom. Sacca bodo
vrthu tega iz deZele iztirali. Razsodba je také-le uteme-
ljena: Dokazano je, da so razne, vladi sovradne osebe
ob raznih prilikah, posebno pa ob patrijoticnik slavnostih,
s tem privejale driavi sovrazne demonstracije, da so me-
tale petarde ali dale take metati in takim nadinom mes-
¢ane begale in plasile, 1z izpovedanj Sacco-a, kakor tudi

|
|
|
i

po preiskavi, katera se je vrdila v njegovem stanovanju,
se je konstatovalo, da je imel v svojej posesti petarde
kakor tudi materijal za narejanje petard; pri njem se je
nadla tudi tiskovina ,Circolo Garibaldi, Sezione Pisino¥.
Dokazano je, da je na predveler odkritja spomenika, dne
24. marca, na trgn pred kolodvorom podila petarda,
katera je tezko ranila nadzornika policije; da je jedna
petarda podila pri Lloydovem poslopju; da so pocile pe-
tarde dne 9. junija na dvoriddu hise, v katerej je sta-
noval konsul Durando! dne 17. augusta, na predveler
rojstvenega dne cesarjevega, pa na lesnem trgn in v
ulici via S. Francesco; da so bile vse te petarde prire-
jene po jednem sistemu; da so bili v nekaferih teh pe-
tard kosceki neke plodce, katero so nadli pri Sacco-u;
da so nadli v jednej pedardi koS¢ek papirja 7 napisom:
,,Circolo Garibaldi Sezione Pisino* . Razsodba pra-
vi dalje, da so bile vse petarde take, kakorsne so nasli
pri Sacco-u, potem pa je bil ta v ozki zvezi z drugimi
zatoZzenci, ki so po prvi njegovi izjavi pomagali mu de-
lati petarde. Pri De Franceshiju so dobili skrivnostno
pismo, katero je poucevalo, kakd delati petarde. Gledé
na take razloge je izreklo sodisde obsodbo. — Gledé re-
kurza izgovorili so si obsojenci &is za pomislek.

Dr. Mahni¢ ali ovadustvo od stopinje do stopinje.
I. zvezek ,Rimskega katolika“ razkriva nasproti ,Slo-
vanskemu Svetu“ v posebnem odstavku zopet znano
logiko dr. Mahnica, katerega je zalel braniti proti nam
ze Ljubljanski ,Wochenblatt®. Habeat sibi! Ali sloven-

. skemu narodu vendar ne more biti vse jedno, kaké

dr. Mahni¢ ovaja sedaj jedno, sedaj drugo vrsto njegovih
sinov. Najprej je ovajal tudi v stari ,Soci* slovenski
narod na sploh, kakor da bi gojil med seboj tudi pan-
slavizem ; potem se je spravil na razna drustva ter zlasti
sokolskim drudtvom ocital naravnost veleizdajstvo. Na-
posled v letosnjem I. zvezku pa se je spravil Ze ua
dijake, specijalno na wuéence srednjih in vi§ih 3ol, miiljenje
katerih vsporeja ali stavlja poleg iridentovskega misljenja
italijanskih olencev jednakih %ol. Na strani 121. nave-
denega zvezka citati je spodej dolosvno: Iz vsake vrste

' (,Slov. Sveta“) se bere misel: brez Rusije ni reditve za

slovansko narodnost. To misel vtepa ,Slov. Svet* Slo-
vencem v glavo. In Zalibog, da ne brezvspesno. SliZali
smo, da 3tevilke  Slov. Sveta“ prinafajo v razrede na
gimnaziji in dijakom vsiljujejo brezplaéno; da, tudi
celi letniki se jim ponujajo zastonj. SliZali smo tudi,
da se mej slovensko mladino na nadih srednjih in vidih
olah ¢udovito &iri rusko, panslavistitno misljjenje, kakor
mej italijansko misljenje iredentovsko. Da bi se vender
stroZe pazilo, kaj mladina bere v %oli in zunaj Sole, kaj
si naroca!*

B s i L |
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Besedo ,slisali“ smo podértali, kakor je z odprtimi
Iz tega, da se s
;vopm ovadustvom dr. Mahnié zateka v zavetje glagola

polifati®, je soditi, da jo je dospel na ono stopinjo jav-

e nega plsarjenja., na kateri se zidovski ,revolverjourna-

listi varujejo in zavarujejo pred slucajem, da bi jih kdo
tavil zaradi obrekovanja in laZi na zatoZno klop. Ko

In taka pisava naj bi
Kakorsne so

niéno, kaké bi priéli srednjedolci lehko v preiskavo in
mozno $kodo jedino zaradi tega, ker bi morda ¢itali nad
list, dasi postopa vedno lojalno, zagovarja, kakor na-
rodov, tako interese celokupne driave ter razkriva
spletke raznih strank in konedno tudi drzavi, cerkvi in
slovenskemu narodu nevarne nauke, sofizme in salti mor-

~ tali — dr. Mahnica.

bi pmlo do prexskav, utegne se tudi dr. Mahnic 1zgo- ‘
~ varjati, ¢e§, da je samo ,slifal®.
- bila dostojna doktorju in profesorju theologiae !
~ Citatelji nadi naj blagovoljno sami sodijo.
- razmere dandanes, ko bi bilo ovajanie dr. Mahnica res-

Ako se morda srednjeSolci in vseudilid¢niki popri- |
mejo tu pa tam kake slovanske, med temi tudi ruske |
- drzavnim interesom. Kolikor ni Ze vse razvidno doslej,

slovnice, da bi se naucili raznih slovanskih jezikov, po
menja to dr. Mahni¢a Ze — ,panslavistidno misljenje.
Ta nacelnik slovenskih latinizatorjev bi menda v do-
slednosti svojega midljenja in postopanja rajdi videl in
p8ligal®, da bi slovanski dijaki proudevali vsa tudi naj-
neznatnifa in najbolj popadena romanska nare¢ja, nego
pa slovanska. Naposled hode biti Se policijski pomoénik
Solskih oblastij, ,da bi Se stroze pazile, kaj bere mla-
dina v %oli in zunaj Sole; kaj si naroda!® Kakor da bi
ne bilo Ze dovelj znano, da je povsod po knjiznicah za-
vodov, kjer se u¢i slovenska mladina najmanj slovanske
pismenosti; kakor da bi se analogno, kakor politiske in
narodne stranke slovanske, ne opazali jednako tudi slo-
vanski dijaki, ki so bili in so vedno prepohlevni v za-
govarjanju sehe! Sedaj je prifel na pomoé #e poseben
policist s Slovenskega! Tudi za ta del nam je zopet pro-
testovati proti popolnoma neosnovanemu in meritoriéno
Jako brezpotrebnemu ovadadtvu dr. Mahnica.

b) Ostali slovanski svet.

Minister bar PraZak, nekdanji vodju Moravanov
v dezel. in drZz. zborn, praznoval je 22. t. m. in 70
letnico svojega zasluZnega Zivljenja. Moravska prava
;larodna stranka mu je odkritosréno zaklicala: Mnogaja
eta !

Grof Julius Andrassy, rojen 1823, bivdi ministerski | .
- lehkomiselno. To je karakteristiéno, in vprasanje je, ali

predsednik na Ogerskem, potem ved let zunanji minister
Avstro- Ogerske, umrl je 18. t. m. v Opatiji. Njegovo
traplo so prepeljali iz Voloske v Budapest, od tod pa na
njegovo posestvo v Terebes. Pogreb se je vriil z velikimi
Castmi; sam cesar je bil prisoten v Budapesti, kakor je
molila todi cesarica ob krsti njegovi. — Veliko dnij je
bil glaven predmet po novinah umrli Andrassy. Proslav-
jali so ga v obfe domadi in zunanji Nemeci, najbolj pa
se ve da Madjari. Spominjali so se prekucijskih let od
1848 naprej, ko je bil tudi Andrassy zapleten in celé
na vedala obsojen vsaj ,in effigie®; potem, kaké se je
vrnil Andrassy iz prognanstva, kaké ga je Deak izvolil
za posrednika med korono in madjarskim narodom. S
tem se je pospel do ministerskega predsednistva, je iz-
podmaknil grofa Beusta ter je zasedel njegovo mesto na
Dunajskem Ball-Platzu kot minister zunanjih poslov na-
Sega cesarstva. Smatrajo ga kot glavnega pomocnika, da
80 se zavrgli Hohenwartovi fundamentalni ¢leni, da se

je vstvaril duvalizem in da se je sklenila nemska in
avstro-ogerska zveza. Sliati je bilo te dni najve’e epi-
theta ornantia vsled zaslug, ki jith neki ima pokojnik
zaradi tega. Imenovali so ga kot genijalnega, da, kot
jednega prvih drzavnikov v oble, gotovo pa kot prvega
drzavnika madjarskega. Tisza se je podvizal osnovati
zakonski naért, po katerem naj se napravi Andrassyju v
Bundapesti monument na drZavne stroske. Smesno je
Citati, da je Andrassy zabranil zasnovo federalizma, v
tem ko mu zajedno pripisujejo glavno zaslugo pri osnovi
duvalizma, kateri ni ni¢ drugega kot federalizem in sicer
federalizem prve stopinje. Nobena hudih posledicih,
ki se izvajajo iz mozZne oblike fuderalizma, ne zadeva
tega takd, kakor ravno duvalizem, kar je Ze samo po
preprosti logiki umevno, 8e bolj pa jasno po dosedanjih
dejstvih in nastalem razmerju na zunaj in znotraj. Madjari
in Nemeci imajo vzrok, proslavljati Andrassyja, ker njim je
gotovo storil usluge, katere so bile takoj pri zacetkn
oditne in so bile po dokazih dejstev vedno jasnie. Slo-
vani pa ne vidijo, ne da bi bil Andrassy koristil kedaj
njim, pa tudi ne, da bi mogel duvalizem koristiti skupnim

pokaZe in dokaZe bodoénost, koliko je bilo delovanje
Andrassyjevo zgodovinski sreéno ali neugodno. Slovani
se dizé Ze sedaj utrjene misli, da je bilo isto delovanje
neugodno.

Neugodno se kaze postopanje Andrassyjevo sosebno
tudi, ako postevamo Berolinski kongres, kjer je bil An-
drassy jeden glavnih provzroditeljev, da se je Berolinski
pogodbi dala taka oblika, vsled katere je ostala nevar-
nost za balkaunske narode se nadalje, in je vsled tega
ostal jeden glavnih vzrokov sedanjega, rekli bi, perma-
nentnega negotovega evropskega poloZenja. Andrassy,
Disraeli in njijini somisljeniki so bili na Berolinskem kon-
gresu sicer modri v zmislu sebic¢nosti pojedinih drZav,
oziroma drzavic, niso bili pa modri s staliSéa pravié-
nosti in humanitete. To sodbo podaje Berolinski kongres
a priori in sedanji dejanski poloZaj stvarij Se posebe.

Prijatelji in castilci Andrassyjevi priznavajo sami,
da ni imel harmoniéne izobrazbe; kot ministerski pred
sednik ogerski je pr.&el pogostoma v najvele stiske, ker
ni umel oblega gospodarstva. Ko pa je bil zunanji mi-
nister, je kazal nasproti podrejenim aradnikom veliko
samovoljo, in znano je sedaj, da je n. pr. njegov tedanji
sekeijski nacelnik, lani umrli Maks bar. Gagern izstopil
iz ministerstva najbolj zaradi tega, ker se mu je zdelo
prehudé, da ravna Andrassy z najvaZnejdimi akti také
se ne bo Se maSdevalo tako ,lehko® postopunje nad
drugimi.

Ob smrti Andrassyjevi se je zopet pokazalo, kaké
se moenje Nemcev, Madjarov, (morda tudi njih prijateljev
Poljakov) posteva kot obée mnenje avstro-ogersklh na-
rodov. Misljenje 20 mililonov Slovanoy nale drzave tu
in na zunaj ni¢ ne veljs, in také se pravo mnenje in
pravo razmerje vedno paéi in prikriva sosebno na zunaj.
Tudi to ne more biti v skupnodrzavnem interesu.

Koncert Slavjanskega v Pe8ti. Ruski nirodni pevec
Dmitrij Aleksandrovi¢ Agrenjev Slavjanskij je imel kon-
cert tudi v Pedti, v poslopju madjarskega nérodnega
gledisca. Peitanski Casopisi, kakor , Egyértétes®, Nemzet*,

»Neues Pester Journal®,  Budapester Tagblatt“ in celé
Pester Lloyd“ hité izraZati vled tega pohvalo ruskej
pérodni pesni in njenemu peveu. ,Pester Lloyd* govord
med drugim: 'V slifanih pesnih Slavjanskega ni mod
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pe opazati pojave sile (moli) ndrodnosti. Pesem: ,Ej
uhnem“ je v vi&i meri izvrstna. Mi Se nikdar nismo ‘
gligali takih pianissimo in takega basa, kateri bi zavzemal |
contra ¢.¢ Po povodu pevanja ruskih bilin (dogodivicin)
zajavlja Casopis ,Nemzet® najivno: ,Mi ne verujemo, da
bi biline a Dobriné Nikitiéé in druge, popolnjene po Slav- |
janskem, pripadale XI. stoletju. O zboru pevcev Slavjan-
skega samem govori .Budapesti Hirlap*: ,Nikdar Se l
nismo videli toliko bleska in krasote; to je etnografina
razstava ruskih krasotic. ,Neunes Pester Journal“ pohva-
livéi koncerte Slavjanskega, govori: ,Kar se tice glavnega
mesta Ogerske, morejo Rusi smélo rec¢i: ,Pridli, videli in
zmagali smo.“ Da, virtus laudanda etiam in inimico . . .
Veliky slovansky bazar priredé poleti t. 1. Cehi-
nje v Pragi in sicer v prospeh ,Ustredni Matice 8kolské.

| karta kaZe zemljepisne meje vsakega slovanskega naroda

s posebnimi barvami za vsak narod. Spodej ima tri sta-
tistiSke tablice: I razpredeljenja Slavjan po gosudarstvam

' (drZavam) i narodnostjam, II. razpredeljenja Slavjan po

veroizpovedanijam, azbukam i narécijam, IIL. tablica krup-
nejfago némeckago zemlijevladenija, razpoloZennago v
semnadcati guabernijach Jevropeskoj Rossiji. Naposled
o Se: Diogrammy v procentach ob3dej &islenosti Slavjan
v Jevropé, in sicer po: ,narodnostjam* in po ,.veroizpo-
vedanijam*. Za naslovom zgore] so nasteta dela, katera

- je sestavljavec porabljal za to karto. Novine so Ze ome-

Odbori osnovni, finanéni godbeni, itd. so se Ze osnovali. |

Nekatere gospe so Ze poslale dragocene darove za bazar.

Ondriéek v Carigradu je koncertoval 11. t. m. pred
sultanom in druzbo diplomatiSko. Vspeh je bil krasen;
navdusil je Ge¥ki mojster na gosli sultana m Carigrad,
Sultan je odlikoval slavnega Ceha z velikim redom in
¢astno nagrado,

nile nekoliko to najnovejde delo; nekatere jugoslovanske
novine je niso pozdravile prijazno, ¢es, da je kak okraj
vzet v meje druge narodnosti; druge pa trdé, da niso

. statisti¢ne Stevilke povsod natanéne. No, ako pomislimo,

da ima vsaka knjiga drugadne Stevilke, ni ¢udo, ako se
ne zdé ti ali oni podatki natanéni. Sicer podamo mi

' kmalu nekoliko primerjevalnih snovij za ta del, da se

Nemske gledi§ée v Petrogradu po carskem sklepu |

ne ho dobivalo ve¢ drZzavne podpore. To je velik udarec |
- dela, katero je spisal V. Tomek. St. Peth., 1889 Str.

za nemdki zavod, a v Rusiji so zaleli spoznavati, kje ni
podpora na pravem mestu.

KNJIZEVNOST.

Slovansteo ve svyeh spévech. Urejuje, harmonisuje in
izdaje Ludvik Kuba v Podtbradech (na Ceskem) Izdel je
VII. knjige 6. snopi¢. Obseza nadaljevanje slovenskih
pesmij (od 81. do 93.). Snopi¢ po 40 kr. Vseh 8 sno-
pidev s slovenskimi pesnimi znasa 3 gld. 20 kr.

Proni vyroéni zprdva spoleénosti pfitel staroZit-
nosti Ceskv¥ch v Praze za zprdvni rok 1889. Se 4
vyobrazenimi.  V Praze. Tiskem Fr. Simacka. 1889. Za-
lozilo drustvo. Str. 50 v 8. Obseza veé razprav, ki raz-
govarjajo razne staroZitnosti na Ceskem. Drustvo se je
ustanovilo 1883. 1. in Steje Ze lepo stevilo élenov in de-
lavcev na tem za slovansko-éeSko davnost vaznem polju.
Ta ,spolednost“ ima Se poseben namen skrbeti zato, da
se stiri spomeniki ne bodo poizgubljali, izvazali na tuje,
ampak da se ohranijo v domovini. Hode torej obracati
pozornost obéinstva na predzgodovinske, sredovelne spo-
menike, pa je tudi samo zbirati ter darovati CeSkim
muzejem, na prvem mestu ,Musen Krilovstvi Cedkého.
Prvo tu navedeno sporocilo tudi pravi: ,Hranimo krepko
spomenike prostonarodne umetnosti naroda naSega, in
to tem bolj, ¢im hitreje se ti izgubljajo in izginjajo.*

Laaunro-pycexan Bubaiozpain XIX. sbra. (Ga-
licko-russkaja Biblioteka XIX. véka.) Tega znamenitega
podjetja je izSel XIII. snopi¢ in obseza spis izdanij konca
1869 in zadetka 1870. Cena snopicu 1 gld

Kapma caavanckuxs napodnoemeii. (Karta slavjan-
skich narodnostjej. Izdanije V. V. Komarava. Sostavil N. C.
Zarjanko. S statistiénimi tablicami i diogrammami ras- |
predéljenja Slavjan. Merilo 554555 Cena 1 rub. s podto
vred. Naroca se: Kontora ,Caasmicknxs lHssherii® (,,Slav- |
janskich Izvéstij*), Nevskij 136—138 v Petrogradu. Ta '

razvidi, kaké se je mnoZl slovanski rod zadnjih deset-
letij. V oble pa nam je omeniti, da so podatki na tu
misljeni karti jako pregledni, v obée veljavni in sosebno
diogrami gledé na narodnost, kakor na veroizpovedanje
jasni in za spomin posebno prikladni.

Ans dinnera. (V. Jan Zizka.) Prevod iz eskega

246 4+ X v 8% Cena 1.r. 25 k.
Hemps 11. (Page) Hempovuus Hbeoms, Biagsisa qerno-
roeciiii. (Petr. II. [Rade] Petrovié Njego§, vladyka cerno-

| gorskij) (1830 - 1851.) Petrograd, 1889. Str. IV 4 236

|
|

v 8% Cena 1 1. 50 k.

Pyceran budaiomera. (Russkaja biblioteka). Izdanije
S. N. Pelecha. Vypusk (snopié) XIl. december 1889, Vse-
bina Bacun H. A. Kepaosa. Conns Makara B. I. Koroaeuxo.
)Basni J. A Krylova. Son Makara. V. G. Korolenko). S
tem snopicem je zavrSen letnik 1889. tegza izdanja, katero
je od aprila 1887 priobéilo veliko vrsto izmed najboljih
in najkrasnejdih proizvodov prvih raskih pisateljev. G.
izdajatelj hoce svoje podjetje nadaljevati in izdajati Rusko
biblijoteko po 2 gld. 40 kr. za 12 letnih snopicev, kakor
doslej. Ponavljamo, da so snopi¢em pridani tudi pojasnilni
slovarlki; tisk je jako razloen in &eden; ta biblijoteka
se je na dale¢ jako prikupila in razdirila zaradi priob-

| Cevanega izbornega leposlovnega berila, kakor zaradi nizke

cene. Adresa: ,lzdajateljstvo Russkoj Biblioteki* vo

Lvové, Bljacharnaja ulica Nr. 11.

Popravki k 8. 8t. ,Slov. Sveta.“ 87 st desna 13. v. sp,:
taktno nam. faktno; 88. st. des. 27. v. zg.: v kvalifikaciji
nam. kvalifikacijo; ondi 22. v. sp.: da bi se ne ponemdili; st. 39,
naj se &ita naslov &lanka: Rusija L 1889, 89. st. leva 19. v, zg.:
celd intel. . . ; ondi 24. v. zg.: prosveto, vere; ondi 26. v zg.:
In taka nam. Za . . .; ondi 15. v. sp.: Praznovala; ondi 12, v,
sp.: Casopisju; ondi 7. v. sp.: petropavlovsko bratstvo: ondi 8. v,
sp.: protestanstvu; 39, str. desna 10. v. sp.: dobiva pomena ;
40. str leva 15. v. sp.: pri nas po 1848. 1, ko so km:ta na pod-~
stavi; ondi desna 11. v. zg.: promenjena: visod; ondi 15. v. sp.:
uvedenjem; 41. str. 8. in 4 v. sp. na desni: podeljevati, po-
deljevanje; str. 42. desna 26. v. zg.: pri katerih ima ulogo pre.
zentacija, sodelovati dvema &init....; str. 43. desna 28. v. sp.:
da apostoli; ondi 20. v. sp. niso cerkvi; ondi 13. v. sp.: tega
vendar nam. Se ga; str. 46. leva 6. v. sp.: Zivotopisci; str. 47,
desna 23. v. sp.: malem stilu; ondi 16. v. sp.: iztrebljali
nam. izrabljali.

‘,SLOVANSKI SVET* izhaja 10. in 25. dan vsakega meseca. Cena mu je za zunanje narofnike za celo leto 4 gld., za pol leta 2 gld,

in za Cetrt leta 1 gld. Za ljubljanske naronike in za dijake stane celoletno 38 gld. 60 kr. poluletno 1
letno 90 kr. — Posamiéne Stevilke se prodajejo po 20 kr. — Narodnina in reklamacije naj se poSiljajo Fran

1d. 80 kr. in &etrt-
odgorniku v Gorici,

ulica Barzellini 4.

_

Tisk ,,Narodne Tiskarne“, — Izdajatelj in lastnik: Fran Podgornik. — Urednik: Janko Pajk.




