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Blodno socialno delo.

Dr. A. USeniénik.

N T-.,__. resnica more dati Zivljenje. To nacelo velja tudi za
2 : socialno delo in za to 3e posebej. Socialno vprasanje je
MIo¥H eno najvecjih, eno najbolj Zivljenjskih sodobnih vpraSanj,
a Ce na nobeno vprasanje ne more odgovoriti sama volja, marveé
le um, koliko manj zado$Cuje volja in samo navdusSenje za tako
veliko vprasSanje. Treba je volje, treba je navduSenja, treba je
plamenece ljubezni, a brez idej, brez nacel, brez jasno spoznanih
smotrov bi bilo Se tako neutrudno delo le tavanje, in brez res-
ni¢nih idej, brez pravih nacel, brez upraviCenih smotrov bi bilo
Se tako navduSeno delo le blodnja, Nov dokaz te resnice je
Zalosten dogodek zadnjega Zasa.

Na Francoskem se osredotoCuje vse kri¢ansko socialno gi-
banje v Sillonu, ki ga je osnoval nadarjeni in navduSeni odvetnik
Marc Sangnier (1900).! Sillon zbira mlade, navduSene socialce,
bogoslovee, duhovnike, uradnike, delavce in jih vzgaja za socialne
delavce in socialne agitatorje. Njegov cilj je prosveta in organi-
zacija ljudstva v kr8¢anski demokraciji, sprava kricanske in re-
publikanske misli v demokrati¢ni misli, politi¢na, gospodarska in
duSevna emancipacija delavskih stanov.

Nekaj let je Sillon izvrstno deloval. Visoko je dvigal med
delavskimi stanovi krS¢anski prapor, resno znamenje za poedince
in narode, vzbujal je tudi v sovraZznih vrstah spoStovanje do reli~
gije, nosil je med odtujene mnoZice nepoznano ime boZje. »To so
bili Sillona lepi ¢asi« (C'étaient les beaux temps du Sillon), pravi
Pij X. v pismu francoskim 3kofom, govore¢ o Sillonu. A Zal, da
so imeli voditelji ve¢ navduSenja kakor jasnega spoznanja. Ker
niso imeli jasnih nacel, jih je prevzel pocasi vpliv protestantizma

1 Prim. o »8illonu« porotilo v »Casu« 1 (1907) 376—7, kjer pa po-
pravi Marc Sagnier v Sanguier.
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394 »Cas.«

in liberalizma. Pojavile so se med njimi vznemirljive teZnje, zasli
so na pogubna pota in sedaj hite proti blodnemu idealu.!

Ze 1. 1907. so tozili francoski Skofje v Rimu, da Sillonov
vpliv zlasti na bogoslovee in mlajso duhovi&ino ni srecen, a sam
Marc Sangnier je pohitel v Rim in branil tam svoj program in
svoje namere. Sv.Oce ni mogel razzZalostiti plemenitega in za
dobro navduSenega moZa, sprejel je pojasnila in zatrdila, potolaZil
Skofe ter odobril Sillon. Sillon je deloval naprej, zbiral vedno
velje Cete, a vedno bolj so se kazale v njem tudi neke blodne
teZnje, in letos 25. avgusta je Pij X. s posebnim pismom fran-
coskim Skofom »Notre charge apostolique« javno in slovesno ob-
sodil Sillon.

Ta obsodba je silno znacilna in poucna.

Pij X. poudarja, da je dolgo ¢asa odlasal, a sedaj da ni
mogel ve&, ¢e je hotel bili zvest svojim dolznostim. Zakaj je
sv. Oce odlaSal? Zato, pravi, ker »ljubim to pogumno mladino,
zbrano pod zastavo Sillona, vredno v mnogem oziru hvale in
obtudovanja; ljubim voditelje Sillona, vedol, da so plemeniti
mozje, vzviSeni nad vse nizke strasti, oduSevljeni z najplemeni-
tejSim navduSenjem za dobro«. A zakaj jih je obsodil? Zato,
ker jih je moral. Apostolsko zvanje ga sili, da obsoja zmote, ki
so ljudem kvarne, zlasti e, Ce se »podajajo zmote v lepih frazah,
ki zakrivajo nejasnost idej in dvoumnost izrazov pod toplim tuv-
stvom in zvonkimi besedami ter tako morejo vneti srca za ocar-
ljivo, a pogubno stvare. Tak, pravi Pij X. dalje, je bil liberalizem,
take so Sillonove teorije. »Lep, omamljiv in plemenit je njih vi-
dez, a manjka jim v mnogoem jasnosti, logike in resnice ter
zato katoliSkega duha.«

Katere so torej Sillonove socioloSke zmote?

Najprej se je zacel Sillon izmikati cerkveni avkto-
riteti, ce§ »delovanje Sillonovox se razvija na necerkvenem
polju, zato sillonisti kot taki nimajo ni¢ opraviti s cerkveno avkto-
riteto. Toda, pravi Pij X., ta izgovor je le prevara. Kdo bi verjel,
da sillonisti, duhovniki in bogoslovci, mislijo le na ¢asno blaginjo
delavskih stanov? Sicer pa drugekrati sillonisti izpri¢ujejo prav
nasprotno. Sillon oznanja nov idealizem. Z novim pojmovanjem

! Izrazi so Pija X. v retenem pismu: »les infiltrations libérales et
protestantes . . . tendances inquiétantes ... une voie aussi fausse que
dangereuse . . . ils vont vers un idéal condamné . . .«
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¢loveske osebnosti ho¢e postaviti ¢lovesko druzbo na nove osnove;
z novim umevanjem evangelija hoce prepojiti delavske stanove
z novimi idejami o pravici, svobodi in bratstvu. A kaj je vse to
kakor etika, in pod Cigavo podrogje spada etika? ali ne pod
cerkveno? Zato je iluzija, ako mislijo sillonisti, da se jim ni ni¢
treba ozirati na cerkveno avktoriteto.

Ta prevara je tem usodnejSa, ker je Sillon iz slabo umevane
ljubezni do delavskih stanov dejansko Ze zaSel v zmote. Vo-
dilna nacela krS¢anske sociologije, pravi Pij X, je zarisal Ze
Leon XIIL Pokazal je, kak$na bodi kr§¢anska demokracija
in kako se vrsi socialno delovanje. Kr§¢anska demokracija ni de-
mokracija, ki bi izvajala vso socialno oblast iz ljudstva ali ljud-
stvu dajala nujno suverenstvo. Tudi kr3Canska demokracija ne
misli na to, da bi zanikala razlitne socialne sloje. Socialni na-~
predek je mogo¢ le tako, da se druZba razvija na osnovi svojih
prirodnih zakonov. Blodnja je sanjati o boljSi druZbi, osnovani
na druge, nove principe. Prav je, ¢e Sillon ho¢e vzbuditi zavest
o ¢loveski osebnosti in zavest o nevrednem stanju delavskih stanov,
Ce hoce izvojevati pravitne zakone o delu in o razmerju dela in
kapitala, ¢e hoce uveljaviti na zemlji vel pravi¢nosti in ljubezni,
a blodno je, ¢e hoce vse to doseti z novimi naceli. Natela so
Ze tu. To so krStanska katoliska nacela. Bog sam je
dolotil osnove ¢loveSki druzbi. Cerkev polaga te osnove in
vodi dela, Treba je le postaviti ¢lovesko druzbo zopet na te pri-
rodne in boZje osnove, treba je braniti jih proti naskokom utopije,
revolucije in brezverstva. »To treba odlo¢no poudarjati
v naSih dneh socialne in intelektualne anarhijel«

Sillon pa izku8a uveljavati nova nacela. Sillon krivo umeva
demokracijo, krivo ¢loveSko osebnost, svobodo, enakost, pravico
in ljubezen.

Sillonu je prvina cloveske osebnosti popolna avionomija
(le religiozni ozir izvzema). Odtod sklepa: Dandanes je ljudstvo
pod tujo oblastjo, torej je je treba osvoboditi — politi¢na
emancipacija. Ljudstvo je tudi pod oblastjo delodajavcev, ki
imajo v rokah proizvajalna sredstva in je tako izkori§tajo in za-
tirajo; treba je ljudstvo osvoboditi tudi tega jarma — ekonomska
emancipacija Naposled je ljudstvo tudi duSevno pod oblastjo
gospodujocih slojev, osvoboditi je je freba tudi v tem oziru —
intelektualna emancipacija. Ker je socialna oblast po
osnovnem nacelu Sillona bistveno v ljudstvu, zato ji treba dati
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proti individualnemu egoizmu nove nravne sile, in ta je ljubezen
do socialne blaginje. V duSah poedincev treba ustanoviti primat
¢lovecanstva, vseskupne socialne zavesti, vesoljnega bratstva, Tako
se bo nova demokracija snovala na trilogiji: svobodi, enakosti in
bratstvu. »V novi druZzbi ne bo ne gospodarjev, ne hlapcev; vsi
drzavljani bodo svobodni, vsi tovarii, vsi kralji. Vsak ukaz
bi bil napad na svobodo, vsaka podrejenost poniZanje ¢loveka,
vsaka pokori¢ina izprevrZenje Cloveanstva ... Clovek je avto-~
nomen in zato ni zares €lovek, vreden tega imena, ako se ne za~
veda te avtonomije, ako ne more biti brez gospodarja, ako mu
ne zadoSCuje, da je pokoren le sam sebi... Vsaka neenakost je
krivica ali vsaj manjSa pravica. Le tako umevana demokracija bo
kraljestvo pravi¢nosti«. ..

Ta svoja nacela Sillon uveljavlja tudi v Zivljenju, »on izkusa
Ziveti Zivljenje svojih idej«. Sillonisti, pravi Pij X., so vsi bratje
in tovarisi; tudi duhovnik, kadar stopi v njih krog, ni ve¢ du-
hovnik, temve¢ le brat ali tovari§ (un camerade). Bogoslovei in
duhovniki ~ sillonisti gluho prezirajo vse druge in njih delo.
»Skofje so jim preslost, le oni so pionirji bodoce civilizacije; $kofje
predstavljajo hierarhijo, socialne neenakosti, avktoriteto in po-
kor§cino, zastarele institucije, katerim se duSa sillonista, zavzeta
za drug ideal, ne more ve¢ uklanjati« Na podlagi vesoljnega
bratstva sillonisti zametajo konfesionalne, katoliske zveze, in se
druzijo s protestantovskimi in brezverskimi skupinami v nevtralne
zveze in govore, da bo tako socialno delo ve¢ koristilo Cerkvi:
(*kakor da Cerkev potrebuje socialnega dela in ne ravno narobe
socialno delo Cerkve!«).

V vsem tem ti¢i polno zmot. Osnovna je pa¢ zmota o de~
mokraciji in sréna korenina te zmote je zmotno umevanje €loveske
avtonomije. V tem pojmovanju ti¢i Se stari liberalizem, strupna
kal iz filozofije Rousseaua. Vsaka vladavina, ki ni ¢isto republi~
kanska, bi bila krivi¢na; krivicna vsaka neenakost med ljudmi;
krivicno vsako razmerje odvisnosti, Prvo je Ze Leon XIII odlotno
zavrgel in Pij X. jo zopet zameta, Oznanjati tako demokracijo v
imenu religije in Cerkve se pravi druziti Cerkev in religijo s poli-
ticnim strankarstvom. Drugo je absurdno: neenakost ti¢i Ze v
dejanskih naravnih razmerah, Tretje je antisocialno: brez avkto~
ritete bi morala zavladati povsod anarhija.

Pij X. Se enkrat poudarja, da so Sillonove teorije prazne S0~
cialne sanje, utopije, iluzije, himere, a Zal, da silno usodne himere.
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Zato pa treba, da se vrne Sillon k sociologiji kr§¢anstva, »Pravi pri-
jatelji ljudstva niso ne revolucionarji, ne novotarji, temve¢ tradicio~
nalisti. Le-ti izkuSajo organizme, porusene po revoluciji, obnoviti
in preosnovati po starih krStanskih nacelih in prilagoditi jih no-
vemu miljeju, ki ga je ustvarila materialna evolucija sodobne
druzbe,«

Naposled doloca Pij X. proti peretemu zlii nekatere v
razmerah utemeljene odredbe. Voditelje Sillona pozivlje, naj se
umaknejo — to je Zrtev, nemala Zrtev, pravi Pij X., a biti mora
tako; — Sillon naj se izpremeni v »katoliski Sillone, sillonisti
naj si dodenejo pridevek »katoliski« in organizirajo naj se po
Skofijah (zasedaj brez osrednje medskofijske zveze); duhovniki
in bogoslovci naj organizacijo pospeSujejo in podpirajo, a sami
naj ne bodo nje ¢lani, »zakaj militia sacerdotalis bodi nad
lajiSkimi zvezami, naj so le-te Se tako koristne in dobrega duhax. .,

Marc Sangnier je Ze poslal sv. Ocetu pismo, v katerem mu
poroca, da je in hoce ostati predvsem katolican in da, ¢etudi z
bolestjo v srcu, odlaga vodstvo Sillona. Deloval bo poslej $e
na politicnem in gospodarskem polju, ¢esar mu sv. Ofe ne brani,
vedno pa se bo ¢uval zmot, ki jih je Cerkev obsodila in zlasti
ki jih je obsodil Pij X. v zadnjem pismu.

OoDoo0oo

Obsodba Sillona je dokaz, da ni bila prazna beseda o
»socioloSkem modernizmu«, ki jo je postavil I. Fontaine za na-
slov svojemu delu, posvetenemu Piju X.! Kakor pa je nevaren in
prevarljiv. modernizem sploh, tako tudi sociolodki modernizem,
To nam mora biti opomin, da boljinbolj poglobimo Studij kri¢an-
ske sociologije. Za socialno delo ne zado3tuje navduSenje in
dobra volja, marvet treba najprej znanja. V boju zoper mate-
rialistitni socializem pa treba predvsem nacelnega znanja, po-
znanja socioloSkih nacel, s katerimi kriCanstvo reSuje socialne
probleme.

'], Fontaine, Le Modernisme Sociologique. Décadence ou
Régénération. Paris 1909, Prim, Cas IV (1910) 243 s,
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Nekaj literarnega.

Venceslav Belé.
(Dalje.)

Kakor sta v ¢loveku tesno zdruZena dusa in telo, tako mo-
rata biti zdruZena v umetnosti ideja in oblika; oblika mora biti
nekaka zunanja manifestacija notranje lepote, notranje popolnosti,
— zato je pa tudi strogo paziti na sorazmerje in na rav-
noteZje med obliko in idejo: ideja naj bo taka, da jo
oblika lahko obseZe, in oblika naj bo ideji vedno primerna;
nikoli ne sme ideja biti s silo vklenjena v obliko, tako da kipi
na vseh straneh iz nje, pa tudi Se tako lepa oblika ne sme ostati
prazna in puhla, — ker formalizem je eden izmed naglavnih gre-
hov umetnosti. Ce nimamo v obliki primerne ideje, polnega jedra,
nam ostane le prazna lupina, ki ne more biti sama zase nekaj
res dobrega, res lepega, res umetnega. In e je v obliki tudi nekaj
vsebine, a je oblika taka, da obraca vso pozornost nase, Ze ni
ve¢ sorazmerja in ravnotezja. — Sele z obliko, s stilom poda
umeinik izpricevalo pravega umetnika; v obliko, v stil je vtisnjen
pecat njegovega znacaja, njegove individualnosti, — zato je pri
stilu dovrSenost in kolikortolika originalnost potrebna zahteva,!

Kakor je preenostranski, rekli bi, izklju¢ni kult oblike —
formalizem eden naglavnih grehov v umetnosti, tako je tudi
temu grehu slicen drugi — maniriranost; formalizem goji res
vsestransko dovrSeno obliko, ki mu je vse, — maniriranost pa
pretirava, kar je v obliki, v stilu posebnega, znatilnega, original-
nega, ¢etudi je to neposebno vazZno in imenitno, — in gresi tako

1 Kirstein pise (Asthetik, str. 124): — »Wir moditen den Stil, d. i
diese individuelle Art und Weise, wie der Kiinstler etwas darstellt, gleich-
sam als den Schliff eines Edelsteines bezeichnen, der zwar dessen
Wesen nicht alteriert, aber seinen Wert in bestimmter Weise zur Offen-
barung bringt. sDer Stil,« sagt Kirchman, sbezeidnet die kilnstlerische Be~
handlung jener Bestandteile des Kunstwerkes, weldhe ihre Bestimmung nicht
aus dem Begriffe und der sachlichen Regel, sondern aus der Personlichkeit
des Kilnstlers erhalten kdnnen . . . Der Stil ist sonach immer in der PersOn-
lichkeit des Kiinstlers.«

»Toliko je slogov samosvojih,
kolikor je pravih umetnikov.«

(A. Medved. Dom in Svet 1910. Str. 153)
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proti neprisiljenosti, proti naravnosti, s Cimer zmahjsa in zniZza
umeiniko vrednost proizvoda.

Vsak pravi umetnik ima svoj lastni individualni stil, a ima
ga tudi vsak c¢as, vsak narod, vsaka 3ola svojega skupnega, raz-
licnega od drugih Casov, narodov in Sol, Stil Sole je sploden, ima
svoje znake in posebnosti, ki so pa bolj sploSne; iz tega splos-
nega stila ¢asa, naroda, Sole — se razvijajo potem individualni
stili posameznih umetnikov, tako da se imata sploSen in indivi-~
dualen stil kakor genus k species. Pravi umetnik ne sme
zaostajati za stilom svojega casa, ampak napredovati
mora z njim, ker tudi stil je podvrZzen — kakor sploh vse —
neprestanemu razvoju in neprestani izpremembi. — Stil ¢asa se
izpreminja pod vplivom velikih umetnikov in njihovih stilov, ki
niso drugega kakor produkt ¢asovnega stila in umetnikove indi-
vidualne originalnosti. Vsak umetnik mora poznati svoj &as, nje-~
gov stil, njegov napredek v formi, v tehniki in sestavi, ker le tako
mu je mogocte, da se drZi relativno na visku umetnosti, —
namre¢ na viSku ¢asa, — in ker le tako je mogo€ objektiven
individualen in sploSen umetniski napredek.

Vsa umetnost se giblje, razvija, izpreminja, napreduje in
nazaduje med dvema tetajema, med dvema nasprotnima si princi~
poma — med realizmom inmed idealizmom. — Srednja
pot, zlata pot — pravi pregovor, a ¢e kje, velja ta pregovor
v umetnosti. Kakor je srednji vek tiral idealizem do skrajnosti,
tako je pritirala nasa moderna doba realizem do skrajnosti. Rea-
lizem, — ki se je v moderni pokazal tako odlo¢nega nasprotnika
nasproti Se tako zmernemu idealizmu, — je samnasebi dober,
potreben, samo &e je trezen, e je zmeren, Ce je bratovsko
zdruzen z idealizmom. Kaj ni bil Shakespeare realist! — A kam
privede realizem, ki je tiran do skrajnjih mej, nam je pokazal
Zola, pokazal nam na8 moderni naturalizem in verizem in

senzualizem. — Treba je v umetnosti realnosti, treba resni¢-
nosti, ker »Das Schéne ist Forme — in sicer »wahre
Forme, kakor pravi dr. Jos. Miiller.! — Ta resni¢nost pa ni

slepo posnemanje naravne resni¢nosti, ampak je le taka, ki na-
ravni ne nasprotuje direktno in bistveno; kakor z naravno
— tako je tudi s histori¢no resni¢nostjo; — umetnik je pri teh
precej prost; drugace pa je pri psihologicni, pri filozoficni, pri

! »Philosophie des Schnen.«< Str, 6 ss.
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teologi¢ni resnici, — tu mora varovati umetnik strogo objek-
tivno resni¢nost, tu se ne da ni¢ predrugaciti in izpreme-
meniti, ko v naravi in zgodovini umetnik lahko po potrebi izpre-
minja, izbira, odbira in idealizira. — Umetnik mora ustvariti svojo
umetnino tako, da je mogo¢a in verjetna. Da je umotvor mogot
in verjeten in resni¢en, t. j. da je umetnik objektiven, mora svoj
predmet dobro poznati, mora ga dobro prouditi; poznati in pro-
ucevati mora ljudi in naravo. — Kako potrebna je resni¢nost v
umetnosti in kako mogoc¢no vpliva Ze samaposebi, nam prica
dovolj jasno Homer, najbolj objektiven pesnik vseh ¢asov. Mnogim
bi se v tem oziru umeinikova naloga ne zdela posebno teZavna:
fotografiral bi resni¢nost in dovolj bi bilo. A stvar ni tako lahka;
kako naravno, neprisiljeno, otroSko lahko je vse, kar nam pripo-
veduje in opisuje Homer, — ali pa ni pri tem zelo ¢udno, da
pozna svet samo enega Homerja? Ne more biti torej igraca,
kar je ustvaril. Umetnik nam ne sme podajati same naravne res-
ni¢nosti, nam je niti ne more podati; ker je nikoli ne doseZe; in
¢e bi jo tudi kolikortoliko dosegel, ¢emu bi je iskali pri njem,
¢e je dobimo drugje vet in bolj pristne!! — Umetnik mora posne-
mati naravo samo s pribliZno natan¢nostjo; on mora izbirati
iz narave najboljSe; on mora izbrano idealizirati s tem, da
mu da vedji in globlji pomen, kakor ga ima od narave; on mora
izbrano obogatiti z novo vsebino, z novimi idejami; on mora
izbrano druziti v boljSo, enotnejSo, lepSo sestavo, — mora je
harmonizirati; on mora zreti naravi v srce, v dufo; on mora
videti v naravi duha, Zivljenje. Narava je kakor cudovita uganka
in le umetnik, ki ima sre¢no oko, ki ima bister in globok pogled,
le on vidi v oteh te sfinge, Cesar drugi ne vidijo in ne opazijo;
le on zna izbirati s svojo sre¢no roko iz njenih zakladov, le on
jih zna s svojim veS¢im umom utelesiti v umotvoru?

1 »Gilt es, die Wirklichkeit zu sehen, so wird man diese viel wahrer
in den Schlupfwinkeln des Elends kennen lernen. Will man edle Teilnahme
wedken, so wird auch diese in der Wirklichkeit des Lebens viel stérker
angeregt werden. Will man aber nur eine sentimentale Rilhrung oder gar
nur eine Gruselgeschichte zum besten geben, so miBbrauche man dazu die
Mittel der hdheren Kunst nicht,« tako pide Gietmann v svoji Poetiki, str. 68.

2 »Im Genius kommt die Natur zur Sprache, er kennt das Zauber-
wort, welches das Lied ertdnen 14Bt, das nach Tieck in allen Dingen schlift;
er weiB die Seele, die im Auge des Kindes schlummert, und die tiefe Sym-
bolik, die die wortlose Natur predigt, zur Spradie zu bringen.« Miller:
Philosophie des Schdnen, str, 20,
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Globok pogled v naravo in fino opazovanje sta
prva pogoja umetniSkega delovanja; &isto napaéno je namre¢ mnenje,
da je glavna stvar in prva naloga vsakega umetnika, vsakega
pesnika — umetna izmiSljenina in napetost domisljije k nena-
vadnemu, cudovitemu. Kako dale¢ privede sfremljenje po ¢udo-
vitem, nezasliSnem, kaZe na primer Bellamy; kdor je ¢ital njegov
»Pogled iz leta 2000<«, se je pac¢ nehote spomnil na dr. Tavéarjev
»4000«, samo da stoji dr, TavCar v vsakem oziru dale¢, dale¢ za
Bellamyjem.! — In kaj naj bi rekli na primer z ozirom na Can-
karjevo »PohujSanje«? Ali ni to — ne le moralno ali socialno —
ampak tudi umetniSko pohujSanje? In tudi druge nasih
»mladih«, »modernih« je Ze precej dale¢ zapeljalo hrepenenje po
Cudovitem, nenavadnem, po efektu, po senzaciji; pustili so ver-
jetnost in resni¢nost, — le da bi se prerili naprej. — Levstik po-
Silja hudica jajca krast v orlovo gnezdo, da jih potiska potem v
koko3! — Jeli to resni¢no, verjetno? Je morda lepo in esteti¢no?
— Sli¢no hlastanje po senzaciji in efekiu je premotilo Golarja,
da je postal nenaraven in neoriginalen. Nekaj drugega je prav-
ljica, nekaj drugega originalnost in posebnost. Oboje je lahko
dobro in lahko je oboje zdruZeno z modernim; a njegova — &e
jo smemo tako imenovati — novela: »Bratje in sestre v Gospodu,
»Sanje poletnega juira<, — je precej ¢udna stvar; tu imamo sanje,
tu imamo stvari, ki spominjajo na slovensko narodno pravljico in
obenem na pravljice iz »Tiso¢ in ena no¢«, na Cervantovega »Don
Quijota«, na Lagerlofove »Gosta Berlinge, in ker vseh teh origi-
nalnosti ni bilo dovolj, je zatel dobesedno prepisovati2 3e

1 Miillerjeve besede o Bellamyju prav lahko apliciramo na dr. Tavcarja:
»Man muB solche Gaukeleien mit den ewig wahren Lebenshildern der
echten Dichter vergleichen, um recht evident zu sehen, daB die Wahrheit
die Lebensessenz jedes echiten Kunstprodukts wie ilberhaupt alles Tiichtigen
ist. Wie armselig ist das Vergniigen an dem leeren Phantasiespiel, das
hichstens groBe Kinder ergdtzt, die unerquickliche Vermisdiung der wirk-
lichen und Phantasiewelt, wobei der Leser bestiindig hin und her geworfen
wird und sich stets besinnen muB, wie er das Gegenwiirtige zu fassen habe|
Oder wenn es Satire sein soll, welch ein klfiglicher Kampf gegen kliigliche
Phantasmen, den ein hoher Geist verschmiiht, ein Kampf, aus dem nicht die
glinzende Bewihrung einer idealen Wahrheit, sondern nur die Vernichtung
des an sich schon Nichtigen als krilppelhafte Furcht hervorgehtlc (Philo-
phie des Schonen, str. 26.)

2 Poglavje: Z Bogom, mladost! ima prepisano (po slov. dunajski iz-
daji »Britanske in inozemske svetopisemske druZbe«) iz Rpokalipse pogl.
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biblijo! — To Ze ni ve¢ neprisiljeno, Ze ni vet naravno, Ze ni
vel originalno, Ze ni vec¢ res lepo in umetno!

»Resnica je Zivljenjska esenca vsake prave umetnine.« Pre-
povedani so grehi proti resni¢nosti, proti verjetnosti, proti narav-
nosti, proti moznosti, proti neprisiljenosti. — Miiller pripoveduje
anekdoto o kmetu, ki si je ogledal umetnisko razstavo v Curihu;
stal je pred neko sliko in kimal z glavo; nekdo pristopi k njemu
in ga vprasa, ali razume tudi on kaj o slikarstvu. — »Das nicht,
aber der das gemalt hat, der, sage ich, versteht nichts vom Vieh,
Wie kann er denn der Schweizer Kuh ein Kalb Schweinfelder
Rasse beigeben?« — »Das Argument war schlagendl«! —
Umetnik se je hotel izogniti enolicnosti in podal kontrast, —
hlastanje po efektu, — ne da bi kontrast motiviral. Gresil je proti
naravni in proti umetniski resni¢nosti, — In mi bi povedali anek-
doto o c¢loveku, ki je cital »Bisere« Lee Faturjeve in §el v Solkan
in kimal z glavo.2 — Pri histori¢nih stvareh se da pac¢ marsikaj
izpremeniti; ni¢ me ne moti, ¢e grem po Gorici in mislim na po-
vest iz bogvekaterega stoletja: »]e bilo takrat pac¢ tako,« si mislim,
»Cefudi ni bilo vse natanko tako.« A pripovedovati historijo iz se-
danjih dni in sezidati na obalih Soce grad, ki ni sledu o njem in
ga nikoli ni bilo, in pokazati v neStetih podrobnostih in pogreskih,
da je vsa stvar le izrodek prenapete domisljije, — to ni dopustno.

XVIlL, v 1.—10,, in pogl. XIX., v 12.—31. (Knez. knjiz. XVL, str, 235, 236.) Ali
pa zaljubljeni Cesar si ne ve drugate pomagati, — kakor da deklamira
svoji smili kneginjici« visoko pesem — in ona mu odgovarja tudi z bese~
dami Vis. p. n. pr. (Knez, knjiz, XVI,, str. 165, 166): =0, daj mi poljub od
poljubov svojih ust, zakaj slajsa od vina je tvoja ljubezen« = Cant. cant.
c. I, v. 1.: »Osculetur me osculo oris sui, quia meliora sunt ubera tua vino.«
— Mila kneginjica, ti si lepa in oti imas kakor golobica, in tvoje ustnice
so kakor purpuren Zarek. Tvoja lica so podobna Zaretim granatnim jabol-
kom, in tvoja nedra so kakor srni, ki se paseta v senci lilij.« — Cant. cant.
¢, IV, v. 1 =5.: »Quam pulchra es, amica mea, quam pulchra es! Et oculi
tui columbarum — — sicut vitta coccinea, labia tua, — — sicut fragmen
mali punici, ita genae tuae, — duo ubera tua, sicut duo hinnuli capreae ge-
melli, qui pascuntur in liliis.« — L. t.d.

! Milller: Philosophie des Schinen, Str. 41,

2 Lea Fatur si je kraj pat povrino ogledala; — a kje je tisti grad,
— kje so njegovi sledovi? Menda pa¢ ne misli Fonzarijeve hise? In kje je
videti Sele na desnem bregu Sote Sv., Goro? — In kdo govori v Grgarjih
(recte v Grgarju)? — Lea Faturjeva ima bujno domisljijo, a velika nje hiba
je, da se prepusta domisljiji in je ne obvladuje, kakor bi morala, v sluzbi
umetnosti,
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— Umetnik mora dobro poznati svojo snov in svoj predmet —
bolje kakor nems3ki slikar govedo in Lea Fatur Solkan! Poznati
mora kraj, &as, njihove razmere, ljudi, njihove navade, poznati
mora naravo v vsaki njenih tajnih globin, ki se ne odpirajo vsa-
kemu; poznati mora Cloveka skozinskoz, poznati mora njegovo
srce, njegovo duso.

A kakor smo Ze poudarjali, se sme umetnik samo toliko
priblizati naravni resni¢nosti, da nam ne podaja in da sploh nima
namena podajati samo naravo. Umetnina, ki mora ostati le slika
resni¢nosti, mora biti taka, da olepSa in omili, kar je zoprnega,
sirovega, — da odklanja, kar je brezpomembnega, nelepega, da
poudarja, kar je vaZnega in bistvenega. — Tako dobimo pre-
hod od objektivnega k subjektivnemu, — k dusev-
nemu, Kar absorbira umetnikova individualnost iz zunanjega
sveta, to mora podajati nekako preciSteno, filtrirano, kolikor-
toliko subjektivno barvano.! Prvi idealni faktor umetniskega de-
lovanja je zahteva duha, ki hofe zveze, harmonije, izbrane le-
pote, kakor se zrcali v subjektivnem naziranju, zajetem iz
objektivnega sveta. A duhu ni dovolj, da samo izbira in odbira in
olepsuje, on hoce podati nekaj od svojega — od lastnega bo-
gastva, Vsak Clovek se povzpne do subjektivnega naziranja, vsak
umetnik, in Zola je priznal, da je umetnina »kosc¢ek narave, gle-
dane skozi temperament«, — ampak pravi umetnik vidi ved
in ¢uti vec in sluti vec¢ in misli ve¢ kot drugi ljudje;
vseh teh stvari, na katerih je on bolj bogat pri opazovanju sveta
in Zivljenja kakor drugi ljudje, — pa ni tam, kjer jih on vidi,
ampak so v njem samem; on jih zajema iz samega sebe in jih
polaga v naravo; — to so njegove lastne ideje. — Tako je treba
druziti objektivno realnost narave in Zivljenja s subjektivnimi, in-
dividualnimi idejami, ki pa vendar ne smejo biti tako subjektivne
in individualne, da bi ne bile resni¢tne, — ampak tudi duh mora
te ideje od nekje zajeti, — samo da iz drugega vira, — Naj-
lep8i, najboljsi zgled te zveze realizma z idealizmom nam je
Biblija kot celota, — posebno pa Evangeliji in v teh najbolj para-
bole. Kdo bi ne ob&udoval fe realistike, te resni¢nosti in obenem

1 »Die Tatsachen des Lebens, auch wenn noch so exakt beobachtet
und durchforscht, miissen erst durch das Medium der dichterischen Individu-~
alitdt gleichsam wie durch einen Filter hindurchgehen und werden daher
stets und unabiinderlich subjektiv gefdrbt.« (Veremundus-Muth) Steht die
kath. Belletr. Str. 7.
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te idealne vzviSenosti! Biblija nam kaZe tudi, — posebno stara
zaveza, — da je lahko dovoljeno v&asih slikanje nizkotnega,
grdega, a le ¢e prevladuje zdravo ozracje.!

ooooo

Da se ne izgubimo predale¢, resumirajmo nakratko: Muth
je hotel pospeSiti napredek nemske katoliske beletristike; spo-
znal je, da je potrebna reforma v mnogem oziru; zacel je tudi
to reformo, -— a tako radikalno, -- da je zadel na odpor, po-
sebno od strani jezuitov — Kreiten, — Gietmann, — »Stimmen
a. M-L.«. Muth se je izrazal v mnogem oziru preve¢ nejasno,
nerazumljivo, nekoliko prevet prosto, brezobzirno, njegova kri~
tika je bila nemalokrat prestroga in njegovo zatrjevanje inferi-
ornosti katoliSke nemske beletristike preabsolutno, preneomejeno;
njegovi nazori o kritiki, o tendenci, o snovi so bili navidezno
(— in kakor se je pozneje pokazalo, tudi v resnici, —) taki, da
so morali vzbuditi pri resnino in nacelno katoliskih moZeh
mnoge premisleke in razna nasprotstva. — Ampak velika zasluga,
ki jo je treba Muthu po vsej pravici priznati, je ta, da je hotel
dvigniti katoliSko beletristiko na visje, na bolj umetnisko stalisce,
kakor je stala dotedaj na njem, In ta njegov poizkus, ta njegov
trud, ni bil popolnoma brezuspeSen: rodil je precej odpora, a
donesel je tudi mnogo dobrega.

Muthove brosure (oziroma Veremundove, — kakor jih ime-
nujejo po psevdonimu) so zelo vplivale na razvoj literarnega
Zivljenja; posledice tega vpliva so se kmalu zacele kazati. —

1 »Was filr Wirklichkeitsschilderungen, voll Wahrheit, Kraft und Schén-
heit, enthéilt das Buch der Bilcher! — Ab und zu einmal ist aber auch die
Schilderung des Niedrigen, des Gemeinen, des Dekadenten, der Siinde im
Alten Testamente von geradezu erschreckender Naturwahrheit. — Ruch
der katholische, der christliche Schriftsteller, der nicht fiir
Kinder und des Volkes weiteste Kreise schreibt — sondern
fiar kulturell héher Gebildete, kann und darf unter Umstin-
den nicht anus Nachahmungsmanier in Gefolge des einsei-
tigen Impressionismus, — sondern wenndes Stoffes Gewalt
undder innersten Kiinstlerseele Bediirfnls es erheischt,weit,
sehr weit gehen im Realismus des Dekadenten — falls aus
dem Gesamtwerk etwas von der Sieghaftigkeit jenesSonnen~
aufgangs glorreich leuchtet.e — A, Meyenberg. Wartburgfahrten
Str. 244,
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»Literarische Wartes«,! katerega glavni namen je bilo po-
speSevanje napredne katoliSke literarne misli. Mlade, krepke moci
so se zbrale krog tega lista, ljudje dobre volje, a malih izkuSeni
in prekratkega vpogleda v razmere ¢asa in v prihodnost, —
Zavzeli so preenostransko, samoliterarno staliS¢e, kateremu
pa niso bila Se pripravljena tla; skrbeti bi bili morali, da ustva-
rijo potrebne pogoje za povzdigo in preporod literature; pogre-
Sali so tudi trdnega literarno - esteticnega stalis¢a in se prevec
vdali vplivu vladajo¢ega naturalizma. List je nehal izhajati 1. 1906.
Rihard Kralik, ki je sam sodeloval pri listu, je izkusil ta krog
odtujiti Muthu in njegovemu vplivu, a ni se mu posebno posre-
¢ilo; vendar je priSlo pozneje do nasprotstev med »Lit. Warte«
in Muthom, ko je zaCel ta izdajati svoj list — 1. 1903. »Hoch-
land«. — Leta 1900. je zaCel izdajati dr. Jos. Miiller (— on je
izdal leto prej knjigo »Reformkatholicismus«, ki je prisla radi
modernisti¢nih idej na indeks) — list sRenaissance«. Monat-
schrift fiir Kulturgeschichte, Religion, schone Literatur«.2 Ta list
je bil organ katoliskega modernega reformnega gibanja. — Leta
1902. je izdala k boZi¢nim praznikom »Liter. Warte« seznam
»Literarischer Ratgeber«, ki naj bi bil SirSemu ob¢instvu voditelj
v slovstvu; seznanil naj bi nemgke katolike s splodnim literarnim
Zivljenjem in delovanjem, ne da bi se pri tem oziral na druge
momente kakor na literarne in nravne. Pri sestavi tega »sveto-
vavca« se je posebno trudil fran¢iskan p. Ekspedit Schmidt. Se-
znam je zbudil precej nevolje in dal kaplanu H. Falkenbergu
povod k njegovi broSuri: »Die katholische Selbstvergiftung.«3 »Na
eni strani se pritoZujejo nad katolisko inferiornostjo, — na drugi
strani pa delajo na to, da bi napolnili katolisko hiSo z nekatolisko
literaturo.«? Vendar se je Falkenberg izogibal Muthovega imena.

Tisti ¢as je stal L. T. v. Heemstede s svojimi »Dichter-
stimmen der Gegenwart«3 precej osamljen proti modernemu gi-
banju. Kralik ga je izpodbujal, naj se drZi trdno.¢ Opozoril ga

! Monatschrift filr schone Literatur. Allgem. Volksverlagschaft. Miinchen.

2 Miinchen. Verlag u. Herausgabe (Dr. J. Milller).

3 Ein Beitrag zur Frage: Was soll der gebildete Katholik lesen?
Kevelaer. Biltzon u, Berker. 1903,

4 Tam. Str. 48.

5 Tllustriertes poetisches Organ fiir das kath. Deutschland. Baden-Baden,

¢ Rich v. Kralik: Die katholische Literaturbewegung der Gegenwart.
Ein Beitrag zu ihrer Geschichte. VI. Aufl. Regensburg. 1909. J. Habbel, —
Str. 55.
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je tudi na »dragoceni biser«, na beuronskega meniha A. Poll-
manna. Ta mladi menih, na katerega je pa& mogo¢no vplivala
1. 1905, na razstavi dunajske secesije tako proslavljena in priznana
beuronska umetniSka Sola, je nastopil s svojimi pesniskimi prvenci
v »Dichterstimmen.«! — Leta "1903. je izdal Péllmann nov list,
namenjen religiozni poeziji: »Gottesminne«, — Pollmann je vse-
skozi romantik, pesnik, poln globokega notranjega prepri¢anja o
veli¢ini, mod&i in krasoli katolicizma, pesnik resni¢nega, pristnega
neprisiljenega cuvstvovanja. A pri vsem tem, da je religiozen
pesnik, romantik, se je pokazal Pollmann vendar vseskozi mo-
dernega, poizkusal se je asimilirati ¢asu in njegovi umetnosti.

Muth, ki si je od ¢asa svojih broSur polagoma in previdno
pripravljal tla za vztrajno delo, je nastopil v oktobru 1903 (deset
mesecev po izidu »Goftesminne«) z novim listom, ki ga je krstil
na ime »Hochlande.2

»Hochland« je izSel kot list velikega sloga, odgovarjajo¢
vsem zahtevam casa. Pri njem so sodelovali zatetkoma tudi po-
znejsi odlo¢ni nasprotniki, n. pr. Kralik, Eichert i. dr. — S svojo
kritiko ni prizanasal nikomur; kmalu se je obrnil tudi proti »Lit.
Warte« in ocital njenim sotrudnikom,3 da se giblje njihov trud v
glavnem okoli zunanjosti, da vidijo svojo nalogo v tehniki
in stilu, Muth je to dvoje sicer poudarjal v prvi vrsti, a le
zato, ker naj je to vsakemu jasen kriterij o zaostalosti katoliske
beletristike. On se je obrnil — kakor pravi — v prvi vrsti proti
predsodkom konservativnih krogov, ki so radi svobodomiselnih
tendenc moderne zavrgli tudi njeno tehniko in njen slog in mnoge
snovi, brez ozira na to, kako jih je umetnik obdelal. Iz takti¢nih
ozirov je zacCel tako, ker se je bal, da zaprejo i predsodki pot

vsakemu zunanjemu napredku. — To nasprotstvo ni bilo malo
krivo — poleg konkurenc, — da je »Liter. Warte« leta 1906.

zaspala. (Dalje.)
1 Monatschrift fiir religidse Dichtkunst. Miinster. Rlphonsusbudi-
handlung.

2 Monatschrift fiir alle Gebiete des Wissens, der Literatur und Kunst,
J. Koselsdie. Buchhandlung. Miinchen — Kempten.

3 sHochland« 1. 2, Str. 222, »Wo stehen wir?«

E=R
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Moderne slovenske klasi¢ne
drame in tragedije.

Profesor Adolf Robida (Kranj).

poleg Antona Medveda se je pojavil na pozoris¢u slovenske
drame Etbin Kristan z dramo »Ljubislavas. Po premieri je
Kristan »Ljubislavo« temeljito popravil, potem Sele jo je dal v
tisk. Prej je omahovala Ljubislava od dejanja do dejanja med
kr§¢anstvom in poganstvom. To je sedaj Kristan popravil in nova
Ljubislava ostane kristjana. Vendar nas tudi knjiga ne zadovolji.

»Milorad ljubi Ljubislavo, ki pa zavrata njegovo ljubezen,
ker je duhovnica poganske boginje. Prideta Winnimund in Gott-
walde, ki hoceta kraj pokristjaniti. Ljudstvo se jima upre. Gott-
walde se strastno zaljubi v Ljubislavo, in ko postane ta kristjana,
ne mara niti Milorada, niti Gottwalda, nakar Gottwalde zabode
Ljubislavo ter se vname boj med kristjani in pogani. Med to borno
dejanje nam ne prisveti nobena epizoda, izvzemsi ljubezni Vidi-
mirine do Milodara, ki je pa brez vpliva na nadaljnji razvoj drame.=
To je kratka vsebina igre, kakor sem referiral v »Dom in Svet«
1906, 250.

Ljubislava je naslov cele drame in zato bi mislili, da je ona
fista oseba, ki povzro¢i dramo, goni kolesje ustroja, zaplete kon-
flikte in razreSi vozel, skratka da je ona glavni junak. A v tem
se motimo. Prav pravi »Dom in Svet« 1907, 285: Temeljna hiba
je ta, da je v tej drami vse tako markirano in napeljano, kakor
da se mora osredotociti okoli Ljubislave, in vendar tete vse de-
janje mimo nje in bi se lahko tudi brez nje godilo. Ljubislava
ni dejansko Zarii¢e vse drame, dasi bi morala biti, ona ni tista
sila, ki povzrodi dramo, In to je temeljna hiba drame. Svetenica
Zive postane kristiana in kot taka oznanuje vero ljubezni in
je vedno v ekstazi. Okoli te postave, ki je samanasebi brez
sile, brez dramatiSke modi, je razpletel pisatelj ostalo dejanje, in
vendar bi morala Ljubislava sama delati in nehati, posegati aktivno
ali pa pasivno v razvoj dejanja, Ona je pasivna, Se vef, samo
zamaknjena pridiguje. To je vse njeno delol

Pa oglejmo si Ljubislavo samo. Zrtvenica je poganska. Ko pri-
deta Winnimund in Gottwalde, postane kristjana | - Zakaj ? Kako?!
Mar je izprevidela, da poganski bogovi niso pravi, ker je pre-
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priana o resnici novega nauka, ki ga je sliSala, mar se je iz
ljubezni do Gottwalda odpovedala stari veri? Tri velika vpra-
Sanjal — R ostanejo tudi vprasanja, brez odgovora, in ponavljaj
jih kolikorkrat jih hoceS. Gottwalda ne ljubi, torej ta posvetni
motiv ne povzro¢i njenega preobrata. Spoznanje boljSega je ne
dovede do tega koraka, vsaj nikjer ni to omenjeno, nobene
scene ni, kjer bi jo Winnimund poucil o novih resnicah, nikjer
besede o njenem krstu. In o tem, da bi zavrgla stare bogove,
tudi ne izvemo nifesar. Kje je vzrok, kje motiv? »Duseslov-
nega razvoja ni v igri nobenega,« pravi »Slovenec« (9. marca
1906, 56) in to je resni¢no. Motiviral je Kristan Ljubislavino
izpreobrnenje z vizijo — o kateri nam sama pripoveduje. Na
strani 71. in 72. nam jo opisuje pisatelj. »Omedli in ko se pre-
budi k zavesti, govori mistino« in tako postane — Ljubislava
kristjana. In potem izgubi ves normalni razum, vedno je apa-
ticna za vse in zamaknjeno gleda v nebo, v prepolni ekstazi
govori pretrgane stavke kakor delfiska Pitija in iz vsega govora
veje nasproti: »Ljubite se!...« Tako ni Ljubislava gotovo niti
najmanj sposobna za dramo. Kako more biti v drami junak ¢lovek,
ki se sploh ne zaveda in je samo zamaknjen in za zemljo mrtev.
Zamaknjena Ljubislava ne mara vedeti o nobeni ljubezni na zemlji,
samo deklamira in deklamira.

Dve znani postavi je zdruZil Kristan v svoji Ljubislavi in
pridejal Se nekaj svojega: Schillerjevo Devico Orleansko in Pre-
Sernovo Bogomilo. Tudi Ivana d'Arc je zamaknjena — a kdaj?
V igri tega ne vidimo, in kar dela Devica Orleanska, dela pri polni
zavesti, ona je posredna povzrociteljica vsega, kar se zgodi. Ne
delajo drugi zanjo, sama dela, ker je bitje iz mesa in kosti. To
je prezrl Kristan. Ivana dela tako, ker hodce tako, in volja je dra-
mati¢na, Ljubislava pa govori, ker mora tako sanjati, in taka ome-
jitev dejanja je kvetemu pomilovanja vredna kot vsi atavisticni
junaki, ki so dedno obremenjeni ... ni pa dramati¢na.

PreSernova Bogomila pozabi tudi ljubezen do Crtomira, ki
prejme krst. A zakaj? Ker je spoznala ni¢nost Zivljenja: »Odlo-
Ceni so roZi kratki dnovi« Ker hoce s tem samozatajevanjem
sluziti Bogu in novi veri, zavrne Crtomirovo ljubezen. A Ljubi-
slava? Tudi ona govori:

Ljubezen nosim v srcu za tlovestvo
in bogu sluZim, dekla preponiZna.
Peklenska izkuSnjava me ne moti, (115)
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A kako globoko psiholosko in filozofsko podpre Bogomila
svoj: »Bogu sem vecno Cistost obljubila.« Pri Kristanu pa bi za-
stonj iskali za Ljubislavino pocetje in govorjenje vzroka drugje
kot v histeriji. Pa tega bolestnega duSevnega pojava Kristan ne
omeni nikjer. V tem zmislu je ocenil Ljubislavo tudi »Dom in
Svet« 1906, 250: »Iz obeh teh devic je vzel pisatelj nekaj potez
in pridejal nekaj svojega. Konture pa, ki si jih je izposodil, se
ne dajo spojiti v Ljubislavi: Bogomila u&i vero ljubezni, pojmu-
jo€o vero v Boga kot svoje vodilo, ki je vi§je od njene lastne
liubezni. Devica Orleanska pa se Zrtvuje za svoj narod in je v
svoji zamaknjenosti agresivna in delavna. To dvoje je rabil Kri-
stan, da sestavi Ljubislavin znacaj, in vrhutega je pridejal neko
zamaknjenost, In tako je postala Ljubislava nerazumljiva in ne
more zbuditi simpatije. V tem, da kristjan ubije Ljubislavo, simbol
ljubezni, ki jo hocejo pogani mascevati, je Kristanova tendenca:
kr§¢anstvo mu ni vera ljubezni, ampak od novodobnega pogan-
stva pricakuje, da bo premagalo kri¢ansko vero in ustanovilo nov
raj bratstva in svobode.«

Zato nam ne preostane ni¢ drugega kot to, da ¢itamo Kri-
stana samega, namre¢ Bistromirov govor (str. 69).

Bistromir:
Brezpomembna, smeina radovednost —
Hudournik dere z divjo silo,
po petinah bobnajo in grmet, tulet,
v pesek zemlje, skalo, drevje lomi,
kar zadene, pokonta, uniéi —
in Ze prve kapljice Skrope v dolino
Ze dosega votli grom domovje vaSe,
Se en hip in besno morje se zapeni
po dolini tihi in pogoltne vse. ..
Klepetava radovednost pa vprasuje:
Kje izvira nenavadna reka?
Pa zakaj pat teCe ravno tukaj? —
Za vpraSanjem se vrti vprasanje . . .
Hudournik prihrumi v dolino
pa pogoltne vas in radovednost!

Brezpomembna sme$na radovednost! Ce vzroka ni, konsta-
tirajmo fakt in vzemimo dejstvo na znanje, To je sicer argument,
ki je jako poceni, ki stane samo nekaj dobre volje, @ pri pre-
sojanju umetnosti se psihologiji ne smemo ogniti z zofizmi, kakor ;
»zato, ker je tako«,

27
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Ljubislava, zamaknjenka, ne pozna kr§¢anstva v nicemer dru-
gem kot v tem, da pridiguje ljubezen. To pa — samo to — pa
ni krscanstvo! To je pristranost! To ni objektivnost! Zato prav
pravi »Slovenec« (ibid.): »Ljubislava mu je simbol neke splosne
vere ljubezni in bratstva.« Potemtakem je Ljubislava — simbol
humanitete. Zakaj pa je pisatelj, ¢e je hotel »Elovekoljubje po-
velicevati«, vplel Ljubislavo v boj za vero — za kriCanstvo. —
Tako naj si razlagamo Ljubislavo, kakor hotemo, in naj imamo
Se tako dobro voljo: Ljubislava je in ostane nemogoca in ne-
razumljiva figura.

Pac pa je vazno sedaj dejanje, ki je razpleteno krog Ljubislave:

»Vsa Kristanova drama trpi za nedostatnostjo dejanja; oseb
vidimo na odru dosti, a vetina teh oseb ne ve, kaj hoce, ne ve,
cemu jih je pisatelj pozval na prizornico, In Se tiste, ki imajo
nekaj vloge, so preved pasivne. »Lj. Zv.« 1906, 251.

»Predpogoj za vsako dramo, da uspe, je ta, da je igra dra-
mati¢na. Ce pa Ze ni dramatike, mora v skrajnji sili priskociti na
pomo¢ teatralika. V ,Ljubislavi’ pa ni niti dramatike, niti teatra-
like. Dejanja je bore malo, skoraj bi rekel ni€. In Se to malo de-
janja se vrsi, nobene zapreke ne najdemo, nobenega konflikta, in
drama se bliza tako h koncu brez notranjih vzrokov, ki bi de-~
janje gnali naprej. Slednji¢ pricakamo konca po dolgi poltretji uri
in po dolgih, dolgih dialogih.«

»V igri sami nismo zapazili prav nobene tehnike. Kako mucno
je za nas gledati vse vascane na odru, stoje in ne vedo, kaj bi
delali. Tri osebe govore, ves drugi ensemble pa poslusa.« »Dom
in Svet« 1906, 250.

A tudi kljub temu malemu dejanju, je vender ideje veliko,
ideje toliko, da je ni mogoce prikriti in da sili na dan glasno in
kri¢ece, tako da je cela stvar vsiljivo tendenciozna. Ce vemo, da
se je prvotni naslov Ljubislave glasil »Za staro vero in svobodo !«,
nam bo marsikaj jasno!! Verski problem se reSuje kot v Les-
singovem Nathanu, seveda ne na tako klasi¢en nacin, Bolj po-
nizno, kot smo Slovenci sploh bolj ponizni! Ne gre tu pisa-
telju za temelje, ne gre za objektivnost, ampak gre mu — zoper
kr&tanstvo. Staro pravilo pa se glasi: »Lu¢ in senca naj bosta
pravi¢no razdeljenal«

Poglejmo! Devet poganov in dva Kkristjana. Pogani so vsi
vseskoz simpati¢ni, »posteni, odlo¢ni« in imajo same lepe lastnosti.
A kristjani ?! Winnimundu zapiSe pisatelj: »govori fanaticno« (15).
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Torej fanatik, in kot tak izgubi takoj naSe simpatije. Govori
vseskozi »fanaticno«! Medtem se ravno tako pocetje poganov
imenuje »odlo¢no«! In Gottwalde? Konvertit je, krSten pogan,
ki mu kri¢anstvo ni prav ni¢ mar. Govori samo o Zenskah in

sam pove:
Kaj mar mi je kriCanstvo in poganstvo
v tej uri, ko mi kri gori in mozeg. (35))

Rad bi takoj vrgel od sebe novo vero in postal pogan, samo
e ga bi Ljubislava hotela ljubiti. Se ve¢! Sam se ponudi, da bi
izdal kristjanski tabor (str. 84), ¢e mu dado Ljubislavo za Zeno.
Cuti in ravna vseskozi pogansko. Pogani so angeli, a Gottwalde
je morilec, on -— kristjan zabode Ljubislavo. Taka je pisateljeva
objektiviiost v risanju sence in luci. Na eni strani ni sence, na
drugi — ni ludi.

Ne refem, da med kristjani Gottwaldov ni. — A &e hoge vse
kristjane istovetiti z njihovim edinim zastopnikom Gottwaldom,
je to ravnotaka literarna neobjektivnost kot bi bila, ¢e bi bil edini
zastopnik poganstva — lopov skozinskoz. Jaz bi Gottwalda krist~
janom pustil brez ugovora, ¢e bi bil eden od desetih kristjanov.
Tako pa je sam! Vse, kar govori o kristjanih, je odurno; nobene,
niti ene lepe poteze ni na njih. Skofje vsi zahrbtni! Krstujejo
tako, da ljudi z meci gonijo v reko, kjer jih polovica potone! (20.)
Izdajalci in strahljivi vojaki so — krSCanski vojaki. In Se to!
Kri¢anskim vojakom (Nemcem) pravi »kr$canski« vojaki, poganom
pravi »slovenski« vojaki (92). Zakaj ni pisatelj dosleden, zakaj ne
pise: krstanski — poganski — ali pa nemski — slovenski. No,
pa saj poznamo »brezdomovinstvo« kricanstval Ali ne?!

Kristan stoji popolnoma na strani poganstva; tega mu niti
v sanjah ne bi otital s politicnega stalis¢a, s staliS¢a umetnosti
mu to »objektivnost« ocitam — saj se tudi igra konca s prospekti
v »Pogin kristjanom! V bojl« (117)

Ljubislava, prorokinja ljubezni, stoji v sredi med obema tabo-
roma, preje poganka — sedaj kristjana. A noben tabor se najbrz
s parlamenterjem, ki stori vse, kar sploh stori, iz histerije — ne
bo zadovoljil! Umetnosti se kar tako hitro ne zadosti in zato
ima liberalno glasilo »SL Narod« ¢isto prav — &e pravi dne
9. marca 1906, 56: »Junak v drami mora biti eminentno aktivna, a
ne zgolj pasivna oseba; zato je tudi tip glavne junakinje Ljubi-
slave ponesrecen.«

27*
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Samo Se nekaj pripomb k tehniki. Pripovedovanja je silno
veliko, ¢ita se drama kot povest v verzih, ne kot drama ; morali-
ziranja in filozofije je ve¢ kot preve¢, »Posamni prizori imajo bolj
epiten nego dramatiCen znacaj.« (»Sl. Narod« 9. marca 1906, 56.)
Dramati¢nega konflikta ni v drami nobenega, namesto tega pa
dosti idej. Dejanje je tako ubogo, da komaj zadostuje za eno de-
janje, kaj Sele za ve¢dejansko dramo. Tam pa, kjer bi se res dalo
ustvariti nekaj lepega, res dramati¢nega, tam izpusti pisatelj nit
iz roke, dasi je v¢asih lepo naravnana.

V tretjem dejanju se zbero vsi pogani, da sodijo kristjano
Ljubislavo. Njen oe Lubitan mora kot starejSina ob€ine soditi
»lastno krix svoje hcere -— a ravno to sodbo, ki bi bila vrhunec
dramatiSke napetosti, prepreti pisatelj s tem, da se napove krist-
janom boj in pri tem vsi pozabijo na sodbo, radi katere so se
pravzaprav zbrali. Koliko duSevnili bojev pri ocetu in pri hceri
bi lahko vplel pisatelj! Pa je pozabil na to.

Vsak, kdor je objektiven, mora Kristanovo dramo kot ten-
dentno delo idejno obsoditi, ker ni objektivna in tehni¢na, ker je
glavni zna¢aj nemogo€ in ker dejanja sploh ni. Srefno se je temu
izognil neki kritik s tem, da robanti nad publiko, a o premieri
sami kot taki mol&i. »Slovan« 1905/1906, 158: »In z zanice-
vanjem in s pomilovanjem prenasiteno zro na ves tantalski napor
na8ih literatov, obracajo jim hrbet s podlimi gestami, obenem pa
laznivo in hinavsko javkajo, da v na$i izvirni dramatiki ni na-
predka, Ni¢ bodrila, ni¢ uvaZevanja. Ljudje, ki niso precitali niti
celega PreSerna, obupno nevedne, a Zidane dame, ki niso spo-
sobne napisati niti najkrajSega slovenskega pisma, osebe absolutne
literarne in umetniSke ignorance, a posestniki debele, nezasluZzene
mosnje, izrekajo pri nas nad literarnimi deli z najvetjo oSabnostjo
unidevalne kritike, malokdaj celo nad docela jim neznanimi, nevi-
denimi in necitanimi deli! Clovek bi jokal ali besnel.«

Ali ni to spretna 8ahova potezal!? Za naSe razmere zna-
&lno! Ne glede na agitatori¢no tendenco igre, ne glede na po-
polno psihi¢no nemogoco Ljubislavo, moramo pa priznati, da je
pisana drama z lepim jezikom in pesniskim poletom. Verzi so
do skrajnosti upiljeni in teko gladko in neprisiljeno in vendar niso
nikjer banalni, vsekdar polni misli. Pesniske podobe so lepe, in
kar je glavno, na pravih mestih uporabljene. Nikjer ni v slogu ni¢
robatega, ni¢ prisiljenega. Znano je, da najlepsi in najelegantne;jsi
verzi stanejo pesnika najvet truda. Koliko truda je nakopitenega
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potem na teh 117 straneh. Bil bi vreden boljsega predmeta. —
Dejanje je zgodovinsko, a le v toliko, kolikor je zgodovinski
fakt pokristjanjenje nasih krajev. Ta del kulturne zgodovine 3e
Caka na mojstra, ki ga bo obdelal. Veliko bo delo, kdor bo to
epoho dramati¢no obdelal; Studirati bo moral kulturno, cerkveno,
slovansko in nem$ko zgodovino, ¢e bo hotel podati resni¢no in
objektivno sliko. O tej dobi, kateri je enaka le Se protestantska doba,
Zal nimamo $e potrebnih preddel, nimamo Se zanesljivih in kri~
ficnih virov. Ko bomo dobili te, potem naj se pesnik loti tega
dela — a delo bo titansko. In ¢e se bo drZal resnice, ne bo re-
kel: »Kjer kriZ zasveti, bliskne kmalu mec¢l« Ampak videl bo,
da boja med Nemci in Slovenci ni povzrotilo samo versko na~
sprotstvo, ampak drugi¢ narodna razlika in tretji¢ kulturne dife-
rence v interesih in znacajih obeh narodnosti! — Tako bo pri-
Cala zgodovina., Saj vemo, da se stari Karantanci zato tako dolgo
niso hoteli pokristjaniti, ker bi se morali obenem ponemc¢iti in
ker bi morali sprejeti obenem tujo kulturo.

Te tri elemente bo moral pisatelj te drame sondirati, stu-
dirati, kombinirati in iz njih bo nastalo krasno delo. Takrat se
ne bo samo kriza drZala kri, ampak tudi poganstvo se bo po-
kazalo v svoji nemo¢i in hibah, Nikar ne bodimo nacionalni 3o~
vinisti, ki na ratun narodnosti odpusS¢ajo najve¢je grehe! Bodimo
objektivni in pravicni!

Kdor pa bo napisal po virih dramo tistih &asov, tisti bo
Slovencem to, kar je Nemcem pesnik Wallensteina — nepri-
stranski umetnik.

ooooao

»Erazem Tattenbach« je Zaloigra v petih dejanjih, ki
jo je spisal Prokop, to je psevdonim za dr. Ivana Robida.
Pripomniti pa moram, da drugo dejanje ni njegovo, ampak da
je isto spisal po naro€ilu tedanjega urednika »Dom in Sveta«
dr. Lampeta, Anton Medved.

Erazma Tattenbacha in zgodovino te zarote je obdelal Ze
preje Josip Juréi¢ v obliki zgodovinske povesti (Juri¢: Zbrani sp.,
7. zv., str. 125). Jur&i¢ se je drZal vestno zgodovine in na podlagi
zgodovinskih faktov je narisal Erazma kot castihlepnega in visoko
letetega plemenitasa, ki v moralnem oziru ni drugega kot lahko-
Zivec in ki postane zarotnik vsled svoje ¢astilakomnosti. Katarina
Zrinjska pa ga podZiga $e bolj in ravno vplivu Zene se posredi,
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da pridobi Erazma popolnoma zase. (Juréi¢ IV. zv., IL. pogl., 135.)
Castilakomnost, Zelje po oblasti, moti, veljavi, gospostvu —
to so svojstva, ki morejo nadomestovati (¢eprav ne nadomestiti)
rodoljubje v velikih pocetjih.

In to je Katarina Zrinjska razumela. Poznala je moza, ki je
bil na slovenskem Stajerskem dovolj vpliven, da ji je mogel po-
modi; ne po naravi nagnjen, vendar pridobljiv, ker je imel prav
zgoraj omenjena svojstva. Leta 1660. ob sijajni priliki, ko so ve-
lika$i in ljudstvo cesarju Leopoldu I. v NemSkem Gradcu prisezali
vernost in zvestobo in kjer je bila z moZem in bratom Franom
Frankopanom tudi ona, je spoznala Erazma Tattenbacha. Ta je
imel ta cas Sele dvajset let, a je bil Ze dve leti oZenjen z Ano
Terezijo grofico Forgatevo! Njegovo Iljubimkovanje z nevesto
svojega tajnika Ribelja, ki jo je zapeljal, je pa napotilo Riblja do
izdajstva, kateremu je pripomogel Se baron Juri Losenstein. Tako
pade Tattenbach kot Zrtev svojih ljubezenskih spletk.

Seveda junak, ki ravna iz nelepih motivov, kakor zakon-
ska nezvestoba, slavohlepnost itd. ne more biti junak za dramo,
kajti ta nam mora biti simpatien. Zato je Prokop nasproti zgo-
dovinskemu sporocilu napravil iz Tattenbacha pesni8ki znacaj,
vrlo simpaticen, kar opravituje v predgovoru k igri. (*»Dom in
Svet« 1891, 5)

Kakor smo omenili, napisal je Jur¢i¢ roman po tej snovi.
Povest prvega slovenskega pripovedovalca sloni na zgodovinskih
tleh. Tattenbach je risan, kakor ga riSe zgodovina. Dogodki,
tam opisani, vrSe se kakih pet let in na raznih krajih. Dramatik
se mora gibati v tesnejsih mejah nego povestnicar, bodisi glede
na &as, bodist na prostor. Ima pa zato ve& drugih pripomockov,
katere lahko rabi, da stavi gledalcem prave slike iz Zivljenja pred
o&i. Netemo tu tajiti, da se v tej igri ni trudil niti pisatelj, niti
urednik, da bi naredil razvoj preve¢ zapleten; kar je prevel za-
vito, zavozljano in umetelno, tudi ni jasno in dobro. Za list ni
smela biti igra dolga, da ni naposled vedno le ista tvarina v vseh
Stevilkah, Toliko se nam je zdelo potrebno, preden podamo
igro samo,

Oglejmo si sedaj Tattenbacha v drami, torej ne zgodovin-
skega junaka, ampak figuro pesniske intuicije, Tattenbach postane
zarotnik vsledtega, ker nemska vlada na Dunaju zatira Slovence
in Slovane. In proti temu germanizatoricnem momentu se bojuje
Tattenbach. To je motiv, ki je lep, in ki razloZi Tattenbachovo
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zaroto. V romanu Tattenbach Slovencem sploh ni naklonjen in
tam deluje vedno Katarina Zrinjska, ki vodi vse ideje in vodi du-
Sevno celo vstajo na to, da je vstaja odpor proti Nemcem, torej
boj za narod. V romanu Tattenbach ne govori nicesar o tem,
v drami ga pa sili Zrinjski k zaroti pod pretvezo:

Le met razseka nemske nam okove,

le met odtira tujce iz dezele,

le z metem pridgmo v cesarski Bed. (L., 4.)

A Tattenbach se ni koj vdal, on ni maral boja proti cesarju,
ampak samo proti krivici; a povedo mu, da ga je nekdo ofrnil
pri cesarju, in to boli Tattenbacha, boli ga, da je njegovo poSteno
ravnanje nezasluZeno osumljeno:

Zatorej mislim, da takoj je javil
ter Leopoldu me o&rnil zlobno.
Tako Ze cesar sumil To boli,

¢e krive ti podtikajo stvari! (L., 6.)

Ko divja v Erazmu vsa bol prizadejane mu krivice, kuje
Zrinjski iz njega jeklo. Zakaj dobro ve, da je Tattenbach mo-
gocen in bogat in rad bi imel takega zaveznika. Zato sili vanj:

Nu Tattenbach! kaj se Se obotavljas?
Kaj $e premisljas? Bodi moZ, udaj
se nam, ker vsi smo misli ene te:
osreciti domovje in svoj narod;

saj sveta je ljubezen domovinska,

in sveta domovini je svoboda.
Pogum, moj Tattenbach! ne omahuj!
Udari s to desnico na moj met,
pokazi, da si vreden vojvodstva!

Ce cesar knezje ti ne da casti,
pribori sam si Zezlo z moéno roko. (I, 6.)

Tattenbach pristopi, a ne k vstaji, on hoce le zveze in skup-
nega delovanja v svrho, da skupno manifestirajo za svoje pravice
pri_cesarji: Le v skupno krepko tirjajmo besedo. (I, 6.)

Tako so ga pridobili zase; ko je podpisal listo, ni mogel
ve¢ nazaj in sedaj so ga prisilili, da je Sel Z njimi. Prigovarjali
so mu, in $e celo vseskozi posteni in zvesti Gallus mu je pri-
govarls Resitelj ste rojeni nas. (L, 2

Tattenbach, babjeveren kot sploh vsi mogolneZi tedanje
dobe, je zaupal astrologiji in Gallus mu je prorokoval vso sreco:
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Res, v grozni luti Mars se je Zaril,

a svit ga Venerin je presijal.

Kri bode tekla, — mnogo pat bo ran:
A vi ne omahujte, grof! Saj stvar,
katero branite, je dobra, prava:
Svoboda drage domovine naSe. (IIL, 2.)

Po tem prorokovanju Se bolj pokrepljen v svojih nacrtih, je
zabredel s svojimi mislimi Se globlje v zaroto.

Tudi v romanu igra prorok®vanje stare carovnice in lahko-
vernost Erazmova vazno vlogo (VIIL pogl). Prokop je poglobil
ta motiv, zakaj malo verjetno je, da bi se visok gospod poniZal do
»coprnice«, pa¢ pa je verjetneje, da veruje Tattenbach zvezdam,
saj Se Wallenstein in cesar Matija nista bila druga¢na. Vrhutega
je v tem tudi karakterizirana cela doba. Zena Tattenbachova, ki
sluti o zaroti, ga svari, zakaj temna slutnja jo plasi:

»Rotim vas, odstopite od zavezel (IV., 5.)

A Erazem, zaupajol v svoje poStene namene, se ne zmeni za
njene prosnje, pa¢ pa jo tolaZi, ¢e$ saj se ne bojujem zase, ampak
za svojce:

In e dobim — saj Vam dobim in sinu
da, da —, oteta bo slavil sin — knez (III, 8))

A Antonija ne odjenja. Ni ji za slavo; njej je za tiho rod-
binsko sreco:

O, da vrnili bi se prejénji dnevil

Pustite Ogrov zvitih zle nakane!

Saj smo mogotni, smo bogati, sretni,

za sreto meni Vas samo je treba.

Erazem, tu soprogo nate zvesto,

in dete drago naj ima oteta. (IIl., 8.)

In ko mu pove, da Zrinjski in drugi zarotniki i8Cejo le sami
sebe in da jim je on le orodje, ji odvrne ponosno:

Naj vodi tudi Zrinjskega in druge
pohlep tasti, bogastva in moti,

jaz hotem le poniZati do ial

ohole glave dvornih svetovalcev! (IV,, 5)

A ko izve, da je Zrinjski zalel vojsko brez njegove ved-
nosti, tedaj zaklice:

Gorje! Tak ni bil moj namen nikdar.

Ze bojna tromba kli¢e — v obrambo me,

kot mislil sem — ne nad sovraZnika,

marved — nad vlado dunajsko — cesarsko ! (IIL, 9.)



Prof. B, Robida: Moderne slovenske klasi¢ne drame in tragedije. #417

A prepozno je. Iskra je uZgala pozar! V srcu bi Sel rad
nazaj, a ne more vet. Preve¢ so ga omreZili in sedaj spozna
bridko usodo »mitgefangen, mitgehangen!« Sto noci je premis-
ljeval o tem, kako dobiti Slovencem pravic — a nakrat mora
uvideti, da z mirno besedo ne bo nitesar opravil in zato resigni-

rano potoZi:
Kar marno sem snoval noti stotero,

tega ne morem v hipu opustiti, (IV., 7))

A naSel se je izdajalec ... Prisli so vojaki in ga pograbili
seboj v jeco. Ko opisuje Jurci¢ v XVIIL poglavju aretacijo Erazmovo
v Gradcu, je Prokop vsled koncentracije kraja izvrsil to v lastnem
gradu. In tako hira Tattenbach v je¢i — na smrt obsojen. To-
lazi ga Zena, — A on ve, da zanj ni reSitve, zato ne skrbi vet
zase, ampak za otroka:

Ne uti ga sovraziti ljudi,
ki so mu v zmoti otca umorili,
odpusti tudi ti jim, draga moja!

Vzgojuj ga v dobrem, kot si ga doslej...
Ne plaksj, ljuba Zena! Bodi mirna! (V. 5.)

Ob tej uri bridkega slovesa mu da lastna soproga najlepSe
izpricevalo z besedami:

RazZalil ti bi kdaj me, blaga dusa,
ki blaZje svet imel ni in ne bo? (V,, 5)

Ob koncu drame zakli¢e Gallus, kot da je prelita kri ne-

dolZna:
Hudobnih src je on nedolZna Zrtev. (V., 7))

Takega je rabil dramatik junaka, zato ga je orisal tako. Vse
nelepo, vse sence je odstranil, samo malo plasljivosti mu je pri-
sodil; vendar se Tattenbach bralcem nikdar ne pokaZe sam v teh
lastnostih. Samo drugi sodijo tako o njem. Tako mu izpocetka
niti ne marajo izdati vseh svojih nalrtov, ker se boje, da bi
Tattenbach ne hotel pristopiti k zaroti, ¢e bi izvedel vso resnico.

Rakovcij: Mar misli§, da je plasljivec on?

Zrinskij:  Tako ne mislim! Strah ga ne odvrada,
A vest mu ne pripuita, da
nezvest prelomil bi prisego njemu sveto. (I, 2)

Frankopan: Reti pa vaZne rajsi vse sami uredimo;
Erazem nl zato, preneodlolen je
v ravnanju svojem. (L, 2))
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R grof? kako nestalen je, mehak!

Vsak vetri¢ nagne ga lahko na stran,

Vihar pa strl ga bo v niteven prah,

Kaj ¢akam tu? Nekdo prihaja — stoj! (IIL, 5.)

Vendar o teh lastnostih Tattenbachovih samo sli§imo, vi-
dimo jih ne. Junak pa, ki je premehak, pa ni dober za dramo,
kot sploh ni za velika dejanja. In tako po moji sodbi Tattenbach
sploh ni dramaticen junak.

Tattenbacha pa to izsili v zmoto. Nakrat je bil omreZen,
kot brez volje so ga pridobili. Tak pa ne sme biti junak; zakaj
biti mora mocan, sam mora hoteti in sam delati. Tukaj pa je le
igraca v rokah drugih zarotnikov. Jurci¢ je njegovo dejanje krasno
motiviral s castihlepnostjo — ta motiv je Prokop opustil; Jurci¢
je motiviral nadalje z ljubeznijo Erazmovo do Katarine, ki je bila
duSa cele zarote, — v drami Katarina sploh ne nastopi in se je
sploh ne omeni. Dotim je izdajstvo Ribljevo prav dobro moti-
virano s tem, da mu je Erazem unic¢il nevesto, je Prokop opustil
ta motiv, zato ker njegov Tattenbach sploh z Zenskami ne pride
v dotiko, zato tudi ostane njegova Zena pri njem do zadnjega,
medtem ko ga v romanu radi nezvestobe zapusti.

Dasi pravi sicer Prokop v uvodu, da ne mara zapletenega
dejanja, sta vendarle za tragedijo edina elementa, ki ju nahajamo
v drami, preslaba in premala za tragedijo.

Prvi element je »Tattenbach«, angel brez senc, igrata v
rokah zarotnikov; drugi element pa Sablonski intrigant izdajalec
Janko Weiler. Na ramo tega moza je zvalil Prokop mutatis mu-
tandis vse Erazmove grehe iz romana. Weiler nadleguje Eraz-
movo Zeno in ko dobi od nje koSarico, nalaZze Erazma, da ga
Antonija vara z drugim, in jo hote tako pred moZem o&rniti. Ta
kosarica, ki jo je dobil, je prvi vzrok sovrastva pisarja do Erazma,
ki ga vodi do izdajstva.

Drugi vzrok je nacionalni moment, Weiler je trd Nemec in
kot tak sovrazi slovenske kmete, katerim je nekak predpostav-
ljenik. In rod Slovencev — trn ti biva v peti,
Ni res li, da grozi§ se grofu 3e,
ker kmetu je praviten ter ga ljubi.

Ni res li, da tistis§ le z nemsitvom kmete,
domat pa na$ sovraZi§ jezik ljuto ? (IIL, 3.)

Boli ga, da vidi ljudstvo v Erazmu svojega brata, ki ravna
lepo tudi s kmeti:
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Kar se pa Tattenbacha tice, ves,

kako prijazen je do vseh. Raduje

med svojim ljudstivom se, kot da mu je
po rodu vsem enak, (IL,2)

Kot nacionalnega zagrizenca ga boli najbolj beseda Tatten-

badiova, ko ga neko¢ zavrne:
Zanicljivo govori§
o kmetu, Weiler, vedi, da je bas
on tisti, ki redi v obli¢ja potu
naji oba in drugih sto. (IL, 1.)

Tretji moment Weilerjevega sovrastva do Tattenbacha je
njegova lakomnost po denarju. Ze v prvem dejanju mu ponu-
jajo zarotniki cel grad za placilo, ¢e Tattenbachu ne izda vseh
njenih namer. 0 )

Ha, zlat drobiz je vreden vse Casti. (I, 4.)

In kot zadnji moment pride v poStev razsodba Tattenbha-~
chova pri ciganki, ki prosi za otroka, ki mu je pisar ote, njemu
v neprilog.

Tako je imel ¢lovek njegovega znacaja dovolj vzroka, da
je izdal Tattenbacha, Ceprav ne sam, ampak po platanem ci-
ganu. Moz, ki je lagal o grofici, ki je lagal nalepem o Markovi

nevesti:
Veliko drugega ne vem, a to,

da je pri grofu veraj sama bila;
ko stopil nepozvan sem v sobo mu,
drzala sta si roko v roki — zna3! (I, 2))

na tako nesramen nacin, je pa¢ zmozen, da je iz maScevanja o
Erazmu povedal — resnico.

Edino tadva motiva je porabil Prokop. Vseh konfliktov in
globljih motivacij se je ogibal. Ce pomislimo, da je bil pisatelj
takrat, ko je dramo spisal, Sele abiturient, razumemo, zakaj se
je izogibal tezjim zapletljajem.

Pravega viSka bi v drami zaman iskali, ker viSek nastane
le tedaj, ¢e se dejanje z elementarno silo osredototuje na eno
toc¢ko. Zarote sploh ne vidimo na odru, samo sli§imo o njej go-
voriti; kako vse drugace je v enakem slu¢aju postopal Medved
v »Za pravdo in srce«. Tako pa moramo Se enkrat ponoviti, ce
ni dusevnih konfliktov, mora biti vsaj dejanje, dejanje in Se enkrat
dejanje. Tako pa je Erazem pravzaprav bilka, zbirka vseh dobrih
lastnosti, a odloten ni, in sam ne dela nicesar, samo pusti, da se
Z njim nekaj vrsi. Edini moment retardiranja je oznacen jasno v
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IV, 6., ko ga svari menih, zaupnik Zrinjskega, e$ da naj se
umakne, dokler je Se cas.

Kakor ni prav, Ce riSe pisatelj ljudi, ki nimajo ni¢ dobrega
na sebi, tako je tudi Erazem Tattenbach Ziv dokaz tega, da se
junaki, ki bi bili popolni, ne smejo risati v drami. Oba ekstrema
sta za umetnost naravnost uni¢ujo¢a. Ce se je hotel izogniti pi-
satelj razlicnim epizodam, mu ni bilo treba iti tako dale¢, da bi
napravil iz junaka otroka, ki ne ve, kaj hoce, kam gre, kaj dela.
Ce preberemo v Jurticu (str. 142) Erazmov nastop in njegovo
sodbo o kmetih: »Ta komedija s kmeti in pokmetenimi popi, ki
mi jo napravljate zdaj tukaj, zdaj tam, je res precej dolgolasna,
gospodje,« pravi Tattenbach, ko je bil sam s svojimi drugi.

»Ali potrebna,« odgovori Vukovatki. »Ako hotem, da ob
pravem &asu z veliko mocjo udarimo, moramo ljudi pridobiti, da
vstanejo za nas.«

»A jaz bi rajsi videl, da to pridobivanje opravite sami, meni
se gnusi« In &e primerjamo to z ravno obratno lastnostjo Eraz-
movo pri Prokopu, potem vidimo, da sega tako idealiziranje
predale¢. Noben ¢lovek ni popoln angel, kakor tudi nihe ni po-
poln vrag, $e solnce ima pege!

Ce je pa Ze nedopustno hiperidealiziranje ali pa hiper-
realiziranje v umetnosti sploh, je pa to pri zgodovinskih igrah
Se manj dovoljeno, posebno ¢e karakterizacija pisateljeva bije zgo-
dovinski resnici v obraz. Tako dale¢ ne sega Lessingova licen-
cija, ¢e niti v toliko ne odgovarja zgodovini, da bi lahko rekli:
»Saj je junak zgodovini vsaj malo podobene.

Tako Prokopov Erazem Tattenbach ni niti vsebinsko, niti
glede znacajev drama in Cesar ne pokvari »hiperidealiziranje«, po-~
kvari to, da se o vsem vaZnem samo govori, govori in e enkrat

govori.
ooooo

Dr. Stor naznanja v »Sl. Narodu« (18. marca 1901), da je
dekan Vesel zapustil med drugimi tudi izvirno slovensko dramo
»Droh«, O tej igri pa se izvzems$i tega naznanila ni ¢ulo pozneje
nicesar ved,

To je vse, kar imamo na polju klasi¢ne drame in tragedije.

: DT |




Ivan Grafenauer: Iz Kastelteve zapustine. 421

Iz Kastelceve zapuScine.

Objavlja Ivan Grafenauer.
(Nadaljevanje »Na posipu starega gradae.)

Str. 6. 45 (7) Kje? — Pa kaj bi let' po prahu
Po mogozhnolti [pralhval ?
Pognil glavo fi tud ftrahuy,
Hudi grad, ker [i [trahval!

Viakmu pride dan plazhila
50 Pred al potler, gotov’ je;
Bog je vkasal — oklenila
Je pogimba tebe [e,

(9) To, grad je sdaj tvoja shetev
To plazhila prelepé;
55 De rotenje, lerd in kletey
Se po tvojim grob podé.

(Zhutovi na) [pomlad.

(1) AI' dremlem? al' [pim?
Pojemlem? — Shivim?
Me fanje obdajajo
Al' smame [prehajajo ?
5 Al' v' raji shivim?

(2) Kak' giblje fe vle
Vle sible, maje;
Ve novo preltvarjeno
Po rajlko presharjeno
10 Shivi in zvete.

(Nadaljevanje,) V.45. let pretrtano, zgoraj: kdo. (K.) — V.49,-53,
obtrtano. — V. 56.] popr.: Se po grobu ti pode. — Na strani ob posa-
meznih kiticah so Stevilke (K.?), ki znagijo novo razvrstitev, tiskal sem jih
v oklepajili. — V »Cbelici« slede kitice te pesmi takole: 1, 2, 3, 9, 10, 11, 7, 8.
— Samo kitice 1, 2, 7, 8, so 3e skoro take kot prvotne, ostale so mocno
izpremenjene. — Ali je Cheli¢na redakcija Holzapflova ali Kastelteva, za
zdaj Se ne morem dologiti, —

Zhutovi na Ipomlad. Pesem je tiskana v »Cbelici« 1, str. 13.—14,
— Opombe: V. 1. Al', al'] s svin¢nikom prec¢rtano in nadomesteno z Li, li
(K.); prvi Li je s ¢rnilom pre¢rtan; Chb.: Al', al', — dremlem] popr.: ~ljem,
— V, 2. Pojemlem] popr.: ~ljem. — V, 5 Al s svintnikom L1 (K) — Cb.:
Al' — V. 6. Kak] s svintnikom popr.: Glej Krog (K.) Cb.: Kak' — gible]
~lje. — V 7. VIe] s svin¢nikom popr.: Krog (K) — sible] ~lje. — V 8. Vie]
Tak — oboje pre¢rtano; Cb. Vle. — V. 9, presharjeno] ~sarjeno. — V., 10,
in}, s svintnikom: no — Cb.: in, — V. 11, zveto] popr. zgoraj: sheno (H.), na
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Str. 7. (3) Germizhi zveto,
In ptizhi pojo;
Si gnjesdizha snalhajo,
Velelje rasglalhajo,
15 Nedolshnolt pijo (Ljubesen(j] pijo)!
(6) Velela buzhi
Buzhela ferli;
Sladkote posherati,
Medu [i naberati
20 Netrudna hiti.

(4) Kak' vlashno pihla,
In blashno fhumla
Mi veterz v' golhavizi,
Po dol' in lepavizi
25 Po roshzah fefral

(5) Slatize blifhe,
Vertnize puhte;
Po smlajeni kralnolti,
Po zhiftifhi jalnofti,
30 Vijolze duhte! —

(7) Obud’ le ferze,
Ne zhudi [e le!
Bogu naj [e blashnilhi
V nebela sdaj jalnifhi
35 Tud’ hvale glafé,

desni najprej s svin&nikom (K.) potem s ¢rnilom: rafté (Preseren?) — V. 12,
In ptizhi] Slavizhi (K. s svin¢nikom). — V. 13. gnjesdizha] -za. — V. 15.]
popr. najprej s svintnikom potem s ¢rnilom (K.) Sladkosti (sc. pijo). —
V. 17. ferli] hiti (K.). — V. 18. posherati], popr.: ~irati; s svinénikom zgoraj
Terklati (K.), zopet pretrt.; — V. 18.—19.] na desnem robu: Poroshizah fer-
kati — Medu is njih ferkati (H.) — kar je K. zopet popravljal s svintnikom,
a se ne da dobro brati: Po roshizah letati (? ali ferkati?) — vel med jim
polerkati, —- V. 20. hiti] sheli (K. s svintnikom). — 16.—20.] Na desnem robu
spodaj je K. kitico Se enkrat napisal: Vefela buzhi — Buzhela, hiti — Po
roshizah ferkati — Vel med jim polerkati — Netrudna sheli —; ¢etrti verz
je popravil potem 5e enkrat: Med urno poferkati — in s svintnikom
zopet: Medu fe naferkati. — V. 21. Kak’| pretrtano, zgoraj: U — Cb.
Ulashno. — V. 22, In] preértano, na strani s svinénikom, potem s &rnilom
(kdo?): bre — Cb.: Preblashno. — V. 23, veterz] popr. vetriz. — V. 24]
popr. Po doli, lepavizi. — V. 25] popr. najprej: [Prijetno kromla] (K.) potem:
Me hladno [apla. (H.) — V. 26. Slatize] zgoraj s svin¢nikom: Vertnize (K.) — Cb.,
Slatize. — V. 29. Po zhiltifhi] popr. na levi najprej s svinénikom (K.), potem
s Crnilom (H.) Ozhifheni. — V. 31.—32)] popr.: O sbudi ferz¢é — Ne zhudi e 1¢
(H) — potem je Kastelic pre¢rtal O in vrinil med obudi in serze bese-~
dico fe; a pretrtal jo je spet in se odlotil za: Se sbudi ferze. — V. 33,
blashnifhi] glafnifhi. — V. 35, Tud hvale] Sahvale (kdo?). Spodaj je K.
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Str. 8. Veterzu na vertnizi.
(1) Ne mami [e dolti Str. 9. 25 (7) Kolj vjolze mi rajlhi
Mi veterz s letd. Veleljfhi fefraj;
Vertniza sna sbolti Nje duh je tud' [lajlhi;
Te v' ferze hudd. Vjolzi pihlaj.
5 (2) Komu bolh toshiti Vbosh'za [Tkrivati
Teshave ti [mel ? 30 Se mora svelto;
Kdo rane hladiti Ker jilhe rasdjati
Bo tebi hotel ? Jo [traltnoft [kerbno.
(4) Samaknjen rel siblefh (8) Pod germe fe [kriva
10 Po krilizah [e; Pred [vetam beshi;
Pa glej — Ko [e giblefh 35 Solsice preliva
Se rada ras-Ipe. Sdihuje — molzhi,
(3) V Madkih difhavah (9) To veterz pojilhi,
Se rel [ladko Ipi; In bridko lolso
15 Pa kaj? — zhe v’ teshavah Ji vlashno odbrifhi
Velelje meni! — 40 In nel’ v' nebo.
(5) Zhe smamlen sdihujefh (10) Zhe vmira — pohaja,
Med ternjam leshilh Veleli fe je
V' Nalt’ omagujelh Nje roda ni kraja
20 In ranjen terpifh? V'’ nebelih zveté!
(6) Gotovo ni vredna 45 (11) Zhe tud’ bo s-hrumela
Toljk shalolti [lalt; Se semlja, — prefhla;
Goljfiza je vredna Bo zhednolt zvetela
Le ternje nje ralt, V' raju neba.

napisal verze 33.—35. najprej s svintnikom, potem s €rnilom zopet izpre-
menjeno: Prot nebu naj glalifhi — Bogu boli jamifhi — Se hvale glafe. —
V »Cbelici< se je odlotil za popravljeno prvo verzijo. — Stevilke (v tisku
sem jih dal v oklepaj) pri kiticah je napisal (prejkone) Kastelic s svintnikom,
>Chelitin« tekst se drZi prvotnega reda. —

Veterzu na vertnizi. Kitice 1, 3, 4, 5, 6 so v Cb,, I, str. 35.—36.,
natisnjene pod istim naslovom. — Opombe: V., 2, veterz] popr.: vetriz —
5.—8] s svinénikom pretrtano. — V. 9, siblefh] ~ljeth. — V. 11. glej] popr.:
hop — Cb.: glej — giblefh] ~ljefh, — V.13, V' fladkih] Res v lepih. — V.14
Se Madko salpi — Cb.: Sladko fe — V.16. meni] mini. — V.17. smamlen]
~ljen. — V.18. ternjam] ~jem —- leshifh] s svintnikom (K.) in potem s &rni-
lom (H.) popr.: medlifh. — V.19, flaft’] popr.: hlalti, — V. 20, terpifh] s svint~
nikom pre¢rtano, na desni netitljiva beseda, s svintnikom pisana (~fh na
koncu je Kasteltev). — V.22. Toljk] Tol'k — V. 25,—U48.] pre¢rtano s ¢rnilom, —
V.25 s svintnikom: Po vjolzi (H) — V.26, Velel'lhi. — V. 28] Vijolzi, —
V,25.—28,] Na desni Kastelic s svinénikom: Po vjolizi raji — Vefelo fefraj
— Ni duh nje li flaji — Krog nje mi pihlaj. — V.29.] Uboshza. — V. 31. jilte]
ifte — V.33.] Na desnem robu Kastelic s svinénikom: V' germizhe fe fkriva,
— V.317)] popr.: Te vetriz poilhi — V. 38, bridko] popr.: britko. — Na robu
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Str, 10.

10

15

20

Prihod fpomladi.

She fit fim bil [panja
Posimlkih nozhi;

She [it lenuhvanja
Rasmrasenih dni,

Kar bukvize vsamem
Tovarfh'zo svelté, —
Mahati jo jamem
Na njivo kopno. —

Kar vlashno je jelo
Pihlat’ kolj mene

Prav kraino velelo
Mi sdel' e je vle;

Sdej zhakam in zhakam,
Kaj [triti ne vem;

Sa biftrilhim srakam
Prot' grizhiku grem.

In glejte! ras grizhik
Hladno perverfhi;

Prelepi deklizhik
Prot' men' [e [pulti!

Oblak je bil krilo,
In sarja plajlhek,
Velelje pojilo
Je njeni [erzhek

Str.11. 25 In ptize [o pele

Soglalno kolj njé;
Od dalezh dihtele
Difhave [ladke;

30

35

40

45

50

Str.12.

55

Kot veterz [kaklala
Po vejizah je;

In kjer je plelala
Se vle raszvete.

Dilhezhe zvetlize,
Slatize lepé

Se ji Ipod noshize
Kaljiti hité.

Studenzi topiti
Hiteli [o led;

Zvetlize pojiti
Objemat’ jih Ipet.

Doline, ravnjave
Se [pet selené;

In loke, lepave,
Seleno temné.

Vie novo preblezhe
Po prasnizhno fe;

Spomladi zvetezhe
Radi le vle.

Vie hvalo ji poje
Kar kolj je shivo;

Vie [tvarze po [voje
Velelje pojo. —

Naj, Ipomlad! velika
Se hvala ti da
Naj zhalt ti in dika
Kupi do nebal

med to in naslednjo kitico je zapisal H.: dieB (sc. verzi 25.—48.) mag aus
Mangel an Zeit als Thema einer neuen Arbeit bleiben. — V.47. zvetela) s
svintnikom: shivela. — V. 48] s svin¢n. popr.: V' nebelih zvetla, — Stevilke
v oklepajih so s svintnikom zapisane ob zacetek vsake kitice, ob 4. kitici se
Stevilka 3 ne more ve¢ brati, ker je tam papir oguljen, a sodim, da je morala
biti tam; B.kitica pa je s svin¢nikom obtrtana v znamenje, da izpade.

Prihod Ipomladi. Opombe: V.1.—4.] Kastelic na desni s svin¢nikom:
Nalitil e fpanja — Predolge nozhi — Jug potil, odganja — Rasmrasene dni
— V. 12]] s svintnikom popr.: Mi sdelo fe je — V. 13. Sdej] popr. s svin¢-
nikom: Sdaj. — V.26. kolj] kol' — V.29.] Kot vetriz fkakljala — V. 36. Ka-
ljiti} Kaliti, — V. 50, kolj] kol', —
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Zvetliza mladine.

Ofhabne vertnize Sdej ternje bodezhe
Je dezhik [fadil; 10 Mu sbada lerze,
Velelja zvetlize Od rane f(kelezhe
V' vénze [i vil. Mu liza bledé,
5 Pa [pomlad premine Zhe blisha [e sima
In let’ e [tori® Le hujlhi mu je
Od vel'ke vrozhine 15 Pomozhi sd¢j nima
Se venz' obleti. Od reve merje.

Nalajaj [i rajfhi,
Preljuba mladolt
Zvetlizhizo drajthi
20 Nebelhko krepolt! —

C. Blaz Pototnik (?).

46. Na polovici pole, preganjeni v 49, je zapisal brZkone Po-~
tocnik pesem »Spodbod sa krajnfke rojake« (str. 1—2 in 4)
ter »Druflhinfka« (str. 3). Na zadnji strani rokopisa je nekdo s
svin¢nikom zapisal opombo: Vodnik lastnoro¢&no pisal. —
Da pisec ni Vodnik, je jasno, ker Vodnik ni bil vajen pisati v
metelCici kakor pisec tega rokopisa. Izmed Cbeli¢arjev je bil
samo Potoé&nik mefel¢icar, zato mislim, da je on pesnik in
pisec feh dveh pesmi. Iz Zupnijskih uradnih knjig v St. Vidu nad
Ljubljano, ki kaZejo poznejSo njegovo pisavo, se sicer nisem
mogel do gotovosti prepricati o istosti pisave, a tudi o na-
sproinem ne.

Spodbod sa krajnfke rojake.*

Sbudi fe krajnez is dolsega [panijal
Vidith ozhaltvo, ko tiho leshi?
Glal ti posabljeno [trathno rasganja,
Biti pri takom mu grosno teshi.

* De bijo fe vnéli (prvotno je bil zapisan é v metelCici: &)
sa obdelovanje svojiga jesika, sa povelizhovanje pilmenofti.

Zvetliza mladine. Opombe: V. 4] Je v’ vénze fi vil. — V. 8] prej
je bilo tu zapisano nekaj drugega, a je zbrisano. — V.15, sdej] popr.: sdaj
— V.17, Nafajaj] beseda je zapisana na zradirano mesto. — V, 19, drajthi]
popr.: {lajihi (Cop?). —

Spodbod sa krajulke rojake. Opombe: Kar je v oglatih oklepajih,
je v rokopisu pretrtano, — V.14, vréden], prvotno vreden, — V.16. mozhi),

28
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5 Laltnega mnogo ti smiraj podaja;
Vonder pri tebi le [labo ilhaja:
Daljolt po ptujim bres mere hitifh,
Boljihi Ivojino pa vnemar pultilh.

Slifthith le vpiti ga bres dokonzhanja:
10 Slavno te drujim she dolgo redim.
Sito fem prasnega prisadovanja.
Spomni [e name, to védno shelim!
Bod' pri opombi mi tudi ti zhéden
Potlej mi bodelh zhalti kaj prav vréden.
15 Vélh de je Rimljan she naji zhaltil,
Predem le [voje mozhi velelil?

V lerzu le sjokam, lej, ko pogledujem
Brat moj flovenski kaké bit' prilhtét
Slo [e framuje [lovénzam. $prizhujem:
20 On mi ne umi, de ga idem otét.
Str. 2, Druj'ga rojalhtva, no druj'ga jesika
Druj'ga [labej'ga zhloveka ga mika.
Varuj [le, varuj fe! Kakor sgubiflh
Svojo laltnino, je vezh ne dobifh.

25 Naj le osere, le kamorkol bodi,
Sem al' pa tje, al' pa delezh napréj.
27a [De fe po [lave velike]
27 Slave je pot, in po nji fe tud' hodi.
To je praviza sdaj, kakor popréj
Rul ino Zheh se jno Poljez [oshivlja] oglafha,
30 Sluje v' Evropi pa nikdar ne pralha,
Kaj de je ptujzovo, Krajzu () pulti.
Vsdvigni [e, verni e od nezhalti!

Jesik [lovénlki le lahko obrazha
Sladko da pefem in' gladko povélt.
35 Slajthi bi Némez prepéval, pa kazha,
Jesik fladkolti je malo [i [vélt,
Laha, Franzosa Kalijopa vodi;
Nemez po potah Virgilja prav hodi.
Vites Turjafhki natihama fpi,
40 Njega rojak kdar ne vé od zhalti

mesto zh je pisec najprej zapisal prvo potezo Metelkovega &: w, — V. 18,
flovenski] prvotno slovenski. — prifhtét], m. fh je pisec prvotno hotel
zapisati Metelkov &: w; prva poteza se pozna. — V.19. Sprizhujem]
prvotno De fprizhujem. — V.21, druj'ga (drugit)] prvotno drujiga. —
V. 23. Varuj le,] vejica je popravljena v klicaj, naslednja mala zaCetna Zrka
vv V. — V.31, Krajzu ()] m, z je hotel pisec zapisati Metelkov c: 4; prva
poteza se vidi. — V.32, nezhafti] m. zh je hotel pisec zapisati =. — V. 40,
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Str. 4 Ti pa, ko sarzhno nevtruden fe péhalh

Ino she délafh, mi bodi zhefhzhen!

Péhaj fe dalje, de nikdar ne néhafh
S hvalo rojakov hodit' obdeljén.

45 Tvoji nafledniki bodo gonili,

Kaj de od tebe [lo] s veleljem dobili.
Snamnji kasavni te bodejo, laj!
Smerti otévali [na vek] terdno vsekdaj.

Str. 3. Drufhinfka.
S nemfhkega preftavljena.

Saj smiraj tako bit' ne more

Pod mefzam [premenljivim tod:
Zhal bode, de bode minulo,

Na semlji kars s nam’ je povlod.

5 Shivelo je, in fe méjalo,
She préd nam’ velelih ljudi:
Njim perft [i she poskuwajozhim
Se pitnik s veleljem ispi.

Velelih ljudi fhop fe bode
10 She po nal bit' shiv vefelil:
Shé sdavnaj nam perft poskulivlhim
Velélofti pitnik daril.

Veleli takole fmo sbrani
Ter radl fe jmamo zeld;
15 Poshivljamo [' [voje shivenje.
O bod' nam [aj smiraj také!

Pa vedno také bit' ko nej mos,
Dershite velelje terdo:
Raskropilo nal de ne bode
20 She kmal' oblojenje, vé kdo?

Rastrefeni zhe [mo tud' delezh
So ferza [i bliso [he lé:

Za tem verzom, zadnjim druge rokopisne strani, sledi v oklepaju sledeta

podértana opomba: (Sem naj e pod pridene (»pri« je zapisano pozneje

nad besedo »pridenee z znamenjem izpusdtenja) tudi, kar je na sadnji

ftrani). — V.41, Ti] m. T prvotno d. — Drugi del verza se glasi prvotno:

nevtruden moshko she delalh, — V, 42 she delafh] prv.: [fe pehath, p];

zhelhzhen, naglas prvotno: . — V.43, néhafh] m. é prv. e. — V. 45, Tvoji]

m. T prv. P. — V.47. Snamnji] prv.: Snamnja. — laj] prv. le}. — V.48,
Smerti] prv.: Smarti. —

Drufhinfka, V. 7. polkuwajozhim] prv. je hotel pisec zapisati tudi m.

zh Metelkov &: u, — V. 15. Poshivljamo] m. sh prv. (h. — V.16, smiraj] prv.

28*
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Nam vlim, de nam viim bo velelje,
Spomin, de sdaj dobro nam gré.

25 In snidemo zhe fe kdaj sopet
Na poti shivenja [premnit’

Se svednim, [e konez velél daj

S velélim sazhétkam [taknit’

D. Jakob Zupan.

47.—48. Na 1. in 2. strani polovi¢ne pole (47), preganjene
v 40, je zapisal Kastelic pesem Zhlovelhki veki (A), na 4. in 2.
strani jo je — s svin¢nikom — predrugaceno napisal J. Zupan
(B); po tem prepisu jo je Kastelic vnovi¢ prepisal na poseben list
v 40 (C, st. 48), a se ni ravnal povsem po B. Na fretjo stran prvega
lista pa je napisal ]. Zupan dve svoji pesmi, — Prva pesem je
je tiskana Ze v Koledarcku (Mohorjeve druzbe) za leto 1862,
str. 55.: »Postoji ¢loveskega zivljenja (iz Zupanove zapustine)«.

Str. 1. Zhlovelhki veki

Uzhen' modrijani, ki o she polpali,

So polhtam shivlenje lepo prilikvali;
Al vender, kar [im jih dosdaj [he posnal,
Stojilha nobeden fhe ni imenval.

5 Otrozhja nedolshnolt velelo preteka,

Nobena britkolt ji sarel ne perpeka,
Pelja le po ravnim, prepeva, [kaklja,

In ljubi le s’ roshzami pilane tla.

Na drugo ftopinzo mladoft she permaha,
10 Al lefem pa tudi fkufhnjaviz perpaha,
Mladenzhem, deklizhem med [ladkmi jedmi
Prerad tudi grishleje grenke moli,

fmiraj, — V.24, sdaj] prv. fdaj. — V. 25. zhe] prv. ve. —

Zhlovelhki veki. Opombe: Naslov je izpremenil Zupan (vse s svint-
nikom: Poltoji (zgoraj Preprege) zhlovelhkiga shivljenja. C (drugi Kastel&ev
prepis) je ta naslov sprejel. — V.1.] B (Zupanov zapis s svin¢nikom) Marl~
kiri fo pevzi, she davno polpali — C ki fo she polpali — V.2.] Shivljenja
tek pofhtam ljepo priljikvali — C Shivljenje o polhtam — V.3.] C Al kar
fim jih vener dosdej — V. 4. B [Postojev] Prepreg nam — C Poltojev — V. 5.
B velelo pretezhe — C velela pretezhe — V.6.] B Nobena britkoft [he ne
shali, ne pezhe — C jo ne [hali — V.8 B Konjizhike, roshize vedno ima.
— C Konjizhike ljubi in pifane tla — V. 9. drugo [topinzo] B drugi [po-
ftojzhik] preprego — C drugi poltojzhik — she] C jo — V. 10.] BC Poj lelem
(C Pa lefim) smotnjaviz jo tudi perpaha — V.11.] BC Mladenzhu, divizi med
fladke jedi — V.12] BC Preredke, pelina (C peljina) obilno gofti. — V.13]
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Na ftretji Itopinzi e radi tepéjo,
Teshave sakonlke kolefa savréjo:
15 Perdrushjo fe krishi, tekozhe [lolsé,
Otrozi, ki filno po kruhu krizhé.

Str. 2. V' zheterto [topinzo [e [Itarolt perplasi,
S' naduho obdana gerdo [e obrasi:
Al [mert je vosnik; pa le kak in kaké —
20 Prepele vle [tarzhike v' tiho gor4?

Rad tudi otfroke, junake pobere,

Koli jih zvetezhe, velele rasdere,
Pa vedi: vle pelje v' deshelo miru —
Zhe to je? — le vosi nal bratez domu!

Pesem, ki jo je Zupan napisal na fretjo stran rokopisa, je
natisnjena v Illyr. Blatt 1. 1830. (Nr. 22, 29. majnika) in Se enkrat
pozneje 1. 1832. rokopis kaze prvotnejse lice, pisan je torej naj~
pozneje 1. 1830, —

Str. 3. Franzu I,

nalhimu [vitlimu Zelarju
ozhetu Iblanfkimu
in
Karolini
nafhi [vitli Zelarizi
o]
petimu prihodu
v

svelto llirjo
1 2

Juga [leverja vesilo 5 Jul, Avgultul, Antonini

Bla [i vedno, Krajna mat! In Trojanlkih shenfu mil,
To Zelarje ti vabilo Teodosi, Konltantini,

Hodit kraje kerlhovat. Ot, deshelo nam [lovil.

BC Na tretim (B tretji) poftoji (v B pretrtano, zgoraj »prepregi«) fe konji
uprejo — V.14 B Kolela teshave ozhetne savrejo — C Sakonlke teshave
kolefa savrejo. — V.15] BC Se sbirajo reve, tezhejo folse — V.16 BC
Otrozi po kruhu, seleni, krizhé — V.17.] B V zheterti (popr.: -0) poltojzhik
(popr.: preprego) e [tarolt (popr.: -zhik, potem f[tariha) perplasi — C = ne-
popr.: B. — V.18] B Naduha dufhila, gerbé se obrasi: — V. 19,] BC Smert
fama volari, vie v' hitho eno — V.20.] B Pertira ftaroft fploh v' tiho goré
— B, (poprave) [Iploh] trop Itarih do — (dalje netitljivo) — C Pertira trop
ftarzhikov v' tiho goro — V.21. BC pobira — V.22] BC Velele koli, zheti~
jozhe (C zvetijozhe) podira — V.23, BC Vie vender (C vener) perpelje —
V.24] BC Satoraj (C Je taka,) le vosi nal, botra, domul —

Franzu I itd. Tiskano v Illyr.Blatt (IB) $t.22, 29. majnika 1830; po-~
seben natisk kot Beilage z. Zeitung st. 42. d. 22. Mai 1832, Gl Zbornik Slo-
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& 8.
VIi pa lefem perhrufhijo Rok [e [hterti obljetuje,
10 V'Iredi kervotozhnih trum; 30  Franz-Karlino nam dari,
Vaju vidi obudijo Prul [uflhilo ogleduje
Mirnija velelja Thum. Pil popotnika uzhi
4, 0.
Franz ob Vaterloa ljéti Sdrav od nal na Dunaj pride,
Shel 's Pariza k' Iliram, Tam bolehati sazhne,
15 Krajnzi ukajo [prejeti, 35 Strah sa Ozha nal obide,
Ozhetd Iblanzhanam. Moli; trepetalo vle
5. 10.
Komaj dvoja [pomlad mine, Bog Karlino nam obvarje
Franz Karlina v' Sadar gré, Franza, kralja dobriga,

Kranjlke Unlhke [pet planine Petkrat nov'mo Februarje,
20 Noljo venzhane glavé 40  Vidmo v' peto Ljubzhika

6. 11.

Prejde lun tridefetéro Pred bo Malti, Benezhanam
Franz Evrope da kongrel, Ismanjkovalo morja,
Daljlha dni pol drug [totero Ko svelt biti Avitrianam
Sbere Sandra, Nanda lef Rod llirje preneha
7. 12.

25 Bolj Iblano [am [posnava, 45 Dolgo Franza, Karolino
Raji vlaki dan ima, Shivi nam, Ti, vezhni Bog
Sima, voda Franzu zdrava, Oflrezhuj nam domovino:
Dvoru priporozhat sna. Zefar [véta krog in krog.

Pod to pesmijo je zapisal Jak. Zupan sledeo prigodnico.
Na Zupanovo vprasanje v hronostihu, komu je namenjena, ne
morem odgovoriti. Hronostih da letnico 1830.

Varh! Golpofka! [irote Mine, moje [eftrize!
Reve mater sgubmo v’ ognju s ozhetam, feftré!

Brat gre kmalo sa njim, vle ena groblja pokriva!
Oh sadela nal je roka Golpoda [veté!

Njim, Dobrotnik! o godu, vielej, vie dobro hvaleshnoft,
Vorhit rojaka uzhi: vernil bo [veti le rajl

LIVbI - braVCI - CDo - Vé
Letl - VesVano - IMé?

venske Matice, V., 147, — V.6, Beilage (B.) shenfo — V.9, IB, lelim —
V.13, B. leti — V.34, Tam bolehati] IB. in B. bolehavati — V, 43, B. Bvftri-
janam — V,46,] IB. Shivi, Ti, Jehova, Bog! —
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49, PIhize, pisane s Kastel¢evo roko na listunekoliko vecje 40;
a vidi se, da se je rokopis nadaljeval na drugem, neohranjenem listu.
Obseg:1. Shal Krajne po Zojsu Baronu Sigmundu (Cb.
IIL. str. 60). Razlika (neglede na naglase in lotila): 4 Cb, flavi]
rokopis: flovi — 2. Baron Zojs Vodnika (popr. -ov) Mezen
(Cb. IIL. 60.). Razlika: 4 Slovenzam — 3. Umetalnikova (Cb.IIL
61.). Razlika: op)] Gerlhki podobar is kamenja. — 4. Ameriki
najdeni (Cb.IIL, 61). — (Str. 2). 5. Nekdajni pilar memo
fedajniga (Cb. IIL. 61.). — 6. Oftrogar (Cb. III, 62). Opomba:
1] prvotno: Naj [um] flep, um prasnuje — popr. kot v Cb, —
7. Zhernjak (Cb. Ill. 62). — 8. Kerzhan is Befke, o
tergeh v Senji, dvakrat Krajnzam (Cb. Ill, 63). —
9. Nadgrobje Erasmu (nenatisnjeno): Milh Erasem fu po-
zhiva, — Glodal Brune je [tralhné: (Konec strani in rokopisa). Na
robu opombe s svintnikom pisane z Zupanovo roko: 1. Nad-
grobje: epitaf, 2. Erasem: Od roda Desider (?). 3. Brune: nevedne
prevsetnike, — Tudi opombe k prejSnjim epigramom je najprej
napisal na rob lista Zupan sam, Kastelic je pisal potem preko
njih s €rnilom.

E. Miha Kastelic,

50. Na polovico pole, preganjeno na polovico, je napisal
Kastelic 23 epigramov, ki so deloma natisnjeni v raznih bukvicah
»Cbelice«.

1. (Nenatisnjen, preértan): She per [erzhnimu [varjenju
Serze polje, fe sroli oko;
Ali kdo roglanju in tulenju
Rad odpiral bi kedej uho!
2. (Pretrtan. — Kr.Cbelica, V. Muhe, &t 9., str. 93) Var.: 3]
rok. Rasdelena —.
3. (Kr. Cbelica, 1V, Epigrami, &. 3., str. 63) Var.: 2. jih.
4. (Ibid., st 4., str. 63.). Var.: 2 Odfhil, popr. — el —.
5. (Ibid., &t. 5., str. 63). Var.: 1 viim — ljudmi] izpusceno —.
6. (Rokopis Kr. Cb. IV., Epigr. &.6.; Kr. Cb. V. Muhe, st. 12,
str. 94) Var.: 1 kej, popravljeno: kje; Rokop. Kr. Cb. IV. kje, popr.
li — 4 Na koncu kot v R. Kr. Cb. IV. vprasaj. —
7. (Nenatisnjen, precrtan): Bolj ko [e natizhe
Bolj fe ji [padmizhe.
8. (Kr. Cb. IV. Epigr., &t. 6., str. 63.). Brez razlike. —
9. (Ibid., &. 7., str, 63—64.). Var.: 4 [plokufim —.
10. (Rokop. Kr. Cb. IV. Epigr. &. 9) Brez razlike. —
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11. Kr.Cb. IV. Epigr. 5. 8) Var.: 1. Le, Cb. Kaké. — 2. Prvotno:
Kar lerzé nar bolj sheli. — Popr.

12. (Ibid., 3t. 9.) Brez razlike.

13. (Nenatisnjeno, precrtano): Materi darove da[m],

V' millih lepo hzher ima[m).

Na robu pa je zapisan slede¢i (precrtani) epigram: Trebulhati
poltopazhi — Nar bolj sreli [o klofazhi. —

14. (Kr. Cb. IV., Epigr., §t. 10.). Brez razlike. —

15. (Ibid., &t. 11.). Brez razlike. —

16. (Ibid., &t. 12) Var.: 1 Prvotno: naj bode kdor li hozhe,
popr. kot v Ch, —

17. (Ibid., &t 13) Brez razlike. —

18. (Ibid., 3t. 14.) Brez razlike. —

19. (Ibid., . 15) 1. Kjer] Ker.

20. (Ibid., . 16.) 1. Kdo] Kdor.

21. (GL Cas, IV., str. 280., §t. 19.). Brez razlike. —

22. (GL Cas, 1IV., str. 289., §. 20) Var.: 4. pridu], popr. -i. —

23. (Nenatisnjen, precrtan): Le s' Bogam [klenjeno ferzé

Nesmerno vshiva veleljé!

51. Manjsi, posamezni list, ki obsega fri epigrame v distihih.
Slog je isti kot v zadnjih Stirih Kastel€evih epigramih v drugih
bukvicah ,Cbelice’, str. 98.—100. — Na zadnji strani je bil list na
levi strani popisan; toda popisani del je odrezan, in samo konci
so se ohranili. — Epigrami so tile:

Snotrenje, svunanje.
»3am Bog vidi ferzé.« — Ker Bogu je [amimu vidno,
Skerbi de vrednofti kaj vid'mo na tebi tud mi.
Sedajni narod.
Smirej ni bilo tako? Ni mozh sapopalti narodal
Li fam vek [e mladi; [tara poltaja mladost!
Prijatel, fovrashnik.

Ljublhi je meni prijatel; pa tudi korilten lovrashnik:
Uni povej mi kaj snam; ta me flabofti uzhi.

52. Posamezen list v 40, na njem naért Copovega nagrob-
nega napisa, pisan s Kasteltevo roko.! Verzija spada med vari-

1 Seveda bi bil napis lahko uvrstil med PreSernove pesmi, ker pa je
prvotni na¢rt in gotovo tudi marsikateri popravek prejkone Kastelcev,
naj stoji tu!
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anto d (Dom in Svet 1905, sir. T42), drugo v »KastelCevem zbor-
niku« lic. bibl. ljubljanske (prej Guttmanova last) in ono na nagrob-
niku pri Svetem Kristofu (e). Glasi se:

Matija Zhép.

rojen 26. dan Prolenza léta 1797.
umerl 6. dan maliga Serpana 1éta
1835.

Jesike vie Evrope je uzhéne
Govoril, ki v tem tihim grobu Ipf;
Umetnolti, neumerjozhe shéne,
Le ljubil, njim le [lushil je vie dni;
Mladenzham v Reki, v Lvovu in v Ljubljani,
Netrudin uzhenik, je um vedril;
Ako bi daljlhi zhali bli mu dani,
Svoj narod s pilmi bi rasfvetlil bil.
Peré saltavi komaj, [tare Slave
Buditi rod — odnele val ga Save!

Popravki: 3 le ljubil je, sgubléne — 4] Mu ble [o ure, ki
njim flushil ni — Tako je dobil napis svoje sedanje
lice, s popravki vred odgovarja namre¢ natantno konc¢ni cbliki
na Copovem grobu.

53, Posamezen list v 49, preganjen v 80, Na sitr. 1.—2. so
napisani ,Sdihleji 1—5 (v bohori¢ici); na str. 3—4. pa pesmica
Svét (v gajici). Oboje je objavljeno v Kr. Cbelici V., str. 30.—31.,
oziroma str. 33. —

Variante: Sdihleji 1): 6] prvotno: Li ne odvsemo, popr. kot
v Cb. — 2) brez razlike — 3) 3 prvotno: demant is ledd, popr.:
demanti 'z ledu — Cb. ima prvo obliko. — 4) 3 [erbarite —
5) 2] prv.: Vie vefelje terhlenina — popr. Slalt le [vitla — 3 Peli,
peli— 5 Via — via —. Svét: kit. 1, 2 Veselja — 1, 4 Sarce —
Kilice 2 (v Cb.) je v rokop. 4.: 2 Zamakne — Kitica 3 (v Cb) je v
rokop. 3.: 1 Polne stezice (popr. -8 -a) — 2 so (popr. je) —
3 Vtrinja — Kitica 4. (v Cb.) je v rokop. 2.: 3 Terta (popr. -e) —
4 Veselo — 5, 4 svitle — 6, 2 Kej — 6, 3 Sarce —— 7, 2 Objema
7, 3 zele —. —

54 »Nedolshna deklica« Posamezen listek 80 na eni
strani popisan, pesem je pisana v gajici, le naslov je napol bo-
horiski, objavljena je v Kr. Cbelici, V., 35.—36. —

Variante: V.3.] nedricah — V.9.—12. Ta kitica je zapisana na

rob z znamenjem, da spada med prvotno drugo in tretjo kitico. —
V. 9. Prv.: Objeto veselo, pop. kot v Cb. — V. 10] Prv.: Dve kiti
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derze, popr. kot v Cb. — V.11.] Prv.: V nje se zaplelo, popr. kot v
Cb. — V. 14] Nje zivotik rovan — V. 16. Zosteti —.

55. Muhe, pisane na Cefrtinki pole, preganjeni na 89, so
skoro brezdvomno KastelCeve, kar nam dokazuje slog, vsebina
in — naslov,

Mubhe.
Modri, ofh] povejte! kaj mi je storiti?
Rad bi Zenil se —
Rad bi prost bil se — (I)
Ali, oh, oboje ne zamore biti!

5 Ljuba persega zvecer, me ljubiti do smerti zvesto —
Zjutraj mi poslje nazaj — enkrat ji drage dari!

Slede ftrije epigrami, en o debelih duhovnikih, en o nebesih
in peklu, en pa o deklici, ki je vzela vdovca.

19  Cyetlice, vam blagor na poljil
20 Vas soncik zbudeva, ogreje,
Studenec hladan vas odzeje,
Ve gricike zal3ate, doli!
Za cvetke lepé,
Vse serca goré!

56. Triolet, pisan na prvo stran posameznega listica v 89,
je prepis Ze popravljenega »Trioleta« iz rokopisa IV. bukvic Kr.
Cbelice, str. 84, a v gajici. Brez premembe, samo: 8 z mesto /” —.
Ta triolet je tiskan izpremenjen v Kr. Cbelici, V., str, 28. — Na
drugi strani listita je pa pisan slededi 3e nenatisnjeni precej plitvi
triolet (brez napisa), ki je pat Kasteltev:!

Sicer so deklice mladé

Ble za mladence proste vnete; —
Zdaj za mozake le goré

Preljube deklice mladé —

Kdo b’ mislil bil na $ege te,

Na take deklice presnete!

K so bile deklice mladé

Le za mladence proste vnete.

! Razen popravkov locil na koncu 2., 4., 6.in 8, kitice je v prvem
verzu Se Sicer nadomesten z Nekdaj. (Dalje.)
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Nove knjige.

Anton Bonaventura, skof ljubljanski: StarSem. IL zv.:
Pouk o vzgoji. Ljubljana 1910. Tisk Katoliske Tiskarne. Cena
60 vin. (10 izvodov po 50 vin.).

Vzgoja otrok je najvefja umetnost. A kako malo se navadno
ufe starsi te umetnosti! Vide¢ to Zivo potrebo, je napisal presvetli
skof ljubljanski starSem posebno knjiZico o vzgoji. KnjiZica podaja
navodila za vzgojo ofrok do kakega 16. leta. Posebno poudarja
starSem, da se zacne vzgoja takoj izpocetka Cloveskega bitja, govori
jim o telesni vzgoji, zlasti lepo pa o duSevni vzgoji od tistega hipa,
ko se zatne javljati dusno zivljenje. Knjizica podaja tudi (deloma
po Fr. W. Foersterju) kratko navodilo o spolnem pouku. StarSem,
ki se zavedajo resnobe svojega poklica ter bodo s to resnobo pre-
ucevali tudi to knjizico, bo knjizica brez dvoma dobra voditeljica
pri vzgoji; za lahkomiselne ljudi pa ni pisana. Navodila glede te-
lesne detinske vzgoje je pregledal tudi resen zdravnik. A U

Dr. Juraj Cenki¢, Rastava crkve od drZave u Fran-
cuskoj. Zagreb 1910, Tisak hrvat. katol. tisk. drustva. Cena 3 K.

Ker so tudi hrvatski naprednjaki sprejeli v svoj program »lo-
¢itev cerkve od drzave« in bi, ako uspejo, gotovo kopirali francoske
zakone o lotitvi, zato je dr. J. Cenki¢, kakor pravi v predgovoru,
hotel Hrvatom podati verno sliko o genezi in bistvu teh zakonov,
obenem pa tudi kot dokazilo izvirne dokumente same. Najprej tol-
maci pisatelj vzroke in povode locitve (1—104). Prvi vzrok mu je
ateisticni demokratizem ali lajicizem, ki se je Siroko razpasel po
Francoskem. So pa $e drugi vzroki, med njimi tudi razne politicne
napake francoskih katolicanov. Potem kriti¢no - juridi¢no presoja
locitvene zakone same. Ta juridi¢ni komentar je najobsirnejsi del
knjige (127—304). Zadnje poglavje je o sedanjem juridi¢no-kanon-
skem poloZaju katoliSke cerkve na Francoskem (328—364). Delo
ima pravo znanstveno vrednost. Le $koda, da ni podal pisatelj Se
nacelne kritike s cerkvenega stalis¢a. S tem bi bilo delo dobilo Se
vetjo prakticno vrednost za katoliske politike.

Tuintam se je vrinila kaka napaka. Na str. 53 imenovani Baumgarten
ni jezuit, in bolj kakor dr. Gentill je na tistem shodu pritiskal Taxila msgr.
Gratzfeld, R to so le malenkosti, ki delu ne jemljejo cene. Dr. A. U.

——————s o)
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Druge doposlane knjige:

Dr. L. Poljanec, Prirodopis Zivalstva za visje razrede srednjih 3ol.
Celovec 1910. Zalozila in natisnila tisk. DruZbe sv. Mohorja. Cena: vez. K 560.

To je bogato opremljena nova Solska knjiga za slovenske gimnazije.
Ima 12 barvnih podob, 364 slik in 1 zemljevid o zemljepisni razsirjenosti
Zivali. Delo je strogo sistemati¢no (v vsem prevladuje anatomija), z dosledno
slovensko terminologijo, a prav raditega in vsled klenega jezika tezko.

Fr. Juvantic, U¢na knjiga francoskega jezika. l. del. Ljubljana
1910, Zalozila Katoliska Bukvarna. Cena 2 K (vez. K 2°50).

Prof. Juvanti¢ je napisal Ze 1. 1909, posebno razpravo o tem, kako
naj se poutujejo moderni jeziki in zlasti francostina. Po teh nacelih pise
sedaj sam utno knjigo francoskega jezika, IzSel je Ze prvi del. Knjiga je
sestavljena zares moderno in je tudi za samouke jako porabna.

A. Cadez, Podrobmi na¥rt za poufevanje verouka na ljud-
skih 3olah. Dodatek: Podrobni na¢rt za ponavljalne Sole. Ljubljana 1910.
Izdalo Drudtvo slovenskih katehetov.

Ta natrt, ki ga je s pomoCjo nekaterih katehetov skrbno sestavil
urednik »Slovenskega Utitelja< in tajnik drustva slovenskih katehetov, ka~
tehet A. Cadez, bo vsem, ki poutujejo verouk, kaj dobro doSel. Saj je prav
ta pouk najvaZnejdi, a tudi najteZji pouk.

Koledaréek slov. katol. narod. dijastva za leto 1910/11. Uredil
Fr. Stelé. Ljubljana 1910. Tisk Katoliske Tiskarne. Zalozil konzorcij lista
»Zore<. Cena K 1°20.

Ta koledartek omenjamo tudi tu radi izvrstnega informacijskega
dela. Ne le dijaki, ki jim je v prvi vrsti namenjen, marve¢ tudi drugi iz~
obrazenci bodo za te informacije lahko hvaleZni. Najprej podaja koledar&ek
natancne podatke o vseutilistih in drugih visokih Solah, o podpornih dru-
stvih, o slovenskih in slovanskih akademinih drustvih. Dalje slede srednje-
Solske informacije in posebno vaZna navodila, kam se je mogote obrniti
z nedokoncanih srednjih Sol. Potem so opazke o enoletnem prostovoljstvu.
Splodnega pomena so tudi skrbno sestavljeni informativni ¢lanki o ¢eskem,
poljskem in nemSkem narodnoobrambnem delu.

Dr.A.v.Ruville, Das Zeichen des echten Ringes. Berlin 1910.
M 2:50. — Znana je Lessingova parabola o treh prstanih v drami ,Nathan der
Weise®, ki naj bi bila apologija verskega indiferentizma, Ce§ verske konfesije
so kakor prstani, ki jih ni mogote lotiti, kateri je pravi, a kateri so pona-
rejeni. Nemski konvertit vseuciliski profesor Ruville je napisal sedaj pod
naslovom =Das Zeichen des echten Ringes< duhovito apologijo katoliske
Cerkve, Katoliska Cerkev ima otitne znake, da je prava, Kristusova Cerkev,
PoniZnost, pravi, je znak Kristusove Cerkve, poniZnost, t.j. vdanost ¢tlove-
Skega omejenega uma bozji resnici in cloveske volje bozji avktoriteti. To
vdanost terja evangelij in kjer je nasprotstvo zoper to vdanost, tam ni Kri-
stusovega duha, ne Kristusove Cerkve. Profesor Ruville potem dokazuje, kako
je ves protestantizem v nacfelnem nasprotju s to poniZnostjo. Protestantizem
ni religija, temvet le filozofija avtonomije tloveskega uma, apoteoza &lo-
veike samovolje.
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Bleiweis in letnici 1841 in 1843.
Tovari§ g. prof. . Grafenauer se je
zgoraj na str. 391, dotaknil vprasanja,
kdo je pat zakrivil v novejsih Blei-
weisovih Zivotopisih toli razSirjeno
napako, da je Bleiweis priSel v Ljub-
ljano Sele 1. 1843,, istotasno z ustano-
vitvijo >Novice. Meni je (v =Bleiweiso~
vem Zbornikus< na str. L. id.) pripadla
naloga, dognati dejstvo te napake; kot
povzrocitelja sem zabeleZil tistega, ki
jetonapako prvi nedvomno objavilv
strokovnemspisu (str.LL), namre¢ dr.Ce~
lestina v »Svetanosti« 1, 1879. na str, 4,
Ker pa se je nase vprad3anje nacelno
sprozilo (v Bleiw. Zb. sem se ga jaz
samo dotaknil), moram pri tej priliki
poudariti, da Celestin ne nosi vse od-
govornosti; Celestin je v svojem Blei-
weisovem Zivotopisu, posebno pa Se
v jako zasluznem nastetju Bleiweisovih
del vseskozi odvisen od Levevega
podlistka v »Slov. Narodu< 1878, 5. 265
in 266 (z naslovom: Dr. Janez Bleiweis
in njegovo slovsiveno delovanje). Tu
pravi Levec (v 3t. 265) doslovno: =L.
1843, prisel je (Bleiweis) v Ljub-
ljano, profesor na tedanjej medicin~
skej in kirurgiskej Soli ter ob jednem
tajnik c.kr. poljedelske druzbe. Zzad-
njim poslom prevzel je tudi uredova~
nje ,Novic'e. — Te besede je skoraj
doslovno posnel tudi Celestin za ono
knjiZzico; izvirnik za to letnico imamo
torej v Levevem podlistku; ker pa pri
takih enodnevnih spisih ne pricakujemo
temeljite kontrole in tudi njih vpliv kaj
hitro mine, zato pripada velik del od-
govornosti pri biografski tradiciji malo-
dane vsa odgovornost Celestinu. Jako
razsirjen Celestinov spis je sluZil po-

znejsim biografom v podstavo in je
Siril ono napako, ki je posebno otitna
v Sulekovem spisu. Tovaris Grafenauer
pa meni, da je napako zakrivil Blei-
weis sam, in sicer Ze l. 1863., ko je
ob dvajsetletnici (5. julija) »Novice v
Citalnici 0 samem sebi spregovoril med
drugim tele besede: =»Ko so &le ,No-
vice't k porodu, tedaj sem jaz bil Se
na Dunaji.« In nadalje, ko je dr. Orel
Ze zbral precej gradiva, »v tem casu
pridem jaz iz Dunaja v Ljubljano za
profesorja; kot tajnik Kmetijske DruZbe
sem prevzel tudi uredni$tvo.« — Iz na~
vedenih besed sklepa g. Grafensuer,
da je Bleiweis sam izrekel trditev, da
se je istotasno z ustanovitvijo »Novice
(torej 1. 1843.) vrnil z Dunaja.
Tosklepanje — na prvi pogled moZno
— pa izgubi vso prepritevalnost, ako
si Bleiweisove besede, zlasti Se v nji~
hovi zvezi, natantneje ogledamo. Blei~
weis se izraza jako splosno, kakor se
to pri slavnostni priliki razume, in raz-
vrica podatke z ozirom na njih tipi¢no
vaznost: vaZni so (pri slavlju »Novic«)
vsi podatki glede »Novice, njegov pri~
hod z Dunaja se omeni le mimogrede.
Zdaj pa poglejmo ona odlotilna stavka
=Ko so §le Novice k porodu, sem bil
jaz 3e na Dunaju<, merodajen izraz je
sporode. Vprasajmo: Kdaj so se poro~
dile Novice? Pri kakem izpitu bi se
totno odgovorilo: »Leta 1843.«, in po-~
temtakem bi bil Grafenauerjev sklep
upraviten. A ta >porod« je v nasem

1 V Grafenauerjev citat na str 391. je tiskarski
gkrat vtihotapll frapantno pomoto: =Ko so sle
tretje (1) ,Novice' k porodu«; stavec je naj-
brze ¢ital narekovaj (,) pred besedo =Novice«
za 8tevilko 3 In si jo je razlagal kot vrstilni
stevnik. Pomota sicer poucenca ne moti.
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slutaju drugate umeti, ne kot koné¢nao
dejstvo rojstva novega bitja, ampak
kot celo dobo; uvaZevati namre& mo-
ramo ves doti¢tni odstavek Blei-
weisovega govora, potem dobimo vse
drugatno sodbo. Prispodobo o porodu
zatenja namred Bleiweis tako-le: sNjih
(namre¢ Novic) rojstvo je bilo silo
tezavno — rojevale so se nad 3
leta ... Gospod Blaznik jim je hotel
mati biti 1841. leta; al ni mu Slo
po sreti . , ., klical je tezkemu porodu
na pomo¢ vel babice<. Potem so na-
Stete okolnosti dovolitve in zdaj (za
pomisljajem!) pri¢ne Bleiweis govoriti
o samem sebi: »Ko so Sle Novice k
poroduc« itd. Iz tega sledi tisto jasno:
Bleiweis je v 3aljivi obliki imenoval
ustanovitev Novic — tezak, trileten
porod, in ¢e je bil tedaj, »ko so 8le
Novice k porodu<, 3¢ na Dunaju, je
govornik s to frazo preje mislil na
zacetek poroda (»grem k porodul<)
torej na 1. 1841,, nego na konec! Sploh
pa je jasno, da se mu je pri tej saljivi
primeri 8lo v prvi vrsti za govornigki
ucinek, ne za kronolosko akribijo. Da
pa bi bil kakorkoli pozitivno trdil, da
je 1.1843. prisel v Ljubljano, o tem celo
ne more biti govora. — Se manj do-~
kazilnosti ima drugi stavek, v katerem
Bleiweis pravi: »V tem tasu (ko so
se namreC vrsile priprave za Novice)
pridem jaz iz Dunaja,< — >V tem &asu«!
Ali more biti izraz bolj splosen nego
je? Tudi v njem se zrcali govornikova
tendenca: dogodke osredototiti. Vse~-
kakor pa je kotljivo, vanj polagati
fiksno letnico, zlasti ker so se priprave
vriile seveda dolgo Casa.

Ves Bleiweisov govor je umerjen na
utinkovitost in to svrho je tudi do-
segel; analist v njem ne bo smel iskati
podatkov, oskrbeti si mora drugih virov.
Kdor Ze ve, da je Bleiweis dosel v
Ljubljano 1. 1841., ta bo pretital Blei-~
weisov odgovor v veri, da je moZ go-
voril v svesti si tega dejstva; komur

pa zveni v uesih priutena napatna
letnica 1843, ta si bo, to je psiholodko
isto verjetno, Bleiweisove besede in-
terpretiral v prilog te napake in bo
zaradi splo3nosti izrazanja videl v njih
potrdilo napake. Poudarjati pa moram,
da je l. 1863. ta napaka bila 5e ne-~
znana! A ko bi jo bil res Blelweis
s tem svojim govorom (hote ali nehote)
zagresil, kakor mu to otita g.Grafen~
auer, potem se moramo vendar vpra-
Sati, zakaj te napake ni v obS§ir-
nem Bleiweisovem zivotopisu, ki je
izSel kmalu nato (v =Slavische Blitter«
1. 1865.) iz Cigaletovega peresa, a brez~
dvomno (gl. Bleiw, Zb. str. XXVIIL) z
izvirnimi *Bleiweisovimi podatki! In
takisto se moramo vprasati, kako da
se pojavlja ta napaka kar ku~
poma 8ele iz 1, 1878, torej po Lev-
tevem in Celestinovem spisu! Da bi
bili biografi iskali informacij ba3 v ti-
stem precej skritem porotilu o slav-
nosti (Novice 1883, 222 idd.; Naprej 225,
Zgodnja Danica 1863,155), in ne v ne~
posrednih dotedanjih zivotopisih (zlasti
v Cigaletovem ali celo v prakti¢nem
Macunovem sKratkem pregledue iz
1.1863., ki ima na str.52. pravo letnico),
to je manj ko neverjetno.

Zdi se mi torej, da smemo malodane
apodikticno trditi: Bleiweisov govor
iz 1.1863. ni zakrivil one napake; proti
domnevi govore notranji vzroki in ne~
dostajanje tozadevnih utinkov. Prej
bi peljala do kakega, dasi drugovrst-
nega cilja preiskava, zakaj in izvirno
odkod se je pojavila napaka bas 1. 1878,,
oziroma 1879.; morda bi se odprlo kaj
psiholoskih odkritij. Dr.Jos, Tominsek.

Stritar v VIIIL. gimnazijskem raz-
redu. — Za svojo razpravo o Stritarju
sem si 1. 1906. izpisal stare kataloge
sedanjel. drzavne gimnazije v Ljubljani,
v kolikor se ti¢ejo Stritarja gimnazijca,
Teh izpiskov nisem enostavno pona-
tisnil,ampak sem za Stritarjev Zivljenje-
pis porabil iz njih, kar je bilo pomemb-
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nega in tipi¢nega; moja naloga (kakor
vsakogar, ki z nabranim gradivom
samostojno razpolaga), je bila, snovi
dahniti Zivljenje in jo spraviti v zvez~
nost. Punctum saliens pri Stritarju kot
osmosolcu je bilo dejstvo, da je v tem
letu (1854/55) izstopil iz Alojzijevisca,
Vsakdo se mora vprasati, kako je utin-
koval ta korak; meni so dala izpisana
spricevala tale odgovor: »V 8. razredu
tudi Stritar ni prvi, ampak Cetrti od-
litcnjak in je dobil le drugo darilo.«
Tako sem zabeleZil utinek v svojem
spisu (Lj. Zvon 1906, 402; ponatis str.17)
in to je brezdvomno zadostovalo, ka-
kor so zadostovali izpiski iz spri¢eval
prejsnjih razredov (na str. 398—402,
oziroma 12—17). Da je bil Stritar Ce-
trti odlicnjak v prvem tecaju in da je
dobil drugo darilo v drugem tetaju,
to vedeti je za Stritarjev Zivljenjepis
irelevantno in vaZno le za fistega, ki
zbira material. Moja trditev je tudi
bila in je v svoji obliki popolnoma
resnitna; zato sem se Ze v Bleiwei~
sovem Zborniku (st. 267) mole uprl
trditvi tovarida Grafenauerja, da je
treba =spopravitic gorenje moje po-~
rolilo. Kaijti =popraviti« se mora in
more le to, kar je krivo, t. }. napatno;
a jaz sem povedal neovrZno resnico.
Da nisem povedal vsega, kar sem
vedel in imel zabeleZeno, to ni nikaka
napaka, ampak je bila naravnost moja
pisateljska dolZnost, ker nisem imel
svrhe, pred svoje bralce (to bi bilo
sicer laglje!l) razprostreti ves drobiZ,
ki sem ga nabral. Kve¢jemu bi se mi
moglo otitati, da sem porocal pre-
malo, da se dd moje porotilo =izpo-
polniti< ali kaj podobnega; teprav bi
bil jaz napram temu otitku kaj ravno-
dusen, ker bi si mislil: =Kdor mi to
otita, ta je navajen gradivo le zbirati,
a ne ga obvladati.« — Kljub temu pa
vztraja g. Grafenauer nanovo (gl. zgo-
raj Cas 1910, 152) pri svojem otitku,
da me je treba spopraviti«, dasi na~

posled pove sam isto, le podrobneje!
To mnenje je tembolj &udno, ker imava
oba pred seboj iste pripomocke in
iste belezke! Ali znanstveniki res ni-
mamo drugega posla, nego v tujem
zrcalu iskati samega sebe? Ali morda
zdaj bolje poznamo Stritarja nego prej,
zdaj, ko je tovari$ Grafenauer n.n.m.
v =Casu< povedal to na drobno, &esar
jaz nisem hotel (dasi bi bil lahko!) po-
vedati (da je namre¢ bil Stritar v prvem
tetaju cetrtiodli¢njak, vdrugem pa drugi
in da je kot tak dobil drugo darilo)?!
Ko bi raziskovalci morali postopati
po teh nacelih, potem bi tudi jaz lahko
g. Grafenauerja popravljal, ¢es da n. pr.
ni navedel tistih treh odli¢njakov, ki so
bili pred Stritarjem (namre¢ Bohm,
Skubic, Bril), da so bili tega leta med
Stritarjevimi so3olci: Simon Jenko, Fr.
Erjavec (po lokaciji dvajsetil), Tusek,
Val. Zarnik — in Se to in ono, kar
imam izza L. 1906. v teh in iz raznih
dob v drugih zapiskih! — Saj je vendar
pri vsaki razpravi treba navesti bas
to in le to, kar je Z njo in z njeno
svrho v zvezil So pa res raziskovalci,
ki hotejo vse, kar so kje nasli, takoj
razprodati na knjiZzevnem semnju, dasi
so razpostavili svoje blago na nepra-
vem mestu: orehe pri klobasah. Kar
se tega tite, bi se res dalo pri nas
najti mnogo izgreskov; inti splosni
oziri so bili merodajni, da sem topot
prijel za pero.  Dr. Jos. Tominsek.
Koroski narodni pesnik Draboz-
njak, — V programu celovike gimna-
zije je objavil dr. Fr. Kotnik razpravo o
koroskem slovenskem narodnem pes-
niku Andreju Schusterju, po domace
Draboznjaku. (V razpravi je pomotoma
tiskano Droboznjak. Pisatelj opozarja,

1 »Popraviti« torej ni bilo ni¢, Ker pa sem
bil jaz prvi, ki sem govoril o stvari, je edino
pravilno, citirati dotiéno mesto (ako se je sploh
citiralo) z =qglejs, sprim.< i.dr. Saj s tem vendar
ni receno, da je navajalec citat prepisal; vred-
nost njegovega dela tudi ne bo manjsa, e
lojalno priznava, da so tudi drugi kaj — delall.
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da se je imenoval pesnik Draboznjak
ali Draboznik.) Razprava je izsla tudi v
ponatisku (Beitrdige zur Volksliteratur
Kérntens. Von Dr. Fr. Kotnik. Klagen~
furt 1910, Selbstverlag.) Za kratkim
Zivljenjepisom (daljsi Zivljenjepis pi-
satelj Se pripravlja) sledi podrobnejsa
razprava o njegovih delih. Vetinoma
je Draboznjak prevajal iz nemstine,
tako »Lepo Magelono«<, Pasijonskoigro
(Komedija od zeliga grenkiga terp-
lenja), Pasion Matere Bozje, Kolo-
monov Zegen (Colemone Shegen); druge
je samo predelal, tako »>Ena lepa zelu
nova latania od tah hudah shiens, Iz~
virno slovenski pa je njegov ABC (Slo-
venji OBACe) v 406 verzih, kjer opi-
suje selsko Zivljenje koro3ko. »To delo,«
pravi pisatelj, »nima sicer poeti¢ne
vrednosti, a je vsekako vazen doku-
ment za kulturno zgodovino koro3kih
Slovencev.« Vtem in 3e enem drugem
delu (Pasion M. B.) je uporabil Draboz-
njak alfabeti¢ni akrostihon. Razprava
dr, Kotnikova prina3a marsikaj novega
in je zanimiv donesek k zgodovini slo~
venske knjiZevnosti.

sLiterarni modernizem.« — Svi-
carski sociolog K. Decurtins je napisal
razpravo 0 modernizmu v literaturi.
Opozoril je pri tem tudi na nekatere
nemske liste (Hodiland) in nekatere
katoliske pisatelje, ¢e& da so prepo-
jeni z modernistiskim duhom. Pij X. mu
je poslal zahvalno pismo, da je tako
pogumno pokazal tudi na to nevar-
nost. Po razpravi je bila zadeta tudi
znana pisateljica Enrica baronica Han-

del-Mazzetti, katere roman, objavljen
v Hodilandu, =Jesse und Maria«, je
vzbudil svojtas hudo koniroverzo. Pi-
sateljica je objavila sedaj v Reichsposti
(1910, st. 265, 26. sept.) lepo pismo,
polno ljubezni do Cerkve in sv.Oteta,
kjer izpoveda svojo trdno vero ter iz~
javlja, da odlofno zameta vsak mo-
dernizem (ves nauk o relativnosti res~
nice, agnosticizmu in imanenci) ter da
je in hote ostati vsekdar zvesta h&i
katoliske Cerkve. »Moja dela so za-
sidrana v temelju katoliske vere . ..
Povelitujejo ljubezen, a ne humanita~
rizma, marved le boZjo charitas ...
Moja sréna Zelja je, sluziti po naj-
boljsih moteh moji materi, Cerkvi..,
Pod zastavo Jezusa Kristusa, pod tem
svetim praporom, ki pod njim zbira
ljubljeni sv. Oce katoliske umetnike
in ki je v njem edino reSitev in zmaga,
upam umreti kot verna boriteljica za
katoliski ideal.<

=Kritenje Hrvata.« — Urednik
sHrvatske StraZee<, premarljivi msgr.
dr. Fr. Bini¢ki, je tudi pesnik. Pravkar
je skitil lep spev o pokritenju Hrvatov
in ga posvetil novemu senjskemu Skofu
presv. Roku Vucicu, klicot mu: =Plani
vatrom mna proroke krive, 5to se
diZul .. .«

Boromejska enciklika. — Lepo
okroZnico Pija X. ob tristoletnici sve-
tega Karla Boromejskega je natisnila
v hrvas¢ini Leonova tiskarna v Spljetu
in jo prodaja ondotna semeniska knji~
garna po 20 v. Prav je, da se razsiri
ta okroZnica, toliko klevetana.

Glasnik »Leonove druzbe«,

Nov podporni ¢lan: Ivan Dolenec, suplent, Ljubljana.

o Urednik: dr. A. USeni&nik. a]









