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IZVLECEK

Clanek obravnava problem ohranjanja evropskih manjsinskih jezikov v lu¢i sodobnih razvojnih procesov, vpra-
Sanje njihove vitalnosti in druzbne vloge s posebnim ozirom na slovensko-italijansko kontaktno obmocije in tukaj-
Snje jezikovno in etnicno prepletanje ter oblikovanje razlicnih modelov manjsinskega izobraZevanja oziroma
izobrazevanja v jeziku manjsin. V zakljucku nacenja ¢lanek se vlogo manjsinskih skupnosti v uresnicevanju druz-
benega in kulturnega ¢ezmejnega povezovanja ter mednarodne koeksistence.

Klju¢ne besede: Evropa, manjsinski jeziki, slovensko-italijansko kontaktno obmocje

LE LINGUE MINORITARIE IN EUROPA E NUOVE PROSPETTIVE DI SVILUPPO
SINTESI

L'articolo prende in esame la tutela delle lingue minoritarie in Europa alla luce degli attuali processi di sviluppo,
la loro vitalita e ruolo sociale, con particolare riguardo all'area di contatto italo-slovena, al locale intreccio etnico e
linguistico e alla formazione di differenti modelli d'istruzione minoritaria, ovvero d'istruzione nelle lingue delle
minoranze. Nella parte finale, I'articolo esamina il ruolo delle comunita minoritarie nel collegamento sociale e
culturale transfrontaliero e nella coesistenza internazionale.

Parole chiave: Europa, lingue minoritarie, area di contatto italo-slovena

EVROPSKI DRZAVOTVORNI PROCESI,
NACIONALIZEM IN JEZIKOVNE PRAKSE

Jezik je nedvomno eden izmed temeljnih diskrimi-
nant etni¢ne in narodne diferenciranosti, razsirjenost, ti-
pologija in intenziteta njegove uporabe nam nakazuje
obseznost in kvaliteto razli¢nih kulturnih prostorov, nje-
gov medgeneracijski prenos uspesnost in vitalnost jezi-
kovnega kodeksa, a tudi njegovo druzbeno privlacnost
in statusno urejenost. In vendar jezik in jezikovna
praksa nista izklju¢na in merodajna kazalca za etni¢no
in narodno opredeljevanje ter identifikacijo. Kakor ima
vsak jezik svoj historiat, tako tudi posamezniki in ra-
zli¢ne druzbene skupnosti s ¢asom zaradi subjektivnih
ali zunanjih okolis¢in lahko spremenijo svojo izvorno
jezikovno navezanost. Migracijska, druzbena in poli-

ti¢na dogajanja so v Evropi, zlasti v marginalnejsih ob-
mocjih ali obmogjih kulturnega stika, neredko prispe-
vala k radikalnim spremembam zacetne jezikovne karte
in k temu, da so se ob enonacionalnih in enojezi¢nih
oblikovale tudi multietni¢ne in vec¢jezi¢ne, se pravi va-
riabilne identitete, s katerimi se bomo tako v evropskem
kot lokalnem kontekstu vse pogosteje srecevali.

Tu ni prostora, da bi se poglobili v problematiko
etnojezikovnega razvoja nasega kontinenta, vendar je
po svoje dovolj zgovorno navidez paradoksalno dejstvo,
da danes po stevilu uporabnikov najbolj razsirjeni jeziki
niso najstarejsi 3e obstojni evropski jeziki, ki so pra-
viloma odrinjeni v bolj odro¢na in periferna obmocja
britanskega oto¢ja in Alp oziroma Pirenejev, temvec
"novi" nacionalni jeziki, ki svoj uspeh povezujejo z
uspehom nacionalnih gibanj in procesa drzavotvornosti.
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Prvo vprasanje, ki si ga smemo in moramo zastaviti v tej
smeri, je, ali je narod res neobhodno potreben, ne-
kaksna neizbezna razvojna stopnja v evoluciji ¢lo-
vekove druzbeno-kulturne organiziranosti, kakor so to
trdili romantiki in pozitivisti. Ob pogledu na kulturno in
politicno karto evropskega kontinenta bi lahko na to
vprasanje odgovoriti pritrdilno, saj je v Evropi od skupno
43 drzav kar 31 nacij, to je drzav, ki so izraz enega
dominantnega naroda, medtem ko je v svetu ocenjeno
povpre¢je 1: 10 (na deset drzav ena nacija), se pravi, da
so na splosno za Evropo tako znacilne nacije drugod
precej bolj redke. Ta ugotovitev nam takoj odpre dve
smeri razmisljanja: po eni strani je jasno, da je na-
cionalizem, kakrinega poznamo, pretezno, ¢e Ze ne iz-
klju¢no, evropski fenomen, po drugi strani pa spoznamo
tudi, da je nacionalizem kot kulturno narodno gibanje
usmerjen k oblikovanju narodu primernega druzbenega
in politicnega okolja, to je enojezi¢ne nacionalne dr-
7ave ali nacije. Povezanost med obema elementoma,
narodom kot kulturno entiteto in drzavo kot politi¢no
entiteto, je zato v Evropi tako tesna, da se v vecini
jezikov za oba uporablja isti termin. A kaj je v Evropi
sprozilo ta zanimivi in za razvoj celotnega svetovnega
dogajanja tako odlocilen pojav? V 16. stoletju je bilo
namre¢ na tem kontinentu okrog 1500 samostojnih teri-
torialnih enot, a tudi veliko 3tevilo regionalnih govorov,
ki jih je le deloma povezovala neka skupna funk-
cionalna jezikovna "nadgradnja". Kasnej3i razvoj bi
lahko vodil v razli¢ne resitve: v §e vecjo fevdalno dro-
bitev obstojecih teritorialnih enot, v prevlado zvez lo-
kalnih enot, v oblikovanje enotne kri¢anske teokratske
federacije, v nastanek velikega kontinentalnega imperija
ali v drzavno ureditev po principu "srednje velikih" in na
nacionalni osnovi grajenih teritorialnih enot. Ta resitev
je bila pravzaprav dokaj banalna in nanjo so v najvecji
meri vplivali prav tako "banalni" motivi: denar.

Ocitno je med zgoraj navedenimi opcijami prevla-
dala tista, ki je bila izraz oziroma se je najbolje skladala
s tedaj uveljavljajo¢o se novo druzbeno-ekonomsko pa-
radigmo "modernega" merkantilnega in industrijskega
kapitalizma. Ta za svoj razvoj potrebuje enotno, stan-
dardizirano ozemlje in dovolj homogeno ter na lokalne
skupnosti nevezano, torej mobilno prebivalstvo. Stan-
dardizacija in homogenizacija pa je mogoc¢a le v dr-
zavah, ki imajo zadostno oblast in kontrolo nad teri-
torijem, zaradi ¢esar so moderne teritorialne drzave ve-
liko bolj zainteresirane za politi¢cno obvladovanje dane-
ga ali zamisljenega "nacionalnega" prostora kot njihove
predhodnice. Se zlasti v obdobju romantike ter klasi-
¢nega nacionalizma (zlasti od 1850 do 1950) je zato ve-
liko govora o tako imenovanih "naravnih" mejah naro-
dov in drzav, ne glede na dejansko etni¢no distribucijo:
na "mejnih" predelih so se tako srecevale zahteve dveh
nasprotujocih si nacionalizmov in obicajno je ve¢ji(a)
ali mo¢nejsi(a) narod (drzava) pri tem potegnil(a) "daljsi"
konec. Ko je bil evropski prostor e dovolj zasi¢en

oziroma razparceliran, kljub obnavljanju ob¢asnih kon-
frontacij in konfliktov, so svoj model druzbene in poli-
ti¢ne ureditve evropske drzave "izvozile" v svet, in tako
je na osnovi kolonializma in imperializma bila zgrajena
sedanja enotna podoba svetovne "ekumene", ki pre-
vzema skupne evro-ameriske civilizacijske norme, v
ekonomskem in druzbenem pogledu pa zlasti tiste
norme, ki so nastale v severo-zahodni Evropi v zacetku
16. stoletja. Ravno razli¢no obdobje nastajanja nacio-
nalizma kot akterja ekonomske, druzbene in politi¢ne
"modernizacije" oziroma njeno §irjenje od evropskega
priatlantskega prostora navzven ali navznoter je sprozilo
razlitno orientirana nacionalna gibanja: na drzavni
upravi temelje¢ proto-nacionalizem v zahodni Evropi,
kjer so moderne nacionalne drzave pravzaprav nastale
pred samimi narodi, in je bilo zato potrebno nacionalno
telo prilagoditi Ze danemu drzavnemu obsegu; na eko-
nomskem povezovanju osnovan zdruZevalni nacio-
nalizem v srednje-zahodni Evropi, kjer so se mestne in
regionalne enote povezale v enotno funkcionalno dr-
zavo, ter na kulturni bazi temelje¢ locitveni nacio-
nalizem v srednje-vzhodni ter deloma severni Evropi,
kjer so prevladovali ve¢nacionalni imperiji in drzave.
Narodove elite so udejanjale svoje "modernizacijske"
cilje s kombinacijo razli¢nih pristopov: z instrumen-
talizacijo zgodovine in ustvarjanjem obcutja, da je naro-
dova eksistenca "vec¢na" in trajna, a tudi s funkcionalnim
povezovanjem izvorno raznorodnega "ljudstva" na os-
novi skupnega jezika in kulture ter enotno osnovanega
upravnega aparata. Za vzgojo in "prevzgojo" so klju¢no
vlogo odigrale 3ole, zato ni slu¢aj, da so moderne
drzave ob odpravi carinskih pregrad na ekonomskem
podro¢ju, urejanju notranjih prometnic na komunika-
cijskem in proletarizaciji ter urbanizaciji na druzbenem
posvecale na kulturnem podro¢ju posebno pozornost
ravno izobrazevanju. Nacionalisticna logika je v bistvu
slonela in %e vedno sloni na trditvah, ki bi jih lahko
sintetizirali takole: svet sestavlja mozaik narodov, in
zato sta svetovni red in mednarodno sozitje odvisna od
stopnje razre$evanja nacionalnih ambicij posameznih
narodov; narodi so temeljne druzbene enote in ¢rpajo
svojo kulturno identiteto pri lastnem histori¢cnem izro-
¢ilu, zato vsak narod potrebuje lastno drzavo, da lahko
izraza svojo kulturno specifiko; vsakdo mora pripadati
nekemu narodu in mu izkazovati svojo lojalnost, ker
lahko posameznik samo preko naroda in izrazanja na-
cionalne identitete doseze svobodo. V procesu pre-
oblikovanja dolo¢ene etni¢ne skupnosti v narod zato ne
sme ali ne bi smelo biti ostankov: ker je drzava izraz
nekega naroda, mora tudi vsaki drzavi odgovarjati eno
samo "izvoljeno" ljudstvo. To “izvoljeno” ljudstvo je obi-
&ajno tista etnicna ali jezikovna skupina, ki se je najprej
oprijela modernizacije in je bila druzbeno, ekonomsko
in politicno dejavnejsa. Ta del populacije prevzame
vodstvo v nacionalnem in drzavotvornem procesu in iz-
vede za notranje funkcioniranje nacionalnega in drzav-
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nega prostora potrebno standardizacijo; pri jezikovnem
poenotenju je bil tako mnogokrat uporabljen jezikovni
kodeks dominantne skupnosti, nekajkrat pa tudi jezi-
kovni kodeks druge, nedominantne ali minorne kulturne
skupnosti. Tako je bil v Franciji, Spaniji in Veliki Britaniji
izbran jezikovni kodeks dominantne skupnosti, v
Nemciji Oberdeutsch varianta, medtem ko je Nieder-
duetsch postal vodilni jezikovni kodeks na Nizo-
zemskem, v ltaliji je jezikovna standardizacija potekala
na osnovi florentinskega govora, v Sloveniji pa na osnovi
dolenjskega.

Kdor se ni zelel podrediti temu standardizacijskemu
procesu, je moral v klasi¢nih narodotvornih okoljih na
nek nacin v ilegalo: zaradi tega je do pred nekaj leti bilo
skorajda samoumevno, da se v Franciji pac¢ govori le
francosko (langue d'oil), v Veliki Britaniji anglesko, v
Spaniji spansko (kastiljsko) in v Italiji italijansko (Ceprav
je tu radikalizirane regionalne govore pric¢ela odpravljati
bolj televizija kakor pa 3ola). Od srede 3estdesetih let
dalje pa so se stvari pricele spreminjati: pojavila so se
mocna regionalna gibanja in pricel se je tako imenovani
neonacionalizem, ki pa za razliko od klasi¢nega nacio-
nalizma ni bil ve¢ usmerjen k odcepitvi oziroma obli-
kovanju lastne drzave, temvec¢ je tezil predvsem k vred-
notenju regionalne jezikovne in kulturne, a tudi druz-
bene in gospodarske specifike dotedanjih perifernih
skupnosti. Kako je bilo to mozno? Preprosto zato, ker so
se z nastopom tako imenovane postindustrijske ali ter-
ciarne druzbe elementi druzbenega in ekonomskega
razvoja priceli siriti iz politi¢nih in produktivnih centrov
proti periferijam: prebivalci periferij so postali bolj
izobrazeni, razpolagali so z vec¢jim gospodarskim po-
tencialom in druzbeno mocjo in se priceli zavedati, da
je najve¢ji adut njihovega druzbenega uveljavljanja rav-
no kulturna ali jezikovna specifika. Tem gibanjem in
tem razvojnim procesom so se pri¢ele postopoma pri-
lagajati tudi centralne oblasti in tradicionalno moc¢no
centralizirane drzave, kakrsne so Velika Britanija,
Spanija, Belgija in deloma Francija, so pridobivale ved-
no bolj regionalisticno podobo; na "sceni" so se sedaj
pojavili novi akterji: Skoti, Valezani, Katalonci, Baski,
Flamci in Okcitanci. Z razkrojem vecnacionalnih socia-
listicnih drzav v srednje-vzhodni Evropi so se osa-
mosvojili tudi dolgoletni "manjsinski" narodi, kot so
Makedonci, Slovenci, Slovaki, Belorusi, Estonci in Lat-
vijci. Nenadoma smo se zavedeli, da je evropski prostor
veliko bolj pisan in raz¢lenjen in da je v njem poraslo
ne le stevilo "drzavotvornih" narodov (31), ampak da je
ob njih skoraj 3e enkrat toliko (29) razli¢nih "narodov
brez drzave" ali jezikovnih regionalnih skupnosti, od
malostevilnih Aragoncev, Ladincev, Laponcev in Mank-
sev do milijonskih Kataloncev, Okcitancev, Sardincev in
Skotov. Tem regionalnim jezikovnim skupnostim je
treba nato pristeti $e priblizno 25 razli¢nih nacionalnih
manjsin, od katerih je vsaka prisotna v povprec¢ju v dveh
do treh razli¢nih drzavah in stejejo skupaj, ¢e upo-

stevamo tudi ruske manjsine, nad 35 milijonov oseb.
Skratka, ¢e bi se vse te manjsinske skupnosti in njihova
naselitvena obmo¢ja zdruzili, bi lahko oblikovali dr-
zavo, ki bi bila po stevilu prebivalcev in obsegu pri-
merljiva s Francijo. To pomeni, da se podoba Evrope iz
kontinenta malostevilnih “velikih® narodov (ponovno)
spreminja v pravi kulturni in jezikovni mozaik, v ka-
terem so situacije kulturnega stika prej pravilo kot pa
izjema (Bufon, 1994a; 1997a).

EVROPSKE MANJSINE IN MAN]J RAZSIRJENI JEZIKI:
NOVE MOZNOSTI IN NOVI 1ZZIVI

Ceprav 3e vedno ne v optimalni ali zadostni meri je
torej vprasanje "drugih" v zadnjih letih vendarle pricelo
vzbujati dolo¢eno pozornost na evropskem kontinentu,
prav tistem, kjer je doma klasi¢ni nacionalizem, ki je po
svoji podobi in po svojih potrebah preoblikoval poli-
ti¢no karto sveta in kjer sta bili zaradi interesov "velikih"
narodov sprozeni zadnji dve svetovni vojni. Priblizno
pol stoletja potem, ko so vlogo svetovnega centra od
Evrope prevzele Zdruzene drzave Amerike, se ta
kontinent pripravlja, da ponovno vstopi kot protagonist
v svetovno dogajanje. Toda tokratna integracija na ce-
linski ravni, ki jo ponovno zahteva prav "banalen" druz-
beno-ekonomski razlog svetovne gospodarske globali-
zacije, ne poteka vec¢ po istih vzorcih, kakrine so rabile
drzave za notranjo standardizacijo: veliki izziv danasnje
evropske stvarnosti je ravno v poskusu, da bi druzbeno,
ekonomsko in politicno integracijo izvedla v pogojih
kulturne razli¢nosti in s tem ponudila svetovni javnosti
po priblizno treh stoletjih tudi nov civilizacijski model,
ki bi trzne ali druzbeno-ekonomske globalizacije ne
enacil nujno tudi z njeno druzbeno-kulturno varianto v
obliki amerikanizacije in njenega talilnega lonca.

Ta novi izziv in ta novi evropski civilizacijski model
bo nasel svojo prvo preizkusnjo in moznost operacio-
nalizacije prav v lastnih tako 3tevilnih "kontaktnih" pro-
storih. Tu ne gre toliko za vpraanje meddrzavnega stika
in urejanja funkcionalnih druzbenih, ekonomskih in
administrativnih ovir pri prekomejnem pretoku, kolikor
za vprasanje stika med razli¢nimi narodi in etni¢nimi ter
jezikovnimi skupinami in ustvarjanja vsebinskih nacel
koeksistence v zavarovanju kulturne specifike. Odprav-
ljanje teh poslednjih "meja" bo zahtevalo bistveno
revidiranje tradicionalnih, na izklju¢evanju "drugih" in
"razli¢nih" utemeljenih etnocentri¢nih predstav in druz-
benih vedenj, ki jih je klasi¢ni nacionalizem tako dobro
poosebljal. Odkrivati in spoznati bo potrebno, da ob
narodni ali nacionalni identiteti so¢asno obstajajo 3e
razli¢ne etni¢ne, regionalne in jezikovne identitete in da
meja med temi ni linearna in jasno razpoznavna, tem-
ve¢ oblikuje izrazito kompleksen in “fraktalen" druz-
beno-kulturni prostor, znotraj katerega prihaja do ne-
nehnih izmenjav in prestopov. Toda kljub temu stal-
nemu "vrenju" na njihovih robovih oziroma v obmocju
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medkulturnega stika ostajajo kulturni prostori ali kul-
turne pokrajine presenetljivo stabilni in ponujajo neko
"longue-durée" ozadje, kateremu se bolj ali manj za-
vedno ter bolj ali manj uspesno prilagajajo tudi sprotni
druzbeni prostori.

V takih okolis¢inah ljudje tudi po dolgoletnih odtu-
jevalnih postopkih in drzavnih asimilacijskih praksah
ponovno odkrivajo svojo etni¢no, regionalno in jezi-
kovno identiteto, a vendar se prav zaradi teh ta iden-
titeta ne ujema vselej z dejansko jezikovno rabo, kakor
nam dokazujejo primeri keltskih skupnosti na Irskem in
Veliki Britaniji ali v nasi neposredni blizini primer Be-
neskih Slovencev. To pomeni, da se "objektivno" et-
ni¢no ali narodno opredeljevanje, ki temelji na krvni ali
prostorski izvornosti, ne sklada vselej s subjektivnim
opredeljevanjem, na katerega lahko vplivajo najra-
zli¢nejsi dejavniki in je torej tudi zelo variabilno (Necak
Liik, 1996). Se posebno v tradicionalno etni¢no mesanih
urbanih okoljih pa je tudi objektivno opredeljevanje ne-
mogoce, saj se tu praviloma sre¢ujemo z vecgene-
racijsko prepletenostjo mesanih zakonov, v okviru ka-
tere je samo od Zivljenjske usode posameznikov od-
visna njegova etni¢na in jezikovna usmerjenost ali ob-
seg prevzema razli¢nih razpolozljivih kulturnih vsebin
in elementov. To v razmerah, kjer drzavno-nacionalni
ekskluzivizem in z njim povezana enojezi¢nost ne pred-
stavlja ve¢ dominantnega modela, ni ve¢ tako proble-
mati¢na izbira kot v bliznji preteklosti, saj lahko ljudje v
obmo¢jih kulturnega stika svobodneje povezujejo zna-
nje in prakso lokalnega ali lokalnih jezikov z znanjem
in prakso razli¢nih standardiziranih nacionalnih jezikov,
ob katerih se v zadnjem casu uveljavlja tudi med-
narodni sporazumevalni kodeks, ki temelji na anglescini
(Knudsen, 1996; Williams, 1996).

Zato ni slu¢aj, da stopa vprasanje razli¢nih jezi-
kovnih praks v evropskih obmoc¢jih kulturnega stika
danes na nasem kontinentu vse bolj v ospredje. Leta
1995 je bila na primer po narocilu Evropske unije v
okviru programa Euromosaic dokoncana raziskava o
polozaju manjsinskih jezikov v okviru te evropske
zveze. Raziskava se ni omejila le na kvalitativni oris,
ampak je oblikovala tudi posebno tipolotko ¢lenitev
razli¢nih manjsinskih jezikov po stopnji dosezene ena-
kopravnosti in razsirjenosti v okviru 3irsih procesov
druzbenega in ekonomskega preoblikovanja evropskega
prostora in v njem prisotnih socialnih in jezikovnih
skupin. Vsak manjsinski jezik je bil ocenjen glede na
naslednje spremenljivke:

- vlogo druzine pri reprodukciji manjsinskega jezika;

- vlogo skupnosti pri produkciji in reprodukciji
manjsinskega jezika;

- vlogo izobrazevanja pri produkciji in reprodukciji
manjsinskega jezika;

- vrednotenje jezika oziroma status jezika v pogledu
socialne mobilnosti;

- pomen kulture pri jezikovni reprodukciji;

- legitimacijo jezikovne rabe;

- istitucionalizacijo jezikovne rabe.

Na osnovi zgoraj navedenih spremenljivk so bile ra-
zli¢ne evropske manjsinske jezikovne skupnosti oziro-
ma situacije zdruzene v nekatere tipoloske skupine. V
prvi, za katero je znacilno, da manjsinski jeziki dose-
gajo visoke ocene v vseh izbranih spremenljivkah, se
nahajajo luksemburs¢ina v okviru drzave Luksemburg,
katalons¢ina v okviru 3panske avtonomne dezele Kata-
lonije, nems¢ina v okviru pokrajine Neu Belgien in
nems¢ina v avtonomni italijanski pokrajini Bocen. Za
naslednjo skupino jezikov je znacilno, da dosegajo vsi
dokaj pozitivne ocene za izbrane spremenljivke, ¢eprav
v manj optimalni vi3ini kot v prejsnji skupini. V to
skupino sodijo galicijski jezik v Spaniji, nemski jezik v
Franciji, katalonski jezik v dezeli Valencia, baskovski
jezik v okviru baskovske dezele v Spaniji, ladinski jezik
v avtonomni italijanski pokrajini Bocen, okcitanski jezik
v Spaniji, valezanski jezik v Veliki Britaniji in katalonski
jezik na balearskih otokih. Naslednjo skupino jezikov
oznacuje znatno gibanje ocen z ozirom na izbrano
spremenljivko; obicajno gre za kombinacijo bolj ali
manj ugodne reprodukcije kljub neustreznim za3¢itnim
institucionalnim okvirom. V to skupino sodijo keltska
irs¢ina na Irskem, keltska gels¢ina na Skotskem, frizi-
js¢ina na Nizozemskem, slovenscina v ltaliji, furlanscina
v ltaliji, sorbscina ali luziska srb3¢ina v Nemciji, dan-
§¢ina v Nemciji, francoscina v Italiji, baskovs¢ina v
$panski dezeli Navarri, nem3¢ina na Danskem, kata-
katalons¢ina v Franciji. Tej skupini sledi tip manj3inskih
jezikov s skromno vitalnostjo oziroma produkcijo in
reprodukcijo, v katerega sodijo baskovski jezik v Fran-
ciji, korziski jezik v Franciji, katalonski jezik v Italiji,
okcitanski jezik v ltaliji, nemsc¢ina v belgijski pokrajini
Alt Belgien, okcitan3¢ina v Franciji, bretonski jezik v
Franciji in albanski jezik v ltaliji. Se slabse rezultate, se
pravi vidno nazadovanje v jezikovni produkciji in repro-
dukciji, dosegajo manjsinski jeziki zadnje skupine, se
pravi mirandeski govor na Portugalskem, severna frizij-
s¢ina v Nemciji, hrvasc¢ina v ltaliji, keltska irs¢ina v
Veliki Britaniji, berberski jezik v Spaniji, nizozems¢ina v
Franciji, gricina v ltaliji, sardins¢ina v Italiji, make-
dons¢ina v Grciji, bolgars¢ina v Greiji, vzhodna frizij-
s¢ina v Nemciji, portugaldc¢ina v Spaniji, albani¢ina v
Gr¢iji, aromunski jezik v Greiji in keltska kornizanscina
v Veliki Britaniji (Bufon, 1998).

Analiza je nadalje pokazala, da obstaja precejsnja
mera korelacije (od 0,79 do 0,86) med spremenljivkami
jezikovni status", “institucionalizacija", "legitimacija" in
"izobrazevanje", ki so vse bolj ali manj odvisne od dr-
Zavnega pristopa do vprasanja zaicite in varovanja
manjsinskih jezikov, medtem ko je mogoce preostale tri
spremenljivke (vloga druzine, vloga skupnosti in kulture)
povezati v 3irso skupino "druzbenih" ali “internih"
elementov ohranjanja teh jezikov. V vecini primerov so
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"interne" motivacije ali pobude intenzivnejse od "zu-
nanjih" ali drzavnih, kar je po svoje dovolj zgovorno o
polozaju manjsinskih jezikov in samih manjsin v
drzavah ¢lanicah Evropske unije: izjemo predstavljata
keltska irs¢ina na Irskem in francosc¢ina v ltaliji, kjer je
drzavna podpora pri jezikovni produkciji in reprodukciji
odlo¢ilnej3a od podpore v okviru same civilne druzbe.
Zanimiva je tudi povezava med spremenljivkama "izo-
brazevanje" in ‘"status", ki sta na splosno najnizje
ocenjeni med jezikovnimi manjsinami v juzni Evropi ter
zlasti v Greiji in Italiji (Euromosaic, 1996).

Razmere glede izobrazevanja v manjsinskem jeziku
oziroma njegovega ucenja so bile najboljse ocenjene za
nemsko skupnost v belgijski pokrajini Neu-Belgien, za
luksembursko varianto nemscine v Luksemburgu ter za
katalons¢ino v Kataloniji, medtem ko je slovenski jezik
v ltaliji "pristal" nekje v sredi razpredelnice, skupaj s 3e
stevilnimi drugimi evropskimi manjsinskimi jeziki (pri-
merjaj priloZeno tabelo). Omeniti velja, da za casa iz-
vedbe raziskave Avstrija 3e ni bila ¢lanica EU in zato
slovenska skupnost v tej drzavi ni bila vklju¢ena v ra-
ziskavo. Nadalje je treba upostevati, da je bilo oce-
njevanje glede uveljavljanja manjsinskih jezikov v
izobrazevanju ponekod razli¢no z ozirom na izbrano
obmocje. Tako je bilo za polozaj slovenscine v [taliji
o¢itno izbrano neko vmesno povprecje med situacijo v
videmski pokrajini, kjer javnih 3ol v slovenskem jeziku
ni, ter med situacijo v trzaski in goriski pokrajini, kjer je
stopnjo uveljavljanja manjsinskega jezika v izobraze-
vanju mogoce primerjati s polozajem nem3¢ine v
pokrajini Bocen. Razlika je v tem, da je na tem obmocju
manjsinski jezik v okolju dominanten in zato prisoten
tudi v izobrazevalnem procesu vecinskih 3ol, medtem
ko se slovens¢ina ne poucuje na nobeni vecinski 3oli v
ltaliji. Po drugi strani gre omeniti, da je stopnja uve-
ljavljanja nemskega in ladinskega manjsinskega jezika
veliko manj3a izven okvirov avtonomne pokrajine Bo-
cen in jo je mogoce delno primerjati s polozajem Slo-
vencev v videmski pokrajini. Prav tako raziskava ne
uposteva polozaja italijanskega jezika v slovenski in
hrvaski lIstri, za katerega so opravljene raziskave po-
kazale, da deli s slovensicino v sosednji ltaliji isto
stopnjo etnolingvisti¢ne vitalnosti (Strukelj, 1993).

Oc¢itno je v tem pogledu zelo vazna ne le in-
stitucionalizacija, ampak tudi teritorializacija manj3in-
skega varovanja oziroma obseg obmoc¢ja, v katerem se
izvajajo sprejeta zasc¢itna dolocila, ki pa le redkokdaj
zajemajo celotno avtohtono manjsinsko naselitveno
ozemlje. Dolo¢ena utesnjenost manjsinske jezikovne in
druzbene enakopravnosti je $e toliko bolj izrazita v pri-
meru prostorske mobilnosti manjsinskega prebivalstva,
ki v skladu z druzbenim in gospodarskim razvojem tezi
po izseljevanju izven lastnega avtohtonega, povecini
perifernega in manj razvitega obmo¢ja, v urbana ob-
mocja in vecje zaposlitvene bazene. Na ta nacin se
prostorska mobilnost povezuje tudi z druzbeno in

predstavlja v mnogih primerih tudi prestop iz domacega
manjsinskega v vecinsko kulturno okolje ter asimilacijo
v to okolje. Zaradi tega je sodobni problem ohranjanja
in uveljavljanja manjsinskih jezikov v Evropi ne toliko v
tem, da se za manjsinska avtohtona naselitvena ozemlja
in njihovo prebivalstvo priznavajo ustrezne zai¢itne
norme na druzbenem in jezikovnem podro¢ju, ampak
zlasti v tem, da se tem obmocjem omogocijo ustrezne
razvojne moznosti oziroma sozvocje med demografsko,
gospodarsko, druzbeno, kulturno in etni¢no reproduk-
cijo v z manjsinami poseljenih obmo¢jih (Bufon,
1994b). Sodobni programi revitalizacije manjsinskih
kutur so v marsikaterem pogledu tudi programi regio-
nalne revitalizacije perifernih obmocij, kakor je raz-
vidno iz izkusenj oziroma naporov, ki se v tem pogledu
izvajajo ne le v sicer relativno razviti Kataloniji, ampak
tudi v tradicionalno perifernejsih evropskih regijah,
kakrgni sta Wales in severna Skotska (Williams, 1997).

V dolo¢eni meri se na te aspekte sklicuje tudi kon-
vencija Evropskega sveta o nacionalnih manjsinah, ki je
bila sprejeta na Dunaju leta 1993 in jo je do danes
podpisalo in ratificiralo Zze nekaj evropskih drzav, ¢eprav
predvsem takih, kjer je manjsinsko vprasanje manj
izrazito. Konvencija v svojem petem ¢lenu naglasa, da
bodo drzave podpisnice ustvarile primerne razmere za
to, da lahko nacionalne manjsine ohranijo in razvijajo
lastno identiteto, se pravi lastne verske in jezikovne
znacilnosti, tradicijo in kulturno dedii¢ino, ter jih ob-
varovale pred asimilacijskimi teznjami. Sesti ¢len med
drugim dolo¢a, da bodo drzave podpisnice sirile med-
kulturno sodelovanje, zlasti na izobrazevalnem, kul-
turnem in medijskem podro¢ju. Naslednji ¢leni se po-
drobneje ukvarjajo z uporabo manjsinskih jezikov v
javnosti in med drugim priporocajo ne le, da se pripadni-
kom nacionalnih manj3in omogoca, da se izobrazujejo v
svojem jeziku, ampak da se jezik nacionalnih manjsin
oziroma jezik sosednjega naroda poucuje tudi v v
vecinskih solah. Zanimiv je tudi poudarek na pomenu, ki
ga ima za nacionalne manjsine dejstvo, da soodlo¢ajo
pri kulturnem, druzbenem in ekonomskem zivljenju
obmocja, na katerem Zivijo kot avtohtone skupnosti. Dr-
zave podpisnice bodo ob sprejemu konvencije dolocile
ozemlje, za katerega veljajo sprejete norme v korist
nacionalnih manjsin, zaradi ¢esar konvencija zavezuje
podpisnice tudi k temu, da ne bi spreminjale admini-
strativnih okolisev v taki meri, da bi s tem gkodovale
dosezena varstvena jamstva ali omejevale obmocja, v
katerih se ta izvajajo (Convenzione, 1995).

LOKALNI PROBLEMI IDENTIFIKACIJE IN JEZIKOVNE
PRAKSE OB SLOVENSKO-ITALIJANSKEM OBMOCJU
KULTURNEGA STIKA

Dober primer spreminjanja situacije po nastopu "mo-
dernizacijskih" druzbenih procesov nam ponuja slo-
vensko-italijansko obmo¢je kulturnega stika. Tu v ob-
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Tab. 1: Ocenjena stopnja uveljavijanja manjsinskih jezi-
kov v okviru EU glede na nekatere izbrane spremen-
ljivke.

Tab. 1: The estimated degree of affirmation of the
minority languages within the EU framework in view of
some selected variables.

Izobra-
Zevanje

Kulturna | Istitucio-
reprodukcijal nalizacija

Nemsc¢ina (Neu-Belgien)
Katalonsc¢ina (Katalonija)
Luksemburicina (LUX)
Nemécina (Pokr. Bocen)
Galicijs¢ina (Galicija)
Kataloni¢ina (Valencia)
Baskovicina (CAV, Spanija)
Nemsc¢ina (Francija)
Ladini¢ina (Pokr. Bocen)
Valezanieina (Wales)
Okcitani¢ina (Spanija)
Irs¢ina (Irska)
Francoscina (ltalija)
Danscina (Nemcija)
Nemé¢ina (Danska)
Katalonic¢ina (Baleari)
Gaels¢ina (Skotska)
Katalonsc¢ina (Aragona)
Katalons¢ina (Francija)
Turs¢ina (Grcija)
Frizijs¢ina (Nizozemska)
Slovenicina (Italija)
Furlans¢ina (ltalija)
Sorbicina (Nemcija)
Korzis¢ina (Francija)
Nems¢ina (Alt Belgien)
Baskovscina (Navarra)
Baskovs¢ina (Francija)
Kataloni¢ina (Italija)
Bretonscina (Francija)
Okcitanicina (Francija)
Okcitangeina (Italija)
Albani¢ina (Italija)

Sev. frizij3¢ina (Nemcija)
Ir§¢ina (Sev. Irska)
Nizozemscina (Francija)
Mirandinic¢ina (Port.)
Sardinicina (ltalija)
Gricina (ltalija)
Makedonsc¢ina (Grcija)
Vzh. friziji¢ina (Nemcija)
Kornizanic¢ina (Cornwall, UK)
Hrvascina (ltalija)
Berbericina (Spanija)
Bolgars¢ina (Greija)
Portugalscina (Spanija)
Albani¢ina (Greija)
Aromunsc¢ina (Gréija)
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dobju predmoderne ali "klasi¢ne" etni¢ne delimitacije
etni¢no opredeljevanje ni povzroc¢alo nobenih posebnih
tezav, saj je etni¢na meja zelo jasno potekala sredi dveh

etni¢no homogenih agrarnih pokrajin, od katerih je bila
ena pretezno ravninska, druga pretezno hribovita. Na
meji teh dveh razlo¢nih enot so nastali in se razvili
nekateri etnicno mesani urbani centri, ki so izvajali
svojo privla¢nost tako na eno kot na drugo stran in v
katerih so pripadniki obeh enot v medsebojnem spo-
razumevanju enakovredno uporabljali lasten jezik.

Z uveljavljanjem "modernizacije" je bil lokalni jezik v
cedalje vecji meri izlocen iz javne prakse, predvsem iz
upravnih in 3olskih ambientov, ki so bili koncentrirani v
urbanih sredis¢ih. Ta teznja je v zacetku tega stoletja
prerasla v pravo fadistoidno preganjanje vsake oblike
jezikovne "drugacnosti", kar je privedlo do skrajnih oblik
zatiranja jezikovnih manjsin in njihove nasilne asimi-
lacije v standardizirano drzavno vecinsko druzbo. Ta
princip je ostal prevladujo¢ tudi v povojnem obdobju,
kar je manjsinskemu jeziku odvzelo 3irso druzbeno raz-
seznost in s tem njegovo uporabnost omejilo le na dru-
zinsko ali lokalno prakso. V mnogih primerih to splosno,
“strukturno" jezikovno podrejenost manjsinskih jezikov
de zapleta dejstvo, da slednji niso zadobili nikakrgnih
simbolnih "nacionalnih" funkcij, ker se njihovim nosil-
cem ni uspelo pravocasno vkljuciti v "lastno" nacionalno
gibanje. Na ta nacin imamo v slovensko-italijanskem
kontaktnem obmocju predele, v katerih je do razvoja
nacionalnega gibanja prislo (v lIstri, na Trzaskem in
Gorigskem), in predele, ki tega gibanja niso okusili
(Furlanija, Beneska Slovenija in Rezija). Ce ima v prvem
primeru manjsinski jezik vsaj "interno" povezovalno
simbolno funkcijo, je v drugem ta jezik regrediral na
skorajda folklorni polozaj "izvorne lokalne govorice".

Toda proces druzbene "modernizacije" ni privedel le
do jezikovne standardizacije drzavnih enot, ampak je
prispeval tudi k izrazitemu porastu notranje druzbene in
prostorske mobilnosti, ki je zabrisala nekdaj "realno"
etni¢no mejo, in na katero so odloc¢ilno vplivali tudi
zunanji politi¢ni dejavniki (Bufon, 1997b). V takih raz-
merah je etni¢no opredeljevanje izgubilo dva temeljna
atributa, in sicer jezik in kulturno obzorje, proble-
mati¢en pa je postal tudi tretji "objektivni" diskrimi-
nantni element etni¢ne izvornosti, saj je sedaj manj-
ginska druzbena skupnost v svojem reproduciranju ve-
liko bolj odprta vplivom vecinskega okolja. Ocenjuje se,
da velika vecina pripadnikov italijanske manjsine v slo-
venski in hrvaski Istri Zivi v situaciji etni¢no mesanih
zakonov (Milani, 1994), medtem ko je za slovensko
manjsino v ltaliji znacilna razdvojenost med njenim se-
vernim in juznim naselitvenim obmoc¢jem. V prvem do-
sega delez samoopredeljenih Slovencev komaj polovico
deleza oseb, ki doma govorijo slovenski dialekt, v
drugem pa je delez "izjavljenih" Slovencev vigji od
deleza oseb, ki v druzinskem krogu govorijo slovensko,
kar prica o tem, da je zaradi vi§je narodne zavesti tu
"slovenstvo" persistentnejse tudi v primerih mesanih za-
konov. Otitno je torej, da sama jezikovna praksa ne
more dati zadovoljivega odgovora glede potencialnega
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LEGENDA:
drzavna meja
Avstrijci

s
Italijani \\\\

Slovenci

Ns
Nx
In Ig) Sx

IS

Is
Ix

Sy
St

LEGENDA:

NX - nemi¢ina + svetovni jezik
IX - italijan3¢ina + svetovni jezik
Sx - slovenitina + svetovni jezik

NS - nemiCina, deloma sloveni¢ina kot uéni medij
(koroski model dvojezinega pouka)

In - italijanstina + nemstina kot tuji jezik

Is - italijan¢ina + svetovni jezik + slovens&ina kot tuji jezik
(eksperimentalni pouk v Kanalski dolini)

IS - dvojezitni enakopravni model 3ole v Spetru

IS - italijani¢ina + sloven$¢ina kot jezik okolja

St - slovenstina + italijani¢ina kot drugi jezik

SI. 1: Etni¢no jezikovna strukturna obmocja kulturnega stika in modeli solskega pouka glede na uporabo

manjsinskih jezikov.

Fig. 1: Ethno-linguistic structure of the cultural contact area and educational modes regarding the use of minority

languages.

deleza pripadnikov manjsinskih skupnosti, saj na osnovi
podatkov iz srede osemdesetih let, ki ostajajo brzkone
3e vedno dovolj ilustrativni tudi za sedanje stanje, slo-
vensko razume v povprec¢ju 15% prebivalcev italijan-
skega obmejnega pasu s Slovenijo, medtem ko ta jezik
doma ali v pogovoru s prijatelji uporablja v povpre¢ju
10% prebivalcev, kar pomeni, da priblizno tretjina vseh
tistih oseb, ki slovens¢ino obvlada, tega jezika iz takih
ali druga¢nih vzrokov ne uporablja doma ali v lokalnem
druzbenem okolju. Po drugi strani odkrijemo, da izhaja
iz docela slovenskih druzin skoraj cetrtina obmejnega
prebivalstva, dodatnih 10% pa iz etni¢no meganih zako-
nov, medtem ko govori v prid tezi o ve¢ji "odprtosti"
oziroma prepletenosti etni¢no-kulturnih prostorov poda-
tek, da obsegajo danes etni¢no mesani zakoni skorajda
tretjino druzinskih situacij v obravnavanem obmejnem
pasu. Za jezikovno prenasanje je nadalje interesantno,
da petina otrok intervjuvanih obvlada, se pravi razume
ali govori, slovenski jezik ali njegove dialektalne zvrsti,
¢eprav med temi niti dva na tri nista obiskovala slo-
venskih 3ol (Bufon, 1992).

Nasploh so manjsinske 3ole ali to¢neje 3ole, v ka-
terih poteka pouk v manjsinskem jeziku ali kjer se ta

jezik vsaj poucuje, dober indikator druzbenih in et-
ni¢no-jezikovnih procesov v obmocjih kulturnega stika.
Pri tem se odpira najprej vprasanje obstojecih $olskih
modelov, ki so lahko tudi zelo razli¢ni. V obmogju, ki
ga tu obravnavamo, se na primer na relativno kratki
razdalji sreCujemo s presenetljivo raznovrstnostjo pri-
sotnosti manjsinskih jezikov v izobrazevalnem procesu.
Ce se omejimo le na javne 3ole ali z javnimi $olami
parificirane zasebne 3ole, se na italijanski strani sre-
¢ujemo najprej z modelom, ki se v zadnjem casu
uveljavlja v Kanalski dolini, s katerim so v nekatere
italijanske osnovne 3ole priceli uvajati pouk slovenskega
jezika; ob njem obstaja v tem delu slovenskega nase-
litvenega ozemlja v ltaliji $e zelo zanimiv in inovativen
model dvojezi¢ne zasebne %ole, ki si je zagotovil vpis
vecine osnovno3olcev v Beneski Sloveniji; kon¢no ima-
mo se model slovenskih $ol na Trzaskem in Goriskem,
kjer je slovens¢ina uc¢ni jezik in kjer se italijan3¢ina
poucuje kot predmet, medtem ko nobena italijanska 3ola
ni uvedla slovens¢ine kot u¢nega predmeta. Na drugi
strani tega obmo¢ja kulturnega stika je glede manjsinskih
50l slika zrcalna v smislu, da imamo tu 3ole z italijanskim
uénim jezikom, v katerih se slovens¢ina poucuje kot
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predmet, z razliko, da je tu italijan3¢ina obvezni uc¢ni
predmet v vseh slovenskih 3olah na etni¢no mesanem
ozemlju. V tem pogledu so si modeli dokaj alternativni
oziroma komplementarni, razen v primeru slovenskih
manjsinskih 3ol v ltaliji in slovenskih vecinskih 3ol v
Sloveniji, med katerimi bi lahko nastalo nekaj konku-
renc¢nosti po vstopu Slovenije v Evropsko unijo.

Drug zanimiv aspekt zadeva druzbeno oziroma et-
ni¢no-jezikovno okolje, iz katerega izvirajo $oloobvezni
otroci, in v njem prisotne motivacije za izbiro enega ali
drugega 3olskega modela. Zal razpolagamo v tem
primeru le s podatki za manjsinske 3ole, v katerih je na
splodno zaznati ne toliko porast vpisanih iz etni¢no
me3anih zakonov, ki predstavljajo tako v manjsinskih
3olah v Italiji kot Sloveniji ze dokaj visok in stabiliziran
delez (od 30% do 40%), kolikor vpisanih iz vecinskih
druzinskih okolij: njihov delez se v slovenskih 3olah v
Italiji giblje med 5% in 15%, v italijanskih 30lah v Slo-
veniji pa obsega kar 30% do 40% vseh ucencev (Bo-
gatec in Bufon, 1996; Stranj, 1992). Presenetljiv je na-
dalje podatek, da je v nedavni sondazi, ki jo je nek
specializiran institut opravil med prebivalci etni¢no me-
sanega obmejnega obmocja Furlanije-Julijske krajine,
kar 38% druzin z otroki navedlo, da so slednji delno ali
v celoti obiskovali 30le s slovenskim u¢nim jezikom.
Navedeni podatki odpirajo vprasanje nadaljnjega ra-
zvoja manjsinskih 3ol in poucevanja manjsinskih jezi-
kov, saj se kaze soCasna potreba po ohranjanju in
ovrednotenju lokalnih manjsinskih stvarnosti ter njiho-
vem soocanju z vecinskim okoljem, kar postavlja manj-
sinske skupnosti in jezike na izpostavljeno razpotje, ki
se Cesto odvija med sponami segregacije in samo-
izolacije ter ¢ermi integracije in asimilacije. Kljub temu
odigravajo manjsinske 3ole v obmocjih kulturnega stika
nenadomestljivo vlogo: so izraz kulturne specifike manj-
sinskih skupnosti, hkrati pa pomemben dejavnik v
gradnji nove evropske kulture sozitja in integracije. Niso
ve¢ le nekaksen folklorni ali fosiliziran preostanek
preteklosti, ki ga centralne oblasti z vec¢jo ali manjso
naklonjenostjo tolerirajo, ampak pravi [aboratoriji 3ol
prihodnosti, ki morajo biti odprti kvalitativnemu razvoju
v izobrazevalnem in vzgojnem procesu ter prilagajanju
zahtevam sodobne evropske civilizacije in v njej pote-
kajocih naporov po druzbeni integraciji ob ohranjanju
kulturne razli¢nosti.

Ob "notranjih" procesih gre poudariti e aspekte
¢ezmejnega sodelovanja, ki je $e posebno intenzivno v
juznem delu danasnjega slovensko-italijanskega obmej-
nega obmocja. Vzrok za to stanje, kakrsnega bi na
primer tezko nasli v drugih etni¢no mesanih obmogjih
Italije in srednje Evrope, je predvsem "mladost" tukajinje
politicne meje, visoka stopnja urbaniziranosti obmo¢ja
in persistenca dolocenih oblik regionalne identitete, ki
presegajo drZzavne okvire in so e posebno efektni, ko se
jim pridruzujejo 3e razli¢ne komparativne prednosti ene
ali druge mejne strani. Na ta nacin se funkcionalni

zivljenjski prostor lokalnih skupnosti in manjsin za vrsto
prostorsko relevantnih druzbenih dejavnosti enostavno
razsiri preko meje do take mere, da se enakovredno po-
razdeli med obe obmejni obmocji (Bufon, 1995). Po-
memben implementacijski dejavnik pri nastajanju takih
funkcionalnih prekomejnih prostorov je skupna kulturna
osnova lokalnih skupnosti, ki temelji veckrat na skupnem
jeziku in etni¢ni pripadnosti, a tudi na skupnem zgodo-
vinskem spominu (Bufon, 1994c). V tem pogledu se je
izkazalo, da so manjsine glavni pobudnik ¢ezmejnih
stikov in izmenjav najprej na sociokulturnem, nato pa
tudi na socioekonomskem podrocju, tem "zgodnjim"
kontaktom pa slede konc¢no 3e institucionalni stiki na
lokalni in regionalni ravni. Doslej opravljene raziskave
so tudi pokazale, da manjsine ob slovensko-italijanski
meji vzdrzujejo priblizno polovico vseh ¢ezmejnih sti-
kov in izmenjav na socio-kulturnem podro¢ju (Delli
Zotti, 1982).

Zato imajo danes vse manjdinske ustanove in orga-
nizacije slovenske in italijanske manjsine v obravna-
vanem obmo¢ju ob svoji tradicionalni "notranji" manj-
ginski funkciji 3e dodatno vlogo ne le pri navezovanju
stikov in vezi na ¢ezmejnem podro¢ju, pri katerih na-
vadno prevladujejo homoetni¢ni kontakti, ampak posta-
jajo tudi vse bolj pomemben dejavnik pri posredovanju

ZGODOVINSKI TIPl | Nacionalasimilatorske $ole (ve¢ine)

Narodnoobrambne %ole (manjsine)

Sole s funkcionalnim poucevanjem
jezika okolja/sosednega naroda

SODOBNI TIPI

Vec¢jezitne sole

Sl. 2: Solsko-vzgojni modeli v obmodju slovensko-ita-
lijanskega kulturnega stika.

Fig. 2: School and educational models in the Slovene-
Italian cultural contact area.

- @ @

SLOVENSKE SOLE ITALIJANSKE SOLE

DEJANSKA
@ °

ITALIJANSKE
MANISINSKE SOLE

SLOVENSKE i} .
MANJSINSKE SOLE VECINSKE SOLE
Sl. 3: Prevzeta in dejanska etni¢no-jezikovna struktura
Solske populacije v vecinskih in manjsinskih solah.

Fig. 3: The perceptive and actual ethno-linguistic struc-
ture of attendants the majority and minority schools.
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in komuniciranju z vec¢inskim okoljem, pri ¢emer so v
ospredju zlasti interetni¢ni kontakti. Ob ze utecenih
¢ezmejnih kulturnih srecanjih in prireditvah se pojav-
ljajo nove pobude na medijsko-komunikacijskem pod-
ro¢ju, raziskovanju in zaloznistvu. Taki ¢ezmejni inte-
gracijski dejavnosti se zdi zelo komplementarna tudi
vloga obeh manjsin pri sirjenju slovenske oziroma ita-
lijanske kulture in jezika v odgovarjajoCih vecinskih
okoljih, katero bi lahko obe skupnosti najbolje uresni-
cevali z vodenjem multimedialnih in ve¢funkcionalnih
kulturnih centrov. Nasploh bodo v perspektivi vklju-
¢evanja Slovenije v Evropsko unijo pridobile novo vlogo
vse tiste informacijsko-dokumentarne in vzgojno-izobra-
Zevalne institucije, ki bodo znale ponuditi obmejnemu
prebivalstvu vec¢jezi¢no in multikulturno razseznost, na
kateri bo mogoce graditi in vzpostaviti ne' le gospo-
darsko, ampak tudi druzbeno med seboj integrirano
slovensko-italijansko ¢ezmejno regijo.

Izkusnje iz tega in drugih sorodnih obmejnih ob-
mocij v Evropi nam kazejo, da je dejanska intenzivnost
¢ezmejnih odnosov mimo splodnih mednarodnih pogo-
jev v glavnem odvisna od dveh lokalnih dejavnikov:
funkcionalne organizacije samega obmejnega prostora
oziroma njegove prilagojenosti potrebam obmejnega

prebivalstva po zadovoljevanju osnovnih funkcij na pod-
ro¢ju oskrbe, dela, izobrazevanja, bivanja v skupnosti in
prezivljanja prostega Casa, ter od stopnje druzbene in
kulturne integracije obmejnega prebivalstva. V tem po-
gledu odigravajo obmo¢ja jezikovnega in kulturnega sti-
ka, v katerih je poskrbljeno za ustrezno raven zaicite
manjsinskih jezikov in manjsinskih skupnosti, e poseb-
no vlogo, saj se za razliko od bliznje preteklosti, ko so
predstavljala potencialno ali dejansko konfliktualno sti-
¢is¢e med narodi in drzavami, danes vse bolj uveljav-
ljajo kot prostori harmoni¢nega druzbenega prepletanja
in prelivanja (Strukelj, 1994). S tem tudi v vzhodnem de-
lu srednje Evrope, kjer se trenutno zdi formalno odprav-
ljanje politicnih meja 3e vedno nekoliko tezavnejse,
vhasajo dragocene elemente medetni¢nega in medna-
rodnega sozitja. Slovensko-italijansko obmejno obmocje
in obmoc¢je kulturnega stika bi na ta na¢in ob podpori
obeh zainteresiranih drzav in raznih evropskih progra-
mov utegnilo biti, tako kot ze v preteklosti, tudi vnaprej
zanimiv "laboratorij" za uvajanje novih modelov utrje-
vanja razli¢nih institucionalnih in vsakodnevnih oblik
¢ezmejne in medkulturne povezanosti na tem vzhodnem
"robu" skupnega evropskega doma (Bufon, 1996; Kle-
menci¢ in Bufon, 1994).
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SI. 4: Integrativna shema med veéinskim in manjsinskim druzbenim okoljem.
Fig. 4: A model of integration between the majority and minority social environment.

EUROPEAN MINORITY LANGUAGES BETWEEN STANDARDIZATION
AND NEW DEVELOPMENT PERSPECTIVES
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SUMMARY

The contribution deals with the relation between language and language practice and processes of social
modernization in the European and local context of cultural contact areas. Here, a development from mono-lingual
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and uni-national to multi-lingual and multi-cultural or variable identities can be detected, opening up a new chal-
lenge to the contemporary European situation seeking to combine social, economic and political integration with the
maintenance and implementation of cultural diversity. Thus the question of coexistence of different language prac-
tices in the European areas of cultural contact is emerging, increasing interest in both scientific and political com-
munity. Attention is giving not only to the institutionalization, but also to the territorialization of minority languages.
As a consequence, programmes of revitalization of minority cultures are at the same time programmes for the revitali-
zation of minority environments. The article in the final part is exploring the Italo-Slovene contact area, its inter-ethnic
processes and their influence on language practice. The contribution ends with some reflections on the development
in this contact area and its integration perspectives, where minorities are undertaking new tasks in intensifying not
only homo-ethnic, but also inter-ethnic cultural contacts. The latter may represent an important contribution in
strengthening socio-cultural integration and coexistence patterns in this eastern part of the common European home.

Key words: Europe, minority languages, Slovene-Italian contact area
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