Ce Czwittingerjeve ter Fibo-ve objave iz-
pri¢ujejo Siroko odmevnost Trubarjeve de-
javnosti na nekdanjem Ogrskem (in v tem
smislu velja dopolniti tudi nad vse iz¢rpen
Ruplov pregled virov ter literature za ziv-
ljenje in delo Primoza Trubarja v istoimeni
knjigi iz leta 1962 (moramo ob Serpiliuso-
vih rokopisnih opombah opozoriti na 3e bolj
dalekosezna in bolj pomembna dognanja.
Ker se je bratislavski pastor dodobra se-
znanil tudi s slovenskim protestantskim gi-
banjem in knjizno dejavnostjo vsaj dveh
njegovih organizatorjev oz. ustvarjalcev
(Trubar, Dalmatin), je lahko razumeti, zakaj
je v svojem prakti¢nem delovanju usmeril
svojo pozornost ter gmotno pomoc¢ v korist
slovenskega protestantskega zivlja in

njegovih duhovnih dejavnikov v mejah
nekdanje Ogrske. Najbolj prepri¢ljiv doku-
ment takega Serpiliusovega odnosa in raz-
svetljenih pobud predstavlja njegovo pi-
smo z dne 29. oktobra 1751, naslovljeno
Stefanu Kiizmi¢u v Nemes Cs6 (glej zbor-
nik Stefana Kiizmic¢a, M. Sobota 1974!). Nih-
C¢e od pozitivnih bratislavskih dejavnikov
glede razvoja slovenske narec¢ne knjizev-
nosti v Prekmurju ni tako premocrtno kot
on vzpodbudil Kiizmi¢a k zgodovinskemu
literarnemu delu in to v znatni meri prav
gotovo — ob spostljivem razumevanju de-
javnosti Trubarja in njegovega kroga.

Franc Sebjanié
Beograd

PUBLIKACIJE V SPOMIN NA NEMSKEGA SLAVISTA
IN BALKANOLOGA A. SCHMAUSA

Od smrti miinchenskega slavista Aloisa
Schmausa so iz§le v zalozbi dr. dr. Rudolfa
Trofenika naslednje knjige, posvecene delu
in spominu pomembnega raziskovalca juz-
noslovanskih knjiZevnosti in balkanoloske
problematike:

Serta slavica in memoriam  Aloisii
Schmaus. (Gedenkschrift fir Alois
Schmaus. Herausgegeben von Wolfgang
Gesemann, Johannes Holthusen, Erwin
Koschmieder, Ilse Kunert, Peter Rehder,
Erwin Wendel unter Mitwirkung vor Jifi
Danhelka, Radoslav Medenica, Stavro
Skendi.) Miinchen 1971. LVII 4 764 str.

Alois Schmaus: Gesammelte slavistische
und balkanologische Abhandlungen. (Be-
sorgt von Peter Rehder.) I. Miinchen 1971.
449 str. — II. Miinchen 1973. 478 str. —
III. Sabrane slavisticke i balkanoloske ras-
prave. Miinchen 1971. 375 str. (cir.) (Bei-
trage zur Kenntnis Slidosteuropas und des
Orients, XIV. Band, 1—3. Teil.)"

Uvodni del spominskega zbornika obsega
kratek pregled zivljenja in dela Aloisa
Schmausa, obsezen prikaz Schmausovega
znanstvenega dela za ¢asa bivanja v Beo-
gradu, ki ga je napisal njegov najboljsi
prijatelj in sodelavec iz tistega ¢asa Rado-
slav Medenica, ter bibliografijo pokojni-
kovih objav. Ta bibliografija je ponatis-
njena na zacetku prvega dela Schmauso-
vih zbranih razprav in nekoliko dopolnjena
s sprva prezrtimi enotami v predgovoru k

drugemu delu razprav. V navedenih pri-
spevkih je dokaj popolno prikazan znan-
stveni profil Aloisa Schmausa (28. okt.
1901 — 27. jul. 1970), bavarskega slavista,
ki se je od leta 1923 Studijsko izpopolnje-
val v Beogradu, bil tam od leta 1928 lektor
nems$kega jezika in od 1939 docent za nem-
§ki jezik in knjiZzevnost na filozofski fa-
kulteti, v medvojnih letih ravnatelj nem-
Skega instituta v Beogradu, po vojni pa se
je habilitiral za slovansko filologijo in
balkanologijo z razpravo Volksepik der
bosnischen Mohammedaner (natisnjeno v
shr. kot Studije o krajinskoj epici, Zgb.
1953, Rad SAZU 297) ter deloval kot uni-
verzitetni ucitelj na miinchenski univerzi
do smrti. O njegovem znanstvenem ugle-
du v svetu najzgovorneje pri¢a odziv Ste-
vilnih znanih in manj znanih slavistov iz
najrazlicnejsih deZel na vabilo pripravljal-
nega odbora za jubilejni zbornik ob njego-
vi sedemdesetletnici, ki pa se je do izida
zaradi slavljen¢eve smrti moral spremeniti
v spominsko publikacijo.

Prva dva zvezka Schmausovih zbranih sla-
visti¢nih in balkanolosSkih razprav prinasa-
ta v kronoloski razvrstitvi njegove nem-
Sko pisane znanstvene tekste. Seveda so
z oznako »zbrane razprave« zajeti le teht-

*V napovedih zaloznika in v predgovorih k posa-
meznim knjigam je bil programiran tudi Getrti zve-
zek Schmausovih slavisti¢nih in balkanoloskih' raz-
prav, vendar je njegov izid preloZen ali umaknjen
s programa, ker nam je bil poslan v oceno le zgo-
raj bibliografsko zabeleZeni komplet.
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nejsi ¢lanki poleg daljsih Studij in teme-
ljitih razprav, medtem ko je urednik izlo-
¢il porocila, ocene in leksikalne ¢lanke.
Zanimivo in nenavadno je pri tem dejstvo,
da od teh nemsko pisanih razprav segajo
le tri v predvojni ¢as, in Se od teh je ob
poroc¢ilu o folkloristi¢ni znanstveni ekspe-
diciji in priloZznostnem predavanju prava
razprava le Lessings Fabeln bei Dositej
Obradovié (I, str. 39—72). Protiutez temu
razmeroma majhnemu predvojnemu pri-
spevku nemski slavistiki pa je obsezna
znanstvena dejavnost, zaobsezena v tret-
jem zvezku zbranih razprav, in Se obsez-
nejSa strokovna publicistika, ki je zaradi
kriterijev izbora ostala zunaj izdaje, in si-
cer oboje v srbohrvaskem jeziku. Schmaus
je bil namre¢ eden redkih tujih znanstve-
nikov, ki se ni le poglabljal v vprasanje
srbske knjiZevnosti in ljudske tvornosti iz
neposrednega poznavanja virov, ampak je
tudi rezultate svojih raziskav oblikoval v
srbskem jeziku. Njegov prijatelj Medeni-
ca ga je zadevno takole oznacil: »Neraz-
lozljivo in komaj razumljivo je, da neki
tujec tako hitro dojame duha in vse tiste
komaj izmerljive lastnosti nekega naroda,
pogojene v posebnem zgodovinskem Ziv-
ljenju, in se tako popolno priu¢i njegove-
mu jeziku, da se lahko spusti tudi v naj-
subtilnejSe kriticne in umetnostne analize,
kakor je bil to primer s tem nenavadno
nadarjenim c¢lovekom. S takSno goto-
vostjo je dojel bistvo literarnih del, tako
pesniskih kakor proznih, da je podajal ze-
lo prepri¢ljive knjizevne ocene.« (Serta
slavica, str. XXIIIL) Iz pregleda Schmauso-
vega dela lahko posnamemo, da so bile
nenavadno dragocene za srbski kulturni
prostor med obema vojnama njegove teo-
reti¢ne Studije, posnete sicer po razli¢nih,
pretezno nemskih razpravah, vendar pre-
zete s krititnim preverjanjem in dragoce-
nimi lastnimi sodbami. Ta strokovna pu-
blicistika v obravnavani izdaji ni bila upo-
Stevana, paC zaradi dejstva, da je edicija
namenjena mednarodni slavisti¢ni publiki
in zato usmerjena na Schmausove bolj iz-
virne prispevke slavisti¢ni vedi. Tako se
nam kaZe v srbsko pisanih razpravah
tretjega zvezka zbranih razprav Schmausov
predvojni znanstveni interes usmerjen
predvsem v tri smeri: v pesniSko delo
Petra Petrovi¢a Njegosa, pri ¢emer je naj-
tehtnejsi Schmausov prispevek monograf-
ska razprava o pesnitvi Lu¢a mikrokozma
(Njego3eva »Lu¢a mikrokozmac, III, str.
9—99); v knjizevno delo Dositeja Obrado-
viéa; v raziskovanje srbske ljudske epike,
temeljec¢e na Stevilnih znanstvenih ekspe-
dicijah po Srbiji, Makedoniji, Crni gori in
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Bosni. Tudi v povojnem, pretezno nemsko
pisanem znanstvenem delu je ostal v
dobrsni meri usmerjen v srbsko knjizev-
nost in ljudsko slovstvo. Usmeril se je
zlasti v preucevanje »bugarstic« (I, str.
380—8, 418—36, II, str. 9—26). Posebno no-
vost v Schmausovem delu tega Casa pa
predstavljajo versko zgodovinske raziska-
ve, tako o verstvu starih Slovanov (Zur
altslawischen Religionsgeschichte; I, str.
228—259) in o bogomilstvu (Der Neuma-
nichdismus auf dem Balkan; I, str. 91—
128). Vet razprav se ukvarja z albansko
kulturo in z medsebojnimi kulturnimi vpli-
vi pri balkanskih narodih. S posameznimi
razpravami je Schmaus posegel tudi v dru-
ge slovanske literature, v ¢eSko (Zur Eni-
stehungsgeschichte des altéechischen »Stil-
fride, 1, str. 220—7; Tschechisch-deutsche
Literaturbeziehungen, ib. str. 328—46), v
rusko (La byline russe et son état actuel,
I, str. 368—79; Zu Puskins »Pamjatnik«, II,
str. 44—50), v ukrajinsko (Taras Sevéenko,
der Dichter und sein Volk, II. str. 122—9),
v hrvasko (Heldentum und Hybris, II, str.
149—61) in v slovensko.

Slovenisti¢ni delez v Schmausovem znan-
stvenem opusu je zastopan v nekaj infor-
mativnih odstavkih razprave o delezu ru-
ske literature v nastajanju modernih juz-
noslovanskih literatur (Der Anteil der rus-
sischen Literatur am Werden der moder-
nen stidslavischen Nationalliteraturen, II,
str. 465—78), ki je v tej ediciji prvi¢ na-
tisnjena, in s tehtno razpravo Preserens
»Taufe an der Savica«, II, str. 395—411),
ponatisnjeno iz miinchenskega zbornika v
proslavo sedemdesetletnice Antona Slod-
njaka (Studica Slovenica Monacensia,
Miinchen 1969, str. 112—25). Razpravo je
registriral Ze Boris Paternu v svoji razpra-
vi o Krstu pri Savici in jo oznacil za »naj-
pomembnejSi prispevek tuje slavistike k
razlagi Krsta« (Pogledi na slovensko knji-
zevnost, I, Lj. 1974, str. 232). Schmausova
interpretacija izhaja iz osebno dozivljene
variante romanti¢tnega petrarkizma kot
znacilnosti PreSernove ljubezenske lirike
in prepric¢ljivo dokazuje, kako se ta petrar-
kizem v pripovedno objektivizirani obliki
pojavlja v pesnitvi Krst pri Savici. Pre-
Sernova pesnitev je za Schmausa simbolno
pesniSko delo, ki mu je zgodovinska zgod-
ba le zunanja lupina, preko katere je
pesnik izpovedal svoje prepricanje o moci
transcendirajoce zenske ljubezni na dejav-
nost bolj v stvarnost priklenjenega moske-
ga. Schmaus je izpeljal svoje zakljucke iz
podrobne * vsebinske in stilisti¢cne analize
dialoga v osrednjem delu Krsta. Zanimive



so tudi tri njegove »obrobne« ugotovitve:
iz razli¢tne rabe casov v posvetilnem so-
netu se more sklepati na to, da se je v
¢asu ustvarjanja pesnitve PreSeren Ze od-
povedal svoji ljubezni do Primiceve Julije
in naSel resitev iz popolne resignacije (na-
vajanje Sonetov nesrete v dokaz je sicer
anahronizem, vendar ima hipoteza kljub
temu svojo tehtnost) v novem pesniskem
poslanstvu; pesnitev daje v znacilni rabi
izrazov slutiti, da pomeni prelomnico med
panslavistiéno pesnikovo fazo in spozna-
njem o posebnem humanisti¢cnem in kul-
turnem poslanstvu Slovencev (tu bi mogli
v potrdilo pritegniti tudi Zdravico, ki je
nastala pozneje); ljubezen je predmet dia-
loga'le med Crtomirom in Bogomilo in se
tu prenasa tudi na versko sfero, medtem
ko duhovnik navaja Crtomira le k spozna-
nju, da je kot bivsi pogubovalec dus dol-
zan po njegovem zgledu postati njih re-
Sevalec.

Nekoliko obseZnejsi je slovenisti¢ni delez
v spominskem zborniku. Ce ne ratunamo
razprav, ki se le bezno ali posredno do-
tikajo slovenskega kulturnega prostora
(npr. Milo§ Dordevi¢, Die stidslawische
Welt im Werke Ricarda Huchs, str. 131—
5), prihajajo v postev trije prispevki slo-
venskih slavistov in dva tujih raziskoval-
cev. Nemski etnolog Leopold Kretzen-
bacher razpravlja o besedi »taca« kot o slo-
venski oziroma slovanski izposojenki v
Stajersko-bavarski nems$¢ini (Modekette
und Zauberschmuck, str. 402—7). Najprej
govori o ozivitvi rabe stare besede za
oznacevanje posebne vrste obeskov v zve-
zi s hippyjevsko modo, navaja nato po-
menske odtenke iz starejsih dialekti¢nih
slovarjev in po arhivskem gradivu (zapu-
$¢inski inventarji) iz 17. stol. ter konc¢no
navaja novo dokazilo v prid Strekljevemu
povezovanju besede (CZN 1908, str. 88) z
rusko »caca, cjacja«. V slovenistiko sodi
tudi razprava o nekaterih izrazih drugega
brizinskega spomenika (Jan Stanislav, K
Studiu Frizinskej pamiatky II, str. 689—95),
dasi slovaski slavist iS¢e v njih predvsem
slovaske jezikovne znacilnosti.

Medtem ko sta oba tuja prispevka slove-
nistiki izrazito lingvistitnega znacaja, so
slovenski delez v zbornik prispevali le li-
terarni zgodovinarji. Kljub temu se Kra-
karjev prispevek (Zapiski o Vrazovi knjiz-
ni sloven$cini, str. 391—401) ukvarja pre-
tezno z jezikoslovno problematiko. V njem
je s povzetkom Ramovsevih in Kolarice-
vih dialektoloskih razprav, z navajanjem
Lis¢eve karakteristike Vrazovega jezika v

pismih Kocevarju in z lastno analizo Vra-
zovega besedja v ciklu ljubezenskih pesmi
Vecerke (Krakar jih ima za »njegov slo-
venski pesniSki vrh, delo resni¢nega pes-
nika«) poskusal utemeljiti uvodoma po-
stavljeno tezo, da moramo iskati vzroke
Vrazovi slovenski jezikovni okornosti »v
njegovem domacem govoru, v tavanju med
tem govorom in PreSernovo govorico, pa
med kajkavs¢ino in slovanskimi wvplivic.
Pri zadnji postavki so problemati¢ni pri-
meri, ki jih Krakar navaja pod toc¢ko 3b
(str. 400). Kratke oziroma. skrajSane obli-
ke svojilnih zaimkov (ma, memu) si Vraz
gotovo ni sposodil iz ¢eS¢ine, saj so znane
iz kajkavskega pesniStva, pri nas pa vsaj
iz najstarejSe prekmurske pesmarice (»mis-
lenjo mému« — Forum 1973/I, str. 199) in
iz Modrinjakovih pesmi (»ljuba ma«, »misel
ma« — Stefan Modrinjak, Mrb. 1974, str.
52). Zadnje je poznal in cenil tudi Vraz.
Vendar pa ne gre niti pri njem niti pri
njegovih predhodnikih za dosledno rabo,
marveé za variiranje dalj$ih in krajsih ob-
lik, kakor jim je to pa¢ narekovala po-
treba pri gnetenju besednega gradiva v
metri¢ne sheme. Zgovoren primer za to je
kar prvi verz prve pesmi iz cikla Vecerke,
ki ga je Krakar jezikovno analiziral: »Od-
pri mi, dusica ma, odpri, moja mi golobical«
(Stanko Vraz, Slovenska djela I, Zgb. 1952,
str. 151). Tudi skoraj vse druge navedene
primere za slovanske izposojenke najde-
mo Ze v poprejs$njih hrvaskih in sloven-
skih slovarjih. Belostenec (Gazophylacium,
Zgb. 1740) ima milujem (tudi v pomenu
ljubim), nevmertelni in nevmertelnost, po-
koj, steklo in zercalo. Iste besede pozna
tudi  hrvasko-italijansko-nemski slovar
Jose Voltiggi (Dunaj 1803), le da so pri
njem gesla milovati, neumertelni, neumer-
telnost, staklo in poleg zercalo tudi zarca-
lo. Pohlin (Tu malu besediSe treh jezikov,
Lj. 1781) pozna milijem in miluvati, pokoj,
staklu in zercalu. Pri Gutsmanu (Deutsch-
windisches Worterbuch, Clc. 1789) najde-
mo milujem in miluvau, nevmertelnost (le
v nem.-slov. delu pod Unsterblichkeit), po-
koj, steklu in serkalu oz. sercalu (pod Spi-
egel). Tako gre pri primerih, ki jih navaja
Krakar kot Vrazove neposredne slovanske
izposojenke bodisi za po slovenskem in
hrvaskem jezikovnem obmoé&ju Ze splos$no
razSirjene izraze ali za hrvatizme v pri-
meru milovati (Pohlin in Gutsman poznata
besedo le v pomenu socustvovati, pomilo-
vati) in morda pri nevmrtelen in nevmr-
telnost. Ostane nam razen dveh starih slo-
venskih germanizmov (furtoh, vize), ki sta
ponesreteno pridruZzena tej skupini, le
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pestro, kar je lahko rusizem (po Krakarju)
ali ¢ehizem, vendar po PleterSniku znan
ze Jarniku. Tako ostaja trditev o Vrazo-
vem jezikovnem izsosojanju iz slovanskih
jezikov (str. 400) s Krakarjevimi primeri
povsem nedokazana.

Boris Paternu je v zborniku objavil nem-
§ki prevod svoje temeljne tipoloSke raz-
prave o slovenski literaturi (Entwicklung
und Typologie der slowenischen Literatur,
str. 557—66), katere prvotno verzijo je ob-
javil Ze na$ Casopis (JiS 1966, str. 246—
252), dognano inacico pa je avtor postavil
na uvodno mesto v svoji knjigi Pogledi na
slovensko knjizevnost (I, Lj. 1974, str. 5—
21). Posebnost objave v Schmausovem spo-
minskem zborniku je strnjen zgodovinski
uvod, ki je tujcu potreben za boljSe razu-
mevanje osrednje problematike razprave.

Razprava Antona Slodnjaka pa je prvi po-
skus dognati in razloziti bistvene vsebin-
ske razlike med nems$kim verskim refor-
matorjem Martinom Lutrom in najorigi-
nalnej$im slovenskim protestantskim pis-
cem Primozem Trubarjem v pogledih na
soCasne kmecke upore in turSke napade na
nemsko cesarstvo (Einige Abweichungen
in den sozialen und politischen Ansichten
Martin Luthers und Primus Trubars, str.
674—82). Prepricljivejsi v argumentaciji
je prvi del razprave, ki ga je v nekoliko
predelani in slovenski obliki prispeval
avtor tudi v zbornik razprav o slovenskih
kmeckih uporih v umetnosti (Trubar in
kmecki upori, Kmec¢ki upori v slovenski
umetnosti, Lj. 1974, str. 23—9). V njem tol-
maci, kako je Trubar v nasprotju z nem-

$kim reformatorjem, ki se je leta 1525 od-
lo¢no postavil na stran nems$ke gospode
in obsodil kmecke upornike, sicer tudi po-
udarjal dolznost podloznikov, da mirno
prenasajo krivice, hkrati pa ostro zazugal
nepravic¢ni in hudobni gospodi z boZjo kaz-
nijo in to podkrepil z zgledom Celjskih
grofov. V razlockih med Trubarjevim za-
devnim pisanjem v Postili leta 1558 in v
Katekizmu z dvema izlagama leta 1575 je
Slodnjak prepri¢ljivo pokazal na odmev
hrvasko slovenskega kmeckega upora pri
Trubarju in na njegovo socustvovanje s
porazenimi kmeti, seveda v mejah, ki so
mu jih dopuscali verski nauki. Mnogo bolj
v kratkih potezah je pokazal Slodnjak v
drugem delu razprave na razlike v pogle-
dih na »turS8ko nevarnost«. Luter je sprva
gledal na vpraSanje teoreti¢no in videl v
tur§kih napadih bozjo kazen, pod vtisom
tur§kega prodora pred Dunaj leta 1529 pa
je pozival na boj z utemeljitvijo, da so
Turki uteleSen hudi¢, kakor je papez anti-
krist. Trubar, ki je iz neposrednih dozive-
tij in pricevanj poznal turSke napade, saj
so bili zlasti v njegovi ozji domovini zelo
pogosti, pa je poskuSal vseskozi gledati
na Turke z prizanesljivo objektivnostjo in
s pomocjo glagolskega in cirilskega tiska
vplivati na njihovo pokristjanjenje.

Podrobnejsi pretres prispevkov z drugih
slavisti¢nih podrocij bi nas preve¢ zavedel
v Sirino. Zadostuje naj ugotovitev, da so
v zborniku zastopane skoraj vse nacional-
ne panoge slavistike kakor tudi splosna
slavisticna vprasanja.

JoZe:  Koruza

Filozofska fakulteta v Ljubljani

POROCILO O POLETNIH SLAVISTICNIH SEMINARJIH
V ZAGREBU-DUBROVNIKU IN BEOGRADU

V ¢asu od 20. 7. do 10. 8. 1975 je Zagre-
backa slavisticka Skola Medunarodnog sla-
vistickog centra SR Hrvatske pripravila 4.
poletni tecaj. Predavanja in lektorati so
bili organizirani prvih 14 dni v Centru za
postdiplomski studij v Dubrovniku, zadnji
teden pa na Filozofski fakulteti v Zagrebu.

Ob vsem turistitnemu vrvezu so delavci
Centra izdelali naporen program. Delovni
dan se je zaCenjal ob 8. uri zjutraj s tremi
fakultativnimi lektorati (makedonski, slo-
venski, starocerkvenoslovanski). Po krat-
kem odmoru v bifeju, ki je postal sredis¢e
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zivahnih diskusij med priblizno 100 slusa-
telji in profesorji, sta navadno sledili dve
enoinpolurni predavanji. Utrujeni smo ob
dveh zakljucili z lektoratom.

Predavanja so bila razdeljena v 3 temat-
ske cikluse:

1. Hrvatska knjiZevnost 18. stl. (R. BogiSic,
Hrvatska knjizevnost 18. st., D. Brozovig,
Hrvatski knjizevni jezik 18. stl., V. Gor-
tan, Latinisti 18. stl, u sjevernoj Hrvatskoj,
J. Torbarina, Latinisti v 18. stl. u Dubrov-
niku, Z. Vince, Knjizevni jezik Matije



