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Od smrti miinchenskega slavista Aloisa 
Schmausa so izšle v založbi dr. dr. Rudolfa 
Trofenika naslednje knjige, posvečene delu 
in spominu pomembnega raziskovalca juž-
noslovanskih književnosti in balkanološke 
problematike: 

Seita slavica in memoriam Aloisii 
Schmaus. (Gedenkschrift für Alois 
Schmaus. Herausgegeben von Wolfgang 
Gesemann, Johannes Holthusen, Erwin 
Koschmieder, Ilse Kunert, Peter Rehder, 
Erwin Wende l unter Mitwirkung vor Jifi 
Danhelka, Radoslav Medenica, Stavro 
Skendi.) München 1971. LVII + 764 str. 

Alois Schmaus: Gesammelte slavistische 
und balkanologische Abhandlungen. (Be
sorgt von Peter Rehder.) I. München 1971. 
449 Str. — II. München 1973. 478 str. — 
III. Sabrane slavističke i balkanološke ras
prave . München 1971. 375 str. (cir.) (Bei
t räge zur Kenntnis Südosteuropas und des 
Orients, XIV. Band, 1—3. Teil.)* 

Uvodni del spominskega zbornika obsega 
kra tek pregled življenja in dela Aloisa 
Schmausa, obsežen prikaz Schmausovega 
znanstvenega dela za časa bivanja v Beo
gradu, ki ga je napisal njegov najboljši 
prijatelj in sodelavec iz t istega časa Rado
slav Medenica, ter bibliografijo pokojni
kovih objav. Ta bibliografija j e ponatis
njena na začetku prvega dela Schmauso-
vih zbranih razprav in nekoliko dopolnjena 
s sprva prezrtimi enotami v predgovoru k 

drugemu delu razprav. V navedenih pri
spevkih je dokaj popolno prikazan znan
stveni profil Aloisa Schmausa (28. okt. 
1901 — 27. jul. 1970), bavarskega slavista, 
ki se je od leta 1923 študijsko izpopolnje
val v Beogradu, bil tam od leta 1928 lektor 
nemškega jezika in od 1939 docent za nem
ški jezik in književnost na filozofski fa
kulteti , v medvojnih letih ravnatel j nem
škega inštituta v Beogradu, po vojni pa se 
j e habilitiral za s lovansko filologijo in 
balkanologijo z razpravo Volksepik der 
bosnischen Mohammedaner (natisnjeno v 
shr. kot Studije o krajinskoj epici, Zgb. 
1953, Rad SAZU 297) ter deloval kot uni
verzitetni učitelj na münchenski univerzi 
do smrti. O njegovem znanstvenem ugle
du v svetu najzgovorneje priča odziv šte
vilnih znanih in manj znanih slavistov iz 
najrazličnejših dežel na vabilo pripravljal
nega odbora za jubilejni zbornik ob njego
vi sedemdesetletnici , ki pa se je do izida 
zaradi slavljenčeve smrti moral spremeniti 
v spominsko publikacijo. 

Prva dva zvezka Schmausovih zbranih sla
vističnih in balkanoloških razprav prinaša
ta v kronološki razvrstitvi njegove nem
ško pisane znanstvene tekste. Seveda so 
z oznako »zbrane razprave« zajeti le teht-

* v napovedih založnika in v predgovorih k posa
meznim knjigam je bil programiran tudi četrti zve
zek Schmausovih slavističnih in balkanoloških raz
prav, vendar je njegov izid preložen ali umaknjen 
s programa, ker nam je bil poslan v oceno le zgo
raj bibliografsko zabeleženi komplet. 



nejši članki poleg daljših študij in teme
ljitih razprav, medtem ko je urednik izlo
čil poročila, ocene in leksikalne članke. 
Zanimivo in nenavadno je pri tem dejstvo, 
da od teh nemško pisanih razprav segajo 
le tri v predvojni čas, in še od teh je ob 
poročilu o folkloristični znanstveni ekspe
diciji in priložnostnem predavanju p rava 
razprava le Lessings Fabeln bei Dositej 
Obradovič (I, str. 39—72). Protiutež temu 
razmeroma majhnemu predvojnemu pri
spevku nemški slavistiki pa j e obsežna 
znanstvena dejavnost, zaobsežena v tret
jem zvezku zbranih razprav, in še obsež
nejša s t rokovna publicistika, ki je zaradi 
kri teri jev izbora ostala zunaj izdaje, in si
cer oboje v srbohrvaškem jeziku. Schmaus 
je bil namreč eden redkih tujih znanstve
nikov, ki se ni le poglabljal v vprašanje 
srbske književnosti in ljudske tvornosti iz 
neposrednega poznavanja virov, ampak je 
tudi rezultate svojih raziskav oblikoval v 
srbskem jeziku. Njegov prijatelj Medeni
ca ga j e zadevno takole označil; »Neraz
ložljivo in komaj razumljivo je, da neki 
tujec tako hitro dojame duha in vse tiste 
komaj izmerljive lastnosti nekega naroda, 
pogojene v posebnem zgodovinskem živ
ljenju, in se tako popolno priuči njegove
mu jeziku, da se lahko spusti tudi v na j -
subtilnejše krit ične in umetnostne analize, 
kakor je bil t o primer s tem nenavadno 
nadarjenim človekom. S takšno goto
vostjo je dojel bistvo li terarnih del, tako 
pesniških kakor proznih, da je podajal ze
lo prepričljive književne ocene.« (Serta 
slavica, str. XXIII.) Iz pregleda Schmauso-
vega dela lahko posnamemo, da so bile 
nenavadno dragocene za srbski kul turni 
prostor med obema vojnama njegove teo
ret ične študije, posnete sicer po različnih, 
pretežno nemških razpravah, vendar pre
žete s kritičnim preverjanjem in dragoce
nimi lastnimi sodbami. Ta s t rokovna pu
blicistika v obravnavani izdaji ni bila upo
števana, pač zaradi dejstva, da je edicija 
namenjena mednarodni slavistični publiki 
in zato usmerjena na Schmausove bolj iz
virne pr ispevke slavistični vedi . Tako se 
nam kaže v srbsko pisanih razpravah 
tret jega zvezka zbranih razprav Schmausov 
predvojni znanstveni interes usmerjen 
predvsem v tri smeri; v pesniško delo 
Petra Petroviča Njegoša, pri čemer je na j 
tehtnejši Schmausov pr ispevek monograf
ska razprava o pesnitvi Luča mikrokozma 
(Njegoševa »Luča mikrokozma«, III, str. 
9—99); v književno delo Dositeja Obrado-
vičaj v raziskovanje srbske ljudske epike, 
temelječe na številnih znanstvenih ekspe-
dicijah po Srbiji, Makedoniji , Crni gori in 

Bosni. Tudi v povojnem, pretežno nemško 
pisanem znanstvenem delu je ostal v 
dobršni meri usmerjen v srbsko književ
nost in l judsko slovstvo. Usmeril se je 
zlasti v preučevanje »bugarštic« (I, str. 
380—8, 418—36, II, str. 9—26). Posebno no
vost v Schmausovem delu tega časa pa 
predstavljajo versko zgodovinske raziska
ve, tako o vers tvu starih Slovanov (Zur 
altslawischen Religionsgeschichte; I, str. 
228—259) in o bogomilstvu (Der Neuma-
nichäismus aui dem Balkan; I, str. 9 1 — 
128). Več razprav se ukvar ja z albansko 
kulturo in z medsebojnimi kulturnimi vpli
vi pri balkanskih narodih. S posameznimi 
razpravami j e Schmaus posegel tudi v dru
ge s lovanske literature, v češko (Zur Ent
stehungsgeschichte des altčechischen »Štil-
Irid«, I, str. 220—7; Tschechisch-deutsche 
Literatmbeziehungen, ib. str. 328—46), v 
rusko (La byline russe et son etat actuel, 
I, Str. 368—79; Zu Puskins »Pamjatnik«, II, 
Str. 44—50), V ukrajinsko (Taras Sevčenko, 
der Dichter und sein Volk, II. str. 122—9), 
V h rvaško (Heldentum und Hybris, II, str. 
149—61) in V s lovensko. 

Slovenistični delež v Schmausovem znan
stvenem opusu je zastopan v nekaj infor
mativnih odstavkih razprave o deležu ru
ske l i terature v nastajanju modernih juž-
noslovanskih literatur (Der Anteil der rus
sischen Literatur am Werden der moder
nen südslavischen Nationalliteraturen, II, 
Str. 465—78), ki je v tej ediciji prvič na
tisnjena, in s tehtno razpravo Prešerens 
»Taute an der Savica«, II, str. 395—411), 
ponatisnjeno iz münchenskega zbornika v 
proslavo sedemdeset letnice Antona Slod-
njaka (Studica Slovenica Monacensia, 
München 1969, str. 112—25). Razpravo je 
registriral že Boris Paternu v svoji razpra
vi o Krstu pri Savici in jo označil za »naj
pomembnejši pr ispevek tuje slavistike k 
razlagi Krsta« (Pogledi na slovensko knji
ževnost, I, Lj. 1974, str. 232). Schmausova 
interpretacija izhaja iz osebno doživljene 
var iante romantičnega petrarkizma kot 
značilnosti Prešernove ljubezenske lirike 
in prepričljivo dokazuje, kako se ta petrar-
kizem v pr ipovedno objektivizirani obliki 
pojavlja v pesnitvi Krst pri Savici. Pre
šernova pesni tev je za Schmausa simbolno 
pesniško delo, ki mu je zgodovinska zgod
ba le zunanja lupina, preko ka te re je 
pesnik izpovedal svoje prepričanje o moči 
transcendirajoče ženske ljubezni na dejav
nost bolj v s tvarnost priklenjenega moške
ga. Schmaus je izpeljal svoje zaključke iz 
podrobne vsebinske in stilistične analize 
dialoga v osrednjem delu Krsta. Zanimive 



so tudi tri njegove »obrobne« ugotovi tve: 
iz različne rabe časov v posveti lnem so
netu se more sklepati na to, da se je v 
času ustvarjanja pesni tve Prešeren že od
povedal svoji ljubezni do Primičeve Juli je 
in našel reši tev iz popolne resignacije (na
vajanje Sonetov nesreče v dokaz je sicer 
anahronizem, vendar ima hipoteza kljub 
temu svojo tehtnost) v novem pesniškem 
poslanstvu; pesni tev daje v značilni rabi 
izrazov slutiti, da pomeni prelomnico med 
panslavist ično pesnikovo fazo in spozna
njem o posebnem humanist ičnem in kul
turnem poslanstvu Slovencev (tu bi mogli 
v potrdilo pritegniti tudi Zdravico, ki je 
nastala pozneje); ljubezen je predmet dia
loga le med Črtomirom in Bogomilo in se 
tu prenaša tudi na versko sfero, medtem 
ko duhovnik navaja Črtomira le k spozna
nju, da je kot bivši pogubovalec duš dol
žan po njegovem zgledu postati njih re
ševalec. 

Nekoliko obsežnejši je slovenistični delež 
v spominskem zborniku. Ce ne računamo 
razprav, ki se le bežno ali posredno do
tikajo s lovenskega kul turnega prostora 
(npr. Miloš Đorđević, Die südslawisciie 
Welt im Werke Ricarda Huclis, str. 131— 
5), prihajajo v poštev trije prispevki slo
venskih slavistov in dva tujih raziskoval
cev. Nemški etnolog Leopold Kretzen-
bacher razpravlja o besedi »čača« kot o slo
venski oziroma slovanski izposojenki v 
š tajersko-bavarski nemščini (Modekette 
und Zauberschmuck, str. 402—7). Najprej 
govori o oživitvi rabe stare besede za 
označevanje posebne vrste obeskov v zve
zi s hippYJevsko modo, navaja nato po
menske odtenke iz starejših dialektičnih 
slovarjev in po arhivskem gradivu (zapu
ščinski inventarji) iz 17. stol. ter končno 
navaja novo dokazilo v prid Strekljevemu 
povezovanju besede (CZN 1908, str. 88) z 
rusko »caca, cjacjd«. V slovenistiko sodi 
tudi razprava o nekater ih izrazih drugega 
brižinskega spomenika (Jan Stanislav, K 
studiu Frizinskej pamiatky II, str. 689—95), 
dasi slovaški slavist išče v njih predvsem 
slovaške jez ikovne značilnosti. 

Medtem ko sta oba tuja pr ispevka slove-
nistiki izrazito l ingvističnega značaja, so 
slovenski delež v zbornik prispevali le li
terarni zgodovinarji . Kljub temu se Kra-
kar jev pr ispevek (Zapiski o Vrazovi knjiž
ni slovenščini, str. 391—401) ukvarja pre
težno z jezikoslovno problematiko. V njem 
je s povzetkom Ramovševih in Kolariče-
vih dialektoloških razprav, z navajanjem 
Liščeve karakter is t ike Vrazovega jezika v 

pismih Kočevarju in z lastno analizo Vra
zovega besedja v ciklu ljubezenskih pesmi 
Večerke (Krakar j ih ima za »njegov slo
venski pesniški vrh, delo resničnega pes
nika«) poskušal utemeljiti uvodoma po
stavljeno tezo, da moramo iskati vzroke 
Vrazovi slovenski jezikovni okornosti »v 
njegovem domačem govoru, v tavanju med 
tem govorom in Prešernovo govorico, pa 
med kajkavščino in slovanskimi vplivi«. 
Pri zadnji postavki so problematični pri
meri, ki j ih Krakar navaja pod točko 3b 
(str. 400). Kratke oziroma skrajšane obli
k e svojilnih zaimkov (ma, memu) si Vraz 
gotovo ni sposodil iz češčine, saj so znane 
iz ka jkavskega pesništva, pri nas pa vsaj 
iz najstarejše prekmurske pesmarice (»miš-
lenjo memu« — Forum 1973/11, str. 199) in 
iz Modrinjakovih pesmi (»ljuba ma«, »misel 
ma« — Stefan Modrinjak, Mrb. 1974, str. 
52). Zadnje je poznal in cenil tudi Vraz. 
Vendar pa ne gre niti pri njem niti pri 
njegovih predhodnikih za dosledno rabo, 
marveč za vari iranje daljših in krajših ob
lik, kakor jim je to pač narekovala po
treba pri gnetenju besednega gradiva v 
matrične sheme. Zgovoren primer za to j e 
kar prvi verz prve pesmi iz cikla Večerke, 
ki ga je Krakar jezikovno analiziral: »Od
pri mi, duš icama, odpri, mo;a mi golobica!« 
(Stanko Vraz, Slovenska djela I, Zgb. 1952, 
str. 151). Tudi skoraj vse druge navedene 
primere za s lovanske izposojenke najde
mo že v poprejšnjih hrvaških in sloven
skih slovarjih. Belostenec (Gazophylacium, 
Zgb. 1740) ima milujem (tudi v pomenu 
ljubim), nevmerte lni in nevmertelnost , po
koj , steklo in zercalo. Iste besede pozna 
tudi hrvaško-ital i jansko-nemški slovar 
Jose Voltiggi (Dunaj 1803), le da so pri 
njem gesla milovati, neumertelni , neumer-
telnost, staklo in poleg zercalo tudi zarca-
lo. Pohlin (Tu malu besediše t reh jezikov, 
Lj. 1781) pozna milijem in miluvati, pokoj, 
s taklu in zercalu. Pri Gutsmanu (Deutsch-
windisches Wörterbuch, Clc. 1789) najde
mo milujem in miluvau, nevmertelnost (le 
v nem.-slov. delu pod Unsterblichkeit), po
koj , steklu in serkalu oz. sercalu (pod Spi
egel). Tako gre pri primerih, ki jih navaja 
Krakar kot Vrazove neposredne slovanske 
izposojenke bodisi za po slovenskem in 
hrvaškem jezikovnem območju že splošno 
razširjene izraze ali za hrvatizme v pri
meru milovati (Pohlin in Gutsman poznata 
besedo le v pomenu sočustvovati , pomilo
vati) in morda pri nevmrte len in nevmr-
telnost. Ostane nam razen dveh starih slo
venskih germanizmov (furtoh, viže), ki sta 
ponesrečeno pridružena tej skupini, le 



pestro, kar je lahko rusizem (po Krakarju) 
ali čehizem, vendar po Pleteršniku znan 
že Jarniku. Tako ostaja t rdi tev o Vrazo
vem jezikovnem izsosojanju iz slovanskih 
jezikov (str. 400) s Krakarjevimi primeri 
povsem nedokazana. 

Boris Paternu j e v zborniku objavil nem
ški prevod svoje temeljne tipološke raz
prave o slovenski literaturi (Entwicklung 
und Typologie der slowenischen Literatur, 
Str. 557—66), katere prvotno verzijo je ob
javi l že naš časopis (JiS 1966, str. 246— 
252), dognano inačico pa j e avtor postavil 
n a uvodno mesto v svoji knjigi Pogledi na 
s lovensko književnost (I, Lj. 1974, str. 5— 
21). Posebnost objave v Schmausovem spo
minskem zborniku je strnjen zgodovinski 
uvod, ki je tujcu potreben za boljše razu
mevanje osrednje problematike razprave. 

Razprava Antona Slodnjaka pa je prvi po
skus dognati in razložiti b is tvene vsebin
ske razlike med nemškim verskim refor
matorjem Mart inom Lutrom in najorigi-
nalnejšim slovenskim protestantskim pis
cem Primožem Trubarjem v pogledih na 
sočasne kmečke upore in turške napade na 
nemško cesars tvo (Einige Abweichungen 
in den sozialen und politischen Ansichten 
Martin Luthers und Primus Trubars, str. 
674—82). Prepričljivejši v argumentacij i 
j e prvi del razprave, ki ga je v nekoliko 
predelani in slovenski obliki prispeval 
avtor tudi v zbornik razprav o slovenskih 
kmečkih uporih v umetnosti (Trubar in 
kmečki upori. Kmečki upori v slovenski 
umetnosti , Lj. 1974, str. 23—9). V njem tol
mači, kako je Trubar v nasprotju z nem

škim reformatorjem, ki se je leta 1525 od
ločno postavil na stran nemške gospode 
in obsodil kmečke upornike, sicer tudi po
udarjal dolžnost podložnikov, da mirno 
prenašajo krivice, hkrat i pa ostro zažugal 
nepravični in hudobni gospodi z božjo kaz
nijo in to podkrepil z zgledom Celjskih 
grofov. V razločkih med Trubarjevim za
devnim pisanjem v Postili leta 1558 in v 
Katekizmu z dvema izlagama leta 1575 je 
Slodnjak prepričljivo pokazal na odmev 
hrvaško s lovenskega kmečkega upora pri 
Trubarju in na njegovo sočustvovanje s 
poraženimi kmeti, seveda v mejah, ki so 
mu jih dopuščali verski nauki . Mnogo bolj 
v kratkih potezah je pokazal Slodnjak v 
drugem delu razprave n a razlike v pogle
dih na »turško nevarnost«. Luter je sprva 
gledal na vprašanje teoret ično in videl v 
turških napadih božjo kazen, pod vtisom 
turškega prodora pred Dunaj leta 1529 pa 
je pozival na boj z utemeljitvijo, da so 
Turki ute lešen hudič, kakor je papež anti
krist. Trubar, ki j e iz neposrednih dožive
tij in pričevanj poznal turške napade, saj 
so bili zlasti v njegovi ožji domovini zelo 
pogosti, pa je poskušal vseskozi gledati 
na Turke z prizanesljivo objektivnostjo in 
s pomočjo glagolskega in cirilskega t iska 
vplivati na njihovo pokristjanjenje. 

Podrobnejši pretres pr ispevkov z drugih 
slavističnih področij bi nas preveč zavedel 
v širino. Zadostuje naj ugotovitev, da so 
v zborniku zastopane skoraj vse nacional
ne panoge slavistike kakor tudi splošna 
slavistična vprašanja. 
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