Toncek Luskovic!

VINICARSTVO NAKOGU

(vdrugipolovici19.in v 20. stoletju)

Zapis o vinicarstvu na Kogu poskusa predstaviti specifiéni druzbeno-ckonomski in socialni pojav v odnosu med
lastniki vinogradov in tistimi, ki te vinograde obdelujejo. Vinicarstvo je posebna oblika gospodarsko-socialnih
odnosov, temeljecih na dolocenih posestnih razmerah, ki so se razvile skozi stoletja v severovzhodnih slovenskih
vinorodnih pokrajinah. Pojav vinicarstva je fenomen Haloz in Slovenskih goric.

Kdo so bili vinicarji? Vinicarji so bili poljedelski delavci, ki so Ziveli v lastnem gospodinjstvu in so obdelovali
delodajaléev vinograd, véasih tudi drugo zemljo.* Prootno so bili vinicarji hlapci in dekle, ki so delali pri gospodarju.

L Sploéne razmere v Vinogradni§Wu

Za razumevanje vinicarstva, ki je v
bistvu deputatno razmerje, je treba
pogledati sirso sliko razmer, ki so
vladale v Vinogradniéki proizvodnji
ob pojavu oz. nastanku vinicarskih
odnosov.” Predvsem geografske
znacilnosti kogovskega obmodja so
Vplivale na to, da je v 19. stoletju
vinogradnistvo postalo glavna
kmetijska panoga. Na zacetku 19.
stoletja se v dokumentaciji, ki je na
voljo v graskem dezelnem arhivu, kot
najpogostejée sorte na tem obmoéju
navajajo: belina, topolina, zelenika,
javor, muskatelec, gaisdutteln,

pikolitno grozdje, épanska modrina,
Klopotee. rainfol, vranek, kafzhizha (kav¢ina) in

ziweben. Ob koncu stoletja se je pojavila, najprej na Primorskem, nato pa se drugod po Sloveniji, trena us,
ki je uni¢ila cele nasade vinske tree. Kot edino sredstvo za reSitev vinogradnistva se je pokazalo sajenje
zoper trtno us odpornih tre na ameriski podlagi in njihovo zlahtnjenje z evropskimi sortami. Drzava je
sicer poskusala polozaj resevati z ugodnimi krediti, vendar so se vinogradniske povrsine vse do leta 1940
nenchno kréile. K temu je treba pristeti $e mnozicne prodaje vinogradov, tako da so se lastniska,
demografska in prostorska struktura v relativno kratkem casu zelo spremenile. Drzava je za kvalitetno
vinogradnistvo skrbela tudi z represivnimi ukrepi, saj so vinogradnike, ki so sadili in razmnozevali
samorodnico, sodno preganjali. Posamezni vinogradniki so tako lahko obdrzali le do 500 trsov, vse ostalo
paje bilo treba izkréiti. Take ukrepe lahko zasledimo vse do leta 1935, ko je lahko vinogradnik zamenjal dva
izkréena trsa samorodnice za en trs plemenite sorte.

S propadom avstro-ogrske monarhije je meja med takratno Jugoslavijo in Avstrijo pomenila umetno
zaporo za izvoz kvalitetnih vin iz Jeruzalemskih goric v Avstrijo. V novi drzavi, kjer se je zacelo oblikovati
trzisce, so si vina s teh obmocij morala zagotoviti svoje mesto. To pa seveda ni bilo enostavno, saj je bilo
osrednje slovensko trzis¢e navajeno na primorska vina, po drugi strani pa so bili zaradi slabih donosov
proizvodni stroski na obmocju Jeruzalemskih goric zelo visoki. Ob vsem tem pa so na slovenski trg prodrla
Se izredno poceni in nekvalitetna vina iz Banata. Kljub vsemu se je v tem ¢asu gospodarsko stabilnim
vinogradnikom Jeruzalemskih goric vinogradnistvo se izplacalo.

Po izracunu je na parceli, veliki 3,36 ha, vinogradnik lahko pridelal toliko vina, da je pri uspesni prodaji s
polovico izkupicka poravnal vse stroske pridelave, preostanck pa je bil njegov cisti dobicek.” Tisti
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vinogradniki, ki so bili ekonomsko preslabi, da bi zdrzali zahteve vinskega trzisca, so propadli ali pa so se
morali zadolzevati. Sredi tridesetih let vinski pridelek tudi v najboljsih letih ni ve¢ zadoscal za kritje
stroskov, za namecek pa je bila skoraj vsako leto $e prodajna kriza. Vzdrzevanje enega orala vinograda je
okrog leta 1930 stalo do 2.500 din letno. Da bi vsaj malo zas¢icili propadajocega kmeta pred vdorom
mocnega kapitala pa tudi zaradi nacionalnega interesa, so bile ustanovljene kmecke hranilnice in
posojilnice. Te ustanove so delovale po tako imenovanem Raiffeisnovem sistemu — sistemu vplacanih
delezev. Kmecke hranilnice in posojilnice so pomenile resni¢no pomoc prezadolzenemu podezelju, vendar
propadanja manjsih kmetij niso mogle ustaviti.

[z podatkov ohranjenih ban¢nih knjig hranilnic in posojilnic Sv. Bolfenk, Lacaves, Svetinje in Sv. Miklavz’
je mogoce ugotoviti nekatere zanimive podatke o kreditno-denarni dinamiki.

OBDOBIE SVETINIE MIKLAVZ BOLFENK LACAVES SKUPAJ
1909-1913 101 - 87 - 188
1914-1918 29 - 32 - 61
1919-1923 46 - 44 - %0
1924-1928 102 57 100 - 259
1929-1933 94 37 83 10 224
1933-1940 41 6 36 83 166

Stevilo najetih kredicov po hranilnicah in posojilnicah za obdobje 1909—1940

Popolnc slike Zadolﬁevanja ni mogoée dobiti, saj sc kmetje - Vinogradniki niso zadolzevali samo pri zgoraj
omenjcnih denarnih zavodih, ampak tudi pri zasebnikih ali drugod, zunaj obrzwn:wancga obmoéja. Prav
takoni mogoée sprem]jati kratkoro¢nih kreditov, ki so znasali manj kot 25.000 dinarjev.

Pred Prvo svetovno vojno je vec¢ina posestnikov prejemala kredite do visine 1000 kron, kar je znasalo
pribliﬁno vrednost encga orala Vinograda. S padcem vrednosti valute se je ustrezno dvignila tudi visina
kreditov. V letih menjave monetarnega sistema, iz kronv dinarje, od 1919 do 1925, postanc odstotek tistih,

ki posegajo po vedjih kreditih (do 10.000 K),

Znatno visji.

Z gospodarskega vidika je zanimiva tudi
namembnost omenjenih kreditov. Posestniki
so v obdobju pred prvo svetovno vojno
porabili najvec kreditov za potrebe sprotnega
gospodarjenja ali pa za izplacilo zapadlih
dolgov. V obdobju prve svetovne vojne je bilo

OSREDNJE SLOVENSKE GORICE

odobrenihle 10 kreditov, skoraj vse so porabili
za obnovo vinogradov ali pa za vlaganje v
druge panoge. Relativno visok odstotek
kreditov, namenjenih za nakup zivine v
obdobju 1919-1923, je logi¢na posledica
vojnih obveznosti zaledja do drzave. V
naslednjem obdobju, od leta 1924-1928, je

.. . . Skica Jeruzalemskih goric.
treba poudariti vlaganja v posestva in ica Jeruzalemskih goric

najemanije kreditov za odplacevanje zapadlih dolgov. Vendar se niso zadolzevali samo vinogradniki, ampak
tudi vinicarji, vendar v manjsem obsegu.

Tako so vinicarji Jeruzalemskih goric v obdobju med obema vojnama v Ze omenjenih hranilnicah in
posojilnicah najeli skupaj 38 kreditov. Priblizno 66 % so jih uporabili za nakup zivine, 34 % pa za potrebe
gospodarstva. Dva kredita sta bila najeta za nakup Sivalnih strojev.

4 Pravica, St. 20, 1925.
5 ZAP — fond: Denarni zavodi ptujskega in ormoskega okolisa 1862—-1955.
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Upadanje gospodarske moc¢i prebivalcev Jeruzalemskih goric in prelivanje kapitala iz obravnavanega
obmo¢ja lahko zaslutimo tudi na podlagi primerjave vsot vlozenih kapitalov v letih 1929 in 1939 v HIP
Miklavz, HIP Sv. Bolfenk in HIP Lacaves. V letu 1929 je bilo vlozenih 209 vlog v skupnem znesku 426.564
din, povprecna vloga je znasala 2.041 din. Deset let pozneje je bilo vlozenih le 167 vlog v skupnem znesku
357.641din, povpre¢na vloga je znasala 2.141 din. Razlika je ocitna, sajje bilo leta 1939 vlozenega 16, 2 % man;
kapitala kot leta 1929. Pri tem se je zmanjéal tudi delez kapita]:l, ki so ga vlozili Viniéarji iz3,4 % celotnega
vlozenega kapitalavletu1929na2, 4% vletu1939.

[z tega je razvidno, da se stevilo vlog v zadnjih letih pred drugo svetovno vojno zmanjsuje, dviguje pa se
visina povprecne vloge. Podatki nam tako nakazujejo smeri prelivanja kapitala na podezelju. Gospodarski
propad nekaterih vinogradnikov je v skrajnosti dosegal tudi trikratno zadolzenost vrednosti njihovega
premozenja. Kreditov niso najemali samo srednji in manjsi vinogradniki, ampak tudi veleposestniki. Vsem
zadolzenim posestnikom in tistim vinicarjem, ki so ziveli od kmetijstva ali so najemali kredite in jih vlagali
v kmetijstvo, ki jim je bila priznana kmecka zascita, so najprej podaljsali roke za odplacevanje dolgov po
uradno doloceni obrestni meri. Septembra 1935 je iz$la uredba, ki je uveljavila moratorij za placilo dolgov,
naslednje leto paje izsla se uredba o ]ikvidaciji kmeckih do]gov. Po tej uredbi se je po]ovica dolga, a najveé
12.500 din, znizala, preostanck so morali dolzniki placati v dvanajstletnih anuitetah, z zakonitimi 4, 5 %
obrestmi. Likvidacijo kmeckih do]gov je drzava financirala preko Privilegir:me agrarne banke. Ohr:mjeni
podatki izkazujejo, da je bilo v krajih Gomila 11, na Kogu 12, na Vitanu 3, v Jastrebeih 16 in v Lacavesi 4,
skupaj torej kar 46 zasc¢itenih kmetov, ki so bili zadolzeni pri Hranilnici in posojilnici Sv. Bolfenk, od
skupno 20 lastnikov zem]jiékih gospodarstevv teh petih kra]'ih. K]jub temu so se kmetje se zadolzevali, sicer
ne ve¢ dolgoro¢no, ampak kratkoro¢no, za eno leto ali do prodaje vina in drugih pridelkov.

Vinic¢arji sovletih 1938 in 1939 zaprosali za kratko pomo¢ v visini do 100 din.

Ze 6. januarja 1919 je regent Aleksander v okviru agrarne reforme obljubi] zeml]'o tistemu, ki jo obdeluje.
Obljuba ni bila nikoli izpolnjena, saj so leta 1920 ustanovili Agrarno direkeijo, s ¢imer je bila dokoncno
odlozenaresitev agrarne reforme.

Vinicarji praviloma niso bili lastniki nepremi¢nin. Svoj kapital so vlagali predvsem v Zivino, najveckrat je
komaj zadoscal za njihovo enostavno reprodukcijo. Kljub temu pa je nastala leta 1930 vinicarska kreditna
zadruga, ki je na zacetku zdruzevala 6o ¢lanov s 97 vplacanimi delezi v skupnem znesku 36.781 din. Clani

zadruge so dobivali za vloge 6 % obresti, posojila pa po & % obrestni meri.

Vinicarstvo kot socialno ckonomski pojav

Vse vedja slojna diferenciacija, ki ji lahko sledimo do konca prve svetovne vojne, ima svoje korenine ze v 19.
stoletju. Tako poznamo v smislu socialne varnosti na eni strani vinogradnike, ki so kljub krizam in
zadolzevanju lahko pridelali toliko, da ob pametnem gospodarjenju niso cutili pomanjkanja osnovnih
zivljenjskih potrebscin. Na drugi strani pa je ve¢ kot polovica vinicarjev pridelala na deputacni zemlji le
toliko, daso ob ugodniletini imeli dovolj hrane le za kratek cas.

Zarazumevanje socialnopoliti¢nega razvoja in do skrajnosti izrazenega nasprotja vinogradnik — vinicar, ki
izhajaiz odnosadolastnine, je trebaloditi dva sloja, ki sta si bila ponekod bolj, drugje v manjsem nasprotju.
Sloj vinogradnikov po svoji sestavi ni bil enoten tako v nacionalnem kot ne v socialnem smislu in tudi ne
glede na kraj bivanja. V nacionalnem smislu lo¢imo domacine in tujce — to so bili predvsem Avstrijci.
Glede na kraj bivanja locimo tiste, ki so prebivali na obmo¢jih, kjer so bili vinogradi, in tiste, ki so bili od
drugod, predvsem iz vasi na Dravskem polju, ter tiste, ki so prebivali v mestih in trgih. Glede na druzbeni
status pa lo¢imo veleposestnike — fevdalce (Ormoz, Dornava), cerkvene in civilne institucije, mescane in
trzane ter kmete.

Kar se tice kmeckih posestnikov, jih glede na nacin obdelovanja lahko razvrstimo v tri skupine:

- Kmete, ki so obdelovali vinograde z lastno delovno silo, delavce pa so najemali samo za najvecja dela. V' to skupino so
spadali predvsem mali kmetje.

- Kmete, ki so vinograde obdelovali z lastno in najeto delovno silo. To so bili predvsem srednji kmetje.

- Kmete, ki so obdelovali vinograde samo z najeto delovno silo, sami pa so delo samo nadzorovali.



Ostale kategorije lastnikov (cerkvene ustanove, veleposestniki, mescani in tujei) so vinograde upravljali z
lastnim nadzorstvom, $e pogosteje pa s pomocjo svojih zaupnikov — Safarjev ali nadzornikov. Sloj
vinic¢arjev so predstavljali nelaseniki, obdelovalei vinogradov.

Vinic¢arstvo sodi med deputantna razmerja, ceprav vsebuje tudi nekatere lastnosti navadnega dninarstva
in zakupa. Glavna znacilnosti je bila vendarle deputat.

Deputantno razmerje pomeni razmerje, ko vinicar od gospodarja dobi stanovanje, zivino, zemljo za
obdelovanje, vinicar pa se obveze, da bo vse odsluzil z delom pri gospodarju. Vinicar je najbolj enostavno
povedano obdelovalec vinograda, ki zivi v lastnem gospodinjstvu in obdeluje sam ali s svojo druzino
kmetov vinograd in pripadajoco zemljo. Lastnik mu da na voljo stanovanje v vinicarski bajti — vinicariji v
goricah, veasih tudinekaj zemlje, kravo, ¢e nima svoje, ter mezdo v denarju in naturalijah.

Vinicarstvo je pojav pokrajin nekdanje Vojvodine Stajerske. Te socialne kategorije ne zasledimo niti v
ostalih panonskih vinorodnih obmo¢jih ter v vinorodnih pokrajinah drugih evropskih dezel. Najvee
vinic¢arjev je bilo tako v Halozah in Slovenskih goricah.

Korenine vinicarstva moramo iskati v davni fevdalni preteklosti (14. in 15. stoletje). Iz najstarejsih
zgodovinskih virov, ki govorijo o vinogradniski lastnini, so ugotovljene naslednje oblike te lastnine:

- Vinograd, ki ga obdeluje zemljiski »gospod« v lastni reziji, torej pravi dominikalni vinograd (Hofweingarten). Te
vinograde so obdelovali tlacani — uzivalci tako imenovanih vinicarskih hub ali pa ostali podlozniki s tako imenovano
»vinogradnisko roboto«. V proem primeru je bila uporaba vinicarske hube edino placilo za oskrbovanje in obdelavo
vinograda.

- Vinograd v stalnem sestavu in enotnem kompleksu kmetije (pravdni vinograd — Hubweingarten). Uzitni lastnik je
podlozni kmet, ki obdeluje vinograd sam, ne spada pod gorsko palico, torej ni sogornik ali gorjak ter daje kot del
pravdne dajatve tudi vino.

- Vinograd, ki ga daje zemljiski »gospod« v uzivanje drugim osebam — plemicem, mescanom, cerkvi, samostanom,
svobodnjakom, torej osebno svobodnim osebam in korporacijam — pa tudi kmetom — podloznikom. K tem vinogradom
pripada tudi druga zemlja, zlasti njive in hoste.

Vsi uzivalei vinogradov na vinski gorici so po gorskem pravu bili sogorniki (Bergholden). Spostovati so
morali sklepe gorskega zbora pod predsedstvom gorskega — zemljiskega gospoda. Kmetje-podlozniki so
lahko bili njegovi podlozniki ali podlozniki sosedne »gosposke«. Tako se je lahko zgodilo, da je kmet-
podloznik uporabljal pravdni vinograd (Hubweingarten) in $e vinograd po gorskem pravu na vinski gorici.
Med sogornike moramo steti se naseljence v vinogradih na lastni zemlji, ki druge zemlje nimajo, ter
gostace, naseljence v vinogradih.

Kmetje so svoje vinograde obdelovali sami. Medsebojno so si pomagali. Ostali sogorniki (plemici, mescani,
samostani in drugi) so vinograde obdelovali z vinogradnisko delovno silo, s svojimi sluzabniki ali drugace
najeto delovno silo (dninarji). Te sluzabnike so sprva posiljali na delo iz mesta, kamor so se po opravljenem
delu tudi vracali. Pri ve¢jih vinogradih je bilo dela veliko. Tako so scasoma te sluzabnike za stalno naselili
privinogradu. To so prvi pravi vinic¢arji.

I1. Pojav vini¢arstva kot posebne oblike druzbeno-ckonomskega odnosa

Drzavne reforme so posegle tudi v kmecko zivljenje. Odpravile so nevoljnistvo in dovolile, da se je zacelo
kmecko gospodarstvo deliti. Na slovenskem Stajerskem in deloma v Prekmurju so zaceli manjsi kmecki
vinogradniki in kocarji prodajati svoje vinograde bogatim mescanom. Tako se je na teh obmo¢jih $irilo
vinicarstvo, ki je kot oblika zaposlitve poljskih delaveev dobilo prave razseznosti sele v 19. stoletju in v
prvih desetletjih 20. stoletja.® Izvore vini¢arstva moramo iskati pri gorskopravnih vinogradih. Lastniki
vinogradov ,na gorici" so stanovali nemalokrat v precej oddaljenih krajih. Mes¢anom so na primer
obdelovali vinograde njihovi hlapci, dekle ali pa so si najemali dninarje. Ker pa je bilo dela v vinogradih
skozivse leto veliko, so se s¢asoma ti sluzabniki za stalno naselili v vinogradu. To naj bi bili pravi vinicarji.”
Podobno je bilo tudi pri plemicih, cerkvi, trgoveih, korporacijah. Taksna vinicarska razmerja, ki jih
poznamo ze iz 14. in kasnejsih stoletjih, so nastajala predvsem z naselitvijo dninarjev in gostacev, pa tudi

6 V. Bracic¢, Vinorodne Haloze, 1967, Zalozba Obzorja Maribor.
7 Prav tam.
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njihovih potomeev na vinski gorici. Od 2. polovice 18. stoletja naprej pa lahko zasledimo vinicarje tudi med
malimi kmeti in vinogradniskimi kocarji (zelarji).

Vinic¢arstvo se je razvilo predvsem tam, kjer so bile vinorodne lege za trto najlepse in najugodnejse. Ti
vinogradi pa so bili ve¢inoma v lasti velikih posestnikov: grascakov, mescanov, cerkva, samostanov,
trgoveev in gostilnicarjev, velikih kmetov z ravnine.

V Slovenskih goricah so imeli najugodnejse vinogradniske lege v rokah nedomacini. V Ljutomersko-
Ormoskih goricah je ze leta 1824 bilo najve¢ tuje posesti v njihovem vzhodnem delu, v Jeruzalemskih
goricah. 90 do 100% vinogradov, ki so jih obdelovali domaci vinicarji, je bilo v posesti oddaljenih lastnikov.
Najve¢ so jih imeli mescani, cerkev in gras¢ine iz Avstrije, deloma $e kmetje z Murskega in Srediskega
polja, torej z bliznjih ravnin. V ob¢inah z dominikalno posestjo je merila vinogradniska parcela 1 do 1,5 ha,
v ob¢inah s kajzarsko vinogradnisko strukturo pa 15 do 25 arov. Posest nedomacinov je merila povprecno
od2dosha.

Prve omembe vinicarjev, ki so bili podobni vini¢arjem iz 19. in 20. stoletja, zasledimo ze v 16. stoletju, v
zvezishlapei, z deklami in z gostaci gospostva Vurberk.

Prujski mestni statut iz leta 1376 govori, kako so si mesc¢ani, s privoljenjem prujskega »gospoda«
(zemljiskega »gospoda«) zagotovili nad svojimi sluzabniki (Weinzurl) posebne pravice. Sami so dolocali
dnino.

Gorsko pravo ze pred uzakonitvijo Gorskih bukev® ni bilo naklonjeno naseljevanju v vinogradih. Ponovne
prepovedi in sankcije za njihovo krsenje — npr. izselitev — pa so bile izrecno naperjene predvsem zoper
sogornike, ki so se saminaselili na svojem vinogradu. Kljub temu se prepoved ni vedno izvajala.

Obe vrsti naseljencev (gostaci in sogorniki) se v smislu vinicarstva razlo¢ujeta. Pojmovno se je vinicarstvo
razvijalo iz gosta$tva na goricah, kot plast prebivalstva pa je vsaj v precejsnjem delu izviralo iz sogornikov,
naseljenih na lastnem vinogradu. Pravo vini¢arstvo v smislu deputatnega razmerja je verjetno zacelo
narascativ 18. stoletju, ko so mescani in drugi (tujei, posojilnice ...) zaceli kupovati zemljo od kmetov, ki so
tako postali vinicarji. Kmetje so vinograde prodajali zaradi slabih letin (trena us$), delitve kmeckega
gospodarstva (1771-1785) in zadolzenosti.

Po kmecki odvezi so si vinicarje najeli tudi veliki kmetje. Tako sta stanovanje in zemlja postali obvezni
obliki pla¢ila v naturi. V zacetku 19. stoletja so vinicarji dobivali razen »navadnega placila, glede na
velikost vinograda (od 20 do 70 ), se toliko zemlje, da so lahko redili eno kravo in par (dve) svinj ter
pridelali zase zelenjavo.<’

Ker so vinicarji sprva slabo skrbeli za gospodarjev vinograd, so uvedli vini¢arsko razmerje. Prvi¢ je bilo to
razmerje normativno urejeno z vinicarskim redom iz leta 1863, ki ga je sprejel Stajcrski dezelni zbor.
Definicija vinicarja se je glasila: »Osebe, ki se za placilo v denarjih ali éem drugem ali v obedvojem skupej posebno
za to, da vinograde obdelujejo, v sluzbo jemljejo, in za se hisujejo, se imenujejo vincarji ali vinogradniki.« Vendar iz
te definicije $e ni bilo mogoce zaslediti deputata.

Nov vinicarski red je bil uzakonjen 2. 5. 1886. Ve¢jih sprememb ni dozivel. Delno je bil spremenjen 1. 6.
1898.

Nemogoc¢ socialno-ckonomski polozaj vinicarjevje privedel do postopne organiziranosti vinicarskih vrstv
letu 1920. Ustanovljena je bila najprej Vinicarska zveza, ki se je pozneje preoblikovala v Strokovno zvezo
vinicarjev (SZV). Ta zveza je vzpodbujala ustanavljanje najrazli¢nejsih fondov na temelju medsebojne
vzajemnosti, iz katerih bi ¢lani dobivali podporo, ko bi jo nujno potrebovali. Na nastanck vinicarske
organizacije so vplivali tudi dogodki v letih 1919-1920, saj so bile Slovenske gorice kot nekak polotok
relativnega miru razburkane okolice (MedZimurja, Prekmurja, Radgone).

Konec decembra 1918 so jugoslovanske ¢ete vdrle v Prekmurje, vendar so se kmalu umaknile.
Revolucionarno vretje, hitre akeije demobiliziranih vojakov in »zelenega kadra« proti vojnim
dobickarjem in drugim izkoriscevalcem so trajale ves november in december. Leta 1918 so se fantje in
mozje vracali na svoje domove. Povsod so nasli pomanjkanje, obup in neizmerno draginjo. K neurejenim
razmeram, ki so nastale zaradi novih drzavnih mej, je z madzarske strani grozila e boljsevisticna
8 Gorske bukve, 1543 — zakonik gorskega pravnega reda.

9 Niko Kuret, Ljudsko Zivljenje v ormoskem okoliSu pred 150 leti. Glasnik Instituta za slovensko narodopisje pri SAZU, leto |, $t. 4,
Ljubljana, 1957.
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revolucija. Vlomi in rekvizicije so se Sirili.

Bogati vinogradniki so pobegnili pred podivjano mnozico, splosno stanje je bilo zelo napeto. Potrebna bi
bila le iskrica in med vinicarji bi se pricel upor. Vsi ti dogodki in stevilna zborovanja so pripeljali do
ustanovitve Vinicarske zveze, ki je imela leta 1920 Ze 264 ¢lanov in se je nekoliko pozneje preimenovala v
Strokovno zvezo vinicarjev, ki je bila le del siroke Jugoslovanske strokovne zveze (JSZ).

Strokovna zveza vinic¢arjevje delovala po principu drustev. Cilji njenega organiziranja so bili:

- zdruziti vinicarske in poljedelske delavce in jim izboriti pravicne pogoje zivljenja in predvsem dela;

-izobrazevanje clanstva;

- zagotovitev vseh socialnih pravic na osnovi programa JSZ.

Zvezo so tvorile skupine, ki so imele najmanj 15 ¢lanov. Na vsakih 20 ¢lanov so izvolili zaupnika. Tam, kjer
je bilo manj kot 15 ¢lanov, so ustanovili placilnice.

Na Kogu je bila ustanovljena skupina v letu 1928 in je stela 70 ¢lanov. Stevilo ¢lanov je nihalo, v zvezo se
niso v¢lanili vsi vinicarji. Na visku modi zveze v letu 1928 je skupina na Kogu zajela priblizno 1/3 vsch
vinicarjev. Leta 1927 je bil ustanovljen »podporni sklad«, ki je pomenil v bistvu koncentracijo kapitala
podpornih fondov posameznih skupin.

Mnogo ¢lanov ni pravilno dojelo pomena fondov in prav tako ne svojih dolznosti. Nekaj je bila kriva
nevednost, $e ve¢ pa sebi¢nost in profitarstvo, zato so sklad leta 1930 reorganizirali.

Mnogi vinic¢arji resni¢no niso mogli placevati obveznosti do taksne organizacije, razsirilo pa se je tudi
mnenje, da nima smisla placevati za nekaj, od ¢esar nimas nic. Za svoje ¢lane je skrbela tudi Vinicarska
kreditna zadruga, ki je ustanovila podporne sklade za vdove in sirote. Vsi ti skladi so delovali do razpusta
strokovne zveze vinicarjev.

Strokovna zveza vinicarjev se je leta 1924 zavzela za razsiritev zakona o zavarovanju delaveev tudi na
vinogradniske delavee. Placilo stroskov zavarovanja naj bi uredili tako, da bi vinogradniski delavei
placevali prispevke v sezoni v celoti, pozneje, ko ni dela in zasluzka, pa samo polovico prispevkov. Drugo
polovico bi morali placati vinogradniki. V obrazlozitvi zahtevka je bilo navedeno, da placa vinicarja znasa
le 6,25 do 10 dinarjev na dan, vinic¢arji pa so bili v primeru bolezni najveckrat vrzeni na cesto. Zakon bi bil
potreben tudi zato, da bise preprecilo oziroma omejilo beracenje vinicarjev na stara leta.

Vinicar je bil gospodarsko odvisen od svojega delodajalca, ta odvisnost pa je imela za posledico
nesamostojnost politicnega misljenja.

Delavska pravica je ze leta 1929 opozarjala na pomanjkanje prave delavske zavesti med vinicarji pa tudi
med ¢lani in funkeionarji. Od leta 1932 je mogoce zaslediti osip ¢lanstva v nekaterih skupinah, najbolj pa
prav priskupini Sv. Bolfenk. Razlog je bilo veliko pomanjkanje zasluzka, predvsem kmeckih vinicarjev.
Kljub vsem spremembam pa socialni polozaj vinicarjev $e vedno ni bil urejen.

Leta 1939 je ban Dravske banovine izdal »Uredbo o sluzbenem razmerju med vinogradnikom in
vini¢arjem«. Vinic¢arskired je tako veljal za vinicarja, ki je prejel v obdelavo 50 arov.

Od deputatov, ki sojih po segi dajali vinicarjem, je postalo bistveno za opredelitev vinicarskega razmerjale
stanovanje v vinogradnikovi zgradbi, v kateri je vinicar zivel v lastnem gospodinjstvu. Nekaj deputatne
zemlje so kljub temu dobili. V uredbi so dolocena nekatera pavsalna placila, pravice do dnine, maksimiran
delovni ¢as, placane nadure, dolo¢ena je strokovna usposobljenost vinicarjev, pismena pogodba. Sele v
zadnjem vinicarskem redu so prihajala do veljave skromna prizadevanja po izboljsanju socialnega polozaja
vinic¢arjev, vendar $e vedno ni bilo uzakonjeno socialno zavarovanje.

Pri banski upravi Dravske banovine se je ustanovil poseben vinicarski sklad, ki se je uporabljal za podporo
vini¢arjev v primerih dolgotrajne bolezni, onemoglosti in smrti. Vanj so placevali lastniki nekmetskih
vinogradov letni pavsalni znesck 100 din.

O razkoraku med normativnostjo uredbe in dejanskim stanjem so dvomili Ze v ¢asu njenega nastanka, se
bolj pa ga potrjuje pricevanje nekdanjih vinicarjev o svojem gospodarskem in socialnem polozaju. Ta se
razlikuje, glede na to, pri kom je vinicar delal: pri velikem kmetu z nad 10 ha zemlje, pri malem kmetu ali
priveleposestnikih, kjer so bile razlike, glede na to, alije bil domac ali tujec.

Priresevanju najbolj Zgocih problemov sta se oblikovali dve vrsti pomoci.
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Proi vir so bile enkratne pomodi, imenovane »bozicnice«, ki so se uveljavile predvsem v ¢asu od gospodarske krize do
konca tega obdobja (1940). Pri teh oblikah pomoci so se najbolj angazirali ucitelji, duhovniki, ¢lani krajevnih Solskih
svetov in drugi.

Druga oblika pomocije bilo organiziranje solskih kuhinj. Ideje o tem segajo Ze v leto 1915, vendar so prvo solsko kuhinjo
organizirali sele leta 1927 pri Sv. Miklavzu. Na Kogu kuhinja ni delovala.

Marsikateri vinic¢ar je lahko prehranil svoje otroke ¢ez zimo tudi s pomocjo svojih gospodarjev. To je bilo se
posebej opazno na obmocju Koga, in sicer zato, ker so kmetje iz Obreza, Sredisca in Ormoza imeli bolj
izostren socialni cut kot ostali lastniki. Tuja gospoda je v zimskem ¢asu na vinicarje obicajno pozabila,
izjemaso bili le samostani, ki so dajali brezplacno kurivo in nekaj zasluzka.

Poleg teh oblik redne pomoci vinicarjem v stiski so se uveljavljale tudi izredne oblike, kot na primer
tombole in miklavZevanja.

Politi¢ni boji v Jeruzalemskih goricah so imeli najrazli¢nejse razseznosti. Od narodnoobrambnih do
socialnih in zdravstvenih. Proti koncu $tiridesetih let je bilo ¢utiti mrzli¢no iskanje izhoda iz nakopicenih
tezav.

Precej ljudi je videlo izhod v revolucionarnih spremembah, nekaj jih je pricakovalo resitev iz hladne
severne dezele, ki je pricela svoj osvajalski pohod na vzhod. Vecina ljudi pa je dogajanja le nemo opazovala
in prestraseno cakalana to, kaj se bo zgodilo.

Leta 1940 se je pricelo gibanje za ureditev bolniskega zavarovanja vinicarjev, vendar je bila pobuda tezko
uresnicljiva, ker so bili vinic¢arji preslabo placani in bi za zavarovanje morali od$teti tretjino svojih
denarnih prejemkov. Tako tudi ta ideja, ki bi imela poleg socialnega tudi velik moralni in nacionalni
ucinek, ni bila uresnicena.

Nepravilno vrednotenje dela vinicarjev je lepo vidno tudi iz naslednje primerjave.

Pred prvo svetovno vojno je moral lastnik-vinogradnik prodati 2, 5 do 3 litre, ponekod pa celo 4 do 5 litrov
vina, da je lahko placal enodnevni vinic¢arjev zasluzek. Takoj po vojni je za placilo zadostovalo samo ¢etre
litra prodanega vina.

Novega ¢asa vinicarji niso dojeli. Vsak se je oziral le na nominalno vrednost zasluzka in ne na njegovo
realno vrednost. Vsiso vedeli, da lahko za 40 kron kupijo zdaj desetkrat manj kot pred vojno, vendar si tega
niso znali pojasniti.

Popolna nepripravljenost vinicarjev na nove razmere je omogocala vinogradnikom, da so odmerjali mnogo
nizje dnine v primerjavi s predvojnimi. Tako je nepravilno vrednotenje vinicarskega dela doseglo vrhunec
vletu 1922, sajje februarja istega leta imelo potrebno hrano za dva meseca samo 20% vinicarjev, vsi ostali pa
so ziveli v stalnem pomanjkanju.

Dnevni zasluzek je postal tako nizek, da je moral vinicar za kilogram moke delati tri dni, za srajco pa 10 do
14 dni.

Po podatkih izleta 1928 so bili nekoliko na boljsem kmecki vinicarji, ki so dobili vec¢je mezde od tistih, ki so
bili pri gosposcini. Najslab$e so zasluzili kmecki vinicarji na Kogu, saj so za 11-urno delo prejeli enako
placilo kot vinicarji iz okolice Ljutomera za 9-urno delo."

Gospodarska kriza v tridesetih letih je povzrocila, da so vinogradniki zaradi prezadolzenosti in
brezperspektivnega gospodarskega polozaja priceli se bolj izkoris¢ati vinicarje. Vinogradniki so znizali
dnino vinicarjem na 5 do 7,5 din, kar ni zadoscalo za normalno prezivljanje, posebno $e, ker so se cene
zivljenjskih artiklov zvisale.

Zivljenje vinic¢arjev je postajalo vse bolj bedno, o ¢emer dovolj zgovorno prica podatek iz ankete
banovinske uprave iz leta 1938, ki pove, da je bil povpre¢ni zasluzek vinicarjev le 7 din v denarju. Sele leta
1940 so se mezde zvisale, na povpreéno 1o dinarjev.

Pomanjkanje denarja je bil splosen pojav. To je veljalo tudi za male kmete, ki so, v zelji nekako priti do
denarja, priceli klati zivino doma. Zaradi padca cen zivine so meso zaklane zivine ponujali po 6 do 10
dinarjev zakilogram.

10 Delavska pravica, Vinicar, st. 25, 1929.
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Tudi vino so prodajali doma, v vinotoc¢ih, po 6 do & din, prekupcevalei pa so zanj ponujali 4 do 5 din za licer.
K velikemu obubozanju kmetov in vinicarjev je pripomogla tudi katastrofalna toca, ki je leta 1930 skoraj
unicilapridelek. Obuboianjc prebivalstvaje imelo za posledico stevilne kraje.

Casopis Delavska pravica plSC da so veckrat odpeljali v zapor kar cele drumnc ki so zaradi nuje morale
krasti. Razsirilo se ]c pijan¢evanje. Cezmerno uzivanje alkohola je bilo pogojeno tudi s sistemom
nagrajevanja. Ce vini¢ar ni hotel biti oskodovan pri usluéku, eza plaulo vzel, kar so mu pac dali. To je
pogosto bila pijaca.

Socialno varnost vinicarjev so v celotnem obdobju sicer poskusale resevati najrazlicnejse komisije (npr.
»vinicarske komisije«) in zakonska regulativa, vendar je bilo vse neuspesno in neucinkovito. Socialno
ogrozeni sloji vinicarjev so dobivali nekaksne podpore, kar pa ni zadostovalo niti na kratek rok, kaj sele, da
bi to prineslo dolgoro¢nejse resitve. Socialna zakonodaja ni uspela prodreti, kar pomeni, da je drzava
zavestno izrabljala tezak polozaj najbolj tlacenega sloja delaveev v Sloveniji.

111 Vini¢arstvo na Kogu v 19. in 20. stoletju
Druzbeni razvojje do skrajnosti zaostril socialna nasprot]a navasi. Poljedelska proizvodnja je sicer nizja od
industrijske, sogulna nasprotja pa sredi naglo pospesenega razvoja postajajo izrazita v dvch skrajnostih, ki
sta vclcposcst in vinicarijaz vsemi priveski. Do teh skrajnosti nujno in nevzdrznossilijo druzbeni odnosi vse
plasti kmeckega ljudstva, toda tako, da bo zadnji ¢len v verigi dogajanja: tu nekaj stotin vladajoc¢ih
bogatasev, tam zemlje oropane, lacne mnozice kmeckega ljudstva, vaskih proletarcev; sredi pa
nepremostljiv prepad.'’ Prvotno uzivalni lastnik, ki se je naselil v gorsko ravnem vmogradu ni bll osebno

o ok ne e

podlozen. Plemstvo je zato _ n
poskusalo taks$no naselitev Sw. Bolfenk 24 Seediseu
prepreécvati. S predpisi SO
zagrozili, da bodo porusili
bivalis¢a taks$nim nascljencem,
vendar pravega uc¢inka ni bilo.
Zato najdejo fevdalci v 16.
stoletju izhod v tem, da se
Vinogradi spremenijo v pravdno
zemljisce toliko casa, kot traja
nasclitev. Tako postanc
gorskopravno kajzarstvo
podlozno. Primarno socialno : : e :
plast v vinskih goricah tako . Stara razglednica Koga.
tvorijo kajzarji. Prav v tem ¢asu pa se pri¢ne vdor tujih, predvsem mescanskih lastnikov vinogradov. V
vinogradih naseljujejo kot delovnossilo gostace, tako da se pri¢nejo razvijati deputatna razmerja.

Ceprav pravi izvor vinic¢arskega razmerja ni docela pojasnjen, je njegova zgodovinska podlaga oc¢itno zelo
stara mes¢anska posest na ve¢jih vinogradniskih parcelah.

Prva vinicarska razmerja so se najverjetneje izoblikovala s pojavom gostacev, pozneje pa tudi s tem, da je
sogornik prodal svoj gorskopravni vinograd mes¢anu in ostal na njem kot obdelovalec. Najvedii obseg je
vini¢arsko razmerje dobilo v 19. stoletju, po zemljiski odvezi in pojavu trene usi."?

Vinicar je tista izrazita plast slovenskega kmeckega ljudstva, ¢igar druzbeni polozaj je enak polozaju
proletarca v dvorazredni kapitalisti¢ni druzbi. V Halozah in Slovenskih goricah skupno z dninarji, kocarji
in zelarji predstavljajo vinicarji veliko ve¢ino prebivalseva.™

V prvi polovici 20. stoletja je od vseh vinogradnikov v Jeruzalemskih goricah »gospoda« imela v lasti kar

11 Joze Kerendi¢, Studij o nasi vasi, LZ, LVI, Ljubljana, 1936.

12 Prav tam.

13 Borut Belec, Agrarana geografija Ljutomersko-Ormoskih goric, doktorska disertacija, Maribor, 1964, str. 44.
14 Katja Karba: Vinicarstvo na Kogu v tridesetih letih 20. stoletja, Zgodovinski listi 5t.1, Ljutomer, 2001.

15 JozZe Kerenci¢: Studij o nasi vasi, LZ, LVI, Ljubljana, 1936.

16 Katja Karba: Vinicarstvo na Kogu v tridesetih letih 20. stoletja, Zgodovinski listi $t. 1, Ljutomer 2001.
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57,36 %, cerkve 11,32 %, grofje 8,74 %, drugi 37,30 %. Na Kogu je 45,52 % zemlje vinogradov. Od tegaje bilo 43 %
vsch vinogradov v lasti tistih, kiniso ziveli v Jeruzalemskih goricah (tujci, mescani)."”

Na Kogu so imeli vinograde:'

- kmetje: veliki kmetje so bili Breznikovi in Kosarjevi s Koga. Breznik je imel 5 ha vinograda na Gomili ter nekaj
hektarjev na Malem Kogu. Tam je imel tudi dve vinicariji. Drugi vecji kmet je bil Kosar, ki se je ukvarjal predvsem z
vinogradnistvom. Imel je 10,3 ha vinograda na Kogu in tri vinicarije;

- mali kmetje: imeli so nekaj vinogradov, vendar so ti bili manjsi (1—3 ha). Nekateri srednji kmetje so imeli tudi do 4 ha
vinogradov in dve vinicariji. Na Kogu so imeli vinograde tudi kmetje iz drugih vasi (RazkriZje, Lukavci). Veliko
kmetov pa je prihajalo tudi iz Medzimurja ( Cakovec) in Srediséa. Vnjihovi lasti je bilo kar 25 vinicarjev;

- Ob¢ina Ljutomer: v Jeruzalemskih goricah je imela 5,5 ha vinograda;

- bogati mescani, grofije in tujci: zemljiska »gospoda« Kodolitsch iz Nemcije je imela na Gomili 16,7 ha vinogradov ter
veliko vinicarij;

- ormoska grofica Wurmbrand Georgievits je bila lastnica 30 ha vinogradov. Na Gomili je zato imela 10 vinicarij.
Bogati meséan Ozmec iz Ormoza, ki je bil vinski trgovec, je v tridesetih letih zo. stoletja postal lastnik vinogradov in
vinicarij, ki so bile prej v lasti grofice Wurmbrand. Grofica je zemljo izgubila zaradi zadolZenosti. Zato je njene dolgove
prevzela Ljubljanska banka ter jih okrog leta 1940 prodala Ozmecu;

- cerkev: Cerkev Sv. Bolfenka na Kogu je imela nekaj vinogradov ter eno vinicarijo na Kogu;

- salezijanci iz Verzeja so poleg vinogradov imeli tudi nekaj vinicarij;

- velikonedeljska uprava nemskega viteskega reda je imela v Jeruzalemskih goricah 36,2 ha vinograda.

NaKoguje bilo 42 Viniéarij, na Gomili 30,V Lacavesi1 5, VJastrcbcih 13,V Vuzmetincih 26, na Vitanu 22.

Od tega jih je bilo najveé v lasti 1jut0merskega mescanstva in zemljiéke gospode zunaj nase drzave.

Joze Kerenci¢ v svoji socioloski studiji »Studij o nasi vasi« opisuje ekonomske in socialne razmere
vinicarjevv 20. stoletju in Se posebej v ¢asu tik pred prvo svetovno vojno.

Zivljenje vinicarjev je bilo odvisno od tega, kaksnega lastnika so imeli. Najrevnejsi so bili kmecki vinicarji. Veliko jih
ni imelo zemlje, da bi si pridelali vsaj nekaj krompirja in koruze. Pridelek so dobili pri kmetu, kar so morali odplacati z
delom.

Vinicarji viteskega krizniskega reda iz Velike Nedelje ter vinicarji na samostanskih in »gosposkih« vinogradih so Ziveli
nekoliko bolje. Bili so premoznejsi od kmeckih vinicarjev. Placilo so dobivali v denarju vsak mesec, vendar pa so
gospodarji s placilom pogosto zamujali. Res pa je, da so imeli ve¢ zemlje in Zivine za svoje potrebe. Zato so nekateri
vinicarji ziveli bolje kot kmetje (predvsem mali kmetje), ki so morali placevati davek, pa tudi toliko zemlje in Zivine
niso imeli kot vinicaryji.

Kmetje so imeli kar spostljiv odnos do vinicarjev, za razliko od tujcev in mescanov. Opazne razlike so bile tudi med
obmodji. Na gricevnatem obmocju (Kog, Gomila) so ziveli predvsem vinicarji, na ravninskem delu (Vodranci) pa
lastniki vinicarjev — kmetje.

Razmere, v katerih so ziveli vinicarji v tem ¢asu, lahko ozna¢imo kot polfevdalne.

Za svoje delo so dobivali le milos¢ino, ve¢ino sadov njihovega dela so si prilascali laseniki, predvsem tujei,
ki so jih poleg vsega se zanicevali in sramotili. Vinicar je bil za lastnika nekaj vreden le tisti ¢as, ko je bil pri
polni mo¢i in malo tudiv casuvolitev.

Ko je zbolel ali ostarel in oslabel, je ostal brez vsake socialne varnosti. Najnujnejsa zdravila in bolniska
postelja sta mu bili sicer zagotovljeni z »uboznim spricevalome«, vendar se jih je najvec zacelo zdraviti sele,
ko jimjebilores hudo injimje organizem ze skoraj odpovedal.

[zredno visoka umrljivost vini¢arskih otrok je obdrzala »vinicarski stalez« samo zaradi visoke natalitete in
tako so lahko lastniki vinogradov med njimi izbirali predvsem tiste, ki so bili pripravljeni dosledno
spostovati njihove pogoje in zahteve.

Vinicar je bil obsojen na vinicarsevo do smrti. Le redki vinicarski otroci so se lahko izuc¢ili za kaksno obreno
dejavnost.

Stanovanjske razmere vinicarjev so bile slabe. Imeli so navadno samo en bivalni prostor, ¢e so imeli sreco pa
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se majhno dimno kuhinjo, vse z razmajanimi in prepi$nimi okni in vrati. Poleti je bilo v prostoru prevroce,
pozimi premrzlo. Kurjave je bilo zelo malo, prav tako ¢iste pitne vode.

Zenske vinicarke so bile pri stirideseti letih ze zgarane in ostarele, za ¢loveka, ki je umrl pri Sestdesetih, so
govorili — »saj je bil Ze zelo star«. Mnogi ostareli vinicarji so bili v starosti prisiljeni beraciti. Tisti, ki so
prejemali minimalne podpore, so se morali zadovoljiti s simboli¢nim zneskom 30 dinarjev mesecno. Za to
milosc¢ino so lahko kupili le $est kilogramov ¢rnega kruha, en kilogram koruzne moke, pol kilograma
sladkorja, zavitek Knajp kave in ni¢ drugega. Ko je vini¢ar umrl, so mu lahko privoscili le beraski, skoraj
stamoten pogreb.

Mnogi vinic¢arji so tudi brez privolitve svojega gospodarja poleti odhajali kot mlati¢i z ro¢nim cepeem na
Mursko polje, v Medzimurje (celo do Kotoribe) ter v bliznje okoliske vasi. Nekateri so mlatili tudi na
domovih svojih gospodarjev.

Mlatev je bila trda tlaka, ki je trajala tudi do 18 ur dnevno. Mlatci so taksno tezasko delo prenasali samo
zato, da so jeseni pripeljali domov desetino ali enajstino namlacenega zita kot svoj zasluzek. To je nekako
resilo prehrano v dolgih vinicarskih zimah, na zalost pa je bilo med vinicarji $e ve¢ takih, ki jim je kruha
primanjkovalo ze od bozica.

Mnogi vinicarji so jedli jajca le za veliko noc, in kadar je kdo tezje zbolel. Vsa jajca so morali prodati, da je
bilo pri hisi vsaj nekaj denarja za sol (najveckrat le Zivinsko), malo koruzne moke, petrolej in morda se za
malo tobaka.

Ljudje so bili podhranjeni. Nataliteta prebivalstva je bila visoka, umrljivost se ve¢ja.

Solska kuhinja, ki je v najhujsih zimah iz brezpla¢no nabranega krompirja, koruzne moke in nekaj drugih
nabranih kmetijskih pridelkov pripravljala brezplacna kosila za najrevnejse vinicarske otroke, je bila se
preslabo organizirana, saj je mnogo la¢nih otrok ostajalo brez kosila, ¢eprav stevilni doma niso imeli niti
zajtrka.

Vinicarska druzina

Vinic¢arska druzina je bila navadno mnogostevilna. Ni bila delovna enota kakor gruntarska druzina, niti v
smislu industrijskoproletarske druzine. Delovno okolje vinic¢arja je bilo mnogo bolj raztreseno, raztrgano v
prostoru, ¢asu in sodelaveih, medtem ko je bilo pri gruntarju oziroma industrijskem proletarcu celovitejse.
Kakor je bil vini¢ar posredno del vaskega okolja, se je to zaradi pogoste selitve vinicarja ¢esto tudi
spreminjalo.

V vinic¢arskih druzinah je bilo kljub temu da je veliko Zensk na skrivaj delalo splave, kar veliko otrok,
ponckod tudi do deset in vec.

Kmetje so radi vzeli take druzine na delo, saj so si s tem zagotovili delovno silo. Po drugi strani pa so bili
otroci tudi v breme. § starsi so sli na delo izklju¢no zato, da so se tam najedli. Otroci takrat, ko so morali
delati, niso obiskovali sole.

V nekaterih vinicarskih druzinah so poleg vinicarja oziroma vinicarke v hisi ziveli Se starsi, njihovi bratje
insestre.

Zivljenje vinicarjev je bilo tezko. Predvsem Zenske so bile polno zaposlene, morale so delati enako kot
moski, tudi ¢e so imele majhne otroke. Ko so sle na delo, so otroke zaprle v hiso ali jih vzele s sabo. Po
porodunistaminilaniti dva tedna in ze so morale na delo.

Odnos med zeno in mozem je bil najbolj zaostren, ko so moski pijani prihajali s »pusisankov«. Takrat so
bile zene pogosto tepene. Predvsem kmecki vinicarji so s pijancevanjem zapravljali denar. Nekaj
vinicarskih druzin, ¢epravredke, je denar varcevalo, da bi svojim otrokom omogocile izobrazevanje.

Mati

Vinicarka, gospodinja in mati, je bila suzenj, ki je upravljala dom, rodila in redila otroke in hodila v tezake.
V urah, ko so ostali delovni ¢lani druzine pocivali, mati ni imela miru. Morala je kuhati, skrbeti za hrano
zivini, v opoldanskih urah in zvecer, ko se je vrnila z dela, je morala postoriti Se gospodinjske opravke.
Vinicarske matere so mnogo rojevale. Otroci, sicer sad ljubezni, so bili ¢esto spoceti v pijanosti. Matere v
visoki nose¢nosti so morale opravljati tezka opravila, zato je bilo mnogo porodnih in predporodnih nesrec.
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ODb porodu so imele slabo postrezbo, zato ni bilo ¢asa za pocitek v postelji.

Otroci vinicarjev

Vinic¢arska druzina je bila obi¢ajno $teviléna. Ker je imela mati polne roke dela, so najmlajse otroke pazili
manjsi otroci ali onemogli sorodniki. V ¢asu kosila so pohitele domov, da so podojile majhne otroke.
Stevilni otroci, ki jih vini¢arski starsi niso mogli prehraniti, so morali zgodaj od doma. Sli so sluzic h
kmetom kot pastirji in hlapci. Otroke so na delo navajali zelo zgodaj, nekje od petega leta dalje. Pasli so
krave, svinje in purane, nabirali suhljad za kurjavo, nosili rozje iz gorice, hodili po vodo. Ko so bili vedii,
neckako od trinajstega leta naprej, so opravljali Ze vsa dela odraslih in hodili tudi na »tabrh« (dnino).
Kon¢ali so lahko le nekaj razredov osnovne $ole, saj zaradi dela mnogokrat niso mogli k pouku.

Rojevali so se slabotni. [z¢érpano in sestradano, deloma z alkoholom zastrupljeno materino telo, jim je dalo
zivljenje, vendar so ze v prvem obdobju ob¢utili, kaj je lakota. Otroci so bili veliko in zavestno ter nujno
breme druzinam, posebno materam pri delu, zato so bili delezni raznih na¢inov omamljanja (sesanje maka
v cunji, v zganico ($nops) namocenega kruha itd.), da bi ve¢ino casa, ko je bila mama odsotna, spali, in
kletk, daso ostalivnjih zaprti, kje vkotu bajte, v varsevu starejsih ocrok.

Le redko je mati smela vzeti otroka s seboj na delo, v glavnem le h gruntarju, da ga je nahranila. Otroci
predsolske in Solske dobe so bili prepusceni sami sebi. Ni bilo ¢asa, da bi se ukvarjali z njimi. Mnogo jih je
bilo la¢nih, obcutili so pomanjkanje vsega, kar je bilo nujno potrebno za zivljenje. V tem pomanjkanju in v
brezdelju (starejsi otroci so pomagali pri gospodinjstvu) so se v njih razvijali zagrenjenost in
manjvrednostni kompleksi, ki so privedli do raznih ekscesov, kakor so tatvine, mucenje zivali in pricev,
spolnih zablod (spolno ob¢evanje tudi desetletnih otrok ni bilo redek pojav, obéevanje z zivalmi icd.),
potepustvo, skodozeljnost.

Ob pomanjkanju najnujnejsega in ob teh dusevnih zablodah so otroci izgubljali smisel in potrebo po
izobrazbi in po $oli. In tako so se v rastocem, telesno in dusevno sestradanem otroku razvijale lastnosti
pastircka, ki so osrednja bit vinicarskega zivljenja. Ta se je manifestirala v teznji za zadostitvijo trem
clementarnim potrebam: po kruhu, po pija¢i in po spolnosti.

Dokler je vinicarski otrok se obiskoval $olo, se je manifestirala prva Zelja jasno, kricala je iz slabotnega, v
cunje odetega telesa in bledih lic; druga je bila prikrita in sladkobna, tretja grenka, in je lezala kot breme v
podzavesti in se manifestirala v ekscesih. Prva zelja ninasla utesitve, drugo in tretjo so preganjale kazni.

Ko je slaboten vinicarski otrok koncal solo, se je vkljucil v delovno skupnost odraslih, svoje zelje, notranje
in zunanje, je lahko svobodno izrazal. Toda zagrenjenosti se ni resil nikoli. Kruh, pijaca, ljubezen. Ljubezen,

¢esto podprtas pijaco, je rojevala otroke. Potreba po kruhu je postala vedja, utesicev manjsa.'’

Bivalne razmere vinicarjev

Visoki, gosposki, zidani hrami so, poleg cerkva, raztreseni po najlepsih grebenih. Imajo prostorne kleti,
kjer hranijo odbrano vino. Malokje je vimes kmecka vinicarija s kletjo, v kateri je redko vsaj odbrano vino.
Hrami kraljujejo ¢ez vse ozemlje. Vecinoma so brez ljudi, letno pride gospoda na oddih, na trgatev,
pospravljatvino.

Drugace pa od nekod narckuje delo po glavnem vinicarju ali »Safarju«, ki Zivi v za spoznanje boljsi zidani
bajti. Tesne, napol krite podrtije ob klancih ali pod vinogradi pa so zatohle in nezdrave. »Safar« gospodari
v imenu gospodarja, on je posredovalec med gospodo in vinicarji, on je bil prvi in odlicen sluzabnik. Pod
rebri gricev in po dolinah so gruntarski hrami z gospodarskimi poslopii, iz ilovice zbite »blatjace« kocarjev

inzelarjev."

Vecina vinicarij je imela le dva prostora. Crno kuhinjo in sobo, kjer so prezivljali pretezni del dneva.
Nekatere hise so imele tri prostore — prvo »hizo«, kuhinjo in zadnjo »hizo«. Ve¢je vinicarije pa so v
prizidku imele $e preso ter vinsko klet. V klet, kjer so kmetje shranjevali vino, vini¢arji niso smeli. Dostop
so imeli samo do prese. Pozimi so v tem prostoru shranjevali drva. Tla so bila zbita iz zemlje, lesena tla so
bila redkost. Hiso so zenske v glavnem belile le od zunaj. Za beljenje so uporabljale apno. Pred I1. svetovno
vojno so bile vinicarske hise pokrite s slamo. Vec¢ina teh je med vojno, med divjanjem fronte, pogorela.

17 Joze Kerendi¢, Studij o nasi vasi, LZ, LVI, Ljubljana, 1936.
18 Prav tam.
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Stara in novejsa zidanica.

Stanovanjska oprema v vinicarski hisi je bila skromna in revna. V kuhinji so imeli stedilnik, mizo, nekaj
»kaslov« (predalnikov), v sobi sta bili po navadi dve postelji. Otroci so spali na eni postelji, kar trije do
Voo . . . v . Ve . Vo vV . . v . o Ve ¥ .
stirje na eni, ali pa na krusni pec¢i. Tudi moz in zena sta spala v tej sobi, veasih tudi sirse sorodstvo. Postelje
so bile napolnjene s slamo, pokrival oziroma odej niso poznali. V mrzlih zimskih noc¢eh so se pokrivali s
suknjami.
Vinic¢arij danes na obmo¢ju Koga ni ve¢ mogoce najti, kar je posledica popolnega razdejanja Koga v 11
. . . . . v . eV Ve . . v . v . .
svetovni vojni. Z vidika proucevanja stavbne dedis¢ine je to velika skoda, saj so na rusevinah nekdanjih
»vencerlij« zrasle popacene obnovljene zgradbe, ki ne sodijo v okolje goric.
Zato je prav, da z nekoliko podrobnejsim zapisom bivalnih razmer vini¢arjev ohranimo spomin na ta
pomembni socialni element vinicarskega zivljenja.

Kmecki vinicarji, ki jih je bilo najved, so
ziveli na slemenih vrhov, kjer so imeli
kmetje manjse vinograde, v vinicarijah ali
vencerlijah (cimpra¢a — panonska hisa).
Izdelane so bile iz lesa in krite s slamo. Kot
dopolnilo (za tla, ognjisce in stene ob peci)
so uporabljali ilovico in kamenje. Bile so to
nizke, dvo-ali troceli¢ne stanovanjske hise,
z lesenimi stenami, ki so bile ometane z
ilovico, pomesano s plevami ali posusenimi
kravjaki in pobeljene z apnom, zbitimi
ilovnatimi tlemi, lesenim stropom,
majhnimi okni (na okna se je vcasih
placeval davek — glede na Stevilo oken in Detajl cimprace.
velikost) in podaljsano slamnato streho (podstenije), ki je vedno in ob vsakem ¢asu nudilo zavetje
stanovalcem.

Tloris his je bil podolzen, redko na vogal. Vhodna vrata so vodila v vezo — »priklet«, kjer je stala lestvica za
oV Ve . . . . . v . . \ . .
»nahis« (podstresje), za vrati pa je viselo ali stalo razno prirocno orodje (sckira, zaga, verige, bati, ...). Ob

vhodu v kuhinjo je bila klop s skafi in vréi za vodo, nad njo je visel »skledjak« (sklednik). Ob steni je

ponckod stala e omara za zivila, najrevnejsi pa so uporabljali skrinjo.
H P
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Tloris stegnjenega vinicarskega doma.
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V kuhinji je bilo kuris¢e za pe¢ in »komen« (majhno ognjisce), na njem in ob njem pa ognjiscni pribor:
»biirkla«, metla, grebljica, lopar, valek in » trenfus« (trinoznik).

V kotu kuhinje je bil marsikje vzidan zganjarski kotel. En ali dva skafa in bat za pripravo svinjske hrane so
stalina tleh. Nazidu je visela polica za lonce. V kuhinji se je zadrzevala samo gospodinja ob kuhanju.

Iz prikleti so vrata vodila levo ali desno v »hizo«, ki je bila edini bivalni, delovni in spalni prostor (tudi
edini ogrevan). Za vrati je stala pe¢ s klopmi, pod katerimi so bili ¢evlji in pripomocek za sezuvanje (zajec
ali hlapec), nad njimi pa pritrjene »stange« (drogovi) za obesanje obladil. V nasprotnem kotu je stala miza,
ob njej klopi, v kotu kriz in na steni ena ali dve sliki. Ob steni je stala postelja. Na steni za vrati je bil
obesalnik, pod njim pa »ladica« (skrinja).

Zibko so imele redke druzine in majhni otroci so spali v »brliizjaku« (tudi »tubl na kotacih«), nekaksnem
predalu na kolescih, ki so ga podnevi porinili pod posteljo. Lezis¢a so si zvecer pripravili tudi na klopeh ob
peci, saj spanje v hlevu ni bilo v navadi. Zbita ilovnata tla so bila »tlakovana« s kamni, po sredini, kjer so
potekale poti iz enega v drugi prostor, so bile polozene lesene deske.

V podaljsku hise je stala »stalac, hlev za svinje in »listjak«, izjemoma je bila dodana $e presa. V kleti so
kmetje hranili jabol¢nik in vino.

Gradnja his je bila preprosta: na zbita ilovnata tla so polozili hrastove tramove — »podseke«, nanje pa
smrekove, v vogalih vezane v kriz (»na cinkl«) in med seboj spojene s smrekovimi klini. Z ilovnatim blacom
so zaprli Spranje, lesene strope premazali s tele¢jo krvjo, »tlakovali« ilovnata tla in polozili »hodne« deske,
ometali stene (ilovica s posusenimi kravijaki ali plevami) in jih pobelili z apnom, le da je spodnji zunanji rob
ostal temen (apno so zmesali s kravjaki in sajami).

Poudarek so taki hisi dajale »svisle« — lesen rezljan opaz na vrhnjem delu konéne stene, omejene z
robovoma strehe. Deske opaza so bile na robovih vbocene-izbocene in konicasto oblikovane, tako so
sestavljale ornament. Nekateri opazi so bili tudi poslikani. Slamnate strehe so zamenjale serehe iz lesa ali
opeke, ko so zitarice priceli gnojiti z umetnimi gnojili, saj slama ni bila ve¢ kvalitetna. Postala je »piihla« in
je vzdrzalakomaj dobrih 5 let namesto 30 do 40 let kot nekoc.

Premoznejsi kmetje so ze v zadnji desetletjih 19. stoletja take hise zamenjali z zidanimi in kritimi z opeko.
Tloris se je malo razsiril (ve¢ prostorov — »zadnja« hisa, kamra, shramba). Hise so bile podkletene in zato za
dveali tri stopnice dvignjene od tal. Krasila so jih rezljana vrata in poudarjeni okenski okvirji.

Gospodarska poslopja (parma — za slamo, skedenj za mlatev, konjska in kravja Stala, kolarnica — za
shranjevanje vozov, ...) so skoraj povsod stalalo¢eno od bivalne zgradbe.

Zemlja, zivina in ljudje

Glavnakulturaje bil vinograd.

Gospodarstva so se delila v grofovsko — klostrsko veleposest, domac¢a in tuja gospostva, grunte,
nagornjastva, zelarstva, kocarstva, vinicarije.

Vecina glavne kulture — vinogradov je bila v lasti grofov, veleposestev, klostrov in ostale gospode. Ti so
imeli najvedje parcele, raztegnjene na prvovrstna vinorodna poboéja. Le redko je bila vmes vedja parcela
kakega gruntarja, ve¢inoma pa so bile last gruntarjev in nagornjakov ostale poljedelske kulture. Vinogradi
so bili majhne, ozke krpe, navadno brez vinicarije. V gosposkih vinogradih so gojili sortno trsje, v kmeckih
je bilo to navadno ze tezje. Tudi velika gospodarstva so imela ostale poljedelske kulture, toda le tu in tam so
jih obdelovali vinicarji zase, in e to ve¢inoma s tujo vprego.

Gosposki hrami so bili ve¢inoma prazni, obdajale so jih obsirne parcele zemlje, bili so brez zivine, le vinicar
ali »Safar«staimela nekaj glav Zivine, kolikor sta pa¢ zmogla. Zemljo so obdelovali tezaki.

Gruntarji so imeli zemljo, precej zivine, precej ljudi; zemljo so obdelovali sami in s tezaki. Zelarji in kocarji
so imeli malo zemlje, malo zivine, veliko ljudi; obdelovali so tujo in svojo zemljo, hodili na delo h
gruntarjem in h gospodi za tezake.

Vinicarji so bili brez zemlje, brez zivine, le redko bogastvo sta jim bila krava in svinja; imeli so mnogo ljudi.
Obdelovali so tujo zemljo, hodili za tezake h gospodi in gruntarjem. V zameno, da so lahko bivali v
vinic¢arski hisi, so obdelovali vinograd. Ti vinogradi so bili obsezni. Veliki so bili 1—4 ha, nekateri pa tudi do
& ha. Lezali so ob vinicarski hisi. Zraven tega je bilo ob hisi nekaj zemlje (njiva, ponckod tudi travnik). To

19



zemljo je lahko obdeloval le tisti vinic¢ar, ki je imel zivino, po navadi jeto bila ena krava, zelo redko vec.
Vinicvzarji pri tujcih (pri Kodolitschu iz Ncméije) SO obiéajno imeli dve kravi in nekaj svinj (1do 2, nekateri
celo 4). Nekateri so imeli svinj [ pri kmetih in tudi to so odplaéevali zdelom (9 dnidelaza enega praéiéa).
Ponekod je bil ob Viniéarijah se sadovnjak. Veljalo je pravilo, da Viniéarjem ni bilo dovoljeno vzeti Sadja 1z
tega sadovnj aka. Prav tako grozdja 1z Vinograda ne. Otrokom je bil VStop v Vinograd prepovedan, razen
takrat, ko so pomagali pri delu.

Svojo Zemljo SO Viniéarji lahko obdelovali zjutraj ali zvecer, saj ¢ez dan ni bilo ¢asa, ker so morali delati v
Vinogradu gospodarjev. Ko sojim kmetje priéli orat, so to morali odsluziti z delom. Veljalo je pravilo, da je
gnoj od zivine, ki joje imel vinicar, v prvi polovici leta sel v gospodarj ev Vinograd, \Y drugi polovici leta paga
je vinicar lahko uporabil za svojo krpico zemlje.

Viniéarjcvo delona Zcmlji

Viniéarji so bili dolzni opravljati vsa potrebna delav Vinogmdu, da so odsluzili bivanje. Zaostaladela, ki so
jih opravili, naj bi dobili plaéilo \Y pridelkih, veéasih tudi v denarju. Mali Viniéarji so imeli le redko toliko
Zemlj e, daso pridelali dovolj hrane. Zato so imeli zemljo vV najem pri gospodarju ali pri katerem drugem
kmetu, kar so odsluzili s »tabrhom« (delom). Kmetu so odsluzevali cudi prevoze, za rejo krave ali druge
zivine in drva za zimo. Ce je gospodar dovolil, so si nasadili fizol in drugo zelenjavo po vinogradu, ¢e je bilo
kaj zemlje zraven vinograda, pa so si lahko posadili krompir, korenje in koruzo. Rozje iz vinograda so smeli
uporabljati za kurjavo, travo pa za zivinsko krmo.

Zavinicarjeje veljal tudi poseben rezim pri gojenju kokosi, ki so jih morali vsako leto s 1. avgustom zapretiv
»kobace«, vse dokler grozdje ni bilo pobrano (da ga ne bi zobale) in pa stroga prepoved zobanja grozdja.
Niti sam gospodar ni zobal grozdja pred svojimi delavei in, ¢e je sumil, da prepoved krsijo, je tudi redno
kontroliral greznice, da bi med iztrebki nasel koscice grozdja.

Nadan trgatveje gospodar ustrelil s pi§t010 aliz moinarj emin tako >>pregnal kace«.Od tega trenutka naprej je
postal radodaren z grozdjem in otroci so si ga lahko privoscili. Trgatev je bila najbolj veselo opravilo. Priprave
so zahtevale zamakanje prese in »¢reslanje« novih sodov (sod so zaparili in pomivali, da so iz njega izprali
tanin). Vsak nov sod (novjak) je gospodar prvi¢ uporabil le za most ali sladek jabol¢nik. Namakali so »piite«
(brente), umili in zaparili so presno kad, umili vse posode in orodje, ki so ga uporabljali pri presanju.

Gospodar je pripravil »prakol«, na katerega je -
»piitar«vrezoval Stevilo prenesenih »piit«. :
Na »prakolu« so bili vrezi tudi za ve¢ desetletij
nazaj. Ce je bilo dovolj »bracev«in dosti grozdja,
sta dva moza na presi grozdje najprej »tretala« — |
na »podu« (na presi) sta pretlacila grozdje z
bosimi umitimi nogami, nato so ga nalozili v kos.
Vse stare prese so bile lesene, delane na vreteno, s 4~
pomodjo katerega so »prespan« (debel hrastov
tram) potiskali na ko$ z grozdjem. K temu je
pripomogel tudi vise¢ kamen, ki je s svojo tezo
vlekel prespan navzdol.

Vinicar ni delal samo v vinogradu, ampak tudina |
polju, \% gozdu, na travniku. Razen na velikih

gosposkih gospodarstvih so se vinicarji udinjali garev,
mnogim gospodarjem; menjavali so prostor dela, kulturo obdelovanja, gospodarja in sodelavee iz dneva v
dan.

Delovni odnosi so bili dvojni in so se pri vecini stalno medsebojno izmenjevali: mezdno delo in delo na
odsluzek. Mezdno delo je bilo v glavnem omejeno v odnosih do gosposkih gospodarstev. Tu je delal vinicar
ob svoji hrani (»dera«), ¢esto tudi ni dobil pijace (»suha dera«). Visino mezde je doloc¢al gospodar. Vsak
vinicar je imel dolo¢eno obvezo. Poskropiti je moral na primer 3 ha vinograda. Dnevni zasluzek je bil 5 din
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(zenska rutaje stala7-8 din, moski predpasnik — »siirc« paje stal celo 17 din).

Na odsluzek se je hodilo na kmecko gospodarstvo. Tu je vladalo nacelo: ti meni pridelek, jaz tebi delovno
silo. Razen tega je moral vinicar odsluziti tudi vprego za voznjo drv, za oranje najete krpe zemlje in drugo.
Tudi za mezdo je hodil delat; mezda je bila navadno veéja kakor pri gospodi, tudi hrano je dobival cu. Ce je
imel vinicar nekaj »redov« koruze ali krompirja pri kmetu, je to odsluzil z delom. Za enega prasica, ki ga je
imel pri kmetu, je moral delati 9 dni.*’

Delovni odnosi med vini¢arjem in gruntarjem so bili mnogo manj zaostreni, kot med vinicarjem in

gospodo.

Delo na vinicariji

Vinicar je bil zadolzen za opravila na vinicariji. Delo se je dolo¢ilo s pogodbo med gospodarjem in
vini¢arjem. Od dogovora je bilo odvisno, ali je bil dolzan opravljati tudi druga dela. Ko so opravili vsa dela
na vinicariji ali pri gospodarju, so lahko odhajali na dnino tudi k drugim kmetom (za vedji zasluzek in
prezivetje).

Pozimi, ko ni bilo dela v vinogradu, so vini¢arke hodile od kmeta do kmeta in jih prosile za delo. Le tako so
druzine prisle do denarja. Vinicarji so v zimskem ¢asu opravljali tudi druga dela. Vinicar, ki je bil cevljar, je
izdeloval ¢evlje za svojo druzino in za druge. Temu so rekli, da gre »na stero«, sel je k neki hisi in tam ostal
tako dolgo (tudi po ve¢ dni), da je vsem izdelal ¢evlje ali popravil stare.*! Nekateri vinicarji so za dodatni
zasluzek pletli »ceje« (kosare).*?

Delo vvinogradu in delovni ¢as

Z delom v vinogradu so vinicarji odplacevali bivanje v vinicariji. Delovno razmerje je bilo dolo¢eno s
pogodbo, ki je bila sklenjena vsako leto na novo. Najpogosteje so pogodbe sklepali ustno, saj na Kogu ni
zaslediti virov, ki bi potrdili nasprotno. Za kmeta so delali od pomladi dojeseni. V vinogradu so imeli to¢no
dolo¢ena dela (druga kop, vezanje, skropljenje z modro galico, obvezovanije, pletje, vezanje z rafijo), ostala,
kijihniso dolo¢ili, so bila placana. Vsa dela so opravljali ro¢no.

Vinicarjev delavnik v vinogradu se je zacel ob 7. uri, koncal pa ob 18. uri. Med 12. in 13. uro so imeli »jiizino«
(malico). To malico so si vinic¢arji prinasali s sabo. Najveckrat so jedli le kruh in ¢ebulo. Pili so jabol¢nik.
Med delom so imeli ¢etre ure pocitka. Nekatere vinicarje (predvsem vinicarje, katerih lastniki so bili tujci)
je pridelunadzoroval »$afar«.

V vinogradu so delale tudi vini¢arke. Ker so zraven dela morale skrbeti tudi za otroke in kuhati, so ¢as med
malico podaljsale, zato so na delo velikokrat zamujale. To se jim je kasneje poznalo pri placilu.

Ko so otroci zrasli, so delali tudi oni. Ve¢inoma so pomagali pri nosenju vode (skropiva) v lon¢enih vr¢ih ali
v drugi posodi pri skropljenju vinogradov. Prav tako so vodo pomagali nositi starejsi ljudje. Lastniki
vini¢arjev so zahtevali od njih predznanje o delu v vinogradu, kar ni bilo tezko, saj se je vse znanje o
vinogradniskih delih prenasalo iz roda v rod.

Pladevanje vini¢arskega dela

Vinicarji so v vinogradih delali zato, da so lahko stanovali v vini¢arskih hisah. Placilo za delo se je od
gospodarja do gospodarja razlikovalo. Kmecki vinicarji so bili najveckrat placani v naturalijah (koruza,
krompir), le redko so dobili za placilo denar. Tuji lastniki vinicarjev so delo placevali v denarju, nekateri
redno, drugi pa z zamudami. Le veleposestniki s placili niso nikoli zamujali. Placevali so vsak teden
(obic¢ajno ob sobotah). Enako so placevali delavee, ki so pomagali vini¢arjem pri delih. Kriteriji glede
pladila so bili dogovorjeni ze vnaprej. Vsako zamudo ali izostanek od dela so odsteli od place. Pla¢ilo je bilo
odvisno tudi od kvalitete dela in od starosti, saj so placilo za delo dobili samo tisti, ki so dopolnili 16 let.
Konec jeseni, v ¢asu martinovega ali za novo leto, so imeli obracun. Vinicar sije vse leto zapisoval stroske in
delo, ki ni bilo doloc¢eno v pogodbi. Z gospodarjem sta naredila obrac¢un, gospodar pa je primaknil tudi

19 Marica Lihtenvalner.

20 Marica Lihtenvalner.

21 Tako pripoveduje Terezija Zorec o svojem ocetu.
22 Informatorka Marija Plemenic.
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nckaj vina. Za dodaten zasluzek so vinicarji »$muglali« (tihotapili) razli¢no robo ¢ez mejo, najveckrat med
IL. svetovno vojno. To so poceli predvsem za golo prezivetje.

Obleka vinic¢arjev

Vinicarjeva obleka se je razlikovala od kmetove. Varéneisi so imeli boljso obleko kot tisti, ki so denar zapili.
Res paje, da se obleka, ki jo je nosil vinicar, ni veliko razlikovala od tiste, ki jo je nosil mali kmet. Najvedje
razlike so se opazile v cerkvi.

Moski so ponavadi nosili »robace« (srajee), hla¢e in modre »$iirce« (predpasnike), zenske pa obleke ali krila
(»janjke«). Obleko so kupovali, nekaj so je »nafeheali« (naprosili) od bogatih gospodarjev. Veleposestniki
Kosarjevi s Koga so za praznike svojim vini¢arjem kupovali obleke.”’

Zenske so poleg kril, ki so jim rekle »kikle« ali »jenke«, nosile tudi »klad« (obleko). Spodnje krilo ali
»untrsnica« je bilo sesito iz belega platna, nosile so ga poleti in pozimi. Obvezen kos garderobe je bil tudi
predpasnik iz platna ali »ftirtoh«.

Vinicarski otroci so se prepoznalo prav po obleki. Nosili so najbolj ponosene obleke in razergane cevlje, ¢e
sojih sploh imeli. Cevlji so bili iz svinjskega usnja. Od spomladi do jeseni so hodili bosi. Oblek si otroci med
scboj niso menjavali, saj so bile vse bolj ali manj strgane.

Najve¢ oblek so imeli iz »porhata« (flanela). Pozimi so obleke shranjevali v omari, v katero so polozili

naftalin. Obleke so oprali doma v skafih ali pa v mlakah (na riplanki — deski za pranje perila).

Vsako soboto so se okopali, oprali tudi svoje obleke, da bi bili sveze oble¢eni za nedeljsko maso. Obleke za v
cerkev so bile boljse in lepse. Zenske so oblekle volneno, belo ali pisano bluzo ter ¢rno krilo, moski pa sive
ali rjave »gvante« (obleke). Crne obleke so mogki uporabljali le za pogrebe. Vinicarji so imeli samo ene
v . . . . . \ r . . v e . VVel- . v

¢evlje, narejene iz svinjske koze. Tudi te so si v soboto zvecer umili in zlos¢ili za nedeljsko maso.

Prehrana vinicarjev

Narava je vinicarju dolocala ritem dela. Clani druzine so se dnevno hranili na delu (pri kmetu) ali tudi ne
(»dera«). Med delovnimi urami je bilo tezko pripraviti zdravo in koli¢insko dovolj bogato hrano, ¢etudi bi
razmere dovoljevale, zato se je v vinicarski druzini kuhalo navadno le zjutraj za ves dan, skromno in
enostavno; opoldne so pouzili tisto malo, kar je ostalo od zjutraj. Prehrana vinicarja je bila slaba in enoli¢na
ter je poleg vseh ostalih tegob bila tudi vzrok nezdravim razmeram, v katerih je vinicar zivel.

Na vsakodnevnem jedilniku so bile jedi iz krompirja, fizola, zelja, repe, prezgana juha, koruzni ali ajdovi
zganci, koruzni alirzeni kruh ter mleko.

Meso, jajcain beli kruh so bili na jedilniku le izjemoma, po navadi ob ve¢jih praznikih: veliki no¢i, bozi¢u in
trgatvi. Ob praznikih so imeli na mizi boljso in raznolikejso hrano. Navadno je bila to goveja juha z mesom,
pa tudi pecivo so spekli. Sladkor so kupili prav tako samo za praznike, kava je bila redkost.

Vsakdanji pija¢ista bili voda injabolénik, ki so ju pili tudi otroci.

Za zajirk so po navadi jedli zgance z mlekom, tisti, ki mleka niso imeli, so jedli kar same zgance, pa tudi
koruzno ali prezgano juho. Za »obed« (kosilo), ¢e jim je delo to dopuscalo, so imeli krompir v oblicah in
kislo zelje, fizol in zelje, zgance in zelje, fizolovo ali krompirjevo juho ipd.

Zaveterjo so revnejsi pojedli, kar je ostalo od kosila. Jed so zabelili z zascko, a bolj skromno, ker so morale
ene koline zadostovati za vse leto. Kruh so pekli doma, enkrat tedensko po nekaj hlebeev. Kljub temu da so
vino pridelovali, so ga pilile izjemoma. Le takrat, ko jim gaje dal gospodar kako »kupico« (kozarec).
Majhni otroci so pili mleko, »grijes« (preprazena bela moka z mlekom) injajea.

Doma so vinicarji susili jabolka. Krhlje so si nato otroci nosili v $olo. S sabo so si nesli tudi koruzni kruh.

Higiena
Vinidarji za svojo higieno niso pretirano skrbeli. Umivali so se bolj poredko. Tudi preoblacili se niso vsak dan. Umili so
se vsako soboto za nedeljsko maso. Za umivanje so uporabljali doma narejeno milo.

23 Marica Lihtenvalner.

22



Nekateri vinicarji so imeli tudi studenec. Iz njega so dobili ¢isto vodo, da so lahko prali obleko ter posodo (v lesenih
banjah). Tisti, ki pa niso imeli studenca doma, so obleke prali v bliznjih potokih na lesenih deskah. Vinicarke so véasih
opravljale gospodinjska dela ter prale tudi vso noc. Lug za pranje oblek so naredile iz pepela bukovih drv. Pred
vinicarijami niso imeli napeljanih vrvi za obesanje perila. Obleke so (oprane ali neoprane) lezale kar na kupih rozja.

Zaradi slabe higiene so otroci velikokrat prihajali v $olo zusmi in bolhami. Zenske pa so okuzbe staknile pri nosecnosti,

porodih, splavih.

Druzbeni odnosi

Med vinicarji je bilo razvito poznanstvo, tesneje med sabo niso bili povezani.

Joze Kerencic¢ trdi, da o pravi proletarski zavesti pri njih ne moremo govoriti, »zakaj nujno bi morala biti ona
notranja in nepremagljiva sila, ki zatirani razred vodi in krepi v borbi, v samoobrambi Zivljenjskih prilik, in ki ji je
najizrazitejsa vsebina organizirani odpor zoper zatiranje.« Vse to pa je v slovenskem vinicarju bilo se nejasno in brez
vidnejsega izraza.

Med vzroki, daje bilo tako, so najvaznejsi tisti, ki so temeljili v delovnih odnosih:

- nacin izrabljanja vinicarjeve delovne sile je bil neizrazit in neenoten; poleg napol fevdalnih odnosov so
vladali odnosi cisto kapitalisticne faze; v nasi poljedelski, ze tako nizji obliki proizvajanja, razvoj
druzbenih odnosov $e ni bil stopnjevan do neopore¢no vidnih nasprotij;

-mezdno delo je vaskemu proletarcu bila delna oblika delovnih odnosov,

- ob stalno se menjajo¢em prostoru delovanja, kjer so tudi drugi sodelavei, so se razvijale tesnejse vezi med
posamezniki mnogo tezje, ceprav so take vezi bile podlaga za zavestno vrednotenje skupnih potreb;

-vsaka vinicarska druzinaje imela poleg skupnih tudi specificne, samosvoje potrebe;

- odnos vinic¢arja do ostalih plasti na vasi ni bil enak; razlicen do Zelarja, do gruntarja in do gospode; odnos
se je spreminjal z druzbeno razdaljo; v zavesti $e ni bil izrazit, ni bilo pravega sovraznika, ne pravega
zaveznika.

Ceprav po svojem druzbenem polozaju proletarec, je po zavescnem odnosu do druzbe vinicar nerazgledan, neusmerjen,
pasiven, zakrknjen, brez vrednotenja samega sebe, skratka: ima zavest »lumpenproletarca.
To je tezka obsodba. Ne obsodba vinicarja, nego obsodba slovenske druzbe, ki Zivi po svojih ustanovah: cerkvi, soli,
organizacijah mimo vinicarskega Zivljenja, ga ne skusa premakniti za ped, mu ne spremeniti toka. Ali pa deluje v
smeri, ki popolnoma nasprotuje zivljenjskim potrebam tisocerih vinicarjev, potrebam, ki bodo jutri potrebe deset
. 14 . oV . Ve v . . V . . Ve Ve . . Ve
tisocev, pojutrisnjem vecine slovenskega kmeckega ljudstva, ki bo v teh druzbenih odnosih zazivelo zivljenje nasih
vinicarjev. Ali pa bo tudi zaZivelo zavedno proletarsko Zivljenje, polno zavestne, aktivne, odlocne, jasne in dolocne
borbe za kruh in ljubezen.
Tu je jedro slovenskega problema, problema rasti ali propada ljudstva, v ¢igar notranjo moc se verujem, le da se mora
« e e v . . V. v Vo o. v Ve .
preobraziti jedro slovenske druzbe, ki nosi lastno mo¢ in nemoc ter moc¢ in nemo¢ naroda, bodocih zavednih
proletarcev, ali pa prodajajocih in zapitih ljudi.**

Odnosi med vinicarji in gospodarji

Tudi odnosi med obema slojema so se razlikovali glede na gospodarja. Vinicarji so imeli boljse odnose s kmeti kot s tujci.
Tiso imeli nespostljiv odnos do vinicarjev.

Ena izmed takih je bila tudi ormoska grofica. Ce vinicarji svojega dela niso v redu opravljali, jih je grofica nagnala.
Jeseni jim je postavila rok selitve. Ce se do dolodenega roka niso izselili, jih je vrgla na cesto.

Znan je primer, ko je druzino vrgla iz vinicarije na sam bozi¢. Vzrok za odslovitev je bil ta, da Zenska, ki je imela le
nekaj dni starega otroka, ni prisla na delo. Grofica je le redko prisla v vinograd. Kontrolirala je tudi nadzornika —
safarja. V kleti je preverjala, Ce si ni prisvojil vina. Na trgatev je grofica prisla le redko. Iz Ormoza je poslala posebne
nadzornike za trgatev.

Po zadolZitvi grofice je njene vinicarije prevzel vinski trgovec Ozmec iz Ormoza. Spominjajo se ga kot dobrega
gospodarja.”’

24 Joze Kerenci¢, Studij o nasi vasi, LZ, LVI, Ljubljana, 1936.
25 Marica Lihtenvalner.
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Tujci Kodolitsch iz Nemcije so se do vinicarjev vedli nespostljivo. Imeli so pet psov, ki so »gospoda« vedno spremljali.
Bili so zelo napadalni in so se podili za vinicarskimi otroci. Ti so pred njimi seveda bezali in so se morali veckrat skriti v

potok.*’

Kmecki vinicarji so bili v dobrih odnosih z gospodarji. Tudi selili so se manj. Ceprav niso imeli istega socialnega
polozaja, so se pocutili enakovredne. Tako so na trgatvah jedli skupaj za isto mizo, kar pri »gospodi« ni bilo mogoce.
Skupaj so hodili v toplice. Nekatere deklice iz vinicarske in kmecke druzine so se pocutile kot sestre.

Mnogi vinicarji so se razumeli med seboj ter si pomagali. Veckrat pa je bila prisotna tudi nevoscljivost. Véasih zaradi
tega, ker so njihovi sosedje vinicarji bolje Ziveli (ker so pa¢ varcevali). Nekateri so hodili tozit gospodariu, ce je kdo vzel
kak sadez iz sadovnjaka, saj so jih za vsako tako informacijo dobro placali.”’

Kmecki vinicarji so se med seboj druziliv gostilni (na Kogu je bilo v prvi polovici 20. stoletja 5 gostiln). Pili so in kartali.
Otroci vinidarjev niso imeli prostega éasa. Vsega jim je pobralo delo. Ce so pa ga le imeli, so ga izkoristili za druzenje z
ostalimi vinicarskimi otroki iz sosescine. Skupaj so praznovali praznike, kot je rojstni dan, god in drugi.

Nekateri gospodarji so imeli vec vinicarjev. Ti so si med seboj pomagali pri delu v vinogradu. Med seboj so se klicali
ketisi, neke vrste sodelavci.

Odnosi med vinicarji in sirso okolico

Razlike med vinicarji in ostalimi so se kazale tudi v soli. Najbolj ocitno je bilo to pri malicah. Otroci vinicarjev so s
sabo prinesli koruzni kruh (nekateri niti tega ne) in sadje. Kmecki otroci pa so si s sabo prinesli beli kruh. Zato so
vinicarski otroci velikokrat svoj kruh na skrivaj zamenjali s kruhom kmeckih otrok. Vinicarske otroke so tudi
zafrkavali, ker so bili usivi.

Kljub slabemu gmotnemu poloZaju vinicarjev pa so se nekateri vinicarski otroci kar dobro ucili. Dogajalo se je tudi to,
da so ostalim otrokom dajali zvezke za prepisovanje domacih nalog, da so v zameno dobili kruh. U¢itelji vinicarskih
otrok niso obravnavali drugace kot ostalih, tudi razlik niso delali med njimi. Odnos je bil odvisen le od tega, kako se je
kdo ucil in kako je bil kdo priden.

V cerkvi ni bilo opaznih razlik. Edina opazna razlika je bila ta, da so vinicarji morali stati na sredini, ker niso imeli
denarja, da bi si kupili stole. Leva polovica je bila za Zenske, desna polovica pa za moske.

Vinicarje so ljudje v javnosti le redko zanicevali. Kljub vsemu pa je med vinicarji in ostalimi, predvsem kmeti, bilo
cutiti »razredne razlike.« Tako se ta sloj ni porocal z vinicarji. Med seboj so se druzili le vinicarji malih kmetov, mali
kmetje ter hlapci. Ponoci so skupaj pijancevali in prepevali po vasi.

IV. Kogovski vini¢arji v obdobju od 1870 do 1940 **

KOG

lastnik hiSe, vinograda vinicar Rogf ;t.agg

Matija Jurjasevic Marija Krusi¢, Martin Pevec 7 7

Franc Bauman Stefan Lukman 8 6

Anton Ivanusa Andrej Najzar, Anton Najzar 13 14

Jakob Dogsa Mihalj Cmagar 18 15

Diego Maria Imperiali, Ivan Bratusa Stefan Vogrinec 22 1

Ivan Mihali¢ Ivan Levanic 26 19

Ciril Zorec Alojz Novak 27 87

Franc Mlinari¢ Vinc Najzar 28 20

Ivan Levanic¢ Eva Rakovec 30 101

Karel Borko Alojz Novak 31 22

26 Marica Lihtenvalner.
27 Marica Lihtenvalner.
28 Status animarum Zupnije Sv. Bolfenka od 1870 do 1930. leta, hrani knjiznica Minoritskega samostana na Ptuju.
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Karel Borko Marija Korosa 32 91

Matija Salamun Stefan Krizanic¢ 36 83

Franc Kocevar Franc Pesrl 37 25

Jakob Herg Ignac Smodi¢ 39 27

Jakob Zadravec Vinko Kosi¢ 40 28

Franc Stampar Alojz Lukman 46 34

Franc Crnéi¢ Matevz Smodi¢ 47 89

Matilda Podgorelec Bolfenk Perc 50 92

Josip Tomazi¢ Ignac Halec 54 40

Ignac Kerman Marija Kristovic¢ 55 82

dedici Kodolitsch Jakob Sovi¢ 56 50

dedici Sinko Stefan Mognik 57 41

Franc Jures Jozef Levanic 58 42

Vincenc Janezi¢ Mihael Pokrivac 59 43

Ivan Borko Jakob Marinic 61 45

krizniska uprava Anton Lukman 65 49

ljutomerska Zupnija Franc Bohinec 66 54

dedici Kodolitsch Andrej Horvat 67 51

dedici Kodolitsch Martin Ljubetic¢ 68 52

dedici Kodolitsch Matija Fajfar 53 69

dedici Kodolitsch Jurij Cmager 55 70

dedici Kodolitsch JoZzef Novak 56 71

krizniska uprava Ignac Krs 58 72

Franc Sostari¢, Martin Vitan, Roza Zadravec Julijana Skripec 59 73

kriznisko (muretinsko) Jakob Damis, Ciril Oresnik 60 74

Joze, Amalija Breznik; Ludvik Kofler Mihajl Lukman 61 75

cerkev Sredisce Milko Vrbancic¢ 69 85

Peter Polman, Alojz Sever Rudolf Skripec 70 87

Joze, Amalija Breznik; Ludvik Kofler Franc Toplak 73 91

Anton Stefanec; Joze, Amalija Breznik Marija Kosi¢ 80 94
Ana Spesic¢ Andrej Smodic¢ 100

GOMILA
lastnik hise, vinograda vinicar ﬂo%lta ;t.agﬁ

Martin Kreft Marija Korosa 3 3

Ob¢ina Ljutomer Anton Lihtenvalner 10 12

Jozef Kovacic — Strah Marija Lihtenvalner 10 11

Matija Ozmec, Jozef Kolbl, JoZef Tomazic¢ Martin Grlica, Vinc TuSek 6 12

Wurmbrand — ormosko Ivan Kolari¢, Franc Grmi¢, Franc Lihtenvalner 8 13

Wurmt:/ri?‘?gir—ijgl}wggtigiigaL:igFga_n;:idKlanfar; Marija Fajfar, lvan Domanjko, Franc Sandor 9

Ob¢ina Ljutomer Anton Lihtenvalner, Feliks Novak, Ivan in Franc Pevec 12 10

Wurmbrand Ivan Fekonja, Janez Mihori¢ 9 14

Wurmbrand Franc Vrsi¢, Jakob Marinic, Pavel Strnisa, Blaz Ursi¢ 3 15

kriznisko Andrej in Marija Korosec 2 17

%




GOMILA

lastnik hiSe, vinograda vinicar Rogta ?It.agrta.
Franc Srsen Anton Fajfar, Franc Sandor, Martin Ljubeti¢ 29 18
Franc Srsen NeZa Pevec, Franc Vrsi¢, Albert Nemec 3 15
Franc Puconja Mihael Lihtenvalner, Martin Meznaric¢ 28 21
Matilda Zadravec, Farkas Bolfenk Lihtenvalner, Franc Kova&i¢, Franc Strman 26 22
Mihael Zadravec, Mihal Bratusa, Marko Cajnko Jozef Pevec, Terezija Sulek, Andrej Smodic 27 23
Jozef Vaupotic¢ Fridrih Lebar, Ferdinand Sulek, Franc Pevec 24 26
Obcina Ljutomer Andrej Smodi¢, Vinc Kosi¢, Franc Vrsi¢ 23 27
Mihael Belec, Postruznik; vinicarija pod Zlakom Anton Pajek, Franc Strman, Karl Lebar 33 28
Jakob Vaupoti¢ Jakob Vogrinec, Janez Vogrinec, Franc in Matej Lebar 21 29
Friderik Zidari¢, Roza Kuhari¢ - Rajhthamer Franc in Matej Lebar, Jakob in Janez Vogrinec 36 31
Marko Cajnko, Ludvik Kolbl, Viktor Kranjc Jozef Pevec, Peter Kovaci¢, Marija Lebar, Franc Strman 38 33
Decko, Mlinari¢ Franc Sandor 37 32
Marija Lukovnjak, Martin Avar Jozef Pevec, Matej Jerebi¢, Andrej Smodic 41 34
GOMILA
lastnik hise, vinograda vinicar Eos\.{f f‘t'agrta'
Franc Lubi Franc Jerebic, JoZzef Pevec 43 37
Marija Crnéi¢, Anton Korosa Alojzija Rakusa 45 38
Ivan Herman, Vargazon (Novacjak) Andrej Habjanic, Jurij Lihtenvalner 44 34
Rihard Klamer, Adolf Schrankl Matija Rakusa, Ivan Pevec 46 41
Salezijanci — VerZej Anton HedZet, Jakob Zorec 48 42
Alojz Donaj, lvan Slavi¢ Pavel Ivanusa, Andrej Ivanusa 17 43
Peter Puklavec Franc Grmi¢, Peter Kovaci¢, Franc Ozmec 49 44
Jozef Karba, Franc Sagaj Lovrenc Pevec, Andrej Smodic, Karl HedZet, Martin Habjanic¢ 53 48
Alojz Krizan, Ivan Erjavec, Jozef Zitek JoZef Rubin, Pavel Nemec, JoZef Habjanic 35 50
Mihael Kovacié, Franc Slavi¢ Vinc Sandor, Anton Slana 28 51
Jozef Kovacic Mihael Lihtenvalner, Karol Ribi¢ 8 52
Matija Tomazic (na Krzenijci) Matija Jerebi¢, Franc Kozar 5 57
Wurmbrand Treza Sulek 9 14

Opomba: Kot vinicarji se za Gomilo, brez navedbe pri katerem lastniku, omenjajo se: Mihael Sek, Stefan Skrget in
Jozef Masten.

JASTREBCI

lastnik hiSe, vinograda vinicar Ro%lta sht.agrta.

Anton HaloZan Ivan Vogrinec, Treza Vrbandi¢ 2 66

Robert Kosar Jozef Pintari¢, Marija Lukman 4 42

Zupna nadarbina Sv. Bolfenk Peter Lukman, Stefan Lukman 9 57

Anton Podgorelec (vinograd Gomilica) Jozef Stupar 5 41

Anton Novak Martin Pevec 14 33

Robert Kosar Marija Lukman (Rubin), JoZef Prapotnik 16 39
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Franc Mravljak (?) 17 35
Jakob Zabavnik (Ciganija) Peter Lukman, Ivan Cmager 39 31
Anton Kerencic, Ciril Zabavnik Helena Rubin, JozZef Prapotnik 46 26
Jozef (Tomaz) Stampar Alojz Oresnik 53 64
Franc Kolbl Ivan Murat 66 24
VODRANCI
lastnik hise, vinograda vinicar Eogf f,t'agt;a'
Matija Polman Mihael Kozar 19
Alojz Zadravec Mihael Kozar 20
Matija Volaj Ivan lvanusa, Anton Vogrinec 23
Ivan Plohl Jakob Sever 24
Angela Kozar
Anton Tkalec, Jakob Klemencic¢ Franc Cmager 51
Franc Stampar Matija Valpot 52
Matija Volaj Tomaz Kovacic¢ 55
Franc Flegeri¢ Andrej Tusek 67
LACAVES
lastnik hiSe, vinograda vinicar Ro%lta ;t'agrf
Ludvik Kofler, Stamberger Ignac Medik, Franc Vrsic¢ 20
Karel Mikl Peter Vrbancic¢ 10
kriznisko, Robert Kosar Ignac Prapotnik, Ludvik Prapotnik 17 16
Jozef Lukaci¢, Ivan Jakob Ivan Kovacic, Peter Kos 21 19
Tomazic Franc Kos, Mihael Novak 23 26
Franc Znidari¢ Franc Skrget 25 27 (28)
Admontski samostan, Habt Marija Medik, Matija Kraus 28 32
Ana Vrabl, JoZzef Tomazi¢ Franc Pilaj 40 49
Filip Simonic Ivan Kos 31
Andrej Lukman Andrej Cimerman 42 38
Anton Gran Franc Novak, Janez Vogrinec 44 22
Martin Dogsa Karel Novak, Alojz Kos 45 36
Ivan Stampar Treza Lihtenvalner, Franc Medik 46 38
VITAN
lastnik hise, vinograda vinicar Eogf f‘t'agrta'
Matija Polman Mihael Kozar 19
Andrej Zadravec Mihael Kozar 20
Matija Volaj Ivan Ivanusa, Anton Vogrinec 22
Ivan Plohl Angela Kozar 24
Martin, Marija Tusek Jurij Dragoner, Anton Kozar 47
Anton Tkalec, Jakob Klemencic¢ Franc Cmager 51
Franc Stampar Matija Valpot, Martin Pevec 52
Matija Volaj Tomaz Kovaci¢, Franc Grlica 55
Franc Flegeric¢ Andrej Tusek 67
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V. Kogovski vini¢arjileta 1953 — pred odpravo vinic¢arskih odnosov

Po podatkih Obcinskega ljudskega odbora Kog, je imelo pred dokon¢no odpravo vinicarskih odnosov
status vinicarja 51 domacinov. Podatek se nanasa samo na vinicarje, ki so imeli ta status pri zasebnih
lasenikih vinogradov.

Poroc¢ilo zaradi zanimivosti njegove vsebine navajam dobesedno, v obliki, kot je v tipkopisu.

1. Stefan Lukman

Obdeluje vinograd Skoliber Antona iz Grab. Drutina steje stiri clane, od katerih so za delo sposobni trije. Vinograd, ki
gaobdeluje, meri 0,80 ha, druge zemlje ne obdeluje.

Deputatne njive ima vinicar 0,52 ha in 0,20 ha travnika. Za deputatno njivo in za hiso, da lastniku letno 54 tezakov.
Stanovanje je primerno. Pri tem delodajalcu je zaposlen povprecno 8o dni na leto. Dnevno delajo od 8 do 10 ur, e je
potrebno tudi ve¢ ur na dan. Dnevni zasluzek je 100 din. Delodajalec mu placa tezake takoj, ko je delo koncano.
Drugega vinograda ne obdelujejo, pac pa morajo odsluziti voznike, ki mu obdelujejo deputatno zemljo. Za enega oraca,
da dnevno 5 tezakov. Delavne pogodbe nima in je delodajalec kljub zahtevi vinicarja noce skleniti. Socialno ni
zavarovan. Vinograd ni bilv KDZ.

2. Terezija Rakovec

Obdeluje vinograd Rausl Franca iz Obreza. DruZinska ¢lana vinicarke sta dva, pri tem je en ¢lan sposoben za delo. En
¢lan je zaposlen v Radljah v krajevni delavnici ter zasluzi mesecno do 7.000 din. Vinograd, katerega obdeluje, meri
0,50 ha, pri tem pa druge zemlje ne obdeluje. Deputatne njive nima, ima samo vrt. Stanovanje je zelo slabo in hisa se
rusi, ker je lastnik noce popraviti. Letno ima pri tem delodajalcu priblizno 45 tezakov, kar pa se vse zaracuna za
stanovanje in malenkost veta (0,02 ha). Dnevno dela od 8 do 10 ur, ¢e je potrebno, pa tudi dalj éasa. Ker z delodajalcem
nimata ob koncu leta obracuna, ne ve, kdo je komu kaj dolzan. Vsako leto dobi od delodajalca enega prasica, pri njem
ima tudi tri rede krompirja. Obdeluje se vinograd Branka Dogsa iz Grab, ki meri 0,40 ha. Ta posestnik ji vse placa v
gotovini — dnevni zasluzek je 150 din, pri tem ji ne ostane dolzan. Delovne pogodbe nima, socialno ni zavarovana.
Vinogradni bilv KDZ.

3. Stefan Lukman

Obdeluje vinograd Miheli¢ Ivana iz Vukovara. Druzina steje stiri ¢lane, za delo sta sposobna dva ¢lana, nesposobni za
delo pa so trije ¢lani. Eden od teh ¢lanov je zaposlen v krajevni cevljarski delavnici Vinski vrhovi, mesecno zasluzi od
3.900 do 4.000 din. Vinograd, katerega obdeluje, meri 0,99 ha. Druge zemlje ne obdeluje.

Deputatne njive ima 0,10 ha in 0,25 ha travnika. Za to deputarno zemljo da delodajalcu 17 tezakov. Stanovanje je
primerno ter za njega ne placuje najemnine. Letno ima ta druzina pri tem delodajalcu okrog 70 tezakov, ostale dneve
pa hodi na delo k kmetom, kjer dobi krompir in drugi Zivez. Dnevno delo je od 8 do 10 ur. Dnevno zasluzi pri tem
delodajalcu 150 din. Tezake dobi placane takoj, ko je delo koncano. Drugega vinograda ne obdeluje. Delavne pogodbe
nima ter ni socialno zavarovan. Vinograd ni bilv KDZ.

4. Alojz Novak

Obdeluje vinograd Sakelsek Otilije iz Grab. Skupno so stirje druzinski clani, od teh sta dva sposobna za delo, dva pa
nesposobna. Vinograd, katerega obdeluje, meri 1,70 ha. Druge zemlje ne obdeluje. Deputatne njive ima o, 12 ha. Za to
zemljo ne placa najemnine. Stanovanje je dobro in brezplacno. Letno napravi pri tem delodajalcu okrog 150 tezakov.
Dnevni zasluzek je 150 din. Delodajalec mu nekaj tezakov placa takoj, nekaj pa v jeseni. Obdeluje se vinograd Marcec
Franca iz Sredis¢a. Ta vinograd meri 0,45 ha. Lastnik mu placuje tezake sproti, pri tem mu nic ne dolguje. Dnevno dela
prinjem od 8 do 10 ur, ter zaslui 150 din. Nadalje dela se v vinogradu Salamun Franca iz Obreza. Vinograd meri 0,43
ha. V tem vinogradu dela ter za to delo dobi koruzo in krompir, katerega mu gospodar redno vsako jesen dostavlja na
dom. Delavne pogodbe nima z nobenim od delodajalcev. Socialno ni zavarovan. Vinograd ni bil v zadrugi.

5. Srecko in Veronika Curin
Obdelujeta vinograd Kiselicki Otilije iz Argentine, oskrbnik pa je Oresnik Peter.
Druzinskih ¢lanov je 5, od teh je za delo sposoben samo en ¢lan. Vinograd, katerega obdeluje, meri o,20 ha, druge zemlje
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ne obdeluje. Deputatne njive ima 0,38 ha in 0,81 ha travnika. Za to deputatno zemljo da letno 15 tezakov. Stanovanje
je potrebno popravila, drugace je primerno. Za stanovanje ne placuje najemnine. Letno ima pri tem delodajalcu okrog
40 tezakov. Dnevno dela od 8 do 10 ur. Dnevni zasluzek je 200 din. Tezake, kar jih ima pri tem delodajalcu, dobi
placane v jeseni. Drugega vinograda ne obdeluje. Delavne pogodbe nima ter ni socialno zavarovan. Vinograd ni bil v
zadrugi.

6.Janez Lukman

Obdeluje vinograd Novak Andreja iz Vodrancev. Druzinska clana sta dva, ki sta oba sposobna za delo in sta brez
otrok. Vinograd, katerega obdeluje, meri 0,50 ha. Deputatne zemlje nima. Stanovanje je primerno ter mesecno placuje
5o din (odsluzi z delom). Koliko tezakov bo napravil pri tem delodajalcu letno, se v naprej ne ve, ker se je v to vinicarijo
vselil lansko leto, do sedaj je imel pri njem 25 tezakov. Dnevni zasluzek je 150 din. Tezake dobi placane takoj, ko je delo
koncano. Dnevno dela od 8 do 10 ur. Obdeluje se vinograd Skrget Franca iz Srediséa v izmeri 0,30 ha. Ta posestnik mu
placuje dnevnice v visini 150 din ter placa takoj, ko je delo koncano. Delovne pogodbe nima z nobenim od delodajalcev
ter ni socialno zavarovan. Vinograd ni bil v zadrugi.

7. Viljem Lihtenvalner

Obdeluje vinograd Salamun Matija iz Obreza. Drufinski clani so trije, od teh sta za delo sposobna dva ¢lana.
Vinograd, ki ga obdeluje, meri 0,39 ha. Druge zemlje njemu ne obdeluje. Deputatne njive ima 7 arov ter mu za to zemljo
in za stanovanje da 10 tezakov. Stanovanje je bolj slabo, nizko, vendar se za zdaj dobro, ko je v druzini se malo ¢lanov.
Pri tem delodajalcu napravi letno vsa druzina okrog 30 tezakov. Dnevno delajo 10 ur. Dnevni zasluzek je 150 din.
Delodajalec mu na zasluzku ni¢ ne dolguje. Drugega vinograda ne obdeluje, pac pa hodi na delo VOZ Kerenci¢ Kog, ker
je zena glavarja druzine ¢lanica VOZ. Delavne pogodbe nima ter ni socialno zavarovan. Vinograd ni bil v zadrugi.

8. Jozef Rockar

Lastnik vinograda je Tomljenovi¢ Marica, stanujoca Vratisinec. Druzinska ¢lana sta dva, oba za delo sposobna, sta
brez otrok. Vinograd meri 0,31 ha, druge zemlje njej ne obdeluje. Deputatne njive ima o,11 ha, za to zemljo in za
stanovanje ji da letno 25 tezakov. Stanovanje je bolj slabo, nizko, staro brez kleti. Letno ima pri tem delodajalcu okrog
30 tezakov, ostalo hodi na delo drugam. Dnevno dela od 8 do 10 ur. Dnevni zasluzek je 130 din. Delodajalec mu dolguje 3
tezake, ker mu istih ni placal, ter dolguje mu 500 din za drva, ki jih je porabil pri zganjekuhi. Drugega vinograda ne
obdeluje. Delovne pogodbe nima ter ni socialno zavarovan. Vinograd ni bil v zadrugi.

9. Pavel Dvorséak

Lastnik vinograda je Poje Franc iz Cakovca. Stevilo druzinskih dlanov vinicarja je pet, od teh sta za delo sposobna dva
¢lana druzine. Vinograd, ki ga obdeluje, meri 2,80 ha. Obdeluje se 0,10 ha njive in 0,50 ha sadonosnika. Deputatne
njive ima 0,30 ha in 0,25 ha travnika. Za njivo mu da letno 10 tezakov, za travo, ki jo dobi iz travnika, pa mu da gnoj.
Stanovanje je primerno. Najemnine za stanovanje ne placa. Letno ima pri tem delodajalcu okrog 250 tezakov. Dnevno
dela od 8 do 10 ur. Dnevni zasluzek je razlicen in to od 150 do 140 in od 120 do 100 din, odvisno od tega, kaksno je delo. Ce
dela vinicar z ostalimi delavci, dobi placano sproti, za ostala dela pa ima obrac¢un v jeseni. Za nadurno delo ne dobi
nobene place ter ima nadurnega dela okrog 10 tezakov. Delodajalec mu dolguje iz lanskega leta se 2 tezaka. Drugega
vinograda ne obdeluje. Delovne pogodbe nima ter ni socialno zavarovan. Vinograd ni bil v zadrugi.

10. Ludvik Prapotnik

Lastnik vinograda je Bratusa Franc iz Obreza. Stevilo druzinskih clanov vinicarja so trije, za delo sposobna sta dva.
Vinograd, ki ga obdeluje, meri 0,46 ha. Druge zemlje ne obdeluje. Deputatne zemle nima. Stanovanje je bolj slabo,
vlazno. Najemnine za stanovanje ne placa. V vinogradu in na gospodarjevem polju ima letno okrog 100 tezakov.
Ostale dneve hodi delat drugam. Dnevno delo je nedoloceno, ko je Zetva, dela vinicar pri njem no¢ in dan. Placila za
delo ne dobi v gotovini, v jeseni je dobil okrog 900 kg krompirja in okrog 30 kg koruze. Ce izracunamo teze, ki jih je imel
vinicar pri njem in vrednost ziveza, kar mu je delodajalec dal, ugotovimo, da mu delodajalec dolguje se na zasluzku
okrog 4.000 din. Vinicar se dobi od njega drva. Drugega vinograda ne obdeluje. Delovne pogodbe nima ter ni socialno
zavarovan. Vinograd ni bil v zadrugi.
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11. Karl Habjanié

Lastnik vinograda je Kuhari¢ Kostja Lovro iz Ljutomera. Druzina vinicarja steje sest ¢lanov, od teh so za delo sposobni
trije clani. Vinograd, katerega obdeluje, meri 2,19 ha. Druge zemlje ne obdeluje. Deputatne njive ima 0,30 ha, travnika
oziroma sadovnjaka, iz katerega dobi krmo v izmeri 1 ha. Za deputatno zemljo ne placa najemnine, pac pa
prostovoljno da sam kakega tezaka. Stanovanje je slabo in neprimerno. Najemnine za stanovanje ne placuje. Letno
napravi vsa druzina pri tem delodajalcu okrog 320 tezakov. Dnevno delajo od 8 do 10 ur. Dnevni zasluzek je 12 din na
uro. Delodajalec placa dnevnice takoj, ko je delo koncano. Drugega vinograda ne obdeluje. Delavne pogodbe nima ter
ni socialno zavarovan. Vinograd ni bil v zadrugi.

12. Fran¢iska Novak

Lastnik vinograda je Borko Karl iz Obreza. Druzinski clani vinicarja so trije, od tega sta za delo sposobna dva clana.
Vinograd, katerega obdeluje, meri 0,52 ha. Druge zemlje ne obdeluje. Deputatne njive ima 0,38 ha. Za to zemljo in za
stanovanje da letno 26 tezakov najemnine. Stanovanje ima primerno. Letno ima pri tem delodajalcu vsa druzina 50
tezakov. Dnevno delo je od 8 do 10 ur, véasih tudi vec. Delaveev ne placa v gotovini, pac pa da za delo malega pujska in
drugi Zivez. Drugega vinograda ne obdeluje. Delovne pogodbe nima ter ni socialno zavarovan. Vinograd ni bil v
zadrugi.

13. Karl Hedzet

Lastnik vinograda je Sagaj Franc iz Norsincev. Druzinskih ¢lanov vinicarja je devet, od tega so trije clani sposobni za
delo. Vinograd, ki ga obdeluje, meri 0,63 ha. Druge zemlje ne obdeluje. Deputatne njive nima, pac pa imavrt v izmeri 7
arov. Za to zemljo mu da letno 5 tezakov. Stanovanje ima slabo in premajhno, tako da nekaj druzinskih ¢lanov
prenocuje v kleti. Letno imajo pri tem delodajalcu okrog 110 tezakov. Dnevno delajo od 8 do 10 ur. Dnevni zasluzek je
150 din. Delodajalec mu na zasluzku nic ne dolguje ter mu tezake sproti placuje. Drugega vinograda ne obdeluje.
Delavne pogodbe nima ter ni socialno zavarovan. Vinograd je bil do leta 1952 v zadrugi. Glavar druzine je se clan VOZ
Kerendic Kog.

14. Andrej Ivanusa

Lastnik vinograda je Dunaj Alojz iz Lukavcev. Stevilo druzinskih ¢lanov vinicarja je osem, od tega so trije sposobni za
delo, dva clana sta nesposobna za delo. En ¢lan je zaposlen na ciglani v Ljutomeru, ter zasluzi mesecno do 4.000 din.
Vinograd, ki ga obdeluje, meri 1,60 ha. Druge zemlje ne obdeluje. Deputatne njive ima 1,60 ha in in 0,50 ha travnika.
Za to deputatno zemljo je od leta 1945 in do leta 1948, ko se ni bil vinograd v zadrugi, placeval 2.660 din letne
najemnine. Stanovanje ima brezplacno ter primerno. Letno ima vsa druzina pri tem delodjalcu okrog 100 tezakov.
Dnevno delajo od 8 do 10 ur, véasih tudi vec. Kaksen bo dnevni zasluzek, se se z lastnikom nista dogovorila, ker je bil
vinograd do zdaj v zadrugi, z lastnikom pa se nista sklenila pogodbe. Drugih vinogradov ne obdeluje. Delovne pogodbe
nima ter ni socialno zavarovan. Vinograd je bil v KOZ Lukavci. Vinicar je izstopil iz zadruge, zato, ker je izstopil

delodajalec.

15. Marija Sterman

Lastnik vinograda je Belec Fridrih iz Lukavcev. Druzinski ¢lani vinicarke so stirje, od teh je za delo sposoben samo en
¢lan. Vinograd, ki ga obdeluje meri 0,53 ha. Delat hodi tudi k lastniku na dom v Lukavce. Deputatne njive nima, pac
paima 0,05 ha vrta. Za to zemljo ne placa ni¢ najemnine. Stanovanje ima brezplacno. Letno ima pri tem delodajalcu
okrog 70 tezakov. Dnevno dela od 8 do 10 ur. Dnevni zasluzek je 150 din. Dnevnice dobi placane sproti. Obdeluje se 0,40
ha vinograda v VOZ Kerenci¢ Kog ter ima tam 0,25 ha deputatne zemlje. Z obracunom se v zadrugi strinja. Z
delodajalcem nima delovno pogodbe ter ni socialno zavarovana. Vinograd je bilv KDZ.

16. Janez Pokrivad

Lastnik vinograda je Borko Karl iz Obreza. Druzina steje stiri clane, od tega sta dva sposobna za delo. Vinograd, ki ga
obdeluje, meri 0,53 ha. Druge zemlje ne obdeluje. Deputatne njive nima, ima samo grede, ki merijo priblizno 5 arov.
Stanovanje je primerno. Letno ima pri tem delodajalcu okrog 70 tezakov. Dnevno delajo od 8 do 10 ur. Na delo hodi
tudi drugam. Delodajalec ne placa tezakov v gotovini, pac pa mu da za to malega pujska in Zivez (krompir, koruzo).
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Drugega vingrada ne obdeluje. Delavne pogodbe nima ter ni socialno zavarovan. Vinograd ni bil v zadrugi.

17. Marija Valpot

Lastnik vinograda je Lukman Franc iz Huma. Druzina vinicarja steje tri ¢clane, od tega je za delo sposoben samo en
¢lan. Vinograd, ki ga obdeluje, meri o, 30 ha. Druge zemlje ne obdeluje. Deputatne zemlje nima. Stanovanje je
primerno. Za stanovanje ne placa najemnine. Letno napravi pri tem delodajalcu okrog 25 tezakov. Ostale dneve hodi
nadelo h kmetom, kjer dobi koruzo in krompir. Dnevno dela od 8 do 10 ur, véasih pa tudi vec. Delodajalec ji tezakov ne
placa v gotovini, za to delo ji da malega pujska, krompir in koruzo. Obracun napravita ob koncu leta. Na zasluzku ji
nic ne dolguje. Drugega vinograda ne obdeluje. Delovne pogodbe nima ter ni socialno zavarovana. Vinograd ni bil v
zadrugi.

18. Karl Pevec

Lastnik vinograda je Novak Andbrej iz Vodrancev. Druzinski ¢lani vinicarja so stirje, od teh sta za delo sposobna dva
¢lana, eden od clanov pa je nesposoben.

En ¢lan se nahajav Mariboru ter zasluzi mesecno do 7.500 din. Vinograd, ki ga obdeluje, meri 0,70 ha. Druge zemlje ne
obdeluje. Deputatne njive ima 15 arov, kosenine 40 arov, zraven tega dobi se koruzo in z prasica, stara po 6 tednov ter
za vse to da se 6o tezakov, tu je vsteta se najemnina za stanovanje. Stanovanje je primerno. Letno ima pri tem
delodajalcu okrog 130 tezakov. Dnevno dela od 8 do 10 ur. Dnevni zasluzek je 150 din. Delodajalec mu nicesar ne
dolguje. Elektrike v stanovanju nima, ker mu je ni dal narediti lastnik. Drugega vinograda ne obdeluje. Delovne
pogodbo ima ter je socialno zavarovan, ne od lastnika, pac pa kot upokojenec. Vinograd ni bil v zadrugi.

19. Franc Kovaci¢

Lastnik vinograda je Znidari¢ Franc, Jakob iz Srediséa. Druzina steje stiri ¢lane, od teh sta za delo sposobna dva ¢lana.
Vinograd, ki ga obdeluje, meri 0,50 ha. Druge zemlje ne obdeluje. Deputatne njive nima, ima samo grede v izmeri 0,05
ha. Najemnino za to zemljo in za stanovanje da skupno, kar znasa 8 tezakov na leto. Stanovanje ima primerno. Letno
napravi pri tem delodajalcu okrog 110 tezakov, ker hodi na delo tudi na njegov dom v Sredisce. Dnevno delajo od 8 do 10
ur. Dnevni zasluzek je 150 din. Delodajalec mu dolguje okrog 2.000 din na zasluzku. Drugega vinograda ne obdeluje.
Delavno pogodbo ima, ampak socialno ni zavarovan. Vinograd ni bil v zadrugi.

20. Ivan Murota

Lastnik vinograda je Jakl Franc iz Sredis¢a. Druzinska ¢lana sta dva, ter oba slabo sposobna za delo. Vinograd, ki ga
obdelujeta, meri 0,74 ha. Druge zemlje ne obdeluje. Deputatne njive nima, ima samo grede v izmeri 5 arov. Vinicar se
ne ve, koliko bo placal najemnine za to zemljo in za stanovanje, ker se je pred kratkim vselil v to vinicarijo in Se ni z
delodajalcem naredil pogodbe. Stanovanje ima dobro. Na vprasanje, koliko tezakov bo imel letno pri tem delodjalcu,
ne ve odgovoriti, ker se je meseca decembra vselil v to stanovanje. Drugega vinograda ne obdeluje. Delavne pogodbe
nima ter ni socialno zavarovan. Vinograd ni bil v zadrugi.

21. Bolfenk Lukman

Lastnik vinograda je De¢ko Anton iz Sredisca. Druzina vinicarja steje pet ¢lanov od teh sta za delo sposobna dva ¢lana.
Vinograd, ki ga obdeluje, meri 0,71 ha. Druge zemlje ne obdeluje. Koliko bo imel deputatne njive, se ne ve, ker se je v
mesecu decembru vselil v to vinicarijo in se z lastnikom ni sklenil pogodbe. Stanovanje je primerno. Najemnino za
stanovanje in za travo, ki jo bo dobil iz sadovnjaka, mora dati letno 13 tezakov. Koliko tezakov bo imel letno pri tem
delodajalcu, ne ve odgovoriti. Drugega vinograda ne obdeluje. Delovne pogodbe nima ter ni socialno zavarovan.
Vinograd ni bil v zadrugi.

Imenovana sta bila do meseca decembra, skupno s svojimi starsi vinicarji Kosar Ane, lastnice tega vinograda, ki jim je
izplacala ves zasluzek, tako da jim ni¢ ve¢ ne dolguje.

22. Ivan Perc
Lastnik vinograda je Lukman Anton iz Vodrancev. Druzina steje tri ¢lane, od teh ¢lanov sta dva sposobna za delo.
Vinograd, ki ga obdelujeta, meri 0,82 ha. Druge zemlje lastniku ne obdeluje. Deputatne zemlje nima. Stanovanje je
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primerno. Najemnino za stanovanje placuje letno oziroma do 7 tezakov. Vsa druzina ima letno pri tem delodajalcu
okrog 70 tezakov. Na delo hodi tudi k drugim kmetom. Dnevno dela pri tem delodajalcu od 8 do 10 ur, véasih pa tudi
ve¢. Dnevni zasluzek je 150 din. Delodajalec tezakov ne placuje sproti, ce potrebujejo, jim da na racun, ostalo jim placa
ob novem letu. Drugega vinograda ne obdeluje. Delavne pogodbe nima ter ni socialno zavarovan. Vinograd ni bil v
zadrugi.

23. Maks Pintari¢

Lastnik vinograda je Jurkovi¢ Martin iz Vodrancev. Druzina steje pet ¢lanov od teh sta za delo sposobna dva clana,
nesposobni so trije clani. Vinograd, ki ga obdeluje, meri 0,46 ha. Druge zemlje ne obdeluje. Deputatne zemlje nima, ima
samo 3 are zemlje, kjer ima grede. Za to deputatno zemljo ne placa ni¢ najemnine. Za stanovanje ne placa najemnine.
Stanovanje je primerno. Letno ima pri tem delodajalcu do 70 tezakov. Dnevno dela od 8 do 10 ur. Dnevni zasluzek
znasa 150 din. Delodajalec mu na zasluzku nic ne dolguje. Drugega vinograda ne obdeluje. Delovne pogodbe nima.
Socialno je zavarovana vsa druzina, toda ne od strani lastnika vinograda, pac pa od strani podjetja Nafte-Dolnja
Lendava, kjer je glavar druzine zaposlen. Vinograd ni bil v zadrugi.

24. Marija Prapotnik

Lastnik vinograda je Znidari¢ Franc iz Obreza. Druzinski clani so trije. Za delo so sposobni vsi ¢lani. Vinograd, ki ga
obdeluje, meri 0,37 ha. Druge zemlje ne obdeluje. Deputatne zemlje ima 2 ara. Najemnine za to zemljo in za hiso placa
mesecno 150 din. Stanovanje je primerno. Pri tem delodajalcu imajo letno okrog 50 tezakov. Ostale dneve hodijo na
delo k kmetom. Dnevno dela od 8 do 10 ur. Dnevni zasluzek je 130 din. Delodajalec ni¢ ne dolguje na zasluzku. Drugega
vinograda ne obdeluje. Delavne pogodbe nima. Vinicar ni socialno zavarovan. Vinograd ni bil v zadrugi.

25. Ursula Cmager

Lastnik vinograda je Dogsa Jakob iz Srediséa ob Dravi. Vinicarka je sama, brez svojcev in torej nima druzine.
Vinograd, ki ga obdeluje, meri 0,68 ha. Razen vinograda ne obdeluje druge zemlje lastniku. Vinicarka koristi 10 arov
orne zemlje in 10 arov travnika. Kot protivrednost za deputatno zemljo da vinicarka par tezakov, nima pa predpisano,
koliko mora dati. Stanovanje je primerno in ga ima brezplacno. Letno napravi pri tem delodajalcu cca so delovnih dni,
katere ji lastnik redno placuje po ceni kakor ostali delodajalci. Razen pri omenjenem lastniku ni vzela v splosno
obdelavo nobenega vinograda niti druge zemlje. Z delodajalcem ni sklenila delovne pogodbe ter ni socialno
zavarovana. Lastnik vinograda ni vlozil v KDZ. Pripominjamo, da lastnik Dogsa Jakob ne tretira Cmager Ursule kot
vinicarke, ker ni samostojno sposobna opravljati vinogradniskih del in ker je za to tudi fizicno nesposobna. Lastnik
izjavlja, dajije leta 1945 iz vljudnosti dovolil se stanovati v njegovi hisi.

26. Franc Peserl

Lastnik vinograda je lvanusa Mihael iz Salovcev. Vinicar ima dva druzinska ¢lana, ki sta le delno zmozna za delo.
Vinograd, ki ga obdeluje, meri 0,70 ha, druge zemlje ne obdeluje. Ima 0,25 ha deputatne zemlje, njive, za katero da
letno 30 tezakov od tega 7 VDZ Kerencic, ker je del te deputatne zemlje v upravi omenjene zadruge. Stanovanje je
slabse, najemnine za stanovanje ne placuje. Pri tem delodajalcu dela letno 40 dni. Delovni Cas je normalen. Z
gospodarjem Ze tri leta ni imel obracuna, smatra pa da mu lastnik vinograda dolguje. Dela, ki ga opravi v vinogradu
preko tistih 23 dni, ki jih da za deputat, sploh ne dobi placanega. Razen vinograda, ki ga omenjamo, ne obdeluje nobene
druge zemlje. Delovne pogodbe nima ter ni socialno zavarovan. Vinograd ni bil vlozen v zadrugo, pac pa je bil del tega
zaplenjen. Pripominjamo, da je Peserl Franc potem, ko je dal to izjavo, ponovno izjavil, da ni vinicar, pa¢ pa da je
najemnik.

27. Marija Hazi¢

Lastnik vinograda je Rajsp Anica iz Gomile. Vinicar ima tri druzinske clane ter je za delo sposoben le en ¢lan druzine.
Vinograd, ki ga obdeluje, meri 0,43 ha in druge zemlje ne obdeluje. Ima 0,25 ha deputatne zemlje — njiva, za kar da
letno par tezakov. Stanovanje ima primerno, najemnine za stanovanje ne placuje. Pri tem delodjalcu ima letno do 30
tezakov. Delodajalec nekaj tezakov placa v gotovini, a za ostalo ji da Zivez in kurivo. Delovni ¢as je normalen, od 8 do
10 ur. Dnevni zasluzek pri tem delodajalcu je 150 din. Na zasluzku ji delodjalec ne dolguje. Delovne pogodbe =
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delodajalcem ni sklenila. Vinicarka od strani delodajalca ni zavarovana, lastnik vinograda ni vlozil v zadrugo.

28. Ana Horvat

Lastnik vinograda Slavi¢ Stanko — Babi¢ Slavko iz Cvena. Vinicar ima dva druzinska ¢lana, od teh je en sposoben za
delo. Vinograd, ki ga obdeluje, meri 0,24 ha in druge zemlje ne obdeluje. Deputatne zemlje nima. Stanovanje ima bolj
slabo ter ne placuje najemnine. Pri tem delodajalcu dela letno okrog 50 dni. Delovni ¢as je normalen. Dnevni zasluzek
je 100 din. Na zasluzku ji delodajalec ne dolguje. Razen vinograda, ki ga omenjamo, ne obdeluje nobene druge zemlje.
Delavne pogodbe z delodajalcem ni sklenila. Socialno ni zavarovana. Vinograd je bil vlozen v zadrugo. Vinicar je
izstopil iz zadruge zato, ker je izstopil delodajalec.

29. Marija Kraus

Lastnik vinograda Kojc Martin iz Sredis¢a ob Dravi. Druzina vinicarke steje stiri ¢lane, od teh so trije sposobni za delo.
Vinograd, ki ga obdeluje, meri 1,70 ha ter druge zemlje ne obdeluje. Ima 28 arov deputatne njive in 8 arov travnika, za
kar mu da letno 15 tezakov. Stanovanje ima primerno in za njega ne placa najemnine. Delovni ¢as je normalen od 8 do
10 ur, véasih tudi ve¢. Dnevni zasluzek je 120 din. Pri tem delodajalcu ima vsa druzina letno okrog 230 tezakov. Razen
vinograda, ki ga omenjamo, ne obdeluje nobene zemlje. Delavne pogodbe nima. Socialno niso zavarovani od strani
delodajalca. Lastnik vinograda ni vlozil v zadrugo.

30. Marija Salajster

Lastnik vinograda je Borko [van iz Obreza. Druzina vinicarke steje pet clanov, od teh je za delo sposoben le en ¢lan.
Vinograd, ki ga obdeluje, meri 0,75 ha in druge zemlje ne obdeluje. Ima 2 ara deputatne zemlje (grede), za katero ne
plaéa najemnine. Stanovanje je slabo, nehigienicno, premalo za tako druzino. Najemnine za stanovanje ne placuje.
Kolko tezakov bo imela pri tem delodajalcu letno ne ve, ker se je v to vinicarijo vselila letosnjo leto. Drugih vinogradov
ne obdeluje zraven tega, ki ga omenjamo. Delavne pogodbe z delodajalcem ni sklenila. Socialno ni zavarovana.
Vinograda delodajalec ni vlozil v zadrugo.

31. Franc Petek

Lastnik vinograda je Zorjan Ivan iz Lopersic. DruZina vinicarja steje pet ¢lanov, od teh so za delo sposobni trije.
Vinograd, katerega obdeluje, meri 0,31 ha in druge zemlje ne obdeluje. Deputatne njive nima, pa¢ pa ima koscek zemlje,
kjer ima grede, kar meri 1 ar. Stanovanje vinicarja je primerno in brezpla¢no. Vsa druzina ima pri tem delodjalcu letno
okrog 40 tezakov. Delovno Cas je normalen. Dnevni zasluzek pri tem delodajalcu je 150 din. Tezake dobi placane ter mu
delodajalec ne dolguje. Zraven tega vinograda, ki ga omenjamo, obdeluje se vinograd Sever Julijane iz Vitana v izmeri
0,30 arov. Ta posestnica mu tezakov ne placa v gotovini, da mu za to delo krompir in koruzo. Delovne pogodbe nima z
nobenim delodajalcem. Socialno niso zavarovani. Delodajalec vinograda ni vlozil v zadrugo.

32. Martin Prapotnik

Lastnik vinograda je Novak Julijana iz Sredis¢a. Druzina vinicarja steje pet ¢lanov, od teh sta za delo sposobna dva
¢lana. Glavar druzine je zaposlen na drzavni cesti kot cestni delavec ter zasluzi mesecno 6.300 din. Vinograd, katerega
obdeluje, meri 0,70 ha in druge zemlje ne obdeluje. Deputatne zemlje ima samo 4 are, za kar ne placuje najemnine.
Stanovanje ima bolj slabo, letno placa 4 tezake.

Pri tem delodajalcu ima letno 25 tezakov. Dnevni zasluzek pri tem delodajalcu je 120 do 150 din ter dobi tezake placane
takoj, ko je delo kon¢ano. Drugih vinogradov ne obdeluje. Delovne pogodbe nima ter niso socialno zavarovani od strani
delodajalc,a paé pa so zavarovani pri cestnem podjetju. Lastnik vinograda ni vlozil v zadrugo.

33. Martin Lebar

Lastnik vinograda je Sonaja Franc iz Verzeja. Druzina steje dva clana — »starckas, ki nista za delo sposobna.
Vinograd, katerega obdelujeta, meri 0,57 ha, ter druge zemlje delodajalcu ne obdelujeta. Deputatne zemlje nimata.
Stanovanje imata slabo in za tega placata oziroma data letno 24 tezakov. Letno imata pri tem delodajalcu 27 do 30
tezakov. Tezake dobita placane sproti. Razen vinograda, ki ga omenjamo, ne obdeluje nobene druge zemlje. Delovne
pogodbe z delodajalcem nima ter ni socialno zavarovan. Vinograd ni bil vlozen v zadrugo.
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34. Stefan Skrget

Lastnik vinograda je Kolbl Franc iz Vitana. Druzina vinicarja steje sest ¢lanov, od teh so za delo sposobni trije ¢lani.
Vinograd, katerega obdeluje, meri 0,45 ha in razen vinograda ne obdeluje nobene zemlje delodajalcu. Deputatne njive
nima, ima le vrt, kimeriz arain za njegane plaéuje najemnine. Stanovanje ima primerno in ne plaéa zanj najemnine.
Letno ima pri tem delodajalcu okrog 25 tezakov, ostale dneve pa hodi na delo k drugim kmetom. Pri tem delodajalcu
dobi tezake placane po 150 din, in to takoj, ko je delo koncano. Drugih vinogradov ne obdeluje. Delavne pogodbe =
delodajalcem nima ter socialno ni zavarovan. Vinograd ni bil vlozen v zadrugo.

35. Franc Jerebi¢

Lastnik vinograda je Zadravec Ludvik iz Miklavza. Druzina vinicarja steje osem clanov in so od teh za delo sposobni
stirje ¢lani. Glavar druzine je zaposlen v rudniku Presika in zasluzi mesecno okrog 6.000 din. Vinograd, katerega
obdelujejo, meri 0,55 ha ter druge zemlje delodajalcu ne obdeluje. Deputatne zemlje nima. Stanovanje ima primerno in
brezplacno. Pri tem delodajalcu ima vsa druzina letno do 70 tezakov. Dnevno delajo od 8 do 10 ur in je dnevni zasluzek
150 din. Na zasluzku jim delodajalec ne dolguje. Delavni pogodbe z delodajalcem ni sklenil. Socialno so zavarovani:
glavar druzine in stirje otroci pri »Rudnik Presika«. Vinograd lastnika je bil vlozen v zadrugo. Vinicar izstopa iz
zadruge zato ker izstopa lastnik.

36. Ivana Novak

Lastnik vinograda je Kunst Andrej iz Obreza. Druzinski clan je le eden in se ta slabo sposoben za delo. To je vinicarka,
ki dobiva starosno pokojnino in je na stanovanju v hisi tega lastnika in mu za to obdeluje vinograd. Vinograd, ki ga
obdeluje meri 0,36 ha. Druge zemlje njemu ne obdeluje. Deputatne zemlje nima. Za stanovanje mu da letno okrog 10
tezakov. Stanovanje je slabo, nehigienicno, staro. Letno ima pri tem delodajalcu do 2o tezakov, vsteti so tudi oni tezaki,
ki jih da za stanovanje. Dnevno dela od 8 do 10 ur in je dnevni zasluzek 120 din. Tezake, kolikor jih ima, ji delodajalec
placa takoj. Drugega vinograda ne obdeluje. Delovne pogodbe nima z delodajalcem. Socialno ni zavarovan od strani
delodajalca. Vinograd ni bil vlozen v zadrugo.

37. Matija Sulek

Lastnik vinograda je Srsen Marija iz Ljutomera. Druzina vinicarja steje sest clanov in so od teh trije sposobni za delo.
Vinograd, ki ga obdeluje, meri 1,85 ha. Ostale zemlje, ki jo isto obdeluje, je 85 arov travnika in 75 arov sadovnjaka.
Deputatne njive in travnika ima vinicar 92 arov ter za to deputatno zemljo ni dajal do sedaj ni¢ najemnine, pac pa je
placeval za to ohisnico davek, ker je vinograd in vsa ta zemlja bila vlozena v zadrugo Ljutomer. Stanovanje ima
primerno in tudi za stanovanje do sedaj ni placeval najemnine. Letno bi imela vsa druzina pri tem delodajalcu okrog
500 tezakov. Koliko bo dnevni zasluzek, se se ne ve, ker z delodjalcem ni sklenil pogodbe, ter ne ve, kako se bo to vse
uredilo. Drugega vinograda ne obdeluje. Socialno ni zavarovan od strani delodjalca. Vinograd je bil vlozen v zadrugo.
Vinidar izstopa iz zadruge zato, ker izstopa delodajalec in vinicar ima namen ostati se nadalje v tej hisi.

38. Jozef Zorjan

Lastnik vinograda je Crnéié JoZef iz Sredisca. Druzina steje dva c¢lana in oba slabo sposobna za delo. Vinograd
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ni socialno zavarovan. Vinograd ni bil vlozen v zadrugo.

39. Nezka Valpot

Lastnik vinograda je Janezi¢ Marija iz Vinskega Vrha. Druzina vinicarja steje sest ¢lanov in od teh so za delo sposobni
trije clani. Vinograd, ki ga obdeluje, meri 0,54 ha ter druge zemlje njemu ne obdeluje. Deputatne zemlje nima.
Stanovanje ima primerno in zanj ne placa najemnine. Letno ima pri tem delodajalcu okrog 70 teakov. Dnevno delajo
od 8 do 10 ur in jim je dnevni zasluzek 150 din. Delodajalec jim na zasluzku ne dolguje. Drugega vinograda ne
obdelujejo. Delavne pogodbe nima. Socialno od strani delodajalca niso zavarovani. Vinograd ni bil vlozen v zadrugo.
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Vinicarka je zadovoljnas svojim delodajalcem, ker jo posteno nagradi za njeno delo.

40. Stefan Moénik

Lastnik vinograda je Kerman Viktor iz Strigove. Drufina vinicarja steje dva ¢lana in oba za delo slabo sposobna.
Glavar druzine prejema starostno pokojnino in se po vecini iz tega prezivljata. Vinograd, ki ga obdelujeta, meri 0,26 ha
ter druge zemlje njemu ne obdelujeta. Deputatne zemlje nima. Stanovanje je slabo, nehigieni¢no in placa oziroma da
letno zanj 5 tezakov. Letno ima pri tem delodjalcu okrog 30 tezakov. Delodjalec mu tezakov ne placa, da mu za ta
zasluzek kako moko in kruh, tako da mu s tem ne poplaca niti polovico njegovega zasluzka. Dnevno dela od 8 do 10 ur.
Delodajalec mu z gotovino poplaca le tezja dela. Drugega vinograda ne obdeluje. Delovne pogodbe nima. Socialno ni
zavarovan od strani delodajalca. Vinograd ni bil vlozen v zadrugo.

1. Ignac Medik

Lastnik vinograda je Kuster Katarina iz Lopersic. DruZina steje dva ¢lana, oba nesposobna za delo. Glavar druzine
prejema starostno pokojnino in se iz tega prezivljata. Vinograd, ki ga obdeluje, meri 0,34 ha ter druge zemlje ne
obdeluje. Deputatne zemlje nima. Stanovanje ima primerno in placa zanj najemnino oziroma dela vso leto v
vinogradu, ter nimata z delodajalcem obracuna; na jesen dobi za to delo nekaj koruze, krompirja in psenico, tako da
sam ne ve, kako delodajalec to obracuna. Letno ima pri tem delodajalcu okrog 30 tezakov. Dnevno dela od 8 do 10 ur.
Drugega vinograda ne obdeluje. Socialno ni zavarovan od strani delodajalca. Vinograd ni bil vlozen v zadrugo.
Navedenega vinicarja ne smatramo za vinicarja, on je najemnik in se po vecini prezivlja iz starostne pokojnine, dela pa
vvinogradu laZja dela, kolikor paé more.

42. Ivan Novak

Lastnik vinograda je Kosar Ana iz Koga. Vinograd, ki ga obdeluje, meri 6 ha. Druge zemlje njej ne obdeluje. Deputatne
zemlje ima 50 arov in to njivo, zraven tega ima se sadovnjak, iz katerega dobiva krmo za Zivino, in isti meri 70 arov. Za
to deputatno zemljo ne placa najemnine. Stanovanje je bolj slabo in zanj tudi ne placa najemnine. Letno ima pri tem
delodajalcu okrog 700 tezakov. Dnevno delajo od 8 do 10 ur in je dnevni zasluzek 150 din. Tezake dobi placane ob koncu
tedna. Razen vinograda, ki ga omenjamo, ne obdeluje nobene druge zemlje. Delavne pogodbe nima. Socialno ni
zavarovan od strani delodajalca. Vinograd ni bil vlozen v zadrugo.

43. Franc Pevec

Lastnik vinograda je Kelenc Ignac iz Hras¢ane. Druzina steje pet ¢lanov, od teh so za delo sposobni trije ¢lani, za delo
nesposobna sta dva ¢lana. Vinograd, ki ga obdeluje, meri 0,67 ha in druge zemlje njemu ne obdeluje. Deputatne zemlje
vinicar nima. Stanovanje je slabo. Sedaj namre¢ stanujejo v kleti, ker delodajalec hiso preurejuje. Stanovanje ima
brezpla¢no. Druzina vinicarja ima pri tem delodajalcu letno okrog 45 tezakov. Dnevno delajo od 8 do 10 ur, véasih pa
tudi ve¢. Dnevni zasluzek je pri tem delodajalcu 150 din ter placa tezake, takoj ko je delo konéano. Razen tega
vinograda, ki ga omenjamo, obdeluje se vinograd Rajter Jurija iz Trnovec v izmeri 0,47 ha in vinograd Sestan Antona
isto iz Trnovec v izmeri 0,52 ha. Dnevni zasluzek pri teh delodajalcih je 150 din ter jim ti posestniki placajo tezake takoj,
ko je delo opravljeno. Na zasluzku jim ne dolgujejo. Delavne pogodbe nima z nobenim delodjalcem. Socialno niso
zavarovani. Vinogradi niso bili vlozeni v zadrugo.

44. Alojz Lukman

Lastnik vinograda je Stampar Franc iz Srediséa. DruZina vinicarja steje enajst ¢lanov in so od teh sposobni za delo le
stirje ¢lani. Od teh stirih clanov je en ¢lan zaposlen v rudniku Presika. Vinograd, ki ga obdeluje, meri 1,14 ha. Druge
zemlje lastniku vinograda ne obdelujejo. Deputatne zemlje ima 9o arov in za isto plaéa oziroma da letno 23 tezakov. Tu
je tudi vracunana najemnina za stanovanje. Stanovanje ima primerno. Druzina vinicarja ima pri tem delodajalcu
letno okrog 220 tezakov. Dnevno delajo od 8 do 10 ur in je dnevni zasluzek 120 din, tezja dela pa 150 din. Na zasluzku
jim delodajalec ne dolguje ter jim tezake placuje sproti. Drugih vinogradov ne obdelujejo. Delavno pogodbo ima se iz
prejsnjih let. Socialno niso zavarovani. Vinograd ni bil vlozen v zadrugo. Pripominjamo se, da glavar dobiva starostno

pokojnino.
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45. Jozef Perc

Lastnik vinograda je [vanusa Jurij iz Godenincev. Druzina vinicarja steje sest ¢lanov in od teh so za delo sposobni trije
¢lani. Od teh treh ¢lanov, ki so za delo sposobni, glavar druzine je zaposlen pri podjetju »Nafta« Lendava ter zasluzi
mesecno do 9.000 din. Vinograd, ki ga obdeluje, meri 0,61 ha. Deputatne zemlje ima samo 3 are. Za deputatno zemljo in
za stanovanje ne placuje najemnine. Stanovanje ima primerno. Vsa druzina ima pri tem delodajalcu letno okrog 70
tezakov. Dnevno delajo od 8 do 10 ur, véasih pa tudi ve¢. Dnevni zasluzek je 150 din. Tezake delodajalec ne placa v
gotovini, ampak jim da na jesen drva, krompir, pujska in hrano za svinje (korenje) itd. Delavne pogodbe z delodajalcem
nima. Socialno niso zavarovani od strani delodajalca, pa¢ pa pri podjetju »Nafta« Lendava. Vinograda lasmik ni
vlozil v zadrugo.

46. Verona Meznari¢

Lastnika vinograda sta Granda Ivan in Ana iz Zagreba. Druzina vinicarja steje sest ¢lanov in so od teh sposobni za
delo stirje ¢lani druzine. Vinograd, katerega obdeluje, meri 0,72 ha. Zraven vinograda druge zemlje ne obdeluje.
Deputatne zemlje nima. Stanovanje ima primerno ter mesecho placva 100 din najemnine. Letno ima vsa druzina pri
tem delodajalcu okrog 8o tezakov, ostale dneve hodijo na delo k drugim kmetom. Dnevni zasluzek je 150 din in delajo
dnevno od 8 do 10 ur. Tetake dobijo platane takoj, ko je delo opravljeno. Delavne pogodbe nima. Socialno niso
zavarovani. Vinograd ni bil vloZen v zadrugo.

47. Alojzija Domajnko

Lastnik vinograda je Tkalec Anton iz Obreza. Druzina vinicarja steje pet ¢lanov in sta od teh za delo sposobna le dva
¢lana. Vinograd, ki ga obdeluje, meri 1,46 ha. Druge zemlje njemu ne obdeluje. Deputatne njive ima vinicarka 15 arov
in 33 arov sadovnjaka, iz katerega dobi krmo za Zivino. Za to deputatno zemljo da 15 tezakov letno. Stanovanje ima
brezplacno in primerno. Letno ima pri tem delodajalcu do 9o tezakov. Dnevno delajo od 8 do 10 ur in jim je dnevni
zasluzek 150 din. Tezake jim placa takoj v gotovini, za ostalo jim pa da moko in drugi Zivez, kar jim primankuje. Na
zasluzku jim ne dolguje. Delavne pogodbe nima ter niso socialno zavarovani. Vinograd ni bil vlozen v zadrugo.

48.Ivan Medik

Lastnika vinograda sta Zitnjak Alojz in Srsan Elizabeta iz Varazdina. DruZina vinicarja steje dva lana in oba
sposobna za delo. Vinograd, ki ga obdelujeta, meri 0,57 ha. Druge zemlje njemu ne obdeluje. Deputatne njive ima 14
arov ter za isto placa oziroma da letno 12 tezakov. Stanovanje je primerno ter za njega da letno 5 tezakov najemnine.
Letno ima pri takih delodajalcih do 6o tezakov. Dnevno delajo od 8 do 10 ur, véasih tudi ve¢. Dnevni zasluzek je: lahka
dela 160 din, tezja dela 200 din. Tezake placa takoj po konéanem delu ter mu na zasluzku ne dolgujejo. Obdeluje se
vinograd Skrget Franca, iz Srediséa v izmeri 0,36 ha. Imenovani mu vso delo poplaca ter mu nié ne dolguje. Dnevnico
mu placa 150 din in hrano. Delavne pogodbe nima z nobenim. Socialno ni zavarovan. Noben vinograd ki ga obdeluje,
ni bil vlozen v zadrugo.

49.Jakob Gran

Lastnik vinograda je Zidari¢ Ivan iz Sredis¢a. Druzina vinicarja steje stiri clane in so vsi sposobni za delo. Vinograd,
katerega obdeluje, meri 1 ha. Druge zemlje delodajalcu ne obdeluje. Deputatne njive ima 25 arov. Za to zemljo da letno
37 tezakov najemnine. Stanovanje ni brezplacno, za njega da tezake, kar je pa Ze vracunano pri najemnini za
deputatno zemljo. Stanovanje je primerno. Pri tem delodajalcu ima vsa druzina letno okrog 8o tezakov. Dnevno delajo
od 8 do 10 ur. Dnevni zasluzek pri tem delodajalcu je 150 din. Tezake jim placuje sproti. Na delo hodijo tudi k drugim
kmetom. Drugih vinogradov ne obdelujejo. Delavne pogodbe nima z delodajalcem. Socialno ni zavarovan. Vinograd ni
bilvlozen v zadrugo.

50. Franc Mavri¢

Lastnik vinograda je Tomazi¢ JoZef iz Vuzmetincev. DruZina vinicarja steje pet clanov in sta za delo sposobna le dva
¢lana. Vinograd, katerega obdelujeta, meri 0,76 ha. Druge zemlje njemu ne obdeluje. Deputatne njive ima vinicar 50
arov. Za deputatno zemljo se ne ve, koliko bo placal najemnine, ker z delodajalcem nista se sklenila pogodbe, ker je do
leta 1953 bil vinograd in vsa zemlja vlozena v zadrugo, in je vinicar od te zemlje, ki jo je imel kot ¢lan zadruge, placeval
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davek. Stanovanje ima primerno in brezplacno. Letno ima pri tem delodajalcu okrog 8o tezakov. Dnevno delajo od 8
do 10 ur, véasih tudi vec. Delodajalec mu placa dnevnice 150 din in hrano. Drugega vinograda ne obdeluje. Delavne
pogodbe nima ter ni socialno zavarovan. Vinograd je bil vlozen v zadrugo do leta 1953. Vinicar izstopa iz zadruge zaro,
ker ima namen ostati se nadalje v tej vinicariji.

51. Jakob Korosec

Lastnik vinograda je Janezi¢ Vinko iz Vinskega Vrha. Druzina vinicarja steje pet ¢lanov, od teh so za delo sposobni trije
¢lani. Vinograd, ki ga obdeluje, meri 0,68 ha in druge zemlje njemu ne obdeluje. Deputatne zemlje ima 40 arov. Za to
deputatno zemljo se ne ve, koliko bo placal najemnine, ker z lastnikom nista sklenila pogodbe. Ta vinograd in vsa
zemlja je bila do letosnjega leta vlozena v zadrugo, zato vinicar ne more dati popolnih podatkov. Stanovanje ima
primerno in je do sedaj bilo brezplacno. Letno napravi pri tem delodajalcu okrog 8o tezakov. Dnevnice dobi placane
takoj, ko je delo opravljeno. Drugega vinograda ne obdeluje, pa¢ pa hodi na delo h kmetom. Delovne pogodbe nima.
Socialno ni zavarovan od strani delodajalca. Vinograd je bil do leta 1953 v zadrugi. Vinicar izstopa iz zadruge zato, ker
izstopa delodajalec.

Nekaj let prej, v zacetku stiridesetih let, se kot vinicarji navajajo se: Rudolf Granda, Franc Meznari¢, Ivan

Domanjko, Jozef Zibret, Avgust Borko, Alojz Oresnik, Stefan Simoni¢, Vinko Sandor, Franc Toplak,

Franc Ladi¢, Konrad Petek, vini¢arska druzina Zorec in Lihtenvalner iz Gomile ter drugi.”’

V. Odprava vinic¢arstva

Vinicarski odnosi so bili odpravljeni z zemljiskim maksimumom leta 1953, kar je bila resitev mnogih siromasnih
druzin, saj so dobili po agrarni reformi odvzete male posesti in so lahko zagospodarili po svoje. Mnogi so sicer obdrzali
vezi z nekdanjim gospodarjem in so hodili k njem delat, ko so imeli ¢as in ne pod prisilo. Kako je bilo vinicarjem tezko,
nam lahko pove tudi izrek, ki je krozil med revnimi "svobodnimi” kmeti: "Boljse je gledati skozi eno svoje okno kot skozi
petvinicarskih.”

Po odpravi vinicarstva se je Zivljenje nekdanjih vinicarjev zacelo spreminjati. Nekateri so z agrarno reformo dobili
vinicarijo, drugi so jo odkupili. Mnogi so postali delavci na drzavnih posestvih, spet drugi so poiskali delo v tovarnah.
Ljubezen slovenskega cloveka do vinskih goric in dobrega vina je pripomogla k temu, da imamo se danes veliko
vinogradov, kljub obéasnim krizam, ki se pojavljajo v tej gospodarski panogi.

Kogovski vinicarji so, tako kot drugi vinicarji iz Ljutomersko-Ormoskih goric, po vojni pricakovali, da bo po novem
vsak svoj gospodar, vendar za obdelovanje vinogradov niso imeli zacetnega kapitala, zato so se morali zdruziti v
zadruge. Ustanovljena je bila Vinogradnisko obdelovalna zadruga (VOZ) »Kerencic« Kog.™

29 ZAP, Solski popjsni listi.
30 Joze Kerencic: Studij o nasi vasi LZ, LVI, Ljubljana, 1936.
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Povzetek

V prispevku, ki govori o vinicarstvu na Kogu v drugi polovici 19. in v prvi polovici zo. stoletja, sem poskusal natancneje
raziskati vinicarstvo na tem obmocju.

Vinicarji so v preteklosti zaznamovali druzbene in delovne odnose v nasih krajih. Opis se dotika nacina zivljenja
vinicarjev, njihove prehrane, izobrazbe, higiene in ne nazadnje tudi druzbenih odnosov med njimi in gospodarfji.
Vinicarstvo se je razvilo predvsem tam, kjer so bile vinorodne lege za trto najlepse in najugodnejse. Ti vinogradi pa so
bili vecinoma v lasti velikih posestnikov: grascakov, meséanov, cerkva, samostanov, trgovcev in gostilnicarjev, velikih
kmetov z ravnine.

Vinicarstvo v Slovenskih goricah, se posebej pa na obmocju Ljutomersko-Ormoskih goric, je na prelomu 19. stoletja
dozivelo velik razmah. To je posledica skrajno krivicnih lastniskih odnosov, saj so lastniki vinogradov bili predvsem
tujci in mocni kmetje z Dravskega in Murskega polja. Domacini so bili samo najeta delovna sila v smislu deputatnega
razmerja. O tem v svoji studiji » Zemljiski odnosi v Jeruzalemskih goricah« zelo slikovito in kriticno pise prof. Joze
Kerendic.

Za celovito dojemanje vinicarstva na Kogu je pomembno tudi to, da prispevek navaja zelo temeljite podatke o stevilu
vinicarij in o posameznih vinicarjih, ki so delali pri lastnikih vinogradov. Podatki so bili najdeni v Cerkvenih knjigah
zupnije Sv. Bolfenk na Kogu (Status animarum), ki jih hrani Minoricski samostan na Pruju, in zajemajo obdobje med
leti 1870 in 1940. Pomemben podatek je tudi temeljit popis vinicarjev ob odpravi vinicarskih odnosov 1953. leta.

Kljuéne besede: vinicarji, Kog, Slovenske gorice, vinicarstvo
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