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B E SE D A
O SODOBNIH VRPAŠANJIH

IZ H A JA  M ESEČNO

Izdaja jo konzorcij; uredništvo in uprava pa sta  v Ljubljani, 
M iklošičeva cesta  22/1 (D elavska zbornica)

O dgovorni u redn ik : M i r o  J e r š i č  v Ljubljani

T isk a rn a  >Slovenija« ▼ L ju b lja n i (p red s tav n ik  A. Kolm an)

Letna naročnina znaša  Din 50 — in jo je  pošiljati na čekovni 
račun poštne hranilnice v Ljubljani št. 16.099

Rokopisi se  ne  vračajo

»Beseda«
je  revija , k i se v z d r ž u j e  samo iz  naročnine.

Zato Vas prosim o, da pošlje te  čim pre j 
naročnino!

Obenem sporočam o, da iz id e  prih odn ja  
številka  »B e s e d e « koncem ju lija  kot dvojna  
številka  za ju li j  in  avgust.



Fin de siecle
M alo nas je  bilo strah , ko  smo tem u sestavku dali talie naslov. V tak ih  

naslovih je  nekaj H einejevsko ciničnega, pa obenem  tu d i neka j Goethejev- 
sko m irnega. V začetku in koncu se oba po jm a zožu jeta  v čudno tragiko, ki 
bo m arsikom u p rija la , drugem u pa zopet samo le postavka v  njegovem  mo
drem  računu  o potu svetovja. N ajlepša je  s led n jič  vendarle  samo kvinte- 
senca tega pojm a in  ta  je  melodična, če ne drugod, pa vsaj p ri nas.

Z adnji čas smo doživeli več dogodkov, ob k a terih  sm o se zadržali n a jb rž  
zelo m odro ali pa zelo cinično. K dor je  m oder, m isli danes na slovensko 
fronto, kdor p a  je  obra tno  moder, m isli p a  n a  razm išljan je  o poslednjih  
stv areh  človeškega d o g ajan ja  in ostane ob vseh p rilik ah  lepo dom a za za
pečkom. Živimo b a je  na lomnici sto letij in kdo se bo tu k a j bodel z  bodi
cami usode, ki pač vsakem u piše po njegovem  zasluženjun

Toda ta  igra v naši po litik i ni p rav  nič nova. T akih  lomnic v tekm ah 
s s to le tji smo hvala  Bogu že doživeli silno mnogo. In p ri vsem  tem je  n a jb o lj 
zanim ivo tole, da smo se p ri te j čudni tekm i pogosto b a je  celo obogatili. 
Greli tega p re tiranega zau p an ja  v božjo usodo se je  začel že nekako tak ra t, 
ko smo se še kom aj p o ra ja li v svoje narodno in k u ltu rn o  snovanje. V borbi 
med osem najstim  in devetnajstim  sto letjem  srno ostali silno lepo m im o  na 
svojih  p ridob ljen ih  pozicijah in šegavi Vodnik j e v  bučnost napoleonske tra 
ged ije  in dunajskega kongresa splahnil s svojo slovensko napačno tolm a
čeno » Ilirijo  oživljeno«. O stali smo lepo p ri starem  in očka Bleiweis je  bil 
slovenski rea list že tak ra t, ko še P rešeren  ni vedel, da jie slovenski rom antik. 
Tako smo sc zopet stepli m ed rom antiki in realisti v usodnem  le tu  1848 
in barik ad  na slovenskih tleh je  tak ra t bilo le toliko, v k o lik o r so se okoliške 
b ran jev k e  p re tepa le  z lju b ljan sk im i ib la jta r j i  za svoje ze lja rsk e  pravice. 
Na obzorju pa so tak ra t rasti e že nove oblike sredn jeevropskega u s tv a rja 
n ja . V G rč iji je  že zdavnaj hero jsko  um rl B yron  in C apodistria  in Y psilanti 
sta že zaslutila, k a j jc  v lusodi grškega naroda bistvenega. Srbi so imeli tak ra t 
že p rv e  bo je  za svojo ustavo in H rva ti so z Jelačičem  u b ran ili avstrijsko  
cesarstvo pred  propadom . V F ran k fu rtu  se j e  zbiral parlam en t vsenem ških 
dežela in  m alo je  m anjkalo , da  naši dični zastopniki niso pohiteli t j a  reševat 
evropstvo slovenskega vprašan ja . Ge bi b il tak ra t živel že k a k  Toman, s ta 
vim, da ga tam  ne bi m anjkalo . N ajbrž, da bi n iti ne b il sam. H vala  Bogu 
se je  fran k fu rtsk a  kom edija končala tako, da Slovenci Nemcem niso treb a li 
pom agati, da jo  razženo. Usoda slovenske po litike  se je  um aknila  n a  d u 
n a jsk a  tla  in tam  so slovenski poslanci v letih  nato  popravili to, k a r  so v 
F ran k fu rtu  zam udili. K akor v  borbah m ed s to le tji in  m ed različnim i, za
ključnim i k u ltu rn im i tokovi, tako  se je  naše politično ž iv ljen je  sta ln o  izživ
lja lo  v tekm i m ed dvem a ravninam a, med domačo in  tu jo , m ed dekadentno  
in rom antično nebogljeno. V vseh teh poskusih se človek ne m ore rešiti ob
ču tja  nečesa zagrenjenega, k a r bi m u v čustvovanju  m ogel dati kvečjem u 
ime nečesa, k a r  se tako  silno izživ lja  v pojm u »fin de siecle«.
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P a ta  lastnost ni dana sam o nam. T ud i v  zgodovini d rug ih  narodov jo  
srečujem o, vendar pa n ik je r  ni tako laten tna k akor p ri nas. N ik je r tud i ni 
več tak o  prem očna in odločilna k ak o r v naši politik i. P ri zapadnoevropskih  
narodih je  sploh več ne opažam o, pa tu d i v s re d n ji Evropi se um ika že na 
zelo red k e  prim ero. V N em čiji tega o b ču tja  več ni, I ta lija  ga je  popolnoma 
izgubila po svoji združitv i v letih 1870. O koli nas se opaža kvečjem u še v 
A vstriji in na Slovaškem , po litično  izž iv ljan je  vzhodnoevropskih narodov pa 
je  postav ljeno  čisto izven o k v ira  ind iv idualn ih  rešitev. P rim era  m ed našim  
delom in delom  slovaških politikov pa tud i več ne drži, k e r  se j e  slovaška 
politika s p itsburško  pogodbo s federacijo  postavila v zakonit političen 
okvir v borbi s češkim  narodom . O stane to re j samo naš prim er ob av s tr ij
skem.

Bolj kot v političnem  opažam o to vzporednost v našem k u ltu rn em  delu. 
Posebno v našem katoliškem  delu jav n eg a  ž iv ljen ja  se to silno ostro opaža. 
Na obeh straneh  se skuša p rim arnost političnega dela  potlačiti s p re tiran o  
in čisto  napačno postav ljeno  k u ltu rn o  politično m isijo  takozvanega politič
nega katolicizm a. Še celo način borbe je  ostal isti in je  poln rem iniscenc 
na staro  k le rik a ln o  gonjo p redvo jn ih  in p rv ih  povojnih časov. N iti term ino
log ija  se ni sprem enila  in še celo ob lika  p isan ja  je  p rav  ista, k ak o r je  bila 
tak ra t, ko se jie naš k lerika lizem  po stranpotih  dokopal do tiste moči, ki je  
v naši politiki toliko pom enila. Zdi se, d a  se enem u delu kato liške m ladine 
okoli »Straže v v iharju«  tak o  toži po tem  času, da ponekod celo k o p ira  za- 
lotclost naših po lp re tek lih  polem ik. Seveda d a je  to  tud i slu titi, da tega listi
ča ne p išejo  m lajši lju d je , am pak predvsem  tisti, k i s icer dobro vedo, k a j 
hočejo s pomočjo m ladine zopet n aza j, n im ajo  pa n a jb rž  več dobrega po
sluha niti za tisto  m ladino, za k a te ro  v ta  listič  pišejo.

T ako se sedaj zopet p o n av lja  v enem delu našega političnega tabora 
zopet ista trag ed ija , k i nas j e  zasledovala že vse deve tna jsto  sto letje . Iz p isa
n ja  teh gospodov se jasno  opaža tisto  m oreče naspro tje  v  službi enem u ali 
drugem u program u. Borba med dvem a ravninam a, ki ne prinaša nobene ja s 
nosti v katoliško k u ltu rn o  delo, k e r zahteva v  duhovnem  delu  tisto  totalnost 
ki je  v politiki n ik d a r ni pokazala in je  ravno  zadnji čas z abstinenco ni 
ho tela  pokazati, dasi si lasti vso politično pravovernost na Slovenskem.

Pa bo k do  porekel, da ta  zadeva vendarle  v naši po litik i ni tako važna. 
S edanji treno tek  pač ni bil tako  načelno važen, da bi b ilo  treba zanj anga
žirati vso obsežnost naše id e jn e  in politične problem atike. Toda v tein je  
ravno  velika napaka, d a  se še zm eraj take stvari od loču jejo  s tak tičnega vi
dika, n ik d ar pa ne z v id ika  suverenega g led an ja  naroda, k i razpolaga z 
vsemi pogoji sam ostojnega političnega naroda. S lična napaka, ki se godi 
danes, se je  v naši parlam en tarn i delegaciji zgodila že p re tek lo  sto letje , ko so 
se naši poslanci naslan ja li na  velike klube, k a k o r je  bil v dunajskem  p a r
lam entu na pr. H ohenw artov klub . Sicer j e  imel H ohenw art znosen federa
lističen program , toda vse pozneje se slovenska p arlam en tarn a  delegacija  ni 
več znašla na isti načeln i slovenski lin iji, k i so si jo  izdelali češki po
slanci. Še pozno v d v ajse to  sto le tje  se o h ran ja  ta  tekm a na dveh ravninah 
in k ak o r vidimo, se sed a j prenaša  tu d i v sodobno politiko. Ni izključeno, da 
doživimo z našim i bodočimi parlam entarn im i delegacijam i n ek a j p rav  slič
nega. k a r  so si naši p redhodnik i dovolili že s Hoheirvvartom, samo da se bo 
sedaj to ime po možnosti zam enjalo z imenom bolj zvočnega blagoglasja. In 
igra na dveh ravninah bo šla svojo pot n ap re j in apologeti našega političnega 
katolicizm a se ne bodo zavedli, da so t robentači brez posluha. Smešna tekm a 
med katoliško k u ltu rn o  to ta lite to  in om ledno tak tično breznačelnostjo  v 
politiki.
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V endar pa p ri vsem tem  ne smemo odrekati vse dobre vo lje  ravno  tisti
s trank i, ki se še danes ponaša z večino našega naroda. Ig ra  računov j e  vse 
p reveč zapletena in  bi se zato  dala  tiuidi n a  drug  način zagovarjati. Dasi 
nismo hoteli n ik d ar b iti dosledni do k ra ja , smo sledn jič  vendarle doživeli 
isto, k a r d rug i narodi. P rib ližu jem o  se  zato n a jb rž  svojim  idealom po stran- 
potih in katoliški tabor je  s K rekom  pokazal, kako  se zna p rib ližati sploš
nim zahtevam  našega program a. Pozabiti tud i ne smemo, da smo droban 
m anjšinsk i narod  v s re d n ji Evropi, k i j e  zm eraj obsojen nato, d a  lažje 
v tekm i s trem ljen j z ostalim i narodi kaj izgubi in mnogo več pridobi. Toda 
to ne op rav iču je  tiste smešne defenzive, k i se p ri nas p o jav lja  v  taboru, 
ki se b a je  opira na večino našega naroda. Če je  tak tik a  narekovala pasiv
nost, potem  ni treba v isti sapi trd iti, da j e  v nevarnosti kato lišk i značaj 
našega naroda, posebno če se hoče s tem doseči samo to, da se  izk ljuči iz 
političnega dela tisti, ki ni sam o tak tik , am pak gleda stvari iz načelnega vi
dika, in je  mnogo b liž je  resnici. Zato se potem ne m ore z vp itjem  v »Straži 
v v iharju«  žigosati tis ta  m ladina, ki im a v prodornosti slovenskega program a 
mnogo več jasn ih  postavk kot ona, k i j e  še m ed dvem a ravninam a.

U poštevati je  tud i treb a  ugotovitev, da zgodovina narodnih  bo jev  tudi 
lahko govori pro ti nam. Vse dobe so po svo je  obračunavale z narodnostnim  
vprašan jem  in tako  vidimo, da so n ekateri pod legli še p re j, preden  so si 
u stvarili svoje politične ustanove. B retonci se n a to  n ik d ar več niso mogli 
dvigniti, dočim  so se Irci lahko  dvignili in si p rib o rili vso sam ostojnost, za 
en k ra t še v o k v ira  angleškega im perija . Zavedati pa se je  k lju b  tem u treba, 
da je  tem tež ja  borba p ro ti tistem u narodu, ki si je  že o rgan iz iral svoje 
glavne politične organizacije. N arod brez svo jih  političnih  ustanov je  nek a j 
takega, kakor so b ili narodi še v starem  veku. Prehod v prve oblike politične 
organizacije  pade navadno v njegovo dobo, k i jo> neka te ri nazivaj o dobo sred 
n jega veka njegovega razvoja. P rehod v popolno gospodarsko organizacijo  
svojega ž iv ljen ja  se nato  navadno im enuje novi vek narodovega razvoja. 
Ne bo težko ugotoviti, v katerem  veku  svojega razvo ja  je  naš narod.

Često -se ravno  na kato lišk i stran i našega javnega ž iv ljen ja  p ovdarja  
p rim era  sredn jeg a  veka in se hoče ravno na ta  način opravičiti borba za nove 
oblike in svobodnejše g ib an je  slovenskega ž iv ljen ja . P a  ne samo to! Na 
ta  način  se hoče ustvariti tu d i n ek a  ka to liška  baza za harm onizacijo  med 
s trem ljen ji javnega  in verskega u stv a rjan ja . K akor je  bil sredn jevešk i člo
vek poln prav ilnega ravno težja  m ed verskim  in javn im  izživ ljan jem  človeka, 
tako  se naj sedaj omogoči izbrisati tisto  m orečo disonanco dela med dvem a 
ravninam a in poskuša p rib ližati posebno kato liško  program atičnost p ris tn e j
šemu in neposrednejšem u sodelovanju  v okviru  slovenske celote. Posebno 
m ladinsko g ib an je  m ed katoliško m ladino je  imelo mnogo tega na sebi, toda 
ni šlo dovolj dobro v račun  naših prehodnih  tak tikov  in tako  vidimo, da se 
sed a j p ri enem delu kato liške m ladine okoli »Straže v v iharju«  z vsemi 
ja d r i p iha nazaj v ekskluzivnost in  ozkosrčnost, ki je  zelo po trebna naši 
skrom ni tak tik i, načelnem u delu pa  jem lje  vso legitim acijo  iskrenosti.

N eredko pa so tud i dobe take , da o p rav iču je jo  posebno pozornost cer
kvenih in pa  versk ih  krogov. Nevarnosti je  vsak dan  povsod veliko in vsa
kdo im a pravico, da o d stran ju je  čeri in izravnava po svo je  pot. Godi se to  
povsod in  ne sam o p ri naših ljudeh . Toda raz lika  med nam i in drugim i je  
zopet zelo velika. Fašizem  in m arksizem  sta res da lahkoi zelo velika sovraž
nika kato liške m iselnosti in vsakdo bi razum el prav ilnost tega ali onega 
svetega ognja in navdušenja. P re tiranost in grotesknost m ešan ja  političnih  
in verskih  vidikov bi se  še opravičevala, če bi p ri tem  b ila  tud i o sta la  sk rb  
za vse problem e našega ž iv ljen ja  toliko povdarjena. T oda iz p isan ja  »Str.
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v vi h.« se vidi, da se še s ta re jši n jen i pisci niso otresli m etod s ta reg a  slepo
m išenja m ed klerikalizm am  in verskim  poslanstvom  slovenskega katolicizm a, 
am pak da se po zgledih iz A vstrije , Španije  in d rugod za las vleče n a  dan 
vse, k a r  n a j opraviči v naši po litik i tisto, k a r  si je. k lerikalizem  rešil v  A v
s tr i j i  a li pa  skuša rešiti v Španiji. Če se že napiše k a k  članek o  razm erju  
m ed katolicizm om  in politiko , potem  se nap iše  silno prev idno  in  s polno 
»reservatio  mentalis«. Samo tako  se ne  sme m ladini dovoliti, da bi s s trast
nostjo  po litiku joče duhovščine ob računala  tako, k akor je  z n jo  obračunala  
m ladina v F ranciji, B elgiji, H oland iji in  drugod. Seveda je  tam m ladina 
dela la  čisto s a m a  in z duhovniki, ki so spoznali, k a j mladima resnično 
hoče. P ri nas pa je  ravno obratno . V prv i vrsti borbe so ravno duhovniki, 
m ladina se n a j izp isu je  v obrobnih opazkah.

Zato se seveda moti tisti, k i misli, d a  bo naše: razm ere čistil in jih  načelno 
g rad il tisti, ki im a večino zase, a bo  z n jo  še n ap re j tak tiz ira l. T a jo  zaenkrat 
še v  popolni defenzivi, ofenziven je  samo proti tistim  tokovom, k i im ajo  
mogoče že bo lj izdelan slovenski program , nego ga sme im eti sam. Zato bo 
čvrsto držal tisto, k a r  še im a v rokah , plaval med dvem a tokovoma, ofenzivo 
pa prepuščal tistim , ki so lahko  here tik i, um etniki in gen iji h k ra ti  — poli
tik i pa ven d arle  niso.

Toda to  je  tipično izzvenevanje rodu, ki se v borb i dveh  dob. dveh stilov 
in dveh program ov ne m ore več zna jti. »Fin de siecle« — nič več in nič m anj.

Janez P a v l i n .

Cerkvena politika v dobi mono
polnega kapitalizma
Ni dolgo od lega, ko  sem b ra l v  nekem  katoliškem  tedniku , tla podle

ga jo  evropske države, zlasti F ra c ija  neki »paktom aniji«, ki se kaže. v nepre
stanem  potovanju  državnikov, v čim dalje gostejših konferencah, v političnih 
in vo jašk ih  pogodbah in v vedno novih predlogih za nove pogodbe. N aj im e
nujem o tako  zunanjepolitično  u d e js tv o v an je  državnikov  »paktom anijo« ali 
»ples po satanovih  zamislih« ali kakorko li, dejstvo je , da se vrši po: vsem 
svetu proces g ru p ac ije  front, da se v rši ta  proces tem bolj pospešeno, č im dalje  
v lada v svetovnem  gospodarstvu dep resija , čim bolj se kažejo  znaki p ropada
n ja  kap ita lis tičnega gospodarskega sistem a, čim bolj se n asp ro tja  v k ap ita 
lističnem  gospodarstvu zaostru je jo . Že v p rim eri s to  nenavadno evropsko 
zunan jo  politiko bi bilo  zanim ivo raziskovati, k ak o  vlogo igra v  n je j  in izven 
n je  cerkvena politika, tak o  glede g ru p acije  front in v zunan ji in n o tran ji 
po litik i vsake posam ezne države.

K m alu potem  pa sem bral v neki odlični re v iji članek o povojnih  kon
kordatih . Iz n jeg a  je  razvidno, d a  je  b ila  v razm erom a dolgi dobi (1870— 
1922) o d p o v e d a n a  cela vrsta  pom em bnih konkordatov (A vstrija  1870, 
F ran c ija  1904, P o rtugalska 1911). S k len jena pa  s ta  v b ila  v dobi 50 le t samo 
dva m alopom em bna k onkorta ta  (Črna gora 1886, S rb ija  1914). N asprotno pa 
je  bilo v  razm erom a k ra tk i  povojni dobi 1922—33 sk len jen ih  nič m an j kot 
ena jst popolnih konkordatov  in tr i je  posebni dogovori, p r ip ra v lja  pa se jih  
cela v rsta  novih. Ali n a j  se tud i tu  zadovoljim o s tem , da borno imenovali 
tako  povojno cerkveno politiko  »konkordatom anijo« ali ples po ne vem
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čigavi zamisli, ali pa smo upravičeni se vprašati po  vzrokih in m otivih, k i n a
rek u je jo  tako  cerkveno politiko  in  jih  hrez  tendence, brez zav ija n ja  ana li
z ira ti in jih  razporediti. Ali im a samo V atikan interes na tem, da p ride 
v te j a li oni državi do konkordata , ali im a in teres tud i država? K ateri so ti 
in teresi in  ali so različn i ali so isti? K je  so vzroki za dejstvo, da s ta  b ila  v dobi 
razvoja kapitalizm a, dobi m eščanske dem okracije sk len jen a  dva malopo- 
m em bna konkordata, odpovedanih p a  cela vrsta, v dobi p ro p ad an ja  k a 
pitalizm a in  dem okracije  pa je  vsako leto sk len jen  nov konkordat? Ali je  
dem okracija  m anj n ak lo n jen a  konkordatom  k ak o r pa d ik ta tu ra?  Ali ni za
nim ivo dejstvo, da V atikan še ni sklenil konkordata  z n a jb o lj dem okratič
nimi državam i iv Evropi, Čehoslovaško, F rancijo , R usijo, sk lenil pa jih  je  z 
vsako državo, k je r  so se polastili oblasti au to rita rn i režim i in fašizmi? Ali 
ne sledi popolnom a logično in n u jn o  iz teh v p rašan j novo vp rašan je : kakšen 
je  odnos cerkvene po litike  do fašizma?

1 u k a j se ne m orem o zadovoljiti s pavšalnim i trd itvam i, da C erkev  obso
ja  fašizem in im perializem  in da pom eni vsaka drugačna trd itev  »nasedanje 
tak tik i m arksistov in  framasonov«, k akor piše »Slovenec«: »Vsi verno, da 
g re  boj m arksistov skupno  z židovsko fram asornerijo pro ti Bogu . . .  Sedaj se 
bore proti katolicizm u s tem , da oznan ja jo  boj zoper fašizem iin boj za m iro
ljubnost . . .  R ačunajo  s tem, da ljudsk im  množicam ni znano, da C erkev ob
so ja  fašizem in da je  C erkev  bila, j e  in bo n a jv eč ja  zaščitnica m iru.«1 Končno 
je  iz java izjava, k i v e lja  toliko, v ko likor je  podprta  z dokazi. K a jti koncem 
koncev m orem o te j iz jav i postaviti nasproti izjave kato lišk ih  mož, ki d ru 
gače zvenijo. Papen, bivši nem ški kancelar, k i uživa tako  zaupan je  H itle rja  
kot papeža in ki je  vodil v im enu N em čije p o g ajan ja  z V atikanom  za kon
kordat, j e  d e ja l lansko leto n a  zborovanju  v G leiw itzu: »Kam orkoli pogle
damo, povsod vidim o lepo harm on ijo  in popolno soglasje  m ed zahtevam i 
»Q uadragesim o anno« in  nacionalno socialistično politiko. Z vso gotovostjo 
smemo trd iti, da je  tre t je  cesarstvo pod vodstvom A dolfa H itle rja  p rva 
država na svetu, ki j e  tem eljna  načela papežev ne  le priznala, tem več jih  
tud i sprovedla v ž iv ljen je . To dejstvo m ora nas, nem ške kato like, n av d a ja ti 
s posebnim  veseljem . S tem večjo odkritosrčnostjo  in tem večjim  no tran jim  
p rep ričan jem  m orem o stopiti n a  tla  nacionalnega socializm a, čim b o lj vidimo, 
da u resn iču je  nova N em čija tem eljna  načela naše kato liške C erkve.«5

V ta skupek  v p rašan j spada končno še eno vprašan je . Tako v fašističnih 
k akor kato lišk ih  časopisih čitam o dan  za dnem klice po obram bi zapadme 
krščanske k u ltu re  in  je  ta  k lic  zunan jepo litična paro la  tako  H itle rja  kakor 
V atikana. K akšna je  ta  ku ltu ra?  A li j e  to  k u ltu ra  dela delovnih  množic, 
k u ltu ra  n ap red k a  in  blagostanja, k u ltu ra  »m iroljubnosti«, ali p a  je  k u ltu ra , 
ki jo  je  treb a  b ran iti, k u ltu ra  brezposelnosti, p ro p ad an ja  najširših  slojev 
naroda in države, k u ltu ra  oboroževanja, k i jo  je  Hans Johst, predsednik  
um etnostne akadem ije  tako le označil: »Če slišim  besedo ,k u ltu ra ’, potegnem  
svoj revolver.«

N avedel sem n ek a j vprašan j, k i se v zb u ja jo  vsakom ur, k i zasleduje d a
našn je  politične dogodke. R adi svoje lastne uravnovešenosti j ih  je  vsakdo 
dolžan in upravičen reševati in n an je  odgovoriti, rad i sebe in rad i velike 
večine človeštva, k er zan j ozirom a proti n jem u je  vsa ta  ig ra  m eščanstva. 
Zato bomo rad i razjasn itve  teh vprašan j zasledovali fašistično-cerkveno raz
m erje  v Nem čiji, Ita liji, Španiji, A vstriji in Japonski in končno cerkveno po
litiko  napram  R usiji.

1 »Slovenec« 26. II. 1935, str. 9.
5 G ovor podkancelarja  P apena v G leiw itzu  14. I. 1934.
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I.

Fašizem  v N em čiji in cerkvena po litika

Fašizem  je  po svojem  socialnem  bistvu  in  razredn i vsebini tipičen p ro 
d u k t razk ra ja jo čeg a  se kap italizm a in p red stav lja  poizkus m onopolnega k a 
p itala , da  z o rgan iz iran jem  m asovnega revolucionarnega p o k re ta  zavre n a 
d a ljn ji, n u jen  razvoj sed an je  razred n e  ■družbe v b rezrazredno  družbo. Skuša 
si u s tv ariti m asovno bazo m ed m alom eščanstvom  in računa p ri tem  predvsem  
na km ete, o b rtn ike  in nam eščence. O p ira  se to rej na oni del človeške družbe, 
ki j e  pod p rilikam i kap ita lističnega gospodarstva najbo lj dostopen za fa
šistično ideologijo, lco ga kapitalizem  nasilno  p ro le ta riz ira , mu jem lje  sred- 
n jeslo jsko  eksistenco', n e  d a je  m u pa možnosti ž iv ljen ja  d rug je , k e r  mu je  
dati ne more. In  tak  sp ro le ta riz iran  m alom eščan v  širšem  smislu besede n a
seda fašistični socialni in nacionalni dem agogiji: stanovska u red itev  države 
in gospodarstva, socialna pravičnost, boj p ro ti ko rupc iji, p ro ti velekapita lu , 
p roti tu jem u  k ap ita lu  itd., k e r  rad i osam ljenega p o loža ja  v p ro d u k c iji (na
sp ro tje  od položaja in d u strijsk eg a  delavca) ne vidi sistema, ki ga izkorišča, 
ki m u jem lje  m alo lastn ino in u n iču je  m alo obrt, ga meče iz služb, tem več 
vidi vzroke svojem u čim dalje  slabšem u položaju  v go lju fiji, ko ru p c iji, k r i 
vičnosti in — če p ripada narodni m an jšin i — narodnem u za tiran ju . Te m no
žice pa so obenem najbo lj dostopne cerkvenem u vplivu in sp re jem ljive  za 
versko čustvovanje. In tu k a j — v istovetnosti m asovnih nosilcev ene in 
d ruge ideologije — m oram o iskati prve ko ren ike fašističnega in cerkvenega 
sodelovanja. T o  b i  b i l a  n e k a k a  i z h o d i š č n a  b a z a  t a k o  f a 
š i s t i č n e  k a k o r  t u d i  c e r k v e n e  p o l i t i k e .

R ekli smo, da je  fašizem p ro d u k t razk ra ja jo čeg a  se kapitalizm a, u stv ar
je n  k o t o rožje k ap ita lu , da z n jim  b ran i svo je  pozicije  naprain  sovražniku- 
p ro le ta ria tu . Zato je  za fašizem značilno, da je  zavrgel figov list m eščanske 
dem okracije, da se poslužu je  m etod neposrednega nasilja , ■— odkrite  in kon- 
sekventne d ik ta tu re  k ap ita la . In k akor se p o slu žu je  v  te j borb i za svoj obstoj 
poleg m alom eščanstva določenih delov delavskega razreda, — gorn jih , p r i
v ileg iran ih  in n a jn iž jih  dek lasiran ih  elem entov, ki so vsled svoje obupne, 
ind iv idualne borbe za obstoj izgubili razredno  zavest ali pa  so se vsled p re 
m ajhne  odporne sile vdali ekonom skem u in socialnem u pritisku , k i ga iz
v a ja  k ap ita l — tako se poslužuje fašizem tud i verskega čustvovan ja  in  C er
kve, da z n jeno  pom očjo obdrži m ezdno sužen jstvo  in ohrani s tem sebe. 
To n a j bi b ila  operacijska baza fašistično-cerkvene politike. Po te j k ra tk i 
analizi fašizma poglejm o razm erje  nacionalsocializm a do C erkve in ob ra tno  
v  njegovem  historičnem  razvoju .

V nacionalsocializm u je  opozicija proti k rščanstvu  od vsega početka za
vzela dve obliki: popolna odklonitev  krščanstva in n a jraz ličn e jš i poskusi 
verskega reform izm a. P ristaši p rve skup ine (krog okoli generala  Ludendorf- 
fa) so p o v d arja li predvsem  historično zvezo m ed krščanstvom  in ju d o v 
stvom, kazali na k rščansko  idejo  kot ina p ro to tip  »socialističnih u topij« , k i jc  
nezdružljiv  z inemškim »nacionalnim  duhom« in s program om  »nacionalne 
obnovitve«. Zato je  treb a  nadom estiti k rščansk i k u lt s starogerm anskim  W al- 
halla (W otan, S iegfried itd.) in  luvesti paganske versko cerem onije. Zato so 
bili p ristaši rad ik a ln e  sm eri m nenja, da je  treb a  voditi neizprosen boj proti 
krščanstvu. Tilko je  iz jav il Doli 1. 1923 na zborovanju  v N iirnbergu, da je  
potreben neizprosen boj krščanstvu , ki za s tru p lja  nem škega duha in ga 
nadom estiti z germ anskim i bogovi. In  če b i po tem  b o ju  od 70 m ilijonov
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Nemcev ostalo samo še 7 m ilijonov, bodo vendar ti m ilijoni in n jihov i na
sledniki gospodarji sveta.

Š tevilnejši pa so bili p ristaši cerkvenega revizionizm a. T ako  je  pisal 
T heodor F ritsch , d a  je  velika  zmota bogoslovcev, da zam en ju je jo  K ristusa 
z judovskim  Bogom. Ju d je  v en d ar niso otroci božji, tem več otroci hudiča. 
K ristusov nau k  je  a r ijsk i p ro test p ro ti judovstviut, k i je  nasprotno vsaki 
m orali in človečanstvu. D rug i so se zopet trud ili, da bi dokazali a rijsk o  po
rek lo  Kristusovo. T ako je  pisal cesar V iljem, da »naši verski p redn ik i niso 
bili Jud je, tem več Zoroaster in P erzijc i, to re j A rijc i. Sodobniki so imeno
vali K ristusa G alilejca, m oža iz N azareta  in ne iz Betlehem a. Iz tega sledi, 
da Jezus ni bil judovsk i sem it, ker ti n iso imeli p rav ice živeti v Galileji«. 
D rugi so zopet delali d rugačne kom prom ise. P riznavali so judovsko poreklo 
K ristusa, toda sam o po m ateri, n jegov  nezakonski oče pa da je  bil A rijec. 
D rugi pa  so se zopet zadovoljili s tem, da  se nadom estita s ta ri testam ent 
sk riv.no razo d etje  z germ anskim i narodnim i epi.

Poleg vseh »načelnih« nasprotnikov krščanstva in revizionistov n a j 
omenimo še »ustanovitelja« nem škega fašizma Adolfa H itle rja , ki označuje 
v svojem  »klasičnem« delu »Mein Kampf« krščanstvo kot duševni te ro r in 
je  m nenja, da je  treb a  ta za človeštvo nevarn i te ro r odstran iti s tero rjem .

Čimbolj pa je  začel nem ški fašizem izvrševati nalogo, rad i k a te re  je  
nastal, čim očitnejša je  b ila n jegova vloga, tem  bo lj so ginevala »načelna« 
nasp ro tja  in revizionistična s trem ljen ja , tem bo lj se je  začel p rib liževati 
cerkvi. O m eniti hočemo samo glavne etape v fašističnem  p revrednoten ju  
vrednot. P arag ra f 24. s trank inega program a p ra v i : »Zahtevamo svobodo vseh 
veroizpovedanj v državi, v ko likor je  ne ogrožajo in v ko likor ne naspro
tu je jo  nravnem u in m oralnem u čutu germ anske rase. S tranka kot tak a  sto ji 
na stališču pozitivnega krščanstva, ne da bi se vezala n a  to ali ono kon- 
fesijo. Bori pa se proti judovskem u m aterialističnem u duhu.« Predvsem  vi
dimo, da je  verska po litika  fašizma silno raz teg ljiv a  (»v kolikor ne o g ro ž a .. .  
nasp ro tu je  ...« ), da si p rid rž u je  pravico  soditi o  koristn ih  in škodljiv ih  kon- 
fesijah. Vendar pa pomeni p arag ra f 24. korak  bliže krščanstvu, sa j se je  
s tran k a  postavila na stališče pozitivnega krščanstva. V »Pflichtenlehre des 
SA Mannes« pa  je  pojem  »pozitivnega krščanstva« že točneje določen. N a 
vprašan je , ali j e  nacionalno socialističen pokret v nasp ro tju  z nauk i k a to li
ške cerkve, odgovarja : Ne! Hočemo zagotoviti našemu ljudstvu  k ru h  in  svo
bodo in smo prepričan i, da p o treb u je  ljudstvo  za dosego tega c ilja  re lig ijo . 
Zato je  naša s tran k a  sklenila, da bo ščitila  obe krščanski konfesiji, kato li
ško in protestantovsko. N acionalen socialističen p okre t to re j ni sovražnik  k r 
ščanskih konfesij, tem več zavzem a napram  n jim  dobrohotno stališče.

Malo tež je  pa je  bilo  to dobrohotno stališče u v eljav iti v praksi. Vodilni 
krogi pro testan lovskih  cerkvenih  občin so se z m alim i izjem am i km alu znašli 
v nacionalni socialistični politiki. T ežje  p a  je  bilo z katolicizm om . Težave so 
nastale vsled diferenc, k i so bile med nacionalnim i socialisti in  katoliškim  
centrom  in so bile izraz borbe za različne agen tu re  m onopolnega k ap ita liz 
m a in izraz različnih  načinov reševanja kapitalističnega družabnega reda. 
C entrum  ni imel ravno m alih zaslug za v a ran je  množic in fašiz iran je  Nem 
čije, je  vendar kazal na nem ški fašizem k o t n a  nevarnost, k i p re ti nem 
škem u kapitalizm u. Bil j e  nam reč m nenja, da je  m etoda takoim enovanega 
dem okratičnega fašizma (Briiningove zasilne naredbe!) ob podpori socialne 
dem okracije več ja  g aran c ija  za kapitalizem  k akor o d k rita  d ik ta tu ra . Poleg

3 R aoul Patry, La relig ion  dans 1’ A llem agne d’ au jourdliui, str. 172.
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tega se je  bal kato lišk i centrom , ki je  imel glavno m oč v ju žn ih  državah (Ba
varska), da bo obenem s fašizmom zm agal pruski centralizem  in končno 
se je  bal m ednarodne izolacije N em čije, k i b i nastop ila  ko t posledica 
zunan je-po litičn ih  eksperim entov nem škega fašizma. To so bili vzroki borb 
m ed hitlerizm om  in katoliškim  centrum om  te r  hitlerizm om  in katolicizmom. 
H itle r je  to jav n o  povedal: »Proti nam  se dv igajo  lju d je , k i se n e  bore 
p ro ti nam  rad i k ak ih  principov, tem več iz strahu , da bo prišel dan, ko  bomo 
zasedli n jihova  mesta.«4 Nemški katolicizem  pa ni bil tako odkrit, da bi 
priznal to borbo kot in teresno borbo, tem več j i  je  dal videz ideološke, p rin - 
cip ielne borbe p ro ti nacionalnem u socializm u.5 O k to b ra  1930 jo  izdal škof 
v M ainzu p astirsk i list, k a te reg a  g lavna vsebina je  k ritik a  p arag ra fa  24. 
s trank inega  program a. K rščanska m orala tem elji n a  ljubezn i do bližn jega. 
Nacionalni socialistični p isa te lji p a  te  zapovedi ne p rizn av ajo  v sm islu K ri
stusovega nauka, tem več povzd igu je jo  germ ansko raso in p rez ira jo  druge. To 
zaničevanje d rug ih  ras, k i p r ih a ja  že v sovraštvo, me odgovarja  k rščanstvu  
in katolicizm u. Zato je  zm otno zahtevati, da n a j se krščanske zapovedi p ri
k ro jijo  moralnemiu ču tu  nem ške rase.0

Škofu v M ainzu je  sledil nadškof v P aderbornu . N acionalni socialisti 
strem i jo  po 'ustanovitvi nove nem ške narodne cerkve. V tem  slu ča ju  bo k l ju 
kast k riž  simbol borbe p ro ti K ristusovem u križu . Zato je  kato likom  vstop v 
nacionalno socialistično s tranko  prepovedan vse dotlej, dokler bo zagovar
ja la  n ravne in politične pojm e, ki so v  n asp ro tju  s katoliškim  naukom .7

V ja n u a r ju  1931 je  iz jav il nadškof in k ard in a l v B reslauu: K atoliki ne 
poznam o nobene rasne re lig ije , tem več enotno k rščansko  razodetje. K atoliki 
ne poznam o nacionalne cerkve, tem več eno- čredo in enega p a s tir ja  na  vsem 
svetu, to je  osnova k ra lje s tv a  K ristusovega.

M arca 1931 je  sled ila v obliki »manifesta« skupna iz jav a  petih  škofov 
(Koln, Lim burg, O snabriick, T rier, M iinster), k i p o s tav lja jo  vp rašan je : Kako 
stališče n a j zavzam ejo vern i kato lik i napram  pokretu , ki se širi pod imenom 
nacionalnega socializm a? O dgovor je  sledeč: M nožina nejasn ih  in nep rav il
n ih  pojmov, ki j ih  š irijo  voditelji nacionalnega socializm a po zborovanjih , 
s k n j igo in časopisjem  glede na tem eljne k rščanske resnice, z vsakim  dnem 
bolj ogrožajo  duše, nad katerim i jim  je  poverjena  skrb. N ato  opozarja jo  
škofje na  izjave škofov, ki so jih  dali glede socializma, kom unizm a in d ru 
gih katolicizm u sovražnih naukov, o p o zarja jo  n a  papeževo obsodbo franco
ske o rgan izacije  »Action Francaise«, k a te re  n au k i so v b istvu  sorodni 
naukom  nacionalnega socializma. Na podlagi tega n a jre sn e jše  s v a r i j o  v 
soglasju z bavarskim i škofi p red  nacionalnim  socialističnim  pokretom , v ko 
likor brani pojme, k i so s katolicizm om  nezdružl jiv i. V zvezi s tem svarilom , 
(ki j e  dosti m ile jše  od p re jšn jih  cerkvenih  dokum entov: svarilo , p re j prepo
ved) iz ja v lja jo  škofje, da s tem še n i rečeno, d a  s stališča svete  vere  ne po
zd rav lja jo  p re ro je n ja  lju d s tv a  tlačene in  ponižane domovine, da  ne  razu 
m ejo občutka rasne skupnosti itd.«8

Čim silnejši je  p o sta ja l nacionalen socialističen pokret, čim bolj se je  
bližal trenu tek , ko  bo prišel n a  oblast, tem m ile jša p o sta ja  obsodba nacio
nalnega socializma, tem  b liž ji je  kom prom is.

4 R ene Laurent, Le N ational-Socialism e vers le  T roisiem e R eich, 1932, str. (80.
5 Primerjali pastirski list jugoslov. škofov v zvezi s punktacijami in nadaljnji 

razvoj.
0 Rene Laurent, o. c., str. 180.
7 Istotam , str. 182.
8 »Germania«- 6—7, 1931.
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Tildi vodstvo nacionalnega socialističnega po k re ta  je  sprem enilo  svojo 
tak tiko . U radn i organ H itle rjev  »Volkischer Beobachter« je  p rinaša l dan za 
dnem  pism a katolikov, da dokaže možnost harm on ije  m ed fašistično in k a 
toliško ideologijo. Istočasno p a  so se  p riče la  p o g a jan ja  m ed katoliškim  cen
trom  in H itlerjem . Papen , na jod ličnejši mož kato liškega centra, je  držal 
zveze med H itlerjem , centrom  in  h iera rh ijo .

Nacionalni socialistični ideologi so začeli p o stav lja ti nove »teorije«. 
Mesto p re jšn je  k r itik e  k rščanstva  in  p re jšn jeg a  revizionizm a skušajo  do
kazovati, da so k rščanska zročila in sim boli vk lju čn o  emblem k riž a  p ro 
duk ti s ta re  germ anske m ito logije  n o rd ijsk e  rase  in da  jih  m orajo  spošto
vati tu d i stoprocentni fašisti. Ko je  p rišel nem ški fašizem do oblasti, je  sledila 
v rsta  iz jav  o  versko-političnih  vp rašan jih .

D ne 7. fe b ru a rja  1933 je  svečano iz jav il novi p rusk i m inister Rust, da 
je  en k ra t za vselej končan nem ški k u ltu rn i boj in je  končal svoj govor 
s pozivom na krščanski cerkvi obeh konfesij, n a j se skupno  z nacionalnim i 
socialisti bo rita  zoper skupnega sovražnika.

D ne 5. m arca 1933 je  iz jav il H itle r v svojem  volivnem  govoru, da je  
vzrok neuspehom  vseh p re jšn jih  vlad v tem, da je  m an jk a lo  državnikom  
božjega blagoslova.9 D ne 23. m arca 1933 je  imel H itle r  ob o tvoritv i sk u p 
ščine program atičen govor ko t državni kancler, k je r  je  m ed drugim  izjav il:

» . .  .s  tem, d a  se je  v lada odločila, d a  se bo borila  p ro ti političnem u in 
m oralnem u zastru p ljev an ju  našega jav n eg a  ž iv ljen ja , u s t v a r j a  i n  z a 
g o t a v l j a  p o g o j e  z a  n o v o  r e s n i č n o  g l o b o k o  r e l i g i o z n o  
ž i v l j e n j e .

N acionalna v lada gleda v obeh krščansk ih  konfesijah  n a jv ažn ejše  fak 
to rje  za ohranitev  našega ljudskega  živ lja. R espek tira la  bo pogodbe med 
n jim a in  posam eznim i državam i. N ju n e  p rav ice  m orajo  ostati nedotaknjene. 
Vlada pa  upa in p ričaku je , da bo tudi n jeno  delo za nacionalno in nravno  
obnovitev naroda našlo enako p rizn an je  in spoštovanje. Ne m ore pa  trpeti, 
da bi se tolm ačila p ripadnost h  kak i konfesiji ko t oprostitev  splošnih zako
n itih  dolžnosti a li celo oprostilno pismo p ri p restopk ih  ali to le rira n je  zlo
činov.« N acionalna v lada bo  zagotovila krščanskim  konfesijam  vpliv, ki jim  
p ripada v šoli . . .  D ržava bo sk rb e la  za iskreno  sožitje  med ce rk v ijo  in 
državo; boj p ro ti m aterialističnem u svetovnem u nazoru in za resnično lju d 
sko skupnost služi tako  interesom  nem ške n ac ije  k ak o r b lag in ji naše k rščan 
ske vere.10

H itle rjev  govor je  v resnici — prok lam acija  dalekosežnega m ateria ln e
ga in  duševnega sodelovanja fašizm a in cerkve, tak o  katoliške k akor p ro 
testantske. In kam  j e  usm erjeno tako sodelovanje fašizma in cerkve, je  raz 
vidno iz b istva fašizma in  iz H itle rjev ih  besed: » . . .b o rc a  p ro ti za stru p lje 
vanju«, »ohranitev ljudskega življa«, »borba p ro ti m ateria lističnem u sve
tovnem u nazoru«, »za resnično ljudsko  skupnost« itd. Vse to »prevrednotenje 
vrednot« je  b ilo  za cerkev  k ak o r voda n a  m lin. C erkev  je  čudovito h itro  
reag ira la . M artin Ronko.

" »Temps«, 6. III. 1933.
10 »L’ Europc N ouvelle«, 1933, št. 791, str. 332 ss.
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Halo9 tu Varšava
TTalo, tu V aršava, m ilijonsko  mesto, prcstolica velesile, m esto važnih 

političnih  razgovorov. Halo, obisk m in istra  G oringa, m in istra  Edeua, mi
n is tra  Lavala, važne politične konference o rav n o tež ju  Evrope. Halo, velike 
proslave ob p rilik i godu m arša lka  Jožefa P ilsudskcga, nova konstitucija , 
sprem em ba vlade, novi p re m je r V. Slavek, m in ister zunan jih  zadev dr. Beck 
p o tu je  v  Ženevo. Halo, tu  m ednarodni v ijo linsk i konkurs. H alo, tu  V aršava, 
n a jzan im ivejše  mesto n a  svetu. H a lo . . .

V aršava v očeh angleškega časn ik arja . Zanimivo mesto, polno k o n tra 
stov, rom antičnih, na pol azijatsko-vzhodnih  prigodb  z bednim i in b an d it
skim i predm estji, z g in ljiv im i proslavam i m arša la  P ilsudskega — — P re d 
vsem pa mesto, k je r  se da izredno poceni živeti (velja  samo za Angleže).

Sovjetski rep o rte r p a  je  opazil v V aršavi p redvsem  ogrom no razliko m ed 
posam eznimi sloji. Čudil se je, kak o  je  to mogoče, da ob p rilik i m ednarod
nega v ijo linskega konkursa , na katerem  je  Jugoslovan S pieler zasedel 
5. mesto in dobil 2000 zb, ni b ila  dvorana varšavske filharm onije  vedno 
polna, in  da so b ile vstopnice tako  drage, da  si jih  reven  u rad n ik  in delavec 
sploh n ista m ogla kup iti.

N ajzan im ivejša p a  je  V aršava v  očeh dom ačega varšavskega re p o rte rja , 
ki je  v  satiro  in hum or skril m arsika te ro  resnico in  globoko spoznanje o 
ž iv ljen ju  stolice: »Mesto kon trastov  in nevidene eksotičnosti, mesto lepo in 
zamazano, hudobno in dobro, neum no in id ijo tično . . .  Mesto, v  katerem  se 
m inistrstvo  pošte n ah a ja  v istem poslopju s poštnim i u rad i, k je r  so m agi- 
s tra tn i u rad i razm eščeni po p riva tn ih  hišah, pre iskovaln i u ra d  pa  je  na 
m agistratu . —

Ista  g a rn itu ra  stane na M arszelkow ski 200 zb, na E lek to ro lnej 130, na 
D zik iej 80, na K ercelaku pa  25. Telefonski razgovor stane v stanovanju  
8 grošev, v trgov in i 15, v  av tom atu  pa  20 (2 Din).

Voznih k a r t  ne p ro d a ja jo  v  tem delu kolodvora, iz k a te reg a  o d h a ja jo  
v la k i . . .

Mesto ima tudi čudovito reko, toda dostopa do n je  ni (ni regulirana). 
V centru  je  izredno p o m an jk an je  stanovanj (in so tud i tem u prim erno 
draga), n a  p e r ife riji pa  sto ji tisoče stanovan j praznih .

Mesto je  stolica dem okratične repub like , toda vsaki d rug i p reb ivalec 
nosi n a  p rstanu  signatu ro  z grbom  in je  grof, knez, baron, zelo redko  pa 
običajni sm rtn ik  brez naslova.

Po 7. u ri zvečer ne m oreš k u p iti koščka k ru h a , nam esto tega pa  se m oreš 
p resk rb e ti s čokolado, sad jem  (zelo drago), pecivom  itd.

Zapori so v  sred in i mesta, bolnišnice p a  n a  p e rife riji. R adi tega laž je  
p rideš v zapor k ak o r pa  v  bolnišnice . . .

V tem  stilu  k ra m lja  zabavni varšavsk i rep o rte r o stolici in v  tem  stilu  
lahko  slišiš m arsikaterega resnega o b iv a te lja  govoriti o n ap ak ah  in lepotah 
stolice, ki je  in ostane le m oderna in k ričeča stolica p ro ti drugi stolici nek 
d an jeg a  po ljskega k ra lje s tv a  K rakow u, k i je  tih, veličasten  in ves v  p re 
tek lost pogreznjen.

V aršava nosi k a rak te ris tik o  mesta, k i je  postalo po v o jn i nenadom a sto
lica velike države, centrum , v  k a te reg a  se steka vse in  v  ka terem  vse dobiva 
svojo novo podobo. D enar, ki se s teka v  glavno mesto, je  storil svoje. Ravne, 
široke ulice, visoka m oderna poslopja, predvsem  pa živi in nem irni tem po 
prom eta v cen tru  mesta. C en ter m esta, to je  srce Varšave. Ulice Now y šwiat,
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A le ja  Terozolincka in M arszafkow ska k riža jo  v  dveh sm ereh sredino m esta 
in tv o rijo  glavne žile vsega p rom eta v Varšavi. K dor hoče spoznati Varšavo 
-— ko t velem esto, Varšavo ko t mesto razkošja , d ragega in  veselega ž iv ljen ja , 
ta  m ora obiskati te  ulice, p a  n a j bo to podnevi, ko te  om am lja b rz ina  p ro 
m eta, luksus izložbenih oken, a li p a  ponoči, ko svetlobne rek lam e nočnih 
lokalov v rdečih, zelenih in  v ijo lčn ih  b arv ah  k rič ijo  o svojem  pestrem  živ
ljen ju . — C en ter Varšave, to je  m esto za sebe, ločen od ostalih  delov m esta 
s k a rak te ris tik o  evropskih  velem est, z b rezobzirnim  živ ljen jem . S prom etom , 
z množicami, ki h itijo  n a  vse stran i, z ljudm i, k i se ne poznajo  in ne pozdrav
lja jo , a k lju b  tem u tv o rijo  neko nerazum ljivo  enoto, k lju b  tem u živi v n jih  
skupen sistem, tako  da ti je  včasih p rije tn o  b iti del tega velikega telesa.

Iz tega cen tra  p a  tečejo  ulice različnih  sm eri in  razn ih  oblik, n a jp re j s 
hišam i, zidanim i v ponosnih m eščanskih stilih, potem  p a  z vedno ponižnej- 
šimi, um azanim i poslopji, k a te rih  lastn ik i so ponavadi Židi. Mesto se raz tek a  
na perife rijo . T u in  tam  je  še v ideti kako  novo zgradbo — tovarno, bolniš
nico, vojašnico, m ed nizkim i b a jtam i in ubožnim i stanovanjsk im i hišami.

To je  d rug i del Varšave. V aršave S ta re jši del, p red v o jn e  Varšave, v 
k aterem  je  danes gospodar Žid. Po teh  hišah so se razm estile um azane židov
ske trgovine, v  k a te rih  je  mogoče vse dobiti; tu  p o s ta ja jo  n a  oglih Židje, 
brezposelni, otroci, in  čim d a lje  se gubim o n a  p erife rijo , tem  b o lj srečavam o 
znake bede, tok karak teris tičnega  velem esta. — Na vogalih  in  ob p rom et
n e jših  križiščih  p ro d a ja jo  brezposelni, otroci, žene, različne m alenkosti s 
k rikom  »po sietnašcie, dw adzješcia  groszy« glavnike, nogavice, peresa, 
vrvice za čevlje, pom aranče (ki so se v  zadnjem  času zelo pocenile in  jih  
V aršav jan i zelo rad i jedo), cvetlice itd . Med tem i lju d m i tu d i km alu  posta
neš »Pan hrovia« (gospod grof), še posebno, če pokažeš m ajhno zanim anje 
za predm ete, ki j ih  p ro d a ja jo . Za to p erife rijo  ne v e lja jo  več besede b iv 
šega m in istrskega p redsedn ika prof. Kozlouskega, da je  v rednost zlotego v 
m estu V aršavi d rugačna k ak o r na vasi. Tudi tu  je  zloti red k ejš i in tre b a  je  
te k a n ja  po celem  m estu, da  se ga zasluži. Do tu  redko p r ih a ja  ča r stolice, 
do tu  redko p rih a ja  denar, k i se s teka v  stolici. P oslop ja  razn ih  m inistrstev  
so za to p erife rijo  p rav  tako  tu ja  in  daleč, k ak o r so daleč za km eta n a  vtisi. 
K akor p reb iv a  tik  ob cen tru  m esta navadno n iž ji u rad n ik  in  trgovec, tako 
se na p e r ife riji sk riv a  delavec in brezposelni. R azna skladišča prem oga, 
sena, d rv  itd., ki so zelo značilna za Varšavo in  d a je jo  nekaterim  delom 
m esta um azano lice — so jim  prenočišča. — In  k d o r k a rak te riz ira  Varšavo 
kot mesto stiske, m isli predvsem  na to bedo, na  vse te  ljud i, k i b ivajo  p red  
v ra ti cen tra, v katerem  so zabavišča, v  k a te re  ne  m oreš iti b rez  50—100 zl 
(500—1000 Din) in  hoteli, k je r  stane dnevna oskrba več k ak o r zasluži de
lavec ves mesec.

Med tem a dvem a kontrastom a pa živijo  svoje posebno ž iv ljen je  — k lju b  
tem u, da  jih  vse te  množice dan n a  dan obkrožajo  — staro  mesto, k ra ljev sk i 
g rad  Belvedere, spom enik Zigm unda III.

Spom enik Zigm unda III. sto ji na  visokem  steb ru  p red  vhodom v staro  
mesto. Zdi se, da  je  negiben in začuden obstal pred  novo nasta ja joč im  me
stom, k i hoče p ro d re ti tu d i v njegovo staro  mesto z gotsko katedralo , čudo
vitim  rynkom  in starim i visokim i in  ozkimi hišami, k i so se p red  sto le tji 
dvignile ob Visli. P ogrezn jen  v sta re  čase živi, ločeno živ ljen je , ločeno od 
prom eta in k rik a  s k ra ljev sk im  gradom , k i im a značaj stare  trd n jav e . Na 
nasprotnem  koncu m esta pa sto ji B elvedere in  Eazienki, k je r  je  živel in 
zb ira l nebo jev iti A vgust S tanislav Poniatow ski p r i ja te lje  um etnosti in
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znanosti te r  skušal u stv ariti novo m iselnost v ted an ji P o ljsk i. — T udi ta  
kos V aršave živi — k lju b  mnogim obiskovalcem  — svoje posebno ž iv ljen je  
obrn jeno  v pretek lost, ločeno od nem irnega ž iv ljen ja  dneva in ulice. — Tu 
v lad a  nek i n o tran ji m ir in  ubranost d a je  p a  tem u delu tu d i neko sedanjo  
resnost in  važnost, dejstvo, da b iva  v B elvederu m aršal (Pilsudski) — 
V aršava-velem esto, P o ljsk a  velesila.

V aršava, mesto kontrastov, mesto h itreg a  ž iv ljen ja  in  prom eta, mesto 
k u ltu re  in  š tu d ija  (saj b iv a  v  V aršavi okrog 21.000 akadem ikov, k i im ajo 
n a jv eč ji dom v Evropi, za 2000 študentov), V aršava, m esto bede in  nem ira, 
a  k lju b  vsem u drago mesto, k a r  je  tako  k arak teris tičn o  za naš čas. — Svoj 
nem ir m oreš včasih um iriti ob tem  nem iru . — Če ga ne m oreš um iriti, pa  ga 
v sa j sk riješ  za to  p rek ipevajoče  ž iv ljen je , k i h lasta  in  v p ije  v  sam otnih 
kotih  pa tud i joče, kot joče v ijo lin a  b erača  na oglu varšavske ulice.

Z em ljak Jože.

Feliks de Lamenais
i i .

Ko se je  tako  sled n jič  znašel v zav etju  duhovništva, ki ga j e  s tak o  silo 
potegnilo za seboj v brezbrežnost m iste rijev , se je  um aknil p red  negoto
vostjo  vseh n o tran jih  očitkov v še podvojeno delo. Če se je  p re j udejstvoval 
predvsem  časnikarsko, se je  sed a j zagnal v delo na p o lje  apologetike. P isal 
jie b o lj nasilno nego je  b ilo  zan j in  za tisti čas potrebno. Še na ta  način  si 
je  hotel v siliti vero, da je  res poklican za več — nego zm ore z lastnim i 
močmi. V novem bru 1817 je  dotiskal p rvo  polovico k n jig e  »Essai su r indiffe- 
rence en m atiere  de religion« (o brezbrižnosti v veri). Feliks se zaveda, da 
je  napisal nekaj takega, k a r bi se lahko p rim erja lo  samo s proislulo k n jigo  
njegovega ro ja k a  C hateaubrianda  »Le genie du Č hristianism e«. V p rv i polo
vici decem bra je  k n jig a  do tiskana in obsega 580 strani. Č asopisje o n je j  še 
ni izgovorilo besedice in že je  razprodana in kroži po vseh rokah. Joseph 
de M aistre prav i, da je  k n jig a  delovala tako  k ak o r stre la  z neba. P arišk i 
saloni se p rid ru ž ijo  te j vročici in  Lam enais postane p ri teh  krogih  km alu 
tako  slaven k ak o r sta p ro slav ljan a  Pascal in Bossuet. Od ju tra  do večera 
rom ajo  skozi n jegova v ra ta  rom arji, ki iščejo  povsod m iru svoji duši. Kom aj 
im a čas m aševati. Pohvalna pism a dobiva iz vse Evrope. L am artine je  ta 
k ra t bog pariškega pesništva in ta  v dušku  p reb ere  Lam enaisjevo k n jig o  in 
vzklikne ob zak lju čk u : »Pisano k ak o r Rousseau, m išljeno k o t M aistre.« S to 
kn jigo  je  postal dasi ro ja lis t in  u ltram ontanec nenadom a p ro rok  nove svo
bode.

Po Napoleonovem  padcu so na francoskem  presto lu  zopet zavladali bnr- 
bonci in T alley ran d  je  bil tisti, k i je  tem novim k ra lje m  izdelal ustavoi. V 
besedilo te  ustave je  sprav il vse polno ostankov jakob insk ih  ustav  revo
lucije  in tak o  je  bilo  treb a  preiti m arsik a j, da so francoski k ra lj i  lahko v zd r
žali ma prestolu vsaj tako popularn i, k ak o r je  bil Napoleon. L am cnaisja je  
ta  kom prom is m ed božjim  m aziljcnstvom  francoskih k ra lje v  in oportun i
stično ustavo zelo bolel. K rivdo za vse to  je  m etal na  prebrisanega Talley- 
randa, ki m u je  očital krivoprisežništvo  kot bivšem u škofu, ki se  je  n a to  pod 
revolucijo  poročil. P rv e  posledice tega kom prom isa med kra ljestvom  in  re 
volucijo  so se pokazale km alu  ravno  na šolskem polju , k je r  j e  m orala mon-
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arliija  sp re je ti vse tisio, k a r  je  po revo luc iji uvedel Napoleon. Vse šolstvo 
v F ran c iji pa  je  bilo  ta k ra t  pod nadzorstvom  univerze, ki j e  b ila  p rep o jen a  
brezbožniškega daha in so se pod njenim  o k riljem  m ed učečim osebjem  
širile  ta jn e  revolucionarne in brezbožne o rgan izac ije  ko t so bile Veliki O ri- 
jen t, Združeni p rija te lji , P h ila le thes in d ruge. T a d ru štv a  so izd a ja la  spise 
V oltaire ja in  D idero ta  in  tako  širila  med ljudstvom  sovraštvo p ro ti duhov
ništvu, cerkvi in  d inastiji.

Lam onais hoče zb rati v borbo proti tem  razm eram  vse dobro misleče 
Francoze in  ta  nam en im a njegova kn jiga . Toda k a j, ko je  kato lišk i tabor 
hudo razk lan  na dvoje. D uhovščina je  večinom a galikanska in n a  Rim  ne da 
mnogo. P rav ice galikansk ih  cerkva p ro ti rim ski cerkvi so bo lj važne nego 
složna obram ba K ristusovih p rav ic  v F ran c iji. Lam enais poskuša poleg k n jig  
b ran iti stališče V atikana še v časopisju, toda k a j, k o  si p a  n ikdo  ne upa 
o b jav lja ti n jegovih  spisov p ro ti m inistrom , k i ru šijo  m onarh ijo . Edino k a r 
je , je  n jegova k n jig a  in  ta  se tiska zm eraj v  novi nakladi. Počasi začen jajo  
napadati n jegove spise galikansko  usm erjen i duhovniki, k e r  m u zam erijo  
n jegovo preveč zvesto službo V atikanu. Silno ga boli, da  so ti  galikanski 
krogi dobili državo popolnom a v svo je roke in  njegov škof ga stalno  opozarja  
n a j ho  previden, k e r je  na sumu, da je  sovražnik  režim a. O sorno odgovar
j a  na  vse te opomine, da  ne bo n ik d ar p rizna l države, k i je  postala plen 
teh  izvržencev vere in p rava. Zanj j e  tak a  m o n arh ija  samo iz raz  satanovega 
dela, k i se hoče postaviti na  mesto Boga in zav ladati d ržav i v  im enu tako  
zvane večine naroda.

V takem  razpoloženju  ga obišče grof de M onm orency in mu ponudi 
dnevnik  »Le C onservateur«. V začetku še m alo  okleva p red  novim časn ikar
skim  pod jetjem , k i ga je  že to liko  izučilo, v en d a r pa, ko  cerkvene oblasti 
prepovedo dvem a duhovnikom a sodelovanje p ri listu, se odloči za p isan je  
van j. Toda že njegov p rv i članek izide ves cenzuriran  in  sodelovanje m u je  
k lju b  p rija te ljs tv u  s C hateaubriandom , ki tud i piše van j, onemogočeno. 
Poslej se za teka v »Journal des Debats« in  drugam  in polem izira in b ran i 
rim ske tem elje  francoskega katolicizm a. P ri tem  se tud i že zagan ja  v fram a- 
sonstvo in liberalizem .

Toda ideje  političnega liberalizm a se k lju b  vsem u širijo . P ri volitvah so 
zopet narastli liberalc i in  Lam enais se u ža ljen  um akne iz P ariza  naza j v 
svojo  B retanijo , v svoj g rad ič La Chenais. Počasi p o sta ja  tud i zan j jasno, 
da je  d in astija  duhovno že zdavnaj dem isionirala, k e r  se ni znala rešiti okov 
galikanizm a in se u p re ti na pravovernost rim skega katolicizm a tako, da bi 
to  tu d i francoskem u m onarhizm u lahko posodilo nekoliko dogm atične t rd 
nosti. Ko nato  fe b ru a rja  le ta  1820 v p arišk i operi um orijo  vojvodo de B ar- 
ry ja , Lam enais žalostno zak lju ču je , da  vidi na nebu  znam enja konca. »Edino 
duhovništvo in  m isijo n arji bi lahko  rešili francoski prestol,« piše enem u 
svo jih  p rija te ljev . M arca m eseca istega le ta  se mu zdi položaj tako  zapleten, 
da nenadom a odpotu je  nazaj v Pariz, noseč s seboj d ru g i del svojega eseja. 
T a pa že ni več pisan samo versko-apologetično, am pak ima posebno v uvodu 
vse polno političnih v izij in aluzij n a  to, kako  v im enu katolicizm a rešiti 
politični red v državi. K njiga  pa izide šele ju l i ja  meseca. Med tem  časom je  
m oral izvojevati še n ek a j polem ik z liberalc i in galikanci. Toda ta  drugi del 
je  po svo jih  silovitostih in ind iv idualn ih  trd itv ah  vzbudil mnogo nezadovolj
stva. A kadem ija  okoli St. Sulpica je  nenadom a začela tožiti, da je  škoda, 
da tak  ta len t ko t je  Lam enais nim a več teološke izobrazbe. T ako  je  p r i njem  
vse mnogo bolj osebno doživeto nego teološko dognano. T oda Lam enais od
govarja , da  je  akadem ija  vznem irjena n a jb rž  zarad i tega, k e r je  ustvaril
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prepih , da se je  dvignil p rah  z zaprašenih  o lta rjev  in  K ristusovih  podob. 
K riž je  dovolj zak rival n jihovo  učenjaško d ialek tiko , toda pozabili so na  to, 
kdo jo  na  križu . Zaradi teh spisov in iz jav  so se tiuidi n jegov i p r ija te lj i  iz 
h ie ra rh ije  začeli odvračati od n jega. Vsa ta  beda in p a rišk a  zm eda m u zopet 
ne u g a ja  in p red  n jo  zbeži zopet naza j v B re tan ijo  »um ikajoč se žab
jem u  reg lan ju  in v p itju  srak«. Edini, k i ga b ran i z vsem  svojim  zna
njem  in pesniškim  zagonom, je  de M aistre. K er se borba okoli n jegove 
druge k n jig e  zm eraj bolj širi, se odloči, da jo  hoče poslati v preso jo  
rim ski k u riji. »Če bo sodba R im a neugodna, bom vesel, d a  mi ne bo treba 
več pisati. Podvrgel se bom  popolnoma.« T oda v k lju b  tem izjavam  in trige 
okoli n jeg a  ne m iru je jo . N ek ateri galikanski dnevniki iznašajo  nesreče iz 
njegove duhovniške b o rbe  in ga sum ničijo  verskega skepticizm a. N ekaj časa 
pariško  časopisje ine piše drugega ko o n jem  in libera lno  in k le rik a ln o  časo
p isje  k u je  iz vsega tega po svo je  svoj kap ita l. D a  b i zaprl vsem tem  in tr i
gam  usta, izide v junijiui le ta  1821. spis »Defense«, v k a te ri b ran i trd itv e  svo
jeg a  d rugega de la  »eseja o brezbrižnosti«. T a spis j e  tak o j poslal p a tru  
O rio liju , č lanu kong reg acije  za Indcx, k i bo to delo tak o j prevedel v ita- 
I i janščino.

Med tem  je  um rl papež P ij Vil in konk lave je  28. sept. 1823 izvolil k a r 
dinala A nnibala della  G enga za papeža Leona XII. P ra v ijo  sicer, da je  ta 
papež slabotnega z d rav ja  in  Lam enais se s strahom  vp rašu je , če bo to  tisti 
nadpastir, k i bo zmogel u stv ariti red  v francoski cerkvi. N jegovi spisi so 
bili vsi zelo dobro sp re je ti v Rimu. N ajod ličnejši teologi R im a so p re v a ja li 
njegova dela in p a te r V entura jim  je  napisal lepo priporočilo. Vse to  ga tako 
zadovolji, da že vidi, k ak o  la h k a  bo skupna borba z V atikanom  za osvobo
d itev  francoskega duhovništva. Rim n a j reče samo eno besedo in  vse bo 
zopet rešeno. V Rim bo šel in tam  zaprosil sv. očeta, maj izreče svo jo  besedo 
in  stopi v prvo vrsto  borbe za b lagor cerkve in  F ran c ije .

V zimi m ed letom 1823 in 1824 je  odpotoval v Rim. Na poti se je  ustavi! 
v Ženevi, k je r  je  še napisal zelo ostro b rošuro  p ro ti kalvincem . V Ženevi je  
ostal do začetka p o le tja  in 27. ju n ija  1824 je  prišel v Rim. K ra tko  pism o k a r 
d in a la  Mgr. M azzio ga vabi k  n jem u in tr i  dni nato mu papež nakaže dve 
sobi v rim skem  ko leg iju . Leon XII. ga je  sp re je l p rv ič  9. ju lija , toda v razgo
voru z n jim  je  ostal zgolj p ri splošnostih. Papežev d ržavn i ta jn ik  je  b il že 
obveščen od n u n cija  iz Pariza , d a  je  Lam enais sicer zelo zaslužen duhov
nik, toda za kakšno delo mnogo preveč eksaltiran . F rancoski veleposlanik 
p ri V atikanu je  obenem sporočil Leonu XII., »da je  Lam enais velik  lju b ite lj 
popolnosti, toda eden izm ed takih , ki bi cel svet preobrn ili, če b i se n jim  
p rep u stila  svoboda«. T ako  je  bil tud i p ri d rug i avdijenci sv. oče nap ram  
n jem u  zelo očetovski, toda zelo prev iden  in  m u ni dal p rav  n ikakega odgo
vora n a  vprašan ja, k i bodo mogoče m erila  p rek o  odnosa, k i ga je  duhovnik 
dolžan n ap ram  vrhovnem u svojem u poglavarju . Ko je  nato  čakal na tre tjo  
avdijenco, je  zvedel, d a  Leon XII. sicer ceni njegovo borbo p ro ti galilca- 
nizmu, toda nič več in  nič m anj. Če bi hotel, b i m u p ri V atikanu  dali mesto 
k n jižn iča rja , zvezano s kanonikatom  ali pa p re la tu ro . Na tre tjo  odločilno 
avdijenco  je  čakal do 6. sep tem bra in  ko  ga je  papež zopet sp re je l zelo 
p rijazno , toda površno, se je  ves pobit v rn il v P ariz, kam or so ga klicale 
zm ešnjave v n jegovi k n jig a rn i in  splošni francoski politik i.

M ed tem  je  um rl k ra lj  L udvik  XVIII. in K arl X. je  bil še b o lj b rez moči 
p ro ti liberaln im  tokovom nego n jegov  p redn ik . V parlam entu  se je  zm eraj 
bo lj u v e ljav lja la  stroga delitev  med levico in  desnico in sovraštvo med obe
m a taborom a je  postajalo  vsak dan  večje. Lam enais se po rim skih  razočara
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n jih  in  neredu  v P arizu  zopet rešu je  v isk an je  m iru  in  novih vidikov v Bre- 
tan ijo  in km alu  je  spisan nov spis o  odnosu m ed ce rk v ijo  in  novo državo. 
V te j k n jig i p rav i, da bo dem okratska d ržav a  zm eraj sovražna cerkvi. Do- 
sedaj je  sp rav ila  pod svojo kontrolo  že zakon, k rs t in sm rt. O d zibelke 
do k rs te  sp rem lja  sedaj d ržava v ern ik a  in ga skuša čim d a lj odkloniti 
od cerkve. D em o k rac ija  hoče sedaj v  F ran c iji s pom očjo galikanizm a 
u stv ariti narodno cerkev  in tako  uničiti krščanstvo. P rv i del te k n jig e  je  
izšel koncem le ta  1825. Vse m lado dem okratsko časopisje je  bilo silno raz
burjeno , p rav  tako  galikansko, ki se je  n aslan ja lo  na dvor in na  m onarhijo . 
Na ta  novi Lam cnaisjev spis odgo v arja jo  dem okrati tako , da izd a ja jo  v silno 
cenenih izdajah  V oltaire ja , D idero ta  in  R ousseauja in to  tako , da  ga tiskajo  
v izvlečkih z n a jb o lj g renkim i spisi proti C erkvi. N a drugi s tran i pa gali
kansko usm erjeno časopisje dolži L am enaisja proti francoskega čustvovanja 
in  pam fleti za in proti L am enaisju  sc tisk a jo  v m ilijonih . P a  Lam enais še 
n iti ni napisal vse svoje kn jige, am pak je  izdal šele p rv i del te  kn jige . M ini
strstvo  sam o m ora posredovati v te j borbi in obtoži n ek a te re  dem okratske 
lističe h u jsk an ja  proti priznani re lig iji v državi. Proces se razv ija  p red  p a
riško poroto in vsi dem okratski listi so oproščeni zarad i svoje gonje proti 
Lam enaisju, češ da so le vršili svojo službo, ko so napadali Lam cnaisjev u ltra - 
m ontanizem  in p reveliko  obram bo interesov rim ske cerkve. O prostilno sodbo 
je  izrekel sodnik, ki je  hodil vsak dan k  obhajilu , a bil proti L am enaisju  iz 
razlogov francoskega patrio tizm a. Lam enais je  odšel s procesa, ožigosan kot 
u ltram ontanec in papist.

7’oda skala je  b ila sprožena in v vsej F ran c iji je  završalo. Sorbona je  
bila v rokah galikansk ih  škofov in  ves v išji k le r  j e  sim patiziral z galika- 
riizmom. Vsi cerkveni vrhovni knezi francoske cerkve so se v spom enici z 
dne 10. ap rila  1826 pritožili pri k ra lju  zaradi Lam enaisjevega sum ničen ja gali
kanizm a in zahtevali obram bo pred n jigovim i napadi. V te j spomenici so 
p rik rito  napad li tud i papeža Leona XII. misleč, da je  ta  opogumil Lam enaisja 
za n jegovo  borbo proti galikanizm u. Zaradi te spom enice je  v V atikanu  n a 
stalo silno ra zb u rjen je  in francoski veleposlanik je  bil večk ra t klican na 
pojasnilo  k papežu. Papežev n u n cij v Parizu  Mgr. M acchi je  nato  u red il 
ta  spor na ta  način, da je  vrhovne kneze francoske cerkve povabil k sebi 
in se iz oči v  oči pomenil o največ jih  težavah spora m ed Rimom in Parizom . 
N uncij je  priznal francoskim  škofom, da  papež ne m ore razvezati podanikov 
prisege v lad arju  drugače kot sam o v izrednih  slučajih . Toda teh izrednih 
slučajev  v bodoče p rak tičn o  sploh b iti ne more. G alikanski škofje  so pa 
nato  m ilostno p riznali nunciju , da je  k ra lj  sicer podvržen papežu v 'č asn ih  
zadevah, da pa sc tud i tak  slučaj v bodoče p rak tično  ne m ore več pojav iti.

V tem  sm islu so na to  vrhovni knezi francoske cerkve razposlali okrožnico 
vsem francoskim  škofom. Toda med njim i samimi so b ili nekateri, k i so vse
bino okrožnice zavračali in iz jav lja li, da so ra je  so lidarn i z Lam enaisjem  
v njegovi borbi. K er to re j sporazum  n u n c ija  z galikanizm om  L am enaisja 
ni dovolj ožigosal, se je  nato  m oralo sjiraviti naden j pravosodno m in istr
stvo. N uncij sporoči v ladi v zadregi, da m u je  žal, d a  m ora duhovnik pred 
civilno sodišče, toda galikanoi so zadovoljni, da kot m onarh isti lahko demo
kratsk im  republikancem  dokažejo, da znajo  ob računavati z Lam enaisjem  
in z n jim  tudi z Rimom, k i j e  mogoče k riv  n ek a te rih  splošnosti v cerkvi, ki 
pa jih  ob n jihovi vladi v F ran c iji v cerkvi ne bo  več dolgo. Koncem aprila  
le ta  1826 se je  začel proces pred  parišk im  sodiščem. Lam enais tega sodišča 
sicer ne prizna, toda vendar p ride  na zatožno klop v duhovniški su tan i, k e r 
se to k ra t n e  sodi samo nad človeškim i stvarm i, am pak se v sodno palačo
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vlečejo  p rav ice rim ske cerkve, ki je  božja ustanova. Lam enais j c obsojen na 
30 frankov  kazni v sm islu zakona iz leta 1682. Vsi n jegovi spisi p ro ti gali- 
kanizm u pa m orajo  b iti zap len jen i in na javnem  trgu  sežgani.

(Dalje p rih .) I l l t e r im -

Politična kronika
Podonavski problemi

Sestanek podonavske konference v Rimu je  pred durm i. Ita lijan sk a  
dip lom acija je  na rim skem  sestanku  m ed I ta lijo  in F ran c ijo  dne 7. ja n u 
a r ja  t. I., nato  Ina londonskem  sestanku m ed A nglijo  in  F ran c ijo  dne 3. fe
b ru a r ja  t. 1. in n a  konferenci v S tresi dobila pooblastilo, d a  sredn jeevropsk i 
problem  sledn jič  vendarle  že razreši tako, d a  bo v ko rist m iru in gospodar
skem u nap red k u  tega dela Evrope. Na poti za to konferenco  so se že i z ved 1 i 
prvi p rip ra v lja ln i sestanki tak o  v B enetkah  m ed Suvichem  in  avstrijsk im  
in m adjarsk im  zunan jim  m inistrom  in pa v  P rag i med Benešem in av s tr ij
skim zunanjim  m inistrom . G ospodarska v p rašan ja  se na  teh sestank ih  niso 
mogla ob ravnavati, k e r so si I ta lija  in M ad jarska  z A v strijo  že z rimskim 
protokolom  lanskega leta  u stv arile  inajp rik ladnejši način izm enjave trgov
skega prom eta. T udi na sestanku v P rag i se ni moglo mnogo govoriti o  go
spodarskih  problem ih, k e r  so odnošaji m ed Češkoslovaško in A v strijo  v go
spodarskem  oziru mnogo b o lj izvedeni nego m ed samimi državam i Male 
an tante . Na bližajočem  se sestanku  m ed jugoslovanskim i zastopniki im, ita li
jansk im i zastopniki v B enetkah se tud i več n e  bo  moglo mnogo govoriti o 
gospodarskih vp rašan jih , k e r  so ta  tako  posrečen izraz m edsebojnih odnosov 
med obem a državam a, da si liikdo ne m ore želeti bistvenih sprem em b v 
te j smeri. I ta lija  je  n a jb o ljš i kupec na našem trgu  in to  je  dovolj nazorna 
ozinaka one vitalnosti, k i se lahko  zna jde k lju b  vsem težavam  političnega 
in idejnega značaja.

T ako  vidimo, da se v R im u ne bo moglo govoriti sam o o  gospodarskih 
vp rašan jih , ki naj pom agajo  odložiti politična v p ra šan ja  na ugodnejši čas, 
ko se bo v boljših  socialnih razm erah lahko  govorilo o m arsičem , ikar danes 
tak  zelo ta re  vse režim e, p a  bodisi, d a  so ti d ik ta to rsk i ali pa  po pol dem o
k ra tsk i ali revolucionarni. N a jv eč ja  težava pa  obstoji v tem, da se k lju b  
zavesti o tem , k a j  vse se bo lahko v R im u govorilo in  k a j  ne, ne m ore p re d 
videti ona zdrav ilna  m etoda sredn jeevropske diplom acije, ki n a j p rinese 
srednjeevropskim  narodom  ravnotežje , ki n a j od teh ta  zakone nebes in  pekla. 
Vse k a r  je  določeno v obstoječih m irovnih pogodbah, bo ostalo k ak o r je  in 
se zato o revizinizm u sploh ine bo govorilo. R azm erje med Ita lijo  in Jugosla
v ijo  se ra zv ija  v  znamenju/ zb o ljšan ja  m ed obem a državam a in to  tako, da 
se na  predsto ječih  diplom atskih konferencah sploh ne bo moglo govoriti o 
stvareh, ki j ih  naša diplom acija ni m ogla rešiti v  pre teklosti. Med obema 
državam a bi b ila  po trebna doba stab ilizacije  političnih  odnošajcv in v takih 
okoliščinah p ad a jo  politične dobrine  k akor drobtin ice z mize bogataša.

Zato p a  je  tem  važnejše v p rašan je , na kakšno  m etodo političnega obdelo
v an ja  srednjeevropskega problem a se m islijo  zediniti države na konferenci 
v Rimu. Vse se zožuje sam o n a  vprašan je , k ak o  si m isli srednjeevropski 
svet razdeliti vloge v obram bi svo je  sam ostojnosti. V sličnih p rim erih  velik ih



m ednarodnih  konferenc so m anjše državic, v sta ln i nevarnosti, da  podležejo  
izvršenim  dejstvom , ki so si j ih  izračunali m očnejši sosedi na  račun  slabših. 
P r i tem  p a  m oram o upoštevati predvsem  dvoje: sredn jeev ropsko  konferenco 
v R im u bo vodila I ta l i ja  in  drugič, problem  sred n je  Evrope je  s ta r  in  ima 
ko t tak  v m ednarodni po litik i že m noga izh o jen a  in k rv av a  pota. I ta li ja  bo 
vodila ta  novi d ip lom atski kongres, a vse sredn jeev ropske  države nosijo  na 
sebi diedščiuo vseh p re riv an j celega devetna jstega s to le tja  n ad  tem delom 
Evrope.

P rv ič  se je  evropska d ip lom acija  pečala s srednjeevropskim  problem om  
kot celoto in a berlinskem  kongresu . T ak ra t so b ila  sicer ta  v p ra šan ja  om ejena 
n a  Balkan, toda g lavna a k te r ja  tega kongresa A v strija  in  R usija  s ta  bili 
tak ra t najod ločilnejši sredn jeev ropsk i d ržavi in skozi te  n iti se  j e  p red la  
usoda B alkana, k i je  n a to  razbil počasi rvso sred n jo  Evropo na  kose. Bis
m arcku  se le ta  1878 ni posrečilo, da bi ustvaril skozi sredn jo  Evropo na Bal
k an u  red  in  m ir v  sm islu id e j nemštva, ki m u j e  v svoji N em čiji p ri
pomogel do zm agovitega prodora. V svoji nem ški zagrizenosti je  b il Bis
m arck tako  kra tkoviden , da  ni opazil, v čem je  m ednarodna bodočnost n je 
govega nem štva. Na berlinskem  kongresu je  tako  celo nekoliko ščitil slo
vansko R usijo  proti A vstriji. Namesto, d a  bi se  v balkanskem  v p ra šan ju  že 
tak ra t v in tere su  velesil u stv arila  enotna fronta, ki bi potlačila an a rh ijo  na 
B alkanu, se je  ravno  na tem  kongresu  sprožila n a jb o lj čudna tekm a m ed 
temi velesilam i, kdo bo p rv i n a jb o lj sveto  rešil balkanske k rščanske  narode 
izpod m oham edanskega jerobstva. T ak ra t so te  d ržave še im ele to liko  
okusa, da p ri tem  niso nadlegovale C erkve, da n a j to  n jihovo početje  na 
B alkanu blagoslovi. Ob tej tekm i A v strije  in R u sije  se je  nato  izvršila 
osvoboditev Balkana. Zaradi n apak  berlinskega kongresa nato  nobena diplo
m atska konferenca razvo ja  na B alkanu ni m ogla več razv re ti v nekem  ev rop
skem  smislu. To se pravi, da se n a  B alkanu  ini m ogla u stv ariti m etoda, ki 
bi p rep reč ila  sam o delno reševan je  vseh teli v p rašan j po m ili vo lji vsakega 
naroda in  države. C iv iliza torična in k u ltu rn a  s ila  Evrope, na k a te ro  bi se 
mogla op irati evropska diplom acija, je  na  B alkanu že odpovedala in vsakdo 
je  m oral n a to  iskati na svoj način rešitve, četudi z orožjem  v roki. Tako 
so sledile n ap ak e  balkansk ih  v o jn  in tak o  je  A eren thalova Okupacija Bosne 
in H ercegovine v letu  1908 podpisala glavnem u p a r tn e r ju  sred n jeev ro p sk e  
politike sm rtno obsodbo. A v strija  je  ta k ra t propadla.

Rimski kongres podonavskih držav je  v m arsičem  podoben berlinskem u 
kongresu. K akor v Berliinu tako  ima danes v R im u M ussolini vse možnosti 
v svojih  rokah. K akor tak ra t, tako  s ta  tud i danes v sred n ji Evropi dva 
glavna deležnika, ki hočeta rešiti s red n jo  Evropo na svoj način. Na mesto 
sta re  A vstrije  je  stopila I ta lija  in na miesto sta re  R usije je  — si p a rv a  licet 

stopila Nem čija. P red  tem a dvem a tekm ecem a pa se danes razk riv a  vsa 
sred n ja  Evropa, ki se je  po  svojih  nesrečah in političnih zvezah danes raz 
k len ila  pred rim ske m atem atike od A nkare  pa  do Prage. Če se danes 
Mussolini lahko o p ira  na  vso silo  zed in jene in vo jaško  prem očne Ita lije , 
potem im a danes sred n ja  E vropa zase tud i silno  mnogo k a r t v svojih  rokah. 
S rednjeevropski narodi so si sami p ribo rili položaj, k i ga danes im ajo. Če 
je  v le tih  1880 B ism arck lahko  m anevriral s p repere lo  A vstrijo  in pa  p ro
padajočo carsko R usijo, potem  m ora danes ita lija n sk a  diplom acija računati 
z d rznostjo  in b ru ta ln o stjo  berlinske diplom acije, z afirm acijo  češkoslova
ške diplom acije in pa s celo vrsto  političnih zvez nad  Balkanom  in sredn jo  
Evropo, ki se p rep le ta  s politiko  d a ljnega  večkratnega zaščitn ika B alkana — 
s sovjetsko Rusijo. Če se je  po napoleonskih v o jnah  balkansk i in sred n je 
evropski problem  reševal predvsem  v borb i m ed liberaln im  in  absolutističnim
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m onarhi zrnom, potem  se je  v časih po berlinskem  kongresu  že reševal v srcd- 
lijeevropsk ih  narod ih  po vidikih, ki j ih  je  na p rapor dv ign ila  čista franco
ska revo luc ija  s svojim i načeli narodne neodvisnosti. Leto 1918 pom eni sred
njeevropskim  narodom  zmago teh dveh principov in  sicer v k o ris t s red n je 
evropskih  narodov.

Zato je  silno  važno, kakšna načela misli na te j  konferenci p rinesti n jen  
p redsednik  Mussolini v  m ednarodno politiko. Ideologija  o kakem  ita lijan 
skem im perializm u bo prešibka, k e r je  danes že sleherna sredn jeevropska 
državica tako organizirana, d a  bo lahko stav ila  iste zahteve lastnega im peria
lizma. Ide ja  o svetem  rim skem  cesarstv a  je  danes že tak o  pokopana, da  bi 
jo  lahko rešila sam o kato liška  C erkev s svojo un iverzalno  m iselnostjo. Toda 
za kato liško  C erkev  se danes v p o litik i v tiem oziru h v a la  Bogu n ikdo  več 
ne zmeni. T a  id e ja  o svetem  rim skem  cesarstvu nem ške k rone je  danes že 
Nemcem sam im  p reab o tn a  in  zato lahko rečemo, da n a  rim skem  kongresu 
ne pride v poštev. Iska ti rešitev na  d rug i s tran i pa  je  zopet zelo kočljivo. 
D a bi se nam reč v Rimu govorilo o tem eljih  kakšne zamisli o  podonavski 
konfederaciji, je  zelo m alo verje tno , k e r za tak o  s tv ar podonavske države 
ne bi treba le  iti v Rim in bi se lahko o tak ih  stvareh  začele same m ed seboj 
pogovarja ti, če bi b ila  ta  s tv a r že nekoliko dozorela. Id e ja  panevropske ko la
boracije  na podlagi ide j dem okracije  in  liberalizm a pa je  že km alu  po Bri- 
andovi sm rti p ro p ad la  in  so sredn jeev ropsk i narod i gotovo še prem ladi, da 
bi ravno oni m orali izkopavati m rliče.

Čimbolj to re j tipam o po čem oprijem ljivem  n a  tem  rim skem  sestanku, 
tem  tež je  je  n a jti tem eljev , kako si zapadna d ip lom acija  po rim skem , lon
donskem  in sestanku  v Stresi zam išlja rešitev srednjeevropskega problem a. 
Ideja  o gospodarski o rgan izaciji tega dela  Evrope bo p rešibka, k e r  ne bo 
m ogla zakriti dobičkarskih  tendenc m ednarodnega kap ita la . Id e ja  o  razde
litv i in teresn ih  sfer m ed N em čijo in  Ita lijo  ne bo  m ogla p rep reč iti obram bo 
in teresn ih  sfer tis tih  držav, k i  prem oči ita lijan sk eg a  in  nem škega upliva 
n ik d a r ne bodo m ogle prenesti. P a  vse to  bi b ile  sam o delne rešitve, novega 
skupnostnega ideala pa ni n ik je r  in ostane takoi še zm eraj v rokah  posam ez
nih narodov sam ih, d a  se m u p rib ližu je jo  po svo jih  po tih  in  m etodah.

Mogoče se ita lijan sk i dip lom aciji posreči, da reši za gotovo dobo še 
prem oč m ednarodne diplom acije v tem  delu Evrope. T oda k ak o r B ism arck 
ni mogel zavreti razvo ja  na B alkanu in v sred n ji Evropi, tak o  ga tud i n a jb rž  
v Rimiui ne bodo mogli. Za sredn jeevropske narode se razv ija  položaj še 
n ap re j tako, k akor jie bil načet, k o  so se ti narodi sami zavedli, k a j hočejo 
na svo ji zem lji in  s svojo  usodo. Letnice k akor 1789, 1815 in  1918 so samo 
etape na  n jihov i poti, ne pa zak ljučk i. Zato je  m alo verje tno , d a  bi se zapad
na E vropa v Rimu tok ra t toliko znašla in u stav ila  razvoj v svojem  smislu.

L aval v Moskvi

Francoski zunan ji m in ister Laval je  bil v sred i m aja  gost m oskovske 
vlade. To potovanje je  eno zm agovitih zak ljučkov  v  postavkah sovjetske 
diplom acije, k i  j e  s  to  politiko  začela tak ra t, ko je  po H itlerjevem  prihodu 
'tia oblast zaokremila svojo politiko zavezništva z Nem čijo v protinem ško 
sm er. Po zlomu agresivne politike kom unizm a na D aljnem  vzhodu in po 
definitivnem  prelom u z m alkontentsko opozicijo T rockistov v s trank i sami, 
se je  sovjetska v lada pod Stalinovim  vodstvom odločila za čim širšo izvedbo 
socializacije iv m ejah  sov je tske  un ije . Zgradba sovjetske u n ije  in obram ba 
tega ozem lja je  postala vodilna misel vse sovjetske po litike  in zak ljuček  
pogodbe m ed F ran c ijo  in sov jetsko  R usijo  je  le logična posledica tega gle
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d an ja , k i ga predvsem  d ik tira  »raison d’ etat«, ki je  še zm eraj vodilno geslo 
v vsej m ednarodni po litik i, seveda ne po k riv d i sov je tsk ih  ideologov. P rav  
isti so b ili nagibi, ki so le ta  1932 n arek o v ali sovjetski Rusiji, da je  v znani 
londonski reso luciji sp re je la  obenem  z državam i M ale an tan te  takozvano 
defin ic ijo  o  napadalcu. Iz is tih  nagibov se jie na to  izvedlo  zb ližan je in  upo- 
s tav itev  redn ih  diplom atskih odnosa jev  z Združenim i državam i severne A m e
rik e  in  km alu  nato  vstop v Zvezo narodov.

V endar pa je  treb a  p riznati, d a  je  m ogla biti vsa ta pot silno  paradoksna 
in zelo v ijugasta. Zastopnica najbo lj dinam ične politične, ideologije se veže 
s tipičnim i m eščanskim i režim i zapadne E vrope in z vstopom v Zvezo narodov 
se obemem priznava režim , k i ves sloni na versa jsk ih  m irovnih  pogodbah. 
Poleg tega pa  si nato S talin  v razgovorih z Lavalom  dovoli to lik  a ten ta t na 
levičarsko disciplino v sta ri Evropi, da jasn o  odobri francosko obram bno obo
roževalno politiko, n ak a r nato nesrečni dogm atik socialist Leon Blum  odgo
v a r ja  tako, da si p re trg a  sv o ja  oblačila in odpove pokorščino p a trija rh o m  
v Moskvi.

P rizn a ti je  treba , da je  v tem slučaju  p repad  med teo rijo  in prakso  vsaj 
na  videz silno  velik . Toda vprašati se je  treba, n a  ka terem  področju  se ta  
poizkus vrši in  ali je  k d a j kateriko li d rugi po litični sistem  mogel v gotovih 
okoliščinah delati drugače. Poleg tega se ta poizkus vrši na p o lju  m edna
rodne politike, k je r  je  vse polno ustanov, ki j ih  noben lev ičar v Evropi 
gotovo več ne odobrava, a n a n je  daines sploh nim a več nobenega upliva.

Sicer so si v m ednarodni po litik i često stale različne politične ideologije 
v  n a jraz ličn e jš ih  tabo rih  nasproti. F rancoska revo luc ija  je  na  polje  m edna
rodne po litike  p rinesla  vsepolno n ovo tarij in skušala, da jih  v evropsko po
litiko  p rin ese  čiste in  jasne. In vendar se je  p ro ti tem idejam  liberalizm a 
u stv arila  v Evropi velika koalic ija  evropskih  držav, k i j i  je  načelovala A n
g lija , k i se je  ta k ra t že ponašala s tem , da ima dem okratski politični režim. 
Le s težavo je  zmogla francoska repub likanska d ip lom acija  razb iti ta  blok 
v Evropi in je  svoje šepajoče korake m orala  začenjati ob b erg ljah  španske 
in p ru sk e  absolutistične diplom acije. Toda ta  poizkus jie: bil samo epizoda 
m iru m ed F ran c ijo  in P ru s ijo  in  Španijo, ki je  t ra ja la  samo k ra tk o  dobo 
leta  1795. Ideologija francoske revo lucije  j e  u tonila p re je  nego je  mogla 
postaviti tem elje  novem u m ednarodnem u redu. V raznih narodnostn ih  revo
lu c ijah  le ta  1948 je  bila že zdavnaj pokopana. K ar je  b ilo  na n je j  še čistega, 
se je  rešilo v veliko g iban je  m ednarodnega socializm a in šibko vzplam telo 
v požaru  pariške kom une v letih  1870 in 1871. Po letu  1871 je  sicer v  fran 
coskem republikanizm u prevladovala predvsem  lev ičarska m iselnost, vendar 
pa  je  km alu nato  m orala tre tja  repub lika  u stv ariti politično zvezo z na jbo lj 
nazadnjašk im  režimom v Evropi, s carsko R usijo. In teresi francoske rep u b 
like so se že ta k ra t  m orali oddvojiti od ciljev  francoske lev ičarske politike, 
k e r je  bilo  le  na  ta  način m ogoče zagotoviti n a jv eč jo  varnost delovan ja 
tako  enemu k akor tud i drugem u.

P rib ližno  isto se dogaja  seda j v po litik i sov je tske diplom acije. Sovjetski 
sistem politične organizacije je  sedaj priznan  in je  zmožen dela  v n o tran ji 
in m ednarodni politiki. Pota m ednarodnega kom unizm a se lah k o  še zelo širijo  
in k riža jo , politika sovjetske u n ije  bo sledn jič  vendarle  s trem ela za čim 
trd n ejšo  stab ilizacijo  sovjetske u n ije  v  n o tran ji in zunan ji politiki.

Poleg tega pa je  treb a  povdariti, da ta  po litika  ni b ila  spočeta sam o iz 
razlogov bojazni pred  m ednarodnim i konflik ti, k i b i lahko  sprav ili v n ev a r
nost sovjetsko unijo . U poštevati j e  nam reč treba , da  se je  ta  p o litik a  p r i
p ra v lja la  n a jm an j dve leti in je  b ila  začeta z znanim  obiskom  H errio ta  
v Moskvi le ta  1932. (»Beseda« je  tak ra t o b jav ila  članek »Edouard H errio t in
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po litika  dobrega srca«, k je r  je  nekoliko že nakazano , po k a j  je  šel H errio t 
v Moskvo.) V kljub  velik im  pretresom , k i jili doživ lja  F ran c ija , j e  le  malo 
verje tno , da bi tam  k d a j p rod rl fašizem. F rancoski radikalizem , k i ga  vodi 
H errio t si je  to  zvezo z M oskvo zam islil k o t nekako k o alic ijo  levičarskih 
režim ov v Evropi, k i bi toliko p r ija la  laicistični m iselnosti francoskega m e
ščanstva. Seveda je  ta  razlog lahko  sam o drugovrstne vrednosti, vendar pa 
lahko p rih a ja  zelo v  račun  sov jetsk i diplom aciji, k i b i j i  gotovo zelo p r i
jalo , če bi lahko k d a j sodelovala p ri kakšn i širši evropski fronti, če bi izo
lacija  N em čije m orala iti predaleč.

Še važnejša  pa je  vest, k i jo  je  ob obisku T avala v Moskvi izvedela 
u redn ica  pariškega »Oeuvra« ga. Thabois. T a u rednica Lavalovega dnevn ika 
piše, da se je  Laval s sovjetsk im i d ržavn ik i pogajal tu d i o  možnosti upo- 
stav itve d ip lom atskih  stikov  m ed sovjetsko  R usijo  in  Val ikanom. Vest je  
še seveda zelo drzna, n ikakor pa n i nemogoča. C erkvena  p o litik a  im a svoja 
pota, k i često nim a s kato liškim i načeli nič oprav iti. V atikanska diplo
m acija  m ora kvečjem u računati s tem, k ako  u tira ti pot verski m isiji svete 
stolice. D ozdaj je  C erkev  p rizna la  še vse režim e in  se  n ik d a r ni vprašala, 
če so zrasli iz revo luc ije  ali pa iz re ak c ije  in  tiranstva. P ri vsem tem  je  
naravno cerkveni dip lom aciji šlo le za to, da  odpre cerkvenem u apostolatu 
čim širšo pot u d e jstvovan ju  in  mi bi gotovo cerkvi samo čestitali, če bi si 
tud i s sovjetsko  un ijo  izvojevala čim prej d ip lom atsko zvezo. Sovjetska u n ija  
gotovo ne bo im ela nič p ro ti temin, če dobi iz  R im a tako  dragoceno p rizn a
n je  svojega obstoja.

V sekakor je  za to zgrešena ta k tik a  n ek a te rih  zagrizenih  ultram ontancev, 
ki skušajo  zvaliti na sovjetizem  vse m adeže peklenskega satanizm a. Skoraj 
bi b ili tak o  hudobni in stavili, da bomo še p red  petim i leti sedanjega stan ja  
v Evropi doživeli upostav itev  norm alnih  dip lom atskih  odnošajev m ed V ati
kanom  in sovjetsko  unijo . Seveda si je  težko zam isliti, kako  bi apostolski 
nuncij kot dekan  diplom atskega zbora p r ire ja l slovesne novoletne poklo
n itve g. S talinu v K rem lju . P ero  se nam  u s tav lja  že ob s lu tn ji te veličastne 
vizije, k e r rad i priznam o, da bo m oral imeti darove velikega H om erja  in 
D an te ja , k d o r bo hotel našim  preprostim  Slovencem opisati to veliko čudo 
prožnosti vatikanske diplom acije.

Nemška zunanja politika

Te dni je  imel v o d ja  H itle r toliko p ričakovani govor, v katerem  se je  
predvsem  spustil v zu n an je  politična razg lab ljan ja .

V tem  oziru  m orem o reči, d a  so tak i nem ški zunan je  politični govori 
posebnost v evropski zgodovini. P ri s ta re jš ih  evropskih  narodih  m oram o iti 
p rav  daleč nazaj, da najdem o na vodstvu zunan je  po litike človeka, ki bi tako 
šaril s stvarm i svetovno nazorne narave. Še celo najm očnejša  svetovno n a
zorna ustanova v  svetu, kato liška  C erkev, je  že zdavnaj p rek in ila  s tem  b u r
lesknim  šepanjem  in danes V atikan sk lepa diplom atske dogovore z vsemi 
državam i, ne da b i se p ri tem  oziral na  n jihovo  svetovno nazorno usm er
jenost. H itle r pa je  v svojem  govoru šel celo tak o  daleč, da je  vso Evropo 
opozoril, da je  bil on tisti, k i je  evropsko civ ilizacijo  pred boljševizm om  
rešil in d a  m u gre zato ta k a  hvala, k ak o r včasih krščanskim  branilcem  pred  
turškim i vpadi v Evropo.

S tem  načen ja  nem ška dip lom acija  posebno poglavje, ki je  p ravzaprav  
v nekem  razm erju  last vse s re d n je  Evrope. V zadn jih  p e tn a js tih  letih  smo 
že večk ra t doživeli, da si je  ta  ali oni sredn jeevropsk i narod privzel zveneči 
naslov branilca k rščanske k u ltu re  pred  boljševizm om . N a jp re j je  b ila P o ljska



45

tista, k i se je  proglasila za tak  nasip proti boljševizm u. O b P ilsudsk ijev i 
sm rti je  to  celo v im enu katolicizm a izpričal po ljsk i prim as k ard in a l Hlotnd, 
ko ga je  za to  uslugo krščanskem u svetu proglasil za h ero ja  vsega k rščan 
stva. Uboga M ad jarska  pa  sploh ne živi v fikciji kato lišk ih  svo jih  fevdal
cev od drugega slovesa k o t od tega, d a  je  tu d i b ran ik  krščanske Evrope p red  
boljševizm om , kakor je  včasih b ila  b ran ik  pred  T urk i. K rvavi februarsk i 
pokol j i  n a  D u n a ju  leta  1934 tud i niso bili nič d rugega  kot sk ra jn o  potreben 
obračun  z daljn im i m oskovskim i p rev ra tn ik i. Zdaj p a  se v to vrsto  postav lja  
še B erlin  in bi zato m an jk a l sam o še en ko rak , da se ta  idealn i sred n je 
evropski blok o b rn e  na zapadno E vropo s prošnjo, da  se m u sledn jič  končno 
vendarle  izda vsaj neko drobno p riznan je . Toda zapadna E vropa se tak ih  
s tv ari spom inja sam o ob p rilik i k ak ih  evharističn ih  kongresov, v po litik i pa 
s to  šaro  ne ve, k a j  početi. Ko se je  nedavno m udil angleški prestolonaslednik 
n a  D una ju , j e  b ilo  tam  ponekod govora o  tem , da je  ta  p u ritansk i princ 
prišel n a  D unaj zato, da podpre to  velekrščansko m isijo  tam kajšn jega  re 
žima. Toda b rž ko je  ta  izvedel, k a j m islijo o  tem  n a  D u n a ju , se je  tako j 
odpeljal na tista  mesta, k je r  so se v feb ru a rju  1934 vršili pokiolji delavstva 
in je  tako  izrazil sim patije  čisto nečem u drugem u nego tem u, k a r so si m i
slili d unajsk i ideologi Schuschniggovega režim a. Gotovo je, da  se v te j  svoji 
božjeposlanski po litik i sred n ja  E vropa sam o smeši. P rep ričan i pa  bodimo, 
da se ta  sm ešna gon ja ne bo končala vse do tlej, dokler si ti narod i v svojih  
političnih  oblikah ne bodo ustvarili tis te  svobode g ib an ja  in v redno ten ja , ki 
bo zmogla razdeliti zgolj politične zahteve od zahtev k u ltu rn e  in verske n a
rave. Večina sredn jeevropsk ih  narodov je  še daleč od tega, zato  bo  še mnogo 
takih pobožn jakarsk ih  tirad  šlo m imo nas.

V endar pa  m oram o upoštevati zunan je  politično stališče nem ške vlade, 
kakor ga je  n arisa l v svojem  govora H itler. N em ška v lada se popolnom a 
o d k lan ja  od R usije  in tega  doslej še n ik d ar n i s to rila  tako  ostro. V času 
B ism arckovega um ika iz po litike  je  V iljem  IT. tu d i d ik tira l Biilowu tako  po
litiko, vendar zelo previdno. S tem  je  pognal nem ško po litiko  v naročje  
D una ja  in nekoliko tud i Rima. Edino s pom očjo R u sije  bi N em čija po fran k 
furtskem  m iru  zmogla po litiko  konkurence zapadu Evrope. Potem  pa, ko  se 
je  odločila za zavezništvo z D unajem , je  b ila  prisil jena, da  išče izhoda skozi 
B alkan in še d a lje  pro ti Ind iji, da tako  vsaj delno uresniči že lje  nem škega 
im perializm a.

K akor ta k ra t  tak o  se tudi zdaj p o jav lja  nem ška zu n an ja  po litika  z istim i 
tendencam i. Berlin se bo vsekakor skušal nasloniti p reko  D u n a ja  n a  sredn jo  
Evropo in nato  tod skozi iskati ravo težja  in prodora svoji svetovni politiki. 
R azm erje m ed D unajem  in Berlinom  n ik ak o r ni rožnato, v endar p a  smo 
lahko prepričan i, da sporazum  m ed obem a v ladam a ne bo preveč težak. Bis
m arck je  po Sadovi imel p ro ti sebi p rav  tako nerazpoloženo oficijelno A v
strijo , k akor je  nerazpoložena sed an ja  vlada. Toda nem ška v lada im a sedaj 
v rokah močno k a rto  svetovno nazorne fronte p ro ti boljševizm u in na te  bo 
d u n a jsk a  v lada sle j ali p re j  m orala  pristati, sa j sam a živi sam o od svojega 
svetovno nazornega slovesa. T renotno še m oti prem oč ita lijan sk e  politike v 
A v striji to zb ližan je  m ed Berlinom  in D unajem , toda to  se lah k o  km alu 
izboljša že s sk len itv ijo  prim ernega podonavskega pak ta . Ko bo  to urejeno , 
bo Schuschniggova vlada, ki ne p red s tav lja  v A v striji n iti 10% prebivalstva, 
z vsemi ja d r i zap lu la v berlinske vode, da  se tak o  reši p red  heinrvvehrom 
in p red  socialisti.

Mnogo zanim ivejši bo razvoj zb ližan ja  m ed N em čijo in m ed ostalim i 
srednjeevropskim i državam i. Zelo m alo v e rje tn o  je , da bi m ogla N em čija 
zase p ridob iti vse države M ale an tan te  in  balkanskega sporazum a. P olitika
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teh dveh blokov je  to k ra t za Nem čijo najbo lj važna. K lju b  vsem u m oram o 
priznati, da s ta  se ta dva bloka s svojim  zavezništvom  s F ran c ijo  izrek la  za 
bolj politično pot, nego je  sm ešna svetovno nazorna borbenost berlinske 
vlade. N em čija bi svo jo  igro  dobila sam o ted a j, če bi ta  d v a  b loka v  celoti 
p ridobila zase. Če ju  ne pridobi zase, se bo p rek o  D u n a ja  p ra v  tak o  za
p le tla  v  B alkan  in sredn jo  Evropo, k ak o r so je  usodno zapletel že V iljem  II. 
V kljub  m ladosti sredn jeev ropsk ih  d ržav  bi tak a  po litika  b ila  končno le po
litik a  zdravih  računov, ne pa pato loška politika svetovno nazorne fronte, ki 
bi jo  mase prav  km alu spregledale. S ledn jič  pa  je  p rišlo  Balkamu že v kri, 
da se je  bo riti ali p ro ti T u rk u  ali pa  p ro ti D unaju . V kljub  zagonu B erlina 
je  zato le m alo verje tno , da bi zm ogla nem ška po litika  na B alkanu ustvariti 
k a j več nego sam o delne dem onstrac ije  p ro ti R im u ali Parizu . T a k ra t bo pa 
tud i ak tualnost svetovno nazorne fronte proti Moskvi že tako zbledela, da  od 
zadn jega govora v R eichstagu ne bo ostalo v evropski javnosti nič več kot ni 
ostalo v javnosti nič več od proslu lih  prid ig  A braham a a san ta C lara.

G il Robles v pasti

M lada španska rep u b lik a  še zm eraj išče svojo pot. E n del m eščanstva je  
vzel oblast v svo je  roke, v b istvu  pa ta  rep u b lik a  ni last me delavstva, k i je  
največ zan jo  žrtvovalo, pa tudi ne širokih ljudskih  plasti, ki so še ponekod 
o rgan iz irane  v takozvanih  kato lišk ih  političn ih  organizacijah . D elavski raz
red je  predvsem  pričakoval zb o ljšan ja  v socialni zakonodaji, k m e tje  p a  so 
mislili, da bo sed a j prav ično  izvedena ag ra rn a  reform a. Ne eno ne drugo 
se ni zgodilo.

P a to  še ne bi bilo tako hudo, če bi sc vsaj v  parlam entu  o rganiz iral si
stem, ki bi bil vsaj nekoliko  iz raz  pom lajene rep u b lik an sk e  dem okracije. 
T oda zgodilo sic je  ravno obratno. Zdi se, da  je  v parlam entu  vsa desnica 
m onarhistična, le v levičarskem  cen tru  je  m ajh n a  m eščanska rad ik a ln a  
stranka , k i je  repu b lik an sk a  v  stilu francoskih repub likancev  tre t je  rep u b 
like ali pa nosilcev nem škega w eim arskega republikanizm a. Socialistične 
s tran k e  so zaradi tega prešle v n ad a ljn jo  revolucionarno borbo  za ozdrav
lje n je  m lade republike , toda to se b rez  spopadov na ulici ni moglo več gou 
diti. T ako je  m an jšina  iz  cen tra  m orala p reg an ja ti levico in desnico in tako  
s tero rjem  od zgoraj v siljevati av to rite to  republike , k a te re  predstavn ik i v 
resnici sploh niso bili. M alom eščanska s tran k a  L erro u x a  se je  naslonila na 
Roblesa in ta  jc  svojo politično moč m oral doslej posoditi sam o zato, da je  
bil zadušen upor delavstva v  o k tob ru  lanskega leta, nato pa  še kata lonska 
revo luc ija  m alo kasneje. Ta »veliki« k rščansk i dem okrat se je  to re j doslej 
postavil predvsem  p ri n a jb o lj m edem okratskih vladnih ukrep ih . Dočim po 
uporu  v oktobru  delavci in K atalonci gotovo niso nič izgubili, je  edini Gil 
Robles izgubil vse. Svoje k rščanske stanovske reform e ni mogel sp rav iti skoz, 
b ran il jc  sam o p ap irn a to  republiko, v k a te re  bodočnost v b istvu  tako n a j
brž ne verjam e. K akor p ri vseh fašističnih poskusih zadn jega  dese tle tja  mu 
je  zato samo osta ja la  ta  možnost: izrab iti m alom eščansko s tran k o  L errouxa 
tako, da bo ta  m orala km alu odstopiti ko t se je  to  tako  lepo zgodilo že v 
Ita liji. N em čiji in A vstriji. N ato pa vzeti oblast v svo je  rokic in poskusiti 
z d ik ta tu ro  svoje vrste.

D v ak ra t je  bilo  treb a  zato izzvati k rizo  vlade, v k a te ri je  b il sam zelo 
močno zastopain. P ri d rug i k rizi je  že zahteval zase večino m inistrov  v vladi, 
toda teh ni več dobil. L erroux  je  proti njem u dobil celo m andat za sestavo 
m anjšinske vlade, s skritim  ukrepom  za razpust p arlam en ta  v žepu. Tc vo
litve pa bi se izvedle predvsem  v ostri fron ti p ro ti kato lišk im  strankam , k e r
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so kato lik i navadno s svojim i stran k am i zmieraj tako  nerodni, da se posta
v ijo  v prvo vrsto p ro tidelavske in  reakcionarne politike. Te volitve bi se 
izvedle predvsem  v obračunavan ju , kdo je  k riv  za poko lje  delavstva in  
za k rv av i obračun s kata lonsko  avtonom ijo. V obeh slučajih  bi bil Gil Robles 
proglašen za k rivca .

Zato se je  nato tak o  km alu  izvršila kom edija  tik  p re d  sestankom  špan
skega parlam enta, ka te rem u  se je  ho tela  p redstav iti m anjšin  jsk a  Lcrrou- 
xova v lada in  ga razpustiti, če hi Gil Robles glasoval za nezaupnico. Toda 
Gil Robles se je  čez noč spreobrnil. O b ljub il j e  pom oč novi v lad i in ponudil 
tud i svoj vstop v inovo vlado. Zahteval j e  zase osebno sam o — vo jno  m ini
strstvo. R ačun seveda ni slab. Množice, k i so ga izvolile, niso sposobne za 
državni p rev ra t v njegovem  sm iskg k e r  ga n a jb rž  za to  tud i niso izvolile. 
Zato se je  sedaj tre b a  nasloniti n a  arm ado in  z jo  začeti konsp irira ti za 
vse pro ti vsem. Toda izgloda, da je  L erroux  k o t ta k tik  bo ljši od Roblesa. 
Že tr ik ra t  je  ta stari po litik  Roblesa privedel na oblast in t r ik ra t  ga je  že 
izigral. Zato je  m alo verje tno , da bi ga v vojnem  m inistrstvu spustil izpred 
oči in ga pustil k o n sp irira ti takot, k ak o r b i n jem u ne bilo  všeč. Če bo Robles 
v vojnem  m in istrstvu  osnoval kako zaroto, bo ta  n a jb rž  ravno tako  obsežna, 
da bo dovolj smešna.

Gil Robles je  sedaj v pasti. K atoliški desn ičarji so socialno reakcionarn i 
in prepričan i m onarhisti. Levica g re  svojo pot. Med ta dva b loka je  sedaj 
postavljen Robles in s svojim  m ladostnim  udarniškim  blokom obsojen na 
najbolj ja lovo  politiko  španskega m alom eščanstva. D esnica m u j e  zadnjič 
dala glasove zato. k e r je  m islila, da bo km alu  napravil svojo nalogo in rep u b 
liko razbil. Levica s Katalonci m u po zadn jih  dogodkih ne bo več verje la . 
T ako bo tisti del idealistov okoli njega, ki je  v njem  videl neko  novo dobo 
španske krščanske dem okratske politike, obvisel n ek je  v sredi v zraku. Po
vsem izgloda, da je  Gil Robles že nastopil pot svojega zatona. S red inske re 
šitve danes nisoi več mogoče. Augiur.

Pisma »Besedi«
Pričakoval sem ponovni izid Besede z nestrpnostjo . K aj ima povedati 

skupina, o k a teri mislim, da je  danes samo še s ija jn a  ob ljuba? V korist slo
venskega ž iv ljen ja  bi bilo. da bi se ta  ob ljuba izpolnila. Kot nekdo, k i sto ji 
izven kroga Besede, bi rad  spodbujen po člankih M alom eščanstvo v  agoniji 
in D va odgovora, napisal, kako si predstav ljam , da bi m oral iti razvoj.

Javorn ikov  članek  je  slavospev m ladinskem u g iban ju , k a te reg a  je  
izzval napad  v »Straži v v iharju« . Ne m orem  p rek o n tro lira ti vseh njegovih  
trd itev  in mislim, da jih  ravno glede, na povod č lanka ni jem ati popolnom a 
dobesedno. V endar pa so v tem  članku tud i n ek a te ra  mesta, k i kažejo  na 
možnosti koncesij skupini okrog »Straže v v iharju« . »Besedi« je  mnogo na 
skupnem  delu vse slovenske m ladine. Zato je , mislim, opravičeno opozoriti 
na te  koncesije , ker vsi si m oram o biti na jasnem , da kak eg a  sodelovanja 
s skupino okoli »Straže v v iharju«  ni.

Č eprav so to re j v Javornikovem  članku n ek a te ra  p re tirav an ja , pa m i
slim, da je  Javorn ikov  ponos na  splošno upravičen. M ladinsko g iban je  je  
bilo res pomembno, k e r je  bilo edino, ki je  bilo skupinsko. To je  tud i raz 
um ljivo. Položaj, v katerem  se je  n ah a ja la  povojna k le rik a ln a  m ladina, je  
bil seveda isti k akor oni, v  katerem  se je  n ah a ja la  lib e ra ln a  m ladina. Tudi
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lib era ln i m ladini so se p re d s ta v lja la  v p rašan ja , k a te ra  je  mogoče form u
lira ti z Javornikovim i besedam i »kot beg p red  izp razn jeno  formo v  bistvo, 
v pravice, v božje ravnovesje  m ed duhovnostjo  in  telesnostjo«. Samo da 
rešen je  teh  v p ra šan j p ri lib era ln i m ladini n ik d ar n i moglo zavzeti tak e  ko
lek tivne oblike, k ak o r jo  je  zavzelo p ri k le rik a ln i m ladini. P ri liberalc ih  
so b ili posam ezniki, k i so predvsem  zase rešili ta  v p rašan ja . V tem  je  b ila  
n jihova slabost, pa  tud i prednost, k a jt i  p ri svojem  rešev an ju  so mogli b iti 
mnogo bo lj rad ika ln i. Izolirano reševan je  je  mnogo bo lj abstrak tno  in  zato 
prem očrtnejše.

N ekaj podobnega lahko vidim o v političnem  ž iv ljen ju . B rez dvom a je  
k le rik a ln a  s tran k a  fo rm u lira la  slovenske zahteve, v sa j rud im entarno . P ri 
liberalcih  pa  se je  prehod v slovenski tab o r vršil, če izvzamemo n ek a te re  
izjem e, samo posamezno, čeprav  številno. Razlog zato, da se je  v sa j iskala, 
če tu d i ne našla, sodobna slovenska rešitev  raznih perečih v p ra šan j ko lek 
tivno samo p ri k lerika lc ih , je  ta , da  je  k le rik a ln a  s tran k a  im ela mnogo 
tesnejše stike s slovenskim i m asam i, k ak o r p a  libera lna . P ra v  tako  je  tud i 
k le rik a ln a  m ladina b ila  mnogo bolj vezana z v sakdan jim  slovenskim  živ
ljen jem . Za filozofsko stran  svojega g ib an ja  p a  je  k le rik a ln a  m ladina im ela 
to prednost, da je  nrinesla iz dom ače hiše svo jo  zaokroženo filozofijo, k i je  
dopuščala m alo ind iv idualn ih  n ijans.

Slovenski k lerika lizem  je  prišel sedaj n a  k ritično  točko, ko se im a po
kazati vrednost vsega povojnega dela. Res je, mnogi so očitali k le rik a ln i 
strank i, da je  zavzela svoje slovensko stališče samo iz špekulacije . (Mnogo 
je  tud i resnice na  tem. T oda po d rug i stran i p a  je  tud i gotovo, da je  edino 
k le rik a ln a  s tran k a  im ela možnost te  špekulacije.) V času, ko pa  razm ere 
tako  zore, da m ora vsaka skupina pokazati z dejan jem , v koliko jem lje  
resno svoj program , pa  se m ora v  k lerika lnem  tab o ru  pokazati, kdo s slo
venskim  v prašan jem  samo šp ek u lira  in  kdo ga jem lje  resno. R azm ere silijo  
na  d e ja n je  in samo preko  d e ja n ja  p o s ta ja jo  posam ezne skupine splošno 
pomembne.

T udi m ladinsko g iban je  je  bilo pom em bno za splošno slovensko živ
lje n je  predvsem  po svoji politični o rien taciji. Filozofske rešitve za krog, 
ki n ik d a r ni p rip ad a l kato lišk i filozofiji, niso im ele pom ena. P olitična de
ja n ja , k a te ra  je  k le rik a ln a  m ladina nap rav ila , ali k a te ra  je  slovenska ja v 
nost od n je  pričakovala, pa  so b ila  pom em bna za vse Slovence, ne glede 
na  svetovno p rep ričan je . Samo d e ja n ja  so s trn ila  le ta  1932 slovensko ak a 
dem sko mladino. Zato se mi zdi važno, da polaga »Beseda« glavni povdarek 
svojega dela na  to stran . Edino če se bo pečala s konkre tn im i slovenskim i 
v p ra šan ji in  pom agala do popu larizacije  konk re tn ih  slovenskih zahtev in 
do znanstvenega razčiščevanja posam eznih strani, »Beseda« ne bo ostala 
sam o obljuba, am pak bo vre.sintrj.ije^skupne fron te vse slovenske m ladine.

bv.
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