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Dr. F. G r i v e c  — Ljubljana:

Pravovernost sv. Cirila in Mefoda.
( D e  o r t h o d o x i a  s s .  C y r i l l i  e t  M e t h o d i i . )

1. S ta tu s q u a estio n is . Q uid  a u cto r(es) V etero s la v ic a ru m  (panonicarum ) 
V ita e  C o n stan tin i-C yrilli e t  V ita e  M eth o d ii, q u id  ss . C yrillu s e t  M eth o d iu s  
co g itaverin t: I. d e prim atu  R. P ., II d e  F ilio q u e .

I. D e  p r i m a  t u  R. P. —  2. R e la t io n e s  p riv a ta e  ss . C. M . ad  P hotium . 
V in cu lis d o m e stic is  ss . C M. arctiu s co n iu n geb an tu r cum  a d v ersa r iis  P h otii 
quam  cum  P h o t io ; nam  u t m onachi fa ctio n i p atr iarch ae Ignatii (m onachi) a d 
h aereb an t. 3. S . M eth  d ius in  ca u sa  litu rg iae  S la v ic a e  o b o ed ien tia m  se d i  
a p o sto h c a e  n o n  n eg a v it. 4 In ca u sa  prim atus R. P . ss . C. M. se c u ti sunt 
m on ach os o r ien ta les, praeprim is T h eod oru m  S tu d itam . 5 . E c c le s ia  C on stan tin o-  
p o lita n a  am biguam  te n e b a t s n te n tia m , prim atum  R. P . inn iti c iv ili R om ae  
p ra eem in en tia e  (3. can on  C onst. I. e t  28. c. C h a lced .);  h u ic co g ita n d i m odo  
ad ap tatu s e s t  loq u en d i m odu s (» term in olog ia«) e c c le s ia e  C onst. (» sty lu s  curiae«). 
P atriarchae C on st. sib i tr ib u eb an t titu lum  e p isc o p i » n o v a e  R om a e« , R om anum  
p on t ficem  ep isco p u m  » v eter is  R om ae«  a p p e lla n te s . R e liq u a e  e c c le s ia e  o r ien 
ta les , im prim is m onachi o r ien ta le s , c o n su e to  R om an o  (inde a  sa e c  IV.) c o g i
tand i lo q u en d iq u e  m odo  in h a eren tes , e c c le s ia m  R om anam  » se d e m  a p osto licam «  
a p p ella b a n t a tq u e a p o sto lica m  d iv in am q u e p rim atus o rig in em  in n ueban t.
6  I h .  S tu d ita  papam  »ap osto licu m « (su b stan tive) a p p e lla re  so le b a t. Q ui usus  
se cu s  rarissim us) in  leg en d is  p a n o n ic is  sa e p iss im e  occu rrit. 7. S la v ica  V ita  

M eth . Th. S tud itam  se q u e n s  papam  s. P etro  parem  p o n it (8.) p o te sta tem q u e  
R P. supra con ciliu m  grap h ice  d o c e t . Q uae d em on stran t, ss . C. M. in  q u a e 
s t io n e  d e  orig in e  am bitu q u e p rim atu s s. T h eo d o ru m  S tud itam  se c u to s  e s se .  
In e le n c h o  con cilioru m  om nib u s v e r b is  (ad verbum ) e x p r e s sa  e s t  propria  d o c 
trina ss  C. M . 9. V ita M eth . s e x  so lum  co n c ilia  o ecu m en ica  agn o sc it, c o n 
se n tie n s  cum  Th, S tu d ita  e t  cum  e c c l. R om ana u sq u e  ad  loa n n em  VIII.
10. F ragm entum  n om o ca n o n is S la v ic i s. M eth o d ii testa tu r , s. M eth od ium  
con tra  sen ten tiam  C onst. a cu te  d e te n d is se , prim atum  R om anum  d iv in i e s se  
iu risj fragm entum  n om o ca n o n is e x p lic ite  d e fen d it  id ea s , q u ae in  V ita  M eth . 
im p lic ite  con tin en tu r. 11. C ertis h isc e  argu m en tis m inus clari legen d aru m  lo c i 
op p on un tu r: s ilen tiu m  d e s c h s m a te ,  iter  M eth od ii C on sta n tin o p o lita n u m
id ea e  ca esa ro p a p istica e . 12. S ilen tiu m  d e  P h otii sc h ism a te  exp lica tu r . S s. C. M. 
rixas p u gn asq u e G ra eca s fu g ie n tes in  so litu d in em  se  rec ip ieb a n t fid em q u e  
g en tib u s d iss itis  n u ntiabant. U n ita tem  e c c le s ia e  p o s it iv e  in g e n io se q u e  p rom o-
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v eb a n t. 13. P h o tiu s M eth od ium  in  su a s p a rtes trah ere  frustra  co n a tu s  est. 
14. M eth o d ii iter  n ih il con tra  prim atum  R . P . d em on stra t. 15. S ilen tiu m  de  
p o te s ta te  p atr iarch ae C o n sta n tin o p o lita n i e iu sq u e  n e g le c t io . 16. C aesa ro -  
p ap ism u s n o n  d efen d itu r , se d  sta tu s rerum  so lu m  f id e lite r  d escr ib itu r . Im p e
rator p a p ae su b ord in atur. 17. P rim atus p a p a e  in  u n iv ersa m  e c c l. agn oscitu r .

II. F i l i o  q u e .  —  18. D o ctr in a  V ita e  M eth . d e S p ir itu  S. (c. 1. e t  12.) 
praecip u u m  p ra eb et argum entum  con tra  o rth o d o x ia m  h u ius V ita e  scr ip toris , 
im m o con tra  o rth o d o x ia m  ss . C. M . (B rückner, S n o p e k  a liiq u e). 19. M ulti 
G raeci b on a  fid e  d e  form ula L atina » F ilioq u e«  su sp ic io n e s  h a b eb a n t. P h otiu s  
huic d iv erso  co g ita n d i lo q u en d iq u e  m od o  sc h ism a  e c c le s ia s t ic u m  ca llid e  su p er 
stru ere  ten ta b a t. 20 . E c c le s ia  R om an a F ilio q u e  u t a d d itam en tu m  sy m b o lo  
N ica en o -C o n st. a ccu ra te  d istin g u eb a t a  d ogm a tico  h u iu sce  form u lae  argum ento; 
doctrinam  p rofiteb atu r, ad d itam en tu m  n o n  p erm itteb a t. F ranci eco n tra , m inus 
d istin g u en tes , add itam en tu m  urgeb an t, m oti v is d u cti e t  p o lit ic is  e t  r e l g o s i s ;  
sim iliter  G raeci, parum  d ist in g u e n tes , d a m n an tes ad d itam en tu m  {ad E p h es . c. 
p ro v o ca n tes)  dogm aticu m  q u o q u e  argum entum  sa e p e  d am nabant. 21. F ranci 
(Libri C arolin i) form ulam  G raecam  (per F ilium ) resp u eb a n t. 22. S . M eth od iu m , 
e  c a p ta v ita te  G erm an ica  reversu m , sa c e r d o te s  G erm an ici p ro p ter  doctrinam  
d e Sp iritu  S. a criter  ag g ressi su n t eu m q u e R o m a e a ccu sa v eru n t, d u cti m o tiv is  
n on  m ere re lig io s is . 23. S .M e th o d iu s  form ulam  G raecam  (per F ilium ) trad ion em -  
qu e o r ien ta lem  se q u e n s  ad d itam en tu m  sy m b o lo  n on  ad m isit. E iu s d octr in a  a 
L atina v e r b o  tantum , n o n  re d iffereb a t. 24. S la v . V ita  M eth . c . 1. d o c e t , fo r
m ulam  L atinam  in  s. S crip tura  n o n  con tin er i. D isc ip u lis  M eth o d ii ip sa  ad d itio  
sy m b o lo  fa c ta  h a ere tica  v id eb a tu r , sim iliter  ac  V ita  C yrilli a d v ersa r io s  liturgiae  
S la v . ex a g g era n d o  h a e r e t ic o s  »trilin gu es«  ap p ella t. S a c e r d o te s  G erm an ici 
F ilio q u e  m a ter ia liter  h a e r e tic e  in te rp re ta n tes  n o n  a b sq u e  ra tio n e  h a eresi 
»h yop atoria«  lab orare  d icuntur. T erm inum  » h yop atoria«  scr ip to r  V ita e  M eth . 
(c .12 .) n o n  e  P h otii » M ystagog ia« , s e d  e  freq u en ti s s . Patrum  u su  d ep rom p sit.
25. C lem en s B u lgarus, d isc ip u lu s ss . C. M . (p rob ab iliter  scr ip tor  V itae  M eth.) 
p o st  m agistri m ortem  forsan  in  errorem  p h otian u m  b o n a  fid e  in c id it, p u tan s, 
G erm an os, s. M eth o d ii d isc ip u lo s v io le n te r  p e r se q u e n te s , o r th o d o x o s  n on  e s se .
26. Q u ae pro c o n s ilio  (» ten d en tia«) p h o tia n o  a d d u cu n tu r (a S n o p ek , B rückn er  
a liisq u e ), o b scu ra  d u b ia q u e  su n t a tq u e  co n g ru en ter  cum  lo c is  c lariorib u s  
ex p o n i d eb en t. 27 . C o n clu sio . In p a n o n ic is  V itis  m en s ss . C . M . sp irare v id etu r , 
qui o r ien tis  m o n a ch o s se cu ti, trad ition ib u s o r ien tis  in h a eren tes , a g e n d o  d o-  
ce n d o q u e  in g en io se  (n. 8. e t  17.) o r ien tem  e t  o c c id e n te m  co n n ex u eru n t.

V a ž n e j š a  u p o r a b l j e n a  l i t e r a t u r a .

A . B r ü c k n e r ,  D ie  W ah rh eit ü b er  d ie  S la v e n a p o ste l. T ü b in g en  1913.
—  Id  e m ,  T h e se n  zur C y r illo -M eth o d ia n isch en  F rage (A rch iv  f. s la v . P h ilo 
lo g ie  1906, 186— 218). —  Č t e n i j a  v  im p eratorsk om  O b šč e stv č  is to r ii i drev- 
n o ste j rossijsk ih . M o sk v a  1889, knjiga  3. in  1895, knjiga  1. —  E. D ü m m l e r ,  
D ie  P a n o n isch e  Legende vom  hl. M eth o d iu s  (A rch iv  f. K unde österr . G esch ic h ts -  
Q u ellen  1854, XIII. B d . 1. H eft, str . 145— 199). —  D ü m m  1 e  r - M i  k l o  š i  č , 
D ie  L e g e n d e  vom  hl. C yrillus (D en k sch r iften  d er  k. A k a d e m ie . W ien  1870, 
str. 203— 248). —  J . A . G i n z e l ,  G e sc h ic h te  d er S la v e n a p o ste l. W ien  1861.
—  L. K. G o e t z ,  G e sc h ic h te  d er S la v e n a p o ste l. G otha  1897. —  E . G o l u -



b i n s k i j ,  Istorija  russkoj c e r k v i .2 I 2 . M o sk v a  1904. — N . G r o s s u ,  P re-  
p od ob n yj T h e o d o r  S tu d it. K ie v  1907. —  J . H e r g e  n r ö t h  e  r , P h otiu s. I— III. 
R egen sb u rg  1867— 69. —  V . J a g i č ,  E n tste h u n g sg e sc h ic h te  d er  k irch en -  
s la v isch en  S p ra ch e . B erlin  1913. —  P. A . L a v r o v  i V.  M.  U n d o l j s k i j ,  
K lim en t E p isk o p  S lo v en sk i)  (Č tenija 1895, knj. 1.). —  T . L e m p l ,  R azne  
prip om b e k  zg o d o v in i sv . C irila  in  M eto d a  (V od itelj 1907, str. 1— 26). —  
N. M i l a š ,  S la v e n sk i a p o sto li K iril i M eto d ije  i rim sk i p a p e . Z adar 1881. —  
P. J . P a r g o i r e ,  L 'E g lis e  B y z a n tin e  (527— 847). P ar is  1907. —  F . P a s t r -  
n e k ,  D ejin y  slo v a n sk y ch  a p o sto lü . P raga 1902. P o  tej knjigi c itiram  le g e n d e  
in  lis t in e  o sv . C irilu in  M eto d u . —  A . P a v l o v ,  A n on im n aja  grečesk a ja  
statja o p re im u ščestv a h  K o n sta n tin o p o ljsk a g o  p atr iaršago  p r e s to la  i d rev n e-  
slavjanskij p e r e v o d  eja s dvum ja važn y m i d op o ln en ijam i (V izantinsk ij V re-  
m ennik  1897, 143— 159). —  K. P o t k a n s k i ,  K o n stan tin  a  M eto d iu sz . 
K rakov 1905. —  F . R a č k i ,  V ie k  i d je lo v a n je  sv . C yrilla  i M eth o d a . Z agreb  
1857— 1859. —  S . R i t i g ,  P o v ije s t  i p ravo  s lo v e n š tin e  u crk v en o m  b o g o 
služju. Z agreb  1 9 l0 . —  F . S n o p e k ,  K on sta n tin u s-C y rillu s und M eth od iu s . 
K rom eriž 1911. —  V. V o n d r ä k ,  S tu d ie  z  o b o ru  c ir k e v n e s lo v e n sk e h o  p isem -  
n ietv i. P raga 1903. —  A . D . V o r o n o v ,  K irill i M eth od ij. K ie v  1877. —  
D elo m a  sem  rabil refera t J a g ič e v  (A rch iv  f. s la v . P h ilo lo g ie  1879, 9 7 — 1 2 8 ); 
to čn e  p rep ise  v a žn ejših  m e st iz V oro n o v a  mi je n ap ravil in  p o sla l arhivar  
m ons. dr. F . S n o p ek  (K rom eriž), za kar se  mu na tem  m estu  isk ren o  zahvaljujem .

S p ise  starejših  gršk ih  in  la tin sk ih  p isa te lje v  navajam  p o  M i g n e - u ,  
P atro log ia  G ra eca  (PG ) in  P a tro lo g ia  L atina (PL). C erk v en e  z b o re  navajam  
p o M a n s i j u ,  S  con cilioru m  n o v a  e t  a m p lissim a  c o lle c t io . G rške p isa te lje  
iz  tip ografsk ih  v z r o k o v  citiram  v e č k r a t  v  la tin sk em  p rev o d u .

S ta r o slo v e n sk i (ruski) »jert k« p rep isu jem  s ' (češk i znak), sam o za I in  n 
ga  p o  s lo v e n sk o -h r v a tsk e m  p ra vop isu  p išem  z j ; »jer« na k on cu  b e se d  iz 
puščam .

1- Sv. Ciril in Metod sta bila vzorna sinova krščanskega 
Vzhoda, vzgojena v duhu vzhodnega meništva. Menihi so bili 
najznačilnejši zastopniki vzhodne cerkve, goreči branitelji 
vzhodnih verskih tradicij, obenem (do 11. stol.) pa najvernejši 
branitelji edinstva z zapadno cerkvijo. Istotako sta sv. brata 
v pojmovanju krščanskih dogem verna zastopnika vzhodnih 
tradicij in obenem apostola univerzalnega krščanskega edin
stva. Zato sta pravoverna v zapadnem in vzhodnem smislu, 
vredna, da ju z istim spoštovanjem časti zapadna in vzhodna 
cerkev kot sveta zaščitnika one krščanske edinosti in ljubezni, 
ki je nekdaj združevala Vzhod in Zapad v eno krščansko dru
žino. Na razvalinah cerkvenega edinstva med Vzhodom in 
Zapadom, po tisočletnem razkolu, je težko pravilno presojati 
versko pojmovanje in cerkveno stališče sv. solunskih bratov.
Razumljivo je, da ju poedini enostranski vzhodni historiki pred
stavljajo kot nasprotnika zapadne cerkve in da ju nekateri



katoliški historiki enostransko presojajo s sedanjega zapadnega 
stališča.

Miroljubna slovanska apostola sta se v Panoniji in Mora
n ji nehote zapletla v neprijetne borbe s frankovsko (nemško) 
cerkveno in državno politiko. Vsled frankovskih intrig so se 
celo v Rimu zbujali dvomi o pravovernosti sv. bratov. Vse to 
se nam je sporočilo v razmerno površnih virih. Zato ni čudno, 
da so v življenju sv. bratov nekatere nejasne točke, ki dajejo 
pristranskim historikom priliko za kriva tolmačenja njunega 
stališča nasproti Rimu in Carigradu,

V papeških in drugih arhivih so odkrili zanimive papeške 
listine o sv. Cirilu in Metodu. A glavni vir sta še vedno dve 
staroslovenski, »panonski« legendi (Žitje Konstantina-Cirila, 
Žitje Metoda). Mnogi podatki teh legend so potrjeni po pape
ških in drugih dokumentih; verodostojnost je velika. Razni 
znaki kažejo, da sta obe legendi delo učenca (ali učencev) 
sv. Cirila in Metoda, Splošno se sodi, da se v panonskih legen
dah razodeva duh sv. Cirila in Metoda, Zato je za mnoge znan
stvenike pojmovanje sv, Cirila in Metoda odvisno od tolmačenja 
panonskih legend,

Tradicionalno mnenje slavistov je, da se v panonskih 
legendah izraža miroljubni duh sv, Cirila in Metoda; naglaša se 
cerkveno edinstvo, prvenstvo rimskega papeža ter spoštovanje 
do Rima in Carigrada. Tako je o panonskih legendah sodi! 
historik Dümmler, ki je po naročilu in v imenu Miklošiča na
pisal komentar k panonskima legendama; tako sodijo Jagič, 
Pastrnek, Vondrak, Ritig i. dr. Izmed ruskih cerkvenih histo- 
rikov je bistveno enako sodil temeljiti Voronov, ki je naglašal, 
da je staroslovenski življenjepisec dobro izrazil osnovno črto 
Ciril-Metodovega značaja. Katoliški cerkveni historiki (Rački, 
Ritig, Hergenröther i, dr.) se po večini skladajo s tradicionalnim 
mnenjem slavistike. N ekateri katoliški cerkveni historiki pa 
trdijo, da sta panonski legendi (posebno Ž. Met,) spisani v 
fotijevskem duhu, tako Ginzel, M artinov1, Lempl, Snopek. 
Snopek iz tega izvaja, da pisatelj legend ni bil učenec sv. bratov. 
Berlinski poljsko-nemški slavist Brückner pa iz legend sklepa, 
da sta bila sv, brata odločna fotijevca, ki sta iz oportunizma 
varala Rim, ter da sta katoliški cerkvi več škodovala nego

1 A n n u s G r a e c o -s la v ic u s  (A c ta  S a n cto r u m  t, 59) 170 s.



Luther. Razumljivo je, da nekateri pravoslavnni historiki (Milaš,
I.amanskij i, dr.) sv. brata slikajo kot nasprotnika Rima.

Tako sta naša sv, blagovestnika še vedno predmet nespo- 
razumljenja in sumničenja, kakor sta bila preganjana in sumni- 
čena takrat, ko sta delovala med Slovenci.

Težavni, od bogoslovne strani še premalo raziskani pro
blem pravovernosti sv. Cirila in Metoda je torej vreden, da ga 
še enkrat raziščemo. Problem obsega dve važni vprašanji: 
L Kako sta sv. Ciril in Metod sodila o prvenstvu rimskega 
papeža ter v kakem odnosu sta bila do Rima in Carigrada? 
JI, O izhajanju Sv. Duha (Filioque).

I. Prvenstvo rimskega papeža.

2. Sv. Ciril in Metod sta bila Fotijeva sodobnika, Sveti 
Ciril je bil Fotijev učenec. Bibliotekar Anastazij poroča, da je 
bil Ciril »fortissimus eius (Photii) amicus«. Isti Anastazij piše, 
da je Fotij od svojih učencev zahteval in dobival pismene 
izjave vdanosti in vernosti njegovemu nauku (»proprio scripto 
spondere cogebat, se secundum fidem Photii de cetero credi
turos.« P L 129, 13). Podobno pišejo grški škofje v okrožnici 
protifotijevskega cerkvenega zbora 1.869 (P L 129, 184). A isti 
Anastazij poroča, da je Ciril odločno nastopil proti Fotiju, ko 
je ta širil nauk, da ima človek dve duši (PL 129, 14). Torej je 
bil Ciril zrel in samostojen učenec Fotijev.

Pred Fotijevim patriarhatom je bilo prijateljsko razmerje 
med Fotijem in Cirilom mogoče, ker je Fotij slovel kot pravo
veren učenjak. Drugače je bilo, ko je Fotij nastopil kot Bardasov 
pristaš proti patriarhu Ignaciju. Fotijev zaveznik Bardas je bil 
velik nasprotnik logotheta (kancelarja) Theoktista, očetovskega 
Cirilovega pokrovitelja; izpodrinil ga je z dvora Teodore in 
ga dal v ječi umoriti. Pod vplivom Bardasa je razuzdani Mi
hael III, svojo pobožno mater Teodoro odstranil od vlade in 
zaprl v samostan, Leto pozneje (858) je Bardas nasilno odstavil 
patriarha Ignacija ter na patriarški prestol dvignil ponosnega 
Fotija, Sv, Ciril in Metod sta dobro poznala Fotijeve zaveznike 
na cesarskem dvoru. Osebne vezi so ju bolj vezale s Fotijevimi 
nasprotniki nego s Fotijem.

Kot vzorna meniha-asketa sta bila brez dvoma pristaša 
odstavljenega patriarha Ignacija, pobožnega meniha. Znano je,



da je bil Ignacij splošno spoštovan in priljubljen pri ljudstvu in 
posebno pri menihih. Menihi in drugi Ignacijevi pristaši so se 
ogibali Fotija ter od njegove stranke niso hoteli prejemati niti 
zakramentov niti cerkvenih časti. Patriarh Ignacij pa je bil 
verno vdan Rimu, Papež Nikolaj I. ga je vztrajno podpiral, 
dasi je videl, da bi Fotija brez težave pridobil, ako bi zapustil 
Ignacija. Ta odločna papeževa pravičnost je v sv. Cirilu in 
Metodu ter v drugih menihih poživljala tradicionalno vdanost 
do Rima.

To so jasna in splošno priznana zgodovinska dejstva, ki 
dokazujejo, da sv. b rata nista sledila Fotiju v njegovem boju 
proti Rimu. Proti tem jasnim dejstvom se navajajo nekatere 
manj jasne črte iz panonskih legend,

Čudno je, da se v panonskih legendah nič ne omenja cer
kveni razkol ter nasprotje med Fotijem in svetima bratoma.
V Metodovi legendi se dvakrat (pogl. 4 in 13) indirektno (brez 
imena) omenja Fotij, a brez znakov nasprotja. Priznavamo, da 
je v legendah nekoliko nejasnosti glede na odnos naših aposto
lov do Fotija. A te nejasnosti še niso zadostni razlog, da bi po 
Brücknerjevem zgledu sumničili značaj sv. Cirila in Metoda.
V celotnem okviru nju življenja se morejo te nejasnosti brez 
težave pojasniti (gl. št. 11—17). Nasprotno ni niti ene črte, ki 
bi jasno izražala fotijevsko tendenco. Pač pa je mnogo potez, 
ki odločno govore za Ciril-Metodovo edinstvo z Rimom in za 
rimsko stališče panonskih legend.

3, Rimsko vdanost slovanskih apostolov moti dvom, ali 
je Metod priznaval papeževo avktoriteto in izpolnjeval pape
ževe ukaze glede na slovansko bogoslužje, Ivan VIII. 1. 879 
opozarja Metoda, da mu je bil zabranil (873) slovansko bogo
služje, a da se Metod tega ukaza ni držal, Ali ni to nepokor
ščina? Priznavamo,, da je v ravnanju Metodovem tukaj nekoliko 
nejasnosti, kakor so nejasni nasprotujoči si odloki rimskih pa
pežev glede slovanskega bogoslužja. Slavisti splošno priznavajo, 
da je Hadrian II. svečano dovolil slovansko bogoslužje z bulo 
»Gloria in excelsis Deo« (869). Recimo, da je Ivan VIII. 1. 873 
Metodu zabranil slovansko bogoslužje. Ali je bil Metod dolžan, 
ta ukaz brezpogojno izvršiti? Nikakor ne, Metod je vedel, da 
je papež Ivan to ukazal na temelju nezadostnih informacij, more
biti celo v mnenju, da je Metod slovansko bogoslužje uvedel brez 
dovoljenja Hadriana II, Dalje je bil Metod uverjen, da je uspeh



njegovega misijonskega delovanja odvisen od slovanskega bogo
služja. V katoliški cerkvi še sedaj velja pravo, da škofje kake 
papeževe naredbe ne objavijo in ne izvršijo, ako vidijo, da je 
v njihovih cerkvenih pokrajinah neizvedljiva. Metod je razloge 
za svoje vztrajanje pri slovanskem bogoslužju lahko po pape
ževem legatu Pavlu Jakinskem sporočil v Rim, Papež je na to 
molčal, in Metod je nadaljeval slovansko službo božjo. Slavistom, 
ki ne poznajo duha cerkvenega prava, je to neumevno (Jagič 
54), a bogoslovcem se zdi Metodovo ravnanje umevno in p ra
vilno (Ritig 51). Metod je bil pokoren papeževemu pozivu, naj 
pride v Rim. V Rimu (880) je dokazal svojo pravovernost in 
upravičenost slovanskega bogoslužja.

Drugi dvomi o Metodovi vdanosti do Rima se bodo rešili 
ob koncu tega poglavja (11— 18),

Nasproti tem nejasnim dvomom pa imamo jasne in zani
mive dokaze za Ciril-Metodovo edinstvo z Rimom,

4. Najzanimivejša točka v nauku sv. bratov in v panonskih 
legendah je nauk o prvenstvu rimskega papeža. Prav ta točka 
je najmanj raziskana. Slavisti nimajo za to stran niti velikega 
zanimanja niti zadostne bogoslovne izobrazbe. Izmed katoliških 
bogoslovcev je edini Snopek obširneje razpravljal o bogoslovnih 
problemih v panonskih legendah, A njemu je fotijevska tendenca 
panonskih legend tako očividna, da ne vidi onih točk, ki odločno 
govore proti njej.

A priori je jako verjetno, da sta bila naša apostola v vpra
šanju papeževega prvenstva pod vplivom vzhodnega meništva, 
posebno pod vplivom velikega reformatorja vzhodnega meni
štva in slavnega boritelja za vzhodno pravovernost, sv, Teodora 
Studita, čigar spisi so se mnogo čitali in proučevali v vzhodnih 
samostanih, čigar spomin (f 826) je bil v mladeniški dobi svetih 
bratov še svež ter se je po proslavi »pravoslavja« proti ikono- 
borcem (843) še izredno poživil.

V dobi svetih slovanskih blagovestnikov so vzhodni menihi 
imeli velik vpliv in so tvorili takorekoč »cerkev v cerkvi«. 
Vzhodni menihi so se od nekdaj najbolj vztrajno borili proti 
krivovercem, posebno so se proslavili v borbi proti ikono- 
borcem ter se ovenčali z mučeniškim sijajem. V boju proti 
krivoverskim cesarjem in patriarhom so iskali opore v Rimu. 
Živahno so občevali z Rimom. V Rimu in v okolici je bilo več



grških samostanov, ki so posebno cveteli v dobi ikonoborskih 
bojev.

Na čelu menihov je stal omenjeni Teodor Studit. Njegovi 
spisi obsegajo najjasnejše dokaze za papežev primat v dobi 
neposredno pred Fotijevim razkolom. V njih se javlja posebna 
meniška bogoslovna terminologija, različna od bogoslovne 
terminologije uradne carigrajske cerkve, posebno različna od 
fotijevske terminologije.

5. Grška cerkev je od konca 4. stoletja dalje širila teorijo, 
da je rimski papež zato poglavar cerkve, ker je škof stare 
cesarske prestolnice, starega Rima. Iz tega so Grki izvajali, da 
ima carigrajski škof kot škof »novega Rima« prvo mesto za 
rimskim papežem in neko prvenstvo na Vzhodu. Ta nauk so 
grški škofje izrazili na I. carigrajskem (381) in na kalcedonskem 
(451) cerkvenem zboru. Priznavali so prvenstvo rimskega 
papeža, a poleg tega so učili, da je to prvenstvo utemeljeno 
v politični prednosti Rima, torej zgodovinsko- ali cerkveno
pravno. Božjepravnega temelja rimskega prvenstva niso di
rektno tajili, a so ga radi zamolčevali in pozabljali. Ostala 
vzhodna in cela zapadna cerkev pa je dosledno naglašala, da 
je rimsko prvenstvo utemeljeno v božjepravnem apostolskem 
nasledstvu sv. Petra. To se je že od prvih stoletij izražalo v 
naslovu rimske cerkve: »cathedra Petri«, »apostolica sedes«, 
kar je še danes uradni naslov rimske cerkve. V uradnem cari
grajskem slogu (»stylus curiae«) se ne rabi izraz »apostolica 
sedes« kot antonomastični naslov rimske cerkve; rimski papež 
se navadno imenuje škof starega Rima, carigrajski škof pa 
škof novega Rima. Včasih se še sreča »apostolica sedes« ali 
kaj podobnega,2 a ne kot antonomastični uradni naslov rimske 
cerkve. Razlika med rimsko in carigrajsko terminologijo se 
posebno jasno javlja, ako primerjamo pisma papežev carigraj
skim cesarjem in patriarhom z odgovori iz Carigrada. V pa
peških pismih se v vsakem važnejšem stavku ponavlja uradni 
naslov »apostolica sedes«, carigrajski odgovori pa se trdo-

2 T e k s t i  so  zbran i v  E c h o s  d'  O r i e n t  V I 30— 42; 118— 25; 
249— 57 in  pri P a r g o i r e u  44— 6; 189— 96; 2 8 9 — 95. —  131. N o v e la  
J u st in ia n o v a  rab i n a s lo v  » sa n ctiss im a  a p o s to lic a  s e d e s  v e te r is  R o m a e« . —  
R a zu m ljivo  je, d a  s e  na V zh o d u  n i m o g e l sp lo šn o  u d o m a č iti r im sk i n a s lo v  
» a p o sto lic a  se d e s« ; n a  V zh o d u  so  im e li š e  druge a p o s to lsk e  s to lic e , na 
Z apadu  p a  sa m o  R im . Z ato  je S tu d ito v a  in  C ir il-M e to d o v a  term in o lo g ija  
tem  bolj zn ač iln a .



vratno ogibajo tega naslova. Isto se opaža na carigrajskih cer
kvenih zborih 1. 869 in 879. V govorih papeževih zastopnikov 
se jako često ponavlja uradni rimski naslov, grški škofje pa 
samo jako redko izjemoma rabijo kak podoben izraz. Oči- 
vidno je, da v Carigradu niso hoteli priznati uradnega rimskega 
naslova, Celo patriarh Ignacij se v pismu Nikolaju I. (867) drži 
carigrajskega uradnega sloga, dasi v istem pismu naglasa božje- 
pravni značaj rimskega prvenstva (Mansi 16, 47—49). Ostala 
vzhodna cerkev, posebno pa vzhodni menihi so radi rabili uradni 
izraz »apostolica sedes« ter so v vseh naslovih jasno izražali 
odlični apostolski značaj rimskega prvenstva.

Razumljivo je, da so se Fotij in njegovi pristaši glede na 
Rim držali tradicionalne carigrajske terminologije. (Hergen- 
röther III 338 navaja pri Fotiju samo eno izjemo.) Ta termino
logija je bila dosti preprosta, da so jo mogli razumeti tudi manj 
izobraženi duhovniki, a vendar še toliko pravoverna, da se je 
nemoteno rabila. Torej nam ta terminologija sme služiti za me
rilo, po katerem  bomo presodili, h kateri stranki sta spadala 
sv. brata in pisatelj panonskih legend.

6, Na podlagi rimske in panonskih legend je jasno, da sta 
se sv. brata s posebnim naglasom držala m e n i š k e ,  s t u -  
d i t s k e  t e r m i n o l o g i j e  v z a v e d n e m  n a s p r o t j u  
z u r a d n o  i n  ( f o t i j e v s k o )  c a r i g r a j s k o  t e r m i n o 
l o g i j o .  k i  j e  b i l a '  sv,  C i r i l u  i n  M e t o d u  b r e z  
d v o m a  d o b r o  z n a n a .  Iz tega nujno sledi, da sta stala 
naša blagovestnika skupno s pisateljem panonskih legend od
ločno na r i m s k e m  p r o t i f o t i j e v s k e m  s t a l i š č u . 3 
Še več! Na podlagi terminologije in sloga moremo celo zaslediti 
odlomke Ciril-Metodove govorice, odlomke iz Ciril-Metodovih 
propovedi (katehez).

V rimski in v panonskih legendah zbuja pozornost sub-*. 
stantivni izraz »apostolik« za rimskega papeža. V vseh ostalih 
istodobnih zapadnih spisih in v papeških listih se dosledno rabi 
samo izraz »papa«. Verjetno je, da nam je pisatelj panonskih 
legend zapustil še druge spise. A vendar se v cerkvenoslovanski 
literaturi izraz »apostolik« nikoli več ne sreča, Miklošič v raz-

3 Z an im ivo  je, d a  s e  v  p a n o n sk ih  le g e n d a h  o gršk ih  cesa rjih  rab i 
uradna carigra jsk a  term in o lo g ija  (gl. št . 16); o p a p ežu  in  o r im sk i c e r k v i  
Pa se  rab i m e n išk a  term in o lo g ija , k i je  n a č e ln o  ra z ličn a  od  u rad n e ca r i
grajsk e, T o  je p o se b n o  v a žn o  za  on e , k i v  le g e n d a h  išč e jo  te n d e n c e .



pravi »Christi. Terminologie der slav. Sprachen« (Denkschriften 
der k. Akademie, Wien 1875, str. 12) tega izraza sploh ne ome
nja, ampak samo: papa, papež, z opazko, da je papež starejši 
izraz panonskega izvora.4 V staroslovenskem slovarju (Lexicon 
Palaeosloven. Vindobonae 1862/5) navaja »apostolik« kot izraz, 
ki se nahaja samo v Cirilovi in Metodovi legendi. Pregledal sem 
spise Klementa bolgarskega, ki se smatra za pisatelja panon
skih legend, a tega izraza nisem našel. Zato je verjeten zaklju
ček, da nam je pisatelj panonske legende s tem izrazom hotel 
ohraniti spomin na Ciril-Metodovo govorico in terminologijo.
V latinski rimski legendi0 se nahaja ta izraz petkrat, in sicer 
na mestih, ki so skoraj doslovno odvisna od panonske Cirilove 
legende. V Cirilovi legendi se nahaja šestkrat in v Metodovi 
sedemkrat. Poleg tega se rabi v Cirilovi legendi »papa«, v Me
todovi pa »papež«.

S pridevkom »apostolski« so se že v prvih krščanskih 
stoletjih nazivali učenci in nasledniki apostolov. Naslov »apo- 
stolicus (dominus)« je bil uradni naslov za škofe, pozneje za 
metropolite in naposled od sredine 9. stol, samo za papeže. A 
splošno se je ta izraz na zapadu le redko rabil kot uradni naslov 
za papeža; posebno redka je substantivna raba, Substantivno 
rabo srečamo v tem pomenu na zapadu prvikrat pri diakonu 
Pavlu v življenjepisu Gregorja Vel., ki ga je Pavel spisal okoli
1, 790 kot menih v samostanu na Monte Cassino (P L 75, 54. 55. 
58). Na Vzhodu se to substantivno izražanje največkrat srečuje 
pri Teodoru Studitu (P G 99, 1029; 1209; 1397); poleg tega se 
rabi pridevna zveza »apostolicum caput« (1025; 1151/3), »apo- 
stolicus papa« (1017; 1151), »apostolicus pater« (1021). V mau- 
rinskem komentarju se ta izraz omenja kot Studitov izraz (P L 
75, 54); isto trdi Pargoire (292).

*» Iz spisov diakona Pavla in T. Studita smemo sklepati, da 
se je ta  izraz rabil pred vsem v samostanih kot spoštljivi izraz 
za papeža z očividnim naglašanjem božjepravnega apostolskega 
prvenstva. A nikjer se ne rabi tolikokrat kakor v rimski in v

4 K o n sta n tin o v a  le g e n d a  p iš e  v e d n o  p ap a, M e to d o v a  p a  p a p e ž . P a -  
s tr n e k  im a v  o b eh  le g e n d a h  o b lik o  p a p ež , k e r  je  h o te l  o b e  le g e n d i jez ik o v n o  
e n o tn o  stiliz ira ti,

0 V  tej le g e n d i se  nahaja  p r id ev n a  z v e z a  » sa n ctu s a p o sto lic u s« , k i 
jo sr eča m o  p o  en k ra t pri T . S tu d itu  (P G 99, 1209) in  pri d ijak on u  P a v lu  
(P L 75, 55).



panonskih legendah. Sv. Ciril in Metod sta ta spoštljivi papeški 
naslov prinesla iz vzhodnih samostanov ter sta ga hotela udo
mačiti med panonskimi in moravskimi Slovani, med katerimi 
je bil že prej udomačen izraz »papež«. V Metodovi legendi (1) 
se enkrat rabi zveza »apostolski papež«, ki se nahaja pri T, Stu- 
ditu; ista pridevna zveza se tudi sicer nahaja v cerkvenoslo- 
vanski literaturi (n. pr. v nekem rokopisu ruske Troicke Lavre: 
»Grigorija svetejšago i apostoljskago papy starejšago Rima slo
vesa«)“, Ako bi pisatelj panonskih legend imel fotijevsko ten
denco, bi moral ta  rimsko tendenciozni izraz zamenjati s kakim 
drugim izrazom,

7, Teodor Studit tako naglaša apostolsko nasledstvo rim
skega papeža, da papeža istoveti s Petrom: »Ad Petrum, vel 
eius successorem« (P G 99, 1017); »Petrus enim es tu (tako 
piše papežu Pashalu), Petri sedem exornans et gubernans« 
(1152). Papeža Pashala imenuje »petra fidei, super quam aedi
ficata est catholica ecclesia« (1152).

Isto istovetenje Petra in papeža srečujemo v Metodovi 
legendi (9 in 10). Nemškim škofom, ki so ga napadli: »Na našej 
oblasti učiši«, je naš apostol odgovoril, da to ni cerkvena po
krajina nemških škofov, ampak »sv^tajego Petra jest«, Mora- 
vani, ki so pregnali nemške duhovnike, prosijo papeža, naj jim 
pošlje Metoda za nadškofa, ker so njihovi očetje prejeli »krst 
od svetega Petra« (ne od nemških misijonarjev). Štiri nemške 
škofe, ki so mučili sv. Metoda, je zadela kazen božja, da so 
nedolgo potem umrli; Metodova legenda piše (10), da je to po
sledica »sodbe sv. Petra«.

Na tej govorici se pozna pristni vzhodni dih Teodora Stu
dita7, kakor je vel v vzhodnih samostanih, odkoder sta ga slo
vanska blagovestnika prinesla našim očetom. Tega izražanja si 
ni mogel izmisliti fotijevski pisatelj, ker je rimska tendenca pre
očitna,

8, V Metodovi legendi se nahaja neki daljši odlomek, ki 
ima na sebi vse znake studitskega duha v samostojni formulaciji

0 O m enja Š č  e  p k  i n v  »Č tenijah« 1889 III 146. —  V  go v o r ih  k a rd in a la  
P etra  n a  F o tije v i s in o d i v  C arigradu (879) s e  n ah aja jo  p a p e šk i n a slo v i:  
o ecu m en icu s  p ap a  (v ečk rat; M an si 17 A , 379 i. dr.), a p o sto lic u s  p a p a  (o. c, 
390, d vak rat); a p o sto lic u s  d om inus (o. c. 390, tr ikrat); a p o sto lic u s  (subst., 
en k rat; o. c. 392). G ršk i šk o fje  p a  n e  rab ijo  n o b e n e g a  te h  izrazov .

7 Že V o r o n o v  je o p a z il (str. 76), d a  je  is to v e te n je  P e tr a  in  p a p eža  
zn a č iln a  p o se b n o s t  !T. S tu d ita .



naših apostolov. Na koncu 1. poglavja te legende se navaja šest 
vesoljnih cerkvenih zborov. Iz znanstvenih in tipografskih raz
logov navajam to važno mesto v Miklošičevem latinskem 
prevodu.

»Successores..  , sanctorum apostolorum, reges bapti
zantes, multo certamine et labore paganismum extirpaveruni 
Silvester venerandus cum 318 patribus, magnum imperatorem 
Constantinum in adiumentum accipiens, synodo prima Nicaeae 
convocata, Arium vicit damnavitque et haeresim eius, quam 
excitabat contra sanctam trinitatem, sicuti Abraham olim cum 
318 vernaculis regem percusserat et a Melchisedeco rege Salem 
benedictionem accepit et panem vinumque; erat enim sacerdos 
Dei altissimi, Damasus quoque et theologus Gregorius cum 150 
patribus et cum magno imperatore Theodosio Constantinopoli 
confirmaverunt sanctum symbolum . . .  Coelestinus et Cyrillus 
cum 200 patribus et cum alio im peratore Ephesi Nestornxm 
vicerunt . . .  Leo et Anatolius cum orthodoxo imperatore . .  . 
Chalcedone Eutychii amentiam et errorem damnaverunt. Vigi
lius cum Deo grato Iustino . . .  quinta synodo convocata ,.  . 
Agathon apostolicus papa . , ,  cum venerando Constantino im
peratore in synodo multas turbas opresserunt..  . christianam 
vero fidem ad veritatem constituentes confirmaverunt,«

Kakor sedaj, tako so vzhodni kristjani že nekdaj na- 
glašali vesoljne cerkvene zbore kot stebre pravovernosti. Redno 
so jih navajali v privatnih in uradnih veroizpovedih (professio 
fidei); vedno so tvorili važen del katehetskega pouka. Brez 
dvoma sta jih i naša blagovestnika navajala v svojih veroizpo
vedih, ki sta jih morala ponovno pismeno in ustno predložiti 
Rimu; navajala sta jih v veroizpovednih formularih za svoje 
učence. To je obenem tvorilo važen del Ciril-Metodovega ka te
hetskega pouka, V Metodövi legendi se torej navaja govorniško 
prikrojen odlomek katehetskega pouka.

V tem odlomku odsevajo značilne posebnosti Ciril-Meto
dovega duha. Sv. brata sta bila vdana Rimu, a obenem sta ostala 
verna sinova grškega Vzhoda in plemenita grška domoljuba. Bila 
sta sinova vojaškega dostojanstvenika. Metod je bil nekdaj visok 
državni uradnik; Ciril je bil vzgojen na dvoru. Staro izkustvo 
kaže, da v takih srcih niti samostanska samota niti pobožno 
življenje ne omaje plemenitega domoljubja. Sv. brata niti v k a 
tehetskem pouku nista zatajila svoje domoljubnosti, Z dom o



ljubnim spoštovanjem se navajajo grški cesarji, ki so sodelovali 
na cerkvenih zborih. Staroslovenski življenjepisec pozna samo 
enega cesarja, namreč carigrajskega; nemško-rimski cesar mn 
je samo kralj. Ciril-Metodovo misijonsko delovanje torej ni
kakor ni bilo ugodno za nemško politiko. A iz tega ne sledi, 
da sta bila sv. brata Bizantinca v slabem smislu ali prenapeta 
šovinista, V zapisniku cerkvenih zborov imajo cesarji podrejeno 
vlogo kot verni zaščitniki krščanstva in cerkvenih poglavarjev.8 
Zanimiva vzhodna paralela zapadne rimske cesarske ideje! Ako 
bi v panonskih legendah iskali postranskih tendenc, bi na tem 
in na sorodnih mestih morebiti slutili tendenco proti nemško- 
rimski cesarski ideji te r za obnovitev vzhodnorimskega cesar
stva, ki naj bi prevzelo pokroviteljstvo papeštva in vanstvo ve
soljnega krščanskega edinstva.

Poleg cesarjev se omenja pri drugem cerkvenem zboru 
carigrajski nadškof Gregorij iz Nacianca in pri četrtem zboru 
carigrajski patriarh Anatolij. V tem se javlja grško stališče z 
veliko umerjenostjo. Vse drugače slavi carigrajsko cerkev Fotij, 
ko v pismu bolgarskemu knezu Mihaelu (P G 102, 631—49) na
vaja cerkvene zbore in pri tem na prvem mestu omenja cari
grajske škofe (patriarhe). Znano je, da si je sv. Ciril izbral Gre
gorija iz Nacianca za vzor in za zaščitnika. Zato omenja Gre
gorija pri drugem cerkvenem zboru, dasi je ta pred koncem 
zbora odstopil. Podobno se v Cirilovi legendi (16) navaja Gre
gorij kot najznamenitejši vzhodni cerkveni učitelj. V tem se 
zopet kaže, da je to zares odlomek iz Ciril-Metodove propovedi.

Na prvem mestu se povsod omenja dotični rimski papež, 
dasi na nobenem izmed teh zborov ni bil navzoč. Premišljeno 
se na čelu koncilov (kot predsedniki in sklicatelji) navajajo 
rimski papeži, dasi so vzhodne zbore sklicali cesarji; papeži so 
sklicanje odobrili ali pa šele pozneje potrdili zaključke cerkve
nega zbora. Sv. Ciril in Metod sta pri tem bolj gledala na dog
matično nego na historično točnost; historična dejstva so z 
ozirom na papeže netočno izražena, da se tem bolj naglasi 
oblast papeža nad cerkvenim zborom. Jasno je izražena v r
hovna učiteljska in pravna oblast rimskih papežev ter podre
jenost škofov in cesarjev. To je konkretni izraz Studitovega 
nauka, da ima rimski papež vrhovno oblast na cerkvenem zboru

8 V  gršk i c e r k v e n i lite ra tu r i n im am o n o b e n e g a  prim era , k jer  b i b ila  
ta k o  zn a č iln o  sp o jen a  id eja  p a p e š tv a  in  v z h o d n e g a  c e sa r stv a .



(P G 99, 1420) in da se brez papeža ne more vršiti cerkveni 
zbor (o. c. 1020). Ta Studitov nauk je bil fotijevcem jako nepri
jeten. Mihael Cerularij je okoli leta 1044 Studitovo ime izbrisal 
iz cerkvenih molitev, ker so se nanj opirali prijatelji Rima 
(Grossu 295). V tem zapisniku cerkvenih zborov se javlja modra 
premišljenost sv. bratov. Ni mogoče, da bi bil ta  odlomek delo 
kakega učenca, posebno pa to ne more biti del kasnejšega živ
ljenjepisa s fotijevsko tendenco.“

9. Najbolj čudno in zanimivo je, da se našteva samo šest 
vesoljnih zborov. Že Dümmler je v tem videl rimsko tendenco. 
Voronov (gl. Archiv IV 102) je pravilno opozoril, da tudi 
vzhodni patriarhi (antiohijski, aleks. in jeruzalemski) uradno 
niso priznavali 7. cerkvenega zbora (II. nikejski 787); a brez 
pravega dokaza skuša izključiti rimsko tendenco. Snopek o tem 
bogoslovno prezanimivem odlomku popolnoma molči, Brückner 
malo premišljeno trdi (9l), da se 7. cerkveni zbor zato ne 
omenja, ker so bili na njem obsojeni g r š k i  ikonoborci.

Proti 7. cerkvenemu zboru (787) so se spočetka borili 
grški menihi pod vodstvom Teodora Studita, ker so bili na
sprotniki patriarha Tarazija; očitali so mu laksizem. A  njihov

0 V o r o n o v  p ra v iln o  d o k a zu je , da je  s ta r o s lo v e n sk i M e to d o v  ž iv 
ljen jep is  d e lo  v zh o d n e g a  p isa te lja , in  op ozarja , d a  n a g la ša n je  r im sk eg a  
p r v e n stv a  n i v  n asp rotju  z  v zh o d n im i trad ic ijam i. A  on  ni o p a z il r a z lik e  
m ed  č is to  v zh o d n o  (m en iško) tra d ic ijo  in  m ed  uradno carigra jsk o  trad ic ijo , 
z a tem n jen o  z  d vou m n im i teorijam i. Z a to  tu d i n i o p a z il o r ig in a ln eg a  p e č a ta , 
k i je v t isn je n  za p isn ik u  c e r k v e n ih  zb o r o v  v  M e to d o v i le g e n d i. V o ro n o v  
o m en ja , da b iza n tin sk i p isa te lj i 9. s to le t ja  is to ta k o  n avaja jo  p a p e ž a  na  
p rvem  m estu , najbrž (verojatn o) zarad i » k a n o n ič n e g a  n aziran ja  o č a stn em  
(!) p r v e n stv u  r im sk eg a  p r e s to la «  (str. 77). J a k o  p o g o stn o  se  to  n a h aja  pri 
k ro n istih  G eorgiju  H a m arto lu  (9. sto l.)  in T e o fa n u  (8. sto l,) . A  ta  d v a  
k ro n ista  s ta  b ila  m en ih a  in  s ta  s e  bolj s tro g o  d rža la  sta r ih  v z h o d n ih  tra 
d icij, P a  v en d a r  se  pri te h  kron istih ' p ra v n o  in  u č ite ljs k o  p r v e n s tv o  n e  izra ža  
ta k o  jasno. R a z lik a  je ta k o  v e lik a , d a  s e  la h k o  o p a z i k r e p k a  o r ig in a ln o st  
M e to d o v e  le g e n d e . D o tič n a  m e sta  gl. P G  108, 927; P G  110, 612. 705. 741. 
779 i. dr. Pri G . H am arto lu  s e  o p a ža  v p liv  g ršk e  teo r ije  o p en ta rh iji 
p atr iarh ov  (t. j. v e so ljn a  c e r k e v  je  r a zd e ljen a  v  p e t  p a tr ia rh a to v ; c e r k v e n i  
zb o r  je sam o p o te m  v e so lje n , ak o  so  z a s to p a n i v s i p a tr iarh ati). V  M e to d o v i  
le g e n d i p a  se  o č iv id n o  n a g la sa  p a p e ž e v a  v rh o v n a  o b la st . P ri treh  zborih  
s e  o m en ja ta  sam o p a p e ž  in  cesa r . C esar  n a sto p a  k o t  p a p e ž e v  p o k ro v ite lj  
(p om očn ik ). T o  so  k rep k i zn ak i (C ir il-)M eto d o v e  o r ig in a ln o sti. —  G . H am ar- 
to lo s  je (najbolj) v p liv a l na sta ro ru sk e  (N estorja) in  sta r o sr b sk e  k ron iste ;  
torej se  s lo v a n sk i k ro n isti v  tem  vp rašan ju  n e  m orejo  n a v a ja ti k o t  sa m o 
sto je n  d ok az.



glavni razlog je bil, da ta  zbor še ni bil formalno potrjen po 
papežu in da je bilo zastopstvo rimskega papeža ter aleksan
drijskega, jeruzalemskega in antiohijskega patriarha dvomljivo 
(P G 99, 1044). T. Studit je pozneje priznal vesoljnost 7. cer
kvenega zbora (o. c. 1412). V svojem testamentu pa je izbral 
srednjo pot. Izpoveduje namreč, da priznava 6 vesoljnih sinod 
in poleg teh še 2. nikejsko sinodo.10 T, Studit se je strogo držal 
nauka, da brez papeževe potrditve cerkveni zbor nima vesolj
nega značaja. Vsled velike aktualne važnosti tega cerkvenega 
zbora proti še vedno grozeči ikonoborski nevarnosti ga je pri
znaval, a ni ga štel v isto vrsto z ostalimi vesoljnimi cerkvenimi 
zbori.

Na zapadu so II. nikejski cerkveni zbor obsojali frankovski 
škofje, ker so vsled slabega latinskega prevoda nastala nespo- 
razumljenja. Papež Hadrian I (772—95) je proti Frankom branil 
avktoriteto tega zbora, a formalno ga ni potrdil, ker je bil v 
sporu s carigrajskim dvorom (Hergenröther I 250—4). V Rimu 
so iz tega razloga do dobe Ivana VIII. uradno šteli samo 6 ve
soljnih zborov, a izrečno niso tajili vesoljnosti 7. zbora, marveč 
so radi dovolili, da so ga Grki šteli med vesoljne cerkvene 
zbore. Bibliotekar Anastazij je priredil nov prevod aktov II. ni- 
kejskega zbora (za Ivana VIII.). V uvodu piše, da je bil prejšnji 
latinski prevod vsled netočnosti neraben in da zato tega zbora 
v Rimu niso šteli med vesoljne (Mansi 12, 981). Ivan VIII. 1, 880 
piše Svetopolku, da je Metoda izprašal, »si orthodoxae fidei 
symbolum ita c red e re t. , .  s icut i . . .  in sanctis s e x  universalibus 
synodis . . ,  promulgatum«.

V grški (carigrajski) cerkvi so II. nikejski zbor takoj uradno 
uvrstili med vesoljne zbore. Patriarh Nikefor v veroizpovedi, 
poslani v Rim (1. 806), že priznava sedem vesoljnih cerkvenih 
zborov (P G 100, 192 s.); istotako protifotijevski carigrajski cer
kveni zbor 1. 869 (Mansi 16, 181). Fotij v svoji znameniti okrož
nici (867) vzhodnim patriarhom priporoča, naj priznajo vesoljnost 
II. nikejskega zbora. Na carigrajski sinodi 1. 880 je Fotij tožil, 
da rimska cerkev in vzhodni patriarhi sicer priznavajo sklepe
II. nikejske sinode, a deloma dvomijo o njeni vesoljnosti; o 
Grkih izjavlja, da to sinodo splošno prištevajo vesoljnim (Mansi

'Eirojisvos ta t;  i f ic u ;  /a t  oixounsvtxat; ££ ouvoSoi;’ štt xs  y.al -rijv šva^- 
'/oz cuvaS-poiafrsTaav ev Xtxaia xö SsO-cepw (PG . 99, 1816).



17, 494). Udeleženci Fotijeve sinode so podpisali izjavo, da pri
znavajo vesoljnost II. nikejske sinode (Mansi 17, 507).

Na tej osnovi moremo presoditi, zakaj šteje Metodova 
legenda samo šest cerkvenih zborov. Najbolj verjetno je, da so 
strogi grški menihi deloma pod vplivom T. Studita, deloma pa 
vsled tradicionalne vdanosti do Rima včasi šteli samo šest ve
soljnih zborov. Grškim menihom je bilo znano, da rimska cerkev 
uradno priznava samo šest vesoljnih zborov; a po nauku T. Stu
dita je za vesoljnost cerkvenega zbora potrebno potrjenje rim
skega papeža. Testament T. Studita se je redno čital v grških 
samostanih, a tam se II. nikejski zbor ne prišteva dosti jasno 
vesoljnim.

Sv. brata sta bila vdana Rimu, a prav tako sta bila vdana 
vzhodnim tradicijam. Bila sta toliko samostojna, da gotovo ne bi 
priznavala samo šest cerkvenih zborov, ako ne bi imela za to 
podlage v vzhodnih tradicijah. To pa ne morejo biti tradicije 
vzhodne cerkve zunaj carigrajskega patriarhata, marveč samo 
tradicije grškega meništva. A te tradicije so bile v tej točki lo
gična posledica odločne vdanosti Rimu. Torej sta bila sv. brata 
dosledna učenca Rimu vdanih vzhodnih menihov, V verskem 
vprašanju o številu vesoljnih cerkvenih zborov bi bila zapustila 
vzhodne tradicije samo v slučaju, ako bi v Rimu to strogo za
htevali. A v Rimu tega niso zahtevali, ker niso bili proti vesolj- 
nosti II, nikejskega zbora, Tako strogi bi mogli biti samo fran
kovski škofje. Znano pa je, da sv. brata nasproti pretiranim za
htevam frankovskih škofov in duhovnikov nista bila popustljiva.

Ta točka jasno izključuje fotijevsko tendenco sv, bratov 
in staroslovenskih legend, Metodovo legendo je spisal veren 
Metodov učenec nedolgo po njegovi smrti; v nasprotnem slučaju 
bi bilo nemogoče navajati, samo šest cerkvenih zborov. Vsak 
fotijevec je po 1, 867 in 880 moral vedeti, da je v nasprotju z 
grško cerkvijo in posebno s Fotijem, ako v soglasju s Franki in 
Rimljani priznava samo šest cerkvenih zborov ter tendenčno 
naglaša papeževo oblast nad cerkvenim zborom. Vprašanje je 
tako preprosto, da ga je pisatelj Metodove legende gotovo raz
umel, a za Grke tako važno, da ga pisatelj ni mogel prezreti. 
Torej se na tem mestu zavedno javlja rimsko, protifotijevsko 
stališče. Obenem se tukaj javlja neki vzhodni meniški arhaizem, 
ki kaže, da se je staroslovenski življenjepisec v tej točki strogo 
držal nauka sv, Cirila in Metoda,



10. Terminologija panonskih legend očitno naglasa apo
stolsko nasledstvo rimskega papeža in božjepravni značaj nje
govega prvenstva. Še bolj izrečno se to naglasa v starosloven
skem prevodu grškega »nomokanona« (zbornika cerkvenih 
zakonov), •

Metodova legenda (15) pripoveduje, da je Metod prevel 
»nomokanon«, t. j. »zakonu pravilo«. Vzhodni kanonisti mislijo, 
da je bil to kanonični zbornik carigrajskega patriarha Ivana 
Sholastika (565—577). S tem soglašajo slavisti Jagič (83/4) i. dr. 
Metodov prevod Sholastikovega nomokanona se je, pri Slovanih 
rabil do 13. stoletja, pri Bolgarih še kasneje.11 Od 13. stol. dalje 
so Slovani rabili obširnejši zbornik »Kormčaja (knjiga)«; cerkev 
so primerjali ladji, ki jo ravna krmilo (krmarska knjiga). V sta
rejših rokopisih zbornika »Kormčaja« se še nahaja Metodov 
prevod Sholastikovega nomokanona (Jagič 83).

Znameniti ruski kanonist in historik A. Pavlov je v dveh 
starih rokopisih odkril važen dodatek o božjepravnem značaju 
rimskega prvenstva (Vizantijskij Vremennik 1897), Ta dodatek 
je del večjega članka o prednostih patriarškega »prestola Kon
stantina grada«. Original članka je Pavlov našel v nekem grškem 
rokopisu florentinske biblioteke »Mediceae Laurentianae«. 
Članek navaja 28. kalcedonski kanon s kratkim komentarjem 
(sholion), ki še enkrat naglasa, da je rimski škof zato dobil p r
venstvo, ker je bil Rim cesarska prestolnica, in zaključuje, da 
mora imeti carigrajski škof iz istega razloga prvenstvo v cer 
kveni hierarhiji, ker se je s prestolnico preneslo tudi cerkveno 
prvenstvo. Na to pa staroslovenski prevod pripominja, da to ni 
pravilno, kakor je že opozoril papež Leon, ki ni potrdil tega 
kanona. Nadalje dokazuje, da ja rimsko prvenstvo božjepravno, 
utemeljeno na prvenstvu sv. Petra; naglaša, da je rimsko p r 
venstvo neizpremenljivo. V pojasnilo navaja, da so cesarji sto- 
lovali tudi v Milanu in Raveni, a vendar škofje teh dveh mest 
nimajo prvenstva zaradi tega; »apostolske časti in božji darovi« 
se namreč ne dajejo zaradi zemskih cesarjev. Naposled uči, da 
ima papež oblast nad vesoljnim cerkvenim zborom.

Florentinski grški rokopis nima tega dokazovanja za božje
pravno rimsko prvenstvo. Očividno je, da je to vstavek druge

11 N . M  i 1 a š , O k a n o n ič k im  zb orn ic im a  p r a v o s la v n e  c r k v e  (N o v i 
S a d  1886) 18.
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roke, ker ni mogoče, da bi isti kanonist tako dokazoval proti 
samemu sebi. Prav tako se zdi Pavlovu gotovo (iz sloga), da je 
staroslovenski dodatek prvotno preveden iz grškega originala. 
Staroslovenski prevod je delo sv. Metoda ali pa kakega njego
vega učenca; to je razvidno iz vsebine in iz jezika. Ne moremo 
si misliti, da bi po smrti sv. Metoda kak vzhodni Slovan s toliko 
gorečnostjo branil papeževo prvenstvo;, izraz »papež« kaže na 
panonski (ali moravski) izvor. Torej imamo pred seboj prevod 
nomokanona, ki ga omenja Metodova legenda.

Iz tega fragmenta staroslovenskega cerkvenega prava je 
razvidno, da sta naša apostola ne samo pozitivno in indirektno 
branila katoliško pojmovanje cerkvene ustave, ampak da sta 
celo izrečno in odločno zavračala carigrajsko uradno cerkveno 
terminologijo in teorijo o papeštvu. Mogoče je, da so grški me
nihi v svojih cerkvenopravnih zbornikih na ta  način korigirali 
in dopolnili nomokanon; a istotako je mogoče, da sta grški tekst, 
ki je služil kot podlaga staroslovenskemu prevodu, za svoje 
učence formulirala sveta brata na podlagi grške samostanske 
teologije. Cerkvenopravna terminologija in cerkvenopravno sta
lišče panonskih legend se lepo sklada s tem odlomkom staro
slovenskega cerkvenega prava; Metodova legenda indirektno 
uči apostolski božjepravni izvor papeževega prvenstva te r pa 
peževo oblast nad cerkvenim zborom, Metodov nomokanon pa 
isto direktno in odločno dokazuje. Oba spomenika se vzajemno 
osvetljujeta ter s podvojeno lučjo ožarjata naša blagovestnika. 
Veliko sorodstvo med panonskima legendama in med odlomkom 
staroslovenskega nomokanona se more razložiti samo na ta 
način, da panonski legendi izražata duha istega apostola, ki je 
prevel (in dopolnil) nomokanon.12

11. Panonski legendi jasno in načelno izražata vzhodno 
meniško (rimsko) pojmovanje cerkvene ustave. Kot dokaz za na-

12 K o je b ila  razp rava  ž e  za k lju čen a , m i je M . J  u g i e  (p ro feso r  na  
V zh o d n em  za v o d u  v  R im u) p o s la l svoj č la n e k  »L e p lu s a n c ie n  r e c u e il c a n o -  
n iq u e  s la v e  e t  la p rim autč  du  p a p e«  (O d tisk  iz  » B e ssa r io n e «  1918. S tr. 11). 
P r o ti P a v lo v u  trdi, d a  je d o d a te k  o  b o ž jep ra v n em  p r v e n stv u  p a p e ž e v e m  
p rv o tn o  p isa n  v  s lo v a n sk e m  jeziku; h e le n iz m i v  M e to d o v e m  slo g u  se  m o 
rejo  to lm a č it i  k o t  v p liv  g ršk e  izo b ra zb e . Z adnji s ta v k i te g a  o d lo m k a  se  
J u g ie -u  zd ijo  r e sn o b e n  p ou k , n am en jen  F otiju  in  n jegov im  p r ista še m  (str. 9). 
T o  b i b ila  v a ž n a  M e to d o v a  v e r o iz p o v e d  p o  v rn itv i iz  C arigrada, sp isa n a  
n e k o lik o  m e s e c e v  p red  sm rtjo . O notranji, v se b in sk i so r o d n o s ti m ed  M e to 
d o v o  le g e n d o  in  m ed  n jegov im  n om o k a n o n o m  J . n e  razp ravlja .



sprotno (fotijevsko) cerkvenopravno tendenco se navaja neko
liko manj jasnih mest iz panonskih legend. V panonskih legendah 
se ne omenja in ne obsoja cerkveni razkol, ne obsoja se Fotij, 
organizator in prvoboritelj carigrajske protirimske stranke. Fotij 
se (brezimno) omenja dvakrat, a brez znakov neprijaznosti, Me
todova legenda celo pripoveduje, da je Metod (okoli 1. 882) po
toval v Carigrad, kjer ga je patriarh (Fotij) prijazno sprejel. 
Vrhu tega opažajo nekateri v legendah bizantinsko cezaropapi- 
stično pojmovanje cesarske oblasti.

Priznavamo, da so navedena mesta nekoliko nejasna in 
nedoločena, a to ne more biti zadostni razlog za protirimsko 
tolmačenje. Priznano pravilo historične kritike je, da se nejasna 
mesta tolmačijo v luči jasnejših in soglasno s kontekstom. Po 
Tem pravilu moremo dokazati, da navedene nejasnosti niso pro- 
tivne jasno izraženemu rimskemu stališču panonskih legend. 
Poleg tega ne smemo pozabiti, da sta bila sv. Ciril in Metod 
sinova vzhodnega krščanstva in grškega cesarstva.

12. Kako naj torej najprej raztolmačimo molk o razkolu in 
zamolčavanje Fotijeve13 protirimske borbe?

Sveta brata sta bila ponižna moža, ki sta pred intrigami 
bizantinske politike bežala v samostanske samote. Kot samo
tarska meniha se nista čutila pozvana, da posežeta v žalostno 
cerkveno borbo; saj je bilo dosti drugih boriteljev. Kakor je 
čudno, da sv. Ciril in Metod, kakor se predstavljata v legendah, 
molčita o Fotiju, prav tako in še bolj je čudno, da neumorni 
Fotij v obsežnem literarnem delovanju popolnoma molči o naj
slavnejših bizantinskih misijonarjih svoje dobe, dasi bi imel za
dosti razloga, da ju omeni. Fotij popolnoma ignorira sveta brata 
te r ju nikjer niti direktno niti indirektno ne omenja. V okrožnici 
vzhodnim patriarhom (867) ponosno navaja misijonske uspehe v 
Armeniji in Bolgariji (P G 102, 721—724). Zakaj ne omenja misi
jonskih uspehov v Panoniji in Moraviji? Uspehi so bili važni in 
v Carigradu znani. Sveta brata sta med moravske Slovane odšla 
v soglasju s carigrajskim dvorom. Njun uspeh je bil za Carigrad 
važen državno in cerkveno-politično. A Fotij molči o tem

13 »O zlo h n ih  in  k r iv ičn ih  d e lih  te g a  m o ža  (Fotija) p ro ti ča stit ljiv em u  
p atriarhu  Ignaciju  in p ro ti d u h o v n ik o m  in  m en ih om  njem u v d a n im  n e č e  naš 
p isa te lj n ič e s a r  v e d e t i ,  n e  črh n e o njih b e s e d ic e , d a si je im el k tem u  nujnega  
p o v o d a «  (L em pl 21).



uspehu. Gotovo zato, ker je bilo v Carigradu predobro znano, 
da sv. Ciril in Metod nista njegova pristaša. V tem vidimo dokaz 
vzajemnega izogibanja brez sledov prijateljskega zavezništva. 
Morebiti je Ciril privatno opozoril Fotija na nepravilnost nje
govega ravnanja proti Ignaciju in Rimu, kakor ga je bil privatno 
grajal zaradi nauka o dveh dušah. A za direktno javno borbo 
se ni čutil pozvanega. Z bogoslovnega in asketičnega stališča ne 
najdemo v tem nič nepravilnega.

Celo razumljivo je, da hagiografični legendi molčita o raz
kolu. Kdo si je mogel misliti, da bo Fotijev razkol zapustil tako 
globoke sledove in tako trajne posledice? Naša blagovestnika 
sta vedela, da je prošlost carigrajske cerkve polna razkolov in 
razdorov. Kako sta si mogla misliti, da bo Fotijerv razkol, ki je 
imel prvotno osebni značaj (borba med Fotijem in Ignacijem), 
kaj več kakor kratkotrajna epizoda? Vedela sta, da je Ignacijeva 
(meniška) stranka jako močna. Kako moremo zahtevati, da bi 
sv. brata Slovanom obširno pripovedovala o trenutnem razkolu, 
ki bi ga težko razumeli ter bi jim bil v pohujšanje (scandalum)? 
Kako naj zahtevamo, da bi Slovanom razkrivala rane svoje ljub
ljene domovine? Kako moremo od Metoda zahtevati, da bi Slo
vanom tolmačil razkol, ko je sam izkušal, da tudi v Rimu niso 
brez krivde? — Mogoče je, da sta sveta apostola svoje učence 
opozorila na razkol, a iz legend se sme sklepati, da o tem nista 
obširno razpravljala.

Sveta brata sta delala mnogo pametneje, ako sta svojo 
čredo pozitivno vzgajala v duhu edinstva z Rimom. To sta sto
rila v obilni meri. Teoretiki cerkvenega govorništva in verskega 
pouka sploh bolj priporočajo pozitivno, indirektno apologetiko, 
ki gradi trdne temelje verskega prepričanja in krščanskega živ
ljenja. Negativna, polemična apologetika posebno za preproste 
in začetnike ni tako koristna. In Slovani Ciril-Metodov e dobe 
so bili preprosti začetniki; potrebni so jim bili trdni pozitivni 
temelji verskega pouka in krščanskega življenja.

Naša blagovestnika nista mogla predvideti, da bo cerkveni 
razkol tako vplival na Slovane, ker nista vedela, da bo njuno 
panonsko-moravsko misijonsko delo tako naglo uničeno in prva 
slovanska cerkvena organizacija tako nasilno razbita. Vestno 
sta izvrševala svojo dolžnost, za sveto edinstvo. A žalostni po
ložaj papeštva in nasilna oblastnost nemških škofov je kriva, da



so se plodovi Ciril-Metodovega misijonskega delovanja ohranili 
posebno na pravoslavnem Vzhodu, ne pa v srednji Evropi, To 
priznavajo celo nemški historiki (Hergenröther, Baumstark).

S tem je zavrnjena Briicknerjeva trditev, da sta slovanska 
apostola z misijonskim delovanjem podpirala Fotijeve proti- 
rimske načrte. Fotij je namreč z živahnim ekspanzivnim misi
jonskim delovanjem hotel ojačiti carigrajsko cerkev za boj proti 
Rimu. Podobno sta po Briicknerju slovanska apostola imela 
namen ojačiti Carigrad in oslabiti Rim. Molk o razkolu in Fotiju 
bi se po Briicknerju moral tolmačiti kot zvijačno prikrivanje 
protirimskih namer. Briicknerjeva hipoteza sloni na sofističnem 
načelu »post hoc, ergo propter hoc« te r je protivna jasno izra
ženi Ciril-Metodovi ideji cerkvenega edinstva in rimskega 
prvenstva.

Sv. Ciril in Metod sta kot predstavnika univerzalnega k r
ščanskega edinstva in kot učenca vzhodnega meništva brez 
dvoma obsojala razkol. A borbi med Fotijem in Carigradom sta 
se izognila. Odšla sta v misijone, kjer sta pozitivno delovala za 
cerkveno edinstvo. Popolnoma naravno je torej, da tudi hagio- 
grafični panonski legendi molčita o razkolu, a na drugi strani 
pozitivno izražata idejo krščanskega edinstva.

A kako naj tolmačimo, da sta bila miroljubna slovanska 
apostola tako odločna, kadar je bilo potrebno braniti slovansko 
bogoslužje in slovansko cerkveno organizacijo? Slovansko bogo
služje in slovanska cerkvena organizacija je bila izraz in obramba 
cerkvene univerzalnosti in krščanskega edinstva v duhu prvih 
krščanskih stoletij; to sta slovanska apostola smatrala za nujni 
temelj svojega misijonskega dela. Sv. Ciril in Metod sta slo
vanski jezik zato povzdignila na oltar ter Slovane uvrstila v 
vrsto kulturnih državnotvornih narodov, da Slovani ne bi bili 
pasivni povod in predmet razdora med Vzhodom in Zapadom, 
marveč samostojni aktivni posredovalci krščanske ljubezni in 
vesoljnosti. Tako so njuni učenci ob smrti sv. Metoda umevali 
duha svojih učiteljev. Spomin sv. Metoda so proslavili s tem, 
da so ob rakvi nepozabnega učitelja opravili službo božjo v la
tinskem, grškem in slovanskem jeziku (Met. 17).

13, Kakor molk o razkolu, tako se tudi (brezimno) ome
njanje Fotija in Metodovo potovanje v Carigrad ne more tol
mačiti v protirimskem smislu.



Prvikrat se brezimno omenja Fotij po vrnitvi svetih bratov 
s kozarskega misijonskega poslanstva. Metodova legenda (4) pri
poveduje, da sta hotela »cesar in patriarh posvetiti« M etoda za 
nadškofa; ker tega ni sprejel, je bil postavljen za predstojnika 
v samostanu Polychron.

Kdor bi iz tega izvajal, da je bil Metod Fotijev pristaš, 
mora razložiti, zakaj Metod ni hotel sprejeti nadškofovske časti. 
Znano je, da je Fotij potreboval mnogo škofovskih kandidatov, 
da nadomesti Ignaciju vdane škofe. Metod je z odklonitvijo te 
časti pokazal, da noče podpirati Fotija. Odklonitev bi se mo
rebiti deloma pojasnila s ponižnostjo in svetobežnostjo M eto
dovo; a isti Metod je nekoliko let pozneje sprejel od papeža še 
važnejšo nadškofovsko službo. A  nikakor se ne more pojasniti, 
kako je mogoče, da sta sveta brata odšla na Moravsko kot pre
prosta misijonarja. Primerno bi bilo, da bi Metod pred odhodom 
prejel vsaj svečeniško posvečenje, ako že ne škofovsko. Lahko 
pa se to raztolmači s protifotijevskega stališča. Znano je namreč, 
da Ignacijevi pristaši od Fotija in od njegovih škofov niso hoteli 
prejemati niti zakramentov niti, cerkvenih časti.

A kako je mogoče, da je Metod sprejel mesto samostan
skega predstojnika (igumena)? Nekam je moral iti. Na Olymp se 
ni mogel vrniti, ker je Fotij razgnal olympske menihe kot Igna
cijeve pristaše in požgal njih bivališča (PL 129, 13). Lempl (3) 
misli, da je bil Metod v Polychronu jetnik pod častno pretvezo.

14. Drugič se indirektno omenja Fotij ob Metodovem po
tovanju v Carigrad. Metodova legenda (13) poroča, da je cari
grajski cesar pisal Metodu: »Potrudi se do nas, da te vidimo, 
dokler si na tem svetu, in tvojo molitev sprejmemo.« Cesar je 
Metoda sprejel z »veliko častjo in radostjo, pohvalil je njegovo 
učenje ter obdržal izmed njegovih učencev duhovnika in diakona 
s knjigami; . . .  poljubil ga je in bogato obdaril, spremil ga sve
čano do njegovega stola, istotako i patriarh«. Patriarh (Fotij) 
ima torej podrejeno vlogo.

Metodova pot v Carigrad je razumljiva s stališča njegovega 
vzhodnega domoljubja; še bolj je razumljiva v okviru tedanjih 
zapadnih in vzhodnih cerkvenih razmer.

Fotiju je pregnanstvo (867) pridobilo mnogo simpatij. Po 
Ignacijevi smrti (877) je znova zasedel patriarški prestol in 
znatno ojačil svojo stranko. Ivan VIII. je Fotija pogojno priznal



(879); Ignacijevim pristašem je ukazal, naj bodo Fotiju pokorni. 
Ignacijeva stranka je bila jako oslabljena, ker je bila takorekoč 
obsojena od papeževe avktoritete, na katero se je prej nasla
njala. Papež je uvidel, da se je varal; 1. 881 je Fotija izobčil. 
A posledice prejšnjega priznanja se niso mogle izbrisati. Položaj 
na Vzhodu je bil torej nejasen.

Položaj rimske cerkve ni bil mnogo jasnejši. Saracenski 
napadi, razni nemiri, zapletljaji s F r a n k i (Nemci), težko razum
ljiva cerkvena politika Ivana VIII. (f 882), kratka vlada papežev 
Marina (882/4) in Hadriana III. (884/5), vse to je moglo zbegati 
celo zapadne katoličane. Metod je v Rimu od blizu videl ža
lostni položaj papeštva.

V tem položaju je bilo jako pametno, da je Metod osebno 
šel pripravljat tla za misijonsko delo in za slovansko bogoslužje 
med balkanskimi Slovani. S svojo avktoriteto je mogel najpri
merneje premagati grške predsodke proti slovanskemu bogo
služju. Znano je, da so bili Grki prav tako nasprotni slovan
skemu bogoslužju kakor Nemci. Čudno bi bilo, ako bi se slo
vansko bogoslužje v macedonsko-bolgarskem narečju širilo samo 
na Moravi, a ne med bolgarskimi Slovani. Ciril-Metodovo delo 
je bilo namenjeno za vse Slovane. Pred vsem pa je bilo potrebno, 
da se slovansko bogoslužje razširi med macedonsko-bolgarskimi 
Slovani. A rešitev tega vprašanja je bila odvisna od Carigrada, 
ker so slovanske naselbine segale do Carigrada ter posegale 
globoko v grško ozemlje. Rim niti na zapadu ni imel zadosti moči 
za obrambo slovanskega bogoslužja; nemški pritisk na papeže 
je bil prevelik. Odobritev Carigrada je bila torej potrebna. Le
genda pripoveduje, da je bizantinski cesar dal povod za poto
vanje. Cesar je pohvalil Metodovo »učenje«. Razumljivo je, da 
je bil Fotij prijazen do častitljivega Metoda. A Metod se zaradi 
tega ni odrekel samostojni sodbi o Fotiju. Neodvisno od Fotija 
si je mogel v Carigradu poiskati pomočnikov. Kot nekdanji grški 
menih je imel Metod med Fotijevimi nasprotniki mnogo znancev, 
pri katerih je mogel dobiti informacij in pomoči.

Snopek (47) taji verodostojnost tega poglavja. Lempl (20 s) 
smatra to epizodo za nehistorično pripovedko s fotijevsko bizan
tinsko tendenco. Oba vidita tukaj nasprotje z Metodovo pravo
vernostjo. Ako že hočemo iskati tendence, potem je prav tako 
možno, da je hotel Metod pomirjevalno vplivati na cesarja Ba-



zilija14 (867—886) in na Fotija.15 Cesarju in patriarhu je prav 
lahko dokazal, da je razkol nevaren za grško cerkev in državo. 
Raztolmačil jima je svojo misijonsko metodo, ki bi z uspehi med 
Slovani lahko zajezila frankovsko agresivnost in Grke zavaro
vala pred vsako nevarnostjo z zapada. Ni čuda, da je cesar po
hvalil Metodovo »učenje«.1“ To hipotezo navajam samo zS  
primer, da se more tendenca, ako je že iščemo, tolmačiti ravno 
v nasprotnem smislu, kakor jo tolmačijo Snopek i. dr.

15. Panonski legendi molčita o razkolu in ne grajata Fotija, 
a prav tako molčita o oblasti carigrajskega patriarha. Indi
rektno, a dosti jasno se obsoja bizantinska teorija o prednosti 
carigrajskega patriarha kot škofa »novega Rima«; v M eto
dovem nomokanonu se ta teorija obsoja izrečno in ostro, Bizan
tinski patriarh se v legendah zapostavlja in prezira. Pri tako 
važnem podjetju, kakor je ustanovitev slovanske cerkvene orga
nizacije, se patriarh niti ne omenja.

Ako bi sv. Ciril in Metod delala kot direktna ali indi
rektna zaveznika Fotija, bi morala na Moravsko oditi v sporaz
umu s Fotijem. Fotij bi moral v svojih spisih kaj omenjati 
misijonsko delovanje sv. Cirila in Metoda. Ako bi panonski 
legendi imeli fotijevsko tendenco, ne bi mogli pri odhodu svetih 
bratov na Moravsko molčati o Fotiju. Kako je mogoče, da se 
sv, Ciril in Metod pred odhodom dogovarjata samo s cesarjem, 
a ne s patriarhom?

Legendi pripovedujeta, kako je apostolik (papež) slovesno 
sprejel sveta brata, potrdil in blagoslovil slovanske bogoslužne 
knjige, A odobritev carigrajskega patriarha se nikjer ne omenja. 
Samo mimogrede se ob Metodovem potovanju v Carigrad ome
nja patriarh v taki zvezi, da bi se dotična opazka mogla tolma
čiti kot patriarhova odobritev. A patriarh nastopa tukaj kot 
ponižni sluga cesarjev; spominja se samo s splošno opazko

14 C esar B az ilij  je o b  k o n cu  1. 867 p o s la l p a p ežu  p ism o  z  jako  
sp o štlj iv im  priznanjem  p a p e ž e v e g a  p r v e n s tv a  (M ansi 16, 47); v e č  le t  je 
o sta l v  z v e z i z  R im om .

15 Iz p a p e ž e v e g a  p ism a M eto d u  1. 881 bi se  m o g lo  c e lo  sk le p a ti,  
d a  je M e to d  p o to v a l v  C arigrad  sp orazu m n o s  p a p ežem . Ivan  VIII. n am reč  
p iše  M eto d u , d a  b o  c e r k v e n e  ra zm ere  n a  M o ra v sk em  (W ich in g o v e  in tr ige)  
k o n č n o  u red il, »cum  D e o  d u c e  re v e r su s  fueris«  (gl. J a g ič  75).

16 M e to d o v o  »u čen je«  m ore p o m e n it i n je g o v o  m isijo n sk o  m eto d o , 
s lo v a n sk o  b o g o slu ž je  in  c e r k v e n o  orga n iza c ijo .



*istotako i patriarh«; To je za patriarha že preveč ponižno in 
poniževalno. Legenda pač ne more imeti nikake tendence, 
ampak samo preprosto pripoveduje dogodke, kakor so se vršili. 
A iz tega pripovedovanja je dosti jasno, da je imel Metod 
tendenco, izogibati se patriarha.

To zapostavljanje carigrajskega patriarha priča mnogo 
glasneje nego molk o razkolu.

16. V panonskih legendah se brez dvoma javlja bizan
tinski cezaropapizem. Rastislav je prosil grškega cesarja, naj 
pošlje misijonarjev. Cesar je pozval sv. Cirila in Metoda; s 
cesarjem se dogovarjata. Ozir na cesarja se navaja kot vzrok 
Metodove poti v Carigrad. Cesar je pohvalil Metodovo učenje. 
Bizantinskim cesarjem se pridevajo častni naslovi: veliki, pravo
verni, bogougodni (Met. 1); razuzdani cesar Mihael se imenuje 
(Met. 8) »blagoverni«.17

A vse to nikakor ni dokaz za bizantinsko cezaropapistično 
tendenco panonskih legend in svetih bratov, marveč samo verni 
izraz dejanskih razmer. V legendah se naivno, preprosto opisu
jejo dogodki. Dejansko stanje je bilo res tako, posebno pod 
patriarhom Fotijem. Fotij je postal patriarh vsled cesarjeve 
nasilnosti proti Ignaciju; brez cesarja ali proti cesarju se ne bi 
bil mogel vzdržati na prestolu. Vrhu tega je bilo poslanstvo 
sv, Cirila in Metoda ne samo versko, ampak deloma tudi po
litično; torej je razumljivo, da je Metod poročal cesarju o 
svojem »učenju«.

A sv. Ciril in Metod sta imela indirektno politično po
slanstvo, da Moravane rešita nemške cerkvene oblasti in orga

17 B r ü c k n er  (str. 62) s e  p o se b n o  zgraža , d a  s e  razu zd a n i fo tijev sk i  
c e s a r  M ih a e l III. im en uje  »b lagovern i« ; izra z  s e  n a h aja  v  p ism u H ad rian a  II. 
»G loria  in  e x c e ls is  D eo « , k a k o r  s e  n avaja  v  8. p og l. M e to d o v e  le g e n d e . 
P a p e ž e v o  p ism o  n a vaja  le g e n d a  v  p ro stem  p rev o d u  (m o reb iti z m alim i 
in terp o lac ijam i). A  izra z  » b la g o v ern i«  n im a  n ič , k ar bi se  m og lo  n avaja ti 
p ro ti p r is tn o st i p a p e ž e v e g a  p ism a  a li za  fo tije v sk o  te n d e n c o  M e to d o v e  
le g e n d e . B rü ck n er  je p rezrl, d a  je »b lag o v ern i«  (pob ožn i) sa m o  p rev o d  
grškega  süasßr);; na to je o p o zo r il že  R ačk i in  za njim S n o p e k  (v  »V elehr. 
S b o rn ik u  V I 65— 70). Ei>os?šoxaxo; (p iissim u s, re lig io sissim u s) je  b il v  C iri!- 
M e to d o v i d ob i uradn i n a s lo v  gršk ih  c esa r jev . T a k o  so  c e lo  p a p e ž i n a sla v lja li 
p ism a  grškim  cesarjem , dobrim  in  slab im  (M an si 16, 20; 206; 312 i. dr.). 
T a n a s lo v  se  je že  od  4. s to le t ja  d a lje  rab il c e lo  za  h e r e t ič n e  cesarje; nahaja  
se  pri n a jb o ljših  c e r k v e n ih  p isa te lj ih  (n. pr. pri sv . A ta n a z iju  za  a r ia n sk eg a  
K o n sta n c ija  II. v  A p o lo g . ad  C onst. 10. 14 i. dr.) in  od  n ek d aj s e  rab i v  
gršk ih  litu rg ičn ih  m o litv a h .



nizirata samostojno cerkveno pokrajino, neposredno podrejeno 
Rimu. Rastislav se je hotel s Carigradom zvezati proti Frankom, 
Sveta brata sta indirektno služila temu načrtu. Uvidela sta, 
da je ta  načrt ugoden za razširjanje krščanstva med Slovani 
in za vesoljno krščansko edinstvo. To ni tendenca, ampak 
modro upoštevanje dejanskih razmer.

Razumljivo je, da sta sveta brata kot bizantinska domo
ljuba (zg. 8) želela, da bi prenehalo zapadno frankovsko-rimsko 
cesarstvo. Videla sta, da frankovsko-rim sko cesarstvo ni v 
korist cerkvenemu edinstvu in da celo zbuja razkolne težnje. 
Iz izkustva sta vedela, da je frankovski državni in cerkveni 
imperializem glavna nevarnost za slovanski misijonski načrt. 
Zato je mogoče, da sta proti rimsko - frankovski cesarski ideji 
zavedno naglašala bizantinsko cesarsko idejo. Ta načrt sam po 
sebi ni niti politično niti cerkveno pogrešen. Slovani, ki so s 
svojim ozemljem segali globoko v zapadno Evropo, bi bili na
ravni most med grškim Vzhodom in latinsko-nemškim Zapadom, 
posredovalci univerzalnega krščanskega ediinstva. Tako bi sc 
ustvarilo ravnotežje proti premogočnemu frankovskemu impe
rializmu in proti užaljenemu separatizmu ostarelega Carigrada.

Mogoče je, da sta slovanska apostola tako ali podobno 
presojala cerkveno-politični položaj ter hotela Slovane zavaro
vati pred germanstvom, papeže osvoboditi frankovskega ceza- 
ropapizma, utrditi cerkveno edinstvo, svojo domovino rešiti 
pogina in ji zasigurati krščansko bratsko pomoč mladih slo
vanskih narodov, ki bi za plačilo prejeli bogate zaklade grške 
krščanske kulture. Ustanovitev slovanskega bogoslužja in 
slovanske cerkvene organizacije je jasen dokaz, da sveta slo
vanska apostola nista bila zastopnika bizantinskega cezaro- 
papističnega imperializma. Bizantinci so slutili nevarnost slo
vanskega bogoslužja. Zato se je moralo slovansko bogoslužje v 
macedonskem narečju razviti na panonskih in moravskih tleh 
ter si od tam utirati pot v bizantinsko območje (interesno sfero).

Odstavek o vesoljnih zborih (Met. 1) je brez dvoma od
lomek iz Ciril-Metodovega verskega pouka. V tem odlomku 
nastopajo cesarji kot pokrovitelji cerkve, kot pomočniki rimskih 
papežev na cerkvenih zborih pod vrhovnim papeževim pogla
varstvom. To nikakor ni bizantinski cezaropapizem, ki si je 
prisvajal vrhovno cerkveno oblast, ampak zanimiva originalna 
paralela zapadne cesarske ideje (zg. 8), v kateri se predstavljajo



cesarji kot pokrovitelji cerkve pod papeževim poglavarstvom. 
To je izvirna črta Ciril-Metodove cerkvene politike.

Bizantinskega cezaropapizma si ne moremo misliti brez 
naglašanja oblasti carigrajskega patriarha kot škofa »novega 
Rima«, a uprav ta  carigrajska teorija se v panonskih legendah 
indirektno, v Metodovem nomokanonu pa izrečno obsoja.

Veliko spoštovanje bizantinskega cesarstva se more de
loma tolmačiti kot pojav bizantinskega domoljubja, ki pa ni
kakor ni istovetno z gnilim bizantinstvom. Treba se je vmisliti 
v dušo vernih Bizantincev.

Bizantinsko domoljubje panonskih legend je razumljivo, 
ako priznavamo, da je legendi pisal zvest učenec slovanskih 
apostolov nedolgo po njuni smrti, Snopek večkrat naglaša 
(str, 26; 37; 47) bizantinsko tendenco panonskih legend. A 
kako more potem trditi, da ju ni spisal Ciril-Metodov učenec, 
marveč neki drugi bolgarski škof Klement za vlade slavnega 
bolgarskega carja Simeona (893—927)? V tem slučaju je cari- 
grajsko-bizantinsko stališče težko razumljivo, Bolgari so imeli 
takrat nasprotne tendence. Car Simeon je slavni graditelj bol
garske politične in cerkvene neodvisnosti. Zakaj legendi ne 
omenjata potovanja slovanskih apostolov skozi Bolgarijo?

17. Mnogi slavisti mislijo, da sta sv. Ciril in Metod samo 
zato priznavala rimsko prvenstvo, ker sta delovala na zapadnih 
tleh v območju (sferi) zapadne cerkve. Iz tega bi sledilo, da 
nista priznavala papeževega prvenstva nad vso, ampak samo 
nad zapadno cerkvijo. Voronov trdi, da se sveta brata pred
stavljata kot zastopnika krščanskega edinstva, a brez prizna
vanja prvenstva ene cerkve nad drugo. Nekateri (posebno ne- 
katoliški) znanstveniki celo trdijo ali namigavajo, da jima 
priznavanje papeževe oblasti ni prihajalo od srca, ampak da 
sta to delala samo prisiljena vsled razmer. Milaš (15) piše: »Tek 
pozvani odlučuju se u Rim poči, a od sebe ni jednoga koraka u 
tome ne čine.« Še dalje gre Brückner, ki trdi, da sta bila sveta 
brata po Fotijevem vzoru neiskrena do Rima.

Iz navedenih dokazov je jasno, da sta naša blagovestnika 
iskreno priznavala rimsko prvenstvo v vsem obsegu ter da sta 
celo izrečno naglašala božjepravni značaj in apostolski izvor 
tega prvenstva kot vzorna sinova vzhodne cerkve pred razko
lom, kot učenca vzhodnih menihov, posebno kot posredna 
učenca Teodora Studita, reformatorja vzhodnega meništva.



V legendah se nahajajo jasni dokazi za rimsko pojmovanje 
cerkvene ustave v duhu vzhodnega menišlva. Nasprotno pa ni 
niti ene črte, ki bi jasno izražala fotijevsko cerkveno-pravno 
tendenco; A  nahajajo se nekatere nejasnosti, ki imajo svoj 
razlog deloma v netočnosti legend, deloma v nejasnih razmerah 
tedanje dobe, deloma v originalnosti slovanskih apostolov.

Golubinskij (str. 327—330) trdi, da je slovansko bogoslužje 
izvirna, »novatorska, revolucionarna« ideja ponižnega Cirila. 
Slovansko bogoslužje pa je samo del originalne slovanske 
cerkveno-politične organizacije. In originalni slovanski organi
zaciji je odgovarjala originalna metoda verskega pouka. Sveti 
Ciril in Metod se nista polemično borila proti razkolu, ker 
sta bila uverjena, da za tak boj nista pozvana. Borila pa sta 
se za edinstvo pozitivno, plemenito in temeljito. V duhu cer
kvenega edinstva med Vzhodom in Zapadom sta osnovala slo
vansko cerkveno organizacijo. Modro sta branila prvenstvo 
rimskega papeža te r se borila proti carigrajskim cerkveno- 
ustavnim teorijam, v katerih so se skrivale klice razkola. V 
legendah in v nomokanonu so jasno ohranjeni sledovi njunega 
metodično in dogmatično pravilnega nauka o temeljih cerkvene 
ustave. V odlomku o cerkvenih zborih je uporabljena dobro 
premišljena teorija o cerkvenem edinstvu z odločnim naglaša- 
njem rimskega prvenstva in z domoljubnim spoštovanjem do 
Vzhoda. Jasno se kažejo sledovi izvirnega duha; pozna se duh 
apostolov miru in edinstva.

II. Filioque.

18. Slavisti splošno trdijo (s historikom Dümmlerjem), da 
je pisatelj panonskih legend v duhu solunskih bratov jasno 
priznaval prvenstvo rimskih papežev, da pa je bil po dogma
tičnem nauku pristaš »pravoslavne« vzhodne cerkve. Pri tem 
mislijo posebno na nauk o izhajanju Sv. Duha. To vprašanje 
je mnogo težavnejše nego vprašanje o priznavanju rimskega 
prvenstva.

Metodova legenda se dvakrat dotika vprašanja o Sv. Du
hu. V uvodu (1) čitamo: »Od togože ot'ca i sv§ty duh ishodit, 
jakože reče sam syn bož’jem glasom: Duh istin’n, iže ot ot’ca 
ishodit.« Ostrejša je opazka v 12. pogl., da Metodovi nasprotniki 
»bolet iopator’skoj^ jeres'ja«, V tem vidijo Snopek i. dr, glavni



dokaz za fotijevsko tendenco Metodove legende; slavisti pa iz 
navedenih dveh opazk zaključujejo, da je bil pisatelj panonskih 
legend (oziroma sv. Metod) po veri pristaš »pravoslavne» 
vzhodne cerkve, dasi je priznaval papeževo prvenstvo. Vpra
šanje je tem bolj zapleteno, ker se v isti legendi nahajajo naj
jasnejši dokazi za rimsko prvenstvo.

Snopek i. dr. prezirajo izjave Metodove legende za rimsko 
prvenstvo in zaključujejo, da je bil pisatelj fotijevec. Po Snopku 
ni mogoče, da bi bil pisatelj Metodov učenec. Slavisti po večini 
trdijo, da je pisatelj bil Metodov učenec in da je izrazil Me
todov nauk. Katoliški bogoslovno izobraženi historiki razliku
jejo Filioque kot dodatek k nikejsko-carigrajskemu simbolu 
(veroizpovedi) in dogmatično vsebino tega dodatka ter trdijo, 
da sta Metod in njegov življenjepis ec učila nedovoljenost tega 
dodatka, da pa sta pravilno učila o vsebini te dogme; Metodova 
legenda da obsoja samo dodatek k simbolu kot zmoto (herezijo). 
Slavisti se redko zavedajo tega razlikovanja in po večini sodijo, 
da legenda v soglasju z Metodovim naukom obsoja Filioque v 
vsakem oziru.

Fotij in njegovi nasledniki so v boju proti Filioque sicer 
naglašali dvoje: 1. Filioque po dogmatični vsebini in 2. kot 
dodatek k simbolu. A oboje so obsojali kot najnevarnejšo he
rezijo zapadne cerkve. Vprašanje je, ali Metodova legenda 
istotako razlikuje in obsoja oboje, ali pa obsoja samo dodatek 
brez ozira na vsebino. Še bolj važno je, ali je sv. Metod to 
dvoje razlikoval; ali je obsojal oboje ali samo dodatek brez 
ozira na vsebino; ali je odgovoren za mnenje svojega življenje- 
pisca; ali je sploh mogel kak njegov učenec tako pisati?

Nobenega dvoma ni, da je staroslovenski Metodov življe- 
njepisec mogel biti njegov učenec, celo v slučaju, ako bi se 
dokazalo, da je bil res fotijevec. Ako bi vsak Metodov učenec 
moral o s ta ti pravoveren za to , ker je Metod v te h  to č k a h  po
sebno naglašal pravoverni nauk (kakor trdi S noD ek ), potem 
herezije sploh nikoli ne bi bile m o g o če . Kristus je bil pravo
veren, apostoli in njihovi učenci so bili pravoverni, in tako bi 
moralo iti do konca sveta. A cerkvena zgodovina uči drugače. 
S tem se vprašanje znatno olajša in se reši apriornega dogma- 
tiziranja. Raziščimo poedine točke tega vprašanja.

19. Iz dveh izjav Metodove legende o Filioque zaključuje 
Snopek, da je bil staroslovenski Metodov življenjepisec foti-



jevec. Držal se je namreč Fotijevega nauka o izhajanju Sv. Duha 
samo iz Očeta. Ta nauk, trdi Snopek, je tako značilen za Fotija, 
da je obenem najznačilnejši znak za njegove pristaše; zato se 
po pravici imenuje »fotijevska dogma«. Proti Ritigu naglaša, 
da za Fotija in njegove pristaše ni značilen boj proti rimskemu 
prvenstvu, ampak boj proti Filioque.18 Zato je Metodova le
genda fotijevska, dasi se ne bori proti Rimu. Tako Snopek, ki 
se sklicuje na Hergenrötherjevo trditev (Photius II 644), da 
je nauk o izhajanju Sv. Duha samo iz Očeta »photianisches 
Dogma«.

Kako umeva Hergenröther izraz »fotijevska dogma«? 
Grki, piše Hergenröther (II 649), so se radi držali črke; ker 
so vedno slišali in čitali, da izhaja Sv. Duh iz Očeta, zato se 
jim je latinski nauk zdel tuj, kakor grškim menihom v Je ru 
zalemu 1. 808. Grški cerkveni očetje se v tej točki niso tako 
jasno izražali kakor latinski; ljubosumna skrb za pravovernost 
je Grke delala nezaupne proti vsemu, kar ni bilo v popolni 
skladnosti z njihovimi tradicionalnimi nauki in običaji. Snopek 
torej ni pravilno razumel Hergenrötherja. Hergenröther pri
znava, da sv. Metod ni bil Fotijev pristaš. Vendar piše: »An 
sich 19 wäre es möglich, ja sogar warhscheinlich, daß der im by
zantinischen Reiche geborene und erzogene Methodius nach 
dem ihm erteilten Unterrichte das Filioque der Lateiner be
fremdlich fand, ja daß er (bevor die Kirche eine ausdrückliche, 
auch im Orient promulgierte Entscheidung erlassen) in dem 
Irrtum des Photius befangen war und diesen als Lehre der Väter 
in gutem Glauben festhielt« (II 621).

Že pred Fotijem je latinski Filioque Grke vznemirjal. 
Bizantinski boritelj za pravovernost, Maksim (580—662), je mo
ral latinski nauk o Sv. Duhu braniti proti monotheletom (P G 91, 
133; 136. Epist. ad Marinum). L, 808 so se grški menihi samo
stana sv. Saba v Jeruzalemu silno vznemirili, ko so slišali, da 
frankovski menihi v Jeruzalemu pojejo liturgično veroizpoved 
z dodatkom Filioque. Frankovski menihi so se s težavo rešili 
grških napadov. Da se rešijo očitkov herezije, so se obrnili na

18 N o v a  k n ih a  v  slo v a n sk ^ ch  a p o što lfc h  (Brno 1912. O tisk  z  Č asopisu  
M a tic e  m or. 1912) 9— 11.

10 Iz d a ljn jega  k o n te k s ta  je ra zv id n o , d a  tukaj so d i H. sam o h ip o 
te tič n o  (an s ic h ), a k o  n am reč n e  b i im e li točne^ših  v ir o v  o M e to d o v e m  
n auku  g le d e  F ilio q u e .



papeža Leona III., ki jim je pojasnil, da je Filioque dogmatično 
pravilen, ni pa odobril tega dodatka v liturgičnem (nikejsko- 
carigrajskem) simbolu. Snopek proti Ritigu pogrešno trdi, da je 
bil slučaj v Jeruzalemu 1. 808 samo osamljen pojav, ki se je 
brzo umiril (Nova kniha 10). Učeni bizantinist Pargoire (289) 
piše, da je nemirna vojna doba in borba za ikone v tej točki 
začasno pretrgala grško sumničenje proti Latincem, a da so 
se na tihem še vedno skrivali dvomi o latinski pravovernosti. 
Enako sodi Hergenröther.

Snopek je v tej točki v nasprotju s historičnimi dejstvi. 
Nauk o izhajanju Sv. Duha samo iz Očeta ni v tem smislu 
fotijevska dogma, da bi bil fotijevec vsak, kdor je dvomil o 
pravilnosti Filioque in je imel krive pojme o izhodu Sv. Duha. 
Resnično pa je, da je Fotij uprav ta nauk izbral za dogmatični 
temelj razkola, ker je kot dober psiholog vedel, da bo z njim 
dosegel uspeh pri mnogih Grkih. Uprav to je dokaz, da se izraz 
»fotijevska dogma« ne more umevati v ekskluzivnem Snopko- 
vem smislu.

Pisatelj Metodove legende torej ni nujno fotijevec zaradi 
svojega nauka o Sv. Duhu. Nasprotna Snopkova teza se vrhu- 
tega ne more spraviti v skladnost s staroslovensko cerkveno
pravno teorijo in terminologijo, ki je v bistvenem nasprotju z 
uradno carigrajsko terminologijo. V carigrajski cerkvenopravni 
teoriji se skrivajo korenine razkola. Fotij pa je svoj boj proti 
Rimu spretno zakrival z bojem proti Filioque,

20, Po Snopku je nauk o izhajanju Sv. Duha iz Očeta 
samega najznačilnejša »fotijevska dogma«. Mnogi slavisti, po
sebno pravoslavni, pa trdijo, da je tedanja rimska cerkev v 
soglasju s Fotijem in Metodom proti Frankom obsojala Filioque. 
Za rešitev tega vprašanja je potrebno razlikovanje med Filioque 
po dogmatični vsebini in med Filioque kot dodatkom k nikejsko- 
carigrajskemu simbolu.

Rimska cerkev je vsaj tri stoletja pred Fotijem učila, da 
izhaja Sv. Duh iz Očeta in Sina. V Rimu so odobravali in rabili 
Filioque v privatnih veroizpovedih, a niso dovoljevali tega do
datka k nikejsko-carigrajskemu simbolu. V strokovni (bogo
slovni) znanosti se to splošno priznava kot trdno dokazano. 
Podatke je po De Regnonu (Etudes de theologie positive III) 
i. dr. zbral A. Palmieri (Dictionnaire de theol. cathol. V., čla
nek Filioque, posebno 2312—20). Snopek je samostojno zbral



mnogo gradiva za ta dokaz; škoda, da ne pozna niti Palmieria 
niti De Regnona.

Dodatek Filioque so najbolj urgirali Franki; sam Karel 
Vel. se je zavzemal za Filioque. Videli smo, da so frankovski 
menihi ta običaj zanesli celo v Jeruzalem, a Leon III. ga ni 
odobril. Isti papež je poslancem Karla Vel. izjavil, da naj se 
ta dogma propoveduje ljudstvu in izraža v zasebnih vero
izpovedih, ne pa v nikejsko - carigrajski veroizpovedi; saj ni 
potrebno, da bi se v tej veroizpovedi izražale vse dogme. Po
hvalil je zaključke cerkvenega zbora v Ahenu (809), a glede 
nikejsko - carigrajske veroizpovedi je priporočal, naj se držijo 
cerkvenih zborov, ki ne dovoljajo »novum ultra symbolum a 
quoquam qualibet necessitate seu salvandi homines devotione 
condere, et in veteribus tollendo mutandove quidquam inse
rere«. (Gl. Palmieri 2316.) Torej se je Leon III, pozival na efeški 
cerkveni zbor, ki zabranja preminjati simbol. To je značilno 
stališče papežev do 11. stoletja. Ozirali so se na efeški zbor 
te r na znano grško občutljivost in konservativnost.

Frankovska gorečnost za Filioque ni potekala iz čisto 
verskih nagibov. Zavedno ali nezavedno so vplivali politični 
razlogi in narodna antipatija proti Grkom. Po ustanovitvi fran- 
kovsko-rimskega cesarstva se je pojavilo ostro nasprotje med 
Franki in Bizantinci ter se prenašalo na versko polje. Papeži 
so uvideli, da je treba velike opreznosti in obzirnosti, a Franki 
niso poslušali papeževih opominov. Strogo katoliški Orientalist 
M. Jugie (profesor na Vzhodnem zavodu v Rimu) piše, da je 
bil dodatek Filioque velik (taktični) pogrešek z zapadne strani 
in da gorečnost zapadnih teologov ni potekala iz čisto verskih 
nagibov.50 Pravilni zapadni nauk o Sv. Duhu bi se bil lahko 
izrazil in branil brez dodatka k nikejsko-carigrajskemu simbolu.

Rimska cerkev je strogo razlikovala med dodatkom Filio
que in med njegovo dogmatično vsebino. Franki tega niso niti 
praktično niti teoretično zadosti razlikovali. Praktično so grešili, 
ker so proti papeževim opominom Filioque brez potrebe vrivali 
v nikejsko - carigrajski simbol. Teoretično so mnogi pretiravali 
latinsko formulo »ex Patre Filioque« in obsojali grško formulo 
»per Filium«.

50 P r iere  pour 1' U n ite  (Paris 1919) 195.



Podobno so zamenjavali Grki, Bili so sploh proti vsakemu 
dodatku k nikejsko-carigrajskemu simbolu; kajti mnogim se je 
vsak dodatek zdel heretična prekršitev proti efeškemu cer
kvenemu zboru. Že samo nasprotovanje proti vsakemu dodatku 
je zbujalo sum proti dogmatični vsebini dodatka Filioque. Manj 
izobraženim duhovnikom in ljudstvu se je latinska formula 
zdela sumljiva.

21, Grški način izražanja in pojmovanja je bil v tej globoki 
skrivnosti različen od latinskega. Ta razlika je dajala nov povod 
nesporazumljenju. Grški očetje so naglašali, da Sv. Duh izhaja 
iz Očeta po Sinu kot iz enega principa in enega prvotnega 
vzroka. Grška formula je točna, a splošno je grško izražanje 
manj jasno nego latinsko. Pri grških očetih se nahajajo izjave, 
ki na prvi pogled nasprotujejo katoliškemu nauku. Sv, Ivan Da- 
maščan uči, da Sv. Duh izhaja iz Očeta po Sinu, a na drugem 
mestu trdi, da Sv. Duh ni iz Sina in da je samo Oče ahiog Sve
tega Duha (P G 94, 849). S tem hoče naglasiti, da je Oče prvi 
princip (aivia jiQoy.avaQxvixr')} Sv. Duhu (Hergenrölher I 686—690).

Grška formula bolj točno nego latinska izraža enotni prin
cip izhajanja Sv. Duha; obenem naglaša razliko med Očetom 
in Sinom, ker izraža Očetovo prednost, a ne izraža enakosti 
narave. Latinska formula izraža enakost narave in na zunaj tudi 
različnost Očeta in Sina, a ne izraža niti razloga razlike niti 
enotnega principa izhajanja; to se mora dopolniti iz ostalega la
tinskega nauka. Razumljivo je, da so vsled grške formule in 
vsled izražanja grških očetov nastajali dvomi o latinski for
muli; prav tako pa je razumljivo, da so Latinci sumničili Grke, 
da učijo izhajanje Sv, Duha iz Očeta samega, ali pa, da ga po 
ariansko podrejajo Sinu. Grki so sumničili Latince, da ali tajijo 
enotni princip izhajanja, ali pa nasprotno v smislu sabelianizma 
istovetijo Sina z Očetom.

V rednih mirnih razmerah so bili v tej točki na obeh stra
neh tolerantni. V razburjenosti političnih in cerkvenih bojev 
med Vzhodom in Zapadom pa je različno pojmovanje globoke 
skrivnosti dajalo prenapetim duhovom dosti snovi za sumni
čenja. Cerkev ni izdala o tem nobene jasne, za Vzhod in Zapad 
proglašene odločbe. Zato so lahko na obeh straneh bona fide 
nastajale obdolžitve herezije,

Zapadni pokrajinski cerkveni zbori (toledski 675, wormski 
868 i. dr.) so ponavljali definicijo »Nec (Spiritus S.) de Patre

o
Bogoslovni vestnik.



procedit in Filium, vel de Filio procedit ad sanctificandam crea
turam, sed simul ab utrisque« (Denzinger - Banw. n. 277). Ta 
formula je skoraj doslovno vzeta iz sv. Avguština (De Trinitate 
1. 15, c. 14; 99. tract. in Joan. c. 9; gl. Snopek 295). Sv, Avguštin 
po svoji navadi vsestransko teoretično razmišlja o vprašanju in 
najbrž ni mislil na kako konkretno zmoto. A bolj površni po- 
lemisti so v teh besedah lahko slutili obsodbo grškega »per 
Filium«. Pisatelj »Karolinških knjig« (Libri Carolini, okoli 1. 790) 
je bil tako enostranski, da je grški nauk obsojal kot soroden 
arianski zmoti; zdi se mu, da bi se grška formula mogla krivo 
tolmačiti, da izhaja Sv. Duh »per Filium utpote creatura, quae 
per ipsum facta sit« (P L 98, 1118). Frankovski pisatelj teh knjig 
je bil brez dvoma zavedno ali nezavedno pod vplivom poli
tičnega nasprotja proti Grkom. V političnem interesu Frankov- 
je bilo, da Grke obdolžujejo herezije te r si tako zasigurajo rim
sko cesarsko krono, ki bi se mogla morebiti zopet vrniti Grkom.

22. Vsi navedeni razlogi so sodelovali, da se je na Mo
ravskem okoli 1. 879 razvnela ostra borba zaradi Filioque. 
Katera stranka je prva začela napadati? Iz papeških listov in 
iz ravnanja nemških škofov smemo sklepati, da se je ta  boj 
razvnel šele po Metodovi vrnitvi iz nemškega ujetništva in po 
njegovem uspešnem delovanju na Moravskem. Ko je nemška 
stranka videla, da vsled papeževe odločnosti ne more z bru
talno silo uničiti Metodovega delovanja, so nemški duhovniki 
začeli Metoda sumničiti herezije proti Filioque. Nemcem je šlo 
za politično in cerkveno oblast na politično izredno važnem 
ozemlju. Bilo jih je strah pred Bizancem. Metodovo delo
vanje bi moglo neprimerno ojačiti grško politično moč ter jo 
zopet prenesti na Zapad. Obenem se je razvnemal boj med 
germanstvom in slovanstvom, ki se je tukaj opiralo na dva 
mogočna zaveznika, Rim in Carigrad.

Značilno je, da v Cirilovi legendi ni sledu o borbi zaradi 
Filioque. Ciril je bil mnogo izobraženejši nego Metod. Legenda 
ga predstavlja kot nepremagljivega borilca proti zmotam in 
herezijam. V 15. pogl. se omenjajo manj nevarne zmote in vraže, 
ki so jih nemški »duhovniki in učenci« širili na Moravskem. A 
nič se ne omenja Filioque, ki so ga nemški duhovniki brez dvoma 
pridevali liturgični veroizpovedi. Iz tega je jasno, da sv. Ciril in 
Metod ter nju učenci v tej točki niso bili tako netolerantni ali 
zapleteni v zmoto, kakor na eni strani Fotijevi pristaši in na



drugi strani Franki. Torej je nemška stranka razvnela borbo, in 
to šele potem, ko so Nemci videli, da vsled papeževe odločnosti 
ne morejo s silo uničiti Metodovega delovanja, L. 868. so Nemci 
imeli v Wormsu pokrajinski cerkveni zbor proti Fotiju. Raz
pravljali so tudi o Filioque. Znano je bilo delovanje svetih 
bratov na Moravskem in v Panoniji. A niti v Wormsu niti 
kasneje se do 1. 879 ne omenja, da Metod takorekoč na nemških 
tleh širi Fotijev nauk. Leta 873 bi bili imeli nemški škofje lepo 
priliko, da Metoda zatožijo papežu. A tega niso storili,

O konfliktu v tej točki pričata šele lista Ivana VIII, M e
todu in Svetopolku (879). Metodu piše: »Audivimus, quod non 
ea, quae sancta Romana ecclesia. . .  tu docendo doceas, et 
ipsum populum in errorem mittas. Unde . , .  tibi iubemus, u t . . ,  
ad nos de praesenti venire procures, ut ex ore tuo audiamus 
et cognoscamus, utrum sic teneas et sic praedices, sicut verbis 
ac litteris te sanctae Romanae ecclesiae credere promisisti.« V 
Rimu je bila torej znana pravoverna Metodova pismena in 
ustna veroizpoved, Metod je 1, 879 ali 880 v Rimu dokazal svojo 
pravovernost, kakor sporoča Ivan VIII, Svetopolku (880): »Inter
rogavimus (Methodium) coram positis fratribus vestris episcopis, 
si orthodoxae fidei symbolum ita crederet, et inter missarum 
sollemnia can e re t, . ,  Nois autem illum in omnibus ecclesiasticis 
doctrinis et utilitatibus orthodoxum et proficuum esse reperi- 
entes , . . « Iz tega je razvidna nemška tožba proti Metodu, da 
»inter missarum sollemnia« izpušča Filioque. A Metod je do
kazal soglasje z rimsko cerkvijo.

23, Tožbe in intrige Metodovih nasprotnikov niso prene
hale, Po Metodovi smrti je papež Štefan V, pisal Svetopolku 
list (885), iz katerega je bolj natanko razviden Metodov nauk 
o Sv. Duhu. Papež z ozirom na zmote, ki se baje širijo na 
Moravi, natanko razpravlja o izhajanju Sv. Duha. Med drugim 
piše: »Absit enim, ut Spiritus Sanctus credatur de Patre in 
Filium, et de Filio ad sanctificandam creaturam  quasi quibus
dam gradibus procedere, sed quemadmodum de Patre ita et de 
Filio simul procedit,« Metod je torej po nauku grških očetov 
učil, da Sv. Duh izhaja »e Patre per Filium«. A liturgično vero
izpoved je molil brez Filioque. Dodatek Filioque je smatral za 
nedovoljen; to je razvidno iz Štefanove instrukcije (885), ki 
omenja, da Metod (oziroma učenci) uči: »Prohibitum est (a) 
sanctis patribus symbolo addere aliquid vel minuere.«



Snopek (299—305) je opozoril na idejno sorodnost med 
Štefanovim listom ter med karolinškimi knjigami, ki odklanjajo 
grško formulo, ker bi se mogla tolmačiti v duhu arianskega pod- 
rejevanja božjih oseb. Iste knjige navajajo veroizpoved, v kateri 
se nahaja stavek: »Nec est prorsus aliquis in Trinitate gradus.« 
S tem se morebiti opozarja na dvoumnost grške formule per 
Filium. Torej smemo s tem večjo verjetnostjo sklepati, da je 
nemška stranka sumničila Metodovo grško formulo per Filium.

S tem bi bilo z veliko verjetnostjo dokazano, da je Metod 
priznaval in naglašal grško formulo per Filium in da je v smislu 
te formule stvarno soglašal z zapadnim naukom. Isto je še bolj 
verjetno na podlagi papeževe (Ivana VIII.) izjave, da je Metod 
vpričo (frankovskih) škofov dokazal pravovernost. Brez dvoma 
so preiskavah, ako je Metod morebiti v nauku o Sv, Duhu 
Fotijev pristaš. Slavisti in historiki splošno priznavajo Meto
dovo značajnosti in poštenost. Torej ne moremo dvomiti, da je 
Metod obsojal Fotijev nauk o izhajanju Sv, Duha iz samega 
Očeta.

Izmed pravoslavnih historikov poisebno Milaš naglasa 
(str. 11 in 30—34), da sta sv. Ciril in Metod učila izhajanje 
Sv. Duha iz samega Očeta v Fotijevem duhu te r navaja kot 
dokaz neko staroslovensko veroizpoved, o kateri bi pa moral 
šele dokazati, da je Ciril-Metodova. Milaš se pozivlje na pa
nonski legendi, na ruske znanstvenike (Makarij, Gorskij, Lav- 
rovskij, Biljbasov i. dr.) in na zgoraj (št. 15) navedeno mnenje 
Hergenrötherja, ki ga v svojem smislu potvarja (»wahrschein
lich« prevaja »jamačno« r= sigurno).

Samo po sebi bi bilo to mnenje Hergenrötherjevo mogoče. 
Priznano je, da so tudi zunaj kroga Fotijevih pristašev nekateri 
dvomili o pravilnosti Filioque, a tega niso urgirali, ker o tem 
še ni razsojal vesoljni cerkveni zbor in tudi papež ni dal no
bene odločbe. Vendar se to mnenje ne more v tej obliki vzdr
ževati. Fotij je napadal Latince kot heretike. Ciril in Metod pa 
v tem vprašanju nista napadala Nemcev, ampak Metod se je 
samo branil proti nemškim napadom. Fotijevsko Metodovo sta
lišče bi se v tem vprašanju ne moglo spraviti v soglasje s 
pismom Ivana VIII, 1, 880. Na popustljivost Ivana VIII. proti 
Fotiju se tukaj ne more nihče pozivati. Sv, Metoda je izpraševal 
pred pričami, najbrž celo vpričo Wichinga, Nemška stranka ne 
bi dovolila, da se Metod proglasi za pravovernega, ako bi bil v



tem vprašanju Fotijevec, To naglasa sam Hergenröther in trdi, 
da je moral Metod v tej točki izpovedati tako, da je stvarno 
zadostil zapadnemu stališču, a lahko se je držal grške formule 
»per Filium« (Hergenröther II 623), kakor smo že dokazali za 
jako verjetno.

Med Metodom in Fotijem je še ena važna razlika. Sveti 
Metod je namreč kot učenec in pristaš vzhodnih menihov pri
znaval vrhovno rimsko (papeževo) avktoriteto v verskih vpra
šanjih, kar je jasno razvidno iz Metodove legende in iz Meto
dovega nomokanona. Stal je na stališču vzhodne cerkve pred 
razkolom, ki je v važnih dogmatičnih kontroverzah apelirala v 
Rim in priznavala vrhovne rimske odločbe. V tem smislu sta 
bila sveta brata pristaša vzhodne cerkve; da, pristaša vzhodne 
cerkve 9. stoletja pred razkolom.

24, To je v lepem soglasju z jasnim naukom Metodove 
legende o papeževem prvenstvu, Ali se pa more to spraviti v 
skladnost z naukom iste legende o izhajanju Sv. Duha? Snopek 
trdi, da ne, in zato dokazuje, da legende ni pisal Metodov 
učenec. Na to odgovarjamo, da je Metodovo legendo v vsakem 
slučaju pisal njegov učenec, ker tako priča stališče legende v 
vprašanju papeževega prvenstva. Vprašanje o odnosu med le
gendo in sv. Metodom v nauku o Sv. Duhu je neodvisno od 
vprašanja o pisatelju.

Metodova legenda dvakrat omenja nauk o Sv. Duhu, v 1. 
in v 12. poglavju. V uvodu legende čitamo, da Sv. Duh izhaja 
iz Očeta. Tendenčnost te opazke je očividna, ker se posebno 
naglaša in pojasnjuje s citatom iz sv. pisma (Jan. 15, 26). Brez 
dvoma je ta citat naveden kot dokaz, da se latinski Filioque ne 
sklada s sv, pismom, A nikakor ni jasno izražen Fotijev nauk, 
da izhaja Sv, Duh s a m o  iz Očeta. Sv. Metod je smel popol
noma mirno in pravilno opozarjati, da latinska formula ni naj
primernejša; popolnoma resnično je, da se latinska formula ne 
nahaja doslovno v sv. pismu, na kar se je grška teologija v 
kontroverzah jako rada pozivala. Naš blagovestnik ni mogel 
vedeti, da bo s to opazko morebiti kaj pospeševal razkol in 
škodil edinstvu. Popolnoma pravilno je lahko sodil, da je fran
kovska prenapetost edinstvu prav tako nevarna kakor Fotijeva; 
zato je opozarjal, naj ne vsiljujejo svoje formule, ki ni (doslovno) 
skladna s sv. pismom. Videli smo, da sta sv. brata zavedno 
gradila temelje novi cerkveni organizaciji, ki naj bi vezala



Vzhod in Zapad ter cerkveno edinost branila proti frankovski 
in bizantinski enostranosti. Opazka o izhajanju Sv. Duha se 
lepo sklada s tem načrtom. Opazka sama po sebi ni heretična. 
Morebiti ni primerna, ni oportuna. Sv. Metod se je mogel 
motiti; zmotljivi so ne samo navadni ljudje, ampak tudi vzhodni 
in zapadni svetniki.

Ostrejša je opazka (v 12. pogl.), da so bili Metodovi na
sprotniki »hyopatorski« heretiki. S tem se brez dvoma obsoja 
Filioque kot herezija. Izraz herezija se takrat ni rabil v sedanjem 
strogem teološkem pomenu; herezija se je imenovala ne samo 
verska zmota, ki nasprotuje jasno razodeti in jasno predloženi 
verski resnici, ampak sploh vsaka verska in celo disciplinarna 
ali taktična zmota. Tako se v Cirilovi legendi večkrat obsoja 
»trijezična herezija«, t. j. nauk, da se smejo rabiti samo trije 
bogoslužni jeziki, namreč hebrejski, grški in latinski. Vendar 
vemo, da vprašanje bogoslužnega jezika ni dogmatično, ampak 
disciplinarno, vprašanje metode in oportunosti. Istotako je vpra
šanje o dodatku k nikejsko-carigrajskemu simbolu samo po 
sebi disciplinarno, seveda posredno tudi dogmatično. Papeži 
so dodatek Filioque zabranjali iz ozirov discipline in oportu
nosti. Frankovsko neoportuno vsiljevanje Filioque proti pape
ževim opominom, torej proti cerkveni disciplini, se popolnoma 
v duhu panonskih legend obsoja kot heretično. To bi bil nov 
dokaz, da sta obe legendi spisani v istem duhu, torej delo istega 
pisatelja. Zgoraj so že navedeni dokazi (št. 16), da se je Grkom 
vsako dodevanje k simbolu zdelo heretično.

Prav verjetno je, da so nemški duhovniki Filioque netočno 
in celo heretično pojmovali, v prenapeti gorečnosti heretično 
pretiravali ter vsled tega obsojali grško formulo. Nemški duhov- 
nihi so v bogoslovni izobrazbi težko dosegali pisatelja karo
linških knjig, še manj so ga dosegali v mirni objektivnosti. 
Torej so še bolj enostransko tolmačili latinsko formulo ter 
obsojali grški nauk. Verjetno je, da so se nemški in Metodovi 
duhovniki med seboj živahno prepirali o izhajanju Sv. Duha. 
Skupaj sta zadeli dve šoli, dva različna načina pojmovanja. Že 
samo akademično razpravljanje med dvema bogoslovnima šo
lama se more tako razvneti, da se teologi medsebojno obdol- 
žujejo herezije, za kar imamo dosti zgledov v zgodovini teologije 
in filozofije. A na Moravi razpravljanje ni bilo akademično; 
pridružilo se je davno nasprotje med Grki in Latinci, Slovani



in Nemci, bil se je boj za cerkveno oblast, borba na življenje 
in smrt, V obojnem nauku so bile nejasnosti; v vroči borbi se 
je obojestransko pretiravalo. Zato ni čudno, da so se obdolže- 
vali herezije,

A Snopek (str. 43) in drugi nam ugovarjajo z dokazom, da 
je »hyopatorska« (herezija) Fotijev izraz. Resnično je, da je 
Fotij s tem izrazom nazival Sabelijevo herezijo (tajitev razlike 
med božjimi osebami). Izraz vlonarogla se nahaja pri Fotiju 
v »Mystagogii« (PG 102, 293), spisani 1. 885/6; latinski Filioque 
istoveti Fotij s sabeliansko herezijo. Toda ta grški izraz se o 
Sabelijevi hereziji rabi večkrat pri grških očetih. Stephanus 
(Thesaurus Graecae linguae) navaja, da se ta izraz nahaja pri 
Cirilu Jeruzalemskem in Aleksandrijskem, pri Atanaziju, Epi- 
faniju, Gregorju iz Nysse i. dr. Izraz se je v grški teologiji jako 
pogostno rabil za heretično istovetenje treh božjih oseb, po
sebno za istovetenje Očeta in Sina. Izraz je bil torej znan 
neodvisno od Fotija.

Nič čudno ni, da se je ta izraz rabil proti latinskemu 
Filioque (gl. št. 17.). Že sam dodatek Filioque brez ozira na 
dogmatično vsebino je mogel izzvati ta naziv, ki prvotno (sabe
liansko) pomeni istovetenje Sina z Očetom, a tukaj verjetno 
znači nauk, da je Sin oče Sv. Duha (to bi bila originalna raba) 
in je torej zaradi tega zopet istoveten z Očetom. Mogoče je, 
da so prenapeti nemški duhovniki z netočnim izražanjem dali 
povod za deloma upravičeno rabo tega naziva; jako verjetno je, 
da so mnogi nemški duhovniki to globoko skrivnost pogrešno 
(materialno heretično) tolmačili. Naziv »iopatorska jeres« torej 
ni dokaz za Fotijevo stališče panonske Metodove legende.

Dve kratki opazki o Sv. Duhu v Metodovi legendi nikakor 
ne zadostujeta, da bi mogli pisatelja legend ali celo sv. Cirila 
in Metoda obdolžiti fotijevskih tendenc. Fotij je silovito na
padal latinski nauk o Sv. Duhu ter proti njemu napisal obširno 
knjigo (Mystagogia). Ako bi legendi imeli fotijevsko tendenco, 
bi morali o Sv. Duhu obširneje razpravljati. Nerazumljivo bi 
bilo, da sv. Ciril, ki se v panonski legendi predstavlja kot veliki 
borec proti vsem herezijam, popolnoma molči o Sv. Duhu. Sveti 
Ciril je dobro vedel, da nemški duhovniki v veroizpovedi med 
mašo pridevajo Filioque. On in njegovi učenci so ta dodatek 
večkrat slišali na lastna ušesa. Kako je mogoče, da sv, Ciril o



tem ni poučil svojih učencev? S Fotijevega stališča bi pričako
vali v Cirilovi legendi vsaj eno poglavje proti Filioque,

25. Domnevna fotijevska tendenca Metodove legende se 
podpira s pozivanjem na očividno fotijevsko tendenco grške 
legende o sv. Klementu Bolgarskem in z dokazovanjem iz spisov 
Klementa samega. Klementova legenda jako naglaša, da so 
Metodovi učenci v verni vdanosti svojemu učitelju obsojali »he
retični« Filioque. Snopek (str. 390—422] je vrhu tega dokazal, 
da je v dveh Klementovih govorih tendenčno izražen Fotijev 
nauk o izhajanju Sv. Duha iz samega Očeta in da se ta nauk 
po Fotijevem zgledu predstavlja kot nauk nekaterih (ne vseh) 
Latincev.

Prav lahko je mogoče, da so se nekateri Metodovi učenci 
v tem vprašanju za korak oddaljili od svojega učitelja. Po 
smrti njih učitelja' so jih Nemci tako silovito preganjali kot he
retike, da si Metodovi učenci niso mogli misliti, da so Nemci 
pravoverni; tako morejo delati samo heretiki, so si mislili M eto
dovi učenci. Na tak način, kakor so delali Nemci, se nasprotja 
resnično povečajo. Prav verjetno je, da je Klement v Bolgariji 
še bolj zašel pod vpliv enostranskega grškega nauka o Svetem 
Duhu. Znano je, da se je ta nauk v 10. stoletju bona fide vzdr
ževal v Carigradu.21

Snopek iz tega izvaja, da Klement Bolgarski, pisatelj pa
nonskih legend, ni mogel biti Metodov učenec. A omenil sem 
že, da sv. Metod ni lako daleč odgovoren za svojega učenca 
(št. 18). Snopek je dokazal (str. 397), da je Klement citate iz 
sv. Gregorja Nac. interpoliral v Fotijevem duhu. Citacija G re
gorja kot (edine) priče grškega nauka je nov dokaz, da je 
Klement Ciril-Metodov učenec, ker je bil sv. Gregor iz Naci- 
anca posebno priljubljen sy. Cirilu.22 Interpolacijo obsoja Sno
pek kot fotijevsko potvarjanje; a vemo, da se taka pristranska 
parafraza lahko tolmači tudi bona fide. Klement pa Gregorja 
ne citira izrečno, ampak samo implicite navaja po svoje para
frazirani (Gregorjev) tekst kot mnenje očetov.

Klement je bil izobražen in spreten pisatelj. Vondräk 
(str. 67—93) je dokazal, da je v Cirilovi in v Metodovi legendi 
(posebno v uvodu) mnogo podobnosti s Klementovimi spisi.

2i E c h o s  d ‘ Or. X V I (1913) 490.
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Torej bi bilo naposled mogoče, da je v Metodovi legendi ohra
njen Klementov, a ne Metodov nauk o Sv. Duhu; vsaj način 
izražanja je lahko Klementov. Tako nadarjeni živahni učenci 
se večkrat oddaljijo od svojih učiteljev. Oslabeli Metod ni mogel 
v vsem neprestano kontrolirati svojih učencev. Torej tudi v 
slučaju, da je med Metodovim naukom in med legendo (in Kle
mentovimi spisi) tolika neskladnost, kakor trdi Snopek, ni 
nujno, da bi vsled tega pisatelj ne mogel biti Metodov učenec.

Mogoče je torej, da se je Klement bolgarski, domnevni 
pisatelj panonskih legend, kasneje nekoliko oddaljil od svojega 
učitelja. A iz tega še nikakor ne sledi, da ima Metodova legenda 
fotijevsko tendenco. Domnevanja o fotijevski tendenci so tako 
nejasna in tako slabo podprta, da ne morejo omajati jasnih 
nasprotnih dokazov.

26. Dokazi proti fotijevski tendenci panonskih legend so 
jasni in trdni. A v legendah (ki nista kritična znanstvena spisa) 
se nahajajo netočnosti, nejasnosti in pretiranosti. Na podlagi 
takih mest se snujejo drzne teorije o tendenčnosti panonskih 
legend. Najskrajnejšo tendenčno teorijo zastopata Brückner in 
Snopek (str. 12—51).

Sftopek trdi z Briicknerjem, da sta legendi tendenčni apo
logetični kompendij, sestavljen z namenom, da bi slovanski du
hovščini v Bolgariji (!) dal umsko orožje za obrambo slovanske 
liturgije in proti verskim zmotam. Temu namenu da se podrejajo 
celo historična dejstva ter se zavijajo in potvarjajo. Brückner 
trdi (v svoji 7. tezi), da sta legendi tendenčno lažnivi »Lü
genden«. Snopek in Brückner trdita, da legendi na Moravsko 
prenašata zmote, ki so se širile v Bolgariji. Iz obširnih dispu- 
tacij, ki jih navaja Cirilova legenda, sklepata brez potrebe, da 
imajo te disputacije namen tvoriti apologetični kompendij. Ali 
ni bolj naravno, da imajo historično jedro in da služijo v pro
slavo učenosti sv. Cirila? Snopek prihaja v neprijetni položaj, 
da v strahu za poštenost in pravovernost naših apostolov pro
glaša legendi za delo pisatelja, ki ni spadal v krog Ciril-Meto- 
dovih učencev. Videli smo že, da Snopek »nimis probat«.

Snopek se posebno zgraža, da Cirilova legenda (15) ome
nja širjenje bogomilske zmote po nemški duhovščini. Pravi, da 
je to »nesramno lažnivo« (str. 20). Snopek mnogo dokazuje, da 
na Moravskem takrat ni bilo bogomilstva (pavličanstva). Toda



legenda (15) ne govori o bogomilski hereziji, ampak omenja 
manihejsko zmoto, da je vrag ustvaril kače. Take manihejske 
zmote so se lahko širile v Panoniji in Moravi, ki je bila v so
sedstvu Bolgarije; širile so se lahko povsod po Evropi. Nič tako 
strašnega ni, ako legenda za vse zmote dela odgovorne nemške 
duhovnike in njih učence; saj je znano, da so slabo vršili svojo 
misijonsko dolžnost za pouk v pravi veri in so bili indirektno 
krivi razširjevanja zmot.

Glavna tendenca bi bila (po Briicknerju in Snopku) ob
ramba slovanskega bogoslužja. Slovanska liturgija se predstavlja 
kot bogoljubno delo, potrjeno od Rima in Carigrada. Odtod 
prijaznost do Rima in Carigrada. Toda ta tendenca vendar ne 
more raztolmačiti, zakaj se navaja samo šest cerkvenih zborov 
s papeži kot načelniki, zakaj se istoveti papež s sv. Petrom in 
zakaj se vsaj indirektno zavrača tradicionalna carigrajska (Fo- 
tijeva) teorija o cerkvenem prvenstvu. Snopek se zanima za bo
goslovna vprašanja, a popolnoma molči o teh prevažnih vpra
šanjih,ki izpodkopujejo tla njegovi teoriji. Po Snopku in Briick
nerju je v legendah tako premišljena in preračunjena tendenca, 
da si ne moremo predstavljati, kako je mogoče, da si pisatelj 
legend tako očividno nasprotuje ter svojo prikrito tendenco po
dira z jasnimi nasprotnimi teorijami.

27« Neomajano trdno torej stoji mnenje slavistov, da sta 
panonski legendi delo Ciril-Metodovega učenca (ali učencev), 
spisani nedolgo po Cirilovi in Metodovi smrti. Hagiografski le
gendi imata namen proslavljati slovanska apostola brez poseb
nih postranskih tendenc. Po dostojanstveni mirnosti se znatno 
razlikujeta od grške Klementove legende. V legendah se v bist
venih potezah javlja duh sv. Cirila in Metoda.

Pričujoča razprava gre še korak dalje z dokazom, da se v 
panonskih legendah javlja cerkvenopravna teorija in terminolo
gija vzhodnega meništva v nasprotju z uradno carigrajsko bogo
slovno terminologijo. V legendah proseva izvirno bogoslovno 
mišljenje sv. bratov,21 sorazmerno originalnemu načrtu slovan
ske cerkvene organizacije, neodvisne od frankovskega in bizan
tinskega separatizma.

23 P red  v e č  le t i  sem  p r ič e l p r o u č e v a ti ž iv ljen je  sv . C irila  in  M eto d a  
p od  v p liv o m  m arljivega  arh ivarja  F . S n o p k  a , k i im a v e lik e  z n a n stv e n e  
za s lu g e  za  to  v p ra ša n je . A  p o  sa m o sto jn em  ra z isk a v a n ju  m e je b o g o slo v n a  
o c e n a  p a n o n sk ih  le g e n d  p r iv ed la  d o  b is tv e n e g a  so g la sja  z v e č in o  s la v is to v



Cerkvena literatura ne pozna nobenega starega doku
menta, v katerem  bi se (relativno) tako pogostno rabil sub
stantiv »apostolik« in v katerem  bi se tako značilno spajalo 
vzhodno in zapadno stališče kakor v panonskih legendah. A 
prav ta originalnost je kriva, da je v legendah marsikaj ne
jasnega.

Po primerjanju s tedanjo cerkveno literaturo sem poskusil 
z novo lučjo osvetliti nekatere zanimive probleme o slovanskih 
apostolih. Po tej poti se bo brez dvoma moglo priti še nekoliko 
korakov naprej. Slovanska bogoslovna znanost se mora bolj 
kakor doslej zanimati za najstarejšo cerkvenoslovansko knji
ževnost in jo osvetljevati z lučjo tedanje grške in latinske cer
kvene literature. S tem bo pripomogla k napredku bogoslovja, 
a koristila bo tudi svetni znanosti.

Bogoslovna znanost osvetljuje filološka in historična vpra
šanja. Arhaizem v nauku o cerkvenih zborih in cerkvenopravno 
stališče dokazuje, da je bila Metodova legenda spisana nedolgo 
po Metodovi smrti; spisal jo je Metodov učenec (Klement Bol
garski?). Brez dvoma je dokazano, da so nam ohranjeni pristni 
odlomki Metodovega nomokanona. Dokazano je, da sta bila 
naša apostola v bogoslovju učenca grškega menišlva, posebno 
Teodora Studita, a z druge strani je dokazana velika izvirnost 
slovanskih apostolov. Panonski legendi splošno verno, deloma 
celo doslovno (zapisnik cerkvenih zborov, apostolik, istovetenje 
papeža in Petra) izražata nauk slovanskih apostolov. Rešiti bo 
treba vprašanje, je li pisatelj uporabljal zapiske sv. (Cirila in) 
Metoda, ali si je sam zapisoval Ciril-Metodove propovedi (ka- 
teheze). —

V panonskih legendah se sv. Ciril in Metod predstavljata 
kot odlična predstavnika nerazdeljene vesoljne cerkve, kot 
verna sinova vzhodne cerkve pred razkolom. Torej sta pravo
verna v vzhodnem in v zapadnem smislu, — Metodovi učenci 
so ob rakvi svojega nepozabnega učitelja molili cerkveno opra
vilo v latinskem, slovanskem in grškem jeziku. S tem so pri
memo izrazili duha slovanskih apostolov, vrednih, da ju slavi 
Vzhod in Zapad.
in do p rep ričan ja , d a  je S n o p k o v a  teo r ija  p o tr e b n a  ra d ik a ln e  b o g o slo v n e  
r ev iz ije . S a m o sto jn o  so g la sje  b o g o slo v ja  in  s la v is t ik e  nam  k a ž e  v a rn o  p o t  
za  n a d a ljev a n je  zn a n stv en ih  ra z isk a v  o  p ro b lem ih  sv . C irila  in  M eto d a .



Dr. A l e š  U š e n i č n i k  — Ljubljana:

Problem  izvestnosti.
D on esek  za m etodo spoznavne kritike.

(M eth o d u s c r ite r io lo g ia e  retracta tu r.)

T r a c t a t i o n i s  e p i t o m e .  —  1. P rob lem a c e r t itu d n is .  A g itu r  d e  c e r 
titu d in e  p h ilo so p h ica , r e flex a . R e sp o n sa  qu i i  v a lea n t, d ig n o sc itu r  e x  m eth o d o .
—  2. Itaque n on  sa tisfa c it  m eth o d u s, q u ae a  »tribus ver ita tib u s«  exord itu r .
—  3. P rob atu r m eth od u s cr itica  » in tr o sp ect o n is« , n on  tam en  cr itica  in se n su  
K an tian o . — 4. N eq u e r e c t i  v id e 'u r  v ia  M erc ier iana , —  5. N u lla  d en iq u e  ad  
p rop ositu m  d u cit v ia , q u a e  ab ord in e id ea li in itium  cap it. —  6. A  rea lita te  
ex o rd ien d u m  est, q u a e  p er  in tu ition em  attingitur. A tta m en  in tu itio  sensu u m  
prim am  reflex a m  certitu d in em  p ra eb ere  n on  p o te st . —  7. Prim a cer titu d o  r e 
fle x a  cum  S. A u g u stin o  in e x p e r ie n tia  su iip siu s q u a eren d a  es t, e t  in  ea  om nis  
certitu d o  p o strem o  fundatur. S u b iectu m  en im  co g .ta n s p er  in tr o sp ectio n em  
p rop ter  re flex io n em  p er .e c ta m  p erc ip it se  co g ita r e ;  ita  n on  tantum  p erc ip it  
actum  c o g ita tio n is , s ic u t W u n d t arbitratur, se d  sim u l sem etip su m  princip ium  
actu s. N e q u e  su b ii ctum . q u od  ita  se  exp eritu r , e s t  so lu m  p h a en o m en o n , se d  
v e r e  n o u m en on , v iv a  e t  vera  rea lita s, l ic e t  n o n  in tim e, se d  u t a g en s tantum  
p ercep ta . S im ul v ero  su b iectu m  p o te s t  in  se m etip su m  ut ob  ectu m  in te n d e r e  
su am q u e cog n itio n em  ex p r im ere  co n c e p tib u s  en tis , pr n cip ii, ca u sa e . Cum  
ob iec tu m  sit  h ic sim ul su b iectu m  con sc iu m  su i, p o te s t  su b iectu m  im m ed ia te  
p erc ip ere , an  isti c o n c e p tu s  ad aeq u en tu r  ipsi rea lita ti a d e o q u e  an v er ifice tu r  
d efin itio  ver ita tis , q u a e  con-iistit in  a d a eq u a t o n e  in te lle c tu s  e t  rei. Cum  in  
co n cep tu  e  tis  e t  c a u sa e  iu n d en tu r  prim a princip  a, v er ita s  q u o q u e  horum  
princip iorum  v e r f ic a r i  p o te s t . T an d em  h isc e  om nib u s in te lle c tu s  sim ul p e r 
cip it, an sit »in natura  e iu s, u t reb u s con form etu r«  (S. T hom . D e  v er . 1, a. 
9.), i. e. an  cer titu d o  co g n itio n is  n o stra e  gen eratim  p o ss it  e s s e  vera  in  o b ite -  
tiva  rerum  v e r ita te  fun d ata  certitu d o . Q u ib us p rob lem a certitu d in is  sum m atim  
ab so lu tu m  est. H a ec  igitur u b e r iu s ,su n t  e x p l ca n d a  e t  d eclaran d a .

1. Vprašanje izvestnosti filozofično še vedno ni povsem 
zadovoljivo rešeno.

Seveda ni vprašanje to, ali smo sploh o čem izvestni, O 
tem dandanes noben resen mislec ne dvomi. Dvomili pa že niso 
niti stari skeptiki. »Tisti,« je dejal Sextus Empirikus, »ki nam 
očitajo, da vse zanikujemo, tudi pojave, pričajo, da ne umevajo 
našega govorjenja. Nam niti na misel ne hodi, da bi tajili pojave, 
to se pravi, vtise v naši čutnosti, ki nam, naj hočemo ali ne, 
izsiljujejo priznanje. Pravda torej ni o pojavih, ampak le o tem.

*



kaj pojavom odgovarja, ali kaj, ali nič.«1 Človeštvo na splošno 
pa niti o tem ne dvomi, ali pojavom kaj odgovarja ali ne. Člo
veštvo nič ne ve o pojavih, temveč je prepričano, da zre narav
nost vnanje objekte, celo pa je izvestno, da resnično biva zunaj 
nas svet in na tem svetu še drugi ljudje. Tukaj torej še le na
stane vprašanje, ne za človeštvo, ampak za miselca-filozofa.

P r v o  vprašanje je: ali je ta izvestnost človeštva objek
tivno osnovana, to se pravi, ali resnično biva, o čemer je člo
veštvo tako izvestno? Teoretično bi namreč bila možna izvest
nost, ki bi ji ne odgovarjala resničnost. Izvestnost (certitudo) 
je na splošno neko trdno prepričanje, uverjenje o čem, torej 
neko duševno stanje, ko kdo trdi, da je to ali to, tako ali tako. 
in res trdno misli, da je tako.2 Bilo bi pa možno, pravijo neka
teri, da bi izhajalo tako uverjenje iz kake subjektivne nuje ali 
iz kake nezavestne zmote. Tako gre fanatik v smrt za utvore. 
Ali ne bi bilo mogoče, da bi bil tako ves svet le neka fikcija? 
Živeli bi v svetu fikcij, a imeli bi fikcije za resničnost in bili bi 
uverjeni, da so resničnost. Ne bilo bi resničnega sveta, ne na 
njem drugih ljudi, a vse bi bilo, kakor da je tako, Taka filozofija 
o svetu bi bila nekakšna »Als-ob-Philosophie«, kakor jo je za 
naše pojme zasnoval nemški filozof Vaihinger.3 Seveda takšna 
izvestnost ne bi bila prava izvestnost, ampak prevara. Prava iz
vestnost mora biti združena z resnico.4

Toda bilo bi mogoče, da bi bila izvestnost objektivno osno
vana in torej združena z resnico, a da si človek vendar ne bi 
mogel dati povsem zadovoljivega odgovora o zvezi med izvest- 
nostjo in resničnostjo. Bil bi izvesten, a zakaj, ne bi prav mogel 
odgovoriti. Tako n. pr. Schubert-Soldern (bivši profesor v Go
rici) priznava realnost sveta, a spoznavno-kritično, pravi, da je 
upravičen edino solipsizem, to je, spoznavno-kritično po njego

1 S e x t u s  E m p i r i k u s ,  H y p o ty p . P yrrh on . c. 10; c it . M  e  r c i e r, 
C riter io lo g ie  g e n e r a le 6 (L ouvain  1911) 44,

s C ertitu d o  e s t  firm itas a sse n su s , so  d eja li sta r i m ise lc i.
3 H. V a i h i n g e r ,  D ie  P h ilo so p h ie  d e s  A ls  O b. S y ste m  d er th e o r e t i

sc h e n , p ra k tisch en  u n d  r e lig iö se n  F ik t io n e n  d er  M e n s c h h e it  au f G rund  e in e s  
id e a lis t isc h e n  P o sit iv ism u s . 4. A u fl. L e ip z ig  1920.

'  Z a to  je treb a  v  d e fin ic iji iz v e s tn o s t i  d o d a ti p rvem u  zn ak u  »firm itas  
a sse n su s«  še  drugi zn a k  » c o n n e x i cum  v e r ita te « . D o d a l ga je ž e  D  e  L u g o. 
(Prim . D ic tio n . th e o l. s. v . F o i, VI, 1, pg. 207.) S v . T o m a ž A k v . je pa to  izra z il 
ta k o , da m ora b iti iz v e s tn o s t  » e x  ip sa  e v id e n t ia  eorum , q u a e  ce r ta  e s s e  d i
cu n tu r« . (In 3. S e n t. d ist. 23, qu. 2, a. 2.)



vem mnenju spoznavajoči subjekt ne more sam iz sebe, ampak 
je, kakor da je »solus ipse«, sam samcat v vesoljstvu.5 Zato je 
d r u g o  vprašanje, ali tudi moremo spoznati, da je naša izvest- 
nost objektivno osnovana, da je resnično, kar mislimo, da je?

Če moremo pozitivno odgovoriti na drugo vprašanje, je a 
tem odgovorjeno seveda že tudi na prvo vprašanje.

Ne gre pa tu za kako praktično spoznanje. Kdor bi v p rak 
tičnem življenju dvomil in ugibal o tem, ali je vnanji svet in ali 
so na njem res še drugi ljudje, ali je marveč vse to sama pre 
vara, ta bi prišel kmalu v blaznico. Ta harmonija izvestnosti z 
življenjem jasno kaže, da je naša izvestnost o svetu praktično 
zadostno osnovana, in to človeštvu tudi povsem zadoščuje. 
Ubogo človeštvo, če bi nikamor ne moglo brez filozofične k ri
tike spoznanja!

Gre za filozofično spoznanje. Naravno je, da bi se filozof 
rad dokopal do popolne jasnosti. Zato se človeški duh vedno in 
vedno zopet povrača k vprašanju, ali ni mogoče doseči znan
stvene refleksne izvestnosti? Ali ni mogoče tudi spoznavno- 
kritično dognati, da je naša izvestnost objektivno osnovana?

Ako raztegnemo to vprašanje na vse spoznave, torej na 
spoznanje sploh, dobimo splošno filozofično vprašanje o iz
vestnosti našega spoznanja.

Vsa zgodovina filozofije uči, da je to vprašanje zelo težko. 
Gotovo ne bi bil filozofični spoznavni idealizem v vseh dobah 
tako razširjen, če bi ne bilo tu nekih posebnih težav.

S tem vprašanjem se trudi s p o z n a v n a  k r i t i k a ,  ki 
je zategadelj nekaterim »filozofija« sploh, drugim »temeljna 
veda«, vsem pa važna in silno resnobna veda.0

Pri nobeni drugi vedi se pa negotovost tako ne odkriva v 
m e t o d i ,  kakor pri spoznavni kritiki. Tu je namreč naloga 
prav ta: označiti način, pokazati pot, podati metodo, kako naj 
duh spozna, da je naša izvestnost prava, objektivno osnovana.

5 V ier te lja h r sscb r ift  f. w is s e n sc h a ft l . P h ilo so p h ie  Bd. 30, S. 49 f.; c it. 
O. K i i l p e ,  D ie  R e a lis ie r u n g  I (L eip zig  1912) 104'.

* 0 .  K ü l p e :  »D ie  E rk e n n tn isk r it ik  i s t . . .  zur F u n d a m e n ta lw isse n -  
sc h a ft  g e w o r d e n . . .  D ie  P h ilo so p h ie  (ist) in d ie se n  ih ren  D isz ip lin e n  (Er
k e n n tn isk r it ik  u n d  L ogik) d as w a h re  A  u n d  0  a lle r  W isse n sc h a ft .«  (E in le i
tun g  in  d ie  P h ilo so p h ie , 7. A u fl. L e ip z ig  1915, 39.) —  J . V  o  1 k  e  1 1 : »M ehr  
d en n  je is t  d as D en k en  v o n  sc h w e r e r  B eun ru h igu n g a n g e s ic h ts  d e s  R ä tse ls  
erfaß t, d as ihm  im D e n k e n  se lb s t  e n tg eg en tr itt .«  (G e w issh e it  und  W a h rh eit, 
M ü n ch en  1918, 572.)



Če smo dejali, da problem izvestnosti filozofično ni še povsem 
zadovoljivo rešen, smo dejali, da dosedanje metode niso po
vsem zadovoljive, in naloga spoznavne kritike hi bila pokazati 
boljšo pot.

Katere so bile dosedanje nezadovoljive metode in kje bi 
utegnila biti tista boljša pot?

2. Na prvem mestu moramo omeniti takozvano t e o r i j o  
t r e h  p r v o t n i h  r e s n i c .

Nekateri moderni skolastiki (Tongiorgi, Pahnieri i. dr.) za
nikujejo takorekoč problem sam. Po njih mnenju more biti vpra
šanje le o posameznih resnicah, o raznih spoznavah, o obsegu 
in mejah spoznanja, ne pa o izvestnosti spoznanja sploh. So 
namreč, pravijo, pred vsako kritično preiskavo tri resnice, ki ni 
o njih mogoč noben dvom in ki jih priznavamo, tudi če jih za
nikujemo.

Prva izmed teh resnic je svoja bit, namreč dejstvo, da sem 
Če razmišljam o spoznanju, sem; če hočem razmišljati, moram 
biti; ko bi me ne bilo, ne bi mogel razmišljati. Kdorkoli se torej 
spušča v kritično razpravo o izvestnosti, priznava že, da je. 
Tudi če dvomi o vsej izvestnosti, priznava, da je, saj pravi: jaz 
dvomim. Tudi če zanikuje vso izvestnost, priznava, da je, saj 
pravi: jaz zanikujem, da bi bil o čemerkoli izvesten. To resnico, 
da sem, imenujejo ti filozofi p r v o  d e j s t v o .

Druga resnica je načelo protislovja. Kdor razmišlja o iz
vestnosti, mora že izpočetka, apriori priznati, da ne more kaj 
obenem biti ali ne biti, biti resnično in neresnično. Ako raz
mišlja, ali je izvestnost o realnem bivanju sveta prava izvestnost. 
priznava, da more biti rezultat le ta: da ali ne; je prava izvest
nost, ali ni prava izvestnost. Če razmišlja, ali je svet, zopet p r i
znava, da more biti le eno izmed dvojega resnično: ali je, ali ga 
ni. Tudi če dvomi o načelu protislovja, ga že priznava. S tem, da 
dvomi, hoče namreč reči, da ne ve za gotovo, ali načelo velja ali 
ne; priznava torej, da more biti le eno resnično: ali velja ali pa 
ne; s tem  pa izreka prav načelo protislovja, ki pravi, da od dveh 
postavk, katerih ena zanikuje, kar druga zatrjuje, ne moreta biti 
obe resnični. Tudi če kdo načelo protislovja zanikuje, ga s tem 
že priznava. Trdi namreč, da načelo protislovja ni resnično. 
Torej priznava, da nič ne more biti obenem resnično in neres
nično; priznava torej prav to, kar trdi načelo protislovja. To 
resnico imenujejo p r v o  n a č e l o .



Tretja resnica je sposobnost človeškega uma za izvestno 
spoznanje. Kdor razmišlja, ali so naše spoznave izvestne ali ne, 
podstavlja (suponira), da je njegov um sam po sebi sposoben 
izvestno spoznati objektivne resnice- Če bi tega ne podstavljal, 
bi bilo vse razmišljanje apriori prazno. Kakšno vrednost bi 
imelo razmišljanje, ki sploh ne bi moglo dajati objektivnosti, 
ampak bi se po svoji naravi nujno sukalo v svetu zgolj subjek
tivnih utvorov? Kdor torej o čem resno razmišlja, je izvesten, 
da našemu umu ni že apriori zastavljena vsaka pot do spoznanja.
A tudi, če kdo o tem dvomi, že podstavlja, da je um vsaj v nekih 
mejah zmožen spoznati resnico. Če namreč dvomi, je spoznal, 
da se od dveh postavk: um je zmožen spoznati resnico in um 
ni zmožen spoznati resnice, po pameti za nobeno ne more od
ločiti, ker ne vidi ne za to ne za ono zadostnih razlogov. Nekaj 
je torej vendarle izvestno spoznal, namreč prav to, da sta ti 
dve postavki dvomljivi; spoznal je torej zmisel obeh podstavk, 
njiju odnos in njiju dvomljivost. Tudi če bi spoznavno sposob
nost našega uma zanikal, bi jo že priznal. Zanikati bi jo namreč 
mogel le tedaj, če bi spoznal, da naš um ni zmožen spoznati 
resnice. A s tem, da bi to spoznal, bi priznal, da je zmožen spo
znati resnico. Če je ni zmožen spoznati, kako da je on to 
spoznal? To tretjo resnico imenujejo p r v i p o g o j." Te tri res
nice, prvo dejstvo, prvo načelo in prvi pogoj, so torej apriorna 
podstava vsakega razmišljanja, zato je brezumno o njih raz
mišljati.

Ni mogoče reči, da bi bila ta teorija povsem neosnovana. 
Resnica je marveč, da ne moremo nobene teh treh resnic zani
kati, ne da bi že s tem priznali pravzaprav njih resničnost. Toda, 
kakor je dobro pripomnil Mercier,7 se pri vsakem razmišljanju 
te resnice podstavljajo samo ontologično, ne pa logično. To se 
pravi, če te tri resnice, prvo dejstvo, prvo načelo in prvi pogoj, 
ne bi bile najprej uresničene, bi bilo res vsako razmišljanje ne 
le brezmiselno, ampak sploh nemogoče. Ni pa treba, da bi bile 
te tri resnice tudi prve spoznane. Mi lehko razmišljamo o svetu, 
ne da bi razmišljali prej sami o sebi; lehko logično mislimo, ne

8 Prim . k r a tk e  t e k s t e  v  izv irn ik u  iz  d el: T o n g i o r g i ,  In s titu tio n e s  
p h ilo so p h ic a e , in P a l m i e r i ,  In s titu tio n e s  p h ilo so p h ic a e , pri M erc ie ru  (C ri- i
te r io lo g ie  g e n e r a le 8, 9 4 ' in  95); is te  t e k s te  n a v a ja  tu d i S. Z i m m e r m a n n ,  
O p ča  n o e t ik a  (Z agreb  1918) 65— 66,

7 D . M e r c i e r ,  C riter io lo g ie  g e n e r a le 0 (1911) 98.



da bi kaj vedeli o načelu protislovja; lehko spoznavamo resnico, 
ne da bi bili prej premislili, ali je naš um sploh zmožen resnico 
spoznati.

Ne glede na to pa ta metoda ne zadovolji, ker je preveč 
»dogmatična«, kakor pravijo moderni, to je, ker kratkomalo pre
trgava razpravo, češ da razpravljanje ni potrebno.8 Proti skepti
cizmu je morda tako ravnanje upravičeno. S skeptikom razprav
ljati je res nehvaležno delo, zato je morda bolje zavrniti ga z 
odločno opomnjo, da je skepticizem sam s seboj v nasprotju: kar 
zanikava ali o čemer dvomi, to že prav s tem priznava. Toda 
poleg skeptikov je še cela vrsta filozofov, ki niso zle volje, a 
jim je problem izvestnosti vendarle tudi problem. Da človek ne 
more brez protislovja »prvih resnic« zanikati, to je že nekaj, a 
je le bolj negativno, oni bi pa radi pozitivno spoznali, zakaj so 
te resnice izvestne, kje je tisti razlog, ki jamči za njih pravo, 
objektivno osnovano izvestnost. Tega pa ta teorija ne podaja. 
Zato je treba iskati druge metode, ki bi bila zmožna to teorijo 
pozitivno dopolniti.

3. Takšna se zdi metoda i n t r o s p e k c i j c  ali s a m o -  
o p a z o v a n j a .  Nemški modroslovci jo imenujejo »Methode 
der Selbstbesinnung«.0 Človeško umovanje in spoznanje ima 
namreč to čudovito svojstvo, da je takorekoč »samovidno«, 
samo sebi vidno (Bergsonovi učenci pravijo, da so misli same 
sebi »transparentne«, prozorne10). To se pravi, ko duh razmišlja, 
mu je tudi razmišljanje prisotno, zato lehko razmišlja o svojem 
razmišljanju. Tako je mogoče, da v svojem razmišljanju sam sebe 
opazuje, da se povrača na svoje razmišljanje in motri, zakaj pri
tegne, kadar pritegne, in zakaj dvomi, kadar dvomi. Tako more 
tudi dozreti, ali je izvestnost spoznav objektivno osnovana 
ali ne.

8 D o g m a t i k e  so  im e n o v a li sta r i sk e p t ik i v s e  sv o je  n a sp ro tn ik e , 
ki n iso  b ili sk ep tik i. K an t je d eja l, d a  m ora b iti v sa k a  v e d a  d og m a tičn a , to  
je, o p rta  n a  n ed v o m n a  n a č e la , to d a  poprej da je p o tr eb n a  k r itik a  v s e  sp o -  
z n a v n o st i in  u m ov a n je  b rez  ta k e  k r it ik e  im en u je  on  »d ogm atizem «. Z ato  p o 
m en i sedaj b e se d a  »d ogm a tičn o «  (pra v za p ra v  b i se  m oralo  p o  K an tu  r eč i  
»d og m a tističn o « ) v  sp o z n a v n i k r itik i to , k a r  n e k r it ič n o , to , kar s e  b rez  k r i
t ik e  p o sta v lja  k o t trdno .

0 Prim . J. V o l k e l t ,  G e w is sh e it  u. W a h rh e it  28.

10 Prim . J. D e  T o n q u e d e c ,  La N o tio n  d e  V e r ite  (Paris 1908) 2 J 1.

B ogoslovni vestn ik . 4



Seveda bi mogel kdo že takoj izpočetka ugovarjati, da je 
ta metoda protislovna.11 Češ, refleksija je psihični dej istega 
značaja kakor umovanje samo. Če torej umovanje samo ni za
nesljivo, se moremo tudi na refleksije prav tako malo zanesti. 
Ta ugovor je znan iz kritik Kantove kritike. Toda ta ugovor je 
veljaven zoper skeptike, ne pa zoper tiste, ki bi samo radi do
gnali, kako je z iz.vestnostjo. Ti ne dvomijo (pozitivno), ampak 
samo iščejo. Ako ima torej razmišljanje to svojstvo, da je samo 
sebi vidno, tudi samo sebi javi, zakaj je časih izvestno, časih 
ne, in kakšna je tista izvestnost. Zato metoda refleksije v svo
jem počelu ni nobena filozofija, ampak je samo preprosto navo
dilo k samoopazovanju. Poleg tega ima pa ta metoda še to zase, 
da jo vsi rabijo, četudi ne vsi smotrno. Nihče ne razmišlja o 
problemu izvestnosti brez refleksije. Ta metoda hoče samo obr
niti pozornost na osrednjo točko problema: zakaj smo iz vestni, 
kadar smo izvestni, in kako to najbolj uvidimo? V tem zmislu 
se ta  metoda lehko imenuje tudi k r i t i č n a m e t o d a. Ni torej 
ne skeptična, ne dogmatična. Ni skeptična, ker ne dvomi (po
zitivno), ampak samo išče spoznanja; ni dogmatična prav zato 
ne, ker ga išče, ker torej ne more priznati, da problem izvest
nosti ne bi bil problem.12

Toda če nas zadovolji splošna misel te metode, nas ne 
morejo zadovoljiti dejanski načini, kako so filozofi to metodo 
doslej uporabljali.

Prvega bi morali tu imenovati K a n t a .  Često se vsa Kan
tova filozofija im.enuje kriticizem. Toda opomniti je, da Kantov 
kriticizem znači že poseben način, kako je on uporabil kritično 
metodo. Kant je namreč menil, da bo rešil problem s takozvano 
Kopernikovo revolucijo na spoznavnem polju. Kakor je Koper
nik prevrgel dotedanjo misel, da se solnce suče okrog zemlje, in 
postavil teorijo, da se zemlja suče okrog solnca, tako je Kant 
prevrgel dotedanjo misel, da se spoznanje ravna po predmetih, 
in postavil teorijo, da se predmeti ravnajo po spoznanju.13 O 
tem kriticizmu ne bomo govorili. Dognano je že pač, da Kantov

11 T a k o  u g o v a rja  š e  m ed  n a jn o v ejš im i L. N e l s o n .  Prim . J . G e y  • 
s e r ,  G ru n d legu ng  d er  L ogik  u n d  E r k e n n tn is th e o r ie  (M ü nster  1919) 312.

12 Prim . o  tem  d o b re o p om n je pri M e r c i e r u ,  C r iter io lo g ie  g e n e 
ra le  ", 104— 113.

13 Prim , K a n t ,  K ritik  d er  re in e n  V ern u n ft, Hgg. v o n  K . K eh rb ach .
2. A u fl, 17.



kriticizem problema ni rešil. Njegova osnovna hiba je teorija o 
sintetičnih sodbah apriori. Da je cilj popolnoma izgrešen, je raz
vidno iz rezultata. Predmete bi spoznavali samo v apriornih 
oblikah spoznavajočega subjekta. Kaj nam jamči, da te oblike 
niso zgolj subjektivne tvorbe? Če so, tedaj bi vsak subjekt spo
znaval svoj predmet docela po svoje, prav zato, ker bi ga spo
znaval oblikovanega po svojih oblikah. Predmet Kantovega 
spoznanja bi bil torej zame prava neznanka x. Kaj bi torej meni 
pomagalo njegovo govorjenje in umovanje, če bi on umoval in 
govoril o nečem, kar je zame večna neznanka? Kantov problem 
bi ne bil moj problem, Kantova kritika bi se ne tikala mojega 
spoznanja. Da bi se izognil tej posledici bi moral Kant dati ti
stim apriornim oblikam neko splošnost in absolutnost, tako da 
bi bile iste oblike v vseh subjektih in da bi bile v vseh smotrno 
naravnane na enako spoznanje. A kako naj Kant modruje o teh 
subjektih in o bitnosti in kakovosti njih spoznavnih oblik, ko 
so po njegovi teoriji vsi drugi subjekti neznanka x in je torej 
še bolj neznanka x njih umska organizacija! Ves Kantov kriti
cizem se suče v zmotnem kolobarju: zanikuje, kar podstavlja, 
podstavlja, kar zanikuje.14

Če je torej spoznavni problem sploh mogoče rešiti, mora 
imeti spoznanje objektivno vrednost in rezultat kritike mora 
biti ta, da jo ima. Brez tega bi bila vsa kritika brezpredmetna: 
če namreč spoznanje ne dojema objektivnosti, tudi kritika ne 
more biti objektivna. Zato je apriorna postavka kritične me
tode: ako naša izvestnost ni objektivno osnovana, problema 
sploh ni mogoče rešiti; ali narobe: kritika, ki je njen izsledek 
ta, da se naše spoznave ne ravnajo po objektih in da naša iz- 
vestnost ni objektivno osnovana, je pogrešena in protislovna,

Seveda je pa dejanski problem še globlji- Mislimo si, da 
bi bilo vesoljstvo tvorba našega duha. Če bi naš duh razmišljal 
o tej tvorbi, zrl v njej raznotere pojave, motril med njimi odnose 
in zakone in jih po teh razvrščal, bi kritika morala reči, da je 
naše spoznanje objektivno in naša izvestnost objektivno osno
vana. Naš um bi spoznaval res to, kar je, spoznanje bi se 
ravnalo po objektu, in zavest, da je res tako, kakor mislimo, 
bi dajala našim mislim in sodbam značaj prave izvestnosti. 
Vsakdo pa vidi, da s tem problem še ni rešen. Mi bi radi več

14 Prim . d o b ro  k r it ik o  k a n to v s tv a  v  le p i  k n již ic i: O. K  ü 1 p e  , »Im m a
n u e l K ant«  (L eip zig  1917).



vedeli. Mi bi radi vedeli, kako je z vesoljstvom, ali je res tvorba 
našega duha, ali biva marveč neodvisno od našega spoznanja. 
Ni nam torej zadosti, če vemo, da so naše spoznave objektivne 
v tem zmislu, da se ravnajo po nekem objektu, ki je pa na
posled vendarle fikcija, temveč mi bi radi vedeli, ali ta objekt 
tudi neodvisno od našega spoznanja biva ali vsaj more bivati. 
Če imenujemo to, kar tudi neodvisno od našega spoznanja biva 
ali more bivati, realno, tedaj je končno vprašanje, ali so naše 
spoznave ne le objektivne, marveč realno-objektivne-

S tem, da so spoznave objektivne, je torej problem šele 
na pol rešen. In niti tako ga Kant ni rešil. Po Kantu duh celo 
to, kar je že njegova tvorba, motri le s sredstvom svojih aprior
nih oblik. Zato so njegove misli o svetu fikcije v drugi potenci: 
najprej oblikuje empirično snov z oblikama prostora in časa, 
potem pa modruje o tako oblikovanem predmetu po svojih 
zopet subjektivnih kategorijah realnosti, vzročnosti, nujnosti 
itd. Pravo vprašanje pa je: ali naše spoznave niso le objektivne 
spoznave tega, kar je v našem duhu, temveč tudi tega, kar 
biva ali more bivali neodvisno od našega duha? Kdor torej hoče 
rešiti problem izvestnosti v celoti, mora dognati, da duh sodi 
tako, ker vidi, da je objektivno tako, in potem še to, da snov 
sodbe ni kaka fikcija, ampak je povzeta po dejanski ali možni 
realnosti.

4. Globoko zamišljen poskus take kritike je zasnoval 
M e r c i e r , duševni voditelj takozvane novoskolastične šole. 
To je njegova »Criteriologie generale«, ki je izšla 1. 1918 že v 
sedmi izdaji.15

Mercier je razdelil vso kritiko prav na tisti dve vprašanji: 
prvič, ali naš duh sodi, kadar je izvesten, ker vidi, da je ob
jektivno tako? in drugič, ali je vsebina teh spoznav realno- 
objektivna?18 "

Odgovor se izraža v dveh postavkah. Prva postavka: V 
neposredno izvestnih sodbah ne pridevamo predikata subjektu

10 N a  r a zp o la g o  s ta  m i sa m o  p rva  (1899) in  š e s ta  (1911) izd aja .
10 P o  tej sh em i je r a z d e lil tud i dr. S. Z i m m e r m a n n  sv o jo  k r itik o  

»O p ča N o e tik a «  (Z agreb  1918)? I. d io: Š to  to  zn ači: is tr a ž iv a t i v r ijed n o st  
lju d sk e  sp o zn a je?  —  II. d io: J e  li p o sto je  n e k e  lo g ič k i s igu rn e (istin ite ) sp o -  
zn a je?  —  III. dio: O b j e k t i v n a  v r i j e d n o s t  s p o z n a j e .  •—  IV. dio: 
R e a l n a  v r i j e d n o s t  s p o z n a j e .  —  L o č i s e  p a  Z im m erm ann  od  Mjer- 
c ie r a  v  tem , da s e  d rži » teo r ije  treh  r esn ic«  k o t  lo g ič n e  o sn o v e  f ilo z o fsk e g a  
um ovan ja .



po kaki sintezi apriori, temveč zato, ker nam dejanstvo jasno 
kaže, da predikat subjektu res pristoji. Dokaz za to podaja in- 
trospekcija,17

Če opazujemo, kaj se v nas godi, ko trdno pritegnemo 
kaki sodbi, vidimo, da zato trdno pritegnemo, ker se nam javi 
zveza med subjektom in predikatom v svoji objektivni razvid
nosti. Če ta zveza ni razvidna, se zavedamo, da ne moremo 
trdno pritegniti; odtod mnenja, ugibanja, dvomi, nevedenje.

Vzporedno s to analizo Mercier zavrača nasprotne teorije, 
posebno Kantov kriticizem.18

Druga postavka: Predikati (mnogih) naših sodb imajo 
realno-objektivno vrednost.10

Dokaz: (Mnoge) naše ideje so snovno obsežene v čutnih 
zaznavah. Predmeti čutnih zaznav so pa realni. Torej je tudi 
vsebina naših idej realno-objektivna.20 Dokaz za prvo premiso 
nam podaja zopet introspekcija. Mercier navaja na podlagi teh 
podatkov štiri podrobne dokaze. Dokaz za drugo premiso pa 
opira na načelo vzročnosti: naše čutne zaznave po vsem 
svojem značaju po načelu vzročnosti kažejo na ven.21

Ako kritično presodimo ti dve postavki in dokaze, ki jih 
Mercier navaja, nas prva postavka s svojim dokazom popol
noma zadovolji. Introspekcija res podaja to, kar Mercier pravi. 
Objektivnost našega spoznanja se nam javi v zavesti sami. Kan
tov kriticizem je v nasprotju z neposrednjim razvidom dejan- 
stva. Da je 2 X 2 =  4, ta sodba ni rezultat nobene apriorne 
sinteze, ampak preproste analize objektivnosti (1 +  1) +  
(1 +  1) =  (1 +  1 -f- 1 +  1). Dokaz za prvo postavko je torej 
zadovoljiv. Ta dokaz ni noben dokaz iz kakih premis, kjer bi 
bilo zopet vprašanje, kako je z njih izvestnostjo, temveč je 
preprost pokaz na podatke zavesti.

Ni pa tako z dokazom za drugo postavko. Ta dokaz poleg 
introspekcije uvaja neko načelo, namreč načelo vzročnosti.

17 »La se u le  p reu v e  p o ss ib le  d e  c e t t e  th e s e  e s t  la  co n sta ta tio n , par 
la  c o n sc ie n c e , du fa it, q u e  la th e se  a ffirm e.«  (C ritžr io lo g ie  generale" , 238.)

18 V e s  ta  d e l o b se g a  str. 115— 307.
10 o. c. 311.
s" o. c. 352. D o s ta v ili  sm o v  o k lep a ju  (m noge), k er  trd itev , da so  v se  

id eje  r e a ln o -o b je k tiv n e , n e  b i b ila  resn ičn a : im am o id e je  tud i o  zgolj um sk ih  
za m islih . 1 ' I I > !

st D o k a z  za  p rvo  p rem iso  str, 352— 358, za  d ru go  p rem iso  Mr. 358  
d o  363.



Prvo vprašanje je torej, kako je s tem načelom. Po kritični 
metodi ne smemo nobenega načela apriori podstaviti, ampak 
moramo za vsakega pozitivno pokazati, ali je izvestno in kako 
je izvestno. Mercier se je tega zavedal, zato je takoj sam dodal, 
da je objektivna veljavnost tega načela že ugotovljena. In res 
je z dokazovanjem prve postavke posebej dokazoval tudi ana* 
litično naravo in objektivno veljavnost izrečenega načela,22 
Vprašanje pa je, ali ta objektivna veljavnost tu zadoščuje. Tu gre 
za realni svet in realno-objektivno veljavo naših idej. Te pa z 
načelom vzročnosti ni mogoče dokazovati, če nima že načelo 
samo realne objektivnosti in realno-objektivne veljave. Takšno 
veljavo pa more zopet samo imeti, če sta subjekt in predikat 
tega načela realno-objektivna. Toda to  je prav vprašanje, ali 
imata kak predikat in subjekt naših -sodb tudi realno-objektivno 
veljavo. Zato je protislovno — petitio principii — uporabljati 
načelo vzročnosti za prvo dokazovanje realne objektivnosti idej.2:1

Dejal bi kdo: Pojem bitja je najsplošnejši pojem, torej 
načelo, ki se snuje na tem pojmu, velja ne le za idealni, temveč 
tudi za realni svet. Na to bomo kvečjemu mogli reči: Gotovo, 
če je dokazano, da biva tak realni svet. Pojem bitja obsega vse, 
torej tudi realna bitja, če so. Zato ima načelo vzročnosti tudi 
realno-objektivno veljavo, če bivajo realna bitja. Prav zato pa 
gre, ali bivajo realna bitja, ali črpajo torej naše misli svojo 
objektivnost tudi iz njih in so torej ne le objektivne, temveč 
tudi realno-objektivne?

A četudi že priznamo realno objektivnost vzročnega na
čela, je vsekako na tej stopnji spoznanje z ozirom na realni 
svet še zgolj hipotetično- Načelo pravi: Bitje, ki začne bivati, 
mora imeti vzrok. Torej: če začne bivati idealno, vsaj idealno; 
če realno, realno. Le tedaj, če začne kako realno bitje realno 
bivati, logično-nujno -sledi, da mora realno bivati tudi vzrok. 
Načelo vzročnosti more potemtakem dokazati realnost kakega 
bitja, če se že opre na realnost drugega bitja. M ercier pa še le 
išče to prvo realnost. Torej je njegovo dokazovanje na vsak 
način petitio principii.24

22 S tr , 264— 266. P rav im o  pa: » d o k a zo v a l« . A li  jo je n a m r eč  s svojim  
d o k a zo m  tu d i d o k a za l, o  tem  b i b ila  m ožn a  š e  p ravd a . A  rec im o , da.

23 T o  n e so g la s je  om enja  tu d i Z i m m e r m a n n  (O pca  n o e t ik a , 273).
21 T o  m ise l o h ip o te t ič n o s t i p rv ih  n a č e l  je n a g la ša l ž e  B a 1 m e s (F u n 

d a m e n te  d er  P h ilo so p h ie , iib ers. v o n  F. L or in scr, III. B. 1856, 70).



Tu je osnovna hiba Mercierove spoznavne kritike, zato 
po njegovi teoriji logično ni mogoč prehod iz idealnega reda 
spoznav v realni svet te r od objektivnosti idej do njih realne 
objektivnosti. Introspekcija pač priča, da kažejo ideje na čutne 
zaznave in čutne zaznave naprej, a vse to se godi po Mercierovi 
teoriji v idealnem svetu in prehod v realni svet je še le treba 
najti. Tu pa načelo vzročnosti ne more pomagati, ker se še ne 
more opreti na nobeno realnost.

5, Tudi Mercierova metoda torej ne more zadovoljiti. Ana
liza te metode pa obenem kaže, da ne more zadovoljiti sploh 
nobena metoda, ki začenja idealistično, s podstavo samih idej. 
Poskusov te vrste je med modernimi mnogo. Znamenita sta 
zlasti poskusa J- V o l k e l t a  in H. D r i e s c h  a.25 Oba obrav
navata spoznavni problem z veliko resnobo, oba prihajata do 
rezultata, da biva resničnost v transcendentnem, metafizičnem 
zmislu. Toda vsled idealističnega izhodišča ne eden ne drugi ne 
more do prave izvestnosti.

Volkelt pohaja od narave mišljenja. Po introspekciji kaže 
na to, da vse mišljenje meri na transsubjektivnost. Vsaka misel 
je misel o nečem, kar misel presega, če ni morda misel o misli, 
in vsaka splošna misel, tudi misel o misli, je nekaj nadindividu- 
alnega. Ko mislim tako misel, se zavedam, da bi jo moral vsak 
tako misliti. Tako sega subjekt s spoznanjem miselno v trans
subjektivnost. Zato imenuje Volkelt svojo teorijo »subjektivi
stični transsubjektivizem«. Kar je Volkelt s to  analizo dobro 
dognal, to je objektivna vrednost spoznanja. Vsa realnost in 
zato tudi realna objektivnoist spoznanja pa ostaja docela ne- 
izvestna, Le nelogično zamenjava Volkelt transsubjektivnost z 
metafizično realnostjo ali pa dogmatično podstavlja, kar bi 
moral prav dokazati. Za objektivnost spoznanja je pa njegovo 
delo temeljito in vredno pozornega študija,

Hans Driesch izhaja od podatka, ki ga tudi nudi intro
spekcija: jaz sem si nečesa s vest. Tako loči subjekt in objekt, 
potem pa razloči dalje v objektu urejeno snov. Z analizo 
subjekta dobi troje: »das Ich« (jaz), »mein Selbst« in »meine 
Seele«, v objektu pa naravo (die Natur) in naravno resničnost

25 J . V o l k e l t ,  G e w is sh e it  u. W a h rh eit. U n tersu ch u n g  d er G e ltu n g s
fragen  a ls  G ru n d legu n g  d er E r k e n n tn isth e o r ie . M ü n ch en  1918. —  H a n s  
D r i e s c h ,  W isse n  u. D e n k e n . E in  P r o le g o m e n o n  zu a ller  P h ilo so p h ie . L e ip 
zig  1919; isti:  W ir k lic h k e its le h r e . E in  m e ta p h y s isc h e r  V ersu ch . L e ip z ig  1917.



(das Naturwirkliche). Naj bi si bila ta analiza še tako logična 
in nujnodokazna, kar ni, bi kljub temu po tej poti nikdar ne 
prišli do izvestne realnosti. Zakaj subjekt »jaz« ni Drieschu še 
nič realnega, ni »res cogiitans« kakor Descartu, zato tudi objekt 
ne more biti več kakor nekaj spoznanega, kar se nam javi, 
kakor da je realno. Driesch izrecno rabi značilno besedico »als 
ob«.2C Zato tu ne more biti govora o pravi izvestnosti, ampak 
ostaja le vera,27

6. Če naj torej introspekcija vodi do cilja, mora biti iz
hodišče drugačno. Prvo spoznano mora biti realnost, ob kateri 
um lehko kritično preskuša realno-objektivno vrednost svojih 
idej- Ali je torej kje takšna realnost, ki bi se mogla imenovati 
prvo spoznano?

Introspekcija nam javi, da imamo zavest o dvojni nepo- 
srednji intuiciji realnosti. Prva je intuicija čutov, druga je in
tuicija samosvesti.

Vsi ljudje so prepričani, da zaznavajo s čuti neposredno 
vnanji realni svet. Nobena kritika ne more omajati te naravne 
izvestnosti. Zato nekateri menijo, da je realizem že s čutno in
tuicijo dosti utemeljen, s tem pa tudi realna objektivna 
vrednost idej, ki jih po izvidu introspekcije dobivamo z abstrak
cijo iz čutnih zaznav. To naziranje o čutnih zaznavah bi se 
lehko sklicavalo na najmodernejše zastopnike filozofije in vede. 
Empiriokriticisti Avenarius, Mach, Petzold odločno zavračajo 
tisto kantovsko govorjenje o subjektivnem dojmu in realnosti 
sami na sebi, kakor da bi to bilo dvoje in bi bilo treba šele 
iskati prehoda iz subjekta k vnanjim objektom; češ tega p re
hoda ni treba, ker je predmet čutnih zaznav resničnost sama-2S 
Tudi Wundtu je objekt čutnih zaznav popolnoma izvesten; na
loga kritike ni, iz subjektivnih dojmov prodirati k objektom, 
ampak narobe iz objekta čutnih zaznav izločiti to, kar se iz
kaže za neresnično, in tako očistiti realnost subjektivnih pri

26 W isse n  u. D e n k e n . 42.
27 D r ie sc h  im en uje  sv o je  iz h o d išč e  »m  e t o d i č n i  s o l i p s i z e  m« in 

pravi: »D er U r sa c h v e r h a lt  (Ich w e iß  E tw a s) m u ß  a ls  A u sg a n g  g e s e tz t  w e id e n ;  
d er so lip s is t isc h e  S ta n d p u n k t . . .  k a n n  g e w a h r t b le ib e n , w e il  er  n ie  s tr ic te  
ad  ab su rd u m  zu  fü h ren  ist; M e ta p h y s ik  d a r f  v e r su c h t  w erd en «  (W isse n  u. 
D en k en , 99-’). T orej n iti V o lk e lta  n i d o se g e l, k i m u je so lip s iz e m  » e in e  lo 
g isc h e  U n m ö g lic h k e it«  (G e w issh e it  u. W a h rh e it , 240).

ss Prim . J. P e t z  o l d ,  D a s W e ltp r o b le m  v o n  p o s it iv is t isc h e m  S ta n d 
p u n k te  au s (L eip zig  1906) 1.



mesi.20 Vendar tega naziranja ni lehko refleksno obrazložiti 
Na tiste moderne miselce se ne kaže sklicavati. Volkelt jim 
po pravici očita dogmatizem.30 Poleg tega se prav tako lehko 
in lažje umevajo idealistično kakor realistično. Petzold navaja 
kot svojega somišljenika celo W. Schuppeja, ki mu je vsa res
ničnost bistveno imanentna, zgolj vsebina zavesti.31 Z refleksijo 
samo je pa težko znanstveno dognati brezpogojno realnost 
tega, kar čuti zaznavajo. Težave dela vedni pomislek, da bi bil 
objekt, če je realen, zunaj, a refleksija da je nujno omejena 
na subjekt. Zmedo napravlja tudi tisto opozarjanje na haluci
nacije, tako da je refleksna izvestnost dosti otežena. Glavni 
vzrok teh nedostatkov je ta, da čuti niso zmožni popolne re
fleksije. Um se sicer povrača tudi na čutno spoznanje, a ob tej 
refleksiji mu je čutno spoznanje že objekt, zato je vprašanje 
o verovnosti čutov znanstveno že odvisno od vprašanja o ob
jektivnosti umskega spoznanja. Le tedaj, če je um zmožen do
jeti objektivnost, kakor je, more tudi vršiti kontrolo nad ob
jektivno veljavnostjo čutnih zaznav.

7. Iskati je treba torej intuicije, združene s popolno re
fleksijo. Takšna je pa i n t u i c i j a  s a m o s v e s t i .  Zato mora 
po našem mnenju kritika tu zastaviti. Tu je zastavil sv. Avgu
štin proti skepticizmu svoje dobe, tu je sv. Tomaž Akvinski v 
manj skeptični dobi obstajal, tu je zopet iskal prve opore Des
cartes s svojim: Cogito, ergo sum. Žal, da je bila pri sv. A v
guštinu ta  misel samo blisk, da sv, Tomaž ni problema siste
matično obdelal, a da je Descartes že po prvem koraku zablodil.

P o s t a v k a  bi bila ta: Sam v sebi, v doživljanju svo
jega bitja nahaja subjekt neporušno podlago svoje izvestnosti. 
Ni treba šele izvajati: cogito, ergo sum, — že s tem, da mislim, 
ugotavljam, da sem: misli-m. Tudi jaz, ki doživljam sam sebe, 
nisem sebi fenomen, temveč noumenon, ne negotov pojav ne
česa tujega, neke neznanke x, ampak živa realnost. Tudi se ne 
doživljam kot objekt, temveč kot subjekt. Seveda se doživ
ljam samo v svojem delovanju, a ne doživljam le delovanja, 
marveč sam sebe delujočega. Ob tej realnosti, subjekt, a po 
refleksivnem motrenju tudi objekt, torej objekt in subjekt

Prim . W u n d t ,  L ogik  P  (S tu ttg a r t 1919) 404— 419.
:ln J . V o l k e l t ,  G e w is sh e it  u. W a h rh eit, 27, 128— 136.
•'ll Prim . U e b e r w e g , G e sc h ic h te  d. P h ilo so p h ie  IV U (1916) 355.



hkrati, se dotikajo logika, psihologija in metafizika. Tu logika 
preskuša svoja načela, psihologija motri resnično počelo aper- 
cepcije in metafizika gleda v imanentno-transcendentni real
nosti svojo možnost in upravičenost.

N a l o g a  bi pa bila torej le-ta: Najprej bi bilo treba po 
introspekciji iz podatkov zavesti razbrati, česa se neposredno 
zavedamo in kako; ali res velja W undtova enačba: jaz — mi
šljenje? ali ne marveč: jaz =  misleči? če ta, ali nisem ta  jaz 
realno bitje, ki sam sebe resnično doživljam? Potem: če sem 
jaz, ki sam sebe kot subjekt doživljam (jaz mislim), lehko hkrati 
sam sebi objekt (ko premišljam sam sebe), ali nimam sam v 
sebi že nekega kriterija resnice? vse pojme in sodbe, ki jih 
sam o sebi kot objektu zamislim, lehko preskusim sam na sebi, 
ki sem doživljajoči subjekt; empirično torej spoznam, ali je moj 
um zmožen spoznanja ali ni. Dalje: ali ni morda mogoče ob tej 
prvi realnosti dobiti že tudi prvih pojmov in prvih splošnih na
čel? če je mogoče, ne bo nobenega dvoma več, da so tudi 
splošne ideje lehko realno-objektivne in da so zakoni mišljenja 
v nekem  zmislu tudi zakoni bitja. Naposled: če se vse to ures
niči, bo odprta že tudi pot v transcendentni svet, kritika bo 
uvod v metafiziko.

sssas

Dr, J  o s. Uj č i č  — Ljubljana:

Nauk o odpusinem  grehu.
(Doctrina de peccato veniali.)

D i s s e r t a t i o n i s  c o n s p e c t u s .  I. S o c r a te s  c t  s to ic i d e  a e q u a 
l i ta te  p ecca to ru m  qu id  d o c u e r in t e t  q u em  in flu x u m  d o ctr in a  eoru m  in p o s t e 
rorum  q uorundam , J o v in ia n i e t  P e la g ii p ra eser tim , se n te n t ia s  e x e r c u e r it, 
ex p o n itu r . II. P a tr e s  E c c le s ia e , im prim is o c c id e n ta le s , d e  p e c c a to  v e n ia li  quid  
se n se r in t , o sten d itu r . 1. D is t in c t io n e m  th e o lo g ic a m  p e c c a to r u m  ad stru u n t. 
T e rm in o lo g ia  ta m en  a d h u c  v a r ia b ilis  e s t  n e c  ea d em  se m p er  se n te n t ia , quid  
g ra v e  s it , q u id  le v e . 2, P a tr e s  d o c e n t  n e c  h o m in es  iu s to s  a c  sa n c to s  s in e  
p e c c a t is  le v ib u s  e s s e  iu s to sq u e  n on  n isi ad  tem p u s le v ia  om n ia  v ita r e  p o sse .
3. S . p a tr e s  ad  pugnam  co n tra  p e c c a ta  le v ia  h orta n tu r  ea q u e  q u o tid ie  p u r
g a n d a  e s s e  d icu n t. 4. P a tr e s  rem ed ia  c o m m e n d a n t a d  v e n ia lia  e x te r g e n d a  
o ra tio n em , e le e m o sy n a m , a b n e g a tio n e m  su i. S a c r a m e n ta le m  c o n fe ss io n e m  v e 
n ia lium  an tiq u i p r o b a b iliter  n on  n o v e r a n t. A  q u ib u sd am  sc r ip to r ib u s e x e u n -



t is  p a tr ist ic i a e v i  se q u e n t isq u e  a e ta t is  u sq u e  ad  sc h o la s tic o r u m  tem p o ra  v e 
n ia lium  c o n fe ss io  coram  la ic o  co m m en d a b a tu r . 5. P a tr e s  q u a ed a m  p e c c a ta  
in  sp e c ie  u t v e n ia lia  p rop on u n t, sy s te m a t ic e  ta m en  h a n c  q u a e st io n e m  n on  
p er tra c ta n t. S , A u g u stin u s sin g u la rem  t e n e t  d o ctr in a m  m u lta  le v ia  fa c e r e  
unum  gran d e. D o c to r e m  h ip p o n en sem  co m p lu r es  seq u u n tu r. S . T h o m a s e t  s. 
B o n a v en tu ra  se n te n tia m  h an c  re fu ta n t e t  v e r b a  s. A u g u stin i b e n ig n e  in te r 
p reta r i con a n tu r .

Zmote v stari dobi.

Problem o odpustnem grehu je ozko združen z drugim 
problemom, ki je zanimal duhove raznih časov, namreč: so li 
vsi grehi enaki? Pravzaprav bi takega vprašanja sploh ne 
smeli pričakovati, kajti normalnemu človeku je pač jasno, da 
je med grehom in grehom razlika, ali kakor pravi Cicero, ko 
brani Mureno, »distincta esse genera peccatorum«.1 In čeravno 
je ta  trditev tako jasna, opažamo v zgodovini, da so znameniti 
filozofi starega veka učili nasprotno ter tajili vsako razliko 
grehov. Ta zmota je potom rimsko-grške kulture prešla tudi v 
glave nekaterih bogoslovnih pisateljev rimske dobe, vplivala 
tudi na nekatere sholastike, zlasti pa se je razširila v posebni 
obliki med protestantskimi pisatelji.

1. Prvi, ki je tajil razliko grehov, ni bil nihče drugi nego 
S o k r a t e s . 2 Po njem ne more nihče, ki ima razumnost (&rrt- 
oti'i/hi}), storiti kaj, kar bi ne bilo najboljše. Če kdo vendarle 
greši, se more to zgoditi le 6t ’ äyvoiav. — Sokratova napaka 
pa tiči v tem, da priznava le e n o  krepost (čniovr'i[ir)); ker se po 
njegovi teoriji vsak greh protivi le t e j kreposti, morejo biti do
sledno vsi grehi le e n e  vrste in e n e  velikosti: Jtagdöo^ov, ki 
se ponavlja pri filozofih in bogoslovcih poznejših časov prav 
mnogokrat.

Greh je toraj Sokratu le uyvoia, to je brezumnost,3 moment 
volje in čuvstva je povsem izločen, le umnik, ki ima £mavr)[ir) 
ali (pQÖvrjOiq, je popoln človek; posledica (ki so jo izrecno 
učili pozneje stoiki) je, da je tak človek dva^aQTt)vog.

Proti tej presenetljivi teoriji duhovitega Atenca je na
stopil Aristotel. Stagirit poudarja z vso jasnostjo, da je glede 
krivde velika razlika med grehom in grehom, te r dokazuje na

1 C i c e r o ,  P ro  M u ren a  30, 63.
- Prim . m ojo r a z p r a v ic o  v  Č asu X IV  (1920) 59 nsl.
3 Prim . Č as X IV  (1920) 60.



zgledu o poškodbi, da so možne pri grehu razne stopnje, po- 
čenši od greha brez zadolženja (peccatum materiale) pa tja do 
greha iz zlobe (peccatum ex malitia).

Razlikuje štiri stopnje greha:4 Če kdo oškoduje bližnjega 
dejansko (de facto), pa nehote, brez namena (jragaAöyftjg), tedaj je 
to navadna »nezgoda« [ävvxV^a). — Ako naredi škodo, za
vedajoč se sicer svojega dejanja, toda brez zlobnosti, tedaj se 
imenuje njegov prestopek ajUiigtrj/Lia. — Večjo krivdo ima, kdor 
sicer vedoma, toda ne popolnoma premišljeno oškoduje bliž
njega. Tak pogrešek se imenuje adUrjfia. — Vrhunec krivde 
pa doseže, kdor napravi škodo iz zlobnosti, did fio/^rjgiav.

Ti izrazi nam dokazujejo, da se je Aristoteles oziral, ko 
je presojal človeška dejanja, : ne samo na dejanje kot tako, 
marveč tudi na spoznavne sile, na voljo in na vse psihološko 
razpoloženje. Zanimivo je tudi, da se je pečal z o d p u s t l j i -  
v o s t j o  grehov. Razlikuje a/movri/nata, ki so avyyvatf^ovtxü in 
ov ovyyvoofiovixd; žal pa nismo na jasnem, govori li o etični od- 
pustljivosti (coram Deo), ali pa samo o juridični (coram lege), 
ker njegovo pojmovanje o Bogu in o razmerju Boga do sveta 
ni jasno.5

Dasi je Aristoteles tako temeljito ločil med grehom in 
grehom, so kmalu zatem grški s t o i k i  zopet poudarjali e n a 
k o s t  g r e h o  v.u Duhovni oče stoične šole je duhoviti čudak 
Zenon; njen nauk je zanimal zlasti Cicerona, ki je stal močno 
pod vplivom grške stoe7 in prenesel njene teorije na rimska 
tla, kjer sta se jih poprijela zlasti Seneka in filozof na rimskem 
cesarskem prestolu M ark Avrelij.

Cicero nam je ohranil Zenonove filozofeme v delcu Tlagd- 
öo§a, kojih tretji se glasi: ovi h a  ra Afiagvrjfiara xai rä xaflog- 
'üw/j.ara, a e q u a l i a  esse p e c c a t a  et recte facta.

Po Ciceronovem naziranju je grešna volja vedno enaka, 
» p e c c a r e  u n u m  e s  t«K, naj bo stvar velikega ali majhnega 
pomena, tako da je enako, ako kdo potopi ladjo slame ali zlata. 
Če je bil objekt slab, velja pri Ciceronu nekak kategoričen impe-

4 V se  z a d e v n e  c ita te  glej v  Č asu X IV  (1920) 61.
5 Prim . Čas X IV  (1920) 63.
o &piay.ei xe aüxoXz ta  a  xa &[iapTl5|iaTa, D i o g e n ,  L a e r t .

VII 120; prim . Č as X IV  (1920) 64.
7 Prim . C i c e r o ,  P ro M u ren a 29, 61; gl. Čas 1. c.
s Z a d ev n i c ita t  v  Č a s u  X IV  (1920) 65.



rativ: ne smeš! in kdor tega prestopi, je sploh vse prestopil. 
Ta veto ne dopušča pri Ciceronu nobenega stopnjevanja, on 
pozna le p r a v e c  o b v e z n o s t i ; 9 da se je treba ozirati tudi 
na predmet, namen te r okoliščine človeškega dejanja, o tem 
kot filozof10 ni razmišljal. >■

Stoa, to moramo posebno zabeležiti, pozna kakor Sokra
tes le eno edino krepost, vsaka stranpot je greh proti t e j čed 
nosti, vsi grehi so torej enaki: U n a  virtus est consentiens 
cum ratione et perpetua constantia. Nihil huic addi potest, 
quo magis virtus sit, nihil demi, ut virtutis nomen relinquatur; 
etenim si bene facta, recte facta sunt, et nihil recto rectius; 
certe ne bono quidem melius quidquam inveniri potest. Sequi
tur igitur, ut etiam vitia sint paria. (Cicero, Paradoxa 3, 1, 22.)

Ta »una virtus« je, kakor nas' poučuje Seneka, sapientia.11 
Kdor ima modrost, ta doseže ideal, za katerim hrepeni stoik, 
namreč antifteia. S pomočjo te apatije človek presega Boga sa
mega (sie!), kajti Bog je extra patientiam, stoik supra patien
tiam12. Le to, kar dela sapiens, je pametno in moralno, on sam 
je svoboden, dočim je insipiens (atpQcov) suženj in dosledno vse
skozi nemoralen13.

2. To čudno zmoto o e n i  čednosti in dosledno o ena
kosti vseh grehov so pogreli v krščansko-rimskem času j o v i - 
n i a n c i  in p e l a g i j a n c i .

Vpliv stoe na kristjane rimske dobe se ne da tajiti, kakor 
tudi ne more nihče tajiti, da so krščanske ideje že močno delo
vale na filozofe rimskega cesarstva, Znabiti, da je prišel že 
Pavel v osebni stik s Seneko; da bi si bila pa ta  dva velikana

11 D a  je tud i K a n t  z a v z e l  v  tem  vp rašan ju  s ta lišč e , k i je v  m nogem  
s ličn o  zm otam  sto ik o v , se m  že  o m en il v  Č a s u X IV  (1920) 66.

10 P a č  p a  k o t  o d v e tn ik , k o  je b ran il M u ren o; ted aj m u je b ila  s to ič n a  
tr d ite v  n a en k ra t so fizem  (hic in am bigu o  ludim ur) in p ro ti Z en on u  s e  s k l i 
cu je n a en k ra t n a  A r is to te la  in P la to n a . C i c e r o ,  P ro M u ren a  30, 63.

11 (A liq u id  c o n s ilio  fa cere) in u n o sa p ie n te  e s t, a liorum  om niu m  non  
c o n silia , s e d  fra'udes e t  in s id ia e  e t  m o tu s an im orum  in c o n d iti su n t. S e 
n e c a ,  D e  c o n sta n tia  sa p ie n tis  9.

12 F e r te  fortiter; h o c  e s t, q u o  deum  a n te c e d a tis . Ille  e x tr a  p a tien tia m  
m alorum  e s t, v o s  supra  p a tie n tia m . S e n e c a ,  D e  p rov . 6, 5, —  B on u s t e m 
p ore tantum  a D e o  d iffert. Ibid . 1, 5.

13 S tu ltu s etiam  m alus e s t, n u llo  v it io  c a re t . S e n e c a , D e  b e n e fic . 4, 
26. —  Q ui a u tem  h a b e t  v itiu m  unum , h a b e t  om nia . Ibid. 5, 15. Cf. C i c e r o ,  
P a ra d o x . 5;



dopisovala, kakor menijo nekateri na podlagi nekega Hieroni- 
movega citata14, ni verjetno in tozadevna pisma15 spadajo go
tovo med apokrife, Seneka je bil in ostane poganski filozof 
Bolj pa je stal pod vplivom krščanskih idej, čeravno je bil na
sprotnik krščanske religije, cesar M ark Avrelij; nekatere misli, 
ki jih čitamo v njegovem delu o lastni notranjosti10, ne morejo 
biti sad rimske filozofije, marveč so vznikle na krščanskih tleh. 
Z druge strani pa je vplivala stoa na kristjane, ki so vzrastli 
in živeli med pogani; stoične ideje so bile kristjanom cesto 
nevarne, tako da so morali cerkveni očetje svariti svoje čita- 
telje večkrat pred stoičnim strupom17.

Zlasti ideje o djtdfteia in dva[A,a.Qrr)aia so se prelile v kr
ščanske kroge in pri heretikih Avguštinove in Hieronimove 
dobe nahajamo blodnje, ki so izšle popolnoma iz stoične ideo
logije. Kakor nam poroča Hieronim, so učili razni heretiki take 
zmote, zlasti Evhiti (Messaliani), med znamenitimi pisatelji pa 
da je začel mešati stoične zmote s cerkveno resnico Origenes18.

Po Hieronimovem poročilu je učil aleksandrijski veleum 
(kot drugi heretiki): človek se more povzpeti do take stopnje 
čednosti, da ne more več grešiti (avn/^anv^oia).19 Zato trdi, da 
je izšel tudi pelagianizem iz Origenovih teorij.20

11 H  i e r o  n y  m , D e  v ir. illu str . 12.
15 F . X. K raus, D er  B r ie fw e c h se l P au li m it S e n e č a . T h eo l, Q u a rta l

sch r ift 49 (1867) 610— 624.
18 M a r c u s  A u r e l i u s ,  Tcöv sE; iocutöv ßißXta iß'.
17 Prim . C y p r i a n . ,  E p ist. ad  A n to n , c. 16, P L  3, 807.; L a c t a n t . ,

E p ito m e  d iv . in st. 38. PL 6, 1046; z la s ti  pa H i e r o n. , D ia l. co n tra  P e la g .
1, 19. PL 23, 535 in  A u g u s t i n . ,  S erm o 348, 2, 3. PL 39, 1528,

18 Q uorum  (sto icoru m ) s e n te n t ia s  e t  T u lliu s  in  T u sc u la n is  d isp u ta tio 
n ib u s e x p lic a t , e t  O r ig en es  e c c le s ia s t ic a e  v e r ita ti  in  S tr o m a tib u s su is  m iscere  
co n a tu r , u t p ra e terea m  M a n ich a eu m , P r isc illia n u m , E vagr iu m  Ib er itam , J o -  
v in ia n u m  e t  to tiu s  p e n e  S y r ia e  h a e r e t ic o s , q u o s se rm o n e  g e n t ili  8taaxpa|j.nsvouj 
M e ssa lia n o s , G ra ece  v o ca n t;  q uorum  om nium  ista  se n te n t ia  e s t
p o ss e  ad  p er fec tio n e m , e t  n on  d icam  ad  sim ilitu d in em , se d  a e q u a l i t a 
t e m  D e i  h um anam  v ir tu tem  e t sc ie n tia m  p e r v e n ir e  ita , iit  a sse r a n t, s e  n e  
c o g ita t io n e  (!) q u idem  . . .  p o ss e  p e c c a r e . H i e  r o n . , D ia l. co n tra  P e la g . 
P ro log . 1 PL 23, 496.

19 Illu d  a u tem  O rigen is proprium  e s t . . .  e s s e  p o ss ib ile , cum  se  a liq u is  
ad  m elio ra  c o n v e r te r it , ad  ta n ta m  fortitu d in em  p e r v e n ir e , u t u ltra  n on  p e c c e t .  
H i e r o n . ,  D ia l. co n tra  P e la g . P ro l. PL 23, 497.

20 D o ctr in a  (P elag ian a) O rigen is ra m u scu lu s e s t. H i e r o n . ,  E p . 123. 
PL 22, 1152,



Ni naša zadeva, da preiščemo, je H in v koliko je vpli
vala Origenova antropologija na razvoj stoičnih zmot v k r
ščanskih krogih; omenjamo le, da je po Origenu vsak človek 
podvržen g r e h u in da on ni nikakor zastopal tako ekstremnih 
naziranj kakor n. pr. Jovinian21,

’Avafiagv'qöia je postala nekaka krilata beseda; (njena 
spremljevalka je bila anafteia). Čl o v e k ,  e n k r a t  p r e r o j e n  
v k r s t u ,  n e  m o r e  v e č  g r e š i t i ;  to je jedro zmote, ki je 
prenesla stoično abotnost na krščansko teološko polje-

Boj radi anamartezije se je vršil zlasti na z a p a d u- Jo- 
vinianove ideje je povzel Pelagij, katerega imenuje Hieronim 
dediča Jovinianovega;22 njemu ob boku je stal Celestij.23

Pelagijeva zmota sloni na njegovem zmotnem naziranju o 
prosti volji (inflatores liberi arbitrii imenuje Avguštin pelagi- 
jance),24 katero je smatral za tako sposobno, da se človek 
tudi brez nadnaravne pomoči25 povzpne do b r e z g r e š n o s t i  
(hominem justum in hac vita nullum habere peccatum).

2L T a k o  p iše  O rigen es: O m nes en im  p o te s t  fieri, ut p e c c a v e r in t , e t ia m si 
sa n c ti fu erin t, q u ia  »n em o m un d u s a  c o r d e , n e c  s i u n ius d ie i  fu e r it  v ita  
eiu s« . Q uis en im  e s t, qu i n o n  au t in  fa c to , au t in v e r b o , a u t q u i ca u tiss im u s  
c e r te  e s t , v e l  in c o g ita tio n e  p e c c a v e r it?  C om . in  R om  5, 18, P G  14, 1030. —  
N a sp r o tn o  p a  trd i J o v in ia n : N ititu r  ap p ro b a re , e o s  q u i p le n a  f id e  in  b a p tis 
m a te  r e n a ti su n t, a d ia b o lo  n on  p o s s e  su b v er ti. H i e  r o n . , A d v . J o v in . I, 3. 
PL 23, 214. —  D alje  je u č il J o v in ia n , da so  v s i  v ern ik i en a k e  sv e to s t i:  S icu t 
ergo  s in e  a liq u a  d iffe r e n tia  graduum  C h ristu s in  n o b is  e s t, ita  e t  n o s  in 
C h risto  s in e  grad ib u s sum us. H i e r o n . ,  A d v , J o v in . II, 19. P L  23, 327. —  
(J o v in ia n u s) o m n i a  p e c c a t a ,  s ic u t  s t o i c i  p h ilo so p h i, p a r i a  e s se  
d ic e b a t , n e c  p o s s e  p e c c a r e  h o m in em  la v a c r o  re g e n e r a tio n is  a c c e p to . A u 
g u s t . ,  D e  h a e r e s . 82. PL 42, 43. J o v in ia n o v e  z m o te  s e  torej z e lo  razlik u jejo  
od  O rig en o v ih  n a u k o v .

22 (P ela g iu s) h e r e s  J o v in ia n i loqu itur: » S in e  om ni om n in o  p e c c a to
sum , so r d id a  v e s t im e n ta  n o n  h a b e o , p ro p rio  reg o r  arb itrio , m aior A p o 
sto lo  sum .« H i e r o n . ,  D ia l. co n tra  P e la g . II, 24. PL 23, 562,

2:1 In s e x to  ca p itu lo  C o e 1 e s t i i lib ri p o situ m  e s t  » filio s D e i n on  
p o sse  v o ca r i, n is i om ni m o d o  a b sq u e  p e c c a to  fu er in t e ffe c ti« . A u g u s t . ,  D e  
gest. P e la g ii 18, 42. PL 44, 345.

24 O pus im pcrf. co n tra  Ju lian . II, 153. PL 44, 1207.

25 » P e la g ia n i d icu n t p o ss e  h om in em  in  h a c  v ita  p r a e c e p tis  D e i c o g n it is  
ad tan tam  p e r fe c t io n e m  ju s tit ia e  s i n e  a d i u t o r i o  g r a t i a e  S a l v a 
t o r i s  p er  so lu m  lib eru m  arbitrium  p e rv en ire , u t e i n on  s it  jam  n e c e s s a 
rium  d icere :  D im itte  n ob is d e b ita  n ostra ,«  to ž ijo  o č e t je  m ile v sk e g a  k o n cilija  
p a p ežu  In ocen c iju . A u g u s t . ,  E p . 186.



Z eno besedo: pelagijanci so zabredli v goli n a t u r a 
l i z e m .  Avguštin jim očita radi tega silen napuh ter jim pri
deva prav nič laskave lastnosti, ko pravi: »Inflati utres, spi
ritu elationis pleni, non magnitudine ingentes, sed superbiae 
morbo tumentes, ut dicere audeant, inveniri hominem absque 
peccato.«2'1 In Hieronim se zgraža nad tem naturalizmom z 
njemu lastno živahnostjo: »Pudeat eos, qui aiunt posse hominem 
sine peccato esse si velit, quod Graeci dicunt dvafAdQTtjTov,«27 

Posledica zmote je bila v praktičnem življenju ta: Kdor ni 
dvafxdQVi]Vog, ta ni otrok božji, ta ni pravičen; kdor hoče biti 
pravičen, mora biti tudi brez najmanjšega greha; ako pa to 
doseže, je večji kakor apostol, tedaj je kot Bog.28

Kakor se je stoik s svojo modrostjo (sapientia) povzpel 
do samobogstva, tako tudi pelagianec s svojo popolnostjo (per
fectio). Imena so različna, blodnja v bistvu ista.

To blodnjo pobijata Avguštin in Hieronim trdeč, da 
imajo kak mali greh vsi verniki, tudi svetniki. Proti Jovinianu, 
ki je kakor stoiki tajil stopnjevanje grehov, poudarja Hieronim, 
da mu ne bodo verniki prav nič hvaležni, ako jih radi vsakda
njih grehov obsodi v zunanjo temo. Sploh odkriva Hieronim 
v lib. adv. Jovinianum vso abotnost trditve, da so vsa dobra 
dela enaka in enaki grehi29.

Avguštin poudarja, da more biti človek pravičen, toda 
brez malega greha ne more biti30.

Po tako dolgi in temeljiti razpravi, kakor se je izvršila na 
tem polju v Avguštinovi dobi, bi človek ne pričakoval, da bodo

20 A u g u st., S erm o  181, 2. PL 38, 980.
27 H i e r  o n . , Ep. 133. P L  22, 1150.
58 Q uod  filii D e i n o n  p o ss in t  v o c a r i, n is i o m n i n o  a b s q u e  p e c 

c a t o  e f f e c t i . . .  Q u od  e x  illo , q u od  a id  P e tru s , d iv in a e  n o s  e s s e  c o n s o r te s  
n atu ra e , c o n se q u e n s  s it , u t  ita  p o ss it  e s s e  an im a s i n e  p e c c a t o ,  q u e m  
a d m o d u m  D e u s .  A u g u s t . ,  D e  g e s t. P e la g . 65. PL 44, 357. 385. A d h u c  
P au lu s in v ia  e s t , e t  tu te  p u ta s in p a tr ia ?  A u g u s t . ,  E narr in P s 130, 14. 
PL 37, 1714.

20 N o n  tib i h a b eb u n t ta n ta s  gra tia s, q u o s d e  hum ili in  su b lim e le v a s ,  
q u an tu m  ira scen tu r , q u o s p ro p ter  le v e  q u o t i d i a n u m q u e  p e c c a tu m  in  
e x te r io r e s  te n e b r a s  retru siti. H i e r o  n . , A d v . J o v in . II 31. P L  23, 328.

30 V erum , q u ia  s a e p e  in  le v is s im is  e t  a liq u a n d o  in ca u tiu s  o b rep it  
p ecca tu m , e t  j u s t i  fueru nt, e t  s in e  p e c c a to  n on  fueru nt. A u g u s t . ,  D c  
n at. e t  gr. 38. PL 44, 269.



pogrevali staro zmoto tisočletje pozneje novotarji reformacij
ske dobe. Prej ko se. pečamo z njih zmoto, zahteva zgodo
vinski pregled, da se ozremo na nauk o malem grehu pri očetih 
in sholastikih.

Nauk cerkvenih očetov.

Cerkveni očetje — oziramo se zlasti na zapadne — niso 
postavili v našem vprašanju posebnih teorij. Njih nauk se da 
posneti v nekaj stavkih.

1. R a z l o č u j e j o ,  i n  s i c e r  s p o u d a r k o m ,  v e 
l i k e  i n  m a l e  g r e h e ;  t o z a d e v n a  t e r m i n o l o g i j a  
p a  š e  n i  p o p o l n o m a  d o l o č e n a  i n  t u d i  s o d b a ,  
k a j j e m a l i  i n  k a j  v e l i k i  g r e h ,  j e  t u i n t a m  r a z 
l i č n a  o d n a š  e.

Za veliki greh rabijo očetje večkrat besedo »crimen«, vzeto iz 
juridične terminologije. Tako piše sv. A v g u š t i n :  »Multi iusti 
dicti sunt sine querela, quod intelligitur s i n e  c r i m i n e . . .  C r i 
me n  a u t e m  e s t  p e c c a t u m  g r a v e ,  accusatione et damna
tione dignissimum.«1 G r e g o r i j  V e l i k i  piše: »Sciendum profecto 
nobis est, quia non omne peccatum c r i ni e n est, attamen omne 
crimen peccatum; . . .  minima ergo' et l e v i a  dicuntur, crimina autem 
nisi magna minime leguntur.«2 Slično pravi drugje: »Hoc inter p e c 
c a t u m  et c r i m e n  distat) quod omne crimen peccatum est, non 
tamen omne peccatum crimen est.«3

Zanimivo je tudi, kako razlikuje isti pisatelj »scelus« in »de
lictum«. »Inter scelera et delicta hoc distat, quod s c e l u s  etiam 
pondus peccati transit, d e l i c t u m  vero pondus peccati non transit, 
et nunquam scelus nisi in opere est; d e l i c t u m  verum plerumque 
in soila c o g i t a t i o n  e.«4 Današnjim teologom je delictum nekaj bi
stveno drugega, Tudi izraza »grave« ne razumeva Gregorij v sedanjem 
smislu, kajti piše: »O m n e . . .  peccatum g r a v e  est, quia non per
mittit animam ad sublimia levari.«5 Male grehe so nazivali oziroma 
opisovali s sledečimi izrazi: quotidianum peccatum, delicta levia;0 
novissimus quadrans, id est modicum delictum;7 docetur peccare se 
quot i d i e ,  dum quotidie pro peccatis jubetur orare;8 va fii«0a

1 A u g u s t  , In Ioan . ev a n g . tra ct. 41, 9. E d . V e n e t . 1730 t. III 574.
2 G r e g o r .  M ., C o n co rd ia  q u oru n dam  te x t . s. Ser. X , PL 79, 665.
3 G r e g o r .  M ., M ora lia  X X I 12. PL 76, 201.
* M o ra lia  X I 42. PL 75, 979.
6 H om . II in  E z e c h . 1. PL 76, 797,
0 A m b r o s . ,  D e  p a en it. II 10. PL 16, 520.
7 T  e r t u l L ,  D e  orat. c . 7. PL 1, 126.
s C y  p r., D e  orat. D om . 22. PL 4, 534.
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äfiaQVrifAaTa;9 venialia, sine quibus vita esse non potest;10 peccata 
sine quibus non vivitur.11

Glede o b s e g a ,  kaj je veniale in kaj mortale, so imeli stari 
pisatelji tuintam čudne pojme, ki se nikakor ne krijejo z našimi. 
Tako pravi J a n e z  K a s i j a n ,  da je raztresenost v molitvi »gravis
simum crimen«.1*’ In glede slabih misli ima A v g u š t i n  sledeči nauk 
svoje vrste: »Nec sane cum s o l a  c o g i t a t i o n e  mens oblectatur 
illicitis, non quidem decernens esse facienda, tenens tamen et 
v o l v e n s  l i b e n t e r ,  negandum est esse peccatum, sed l o n g e  
mi n u s ,  quam si opere statuatur implendum. Et ideo- de talibus 
quoque cogitationibus venia petenda est, p e c t u s q u e  p e r c u 
t i e n d u m  atque dicendum: dimitte nobis debita nostra.«13

Gotovo je stalo pojmovanje starih pisateljev pod vplivom peni- 
tencialnih predpisov, ki so kaznovali zlasti nekatere v e č j e  zunanje 
grehe. Ker o notranjih dejanjih cerkev ni sodila, se je moglo razviti 
mnenje, da nekateri notranji čini niso etično težki; to je vplivalo 
seveda tudi na terminologijo. Sola cogitatio je G r e g o r i j u  le 
»delictum«; danes pa je delictum cerkvenopravni izraz za zunanji 
prestopek težkega značaja (Can. 2195).

2. O č e t j e  u č i j o ,  d a  i m a j o  v s i  l j u d j e ,  t u d i  
n a j b o l j  p r a v i č n i ,  k a k  m a l i  g r e h ;  k a j t i  b r e z  
g r e h a  č l o v e k  s p l o h  n e  m o r e  b i t i .  T u d i  o s e b e ,  
k i  n a m  j i h  s l i k a  s v e t o  p i s m o  k o t  s v e t e ,  s o  i me l e  
m a l e  g r e h e ;  p r a v i č n i k  s e  m o r e  i z o g n i t i  m a 
l i m  g r e h o m  k v e č e m u  »a d t e m p u s « .

Da tudi najboljši verniki ne morejo biti brez greha, poudarjata 
zlasti Avguštin in Gregorij Veliki. Prvi piše: »Etiamsi non hic vi
vatur sine peccato, licet mori sine peccato, dum subinde venia 
deletur, quod subinde ignorantia vel infirmitate comittitur.«14 Gre
gorij pa izraža svojo misiel tako-le: »Sed quantum (sancti viri) agere 
possunt, ne exterius labantur in opere, tantum interius agere ne
quaquam possunt, ut nunquam labantur cogitatione . . .  unde fit, ut 
etiam s a n c t i  viri f r e q u e n t e r  labantur in corde.«15 In zopet: 
»Sine peccato electi etiam viri esse non possunt.«111

Proti pelagijancem, ki so učili, da so bile nekatere biblične 
osebe brez greha, poudarja sv. A v g u š t i n :  »Excepta sancta vir
gine Maria . . .  quantalibet fuerint in hoc corpore excellentia sancti-

•

0 J o .  C h r y  s . , In G en . hom , 60, 4. P G  54, 524.
10 A u g u s t . ,  D e  sy m b o lo  7, 15. E d . V e n e t . 1731 t. V I 554.
11 A u g u s t . ,  E p. 157, 3. E d . V e n e t . 1729 t. II 543.
15 C olla t. 23, 6, 4. P L  49, 1255.
“  D e  T  r i n i t. XII 18. P L  43, 1008.
11 A u g u s t . ,  D e  n a tu ra  e t  g ra tia  41. P L  44, 267.
19 M ora lia  X I 39. PL 75, 977.
16 G r e g o r .  M ., E x p o s , in  I R eg . II 14. PL 79, 83.



tatis, si hoc interrogari potuissent, nonne una voce clamassent: Si 
dixerimus quia peccatum non habemus, nos ipsos decipimus et 
veritas in nobis non est.«17

Le tedaj, ako človek napne vse svoje duševne sile, se more 
obvarovati greha, pa tudi to samo začasno, kajti kmalu bo moral 
spoznati svojo šibkost, meni Hieronim. »Haec et nos dicimus, posse 
hominem non peccare, si velit, pro tempore, pro loco, pro imbecil
litate corporea, q u a m d i u  i n t e n t u s  e s t  a n i m u s ,  quamdiu 
chorda nullo vitio laxatur in cithara. Quodsi paululum se remiserit. , .  
discit f r a g i l i t a t e m  suam et multa se non posse cognoscit.«18 — 
»Qui cautus et timidus est, potest ad  t e m p u s  vitare peccata.«19

3. O č e t j e  o p o m i n j a j o ,  d a  s e  j e  t r e b a  h r a b r o  
b o r i t i  t u d i  p r o t i  m a l i m  g r e h o m  i n  o č i š č e v a t i  
s e  j i h  v s a k  d a n .

Zelo resno govorita o nevarnosti malega greha Janez Kri- 
zostom in Origen; Gregorij Veliki pa priporoča vsakdanjo pokoro 
proti takim grehom. »Mij (b/iiev gq.'frviioi volg /.uxgoig dfiagrrf/uacriv, 
äV.n jiEtä noXXfjC, avvä <Iv<wte)Jmusv vije orf odgovrjzog, Iva r&v 
[lei^ovcov änaXXayäfiev.«20 »Ne contemnas etiamsi parvam videris 
intra te fermentari malitiam, quia modicum fermenti totam massam 
corrumpit.«21 »Qui quotidie non exhaurit, quod delinquit, etsi minima 
sunt peccata, paulatim anima repletur, atque ei merito aufert fruc
tum internae saturitatis.«52

Precej ostro pa obsoja Kasijan one, ki menijo, da je le to 
»mortale«, kar kaznuje državna (!) postava, in se malo ali nič ne zme
nijo za notranje prestopke: »Existimamus nullam omnino culpam ex 
istis otiosis ac lubricis cogitationum excursibus nos posse contra
here, sed hebetudine stupefacti et velut oculorum caecitate per
cussi nihil in nobis nisi crimina capitalia contemplamur eaque tantum 
credimus evitanda, quae l e g u m  q u o q u e  s a e c u l a r i u m  s e 
v e r i t a t e  d a m n a n t u r ,  a quibus si nos immunes vel paululum 
senserimus, nihil nobis inesse peccati protinus arbitramur.«23

Živo opisuje isti asket, kako vodijo mali grehi v velike. »Quem
admodum domus nunquam subitaneo ad ruinam procumbit impulsu, 
nisi aut antiquoi vitio fundamenti, aut longa inhabitantium desidia, 
stillicidiis primum parvissimis (!) penetrantibus corrupta sensim 
fuerint munimenta tectorum . . .  ita per incuriam mentis primo qui-

17 A u g u s t . ,  D e  n a tu ra  e t  gratia  42. PL 44, 267. Is to  m ise l izra ža  
A v g u štin  D e  g e s tis  P e la g ii 26. P L  44, 336. S lič n o  I o a  n. C a s s i a n u s ,  
C olla t. 22, 13. PL 49, 1236; H i e r o n . , D ia l, co n tra  P e la g . II 4. P L  23, 562.

18 H i  e r  on . ,  D ia l. co n tra  P e le g . III 3. P L  23, 600.
10 H  i c  r o n . , D ia l. co n tra  P e la g . II 24. P L  23, 588.
20 J o .  C h r y  s., E x p o s , in p s. 6, 11. P G  55, 80.
21 O r i g e n . ,  In N um . hom . 23. P G  12, 752.
22 G r e g o r .  M ., E x p o s , in I R eg . II 14. PL 79, 83.
23 C o lla t. 23, 7. PL 49, 1257.



dem velul minutissima quaedam penetrant ad animam stillicidia 
passionum, quae si velut parva ac levia negligantur, corumpunt tigna 
virtutum, et post haec influunt imbre largissimo vitiorum.«24

4. O č e t j e  p r i p o r o č a j o  r a z n e  p r i p o m o č k e ,  
k a k o  n a j  s e  o č i s t i i m. o  m a l i h  g r e h o v ;  z a k r a 
m e n t a l n a  s p o v e d  m a l i h  g r e h o v  j e  b i l a  v k l a 
s i č n i  d o b i  n a j b r ž e  n e z n a n a ,  p o z n e j e  s o  s e  
s p o v e d a v a l i  m a l i h  g r e h o v  t u d i  l a i k o m .

A v g u š t i n  priporoča s posebnim izrazom m o l i t e v ,  ki 
izbriše vsakdanje grehe,“5 — Na drugem mestu pripisuje isto moč 
mi l oi š č i ni .  »Ingredi sine macula dicitur. . .  qui ad ipsam per
fectionem irreprehensibiliter currit, carens criminibus damnabilibus, 
atque ipsa peccata venialia non negligens mundare eleemosynis. 
G r e g o r i j  Veliki pa hvali kot zdravilo zoper male grehe m r t v e -  
n j e  s a m e g a  s e b e :  »Justi. . .  si qua in se quamlibet leviter 
carnalia deprehendunt. . .  vehementer in semetipsis inslequuntur, 
a f f l i c t i o n e  se conterunt, magnisque c r u c i a t i b u s  vel minima 
in se prava diiudicant.«'-’7 0  s p o v e d i  govorijo šele poznejši cer
kveni pisatelji, katerih pravzaprav ne moremo prištevati več cer
kvenim očetom v strogem pomenu besede, — Zanimivo je v tem 
oziru, da se je v dobi po sv. Avguštinu začela širiti spoved pred 
laiki. Povod tej praksi je dal biblični tekst Jak. 5, 16, ki ga razlaga 
psevdo-avguštinski spis »De vera et falsa poenitentia« na sledeči 
način: »Tanta vis confessionis est, ut si deest sacerdos, confiteatur 
proximo.«29

Ugled, ki ga je užival Avguštin (da delo ni pristno, je bilo 
neznano), je pripomogel, da se ;e spoved pred laikom zelo razširila. 
Tako priporoča častitljivi B e d a  (t 735), ko razlaga Jak, 5, 16, naj 
se spoivemo vsakdanjih grehov drugim vernikom, ki so nam enaki 
(coaequales): »In hoc sententia illa debet esse discretio, ut q u o t i 
d i a n a  leviaque peccata a l t e r u t r u m  c o a e q u a l i b u s  confi
teamur, eorumque quotidiana credamus oratione salvari.«29

Da je ta običaj bil že v 9. stol. splošen, nam izpričuje orleanski 
škof J o n a s  (f 821). V svojem delu »De institutione laicali« (nem
ško bi rekli »Laienspiegel«)r ki je silno zanimivo za poznavanje mo
ralnega in — nemoralnega življenja te dobe, piše doslovno: »M o s 
est Ecclesiae de g r a v i o r i b u s  peccatis s a c e r d o t i b u s . . .

2’ C o lla t. 7, 17. PL 49, 668.

25 » . .  . p e c c a ta , q u a e  q u o tid ia n o  o ra tio n is  p e n ic illo  tergu n tu r.«  S erm o  
181, 8. PL 38, 983. Prim . E n ch ir . 71. PL 40, 265.

26 D e  p e r fe c t io n e  ju s t it ia e  h o m in is  9, P L  44, 302.
27 M ora lia  V I 32. PL 75, 974. Prim . tud i E x p o s , in I R eg . II 14 PL  

79, 83.
2S D e  v e r a  e t  fa lsa  p a en it. 25. E d . V e n e t . 1731 t. V I ap p en d . 237.
29 E x p o s , super, e p is to la s  c a th o lic a s . PL 93, 39,



confessionem facere; de q u o t i d i a n i s  vero et levibus quibusque 
p e r r a r i  sunt, qui i n v i c e m  confessionem faciant exceptis mo
nachis, qui id quotidie faciunt. Quod vero de levibus et quotidianis 
peccatis confessio m u t u a  fieri debeat, sequentia manifestant.« Na
vaja Eccl. 4, 31; Ps. 18, 17; Mt. 7, 14; Jac. 5, 16.3"

Poleg ugleda sv. Avguština moramo vpoštevati psihologične 
razloge, ki govore za tako spoved. Če so na eni strani ljudje, ki se ne 
vznemirjajo niti radi velikega greha, so gotovo na drugi strani taki, 
katere težko tiščijo že mali prestopki. Najbolje pa olajša človek 
svojo dušo, ako razodene svojo tesnobo drugemu. Ker pa nima vselej 
priložnosti storiti to pred duhovnikom, se je smatralo z ozirom na 
Jak. 5, 16 nasvetovano', da stori to pred laikom.

Ti momenti so vplivali tudi na velike sholastike, ki so tako 
spoved zelo cenili. Malih grehov se sme spovedati laiku, pravi B o 
n a v e n t u r a ,  »etiam sacerdotis oblata copia« in to zadostuje (et 
sufficit).31

Slično sv. T o m a ž ,  ki argumentira pri »drugem krstu« z ana
logijo s prvim krstom. Kakor ima baptisma »ministrum ex officio«, in 
»ministrum ex necessitate«, tako je tudi pri pokori. »Minister poeni- 
tentiae, cui confessio facienda est ex officio, est sacerdos; sed in 
necessitate etiam l a i c u s  v i c e m  s a c e r d o t i s  s u p p l e t ,  ut ei 
confessio fieri possit.« Tako spoved imenuje »quodammodo sacra - 
mentalis« in nadaljuje: »Quia ipsa confessio laico facta sacramentale 
quoddam es t. . .  talibus natum est veniale remitti.«32

Na ta način se je mogla spoved pred laikom ohraniti do poznih 
stoletij, čeravno je trdil že bistroumni D u n s  S c o t u s :  »Nullum 
praeceptum est de accusando se laico; et forte utilius esset, non ac
cusare se illi, si posset aequalem verecundiam habere apud se re
cogitando eadem peccata et sic aeque puniri.«33 Popolnoma pa iz
umrla ta uredba tudi danes ni, kajti samoobtožba, s katero pove 
redovnica v »culpi« svoje prestopke prednici, je tudi neka vrsta 
spovedi pred laikom; seveda je danes ta. uredba zgolj asketičnega 
pomena in more biti koristna le tedaj, ako je dotični »spovednik« 
nekoliko teološko naobražen. Ker pa ta predpogoj navadno manjka, 
je cerkev zelo omejila aperitio conscientiae v ženskih samostanih.3’ 
Da bi bila ta asketična vaja »zakramental«, kakor je confessio coram 
laico pri sv. Tomažu, na to deines nihče ne misli.

S t a r i m  očetom (n. pr. Ambroziju, Avguštinu, Hieronimu) je 
bila zakramentalna confessio venialium neznana. V svojih knjigah ne 
govorijo nikjer o njej, in so li jo prakticirali, je več kot problematično. 
Bili so pač drugi časi in druga disciplina. Sloveči dogmatik 19. stol.

311 PL 106, 152.
31 B o n a v .  in  IV S en t. d. 17 c. 4.
32 S u p p l. q . 8  a. 2, 3.
32 In IV  S e n t. d. 17 n. 27.
3’ Prim . C od. iur. can . c. 530.



P e r r o n e (f 1876) trdi sicer, da so se stari kristjani spovedovali 
tudi malih grehov, toda njegovi dokazi niso prepričevalni.35

5. O č e t j e  n a š t e v a j o  t u d i  n e k a t e r a  k o n 
k r e t n a  d e j a n j a  k o t  v e n i a l i a ,  s i s t e m a t i č n e g a  
n a u k a  o m a l e m  g r e h u  p a  n i  n a j t i  p r i  n o b e  ne m 
o č e t u,3fl

Sv. Avguštin omenja n. pr. »quotidiana peccata, quae aut per 
linguam facile comittuntur, ut est v e r b u m  d u r u m ,  aut cum la- 
bitur aliquis in r i s u m  i m m o d e r a t u m ,  aut in huiusmodi n u g a s  
quotidianas .. .«37

Pri tej priložnosti moramo omeniti našemu navadnemu nauku 
nasprotujoče mnenje sv. Avguština, da d o s e ž e  mn o g o  ma l i h  
g r e h o v  z l o b n o ' s t  v e l i k e g a  g r e h a .  Po sv. Tomažu je to iz
ključeno prav tako, kakor je nemogoče, da bi še tako velika vsota 
končnih količin mogla postati neskončna. Razlog je iskati v tem, da 
je krivda velikega greha čisto drugačna od krivde malega.3" Sv. Av
guštin pa pravi: »Ista levia quae dicimus, noli contemnere. Si con
temnis, quando appendis, expavesce, quando numeras. L e v i a  mu l 
t a  f a c i u n t  u n u m g r a n d e ;  multae guttae implent flumen, 
multa grana faciunt massam.«30 Zadnji stavek jasno izraža Avgušti
novo! naziranje, daje nam pa tudi migljaj, kje naj iščemo vir njegove 
zmote.

35 P r a le c t. th e o l. T r a c t. d e  p o e n it . (Vierunae 1843) VIII 331. Prim . tud i 
F. H i i n e r m a n n ,  D ie  B u ß leh re  d e s  hl. A u g u stin u s (P a d erb o rn  1914) 31.

30 A v g u št in o v  n au k  o  m alem  greh u  je  s is te m a t ič n o  o b d e la l  M . 
W a l d m a n n .  Zur in n e r e n  B e grü n d u n g  d er  lä ß lic h e n  S ü n d e . T h eo l.
Q u arta lsch r. 98 (1916) 366— 388. Prim . tud i: K. A d a m ,  D ie  k ir c h lic h e  S ü n 
d e n v e r g e b u n g  n a ch  d em  hl. A u g u stin  (P a d erb o rn  1917) 16 nsl,

37 A u g u s t . ,  S erm o  9, 18. P L  38, 88. Prim . D e  sp ir. e t  lit. 36. P L  44,
243. —  D e  n at. e t  grat. 38. PL 44, 269. D o lg o  v r s to  m alih  p r e s to p k o v  n a 
š te v a  p se v d o a v g u š tin s k i S erm o 104: » Q u o tie s  a liq u is  in  c i b o  aut  in p o t u  
p lu s a c c ip it  quam  n e c e s s e  sit. Q u o tie s  p lu s l o q u i t u r ,  quam  o p o r te t, au t  
p lu s t a c e t  quam  e x p e d it . Q u o tie s  p a u p erem  im p o rtu n e  p e te n te m  e x 
a s p e r a t .  Q u o tie s  cum  c o rp o re  s it  san u s, a liis  je ju n an tib u s p r a n d e r e  (sic!) 
v o lu e r it , au t s o m n o  d e d itu s  ta rd iu s  ad  e c c le s ia m  surgit. Q u o tie s  e x c e p to  
d e s id e r io  filiorum  (sic!) u x o r e m  su am  co g n o v e r it . Q u o tie s  in  c a r c e r e  
c la u so s  e t  in  v i n c u l i s  p o s ito s  ta rd iu s req u is ier it . Q u o tie s  i n f i r m o s  
tard iu s v is ita v e r it . S i d i s c o r d e s  ad  c o n co rd ia m  r e v o c a r e  n e g le x e r it . S i 
p lu s au t proxim um , a u t u xo rem , a u t filium  au t serv u m  e x a s p e r a v e r i t ;  
si a m p liu s fu e r it b l a n d i t u s ,  quam  e x p e d it .«  PL 39, 1947, —  V  tem  slo g u  
n ad alju je  in  d od aje: »E num erari v ix  p o ssu n t, a q u ibu s n on  so lu m  p o p u lu s  
ch r istia n u s, se d  e tia m  n u llu s sa n ctio ru m  im m unis e s s e  p o tu it  a u t p o te r it  
aliq u and o .«

3S R e a tu s  e t  m a cu la  m o rta lis  p e c c a t i  in  in fin itu m  d is ta t  ab ea , q u ae
e s t  v en ia lis ,«  S . T  h o  m . , In S e n t. IV  d. 24 q, 3 a. 6.

311 In ep. J o . ad  P a r lh o s  tra ct. 1, 6. PL 35, 1982.



Hiponski učenik argumentira v našem vprašanju namreč s po
dobo, ki jo je povzel iz fizičnega reda: guttae, grana. Takšne primere 
moralnega in fizičnega reda so gotovo dovoljene in za poslušalce 
silno poučljive; toda pozabiti ne smemo, da »omnis comparatio 
claudicat«, in ne smemo prenašati kratkomalo dokazilne moči iz 
enega reda v drugi red, ker to bi bila fXBtdßaaig eig aAAo yevog. 
In takšen skok se je pripetil sv. Avguštinu, kar nam dokazujejo druga 
mesta, kjer obravnava isto tvarino. »Minuta (peccata quotidiana) non 
sunt magna. Non est bestia quasi leo, ut uno morsu guttur frangat; 
sed et plerumque bestiae minutae multae necant.«1“ Kot zgled navaja 
drastično sliko iz človeškega življenja, ki je morala v vroči Afriki 
delovati prav nazorno: »Si projiciatur quisquam in locum pulicibus 
plenum, numquid non morietur ibi?11 . . .  infirma est natura humana, 
quae etiam minutisstimis bestiis interimi potest. . .  quam minutis
sima sunt g r a n a  a r e n a e ;  si arenae amplius in navem mittatur, 
mergit illam, ut pereat. Quam minutae sunt g u t t a e  p l u v i a e :  
nonne pluviae implent flumina et domus dejiciunt?«42 Skratka, bati 
se je množine, četudi ne veličine — »timenda est ruina multitudinis, 
etsi non magnitudinis.« V drugem govöru pravi: »Quid interest, utrum 
te plumbum premat, an arena. Plumbum una massa est, arena minuta 
grana sunt, sed copia te premunt. Minuta sunt peccata: non vides 
de guttis minutis flumina impleri, et fundos trahi.«43 Sholastiki so' 
skušali ublažiti to teorijo Avguštinovo, češ mnogo malih grehov 
vodi per dispositionem v velikega.44 To je gotovo res, toda ta resnica 
spada med psihologične zakone, dočim trdi Avguštin, da množina 
malih grehov postane nekako po matematičnem zakonu velik greh.

Slično mnenje, povzročeno skoro gotovo po vplivu sv. Avgu
ština, najdemo tudi pri drugih cerkvenih pisateljih. Tako trdi K a - 
sij an, da je za popolne tudi množica najmanjših napak nekaj silno 
težkega.45 Kot teorija je ta stavek gotovo* napačen; treba pa pomi-

40 S erm o  (d e  d e c e m  ch ord is), 17. 18. PL 38, 88. 89.
41 P ri n a s b i m en d a  š e  n e  um rl.
42 S erm o  9, 18. PL 38, 89.
43 S erm o 56, 9, 12. P L  38, 383.
44 V e n ia le  (est) d isp o s it io  a d  m o rta le , e x  h o c  q u o d  a liq u is  freq u en ter  

v e n ia lite r  p e c c a t , f it  in  e o  e tia m  p r o n i t a s  ad  p ecca n d u m  m o rta liter . S. 
T h o  m . , In  II S e n t. d. 24 a. 6. —  S v .  B o n a v e n t u r a  ra z la g a  A v g u št in o v o  
p o d o b o  o p esk u , k a p lja h  in  m alih  ž iv a lih  tud i » d isp o s it iv e« : » . . .  n o n  quia  
ip sa  fa c iu n t n aufragium , se d  q u ia  ad  h o c  p erd u cu n t p er  a c c id e n s .«  —  »Q uia  
i t e r a t i o  a c tu s  d isp o n it  ad  lib id in em  e t  co m p la cen tia m ; h in c  e s t, q u od  
A u g u stin u s d ic it  in p lu rib us lo c is , q u o d  p lura v e n ia lia  ob ru u n t, n o n  p e r  s e .  
se d  q u ia  d i s p o n u n t  a d  lib id in em , n o n  d isp o s it io n e  n e c c e s s i t a t i s  
se d  p ro n ita tis .«  In S e n t. IV  d. 16 q, 1 a. 3.

45 (Q uaedam ) » lic e t  n o n n u llis , q u i su n t c ra ss io r ib u s v it iis  in v o lu ti, le v ia  
a tq u e  a  p e c c a to  p e n e  a lien a  v id ea n tu r , sc ie n tib u s  ta m en  p e r fe c t io n is  bonum , 
etia m  m i n i m a r u m  r e r u m  m u l t i t u d o  g r a v i s s i m a  e s t . «  Jo . 
C a  s s i a n . , C oli. 23, 7. P L  49, 1254.



sliti, da je K. pisal za menihe, katere je hotel obvarovati tudi malih 
grehov in jih spodbujati k največji popolnosti.

Skoro dobesedno ponavlja Avguštinovo mnenje veliki Španec 
I z i d o  r.46 Eden izmed najstarejših sholastikov, A l a n u s  de  I n 
s u l i s ,  je skusil spraviti ta nauk kar v metrično obliko.47 Poznejši 
sholastiki pa so s svojo globoko špekulacijo uvideli, da se ta treorija 
ne more vzdržati, ter so se trudili, kako bi Avguštinove izreke 
tolmačili v blagem smislu.

40 »N on  so lu m  gravia , se d  e t  le v ia  su n t c a v e n d a  p e c c a ta . M u l t a  
e n i m  l e v i a  u n u m  g r a n d e  e f f i c i u n t ,  s ic u t s o le n t  d e  p a rv is  e t  
m inu tis g u ttis  im m en sa  flum in a  c r e sc e r e . N u m ero sita s  en im  in unum  c o a c ta  
ex u n d a n tem  e ffic it  cop iam .«  S e n te n t . II 18. PL 83, 622.

47 » D e m inim is g ran is f it  g ran d is su m m a c a b a lis . D e  b rev ib u s m en d is  
n o n  v e n i a l e  m alum .« A l a n .  d e  I n s . ,  Lib. P arab . c. 1. P L  210, 422.

Dr. Andr e j  Snoj  — Ljubljana:

Hierarhija v apostolski dobi.
(D e  h iera rch ia  a e ta t is  a p o s to lic a e .)

D isse r ta tio n is  sum m a. —  I. S t a t u s  q u a e s t i o n i s .  1. Q u a estio  d e  
prim itiva- com m u n ita tu m  e c c le s ia s t ic a r u m  c o n st itu t io n e , a tq u e  p raep rim is d e  
o rig in e  e p isc o p a tu s , p r e sb y te r a tu s  e t  d ia c o n a tu s , d e  r e la t io n e  in te r  c h a r is 
m a ta  e t  o ff ic ia  e c c le s ia s t ic a  (2.) h au d  p arvam  d iff icu lta tem  p arit p ro p ter  
fo n te s  (N T), q u i ob  term in o lo g ia m  n on d u m  sta b ilita m  m od o  lo q u e n d i v a ld e  
in te r  se  d iscr ep a n t. Q ua d e  ca u sa  v a r ia  e x o r ta  su n t sy s te m a ta  a d  so lv e n d a m  
q u a e st io n e m  h iera rch ica m , in te r  q u a e  m e n tio n e  d ignum  e s t  s y s te m a  (3.) A d . 
H a  r n a  c  k , (4.) J o . W  e  i ß, (5.) E. H  a t c  h, M . D i b e 1 i u s, (6.) R . S o h m .  
7. Q u as o p in io n e s  se q u e n s  h isto r icu s  R u ss ic u s  A . P. L e b e d e v  q u a e s t io 
n em  h iera rch ica m  a lite r  d o g m a tice , a lite r  h is to r ic e  s o lv e r e  v u lt, D o g m a tice  
d icen d u m  p u ta t h ierarch iam  in C h risto  ortum  h ab ere; h isto r ia  v e r o  te s te  
e p isc o p o s , p r e sb y te r o s  e t  d ia c o n o s  lo n g o  d em um  tem p o ris  d ecu rsu  eum  g ra 
dum  p o te s ta t is  a tt ig is se  affirm at, in  q u o  in d e  ab  e x e u n te  sa e c u lo  se c u n d o  
p erm a n seru n t. 8. T a le s  v e r o  o p in io n e s  o p p o s ita e  su n t tr a d itio n i ch r is tia n a e .

II, S c r i p t u r a  N.  T.  d e  e c c l .  H i e r o s o l y m i t a n a e  c o n 
s t i t u t i o n e .  9. In A c t  6, 1— 6 n o n  q u id em  e x p r e s se  o rd in a tio  d iacon oru m  
d esc r ib itu r , a tta m e n  (10.) n o n  v id e tu r  d e sp ic ic n d a  tra d itio , q u a e  se p te m  illo s  
v ir o s  prim os d ia c o n o s  fu is se  t e n e t . 11. P r e sb y te r i, q u i c o n c ilio  a p o sto lic o  
(A c t  15, 1 ss.) in terfu eru n t, v e r i n o m in is  p a sto r e s  e tia m  m a g ister ii m un ere  
fun g eb a n tu r . 12. C o n d itio  J a c o b i in  e c č l. H iero so ly m . a eq u a r i p iite s t  c o n 
d itio n i e p isc o p i m on a rch ic i tem p oru m  p osterioru m .



L Problem.

1. Prva doba krščanstva, takozvana apostolska doba, je v 
marsikaterem oziru temna in zagonetna. Med probleme, ki še 
niso rešeni in jih bo sploh težko kdaj v vseh posameznostih za
dovoljivo rešiti, spada problem hierarhije v oni nobi, za katero 
so nam skoro edini vir novozakonske knjige. Vprašanja, ki tvo
rijo problem, so sledeča:

a) Ali je bila prva krščanska občina sploh pravni organi
zem, in če je bila, kdo je imel v nji oblast: ali ljudstvo, ki je 
izbiralo in nastavljalo cerkvene služabnike, ali apostoli, ki so to 
oblast prejeli od Kristusa in jo izročili svojim naslednikom?

b) So-li tri poglavitne hierarhične stopnje, episkopat, prez- 
biterat in diakonat, ki o njih podaja jasno sliko šele sv. Ignacij 
Antiohijski (v zač. 2. stol.) v svojih pismih, božjega izvora, torej 
bistven del cerkve in toliko stare kot cerkev sama, ali pa so 
vsled Časovnih razmer slučajno1 nastale tekom 2. stoletja?

c) Kako se je episkopat prvotno pojavil: v kolegialni ali 
monarhični obliki?

č) Kakšen pomen so imeli v apostolski dobi harizmatični 
(navdihnjeni) preroki, učitelji in njim podobne, z izrednimi darovi 
sv. Duha (%ai)io/j.aTa) obdarjene osebe, ki tih zlasti sv. Pavel več
krat v svojih pismih omenja (n. pr. 1 Kor 12. in 14. pogl., Rim 12, 
4—8), in kakšno je bilo njih razmerje do rednih cerkvenih služb?

d) Ali se more radi tega, ker se krščanska hierarhična te r
minologija semintja ujema z judovsko ali pogansko, govoriti o 
morebitnem vplivu judovstva oziroma poganskih verskih družb 
na ustroj prvih krščanskih cerkvenih občin?

2. Glavni vzrok, da je odgovor na vprašanje o prvotni hier
arhiji res težek, tiči v v i r i h  samih, iz katerih zajemamo po
datke ža rešitev problema. Knjige NZ so pisali različni pisatelji 
v različnih časih, na različnih krajih, različnim občinam in ose
bam v času, ko je bila hierarhična terminologija še v razvoju;

1 Prim . s le d e č a  drva s ta v k a , k i ju je  Pij X  z a v r g e l z d e k r e to m  »L am en 
tab ili«  (3. jul. 1907): C o n stitu tio  o rg a n ica  e c c le s ia e  n o n  e s t  im m u ta b ilis , se d  
s o c ie ta s  C hristiana p er p e tu a e  e v o lu t io n i a e q u e  a c  s o c ie ta s  hum an a e s t  o b 
n o x ia  (prop. 53.) —  D og m a ta , sa c ra m e n ta , h iera rch ia , tum  q u od  ad  n o tio n em , 
tum  q u o d  ad  r e a lita te m  a ttin e t , n o n  su n t n is i in te llig e n t ia e  ch r is tia n a e  in te r 
p r e ta tio n e s  e v o lu t io n e sq u e , q u a e  ex igu u m  g erm en  in  e v a n g e lio  la te n s  e x te r 
n is  in crem en tis  a u x eru n t p e r fe c e r u n tq u e  (prop. 54.).



zato v tej dobi ne moremo nikdar iz imen samih sklepati na 
ustavo cerkvenih občin.2 Ker še ni za vsak pojem ustvarjen 
stalen strokovni izraz, zadenemo v najstarejših virih včasih celo 
na navidezna nasprotja. Tako se n. pr. isti cerkveni predstojniki 
imenujejo enkrat ngsaßmegot (Dej 20, 17), enkrat pa tmoxonoi 
(Dej 20, 28). V Filipih pozna sv. Pavel poleg diakonov tudi zbor 
mož (Fil 1, 1), ki gotovo vodijo občino (šmay.onoi — škofje?), a 
Fil 4, 3 nagovarja le enega kot poglavarja občine.

Novozakonske knjige vsebujejo sicer marsikatero opazko, 
ki osvetljuje življenje in razvoj prvih cerkvenih občin, toda nji
hov poglavitni namen ni, pisati o prvotni cerkveni ustavi. Iz 
tega sledi, da pisatelj marsičesa, kar bi nas zanimalo, ne omenja, 
ker je bilo znano njegovim bralcem.3 Ni torej pravilno, če se pri 
reševanju hierarhičnega problema razlagajo vsa svetopisemska 
mesta po enem načinu ali če se brez ozira na desetletni razvoj 
hierarhičnih imen v stalne strokovne izraze tekst pojmuje in 
tolmači preveč doslovno.

Že navedena dejstva pojasnjujejo, zakaj se je tolikrat in 
na tako različne načine skušalo razvozljati težko vprašanje o 
hierarhiji v apostolski dobi.4 Nejasnost pojmov so vrhutega po
večali še osebni predsodki, ki so nekatere pisatelje zapeljali do 
zmotnih zaključkov. Čisto umljivo je, da n. pr- v luči prote
stantskega naziranja o nevidni cerkvi problem hierarhije dobi 
povsem drugačno lice, kot če gledamo v cerkvi božjo ustanovo 
in vidno družbo, ki potrebuje vidne hierarhije in vidnega vr
hovnega poglavarja.

Zelo zanimivo je, kako v nasprotju s tradicijo moderni, 
zlasti protestantski teologi razlagajo postanek in razvoj hier
arhije v cerkvi.

3. A d. H a r n a c k  razvija svoje nazore obširneje v knjigi 
»Entstehung und Entwicklung der Kirchenverfassung und des 
Kirchenrechts in den zwei ersten Jahrhunderten«.0 Kristus, 
pravi, ni ustanovil cerkve, zato tudi ni začetnik njene ustäve.

2 Prim . H. B r u d e r s  S. J ., D ie  V er fa ssu n g  d er  K irch e (M ainz 1904) 
68— 69.

3 P ri n a še m  v p rašan ju  za to  n e  v e lja  d o s t i sa m  »argum entum  e silen tio « .
4 S t. v . D u n i n - B o r k o w s k i  S. J ., D ie  n e u e r e n  F o r sc h u n g e n  über  

d ie  A n fä n g e  d e s  E p isk o p a te s  (F reib u rg  i. B. 1900), je zb ra l in  a n a liz ira l p rek o  
s to  ta k ih  p o sk u so v .

r' L e ip z ig  1910.



Kar se je pojavilo v cerkvi, »ni nastalo po naprej določenem 
načrtu, temveč je pod vplivom časovnih razmer avtomatično 
zraslo iz bratske zveze ljudi, ki so po Jezusu našli Boga« (3). 
Glede ustave je šla jeruzalemska cerkev svoja pota. Tvorili 
so jo »dvanajsteri« oziroma »enajsteri«, dalje apostoli, t. j. mi
sijonarji, harizmatični preroki in učitelji te r »učenci« in »učen
ke«. Kljub ugledu in nekaterim predpravicafn »dvanajsterih« 
je imela vso moč k/Mh)<sia (občina kot taka). Vendar v Jeruza
lemu in palestinskih občinah ni zavladala nikdar anarhija. Kajti 
prosto gibanje posameznikov so zelo omejevale nekatere avto
ritete, zlasti mesijanski državni ideal, ki se je imel kmalu ures
ničiti, istarozakonski predpisi, prednost »dvanajsterih«, nad vse 
pa avtoriteta Gospodovih besed. Cerkvene službe so se pode
ljevale po judovskem načinu s pokladanjem rok; v tem je bila 
simbolično izražena podelitev za službo potrebne harizme. 
Roke so smeli pokladati »dvanajsteri«, apostoli in občina (po 
starešinstvu). Ko so se »dvanajsteri«0 razšli po svetu, je stopil 
na čelo jeruzalemske občine Gospodov »brat« Jakob, ki mu je 
stal ob Strani kolegij prezbiterjev. Ta sprememba ustave znači 
prvo depotenciranje pnevmatično-meisijanskega življa in se 
najbrž ni uveljavila mirnim potom. Odslej stopajo čimdalje bolj 
v ospredje sorodniki Jezusovi, peša pa moč in ugled harizma- 
tikov. Kot monarhična glava jeruzalemske občine je bil Jakob 
poglavar vsega tedanjega krščanstva.

Glede občin, ki jih je ustanovil sv, Pavel med pogani, sodi 
H., da so v njih, podobno kot v Jeruzalemu, spočetka odloče
vali in urejali vse navdihnjeni apostoli, preroki in učitelji, Pavel 
sam suponira, da sv. Duh vodi občino, Zemeljsko-pravnih av
toritet ni bilo. Cerkvene službe so se že zgodaj pojavile: misi
jonarji so jih s pokladanjem rok podeljevali odličnejšim in za
služnim izpreobrnjencem, a nikdar ne proti volji občine, Ti 
novi funkcionarji (v eni občini jih je bilo vedno po več skupaj) 
so se zvali JiQsaßvTeQoi, pa tudi ngoiovdfievoi ali noi/j,čveg. 
Dokler so službo besede7 vršili pnevmatiki (izraza nvevfia in 
/(XQiafia rabi sv, Pavel sinonimno), so bila opravila prezbiterjev, 
ki so se začeli sčasoma nazivati tudi diäxovoi ali šmIomojvoi,

“ N e  » d v a n a jst a p o s to lo v « , k a jti ta  p ojem , k i zdru žu je v  se b i pojem  
» d van ajster ih «  in  p ojem  » a p o sto lo v « , je p o  m nenju  H. iz  ča sa , k o  je b il že  
z a b risa n  sp om in  n a  v e č je  š te v i lo  h arizm a tičn ih  a p o sto lo v -m isijo n a rjev ,

i  ?'.axov£a xoö X6fou (D ej. 6, 4).



diakonalnega značaja: postrežba pri bolnikih, bogoslužne vaje, 
ne pa oznanjevanje božje besede. Polagoma je ime dianovoi 
ostalo le tistim, ki so opravljali nižja dela, ostali so se pa 
imenovali ali JtQeaßvvEQOi ali kn,taxojcoi. Ko so pa izumrli hariz- 
matični preroki in učitelji, so se tisti* ki iso jim v službi sledili, 
zvali stalno entoy.onoi in so kot služabniki besede zavzemali 
odslej v občini najčastnejše mesto. Šele pismo Klementa Rim
skega predstavlja organizacijo cerkvenih občin kot apostolsko 
naredbo.8 Razne okolnosti (70—73) so zahtevale, da so slednjič 
občinam zavladali monarhični škofje, na vzhodu v začetku 
2, stoletja, na zahodu pa okrog 1, 150. Tako Hamack.

4. Precej podobno si predstavlja postanek in razvoj hier
arhije J. W e iß .9 V vprašanju hierarhije vidi W. nasprotje 
med Dej. in Pavlovimi pismi. V Dej, se zrcalijo razmere, ka
kršne so vladale v cerkvi mnogo pozneje. Pisatelj je namenoma 
zanesel poznejše cerkveno pojmovanje v najstarejšo dobo. Pav
lova pisma nudijo o apostolski dobi drugačno sliko. Apostolov 
je več kot dvanajst. »Dvanajsteri« niso voditelji cerkvene ob
čine in na apostolskem zboru se Pavel ne pogaja z njimi, tem 
več z občino v celoti in z onimi, ki veljajo za stebre jeruza
lemske cerkve (o? öonovwsg azvXoi elvai Gal. 2, 9), namreč z 
Jakobom, Kefo in Janezom. Vlada v občini je prvotno demo
kratska, a kmalu začne rasti vpliv nekaterih močnih in odloč
nih osebnosti, Kefe, Janeza, Jakoba in drugih »bratov Gospo
dovih«, ki si prisvoje polagoma moralno oblast nad vrstniki.
V tej dobi, ko entuziazem, ko osebnost pomenja takorekoč vse, 
je redna cerkvena služba še nepoznana. Zgled judovskih sima- 
gogalnih organizacij je vplival, da so pozneje tudi kristjani jeli 
voliti starešine na čelo cerkvenim občinam, S tem je bila uve
dena redna cerkvena služba. Kdaj se je to zgodilo, ne vemo; 
cerkvena služba se pojavi v prvi občini kar na mah (Dej. 11, 
30; 15, 4; 21, 18).

5, Splošno protestantski teologi močno naglašajo vpliv 
harizem v oni dobi, ko je bila organizacija občin še v povoju 
»Služba besede«, t. y učiteljstvo (magisterium) se pripisuje iz
ključno navdihnjenim apostolom in učiteljem še tedaj, ko vla
dajo v občinah že stalno nameščeni inioxonoi. In ti slednji ?

8 H. im en u je  to  »u so d n o  fikc ijo«  (68).
0 D a s U rch risten tu m  (G ö ttin g en  1917) 32—-36. K njigo  je  p o  p isa te lje v i  

sm rti (1914) izd a l R. K n o p f.



Kakšna so bila njihova opravila? L. 1880 je imel na univerzi 
v Oxfordu E. H a t c h osem predavanj o cerkveni ustavi, ki 
so naslednje leto izšla v tisku, 1. 1883 pa jih je A. H a r n a c k 
prevedel na nemški jezik.10 V teh predavanjih je H. nastopil s 
trditvijo, da so krščanski škofje apostolske dobe po zgledu 
episkopov poganskih verskih družb bili le upravni in finančni 
uradniki. Sicer je H. s svojo trditvijo naletel na odpor nele pri 
katoličanih, temveč tudi pri zmernih protestantih,11 vendar to 
teorijo novejši čas zopet brani M. D ib e liu s .12 ’Emaxonot in öidxovoi 
(Fil- 1, 1) so »tehnični uradniki« po vzoru poganskih finančnih 
uradnikov™; celo služba v pastoralnih pismih omenjenih epis
kopov je v prvi vrsti ekonomičnega značaja. Kot ekonom cer
kvene občine si je episköp polagoma priboril vstop v zbor 
prezbiterjev in po srečnem naključju kmalu kot primus inter 
pares vršil vrhovno oblast nad verniki ene občine. Ko je po 
harizmatičnih učiteljih podedoval še pravico učiti, je postal 
monarhična glava celokupne občine.

Torej zopet golo naključfe, ki je moža s čisto svetnimi 
opravili dvignilo na visoko stopnjo duhovnega voditelja in ver
skega učitelja. Nobene vezi nikjer med Kristusom in apostoli, 
nobene vezi med apostoli in škofi! Jurisdikcija, ki so de facto 
v njeni posesti škofje 2. stol., je potemtakem ali bila v lasti 
občine in je na neznan način prešla od avtonomne14 občine 
na škofa, ali pa je prvotno sploh ni bilo in ni nihče imel višje 
oblasti v občini — in v tem slučaju so si jo mogli škofje le na
silno prilastiti.

6. Tudi ta drugi slučaj, da namreč v apostolski dobi občina 
sploh ni poznala prava in jurisdikcije, ima svojega zagovornika 
v juristu R. S o h  m u .15 Njegova teorija je na kratko ta-le: 
Vsako cerkveno pravo in vsaka na pravu sloneča cerkvena

10 G e s e lls c h a ftsv e r fa ss u n g  d er ch r is tlic h e n  K irch en  im A lter tu m . G ie 
ßen  1883.

11 Prim . S t. v . D u n in -B o r k o w sk i op . c it . 98".
12 D ie  k le in e n  B r ie fe  d e s  A p o s te ls  P a u lu s (H and b u ch  zum  N e u e n  T e 

s ta m e n t hsg . v . H. L i e t z m a n n  III 2. T ü b in g en  1913) 45. 161.
13 D. d o k a zu je  v z r o č n o  z v e z o  n a  p o d la g i o d k ritih  starih  gršk ih  n a p iso v .
11 S a m o v la d o  p rv e  k r šč a n sk e  o b č in e  za g o v a rja  p o le g  H a rn a ck a  m ed

drugim i tu d i R . K n o p f ,  D a s n a c h a p o s to lisc h e  Z e ita lte r  (T ü b in gen  1905) 
149— 151.

15 K irch en rech t I (D ie g e sc h ic h tlic h e n  G ru n d lagen ). L e ip z ig  1892. —  
W e se n  und U rsp ru ng d e s  K a th o liz ism u s (A b h a n d lu n g en  der p h ilo l.-h isto r .



ustava nasprotuje bistvu cerkve, kakor jo je hotel Kristus in 
kakor je v resnici bila. V bistvu je namreč pravo nekaj svetnega, 
cerkev pa nekaj duhovnega, kajti Kristusu in prvim kristjanom 
je cerkev (ecclesia, t. j. celokupno krščanstvo) religiozen po
jem, namreč telo Kristusovo- Glava cerkve je Kristus, udje so 
verniki. Kakor ima na človeškem telesu vsak ud svoje opra
vilo, tako vršijo posamezni verniki gotove naloge v skupni ob
čini. Organizacija krščanstva kot božjega ljudstva in telesa Kri
stusovega more izhajati samo od Boga, more biti zato samo 
duhovna in se javlja v razdelitvi harizem. Opravila v cerkvi 
izvršujejo le tisti, ki prejmejo harizme, te pa razdeljuje edino 
Bog; zato voli v cerkveno službo le Bog, nikdar ljudje. Volitev 
sama kot dejanje je torej duhovnega značaja, ne pravnega. Celo 
pokladanje rok razlaga S. v duhovnem smislu. »Pokladanje 
rok suponira . . .  da je oni, ki se nanj roke pokladajo, bil že prej 
od Boga izbran, da je torej sv. Duh, U j, harizma, ki usposablja 
za učiteljstvo, že v njem- Pokladanje rok potemtakem ni vzrok 
harizme, temveč isto že suponira. Tako je tudi pokladanje rok 
čisto duhovnega značaja, ker ne izroča niti formalne službe, 
niti zunanje oblasti, ampak utrdi samo harizmo, ki že biva v 
subjektu.10 Harizmatični učitelji in škofje17 niso imeli juris- 
dikcije nad verniki. Ti so jim bili sicer pokorni, a njih pokor
ščina ni slonela na formalnih, pravnih zapovedih, temveč je 
bila prostovoljna in jo je urejala ljubezen, Šele ob zatonu 1. sto
letja prodre polagoma načelo — prvikrat v pismu Klementa 
Rimskega —, da imajo voditelji v božjem pravu utemeljeno 
oblast nad verniki in da imajo pravico, zahtevati od njih po
korščino, Ko se je v življenju prvih kristjanov praktično uve
ljavil ta  princip, šele tedaj, pravi S,, se je moglo govoriti o cer
kvenem pravu. "

Vse doslej navedene teorije enostransko upoštevajo ona 
mesta v listih sv. Pavla, zlasti v 1 Kor, kjer Pavel govori o mi
stičnem telesu Kristusovem in o harizmah; manj pozornosti pa

K la sse  d. k ön . S a ch s. G e se lls c h . d. W iss . B d . 27, ID, 335— 390) L e ip z ig  1909.
— O d g o v o r  n a  zad n jo  ra zp ra v o  in k r itik a  S o h m o v e  te o r ije  je  H a rn a ck o v  daljši
č la n e k  » U rch risten tu m  und K a th o liz ism u s«  (v ž e  o m en jen i knjig i »E n tsteh u n g
u. E n tw ick lu n g  d. K irch en v er f. u. d. K irch en rech ts« ).

18 K ir ch en rech t I 63 n sl.
17 S led n ji so  p o  S. h arizm atik i, k e r  so  p re je li od B o g a  h arizm o v o d 

stv a , p red en  je o b č in a  to  p o tr d ila  s p o k la d a n jem  ro k .



obračajo na Dej in na pastoralna pisma, deloma celo zameta- 
vajo tisto, kar govori proti njih teorijam, kot poznejši destavek, 
ali vsaj izražajo dvom nad zgodovinsko vrednostjo takih mest.18

7. Vpliv te enostranske protestantske eksegeze se kaže 
deloma že v pravoslavni teologiji. Tudi tu  namreč naletimo na 
mnenje, da škofje svoje oblasti niso prejeli direktno od apo
stolov, temveč da se v zgodovini episkopata, prezbiterata in 
diakonata opaža počasna evolucija, ki ji začrtavajo smer po
vsem slučajni činitelji. Omenim znamenitega ruskega historika 
A. P. L e b e d e v a , ki je mnogo pisal o hierarhičnem vpra
šanju.19 L, sodi, da se vprašanje o hierarhiji rešuje drugače z 
dogmatičnega drugače zopet z zgodovinskega stališča. Dogma
tično pravimo: Hierarhija je od Kristusa, kajti vse, kar v cerkvi 
vzide velikega in svetega, ima izvor v Jezusu Kristusu in v 
sv. Duhu. Toda zgodovina daje temu vprašanju drugačno iice. 
Potek zgodovinskih dogodkov uči, da se hierarhija ni usovršila 
že v apostolski dobi, ampak je šele po dolgem razvoju dosegla 
tisto stopnjo, ki ji je ostala od 2. in 3. sto l naprej.

Zanimivo opisuje L. postanek in razvoj treh poglavitnih 
cerkvenih služb. E p i s k o p a t ,  pravi, se ni pojavil najprej v 
Jeruzalemu, kajti apostol Jakob ni bil tamošnji škof, ker ga 
ni postavila občina na čelo tamošnje cerkve; najvišjo čast v 
občini je dosegel le kot »brat Gospodov«. Bil je organizator 
jeruzalemske cerkve, podobno kot Peter rimske- Sledovi epi
skopata se dajo opaziti šele v poslanicah sv. Pavla. Podatkov 
o ustanovitvi ni, vendar se da stvar kaj preprosto razložiti. 
Vsaka novoustanovljena cerkvena občina je potrebovala vo
ditelja. Apostol ali kak evangelist je vernikom naročil, naj si 
ga izberejo izmed novoizpreobrnjencev. Izbrani, ki se je ime
noval hnimonog, je oskrboval liturgijo, krščeval, spodbujal ver
nike k požrtvovalnosti, razdeljeval potrebnim darove, ohranjal 
stik z drugimi cerkvami, skratka, bil je upravitelj občine. Po
lagoma je rastel ugled episkopov in njih avtoriteta. Koncem
2. stoletja že stoje na čelu občin kot pravi monarhi z vsemi 
pravicami, ki so jih imeli pozneje. Te avtoritete in oblasti pa si

18 Prim . n . pr. H a r n a  c  k  3.
10 D u h o v e n s tv o  d rev n ej v se le n sk o j  c erk v i. M o sk v a  1905. —  P o  v o -  

p rosu  o  p ro izh o žd en ji p erv o h r is tja n sk o j ierarh iji. S e r g ie v  P o sa d  1907. — 
Č lanek »Ierarhija« v  P ra v o sla v n a ja  b o g o s lo v sk a ja  e n c ik lo p ed ija  VIII (P e tr o 
grad  1907) 673— 686.



niso pridobili kol uzurpatorji potom nasilnega despotizma, 
temveč le vsled srečnega naključja. Izumrli so namreč hariz- 
matični preroki i,n učitelji, in ker niso zapustili potomcev v 
ravni črti, je njih dediščina prešla na sorodnike stranske črte, 
na škofe. Škofje sio prevzeli opravila, z opravili vred pa tudi 
čast navdihnjenih prerokov in učiteljev. Spomenik tega važnega 
preobrata je Atda/rf,20 kjer se vernikom nalaga, naj izkazujejo 
škofom tisto čast, ki je prej pristojala prerokom in navdihnjenim 
učiteljem. Z dediščino harizmatikov, ki so polagoma izumirali, 
in z neprestanim pojemanjem prvotnega entuziazma so se oko
ristili škofje. Odslej je bilo njih najvažnejše opravilo oznanje
vanje božje besede. Tako so postali škofje sedaj voditelji občin 
tudi kot najvišji učitelji. Od tega časa naprej pa do konca
2. stol. je najčastnejši predikat škofovega zvanja učiteljstvo. 
Počasi je postal škof to, kar je bil v poznejši zgodovini.

Še bolj očitno kot pri episkopatu se kaže pomen slučaja 
pri d i a k o n a t u .  Tudi tega, pravi L., ne smemo iskati najprej 
v Jeruzalemu, temveč tam, kot episkopat, namreč v Macedo- 
niji (Fil 1, l) in Mali Aziji (pastoralni listi). 01 envd (Dej 6, 1 nsl.) 
niso bili diakoni, ker se nikjer s tem imenom ne omenjajo in 
ker opažamo na njih svojstva harizmatikov;21 zato jih moramo 
prej šteti med slednje.

Diakonat je vzniknil sporedno z episkopatom: diakon je 
škofov mlajši brat. Oba si delita isto službo. Škofu je v pomoč 
pri vseh njegovih opravilih. Brez diakona škof ne more biti, 
lahko pa brez prezbiterjev. Iz tega izhaja, da se je diakonat 
pojavil vedno tam in ob istem času kakor episkopat.

Tak je bil diakonat na prvi stopnji svojega razvoja. Vse 
je kazalo, da se bo še nadalje lepo razvijal in da ga čaka lepa 
bodočnost. Toda prišlo je drugače. Episkopat je rastel, ker je 
prevzel bogato dediščino harizmatikov, diakonat pa ni bil tako 
srečen, da bi bil kaj podedoval; oddaljeval se je zato vedno 
bolj od episkopata, na njegovo mesto so pa stopili prezbiterji,

20 X V  1. 2: Xeipoxovrjaaxs ouv šautotj eraaxöjtouj x a i S iaxivoos «šiouj xoü 
xupfot), avSpa; jcpaets y-a - •/.al x a l 8s5oxt|iaanivouj‘ u[itv yap
Xstxoupyoüat x * l aüxot -r,v Xstxoup-ffav xwv TtpocpvjxdSv xa l ?iSaoxdXo)V. —  Mrj ouv 
uixsptSvjxs aüiouj" aütol ydp  slaiv oi Texi|iTj|iivoi 6|iü)v |x=xa Tfflv itpo<prjx(öv xa l 
8t5aoxaXo)V.

21 Kal žjjsXd{;av-o üxsyavov, äväpa nXijpT) jxtoxswj xotl nvsünaxoj {ou (D ej 6, 5).



ki so se po zgledu škofov oprijeli tudi učiteljstva. To novo raz
merje med škofom, prezbiterji in diakoni je zadobilo močno 
oporo v dejstvu, da so kristjani jeli primerjati škofe velikim 
duhovnikom v stari zavezi, prezbiterje duhovnikom, diakone 
levitom- Tako so bili diakoni obsojeni, da za vedno ostanejo 
zadnji na lestvi hierarhičnih služb.

P r e z b i t e r a t  ni z episkopatom v tako bližnjem sorod
stvu kot diakonat. Pojavil se je že zelo zgodaj na judovsko- 
krščanskih tleh, in sicer v Jeruzalemu. Verniki so hoteli imeti 
po vzoru judovskega sinedrija zbor prezbiterjev. Ta zbor —- 
nQeaßvvEQiov — ki so ga sestavljali prvi izpreobrnjenci in najbolj 
zaslužni kristjani, je nastopal kot svetovalstvo ali kot sodna 
oblast. V njegovo področje so spadale disciplinarne zadeve. 
Nekateri izmed prezbiterjev so polagoma začeli izvrševati 
čisto cerkvena opravila, n. pr. maziljenje bolnikov s sv. oljem. 
Tako so se preobrazili v prave prezbiterje, kakor jih dobro 
poznamo iz poznejšega časa. Kdaj se je to zgodilo, ni znano, 
gotovo pa je, da prej na vzhodu kot na zahodu. Na vzhodu zato, 
pravi L., ker je v krščanstvo prestopilo mnogo judovskih du
hovnikov in so bili ti prvi krščanski prezbiterji- Kdo jih je po
stavljal, ni znano. Verjetno je, da jih je izbiral in postavljal 
škof. Občina jih ni volila.22 Koncem 2. ali vsaj v začetku 3. stol. 
so se prezbiterji celo na zapadu mogli pod škofovim nadzor
stvom ali tudi brez njega aktivno udeleževati liturgije. Niti 
v 1. niti v 2. stol. pa niso prezbiterji imeli pravice ali dolžnosti, 
da bi s cerkvene katedre učili vernike.

8. To so nekatere značilnejše moderne teorije o hierar
hičnem vprašanju. V bistvu so si vse precej slične- Njih glavni 
znak je, da naobračajo vseskozi načelo e v o l u c i j e  na hierar
hijo. Apostolske sukcesije škofov ne poznajo. Postanek in razvoj 
episkopata določata dva činitelja: judovska s i n a g o g a ,  ozi
roma o r g a n i z a c i j a  p o g a n s k i h  v e r s k i h  d r u ž b  in 
pa goli s l u č a j .  Cerkveni organizem bi začel po teh teorijah 
urejeno delovati šele v 2. stol., tedaj, ko so že utihnili harizma- 
tični preroki in učitelji, ki so skupno z nekaterimi apostoli 
brez vsakega pravnega naslova stali na čelu v silnem entuzi- 
azmu prekipevajočega verskega gibanja prvih kristjanov. 
Čudna slika nastajajoče cerkve! Vsiljuje se nam vprašanje: Ali

22 T u L. n e  s le d i p ro testa n to m . 

Bogoslovni vestnik.



res ta  slika odgovarja častitljivim poročilom svetopisemskih 
pisateljev? Ali se je res tradicija do danes motila? Ali so res 
prvotno harizme bile vse, rednih predstojnikov pa ni bilo?

II. Sv. pismo in hierarhija jeruzalemske cerkve.

9. 01 knvd. — »Tiste dni pa, ko so se množili učenci, 
je nastalo mrmranje Helenistov zoper Hebrejce, češ da se pri 
vsakdanji delitvi prezirajo njih vdove. Dvanajsteri pa so po
klicali množico učencev in rekli: Ni prav, da bi mi opuščali 
božjo besedo in oskrbovali mize. Ozrite se torej, bratje, po 
s e d m i h  m o ž e h  izmed svoje srede, ki so na dobrem glasu, 
polni duha in modrosti, da jih postavimo za to opravilo. Mi se 
bomo pa držali molitve in božje besede.

In govor je bil všeč vsej množici; in izvolili so Štefana, 
moža polnega vere in svetega Duha, in Filipa in Prokora in 
Nikanora in Timona in Parmena in Nikolaja, izpreobrnjenca iz 
Antiohije- Te so poistavili pred apostole; in oni so molili in 
položili roke nanje. Beseda Gospodova je pa rastla in število 
učencev se je silno množilo v Jeruzalemu; tudi velika množica 
duhovnikov je bila veri pokorna« (Dej 6, 1-—7).

Ta odlomek iz knjige sv. Luka nam podaja zanimivo sliko 
iz žifvljenja vernikov, ki so bili organizirani v jeruzalemski 
cerkvi.

Apostoli, ki so morali že kmalu po binkoštnem prazniku 
okušati preganjanje in ječo (Dej 5, 17—40), so neustrašeno 
vršili svoj vzvišeni poklic: »Noben dan niso prenehali v templju 
in po hišah učiti in oznanjati Kristusa Jezusa« (Dej 5, 42). 
Uspehi so se kmalu pokazali: jeruzalemska cerkev je bila od 
dne do dne večja (Dej 6, 1). Veliko število vernikov je obteže- 
valo pravično razdeljevanje miloščine med potrebne. Posledica 
je bila, da so pričeli Helenisti, t. j- grško govoreči, izven Pale
stine rojeni Judje mrmrati zoper Hebrejce, t. j. domačine iz 
Jeruzalema ali vsaj iz Palestine, ki so govorili med seboj a ra 
mejski jezik in čitali sv. pismo v hebrejskem izvirniku.24 Tožba

24 C o d . D  im a k  D ej 6, 1 š e  k ra tek  d o s ta v e k :  dv äiaxovtqc -cffiv 
'Eppa£<ov. T a  d o d a tn i t e k s t  v  co d . D  je p a  p o k v a rje n  in se  je  p r v o tn e jše  
g la sil 6tc6 t  Sv 8;axdvtuv xffiv 'Eßpatiov. (Prim . F . B l a s s ,  A c ta  a p o s to lo 
rum  s iv e  L u ca e  ad  T h eo p h ilu m  lib e r  a lter  [G ö ttin g en  1895] 92). —  Iz ta k o  
ra zšir jen eg a  b e se d ila , č e  b i b ilo  p ristn o , b i s le d ilo , da so  v  J eru za lem u  ob



Helenistov ni obrnjena proti apostolom, temveč samo proti 
njihovim pomočnikom (Hebrejcem). Seveda, da bi apostoli prav 
nič ne imeli opraviti z razdeljevanjem miloščine, si ni mogoče 
misliti. Če ne več, so si pridržali vsaj vrhovno vodstvo, saj 
beremo, da so požrtvovalni kristjani jeruzalemske občine pro
dajali njive in hiše in izkupiček prinašali apostolom, da bi ga 
ti razdeliti med najpotrebnejše (Dej 4, 34. 35). Ker pa je bila 
prva dolžnost apostolov diaxovia t o v  löyov in ne öiaxovelv voam^aig, 
so najbrž že zelo zgodaj pooblastili za službo pri mizah ne
katere domačine iz Jeruzalema, da bi se sami mogli uspešneje 
posvetiti misijonskemu delu. Njihovi judovski pomočniki so 
bili bolj ali manj sebi prepuščeni in so iz neznanih vzrokov 
zapostavljali vdove Helenistov. Dolžnost apostolov je bila, na
praviti red. Toda, če bi sami prevzeli razdeljevanje darov, bi 
vsled tega trpela njih prva dolžnost, oznanjevanje božje besede. 
Vse to je dalo povod, da so ustanovili posebno službo in onim, 
ki so jim jo poverili, prepustili del svojih dolžnosti.

V ta namen so pozvali vse brate, t. j. domačine in Hele- 
niste, naj določijo iz svoje srede sedem mož, ki bi bili vredni 
in sposobni za karitativno delo med jeruzalemskimi kristjani. 
Pogoj je bil, da so /xaQViQovfievoi, t. j. na dobrem glasu, jvfojgeig 
nvevfiavog xai oocpiaq, polni duha in modrosti.25

Kakor vidimo, je občina udeležena pri izbiranju mož, ki 
naj bi prevzeli službo pri mizah. S lem pa še ni izražena njena 
p r a v i c a  d o  s a m o v l a d e ,  kajti pisatelj Dej razločuje med 
pravnimi kompetencami občine in apostolov. Apostoli so na
ročili zbranim, naj določijo iz svoje srede sedem mož, sebi so 
pa pridržali pravico, da izbrane postavijo v novo službo, l- j. 
da jim izroče potrebno oblast (o$g xavaavrjaofj,ev). Če so apostoli 
pooblastili občino, da je izbrala može, katerih število in last
nosti so sami določili, je to le dokaz njihove pastoralne 
modrosti.20

ča su  sp ora , k i je  om en jen  D ej 6, 1, ž e  »h eb rejsk i«  d ia k o n i o sk r b o v a li v d o v e  
in s ir o te . T o d a  n i v er je tn o , d a  bi b il d o s ta v e k  v  tej o b lik i p rv o ten , am pak  
izhaja  od  k a k e g a  p o zn ejšeg a  g lo sa to r ja  in  je p o m o to m a  z a še l v  te k s t .

25 T u la h k o  m islim o n a  h arizm atik e , izm ed  k a te r ih  naj b i se  od b ra li 
k a n d id a tje  z a  n o v e  slu žb e , a li pa n a  m o že  z  v e č jo  n a ra v n o  m od rostjo , k i se  
z a h te v a  pri p reso jev a n ju , k d o  je  p o tr e b e n  p o d p o re .

so Prim . A lf . S t e i n m a n n ,  D ie  A p o s te lg e s c h ic h te  (B onn 1916) 45. —  
Že sv . K r i z o s t o m  je p a sto ra ln o  m od rost n a v e d e l k o t  v zro k , da so  a p o sto li



Navzoči so bili zadovoljni s predlogom apostolov. Izvolili 
so iz svoje srede sedem mož, apostoli so pa m o l i l i  i n  p o 
l ož i l i  r o k e  nanje: ngoosv^d/ievoi snedrjxav avvolg zag ^etgaS 
(Dej 6, 6).

Z ozirom na to, da se je ves dogodek izvršil kolikor 
mogoče slovesno, je težko misliti, da so apostoli s pokladanjem 
rok hoteli samo potrditi že izvršeno dejanje.27 Dasi pokladanje 
rok v sv. pismu ni vedno sredstvo za podelitev stanovske 
milosti,28 je vendar tradicija in večina katoliških eksegetov 
smatrala to, kar je opisano v Dej 6, 6, za ordinatoričen čin 
apostolov,

O nadaljnji usodi »sedmerih« sv. pismo malo poroča. 
Š t e f a n  je nastopil kot učitelj in s svojo besedo spreobrni1 
mnogo Judov (Dej 6, 8 nsl.). Tudi Filip je oznanjal kraljestvo 
božje (Dej 8, 5. 12). Tiste, ki so verovali, je krstil (Dej 8, 12. 38).
V Cezareji, kjer se je stalno naselil (Dej 8, 40), si je vsled ne
umornega misijonskega dela zaslužil priimek »evangelista« 
(Dej 21, 8).

S tem so izčrpani podatki o sedmerih možeh. Dej ne ome
njajo, ali se je njih služba nadaljevala ali izpremenila v drugo. 
Da je pa še zanaprej ostala služba pri mizah, kakor so jo vršili 
sedmeri v Jeruzalemu, o tem skoro ni dvoma, tem manj, ker 
je bilo število vernikov od dne do dne večje.

10. Vprašanje je še, v katero vrsto cerkvenih predstoj
nikov naj štejemo sedmere. Dej ne poznajo zanje drugega na
slova kot oi §mra. Tradicija jih ima vsaj od sv. Ireneja naprej 
za diakone, slične onim, ki so omenjeni v pastoralnih pismih 
sv. Pavla. Zunanja slovesnost in ves obred pri postavitvi je res 
kaj podoben posvečenju škofov in prezbiterjev, kot je opisano 
v Dej 14, 23 in v pastoralnih listih. Zato je tudi z eksegetičnega 
stališča težko tajiti zvezo med sedmerimi v Jeruzalemu in 
d i a k o n i  Pavlovih cerkva. Nikakor pa ni smatrati vsled tega,

p o z v a li o b č in o , naj sam a d o lo č i se d e m  m ož: 05~.e rotXiv Su.vcžjisvot aüxol (sc. 
a p o sto li)  £xAe;oc! ;cvet>|j.aTt mvoö|iSvot. to ö to  to > « 8 : iv  dXX' &kö x i); Ttöv raAXfiiv 
|iapxup£aj tö  SoxoOv |iaXXov tat&o'.v. S i '  xö |iev 6p{aai t ö v  <£pt9-|iöv x a l ysi-
poxovfjaat x a i xö iv  xpeia xoiaüxy aüx&v f j v  tö  81 šAšcOai toüs ftväpas žnsivouj 
ŠTUtpdjtooaiv, Iva [iyj äögcoatv a&xot yvapi£sa9-ai . . . K al -jap aocpia j  3st 4v
xaT; totautais obtovo|i!atj (H om . X IV  in  A c t  6, 3. P G  60, 115).

27 T a k o  n. pr. A . S t e  i  n  m a n n 46.
28 V e č  o tem  p o zn eje .



ker se delovanje Štefana in Filipa, v kolikor Dej izrecno o njih 
poročajo, nanaša le na opravila duhovnega značaja, sedmerih 
za duhovne voditelje, t- j. misijonarje prozelitov,29 ker je oči- 
vidno, da spor v Jeruzalemu ni nastal vsled zapostavljanja pri 
delitvi duhovnih dobrin, temveč izključno le radi nerednosti 
pri vsakdanjem razdeljevanju potrebnega živeža. Saj so se apo
stoli ravno zavoljo misijonskega dela odtegnili službi pri mizah,30

11. V 15- pogl. Dej omenja Luka novo vrsto cerkvenih 
predstojnikov, ki jih nazivlje n osaßvveQOi.31 Ko se je vršil v Je 
ruzalemu apostolski zbor (1. 50), so se prezbiterji nahajali poleg 
apostolov na vodilnem mestu v jeruzalemski občini.

V kakšnih okolnostih se nam prvikrat predstavijo ngea- 
ßvvEooi? — Nekaj nestrpnih Judov je okrog 1. 50, ko sta se Pavel in 
Barnaba po končanem prvem misijonskem potovanju mudila 
v Antiohiji, začelo tam širiti nauk, da je tudi za pogane obreza 
potrebna, ako se hočejo zveličati. Ker je bil ta nauk nasproten 
tedanji praksi, sta Pavel in Barnaba nastopila proti njemu. »Ko 
sta se jim torej Pavel in Barnaba krepko ustavila, so sklenili, 
da naj gresta Pavel in Barnaba in nekaj drugih (od nasprot
nikov) k a p o s t o l o m  in p r e z b i t e r j e m  [JiQÖg vovg anoavo- 
hovg nai JTQeaßvvBQovg) v Jeruzalem zavoljo tega vprašanja« (15, 2). 
»Ko pa so prišli v Jeruzalem, so bili sprejeti od cerkve in 
a p o s t o l o v  i n  p r e z b i t e r j e v  ter so pripovedovali, ko
like reči je Bog storil ž njimi« (15, 4). Tudi v Jeruzalemu jih je 
vstalo nekaj iz farizejske stranke ter zahtevalo, da se kristjani 
iz poganstva puste obrezati in da izpolnjujejo Mojzesovo po
stavo- In a p o s t o l i  t e r  p r e z b i t e r j i  so se zbrali, da 
presodijo to zadevo. V živahnem razgovoru, v katerem  so imeli

20 T o  ču d n o  m n en je  zagov a rja  E . P r e u s c h e n ,  D ie  A p o s te lg e 
s c h ic h te  (T ü b ingen  1912) 36.

30 Oliv. äpsaxov šo riv  y;|iäs x a x a X s i^ a v x a ; tov Xö^ ov to3 9-soö S iaxovetv  xpa-

IDej 6, 2).
IlpsaJÖTSpot k o t upravite lji prem ožen ja  jeru za lem sk e  ce r k v e  so  im e 

n o v a n i že  D ej 11, 30. P a v e l  in B arnab a sta  jim p r in esla  o k ro g  1. 40, k o  so  
p rero k i iz J eru za lem a  n a p o v e d o v a li s v e to v n o  la k o to  (Dej 11, 27, 28), d a ro v e , 
k i so  jih zb ra li a n tio h ijsk i k ristja n i z a  »b rate  v  J eru za lem u « . K aj so  b ili ti 
TtpsoßÜTspot —  V ulgata  jih im en uje  » se n io r es«  —  al stareiši v e m .k i sp loh , 
a li zb o r  m ož, s lič e n  p o zn ejšem u  p rezb iter ija , k i so  ga  a p o s to li  p o sta v ili ,  da  
m esto  njih up rav lja  c e r k v e n o  p rem o žen je , iz k o n te k s ta  n i ra zv id n o . V e r je t
n e je  je, da p isa te lj  tu  še  n e  m isli na m a šn ik e , k er  š te v ilo  v e r n ik o v  š e  n i b ilo  
to lik o , da b i a p o sto li n e  m ogli v e č  z m a g o v a ti d u h o v n ih  p o tr eb  k r istja n o v .



glavno besedo Peter, Barnaba, Pavel in Jakob, se je sporno 
vprašanje v smislu predloga apostola Jakoba rešilo proti judov
skim nestrpnežem. Nato so sklenili a p o s t o l i  i n  p r e z b i -  
t e r j i  («5o£e rotg änoaröXoig zal volg jiQeaßvveQoig) in vsa cerkev 
izvoliti izmed sebe dva moža in ju poslati v Antiohijo s Pavlom 
in Barnabom, namreč Juda, s priimkom Barsaba, in Sila, prva 
moža med brati, in izročili so jim pismo, obsegajoče sklepe 
apostolskega zbora (15, 22—29). »Bratje« v Antiohiji so bili zelo 
vzradoščeni, ker je bilo vprašanje tako naglo rešeno (15, 30. 31).

V opisu apostolskega zbora, kakor nam ga je zapustil 
sv. Luka, se ponovno omenjajo JiQeaßvtSQOL Ime ngsaßwegog znači 
dobesedno starejšo osebo, starešino. V tem besednem pomenu 
rabi izraz n. pr. sv. Pavel v 1 Tim 5, 1. »Starejšega ne prijemlji 
trdo (nQeaßvveQ(t) fii) šmn?:q^t]g), marveč ga opominjaj kakor očeta, 
mladeniča kakor brata.« Največkrat pa pomeni JTQeaßvveQoi 
(navadno v množini) voditelje cerkvenih občin. Izraz JTQeaßvvsQOi 
je bil v rabi pri Grkih že davno, preden iso bile še znane prve 
krščanske cerkvene službe. Verjetno je, da so si ga od Grkov 
izposodili tudi Judje. Kot naslov za predstojnike krščanskih 
srenj je bilo ime znano najprej v Jeruzalemu. Če je pri tem 
imelo kaj vpliva poganstvo ali judovstvo, je težko reči; samo 
na sebi je tudi ta  vprašanje brez pomena. Vsekakor pa je 
gotovo, da služba prezbiterjev v krščanstvu ni v nikaki vzročni 
zvezi niti z judovskimi, niti s poganskimi prezbiterji. Redni 
dušni pastirji so v krščanskih občinah že vršili svoj poklic, ko 
njih služba še ni imela primernega imena, kakršno ji je kot 
tehničen izraz ostalo v zgodovini.-12

Apostolskega zbora v Jeruzalemu so se torej udeležili 
apostoli (Peter, Jakob, najbrž tudi Janez, dalje Pavel in Bar
naba), starešine (ngeaßvveQoi} in večje število vernikov. Poleg 
apostolov so se tudi prezbiterji dejansko udeležili razgovora 
in odločili v spornem vprašnju glede obreze. Ko se je pozneje 
na »brate« v Antiohiji, Siriji in Ciliciji izdal pismen odlok o za
devi, so ga avtoritativno potrdili apostoli in prezbiterji.33

38 Prim . H. B r u d e r s  373 nsl.
33 OE ömiaxoXoi xa l ol TrpsapOxspot äieX yoi xotj x a ia  t/)V ’Av~;i/v£iav y.al 

2up£av xa! KiXlxEav &8sXipotj toTj š ;  £9-7(7)v xaipsiv . . . ŠSoJsv itd . (D ej 15,
23 nsl.), —  v. S o d e n  im a v  sv o ji izdaji na tem  m estu  ta le  te k s t :  Ot in iaxoX o i 
x a i oi npsapitspoi [xa l o£] (del v  ok lep aj v . S o d en ) ääeXcpol itd . T o  bi p o m en ilo , 
da so  b ili p o  b e se d ilu  n ek a ter ih  r o k o p iso v  pri razgovoru  tud i o sta li vern ik i



IlQeaßvvsQOi, ki so omenjeni v Dej 11, 30, smeio, kakor je 
videti, samo upravljati cerkveno premoženje in ni gotovo, ali 
so postavljeni od apostolov kot redni dušni pastirji; deset let 
pozneje se z imenom JZQeoßvTEQOi navajajo osebe, ki varujejo 
čistost nauka, ki torej skupno z apostoli v Jeruzalemu vršijo 
u č i t e l j s k o  s l u ž b o  in kot redni dušni pastirji uživajo za 
apostoli največji ugled. Ne more biti dvoma, da so prejeli služ
bene pravice ravno tako kot prezbiterji maloazijskih občin 
(Dej 14, 23).34

12. Po končanem tretjem misijonskem potovanju je do
spel sv. Pavel s svojim spremljevalcem v Jeruzalem, kjer so ga 
vsi verniki najljubeznivejše sprejeli. Naslednji dan je obiskal 
apostola J a k o b a ,  pri katerem  se je sešlo vse s t a r e š i n 
s t v o :  Tfj de imovoy siar'jsi ö Ilav/.oq ovv i]/üv jiQÖg Idxcaßov, 
navveg ve naQeysvovvo oi nnsaßvvsQOi (Dej 21, 18).

Navedeno mesto je za naše vprašanje v dvojnem oziru 
važno. Stališče Jakobovo, kakor se tu opisuje, spominja na 
tretjo, najvišjo hierarhično stopnjo, na e p i s k o p a t .  Služba 
sedmerih (diakonalnega značaja) in služba starešin — prez-
biterjev (upravnega značaja) sta se že zelo zgodaj ločili od
apostolata, ki je prvotno združeval v sebi vse tri hierarhične 
stopnje. Ko so že izvrševali svoj poklic diakoni in prezbiterji, 
je bilo vrhovno vodstvo občin še vedno v rokah apostolov. 
Apostoli sicer niso bili škofje v pravem pomenu besede, t. j. 
stalni najvišji dušni pastirji v določenem mestu ali ozemlju, 
vendar so pa imeli povsod največji ugled in izvrševali vse pra
vice poznejših škofov- Izjema glede tega je bil le apostol Jakob 
ml. Torišče njegovega dela niso bili misijoni, temveč cerkev v 
Jeruzalemu, katere vrhovni poglavar je bil. Na apostolskem 
zboru je govoril prvi za Petrom in stavil predlog za rešitev
spornega vprašanja o obrezi, ki so ga navzoči brez ugovora
sprejeli.35 In ko se je Pavel povrnil s tretjega misijonskega po
tovanja v Jeruzalem, je njegov prvi obisk veljal Jakobu, ki je 
skupaj s prezbiterji Pavla in njegove spremljevalce sprejel ter

ak tiv n o  u d e le ž e n i. D a  je te k s t  on ih  ro k o p iso v , k i n im ajo b e se d ic  k at oi p rv o t-  
n ejši, s le d i iz  D ej 16, 4, k jer se  sk lep i jeru za lem sk eg a  zb ora  o zn a ču jejo  k o t xa
8 č f |ia x a  t& xexptfi^va ütcö tffiv AtzoozoX iuv x a l  Ttpsaßuxspwv xffiv 4v 'IepoaoXüjiotj.

34 N a m reč  od  a p o s to lo v  z  m o litv ijo  in  s p o k la d a n jem  rok .
35 ’EnCaxomg fjv  xfj; i v  'Ispo<joX6|ioi; äy.xXTrjaiag o5to£, S li x a ! Oatepoj Ašfsi 

(Joan . C hrys., H om . XX X III. in A c t  15, 13. P G  60, 239).



poslušal njih poročilo o delu in uspehih- Krščanska tradicija 
vsled tega Jakoba ni smatrala za misijonskega apostola — kot 
na primer sv. Pavla, — temveč za prvega škofa v Jeruzalemu, 
čeprav najbrž ni nosil tega naslova.38

Drugič pa doznavamo iz tega mesta, da v Jeruzalemu 
prezbiterji navadno niso nastopili posamič, temveč da so tvo
rili zbor, ki je stal škofu (Jakobu) ob strani in ga podpiral v 
vodstvu občine. Njih stališče v jeruzalemski cerkvi je popol
noma odgovarjalo stališču prezbiterjev v maloazijskih občinah, 
kakor je to opisano v Ignacijevih pismih iz začetka 2. stoletja.37

Tako je bilo v Jeruzalemu. Raziskovanje o hierarhiji v 
občinah na poganskih tleh nas pa dovede do novega, posebnega 
problema h a r i z e m.

36 »V p rašanje , a li s e  je  im e n o v a l šk o f, je r e la t iv n o  p o d re jen o , č e  je  
g o to v o , d a  je v la d a l k o t  m onarh  in  im e l v sa j t is te  k o m p e te n c e , k i jih je  im el 
p o zn eje  m on arh ičn i šk o f  n a  p o g a n sk o -k r šč a n sk ih  t leh .«  H  a  r n a  c k  27.

37 N . pr. T ral. 3, 1; M agn. 13, 1.

<5*539

Prispevki za dušno pastirstvo.
Zakramentalna odveza po kanonu 886. —  Iz p as to ra ln e g a  bogo

slovja ve v sak  m ašnik , k eda j se spok o rn ik u  p ri sv. izpoved i odveza 
da, kedaj se m u odloži, k eda j od reče . D o m alega vsi m ora listi uče: 
tu d i tak em u  spokorn iku , ki je zad o sti d ispon iran , da bi ga mogli 
odvezati, se sm e odveza  za  k ra te k  čas odložiti, če izpo v ed n ik  sodi, 
da bo  odlaganje odveze sp o k o rn ik u  v k o ris t; to  sm e izpovedn ik  s to riti, 
če  tu d i sp o k o rn ik  ne p rivo li v to. Sv. A lfonz (Theol. m or. lib. 6, 
n. 462) p iše : »C ertum  es t e t com m une ap u d  om nes, quod  possit 
confessarius d iffe rre  abso lu tionem  p o en iten ti e tiam  d isposito , e t e tiam  
sine eius consensu , se m p er ac  p ru d e n te r  iu d ice t d ila tionem  esse 
u tilem  eius em endation i.«  In drugi govore podobno.

Zdi p a  se, k a k o r da ta  n au k  o odlaganju  odveze ni v popolnem  
sk ladu  z novim  zakon ikom . K anon  886 n am reč  veli: »Si confessarius 
d u b ita re  n eq u e a t de p o en iten tis  d isposition ibus e t hic abso lu tionem  
p e ta t, absolutio  nec  deneganda , nec  d iffe renda est,« To bi po naše 
rek li: Če ni nob en eg a  raz loga, d a  bi k ak o rk o li dvom ili o sp okorn i- 
kovem  kesan ju , in  če sp o k o rn ik  sam  želi, d a  m u odvezo  dam o, mu 
odveze ne sm em o odložiti. T orej, ta k o  se vidi, n i v eč  dopustno ; k a r  
so doslej učili, d a  b i od lagali odvezo  spok o rn ik u , k i je zad o sti skesan . 
Tolikoi je gotovo, da je kanon , k i o njem  govorim o, m ed m ora listi že



vzbudil dvom e, če se dosedanji n au k  o odlaganju  odveze za sk esan e  
sp o k o rn ik e  strin ja  z novim  zakon ikom . R ed em p to ris t F ran ciscu s T er 
H aa r je nap isal o tem  vp rašan ju  knjižico  z naslovom : D e con fe renda 
abso lu tione sac ram en ta li iu x ta  canonem  886 C odicis Ju r is  Canonici 
(Rom ae, D esclee e t soteii ed ito res  1919. Pag. 68). K njižice, žal, nim am o 
p ri ro k ah  in  je v sedanjih  oko liščinah  tu d i ne m orem o dobiti. P o roča 
pa o knjižici dr. F r. L e itn e r C. SS. R. v T heo lo g isch -p rak tisch e  
Q u arta lsch rift (Linz) 1920, str. 431 s. Po tem  poročilu  bom o posneli 
p isa te ljev e  misli.

T e r  H a a r  p rav i: Po svojem  besed ilu , se zdi, da je k an o n  886 v 
n asp ro tju  z dosedanjim  sko ra j sp lošnim  naukom  in z dosedanjo  skorai 
sp lošno p rak so . M isli pa a v k to r, in  to  m isel tud i dokazuje , da je 
nasp ro tje  m ed kanonom  in dosedanjim  poukom  sam o navidezno. 
S tv a r  d a  je dvtomna, in  zato  tre b a  u p o rab iti kan. 6, n. 4, ki veli: 
»In dubio, num  aliquod  canonum  p rae sc rip tu m  cum  v e te ri iure 
d isc rep et, a v e te r i iu re  non  es t recedendum .«  Po tem  načelu  ne bi 
mogli in ne bi sm eli opustiti dosedan je  p rak se  v tej reči. Ni nam reč 
verje tno , da bi b ila  c e rk ev  v kanonu  886 ho te la  zav reč i p rak so , ki 
so jo doislej najbolj odlični m ora listi —  Lugo, S uarez , sv. A lfonz i. dr.
—  k o t zve ličavno  učili in p ripo roča li. —  K anon  se o b rač a  sam o p ro ti 
k riv em u  in kv arn em u  n au k u  janzenistov , k i so trd ili, da m ora sp o 
k o rn ik  najprej poko ro  o p rav iti in  po tem  še le m ore d o b iti odvezo 
in  da je sp o k o rn ik  odveze le teda j v reden , če je po daljši p reskušn ji 
pokazal, da se je res  poboljšal. R im ske kongregacije , z lasti Congr. 
de P rop . F ide, so obsodile janzen istovsko  strogost, v en d a r pa so o d 
laganje odveze za k ra te k  čas v e č k ra t p rip o ro ča le  k o t »m edicam en 
opportunum  e t sub inde necessarium «. Viri, k i jih n av a ja  k a rd in a l 
G asp a rri o opom bi h kanonu  868, govore sam o p ro ti k rivem u  nauku  
janzenistov . P o r o čev a v ec  konču je: Po vsem  tem , k a r  sm o povedali, 
bom o rad i p ritegn ili p isa te ljev i misli, da dosedan ja p ra k sa  p ri odlaganju 
odveze po k an o n u  886 ni odprav ljena.

K tem u d okazovanju  in  sk lepanju  naj to - le  pripom nim o: S tvar  
ni tak o  jasna, kak or se  m orda kom u v id i na prvi pogled . T isto , kar  
pravi p isatelj, da od lok i v opom b i h kanonu 868 govore  s a m o  proti 
om otam  jan zen istov , ni č is to  tako . So  m ed  od lok i tak i, k i se  sp loh  
ne dotik ajo  k rivih  ja n zen istovsk ih  n auk ov. D rugi od lok i, k i obsojajo  
rigorizem  ja j^ en istov , res n e izključujejo on ega  nauka, p o  katerem  
sm e izp o v ed n ik  tudi sk esan em u  spokorn iku  o d v ezo  od ložiti; p reveč  
bi pa trdil, kdor b i rek el, da ti od lok i odlaganje o d v eze  za  sk esa n e  
sp ok orn ik e  p r i p o r o č a j o .  N ajvažnejši m ed  dokum enti, k i jih n a 
š te v a  kard inal G asparri v  opom bi, je Instructio  S. C. de Propaganda  
F id e z  dne 3. ok tob ra  1736 (C o llec tan ea  S. C. d e P. F. n. 320). To  
in strukcijo  je tudi T er  H aar im el v  m islih , ko  pravi, da so  rim ske  
k on gregacije  v ečk ra t p rip oroča le  odlaganje o d v eze  za  k ratek  čas kot 
»m edicam en opportunum  e t  sub inde necessarium «.

Z m oto jan zen istov  rečen a  in strukcija  ta k o -le  obsoja: »Prom iscua  
e t passim  adhib ita  cu iusqu e p ecca ti m ortalis re ten tio , cau sa  co n c i
p iend i m aiorem  ad versu s crim ina horrorem  et acquirendi m eliorem



dispositionem  ad  beneficium  abso lu tion is ob tinendum  non est p ro fec to  
m edicina nec castig a tio  congrua unquam  inv itis p o en iten tib u s  a d 
h ib ita  ab  E cclesia , sed  a  solis rig id is e t im pruden tibus confesariis 
co n tra  om ne fas u su rp a ta , e t a tr ib u s R om anis P on tific ibus p ro 
s c r ip t a . .  .<> O b koncu  veli navodilo : »P rax is ergo ista , p ru d en s  e t 
ben igna, to t testim on iis  m unita , ab so lvend i s ta tim  p ec ca to re s , vel 
a t tr i to s  vel con trito s, v iget in  to ta  E cc lesia  ca th o lica  . , . «  —  Zm ota, 
k i jo c e rk ev  obsoja, je to re j » p r o m i s c u a  e t  p a s s i m  a d h i 
b i t a  cu iusque p e c c a ti m orta lis re te n tio  etc.« . Ni p a  obsod ila  ce rk ev  
p rakse , po k a te r i  izpovedn ik  časih  tu d i sk esan em u  g rešn iku  odvezo 
za  nekaj časa  iz posebnega razloga odloži. V en d ar k ak e g a  p r i p o 
r o č i l a  za  to  p rak so  v in stru k c iji ni. In stru k c ija  s icer p rav i: »M ulti 
p ro fe c to  d a n tu r  casus, in  qu ibus denegatio  e t d ila tio  abso lu tion is 
m ed icam en  est o p p o rtunum  e t sub inde necessarium « —  in te  b esed e  
n av a ja  tu d i T e r  H aar. T oda  tis ti, k i je zan je od laganje p o k o re  k o ristno  
in  tu d i p o tre b n o  zdrav ilo , po  in stru k c iji n iso sk esan i spoko rn ik i, 
am p ak  vsi g rešn ik i, v  k a te r ih  ni sp loh nob en eg a  ali vsaj ne z a d o s t
nega kesan ja . In stru k c ija  n am re č  po onih b esed ah  ta k o -le  nadalju je: 
»V ideat, inqu it S. C aro lus B orrom aeus in  In stru c tio n ib u s P o en ite n tia e , 
confessarius, n e  quem  abso lvat, qui ve l odium  in im icitiam ve dep o n ere  
no lit, v e l re s titu e re  p ro  fac u lta te  re c u se t alienum , vel a  s ta tu  p ec ca ti 
m o rta lis  p a ra tu s  non  sit d isced ere , occasionem ve sim ilis p e c c a ti 
vitare.«  J a sn o  je, d a  je vsem  tem , k i jih n a š te v a  in strukc ija , tre b a  
odvezo  od ložiti ali od reč i. Ne m orem  p a  reči, da in stru k c ija  p rip o ro ča  
od laganje p o k o re  k o t zd rav ilo  za tis te  sp o k o rn ik e , k i v resn ic i o b 
žalujejo svoje grehe.

P a  dušnega p as tir ja  ne zan im a to liko , k a k o  p isa te lj dokazu je  
svojo m isel; bolj ga m ora zan im a ti zak ljuček : D osednja p ra k sa  p ri 
odlaganju  odveze za sk e san e  sp o k o rn ik e  po k an o n u  886 ni o d p rav 
ljena. —  A li je ta  zak lju ček  u p rav ič en ?  —  P isate lj p rav i, in to  je 
n jegov najm očnejši dokaz: ni verje tno , da b i b ila  c e rk e v  zavrg la, k a r  
uče dom alega vsi m oralisti. P riznavam o, re s  ni verje tno , da b i bila 
c e rk e v  s ta r i n au k  m oralistov  k a r  d o c e l a  zav rg la ; p ač  p a  se nam  
zdi, da je ho te la  s ta ri n au k  nekoliko  o m e j i t i .  O m ejila je dosedan jo  
p rak so  to liko , k o lik o r jo om ejujejo novejši m o ra lis ti sam i.

Dve stvari poudarja zakonik: izpovednik ne sme odveze od
lagati, če je spokornik b r e z  d v o m a  disponiran in ofcfcnem sam  
ž e l i  odveze. Uprav to pa uče tudi novejši moralisti. P. Lehmkuhl 
piše (Theol, mor. I I11 n. 552): »Quando c e r t a  est dispositio, contra 
quam n u l l a  ratio appareat, vix unquam causa adesse potest, cur 
expediait aut liceat absolutionem suspendere seu differre, nisi forte 
i p s e  p o e n i t e n s  v e l i t  ad copiosiores fructus ex sacramento 
hauriendos sese melius disponere.« Torej, kadar je spokornik gotovo 
skesan in ni nobenega razloga, da bi kakorkoli dvomili o njegovi dis
poziciji, bo komaj kdaj kazalo odlagati odvezo, razen, če spokornik 
to sam želi. Tako uči p. Lehmkuhl. Ali ne določa prav tega tudi 
zakonik? Le da zakonik govori določno in pozitivno, kar p. Lehmkuhl 
bolj na rahlo izraža. P. Noldin (Summa theol. mor. I I I 9 n. 406) po-



navija stari nauk m oralistov , d ostavlja  pa: »N on est d ifferenda ab 
so lu tio  p o en iten ti d isp osito , s i  i p s e  s i t  i n v i t u s . «  N ič drugega  
ne ukazuje n ov i zak on ik .

P o n ovem  zak on ik u  se  torej o d v eza  m ora d ati takoj, brez o d 
laganja, tak em u  spokorniku , k i se  g o t o v o  k e s a  in s a m  ž e l i  
o d v e z e .  K jer n i teh  d veh  pogojev , m ašn ik  po p rev id n osti sm e o d 
v e z o  od ložiti. S o  sp okorn ik i, k i m ašn ik  o  njih n e m ore za trd no sod iti, 
da so  d isponirani. S odb a o njih za d o stn i d isp ozic iji se  opira na p a 
m etn e, verjetn e  razloge , n i pa sodba tak o  trdna, da bi b il izk ljučen  
vsa k , tud i bolj rahel, p a m eten  dvom . T akim  m ašn ik  sm e d ati odvezo;  
ni pa, da bi jim m oral dati o d v ezo  takoj, am pak jo' po p rev id n osti 
od loži, če  m isli, da bo to  sp okorn iku  v  duhovno korist. —  M ogoče je 
tudi, da je spokoim ik  zad osti sk esan , pa s a m  n e  ž e l i ,  da b i mu  
d ali o d v ezo  takoj, am pak se  h o če  še  bolje pripraviti, da bi tak o  čim  
v e č je  m ilo sti prejel v  zakram entu  sv . p okore: takem u sm em o n jegovi 
želji p o  p rev id n osti u streč i in  o d v ezo  za  nekaj časa  od ložiti.

D osedan ja p ra k sa  o odlaganju  odveze za  sk e san e  sp o k o rn ik e  po 
novem  za k o n ik u  ni to re j doce la  odprav ljena, p ač  p a  n eko liko  om e
jena. T ako  m islim o, salvo m elio re iudicio, če p rim erjam o s ta r i  n auk  
m ora listov  in  besed ilo  k an o n a  886. p r Ušeničnik.

Redni izpovednik redovnic. —  Za redovn ice , k i n im ajo stroge 
k lavzu re , je S. C. de R elig iosis dne 3. julija 1916 n a  zadevno  vp rašan je  
lin šk eg a  škofijskega o rd in a r ia ta  izjavila, d a  m ora b iv a ti vsaj šest 
redovn ic  v eni hiši, d rugače ni, d a  b i m oral b iti zan je odločen p o seb en  
red n i izpovedn ik . K anon  520 ce rk v en eg a  zak o n ik a  p a  k a r  splošno 
veli: S ingulis re lig iosarum  dom ibus d e tu r  confessarius o rd inarius. Z ato  
je b ilo  dvom no, če je še v m oči od lok  S. C. de R eligiös, z dne 3. julija 
1916. N adškofijsk i o rd in a ria t p ra šk i je v  te j zad ev i v p ra ša l v Rim u: 
u tru m  responsio  d ie  3. julii 1916 d a ta  hucusque va lea t, ve l agendum  
sit iu x ta  can. 520 e t p ro  u n aq u aq u e  dom o relig iosarum , e ts i num erum  
sex in eadem  dolno non  ex ced an t, confessarius o rd in ariu s  d ep u tan d u s 
sit. S. C. de R elig iosis je dne 10. jan u arja  1920 na v p rašan je  odgovorila : 
»S erv en tu r p rae sc rip tio n e s  C anonis 520 C odicis Ju r is  canonici.«  T orej 
m orajo  zan ap re j tu d i ta k e  red o v n e  hiše, k je r  b iva  m anj k o t 6 redovn ic  
b rez  stroge k lavzu re , im eti red n eg a  izpovedn ika (K irchl. V ero rdnungs
b la tt  f. d. D iöz. G urk , 1920, pg, 46). Fr. Ušeničnik.

Koga dušni pastir ne sme pripuščati k cerkvenim pogrebom? —
Pri k o n feren c i d u h ovn ik ov  so  razpravljali vprašanje, kaj p om en i kan. 
1233 § 2, ki veli: »N unquam  adm ittantur (ad funus) so c ie ta te s  v e l  
insign ia  re lig ion i ca th o lica e  m an ifeste  hostilia .«  N ek a ter i so  m islili, 
da je m ed  društva, k i k än on  o njih govori, treba  š te t i tudi društva  
socia ln ih  d em ok ratov  in  n ek a  te lo v a d n a  društva. D rugi so  ugovarjali 
in  sod ili bolj m ilo.

S m isel k an on a m orem o p o sn e ti iz  opom be, k i jo) je kardinal 
G asparri dod a l tem u kanonu. V  opom bi so  n a v ed en i trije od lok i 
kongregacije  S . O fficii (d ecret. 2. d ec. 1840; 1. aug. 1855; in structio
2. jul. 1878; vsi trije od lok i so  pon atisn jen i v  a v ten tičn i zbirki:



C ollec tanea  S. C ongregation is de P ro p ag an d a  F ide, R om ae 1907, nn. 
915, 1116, 1495). Če p reč itam o  te  od loke, nam  ne m ore b iti dvom no, 
kak o  naj to lm ačim o § 2. k an o n a  1233. K ongregacija S. Officii govori 
v v seh  tre h  od lokih  o d ružbi m asonov in o znak ih  te  d ružbe . Ko bi 
se to re j m asoni k o t ta k i ho te li u d e lež iti ce rk v en eg a  pogreba , bi 
mo'ral dušni p a s tir  iz javiti, d a  jih ne m ore p rip u stiti; in  ak o  bi p ro ti 
vsem u ugovarjanju  ven d arle  p riš li k  ce rk v en em u  pogrebu , bi se 
m oral dušni p a s tir  um akn iti in  bi m rliča ne sm el p o k o p a ti ce rk v en o . 
U p rav  ta k o  bi m oral dušni p a s tir  rav n a ti, ko  bi na ra k v i bili znak i 
m asonske d ružbe  ali ko  bi v sp revodu  nesli z a s ta v e  z očitno  b re z 
božnim i znaki. R ecim o, da bi kdo, k i je bil član  m asonske družbe, 
že le l ob zadnji u ri p re je ti sv. z a k ram e n te  in se z Bogom sp rav iti. 
P re d en  bi mu m ašn ik  dal sv. odvezo, bi m ora l od n jega za h te v a ti, da 
se odpove d ružbi m asonov in p rep o v e  za pogreb  m asonske zn ak e  na 
rak v i ali v sp revodu . Po tej odpoved i in p rep o v ed i mu m ašn ik  podeli 
sv. za k ram e n te . Če sp o k o rn ik  po tem  um rje, je sam o po seb i um evno, 
da se sm e ce rk v en o  po k o p ati. Ko bi pa vkljub p rep o v e d i ra jnega 
njegovi dom ači a li p rija te lji položili na ra k e v  m asonske zn a k e  ali 
ho te li n es ti v sp revodu  za s ta v e  z očitno  b rezbožnim i znak i, bi dušni 
p a s tir  m oral za h te v a ti, naj odstran ijo  b rezbožne  znake; ko  bi teg a  ne 
ho te li s to riti, b i se m oral dušni p a s tir  um akniti.

Po tem , k a r  smo povedali, se zdi, d a  sodijo p res tro g o  oni, ki 
hočejo  kan . 1233 § 2 raz tegn iti n a  so c ia ln o d em o k ra tsk a  in  n a  lib e 
ra ln a  te lo v ad n a  d ru štv a . Socia ln i d em o k ra ti so s ic e r sovražn i cerkv i, 
v en d a r p a  jih n e  m orem o de ja ti v  eno v rsto  z m asoni. K dor se je z a 
p isa l v se k to  m asonov  ali v k ak o  drugo družbo' is te  v rs te , ta k  je po 
kanonu  2335 izobčen. U gledni k an o n is ti in m oralisti, k i razlagajo
k an o n  2335, p a  uče, da so m ed tistim i, ki jih po tem  kanonu  zad en e
k az en  izobčenja, po leg  m asonov tu d i p ač  n ih ilisti in  an a rh is ti; socialn i 
d em o k ra ti p a  da se ne šte je jo  sem . Še bolj jasna se zd i s tv a r  za libe
ra ln a  te lo v ad n a  d ru štv a . T a  so p ri nas, vsaj doslej, po  svojih načelih  
b ila  v ersko  in d ife ren tn a ; k ak ih  očitno  b rezbožn ih  zn akov  člani doslej 
n iso  nosili. T orej bi bilo p re trd o , ko  bi jih ho te li u v rs titi m ed tis te ,
o k a te r ih  govori kan . 1233 § 2. Fr. Ušeničnik.

Za slabovidne mašnike. —  M ašnikom , k i slabo vidijo, dovoljuje 
rim ska  sto lica, d a  sm ejo v sa k  d an  v le tu  b ra ti  vo tivno  m ašo de 
B e a ta  a li k ak o  drugo v o tiv n o  ozir. črno m ašo. N a božičn i dan  so 
doslej slabovidni m ašn ik i sm eli b ra ti  sam o eno vo tivno  m ašo. K dor 
je m ogel, p a  je sm el b ra ti  d rugi dve m aši de F esto . Z odlokom
z dne 26. januarja  1. 1920 je kongregacija  za sv. o b red e  dovolila, da
sm ejo slabov idn i m ašn ik i na božičn i dan  za vse tr i m aše u p o rab lja ti 
eden  in  isti fo rm u lar vo tiv n e  m aše. T ak is to  smejo na vern ih  duš dan 
tr ik ra t  m ašev a ti in  za  vse tr i m aše b ra ti is ti fo rm ular, M issa q u o ti
d iana  defunc to rum  (AA S 1920, 122). p r, Ušeničnik.

Pouk v katekizmu. —  V m esecu ap rilu  tega le ta  so se zb ra li 
jugoslovanski škofje v  Z agrebu  in  se p o sv e to v a li o vseh  važnejših  
po treb ah , nev arn o stih  in zah tev ah  ce rk v e  in k rščan sk eg a  življenja v



sedanji te ž k i dobi. G ovorili so tudi o k rščan sk em  nauku . V okrožnici, 
k i so jo posla li duhovnikom , čitam o: »E den glavnih p red m eto v  našega 
posve tovan ja  je bil z lasti k ršča n sk i nauk , kateh izac ija . R adi tega smo 
pospešili izdanje novega te k s ta  k a tek iz m a  in  pom ožnih  knjig, rad i tega 
i z  v s e  d u š e  p r i p o r o č a m o  u s t a n o v i t e v  a l i  o ž i v -  
l j e n j e  b r a t o v š č i n e  k r š č a n s k e g a  n a u k a ,  k e r  je m ed 
poglav itn im i razloigi n ev e re  neznan je  ali nepopo lno  poznanje k ršč a n 
skega nauka . K er je p a  duhovšč ina zdaj tu  in tam  p reo b lo žen a  z 
delom  in m arsik je  ni m ogoča n ep o sred n a  k a teh izac ija  od s tran i dušnih  
pastirjev , im a rad i te g a  b ra to v šč in a  k ršča n sk eg a  n au k a  nam en, da 
pozove k o t sode lavce v tem  sve tem  poslu  tu d i sve tne  osebe« (glej 
Ljublj. šk. list, 1920, 50).

T a  z a h te v a  jugoslovanskega e p isk o p a ta  se popolnom a strin ja  z 
od redbam i sv. sto lice. S. C ongregatio  C oncilii je 31. m aja t. 1. posla la  
škofom  v Ita liji okrožnico , iz k a te re  se  vidi, d a  hoče rim ska  sto lica 
z vso resnobo  izvesti, k a r  ukazu je  no'vi zak o n ik  o k rščan sk em  n auku  
za  o tro k e  in  za o d rastle  (can. 1329— 1336; 1344— 1348).

O krožn ica  p rav i: O b vsakem  času je za k rščan sk o  ljudstvo p o 
tre b e n  po u k  v sv. veri; a  bolj k a k o r  kedaj je pouk  p o tre b e n  v se 
danjih  ža lo stn ih  časih, ko  skušajo  z vsem i sred stv i po rušiti tu d i t e 
melj v e rsk e g a  in d ružabnega  r e d a . . .  K ongregacija  sv. zb o ra  hoče 
v e rsk i p o u k  p o sp ešiti in škofe  v njih p rizadevan ju  za to  ta k o  važno 
s tv a r  p o d p ira ti in za to  vabi, s popolnim  odobren jem  sv. o če ta , škofe 
v Italiji, naj čim prej po  svoji vednosti in v es ti odgovore k  tem -le 
vp rašan jem :

1. Kaj se je sto rilo , da bi se izved le  do ločbe novega zak o n ik a
o razlaganju  sv. evangelija  in o pouku  v k a tek izm u ?

2. A li je škof določil k a k e  p osebne  k azn i za tis te , k i ne bi iz
po ln jevali tega, k a r  v e lev a  zak o n ik ?

3. A li vsi župnik i in drugi dušni pas tirji raz lagajo  ljudstvu ev a n 
gelij vse nedelje  in  zap o v ed an e  p ra z n ik e?  A li razlagajo  te  dni o d ras t-  
lim  k ršča n sk i n a u k ?  A li je k je  navada, da n e k a te re  nede lje  in  p ra z 
n ik e  ni k rščan sk eg a  n a u k a ?  O dkod ta  n av a d a?

4. A li župn ik i in drugi dušni p astirji sam i ali po kom  drugem  
uče k a tek iz em ?  V k a te re m  času  jih uče in  k a k o ?  — A li p rip rav lja jo  
o tro k e  n a  sv. izpoved, birm o in p rvo  sv. obhajilo? V k a te re m  času 
in  k a k o ?  —  A li je v vseh župnijah  u stanov ljena  b ra to v šč in a  za k r 
ščansk i n a u k ?  —  A li se je posk rb e lo  še kako ' d rugače za  one, k i niso 
im eli p o u k a  v k a tek izm u ?

5. N aznanijo  naj se im ena onih župn ikov  in  dušnih  pastirjev , ki 
zanem arja jo  dolžnosti, ozn ačen e  v to č k i 3. in 4.

6. Kaj je u kren il šk ofijsk i ordinariat zo p er  tis te , k i zanem arjajo  
svoje d o lžn osti v  tej reč i?

7. A li se je zah tevalo , naj raz en  škofa poseže vm es tu d i k o n g re 
gacija sv. zb o ra ?

8. A li sv e tn i in redovn i m ašn ik i v  župniji pomagajo- pri pouku  
v k atek izm u ? Če ne, zakaj n e?  N aznanijo naj se  o seb e  in  sam ostani.



9. Škofje naj spo roče , kaj bi sv. s to lica  še m ogla u k ren iti, da bi 
se do ločbe v za k o n ik u  o p o u k u  v k a tek iz m u  in o raz lagan ju  sv. ev a n 
gelija v resn ic i izv rševale . F r. Ušeničnik.

Sv. pismo v praktični uporabi. — F r .  S t i n g e d e r ,  k i se 
s škofom  K epp lerjem  i. dr. že dolgo bo ri za reform o ce rk v en eg a  go 
vo rn iš tva , ugo tav lja  v  knjigi: »G esch ich te  d e r  S ch riftp red ig t«  (P red ig t- 
S tud ien . 2 B. P ad erb o rn , Schöningh 1920), da se p rid iga  današn jih  dni 
zn a tn o  prib ližu je sv. pism u. G otovo  je k  tem u m nogo pripom ogla 
no'vejša eksegeza, k i se čim  dalje  bo lj ozira  n a  p ra k tič n e  časovne 
p o treb e . Zadnji dve d e se tle tji je izšla ce la  v rs ta  eksegetično -hom ile- 
tičn ih  del, k i so povzdignila  veljavo  sv. p ism a n a  prižn ici. Spom nim  
le na L. F o n e  k ,  D ie P a ra b e ln  des H errn  (Innsbruck , R auch); v. 
K  e p p 1 e r  , D ie A d v en tsp e rik o p en  in  H om ilien  und  P red ig ten  
(F reiburg  i. Br., H erder); S e i p e l ,  D as B ro t des L ebens (E rk lärung
u. A n leitung  zu r hom ile tischen  V erw endung  d e r  n eu te s tam e n tlic h en  
T e x te  ü b e r das a lle rhe ilig ste  A lta rsa k ra m e n t. F re ib u rg  i. Br., H erder); 
B e l s e r ,  A n leitung  zu r V erw endung  d e r  Ja k o b u se p is te l in  d e r  P re 
d ig t (F reiburg  i. Br., H erder); S c h ä f e r ,  D ie P a ra b e ln  des H errn  
(F reibu rg  i. Br., H erder) i. dr. P ra v k a r  je izšla  v  2. izdaji knjiga: 
T i l l m a n n ,  D ie sonn täg lichen  E vange lien  im D ien s te  d e r  P red ig t 
(2 zvezka . D üsseldorf, Schw ann), k i stoji n a  v išku  sedan je  eksegeze.

Z nam enom , da pom ore evangelijsk im  načelom  do večjega vpliva 
n a  javno, p ra k tič n o  življenje, je v P arizu  p riče l izha ja ti lis t »E v a n - 
g i 1 e e t  V i e«. Č lanki, k i jih p rin aša , m ed  drugim  tu d i izgo tov ljene 
hom ilije, bodo  go tovo  povzdignili spoznavan je  in  p ra k tičn o  ljubezen  
do evangelija . Izhaja od  15. feb r. 1. 1. dalje po  d v a k ra t na m esec in 
s ta n e  12 fr. (naroča  se p r i M. S u eu r-C h arru ey , 41, ru e  de V augirard , 
P aris, VI a). A. S.

Kako razumevajmo Foersterja? — F. V. F o e rs te r ja  k o t p e d a 
goga tud i m i S lovenci raz ličn o  cenim o. P rim eri n. pr. le  več  tozadevn ih  
č lankov  in  opom b v  p redvo jn ih  le tn ik ih  »Slov. U čitelja« . Posebno ' 
p o g o sto k ra t se je že razp rav lja lo  o v ersk ih  n azo rih  F o erste rjev ih , k i 
so b ili n e k a te rim  v  p rav em  pom enu  k a to lišk i, drugim  p a  ne samo' 
nekaitoliški, am p ak  docela  n ek rščan sk i. V elike  važn o sti za  um e
vanje F o erste rjev ih  del je spor, k i ga je povzroč il sto ln i d e k a n  regens- 
b u ršk i dr. F, K iefl. '

P ed ag o šk a  rev ija  P h a ru s  v D o n auw örthu  je (1. 1918, 193— 219) 
p riobčila  članek , v  k a te re m  za v ra č a  K iefl F o ers te rje v o  pedagog iko  
k o t n ek ršč an sk o  z lasti iz dveh  razlogov: 1. F o e rs te r ju  je relig ija le  v 
to liko  resn ična, v k o lik o r jo človek  poi n o tran je  doživ lja in v k o lik o r 
je za  č lovekovo  n ravno  življenje p rak tičn eg a  pom ena; o b jek tivne  
resn ičnosti F o e rs te r  relig iji ne prisoja; 2. za  F o e rs te r ja  im ajo e v a n 
gelijski n au k i le sim bolno-alegorn i pom en; n au k  o vsta jen ju  od m rt
v ih  n. p r. m u je le sim bol n o tran jeg a  v sta jen ja  od  greha; večno1 
p lačilo  je le sim bol p lačila , ki ga daje č loveku  n o tran ja  p ren o v itev  
po dob rih  delih . T e o č itk e  je ponovil K iefl v knjižici »C hristen tum  
und Pädagogik«.



Za F o e rs te r ja  in p ro ti K ieflu  je n as to p il p ro fe so r pedagog ike na 
m o n akovsk i bogoslovni fak u lte ti dr. J .  G ö ttle r  (K atech. B lä tte r  1918, 
št, 6/7 in  1920, št, 1/2). F o e rs te r  sam  p a  je po jasn il svoje v e rsk o  
s ta lišče  v kn jižici »C hristen tum  und  P ädagogik« (1919) in  v  listu  
»K ateche tische  B lä tte r«  (1920, št. 6/8). F o e rs te r je v e  iz jave nam  p o 
dajajo  jasno  navodilo , k a k o  naj sodim o njegove spise.

K rivo  um eva F o ers te rja , k d o r ga im a za  k a to lišk e g a  p isa te lja  
a li vsaj za  p isa te lja , k a te re m u  bi k a to lišk i pedagog m ogel sled iti 
brezpogojno. G lede p rv ih  F o e rs te r je v ih  p edagošk ih  de l je to  gotovo. 
F o e rs te r  je bil iz p rv a  č lan  b re z v e rsk e  n em šk e  »E tične družbe« . 
P isa l je po naroč ilu  in  v  sm islu te  d ružbe  v  trd n e m  p rep ričan ju , da 
se da n rav n o  ž iv e ti tu d i b rez  v ere . T e  svoje p rv e  n az o re  F o e rs te r  
k o t zm otne javno zav rača ; im enuje jih »površnost svojih m ladostn ih  
le t«  (Kat. BI. 1920, s tr . 238). N ajvečje njegovo ped ag o šk o  delo  » Ju 
gendlehre«  je že iz dobe, ko  se  je F o e rs te r  vsled  slab ih  izkušenj, 
k i jih je v p rak tičn em  vzgojnem  delu  im el z b rez v e rsk o  etiko , ločil 
od e tičn ih  družb  te r  je isk a l v iro v  za svoja p edagoška  d e la  v 
k rščan stv u . S poznal je, d a  svobodom isels tvo  »ponuja le  kam enje 
m esto  k ruha« . P rej se  mu je zdelo  k ršča n sk o  življenje tuje, z a 
s ta re lo  in  m rtvo ; zdaj je spoznal, d a  je le  sam  k o t svobodom islec 
bil življenju tu j in  m rtev . V en d a r tu d i g lede » Jugend lehre«  p rav i 
F o e rs te r , d a  še ni bil »kato lišk i p isa te lj« , ko  je p isa l to  delo, in  ga tud i 
n ikdo, k i je to  delo p am etn o  preso ja l, ni m ogel im eti za  takega . 
(Kat. BI. 1920, str. 235). »K dor se ta k o  z vso silo vživ i v  m oderne 
zm ote, k o t sem  se bil jaz, in  se ta k o  izgubi v m nenje, d a  se  je ku ltu rn o  
poslan stv o  k ršč a n s tv a  preživelo , ta  se  m ora  b o riti dolgo in  tru d a - 
polno, d o k le r  ne dobi novo spoznanje v njem to liko  moči, da končno  
zav rže  p red sta v e , k i jih je ce la  le ta  s tra s tn o  branil.«  »Jugend lehre«  
to re j ni k a to lišk a  pedagog ika ; ne m ore b iti, k e r  p isa te lj ted a j ni bil 
zm ožen, d a  bi b il p isa l v popolnom a k a to lišk em  duhu; p a  tu d i n a 
m enom a ni to liko  po u d arja l k rščan stv a , k o t bi bil m ogel, k e r  je ho te l 
iz k ršča n sk e  pedagog ike p o d a ti le to , k a r  bi b ilo  dostopno  tud i m o
dernem u človeku , ki je izgubil vero  v k rščan stv o . A ko  rab im o  F o e r
ster,'evo »Jugend lehre« , »L ebenskunde« , »Schule und  C h arak te r* , 
»S ex u ale th ik  und  S exualpädagog ik« , moramoi k o t k a to lišk i vzgoji
telji iti dalje, k o t je še l F o e rs te r , njegovim  naravn im  nagibom  —  to 
po'udarja F o e rs te r  sam  (K. BI. 1920, str. 235) —  m oram o p rid e ja ti še 
nad n a rav n e , poseči m oram o tu d i še po n ad n a rav n ih  sredstv ih . Celo 
zadn ja  F o e rs te r je v a  d e la  (» A u to ritä t und  F re ih e it« , »Erziehung und  
S elbsterziehung« , »C hristen tum  und P ädagogik«) niso povsem  ta k a , 
da bi si v vseh  ozirih  p ridob ila  odob ravan je  k a to lišk eg a  pedagoga. 
»Nisem bil ro jen  v  resnici,«  p rav i F o e rs te r , »bližal sem  se ji počasi iz 
težk e , globoko vko ren in jen e  zm ote.«

Predaleč gre, kdor smatra Foersterja za pedagoga, čigar dela 
naj v vseh Ozirih služijo kot pravec krščanski pedagogiki; krivično 
pa tudi presoja Foersterja, kdor ga označuje kot svobodomiselnega 
modernista. Jasno izpoveduje Foerster vero v Kristusa kot v včlove- 
čeno božjo osebo (Christentum und Pädagogik); izrecno izjavlja, da



p rizn av a  versk im  naukom  ob jek tivno  resn ičn o st in da v dobesednem  
pom enu razum eva besede , k i jih v e č k ra t c i tira : »D rugega tem elja  
(nam reč tud i za vzgojno delo) n ikdo  ne m ore položiti, k o t tega, ki 
je položen, k i je K ris tu s  Jezus.«  (Prim . n. p r. S taa tsb ü rg e rlic h e  
E rziehung  183). V eč k ra t s icer v  svojih spisih  nava ja  v e rsk e  resn ice  v 
sim bolnem  pom enu, to d a  teg a  pom ena se je učil p ri sv. P av lu  in  pri 
ce rk v en ih  očetih ; p o g o sto k ra t s icer opozarja  na n o tran je  v e rsk e  d o 
življaje, to d a  ne osta ja  p ri tem , m arv eč  hoče zbud iti s tem  le zan i
m anje za  ob jek tiv n o  resn ičn o st k rščan stv a .

V čem je to re j pom en  in  v ažn o st F o erste rjev ih  del za  k a to li
škega  pedagoga? F o e rs te r  sam  p rav i, da hoče b iti s svojim i deli 
p red  vsem  »graditelj m ostu  m ed v e r i od tu jen im  svetom  in k ršč a n 
stvom « (Kat. BI. 1920, str. 242). P o sre d o v a ti želi, p a  ne v tem  smislu, 
da bi m odernem u človeku  na ljubo slab il m oč k ršča n sk ih  v ersk ih  in 
n ravn ih  naukov , d rža ti se  hoče popo lne resn ice ; govoriti p a  hoče 
m odernem u človeku  v jeziku, k i mu je razum ljiv , in v slikah , k i so mu 
dostopne . N ekaj svojih knjig je F o e rs te r  nam enil tu d i duhovnikom , 
ne zato , da b i jih učil k ršča n sk ih  vzgojnih načel, am p ak  z lasti d u š
nem u p as tirju  v  ve lik ih  m estih  je že le l p o d a ti grad ivo , k ak o  naj se 
n rav n i n a u k i uporab ijo  na v sak d an je  življenje, da se  bo tu d i m odern i 
č lovek  zače l zan im ati zan je in  bo spoznal njih lepo to . Po F o e rs te r-  
jevem  m nenju je h iba nas duhovn ikov , da se v e č k ra t p rem alo  vglo- 
bim o v m išljenje k ršča n s tv u  od tu jenega sv e ta  in  se mu za to  ne znam o 
p rib ližati. V tem  očitk u  n i nič žaljivega. V ernem u č loveku  se je res  
te žk o  vm isliti v življenje b rez  v e re ; tu d i svobodom iselcem  F o e rs te r  
to lilfra t k liče , d a  ne ve, kaj sram oti, k d o r  sram oti k ršča n stv o . F o e rs te r  
nam  hoče b iti v  pom oč z lasti tam , k je r  re sn ic a  odbija, ak o  se p rib liža  
tako j v svoji po ln i luči; ne misli nam  p red p iso v a ti, kaj naj učim o, 
am p ak  sve tu je  nam , k ak o  naj učim o, da bom o tud i m odernem u sve tu  
p riš li do živega. Dr. Jos. Demšar.

Razgled po krščanskem  svetu.
Srbska cerkev 1

se je m orala  eno  le to  dog o v arja ti s carig ra jsk im  p a tria rh a to m , da je 
(19. m arca  1920) dovolil zd ružen je  bo san sk ih  (ki so b ile  po im enu še 
pod rejene C arigradu) in  m acedonsk ih  škofij z osta lo  srb sko  cerkvijo . 
D ne 17. juni.a 1920 se je končno  s k ra ljev im  ukazom  proiglasilo »uje- 
din jenje svih s rp sk ih  p rav o slav n ih  crk v en ih  Oblasti (pokrajin) u k r a 
ljestvu  SHS«, sk len jeno  že n a  škofijsk i kon feren c i 23. m aja 1920. 
S tem  je b ila  m olče dovoljena obnov itev  srb sk eg a  p a tr ia rh a ta ; 
s lovesno  se je p rog lasila  dne 12. se p tem b ra  1920 v S rem sk ih  K ar
lovcih'. D ne 12. n o vem bra  je bil belg ra jsk i m e tro p o lit D im itrij izvoljen 
za  p a tria rh a .

1 G l. Čas 1920, str. 85— 90.



V dobi, ko  se obnav lja  zunanji sijaj sam osto jne srb sk e  cerkve, 
bo leha  ta  c e rk ev  n a  te žk ih  n o tran jih  krizah . Nižja duhovščina, o rg an i
z ira n a  v »Svešteničkoim  U druženju« se vztra jno  b o ri za žen itev  duhov- 
n ikov -vdovcev . Na glavni skupšč in i »Svešt. U druženja«  (v avgustu  
1919) so sk len ili resolucijo , k i daje škofom  u ltim atum : ak o  škofje do 
novega le ta  1920 tega  v p rašan ja  ne rešijo  ugodno, se bodo vdovci 
žen ili b rez  dovoljenja. Škofje niso ugodili. M nogi duhovn ik i so se res 
oženili. Škofje so ta k e  duhovn ike suspend ira li. A  duhovn ik i se borijo  
dal;e, ape lira jo  na ljudstvo  in  na v lado . M in is te r v er na ape lacije  
odgovarja , da n i k o m p e ten ten . A  v enem  slučaju  je m in is te r v e r  
odločil p ro ti ep iskopatu . Žički škof je su spend ira l d rugič oženjenega 
duhovn ika Ž. A leksiča  in ga o d stav il od  duhovno-sodn ijske službe. 
M in is te r v e r  je k o t »nadzorna ce rk v en a  v last«  razveljav il drugi odlok; 
m in istru  v e r  je p ritrd il tu d i p ravosodn i m in is te r in  kasac ijsko  sodišče.

Škofje so v n ep rije tn em  položaju . R adi bi pospešili reš itev . 
P oslali so depu tac ijo  v  C arig rad  in  v  A ten e , naj bi se s tv a r  re š ila  po 
soglasju p ravoslavn ih  ce rk v a . D epu tacijo  je vodil ž ičk i škof N ikolaj 
V elim irovič. S odeloval je dr. Jan jič , k i je po v rn itv i (v juniju 1920) 
v »V esniku« (št. 20) objavil, da so v  C arig radu  in  v  A te n a h  jako 
nak lon jen i drugi žen itv i duhovn ikov  in  žen itv i škofov  te r  da soi tam  
škofje sam i glavni zastopn ik i liberaln ih  ce rk v en ih  idej. E n grški škof 
se je že oženil. U radn i »G lasnik« (št. 1) pa p iše, da s ta  se obe grški 
ce rk v i z veliko  rezervo  »upustile u p re tre sa n je  p itan ja  o b rak u  sve- 
š ten ika«  in da je tre b a  č a k a ti od ločbe vesoljnega zbora , ki se p r i
pravlja.

M ed tem  se nadalju je  o s tra  b o rb a  p ro ti ep isk o p a tu  in  p ro ti 
u rad n em u  »G lasniku«. »Vesnik« p rin aša  o stre  č lanke , v k a te r ih  oč ita  
škofom  abso lu tizem  i. dr.; v š tev . 26. n. pr. p iše : »C rkva  u našoj 
k ra ljev in i p rež iv lja  jednu v e lik u  križu . U njoj v lad a  v e lik a  pustoš, 
egoizam , p ak o s t, sam ovolja , n e re d  i nerad .«  »Vesnik« in  »S rpska 
crkva«  n ag laša ta  veliko  o k o re lo s t (ukočenost) vzhodne ce rkve . 
»S rpska  crkva«  (1919, št. 7/8, str. 185) se p ri tem  celo poziva na 
slovensko  knjigo »P ravoslavje« . S rbsk i duhovnik , k i se je sk riv a l pod 
znak i K. M. S., je 1. 1909 izjavil, da je k a to lišk i ce lib a t boljši nego 
vzhodna duhovska žen itev  b rez  žen itv e  vdovcev ; tem u  je p ritrd il 
»Vesnik« istega  le ta  (str. 645). Isto  izjavlja »S rpska crkva«  (1920, 
št. 1/2, str. 41). Zanim ivo je, da se v isti š tev ilk i h rv a tsk i refo rm ist 
dr. C enkič la sk a  Srbom  z izjavo, da im a p rav o slav n a  ce rk e v  m nogo 
p red n o sti p red  ka to liško .

Do sred in e  1. 1920 n iso  im eli škofi nobenega lis ta , v k a te re m  
bi se mogli b ran iti p ro ti napadom  svoje duhovščine. D ne 14. julija 
je izšla p rv a  št. »G lasnika« (»službeni lis t srp sk e  p rav o slav n e  p a- 
tria ršije« ). Že v 3. št. se je p riče l boj p ro ti »Svešt. U druženju« in  p ro ti 
»V esniku«. P osebno  n ap a d a  bo jev ite  reso luc ije  glavne skupšč ine le ta
1919, k e r  »odvajaju S rpsku  p rav o slav n u  crk v u  od osta log  p rav o slav - 
nog Is to k a  i bacaju  je u n aru ča j nem ačkog p ro tes tan tizm a  . . .  Ili sve ti 
S ava  ili L uter!«  »Vesnik« (št. 29— 31) tem p eram en tn o  odgovarja  na 
»neistine i klevete«- službenega ce rk v en eg a  lis ta , »G lasnik« se ne
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zadovolju je s po lem iko  p ro ti sk rb sk i duhovščini, am p ak  n ap ad a  tudi 
k a to lišk o  ce rk ev . V 2. št. razp rav lja  u red n ik  prof. A . M. P opovič 
te o re tič n o  o vzv išen o sti p rav o slav ja  n ad  k a to ličan stv o m  (str. 30); v 
4. št. p a  isti u red n ik  po povodu o rlovskega ta b o ra  v  M arib o ru  n a 
p ad a  jugoslovanske k a to lič an e  in jih uči, da je slovanstvo  in  ka to li-  
čan stv o  nezdružljivo . K a to lišk e  Jugoslovane  zak lin ja , naj se ločijo od 
Rim a. K ak o r je znano, je is to v e ten je  s lo v an stv a  in p rav o slav ja  n auk  
ru sk eg a  slav janofilstva, ki je v te j ob lik i v Rusiji že davno  (p red  r e 
volucijo) p rem agano . T ako  slav janofilstvo  je moglo u sp e v a ti sam o 
v ozračju  ceza ro p ap ističn eg a  abso lu tizm a. Še bolj čudna je po lem ika 
M. Aniteloiviča (G lasnik  št. 6) p ro ti zag rebškem u  prof. dr. B arcu, ki 
je n a  shodu p ro ti h r v a t s k i m  refo rm istom  trd il, da je p ra v a  r e 
ligija sam o v k a to lišk i ce rk v i in  da religija ne m ore b iti nac ionalna. 
M. A. p iše, da je to  izzivanje. Čudno! Po ta k i logiki bi b ila  ek s is ten ca  
k a to lišk e  bogosloivne znanosti in  ek s is te n ca  jugoslovansk ih  k a to lič a 
nov izzivanje. K je je p o tem  v e rsk a  svoboda, k i nam  je svečano  z a 
jam čena? S rbsk i ce rk v en i lis ti celo p red  1. 1914 niso b ili ta k o  n e 
to le ran tn i. A li je služben i »G lasnik« ž r te v  b rezv es tn eg a  hu jskan ja?  
K ako  sodi srb sk i ep isk o p a t O' ta k i po lem ik i?  »V esnik« in  »S rpska 
crkva«  p iše ta  o k a to lišk i c e rk v i m nogo trezneje  in  dosto jneje . U p a
mo, da bo i »G lasnik« v bodoče prev idnejši.

D rugače sodi o k a to lišk i ce rk v i be lg ra jsk i vseučilišk i p ro feso r 
p ra v a  Ž. P erič  v knjigi »Religija u srpskom  graftanskom  zakoniku«  
(B eograd 1919). M ed drugim  p iše: »M eni lično, i ak o  sam  vrlo  odan  
svojoj p ravoslavno j crkv i, k a to lič k a  c rk v a  je u vek  im pono'vala . . . 
O na mi je im ponovala  svojim  jedinstvom , svojom  dobrom  organ iza- 
cijom  i disciplinom , velik im  au to rite to m  u celom  k a to ličk o m  sv e tu  —  
rim skoga p ap e  . . ,  Svojom  un iverzalnošču  k a to lič k a  crkva , izgleda, 
najbolje odgovara  duhu h rišča n sk e  religije, k o ja  je o p š ta , . .  . koja 
o b u h v a ta  svu decu  božju n a  z e m lj i . . . N aša p rav o slav n a  c rk v a  svo- 
jotm razdeljenošču  dobila  je u to k u  v rem en a  k a r a k te r  nac ionaln ih  
d ržav a  sa tendencijom  isk ljučivosti, koja m nogo sm e ta  (rečenoj) ideji 
o p šte  d ržave  čovečanstvia!« O tem  p o ro ča  v »S. crkvi«  (1920, str. 181) 
drugi p ro feso r p ra v a  dr. K azim irovič, k i je eno le to  p red  tem  še go
vo ril o m ožnosti »ku ltu rne borbe«  p ro ti k a to lišk i cerkv i, k e r  im a 
v rhovnega pog lavarja  zunaj Jugoslav ije  (gl. »Čas« 1920, str. 87). A  
sedaj že  p iše : »U tom  pogledu, rek a o  b ih  i ja, p red sto ji v e lik a  i oz- 
biljna refo rm a u našoj p ravoslavno j crkv i, koja se naz iva  vaseljenskom , 
ali kojoj de facto> n ed o s ta je  organ, koji bi sve a v t o k e f a l n e  c rk v e  
ujedinio  u j e d n u crk v u  . . .«

P o  dolgih b o rb ah  in  p rip ra v ah  je b ila  sred i le ta  1920 u s ta n o v 
ljena p rav o slav n a  bogoslovna fa k u lte ta  v  B elgradu  in  pozneje še v 
Z agrebu. P rv i p ro fe so rsk i zb o r v B elg radu  tvorijo : d ek a n  S. D im itri- 
jevič (h istorija s rb sk e  cerkve), dr. M, Jo v an o v ič  (filozofija in p e d a 
gogika), I. Z erem sk i (sv. pism o) in Rus dr. A . P. D o b rok lonsk i (cer
k v en a  h isto rija). K er so se v be lg ra jsk o  »bogoslovijo sv. Save« sp re 
jem ali gojenci, k i so dovršili sam o nižjo gim nazijo, za to  se to  bogo
slovno sem enišče ne m ore dv ign iti na vseučiliško ' stopnjo; p rese lilo



se  je v  S rem sk e K arlovce  (17. okt. 1920). K arlovšk o  b ogoslovn o  s e 
m en išče  pa se  je p rese lilo  v  B elgrad  k o t b ogoslovn a  fak u lteta . Za dve  
fa k u lte ti bo  težk o  d ob iti prim erno š te v ilo  s lu ša te ljev . B o g o slo v c i z 
m aturo so  b ili sam o v  S . K arlovcih  in v  Sarajevu , a v seh  skupaj je 
sam o 16 -|- 21. Želim o obem a fa k u lte tam a  ob ilo  b lagoslova . V išja  
b ogoslovn a  izobrazba m ore v ersk em u  m iru v  Ju goslav iji m nogo  
koristiti.

Jug o slo v an sk i bogoslovni zn an o sti nudi sedan ja  ce rk v en a  k riza  
m nogo važnih  problem ov. S rbsk i lcanonist N. M ilaš je dovoljenost 
žen itv e  duhovnikoV -vdovcev in  škofov  d o k azo v al s tem , da je 
d o tičn e  vzhodne c e rk v en e  kan o n e  p rog lasil za  posled ico  h ere tičn eg a  
en k ra tizm a, k i je zak o n  (ženitev) p ro g laša l za  greh  te r  je v p liva l na 
ce rk v en e  o če te  in  n a  ce rk v en e  zbore . O p rep o v ed i d ruge žen itv e  d u 
hovn ikov  piše v knjigi »P rav ila  p rav o slav n e  crkve« 1 (Novi S ad  1895) 
str. 74, da »potiče iz božanskoga p rava« , a 1. 1906/7 v knjigi »Ruko- 
po loženje k ao  sm etn ja b raku«  p iše rav n o  n asp ro tno . S kora j vsa 
s rb sk a  duhovšč ina se poziva na dvom ljivo M ilaševo dokazovan je . 
M ilaševo  dokazovan je  je tre b a  tem eljito  rev id ira ti. V prašan je  je, k ak o  
naj se to lm ači »unius u xo ris  vir« (1 Tim. 3, 2); ali je to  božjep ravna , 
ali sam o ce rk v en o p rav n a  a p o s to lsk a  n a re d b a . To v p rašan je  je enako  
ak tu a ln o  za  k a to lišk o  in  za  srb sk o  ce rkev . S o rodna so v p rašan ja  o 
ce liba tu , p osebe  o ce lib a tu  škofov  v vzhodni cerkv i, o vzhodnem  m e- 
n iš tv u  in  o ep isk o p atu , o d uhovsk i in  sp loh  ce rk v en i d isciplini, T a 
v p rašan ja  so se n a  k a to lišk i in  n a  p rav o slav n i s tran i še m nogo p re 
m alo o b rav n av a la . S edan ja  k riz a  z a h te v a  tem eljito  znanstveno  pro- 
učavan je  teh  vp rašan j.

V te žk i n o tran ji k riz i s rp sk e  c e rk v e  srb sk i ce rk v en i lis ti z z a 
dovoljstvom  p išejo  o k riz i m ed  h rv a tsk o  in  češko  duhovščino  te r  
sp rejem ajo  pok lone h rv a tsk ih  in  češk ih  re fo rm istov  v  nadi, d a  se 
bodo ti p rib ližali a li ce lo  p rid ru ž ili s rb skem u  pravoslav ju . V oditelji 
če šk e  »narodne ce rkve«  re s  iščejo zveze s srb sk im  pravoslav jem . 
N iški škof D osilej je v tej zadev i p o to v a l v P rago . »V esnik« (št. 31) 
piše, da se če šk a  n aro d n a  ce rk e v  želi zed in iti s p ravoslav jem  in da 
je to  v e lik e  važn o sti za če šk o -slo v ašk e  p o d k a rp a tsk e  k a to lišk e  R u- 
sine, k i da že le  p re s to p iti v p ravoslav je . D nevno časopisje je ob jav ilo  
vesti, da je D ositej sp reje l v  p ravoslav je  okoli 300.000 Č ehov in  72 
b ivših  k a to lišk ih  duhovnikov . A  to  ne po'jde ta k o  lahko . Po vzhodnih  
ce rk v en ih  kanon ih  je že n ite v  po  svečen iškem  posvečen ju  zab ran jena. 
T ore j so duhovn ik i če šk e  naro d n e  ce rk v e  p rek rš ili tu d i vzhodne c e r
k v en e  kanone , S rb sk a  c e rk e v  od p ro b lem atičn e  zveze s češko  »na
rodno  cerkvijo«  ne bo im ela n ik a k e  ko risti. G.

Hrvatski »reformni pokret«.

M ed h rv a tsk o  duhovščino  se je 1. 1919 obnovilo  »reform no gi
banje, k i se je bilo  v bolj nedo lžn i ob lik i pojavilo  že 1. 1848. T a k ra t 
je pesn ik -ilirec , župnik  P a v e l S toos, v knjigi »O poboljšanju čudored- 
nosti svečenstva«  in v prog lasu  na duhovščino  zahteval odpravo  ce li



b a ta  in d ruge refo rm e. N arodne  zas to p n ik e  (poslance) je pozival, naj 
glasujejo za o dp ravo  c e lib a ta  in za uveden je  narodnega  bogoslužnega 
jezika, k e r  je » ce liba t i la tin sk i jezik  odcepljivao  duhovn ištvo  od 
svoje d ržave , te  ga d ržao  p riv ezan a  rim skoj državi« . Zanim ivo je, da 
se je gibanja u d eležev a l tu d i L judevit Gaj, ki je v prom em orijo  na 
cesa rja  sp re je l k o t zadnjo  (30.) točko : Ž enitev  duhovnikov . G ibanje 
se je konča lo  s tem , da je P. S toos v »K ato ličkem  Listu« (1852) p o 
polnom a iskreno ' obžaloval svoje pisanje, posebno, k a r  je p isa l p ro ti 
ce liba tu .

N a sestan k u  dne 10. febr. 1920 se  je v  Zagrebu organiziral odbor  
za »reform ni p ok ret (gibanje)« h rva tsk e  d u h ovšč in e . S p reje le  so  se  
resolucije , k i jih je po naročilu  odbora župnik  dr. J. C enk ič ob razložil 
v brošuri »S avrem en e že lje  k a to ličk o g  n ižeg  k lera  d ržave SH S«. Po  
žo ltem  ov itk u  te  brošure so  hrvatsk i k a to lišk i ča so p isi »reform ni« d u 
h ovščin i n ad eli im e »žuti k ler«. V  juniju 1919 je iz še l ča sop is  »R e
form a« k o t »sm otra za  crk ven o  p o litičk a  te  s ta le šk a  pitanja k a to 
ličk o g  n ižeg  k lera  i k a to ličk e  crk v e  u k raljestvu  SH S«. S kupn a en 
c ik lik a  jugoslovan sk ega  ep isk o p a ta  18. julija 1919 je zabranila  izd a 
janje in čitanje »R eform e«; od bornikom  »n ižeg  klera« in  uredniku »R e
form e« se  je zap retila  »su sp en sio  la ta e  sen ten tia e  a d iv in is« , ak o  v 
14 dneh ne odstop ijo . O dbor se  je razšel. U redn ik  dr. C en k ič  pa je 
svojö  za d ev o  z a v la č e v a l in je še le  kon cem  le ta  ob jav il v  »K at. L istu«, 
da je izsto p il iz  u red n ištva . M ed tem  časom  je v istem  duhu uredil 
d va  sn op iča  lista  »N ova R eform a«. N ad šk of B auer je 1. ok t. 1919 
o b sod il n ov i list. Istega  dne so »reform ni« d u hovn ik i v  Zagrebu sk le 
n ili, da se  gibanje v prejšnjem  duhu nadaljuje. N a če lo  gibanja je 
stop il b iv š i h rvatsk i p o sla n ec  St. Zagorac, župnik  v  K op rivn ici. N jega  
so  p oob lastili, da se s ta v i m em orandum  na nad škofa . Z agorac je g i
banje n an ovo  organiziral in je d ob il za  sp om en ico  na nad šk ofa  85 p od 
p isov . N a m esto  ob sojen e »N ove R eform e« je p riče l izd ajati »P re
porod« in se  je odkrito  p od p isa l k o t urednik. K er je h o te l sta ti na 
»legaln i bazi«, je o vsem  o b v estil nadškofa .

S pom enica (objavljena v 1. št. »P reporoda«) obsega novo fo r
m ulacijo  resolucij, sk len jen ih  v g lavnih č rta h  že 10. febr. 1919. Z a
h te v a  se: 1. Z edinjenje v seh  k rščan sk ih  ce rk v a . 2. S am osto jna Cer
k v en a  pok ra jina  s prim asom  na čelu. 3. A v tonom ija ce rk v e  po d e 
m o k ra tsk ih  načelih , a z oh ran jeno  m o narh ično -h ierarh ično  ustavo .
4. Živi narodn i jezik  p ri m aši in p ri vseh  obred ih . 5. F a k u lta tiv n i 
b rev ir. 6. R eform a bogoslovnih  študij. 7. O d p rav a  obveznega ce li
b a ta . 8. U re d ite v  duhovsk ih  p lač  s pom očjo fonda, k i bi se zb ra l s 
p rodajo  ali odkupom  škofijsk ih , kanon išk ih , večjih  župnih  in c e r 
kven ih  posestev , a  s sodelovanjem  v e rn ik o v  in d ržave. V  4. to č k i se 
o paža  zanim iv razvoj. P rv o tn a  reso lucija  (10. febr. 1919) je z a h te 
vala  s ta ro s lo v en sk o  bogoslužje rim skega ob red a  v c irilsk i tra n sk r ip 
ciji, a tu  se že za h te v a  živi jezik.

H rvatsk i »reform ni« p ok ret je isk a l stik a  s p ravoslavn o  d u h ov
šč ino , k i je tudi po v e lik i v eč in i »reform na«. Znani dr. Janjič je v  
prvem  navdušenju  v ečk ra t g lasn o  izjavil, da upa v  cerk v en o  ze d i



njenje na pod lag i č ešk eg a  in  h rv a tsk eg a  reform nega p ok reta . Prva  
št. »R eform e« prinaša pozd ravn a  p ism a dr. Janjiča in  drugih p ravo 
slavn ih  v o d ite ljev . Č eški in  h rva tsk i »reform isti«  sam ozavestn o  na- 
glašajo, da je odprava ce lib a ta  i. dr. ugodna podlaga za  zedinjenje, 
da naj bi torej k a to lišk a  cerk ev  z ozirom  na ta v iso k i cilj d ovo lila  
reform e.

Z veza s p rav o slav n o  duhovščino  je b ila tak o  zaupna, da je dr. 
C enkič v časop isu  »S rpska crkva«  (Sarajevo  1920) št. 1/2 in 3 o dk rito  
in p rav  zanim ivo opisal h rv a tsk o  reform no gibanje. P rv i vodja, hr- 
v a tsk ih  re fo rm istov  v p ravoslavnem  glasilu o d k rito  opisuje svoje d e 
lovanje in  delovan je  svojih som išljenikov. Ne vem , k ak o  mu bodo 
s ta n o v sk i to v a riš i hvaležn i za trd ite v , da k a to lišk a  duhovšč ina v 
v e l i k i  v e č i n i  (podčrtano  v izv irn iku) ne m oli v sak  d a n  b rev irja  
in ne d rži ce lib a ta  (S. c rk v a  1920, št. 1/2, s tr. 61). S eb i in  svojim  
som išljenikom  s to  izjavo ni dal najboljšega izp ričeva la . S rb i so b rez 
dvom a rad i spreje li poklon , d a  im a p rav o slav n a  c e rk ev  kljub  nedo- 
sta tk o m  v up rav i m nogo p red n o s ti p re d  kato lišk o , k e r  je d e m o k ra t
ska, rim ska  p a  a r is to k ra tsk a . Z ato  da hočejo refo rm isti s svojim i r e 
form am i ka to lišk o  c e rk ev  p rib liža ti p ravoslavn i (str. 60). Na koncu  
naglaša , d a  refo rm isti ne soglašajo z »narodno  cerkvijo«  dalm atin sk ih  
ek s-fran č išk an o v  B. M iloševiča, D rag ičev iča  in Ive liča  (str. 65). V n a 
slednji š tev ilk i p iše o »izgledih na uspeh« (str. 125— 129). T rdi, da 
je uspeh  n a  »legalni bazi« jako slab, k e r  d e la  ep isk o p a t p rev e lik e  
zap rek e . P reo sta je  še  p o t »via facti« , a ta  bo u spešen  še le  potem , 
ak o  se z ag itac ijo  zbudi sp lošno razpo ložen je  ljudstva  za reform e. 
»A ko p ridobim o vse duhovstvo  ali vsaj večino, ak o  dobim o narod , 
p o litične s tra n k e  in vlado, bom o lahko  via fac ti uspeli, da ne bo 
tre b a  iti v shism o, am p ak  da borno vsaj to le riran i. V tem  sm islu smo
i mi za n aro d n o  cerkev«  (str. 129). T ak o  p rv i vodja h rv a tsk ih  re fo r
m istov.

N adškof B au er je 4. febr. 1920 odšel v Rim, da se za rad i zah tev  
re fo rm istov  posve tu je  s sv. stolico. D obil je odgo'vor, da sv. sto lica 
odk lan ja  to č k e  o odp rav i obveznega c e lib a ta  in  b rev irja , o narodnem  
jeziku  pri m aši in  o ce rk v en i av tonom iji po d em o k ra tsk ih  načelih . 
D ne 14. m arca  so refo rm isti izročili fian co sk o  spom enico kard ina lu  
D uboisu  (ki se je ta k ra t  m udil v Jugoslaviji), da jo p red lož i Rimu.

»P reporod«  (1. št., s tr . 5) izjavlja, da se hoče jo  refo rm isti v 
vsakem  slučaju b o riti za vsaj »postepeno  oživotvorjenje«  svojih za 
h tev , a  d a  n ik a k o r  ne bodo »krenili s p o ta  legalne borbe« . T oda  p riš lo  
je drugače. R eform isti so zapustili »legalno bazo« in so nas top ili 
»viam facti« , k a k o r  jo p rip o ro ča  njih p rv i vodite lj dr. C enk ič  v 
»S rpsk i crkvi« .

V eč refo rm istov  se je zap le tlo  v tak o  o č iten  kon flik t s c e r 
kv en o  d iscip lino  (celibat), da je b ilo  doslej (k ak o r po roča  »K at. List«
1920, št. 18., 21., 25., 31.) su spend iran ih  7 duhovnikov: Zagorac, dr. 
V idušič, C erjak , A ndres, H aberstock , Lajtm an, C aric. Izm ed teh  sta  
dva sredn ješo lska  k a te h e ta , dva župn ika, d v a  k ap e la n a  in en učitelj 
g lasbe. St. Zagoirac je po  m nogih b o rb ah  naposled  zapustil svojo žu p 



nijo, k e r  so ga končno K o privn ičan i »izdali kao  K rista« , k a k o r  je 
sam  rek e l. V sk ladnosti s C enk ičev im i n azo ri so su sp en d iran i re fo r
m isti p riče li a g itira ti m ed  inteligenco! in  m ed ljudstvom  te r  isk a ti 
pom oči v lade. B rez dvom a bodo  povzroč ili zm edo in pohujšanje. 
»N arodne cerkve«  doslej še  niso o rgan iz ira li, a že poskuša jo  u s ta 
nav lja ti »narodne« ce rk v en e  občine.

O dpad li d a lm atin sk i fra n č išk an  Božo M iloševič je v  o k to b ru  
1920 p riče l v  Z agrebu  n ab ira ti podp ise  za naslednjo  iz javo: »P odpi
san i tuka j svečano  izjavljam  in  s svojim  podpisom  jam čim , d a  bom 
v duhu  gibanja za obnovo k a to lišk e  c e rk v e  u rav n a l svoje delo  in  p o d 
p ira l delovan je  o d bo ra  za  osnovanje h rv a tsk e  k a to lišk e  župnije na t e 
melju v seh  p riznan ih  dogem  k a to lišk e  ce rk v e . P osebno  izjavljam , da 
p rizn av am  nasledn je  to č k e : 1. S am osto jnost h rv a tsk e  k a to lišk e  c e r 
kve, 2. P reuredboi ce rk v en e  u p ra v e  p ri im enovanju  škofov  in  duh o v 
n ikov. 3, H rv a tsk i jez ik  p ri m aši in p ri vseh osta lih  obred ih . 4. U re 
d ite v  p rav eg a  k ršča n sk eg a  m oralnega življenja p ri duhovnik ih , k a r  se 
m ore doseči z o d p rav o  ce liba ta .«  Dr. C enk ič  je v »S rpsk i crkvi«  s icer 
izjavil, d a  refo rm isti ne soglašajo z M iloševičem , a m ed tem  so mnogi 
refo rm isti že zapustili »legalno bazo« in  k ren ili za M iloševičem . P r i
povedujejo , da jim je ob ljub ljena pom oč ce n tra ln e  vlade.

»R eform ni p ok ret«  je najbolj razširjen  v zagreb šk i n adškofiji 
in  v  d jak ovsk i škofiji, n ek o lik o  tudi v  D alm aciji. H rvatsk i reform isti 
osebnoi in  z listi agitirajo tudi m ed  s lo v en sk o  d u h ovščin o; hvalijo  se , 
da im ajo tud i m ed  S lo v e n c i že  p r ista še . »D uh časa« je u god en  za  šir
jenje teg a  gibanja. T reb a  je uporabljati p reven tivn a  sred stva . Z na
čilno je, da se  gibanje najbolj širi v  škofijah  (Praga, Z agreb, D jak ovo), 
kjer je zn a tn o  cerk v en o  p rem oženje n een ak om ern o  razdeljeno: Skraj
ni čas je, da se  gm otna sred stva  nabijo po strogo  cerk ven ih  in  e v a n 
geljsk ih  n ačelih  in  da se  v  tem  duhu re š i gm otno vprašanje. M nogo  
pozoirnosti je treb a  p o sv e t it i zn an stven em u  proučevanju  a sceze , c e 
libata  in cerk v en e  d iscip lin e.

S poredno  z reform nim  g ibanjem  sv e tn e  duhovšč ine so se p o 
javili n ep rije tn i po jav i m ed h rv a tsk im i fran č išk an i in kapucin i. V D al
m aciji je odpadlo  več  franč iškanov ; najbolj znan  je M iloševič. P o 
sebno  ža lo stn a  je k riz a  v  n ek d a j ta k o  agilnem  k ap u c in sk em  sam o
s tan u  na R eki. O dpadlo  je več  k ap u c in o v  (m enda 5 a li še več). Po 
odloku  kongregacije  za red o v n ik e  (1920, št. 1707) so » reduc ti ad 
s ta tu m  laicalem  sa lva  m an en te  lege castita tis«  4 rešk i kap u c in i: H ie
ronim  T om ac, F ilip  Žiger, H erm an  B enko, A lek san d e r S m erdel. To- 
m ac (nekdaj znan  ab s tin en t)  skupno  z refo rm isti ag itira  m ed h rv a t-  
sk im  narodom .

M ed tem  je č e šk o  »reform no gibanje« p rived lo  do »narodne  
cerk ve«  in  do z v e z e  s srbskim  pravoslavjem . N,



Slovstvo.
a) P reg led i.

F i l o z o f i j a .
1. Lovanska filozoiična šola je zo p e t zače la  svo^e delo. Iz ra z 

valin  poganja novo življenje. M nogo je razd eja l nem šk i furor, duha 
ni m ogel ubiti. N ovem bra lanskega  le ta  (1919) je izšel zvezek  filozo- 
fičnega lis ta  »R evue N eo-S co lastique de Philosophie« z značilno  
opazko : N ovem bre 1914— 1919. O d tedaj lis t zo p e t redno  izhaja. 
P re d en  m orejo m isliti n a  nova dela, m orajo sev ed a  najprej p o sk rb e ti 
za učben ike . Z ato  ta k o  h ite  z novim i izdajam i. Izšla je že ce la  v rs ta  
ta k ih  izdaj: M e r c i  e r ,  C rite rio log ie  g e n e r a le 7 (1918), L o g iq u e 0 
(1919), M etaphysique g e n e ra le "  (1919), P sychologie 10 (1920); D. 
N y s ,  C osm ologie ou E tu d e  ph ilo soph ique du  m onde inorgan ique 
I— II (1918); po tem  k ra jša  izdaja vse  lovanske  filozofije: T ra ite  
e lem e n ta ire  de P h ilo so p h ie5, 2 vol. (1920). N ova dela : R. K  r e m e r, 
Le N eo-R ealism e A m erica in  (1920); M. D e  W u l f ,  L ’ O euvre  d 'a r t  
e t la  B eau te  (1920); E. J a n s s e n s ,  La M orale  de 1 'im p era tif  ca te - 
gorique e t la  M orale  du b o n h eu r (1920).

2. V Ameriki se je zače lo  k re p k o  gibanje p ro ti zgolj u tilita r-  
skem u pragm atizm u in bolj ali m anj sk ep tičnem u  idealizm u. Združilo 
se  je še st m odroislovcev in nas top ilo  s skupn im  geslom  T h e  N e w  
R  e a 1 i s m (novi realizem ). Izdali so tu d i skupno  delo  s tem  naslovom  
(1912). V tem  delu  z ostro  k ritik o  p resk u ša jo  dokaze  nem šk ih  in 
ang lešk ih  idea listov  in jih od ločno zavrača jo . Go'tovo tu d i v te j filo
zofiji še ni vse dognano in  b istro , tud i ne b rez zm ot, v en d a r p rav i 
K rem er, ki je nap isa l o tem  novem  rea lizm u znanstveno  delo, da se 
am erišk i rea lis ti očiv idno b ližajo  zastopn ikom  filozofije sv. T om aža 
A kv iuskega . Od da leč  in  n ev ed e  se v ra č a  m o d e m a m isel po to lik ih  
m enah  k  »sta ri m odrosti« . (R evue N eo-sco lastique XXII [1920] 106.)

3. Na Nemškem j'e sedaj glavni p red s ta v n ik  n o etičn eg a  rea lizm a 
dr. J .  G  e y s e r. D elo za delom  p rič a  o njegovem  n eu trudnem  iskan ju  
jasnosti in izvestnosti. Zadnja n jegova dela  so: D ie E rk e n n tn is th eo rie  
des A ris to te le s  (1917); Ü ber W a h rh e it und E videnz (1918); G ru n d 
legung d e r  Logik und E rk e n n tn is th eo rie  in  p o sitiv e r und k ritisc h e r  
D arste llung  (1919).

Iz idealizm a do rea lizm a je p ro d rl p re ran o  um rli započetnilc 
vviirzburške ek sp erim e n ta ln e  p siho loške šole O. K ü 1 p e. D rugi in 
tre tji zvezek  njegovega znam en itega  d e la  »Die R ealisierung« bo izdal 
sedaj k o t »opus postum um «, k a k o r naznanja, za ložn ik  zbo rn ika  
»A rchiv  fü r d ie  gesam m te Psychologie«.

4. Češki m odroslovec s ta rin a  dr. J . P  o s p i š i 1 je m ed vojsko' 
(1915) izdal p rv i de l svoje filozofije po načelih  sv. T om aža A kvin- 
skega (Filosofie podle zä sa d  sv. T om ase A kvinskeho) v drugi izdaji. 
T a  del obsega form alno in m ateria lno  logiko, n o e tik o  in splošno



m eta fiz ik o  ali ontologijo'. P rva  izdaja je izš la  1. 1883. U vod  v filozofijo  
(U vod  do filo so fie) je n ap isa l že  1. 1911 m ladi za stop n ik  k rščan sk ega  
idea lizm a Jos. K r a t o c h v i l .

5. Na Hrvatskem delu je na polju filozofije v novosko lastičnem  
zm islu dr. S. Z i m m e r m a n n .  Izdal je dr. B auerjevo  Splošno 
M etafiz iko  (1918) in  T eodicijo  (1918) v drugi izdaji, nap isa l sam 
S p lošno  n o e tik o  (O pča n o e tik a  1918), več)o ra z p ra v o  v 220. knjigi 
>>Rada« Ju g o slav en sk e  akadem ije  »O n to loško -noetičk i p roblem « (1919) 
in  le to s  objavil p rv i zv ezek  dela : K an t i n e o sk o las tik a  (1920), O teh  
delih  še posebej spregovorim o.

P o za b iti pa tu d i n e sm em o rajnega vrh b osen sk ega  n adšk ofa  
dr. J . S t a d l e r j a ,  k i je izd a l celo*, dobro, dasi n ek o lik o  p rev eč  
šo lsk o  p isan o  sk o la stičn o  filozofijo: L ogika (1904); K ritika ili n oetik a  
(1905); O pča M eta fis ik a  ili onto log ija  (1907); K osm ologija  (1909); 
Psiholoigija (1910); N aravno b ogoslov lje  (1915).

6. Iz Italije je doše l učencem  sv. T om aža A k v inskega  n e p re 
cenljiv  dar, nam reč p rv i de l k lasičnega d e la  sv. T om aža A kv inskega 
» S u m m a  c o n t r a  g e n t i l e s «  in  s ic e r k o t 13. fo lio -zvezek  L eo
n ove  izdaje  vseh  Tomaželvih del: S. T hom ae A q u in a tis  D octoris 
angelici o p era  om nia iussu ed ita  L eonis XIII. P. M. —  Tom us d e 
cim us te rtiu s . Sum m a c o n tra  gentiles. L iber prim us e t secundus. 
R om ae 1918. L eta  1880 je dal L eon XIII. pobudo  za to  izdajo in  je 
d a ro v a l v ta  nam en  300.000 lir. N ajprej so izšli T om ažev i kom en tarji 
k  A ris to te lo v im  delom  I— III (1882— 1886), po tem  »Sum m a th e o lo 
gica« s kom en tarjem  K aje ta n a  IV— XII (1888— 1906). S edaj je izšel 
po  daljšem  p res le d k u  tom . XIII. P rv i zv ezk i so bili do m alega po-
n a tisk i izdaje  P ija V., k i je izšla 1. 1570 v 17 zvezkih . A  čedalje  bolj
so izdaja te lji uv idevali, d a  b i b ilo  tre b a  p o isk a ti in  p reu č iti vse 
rokop ise , k i so se ohran ili po razn ih  knjižnicah. Od VIII. zvezka  
dalje so od ločno stop ili na to  pot. A  v išek  so dosegli p rav  s XIII. 
zvezkom . K ritik a  soglaša, da je to  delo  vzo r m oderne izdaje s ta rih  
del. U red n ik a  P. K onst. S uerm o n d t in P. P. M ackey  s ta  p ro d rla  do  
p rv ih  v irov. V elik  del te  Sum m e nam  je oh ran jen  v rokop isu  sv. T o 
m aža sam ega. A  u re d n ik a  s ta  dognala, da je že sv. T om až svoje delo 
opetovano  po p rav lja l in  p red e lav a h  Z ato  s ta  se odloičila, ob jav iti 
T om ažev  av to g ra f (A) z vsem i inačicam i, ta k o  da je razv id n a  p rv o tn a  
ob lika  (p A  — au togr. p rim ae m anus) in  zadn ja  ob lika  (s A  =  au togr. 
secundae m anus) z vsem i p o p rav k i vm es. To daje m odroslovcem  
m ožnost, da zasledujejo  ves razvoj T om aževe m isslnosti in proučujejo , 
k ak o  je iz p rv o tn eg a  za m e tk a  končno  izšlo  dovršeno^ m ojstrsko  delo. 
(Prim . R afae love  š tud ije  in d o v ršene  slike, P re še rn o v e  poezije v 
p rv i in končni obliki, T rd inove  b a jke  v prv i in zadnji redakciji!)

7. O m eniti m oram o še nekaj novih  r e v i j ,  k i se bodo bavile  
bolj ali m anj tud i s filozofičnim i vprašan ji. P rofesorji G rego rijanske 
un iverze  v Rim u so zače li izda ja ti revi;o  »G regorianum «, p ro feso rji 
rim skega sem en išča  pa revijo  »L ateranum «. Na F ran co sk em  je začela 
izhaja ti rev ija  za asce tik o  in m istiko : »R evue d ' a sce tiq u e  e t de



m ystique«. (U rednik  ji je P. J .  de G u ib ert v T oulousu, u p rav a  je pa 
v P arizu  V i le ,  p lace  sa in t F ranco is X avier, 5; izhaja po š tir ik ra t na 
le to  in s tan e  15 fr.). A. Ušeničnik.

b) O c e n e  in  p o ro č ila .

V i g o u r o u x ,  B a c u e z  e t  B r a s s a c ,  Manuel biblique 
ou C ours d ' E c ritu re  S a in te  ä 1' usage des sem inaires. A  n c i e n 
T e s t a m e n t .  14 em e ed. revue . 8° (XV -|- 587; IX ~) 317; VI -|- 535). 
P aris  1917— 1920. R. R oger e t F. C hernoviz, ed iteu rs.

P rv e  tr i  č e tr tin e  p rejšn jega sto le tja  niso F racozom  p rinesle  
posebnih  p riročn ih  knjig za uvod v sv. pism o. Zadnjih p e tin d v a jse t 
le t prejšn jega in z lasti v dveh  d ese tle tjih  našega v e k a  p a  je p ri njih 
ta  v ed a  m očno nap red o v ala . Izšla je ce la  v rs ta  in tro d u k to ričn ih  
knjig, E n a  izm ed najvažnejših  in m enda najbolj razširjen ih  je ta  
M anuel b ib lique, p rv ik ra t objavljen  1. 1879. N ova izdaja se loči od 
p rejšn jih  z lasti po daljši raz p ra v i o navdihnjen ju  sv. p ism a te r  po 
se stav k ih  iz b ib lične teologije. T e sp rem em be so n as ta le  vsled  o k ro ž
nice P ija X. o štud iju  sv. p ism a z dn e  7. m arca  1906. K njiga im a celo 
m odern i značaj; peča  se sk o ro  z vsem i vprašan ji, k i so v novejšem  
času na dnevnem  redu , in  oprem ljena je s 178 slikam i.

V splošnem  uvodu im a p e t poglavij, in  s icer 1. o inspiraciji, 2.
o kanonu , 3. o izv irnem  te k s tu , 4. o' p re s ta v ah , 5. o h e rm en ev tik i 
z dodatkom  o bib lični arheologiji. P osebni uvod obsega poleg  strogo 
uvodne tv a rin e  še dolgo ana lizo  posam ezn ih  knjig. S tem  zadosti 
kn jiga zah tev i om enjene okrožn ice , da se naj ne uči sam o stroga  in- 
trodukcija , tud i ne sam o p re p ro s ta  iz ra e lsk a  zgodovina in  ne sam o 
zgodovina n ad n a rav n e  relig ije tega naroda , am pak  vse skupaj. Tudi 
na F rancoskem  se je nam reč po jav ila ten d en ca , da se je zače la  
o b rav n a v a ti bolj zgodovina s ta re  zaveze. F ran co z  P e lt je p red e la l 
nem ško  S chöpferjevo  knjigo z naslovom : H isto ire  de 1 'A ncien  T e 
stam en t, k i je izšla 1. 1912 že v  6. izdaji. Še celo m ed Ita lijane  je 
zašla  ta  knjiga po po ti čez F rancosko '. P rired il jo je R ouselle  in izdal 
z naslovom : S to ria  deli' A n tico  T estam en to .

M anuel b ib lique to re j hodi srednjo  po t. S eveda je knjiga rad i 
tega p recej obširna  in  zah tev a  od teo logov  veliko . Z ato  pa so o b d e 
la n a  sk o ro  vsa b ib lična v p rašan ja , ki zanim ajo ne sam o bogoslovca, 
am pak  izo b ražen ca  sploh. M arsikaj bi se dalo  sev ed a  k ra jše  p o v e
dati, n e  ta k o  na dolgo in  široko; p a  to  je že francoska  navada.

V sporn ih  vp rašan jih  stoji nova  izdaja vobče na bolj m odernem  
sta lišču . V m a rs ik a te re m  pogledu pa im a posebnosti, k i bi jih ne 
p ričak o v ali. T ak o  n. pr. z a s to p a  dobesedno  inspiracijo , k a k o r  jo z a 
govarja  tud i A lfred  D urand  (D ictionnaire  ap o logetique  de la Foi ca- 
tho lique  s. v. In sp ira tio n  de la  Bible). P rak tičn o , prav i, o stane  kon- 
tro v e rza  nap re j. V sak se lahko  odloči za to  ali ono m nenje. D okazi 
za verba lno  insp iracijo  pa so  p re lahk i, P ri vprašan ju  o nezm otnosti 
sv. pism a loči p isa te lj n arav o slo v n e  in  zgodovinske p red m ete . P ri 
naravoslovn ih  rešu je  te žk o č e  z ugotovitv ijo , da ne govori sv. pism o



v jeziku  današnje n a ra v o slo v n e  v ed e , am pak po v id ezu  in v  duhu  
časa , v  k aterem  je sv. p ism o  n asta lo . Pri zgod ov in sk ih  vprašanjih  
stv a r  ni ta k o  lahka. Z ato  se  a v to r  zadovolju je z izjavo1 b ib ličn e  k o 
m isije o tem  predm etu . P eterok n jižn o  kritik o  zasled u je jako n atančno. 
P ride pa do sled eč ih  rezu lta tov . M ojzes je la h k o  rabil sam  v ire  ali 
so  jih rab ili n jegovi pisarji. N ek a ter i n eb is tv en i d od atk i so  prišli 
po M ojzesov i sm rti v  p en ta tev h  p o  k a k em  insp iriranem  avtorju. Hi • 
perk ritičn o  s ta lišče  o p ozn em  p ostan k u  p en ta tev h a  odklanja. O a v 
torstvu  J o z u e to v e  knjige pravi, da ni znan  a v to r  v irov  in  tudi ne  
pisatelj sedanje knjige, h ip o teza  o »h ek satevh u «  pa da se  n e  da  
dok azati.

Pri knjigah Jo zu eta , sod n ik ov , R ute in S am u ela  govori o b is t
v en i h istor ičn osti, k i po n jegovem  m nenju zad ostu je brez ek sa k tn e  
»'historične fotografije« teh  dob. E n aka razm o'trivanja im a pri drugih  
zgod ov in sk ih  knjigah. N e ogib lje se  tudi te ž k o č  pri J o b o v i, Jud itin i, 
E sterin i, T ob ijev i in J o n o v i knjigi. P ovsod  navaja in  teh ta  različna  
m nenja. P o leg  in trod uktoričn ih  p red m etov  ob ravn ava  knjiga pri an a
liz i posam ezn ih  knjig najvažnejša , ak tualna  ek seg e tičn a  vprašanja.

T a k o  nas- knjiga seznanja  tem eljito  s sod obno b ib lično  ved o  
m ed F rancozi. M. Slavič.

J  a g i č , V ., Život i rad Jurja Križaniča. D jela  J u g o sla v en sk e  
A k ad em ije , knj. 28. 8 0 (VII -j- 510) Zagreb 1917. K  9.— .

N ajvečji h rv a tsk i s lav ist je n ap isa l najpopo lnejše dielo o p rvem  
h rv a tsk e m  bo rite lju  za  v ersk o  ed instvo  in  po litično  slogo vseh  S lo
vanov. K njiga je izšla ob tr is to le tn ic i J . K rižan iča  (r. 1617 ali. 1618 v 
L ipn iku  b lizu  s ta re  k ran jsk e  m eje vzhodno- od Črnom lja; njegov d o 
m ači d ia le k t je b ila  k a jk av šč in a , p o m ešan a  s čakavščino). Do s tr . 210 
raz p ra v lja  o življenju in delovanju , str. 219— 484 p a  o n jegovih spisih, 
idejah, o n ač ita n o sti in  jeziku.

P red  Jag ičem  so  že  drugi učen jak i zbrali m nogo gradiva. N aj
tem eljitejša  so  d e la  B elo k u ro v a  (J. K rižan ič v  Ro'ssii. M osk va  1902
i sl.); jako b istroum no p iše  o K rižaniču  P ierling (La R u ssie  ot le 
S t.-S ie g e  IV 1— 39). V endar pom en i J a g ičev o  d e lo  korak  naprej, ker  
je odkril n o v e  p o d a tk e  (posebno' iz m lad osti) ter  je izv irn o  in m nogo-  
stran sk o  o sv e tlil K r ižan ičevo  literarn o  d elovan je. N a p oed in ih  m e
stih  bi p ričak ova li g lob ljega  razpravljanja (n. pr. o  tem nem  vp ra 
šanju, zakaj je bil K rižan ič pregnan  v  Sibirijo); n ek o lik o  nas m oti 
ponavljanje m isli v  prvem  in  drugem  delu . R azum ljivo je, da J. n e  
m ore sam ostojno p resoja ti težjih  b ogoslovn ih  p rob lem ov. V  tem  se  je 
delom a naslanjal na P ierlinga, čigar b istroum nost in tem eljito st jako  
hvali. —  J. se  čudi K rižan ičev i trd itvi, da vrag zavaja  ljudi na kriva  
p ota , p iše , da »danas n itk o  v iš e  n e dijeli« te  m isli. Tu m oreb iti ni 
pravilno  razum el K rižan iča. J a g ičev a  p ravop isn a  p o seb n o st je, da  
p iše  b esed o  B og ved n o  z m alo . A  priznati m oram o, da splošno' p iše  
jako trezn o  in  ob jek tivn o; n jegovo  d e lo  je brez dvom a jakoi koristn o  
za  spoznanje v er sk e  ideje K rižan ičeve . O bčudujem o to lik o  um sko  
in živ ljenjsko silo  u čen ega  veteran a .



J . podpisu je b istroum no  P ierlingovo  k a ra k te r is tik o , da je bil 
K. d ile ta n t v aposto lskem  delovanju , to d a  gen ialen  d ile ta n t (str. 100). 
K. je bil čudov ito  m nogostransko  izobražen , bil je slovničar, geograf, 
sociolog, finančnik , h isto rik , m uzik, filozof, teolog, a vse svoje zm ož
nosti in  vso  svojo energijo  je pod red il v rhovnem u in ed inem u cilju 
svojega živ ljenja: zedinjenju  vseh  S lovanov  v k a to lišk i cerkv i. K ak o r 
v genialnosti, ta k o  je bil velik  i v energiji te r  p o žrtvova lnosti; svoje 
v isoke n ač rte  je ho te l p ra k tičn o  izvesti. A  bil je p rev e lik  za svojo 
dobo, b il je osam ljen »glas vapa jučega u pustin ji n a  veliku  š te tu  za 
one, ko jim a je b io  nam ijenjen« (str. 8). V eličina K rižan ičeva  je t r a 
g ična že za to , k e r  se na p rv i pogled  vidi, da ta k o  ogrom ni n a č r ti 
p resegajo  sile enega č loveka . A  b rez  dvom a je K rižan ič  tu d i sam 
k riv  svoje osam ljenosti in  n esreče . V elik  talenit, v e lik a  energ ija  in  
požrtv o v a ln o st, a p rem a lo  um erjenosti, harm onije. Zdi se, d a  K. v 
razvo ju  svlojega k a i-ak tera  ni nap red o v al, am pak  celo nazadova l; 
p reogrom ni n a č r ti so v njem  posp ešev a li nem ir in disharmonijoi. K a
k o r v svojih načrtih , ta k o  je tu d i v p riv a tn em  življenju p rem alo  r a 
čunal z rea ln im i razm eram i. V edno je ž ivel v d en a rn ih  n ep rilik ah ; 
vedno  je jad ik o v al in  p rosil za  podporo'. T ak o  je živel osam ljen, 
sum ničen  v M oskvi, n erazu m ev an  v  R im u. T rp e l je na Z apadu , trp e l 
v  M oskvi in  v Sibiriji. N aposled  je um rl nep o zn an  v poljsk i vojski 
S ob ieskega pod  zidovi D unaja. T a  nem irn i s lo v an sk i p o tn ik  je še le 
v  19. in  20. sto le tju  naše l ljudi, k i ga um evajo  in cenijo.

K, je ž iv e l in  um rl za d ve v e lik i ideji, za idejo k a to lišk o  in  s lo 
van sk o . S p o jitev  teh  d veh  idej v  ideji cerk v en eg a  ed in stva , to je 
živ ljenjska n aloga in  orig inalna črta  Jurija K rižan iča . V  svojih  n a 
črtih  je n ek o lik o  posn em al A . P ossev in a , čigar sp isi so  m u dali prvo  
pobudo. N a tem elju  P o ssev in o v ih  idej je za sn o v a l bistroum ni ori
g inaln i načrt, k a k o  b i Rusijo' pridobil za zed injenje. Znal se  je p rila 
god iti s ta lišču  onih, k a tere  je h o te l pridob iti. Šel je tak o  d a leč , da 
je n ap isa l b istroum no apolog ijo  vzh od n e  cerk v e  proti starovercem .
V  tem  se  k a že  gen ia lna  sp o so b n o st K r ižan ičeva  za  tak tičn o , m eto 
d ičn o  akom od acijo . R uska teo log ija  priznava p rav iln ost K rizan iče-  
v ega  sta lišča  in dokazovanja . J. (str. 169) poziv lje  k a to lišk e  teo loge , 
naj se  s k a to lišk eg a  sta lišča  izjavijo' o K riža n ičev i apologiji proti sta 
rovercem . N a J a g ičev  p o z iv  sem  p reč ita l ta K rižan ičev  sp is (O bli- 
čen je na so lovečsk u ju  čelob itn u). V idel sem , da je K r ižan ičeva  ako- 
m odacija  ruskem u sta lišču  drzna, a čudolvito spretna in sp lo šn o  pra
vilna. N atan k o  bom  o stvari, ak o  B og da, razpravlja l pri drugi prilik i.

K. je gen ia ln i in  originaln i pred hod n ik  p an slav izm a. N jegova  
ogrom na o seb n o st je vredn a sim patije k ato lišk ih  in p ravoslavn ih  
S lo v a n o v , vred n a  pozorn osti sv e tn e  in  b o g o slo v n e  zn an osti. Škoda  
bi b ila , a k o  b i ta o seb n o st o sta la  nep ozn an a  širšem u ob čin stvu . P od  
tujim jarm om  n i b ilo  varno p red stav lja ti ga širšem u ob čin stvu , a 
sedaj je to  k oristn o  za državno ed in stvo  in versk i mir. H va ležn i sm o  
Jagiču , da je m ed  hrupom  sv e to v n e  vojne op isa l s lavn ega  rojaka in 
ga prib liža l našem u  razum evanju. p  G r ;v e c



K l u g ,  Dr. I„ Apologetische Abhandlungen. I. Band: G o t t e s  
W e l t .  L eb ensfragen . 12° (XII - | - 311) Paderborn, F. Schöningh .

II, B and: G o t t e s  W o r t  u n d  G o t t e s  S o h n .  12" (IX -)- 
375) P ad e rb o rn  1919.

III. Band: G o t t e s  R e i c h .  12° (XIII -j- 314) Paderborn  1917.
T o so  n o v e  izdaje zn an e K lu gove  a p o lo g e tičn e  zb irke; I. zv. je

doslej izdan  v 29.000, II. zv. v 23.000, III. zv. v 13.000 izvodih . Po 
v zo ru  nem ških  apoloigetov o b rav n a v a  I. zv. o verstvu , o Bogu, o duši;
II. zv. o razo d etju  sploh, o razo d e tju  s ta re g a  in  novega zakona, o 
K ristu su  in  o njegovih čudežih; III. zv. o cerkv i. K lugova ap o logetika  
je za eno stopnjo  p o p u la rn e jša  k a k o r  E sse r-M au sb ach o v a  zb irk a  
»Religion, C hristen tum , K irche« (3 zv. K em pten , K ösel). V uvodu 
n ava ja  uporab ljeno  lite ra tu ra , a p ri nobenem  c ita tu  ne n av a ja  m esta, 
k je  se nahaja jo  d o tičn i izrek i; celo p ri sve top isem sk ih  c ita tih  ne n a 
v a ja  m est. V tem  b i se m oglo b rez  škode  za p o p u la rn o st neko liko  
bolj oziraiti na p rav ila  zn a n stv e n e  m etode.

K lug se nam  v svoji ap o lo g etik i p red s tav lja  k o t izb o ren  in o r i
g inalen  p o p u la rn i apo loget, k i zna s ta ra  ap o lo g etičn a  v p rašan ja  
o b rav n a v a ti na nov izv iren  način , živo in toplo , govorn iško  in p e s 
n iško. V njegovih knjigah se raz o d ev a  z n a te n  p isa te ljsk i ta len t. V sled 
govorn iškega in p esn išk eg a  sloga včasih  trp i p rec izn o st in p re g le d 
nost, a splošno m oram o občudovati, da je zna l ta k o  sp re tn o  združ iti 
znanstveno  to čn o st in  vznesen i pesn išk i slog. K lugove knjige so k o 
ris tn o  in p rije tn o  čtivo  za izo b ražen ce  s sredn ješo lsko  izobrazbo , a 
p ra v  ta k o  rad  jih bo č ita l ak a d em ik  in celo  stro k o v n o  izob ražen i b o 
goslovec jih bo  č ita l z zanim anjem . C erkven im  in poljudnim  govor
nikom , k a teh e to m  in dušnim  p as tirjem  nudi Klug m nogo pom oči za 
p rim erno  ob rav n av an je  najvažnejših  apo logetičn ih  vprašan j.

Pri č itan ju  III. z v e z k a  (o cerk v i)  sem  si za p isa l s le d e č e  o p a z k e . R a z 
d e lite v  tv a r in e  v  d o lg a  p o g la v ja  n i p o p o ln o m a  sr ečn a . P o tr e b n a  b i b ila  bolj 
n a ta n čn a  r a z d e lite v  v  m anjše o d s ta v k e , pri k a te r ih  naj b i s e  s prim ern im i 
n a s lo v i in p o d n a s lo v i n a z n a č e v a la  v se b in a . P o e d in a  vp rašan ja  se  r a z p r a v 
ljajo n e e n a k o m e r n o . P rek ra tk o  s e  ra zp rav lja  o prim atu , o n e z m o tn o s ti c e r 
k v e  (om en ja  s e  v p og la v ju  o  sv e to s ti)  i. dr.; p a p e ž e v a  n e z m o tn o s t  s e  sp loh  
n e  om en ja . P ri n a štev a n ju  ru sk ih  s e k t  se  v id i, da p isa te lj  p o zn a  sa m o  im ena, 
a n e  stv a r i (str. 64); » P a stla v cy «  (str. 65) je m en d a  t isk o v n a  p o m o ta  n a m e sto  
» P a šk o v cy « . A  v  sp lo š n o s t i  im a i III. z v e z e k  zgoraj o m en jen e  vrlin e .

F . G r iv ec .

1. S a e d l e r ,  P e t e r ,  S.  I., Mütterseelsorge und Mütter
bildung. ( H i r t  u n d  H e r d e .  B e iträg e  zu  ze itg em äß er Seelsorge. 
H erausgegeben  vom  E rzbischöfl. M issionsin stitu t zu F re ib u rg  in Br.
1. Heft.) 8 °  (IV u. 96 S.). F re ib u rg  1918, H erd ersch e  V erlagshandlung. 
M 1.50.

2. B i 1 z , D r .  J a k . ,  Die Ehe i m  L i c h t e  d e r  k a t h o 
l i s c h e n  G l a u b e n s l e h r e .  ( H i r t  u n d  H e r d e .  3. H eft.) 8 0 
(IV u. 76 S.). F re ib u rg  1918, H erd ersch e  V erlagshandlung. M. 1.— .

3. R i e s ,  D r .  J o s . ,  D i e  M i s c h e h e  e i n e  e r n s t e  P a 
s t o r a t i o n s s o r g e .  ( H i r t  u n d  H e r d e .  3. Heft.) 8 °  (IV u. 76
S.). F re ib u rg  1918, H erd ersch e  V erlagshandlung . M. 1.70.



N adškofijsk i m isijonski in š titu t v F re ib u rg u  (i. Br.) je m ed voj
sko zače l izdaja ti zb irk o  knjižic pod naslovom  »H irt und H erde«, 
k je r naj bi se sedanjem u času  p rim ern o  o b rav n a v a la  p rak tičn a , na j
bolj važna  v p raša n ja  dušnega p a s tirs tv a  v dobi po vojski. Vojna 
v ih ra  je šla mimo nas, km alu  bo tega dv e  le ti, p a  pustila  je v dušah 
strašn o  razdejan je, grozno opustošen je . K ako  naj poprav im o to  ra z 
dejanje, kje naj začnem o, to  hočejo učiti te  knjižice.

P re d  seboj im am o p rv e  tr i zvezke , ki smo jih tu  naznan ili. Niso 
velik i po  obsegu, so p a  bogati po vsebini. Res, da se p isa te lji ozirajo 
p red  vsem  na k a to lič an e  v Nemčiji, v e n d a r bo v teh  zvezk ih  tu d i za 
n aše  k ra je  naše l dušni p a s tir  m nogo po rab n eg a  gradiva.

P rv i zvezek  je posvečen  d u šn o p astirsk i sk rb i za k r š č a n s k e  
m a t e r e .  To kaže  že naslov : M ü t t e r s e e l s o r g e  u n d  M ü t 
t e r  b i 1 d u n g. K rščansko  življenje v d ružinah  je skoraj zam rlo , sv e 
to st zak o n a  je oskrunjena. O nanov  greh, v 19. sto le tju  skoraj še  n e 
poznan, se je v p o če tk u  20. sto le tja  raz p ase l v nem škem  narodu . 
P isa te lj nava ja  s ta tis tik o , štev ilke , ki p ripovedu jejo  s trašn o  povest 
o narodnem  sam om oru. R azrite  soc ia lne  raz m ere  pospešu jejo  zlö. 
M otil pa bi se, k d o r bi mislil, da bodo sam e soc ialne refo rm e ali d r 
žavne  od red b e  zajezile kugo. S ocia lne refo rm e so> p o treb n e , a rešil 
se  bo  n aro d  le  tedaj, če bodo  d ružine zope t k ršča n sk o  živele. To 
nam  glasno in jasno izpriču je dvojno' dejstvo : po družinah , k i so v n a j
bolj ugodnih socialn ih  razm erah , p a  ne žive več k rščansko , je m o
d em i greh  zo p e r n a rav o  najbolj razširjen ; ni pa tega g reha  po d ru 
žinah, ki žive v skrajno  neugodnih  socialn ih  razm erah , pa so še 
globoko verne .

Z ato  bodi p rv a  sk rb  dušnega pastirja , da bodo d ružine zope t 
bolj k rščan sk e . Če naj bo prihodnji rod  d rugačen  od sedanjega, ga 
je tre b a  k rščan sk o  vzgajati. V zgaja pa v družin i najbolj m ati. V m a
te ra h  naj to re j dušni p as tir  p red  vsem  goji k rščan sk eg a  duha, duha 
vere , goji naj v njih k ršča n sk e  k rep o sti, m a te rin sk e  čednosti. M a tere  
naj uči, k ak o  naj o tro k e  vzrejajoi in vzgajajo. Z b ira  naj m a te re  v v e r 
ske d ružbe . Na N em škem  im ajo posebno  ce rk v en o  družbo  za m a te re ; 
drugod se zb ira jo  m atere , žene, v kongregaciji M arijini ali v tre tjem  
redu. P ri shodih imej vod ite lj posebne govore za m atere . D ružba za 
m a te re  deluj soc ia ln o k arita tiv n o . P osebej naj sk rb e  članice za z a 
puščene, uboge porodnice . P isa te lj sodi: m ed vsem i d ruštv i, k a r  jih 
že im am o in k a r  jih bom o nanoivo zasnovali, je najbolj p o treb n o  c e r
kveno  d ruštvo  za m atere .

Knjižico priporočam o. Tudi slovensk i dušni p a s tir  jo bo s p r i
dom  uporab ljal.

Drugi zvezek , » D i e  E h e  i m  L i c h t e  d e r  k a t h o l i s c h e n  
G l a u b e n s l e h r e « ,  dopolnjuje p rvega . R efo rm ato rji n aše  dobe 
pravijo , da j e  sv. zakon  nem ora lna ustanova, da je najsirovejša n a 
vada, najnesiram nejša trgov ina , trp ljen ja  polno m učenje, največje 
om ejevanje svobode. T ak o  govori znana  E llena K ey. P ro ti tem  zm o
tam  k aže  p isa te lj jasno, kaj je zak o n  po nauku  sv. ce rk v e  k o t n a ra v 
na u stan o v a  in kaj k o t zak ram en t. D ušni p a s tir  m ora v naši dobi, ko



je v tej reč i zav lad a la  v e lik a  zm eda pojm ov, govorili o velikem  p o 
m enu sv. zak o n a  in v  ljudeh vzbud iti sve to  spoštovan je  do božje 
u stan o v e . K njižica, ki jo priporočam o', m u bo dobro  služila p ri govorih 
o tej tvarin i.

K njižica » D i e  M i s c h e h e  eine e rn s te  P asto ra tionsso rge«  d o 
kazu je  s štev ilkam i, ko liko  k a to lič an o v  n a  N em škem  le to  za leto'm v 
v e liko  škodo  sv. ce rk v i sk lep a  zak o n e  s p ro te s tan ti. G lavn i razlog  
tem u  pojavu  je v e rsk i ind iferen tizem . Ind iferen tizem  v v eri je n e 
v a re n  z la s ti za tis te , k i se p rise lijo  s k m e to v  v m esta , k je r je več 
p ro te s ta n to v  k a k o r  k a to ličan o v . Izkušn ja  uči, da ta k i priseljenci, b rez 
g lobokega versk eg a  p rep ričan ja , na jp re j podležejo  izkušn jav i in  sk le 
nejo  m ešan i zakon . D ušni p as tir , k i se hoče uspešno  u p ira ti tem u 
zlu, vzbujaj v  k a to ličan ih  v e rsk o  za v es t in  v e rsk i ponos. K ato ličan  
bodi ponosen  n a  svojo ce rk ev , vese l k a to lišk e  resn ice , vesel k a to 
liške  liturgije. V ersk i ind ife ren tizem  tre b a  p rem ag a ti s tem eljitim  p o 
ukom  v resn icah  sv. v ere . T a  pouk  se začn e  v šoli p ri k a teh e z i in  se 
nadalju je  v ce rk v i p ri prid igah.

P ri nas so bili m ešani zakon i dosedaj le redk i, a  zadnji čas se 
m nože vedno  bolj. K njižica, k i o njej govorimo', k až e  tu d i s lo v en 
skem u dušnem u p as tirju  veliko  zlo, k i grozi sv. ce rk v i z m ešanim i 
zakon i, in  m u podaja  s red stv a , ki naj jih uporab lja , d a  bo k o lik o r 
m ogoče za  časa za b ran il p re te č o  n ev a rn o st, p r , Ušeničnik.

Beležke.
Bogoslovna akademija.

V a žen  d e l k u ltu rn e  o sa m o sv o jitv e  je o sa m o sv o jite v  b o g o s lo v n e  z n a 
n o st i, u s tv a r ite v  sa m o sto jn e  b o g o s lo v n e  k n již e v n o s ti. T o  nam  je tem  bolj 
p o tr eb n o , k er  ž iv im o  v  v e r s k o  m eša n i d rža v i n a  m eji k r šč a n sk e g a  V zh o d a . 
N a n a šem  v se u č iliš č u  im am o m o d ern o  orga n iz ira n o  b o g o s lo v n o  fa k u lte to . A  
p o tr eb n a  je š e  š ir ša  b o g o s lo v n a  organ izacija . Z ato  se  je o sn o v a la  » B o g o s lo v n a  
ak ad em ija« , z a č a sn o  k o t  b o g o s lo v n o -z n a n stv e n i o d se k  » L e o n o v e  d ru žb e« .

N a  o b čn em  zb oru  d n e  1. junija 1920 s e  je d o lo č il  n a sled n ji p o slo v n ik :

I.
» B o g o s lo v n a  a k ad em ija«  (B A ) je o d se k  » L e o n o v e  d ru žb e«  v  L jubljani 

(v sm islu  § 7 p ra v il » L e o n o v e  d ružbe«),

II.
N a m en  B A  je: G ojiti b o g o s lo v n o  zn a n o st.
1, V  ta  n a m en  b o  B A  izd aja la: a) b o g o s lo v n i z n a n stv e n i ča so p is;

b) z n a n stv e n e  b o g o s lo v n e  sp ise ;  c) s lo v e n s k e  k n jige  za  v s e  b o g o s lo v n e  
stro k e; d) p o lju d n e  b o g o s lo v n e  sp ise ;  e) p r e v o d e  sv . p ism a, c e r k v e n ih  o č e to v  
in  k la s ič n ih  b o g o slo v n ih , p o se b n o  a sk e t ič n ih  sp iso v ,

2, P rireja la  bo: a) v s e u č iliš k e  k u rze  za  d u h o v n ik e; b) b o g o s lo v n a  
p red av a n ja  za  šir še  o b č in stv o .

3, S n o v a la  in  o rgan iz ira la  b o  b ib lio te k e ,



4. S k rb e la  b o  za v zg o jo  in o rgan izacijo  b o g o s lo v n ih  zn a n stv e n ik o v . 
P o d p ira la  b o  m lad e z n a n stv e n ik e , d a  b o d o  m ogli o b isk o v a t i tuja v se u č iliš č a ,  
a rh iv e  in  b ib lio te k e .

III.
Č lani so: a) red n i, b) izred n i.
R ed n i č la n  m ore b iti, k d o r  z zn a n stv en im  d e lo m  p o sp e šu je  n a m e n e  B A .
Izred n i č la n i m orejo  b iti v s i, k i so  d o v r š ili b o g o s lo v n e  štu d ije  na  

k a k em  v se u č iliš č u  a li b o g o s lo v n e m  u č ilišču .
Č lane sp re jem a  in  č la n a r in o  d o lo č a  o d b or. Za le to  1920/21 zn a ša  

č la n a r in a  50 K.
Č lani im ajo b e s e d o  in g la s n a  sh o d ih  te r  d o b iv a jo  b o g o s lo v n i ča so p is  

b rezp la čn o , druge p u b lik a c ije  pa p o  zn iža n i c e n i, k a k o r  d o lo č a  od b or.

IV. O r g a n i z a c i j a .

B A  je o d se k  » L e o n o v e  d ru žb e« , a im a s v o j e  n a č e l s t v o  in 
s v o j o  b l a g a j n o .  N a  č e lu  a k a d em ije  sto ji o d b o r  (vsaj d e v e t  č la n o v ), k i 
s e s to ji iz  p r e d se d n ik a , p o d p r e d se d n ik a , ta jn ik a , b lagajn ik a , u red n ik a  in  še  
štir ih  na o b čn em  zboru  izv o ljen ih  o d b o rn ik o v ; v sa k o  b o g o s lo v n o  u č il iš č e  na  
s lo v e n s k e m  ozem lju  p a  im a p r a v ic o  p o s la t i p o  e n e g a  p rofeso rja  v  od b or. 
P r e d se d n ik a  in ta jn ik a  v o li  o b č n i zbor, p o d p r e d se d n ik a , b la gajn ik a  in u r e d 
n ik a  p a  v o lijo  o d b o rn ik i iz  sv o je  sr ed e .

O d b or s e  m ora  vsa j v sa k a  tri le ta  n a  n o v o  v o liti. P r e d se d n ik  in  tajn ik  
s e  m orata  vsa j v sa k a  tri le ta  m enjati; iz jem a  je le  ted a j, a k o  ju o b čn i zb or  
v  ta jn em  g la so v a n ju  so g la sn o  z o p e t  izv o li.

O dbor v o d i d e lo v a n je  a k a d em ije , u p rav lja  n jen o  im etje  in  s s o d e lo v a 
njem  s tr o k o v n ja k o v  p reso ja  p r e d lo ž e n e  ro k o p ise . S k le p č e n  je, ak o  so  p o 
v a b lje n i v s i  o d b o rn ik i in ak o  je n a v z o č ih  vsaj p e t o d b o rn ik o v . A k o  je p o 
treb n o , se  o d b or d o p o ln i p o  k o o p ta c ij i. O d b orov im  sejam  sm e p r iso s tv o v a t i  
v sa k  red n i č lan . (R ed n i č la n i tvorijo  š ir š i odbor.)

N a u sta n o v n em  o b čn em  zboru  je b il iz v o lje n  n a sled n ji odbor: P r e d s e d 
nik: dr. F . G riv ec; p o d p red sed n ik : dr. J . U jčič; tajnik: dr. M. S la v ič ;  u redn ik :  
ür. F. L ukm an; b lagajn ik : dr. A . Snoj; od b orn ik i: dr. J . L esar , dr. A . U š e -  
n ičn ik , dr. G . P eč ja k , dr. F. J e r e , dr. P. A n g e lik  T o m in ec , O. F . M.

K a k o r  je ra zv id n o  iz  s e s ta v e  n a č e ls tv a , b o d o  jedro B A  tv o r ili v s e -  
u č ilišk i p ro fesorji, a brez  p o se b n ih  p red p ra v ic . O d lo č iln o  bo z n a n stv e n o  d e lo .

B A  b o  p red  v se m  gojila  s tr o k o v n o  b o g o s lo v n o  z n a n o st  in p o s p e š e v a la  
s tr o k o v n o  b o g o s lo v n o  k n jiže v n o st;  izd a ja la  b o  z n a n stv e n e  p u b lik a c ije . T o  je 
p o tr e b n o  za  ob stoj in  u g led  b o g o s lo v n e  fa k u lte te , a prav  ta k o  tud i za  o sa m o 
sv o j ite v  n a še  b o g o s lo v n e  zn a n o sti.

S tr o k o v n a  z n a n o st z a d e v a  pri n a s š e  bolj k o t drugod na v e lik o  z a 
p rek o , n a m reč  p rem ajh n o š te v i lo  o b č in stv a . T o  z a p rek o  b o  sk u ša la  B A  o d 
stra n iti s  tem , d a  b o  zb u ja la  zan im an je  za  b o g o s lo v n o  z n a n o st  ter  sk r b e la  
za  g m o tn o  p od la g o ; na drugi s tra n i pa s e  b o  ra zšir il krog  o b č in stv a  s tem , 
da b o  n a ša  b o g o s lo v n a  zn a n o st d o sto p n a  tud i H rvatom  (Srbom ). E n a  prvih  
n a lo g  b o , da v  sp orazu m u  s H rvati in  Srb i d o lo č im o  b o g o s lo v n o  te r m in o lo 
gijo ta k o , d a  b o d o  b o g o s lo v n o  z n a n stv e n e  k n jige  b rez  te ž a v e  razu m ljive  v se m  
J u g o slo v a n o m . S p o sre d o v a n jem  la t in šč in e  in fr a n c o šč in e  pa b o  m o g o č e  n a še  
z n a n stv e n o  d e lo  p r e d sta v it i tu d i širšem u  z n a n stv e n e m u  sv e tu .

S tr o k o v n a  z n a n o st d a je  d u še v n o  h ra n o  p olju d n i zn a n o sti, a p o ljudna  
z n a n o st z o p e t  šir i zan im an je  za  s tr o k o v n o  zn a n o st. Z ato  b o  B A  gojila  tud i 
p o lju d n o  zn a n o st. D ru ge v a ž n e  n a lo g e  B A  so  ra zv id n e  iz  p o slo v n ik a .

Člani b o d o  b rezp la čn o  d o b iv a li » B o g o s lo v n i v e s tn ik « . K o t p rv a  zn a n 
s tv e n a  p u b lik a c ija  b o  iz š e l » U v o d  v  filo zo fijo « , sp isa l dr. A . U šen ič n ik ; č la n i 
b o d o  k n jigo  d o b ili po zn iža n i cen i.

U sta n o v ite lj i  B A  se  za v ed a jo  v e lik e  n a lo g e  in v e lik ih  te ž a v , k i iih b o  
treb a  p rem agati. V e lik e  sk rb i p r iza d ev a  gm o tn o  v p ra ša n je . Č lanarina n ik a k o r  
n e b o  z a d o sto v a la . T reb a  b o  g m o tn e  p o d p o re  v e lik o d u šn ih  d o b ro tn ik o v . P r o 
fesorji lju b ljan sk e b o g o s lo v n e  fa k u lte te  so  d a li v  tem  oziru  le p  zg led  ter  so



d a r o v a li 10.000 K k o t p rv i tem e ljn i k a m en . Pri » B o g o s lo v n e m  v e s tn ik u «  b od o  
so d e lo v a li  v s i  b re z p la č n o . B A  b o  iz v r še v a la  ta k o  v a ž n o  k u ltu rn o  n a lo g o , da 
se  n e  sm em o u str a š it i ž r tev .

Terminologija. B A  h o č e  s lo v e n s k o  b o g o s lo v n o  z n a n o st  p o sp e š e v a t i  v 
tej sm eri, d a  bi m og li b iti n a ši z n a n stv e n i sp is i b rez  te ž a v e  razu m ljiv i v se m  
J u g o s lo v a n o m . Z ato  je p o tr eb n o , da s e  v  term in o lo g iji k o lik o r  m o g o č e  sp o 
ra zu m em o s Srb i in  H rvati. S lo v e n s k i z n a n stv e n i k n jiže v n i jez ik  se  b o  g o to v o  
p r ib liž e v a l srb o h rv a tsk e m u . N ajprej m oram o rev id ira ti n a šo  z n a n stv e n o  te r 
m in o log ijo  te r  iz  n je o d stra n iti v s e  izra ze , k i se  n e sk la d a jo  z d uhom  n a še g a  
je z ik a  a li p a  im ajo pri S rb ih  in H rvatih  d ru ga čn o  zn a č e n je  n e g o  pri nas.

V  b o g o s lo v n i z n a n o st i s e  p o g o s to  rab ijo  pojm i c o n fe sso r , co n fiter i,  
m a gister , m ag ister iu m . N a š s lo v e n s k i n a z iv  za  c o n fe sso r  im a d v e  s la b o sti:  
1. n i v  so g la sju  z d uhom  n a še g a  jez ik a , 2. je n era zu m ljiv  o sta lim  S lo v a n o m . 
S lo v e n sk i » sp o z n a v a le c «  je  su ž e n jsk o  n a rejen  p o  n em šk em  » B ek e n n er « . V  
n o v i s lo v e n šč in i za ta  pojem  ž e  ta k o  o b iča jn o  rab im o g la g o l » iz p o v e d a ti« , 
da b i izraz  » sp o zn a ti«  te ž k o  ra zu m eli v  tem  p o m en u . O b to ž e n c i » iz p o v e d u 
jejo« in  »p rizn avajo«  sv o jo  k r iv d o , a  v  n o v i izd aji e v a n g e lije v  š e  čitam o: 
» K d o rk o li b o  m en e  sp o z n a l p red  ljudm i« (Lk. 12, 8). Iz o b r a žen i in  p rep ro sti 
t e ž k o  p ra v iln o  u m ev a jo  to  s lo v e n s k o  b e se d ilo . Izraz » sp o zn a ti«  je v  tem  
p o m en u  s ic e r  z a b e le ž e n  v  P le te r šn ik o v e m  slo v a r ju  in  je č a s tit lj iv  p o  svo ji 
s ta r o s ti, a n a s v e n d a r  sp om in ja  n a še  su ž e n jsk e  o d v isn o s ti od  n e m šč in e  in  je
—  k a r  je n a jv a ž n e jše  —  za  m o d e rn eg a  S lo v e n c a  vsaj d v o u m en . V  n a šo  k n ji
ž e v n o s t  so  ga u v e d li p r o te s ta n ti (nahaja s e  v  D a lm a tin o v em  p rev o d u  sv . 
pism a), torej n i p rav  n o b e n e  n e v a r n o st i za  k a to liš k e  tra d ic ije , a k o  ga n a d o 
m estim o  s p rav iln im  in  n am  ter  drugim  S lo v a n o m  razu m ljiv im  » izp o v ed a ti« . 
Iz te g a  pa sle d i, d a  se  m oram o lo č it i  od  » sp o z n a v a lc e v «  ter  v  b o d o č e  sk u p n o  
s H rvati S rb i in  R u si s la v it i  » iz p o v e d n ik e «  —  c o n fe ss o r e s . T a  izraz  rab im o  
tud i za c o n fessa r iu s , a is to ta k o  pri H rvatih . B V  b o  rab il sam o izraz » izp o-  
ved n ik « ; m o reb iti b i s e  izra za  sm e la  lo č it i  v  p ra vop isu : iz p o v e d n ik  r r :  c o n 
fe sso r , sp o v e d n ik  =  co n fe ssa r iu s . D rugi naj o d lo č ijo , kdaj s e  p o p ra v ijo  n a še  
p o lju d n e  k n jige  in  m o litv e .

N a š u č e n ik  = : m a g ister , d o c to r , je  s ic e r  b o ljš i n eg o  sp o z n a v a le c , a je 
v  n asp rotju  s term in o lo g ijo  o s ta lih  S lo v a n o v , k i jim je m a g ister  =  u č ite lj, 
u čen ik  p a  =  d isc ip u lu s. U č e n ik  =  d o c to r , m ag ister , se  s ic e r  n ah aja  ž e  v  
n ajsta rejš ih  s lo v e n sk ih  p r o te s ta n ts k ih  p rev o d ih  sv . p ism a , a v se e n o  ga sm e 
m o n a d o m e s tit i  z v se s lo v a n sk im  u č ite ljem . N a š i c e r k v e n i u č e n ik i naj se  
u m ak n ejo  c e r k v e n im  u č ite lje m  in  c e r k v e n o  u č e n iš tv o  (m agister ium ) naj se  
p o v iša  v  c e r k v e n o  u č ite ljs tv o .

K ak or sp o z n a v a le c , ta k o  n a s tud i n a ša  p o s ta v a  =  G e s e tz  p r e v e č  s p o 
m inja na n e m šk o  m išljen je , za to  naj se  » u čen ik  p o s ta v e «  n a d o m e st i z »u č i
te ljem  zak o n a « . —  Z ak on  :=  m atrim onium  nam  d e la  m nogo  n ep r ilik , p o se b n o  
a k o  je treb a  p rev a ja ti s tr o g e  » le g e s  m a tr im o n ia les« . M o reb iti b i s e  za  »m a
trim onium « la h k o  rab il izraz ž e n ite v  (H rvati: žen id b a , ž e n id b e n i sud), k a k o r  
je že  n a v a d n o  ž e n ito v a n je , ž e n ^ v a n jsk o  (žen itn o ) p ism o i. dr.

A k o  p re id em o  n a  z g o d o v in sk o  p o lje , se  nam  zdi, da z g o d o v in a  “  G e 
sc h ic h te  n i d o b er  izraz , d a si s e  je že  d a v n o  u d o m a čil. » Z god ov in a«  je  tuja  
o sta lim  S lo v a n o m . A k o  s e  n e  m ore u d o m a č iti s lo v a n s k i izra z  » p o v est« , p o tem  
s e  b o  treb a  bolj sp rijazn iti z m ed n a ro d n o  h isto r ijo  in  s h ister ik i.

K a k o r  v  z n a n stv e n i term in o lo g iji, ta k o  s e  sm em o  tud i v  drugih  n a z iv ih  
o g ib a ti izra zo v , k i so  S rb om  in H rvatom  n era zu m ljiv i a li pa im ajo  pri njih  
d ru g a čen  p om en . Naj om en im  n e k i izraz, s k a te r im  se  je cen tra ln i v la d i  
v e č k r a t  d o k a z o v a lo , d a  je ljub ljan sk o  v se u č iliš č e  p o tr eb n o . K o t v a ž e n  d o k a z  
s e  ie  n a v a ja lo , da so  r.aši d ijak i »revn i«  in  da torej n e  m orejo  o b isk o v a ti  
drugih v se u č iliš č . A  Srb  si m isli, da »revn i«  ( =  v n e t i, g oreči) a k a d em ik i 
rad i o b isk u jejo  tuja v se u č iliš č a . V  r e v n o s t i s e  J u g o s lo v a n i n e  ra zu m em o ta k o  
d ob ro  k a k o r  v  s ir o m a štv u . N e  p om n ožu jm o n a še g a  s ir o jn sš tv a  z n e e d in o stjo .

F. G.



Bogoslovni vestnik (BV) izhaja štirikrat na leto. Naročnina 
(obenem članarina za Bogoslovno akademijo) znaša za kraljevino SHS 
50 K, za avstrijsko republiko 50 jugoslov. K, za Italijo 20 lir, za 
Ameriko 2 dolarja.

Rokopisi, recenzijski izvodi knjig, znanstveni časopisi v zamepo 
naj se pošiljajo uredništvu Bogoslovnega vestnika, Ljubljana, Poljanska 
cesta 28. ' oAn;

»Bogoslovni vestnik« quater per annum in lucem editur. Pre
tium annuae subnotationis est pro regno SHS 50 Cor., pro republica 
Austriaca 50 Cor. jugoslav., pro Italia 20 L., pro America 2 Dol.

Quaecumqiie Directioni mittuntur (ut litterae, libri, quorum re
censio desideratur, publicationes periodicae in vicissitudinem missae), 
ita inscribantur: Bogoslovni vestnik, Ljubljana, Collegium Marianum 
(Jugoslavia). , i
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NAŠIM NAROČNIKOM.
Bogoslovni vestnik bo gojil bogoslovno znanost v zmislu pravil 

Bogoslovne akademije, ne bo pa zanemarjal dušnopaStirske prakse; 
Prosimo gospode v dušnem pastirstvu, naj nas pri tem podpirajo, 
pošiljajo kratke prispevke, zlasti pa vprašanja, težavnejše moralne, 
cerkvenopravne, liturgične slučaje. S skupnim trudom bo mogoče 
ustvariti list, ki bo pospeševal sveto vedo in bo koristen dušnim 
pastirjem. Uredništvo.

ZAHVALA.
Bogoslovni aikademiji so darovali: presvetli g. knezoškof dr. 

A. B. Jeglič 4000 K, gg. profesorji bogoslovne fakultete 10.000 K, 
g. prof. dr. G. Pečjak 1000 K, g. dekan M. Arko 160^K..

Več naročnikov je naročnino prostovoljno zvišalo na 60 K.
Vsem iskrena zahvala!
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