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_Bﬂ-gur_r}i_i _Vc—.§nia-k: Prakti¢no jugoslovanstvo,

Bogumil Vodnjak:

Prakti¢no jugoslovanstvo.

Ena velikih socialnih &injenic kulturnega razvoja Slovanov je,
da mimajo (izvzemsi Poljakov in Rusov) tega, kar se imenuje
druZba, in sicer v onem kulturnem in intelektualnem plemenitem
zmislu, kakor se rabi ta diferencirana beseda na zapadu med
narodi velikih socialnih tradicii. Gumplovicz je nekod trdil, da
imajo Hrvati mnogo sorodnosti s Poljaki., Primera ni slaba in
ima svoi pomen. Pri Hrvatih so se tekom mnogostoletnega samo-
Stojnega drZavnega in pravnega Zivljenja razvijali taki druZabni
prvki in ilirizem je gotovo mnogo prispeval k snovanju hrvatske
druzbe. Priflo pa ie vsled ekonomske krize k snovanju popolnega
pogina hrvatskega malega plemstva, tistega sloja, ki bi mogel
biti krepek steber druZabne kulture, kakorSen je bila do gotove
mere poljska Slahta in rusko dvorjanstvo. Da more biti tak socia-
len Cinitelj naravnost kvas wvelikim reformam, mnam dokazuje
rusko dvorianstvo, Ko ie bil ta hrvatski sloj skoraj unien, postala
je socialna struktura Hrvatov skorai enaka slovenski. Ne pozab-
liaimo pa, da dajejo te tradicije druZabne preteklosti nek poseben
znataj druZabnim silam sedanjosti, da je tu neka druZabna kon-
tinuiteta, ki je pri Slovencih ni, kar je vzrok mnogim sloven-
skim napakam in nedostatkom. Zapad bi bil slovanskim teZnjam
mnogo bolj naklonjen, ako ne bi slutil posebno v tistih slovanskih
narodih, ki se $e niso vzpeli do popolne druZabne strukture,
nekak tuj element, ki more samo razdirati to, kar so drugi zgra-
dili. Taki druZabni outsiderji so predvsem Slovenci in Rusini.
Bister opazovalec bo nadel vse polno paralelnih &rt. Rusini so
na vztoku, kaza$ka neodvisnost jim je vcepila neko neobuz-
danost in polititen fanatizem, ki izziva strastno mrZnjo Poljakov.
Pri Slovencih ni vsled bliZine zapadnih narodov in vsled stoletne
avstrijske vlade to pomanjkanje druZabnega razvoja delovalo na
tak nadin na narodno psiho, ki ji je tuj brezmejni polititni fana-
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Bogumil VoSnjak: _P!'._al-:t}r‘:,nn jugoslovanstvo.

tizem Rusinov. Pa ker Slovenci niso imeli svojega pravnega in
drZzavnega razvoja, Ker so se namah zbudili, se pojavlia v slo-
venskem javnem Zivljenju toliko narodno prikritih instinktov, ki
so seve ob enem dokaz velike mladinske zdrave sveZosti, ki so pa
narodni celoti v svoji neobuzdanosti danes Zal bolj v Skodo ko v
Korist.

Vesela znamenja se kaZejo na jugoslovanskem obzorju. Dru-
Zabna diferenciacija po socialnih razredih in obenem sploina
integracija vidno napreduje med Jugoslovani naSega cesarstva.
Pojavlja se vedno silneje nekaj, kar bi mogli imenovati jugo-
slovansko javno mnenje.

Kregali so se, ali je umetnost radi umetnosti ali ne. Ravno-
tako bi se mogli vprasati, ali je znanost samo radi tega na svetu,
da i8Ce neko absolutno resnico, ne da bi se ozirala predvsem na
praktidne probleme, ki jih stavija Ziviienje? Izkudnja mas udi,
da se zadne kaka stroka znanstva 3e le potem matanCno obde-
lovati, ko praktiéne realno Zivlienje zahteva reSitve. In ako
nastopa v takih trenutkih znanost, je mjeno delo le zasluZenejSe,
ker proutuie velika dnevna vpradanja pod visjim, objektivnim
vidikom. Znanost, ki bi bila v nekakem brezzratnem prostoru in
bi bila tuja velikim problemom sedanjosti, je nekaj nemogolega.
Lepo je govoriti o aristokratskem znadaju zmanosti, ki se ne sme
zasuznjiti javnemu mnenju. Pa le ona znanost je razvoja sposobna,
za katero stojijo zdravi socialni ¢initelji javnega mnenia.

Morali bi biti slepi, ako bi ne videli, kako pestaja problem
priblizevanja Slovencev 'Srbo-Hrvatom vedno aktualnej§i, To je
naravnost vpraSanje naSega razvoja, wda naravnost nae eksi-
stence. Tujci se temu ne morejo dovolj nacuditi, da trpimo med
seboj tiste kulturne struje, ki nas dejanjsko lodijo. Spominjamo se,
kaj je rekel eden voditeliev nemske socialne demokracije na ljub-
lianskem socialisti¢nem shodu o razmerju med Slovenci in Srbo-
Hrvati. Ne pozabimo, da je bilo jugoslovansko delavstvo, ki je
z zdravim instmktom pogodilo, da se je treba s smélostjo otresti
starih predsodkov. Treba je, da tudi slovenska nesocialistiCna
inteligéenca me stoji ob- strani, ampak za¢ne z resnim delom in
hladnim presojevanjem.

Ne ofitaminidesar jezikoslovcem in literarnim zgodovinarjem,
ki so se — ako izvzamemo redke izieme — doslej skoraj edini
bavili z jugoslovanskim wvpradanjem z resnobnejfega stalidda.
Trdim pa, da ne zadostuje, ako se razpravlja o medsebojnem raz-
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merju samo s staliSta humanistidnih ved. Ako igre za tako re-
alne probleme, imajo besedo tudi druzboslovec, pravnik in narodn;
gospodar. BrZz ko se to zgodi, dobimo gotovo fisto drug vpogled
v stvar samo. Jako hvalevredno je, ako se posamezniki s pri-
znano akribijo in strogo znanstveno tolnostjo vglabljajo v to ali
ono literarno vpradanje, vendar literatura ni vse. Skrbeti se tudi
mora, da se ne zagreni pozitivnim, praktiénim delaveem veselje
do prepotrebnega realnega dela v sedanjosti. Literarni spori ne
smejo ubijati tega, kar zahteva naSe sodobno Zivijenje. Razlogi
pijetete so gotovo upoStevanja vredni. § Ako bi tisti mozZje vstak
iz groba, s katerimi se tako vestno in natan®no bavijo na3i lite-
rarni historiki, morebiti bi rekli, ako bi videli posebno tam ob
Adriji, kjer se stikata slovenski in hrvatski Zivelj, to bujno vrvenjs
novih socialnih slovanskih sil: Ako branite naf spomin, je to
lepo, vasi spori pa naj ne bodo poini onih gorkih ostrin, ki jemliejo
tistim, ki imajo veselie do dela, iniciativo zasledovati oni veliki
konéni cilj, ki bi ga mi tudi sedaj zasledovali, ako bi bili moZje
sedanjosti.« “

Lonéar je enkrat v »Vedi« govoril o zdivianosti slovenske
Zurnalistike. Bila je to prava beseda na pravem mestu. Povdarjal
sem, da je pomanjkanje druZabne kontinuitete in tisti nenadni
vstop v vrtinec politiCnih in literarnih bojev povzrotil med Slo-
venci neko stanje, ki ni prevelike hvale vredno. Pa niso to samo
socialni udinki, ki so nastali vsled tega, ker do najnovejSega Casa
ni bilo prepotrebne socialne diferenciacije, ki je predpogoj vsa-
kega pravega druZabnega pokreta, nego razlogi so §e drugi. 1z
Gorice je zatel grmeti skoraj pred Cetristoletiem temperamenten
odloden klerik, da ni Slovenec, kdor mi katoliSan. Boj do uni-
Cenja onemu, ki ne pristane na izvestna nadela. Narodni interesi
Prihajajo §¢ le v poStev v drugi, tretii vrsti, verskim interesom
Se uklanjajo vsi drugi. Boj na noZ, brez usmilienja vsem onim, ki
S0 drugih nazorov. To je bil novi evangelij, ki je priSel iz Gorice
V onih letih. Vsled te nove metode, ki je tako straSno zastrupliala
slovensko atmosfero, so se Slovenci udali slepo novim bojnim kli-
Ceém in &isto pozabili na enostavno dejstvo, ida je treba majprej
Ziveti in sj zagotoviti svojo eksistenco, potem Se le pride vse
drugo,

Slovenski znacaj, ki liubi trpko zajedlivost mnogo bolj ko
Hrvati alj Srbi, se je nekako navzel tega ostrega tona, ki je v
SVojem jedrn negativen, ne pozitiven, ki navadno razdira, ne
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zida. To ni borba z tankim floretom, nego s cepcem. Gorje onemu,
ki je navajen, se boriti z rapirjem, Cigar ost ni zastrupliena.

To slovensko psihopati€nost je edinole mogofe premagati s
potrpeZljivostjo. Enkrat se mora vse to izbesneti, enkrat mora
priti do veljave pozitivno razumevanje tega, kaj se ima zgoditi.
Radi tega bi bilo na Slovenskem potrebno, da stopijo v kolo vsi
oni, ki smatrajo to psithopati¢nost za pogubno,

Visoko ¢islam temperament in tudi afekt. Besede, ki so bile
napisane v afektu in so polne temperamenta, ¢e so tudi nepra-
vi¢ne, so nekaj drugega ko tista naudena uniujota psihopati¢-
nost, ki se noée podrediti nobenemu velikemu narodnemu smotru,

Dobro bi bilo, ako bi ta psihopati¢nost skoraj izginila iz slo-
venskega politi®nega Zivlienja in obenem je Zeleti, da prestanemo
z onimi ostrimi generalizujoimi sodbami o juZnih bratih, ki stvari
ne koristijo, ampak le Skodujejo.

. Zdi se, da Se niso gotove predpriprave, ki so potrebne, da se
pravilno oceni razmerje med Slovenci in Hrvati. Tu ima tud:
drZavoslovec svojo besedo. Gre za temeljme pojme, kaj je
narod, narodnost, pleme ? Zakaj so nekateri Istrani Slovenci, drugi
Hrvati? Kaj jih deli: rasa, preteklost, obitaji, jezik? Evo prak-
tiden slucaj, ki nudi druZboslovcu Siroko polie za proufevanje.

Cela vrsta odprtih vpraSanj ¢aka na raziskovalce. Motili bi
se, da so pa tudi vsa literarna vpraSanja Ze redena. Tako tudi
na primer ¥e danes ne moremo in ne smemo smatrati Stanka
Vraza za izdajico, ki je preSel v ilirski tabor samo iz dobicka-
7elinosti. Vsake prezgodnje konkluzije so Skodljiive. O&ital se
mi je »&ist in okrogel nezmisel«'), ker sem govoril o nekem
eventualffem jezikovnem dualizmu v preteklosti. Ako je res po-
liti¢ni preporod nemogo¢ brez literarnega, zakaj so se Kajkavei
| drZavno-politiéno preporodili, dasi miso sprejeli kajkavskega

knjiZevnega jezika? Utegne se mi redi, da Kajkavci niso bili
izpostavljeni taki narodni nevamnosti, kakor korodki ali Stajerski
Slovenci. NareCje ni vse in wvelika hiba prvih desetletji sloven-
skega preporoda je bila, da je inteligenca imela zmisel samo za
jezikovme prepire, ne pa za Zivliensko realnost. VpraSanje ohra-
nitve slovenskega Zivlja v sluCaju, da bi bil sprejet hrvatski
knjiZevni jezik, ni jezikovno vpraSanje, ampak problem narodne
energije. Navesti bi pa¢ mogli mnogo sluajev takega jezikovnega

) Veda, 1. str. 647,
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dualizma. Sosedi Slovencev so Furlani, pri katerih je vladal tak
dualizem do najnovejSega fasa. Ne razumem pa druge polovice
stavka: »Odkod naj bi bila priSla za politi¢no zavednost neob-
hodno potrebna samozavest, odkod narodni ponos, ako bi bil
moral iti trkat ma$ politini buditeli Hrvatu na prsi, kadar
bi ga kdo vprasal, zakaj se Slovenci ne marajo pridruZiti in asimi-
lirati visokokulturni nemski in iltalijanski rasi, ki sta jih Ze stoletia =
dojili?« Najprej se vpraSafi, ali stojiijo morebiti ‘Slovenci v istem
razmerju k Hrvatom, kakor k Nemcem in Italijanom? Slovenci in
Srbo-Hrvati tvorijo skupino, ki je mnogo manje diferencirana ko
severno-slovenske skupinekamo li, da konstruiramo neko ana-
logno razmerie napram italijanski in nem$ki kuituri. Proces kul-
turne integracije vseh Jugoslovanov je neizogiben in tudi v onih
letih se ne bi Nemeci vpraSali, zakaj se ne pridruZiti nam, in ne
Hrvatom. Avtorju gorenjih vrst najbrZ ni znano, da Italijani niti
Vv PreSernovih Casth, niti danes ne razlikujejo med Slovenci in
Hrvati, vsi so Italijanom »Slavi«, Se celo v oficielnih dekumentih
in vladnih naredbah je jako razSirjen izraz za slovenski ali
hrvatski jezik — »slovanski jezik«. Vse to spada, kakor povdarja
prav dobro Prijatel}, v preteklost, mi pa Zivimo v sedanjosti.
Poslednja Stevilka »Vede« je prinesla dve zanimivi pismi
Kidrita in He%i¢a. To je eden prvih poskusov, da dva literarna
nasprotnika razvijata svoje misli ob&instvu v tej obliki. Zelel bi,
da bi se drugi¢ razpravialo bolj hladno, manj subjektivno, mani
agresivno. Kar se tite Kidricevega pisma, ne morem soglaSati s
trditvijo, da so Hrvati Scotusa Viatorja namenoma slabo infor-
Mirali glede Slovencev. Treba se je varovati tak’h obdolZitev,
ker morajo jzzvati upraviten odpor, posebno, ker ne odgovariajo
dejanskemu stanju. Pa tudi lleSicu ni pritrditi, ker premalo uva-
Zuje veliki, ogromni pomen naega ozemlja. ¢lleSi¢ podeenjuje
Polititni poloZaj Slovencev, ki je silno vaZen za vse Jugoslovan
Naga je krivda, ako nismo e priSli do veljave tudi v mednarodni
politiki. Vendar brez Slovencev 'danes ni jugoslovanskega vprasa-
Nja, Seve bi bilo napa&no, ako bi se precenjevali, kar sistemati¢no
Boje izvestni krogi, ki se me morejo odvaditi govoriti 0 »Mr-
Vatarjihe, dasi prav ni¢ ne poznajo hrvatskega Ziviienja. Nekoliko
Smela je trditev, da manjka Slovencem najiasnejdi znak narodnosti,
€I nimamo notranjega uradnega jezika. To ni nikak kriterij, kaiti
Pojem notranjega uradnega jezika, je v Avstriji skrajno sporen in
Se pravzaprav s strogo formalnega stali¥a ne bi smelo govoriti
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o zakonitem nem$kem notranjem jeziku. Pa vse to so postranske
stvari. Glavna stvar je, da se je zaCela diskusiija.
Praktiéno jugoslovanstvo zahteva od slovenske javnosti ¢i-
nov, ne samo besed. VpraSaimo se, ali se bi nasle poti, da bi se
pribliZzevala slovens¢ina srbo-hrvasdéini? Diletantsko se naj o tem
ne razpravija, ampak strokovnjaki maj sestavijo vpra3alnik, ki bi
naj bil temelj jugoslovanski anketi »Vede«. VpraSanja nai bodo
strokovno zasnovana in naj bodo predloZena strokovnjakom, ki se
naj izrazijo, na kak mnacin bi se mogla sloveniCina pribliZevati
srbo-hrvas¢ini, ne da bi bilo tako ravnanje prisiljeno in nasprotno
“duhu jezika. Pri tej priliki se pa naj izjavijo ne samo-jezikoslovci,
ampak na prakti¢neje zasnmovana vpraSanja naj odgovariajo tudi
politiki, narodni gospodarji, ucitelii, Zurnalisti, sploh moZje re-
alnega Zivljenja.

Gorica, 20. aprila 1912, =TIV

Dr. Ferdo pl. Sisié, sveutiliStni profesor i zastupnik na zajednié-
kom ugarsko-hrvatskom saboru (Zagreb).

Rijeka i rijecko pitanje.

1.

~Ugarsko Primorje* (1787.) — Sabori od godine 1700/91., 1802., 1807. i
1808. ; zak, ¢l, IV.: 1807. — Rijeka u vlasti francuskoj i austrijskoj (1509.—1822.)
— Rijeka do godine 1849. — Apsolutizam i komesarijat (1850—1867). — Hrvatsko-
ugarska drZavopravna nagodba i rijecko pitanje ; postanak tako zvane krpice.

Dokinuéem kraljevskoga hrvatskoga vijeéa, doSla je dakle
Rijeka pod ugarskw viadu, kao i &itava Hrvatska. Uza sve to
Rijeka tie ipak i nadalje ostala u vezi s Hrvatskom, jer je apeli-
rala na banski stol u Zagrebu, a isto je tako i Skolstvo mjezino
bilo zavisno od hrvatskoga vrhovnoga zemaljskoga nadzornika i
koha¢no bila je sastavni dio severinske Zupanije, Cije se skup-
Stine dapace i drZe na Riject. No godine 1786. dne 20, marta, do-
kine car Josip Il. Zupaniju severinsku: sjeverni dio njezin pridijeli
Zupaniji zagrebatkoj, a od primorja uredi 19. jula © 11. oktobra
1787. posebnu oblast pod imenom Ugarskoga Primorja
(Littorale Hungaricum), koje se sastojalo od tri kotara: rije¢koga,
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bakarskoga i vinodolskoga, a upravljao je niome rijecki gu-
bernator. Sada su na Rijeci bile dvije oblasti: gubernij za trgovinu
i zdravstvene poslove, i gradsko wvijec¢e za upravne. Obje pak
bile su podvrgnute ugarskoj viadi. Jedino u sudbenim poslovima
jo§ je i sada vaZio kao sud viSe molbe zagrebatki okruZni stol,
koji je zamijenio od cara Josipa II. g. 1787. dotinuti banski stol.

Po smrti Josipovoj (20, febr. 1790.) pregnuo je hrvatski sabor,
da povrati primorje, Sastao se 12. maja 1790. u Zagrebu, a do%ao
je na nj i rijeCki gubernator grof Ivan Szapary. Saborski’
odbor izradi potanke instrukcije za svoje poslanike na bu-
dimski zajedniCki sabor, a u tom odboru siedio je i spomenuti
rijeki gubernator, U tim se instrukcijama kaze, da sabor hrvatski
trazi, da bi ugarski sabor wzakonio veé (1778.) obavijeno
sjedinjenje Rijeke s kraljevinom Hrvatskom »poSto se mile
uspomene carica i kraljica Marija Terezija udostoiala ovaj grad
Rijeku kraljevini Hrvatskoi, a kroz nju kralievini Ugarskoj pri-
druZiti, staleZi i redovi Zele dobiti od Njeg. Velitanstva osigu-
ranje, da se ovaj grad nerazdruzZivom wvezom s Hrvatskom i
svetom krunom Stjepanovom zdruZi i nikad viSe od nje ne
otkine.®")

Ovaj zahtjev hrvatskoga sabora prihvatio je i ugarski sabor,
ali kad je trebalo napisati predloZak za kralievsku sankciju, onda
je ono $to se govorio Hrvatskoj ispa¥teno, Prema tome
dakle glasio je predlog poZunskoga Ls:fb*.ra u cijelosti ovako:
»Ve¢ se prejasna slavne uspomene rimska carica i apo$tolska
kraljica Marija Tereziia wdostojala, da grad i luku Rijecku —
u 0sobiti znak kraljevske dobrote i milosti prema ugarskomuy
narody — utjelovi kraljevini Ugarskoi, pa da na
taj natin obnovi starodavno prave i s njim spojeno unapredijenje
Ugarske trgovine. Zele¢i ustanoviti viednu uspomenu svoje

") Saborski zapisnicl u kr. hrv. slav. dalm. zem. arkiva u Zagrebn: ,Cam
pige memorigs imperatrix regina ad effectum numerosarum eatenus sancitarom
Tegni legum partes maritimas antea peregrino gubernio cbnoxias, regno Cro-
Gtine e per eam sacrae regni Hungariae coronae postliminio
Teincorporaverit...... Status et ordines pro insigni hac clementia regia
Perenme devotad gratitudinis suae monumentom hoc articulo constituere, una a
S8 maiestate sacratissima benigne assecurari cupiunt, quod urbs haec et portus
tamguam jndissolubili nexu iam cum Croatia et sacrae regni corona nexa ab
€adem nunquam avelletur, sed tanquam pars ad candem spectans semper pro

Porta exitus commercii Hungarici consideratur et in statn suo privilegiali cons-
tanter conservabitur®, (Ratki o. ¢, XCVI),
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ponizne zahvalnosti za ovu odli¢nu kraljevsku milost, prepokorno
molimo Vase Veli¢anstvio, da izvoli odrediti, neka se ovo ut-
ielovljenije mwvrsti u drZavni zalkon, te time
ujedno staleZe i redove kraljevine osigura u tomu, da se ovaj
trgovadki grad i luka sa svojim kotarom ne ¢e nikad od-
cifepiti od kraljevine Ugarske, nego da e se
uvijek smatrati kao odijeljeno svetoj krumi kra-
lievine Ugarske pridruZeno tiielo, pada ée tako
- u svemu § njim postupati i sveudilj saduvati u priviligovanom
stanju svomu, a niti ma kakvim na&inom pomijeSati 8 drugim
bakarskim kotarom, %koji ma kraljevinu Hrvatsky spada
oduvijek.«*°)

Ovaj zakljutak, koji je jo¥ i parafraza kralji¢inog rieSenja od
23. aprila 1779., bi onda jednoglasno primljen. Pita se, zasto nijesu
protiv toga digli glas svoj Hrvati? Odgovor je jednostavan. To
je onaj isti sabor, na kojem su Hrvati predloZili, da se Hrvatska
stavi pod vlast ugarskoga namjesnitkoga wvije¢a, dakle se odrekla
sama svoje autonomije, asveod bojazni ispred novog
betkog pokuSaja germanizacije i centralizacije. Oni su olito u
Sirem pojmu sHungarije« traZili svoj spas i za$titu. No time
daSto, nijesu ni najmanje zaduZili svoje potomke, jer se u tom
sudbonosnom zakljucku krio zametak svim docnifim zapletajima.

Medjutim kralj Leopold 1I. nije toga zakljutka sankcionirao.
»Njegovio Veli¢anstvo« — javi on 13. januara 1791. saboru —
s»odrediuje, da se ovaj preponizni zahtjev iz razloga, Sto ga valja
raspraviti sa svestranom sigurno3cu i za buduca vremena, odgodi
do slijede¢ega sabora kralievine, a da se medjutim taj grad

) Diarinm budimsko-poZunskoga sabora: ,Cum adhoe gloriosae memo-
rige augusta Romanorum imperatrix et regina apostolica Maria Theresia in singu-
larem benevolentise et clementiae regiae erga gentem Hungaram tesseram urbem
et portum Fluminensem regno Hungariae incorporare, hacque ratione vetustum
regni ius, huique innctum commercii Hungariei incrementum postlimino quasi res-
tabilire dignata fuerit volentes pro insigni hac clementia regin perenne devotae
gratitudinis nostrae monumentum constituers, humillime oramns maiestatem
vestram sacratissimam, dignetur hancce incorporationem In publicam legem referri
curare, una vero status et ordines regni de eo securos reddere, quod urbs haecc
commercialis et portus cum districtn suo & regno Hungarise nunquam avellatuor,
ged semper tanquam separatum sacrae regni Hungariae roronse adnexom corpus
considerabitur et in statn suo privilegiali conservabitur neque cum alio Buocearano,
volut ad regnum Crontiae ab incunabulis ipsis pertinente districtu olla ratiove com-
miscebitur, (Sjednica 43 i 44).

216



_ Dr.Ferdo pl. Siic: Ricka i riledko pitanie.

(Rijeka) ostavi u sadanjem stanju.« Razlog tome imali bi biti
kranjski staleZi, koji da su ujedared uzeli tvrditi, da je Ri-
jeka njihova. Ako fje to odista ispravno, onda nam to znaci, da
se medju Austrijancima pojavila struja, koja je i8la za tim, da
se Rijeka opet vrati u stanje prije 9. augusta 1776. No izvan
svake su sumnje take glasine sludali i hrvatski zastupnici, pa bi
nam to bilo klju¢, da protumaimo njihovo drZanje na saboru.

Godine 1802, i opet su traZili Hrvati i Ugri na poZunskom sa-
boru (od 11. juna i slijede¢ih dana), da se uzakoni rjeSenje Marije
Tereziie od 23. aprila 1779. Sada se veé glasno raspravija o
sugarskom primorju« i o sredstvima, kako da mu se tngovina
podigne, &ta vie, predlaze se kralju Franji 1l.: »da se sabor
kraljevine lasnije moZe upoznati sa stanjem trgovine u primoriju
ugarskom, te da mu se prema prilikama uzmogne pomoci,
neka se gubernmatorn Rijeke i cijeloga ugar-
skoga primorja podijeli mjesto u velikad3ko]j
ku¢i, a zastupnici trgovackih gradova Rijeke i Bakra, neka se
na sabor pozoru, gdie ¢ée imati miesto u stale¥koj kuéi.« Me-
diutim kralj Franjo I1. i opet cdbije te predloge naprosto »iz vaZnih
razloga«,

Tek sabor od god, 1807, stvori u nazotnosti hrvatskih po-
Slanika zakljucak, koji i bjeSe potom sankcioniran kao zak. clanak
IV: 1807. Inicijativu dao je i opet hrvatski sabor, davdi svojim
poslanicima instrukciju: »CGospoda poslanici predloZit e, neka
se Njegovo Velicanstvo zamoli, da se utjeloviljenje grada i luke
Rijedtke kraljevini uzakoni«®) Ovaj su predlog primili
ugarski staleZi, te opetovali svoj zahtjev od god. 1802. Kralj
Franjo je nato pristao (12, decembra), nasto je uvriten u zakonik
Ovaj ¢lanak (IV): »S privolom Njeg. Veli€anstva, koje ne ce da
dalje zateZe s ispunjenjem wruce Zelie kraljevine, olituje se
ovim, da grad Rijeka s lukom veé¢ od prejasne carice i kraljice
Marije Terezije osobitom diplomom kraljevimi utjelovijena,
Pripada istoj kraljevini. Ujedno dat ¢e se gubernatoru ri-
jetkom shodno miesto i glas u velikaskoj, a zastupnicima gradu
Rijeke u stale¥kol kuéi.<**)

) Saborski spisi u zem. arkiva u Zagrebu: ,Ut urbis et portus Fluminen-
Bis rogng (sc. Croatine) reincorporatio... in codicem legum referatur, suae maiesteti
Supplicandum proponent domini ablegati®.

¥) Corpus inrls Hungariei (Magyar tirvénytdr. Vol. VI (1740—1885). Bdpst.
1801, 340842 : +2ua maiestate sacratissima, ne dintius ardentia vota statunm et
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Poslije toga sastao se 29. februara 1808. hrvatski sabor n
Zagrebu pod predsjednidtvom bana grofa Ignacija Gyulaja. Nakon
§to su poslanici izvijestili, kaki je zakonski ¢lanak stvoren ma
poZzumskom saboru, zaklucéi sabor hrvatski, o¢ito nezadovoljan
zak. &l 1V: 1807., ovo: »Povodom §to se zak. ¢l IV. najnovijega
sabora oCituje, da grad Rijeka s lukom, — po prejasnoj carici i
kraljici Mariji Tereziji posebnom poveljom veé utjelovijen
kraljevini — spada ma istu kraljevinu; i posto je redeni
grad, — po milostivoj povelji, koja se u ¢anku spominje i po
otpisu, koji je od iste neumrle carice i kraljice 5. septembra 1777.
upraviljen na staleZe i redove ovih kraljevina, —meposredmo
utjielovljen kraljevini Hrvatskoij i pridruden
Zmpaniji severinskoj, smatraju staleZi i re-
dovi grad i luku Rijedku sastavnim dijelom
ove kraljevine. Pavodjeni ovim mnijenjem podijeliSe
na saboru kraljevine mijesto i glas preuz-
visenomu gospodinu gubernatoruw iza ve-
likih Zupana, a poslanicima istoga grada
medjuw slobodnim ¥ kralievskim gradovima.
PreuzviSeni se gospodin ban poziva, da za budude sabore kralje-
vine izvoli upraviti pozivnice tako na preuzvidenoga gospodina
gubhernatora, kao §to i na spomenuti grad. StaleZi i redovi za-
kljudie, da se Njegovom posvedenom VeliCanstvir majpokornije
zahvale, &to se udostojalo, da uwzakonjenjem grada
i luke Rijetke milostivo dopuni blagodat,
koju je kraljevini iskazala Njegova, meumrle
uspomen e, baba.<*®)

rdinom regni moretur, annuente, civitas Fluminensis, portusque per anguostissimam
.mperatricem et reginam Mariam Theresiam peculinri diplomate iam regmo incor-
porata, praesenti articulo ad idem regnum pertiners declaratar. Una vero guber-
natori Fluminensi snb comitiis regni in tabnla procernm, ablegatis antem civitatis
Fluminensis in tabula statuum et ordinum competens gessio et votaum tribuetur.
¥ Saborski spis u zem. arkiva n Zagrebu (i ap. Knkunljevid Jura
regni 11, 272—273): . Ex incidenti, quod medio articuli IV. novissimae diactae
civitas Fluminensis cum portu per august. imperatricem et reginam Mariam The-
resiam peculiari diplomate iam re gno incorporata, ad idem regnum per-
tinere declaretur ; cum per provocatum in articulo besignum diploma et res: riptum,
ab eadem immortali imperatrice et regina ad regnorum horum status of
ordines sub 5 novembs 1777, dimissum. praelibata civitas immediate regn®
Croatine incorporata et pracxistenti Severinensi comitatui ingremiata sit,
civitatem et portom Fluminensem pro integrante regni huius parte considerant
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Ovaj zakljuCak poSa'je potom ban putem ugarske dvorske
Kancelarije kralju Franji II. na sankciju. Kralj odista odgovori
19, augusta 1808. ovako: »Razabravsi milostivo iz dviju pred-
stavki &to su nam ih podnijela vierna predstavniStva te nade kra-
lievine (sc. Hrvatske), da se ima Rijeka s lukom sma-
trati za cjeloviti dio kraljevine Hrwvatske, te
joj dati mjesto u hrvatskom saboru, — zato, da
se odstrani svaka summnja, koja bi u budué¢e mogla nastati uslijed
krivoga tumalenja zakona u tom pitaniu, svidjelo nam se viernim
StaleZima i redovima kraljevine Hrvatske svoju volju oditovati,
da, posto je grad i luka Rijetka zak, &, IV.: 1807. kraljevini
Ugarskoj utjelovljena, milostivo dopustamo, da se gube r-
natoru Rijeke i wgarskoga primorja, kaoipo-
slanicima grada Rijekenasaboru kraljevina
Hrvatske, Dalmacije i Slavonije podijeli
Mijesto i glas.<*)

inclyti statns et ordines, hacque consideratione dueti « xcel. dom. gnbernatori sedem
in regni congregationibus post supremos comites, einsdem vero civi-
tatis nbhlegatis inter liberas regiasque civitates sedem ot
Yotnm tribuerunt, excel. dom. comite bano interpellato, ut invitatorias pro
futuris regni congregationibus tam ad excel. dom. gubernatorem, quam et praedie-
tam civitatem dimittere dignetur; suae maiestati sacratissimae quod per civitatis
et portus Fluminensis inartioulationem beneficii per immortalis memoriae sugus-
tisgimnn aviam suam regno exhibiti complimentum benigne procurare dignata sit,
humillimas grates agendas status et ordines decreverunt®, (Articulus VIID).

) Radki 0. o. CIV—CV: ,Quum ex duplicis ordinis et signanter sub 28.
febr. et 15, martii an. cur. ad nos demisse perlatis fideliom regnorum istorum
nostrorom statunm et ordinum repracsentationibus clementer perspexerimus, quod
per artionlom VIlI.-um generalis eorundem regnorum mostrorum congregationis die
29. febrnarii et subsequis mensis martii an. our. diebus celebratae, fundamento
Potidsimum benigni rescripti regii ddto. 5. sept. 1777 elargiti, portam et civitatem
Fluminensem pro integrante regni Croatise parte considerandam, hocque motivo
tam gabernatori Fluminensi, quam et civitatis huius ablegatis sessionem ac voinm
tribnendum effective determinaverint. Hine ad sufferendum omne quod
& sinistralegum hac inmateriaconditarum interpretatione
in futorom etiam enasci posset dubium, benigne visnm nobis est
eatenus mentem nostram caes. reg. fidelibus regnorum istorum statibus et ordini-
bus benigne adaperire, quod quippe portu et civitate Flomipensi regno Hungariae
tenore articull IV : 1807, provocative ad diploma Theregianum jncorporata, ac una
statibus einsdem regni et partium adnexarum adnumerata existente, benigne ad-
mittamus, ut gubernatori Fluminensi et littoralis Hungarici, pr ut et ablegatis
vivitatis Fluminensis etiam in generali regnornm istorum Croatiae, Slavoniae et
Dalmatin+ congregatione sessio et votum in sequellam praecitati articuli, civitati
Vero Buccariensi in sequellam art. XXVII cinsdem diactoe tribuatur®,
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Kad se sjetimo, da se zak, &l IV: 1807. ne kaZe izrijekom,
da je Rijeka utielovliena kralievini Ugarskoj, nego naprosto
»Kraljevini«, a zakljutak hrvatskoga sabora od 1808. ocito da je
smjerao na to, da se Sto krepdée i jasnije naglasi pravo Hr-
vatske na Rijeku, onda nam nije teSko ustvrditi, da taj kraljev
otpis hrvatskom saboru od 19, augusta 1808, mnije ni najmanje
sodstranio svaku swmniu, koja bi i u buduée mogla nastati
uslijed Krivoga tumadenja zakona u tom pitanjus, mego je, Sta
vise, udinio kraljevu intenciju mnejasnom i tako zapravo uza-
konio kontroverzu za bududéa vremena, Sva-
kako se ipak moZe izvoditi iz istog otpisa, da je kralj potvrdivsi
zaklinCak hrvatskoga sabora, koiim se gubernatoru i Rijeci daje
mjesto na hrvatskom saboru, timimplicite i priznao, da
je Rijeka sastavini dio Hrwvatskie, dosljedno dakle,
da Rijeka nije zak. &. IV: 1807. otkinuta od Hrvatske, jer u tom
slucaju ne bi mogla biti zastupana na hrvatskom saboru. Ovako
su odista i tumadili poloZai Rijeke onovremeni mierodavni kru-
govi. Tako primjerice Schwartner, magiarski statistik, kaZe
u svom djelu iziSlom godine 1811, da je Rijeka zdru-
7ena s Hrvatskom.

Malo potom, god. 1809,, potpade Rijeka pod vlast francusku,
uz koju ostade sve do god. 1813, da je potom sve do god, 1822,
zamijeni austrijskom. Ove je godine kralj Franjo II. wratio
Hrvatsko] otete prijedjele s desne obale Save, od Bregane
do Jasenoveca i mora. Medju mjima izrijekom se navode »Rijeka,
Bakar i kotar gubemije rijedke«, Pa tako dospje Rijeka i opet
u isti odno8aj, kao 5to je bila prije god. 1809,: plemiéi rijedki pot-
padali su pod jurisdikciju Zupanije zagrebatke, swdbena viga
inStancija bjeSe banski stol, a i sa Skolstvom ostalo je kao Sto je
bilo prije. A'i Rijeka je od god. 1825, dalje i polazila hrvatske
sabore, dapale i sam gubemator je dolazio na nj. Tek god. 1847.
izostala je prvi puta; daSto, to je u svezi 8 hrvatsko-magjarskim
trvenjem na zajedniCkom saboru. Sada su Magjari uzeli svojatati
ne samo Rijeku, veé i Citavo hrvatsko primorje, kao »ugarskos.
Jo¥ 1836. stvoriSe zak, &l XIX,, kojim se Rijeka u sud-
benom obziru izuzimilje ispod viasti hrvat-
ske i podredjuje uwgarskoj Buduéi da su u to doba
Hrvati i sami bili pod vrhovnom vlasti ugarske viade (od 1790,
odnosno jo§ 1779.), a upravo nemocéni spram ogromne vedéine
Magiara na saboru, nijesu ni$ta mogli u¢initi. U tim prepirkama
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dodla je i godina 1848., kolom se prekide ugarsko-hrvatska dr-
Zavna zajednica.

Za ovih burnih godina, RijeCani su bili na strani Magjara, jer
su jasno opagzili, koliko Magjari teZe za proSirenjem svoje trgo-
vine i industrije s grofom Széchényijem na Celu, koji je prvi iz-
bacio Suvenu krilaticu: »Na more Magiaru« (Tengerre Magyar!).
Od toga snaZnoga pokreta oni su se samo obilnoj koristi mogli
nadati, a nju su isklju¢ivo imali pred o¢ima rijeCki trgovci, inate
jo¥ i Talijani osje¢ajem. Magjari opet, da ih Sto kreple priveZu
uza se, stavljali su im u izgled izgradnju Zeljeznice do Budima,
kao i proSirenje same gradske luke. Razumije se, kad je doSlo
1848, «lo preloma, Rijeka me htjede da priznade
banske wvlastibaruna Jelati¢a. Uslijed toga dade ban malog
zagrebadkom podZzupann Josipu Bumjeveu, da grad silom uzme.
To se i zbilo 1. septembra. Gubernator Ivan Erdédy, kao i ostale
pristalice Magijara ostaviSe Rijeku, u kojoj se sada smijesti u ime
Jelati¢evo general Viktor za vojnicke, * te  dvorski savijetnik
Herman BuZan za civilne poslove. Podjedno imenova novi car
Franjo Josip 1. dne 2. decembra 1848., dakle na dan svoga na-
Stupa, bana Jeladiéa gubermatorom Rijeke i one
zemije, koja k njoj spada. Kad je malo potom novi viadar potvrdio
zakliuCke hrvatskoga sabora od juna 1848, odnosile su se na
Rijeku ove rijedi: »Kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, ukupno s
hrvatskim Primorlemigradom Riiekom zajedno,
avrstili smo prvim i sedemdeset i tre¢im paragraiom drZavnoga
Ustava, posve nezavisno od Ugarske, mediu kru-
novine nalega carstvas,

I tako je od god. 1848, dalie Rijeka bila faktidki dio
Hryvatske s nekom odredienom gradskom -autonomijom u
smislu svoga gradskoga statuta. Taj ie odnoSaj potrajao i za Je-
lati¢eva nasljednika bana Josipa Sok<evica (1860.-1867.),
koji je takodjer bio imenovan rijetkim gubernatorom. Medjutim
dok je za apsolutizma bio na Rijeci potputni mir, povratkom us-
tava od 20, oktobra 1860, postade Rijeka leglo nemira i svaki-
dnevnih Zestokih demomstracija protiv svega Sto je bilo hrvatsko,
a u korist Ugarske, jer je svietina glasno traZila, da grad bude
Neéposredno sjedinjen s Ugarskom. Samo se po sebi ra-
Zumije, da su ti nemiri bili poduprti i s one strame, kojoj su i8li u
Prilog, a kako su bili od veée vaZnosti, vidi se po tome, $to Ri-
ledani izosta%e naumice od sabora hrvatskoga sazvana godine
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1861, Kako je poznato, taj je sabor u zak. ¢l. XLIL: 1861. § 1. ;
opet jasno naglas‘o pravo Hrvatske na Rijeku, kao na sastavni
dio kraljevstva, a taj je onda i sankcionirao sam car Franjo Josip
I. dne 8. novembra iste godine 1861., dok je istodobno adresu
ugarskoga sabora, u kojoj se Rijeka navodi kao sastavmi dio
Ugarske (s pozivom na rjeSenje Kraljice Marije Terezite od 23.
aprila 1779. i zak. ¢l 1V: 1807.), otklonio.

Medjutim biSe oba sabora, i hrvatski i ugarski, raspu$teni,
a da nije ni do kakvog rezultata do$lo, osim status quo. Ovaj je
ponovii povratak newstavnoga stanja me samo znatno primirio
duhove u Ugarskoj i Hrvatskoj, nego ih je i pribliZio. Kad se
sastao iza Cetiri gedine dne 12. novembra 1865, hrvatski sabor,
dodjoSe na nj i Cetiri rijed¢ka Zastupnika, kojima bje
iznimno i dozvoljeno govoriti talijanski. Ovaj je sabor zakljuio
na poziv carski (10. marta 1866.), da poku$a uspostaviti
drZavnu zajednicu s Ugarskom Kad su naime dosli
u Betu do wvjerenja, da ne tde s centralistidkim si-
stemom, — jer to je u sudtini svojoj hio toboZnji povratak ustava
od godine 1861,, — onda se odludiSe na tradicionalni (od 1526.)
dualizam, alis tom primisli, da glavne drZavne agende sami
sebi pridrze.

Sada je izaslao hrvatski sabor regnikolarnu deputaciju od 12
lica, da pregovara s istobrojmom ugarskom, izaslanom od sabora,
koji je u svojoj adresi naglasio, da je Rijeka sastavni dio
kraljevine Ugarske, Uslijed toga predloZi dr. Franjo
Radki (27. febr. 1866.) ovaj predlog /koji bje jednoglasno i
pritnlien: »Grad Rijeka sa svojim kotarom, kao cijeloviti
dio Hrvatske, ne moZe s kraljevinom Ugarskom stupiti
ni u kakov posebni drZavnopravni odno8aj, ili razli¢it od onoga,
u koji bi mogla stupiti trojedna kralievina u smislu zak. &L
XLIL: 1861., pa stoga ovaj sabor svaki ini cdnoSaj smatra za
povredu zemljiSne i drZavne cjelovitosti, kao i drZzavnoga prava
kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, proti Semu se on
svelano ogradjuje.«

Medjutim se obje regnikolarne deputacije, koje zapodeSe
svoje pregovore 16, aprila 1866., nikako ne mogoSe sloZiti:
Hrvati su uporno tvndili, da je Rijeka sastavni dio Hrvatske, a
Magiari Ugarske. Kod toga su Magjari imali maikrep&i oslon u
Rijeki samoi, jer pozivanje njihovo na onu poznatu mam iz &i-
tavog konteksta osamljenu izreku iz rjeSenja Marije Terezije od
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23. aprila 1779., kao i zak. &l. IV: 1807., nije bilo Hrvatima teko
oslabiti, Pa tako se obje deputacije razidjoSe bez rezultata (16.
juna). Sabor hrvatski, koii se opet sastade 19. novembra, primi
potom na znanie drZanje svoje deputacije, a tome se pridruZi i
unionistidka stranka, davii ovu izjavu u »Narodnim Novi-
namas«: »Glede Rijeke dijelimo sasvim nazore hrvatskoga
kraljevinskoga odbora, da ona sadinjava cjeloviti dio
nase domovine, te od toga ne moZemo pPo-
pustiti.«

Medjutim se obnovide protuhrvatski izgredi na Rijeci u samo
jo§ povecanoj mieri. Uslijed toga bude za Rijeku, na predlog
hrvatskoga dvorskoga kancelara baruna Milana Kufevi¢a ime-
novan od cara posebni komisar u Magjaru Eduardu Csehu,
koji i nastupi svoj ¢in 1. aprila 1867. 1 tako je tim ime-
novanjem istisnuta s Rijeke banska vilast, a
Magijari podli su u svojim te#njama za korak naprijed. 1 zbilja,
Odinah potom poSkiu Rijeani, na poziv bedke wvlade,
Zastupnika svoga ma ugarski sabor, koji se spremao, da nakon
iZmirenja s dvorom, svetano okruni cara Franju Josipa I. ugar-
sko-hrvatskim Kkraljem, dok hrvatski sabor, koji se sastao 1.
Mmaja 1867., nije zapravo ni 'dospio, da izabere svoje poslanstvo,
jer je bio iznenada raspusten (25. maja).

Poslije krunisanja Franje Josipa 1. (8. juna), bila je politicka
pozicija kraljevine Hrvatske mnogo slabija, nego li prije. Na
dvoru se Zelilo, da svakako dodje §to prije do hrvatsko-ugarskoga
Sparazuma, pa je u tu svrhu rijeSen banstva Josip Soklevié, a
banske &asti namjesnikom imenovan barun Levin Rauch,
koji je tmao misiju, da tu Zelju provede u Zivot. S pomoéi ok-
troiranoga izbornoga reda kralievskim otpisom od 20. oktobra
1867., barunu Rauchu uspije sastaviti ogromnu saborsku veéinu
Unionista, volinih utanaciti s Ugarskom sporazum. Novi se sabor
Sastade dne 8. januara 1868., te odmah izabere regnikolarnu de-
Putaciju od dvanaest lica (Julije grof Jankovié¢, Ladislay grof Pe-
Jatevi¢, Koloman Bedekovié, Antun Vakanovié, dr. Mirko Suhaj,
Ignjat Brii¢, Jovan Zivkovi¢, Josip Zuvié, Ante Stojanovié, Janko
Car, Pavao Batagliarini i Stjepan Vukovi¢) koja se stavi u dodir
§ istobrojnom wgarskom (grof Antun Majlath, groi Antun Szécsen,
&rof Ladislay Szogvényi Marich, Ladislav Jankovich, Franj)
:'Biijk. Pavao Somsich, Koloman Ghyczy, Antun Csengery, Liju-
devit Horvath, Teodor Botka, Daniel Dozsa i Ljudevit Vadnay).
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Prva sjednica obdrZavala se u Pedti 28. aprila, a posljednja 24.
jula. No glede Rijeke se ni sada Hrvati i Magiari ne sporazumje3e.
Da se i opet o€itava stvar ne osujeti, predioZi u posliednjoj sjednici
Franjo Dedk Hrvatima ovako: »DrZite vi vaSe pravo na
Rijeku, pa ga ne dajte; ne damo ni mi nae. Vi ¢ete od krune
zahtijevati, neka se Rijeka pridruZi vama, mi pako da se utjelovi
nama. Tada ¢e moZda kruna, da ovu stvar me odlu&i napreéac,
uciniti kakav drugi predlog, pa ga dati na pretres nama i vaSem
saborue, Vedina hrvatske regnikolarne deputacije potom pristade
na Dedkov prediog, bojedi se, da inaée uopée ne ée doc¢i do spo-
razuma, dok je manjina, Brlié, groi Jankovié¢ i Zivkovi¢, bila
protiv toga. No sabor hrvatski ipak pribwvati zakonsku osnovu o
nagodbi po predloguy veéine bez specijalme rasprave
nakon trodnevne debate dne 24, septembra sa svim glasowvima
osim Cetvorice (Brli¢, grof Jankovié¢, Zivkovi¢ i barun Hellen-
bach). Prigedom ove debate obrazloZio je Zivkovié svoje pro-
tivno stanoviste glede Rijeke ovim uprave prorodanskim ri-
je¢ima: »Allko mi privelimo na to, kao $to nam se ovdie predlaZe,
ako naime prihvatimo nagodbu iz koje je Rijeka izlucena, pa
bude 1i se rijetko pitanje rjeSavalo onda, poSto ve¢ sama na-
godba bude rieSena i sankcionirana, a nasa vlada bude inaugu-
rirana u ovakoj odvisnosti prama Ugarskoj, kako se to ovom
osnovom (nagodbe) ustanovljuje, — onda se to rijedko
pitanje ne ¢ée rijediti onako, kako bi se ri-
jefillo, ako ga ne odluc¢imo od ostale nagodbec.

Osnova, koju je sabor hrvatski 24. septembra primio, gla-
sila je glede Rijeke ovako: »U smislu prediducih paragrafa nriznaje
se,danateritorijalniopseg kraljevina Dalmacije, Hrvatske
i Slavonije spada: 1. Savkoliki prostor, koji zasada skupa sa gra-
dom Bakrom i njegovim kotarom rijetkoj Zupamifi pripada,
izuzams3i grad Rijeku i njegov kotar, glede
kojih medju oba kraljevinska odbora nagodba
uspiela nije.« U adresi pako, §to ju je prihvatio sabor 26.
septembra, izrazi on kralju svoju Za'ost, $to nije u rijeCkom pita-
nju moglo do¢i izmedju obje deputacije do sporazuma, pa odmah
naglasi svoju temeljitu brigu, da ¢e, ako se ovo pitanje ne rijesi
onako kako to iziskuje neoborivo teritorijalno pravo kra-
lievina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije na grad Rijeku i njezin
kotar, postati u budu¢nosti kamen smutnje, kojim bi se na Stetu
obih stranaka znao opet poremetiti onaj dobri sporazum, koji je
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utanacen ostalom nagodbom., Konatno moli sabor kraljia, — a to
ie sve u smisly onoga Dedkovog predloga — »neka u oCinskom
nagnuéu $to ga je vazda gojio prema viernom marodu ovih kra-
lievina, blagoizvoli zakonito priznanje pribaviti ovime iskaza-
nomu neoborivomu pravu kraljevina Dalmacije, Hrvatske | Sla-
vonije na grad Rijeku, pa time zauvijek umiriti vierno odani na-
rod ovih kraljevina.«

Medjutim je i ugarski sabor raspravio osnovu nagodbenoga
zakona, pa je apodiktitki jednoglasno ustvrdio, da »grad Rijeka s
kotarom pripada neposredno kraljevini Ugarskoj, pa da se prema
tomu ima odimah njoj i utieloviti«. Sada se imao — kako ono rele
Dedk — sam kralj izjaviti. Sankcionirav$i hrvatsko-ugarsku na-
godbu dne 8. novembra 1868., kao zakonski ¢lanak I. hrvatskoga,
a XXX. ugarskoga sabora, posla podjedno istoga dana previdnji
otpis na oba sabora, u kojem izreCe svoje stanoviste glede rijed-
koga pitania. Konstatovavsi nesporazum, nastavlia:  »Buduéi
nam je veoma stalo do toga, da se ta jedina prepona ukloni na
umirenje obiju stranaka, drZimo za osobitu viadalacku zadacu,
da izmedju njih pokulamo put prijateliske nagodbe. Toga radi
Ovim NaSim kraljevskim predlogom pozivamo kako ugarski
tako i dalm. hrv. slav. sabor, da bi — uvazivsi trainu korist, koja
za njih mora nastati iz takvoga medjusobnoga prijateliskoga spora-
Zuma, te uzevsi u obzir, da je u diplomi slavne uspomene Kraljice
Marije Tereziie, pa i u &anku, koji se ma njoj temelji (t. i. IV:
1807) jasno ustanovljeno, da se« »trgovalki grad Rijeka s pripa-
dajucim sebi kotarom i nadalie imade smatrati kao posebno k
kruni ugarskoj spadajude tijelo (separatum sacrae regni coronae
adnexwm corpus) i da se prema tomu imade upravljatic, — s
Vida pusti svekolike historitke rasprave i
Poslijedice koje otuda izviraju, pa da bi, sjedinivdi se u onoj te-
meljnoj misli, priznatoi sa svih strana za istinitu i neprijepornu:
»da grad Rijeka sa svojom lukom i kotarom saCinjavaju posebno
tijelo, koje pripada kruni ugarskoj<, — htjeli pristati na to, da se
Uz sudjelovanje zastupnika grada Rijeke
medjusobnim prijateljskim sporazumom utanadi sve, §to bi u tom
Posly iziskivali, tako pravedni obziri doti¢nika, kao i interesi sviju
Zemalja ugarske NaSe krune«.

Ovaj otpis, — koji je nesumljivo djelo ugarskoga ministra
Predsjednika grofa Julija Andrdssyia, — svakako je stavio Ma-
Rlare u povoliniji poloZaj u rieSeniu rijetkoga pitania spram Hrvata
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Dr. Ferdo pl. Sisi¢: Rijeka i rijedko pitanje.
s dva razloga; prvo se kruna stavlja na magjarsko stanovidte n
tumacenju rieSenja Marije Terezije od 23. aprila 1779. i zak. &L
IV. 1807, i drugo, §to se u rasprava dovodi nov faktor, na-
ime Rijeka sama, koja je stajala na magjarskoj strani. Ali to nije
sve.

Vidjeli smo, da je u nacrtu zakonske osnove hrvatsko-ugarske
nagodbe izrijekom bilo u § 66. tofka 1. istaknuto, da na teritorij
hrvatski pripada Bakar s kotarom »izuzevsigrad Rijekn
injegov kotar glede kojih mije uspjela magod-
ba medju oba Zkraljevska odbora« Kad je potom
hrvatski original istoga nagodbenoga zakona doSao s potpisom
kraljevim i kancelara Milana baruna KuSevi¢a matrag u Zagreb,
opazilo se, da je kod § 66. totke 1. nalifepita krpica,
dugactka 22'7 cmt, a Siroka 98 ¢cmt, na kojoj su
izmijenite rije¢i $to se Rijeke tidu ovako:
+U smislu prijadnjega paragrafa priznavaju se kao k teritoriju
kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije spadajuce: 1. Sve ono
zemljiSte, koja sada skupa s gradom i kotarom bakarskim spada
k Zupaniji rijeCko], s izuzeéem grada i kotara rijeckoga, koji
grad, luka i kotar sadinjavaju posebno s ugarskom
krunom spojeno tijelo (separatum sacrae regni coronae
adnexum corpus) i glede kojega kao takova posebne autonomiije i
na nju proteZuéih se zakonodavnih i upravnih odnoSaja ure-
dienja, imat ¢e se putem odborskih rasprava izmedju sabora kra-
lievine Ugarske i sabora kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dal-
macije i grada Rijeke obée sporazumljenje posti¢i«, Kako se ista
krpica od vlage veé priliéno odlijepila, aikad se papir drZi
prema svietlu, Cita se sasvim toCno, &to je bilo ispod nje: «U
smislu prididuc¢ih paragrafa priznaje se, da na teritorijalni ob-
seg kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije spada. 1. Sav-
kolik prostor, koji za sada skupa sa gradom Bakrom i njegovim
kotarom rijeckoj Zupaniji pripada, izuzam3i grada Rijeke i nje-
gov kotar, glede kojih medju oba kraljevinska odbora nagodba
uspjela nije.«

Iz ovoga se jasno vidi, da je pod Kkrpicom negda bio
napisan onaj tekst, kako ga je prihvatio sabor
hrvatski dne 24. septembra, a na krpicu napi-
sane su rijed¢i izvadjene iz kraljevskoga
previSmjega otpisa od 8. novembra na oba sabora.
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~__ Dr. Ferdo pl. Si3i¢: Rijeka i rijeSko pitanje.

Pita se sada, kako i kad je ta tako zvana krpica nastala? U
samiu genezu stvari, kao da nije moZno joS danas s izgledom n
potpuni uspjeh ulaziti; to ¢e biti posao buducéih na$ih historika,
koji ¢e imati na raspolaganje materijal nama danas jo§ nepristu-
pan. Ali jedno moZemo ipak konstatovati. Krpica naime
nije pisana istom rukom kao nagodba, vedé
ju je v hrvatskoj} kancelariji napisao isti
pisar, koji je pisao onaj previdnji otpis od 8.
novembra. Prema tome stvar nije pofinjena u Zagrebu, nego
u Beéu.

Imao sam prilike imati u rukama magiarski original, koji se
Cuva u budimskom drZavnom arkivu. Na njemu ne samo da nema
nikake krpice, ve¢ je to na finom, &vrstom papiru glatko ispisana
isprava, bez ikakih popravaka ili razura. U § 66. todka 1.
pako ima magjarski tekst ono isto, $to je u
hrvatskom napisano na krpici. Medjutim ovdje je
najzgodnija prilika upozoriti jof i na jednu vrlo karakteristi¢nu
okolnost. U hrvatskom tekstu naime, koji je napravljen u Zagrebu,
piSe se konzekventno kroz sve paragrajie: »Kraljewvine
Dalmacija, Hrvatska i Slavonijac, a u ma-
giarskom tekstu referenta Antuna Csengeryija, stoji opet: »Horvat-
Szlavon és Dalmat-orszagoke, to jest sHrvatska, Sla-
vonija i Dalmacija«. Na krpici pako iznimno je tako-
djer mapisano: »i sabora kraljevina Hrvatske, Slavonije
1 Dalmacije« %to . je najasnije svjedolanstvo, da je
hrvatski tekst na krpici zapravo prijevod
Prema vedé zgotovijenom magjarskom tek-
s tu'®),

+ Sve nas to upuéuje na sigurnu tvrdnju, da je ona krpica nali-
jepliena u Be¢u. Sta viSe prema kazivanju jednoga biviega Cinov-
nika hrvatske kancelarije u Becu, koji kaZe, da je sve to
Masvoje ofi gledao, zgodilo se to ovako: Kad je nasto-
janjem grofa Julila Andrassyja kralj pristao na pomenuti otpis
od 8. novembra, bjede hrvatski original hrvatsko ugarske nagodbe
veé po Njeg. Velitanstvu potpisan. Sada je trebalo nanovo pre-
Pisati &itavu nagodbu, izmijeniti onu stavku glede Rijeke u smislu
kralievskoga otpisa, te je ponovno podnijeti viadaru na potpis.

B

) Gl. Bojnidié: Zakonl o ngarsko-hrvatskoj nagodi. Zagreb 1911, 8 foto-
grafskim snimkom § 66.. to jest krpice, koju i ja po tome izvorn prilaZem ovom
informatiynom syom slanku.
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U taj ¢as pako nije bilo u uredu kancelara KuSevi¢a, veé je njime
upravljao potkancelar Eduard Jelagié, koji rete, da nije
nuzno nagodbe nanovo prepisati, nego neka uzmu komad papira,
nanj napisn promjenn, te neka ga onda nalijepe na veé sank-
cionirani spis, Tako se i zbude; Cinovnik Stanko Bogut napisao
je onu krpicu, te je potom prilijepi na spis. Isti je Sinovnik napisao
i onaj kraljev otpis od 8. novembra, pa otale i dokazana iden-
ti¢nost obih rukopisa. I tako je eto nemarom potkancelara Eduarda
JelaCiéa podinjen ¢in kojem mnema primjena, to jest, da je
na sankcionirani spis nalijepito ne&to novo.

Razumije se, i hrvatski je sabor morao tu vaZznu promijenu u
tekstu § 66. raspraviti. To je uinjeno dne 17. novembra 1868.
Ante Stojanovi¢ i Jovan Zivkovi¢ uzese prigovarati, ali saborska
vedéina primi promjenu na znanje na predlog Roberta Zlatare-
vi¢a i Miroslava Kraljevic¢a. 1 tako je hrvatski sabor omogucio
provizorno rjeSenje rijeCkoga pitanja u korist stanovista ma-
giarskoga.

(Konac slijedi.)

I. Mandelj:

Nekaj Stevilk iz kranjskega
deZelnega gospodarstva.

(Primerjalna statisti¢na $tudija).

Siroka javnost je v vpradanju, kako stojimo z deZelnimi
financami, popolnoma desorientirana. Na eni strani Je v tej za-
devi sama 'hvala, na drugi sama graja. Kako je prav za prav?

Na to naj odgovori pri¢ujoa razpravica, ki je sestavliena ma
podlagi avtentinih Stevilk, tiskanih v ratunskih sklepih kranj-
skega deZelnega odbora.

Za sestavo primerjave sem vizel gospodarski leti 1907 in
1910. Zakaj? Zatégadelj, ker je leto 1907 bilo zadnje iz preiSne
koalicijske 'dobe v deZelnem zboru, 1. 1910 pa je iz nove dobe,
v kateri gospodari Ze tri leta 8. L. S. — inStruktivnele za pri-
merjavo bi bilo 1. 1911,, pa ti konedni raduni $e miso objavljeni.
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Pred vsem premotrimo, Kkake gibalne sile so dajale impuls
legislatoriGnemu in gospedarskemu delu v preisnji vecini in kaksne
£a dajejo danes.

Od 1, 1896, do 1. 1907, je obstojala velinska tvorba iz re-
prezentantov veleposestva in narodno-napredne stranke. Ta na
kompromisu dveh politinih strank sloneda vedina je bila Ze od
rojstva sem obsojena na zmerno konservativno politiko. In res je
bilo vse gospodarsko in legislatoritno delo te veline Konser-
vativne narave. Stedljivost in previdna poraba skrommih razpo-
loZnih sredstev oznata to dobo. Zato je pa bilo mogoce, da se
tekom 12 let doklade niso zviSale in da je bilo denarno stanje
dezele koncem 1. 1907 konsolidirano.

Vendar bi se preiSni koalicijski vedini delala krivica, ako bi
trdil, da se je njeno delovanje omejilo izkljuéno ma uprave ob-
stojecih upravnih inStitucij. Ne omenjam njenega dela o priliki
potresa niti razli€nih teko&ih del glede deZelne kulture in ob€il,
le eno vedie delo omeniam, delo v svrho obnovitve kranjskega
vinorejstva. S pomedio drZave ie deZela pomagala skozi celo
desetletie denarno in s poukom interesentom, da so obnovili po
trtni usi docela opustodene vincgrade.

Ta akcija se je vseskozi srefno in uspedno izvrdila brez
hrupa din strankarske reklame. Pri tem pa ne smemo pozabiti
dejanjske pomodi od strani cesarske wlade, osobito bivSega de-
Zelnega predsednika baroma Heina, ki je 2 odliénim strokovnim
znanjem in svojim velikim vplivom izredno pospeSeval vso to
Vinorejsko akcijo.

Doba od 1. 1901—1907 ie doba ob3trukeije v deZelni zbornici.
Opozigija je hotela streti vetinski koalicijski obro¢ in potom re-
formiranega volilnega reda ustvariti podlago za drugo vedinsko
tvorbo, Ta namen je po dolgotrainih barbah in ustreZliivem po-
Stopanju nasprotnih strank tudi dosegla.

V dobo ob3trukcijskih bojev, to je v 1. 1901—1907 spada ve-
liki zadruZni razvoi v drZavi. Vsled obStrukcije ni mogla te-
danja ve&ina posvetiti temu vpraSanju, ako bi bila tudi hote'a,
one pozornosti, ki je bila potrebna tudi od strani deZelne uprave.

eprav tedanje razmere opravicujeio ideZelno zbormico zaradi
neplodnosti na zadruZnem polju, vendar pa imam kot objektiven
Opazovalec utis, da tedajna ve€ina ni kazala mnogo razumevanja
Za to novodcbno gospodarsko gibamje. Da, celoe misel na de-
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Zelno hipotekarno banko, katero je bil za gospodarski pokret vneti
in zasluZni poslanec Hribar Ze nekaj let poprej sproZil, je ostala
zakopana v arhivih deZelnega dvorca. Ekscelenca bar. Schwegel,
proi. Suklie, vodia Pov¥e in dr. Tav&ar so bili to stvar slovesno in
za dolgo dobo pokopali. Kolika napaka! Najugodneji ¢as za raz-
vo,; takega deZelnega zavoda je zamujen.

Z letom 1908 se pri®ne doba nove kompaktne veline »Slov.
lindske stranke.

Ta vedina, ki ¢rpa svojo mod iz razSirjene wvolilne pravice,
smatra za maravno, da se izvrsi reforma v smeri posplofenja in mi-
veliranja volilnega prava tudi pri zakonih, ki spadaio v podroCie
deZelne zakonodaje. Posledica tega naziranja je v bistvu movi ob-
&inski volilni red in novi cestni zakon,

Zaslomba move veline so Siroki kmetki sloji, zato posvecla
temu stanu in agrarni zakonodaji posebno pozornost,

V smistu svojega strankinega programa se je spustila veCina
v velika podijetja, katera maj bi svoj Cas donaSala deZeli nepo-
srednih in posrednih koristi,

Energitno hole varovati deZelno avtonomijo in fo eventualno
raz8iriti. Znaki tega stremlienja so pomnoZitev zastopnikov de-
zele v okr. deé. Sol. svete od dveh ma $tiri in nadalje dejstvo, da
se je z novim ob&inskim zakonom in pa z zakonom o neerari®nih
cestah avtonomija ob&in oziroma cestnih odborov na korist de-
Zelnoodborski oblasti skréila.

Priznati se mora, da je vse to delo programatitno. Da ima to
delo strankino obileZje, je tudi gotovo. Stavil bi pa vendar vpra-
Sanje, ali je v gospodarskih stvareh volia vedine vedno v skladu
s financialno moZnostjo deZele? Ali je finanéna baza deZele za-
dosti motna, da mosi oriaSko stavbo deZelnih gospodarskih in
podjetniSkih inStitucij, ki jih ima ali Se-le pripravlja deZelnozborska
vedina?

Odgovora na to vpradanie ne bom dal direktno, ampak po-
kazem v sledeCem le, kako je bilo finantno stanje deZele leta
1907., kakdno je koncem [, 1910. in kak$na perspektiva se odpira
za bodoé¢nost. Naadaljne sklepe pa naj si vsakdo napravi sam.
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Sumarij dohodkov dez. zaklada.

1907 1910

A) Lastni dohodki : E-in) K
1. Deele ozir. njenih zakladov . . . . . . . . 209,882 80| 861.286 71
2. Priapevki in pladila drZave . . . . . . . . 61.085 26, 152.942 34
8, Dezelni avtonomni zastopi in korporacije 105.783 03] 94.389 80
4. Izven dei. . . " . 5 9.450 T8 13.782 |82
82 A — 885.660 87| 622411 67
|
B) Pridobitna podjetja: |
1. Dobi¢ek pri zakupu uzitnine . . . . . . . . 5.847 191 8R.225 |07
2. Prispevek drzave v pokritje izgube pri
i E 00 £ R K A O | e et 10,000 |— =
St B — 15847 (19| 88.225 07
| 1
C) Dri. prispevki iz davkov: |
a) osebna dohodnina . . , . .. ., . oL 96.564 12| 207.538 47
b) drZ. davek na Zganje T 936,342 45|_930.084 43
8a ¢ —. .[1,082.906 57]1,237.522 90
(D DeZelne doklade :
a) 40% od direkt. drZ. davkoy . [1,485,536 29/1,459.778 |—
b) 40% na ufitn. davek . . . . . . . . 428,868 60| 620.584 |—
: Y . I 1907 — 2 |
¢) Samostojn naklada na pivo | 1010 i K 267.309 93| 298.147 :ﬂ
S= D —. . (2,181.207 [s2(2,378.309 |01
BNUA =5 b x m sredile 8,615.712 454,326 468 |65
E) Izredni dohodki: ‘ ‘
a) Posojila za dotacijo blagajne. . . . . ., . 199.000 |—| 547,720 =
N Drme) Wohodlel 5 SN T T e 5592 23] 17.151 58
¢) Nakazilo reserv ozir. imovine Sestih zakladov — 230,801 &9
d) Porodilo dei zakladu iz meljor. posojila . .| 812121 683 — |-—
8« E . .|1,016718 91| 804.678 28

. 4,682,426 386

5181141 |93
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Sumarij stroskov dez. zaklada.

1907 1910
E |h K |h

L DeZ, zastopstvo in spl. deZ uprava . . .| 208.793 !ll} 590241 |39

II. Pokojnine . ... .. .. .. .%o .. .| 24908 |68 101.880 |BO

LLL, JaYOR VATRORt | Cooei' O slimen T Lws 90,709 38| 120,500 |24

1 e o LT o R LR RS Db (TR b 16.841 67| 19.418 58

Y. Zdravstvo in dobrodelnost. . . . . ., . . 733.904 57| 988.807 [18

VI. Pouk, umetnost, znanost in omika . . . . |[1,485.115 82(1,816.982 l!i?

VELSDeE IRulbUYR!. & Lhes o v b b s v e 127,963 80| H71.588 45

VIII. Trgovina'in obrt™ . .. . . . J0L00G o0 16.880 || 75.591 134

S BN, S (s e .| 283927 ‘39 184.641 29

e LXOTRONTR vl el e .| 542.067 |10] 501.676 (19

XI. DeZ. premoZenje (posest). . . . . . . . . 4.412 66 8.612 |74

EIE-Rasniistrodld o oL Sl o . .| 10276 l-w 18,575 56
XIII. Kapitalizacije za poseb, namene . . . . . 90,000 | H0.000

XIV. Dol plaktrarna (0= « o sedaps el lis —|_ 185,157 9

St Ia . . (3590805 (37/4,886.117 52

Izrednn odpladila dolgov ., . . . . 1,046,900 | A

Izredni drugi strofki . . . . ., . 66,515 |11) 4i3.882 I!i

Sa IIa . . |1,116.415 11] 43.882 |14

Totale . [4.646.920 i-IB 4,979,990 |66

- o

Pojasnila: Sumarij dohodkov adnosno stroskov se v posamnih
postavkih nekoliko razlouje od postavk dotiénih racunskih
sklepov deZ. zaklada; v kon&ni vrsti se seveda krije s oficialnimi
Stevilkami racunskega sklepa za 1. 1907, in 1910.

Lastne dohodke deZ. zaklada sem razlo&il na $tiri vrste. Na-
dalje sem za 1. 1907, dohodek deZelmemu zakladu iz denarjiev me-
lijoraciskega zaklada uvrstil v sizredne dohodke« pod D. Raz-
delitev dohodkov za 1. 1910 je ostala tako kakor v tiskanem rac,
zakiljutku.

Prehajalme dohodke in strofke sem izpustil, ker ne zadevajo
dejanjskega rad. stanja.

Pri stroSkih za 1. 1907 je tu glede posameznih postavk delna
razlika od koreSpondentnih postavk v rad. sklepu. To pa za to,
da sem postavke iz 1. 1907 v svrho primerjave prilagodil novemu
v . 1910 obi¢remu razdelitvenemu sistemu po razliénih poglaviih.
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Razven tega sem poglavie X (dolgovi 1907) razdelil tako,
da sem izvanredna odpladila na dolgove pri lastnih zakladih in pri
Kranjski hranilnici postavil med izredne stroske, vsled Cesar se
ordinarij zmanj3a, ekstraordinarij pa povela za 1,049.900— (Glej
rat. sklep deZ. zakl, za 1, 1907 str. 55.) Pri strodkih pro 1910, je
porazdeltba po posameznih poglaviih neizpremeniena, dasi bi v po-
glaviu VI. odplatilo dolga pri mestni hranilmici per 96.998'06 (glej
rag, sklep str. 38, nasl. 2, § 3 in str. 69.) bolj spaddlo med izredne
stroske; istotako je tudi s stroSkom za deZelno elektrarno.

Toliko v formalnrem oziru, V stvarnem podajam sledeta po-
iasnila. Redni dohddki v 1. 1910 so nasproti onim 1. 1907 visji za
okroglo 700,000 kron, redni izdatki v 1. 1910 pa po odbitky izred-
nega izdatka za elektrarno in odplacila dolga gledal. zakladu z
okroglo 235.000 kron pa tudi visji kakor 1. 1907 in sicer za okroglo
1,170,000 kron. — Ta rezultat nam kaZe, da zviSevanje
Tédnih izdatkov rase modéneje nego zvise-
Vanje rednih dohodkov.

Pri posameznih postavkah dohodkov je omeniti: Povi§ek do-
hodkov pri toki A. 1. od 209.382'80 na 361.286'71 v 1. 1910. je pri-
pisovati pod poglaviem VII. izkazanim dohodkom deZelne pristave
na Robezu per K 124.971°26. Ker je to le brutto dohodek in vel
kakor kompenziran 2z brutto izdatkom per K 172.113'85, nima ta
postavka v konedtnem rezultatu na redni povidek dez, dohodkov
Prav nikakega upliva.

Drugi vedji dohodek 1. 1910 je izkazan pri prispevkih drZave,
Ponajved v deZelnokulturne svrhe pri tolki 2, od K 61.085'26 na K
152.942'34. Ta povisek je smatrati za nekaj llet stalen, ker je vsled
nove trgovinske pogodbe s Srbijo in Rumunijo v 1, 1909 dala
drZava na drugi strani  Zivinorejstvu kompenzacijo s tem, da
razdeljuje vedjo vrsto let po 6 miljonov kron v Zivinorejske svrhe.
Na Kranjsko odpada priblizno 130.000 kron na leto. Ta svota se
Porazdeli v razliéne opredeliene Zivinorejske namene. Od teh po-
Stavk je najvedji »drZ. prispevek za Zivinorejo« izkazan v do-
hodkih dez. zaklada za 1. 1910, per K 69.600,

Drugi redni vedii dohodki v 1. 1910, pri prispevkih pridobitnih
pPodjetij drZ. davkov in deZ. doklad ma davke ne potrebujejo
Pojasnila,

Izredne dohodke pa tvorijo prav za prav posojila ali pa eno-
Stavno kasiranje rezerv razli¢nih zakladov, O teh prejemkih bom
Se pozneje govoril.
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Stroski, Izdaten poviSek v 1. 1910, je pri poglavju I. »deZ. za-
stopstvo in deZ. uprava«. Tu igra glavno ulogo poviSek pri osebnih
uzZitkih deZelnih usluZbencev pri deZ. odboru in drugih deZ. za-
vodih, izklju¢ivsi cestne usluZbence. in utiteljstvo, ki se niso ni¢
izboligali in so sploh tudi drugod uraCunjeni.

Ti izboliSani uZitki so zahtevali v primeri z 1. 1907 vel za
K 105.000 ali za 69% ved. —

Iz istega vzroka je tudi nastal povisek pri poglaviu II. (Po-
kojnine). Vendar treba tu pripomniti, da en del znatnega poviska
v 1. 1910 izvira iz tega, ker se je vsa t. j. cela potreb3Cina za po-
kojnine prenesla iz raznih specialnih zakladov v deZ. zaklad, a
za 1. 1907. se je primanikijaj dofi¢nega eaklada pokril iz
sredstev deZelnega zaklada.

Vendar pa je strofek za v 1. 1909. regulirane pokojnine leta
1910. mnogo vedji, kakor je bil 1. 1907. Tako n. pr. je 1. 1907, skupni
strofek za pokoinine in vzgoinine znagal glasom raduna pokojnin-
skega zaklada 37.316 K 14 v, leta 1910, pa &ez 96,000 K.

Pri poglaviu V (Zdravstvo in dobrodelnost) je znaten povi-
3ek za okroglo 200.000 K.

Ta poviSek se ne nanaa na lastne zavode, ker tu znaSa po-
vifek le nekaj ¢ez 10.000 K, ampak stroski so deloma pri plagilik
za druge bolnice na Kranjskem in izven Kranjskega, kar znafa
povigka pribliZno 80.000 kron. Znatno vidji so tudi prispevki in
posojila bolnidnicam na Kranjskem, Leta 1907 — 13.000 K leta
1910 °pa 84.100 K. Tudi skrbstvo za sirote in zanemarjene otroke
je od 1. 1907 od 1.288 K naraslo na 27.708 K 98 v v 1. 1910,

Poglavje VI: Pouk, umetnost, znanost in omika. To poglavie
kaze v primeri =z J. 1907, pri stro$kih povidka za okroglo 384.000
K. Ako od tega poviSka odStejemo odpladilo hipoteke na gledal.
posiopiu per 100.000 K, preostaja Se 284.000 K,

Ta povisek se sumira iz teh le glavnih okroglih svot:

a) UZitki uditeljstvaveé. . . . . K 175.000
b) Pokojnine utiteljev . . . . . « 14,000

¢) Podpore uéiteljem . « 15.000
d) Podpore za zgradbe 3ol . « 15.000
e) Podpore za visoke ¥ole . « 13,000
f) Izdaja Sol. knijig . « 4,000
g) Razne podpore . SIS 6000

Sa . . 282.000
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K svoti sub a) imam pripomniti, da je zna3al
redni troSek za aktiv. uZitke ljudskoSolskih uéit. 1. 1907 1,162.93470
» . o - . 1910 pa 1,290.720:03

tedaj leta 1910 veE za 127.785 K 33.
kar pomeni 9.9% poviska. Ugitelisko osobje pa se je tudi po-
mnoZilo in sicer za 10%. To kaZe, da se povpredni akt. uZitek
posamezne utiteljske osebe ni prav ni¢ pomnoZil. Sicer pa o tem
kaj ve¢ pozneje.

VII, Dez. kultura,

Povidek v letu 1910 zna3a kron 444.000.
Velike, v radunskem sklepu za leto 1907 se ne
nahajajoe postavke so za nakup goved in
prafidev:iod w aaihe o 5 e e s 6 105:000
in pa strodki za RobeZ . . . . . « 172000

Skupno . . K 281.000
Ta dva izdatka za 1. 1910 sta
deloma kompenzirana s prejemki del-

nih vradil za oddano Zivino . . . . K 18.000
in prejemki od posestva RobeZ . . . « 125,000

Skupno . . K 143.000

Nadaljni znatni poviski v 1. 1910

se kazejo pri Grmski Soli . . . . K 24.000
pogozdovanju Krasa . . . . . . « 12.000
agrarnith operacijah . .. . . . . « 15000
inpasubvencijah . . . . . ., . « 16000

Nasprotno pa so posojila za obnovitey vinogradov, ki so zna-
Sala 1. 1907 K 22,000, padla v 1. 1910 na K 1.000.

VIII, Trgovina in obrt,

Ker se je kreiral obrtno-pospeSevalni zavod in pa nizja tr-
Rovska Sola, so strodki tega poglavia poskocili od 15.000 1. 1907. na
45.000 K v 1. 1910,

Trgovska $ola sama je od tega poviska konzumriala K 34.000,
Na obrt pa je odpadio K 17.000. lzdatki tega poglavia niso e
Stalni, temved bodo e jako znatno rasli.
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IX, Obéila, Upadek izdatkov pri obgilih za K 50,000 nasproti 1.
1907 je sploh samo navidezen, kajti velik del izdatkov za obdila
je izkazan v ratunu melijoracijskega zaklada.

X. Dolgovi. Prvotni v rad. sklepu objavljeni znesek za 1, 1907,
ie znaSal v item poglavju 1,591.967'10. Ker se je izvriilo izredno
pladilo na ratun dolgov v znesku 1,049.900 (glej rac. sklep. deZ.
zaklada za 1. 1907 str. 55,) sem redne izdatke na K 542.067'10 zni-
Zal ter uvrstil odsteto svoto med izredne strolke,

Poglavie VHI, izkazuje za 1. 1910. manj izdatkov za K 40,000,
to pa zato, ker so prinosi za vseuliliSki zaklad prenehali, preostal
pa je letni prinos za ZelezniSki garancijski zaklad per K 50,000, ki
pa prencha tudi Ze . 1912.

X1V, Dez. elektrarna, Izdatek per K 135.157°39 v 1. 1910 je nov.
Ta izdatek na radun deZelnih elektri¢nih pedjetji je smatrati kot
novemu podietin dani predujem, kateri bo po najetju posojila za
elektricne centrale vrnjen deZelnemu zakladu.

Il

Primerjalni sumariéni izkaaz,

. - e ———— — T —
1907 1910
Dei. zaklad. S | A
I. Redni dohodki . . . . . o= oV B, i 8,615.712 45 14,326,468 65
II. Tzrednl dohodK . . ... . » « sie s & s 4 1,016.713 |81] 804.678 128
111 Celotni dehodki . . . . . . . .. .l4,632426 86 [n,181.141 (03|
IV RedalBeakT . e oo vt aieirs o Ty 9,020,805 |37 [4,086.117 52
T R N L R LA16.415 11| 48882 [14]
VI, Celotal stradild o + 0 v sion o v s 4,046,220 |48 [4,870.999 |66 |
Redno gospodarstvo (Svota I—-1V) kaze . . .| 85007 08| 600.G48 :gl
Izredno gospodarstvo (Svota II--V) kafe . . .| 899701 _0 760.791 |14
Celotno gospodarstvo (Svota ITI—IV . .| 13.704 18] 151,142 |27
|

Ta izkaz povzema sumariéne svote dohodkov oziroma stros-
kov iz predido¢ih dveh izkazov.

Racunsko je tedaj za 1. 1907 primanikliaj, za 1. 1910 pa pre-
bitek. Te konedne svote se razlikujejo od onih, ki jih navaja po-
rodevalec v sklepu deZ. zaklada.
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(ospod porodevalec o ratunskem skilepu deZ. zaklada (pri-
loga 20 ex 1908 str. 54) nam za 1. 1907 kaZe dejanjskega primanj-
kliaja 13.704 K 12 v, a za 1. 1910 pa tudi primanjkljaj in sicer:
396,577 K 13 v (priloga 15 ex 910 str. 68). Kako to? To zato, ker
ima za 1. 1907 drugatno ratunsko kalkulacijo kakor za 1. 1910.

Slededi kalkulacijski izkaz najbolie pojasni, po kateri poti je
prifel gospod porodevalec do deficita 396.577 K 73 v in nazadnije,
kakor pravi, do »prav za pravega« deficita per K 89.187 K 10 v.

Kalkulacija za 1. 1907 je moja, za ll. 1910 pa porocevalleva.

V.
Kalkulacijski izkaz.

1907 1910
S ¢ S
A) Efekt celotnega gospodarstva (Izkaz III) .| — 13.79{3 1= 1:':1.!42!?1
B) Od svote A se odbije prejemek posojila v ‘
dotacijo blagajne (Glej Izkaz I, E a) . . .| 189.000(-| ©47.720
C) Se pokaZe primankljaj: . . . . . . . . . . —212.704|12 [— 39657778
Ob tem dejanskem primankljanju je uposte-
vati sledefe izredne izdatke: 1907 odpladila
dolgov per K 1,040.900 (glej Rad. sklep pro
1907 str. 55) in nakup obveznic per K 40249
(glej Raé¢. sklep pro 1907 str. 48 pogl. XV)
skupno 1,050.80249. — 1910 : pladila deolgov in
investicije per K 307.89063 (glej Raé. sklep
pro 1910 str. 69). Za te gsvote se je premo-
#enjska bilanca deZ. zakl. v 1. 1907 odnosno
1910 izboljgala, vsled tega se od primankljaja
e T Y e .. .| 1,050.802/40 |- 307.800 63
Po tem odbitku pokaZe v koneténem efektu te- |
kkode goBpodnrAt V0L frys b wyn 1an s bhe i - 887.508.87 —~S‘J.l$?1£
Za leto 1907 sem natanko sledil argumentaciji gospoda poro-
Sevalca v rac. sklepu za 1. 1910, in postavil rezultate v gornii kal-
kulacijski izkaz. Ta pokaZe, da ako se trdi, da ima |. 1910 »prav
za pravega« primanikliaia le 89.187 K 10 v, izkazZe leto 1907 uva-
Zevanja vreden prebitek 837.508 K 37 v, ne pa 13.794 K 12 v
deficita,
Ta primerjava kaZe, da je bilo porofevaleu na tem, da po-
kaZe za 1. 1910 kar mogode ugoden gospodarski uspeh. Ne rekel

|
|
| |
|
|
|
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bi besedice, da se je tako grupiranje Stevilk izvajalo tudi druga
leta n. pr. za 1. 1907. Ce se pa enkrat grupira tako, drugi® pa
drugade, potem se ne dobi za primerjavo rad. sklepov raznih let
enotna podlaga, kar ni dobro.

V naslednjih vrstah pokaZem, da 1. 1910 financialno ni bilo
tako ugodno, kakor bi se po besedah gospoda porodevalca o rad.
sklepu za 1. 1910 dalo sklepati.

[z primerjalnega izkaza III. je pri celotnem denarnem prometu
deZ. zaklada za 1. 1910 razviden ‘prebitek per K 151.142" 27, 'Ali
kako je ta prebitek mogoé?

Mogol je za to, ker se je seglo po rezervah in so se najela

izposojila. Kasirale in v porabo nakazale so se sledeCe glavnitne
rezerve:
1.) Zaklad za pospelevanie javnih del in podjetii . K 61,196’57
2.) Pokojninski zaklad za dacarje . .« 46.833'34
3.) NaloZena rezerva iz normalnoZolskega ?akla-d « 41.712'—
4.) Pokojninski zaklad deZelnih usluZbencev « 59.204'57
5.) Ostanek %e neporabliene rezerve iz zaklada 3%

drZavnega posojila . . . « « ¢« .+ . + . « 422563

Svota A . . . K 213.192'11

Pri lastnih, izven ratuna deZelnega zaklada se nahajajotih
zakladih pa so se najela sledefa posojila:

Pri vseutiliskem zakladu . . . . . K 120.880'—
Pri garancijskem zakladu dol. Zel. . « 204.840'—
Pri melijoracijskem zakladu . . . . « 222.000—
Svota B. . . K 547.720'—

Skupnasvota Ain B. . . K 760.912'11

Ta znesek je deZelni odbor v ratunskem sklepu odkazal med
izredne dohodke in s tem dosegel, da kaZe sklep celotnega gospo-
darstva 'deZelnega zaklada za 1. 1910 (Izkaz III.) prebitka —
151.142 K 27 h.

Recimo, da bi bila sredstva deZelne blagajne moéna in da bi
za izpladila ne bilo treba blagajne dotirati; kaj bi bila morala
deZelna blagajna izplatati ¢ez dejanjske prihodke, ako bi ne bil
deZ. odbor kasiral nekaterih zakladov in tudi ne napravil dolgov
pri lastnih zakladih?
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Racun je priprost:
Dohodkov je bilo (glej izkaz 11D . K 5,131.141'93

odSteje se gornja svota . . . . « 76'0.912'_'1 1

preostaja e dohodkov . . . . . K 4,370.229'82

v primeri s celotnimi stro8ki . . . « 4,979.999'66

—se kaje deficit . . . . . . . . K 609.769'84
DeZelni zaklad je po gornji kalkulaciji sklenil rafun z eiek-
tivnim primankliajem . . . v atert o Wk K 609,769'84
Porofevalec deZ. odbora racuni efektwm pr:manld;a; « 396.577'73
dedal mignl 28 . . . . . e e . LN LR K AAB921

ker svote kasiranih zakladov smatra za izreden dohodek. Ta
zadnia svota je pal izreden dohodek, ali pomisliti je, da se je
deZelna imovina zmanjSala za ta znesek.

Sicer pa pri prisoji, kako stojimo v deZelnem gospodarstvu, ni
merodajna edino le bilanca deZelnega zaklada, temvel upoStevati
ie tudi imovina drugih zakladov, ki so del deZelnega premoZenja.
Lahko se zgodi, da imovina deZelnega zaklada vzrase v enem
letu za stotisofe, a se na drugi strani izven raduma deZ, zaklada
naredi za isto svoto movih dolgov in dezelno premoZenje ostane
tam, kjer je bilo prei. Nasprotno ne pomeni deficit v rag. sklepu
deZ. zaklada, izgube na deZ. premoZenju, ako so se napravile ma
drugi strani investicije, ki tvorijo aktivum deZ. posesti. —

Da dobimo celotno sliko o stanju deZelnega gospodarstva, si
Mmoramo napraviti pregled o stanju vseh zakladov z njihovimi
aktivi in pasivi ter konednim saldo in nadalje upoStevati obstojece
javne dolgove dezele, ki nimajo obratuna v zakladih.

Sestavil sem primerjalni izkaz o imovini vseh zakladov, iz-
vzems$i gasilski zaklad, ki bilancira redno vsako leto z
aktivnim saldom okroglih 10.000 K, a nima ni¢ upliva na raz-
merje v tej primeriavi. Izpudfen je tudi ustanovni zaklad, ki pa
Sploh ne tvori nobenega deZelnega premoZenja.
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V.
Primerjalni izkaz o imovini rasnih zakladov,
i | Imovina koncem
= nz[rama aktivni saldo
} Ime zaklada 9 T
g 1907 | 1910
N E |H] K |h
1 | DeZelni zaklad . . . ... ...... 4,711.287/07 5,008.276|79
2 | Melijoracijski zaklad . . . . ... .. 2.088.239/08] 1,476.466/37
3 | Pénz. zakl. okr. zdr. . . . . . . .. .. 84.972/87|  31.48388
4 | Defelnokult, zakl. . ., ., . . . ... 18.574 bd 3. TTBl
S| Gorvano. zakl. dol. Zel. . ., . . ., i .. I,1I0.091;5f} 1,300,742 70
6 | Prisil. delavniea . . . . . ... ... . 188.249/901 91}974'97
T | Muzej I. £akl. (prvotnl) . . . . .. .. 596.165 79 5?9.789]11
II. 'y ' ifza rEorgani%) . . v . 85.000, 160.964 88
ITII. , (Smoletova zapusé) . . .| 20186433 201.87458
Eﬂ:i.ﬂ.'-i{]l 19| 942, G"T 97
3 R S T e B i e R T 8 I lli-l.l:!RBLEa? 154, Ui?l
9 » Bola YIEr 1 daah el Dol e 1664673 18.076 48
10 | Norm. Sol. zaklad . . . . . . . 224,012 —|  188.200/~
] e@ROMIIE 0 2 Sk v 34582878  458.776 09
¥ Bl oboldedions st tina e ik, G 79831898 T07.972 27
13 oyt S e RNT F——" 174.240 30}  16£.720 80
14 Waporodniens ot o tlon, bR 15.550 - 15.880 —
15 o HaldAnIimiee . . Ll e i e i l-i.t!{lﬂ:.- 14600 —
16 . pokojn, deZ usluZbencev 41.969 45 — =
17 | Utiteljski pokojn. zaklad : 64,100, — 64.100 —
18 | Zaklad za kredit. javnih del in pod]eu] 053,448 15 : i
19 | Pokojn. zakl. deZ. dacarjev . . . . . . 46.687 90 |
20 | Veeudii@ki zaklad . . . . ., . . ... . . 583.807 03| 708.650 08
a1 |Zakl. 8% dri. posojila . . . ... ... *)77.690 77 16,109 65
Skupaj . . [12,473.387 141,466 852 78
1 ]

Po tem izkazu je zna3ala skupna imovina:
koncem leta 1907
koncem leta 1910

K 12,473.337'14
: « 11,436.832'78

tedaj tekom treh let pomani$ek imovine za K 1,036.504.36

Kolik je pomanjSek imovine v posameznih letih, t. i. 1. 1908,
1909 in 1910 za vsako leto posebej, ne morem izratunati, ker ni-

*) Glej ra¢, sklep dez. zakl str, 556 in letno povodilo za 1. 1908 str. 262
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mam doti¢nih radunskih sklepov na razpolago. Po mojem uteme-
lienem prevdarku pa se najvecji del pomanj$ka nanada na zadnje
leto, t. j. leto 1910. V 'temu izkazu pa miso Se upo3tevamni javni
dolgovi s svojimi pasivi 1. 1907 ozir. 1910. Tudi na to Se moramo
ozirati.

Najpoprej maj pa sledi skupna tabela o vseh dolgovih.

Dolgovi dezele.

~_ Stanje dolgov koncem
1907 | 1910 | 1911%)
1. Javni dolgovi: K _|h K_|h K h
a) 4% oblig. dolg iz 1. 1888 .| 5,670.000 — | 5,116.800 — | 4,917.400 —
b) 4% melijor.posojilo iz 1. 1907| 4,000.000 - | 4,000.000 — | 4,000.000 —
Q) 4% . J , 1911 = — = [10,000.000 —
9,670.800 — | 9.116.800 — |18,917.400 —

2, Nejavni dolgovi: | |
a) 34 drz potresno posojilo 935.000— | 852500 —| 797.500 —

b) 44 posojilo pri ,Usti, B.“ m's.m;!aa 646.935iﬁﬁ 626,788 18
¢) 3% pos, pri Kranjski hr.“ sn.l}ou!-_-__ 80,000 — 44.000 —

1,717.80432 | 1,560.435 66 | 1,465.288 18
3) Predujmi dez zaklada | '
pri drugih zakladih:

a) pri garane. zakl. dol. Zel. — |—]| 221.840—| 346.580—
b) . zaklad, 8% drZ posojila 200.000] — [— . =
¢) , melijoracijskem zakladu — —| 222.000— | 1,508.600—
d) ., vseudiliSkem zakladu . . — =] - 120.880. .

900000 — | 564720 — | 4,855.180 -
|
| |

Nejavni dolgovi in preduimi deZelnega zaklada pri drugih
deZelno imovino tvoretih zakladih so v primerjalnemn izkazu V.
pri doti¢nih zakladih upoStevani, nasprotno pa niso upostevani
javni dolgovi. Te treba tedaj od imovinske svote predidoCega
izkaza V. oditeti, da dobimo pravo sliko &iste imovine.

* Podatke za 1. 1911 sem povzel po govoru grofa Barbo v deZ
zboru. ,Grazer Tagblatt® 15. februarja 1912
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—— —— _ o _ y — P

1907 1910
X [hE K bh
ettt et <o st Sod [
Svota imovine zakladov. . . . . . . . . . . . IE,&TE.SS?IM 11,43[5.8.’!2|?5
Odstevsi svoto javnih dolgoy . . . . . . .. 9,670.600 — 9,116.8[}[];_-_
Preostaje éiste imovime . . . . . ., ., 2,602.787 14 | 2,320.082 78

Ako primerjamo &isto imovino koncem 1. 1907 . K 2,802,737'14
s Gisto imovino koncem 1. 1910 . . . . . . . « 2,320.032'78

se pokaZe za konec 1. 1910 zmanjSek Ciste imovine za K 482.704'36

Glavna rezultata predidodih radunskih izvajanj sta sledeca:

| e te! T T T
Y A |h.

| 1
1. Pravi gospedarski deficit deZ. zaklada . . .| 212,704/12| 609.769 84
2. Cista imovina dedele . . . . ... ... .. 2,802.787(14 { 2,820.032/78
|

Cista imovina deZele se je zmaniala tekom treh let za
okroglo 480.000 K = 17'2%. :

Iz te Cimjenice izhaja logitna posledica, da smo ma zadetku
pota, ki pelie navzdolu. Padanje Ciste imovine v geometriéni pro-
gresiji je neizogibno, ako se redni dohodki ne zviSajo ali pa iz-
datki ne skré&ijo.

Ni treba biti prerok in vendar se s sigumostio sme trditi,
da bo konecna bilanca za samo leto 1911, pokazala $e znatneii
upadek na €isti imovini, kakor zadnja triletna idoba skupaj in facit
vsega tega bo, — rebus sic stantibus — da bo skromna Cista
imovina prav v kratkem porabljena.

Predno razpravljam o nekaterih nujnih nalogah deZ. gospo-
darstva, naj kot nekak intermezzo k tej subaparni tvarini napra-
vim par opazk k raCunskemu sklepu melijoracijskega zaklada,
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Melijoracijski zaklad.

Ta zaklad ima svojo posebno zgodoving. DeZelni zakon z dne
‘.1. septembra 1900, zak, §t. 20. ustanavlja »Zaklad za javna dela
in povzdigo deZelne Kulture na Kranjskeme.

S tem zakonom dovelieno posojilo 4 milijonov za fundiranje
Omenjenega zaklada se je najelo pri »Ustredni banki« leta 1907,
_ Posojilo je dala banka na podlagi v zakonu doloZenih kavtel
in deZelnega subsidijarnega jamstva.

3 Po sprejetiu posojila pa se je ta zakon poloZil ad acta, Zaklad
le dobil drugo ime in uporaba zakladovih sredstev se zakonovih
dolo®b ni striktno drZala,

_ Leta 1909 je deZelni zbor dal za to postopanje deZ. odboru
Indemniteto, a ob enem naloZil odboru, da spravi stvar na zako-
nito podlago.

To se je izvrSilo s zakonom iz 1. 1911, ko se je ustvarnil nov
zakon za ustanovitev »deZelnega melijoraciiskega zaklada«, Na
podlagi tega zakona je deZ, odbor temu zakladu nakazal neporab-
lieni ostanek teh &tirih milijonov in poleg tega najel $e 10 milijo-
Nnov novega posoijila.

Kako se je 4 milijonski melijoracijski zaklad v letih 1907—1910
uporabljal, kaZe slededa tabela.
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/M

Mandel

1&5:—@;:9 tabela o :.wq.:.-

izdatkih .L_—m:?nﬁﬁ:n#om-m— zaklada®,

1. Melijoracije in cestne zgradbe v 1. 1900—1906

(Vradilo deZ. zaklada) . . . . . . . . ..
2. Melijoracije in cestne zgradbe . . . . . .
8 Zboljsanje planin .. . . .. v s .
4. Zbolj3anje padnikov - . . . .. . .. ...
5. Umetna gnojila . . ., . . o o A
6. Podpore za zboljSanje :.E.:.rn& .11 e

Nepovratni izdatki za cestne zgradbe in me-
AOTEN Al B ST Ve i e e

7. Obrestni in upravni prispevek od posojila .

8. Upravni strodki(Po odbitku doneskov stavb.
skladov) .o S o

9. Aktivam zaklada (po _.__“m::“: A O

‘) V tej svoti je K 718.318'88 pravih izdatkov za melijoracije, ostalo je vradilo obresti od prej&nega zneska .

dez. zakladu.

e -

*) ¥ tej svoti za L. 1907 je tudi kurzna izguba pri realizovanju posojila pr K 75.000.

1907 1908 1909 HQHG mr:—u._.u
K- Bk |n| x |} 'K |b| bE b
b= | | | ly
822,977 82 _ 822.97732
9238318| 63837204 30.83374] 340.09470 [ 1,391.68465
” 12,145 - 10760 — | 22.895—
m 6.781'30 6.73130
_ 253050| 272205 5252355
_ _ 200/ — 200|
| = | = =
. _
91466050 | 658.372,94| 31549924 | 86050814 | 2,249.040 82
' | | n
153.124 99| 165.000— | 165.000 — Sw,o%_l $48.124 99
|
o 17938 —| 22047 —| sg9sa{—| 92507 —
2,088.239 08 | 9,813.417 58| 1,936.016 02 _..E..,_:._“.,wﬁ - |-
_ !
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Tabela je sestavljena po raCunskih sklepih melijoraciiskega
zaklada za 1. 1907—1910.

Skupni nepovratni izdatki v gradbene in melijoracijske svrhe
znaSajo K 2,249.040'82 in sicer odpade na dobo 1900/1906 —
822.277'32, na dobo 1907/1910 pa K 1,426.763'50,

Cisti upravni strodki zna$ajo za 4 leta K 92.507"—. Ta izdatek
utemeljuje porotilo k ral. sklepu za 1. 1907 s tem, da j¢ radunski
in stavbeni urad imel s zaratunbo odnosno s tehnidnimi deli
vsled obstanka tega zaklada pommoZeno delo. Pripomnil bi, da se
mi to utemelievanje z ozirom na deZelni zaken z dne 4. septembra
1910 (§ 7) ne zdi popolnoma posredeno. Razven tega si usojam k
ravno tej postavki Se malo opazko., Dolim se upravni deonesek
za plade telmikov itd. preodkazuje deZ. zakladu in se kakor tu v
stroskih, pri deZ. zakladu med prejemki izkazuje, se pa vsako-
letni strofek pod a) »Uprava zaklada« nahaja le v radunu melijo-
racijskega zaklada in ne tudi v prejemkih deZelnega zaklada.
Zakaj tako, si ne vem dati cdgovora, kajti upravo tega zaklada
vodi osobje deZ. odbora in bi potemtakem bila obakrat jednaka
zaralunba na mestu.

Neporabljeni ostanek melijoracijskega posojila

koncem 1. 1910 zna3a po bilanci . . . . . K 1,476.466'37
Izdatek v melijoracijske in gradbene svrhe

zaceli®daspa . . . . . . . . . . . «2249.04082

a) Skupno znese to . . . G Maanl IK 3,725.507'19
b) Zaklad se je dotiral po mib tku kur.me dife-
rente po K T8.000 8 o o il Laoren e ik 3,925.000"—

Odstejemo od te svote ono svoto sub a), preostaje K 109,492'81

Ta svota per K 199.492'81 je 3la od kapitala za upravne potre-
be zaklada in obrestovalne potreb¥&ine 4 milijonskega posojila, v
kolikor pasivnih obresti niso pokrili fruktifikati zaklada samega.

Ta praktika pri platevanju obresti se po kavtelah, ki jih ‘do-
loa melijoracijski zakon iz 1. 1911, neha, kaiti v §§ 4 in 15 so te-le
dologbe:

»Potrebdtina, ki jo provzredijo majeta poscfila, se pokrije iz
Splo&nih ‘deZelnih sredstev, v kolikor ne zadostujejo fruktifikati
deZelnega melijoracijskega zaklada« (§ 4).

»Strotke za sestavo projektov kakor tudi stroSke za stav-
beno vodstvo je sprefeti v proradun stroSkove (sc. dotidne zgrad-
be) (§ 15).
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Z letodnjim letom je meljoraciiski zaklad v sedanjem ustroju
prenehal. Ostanek aktivnih sredstev tega zaklada se je izrodil
sdezelnemu melijoraciiskemu zakladue, ki je bil ustanovljen s
dez. zakomom od 1. 1911.

Po tej kratki ekskurziji na drugo polje, se vrnimo zopet K
glavnemu predmetu te razpravice.

Pravega gospodarskega deficita pri deZ. zakladu 1. 1910 Je
hilo, kakor Stevilke govore, brezdvomno nad 600.000 kron. Vedjo
na%o pozornost mora pa vzbujati 3¢ ta okolnost, da je Cista imo~
vina deZele, katera sama na sebi ni velika, jela padati.

Da po ti poti naprej ne sme iti, je vsakemu jasno: — tekoCe
redne potreb¥line deZele pokrivati s kapitalijami iz nabranega
deZ. premoZenia ali pa iz najete glavnice, je silno nevarno. Jedno,
dve leti gre tako, a potem se pride v zagato.

Toda glede ureditve deZ. financ moSe mnikdo storiti odloc-
nega koraka. Situacija je slitna oni v povesti o sedmih Svabih.

No, pa razmere postanejo v kratkem take. da bo treba nekaj
ukreniti. Delo v deZ. gospodarstvu se je tako na Siroko zasno-
valo, da na skrdenje izdatkov ni misliti. Nova deZelna hiSa, de-
Felna klavnica, deZ. elektriSka podietia, to so stvari, ki bodo e
same zase zahtevale nekaj milijonov. Treba bo posojil. Pa to so
enokratni izdatki. Redni vsakoletni zviSani izdatki pa bodo po-
trebni, ko dobi novi cestni zakon Najvisjo santkeijo.*) Najmanj
pol milijona bo treba veé, kakor dosedaj. Regulacija utiteljskih
uZitkov bo pa provzrotila vi§jo potreb&Cino drugega pol milijona.

O novi cestni sluzbi in njeni potreb&¢ini sem detajlirano raz-
pravijal pred enim letom, zategadelj se tu ne bom ponavljal. Po-
trebno pa se mi zdi, da izpregovorim o peredi zadevi u€iteljskih
plag.

Ne upostevajod notorino bedo teh kulturnih delavcev, tem-
ve® iz ozira ma obstoj ljmdske 3ole, smatram materijalno zbolj-
Lanje uditeljskega stanu kot najnujnejSe.

Ucitelii ginevajo. Povsod v izobraZenih stanovih opaZamo
nadprodukcijo, le ucitéliev je vsaki dan manj. In $e manj jih bo,
Liubljansko uc&iteljiSde 3$teje letos v I. letniku — 18 gojencev.
Viada Cuti, kako je s to re&jo in priSla je na misel, da zopet otvori

*) Cestni zakon je medtem Ze potrjen,
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pripravijalni tedaj, ki je bil odpravlien pred par desetletji, Tudi
naval za vsprejem v Zensko mciteljisée je nekoliko popustil.

Slededi statistini podatki podkrepijo s suhimi Stevilkami
ravnokar povedano.

Primerjalni izkaz*)
o prejemkih ljudskoSolskih uéiteljev (brez stanarine in brez ev.
drag. doklade).

—_— P—— —
utiteljski prejemki | 3 2 ¢
DEZELA najmanj | najved E%g
kron | kron Eae
BUEOWING, v v i ma) e pesi=t 4 T 14 1600 2800 30
GRS st ot 6 e Slt s 1600 2808 40
DANOEAIAC LY. Fodes, S bty ok 1200 2400 35
2380
Galicija (krajevni razredi) . . . . 1000 do 30
3200
(8 F0 v - R L T v T | 1600 2400 40
104N e g e g SRt IS 14440 3200 85
& T g L o L B 1400 | 3000 40
Rovokko)l' ¥ ndsar R Ras, s 1200 | 3200 40
ranEkD: oo gwtded (ot s Brs 1000 2080 40
BIOTAVARD i A e e 5 1600 | 3000 40
Mesto Dunaj . . . . -« « 1800 | 3400 40
Nigja-Avattljda . . . . . .. .« .. 1600 | 2800 40
Soriie. Je. TRLIGNS YRR S 1600 | 2800 40
Balzbarg .« + + & < v 0w § s 1200 2680 35
TR s . lum 2800
Stajersko (krajevni razr.) . . . . . do do 40
1400 3200
LS I s R MG R R 1400 8220 40
Tivolako ., . & . v 0 v daln o w =00 2000 40
Voralbarg . oo o o siei s 4 a0 . 1400 2900 40
Tirolska mesta : Innsbruck, Bozen, |
Brixen, Hall, Kufstein, Meran, |
Schwaz, Bregenz, Feldkirchen . 2206 | 3500 40 l
|

B —

**) Podatki so vzeti iz dela: Osterr. Biirgerkunde, Verlag der Pa-
triotischen Verlagsbuchhandlung, 2, Band. Stran 59 in 60,

Oznadeni prejemki so pa deloma Ze prenizki, ker so se prejemki
Ponekod lani in letos izdatno povigali (NiZja in gornja Avstrija, Koroiko itd.)
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Izkaz o Stevilu kranjskega ljudskoSolskega uditeljstva.

- nasproti |
1. 1907

Stevilo

1907 | 1911 | ved |manj| "/,

| =

. = |
Kvalificirani uéitelji . . . ., . . . 448 | 484 | —- 91 09
Kvalificirane uditeljice . . . . . . 418 | 683 | 116 | — 12:6
Nekvalificirani (oboji skupaj) . . B0 | 31| — ‘ 19 | 880

Skupno. .| 911 | 998 | 87| — 95

Te Stevilke o uciteljstvu govore tako radlono in glasno, da
je vsak komentar odved,

Instruktivno bi bilo podati Se primerjalni izkaz o dohodkih in
stroSkih, o odstotni visokosti deZelnih davsCin, o letnem deficitu,
nadalie o dolgovih in ¢istem premoZenju vseh avstriiskih krono-
vin. Tak sinoptien izkaz bi nam podal odgovor na velkrat stav-
lieno vpraSanje, ali se nam glede de#. financ wodi bolje kakor
drugim. Zal, da noveiSih ra&. zakljudkov in premoZenjskih izkazov
drugih deZeld mimam wvseh v rokah in objave c. kr. statistine
centralne komisije o avtonomnih deZelnih upravnih zastopstvih
so tudi le fragmentaritne, radi tega takega izkaza ne morem
podati.

Napactno se mi pa zdi, da nekateri ali na podlagi absolutnega
deficita ali na podlagi visokosti obstojetih dolgov te ali one de-
Zele, brez ozira na relativno dav®no mo¢ in brez ozira na deZ.
¢isto premoZenje, presojajo finandno stanje doti€ne in na¥e deZele,
ker po ti poti pridejo do popolnoma napaénih rezultatov.

V Ljubljani meseca februarja 1912,

*) Razmerje uéiteljev in uditeljic 1 1912 na Korodkem je sledede:
1) utiteljev : 844, 2) uéiteljic: 804, 8) skupno: 948.
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Dr, Milko Brezigar

Konjunktura, kriza in depresija.
(Nadaljevanje.)
IV, Depresija,

Kriza poneha navadno Ze po 'treh, Stirih mesecih; le redko-
krat traja po celo leto. Tem kratkim sunkom sledijo dolgo tra-
JajoZe posledice, ki tladijo k tlom vse gospodarsko Zivljenje skozi
Ve let. Na 'drugi strani se razlikuje kriza od depresije in kon-
iunkture po svoji nepravilnosti. Glede konjunkture smo postavili
Zgoraj, skoraj bi rekel, nacrt, kako se razvije, kako stopnjuje;
glede depresije bomo videli tudi nekaj slicnega. Kriza pa izbruhne
naenkrat, ne pozna stopnjevanija ali razvoja. Kenstatirajo se lehko
razliéni pojavi, ki karakterizirajo krizo, a ni mogote podrediti
drugega drugemu ali pa izvajati drugega iz drugega, kakor smo
. pr. izvajali v <asu konjunkture visok diskont iz okolid&ins,
da se tedaj investirajo ogromne svote kapitala itd.

Ko preneha vihar krize, zavlada v gospodarstvu neko malo-
dusje. Vsakdo misli ma slabe &ase in ma velike izgube, ki so ga
zadele v krizi, ter postane radi tega boje¢ in se ne upa vel s
takim poletom udeleZevati gospodarskega Zivljenja, kakor prej.
Ne le psihi¢no so podjetniki ‘deprimirani, marved jim je tudi ab-
Solutno nemogote vzdrZevati podjetia na isti stopnji kakor ob
Casu vitka konjunkture, zakaj trg ni ved niti od dale¢ zmoZen
Sprejeti ter brez tezko& in ovir oddati toliko blaga kakor prej;
razen tega pa so cene tudi znatmo padle.
~ Podjetnikom ne preostane drugega, nego urediti si pro-
iZvajanje po fakti¢ni konsumni zmoZnosti gospodarstva, kar do-
SeZejo z reduciranjem produkcije.

Kriza je napolnila vse one, ki se udeleZujejo gospodarskega
ii't-flif:nia, z bojaznijo in z neko nezaupnostjo v ‘vsa, naj si bodo
tudi solidna podietja. Posebno cni ljudie, ki se le posredno ude-
ledujejo gospodarskega Zivlienja na ta macin, da zalagajo pod-
ietnike s prihranjenim denarjem, kakor n. pr. potom komanditi-
ranja, se zboiijo za svoje privarCevane novee in mislijo edinole
ha to, kako bi dvignili svoj denar iz takega podjetja, ki je po
Rjihovem mnenju mezanesljivo, ter ga naloZiti varno,
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Nadaliuje se tedaj preseljevanje denarja, ki je
priCelo z izbruhom krize, iz podjetij, ki se pedajo s
produkcijo konsumnih in produktivnih pred-
metov, posebno iz takih podjeti], ki ne u#i-
vajo mneomejenega kredita, v podjetia ali
zavode, ki se petajo samo ali pa preteZino =z
najbolj solidnimi posli, kakor so hranilnice,
hipote&ni zavodi ter solidne osrednje banke.

Vendar se ne more redi, da ta selitev 'denarja prisili podjetje
k omejitvi produkcije, ampak direktni vzroki leZijo vse drugje:
zakaj sliSali smo, da se je trg izoZil in raditega se morajo podjetja
prilagoditi tej izpremembi s krlenjem produkcije.

Vzporedno s tema dvema pojavoma opazimo, da se je znatno
zinanidala mnoZina v prometu mnahajajoega se denarja. Es-
komptna svota menjic se pri velikih bankah zmanjSa; za sto in
sto milijonov manj eskomptirajo hanke v Casu depresije nego ob
Konjunkturi. Zavodi, ki imajo privilegij, izdajati bankovce, polnijo
svole predale z istimi, ker ne naidejo posla v gospodarstvu.
Ravno tako se mnoZe pri osrednjih bankah zaloge zlata in srebra.
Stevilo dolZnikov pade, akoravno bi se mislilo na prvi pogled,
da se morajo v Casu depresije, to je v slabi letini za podijetni§tva,
cdolgovi. ravno poviecati,

V &asu konjunkture je pedjetnidtvo raztegnilo svoj delokrog
s pomoljo tujega, izposojenega denarja. V Casu depresije pa iz-
loti ta denar ter deluje velinoma z lastnim. Ta okelnost nam
poiasnjuje pojav, da zadolZenost ni kaka depresijo spremljajota
prikazen, ampak zadolZenost podjetnil3tva in
blagostanje vseh sodelujolih interesentov
podjetmni§tva, torej kapitalistov in delavcev,
sta si v direktnem razmerju

Ce pregledamo izkaze avstroogrske banke, vidimo, da se
znatno poveCa v Casu depresije zaloga zlata, medtem ko zaloga
srebra ostane skoraj neizpremenjena; to pa radi tega, ker ima
avstroogrska banka le gotovo vsoto srebra, ki sploh ne reagira
na izpremembo v gospodarskem ciklu, ampak je stabilna, Veliko
izpremembo zapazimo pri Stevilu bankovcev, nahajajoih se v
prometu. V fasu depresije se nahaja Stevilo v prometu se na-
hajajocih bankoveev vedno pod nivoiem visoke konjunkture; iz-
preminja se sicer in reagira na pesamezne Cetrtletne roke, voble
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Pa se ne more povzdigniti visoko in nikakor doseéi Stevila ban-
koveey v ¢asu visoke konjunkture.

Najbolj obtutno pa je prizadeta listnica menic v avstroogrski
banki; skoro ravno s takimi dimenzijami, s katerimi se je pol-
nila ob &asu konjunkture, izprazniuie se $e v hitreidih korakih od
krize dalje in doseZe 7e v zaletku depresije svoi skoro nainiZii
nivo, na katerem ostane z malimi izpremembami ob Casu &etrtletij
skoro ves Gas depresije, le proti koncu iste se zadne polniti zopet
Z menicami.

O izpremembah diskonta nofem sedaj govoriti, ker posvetim
temu vpraSanju kesneje cel daljfi odstavek.

Ravno ta pojav, da se zbira denar v obliki zlata ter v obliki
bankovcev pri osredniih denarnih zavodih, nam potriuie hipotezo,
da so se znatno skréili in zmaniSali gospodarski opravki od Casa
konjunkture. Ves oni denar, ki je sedaj nakopiden v centralnih
zavodih, ie poprej cirkuliral od producenta do konsumenta in
obratno in vsaka od majmanj¥e do majvedje vsote je naSla do-
bitkanosno zaposlenost, vkljub temu, da je bil denar tedaj, kakor
fmo sliSali, jako drag. V &asu depresije pa fe denar jako poceni
in sicer najcenej$i med tasom celega gospodarskega cikla, a mora
leZati nezaposlen. Ce sluZi produkciji, je dobidek manijdi, kakor
ob Casu draginje denarja.

Pogleimo v podjetnistvo ob Casu 'depresije.

Vsled strahu in bojazni pred podjetniStvom se le malokdo
Ojunadi ter sklene izaloZiti vetii kapital v kako sicer solidno pod-
letie. Zato opazimo v Gasu depresije, da je podjetni¥ki duh po-
Polnoma deprimiran. Stevilo novih podjetij bodisi v Stevilnem ali
Pa v dinaminem oziru pade v primeri z visoko konjunkturo ra-
pidno, Tedaj so vzrastla podietia sprito visokih dobitkov in
Velikega navduSenja kar ¢ez no¢. Ni sicer mogoce fiksirati, na
kak nivo mora pasti §tevilo novih podjetij za Sasa depresije; to
ie odvisno od posameznega gospodarstva. Za nase raziskavanie
Pa je vaZno in dovolino konstatiranje, da je tudi podjetni§tvo v
tesni zvezi z gospodarskim ciklom.

Kapitalisti®no razvite drZave Cutijo mnogo bolj izpremembe
gospodarskega cikla, nego drZave, ki se bavijo vedinoma s polje-
delstvom, kjer igra konjunktura, kriza in depresija le manj vaZno
vlogo, zakaj tu je odvisno blagostanje v prvi vrsti od letine,
To okelnost je treba vpostevati, ako hotemo sklepati iz Stevila
In obseZnosti na novo ustanavijenih podjetij na gospodarski stadij.
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Znacilna za konjunkturo je bila okoli§¢ina, da je rastla pro-
dukcija anorgani¢nih tvarin, zlasti Zeleza in vseh predmetov iz
Zeleza ter premoga od dne do dne in da je trg absorbiral vse to
blago vkljub visokim cenam gladko in brez tezko¢, in videli smo,
da je ravno to dejstvo provazroCilo krizo. Naravno je tedaj, da
bodo provzroditelji krize najbolj trpeli vsled mije in vsled de-
presije, ki je le nekako njena posledica. In res, Zelezninska pro-
dukcija se zmanj3a, plavZi, ki so prej delali na vso mo& nod in
dan brez poditka in so vkljub najvedjim naporom le teZko za-
doScali trgu, so sedaj manj zaposleni. Mnoga velika podjetia, ki
imajo po vel takih plavZev, morajo zua Casa depresije ugasniti
nekaj pedi in morejo delati le z ostalimi, zakaj trg je nezmoZen
prevzeti vse blago, ki bi ga producirali vsi plavZi. V Casopisih
in gospodarskih revijah &itamo pogostokrat, da je moralo to ali
ono podjetije ugasniti enega, dva ali pa Se vel plavZev, torej
produkcija Zeleza znatno pada. Navadno je razlikka med pro-
dukcijo v Casu konjunkture in depresiie jako velika, a vendar ne
doseZe zaletkoma depresije svojega najniZiega stali¥¢a in to iz
razloga, ker se sklepajo pogodbe za dobavo Zeleza Ze za mnogo
¢asa vnaprej, in pridejo torej do realizacije ravno v zacetku de-
presije pogodbe iz najvisje konjunkture. 10d sedaj naprej pada
polagoma produkcija Zeleza pribliZzno do srede depresije, navadno
poldrugo 'do dve leti, tako da dosezZe dve leti po visku konjunkture
najnizjo produktivho mmoZino in od tedaj naprej vstaja iznova,
Skoro isto pot koraka produkcija premoga, vendar z razliko, da
nastopi depresija produkcije premoga s svojim najnizjim nivoiem
Sele kesneje nego depresija Zeleza.

Proti koncu depresije pa se producira vedno ved Zeleza:
trg postaja bolj in bolj dovzeten, tako da producenti prodajo brez
tezko¢ celo svojo, Ze povecano (v primeri z najmanj$o mmoZino)
produkcijo. Karakteristiéno je za ta stadij (namre¢ za konec de-
presije), da se produkcija povefa tako, da doseZe mmoZina Ze-
lezninskih produktov malodane oni kvantum, kakor ob najvisj
konjunkturi, a cene so $e vedno nizke, le malo ali ni€ viSje, kot
ob najhujsi depresiji.

Nerazumljivo je morda marsikomu, kako more dosedi mno-
Zina produciranega Zeleza v razmeroma jako kratkem Casu po
svojem najniZjem stanju nivo ravnokar preteklega viska kon-
junkture. Nejasnost izgine, ¢e pomislimo, da Zivimo v dobi, ko
igra Zelezo v gospodarstvu najvaZnej§o vlogo, ko se vse lesene
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konstrukcije nadomes&ajo z Zeleznimi itd. Ta proces se lelko za-
sleduje posebno v Nemgiji in Zedinjenih DrZavah severne Ame-
rike, pa tudi pri nas v Avstriji.

Ob konjunkturi se dvigne produkcija onih predmetov, ki so
odloCeni direktno za konsum, le malo in vsaj gotovo ne v takem
razmerju kakor produkcija 7eleza ali premoga, in razumljivo je
tedaj, da tudi depresija ne vpliva v taki meri na trg teh pred-
metov, kakor na Zelezo. MnoZina sladkorja n. pr., ki jo konsumira
€no gospodarstvo ob depresiji, je navadno le malo manjsa, kakor
za Casa visoke konjunkture. Ravno tako se godi tudi z obleko,
Obuvalom itd. Glede konsuma in cene Zita naj le omenim, da je
Cdvisna prva in druga skoraj edinole od Zetve, tako da ne pride
V podtev niti konjunktura niti depresija. Glede obleke in drugih
direktnemu konsumu namenjenih predmetov moram omeniti, da
Vpliva depresija le neznatno na njih cene, medtem ko rapidno
Pade cena Zeleza in premoga ob krizi in tej slededi depresifi.

Tudi na drugih poljih se poznajo znaki otrpnelosti gospo-
darskega Zivljenja ob krizi. Znano je, da je borza najbolj ob-
Sutliivo merilo vsake izpremembe v gospodarskem Zivljenju; in
radi tega je tudi samoobsebi razumljivo in naravno, da se uve-
liavijo tudi na borzi posledice depresije. Tako vidimo, da padejo
Vrednosti akcij onih podjetii, ki so najbolj prizadeta po depresiii,
kakor podietia z Zelezom in premogom, nadalie mani§e solidne
banke in podjetia, ki se pedajo s prevaZanjem: parobrodne druZbe,
Zeleznice itd. Znadilno pa je, da stremijo mavzgor sKkoro vsi
kurzi, ki so trpeli pod depresijo mnogo preje, nego nastopijo po-
Cetki bodoce konjunkture. Zakaj tedaj prinaSajo Casopisi porodila
0 povedanju produkcije Zeleza in premoga, katera nastopi Ze pred
koncem depresije. Tudi tukaj opazamo, da notirajo kurzi neka-
terih akciji skoraj ravno toliko, kakor ob vi¥ku konjunkture.

DrZave, ki izvaZajo velik del svoje produkcije in ki jim je
Neobhodno potreben izvoz fabrikatov, so obdutno prizadete
Vsled depresije tudi zato, ker se zmaniSa mnoZina izvoza. Tako
S¢ 1, pr. na AngleSkem opaZa, da je tekom preteenega stoletja
Vsakokrat, ko je nastopila kriza in za njo depresiia, padla vrednost
iZvoZenega blaga, dolim se je obdrZal uvoz pribliZzno na isti
Vi§ini, kakor ob Gasu viska konjunkture; zakaj industrijsko vi-
Soko razvita drzava, kakor je Anglija, uvaZa vetinoma sirovine
Vsake vrste in med temi v preteZni velini Zivila, katerih konsum
S¢ skr&i prav malo tudi v ¢asu depresije. IzvaZajo pa se iz takih

258



= _L}_r..M:_Bruzliga-ri_.fﬁ-?ﬂ!![}%(mﬂ!_El‘iim in depresija.

drZzav ponajvel dovrSeni fabrikati, ki najbolj cobéutijo posledice
depresije. Ta pojav sluZi kot merilo gospodarskega cikla samo pri
onih drZavah, ki izvaZajo ogrommne mnoZine vsakovrstnih do-
vrienih fabrikatov, kakor Anglija in v novejSem &asu Zedinjene
DrZzave v Ameriki, Nemdija in dr.

Kakor se vidi, zadene depresija jako obCutno ter materialno
o8koduje, viasih celo popolnoma unidi nekatera industrijska pod-
jetia. Na drugi strani pa ima tudi depresiia nekatere dobre strani
za industrijo. Dolim se v dobrih Casih, dobrih letinah ne gleda
na malenkosti in se dela navadno bolj ekstenzivno, se ravno v
Casu depresije nudi podjetni$tvu prilika revidirati podjetja v teh-
nitnem in gospodarskem oziru. Za visoke konjunkture, ko so
cene visoke, mora gledati podjetnik v prvi vrsti na to, kako bi
produciral mmnogo blaga, dobro se zavedajoc, da mora memudoma
parabiti priliko, zakaj moZno ie, da se razmere izpremene, in radi
tega nima ¢asa, popravljati stroje, renovirati stavbe itd. V tem
slu¢aju bi namre¢ moral produkcijo za nekaj ¢asa zmanjsati. Ob
Casu depresije pa, ko so cene nizke, ko je trg tako nedovzeten
za blago, tedaj se lehko pregledujejo stroji, renovirajo stavbe itd.,
akoravno mora raditega polivati obrat pri vedjem ali manjSem
delu podjetja.

Ta Eas je torej najboli sposoben za popravljanje, a 3e bolj
dovzeten za nove iznajdbe. Vsak podjetnik izkuSa radi nizkih cen
blaga zmaniSati stroSke produkcije, kar doseZe najlaZe s kako
nevo iznaidbo. Razen tega morajo misliti podjetniki na to, kakim
potom bi reducirali e druge stroSke produkcije, n. pr. tako, da
vpelieio bolj enostavne proizvajalne nadine, da si tem potom
prihraniio proizvaijalne modi, nadalje da izkuSajo uporabiti in za-
posliti vse proizvajalne sile, S tem podetiem koristijo podjetniki
v prvi vrsti samim sébi, v drugi vrsti pa tudi ob&énemu gospo-
darstvu, ker stremiio za tem, da bi proizvajali ravno toliko ali pa
$e vel produktov z manjsimi produkcijskimi moémi, to je z manj-
Simi stroski.

Tudi v gospodarsko-druZabmih ozirih se izboljSajo vsled de-
presije pozicije podjetni§tva. Vsled nizkih cen in izoZenja trga
postane konkurenca med posameznimi podijetniki zelo obCutna in
ne preostane jim drugega, kakor prodajati vedno ceneje ter tako
obdrZati produkcijo na primerni visini, Tako poletie pa jim ne
prinese nikakega dobitka, ampak le izgubo. Da bi 8¢ izognili tej
nepriliki, dogovorijo se v zmisly, da sorazmerno zmani§ajo pro-
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dukcijo ter s tem obdrZe cene na visini, ki je potrebna za kritje
Produkcijskih stroSkov in za razmeroma nizek dobilek. Posebno
V Zadnjem Casu vidimo, da se zateka podjetni§tvo k takim pri-
PomocCkom., V ta namen razdeli na posamezna podjetia gotov
kvantum produkcije in ohrani na umeten nadin primerne cene,

I so sicer niZie, nego ¢b ¢asu visoke konjunkture, pa $e vedno
dobitkanosne. Ravno depresija je oni stadij gospodarskega cikla,
Ki je najbolj ugoden za zdruZevanje podjetnikov v posamezne
skupine. Kartel za kartelom nastaja ter varuje podjetniitvo pred
hudimi posledicami gospodarske onemoglosti, Karteli so pogo-
Stokrat neka protiuteZ proti izpremembam gospodarskega cikla.
Kakor vidimo, se jim do danes ni posredilo odstraniti izprememb
med konjunkturo in depresijo ter njunih posledic. Dosegli so pat
to, da obvaruieio posamezna podietia prevelikih materialnih izgub
in da porazdele izgube v &asu depresije sorazmerno na posamezna
V kartelih zdruZena podjetja.

S tem je zakljuCen gospodarski cikel, obstojed iz konjunkture,
krize in depresije in dospeli smo zopet na ono mesto, od koder
Smo zaCetkoma iz8li. Po depresiji se zatne zopet nov gospodarski
cikel, ki pri¢ne s prvim stadijem konjunkturne dobe.

. Voprvih treh totkah smo opazovali znake konjunkture, krize
In depresije. Videli smio, v kakSnem redu sledi drug pojav drugemu
ter smo opazovali bolj na splo$no znake posameznega ddla go-
Sbodarskega cikla. Na podlagi doti¢nih podatkoy se lahko orien-
tiramo, v katerem stadiju gospodarskega cikla se nahajamo, ali
Plovemo proti visku konjunkture in se bliZamo boli§im Sasom,
ali pa smo neposregdno pred krizo itd.

Za vsacega, ki je odvisen od valovanja gospodarskega cikla,
le tieprecenliive vaZnosti, da sploh pozna to valovanje ter da wve,

o sledi drug stadij drugemu. Seveda bi bilo toliko veljega
Pomena za vsacega, ki je le kelickai odvisen od opisanih izpre-
emb v naroduem gospodarstvu, torej posebno za trgovea in
Mdystrijaica, e bi mogel doloiti z aritmetidno gotovostjo, na

teri stopnji konjunkture se nahaja, koliko d<asa bo trajala
junkturna doba, kako visoko se bode vzpela, kedaj pri¢ne
iza, s kako silo bo reagirala potom svoje distruktivne mo&i na
Tazvoj gospodarstva, Katerega je ustvarila predidota konjunk-
tufna doba itd. TeZko je iznajti take pripomodke, ki bi nudili
Aritmetitno gotovost, Vendar je mnogo iaktoriey narodnega go-
SPodarstya, ki so tako tesno spojeni z njim. da korakajo vedno
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vzporedno z razvitkom mnarodnega gospodarstva in reagirajo
takoj na vsako njegovo izpremembo, Ti faktorji odgovarjajo toc-
no na vsako izpremembo trga, na vsako izpremembo produkcije
in konsuma. To so bistveni faktorji danaSnjega narodnega go-
spodarstva, na katerih ono temelji. K sre¢i imajo ti faktorji last-
nost, da reagirajo vidno na izpremembe na gospodarskem
polju, tako da jih lahko zasledujemo. NajvaZnej8i faktor
danaSnjega narodnega gospodarstva je denar.
Vreden je toliko bolj naSega zanimanja, ker so razvidne njegove
fluktuaciie, bodisi glede cene ali mno#ine, nahajajoe se v pro-
metu. Brez truda konstatira tudi neved¢ Clovek ceno svetovnega
in domadega denarja, t. j. obresti in mnoZino vsakokrat v pro-
metu se nahajajotega denarja. Zadostuje le vpogled v vedji
Lasopis.

fPreiitimo tedaij, kateri pojavi na denarnem trgu so mero-
daini kot merilo gospodarskega cikla in uvrstimo te pojave tako,
da bodo tvorili merilo konjunkture, krize in depresije.

V. Diskont in gospodarski cikel,

V Casu naturalnega gospodarstva, ko so se izmenjavali na
trgu pridelki maravnost za pridelke, ne da bi nastopilo kako drugo
blago s posredovalno vlogo, v onem &asu tedaj, ko ie obstojala
metamorfoza v obliki: blago — blago (po Marxovi teoreti¢ni for-
mulaciji), je bil denar izkljuen iz prometa in radi tega je bil kot
posredovalno sredstvo brezpomemben, V sedanjem Casu pa, ko
se vrii trZna metamorfoza v obliki: blago — denar — blago, je
postal denar za gospodarstvo neobhodno potreben faktor. Ker se
vrii ves gospodarski promet s posredovanjem denarja, mora biti
denar ne le pribliZno takega pomena, kakor kakr¥no si bodi Ze
drugo vazno blago, ampak mora zavzemati, ker igra svojo posre-
dovalno vlogo pri vseh gospodarskih Cinih, v gospodarstvu naj-
vaznejSe mesto. Ce zasleduiemo nadalje ozko vez med denarjem
in gospodarskim razvitkom, med krizo in konjunkturo, bomo vi-
deli, da pada in se vzdiguje in Se celo, da se mora vzdigovati in
padati cena denanja vzporedno z gospodarsko konjunkturo, krizo
in depresijo. Ta hipoteza ne velja absolutno, ampak pod gotovimi
premisami, o katerih bom kesneje obSirneje govoril.

Ker se mora cena denarja izpreminjati vzporedno z gospodar-
skimi izpremembami, je moZno torej Ze po ceni denarja — seveda
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pod gotovimi premisami — nujno sklepati na gospodarski poloZai,
to je v katerem stadiju v koniimkturi, krizi ali depresiji se naha-
jamo. Ta lastnost denarja je za naSe raziskovanje velike vaZnosti,
1) ker je jako lehko dognati ceno denarja in zadostuje v to svrho
pregledati borzno porocilo, ki konstatira natanéno ceno denaria;
in 2) ker je cena denarja najbolj zamesliivo merilo sploSnega
fospodarskega stanja. Cena denarja je torej merilo za kon-
lunkturo, krizo in depresijo.

V naslednjem dokaZemo na podlagi obZirnih statisti¢nih po-
datkov, da se mora dvigati in padati cena denarja vzporedno s
Splodnim gospodarskim ciklom, nadalje da je cena denarja merilo
Zospodarskega poloZaja. Sedaj pa, preden se spustimo v to doka-
zovanje, se pomudimo Se pri faktoriih, ki so vaZni za doloditev
cene denaria.

Cena in na trga ponujana mmozZina blaga sta si v nasprotnem
razmerju. Ve®ja mnoZina blaga iste vrste pritiska ceno k tlom,
in manj blaga kakor je, vi¥ia je cena. Nadalje je cena blaga od-
visna od povpraSevanja po njem. Ce kombiniramo oba ta faktoria,
pridemo do zakljnéka, da je cena rezultanta, ki jo dolofata kom-
bponenti, obstojedi iz mnoZine na trgu ponujanega blaga in iz pov-
PraSevanja po njem. Principielno so si v tem edini vsi narodno-
gospodarski teoretiki. Pogleimo pa, ¢e velja to, kar smo ravnokar
za vse vrste blaga konstatirali, tudi za denar. Ce bi bila cena
denarja od ravno istih faktorjev odvisna, kakor ostalo blago, in
Ce bi ravno tako reagirala na vse pojave, tedaj bi morala cena de-
Narja — to so obresti, diskont denarja — vezporedno z v prometu
5¢ nahajajoCo mmoZino denarja padati in vstajati, seveda pod po-
gojem, da je ostalo povpraSevanje neizpremenjeno.

A temu ni tako, ampak cena denarja je v prvi vrsti odvisna
od popolnoma drugih momentov, nego v prometu se nahajajode
mnoZine denarja. Predvsem moramo vpostevati in uvaZevati, da
denar ni niti produktiven niti konsumptiven predmet, ampak nam
SluZi samo kot prometno posredovalno sredstvo, Denar le posre-
duje in olajSuje menjavo med dajatvijo in dajatvijo, med da-
Jatvijo in delom in obratno ter med delom in delom.

Ako kupim Zelezo, si ga nabavim radi tega, da ga uporabim
v kak produktiven namen, denarja kot takega pa ne morem upo-
rabiti direktno niti v produktiven niti v konsumptiven smoter,
ampak sluZi mi v to, da si Z njim nabavim produktivna ali kon-
Sumptivna sredstva. Ze iz tega svoistva se vidi, da je denar sam
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zase brez vsake relacije napram kakemu drugému blagu popol-
noma brezponremben, O pomenn denaria smemo govoriti Sele te-
daj, ako ga spravimo v posredovalno razmerie, to je v promet.
Brez prometa 'je denar gospodarska nidla in nasprotno brez de-
narja oz. njegovih surogatov je dama¥nji gospodarski promet
fiemogot. Toréj vsoto denarfa, ki je potrebna gospodarstvu za
réden in normalen obrat, déloi promet.

V naslednjem preiskovanjiu bomo videli, da je promet odlo-
&llen faktor za ceno dénaria. Pri danadnjih gospodarskih razmerah
kurzirajo kot denar bankovci, zlato in srebro. (Z ozirom ma ne-
znatnost bakrenega in niklastega denarja ga nofem vpostevati.)

Ce bi veljalo za ceno denarja ravno to, kar velia za drugo
blago, da se namre¢ dolo¢i cena kot rezultanta dveh enakih kom-
ponent, to je v prometu se nahajajode mnoZine in povprasevanija,
bi morala biti cena denarja ravno tako ob¢utljiva za izpremembo
mnoZine, kakor za izpremembo povpraSevanja, Cena denarja pa
reagira (e malo na izpremembo mnoZine, odvisna je v prvi vrsti
od povprasevanja, nasprotno pa je od mnoZine denarja pa
v taki meri meodvisna, da me pride mnoZina denaria
mnogokrat niti v poStev, ampak da celo raste cema vkljub
pomnoZeni svoti v prometu nahajajolega se denarja, namesto da
bi padala. Denarni trg kaZe tendenco, zviSati ceno denarja tedaj,
ko ga je najved v prometu. Takrat pa, ko odteka denar iz promet-
nih Zil v centralne banke, pade rapidno njegova cena, kar je tudi
razumljivo; zakaj denar pride zopet nazaj v banke, ko ne najde
zaposlenosti, to je tedaj, ko vlada depresija v gospodarstvu,

Ker regulira v kontinentalnth drZavah po ena banka ves
denarni promet, bodisi v zlatn ali pa v bankoveih (papirju), zasle-
dujmo ta promet in bomo videli, da je upravitena gornja trditev,
namreé, da je denar tedaj najdrazi, ko ga je najvel v prometu,
najcenejsi, ko je nakopiten v osrednji bamki,

Za vzgled navajam podatke avstro-ogrske, nemske drZavne
in francoske 'banke, a stanje vsake banke z dne 31. decembra
posameznega leta.

Stevilo, ki je navedeno v oddelku pod bankovci v prometu,
pove koliko milijonov kron, mark, oz. frankov je vsaka posamezna
banka imela v prometu, in oddelek »diskont« pove, koliko obresti
so morali odjemalci bankovcev platati banki za izposojeni 'denar.
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Avstro-Ogrska banka, stanje dne 31. decembra v mil. kron:

Leto 1906 1907 1908 1909 1910 1911
bankovei v prometu 1982 2028 2113 2188 2376 2541
diskont 41/, 6 4 4 5 5

Nem3ka drZzavna banka, stanje dne 31. decembra v mil mark:

Leto 1906 1907 1908 1909 1910 1911
bankovci v prometu 1776 1886 1975 2071 2073 2251
diskont T agy, 4 5 5 5

Francoska banka, stanje dne 12. decembra v mil. frankov:

Leto 1906 1907 1908 1909 1910 1911
bartkovci v prometu 4664 4806 4928 5166 5152 5310
diskont 3 4 3 3 31T ngik

[z teh podatkov wvidime, da ima gospodarstvo tendenco,
Povecati od leta do leta prometu sluZeCe Stevilo bankovcev, a
nikakor ne moremo konstatirati, da bi bil denar draZji tedaj, ko
ga je manj v prometu in cenejSi tedaj, ko ga je ved, ampak
obratno: denar je znatno podraZen pri vseh treéh svetovnih bankah
leta 1907 in v ravno tem letu se je Stevilo v prometu nahajajotih
se bankovcev znatno pommnoZilo,

Ta okolnost toreji dokazuie, da je denar
najdrazji, ko ga ie majveé v prometu. To
bomo 3e pozneje uvazevali, zato to poudarjam na tem mestu.

Tudi iz drugih dejstev se pride do ravno istega zakljiutka.
Leta 1909. se je uvozilo v Nem&jo pribliZno 35 mil. mark v
zlatu ved, kakor se je izvozilo, a leta 1910, je presegal uvoz za
150 mil. izvoz, tako da je nemski denarni trg za 150 mil. mark v
primeri z letom 1909 obogatel, medtem ko leta 1909, samo za
33 mil. v primeri s prej&njim letom; a vkljub temu niso bile obresti
nizje, ampak privatni diskont je notiral 1909. povpretno niZje
nego leta 1910,

Privatni diskont v tehni¢nem pomenu bhesede ni ni¢ druzega,
nego obresti za na borzi izposojeni denar.

Ravno radi tega, ker je cena denarja kolikor toliko neodvisna
od mnozZine denarja (nota bene ne pa od mnoZine in vrst denarnih

17* 250



Dr. M. Brezigar: -Kon-ju-n:lﬂgr@, kriza in depresija.

surogatov, kakor: menic, &ekov, nakaznic in od kredita sploh),
ie cena v denarja bogatih drZzavah neznatno mi#ja, nego v onih,
ki so relativno revnejSe. Kot najbogatejSa drzava, kar se tie
denarja bodisi v zlatu, srebru ali bankovcih na svetu, je znana
Francoska. Ce primerjamo to drZavo z Angledko, ki je znana kot
svetovni trg in zalagateljica zlata, kier se tudi doloCuje njegova
absolutna cena (namred cena zlata kot blaga), bomo videli, da
pride ma vsakega Framcoza okoli 230 frankov zlata,
na vsakega AngleZa le pribliZno 85 frankov. To razmerje je
vladalo leta 1908. Razen tega ima francoska banka eno milijardo
srebra v svojih depozitih, jako mmogo srebra kroZi tudi v
prometu; nadalje izda francoska banka mnogo vet bankovcev,
nego angleSka. Vkljub tem ogrommim vsotam v bantnih zalogah
in v prometu nahajajofega se denarja je vendar diskont na
Francoskem le malo niZli, nego na AngleSkem. Poglejmo si
izkaze obeh dveh svetovnih denarnih zavodov glede zlata, ban-
kovcev v prometu in diskonta:

Francoska
zlato  bankovci v prometu
leto v milijonih frankov diskont
1906 2737 4664 3
1907 2692 4806 4
1908 3424 4028 3
1909 3543 5166 3
1910 3287 5214 3
1911 3206 5310 31/,
AngleSka

zlato bankovci v prometu
leto v milijonih funtov sterlinov')  diskont

1906 33 35 6
1907 34 38 7
1908 34 28 91/,
1909 36 23 4Y,
1910 36 97 4/,
1911 32 29 4

1) Angleiki funt sterlin velja 24 K all 2525 frankov itd.
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Velika razlika med francoskim in angle$kim diskontom je na-
Stala leta 1906 .in 1907. radi tega, ker je bila tedaj konjunktura
jako visoka.

Leta 1908, je bil diskont Se celo niZii na AngleSkem, negn
na Francoskem. Pomisliti moramo vrhutega, da je bilo v prometu
na AngleSkem meseca marca 1908, le pribliZzno 30 mil. funtov
sterlinov, to je 750 mil. frankov v bankovcih, medtem ko na
Francoskem pribliZzno 5 milijard frankov v bankovcih, to je skoro
7krat vecja svota, V to svoto ni viteta ogromna mnoZina zlata in
srebra, VpoStevanja vredna je tudi okeolnost, da je promet na
Angleskem gotovo petkrat vedji, nego na Francoskem.

Ta poiav pa si moremo razlagati iz sledetega: Na Angleskem
sluZi denar kot prometno sredstvo le v bolj priprostem prometu,
kakor n. pr. v makupovanje malenkostnih vsakdanjih potrebd&in,
izpladevanje 'delavcev itd. Vedii trgovei in  industrijci pa se
pri svojih trgnih  transakecijah ne posluZujejo denarja, ampak
vetinoma <ekov in drugih takih denarnih surogatov. Ko je
tedaj leta 1906. in posebno naslednjega leta priSla konjunktura
do vrhunca, se je porabilo mnogo wved denarjia v kritie
takih malih obveznosti, A ker je Idenarna zaloga tako
neznatma napram prometu anglelkega trga, se Se vsak Se
tako neznaten poviSek potrebe po tekofem denarju obCutno pozna
Vv centralnem zavodu, ki mu ne preostaja drugega, da se
Obvaruje prehitrega in prehudega posudenja, nego zvisati diskont,
Francoska banka s svoio ogromno zalogo tekolega denarja obcuti
samo malo one izpremembe na denarnem trgu, in nikdar niso
izpremembe v stanu s tako silo nastopiti, da bi primorale osrednio
l'_}:ln'k-:} v znatno zviSanje diskonta. Zatorej vidimo, da Angleska
banka ob Zasu konjunkture relativno mmogo bolj povida diskont,
nego Francoska, ki je v tem oziru stabilnej$a.

Ker ni odvisna absolutna cena denarja, to je cena denarja,
ki se nam kaZe v obrestih (nasproti temu je relativna cena: cena
denarja z ozirom na cene blaga), edinole od rezultante, ki jo
tvorita komponenti: na razpolago dana mnoZina in povpraSevanje,
si poglejmo, od katerih momentov je ocma odvisna in kako se
izpreminja tekom konjunkture, krize in depresije.

Kakor sem Ze prej s Stevilkami dokazal, ima eno gospodar-
stvo relativno in absolutno mnogo denarja, drugo gospodarstvo
razpolaga pa z majhno, bodisi relativno bodisi absolutno mnoZino,
a absolutne cene denarja so vendar le neznatno razli¢ne, Iz tega
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sledi, da se gospodarstvo sdasom prilagodi mmoZini demaria in
da izhaja v. normainih razmerah skoro ravno tako z
majhno kakor drugo gospodarstvo z mnogo vedio svoto denaria.

Normalne razmere so véasih koncem depresiie in tekom prvih
dveh stadijev konjunkture. A kar nas tu zanima, so variacije cene
denarja enega in istega gospodarstva tekom gospodarskega cikla.
Da si bodemo laZe predstavljali valovanje diskonta, naj navedem
daljSi pregled obresti in sicer 1) povpre¢no obrestovanje avstro-
ogrske banke v posameznih letih, 2) povpreéno obrestovanie
denarja na dunajski borzi (privatni diskont) in 3) povprecno
cbrestovanje denarja na berlinski borzi tudi v posameznih letih.

Privatni diskont
leto Diskont avstroogrske banke dunajske borze berlinske borze

1897 4.000 3.68 3.08
1898 4.159 3.94 3.55
1899 5.036 4.74 4.45
1900 4.578 4.34 4.41
1901 4,081 3.60 3.06
1902 2.548 2.72 219
1903 3.500 3.01 3.01
1904 3.500 3.14 3.14
1905 3.730 3.32 2.85
1906 4.332 4.12 404
1907 4,806 4'68 5.12
1908 4.249 3.87 352
1909 4,000 3.33 2.87
1910 4.210

Predvsem opazimo, da se diskont izpreminja in sicer se
vzdiguje od leta 1897, do 1899. Se precej naglo ter doseZe leta
1899, svoj viSek, potem pa pada rapidno do 1902, 1903, od tu
naprej vstaja polagoma sicer ne enakomerno, a vztrajno, dokler
ne doseze leta 1907, vrhunca, potem pa zopet pada.

Zapustimo za trenotek ceno denarja ter pogleimo posamezne
stadije gospodarskega cikla tega <&asa. Doba med letom
1895.—1899, je bila za industrijo jako ugodna. Kakor bomo 3e
kesneje videli, so se v tem Gasu v Awvstriii, v Nem&iji in v drughh
industrijalnih  drZavah ustanovila mmoga javna podjetja,
sezidale mnoge stavbe, izkopala mmogo ved¢ja mnodina rude ter
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ivzl-ido muogo ved Zeleza, nego v prejdnjih letih, ter se uporabilo to
zelezo le deloma v konsumptivme, vedinoma pa v produktivne
Namene, Premogokopi so znatno poveali mmoZino izkopanega
premoga ter ga -.spetali bodisi v konsumptivne ali produktivne
namene,

Znano je, da wvaZajo industrijalne drZave surovine ter
izyaZajo fabrikate, in radi tega vidimo, da se je med tem Casom
Uvozilo mnogo ved surovin, ki so potrebne za industrijo, ter se je
Povedal jzvoz fabrikatov. Sploh so industrijalna podietia v tej
dobi znatno razdirila svojo produkcijo, ustanovila so se nova
Produkcijska podjetja, in vsako podjetie posebej je vel produ-
¢iralo, nego prej. Ne samo to, da se je ved produciralo, ampak
cene so znatno poskoéile, posebno pa cene v nadaljnd
produkcijo dolo¢enmega materijala, to je posebno Zeleza in vseh
Zeleznih predmetov.

To je kratka slika tedanje dobe, dobe konjunkture, ki je
dosegla svoi videk leta 1899, Vidi se, da je moralo od dune do
dne rasti povpraSevanje po denariu, zakaj, kakor omenjeno,
sploden promet se je razdiril in cene so poskodile,

V takih razmerah je jasno, da mora absolutna cena denaria
poskoliti ne sicer zaradi tega, ker so cene drugega blaga tako
poskocile, ampak ker razdirjeni promet zahteva na enkrat (v
teku nekaj let) mnogo vedjo svoto denarja.

Nas gospodarski sistem pa ni tako gibCen, da bi mogel zado-
stiti tekom tako kratkega Casa zmatno povetani potrebi denarja
potom njega surogatov, to je nakaznic, ¢ekov itd. Gospodarstvo
se¢ le po dolgem Casu prilagodi novim razmeram.

Pa 8e iz drugega razloga je morala cena denarja posko&iti,
Cene vsega blaga so poskolile. Producent si napravi proracun
na podlagi teh wisokih cen blaga ter je volian radi upanja, da my
bode moZno prodati tako drago svoje pridelke, placati visje
Obresti za demar, ki si ga izposodi v svrho produkcije. Ta
okolnost ni povzroditeliica, ampak movens yiSiega diskonta je
nenadno razmerno vedle povpraSevanje po denariu.

Enako se je godilo v dobi od leta 1903, do 1907. Tudi leta
1907. smo doZiveli viSek konjunkture, ki je priela 3—4 leta po-
prej. Tudi tu je bil ravno isti ob&ni gospodarski poloZaj, ki je radi
njega poskocila tudi tu denarpa cena.

Vse drugacte pa je bilo tedaj, ko je gospodarstvo prekora&ilg
viSek komjunkture, ko je namred stopilo po prebiti krizi v zna-
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menje depresije. Doba depresije je bila 1900., 1901., 1902., 1908.
in kolikor toliko v fletu 1909. Depresijo bom dokazal kesneje s
Stevilkami, sedaj maj samo konstatiram.

O letu 1908. bom Se 3pecialno kesneje govoril.

Depresija kaZe ravno nasprotno lice, nego konjunktura.
Ustanavlianje novih podietij pojenja, Se ocelo zapritete ustanovitve
se stornirajo oz. nadalinjejo, a mnogo pocasneje, in mora se nada-
lievati z velikimi neprilikami. Podjetia ne najdejo dovolj odje-
malcev ter morajo utesniti produkcijo, posebno ona podijetia, i
s0 sorazmerno prenaglo razdirila produkcijo, tako da so povzro-
tila nadpredukciio. Posebno podjetja z Zelezom se morajo v tej
dobi zadovoljiti s tesnejdim trgom ter radi tega skréiti
produkcijo.

Tudi prometna sredstva, kakor parobrodi in Zeleznice,
nimajo ved toliko dela, nego v Casu konjunkture. Razen tega so
trdne cene zlasti onih produktov, ki so jako mnogo posko&ili
v fasu konjunkture, znatno niZje.

To so splodni pojavi depresije, kakor so Ze zgoraj ob3irneje
popisani. Navajam jih Se enkrat, da si laZe predotimo kavzaliteto
nizkega diskonta vsled depresije.

Ker me more naiti denar v tem {£asu primerne naloZitve,
se mora zbirati zopet pri osrednjih denarnih zavodih in mora
vplivati na svojo absolutno ceno, ki, kakor je Ze zgoraj s Stevil-
kami dokazano, vedno bolj in bolj pada. Ta padec diskonta je
znalilen za depresijo.

Ne moremo redi, da nizek oz. visok diskont povzrod de-
presijo oz. konjunkturo, tudi ni mogoée trditi, da mora v Casu
nizkega diskonta vladati depresija in zopet, da se mora v asa
visokega diskonta mnahajati gospodarstve v znamenju kon-
junkture, zakai moZno je, da povzrodi visok diskont kak dogodek,
ki leZi zunaj wospodarstva, ki ni z gospodarstvom v mikaki zvezi,
n. pr. politidni preobrati, izpremenitev kova itd. V naslednjem
dokazem, da je moZno, pod gotovimi pogofi
sklepati iz visokosti diskonta prvi€ na de-
presiio konjunkture in na krizo im drugid
tudi na posamezne faze. To je v maSem raziskovanja
velike vaZnosti. Pogoje, pod katerimi se dd iz diskonta striktno
sklepati na stadij gospodarskega cikla, bom kesneje natantno
oznatil,

Naj komentiram ta vaZen stavek.
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Ker se razlotujeio obresti v razliénih krajih enega in istega
Zospodarstva, da, 3e celo v enem in istem kraju, je umetno, da ie
obrazloZimo, kaj pomeni diskont na tem mestu. Znano je, da je
merodajno v skoro vseh drZavah, ki imajo centralne zavode s
Pravico, izdajati bankovce, in ki jih spravijajo v promet ve-
¢inoma potom meniénega eskompta, obrestovanje ravno tega za-
voda za sploSno obrestovanje cele drZave. Tak zavod je pri nas
avstroogrska banka, v Nem&iji nems3ka drZavna banka itd. Na
drugi strani pa pride v poStev takozvani sprivatni diskonte, to
50 obresti, ki jih zahtevajo zasebniki za posojeni denar na
borzi. Visokost teh dveh vrst obresti se razlikuje vedno za
nekoliko stotink. Razen tega ima banéni diskont to lastnost, da
je stalnejsi, privatni diskont pa variira od dneva do dneva in sicer
Se navadno od dneva do dneva vedno bolj polagoma vazdiguie ali
Pa vedno boli pada in sicer v smeri tendence bandnega diskonta,
tako da lehko redemo, da poslednii sledi privatnemu diskontu.
Poglejmo si variacijo privatnega v primeri z banénim diskontom.

Privatni diskont na dunajski borzi diskont avstroogrske banke
Dne najvisji najnizji

7./12. 1910 4%, 5

23./12, 4% . — ATl 3

31./12. $he — 4 5

31./12. 1911 4%/, — 47, 5

Absclutno vrednost denarja posameznega dneva preratunimo
na ta nacin, da doZenemo najprej srednjo ceno privatnega dis-
konta (ta cena je fiktivna, ker leZi v sredini vseh istega dne pak-
tiranih obresti), potem pa sredino med temi fiktivnimi obrestmi
in med diskontom banke.

Po tej metodi bi znaSal diskont na dunajskem trgu dne 31./12.
1911: srednja vrednota oz. aritmeti¢no sredstvo med 4'%/,4 in 47/
ie 4°7/,, in nadalje med 4*7/** in 5 je 4 /4, ali pa &e hodemo to
Stevilo nekoliko zaokroZiti, 4'*/,,. Ta visokost obresti je mero-
dajna — pod gotovimi pogoji — kot merilo konjunkture, depresije
ter posameznega gospodarskega razvitka v Sasu teh dveh,

Kakor se¢ Jlahko sklepa iz navedenega, me obstoja sve-
toven denarni trg, ki bi bil merodajen in takega wpliva,
da bi diskenti posameznih gospodarskih enot avtomati®no
sledili dstemu ter se izenaCili, AngleSka banka je sicer
Svetoven trg zlata in najvelii ter skoro edini trg za prek-
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morsko trgovino z zlatom, a vseeno nima toliko modi, da
bi wvplivala takoj in imperativno na diskonte kontinentalnih
dréav. Radi tega vidimo velike razlike med diskontom v
posameznih tudi sosednjih drZavah. Tako se dobi denar na An-
gleSkem ali pa na Francoskem véasih tudi po 1'/.%,
ko so znaSale najniZie obresti v Awvstriii nekaj malega pod 3%
in 3¢ to le redkeokrat in mimogrede.

Radi tega je moZno zasledovati diskont kot merilo za
Kkonjunkturo, krizo in depresijo in sklepati iZ njega na gospo-
darsko stanje samo posamezno za vsako drZavo posebej. Ni mo-
gole redi, da bi bil na primer diskont v visokosti 5% zanesljivo
znamenije, da je kredit Se precei napet, to je, da vegelira gospo-
darstvo v okvirju visoke konjunkture, zakaj v mekaterih drZavai
se giblie diskont ma 5% v prvih stadijih po minuli depresiji, kakor
na primer na Ruskem, med tem ko je diskont v visokosti 5% na
Francoskem jasen, gotov in nepogresliiv znak, da je kredit jako
napet, to je, da se bliZamo visku konjunkture,

Radi tega pojava ne preostaja drugega, nego preiskovati
diskont ene drZave ter na njega podlagi dclo€iti konjunkturo,
krizo in depresijo in posamezne faze med njimi.

V naslednjem podajam statistiko. privatnega diskonta na
dunajski borzi, ki je poleg diskonta avstroogrske banke merodajen
za avstrijski denarni trg. Po svoii prejdnji teoriji bi moral podati
pravzaprav oni fiktivni diskont, ki se dobi, ako se izratuni
aritmeti®no sredstvo mied privatnim in ban&nim diskontom, a
ker je privatni diskont mnogo holj oblutljiv za izpremembe v go-
spodarstvu, navajam samo poslednjega, ker se na njem laZe
zasleduje gospodarski ciklus, Stevilke oznatujeio vsakokratni
najvisil. diskont. Izbral sem dneve, ki so za razvitek diskonta in
za promet spleh najbolj markantni in ki tvorijo nekake mejnike.

Privatni diskont
na dunajski borzi.

Leto 31./1. 31/3. 30/4. 30,6. 30.9. 31/10. 81/11. 31./12.
1906. 41,:"3 45;'6 4 37f5 41, 41.13 47/ 41/.3
1907, 45."3 414"'1 4‘“!’3 4 1(’2 5 5 51»”2 51(',9
1908, 4%, 4y 4y 3, 3%, 3%, 3%, 3%
1909. 3, 31’”“, 35!‘111 2”1’1& 3%, 3“‘-"1!} 31-”6 33f!
19t0. 3, 3% 3% 3 3%, 4Y, 41y
191%. 4%, /3% 3 &% 5 48y 4y
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Za vzgled navajam namenoma ta 4 leta, ker je ravno leto
1907. doseglo visek konjunkture, na kar je poila kriza ter sle-
dila depresija.

V tej dobi (1906—1910) je obseZena prvil faza razvitka in
Viska konjunkture, katero zastopa leto 1906. in zadetek leta 1907.,
drugi¢ kriza, ki ic nastopila koncem leta 1907. ter v poletku
leta 1908, ter konéno depresiia in faza pojemajote depresiie, ki
le popolnoma odnehala koncem leta 1910, Posebno naj omenim,
da razmeroma visoki privatni diskont druge polovice leta 1910.
ni nikakor posledica morda konjunkture kakor leta 1906., ako-
ravno je povpredni diskont celega leta 1910, le malo pod 4% in
oni leta 1906. le nekaj nad 4%. To visokost diskonta v 1, 1906, so
Povzroili vedinoma wizroki, ki so eksogene narave, to je vzroki,
Ki miso v onganiéni zvezi z gospodarstvom, ampak vetinoma
Dolitidnega znadaja.

Provzrotitelji tega pojava leZijo popolnoma zunaj gospo-
darstva in so radi tega nepreradunljivi. Med te faktorje spadajo
Ma primer polititni in socialni preobrati, slabe letine itd. Ravno
Na podlagi diskonta leta 1910, bom kesneje razlagal, pod ka-
terimi pogoji je moZno nujno sklepati iz diskonta na gospodarski
poloZaj.

Zacnimo pri najviSiem diskontu:

Ce je diskont, t.j. privatni diskont na «dumajski borzi,
trajno &ez 5%, teda® se ¢'blic gospodaistvo v znam:2nii
krize. Ce variira diskont med 4'/.% in 5%, tedaj je gotovo
Znamenje visoke konjunkture. Diskont med 4% in 4'/, zaznamuje
§e precej napeto konjunkturo. Od 3'/.% do 4% se obrestuje de-
nar v &asu zapridete konjunkture, Ce pade pod 3'/.%, tedai viada
depresija.

Povdariati moram, da se mora pri tem vpostevati diskont, ka-
kor sem ga zgora] navajal, to je privatni diskont na dunajski
borzi,

Razen tega moram poudarjati, da veljia to fiksiranje samo za
avstrijski gospodarski ciklus., Francoski ali angledki diskont va-
riira v posameznih fazah gospodarskega cikla popolnoma drugace.

Splodna tendenca padanja in vstajanja diskonta je sledeca:

V &asu vigka konjunkture se dviguje diskont konstantno do
iZbruha krize; ob krizi se vzpne nerazmerno visoko v jako
kratkem &asu. Potem pa pada rapidno in konstantno do depresije;
od zaletka depresije pribliZno do srede iste pada polagoma, od
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tu naprej se zopet dviguje pofasi ter pretrgoma, tako da Se tu pa
.am pade.

Od prifetka konjunkture do konca prve njene faze se wzdi-
guje nepravilno, a gre vedno navzgor. V drugi fazi konjunkture
je visji diskont posebno ob kvartalih. Seveda pade med po-
sameznimi kvartali, a vendar ne ved na tako nizek nivo, kakor
v pretedeni fazi. Tretji stadij konjunkture se razlikuje od drugih
po svojem visokem diskontn v Cetrtem kvartalu, to je od oktobra
do decembra. Na splosno pa je ves ta Cas denarni trg precej
napet. Jako nevarna je kriza za vse one, ki ne razpolagajo z
dovolj velikim (astnim in likvidnim kapitalom, Ne glede na to, da
je tedaj kredit kolikor toliko omejen in da se vsled tega le tezko
pride do posojila, moramo uvaZevati, da je bil ravno neposredno
pred krizo denar skozi dolgo ¢asa jako drag in da so obresti vedno
boli in bolj rastle, a vrhutega, da se vzpne diskont nerazmerno
visoko v jako kratkem &asu.

Vse te izpremembe na denarnem trgu brezdvomno podraZijo
in omeiijo kredit, in oni podjetniki, ki so navezani na kredit, mo-
rajo skréiti svojo produkcijo in tu pa tam samo vsled pomani-
kanja cbratnih sredstev likvidirati svole podjetje.

Iz prej sestavijenih statistik je razvidno, da postaja denar
draZji, &imbolj se bliza konjunktura svojemu viSku. Med viSkom
konjunkture in med depresijo se urine vsakokrat kriza, ki je véa-
sih bolj akutna, v@asih manj, vendar vpliva vsakokrat na diskont.

Vpliv krize na diskont je seveda jako razliCen, meobhcdno
potrebni znak vsake krize hipno in nerazmermo vi-
soko poviSamje diskonta. Najbolj vpliva na diskont
kreditna kriza, ker se mora izpremeniti nezdravo razmerie med
kpeditom in efektivnim denarjem, nahajajeim se v posameznem
narodnem gospodarstvu na ta nadin, da se odvzame oz. zmanjsa
kredit vsem podjetiem. Ona podietia pa, ki Zivilo ob kreditu,
bi izgubila v tem sludaju svojo gospodarsko podlago, ma kateri
temeljijo, in bi morala likvidirati. Vsled tega si skuSajo pridobiti
kredit po vsaki ceni in so volina platati $e tako visoke obresti,
samo, da dobé kredit. V kreditni krizi 1. 1907 se je dogaijalo, da
se je dobilo le stezka denar po 30—40%!

Tudi industrijske krize vplivajo na diskont, sicer ne morda
radi tega, ker ni denarja, ampak radi tega, ker med vsako krizo
izgine zaupanje v tudi bolj solidna podjetija.
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Poglejmo si izpremembe diskonta v mesecih juniju do de-
Cembra v letih 1907 in 1908 na Nem&kem in Angle$kem. Navajam
Za vzgled nemsko gospodarstvo, ker je tedaj 1. 1907 podila mna
Nemskem ne le kreditna kriza kot posledica ameriSke krize,
ampak tudi deloma industrijska kriza. Na Angleskem je zavladala
le bolj kreditna kriza, Ker je Anglija v tesni gospodarski zvezi z
ZdruZenimi drZavami Severne Amerike,

Nemska:

privatni diskont banéni diskont
1907 1908 1907 1808

Jl!ﬂi 30. n;‘ 3’;"3 51}1: 4
Juli 31. 41/, 2%, 5Y, +
August 31. 4Y, 25 Y% 4
September 30. 5, 27/ 8% 4
OHOber 30, 53.."'3 2‘_.;2 61;"2 4
NDVEmbEI' 3{]. ﬁ"‘f’llg 2II'I2 TII’Q 4
December 31. 9 2%, s 4
Angleska:

privatni diskont bané¢ni diskont
1907 1908 1907 1908

Juni 26. 3%,  £70 4 2,
Juli 31, 4 1714 4 21/,
August 28, 4%/, 11, 4, 2/,
September 30. 4/, 1% 4y, 2Y,
Oktober 30. 5/, 2 4, 21/,
November 30. 6/, , 2%/,4 7 1y
December 26, 6/,, 2%, 7 2178

Takoj ob pritetku krize vidimo, da poskodi diskont hipoma
V teku par mesecev na tako viSino, kakor ni %e bil celo predidoto
konjunkturno dobo. Ta hipna izprememba diskonta navzgor je
Simptom vsake kreditne krize.

Medtem, ko se je dvigal diskont tekom posameznih kon-
junkturnih faz polagoma do predvedera krize, tako da je dosegel
Ob &asu viska konjunkture Ze precei¥njo visodino, — na Nem¥kem
ham kaZe privatni diskont juni-september 1907 4'/,—5, na
Anglegkem v jumiju do septembra 1907 4—4'/, (priblizno) —
Opazimo, da pade kurz takoj na jako nizek nivo Ze meseca junija
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1908, itorej dabrega pol leta po izbruhw krize je pal priv. diskont
na Nem$kem na 3'/s ter se je polagoma Se nekoliko znizal
namred na 2'/, meseca oktohra in novembra 1908. V asu krize
t. j. v oktobru-decembru 1908 je motiral priv. diskont do 6°/,%.
Neposredno po krizi pa vidimo, da je pal na mainiZii nivo, kar
si ga moramo sploh misliti, kajti meseca junija 1908 se je dobilo
denar na Angleski borzi po 1'/,%.

Naj le na kratko oriSem one poiave, ki sem jih subsumiral
pod »pogojes«, pod katerimi se mora izpreminjati diskont vzpo-
redno z gospodarskim ciklom.

V prvi vrsti pridejo v ‘poStev hipni in siloviti drZavnopravni
preobrati. Gotovo je, da vplivajo ti v itaki meri na diskont, da
poskodi ravno tako wisoko, &e ne 3e wviSje, kakor v Casu krize.

Ravno isti vipliv na diskont imajo siloviti izbruhi ma socialnem
poliu ali pa voine.

Da ne bom na$teval vseh teh pojavov, naj le konstatiram, da
spadajo semkaj vsi hipni in elementarni socialni pojavi.

Ravno tako wvplivajo na diskont obseZni -elementarni pri-
rodni pojavi, na primer veliki potresi, poplavljenje cele deZele,
-— popolno unitenje Zetve itd.

Ne le taki iziemni wvehementni pojavi vplivajo na diskont,
ampak tudi neznatneiSi, Ti se pa ob nenatanénem opazovanju miti
ne opazijo, in ravno radi tega vlada velikokrat mnenje, da je
gospodarstvo kot tako provzrocilo visoki diskent. Lep primer
nam nudi leto 1910, Diskont kencem leta 1910, so povzrocili tak:
pejavi, ki niso v nikaki organiténi zvezi z gospodarstvom, obenem
pa so ostali radi svoje neznatnosti neopaZeni, ki so torej eksogene
narave. Med temi vzroki naj navedem sledece:

Zivila so se leta 1910. neprimerno pedraZila, tako se je
podraZilo meso tekom istega leta vsaj za 25%; krompir radi
slabe letine vsaj za 609 ; pSenica je postala sicer nekoliko ce-
nej¥a, a podraZenje mesa, krompirjia in drugih vaZmih Zivil je
tako nenormalno, da pride zniZanje cene pienice le prav malo
v poStev.

Vsled te podraZitve rabi vsaka druZina kot gospodarska
eénota mmogo vel denarja za prehrano, in radi tega vpliva vsaj
momentano ta podraZitev ravno tako na diskont, kakor da bi
se investirala ona diferenca denarja, ki se porabi za prehranitev
tekom léta 1910. fez normalno mero, v nova podjetja, kakor ob
Basu visoke konjunKture.
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Sedaj nam je tudi jasno, zakaj je diskont ravno meseca ok-
tobra 1910 tako nenormalno posko@il (za /,4%, medtem ko ni
poskodil leta 1907, v mesecu oktobru prav ni¢). Koncem meseca
oktobra je Zetev Ze popolnoma pri Koncu in kmetje so prodali
vedino pridelkov, ki so jim za preZivitev nepotrebni. Meseca
oktobra zapadejo terjatve kmetov napram trgovcem v pladilo.

Potom teh pladil se je razSel denar po celi drZavi po naj-
manj&ih Zilah v vecjih svotah, nego navadno, kier je ostal dolgo
dasa,

Nadalje je znano, da je drZava vzela veéja posojila pri ve-
likih bankah radi sveéiih slabih in neurejenih financ.

Ti in enaki pojavi vplivaio na diskont, a niso v nikaki or-
Eani¢ni zvezi z gospodarstvom,

Razlo¢evati moramo® torej strogo ‘med dveino vrsto po-
lavov, ki vplivajo na diskont. Prvi¢ so poijavi, ki so organiéni
produkt ali pa vsai v organiéni zvezi z gospodarstvom (eno-
geni poja vi), drugic ostali pojavi, ki wplivajo sicer ravno
tako, kakor prvi na diskont, a niso v nikaki organi®ni zvezi z
gospodarstvom (eksogeni pojavi). Sedaj je moZno preci-
zirati natanneie prej navedeni stavek, ki se glasi:

Iz visokosti diskonta ie mogole sklepati
na konjunktuaro, Krizo in depresijo in na po-
samezne faze depresije in konmjunkture, ako
vplivajo nmna diskont le enogeni pojavi

(Konec prihodnjic.)

Milan Krizanié:

Dali je pozeljno ustrojenje jednog medju-
narodnog ureda, u svrhu sabiranja statis-
tickih podataka ticucih se svjetske trgovine?

Ovo je pitanje na dnevnom redu medju ostalima, koja se
imadu na buduéem medjunarodnom kongresu trgovackih komora
i drugih trgovadkih institwciia u Bostonu (siev. Amerika) pretre-
sivati, Pobudom be'gilskih veletrzada i imdustrijalaca sazvan je
bio prigodom obdrZavanja medjunarodne izloZbe u LieZu (Bel-
gija) . 1905, prvi komorski intencionalni kongres, Uspio je pod-
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punoma uz sgodan program dnevnog reda, koji je izazvao sveobgi
interes, jer je obuhvatio pitanja sav prometni sviet zanimajuéa.

Do pet sto uCestnika iz sviju krajeva svieta pratiSe razprave
na tom Kongresu, vodiene u tri glavna europska jezika, englezki,
francezki i njemadki. Godinu kasnije sliedio je drugi kongres u
Milanu, takodjer prigodom internacicnalne izloZbe a treci, dvie
godine kasnije u zlatnom Pragu. Zadnji bio je u Londonu proSle
godine, dotim je bududi sazvan u Boston ove jeseni.

Prigodom obdrZavanja ovih mnogobrojno posjecenih razno-
narodnih sastanaka izbila je ta veoma utjeSljiva pojava, da su u
svim bitnim prometnim pitanjima mnienja. posvema skladna bila,
§to je bezdvojbeno od velike zamadnosti v internacionalnom sa-
obradaju.

Mnoge su znaCajne i sav sviet zanimajuce osnove admini-
strativnog, fiskalnog i legislativnhog sadrZaja u pretres uzete i
shodni predlozi putem prihvacenih rezolucija vladama welikih
drZzava do znanja staviijeni,

Medjunarodna solidarnost interesa u stvari trgovatkog, in-
dustrijskog, pomorskog, carinskog, mjeniCnog, Zeljezni¢kog, po-
Stanskog, brzojavnog i drugih promet svesvietski zanimajucih
zakona bijaSe tuj ustanovljena i prama tomu bijahu i shodni za-
kljuci, na podlozi izda¥nih studija pojedinih strukovmjaka, &lano-
va kongresa, stvoreni.

Ove jeseni uputit ¢e se znatan broj Evropliana u daleki Bo-
ston, da u tom amerikanskom sredi$tu uzmu u pretres mmoga
vagma prometna pitanja, Nastojao sam, kao svojedobni izaslanik
nase trgovacko-obrinicke komore u Zagrebu, da wéinim svojnr
izjiavu pismeno kod tih prigoda, a prisustvovao sam osobno kod
liezkog i praZzkog kongresa.

Za buduéi bostonski kongres priredio sam u francezkom je-
ziku kratku studiju o predmetu, oznatenom na Celu ovog mog
&lanka, koju studiju priobéujem u sliedstvu ovih redaka u hrvat-
skom prevodu u misli, da ¢e i na$ sviet zanimati, jer se tiCe pitanja,
koje se proteZe ma sav prometni sviet. Evo sadrZaja te studije:

Cutimo se vlastenim u danim odno$ajima na promatranje pi-
tanja, da li nije nuZdno ustrojenje jednog medjunarodnog ureda,
koji ¢e se baviti sa sabiranjem i obnarodovanjem statistitkih po-
dataka o svesvietskom trgovalkom prometu, a temeljit ¢emo ta
nasa promatranja na sliede¢im ¢injenicama, koja se na taj promet
protiZu. Prije nego $to bi ali presli na navod odnosnih &injenica i
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na potanko razpredanje iztaknutog predmeta, jednom riedi prije
nego Sto bi presli in medias res, da dokaZemo vaZnost i zama%nost
zapodjenutog pitanja, neka nam bude dozvoiieno, da bacimo jedan
pogled na davmo prosla vremena i time da ustanovimo oriaSki na-
predak svieta sve do masih dana, odnosno silnu razliku medju
proslosti i sada¥njosti.

Kod promatranja velikih mnaroda iz klasiéno idoba, imenito
Fenitana, Assyrijea, Perziianaca, Egiptana, Grka i Rimljana,
opazit ¢emo, da su svi ti narodi zaokupili svojim trgovackim pro-
inetom dosta obseZan dio nade zemaljske kruglie i to imenito onaj
dio, kojeg mi nazivliemo starime Kontinentima, mnaime Europu,
Aziju i Afriku; ovi stari kontimenti ali misu bili trgovatkom
svietn starog vieka u svoj svejo] celini kao danas po-
znati. Velki diel ovih prostranth kontinenata ostao je starim
prometnicima nepristupan ili posvema nepoznat. Ovu nam <&inje-
nicu posviedotuje poviest klasi¢nih naroda.

Za ono doba posjindovahu svi napomenuti narodi tek maleni
dio onih obdéila sa kofima mi danas razpolaZzemo, a tim im je povo-
dom nemoguée bilo, da prodru uw unutarnjost ovih obseZnih po-
kraji'ma, da se tu ustale i da ndome svoje trgovalke poslovmice na
vaZnijim prometnim to¢kama. Sto se ti¢e ostalih dvaju kontinenta,
naime Amerike i Australije, nisu ovi naroedi starog vieka o njima
Tii pojma imali.

Najsmiiliii i najpronicaniviji trgovei ovog davnog vremena,
naime stanovnici Thyra i Kartaga, trgovcei, koji podrZzavahu medju-
narodne prometne sveze u uzanom svom poimu i dojmu, ne mo-
gahu si ni s" daleka u svojoj masti stvariti sliku prometa, kako se
je' iza mnogo stoleéa kasnije razvio i kako se nama danas zomo
predoduje.

Kako da si za pravo i stvore pojam ob ogrommom razvoiil
svietske trgovine, ne poznajuéi ni zametak <udotvornog umno-
7enja prometnih sredstava maSih dana. Gréka ili rimska galija, iz
najho/j8ih vremena, bila bi u odi jednog modernog oceanskog pa-
robroda jednostavna Skoljka i kolni tovar onih vremena na sta-
roj rimskoj cesti prema teretnom viaku naSih dana stoji u istom
zastiduju¢em razmjeru. Razlika u kolicini, u brzini i u sjegurnosti
odprema ostavlia posvema u pozadini tu blaZenu staru dobu.
A gdie smo mi jur danas uz to sa naSim poStovmnim, brzojavmim,
telefonskim, pate i zranim svezama! Mi brzojavliamo sa jednog
kraia svieta naSim protunoZcima, mi Zivom rie¢i prenaSamo
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nade misli naim drugovima i prijateljima preko mora i kroz
zradni prostor pomocu vile, zvane munjina, koju su nasi pradje-
dovi poznavali jedino kao grom neba i striele Jupitrove, Mi pre-
valimo sa naSim lokomotivima, naSim automobilitna, i naSim
parobrodima ogromne daljine za vrieme, naSim starima posvema
neshvatliivo; mi pade usmijelismo se i do zratne plovitbe, da
Snjom stvorimo nova medjunarodnu prometnu struju,

Razvoj prometnih sredstava, postignut u zadnjem stoljecéu,
napose u zadnjim petdeset godinama, upravo je Cudotvoran. Ta
tko bi se bic prije na%e doba usmijelio zaletiti svojem mastom do
misli, doista provedenih po naSim ocima, braéi i sinovima u ovom
kratkom zadnjom razdeblju? Tko bi za ono vrieme mogao i za-
misliti a joSte manje prorokovati provedbu mnoZine vaznih izna-
Sa¥¢a broj toli prometnih puteva preko mora, kroz preolake, pu-
stare i Alpe, basno¢u, kojom se nosi naSa rie¢ okolo zemaljske
kruglie pomoéu podmorskih kabela, i moguénost lebdenja mad
najvisim lednjacima pomodu ravnanih balona i eroplana? Sav taj
golemi i udivljujuéi napredak je priroda nase dobe, je posliedak
golemog naseg pregnuca i znanja, naSe umne sile i naSe neumorne
radinosti.Gidje su oni smjeli umnici srednjeg vieka, koji bi pred-
vidjeli, da ¢e jednog dana silni strojevi, pokrenuti snagom pare,
a postavljeni na Zeljezne tradnice, da ée iza sobe vuci cieli niz
velikih tovarnih kola, napunjenih robom. Sva ta golema gromada
tovara da ée prevaliti lasno i sa prije neponjatnom brzinom goro-
stasne alpinske viso¢ine, da ¢e preko snaZnih mostova i viadukta
prolaziti nad uZasnim ponorima, da ¢e se zabuSiti u utrobw maj-
gorastnijih Alpa kroz umijetno stvorene rupe, zvane tuneli. Ta
ista pokretna sila pare omoguéila je foviedjem umu, da sagrad
ogromne brodove, koji prekose majsnaznijim morskim otujama i
sieku sa udivljujuéim mirom snaZno uZasne valove Atlantika,
kredué prema ndaljenmim kontinentima i otocima. A te morske
nemani nose u svojoi orijaskoj utrobi, od jednog kraja svieta na
drugi, gomile proizveda moderne industrije, koja ima takodjer
chilieZie ogromnoga, nazad jednog stoljeéa skroz neponjatnog.
Kod moderne industrije bje poludena ta gromadna proizvodnja
podloZenjem prirodnih sila u svoje svrhe.

NaZi su se predji doista takedier sluZili v pokretne i proiz-
vodne svrhe uz svoju i snagu Zivotinja sa elementima prirode,
napose sa vodom i vietrom, nu u vrlo ednoj mjeri, podto se obe
te sile ne mogoSe izrabiti, kao $to mi danas izrabliujemo o stal-
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10j i sve to obseZnijoj mjeri, silu pare i munjine, koja sila moZe
dohvatiti onu tisuée i tisuce konja.

Sto se tite trgovackog prometa u srednjem vieku, valja
Ppriznati, da je bio mnogo snaZniji od starog vieka. Razvojem po-
morskog brodarstva dohvatio je taj promet bitan obseg, malne
svu zemaljsku krugliu. MletSani, Spanjolci, PortugiZani, Nizo-
zemci, kasnije Hanseati, Briti i Francezi, posjedovahu snaZnu
mornaricu, kojom podrZavahu svjetske prometne sveze.

Nie sav taj trgovatki pokret u kolikor se proteZe na broj i
na nosnost brodova, kao i na tonelatskn gromadu odpremljene
robe, bic je upravo maljuSan pred olima fantasti¢kih broika
nase dobe.

Promatraju¢ povijest mediunarodnog trgovadkog prometa u
zadnjim proslim stolie¢ima, opazit ¢emo, da je vaZnost sredo-
zemnog mora, kao prometni put od starine izmedju iztoka i zapa-
da, skoro posvema oslabila iza odkri¢a novog puta u Indiju okol
Afrike u petnaestom stolje¢u. Carigrad, Mljetke, Gjenova i ostale
talijanske luke izgubile su svoju prednjaSnju wvaZnost, jer je
medijima redu promet poSao novim putem, razsiriv se svakim da-
nom dalje na istok sve do Kitaja i Japana,

Ovaj daleki put iz Europe u Aziju prikracen je bitno, za nase
dcba provalom suezkog tjesnaca, a doskora ¢e se izgradnjom
panamskog kanala silno prikratiti put iz Atlantskog u tihi Ocean.

U srednjem je vieku, uz odkri¢e puta okol Afrike, silno dielo-
valo na razvoj medjunarodnog prometa odkriée Amerike, zatim
Australije te velikih otoka Pacifika. Stalnu ulogu je u tom pogledu
takodjer igralo odkriée prostranih pokrajina sjeverne Azije,

Ked ovih odkric¢a dieliSe slavu Pomorci sviju prije oznadenih
naroda.

Brodarski promet razvio se je do znatne viSine telajem pro-
§lih stoljeda i ostavio bitno iza sebe razvoj trgovine po kopnu,
Potonji nije se znamenito razlikovao sve do novijeg vremena od
prastare dobe.

Znamenita odkri¢a dalekih tropskih i arktiénih pokrajina
omogudéila so dovoz ogromnih koli¢ina raznolikih proizvoda. Ve-
lika evropska trZiSta dobiSe sasma novo lice. Sve te ogromne
kolicine eksoti¢nih, prije malo ili nikako poznatih a joSte manje
tro$enih, jer dosle skupo¢unih plodina i inih proizvoda, nadjoSe sve
to brojnijih kupaca. UvaZalo se je u rastucoj mijeri sladora, kave,
riZe. Caja, kukuruza, koruna, indiga, koSenila, pamuka i raznih
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mirodifa a sa ledenih pokrajina raznolika krzna i morski proiz-
vodi svake vrste. Svi ti proizvedi saimjavahu glavnn skupinn
mediunarodriog trgovalkog prometa. Utemelienjem naselbina i
raziirenjem prekomorskih nasada u novo odkritim kontinentima,
omogucen biiaSe dovoz znamenitih koli€ima Zitarica, raznih suro-
vina, vo¢a, vlaknastih bilika itd.

Tako ojacani prekomorski promet doZivio je bitnih promjena.

Siegurnost i pripomo¢ pravde bijahu bolje osjegurani i dozvo-
ljavahu trgovecima, da provedu velike odpreme bez svoga osob-
nog utjecaja i prodaja na podlozi uzoraka prokudlila si je sve vise
put te dala povoda osnovi burza.

Poslie proglaienia mneodvisnosti drZava sjeverne Amerike

ponarasao ie ogromno, uz promet sa robom, i onaj izseljenja u
prostrane pokrajine ove snaZzne drZave.
Dotadadnji sustav bezobzirne zastite i zabrane, kojega sliediSe sve
europske drZave u to vrieme, nije se mogao nadalje uzdrZati u
svoj strogosti, jer ga je potiskoval silan razvoj proizvodnje i pro-
metnih sredstava.

Englezka je snaZno prednjadila drugim drZavama sa razore-
njem ovog sustava, putem bitnih carinskih primaka u potetku
devetnaestog stoljeca, Framcezka se je pribliZala tomu nacely,
preinatio mnogo u svom carinskom sustavu godine 1860. I Nje-
madka polazi polagano tom stazom.

Englezke naselbine razvijahu se gospodarstveno posvema
slobodno i neke, kao Kanada i Australija, posviedociSe svoju vaz-
nost sve vise na medjunarodnim trZiStima. Velike azijske drZave,
Kitaj, Japan, Siam, Kokinkina, Korea, otvoriSe postupeno svoje
luke medjunarodnom prometu i njithovo udionidtvovanie kod sve-
obéeg trgovadkog pokreta raste od dana do dana.

Razvoj pomorstva, silno brzo napred pokrenut parnom sna-
gom, rasao je podporom i porastom kopnene trgovine uzastopee,

Ova se je kopnena trgovina brzo u zadniem stoljeu razvila
kroz kolosalno profirenje Zeljezni®kih tratnica po svim kontinen-
tima. lzravnanje medju proizvodniom i potroSkom Ssviju naroda
na zemaljskoj kruglii moZa se provesti jedino putem ‘posredova-
nja prometnih sredstava. Medju tim srédstvima nalaze se u prvom
redu nebrofenie ceste i putevi, koji vode do srca ulfudienih naroda,
zatim dodju kanali, kao 'prometni posrednici te plovitbene rieke.
Svi ti putevi omogucéuju dovoz ratarskih ili obrinih proizvoda do
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Zeljeznitkih stanica, od kuda se dalje odpremljuin do trgovadkih
srediSta ili pomorskih luka, \

Ovaj uvozni i izvozni pokret razgranjuje i povetava se ne-
prekidno, tako u pogledu gromade kao i vriednosti,

Svie ovo ali nije izklinivo zasluga velikog usavrSenja pro-
metnih sredstava i medjunarodnog saobracaja.

Stalan dio zasluga odpada na uspjedni uticaj drugih Cinbeni-
ka, u prvom redu na onaj utanadba i ugovora sklopljenih medjn
velikim drZavama, a proteZucih se na mexclmmmr(}dm pravo plo-
vitbe, zatim na zakone, koii se¢ tiCu trgovine, bankarstva,
vieresije i vriednota. Od blagotvormog dojma ma medjunarodn
promet jesu konvencije, utanalene u glavnom gradu $vicarske
republike, Bernn medju ve lcwi.u-,iinm u pogledn JCdlI‘I‘atVCTIU-.
postupka kod postanskog i br?mzwmorr saobraCaja u svemiru,
koje utanatenie bijaSe u pozniiim sastancima u Parizu i Lisabonu
usavrieno. Zatim ostale konvencile, §to no se ti¢u postupka sa
mjenicama, Cekovima itd.

Obzirem na sve to savrienije ustrojstve medjunarodnih re-
lacija, na skladni razvoj prometnih posrednika, na gorostasni
porast gibanja 'dobara od proizvodnih toCaka, do potro3nih, na
paZnie vriedne olakZice u osobnom saobracajuw medju narodima,
dolazimo do zakljufka, da je m svrhu dalinjeg usavrSenja i 5to
veceg uspielenja medjumarodncg pokreta dobara nuZdno ustroj-
stvo nekog internacionainog instituta, komu da bude povjereno
prouavanje svih gospodarstvenih pojava ove vrsti, da maime
biljeZi gibanje dobara u medjunarodnom prometu na podlozi
vieredostoinih zvaniénih brojtanih podataka, ubranih izravno od
strane sluzbenth wrada sviju uljudjenih drZava a poredanih, u
svrhe sveobleg obnarcdovanja, po uputama i odredbama pro-
kuSanih statistaédra Ohnamdnvanja toga mﬂdjunar{rdnog ureda
lmmla tbi prﬂsllﬂdltl t stalnim vremenskim razmacima i morala b
posjedovati neko zvanitno obiljeZje.

Znano nam je, da su u svim civilizovanim drZavama, gdje
postoii plovitba, uvredeni zvanicéni registri, po kojima se podrZaje
ofevid o broju i nosnosti trgovalkih brodova, bilo ma jadra il
na paru, Poito se ti registri ne vode posyuda jednako, oteZtana
je veoma upoznaja prayog stanja trgovacke mornarice po cielom

syietu.

Jedna od 'prvih zadaa toga mediumarednog urieda mogla bi
biti, da dade povoda, provedba jedinstvenosti u vedjenju regi-
stara po svem svietu, al"i'
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Trgovacka statistika o svesvietskom prometu takodjer nije
savrSena; metode, kojima se razne drZave sluZe kod biljeZenja
podataka, nisu posvema izpraone i postojece razlike u biljeZeniu
stvaraju vellku zaprieku kod izpitanja i sravnivanjia medju-
narodnih odnodaja.

Po tomu bi druga zadaca toga medjunarodnog ureda bila, da
potakne na mjerodavnim mjestima provedba jedinstvenog po-
stupka i u tom praocu.

I carinske tarife u pogledu nazivoslovlja, razporedjenia robe,
ustanovljenja vriednosti dobara itd. itd. wvaljalo bi v interesu
medjunarodnog sa obracaja u nuZdan sklad sveste: evo trece
zadace viSe pomenutom uredu.

Kako se iz svih navedenih momenata razabire, je ustrojstvo
vise pomenutog medjunarodnog ureda u iztaknutu svrhu vrlo po-
desno i budué¢i kongres trgovackih komora udiniti ¢e dobro, da
prouci temeljito ovo prevaZno prometno pitanje i da na podlozi
svojih promatrania stvori svrsi shodan zakljucak.

Ferd. Seidl.

Mehanika duSevnega delovanja.

Poljudno-znanstvena Studija.
(Konec.)

Vsa doslej omenjena Cutna in gibna sredi$¢a so razmeiena
ali lokalizirana na povr$ju velikih moZganov tako, da poKkrivajo
nekako tretjino vsega povrdja. Ostali dve tretjini pa sta sedeZ
najplemenitejsih duSevnih sposobnosti: spajamja poimov, logic-
nega misljenja ‘in preudarjanja, izkuSenosti in znanja, naCel in
viSjega Cuvstvovanja, volje in samozavesti, uCenja in pozornosti,
osebne zavesti in Cuvstvovania (Flechsig, 1896, 1898, 1903,
Wundt, 1902). V ta namen vodijo od prej imenovanih Cutnih in
gibnih sredi$¢ v obilnem 3tevilu Zivéne niti do viSjih duSevnih
sredi¥e, ki zdruZuiejo (asociirajo) njih delovanje v vidje enote.
Asociativiie Zivéne vezi so napeliane v desnih moZganih od od-
delka do oddelka in enako v levih moZganih, spajajo torej razne
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oddelke iste polute. Zopet druge Zivine drage veZejo desno in
levo poluto moZganov, Asociativna sredi¥ta Slovedkih moZganov
so dosti obseZnejSa in popolnejSa nego katerihkoli Zivali in jim
dajejo duSevno premo. Najodliénej$o vlogo ima pri tem c&elni
oddelek moZganov, ki se prostira tik za Selom in nad o®mi. Poizkus!
na Zivalih (opicah) so to z gotovostjo pokazali. Zival, ki so ji z
noZem izneti Celni moZgani, je bebasta, in &lovek, ki mu je Celni
oddelek moZganov bolan ali razmeh¢an in poruSen, je umobolen.

Razmestitev duSevnega delovanja na kolikor toliko samo-
stojna srediSca, ki =0 pa med seboj v zvezi in stojijo pod vrhovno
skupno vlado (lokalizacija moZganskih poslov), je velikega po-
mena. Pri raznih Hudeh so namred ta sredi¥Ca in niith zveze kaj
razli€no izobraZena. Kakor si med tisodi ljudi niti dva obraza
nista popolnoma enaka, tako se tudi moZgani niti dveh Clovekov
ne ujemajo popolnoma ne po vnanjem in $e manj po zamotanem
notranjem ustroju. Od tod prihaja nepregledna raznovirstnost du-
Sevnih sposobnosti in pa mo#Znost posebne nadarienosti za to ali
ono dusSevno delo, ako je namreé to ali ono sredii¢e popolnejSe
izobrazeno, bolj ali manj vztrajno, prej ali kesneje dozorelo, bolj
ali manj zanemarjeno ali gojeno, izpocito ali preved utrujeno itd.
Izborne o&i $e¢ ne napravijo umetnika, slikarja; treba je, da se jim
pridruZi odli¢en spomin za oblike in barve itd. Ako se eno izmed
srediS¢ popolnej$e razvije, druga pa nekoliko zaostanejo, potem
je Clovek posebno nadarjen za dotitno duSevno delo,
ne da bi ta nadarjenost bila oznatena s posebno teZ o modga-
nov., Sposobnosti ofetove in materine prehajajo na potomce, pa
se v njih ali strinjajo in zatorej medsebojno izpopolnjujejo in stop-
njujeio, ali pa si nasprotujejo, tako da le premol z oletove ali
materine strani stopi v veljavo — izkratka tista neskonéna razno-
vrstnost duSevnih sposobnosti se izobrazi, ki jo na liudeh vidimo
dejanjsko. ;

Tesno zvezo med moZzgani in duSevnostjo nam posebno zgo-
vorno predotujejo vplivi moZganskih strupov. Strupena snov de-
luje vidno na snov moZganov — o tem mas prepric¢a preiskava pod
mikroskopom, eksperiment na Zivem organizmu pa nam izpricuje,
da deluje ista snov obenem na njegovega duha. Na znadilen na-
&in n. pr. vzbuja opij ono poslovanje moZganov, ki ga zovemo
domi8liija, na drugi nacin zopet deluje alkohol. Celo obratno mo-
remo iz ucinkov sklepati na kemijski strup, ki je premenil poslo-
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vanie duha. Dosledna zloraba alkohola pretvori piven iz navade
polagoma ves znacaj, da je svoji prejdnji osebnosti kar neenak.

Siva skorja velikih moZganov je zgrajena, kakor smo Ze po-
prej omenili — iz 9.200 milijonov ZivEnih celic, ki jih vejasti iz-
rastki veZejo mnogotero med seboj na vse strapi tako, da ma-
stane gosta mreZa teh »vez, za nas nepregledna. Zveze zdruZujejo
toriS¢a vseh Cutil in toriSCe gibanja med seboj in z asociativnim
cddelkom mozZganov, ki ima sprico tega dejanjsko wvrhovno
vodstvo vsega Zivénega sestava. Ako $tejemo na vsako moi-
gansko celico le 10 stikov z drugimi celicami, dobimo ogromno
Stevilo 92.000 milijonov zvez, ki imajo skupai brez dvoibe dolZino
ved tisol kilometrov. SpriCo teh velikanskih Stevil nam je vse-
kakor umljiveiSe deistvo, da se porodi, aziroma biva v moZganih
izobraZenega ¢loveka mneizmerno veliko Stevilo spominskih
vtiskov iz neizmerne prirode in iz mnogolikega ¢loveskega Ziv-
lienja, iz raznovrstih znanstev, umetnosti, obrtov in drugih po-
klicev. Tudi nam je umliivo, da vsled vsestranskih stikov med
mozganskimi celicami ena misel pobudi drugo in tretjo in Se vel
v nepretrgani vrsti. Ako m. pr. izobraZen Slavenec zaluje ime
»Predérene, kolika nepregledna wvrsta misli se zbudi v njem druga
za drugo! Ako kdo, ki dolgo biva v tujini, dobi predse sliko
svojega rojstnega kraja, kolika vrsta spominov mu stopi pred
ofi! V duhu zagleda ofeta, mater, brate in sestre, sosede, pri-
jatelie, doZivki njegove mladosti mu vzniknejo, spomini na nek-
danje in sedanje socialne, kulturne in polititne razmere v do-
movini se mu zbudijo itd.

Vzemimo, da bom imel jutri ta ali ta opravek, pa ne zaupam
dovolj svojemu spominu. Za pomol napravim vozel v vogal
Zepnega robca in chenem mislim na svoje jutriSnje opravilo.
Pogled na vozel mi bo jutri asociiral in v spomin poklical moj
opravek. Ko zasli§imo prvo vrstico znane pesmi, takoj se pri-
druZijo v nasem dubu nastopne vrstice. Stik v pesmih je izborno
pomoZno sredstvo za asociacijo vrstice k vrstici. Pravzaprav
dozivliamo vsi vsak dan, vsako uro asociacije misli in obCutkov,
ko uporabliamo svoj duevni zaklad, ki fe naloZen v moZganih.

V Zivalskem Zivlienju se vri isto, seveda v skromnejSem
merilu, V moZganih loyskega psa Ze prve priprave gospodarja na
lov asociirajo degodke, ki e'e pridejo. Konj mestnega prevoznika
ne faka gospodarjevega pove'ia, da naj voz potegne; to stori Ze,
ko zasligi, da je kdo sedel v voz in so se vratca voza zaprla itd.
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Marsikomu se bo zdelo teZzko umljivo, da biva v moZganih
shranjeno ma malem prostoru meizmerno 3tevilo spominskih za-
znamkoyv, ki se nabirajo vse Zivljenje, in vendar vlada popoln red,
in na razpolago so Se starcu verni, Zivi spomini iz doZitlkov mladih
let. Preprosta primera nam pomore preko te mavidezne teZave,
Fotografska plota verno upodobi na malem prostoru neverjetno
Stevilo podrobnosti velike krajinske podobe. Na $e manjem pro-
storu ,in vendar popolnoma pravilno se projicira v nafem ofesu
ogromma pokrajina s premnogimi podrobnostmi, ki jo zremo z
viha Triglava. Nali®no se more mabrati v moZzamih ogromno
Stevilo vtiskov, ki bivajo drug poleg drugega nemoteno. Ome-
njena teZava jzvira e od tod, ker nagibliemo na to, da si pred-
ofujemo zgradbo snovi iz molekul, dosti sirovejSe, nego je v
istini.

Ves cas, dokler bdimo, vrvijo v nas asociacije in spajajo do-
Zivke danaSnjega dne z v&erajinjimi, sedanjost z minolostio, ter
ustvarjajo v celoti od otroSkih let naprej do sedanjosti zavest
nase osebnosti, Ko zveler spriCo utrujenosti nehajo asociaciie,
neha zavest in zaspimo., Vrvenie asociacij je to, kar imenuje sta-
rejfa psihologija v zmislu navadnega Zivljenja naSo zavest

Svojega dudevnega zaklada se zavedamo. Ali v tem trenotkn
se nmam vrivata vprasanji: v kak3ni obliki je pa¢ maloZen ta zaklad
v mozganih?

Znano nam je Ze, kako nastane odsevno ali refleksno gibanje.
Igla zbode prst, zbodljaj podraZi €utni Zivec in pobudi v njem
Zivéni tok. Ta tok prestopi v hrbtnem mozgun v Zivéno stanico:
le-ta presnuje doSlo silo in naredi iZ nje pobudo, ki hiti zopet v
obliki Zivenega toka po gibnem Zivcu do miSice; le-ta se skndi,
brZ ko dojde gibni tok, in tako odmakne roko od igle ter jo
obvaruje dalinje Skode. Ves ta dogodek se utegne odigrati brez
nale zavesti, n. pr. med spanjem. Ako pa bdimo, se Zivéni tok v
Cutnem Ziveu oh vstopu v hrbtni mozeg razdeli in odhiti na dve
strani v Ze imenovano Zivéno stanico hrbtnega mozga, pa tudi
navagor v hrbtnem mozgu po drugi Zivéni niti, ki se kontuje v
eni izmed cel’c sive skorje velikih moZganov. Ko Ziveni tok dojde
v to stanico, nastane v mji neka izprememba (menda kemijska)
in le-te posledica je, da zaznam o zbod, Ta zaznatek nam zveni
nepriietno, bolestno; redemo torej, da ob&utimo bolest. Obe-
nem se tega Cuta zavemo. Obfut in zavest sta reogibno zdry-
Zena, Obdut brez zavesti bi bil nekaj protislovneza. Govoriti o
zavednem oblutu fe pleonazem.
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Ko se zbod zaceli, se vzpostavi v stanici zopet ravnoteZje,
in bolestni ¢ut mine.

Vendar pa brzkone zapusti ta dogodek v mozZganski stanici
neko izpremembo, podobno kakor svetlobni Zarki na ob&utljivi
fotografski plos¢i zapustijo izpremembo, ki ostane; iZ nje razvije
potem fotograf sliko. Sli&no zapustijo zvoéni valovi traine vtiske
na voscéenem fonografovem valjou.

Izprememba, ki ostane v modganski celici, je podlaga
spominu. Zatorej jo zovemo spominski zaznamek
(engram).

Navesti hofem nekaj dejstev, ki poleg drugih podpirajo
domnevo, da ostajajo v moZganih zaznamki ob&utov., Ce n, pr.
Citamo pozorno v knjigi in nas medtem kdo kaj wvpraSa, odeo-
vorimo pogostoma s protivprafanjem: Kaj si rekel? Pa preden
ie vpraSavec ponovil svoje vpraSanje, se zavemo zvoka in vsebine
njegovil besed. — Drugi zgled! Na cesti gremo mimo koga, ki
ga poznamo. Pa e smo v misli zatopljeni, ga ne pozdravimo. Ko
smo pa storili Se nekaj korakov, oZivi njegova podoba v nas,
naknadno ga spoznamo in podravimo. — Tretji zgled! Medtem
ko delamo svoje opravilo, hije ura v sobi, toda ker smo v mislih,
ne Stejemo. BrZ ko je odbila ura, pa zaZelimo vedeti, koliko je
bila. In glei, v duhu nam e enkrat zazveniio udarci in naste-
jemo jih,

Tako naknadno zavedanje obtuta, potem ko ie izvirni ob&ut
Ze minil, bi ne bilo mozno, ako bi v moZganskih celicah ne nastala
od prvega obfuta neka izprememba, ki ostane v njih. To je
tisto, kar smo domnevno nazvali spominski zaznamek.

V kak3ni obliki so ti zaznamki shranjeni v moZganih, to nam
ni znano. In ako bo kedaj Clovedko oko izrlo ta gotovo silno
drobna znamenija, bo enako iznenadeno, kakor je, ko vidi ma fono-
grafskem valjcu Clovedke besede in zvenedo glasbo vdolbeno v
obliki predrobnih pi¢ic in ¢rtic. Tako drobni wvtiski se morejo
vdolbsti v snov, ki ni ne premehka, ne pretrda, Forograiski valjec
posluje le, ako je iz voska, ki ima primerno mehkobo. In res
imajo tudi moZgani rahlo mehko skupnost, ki jih izborno usposo-
bijuje, da utegnejo sprejemati majrahleite vtiske. Ce se fono-
graiski valjec zmeh&a, izginejo vanj za&rtani sledovi. In ako se
v bolezni zmehCajo moZgani, zlasti mjih siva skoria, izgine iz
njih ves nabrani zaklad spominskih zaznamkov, dotitni &lovek
izgubi spomin. MoZgani bi bili gotovo trpeZnejdi, ako 'bi imeli
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Cvrstejfo skupnost, ampak potem bi ne bili tako Sudovito spre-
iemljivi za vtiske., Zatorej jim je dana neZna skupnost, pa za
varstvo so odeti v trdno lobanjo.

Vrnimo se sedaj zopet k prejS§njemu razmidlievanju!

Ako, recimo, otroka zbode igla v prst pozneje kedaj v drugic,
Se pridruzi spominski zaznamek Ze ondi bivajofemu, pa spedemu
zaznamku ter ga pobudi in oZivi. To se javlia v tem, da ima otrok
zavest, da ga je bila igla Ze poprej enkrat zbodla. Na ta nadin
So omenjeni zaznamki v istini podlaga naSemu spominu, Iz njih
Si mabiramo izkusnje.

V moéZganih je seveda tudi boledina zapustila zaznamek, in
sicer je ta zaznamek menda spojen ali asocijiran s spominsko po-
dobo igle po posebni Zivéni zvezi. Zatore] zbudi prihodnji¢ pogled
na iglo takoj ne le spomin nanjo in na zbod, ki je ostal zaznamovan
v mozganih, nego tudi spomin na boledino, Otrok se zboji in za-
joce, Cetudi ga igla sedaj ni zbodla.

Boleéina je opozorila otroka, da se je nekaj pripetilo, kar je
Skodljivo njegovemu organizmu. Ta sludaj jasno kaZe, da je bo-
ledina &loveku pozoren in skrben prijatelj. Tako je tudi ob drugih
prilikah, Premislimo le ta zgled, ki je manj opozoril H. Dekker
(1910). Bosonog #ovek stopi na trn. Hipoma mu to naznani bo-
ledina, da nogo umakne in trn izdere. To je moZu koristno, Sicer
bi bil el dalje in si zadrl morda %e vel trnov v podplat, da bi
mu bila vsa noga ranjena in poskodovana. Se ved. Bolegina mu
patem brani, da ne stopa na ranjeno nogo. Mir pa je v prvi vrsti
potreben, da se more rana zaceliti. Nadalinia korist je ta, da se
moZ prihodnji¢ varuje, kadar stopa bosonog. Skoda ga je iz-
modrila. Tako bole€ina opozarja in svetuje, pouluje in vzgaja.
PriStevati jo moramo med uredbe, ki so &loveku potrebne in ko-
ristne v borbi za obstanek.

Otrok, ki je dobil od matere jabolko v roko, prihodnjid
spozna jabolko sprico spominskega zaznamka v moZganih.
Podobo jabolka mu sporoci oko, in jo dovede po vidovnem Zivicu
v vidovno tori%e, ki je, kar smo omenili poprej, v zatilnem od-
delku moZganov, Ko se tu strne ob&ut z zaznamkom, ki ondi biva
Se od prvega slutaja, je dana zavestna predoc¢ba. 0Od
vidovnega toridfa vodi Zivéna zveza do gibnega toriSCa na te-
menu moZganov in doseZe ondi drugo moZgansko stanico. Od te
gre potem Zivéni tok do miSic v roki, ki se skréijo in roka prime
jabo'ko. Ze prvikrat je namred jabolko zapustilo v drugem od-

2t3



Ferd Scui Mehanika du:‘«ievnega de-l-:}vama

delku mozganov tudi Se drug zaznamek, da je namred prijetnega
vkusa. Vkusno sredif¢e v moZganih je v zvezi z vidovnim okroz-
jem, in ko se je ponovil v vidovnem srediS¢u wvtisek ali dojem
jabolka, se je zbudil po asociativni poti tudi spomin na prijetni
vkus. Posledica temu je takojSnje pripravljanje onega gibanja, s
katerim si otrok jabolko prilasti, ko ga prime z roko in dovede k
ustom. Pripravijanie dejanja pa je tisto, kar smo vajeni imenovati
po starejSi psihelogiji — voljo, Ako je otrok pouten o tem, kaj
je tuja last, se mu asociira tudi spomin na kazen, ki ga Caka,
ako si jabolko prilasti, Izmed obeh nagibov ki sta: prijetno wZi-
vanje sedaj in masledujota kazen, zmaga tisti, ki je moCnejsi.
Istotako v odraslem &loveku doledi dejanje vselej tisti nagib, ki
je v asociaciji spominskih predofeb najkrepkeiSi. Kateri je naj-
krepkejsi, to pa cdloCujejo vzgoja, lastna izkuSnia in podedovana
ureditev v moZganih. Idejno asociacijo, ki se vrSi pred dejanjem,
imenujemo preundarjanje,

Tudi e jabolko mi pred oémi, vendar spominski zaznamek
lehko obudi v moZganih njiegovo podobo; tedaj nastane pred-
o¢ba ali predstava o njem.

Preprosta dva zgleda o igli in o jabolku sta nam pokazala
celo vrsto temelinih ali elementarnih pojavov duSevnega poslo-
vanja naSega Zivievia. Sedaj nam je umljivo, kako raznovrstni
vtiski bogatijo spomin, kako mastajajo izkuSnje itd.

Poudarjati moram, da so dommevni spominski zaznamki
snovne ali materijalne premembe, ki ostanejo v moZganskih sta-
nicah. Stasoma sicer pobledijo spriCo preosnavljania, ki se vr8i
vedno v moZganih, kakor v vseh drugih organih, in kedar na-
posted zaznamek za kakS$no stvar izgine, je pozabljena.

Snovna poskedba spominskih zaznamkov v moZganih se-
veda poskoduje spomin sproti. Kdor se udi govoriti nov jezik, si
izobrazuje v modganih mov oddelek in nalaga vanj spominske
zaznamke besedisCa tistega jezika, ki se ga uci. Zgodilo se pa je
7e, da ie kdo iznenmadno ali pa sprido Kkapi pozabil izmed jezikov,
ki jih je prej znal govoriti, tega ali onega. Profesor Hinshelwood
(London 1902) pripoveduje o Francozu, ki je vet let na AngleSkem
bil zasebni uditelj francodtine, Obenem se je priucil argleﬁéml.
Zadela ga je kap in mu razmdila v moZganih sluthoyno zalogo
francoskega besedi¥®a. Odtlej je bilo mo&i Z nfim govoriti e
anglesko.

234



Ferd. Seidl: Mehanika duSevnega delovanja.

Potemtakem ima spomin vseskozi materialno podlago, pa
ga vendar pristevamo med duSevne pojave.

Clovek more bogatiti svoj spomin in tako izpopolnjevati
Svoje znanje nekako do 40. leta svojega Zivljenja. Dotlej se
moZganske stanice in mjih asociativne zveze izpopolnjujejo z
duSevnim delom in veZbanjem tako, kakor delo in veZdbanje krepi
telovadcu miSice. Potem ostanejo moZgani nekaj casa na visku
svoje dozorelosti. Ob viSji starosti pa peSa spomin in £ niim ves
intelekt. Mikroskopna preiskava moZganov starih ljudi nas je
poudila, kai ie povod tej meljubi izpremembi. Pokazalo se je
namred, da so v takih moZganih asociativne zveze in tudi celice
sive skorje oslabele in znatno mani izobraZene, ali izkratka, da
ohoie v starosti propada, kakor vsi drugi organi tudi.

Ocitina je torei zopet tesma zveza med snovie moZganoy in
nieno delavnostio. Omenjena dejstva soglasno in prepriCevalno
podpirajo naSo dommevo o bistvu spomina.

QO vaZnosti vefbania z delom svedo&i tudi tale poizkus, ki
ga je napravil meki ve¥&ak v fiziologiii moZganov (Berger). Mla-
demu psu je takoj po rejstva zavezal za vel dni odi, da moZgansk,
stanice v vidovmem okroZju miso imele prilike dobivati vtiskov.
In glej! ostale so neiz-n'hra:‘ie‘n'e. brez izrastkov in medsebojnih
zvez. Zatorej opraviteno sklepamo, da se v nasih moZganih raz-
vijejo nabolie Zivéne zveze, ki ith najpogosteje zaposujemo.

Ve&&aki so spoznali mekatera dejstva, ki priCajo, da predoCbe
o jabo'ku ali o kateremkoli predmetu ne ostanejo shranjene
v vidovnem sredi¢n moZganov, mego v posebnem oddelku poleg
vidovnega okroZja. Predo&be vidovnih, shthovniih, tipovnih in
drugih ob&utkov bivajo torej v moZganih zase, in se zatorej
lehko samostojno zbujevajo in na razlicen nadin med seboj spa-
jajo vsled asociativnih zvez. To je pa tista pot, ki nstvarja najcu-
dovitejie dulevno delovanje, namred mi&ljenje, pa tudi
pestro igro domiselnosti ali domigljivosti

Kedar zdruZimo na primeren ali kakor pravimo na logi-
ten nalin predotbe vseh vrst, vidovne, slithovne, tipovne itd.,
takrat redemo, da mislimo. To opravilo imenujemo mis-
ljenje, Vidovne predodbe igrajo pri tem naiocbseZnejSo viowo.
Nazorni mauk, pouk v Citanju in ‘pisanju, uporaba raznega orodja
itd. — vse to ima za podlago vidovne predodbe; nje zbuja ulenje
v %oli in v praktitnem Zivlienju v prvi vrsti,
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Toda kaj je logi¢ni nac¢in miSljemja? Ako se v
moZganih kriZajo na vse strani zveze vseh poslujodih sredi$¢ tako
na gosto, da dolZina teh zvez v malem prostoru lobanje meri v
celoti ved tiso¢ kilometrov — kako je pad oskrblieno, da se ne
vrstijo obCuti in predofbe brez vsakega reda, divie druga za
drugo, nego v tisti pravilnosti in zakonitosti, ki jo imenuiemo
logi¢nost?

Tudi na to vpraSanje ne bo teZzko odgovoriti, Spomnimo se
le, kako vzgoia razvija v otroku logi¢no mislienje. V tisol-
letith kulturnega razvoia se je mislienje vedno izpopolnjeval'o na
ta nacin, da so ljudje zametavali napadne misli, napacne zakljucke,
napacne nagibe, napalne obdute, sprejemali in pridrZavali pa so
tiste misli itd., ki so se ujemale z istino in vedle na pravo pot.
Le take pravilne misli, nagibe in ob&ute veceplia vzgoia otroku.
BrZ ko otrok zvrSi kakSen stik misli, ki nasprotuje izkus-
nii, takoj mu vzgoijitelj refe, da to ni prav. Nasprotno pa vzgo-
jitelj veZba dosledno le pravi'ne stike misli in tako vzgoji logic¢no
miSljenje. — Neurejeno se vrstijo asociacije v sanjah.

Podlaga nspesnemu pouku je ve#banje, velkratno ponavlja-
nje. Kakor misice postanejo krepkeiSe in spretnejSe, ako jih ve#-
bamo, tako tudi Zivéne stanice ponovno delo krepta. Zatorej se
utrdijo v nith spominski zaznamki bolj in bolj in stanice po&iljiajo
Evrstejde, uspednej¥e nagibe drugim stanicam in tudi poti, ki vo-
dijo od stanice do stanice se bolj inbolj ugladijo in uspo-
sobijo. Tako uglaja pravilna vzgoja med neftetimi zvezami
moZganskih torid poti logitnega zdruZevanja misli, poti nelogic-
nih asociacij pa so bolj in bolj zapudfene in zatorej stabevajo in
ginevajo tako, kakor ginevajo misice, ako jih zanemarjamo. Obe-
nem se ob dobri vzgoji mnoZi zaklad spominskih zaznamkov in
bogati spomin neizmerno. Seveda se to vzgajanje in izpopolnje-
vanje moZganov madaljuje ves ¢as, dekler Zivimo in napredujemo.
Poleg roditeljev, ki poloZijo vzgoii temelj, in poleg 3ole, ki vzgaja
po premiSljenem nadrtu, je vaZen wzgomi <initeli dejanisko
Zivlienje. :

Prav tako kakor logika misljenja se je razvijala nravnost
ali mordla v dolgi dobi prosvetnega napredovanja. Nrav-
nost je pogoj druzbememu Zivljenju. Poleg egoizma, ki zasleduje
edino le blaginjo poedinca, je moral wvznikniti altruizem, ki
ima pred olmi blaginjo druZbe. Nravnost dolota zahteve
druZbe do poedinca in spravlja v sklad obe struji nagibov. Stari

286



l_*erd, Seidl: Mehanika duSevnega delovanja,

Babiloneci so Ze tiso€ let pred Mojzesom imeli na lonéenih plo§&ah
pisane zakone, ki so dololili za tatvino smrimo kazen. Grki so
nam zgled, kako so ¢rtili Skodljivo efialtstvo. Tako se Ze tisole
let iztrebliajo s prepovedjo in kaznijo vsakr¥ni ©ini, ki so 3kod-
liivi Slovedki druZbi ali protisocialni, gojijo se pa tisti Cini, ki jo
pospedujejo. Tako je vznikni'o in se je ukoreninilo polagoma spo-
Stovanje do imetia drugih, do zaslug drugih, do Zivlienja drugih;
tako je nastal pojem o &asti, o ljubezni do roditeljev, do svoiega
naroda, do domovine, in enako drugi socialni nagibi. Vsak rod
uziva plodove uredeb, ki so jith ustvarili preid$nji rodovi, in ima
zato dolZnost dobre uredbe ohraniti ter jih pomnoZene in zbolj-
Sane izrociti naslednjemu rodu, Tako je vzrastla morala vseskozi
iz socialnosti.

Pri u€enju nam prihaja neizmerno v prid neko svojstvo moz-
ganov, ki ga hoCemo omeniti sedaj. Marsikatera opravila, ki se
jih udimo in nawtimo s trudom in ob pozorni, zavedni volji, posta-
nejo polagoma avtomati¢na in izvrSuiemo jih potem brez truda in
celo nezavedno. Mal otrok izpocetka dostikrat prime v zrak mimo
predmeta, ki ga hole zagrabiti, polagoma Sele se priudi z omi
presoditi pravo daljavo predmeta; izpoCetka se mora s trudom
u¢iti hoje in se drZati v ravnoteZju. Dokaj tasa mine, preden so-
delujejo vse miSice tako, da je stoja in hoja sigurna. Ko otrok
odraste, vr8i vsa ta opravila »avtomati®no«, — Preden je kde
izveZban igralec ma goslih ali na Kklaviriu, se mora z vso pozor-
nostjo uciti, da ve prav in ob pravem Casu postavljati in prestav-
liati iprste. Potem pa ko je izve#ban, igra znano mu kompozicijo,
e je treba, Cisto smehanitno«, doim bivajo mjegove misli kdo-
vekod. Drug zgled. Kadar gremo cpoldne ali zveler vsak iz
svojega urada ali iz Sole, ali delavmice znano pot domov, gremo
»v misli zatopljeni« in kar ni¢ ne pazimo na pot, pa vendar kre-
nemo pravilno iz ulice v ulico, se izogibliemo ljudem in oviram,
vstopimo naposled v pravo hiSo, pridemo po stopniicah v prave
nadstropje, in odpremo vrata svojega stanovanja — vse te
mnogotere gibliaje zvrSimo pravilno, ¢eprav brez vse za-
vednosti. Izpodetka je bilo pa treba s pozornostio in neprekinjeno
zavednostjo hoditi, ali kmalu izlotimo oboje, in vendar pridemo
do smotra. Kdor piSe spretno, napi%e besedo kar bri in se ne
zaveda mnogoterih drobnih gibov, ki jih morajo zvrditi v pravi
vrsti midice v prstih in laktih. Z vso pozornostijo se je treba uditi
plavanja, voZnje na biciklju, raznih plesov itd, Z neumornostjo
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ponovliena vaja ima uspeh, da delujejo Zivici in miSice bolj in bolj
nagio in spretno. Kadar je pa stvar naufena, se wvrSijo vsi mno-
goteri gibi, ki zahtevajo zelo spretno in toéno sodeovanje razno-
terih miSic in Sutil kar »avtomatidno« S trudom se maudi
lindsko¥olski uCenec poftevanke, pozneje pa brez pomisljianja
odgovori na vprasanie, koliko je 7X9 itd. Delo, ki se je oprav-
lialo izpodetka z zavedno wveljo, je postalo avtomatiéno, To pa
nima wveé duSevnega znataja, Ker se vr§i kakor
odsevi (refleksi) nezavedno: s tem je stopilo v krog kemizmov in
mehanizmov, ki sicer delujejo v organskem telesu.

Zivéna srediSéa za vse avtomati¢ne gibe, ki smo jih nasteli,
s0 v podaliSanem mozgu, v ganglijh na dnu wvelikih moZganov
in v malih moZganih. Toda samostojno ne delujejo, mego
Zele na pobudo, ki jim prihaja od zavedno delujote sive skorie
velikih moZganov. BrZz ko pa so imenovana podrejena srediSéa
izveZzbana in Zivéne poti, ki vodijo od njih do miSic, uglajene in
utriene, zadostuje prvi nagib in vsa vrsta nastopnih gibov se
redno odigra, ne da bi bilo treba nadalinega visjega vodstva.
Vrhovno vodstvo, sedeZ razomnosti je potemtakem razbreme-
njeno, in more zopet za se napredovati v plemenitem stremlieniu,
da pridobi in mnoZi posamezniku, druzimi, narodu, drZavi ali ve-
solinemu ¢lovedtvu sredstva v borbi za obstanek, ki Zivljenie
laj¥ajo in hogatijo s plemenito vsebino umetnosti in znanstev.

Strmeti pa moramo, ko zapazimo, s kakoe preprosto tehnisko
lestio je priroda =zasnovala to napredovanje. Ni€ drugega ni
storila, nego nad refleksni mehanizem, Kki ima sredid®a svoje
energije — to so Zivéne stanice — v hrbtnem mozgu in v dna
(ali deblu) velikih moZganov, je zgradila $e¢ en tak mehanizem,
ki ima svoia Zivéna srediS¢a porazmeSena v sivi skorji velikih
moZganov, in je prvega podredila drugemu. Domnevati si mo-
remo, kako se je to utegnilo zvrSiti: povrdne Zivine stanice prvot-
nega dna moZganov so sprejela skromno vodstvo svojih tova-
ridic; to vodstvo so izvrievale polagoma bolje in bolie, in se raz-
mnozile na vedje in vetie Stevilo ter se razprostrle ma bolj in bolj
prostrano povrsje; tako je prirastel moZganom nov oddelek —
veliki moZgani. Poedine stopnje tega razvoja so uteleSene e
sedaj pred naSimi ofmi v napredujoli vrsti vretendarjev (Edin-
ger 1903). .

NaSe razmotrivanje (stojeCe na stalistu angledke asociacij-
ske psihologiie) nam je odprlo pogled v tvormico nadih
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misli. Jasno nam je sedaj spoznanje, da se v nji to vr8i, kar je
pred sto leti slutil slavljeni pesnik in navduSeni prirodoslovec
Goethe, ko je izrekel v Faustu te-le besede:

.Sicer je z misli tvornico vse
kakor s kosom, ki tkalee ga tke,
kjer en stop zgane tisod natez,
snovalnice 8 kraja teko do kraja,
in en mah snuje tisod zvez.

Goethe-Funtek.

NajnovejSe znanstvo je proudilo neizmerno zamotani, Ceprav
priprosto zasnovani mehanizem moZganov in bistvo njih tajno-
stnega in veliCastnega poslovanja. RazreSilo je vsaj v glavni stvari
veliko vectisocletno uganko., Odkar je Haller 1 1753, zvrsil
prve poizkuse o poslovanju Zivicev, odkar je znamenit slovanski
udenjak, Ceh J. Purk v ii e prvi obrazloZil 1. 1837., da so moZgani
zgrajeni iz Zivénih stanic in Zivénih viaken (nitij), in odkar je
Broca I 1861. spoznal besedotvorno toris¢e — je bila dana
trdna podlaga za nadalinje naglo napredovanie, ki se je zvriilo s
Gvrstimi koraki. Ce se je wnanstvu posrecilo v zadniih deset-
letjih majti kraj, kier se porodi misel, in kraj, kjer se misel pre-
obrazi v besedo, moramo priznati, da so to veli¢astni uspehi. Z
niini je za vedno odpravlien nazor, da so »srce in obisti« sedeZ
tloveskega duha; takisto je ustaviieno vedstoletno iskanje »sede-
7za duSe« v moZganih, to je totke, kier baje stopa transcendentna
duSevna smisleca snove v stik s snovio moZganov (Descartes);
z njimi je skonfama doba izkljuéno spekulativne psihologije, ki
smatra abstrakcije: volja, domi8liija, pozomost itd. za objektivno
dane enote, in ustanoviljena je nova fiziolo$ka psiholo-
gija (Wunmdt, Ebbinghaus, Ziehen, Verworn, Jodl! itd.), ki pri-
nasa povsem nove nazore v vzgoio, moralo, logiko, pravoslovie,
zdravljenje wmobolnih itd. in sploh v umevanje bistva ¢loveskega
ter isto spravlia v sklad z veliko, plodovito idejo o razvoju. S po-
nosom se zavedamo teh uspehov, ki oznanjajo zmago osvoboje-
nega, napredujoCega duha Clovedkega,

Toda Ze Cutimo, da se Faustova narav zbuja v nas, in druga
%e bolj skrivnostna uganka nam sedaj vstaja pred ofmi: kako je
pal moZno, da snov moZganov deluje dusevno, in se v
nji strinjata dve toliki nasprotji, kakor sta telesnost ali
snovnost in dufevnost? Kako more snov biti nositeljica
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zavednega miSljenja, Zeljenja in ¢utenja? Kako je moZno, da Zivec
nosi do misice naso voljo?

Dotekniti se hotemo Se teh vpraSanj in pribliZati se njih
reSitvi kolikor je moZno.

VpraSanje je pravzaprav Se SirSe, zakaj sorodni problemi so:
kako je to, da ima magnet magnetno silo; da moremo v steklu
zbuditi elektridno silo, da ima vodena para ogromno mehaniéno
silo, ki premakne teZzko lokomotivo in velikansko parno ladjo;
kako je to, da ima zemlja privladno silo, da vsak nepodprti pred-
met sledi tej sili in pade proti zemlji?! Korenita reSitev tega gor-
dijskega vozla veli: naziranje, da sta telo in sila, ki je v njem,
materija in energija dvoje, je sicer starodavna in izvira Se iz na-
ivne otroSke dobe 8loveStva. Novodobno, zrelejSe maziranje pa
nikjer ne vidi dvoinosti (dualizma), vsa priroda je enotna, vse-
skozi bivajo v nji le sorodne sile (energije), materijalnosti v na-
vadnem zmislu ni. Le ozrimo se okoli sebe in prepriamo se o
tem. Ako zadene moja roka ob mizo, zaCuti upor; to je oblika
energije, ki v meni vzbudi poseben obtutek, Ce oko vidi zid, Cuti
energijo svetlobnega gibanja, ako uho slidi glasove, obduti zvod-
no gibanje — torej zopet le neko obliko energije. Ako proudim
vso prirodo, najdem izklju¢no le pojave enengije, prav tako kakor
v svoji dulSevnosti. Nafa Cutila nam naznanjajo edino le razne
oblike energije, ki v nas povzro€ajo obéute, nikier ne tistega, kar
otroSko naziranje smatra za snov, razli¢no od energije.

Le iz praktitnih vzrokov se posluZujemo dualistnega nazi-
ranja, ker je nanje prikrojena govorica vseh narodov. Druge ter-
minologije razen dualistne nimamo. Saj govorimo tudi o solnd-
nem vzhodu in zahodu, Seprav vemo, da solnce ne prihaja in ne
odhaja tako, kakor kaZe videz, ki je bil povod temu starodav-
nemu nazivanju. Zatore] tudi pravimo: energija in snov, duSevnost
in telesnost sta v bistvu eno in isto, sta si vzporedna pojava
(psihofizi®na vzporednost).

Dandanes imamo lehko priliko, prepri¢ati se, kako se meha-
ni¢na energija padajofe vode d4 preobraziti v energijo elektrike,
in ta ali v jasno svetlobo, ki razsvetliuje mestne ulice, ali pa v
toplotno, ali v kemijsko, ali pa zopet v mehaniéno energijo, ki
goni obrtniku motorje. [PreobraZevanje energije je neutajljiiva
istina in veljia enako v kraljestvu neZive in v kraljestvu Zive pri-
rode. Ta spoznatev nam dovoliuje, da zasledujemo pot, po kateri
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se energije neZive snovi preobrazujejo v energije Zive snovi in
v tej dvignejo do oblike duSevne enerngije.

Rastlina srka v se mrtvio snov iz tal, in si jo prili¢i — oZivi
jo. Rastlina sluZi Zivali za hrano. V Zivalskem truplu se kemijska
sestava iste snovi dvigne zopet za stopnjo visje, ko se preobrazi
v kri in meso. Mesna in rastlinska hrana pa, ki jo zavZije Clovek,
se preosnmuje in povzdigne v mjegovih prebavilih Se dalie, ter
potem pomaga graditi midice in moZgane — v moZganih pa misli
in cuti! Kemijske in mehani¢ne energije hrane so se preobrazile
v duSevno enengijo.

To stopnjevanje nam bo umljivejSe, ako pomislimo todle: [z
zemlje jemljejo rudarfi neznatno rudo; v topilnici pritede iZ nje
kovina; iz kosa kovine napravijo tehmiki kolesa, navore, vzmeti
itd. ter jih sestavijo primerno. Pred seboj imamo sedaj cudovit
mehanizem: recimo uro, ki je sposobna, da nam meri in kaZe as.
Iste sile, ki so spale Ze v neznatni rudi, delujejo sedaj v mmogo-
liko sestavlienem mehanizmu, nobene druge. Mehanizem
ure nam rabi k temu, da meri abstraktnost, ki jo imenujemo Cas.
Take sposobnosti bi nihce ne pritakoval tedaj, ko je vsa snov ure
bila Se kepa neznatne sirove rude.

Prav tako je druga snov, ako je iZ nje narejen neizmerno
Cudovito sestavljeni mehanizem moZganov, sposobna, da proiz-
vaja energije, ki so v njeni prvotni sirovi obliki le spale.

V kosu Zelezne rude me zasledimo magnetne sile. Ako pa
okoli kosa Zeleza kroZi elektri®ni tok, vzdrami v njem magnet-
nost, ki ga usposablia za presentliive pojave.

Tudi ¢udovita snov moZganov deluje le, ako je razstavljena v
Stanice in njih zveze in ako kroZi v njej obilen tok tople krvi. Le
ob takih pogojih delujejo tudi drugi organi. O teh pa vemo, da se
viSijo v njih kemijske preosnove, in iz tega sklepamo, da so tudi
V moZganih in Zivcih kemijske preosnove vir dufevnega delova-
nja. Dokler omogoduje topli tok krvi kemijske preosnove, dotlej
morejo moZgani poslovati ter proizvajati tisto vrvenje asociacij,
ki ga zovemo zavestno misljenje in pa Cutenje in hotenje. O tem
nas prepri¢uje $e posebno poizkus, ki ga je imel priliko napraviti
italijanski vestak Mosso v Turinu. Pri njem se je bil oglasil
moZ, Bertini po imenu. Imel je lobanjo na &elu prebito, tako, da
ie bil razgaljen precej$nji del Celnth moZganov. Zdravnik
Mosso je porabil priliko in je mapravil tale poizkus. Stisnil je
bolniku v vratu obe Zili, ki dovajata kri v telne moZgane. V tem
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trenotku je nehalo utripanje Zil v vidnem delu moZganov. Med
tem je seveda srce utripalo dalje, Bertiniju pa je takoj minila za-
vest; to se pravi, elni moZgani so nehali poslovati, BrZ ko pa je
Mosso zopet odprl krvotok, in je priplula kri v moZgane, se je
Bertiniju zavest vraila. Bertini je zagotavljal, da mu poizkus ne
povzroéa neprijetnosti in se ni upiral ponavljanju. Ti poizkusi so
jasno izpricali, da je tista velika Zivljenjska uganka, ki jo imenu-
jemo zavest, proizvod moZganov; pa le, dokler se v njih virSijo
s posredovanjem krvi kemijske preosnove, kakor se vriijo v dru-
gih organih ¢loveskega telesa. — Ce neprijeten dogodek Cloveka
iznenadno moéno prestradi, hipoma odtefe kri iz moZganov, nji-
hovo poslovanje mahoma neha, nezavest nastopi, miSice vsega
trup'a popustijo, ker izostane vpliv Zivcev nanje — &lovek se
zgrudi v omedlevici in je kakor mrtev, dokler se ne povrne pra-
vilni obtok krvi.

Kemijske preosnove so moZganom vir duSevne energije,
kaker je kemijska preosnova gorelega premoga v kotlu loko-
motive vir njene mehanidne sile. Kako lokomotiva uporablja ke-
mijsko energijo gorefega premoga, znajo tehniki natanko zra-
tunati. PokaZe se, da lokomotiva da toliko energije (mehanitne
in toplotne) od sebe, kolikor je ima v njenem kotlu zgoreli pre-
mog. Prejemek in izdatek energije sta si popolnoma enaka. Clo-
vedki organizem dobiva energijo od zaviZite hrane in jo uporabi,
to je, izda za svoje Zivlienske pojave. Radun izkazuje tudi tu, da
se izdatek popolnoma krije s prejemkom (Atwater, Stofi- und
Kraftwechsel im menschlichen Kérper, 1904). Radun me pokaZe
nohenega preostanka, ki bi izviral iz kake posebne moZganske
energije, ki bi stala zunaj kemijskih, mehanidnih in toplotnih
pojavov.,

Dokler morejo zdravi moZgani ¢rpati delovno silo iz obtoka
tople krvi, dotlej vodijo in ustvariajo neizmerno mnogoliko vrve-
nie nadega zaznavanja in Cutenja, miSlienja in dmugega delovanja.
Kadar pa jim smrt pretrga pogoje poslovanja (ako se n. pr. ustavi
srce), nehajo obenem njih dusevni pojavi.

To pa, kar so moZgani ustvarili, dokler je Zivljenie valovalo,
v njih dobrega in koristnega, bodisi v najtesnejSem krogu druiine,
prijateljev in znancev, bodi si v SirSem ali celo najSirSem javnem
delovanju na socialnem, znanstvenem ali umetni$kem polju — to
ne umrje, nego Zivi dalje, prehaja (Zetudi neopaZeno) od ust do
ust, od roda do roda, izpodbuja in krepi, mnoZi veselje, laj$a
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gorje, ‘plodi in plemeniti najvidji smoter ¢loveskega stremljenja,
to je kulturno napredovanje — izkratka: vse, kar so Zivi moZga-
ni ustvarili dobrega, Zivi blazeno vetno Zivljenje!

V tej obliki je Ze tudi Preseren oblutil pojem o neumrlji-
vosti, ko je napisal za magrobni kamen svojemu prijatelju
Korytku te-le stihe:

Der Mensch muss untergeh’n,
die Menschheit bleibt; fortan

wird mit ihr das bestsh’n,
was ér fiir sie getan.

Gradivo.
Iz Zzivljenja kranjskega literata.

Priobcil dr. Ivan Prijatel,
(Dalje.)

Konéno je poslal Sedlnitzkemu tudi liubljanski policijski
predsednik Sicard svoje porolilo o Kordedu pod Stev. 113 z dne
8. dec. 1838, Gubernij je spremil to viogo na Dunaj dne 15. dec.
1838 pod Stev. 29177, ne da bi ji pristavil besedico opombe.
Sicard ‘je pisal: »Vasa ekscelenca! Prositelj je doma iz Kamne
gorice v radovljiSkem okraju, ljubljanskem okroZju, 28 let star,
katoli¢an, neoZenjen, nezakonski sin Frantitke KordeSeve, htere
~ v Radovljici bivajotega fuZinarja. Za oCeta imajo tedanjega . kr.
predsednika trZadkega menjitnega sodidta — Gozola — Kateri
i posilja baje od ¢asa do Casa tudi podpore. Korded je dovrsil
na novomedki gimnaziji humaniora in je potem z /dobrim uspehom
kongal v Celoven oba iilozofska letnika. Pred drugim letnikom je
bil na radun svoiega okraja 'vzet v vojake. vendar je smel 3e
dovriiti filozofske Studije, ker mu je ‘dal zacasno 4. tophitarski
polk, kateremiu je bil prideljen, v to svrho dopust. ‘ShiZil je potem
do septembra 1837 deldma pri topmiCarstvu, deloma pri linijski
pehoti Langenan; potem so ga kot realnega ‘invalida odpustili.')

S i _ . :

") Torej Kordes ni bil ,eln wegen dreimaliger Deserzion entlassener

Peldbebel, kakor ga karakterizira Proferen v pismu na Vraza z dne 19.

julija 1838, Glaj priobfevatelja ,Dvoje Predernovih pisem®, ZMS8, IV. 197.
i p

203



Dr. Iv. Prijatelj: Leopold Kordes.
Po odslovitvi od vojad¢ine si je izkusal dobiti sluZbo in je delal
zaradi tega korake pri razlitnih okrajnih oblasteh, 'da bi bil
sprejet za aktuarja,

Nato se je polotil misli, da bi izdajal Casopis pod naslovom
Carmniola, in je 'dobil za to od tukajSnjega deZelnega gubernija
 dovoljenje. Toda ker sam nima potrebmnih denarnih sredstev in
' se tudi obinstvo za ta Sasopis posebno Zivahno ne ogreva, je bil
prisiljen prepustiti ga tukaj$njemu tiskarju Blasniku kot glavnemu
zaloZniku. '

Korde§ ima nekoliko literarne izobrazbe, precej dobre talente
in zmoZnosti. Akoravno njegovim religioznim, moraliénim in po-
fliticnim nacelom ni bilo ocitati v kratkem &asu, odkar biva v
Ljubljani, ni€ Skodljivega, se vendar zdi, da si e ni prisvojil onega
trdnega znadaja, onega takta in onega moSkega vedenja, ki se
mora pri izdajanju Casopisa, posebno politinega ljudskega cas-
nika neobhodno zahtevati, da bi se dalo urednitvo lista z mirno
vestjo pustiti v njegovih rokah.

Kordes ni storil na literarnem polju nicesar, in njegova dela
so same kompilacije in zbirke prispevkov, ki jih je dobil od raz-
li&nih strani za Carniolo, V ta asopis sprejema tudi opazke o
tukajdniem gledaliu; a doslej je Ze pogosto pokazal, da ga mo-
rejo potegniti za seboj osebnosti; s trpko grajo obklada posa-
mezne igralce, katerih sicer ob&instvo me vidi rado. Jaz sem
bil sam primoran preprediti priobCitev takih sestavkov v Car-
nioli, da bi se ne motilo tukajdnje obCmstvo, ker se gledalite
sestavlja tu samo za Casa zimskih mesecev in se torej ne sme
ocenjevati kot stalno gledaliSCe. V ostalem je obéinstvo zadovolino
Z niegovimi produkcijami.

Sedaj si usojam preiti na vpraSanje eventualne potrebnosti,
hasnovitosti in izdatnosti napominamega ‘politicnega ljudskega
Casnika, Zaenkrat si dovoljujem opazko, da utegne biti v tej pro-
vinci le jako majhno 3tevilo oseb, ki bi se morebiti zanimale
zanj. Po obstojeCih predpisih se smejo sprejemati samo taka po-
| liti¢na porodila, ki jih prinaSata Wiener Zeitung in Oester-
reichischer Beobachter; a te Citati Zeli samo oni, ki jilh Citati
" zna in jih v imenovanih &asnikih ali v Ljubljantanki majde. Ker
govore Kranjci boljse, izobraZeneje vrste navadno poleg svojega
materinega jezika tudi nemski, oni pa, ki so zmoZni samo kranj-
skega jezika, navadno tudi Citati ne umejo, bi bil zanje kranjski
Casnik brez koristi, 'brez zanimivosti in bi se potreba takega
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ljudskega Casnika dala menda manj utemeljevati. Ker bi se torej
utegnil samo jako majhen del tuzemnega prebivalstva posluZevati
takega ¢asnika, sledi sama od sebe tudi malenkostna hasnovitost
in pitla izdatnost njegova z ozirom ma tukajdnjo provinco.

Pri obstoiedi posebnosti kranjskega jezikovnega marelja se
zdi, da bi se mogel tak kraniski ljudski casnik v drugih pro-
vincah, v katerih se govore sorodni slovanski jeziki, le jako malo
uporabljati, ker se kranjski jezik vkljub podobnosti in skupnemu
izvory kvetjemu v sosednji Hrvatski ali celo v slovenskem delu
Stajerske samo po glavnem zmislu razume ali takoreko® ugeniti
da. Prodaja v druge province bi torej teZzko pospesevala podijetie;
torej bi se pri majhnem odjemanju v deZeli sami jedva stroSki
izdaje pokrivali. Tu v Liubljani obstoji z visokim dovoljenjem
Laibacher Zeitung, ki izhaja trikrat na teden kot politiCen list in
enkrat pod naslovom Illyrisches Blatt kot zabavna pri-
loga. Do tega Casnika nima zaloZnik pl. Kleinmayer nikake iz-
kljuéne pravice, ampak ga izdaja kot njemu podeljeno osebno
obrt, za kar placuje tudi svoj obrtni davek. Podelitev movega
¢asnika bi tore] zaloZnika Ljubljancanke ne ofkodovala na nje-
govih pravicah, Eeprav bi se moralo postopati pri novi podelitvi
po splonih obrtnih predpisih, s posebnim ozirom na Krajevno
potrebo, za katero pa je, kakor gori pripomenjeno, v Ljubljani Ze
itak zadostno poskrblieno.

Ker ni individualnost Leopolda Korde§a, ki je brez pre-
moZenja, brez sigurnega zasluzka, brez zadostnih literarnih ved-
nosti, v katerega se tudi vsled kratkega njegovega bivanja v
Liubljani vsled niegove starosti ne more s povsem mirno vestjo
. Zaupati, ni takSna, kakor bi se morala zahtevati od fasnilkega
urednika, se tem teZje izreCem za dovolitev pricujofe prosnie,
ker bi se dala tudi potreba polititnega ljindskega ¢asnika v krani-
skem jeziku za to provinco jedva utemeljiti. V najglobljem spo-
Stovanju Vagi ekscelenci najpokornejdi Sicard, Ljubljana, dne
8. dec. 1838.«

Medtem ko je SedInitzky na ta nadin zbiral podatke o Kor-
delu, da bi se nikakor ne prenaglil, se je pricela Korde$u zadeva
najbrz zdeti dvomliiva. Zdi se, da je priSel sam pri sebi brZas
do zakljudka da mu oblast zato tako dolgo =zavlaluje ' reditev
pProdnje, ker je prosil za beletristiten in politifen list. A
njemu je bilo po vsej priliki najvet za leposlovno izdajo. Sklenil
Je priti Sedinitzkemu nasproti s tem, da je opustil misel na po-
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liti¢ni list in prosil samo za literarno »Zarjo«, To je storil s pro-
Snjo, ki jo je vloZil dne l.dec. 1838 pri ilirskem deZelnem gu-
berniju v Ljubljani. Glasila pa se je ta pro8nja, kakor sledi:

»Poni#no podpisani je prosil v mesecu juliju t. 1. pri vele-
slavnem guberniju, da bi mu <ovolil izdajati politicen ljudski
¢asnik in tedensko literarno prilogo, Ker pa ovirajo to drago
podietie mnoge, poprei nevidne, torej tudi ne upostevane te-
Zave, je podpisanec prisilien, da popusti izdajo politiCnega ljud-
skega ¢asnika popolnoma in prosi, ¢. kr. veleslayni deZ. gubernij
naj mu milostno dovali izdajati samo tedensko enokratno kot
priloga k mameravanemu ludskemu &asniku dolofeno »Sarjos
(Soro, Sor, Morgenriithe) v deZelnem jeziku kot literaren Caso-
pis in maj to njegovo proSnjo ma majvi¥jem mestu, ako mogode,
na ta nacin podpira, da bi se mogel ta Casopis s 1. januariem
1839 oZivotvoriti.

Zalaganje tega domovinskega lista bi prevzel tiskar gospod
Jozei Blasnik, katerega je podpisanec naprosil, da Z njim podpise
to prodnjo; on bi tudi oskrbel litno vnanjo opremo, medtem ko bi

' domovinski pisatelji skrbeli za dobre literarne sestavke s ple-
| menito morali¢ne tendenco. V Ljubljani dne 1. decembra 1838,

Leopold Kordes, urednik Carniolie; Jos. Blasnig, tiskar.«

Kordes je bil torej Ze pri drugem nalrtu. Pokazal je bil Ze

plan za en slovenski list in se oprijel misli na drugega. Sedinitzky
pa. je bil Sele pri Ze izhajajoti »Carnjolii«, Dne 3. januarja 1839
je izrotil onih 53 Stevilk lista, ki mu jih je bil poslal Schmidbung,
dunajskim cenzoriem v pregled. Prvi cenzor Berger jih je hitro
pregledal in zapisal Ze 4. januarja 1839 na cenzurni listi¢ svoj
sadmittuntur«. A Berger je bil policijskemu grofu premalo te-
meljit in strog. Dal je zabeleZiti na listic: »Noch einem Censor.
Herrn Rupprecht.« Ta »stric« Rupprecht pa je bil strozji. Dal je
1. ter 8—11. Stevilki samo red: »transeant« in samo ostalim:
~admittuntur«. To svojo sodbo je utemeljil z naslednjo belezko:
»Prvi sonet v $tev. 1: An Carnjolias Gonner govori o meki so-
vrazni, osramodteni sili, ki se more nanaSati vendar samo
na oteZzkoteno dovolitey izdaje, kar bi se ne smelo dovoliti. Tudi
pﬂvcst v §tev. 8—11 ysebuje na str. 34 svobodnjaske dﬂk'lamauqe
na palisko samostoinost, ki jih ublazuje samo zadovoliiv konec,
bolie pa bi bilo, da bi se hile Ertale. Dunaj, dne 9. jan. 1839,
Rupprecht.«
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Ljubljanski slovenski krogi so pri tem oklevanju Sedlnitzkega
postajali nestrpni, posebno tiskar Blasnik, ki je dne 14. febr. 1839
sam ponovil proSnjo na »Zarjo« z naslednjo viogo:

»Veleslavno . kr, deZelino predsedniStvo! Ponizno podpisani
od 1. nov. 1838 od visoke deZ. vlade potrieni zaloZnik izza maja
Preidnjega leta tukaj izhajajoCega Casopisa ;Carniolia’ je prosil Ze
v decembru 1838 skupno z wrednikom imencovanega <asopisa
veleslavno deZ. vliado, da bi mu dovolila izdajati s am o kranjski
Casopis ,Sora’ (Sarja), nameravan pryotno v malrtu kranjskega
politinega ljudskega ¢asnika kot priloga, potem ko se je urednik
Carniolie zaradi nepricakovanih zaprek izdaji imenovanega po-
litidnega Casnika v isti prodnii v 'decembru p. 1. odpovedal.

Ker pa prositeli doslei ni prejel v tem oziru mikake naj-
milostivej&e reditve, ta Casopis pa ie bil naro¢nikom Carniolie Ze
obljublien, in bi poslednii Casopis s tem pridobil mnogo narot-
nikov, ker se morajo ukreniti nadalje mnoge predpriprave, da bi
mogel list s koncem aprila') rédno izhajati: prositelj najponiZneie
prosi, da bi mu blagovolilo veleslavno ¢. kr. deZelno predsed-
nitvo najmilostiveje dati dovoljenje za izdajo tega <Casopisa
Sora (Sarja), ker se ne da pritakovati, da bhi se na najvisjem
mestu prepovedala dovolitev tega Cisto literarnega lista, name-
njenega izobrazbi in izpopolnitvi deZelnega jezika. V Lijubljani,
dne 14. febr. 1839, Jos. Blasnik, tiskar.«

To Blasnikovo pro3njo je guberner Schmidburg prav toplo |

priporoeno poslal Sedinitzkemu dne 17, debr. 1839 z viogo Stev. .l

355 pz., v kateri je sklical na svoje prvo porodilo z dne 15, dec.
1838 &tev. 29177 in nadaljeval: »Omenjena priloga bo obsegala
Samo literarne sestavke, in ker si obeta zaloZnik od tega weé
narotnikov ma Casopis Carniolia, zato mu je skorajdnja objava
izdaje omenjene priloge vaZna, ker bi mu wvsaka zakesnitev po
njegovem mnenju prinesla $kodo.«

Tako je romala iz Liubljane vloga za vlogo na Dunaj in po-
mnoZevala sklade aktov v najviSjem cenzurnem uradu. Medtem
je v Ljubliani nastal pravni spor med zaloZnikom Carniolie

) O tem je pisal tudi graski akademik Davorin Terstenjak Cafn
dne 9. marca 1889 : ,8 mdscom svibnjem (may) nakani [Blasnik] izdavat
jedan slovstveni slovenski dasopis, kojeg udrednidtvo g. dr. Preferinu

izrudl..« (Prim. ZMS, IL 220) — Z nameravanim Prefernovim uredni. |

8tvom se mora tudi razlagati okoliséina, da Kordes te Blasnikove prodnje
ni ved sopodpisal.
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Dr. Iv. Prijatelj: Leopold Kordes,
Blasnikom in izdajateljem Ljubliandanke Kleinmayrom. Za reditey
tega spora je potreboval Schmidburg vlogo, ki je bil Z njo dovolil
Blasniku Carmiolio. Ker je bil pozneje to viogo z dotitnimi po-
rocili poslal Sedimitzkemu in mu ta $e ni¢esar ni bil vrnil, fe sedaj
prosil, naj bi mu Sedlnitzky zaasno vposlal opravilni Stey, 3930
in 3116 v svrho resitve tega spora. (Vloga z dne 24, marca 1839,
Stev. 10172.) A pretekli so Ze Stirje meseci, preden je zapisal
SedInitzky na ta gubernerjev akt: »S pismom baronu Schmid-
burgu z dne 31. jul. 1839 reSeno.«

Ti Stirje meseci zavlatevanja so delali zlasti Blasniku pre-
glavico. Mislil je zagotovo, da bo mogel izdati »Zoro« s koncem
aprila, ozir. z zaetkom maja. Pri%el je april, a o reSitvi z Dunaja
Se ni bilo duha ne sluha. Zato se je obrnil dne 3, apr. s prodnjo
naravnost na svisoki, veleslavni ¢. kr. najvisji policijski in cen-
zurni dvorni urade. Pisal je: »Ponigno podpisani je po pogodbi
z izdajateljem in urednikom tukaj izza maja p. l. izhajajodega
Casopisa: Carniola, gospodom Leopoldom KordeZem,
prevzel s 1. mov. 1838 zaloZbo imenovanega Casopisa v last.
Ker pa je prosil omenjeni urednik v preteklem poletiu tukaj$njo
veleslavno deZ. vlado, da bi mu izpostovala dovoljenje, izdajati
polititen Casnik s prilogo: ,Sora' v Kranjskem jeziku, a se je v
decembru 1838 z zvezi z menoj odpovedal izdaje politiénega
Casnika in je tukajnjo visoko deZ. vlado poniZno prosil, da bi
mu dovolila samo izdajo kraniskega, <isto literarnega lista;
Sora' kot priloge k Gasopisu Carniolia, se razume, da je
prevzel poniZzno podpisani v svrho povzdige nemdkega Sasopisa
s to prilogo v deZelmem jeziku tudi zalogo in izdajo &asopisa
Sora'.

Ker pa se je od strani prijateliev slovanskega slovstva po
izidu tega lista Ze pogosto poprasSevalo, ker bi sluZilo to podietie
v boli%e razSirjenie njegovega Casopisa: Carniolia in bi se v
slovanskim &asopisom Soro izvrdilo zlasti polagano zdruZenje
sorodnih in sosednjih Slovanov v pismu in besedi, zato poniZno
podpisani prosi: visoki, veleslavni c¢. kr. najviji cenzurni dvorni
urad naj blagovoli naklonjeno dowvoliti izdajo imenovanega kranj-
skega Casopisa ,Sora' z ozirom na okoli¥¢ino, da se je obrnil
prositelj v tem oziru Ze dvakrat brezuspe$no na tukajSnjo vele-
slavno deZ. vlado in da bi se moralo pred izidom takega lista
Se marsikaj maroc¢iti in oskrbeti.
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Dr. Iv. Prifatelj: Leopold KordeS.

Obenem si poniZzno usoja ponovno poklicati v visoko-
naklonjen spomin od urednika v pretekli jeseni stavljeno pro3njo,
da bi smel naznaniti asopis Carniolio tudi v dunajskih listih,
ter si izproSa oni prodnji priloZeni dovolilni dekret tukajdnjega
gubernija v svoje roke nazaj. V Ljubljani, dne 3. aprila 1839, Jf:-s
Blasnig, tiskar in zaloZnik Sasopisa Carniolia.«

Po vseh teh in takih proSnjah in korakih je prijel kontno

dne 31. jul. 1839 sam Sed!nitzky za pero in koncipiral »Pismo na |
Niegovo c. kr. ilirskega gospoda deZelnega dubernerja, barona™

Schmidburga ekscelenco v Ljubljani«. Po uvodni rekapitulaciji
izvaja policijski grof v tem pismu naslednje:

Ker se morajo glasom vsebine tukaiSnje okroZnice z dne 24.
maja 1802 predloZiti vse v provincah c. kr. avstr. monarhije
vioZene prosnje za dovoljenje izdaj nanovo izhajajoih Casnikov
in Zurnalov tukaijdnji odloitvi, je omenjeni gubernij prestopil meje
svojega delokroga, s tem da je 'dovolil izdajo Carniolie Kor -
desu, ne da bi poiskal tukajSnjega dovoljenja.

Ker Korde$ vostalem, kakor posnemam iz drugih zanesljivih
podatkov, uredni$tva menda ni v oni meri kos, kakor zahtevajo
najvisji predpisi od odgovornega urednika periodi¢nega lista, so
bili vsekakor dani pomisleki, ki bi tuuradno ne bili priporogali
brezpogojnega priznanja njegove osebe kot odgovornega ured-
nika imenovanega Casopisa.

Mnenje tukaSnjega cenzorja o 53 Stevilkah Carniolie, po-
slanih mi po Vagi Ekscelenci, tudi popolnoma opraviuje zgoraj
izraZzeni dvom o popolni sposobnosti KordeSa za odgovornega
urednika tega lista; saj vsebuje Ze kar v 1. Stev. prvi sonet »An
Carniolias Gonner’, govored o neki sovraZzni sili, ki je
morala osramocena podledi — zloben napad zoper
otezkoleno mu dovoljenje izdaje fasopisa, medtem ko se nahaja
v povesti ,Der Stiefel' v ¥tev. 8—I1 na str. 34 svobodnjaska
deklamacija o poliski samostojnosti, ki kaZe ce'o povest kot
manj sposobno za vzpréejem v oni tasopis,

Ce se mora torej takoj pri dovolitvi teh sestavkov oditati v
prvi vrsti doticnemu cenzorju nepazljivost, kaZe njih vzprejem,
da Korde$ ni pokazal pri urejevanju lista one prevdarnosti, ko-
rektne tendence in obzirnosti do avstrijskih drZavnih zakonov,
ki jih neodpustno zahtevajo najvisii predpisi za urednike Zurnalov
in asopisov.
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Ker pa se mu je med tem Ze dalo dovolienje za izdajanje
imenovanega Casopisa, hotem to pot pustiti iz ofi v tem sluaju
se dogodivsi neupodtevanje gori imenovanega tukajSnjega mna-
vodila z dne 24. maja 1802 in dovoliti obiavo Carniolie v tu-
kaj$njih Casnikih pod tem pogojem, ako se bo Korde§ prizadeval
urejevati ta list ma korektneji in v vsakem oziru neoporekyivi
nafin, in ako se bo cenzura vseh za ta Casopis dolofenih se-
stavkov oskrbovala s potrebno strogostjo, natannostjo in pre-
udarnostio. Ako bi Korde¥ ne izpolnjeval pravkar imenovani
pogoj in s tem dokazal, da Se vedno nima sposobnosti za po-
delieno mu podjetje, bi si moral le sebi samemu pripisati, ako bi
se mu odvzela tozadevna pravica.

V zmislu predstojetih izvajanj prosim VaSo Ekscelenco, da
rei tu z ostalimi obravnavnimi akti s hvaleZnostjo vrnjeno
prodnio Leopolda KordeZa in obenem blagovoli dati tamkaj$njemu
cenzorju primerno navodilo, Z odli¢nim spoStovanjem imam Cast
itd. ... Sedlnitzky, Na Dimaju, dne 31. julija 1839.«

Istega dne je poslal Sedlnitzky c¢. k. osrednjemu KknjiZnemu
revizijskemu wradu odlok, naj se d4 Idunajskemu knjigariu
Teudleriu dovoljenfe za anonsiranje Carniolie v dunajskem urad-
nem listu.

To je bilo vse. Na pro3njo, tikajofo se slovenske literarne
priloge h Carniolii, »Zore«, se Sedinitzky niti malo ni oziral;
presel je preko nje na dnevni red, ne omenivsi je niti z besedico.
A neutrudni Blasnik ni miroval. Prosil je zopet dne 2. marca
ljublj. gnbernii, da bi mu izposloval »Zoro«, in ta je dne 9, marca
1840 Blasnikovo prodnjo priporoteno poslal na Dunaj. Potem je
Blasnik izpremenil svoj naért. Opustil je misel na literarno pri-
logo in sproZil preko kranjske delegacije notranjeavstrijskega
drudtva za pospesevanje in podpiranje industrije in obrti predlog,
naj bi se Carniolii prilagal stovenski tehmiCen list, ki bi razSirjal
med preprostim liudstvom obénopotrebno znanje. Imenovano
drudtvo, Cigar ustanovitelj je bil nadveojvoda Ivan, je proinjo pod-
piralo, Sedinitzky je stopil v dogovore, dopisi in akti so s¢ zadeli
izmenjavati, in konéno so se — post tot discrimima rerum —
porodile »Novice«.

A Kordesd, &igar necdjemna zasluga ostane, da je v teh
letih prvi zapod&el alcijo za slovenski list, se Ze davno vel ni
imenoval v teh pogajanjih. Celo Carniolio, ki jo je bil kot svol
list ustanovil in potem prodal Blasniku, je urejeval Korde§ samo
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do konca aprila 1840. S 1, majem 1840 je pri¢el urejevati njen
tretji letnik Hermann von Hermannsthal,

Koliko ¢asa ie bival Korde¥ po izstopu iz uredni§tva Blas-
nikovega lista $e v Ljubliani, mi ni znano. Krenil je najbrZ
kmalu v Gradec, kjer je menda nameraval ustanoviti nemski li-
teraren list. Z istim matrtom v glavi ga najdemo prihodnje leto
na Dunaju v jako kolljivih razmerah. PriSel je v denarne za-
drege, kar mu je nakopalo toZbo in pozneje maslednjo denuncia-
cijo ¢. kr. policiiskega glavnega ravnateljstva na Sedinitzkega:

sVeleslavni ¢. kr. najvidii polic. in cenzurni dvorni urad!
Med Leopoldom Korde$em, baje biviim &asnikarskim ured-
nikom iz Ljubljane, 30 let starim, katoliCanom, oZenjenim, stanu-
jotim z Zeno v gostilni »zur Ente« v mestu Stev. 822 in med po-
sestnikom te gostilne Janezom Kénigom se je dosegla pri okrai-
nem ravnatelistvu Kimtnerviertel glede poslednjega tirjatve per
48 gld. za povZito jed in pilalo poravnava, nakar je Leopold
Kordes od tu odpotoval, baje v Gradec, Ker se je Korde pri tej
priliki sploh s svojimi literarnimi podjetii jako bahal in med dru-
Fim tudi rekel, da je dobil dovolienje za izdajo Zurnala v Gradcu
pod naslovom »Der Freimiithige«, bi ne utegnila biti z ozirom
na podelieno ali Sele zaprofeno dovolienjie med imenovano obrav-
navo konstatirana okoli¥¢ina brez pomena, da se je Korde§ izka-
zal kot Clovek brez sredstev, ki za podobna podjetja ne more v
vsakem ozirn jaméiti. 1z tega vzroka smatram za svojo dolZnost,
da o tem visokemu dvornemu uradu ponizno javim. Na Dunaiju,
dne 26. avg. 1841. V odsotnosti gospoda dvornega svetnika
Dumbacher.«

V spomladi prihodnjega leta se je pojavil KordeS zopet na
Dunaju, nabirajo baje naroénike za neko literarno podjetje. Pri
?:tkn izborno organiziranem policijskem aparaty, kakor ga je
Imel takrat na razpolago Sedhnitzky, se razume, da to njegovo
Podetie ni ostalo dolgo prikrito predsedniku najviSjega cenzur-
Nega urada. Dne 19, sept, 1842 je postal SedInitzky dunajskemu
Polic. ravnateljstvu naslednii dekret: »Isti Leopold Korde§,
ki je dal c. kr. polic. glavni direkeijii povod k nienemu porocilu
Z dne 26, avg. lanskega leta, se menda glasom do3lega mi nazna-
Nila sedaj zopet klati brez posla po tukaiSnjem trgu, ali se je vsaj
Pred kratkim nahajal in sam nabiral naroénike za neko baje od
Njega zapo&eto literarno podietie, pobirajod pod razlitnimi pret-
Vezami denarne prispevke.
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Dr. Iv. Prijatelj: Leopold Kordes,

Ker je Korded$ popustil pred njegovim wuredniStvom v
Ljubljani izhajajo&i Casopis »Carniolia« in ga izrodil drugim ro-
kam in ker ni bil doslej pooblad®en za nobeno novo podobmno
literarno podjetje, Vam malagam dolZnost, da ga vpraSate o na-
menu njegovega tukajSnjega bivanja, obenem pa izvrSite natantne
poizvedbe o njegovem vedenju in o vpraSamjih, ali res nabira
naro¢nike in denarne prispevke na tukaj$njem trgu in v kak3en
namen, potem pa sporocite meni na znanje tozadevni rezultat z
Vasim mnenjem, kako naj bi se nadalie ravnalo Z njim. Na Dunaju,
dne 19. sept. 1842. Sedlnitzky.«

Policijski ravnatelj je KordeSa zasliSal in nato 22. nov.
Sedlnitzkemu sporocil, da je kranjski literat na Dunaju brez opra-
vila in sredstev, da pa priCakuje iz Ljubljiane potnega lista za poto-
vanje v DraZdane. Sedlnitzky je to porofilo vzel na znanje in
odpisal glav. polic. ravnateljstvu dne 30, nov. 1842: «Sprejemajod
vsebino VaSega porocila z dne 22. t. m. o Leopoldu Kordedu,
prifedSem iz Liubljane in bivajotem tu brez opravka in sredstev,
na znanje, Vam narotam, da se skrbno drZite za tukajSnje biva-
nie dolodenega mu Kkratkega roka in mu ga ne podaljlate; ako
ne pride pri domaci oblasti zaproSeni potni list v DraZdane, od-
pravite KordeSa v njegovo domovino in mi ob svojem asu na-
znanite uspeh tozadevnih uradnih korakov.«

A Kordes je ostal e ves mesec december na Dunaju. ReveZ
na svoje strodke niti odpotovati ni mogel. Konno je sklenil
SedlInitzky, da ga poSlie nekakim odgonskim potom, a €a pokritje
stroSkov tega odgona je prosil podpore — samega cesarja v na-
slednjem »najviSjem prezidialnem predlogu«, v katerem je tudi
natanko popisal Zivlienje predmarénega kramjskega literata na
Dunaju:

»Vase VeliCanstvo! Na najvi§je narodilo, oporofeno mi krat-
kim potom, si usojam pokorno predloZiti naslednie podatke o
razmerah sedaj tukaj bivajolega literata Leopolda Kordesa.

Leopold Kordes, 32 let star, rojen v Kamni gorici v ljub-
ljanskem okroZju vojvodine Kranjske, tja tudi pristojen, katoli¢an,
oZenjen in ofe enega v oskrbi nekega KordeSevega sorodnika v
Liubljani se nahajajoCega otroka, je dovrSil filozoiske Studije in
potem sluZil 6 let kot nadtopniar pri c. kr. artileriji, Po svojem
izstopu iz c. kr. vojske se je pedal z neznatnimi literarnimi deli
in je dobil . 1837. od c. kr. ilirskega gubernija dovoljenje za izda-
janej beletristitnega tasopisa pod naslovom »Carniolia«, ki ga je
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Dr. Iv. Prijatelj: Leopold Kordes.

izdajal v Ljubljani, poZensi od 1. 1838, a ga kmalu zaradi pre-
majhnega naroCanja ustavil.

V juliju 1841 je priSel na Dunaj, da bi dobil sluibo kar pa
se mu ni posrecilo, vsled Cesar je takrat zopet odpotoval v svojo
domovino. V marcu letoSnjega leta je priSel vnovi€ na Dunaj,
da bi ponovil svoje poidkuse zaradi sluZbe, ki jo je iskal zlasti v
urednistvih &Easnikov in Zurnalov; a tudi sedaj je bilo njegovo
Prizadevanje brez uspeha, ker je tukajdnji trg Ze prenapolnjen z
individui, posvetujotimi se takSnemu opravilu. Dasiravno je
nase] Korde$ za Casa svojega bivania na Dunaju nekaj malega za-
sluzka s prepisovanjem, vendar niso ti, vrhutega 3e negotovi
Prejemki niti daleko zadostovali, da bi preZivil sebe in svojo Zeno
na tukajSnjem trgu, in zato je zalel nadlegovati ne samo visoko
in najvigio gospodo, ampak tudi mnoge stranke, posebno gledali-
Ske ravmatelje in druge gledali§ke individue, s svojimi pro¥njami
Za podpore, ki so se mu baie od vel strani tudi dovolievale.

Ko sem zvedel o tem brezcilinem tavanju Leopolda Korde&a
na tukai¥niem trgu, sem narocil c. kr. polic. glavnemu ravnatelj-
Sivuy, naj z ozirom nanj zadevno njegovih Zivilienskih sredstev in
Namena njegovega tukajSnjega bivanja po predpisih postopa in
rezultat naznani meni.

C. kr. polic. glavno ravnatelistvo je oddalo tukai najponiZneje
Pr‘ilnienn porolilo, glasom katerega se potrjuje brezsredstvenost
i brezposlenost Leopolda Korde&a na tukaj¥njem trgu,
Vsled desar je isto ravnatelistvo predlagalo, da se naj Korde$ po
dovoljenem mu kratkem roku od tukaj odstrani in da se mu naj
ukaZze, vraili se v domovino.

Ta predlog je dobil tukaj$nje potrdilo tem bolj, ker Leopold

o0rdes§, navziic svojemu od marca 1. 1. do sedaj trajajofemu
tukaj¥njemu bivanju ni mogel dobiii nobenega stalnega opravila,
Vsled desar je pri ljudeh, dajajed:h mu krano in stanovanje, padal
V vedno vedje dolgove in tako pretil, da pride popolnoma tukajs-
njemu trgu na glavo.

NajmilostljiveiSi gospod! Z ozirom ma zgoraj obrazloZene
Okolidtine utegne Vase Velitanstvo blagovolino potrditi po c. kr.
Polic. glavnemun ravnateljstvu zaukazano odstranmitev Leopolda
Kordesav njegovo domovino in se v ta namen, da nastopi to
Pot, v Vasi najvigji neomejeni milosti odlogiti, podeliti mu milo-
SCinjski dar v znesku 40 ali 50 gld. pod tem pogojem, da se nemu-
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doma odpravi na povratno pot v domovino, nakar se bo njegovo
odpotovapje nadzorovalo. Na Dunaju, (dne 29. dec. 1842.
Sedlnitzky.«

KordeSevo ime nato izgine iz policijskih aktov. Pod takimi
pogoji je tore} najbrZ odpotoval z Dunaja kranjski literat v janu-
arju 1843, ravno ko so zacele v Ljubljani izhajati »Kmetijske in
rokodelske Novice«, list, za katerega je bil dal prvo idejo in
storil prve korake on sam.

(Konec prih.)

Pregledi in referati.

Drzava in druzba.
Pravo in uprava.

Zbirka zakona potrebnih u
avnom Zivotu u Istri i druguda.
reveo i priredio Dr. Ivan Zuccon,
prisjednik zemaljskog odbora. Knjiga

prva. Pula 1911. Krmpotic, str. 207,

Primorsko javiio Zivljenje bi
mogli imenovati Solo najoZje vza-
jemnosti med Hrvati in Slovenci.
ikjer drugodi niso Hrvati in Slo-

venci v tej meri navezani drug na
drugega ko tu ob Adriji. Slovenski
sodnik sodi Hrvate, hrvatski Slo-
vence. Cim bnlL se bo razvijal v
Primorju slovanski Zivelj — razvojna
érta gre ob Adriji navzgor — tem
oZji postanejo socialni (druZabni in
gospodarski) stiki med obema ve-
jama istega jugoslovanskega naroda,
tem bolj morajo pa tudi izginiti vsa
ona nesporazumljenja, ki so pred-
vsem osebnega izvira in znak da-
nadnjih Se malih razmer. Kdo ve,
ali ne bo ravno v Primorju padla
odlo€itev, kako staliS¢e imajo za-
vzeti Slovenci nasprofi srbo - hr-
vatstvu. Morebiti se bo ravno v
primorskih kontorjih, bankah in pi-
sarnah razvil oni slovenski-hrvatski
LSlang®, ki pomeni prehod k enot-
nemu  knjizevnemu jeziku. Vse
to je godba bodocnosti, pa morda
najblizje bodo&nosti.
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Iz Primorja nam je pridla zbirka
zakonov javino - pravne vsebine v
hrvatskem jeziku. Dr. Ivan Zuecon
je storil zasluzno delo, da je izdal
to zbirko. Pricujota zbirka ne bo
samo dobro sluZila Hrvatom, ampak
tudi Slouien-:em. V predgovoru pravi
avtor: ZaliboZe niti u listu zakona
i naredbi za austro-ilirsko Primorje
istarski zakoni nisu do danas ob-
narodovani u nasem jeziku tako da
u obée nije bilo moguée do¢i do
hrvatskoga teksta istih zakona. Dr.
Zuccon je moral torej prevajati celo
vrsto istrskih deZelnih zakonov.

Zbirka je namenjena predvsem
rakticnim potrebam, posluZujejo se
je naj v prvi vrsti Zupani in drugi
obcinski uradniki. Najvet mesta
zavzamejo zakoni, ki se tiejo javno-
pravnega poluia&a obtin. Najvedjo
vaznost je polozil avtor na istrski
deZelni red in obé&inske zakone,
DrZavni osnovni zakoni so zbrani
na bolj fragmentarien nadin. To
bi se moglo morebiti izdajatelju o-
Citati, da se ni oziral na celotno
osnovno zakonodajo 1. 1867 in le
ponatisnil temeljne drZavne zakone
1867, br. 142, 134 in 135 drZ. zak.,
izpustil je pa zakone br. 143—145
drZ. zak. Ravnotako bi moral spre-



B. Vo&njak : Deutsch-italienisch-kroatische oder serbische Amtsterminologie.

jeti v zbirko temeljne zakone z I
1862 in sicer &t. 87 in 88 drZ. zak.
Zeleti bi bilo, da bi bil sprejel zakon
z dne 21. dec. 1867 5t. 146 drZ. zak.
o tem, katere reci so vsem deZelam
avstrijskepa cesarstva skupne in kako
se¢ bodo obravnavale -~ kakor se
lasi nerodni slovenski prevod.
vstro-ogrska nagodba bi bila radi
tega posebno vazna za istrske Hr-
vate, ker je ona klju k razume-
vanju razmerja med obema polo-
vicama cesarstva. Istrske Hrvate bi
Ea gotovo tudi zanimala n%rsku-
irvatska nagodba z 1. 1868. Pona-
tisniti bi mogel z lahkoto zakonski
Clanek 1: 1868. Namen pa, zakaj
se je omejil Zuccon predvsem na
zakone, ki so potrebni v prakti€nem
Zivljenju, je pad ta, da naj njegova
zbirka sluZi v prvi wvrsti  urad-
nikom samouprave. Radi tega bi bilo
pac krivitno, ako bi g. izdajatelju
ofitali, ker ni sprei“ci v svojo zbirko
ravnokar omenjenih zakonov.

Jezik je bi]agoglasen in pozna
¢ mu ona pravniSka izglajenost
izraza in forme, ki slovenskim
Zakonom Se manjka. Hrvatski jezik
Je bil toliko vekov jezik vladujocih
In mogel si je pridobiti potrebno
izglajenost, I-i koncu nam je 3e
OmEnjlati, da je tiskarna Krmpoti¢
v_Pulju uEremi}a to zbirko jako
li€no in okusno, da ji gre za to
vsa Casl. B. V.

Deutsch-italienisch-kroatische
oder serbische Amisterminologie
verfasst von E. Smirié, k. k. Hofrat
bei der dalmatinischen Statthalterei.

Lussinpiccolo 1911. Buchdruckerei
Straulino und Strukel. str. 823

Zopet kujSi a, ki bo sluZila Hr-
vatom kakor Slovencem.

Po ,ustavi cesarstva“ z dne 4.
Marca 1849, tvorijo ilirsko kraljestvo
Vojvodina Korodka, voi_\{ndina ranj-
ska, poknezena _grofija Goridko-
GradiStanska, obmejna grofija Istra
In mesto Trst z okolico. !

llirsko kraljestvo je po marcevi
ustavi kronovina in vsaka kronovina
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ima svoj deZelni zbor. Marfeva
ustava je ostala mriva ¢rka, Pa v
juliju istega leta je imenovalo ju-
stiéno ministerstvo komisijo, sestojeco
iz pravnikov in jezikoslovcev, ki bi
naj sestavili ,shodan pravoslovni i
dr%a\rnifki nazovnik“. Ta jugoslo-
vanska komisija ali odsek je zacel
s svojim delom v avgustu 1. 1849,
in se je delil v dva oddelka, za hr-
vatsko - srbsko in za slovensko na-
regje. Clani hrvatsko - srbskega od-
delka so bili Car, KaradZi¢, Ivan
MaZuranié¢, Petranovié, slovenskega
pa Dolenc, Miklogi¢ in Cigale. L.
1853. je pa izdla ,Juridisch - poli-
tische Terminologie fiir die slavi-
chen Sprachen Osterreichs. (Deutsch-
kroatische, serbische u. slovenische
Separat - Ausgabe.) Slovar je bil
tiskan v c. k. dvorni in drZavni tis-
karni. Znacilno je, da hrvatsko be-
sedilo v latinici in srbsko v cirilici
ni bilo istovetno, ker je jezikoslovno
naziranje Hrvatov bili protivno one-
mu Srbov. Znadilno je, da nasto-
pajo pri tem prvem oficialno-avstrij-
skem poskusu jezikovno zediniti vse
tri dele Jugoslovanstva, tri jezikovne
skupine, Slovenci, Hrvati in Srbi.

Tekom druge polovice devet-
najstega veka ni priSlo do enotnejSe
pravne terminologije. V Dalmaciji
se je razvijala druga pravna termi-
nologija ko na Hrvatskem. Srbija
je postala samostojna in posledica
samosvojega drZavnega Zzivljenja je
bila, da je zalela ustvarjati svoje
pravne izraze, ki se gotovo niso
ve¢ krili s srbsko terminologijo
1. 1853. Tako je pri¥lo do cobCnega
terminologi¢nega ceplienja. Povrh
je Se Bosna zalela negovati svoje
posebno izrazoslovie. Kar se tice
obéne terminologije, to je one, ki
se tife glavnih obc&nih pojmov, je
na vsak nadin treba doseci ednotno
terminologijo za celo jezikovno o-
kroZje Hrvatov, Srbov in Slovencev.
Kar se pa ti¢e terminologije pozi-
tivnega zakonodajstva, ni mo-
gote doseli take enotnosti in je
treba de lege lata publica razliko-
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vali veC skupin. Na dlani leZi, da
bo Srbija, kar se tife oficielne ter-
minologije, Sla tudi nadalje svojo
?01 rvatska bo sicer morala re-
ormirati svojo terminologijo in jo
sCistiti kurielnega ,cofa“, pa vendar
bodo ostale neke razlike. Kar se pa
tice pravne in upravne terminologije
Hrvatov in Slovencev, zivetih v
kraljestvih in deZelah, zastopanih v
drZavnem zboru, je pa brezpogojno
treba skrbeti tudi za enotno ofi-
cielno terminologijo za sodno in
upravno sluzbo.

Dvorni svetnik Smiri¢ I]e Ze 1.
1904. izdal v Zagrebu, ,Sluzbenu
terminologiju talijansko - srpsku il
hrvatsko - talijansku®. Pricujoce delo
je torej izpopolnjeno nadaljevanje,
in sicer s to izpremembo, da je pri-
tegnjena tudi nemscina. Na prvem
mestu je nem3ki izraz, potem pride
italijanski in na zadnjem je hrvatski.
Ker je slovar italijansko - hrvatski,
pride to delo pat posebno prav
slovenskim pravnikom v Primorju.
Smiri¢ev slovar obsega ne samo
izraze za sodno uradovanje, ampak
Eredvsem za upravno uradovanje.
inancni svetnik dr. Stefan Metli¢i¢
je sodeloval pri tem delu, posebno
ar se tice finan¢ne stroke. Smi-
ricev slovar moramo seve najtopleje

pozdravljati in biti hvaleZni za ta
veliki trud. Delo, kakor3no je Smi-
ricevo, je temeljni kamen za naso
bodo¢o terminoloSko stavbo, ki pa
ne bo samo slovenska ali samo hr-
vatska ali samo srbska, nego zopet
jugoslovanska kakor ona prvotna
oficielna zbirka z 1. 1853.

I. Siebenreich: Nem3ko-sloven-
sko postno izrazoslovie. V Brucku
ob Muri. 1911, str, 82.

G. Siebenreich si je pridobil
lepo zaslugo za slovensko upravno
terminologijo z izdanjem poStnega
izrazoslovia. Ni pa¢ treba povdar-
jati, kako zanemarjena fje na3a
upravna terminologija. Primanjkuje
nam Se celo v narodnem Zivljenju
najobitajnejsih izrazov. Raditega je
vazno, da se strokovnjaki posa-
meznih strok lotijo sestavljanja slo-
venskih upravnih izrazov. KnjiZica
odgovarja Zivi potrebi. Avtor se je
posluZeval JaneZicevega ,NemSko-
slovenskega slovarja®, in ,Némecko-
ceské podtovni nazvoslovi®. Skoda,
da ni uvaZeval v velji meri hrvat-
ske terminologije, ki je pac stokrat
bliZja slm-‘rensti. ko teZka in z ger-
manizmi natrpana Ceséina.

B. V.

Politika.

Robert Michels : Elemente zur Ent-

stehungsgeschichte des Imperialis-

mus in Italien. (Archiv . Sozial-

wissenschaft u, Sozialpolitik. XXXIV,
1912 1. i. 2. zv)

V novejfem Casu se je ogrom-
no razmnozilo Stevilo onih casni-
karskih wvsevedneZev, ki sliijo za
svojimi mizami rasti travo na afri-
kanskem obreZju in se ne morejo
ﬁotrudiﬁ dovolj, da napolnijo bi-
liografije z naslovi novih kompi-
lacij o laskem imperijalizmu, kjer
je neopravifenost surovih ofitkov
vredna sodruga prav neverjetne
neinformiranosti, Zato se mi zdi
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Michelsova razprava kakor oaza v
pusCavi nemske zgovorne blebeta-
vosti, ki se niti ne potrudi, da za-
krije svojo zavist. Kot dolgoleten
univ. prof. v Turinu je pokazal
Michels Ze dostikrat temeljito po-
znanje la8kih razmer, ob cnem pa
on kot sindikalistitni sociolog in
govornik ni na sumu, da bi se dal
zapresti v Streno bodisi Ze fevdal-
no-konzervativnih ali kapitalisti¢nih
imperijalisticnih teori].
Imperijalizem igra dandanes v
evropski politikj tako vaZno vlogo,
da se mu tudi moderna Ita}-j}a ni
mogla za stalno odtegniti. Da se
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ie pojavil ravno s tako nenadnim
nastopom, se da razloZiti iz njego-
vih elementov samih, iz demo-
grafi¢nega polozaja Italije, nje-
nega ekonomskega napredka,
politiénih stremljenjin iz eks-
‘perimentalne narave laske
Zunanje politike.

Najotividnej¥i znak italijanske
demografije je izselje-anje, ki
tvori osrednjo toCko vse laske zu-
nanje in notranje politike. Stevilo
'azselii’ggcev je naraslo od 393 pro
100,000 1. 1876 na 1829 L 1909 in
Colajanni raduna (1908) izven kra-
ljevine stanujofe lasko prebival-
stvo na 5,168.000. Le 48°, izselje-
nistva se povrne v domovino. Ono
S¢ zna v tujini vzdrZati sicer za
nekoliko Casa, v drugi generaciji
pa je za ltalijanstvo izgubljeno in
Jagi le tuje moéi. Da Italija ne
more zaposliti vsega svojega pre-
bivalstva, so krive tri okoli¢ine :
1. Iz pomanjkanja premoga izvirajoCa
malopomembnost industrije. 2. pre-
velika obljudenost, kajti povprecno
pride na kmz 171 prebivalcev, med-
tem ko je dela le za T0—80 ljudij,
in 3. naravno pomnoZevanje, kaijti
Italija izkazuje po Rusiji najvetjo
prolificnost. Na zakonski par se Steje
ovpretno 453 otrok (v Rusiji 5).
Zseljenci podljejo sicer letno okoli
400—500 milijonov lir v domovino,
ampak osnovni kapital t. j. izseljeni
Cloveski materijal stane drZavo mi-
lijarde, Izseljevanje je za Italijo de-
Mograficna nujnost. Ta nujnost bi
ila mogla pridobiti Iltalijanom te-
kom zadnjih dveh sto let lepe ko-
lonije, ali oni so priliko zamudili.

ni niso mogli stremeti za Greater
ltaly. Drugonarodnostni izseljenci
S0 nastopali kot osvojevatelji, laski
Pa Zivijo Se dandanes v nekakem

Flwlto in so zanievani. NajlepSo
a8ko kolonijo Tunis, ki Steje
125.000 Italijanov in le 35.000 Fran-

Cozoy, velinoma vojakov in urad-
hikov, jim je pobrala Francija. Laski
Mperijalizem je toraj imperijalizem
Ubogih ,sans-patrie®, kojih zadnjo

gﬂ-

reSitev  vidijo
litaniji.

odobni imperijalistidni
kapitalizem iiCe nove kolonije,
kamor jih vlefe wvelik nov teren,
cena zemljiSta, nizke delavske me-
zde itd. ltalija pa, katere kapital
ne more zadoScati niti domacim
potrebam, ni v stanju kapitalizirati
novo kolonijo. V Tripolitaniji bi
prospeval francosko-angleski kapi-
tal, ltalija bi pa mogla prispevati
kveCjemu delavske moéi in dobi-
vati odtod poljske pridelke. Kar se
pa tife izvoza, afrikansko obreije
vocigled juzni Ameriki niti ne more
priti v postev.

Teorija narodnostnega nadcela,
t. j. pravica narodnega samoodlo-
Cevanja je znamenje slabosti. Kakor
hitro narod ni ve¢ v defenzivi, vi-
dimo prevladati teZnje po poveanju
dosedanjega ozemlja. Te] tendenci
se tudi ltalija ni mogla zoperstav-
ljati. V druzbi tolovajev je teiko
biti Cloveku poStenemu. Vcasih je
vznemirjevala laske duhove severo-
vzhodna iredenta, ampak po pred-
lanski okupaciji Bosne in Herce-
govine je dobil nacijonalizem pre-
mod, Namesto savraZiva proti Av-
striji naj se nese vojna slava vsega
italijanstva v vse dele sveta in ko
je razburkalo maroSko vpraSanje
vso evropsko politiko, je bila v
Italiji le ena bolestna misel: Zakaj
naj odidemo mi edini praznih rok
Ve¢ realne politike in manIi etiéno-
ideoloskega kri¢anstva! In za to
da so obrnile njih ofi ravno na
Tripolitanjo, sta sodejstvovala dva
raznorodna in istodobna dogodka,
praznovanje jubilejnega leta (1861 —
1911) in francosko-nemski dogovor
glede Maroka. Tedaj je nastopil
kritini trenutek. C' était & prendre
ou & laisser. Kurva antagonizma
med Anglijo in Nemcijo je dosegla
tedaj svoj viSek in Italija je imela
tajne dogovore o interesnih sferah
na turSkem ozemlju in prosto roko,
K temu je priSla %e okolnost, da
se je z marosSko okupacijo razdrlo

rodoljubi v Tripo-
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ravnovesje sil v sredozemskem
morju in sta bili edini nezasedeni
deZeli le %e Tripolitanija in Cire-
najka.

Sicer je okupacija Tripolitanije
bolj zgodovinski eksperiment. Da
pridobi novo ozemlje, se je morala
odrei ltalija trgovinske zveze s
Turgijo, kamor je izvaZala prej
letno za 53'8 mil. volnenih izdel-
kov. Na drugi strani pride kompen-
zacija v obliki velikih narodil, ki
;lh povzrota vojna, posebno pri
eleznih in oroZarskih industrijah.
Ampak to je le mimohodna f[aza
in vpradanje je, se li odpro laZki
trgovini po sklepu miru hova tr-
Ei%éa. Laski import v Tripolitanijo
je znaSal 1. 1910 4,400,000 lir,
nga&i“ pa so AngleZi in Francozi.
aravno siromastvo arabskega pre-
bivalca ne obeta veliko. Z visoko
uvozno carino na neitalijanske iz-
delke bi =znali Italijani sicer mo-
nopolizirati trgovino v novem ozem-
lju, ker pa bodo med vojno od-
- eskamotirale druge drZave laske
izdelke iz Tur€ije, bilanca laskega
ekspanzijonizma ni posebno ugodna.

£ ozirom na demografsko plat
pa se mora pomisliti, da so Italijani
v kolonizaciji Se nevesci ]a%iki, da
stanuje v novem ozemlju Ze pra-
star narod z lepo kulturo in sijaljno
zgodovino, da so sejali novi kultu-
ronosci med njimi mrZnjo in srd
na desetletia, da je ozemlje radi
vojne opustoSeno, da lfalijani ne
znajo datlove kulture in velblodo-
reje i, t. d. Na vspeSno sodelo-
vanje toraj ni misliti, Nove kolonije
morejo sprejeti za prva desetletja
kvedjemu 15—20.000 Ijudq, izselje-
nitvo pa bo naslo ko doslej glavni
svoj odtok v Ameriko in Jjafilo
%uinoamerlkanske deZele, ki delajo
taliji Ze sedaj konkurenco. Italijan
se seli, da v tujini zasluZi, ne pa
da riskira svoj denar na afrikanski
obali, kjer ga Cakajo Se razne kli-
maticne neprijetnosti, zanj bo ra
to tem manj obljubljena deZela,
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ker bo naletel na niZje mezde, ka-
kor jih more zahtevati drugod. Pa-
trijotizem in gospodarske potrebe
so raznovrstne stvari. Saj tudi nem-
Ski in francoski izseljenci ne za-
hajajo v kolonije, deprav je tam
povprasevanje po delavskih moceh,
in se obracajo rajsi v Ameriko.

Michels, (ki je datiral svojo
Studijo koncem aprila) si obeta
od vojne moralifen povzdig laskega
izseljenistva, kakor je stopilo n. pr.
uvaZzevanje Japoncev po rusko-ja-
ponski vojni, ko smo jih poznali prej
samo kot umetnike. Po Kustoci,
Visu, Adui naj prinese vojna slava
laskim proletarcem oni high spirit,
ki bi bil zanje velikega pomena.

Gori omenjeni ¢asnikarji odre-
kajo Italiji prayico, nesti kulturo
v nove zemlje. Ce bi se pa ravnali
vsi po njih Zelji, bi Cakali na kolo-
nizacijo do dne d{loveSke popolno-
sti. Vprasanje je le to, ima li ltalija
dosti moci, da kolonizacijo Castno
izvr8i, ne da bi pri tem trpela kra-
lievina, Tu pa ne smemo soditi po
starem kopitu. Italijanski impenja-
lizem ni ko oni drugih drZav eks-
tenzivne in kapitalistitne narave.
On temelji na ponosnem Cutu, da
{"e laski narod politi¢no, militaricno,
ulturelno in dufevno ved, ko svet
misli in na Eeléi, ohraniti domovini
ogromne mnoZice ljudstva, ki se
potujfijo v tujini in kopicijo tuji
k?ital, Italijani nolejo biti veé
Kulturdiinger®. V kolonijah naj
cvete italijanska kultura in jezi-
kovna in intelektuelna enotnost naj
druZi domado zemljo in Cezmorsko
izseljentevo domovino. Laski impe-
rijalizem je toraj politiCne in de-
mografske narave, on pa ni lopov-
stvo in razbojni$tvo, kakor ga izvo-
lijo imenovati pripadniki naroda,
ki jim fiasko z Agadirom ne more
iz glave.

A O.
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Pavel Poljanec, ,Crtice iz
slov. politicnega dela in boja.
5. zvezek knjiZnice ,Mariborskega
okola®, izdal in zaloZil —.)
Mariborskemu Sokolu gre hvala,
da je v razmeroma kratki dobi izdal
pet zvezéicev prav dobre vsebine,
namenjenih SirSi masi, zlasti lga
miadini v mestih in obmestjih. ,Ri-
bicevemu Jurki®, temu izbornemu
spisu ,obrambne _literature” slede
sedaj Poljanceve Crtice. Novega
nam ta broSura sicer ne podaja,
marved zajema iz nafe dosedanje
polit. literature (Apih, IleSi¢, Vos-
njak, F. L. Tuma in dr), toda
dobro sestavlja podatke in zgodo-
vinska dejstva iz polpreteklega Casa
ter daje tako uvod v Studij sloven-
ske politicne zgodovine in obenem
ponavljalni pripomodek za preda-
vatelje in dr., ter lepo popularizi-
ra zgodovino te stroke javnega Ziv-
lienja. Pisana je zanosno, pa brez
Sovinizma, kar je mnogo.
Delo se ozira skoraj izkljutno
le na narodnostno - politiéni boj z
Nemci, podaja torej nekoliko manj,
nego obljublja v naslovu. Sicer je
tudi tako mnogo vredno, priporotal
bi pa, da se pri drugi iZda_‘]iJ izpo-
polni in da prinese tudi kratek pre-
gled primorskega narodnega boja
in slov. strankarske politike (od 1.
1890 naprej) ter programe sloven-
skih politi¢nih strank.
isatelju in ,Mariborskemu So-
kplu" smo za delo prav hvalezni in
Simpatiéno pozdravljamo naznanilo
na platnicah, da se pripravljajo 5e
Nadalini zvezki te knjiZznice. Naj se
nadaljuje v tem duhu!
V. K.

N. B. Trializam_ i hrvatska
drZava. Dubrovnik, Stamparija de
Giulli i dr. 1911. str. 20.

Iz Dubrovnika nam pride ta
Zolta brosurica, ki je zanimiv sig-
num temporis. Ali je ta broSura res
»2a pouk®, dvomimo, ker mislimo,
da si mora o kakem teZkem poli-
tiénem problemu biti najprej inteli-

genca na jasnem, kaj hofe, potem
naj stopi Se le pred narod. Avtor
zeli, da se naj vsi Slovenci in Hrvati,
ki Zivijo v avstro-ogrski monarhiji,
zdruZijo v jedno drzavno telo pod
imenom Hrvatska drZava, Referi-
rajmo samo, ne kritizirajmo ! Izmed
25 Zupanij, ki tvorijo Hrvatsko
drZzavo, je pet na slovenskem ozem-
lju, in sicer Istra z glavnim mestom
azinom ali Puljem, Trst z Trstom,
Gorica z Gorico, Kranjska z Ljub-
ljano, koroSko-slovenska Zupanija
z Jesenicami (Asling ?) in Stajersko-
slovenska Zupanija s sredif¢em v
Mariboru ali Celju. Navdu$eni pra-
vas ne pozna slovenskih izrazov za
Cormons, Cervignano in Aquilejo;
:1eka|Rpodmhne-ra se je nekdaj zgo-
dilo Rusu Danilevskemu, ko je sno-
val svojo vseslovansko drZzavo, Hr-
vatska drZava je seve strogo cen-
tralizirana. DeZelnih zborov ni vec,
nego samo hrvatski sabor v Zagrebu
daja zakone. Vsakih 30.000 du$
voli enega poslanca v sabor. Kar
se tife z Avstrijo in Ogrsko skup-
nih zadev, si ni lomil avtor glave,
prepisal je skratka nekatere dolocbe
avstro-ogrske nagodbe, ni pa mislil,
da bo Avstrifi in Jugoslovanom
prokleto malo pomagano, ako bo-
mo imeli mesto nesrecnega instituta
dveh delegacij Se tretjo. ZmeSnjava
bo samo se velja, B. b

Die Parteien. Urkunden und
Bibliografie der Parteienkunde, Bei-
hefte zur Zeitschrift fiir Politik. He-
rausgegeben von Dr.  Richard
?Sll?zm t und dr. Adolf Grabinsky.

Nemei so nekdaj silno zane-
marjali teoretiéno potitiko. V novej-
Sem ¢asu poizkuSajo to svojo zamudo
nadoknaditi z vestnim, natan¢uo
]Jreraﬁulenim, lepo zasnovanim de-
om. Prisli so do spoznanja, da je
stranka in njena organizacija pre-
vaZen ¢&initel] za razvoj ]Javnega
prava. NalnEa novega glasila, ki se
zove ,Die Parteien®, Ee, zbirati na
sistematiCen nalin vse gradivo o
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strankah, ki je raztreseno po Cas-
nikih, ¢&asopisih in slucajnostnih
publikacijah. To gradivo obstoji iz
dokumentov, programov, rezolucij.
volilnih oklicev, vaZnejsih Elankov,
ki so karakteristitni za strankino
bistvo. Pa tudi politicni letaki mo-
rejo biti prevaZni za presojo smeri
in delovanja kake stranke.

,Die Parteien® bodo imele tudi
svoj sociolosko-organizatori¢no-sta-
tisticen oddelek, ki se tiCe socialne
sestave strank.

Lotranke* so mednarodno pod-
jetje. Ne samo nemske stranke, nego
tudi stranke Avstro-Ogrske, Anglije,
Francije, Italije, Rusije in Zdruzenih
drzav bodo objekt znanstvenega

routavanja. V vseh teh drZavah so
Ze snovane posebne redakcije. Tretji

zvezek asopisa bo obsegal avstrijske
stranke. Bilo bi vaino, da poklicani
jugoslovanski politicni Cinitelji pre-
precijo kako tendenciozno razlaganje
strankarskih razmer na slovanskem
jugu.

Prvi zvezek je posveCen nem-
Skim strankam. Na prvem mestu so
dokumenti, to je programi in mar-
kanine enunciacije konzervativne
stranke. Potem sledi bibliografija,
kjer so ekscerpirani najve€ji in naj-
vplivnejSi nemski konservativni listi.
To je vaZen arhiv za praktinega
politika in v bodofnosti pa zaklad-
nica za zgodovinarja, ki mu bo
delo silno olajSano, dofim se mora
dandanaSnji prerivati skozi debele
foliante dnevnikov.

B. V.

Zgodovina.

Dr. Milan Prelog: Povijest
Bosne od najstarijih vremena do
propasti kraljestva. Sarajevo. Nakla-
da |. Studnicke i druga, str. 78.

Pravi standard work o bosanski
zgodovini je %¢ vedno Klai¢eva Po-
viest Bosne, ki je iz8la |. 1882. Paven-
dar je pozdravijati, ako se trideset let
kasneje pojavi na knjiZevnem trgu
informativen zgodovinski spis o

Bosni, ki nam je tako neznana.
Prelogov spis je strogo kronologié-
no razporejen. Prakticni dogodki
zavzemajo glavno mesto, kulturna
in gospodarska zl-sndnvina je potis-
njena v ozadje. Kljub temu bo pat
dobro sluZila vsakemu, ki Zeli vpo-
gled v zgodovinski razvoj Bosne,

B. V.

Kultura.

Prirodoslovje.

Vremenske izpremembe ob
Adriji. Ravnatelj obmorskega ob-
ser\'atoriga v Trstuy, E. Mazelle,
je priobcil v prvi majevski Stevilki
revije ,Osterr. Rundschau* obge za-
nimiv ¢lanek o vremenskih pojavih
ob Adriji. V njem je pisatelj spretno
zdruZil sploine nauke novodobne
meteorologije z uspehi svojih po-
sebnih Studij. Novodobni napredek
nam je v marsiCem pojasnil zakone,
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ki vladajo vremenske izpremembe.
Vsa ta navidezno slufajna menjava
je v zakonitem stiku z razdelitvijo
zralnega tlaka nad Evropo in njeno
soseSCino. Na velikem ozemlju se
pojavi visok tlak (barometerski mak-
simum, anticiklona), v sosednjem
pa nizek (barometerski minimum,
ciklona). Na toris¢u ciklone je tlak
v sredisCu najniZji, od vseh krajev
na okoli odteka zatorej zrak proti
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srediscu, Cutimo veter. Ako bi zemlja
stala mirno, bi vel veter z vseh
krajev naravnost proti tolki naj-
NiZjega tlaka; ker se suce, nastopi
sredobeZnost, ki veter zakonito od-
kloni; veter veje zaraditega v spi-
ralnih dragah od wnanjih krajev
ciklone navznoter. Obenem se dvi-
%uje in prihaja v hladnejSe viSave,
odeni par v njem se ohladi in
2gosti, naredi se obladje in iZ njega
dez. Vendar ni vreme v vseh kva-
drantih ciklone enako. Nasprotno
odteka zrak v anticikloni spiralno
navzven in obenem pada, Zato pa
se ogreva in sudi, obladje se raz-
pusca. Anticiklona je torej ozemlje
lasnega vremena. Prostrane ciklone
in anticiklone korakajo preko Ev-
fope in ji dolofajo vremenske po-
{(a_'.reL Mogocno vpliva anticiklona,
i sega od Azorskih otokov nad
Evropo, in razli¢no uéinkuje, ¢&e
poseze preko Alp, ali preko sredo-
Zzemskega morja, ali preko Anglije,
istotako velika sibirska anticiklona,
In pa severoatlantska ciklona, ki
vzame dostikrat precejsnji del Evrope
Vv svojo ablast, Za dezele ob Adriji
In dale¢ na okoli so posebne vaZ-
nosti ciklone, ki se nastanjajo nad
Adrijo in Sredozemskim morjem ;
delijo nam solnce in deZ burjo
m jug.
 Mazellejeva razprava sledi A-
drijanskim ciklonam na njih potih
-In opisuje pojave, ki jih povzrocajo,
ko se blizajo Dalmaciji in Primorski
In ko odhajajo.

Razprava nam odpira pogled v
Prostrane prirodne pojave, ki smo
dan za dnevom pod njih vplivom,
Pa se kaj malo zavedamo, da niso
Plod sludaja, nego so toéni izdelek
Neminljivih fizikalnih zakonov.

F. S.
Rad jugoslavenske aka-
demije znanosti i umjet-

Nosti. Knjiga 188. Matematicko-
rirodoslovni razred, Zagreb, 1911.
adrzaj: 1. L. Adamovi¢, Bilj-

Nogeografske formacije zimzelenog

pojasa Dalmaciﬁ Hercegovine i
Crne Gore. (Sa slike van teksta)
Strana 1—54. 2. J. Majcen, pro-
storne krivulje 3. i 4. reda u svezi
s optenom povrSinom tredega reda,
str. 556—73. 3. A. Vrgod, Prilog
poznavanju abnormalne gradje pe-
teljke nekih akantaceja, 74—83. 4.
L. Adamovid¢, Flora jugoiztotne
Srbije, 84—140, 5. |. Had Zi, Raz-
mjestaj i selidba knidocita u hidro-
meduza i u hidroida vopce (sa 50
slika u tekstu) 141—247,

Prva v nizu teh razprav je plod
botaniSkega polovanja pisateljevega
po vsej Dalmaciji, Hercegovini in
mediteranskem delu Crne Gore in
Albanije. Namen proucavanja je bil,
podrobnejSe pojasniti razlikovanje
rastlinskih formacij na tem ozemlju.
Prof. Adamovié, docent za rastlinsko
Feograii]u na Dunajskem vseudi-
i8¢, dop. &L jsl. akad., izboren
poznavatelj rastlinstva Dbalkanskega
polotoka, je priobgil Ze znamenite
razprave o tem rastlinstvu. Pricu-
jota Studija obrafa posebno paZnjo
na formacije kraZke flore, ker jih
pisatelj shvaca drugace, nego jih
umeva prof. Beck R. v. Mana-
getta v svojem delu: Die Vege-
tationsverhdlinisse der illyrischen
Linder, Leipzig 1901. Lepo Studijo
Adamovicevo pojasnuje 24 celo-
stranskih vegetacijskih slik, ki so
narejene ﬁu zelo uspelih fotograiskih
posnemkih avtorjevih. —

Razprava prof. Majcena, pr. €L
jsl. akad., je nadaljevanje Ze prej v
Radu® priobfene slicne Studije.
Predmet so ji zlasti neki hiperbolo-
oidi, in namen ji je, najti vedjo
enostavnost s pomodjo posebne
transformacije za dokazovanje nekih
projektivnih svojstev krivulj tretjega
in Cetrtega reda.

Tretja razprava izsleduje abnor-
malno anatomsko zgradbo listovega
peclja nekih rastlin iz druZine akan-
tacc;i. Bavili so se s tem predmetom
ze Petit, Plitt in van Tieg-
hem. Ker je notranja zgradba vseh
delov rastline Cudovito prikrojena
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nalogam, ki jih izvrSujejo v rastlin-
skem iivl{enju, so podrobne pre-
iskave hvaleZen predmet in pozna-
vateljem dobrodo3le, ker kaZejo ne-
skonéuo iznajdljivost prirode.
etrta razprava je zakljuCni del
ob3irnega dela Adamovicevega, ki
je vaZen prispevek k spoznavanju
lore balkanskega polotoka.
Zoolog dr. J. HadZi je na-
Eisal obSirno razpravo o knidocitih,
i so Z njimi oboroZene po veCini
Zivali obseZnega debla mehovcev
(coclenterata). Knidociti, to so ,sta-
nice s kapsulama koje Zare“, so
Cudno orozje teh Zivalij; Tj‘ih delo-
vanje je slitcno kakor delovanje
onih kocinic na Koprivah, ki povz-
rofajo, da nas spefe v roko, e
neprevidno primemo za koprivo.
Slovenska u¢na knjiga zoologije
Poljanfeva imenuje knidocite
oZigalke*. Z oZigalkami se Zival
Bram, Z njimi omami in ohromi
plen, da ga potem zgrabi z lovkami
In prinese k ustom.

F. 5

L. Adamovié, Die Pflanzen-
welt Dalmatiens. Mit 72 Tafeln in
Schwarzdruck. Leipzig 1911, Klink-
hardt. Besedila 127 strani. Cena
vezani knjigi K 540.

V avstroogrski drZavi se stikajo
meje treh kraljestev rastlinstva: balt-
ska fiora se I;:mstira z Nemdije
doli na balkanski polotok, od vzho-
da je posegla pontska flora in je
dospela preko Kranjske v Istro in
Dalmacijo, od toplega juga pa je
kraljestvo mediteranskega  rastja
raztegnilo svoje meje do Dalmacije
in Hercegovine in Se dalje _proti
severu, do Istre in Goriske. Cetrta
rastlinska udruZitev, alpska flora, se
v bistvu omejuje na alpske viave,
in njeno gospostvo tvori mnogoSte-
vilne otoke v morju baltske flore.

Prav to, da se sreCavajo v
Dalmaciji in pa na Hrvatskem ter
Slovenskem Primorju rastlinske dru-
be trojega in celo ¢veterega do-
movinstva, je povod, da so ta ozem-
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lja poznavalcem rastlinstva poscbno
zanimivo tori5Ce za podrobno pro-
ucevanje. Menda nikjer drugje v
Evropi ni tako mnogolike rastlinske
drufbe in na malem prostoru tako
raznoliénih Zivljenjskih pogojev, ki
so se jim znali rastlinski priseljenci
toliko prilagoditi, da morejo wvstra-
jati na priborjenih prostorih.

Vspri€o dejstva, da se Ze nekaj
let Siri zanimanje za Dalmacijo v
Sirfih krogih izobraZencev raznih
narodov, je napisal profesor L. Ada-
movi¢ pricujoo knjigo z namenom,
da opozori posetnike Dalmacije na
njeno ¢udovito floro, ki nudi deZeli
obenem vaiZne vire frgovskega in
obrtnega pridobivanija.

Pisatelj je obrazloZil snov vse-
skozi na temelju svojega neposred-
nega znania in svojega custvovanja
v preprosti, oble umljivi obliki.
Knjigo difi 48 celostranskih vege-
tacijskih podob, ki so prirejene po
fotografskih posnemkih avtorjevih.
Poleg tega so posebno znadilne
rastline na 24 straneh vestno vpo-
dobljene iz herbarske zaloge.

Prvi del knjige opisuje Zivijen-
ske pogoje dalmatinskega rastja in
razlaga, kako so se prilagodile
rastline podnebju s priredbami zoper
juZno solnce in zimski mraz, zoper
poletno suSo in jesensko dezevie in
nasgrotl drugim vplivon ter riSe
znacilne posebne oblike Zivljenskega
boja.

Drugi del knjige opisuje pri-
rodne formacije rastlinstva (gozd,
makijo, rastlinsivo skalovja, moc-
virja, morske obali, mor}a itd.) in
rastie obdelanih tal (polje, vino-
gradi. sadno drevie) in slednji¢ vi-
insko porazdelitev rastlinstva od
zimzelenih rastlin mediteranske flore
olb Turski nizavi do stupﬂje sub-
alpskega grmovja po gorskih viSa-
vah \Feleglta. IDlnau‘e, Orjena in
Lov&ena (1500—1800 m).

Avtor navaja rastline vseskozi
tudi z njih latinskim in hrvatskim
imenom,
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DobrodoSel je seznam najvai-
nejSega slovstva, ki porofa o dal-
matinski flori.
~ Prepri¢ani smo, da se je avtor-
ku izborno posrecil namen: pokazati

ir§im krogom razumnikov najlepso
stran prirodne opreme svoje ozje
domovine. Fe

Se enkrat SDrustvo slovenskih

Boiesorjev" v Lliubljani in dr.
. Herletov ,Zemljevid vaznejsih

rudninskih najdis¢ na Kranjskem
in v sosednjih pokrajinah®,

Vizhajajofem II. letniku ,Vede*
sem objavil (str. 107—109) kritiko
dr. V. Herletovega zcmlijevida, ki ga
je dodal svoji ucni knjigi za mine-
ralogijo in id je izSel tudi samo-
stojno.

Da si ustvari objektivni Eitatelj
nepristransko, lastno sodbo, naj re-
sumiram predvsem svoje prvotne
oCitke. — Z ozirom na podrobne
Stvarne hibe sem omenil kot
Nekatere Lﬁh!tic za povrSnost
kartografskega ela:

A, — 1. da manjka v zemlje-
Vidu premo3ko nahajalisCe «t pri
Ru'.rtal?(Logatet , () na Orlah (Ljub-
ljana). y) pri Sostanju in &) ono
med Podsredo in Dovskim poto-
kom ;

2. da si predstavljajo glede Za-
‘gorsko - Trboveljskega premogisca
take razmere, kakor jih kaZe zem-
lievid, ,morda oni vozniki, ki pro-

ajajo po Ljubljani premog® ;

3. sem grajal, da je ovekovedil
8. pisatelj cslede ,Zeleznih rudnih

olj* pmiobne optimistiéne iluzije

akor z ozirom na premog, in

4, sem navedel nekaj zgledov,
kako skrajno povr¥no je na-
Nsana zemljevidova geu%raiska 0-
snova (Glina, La3ki Trg, Zagorje in
Trbovlje). :

Kar se tife sploSnih za-
dev sem pa dejal zlasti, da

~ B. — 1. g. pisatelj ,ne pozna
niti najneobhodnejSe v take svrhe

otrebne literature”, zakaj prespal
je vse preiskave dunajskega c. k.
geoloSkega driavnega zavoda po-
slednjih (okroglo) 20 let z ozirom
na nafo oZjo domovino;

2. da konfundira v bistvu 2
pojma: rudninska mapa (Mi-
neralfundortskarte) in rudiska
m a pa (Lagerstittenkarte), a po-
mankljivi sta obe risbi.

Ker pravi protikritika, da moje
opazke niso bile dostojne in resne,
se hofem posluZevati v sledecem,
kjer le mogole, frazeologije, ki jo
je rabil prof. Seidl') v podobni si-
tuaciji, kakor sem sedaj jaz.

ad A. — 1 a) Glede &rnega pre-
moga pri Rovtah (Logatec) so
poizkusili konstruirati gg. D. S.
nasprotie med publikacijo prof. F.
Kossmata in med navedenim
mojim stali3¢em. To zato, da bi mi
mogli ofitati neznanje strokovne li-
terature vsaj v _enem slufaju —
sicer se namred za literaturo niso
niti zmenili — in dalje zato, da bi
mi temeljem tega dokazali zmoto.
Ta ves poizkus se jim je pa Za-
lostna — ponesre€il.

Dokaz. Kossmat® pravi (. c.
str. 14 oziroma 54) doslovno: ,Ge-
reuth. Hier wurde in anthracitischen
Schiefereinlagerungen erfolglos auf
Kohle geschiirft* ozir. ,die Schiirfe
in den anthracitischen Schiefern der
kleinen Karbonaufbriiche von Ge-
reuth blieben ginzlich erfolglos® ;
jaz *) pa sem dejal leta 1911, (l. c.)
doslovno: ,Pri Rovtah je premog
karbonske starosti. Njegove vrste
so komaj za prst debele"
Ker pravim istotam, le nekaj vrstic
preje, da se ni izplacalo n. pr.

1y Mitteilungen des Musealversines
fiir Krain®, XI1I1. letnik, 1900., str. 139,
v dlanku ,Nochmals iiber die Bildungs-
weise der terra rossa des Karstes®.

) Kossmat .Erfiuterangen zur
geolog. Karte, Blatt Haidenschaft*. Izdal
¢. k. geol. dr. zavod. Dunaj 1905.

% | Slov, Trg, Vestnik', VIIL letnik
str. 1254,

313



Dr. K. H_intcr_k_:chner__: §t_a enkrat_,_,lDruétvo s_fovenskih_pl*aie_s_n_rjev“ itd.

ri Vrhniki (Ligojna) dobivanje
'2— 07, mestoma pa celo 1'5
metra debelih plasti &rnega pre-
moga, zato leZi na dlani, da vem,
da se to delo tudi pri Rovtah ab-
solutno ne bi izplafalo. Tam torej
ni premoga, ki bi imel kaj po-
mena za prakso! Med Kossma-
tovim in mojim naziranjem ne ob-
stoji torej zadevno uporabnosti tega
materijala prav nikakina di-
ferenca. Saj pa tudi ne more
obstojati, ker sem s prof. Kossmatom,
kot s svojim tedanjim tovariSem,
tozadevno konferiral, preden sem
stvar tedaj (I. 1911,) koncipiral. Da
sva pri tej priliki o Kossmatovem
lastnem spisu govorila, pa sledi,
ker meni ne zaupate, Ze samo iz
znanstvene serjoznosti imenovanega,
ki se nanj i vi sklicujete. Neznanja
g literaturi mi torej niste dokazali.
e mnogo slabSe pa stoje za Vas
razmere, ¢e upoStevamo sledele:

Glasom zemljevidovega naslova
in iz protikritike (str. 198) sledi, da
naj poda zemljevid sliko wvaZnejSih
rudninskih, toref mineralnih
naLdiﬁE. Prakticna uporaba torej
tu, kier gre za rudniSko mapo, ,Mi-
neraliundortskarte®, ne igra abso-
lutno nikake vioge. Ravno
zalo pa moramo zavzeti temeljem
sledelega popolnoma drugacno sta-
lif¢e. Oba kemika ') c. k. geol. drZ.
zavoda sta uvrstila na podlagi ke-
micnih analiz tozadevno snov med
premoge, in sicer to celo vkljub
temu, da ovaja le 1610 oziroma
2016 kalorij. Pri Rovtah se torej

N 0. v. John und C. F. Eichleitor:
Arbeiten aus dem chemischen Tabora-
torium der k. k. geolog. Reiwchsanstalt,
ausgefithrt in den Jaliren 1901—1903.%
~Jahrbuch* istegn zavoda letnik 1004,
knjiga 53. str. 487. — Med Kossmatom
in temn dvema obstoji tu malo nesoglasje
glede starosti; kar je pa umljivo, fe
se pomisli, da je kem. preiskuva sta-
rejsa, in da so bili tedaj (1901 —1403)
Kossmatovi rezultati (vsaj kemikoma) ge
negnani, Zn to konfno tukaj tudi sploh
ne gre, ker je to Gisto postransko vpra-
Banje, ki v nafem slufaju ni preporno.
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&rni premoilpopolnoma zanesljivo
nahaja. Navedeno dokazuje tudi,
kako utemeljen je bil moj ofitek,
Cigar zmisel navajam spredaj sub
B — 1) Prvotno sem ofital to le
pisatelju samemu, seda{': pa velja
isto za ves odbor D. S. P.

Moje stali§€e ni torej glede pre-
moga pri Rovtah niti za las oma-
jano.

ad A. 1 —7) Kar se tife pre-
moga na Orlah (pri Ljubljani), se mi
priznava, da pomotoma ni
oznaten v zemljevidu.
Zdihujofe pa dostavlija gospdda :
saj je pa imel avtor ,dober namen*®
ga oznaciti, in dalje: popravil bo
stvar v 2. izdaji. Kaj bo narisal
Herle v 2. izdaji, bomo videli, kadar
izide ; sedaj imamo opraviti Sele —
s prvo.

Moje staliCe je torej tudi tukaj
brezpogojnoobveljalo.
Interesantno je le, da tepa premoga
tudi F. Toula ni oznatil (glej moja
poznej3a izvajanja sub: ,ad A. 2"))—

ad A, 1-—7{ lede premoskega
nahajalis¢a pri Sostanju frdi
D. 8. P., da so moje kriti¢ne opazke
Qpnpohmnla brez podlage®, ker pri
Sostanju baje ni premoga, in
ker je pri Velen ju pravilno o-
znaden v zemljevidu.

Te trditve so, da se doslovno
posluZim frazeologije g. prof. Seidla
»eine unbegreiflich kithne Entstel-
lung und absichtliche Verdrehung
einer in voller Klarheit vorliependen
Tatsache®, ter so ,nur eine unge-
schickte Ausflucht, berechnet filr
Leute, die mit der Literatur des in
Rede stehenden Gegenstandes nicht
vertraut sind“ in torej dalje (l. c. p.
142) ,ein in einer wissenschaftlichen
Discussion unerhbrtes Vorgehen®,
um ,der von mir') angeregten Kri-
tik auszuweichen, anstatt sich in
eine sachliche Erbrterung einzu-
lassen®.

) V originglu je mir = F. Seidl, v
predleZedem sluaju pa: Hinterlechner.
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Dokaz. Rudnifki svetnik in Sef
geol. dri. zavoda F. Feller je
zarisal ,Kohlenfithrende Binnenab-
lagerungen des Schalltales® v svoji
geoloski karti ') skoraj izkljuéno za-

adno od meridiana, ki tefe skozi
Velenje. Vzhodne od te Crte se
nahajajo tako majhni sledovi za-
deynih’ tvorb, da "pravi imenovani
doslovno to -le v razlagi') svoje
karte :

»Mit dem Namen Schalltal
bezeichnet man die auffallende,
ringsum von hoheren Bergen um-
rahmte Talweitung, weiche sich
Zwischen Wollan und Schon-
Stein* — torej zapadno_od Ve-
lenja ali vzhodno od Sostanija,
kar je za ta dokaz posebno vaZno
— ,in den Lauf der Pak einschal-
tet;* dalje: es ,haben schon die
Untersuchungen Rolle’s#*) klar
erwiesen, dass diese Talweitung in
der jiingster Tertidrzeit von einem
Binnensee erfiillt war, auf dessen
Grunde die michtigen Fldtzmassen
zur Ablagerung gelangt sind, welche
erst in jungsten Zeit* — Teller je
fo objavil I. 1896., torej Ze pred
16 leti — ,durch Daniel v. Lapp,
den gepgenwirtigen Inhaber dieses
Kohlenrevieres, in grisserem Um-
fange aufgeschlossen und der prak-

. B F. Feller: ,Geologi-che Karte der
Ostlichen Auslinfer der karnischen- und
Julischen Alpen (Ostkarawanken und Stei-
nor-Alpen), Aufgenommen m  Auftrage
der k. k, geolog. Reichsanstalt in den
Jahren 1885 - 1891. — ZaloZil isti zavod
in izdal pa Dunnju 1 1895,

%) —: [Erlinterungen zur geolog,
Karte,.« {, t, d. knkor =zgoraj. Tzdano na
Dunaju 1596.

7 Rolle. ,,Geolog. Untersuch. in
der Gerend zwischen Weitenstein ete
-thﬂmcu d. geolog. Reichsanstalt 1557
VIIL pag. 404, dalje:

Rolle: . Die Lignitablagerungen
dﬂB_ Beckens von Schinstein®, Sitzungs-

tichte d, Kais. Akademie der Wissen-
Schaften. Dunaj 1860. XLI. str. 7-00;
85 prilogami. —

tischen Verwerthung zu-
ginglich gemacht worden sind. )
Konéno pravi Teller dalje (. c.
str. 213): ,Die Miéchtigkeit
der Flotzbildungen®) und
der sie {iberlagereden tegel-sandigen
Sedimente ist im Vergleiche zu
der riumlichen Ausdehnung des
Beckens eine iberraschende.
Eine Versuchsbohrung, welche F.
Mages ,50 von Skalis anlegte,
erschloss im Jahre 1885 — torej
skoro Ze pred -0 leti — ,zum
ersten Male die tieferen Teile des
Beckens; die Bohrung erreichte in
einer Teufe von 101'57 Meler eine
Flotzmasse von 3766 Meter verli-
kaler Mdchtigkeit.* ,Daniel v. Lapp
liess nach Ubernahme des Besitzes
zur Erforschung der kohlenfithren-
den Mulde eine grosse Anzahl von
Bohrltichern  abteufen, von denen
einzelne eine Tiefe von etwas iiber
300 Meter« erreichten; hievon
entfielen im Bohrloch VII z. B.
7913 Meter auf reinen, 3204 Me-
ter auf unreinen Lignit. Die Mich-
tigkeit der Flotzmasse ist also stel-
lenweise eine ganz celossale.” Tako
piSe Teller ter pred njim v [stem
smislu tudi rudniSki svetnik E.
Riedel. Isti in podobni podatki
se pa nahgjajo dalje v ,Die Mine-
ralkohlen Osferreichs®), a navajata
Ea,h med drugimi tudi A. Aigner®) in
. Granigg®). Spis poslednjega pri-
porotam kopistu obljubljene druge

Y E. Riedl: .Der Lignit des
Bchalltales Oesterr, Zoitschrift fiie Berg-
und Hiittenwesen. Dunaj 1887, XXXV,
8t 19, str. 1—6; s karto in profilom,

) Flotzbildungen — premoike pla-
sti (plur ).

1) Izdal: ,,Komitee des allgem. Berg-
mannstages* Dunaj 1903, (str, 182).

%) Dis Mineralschiitze der Steier-
mark , Dunaj-Leipzig 1907, Spielhagen in
Schurich (str. 122—124).

5 Mitteilungen iiber steierm. Koh-
lenvorkommen am Ostfnsse  der Alpen*
v . Osterr. Zeitschrift f, Berg nnd Hiit-
tenwesen® 1410, Dunaj, Manzova zaloga
(str. DEQ).
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zemljevidove izdaje prav posebno.
Temu je namre¢ priloZena karta, ki
se da prav komodno ,pre-natanko
prerisati“; (glej protikritiko str.
199 in moja izvajanja doli sub:

,ad A. 2.9,
Z mnavedenimi literarnimi po-
datki — ki pa 3e niso vsi tozadevni

viri — je dokazano, da se nahaja
zapadno od Velegj;l in torej obe-
nem vzhodno od So3tanja premog,
ki ga odbor D. S, P. taj.
- To nahajali3¢e je, ki ga ni
oznadil Herle v mapi. Na to po-
manjkljivost se nanaSa moja opaz-
ka, in pri tem ostanem. Odboru
D. S. P. se pa o tem niti ne sanja.

Nasprotno je zarisan v zemlje-
vidu vzhodno od Velenja in torej
v popoinoma drugem ozemlju

remog. Tu ga fakticng sploh ni.
zemlji vzhodno od SoStanja in
vzhodno od Velenja se v protikritiki
D. S, P. zamenjavata. Ali je iz ne-
znanja strokovne literature, ali z
namenom, svoji recenziji sem
dejal, da ,bi bilo skoro laZe in
krajse nasteti pravilne oznacbe nego
zgreSene®, in da se hoCem ,,umeﬁti
le na par opazk“.

Edino zato nisem omenil, da
je premog vzhodno od Velcn}a,

jer ga ovaja kritikovani zemljevid,

po krivem zarisan. F. Tel-
ler je oznaCil namre¢ v spredaj
citirani karti zadevni teritori] pre=-
teino kot triadne tvorbe, v
teh pa premoga ni. Nasprotno se
nahaja‘’) premog zopet severno od
Dobrne; tu ga pa Herletova
karta zopet nima zarisanega. Je pac
kri brez boga, e pisatel] literature
ne pozna!

Temeljem vse tu navedene li-
terature je torej dokazano: 1. pre-
mosko ozemlje med SoStanjem in
Velenjem v Herletovi karti pomo-
toma manjka; 2. ono ozemlje, ki

1 F. Teller: . Zur Kenntnis der Tor-
tilicablagerungen des Gabietes von Neu-
haus bei Cilli in Siidsteiermark®, ,.Ver-
hndlg.* o kr, geol. dri. zavoda str, 234
do 244,
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se nanje sklicuje odbor, je krivo
oznaceno kot premoSki teritorij;
3. prvo in to ozemlje se zamenjavata
namenoma ali iz nevednosti in 4.
severno od Dobrne manjka on-
dotno premofko ozemlje. Vzhodno
od Velenja je poiskal torej Her-
le z naravnost rafinirano tehniko
ono ozemlje, kjer ni premoga, da
ga je oznacil pomotoma kot tako.

Te razmere dokazujejo torej,
da sem imel prav, ko sem grajal
zadevno risbo. Resnica je tudi tu
popolnoma in le na moji strani.
Od prvotne trditve ne odneham
zato niti las.

ad A. 1.—2) Glede premo&kih
tvorb, ki so izpuifene v Herletovi
mapi v ozemlju med Podsredo
in Dovskim potokom, trdi
da ,s0 v karti zaznamovani, le

omotoma nebistveno juZneje!*
o ne odgovarja istini, p. t. odbor!

D. S. P. pravi, da je zarisano
remosko nahajalisée vzhodno od
&ré‘.ke a ,le pomotoma nebis-
tveno juzneje®. Od vzvidenega do
smeSnega je pa res le en korak.
Za boZjo voljo: ravno to nahaja-
lisfe je izjemoma primerno
pravilno zarisano! Torej moram
sedaj vaSo lastno risbo proti vam
branitiin zagovarjati. Du-
najéani pravijo v takih slu€ajih:
hoher geht's nimmer !

Dokaz. Premosko ozemlje vz-
hodno od Kr3 kega. ki ga sedaj
v interesu prof. Herleta zago-
varjam proti njega lastnim stanov-
skim tovariSem, leZi vsaj preteino
v teritoriju lista Kr3ko, BreZice in
Samobor (pas 22, kolona 13) av-
strijske specialne Karte.

Premosko ozemlje med Pod-
sredo in Dovskim potokom, ki
ga pogreSam, ker ga ni v zemlje-
vidu, pa lezi sploh v drugem listu,
namre¢ v spec. karti: Rogatec-
Kozje'). (pas 21. kolona XIII), —

1) I, Dreger: ,Gueologische Special-
karte der Osterr.-ung, Monarchie ; Dlatt
Rohitsch=-Drachenburg, Zone 21. Col, XIIL
Zalogn ¢. kr. geol. drd, zav,, Dunaj 1907,



Dr. K. Hinterlechner: Se enkrat ,Drustvo slovenskih profesorjev* itd.

Prvo leZi pretezno juine in juZno-
zapadno od triadnih tvorb Orlice
in njene vzhodne okolice, ono med
Podsredo in Dovskim potokom pa
leZi severno in severnozapadno
od Orlice. — Ozemlje, ki ima
Herle zarisano, lezi po B. Gra-
ni ggo vih podatkih v takozvanem
Breziskem zalivu, ono ki ga
Je izpustil, se pa nahaja v tako-
imenovanem RajhenburSkem
terciarnem zalivu. Ta dva
zaliva pa je definiral imenovani')
(doslovno) tako le: a) ,Das Ter-
tiirbecken von Rann* str. 502.
»Wir wollen damit jenes dreieckige
Stitck Landes bezeichnen, das den
dussersten Sildosten Steiermarks
einnimmt und einerseits von der
Save (zwischen Gurkfeld und
der Sottlamiindung), andererseits
vom Unterlauf der Soitla (bis zu
ihrer Einmiindung in die Save)
begrenzt wird, wihrend die dritte
Dreieckseite zwischen den Orten
Videm a/d. Save, Sdolle,
Sromle, Pischitz und Dre-
novetz I.‘in%s des Grundgeblrgs-
randes hinzieht* in b) ,Das Ter-
tidrbecken von Reichenburg® (str.
504). ,Wir verstehen darunter jenen
Tertiirzug, der sich nordlich vom
Savetal und von diesem grossten-
teils durch eine Triasbaue getrennt(!),
in westbstlicher Richtung von Lich-
tenwald bis nach Horberg (22 km)
erstreckt. Bei Horberg tritt dieses
Becken durch einen enﬁen Kanal
in das Gebiet des ,Tiifirer Zuges
Uber. Im Westen und Siiden bilden
Trias, imNorden Trias und Karbon
des Wacherzuges) die Grenze des
eckens®, . {
Kdor na podlagi teh dokazil
O upravifenosti moje kritike le 3e
trenotek dvomi, je resnim literarnim
argumentom nedostopen, ker je ali
evno manjvreden individij, za
ogar ni znanost pravo torisCe, ali
Pa node spoznati resnice.
S

. ) B. Granigg: Mitteilungen iber
die steiermirkischen Kohlenvorkommen
am Ostfusse der Alpen*'.

ad A 2. Z ozirom na Za-
gorsko-Trboveljsko premo-
gitle je D. S. P. v pﬂ%'etnem (?
poloZaju®, dz upa mozZnost vso
Lpomoto popolnoma zvaliti na rova3
dvornega svetnika Toule, pro-
fesorja mineralogije in geologije na
dunajski tehniki, ker je kopist
.prenatanko prerisal“ Tou-
lav original. Pocasi, g.t odbor ;
tu ste se namred posteno ,zale-
teli®,

F. Toulov original') je izSel
leta 1884,

Prav isto leto je pa izSel A.
Bittner-jev spis ,Die Tertidr-
Ablagerungen wvon  Trifail und
Sagor’)*. Vsled tega je bila F.
Toulova karta glede tega ozem-
lia ipso facto zastarela!

Leta 1907. je izdal dalje F.
Teller’) geoloski zemljevid ozem~
lja, ki ga predstavlja list Celje-Ra-

efe (pas 21, kolona XII) avstr.
spec. karte, To je najnovejsi rezul-
tat preiskav v zadevnem ozemlju in
se sklada izvrsino z Bittnerjevimi
podatki.

S tem, da priznava ,D. S. P.“
da je Herle baje ,prenatanko
prerisal® F. Toulov original, se
prizna implicite, da je tudi Herle-
tov zemljevid zastarel. LepSe pa
gi. res miste mogli sami dokazati
moje trditve, da vsi skupaj ne
poznate zadevne strokovne litera-
ture in da ne odgovarjajo zemlje-
vidovi podatki resnici. V svoji
brezmejni naivnosti je pa izdal
odbor D. S. P, e veliko diskret-
nejse zadeve.

Na Herletovem zemljevidu je
izrecno navedeno: ,Vse pravice
pridrZzane“, Herle in ,D. S, P.“ so
izdali torej kritikovani zemljevid

) 1. Chavanne . Physikalisch-statis-
tischer Hand-Atlas von Osterr-Ung. E,
Hilzel 1884,

*) Jarbuch der k. k. geolog. Reichs-
anstalt 1884, 34. knjiga str. 433—0506.

%) Zaloinidtvo c. kr. geol. dri, zavo-
da na Dunajn,
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kot svoje duSevno delo, kot svojo
dufevno last. V istem zmisin go-
voré tudi vse meni dostopne kri-
tike’) tega nestvora: ,Lj. Zvon®
1911 str. 161, in ,Slovan® 1911
str. 286; omenja ga pa — sicer
malo srameZljivo — tudi ,Planinski
Vestnik® 1911 str, 89, Zlasti intere-
santna je tozadevro Slovanova
kritika, ki se glasi ob koncu do-
slovno: ,Pridejan ji je® (id est
knjigi) ,skrbno izdelan zem-
ljevid, ki nam kaZze vaznejsa
najdid¢a rudnin na Kranjskem in
g sosednjih pokrajinah (Spodnje
tajersko, Korosko, Primorsko),
torej na naSi domadi zemlji. Ta
knjiga j: res nasa domaca slo-
venska knjiga“. — Kar se tife
zemljevida ne, prijatelj Makso P.!
Na Herletovi karti ne stoji ne be-
sedice, da jo je avtor velinoma
natanko prerisal — ali doslovno
celo: ,prenatanko prerisal s
Toulovega originala“. Zakaj igraje
mu dokaZem, da ne veljajo te be-
sede le za eno ozemlje. Odbor
D. S. P. je torej s svojo izjavo ne-
hote javnost opozoril, da je ta
zemljevid — ptuja duSevna lastnina,
— Iz svojega nimam navedeni ob-
sodbi od strani D. 5. P, niCesar
dostaviti, razen: ,Wiedersprechen
ist Grobheit®. — Gospoda, z resno
kritiko v domafem znanstvenem
listu nisem prav ni¢ osmesil slov.
literature, zakaj literatura in po-
samezniki doslej Se niso identiéni
pojmi. Nasprotno, prisvajam si celo
zaslugo, da sem razkrinkal, po
svojih moceh, postopanje, ki mora
biti" izkljuCeno iz vsake dostojne
druzbe. Obenem, sem $§ tem pa
tudi preprecil, da bi nam kecﬁlj
zaradi tega zemljevida tujec ,levite
bral®; na to sem celo ponosen.

Preden zakljuéim diskusijo glede
doslej omenjenih premogisc, Se sle-
dede. Svojega spisa v Slov. Trgov-
skem Vestniku iz I. 1911. nisem ci-

) Kritiki so bili sami profesorji
srednjih Sol; istotako wredniki navedenih
listov.
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tiral z namenom, da ga naj bi bil
Herle leta 1910. upoSteval — to bi
bilo smeSno — ampak zato, da bi
se bil eventuvalni replikant — vsaj
splodno — preje cesa naucil. Ce bi
bili pre€itali gg. zadnji moj spis,
bi si bili prihranili vso svojo se-
danjo blamazo.

ad A. 3) Pred vsem konstatiram,
da nisem rabil v svoji kritiki niti
enkrat izraza, ,Zelezno polje“ ali
w2elezna polja“, marvec brezizjemno
pzelezno rudno polje®. ZgreSeni
izraz se mi torej iz gole hudo-
bije podtika od odbora D. S. P.

Sicer so razmere precej jasne
glede Zeleznih rud, ozir. ,zeleza“,
ker so prestopili gg. popolnoma
na mojo siran ; saj pravijo doslovno:
» & produkeija je morala ponehati,
ko ni mogla odolevati naglo in o-
gromno vzrastli konkurenci na sve-
tovnem ftrgu* in vsled tega pravijo
sedaj korektno dalje ,primer-
neje bimorda pa¢ bilo, ko
bi bil g. Herle izbral skrom-
nejfSosignaturo za Zelezna
rudna polja*. — Probatum est,
gospodje ; saj to sem grajal, in ni¢
ve¢ in nié manj; samo mesto
smorda* ustavite 3e: brez-
pogojnaol

Ker me pa zavrata D. S. P.
vkljub temu, kolikor se tife Zeleznih
rud, tudi Se na T o ulo v zemljevid,
naj omenim sledece. Toulov zem-
ljevid je izSel, kakor receno, leta
884, Leta 1907. je pa publiciral
dr. Ahlburg ) (Berlin) ¢lanek :
oDer Erzbergbau in Steiermark,
Kérnten und Krain“. Ta avtor pa
o Zeleznih rudah na Dolenjskem
niti ne govori vel. To kot objek-
tiven literaren dokaz za upravicenost
mojih nazorov.

Dalje pravite, da so vala , Ze-
lezna rudna polja* pri Touli e-
nako zarisana. Priznam; Se ve¢. Ta

%) Zeitachyift Liir das Berg-, Hilttey
u, Salinen-Wesen im preussischon Staate,
— Tzdalo Ministerium  fiir Handel und
Gewerbe. Berlin 1907, Knjiga b5, Za-
loga Wilhelm FKrost u. Sohn.
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risba je klasiCen dokaz, da ima
odbor D. 8. P. prav, ko trdi indi-
rektno in diskretno, da je risba pla-
giat : pisatelj ,je pre-natanko
narisal s Toulovega ,originala“.
Toulovo karto (v merilu 1:2,500.000)
ste pa reproducirali tozadevno v me-
rilu ,svoje” karte (nekako 1:900.000)
seveda le zato, ker vam ni bila
Znana sicer starejla, a za vase
Namene mnogo primernejsa
karta naSega rojaka M. V. Lipolda?)
(v merilu 1:2&8 000). —

ad A.4) — Z ozirom na geo-
grafske hibe je sedanje stalife gg.
prof. popolnoma jasno. Pri eni po-
moti se zvijate v bolestnin kréih, a
Priznate koncno, da je pravica in
resnica na moji strani; o poglavit-
nih pa previdno moléite. ,,Qui tacet,
consentire videtur® ; zato dostavljam
le S, kar se tice VaSe primere Her-
letovega zemljevida s Kozennom in
§ Stilleriem : risum teneatis amicl.

ad B, 1) in 2) — Glede teh
splosnih o¢itkov sem doprinesel do-
kaz s pomodjo spredaj citirane li-
terature,

Protikritika se sklicuje tudi ,na
Podrobne, uradno predloZene ocene*,
nAltera pars, to se pravi D.S. P
ali se ne zaveda, da govori§ tu —
in  propria causa!? Tozadevno
in zaradi Se nekaterih drugih vpra-

nj se ne mislim spuscati v po-
drobnosti, ker nofem podajati iz-
vestnim ljudem literarno - znanstve-
hega materijala za napade na zna-
nosti ptujem polju.

lzzvan sem pa v vsakem oziru
ha razpolago.

* %
Ker se obljublja v odborovi
Protikritiki Ze druga izdaja Herleto-
Vega zemljevida, naj opozorim iz-
Opolnjujod nekoliko svojo prvo
fitiko $¢ na sledefe pomote:
l. lzostala so tudi premoska
Nahajaliséa : a) pri Travniku (Wies)
T —

. Y ,Die Figenstein fithrenden Dilu-
Vial-Lehme in Unter- Krain®, Jahrbuch

%Ok geol. dri. zavods 9. letnik 1858,
Str, 246,

in pri lvnici (Eibisvald), b) pri
Svincu, c) juino od Vrbskega je-
zera, d) pri Motniku i.t.d.,, i.t.d.!l

2, Nahajalis¢e ob Zili je ogro-
mno pretirano; isto velija o onem
ﬂri Poljc¢anah, v okolici Divace, pri

amniku in pri Medvodah,

3. Na Barju pri Ljubljani do-
bivajo 3oto, vsled c¢esar je treba
to primerno oznaciti.

4. Morska sol se ne nahaja le
pri Kopru in pri Piranu, kakor udi
zemljevid, marve¢ v vsaki kapljici
morske vode. Zato se nahaja prav-
povsod v Jadranskem morju, e ne
oporeka temu morda pedagogika.
Nasvetoval bi tozadevno legendo :
»Saline®, Saj pravi tudi F. Toula
v svoji karti ,Seesalz — Gewin-
nung* in ne le ,Seesalz®. Nje-
ova risba in legenda se vjemata.

aSe besedilo je pa nezmisel, ako

akceptirate Toulovoe risbo brez
besedila, ki odgovarja naslovu
njegovega zemljevida.

5. Opozarjam Vas dalje, da se
nahaja blizu Medvod (Knapovice)
interesanten rudnik’), ki ga pogre-
gam v L. izdaji vaSega zemljevida ;
v spec. karli je pa omenjeno:

leiberewerk ).

6. Osojsko jezero se izliva po
+Seebachu® v Dravo in ,Trefiner
Bach* v ,Seebach* ne pa v Osoj-
sko jezero. Koroska je deZela po-
lititnih specialitet, ampak voda pa
v klanec tudi tam %e ne tece! —

7. Najtopleje priporotam kon-
&no bododim pisateljem tega zemlje-
vida Studij strokovne literature sploh,
zakaj ostale napake naj si blago-
\rnlcéx t. gg. sami _popraviti! —

tem zakljufujem za svojo
osebo definitivno vso diskusijo o
tem predmetu, ker porabim svoj
¢as s pridom lahko za kaj boljSega.

Dr. Karl Hinterlechner.

i) V. v. Zepharovich , Mineralogisches
Lexicon fiir das Kaiserthum Osterceich.
Dunaj. Braunmiiller 1859.

‘) W. Hofbaner: Bergwerks-Goo-
rr:hphiu des Kaisertum Osterreicli, Co-
ovee, Zaloga F. pl. Kleinmayer 1888,
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V odgovor dr. K. Hinterlechnerju.

Replika dr. K. Hinterlechnerja
na naso profikritiko zahteva, da se
ponovno oglasimo v zadevi dr. VI.
Herletove%a zemljevida: ,VaZnej-
§a najdisca rudnin“. Ko je izSla v
1. Stev. leto3njega letnika ,Vede®
kritika pravkar navedenega zemlje-
vida izpod peresa omenjenega pi-
satelja, smo videli, da je kritika v
svoji ostri obliki neopravifena in
nesprejemljiva, ker je obravnavala

riprosto Solsko nazorilo tako, ka-
Eor obravnava strog znanstevnik
(seveda v popolnoma drugem tonu)
strogo znanstveno specialno delo.
Spoznali smo, da utegne faka kri-
tika ne le odvradati deloljubnost
nasih tovariSev in kvariti rapredo-
vanje nafe Solske literature, marveé
tudi zasejati nezaupanje odlocujocih
krogov v naSe zgolj stvarno strem-
ljenje. Zato smo se odlodili, da bra-
nimo svoje in svofega tovarisa sta-
li%e in to tem lazje, ker nismo
¢uli glasu, ki bi bil odobraval Hin-
terlechnerjevo kritiko. G.du kritiku
vendar naSa obramba ne zadostuje
in v svoji gornji repliki vzdriuge in
opravi:‘!uée § citati ve€ino prejsnjih
svojih otitkov fer jih pomnoZuje Se
z novimi, a zopet prezre popolno-
ma namen Herletovega zemljevi-
da, ki predoCuje Ze po svojem na-
slovu le vaine?éa najdif¢a rudnin
ter ima sluZiti le za preprosto na-
zorno ucilo in ne kot znan-
stveno strokovnodelo. —
To nas sili, da se zopet oglasimo.

Odkrito priznavamo, da Herle-
tov zemljevid ni na visku popolno-
sti (kakor tudi ni menda nobena
Solska knjiga, niti katero uéilo!) —,
vendar nima tako straSnih nedo-
statkov, kakor ‘Jih na novo slika g.
kritik. Saj vendar Hinterlechnerjevi
citati govorijo proti Hinterlechnerju
in naravnost le dokazujejo, kako
upraviceno je Herle izpu-
stil Rovte kot premogisfe; nasli
so namreé tam le ,snov®, ki so jo
u€eni kemiki po natanénem razisko-
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vanju komaj uvrstili 5e med pre-
mo%, ker ima ,le 1610 oziroma
2016 kalorij*)* ; plast tega ,premo-
a“ pa je ,komaj za prst debe-
a“ — ter je brez vsake praktic-
ne in brez znanstvene vrednosti.

Da to g. kritik kljub temu Se
sii na =zemljevid vaZnejSih
rudninskih najdis¢ to je
tem d&udnejSe, ker v svoji kritiki
tako odloéno obsoja erletovo
oznacbo dolenjskih najdiS€ Zelezne
rude, dasi se je vendar tam Se
pred nedavnim Casom na ve€ kra-
ih Zelezo z uspehom pridobivalo
in se nahaja Se danes tam relativno
mnogo vec Zelezne rude, nego pre-
moga pri Rovtah,

Poglavitng tocko v repliki tvori
premog ,pri SoStanju“, ki smo ga
zanikali, rekof, da je v istini
pri Velenju, in da je ondi v
zemljevidu oznafen. G. Hinterlech-
ner citira to naSo pripombo s
samovo lij no razsirjenim besedi-
lom ,praviino oznafen*. Se vet,
nekoliko kasneje mu ugaja nasprot~
no trditi, da D S. P. taji premo
zapadno od Velenja in vzhodno o
Sostanja! nakar dokazuje eksistenco
Vclu;:'skega premoga z obSirnimi
citat

Slo je_vendar za to, ali je pre-

mog pri- Sostanju, ali je pri Vele-
nju. Ta dva kraja sta oddaljena
vsaksebi pribliZzno 55 km; pre-

mnglﬂ'.r rudnik je oznaCen v spec.
zemljevidu 1'6 km severozopadno
od Velenja in 43 km vzhodno od
Sostanja; torej dosti bliZzje Velenja,
nego Sodtanja. Splosno se tudi go-
vori ¢ velenjskem premogt in ne
SoStanjskem (Wollaner Kohle) —
izvzemdi g. kritika. Zato je Herle le
zarisal znamenje za premog pri
Velenju. Edinole to je naSa proti-
kritika istinito poudarila. Tocna
geografska lokalizacija prof, Herletu
menda sploh ni bila v mislih.

*) Sota ima povpredno 3500--5000
kalorij, &rni premog pa 6000—8000.
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~ Za prvi pouk — in ta namen
ima Herletov zemljevid — je pat
dovolj, ako se postavi shematni
znak k obljudenemu kraju, ki je
najblizii premogokopu, bodisi na
desno ali pa na leve, da je le
kje. kjer ga ufenec lahko
zagleda obenem z imenom
kraja! — Istina je pad, da kdo
drugi utegne modrovati drugade
in reci: merilo zemljevida je toliko,
da dopula eventuelno tolnejso
lokalizacijo znamenja. Kritika ima
toraj pravico izre€i Zeljo, da se
avtor posluZi te ugodnosti in post vi
znamenje tako, da bo ufencu pri-
kladno in da ne bo zbodlo ofesa
StroZjega veS¢aka. G. dr. K. H. je
Sel v svoji kritiki dale¢ preko take
Zelje! Zato je moral iznajti, da
taji odbor 13 S. P. premog pri Ve-
lenju in uporabiti za oznacitev vseh
namisljenih krivic ,frazeologijo®, ki
5i jo %e izposodil od g. prof. Seidla
es, ¢e jo je ta rabil, jo smem
tudi jaz, ker je ,situacija podobna®.
Tu naj pristavimo to-le: Ako je
Ernf. geidl rabil omenjene ostre
esede upraviCen, jih je istotako
smel rabiti g. dr. K. Hinterlechner,
ako je res — ,v podobni situaciji“.
T_oda gola trditev podobne situacije
ni $¢ dokaz o njej — nanj pa je
g€ dr. K. H. v temperamentnosti
Svoje replike pozabil. Pa tudi te-
Zaven bi bil ta dokaz. V polemiki
‘Kramar-Seidl je &lo za podrobno
eolosko vprasanje o postanku
raske rdefe zemlje — v prifujoi
Pravdi je pa preporna stvar —
Preprosta nazorna Solska karta
Mineraloke vsebine, Ako si je g.
dr. K. H. 7¢ hotel izposoditi fra-
Zeologijo prof. Seidla, je imel dosti
bliZje ' stojeco analogijo v kngiinih
Porodilih tega naSega tovarisa o
znanstvenih razpravah in o Solskih
knggah. Iz teh poro€il veje vseskozi
Spostovanje do dela drugih, in ne
Pomnimo, da bi bilo v njih kaj
‘Nepremisljenih ali Zaljivih ocitkov.
pa je prof. S. rabil omenjeno
»frazeologifo“ v svojem slucaju ne-

—
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upraviéeno, tedaj menimo, da se je
je é:osluiil g. dr. K. H. v namiljeni
podobni situaciji istotako neupra-
viceno. ’
Nadaljnja preporna totka je
dr. K. H. celo povod, da stavi za
znanstvenika kaj malo castno alter-
nativo. Gre za premogokope med
Podsredo, Sotlo in Savo. Tovari§
Herle je smatral za zadostno, ako
jih ozna¢i z e nim znamenjem. G,
dr. K. H, pa zahteva dve taki
znamenji sklicujo¢ se na geolo3ke
razmere (kakor jih tolmaci neki
Granigg). Zdi se nam, da vendar
ni tako napak, Ce je Herleta vodil
ozir na kolikor moZno enostavnost,
nazorjevanja, ne pa ozir na geolo-
gijo. Poleg omenjene ,zelo prijazne"
alternative g. kntika je torej v tem
sluaju dan Se neki tertium: ozir
na pedagofke zahteve. Zdi se nam,
da je tega g. kritik zgreSil, tovari§
Herle pa ga je imel pred oémi.
Glede premogisca Zagorsko-
Trboveljskega je ofital g. kritik v
svojem krepkem izraZanju, da si
predstavljajo take razmere, kakor

so na zemljevidu upodaobljene,
omorda vozmiki, ki prodajajo po
Ljubljani premog*. protikritiki

smo omenili, da si premuogonosno
ozemlje tako kakor je narisano,
[lw_redstavlja dvorni  sveinik prof.
oula. Replika sicer uvodoma abeta
dokaz resnice tudi za to tocko,
toda nafe sklicevanje na zemljevid
g. Toula je replikanta menda izne-
nadilo. TeZko bi bilo pa¢ dokazati,
da vozi dvorni svetnik Toula pre-
mog po Ljubljani. Zato poudarja
sedaj g. dr, K. H, da je Toulov
zemlLevid iz 1. 1884 vsprito geo-
logkih preiskav Bittnerja in Tellerja
.zastarel*. Mi sicer nismo veséaki
v ﬁ(&{)lﬂgiji, sodimo pa, da je geo-
loska preiskava le izpopolnila na-
zore o starosti in polozaju skladov
na preiskovanem ozemlju; zaradi
nje pa ni ne en premogovnik ne
nastal, ne izginil. Kako si sicer
misli g. dr. K. H. ,zastaranje, tega
ni obrazloZil.

§a1
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Ker je pa g. dr. K. H. menda
preprican, da pravkar omenjeno
»Zastaranje ne bo dobro drzalo,
pristavi, da je ,ponosen“, da je
takSno postopanje  ,razkrinkal®.
Dovoljamo si pa mu priporoditi, da
se pred svojimi nadaljnjimi ,znan-
stvenimi“ pretnjami poudi najprvo o
avtorskem pravu. V ilustracijo nje-
govega postopanja vzemimo sli¢en
sluEaIT iz nemSke Solske literature.
Scharizerjeva mineralogija in geo-
logija (4. izdaja, 3911% ima brez
pripomnje priloZen geoloSki zemlje-
vid Srednje Evrope. Avtur gotovo
ni ne prepotoval, ne preiskal vse
Srednje Evrope, da je narisal na-
vedeni zemljevid, ki je pal dosti
ved nego i\'lj\tj}[ljb‘rkﬂ delo enega
strokuvnjaka. Vsak veSCak pozna
zemljeviddvo provenienco. Knjiga
pa ima kljub temu spredaj tiskano :
vse pravice pridrzane, Ni nam zna-
no, da bi bil kateri nemski kritik
pretil Scharizerju za avtorskim gra—
vom! G.dr. K. H, kaj rad pozablja,
da je govor o — Solski knjigi ozi-
roma © nazornem udilu, ki ima
druge namene, kakor kakSna znan-
stvena razprava. Nobena Solska
knjiga se ne sklicuje podrobno na
znanstvene vire in je to tudi po
pred?,isilz zabranjeno.

Herletovi knjigi je govor o
(str. 40—42) vse
skupaj na dveh straneh; temu ele-
mentarnemu  pouku  je  primeren
tudi elementarno shemati-
ziran zemljevid, — ki je za-
radi neupoStevanja pra-
vega smotra povzrodil toliko
pretiranega  kritikovanja! Ker je
g. kritik knjigo prezirljivo odrinil
od sebe, ni opazil, da je v njej
celo slika: rezanje Sote z Ljubljan-
skega barja — =zato pa opozarja
avtorja, da je pozabil oznaliti —
Soto pri Ljubljani | —
eplika prehaja na tofko o
Zeleznih rudnih_poljih in se obrne
najprej zoper D. 8. P,, e, da je
g. kritiku ,iz gole hudobije* pocL
taknilo izraz ,Zelezno polje“, ko

prirodnem oglglu
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on sam vendar rabi pravilno: Ze-
lezno rudno polje. Mi pac v okraj-
gavi ne vidimo nobene hudobije in
tudi nismo izvajali iz te domiSijene
yhudobije“ nobene konsekvence,
Zakljuéili smo dotiéni odstavek Se
celo z dobrovolino humorno opaz-
ko o res prerazburljivo rdeci signa-
turi. Veseli nas pa, da je ,prijazni®
g kritik sedaj v repliki pristavil
temu na¥emu zakljufku svoj ,Pro-
batum est*,

Glede pomot zemljevidove to-
pograiske podlage se sklicujemo
na jasne pripomnje naSe profi-
kritike; z njimi so odklonjeni Ze
tudi izpakujoéi pristavki replike,

Posebno znatilen vzgled po-
besednikovega kritikovanja pa je v
repliki  izpotikanje o legendi
ymorska sol“. Napis je, kakor drugi
napisi, skréen stavek, G. dr. K. I-EI
ga izpopolnjuje takole : morska sol
se nahaja — (namesto: morska sol
se dobiva) — in nas na to sarka-
stitno poutuje, da se morska sol
nahaja povsod v morju, ne le pri
Kopru itd., kakor kaZe zemljevid.
— Ta ,temeljiti pouk® o morski
soli, bajka 0 plagiatih in ves ton
ﬂ'ugﬂvega kritikovanja odvzame

interlechnerjevi repliki popolnoma
znacaj resne in dostojne kritike, —

Slednji¢ naj Se pokaZemo, kako
postopajo v podobnih sluéajih kri-
tiki drugod. Lansko leto je izSel na
Dunaju zemljevid : Adam, Weltkarte

der Erzlagerstitten. Ocena o njem
je iz8la v ,Verhandlungen der
Geol. Reichsanstalt* od enega

izmed kolegov dr. K. Hinterlech-
nerja. Zemlijevid je ocitno nepo-
poln, vendar pravi ocena le:  Be-
dauerlich scheint nur das Fehlen
mancher Erzvorkomnisse, die einer
Aufnahme wert gewesen wiiren, wo
doch ab und zu Vorkommen wvon
geringerer Bedeutung zur Darstellun
gelangten, — G. dr. K. H. je izbra
ves drugafen ton za ofitke v svoji
kritiki. In vendar ima Adamov
zemljevid visie namene ter dosti
Sirji krog odjemalcev in bi torej
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moral ustrezati stroZjim znanstvenim
zahtevam nego Herletov, ki sluZi
pri Solskem pouku le kot priprosto
nazorilo. Ne reCemo, da je ocena
o Adamovem zemljevidu pristranska
ali prizanesljiva — vsaj pove ve-
liko, toda v dostojni in resni obliki,
ne pretirava in ne kri&i ter ne po-
niZzuje niti avtorja niti zaloZnika.
Vzemimo 3e za zgled visoko-
Solsko uéno knjigo ,Kayser, Lehr-
buch der Geologie“, 2. Aufl. 1905.
predgovoru pravi avtor : ,Herr
Prof. Heim hat nicht nur die grosse
Liebenswilrdigkeit gehabt, mich auf
eine Reihe von Irrtiimern der |
Auflage aufmerksam zu machen...”
Avtor je vseuliliSki profesor, nje-
gova knjiga je bila koj v 1. izdaji
prijazno sprejeta kot najboljSa v
tej stroki — kljub pomotam, ki so
bile v njej, in prof. Heim je na
najlepsi nadin pripomogel, da so
pomote izginile. Istina je namred,
da se skoro nobena uéna knjiga ne

natisne vnovi¢ neizpremenjena, nego
navadno z izrecno pripombo: nova,
izboljSana izdaja, torej je bila prej-
§nja izbolj8ka potrebna. — Tudi
med slovenskimi znanstveniki imamo
takih, ki prgazuo podpirajo strem-
lienje D. 5. P. glede zboljSanja
ucnih knjig. Med drugimi imamo
tudi o Herletovi knjigi v rokah
izvod, ki mu je pripisal ves¢ to-
vari§ svoje opazke, ki bodo prisle
knjigi v prid, kadar izide v 2.
izdaji.

Usojamo si konéno z ozirom
na gnmié: izgleda nemske kritike
gda dr. K. Hinlerlechnerja najvljud-
neje vabiti naj premisli, bi li ne
bilo bolje, da stopi tudi on v krog
sicer strogih a pravicnih in dostojnih
kritikov naSega dela in nasih ucnih
knjig in nazoril ; preprian sme biti,
da se bode vedno po zaslugi upo-
Stevala nijeguva beseda, ako bode
hotel pripomoc¢i dobri stvari do
zmage. Odbor D, S, P.

Pedagogika.

Politische Erziehung. Rede
gehalten am 28. QOktober 1911 bei
der Ubernahme der Rektorswiirde
an der k. k. Deutschen Univer-
sitidt in Prag von Dr. Heinrich
Rauchberg ZaloZila Tempsky
& Freytag. Dunaj, Leipzig. 1912
Cena: K 120, —

Vseobne preocenitve vrednot,
kakor jo brzih korakov prinasa se-
danjost, postaneta tudi dva kulturna
pojma v veliki meri deleZna: igra-
lec in vzgojevalec; znamenja
vseh vrst izpriCujejo porajajoCi se
Pmccs te preocenitve. Beseda igra-
ec je do najnovejSih Casov bila
malone istovetna z daljno pose-
strimo ,komedijant®, a ,,Ipedagog“
je viasi Ze bil — psovka!

Socialni ugled igralca se je
zaCel dvigati, brz ko se je ta za-
vedel svojega kulturnega pomena
ter jel uvazevati, da igralec ni —

a1

bedasti Avgust cirkusa. In analogno
si upam trditi, da se socialni ugled
vzgojevalca dvigne ,s svitlobo
obdan®, kakor hitro se bo vzgoje-
valec zavedel svoje naloge ter
zadel — vzgajati.

Pedagog je dandana¥njiv oleh
evropske javnosti isto, kar uditelj;
nad socialnim ugledom u€itelja pa
kot mora leZi danes precej diskre-
ditirani pojem ,%ola“. Sola je vsem
udeleZenim  faktorjem  (,Solskim
krogom*, ,uénim individuom®, sta-
riSem, ueéncem) — udilnica in
ni&¢ drugega; to naziranje je po-
stalo nekak evangelij, ki bi najrah-
lejSi dvom o njega upravitenosti
bil contra bonos mores, Le kak
wtudak” se tu pa tam upa zglasiti,
da samo uenje Se ni vse, ali pa
celo trditi, da ufenje ni glavna
naloga Sole. Tako n. pr. duhoviti
preosnovatelj nadaljevalnega 3olstva
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bavarskega, Kerschensteiner,
poudarja, da bo se ‘sedanja ucil-
nica (Lernschule) — v druzabnem
interesu — morala izprémeniti ‘v
folo delavnico (Arbeitsschule), e
phajdragocenejSe, kar ti je mogote
dati ‘'utencem, nikakor ni vednost,
marve neki zdrav nadin, kako'si
pridobim vednost, in pa samostoj-
nost delanja“. In Anglez Parker
trdi, da ,ucitelj, ki le znanosti vtepa,
je rokodelec, ucCitelj pa, ki goji
znacaj, je umetnik®,

Pojem vzgojevanje mo-
ras tloreé strogo razlocevati od
pojma uc¢enje, aobpje od pojma
izobrazevanje. Cloveka ugiti,
se pravi: mu bistriti um; ga izob-
raZevati: namenoma vplivati v tej
ali oni smeri na njegove Custvo-
vanje, zlasti esteticno in eti¢no;
a vzgajati koga: mu jaCiti_hotenje,
ki je ‘princi iivl]len]a. Danasnja
Sola 'samo 'uéi; vsled tega pa —
Ziva prica so zlasti srednje Sole —
za ceno silnih kolicin intelektualne
energije izkujemo — Kinderwillen
in Mdnnerleibern®,

Vzgojevalec v osebi ufitelja,
velik je Se tvoj dolg do druZine,
naroda, drZave, CloveStva...! 'Res
da, ,pot je strma“, a — ,cilj je
lep“! Le pomisli, da

ti, ki vzgojis jih Ti, vzgojé pa
druge.

*

Rauchberg v svojem ,govoru®
natanéno razlo€uje pojma izobra-
Zevati'invzpgajati: ,poli-
ticna izobrazba je cilj,
politi¢na vzgoja pot do
njega* (str. 6). Jedro njegovih
izvajanj je sledeCe: Sedanjost Zivo
izpricuje, da nam je treba poli-
ticne ‘izobrazbe éciljgl; a kdor hote
cilj, ta mora tudi hoteti “sredstvo,
ki mu pomore do cilja.

PreteZzni del tega rektorskega
govora je posvefen utemeljevanju
cilja, t. |, gesla: dajte drZavljanu
gq itiéne izobrazbe! Tista medse-
‘bojnost, ki — gospodarsko in so-
cialno — spaja’ drzavo z ene pa
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drZavljana z druge strani, je tekom
zadnjih desetletij postala tako tesna,
kagor Se ni bila v Ewvropi izza
Casov grike in rimske starodavnosti.
Z medsebojnim pribliZevanjem pa
je nastalo precej novih nalog za
drZavo in posameznika, ki mora
druZba zanje biti dobro pripravljena,
ako se naj obnesejo kulturna sred-
stva kakor: pridobitve svobode v
raznih oblikah;, demokratiziranje vo-
lilne pravice, dalekoseZna neodvis-
nost samouprave  itd.

Za uspesno reSevanje — novih
— nalog, ki jih prinasa seboj Ziv-
lienje v ustavni drZavi, ‘je drZav-
ljanu pred vsem freba politi¢ne
razsodnosti in zrelosti;
ne vecni refrén ,tvoja ‘dolZnost

je...% temvel Eut odgovornosti

naj posamezniku narekuje njegovo
dejanje in nehanje napram drzavi
in druzbi

Do take zrelosti in razsodnosti

Fa bi posamezniku, v njega mladih
etih, najlazje pripomogla Sola —
in ne morebiti ,stranka®! Za izpo-
polnitev politicne izobrazbe utegne
stranka biti na mestu, nikakor pa
ne za uvajanje v politicno Ziv-
ljenje. ,Vsaka stranka je ‘hoces
note3 enostranska. To je Dbistvo
stranke, da vsaka svoje ‘naziranje
proglada za edino pravo, svoj inte-
res za skupni interes, in bol] skrbi
za to, da bi nasprotnika premagala,
nego da bi se Z njim pogodila.
— — Njen program obsega, izha-
jajo¢ od doktrinarnih nalel, wve-
soljno tori¥fe polititnega Zivljenja ;
lahko bi rekli, da ‘je pod paragrafe
spravljeno Zivljensko naziranje, ki
mora strankar ob vstopu nanj pri-
sedl., — — Vesoljnost strankmeEa
rograma prepoveduje posamezniku
astno sodbo, Kdor 'bi jo imel, jo
mora Zrtvovati na korist discipline
v stranki, "sicer bi veljal za izda-
jalca ali' uskoka (17).

Zato pa bodi skrb 3ole, da si
dorad¢ajota mladina pridobi toliko
znanja o drzavi in toliko Cuta za
drzavo, “kolikor je treba za lastni
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razsodek v tem ali onem sludaju
oliti€nega Zivljenja. ,Le s pomocjo
ole nam je mogodce, odvrniti iz-
kuSnjave ftistih strank, ki merijo. na
to, da bi po posebnih mladinskih
organizacijah zvabile narascaj, pred-
no je postal razsoden® (18). —
kaj je prav za prav vsebina
pojmu ,politi¢na izobrazba“? Nij
to morda ,veda o ciljih in potih
Zivljenja v drZavi in Se manj uva-
janje v prakti¢no drZavnistvo. Ne
za politike, temved za drzav-
lijane hofemo vzgojiti svo-
je otroke® (13). ,Polititna vzgoja
v Soli nima prav ni¢ opravka s
politiko v zmislu znanstva in ne v
zmislu dejanstva. Te wrste vzgoja
se peCaj z elementarnimi, vseskoz
brezdvomnimi dejstvi Zivljenja v
drZavi in z dolZnostmi, ki iz tega
izvirajo, s politicnimi vsakdanjostmi.
A politine stranke veckrat kaj rade
te vsakdanjosti potiskajo v stran,
In prav zato se ima zanje pobri-
gati Sola“ (19).

In — horribile auditu za ten-
kovestnike izmed Zolnikov — Se
to-le! NiZje Sole (ljudska, meSCan-
ska, prvi razredi srednjih 3ol...)
se nimajo dotikati dnevne politike.
»Visje Sole pa ne smejo morda bo-
jeCe zamolCati velikih spornih vpra-
ané, ki se fifejo drZavljanskega in
druZzabnega Zivljenja. Ni¢ bi ne
bilo nespametnejSe, nego nojeva
-politika. Prej ali slej te stvari pad
stopijo pred mladeni¢a. In nepri-
pravijen takrat obnemore brez last-
ne sodbe pod vplivom soseSCine
ali pa pred kakimkoli zgovarnim
jezikom, Zato pa ga moramo pri-
praviti, nepristranski razmotrujo€
mnenja in namere strank, razjas-
njujo¢ gonilne sile, ostre® mu raz-
sodnost in budeé ¢ut za polititno
odgovornost (20). —

Rauchbergovi argumenti vse-
bujejo dovolj dokazne mogi, da
nam je politiCne izobrazbe s po-
mocjo Sole treba kakor ribi vode.
Pot pa, ki vede do tega slremljenda
vrednega cilja, je R. v svojem re

torskem govoru le trasiral. A
kolci se mi zde prav obteknjeni:
ne politicno poudevanje (,politische
Belehrung®) ali drZavljanski pouk
(.staatsbirgerlicher Unterricht:), tem-
ved politiCna vzgoja, t j. ,umet-
nost, trajno motivirati mladenicevo
hotenje*, bo obrodila sadu; in
vsak ucitelj, ne samo zgodo-
vinar, pa sploh vse Zolovanje
uvazuj, kadarkoli se nudi priloZnost,
politicno izobrazbo ucenca! —

Kdor pa bi si hotel ogledati
natanéneje izdelanih nafrtov za
»nN0va pota®, ki drie v prelepo
deZelo polititne pedagogike, temu
bodita izmed tozadevne literature,
ki je Rauchberg bogato navaja na
str. 32—34, zlasti toplo priporogeni
knjizici :

F. W. Foerster, Staats-
birgerliche Erziehung. ZaloZil G,
Teubner. Leipzig. 1910. in

G. Kcrschensteiner, Der
Begriff der staatsbiirgerlichen Erzich-
unﬁ.] ZaloZil G. Teubner. Leipzig.

e K. O

Sodii¢a za mladino.

L nem8ki shod sodi&¢
za mladino bo letos zboroval v
Frankfurtu od dne 10.—12.
oktobra. Kot glavni predmet je na
dnevnem redu : ,Potreba in nujnost
zakonodajnih ukrepov sprio vedno
bolj narascajofih mladinskih zlo-
¢inov“. Pod tem okriljem pridejo
sledece tofke na wrsto: 1, Kazen
in vZgoja. 2. Poraba in organiza-
cija kazni. 3. Nujnost posebnega
zakona za mladinska sodisfa, ki
bi mu temelj tvoril (bodoéi) drzavni
zakon za varstvo mladine.’)

K, O.

1) To in ono utegne v tej smeri nu-
diti moj olanek ,Vzgojeslovne no-
vine* (v Pedagoikem Letopisu S8 M,
XL (1911) str. 5—90),

) Po ,Zeitschrift fiix pidagogische
l’ﬁyuhulufw u. experimentelle Pidagogik.
XIII. (1912), st 4, str. 294,
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Domovinoznanstvo in vzgoja
na Ogrskem.

Po nakljudju sem povrino
spoznal nekatere posebnosti srednjih
Sol na Ogrskem. Splofno je uéna
snov_ogrskih srednjih Sol manj
obseZna nego avstrijskih. Gricina
se v gimnazijah udi %e le od 5.
razreda naprej in sicer fakultativno.
Realke so 8-razredne. Posebnost v
letnih izvestjih je, da se pri vsakem
dijaku navajajo njegovi redi iz vseh
predmetov.,

Najbolj me je zanimal pouk v
domovinoznanstvu in njegova vz-
gojna stran. Pri nas je vse premalo
znano, v kakem duhu se vzgaja
naraSCaj ogrske inteligence, ki je
merodajna za vse javno mnenje.
In vendar bi narodni voditelji in
politiki jugoslovanski morali te-
meljito poznati madZarski narod in
njegove aspiracije.

Ker ne znam madZarski, sem
Crpal sledefe podatke iz uénih
knjig, ki so veljavne za rnemske
srednje Sole na Sedmog aSkem:
Erdkunde fiir die Unter-
stufe. Das Kdonigreich Un-
g a rn. Bearbeitet von Robert Csall-
ner, Hermann Horedt, Otto Phleps.
Nagyszeben (Hermannstadt), 1908.“
in ,Lehrbuch der ungari-
schen Geschichte, nach Lud-
wig Mangolds Geschichte der Un-
arn fiir die 3. und 4. Klasse der

ittelschulen bearbeitet von Fried-
rich Schuster. Nagyszeben (Her-
mannstadt). 1909.“

Zemljepisje izhaja od oZje do-
movine, tej sledijo polagoma sosed-
na okroZja, dokler ni predelana
cela ogrska drzava. V drugi knjigi
pridejo ostale evropske drZave —
med njimi tudi Avstrija — in kon-
¢no izvenevropski svetovni  deli
na vrsto. To je brez dvoma meto-
di¢no %ravilno postopanje. V niZjih
razredih (3. in 4. r.) se udi samo
ogrska zgodovina.

Presenetilo me je sistemati¢no
povelitevanje ogrske domovine in
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madZarskega naroda tudi v teh
nemski mladini namenjenih knjigah.
Druga znalilna poteza je konsek-
ventna ustavna vzgoja Ze na tej
niZji stopnji srednjih Sol. Vedno in
vedno se povdarjajo ogrske ustavne
ravice proti absolutistiénim strem-
jenjem raznih vladarjev in zlasti
proti centralistiCnim teznjam Habs-
burzanov. Za naSe pojme je zgo-
dovinska knjiga na nekaterih mestih
naravnost revolucijonarna.

Dobesedno se navaja 31. élen
pzlate bule®, ki jo je kral] Andrej I1.
izdal 1. 1222. Ta d¢len daje ogr-
skemu plemstvu insurekcijsko pra-
vico, t j. da se sme z orozjem
upreti kralju, ki bi hotel prelomiti
dolocbe ,zlate bule®. Pozneje se z
obZalovanjem porofa, da se je
drZavni zbor v PoZunu 1. 1687 od-
rekel tej pravici, To pa pisatelja
ne moti, da povelicuje poznejse
vstaje: Rakodczyjevo v 1, 1700—1711
in zlasti zadnjo 1. 1848, o katere
Zrtvah pravi: ,Spomin teh mude-
nikov, ki so svojo ljubezen do
svobode placali 8 svojo smrijo, ne
bo nikdar ugasnil na Ogrskem®.
Faktitno se oktober obhaja z
oficijelno Solsko slavnostjo v spomin
13 vstaSkih generalov in polkovni-
kov, ki so bill 6. okt. 1849 v Aradu
ustreljeni ali obeSeni. V zvezi z
ogrsko ustavo sta tudi Solska praz-
nika 11. aprila in 8. junija. Slav-
nosti, ki se ti¢ejo vladarjeve osebe
(n. pr. 4, oktober), se odpravijo
samo s Solsko sluzbo boZjo, druge
patrijotiéne slavnosti pa s primer-
nimi predavanji in petjem.

Pisatelj slika razmere v deZeli
pod Ferdinandom I in njegovimi
nasledniki in pravi: ,Vlada, v ka-
teri so bili protiustavno vecinoma
nem3ki svetovalci, je skuSala Ogr-
sko zdruZiti z avstrijskimi dednimi
deZzelami. Temu se je drZavni zbor
IDD pravici upiral in sad tega strem-
jenja je bilo nezaupanje in sovras-
tvo zoper kralja in dunajski dvor®.
Dalje pa pravi: ,Le enega &as
ni mogel vniiti, marved je zaza-
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relo v vedno svetlejfem sijaju, to
je bila ljubezen do domovine in
do svobode®.

O Leopoldu 1. pravi pisatelj,
da ,je bil v verskih vpraSanjih ne-
str ]]]i\r in v ogrskih vprasanjih je
-glusal tuje svetovalce, ki so mu
rugostokrat slabo svetovali, izrab-
jali njegovo dobroto in prezirali
ogrsko ustavo“. ,Dozdevalo se je,
kakor da bi neodvisna Ogrska imela
propasti. Le Zilavi wvztrajnosti na-
roda gre zahvala, da je naSa do-
movina prestala te dneve najtezjih
nadlog in so bili brezuspeSni vsi
napori dunajske vlade na vnifenje
ogrske samostalnosti®.

Pragmati¢na sankcija je drZavni
temeljni zakon za Ogrsko. Kot do-
govor med kraljem in narodom se
ista more razveljaviti ali izpreme-
niti le v obojestranskem sporazumu.
A ona ne dolofa samo prestolo-
nasledstva, temve¢ povdarja tudi:
»Ogrska je svobodna in neodvisna
dezela ter se sme vladati le po
lastnih zakonih. Zakoniti naslednik
umrlega kralja mora Se pred kro-
nanjem izdati inavguralno diplomo
in prisefi, da bo spoStoval ustavo
dezele in njene svoboiCine“.

Tako se Ze na tej stopnji veep-
lja mladini preprianje o suverenosti
naroda in antagonizem nasproti
dunajskim vladnim krogom,

V podobnem zmislu je pisana
Audi zemljepisna knjiga. V tej je
posebno zanimivo poglavie o ogrski
ustavi. Pri ozemlju ogrske drzave
se razloCujejo trije deli:

1. Ogrsko v oZjem zmislu z
Erdeljskim ali Sedmograskim,

2. Hrvatska in Slavonija. K
tema pripada pravno, ne pa dejan-
sko tudi kraljevina Dalmacija. (To
se pozneje Se enkrat povdarja),

3. Mesto Reka z okolico. (1)

Prej so kroni sv. Stefana pri-
padale tudi Bosna, Srbija, Bulga-
rija, Moldavsko, Valasko, Galicija
in Lodomerija kot podvrZene ali

vazalne deZele®, pravi pisatelj.

Potem se definira pojem ogr-
skega naroda v politiénem oziru.
Ta obsega vse drzavljane kot ena-
kopravne Clane. ,Razlika v jeziku
ali veri ne ovira enakopravinost,
temve¢ imajo vsi ogrski drZavljani
enake pravice in dolZznosti“. Med
dolZnostmi se navaja na prvem
mestu pokorSéina proti zakonom in
oblastvenim odredbam, potem zve-
stoba kralju in domovini itd.

Aktivna volilna pravica za dr-
Zavni zbor se doseie z 20. letom,
pasivna pa s 24. Za poslanca je
tudi pogoj znanje madZarskega
jezika.

O Hrvatski in Slavoniji pravi
knjiga, da ,ni samostojna drZava,
ampak z veliko avtonomijo opremlje-
ni del, provincija ogrske drzave“.(!y

Zveza Ogrske z Avstrijo bazira
na pragmaticni sankciji. Po njej
imata obe drzavi istepa vladarja
in vsled tega tudi nekatere skupne
zadeve,

»Razun skupnih zadev je vsaka
drZava popolnoma samostojna. Ce
ne bo ve¢ HabsburZana z dedno
pravico po ogrski pragmatiéni sank-
ciji, preneha zveza med Ogrsko in
Avstrijo in potem oZivi zopet pra-
vica ogrskega naroda, da si prosto
voli sv-:y'ega kralja“.

V duhu, kakor je tukaj ozna-
Cen v kratkih potezah, se vzgaja
vsa ogrska mladinal

V—a.

Predavanja slovenskih docentov
1911/12.

V zimskem teCaju 19!1!12'}&
Cital na dunajskem vseuéiliS¢u dr.
F. Zizek: Osterreichische Wirt-
schafts- und Sozialstatistik, 1 uro.
Dr, Ivan Zolger ni &ital. V Wiirz-
burgu je Fre aval dr. Boris Zarnik :
Zoologie, I. Teil., Allgemeine Zoolo-
ile und wirbellose Tiere. 5 ur.
eit- und Streitfragen der Zellfor-
schung 1 wro, Praktikum fiir Ge-
iibte ur. Anleitung zu wissen-
schaftlichen Arbeiten 6 ur. Reda
predavanj za zimski teaj na vse-
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uZilis&ih v Pragi in Cernovicah
nismo imeli v roki.

V letnem teCaju 1912 ne Citata
dr. Zolger in ZiZek na dunajskem
vseuCiliséu. V Zagrebu predava dr.
Bogumil VoSnjak: Moderne drzavne
teorije 2 uri. V Wiirzburgu dr.

Boris Zarnik: Naturgeschichte der

Insekten und Ubungen im Bestim-
men, 3 ure, in Praktikum fiir
Gelibte. V Pragi Npredava docent
dr. M. Rostohar: Narodnostna filo-
zofija. V Cernovicah d&ita r. j. pro-
fesor dr. Josip Plemelj: Algebra
3 ure, Zahlentheorie 3 ure, Seminar
fir Mathematik 2 ure, B..V.

Filozofija.

Bergson.

Novembrska Stevilka francoske
yRevue de Métaphysique et de Mo-
rale“ je prinesla predavanje glaso-
vitega francoskega filozofa Berg-
sona, katero je imel na lanskem
bolognskem kongresu. Ruski filozof
S. Frank poroc¢a sedaj v marCni
Stevilki ,Ruske Misli“ o tem preda-
vanju, ki je bilo na kongresu spre-
jeto s tako burnimi ovacijami. Pre-
davanje nosi naslov ,O filozofski
intuiciji“. — Vsak filozofski sistem
— pravi Bergson — se nam pred-
stavlja na prvi pogled kot urejena
in komplicirana stavba, ki nam, ka-
kor se nam zdi, nudi moZnost, da
jo razberemo na posamezne dele,
dolo¢imo, odkod so se javila vpra-
Sanja, zanimajoca filozofa, in kaj je
?ripra'.rljalo odgovore, ki jih je dal
ilozof na ta vpraSanja. PreiskujoC
vire in vplive, ki so pomagali obli-
kovati dani sistem, izluiimo lehko
one elemente, ki se krijejo z ele-
menti drugih sistemov, prihajajo€
na ta nadin glede prouevanega si-
stema do bolj ali manj originalne
sinteze idej, med katerimi je Zivel
filozof. Ta metoda nikakor ni po-
greSna ali brezplodna, tako prouce-
vanje mehanizma slednjega sistema
je naravnost neobhodno potrebno,
A rezultat tega dela je v prvi vrsti
ta, da se seznanimo bolj s peri-
ferijo dane dgkirine nego Z nje-
nim srediS¢em. Cim bolj se poglab-
ljamo v razbiranje posameznih delov
sistema, tem razloCneje prihajamo
do spoznanja, da je vse to — samo
njega \rnanlji materijal, ne pa no-
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tranji princip. Cim pa se zanemo
globlje potapljati v filozofovo misel,
se pricne ta pred naSimi ofmi iz-
preminjati. Kompliciranost sistema
se polagoma zmanjSuje, njega deli
se polagoma strinjajo tesneje, kakor
da bi se zlivali v eno, dokler se
naposled ne zedinijo v eno samo
toCko, ki se je sicer jasno zavedamo,
4 je nikakor ne moremo adekvatno
izraziti. V tej toCki je nekaj tako
neizmerno enostavnega, da se i
niti filozofu samemu nikdar posre-
Cilo, izraziti to, kar je imel pred
ofmi. Filozofova usoda je, govoriti
celo Zivljenje, govoriti vedno o eni
in isti stvari, a nikdar ne izraziti
tega, kar je mislil in uzrl. On ne-
prestano pc-pra'.rlﬂa svojo formulo,
popravlja popravljeno in se izkuSa
5 E}:n:mn:h:‘fjcl te vedno bol] nara&ta-
joe kompliciranosti vedno bolj pri-
liati k enostavnosti svoje prvotne
intuicije. Vsa kompliciranost njego-
vega sistema ni torej ni¢ drugega,
nego izraz neskladnosti med njegovo
enostavno intuicijo in sredstvi nje-
nega izraZenja. V Cem pa obstoji
ta intuicija ? Ako sam filozof fega
ni mogel povedati, zato more tem
manj izraziti to oni, ki proucuje
njegov sistem. To, kar moremo v
njej uloviti in fiksirati, je neka po-
doba, ki zavzema presledkovo mesto
med enostavnostjo intuicije in kom-
pliciranostjo njenega abstrakinega
izraza. Ta podoba je kakor senca,
ki jo meée intuicifa. Zrof vanjo,
moremo ugeniti konture realnosti,
iz katere seé poraja. In s tem, da se



v mislih sami projiciramo v to re-
alnost, se nam pribliZzno posredi,
preZiveti to, kar je poznaval filozof.
Glavna ¢&rta te podobe je nega-
cija. Kakor Sokrata njegov demon,
tako svari negacija te podobe filo-
zofa pred soglaSanjem z vsem, kar
ne odgovarja njej. Prihajajo¢ v do-
tiko z obiénimi nazori, s sodbami,
ki so veljale doslej za o€ividne, s
trditvami, ko jih imajo vsi za za-
nesljive rezultate znanosti, prislus-
kuje filozof glasu podobe, ki mu
Sepefe: to je nemogoée! To
ne more biti zato, ker temu naspro-
tuje sicer temno, vendar odlocilno
notranje izkustvo, podano v podobi.
Vsak filozofujo€ um zametuje Ze
dolgo poprej, preden si je izdelal
svoj lasten sistem, odlo€no in defi-
nitivno izvestne trditve. Pozneje, ko
si je Ze ustvaril svoj sistem, 3¢ vedno
zametuje soglasno z istim notranjim
glasom mnoge frditve, navidezno
logicno sledete iz njegove izhodne
toCke, ako te trditve nasprotujejo
njegovi konkretni intuiciji, in ¢e bi
tudi neoprezno v katerikoli tocki
vstavil kurvo svoje misli, da bi
sledil po logicni premi &rti, bi v
tem oziru stopil iz siere svoje intui-
cije in bi se moral zopet vrniti
vanjo. Iz takih izstopov in povrat-
kov se sestavljajo spirale dokirine,
katera se na ta nalin ,razvija“,
t. j. neprestano korigira samo sebe.
+ Ko se uglobimo v to podobo,
pojasnjujofo nam izvirno intuicijo,
uvidimo, da nastaja vsak resniCen
filozofski sistem nekako ,zunaj pro-
stora in ¢asa®, da se tifejo vsi vplivi
okolice, Zivljenja In idej, ki jih na-
hajamo v njem, samo izraZevalnih
ub%ik misli, ali materijala, ki ga
obdeluje, ne pa v njem samem,
Ako bi doti¢ni filozof Zivel v drugi
dobi, bi seveda govoril v jeziku
drugih pojmov in razmisljal o dru-
gih problemih. Toda to, kar je hotel
refi s pomod¢jo teh pojmov in teh
reSitev problemov, bi ostalo isto.
To intuitivno jedro filozofskega u-
stvarjanja pojasnjuje Bergson s tem,

Ltk Betglon:

da kot primer na ta nadin razbira
sistem Spinoze in Berkeleya in na
tej podlagi prihaja do koncnega za-
kijuéka, da se pusti filozof voditi
od prvotne intuicije in nikoli ne i z-
haja iz katerihkoli gotovih, Ze pred
njim eksistirujocih idej. Prej bi se
moglo redi, da k nekaterim izmed
njih Zele prihaja. To pa je vaZno
zlasti za razmerje, ki viada med fi-
lozofijo in Z njo sodobno znanostjo.
Misel, da mora biti filozofija nekak
zavrietek naulnega znanja, je po
Bergsonu laZnjiva in enako razZal-
jiva za znanost kakor za filozofijo.

tega stalis¢a se ne da doloéiti,
kje se konCuje znanost in kje za-
Cenja filozofija. Samo priznanje, da
ima filozofija svoj posebni vir po-
Znanja — in sicer bas intuicijo, t. j.
prav posebni, samo filozofiji lastni
nadin, odkrivajoé nam bistvo vseh
bitnosti — samo to priznanje po-
stavlja jasno, principialno mejo med
njo in med eksaktnimi vedami. Fi-
lozofija ni poob&enje naucnega znan-
ja. In ako je istovetna z znanostjo
po svojem predmetu, ako odkriva
nova staliSéa glede problemov, ki
s0 tudi predmet znanosti, more to
delati samo zato, ker ima svojo p o-
sebno metodo spoznavanja, Ne

mogli bi eksistirati dve posebni
vrsti “spoznavanja, dve posebni di-
sciplini — filozofija in znanost —

ako bi se nam izkustvo ne pred-
stawigalo v dveh aspektih, z dveh
razlicnih strani. Na tem mestu pri-
vaja Bergsona premisijevanje o fi~
lozofski intuiciji k osnovni misli
njegovega lastnega sistema. Naucno
spoznavanje je pogojno od prak-
ticnih potreb zavisno orientiranje,
ki se ne ;mta?lja v globino stvari;
intuitivno ali filozofsko spoznavanje
ga se mora priznati za izvirno shva-
anje bistva bitnosti. Moramo se
podvreci od Kanta ustanovljenemu
relativizmu naucnega znanja. Vendar
pa je razSirjevanje subjektivistiénega
pogleda na intuicijo samovoljno in
zavajajote k protisloviem. Samo-
poglobitev zavesti kot take in pro-
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Zemanje realnosti Z njo je edini Zivi
akt dulevnega ustvarjanja. ,Zna-
nost* — zakljufuje Bergson — nam
obeta v svojih uporabah dobrobit,
v najboljfem sluaju — naslado. A
filozofija bi nam mogla dajati —
radost.”

K tem izvajanjem francoskega
filozofa pripominja Rus Frank, da
pomen Bergsonovega filozoiskega
sistema sodobna moda do neke
meje brezdvomno pretirava. Vendar
priznava tudi Frank Bergsonovi dok-
trini veliko plodotvornost in globino,
zlasti pa (P steje v zaslugo, da po-
izkuia odpraviti iz filozofije neke
nautne predsodke. Bergson odlocno
priznava, da je vsaka filozofija
po svojem bistvu metafi-
zika. Sodobna filozofija se je na-
vadila strogo razloevati med vpi-
sovanjem in logi¢nim pojasnjevanjem
neposredno danega — gnoseclogijo

L. P.: Bogoiskalci in mesijanizem.

ali fenomenologijo — in med po-
izkusi prestopiti meje danega in
pojasniti  notranje bistvo bitnosti.
Ako je Husserl, ki ga imenuje Frank
»najbolj globokega in najbolj ne-
predvzetega sodobnega nemskega
miselca®, dokazal, da je vsaka gno-
seologija fenomenologija, je sedaj
dokazal prvi francoski filozof, da je
vsaka fenomenologija poglobitev v
brezskonéno bogastvo bitnosti, t. j.
metafizika. Zblizujo¢ metafiziko z
neposrednim izkustvom, je Bergson
priznal nemoZnost navidezno naucne
metafizike kot sistema abstraktnih
misli, opirajo¢ih se na racionalne
dokaze ; obenem pa je odpravil mo-
nopol gospodujofe racionalisticne
gnnseolt}%je in priSel nasproti po-
trebi po bolj Zivijenjski filozofiji, ki
naj ne frga spoznavajofega duha
od realnosti same.

Bogoslovje.
Bogoiskalci in mesijanizem.

Znalilna Crta pravkar minolega
desetletja je, da je ne samo visoko
dvigalo prapor znanosti in ga iz-
kuﬁgaio ponesti v najSirSe mase v
takozvani ,ljudski ekstenziji“, am-
pak da se je zaCelo obenem tudi
vnovi¢ Zivo zanimati za religiozna
vprasanja. O tem svetovnem gibanju
se¢ je pri nas sliSalo bore malo

rvic zato, ker se nase razumnistvo
rani skoraj izklju¢no s plitvo &as-
nikarsko hrano in pa zato, ker je
slovensko bogosiovie Ze davno iz-
dihnilo pod teZo vsakdanjih, ,prak-
ticnih*, recimo ,konsumarskih* ge-
sel. Izmed vseh Slovanov se za-
nimajo za novodobna religiozna
iskanja najbolj Rusi. V Rusiji se je
uvrstilo med ,bogoiskalce* nekaj
jako odlitnih moZ, v prvi vrsti fi-
ozofov in pesnikov, O pravcih in
znatilnih potezah tega stremljenja
dobro informira Studija moskov-
skega vseué. profesorja filozofije,
kneza Jevgenija Trubeckega
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letoSnie |, Ruske

v marcni knjigi
novi nacionalni

Misli*: ,Stari in
mesijanizem®,
lacionalno cuvstvo se izpre-
minja. To kar je v osemdesetih
letih avtorjeve vrsinike navduSevalo
v Glinkovi operi ,Zivljepje za carja*
ali v prvih skladbah Eaikovskcga,
se danes fuje kot omledna patvora
narodnih motivov, kot preZivela na-
cionalna iluzija. Polno takih uvelih
motivov pa je tudi kraljestvo misli,
med katere spada ziasti ideja rus-
kega nacionalnega mesijanizma.
Pred tridesetimi leti je ta ideja
dvigala srca, danes se zdi povsem,
kakor da bi se Z njo neka globoka
notranja svetinja onefa¥tala z ne-
priliénim izrazom. V neki ruski
narodni legendi prosi Kristus Sa-
marjanko vode, ,Kako bi ti dala
iti, ker sl — Zid*. ,LaZes", Fravi
ristus, ,jaz sem pravi Rus“, Tako-
ali podobno se je izraZal ruski na-
cionalni mesijanizem vedno s tem,
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da je rusificiral Evangelij. Sodobni
ruski filozof Berdjajev v svoji knjigi
o0 Homjakovu dobro karakterizira
mesijanizem, &igar znacilna &rta
obstojiv izkljudni bliZini enega
naroda h Kristusu, Narodov s ka-
krSnimkoli poklicem, s katerokoli
misijo, posebe tudi religiozno misijo,
more biti ve€. A narod-Mesija
je lehko samo eden. V tem obstoji
razlika med mesijanizmom in mi-
sionizmom. Korenina ruskega me-
sijanizma leZi v daljni preteklosti
In zato ga smatra Trubeckoj za
uvelo cvetko, ,Ruski Kristus®, to
E bila iluzija predpetrovske Rusije.
il je ¢as, ko se je Rusija imela
za tretji Rim, ki bo reSil in obnovil
svet. To je bila doba, ki jo ime-
nuje historik Kljutevskij dobo ,za-
temnenja svetovne ideje“. Ko je
padel Carigrad — drugi Rim —
je postala Moskva — tretjii Rim —
edino pribeZali¢e prave vere. A
isti historik pravi, da je bila orga-
nitna napaka staroruske cerkvene
druZbe to, da je ,Stvarnika sveta
imela za svojega lastnega Boga*
(1. zv. 383). To organiéno napako
so si prisvojili pozneje slavjanofili.
V enem njihovih glavnih zastop-
nikov, v Homjakovu, se je l;e
boril mesijanizem z misionizmom,
vendar je tudi on Ze smatral Rusijo
za izbrani narod. Meja med pra-
voslavnim in svetovmim se je gu-
bila v njegovih mislih, dokler ni
v Dostojevskem — tipi¢nem glas-
niku ruskega nacionalnega mesija-
nizma — popolnoma izginila,
Dostojevskemu so vse zapadne
vere nekrséanske, posebno katoli-
cizem mu ,ne propoveduje Kristusa,
ampak antikrista®. Njemu katolici-
zem niti vera ni, ampak nadalje-
vanje rimskega imperija. ,Treba je,
da zasije v odpor zapadu nas Kri-
stus, ki smo ga mi ohranili in ki ga
oni niso poznali“. Clovestvo se bo
v bodoénosti obnovilo, ,samo z
rusko mislijo, z ruskim Bogom in
Kristusom*, Ozkosrénost tega me-
sijanizma je razkrinkal V. S. Solov-

jev. A ta kritika slavianofilstva ni
reSila tudi samega Solovjeva pred
usodnim zanesenjaStvom. V drugi
obliki je tudi on obnovil staro tra-
dicionalno sanjo o tretjem Rimu in
narodu-bogonoscu. Trdil je, da so
med vsemi narodi samo Rusi teo-
kratien narod, ki je }I'mklir:an, da
ustanovi na zemlji kraljestvo boZje
v obliki svete drZavnosti in dru-
Zabnosti. A ruska teokratija je bila
Zalostno razkrinkana, v Cemer se
je mogel prepricati 3e sam Solov-
jev. Proti koncu svojega Zivljenja
se je uveril, da za drZavnost ni
mesta v kraljestvu boZjem, ki tudi
v svoji zemeljski realizaciji ne more
biti teokraticno, ampak anarhiéno.
S tem je padla zadnja opora rus-
kega nacionalnega mesijanizma,

Zacenja se tretja perioda. Pred
rusko religiozno mislijo se odpirajo,
kakor v narodni pravljici o Care-
viéu Ivanu, tri ceste. Ako si izbere
srednjo, pojde skozi hlad in glad
in ne pride nikamor. Ako krene na
desno. pogine, a zato redi konja.

sredi, pravi Trubeckoj, je Se
tretjii pot — na levo: a ta bo mo-
rala Zrtvovati svojega konjitka
(Steckenpferd). Zato pa ostane sama
nepoSkodovana. Po srednji poti jo
je mahnil S. N. Bulgakov, ki v
nedavno izisli knjizi (,,b‘.'il grada®)
predlaga nekak kompromis med
vsesvelskim idealom in staro slav-
j]guuiilslm koncepcijo. On je zavrgel

ostojevskega  ,izkljuéno misijo“
ruskega narcda in hote izpremeniti
ponos nacionalnega mesijanstva v
poniznost ,asketicno ureguliranega®
nacionalnega d&uvstva. Poizkus se
je izjalovil. ,Nacionalni asketizem*
je izstradal pogansko Zivinde, iz
starcga slavjanofilstva podedovani
nacionalizem. Po vsemirnem kri¢an-
stvu hlepeca religiozna misel pa
tudi ni naSla poli v prostranost,
ker se ni smela loditi od ljubega
konjicka. Bulgakov je hotel ustva-
riti neki ,omejen mesijanizem®, kar
pa stigmatizira Trubeckoj kot kri-
cefe protislovje: ,Eno ali nobeno.
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ali je dani narod v resnici narod-
Mesija, edini narod na svetu s
poklicom, da reSi svet, ali pa sploh
ni Mesija. Mesijanski poklic ne
more biti omejen, ali razdeljen med
narode”. To nam i‘asno kaZe pri-
mer lzraelcev. Bulgakov je dal
svojemu ,omejenemu mesijanizmu®
zanimivo razlago: ,slavjanofilski
izraz ,ruski Kristus® se more v
ostalem razumeti v zmislu konsta-
tiranja znanega dejstva, da shva-
¢ajo razne narodnesti kot med
se ?é realno razliéne individualno-
sti Kristusa vsaka na svoj nacin.
V tem zmislu se more govoriti. ..
ne samo o ruskem Kristusu, ampak
tudi o grskem, italijanskem, nem-
Skem, tako, kakor se govori o na-
cionalnih svetnikih®. (Dva grada,
II. 208—200) Tako tolmadenje
Trubeckoj odlocno odklanja. Do-
stojevskij, ki je v resnici mislil, da
je odreSil svet ruski Kristus, bi
videl v italijanskem in nemskem
Kristusu popolno negacijo vere v
yharoda-bogonosca“. Konstatiranje
fakta, da razliéne narodnosti raz-
litno shvacajo Kristusa, je resnica;
zmota pa je, ako se iz tega fakta
dela princip. Tudi solnéno sve-
tlobo vidijo razli¢ni narodi razli¢no.
Stari Grki so imenovali morje vi-
joli€¢asto, ker v spektru niso
razlofevali sinjega zarka. Raz-
liéni narodi so za barve razlino
slepl. Zato pa ne bomo govorili o
rikem, italijanskem itd. solncu,
akor je smesno govoriti 0 nem3ki
resnici, tako ne smemo tudi o
ruski. ,Zakaj pa bi morali ravno
v Kristusu iskati in utrjati naSo,
,sveto Rusijo’, na$ nepopolni na-
cionalni zreli¥¢ni kot Z njega ne-
obhodno omejenostjo in  barvno
slepoto ?* Ali je res v prirodi na-
cionalnosti najvaznejSa in najdra-
gocenejSa sposobnost, sprejemati
en sam in svoj posebni Zarek?
To se pravi nacionalno omejenost
povzdigovati za ideal. To Skodi
nacionalnosti sami, ki se naj ne
zapira v svoje posebnosti, ki naj
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ne Cepi nad svojim Zarkom, ampak
naj ga zedinja z Zarki drugih na-
rodov v jarko solnéno svetlobo.
Drugi poizkus v religioznem
iskanju pripada N. A. Berdjajevu,
ki je odlotno krenil na desno. Ta
ni sklepal kompromisov, ampak je
potrdil npacionalno mesijanstvo v
vsej njega Cistoti. Tu se je redil
wKonj“, jezdec pa je poginil: reli-
rozna misel je naSla svoj konec,
erdf'ajev pravi sam: ,Dani narod
je izbrani narod Bozji, v njem Zivi
Mesija. Vsak mesijanizem korenini
v starohebrejskem. Tako so poljski
mesijanisti verovali, da je poljski
narod Kristus med narodi, da je
bil pogin poljskega kraljestva kri-
Zanje Mesije, da je to izbran in
ekskluziven narod, ki je poklican
glasnik nove krifanske epohe®.
Vkljub temu sklicevanju na stari
testament ima Berdjajev Ruse za
religiozno izbran narod. Po pravici
klice Trubeckoj Berdjajevu v spo=
min, da je z lzraelci sklenil pose-
ben testament in ga vpraSuje:
Kakine dokaze pa ima Berdjajev
na tak zakon med Bogom in Ru-
sijo ? Empiriénega dokaza svoje
vere v ,narode-bogonasce” se tudj
Berdjajev odreka, pa¢ pa sanja o
misticnem utemeljenju. Po njegovih
besedah se ,duh naroda shvaca
samo potom mistine in umetniSke
intuicije . . . osnovati mesijanizem
na historicnih in etnografskih fak-
tih, je nemogole; mesijanizem se
dd osnovati samo na ven kot faktu
notranjega razodetja in prozrenja,

na veri kot subjektu spoznavanja“.
\) wcgi wFilozofiji svobode® pro-
gla3a Berdjajev svojo intuicijo za ne-

odvrZzeno diskurzivnemu misljenju,
oda njegovo subjektivno, ,rusko*
razodetje Kristusa naravnost izklju-
¢uje duh in ¢rko Evangelija. Evan-
gelij kategoriéno govori o poklicu
vseh narodov. ,Pojdite torej in
ufite vse narode! (Mat. XXVIII,
19.) Novi testament sploh izklju-
¢uje mesijanizem vsakega posamez-
nega naroda. Resnidni Mesija je
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torej samo tam, kjer ni sporov med
ljudmi in narodi. Slednji narod
kakor slednji clovek na; misli o
svojih dolZnostih in sluZbi svoji,
ne pa o svojih prednostih pred
Bogom. Potreben ni narodni me-
sijanizem, ampak narodni misio-
nizem. To je stalifCe univerzalne
religije.

édina prava pot za religioznega
popotnika — pravi Trubeckoj —
vodi odlofno na levo. Konjicek
starega slavjanofilstva, namrec na-
cionalna ekskluzivnost, se mora
Zrivovati, Po  binkoStnem Cudeizu
je religiozni nacionalizem sploh
nemogoé. Ob teL priliki je Bog
dodal apostolom k njih hebrejS¢ini
e poredi jezik. Inta goredi jezik
je zdruZil vse narode v eno, vsi so
razumeli apostole po svoje. V tem
goreCem jeziku govore vsi veliki
ropovedniki, umetniki in miselci.
ﬁjlh goredi jezik, ne pa ,kaoficna
ljudska govorica®,
narodnega Zivljenja.

Ideja ,ruskega Kristusa“ pa ne
pati samo Kristusovega lika, am-
pak izkrivlja tudi rusko nacio-
nalno idejo. Ali ni to vzrok,
da Se do danes tako malo znamo
0 njli(aj? Dnmiﬁllevana Rusija nam
je skrivala resniéno, trdi Trubcck{:i‘.
n ravno v najvecjih predstavnikih
ruske religiozne misli se je ponav-
ljala ta usodna napaka, v slavja-
nofilih, Dostu}jlcvskem in Solovjevu.
Za slavjanofile je obstajala vsa
posebnost ruskega duha v tem, da
e ruski narod — pravoslaven. A
aj so specifitne lastnosti pravo-
slavja in n‘je%a pozitivne prednosti,
tega niso dokazali. Motil jih je pri
tem njih podedovani greh: istove-
tenje ruskega pravoslavnega z vse-
mirnim, svetovnim. Homjakovu je
pravoslavno ali svetovno krifanstvo
eno 'in isto. Zato ne razume lokal-
nega, svojinskega v pravo-
slavju. Solovjev je nastopil zoper
to ‘konfesionalno ozkost. A tudi
on ni imel pogleda za podrobne
posebnosti ruskega duha, ker je

izraza zmisel

sanjal samo o univerzalnem mesi-
janizmu  Rusije. On je istovetil
rusko nacionalno idejo z wvstvar-
jenjem kraljestva boZjega na zemlji
v podobi vsemirne teokratije. Odtod
pride, da si niti sedanja ruska ge-
neracija 8e ni v svesti, kaj je ruski
¢lovek. Predolgo so Sirili ruski ide-
ologi uéen{'e, da ruski élovek ni
navaden ¢lovek s posebnimi kon-
kretnimi &rtami rase in narodnosti,
ampak ,vseflovek”. ,Nas so bili
navadili videti v Rusiji celi svet“.
Ko pa se je zrufila ta ponosna
sanja, smo I;)adti v ckstremno raz-
ocaranje. (Fri tej priliki poudari
Trubeckoj eno glavnih &rt ruskega
duha, ki jo je podpisani referent
nasel sto- in 'stokrat potrjeno v
ruski kulturi na vseh poljih ;) ,Na-
gemu nacionalnemu znacaju lastni
maksimalizem nas v vseh Zivljenj-
skih vpradanjih stavi pred dilemo
— ali vse ali nié. Evo, kaj je vzrok,
da od dCezmernosti poveliCevanja
mi tako lehko prehajamo k &ezmer-
nosti obupovanja. Ali je Rusija —
narod-bogonosec, ali niévreden na-
rod, ki sploh ni narod, ampak brez-
miseln mehanicen konglomerat, ko-
los na glinastih nogah, ki ga bo
skoro zrufil wvnanji udarec®. (Pri-
ljubljena primera Solovjeva v fre-
notkih obupa in gneva.)

In lek, ki ga nasvetuje Tru-
beckoj svojemu mnarodu? Pro¢ z
laZnjivim ocaranjem in nepotrebno
bo razodaranje. Rusija ne bo vstva-
rila vsemirnega kriCanstva, ker je
ena sama (feprav jako sposobna)
izmed mnogih druzin, poklicanih,
da obljudijo dom Ocetov. Ko se
znebimo antikristijanskega mesija-
nizma, bomo tudi spoznali, kaj je
individualen specificen poklic Era—
voslavne ruske religioznosti v obge-
kristijanski kulturi, Do tega spo-
znanja je pridel Solovjev tik pred
smrtjo, ko je pisal svoje ,Tri raz-
govore®, v katerih je prorosko uge-
nil duhovni lik Rusije in povedal v
njih ve¢, nego pred njim vsi drugi in
on sam v predtevilnih spisih svojih.
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V ,Treh razgovorih® ni niti
sledu o narodu-bogonoscu®, am-
pak so samo tri vejice enega krifan-
skega debla : kr5¢anstvo Petrovo
ali rimsko, kri¢anstvo Pavliovo
ali protestansko in krifanstvo {a-
nezovo ali pravoslavno. Velika
kriCanska sinteza je plavala umi-
rajotemu Solovjevu pred ofmi, v
te] sintezi je bila Rusiji dologena
ne vel mesijanska, a vendar vaZna
naloga: zastopati mistic¢no
kriCansivo apokalipticnih razodeti],

tajnost ¢loveka, oboZenega v
Kristusu in zato neumrjofega. Tako
je ruski filozof videl druge, velike

inko§ti in v njih potrditev
nacionalnih posebnosti in obenem
premago nacionalnih mej: kr§&an-
stvo enako potrebuje misticno pro-
zrenje tajnosti poslednjega, onstran-
skega razodetja, cloveSko voljo
rimske energije in duh svobodnega
preiskovanja protestantske Nemdije.

7454

Slovstvo.

»Slovenska Zena, plasilo slo-
venskih Zen. Ljubljana 1911. lzda-
jateljica, lastnica in urednica Marica
Sega. Tiska ,Narodna Tiskarna“.
Cena 8 K.

Doslej so iziSle tri Stevilke tega

rvega slovenskega Zenskega revi-
Ealnega %Easiia. (Dosedanjih trgovskih

nskih listov ne smatramo za take).
pieno* moramo kot sodelavko na
kulturnem polju vsekakor toplo po-
zdraviti. Da pa se ne udomadijo pri
novem kulturnem Cinitelju razvade,
ki bi ga kmalu utegnile potisniti
niZje in ga napraviti za nekultur-
neﬁa Cinitelja, nekoliko opomb. U-
vodna izjava v prvi Stev. nam ni
preved simpatina radi svoje ne-
jasnosti in prevelike sploSnosti ;
ojimo se, da bo revija postala
plitva, ¢e bo res hotela ustrezati
vsem. Revija je potrebna le, Ce ima
namen uciti, v to pa rabi sama
smer, na katero privaja krog cita-
teljev, ne sme pa se sama izroditi
vodstvu tega kroga. Toliko je nudil
doslej Ze tudi Vydrov ,Domaci pri-
jatelj“. Za enkrat Zelimo vec in iz-
ranejSepa sotrudniStva, potem Ze
ride tista ,vi§ja“ wvsebina sama.

ed dobre doneske Stejem Fr. Mil-
Cinskega (predavanje) ,O nekaterih
gosposkih  grehih  zoper kazenski
zakon®, Debeljakov ,Pregled glav-
nih zastopnic francoskega slovstva®,
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¢lanke Vere V. o gospe Théroigne,
o BoZeni Nemcovi in o Zenski vo-
lilni pravici v Evropi, dobra je tudi
razprava Alice Salomon (pri kateri
je 'Fa treba omeniti, da je to pre-

. Pa drugo: Koliko slovenskih
medicincey, politicarjev, sociologov
in pravnikov bi moglo govoriti in
pisati o Zenskem Studiju, o Zeni-
delavki, materi in ugiteljici, o noénem
delu, o zakonodaji, o materinskem
varstvu (Ruth Bré!), o porodnitvu,
o Zenski volilni pravici, o zgodovini
zenskega gibanja, prostituciji, mate-
rinskem pravy, postanku druZine,
poselskem wvpradanju in o vsem
drugem, kar tvori skupaj kompleks
wZzenskega vprasanja“l Pa za vse to
je treba imefi Siroko obzorje in
poznati svetovno literaturo o Zenskem
vpraSanju ter seznanjati tako nale
zenstvo z velikim svetom po do-
lofenem nacrtu. To pa, se zdi, ne-
dostaje ,Zeni*. Nocemo biti pedantni,
Fenski list naj vsaj zacetkoma v boz-
jem imenu koncedira kak literaren
podlistek in 8¢ modni koliek po-
vrhu, toda beletrija ne sme biti na
potu glavni vsebini. Poleg nekaterih
manijsih dobrih re¢i (Kmetamarija,
,Nekaj besed..") je pa tu toIiLo
nepotrebnih vzdihov, stokov in po-
ljubov, ki ne spadajo v Zensko re-
vijo. Res, da ne moremo zahte-
vati od Slovenk, naj bi vsaka bila
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kakova Lily Braun ali kaj podob-
nega, a s tako omledno liriko, ki
ni lirika, bo revija mnogo veé Sko-
dovala, nego koristila.

JPregled® je nekoliko boljsi od
glavnega dela, ker je bolje organi-
ziran in smotren. Na viSku pa tudi
on ni.

Papir in tisek je dobro oskrbela
,Narodna Tiskarna“, Sliki BozZene
Némcove in Franje dr. TavCarjeve ne-
dvomno krasita revijo, platnice pa bi
bile brez one metteurske umeteljnosti
lepse. Ce gmotna sredstva ne do-
voljujejo umetnikove naslovne risbe,
je mncgo boljdi gol naslov v lepih
inicialkah, nego vse tiste roZce in
zvezdice, ki ne kaZejo dobrega v-
kusa. Tako nima ,Zena* na zunaj
prav ni¢ — elegance.

Upamo, da se bodo ti nedo-
statki popravili. Zenska revija je
Slovenkam nujno potrebna, a biti
mora dobra, t j. mora zbirati,
uciti in voditi ter tako postati kot
Mentor slovenskega Zenstva kulturen
Finitelj, ne pa kulturen statist.

V. K.

Donesek k sociologiji slovenske
Knjige.

Insel, Tempel, Langen, Lange-
wiesche, Cotta, Riitten & Loening,
Meyer & ]]essen in ne vem koliko
drugih zaloZnikov imajo v Nem¢iji
takih, da pozna njihova imena vsa
izobraZena Evropa, Zivahni Francozi
in ltalijani so v tem 3¢ na boljfem,
in tako govore Zola, Moliére, Ros-
tand, Goethe, Fichte, Kieist, Dante,
Boccaccio, d' Annunzio in dolga
dolga vrsta drugih duSevnih hero-
jev tem trem narodom v zvezkih
po tri franke in s pridom. 20.000—
200.000 zvezkov naklade gre med
narod, ki jo do zadnjega izvoda
kupi in s tem dokumentira, da mu
nezmiselna dunajska opereta, ame-
riski ,ki¢*, pariski varieté in kine-
matografija niso mogli pokvariti v
njem ZiveCega idealizma, niti mu
omrzeti stremljenja po izobrazbi.
Fini Liliencron n. pr, je doZivel 40

izdaj, Schi}nhcrr%'cva «Glaube und
Heimat“ 50, Mantegazza gre v
stotinah, Dante, Goethe in drugi v
neStetih. Pricelo se je apelirati na
najfinejSa psiholoSka Cuvstva, kate-
rih se ne zavedamo, Ce nismo nanje
opozorjeni. UmetniZki ovitek, lepa
vinjeta, vkusne inicialke so ravno-
tako uspeSna reklamna sredstva,
kakor uniformnost serije in enotna
cena (Reclam, die Gesellschalt, die
Ernte, Biblioteca amena, Lacini
Knihovna in dr.).

V tem oziru bo treba pri nas
marsikaj dohiteti, Majhen narod
smo, zato pa zahtevamo od svoje
inteligence vecéjo elastinost in du-
Sevno potenco poleg telesne, vetjo
umetnisko, literarno, moralicno in
znanstveno naobraZenost, nego mo-
rejo to zahtevati veliki narodi, Oni
imajo toliko materijala, da ga mo-
rejo izgubljati, pri nas je Ekoda
za vsakogar, Seveda je kupujoca
in Citajoca inteligenca predpogoj
renesansi naSe knjiZevnosti. Ob-
Cinsivo ima samo v roki ceno knjige,
ki jo hoCe Citati. Sicer je veselo
znamenje, da smo doZiveli zopetno
izdajo PreSerna in Zupantita, pa
kaj, ko se razvija vse {ako bridko
pocasi !

Tembolj veselo bi morali Slo-
venci pozdravijati vsak poizkus
enega ali drugega naSih zaloZnikov.
Mislim, da bi tudi mi Ze mogli
priceti s kako knjiZnico, kjer bi
elita kulturnih delavecev mogla go-
voriti narodu v dobrih, cenih in
tudi ofesu prijetnih monografijah.
Vsak poizkus v tem zmislu je kul-
turno dejanje.

V. K

pomotra jugoslovanskih kultur-
nih drustev.”

O priliki Vrazove Akademije
sMatice Slovenske“ koncem 1. 1910.
se je po iniciativi agilnega »Ma-
ticnega® Eredsednika g. drja. Fr.
lleSica seSla konferenca juznoslo-
vanskih kulturnih drustev, katere
se je izmed 36 vabljenih udelezilo
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19, Referate te konference je skli-
catelj izdal v ,Smotri“.

Nimamo namena porofati o
tej ,Smotri“ kot taki, ker je pravi
cas za to Ze zdavnaj potekel. Vra-
damo se pa k tem referatom, ker
se nam zdé izredno vazni za celo
organizacijo juznoslovanske kulturne
zajednice. Ne vem, Ce se je 1. 1911.
o priliki belgrajskih Obradovicevih
slavnosti konferenca ponovila, mislim

a da ne. In to je Skoda. Take
ﬁonference ne le da so potrebne,
one vedejo tudi razkropljene juzno-
slovanske kulturpe delavee na nova,
skupna pota. Ze na konferenci, o
kateri poroca ,Smotra“, se je go-
vorilo o skupnem delu juznoslo-
vanskih pravnikov v svrho gojenja
pravnih ved, vpliva na sodno prakso
in zlasti ustvarienja enotne juZno-
slovanske pravniSke terminologije.
Ni¢ manj vaZna ni organizacija
prirodoslovnih ved, medicine, pla-
ninstva, glasbe, upodabljajofe umet-
nosti, gledali§¢, Solskih, izobraZe-
valnih in  knjiZevnih drudtev in
Luinoslnvanskega knjiZnega trga,
i je Se vedno tako odvisen od
Lipskega, da dobimo marsikatero
knjigo Cez Lipsko ceneje, nego na-
ravnost iz Belegagrada ali Sofije.
To prepotrebno delo naj bi morda
ob indolenci zaspalo? Saj dr.
lleSi€ sam ne more vsega, za ustva-
ritev nekaterih manjkajocih pred-
pogojev za univerzo Je pa treba
In%eti za kontinuiteto duSevnega
dela na slovanskem Jugu. ,Veda“
si Lie postavila isto nalogo, zato bo
sodelovala pri tem ustvarjanju visje
juZnoslovanske kulture na vseh
oljih. — Predlagamo zopetno kon-
erenco (a ob bolj§i udelezbi),
morda v Ljubljani. Zagrebu ali Belem-
§radu, kjer bi druStveni zastopniki
e predloZili vsak za svojo stroko
organizacijski nacrt in toliko maksi-
malni kakor minimalni akcijski
program.

V. K.
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B. V.: Lujo Vojnovi¢, KnjiZevni dasovl.

Lujo Vojnovi¢: Knjizevni &a-
SOVi. EIBQD—IQD& Zagreb 1912.
glsaﬁklada knjiZare Mirka Breyera, sir.

Avtor ,Pada Dubrovnika“ je
zbral v tej zbirki nekatere raztre-
sene Studije in eseje. Tu najdemo
temperamentno napisan dnevnik o
bivanju na dubrovniskem Lopudu
in Stonu, kulturno-zgodovinske ski-
ce dubrovniskega kolorita in konéno
zgodovinsko-kriti¢ne Studije o anek-
ST' Herman Bahr je rekel, da bi
bila knjiga, kakrina je ,Pad Dubrov-
nika“, ze zdavnej na nemsko pre-
vedena, ako bi govorilo to delo ne
o Dubrovniku, nego o Toledu. V
teh mlajih 3tudijah Luja Vojnovica
moremo zasledovati, kako se raz-
vija njegov nevodobno-dubrovnifki
slog, ki je v ,Padu“ dosegel svoj
vrthunec. To je individualistien,
juZnjaski slog, ki se naslanja na
olorit, duh, jezik in cachet starega
Dubrovnika, 'V tem slogu je ne-
znansko fine, tisoCletne kulture. To
je uteleSenje tiste preteklosti, ki
nam veje nasproti v starodavnih
sobanah in bujno zarastlih starih
parkih dubrovnigkih vil.

Lujo Vojnovi¢ je pokrajinar,
kakrSnega menda nimamo na slo-
vanskem jugu. Njegove pokrajinske
slike so pa menda nekoliko pre-
malo enotne, vse te bujne primere
§kodu|-.?jo enotni  umetmiski potezi.
Pa vkljub temu nudijo vsakomur
nenavaden uzitek. Navadno &aka
razoCaranje onega, ki Cita prej
otopis in vidi pozneje pokrajino.

riVojnovicu in dufnrovniéki 0-
krajini je ravno narobe, Kdor Cita
Vojnovica in pozneje pride v to
bajno dubrovniiko pokrajino, pri
takem se zdruzuje Vojnoviceva fan-
tazija in realna 8okrajina vV nemo-
teno harmonijo. Vznesen je Vojno-
vi¢, ako govori 0 svojem rodnem
mestu Dubrovniku. To je visoka
pesem Dubrovnika. Dajmo mu be-
sedo, naj on govori: ,Pod svoje
krilo zaklanja (Dubrovnik) sve sto
jo8 postoji zdrava razuma u naSem



lemenu. K svema kufa svoje sile,

azvija sve grane ljudske radnje,
Salje flote, oprema poslanike, stvara
svoju trgovinu, svoj narod, svoju
zastavu, svoju diplomaciju, svoj
ustav, viada suvereno znanostima,
* pozitivnijem spekulacijama najge-
nijalnije  vrsti, ragja knjizevnost,
podiZe djela kristijansie ljubavi,
bonice, Skolo, zaklonista nahodima,
blaga djela, otkupljuje robove, raz-
vija u aristokratskoj drzavi —
uvjet samosvojnom jaj Zivotu —
sva radnja slobodnijeh opc¢ina sred-
njega vijeka, osniva silne i jake
korporacije, za kojima mi danes
zaman tréimo, njivi narod, ulijeva
skladnost i vjeru, realizuju¢ na toj
nacin pravi drudtveni napredak u
duhu kristijanstva.”

V Studiji ,Aneksija Bosne pred
istorijom“ razpravlja Vojnovic o
Fournierjevem spisu: ,Wie wir zu
Bosnien kommen®., Avstrija ima stare
tradicije na Balkanu, skoraj sta-
rejSe ko novodobna Rusija. Radecky
je Ze | 1856. priporoCal okupacijo
~dalmatinskega zaledja®. Predigra
okupacije se odigrava v Dubrovniku
. 1875. V knezevem Dvoru je
Franjo Josip sprejel sultanovega in
carskega odposlanika. In Vojnovié
dostavlja, da se je to zgodilo v
onem Dvoru, iz katerega so posil-
jali dubrovni¥ki gospari Se v XV.
veku gubernatorju ogrske kraljevine
tople prodnje, da pride in osvobodi

sosednje zemlje. — Haec est via
salutis nostrae . .
Lepo in izredno markantno

knjigo je zaloZil podjetni zagrebski
zafn%nié Breyer, ki si 8¢ lehko pri-
dobi lepih zaslug za hrvatsko knji-
Zevnost,

B.;V:

Knjige Matice Hrvatske za
god. 1911.
Niko Bartulovic.

Ove su godine Mati¢ing knjige
imale osobitu misiju. Ime Simuno-
vi¢a i Kovadica, onda ,Antologija® i
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,Ce3ki narod“ imali su da rehabi-
litiraju ,Maticu* poslije krize, Sto
E pretrpjela sa Strajkom ,miadih®.

to ime se je pravila i reklama i
mi mo#da nijedno djelo u nasoj
novijoj knjiZevnosti ne oekivamo
tako radoznalo kao n. pr. ,Tudjinca®.

lzdavsi ,Mrkodol* — prvu svo-

ju knjigu — Simunovi¢ ve¢ bijaSe,
ako ne prvi, svakako jedan izmedju
rvih nasih savremenih pripovjedaca.

ijaSe dapade i tako sretan da mu

se je to odmah i opcenito prizna-
valo, — dakle — u nas gdje se i
Mestrovida rusi — veoma dobar
znak za pisfevu sposobnost. | u
istinu, Simunovi¢ nam prvom svo-
jom knjigom dokaza, da je i arti-
sla i stilista i pripovjedaé, Podade
nam ,Drugu®, jednu od najijep&ih
i najoriginalnejih na%ih novela i
pMrkodol®, najplastiéniju sliku na-
Sog zagorskog kraja, surog, kame-
nitog | siromasnog. Kad nam pak
ono nekakav JaSa u ,Novom Listu®
natuknu nesto o motiva  ,Vilina
vrela® u ,Tudjincu®, bijasmo opet
uvjereni da ¢emo u tom djelu do-
biti jedan od najboljih naSih ro-
mand. Jer Simunovi¢ je ko stvoren
za ovakove motive — iz narodne
price i pjesme. Odgojio se s njima,
upio ih i protutio sam u kraju
gdje su i danas vjeStice i vracare
mocnije od — kulture. U tom kr;l'%u
Zivu Cudni, originalni ljudi, neobic-
ni kao i njihove prite. Zivu ko
morski lupari. Gdje se rode tu i
ostanu i dobiju — ko i lupar —
boju kamena za koji su prirasli.
Stanovnici njegova , Mrkodola® imaju
isto tako Zute, zelene i plijesnive
liSaje na dusi, isto su tako sivi,
sumorni i tedki kao i kraj Mrkodol
— a njihove ofi su isto tako neiz-
viesne, bez topline i sjaja kao i
ono nebo i sunce Sto visi nad nji-
ma. Oni koji tvrde da Simunovi¢
nije psiholog, varaju se. ,Mrkodol“
je za mene psiholodka novela bas
zato jer opisuju¢ pejsaz, on nam
opisa indirektno i stalaZu, tog sivog
svog Covieka S5to se boji vraga i
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sanja o mukama paklenim. Simu-
novi¢ je indirektni psiholog, uvada-
jué u nas prvi, do savrienog artiz-
ma dotjerano Barrésovo nacelo o
jedinstvu pejsaZza i Covjeka i upo-
trebivii ga kad najopravdaniju me-
todu za novele iz ,Mrkodola® i za
nase Zagorje.

U ovome je bas i razlog, da
mu je ,Mrkodol* uspio a da
Tudjinac* to nije. Tko zna za$to,
Eimunovic je najednom okrenuo
ledja svoj onoj neprocijenivoj um-
Lemiflmi sirovini svog djeviCanskog
agorja — i poSao u primorje,
medju pradski na§ svijet, ve¢ do-
nekle blazirani i muSi¢avi — da ga
obradjuje. Uzeo je da opiSe Covjeka
intelektualca hirovitog i bolesnog —
upravo patoloSkog covjeka koji se
uvjek i svuda Cuti samo tudjinom.
* Predmet je dakle u glavnom psi-
holoski, ali ne za
metodu. latelektualec viSe nije —
lupar. Pa i onda kad nanj utjese
okolina i kraj on je produkt od viSe
takovih utjecaja, rezultanta koja
prestavlja jednu individualnost kom-
pliciranu i dublju. ,Mrkodogani® su
svi kao ,Mrkodol®, dakle i medju
sobom sliéni, intelektualei ne slise
potpuno nifemu dakle ni jedan dru-
gome. ,Tudjinac" bi morao biti ro-
man borbe opreénih dusa, oprecnih
pojmova i nazora, roman u kojem
su vsi jedan drugome tudji pa i
oni najbliZi. A da se to obradi,
freba proucavanja, dinamike u crta-
nju i velike snage — a Simunovicd
je pretezno plasticar. 1 jer je uzeo
ono $to njegovom talentu i raspolo-
Zenju ne odgovara dao nam je u
» Tudjincu® slabi, veoma slabi psi-
+ hologki roman, nedostojen upravo
njegovih prvih noveld,

Taj ,Tudjinac*® o tudjincu
skoro i ne govori. Jer onaj Stanko
Lukavac koji u Ljubecu ljubi i lju-
baka i kaSnje u Sabljarima tako
bonvivanski i bezbriZno lumpuje,
nije nikekvi ,tudjinac“ i to 3to se
njemu dogadja i Sto on radi nema
nikakove — osim moZda nespretne

3838

Niko Bartulovic : Knjige Matice Hrvatske.

imunovicevu -

— veze sa tom idejom ,tudjinstva®.
Gdje mu je u Sabljarima savjest,
gdje duSevna borba, ona nostalgija
Eo neodredjenom, ono izgrizavanje,
oje ovakove ljudi sa fiksom idejom
kao crv mori ? Citava ta figura koju
ie auktor htio jamafno prikazati
simpaticnom , nama je smije3na.
Osim d[ir:tinskog ili moZda SoStar-
skog filozofiranja, auktor mu je
nametuno jos i onaj zadnji prizor
sa Madom — koji ga ¢ini upravo
— odvratnim i kukavnim.

’a gdje je tom djelu jedin-
stvo ? Mjesto da nit ideje koja je
izrazena u naslovu provejava i
spaja Citavo djelo, mjesto da ona
razvija postepeno sve dogodjaje i
da je konani uzrok svega ba$
unutrini, u njoj — tu se zaplice i
razplite sve po miloj volji i Zelji i
preko namijestenih uzroka, Ta Ma-
dina bolest je nekakav cudni ,deus
ex machina® neopravdan ni¢im i
— naivan, Pisac ga je pak upotre-
bio: prvo da stvar produlji (jer
inaCe nebi bio roman!), a drugo
da se rijesi situacija u koju je
Stanko u Sabljarima zapao. (Da na-
ime gdjer Made nije razbila glavu,
gosp. bi ,tudjinac* Stanko bio mo-
rao sasma komodno sviSiti  kao
vierni muZi¢ djevojke Andjelije !)

Motiv ,Vilina vrela®, ono Sto
bi mu bez sumnje bilo najbolje
uspjelo auktor je stavio ,iza kulisa*
— pa je i na tome izgubio mno-
go. Nekoja najvaZnija mjesta obra-
dio je upravo poraznim lakonizmom,
Sastanak Stankov sa Madinom se-
strom, pa Cak i prvi susretaj Stanka
sa Madom opisani su tek jednom
krZljavom recenicom. A onda onaj
svic" ! Pornografija mjesto — oleo-
grafija! Taj nije niti za ,SoStara“.

trategitni i upravo struéni opis
manevara — spada najprije u voj-
nicki kalendar (i za¥to je u opgc
on tu?) a ona ideja o ratu kalen-
daru kao — motto.

Ipak ima u romanu i par kras-
nih opiSa i lijepo orisanih situacija.
Sjetaju nas ,Mrkodola“ a i srodna



__B. V.: Odgovori.

su. N. pr. opis sela Sabljana ,Sto
sli¢i korzi na hrastovu listu®, opis
puta u novokupljeni Sadijev dvorac
»1 kodijadi zatakoSe biCeve . .. itd.“
i napokom onaj kulminacijoni mo-
ment pun dinamike i vjernosti, kad
ono stari dubrov€anin izvrati svo-
jom patricijskom nonchalansom: A
molim Vas odakle ste Vi? To nam
jo¥ niste kazali...“

Odgovori.
I1.

Na obgirna izvajanja ,Napred-
ne misli*, ki smo jih citali v prvi
Stevilki pod naslovom ,Praga in
Zagreb*, nekoliko odgovora. Po-
vsem naravno bi bilo, da bi narod,
ki se toliko di¢i s svojimi slovanski-
mi fradicijami, kazal kaj one ,ohot-
nosti“, ki Zal manjka. Ker R. obSirno
razpravlja o neugodnih zagrebskih
tleh, bi se utegnili vendar vpra-
Zati, zakaj se ,zapreke* Ze niso
Eo;avile pri potrditvi prve slovenske

abilitacije ? Ako smo odkritosréni,
moramo priznati, da se je o Pragi
mnogo pisalo po casnikih in da
s0 se po njih 3¢ celo iskali kandi-
dati za praske docenture, da je pa
bil uspeh vsega tega v primeri z
‘uporabljenim trudom precej nega-
tiven. R. pi%e, da mora praski do-
cent korektno ovladati CeS&ino in
njeno terminologijo. Kako korist
pa ima praSki, bodoli slovenski
docent in slovenski dijak od Celke
pravne terminologije, ko je ne rabi
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Ovi lijepi momenti i ,Mrkodol*
sjetit ¢e nadamo se opet gosp. Si-
munovic¢a, da se lati onoga Sto je
zanj. A bilo bi i poZeljno, da nam
pisac ,Mrkodola® krene jednim
odmjerenim putem do viSine kojoj
se¢ od njega i nadamo.

(Nastavit ce se.)

v uradu? Pa& pa potrebuje kakor
vsakdanji kruh jugoslovansko termi-
nologijo, in tej se pal najlazje pri-
uéi v Zagrebu.

Nasi Ceski prijatelji ne bodo
posebno veseli, ako bi mi zadeli
irditi: Mi Slovenci imamo kakih
pravic na ceSkem vseutilisCa.

R. je gotovo znano, da se
bije za pravico polaganja izpitov
v Zagrebu dolg, a ne brezuspeSen
boj. Qui vivra, verra.

Nenaravno je, ako Slovenci
zanemarjajo jugoslovansko vseuci-
lis€e, stojefe na isti stopnji, ko
vsa druga vseulilis¢a v Avstriji,
in ki je tik pred Stajersko in kranj-
sko mejo. Realno Zivljenje je opa-
sno taki abnormalnosti,

Tudi o ,desolatnih razmerah®
giﬁe R. Mlad bolan ¢lovek postane
e lahko zdrav. Razmere se morejo
izpremeniti, znataja enega celega
naroda pa ni mogofe preustrojiti,
takustanc to, kar je na wvekov
veke.

Bogumil Vo3njak.
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Pro domao,

Pro domo.

Znatilno za naSe domace pu-
blicisticne razmere in dokaz precej
rustikalnih slovenskih manir, ki pri-
¢ajo kako se postopa pri Slovencih
z resnobnimi  znanstvenimi delavei
in publicisti, ]S, pag, da je Se celo
uredniStvo  ,Nasih Zapiskov“, ki
smo jih smatrali za vseskozi do-
stojno revijo, dalo prostora spisu
»Odgovori“ (Stev, 4—5. str. 158
159). V interesu ,Nadih Zapiskov"
se bojimo, da kak objektiven lite-
raren zgodovinar ne bo imenoval
tega spisa niti ,dubovite” karika-
ture — kar bi menda rad bil — niti
rezkega paskvila, ampak poniZen
pamfﬁ:lek v obrabljeni obliki tra-
vestije, Mi od svoje strani le obza-
lujemo, da je urednidtvo ,NaSih
Zapiskov ta spis sprejelo in se
takorekot identificiralo Z njim, zlasti
ker se anonimni avtor skriva za
psevdonimom. Davolj lojalni smo
domnevati, da so najbrZz kake teh-
niéne neprilike povzrodile ta oividni

skok iz tira in da urednistvo ni
postopalo mala fide. Tudi se nam
zdi oseba anonimnega avtorja ,0d-
govorov* N. Z, premalo vaZna in
nacin njegovega karikiranja pre-
otrocji, da bi ga smatrali za casus
belli napram urednistvu in sotrud-
niSkemu krogu ,Nasih Zapiskov¥.

Anonimnemu avtorju kli¢emo
v spomin, da je ,Veda® revija za
znanost in kulturo in da rad‘ituga
a¢ more priobéiti tudi spis, kakr-
sen so ,Zimski dnevi®,

Stari - Montesquieu ni  mogel
pojmovati, da bi bilo mogote so-
vraZiti neko vrsto pisateljev, ki jim
je Jiriclejal ne prelaskav priimek.
Iudi mi se hofemo ravnati po
Montesquieujevem receptu, to bo
skupni stvari najbolj v korist.

V Gorici, dne 1. junija 1912.

Uredniski odbor ,Vede®.
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