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Sreco DRAGOS*

DEMOKRATICNOST DEMOKRACIJE IN
ALTERNATIVE?**

Povzetek. Vprasanja v zvezi z demokraticnim sistemom
in njegovimi alternativami niso danes nic manj aktu-
alna, kot so bila v casu pred drugo svetovno vojno. Pri
takratnih dveh najpomembnejsih kompetitivnih poli-
ticnih blokih na Slovenskem je odnos do demokracije
ostajal vseskozi bistveno enak: pragmaticen, instrumen-
taliziran in rezerviran. V mnozici predvojnih korpora-
tivnih modelov druzbene regulacije izstopajo po svoji
razvitosti trije: Gosarjev, Jerajev in model Slovenske
delauvske zveze. Z njihovo primerjavo pridemo do ugo-
tovitev, ki so pomembne tudi za danasnje zadrege z
naslovnim vprasanjem. Te ugotovitve (konstrukte)
avtor v sklepnem delu prispevka razuvrsti v Stiri tipe. Gre
za kombinacije politicnih problemov z reSitvami, zna-
Cilnimi za slovensko preteklost in sedanjost.

Klju¢ni pojmi: katolicizem, cerkev, korporativizem,
demokracija, samoupravljanje, socialna drzava, social-
na politika

Uvod

Pogosto ponavljana misel, da smo obsojeni na ponavljanje zgodovine,
¢e se ne uc¢imo iz njenih napak, je zavajajo¢a. Neuporabna je tako za ucenje
kot tudi za pogled v vse tisto, kar se je nekoc¢ zgodilo. Manj napacna bi bila
prejsnji misli nasprotna formulacija, ki bi se glasila, denimo, kar dejansko
obstaja, je sedanjost, medtem ko je »zgodovina« zgolj konstrukt minulega,
enako kot je »prihodnost« zgolj konstrukt kontingenc¢nosti, izpeljan iz seda-
njih osmislitev. Razpolagamo torej s sedanjostjo in z njenimi konstrukti,
¢eprav tudi ti niso vsi iste vrste (Dragos, Leskosek, 2003: 9-20). Med njimi
si pozornost druzboslovja zasluzi zlasti tista mnozica interesno selekcioni-
ranih razumevanj, ki se z uporabo moci vsiljuje na racun drugih razumevanj
- gre za ideologije. Na primer: ni vseeno, ali obliko gospodarstva, v kateri
zivimo, oznacujemo za »kapitalizem« ali pa kot »trzni sistem«. Uporaba prve
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oznake Ze etimolosko asociira na razcep med kapitalom in delom, na sis-
temsko prevlado prvega elementa nad drugim in na probleme v tej zvezi,
medtem ko je sintagma »trzni sistem« bolj nevtralna, brez konfliktnih asoci-
acij, namiguje na svobodnost vseh deleznikov v takem sistemu in je poleg
ideoloskega zavajanja (Galbraith, 2010: 13-19) tudi zgodovinsko napacna
(Fulcher, 2004: 9-36). 1z skoraj nepregledne mnozice enakih primerov naj
omenim Se enega, ki je aktualen in povezan z naslovom tega ¢lanka. Gre
za kvalifikacijo sedanje gospodarske krize - je to motnja na finan¢nih trgih
(»balon«), ekonomska depresija, kriza ali zlom kapitalizma? Enako so se
sprasevali ob dogodkih po zlomu newyorske borze leta 1929 in enako so se
v istem ¢asu sprasevali tudi o demokraciji. Problematiziranje se je dogajalo v
dveh smereh: kot sprasevanje o dejanski demokrati¢nosti demokracije in v
smislu iskanja alternativ zanjo. Je v krizi demokrati¢ni parlamentarni sistem
ali gre zgolj za njegove slabosti, kako jih odpraviti in ga izboljsati; je v krizi
parlamentarizem, ki ni dovolj demokrati¢en, ali pa je v krizi samo nacelo
demokrati¢nosti in so tezave pri delovanju parlamenta zgolj izraz, posledica
zadreg z demokracijo? Te dileme je v celotnem obdobju med prvo in drugo
svetovno vojno na Slovenskem spremljalo tudi vprasanje o alternativah: ce
je demokrati¢nost demokracije problemati¢na - kako vpeljati boljso regula-
cijo druzbe mimo demokrati¢nega parlamentarizma, s ¢im ga nadomestiti.

Problem

Danes se soo¢amo s podobnimi vprasanji kot v prvi polovici prejsnjega
stoletja. Obstojec¢a gospodarska kriza zaostruje druzbene probleme in
poglablja nezadovoljstvo ljudi nad delovanjem temeljnih politi¢nih institu-
cij. Novejse meritve javnega mnenja kazejo izrazit porast distance do poli-
ticnih strank, do demokracije nasploh in zlasti do Drzavnega zbora. Skupen
delez strankarskih abstinentov (tistih, ki ne vedo, katero stranko bi volili, ki
vedo, da ne bi volili nobene ali pa sploh ne bi sli na volitve) je v decembru
2010 znasal 49,6 % anketirancev, mesec kasneje 53,3 % in marca 2011 64,1%
(FUDS, 2011). Ceprav nezadovoljstvo do demokracije vseskozi izraza dobra
polovica anketirancev, je tudi ta delez v zadnjem c¢asu v porastu: decem-
bra 1999 je bilo z demokracijo nezadovoljnih 58,5 %, septembra 2005 54 %,
novembra 2009 62 %, maja 2010 71 % in decembra 2010 Ze 86 % anketiran-
cev (Politbarometer, 2010). Upada tudi zaupanje v Drzavni zbor, kljub dej-
stvu, da zaupanje vanj ostaja po vsakomesec¢nih meritvah vseskozi na zelo
nizki ravni; na lestvici od ena do pet se je zaupanje v Drzavni zbor v zadnjih
145 meritvah (od 1999 dalje) povzpelo do stevilke 3 samo 20-krat, in sicer
decembra 2008 (3,23 - kar je rekordna visina) in januarja 2009, medtem ko
SO najnizje zaupanje izmerili junija 2000 (2,15) in marca 2011 (2,18), torej v
zadnji meritvi, kar je drugi najslabsi rezultat (Ninamedia, 2011).
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V burnih desetletjih pred drugo svetovno vojno so se pri vseh glavnih
politi¢nih akterjih spreminjala nacelna stalis¢a do demokracije v odvisnosti
od ¢asa in polozaja druzbenih skupin, ki so jih artikulirale. Kljub temu pa
je pri dveh najpomembnejsih kompetitivnih politi¢nih blokih odnos do
demokracije ostajal vseskozi bistveno enak: pragmaticen in zelo rezerviran.
To zlasti velja za oba najmocnejsa politicna bloka na Slovenskem, ki ju je
Anton Korosec za taksna - torej dolgoro¢no najpomembnejsa in nezdruz-
ljiva - jasno poimenoval Ze leta 1920. Gre za komunisti¢ni in katoliski blok.
Odnos komunistov do demokracije in njenih institucij ni mogel biti priza-
nesljiv Ze zato, ker je prav nanje rezim najbolj pritiskal, hkrati pa so tudi
na vprasanje demokracije gledali tako kot na vsa ostala, torej instrumenta-
lizirano skozi razredni boj. Njihovo stalis¢e je postalo do demokracije Se
najbolj prizanesljivo v drugi polovici tridesetih let in v prvih letih NOB do
Dolomitske izjave, ko je slo za ljudskofrontno obdobje (Repe, 2007), a tudi
ta usmeritev je bila zgolj strateski instrument za uresnicitev komunisticnega
monopola nad druzbo in drzavo. Tudi liberalni tabor ni bil pri klju¢nih vpra-
Sanjih demokracije ni¢ bolj konsistenten. Ne le znotraj istega bloka, celo
pri istih posameznikih se je odnos do volilne pravice spreminjal glede na
vsakokratne okolis¢ine in strankarske kalkulacije, npr. pri Ivanu Tavcarju
(Vodopivec, 2007; Bergant, 2004). Ob koncu 19. stoletja se je Tavcar zavze-
mal za splosno in neposredno volilno pravico zaradi nasprotovanja krivi¢-
nemu volilnemu redu, ki je proteziral veleposestnike in trgovce. Nekaj let
kasneje pa je splosni in enaki volilni pravici nasprotoval z argumentom, da
je revnejsim slojem nepravi¢no podeliti enak vpliv kot premoznejsim, saj
slednji skozi vecje davcne prispevke prispevajo vec¢ k skupnemu dobremu
kot pa delavci in hlapci. V zvezi z vrednotenjem demokracije ostaja enako
insuficienten tudi katoliski blok (Hribar, 2007; Pleterski, 2007; Pelikan, 1997;
Dragos, 1998, 1996; Douglass, Hollenbach, 1994). Vse od Mahnica dalje je
tudi za katoliski odnos do demokracije znacilno prav to, kar je bilo tipi¢no
tudi za omenjena nasprotna bloka pred drugo vojno: pragmatizem in rezer-
viranost. Oficialni ideolog katolicizma, Ales Usenic¢nik, je katolisko stalisce
do demokracije, ki je ostalo nespremenjeno tudi po drugi svetovni vojni,
programsko povzel ze leta 1899. Pod geslom »novi dokazi« (o primatu reli-
gijskega principa nad demokrati¢nim) je izpostavil troje:

- Prvic: Politika, ki se ne ozira na visji pravec religije in vere, dosledno
slavi partikularne interese in egoisticne teznje nad obcno blaginjo. Brez
religije namrec nima egoizem nobenih mej /.../ Zato je politika brez reli-
gije kvarna javni blagingi.

- Drugic: Politicno zZivljenje ima velike skusnjave /.../ V takih nevarnostih
Je resitev le v veri. Dejstvo je: cim zvesteje kdo izpolnjuje dolznosti proti
Bogu, tem zvesteje tudi izpolnjuje dolZnosti proti druzbi in drzavi.

- Tretjic: Princip, da je oblast od Boga, je bistven za dobro vodstvo naroda,
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kakrsna koli naj bo vladavina. Kadar zatemni ta resnica, kadar javne
konstitucije (po)zabijo ozirov in dolznosti, ki veZejo drzave z boZjim
zakonom, tedaj se zacne dekadenca narodov! (Useni¢nik, 1940: 37).

Skratka, vse je mogoce, kar ostaja znotraj teh aksiomov, in »dekadencac«
je vse, kar je zunaj njih, saj to pomeni, da jim nasprotuje. Skozi omenjene
poudarke je treba presojati vse drugo, kar se je v razli¢nih variantah doga-
jalo znotraj slovenskega oficialnega katolicizma. Te variante zaidejo tudi v
ocitna protislovja, ki so mimo zgornjih aksiomov tezko razumljiva. Po eni
strani se krepijo dogodki, ki se iztec¢ejo v nacrtno izgradnjo totalne in totali-
tarne organizacije Katoliske akcija (Odar, 1938) ter v kasnejso kolaboracijo
z okupatoriji, po drugi strani pa oficialni katolicizem premore tudi kontinu-
iteto prepricanj v povsem nasprotni smeri, npr. v izrecno in relativno zgod-
njo (1905) obrambo zveze med demokrati¢nim sistemom, splo$no volilno
pravico in socialnim vprasanjem, saj »brez demokracije v politi¢cnem smislu
se tudi socialno stanje ljudstva ne bo zboljsalo« (Usenicnik, 1940: 55).

Znotraj doktrinarne podreditve demokracije visjemu religijskemu prin-
cipu se je ze (vsaj) od Kreka dalje krepila stanovska ideja, ki naj bi predstav-
ljala specificen katoliski odgovor na sodobne probleme z regulacijo druzb.
Stanovski pristop dobi v obdobju med obema vojnama nenaden, dodaten
zagon, in sicer s tremi spodbudami: zaradi izrecnih vatikanskih smernic in
zgledov (konkretnih modelov) v drugih evropskih katoliskih drzavah, zaradi
mnozi¢ne izdelave korporativnih modelov, ki so nastajali tudi pri Stevilnih
slovenskih avtorjih, in pa zaradi krepitve avtoritarnega pristopa kot najpri-
ro¢nejse alternative - v evropskem in nasem prostoru - za reSevanje proble-
mov z demokracijo ter problemov z ekonomsko in socialno krizo. Kaksna je
bila zaverovanost oficialnega katolicizma v avtoritarni korporativizem, dobro
ponazarja polemika Cirila Zebota z Useni¢nikom iz druge polovice tridesetih
let. Zebot, ki je apologiziral fasisticno ureditev, je predstavnikom Katoliske
cerkve na Slovenskem ocital, da so v svojih korporativnih iskanjih premalo
radikalni in nedosledni. Useni¢nik mu je ugovarjal, a ne z opozorili, da bi bila
avtoritarnost, povzeta po italijanskem modelu, nesprejemljiva za korporativi-
sti¢no korekcijo demokracije. Zebotu je Usenicnik oporekal zmotno presojo,
ker je trdil, da so Zebotovi ocitki neupraviceni. Korporativna ideja s strani
slovenskih klerikov ni bila nikoli misljena, pravi Useni¢nik, kot »samo korek-
tura, samo dopolnitev« liberalno-demokrati¢nega sistema, nasprotno, tudi pri
nas je korporativizem »miseln socialni in gospodarski preobratl« (Usenic¢nik,
1938/39: 333). Po drugi svetovni vojni je z zZlomom avtoritarnih korporativi-
sti¢nih modelov seveda tudi oficialna cerkev to idejo potlacila skozi razlicne
nacine reinterpretacij, ¢es saj nikoli nismo mislili tega, kar so nam ocitali. Seda-
nji nadskof, A. Stres, je pri zamegljevanju cerkvene in papezeve odgovornosti
za korporativisticno doktrino razvil celo posebno »teorijo« o nesporazumu, ki
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naj bibila v tem, da je Pij XI. zgolj pomotoma izrekel besedico »korporativens,
saj se mu je ta izraz »zarekel« (Stresova beseda), v resnici pa naj bi hotel reci
»kooperativen« (Stres, 1991: 21-23; prim. Dragos, 1998: 205-209).

V nadaljevanju poglejmo, zakaj je avtoritarni korporativizem postal tako
zelo privlacen predvsem za katoliske intelektualce pred drugo vojno in po
¢em izstopa v tej zgodbi Andrej Gosar (1887-1970), sociolog, ekonomist,
pravnik in kratek c¢as tudi jugoslovanski funkcionar za socialno politiko, ki
je svoj pogled na korporacije najobsirneje popisal, a ostal najbolj prezrt.
Tem poudarkom se ni mogoce izogniti pri vzporejanju takratnega in danas-
njega nezadovoljstva z demokracijo.

Alternative

Glavni protagonisti korporativisti¢nih idej so se rekrutirali iz katoliskega
tabora predvsem iz treh razlogov:
e nazorskih,
* politi¢nih,
* modernizacijskih.

Prvi razlog predstavlja socialna doktrina Rimskokatoliske cerkve, ki je
od druge polovice 19. stoletja dalje skusala formulirati alternativni odgovor
na socialno vprasanje na nacin, ki bi bil nazorsko razli¢en tako od libera-
lizma kot tudi od socializma. Ceprav je ta poskus »tretje poti, ki je $e danes
oficialna doktrina katoliske cerkve, prisel pravocasno, je ostal na pol poti,
saj ni premogel konkretnega koncepta v razmerah, ko je poleg liberalnega
kapitalizma tudi komunizem Ze postajal evropska realnost. Kasnejsi pojav
korporativizma v obliki stvarno obstojecih drzavnih sistemov je postal za
katoliski tabor izjemno privlacen, saj se je zdelo, da bo katolicizem prav z
njim kompletiral tisto, kar je zZe vseskozi abstraktno ti¢alo v papeskih okroz-
nicah, a se $e ni uresnicilo.

Drugi razlog je bil politicen. Ce se drzavni ustroj (gospodarstva) vzpo-
stavi na trznem principu tekmovanja med produkti, kapitalom, cenami in
ljudmi, se prevlada katolicizma izpodje v temeljih, saj v takem sistemu tudi
verske vrednote in religijske organizacije postanejo le del trzne ponudbe, ki
je ni ve¢ mogoce vzdrzevati z institucionalnim monopolom. Enak rezultat
je tudi v socialisti¢ni drzavi (kot prvi fazi komunizma), ki namesto trga upo-
rabi razredno partijski monopol za zrusitev katoliskega. Zato je v politicCnem
smislu predstavljal korporativizem edino upanje za katolicizem.

Tretji razlog izjemne privlacnosti korporativizma za katoliske intelek-
tualce je modernizacija druzbene strukture. Ta je zaostrila - neprimerno
bolj intenzivno kot v prej$njih stoletjih - zlasti naslednja vprasanja: razslo-
jevanje, boj med delom in kapitalom, vprasanje drzavne intervencije na
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socialno podrodje, politicno regulacijo avantgardisti¢nih ekskluzivizmov
in odnos do sistemske avtonomije podrocij v druzbeni delitvi dela, kot so
znanost, ekonomija, politika, religija itd. Korporativisti¢ni koncept je obe-
tal resitev vseh omenjenih vprasanj od zgoraj navzdol, kjer centralna vlada,
skupaj z omejenim Stevilom kooptiranih interesnih skupin, zagotavlja vse-
splosen druzbeni konsenz. Vendar: zakaj ravno vabljivost korporativizma?
Zakaj bi bil ta nac¢in konsenza lazje izvedljiv kot pa skozi liberalisti¢no pred-
postavko avtonomnih akterjev, ki na trgu spontano, zacasno - vsekakor pa
vedno znova in sami od sebe - bodisi kooperirajo bodisi si konkurirajo? In
zakaj bi bil korporativisti¢ni konsenz realnejsi od socialisticnega, v katerem
si zatirani razred prisvoji drzavno oblast z namenom demontaze razrednega
razcepa, ki je glavni vir konfliktov? Vsem se je zdelo, da je bila prednost kor-
porativizma znana ze pred njegovim pojavom: zato, ker korporativizem ne
izhaja niti iz sebi¢nih interesov atomiziranih posameznikov niti iz sebi¢nih
razrednih interesov, ampak iz celote druzbenega telesa, katerega udi delajo
v skupno dobro vseh. Organicizem, prave vrednote in enotno vrhovno vod-
stvo, ki skrbi za interese vseh, je odgovor, ki ga je katolicizem ponujal Ze iz
prejsnjih stoletij. Zaradi nazorskih, politi¢cnih in modernizacijskih razlogov
je torej korporativizem pri katoliskih druzboslovcih prepoznan kot manjka-
joce orodje za aplikacijo katoliskih nacel v modernih razmerah, medtem ko
je cerkvi korporativizem sluzil za dokaz, da je imela prav zZe od nekdaj.

Vsi trije razlogi za privla¢nost korporativizma so pri Gosarju postavljeni
pod vprasaj. V njegovem modelu korporativizma je nazorski vidik demono-
poliziran, saj se je Gosar zavzemal za krekovsko resitev (Krek je ze leta 1901
zagovarjal locitev cerkve od drzave). V politicnem smislu je Gosarjev korpo-
rativizem premisljena, nacelna in kirursko izvedena zavrnitev avtoritarnega
principa, namesto katerega ohranja parlamentarno demokracijo, poudarja
avtonomijo trznih zakonitosti in uvaja socialno politiko kot sistemsko (eks-
pertno) funkcijo drzave. Pri glavnih modernizacijskih zadregah takratnega
¢asa - ena od njih je rastoce nasprotje med delom in kapitalom - pa se
Gosar jasno postavi na stalis¢e razrednega boja. Zato ni presenetljivo, zakaj
je bil Gosarjev korporativizem nesprejemljiv za vse tri ideoloske bloke. Ne
zato ker bi bil pomanjkljiv, ampak nasprotno: ker je bil konsistenten, in s
tem nezdruzljiv z interesi vseh drugih. V nadaljevanju opozarjam na klju¢ne
poudarke tega paradoksa. Zakaj so bili isti trije motivi, ki so ogreli katoliske
intelektualce za korporativisti¢ne ideje (nazorski, politicni, modernizacij-
ski), glavni razlogi za zavrnitev Gosarjevega koncepta.

Nazorski razlogi

Gosarjev korporativizem predpostavlja druzbeno regulacijo na samo-
upraven nacin, torej od spodaj, in ne od zgoraj. Glavna posledica tega
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pristopa je onemogocanje monopolov, bodisi v nazorski, kulturno-stano-

vski, politi¢ni, etni¢ni oz. narodnostni bodisi v verski obliki. Sistem kulturne

samouprave dosledno gradi na naslednjem postulatu: »da ima vsak poedi-
nec in vsak narod nedotakljivo in nesporno pravico, gojiti svojo narodno
kulturo in posebej se svoj jezik.

Podobno velja tudi glede verskih, posebej se versko moralnih in sploh

eticnih nacel in vprasanj« (pod¢. Gosar, 1935: 512-513).

Z realizacijo citiranega postulata ne bi smelo biti organizacijskih tezav

v homogenih komunah, okrajih, dezelah, pravi Gosar. Ob tem pa izrecno

opozarja, da je dosledno prakticiranje samoupravnega nacela izjemnega

pomena v druzbah in na obmogjih s kulturno mesanim, npr. narodnostno
ali versko raznolikim prebivalstvom, med katerim so teritorialne razmejitve

nejasne, sporne ali pa jih sploh ni. Kako uporabiti samoupravno nacelo v

primerih majhnih in teritorialno disperziranih skupin, kjer logika terito-

rialne organizacije odpove? Tu se Gosar sklicuje na princip obratnosoraz-
mernosti in pa na razlikovanje oblik. Z obratnosorazmernostjo misli na
sovpadanje dveh nacel:

- kjer so pripadniki razlicnih narodnosti ali verstev na istem terito-
riju pomesani, se pravica do njihove posebne samouprave nadgradi
s splosno, torej se raztegne »dlje ter prehaja v zahtevo po obci« samo-
upravi; v tem smislu se splosna politicna samouprava narodnostnih in
verskih skupin dopolnjuje s posebno kulturno, t.j. od politi¢cne uprave
lo¢eno samoupravo;

- hkrati pa velja tudi obratno: bolj ko so zaradi krajevne pomesanosti manj-
§in tezave pri izvajanju njihove politicne samouprave, »toliko vaznejse in
nujnejse je, da se njihova prosvetna in kulturna samouprava dosledno
uveljavi in razsiri v kar najpopolnejso narodnostno in versko samou-
pravo« (pod¢. Gosar, ibid.: 515).

Hkrati razlikuje dve organizacijski obliki kulturne samouprave, ozjo in
§irSo. Prva je namenjena izrazanju Zelja in zahtev neposrednih »interesen-
tovy, torej ljudi kot uporabnikov dobrin oz. ukrepov, o katerih se odloca.
V tej ozji obliki ljudje realizirajo svoje interese skozi voljene predstavnike
iz svojih panog in ustanov (npr. starsi, cerkveni predstavniki, ucitelji, pro-
fesorji, umetniki itd.). Gre za posebne organe kulturnega predstavnistva v
smislu zbornice ali kulturnega sveta, ki so loc¢eni od organov politicnega
ljudskega zastopnistva. V drugi, Sirsi oz. »obci« obliki samouprave, kamor
volijo svoje predstavnike tudi narodnostne in verske skupnosti, pa gre za
odlocanje o vseh ostalih vprasanjih, ki se ticejo (tudi) posameznih kultur-
nih skupin. Ker je seveda taksna ureditev nezdruzljiva tudi z vsakrsnim reli-
gijskim monopolom posameznih verskih organizacij, je tudi odnos med
njimi in drzavo podvrzen nacelu samouprave. Tudi za katolisko cerkev velja
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- in predvsem zanjo, opozarja Gosar - da se Ze po svoji doktrini »postav-
lja v nekem smislu nad drzavo« in da »ne priznava nacelne enakovredno-
sti in enakopravnosti razlicnim drugim, zlasti nekrscanskim veram« (podc.
Gosar). V versko mesanih okoljih se tega problema ne da resiti drugace kot
pa zlocitvijo cerkve (cerkva, ver) od drzave. To pomeni, da bo tudi katoliska
cerkev -

nujno primorana, zadovoljiti se z manj ugodnim polozajem, ki ne
ustreza popolnoma njenemu nauku in njenim posebnim zahtevam.
Zlasti v drzavah, kjer so Ze prodrla osnovna nacela svobode in enako-
pravnosti vseh ljudi in tudi vseh ver, je katoliska Cerkev prisiljena upo-
Stevati dejanske razmere ter se mora vsaj nacelno zadovoljiti z enakimi
pravicami, kot jih uzivajo druge vere in cerkuve.

V tej zvezi Gosar izrecno opozarja na skrb za enakopravnost drugover-
cev in brezvercev (kljub temu da do slednjih goji izrecne zadrzke). Locit-
veno nacelo - brez katerega samouprava ni izvedljiva - enako zavezuje tudi
drzavno stran, saj je »nemogoce, da bi drzava zavzela nasproti katoliski Cerkvi
nacelno drugacno, bistveno ugodnejse stalis¢e, kot ga zavzema nasproti raz-
licnim drugim veram in cerkvame. Kajti privilegiranje katoliske cerkve »bi
namre¢ pomenilo vrnitev k ¢asom pred francosko revolucijo« (vse iz ibid.:
544-545). V nadaljevanju Gosar ne izklju¢uje posebnih dvostranskih dogo-
vorov cerkve z drzavo, dopusca tudi konkordat itd., kar kaze, da locitvenega
nacela Gosar ne razume v smislu trde, ampak mehke oz kooperativne raz/
loc¢itve. Ta poudarek je tudi danes izredno aktualen zaradi stirih razlogov:

- ker opozarja, da mehka (raz)locitev, vklju¢no s separatnimi dogovori in
neskladju z enakopravnostjo, a le pod pogojem, da ne vodi v privilegira-
nje ene oz. diskriminiranje drugih verskih skupnosti;

- ker gre za povsem enak poudarek, ki ga je Ze pred prvo svetovno vojno
izrecno zagovarjal Janez Evangelist Krek (Dragos, 2002), torej v razme-
rah, ko Se ni bilo boljsevisti¢ne revolucije in ko na Slovenskem ni bilo niti
enega komunista;

- ker sta ta krekovski poudarek dosledno prezrli tako katoliska cerkev kot
drzava ze v Casu, ko je bil prvic izrecen, enako v obdobju med vojnama,
ko ga je zagovarjal Gosar, enako v socializmu in tudi po osamosvojitvi;

- ker smo ravno z zadnjo zakonsko regulativo (Sturmov Zakon o verski
svobodi) radikalno opustili to isto locitveno nacelo, Ceprav ga imamo
zapisanega celo v ustavi.

Ker Gosarjev korporativizem ni izvedljiv brez samoupravne podlage,
si tudi ni mogoce predstavljati, da bi bil kakorkoli zdruzljiv z ostalimi
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katoliskimi korporativisti (Ivan Ahcin, Jakob Aleksic, Josip Jeraj, Ciril Zebort,
Gorazd Kusej), ki so izhajali iz nazorsko monolitnih in avtoritarno centrali-
sti¢nih nacel.

Politicni razlogi

Krizo demokracije je Gosar analiziral v sredini dvajsetih let v reviji Cas in
pozneje te ¢lanke zdruzil in dopolnil v knjigi Razprave o druzbi in druzab-
nem zivljenju (1932). Najprej oriSe zgodovinski nastanek demokrati¢nih
idej, gibanj in ljudske suverenosti, ki imajo za Gosarja nesporno (»veleva-
zno«) in nenadomestljivo vlogo v sodobnih druzbah, kar je Ze prva razlika
med njim in oficialnim katolicizmom. Potem opozori na tri razloge za aktu-
alne tezave demokrati¢nega parlamentarizma. Prvi so zunanji, ki se nana-
$ajo na konsolidacijo demokracije; tu izpostavi angleski parlamentarizem
kot edinega, ki zaradi vec stoletnega razvoja ni »umetens, povsod drugod
je bil sistem uveden »tako reko¢ ¢ez noc« in se je zato prilagajal predvsem
tujim zgledom, namesto domacim razmeram. Drugi razlog za krizo je teh-
ni¢en (»organizatori¢enc), saj je sodobna kompleksnost druzb obremenila
demokrati¢ne sisteme s povsem novo vrsto vprasanj, predvsem z zaplete-
nimi gospodarskimi in socialnimi problemi. Teh v ¢asu francoske revolucije
Se ni bilo na dnevnem redu, zdaj pa »morajo poslanci sklepati o stvareh, ki
jih mnogokrat niti malo ne razumejo«. Kasneje ta poudarek Gosar spelje v
zahtevo po strokovni, neideoloski socialni politiki (Gosar, 1933, 1935). Tre-
tji razlog je nesoglasje med demokrati¢no ideologijo in sodobno druzbeno
strukturo, kjer so zacetno nasprotje med absolutizmom oz. fevdalizmom na
eni in demokrati¢no regulacijo na drugi strani zamenjali novi razcepi, pred-
vsem med kapitalisti in proletariatom, med industrializmom in agrarizmom,
stratifikacijski razcepi itd. Posledica te nove, ve¢je kompleksnosti je, da
zaradi interesne heterogenosti ni ve¢ »mogoce govoriti o kaki enotni ljudski
volji¢, ki jo je nekdaj verodostojno odrazala vecina, danes pa funkcijo »ljud-
ske volje« nadomes¢a kompromis, ki je nestalen in razlicen po posameznih
vprasanjih. To ne pomeni, opozarja Gosar, da je enotnost ljudstva nekaj pre-
zivelega, nasprotno, gre za izziv v smeri ustreznejsih organizacijskih oblik,
skozi katere bi se ljudska volja oblikovala, za razliko od zac¢etne dobe demo-
kracije, ko je Slo zgolj za vprasanje, kako se naj ugotovi in uveljavi. Zato je v
modernih razmerah centralizem vse manj primeren nacin regulacije, sistem
demokrati¢nega parlamentarizma pa postaja - kot splosna politi¢cna usta-
nova - preobremenjen s specificnimi problemi z razli¢nih podrocij (eko-
nomskih, socialnih, kulturnih). Od tod Gosarjev poziv za premik od klasi¢ne
oblike »demokracije k ob¢i samoupravig, kot se glasi naslov njegovega pro-
gramskega clanka iz dvajsetih let. V tem besedilu Ze v uvodu eksplicitno
svari, da v iskanjih izboljsav za demokracijo nikoli ne smemo pozabiti, da »v
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resnici ni nikakega zadostnega razloga govoriti o krizi demokraticne ideje«

(pod¢. Gosar, 1932: 155), kajti - kot nadaljuje - »v danasnjih razmerah brez

parlamentarizma ni in ne more biti prave demokracije« (ibid.: 157). Zakaj

je Gosarjev korporativizem vseskozi bil in ostal politicno nesprejemljiv za
ostale katoliske korporativiste, je razvidno tudi iz Gosarjevega ¢lanka v reviji

Dom in svet iz leta 1934. V njem zavraca korporacijske koncepte v avtori-

tarni varianti, za katere ze takrat pravi, da pri nas »rastejo kot gobe po dezju.«

Usodne slepe pege korporativistov prepoznava predvsem v ignoriranju

pomena parlamentarne demokracije in v pretiravanju s pojmom stanovske

ideje. Kajti to idejo si korporativisti ve¢inoma napacno razlagajo in »nekri-
ticno nategujejo tudi na druzabne probleme in vprasanja, ki nimajo z njo

v resnici prav nic¢ skupnega« (pod¢. Gosar, 1934: 262). Na kaj misli s tem, je

najbolj razvidno iz naslednjih poudarkov:

- v temeljnih politi¢nih stvareh, ki vse drzavljane enako zadevajo, je treba
vztrajati na obicajnem demokrati¢nem nacelu, kjer se vsak ¢lovek sam
odloc¢a na podlagi splosne in enake volilne pravice. Kolikor bolj sesto-
pamo po organizacijski hierarhiji navzdol (od drzave prek dezel in okra-
jev do obcin), pa stopajo v ospredje posebna gospodarska in socialna
vprasanja, splosno politicnih pa je manj. Klasicno demokrati¢no nacelo
se zato na nizjih ravneh kombinira (ne pa nadomesca!) s samoupravnim
organiziranjem, in Sele tu pride do izraza stanovski princip, kjer ¢lani
dolocenega stanu odlocajo (le) o tistih zadevah, ki se nanasajo na ta stan;

- samoupravno nacelo ne dovoljuje, da bi gospodarske korporacije glav-
nih panog in pa stanovska predstavnistva ljudi, ki so zaposleni v teh
panogah, zdruzili v eno telo; obstajati morajo lo¢eno. Prakti¢en primer:
delavec uveljavlja svojo voljo (po svojih predstavnikih) dvakrat - enkrat
kot ¢lan delovnega kolektiva oz. panoge, v kateri je zaposlen, drugic¢ kot
pripadnik delavskega stanu (za razliko od delodajalca ali kmeta), in to ne
glede na njegovo delovno mesto;

- bolj ko gremo proti vrhu, tezje je vzdrzevati samoupravnost v smislu
separatnega organiziranja ljudi po razli¢nih korporacijah, razli¢nih social-
nih stanovih, razli¢nih kulturnih, narodnih, verskih in drugih identitetah,
hkrati pa narasca delez splosnih vprasanj, ki so skupna vsem drzavlja-
nom, ki torej presegajo interesno podrocje posameznih korporacij, sta-
nov itd. Pri taksnih vprasanjih je zato nujno, terja Gosar, da »ima zadnjo,
odlocilno besedo le politicno predstavnistvo naroda« (pod¢. Gosar, ibid.:
269). Pri tem seveda misli na parlament v smislu politi¢nega, strankar-
skega pluralizma, in ne kot prostora, ki bi ga monopolizirala ena partija.
V tem je Gosarjev koncept bistveno razlicen od npr. kasnejse Kardeljeve
variante samoupravljanja kot tudi od samoupravnega katolisko korpora-
tivnega modela SDZ-ja (omenjenega na koncu tega ¢lanka). Nevarnost,
da bi vrhovna politi¢na (strankarska) demokracija, ker ima najvec¢jo moc,
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ignorirala strokovne vidike odlocitev, sicer obstaja. Vendar tega prob-
lema po Gosarju ni mogoce resevati z nikakrsno afirmacijo poenotenih
tarne demokracije. Zavzema se za realnejsi pristop, kjer bi v parlamentu
uvedli npr. stalne parlamentarne odbore za vsa pomembnejsa podrodja,
kar bi prisililo parlamentarne predstavnike politi¢nih strank, da bi v svoje
vrste rekrutirali bolj strokovno usposobljene kadre;

- obkoncu prispevka $e enkrat opozarja: »Prav posebno pa bi se motil, kdor
bi menil, da naj bi bila ta ‘nova’ ureditev druzbe na vsej Crti ‘stanovska’, da
naj bi se v celoti opirala na stanovsko grupacijo prebivalstva« (ibid.: 270).

Navedena opozorila spadajo v cas, ko je bila demokracija v sosednji
Avstriji dokon¢no porazena, ko so s topovi streljali na delavsko naselje na
Dunaju, da ne bi prislo do vstaje socialistov, in ko je bila sprejeta avstrijska
avtoritarna ustava. Gosarjev komentar k tej ustavni resitvi je enak kot njegov
odnos do avtoritarnega korporativizma. Za avstrijsko ustavo pravi, da lahko
nastane samo »v strogo absolutisticnem rezimug, ki drzavljanom ne priznava
aktivnih politi¢nih pravic in jih nadomesca z nekaj participacije le v stanov-
skih ter strokovnih zadevah (Gosar, 1935: 5206). Po tej ustavi obstajata samo
dve vrhovni voljeni telesi, korporativna kulturna in gospodarska zbornica,
politi¢ni parlament pa je odpravljen.

Za primerjavo: Jerajeva varianta korporativizma sicer ne zaide v avstrij-
sko resitev, se pa od nje razlikuje manj kot od Gosarjevega koncepta. Vrh
piramide odlocanja je pri Jeraju Se vedno sestavljen iz dveh teles. Prvo telo
je »drzavna korporacijska (gospodarska) zbornica, ki ima zakonodajno
oblast na gospodarskem podrocjug, ki ima lastni proracun in lastne davke,
odloc¢a pa o vseh ekonomskih in socialnih vprasanjih. Od te je povsem
lo¢en politi¢ni parlament, ki ga Jeraj ohranja, a bistveno okrni. Pri gospo-
darskih in socialnih vprasanjih nima parlament ve¢ nikakrsnih kompetenc,
pristojen je le Se za odlocitve v zvezi s sodstvom, drzavno upravo, za odnos
med »Cerkvijo in drzavo« (da je Cerkev misljena v ednini, ni slu¢ajno), za voj-
sko, splosno Solstvo in za notranjo ter zunanjo politiko. Jeraj kritizira naci-
zem, ker vso oblast osredotoca v eni osebi, kar lahko vodi v tiranijo, ko se
»ne uposteva krs¢anskih nacel, ki morejo biti v tako upravljani drzavi edini
branik svobode in pravic drzavljanov« (Jeraj, 1941: 73). Glavni problem z
nacizmom je torej v nevarnosti opustitve krs¢anskih nacel, ne pa v duse-
nju demokracije, ki Jeraja niti ne skrbi. Afirmativho omenja portugalski in
$panski korporativni model (leta 1941!), ker »izrecno priznavata Cerkev in
krs¢anstvog, ob tem pa dodaja:

Auvtoritarna viadavina je posebno takrat upravicena, kadar je treba
kaoticne razmere urediti ter razkrojene narodne sile ob hudih vnanjih
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tezkocah strniti po volji enotnega in mocnega vodstva velike nesebicne
osebnosti (ibid.).

Jeraju se sploh ne zdi potrebno, da bi se izrecno opredelil za nacin vla-
danja v korporacijski drzavi, torej za demokrati¢nega ali za avtoritarnega,
kar je tudi sicer bilo tipi¢no za takratni oficialni katolicizem, eksplicitno tudi
za USenic¢nika (1940: 32-33). Oba nacina, avtoritarni in demokrati¢ni, imata
svoje prednosti in slabosti, pravi Jeraj. Kljub temu pa namigne, da bi se v
korporativnem sistemu, ¢e bi ga hoteli postaviti na demokrati¢ne temelje, Se
okrepile slabosti, znacilne za demokrati¢ne ureditve. Iz te dileme, kateremu
nacinu regulacije dati prednost, se izvije s trditvijo: »Glavno je duh, ne oblika
vladavine« (pod¢. Jeraj, ibid.: 75). Kaksna je vloga tega »duha¢, nakaze Jeraj
na tistem mestu, kjer sugerira, da bi se v tezkih razmerah lahko korporacije
vodile »tudi avtoritarno-demokrati¢no«. To obliko vladanja razlozi z enim
stavkom: »Vlada bi vplivala na sestavo vodstva ter na duh, ki naj bi vladal v
korporacijah« (ibid.: 57). Sicer pa se Jeraj zanasa na politi¢ne funkcionarje,
ki naj spostujejo zakone naravnega in bozjega prava - »ki so edini temelj
drzavnih in ljudskih pravic« - nakar se potolazi s tem, da bo dokon¢no odlo-
¢itev o nacinu vladanja sprejela »prerosko-drzavniska razsodnost nasih poli-
tikov,

Ceprav se Jeraj izmika decidirani oznacbi svojega koncepta kot avtoritar-
nega, ostaja dejstvo, da znotraj njegovih korporacij ni najti prav nikakrsnih
elementov demokrati¢cnega odlocanja, da je politi¢ni parlament bistveno
okrnjen v korist korporativnih teles, da se Jeraj zavzema za prepoved delav-
skih stavk, da so drzavljani reducirani na poklicne pripadnike (v smislu pra-
vic kot tudi socialne ter kulturne identitete) in da je ¢lanstvo v doloc¢enih, od
zgoraj predpisanih korporacijah obvezno.

Modernizacijski razlogi

Osrednje vprasanje, ki so ga skusali resiti vsi korporativisti¢ni koncepti in
ki je del modernizacijskih procesov druzbene strukture, je problem regula-
cije nasprotja med delom in kapitalom. Posledica tega nasprotja je razredni
boj v smislu organiziranega nasprotovanja enega razreda proti interesom
drugega razreda. Za Gosarja je razredni boj empiri¢no dejstvo, kar pomeni,
da se ga ne more niti dovoliti niti prepovedati, ampak regulirati. Avtoritarna
varianta, ki skusa s prisilnim in enotnim predstavnistvom delavcev ter delo-
dajalcev v korporacijah ukiniti razredni boj, je za Gosarja ignoriranje, ne pa
reguliranje tega problema.

Se veg, regulacija razrednega nasprotja je zanj pogoj vsakrsne reforme
druzbe, tudi korporativne, ni pa uvedba korporativnega modela pogoj za
resevanje razrednega razcepa. Seveda Gosar ob tem poudarku ne ostaja
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nevtralen, nasprotno: ta regulacija se mora zgoditi v prid delavskega razreda,
ker je ta Sibkejsi ¢len in ker je najbolj potisnjen v nezivljenjske pogoje biva-
nja.

Prakticno se to pravi: Razredni boj, ki viada v obstojeci kapitalisticni
druzbi, se mora prej, vsaj v glavnem, dobojevati, in sicer v prilog dela-
vstva in delovnih slojev sploh. Kajti Sele potem bodo ti v okviru obcestvene
druzbe lahko tudi brez najostrejSega razrednega boja uspesno zastopali
in branili svoje upravicene interese in koristi (Gosar, 1935: 216-217).

Takoj za tem Gosar opozarja, da delavski razred lahko svoj boj izpelje
reformisti¢no, »brez vecjih druzabnih pretresljajeve, lahko pa tudi»po ovinkuc«
preko revolucije in diktature. Zato je prav Gosar edini intelektualec, ki je ze
v tridesetih letih podal natan¢no izoblikovano in sodobno opredelitev funk-
cije socialne drzave, ki mora strokovno intervenirati na socialno podrocje s
sistemom pravic in dajatev, da vzpostavi (vsaj) minimalno mrezo, pod katero
ne sme pasti nihce, ki izpade iz drugih virov prezivljanja. Da je vzpostavitev
socialne drzave nujna, ker lahko le ona poskrbi za pravi¢nost, je pisal ze Krek
pred prvo svetovno vojno, in prav Gosar je tisti, ki je naredil najvedji korak
naprej v Krekovi smeri (prim. Dragos, 1998: 210-228 in 231-230).

V vsakem primeru pa velja: dokler bodo mnozice delovnega ljudstva,
posebno delavstva tonile v najhujsi proletarski bedi in odvisnosti od
vsakdanjega zasluzka, toliko casa ne moremo govorili o uresnicenju
stanouvske, ali ce hocemo korporacijske misli (podc¢. Gosar, 1935: 217).

Zaradi zgornjega poudarka je Gosar preciziral tudi osnovne pojme, kot
so korporacija, poklicni stan, socialni stan ter razred, da ne bi prislo do
mesanja med temi pojmi, kar je bila splosna napaka vseh ostalih korporativi-
stov (vklju¢no s papezem v Quadragesimo anno). Kajti brisanje razlik med
navedenimi pojmi nujno privede do ignoriranja pravic ljudi, da dejansko
odlocajo o zadevah na svojem podrocju. Zato je bila ignoranca do termi-
noloskih razlik skupna in nac¢rtna slepa pega ostalih korporativistov, saj so
s tem lazje ze na najnizjih korporativnih ravneh zdruzili predstavnike delo-
dajalcev in delojemalcev v isto korporacijo z namenom, da se na ta nacin
preko skupnega predstavnistva ukinejo razredna nasprotja. Tudi v tej zvezi
je zgovoren Jerajev primer. Gosarjevo opozorilo o razrednem razcepu, ki se
ga ne sme ignorirati, obrne na glavo:

V jedrnih interesih stanu ni razrednega nasprotstva, ampak skupnost,

zato je napacno, Ce je stanovska korporacija zgrajena primarno iz delo-
dajalskih in delojemalskih sindikatov, ker sindikalni sistem podtalno
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vnasa razredno borbo v korporacije in rusi njihovo notranjo enotnost
(Jeraj, 1941: 56).

Gre za variacijo iste trditve, ki jo je dve leti prej postavil eden od najvecjih
zagovornikov fasisti¢nega korporativizma, filozof Ugo Spirito: zanj sta samo
korporativno predstavnistvo in avtoritarna koordinacija najboljse sredstvo
za pomiritev parcialnih ekonomskih interesov z interesi druzbenih skupin
(Turner, Kisler, 1992: 57). Kako trdoziv je bil prav ta tip korporativhega
razmisljanja v katolicizmu na Slovenskem, pa lahko vidimo iz najbolj raz-
delanega predloga korporativne ureditve, ki je kadarkoli nastal s strani slo-
venskih katoliskih avtorjev. Gre za model, ki so ga izdelali pripadniki kripto-
fasisti¢nega sindikata ZZD (Zveza zdruzenih delavcev, skrajno reakcionarno
usmerjen katoliski delavski sindikat, ki ga je leta 1935 ustanovila klerikalna
stranka ob podpori RKC za boj s krs¢ansko-socialisticnim sindikatom jugo-
slovansko strokovno zvezo; ZZD se je med vojno preimenovala v Slovensko
delavsko zvezo: SDZ). Ta model je ZZD oz. SDZ propagirala tudi po zlomu
fasizma in nacizma, objavljen pa je bil takoj po vojni v dopolnjeni, ciklosti-
rani izdaji v Lienzu (SDZ, 1946). Glavna posebnost njihovega modela je:

- izdatno se sklicuje na nacelo »prave demokracije« in samoupravljanja od
spodaj navzgor;

- izrecno se usmerja v resevanje socialnega vprasanja; predvidena je
drzavno uzakonjena minimalna delavska placa, in sicer v visini, ki bi
morala celo »za 25 % presegati nujni Zivljenski trosek« (ibid.: 67);

- kljub deklarirani sredinski opredeljenosti in odklanjanju fasizma,
nacizma in komunizma model ohranja vse bistvene znacilnosti avtoritar-
nega korporativizma z izrecnim katolicisticnim in radikalisti¢nim pou-
darkom (»Resitev mora biti dokon¢na, korenita, popolnag; ibid.: 2).

Preteklost in sedanjost

V uvodu zapisana poenostavitev, da obstajajo le sedanjost in njeni kon-
strukti, je misljena bolj metodolosko kot aforisti¢no. Njen namen je opozo-
riti, da je kakrsnakoli rekonstrukcija preteklosti konstrukt, ki je povezan s
sedanjostjo tudi takrat, ko ima za svoj predmet minule dogodke. Zgodovina
ni le preteklost, saj postane od vsega zacetka, ko pokazemo interes zanjo,
dejavnik sedanjosti. Seveda velja tudi obratno, namre¢, da »preteklost ni le
del nepretrgane sedanjosti«, kot upraviceno opozarja Hobsbawm (2000:
3). A problem je v redukcijah. Ob tem, da je vsak pogled »do neke mere
konstrukcija« (ibid.: 4), ne gre zanemariti, da so neprimerno pogostejse in
usodnejse tiste redukcije zgodovine na»objektivno« minulost, kjer se ignori-
rajo reference na sedanjost, medtem ko so redkejsa pretiravanja v nasprotni
smeri.
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V zvezi z naslovnim vprasanjem lahko danasnja dogajanja primerjamo s

tistimi izpred druge svetovne vojne na Stevilne nacine (konstruktov), v glav-
nem pa na Stiri:

Tabela: TIPOLOGIJA KONSTRUKTOV

PRIMERJAVA Sedanjost
PROBLEMI RESITVE
Preteklost PROBLEMI 1. 2.
(pred 2. sv. vojno) RESITVE 3. 4.

Na kaj nas opozarja tipologija konstruktov v zgornji tabeli in kaksne so

ilustracije za vsakega od stirih tipov?

1. Primerjava danasnjih problemov v zvezi z demokracijo s tistimi pred
drugo svetovno vojno pokaze nekaj pomembnih podobnosti. Med njimi
izpostavljam zlasti (a) nezaupanje, (b) legitimnost in (¢) socialno vprasanje:
a) Predvojno vsesplosno nezadovoljstvo z obstojeco politi¢no ureditvijo je

Slo v dve smeri. Na eni strani v reformisti¢na prizadevanja pri tistih akter-
jih, ki so ocenjevali, da sistemski uc¢inki niso (dovolj) skladni z dometom
oz. namenom obstojece ureditve; korekcije so v tem primeru ostajale
znotraj sistema parlamentarne demokracije in bile namenjene njegovim
izboljsavam, npr. Gosarjev pristop (1933; 1935). Druga smer je opozar-
jala na nezadovoljstvo s samim sistemom kot takim, ki ga je treba nado-
mestiti z drugacnim tipom sistemske regulacije, sem spadajo npr. modeli
avtoritarnega korporativizma, koketiranje s fasizmom, s stalinizmom,
z organicisti¢cnim katolicizmom, z variantami enopartijskih ureditev,
vklju¢no s kasnejsim socialisticnim samoupravljanjem (prim. Kardelj,
1934; 1980: 54-73). Danes se ne smemo tolaziti z dejstvom, da e nismo
tako dalec¢, da bi politi¢ni akterji odkrito propagirali smeri ali modele,
alternativne sedanji parlamentarni ureditvi. V smislu zunajsistemske kri-
tike obstojecega sistema zaenkrat res nismo doziveli niti radikalnejsih
niti jasnejsih zahtev od pozivov k »resetiranju« ali napovedi o »mesijic.
Hkrati pa imamo dolgotrajne razprave o klju¢nih sistemskih blokadah, ki
nikakor ne vzbujajo optimisti¢nih obetov, avtoritarne tendence znotraj
politi¢nih strank ne bledijo, prej nasprotno, isti akterji, ki se zavzemajo
za novo republiko, Ze pisejo svojo ustavo, vsesplosne zadrege z reformo
sodstva, z referendumi itd. Ce vse to povezemo z izrazito, vecinsko in
rastoco distanco javnega mnenja do politi¢ne udelezbe ter s skrajno niz-
kim ugledom politi¢nih strank in temeljnih politi¢cnih ustanov, potem
nikakor ne bi smeli biti preseneceni nad morebitnim nastankom zunaj-
sistemskih alternativ. Sicer pa je ena od taksnih Ze krozila po spletu in
pozivala k mnozi¢nemu shodu pred slovenskim parlamentom za letosnji
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prvi maj; poziv z naslovom »SLOrevolucija« je sestavljen iz desetih tock,
med katerimi so izrazito protisistemske zahteve v uvodu tega »programac
in v to¢kah 2, 5, 6 in 8 (SLOrevolucija, 2011).

b) Temeljni politi¢ni problem modernih druzb - ki ga je v zvezi s heteroge-
nostjo druzbene strukture najbolje formuliral Gosar ze v dvajsetih letih
prejsnjega stoletja - ostaja aktualen tudi danes. Gre za rasto¢e probleme
z legitimnostjo demokrati¢ne ideje in njenih nacel (ideologije, pravi
Gosar, 1932: 147). Ta se je v zacetni fazi modernih demokrati¢nih gibanj
Se lahko brez zadrege sklicevala na enotno ljudsko voljo, saj se je ljudstvo
kot reprezentant te volje zlahka definiralo za nekaj enovitega in v temelju
nasprotnega prejsnji segmentiranosti druzb (na plemstvo, duhovscino,
cehe itd.). Z modernizacijo pa nastajajo novi, vse tezje resljivi razcepi,
sloji, interesi - zlasti med delom in kapitalom -, ki vzdrzevanje sistemske
legitimnosti otezujejo zaradi erodiranja enovitosti »ljudstva« kot katego-
rije, ki postaja vse bolj nejasna in sporna, s tem pa tudi njegova oblast.
Seveda resitev ni v presekanju gordijskega vozla z zamenjavo demokra-
ticne regulacije s kak$no drugac¢no; ravno nasprotno, demokrati¢no sis-
temsko strukturo je treba krepiti, ceprav je ta odgovor bolj frustrairajoc¢
kot tolazilen. Kako prevajati rastoco heterogenost v enotno voljo, tu je,
kot pravi Gosar (ibid.), »konec prejsnje jasnosti in naenkrat stojimo pred 1257
problemom, ki si ga ne znamo resitic. S

¢) Socialno vprasanje, ki ostaja nereSeno zaradi politicnih (!) in nikakor
ne zaradi ekonomskih razlogov - ta problem je tudi danes na Sloven-
skem enako banalen kot pred drugo svetovno vojno. Pred 80 leti je bil
glavni razlog politi¢ne blokade socialnega vprasanja v tem, da je drzavna
uredba o minimalnih mezdah, ki bi preprecila absolutno revs¢ino polno
zaposlenih, prisla prepozno in v prenizkih zneskih (Baji¢, 1937; Kresal,
1968/69, 1977, 1991; Dragos, 2009). Danes je enako: vis§ina minimalne
place, izborjena novembra 2009 na najve¢jem delavskem protestu v
zadnjih desetletjih, je danes nizja od minimalnih Zivljenjskih stroskov,
medtem ko visina socialne pomoci (288 evrov) - uzakonjena pod seda-
njo, levosredinsko vlado - dosega komaj tretjino minimalnih Zivljenjskih
stroskov. Ob tem ne gre pozabiti, da smo od osamosvojitve dalje pridelali
tudi povsem novo kategorijo, ki je v prejsnjem sistemu nismo poznali: to
so zaposleni revni.

2. Drugi tip konstruktov (glej prejsnjo tabelo) se nanasa na primerjave med
sedanjimi resSitvami oz. razmisljanji o zadregah z naso demokracijo in med
tistimi problemi (povzetimi v prejs$nji tocki, a, b, ¢), ki so bili znacilni za raz-
mere pred drugo vojno. Na mnogih podrocjih se zdi, da imajo sedanje resi-
tve bistvene pomanjkljivosti, medtem ko problemi ostajajo podobni pred-
vojnim. Primer: legitimnost parlamentarne demokracije - ki ni ni¢ manj
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pereca kot pred drugo svetovno vojno - skusamo danes krepiti z referen-
dumi. Ker za sprejetje referendumskega predloga zadostuje zgolj njegova
potrditev vecine udelezencev, »ki so glasovali« (90. ¢len Ustave RS), prihaja
do absurdnih situacij, ki gotovo niso v prid korektivni funkciji, ki bi jo naj
referendumi opravljali v zvezi z dometom predstavniske demokracije. Pri
referendumu o zakonu RTV leta 2010 je za padec predlaganega zakona
zadostovalo Ze zgolj 252.408 volilnih glasov od skupno 1.707.209 volilnih
upravi¢enceyv, saj je bila udelezba zgolj 14,78-odstotna; na referendumu o
ustanovitvi pokrajin leta 2008 smo zabelezili Se nizjo udelezbo, nepolnih
deset odstotkov. Obstojeca referendumska ureditev je torej zelo sporna z
vidika demokrati¢ne funkcije, ki bi jo naj referendumi imeli, hkrati pa prav
ni¢ ne kaze o nastanku potrebnega soglasja za dopolnitev referendum-
ske zakonodaje v smeri vecje legitimnosti tega instituta (npr. z omejitvijo
ali izkljucitvijo poslancev kot referendumskih pobudnikov, z opredelitvijo
tematik, ki bi bile izvzete iz referendumskega odlocanja, z dolocitvijo mini-
malnega praga volilne udelezbe, pod katerim je referendumski izid neve-
ljaven). Podoben primer iz iste kategorije je vprasanje lokalne samouprave.
Tezko bi nasli model druzbene regulacije, ki bi se pred drugo svetovno
vojno lahko afirmiral z ignoranco do relativne avtonomnosti nizjih, subdr-
zavnih enot, to je bila celo ena od osrednjih preokupacij vec¢ine korporativ-
nih predlogov, od zunajsistemskih, avtoritarnih do znotrajsistemskih, kot je
bil Gosarjev. Danes, ko ze dve desetletji upravljamo s samostojno drzavo, v
kateri se regionalne neenakosti povecujejo, pa je koncept pokrajin in nji-
hove avtonomije povsem nedorecen in pod vsakokratno vlado praviloma
odrinjen na stranski tir. Edina svetla toc¢ka v tovrstnih konstruktih - kjer kri-
zamo resitve iz sedanjosti s problemi iz preteklosti - je nacionalno vprasa-
nje. Kljub dolgoro¢nemu pesimizmu glede slovenskih manjsin v sosednjih
drzavah, ki se zdi upravicen, je nase nacionalno vprasanje reseno, kar je izje-
men premik glede na pretekla desetletja.

3. Naslednji tip konstruktov dobimo s primerjavo danasnjih problemov s
tistimi reSitvami, ki so jih ponujali pred drugo vojno. Upravicena lahkotnost,
s katero danes zavracamo nekdanje avtoritarno-korporativne koncepte,
nas ne sme speljati v ¢rno-bele poenostavitve. Zgodovinski poraz avtoritar-
nega korporativizma se je zgodil z zlomom fasizma, nacizma in stalinizma,
Se bolj pa z uspehom t.i. neokorporativizma, ki je z evropsko prakso tri-
partitnega dogovarjanja (drzava, delojemalci, delodajalci) institucionaliziral
korporativne ideje na nacin, ki so nadgradile in krepile, ne pa krnile parla-
mentarno demokracijo. V tem smislu se zdi, da je avtoritarni korporativizem
res zgodba preteklosti, ki se ne more ponoviti, kljub nekaterim bizarnim
pomanjsevalnicam zgodovinske odgovornosti takratnih akterjev (Stres,
1991). Vendar ob vsem tem ne gre spregledati socialnega vprasanja. Danes
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precej lahkotno podcenjujemo dejstvo, da pred drugo svetovno vojno sko-
rajda ni bilo mogoce razmisljati o druzbeni regulaciji, sploh pa ne izdelo-
vati modele o njej, brez izrecne navezave na reSevanje socialnega vprasanja
(kjer je veljalo, da bolj ko so bili modeli podrobno razdelani, bolj dosledno
so sintagmo o socialnem vprasanju razumeli v mnozini). Vsi akterji in vsi
modeli - od skrajno levicarskih do skrajno desnicarskih, vklju¢no s sre-
dinskimi, kot je bil Gosarjev - so v jedru svojih predlogov tako ali drugace
referirali na socialno vprasanje. Zavedali so se, da brez njegove resitve tve-
gamo marginalizacijo najnizjih slojev v smeri, ki ob nedopustnih eksistenc-
nih stiskah posameznikov in skupin lahko proizvede posebno (sub)kulturo
revsc¢ine na skupnostnih ravneh. Ta bo, ¢e do nje pride, bistveno blokirala
in z dezintegracijo izpodjedala regulacijo celotne druzbe, s tem pa ogrozila
legitimnost in ucinkovitost modelov, za kakrsne so se zavzemali politi¢ni
akterji. Se enkrat: to ne velja zgolj za Gosarja, ki je bil s svojim pristopom
najbolj originalen, temeljit, demokratic¢en, transparenten (njegovo osrednje
delo obsega 1558 strani; Gosar, 1933, 1935) in prezrt. Socialna dimenzija je
znacilna tudi za slovenske avtoritarne modele, ki so nastajali, kot receno,
celo po zlomu fasisti¢nih rezimov, iz katerih so ¢rpali navdih (SDZ, 1946).
Skratka, prav nobenim resitvam, nastalim pred drugo vojno, ne moremo
ocitati ignorance do socialnega vprasanja. Ce to ugotovitev primerjamo z
danasnjimi problemi, je stanje zaskrbljujoce. Zdaj ko imamo samostojno
drzavo in v ustavi zapisan najpomembne;jsi druzboslovni izum 20. stoletja
- socialno drzavo (¢l. 2) -, ki je bil po drugi svetovni vojni v Evropi tudi
dobro preizkusen, se kljub vsemu socialno vprasanje zdi neresljivo. Danas-
nji vodilni politi¢ni akterji z levice in desnice, vklju¢no z vec¢ino ekonom-
skih ekspertov in mednarodnih ustanov, nas prepricujejo, da nismo dovol;
bogati, da bi razresili socialno vprasanje, saj smo v krizi, zato je treba varce-
vati; in ker smo vsi »v istem colnu, letalu, na vlakug, je treba varcevati enako
privseh, razen seveda pri tistih, ki nas edini lahko potegnejo iz krize (ban¢ni
in podjetniski sektor). Kako je mogoce, da je tako sodoben teoretik pravic-
nosti, kakrsen je John Rawls - sodoben zato, ker je presegel tradicionalno
levicarska in tradicionalno desnicarska razumevanja pravi¢nosti - bolj pri-
meren za predvojni ¢as kot za danasnje razmere na Slovenskem? Kdor bi se
danes skliceval na Rawlsa in ob tem dopustil vtis, da mu ne gre zgolj za aka-
demsko debato, bi tvegal ocitke o ultralevicarstvu, egalitaristi¢ni miselnosti
in podobno. Vprasajmo se, kateri politik levice (ali desnice) si danes upa pri
minimalnih placah, socialnih transferjih, vprasanju razpona placilnih razre-
dov, stopnjah obdav¢itve ali vsesplosnem varcevanju resno zagovarjati osre-
dnjo Rawlsovo tezo,

»da morajo vse temeljne druzbene dobrine - svoboda in mozZno-
sti, prihodki in premozZenje ter temelji samospostovanja - biti enako
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distribuirane, razen v primerih, ko bi neenaka distribucija ene ali
vseh omenjenih dobrin koristila marginaliziranim (the least favored )«
(Rawls, 1992: 303).

Ker ni niti ene politicne osebnosti, Se manj politicne stranke, ki bi vero-
dostojno podprla citirano idejo, smo pristali na to, da ostaja skrajni domet
danasnjih socialnopoliti¢nih korekcij mozen zgolj v okviru minimalisti¢nih
prizadevanj in pricakovanj, z vidika katerih se zdi Rawls utopic¢ni radikalec.
Vsa danasnja prizadevanja za socializiranje liberalnega modela gospodar-
stva se stekajo v boj za minimalno placo in socialne transferje, da bi jih dvi-
gnili ¢im blizje k meji minimalnih Zivljenjskih stroskov. A celo ta politi¢ni
minimalizem se zdi vecini akterjev nebistven in iluzoren, neoliberalcem pa
se demagoski, usoden in neumen (Turk et al.,, 2001). Pred drugo svetovno
vojno je bilo drugace. Tudi pri tem problemu so bile razlike med desnico in
levico nepremostljive, a so ostajale znotraj sporov o funkcionalnosti posa-
meznih modelov za reSevanje socialnega vprasanja, ni pa bilo vprasljivo,
ali je socialno vprasanje sploh pomembno ali resljivo in (Se manj) ali se
je smiselno sprasevati o ¢em takem - in to v ¢asu, ko se nobenemu $e niti
sanjalo ni o kasnejsi Splosni deklaraciji o ¢lovekovih pravicah (med kate-
rimi je tudi»pravica do socialne varnosti OZN, 1948: 22. ¢len), tudi socialne
drzave Se ni bilo. Zdaj ko so nam ta nacela samoumevna, ko imamo lastno
ustavo in drzavo, ki je bogatejsa kot kadarkoli prej, pa je ena od redkih tock
politicnega konsenza levice z desnico ravno tam, kjer bi je ne smelo biti:
v prepri¢anju, da je koristno upravi¢encem socialnih pomoci zadrzevati
socialne transferje pod mejo prezivetja, saj bi v nasprotnem primeru postali
odvisniki od teh pomoci (Svetlik, 2011: 33), torej nekaksni »socialni dzan-
kiji«. Ne gre zanemariti, da je »teorija« odvisnosti, uvozena od ameriske in
angleske desnice, pri nas postala implicitni nacionalni konsenz Ze v vladnih
garniturah pred mandatom JanSeve vlade. Zato ta zdrs ni posledica politi¢-
nih nasprotij, kjer bi pregovorno konsenzualna levica v kriznih razmerah
popuscala desnici. Teorija o »socialnih dzankijih« pri nas ni politicna posle-
dica strankarskih bojev, pac pa tipi¢en primer antidemokrati¢ne kulture, za
katero smo kolektivno izgubili imunost ze kmalu po osamosvojitvi. Cena
taksne mentalitete je svoboda. Kajti pravica vsake posameznice in posamez-
nika do eksisten¢nih dobrin, nujnih za prezivetje, je pravica do dostopa k
temeljnim izbiram, brez katerih svoboda ni mogoca, s tem pa tudi demokra-
cija ne. Zasc¢ita pravice do minimalne eksistencne varnosti je eden od naci-
nov zascite svobode, saj bi brez te pravice posamezniki ne imeli dostopa niti
do temeljnih zivljenjskih izbir.

4.V zvezi s Cetrtim tipom, kjer primerjamo danasnje resitve s tistimi pred
drugo vojno, zadostuje, da spomnim na insuficientnost ¢asa, v katerem
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zivimo, zgolj z eno besedo - samoupravljanje. Pri nas smo dobili elaborirano
idejo samouprave in socialne drzave (Gosar) Ze takoj po prvi svetovni vojni,
torej v istem ¢asu, ko je nastajal tudi skandinavski socialni model; kasneje so
se na samoupravo izdatno sklicevale vse politi¢ne struje, od povojnega soci-
alizma (Kardelj) do najbolj rigidnih ideoloskih nasprotnikov, vojnih pora-
zencev v emigraciji (SDZ). Danes pa ne najdemo politika, Se manj politicne
stranke, ki bi ne podlegla politi¢ni stigmi ob zavzemanju za s(am)oupravlja-
nje. Se sindikati so se odrekli delavskemu soupravljanju, saj so ze pred leti
zgubili vse bitke na to temo.

V ta Cetrti tip konstruktov, kjer se primerjajo danasnje resitve s tistimi iz
preteklosti, spada tudi aktualni grski scenarij.
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