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Znanost je ena sama. Ena sama znanost in ta znanost mora sluziti
samo resnici in nicemur drugemu. Pustimo linijo pri miru. Delajmo
tako kot nam veleva pamet.

Prof. dr. Metod Mikuz, v svojem zadnjem javnem nastopu, 18. novembra 1981,
na znanstvenem posvetovanju Narodna in socialna politika vslovenskizgodovini
od konca 19. stoletja do danes
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BESEDA UREDNISTVA

Med slovenskimi zgodovinarji se je uveljavil lep obicaj, da osebnostim, ki so
posebej zaznamovale naSe zgodovinopisje in prispevale k njegovemu razvoju, iz-
razijo spoStovanje in zahvalo tudi z izdajo zbornikov, ki nosijo njihovo ime. Med
univerzitetnimi pedagogi in znanstveniki, ki zasluzijo takSno pocCastitev, je prav
gotovo prof. dr. Metod Mikuz. Kot prvi univerzitetni ucitelj "za obo zgodovino in
zgodovino narodov Jugoslavije po prvi svetovni vojni" na Filozofski fakulteti Uni-
verze v Ljubljani od leta 1947 do upokojitve leta 1980, je s svojimi tehtnimi, kri-
ticnimi in aktualiziranimi predavanji vzbudil med Studenti veliko zanimanje za
novejSo in najnovejSo zgodovino, s seminarji ter magistrskim in doktorskim men-
torstvom pa je pomagal pri prvih raziskovalnih korakih skoraj vsem, ki so v
razli¢nih raziskovalnih, muzejskih in arhivskih ustanovah zaceli preucevati proble-
matiko obdobij med svetovnima vojnama, druge svetovne vojne in po njej. S
svojim izjemno bogatim znanstvenim opusom, ki je predvsem rezultat preucevanja
virov - temeljne preglede je napisal za vsa tri obdobja novejSe narodne in obce
zgodovine - je postavil dragoceno oporo in oblikoval izhodisCe za raziskovanje
sodobne zgodovine, ki so ga nadaljevali njegovi diplomanti, magistri in doktorji ter
mlajSe generacije zgodovinarjev. Za njega v polni meri velja ugotovitev, da je
uspesno opravil eno temeljnih nalog univerzitetnega ucitelja - vzgojo novih znan-
stvenih kadrov.

Oddelek za zgodovino, ki je organiziral spominsko svefanost ob osemdeset-
letnici MikuZevega rojstva, je njegov letodnji devetdesetletni Zivljenjski jubilej
sklenil obeleZiti z izdajo posebnega zbornika v okviru svoje znanstvene zbirke
Historia ter k sodelovanju povabiti zlasti njegove nekdanje Studente in kolege.
Vzporedno je tudi obCina Ribnica sklenila poc€astiti spomin na prof. dr. Metoda
Mikuza, dolenjskega rojaka, ki je na Zukovem nad Ortnekom ustvarjal zadnja leta
svojega zivljenja. Svojo povezanost z Dolenjsko pa je izrazil tudi v poslednji Zelji,
da pociva na pokopalis¢u na Velikih Poljanah. Oddelek za zgodovino in obCina
Ribnica sta se dogovorila za sodelovanje pri izdaji MikuZevega zbornika, kar je
vplivalo na njegovo vsebinsko zasnovo. V uredniSkem odboru sta ju zastopala po
dva predstavnika, redna profesorja dr. Dusan Necak in dr. Miroslav Stiplovsek ter
mag. Brane Kozina in Stane Kljun. V Institutu za novejSo zgodovino, kjer je svojo
znanstveno pot zacelo najve¢ mladih raziskovalcev iz MikuZevega seminarja, je
zato zato je v uredniSkem odboru prizadevno sodeloval tudi predstavnik te usta-
nove, vi§ji znanstveni sodelavec dr. Zdenko Cepic.

Zbornik vsebuje 32 prispevkov, njegov najobseznejSi del pa so razprave 19
avtorjev, ki osvetljujejo razlicne probleme iz vseh obdobij sodobne zgodovine.
Druga skupina ¢lankov so prispevki k osvetlitvi zgodovinske podobe Ribniske
doline in tudi koCevskega obmocja v novejSi dobi. Uvodni nagovor in sklepni
¢lanki s celotno bibliografijo, ki vkljuCuje tudi zapise o profesorju Mikuzu, do-
polnjujejo Stevilne prikaze MikuZevega znanstveno-pedagosSkega dela in njegove
Zivljenjske poti.



Prispevki v zborniku so avtorski. Teme so izbrali avtorji sami, urednistvo pa jih
je razvrstilo v ustrezne tematske sklope. Odziv tako velikega Stevila avtorjev po-
meni priznanje delu prof. dr. Metoda Mikuza, prispevki pa kaZzejo tudi raznolikost
in Sirino raziskav sodobne zgodovine, ki jo je on utemeljil. UredniStvo se jim za
sodelovanje zahvaljuje, prav tako tudi institucijam, ki so gmotno omogocile izid
zbornika, posebej ob¢ini Ribnica in Znanstvenemu institutu Filozofske fakultete.



GOVOR OB ODKRITJU SPOMINSKE PLOSCE
NA HISI DR. METODA MIKUZA NA ZUKOVEM
26.9.1999

Cenjene kolegice in kolegi, dame in gospodje, spostovani gospod Zupan!

Ovrednotiti delo in osebnost dr. Metoda MikuZza, rednega profesorja za slo-
vensko zgodovino, zgodovino narodov Jugoslavije in obfo zgodovino po letu 1918
ob priloznosti, ko mu tako njegovi sorojaki kot stanovski kolegi izrazamo dolZzno
in zasluzeno spoStovanje, je hkrati Cast in velika obveza. Profesorja Metoda
MikuZa sta na njegovi stolici postopoma nasledila dva redna in en zunanji
sodelavec, sedaj pa smo kar trije redno zaposleni profesorji, kar prica ne samo o
njegovi izjemni delovni energiji, pa¢ pa tudi o vizionarstvu. Njegovo vztrajanje pri
povezovanju nacionalne, regionalne (torej jugoslovanske oziroma juznoslovanske)
in obCe zgodovine je postalo osnovno vodilo Studija zgodovine dvajsetega stoletja
za Casa njegovega poucevanja ter temeljna Studijska usmeritev katedre za sodobno
zgodovino tudi v €asu njegovih naslednikov do danes.

Z dr. Metodom Mikuzem Zal nisem imel osebnega stika, poznal pa sem ga se-
veda po delih in po ustnem pripovedovanju, ki je na oddelku za zgodovino Ze
dolgo tega preslo v splet anekdot in opisov raznih dogodkov, ki izraZzajo veliko
spostovanje do njegovega dela in znagajske pokonénosti. Ceprav nisem imel oseb-
nega stika z njim, sem spostovanje do njega kot ¢loveka in do njegovega znan-
stvenega in pedagoSkega dela 3e kot Student skuSal izraziti z udelezbo na njego-
vem pogrebu.

Znanstveno delo dr. Metoda Mikuza je znano in v zgodovinopisju ovred-
noteno tako kar zadeva starejSa obdobja slovenske zgodovine, s katerimi se je
najprej ukvarjal pri dveh doktorskih disertacijah, kot novejSo zgodovino. Njegov
Oris zgodovine Slovencev v stariJugoslaviji, pet knjig Pregleda zgodovine narod-
noosvobodilne borbe v Sloveniji dva pregleda ob¢e zgodovine od konca prve do
konca druge svetovne vojne in dve knjigi Svet po drugi svetovni vojni - ¢&e
navedem le najpomembnejSa dela - so bili temelj in izhodis¢e za nadaljnja pre-
uCevanja novih generacij zgodovinarjev. Ta dela so pomembno vplivala na razisko-
vanje vseh obdobij novejSe zgodovine. MikuzZeva dela so do danes ohranila svojo
tezo tudi zato, ker je pisal po temeljitem preucevanju vseh tedaj dostopnih virov,
posebej Se sveZega in politicno mo¢no obcutljivega arhivskega gradiva, ki je bilo
povrh e v razsutem stanju, pogosto shranjeno kar po raznih kleteh. Tudi zaradi
tega ima Mikuz posebno mesto med slovenskimi zgodovinarji. Posebno mesto pa
ima tudi zaradi obsega svojega izjemnega znanstvenega opusa, katerega velik del
je od leta 1968 dalje ustvarjal prav tu na Zukovem.

Mikuzevo stalisCe, da za znanstveno preucevanje ni potrebna ¢asovna distanca,
pac pa sta pogoj predvsem dostopnost virov in profesionalen odnos raziskovalca,
je porusilo dotedanje stereotipe v slovenskem zgodovinopisju, ki so izhajali iz pre-
pricanja, da se da o preteklosti objektivno pisati Sele z razdalje nekaj desetletij. S



tako miselnostjo - za katero so stale tudi tedanje najveCje avtoritete slovenskega
zgodovinopisja - se je Se v osemdesetih letih moral soocati kolega dr. DuSan
Necak, ko je vzgajal prvo generacijo raziskovalcev zgodovine povojnega obdobja,
pri ¢emer mu je bilo v veliko pomo¢ prav sklicevanje na MikuZeva stalis¢a.

Ce se zaradi koga, se zaradi dr. Metoda MikuZa - preprian pa sem, da to velja
tudi za velino drugih preucevalcev sodobne zgodovine - Cutim prizadetega, ko
berem dnevne nepoznavalske, enostranske in ideoloSko obremenjene zapise o
nujnosti revizije sodobne slovenske zgodovine, zlasti pa zgodovine druge svetovne
vojne. Res je, da vsaka generacija piSe zgodovino na novo, vendar prav za Mikuza
Se posebej velja, da je svoje poglede nadgrajeval in tudi spreminjal v skladu z
znanstvenimi spoznanji, ne pa po trenutni politi¢ni volji in diktatu. Ni se bal ostro
kritizirati slabosti tedanjih oblasti, zato je imel teZave z notranjo upravo in
partijskimi organi, toda tudi zato je imel vedno polne predavalnice.

Metod Mikuz je bil ¢lovek visokih moralnih nacel, psiholo3ko proniciljiv, dober
retorik, a tudi oster kritik, v sebi je zdruZeval sposobnosti univerzitetnega profe-
sorja in znanstvenika z velikim posluhom za Studente in soljudi sploh. Kljub teznji
po socialnih spremembah in praviéno urejeni druZbi ter svobodoljubnosti in
liberalnosti pa je imel zelo izostren oblutek tudi za tradicionalne slovenske vred-
note. To se morda v danasnjih politino zaostrenih Casih zdi protislovje, MikuZu
pa se ni zdelo ne tedaj, ko se je odloCil za svojo pot v partizane, ne po vojni, ko je
v tem duhu vzgajal generacije Studentov. Kot republiSkemu poslancu mu je uspelo
ohraniti praznik vseh svetih oziroma kot se je uradno imenoval, dan mrtvih (ta
praznik je od vseh republik ohranila samo Slovenija), vedno pa je obZaloval, da ni
bilo tako tudi z boziem.

Dr. Metod Mikuz je bil prvi v vsej Jugoslaviji, ki je ustanovil stolico za zgo-
dovino NOB oziroma zgodovino druge svetovne vojne in na njej zacel predavati
leta 1947, torej komaj dve leti po koncu vojne. Morda je bil naS oddelek oziroma
Filozofska fakulteta v tem sploh edinstvena v celi Evropi. Profesor Mikuz je svoje
pedagoSko in znanstveno delo zdruzil v neprecenljiv in neponovljiv skupek
delovne energije, svojih osebnih izkuSenj in raziskovalnih rezultatov. Bil je Clovek,
ki je imel za sestavni del Studija terensko delo, njegove peSpoti s Studenti ter
ekskurzije po Sloveniji in Jugoslaviji so postale del tradicije oddelka, prav tako kot
njegovo vsestransko prikazovanje ne samo zgodovinskega in hkrati aktualnega
politicnega dogajanja, pa¢ pa tudi gospodarskega in kulturnega razvoja, ter zgo-
dovine vsakdanjega zivljenja. Bil je zagovornik pristopa, v katerem Student spozna
najprej svojo zgodovino, vedenje razsiri na regionalno in nato na obco, pri ¢emer
mora uspesSno povezovati vse tri, loCiti vzroke od posledic ter si ustvariti lastno
kriticno miSljenje. Tak pristop je zagovarjal tudi kot dekan filozofske fakultete in
kot predstojnik oddelka za zgodovino, ki ju je v €asu velikih Studijskih reform
konec Sestdesetih let poskusal zaScCititi pred posegi politike in ohraniti njuno avto-
nomnost. Ne glede na vsa notranja razhajanja in spore je vselej vztrajal pri tem, da
je treba zaCititi tako integriteto oddelka kot celote, kot posameznikov, seveda ob
upostevanju pedagoSkih in znanstvenih norm in moralnih vrednot. Zal tako
staliSCe danes, v Casu skrajnega in Ze kontraproduktivnega individualizma ter
ideoloskih razhajanj, njegovi nasledniki vse preveckrat pogreSamo.

Dr. Metod MikuZ je bil velik pedagog in raziskovalec, zato je dobil najvisjo
slovensko in jugoslovansko nagrado za znanstveno delo ter naziv zasluZnega



profesorja univerze v Ljubljani, brez dvoma pa bi zasluZil tudi mesto v Slovenski
akademiji znanosti in umetnosti.

O njegovi sposobnosti analiziranja ne nazadnje pri¢a posneta napoved, izre-
¢ena na simpoziju o slovenskih socialnih in nacionalnih programih leta 1981, da
bo Jugoslavija razpadla, ¢e se ne bo uspela reformirati. Nas zgodovinarje je opom-
nil, naj bomo pokonéni v odnosu do oblasti, naj se ne obratamo po vetru in naj
ne prilagajamo staliS¢ politicnim zahtevam po vrednotenju preteklosti. 1zrekel pa je
tudi misel, in z njo naj kon¢am, da so slovenski politiki vseh barv v kraljevini
Jugoslaviji, kljub vsem politiénim razprtijam - simboli€no re¢eno - "govorili slo-
vensko", se pravi v prvi vrsti upoStevali slovenski in Sele nato strankarski interes.
Morda je bil v tej oceni malce prevec prizanesljiv, vsekakor pa lahko njeno bistvo
vzamemo kot aktualno sporo€ilo za danasnji €as in za izzive, s katerimi se bomo
morali soociti Slovenci v novi evropski ureditvi.

dr. BoZo Repe

Izredni profesor dr. BoZo Repe je predstojnik Oddelka za zgodovino Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani.






Vasilij MELIK

Slovenskiposlancina dunaju

IN V BEOGRADU

junija 1848 so bile prve volitve v dunajski ustavodajni drZzavni zbor. Tezko je
re€i, koliko je bilo med izvoljenimi poslanci Slovencev, najbrz pa drzi, da je bilo
med njimi devet izrazitih ali narodno zavednih Slovencev, kakor sta zapisala Fran
Zwitter in Stane Granda. Ti so bili dr. Franc MikloSi¢, bibliotekar v dunajski dvomi
knjiznici, najznamenitejSi slavist 19. stoletja, jurist dr. Joze Krajnc, oskrbnik Andrej
Dominkus, advokat dr. Matija Kav¢i¢, okrajni komisar Mihael Ambroz, fiskalni
pristav dr. Karel Ulepi€, veleposestnik Anton Ceme, okrajni komisar Anton Gorjup
in sodni uradnik Josip Doljak. Prvi trije so bili izvoljeni na Stajerskem, drugi trije
na Kranjskem, zadnji trije pa na GoriSkem.1

Ko je bilo konec novega absolutizma in je bilo obnovljeno ustavno zivljenje, so
bili slovenski uspehi sprva zelo skromni. Sistem kurij in poSiljanje poslancev na
Dunaj iz dezZelnih zborov sta bila vzrok da so bili leta 1861 v drZzavnem zboru
samo trije Slovenci: Anton Ceme in Anton Gorjup, oba poslanca Ze v revolucio-
narnem letu 1848, ter dr. Lovro Toman. IzboljSanje so prinesle neposredne volitve
(1873). Po uvedbi splosne kurije (1896) so imeli Slovenci 15 ali 16 poslancev. Visek
uspehov v ¢asu habsburSke monarhije je prinesla Slovencem vélika reforma leta
1907, ki je odpravila kurije in uvedla splosno in enako mosko volilno pravico. Slo-
venci so dobili 24 poslancev, kar je bilo v skladu z deleZzem slovenskega obce-
valnega jezika v drZavi, in 24 volilnih okrajev. Najvecji med njimi z 68.000 pre-
bivalci je bil na Stajerskem (Slovenske Gorice), najmanjsi z 32.000 prebivalci pa v
Trstu (9 predmestij in okolica). Nastala je svojevrstna podoba Zedinjene Slovenije,
ki jo je kazala karta teh okrajev. Ozemlje ni bilo manjSe od sedanje Republike
Slovenije, saj je obsegalo tudi del Trsta in KoroSke (sodne okraje Borovlje, Dobrla
vas, Zelezna Kapla in Pliberk). Kranjska zdaj ni imela ve¢ vegine vseh slovenskih
poslancev, kakor je bilo skoraj vselej dotlej. Enajst poslancev je bilo iz Kranjske, 7
iz Stajerske, 3 iz Goriske, po eden iz Trsta, Istre in Koroske. Po takratnem volilnem
postopku je bil v vsakem okraju izvoljen tisti, ki je dosegel ve¢ kot polovico
veljavnih oddanih glasov. V prvem tako izvoljenem drZzavnem zboru (1907-1911) je
imela Slovenska ljudska stranka (SLS) 17 poslancev, liberalci pa sedem.2V drugem
drzavnem zboru (1911-1918) je imela SLS 20 zastopnikov, liberalci pa Stiri. S 56%
glasov je torej dobila katoliska stranka 83% mandatov.

Fran Zwitter: Slovenski politicni preporod XIX. stoletja v okviru evropske nacionalne problematike.
Zgodovinski ¢asopis 18, 1964, str. 128. Stane Granda: Die soziale und nationale Struktur der slo-
wenischen Abgeordneten im o&sterreichischen Reichstag 1848-1849, Kromerizsk™ snem 1848-
1849 a tradjce parlamentarismu ve stredni' Evrope, Kromeriz 1998, str. 380. Granda navaja Ulepica,
Zwitter pa Stercina.

Tu ne upoStevamo pripadnosti ob volitvah ampak opredelitev po volitvah. Ploj je bil izvoljen kot
kandidat Slovenske kmecke zveze, po volitvah pa je Sel svojo pot.



Med 24 slovenskimi poslanci, ki so prisli leta 1907 v dunajski parlament, jih je
bilo devet Ze prej v poslanski zbornici. Najdlje je bil tu Fran Suklje, ki je bil prvi¢
izvoljen 22 let prej (2. junija 1885), vendar je imelo njegovo poslanstvo veC pre-
sledkov. Od leta 1891 sta bila drzavna poslanca Fran PovSe in dr. Anton Gregorecic,
od leta 1896 dr. Ivan Sustersi¢ (s prekinitvijo), od leta 1897 Josip Poga¢nik, dr.
Ignacij Zitnik in dr. Janez Evangelist Krek (tudi ta s prekinitvijo), od leta 1901 dr.
Miroslav Ploj. Leto dni pred reformnim parlamentom (maja 1906) je bil izvoljen za
drzavnega poslanca Se dr. Anton KoroSec. Novih je bilo leta 1907 v drZzavnem
zboru 15: na Kranjskem Ivan Hribar, Josip Gostincar, dr. Janko Hocevar, Franc
Jakli¢ in Franc Demsar, na étajerskem Franc Roblek, Vinko JeZzovnik, Ivan Roskar,
Franc PiSek in dr. lvan Benkovi¢, na KoroSkem Franc Grafenauer, na Goriskem
Alojzij Strekelj in Josip Fon, v Trstu dr. Otokar Rybar, v Istri Matko Mandi¢. Pred
prvo svetovno vojno je priSlo v drZzavni zbor Se osem novih slovenskih poslancev,
ker so dotedanji umrli ali pa niso bili ponovno izvoljeni. Ti novi so bili dr. Vla-
dimir Ravnihar, Janez Hladnik, Evgen Jarc, dr. Lovro Pogacnik, dr. Karel Verstovsek,
dr. Franc Jankovi¢, Mihael Brenci¢ in dr. Gustav Gregorin.

Zadnjima dvema dunajskima parlamentoma sta sledila prva dva beograjska. Po
Stevilu slovenskih poslancev in po njihovi strankarski pripadnosti sta bila ta dva
beograjska parlamenta mo¢no drugacna od dunajskih, parlamenti so se razlikovali
tudi po trajanju. Dunajski parlament iz leta 1907 je trajal nekaj manj kot Stiri leta,
njegov naslednik pa zaradi vojne nad sedem let. Jugoslovanski parlamenti so bili
kratkotrajni. Februarja 1919 je bila dogovorjena podoba Zafasnega narodnega
predstavniStva novega Kraljestva Srbov, Hrvatov in Slovencev, ki je zaCelo zasedati
1. marca 1919, kongalo pa 22. oktobra 1920. Ustavodajna skupsgina je bila iz-
voljena 28. novembra 1920, se sestala 12. decembra 1920, nadaljevala delo tudi po
sprejetju ustave in bila razpus€ena 21. decembra 1922.3

Zatasno narodno predstavniStvo je bilo sestavljeno v glavhem po dogovoru
med strankami. Slovencem je pripadlo 32 poslancev. Polovico med temi je dobila
SLS (16), 11 liberalci, ki so od junija 1918 nosili ime Jugoslovanska demokratska
stranka, 5 pa socialni demokrati, ki so na ta nacin prvi¢ prisli v parlament. DrZava
Se ni imela svojih meja. Prekmurje 8e ni bilo zasedeno, mirovnih pogodb z Avstrijo
in Italijo Se ni bilo. Slovenske stranke so pri razdeljevanju mandatov upoStevale
tako Korodko kot Gorisko in Trst. Tako je SLS kot zastopnika Goriske poslala v
ZaCasno narodno predstavniStvo nekdanjega drZavnega poslanca Josipa Fona ter
Se ne tridesetletnega pesnika in profesorja dr. JoZzo Lovrencic¢a, JDS pa Dinka Puca,
ki je bil ¢lan slovenskega narodnega sveta v Gorici. Nekdanji drZavni poslanec
Otokar Rybar in Ivan Marija Cok sta predstavljala Trst, SLS pa je zastopstvo
trzadkih interesov poverilo dr. Ivanu Schvveglu. "Slovenski poslanci v prvi jugo-
slovanski parlament” so se odpravili iz Ljubljane v Beograd 26. februarja 1919 v
dveh vagonih na vlaku ob 8.25.4 Med 32 slovenskimi zastopniki je bilo 8 nek-
danjih drZavnih poslancev (Korosec, Pisek, Jankovi¢, Grafenauer, Gostincar, Lovro

3 Metod Mikuz: Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji. Ljubljana 1965, str. 97. Djurdje Jeleni¢
Nova Srbija i Jugoslavija. Beograd 1923, str. 420. Danilo Pavlovi¢: Izborni sistem po Vidov-
danskom ustavu. Beograd 1939, str. 31,104.

4 Slovenec 27. 2. 1919.



Pogacnik, Fon, Rybar). No novo pa so prisli v parlament Janez Brodar, dr. Josip
Hohnjec, Anton Susnik, Janez Strcin, lvan Vesenjak, Franc Smodej, dr. Joza Lov-
renci¢, dr. Ivan Schwegel, dr. Fran Saubah (vsi ti iz vrst SLS), Karel Triller, Adolf
Ribnikar, Franc Novak, dr. Albert Kramar, dr. Vekoslav Kukovec, dr. Pavel Pes-
totnik dr. Dinko Puc, Ivan Marija Cok, Ivan Kejzar, Fran Voglar (iz vrst JDS),
Melhior Cobal, Josip Kopa¢, Anton Kristan, dr. Dragotin Loncar in Josip Petejan (iz
vrst IDS).

Zakon o volitvah v ustavodajno skupscino je bil sprejet Se pred sklenitvijo
rapalske mirovne pogodbe in pred izgubo koroSkega plebiscita ter je zato racunal
Se na poslance s KoroSkega in GoriSkega. Zardi tega je bilo slovenskemu ozemlju
dodeljeno kar 40 poslanskih mest. Seveda pa volitev ni bilo niti na ozemlju pod
italijansko okupacijo niti na ozemlju, ki je bilo izgubljeno s plebiscitom.5 Volilni
izidi so bili v primerjavi s predvojnimi volitvami in s poznejSimi v dvajsetih letih
presenetljivi. SLS je bila sicer Se vedno najmocnejSa stranka, toda prvic v 20.
stoletju ni imela ve¢ za seboj ve€ine volilcev. Dobila je samo 37% glasov in 14
poslancev (35%). Leto dni pozneje, 29. decembra 1921 so ji priznali Se petnajstega
poslanca, ker je verifikacijski odbor ugotovil, da je glavni volilni odbor v Mariboru
napatno presStel glasove in narobe razdelil poslanska mesta. Od nekdanjih
dunajskih drzavnih poslancev so bili zdaj samo Se trije: KoroSec, Gostin€ar in PiSek
iz vrst SLS ter ljubljanski zupan Tavcar, ki pa je kmalu odstopil.

Po volilnem zakonu z dne 27. junija 1922 je priSlo Se do treh volitev v narodno
skupsgino, leta 1923, 1925 in 1927. Zafasno narodno predstavniStvo in ustavo-
dajna skupsScina sta dajala Cisto svojsko podobo, skupsScine iz let 1923, 1925 in
1927 pa znova lahko po Stevilu poslancev in strankarski pripadnosti primerjamo z
drzavnim zborom 1907 in 1911. Pred vojno je bilo v drzavnem zboru 24 Slo-
vencev, zdaj jih je bilo v narodni skup&¢ini 26. Slovenska ljudska stranka je v obeh
obdobjih kazala popolno premo€. Pred vojno je imela 17 in 20 poslancev, v letih
1923-27 pa 20 in 21. Najvecji uspeh je dosegla leta 1923, ko je nabrala 60,5%
glasov in dobila 21 od 26 poslancev, torej 80,8%. Ta volilni uspeh je bil rezultat
proporcionalnega volilnega sistema, medtem ko je bil podoben uspeh iz leta 1911
rezultat bojev po sistemu absolutne ve€ine. Med drzavnim zborom 1907 in 1911
ter narodno skupscino 1923-27 pa je, kar se tice Slovencev, tudi velika razlika. Ena
seveda glede ozemlja, saj po vojni kot novo nastopa Prekmurje, ni pa ve¢ Primorja
in Koroske, ¢eprav med kandidati nastopajo tudi ljudje, ki so se od tam preselili.
Druga razlika je v osebah poslancev. Po volitvah leta 1925 je od nekdanjih drzav-
nih poslancev z Dunaja ostal edinole dr. Anton KoroSec, ostali so umrli ali so se
nehali ukvarjati s teko¢o prolitiko. Tudi med poslanci dvajsetih let je bilo le troje
takih, ki so bili v vseh parlamentih Jugoslavije od zaCasnega narodnega pred-
stavniStva do narodne skupscine iz leta 1927: mariborski profesor bogoslovja dr.
Josip Hohnjec, ljubljanski profesor Anton Susnik in posestnik Janez Brodar iz
Hrastja pri Kranju. Stirje pa so bili taki, ki so bili v ustavodajni skup&tini in v vseh
treh naslednjih parlamentih: lvan Pucelj, voditelj Samostojne kmetijske stranke,

5 Vasilij Melik: 1zidi volitev v konstituanto leta 1920. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja
1962, st. 1, str. 5, 46.



Jozef Klekl, voditelj katolikih prekmurskih Slovencev, vi§ji revizor Zadruzne zveze
Vladimir Pugenjak in Zupnik Karl Skulj.6

S Sestojanuarsko diktaturo je bilo konec parlamentarizma. Oktroirana ustava ga
je obnovila, toda v tako Zalostni obliki, da lahko s 6. 1. 1929 kontamo Cas svo-
bodnih volitev.

Bojan Balkovec: Parlamentarne volitve v Jugoslaviji v letih 1920-1938, disertacija. Ljubljana 1997,
seznam kandidatov str. 123-151.



Milica Kacin Wohinz

BADOGLIO SONNINU
ITALIJANSKI NACRT ZA
PROTIJUGOSLOVANSKO AKCIJO
DECEMBRA 1918

Nastajanje novih drZzav na ozemlju razpadle avstroogrske monarhije konec
oktobra 1918. leta je resno ogrozilo italijanske teznje na vzhodu. Nova DrZava Slo-
vencev, Hrvatov in Srbov z Narodnim svetom v Zagrebu je vkljuCevala tudi slo-
venski del gorisko-gradis¢anske deZele, dokler je niso 6. novembra zasedle italijan-
ske vojaske sile, Istro in Dalmacijo. Slo je za del ozemlja, ki so ga Italiji obljubili
zavezniki Anglija, Francija in Rusija s tajnim paktom, sklenjenim v Londonu 26.
aprila 1915, kot nagrado za vstop v vojno. Londonski pakt je Italiji dodelil poleg
trentinskega ozemlja z Juzno Tirolsko Se Gorisko-gradis¢ansko, Trst, Istro, del
Notranjske, osrednji del Dalmacije in otoke. Za italijansko vlado je bila torej usta-
novitev Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov 29. oktobra 1918 pravo zlo, saj si je ta
drzava lastila pravico do vsega s Slovenci in Hrvati naseljenega ozemlje na zahodu,
ki ga je po dolocilih premirja 3. novembra 1918 zasedala italijanska vojska do Crte
londonskega pakta.

Dokler je bilo narodno in protiavstrijsko gibanje v korist antantnim silam, saj je
znotraj razbijalo monarhijo, ga je tudi Italija podpirala, zlasti potem ko je doZivela
vojaski poraz pri Kobaridu in je morala vojsko umakniti na reko Piave. V ta namen je
bil v Italiji ustanovljen Odbor za sporazum med podjarmljenimi narodi Avstro-
ogrske, ki je navezal stike z Jugoslovanskim odborom v Londonu. Od 8. do 10. aprila
1918 je bil v Rimu kongres zatiranih narodov Avstroogrske, ki je sprejel sporazum, v
katerem je med drugim reCeno, da je "zdruzitev in neodvisnost jugoslovanskega na-
roda Zivljenjski interes Italije, tako kakor je izpolnitev italijanske narodne zdruZzitve
Zivljenjski interes jugoslovanskega naroda,” pri ¢emer je bil “jugoslovanski narod"
pojem za pripadnike juZnoslovanskih narodov v Avstroogrski. Glede morebitnih teri-
torialnih sporov sta obe strani obljubili, da jih bosta reSevali sporazumno "na osnovi
narodnostnega nacela in narodne samoodloCbe tako, da ne bodo o3kodovani Ziv-
ljenjski interesi obeh narodov".1Toda sklepi rimskega sporazuma niso nikogar obve-
zovali. Italijanska vlada jih je sicer pozdravila, a se ni odrekla londonskemu paktu.

Akcijo Narodnega vije€a in slovenskih primorskih politikov, da bi ozemlje
Julijske krajine, poleg italijanske vojske, zasedle tudi druge zaveznidke sile, je
smatrala Italija za sovrazno in jo je tudi uspeSno odbila. Ob tem vpraSanju so se
zaostrili njeni odnosi s Francijo, o€itala ji je, da podpira protiitalijansko propa-
gando na zasedenem ozemlju in jugoslovanske teritorialne teznje.

1 Carlo Shiffrer: La crisi del sodalismo triestino nella prima guerra mondiale. Il Movimento nazio-
nale a Trieste nelle prima guerra mondiale. Del Bianco, Udine 1968, str. 179.



Posebno vpraSanje, ki naj bi ogroZalo italijanske interese na Jadranu, je bilo
vpraSanje mednarodnega priznanja DrZave Slovencev, Hrvatov in Srbov, pozneje
pa Kraljevine SHS. Ko je delegacija Drzave SHS z Antonom KoroScem in Antejem
Trumbicem sredi novembra 1918 zaprosila italijanskega veleposlanika v Parizu, naj
pomaga k priznanju Drzave SHS in jim omogoci vrnitev v domovino prek italijan-
skega ozemlja, sta tvorec londonskega pakta zunanji minister Giorgio Sidney
Sonnino in predsednik ministrskega sveta Vittorio Emanuele Orlando odgovarijala,
da delegati ne morejo zahtevati, naj italijanska vlada prijateljsko ravna z vlado, ki ji
ni prijateljska, o ¢emer pricajo incidenti na zasedenem ozemlju in uradne izjave o
teritorialnih zahtevah. Orlando je opozoril Sonnina: za zdaj nam ne kaze priznati
Jugoslavije, ne da bi prej natancno dolocili kakSni so naSi nameni za bodoc¢nost.2

Medtem se je 1. decembra 1918 Drzava SHS zdruzila s Srbijo in Crno goro v
Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev. Naglo odloCitev Narodnega vijea za
zdruzitev v mocno drZzavo je povzrocil prav italijanski pohlep po slovenski in
hrvaski zemlji, saj je prodiranje italijanske vojske prek demarkacijske ¢rte moral
ustaviti pri Vrhniki poveljnik zavezniskih srbskih enot v Ljubljani, podpolkovnik
Stevan Svabic. Italijanske imperialistiCne teZnje na Balkanu in za hegemonijo na
Jadranu je ze med sklepanjem londonskega pakta leta 1915 skrajno kriticno ocenil
britanski premier, sir Herbert H. Asquit v pismu prijateljici: "Kabinet /../ se je moral
jeguljaste in zvite sile, ki se imenuje Italija. Na veliko zeva z usti, mi pa ji ne
smemo dovoliti, da bi Srbom blokirala izhod na morje."3

Velika Kraljevina SHS, ki je obvladovala skoraj celo vzhodno obalo Jadrana, je
bila torej za Italijo vse prej kot dobrodo$la nova soseda. Italijanska politika na
vzhodu se je zato takoj usmerila k razbijanju te nove drZavne tvorbe z vsemi
sredstvi, od gospodarske blokade na Jadranu in propagande proti njenemu med-
narodnemu priznanju, do konkretnih nacrtov za akcijo. To zadnjo nalogo je vlada
poverila nacelniku vrhovnega poveljstva kraljeve vojske, generalu Pietru Badogliu,
strastnemu zagovorniku uveljavitve londonskega pakta.

Prvi pomembnejSi Badogliev dokument glede tega vpraSanja je bila zaupna
okroznica, poslana 29. novembra 1918 guvernerjem in drzavnikom, z navodili za
upravljanje zasedenih avstroogrskih pokrajin, posebej Julijske krajine. V tretiem
Clenu je zapisal: VsakrSno priznanje jugoslovanske drzave in njenih dozdevnih
organov je izkljuteno. Ce pa bi le-ti sprejemali stalis¢a, nasprotna italijanskim
interesom, naj se z njimi ravna tako kakor s sovrazniki. V Cetrtem €lenu pa
Manifestacije, ki so v nasprotju z interesi zasedbenih sil in pravicami italijanske
drzave, bodo prepregene in zatrte. Ce za to ne bodo zadostovala sploina sredstva,
bodo z zasedenega ozemlja odstranjene tiste osebe, ki s svojo dejavnostjo motijo
javni red ali povzrocajo Skodo interesom okupacijske vojske. Sodis¢a bodo izdajala
sodbe "v imenu oblasti, ki jo je podelilo vrhovno poveljstvo italijanske armade”.
Clen 7 dologa: Manifestacije, namenjene podpori italijanskih interesov bodo do-

2 Milica Kacin-Wohinz: Primorski Slovenci pod italijansko zasedbo: 1918-1921. Maribor, Trst 1972,
str. 93-99. Dokumenti in korespendenca so v Archivio centrale dello Stato (ACS) v Rimu, arhiv
Presidenza del Consiglio dei Ministri, serie Prima guerra mondiale, sezione 1919-1922.

3 Herbert H. Asquuith: Letters to Venetia Stanley. Selected and edited by Michael and Elenor Brock
Oxford Universty Press, Oxford 1985, str. 501.



voljene, prepreciti pa je treba nasprotne manifestacije, ki izniCujejo izraze naklo-
njenosti.4

Naslednji projekt je Badoglio predlozil Sonninu 3. decembra 1918. Vseboval je
skrajno zaupen nalrt za razbijanje pravkar ustanovljene Kraljevine SHS znotraj nje-
nih meja. Slonel je na oceni, da je jugoslovanska ideja le stvar izobrazenstva in
meSCanstva, medtem ko naj bi bili kmetje in boljSevisko usmerjeni delavci protiju-
goslovanski. Po njegovem je bilo treba le poglobiti notranja nasprotja, spodbuditi
medsebojne spopade in razsiriti italijansko akcijo z zasedene Julijske krajine na
jugoslovansko ozemlje. V ta namen je predvidel moc¢no skupino agentov, da bi
spodbujali nacionalno in versko nestrpnost ter separatisti¢ne tendence, zlasti med
Crnogorci in Slovenci. Slovenska duhovitina se je nacrtovalcem zdela posebej
primerna za Sirjenje separatistine propagande. Za primorske in istrske slovanske
duhovnike pa je Badoglio predvidel, da se lahko pridobijo neposredno, medtem
ko je treba najbolj inteligentne in najbolj sposobne odstraniti, "ker imajo v svojih
rokah vemo prebivalstvo". Za izvedbo projekta je navedel potrebna financna
sredstva.5 Projekt je vlada sprejela, Badogliu je naro€ila, naj ga zacne uresnicevati.

Tretji, tu objavljen projekt, ki je nacrtoval spodbijanje jugoslovanske propa-
gande v inozemstvu, je Badoglio oddal Sonninu 15. decembra 1918.

*k*

K ITALIJANSKA VOJSKAG 15 december 1918
VRHOVNO POVELISTVO

Informacijski urad
§t. 14002/ A protokola Zaupno osebno
Predmet: Akcija proti jugoslovanski propagandi v inozemstvu.

N. E Baronu SONNINU
Ministrstvo za zunanje zadeve

Po projektu, ki ga je V. E Ze odobrila z dopisom 3855, za italijansko pro-
pagandno akcijo med Jugoslovani na ozemlju, ki ga zaseda naSa vojska in na
sosednjem ozemlju,7 se mi zdi primemo poslati predlog za obseznejSo in kom-
pleksnejSo akcijo od prve, usmerjeno k napadu in nevtralizaciji jugoslovanske
propagande na vsem mednarodnem polju, kjer se, v vidu bodoce mirovne kon-
ference, le-ta razvija v naSo Skodo.

4 M. Karin-VVohinz, n.d. str. 103-106. Dokument je v osrednjem drzavnem arhivu v Rimu - ACS,
Comando supremo, Segreteria Generale per gli Affari Civili, fasc. 766.

5 Ivo J. Lederer: La Jugoslavia dalla conferenza della pace al Trattato di Rapallo:1919-1920: Milano
1966, str. 87-90. Ko sem leta 1968 v rimskem arhivu iskala ta dokument v fondu navedenem pri
Ledererju, ga tam ni bilo. Italijanski kolegi so odgovarjali, da ga najbrz nikoli ni bilo. Da si ga
Lederer ni izmislil, pa prica tu objavljeni projekt, ki sem ga nasla v istem arhivskem fondu.

6 Dokumenet je v ACS, Presidenza del Consiglio dei Ministri, serie Prima guerra mondiale, sezione
1919-1922, fasc. 19. 28. 1 in $e ni bil objavljen.

7 Misljeno je ozemlje vzhodno od demarkacijske Crte, torej v Jugoslaviji.



Ta akcija, ki naj bi jo, ¢e jo bo odobrila vlada, zaupali Informacijskemu uradu

Na kratko in eksplicitno je povzeta v poroCilu, ki ga prilagam, zlasti kar zadeva
potrebna sredstva.

Prosim V. E, da porocCilu posvetite pozornost in da me obvestite o odloCitvah,
ki bodo glede tega sprejete.

PODPOVELJINIK GLAVNEGA STANA VOJSKE

(BADOGLIO) L.

*k*k

VRHOVNO POVELISTVO KRALJEVE VOISKE
INFORMACIJSKI URAD

PROJEKT ZA AKCIJO PROTI JUGOSLOVANSKI PROPAGANDI V
INOZEMSTVU

Dejavnost, ki jo lahko razvije Urad za informacije pri Vrhovnem poveljstvu s
ciljem, da med pripravljanjem in potekom mirovnega kongresa nevtralizira jugo-
slovansko propagando v inozemstvu, mora biti podrejena naslednjim navodilom
in preskrbljena z naslednjimi izvedbenimi sredstvi.

Glede na trenutek zaCetka akcije in Ce zaradi pomanjkanja Casa ne bi mogla
zavzeti obseZzne oblike preprievanja in usmerjanja javnega mnenja politicnih struj
v inozemstvu, bo v sploSnem morala utiati nasprotnikovo propagando in ustvariti
ovire za uresnicCitev njegovih nacrtov tako, da bo zmanjSala njegove Zivljenjske
dejavnike in ga postavila v nesimpatic¢no luc pred zavezniki.

ZnaCaj akcije se bo spreminjal glede na to, v katerih politicnih krogih mora
potekati. Njena glavna polja bodo, razumljivo, Francija (zlasti Pariz) in Svica. V
Franciji, ki je trenutno kovacnica politicne misli in informacije za bliznji mirovni
kongres, in kjer zlasti Jugoslavija zakljuCuje svoje teZavno a aktivno konsolidacijsko
delo, se mora akcija izvajati, na eni strani z namenom vplivati na tisk in politicne
osebnosti in hkrati pridobivati zanesljive in stalne vire informacij; na drugi strani z
gojenjem klic nesporazumov, ki Ze obstajajo med raznimi vejami jugoslovanskega
nacionalnega kompleksa: Srbi, Slovenci in Hrvati.

Vv Svici bo zaradi njenega lokalnega poloZaja znataj te dejavnosti zavzel
pomembnejSe mesto kot oni glede tiska, le-ta bo po potrebi ostal v ozadju.

Docela sekundarne akcije bodo lahko opravljene tudi v Angliji in na Nizo-
zemskem ter v kaksni drugi nevtralni drzavi. Za Anglijo so v teku Studije za neki
organski projekt dejavnosti; na Nizozemskem ne bo mogoce drugace kot s frag-
mentarno in slu€ajnostno dejavnostjo.



Ze sama predstavitev programa kaze na razloge, zaradi katerih je mozno pred-
videti vnaprej le pribliZzna sredstva, upoStevaje minimalne potrebe. Sicer pa je
jasno, da so tudi ta minimalna sredstva predvidena za omejen Cas aktivnosti, za
okrog dva meseca. Kajti po tem terminu v obdobju priprav na mirovni kongres in v
Casu njegovega poteka gotovo ne bo zadostovala Ze opravljena dejavnost, treba jo
bo v celoti vzdrZevati in jo stalno prilagajati dejanskim spremembam poloZaja.

Glede na povedano in upoStevaje, da so predvidevanja osnovana na podatkih
zaupnega znacCaja in pribliznih primerjav s stroki, ki so jih za podobne namene
imeli zavezniki, je moZno program v posameznostih in tem odgovarjajoCih stroskih
takole precizirati:

V Franciji. Podpreti pomembno agencijo Havas, ki napaja ves tisk
v prestolnici in v provincah.
Strodki, okrog 800.000 lir
UtiSati Casopise: Temps, ki nam je nadvse sovrazen;
ljudska glasila: Pays - Vente' - Populaire-
Jumal du Peuple -
Skupni stroski 1.000.000 lir
Casopisi, ki jih je treba subvencionirati,
da bodo podprli nade interese: Petit Parisien-
Petit Jumal- Intransigent;
Stirje veliki pokrajinski dnevniki in drugi

Skupni stroski 1.000.000 lir
Primerna bo izdaja propagandnih brosur.
Stroski 100.000 lir

BliZnja predvolilna kampanja,
ki se je uradno
Ze zaCela, je ugodna za nado akcijo, kajti
vpraSanje mednarodnih odnosov bo v prvem
planu volilnih programov; priloZnost torej
pomagati kandidatom in sedanjim poslancem,
ki ponovno kandidirajo.
Predvideni stro3ki 1.100.000 lir
Informacijski del akcije bo zahteval stike
z nekaterimi politiCnimi osebnostmi
- deloma Ze dolocene -, ki se zelo spoznajo
na mednarodna vpraSanja. Gre za to, da jih
pridobimo predvsem s posrednimi, previdno
zakrinkanimi podporami in z odlikovaniji.
Stroski 600.000 lir
Akcija gojenja jugoslovanskih notranjih
razprtij bo usmerjena k pridobitvi nekaterih
osebnosti, ki prihajajo te dni v Pariz, in
ki predstavljajo intelektualno vez med raznimi vejami
slovanske nacionalnosti, za naSo stvar.
Sondazno delo se je Ze zaCelo. Sirjenje broSur
tudi v teh krogih. Predvsem pa



Casopisna dejavnost s porocili, tendencioznimi

novicami in Clanki. Jugoslovanski tisk je videti

uporaben in dostopen. Za navedene dejavnosti

in nepredvidene stroSke raCunamo, da je potrebnih 1.500.000 lir

Sicer pa je treba upostevati, da je mogoce

prihraniti precej stroSkov s podelitvijo primernih

odlikovanj, zlasti v provincijskih novinarskih krogih

Skupaj strodki za Francijo 6.000.000 lir

V Svici. Srbi, Hrvati in Slovenci so globoko

razcepljeni z notranjimi nesoglasji. Obstaja torej

ugoden teren za naSo dejavnost. Primemo bo

izkoristiti srbofobsko protipaSi¢evsko okolje,

ki ga tvorijo veCinoma Hrvati in Dalmatinci,

predvsem Studenti. VVoditelji so nasploSno posteni;

treba bo torej zaostriti nesoglasja s tendencioznimi

obvestili iz njihovih lastnih krajev, s ¢imer bomo

sprovocirali vsakovrstne manifestacije in povecali

teZo Casopisnih poroCil. Toda moZno je delovati

tudi neposredno z izkoris€anjem revs€ine mnogih

Studentov, ki bi jih lahko skrajno zaupno podprli

in organizirali pod njihovim vodstvom nekaksno

"Hrvasko ljudsko drustvo", ki bi z antimonarhisti¢no

in proitalijansko usmeritvijo zdruZevalo protisrbsko

razpolozenje. "Pobudniki", preverjeno zaupni ljudje,

so Ze dolocCeni. Drustvo bi posredovalo tudi denar in

kar zadeva ozko politi¢no plat, bi stopilo v stik

z nevtralnim in zavezniskim tiskom.

Predvideni stroki potrebni za akcijo v Svici 1.000.000 lir

V Angliji" in drugih deZelah 1.000.000 lir

Glede Francije smo Ze mislili na pokritje stroskov tako, da bi odprli raun pri
vojaSkem ataSeju naSega informacijskega urada v Lyonu, ki opravlja denarne posle
za vse vojaSke ustanove v Franciji.

V zvezi s Francijo je treba poudariti, da bo z zaCetkom operacije treba predhodno
dolociti funkcijo poveljnika Zbirnega centra, generala Brancaccia, ki mu bo delo
naloZeno zaradi njegove posebne pripadnosti tej veji dejavnosti: doloCiti bo torej
treba, komu bo porocal in od koga bo dobival navodila med razvijanjem dejavnosti.
Ta potreba je povezana tudi z dejstvom, da je italijanska sekcija pri Medzavezniskem
vojnem svetu v Versaillesu v aktivni in neposredni obliki Ze pokazala zanimanje za
protijugoslovansko propagando. Zato je brez dvoma treba prepreciti vsakrsno
dvojnost akcije, ki bi Skodovala prepotrebni enotnosti vodilnih kriterijev.

Kakor je razvidno iz sinteticno ocCrtane linije, program ne presega omejitev
razumnega obsega sredstev in primerne preprostosti mehanizma. Po mnenju tega
Urada ta razmerja v bistvu ustrezajo preizkuSeni praksi, ki dokazuje, da je resnost
in u€inkovitost rezultatov zagotovljena predvsem z umerjenostjo namenov.

Prevedla Milica Kacin Wohinz



France Kresal

V01oga in pomen tekstilne industrije v

INDUSTRIALIZACIJI SLOVENIJE

Tekstilna industrija v Sloveniji se je zaCela razvijati sredi 19. stoletja, najvedji
razvoj in pomen je dosegla med dvema vojnama, ko je postala najpomembnejSa
industrijska panoga tako po vrednosti proizvodnje, vlioZzenem kapitalu in po Stevilu
zaposlenih delavcev. Pokrivala je skoraj vse potrebe domacega trzisca in velik del
proizvodnje tudi izvazala. Kako pomembno je bilo to, kazejo podatki, da je prvo
leto stare Jugoslavije uvoz tekstila in tekstilnega blaga pomenil 80% vsega jugo-
slovanskega uvoza, potem 40% in od leta 1930 je pomenil ta uvoz samo Se po-
pestritev izbire na trziS€u. Po drugi svetovni vojni se je tekstilna industrija sicer
povecala, zgrajenih je bilo tudi veliko novih tovarn in razvile so se nove tehno-
logije, nove panoge tekstilne industrije, predvsem se je razvila industrija tekstilne
konfekcije in pletilstva, ni pa imela ve¢ osrednje vloge v industrijskem razvoju
Slovenije.

Zacetki tekstilne industrije so bili suknarstvo in platnarstvo na Gorenjskem in
KoroSkem ter svilarstvo na Primorskem, predvsem pa prve bombazne predilnice in
tkalnice v Ajdovscini, Trstu in Gorici, v Ljubljani, Preboldu, Trzi¢u in Litiji. Bom-
bazna tekstilna industrija se je zaCela najpozneje razvijati, je pa dosegla najvedji
razvoj. Tekstilna industrija v pravem pomenu besede je bila pri nas samo bom-
baZna industrija. To so bile tovarne na vodni in parni pogon, pozneje tudi na
elektricnega, Id po velikosti in strojni opremi niso ni¢ zaostajale za sodobnimi
tovarnami na CeSkem, v Sleziji in okrog Dunaja, kjer je bila nakopicena tekstilna
industrija. Zaposlovale so po ve€ sto delavcev. Razlika je bila samo v tem, da je
bilo v omenjenih srediscih veliko takih tovarn, na slovenskem ozemlju pa samo
posamezne. Tekstilne tovarne so pri nas gradili trZzaski trgovci z bombaZzem in
vecje podjetniSke druzbe iz Trsta in z Dunaja, povezane tudi z banénim kapitalom,
ki so imele Ze veliko svojih tovarn na Ceskem in v Spodniji Avstriji.

Tkalstvo in predilstvo je bilo kot domaca obrt zelo razvito na Gorenjskem in
KoroSkem (suknarstvo, platnarstvo), na Primorskem (svilarstvo) in v Beli krajini
(platnarstvo), kjer so iz domacih surovin tkali blago za lastne potrebe in za prodajo.
V mestih in trgih se je razvila tkalska obrt. V konkurenci industrijsko izdelanega
blaga je sredi 19. stoletja propadla veCina te obrti. Le nekaj obratov je razvilo
tovarniski nacin proizvodnje. Platnarstvo se ni razvilo v industrijsko proizvodnjo in
deloma se je ohranilo tkanje lanenega platna na obrtniSki ravni ali kot domaca
obrt do konca stoletja. Po prvi svetovni vojni se je razvilo samo nekaj manjSih
tovarn platnenih izdelkov: Motvoz in platno v Grosupljem, Industrija platnenih
izdelkov v JarSah, Industrija platnenega in bombaznega blaga Ernest Siegel in Lana
Vv Ljubljani. Te tovarne so zaposlovale po 50 do 150 delavcev in stkale po 200.000
do 350.000 metrov platna letno, razen najvecje tovarne Induplati v JarSah, Kjer je
600 delavcev stkalo po 2,8 milijonov metrov platna letno.



Tkanje sukna se je v nekaj primerih razvilo v industrijo. Suknarstvo, ki je bilo
razSirjeno tudi kot domaca obrt, je v konkurenci industrijsko izdelanega blaga iz
CeSkih deZel sredi 19. stoletja veCinoma propadlo, tudi tisti obrati, ki so razvili
tovarniski nacin proizvodnje. Najvecja suknama je bila na Selu pri Ljubljani, ki so
jo leta 1726 zgradili kranjski dezelni stanovi. Bila je ena najstarejSih in sodobnih
tkalnic sukna v tedanji Avstriji, opremljena je bila z modernimi tkalskimi stroji.
Proizvodnja je znaSala od 11.527 m sukna leta 1729 do 60.264 m leta 1792 in na-
raScalo je tudi Stevilo delavcev od 106 do 1.600. V zacetku 19. stoletja je propadla.
Prav tako so druge nekoliko manjSe tkalnice sukna, ki so nastale bodisi Se v 18.
stoletju bodisi v prvi polovici 19. stoletja, skoraj vse propadle v drugi polovici 19.
stoletja. Tkalnici kocev Karla Florijana in Valentina Pleivveissa, ki sta bili v Kranju
ustanovljeni v letih 1825 in 1834 in zaposlovali po 100 delavcev, sta prenehali
delati leta 1865. in 1877. Tudi suknama Janeza R6smana v ZgoSi, ki je bila usta-
novljena 1795 in zaposlovala 80 delavcev, se proti koncu 19. stoletja ne omenja
vet. Tkalnica volnenega blaga Alojza Krennerja v Skofji Loki, ki je bila ustanovljena
leta 1838 je prenehala delati konec stoletja. V Ljubljani sta leta 1867 ustanovila
tkalnico sukna in kocev ljubljanska trgovca in podijetnika Fidelis Terpinc in Valen-
tin Zeschko, a je podjetje Ze 1890 propadlo. Na KoroSkem je bila tkalnica sukna v
Vetrinju, ki je v zaCetku 19. stoletja zgradila tak obrat Se v Celovcu. lzdelovala je
blago za CastniSke uniforme in leta 1838 zaposlovala po 300 delavcev. Po prvi
svetovni vojni so sukno, volneno blago in odeje izdelovali v Tekstilani v Kocevju, v
Tekstilni industriji LaSko, v Vunatekstu v MajSperku, v Industriji volnenih izdelkov
Skofja vas pri Celju in v Tovarni sukna v ZapuZah. Te tovarne so zaposlovale po
50 do 150 delavcev in stkale po 60.000 do 240.000 metrov sukna in volnenega
blaga letno. Po drugi svetovni vojni se je povecala industrija volnenih izdelkov po
izgradnji novih tekstilnih tovarn Novoteks v Novem mestu in Bafe v Podbrdu;
povecali so tudi tkalnico v ZapuZah.

Svilarstvo je bilo na Goriskem Se ob koncu 18. stoletja zelo razvito, nato je za-
radi italijanske konkurence in bolezni sviloprejk nazadovalo. V drugi polovici 19.
stoletja se je na Primorskem razvilo nekaj obratov industrijskega tkanja svile, ki so
do konca stoletja vsi prenehali; bili so to manjsi obrati s po 50 do 100 zaposlenimi
delavci. Med vojnama se je razvila tkalska industrija svile in umetne svile v pove-
zavi s tkalnicami bombaznega blaga. NajveC takih tovarn je bilo v mariborskem
tekstilnem centru. Najvecja je bila Mariborska industrija svile iz okvira avstrijskega
in CeSkega koncema za svilo Bujatti in Thoma; tudi Jugosvila in Mariborska tek-
stilna tvomica sta bili povezani s ¢eSkim koncernom, Ceprav sta bila lastnika tovarn
mariborska trgovca Bedrich Schonsky in Marko Rosner. Svileno blago sta
izdelovali tudi manjSi mariborski tovarni Tekstilna dmzba Atama in Mariborska
tovarna svile. Te tovarne so zaposlovale po 100 do 500 delavcev in stkale po
100.000 m do 2 milijona metrov blaga letno iz naravne in umetne svile.

Tkalstvo kot industrijska proizvodnja bombaZnega blaga se je razvilo v drugi
polovici 19. stoletja. V okviru habsburSke monarhije se je tkalska industrija v
Sloveniji slabo razvijala v senci predilske proizvodnje in pod moc¢nim pritiskom
konkurence tkalske industrije na CeSkem. Po prvi svetovni vojni v okviru Jugo-
slavije ni bilo veC teh ovir, potrebe po tekstilnem blagu pa velike in v Sloveniji so
se razvile Stevilne tkalnice predvsem bombaznega blaga. Tkalstvo je postalo najpo-
membnejSa industrijska panoga. Ob koncu prve svetovne vojne sta bili v Sloveniji



samo 2 tkalnici bombaZnega blaga, leta 1938 jih je bilo 35 s 13.000 zaposlenimi
delavci in stkanega je bilo okrog 100 milijonov metrov blaga. Bombazne tkanine
so predstavljale 96% tkalske proizvodnje; blago iz volne, svile in iz umetne svile je
bilo predvsem uvozeno od drugod. Vrednost v Sloveniji stkanega blaga je znaSala
nekaj ez eno milijardo dinarjev. Tkalstvo je bilo najbolj razvito v Mariboru in
Kranju. Velikost tkalske proizvodnje kaze tudi Stevilo delujoCih statev, ki jih je bilo
v Sloveniji leta 1918 samo 850, leta 1928 Ze 5.918 in leta 1938 jih je bilo 9.222, v
vsej drzavi pa 16.648. Med vojno in takoj po njej se je v Beli krajini zopet oZivilo
tkalsvo kot domaca obrt. Tkalska industrija se je po drugi svetovni vojni Se naprej
razvijala tako po koli€ini kot po kakovosti. Tkalstvo je razvilo nove tehnologije in
vrhunske kvalitete tkanja vseh vrst tkanin in surovinskih sestavov; vedno vedji ob-
seg pa je dobivalo tudi netkano blago. Leta 1978 je tkalska industrija v Sloveniji
zaposlovala okrog 20.000 delavcev in vrednost proizvodnje je znaSala okrog 8
milijard dinarjev, kar je pomenilo 3,5% vrednosti druZbenega proizvoda sloven-
skega gospodarstva. Tkalstvo je bilo in je Se vedno zelo pomembna gospodarska
dejavnost Slovenije.

Prva bombazna tekstilna tovarna je bila zgrajena v Ajdovscini leta 1828. Delati
je zacela z 12.480 vreteni, do leta 1912 so jo povecali na 36.000 vreten in zapo-
slovala je okrog 450 delavcev. V Ljubljani je bila leta 1837 ustanovljena mehani¢na
predilnica in tkalnica. Predilnica je zacela delati 1838 z 9.852 vreteni, tkalnica pa
1898 s 150 mehani¢nimi statvami, zaposlovala je okrog 350 delavcev. Tekstilna
tovarna je stala pred ljubljansko ZelezniSko postajo do prve svetovne vojne, ko so
jo podrli. V Preboldu so leta 1838 ustanovili bombaZzno predilnico, ki je zacela
delati 1842 z 8.106 vreteni; leta 1870 so jo po pozaru obnovili in povecali na
17.000 vreten, med prvo svetovno vojno pa preuredili v tkalnico s 490 tkalskimi
stroji in obdrzali le 5600 vreten; zaposlenih je bilo okrog 400 delavcev. V osem-
desetih letih je bilo zgrajenih 5 novih tekstilnih tovarn v Trzi¢u pri Trstu, Ronkabh,
Gorici, TrziCu na Gorenjskem in v Litiji. Do 1884 so zaele delati bombazne
predilnice v Trzicu (Monfalcone), Ronkah in v Gorici; najvetja je bila prva z 29.000
vreteni in 400 zaposlenimi delavci, ostali dve sta imeli po 350 delavcev. V Litiji je
bila 1886 ustanovljena predilnica in tkalnica s 3250 vreteni in 96 tkalskimi stroji.
Predilnico so do leta 1912 povecali na 34.000 vreten, tkalnico pa preselili v Gorico;
zaposlenih je bilo okrog 450 delavcev. V TrzZiCu na Gorenjskem je bila 1885 zgra-
jena bombaZna predilnica in tkalnica s 14.852 vreteni in 240 statvami; zaposlovala
je 450 delavcev. Do prve svetovne vojne so tovarno povecali na 20.000 vreten in
330 statev, Stevilo delavcev se je povecalo na 550.

Vse tekstilne tovarne na slovenskem ozemlju, razen tovarne v Trzi¢u na
Gorenjskem, je leta 1912 zdruzil tekstilni koncem Mautner v sodelovanju z dunaj-
sko banko Creditanstalt. BombaZna predilnica in tkalnica v TrZicu je bila sestavni
del manjSega druzinskega koncema s sedeZzem v Bludenzu.

Pred prvo svetovno vojno je bilo na Slovenskem 8 pomembnejSih tekstilnih
tovarn s 3.300 delavci. V osnovne glavnice teh podietij je bilo vlozenih 8,270
milijonov K kapitala. Vse so bile delniske dmzbe. Tekstilni delavci so predstavljali
12% wvsega industrijskega delavstva na Slovenskem. Vrednost na Slovenskem
izdelanega blaga je bila 15 milijonov K, za 42,6 milijonov K tekstilnega blaga je
bilo uvoZenega iz Avstrije in CeSke. V drzavnem okviru je bila njena vlioga zane-
marljiva, obsegala je 3,7% vseh predilskih kapacitet in samo 0,66% tkalskih. Stevilo



tekstilnih delavcev na Slovenskem je predstavljalo 2,18% avstrijskih. Primerljiva je
bila njena vloga samo z ogrsko polovico drzave, ki je bila tudi nerazvita. V tem
primeru je imela naSa triinpolkrat vecje predilniske kapacitete, pa samo za tretjino
man;jSe tkalske.

Tekstilna industrija je zaposlovala predvsem Zensko delovno silo; delavk je bilo
60%. Njihova kvalifikacijska struktura je bila slaba; skoraj vse so bile nekvali-
ficirane ali priucene delavke in placane so bile na akord. Veliko je bilo zaposlenih
tudi mladoletnih delavcev in otrok; leta 1846 je v prvih treh predilnicah na Slo-
venskem delalo 257 otrok do 14. leta starosti ali 28% vseh zaposlenih, Ceprav je
bilo z dvomim dekretom Ze leta 1842 tako zaposlovanje prepovedano. Leta 1892 je
bilo v tekstilnih tovarnah v Ljubljani, Trzicu in Litiji zaposlenih 118 mladoletnih
delavcev starih do 16 let (26% vseh zaposlenih). Mojstri in preddelavci ter profe-
sionisti in tehni¢ni strokovnjaki so bili ve¢inoma tujci. Vodilni delavci, uradniki,
strokovnjaki in mojstri so prejemali mesecne plaCe, imeli tovarnisko stanovanje in
dmge ugodnosti. Delavci so prejemali tedenske mezde, ki so se merile na akord in
po Casu; prevladovalo je delo na akord.

Med prvo svetovno vojno so tekstilne tovarne prenehale obratovati konec leta
1915, ko jim je zmanjkalo surovin, na Primorskem pa z zatetkom vojnih operacij.
Odpusceni delavci, ki so ostali brezposelni, so dobivali podpore od podjetij.

Ob nastanku stare Jugoslavije je bilo na njenem ozemlju 18 tekstilnih tovarn s
109.300 vreteni, 7.170 statvami in 5.250 zaposlenimi delavci. Izdelovale so pred-
vsem bombazno blago, v Srbiji tudi grobo volneno blago. Zahodna drzavna meja
je od Slovenije odrezala dve tretjini tekstilne industrije; ostale so samo tovarne v
Trzicu, Litiji in Preboldu. Na jugoslovanskem trzis€u je bilo v prvih letih po vojni
izredno pomanjkanje vsega tekstilnega blaga. Do razpada habsburSke monarhije
so bile njene juznoslovanske dezele trzisCe mocno razvite CeSke in avstrijske
tekstilne industrije, srbsko trZis¢e pa je bilo izredno slabo preskrbljeno. Nove
drzavne meje so ustvarile tudi nov gospodarski prostor. Prej normalni trgovinski
odnosi na prejSnjem enotnem trziS¢u so postali zunanjetrgovinski odnosi z deviz-
nim ali klirinSkim poslovanjem, ki so ga ovirale e carinske tarife in zapleteni med-
drzavni odnosi. Uvoz tekstilnega blaga je bil velik problem nove drzave in hiter
razvoj tekstilne industrije je bil zelo pomemben v industrijskem razvoju Jugoslavije
med dvema vojnama. DrZava ga je pospeSevala z visoko carinsko za$cito, s krediti,
z zunanjetrgovinsko in devizno politiko ter z raznimi olajSavami, ki jih je dajala
tujim in domacim podjetnikom. Omogocala je ustanavljanje podjetij z udelezbo
tujega ali preteZzno tujega kapitala. Industrialce je opro3€ala carin na uvoz tekstilnih
strojev, tujim podjetnikom pa omogocala prenos celotnih tovarniskih naprav. Tako
gospodarsko politiko je omogocala tudi predimenzioniranost tekstilne industrije
na Ce$kem in v Avstriji, ki je z razbitjem prej$nje monarhije izgubila Sirse trzisce za
svoje tekstilne izdelke. Jugoslavija je postala za to industrijo izredno pomembno
trzisCe. Zaradi visoke carinske zaScite ga ni osvajala samo s svojimi izdelki, ampak
je vlagala tudi svoj kapital, stroje ter namescala tekstilne in financne strokovnjake.
Mnoga podjetja so preselila svoje tovarne v Jugoslavijo, investirala kapital, nekateri
veliki tuji koncerni so ustanavljali svoje podmZznice. Slovenija se je v novih
gospodarskih in politicnih razmerah zelo dobro znasla.

Takoj po vojni je bil v vseh tujih podjetjih uveden poseben drZzavni nadzor in
sekvester do izvedbe nacionalizacije tujega kapitala; izvedli so jo tako, da je priSel



vecinski kapital v domace denarne zavode. Nadaljnji razvoj tekstilne industrije je
najvec finansiral tuj kapital. Domacega je bilo malo, komaj ena tretjina, in bil je
razdrobljen v veC manjsih tekstilnih podjetjih. V starih podjetjih je ostal prevla-
dujoC kapital avstrijski Se tudi po "nacionalizaciji". Za izgradnjo nove tekstilne
industrije je bil od tujega kapitala najpomembnejSi ¢eSkoslovaski; opazen je bil v
njem kapital sudetskih Nemcev. Ta kapital je v Sloveniji sam ustanovil tri najvecja
tekstilna podjetja (Doctor in drug v Mariboru ter Jugocesko in Jugobruna v Kra-
nju), v sodelovanju z jugoslovanskim in deloma avstrijskim pa e 18 vecjih podjetij
in nekaj manjsSih. Avstrijski kapital je bil po velikosti in pomenu takoj za CeSkim.
Mariborska tovarna svile je bila do leta 1930 podruznica avstrijskega koncerna
Bujatti, tudi nekaj manjSih podjetnikov je preselilo svoje tovarne iz Avstrije, pred-
vsem pa je avstrijski kapital nastopal v sodelovanju s ¢eskim in jugoslovanskim;
najpomembneSe so bile mariborske tekstilne tovarne Avgust Ehrlich, Karl Thoma,
Hugo Stem, Mariborska tekstilna tovarna, Zelenka, Hutter in drug. Predvsem se je
avstrijski kapital angaZiral v raznih oblikah z ban¢nim kapitalom dunajskega Cre-
ditanstalta. Poljski kapital je bil majhen, investiran je bil samo v Intexu v Kranju.
Svicarski kapital je bil prvotno investiran samo v Trzicu, leta 1938 pa je prisel v
Svicarske roke kapital podijetij Doctor in drug ter Zelenka iz Maribora. Angleski
kapital je bil do leta 1938 samo v TrziCu, tega leta pa je prevzel veCinski paket
delnic JugoceSke v Kranju. Sprememba lastniStva kapitala leta 1938 je bila samo
posledica politicnih razmer. Od vecjih tovarn so bile samo z domacim kapitalom
zgrajene le Motvoz in platno v Grosupljem, Stora v Ljubljani in tekstilna tovarna
Franja Sirca v Kranju. Pri razvoju tekstilne industrije so se zelo mo¢no angazirali
trgovci; zlasti velja to za Maribor. NajpomembnejSi so bili: Hutter, Schonsky, Ze-
lenka, Rosner, Urbanc, Sire, Medic, Miklavc in drugi. Od domacih bank, ki so
sodelovale v kapitalu so bile najpomembnejSe: Ljubljanska kreditna banka, Sla-
venska banka, Trgovska banka, Zadmzna gospodarska banka, Kreditni zavod za
trgovino in industrijo, Jugoslovanska banka, Jugoslovanska zdruzena banka in
Jadransko-podunavska banka.

Slovenija, ki se je prej razvijala v senci mofno razvitega gospodarstva v
avstrijskih in ¢eSkih dezelah, se je osvobodila konkurence mo€no razvite tekstilne
industrije zunaj svojega ozemlja. V dvajsetletnem razvoju med dvema vojnama sta
postala Maribor in Kranj najpomembnejSa tekstilna centra ne samo v Sloveniji,
ampak tudi v Jugoslaviji. V Maribora se je tekstilna industrija razvila najprej in je
bila tudi pozneje najbolj razvita. V Kranju se je tekstilna industrija razvila nekaj let
pozneje, dala pa mu je popolnoma svoj znacaj. Druga mesta so pritegnila tekstilne
podjetnike Sele pozneje. Nobena lokacija starih treh tovarn (Trzic, Litija, Prebold)
pa ni pritegnila podjetnikov, da bi v njeni blizini postavljali nove tekstilne tovarne.
Do leta 1941 je bilo v Mariboru zgrajenih 11 vegjih tekstilnih tovarn, v Kranju pa
8. Drugod tekstilna industrija ni bila tako osredoto€ena, tudi tovarne so bile
nekoliko manjse. V Ljubljani z okolico so bile 4 tovarne, v Celju 3, v Skofji Loki,
Kocevju in LaSkem po 2, v Trzi¢u, Grosupljem, Litiji, Preboldu in MajSperku je bila
po ena vegja tekstilna tovarna. ManjSa tekstilna podjetja in pletilstvo so se razvijala
Vv Ljubljani z okolico (10), okrog DomZzal in Kamnika (5), Radovljice (4), Kocevja (3),
okrog Maribora (12), Celja (6) in v Novem mestu (5); v Zireh in na Bledu se je
razvilo industrijsko izdelovanje Cipk in vezenin. V Celju, Maribora, Murski Soboti
in v Novem mestu je bilo 5 tovarn perila. V Skofji Loki, Radovljici in DomZalah so



bile tovarne klobukov. V Ljubljani, Mariboru, Kranju in v Polzeli je bilo 7 vegjih
tovarn pletenin in nogavic.

Za Slovenijo je bila znacilna predvsem bombazna tekstilna industrija. Le nekaj
tovarn je predelovalo tudi celulozno vlakno, sinteticno svilo, volno in lan. Do-
macih surovin ni bilo. Najprej se je razvila samo tkalska industrija; v tridesetih letih
se je mocneje razvila predilska industrija, vendar nikoli toliko, da bi lahko pokri-
vala vse potrebe domacih tkalnic. Zato so poleg surovega bombaZa uvazali e ve-
like koli¢ine bombaZne preje. Tekstilne tovarne v Sloveniji so predelale 75% vsega
surovega bombaza in 56% vse bombazne preje v drzavi. VeC kot polovico vse
jugoslovanske tekstilne industrije bombaza je bilo v Sloveniji. Vrednost tekstilne
proizvodnje je bila najvecja v Sloveniji in je znaSala 37% vse tekstilne industrije v
drzavi, na Hrvatsko je prislo 30% in na vse ostalo ozemlje 33%. Na enega zapo-
slenega delavca je priSlo v Sloveniji 67.000 din vrednosti tekstilne proizvodnje, na
Hrvatskem 54.000, v ostalih predelih pa 28.000 din.

Tekstilna industrija je bila najpomembnejSa industrijska veja v slovenskem
gospodarstvu med vojnama. Na prvem mestu je bila po vloZzenem kapitalu, po
vrednosti proizvodnje in po Stevilu zaposlenih delavcev. Nanjo je odpadlo 23%
vsega osnovnega kapitala, ki je bil investiran v industrijo na Slovenskem do leta
1939, imela je 37% vseh delovnih mest v industriji in dajala je 25,5% vrednosti vse
industrijske proizvodnje.

Med drugo svetovno vojno je skoraj vsa tekstilna industrija prisSla pod nemsko
okupacijsko obmocje in bila vklju€ena v nemski gospodarski sistem. Proizvodnja je
bila takoj obnovljena in ponekod celo povecana. Nekatere tekstilne obrate so
reorganizirali in preuredili. V zadnjih letih vojne je zaCela proizvodnja upadati
zaradi pomankanja surovin in zaradi poSkodovanj ali uni¢enja Stevilnih tovarniskih
obratov. Vecino podjetij so Nemci zaplenili, predvsem vsa podjetja tujega kapitala
(razen avstrijskega in nemskega), podjetja v lasti jugoslovanskih bank in Slovencev,
ki so bili izseljeni, pregnani ali obtoZeni sodelovanja z narodnoosvobodilnim
bojem. Med vojno so bile unicene ali zelo poSkodovane Stevilne tovarne (Doctor
in drug, Karl Thoma, Zelenka, Texta. Vlach in Pintar v Mariboru, Tekstilana in
Slavoteks v Kogevju, Motvoz in platno v Grosupljem, Stora v Gameljnah), nekatera
podjetja so ukinili (JugoCeSka, F. Sire v Kranju) in tekstilne stroje prenesli drugam,
nekatere pa prenovili in povecali (Litija, Prebold).

Po vojni je tekstilna industrija razmeroma hitro obnovila proizvodnjo. V okviru
ministrstva za industrijo prve slovenske vlade je bila ustanovljena tudi Uprava
tekstilne industrije. Ta uprava je prevzela funkcijo centraliziranega vodenja vseh
tekstilnih podjetij, ki je obsegalo organizacijo proizvodnje, nabavo surovin, distri-
bucijo izdelkov, plan, statistiko, finance in kadrovsko politiko. Konec leta 1946 se
je uprava preimenovala v Direkcijo tekstilne industrije, ki je prevzela vsa podrzav-
ljena podjetja republiSkega pomena; ustanovljena je bila Se Zvezna direkcija, ki je
prevzela samo najvecja podjetja (MTT Maribor, Tekstilindus-nekdanja Jugobruna
in Inteks v Kranju). Leta 1951 so bile direkcije ukinjene in tudi vsa centralna
skladis€a. Podjetja so zaCela samostojno poslovati, iz poslovnih interesov pa so
osnovala ZdruZenje tekstilne industrije. Tekstilna industrija se je zafela hitro
razvijati v ve€ja podjetja, se specializirati in razvijati nove proizvodne programe,
predvsem tovarne konfekcije in trikotaznih izdelkov. Mo¢no se je povecala tudi
industrija volnenih izdelkov po izgradnji novih tekstilnih tovarn Novoteks v No-



vem mestu in Bafe v Podbrdu; povecali so tkalnico v ZapuZah in zgradili novo
predilnico.

Vsa tekstilna industrija je leta 1950 zaposlovala 32.000 delavcev (od tega je bilo
2.400 usluzbencev in 1.500 normircev v tehni¢nih sluzbah); zaposlovanje je bilo
zelo ekstenzivno. Proizvodnjo so povecevali samo z novimi zaposlitvami. Ve€ina je
bila zaposlena v bazi¢ni tekstilni industriji, ki ni bila bistveno vecja kot pred vojno;
povecali so se le obrati volne, sinteti¢nih vlaken in svile. Stevilna manjsa tekstilna
podjetja so poypodrzavljenju prenehala obratovati, njihove stroje so preselili v
veje tovarne. Stevilo tekstilcev v Mariboru in Kranju se je zmanj$alo skoraj za
polovico in tovarne so se zdruzile v ve€ja podjetja, podobno je bilo tudi v Celju in
Ljubljani. Tekstilna industrija se je zaCela razvijati na novih lokacijah, Sirila se je na
Dolenjsko, v Belo krajino, v Prekmurje in na Primorsko; v manjSih mestih na
podezelju in gospodarsko nerazvitih obmocjih je gradila nove tovarne, ali pa tam
odpirala posamezne tekstilne obrate. Namesto prejSnjih tekstilnih centrov se je
razvijala policentri€no in razprostranjena je bila po vsej Sloveniji. Najvecja in naj-
pomembnejsa tekstilna podjetja so bila naslednja.

Tekstilne tovarne v Sloveniji leta 1977

Podjetje Stevilo Prihodek Proizvodni program
zaposlenih v milij. din
MTT Maribor 5.134 1.579,360 bombaZna, stan., sint. in
Obrati: Melje, Merinka, volnena preja, tkanine,
Tabor, Sukancama, Teksta sukanec, trakovi, tiskanje,
barvanje

Tekstilindus, Kranj 2.330 543,196 bombazna, stani¢na in
Obrati: Predilnica, Tkalnica, sinteti¢na preja, tkanine
Plemenitilnica
Bombazna predilnica in 1.277 329,033 bombazne tkanine,
tkalnica, Trzi¢ posteljnina

Obrati: Predilnica, Tkalnica,

Plemenitilnica, Konfekcija

Tekstilna tovarna Prebold 979 384,719 tkanine, drobna konfekcija
Metka Celje 902 247,527 modne tkanine, posteljnina
Obrati: tkanine Celje,

konfekcija Kozje

Tekstina Ajdovscina 753 275,863 bombazna, stan. in sint.
Obrati: predilnica, tkalnica, preja in tkanine, drobna
konfekcija konfekcija

Gorenjska predilnica Skofja 860 470,000 bombaZna, volnena in
Loka sinteti¢na preja, nylon,
Obrati: predilnica, kodranka, poliester, jersey

kemija

Predilnica Litija 551 194,769 bombazna, stani¢na in

sinteticna preja



Podjetje Stevilo Prihodek Proizvodni program
zaposlenih v milij. din

IBI Kranj, industrija 515 228,474 tkanine iz bombaZne in

bombaZznih izdelkov sintetiCne preje

Novoteks Novo mesto 2.278 855,096 preja iz naravnih, sinteticnih

Obrati: Novo mesto, in umetnih vlaken, tkanine,

Metlika, Vinica konfekcija

Sukno Zapuze 423 136,781 volneno blago in odeje

Tekstilna tovarna 466 171,403 tkanine za plasCe in obleke,

MajSperk volna za rocno pletenje

TVI Baca Podbrdo 333 101,487 volnene tkanine

Svila Maribor 755 289,745 tkanine iz naravne in
umetne svile

Tekstilana Kocevje 1.194 442,132 odeje in pregrinjala

Induplati Jarse 1.153 392,701 impregnirane in tehni¢ne

industrija platnenih izdelkov tkanine, konfekcijski izdelki:
Sotori, cerade, prti, zavese
ipd.

Tekstil Ljubljana, proizvodno 2668 1.636,000 proizvodnja preje, tkanin,

in trgovsko podjetje vrvi in vrvarskih izdelkov,

Obrati: Predilnica Medvode, tehnicnih tkanin, pletenin,

Tekstilna Medvode, Tkalnica konfekcije in drobne

Vizmarije, File Meges, galanterije; trgovina na

Motvoz in platno Grosuplje, debelo in na drobno

Angora Ljubljana, Tonosa
Savlje, Moda Gornja
Radgona, CIB Bovec, Kuk
Kobarid, Galant Ljubljana,
Tekstil Commerce,
Maloprodaja

Do konca petdesetih let je tekstilna industrija pokrila ve¢ino domacih potreb in
odpravila pomanjkanje tekstilnega blaga za Siroko potroSnjo. V Sestdesetih letih
domace trziSce Se ni bilo zasiceno, v izvoz se je tekstilna industrija zacela usmerijati
predvsem zaradi zagotavljanja deviznih potreb pri uvozu surovin, pri uvozu repro-
dukcijskega materiala pa za potrebe oblacilne konfekcije, za potrebe Stevilnih to-
varn perila, posteljnega perila, odej in druge konfekcije, vezenin, zaves, dekora-
tivnih in tehni¢nih tkanin, zas€itnih oblacil in sanitetnega materiala ter za potrebe
tovarn pletenin, ki so se v tem €asu Ze moc¢no razvile. Tovrstni tekstilni obrati so
predstavljali 60% takratne tekstilne proizvodnje. Razen tega so tudi tekstilne to-
varne same zacele izdelovati izdelke za Siroko potroSnjo. Tekstilana Kocevje se je v
sedemdesetih letih popolnoma preusmerila na odeje in pregrinjala, ZapuZe so
povecale ta del proizvodnje, Novoteks, AjdovsCina in Prebold so izdelovali obla-
Cilno konfekcijo, v Trzi€u in celjski Metki so iz svojega blaga izdelovali posteljnino,
v Induplatih so Sotori, prti in drugi koncni izdelki presegli nekdanjo proizvodnjo
platna, v Tosami pa cigaretni filtri sanitetni material.



Industrija oblacCilne konfekcije v Sloveniji leta 1977

Podjetje

Mura Murska Sobota
tovarna oblacil in perila
Labod Novo mesto
tovarna oblacil

Toper Celje

tovarna modne konfekcije
Obrati: Celje, Sentjur,
Mislinja, Smarje pri Jel3ah,
Sostanj, Slovenj Gradec
Lisca Sevnica

konfekcija Sevnica

Obrati: Krmelj, Zagorije,
Senovo

Jutranjka Sevnica
industrija otroSke konfekc.
PIK Maribor

Obrati: Perilo, Vezenina,
Lenart

Univerzale DomZale
industrija oblacil

Kors RogasSka Slatina
konfekcija oblacil

Komet Metlika
konfekcija

Elkroj Mozirje

modna konfekcija
Trikon KocCevje

tovarna pletenin in konfekc
Gorenjska oblacila Kranj
Konfekcija Triglav Kranj

Kokra Kranj
Kroj Skofja Loka

Novost Ljubljana
konfekcija

Sesir Skofja Loka
tovarna klobukov

Stevilo Prihodek
zaposlenih v milij.din
3.814 1.098,854
1.950 541,914
2.036 609,618
1.754 477,966
1.259 305,000
1.634 278,859
568 155,332
502 105,999
418 75,031
387 164,939
316 61,719
353 109,958
239 82,949
190 30,000
400 130,000
212 52,006
295 63,649

Proizvodni program

moske in Zenske obleke,
perilo, konfekcija

moska, Zenska, otroska
konfekcija

damsko in moSko perilo,
Sportna konfekcija, jeans
konfekcija, zas¢itna delovna
konfekcija

zenski nedr¢ki, stezniki in
kopalke

otroSka konfekcija

mosko in Zensko perilo,
Zenska konfekcija, nogavice,
posteljnina, vezenine,
otroska konfekcija

moska, Zenska in otroSka
oblacila, pokrivala

hlace in plas€i za odrasle in
otroke

konfekcija

moske, Zenske in otroSke
hlace, krila

moske, Zenske in otroSke
hlace, baby garniture
Zenska konfekcija

Zenska, otroska in zaS€itna
oblacila, posteljnina
Zenska lahka konfekcija
Zenski, moski plasci, Zzenski
kostumi, moski povrsniki
Zzenska modna konfekcija,
vecerne obleke

klobuki, pokrivala, tulci



Industrija pletenin v Sloveniji leta 1977

Podjetje

RaSica Ljubljana

tovarna pletenin

Obrati: Gameljne, Beltinci,
Horjul, Moravce, Ambrus
Pletenina Ljubljana
tovarna trikotaznega perila

Polzela

tovarna nogavic

Almira Radovljica

Obrati: Radovljica, Bohinj,
Nova Gorica

BETI Metlika

Obrati: Metlika, Crnomelj,
Mirna pec¢, Dobova

Stevilo Prihodek
zaposlenih v milj.din
1.360 273,258
960 233,000
1.105 400,000
792 202,870
1.552 420,000

Proizvodni program

pletenine, trikotaza

bombaZno perilo, pizame,
kopalke, trikotaza, Sportni
program ADIDAS

Zenske in moske nogavice

vrhnje pletenine
trikotaZzna konfekcija,

metrsko blago, pletiva, preje
in volne za ro¢no pletenje

Industrija razlicne konfekcije in drugih koncnih izdelkov v Sloveniji leta 1977

Podjetje

Dekorativna Ljubljana
tovarna dekorativnih tkanin
Vezenine Bled

Obrati: Bled, Vipava,
Kocevje, llirska Bistrica

Velana Ljubljana
tovarna zaves
Tosama Domzale
tovarna sanitetnega
materiala

Odeja Skofja Loka
tovarna preSitih odej
TVO Skofja vas
tovarna volnenih odej
Svilanit Kamnik

Juteks Zalec
tekstilna tovarna
Deloza Zagorje ob Savi

Stevilo Prihodek
delavcev v milij.din
1.460 616.929
752 170,477
387 221,394
970 497,429
147 97,974
115 28,133
774 270,746
457 197,799
372 80,162

Proizvodni program

dekorativne tkanine, prti,
blazine, pregrinjala
strojno izdelovanje Cipk,
vezenin, zaves in pletenin,
dekorativni izdelki, Zenska
in otroSka konfekcija
pletene in tkane zavese

sanitetni material, izdelki za
Zensko in otrosko higieno,
cigaretni filtri

presite odeje, posteljni
vzglavniki, spalne vreCe
volnene odeje

brisace, kopalni plasci, svila,
kravate, Sali

jutina preja, tkanine, vreCe,
file in PVC talne obloge
delovne in zascCitne obleke,
zaSCitne rokavice, Cevlji



Podjetje Stevilo Prihodek Proizvodni program
delavcev v milij.din

Tekstilna industrija Otiski 788 76,213  konfekcioniranje in

vrh barvanje hla¢nih nogavic,
konfekcija oblacil

Trak Meges 201 49,374 pozamenterija, konfekcija,

tovarna pozamenterije drobna konfekcija

Totra Ljubljana 120 55,000 wrvice, elastike, vezalke

Indip Lendava 467 84,001  dezniki, son¢niki, gugalniki,

industrija deznikov taborniSka oprema

\Y sedemdesetih letih se je zelo povecal uvoz konénih tekstilnih izdelkov, ki je
popestril izbiro pa tudi zapolnil trzis€e. Tekstilna industrija se je med tem €asom
Ze povecala na prek 40.000 zaposlenih in je Se naraSCala; zaCele so se kopiciti tudi
zaloge neprodanega blaga. Nujna je bila preusmeritev na izvoz, ki pa ni bil dovolj

ucinkovit.

Uvoz tekstila v Slovenijo v letih 1955-1980

Leto 1955 1960 1965 1970 1975 1980
uvoz 100 104 318 884 1377 1736
izvoz 100 209 416 466 720 1007

Uvoz tekstila je bil vedji od izvoza. Po strukturi je bilo 67% vsega uvoza surovin,
33% koncnih izdelkov. Izvoz je obsegal predivo in sukanec, tkanine, konfekcijo in
trikotazo; skoraj polovico vrednosti izvoza so od konca sedemdesetih let dalje
predstavljali dodelavni posli.

Do leta 1978 se je v Sloveniji razvilo 68 vecjih tekstilnih podjetij s 155 in-
dustrijskimi obrati in zaposlovala so 49.600 delavcev.To Stevilo je predstavljalo
15,2% vseh industrijskih delavcev v Sloveniji. Vrednost proizvodnje je znaSala 17,5
milijarde dinarjev, kar je predstavljalo 10% vrednosti vse industrijske proizvodnje v
Sloveniji. Slovenska tekstilna industrija je pomenila 21,6 % vrednosti vse jugo-
slovanske tekstilne proizvodnje. Zmogljivost in obseg te proizvodnje sta presegala
potrebe domacega trga. lzvazala je velik del proizvodnje in z izvozom je krila 70%
stroSkov svojega uvoza surovin in reprodukcijskega materiala. VIogo in pomen
tekstilne industrije je opredeljevala stopnja splodnega gospodarskega razvoja Slo-
venije. V industrijsko nerazvitem obdobju pred drugo svetovno vojno je bila
tekstilna industrija s 25,5% vrednosti vse industrijske proizvodnje na prvem mestu
tako po Stevilu zaposlenih kot po sploSnem pomenu za nacionalno gospodarstvo.
V razvitejSem obdobju je zdrknil njen pomen navzdol. Leta 1975 je imela Se 13,4%
vrednosti vse industrijske proizvodnje in 7% vrednosti druzbenega proizvoda slo-
venskega gospodarstva, leta 1978 samo Se 10%. Drugo mesto slovenske tekstilne
industrije leta 1978 je bil realen odraz njene gospopdarske moci. Do konca se-
demdesetih let je tekstilna industrija v Sloveniji dosegla svoj najvetji razvoj, ki ga je
Se omogocalo domace trZiCe. V osemdesetih letih tak razvoj ni bil ve¢ mogoc,
zaradi ekonomske neu€inkovitosti pa izvozna usmeritev ni bila dovolj uspeSna.



Razvoj tekstilne industrije se je prevesil v stagnacijo, Stevilna podijetja niso bila
sposobna vkljuCevanja v trzno gospodarstvo in so zacela konec osemdesetih let
propadati.







































Miroslav Stiplovsek

Prizadevanja slovenske ljudske stranke
ZA AVTONOMIJO SLOVENIJE OB SPREJEMANJU
PRVE JUGOSLOVANSKE USTAVE

IN ZAKONODAJE O OBLASTNIH
SAMOUPRAVAH 1921-1922

Politi€ne stranke oziroma njihovi poslanci, zdruZeni v parlamentarne klube, so
morali jasno opredeliti staliS¢a do ureditve Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev
po zaCetku delovanja Ustavodajne skupscine sredi decembra 1920 z izdelavo
ustavnih nacrtov in v razpravah o njih, ko se je v vsej ostrini pokazala polarizacija
na unitaristicno-centralisti¢ni in nacionalno-federalisti¢ni tabor.1 Federalizacijo dr-
Zave v najbolj radikalni obliki je zahtevala HrvaSka republikanska seljacka stranka
(HRSS), toda zunaj Ustavodajne skupsCine, kajti poslanci najmocnejSe hrvaSke
politicne stranke so njeno delo bojkotirali, kar je hudo oslabilo avtonomisti¢no-
federalisticno opozicijo v njej. Vlada, sestavljena iz srbske Narodne radikalne
stranke (NRS) in vsedrzavne Demokratske stranke (DS), v katero so se vkljucili tudi
slovenski liberalci s svojo Jugoslovansko demokratsko stranko (JDS), je izdelala
svoj ustavni nacrt, ki je temeljil na monarhiji, unitarizmu in centralizmu. Zanj je od
slovenskih politicnih strank za ceno nekaterih ugodnosti uspela pridobiti le Se
liberalno usmerjeno Samostojno kmetijsko stranko (SKS). Od slovenskih politi¢nih
strank sta se za nacionalni unitarizem in drzavni centralizem opredelili tudi so-
cialnodemokratska in komunisti¢na stranka, ki pa sta oblikovali v skladu s svojimi
programi zelo radikalne reSitve druZzbenopoliti¢nih in socialnoekonomskih vpra-
Sanj ob nacelni republikanski usmeritvi. Neko obliko avtonomije je zagovarjala
tudi Narodno socialisticna stranka (NSS) iz liberalnega tabora.

Slovenska ljudska stranka (SLS) je v drZzavnopravnem delu ustavnega predloga
edina med slovenskimi politinimi strankami kot temelja avtonomije Slovenije po-
stavila zakonodajno parlamentarno predstavnistvo in pokrajinsko vlado s Sirokim
podro¢jem pristojnosti. Po predlogu SLS oz. Jugoslovanskega poslanskega kluba2
bi bila jugoslovanska drZava razdeljena na Sest pokrajin (posebna bi bila Slovenija

Opredelitve politicnih strank v Ustavodajni skups€ini so osvetlili Stevilni avtorji, ki jih bomo na-
vedli v nadaljnih opombah. Najprej naj navedemo, da je znailnosti ustavnih razprav prikazal prof.
dr. Metod Mikuz v delu Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji 1917-1941, Ljubljana 1965,
str. 204-208, ki je e danes eden temeljnih pregledov slovenske politi€ne zgodovine med vojnama
ter je bilo kot pionirsko izhodis¢e in spodbuda za poglabljanje raziskovanja zgodovine Slovencev v
prvi Jugoslaviji, hkrati pa uc¢benik za univerzitetni Studij.

Jedro Jugoslovanskega kluba so tvorili poslanci SLS, poleg njih pa so bili v njem $e poslanci
Hrvatske pucke stranke in Bunjevacko-Sokacke stranke. Stel je 27 poslancev, od konca leta 1921 pa



s Prekmurjem),3 te pa na okroZja oziroma okraje in obcine, ki bi preko skups&in oz.
zakonodajna pokrajinska skup3cina z voljenim predsedstvom in pokrajinska vlada
kot "najvi§ji izvrdni organ pokrajinske samouprave" za 12 samoupravnih podrocij.4
Poglavitne naloge pokrajinskih skupS€in bi bile naslednje: sprejemanje zakonov
glede vseh zadev, ki niso izrecno pridrzane drzavni zakonodaji, skrb za javne na-
prave pokrajinskega znacaja, odloCanje o pokrajinskih financah oz. o pokrajinskem
premoZenju in pokrajinskih davkih ter nadzor nad okroZnimi oziroma okrajnimi in
ob&inskimi samoupravami. V pokrajinski skupsCini sprejete zakone mora pred-
sednik pokrajinske vlade preko ministrskega sveta predloZiti pred objavo v odob-
ritev vladarju. Ce v dveh mesecih odgovora iz Beograda ne bi bilo, bi po ponovni
obravnavi in pooblastilu pokrajinske skup3Cine pokrajinska vlada lahko sama
razglasila zakon. SkupsCina bi tudi dolo€ila tri kandidate za predsednika pokra-
jinske vlade, izmed katerih potem vladar imenuje predsednika na predlog ministr-
skega sveta. Ta bi vodil "celotno civilno drzavno upravo v pokrajini". V tem po-
gledu bi bili ¢lani pokrajinske vlade odgovorni resornim ministrom, predsednik pa
ministrskemu svetu. Pokrajinska skupS€ina bi se morala sestati vsaj dvakrat letno,
in sicer na prvo zasedanje za sprejetje pokrajinskega proracuna, na drugo pa za
potrditev zaklju¢nega racuna. Pokrajinska skupsCina bi se morala sestati tudi na
predlog pokrajinske vlade ali na zahtevo polovice njenih €lanov. Njej bi bili pred-
sednik pokrajinske vlade in njeni €lani "odgovorni v vseh avtonomnih zadevah..."
Glede avtonomnih zadev proti njihovim odloCitvam ne bi bila dopustna nobena
druga pritoZba razen na Pokrajinsko upravno sodisCe. Pokrajinska vlada bi izdajala
izvrdne naredbe za vse pokrajinske in drzavne zakone, o sporih med njo in osred-
njo vlado pa bi razsojalo posebno drZzavno sodisCe. Pokrajinska vlada naj bi po-
stavljala in odpuscala vse uradnike iz svojih resorjev, pri ¢emer bi moral za visje
takSno odlocitev potrditi Se resorni minister.5

Po temeljnih zahtevah je bil tak3en ustavni na€rt "poskus kompromisa med
decentralizacijo in federalizmom z delnim upoStevanjem centralisticnega nacela”,
iskanje neke srednje poti, v njem pa "je bila zasidrana tudi ideja slovenskega zdru-
Zenja, slovenske samostojnosti in ohranitve nacionalne neokrnjenosti."6 Ta prvi
podrobno izdelani slovenski avtonomisti¢ni drzavnopravni program v jugoslovan-
ski drzavi je dobil Siroko podporo, ki jo je posebej pokazala avtonomisti¢na izjava
43 pomembnih slovenskih kulturnih in znanstvenih delavcev iz vseh teh idejno-
politi¢nih taborov. Ti so glede na posebnosti dotedanjega in moznosti bodocega

3 Poleg Slovenije naj bi bile posebne pokrajine e Srbija, Hrvaska s Slavonijo in Medjimurjem,
Bosna in Hercegovina z Dalmacijo, Crna gora in Vojvodina.

4 Podro¢ja samouprave pokrajinske vlade bi bila naslednja: za notranje zadeve, trgovino in obrt,
gradnje, gozdove in rude, kmetijstvo, agrarno reformo, prehrano, prosveto in verstvo, zdravstvo,
socialno politiko, pravosodije in finance.

5 Avtonomisti¢ni drzavnopravni program Slovenske ljudske stranke iz leta 1921 je dosegljiv v: Jurij
Perovsek, Programi politi¢nih strank, organizacij in zdruzenj na Slovenskem v ¢asu Kraljevine SHS
(1918-1929), Ljubljana 1998, dok. &t. 18, 77-80; Janko Prunk, Slovenski narodni programi. Narodni
programi v slovenski politi¢ni misli od 1848 do 1945, Ljubljana 1986, 192-195; dr. Josip Hohnjec,
O ustavi naSe drzave, Slovenci v desetletju 1918-1928, Ljubljana 1928, 335-337.

6 Momcilo Ze€evi¢, Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje. Od majniSke deklaracije
do vidovdanske ustave, Maribor 1977, 390.



razvoja posameznih gospodarsko-kultumih enot v drZavi zahtevali "avtonomijo
slovenskega, Ze itak dovolj razkosanega ozemlja in sicer v takem obsegu, ki bi ne
slabil mo¢ drzave, ampak jo krepil, dajajo€ razmah individualnim silam edinic".7
Po ostrih napadih JDS in SKS na lzjavo, ki da pomeni podporo SLS oziroma nje-
nim interesom, pogojenimi z avtonomijo Slovenije, so njeni podpisniki ponovno
poudarili, da se zavzemajo zanjo in zahtevajo "naj deli drZava eksekutivno in le-
gislativno oblast s posameznimi edinicami”. Tak3no staliS¢e zagovarjajo ne glede
na strankarske simpatije ali antipatije, ker "stranke prihajajo in odhajajo, a narod in
drZava ostajata.” To so podkrepili z dejstvom, da se je po vojni Stevilo strank, ki
predstavljajo slovenstvo - ene s centralisticnim in druge z avtonomisti¢nim pro-
gramom -, podvojilo. Ob tem, ko se "brez pridrzka" zavzemajo za avtonomijo, se
ne spralujejo, "kateri stranki v trenutku morebiti to Kkoristi ali Skoduje. Nase po-
litino prepricanje je, da ustreza narodu in drzavi".8 S tem so jasno pokazali svoj
politi€no prepri¢anje, da mora osrednje vpraSanje ustavnopravnega poloZaja Slo-
venije v jugoslovanski drzavi preseCi strankarske interese. Avtonomisti¢na izjava je
torej opredelila jedro slovenskega narodnega vpraSanja ter povzroCila locitev du-
hov, ki ni temeljila na svetovnonazorskih temveC na narodnopoliti¢nih nacelih.
PovzroCila je zaCetek kontinuiranega "slovenskega avtonomisti¢nega gibanja, ki ni
bilo samo politicno, ampak tudi kulturno...", spopad med katolicizmom in libera-
Iizmlgom pa se je "prenesel z izrazito ideoloSke na bolj pragmati¢no politicno ra-
ven”.

V  nacelnih in podrobnih razpravah na plenarnih sejah Ustavodajne skupscine
in v njenem ustavnem odboru so se navedena nasprotja glede drZzavne ureditve Se
poglabljala. Tako je naCelnik SLS in Jugoslovanskega kluba dr. Anton KoroSec
ostro zavrnil vladni na€rt o razdelitvi drzave na nove najveCje upravne enote -
oblasti po Stevilu prebivalcev, pri Cemer naj bi bili naravni, gospodarski in kulturni
kriteriji le drugotnega pomena. Poudaril je, da je veCina Slovencev in Hrvatov za
ve€je oblasti, ki bodo imele "zgodovinske meje", ker bodo le v takdnih "lahko
uspesnejSe branili in nadaljevali svoje kulturno, gospodarsko in politicno Zivljenje™.
Poleg te poglavitne razlike glede ozemeljske razdelitve drzave pa je drugo bistveno
razhajanje pri razdelitvi drZzavne oblasti po pokrajinah: "Mi zahtevamo, dosledni
svojemu demokratskemu principu in cilju, da ¢im vec ljudstva sodeluje pri zakono-
davstvu in samoupravi, zato mi zahtevamo delegacijo zakonodavstva in samo-
uprave tistim pokrajinam, ki jih v svojem nacrtu predlagamo™.10 Na drugi strani so
slovenski poslanci JDS in SKS odlo¢no podpirali vladni ustavni nacrt, napadali
avtonomisticni program SLS, mu o itali "plemenski" separatizem, ga razglasali za

7 Nasi zapiski, februar 1921, §t.2, 25-26.

8 Pravtam, §t.3,15. 3. 1921, 71-72.
Ervin Dolenc, Avtonomisti¢na izjava kulturnih delavcev, Slovenska kronika XX. stoletja 1900-1941,
Ljubljana 1995, 258. Analize te izjave so v delih: Janko Prunk, Slovenski narodni vzpon. Narodna
politika (1768-1992), Ljubljana 1992, 226-229; Ervin Dolenc, Kulturni boj. Slovenska kulturna po-
litika v Kraljevini SHS 1918-1929, Ljubljana 1996 in Jurij Perov3ek, Liberalizem in vpraSanje slo-
venstva. Nacionalna politika liberalnega tabora v letih 1918-1929, Ljubljana 1996, 184, obSirno pa
je njen pomen opisal Fran Erjavec, poleg Albina Prepeluha in Dragotina Lon€arja njen avtor, v
€lanku Avtonomisti¢na izjava slov. kulturnih delavcev leta 1921 (Iz spominov), Zgodovinski zbor-
nik, Buenos Aires 1958, 1-30.
Hohnjec, n. d., 337.



federalisticnega ter se zavzemali za upravno razbitje narodno-zgodovinskih enot,
posebej tudi Slovenije, ter za administrativno decentralizacijo oziroma tak3no ob-
lastno samoupravo, ki bi imela le okrnjene pristojnosti in bi se izvajala pod nad-
zorom osrednjih oblasti. V ilustracijo naj navedemo stalis¢a dr. Gregorja Zerjava
(JDS), ki se je zavzel za tako upravno decentralizacijo, v kateri bodo ministrstva
dajala pokrajinskim oblastem direktive in izvajala nadzor. Pokrajine naj bi se
oblikovale po gospodarskih kriterijih, ne bi pa izvirale "iz preteklosti historizma in
plemen”. Bodoce oblasti ne bi smele biti niti premajhne zaradi potrebnega uprav-
no-strokovnega aparata niti prevelike, da bo lahko imel pokrajinski funkcionar
pregled nad celim obmocjem. Glede potrebnosti zgornje meje obsega pokrajin se
je skliceval na svoje izkusnje pri kratkotrajnem vodenju DeZelne vlade na prelomu
1919/20, ko je spoznal, da celo v majhni Sloveniji ni mogoCe uspeSno izvajati
upravnih nalog in imeti vpogleda v posebne razmere posameznih okrajev. Tako se
je dr. Zerjav "jasno odrekel upravno enotni Sloveniji."11 Program SLS se je zdel
preradikalen tudi poslancem NSS, ki so sicer zagovarjali vecjo samoupravo kot
demokrati in kmetijci, delovanje pokrajinskih, okrajnih in obcinskih oblasti "pod
kontrolo in po direktivah avtonomnih zborov" ter nedeljivo Slovenijo. Poslanci
JSDS so glede drzavnopravne ureditve odklanjali "historicne in plemenske meje"
za bodoCe samoupravne enote ter se zavzemali za njihovo oblikovanje po geo-
grafskih in gospodarskih pa tudi kulturnih kriterijih. Komunisti¢ni poslanci so ob
zagovarjanju sovjetske ureditve podpirali unitarizem in centralizem.12

Ker je skups€inska ve€ina odklonila vse avtonomisti¢ne predloge SLS, so njeni
poslanci pred konénim glasovanjem o ustavi zapustili Ustavodajno skupscino. Sa-
ma ustava je bila kon¢no sprejeta na Vidov dan 28. junija 1921, in sicer s skromno
navadno vecino, ki jo je vladajoci rezim dosegel tudi s podkupovanjem poslancev
nekaterih politi¢nih strank. Proti njej se je opredelila velika vecina slovenskih in
hrvaSkih poslancev. Zanjo so glasovali iz Slovenije le poslanci JDS in SKS, ki so
predstavljali manj kot 30% slovenskih volilcev.13

V  Vidovdanski ustavi, ki je imela glede drzavljanskih pravic in svoboSCin ter
socialno-ekonomskih zadev "nekaj liberalnih potez" in zgledovanja po zahodno-

11 V JDS je tedaj edino dr. Dinko Puc ocenil 'da bi se upravno enotna Slovenija laZje borila za svoj
gospodarski obstanek’, ker bi ji ne bilo treba iskati sporazuma med dvema oblastema, le tak$na
Slovenija pa bi lahko tudi uspe$no opravljala svojo vlogo do zamejskih Slovencev. Ta funkcionar
je torej opozarjal na slabe strani delitve Slovencev v jugoslovanski drzavi (Perovsek, Liberalizem in
vprasanje slovenstva, 190-193).

12 Stalis€a predstavnikov politicnih strank do jugoslovanske ustave je prikazal Hohnjec v n. d., 300-

338, poglede katoliskega tabora je $e posebej analiziral Zecevi¢ v delu SLS in jug. zedinjenje, 352-

393, strank liberalnega tabora Perovsek v delu Liberalizem in vpraSanje slovenstva, 175-201, za

komunisti¢no stranko pa jih je osvetlil Janko Pleterski v delu Narodi, Jugoslavija, revolucija, Lju-

bljana 1986,177-178.

Bojan Balkovec je v razpravi Volilci in glasovanje o Vidovdanski ustavi (Zgodovinski ¢asopis 43,

1989, &t. 2, 241-247) ob dejstvu, da je za ustavo od 40 slovenskih poslancev glasovalo le 12 po-

slancev, ugotovil, da so tako poslanci, ki so glasovali proti ustavi ali bili ob glasovanju odsotni

zastopali 70% slovenskih volilcev. To je veljalo tudi za Hrvasko in celo v Crni gori so nad polovico
volilcev zastopali poslanci, ki so glasovali proti ustavi. Za ustavo je od 419 poslancev glasovalo

223 poslancev, proti pa 35, drugi so z odsotnostjo izrazili svoj protest proti njej.



evropskih vzorih,14 so bila prav dolocila o unitaristi¢cno-centralisti¢nih temeljih dr-
Zavne ureditve nasprotna demokraticnim nacelom. Logi¢na posledica jugoslovan-
skega narodnega unitarizma je bila dosledna ustavna izvedba drzavnega centra-
lizma glede upravno-politi¢nih struktur in njihovih pristojnosti. Z odpravo Se zad-
njih avtonomisti¢nih organov ter dotedanjih narodnih in zgodovinskih enot se je
sklenil centralisti¢ni drzavnopravni proces, ki je bil zafet s prvodecembrskim aktom
leta 1918. Na dolocilih o nacionalni in drZzavni enotnosti utemeljen centralizem je
onemogocal posameznim narodom, da bi smeli odlo¢ati o temeljnih vidikih
svojega razvoja. Organizacija drzavne uprave se primerja s piramido, v kateri so bili
nacelu nadrejenosti in podrejenosti od zgoraj navzdol. Centralni organi (vrhovno
oblast v drzavi na zakonodajnem, upravnem in sodnem podrocju je ustava dolo-
Cila v izvajanje monarhu, Narodni skups€ini, ministrskemu svetu - vladi in so-
dis¢em) so imeli popolne zakonodajne in nadzorne pravice do nizjih organov
drzavne oblasti ter so lahko ukinjali in razveljavljali vse njihove pravne akte in
druge sklepe.15

Te temeljne ugotovitve naj ilustriramo z dolo€ili o izvajanju obCe uprave in
samouprave v najve€jih novih upravnih enotah - oblasteh,16 ki so smele imeti
najvec¢ 800.000 prebivalcev, njihovo oblikovanje pa naj bi se izvedlo "po prirodnih,
socialnih in ekonomskih razmerah". Nacelovali so jim kot predstavniki vlade -
veliki Zupani, ki jih je postavljal kralj. Omilitev centralizma naj bi pomenilo
dolocilo, da se za zadeve oblastnega, okrajnega in obCinskega znacaja ustanavljajo
oblastne, okrajne in obCinske samouprave po volilnem nacelu. Ustava je doloCila
temeljne pristojnosti le za delovanje oblastnih samouprav, ki naj bi imele nasled-
nje naloge: urejanje oblastnih financ in upravljanja oblastne imovine, skrb za javna
dela, za prometne naprave in izvajanje gradbenih predpisov, za pospeSevanje
razlicnih agrarnih panog, za zdravstvo in socialno skrbstvo ter sodelovanje pri po-
speSevanju prosvete in pri strokovnem izobrazevanju, uvajanje in vzdrzevanje
hranilnisko-kreditnih in zavarovalnih ustanov. Na zahtevo vlade naj bi oblastne
samouprave dajale tudi mnenja o zakonskih predlogih, ki zadevajo oblasti, in o
drugih zadevah. Z zakonom, s katerim bo delovanje oblastnih in sreskih samo-
uprav podrobno doloceno, se jim lahko zaupajo Se druge pristojnosti. Temeljna
organa oblastne samouprave sta oblastna skupsCina kot njeno najvisje telo, ki si
voli svojega predsednika, in od nje izvoljeni oblastni odbor z izvrSilnimi pristoj-
nostmi.

Ustava je dolocala tudi velike omejitvene in nadzorne pravice drZavnih organov
nad delovanjem oblastnih samouprav. Oblastna skups€ina je imela pravico spre-
jemati uredbe iz svoje pristojnosti, toda razglasil jih je lahko le veliki Zupan, potem

14 Joze Pirjevec, Jugoslavija. Nastanek, razvoj ter razpad Karadjordjeviceve in Titove Jugoslavije, Koper
1995,24.
Podrobneje glej razpravo Jurija Perovska Unitaristi¢ni in centralisti¢ni zna€aj vidovdanske ustave,
Prispevki za novej$o zgodovino, 33, 1993, 17-26, v kateri je pa navedena tudi vsa relevantna lite-
16 ratura 0 Pr°blematiki prve jugoslovanske ustave.
V srbskem jeziku pomeni izraz oblast pokrajino, ozemlje oziroma obmocje, zaradi izenacenja ter-
minologije pa se je uporabljal ta termin ne glede na drugaten pomen besede oblast v slovens¢ini
tudi v Sloveniji. Bilo je nekaj poskusov, da bi se namesto "oblasti' uveljavil izraz 'okrozje" (Fran
Erjavec, K volitvam v okrozne zbore, Socialna misel, . 1, 1. 1. 1927).



ko je presodil, da niso v nasprotju z ustavo in zakoni. V primeru pravnih zadrzkov
je moral sporno uredbo poslati v presojo vrhovnemu upravnemu sodis¢u - Dr-
Zavnemu svetu v Beograd, ki je imel pravico dokoncne sodbe. Veliki Zupan pa je
imel tudi pravico zadrZati izvajanje vseh sklepov oblastnih samoupravnih organov,
za katere je menil, da niso utemeljeni v ustavi in zakonih. V teh primerih je prav
tako obveljala razsodba DrZavnega sveta. DrZavne upravne oblasti pa niso nad-
zirale delovanja samoupravnih organov le prek velikega Zupana, temveC tudi s
posebnimi strokovnimi organi. To je veljalo za podrocje oblastnih financ oziroma
gospodarstva, kjer sta imela nadzorne pristojnosti in pravico potrjevanja minister
za finance in Glavna kontrola v Beogradu kot vrhovno racunsko sodisce.17 Ob
takSnih nadzornih pristojnostih v uredbodajnem, izvrSilnem in finanénem pogledu
"je vidovdanska ustava ohranjala centralizem tudi na ravni samoupravnega izva-
janja oblasti." Na vrsti dolocil o podrejenosti oblastnih samouprav odlogitvam veli-
kih Zupanov, DrZavnega sveta in osrednjih financnih forumov temelji ocena, da
njihova upeljava "v niemer ni izpodbijala centralisticnega drZzavnega ustroja" ter
da pomeni le tehni¢no razdelitev opravljanja drzavnih zadev.18

Kriteriji za oblikovanje oblasti, ki so glede na Stevilo prebivalcev pomenili tudi
razbitje Slovenije kot ene upravne enote, in nacin izvajanja samoupravnih pristoj-
nosti oziroma uzakonitev nacionalnega unitarizma ter drZzavnega centralizma so
pred slovenski narod in druge jugoslovanske narode postavili nalogo, da posku-
Sajo izbojevati revizijo ustavnih doloCil, ki so ogrozala njihov obstoj oziroma
pomenila njihovo zanikanje ter onemogocala njihov razvoj. Slovensko katolisko
Casopisje oziroma SLS je zato pozivalo "k reviziji reakcionarne in centralistiCne
ustave" z bojem avtonomistiCnih strank "zakonitim potom". Ob priznanju zako-
nitosti ustave je napovedalo odloen boj za spremembo vseh njenih €lenov, ki
nasprotujejo demokrati¢nim, narodnim, gospodarskim in versko-nravnim nacelom
SLS.19 Na drugi strani pa je vodilna idejno-politicna sila liberalnega tabora JDS z
izglasovanjem Vidovdanske ustave dosegla vse, "kar si je slovenska unitamo-cen-
tralistiCna liberalna politika Zelela po zlomu habsburSke monarhije." Uveljavitev
ustave je pomenila "enega izmed zgodovinskih vrhov slovenskega liberalizema". S
centralisticno drZavno ureditvijo je liberalni kapital dobil moZnosti za 3e vecjo gos-
podarsko uspesnost, ustavno doloceni narodni unitarizem pa je potrjeval, "da inte-
gralisticno jugoslovanstvo ni le namisljena, ampak tudi formalno veljavna na-
rodnopolitina pot." Ta ustavna izhodis€a sta JDS in SKS lahko uporabili za ucin-
kovito politicno obraCunavanje s svojo zgodovinsko nasprotnico - avtonomisti¢no
SLS.20 Toda liberalni ustavni uspeh je bil dvorezen, kajti po njem so se poglabljala
nasprotja z vecinsko slovensko avtonomistiéno usmeritvijo in sledil mu je upad
vloge liberalnega politi¢nega tabora v slovenskem politicnem Zivljenju.

Tesen izid in nacin izglasovanja Vidovdanske ustave je napovedal hude boje
med politicnimi silami, ki si bodo prizadevale ¢im prej udejaniti njena doloCila, in
mocno opozicijo, ki bo hotela doseCi revizijo centralisticnih in drugih ustavnih

17 Cleni 95 do 103 Ustave kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, Uradni list deZelne vlade za Slo-
venijo (Ul DV), &t. 87, 27. 7. 1921.

18 . Perov3ek, Unitaristi¢ni in centralisti¢ni znacaj vidovdanske ustave, cit. izd., 24-25.

19 Mikuz, Oris zgodovine Slovencev, 210-211; Zecevi¢, SLS in jug. zedinjenje, 392-393.

20 Perovsek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, 197.



dolocil. Z njenim sprejetiem je bilo sklenjeno prvo obdobje v drZzavnopravnem
razvoju prve Jugoslavije. Ob sklepu naj poudarimo, da je SLS s svojim avtono-
misti€nim drZzavnopravnim programom - ne glede tudi na strankarske interese - v
Ustavodajni skups€ini v najvecji meri izrazala temeljne cilje ve€ine slovenskega
naroda. To pa so bila hotenja po ¢im vecji avtonomiji nerazdeljene Slovenije z
zakonodajnim parlamentarnim predstavniStvom in Sirokimi izvrSilnimi pristojnost-
mi vlade, ki so bila uresnicljiva le z revizijo centralisti¢nih dolo€il Vidovdanske
ustave.

Prehodna dolocila Vidovdanske ustave so natancno dolocala roke in naloge
Narodne skupsCine2l ter njenega Zakonodajnega odbora glede izenacenja zako-
nodaje in uprave v drzavi; prav tako so opredelile postopke za podaljSanje veljav-
nosti zakonov in naredb, sprejetih po 1. decembru 1918. V skladu z njimi se je 9.
julija 1921 8e zadnji¢ sestala DeZelna vlada za Slovenijo, ki je bila sestavljena iz
¢lanov JDS in SKS, tedanjih ¢lanic vladne koalicije v Beogradu.22 Ta zadnji ostanek
slovenskega avtonomizma je 2. avgusta 1921 nadomestila Pokrajinska uprava za
Slovenijo na ¢elu z Ivanom Hribarjem kot pokrajinskim namestnikom, starim libe-
ralnim prvakom in po vojni privrzencem voditelja NRS Nikole PaSi¢a (ta je bil od
zaCetka leta 1921 predsednik vlade). Hribar je izvajal svoje naloge pod nepo-
srednim nadzorstvom ministrstva za notranje zadeve ter kot organ resornih mini-
strstev po nacelu osebne odgovornosti. To je pomenilo uvedbo uradniSkega sis-
tema v Pokrajinsko upravo, ki je imela le prehodni znacaj, kajti vse njene pri-
stojnosti naj bi postopoma prenesli na ministrstva, na velike Zupane in oblastne
samouprave. Z njeno uvedbo so bili ukinjeni vsi posebni avtonomni uradi in s tem
tudi upravna dvotimost na pokrajinski ravni.23 Ob tem naj poudarimo, da je Hri-
bar prevzel svojo funkcijo predvsem z namenom, da prepreci dejansko razdelitev
Slovenije na dve oblasti; v tem pogledu se je zavzemal tudi za revizijo ustave. Me-
nil je, da je razdelitev Slovenije "nad naSim narodom neodpustljiv greh", ker po-
meni razdvojenost na Kranjce in Stajerce. V posebni spomenici ministrstvu za
notranje zadeve je tudi poudaril, da je "mocna, kulturno in gospodarsko ekspan-
zivna Slovenija" potrebna za uspeSno izvajanje njenih mati¢nih nalog do zamej-
skih Slovencev.24

Prav glede upravne razdelitve drzave ter sprejetja izvrSilne zakonodaje o ureditvi
ter pristojnostih ob¢e uprave in samouprave v oblasteh so predlagatelji ustave pri-
Cakovali teZave in so v prehodnih dolo€ilih za primer, ¢e Narodna skups¢ina ne bi

Po sprejetju ustave se je Ustavodajna skups€ina spremenila v navadno zakonodajno Narodno
skups€ino, ki naj bi delovala do izteka Stiriletnega mandatnega obdobja.
Zapisnik 204. seje Dezelne vlade za Slovenijo 9. 7. 1921 v ARS; Bojan Balkovec, Prva slovenska
vlada 1918-1921, Ljubljana 1992, 49-50; Sejni zapisniki Narodne vlade Slovencev, Hrvatov in
Srbov v Ljubljani in deZelnih vlad za Slovenijo 1918-1921. 1. del: Od 1. nov. 1918 do 26. feb.
1919 Za objavo pripravil Peter Ribnikar, Ljubljana 1998, 47.
Razglas o ustroju Pokrajinske uprave za Slovenijo je bil objavljen v njenem UL, §t. 94, 10. 8. 1921;
Lovro Bogataj, Uprava dravske banovine, Krajevni leksikon dravske banovine, Ljubljana 1937, 3;
Dragotin Trstenjak, Uprava v Sloveniji, Spominski zbornik Slovenije. Ob dvajsetletnici Kraljevine
24 Jugoslavije, Ljubljana 1939,111.
Podrobneje glej razpravo BlaZza Vurnika, Minister lvan Hribar - pokrajinski namestnik. Homo
sum..., Ivan Hribar in njegova Ljubljana, Ljubljana 1997, 35-42; Hribar je bil za pokrajinskega na-
mestnika imenovan s kraljevim ukazom 11. 7. 1921.
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izglasovala teh zakonov v dolocenih rokih, dopustili tudi moznost ureditve teh
pomembnih drZzavnopravnih temeljev s kraljevim ukazom oziroma vladno uredbo.
Sicer pa je vlada dobila nalogo, da zakone o ob¢€i upravi in samoupravi oblasti ter
njihovi razdelitvi pripravi za obravnavo v Narodni skups€ini Ze v Stirih mesecih po
sprejetju ustave.25 Toda vlada jih je oblikovala Sele konec leta 1921 in po prica-
kovanju se je procedura njihovega sprejemanja v Narodni skups€ini zapletla in za-
vlekla.26

Najprej je januarja 1922 propadel poskus, da bi poseben poslanski odbor za
upravno razdelitev drzave v dolo¢enem roku posredoval skup3€inskemu plenumu
v obravnavo predlog tega zakona. Na njegovih sejah je poslanec Jugoslovanskega
kluba dr. Josip Hohnjec zahteval, da Slovenija in HrvaSka ostaneta ena upravna
enota, ostro pa je zavrnil tudi razpravljalce, ki so hvalili ustavna dolocila o oblast-
nih samoupravah. Predstavniku SKS, ki je zagovarjal vladni centralisti¢ni predlog in
ocenil, da je oblastna samouprava boljSa od avstrijskih dezelnih avtonomij, je
odgovoril, da je nekdanja, sicer centralisticno urejena monarhija, dajala "vsaj nekaj
politi€ne samouprave" tudi dezelam, pri cemer je posebej poudaril pozitivne ucin-
ke njihovih pristojnosti na podro¢ju Solstva pri zaposlovanju narodno zavednega
uciteljstva. V vladnem predlogu o teh pristojnostih "ni niti sledu”. Razdelitev
Slovenije bi oslabila njeno vlogo "barikade... jugoslovanstva proti nemstvu", prav
tako pa bo lahko predstavljala "atrakcijsko silo" za pritegnitev zamejskih rojakov le
v primeru, ¢e bo ostala nedeljena.27

Razprave o parcelaciji drzave ter o samoupravi in obCi upravi v oblasteh so
nato prenesli v Zakonodajni odbor, ki jih je posku3al pospesiti z oblikovanjem po-
sebnega pododbora, v katerem so se polemike med "ustavobranitelji" in avto-
nomistinimi nasprotniki nadaljevale. Predstavniki Jugoslovanskega kluba so pou-
darjali, da je njegov ustavni nacrt o razdelitvi drZzave na Sest pokrajin in o njihovih
Sirokih avtonomnih pristojnostih najustreznejSa osnova za vso obravnavano
zakonodajo. Vladni sestavljalci zakonskih predlogov so se zgledovali "po slabem
vzorcu" centralistino urejene Francije. Poslanec Anton Susnik je podrobno ana-
liziral francosko upravo, ki funkcionarjem v departmajih,28 daje "nekoliko samo-
stojnosti v okviru direktiv centralne oblasti”, kar pomeni le "neko dekoncentracijo"
oziroma razbremenitev osrednjih oblasti, toda "to ni nobena prava decentralizacija,
ker lokalni upravni organi ne morejo delovati kot samostojni upravni centri.” Temu
vzoru ustrezajo pristojnosti imenovanih velikih Zupanov in sreskih poglavarjev v
upravni ureditvi jugoslovanske drzave, pri Cemer je pripomnil, da tudi v Franciji
vedno vec politicnih sil zahteva, "da se uprava popolnoma decentralizira”, kar se-
veda terja SLS v obliki zakonodajne avtonomije.29 Poslanec dr. Hohnjec pa je
razClenil svetle zglede angleSke samouprave (selfgovemment) ter samouprave v
ZDA in Svici, ki bi morale biti izhodi$¢e za teritorialno in kompetenéno obliko-
vanje oblasti. Ob tem je kot posebej primemo navedel Siroko samoupravo v veli-

25 Clen 135 prehodnih ustavnih dologil, UL DV, &. 87, 27. 7. 1921.

26 Branislav Gligorijevi¢, Parlament i politicke stranke u Jugoslaviji(1919-1929), Beograd 1979, 117
in 362-363.

27 Slovenec, &. 17, 21. 1. 1922, Za avtonomijo Slovenije.

28 Departmaji so bili model za oblikovanje oblasti v jugoslovanski drzavi(Pirjevec, n. d.,23).

29 Slovenec, §t. 69, 24. 3. 1922.



kih pokrajinah v Angliji, kar ustreza tudi drzavnopravnemu programu SLS. Ta "daje
drzavi, kar je drzavnega, pa tudi narodu, kar je narodovega." Predlagane oblastne
samouprave so "naravnost negacija samoupravnega principa”, saj zakonski nacrt o
njih "daje drzavni centralizaciji preve¢, veliko preve€, narodu in njegovi odlocitvi pa
premalo, skoro ni." Pristojnosti oblastnih samouprav je primerjal z obinskimi v
modemih drzavah.30 Dr. Hohnjec je tudi poudaril, da "je pojem demokracije
prakti¢no istoveten z idejo samouprave in avtonomije”. Tak3no ureditev zahtevajo
posebnosti in razlike med tremi "plemeni jugoslovanskega naroda”, ki jih noben
zakon "z dekretirano nasilno centralizacijo ne more odpraviti”. Za Slovence in
Hrvate pa bo njena uvedba pomenila, da bodo ¢utili "nad seboj premoc srbskega
plemena".3l Poudaril je tudi, da imajo slovenske in hrvaSke avtonomisti¢ne zahte-
ve korenine v letu 1918. Slovenci so ob vstopu v jugoslovansko drzavo pri¢akovali,
da bo v njem Slovenija nerazdeljena in avtonomisticno urejena. V Sloveniji so tudi
s prizadevanji za pokrajinski zbor32 hoteli udejanjiti avtonomisti¢ne Zelje Narod-
nega vijeca in takSna zagotovila vladarja ob prvodecembrskem zedinjenju.33
Poslanci Jugoslovanskega kluba so v podrobnih pripombah vladnemu predlogu
zakona o oblastnih in sreskih samoupravah ocitali preozke pristojnosti le-teh, po-
sebej pa so poudarili neurejenost gmotnih pogojev za njihovo delovanje, ki bi
morali biti zagotovljeni tudi z odstopom drzavnih dav¢nih virov. Prav tako so
kritizirali velike pristojnosti velikin Zupanov nad samoupravami.34 Ob nacelnem
odklonilnem stalis¢u do predloga zakona o splo3ni upravi so poslanci tega kluba
opozarjali zlasti na nerazmejenost pristojnosti med ministrstvi, velikimi zZupani in
sreskimi poglavarji ter na potrebo, da bi se na oblastne uprave morale prenesti
tudi nekatere financne in vojaSke pristojnosti. Zahtevali so, da veliki Zupani ne bi
bili le "eksponenti vlade", temveC da bi odgovarjali za svoje delo tudi oblastnim
skupscinam in bi morali upoStevati njihova stalisa. Hkrati z nacelno in podrobno
kritiko vladnih predlogov so poslanci SLS obsojali ravnanje svojih kolegov iz vrst
JDS in SKS zaradi njhovega podpiranja za Slovenijo Skodljivih upravnih in samo-
upravnih reSitev. Prav tako so obsodili ravnanje socialista Etbina Kristana, ki je
soglaSal z razdelitvijo Slovenije ter se tako opredelil "za unienje slovenske samo-
stojnosti in avtonomije".35 Poslanci Socialisti€ne stranke Jugoslavije (SSJ)36 pa so
nasprotovali zakonoma o ob€i upravi in samoupravi iz naelnih demokrati¢nih

30 Slovenec, §t. 62,16. 3. in §t. 63, 17. 3. 1922, Moderna in fiktivna samouprava.

31 Slovenec, §t. 36,14. 2. 1922, Za avtonomijo v okvirju velikih pokrajin.

32 SLS in JSDS sta se v zacetku leta 1919 zavzemali za oblikovanje pokrajinskega oziroma deZelnega
zbora za Slovenijo, ki naj bi bil ob slovenski DezZelni vladi pomemben organ za ohranitev avto-
nomije Slovenije po krepitvi centralisticnega procesa po prvodecembrskem zedinjenju. Osrednja
vlada je sklic slovenskega pokrajinskega zbora prepovedala ter tako prizadejala hud udarec slo-
venskim avtonomisti¢nim prizadevanjem (Zapisnik 74. seje DeZelne vlade za Slovenijo 17. 3. 1919
v ARS; Albin Prepeluh, Pripombe k naSi prevratni dobi, Ljubljana 1938, 191-202; Mom¢ilo Ze-
Cevi€, Na zgodovinski prelomnici. Slovenci v politiki jugoslovanske drzave 1918-1929, I. knjiga,
Maribor 1986,188.

Slovenec, t. 62, 16. 3.1922.

j. Slovenec, §t. 34,11. 2. 1922, Samoupravne oblasti brez sredstev in &. 37,15. 2.
Slovenec,$t. 59, 12. 3.1922, V Sloveniji avtonomist - v Belgradu centralist.

JSDS se je 18. decembra 1921 zdruZila s Se dvema strankama socialnoreformisti€ne usmeritve v
drzavi v Socialisticno stranko Jugoslavije (dr. Toma Milenkovi¢, Socialisticka partija Jugoslavije,
Beograd 1974, 73-86).
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razlogov. Kristan je npr. menil, da bi bil lahko veliki Zupan tudi voljen ter poudaril,
da socialistom "ne gre za vpraSanje centralizacije ali decentralizacije, koncentracije
ali dekoncentracije, marve€¢ samo za pravo demokracijo."37 Na drugi strani pa je
Slovenec z zadovoljstvom pozdravil odlocCitev narodnih socialistov, ki so s pod-
poro slovenskemu kulturnemu programu oziroma vsemu, "v Cemur je izkrista-
lizirana slovenska individualnost”, pokazali svojo avtonomisti¢no usmeritev v ¢asu,
ko se beograjski parlament pripravlja na razdelitev Slovenije ter na onemogocanje
njenega nadaljnjega kulturnega in gospodarskega napredka. lzrazil je Zeljo, da bi
slovenske avtonomisticne sile ne gleda na idejna razhajanja nastopale enotno v
interesu slovenske stvari".38 NSS se je tudi na strankinem zboru v tem Ccasu
postavila na stalis¢e, da mora biti v revidirani ustavi zagotovljena nedeljiva Slo-
venija, ki je nujna iz narodnopoliti¢nih, gospodarskih in kulturnih razlogov.39

Na kritike katoliSkega Casopisja je ob dokon€nem sprejemanju Zakona o
oblastni in sreski samoupravi odgovorilo Jutro in poskuSalo prikazati, da se bo z
njim zacela udejanjati "avtonomija oblasti in srezov." Tako bo postavljeno na laz
pisanje, da se hocCe "vladati samo centralistino. Novi zakon ureja namre¢ avtono-
mijo za oblasti, ki je v gotovem pogledu mnogo vecja in mnogo boljsa kot nek-
danja avtonomija dezelnih zborov in deZelnih odborov. Oblastna samouprava bo
pri nas zlasti za mariborsko pokrajino velik napredek napram prejSnjemu stanju,
ko v deZelnem zboru in dezelnem odboru v Gradcu nasi ljudje sploh niso prisli do
besede, ona pa bo tudi napredek napram nekdanji avtonomiji kronovine Kranjske".
Za ljubljansko oblast bo "nekaj Cisto novega" uveljavitev samouprav za sreze -
okraje, medtem ko na Stajerskem Ze delujejo okrajni zastopi. Ljudstvo bo lahko
prislo do besede v obcinskih zastopih, sreskih in oblastnih skups€inah ter Narodni
skup&cini: "Avtonomij in korporacij torej dovolj, da pride volja in sposobnost naro-
da do polne veljave".40 1z tega pisanja se vidi, kako je JDS glede na prevlado avto-
nomisti¢ne usmeritve v Sloveniji Zelela pokazati, da se tudi z navedenim zakonom
0 samoupravah uvaja neka "avtonomija". Svojo odlo€no opredelitev za oblikovanje
dveh oblasti v Sloveniji je omilila z napovedjo, "da bosta mariborska in ljubljanska
oblast stvorili zajednico za nekatere veCje in vaZznejSe posle skupnega interesa."41
Poudarila je, da je bil po zaslugi Demokratske stranke sprejet predlog, da se za
izvajanje ne le vecjih ekonomskih, temve¢ tudi kulturnih nalog lahko z odobritvijo
vlade dve ali ve¢ oblasti zdruZi.42 Poslanec JDS dr. Vekoslav Kukovec je ob tem
poudaril, da je v Sloveniji ve€ina za ustanovitev ljubljanske in mariborske oblasti.43

Glede na pogoste primerjave med oblastnimi samoupravami in deZelnimi avto-
nomijami, s strani SLS s poudarjanjem vecjih pristojnosti dezelnih zborov in de-

37 Jutro, &. 57, 8. 3. 1922.

38 Slovenec, §. 44, 23. 2. 1922, Slovenski blok v odgovoru na €lanek s takSnim naslovom v
Jugoslaviji, §t. 42, 21. 2. 1922.

39 Nova pravda, §t. 14, 8. 4. 1922.

40 Jutro, $t.72, 25. 3. 1922.
41 Jutro, $t.37,12. 2. 1922.
42 Jutro, §t.41,17. 2. 1922.

43 To ugotovitev je utemeljeval s podporo 18 slovenskih poslancev (3 JDS, 8 SKS in 7 SSJ) v Zako-
nodajnem odboru razdelitvi Slovenije, kar je ob dejstvu, da so bili razveljavljeni tudi mandati slo-
venskih komunisti€nih poslancev, dejansko pomenilo ve€ino slovenskega parlamentarnega za-
stopstva v Narodni skups¢ini (Jutro, §t. 58, 9. 3. 1922).



Zelnih odborov, medtem ko je JDS posku3ala prikazati vecjo vlogo oblastnih
samouprav, tudi kot pomembne oblike omilitve centralizma, naj navedemo ugoto-
vitev pomembnega slovenskega pravnega zgodovinarja dr. Sergija Vilfana, da je z
uvedbo oblasti in njihovih samouprav z Vidovdansko ustavo "nastala podobna
oblika ozemeljske uprave, kot je nekdaj bila v deZelah, pri Cemer je imel veliki
Zupan podobno vlogo kot nekdanja deZelna vlada, (oblastna) skupsS€ina pa je spo-
minjala po svojih pristojnostih na deZelni zbor."44 Primerjava ustavnopravnih te-
meljev za delovanje deZelnih avtonomnih teles45 in oblastnih samoupravnih
organov v Sloveniji kaZe tako podobnosti kot tudi razlike v pristojnostih, nacinu
delovanja in relacijah z drZzavnimi oblastmi. Podobne so bile njihove pristojnosti
na podrocju financ, kmetijstva, javnih gradenj, zdravstva in socialnega skrbstva,
vecje so bile pristojnosti dezel na podrocju Solstva in kulture, ki so imele tudi do-
lo€eno vlogo na vojaSkem podroCju. Zelo pomembna je bila razlika, da so imeli
deZelni zbori za izvajanje svojih pristojnosti pravico sprejemati deZelne zakone,
medtem ko je bila na tem podroCju temeljna pristojnost oblastnih skupscin le
sprejemanje izvrSilnih uredb k drzavnim zakonom. DeZelni avtonomni organi tudi
niso bili podvrZeni tako vsestranskim oblikam drzavnega nadzora nad delovanjem
kot oblastni samoupravni organi. Temeljne so bile tudi razlike v sestavi teles, ki so
imela nalogo izvajati deZelno avtonomijo oziroma oblastno samoupravo. Za iz-
vedbo volitev v deZelne zbore so oblikovali volilne razrede, volilna pravica pa je
bila neenaka in je pomenila priviligiranje bogatejSih slojev, za oblastne skup3¢ine
pa je veljala sploSna in enaka volilna pravica vseh moskih nad 21. letom starosti.
Favoriziranje gospodarsko mocnejSin Nemcev in Italijanov je imela v deZelnih
zborih na slovenskem ozemlju za posledico, da so se Slovenci lahko uveljavili kot
absolutna vecina le na Kranjskem, le skromna pa je bila njihova vloga v Stajerskem
deZelnem zboru.46 Glede na to je lahko na tradicijah deZelne avtonomije Kranjske
temeljilo le bodoCe delovanje ljubljanske oblastne samouprave, medtem ko je z
zakonom nacrtovana samouprava mariborske oblasti pomenila v primerjavi s pred-
vojnim poloZzajem Stajerske, napredek in v tem pogledu so ugotovitve demokratov
oziroma liberalcev v navedenih razpravah ustrezale dejanskemu stanju.

Poslanci vladne koalicije, iz Slovenije demokrati in samostojni kmetijci, so si
vztrajno prizadevali za Cim prejSnje sprejetje omenjenih zakonov. Dosegli so, da je
bil 21. marca s skromno podporo tretjine poslancev najprej sprejet Zakon o obCi
upravi, teden dni kasneje pa Se Zakon o oblastni in sreski samoupravi,47 pri cemer

44 Sergij Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev od naselitve do zloma stare Jugoslavije, Ljubljana 1961,
1996, 471.
DeZelne avtonomije so bile uvedene s cesarskim februarskim patentom leta 1861 kot "kompromis
med srednjeveSko tradicijo in modernim parlamentarizmom, med centralisticno in federativno
ureditvijo' (Vasilij Melik, DeZelna avtonomija, Enciklopedija Slovenije 2, Ljubljana 1988, 249; glede
pristojnosti in nacina volitev deZelnih oblastnih organov na Kranjskem glej dolo€ila v: DeZelna
ustava in postava za volitve v deZelni zbor vojvodine Kranjske. Prestava iz drZzavnega zakona za
46 ~ an)s"° vojv°dino. Leto 1861, Ljubljana 1861, 48-66).
\% dezelnem zboru s sedezem v Gradcu je bilo v letih pred prvo svetovno vojno le okoli 15%
~ slovenskih poslancev (Vasilij Melik, Volitve na Slovenskem 1861-1918, Ljubljana 1965, 303).
Od 419 poslancev Narodne skups€ine jih je Zakon o obCi upravi glasovalo 143, proti pa 51, pri
glasovanju o Zakonu o oblastni in sreski samoupravi pa naj bi bilo razmerje 142 proti 40 (Jutro,
§t.69, 22. 3. in §t. 74, 28. 3. 1922; Slovenec, &. 71, 28. 3. 1922). Ti podatki kaZejo, da so poslanci



naj poudarimo, da so jedro opozicije pri teh glasovanjih tvorili poslanci Jugoslo-
vanskega kluba, ki so v Narodni skupscini tudi nosili poglavitno breme boja proti
udejanjenju centralisticnih ustavnih dolo€il v navedenih zakonih. Prav ob glaso-
vanju o njih pa se jim je pridruzila tudi skupina avtonomisti€no usmerjenih po-
slancev Jugoslovanske muslimanske organizacije (JMO), ki je bila tedaj c¢lanica
vladne koalicije. Zakon o oblastnih in sreskih samoupravah je Narodna skupsCina
sprejala prav na zadnji dan, ki ji je bil doloCen v prehodnih dolocilih ustave.
Skups€insko predsedstvo je zato, da bi bil sprejet v roku, razpravo o njem na
plenarni seji 27. marca omejilo le na izjave predstavnikov poslanskih klubov. Ze
prvi opozicijski poslanec, predstavnik Jugoslovanskega kluba Janez Brodar, je proti
ukrepu, da Narodna skupsCina "ne sme niti pri najvaznejsi zadevi, pri notranji ure-
ditvi drzave, voditi razpravo", ostro protestiral in poudaril, da je tako njen pomen
"doveden na najnizjo stopnjo", parlamentarno delo pa je "v najvaznejSih stvareh
postalo brezpomembno". Nato je poudaril, da Slovenci in Hrvatje "z vso odloc-
nostjo" odklanjajo predlagani zakon iz Stevilnih razlogov, zlasti zato, ker temelji na
usodni parcelaciji Slovenije in Hrvaske in ker "ne nudi dovolj Siroke samouprave."
Kot posebno nevarnost je navedel centralisticno urejanje Solstva, nesprejemljive pa
so tudi prevelike pravice vmeSavanja drzavnih oblasti v delovanje samouprav in
dejstvo, da zanje niso dolotena gmotna sredstva. Svoj govor je sklenil: "Vse to z
malim obsegom oblasti vred obsoja samoupravo na sigurno smrt, a centralizem, ki
se bode odlikoval po nesposobnosti, nedelavnosti in po€asnosti, na burno Ziv-
lienje." Od slovenskih poslancev je govoril na plenarni seji le Se Filip Kisovar kot
predstavnik Socialisticnega kluba. V njegovem imenu je izrazil popolno podporo
uvedbi samouprave, s katero "je pa nerazdruZljivo spojeno nacelo demokracije".
Ob nacelnem staliS¢u, da naj se samoupravam prepusti vse, kar je mogoce "brez
Skode za skupnost”, je poudaril, da vpraSanje obsega pristojnosti "ni vedno odlo-
Cilne vaznosti", temvec je v prvi vrsti pomembno to, kako ljudstvo lahko vpliva na
njihovo izvajanje. Z vidika demokrati¢nih principov je kritiziral zlasti volilni sistem
v oblastne skupsS€ine. Kot drugo veliko napako zakona je poudaril "mnoZino
nadzorstva" drzavnih organov nad samoupravnimi organi, kar lahko vodi do
medsebojnih konfliktov in oviranja njihovega delovanja. Zaradi teh razlogov in ker
so "vse funkcije samouprave... negotove" tudi zaradi neustreznih doloCil o finan-
cah, bodo socialisti€ni poslanci glasovali proti predlaganemu zakonu. Kot zani-
mivost naj omenimo, da je minister za pripravo Ustavodajne skupscine in izena-
Cenje zakonov Marko Trifkovi¢ ob sklepu razprave obSirno odgovoril le Brodarju.
Kritiko omejitve pristojnosti Narodne skupsCine je poskuSal omiliti z navedbo
obSirne razprave o obravnavanem zakonu v Zakonodajnem odboru in s potrebo,
da se Cimprej izenali zakonodaja v drzavi. Na protest proti parcelaciji Slovenije je
odgovoril, da je bila v okviru Avstro-Ogrske razdeljena na Sest dezel, od katerih je
le ena imela slovensko veCino. Po novi ureditvi pa je razdeljena le na dve "pro-
vinci" in v obeh je "slovenski element... v ve€ini". Nato je naStel veC pozitivnih
sprememb v Sloveniji v novem drzavnem okviru, zlasti prehod sploSne uprave in
sodstva iz nemskih v slovenske roke, slovenizacijo Solstva, ustanovitev univerze in

vladne koalicije komaj zadostovali za doseganje ustavno doloenega tretjinskega kvoruma (140
poslancev), ki je bil potreben za skleptnost Narodne skups¢ine (Gligorijevi€, n. d., 117; na str. 363
navaja, da je bilo razmerje glasov za Zakon o oblastnih in sreskih samoupravah 140 proti 42).



slovenskih kulturnih ustanov.48 S temi dejstvi je zavraCal upraviCenost naspro-
tovanja poslancev SLS predlaganemu zakonu in jim odrekel pravico, da govorijo v
imenu vseh Slovencev, ¢e$ "da je ve€ina popolnoma zadovoljna tako s sedanjim
stanjem kot s tem zakonom." Glasovanje vecine slovenskih poslancev proti njemu
je to njegovo stalis€e takoj ovrglo 49

Glede parcelacije drzave pa so bila v Narodni skups€ini razhajanja prevelika50
in te naloge parlament ni izpolnil. Z 28. marcem je "kompetenca za administra-
tivno razdelitev... preSla v smislu ustave na vlado."51 Tako je glede na izjemno
ustavno pooblastilo to izredno obcutljivo narodnopoliticno vpraSanje 26. aprila
reSila vlada z Uredbo o razdelitvi drzave na oblasti. Uvedla jih je 33.52 V sklop
zakonodaje, ki je bila nujna za izvajanje ustavnih dolo€il o upravi in samoupravi v
oblasteh, sta bila Se zakona o Drzavnem svetu in upravnih sodis¢ih, ki ga je
Narodna skupsCina s skromno velino sprejela 25. aprila,53 ter o Glavni kontroli,
sprejet 17. maja 1922. Poslanci Jugoslovanskega kluba so glasovali proti obema.54

Neparlamentarno reSitev razdelitve drzave je hudo napadel Slovenec in jo
oznacil kot "oktroa". S svojo uredbo, za katero si je vlada Ze vnaprej zagotovila
ustavno moznost in jo koncno tudi izrabila, je "parlament in ustavni duh eno-
stavno izigrala". V obliki uredbe je s kraljevim ukazom uveljavila zakonski nacrt, ki
so ga poslanci zavrnili, in tako v praksi pokazala, kakSna je dejanska podoba
parlamentarizma in ustavnosti v drzavi.55 Jutro pa je izdajo uredbe oznacilo kot
vladno izvedbo ustavne dolznosti. Z njo se "konglomerat dezel in pokrajin...

48 Dejansko je slovenski narod v okviru jugoslovanske drzave v zaCetnem obdobju dosegel prav na
prosvetno-kultumem podro€ju najve¢ pridobitev (podrobneje glej monografijo Ervina Dolenca,
Kulturni boj).

49 Stenografske beleZke Narodne skupstine Kraljevine Srba, Hrvata i Sloveneca, Beograd 1922, &. 36,
89-93; Branko Petranovi¢, Momcilo Zec€evic, Jugoslovenski federalizam. Ideje i stvarnost. Tematska
zbirka dokumenata. Prvi tom 1914-1943, Beograd 1987, 181-189 (cit. Jugoslovenski federalizam).

50 Razli¢ni pogledi na oblikovanje posameznih oblasti so bili tudi v strankah vladne koalicije. Tako
so bila glede razmejitve med ljubljansko in mariborsko oblastjo razhajanja tudi med kranjskimi in
Stajerskimi poslanci SKS (Jutro, 8. 37, 12. 2. 1922), poslanec te stranke Janko Rajar je na seji Zako-
nodajnega odbora celo izrazil Zeljo, da bi ostala Slovenija nerazdeljena (Jutro, &. 71, 25. 3. 1922).

Bl Jutro, St. 75, 29. 3. 1922, Administrativna razdelitev v rokah vlade.

UL pokrajinske uprave za Slovenijo, $t. 49, 15. 5. 1922. V njem sta bila objavljena tudi oba zakona
glede obce uprave ter oblastne in sreske samouprave. Vlada je svoj predlog, ki ga je konec leta
1921 predlozila skups€ini, le malenkostno spremenila s povecanjem Stevila oblasti od 26 na 33.

53 Za Zakon o drZavnem svetu in upravnih sodisCih je glasovalo le 135 poslancev (Gligorijevic, n. d.,
363); predstavnik Jugoslovanskega kluba je nasprotovanje temu zakonu utemeljil z izjavo, da 'ne
vsebuje nobenih garancij, da bo ustroj drzavnega sveta in upravnih sodis¢ odgovarjal potrebam
ljudstva." Ta pripomba se je nanaSala na sestavo teh sodiS¢. Polovico €lanov DrZavnega sveta je
imenoval kralj na predlog vlade, drugo polovico pa je izvolila Narodna skup3€ina izmed kandi-
datov, ki jih je predlagal kralj (103 ¢len ustave). Slovenec (3. 109, 13. 5. 1922) je upravi¢enost svo-
jih pomislekov o neodvisnosti upravnih sodis¢ glede sestave iz vrst visjih uradnikov in javnih de-
lavcev s fakultetno izobrazbo utemeljeval z dejstvom, da so se demokrati in radikalci Ze spo-
razumeli, da bodo v Narodni skups€ini od predlaganih kandidatov za drzavne svetnike vecino
izvolili iz vrst svojih privrzencev. To je hotenje, da se upravno sodstvo vpreZe 'v pristranski par-
tizanski voz".

Slovenec (5t. 113, 18. 5. 1922) je odlocitev Jugoslovanskega kluba za odklonitev zakona o Glavni
kontroli utemeljil z dejstvom, da ne nudi zagotovila o prenehanju pogubnega strankarskega rezima

55 Slede nadziranja drzavnih financ.

Slovenec, §t. 97, 28. 4. 1922.



nadomes¢a z ureditvijo, ki po enotnih nacijonalnih, prometnih, gospodarskih in
upravnih vidikih ustvarja novo teritorijalno konfiguracijo naSe drzave". Ob njej so
se spopadali "zagovorniki narodnega in drZzavnega jedinstva ter pristasi plemen-
skega separatizma in pa pokrajinske tradicije." Nova ustavna razdelitev je "konsek-
ventna izpeljava v ustavi zajamcene unitaristicne drzavne ideje" in "je obramba
proti preteklosti naSe zgodovine". Ob tem je zanimiva njegova ocena, da imajo
uredba o razdelitvi drzave skupaj z zakoni o upravi in samoupravi na obmocju
oblasti ter o Drzavnem svetu "po svojem predmetu in svoji vsebini" znacaj ustav-
nih zakonov, Ceprav formalnopravno to niso. Z njimi sta udejanjeni dve naceli -
preko samouprav "avtonomisticno", preko velikih Zupanov pa "drugo decentra-
listicno, odnosno dekoncentracijsko".56 S takSnimi ocenami si je liberalno glasilo
prizadevalo ovreCi nasprotne analize te zakonodaje v vladni opoziciji, ki je
poudarjala njene centralistiCne razseznosti.

Na seji vodstva SLS 21. maja 1922 so dali priznanje svoji parlamentarni
delegaciji, ki je "mosko in dosledno" zastopala "radikalni drZzavnopravni... program
SLS". V primerjavi s Skodljivo zunajparlamentarno "pasivno taktiko hrvatskega
bloka" so kot pravilno ocenili opozicijsko delovanje poslancev SLS v Narodni
skupsc€ini. Vodstvo stranke je sprejelo tudi stalis¢e, da se bo SLS kljub svoji odlo¢ni
in nacelni odklonitvi vsiljene razdelitve Slovenije na ljubljansko in mariborsko
oblast, ki jo je ocenila kot hud centralisticni udarec, udelezila volitev v oblastne
skupsCine, "ker hoce tudi tukaj z aktivno politiko uveljaviti svoj avtonomisticni
program".57 To politicno opredelitev pa je SLS lahko zacela izvajati Sele skoraj pet
let kasneje, ko so bile volitve v oblastne skupscine koncno le razpisane. Politicna
nasprotja, ki so se pokazala ob sprejemanju navedene zakonodaje, so nato vpli-
vala, da se ni niti takoj niti celovito zacela uveljavljati, prav dolocila o oblastnih
samoupravah pa so priSla na vrsto zadnja. Odlo€en boj za zakonodajno avtono-
mijo zdruzene Slovenije v ustavnih razpravah in pri sprejemanju temeljne zako-
nodaje za izvajanje Vidovdanske ustave, se je SLS obrestovala pri mar¢nih parla-
mentarnih volitvah leta 1923, za katere je oblikovala Se bolj radikalen drzavno-
pravni program, utemeljen s pravico slovenskega naroda do samoodlocbe,58 kot v
svojem ustavnem nacrtu. Na njih ji je absolutna vecina slovenskih volilcev izrekla
in podporo za njeno avtonomisti¢no-federalistiCno politiko, od 26 poslanskih
mandatov jih je dobila kar 21, medtem ko sta JDS in SKS, ki sta glasovali za
unitaristi¢no-centralisticno Vidovdansko ustavo, dobili le po eno poslansko me-
sto.59 V analizi teh volitev je bilo poudarjeno, da je bila na njih v ospredju pro-
blematika drzavne ureditve oziroma revizije Vidovdanske ustave in da je na njih
"ogromna vecina slovenskega naroda na nedvoumen nacin obsodila ves sedanji
politicni sistem naSe drZave ter manifestirala za avtonomno in nedeljeno Slo-
venijo."60

56 Jutro, §t. 98, 26. 4. 1922,

57 Slovenec, §t. 117, 23. 5. 1922, Na pravi poti.

58 Sodite po delih! (Vsem, ki so dobre volje!) KaZipot slovenskim volilcem v boju za slovensko
samostojnost, Ljubljana 1923.

59 Mikuz, Oris zgodovine Slovencev, 251.

60 Fran Erjavec, Politi¢na bilanca volitev 18. marca 1923 v Sloveniji, Socialna misel 2, 1923, 81-84.



Janko Pleterski

POJAVA DNEVNIKA JUGOSLOVAN 1930-1931

\ usodepolnih, a nam 3e vedno premalo znanih tridesetih letih, je na Slo-
venskem poleg dobro znanih Stirih dnevnikov (Slovenec, Jutro, Slovenski narod in
Vecemik - slepa pega ostaja nemski Marburger oziroma Mariborer Zeitung), krajsi
Cas izhajal tudi Se peti, skoraj pozabljen dnevnik, Jugoslovan (3. junij 1930 - 29.
november 1931).1 OCitno je to tisti dnevnik, ki se ga je spominjal Josip Vidmar,
vendar nenatan¢no, z imenom Jugoslavija. V knjigi spominov pripoveduje o njem,
da je izhajal "v €asu banovanja ing. Semeca, ki je med spogledovanjem Slovenske
ljudske stranke z jugoslovenstvom trajalo piclo leto”. In pripominja: "Okrog jugo-
slovanskega dnevnika Jugoslavija je v tem letu sku3al /Semec/ zbrati ¢im vec
slovenskih kulturnih delavcev, med katerimi je bil urednik lista Sa3a Zeleznikar
dovolj dobro znan. Toda poizkus se ni obnesel. In katolisko jugoslovenstvo je
odSlo v pozabo." Nato pa Se zapiSe: "To je bil Cas Aleksandrove diktature in
barantanja ter tekmovanja obeh naSih dovoljenih politi¢nih strank, katera si bo za
ceno slovenstva pridobila oblast v Dravski banovini."?2

Vidmarjevo spominjanje je v bistvu ustrezno, v nekaterih podatkih pa ne prav
natan¢no: nobena slovenska stranka v €asu diktature do oktroirane ustave ni bila
dovoljena, Cetudi so vodilne strukture obstajale neformalno naprej, Jugoslovan je
izhajal tudi Se potem, ko je 4. decembra 1930 liberalni dr. Drago MarusSi¢ nasledil
Semeca na poloZaju bana Dravske banovine, in pod istim uredniStvom je izhajal
Se dva meseca potem, ko je 2. septembra 1931 koncéno Se Semec izstopil iz vlade
in se je s tem koncalo sodelovanje osebnosti iz nekdanje SLS v vladi diktature.

Medtem ko je ing. DuSan Semec kaj znana politicna osebnost iz slovenske
zgodovine - kon¢no je bil v letu 1945, do razglasitve republike 29. novembra, v
trojici namestnikov kralja Petra Il. Karadjordjevica - je Aleksander (Sa3a) Zeleznikar,
ki ga Vidmar pravilno omenja kot urednika Jugoslovana (Cetudi v impresumu ni
zapisan), nekoliko manj znan, €eprav ima tudi on svo[ ¢lanek v Slovenskem bio-
grafskem leksikonu.3 Tu razberemo, da je bil Saa Zeleznikar sin enega prvih
slovenskih poklicnih Casnikarjev, Ivana Zeleznikarja, urednika Slovenskega naroda.
Ta je imel tudi svojevrstno politicno vlogo v letu 1884 kot glavna obremenilna
pria na celovskem politicnem procesu proti slovenskim "krvavcem" - domnevnim
anarhistom, Cesar pa Clanek o njem v Slovenskem biografskem leksikonu ne
omenja.4

1 Janko Slebinger: Razstava slovenskega novinarstva v Ljubljani 1937, str. 139, enota 866.
“ Josip Vidmar: Obrazi. Ljubljana 1985, str. 336 in 360.
Lojze Ude, Semec Dusan, Slovenski biografski leksikon (dalje SBL), 10. zv., Ljubljana 1967, str.
4 292-293; Fran Vatovec, Zeleznikar Aleksander, SBL, 15. zv., Ljubljana 1991, str. 946.
Fran Vatovec, Zeleznikar Ivan, SBL, 15. zv., Ljubljana 1991, str. 943. - Prim. Jasna Fischer: Cas ve-
solniga punta se bliza. Ljubljana 1984, str. 147.



Sa%a Zeleznikar je pred prvo svetovno vojno pripadal narodno-revolucionamo
usmerjenemu preporodovskemu gibanju in se je tudi v ¢asu vojne temu primemo
uvrstil med jugoslovanske "dobrovoljce" v Rusiji. Med obema vojnama je bil
vec€idel na casnikarskih opravilih; neposredno pred svojim imenovanjem za ured-
nika Jugoslovana je v letih 1928-1929 delal v uredniStvu Slovenca. Imenovanje za
urednika Jugoslovana je zato lahko veljalo kot izbira €loveka blizu nekdanji SLS.
Kot Ze omenjeno, je ostajal v impresumu lista neimenovan, pa tudi sicer se pod
svoje prispevke v njem ni podpisoval. Pisal pa je veliko, saj Vatovec navaja, da so
bili nepodpisani uvodniki izpod njegovega peresa. Takih pa je bilo zelo veliko,
skoraj od Stevilke do Stevilke. 1z njih in tudi iz njegovega nadaljnjega Zivljenjepisa
ne bi mogli sklepati, da bi bil kak profiliran predstavnik idej slovenskega poli-
ticnega katolicizma in da naj bi v letih izhajanja Jugoslovana kot tak3en izrazal in
manifestiral jugoslovansko nacionalno usmeritev tega slovenskega politicnega
tabora.

Potem ko je 3. oktobra 1929 kralj Aleksander kot samodrzec objavil zakon o
nazivu Kraljevine Jugoslavije in 0 njeni razdelitvi na upravna obmocja - banovine,
je bil za bana Dravske banovine postavljen, kot Ze omenjeno, univerzitetni pro-
fesor ing. DuSan Semec, za njegovega pomocnika pa dr. Otmar Pirkmajer. Glede
na to, da je bil Semec leta 1925 izvoljen v skups¢ino Kraljevine SHS na listi Slo-
venske ljudske stranke in da je bil kot ¢lan SLS od febmarja do aprila 1927
minister za zgradbe v beograjski vladi, je upravi¢eno veljal kot aktivist tabora
slovenskega politicnega katolicizma, €etudi je njegova stranka bila, kot vse druge,
22. januarja 1929 formalno razpusena. Osebno politicno pripadnost posamez-
nikov je kralj seveda pozorno upoSteval pri sestavljanju vlade diktature pod
vodstvom generala Petra Zivkovica. Tako je bilo tudi pri izbiri osebnosti, ki jih je
postavljal za bane posameznih banovin in gotovo tudi pri imenovanju DuSana
Semeca za bana Dravske banovine. Imenovanje je bilo zato razumljeno kot
obojestranska pripravljenost na politicno sodelovanje slovenskega politicnega
katolicizma s kraljem oziroma kralja z njim. Koliko je bil torej Jugoslovan izraz te
obojestranske pripravljenosti, ki je seveda bila mogoca le na temelju priznanja
nacela o jugoslovanski nacionalni enotnosti?

OkolisCine izida novega dnevnika so nedvoumno kazale, da je list "banovo
dete", organ DuSana Semeca. Celo formalno: Sluzbeni list Dravske banovine je
namre¢ Ze dan pred izidom Jugoslovana naznanil, da bo banska uprava v njem
objavljala uradne razglase, kolikor ne bodo objavljeni Ze v Sluzbenem listu in da
bo Jugoslovan zato imel tudi svoj "sluzbeni del. Tako je res bilo ves ¢as njegovega
izhajanja in je pomenilo kar neprijetno konkurenco drugim dnevnikom, saj je vsak
urad in javni delavec moral Jugoslovana imeti v rokah, ¢e mu je bil pov3eci ali ne.

Kakor pripoveduje lvan AhCin, je slovenske "katoliSke kulturne in politicne
kroge", dejansko pac neformalno vodstvo SLS, konec leta 1929 posebno vznemirila
prepoved katoliske mladinske telovadne organizacije Orel in pridrZanje vzgojnega
monopola vsedrzavni organizaciji Sokol kraljevine Jugoslavije. Neformalno vod-
stvo SLS se je skrivoma sestajalo v advokatski pisarni dr. Marka Natlacena.
Sklenilo je poslati urednika Slovenca lvana Ahcina v Beograd k Antonu Koroscu,
ki je bil minister za gozdove in rudnike v vladi diktature, da bi ga opozoril na to
vznemirjenje. KoroSec je AhCinu ob tej priloznosti razlozil svoj polozaj in stalis¢e
kot zasebnika in kot strankarskega €loveka: "... nisem Sel v Sestojanuarsko vlado kot



eksponent stranke ali po njenem nalogu in tudi ne njenem pristanku, ampak Cisto
osebno kot dr. Anton Koro3ec. Le kot takSnega so me tudi vabili, ker novi rezim ni
veC poznal politicnih strank. Za svoje ravnanje odgovarjam torej osebno, ne kot
stranka. Stranka si zaradi mene lahko roke umije." Koro$Ceva razlaga je bila seveda
formalisticna in tudi AhcCina ni zadovoljila: "Zato sem mu odgovoril, da sam
najbolje ve, da stvar ni tako enostavna. Kajti dr. Anton KoroSec ni nek zasebnik,
temve¢ priznani politicni voditelj katolisSkih Slovencev brez ozira na to, ali je
stranka od reZima priznana ali ne."5

Podobno bi bilo mogoce re€i tudi za dnevnik Jugoslovan, saj je bil otrok ba-
novanja strankarsko jasno opredeljene osebnosti DuSana Semeca in vrh tega tudi
izdelek strankarsko pogojenega urednika Aleksandra Zeleznikarja, Cetudi ta svoje
pripadnosti katoliSkemu krogu ni v listu naznacil takoreko€ z nobeno besedo.

Jugoslovan je ves €as svojega izhajanja, tudi potem, ko je banski poloZaj dobil
za Semecem v roke Drago MamsSic, izraZal stalis¢a, kakrsna je opredelil njegov prvi
(nepodpisani, torej Zeleznikarjev) uvodnik "Nova doba".6 Tu je bilo zapisano:
"Heroi¢ni dobi prve svetovne vojne, ki se je za nas konCala z oZivotvorjenjem
velike Jugoslavije, je sledila Zalostna in sramotna doba desetletne partizanske ere."
- Tu moramo takoj ugotoviti, da v tistem Casu izraz "partizan", "partizanski" in vse
druge njegove izpeljanke, nimajo nobene zveze s slovenskim partizanstvom, tj. s
poznejsim vojaSkim bojem Osvobodilne fronte slovenskega naroda v €asu druge
svetovne vojne, ki je izraz partizan, partizanski prevzela po rabi v Sovjetski zvezi.
Jugoslovanu so izrazi partizan, partizanski in izpeljanke pomenili slab3alno oznako
strankarstva, kot politi€nega sistema, ki prezira ob¢i interes naroda ali drZave in se
izZivlja izklju¢no v strankarskem boju za oblast in za obvladovanje "dus".7 -V tej
partizanski eri se je, po besedah uvodnicarja, zdelo, "da se poSteni ljudje zaman
trudijo ustvariti mo¢no edinstveno drZavo, ki bi kazala zunanjemu svetu jasno in
krepko voljo jugoslovanskega nacionalizma"”. Razglasitev kraljeve diktature je bila
edina logi¢na posledica tega stanja in 6. januar je bil "delo velikega Cloveka in
velikega patriota”, kralja Aleksandra. Po mnenju uvodnicarja je to bil sijajen izhod
iz desetletnega kaosa in zato bo ta dan "poleg dneva rojstva naSe drZave zapisan v
zgodovini naSe zemlje z zlatimi ¢rkami”. lzrazil je namre€ enotno krepko voljo do
ustvarjanja velike drzave, "v kateri bodo vsi trije narodi enakopravni in zadovoljni".
Nova doba ne pomeni negacije parlamentarizma, ne pomeni negacije demo-
krati¢nih fundamentov drzave. Nova doba pomeni prehodno dobo. Toda pred
novim uveljavljenjem parlamentarizma je treba izpolniti pogoj, namre¢, "iz prejs-
njega kaosa ustvariti veliko grupacijo najpostenejsih in najboljSih sil naroda, gru-

5 Bojan Gode3a, Ervin Dolenc: Izgubljen spomin na Antona KoroSca. Ljubljana 1999 (dalje Ahcin),
str. 70-71.

6 Jugoslovan, 1. 6. 1930, &. 1.
Drasti¢na je manipulacija z besedami Mihe Kreka, ki jih je izrekel v Londonu na slovesnosti ob
obletnici smrti dr. Antona KoroSca, 17.decembra 1941: "Varujte se vsake needinosti in zatrite zlasti
vsako partizanstvo!" Ceprav je iz konteksta ocitno, da je Krek uporabil besedo partizanstvo v
prvotnem smislu strankarstva, so kolaborantski politiki doma z iztrganim navajanjem vzbujali vtis,
kot da gre za nekakSno pooblastilo za zatrtje partizanov. Na tem ni¢ ne spremeni dejstvo, da je
potem tudi propaganda Osvobodilne fronte to besedo razumela enako in z njo mahala v svoji
propagandi.



pacijo, ki bo enotne volje, ki bo preZeta nacionalnega duha in ki bo imela pred
ocmi samo en cilj - sreco, izvirajoco iz zadovoljstva naroda in veli¢ine drzave".

Uvodnik je izraz tiste k protofaSisticnemu totalitarizmu nagibajoCe se verzije
tradicionalne avtoritarne diktature, kakrSna se je razvijala v tridesetih letih, prila-
gojena druzbenim razmeram evropskega vzhoda in jugovzhoda, v pasu deZel med
Sovjetsko zvezo na vzhodu in med blokom dezZel srednje in zahodne Evrope. V
osrednji in zahodni Evropi sta namrec vecja razvitost druzbenih razmer in tradicija
odpirali moznosti predvsem trem drugacnim aktualnim variantam modemih
sistemov: liberalno demokraticnemu (etudi je Slo z izjemo Svice za drzave, ki so
obenem bile metropole kolonialnih imperijev), socialno demokraticnemu (s tezi-
S§¢em v Skandinaviji) in nacionalno faSisticnemu, vklju¢no s cerkveno integra-
listicno podvarianto avstrijskega kova.8 Ce sprejmemo tezo, da bi tedaj v Sloveniji -
vzeti sami zase - dmzbena razvitost in politi€na tradicija pravzaprav navajali k
nastanku samostojno razvitega cerkveno integralisticnega sistema in da so to
prepreCevala dale¢ pretezna dejstva enovitega vsejugoslovanskega, tradicionalno
avtoritarnega sistema,9 potem lahko vidimo Ze v prvem uvodniku Jugoslovana zna-
¢ilno dejanje v okviru takticnega koncepta slovenskega politicnega katolicizma, ki
je izrazal njegov sklep, da se paC prilagodi vsejugoslovanskim razmeram, ko
dmgace ne gre.10 Torej usmeritev, da se hoce na terenu Slovenije kot dejanska
oblast uwveljaviti pa¢ s sodelovanjem v sistemu jugoslovanstva, brez formalnega
uveljavljanja narodne avtonomije in tudi ne s spreminjanjem vladajoega sistema v
smislu svoje specifiCne ideologije. Tudi prehod v opozicijo leta 1932 je bil
usmerjen le k pripravi za vrnitev v vlado zgolj z izboljSavo politi¢nih pozicij stran-
ke, brez spreminjanja jugoslovanskega sistema.

Zato je razumljivo, da v Jugoslovanu ni najti tipi¢nih postulatov politicnega
katolicizma, ampak le argumente jugoslovanstva, morda nekoliko slovensko ubla-
Zene. Uvodnik "Slovenstvo in jugoslovanstvo” meni, da je jugoslovanstvo slo-
venstvo celo izpopolnilo, ker vodi v viji cilj, v ustvaritev jugoslovanskega drzav-
nega naroda. Slovenstvo je temelj in pomeni s hrvatstvom in srbstvom "oni sok, ki
daje Zivljenje in moC jugoslovanskemu drZzavnemu narodu. Brez slovenstva ni
jugoslovanstva, brez jugoslovanstva pa ni poleta navzgor, niti varnosti za obstoj
slovenstva. Slovenstvo, razSirjeno v jugoslovanski horizont, je Sirina in velikost na
vse strani, slovenstvo, omejeno le na sebe, je ozkost in tesnost v zaCetku in nato
propadanje. Pestrost, lepota in barvitost izvira iz slovenstva, srbstva, hrvatstva, iz
jugoslovanstva pa ustvarjajoca harmonija." Slovenci so bistven del jugoslovanskega
drzavnega naroda.1l

8 Tako meni Gregory M. Luebbert v svoji knjigi Liberalism, Fascism or Social Democracy. Social
Classes and the political origins of regimes in interwar Europe. Oxgord Universoty Press, New
York - Oxford 1991.

9 Prim, moj poskus Politika naroda v krizi druzbe, drzave in idej. V: Slovenska trideseta leta.
Simpozij 1995, Slovenska matica, Ljubljana 1997, str. 43-57.

10 Prim. besede Antona KoroSca Ivanu Ahc¢inu, ko je ta pri njem interveniral v imenu ljubljanskega
vodstva zaradi prepovedi Orla: "V opozicijo hoCete? Ali veste, kaj v danasnjih razmerah to pomeni?
Izgubili ne bomo samo Orla, ampak tudi druge organizacije. Preganjali vas bodo in zapisali,
politicno pa boste brezpravni! V demokraciji se lahko e kam pritoZi§ - a mi Zivimo pod diktaturo!
In sicer pod diktaturo, ki prehaja vedno bolj v roke masonov in nasih nasprotnikov.' - Ah¢in, 71.

11 Jugoslovan, 8. 6. 1930, &t. 7.



Celo v tako izpostavljenem postulatu politinega katolicizma, kot je versko
utemeljevani antikomunizem, je to zaznavno. Jugoslovan je nedvoumno nasproten
komunizmu, oznaluje ga celo kot najveCjega sovraZznika jugoslovanstva, ne da bi
omenil njegovo nevarnost za vero.12 Te razseznosti v Jugoslovanovem antiko-
munizmu ni, zadoS¢ajo mu preudarki, lastni jugoslovanskemu nacionalizmu. Zna-
¢ilno je, kako spremlja 16. kongres sovjetske komunistiCne stranke. V uvodniku
"Stalin stopnjuje razvoj radikalizma" izraza prepricanje, da bo ta radikalizem izzval
odpor kmeta, "ki bo v boju za svojo zemljo reSil tudi Rusijo od komunistiCnega
nasilja".13 In iz francoskega tiska je ta Cas povzel priCevanje ruskega eksulanta
Besedovskega "Stalin od blizu®, ki je trdil, da je Stalin osebno silno posten!14

Strankarski dnevni tisk (dejansko Se vedno takSen, kljub prepovedi strank) Jugo-
slovana ni sprejel brez godrnjanja. Vendar je to prihajalo menda le "iz Knafljeve
ulice”, od liberalnega Jutra. Njegovo urednistvo je menilo, da je Jugoslovan Cisto
nepotreben, ker Ze drugi listi v zadostni meri skrbe za razvoj in napredek jugo-
slovanske misli. Jutro se je torej Cutilo nekako opeharjeno za svoje glavno politicno
oroZje, za "jugoslovenstvo” To oroZje zdaj vihti nov dnevnik, ki mu okoliCine
izhajanja vtiskujejo znamenje konkurencne SLS. Temu ugovoru je Jugoslovan
postavil nasproti dejstvo, ki je bilo sicer kriticno do liberalcev, a ne "klerikalno"
strankarsko: "Kontra bi lahko navedli celo vrsto ¢lankov Jutra’, ki so povzrocili, da
je priSel slovenski narod ob celo vrsto nacionaliziranih podjetij.” To je bil
patriotiCen oCitek zaradi Skode, storjene narodu v letih po prvi svetovni vojni s tem,
da je bila zapravljena moZnost za nacionalizacijo nem3kih podjetij v Sloveniji.15
Nato je sledila glavna misel: "Javnost je Ze sita one komande, ki ni nikomur pustila
svobodnega mnenja. Da zlomimo to strahovanje javnega mnenja, pa je ravno eden
glavnih namenov naSega lista." Ta nastopa proti strahovladi strank, zaradi katere se
je "najboljsi del nade inteligence umaknil v ozadje". Tudi po 3estem januarju je
ostala "ona nesrecna delitev Slovencev na dva tabora .. Treba je, da je tu nekdo, ki
dela Cisto v duhu Sestega januarja in ki zbira narodne sile, da se v resnici pri¢ne s
sloZznim gradilnim delom."16

Zanimiv odziv na Jugoslovanovo izhajanje najdemo v dopisu lvana Stem-
piharja: "Pred Jugoslovanom' jadna slovenska inteligenca ni imela glasila, ki bi se
ga smela posluzevati, ne da zapade lasthnemu strankarstvu. Zato je pa¢ Jugoslovan'
primeren forum za objektivno jugoslovansko izpoved" .. V drugih dnevnikih "Se
danes sikajo plamencki prikritega boja .. Jugoslovan' je v zavidni poziciji ga-
rantirano cCiste interpretacije jugoslovanstva".17

Jugoslovan je vsekakor izraZzal razpoloZenja slovenske katoliske politike, gotovo
vsaj tistega njenega vrha, ki se je navezal na kralja in je z lojalnim sodelovanjem v

12 Jugoslovan, 6. 7. 1930, §t. 28.

13 Jugoslovan, 3. 7. 1930, §t. 25.

14 Jugoslovan, 9. 7. 1930, st. 30.
V zvezi s tem o€itkom je zanimivo omeniti, da je s katoliSke sredinske strani Andrej Gosar 3e v letu
1942 opozarjal, da se je znova ponudila priloznost za tak§no nadonalizacijo in sicer z izpeljavo
narodne revolucije v borbi za svobodo z lastnimi moémi. Glej BoZzo Repe: Mimo odprtih vrat.
Ljubljana 1988, stT. 46-48, letak ZdruZenih Slovencev.
Jugoslovan, 3. 6. 1930, &t. 2.
Jugoslovan, 26. 10. 1930, §t. 126.



njegovem rezimu iskal moZnost, da tudi v novih, neparlamentarnih razmerah
uveljavi svojo oblastno pozicijo. Treba pa je ob tem vendarle opaziti, da je ob-
stajala v pojavu Jugoslovana ves cas, tudi pred in po odstopu slovenskih kle-
rikalnih politikov iz vlade in kmalu nato prehoda celotnega tabora v neformalno
opozicijo, v njegovi uredniski politiki neko njegovo lastno, enovito smer. Ves ¢as je
bilo - poleg direktne podpore rezimu - v listu prostora tudi za izjave tistega dela
jugoslovanskih (slovenskih) liberalcev, ali ljudi, ki so jim bili blizu, ki vsaj za svojo
osebo potrjujejo ustreznost razlage Vasilija Melika o idealnem jugoslovanskem
custvu nekaterih slovenskih liberalcev, izvirajotem "iz poStene teZznje, da se izbri-
Sejo vse napake in zablode preteklosti, da se vrze med staro Saro ves balast zgo-
dovine, da se podre vse, kar bi nas moglo razdvajati, da se zatne takoreko€ iz nic
novo, drugacno in boljSe skupno Zivljenje".18 Seveda je kot razlago njihovega
unitarizma in centralizma treba k takSnim Zeljam priSteti - vsaj v €asu kraljeve
diktature - tudi premajhno razvitost ali trdnost zavesti o temeljnem pomenu par-
lamentarne demokracije, ki se sicer v Evropi veze na takratni pojem liberalizma.

Zdi se, da je kriticnost do strankarskega razdora v €asu veljavnosti vidovdanske
ustave, ki je bil v bistvu seveda predvsem narodnostnega, kulturnega in socialnega
izvora, skuala pri nekaterih posameznikih, kakrsen je bil Stempihar, najti izhod v
tisti "objektivni jugoslovanski izpovedi”, v tisti "Cisti interpretaciji jugoslovanstva”,
brez zapadanja strankarstvu, o kateri je sam govoril. Tudi ve¢ drugih avtorjev je v
listu nastopalo v podobnem duhu in mednje”™ najbrz lahko - vsaj po osnovnem
nagibu - uvrstimo celo urednika Aleksandra Zeleznikarja. Dejstvo, da mnoge, in
tudi njega samega, pozneje sreCamo kot udeleZzence slovenskega odpora, ki ga je
organizirala Osvobodilna fronta, upravicuje to domnevo.

Navedeno Stempiharjevo izvajanje kaZe, da on Jugoslovana nikakor ni presojal
za glasilo neformalne SLS. Novi ban Drago MarusSi¢ pa je nakazal, da je njegov
predhodnik list ustanovil kot enega v vrsti podobnih reZzimskih listov, ustanov-
ljenih tudi v drugih banovinah.19

Jutrov napad je dal uredniStvu povod, da v naslednjih uvodnikih zagovarja
politiko "sinteze, organiziranega udejstvovanja vseh narodnih sil, da se na temelju
napredka Slovencev, Srbov in Hrvatov razvija vsa Jugoslavija in da dobimo tako
mocno drzavo". In da ponovno obzZaluje zapravljeno priloZznost za nacionalizacijo.
Kajti delnice Trboveljske premogokopne druzbe so Ze bile v naSih rokah, je klical v
spomin, postali smo Ze posestniki tudi veine drugih velikih podijetij na naSi
zemlji, imeli smo najvecjo banko v drzavi, "na Celu katere so bili mozje, ki niso
samo mogli, ampak tudi hoteli izvesti nacionalizacijo do konca. Pa vse to je bilo
zaigrano zaradi par upravnih mest in zaradi partizanskih ozirov .. In tako nimamo
danes nobenih velikih podjetij.. nobenega barona Zoisa".20

Poleg praske z liberalnim listom je priSel Jugoslovan tudi v nekatere s "svojim"
Slovencem. Trikrat se je tako zgodilo celo Se pred izstopom KoroSca iz vlade. Prvic,
ko se je Slovenec 21. junija 1930 spotaknil ob Jugoslovanov podlistek Janeza

18 Vasilij Melik; Slovenski liberalni tabor in njegovo razpadanje. Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja, 1982, §t. 1-2, str. 22.

19 Jugoslovan, 1. 1. 1931, &t 1.

20 Jugoslovan, 4. in 5. 6. 1930, . 3 in 4.



Samotarja "Delo za narodni blagor". Urednistvo se je polemiki s Slovencem ognilo,
toda na ni€ kaj pohleven nacin: napovedalo je "namesto vsake polemike" tozbo
Slovencu!21l Drugi¢ je Jugoslovan grajal pisanje Slovenca z dne 12. julija 1930 o
Celjskem domu v Bakarcu.22 Nacelno najpomembnejsi se zdi tretji pripetljaj, ko je
Jugoslovan ugovarjal Slovencevemu strankarstvu. V uvodniku "ZgreSeno in na-
pacno stalise" je zavrnil Slovencev komentar ob zmagi ekstremisti€nih sil v
Nemciji, ki da je napacno zidal na podobnosti SLS z nemSkim Centrumom. Slednji
se ozira na interese Nemcije kot celote, Slovenec pa zastopa parcialen, ozek in-
teres, v nasprotju z nacelom, da se mora vsakdo smatrati za del drZzavnega naroda,
Cutiti odgovornost do cele drzave, tako kot Centrum, je menil Jugoslovan. Ob tem
je spomnil na razkol v SLS ob SusterSi¢evem stalis¢u in klical v spomin J. E. Kreka
in njegovo "jugoslovansko oporoko".23 Slovenec je reagiral s ¢lankom "Centrum
docet", Jugoslovan pa ga je opomnil, da se je njegovemu vpraSanju ognil in ga
vhovi¢ vprasal, ali mu je Krek Se vzor, ali podpisuje njegovo oporoko. Nobenih
meglenih teorij namre¢ ni mogoce sprejeti!24

Cetudi je imel pomisleke tudi do drugih stali¢ Slovenca (v zvezi z rudarskim
zakonom mu je n.pr. ocital, da stoji na strani podjetnikov), je Jugoslovan seveda
populariziral nastope ljudi iz kroga neformalne SLS, ¢e se je priloZnost ponudila.
Tako je objavil KoroS¢ev govor na Il. kongresu slovanske katoliske akademske
mladine 25, slavil narodnoobrambno delo Franja Zebota v St. liju26, ugodno po-
ro¢al o predavanjih Stanka Gogale "Clovek in religioznost"27 in Janeza Fabijana
"KatoliSko vrednotenje kulture"28. Brez opombe je objavil vrsto Clankov Rada
Kuseja "Cerkvena politika Jugoslavije”,29 obelezil Jeglievo slovo iz ljubljanske Sko-
fije, pri Cemer je opozarjal na njegov nastop za MajniSko deklaracijo,30 slavil
obletnico njegovih "Skofovih zavodov" v St. Vidu.31 Verske tematike kot takSne se
je dotaknil samo v okviru viadne politike (komentar h geslu "Z vero v Boga za
kralja in oetnjavo" na novih vojaSkih praporih).32

Jugoslovan je izrazal pristajanje vodstva uradno zastrte SLS na rezim kraljeve
diktature z besedami, ki so bile prevzete kar iz ideologije tega reZima samega. Ni
razvijal ideologiji politicnega katolicizma prilagojenega nacelnega koncepta o
zna€aju drzave in politinega sistema. Ves €as je preprosto vztrajal na strani vliade
diktature in njene politike. Predstavljal jo je kot koncentracijsko in jo upraviceval
kot nasprotje trajne vladne krize iz 20. let. V njej so predstavniki vseh krajev, vseh
plemen, vseh ver, vseh nekdanjih strank, vendar ne kot strankarji, marve¢ kot

21 Jugoslovan, 22.6. 1930, §t. 17.
22 Jugoslovan, 30.7.1930, &t. 48.
23 Jugoslovan, 24.9.1930, &t. 97.
24 Jugoslovan, 26.9.1930, §t. 99.
25 Jugoslovan, 25.7.1930, st. 44.
26 Jugoslovan, 7. 9. 1930, &t. 83.
7 Jugoslovan, 11.2. 1931, &t. 34.
Jugoslovan, 6. 3. 1931, §t. 54.
Jugoslovan, 1. 8. 1930, §t. 50 in 3e nekaj nadaljevanj.
Jugoslovan, 2. 8. 1930, §t. 51.
Jugoslovan, 21. 9. 1930, §t. 95.
Jugoslovan, 20. 9. 1930, §t. 94.



izkuSeni javni delavci. Tak3na vlada pomeni koncentracijo vseh narodnih sil.33
Uvodnik "Cez krov s partizanskimi odpadki” je izrazil tezo, ki se vztrajno ponavlja:
"Stranke so likvidirane, doba pomirjenja se je priCela, $e vedno pa stradijo ostanki
partizanstva, ki hoCejo pretrgati proces pomirjenja,” kakor ga je uvedel vladar s
svojim posegom v ustavno ureditev.34 Politicna publicistika Jugoslovana ni bila
zahtevna. Dosledno je objavljal govore $efa vlade generala Zivkovi¢a in popu-
lariziral njegove teze: en narod, eno narodno Custvovanje, stranke so izgubile pra-
vico do obstoja in se ne vrnejo vec, razdelitev drzave na devet banovin je defi-
nitivna, Sokol je integralen del drZavne politike.35 Bil je seveda tudi na voljo
izvajanjem bana Semeca. Posebnost le-tega je bila uveljavljanje nalrta za elek-
trifikacijo Dravske banovine, pri Cemer je dajali priznanje tudi nekdanjim zamislim
in dejanjem dr. Evgena Lampeta.

Odstopno pismo ministra za Sume in rudnike Antona Korosca kralju je Jugo-
slovan objavil v celoti. Pospremil ga je s komentarjem, da je to pismo izraz njegove
trajne opredelitve za jugoslovansko akcijo in da ni ¢udno, da je s tem pismom prav
on opozoril na dolznosti do jugoslovanske misli: "Kajti od nekdaj je bil dr. KoroSec
eden najzvestejSih njenih pristaSev, kateremu se ima zahvaliti Jugoslavija, za ve¢ ko
eno zaslugo. Ko so bili Se moc¢ni avstrijski bajoneti, je dr. KoroSec z majnisko
deklaracijo ze oznanil prihod jugoslovanske zarje. In ko je priSel jugoslovanski dan,
je bil dr. Korosec med prvimi, ki so polagali nove temelje. A tudi v vsej razburkani
strankarski dobi je bil dr. KoroSec zlasti v enem oziru vzgled, kako treba delati, da
mora namrec biti tudi politika Cista stvar in da mora tudi politik paziti, da ostane
vedno Cist in neomadeZevan. S tem, da je dr. KoroSec vnesel v naso politiko ta
moralen princip, je storil zlasti veliko uslugo Jugoslaviji /sic!/. Ni pa tudi Se po-
zabljeno, kako je s svojim odlo¢nim staliS¢em skoraj reSil Jugoslavijo, ko so padli
oni usodni streli v skupscini. - Kot eden prvih Jugoslovanov se je vedno izkazal dr.
Korosec in tako tudi v svojem sporoGilu. Zelimo le eno, da bi se vsi ravnali po tem
sporocilu in sreca Jugoslavije bo ustvarjena."36

Ivan Ahcin piSe, da mu je KoroSec pripovedal o kraljevi nameri, da formira
novo vlado tudi brez Zivkovica in kako se je odvrnil od Korosca, ko mu ta baje ni
jamcil svoje brezpogojne zvestobe in da je to povzroCilo Koros¢ev odstop. Po
odstopu ga je kralj ¢ez nekaj dni sprejel v Niski banji, pise AhCin, kjer sta imela
dolg razgovor. "KoroSec je /morda/ nekoliko upal, da bo Aleksander izbiral med
Zivkovigem in njim in se morda odlogil za Korodca - to je za dmg politi¢en kurz.
Vendar se to ni zgodilo. Kralj se je odloGil za Zivkovica, Koroca pa je odpustil,
Ceprav milostno in z visokim odlikovanjem."37 Jugoslovanov komentar k pou-
darkom v Koros¢evem pismu nakazuje, da tudi KoroSec sam s kraljem ni pretrgal
in da je dopuscal, da ga kralj pokli¢e k vodstvu vlade kdaj pozneje.

Korosca je na ministrskem poloZaju v vladi nadomestil DuSan Semec in s tem
pokazal, da SLS naeloma vztraja v svojem odnosu do diktature. Zato pa¢ Jugo-

33 Jugoslovan, 11. 6. 1930, &t. 8.

34 Jugoslovan, 2. 7. 1930, &t. 24.

35 Jugoslovan, 5. 7. 1930, &t. 27.

36 Jugoslovan, 29. in 30. 9. 1931, &t. 102 in 103.
37 AhCin, str. 74.



slovan ni imel tezav z nastopom novega bana Draga MaruSi¢a v Ljubljani in je
izhajal naprej brez vidnih sprememb v stalis¢ih. Tako je ostalo do razglasitve
oktroirane ustave, ko se je z odstopom tudi DuSana Semeca koncalo sodelovanje
SLS v kraljevi vladi. V tem poloZaju se je Jugoslovan ves posvetil vladnim pri-
pravam na skupsCinske volitve 8. novembra 1931 v okviru predpisov kraljeve
ustave, ki jo je populariziral na vse kriplje.

Osnovni ton Jugoslovanove volilne agitacije pa je zdaj dolo€il uvodnik Sefa
liberalcev, Alberta Kramerja, "Slovenci in volitve". Dotaknil se je najveCje vladne
skrbi pri volitvah v Dravski banovini, pri¢akovane abstinence SLS: "V zadnjih dneh
so mnogi duhovniki, pripadniki nekdanje SLS odkrito izjavili, da smatrajo za zlo€in
odvraCati Slovence od pozitivnega in aktivnega sodelovanja v drzavni politiki.
Ostati 8. novembra doma, bi pomenilo dezinteresirati se na drzavi. A kje je oni
Slovenec, pa naj bo Se tako zagrizen, ki bi si upal re€i, da noe mocne in urejene
Jugoslavije?"38 Na to vpraSanje ne bo nobenemu poStenemu drzavljanu tezko
odgovoriti, ¢etudi z uzakonjenim javnim glasovanjem, je pristavil Jugoslovan.39 In
v varnem uredniSkem slogu je bralcem naznanil dejstvo, da je "skupna fronta
opozicije" propadla zaradi osebnih nesoglasij in neenotnosti programa in da bo na
volitvah nastopila ena sama drzavna kandidatna lista. Kar je z drugimi besedami
seveda za Slovence in Jugoslovanove bralce iz Casa Koro3Ceve in Semeceve
navzocnosti v rezZimu pomenilo, da se SLS volitev ne udeleZuje niti kot opozicija in
da so se Casi spremenili.40

KoroSec se je tedaj v Beogradu udeleZil sestanka skupin, ki bi utegnile sestaviti
opozicijsko listo, tj. zdruzbe dela radikalov, samostojnih demokratov in zemljo-
radnikov z SLS. Toda sestanek je le potrdil njihovo skupno stalis¢e, da se volitev
ne udeleZze.4l Po Ahc&inovem spominjanju, naj bi Koro3ec svojim ljudem v
Ljubljani tozil, da je srbska opozicija senilna in neslozna.42 Zelo verjetno
KoroSceve toZzbe niso bile iskrene. Saj mu ni moglo biti zares neljubo, da SLS, ki bi
na volitve priSla naravnost iz vlade diktature, takorekoC 3e gorka od objemov kralja,
ni bila primorana javno potipati, koliko vpliva na Slovenskem ji je Se ostalo.43

Z volitvami se je izhajanje Jugoslovana koncalo. Ban Mamsic¢ je namre¢ ugo-
tovil: Z volitvami je “ustvarjena ona grupacija, ki more uveljaviti parlamentarizem v
vseh panogah drZavnega Zivljenja, s Cimer se tudi zakljuCuje ona prehodna doba,
ki se je zacela s 6. januarjem in zakljucila z 8 novembrom. S tem pa je tudi dan
razlog, da preneha 'Jugoslovan', ker njegov mandat je bil dosezen."44

Pripomnimo naj na koncu le 3e to, da je poleg politi¢nih peripetij Jugoslovana
res vredno pogledati tudi njegov prispevek k slovenskemu kulturnemu Zivljenju,
kakor je omenil Josip Vidmar. Tu se bo paC naSlo dmgo pero. Prav v najnovejSem

20

- Jugoslovan, 13. 10 1931, §t. 237.
Jugoslovan, 16. 10. 1931, §t. 237.
Jugoslovan, 17. 10. 1931, &. 241.

Todor Stojkov: Opozicija u vreme Sestojanuarske diktature 1929-1935. Beograd 1969, str. 118-
121

Ahan, str. 80.

44 IV referat podpisanega, omenjen v op. 9
Jugoslovan, 29. 11.1931, §t. 281.



Casu je na ta pomen Jugoslovana opozoril DuSan Moravec z vidika svojega po-
sebnega zanimanja.45

45 Ludvik Mrzel: Gledaliske kritike 1933-1939, uredil Du$an Moravec. Ljubljana 1998, str. 5-6.



Janko PRUNK

Prispevek franza borkenaua
K PROUCEVANJU TOTALITARIZMA 1932-1940

Franz Borkenau avstrijsko-nemski zgodovinar in sociolog je bil eden od pio-
nirjev zgodovinskega in socioloSkega proucevanja totalitaristicnih politicnih siste-
mov, boljSevizma, faSizma in nacionalsocializma komparativno.

Za tak3no delo je bil brez dvoma prvovrstno usposobljen. Rojen na Dunaju leta
1900 v pol judovski druzini, strogo katoliko vzgojen. Ze zelo mlad je pripadal
radikalno levemu mladinskemu krogu iz katerega so po prvi svetovni vojni izsli
vodilni nem3ki komunisti¢ni intelektualci.1 Studiral je zgodovino, ekonomijo in
filozofijo na univerzah na Dunaju in Leipzigu, Kjer je leta 1924 promoviral. Ze leta
1921 je vstopil v Komunisti¢no partijo Nemcije in postal voditelj njene Studen-
tovske organizacije. Po promociji se je zaposlil kot funkcionar Kominterne v nje-
nem Studijskem oddelku v Berlinu, pod vodstvom znanega madZarskega emi-
granta, ekonomista Eugena Varge. Ta Studijski oddelek je bil pooblas€en za Studij
mednarodne politike, gospodarstva in delavskega gibanja, o ¢emer je posiljal v
Moskvo zaupna porocila. Po mnenju njegovega prijatelja, politologa Richarda
Lovventhala je bil ta Studijski oddelek edina institucija Kominterne, ki ji je bilo
dovoljeno izraZati svoje neodvisne ocene o razvoju podroCij, ki jih je proucevala,
ne da bi poprej vodstvo Kominterne sprejelo svojo uradno oceno.2 Taksno delo je
prav ustrezalo izrazito Zivahni in neodvisni osebnosti Franza Borkenaua. V oddelku
je bil pooblas€en za spremljanje politike socialdemokratskih strank po Evropi. Da
si je lahko ustvarjal mnenje na osnovi orginalnega tiska, je bral Casopise v 10
jezikih. Po podatkih Richarda Lovventhala se je Borkenau leta 1928 upiral nhovemu
sektaSkemu kurzu Kominterne in NemsSke Komunisti¢ne partije, ki je napovedoval
priblizevanje akutne revolucionarne krize in proglasil socialne demokrate, za glav-
nega sovraznika revolucionarnega proletariata. 1z strahu za svojo intelektualno
neodvisnost se Borkenau ni odlo€il za odhod v Moskvo, kamor so preselili Vargov
raziskovalni oddelek. Zato je bil leta 1929 izkljucen iz KP Nemcije.3

Po tem se je Borkenau odloCil za izklju€no znanstveno delo. Uspelo mu je do-
biti Stipendijo Frankfurtskega inStituta za socialne raziskave, kjer se je lotil ambi-
cioznega projekta proucitve nastanka modemih kategorij meS€anskega misljenja
na zacetku novega veka. Poskusil je pokazati strukturne paralele nad svojimi

Franz Borkenau: Ende und Anfang herrausg und eingeleitet von Richard Lowenthal. Klett Cotta,
Stuttgart 1984. Knjiga je zbirka Borkenauovih poznih razprav o generacijah visokih kultur in o na-
stanku zahoda, ki jih je Borkenau pisal v zadnjem desetletju svojega Zivljenja. 1947-57. Lowenthal
je knjigi napisal odlicno obsezno spremno Studijo, v kateri je na kratko podal Borkenauov
Zivljenjepis. Str. 13.

Prav tam, str. 14.

Prav tam, str. 15.



idejami nad novimi idejami nacionalistiCne in mehanicisticne filozofije, mate-
mati¢ne fizike, novih pravnih in drZavnih teorij in dolo¢enimi aspekti teologije
reformacije z novo nastalimi strukturami druzbe in drzave.

Lowenthal pripominja, da se je Borkenau v tej svoji Studiji oddaljil od orto-
doksnega marksizma, ni se posebno trudil kategorije novega misljenja izpeljati iz
produkcijskih odnosov.4 Njegova Studija je naletela na ostro kritiko marksisti¢nih
sodelavcev v jedru intituta, tako da je bil Borkenau, Ce je hotel knjigo izdati,
prisiljen nekaj teh marksisti¢nih pogledov naknadno vkljuciti v svojo knjigo.5

Ze v tem svojem frankfurtskem obdobju je Borkenau leta 1932 napisal obsezno
razpravo o socialnem bistvu italjanskega faSizma, ki je vsebovala zanimive origi-
nalne teze. Podcrtal je avtonomijo faSizma nasproti kapitalizmu. Izhajajo¢ iz te
predpostavke je postavil drzno tezo, da je italjanski faSizem zlomil odpor ita-
lijanskega proletariata, ki se je v nerazvitih gospodarskih razmerah upiral nujnosti
gospodarskega napredka.6 Tak3Sne teze so takrat zavraCali skoraj vsi analitiki
faSizma. Ravno tako drzen kot v svojih socioloskih analizah je bil Borkenau tudi v
svojih politicnih prognozah, pri katerih pa je imel mnogo bolj nesre¢no roko. Tako
je bil mnenja, da zmaga faSizma v Nemciji ni mozna, zaradi razvitosti delavstva.7

Toda Ze prej kot v letu dni je prislo v Nemciji do te zmage. Borkenau je moral
zapustiti Nemcijo. Za malo Casa se je umaknil na Dunaj in nato s svojo novo Zeno,
izrazito izobrazeno in nadarjeno avstrijsko zgodovinarko Lucy Varga, v Pariz.8 Po
razpadu te zveze je leta 1934 je odSel v London in postal Zumalist. V Solskem letu
1935/36 je prevzel mesto profesorja zgodovine na drzavni univerzi v Panami, kar je
izkoristil, da je napisal $tudijo o politicnem teoretiku Vilfredu Paretthu. Studija je
izSla leta 1936 v Londonu kot samostojna knjiga.9

Poleti 1936 je Sel Borkenau kot korespondent angleSkih Casopisov v repu-
blikansko Spanijo, kjer je do februarja 1937 opazoval in analiziral politi¢ni in
socialni razvoj iz neposredne bliZine. Pisal je dnevnik in doZivel razburljive osebne
neprijetnosti, med drugim tudi aretacijo s strani komunisticnega oddelka re-
publikanske policije. Spomladi 1937 je v Londonu izdal svoj dnevnik z obsezno
uvodno zgodovinsko Studijo o socialnih in politicnih problemih Spanske druzbe
pod naslovom The Spanish conflict, The political and social conflicts of the
Spanish Civil War. V knjigi lahko preberemo njegovo prodorno analizo kon-
kretnega socialnega in politicnega dogajanja v republikanski Spaniji. Prikazuje
pozrtvovalen nastop delavskih milic v boju proti pucistom, ki je v prvih tednih resil
republiko. Zelo prepricljivo predstavlja idealizem delavskih komitejev v tovarnah in
raznih podjetjih, komiteje in odbore podeZelskega kmeckega prebivalstva in nji-
hove nacrte in tudi konkretne ukrepe za izvedbo agrarne reforme, kot sta razdelitev

4  Der Ubergang von fevdalem zum biirgerlichen Weltbild. Paris 1934, nova izdaja Wiss. Buch-
gemeinschaft. Darmstadt 1971, str. 15-16.

5 Franz Borkenau: Zur Sociologie des Faschismus. Archiv fur Sozialwissenschaften und Sozialetik.
Bd 68/1933, str. 513-547.

6 Prav tam, str. 16.

7  Prav tam.

8 P. Schottier (Hrsg) Lucy Varga, Zeitenwende: Mentalitet historische Studien 1936-1939. Frankfurt
am M. 1991, str. 21.

9 Zal je nisem mogel dobiti na vpogled.



zemlje kmetom ali pa ustanavljanje komun (anarhisti) s kolektivno zemljisko
posestjo in kolektivnim obdelovanjem. Kljub simpatijam za ta razvoj je Borkenau v
svojih ocenah zelo kriticen. Zelo to¢no ugotavlja posebnost Spanskih razmer,
posebno Spanske socialne in politicne strukture, ki je mnogo bolj nerazvita kot
evropska, v ¢emer temelji specifiCna Spanska mentaliteta in polititno obnaSanje.
Ocenjuje pomen vlade Larga Caballera, ustanovitev republikanske armade za
obrambo Madrida in republike sploh, kot tudi velik pomen udelezbe inter-
nacionalnih brigad in Sovjetske zveze. Opazi rastoto mo¢ KP Spanije, hitro
graditev njenega represivnega aparata z anarhisticnimi organizacijami.

Njegovo opisovanje je popolnoma konkretno, toda podaja tudi odlicne socio-
loSke in antropoloSke posploSitve, kot npr. “Vedno znova sem bil presenecen, kako
v navdusenju ni bilo nobenega patoloSkega razburjenja, tudi ko je Slo za pozig
cerkva in svetih podob ali za diskusijo o terorizmu".

Neki aspekt, ki v Spanski revoluciji zelo pade v o€i, je bilo ochranjanje morale v
seksualnem Zivljenju. Naravno je, da je tudi tu prislo do posameznih ekscesov,
toda to se nikakor ne more primerjati s totalno opustitvijo vseh norm glede sek-
sualne morale med rusko revolucijo. Samo tu in tam so se v Spanski drZavljanski
vojni pokazali znaki psiholoSke krize le v neznatni meri.10 Mnoge analize in ocene
dogajanja, ki jih je zapisal v zakljuéni besedi, kaZejo Borkenaua kot nadarjenega
zgodovinarja in sodobnega politicnega analitika.

Dobro je ocenil, zakaj so se tako kmalu nehali uspehi republikancev. Po nje-
govem je bila odlocilna u€inkovita podpora pucistom s strani Nemcije in Italije, ki
sta poslali moderno oroZje in po drugi strani nesposobnost in nepripravljenost
strankarskih milic, ki so se v prvih tednih poZrtvovalno borile v mestih, da bi se
prilagodile modernemu vojskovanju na fronti.11

Borkenau prikazuje, kako je po pucu prislo v republikanskem delu Spanije do
spontane socialne revolucije, do prevzema oblasti delavskih komitejev, ali vsaj
delavske kontrole v podjetjih in v mestih in do razlastitve veleposesti na podeZelju.
"Caballero in njegovi ljudje niso prej nikdar razmisljali o politi¢nih in tehni¢nih
problemih revolucije. Po dolgi, vseskozi reformisti¢ni preteklosti so v zrelih letih iz
razoCaranja postali revolucionarji. Komunisti so po ukazu Moskve zatrli vsako
misel ne le na proletarsko revolucijo, ampak celo na socialno revolucijo na vasi po
vzoru francoske revolucije".12 Borkenau meni, da so poseg internacionalnih brigad
in sovjetsko oroZje ter inStruktorji v novembru 1936 v bojih za Madrid zacasno
vzpostavili ravnotezje, toda istotasno se je spremenila usmeritev socialnega in
politi¢nega razvoja v republikanskem taboru.

"Ker je s faSisti¢no intervencijo grozil propad Spanske levice, je prislo do tega,
kar je moralo priti. Republikanska Spanija je bila izroGena na milost tisti sili, ki ji je
ponudila pomo€. Komunisti so lahko ukazovali, kajti republikancem je prisla na
pomot sila, ki je imela za seboj revolucionarno preteklost, toda nobene revo-
lucionarne sedanjosti. Komunisti so kon€ali socialno-revolucioname aktivnosti in

Pri tej Studiji sem uporabljal nem3ko izdajo z naslovom: Kampfplatz Spanien. Politische und
soziale Konflikte im Spanischen Birgerkrieg. Stuttgart 1986, str. 168.

Prav tam, str. 344.

Prav tam, str. 345-346.



uveljavili svoje nazore, po katerih se v Spaniji ne sme razviti socialna revolucija,
ampak je potrebno samo braniti legalno vlado. Ne sme se pozabiti, da so ko-
munistiéno politiko v Spaniji dolo¢ali bolj interesi Sovjetske zveze kot pa potrebe
Spanske druzbe."13

Po Borkenau je bila tak3na politika proti interesu in zahtevam mnoZic: "Kmetje
niso dobili nobene obljube o dodelitvi zemlje, bili pa so prisiljeni v obvezno
oddajo. Delavci niso dosegli socializacije niti visjih mezd, morali pa so se spri-
jazniti z vi§jimi cenami. Gospodinje niso dobile ve€ denarja, nekontroliran trg pa je
gnal cene v viSino. Kaj so pri tem obcCutili delavski sloji. Brez dvoma so sovraZili
puciste tako zelo, da so bili 3e naprej vdani republikanski vladi, toda postali so
pasivni. Upiranja splo3ni vojaski dolZnostil4 sicer ni bilo, toda prostovoljci se tudi
niso vec javljali."

Iz te situacije Borkenau potem razlaga, kaj se je v Spaniji zgodilo: "Kar je vlada
izgubila s pasivizacijo mnoZzic, je morala nadomestiti, tako da si je ustvarila zveste
pristaSe medtem ko sta se revni kmet in industrijski delavec oddaljila od vlade, so
zaCeli drugi sloji, kot so staro uradniStvo, stara policija, doloCeni elementi armade,
skupine zemljidkih posestnikov, trgovci, premoZnejSi kmetje in intelektualci kazati
za vlado vegji interes kot poprej. Oporo so nasli v drzavni upravi, ki je kazala
totalitaristiCne tendence".15

Tako kritiéno stali¢e do politike komunisti¢ne partije Spanije in Sovjetske
zveze je bila tedaj precejSnja izjema med levimi avtorji. Prevladovala je predvsem
antifadistiCna razlaga, ki je komunistom v 3panski drZavljanski vojni pripisovala
pozitivno vlogo. Borkenau se je tako uvrstil v majhen krog kriti€nih dalekovidnih
intelektualcev kot H. E Kaminski, Anton Sieberer, Katia Landau, George Orwell,
Robert Luzon, Jose Semprun, J. Casado, A. Koestler, Aquistan. Komunisti so uspeli
Borkenauovo knjigo obsoditi in jo za dve desetletji izriniti iz javnosti.

Borkenau tudi ni imel nobenih svojih akademskih uCencev, ki bi popularizirali
njegovo delo. Sele na zatetku 3estdesetih let z razvojem kriti¢nega zgodovinopisja
o Spanski drZavljanski vojni, temeljeCega na virih, je Borkenauova knjiga dobila
pomen.

Tako so ga navajali kot prvorazredno referenco vsi vodilni historiki Spanske
drzavljanske vojne; AngleZ Hugh Thomas se je skliceval nanj v svojem zname-
nitem delu Spanija proti Spaniji glede vprasanj agrarnih odnosov v Aragoniji v
prvih dneh revolucije in pri prikazu, kako so gledali na vpraSanja lastnistva tovarn
in zemlje.16

Francoska avtorja Pierre Broue in Emile Temine oznaCujeta Borkenaua za spe-
cialista za Studij komunizma in ocenjujeta njegovo delo kot najboljSe in najbolj
resno o revoluciji in drzavljanski vojni v prvem letu.17 Tudi za ameriSkega zgo-
dovinarja Gabriela Jacksona je bil Franz Borkenau zanesljiv vir informacij o

13 Prav tam, str. 350-351.

14 Prav tam, str. 354-355.

15 Prav tam, str. 355.

16 Hugh Thomas: The Spanish Civil War. London 1960.

17 Pierre Broue - Emile Temine: La revolution et la guerre d'Espagne. Paris 1961.



revoluciji v Kataloniji, Levantu in Kastilji.18

Nem3ki zgodovinar Wolfgang Schieder navaja poldrugo desetletje za temi
avtorjil9 Borkenaua poleg nekaj drugih avtorjev kot referenco komunisti¢ni politiki:
"Kar so napisali Franz Borkenau, Katia Landau, George Orwell, Robert Luzon in
drugi o temacni vlogi politicnih komisarjev iz Sovjetske zveze pri preganjanju in
unicenju POUM in tudi Se drugih skupin, je Zze zelo zgodaj vrglo senco na
Sovjetsko pomo¢ Spaniji."20

Borkenauova naslednja knjiga 1938 je bila zgodovina Komunisti¢ne inter-
nacionale,21l organizacije, ki je poskuSala s politiko ljudske fronte skriti svoje ne-
demokraticno bistvo in se kazati kot izklju¢no demokrati€na in antifaSisti¢na.
Borkenau Ze popolnoma distanciran od komunizma, celo odlo¢no ga zavracujoc,
je napisal kot prvi zgodovino svetovnega komunizma - boljSevizma. Do tedaj je
obstajalo nekaj predstavitev oktobrske revolucije in razvoja komunizma v posa-
meznih deZelah. NajboljSe, kar je bilo objavljeno pred Borkenauom, je bila
Arthurja Rosenberga Zgodovina boljSevizma, ki pa je bila napisana z veliko
razumevanja za to gibanje.

Borkenau je poskusil v svoji zgodovini pokazati temelje komunizma. Predstavil
je Leninovo politi¢no filozofijo v njenem ¢isto novem antidemokraticnem bistvu.
Borkenau je npr. zapisal: "Lenin je Ze leta 1902 predpostavljal, da Siroke delavske
mnoZice nimajo nobenega razumevanja za naloge revolucije in zato nimajo pra-
vice soodlocati pri njenem vodenju. Pojasnjeval je, da je delavski razum nespre-
menljivo usmerjen le na majhna vpraSanja, kot so place, delovni cas, delovni
pogoji in zato ni v stanju razviti ve¢ kot le sindikalno razredno zavest. Revolucijo
lahko razumejo in vodijo le elite, ki so posvojile revolucionarno doktrino. Seveda
pa je imel Lenin delavske mnoZice za nepogresljive za izvedbo revolucije, seveda le
za poslusne sopotnike. Neorganizirane mnozice, ki jih vodi maloStevilna elita, to je
bila Leninova vodilna ideja in je bil in je ideal koministi¢nih voditeljev."22

Borkenau je kritiziral Leninove predstave o Komunisti¢ni internacionali: "Ta je
bila mozZna le kot popolna podreditev pod njegovo kontrolo. Pri tem je poskrbel,
da so ostali zunaj Kominterne vsi, ki so odklanjali predstave o stranki avtoritarne
elite. Trajna kontrola naj bi novo organizacijo Scitila pred vdorom krivovercev."23
To je bila po Borkenauu v nekaj besedah temeljna ideja Komunisti¢ne inter-
nacionale.

Borkenau je v svoji knjigi pokazal ustanovitev Komunisticne internacionale,
revolucionarni eksperiment v MadZarski in Bavarski republiki sovietov nadalje
vztrajanje Kominterne v utopicni veri v izbruh velike proletarske revolucije v srednji
Evropi 1920, Ceprav so bile realne razmere Ze bolj nerevolucioname. Iz te napacne

18 Gabriel Jackson: The Spanish Republic and the Civil war 1931-1939. Princeton univ. Pres, New

Yersey 1965.

Wolfgang Schieder: Der Spanische Buergerkrieg in der internationalen politik 1936-39. Muenchen
1976.

20 Prav tam, str. 22.
Franz Borkenau: The Communist Internadonai. London 1938.
Prav tam, str. 18.
Prav tam, str. 24.



presoje poloZaja in temeljne ideoloSke sovraznosti do socialdemokracije je izviralo
tudi 21 pogojev za clanstvo, ki jih je Lenin vsilil 2. kongresu Kominterne. Skrajno
revolucionarno utopifen program, ki je povzro€il mnogo Skode delavskemu giba-
nju in socializmu. Borkenau sledi razvoju Kl skozi fazo enotne fronte, skozi pri-
blizevanje gospodarske krize 1928/29, od katere je Kl priCakovala katastrofo ka-
pitalisticnega sistema. Prikazuje ta sektadki leviCarski kurz, ki je skoval za
socialdemokrate oznako, da so dvojcek faSizma. Borkenau usmerja pozornost na
nov preobrat v politiki Kl, preobrat k Jjudski fronti, opisuje razvoj ljudske fronte z
vsemi njenimi problemi v Franciji in Spaniji in ocenjuje politiko Kl kot neiskreno,
avtoritarno, tujo demokraticnemu bistvu evropske levice.

Knjiga je delila usodo njegove knjige o Spanski drzavljanski vojni. Komunisti so
jo obtezili z odklonilnim molkom. Knjiga je bila dolgo znana le v Angliji in v ZDA
ter nekaj malega v Franciji.

Prva nemSka recenzija te knjige je bila napisana Sele leta 1946, ko se je
Borkenau potegoval za mesto profesorja zgodovine na univerzi v Marburgu/Lahn,
Dekan te fakultete je iskal porocevalce o Borkenauovem delu. Docent dr. Heisiga
je recenziral Borkenauovo knjigo The Communist International zelo pozitivno.
Navedel je zelo natan¢no vsebino knjige s pripombami o poglavjih, ki so prva zgo-
dovinska predstavitev posameznih problemov in v zakljuc¢ku strnil to€no oceno
knjige: "Knjiga temelji na kriticnem vrednotenju vsega dosegljivega dokumen-
tarnega gradiva, tako komunisticnega tiska vecine dezel, ki prihajajo v poStev, kot
tudi na obsezni literaturi, objavljeni v broSurah. Avtor se ni omejeval le na
natanne predstavitve empiricnih podatkov, ki naj pokazejo in razlozijo dejanski
potek komunisti€nega gibanja, ampak je usmeril kriticen pogled tudi na celotne
napetosti znotraj komunisti¢nih partij. Posebno u€inkovito je obdelal nepre-
mostljivo nasprotje med diktatorskimi tendencami ruskega komunizma in Kljub
vsem stranpotem liberalno demokrati¢ni tradiciji privrzenega zahodnoevropskega
delavskega gibanja. Ce gledamo na komunizem v tej luci, se nam ne zdi vec ena
izmed smeri znotraj delavskega gibanja, ampak nastopajoca totalitaristicna smer z
ambicijo, da je edini predstavnik delavskega gibanja, ki posku$a v kali zadusiti
vsako samostojno socialno gibanje, ki ne sprejema boljSevisSkega monopola. Ne-
sporna zasluga avtorja je, da je pokazal s prepricevalno mocjo gonilne sile tega
konflikta".24 Danes se lahko samo strinjamo s tako oceno knjige.

V  zvezi s tem: Tudi tako pozitivha ocena tega dela, kot tudi vsesploSno pri-
znanje njegovi prvi knjigi Prehod s fevdalne na mes€ansko sliko sveta in k temu Se
izredno pozitivno mnenje Carla Mannheima iz Londona, niso mogli prepricati
marburskih profesorjev. Rektor marburSke univerze je poskusil "kultusministru”
deZele Hessen pojasniti, zakaj univerza Borkenaua ni poklicala za rednega
profesorja. "Omenjena dela, ki jih je Borkenau sam predloZil, niso prisla v postev,
kajti ne obravnavajo podrocja srednjeveSke in novoveske zgodovine, ampak imajo
sociolo$ki ali publicisticni znaCaj. Poizvedovanja, ki smo jih opravili v Nemciji o
delu Franza Borkenaua govore, da je poznan in cenjen kot sociolog. Tudi angleski
sociologi so poslali fakulteti zelo odobravajo€e mnenje o kandidatu kot sociologu.

24 Hessisches Staatsarchiv (Marburg a.), Universitatsarchiv, Personalmappe Franz Borkenau - Pollak.



Zaradi tega razloga fakulteta ni mogla njegovega imena upostevati med kandidati
za zasedbo profesorskega mesta za novejSo zgodovino."25

Univerza mu je ponudila le mesto izrednega profesorja, kar je Borkenaua zelo
uzalilo in mu pokvarilo veselje in Zeljo po uciteljski sluzbi. Knjiga The Communist
International je postala pomembna Sele desetletja po tem dogodku. Univerza iz
Michigana se je leta 1962 odlocila za novo izdajo te knjige. Naprosila je uglednega
francoskega politologa Reymonda Arona za predgovor, ki ga je ta napisal po-
hvalno.26

Borkenau pa je svojo knjigo tudi Zze sam predelal, ji dodal nekaj novih poglavij
0 razvoju po letu 1938 in jo izdal pod naslovom Der europdische Kommunismus
leta 1952 v Bernu.

Tretje pomembno Borkenauovo delo o totalitarizmu je bila njegova knjiga z
naslovom The Totalitarien Enemy, izdelana v Londonu 1940, kmalu po paktu
Hitler-Stalin. To dejstvo je v knjigi podc¢rtano: "NemSko ruski pakt je prinesel
popolnoma nov nalin gledanja. Osvetlil je bistveno podrobnost obeh sistemov.
Preprical je tiste, ki so do tedaj verjeli, da predstavljata sistema v Nemciji in Rusiji
dva razli¢na nasprotna tipa. Od tega dogodka dalje prepricanje, da je nacizem rjavi
boljSevizem in stalinizem rdeci faSizem, ni veC herezija".27 V tej knjigi je Borkenau
poskuSal narediti sociolosko in politolosko-zgodovinsko primerjavo obeh totali-
tarnih sistemov boljSevizma in nacionalsocializma. V knjigi je predstavil razvoj
novih totalitarnih sistemov kot ideolosko vojno. Analiziral je socialne in ideoloSke
temelje boljSevizma, pri ¢emer je povzel svoje poglede iz svojih Ze navedenih knjig.
Navedel je tudi zunanje politicne cilje boljSevizma in nacionalsocializma. To je
storil na svoj poseben nalin, ki se ni zdel vsem posreCen: "Prvi poglavitni cilj
boljSevizma je razSiritev revolucije po vsem svetu. Nacionalsocializem in komu-
nizem se Zelita zoperstaviti zahodni kapitalisticni civilizaciji. Ta revolucija ogroza
vse vrednote, ki so se bile razvile od Aten preko Jeruzalema od Casov rimskega
imperija, prek reformacije in razsvetljenstva do danes. Ne sme se spregledati, da te
revolucije, ki ogroZajo vrednote individualizma in svobode in se morajo zdeti
vsakemu Cloveku prav grozljive, izvirajo in iS¢ejo opravicilo ravno v tisti druzbi,
proti kateri so uperjene.28 Borkenau je bil tako stvaren zgodovinar in inteligenten
sociolog, da je znal dobro razlikovati ideoloSke in socioloSke podlage obeh to-
talitaristicnih politicnih sistemov, kar je predstavil na naslednji nacin: "Posledica
revolucije v Rusiji je bilo popolno uni€enje ruskega vladajofega razreda. To dejanje
pomeni veliko razliko med druZbeno revolucijo v Rusiji in v Nemciji. Bistvena
razlika med obema je tudi v tem, da Rusijo vodi popolnoma nov vladajo€i razred,
za razliko od Nemcije, kjer je preteZzno stari druzbeni razred prevzel novo viogo v
sistemu. Revolucija v Rusiji je bila posledica Sibkosti burzoazije, prepo€asnega
napredka in velike kmetke mnoZice. Nemcija je bila kot drzava mnogo bolj
kompleksna in mnogo bolj strukturirana, zaradi tega se je razredni boj razvijal
mnogo bolj izrazito. Kljub temu je Nemcija prisla na mrtvo tocko.”

25 Prav tam.
History of the Communist International, Ann Arbor. University of Michigan Press 1962.

28 nenan aren Enemy. London 1940, str. 13.
Prav tam, str. 17.



Ta socialna revolucija v Rusiji je bila neposreden rezultat zaostalosti in ne-
sposobnosti uvesti modeme oblike Zivljenja na miren nacin.29 Zaradi teh svojih
socioloskih in politolodkih analiz je knjiga obdrZala trajno vrednost. Ob izidu pa
so jo tako kot dmge Borkenauove knjige komunisti zaradi ideoloskih razlogov
zavrnili. Ravno tako pa tudi ni bila v3eC politicnim in znanstvenim krogom v
Angliji, ker jih je opominjala zaradi njihovega napatnega odnosa do nacio-
nalsocializma, kar je le-temu precej olajSalo vzpon.

29 Prav tam, str. 235.



DuSan N e¢ak

Slovenskiizobrazenciv korespondenci
DR. FRITZA VALJAVCA
1935-19441

Znano je, da je (bila) nem3ka zunanja politika stoletja intenzivno usmerjena na
JV Evrope, Kjer je videla eno od moznosti razSiritve svojega gospodarskega, po-
litiChega pa tudi etniCnega prostora. To velja za obe najpomembnejSi nems3ki
drzavi v zgodovini - za Nemcijo in za Avstrijo. Nekajkrat so tako politiko uve-
ljavljali s silo in zelo krvavo. Manj pa je raziskano, na Slovenskem pa skoraj nic,
kako je tako politiko spremljala in podpirala nemska znanost. Slovenija sicer ni
bila v srediS¢u pozornosti te politike, vendar tudi ne povsem na obrobju. Enako je
bilo z zanimanjem nemS$ke znanosti za naSe etni¢no ozemlje.

Posebej skrbno in natanéno so se preucevanja JV Evrope, Balkana in z njima
tudi slovenskega ozemlja lotevali nacisti. V nacisticnem Casu je nastalo oz. se je
mocno razvilo kar nekaj znanstvenih institucij, katerih temeljna naloga je bila
vsestransko preucevanje JV Evrope. Med temi ima zagotovo najdaljS5o znanstveno
tradicijo "Sid-Ost Institut" iz Miinchna.2 Kadar govorimo o nemskem raziskovanju
jugovzhoda Evrope ne moremo mimo tega instituta, pa tudi ne mimo imena dr.
Fritza Valjavca,3 saj sta oba dolgo dajala ton temu raziskovanju. Se danes po-
menijo delo Fritza Valjavca in stvaritve ter fondi "Sud-Ost Instituta” enega naj-
pomembnejsih virov za spoznavanje te problematike. Manj znano pa je, da sta se
oba ukvarjala tudi s slovensko problematiko. Dr. Valjavec je navezal stike z vrsto
slovenskih izobrazencev oz. z izobrazenci, ki so delovali v Sloveniji. Med zadnjimi
so bili najpogostejsi tisti, ki so bili nem3kega porekla oz. so jih pristevali med t..
"Volksdeutscherje". Z objavo njihovih znanstvenih prispevkov s podroc¢ja zgodo-
vine, jezikoslovja in etnologije je Zelel Slovence in slovenski prostor, na katerem je
Zivela tudi vec€ kot 20.000-glava nemsSka narodna manjSina, pribliZati in predstaviti
Nemciji in Evropi. Obenem je na ta nacCin zbiral informacije, koristne tudi za
nemske politicne namene ter za boljSe poznavanja okolja, v katerem so Ziveli
"Volksdeutscherji", saj je bila njihovemu poloZaju posve€ena posebna skrb pri pre-
ucevanju jugovzhodne Evrope. Razvil je precej obsezno korespondenco z zgodo-
vinarji, profesorji ljubljanske Univerze: prof. dr. Ljudmilom Hauptmannom, prof.
dr. Balduinom Sario, prof. dr. Nikolo Radoj¢icem in prof. dr. Milkom Kosom; z
jezikoslovci in slavisti: dr. Jozo Glonarjem, prof. dr. Franom Ramov3em in prof. dr.

1 Besedilo je del SirSe razprave o korespondenci dr. Fritza Valjavca s slovenskimi izobrazenci v na-
vedenih letih, ki jo je avtor pripravil za tisk.
Vet o tem institutu glej: DuSan Necak, Fritz Valjavec in Siid-Ost Institut v Miinchnu. Prispevki za
novejso zgodovino, 1998, Ferencev zbornik, str. 79-89.
Podrobnejsi Zivljenjepis dr. Fritza Valjavca glej v ¢lanku pomenjenem v opombi 2 ter v: Karl
August Fischer, Fritz Valjavec (1909-1960), Stid-Ost - Forschungen, Minchen 1960 (19), str. 1-5.



Jakobom Kelemino in z etnologoma: prof. Franjem BaSem ter dr. Nikom Zupa-
nicem. Z nekaterimi je korespondenca trajala dolgo in je bila zelo obseZna, npr. z
dr. Ljudmilom Hauptmannom, dr. Balduinom Sano, prof. Franjem BaSem ali dr.
JoZo Glonarjem, z drugimi pa le ob¢asna in redka, npr.: z dr. Nikom Zupanifem,
dr. Franom RamovSem ali dr. Josipom Kelemino. Korespondenca je prenehala ob
koncu druge svetovne vojne.

Za to priloZnost, predvsem zaradi omejenega prostora, ki mi je na voljo, sem
izbral le korespondenco s takratnim rektorjem ljubljanske univerze prof. dr. Fra-
nom RamovSem in tremi, slovenski strokovni javnosti poznanimi zgodovinarji,
prof. dr. Ljudmilom Hauptmannom, prof. dr. Milkom Kosom in prof. dr. Nikolo
RadojCicem. V ta kontekst bi sodila tudi korespondenca s prof. dr. Balduinom
Sario, vendar je zaradi preobseznosti nisem mogel uvrstiti v prispevek

Zivljenjska pot dr. Fritza Valjavca

Zivljenjska pot dr. Fritza Valjavca je bila zelo razgibana, pa tudi malo skriv-
nostna. Ni namre€ povsem jasno odkod njegov slovensko zveneti priimek. Ustni
viri, ki jih ni mogoce preveriti vedo povedati, da je priimek res slovenski in da
izvira iz Trsta. Jasno pa je, da se je rodil 26. maja 1909 na Dunaju, ofetu avstrij-
skemu drzavnemu uradniku in materi, ki je bila po rodu iz banatskega Vrsca/
Werschetz. Tu je hodil v osnovno in deloma v srednjo 3olo, Studije pa nadaljeval v
Budimpesti. TekoCe je zato govoril madzarsko, ¢eprav se je v BudimpeSti popol-
noma vkljucil v nem38ko kolonijo. Prav voditelja madzarskega nemsStva Jakob Bleyer
in Edmund Steinacker sta zaznamovala njegovo nadaljnjo pot. Po nasvetu Bleyerja
je odSel Studirat zgodovino v Munchen, kjer je doktoriral na temo iz Zivljenja
nemskega mesganstva JV Evrope v ¢asu prosvetljenstva. Studij je koncal leta 1934,
1. oktobra 1935 pa je bil nameScen v "Std-Ost Institutu” v Minchnu, ki je takrat
obstajal Zze dobrih pet let. Vodstvo instituta mu je dalo nalogo, da ustanovi
inStitutsko revijo, ki je dobila ime "Stidostdeutsche Forschungen".

NaloZzeno mu nalogo je Valjavec uresniCil Ze v prvem letu svojega delovanja na
inStitutu. Leta 1936 je izSla prva Stevilka revije, v kateri je Valjavec objavil pro-
gramski Clanek "Wege und Wandlungen deutscher Sudostforschungen”. Razisko-
vali naj bi zgodovino habsburskih nasledstvenih drzav in zgodovino nemstva v teh
drZavah. Na ta nacin so se nasi kraji znasli med pomembnimi objekti raziskovanja.
Da bi omilil agresivnost nemske "kulturtregerske" ideologije in da bi Se bolj odprl
pot dialogu z znanstveniki JV Evrope, je leta 1940 spremenil ime reviji, ki je ostala
"Sudost-Forschungen™ do danes.

Valjavec je do zaCetka vojne in v njej hitro napredoval na svojem delovnem
mestu. Leta 1937 je postal poslovodja instituta, naslednje leto se je habilitiral na
munchenski univerzi s temo "Der deutsche Kultureinfluss im nahen Sudosten”,
leta 1940 je sprejel Se dodatno zaposlitev profesorja za jugovzhodno evropsko
zgodovino in domoznanstvo na Friedrich-Wilhelmovi univerzi v Berlinu, leta 1943
pa je postal namestnik direktorja instituta. Ker je leta 1944 inStitutske prostore
zadela zavezniSka bomba, ni mogoce po institutskih originalnih virih rekonstruirati
njegove zgodovine Vv letih 1940-1944 in odgovoriti na vpraSanje, koliko je nacizem



v vojnem ¢asu in svojem vrhuncu vplival na delo indtituta in njegovo vodstvo.
Nekateri raziskovalci trdijo, da ni bilo velikega vpliva.4 Vendar je ne glede na to
mogoce reci, da je bil nacionalsocialisti¢ni Cas inStitutu in njegovemu vodstvu, z
Valjavcem vred, naklonjen. Njegovo delo je bilo za naciste koristno in potrebno,
zato ga niso na noben nacin preprecevali, omejevali ali ovirali, zlasti v €asu vojne
ne. Valjavec je Ze takrat, Se bolj pa po vojni, veljal za eksperta za vpraSanja JV
Evrope, posebej za Jugoslavijo. O tem pri¢ajo ohranjene, zelo raznovrstne eksper-
tize z jugoslovansko/slovensko tematiko, namenjene politicnim oblastem, pred-
vsem nemSkemu zunanjemu ministrstvu.5

Po vojni je "Sudost Institut" ponovno oZivil prav dr. Fritz Valjavec. Na njegovo
vztrajanje so zavezniSke oblasti leta 1951 ponovno dovolile delovanje instituta pod
imenom "Studiengruppe Stidost" kar v prostorih njegovega stanovanja. Valjavec je
sicer ostal namestnik vodje instituta,vendar je Ze leta 1955 postal njegov direktor,
kar je ostal vse do nenadne smrti leta 1960.

Korespondenca6

Prvi stiki Fritza Valjavca s slovenskimi izobrazenci segajo Ze v ¢as pred njegovo
namestitvijo na "Sudost Institutu” in Se ko ni bil zadolZzen za oblikovanje insti-
tutske znanstvene revije. Kazejo pa, da se je Ze pred uradno zadolZitvijo, dovolj
intenzivno ukvarjal tudi s slovensko problematiko.

4 Karl Nehring, Geschichte des Stidost.Instituts v. Sudost.Institut Minchen 1930-1990, Mathias
zum siebzigsten Geburtstag, Oldenburg, Minchen 1990.

5 Zadevna dejavnost Fritz Valjavca je bila zelo obsezna. V letih od 1953 do 1955 je v Politicnem
arhivu nemskega zunanjega ministrstva (PAAA) v Bonnu najti celo vrsto obseznih in natan¢nih
ekpertiz z jugoslovansko tematiko - od strokovnih do 'obves€evalnih' porocil. "Obvescevalna’ je
skoraj izkljuéno pripravljala Valjavéeva "Studiengruppe Sudost".

Izdelal je npr. ekspertizi z naslovoma: 'Das Problem Bosnien-Herzegowina' (23 gosto tipkanih
strani, 1953); 'Was ist Titoismus?" (15 strani, 1953); oceno knjige Harryja Hodginsona: "West nad
East of Tito", London 1952 (1953); "Die Albaner im jugoslawischen Staatsgebiet (Kosovo und Me-
tohija - Stand November 1953); leta 1954 je med drugim podpisal "obvestevalno' ekspertizo z
naslovom - Jugoslawische Agentenbewerbung unter Slowenen Osterreichs”, pa tudi ekspertizo -
'Die Moslems Bosniens und der Herzegowina - gestern und heute' (21 strani, poslano tudi
nemski ambasadi v Beograd). V istem arhivu pa so ohranjena tudi obSirna in natan¢na (preko 10
tipkanih strani) besedila z njegovim podpisom, o dejavnosti jugoslovanske, posebej srbske in
hrvaske emigracije v ZRN. Slovenska emigracija pa je omenjena v porocilu: "Serbische und slo-
wenische Emigration gegen kroatisch-albanische Zusammenarbeit’ (14. 1. 1955), v katerem po-
vzema nek ¢lanek iz emigrantskega lista 'Klic Triglava" (4. 10. 1954). Leta 1955 najdemo izpod
njegovega peresa tudi nekaj deset strani obsezno Studijo o srbski pravoslavni cerkvi'Die serbische
orthodoxe Kirche in heutiger Zeit" (64 strani) in kratek zapis "Vereinigung der Kdémpfer der Ehe-
maligen Kgl. jugoslawischen Armee’ zum Minderheitenproblem in einem befreiten Jugoslawien"
(4 strani).

Valjavec je bil v tem €asu vodja 'Studiengruppe Sudost’, s sedeZzem v Minchenu. Najprej na
Kaiser - Ludwigplatz, 1711, kjer je Valjavec stanoval, kasneje pa na Ludwigsstrasse 14, Ruickgebaude
l.

Korespondenco dr. Fritza Valjavca hrani dokumentacija 'Stidost Instituta” v Minchnu, brez poseb-
ne signature. Kopije citiranih pisem hrani avtor. Pri citiranju bom zato uporabljal termin 'Kores-
pondenca Fritza Valjavca/KFV, pismo...", hrani avtor.



Prof. dr. Fran RAMOVS

Ze kmalu po kontanem Studiju, konec leta 1934 ali v prvih dneh leta 1935 je
takratnemu rektorju Univerze kralja Aleksandra |. v Ljubljani prof. dr. Franu
Ramov3u poslal rokopisno razpravo o korespondenci Jerneja Kopitarja z Zeljo, da
bi mu jo v Ljubljani7 tiskali. Ramovs mu je odgovoril z zelo vljudnim, na roko
pisanem, pismom, v izbrani nems¢ini, 8. januarja 1935.8 Zaradi finan¢nih razlogov
je natis njegove razprave odklonil oz. njen natis prelozil za nedolocen ¢as, obenem
pa mu je predlagal, naj si iS¢e drugega zaloZnika (Deutsche Akademie - ustanova
ljubljanskega nemstva), pri katerem ga bodo podprli.

Ne glede na zavrnitev, se je Valjavec kaj kmalu spet oglasil uglednemu uni-
verzitetnemu profesorju. Konec februarja 1936 mu je poslal knjigo raziskovalke
slovenskega, posebej Stajerskega nemstva Doris Kraft: "Untersteirische Drauland",
ki jo je izdal njegov institut. Ob tej priloznosti je predlagal tudi izmenjavo publi-
kacij in se Se posebej zanimal, ali bi lahko na ta nacin dobil delo Franceta Kidrica
iz leta 1935 o PrimiCevi korespondenci.9 Ramov$ je na pismo odgovoril v znani
maniri, takoj, Ze 4. marca. NavduSeno je pisal o knjigi, ki da je "dragoceno darilo, s
katerim ste mi napravili veliko veselje... Ze véeraj sem z velikim zanimanjem
prebral skoraj celo knjigo in sem zelo vesel nad opravljanim delom avtorja".10
Avtorja(ice), ki ga(jo) sicer ni poznal, je zelo pohvalil in ga pozval naj nadaljuje
delo. Obenem pa je tudi pristal na izmenjavo publikacij.

Ohranjena korespondenca med Ramov3em in Valjavcem se konc€a z Valjav-
¢evima odgovoroma na Ramovsevo pismo, ki nosita datum 10. marec 1936 in 17.
april 1936.11 V prvem, nekaj vrsticnem tipkopisnem pismu Valjavec izraza veselje,
da je knjiga Doris Kraft Ramovsu vSe€ in mu obenem sporoca, da v Miinchnu
izdajajo letopis "Sudostdeutsche Forschungen”, ki se znanstveno ukvarja s slo-
venstvom. Zagotavljal mu je, da bodo izredno veseli, ¢e bo tudi on prispeval v
revijo kaksno razpravo iz svojega delovnega podrocja npr. "o nemskih vplivih na
slovenski dialekt ali kaj podobnega™.12 1z bibliografije "Sidost Instituta” je raz-
vidno, da prof. Ramovs ni napisal nobene razprave za ValjavCevo revijo. Z drugim
pismom pa je Valjavec samo potrdil dospelost pisnega pristanka na izmenjavo
publikacij in ponovno povabil Ramovsa k sodelovanju.

Prof. dr. Ljudmil HAUPTMANN

Med najzgodnejSimi in najbolj obseznimi korespondencami je korespondenca
Fritza Valjavca s prof. dr. Ljudmilom Hauptmannom od oktobra leta 1935 do
septembra 1944. Hauptmann v tem cCasu sicer ni bil ve¢ profesor ljubljanske

7 Ramovs je pismu zapisal, da "unsere Gesellschaft /naSe drudtvo" Zal ne more tiskati dela. Morda je
imel v mislih "Znanstveno drustvo za humanisti¢ne vede". Bil je namre¢ med njegovimi ustano-
vitelji in njegov prvi tajnik ES, Zv. 10, Ljubljana 1996, str. 78.

8 Korespondenca Fritza Valjavca, Pismo F. Ramovsa, 8. 1. 1935, hrani avtor.

9 Ibid., pismo Fritza Valjavca, 26. 2. 1936, hrani avtor.

10 Ibid.

*1 Ibid., pismi Fritza Valjavca, 10. 3. 1936 in 17. 4. 1936.

12 1bid



Univerze,13 se je pa korespondenca nemalokrat dotikala vpraSanj slovenske zgo-
dovine ter nastajala tudi v ¢asu njegovega bivanja v Bohinju.

Zadnjega dne oktobra 1935 se je dr. Valjavec z vljudnim pismom obrnil tudi na
prof. Hauptmanna s proSnjo, naj sodeluje pri novoustanovljeni reviji "Sld-
ostdeutsche Forschungen”. Pismo je bilo najbrz nekakSna okroznica vsem po-
tencialnim sodelavcem. V njej Valjavec, o€itno zaradi negativne konotacije, ki jo je
imel nacisti¢ni rezim pri vecini izobrazencev v JV Evropi, posebej poudarja, da: ".
ni treba imeti pomislekov za sodelovanje, ker delujemo na osnovi sodelovanja
med narodi in je, na primer, med nadimi sodelavci cela vrsta srbskih, romunskih in
madZarskih raziskovalcev."14 Hauptmann je na povabilo razmeroma hitro odgo-
voril. Ze 11. novembra 1935 v kratkem pismu, kjer se ni takoj odlogil za sode-
lovanje, temvecC se je Zelel pred dokoncno odlo€itvijo pouciti, kaksni Clanki bi naj
prisli v poStev, iz katerega podroCja in v kak3ni obliki: "znanstveni ali ohlapni
eseji".15 Odgovor Fritza Valjavca je nekak3Sen povzetek uredniS8kega programa in
namena, ki so ga z revijo imeli na Sid-Ost Institutu v Minchnu. Za sodelovanje
prof. Hauptmanna se je dr. Valjavec oCitno zelo zanimal. Odgovoril mu je iz€rpno
in takoj. Ze 14. novembra mu je sporo€il, da pridejo v postev le strogo znanstveni
Clanki z znanstvenim aparatom, ki se po temah dotikajo zgodovine in njej bliznjih
ved, literarne zgodovine, jezikoslovja, zemljepisa, antropoloSke geografije, etnolo-
gije in sociologije. Posebej je poudaril, da ni nujno, da se ¢lanki neposredno do-
tikajo odnosov med juznoslovanskimi narodi in nemstvom - je pa seveda zaZele-
no, da je to posredno prisotno. Kot primer pravega €lanka je navedel Haupt-
mannove razprave o zemljiko-lastnidkih razmerjih v srednjeveski zgodovini Slo-
venije. Zagotovil mu je, da bodo upoStevali vse njegove Zelje. ZavedajoC se kar
nekoliko preSiroko odprtih vrat za sodelovanje v reviji je Valjavec pismo zakljucil s
pripombo, da imajo v Minchnu seveda dovolj teZzav z urejanjem revije, "saj je tu
nacrtno in metodoloSko poglobljeno raziskovanje jugovzhoda 3ele v nastajanju.
PreteCi bodo morala leta, da bomo nasli pravo obliko in odgovarjajoo vsebino
revije. Prav zato smo vsake moZnosti za sodelovanje med narodi toliko bolj veseli,"
je zakljucil dr. Valjavec.16

Zanimivo je, da prof. Hauptmann na Valjavéevo pismo to pot ni odgovoril,
Ceprav je bila ponudba za sodelovanje v njem zelo Sirokogrudno zapisana. Valja-
vec se je zato po skoraj trimese€nem Cakanju na odgovor odlo€il, da mu Se enkrat
piSe, kot povod za pismo pa je izrabil izid knjige Doris Kraft "Untersteirische
Drauland". Poslal mu je knjigo, ga v pismu vljudno opomnil, da na pismo z dne
11.11. 1935 Se ni dobil odgovora in ga ponovno prosil za sodelovanje.17 To pot je
bil odgovor takojSen (5. 2. 1936), vendar tudi sedaj ne pritrdilen. Zahvalil se je za
pojasnila v zadnjem pismu, vendar obenem zaprosil za izvod ValjavCeve revije, ¢es

Prof. Ljudmil Hauptmann je bil v letih 1920-1926 redni profesor obCe srednjeveske zgodovine in
starejSe slovenske zgodovine, od leta 1926 do upokojitve 1948 pa obce zgodovine srednjega veka
v Zagrebu. ES, zv.4, Ljubljana 1990, str. 9.

N KRV, pismo F. Valjavea, 31. 10. 1935, hrani avtor.

16 Ibid., pismo L Hauptmanna, 11. 11. 1935, hrani avtor.

yj Ibid., pismo F. Valjavca, 14. 11. 1935, hrani avtor.
Ibid., pismo F. Valjavca, 1. 2. 1936, hrani avtor.



da "bo na ta nacin najhitreje poucen o vaSih znanstvenih potrebah."18 Bil pa je
tudi edini od znanstvenikov naproSen za sodelovanje, ki je v zakljucku kratkega
pisanja zelo pragmati¢no vprasal: "Prav tako bi Vam bil hvaleZzen za sporocCilo o
Stevilu separatov in viSini honorarja."19

Valjavec je rabil teden dni za nekaj vrstic odgovora, v katerem mu je v nekaj
tednih obljubil poslati prvi zvezek "Stdostdeutsche Forschungen" in mu sporocil,
da honorar znaSa 4 RM na tiskano stran, sepatarov pa obi¢ajno avtor dobi 20, na
Zeljo tudi vec.20

Po zaCetnih opotekajoCih se korakih je odslej korespondenca tekla bolj redno.
Dne 17. februarja 1936 je Hauptmann odgovoril Valjavcu in Ze v prvih stavkih
previdno pristal na sodelovanje. Zapisal je: "Dovolil si bom, da Vam bom ob pri-
loZznosti dal kakSen €lanek na razpolago."2l Naj pa Ze na tem mestu opozorim, da
Hauptmann do leta 1956 ni v ValjavCevi reviji objavil nobenega c¢lanka. Mnogo
previdneje in bolj zadrZzano kot Fran Ramovs, pa se je le z nekaj besedami in med
vrsticami tudi kriti€no dotaknil poslane mu knjige Doris Kraft. Zapisal je le, da ga
je knjiga zelo zanimala, Se posebej zaradi njenih izvajanj o narodnem vpraSanju.
Rajsi je to priloZnost izkoristil, da je opozoril na svoj ¢lanek o Slovencih in slo-
venskih pokrajinah, ki ga je objavil v Stanojevicevi Narodni enciklopediji (IV/210-
232, 185-187) in v katerem govori ravno nacionalnem problemu v slovenski
zgodovini. ObZaloval je, da je njegov ¢lanek ostal neopazen (oc€itno tudi v delu D.
Kraft) in Valjavcu ponudil "errata”, za napake, ki so se vrinile v izdajo v latinici.22

Valjavec je takoj pokazal zanimanje za omenjeni €lanek o slovenski zgodovini,
ki ga je bil Hauptmann objavil v Stanojevic¢evi Narodni enciklopediji. Tako reko¢ z
obratno posto, 20. 2. 1936, je najprej z veseljem sprejel pripravljenost Ljudmila
Hauptmanna za sodelovanje in mu s spostljivimi besedami hitel zagotavljati, da
bodo objavili tudi njegove obsirnejSe ¢lanke, nato pa izrazil pripravljenost objaviti
nemsko verzijo tega ¢lanka v "Stdostdeutsche Forschungen”. Zaznal je kriticno ost
v Hauptmannovem zadnjem pismu in mu zagotavljal, da bi na ta nacin zagotovo
mogli zaCeti zazeleno razpravo o nacionalnem problemu v slovenski zgodovini.23

Izid prvega zvezka "Sudostdeutsche Forschungen” se je zavlekel v junij 1936.
Zato je mogel Valjavec Sele v pismu z dne 30. maja 1936 sporo€iti Hauptmannu v
Zagreb, da bo v nekaj dneh prejel prvi zvezek, obenem pa ga je prosil, naj bi za
drugi zvezek pripravil kak3en Clanek. Za rok oddaje rokopisa je predlagal sep-
tember 1936. Do sodelovanja s Hauptmannom mu je bilo oitno zelo veliko, saj
ga je v istem pismu prosil 8e za recenzijo kritine izdaje "Conversio Bagoarriorum
et Carantanorum”, ki jo je Milko Kos izdal leta 1936.24 Hauptmann mu je odgo-
voril konec julija iz Bohinja. Zahvalil se je za poslane publikacije, zavrnil objavo
recenzije dela Milka Kosa, ker jo je objavil Ze v Istorijskem &asopisu, v objavo pa
ponudil ¢lanek o "Nemsko-slovenskem soZitju v zgodnjem srednjem veku." Zago-

18 Ibid., pismo L Hauptmanna, 5. 2. 1936, hrani avtor.
19 Ibid.

20 Ibid., pismo F. Valjavca, 12. 2. 1936, hrani avtor.

21 Ibid., pismo L Hauptmanna, 17. 2. 1936, hrani avtor.
22 Ibid.

23 lbid., pismo, F. Valjavca, 20. 2. 1936, hrani avtor.

24 Ibid., pismo, F. Valjavca, 30. 5. 1936, hrani avtor.



tovil je, da bi Clanek lahko napisal do bozi¢a.25 Na odgovor je ¢akal le tri dni.
Valjavec mu je v pismu z dne 27. julija odgovoril: ".. Clanek o 'Nemsko-slo-
venskem sozitju v zgodnjem srednjem veku' bi bil seveda zelo dobrodo3el. Tudi
ob BoZiCu bi priSel brez nadaljnjega Se pravocasno."26

Toda v zaCetku januarja 1937 Valjavec Se ni imel Hauptmannovega clanka.
Takoj po novem letu mu je zato pisal in ga spraSeval, ali lahko ratuna na njegov
Clanek za drugi zvezek "Stidostdeutsche- Forschungen”. Pripravijen je bil pocakati
tudi do 1. februarja. Vljudno je omenil tudi poslani prvi zvezek in ga prosil za
komentar o njem.27 Hauptmann mu je odgovoril Se isti mesec. Kot razlog, zakaj ni
poslal ¢lanka, je navedel objavo ¢lanka "Balkan in Donava'. Clanek je, po
njegovem mnenju, zelo srednjeevropsko orientiran, vendar kljub temu poudarja
nekatere teZzave, ki obremenjujejo odnos med Nemci in Podonavci. Zdelo se mu je
nekorektno, da bi isto€asno objavil dva Clanka, ki bi se ju moglo ocenjevati tudi
tako, kot da hocCe avtor sedeti na dveh stolih. Pismu je prilozil dva krajsa
geneoloSka ¢lanka.28 V odgovoru Valjavec teh dveh clankov sploh ni omenil.
Obzaloval je le, da se Hauptmann ni odlocCil objaviti ¢lanka v njegovi reviji, saj naj
bi ta imela le znanstvene in nikakrSnih propagandisti¢nih namenov. Se enkrat ga je
povabil, naj sodeluje v drugem zvezku revije s ¢lankom kakrsne koli vsebine, le da
ima Cisto znanstveni znaCaj.29 Druga Stevilka revije naj bi izSla spomladi in
Hauptmann bi imel dovolj Casa za pripravo clanka. Toda korespondenca med
obema je bila prekinjena za vet kot leto dni. Valjavec se je Hauptmanu oglasil spet
v zaCetku julija 1938, v mnogo bolj zaostrenih politicnih razmerah. Spomnil ga je,
da sta se spomladi 1937 dogovarjala za ¢lanek za "Stidostdeutsche Forschungen"
in zapisal, da bi iskreno obZzaloval, ¢e se sodelovanje ne bi uresnicilo. OCitno pa se
je dobro zavedal, da za Hauptmannovo zadrzanostjo stojijo tudi ideoloSko-
politicni razlogi. Zato se mu je zdelo potrebno posebej poudariti: "... Meni gre
izkljucno za sodelovanje na znanstvenem podrocju, ki bi ga morali, vsem tezavam
navkljub, ohranjati."30 Prof. Hauptmann je Valjavca tudi to pot zavrnil. Vljudno a
odlo¢no, mu je z obrabljeno frazo, da ima preve¢ drugih obveznosti, na dopisnici z
Bohinjskega jezera 20. julija zapisal, da ne more ustre€i njegovim Zeljam.31

Ohranjena korespondenca prica, da je izmenjava pisem prenehala za skoraj pet
let. Sele v zaCetku aprila 1943 se je Valjavec spet oglasil Hauptmannu. Ni¢ veC ga
ni prosil za Clanek, Ceprav si je dobro zapomnil hladno zavrnitev iz julija 1938. Ta
¢as je namre¢ pripravljal izdajo prirocnika o jugovzhodni Evropi, ki naj bi bil
obsezen kot enciklopedija. Iskal je avtorja za €lanek o srednjeveSki hrvaski zgo-
dovini. "... Ker vem, da Vi tega ¢lanka zaradi prezasedenosti zagotovo ne morete
prevzeti, si Vam to ne upam predlagati. Bil pa bi Vam zelo hvalezen e bi mi lahko
predlagali sposobnega sodelavca..."32

> Ibid., pismo, L Hauptmanna, 24. 7. 1936, hrani avtor.

Ibid., pismo, F. Valjavca, 27. 7. 1936, hrani avtor.
Ibid., pismo F. Valjavca, 2. 1. 1937, hrani avtor.

28 Ibid., pismo, L Hauptmanna, 13. 1. 1937.

29 Ibid. prismo, F. Valjavca, 22. 1. 1937, hrani avtor.

A Ibid., pismo F. Valjavca, 8. 7. 1938, hrani avtor.
Ibid., pismo, L Hauptmann, 20. 7. 1938, hrani avtor.
Ibid., pismo, F. Valjavca, 5. 4. 1943, hrani avtor.



Ta ponudba je bila za prof. Hauptmanna bolj privlatna. Odgovora na Valjav-
¢evo pismo sicer ni med ohranjeno korespondenco, je pa ohranjen odgovor nanj,
ki nosi datum 3. maj 1943.33 V njem izraZa Valjavec izredno veselje, da se je prof.
Hauptmann po nekajkratni zavrnitvi sodelovanja vendarle odlocil sodelovati s
¢lankom za "Sudosteuropa- Handbuch" o srednjeveSki zgodovini HrvaSke.34 Do-
loCil mu je obseg 10-15 tipkanih strani, ponudil honorar v viSini 20 RM na tiskano
stran in predvidel rok oddaje za 1. september 1943.35

Priprava tega Clanka je pomenila zaCetek ZivahnejSe izmenjave mnenj o
razlicnih strokovnih vpraSanjih, izmenjave literature, tesnejSe sodelovanje npr. pri
nabavi literatur, pritegnitev k sodelovanju tudi nekaterih drugih sodelavcev na
HrvaSkem (npr. dr. Jaroslava Sidaka in dr. Ferda Hauptmanna) in celo osebno sre-
Canje med obema korespondentoma.

Ze v pismu z dne 22. maja 1943 je Hauptmann prosil Valjavca za nabavo stro-
kovne literature, ki je iz Zagreba nikakor ni mogel dobiti, potrdil rok 1. september,
vendar ga opozoril, da se ga zaradi zdravstvenih razlogov (predvidena operacija v
Gradcu, kjer je bil zdravnik njegov sin Erik) morda ne bo mogel povsem natan¢no
drzati. Navrgel pa je Se nekaj vpraSanj v zvezi s Clankom, ali naj obdela tudi
novovesko zgodovino HrvaSke, geografske danosti dezele itd.36

Valjavec se je v odgovoru na to pismo, ki ga je poslal Ze iz Berlina, zelo razpisal.
Na skoraj dveh tipkanih straneh je Hauptmannu pojasnjeval uredni3ki koncept, ga
obvestil, da bo novovesko zgodovino obdelal dr. Antoljak, srbsko pa dr. Reiswitz.
Prosil ga je, naj pa se vendarle dotakne zgodovine Bosne in Hercegovine. Na kon-
cu pa kot obicajno zapisal: "Ali boste imeli ob priloZnosti tudi kaj za naSo re-
vijo?"37

Hauptmann z izborom avtorja za hrvaSko novoveSko zgodovino ni bil zado-
voljen. Na dopisnici poslani iz Zagreba je Valjavca opozoril, da bi bil dosti boljsi
avtor dr. Jaroslav Sidak, obenem pa na neki nacin prevzel iniciativo glede sode-
lovanja. Valjavca je namre¢ vpraSal, ali bi bil pripravljen tiskati njegovo delo o
koroskih kosezih, ki naj bi bilo nekak3en odgovor podobnemu delu E Klebela.3
Valjavec je takoj pristal na tisk dela in sicer v njihovi seriji monografij,39 Se posebej
zato, ker je bil tudi sam mnenja, da delo Klebela ni najboljSe. Prav tako je pristal
na kritiko Hauptmanna glede izbora avtorja za novove$ko zgodovino Hrvaske in
mu v pismu zaupno obljubil, da bo pri ponatisu prironika izbral Sidaka. Sodelo-
vanje je Zelel 3e razSiriti in spraSeval Hauptmanna ali pozna sodelavca, ki bi sode-
loval pri izdajanju letnih bibliografij znanstvenih tekstov s podrocja "kulturoloskih
znanosti" za HrvaSko. Take bibliografije je namre¢ ze imel za Slovasko, Romunijo,
Madzarsko in Srbijo. Ponudil mu je, da bi bil on sam nosilec projekta in bi imel
nad njim vrhovno nadzorstvo (Oberaufsicht) ter pismo zakljucil z informacijo, da
bo v naslednjih mesecih priSel na Hrvasko, kjer bi se lahko sreCala in se osebno

33 Ibid., pismo F. Valjavca, 3. 5. 1943, hrani avtor.

34 Ibid.

35 Ibid.

36 Ibid., pismo L Hauptmanna, 22. 5. 1943, hrani avtor.

37 Ibid., pismo F. Valjavca, 8. 6. 1943, hrani avtor.

38 Gre za delo: E. Klebel, Von den Edlingen in Kérnten, Klagenfurt 1942.
39 Gre za serijo: Sudosteropaische Arbeiten



pogovorila o vseh teh vpraSanjih.40 V zacetku avgusta mu je poslal Se dve kratki
pisemci. V prvem ga je spraSeval, ali je pripravljen za Sudost-Forschungen v letu
1944 napisati Clanek o razvoju hrvaSkega zgodovinopisja, v drugem pa mu je
sporoCil, da bo sredi septembra za nekaj dni prisel v Zagreb 41

Hauptmannov odgovor se je krizal z zadnjima dvema pismoma, torej ga je
napisal ve€ kot mesec dni po prejemu junijskega. Zahvalil se je za pripravljenost
tiskati njegovo delo o kosezih, sporoCil, da bo ¢lanek o hrvaskem zgodovinopisju
napisal Jaroslav Sidak (pripisal je njegov naslov) ter da bo on skrbel tudi za iz-
menjavo znanstvenih del, obenem pa se vljudno razveselil osebnega sre€anja.42
Tega je Valjavec Se enkrat napovedal za prvo polovico septembra, Hauptmannu
zagotovil, da se je z isto poSto obrnil na dr. Sidaka in ga spet vpra3al, ali bo napisal
kaj za njegovo revijo 43 Nekaj dni kasneje pa ga je Se zaprosil, ali bi lahko za Siid-
ost-Forschungen dvakrat na leto sporoCal znanstvene informacije: o habilitacijah,
novih profesorjih, smrtnih primerih na univerzi ..44

Hauptmann na ta izziv sploh ni odgovoril. VVsaj ohranjenega pisma o tem ni v
korespondenci. Paf pa se je oglasil konec oktobra s pismom in c¢lankom za
prirocnik o jugovzhodni Evropi.45 Obseg je nekoliko prekoracil, vendar je Valjavec
to brez tezav sprejel in mu obenem sporoCil, da ga veseli, da dela na besedilu o
kosezih ter ga spraSeval kdaj lahko nanj rauna.46

Konec leta 1943 in do konca maja 1944 so ohranjena le Stiri Hauptmannova
pisma, ki govorijo pretezno o tehni¢nih vpra3anjih izdaje prirocnika - o opombah,
korekturah in podobnem.47

Iz pisma Fritza Valjavca z dne 24. maja 1944 je mogoce razbrati, da sta se v tem
Casu, torej konec leta 1943 ali v prvi polovici leta 1944, korespondenta tudi osebno
sreCala, saj v njem pozdravlja Hauptmannovo soprogo, najbrZz pa tudi zbliZala, da
se to pismo in vsa naslednja ne kon&ujejo ve€ z vljudnostnimi frazami, temvec le
Se z "Va$".48 OcCitno pa sta si bila toliko blizu, da je Hauptmann Valjavcu izrazil
tudi soZalje ob bombardiranju stavbe Siidost Instituta v Minchnu aprila 1944, ta
pa mu je vestno poSiljal vse novo iz8le knjige 49 Pisma so postajala nekoliko bolj
osebna z omembami doma, soproge, osebnih vojnih izkuSenj ter problemov z
nakazilom honorarja. V juliju 1944 pa je Valjavec sprejel v tisk neko delo sina
Ferda Hauptmanna. Zadnje nekaj rokopisnih vrstic dolgo pismo je Hauptman-
novo, zadeva korekture rokopisa in je datirano 25. septembra 1944.50

40 Ibid., pismo F. Valjavca, 30. 6. 1943, hrani avtor.

41 1bid., pismi F. Valjavca, 4. in 6. 8. 1943, hrani avtor.

42 Ibid., pismo, L Hauptmanna, 3. 8. 1943, hrani avtor.

43 lbid., pismo F. Valjavca, 17. 8. 1943, hrani avtor.

44 1bid., pismo F. Valjavca, 25. 8. 1943, hrani avtor.

45 lbid., pismo L  Hauptmana, 27. 10. 1943, hrani avtor.

46 lbid., pismo F. Valjavca, 18. 11. 1943, hrani avtor.

47 Ibid., pisma L Hauptmanna, 28. 11. 1943, 20. 4.; 16. 5. in 20. 5. 1944, hrani avtor.
Ibid., pismo F.Valjavca, 24. 5. 1944, hrani avtor.
Ibid., pismo F.Valjavca, 3. 6. 1944, hrani avtor, zadnja je vkorespondenci omenjena knjiganekega
Franza. Skorajzagotovo gre za knjigo Gerga FranzaeErzherzog Franz Ferdinand und diePlane zur
Reform der Habsburger Monarhie, ki je izSla v institutski seriji Stdeuropdaische Arbeiten, leta
1943.
Ibid., pismi L Hauptmanna, 10. 7. in 25. 9. 1944, F. Hauptmanna, 25. 8. 1944 in F. Valjavca, 19. 7.



Sodelovanje prof. Ljudmila Hauptmanna je bilo torej od previdno odmerjenega
do zmerno naklonjenega. Do objavljanja v Sidostdeutsche ali Siidost - For-
schungen je bil na zaCetku precej nezaupljiv, v novih vojnih, okupacijskih drzavnih
okolis€inah pa je svoje stalis¢e nekoliko omilil. Iz dosegljive bibliografije publikacij
Sidost Instituta v Minchnu5l ni razvidno, da bi Ljudmil Hauptmann v tem ¢as kar
koli objavil v indtitutskih publikacijah. Enako velja za Ferda Hauptmanna in
Jaroslava Sidaka.

Prof. dr. Milko KOS52

Prof. Milko Kos tudi sodi med tiste slovenske izobrazence,s katerimi je Fritz
Valjavec Zelel navezati stike Se razmeroma zgodaj. Izrabil je izid 1. letnika "Suidost-
Forschungen™ in mu ga s spremnim dopisom 14. januarja 1937 poslal v Ljubljano
skupaj z vpraSanjem, ali bi bil pripravljen sodelovati v reviji, saj bi bilo njegovo
sodelovanje neprecenljivo.53 Kosov odgovor je bil ljubeznivo vljuden. Potrdil je
sprejem letnika, se zahvalil za povabilo k sodelovanju in zatrdil, da mu bo, ¢e bo
mogel sodelovati, tako sodelovanje v veliko Cast. Valjavca je Se opozoril, da njegov
institut zagotovo ima njegove zadnje veCje delo o "Conversii", nekatere druge
separate pa je prilozil pismu.54 Odgovor je prejel v zaCetku februarja, skupaj z
dvema starejSima publikacijama Sidost Instituta, za katere pa je presodil, da bi
naslovnika $e vedno lahko zanimale. Obenem ga je Valjavec zaprosil, naj mu
poslje 3e separat razprave o istrski meji, ki da se dotika tudi vpraSanj, ki jih sam
preucuje. Kot skoraj vsako podobno pismo je tudi to zakljucil s pozivom, da bo z
veseljem objavil vsaj znanstven Clanek, ki ga bo prof. Kos namenil objaviti v nje-
govi reviji.55 Njuno ohranjeno korespondenco je Kos zakljucil z dopisnico, v Kkateri
je Valjavcu z obZalovanjem sporo€il, da nima na voljo ve¢ nobenega separata o
istrski meji. Zahvalil se mu je za poslani publikaciji in od 15. februarja 1937 ni bilo
veC dopisovanja.56

Prof. dr. Nikola RADOJCIC57

Prvo pismo v korespondenci ni samo zgodnje, iz maja leta 1935, ampak ga je
napisal prof. Radojci¢ in ne, kot obiajno dr. Valjavec. Z dopisnico se je Radojci¢

1944. V bibliografijah Sudost Instituta v Minchnu, nismo mogli odkriti, za katero delo F
Hauptmanna gre, saj je prva dela objavil tu 3ele leta 1956. Morda nikoli ni izslo.

51 Siudost-Forschungen, Register zu Band 1-50, ur. Edgar Hosch in Karl Nehring, R Oldenburg
Verlag, Minchen 1993; Suidost.Institut Minchen 1930-1990, Mathias Bernath zum siebzigsten
Geburtstag, R Oldenburg Verlag, Minchen, 1990.

52 Milko Kos je bi v €asu dopisovanja redni prof. obfe zgodovine srednjega veka in pomoznih
zgodovinskih ved (1934-1965), ES, zv. 5, str. 311, Ljubljana 1991.

53 Ibid., pismo F. Valjavec, 14. 1. 1937, hrani avtor.

54 1bid., pismo M. Kosa, 29. 1. 1937, hrani avtor

55 Ibid., pismo F. Valjavca, 10. 2. 1937, hrani avtor.

56 Ibid., pismo M. Kosa, 15. 2. 1937, hrani avtor.

57 Nikola Radojci¢ si je v Ljubljani, kot eden prvih profesorjev zgodovine pridobil katedro za na-
cionalno zgodovino. Leta 1920 je postal izredni, leta 1922 pa redni profesor. V Beograd je od3el
leta 1941. - ES 2zv. 10, str. 61, Ljubljana 1996.



zahvalil Valjavcu kot sodelavcu "Der Deutschen Akademie" za poslano revijo
"Mitteilungen der deutschen Akademie I", v kateri je objavil ¢lanek "Ranke und der
Stdosten". Opozoril ga je, da je o Rankeju pisal tudi sam in mu citiral Letopis
Matice Srbske.58 Vendar je to pismo ostalo osamljeno in brez odgovora. Sele julija
1936 se zatne korespondenca, vezana na sodelovanje v institutskih publikacijah.

Sredi julija je Valjavec, tako kot 3¢ mnogim dmgim izobrazencem na jugo-
vzhodni Evropi, RadojCiCu poslal prvi zvezek "Siidostdeutschen Forschungen™ in ga
prosil za sodelovanje.59 Pismo je Radojcic¢ dobil, zvezka revije pa ne. To je Valjavcu
sporoCil z dopisnico 25. julija, obenem pa ga je Se opozoril, da je del kores-
pondence med Rumyjem in Kopitarjem izdal Ze A. Ivic.60 Glede na tako rekol
takojSen odgovor je bilo dr. Valjavcu veliko do sodelovanja prof. Radojci¢a. 1z od-
govora 27. julija izhaja, da predvsem zato, ker Valjavec ni vedel za lviCevo izdajo
omenjene korespondence, knjigo, v kateri pa je nameraval izdati celotno konfe-
renco, pa je ze zakljuCil in jo je v nekaj tednih Zelel oddati v tisk. Prosil je
Radojcica, naj mu sporoci, v kateri publikaciji je lvic izdal ta del korespondence ter
mu obenem zagotovil, da mu bo poslal nov izvod revije.61
glasi: Arhivska gradja o jugoslovenskim knjizevnim in kulturnim radnicima, IV,
1723-1887: Srpska kraljevska akademija: Zbornik za istoriju jezika i knjizevnost
srpskog naroda, N Od., knj. IX, 1935/75 sgg Cp.Vorr./XI-XlIl. Dodal je Se, da bo
publikacijo zagotovo mogel najti v minchenski kraljevski knjiznici ali na bavarski
akademiji, Ivi¢ pa, da je v ¢lanku obdelal tako korespondenco Kopitar Rumy, kot
tudi korespondenco Rumy Safarik. Takoj se je lotil tudi kritike Ivicevega dela, saj je
Valjavcu sporocil, da pismo metropolita Stratimirovi€a Rumyju z dne 18. 11. 1822
zagotovo ni taksSno, kot ga je dal natisniti Ivic. To naj bi ugotovil tudi v svoji Studiji
0 zgodovinskih Studijah Stratimirovica.62

Izmenjava pisem na temo korespondenca Kopitar Rumy in Rumy Stratimirovic
je trajala do srede oktobra 1936. Valjavec se je s to tematiko zelo intenzivno
ukvarjal in se je temu primemo zanimal za vsako novost. V pismu 15. avgusta je
Radojcica prosil za izvod njegovega natisnjenega predavanja o Stratimirovicu in ga
spet prosil za prispevek za SODF. Do prof. Radojcica je bil celo bolj spostljiv kot
do drugih korespondentov, ki jih je prosil za sodelovanje. Pismo je namre¢ koncal
z besedami: "Ce vam je moja pro3nja neprijetna, Vas prosim, da jo pozabite in mi

58 Ibid., pismo N. RadojCi¢, 4. 5. 1935, hrani avtor. Gre za Clanek, ki ga je Valjavec objavil v Mit-
teilungen der Akademie zur wissenschaftlichen Erforschungen und Pflege des Deutsch-
tums/Deutsche Akademie 1935, str. 1-24.

59 lbid., pismo F. Valjavca, 16. 7. 1936, hrani avtor.

60 Ibid., pismo N. Radojci¢, 25. 7. 1936, hrani avtor. Gre za eno ValjavCevih najzgodnejsih del, ki ga je
v knjizni obliki objavil Sele leta 1942 v 30. Stevilki Sudosteuropdische Arbeiten z naslovom:
"Barlholomdus Kopitars Briefwechsel. I. Teil, Kopitars Briefwechsel mit Karl Georg Rumy",
Miinchen, Max Schick 1942.

61 Ibid., pismo F. Valjavec, 27. 7. 1936, hrani avtor.

Ibid., pismo N. RadojCi¢, 29. 7. 1936, hrani avtor - O Stratimirovi€u je Radoj¢i¢ v tem Casu pisal
dvakrat V pismu omenjana Studija ima naslov: Istorijske Studije metropolita St. Stratimirovica,
Glasnik istorijskog druStva u Novom Sadu, II, 1929, str. 317-64. Njegovo predavanje o istem pa je
bilo objavljeno v Letopisu Matice Srpske, 345,1936, str. 40-60.



oprostite, da sem jo Ze drugi¢ izrazil."63

Radojci¢ je bil ta €as na pocitnicah v Cavtatu in se je Valjavcu z razglednico
oglasil kar od tam. SporocCil mu je, da bo Zeleno razpravo poslal v Minchen takoj,
ko se bo vril domov, na Ze drugo prosnjo za sodelovanje pa je nekako opravicu-
joCe odgovoril: "Res nimam nicesar, kar bi sodilo v okvire "Forschungen".64 O¢itno
pa razprave o metropolitu Stratimirovicu Radoj¢i¢ ni poslal tako hitro kot je za-
gotavljal. Sele 16. oktobra 1936 je namre¢ Valjavec poslal v Ljubljano nekajvrsti¢no
pisanje, v katerem se zahvaljuje za prejeto razpravo in Radojci¢u zagotavlja, da jo je
pazljivo prebral ter da jo bo v kratkem vrnil.66

S tem je bila korespondenca med Valjavcem in Radojci¢em prekinjena za skoraj
Stiri leta. Ponovno je bila vzpostavljena Sele leta 1940, v letu, v katerem je Valjavec
svojo revijo preimenoval v "Sldost Forschungen” in jo temu primemo tudi vse-
binsko razsiril. V zaCetku tega leta je Valjavec Radojci¢u poslal zvezek IV, 1, 1939
SDF, ki pa je bila Ze na novo orientirana in ga Ze tretji¢ poprosil za sodelovanje, to
pot s prispevkom iz zgodovine juzno slovanskih narodov.66

Radojcic si je pustil ¢as za odgovor. Sele Cez skoraj tri tedne se je na dopisnici
iz Ljubljane kratko zahvalil za poslano, pohvalil ¢lanek Eugena Bonoma "Serbo-
kroaten im Ofener Bergland”, ki da ga bo recenziral, sodelovanju pa se izognil z
izgovorom, da je preveC zaposlen s pripravo knjige o srbskih drzavnih zborih v
srednjem veku.67 Cetrti¢ Valjavec ni ve¢ prosil Radojcica. Le zahvalil se mu je za
odgovor in se vljudno veselil RadojCiceve nove knjige.68 Ni pa opustil upanja, da
bo Radojcica vendarle pridobil za sodelovanje in nikakor ni Zelel opustiti dopi-
sovanja z njim. Ko je spomladi 1940 prevzel katedro za JV Evropo na berlinski
univerzi, je bilo dopisovanje z vsemi korespondenti manj intenzivno in je z neka-
terimi celo za nekaj mesecev prenehalo. Tudi z Radoj€icem. Toda ko si je uredil
polozaj v Berlinu, se je RadojCi€u spet oglasil. To pot je bila njegova prosSnja
konkretna.

Zelel je namreg, da bi Radojéi¢ napisal 2 do 3 strani nekrologa za umrlim prof.
Ferdom Siicem. Pripravljen je bil sprejeti Radojgiev tekst v srbohrvasgini in ga
dati v Nemciji prevesti, posebej pa je poudaril, da se objava nekrologa za tako
pomembnim znanstvenikom v znanstveni reviji, kakrSna je Stdost Forschungen,
spodobi.69 Toda tudi v tem primeru Radoj¢i¢ ni ugodil Zelji Valjavca. Na dopisnici
je odgovoril, da je pri njih navada, da nekrolog za umrlim piSe njegov naslednik
To pa je bil prof. dr. Barada in napotil ga je nanj. Obenem je mimogrede Valjavcu
Se sporatil, da je v Letopisu Matice Srbske, 353, 1940, str. 444-6, objavil recenzijo
prej omenjenega ¢lanka Eugena Bonoma.70

63 Ibid., pismo F. Valjavec, 15. 8. 1936, hrani avtor.

64 1Ibid., pismo N. Radoj¢i¢, 26. 8. 1936, hrani avtor.

65 Ibid., pismo F. Valjavec, 16. 10. 1936, hrani avtor.

66 Ibid., pismo F. Valjavec, 26. 2. 1940, hrani avtor. V reviji je bilo veliko ¢lankov s podro€ja etno-
logije, domoznanstva in zgodovine juzno slovanskih narodov. Ni¢ ve¢ ni bila v sredis€u po-
zornosti tematika povezana z nem$tvom JV Evrope.

67 Ibid., pismo N. RadojCica, 13. 3. 1940, hrani avtor.

68 Ibid., pismo, F. Valjavec, 21. 3. 1940, hrani avtor.

69 Ibid., pismo, F. Valjavec, 22. 5. 1940, hrani avtor.

70 Ibid., pismo N. Radojé&i€, 27. 5. 1940, hrani avor. Nekrolog za umrlim F. Sigigem ni bil v SOF nikoli
objavljen.



Toda Valjavec ni odnehal. Zelo veliko mu je bilo do tega, da bi za sodelovanje,
Cetudi samo posredno, pridobil tako pomembnega znanstvenika kot je bil Nikola
Radojci¢, oziroma da bi vsaj ohranil korespondenco z njim. Sredi junija se je
Radojcicu spet oglasil, sprejel njegovo sugestijo za nekrolog, mu Cestital za re-
cenzijo Bonomijevega c¢lanka, ga prosil, ali bi lahko pregledal tiskovne pole nje-
govega Clanka o korespondenci Rumy-Kopitar in razmeroma dolgo pismo zakljucil
z. "Ali nimate slu€ajno kaj za na3o revijo. Kot ste lahko spoznali iz zadnjih Stevilk,
se na noben nacin ne ukvarjamo izkljuéno z vpraSanji jugovzhoda." Podrolje
sodelovanje je torej Se dodatno razsiril, samo da bi ga pridobil.71

Radojcitevega neposrednega odgovora na to pismo ne poznamo. Iz nasled-
njega pisma Fritza Valjavca pa je mogoce razbrati, da je Valjavcu posredoval pri-
pombe na besedilo o korespondenci Kopitar-Rumy in da mu je bil le-ta zanje zelo
hvalezen. V zahvalo mu je poslal izvod I. dela njegove publikacije "Der deutsche
Kultureinfluss im nahen Sudosten” skupaj z enim izvodom tipkopisa istega dela.
Prosil ga je namre¢, da bi tudi na to delo dobil od njega kakSne pripombe, saj je
pripravljal drugo izdajo.72 Tega sodelovanja Radoj€i¢ ni zavrnil, kakor tudi ni za-
vraCal strokovnega sodelovanja, izmenjave razprav in znanstvenih podatkov. Z od-
govorom, v katerem je "recenzijo" sprejel, je Valjavcu poslal Se svojo razpravo o
cesarju Justinjanu ter mu sporo€il, da je na3el zelo zanimive dokumente o Rumyju,
ki jih bo obdelal.73 Toda do oktobra 1940 Radoj¢i¢ ni opravil obljubljenega in ga
je zato Valjavec v pismu ponovno prosil za pripombe, ki jih je pricakoval
najkasneje do konca zime, saj naj bi Zze v letu 1941 izSla druga izdaja.74

Ali je Radojci¢ napisal opombe k Valjav€evemu besedilu, najbrz ne bomo niko-
li izvedeli. V korespondenci je od oktobra 1940 do junija 1942 namreC zazijala
luknja. Najbrz moremo to luknjo pripisati razsiritvi vojne in napadu na Jugoslavijo.
Sele ko se je prof. RadojCiC preselil v Beograd, kjer je na tamkajsnji fakulteti dobil
katedro za zgodovino, je korespondenca spet ohranjena, glede na vsebino pa tudi
obnovljena. Fritz Valjavec je namre€ sredi junija 1942 cestital prof. RadojCiCu za
novo sluzbo in se veselil, da je Radojci¢ "dobro prestal nemirne Case". lzrazil je
upanje, da se bo sodelovanje med njima tudi iz Beograda tako uspedno razvijalo
kot se je iz Ljubljane. Posebej se je zanimal za izmenjavo publikacij in revij, 3e
zlasti Srpske akademije znanosti, ki jih ni prejemal Ze od leta 1939.75 Ko-
respondenca je od tu dalje mo¢no luknjiCava. Ohranjeni sta le dve dopisnici, ki jih
je Radojcic¢ poslal Valjavcu leta 1943 in v katerih mu poroca o novih publikacijah,
prosi za nove in se zahvaljuje za poslane.76 Na zadnjo, marcevsko, mu je Valjavec
odgovoril 10. aprila 1943. Formalno napisano pismo, v katerem mu sporoca, da se
bo potrudil izpolniti njegove Zelje, zakljuCuje vsebinsko tako kot je leta 1936
zakljucil prvo pismo tj. s prosnjo za pispevek: "Ob tej priloZznosti mi dovolite

n Ibid., pismo F. Valjavec, 11. 6. 1940, hrani avtor.

72 lbid. pismo F. Valjevec, 6. 7. 1940, hrani avtor.

73 lbid., pismo N. Radoj€i¢, 16. 7. 1940, hrani avtor.

74 Ibid., pismo F. Valjavca, 3. 10. 1940, hrani avtor.
Novico o preselitvi prof. Radoj€ia v Beograd je Valjavcu sporocil Franz Babinger, zgodovinar,
specialist za turska vpra3anja. Ibid., pismo F. Valjavec 7. 6. 1942, hrani avtor.
Ibid., pismi N. RadojCia, 2. 2. in 30. 3. 1943, hrani avtor. Prosil je naprimer za delo Otta
Treitingerja o vzhodnorimskih cesarjih iz leta 1938 in disertacijo nekega dr. Kohlerja o vpraSanjih
jugovzhodnega nemstva.



vpraSanje, ¢e bi lahko za nas ob priloznosti napisali kakSen ¢lanek Zelo bi ga bil
vesel."77 Korespondenca se tu konc€a. Valjavec ni doCakal RadojCievega Clanka.
Sele nekaj let pred smrtjo - umrl je leta 1964 - in v letu Valjaveve smrti, leta 1960,
je v SOF objavil svoj prvi ¢lanek z naslovom "Die wichtigsten Darstellungen der
Geschichte Bosniens", 19, str. 146-163; tik pred smrtjo, leta 1963, pa Se drugega z
naslovom "Justiniana Prima und Graf Georg Brankovic¢", 22, str. 312-325.

Ze iz izbora korespondence dr. Valjavca z nekaterimi slovenskimi izobraZenci
se kaze izrazit namen urednika SODF, da bi pridobil ¢im ve¢ avtorjev iz JV Evrope
in bi na ta nacin pomagal prebiti oklep nezaupanja do nacisti€ne Nemcije in njene
znanosti. Na drugi strani korespondenca kaze na Sirino zanimanja nemske/na-
cisticne znanosti za histori¢ne, jezikovne, nacionalne, druzbene, religiozne in druge
probleme v takratni Jugoslaviji, s slovenskimi vred. Ta Sirina in natanc¢nost sodita
tudi sicer med znalilnosti nem38ke znanosti e posebej v nacisticnem €asu. Zani-
manje za ta del Evrope je bilo seveda tudi politicno pogojeno in oblast je Zelela
¢im ve¢ vedeti o krajih, ozemljih in drzavah, do katerih je imela take ali drugatne
aspiracije 0z. so v njih ziveli pripadniki nemskega naroda. Obenem pa Ze tudi ta
koS¢ek ohranjene korespondence kaze, da se velika veina nagovorjenih sloven-
skih znanstvenikov ni odlocila za neposredno sodelovanje. Previdnost v komuni-
ciranju je ocitna. To velja le delno ali pa sploh ne za korespondenco dr. Ljudmila
Hauptmanna, Se posebej pa za tisto, ki tu ni objavljena, za korespondenco s prof.
dr. Balduinom Sario. Ta je bil namre€ precej naklonjen nacisti¢ni ideologiji. Slo-
venski izobrazenci so zato le izjemoma, v Casu od 1935-1944, karkoli objavili v
Valjavcevi reviji, kljub zagotavljanju njenega izkljutno znanstvenega interesa. Vegji
interes in obseg sodelovanja v reviji SOF se je pokazal Sele po drugi svetovni vojni,
Se posebej po smrti Fritza Valjavca leta 1960. Vsekakor pa slovensko zgodovino-
pisje Se Caka velika naloga: temeljito analizirati pisanje in zanimanje druzboslovne
in humanisticne znanosti nemsSkega prostora o/za JV Evropo, Jugoslavijo in
Slovenijo od leta 1918 dalje. Ze zdaj pa si dovoljujemo podmeno, da je bilo to v
neposredni povezavi z nemsko JV politiko.

77 lbid., pismo F. Valjavec, 10. 4. 1943, hrani avtor.



Vida D ezelak-Barié

OSVOBODILNA FRONTA SLOVENSKEGA
NARODA IN NJEN ODNOS DO VERE

\Y/ tradicionalno katoliski slovenski druzbi, kakrSno je zatekla druga svetovna
vojna in v kakrsni se je odvijal protiokupatorski odpor, katerega udeleZenci so
hkrati hoteli uveljaviti manjSe ali vecje druzbene spremembe, s tem pa neizogibno
ogrozili druzbeni poloZaj dotedanjih vodstvenih druzbenih struktur in avtoritet, je
obstajalo ves ¢as moc¢no ali vsaj opazno poudarjeno razmerje Osvobodilne fronte
slovenskega naroda (OF) in v njenem okviru Komunisticne partije Slovenije (KPS)
do svetovnonazorskih vpra3anj. To je v konkretni druzbeni danosti pomenilo pred-
vsem opredeljevanje do krsCanstva ter do Cerkve kot institucije.

Formalno gledano je OF kot organizacija in kot gibanje, ki je zajelo velik del
slovenskega naroda, bila Ze zaradi mnozi¢nosti organizacija ve€insko verujoCih
ljudi. Izrazita zasidranost slovenske druzbe v katoliStvu je bila tako mocno prisotno
dejstvo, da ga je zaradi razli¢nih vzrokov vodstvo OF moralo upoStevati in se do
posameznih vpraSanj povezanih z njim javno opredeljevati.

Zato je razumljivo, da je npr. Vrhovni plenum OF v pozivu slovenskemu
narodu na vsestranski, predvsem pa na odlo¢nejsi oborozen upor proti okupatorju
iz zaCetka avgusta 1941 izrecno poudaril, da OF zdruZuje vse na odpor pripravljene
skupine "ne glede na politicne in svetovnonazorske vidike".1 Navedeno izhodisCe,
kar zadeva svetovnonazorskost, je ostalo veljavno nacelo ves ¢as okupacije in kot
tako mnogokrat poudarjano. S tem je vodstvo OF Zelelo odvrniti morebitne po-
misleke verske narave med verujoCimi pri njihovem pridruzZevanju osvobodilnemu
gibanju, na drugi strani pa je legitimiralo komuniste in njihov ateizem kot bistveno
znacilnost komunisticne doktrine. Predvsem sodelovanje oziroma vloga komu-
nistov v revolucijskem narodnoosvobodilnem boju je bilo glavni razlog, zaradi
katerega je vpraSanje vere in Cerkve v asu okupacije pridobivalo pomenu.

Ceprav je bila OF raznolika svetovnonazorska in idejna tvorba, je uspela v raz-
merju do omenjenega vpraSanja najti najnujnejSi skupni imenovalec. Ta je ne-
dvoumno dopustal svetovnonazorsko svobodo, si precej prizadeval za naklonjen
odnos Cerkve, kateri pa je obenem Zelel omejiti dotedanji druzbeni vpliv. Takdna
naravnanost je npr. razvidna v "Izjavi celotne Osvobodilne fronte", ki jo je objavil
Slovenski poroCevalec 14. 2. 1942, in se glasi: "Osvobodilna fronta slovenskega
naroda se pravno in moralno obvezuje, da bo vedno in povsod spostovala verska
Custva katolicanov in dosledno dopustala svobodno izpovedovanje krs¢anskega
prepriCanja ter prakti¢no izvrSevanije verskih in cerkvenih dolZnosti. Zato pa zelimo,
da se v skladu s potrebami novega Zivljenja naroda katoliSka cerkev na Slovenskem
nasloni na svoje lastne sile ter svobodno in popolnoma zazivi iz njih. Kristjani in
nekristjani OF so prepriani, da bo na ta nacin najbolje zavarovana svoboda

1 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 1. Ljubljana 1962, dok 18.



verskega in cerkvenega Zivljenja kakor svoboda izpovedovanja svetovnih nazorov
sploh."2 lIzjava je pomembna iz dveh vidikov; na eni strani zagotavlja svobodno
izrazanje kr3Canskega prepri€anja in njegovo izZivljanje v institucionalizirani obliki,
na drugi strani priporoca osvoboditev Cerkve od zunanjih politinih vplivov, s ¢imer
je seveda misljena predvsem osvoboditev od klerikalizma.

V razmerah revolucijskega narodnoosvobodilnega boja je bilo nasplo3no pa
tudi znotraj same OF najpomembnejSe (ne pa absolutno odlo€ilno!), kakino raz-
merje bo do verskega vpraSanja vzpostavila KPS. Brez njene jasne in javne opre-
delitve bi bilo prej predstavljeno skupno stalis¢e OF gotovo precej manj pre-
pricljivo. Zato je centralni komite KPS 1. maja 1942 izdal Se loCeno "lzjavo CK Ko-
munisti¢ne Partije Slovenije o svobodi svetovnega nazora in verskega udejstvo-
vanja". Glede na to da je bila objavljena v partijskem glasilu "Delo", organu CK
KPS, namenjenem partijskemu Clanstvu, lahko upravi¢eno sklepamo, da je bilo
omenjeno vpraSanje aktualno ne samo na zunanji ravni, temve¢ tudi znotraj same
partije.

V tej prvomajski partijski izjavi je reCeno: "Kakor vse temeljne skupine v OF
tako je tudi Komunisti¢na Partija Slovenije v sporazumu Osvobodilne fronte slo-
venskega naroda zajamcila Slovencem v sploSnem, slovenskim katoliCanom pa 3e
posebej svobodo svetovnega nazora in verskega udejstvovanja za sedanjostin bo-
dognost. Ceprav je tako stalisée Ze v programu Komunisti¢ne Partije Jugoslavije in
vseh kompartij,3 kar Kklevetniki najbrze dobro vedo, ponavlja CK KPS to svoje
jamstvo, izraZzeno v sporazumu Osvobodilne fronte slovenskega naroda, tem po-
tom 3e kot posebno Izjavo Partije 0 svobodi svetovnega nazora in verskega udej-
stvovanja."4

Med frontnimi skupinami je bila skupina kr3Canskih socialistov najbolj goreCa
za razCisCevanje versko-cerkvenih vpraanj, obenem pa je bila tudi najbolj primer-
na, da se je vimenu OF obraCala na javnost, ji tolmacila splo3na frontna in lastna
specifi€na tozadevna stali¢a in vzdrZevala stike s pomembnimi osebnostmi kato-
lisko-cerkvenega Zivljenja. Kot skupina "katoliCanov v OF" je izdala ve€ spomenic.

Ena izmed njih, iz konca leta 1942, ima naslov "Slovenski kristjan, v boj zoper
belo gardo!"5 in predstavlja poziv na odlo¢en nastop proti domacim nasprotnikom
OF. Njeno temeljno sporocilo je naslednje: OF je vsenarodna politi¢na in oblastna
organizacija, ki zdruzuje vse sloje naroda in pripadnike vseh svetovnih nazorov; v
osvobodilnem boju se slovenski narod ni uprl samo okupatorjem ter njihovim
sodelavcem, temve€ tudi 'vsemu zlu, ki ga je tlagilo vso zgodovino", zato je nje-
govo prizadevanje usmerjeno tudi v ti. "oCiS¢evanje slovenskega naroda"; notranji
nasprotnik je v mnogofem nevarnejSi od zunanjega. V tej zvezi je receno: "Slo-
venski kristjani se z vso odlo¢nostjo pridruzujemo svojim tovarisem v OF, v borbi

2 Makso Snuderl: Dokumenti o razvoju ljudske oblasti v Sloveniji. Ljubljana 1949, (dalje Snuderl,
Dokumenti) dok. 23.

3 Program KPJ, ki je bil sprejet na kongresu v Vukovaru junija 1920, je zahteval loCitev cerkve od
drzave in ukinitev vseh javnih cerkvenih funkcij. Glej: Drugi (vukovarski) kongres KPJ. lzvori za
istoriju SKJ, Beograd 1983, str. 85, 116. Sovjetska vlada je zakon o loCitvi cerkve od drZave sprejela
januarja 1918.

4 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 2. Ljubljana 1964, dok. 22.

5 Arhiv Republike Slovenije (ARS), d.e. 2, tisk NOB, §t. 960; Slovenski kristjan, v boj zoper belo
gardo.



slovenskega ljudstva proti narodnim izdajalcem in netilcem drzavljanske vojne. V
tej borbi nas od ostalih tovariSev v OF ne lo€i niti picica razlike." Slovenski kristjani
naj bi bili e posebej kot kristjani dolZni nastopiti proti ti. beli gardi, ker so
odlo¢ni nasprotniki klerikalizma kot "najveCje nesreCe za slovenski katolicizem",
kajti "nihce mu ni toliko Skodoval kakor izrabljanje vere v politicne in druzabne
namene". Dalje pravi, da je klerikalizem usmeril vecino slovenskih katoli€anov "v
oblast, mo€, zunanje uniformiranje in v golo seStevanje pristaSev, mesto da bi jim
vzbudil ¢ut za osebno rast, notranjo moc€, evangelijsko ljubezen in moralno
Zivljenje. /.../ TakSno krs¢ansko pojmovanje pa je izdajstvo nad krs€anstvom in nic
ni ¢udnega, Ce se izdajstvu nad kr3¢anstvom pridruZuje 3e izdajstvo nad narodom.
Ni¢ ni udnega, €e najhujsi klerikalci danes nastopajo kot organizatorji Bele garde.
Ni¢ ni €udnega, Ce so politicni kaplani danes postavili sebe in svoje in svoje
politicno kriCanstvo na kocko v boju proti OF. Ni¢ ni Cudnega, e so nekatera
slovenska Zupnis¢a postala strupena legla propagandisti¢ne propagande in organi-
zacije. Ni¢ ni Cudnega, Ce se posamezni duhovniki oprijemajo danes puske proti
svojemu lastnemu ljudstvu. Ni¢ ni ¢udnega koncno, Ce se celo cerkvena oblast
odloc¢a po klerikalnih nagibih, ne pa po nagibih evangelijskih resnic."

Z retori€nim vpraSanjem: "Alije Se kje veCje nasprotje od tega, da se krs¢anski
pripadniki slovenskega ljudstva v imenu kr3¢anstva borijo proti slovenskemu
krs€anskemu ljudstvu?" (podértala V.D.B), je spomenica opozorila na usoden pro-
ces razkola med katoli¢ani. In nadaljevala: "Ce slovenska duhovsCina danes noce,
ne upa ali ne zna braniti pravih kr3€anskih pozicij, moramo to storiti mi, preprosti
kristjani v OF. NaSa velika naloga je, da to storimo tudi proti volji nekaterih
duhovnikov, kajti ¢e duhovnik pogublja vero, jo mora reiti ljudstvo samo. Ce
obsojamo Klerikalizem in se borimo proti Beli gardi, nikakor ne nastopamo proti
krs€anstvu, nasprotno, ravno s tem pomagamo kr§€anstvu, da se otrese starih
druZabnih in politicnih sil, ter se dvigne v vsej svoji svobodni mogi.

Pri nas kristjanih gre torej za veC, kakor za politicno odloCitev v smislu osvo-
bodilne borbe. Pri nas gre Se za to, da se odlo€imo tudi kot stoodstotni Kristjani.
Mi hoCemo ostati Slovenci in kristjani. Zato nam borba za narodno svobodo
pomeni borbo za versko obnovo. Ce smo resnic¢ni kristjani, potem nam mora
osvobodilna borba sluziti kot najlepSa prilika za vrnitev v resnicno krs¢ansko
Zivljenje. Osvoboditev naroda mora biti tudi osvoboditev vere. Krifanstvo mora
stopiti na svoje lastne noge, zaZiveti mora iz svojih lastnih sil, ne sme se ve€
povezovati niti z druzabnimi niti s politicnimi sistemi in reZimi, pokazati mora,
kakSna je njegova izvirna preoblikovalna mocC." Dalje Se pravi, da je treba
kri€anstvo osvoboditi druZzbenih spon kapitalizma in imperializma. Govorjenje, da
je vera v nevarnosti, ker da bodo komunisti porusili cerkve, da bodo partizani
pomorili duhovnike, da bo OF prepovedala vsako versko Zivljenje, je demagosko
govorjenje. In zakljuCuje: "Ne verujte nikomur, ki prihaja z oroZjem branit vero,
verujte le tistemu, ki jo brani s svojim vzornim verskim Zivljenjem. Versko in
cerkveno Zivljenje na Slovenskem nista in ne bosta ogroZeni. Nasprotno, OF in
Komunisti¢na Partija sta dali slovesno izjavo, da bosta spostovali in varovali javno
in zasebno versko in cerkveno Zivljenje na Slovenskem, in se to na povsem
svobodnem ozemlju tudi izvaja. Nasprotno pa so Italijani, s katerimi sodeluje Bela
garda, demolirali in oplenili Ze nekaj cerkva, da sploh ne govorimo o njihovih
nems$kih zaveznikih."



Zagotavljanje verske svobode s strani OF in svarjenje s strani protirevo-
lucionarnega tabora, da komunizem oziroma "komunisticna Osvobodilna fronta"
vero in z njo povezane vrednote v temeljih ogroZa, je s trajanjem vojne postalo
pomembno torisCe pridobivanja ali odvracanja ljudi od OF ali pa od me3¢ansko-
kmetskih politi¢nih sil, ki so imele oziroma naj bi imele mo¢no oporo v Cerkvi.

ZavraCanje in celo strah pred komunizmom in s tem pred OF in njeno obo-
roZeno silo, tj. partizansko vojsko, je bilo sprva predvsem ideolo3ko-politi¢no po-
gojeno, ¢emur se je s¢asoma zaGela pridruZevati $e izkustvena raven. Ceprav je bil
antikomunizem dostikrat propagandno instrumentaliziran, je nedvomno temeljil
tudi na realnem poznavanju dogajanja v Sovjetski zvezi. O tem so pred vojno ob-
Sirno pisali tako liberalno kot katoliSko usmerjeni €asopisi. Pogosta vsebinska to¢-
ka svarjenja ljudi pred komunizmom je bila prav "brezbozZnost" komunizma in nje-
gova sla po radikalnem rudenju obstojeCih druzbenih struktur in norm, ki neiz-
ogibno terja prelivanje krvi.6 Tudi zgodovinar Fran Erjavec je sredi tridesetih let
Cutil potrebo, da napiSe obsezno knjigo o komunizmu in Sovjetski zvezi, saj je
menil, da je Slovencem dolgoro¢no komunizem nevarnejSi od faSizma, ker v
Jugoslaviji z velikimi socialnimi problemi lahko najde njegova odreSenjska ideja
kljub neznatnemu Stevilu komunistov plodna tla tako med delavci kot kmeti.7 O
druzbeno razkrojevalni naravi komunizma, ker da le-ta uniCuje skupaj z vero tudi
osnovno druzbeno celico, tj. druZino, je npr. pisal teolog in dolgoletni glavni ured-
nik ¢asnika Slovenec dr. Ivan Ah¢in.8

Tako zaradi pristnega hotenja verujoCih kakor zaradi znanega bojnega odnosa
boljSeviske partije do vere, ki je avtomaticno postavljal v negativno lu¢ tudi slo-
venske oziroma jugoslovanske komuniste kot ¢lane intemacionalisticne komu-
nisticne organizacije, OF vklju¢no s KPS ni le nacelno pristajala na kar se da
korekten odnos do vere in Cerkve, temve€ si je prizadevala takSen odnos tudi
dejansko uvajati. Tudi za komuniste velja, da so vsaj na zunaj vernost in katolisko
tradicijo spoStovali ali je vsaj niso omalovazevali, ker v izrazito katoliSki druzbi niso
tvegali zagotovega revolta na tej osnovi.

OF se je hotela promovirati celo kot braniteljica pristne vere in takSne Cerkve,
ki bi polno izpolnjevala tisto poslanstvo, zaradi katerega sploh eksistira, se pravi
kot zdruZevalko vernega obcestva z izkljuénim ciljem sluZenja Bogu. Zato je v
propagandi pogosto izpostavljala tiste, ki so ta nacela krsili. Italijanskemu oku-
patorju, ki ga je OF ironizirala kot "nosilca dvatisoCletne italijanske kulture" z
najokrutnejSimi prvinami barbarizma, je veCkrat dodajala, da je ta okupator obe-
nem tudi "katoliski barbar".9 Nem3ki okupator pa je bil zaradi mnoZi¢nega izgona
duhovnikov in protikatoliskih vsebin nacizma sploh trden dokaz, kako okupator ne
ogroZa samo slovenskega naroda ampak tudi njegovo vero.10

O tem, kaj so pisali slovenski €asopisi v tridesetih letih o dogajanju v Sovjetski zvezi glej med
drugim zbornik Pogledi na Sovjetsko zvezo, Ljubljana 1986.

7  Fran Erjavec: Komunizem in komunisti¢na Rusija. Ljubljana 1937.

8 Ivan Ahcin. BoljSeviska mladina. DomZale-Groblje 1936; isti, Komunizem najvecja nevarnost nase
dobe. Ljubljana 1939.

9  Glej npr. 'Poziv vsem Slovencem", objavljen v Slovenskem porocevalcu 19. 5. 1942.

10 Tone Ferenc: Cerkev na Slovenskem pod nemsko in italijansko okupacijo.Chesa e societa nel Go-
riziano fra guerra e movimenti di liberazione. Cerkev in druzba na Goriskem ter njih odnos do
vojne in osvobodilnih gibanj. Gorizia 1997.



S pojavom kolaboracije je tudi njej poskusala dokazati, da zasleduje le politi¢ne
cilje, za vero pa da ji je dejansko malo mar. Kot dokaz, kako okupator in kola-
boracija ne &Citita vere, je partizanska stran v propagandni vojni rada navajala pri-
mere, ko so cerkve in ZupniSCa dajala zavetja nasprotnikovi vojski ali ko je dom-
nevno prihajalo do skrunjenja sakralnih objektov.11

OF je poskus$ala ¢imbolj dosledno voditi pragmati¢no versko politiko, k ¢emur je
Se zlasti komuniste vodila mo€na propaganda protipartizanskega tabora o komuni-
stichem in s tem tudi protiverskem znaCaju OF. Da bi ovrgla te obtoZbe, je OF
vztrajno progladala svobodo vesti in bogosluZja za neizpodbitni, zagotovljeni pravici,
ki da ju bo kot deklarirana zagovornica demokracije branila. S tem v zvezi je
uveljavljala strpen odnos nove "ljudske™" oblasti do verskih Custev ljudi in njihove
verske organizacije. Pomemben moment, ki ga je OF vnaSala v urejanje odnosov do
kompleksnega podrocja vernosti, pa je bilo nacelo razlocevanja vere kot osebnega
prepriCanja od Cerkve kot institucije. Medtem ko je bila vernost osebna in vsaj
nacelno nedotakljiva zadeva, je bil udar usmerjen na institucijo, ker se je zlasti
vodstvo ljubljanske Skofije in velik del njene duhovsCine prej ali kasneje distanciral,
odvrnil ali odkrito zoperstavil osvobodilnemu gibanju pod vodstvom "komu-
nisticne" OF.

V  razmerah okupacije je bila OF v dolo€enem pogledu v prednostnem poloZaju
napram Cerkvi, saj je skupaj s protiokupatorskim odporom proglasala svobodo
vere in bogosluZja, torej svetovnonazorsko strpnost, medtem ko se je Cerkev kot
pomemben posreden ali neposreden dejavnik protikomunisti¢nega odpora Ze
zaradi svojega osnovnega poslanstva ter v preteklosti nesporno izpricane vloge
odlocilnega vzpodbujevalca nacionalne zavesti znasla v neprimerno bolj zaplete-
nem in kontroverznem poloZaju. Na dileme Casa (ali sodelovati v OF, v Kateri so
tudi komunisti; potisniti ideolo3ki vidik v ozadje in slediti spoznaju, da v danem
trenutku ogroZa slovenski narod v prvi vrsti okupator; sodelovati z OF, ki nesporno
Zeli predrugaciti/zmanjSati druzbeno vlogo Cerkve?) se je morala bolj kot pov-
precen vernik odzivati tudi s stali3¢a obrambe institucije, da bi tudi v bodoce lahko
opravljala svoje poslanstvo, seveda pa tudi obvarovala lasten druZzbeni poloZaj.

Glede odnosa komunistov do vere moremo razbrati naslednjo taktiko: z nici-
mer ne izkazovati nestrpnega ali celo sovraZznega odnosa do vere ter verujocih in
tako z osebnim vzgledom dokazovati, da je komunistom vsakrino bojevito brez-
boznistvo tuje. RaCunali so na nekak8no naravno razkristjanjanje oziroma samo-
dejno odmiranje vere (kakor npr. drzave!), zato se jim niti ni zdelo smiselno troSiti
energije za unicenje necesa, kar naj bi samo po sebi izumrlo. Takdno priCakovanje je

11 O tem je npr. Partizanski dnevnik 21. 9. 1944 objavil naslednji dopis o dogodku, ki bi se naj dom-
nevno pripetil v Rengah: "Ko se Svabi v vasi Rence niso mogli znesti nad ljudmi, ker so vsi zbeZali,
so pozgali 27 hi$ in hlevov polnih Zivine. Da uteSe svoja "poboZna nagnjenja' so se nato domo-
branci skupaj z italijanskimi fasisti in Nemci podali v cerkev, in iz nje odnesli srebrn, pozlacen kelih,
katerega je Zupnik prejel v dar ob petindvajsetletnici sluzbovanja. V Zupnikovem stanovanju so
sredi kuhinje zakurili stole in vrgli v ogenj podobo Matere BoZje. Zupniku se je po njihovem od-
hodu posrecilo ogenj pogasiti, ostal pa je zopet en dokaz, kako domobranci 'S¢itijo vero™. V miren-

skem okraju pa bi se naj zgodilo sledece: 'Na Grad je pridrvela tatinska okupatorska drhal, prignala

v cerkev ukradenega preSica in ga v zakristiji odrla. Razbili so tabernakelj, priznico in kip Brez-

madezne, ki so mu odsekali roko in odnesli krono." (Krajevne vesti, Partizanski dnevnik, 3.10. 1944,

st. 263)



med drugim razvidno npr. iz navodil, ki so jih leta 1944 izdali na Stajerskem v
broduri "Za masovno partijo na Stajerskem”. Brosura je posebno mesto namenila
vpraSanju odnosa partije do vere in dilemi, ali verujoCi lahko postanejo €lani partije.
ReCeno je, da se partija bori za svobodo, da si svobode brez svobode vesti,
preprianja in vere ni mogoce predstavljati in, da sprejem v partijo ni pogojen s
pristajanjem na en sam svetovni nazor (ateizem), oziroma da vernost ni prepreka za
vstop v partijo. V utemeljitvi, zakaj verujoim ni onemogocen vstop v partijo, je
navedeno, da je odlocujoC kriterij pri sprejemih v komunisti€no partijo prispevek
posameznika v osvobodilnem prizadevanju slovenskega naroda ne pa svetovno-
nazorska pripadnost. Obenem pa je mogoCe razbrati tudi prepri¢anje ali vsaj
priakovanije, da bodo verni €lani (in nasploh €lovestvo) v novih in bolj prosvetljenih
druZzbenih razmerah na osnovi "znanstvene utemeljenosti" sami, brez prisile,
svetovni nazor spremenili, se pravi sprejeli materialisticni pogled na svet in se
odrekli veri kot neCemu nazadnjaskemu ali celo mracnjaSkemu. Takole je receno:
"Zahtevati od ljudi, ki so vse do zadnje dobe Zziveli v mraku, ki ga je nhamenoma
ustvarjala protiljudska gospoda, da bi imeli znanstven svetoven nazor, je nesmisel
/../. Velja torej pravilo, da poStenega in borbenega delavca, kmeta, obrtnika, de-
lovnega izobraZenca, ki se je izkazal pri delu za narodno osvoboditev, brez po-
miSljanja sprejmemo v Partijo, tudi Ce je veren. Ne stavljamo mu seveda nikakih
pogojev, da se v kakrSnikoli meri svojim verskim nazorom odrece."12

Iz tak8nega ohlapnega, v bistvu pa taktiCnega partijskega stalis€a, se je rodil
pojav, ki so ga Ze med vojno nekateri vidni in kriticni pripadniki OF, npr. dr.
Makso Snuderl in dr. Lojze Ude, oznacili kot pojav duhovne zmede. OGitek je letel
predvsem na vidnejSe kr8Canske socialiste, ki so po sprejemu dolomitske izjave
zaCeli vstopati v KPS, s ¢imer se tudi del krS¢anskih socialistov na ¢elu z Edvardom
Kocbekom ni strinjal.13

Potreba po naglem vkljucevanju novih ¢lanov v vrste KPS, Se zlasti v letih 1943
in 1944, in predvsem sprejemanje v specifinih razmerah, je partijskemu vodstvu
predvsem v ti. perifernih pokrajinah narekovala proznejSo politiko glede svetovno-
nazorske opredelitve celo v vrstah lastnih ¢lanov. Zato lahko upravi€eno sklepamo,
da niso bili tako redki primeri, ko so komunisti bili verni. Toda Ze v letu 1944 je
opazna povecana skrb za ti. idejno Cistost partijskih ¢lanov v smislu utrjevanja
svetovnonazorske jasnosti v ateisticni smeri. Jeseni 1944 so na seji CK KPS raz-
pravljali o Stajerski, kjer naj bi oblastni komite KPS s sekretarjem dr. Alesem
Beblerjem vodil presiroko politiko v vpraSanju vere kakor tudi nasploh. Na seji so
obravnavali tudi primer vidnejSega belokranjskega komunista, ki se je porocil
cerkveno.14 V tem casu, tj. v lui blizajocega se konca vojne, je partijsko vodstvo
jasneje definiralo tudi svoj odnos do duhovsCine. O tem je na seji CK KPS 20.
septembra 1944, ki je bila posvefena ti. politiki zapiranja vrat v OF in nasploh
uvajanju ostrejSega kurza, ustvarjanju seznamov "nesigumih” itd., Edvard Kardelj

12 ARS, d.e. 1, fond tisk, Ale$ Bebler-Primoz in Albin Vipotnik-Strgar: Za masovno partijo na Sta-
jerskem (izvletki iz referatov in nastopov na konferenci aktivistov novega celjskega okroZzja), avgust
1944, ae. 18 c.

13 Makso Snuderl: Dnevnik 1941-1945, N Maribor 1994, str. 216; Dnevnik dr. Lojzeta Udeta (rokopis
hrani dr. Lojze Ude ml.); Edvard Kocbek Listina. Ljubljana 1982, str. 112, 113, 192-194.

14 ARS, de. 1, Zapisnika sej CK KPS 15. 9. 1944 in 10. 10. 1944.



naroCil naslednjo taktiko: "Z duhovniki malo zavlaCevati! Ob poletu - hitro!" Na isti
seji je Ivan Macek dejal, da je treba o vseh duhovnikih zbrati informacije.15

O katolistvu kot pomembnem konstitutivnem elementu slovenske druzbe in iz
tega izhajajocega nujnega upoStevanja vernikov ni mogla molc€ati niti dolomitska
izjava, ki je sicer uzakonila partijski monopol. Ta je med drugim poudarila, da
ostane kri¢anska socialistina skupina v OF "izraz prehajanja slovenskih katoliskih
mnozic na napredne nacionalne in druzbene pozicije ter njihovega sodelovanja na
takih pozicijah", vodstvo krs€anske socialisticne skupine pa "idejno vodstvo" tega
prehajanja.16 S tem pa je partija obenem potrdila, da je rabila kr¢anske socialiste
predvsem kot kri¢anske socialiste, ¢emur se ni odrekla do konca vojne.

Odnosi med OF in Cerkvijo na Slovenskem so neizogibno dobivali tudi znacaj
politiCnega vpraSanja. OF si je prizadevala pridobiti ¢im veCje Stevilo duhovnikov
ali vsaj doseCi njihovo nevtralnost v razmerah razraS€ajoega se drzavljanskega
spora. Pri tem je bila predvsem v Ljubljanski pokrajini precej neuspedna, kjer tudi
ni uspela pridobiti Skofa dr. Gregorija RoZmana. Podobno kot v razmerju do
krs€anskih socialistov je tudi v razmerju do Cerkve pri KPS bil prisoten interes
koristnosti, saj je Cerkev kot institucija z mocnim druzbenim vplivom imela
pomembno vlogo pri politi€nem opredeljevanju ljudi.17

Med ukrepe, ki naj bi potrdili spostljiv odnos do verujocih, sodi uvedba funk-
cije verskega referenta, tj. vojaSkega kurata. Uvedel jo je odlok IOOF z dne 12.
januarja 1943, da se omogoci "zados€enje verskim potrebam v slovenski narodno-
osvobodilni vojski". Verske referente je nastavljalo Glavno poveljstvo.18 Isto€asno
je glavno poveljstvo za verskega referenta pri Glavnem poveljstvu imenovalo "dok-
torja teologije in rimsko-katoliSkega duhovnika ljubljanske Skofije" dr. Metoda Mi-
kuza, prvega duhovnika, ki se je pridruzil partizanom.19 MikuZz je opravljal verske
obrede tako po brigadah in odredih kot med civilnim prebivalstvom. O moznostih,
da se partizani udelezujejo verskih obredov, je IOOF maja 1943 porocal vrhov-
nemu plenumu, da je to omogoceno slehernemu partizanu, ki to Zeli. 20 Kasneje
so imenovali verske referente tudi v posameznih vecjih partizanskih enotah, kar pa
Se zdale€ ni pomenilo uvedbe rednega verskega Zivljenja v partizanske enote. Tako
so jeseni 1943 pri Goriski diviziji za verskega referenta imenovali Avgusta Cer-
netia, kasnejSega verskega referenta pri Stabu IX korpusa.2l Pri 14. diviziji je to
funkcijo opravljal Joze Lampret.22

Po suspenzu Mikuza, ki ga je odredil Skof RoZman, se je vodstvo OF obrnilo na
javnost z vrsto €lankov: Josip Vidmar, Slovenskim duhovnikom; Josip Rus, Zati-
rajmo sovrastvo; Boris Kidri¢, Komunisti in slovenska duhovs€ina; Edvard Kocbek,
Slovenski kristjan svojemu duhovniku; Marijan Brecelj, Odlocite sel. Oglasil se je

15 ARS, d.e. 1, Zapisnik seje CK KPS 20. 9. 1944.
16 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 6, dok &t. 3.
17 Tamara Griesser-Pecar, France M. Dolinar: RoZmanov proces. Ljubljana 1996, str. 90; Bojan Go-
deSa: Kdor ni z nami je proti nam. Ljubljana 1995, str. 175-196.
18 Snuderl, Dokumenti, dok 57.
19 Snuderl, Dokumenti, dok 58.
~  Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 7. Ljubljana 1981, dok &t. 25.
Zdravko Klanjs¢ek Deveti korpus slovenske narodnoosvobodilne vojske 1943-1945. Ljubljana
22 1999, str. 47.
JoZe Lampret: Napredni slovenski duhovnik in revolucionar. Velenje 1981.



tudi Metod Mikuz s ¢lankom Moja pot v partizane. 1z8li so v broSuri z naslovom
Slovenskim duhovnikom.23

Ob tej priliki se omejimo samo na MikuZevo pojasnilo, zakaj se je odloCil za
odhod med partizane. O tem pravi: "Popolnoma razumljivo je, da sem se moral
kot Slovenec spri¢o tako jasno zahtevane opredelitve (boriti se "za svobodo ali za
nadaljno suzenjstvo in nesreco", op. p.) odloCiti. Ker nisem nikdar v Zivljenju ob
vseh mogocih vpraSanjih iskal globljih odgovorov, ¢e so bili na dlani jasni in pre-
prosti, je bil moj odgovor v tej stvari preprost: vsakdo ima pravico do Zivljenja in le
Bog mu ga lahko vzame. To, kar poCne okupator in kar naj bi po njegovem fasi-
stitnem pojmovanju Se prislo na narod, daje vsakemu Slovencu popolno pravico
do samoobrambe, ki je po boZji volji vsakemu prirojena.”" Dalje pravi, da se je zna-
Sel pred naslednjo alternativo: "Ali stopiti na stran za svobodo se bore€ih poStenih
ljudi, ali pa ob strani, iz mirnega kotiCka resignirano opazovati in Cakati, ¢eS kar bo
bo. Tega drugega nisem mogel, ker mi je to branila tako moja EloveCanska kot
duhovnisSka zavest. Od prve ure namreC, odkar mi je Skof poloZil roke na glavo,
sem se globoko zavedal resnice, ki jo je za vse vecne Case in kraje zapisal veliki sv.
Pavel, daje duhovnik vzetiz ljudiza ljudiin ni mi bilo treba veliko premisljevati,
ko sem izvedel, koliko borcev - Slovencev si iskreno Zeli duhovnika, ki bi jim stal
ob strani v njihovi najteZji uri, pri loCitvi s tega sveta. In 8e nekaj mi ni dalo miru,
to namreg, ali je res mogoce, da se bo ta sveta borba za narodno svobodo in lep3o
bodo&nost izbojevala brez mojega, na Slovenskem dovolj mognega in - tak bi vsaj
moral biti - najidealnejSega stanu? Odlocil sem se in 3el."24

Enega od nacinov urejevanja odnosov med ljudsko oblastjo in duhovniki na
partizanskem ozemlju je predstavljala februarja 1944 ustanovljena Verska komisija
pri predsedstvu SNOS. Njene naloge so bile: zagotavljati nemoteno izvrSevanje
bogocastja; analizirati dotadanje razmerje med cerkvijo in organi ljudske oblasti na
vseh podrodjih javnega in zasebnega zivljenja; sodelovati pri urejanju tega razmerja
- Se zlasti pri nastalih nesporazumih, s pripravo predlogov in mnenj; skrbeti za
dokonéno ureditev razmerja med cerkvijo in slovensko ljudsko oblastjo na ta
nacin, da daje pobude, predloge in zbira potrebno gradivo.25 Z delom je zacela
Sele septembra 1944, kar kaZze na ne pretirano zavzetost ljudske oblasti za ureditev
verskih in cerkvenih vprasanj. Tudi po uradnem zacetku poslovanja je zadevala na
dolocene ovire, (prilagajanje beograjskemu centralizmu, preprefitev izdajanja
verskega lista itd.), kar je zmanjSevalo njeno ucinkovitost. Sestavljena je bila iz
duhovnikov (dr. Stanko Cajnkar, Avgust Cerneti¢, Joze Lampret, dr. Metod Mikuz)
in laikov (dr. Cene Logar, prof. Viktor Smolej), njen predsednik pa je bil dr. Lojze
Ude.26 Imenovanje na mesto predsednika je Kidric Udetu utemeljil takole: "Ko-
munist ne bi bil primeren, "klerikalec" prav tako ne, liberalci bi zaceli s kulturnim
bojem, ti pa kot "slovenski demokrati¢ni nacionalist" bo$ znal izravnavati nasprotja
in drzati pravo smer."27

Ves Cas vojne je OF pogosto omenjala versko svobodo, ki bi naj vladala v

23 ARS, d.e. 2, fond tisk NOB, st. 959; Slovenskim duhovnikom.

24 Metod Mikuz: Moja pot v partizane.

25 Snuderl, Dokumenti, dok. 113.

26 Lojze Ude: Moje mnenje o polozaju: ¢lanki in pisma 1941-1945. Ljubljana 1994, str. 151, 166,167.
27 Dnevnik Lojzeta Udeta, 2. 8. 1944.



Sovjetski zvezi. S tem je hotela odgovarjati pisanju nasprotnika o boljSevisticnem
zatiranju vere, posredno pa izpovedovala, da bo ureditev verskega vpraSanja v SZ
nekaksSen vzorec za ureditev tega vpraSanja tudi pri nas. Januarja 1945 pa je Verska
komisija celo izdala prevod broSure Religija in cerkev v Sovjetski Zvezi, ki je leta
1944 iz8la v Moskvi. Avtor F. Fedorov je z njo Zelel sporociti SirSi svetovni javnosti,
da cerkev v Sovjetski zvezi ni preganjana, da pa se je neposredno po izvedbi
revolucije leta 1917 sovjetska vlada res zatekla k ostrim ukrepom, "da je napravila
konec delovanju teh sovraznikov ljudsta (ruske pravoslavne cerkve, op. p.) in da je
kaznovala vse, ki so se posluzevali vere, da bi vodili politicno protirevolucionarno
borbo". Nezaupljiv odnos drzave do cerkve pa naj bi se bistveno izboljSal v ¢asu
domovinske vojne, ko je pravoslavna cerkev odlo¢no podprla obrambo domovine.
IzboljSani odnosi so dobili potrditev v ustanovitvi Sveta za zadeve ruske pravo-
slavne cerkve pri Svetu ljudskih komisarjev, s ¢imer naj bi v razmerju med cerkvijo
in drZzavo nastopilo novo obdobje, "ki ni ve€ tako ostro razmerje locitve drzave od
cerkve, kakor je bilo do tega Casa". Kot pomemben dokaz svobodnega delovanja
ruske cerkve se je navajal Clen 125 Kazenskega zakonika Ruske federativne socia-
listicne republike, ki je dolocal: "Vsako oviranje izvrSevanja verskih obredov, ki ne
motijo javnega reda in ne pomenijo protipravnega prisvajanja nekih pravic, se
kaznuje s prisilnim delom do 6 mesecev." Tudi ¢len 124 sovjetske ustave je dekla-
rativno zagotavljal svobodo vesti, svobodno opravljanje verskih obredov, izrecno
pa je uzakonil tudi svobodo protiverske propagande. In nasploh naj bi vlada
preprecevala vsakrsno Zaljivo protiversko propagando.28

K omenjeni broSuri je Verska komisija objavila tudi predgovor. V njem je pou-
darila, da je namen broSure predvsem seznaniti slovensko javnost s poloZajem
cerkve v SZ kakor ga je predstavil Fedorov, pripomnila, da sicer ni razlogov, da
Fedorovu ne bi verjeli, a obenem navedla besede predsednika komisije Lojzeta
Udeta s sestanka belokranjske duhovscine in aktivistov OF 13. septembra 1944 v
Crnomlju, ko je izjavil, da mu je razmerje med cerkvijo in drzavo v SZ le slabo
poznano. Vtis je, da se je s predgovorom komisija vendarle hotela ograditi pred
moznimi neprijetnimi naknadnimi spoznanji o dejanskem stanju v SZ, da je pred-
postavljala dolo¢eno propagandisticno sporocilnost omenjene broSure, zato je za-
pisala, da posreduje le "dostopno resnico", saj je med drugim zapisala: "Ni pamet-
nega razloga dvomiti o resni€nosti teh poroCil. Nofemo pa trditi, da imamo po teh
poroCilih do kraja jasno sliko o poloZaju vere in cerkve v Sovjetski Zvezi. Za to bi
bil potreben Studij na kraju samem. Za Cloveka z dobro voljo pa je tudi Ze po teh
poroCilih jasno, kako laZnjiva, neCista in mracnjaska v celi vrsti bistvenih trditev je
propaganda slovenskih klerikalcev in domobrancev. Vsa ta poro€ila postavljajo na
laZ tudi besede ljubljanskega Skofa dr. Gregorija RoZmana, ko tolmaci Clen 124.
sovjetske ustave, ki jamCi svobodo vesti, priznava svobodo opravljanja verskih
obredov in svobodo protiverske propagande.”

Razumevajo¢ odnos partizanske strani do vere se je najbolj neposredno odraZal
predvsem na ozemljih pod partizanskim nadzorom in upravo ljudske oblasti, kjer
se ni bilo mogocCe izogniti vpraSanjem javnih funkcij Cerkve, cerkvenih obredov,
odnosa do duhovsCine, mesta verouka v partizanskih Solah itd.

ARS, d.e. 1, fond tisk, F. Fedorov: Religija in cerkev v Sovjetski Zvezi.



Na prvem partizanskem ozemlju spomladi 1942 na Dolenjskem in Notranj-
skem je IOOF npr. izdal odlok o poslovanju Zupnijskih uradov, po katerem so le-ti
kot javnopravni uradi postali odgovorni ljudski oblasti in bili dolzni prekiniti
izpolnjevanje okupatorjevih ukazov. Duhovniki pa so bili dolZzni na nedeljo 31.
maja 1942 v cerkvah prebrati odlok o vzpostavitvi slovenske narodne oblasti z dne
17. maja 1942.29

Ko je prisel verski referent Stirinajste divizije JoZze Lampret poleti 1944 na osvo-
bojeno ozemlje v Zgornji Savinjski dolini, je najprej krstil otroke, ki so bili rojeni v
zadnjih treh letih in tega zakramenta niso prejeli, ker je nemski okupator izgnal
skoraj celotno duhovs€ino. Pri pripravi ¢imbolj slovesne maSe pa je Lampretu
pomagal organizirati pevski zbor sam sekretar Oblastnega komiteja KPS za Sta-
jersko dr. AleS Bebler.30

Na dmgi strani je opazen vdor liberalnejSih norm v €lovekovo zasebno Zivljenje,
ki ga je do tedaj vidno oziroma izklju€no uravnavala Cerkev. lzrazit primer so ti.
partizanske poroke, ki so jih izvrSevali politicni komisarji partizanskih enot.
Normativno jih je uredil odsek za sodstvo glavnega Staba NOV in POS s posebnimi
navodili z dne 25. aprila 1944.31 Tudi moznost razveze ter razveljavitve zakonske
zveze je postala vsaj naceloma SirSe dostopna, saj Odlok o zacasni ureditvi narodnih
sodis€ in o narodnih sodnikih (3. 9.1944), ki je dodelil reSevanje teh zadev okroZnim
narodnim sodis¢em (Clen 9), ni predpisoval nobenih omejitev.32

V  skladu s partijsko taktiko odlaSanja z radikalnimi ukrepi se je v partizanski
Solah kljub njihovi politizaciji Se naprej pouceval verouk. Ta se ni opravljal le v
osnovnih (ljudskih) Solah, temve¢ tudi v srednjih oziroma v partizanskih gim-
nazijah. Predmetniki za srednje Sole, ki so jih pripravljali po kapitulaciji Italije, so
predpisovali enako za vse razrede dve uri verouka tedensko.33

O vzgoji, izobraZevanju in poloZaju verouka v bodocnosti je na ¢rnomaljskem
zasedanju govoril referent za narodno vzgojo in prosveto France Lubej. Menil je,
da na nobenem podrocju ne bo treba izvrSiti temeljitejSega obraduna s preteklostjo
kakor ravno na podroCju vzgoje in prosvete. O najpomembnejsih "pridobitvah", ki
bodo odlocilno obelezevale novo slovensko prosvetno stavbo, pa je dejal: "Prva
pridobitev je nesporno spoznanje, da mora o bodocCi vzgoji odloCati en sam faktor,
to je narod, ne pa kakor doslej dva ali veC faktorjev in to proti interesom ljudstva. V
ta namen je treba Ze takoj sedaj osvojiti nacelo loCitve cerkve od drZzave in v
posledicah urediti Solstvo tako, da bo verouk neobvezen ucni predmet, ki se bo vrsil
za otroke, katerih starsi to Zelijo.34 Bodoca vloga cerkve na Slovenskem bo omejena

29 Snuderl, Dokumenti, dok. 35.

30 Ales Bebler: Cez drn in stm: spomini. Koper 1981, str. 144, 145.

3w Snuderl, Dokumenti, dok. 140.

32 Snuderl, Dokumenti, dok 152.

33 Slavica Pavli¢, Viktor Smolej: Partizansko Solstvo na Slovenskem. Ljubljana 1981, str. 183-185.

34 Nacelo lotitve cerkve od drzave in Sole je mogoce med drugim zaznati tudi v uradnem po-
imenovanju nosilcev vzgojnoizobrazevalne dejavnosti. Nekdanje ministrsto za uk in bogocastje so
V junija 1942 ustanovljenem Narodnoosvobodilnem svetu zamenjali s "poverjeniStvo za prosveto",
v septembra 1943 ustanovljeni Upravni komisiji za osvobojeno slovensko ozemlje v "odsek za
narodno vzgojo in prosveto”, pri predsedstvu SNOS v "odsek za prosveto' in v maja 1945
ustanovljeni Narodni viadi Slovenije v "ministrsvo za prosveto".



na nalogo, da s svojega svetovno nazorskega staliS¢a prispeva pri razvoju naroda."35

VpraSanje verouka v Solah je tudi eno izmed tistih podrocij, na katerih je zelo
jasno prihajala do izraza taktika partijskega vodstva. To vpraSanje je dobilo po-
membne razseznosti jeseni 1944 ne samo v slovenskem, temve¢ tudi v jugoslo-
vanskem okviru, ko je ZAVNOH na tretiem zasedanju poleg sklepa o ustanovitvi
Verske komisije pri predsedstvu ZAVNOH spejel tudi sklep, da je v osnovnih Solah
verouk obvezen predmet. Omenjeni sklep je v slovenskem prostoru ugodno
odmeval Se zlasti na Primorskem in ga je objavil tudi Partizanski dnevnik36 V zvezi s
tem je Kardelj s Hrvatske poslal CK KPS naslednje navodilo: "Imejte pred omi, da je
ta sklep popolnoma napacen in da odbijete vse poskuse, ako bi se kdo v Sloveniji
skliceval nanj. Treba je zavzeti odlo¢no linijo na locitev cerkve od drzave. Ni treba
seveda o tem danes govoriti, prinaSati odloke itd. To je linija. Vse stvari na tej liniji
pa reSujte brez formalnih odlokov, z administrativnimi predpisi. V enem vaSem
Casopisu (menda v primorskem "Partizanskem dnevniku™) sem bral, da "se je Solsko
leto pricelo na Primorskem z obigajno sveto ma3o".37 Ce je Ze taka neumnost bila
napravljena na terenu, vsaj ne dajajte v naSe ¢asopise. Opozorite takoj Primorce na
to dejstvo in ne dopustite, da bi zasli na pot brezprincipnega politikantstva. Treba se
je drzati naSega starega sklepa, da je verski pouk samo za tiste, za katere to zele starSi
in ne v Solskih urah, marve¢ posebej. Nikarte tega ne podcenjujte, ker se nam
kasneje lahko krepko mascuje."38 Naj ob tem Se pripomnimo, da pa je Kardelj uspel
na licu mesta prepreciti, da bi predsedstvo ZAVNOH sprejelo odlok o veljavnosti le
cerkveno sklenjenih zakonskih zvez (za kar se je med drugim zavzemal tudi sekretar
CK KPH Andrija Hebrang), ter uveljaviti staliS¢e, da se o sklepanju zakonskih zvez in
o razvezah ne sprejme nobeno stalisCe, in da primere, ki zahtevajo nujno reSitev,
zaCasno reSujejo narodnoosvobodilni odbori.39

Prav udeleZzba duhovnikov v osvobodilnem gibanju naj bi na zunaj manife-
stirala vso Sirino osvobodilnega boja, tj. izrazito prevladujotega protiokupa-
torskega odpora, ki ga svetovnonazorske razlike nikakor ne smejo omejiti. Zlasti na
Primorskem so bili v ¢asu po kapitulaciji Italije pogosti primeri, ko so duhovniki v
novonastalih bataljonih imeli maSe in delili ranjenim partizanom poslednjo
tolazbo. Duhovnike najdemo med odposlanci kocevskega zbora, na katerem sta
bila dr. Metod Mikuz in Franc Skerlj izvoliena tudi v delegacijo v AVNO..
Duhovniki so bili pritegnjeni v razlicne organizacije in ustanove. Prodekan Andrej
llc iz Podzemlja je bil izvoljen v glavni odbor Rdecega kriza Slovenije. Med ¢lani
Stajerskega pokrajinskega odbora OF najdemo leta 1944 kar dva duhovnika; to sta
bila Joze Lampret in Franc Smon, ki pa sta ze tedaj oba bila clana Partije! V

35 Referat Franja Lubeja "Osvobodilna fronta in njene naloge na podro¢ju narodne prosvete" ob-
javljen v navedenem delu "Partizansko Solstvo na Slovenskem" (op. 33) na str. 267-280.

36 Partizanski dnevnik, 21. 9. 1944, §t. 251; Urejevanje Solstva v Hrvaski.

37 Misljena je Objava PO OF za Slovensko Primorje z dne 8. 9. 1944, s katero je PO OF razglasil
osemletno Solsko obveznost in pricetek Solskega leta s 1. oktobrom 1944 ter dolocil, da se vpi-
sovanje novincev v prve razrede opravi “"po obifajni Solski sveti masi". Objavo je priob¢il Par-

D tizanski dnevnik 10. 9. 1944.

Izvori za istoriju SKJ. Dokumenti centralnih organa KPJ. NOR i revolucija 1941-1945, knjiga 20.
Beograd 1987, dok 55.
Prav tam, dok. 12.



okroznih politi€no-oblastnih organih sta npr. delovala Vilko Vide¢nik na Kozjan-
skem in Anton Ferjanci¢-Taras v Goriskih Brdih.

Na Primorskem, kjer so zaradi specificnih razmer posebno skrb posvecali
organiziranju partizanskega Solstva, pri Sirjenju njegove mreze pa je pomembno
vlogo odigrala iniciativa od spodaj, so bili duhovniki delezni javnega priznanja kot
pomembnega vzpodbujevalca pri organiziranju partizanskega Solstva.40

Casopisi so porocali o dejavnosti osvobodilnemu gibanju privrzenih duhovnikov
in s tem dokazovali spoStovanje vere in duhovnikov. O zboru odposlancev za
izvolitev pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora za Primorsko 15. septembra
1944 je Partizanski dnevnik porocal: "Ob zboru primorskih odposlancev ugotav-
ljamo, da je najbolj jasno izrazila primorska duhovscina svojo voljo do sodelovanja v
osvobodilnem boju s tem, da je poslala na zbor tri svoje zastopnike. Primorsko
ljudstvo in naSe narodno vodstvo pa je s svoje strani potrdilo svojo voljo do
sodelovanja z duhovscino s tem, da je izvolilo v Pokrajinski Narodno osvobodilni
Odbor (PNOO) tudi enega duhovnika.4l To je paC najlepSi dokaz in odgovor
klevetnikom, da narodu zveste duhovnike mispoStujemo in jim dajemo tudipravico
do politicnega soodlocanja"42 Ni nakljucje, da je ¢lanek napisal krs€anski socialist,
takrat pa ze tudi ¢lan KPS Janez Stanovnik. Ta je v omenjenem c¢lanku zapisal tudi
pogosto ponavljano oceno o primorski duhovs€ini, ki naj bi bila med slovensko
duhovscino narodno najbolj zavedna. Zapisal je: "Zdi se mi, da nisem dale¢ od
resnice, e trdim, da je primorska duhovsCina narodno najbolj zavedna. Primor-
skemu duhovniku je bilo nemogoce Se od prvega trenutka tuje okupacije, da bi delal
kakrsnekoli obiske, ¢eprav samo vljudnostne tujim faSisticnim oblastnikom (aluzija
na takSne obiske v Ljubljani, op. p.). Ta duhovscina je ostala resni¢no tesno z ljud-
stvom in ob ljudstvu. /./ Ko se je z zloCinskim napadom lItalije na nekdanjo Ju-
goslavijo zacel osvobodilni boj juznih Slovanov in ko se je v tem boju dalje pojavila
bela garda, ona dolgo ni dobila nobenega odmeva med primorsko duhovscino. Bela
garda je demagosko kricala, da se bori za obrambo vere, toda vsakemu zdravemu
Slovencu je bilo jasno, da je bil v tistem trenutku v nevarnosti narod in /ne/ vera.
Duhovscina je tudi po svoji ve€ini to preizkusnjo ¢astno prestala.” Toda jeseni 1944,
ko je omenjeni ¢lanek nastal, je moral ugotoviti, da se je zal "prvotna vnema pozneje
pri mnogih ohladila”, da so postali "mlacni in se potegnili na stran", krivdo pa je
enostransko pripisal sovrazni propagandi.

V  vsakdanjem zivljenju so Stevilna dejstva potrjevala katoliski pecat dezele. N
katera izhajajo neposredno iz podrocja vernosti, druga se navezujejo na katolisSko
tradicijo. Narodove mocne zasidranosti v krs€anstvu seveda ni bilo mogoce obiti
in jo je bilo treba upostevati, ¢e Ze ne spostovati. Tak odnos se je na zunaj odrazal
v mnogoterih oblikah. Povsem obi¢ajno je bilo, da so padle borce, ¢e so okolisCine
to dovoljevale, pokopali s cerkvenim obredom, ni pa bilo nujno. Cerkveno niso

40 Partizanski dnevnik, 28. 9. 1941, §t. 258; Na pragu novega Solskega leta.

41 Duhovnika v P NOO dejansko niso vklju€ili. Najprej so vanj nameravali vklju€iti Zupnika iz Koj-
skega Antona Ferjancica, ki pa je na zahtevo goriskega nadskofa dr. Carla Margottija opustil poli-
ticno delo. Tudi poskus, da bi pridobili goriskega duhovnika dr. Iva Juvancica, ni uspel. Glej: Tone
Ferenc: Ljudska oblast na Slovenskem 1941-1945, knjiga 3. Ljubljana 1991, str. 325.

42 Partizanski dnevnik, 18. 9. 1944, §t. 248; Janez Stanovnik: Duhovniki na zboru primorskih od-
poslancev.



pokopavali samo navadnih borcev, ampak tudi visok poveljniski kader. Tako so
cerkveno pokopali julija 1944 padlega komandanta 30. divizije Ivana TurSica-
Iztoka, Ceprav je bil Ze od leta 1942 ¢lan KPS.43 Ko je na mnoZi¢nem zborovanju
mladina Branice 6. septembra 1944 izrocila bojno zastavo Bazoviski brigadi, je
zastavo blagoslovil braniSki Zupnik44 V Casopisju so se veCkrat pojavljali ¢lanki, v
katerih so bile vpletene verske vsebine, npr. o cerkvenem pokopu padlega parti-
zana,45 o potrkavanju cerkvenih zvonov kot vabilu ljudi k masi in obenem na
partizanski miting ali manifestacijsko zborovanje.46 Nasploh se motiv cerkvenega
pozvanjanja v Casopisih kar pogosto pojavlja. Tudi kulturna ustvarjalnost je
pogosto dobivala navdih v naboZni tematiki.47

Ko so na KoroSkem zvedeli za nesre€no smrt komandanta slovenske parti-
zanske vojske Franca Rozmana-Staneta (Spanski borec in predvojni komunist) no-
vembra 1944, so se v znak Zalovanja v nekaterih koroskih cerkvah oglasili zvonovi,
o ¢emer so porocali tudi osrednjemu vodstvu. Celo v osebni korespondenci med
vidnejSimi komunisti naletimo na primere, ko si le-ti vos¢ijo ob pomembnih
cerkvenih praznikih, npr. ob bozi¢u. Tradicija je bila torej prisotna in dopus¢ana
tudi v samih partijskih vrstah in kot taka vendarle izkazuje strpno ozracje. Tudi
Boris in Zdenka Kidri¢, ki sta pozimi 1941/42 Zivela pri Lojzetu Udetu, sta npr. za
miklavZevo obdarovala Udetove otroke.48

Se zlasti leta 1943 in 1944 so za veliko no€ in bozi¢ potekale ti. paketne akcije,
ko so svojci partizanov in terenske organizacije pripravijali pakete, da so z njimi
obdarovali borce in bolnike oz. ranjence v bolnicah ob imenovanih praznikih.
Akcije so imele sicer vecplasten pomen in namen, tudi povsem prakti¢en (paketi so
vsebovali predvsem priboljSke v hrani, obleko in cigarete), vendar Zze samo dejstvo,
da so bile vezane na dva osrednja cerkvena praznika, potrjuje vsaj toleranten
odnos do vere, €e Ze ne kaj ve€. Zbiranje velikono¢nih in bozi¢nih paketov je bilo
mnoZzicno zlasti na Gorenjskem in Primorskem.

O razmerju OF do vere je uredniStvo osrednjega glasila OF Slovenski poro-
Cevalec leta 1944 izdalo broSuro O Osvobodilni fronti in veri.49 V njej so ob-
javljeni pogovori Marije Vilfan z nekaterimi belokranjskimi duhovniki in politi¢-
nimi osebnostmi, njen cilj pa je bil dokazati, kako ljudska oblast neovirano do-
pusca versko zivljenje, da le-tega celo spoStuje in da se v tem pogledu v primerjavi
s predvojnim obdobjem ni ni¢ spremenilo. Partizanska Bela leajina, kjer se je
ljudska oblast zaradi stalnosti partizanskega ozemlja najbolj razvila in utrdila, naj
bi sluzila kot vzorec korektnega in dobrohotnega urejevanja verskega Zivljenja. Ce-

43 Zdravko KlanjS¢ek: Deveti korpus slovenske narodnoosvobodilne vojske 1943-1945, Ljubljana
1999, str. 147.

44 Franjo Bavec-Branko: Bazoviska brigada. Ljubljana 1970, str. 335-337.

45 Glej npr.: Partizanski dnevnik, 16. 9. 1944, &. 246; 'Zvonili smo mrli¢u, danes pa

46 Partizanski dnevnik, 16. 9. 1944, &. 246; 'Miting sredi Benecije"; Partizanski dnevnik,2o. 9.1944,
§t. 250; Ho¢emo Titovo Jugoslavijo. Manifestacijsko zborovanje v Grgarsko-Cepovanskem okraju;
Partizanski dnevnik, 30. 9. 1944, &t. 260; Zupnik je priredil miting.

47 Glej med drugim: Marija Stanonik: 1z kaosa kozmos. Kontekstualnost in Zanrskisistem slo-
venskega odporniSkega pesniStva 1941-1945'. Borec 1995, &. 538-539; Slovensko pesnistvo upora
1941-1945, zbral in uredil Boris Paternu, 4 knjige, Ljubljana, Novo mesto 1987-1997.

s Dnevnik Lojzeta Udeta 6. 12. 1941.
s+9 ARS, de. 2, tisk NOB st. 1213; O Osvobodilni fronti in veri.



prav broSura tega ni eksplicitno zagotavljala, je bilo na osnovi njene vsebine
logicno sklepati, da je takSen odnos OF oziroma ljudske oblasti do vere in cerkve
nacelne narave, da bo torej v veljavi tudi po koncani vojni. Andrej llc je poudaril,
da obstojeCi odnosi temeljijo na "poStenosti in odkritosrénosti in /da/ Cerkev stoji
pred vazno nalogo, da se temu razvoju prilagodi”. Izrazil je Se osebno prepricanje,
da bo v novi, svobodni Sloveniji "dana svoboda tudi v duhovnem oziru, svoboda
udejstvovanja Cerkve, da bo mogla vrSiti svoje poslanstvo za rast du§" ter da oblast
"sodeluje z nami v najboljSi volji in da se to sodelovanje ne bo izprevrglo v
kakrsnokoli preganjanje".50

Tudi metliski kaplan Modest Golia je potrdil nemotenost verskega Zivljenja,
spro$ceno in svobodno ozraCje pa ponazoril z veli¢astno velikono€no procesijo v
Metliki s 4.000 udeleZenci (ob strani je stalo le kakih 100 gledalcev), med katerimi
so hili tudi partizanski borci in partizanski pevski zbor.

Zupni upravitelj v Crnomlju Lojze Zabkar je prav tako potrdil, da tee versko
Zivljenje nemoteno kakor pred vojno. Med drugim je navedel, da si duhovniki
svobodno izbirajo snov za pridige in oznanila, da vernike svobodno poucujejo o
verskih resnicah in bozjih zapovedih, delijo zakramente, previdevajo bolnike na
domovih in v partizanski bolnici v Kanizarici, opravljajo cerkvene pogrebe (tudi
vojakov NOV, Ce je le mogoce). Celo potrkavanje zvonov, ki je zadnja leta ob-
molknilo, ponovno ozivlja in poveliCuje prazni¢no razpolozenje. Verouka v ljud-
skih in meS€anskih Solah nihe ne moti ali omalovaZuje; Se najve€jo prepreko pri
poucevanju verouka je videl v razprSenosti in razdrobljenosti vaskih Sol, zaradi
Cesar bi potrebovali vecje Stevilo duhovnikov (sam je npr. poleg ostalega dusno-
pastirskega dela moral tedensko opraviti Se Stirideset ur verouka v Solah). Par-
tizanski borci, ki so se kljub vojni vihri odlo€ili skleniti zakonsko zvezo, so se po
njegovem zatrjevanju v veliki meri porocali cerkveno. Na vpraSanje, kako razlaga
dejstvo, da so se mnogi duhovniki "v tej usodni borbi za obstoj slovenskega na-
roda postavili ob stran okupatorju proti svojemu ljudstvu”, je odgovoril: "Kot
posten slovenski duhovnik vem samo en odgovor na to vprasanje: Slovenec sem
bil in Slovenec ostanem. Iz naroda sem bil izbran in za narod poslan. Duhovnik
sem po bozji volji, in kot takSen sem in bom ostal svojemu milemu slovenskemu
narodu vedno in povsod zvest in vdan. Politika naj se Crta iz Zivljenja duhovnika.
Duhovnik naj bo samo duhovnik, potem bo res slovenski duhovnik. Le tako bomo
znali biti res veliki. Cerkev je vedno trpela, kadar se je meSala v politiko./.../ Tisti pa,
ki so Sli z okupatorjem, so se sami izobCili iz slovenskega naroda."51

V  vsakdanjem Zivljenju pa so se pojavljali primeri, ki so odstopali od nacela to-
leriranja in spoStovanja vere, Ceprav je vodstvo NOG nastopalo proti takim po-
javom. Slo je predvsem za primere zasmehovanja vere in vernikov, pa tudi
skrunjenja sakralnih objektov oziroma predmetov. Vendar ti pojavi niso zavzeli
vecjih razseznosti. Ko je npr. CK KPS zvedel, da so nekateri udelezenci skojevskega
teCaja pri CK KPS v mesecu marcu 1944 na poti na kurz v neki cerkvi naredili
ogenj in kurili z lesenimi svetniki, je vsem, ki so bili udelezeni pri tem dogodku,
izrekel partijske kazni. Med njimi je bila npr. sekretarka oblastnega komiteja SKOJ

so Isto, str. s, 9.
51 Isto, str. 14, 15.



za Korosko, ki je zaradi omenjenega prestopka dobila partijski ukor. CK KPS je
kazen takole obrazloZil: "To postopanje dokazuje, kako prevladuje pri tovariSici
sektaSko gledanje na naS odnos do cerkve. Kot funkcionarka SKOJ-a bi morala
imeti jasne pojme o odnosu Partije do cerkve in tolmaciti to ostalim tovariSem, ne
pa, da Se sama zapada takim napakam."52

Da pa so stvari veckrat uhajale iz okvira, ni zanikavalo niti vodstvo NOG. Sam
Kidri¢ je pisal o pojavih sektastva, ko so posamezniki zaradi "pretirane €uje¢nosti"
vzpostavili odklonilen odnos do celotne duhovsCine, vendar je krivdo za takSne
pojave enostavno pripisal izkljuno tistemu delu duhovscine, ki se je "specal z
okupatorjem", in s tem sprozil sicer neobjektivne a po njegovem razumljive reak-
cije.53

Nasprotna propaganda je mnogo pisala 0 nemorali oziroma razvratu v parti-
zanskih vrstah.

Ti pojavi so bili vsekakor prisotni, vendar jih ni mogoce razlagati le z rahlja-
njem in razkrojem do tedaj veljavnih in na katolistvu utemeljenih moralnih norm,
temvec tudi s specifiko partizanske vojske. Le-ta je v nasprotju z vaskimi strazarji in
domobranci vkljucevala tudi Zenske in ni Zivela v postojankah (pogostokrat v
domacem kraju ali blizu njega). Te okolis€ine so ob vsekakor liberalnejSem odno-
su do navedenega vpraSanja omogocale in na neki nacin tudi terjale kréenje tra-
dicionalnih norm. Vendar moramo ugotoviti, da je NOG te pojave omejevalo, k
Cemur so ga silili tako prakti¢ni razlogi kakor tudi tradicija, Se zlasti pa ni Zelelo
pritrjevati nasprotnikovi propagandi. Vsekakor k "svobodni ljubezni” (3e posebno v
smislu, kakrSnega so nekaj Casa uveljavljali ruski boljSeviki) ni vzpodbujalo, prej
nasprotno.

Tudi za komuniste bi lahko trdili, da niso proti tem pojavom nastopali iz-
kljuéno iz nekih zunanjih in prakticnih razlogov, Ceprav je bilo pri njih najbrz
najmanj osebnih zadrzkov. V potrditev navedimo Kardeljevo presojanje tezkih
prestopkov (mnogoZenstvo, poskusi posilstva itd) komandanta 7. korpusa Pere
Popivode, o Cemer je Kardelj takole pisal Titu: "Kod njega se pokazuje takav
moralni razpad da se to viSe ne moze trpeti i prosto je neverovatan Skandal da je
CK KPS to trpeo i da ga nije kaznjavao, iako je znao za sve te stvari. /Z./ O
njegovem nemoralnom, raskaloSnom Zivotu se pri€a na Siroko, a da nisu ni Glavni
Stab ni CK nista preduzeli. Mi smo ga iskljuili iz Partije, no ja smatram da takav
propalica ne moze biti komandant korpusa. ZasluZio bi da ga se postavi pred sud i
degradira..."54 V tej Kardeljevi oceni je vsekakor prisotna ostra moralna obsodba, ki
pa bi imela polnejSo veljavo, Ce bi skladno z njo samodejno ukrepal ze sam slo-
venski vojaSko-politi¢ni vrh, ne pa da je to storil Sele na namig z vrha.

*k*k

Iz opisanega dogajanja lahko zaklju¢imo, da v vpraSanju razmerja med
nastajajoco ljudsko oblastjo in Cerkvijo ni Slo toliko za vpraSanje locitve cerkve od
drzave v smislu napraviti cerkev ¢imbolj nevidno in nesliSno, ampak v veliki meri

53 ~Ne'  Dopis CKKPS21.s.1944 oblastnemu komiteju KPS za Koro3ko, a.e. 2081.
s4 ®or‘s Kidri¢: Zbrano delo, knjiga 2 . Ljubljana 1978; ‘Narodna oblast in duhovi¢ina”, str. 102.
3 Dokumenti centralnih organa KPJ, knjiga 20, dok &t. 12 ; Pismo Edvarda Kardelja 30. 9. 1944 Titu.



za prizadevanje, da dobi ljudska oblast v cerkvi podpornika. Zahteva po depoli-
tizaciji cerkve je bila v resnici precej namisljena zahteva. Vodstvo pritioku-
patorskega odpora je nastopalo proti politizaciji Cerkve dosledno le v primerih, ko
je le-ta nastopala proti OF in podpirala njene nasprotnike, ni pa se branilo,
oziroma celo zahtevalo pa je podporo za sebe. To podporo je utemeljevalo na na-
cionalni dolZnosti, po kateri bi se morala duhoviCina enako kot verujoCi nasploh
pridruziti OF. Jasno pa je, da Cerkvi ni bila pripravljena priznati vloge pomemb-
nega politiCnega dejavnika. Osvobodilna fronta vkljutno s komunisti je ravnala
izrazito pragmati¢no, zato med vojno ni spreminjala pravnega poloZaja Cerkve
(verouk v 3oli ostane, ostane ji tudi vodenje dolocenih civilnih aktov oz. oprav-
ljanje javnih drZavnih funkcij).

Odnos do vere in Cerkve, kakrSnega so posamezniki javno izpovedovali, je bil v
posameznih primerih, predvsem kadar je Slo za komuniste, gotovo nepristen, pri-
lagojen taktiki, ki se je izogibala odpiranju "nepotrebnih” front in gradila najSirSo
mozno/dopustno osnovo protiokupatorskega odpora. Kadar so se komunisti
postavili v obrambo vere ali se navduSevali nad njo, je gotovo Slo za izrabljanje
vere v politicne namene tudi z njihove strani. Med take ocitne primere lahko
uvrstimo izjavo Marije Vilfan (Clanica KPJ od leta 1934) v Ze omenjeni brosuri "O
osvobodilni fronti in veri”, ki navaja, da se je za novo leto 1944 udeleZila mase v
cerkvi v Suhorju v Beli krajini, ko je masi prisostvovala tudi Castna Ceta 14. divizije
pred odhodom na Stajersko. Dodaja, da ji "ni nobena masa v Zivljenju ostala v
lepsem spominu kot ta", ali pa, da je opazovala velikonogno procesijo v Crnomlju,
katere so se udelezili tudi predstavniki vojske in ljudske oblasti.55 Na ta nacin se je
ustvarjala varljiva slika sozitja med novo ljudsko oblastjo in osvobodilnemu giba-
nju bolj ali manj naklonjeno duhovscinoe, ki je napeljevala k napatnemu sklepa-
nju, da bo vernost v prihodnje ne samo osebna ampak vsaj v neki meri tudi javna
zadeva, da torej ne bo potisnjena v brezimnost.

Vsekakor je to bilo kontroverzno obdobje tudi na obravnavanem podrogju.
Marsikdaj je bilo resnico tezko prepoznati zaradi silovite propagandne vojne, ki sta
jo ustvarjala oba tabora, zaradi delnega prikrivanja namenov predvsem na komu-
nisticni strani, kar je bilo pogojeno z njeno strategijo in taktiko, pa tudi z njenim
obeleZjem nekak3nega prehodnega stanja. Tega najbolj zgovorno odslikuje dej-
stvo, da se je tudi del ¢lanov KPS 3e vedno pristeval k cerkvenemu obcestvu. Ni pa
bilo frontalnega napada, ki bi poskuSal na hitro opraviti z vernostjo, Ceprav so
znanilci dekristjanizacije prepoznavni. Tudi najbolj revolucionarni del osvobo-
dilnega gibanja je upoSteval, da sodijo Clovekova duhovna obzorja in miselnost
med najteZje spremenljive kategorije Clovekove biti, Cesar pa mu v bistveno
spremenjenih okolis€inah po vojni ni bilo treba ve¢ tako dosledno upoStevati.

ss O osvobodilni fronti in veri, str. s, 7.



Bogdan Kolar

NEKATERE RAZSEZNOSTI ODNOSA MED
DR. METODOM MIKUZEM IN LJUBLJANSKIM
SKOFOM DR. GREGORIJEM ROZMANOM

V  doslej objavljenih zgodovinskih spisih, ki so obravnavali ¢as druge svetovne
vojne in neposredno po njej je bilo o odnosu dr. Metoda Mikuza do ljubljanskega
Skofa, to je njegovega cerkvenega predstojnika, dokler je opravljal duhovniSko
sluzbo, slisati in prebrati Ze veliko predstavitev in interpretacij. Znano je, da je dr.
Mikuz o svojem nekdanjem predstojniku napisal ve¢ sodb, med katerimi je ¢lanek
v Slovenskem biografskem leksikonu pomenil le sumaren pogled na delo vojas-
kega sodiS¢a ter sodbe, ki jo je vojaSko sodisce izreklo civilni osebi.1 Geslo je bilo
sestavljeno pred letom 1960, po vsej verjetnosti kaj kmalu po RoZmanovi smrti, saj
je datum njegove smrti Ze objavljen, izid devetega zvezka Slovenskega biografskega
leksikona pa nosi letnico 1960 (iz kolofona izvemo, da je bil rokopis oddan v tisk
19. junija 1959, zvezek pa je bil dotiskan julija 1960). Clanek je v primeri s tistimi,
ki obravnavajo posameznike iz istega obdobja in s tolikSnimi pristojnostmi, kot jih
je imel ljubljanski Skof, po svojem obsegu skromen.2 Ni pa znano, ali si je tudi
Skof dr. Gregorij dovolil sodbo o svojem nekdanjem podrejenem, ceprav na
splosno velja, da po odhodu iz Slovenije ni poskuSal vplivati na dogajanje v
njegovi ljubljanski Skofiji in da ni izrekal sodb o ljudeh in dogodkih doma. Morda
bomo tudi v prihodnosti Se nanjo kje naleteli, Ceprav bi si bilo kar tezko predstav-
ljati, da bi Skofova beseda imela takSen ton in tendence, kot jih imajo sodbe dr.
Metoda MikuZa. Vsekakor je geslo sad zgodovinskega trenutka, v katerem je bilo
napisano, ter politi¢nih ocen, ki so o nekdanjem ljubljanskem Skofu ob koncu pet-
desetih let prevladovale na Slovenskem. Podobno vrednotenje vsebujejo tudi dela,
ki so bila objavljena kot samostojne publikacije ali prispevki pri SirSe zastavljenih
naslovih. Odmev tega je najti v publikaciji Ljerke Bizilj Cerkev v policijskih arhi-
vih,3 kjer je iz enega dostopnih dokumentov povzela poznejSe stalis¢e dr. Metoda
Mikuza do Skofa dr. Gregorija RoZmana: "Dr. M etod M ikuZ sodi, da so k Skofovi
medvojni drzi veliko prispevali njegova okolica, vrhovi slovenskih mes¢anskih, po-
liti€nih strank in Skofijska kurija. In prav ta zadnja - in za njo skrivajoCi se fanaticni
klerikalnipodmladek - naj bi celo brez Skofove vednostiin uradnega imprimaturja
izdajala in Sirila 'najboljgnusne in hujskaske broSure z versko-moralno vsebino, ki
so nujno morale begati nekatere ljudi. Seveda odgovarja Skofvpolnimeritudiza
to, Cepravjih niimelmociprepovedati. Pritem mislim na knjige in bro3ure kotna
primer: 200? ali Kajmora vedeti vsak Slovenec o OF, Izoblikujmo nov tip sloven-

Prim. Slovenski biografski leksikon, 4. knj., str. 152. Skof dr. Gregorij RoZman je umrl 16. no-
vembra 1959 v Clevelandu.

Prim. geslo v Enciklopediji Slovenije, 1 0. zv., str. 301-302.

Prim. Ljerka Bizilj: Cerkev v policijskih arhivih. Ljubljana 1991,165 str.



skega vojaka, Bodi tudi v vojskikristjan/zatrjuje M ikuZ in med Skofovo okolico in
Skofijsko kurijo pristeva brbljavega monsignorja Skerbca, Skulja, dr. Jagodica. 4

Obilni literaturi,5 ki je bila o Skofu dr. Gregoriju RoZmanu, njegovem ¢asu in
mestu v slovenski zgodovini objavljena v zadnjih letih, pri ¢emer so se avtorji
neredko sklicevali prav na vrednotenje, ki ga je o njem izrekal dr. Metod Mikuz
naj bo ta prispevek le dodatna osvetlitev ter res prispevek za boljSe poznavanje
odnosa, ki se je med njima izoblikoval Ze v ¢asu med obema vojnama ter deloma
tudi v Casu druge svetovne vojne, pretezno do konca italijanske okupacije. K temu
bi bilo nujno dodati Sirsi politiCni in druzbeni ter tudi vojaski vidik, saj je vlogo
posameznika in njegovo ravnanje brez tega skorajda nemogoce ovrednotiti, vendar
bi to presegalo namen pri€ujoega prispevka kot tudi zbornika samega. Delo z
arhivskim gradivom, ki je bilo ustvarjeno v obravnavanem casu, ter sreCevanja z
ljudmi, ki so ta Cas Se doZivljali in poznali tako Skofa dr. Gregorija RoZmana kot dr.
Metoda MikuZa, pa vendar daje nekaj moznosti in podlago za predstavitev v na-
slovu nakazane teme. Okvir tega prispevka bodo kronoloSki mejniki, ki so bili
odlocilnega pomena za izoblikovanje njunega odnosa, pri Cemer ne gre prezreti,
da je dr. Metod MikuZ imel v slovenskem prostoru velike moZnosti oblikovanja
javnega mnenja o delovanju Skofa dr. Gregorija RoZmana, le-ta pa ni imel
moZnosti, da bi na ustvarjanje podobe o sebi reagiral ali predstavil svoje gledanje
ter razloge za takSno ravnanje.6

Zapis dr. Stanislava Lenica

Med Skofovanjem dr. Gregorija RoZmana Skofijski tajnik in pozneje ljubljanski
pomozZni Skof dr. Stanislav Leni€7 je v €asu svojega sluZzbovanja v ljubljanskem

4 Bizilj, n.d,, str. 72-73. Misli so povzete iz ¢lanka M. MikuZa Ljubljanski Skof dr. Gregorij RoZman in
njegova okolica med NOB, v: Ljubljana v ilegali, knjiga 4, Ljubljana 1970, str. 321. Mons. M. Sker-
bec je umrl 17. 10.1963 v Clevelandu; K. Skulj je umrl 22. 7. 1958 v San Martinu, Argentina; dr. J.
Jagodic je umrl 16. 9. 1974 v Lienzu, Vzhodna Tirolska. Prim. Sematizem ljubljanske nadskofije za
leto 1993, str. 496, 493, 514.

s Prim. Jakob Kolari¢: Skof RoZman, 3 knjige. Celovec 1967-1977; Bojan Gode$a: Kdor ni z nami, je
proti nam. Slovenski izobraZzenci med okupatorji, Osvobodilno fronto in protirevolucionarnem
taboru. Ljubljana 1994; Tamara Griesser-Pecar, France Dolinar: RoZmanov proces. Ljubljana 1996;
Tamara Griesser-Pe€ar: Pomen 'osvoboditve' za slovensko katolisko Cerkev, v. Slovenija v letu
1945, Ljubljana 1996, str. 111-137; lvan Jan: Skof RoZzman in kontinuiteta. Ljubljana 1998.

s Omeniti velja vsaj nekatere naslove izpod njegovega peresa: Obsodba ljubljanskega Skofa Roz-
mana, v: Koledar OF 1947, str. 172-173; O nepravih duhovnikih, v: Koledar OF 1946, str. 198-199;
Slovenska duhovscina in Osvobodilna fronta. Doneski k zgodovini narodnoosvobodilne borbe, v.
Novi svet 1946, str. 400-419; Zakaj narod sodi svojega Skofa, v: Slovenski porocevalec 28. s ., 30. s.
1946; Ljubljanski Skof dr. Gregorij Rozman in njegova okolica med NOB,, v: Ljubljana v ilegali 4,
Ljubljana 1970, str. 320-360.

»  Stanislav Leni¢ je bil Skofijski tajnik med leti 1940 in 1947. 9. julija 1947 je na ljubljanski teoloSki
fakulteti zagovarjal disertacijo, 29. avgusta istega leta pa je bil aretiran. 23. decembra 1947 je bil ob-
sojen na s let prisilnega dela, zaplembo premoZenja in izgubo politi¢nih pravic za 2 leti. 5. februarja
naslednjega leta je vrhovno sodis$ce kazen zvisalo na 12 let zapora s prisilnim delom. Po pogojnem
izpustu 1955 je postal Zupnijski upravitelj v Sodrazici, na zafetku junija 1964 je bil imenovan za
generalnega vikarja ljubljanske nadskofije, 29. novembra 1967 za vazisarskega naslovnega Skofa ter
ljubljanskega pomoznega Skofa. Umrl je v Ljubljani 4. januarja 1991. Prim. Tamara Griesser-Pecar:
Stanislav Leni¢. Zivljenjepis iz zapora. Celovec-Ljubljana-Dunaj, Mohorjeva zalozba 1997.



Skofijskem ordinariatu veckrat spregovoril o odnosu med Skofom dr. Gregorijem
RoZzmanom in dr. Metodom Mikuzem. Obc¢asno je tudi kaj zapisal. Zlasti v zadnjih
letih Zivljenja je v veC intervjujih predstavil svoje doZivljanje ¢asa druge svetovne
vojne in dogodkov, ki so ji sledili.

Med skromno zapusCino dr. Stanislava Leni¢a8 so tudi trije listi z zapisom
osebnega dozivljanja obeh protagonistov in njunega medsebojnega odnosa. Zapis,
ki je nastal 24. novembra 1986 kot odgovor na intervju naslovnega Skofa dr.
Vekoslava Grmica v celjskem Novem tedniku, v celoti navajamo v nadaljevanju.9
Ni pa bilo razvidno, ali je uredniStvo objavilo njegovo pismo oziroma ali je bilo
njegovo stalis¢e sploh odposlano.

Skofdr. Vekoslav GrmiCje vNovem tedniku z dne 20. novembra 1986 na stra-
ni 13 odgovarjal med drugim tudi na vpraSanje\ e soglasa s trditvijo dr. Metoda
MikuZa, da o RoZmanu 3Se ni bila izreCena dokon¢na sodba zgodovine in bo to
nalogo treba 3ele opraviti. Sam sem od Mikuzevih sluSateljev veCkrat slisal, da je
M ikuZponovno nekajpodobnega izjavil. Vimenovanem ¢&lanku pa dr. Grmic¢po-
polnoma samovoljno in brez navedbe enega samega dokaza zatrjuje, da je mislil
M iku?Z vsekakor negativno sodbo o RoZmanu, kinaj bi bila veliko bolj utemeljena
kakor je bila doslej.10 Da je M ikuZz mislil povsem obratno od Grmiceve razlage,
podpisani, ki sem oba predobro poznal - tako MikuZa in RoZmana - in vedel za
njune medsebojne odnose, ¢utim dolznost, da to samovoljno trditev omajam z
naslednjimipodatki:

M etod M ikuZ kakor tudi njegov brat Stane MikuZ, umetnostni zgodovinar, sta
zadnja leta gimnazije $tudirala vzavodu sv. Stanislava v Sentvidu. RoZman se je za
vsakega gojenca osebno zanimal, tako se je 3e posebejob obiskih zanimalza oba
Mikuza, kerje dobro poznalnjunega vernega oCeta ucitelja, s katerim se je sreCeval
na birmah.

Metod MikuZ je bil vedno nekako ponosen na to, da ga RoZman pobliZe
pozna. Tudi kot bogoslovec je imelz RoZmanom pogoste stike. Ravnatelj seme-
nisca, generalni vikar IgnacijNadrah,11 je zaradi MikuZevega znacaja in nekaterih
vidnih negativnih pojavov na njem, nasprotoval njegovi ordinaciji. RoZman ga je
vzel v zaSCito in posvetil, ker je racunal, da bo kot nadarjen duhovnik, ki je hotel

ZapusCina se nahaja v Nadskofijskem arhivu v Ljubljani.

s Intervju, ki ga je pripravil novinar V. Einspiler nosi naslov Sonce je od dale¢ videti majhno in
podnaslov Mariborskega Skofa Vekoslava Grmica oznacujejo v cerkvenih krogih kot odpadnika.
Vpra3anje, na katero je odgovoril 3kof dr. V. Grmic, se je glasilo: "SoglaSate s trditvijo dr. Metoda
MikuzZa, da o RoZmanu 8e ni izreCena dokontna sodba zgodovine in bo to nalogo treba Sele
opraviti?" Prim. Novi tednik, &. 46, 20. november 1986, str. 12-13.

10 Ta del odgovora Skofa dr. V. Grmi€a se je glasil: 'Dr. Metoda MikuZa so nekateri popolnoma na-

pacno razumeli, Kajti s temi besedami Se zdale¢ ni mislil, da bo sodba popravljena v smeri pozi-
tivne sodbe. V vsakem primeru gre za negativno sodbo, ki pa naj bi bila veliko bolj utemeljena,
kakor je bila doslej. Rehabilitacija ne pride v postev, zato ker zloin ne more ¢ez no¢ postati
vrednota ali krepost’
Dr. Ignacij Nadrah (24. 12. 1868, Ivan¢na Gorica - 17. 1 1. 1951, Ljubljana) je bil ljubljanski stolni
kanonik, prost, rektor bogoslovnega semenis¢a in generalni vikar. Prim. Sematizem ljubljanske
naskofije 1993, Ljubljana 1993, str. 489. Sluzbo generalnega vikarja je v skladu z dolo¢bami, ki jih
je pred odhodom na Korosko dal $kof dr. Gregorij RoZman, opravljal do 13. junija 1945, ko je bil
aretiran. Vodstvo 3kofije je po vnaprej pripravljenem vrstnem redu kandidatov prevzel kanonik
Anton Vovk



nadaljevati teoloskiStudij, lahko koristen duhovnik.12M ikuZje bilkaplan vMengsu,
Trebnjem in nazadnje v Kocevju. Kerje bil, Zal, nagnjen k pijaci, je bilo protinjemu
povsod veliko pritoZzb. RoZman gaje, da biga nekako zavaroval, leta 1940potegnil v
Ljubljano. Stanovalje prisvojih starSih na Vicu,! 1941 prepridigalSmarnice na Vicy,
dokoncal svoj teolodki Studij z zgodovinsko disertacijo o vrsti stiSkih opatov.
RoZmanaje prosil, ¢e bilahko vprostem ¢asu delal v 3kofijskem arhivu kot volonter.
RoZman muje rad dovolilin mu zato dajalskromno mese€no nagrado. Z arhivarjem
dr. Maksom MiklavCiCem sta bila v najskladnejSem sodelovanju. Ze takratje imel
zveze z OF in je v tej zadevi gotovo veliko govoril z RoZzmanom in mu dajal
informacije. Pozimi leta 1942 je MikuZ odSel na dom svoje matere v PrapreCe pri
Svetem Gregorju. M aSevatje hodilna Velike Poljane, kjerje imel v starem Zupniku
lvanu Nocu dobrosrénega prijatelja. Vendar nas je Zupnik No¢ opozoril, da ima
M ikuzprimadevanju doloCene teZave, da silno tezko izgovorikonsekracijske besede
in se mu na obrazu vidi, da trpi. Pa to tukajnipomembno.

Iz PraproCje M ikuzpo dogovoru s partizani neke noc¢i odSel z njimi in postal
partizanski kurat in verski referent. Na Skofa RoZmana so zaceli pritiskati takratni
politicni ljudje, da ga na vsak nacin mora suspendirati. Spominjam se prav dobro,
daje Skoftudi meni o tem govoril in je rekel: Jaz sem po svoje vesel, daje Mikuz
pri partizanih. Sajje tam veliko vernih fantov in moZ, ki so vsak dan v smrtni
nevarnosti in jim bo_lahko delil zakramente. Ko je bil pritisk vedno hujsi, se je
konéno vdal in v Skofijskem listu objavil kratko notico: Sacerdos M ethodius
M ikuZ a divinis suspensus est, donec redeat et Ordinario se sistat.'13 (Duhovnik
M etod M ikuZje suspendiran od upravljanja duhovniske sluzbe, dokler se ne vrne
in se predstavi ordinariju-8kofu.)

M ed tem Casom, ko je bil M etod pripartizanih, je njegov brat Stane ponovno
priselk Skofu. Spominjam se, da sem nekocCpriSelpo opravkih k Skofu in sem tam
naletel na Staneta, s katerim sva bila v zavodu v isti uCilnici. Stane je Cakal v
Cakalnici, Skofpa je priSel pravkar iz kapele in prinesel vec liturgi€nih predmetov,
kijih je sam zavilin dal Stanetu, dajih bo po kurirjin poslal Metodu. Skofmije 3e
naroCil, naj o tem nikomur ne govorim. V tistem Casu je namre€ SkofRoZman
Metoda Ze odvezal cerkvene kazni, karpa seveda iz znanih razlogovni objavil. O
tem sem zvedel Seleprve dnipo osvoboditvi.

Ko so prislipartizani v Ljubljano, so kmalu telefoniralina 3kofijo, da bo na do-
loCen dan ob deveti uri v stolnici maSa za rajne partizane. Ma%o bo daroval dr.
M etod Mikuz. Takratje Skofijo vodilgeneralnivikarlgnacijNadrah, kin i vedel, daje
RoZman preklical suspenzijo nad Mikuzem. Zato se je hotelz Mikuzem, kije takrat
stanoval v Unionu, sestati, da biga odvezal suspenzije in si tako razlagal: Jaz sem
sedaj njegov ordinarij, priselje v Ljubljano in s tem izpolnil pogoje, ki mu jih je
postavil 3kof. Prosilme je, da sem ga spremljal v Union. MikuZ, kije bil telefoni¢no

12 Metod MikuZ je bil ordiniran v ljubljanski stolnici 7. julija 1935. Na Teolo3ki fakulteti je diplomiral
naslednje leto. Na isti fakulteti je 1941 doktoriral s tezo Vrsta stiSkih opatov. Prim. Enciklopedija
Slovenije, zv. 7, str. 139-140.

13 Odlok je bil objavljen med drugimi dogodki 3kofijske kronike v Ljubljanskem Skofijskem listu
80(1943), st. 5, ki je iz8la 1 0. junija 1943, str. 32. Zanimivo je, da je bil podoben odlok v oktobru
1943 objavljen tudi za duhovnika senjske Skofije JoZzefa Lampreta, nad katerim pa je bila izre¢ena
‘'suspensio a jurisdictione et divinis'. Prim. Ljubljanski Skofijski list 80 (1943), st. 9-10, str. ss .



obves€en o najinem obisku, najuje prijazno pri€akalpri vhodu in pospremil v svojo
sobo. Tam je najprejpovedal Nadrahu, da ga zelo spoStuje kot svojega vzgojitelja.
Nadrah pa mu je rekelnekako takole: 'Gospod doktor, sedajste izpolnilipogoje, ki
jih je Skofpostavil za odvezo od suspenzije, zato vas jaz sedaj odveZem od
suspenzije, da boste lahko opravilimaSo v stolnici/M ikuZzpa mu je rekel: 'Gospod
generalni vikar, lepo se vam zahvalim, toda povedati vam moram, da ne potrebujem
odveze, ker me je SkofRoZman Ze zdavnaj od tega odvezal. Ce ne verjamete,
vprasajte stiSkega opata dr. Kosteleca,14kije bilposrednik.'M ikuZzje nato ob nabito
polni stolnici opravil slovesni rekviem za vse padle partizane. Na koru je pel
partizanskipevskizbor. Asistirala sta mu duhovnik France Soukal15in podpisani.

Iz povedanega se, mislim, dovoljjasno vidi, kak3no je bilo razmerje med Me-
todom MikuZem in Skofom RoZmanom. Zato se nismo Cudili, e smo kdajpa kdaj
sliali, kako je znal MikuZ pripredavanjih omenjati, da bo zgodovina RoZmana
morala Se poglobljeno preuciti, da bo o njem dala pravilno sodbo. RoZman je
moralpogosto poslusati oCitke, daje bil skozi M ikuZevprotektor.

Zanimivo je, daje MikuZ v tistem Casu, ko smo bili navajeni samo ¢mobelega
prikazovanja okupacijskih dogodkov o RoZmanu, v Slovenskem biografskem leksi-
konu (zvezek X., stran 152) zapisal, da je "potemtakem RoZmanova krivda (sub-
jektivna ali objektivna, karje za razvojdogodkovmed N O B postranskega pomena)
v tem, da seje ob veliki revolucionarniprelomnici v zgodovini slov. naroda obrnil
k reakciji in kontrarevoluciji in ne na stran velikanske veine Slovencev..." Torejje
za MikuZa bil RoZman kontrarevolucionar, nikoli siga ni upal imenovati izdajalca.
Ko je Mikuz govoril, da bo treba zgodovinsko resnico o RoZmanu poglobiti in
raziskati, je nedvomno mislil na tiste vzroke in tiste silnice, zaradi katerih se je
RoZman odlocil tako in ne drugace.

To sem moral zaradi resnice napisati kot dopolnilo samovoljne razlage dr.
Grmica, kajje M ikuZ mislilpod tem raziskovanjem zgodovinske resnice. Preprian
sem, dapovsem drugace, kakor mu podtika dr. Grmic.

ljubljana, 24. novembra 1986 Stanislav Leni¢

Skof dr. Stanislav Leni¢ je svoje poznanstvo z dr. Metodom Mikuzem in s
Skofom Gregorijem Rozmanom ter njun medsebojni odnos obsezneje predstavil
tudi v intervjuju, ki ga je imel za Novo revijo}6 Skoraj dobesedno je sreCanje med
generalnim vikarjem Nadrahom in MikuZzem opisal tudi v spominih, ki so bili
objavljeni po njegovi smrti. Velji poudarek je dal le dogajanju po koncu druge

54. stiski opat dr. Avgustin Kostelec (5. s. 1879, Dradici - 23. 2. 1963, Sti¢na) je v cistercijanski
opatiji opravljal vrsto sluzb. Kot opat je bil na ¢elu skupnosti in raznovrstnih dejavnosti v letih
1924-1963. Dozivel je razcvet samostana med obema vojnama in njegovo razdejanje po drugi
svetovni vojni. Prim. J. Gregori¢: Cistercijani v Sticni. Ob 1500-letnici rojstva sv. Benedikta. Lju-
bljana 1980, str. 105-107. Po vsej verjetnosti pa je kot posrednik misljen pleterski prior dr. J. E.
Leopold-Lavov, kakor je razvidno iz nadaljnjega besedila.

15 France Soukal (13. 12. 1909, Ljubljana - 12. 12. 1981, Zalog-Cerklje na Gorenjskem) je bil ordi-
niran 5. 7. 1936. Prim. Sematizem ljubljanske nadskofije 1993, Ljubljana 1993, str. 508.
Prim. Nova revija t. 67-68 (1987), str. 1929-1944. Prim. tudi S. Leni¢: Moji spomini, Ljubljana
1997, str. 30-31. Za razliko od drugih mest je tu poudaril, da je Skof RoZman preklical suspenz
"kmalu po tisti objavi".



svetovne vojne in kontinuiteti Mikuzeve duhovniske sluZzbe v partizanskih vrstah.

Odnos med Skofom dr. Gregorijem RoZmanom in dr. Metodom MikuzZem je
dr. Stanislav Leni¢ osvetljeval tudi v svojem jetniSkem Zivljenjepisu.17 1z tega
dokumenta je razvidno, da je Stane MikuZz v januarju in februarju 1943 po naro€ilu
svojega brata Metoda veckrat obiskal ljubljanski Skofijski dvorec ter s pomocjo
Skofijskega arhivarja Maksa Miklavci¢a prihajal do Skofa RoZmana. V tem Casu je
bil Metod Mikuz verski referent pri glavnem poveljstvu partizanskih enot.18 PO
bratu je Skofa prosil za liturgicne pripomocke in za pooblastila, da je lahko
opravljal duhovniSka opravila v izrednih razmerah. V sreanju Staneta MikuZza s
Skofom Rozmanom v zacetku februarja 1943 je bilo obravnavano vabilo poveljstva
partizanske vojske in komunisti¢ne skupine v Osvobodilni fronti, ki so Skofa vabili
na srecanje na 'osvobojenem ozemlju' nekje nad Dobrovo. Sredi istega meseca je
Skof Rozman dal negativni odgovor glede predlaganega sre¢anja, poskrbel pa je za
stvari, za katere je prosil Metod MikuZz.19

MikuZev odhod v partizane in prevzem sluzbe verskega referenta

Po doslej odkritih dejstvih je dr. Metod Mikuz odSel iz Ljubljane in k sorod-
nikom pred novim letom 1943, da bi se, kot je sam izjavljal, pri njih posteno
najedel. Na voljo je imel dva tedna Casa. Od tam je na povabilo partizanov od3el v
njihove vrste. 5. januarja 1943 je Edvard Kardelj Ze porocal o njegovem bivanju v
brigadi ter o namenih, da ga imenujejo za verskega referenta pri Glavnem Stabu.20
Ceprav so nekateri trdili, da je to storil s $kofovo vednostjo in soglasjem, je vendar
sploSno sprejeto, da za njegov odhod k partizanom Skof Rozman ni vedel in mu
tudi ni mogel dati soglasja.2l To je v zaporu potrdil tudi Stanislav Leni¢, ki je
poudarjal RoZzmanovo naklonjenost Mikuzu z dejstvom, da ga je Skof branil, ko so
MikuZa napadali v tisku. Ni pa Mikuz uspel prepricati svojega predstojnika, da bi
spremenil stali¢e do Osvobodilne fronte in partizanskega gibanja, Ceprav je v

17 Prim. Tamara Griesser-Pecar: Stanislav Leni¢. Zivljenjepis iz zapora. Celovec-Ljubljana-Dunaj, Mo-
horjeva zaloZba 1997, 338 str.

18 Odlok o uvedbi funkcije verskih referentov v Slovensko narodnoosvobodilno vojsko je Izvréni
odbor Osvobodilne fronte izdal : 2. januarja 1943, objavil ga je Slovenski porocevalec Stev. 3, ki je
izSel 25. januarja 1943. Utemeljitev za ustanovitev sluzbe je bila: "Da se omogoc€i zado3tanju
verskim potrebam v Slovenski narodno-osvobodilni vojski, se uvede v vojsko funkcija verskih
referentov - duhovnikov ustrezajocih veroizpovedi." V istem odloku je bilo dolo¢eno, da verske
referente nastavlja glavno Poveljstvo Slovenske narodno-osvobodilne vojske. Prim. Slovenski
porocevalec 4 (1943), &t 3, 25. januarja 1943, str. 3. Na isti strani je bila objavljena e dodatna
odredba glavnega poveljstva, s katero je bil za verskega referenta nastavljen Metod Mikuz, "doktor
teologije in rimsko-katoliski duhovnik ljubljanske Skofije". Prim. Dokumenti ljudske revolucije v
Sloveniji, knj. 5. Ljubljana 1978, str. 145.

19 Prim. T. Griesser-Pecar, n.d., str. 99.

20 Prim. Kardeljevo pismo z dne 5. januarja 1943 v: Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knj. 5,
str. 45-46.

21 Nasprotno je trdil Franc Glavac, urednik Slovenca in ena osrednjih osebnosti trdega protiko-
munisti¢nega jedra znotraj Slovenske ljudske stranke. Prim. T. Griesser-Pe€ar, n.d., str. 157. Francek
Saje je v svoji knjigi Belogardizem navedel Glavaceve besede iz pisma Babniku. "Ko smo pisali
proti MikuZu, je hotel $kof mene kaznovati. Vem, da je Sel Mikuz s Skofovim privoljenjem. Kam
bomo prisli, Bog se nas usmilil..." Francek Saje: Belogardizem, 2. izd. Ljubljana 1952, str. 515.



oblikovanju stalis¢ okleval in ni kategori€no nastopal od vsega zacetka.

O odhodu med partizane so se Sirile razlicne govorice tudi med ljudmi na
podezelju, zlasti v okolju, kjer je bil Metod Mikuz znan ze pred tem. Tako je Ze 12.
januarja 1943 okrozni odbor OF Ribnica-Velike LasSte porocal IzvrSnemu odboru
OF: "V Slemenih so ljudje po 'ugrabitvi'duhovnika Metoda M ikuza govorili da so
ga partizani ugrabili in ustrelili. Sedajpa Ze govorijo, daje bil to eden najslabsih
duhovnikov in, da je Sel prostovoljno k partizanom. To je ocividno plod
propagande od zgoraj'22

Kako je njegov odhod sprejel Skof RoZzman in kako je reagiral, je v doloceni
meri mogoce razbrati iz korespondence med bratoma Stanetom, ki je ostal v
Ljubljani, in Metodom Mikuzem23 ter iz porocil, ki jih je Stane Mikuz posiljal
Zdenki Kidri¢,24 ki se je bila do maja 1943 v Ljubljani in je bila na ¢elu osrednje
komisije VOS.25 Ohranjenih je tudi nekaj pisem, ki jih je Metod Mikuz poslal
ljubljanskemu Skofu.

O znataju partizanskega gibanja je Metod Mikuz 3kofu RoZmanu poslal daljse
pismo dne 11. januarja 1943. 1z pisma je razvidno, da sta bila v stikih Ze pred tem
in da je bilo porocilo pripravljeno kot odgovor na obljubo, ki jo je dal.26 Jasno je
viden tudi poudarek, da je Mikuz priel k partizanom povsem prostovoljno in da je
bilo pismo napisano "popolnoma svobodno, prosto vsake zunanje in notranje
sile”. Skofu pise predvsem o stvareh, o Kkaterih sta se Ze pogovarjala, ker pa je imel
v vojaSkih vrstah priloZznost, da se je o vsem preprical z lastnimi ofmi, mu je
pomisleke o wvrsti razseznosti partizanskega gibanja zavrnil Se v obliki pisma.
Potem ko je zavrnil govorice o nemoralnosti v partizanskih vrstah, ko je predstavil
odnos partizanov do vere in razlozil razloge za likvidacije 'vernega in postenega
slovenskega ljudstva, duhovnikov itd." je utemeljil nujnost vecjega Stevila dudnih
pastirjev v partizanskih vrstah. Ker so po njegovih informacijah na Hrvaskem Ze
postavili veCje Stevilo verskih referentov katoliSke in pravoslavne veroizpovedi, je
Skofu RoZmanu predlagal, da bi enako lahko storil tudi on 'kot slovenski Skof' ter
uvedel redno dusno pastirstvo med partizane. Ker bi Skofu takSen korak prinesel
hudo nasprotovanje v njegovem najozjem krogu, mu je Metod Mikuz v primeru
imenovanja novih vojaskih kuratov, zagotovil 'absolutno tajnost', saj mu ni Slo za
propagando, temve¢ "samo za to, da je naSe dusno-pastirsko delo v armadinekaj
legalnega in v okviru splodnega cerkvenega prava P Skofa je zato prosil, da bi
dobil pooblastila, ki so jih v Kraljevini Jugoslaviji imeli jugoslovanski vojni kurati.
Hkrati ga je prosil, da bi mu poslal 'portatile, sv. olje, obrednik masne posode in
obleko.28 Predlagal je, da bi vse stvari izro€il prinaSalcu pisma, to je Stanetu

Tn
Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knj. 5, str. 159; prim. tudi F. Saje, n.d., str. 513.

23 Korespondenca je ohranjena v Arhivu Republike Slovenije, Oddelek za dislocirano arhivsko gra-
divo I, CK VOS-II 1/25. To je korespondenca med Ahacem (dr. Stane Mikuz) in Matijem (dr.
Metod Mikuz).

24 Gradivo se nahaja v istem fondu, CK VOS-II 1/18. Korespondenca je potekala med Ahacem in
Nuso (Zdenka Kidric).

25 Prim. Enciklopedija Slovenije, zv. 5, str. 64.

26 Prim. besedilo pisma v: Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knj. 5, str. 117-121.

2" Prav tam, str. 120.

28 Prim. prav tam, str. :21. Namesto izraza 'portatile’ je tu uporabljen 'postatile’. Oc¢itno je Slo za
pomoto pri prepisovanju. V oklepaju je dodal, da se je v Skofijskem arhivu Ze nahajal kovéek z



MikuZu. Glede morebitnih kandidatov za duhovnike v partizanskih vrstah je pred-
lagal pisni dogovor, pri €emer mu je bil najprimernejSi postopek, da bi partizani
sami predlagali, kdo bi bil primeren. Po pri¢evanju M. Mikuza je bil v tem ¢asu v
pisnih stikih z Maksom Miklav¢i¢em, Skofijskim arhivarjem.29

Dne 21. januarja 1943 je Stane MikuZ poro€al o reakcijah na Metodove javne
nastope ter o porocilih, ki so o teh nastopih prihajala na Skofijski ordinariat v
Ljubljano. Za nekatere duhovnike nastop "ni vseboval ni¢ protiverskega’, po
mnenju drugih "je bila v M. nagovoru edina kriCanska beseda ‘Amen’, Ce$ vse
drugo je bilo komunisticno”. Stane Mikuz je dodal tudi pogled na reakcijo $kofa
RoZzmana: "Okolica 'gospoda’ zahteva M. suspendiranje a divinis, ‘gospod'pa
odlo¢no ugovarja z motivacijo: 'Doklerga ustmeno ne zasli§imo'."30

Istega dne je bil Stane MikuZz po posredovanju Skofijskega arhivarja Maksa
Miklavcic¢a sprejet pri Skofu Rozmanu; izroCil mu je pismo, ki ga je Skofu poslal
Metod Mikuz. Dne 22. januarja 1943 je o srecanju poslal porocilo; "21.1 1943 ob
11.5 bil sprejetpri "g'in oddal M-jevo. Predno je 'g'pismo prebral sva se po-
govarjala o M -jevih zadevah, 'g'je izrazilrazlicnepomisleke, vendar v bistvu M -jevo
odlocCitev odobrava. Pomisleki temelje n.pr., da bi se M-ju lahko kaj zgodilo, ker
bodo zahtevali od njega stvari, ki so v oporekiz njegovo vestjo. Odgovorilsem: To
je po mojem prepricanju nemogoce." Potem ko sta v pogovoru obravnavala vrsto
drugih tem, je Skof Rozman prekinil pogovor in prebral Metodovo pismo. "'G'
prebere M -jevo pismo. O¢ividno ga zelo pretrese. Izjavi: 'To bimoralsam videti.' ‘Ali
je varno posiljatipismo /odgovor/preko kurirja." Odgovarjam: 'Kar more priti na
svoje mesto, pride.' 'Ne gre samo za odgovor, gre tudi za neke predmete, za katere
me 'M'prosi.’' Odgovorjam mu z istim i besedami. VpraSam ga, Cemu je pismo v3eC.
Odgovarja, daje tako pac M -jevo gledanje." Da bi pripravil odgovor na pismo in v
njem zastavljena vpraSanja, si je $kof Rozman vzel nekaj dni ¢asa, kajti zanj "je ta
stvarprevecnenadna . Obljubil je odgovor 26. januarja 1943.

Dne 26. januarja 1943 je bil Stane MikuZ ponovno pri 3kofu Rozmanu. Ceprav
njegovo porocilo o obisku ni datirano, je mogocCe sklepati, da je bilo napisano
naslednjega dne. "Dne 26. I. 1943 ob 10.30 uri sprejetpri ‘Sefu’. /Tako mije rekel
sam, najga nazivam v porocCilu M -ju./Bilje izredno prijazen. Povedal mije tole:
"Sklenil sem, da pismenega odgovora ne dam. Sporocite M-ju sledee ustmene
misli. Zelo, zelo me skrbi M-jeva usoda in veliko molim zanj. Glede njegovega
dela sporoam, da razumem M -jevo delo, kajti oni tam imajo vsi dude in mije
absolutno do tega, da more zanje kaj napraviti. Vpolitiko se ne spus¢am. Kar se
tiCe Italijanov in gotovega dela ljudi bom vse storil, da jih ohranim kpreprianju,
da ni Sel sam prostovoljno v gozd. Posodic za sveta olja nimam, toda sem jih dal
delati, portatila pa nimam nobenega kompletnega. /Sefnajbrie ne ve za onega v
arhivu./ Toda najsi M. v LuZarjih, kjerje cerkevpogorela in kjer da je partiz. straza
preskrbi vse potrebno. Plas¢, daje dober kakrsnekoli barve, ostalo Ze sam ve, kajje
potrebno. Najboljpa bi bil vesel, e bimimogel M. sam osebno poroCati. To je
vse. Recite, da mu Zelim boZji blagoslov. Tudi vam enako.' Vpra3al sem ga, ¢e mu

vsemi naStetimi predmeti, a ni bil popoln.

29 Prim. prav tam, str. 121.

30 Za Skofa RoZmana je v korespondenci Staneta Mikuza uporabljen izraz 'gospod' ali samo 'g'., Se
najpogosteje pa 'Sef.



smem prinesti Se kako M -jevo porocilo. Odgovor: 'Prosim, ¢e bo le mogel kaj
sporociti. 31

Iz poroCila je razvidno, da je RoZmanovo ravnanje na Staneta MikuZza napravilo
dober vtis in da v odnosu do Metoda MikuZa in do njegovega dela ni bilo nobe-
nega negativnega stalis€a. To je razvidno tudi izkomentarja, ki ga je o sreCanju
napisal v nadaljevanju svojega poro€ila: "Vtis imam in tudi dejstvo iz zgoraj
napisanega kaze, daje 'Sefstvaris srcem naklonjen, dapa z razumom te stvari3e
ni ‘prebavil’, kakorje rekelzadnji¢. Vtisimam, daje veselM-jevega porocila in tudi
posrednikpri 'Sefu'mije zaupal, da seje 'Sefte dnizelo zanimalza vso stvarin da
ti je naklonjen. To je vsekakor vazno, Ce pomislimo, da je v bistvu M-jevim
proSnjam ustregel!Ne samo, da bi §Citil M-ja pred Italijaniin BG, s tem, daje dal
n.pr. delatiposodice, je direktno ugodil (podprl) zadevo. Vse skupajse bo dalo e
boljpotencirati, ¢ mu bo M. e nadalje porocal. Morda pocasi tudi vedno boljs
politicne strani. Na vsak nacin pa je akcija uspela, kajti pomisliti moramo, da je
‘Sef skoraj hermeti¢no zaprt vsaki ‘drugacni’ resnici, ki bi ne prisla iz vrst BG.
Dejansko so mi bila omenjena sledeca imena: Jagodi¢,32 Nadrah.33 Pisarna ima
dovoljenje oziroma mozZnostizro€ati sumljive obiskovalce direktno v BG. Jaz sem
bil obakrat sprejet mimo pisarne z vso potrebno konspirativnostjo. Prosim,
sporoCite M -ju moje iskrene pozdrave. Naj vztraja v tejplem eniti borbi do zadnjih
mozZnosti! SporocCite mu, da sem imel ob ‘Sefovih' besedah 'Zelim mu boZjega
blagoslova. Tudi vam enako' - vtis, dasi priznam subjektiven, da ni mislil samo
mojo osebo, marve€ da je videl vmeni odposlanca OFin daje vosCil ter mislil s
temibesedamisreco tudipokretu.”

O istem sre€anju je Stane Mikuz 27. januarja 1943 porocal tudi bratu Metodu.
Pismo je Se bolj osebno, hkrati dodaja nove elemente za razumevanje odnosa med
Skofom RoZmanom in M. Mikuzem. "Tvojpohodje bil razglasen v Slov. domu za
‘ugrabitev’. Vendar danes malokdo v to verjame in so tvoji sobratje straSno uZa-
lieni. Nekigospodje izjavil, da si bil vedno 'malo zmeSane glave in pa alkoholik’,
etc., vazno pa je, da se tvoj 'Sefsijajno drziin more$ od njegove stranipricakovati
vso podporo. Moje stalisCeje 'malce' omajano, karje razumljivo. Vendar se mizdi,
da do kaksnih ukrepov ne bo prislo, ker se mizdi, da bodo tudi tvoje dejanje vzeli
po staripreizkuSeni politiéni metodi: "Za vsak slucajpa le.." Najbolj so, izgleda,
razkaceni tam, kjer si zadnje Case Zivel. Neki kaplan s pudko' Lovsin34 v Vel
LasCah, da je najbolj divjiin te hoCe dobiti 'vroke'za vsako ceno. Zanimivo je, da

31 Prim. Proces proti vojnim zlo€incem in izdajalcem Rupniku, Roesenerju, RoZmanu, Kreku, Vizjaku
in Hacinu. Ljubljana 1946, str. 146-147; F. Saje, n.d., stT. 513-514.

32 Tu je skoraj gotovo misljen Jozef Jagodic (1899-1974) v tem Casu ravnatelj Skofijske pisarne in
osrednja osebnost 3kofijskih uradov. Prim. Sematizem ljubljanske nadskofije 1993, Ljubljana 1993,
str. 514.
Dr. Ignacij Nadrah (1868-1951) je v tem ¢asu opravljal sluzbo ljubljanskega stolnega prosta in
generalnega vikarja. Prim. Sematizem ljubljanske nads$kofije 1993, str. 489.

34V tem ¢asu ni bil v Velikih Las¢ah noben kaplan s priimkom Lovsin. Mogoce je, da se zapis nanasa
na kaplana Ivana Dol$ina (1909-1987), ki je bil domagin, a pred Nemci iz Sencurja, kjer je bil pred
tem, aprila 1941 pribezal v Ljubljano, od tam pa pomagal na ozemlju Zupnije Velike LaSte. Njega
ima najbrz tudi v mislih S. Mikuz v svojem pismu dne 17. februarja 1943, ko poro¢a o svojem
pogovoru s Skofom Rozmanom 16. februarja, Ceprav tu priimek zapiSe DousSina. Prim. SporoCila
slovenskih Skofij 7(1988), str. 15-16.
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je Kristanc35porocal 'Sefu'Se najboljposSteno in objektivho. Govorijo, da sem jaz
tudiizginilin temu podobno.”

V  zaletku februarja 1943 je Metod Mikuz pisal pismo Skofu RoZmanu in mu ga
poslal po bratu Stanetu (iz njegovih poznejSih porocil je razvidno, da je ob isti
priloZznosti Skofu RoZzmanu oddal tudi pismo Glavnega Staba partizanske vojske ter
Centralnega komiteja Komunisti¢ne partije). Dne 6. februarja 1943 je o nalogi
porotal: "Ob 10.15 oddal pismo M.36 da ga odda 'Sefu’. M. mi da nekaj
informacij, ki jih sporocCite referentu. Gre za njegov poloZaj. Po objavi odloka v
SP37so se nekaterikakor hijene vrglina 'Sefa'z zahtevo, da ga kaznuje. 'Sefseje
energi¢no uprltako, daje dr. A. izjavil kasneje M .ju, 'damu je v3e¢, da seje 'Sefza
referenta tako postavil’. Vendar vsa stvar $e ni dokoncno urejena, toda upam, da ni
misliti, da bi se iztekla za referenta negativno." V pismu, ki ga je Stane Mikuz pisal
svojemu bratu Metodu 12. februarja 1943, je povzel gledanje veCjega dela duhov-
SCine glede duhovnikov v partizanskih enotah in duhovniSskega dela med njimi.
Ker je bilo odklonilno, je Metoda spomnil na mnenje, ki si ga je ustvaril o
duhovnikih-beguncih, ki so zatociste nasli v stiski opatiji: "Spomni se, kako sodbo
si izrekel o pribeglih duhovnikih, ki si jih ogledoval v Sti¢ni! In taki so tvoji
sobratje vsipo vrsti, tu nirazlikemed mladimiin starimi. Toje roba, to so smeti, ki
samo Se Cakajopometaca, dajih odpelje na smetis€e." Dodal je mnenje o ravnanju
Skofa Rozmana: "S 'Sefom’' bo, upam, 8lo nekako. Zanimivo je, kako ta Clovek
‘plava’. Ko sem bilprinjemu na razgovoru, je pravkarprisel iz sredine, kije leglo
vseh laziin lopovsCin. Sicerpa je tako kakor vsi ostali: Veselijo se ruskih uspehov,
toda Rusovk nam ne sme biti; Cakajo AngleZe, pa se jih bojijo in strmijo v zarjo, o
kateriso Ze prepri¢ani, dapride - toda kaj ukreniti, delati se jim ne zdi. Kakor da so
jim zvezane roke, kakor uroCene Zabe, ali kakor tisti menihi iz Boschove slike
‘Ladja norosti'. Potapljajo se, pa vseeno pijejo naprej! Kot Clovek pa je 'Sef tak,
kakor si ti vedno trdil - dober, le popolnoma zaprt vsem resnicam."

Da bi dobil odgovor na pismo Glavnega Staba partizanske vojske in verskega
referenta Metoda Mikuza, ki jih je izroCil na zaCetku meseca, se je Stane MikuZ
oglasil pri Skofu RoZzmanu 16. februarja 1943 ter naslednji dan poslal poroCilo tako
svojim predpostavljenim kot bratu Metodu. Skof ni odklonil povabila, da bi
zapustil Ljubljano, dejal pa je, da mu je nemogocCe, to storiti, ne da bi Italijani
opazili. Stane Miku? je sklepal, da mu Italijani niso ve€ zaupali in sicer prav zaradi
njegovega odnosa do Metoda MikuZa in njegovega mesta v partizanih. O sled-
njem je Stane Mikuz v poroCilu zapisal: "Nato (sc. 'Sef) preide na ver. referenta.
Italijani strahovito pritiskajo, da ga kaznuje! Ze drugicje bil prinjem italij. karab.
Major, kije zahteval vimenu italj. oblasti, da ga ne samo suspendira, marvec celo

3s Leon Kristanc (1901-1989) je bil do leta 1941 Zupnik na Prezganju. Ob nemski okupaciji je bil
aretiran, zaprt in pregnan. Nato se je vrnil v Ljubljano in med vojno vefinoma pomagal Zupniku
Krumpestarju pri Sv. Gregorju. Prim. Sematizem ljubljanske nadS$kofije 1993, str. 515; Sporocila
slovenskih Skofij 8(1989), str. 129.

3s 'M' je bila oznatba za Maksa Miklav€ica. Miklav¢ic (1900-1971), v tem ¢asu Skofijski arhivar, je™bil
posrednik S. MikuZa v odnosih do $kofa RoZmana. Prim. G. Griesser Pecar, Stanislav Leni¢. Ziv-
lienjepis iz zapora, str. 21, 23, 99.

A Slovenski porocevalec je v tem ¢asu objavil odlok o imenovanju M. MikuZa za verskega referenta
pri Glavnem S§tabu partizanske vojske. Naslov je imel do konca vojne. Prim. Enciklopedija Slo-
venije, zv. 7, str. 139-140.



ekskomunicira, da gajavno pokli¢e v Ljubljano itd. 'Sefje majorju odgovoril, da ni
referent Sel prostovoljno, marve€, da je bil ugrabljen Cdejal sem, da sem ukazal
zadevo preiskati in da sem dobil tak odgovor!) in da zato on ne more niCesar
ukreniti. M ajorje dejal, daje vzelnjegovo izjavo na znanje. (Popis€evem mnenju
vsekakor pozitivna zadeva!)" Zgovoren je tudi vtis, ki ga je Stane MikuZ dodal na
koncu porocila: "'Sef mi nadalje narekuje najstrozjo konspirativnost, da bi imel
kake 'zveze'z OF (imam vtiskakor da se 'SefpocCuti nekakega clana nase orga-
nizacije), to mu seveda zagotovim. VpraSam ga, e smem v tej zadevi priti Se k
njemu; odgovarja, da seveda rad vidi, Ce slisi drugo mnenje itd." Ponovil je svoj
vtis, da so Italijani Skofu RoZmanu zaupali vedno manj, tudi zaradi stalis¢a, ki ga je
imel do Metoda MikuZa in njegove sluZzbe v partizanskih vrstah, saj je bilo v tem
Casu Ze splodno znano, da je bil imenovan za verskega referenta.38

\Y pismu bratu Metodu, ki ga je naslovil 'dragi referent’, je 17. februarja 1943 o
sre¢anju s Skofom RoZmanom porocal: "Uspeh pri 'Sefu'je bil tak kakrSnega sem,
od karga osebno poznam, tudipriCakoval. Ce birabilplasticno primero: Pleskanje
z rdeCo barvo 8e ni zaleglo, ker vedno udari stara bela barva na dan. Ce bi to
slikanje nadaljeval biimelpopoln uspeh - toda kdaj? Ti 'Sefa’ dobro pozna$, zato
tudi ves, kako je omahljivin pod vplivi. /../Sam ve§, kako je nemogoce z njim v
razgovoru ostati pri predmetu za katerega gre. Sicer pa je njegova 'ukaZelnost'
temu kriva! Vse zadeve, za katere danes pravzaprav gre, so mu Spanska vas. Sam
priznava, da nima Casa (za Studij), ker mora vedno sprejemati stranke. Seveda -
vkljub temu ostane vpraSanje odgovornostiin krivde odprto. V tem svojem razgo-
voru dobro vem, nisem nacel vpraSanja: 'Sefin njegovigovori ob justiBkacijah OF
in njihov politicni odmev /.../ To je bila tema, o kateri sem mislil, da bodete
razpravljalina osvobojenem ozemlju. Ce se tipo vsem tem zdi, da obdrZimo zvezo
z njim, morda opravi to temo sam, pismeno alipa politicni forum. Ker kakor vidi$
in bo$ morda razbral iz porocCil - kjer sem skusal fiksirati razgovore ¢im bolj
eksaktno - je vsa zadeva meSanica nevednosti, vraSCanja z reakcijo, poStenosti,
neumnosti, dobrote itd. itd. - tudi naklonjenosti do naSe organizacije, daje kon€na
beseda izredno tezavna. Prosim te, izreci mojo zahvalo GPSNOV in PO, kimije
izkazalo zaupanje za izvrSitev tega dela” OCitno je bilo, da Stane Mikuz ni v
polnosti izvrsil naloge v smislu, kot mu jo je zaupalo vodstvo Komunisti¢ne partije.
Ceprav ni pri $kofu RoZmanu dosegel, kar so njegovi predpostavljeni Zeleli, ni
prekinil svojih stikov s Skofijo.

Metod MikuZ je bil o rezultatih sreanj med Stanetom MikuZzem in Skofom
RoZmanom obvesCen; tudi sam je bil z izidom nezadovoljen, a je sprejel status
quo in ni nameraval vztrajati. To veje iz njegovega pisma Stanetu z dne 28. febru-
arja 1943: "Glede 'Sefa'je pa tako. O bstojiz njim Se zveza, tudije prav, da mu gre$
kdaj poro&ati o novicah, ki jih razbere$ iz naSe literature. Jaz mu zaenkrat ne
mislim nic pisati, ker se mi zdi za to skoro 3koda. Mi imamo svojo vest Cisto,
ponudili smo mu pa¢ svojo posteno roko, e noce zagrabiti - njegova stvar." Ze
naslednji dan, 1. marca 1943, mu je Stane porocal o svojem obisku na 3kofiji.

38 (0] sreé’anjih s §kofom RoZzmanom je S. Mikuz prical tudi na sodis¢u, vendar je za drugo sreanje

dejal, da ga je Skof sprejel neprijazno in dan principielno negativen odgovor na vabilo. Prim.
Proces proti vojnim zlo€incem in izdajalcem Rupniku, Roesenerju, RoZzmanu, Kreku, Vizjaku in
Hacinu, Ljubljana 1946, str. 147-148; F. Saje, n.d., str. 514.



"Zadnjicsem bilpriM . da bivjelmorebitne odmeve mojega sestanka. Ni¢! Vendar
je v zadnjem Casu divji na okupatorja, ker mu je Milavec39 prinesel vesti o
streljanju 22-torice iz njegove fare, potem ko so mu okupatorji sveano obljubili
'da jih bodo vzeli v za3€ito'. Stvar se je zgodila za Casa lanske 'ofenzive'. Izjava:
'Sedajpa vidim, da se s temi ljudmires ne da delati', - je pac izjava, ki sijih ti
v€asih prinesel od istega naslova na kupe. Vedno bolj prihajam do (zakljucka)
prepri¢anja, da so ti ljudje po usodni danosti zacoprani in se z njimine da kaj
prida opraviti. Tudi M. sam, kije gotovo najboljsSi od vseh, mije pricel kvasiti o
‘dobrem zadrzanju aktivnih oficirjev', ki, dajih je veC vLjubljaniin da nocCejo imeti
niCesar skupnega z okupatorjem itd. Jaz sem se mu smejal, ker dobro vem, od
katere straniprihaja tolikanj ‘izvotljena'pamet"

Ceprav je bilo vodstvo partizanskega gibanja s takimi rezultati stikov s $kofom
Rozmanom nezadovoljno, jih vendar ni Zelelo prekiniti. To je razumeti tudi iz na-
vodila, ki ga je Zdenka Kidri¢ dala Stanetu Mikuzu 12. marca 1943: "Ce imaSprost
dostop k 'Sefu’, bi morda ne bilo najslab3e, ¢e ga obises. Ver. ref. in ostalipa kot
si videl iz njegovega pisma, nimajo posebnega interesa na tem. Ce bo kajnovega,
sporoci, prosim." Nezainteresiranost za nadaljevanje pogovorov s Skofom je
razbrati tudi iz zadrZzanja Metoda MikuZa, Ceprav ni bil za to, da bi se stiki povsem
prekinili. Le-ta je 16. marca 1943 v pismu bratu Stanetu zapisal: "Tvoje pismo
prejel in navodilo Nusi, da je zadeva s 'Sefom' urejena. Pravje torej, da gre$ k
njemu, zaenkratpa mu nimam kajporocati.”

Ceprav naslednje pismo Staneta MikuZa bratu Metodu ne nosi datuma, bi ga
vendarle bilo mogoce uvrstiti v sredo marca 1943, kakor so ga tudi uvrstili ure-
jevalci tega fonda v zgodovinskem arhivu Centralnega komiteja Zveze komunistov
Slovenije. V pismu z dne 28. februarja 1943 je namre¢ Metod bratu Stanetu poslal
spomenico na papeza, ki jo je pripravilo partizansko vodstvo, in ga prosil, da bi
poskrbel za njen prevod v italijan$¢ino. V tem pismu pa sporoca, da je spomenica
Ze prevedena in da jo je prevedel DuSan Koh, urednik Ljudskega obzornika. Na
zacetku istega pisma je Stane Mikuz dodal: "Bil sem v soboto40pri 'Sefu’, kjer pa
nisem imelposebnega uspeha. TeZko je, Ce Clovek ne ve, kajje njegova dolznost.
Sicerpa njemu ne zamerim toliko, kolikor njegovi okolici. Tebije izredno naklo-
njen in te imapo izjaviM. kije z njim govoril o tem, ‘ravno tako rad', kakor te je
imelpreje. Tudibi ti, kar se tiCe napadovnate ‘radpomagal, pa tine more7 Skoraj
iste besede je zapisal tudi v porocilu Zdenki Kidri¢, ko ji je porocal o svojem
obisku pri Skofu RoZmanu 20. marca 1943. Dodal je: "M. mije dejal, da je pred
dnevigovoril s 'Sefom'o Matiji. Ima vtis, da ga ima $e 'ravno tako rad', kakorgaje
im el v€asih. Spri¢o napadov v ¢asopisju je dejal 'Sef, 'da bi M atijirad pomagal, pa
mu ne more!"

Iz istega pisma brez datuma je tudi razvidno, kako so na vlogo Metoda Mikuza
v partizanih in na razloge za njegov odhod gledali doloCeni krogi v Ljubljani. Brat
Stane mu je porocal: "Sicer pa v glavnem postajas Ze legendaren. Ljudje te vidijo,

39 Ciril Milavec (20. 6. 1893 Planina pri Rakeku, umrl 24. 7. 1982 Lanus, Argentina) je bil v tem Casu
Zupnik v Zelimljem, kjer je v Casu italijanske ofenzive bilo ubitih 23 €lanov Zupnije. Prim. Sema-
tizem ljubljanske nadskofije 1993, str. 508.

40 Iz drugih ohranjenih pisem je mogoce sklepati, da je bila ta sobota 20. marec 1943. Prim. pismo
Staneta MikuZa Zdenki Kidri¢ z dne 22. marca 1943.



kako se potika$ okoli Dobrova kot partizanski Skof. N osi§ belpas kot papezi, za
pasom pa bodalo in bombo. Se €ez sv. Stefana da si ropotal in mu pulil iz rok
mucenisko palmo! Zakaj ravno Cez sv. Stefana mije uganka. Morda je v ozadju
stari revizionizem krone istega svetnika, le spomni se! Prof. Solar4l ta dihur brez
fige in z njo je izjavil, da je tvoj korak v zvezi z razoCaranji nad premajhnimi
SarZami, ki da sijih priprvih sancte matris dosegel.”

Da je Skof RoZman Se vedno ohranjal zelo naklonjen odnos do Metoda Miku-
Za in se s tem izpostavljal tako pred okolico kot pred italijanskimi oblastmi, je raz-
vidno tudi iz pisma, ki ga je 1. aprila 1943 Stane Mikuz poslal Zdenki Kidri¢ ter ji
na Siroko predstavil delovanje KatoliSke akcije, njeno organizacijo in vlogo Skofa
pri njenem poslovanju. Porocal je: "Ob zadnjem napadu na Matijo v Slovencu je
izjavil Sef, daje to strasno grdo, dapiSe Clankar v takem smislu, kakor da bi dobil
M. kake cerkvene kazni, karpa nikakor nires. Tudisicer, daje Clankarpisal na tak
nacin, kakor da bi dobil podatke pri njemu, kar tudi ni res. On da bo pisal na
urednidtvo, da je neresnica, kar so pisali in da se bo v bodole taka stvar
preprecila.”

Z napadom v Slovencu je misljen ¢lanek Primer Metoda M kuZa, ki ga je isti
dnevnik objavil 25. marca 1943.42 Besedilo ima vse znacilnosti svojevrstnega pam-
fleta. "Znano je, da se je kaplan M etod M ikuZprostovoljno pridruZil partizanskim
oboroZenim oddelkom ter stopil v sluzbo komunisticne Osvobodilne fronte. /.../
Komunisticna propaganda je Ze od zaCetka zatrjevala, da ima v svojih vrstah tudi
nekaj duhovnikov. Toda to so bile le besede. Trebaje bilo dejansko koga privabiti
med lastne vrste, kajti s tem bipartizanstvo dobilo mo€an propagandni Cinilec in
se vsajkolikor toliko otreslo protikrS¢anskega o€itka." 1z nadaljnjega besedila in iz
informacij, ki jih je uporabil ¢lankar, je bilo mogoce sklepati, da je besedilo nastalo
v ozjem Skofovem okolju ali da so vsaj od tam prisle informacije. "Kopo eni strani
Skofkotzakoniti Cuvar verskega in moralnega zaklada obsoja Osvobodilno fronto
in njeno partizanstvo kot gibanje, ki je katolicizmu sovrazno, se najde njegov
duhovnik kigre prostovoljno med komuniste in tam vrSipoverjeno mu sluzbo. S
tem korakom je M etod M ikuZ oCividno hotelrazbiti enotnostkatoliSke duhovscine
v njenem nasprotujocem staliS¢u do Osvobodilne fronte in obenem resiti parti-
zanstvo protikatoliskega znafaja v oceh javnega mnenja. Toda vsak kdor pozna
podrobneje tragi¢no Zivljenje Metoda MikuZa, bo popolnoma pravilno razumel
njegov korak." Potem ko je nanizal Mikuzeve Zivljenjske postaje in dodal ocitke, ki
so nastali na teh postajah, kar znova kaze na dober vir informacij, je avtor dodal:
"Zaradi svojega pohujsljivega obnaSanjaje bil M etod M ikuZ Ze pred vojno kazno-
van s hujsimi cerkvenimikaznimi. Kerje vernikom dajalna dezelipreveliko pohuj-
Sanje, je bil odpoklican v Ljubljano, kjer pa se je popolnoma predal komunisti¢ni
drud€ini. Odtod je meseca decembra lanskega leta (sc. 1942) odS3el zopet na

41 Prof. Jakob Solar (1896-1968) je bil pred vojno profesor v Skofovih zavodih v Sentvidu, torej tudi
obeh bratov Mikuz. Med vojno je pedagoSko delo na isti ustanovi po preselitvi nadaljeval v
Ljubljani. Konec leta 1952 je bil v Ljubljani obsojen na 10 letno zaporno kazen. ObtoZen je bil, da
je med vojno sodeloval s sovrazniki, po vojni pa da ga je vzdrZeval stike s tujimi obveSCevalnimi
sluzbami. Prim. T. Griesser Pegar, Stanislav Leni¢. Zivljenjepis iz zapora, str. 47-48; Slovenski bio-
grafski leksikon, 4. knj., str. 662-665.

Prim. Primer Metoda MikuZa, v: Slovenec 72(1943), $t. 68a, 25. marec 1943, str. 3.



deZelo, najbrz Ze s sklepom, da pobegne k partizanom." Vsaj v dnevih, ki so
neposredno sledili objavi, ni bil objavljen noben popravek.

Suspensio a divinis

Suspenzija a divinis, objavljena v Ljubljanskem Skofijskem listu 10. junija 1943,
je gotovo bila sad pritiska okolja na Skofa RoZzmana. Vsa doslej predstavljena ko-
respondenca in drugi dokumenti kazejo, da je bil Skof M. Mikuzu zelo naklonjen
in da je zastavljal zanj svoj ugled, ko ga je zagovarjal in branil. Mogoce bi bilo celo
reCi, da je v dolo€eni meri odobraval njegovo duhovnisko in pastoralno delo. O
odmevih na razglas v Ljubljanskem Skofijskem listu govori tudi pismo Staneta
Mikuza 20. julija 1943: "Takoj, ko je bila izreCena znana kazen glede tov. M atije, je
nekdo iz najblizje okolice vpra3al 'Sefa’, zakaj se je to zgodilo. 'Sefje odvrnil: 'Od
popolnoma verodostojnih ljudi imam porocilo, da ima tovaris Matija dekle, da 7.
nio skupajstanuje in da se kaze z njo med ljudmi.43 Zaradi tega je bil moj ukrep
nujen, osebe, ki'so mi to stvar sporocile, pa so tako verodostojne, da sem jim
moral verjeti.' Se isti dan je nekdo drug vpraSal vaZnejSo osebnost iz 'Sefove’
bliZzine. Sedajpa je bil odgovor: Tov. Matija je Sel 'ven'in to je dovolj velik razlog
za tak ukrep.' Torej v enem dnevu dva Cisto razlicna razloga. Vzrok tega je tole: za
vsem tem tiCijo intrige znanega Glavaca44 in SP ima v toliko prav, da je ta Clovek
podvalil vso zadevo 3kofiji, v kolikor je on falsificiral zgoraj navedeno porocilo z
verodostojnimi pricami vred; tako vsaj meni moj poroCevalec, ki pa je zelo
verodostojen. 45

IzreCena cerkvena kazen o€itno Metoda MikuZa ni preve¢ prizadela in je ni
jemal tragicno. V zafetku avgusta 1943, pismo nosi datum 3. avgust, je bratu
Stanetu pisal: "Ce vidi$ kaj 'Sefa’, ga lepo pozdravi v mojem imenu. Kajpa ceS,
Cepravje taka budala, je le dober Clovek. Povejmu pa, da absolutno e vztrajam,
da se najsestane z menojin z naSimi. N i Se prepozno, mi vse odpu$€amo, ker tu
ne gre za osebne interese, temvecza narod. Najnikar ne misli, da kuham kaksno
masCevanje ali jezo, vse tega partizan ne pozna. Bolj obsojam tiste razne
Krizologe, 46 ko se Seme niso upale priti ven in bi s tem veliko koristili katoliski
cerkvi. Prava rec Ce te pocCikaksna kazen po glavi, jaz se na vse to smejem, $e bolj
pa vsem govoricam in pisanju, ki se sue okoli nekega Matije. Vazna osebnostje
vsekakor postal in veliko reklamo so mu te reve naredile. Kar nerodno bo priti v

43 Besede je v svojem dopisu pod¢rtal Ahac (S. Mikuz) sam.

44 V svojem Zivljenjepisu iz zapora je S. Leni¢ zapisal, kako je Franc Glavag trdil, 'da je el Mikuz k
partizanom s Skofovo vednostjo. Ko so od vseh strani na Skofa pritiskali, naj Mikuza suspendira,
se je 6 mesecev obotavljal, nato je objavil suspenzijo, a jo ustno potom priorja iz Pleterij preklical
kot mi je po osvoboditvi MikuZ pravil". T. Griesser Pecar, Stanislav Leni¢. Zivljenjepis iz zapora, str.
157.

45 Slovenski poroCevalec 4 (1943), §t. 16, 20. junij 1943, str. 6: 'lzjava Skofa dr. RoZzmana proti dr. M.
MikuZu, ki je bila objavljena v 'Slovencu' je bila Skofu podtaknjena od bele garde (Glavac!)."

46 Franciskan Krizolog Zajec (1909-1961) je bil kaplan in katehet v Zupniji Ljubljana-Vi¢, kjer je Zivela
MikuZeva druZina. Po vojni je bil zaprt in nato na zaCetku leta 1949 obsojen na sedem let in pol
zapora. Prim. Sematizem ljubljanske nadSkofije 1993, str. 530;T. Griesser Pecar, Stanislav LeniC.
Zivljenjepis iz zapora, str. 111,163; OkroZnica $kofijskega ordinariata Ljubljana 3/1961, str. 5-6.



Ljubljano in bomo rajSipocakalikje pri Ogrinu47na Lavrici."

Iz Casa tik pred italijansko kapitulacijo je znano pismo, ki ga je Metodu MikuZu
pisal brat Stane 16. avgusta 1943, to je v Casu, ko se je Ze slutila pojenjajoCa moc
italijanskih okupatorjev in je prislo do veljega razmaha partizanskega gibanja. Tudi
v tem pismu je Stane MikuZ spregovoril o poloZaju Skofa RoZzmana: "S 'Sefom
nimam nobene zveze veg; je tehnicno nemogoce. Tvojprijatelj M .48 je bil vsega
skupaj enkratpri meni, povedal mije par informacij, pa ni¢ posebnega. Je na listi
kot Ofarin zato ne more kdo ve kaj delati. Je pa videtizelo bolan, tako, da ni treba
biti na njega ni¢ hud, da se ni takratjavil. Binikakorne vzdrZalin vem pa, daje Se
od vseh teh ljudi najboljSi fant. Tudi sicer je 'Sef najbrZe danes popolnoma Ze
nedostopen. Obljubljam pa ti, da bom poizkuSal ponovno dobiti z njim stike,
seveda Ce bo mogoce.”

Pri¢evalen je tudi komentar Slovenskega porocevalca s konca avgusta 1943 na
objavo suspenzije ter tam vsebovane pogoje, da bi se uredil pravni polozaj dr.
Metoda Mikuza: "Mislim, daje manjkalle nasvet, kako najbise dr. M. M ikuZjavil
svoji nadrejeni oblasti osebno, ne da biga Italijani ali belogardisti zaprli ali po
mozZnosti celo pobili. Karje pa Se boljudno je to, da sme sluZiti v faSisti¢ni vojski
toliko vojaskih duhovnikov, ki s svojo prisotnostjo dajejo napadalcem moralno
versko opravicho za njihova grozodejstva. Zakajje dovoljeno Italijanom ubijati,
voditi roparske vojne pohode, na katerih jih spremlja vojaski kurat, slovenski
partizan, ki brani svojo slovensko zemljo, pa mora umirati brez verskih tolaZil?
Kako je to s to stvarjo, ali sta tudi k nam na Slovensko prisla M ussoliniin Hitler
reSevatkriansko vero?"49

Nadaljnja korespondenca in drugi dokumenti, ki bi govorili o stikih med
ljubljanskim Skofom Gregorijem RoZzmanom in Metodom Mikuzem v letu 1944 ali
1945, niso ohranjeni ali zaenkrat Se niso na voljo. Seveda ni mogoce izkljuiti
moznosti, da bi s pomocjo novih dejstev o odnosu med njima v prihodnje ne
mogli dodati novih razseznosti. Zelo spremenjene politicne in vojaSke razmere, ki
so na Slovenskem in vkljuéno v Ljubljani nastopile po nem3ki okupaciji ter po bolj
mnoZzi¢nem organiziranju protirevolucionarnih enot, so bistveno spremenile tudi
polozaj ljubljanskega Skofa kot tudi verskega referenta pri vrhovnem partizanskem
vodstvu Metoda MikuZa. Gotovo je svoj deleZ pri tem imelo pastirsko pismo, ki ga
je poleti 1943 objavil Skof Rozman ter v njem ponovno spregovoril o nevarnosti

47 Ogrin je bila znana gostilna na Lavrici.

48 M. (Maks Miklavgic) je 8. februarja 1943 odgovoril na povabilo, da bi se prikljucil partizanom. Po
vsej verjetnosti je S. Mikuz isto¢asno kot Skofu RoZmanu prinesel Metodovo povabilo tudi
Miklav€i¢u. Med drugim je zapisal: 'Ne boj se, da bi se oziral na strah pred ljudmi! OdloCuje
vedno samo trezen razsodek in kri€anska vest - dovolj poguma imam, da se odtrgam iz okolice, ki
me je Ze tako obsodila. Na tvoje vabilo nisem bil pripravljen. Zdi se mi, da imam dovolj vazno
obrambno nalogo na sedanjem mestu, kjer nekdo mora biti in nihce drugi biti ne more. Ko sem
razmisljal o tvojih razlogih, me je ustavila bolezen, ki me Ze nekaj dni Cedalje resneje svari pred
nevarnostjo za zdravje. Zelodec se mi upira in bojim se, da je vse z zvezi z mojo staro boleznijo, ki
me je Ze dvakrat ali celo trikrat (prvikrat pred mnogimi leti) spravila v bolnico. Tako nisem za
nobeno rabo, celo ne za delo, ki mi ugaja in vem, da bi moralo biti opravljeno. Dokler se to ne
poboljSa ne upam zdoma, res no¢em biti v nadlego. Ti potrebuje§ pomo¢, ne pa coklo." ARS,
Oddelek za dislocirano arhivsko gradivo L, CKVOS-H 1/25, §t. 000302.

Slovenski poro€evalec 4 (1943), §t. 22, konec avgusta 1943, str. 6.



brezboznega komunizma in izenaCil delovanje Osvobodilne fronte s komuni-
sticnim gibanjem ter kot cilj vsega gibanja predstavil revolucijo.50 Vecjih spre-
memb v njegovih staliih ni prineslo niti posredovanje pleterskega priorja dr.
Josipa Edgarja Leopolda Lavova konec julija 1943.51

Posredovanje pa je bilo zanimivo in uspesno v toliko, da je Skof RoZman omilil
kanoniCno kazen iz zaCetka junija, saj je suspenzija, ki se ji je Mikuz MikuZz
podvrgel, prinesla vrsto preprek za opravljanje duhovnidke sluzbe. Prior je Skofu
predlagal, da bi suspenzijo preklical. "Odgovorilmije, da tega ne more storiti, ker
je suspenzijo Sele nedavno odredil; naroCil mije, naj to sporo¢im dr. Mikuzu s
pripombo, naj opravlja vse funkcije, Ce je le kolickajmogoce, toda le tam, kjer ni
drugega duhovnika, torej ¢im tajneje"52 Slo je torej za preklic kazni 'pro foro
interno'. Porocilo o opravljenem poslanstvu je pleterski prior poslal partizanskemu
vodstvu in od tam dobil pismo, ki ga navaja v svojih spominih Kartuzija Pleterje in
partizani. Med drugim je bilo v pismu, ki ga sta ga podpisala Josip Vidmar in dr.
Marijan Brecelj, zapisano: "Na$g tovari$ dr. M ikuZ je vzel na znanje, da je 3kof
preklical suspenzijo ‘pro foro interno’, ter se Vam ob tejpriloznosti zahvaljuje za
Vas$ trud. Tezko mu je samo to, da so postavljene take klavzule, ki ga bodo
ponovno ovirale priizvrSevanju verskih obredov. Miin dr. M ikuz Se posebej ze-
limo, da bi se sesliz g. Skofom. Ce ni, kakor pravite, nacelno odklonil neposred-
nega razgovora, Vasprosimo, da poskuSate doseci sestanek v Vasem domu ali v
njegovi blizini, kamor biprisli Viin mi. 53

Za zakljucek

Pri obravnavanju medsebojnih odnosov obeh protagonistov ima zanimivo
pri¢evalno vrednost ¢lanek Slovenska duhovs€ina in osvobodilna fronta, ki ga je v
reviji Novi svet na zafetku leta 1946 objavil Metod Mikuz. Glede na zakljuéno
pripombo je bil prispevek dokonfan na veliko no¢ 1945 na Doblicki gori.54
Vsebina je ostra obsodba ravnanja katoliSke duhov&Cine v ¢asu vojne ter njenega
zavraCanja partizanskega gibanja. Predstavi razloge za likvidacije duhovnikov in
¢lanov katoliskih organizacij v ¢asu vojne kot tudi za sodne procese, ki so Ze bili
izvedeni. Obcasno omenja duhovscino iz Ljubljanske pokrajine, ve€inoma pa je

50 Da 3kof RoZman v svojem prepri¢anju o namenih komunisti¢ne partije le ni bil tako osamljen,
govori ve¢ pri¢evanj, tudi iz partizanskih vrst. Velja navesti vsaj prepri¢anje dr. Dusana Pirjevca,
pomembnega ideologa partizanskega gibanja, ki je ves €as vojne opravljal pomembne vojasko-
politi¢ne funkcije. V svojem dnevniku je za 25. julij 1975 zapisal: "Cisto jasno je, da smo komunisti
glede na svoje Zelje, glede na bistvene nemoznosti samoutemeljevanja potrebovali drzavljansko
vojno in da smo v tem smislu bili 'veseli' bele garde, in sicer natanko tako, kakor to popisuje
Kocbek, le da Kocbek ni povedal vsega. Samo drzavljanska vojna je lahko povsem in celoti potrdila
projekcijo in samozasnutek KP. In samo drzavljanska vojna je odpirala zanesljivo perspektivo
zmage KP in prevzema oblasti, kajti treba je vendarle Ze enkrat razumeti, da je bistveni cilj KP:
oblast in samo oblast" D. Pirjevec, Dnevnik in spominjanja, v. Nova revija 5 (1986), st. 45, str. 53.

51 Prim. F. Saje, n.d., str. 517-518; J. E Leopold-Lavov: Kartuzija Pleterje in partizani 1941-1945.
Ljubljana 1953, str. 89-93.

52 . E Leopold-Lavov, n.d., str. 91.

53 j. E Leopold-Lavov, n.d., str. 94.

54 Prim. M. Mikuz, Slovenska duhovs¢ina in osvobodilna fronta. Doneski k zgodovini slovenske
narodno osvobodilne borbe, v: Novi svet 1 (1946), str. 400-419.



obravnaval njihovo postopanje ne glede na krajevno pripadnost. Analizo je za-
kljucil z besedami: "Na koncu moramo poudaritisamo eno, a to jasno in odlo¢no:
skorajizkljuéno vsa slovenska duhovsCina v dobinarodno osvobodilne borbe ni
storila ne svoje duhovniSke ne narodne dolznosti.'550b tem pa v celotnem spisu
ni niti enkrat omenil 3kofa Gregorija RoZmana. Razlogov, da bi mu pripisal odgo-
vornost ali da bi nanizal o€itke, ki so se zaCeli pojavljati v poznejsih letih, bi vse-
kakor imel Ze tedaj, a tega ni storil. OCitno so bili odnosi med njima ob koncu
vojne vsaj v doloCeni meri takdni kot v €asu vojne. Le indirektno je na nekaj mestih
omenil avtoriteto Skofa, na katero so se sklicevali duhovniki, ko so zavracali delo
Osvobodilne fronte ali ko so iskali moZnosti za sodelovanje z italijanskimi oblast-
mi, pa so se pri tem sklicevali na Skofov zgled. V tem primeru jim je Skof bil bolj
izgovor za uresniCevanje njihovih hotenj. Omenja 'Skofijo' kot urad in ekipo ljudi,
ki je posiljala na podezelje svoja navodila in s tem pomagala pri uveljavljanju ne-
gativne ocene Osvobodilne fronte. Enkrat je uporabil izraz 'Sef, ki so ga upo-
rabljali za Skofa RoZmana, vendar je v tem primeru uporabljen v mnoZini, kar po-
novno kaZze na kroge, ki so imeli v rokah disciplinska in druga vprasanja duhov-
$Cine.%6

OstrejSe so postale njegove besede po RoZzmanovi smrti. V prvi knjigi Pregleda
zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji57 je v okviru analize kontrare-
volucionarne vloge slovenskega klera dobr3en del pozornosti namenil prav Skofu
RoZmanu in njegovemu krogu. Med drugim je zapisal: "Kolikor pri ljubljanskem
Skofu RoZmanu spri€o njegovega kontrarevolucionarnega delovanja lahko govo-
rimo hkrati tudi o subjektivni ali objektivni krivdi oziroma, kolikor bi se dalo lo¢iti
eno od drugega, je za posledice, Kijih je imelo njegovo pogubonosno delovanje
med narodnoosvobodilno vojno, povsem postranskega pomena. Prav tako je za
pravilno zgodovinsko oceno njegovega kontrarevolucionarnega delovanja in izda-
jalskega dela popolnoma nepotrebno upoStevati na primer dejstvo, da katoliki
Skofv nobenem primeru in v smislu papedkih okroZnic Quadragesimo anno ali
Divini Redemptoris ne more sodelovati v fronti, v kateri ima vodstveno vlogo
KP.."58 Sklicevanje na sodbo vojaSkega sodis¢a je bilo v sluzbi potrditve tako
oznacenih izhodiS¢, pri Cemer je vsaj v doloCeni meri poudarjen Ze veCkrat ome-
njeni kontrarevolucionarni vidik Skofovega delovanja: "Pri reSevanju in obravna-
vanju 'RoZzmanovega primera'bo zgodovinar vsekakor upoSteval obsodbo vojas-
kega sodisCa, s katero je bil RoZman obsojen predvsem kot narodniizdajalec in
kotkontrarevolucionar.'59

Kar nekaj razlogov in tudi zgoraj navedeni dokumenti kaZejo na to, da so bili
odnosi med ljubljanskim 3kofom dr. Gregorijem RoZmanom in dr. Metodom
MikuZem ves €as vojne, ¢e ob tem ne poudarjamo junijskega ukrepa, ki je gotovo
nastal pod vplivom Skofove okolice in ni bil toliko njegov osebni izraz do vpra-
Sanja, v doloCeni meri enaki kot prej in da je Skof do svojega duhovnika ohranjal

55 M. Mikuz, n.d., str. 419.
50 Prim. M. Mikuz, n.d., str. 418.
57 Prim. M. Mikuz, Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji, 1. knj. Ljubljana 1960,
str. 328-338.
58 Prav tam, str. 328.
9 Prav tam.



po mnenju nekaterih nekriticno naklonjenost, ki je bila poznana Ze iz predvojnega
Casa. To je razvidno ne le iz priCevanja dr. Stanislava Lenica, temveC€ takSno ugo-
tovitev potrjujejo tudi drugi, ki so poznali oba. Vsi so si tudi soglasni v prepricanju,
da so bili odnosi sad prijateljstva, ki se je spletlo med ljubljanskim teoloSkim
profesorjem dr. RoZmanom in MikuZevo uciteljsko druzino Ze v dvajsetih letih.

Dr. Metod Mikuz je iz zgodovine vedel, da so bili izjemno redki primeri, ko so
se nosilci tako visokih cerkvenih sluzb povsem enoumno opredelili za glasnike ra-
dikalnih druzbenih sprememb, zato od Skofa RoZzmana tudi ni brezpogojno zahte-
val tako radikalnega preobrata.60 Njegova sodba iz tega razloga ni bila nespre-
menljivo apodikti¢na in je pus€al moznost za bolj odprt pristop k vrednotenju.

OstrejSa je torej sodba postala na zaCetku Sestdesetih let, to je z oddaljevanjem
od zgodovinskega dogajanja, in zlasti po Rozmanovi smrti. Vsekakor pri tem ne
gre zanikati vpliva Zivljenjske poti, ki jo je do takrat imel za seboj dr. Metod MikuZ
in njegove na novo oblikovane druzbeno-politicne vloge. Nujno je upoStevati tudi
Sirsi druZbeni okvir, to je odnose med drzavo in Katolisko cerkvijo na Slovenskem.

Kot nekakSen povzetek svojega gledanja na Skofa RoZmana in kot odgovor na
pisanje o njem v slovenskem izseljenskem tisku je dr. Metod Mikuz pripravil ob-
sezen €lanek LjubljanskiSkofdr. GregorijRoZman in njegova okolica med NOB,bl
ki je bil objavljen leta 1970. Izhodis¢na trditev je, da "je bil SkofRoZman veliko
ve€ji kolaboracionist kot general Rupnik in seveda tudi vedji izdajalec'62 V na-
daljevanju je v potrditev uvodne trditve analiziral politicno delovanje Skofa Roz-
mana, njegovo navzocnost pri domobranski prisegi 20. maja 1944 in za zakljucek
Skofovo kolaboracijo in narodno izdajo. Ob pregledu Stevilnih dokumentov, ki so
bili v ¢asu nastajanja prispevka ze na voljo, ter po kriticnih ocenah zapisov, ki so
jih v izseljenskem tisku objavljali udelezenci druge svetovne vojne, je Mikuz v
zaklju€ku omenjenega c¢lanka povzel Rozmanovo vlogo v €asu vojne in revolucije z
besedami: "Reklismo, daje bilSkofRoZman vmnogocfem Zrtev svoje okolice, to se
pravi svoje lastne kurije in vsega, kar se je v njej skrivalo in kotilo, ter vseh
takratnih voditeljev politi€nih strank"63 V kontekstu obravnave razmer in doku-
mentov je bil kriti€ne ocene delezen tudi Rozmanov odgovor na obtoznico vojas-
kega sodis€a. Odgovor RoZzmanovega kroga na tako zapisane besede v obilni meri
vsebuje tretja knjiga Kolaritevega dela Skof RoZman. Duhovna podoba velike
osebnostina prelomnici asa.6i

60 Tezko je sprejeti idejo, da bi drugacno ravnanje Skofa RoZmana res prineslo takoradikale
obrat v dogodkih. Mikuz si je Skofovodruga¢no vlogo predstavljal nekoliko poenostavljeno. D.
Pirjevec, ki je gotovo imel boljsi pregled nad dogajanjem in idejnimi smernicami, ki so vodile
partizansko gibanje, je lahko zapisal: "Kajti priznati drzavljansko vojno, pomeni likvidirati idejo
nacionalne enotnosti, likvidirati pojem ljudstva - in preiti na sovjetske pojme, to bi pomenilo
okrniti legitimiteto, zoZiti njen okvir, omejiti njeno podrocje. Za nas, komuniste, bi bilo zelo slabo,
¢e bi se nam pridruzil npr. sam $kof RoZzman." D. Pirjevec, n.d., str. 53.

61 Prim. Metod Mikuz: ljubljanski Skofdr. Gregorij RoZman in njegova okolica med NOB, v
Ljubljana v ilegali, knjiga 4. Ljubljana 1970, str. 320-360.

62 Prav tam, str. 323.

63 Prav tam, str. 360.

64 Prim. J. Kolari¢, Skof RoZzman. Duhovna podoba velike osebnosti na prelomnici ¢asa, lIl. del. Ce-
lovec 1977.













































DuSan Biber

Utrinkiizarhiva soe

"Ob Cetrti urizjutraj27. marca mije deZurni of3cir telefoniral' najpridem v urad
desifrirat kar najnujnejsi telegram Georgea iz Beograda o uspeSnem prozavez-
niskem drZavnem udaru, ki ga je s podporo agrarne stranke organiziral general
Simovic, prvi takSen preobrat, ki ga je Hitler dotlej doZivel", je v svojih spominih
zapisal Bickham Sweet-Escott, Clan Staba SOE (Special Operations Executive) v
Londonu.1

Tega telegrama ni najti v ostanku arhiva SOE, ki ga je britanska vlada dala na
voljo javnosti leta 1997 v Public Record Office v Londonu. Precej dokumentov je
Se vedno ostalo pod klju¢em, posamezne strani deklasificiranih dokumentov pa so
"ocCiS¢ene" imen sodelavcev britanske tajne obveScevalne sluzbe Secret Intelligence
Service in preve¢ obcutljivih stavkov ali odstavkov. Ocenjuje se, da je ostalo ohra-
njenih priblizno 15 odstotkov arhivskega fonda te britanske subverzivne organiza-
cije - Uprave za posebne operacije.

Michael RD. Foot je 1966. leta objavil knjigo SOE in France, drugo dopolnjeno
izdajo pa dve leti kasneje. Toda odmev te knjige je bil zaradi sodnih sporov tolik-
Sen in tak, da je uradna zgodovina SOE - napisal jo je W.J.M. Mackenzie pod izvir-
nim naslovom History ofS.OE. - ostala kar pod klju¢em vse do danasnjih dni.
Vodilni dejavniki v SOE, vpleteni v dogajanja v Jugoslaviji in Gr¢iji, so se julija
1973 na pobudo zgodovinskega oddelka londonske univerze School of Slavonic
and East European Studies zbrali v Cumberland Lodge. Phyllis Auty in Richard
Clogg sta referate in razprave uredila in objavila v knjigi British Policy towards
Wartime Resistance in Yugoslavia & Greece, London 1975. Hrvatski prevod je kot
drugi del knjige pod skupnim naslovom Britanska politika prema Jugoisto€noj
Evropi u drugom svjetskom ratu objavil Globus leta 1978 v Zagrebu.

Posamezni dokumenti SOE so Ze doslej bili na voljo v arhivskih fondih Foreign
Office, predsednika vlade in zlasti War Office, to je vojnega ministrstva. Morda so
bili prav britanski dokumenti v zvezi z Jugoslavijo najbolj iskani, najveckrat upo-
rabljani, tudi za dnevne politi€ne namene in polemike, zlasti 0 dogajanju v okupi-
rani Jugoslaviji med drugo svetovno vojno. Britanska vlada se je zato odlocila, da
pripravi uradno zgodovino SOE v Jugoslaviji. Dr. Mark Wheeler, predavatelj na
zgodovinskem oddelku Ze omenjene londonske Sole za slovanske in vzhodno-
evropske Studije je dobil to zahtevno nalogo, vendar jo je po razpadu SFRJ opustil
z obrazlozZitvijo, da bodo dokumenti SOE itak v kratkem na voljo znanstveni jav-
nosti. Sami temi pa se dr. Wheeler ni odpovedal in svoje raziskave nadaljuje kot
zasebnik na univerzi Darby.

1 Bickham Sweet - Escott: Baker StreetIrregular. London 1965, str. 22-3.



Dokumenti o delovanju SOE v Jugoslaviji so sedaj uvrs¢eni v fond z oznako
HS5, shranjeni v fasciklih od Stevilke 868 do 969. Velika veCina teh dokumentov,
kar je razumljivo za prva leta okupacije, obravnava odnose SOE s ¢etniskim giba-
njem in njihovim poveljnikom Drazo Mihailovicem. Le fascikel 885 je Ze v naslovu
vsebinsko opredeljen na geografsko podrocje Slovenije: "1943-1944, CRAYON
mission (formerly LIVINGSTONE); Italian Slovenia". Bezen pregled tega obsez-
nega fonda mi je ljubeznivo omogocila Zveza borcev in udelezencev NOV Slo-
venije, za kar se svojim vojnim tovariSem prisréno zahvaljujem.

PricujoCe porocilo se omejuje zgolj na zanimivosti o delovanju SOE v Sloveniji
in priprave ter izvedbo drzavnega udara 27. marca 1941, ko je novi predsednik
kraljevske vlade, armijski general DuSan Simovi¢ ustoli¢il Se mladoletnega kralja
Petra I'l

Minister za ekonomsko vojskovanje laburist Hugh Dalton je v belezki dne 7.
marca 1941 predsedniku vlade Winstonu Churchillu med drugim porocal, da je
"naSa slovenska organizacija opravila odlicen poselna leZis€ih osi cistern in drugih
vagonov". V dveh in pol mesecih je izvrSila sabotaZze na 13.920 vagonih, od tega na
1.700 cisternah z nafto. Med 27. decembrom 1940 in 18. januarjem 1941 je pod-
taknila razstrelivo v 154 vagonov, naloZenih s premogom. Drugod po Jugoslaviji so
opravili diverzije v rudniku antimona pri LoZnici v Srbiji, pri Splitu pa 20. februarja
1941 potopili italijansko ladjo Senio, naloZzeno z moko.2

Polkovnik George Taylor je 11. marca 1941 iz Aten pod Sifro AD porocal CD
oz. Charlesu Hambru, Sefu SOE in predsedniku sveta o dejavnosti SOE na Bal-
kanu. V poglavju o Sloveniji in Hrvatski je med drugim zapisal: "Zelo tesno sode-
lujemo s slovensko demokratsko skupino, ki jo vodita doktor Cok in profesor
Rudolf, psevdonim Rukovina. Ti ljudje, za razliko od slovenske klerikalne stranke,
so odlo€no protinemski, zagrizeno protiitalijanski in proangleski (ali bolj natan¢no
prozahodni) liberalci. Po svojih idejah ne predstavljajo Sirokega dela slovenskega
ljudstva, so pa izredno organiziranipripodtalnem delovanju in izkuSenipri zarot-
nisSki dejavnosti, ker so se obdrzali kot ilegalna organizacija (ne da bi jih beo-
grajska vlada resno skuSala zatreti) celo vrsto let." Organizacija TIGR ni bila ozna-
Cena s tem imenom. Taylor je visoko cenil njeno sabotazno dejavnost in proti-
nem8ko propagando v Avstriji, v manjSem obsegu tudi sabotaZe v Istri in Sirjenje
probritanske propagande po Italiji.3

"Tiso sedaj dokoncno privolili vizvajanje manjSih sabotaz, obseznih rusenjin
celo vgverilsko vojskovanje, €e bi bila na Jugoslavijo izvrSena invazija alipa bi bila
okupirana”, je poudaril polkovnik Taylor. Omenil je tudi "Brankovo organizacijo"
slovenskih iredentistov, ki je vkljuCevala tudi CeSke begunce in nekaj Hrvatov, zelo
izkuSeno pri izvajanju manjsih sabotaZznih akcij. Tudi ta organizacija je napovedo-
vala gverilsko vojskovanje v primeru sovrazne okupacije. Navezali so stike Se s
hrvatskimi protiitalijanskimi skupinami v Dalmaciji, z Wilderjevo hrvatsko demo-
krati¢no organizacijo in z nekaterimi Castniki jugoslovanske vojske.

Ne da bi se spuscali v dejavnost SOE drugod po Jugoslaviji, velja poudariti, da
so bile britanske radijske povezave v Jugoslaviji v tistem ¢asu med vsemi balkan-

2 Public Record Office (dalje PRO), HS5/166.
3 PRO, HS5/166. Prim. Tone Ferenc: Akcije organizacije 77GR v Avstrijiin Italiji spomladi 1940. Lju-
bljana 1977.



skimi drzavami najbolj razvejane. Tajna radijska oddajnika in sprejemnika sta Ze
delovala pri Cokovi in Brankovi organizaciji, saj bi bilo v primeru vojne mogoce
vzdrZevati le radijske zveze s Slovenijo in Hrvatsko. Razstrelivo in ustrezne naprave
so od konca 1939 posiljali iz Anglije, kasneje pa iz oporis€a v Egiptu na podrocje
severozahodne Jugoslavije, prav tako tudi razno orozje. Tajna skladis¢a so bila v
Ljubljani, Zagrebu, Dubrovniku, NiSu in Skopju. Ob izbruhu vojne naj bi agenti
SOE delovali proti nem3ki peti koloni, sekali ZelezniSke tracnice, pozigali izbrane
cilie, z vsemi sredstvi,™ tudi s podkupninami, spodbujali jugoslovanske castnike,
zadolZene za rudenje. Zelezniski most v Mariboru bi lahko tudi sami razrusili.

"KotZe omenjeno nasi dve slovenski organizaciji zatrjujeta; da sta sposobni
zaCetigverilsko vojskovanje. Imata navodila, najto storita, Ce moreta, vendarkotZe
prej receno, glede rezultatov nisem optimisticen"”, je poudaril polkovnik Taylor.
George Taylor je izrecno omenil generala MihailoviCa, prijatelja Daddya (t]. llije
Trifunovica) kot poveljnika Sestih paravojaskih bataljonov, prej Cetniki imenovanih,
ki so imeli nalogo razruditi mostove, ZelezniSke proge in rudnike. Vendar pa je
DraZa Mihailovi¢ v tistem ¢asu bil le polkovnik in gre tu morda za drugo osebo.
Ce bi Jugoslavija ostala nevtralna, bi se ¢lani Trifunovi¢eve organizacije umaknili v
hribe juzne Srbije in Bosne, v Podgorici pa bi v primeru vojne ali sploSne vstaje
svo[ Stab vzpostavil polkovnik Dusan Radovic.4

Se bolj ob3irno poroCilo sta polkovnik George Taylor in Tom S. Masterson
napisala po kapitulaciji kraljevine Jugoslavije, tudi o neuspelem poskusu blokiranja
reke Donave na njenem najoZjem delu s potopitvijo 12 vlafilcev. Ocenila sta, da je
bilo srbsko javno mnenje edini res zanesljivi probritanski element v drZavi v po-
vezavi s srbsko agrarno stranko, ki je Ze od julija 1940 dobivala britansko financno
pomo€. Redni so bili tudi stiki s tremi srbskimi opozicijskimi strankami, nacio-
nalnimi organizacijami, npr. s etniki, Narodno odbrano in z raznimi drugimi vete-
ranskimi organizacijami. Glavno vlogo pri razvnemanju srbskega javnega mnenja
je imel Milo§ Tupanjanin. Za izvedbo puca so poskrbeli general Bora Mirkovic,
namestnik nacelnika Staba letalstva in prof. Radoje KneZevi¢ skupaj z bratom ma-
jorjem Zivanom KneZevicem.5

Po naroCilu polkovnika Taylorja je 27. septembra 1941 britanski vicekonzul v
Zagrebu Trevor James Glanville, podpisan s Sifro Nero D/H 4, predloZil 52 strani
dolgo porocilo z namenom, da popravi slab vtis, nastal po vzpostavitvi ti. Neod-
visne drzave Hrvatske in divjanju ustaSev. Britanci naj bi sami nosili del krivde za
tak razvoj, ker so Francozom dopustili srbsko hegemonijo, ki je posnemala
najslab3e aspekte francoskega politi¢nega Zivljenja. V poroc€ilu se trdi, da je general
Simovi€, ogorcen zaradi konkordata z Vatikanom, nameraval izvrsiti drzavni udar
Ze zgodaj spomladi 1938, naperjen predvsem proti dr. Antonu KoroScu, notra-
njemu ministru. Simovic je Sele po posvetu s knezom Pavlom to zamisel opustil.

Trije srbski generali so maja 1940 izdelali natanfen naCrt za atentat na kneza
Pavla. Umorili naj bi ga 16. junija 1940 -v gradu Brdo pri Kranju. O tem so se
prostodudno pogovarjali tudi z grofom Bombellesom. Ta je takoj obvestil britan-
skega generalnega konzula Thomasa Rappa v Zagrebu. Taylor je nato posvaril

\  PRO, HS5/166.
3 PRO, HS5/928.



Juliusa Hanaua, ta pa ministra notranjih zadev Mihaldzica. Sledile so aretacije
vpletenih v zaroto.

Prvak Slovenske ljudske stranke in podpredsednik Simoviceve vlade, dr. Fran
Kulovec je v tem poroCilu ocenjen kot "odli¢en €lovek", Zal ubit med bombar-
diranjem Beograda 6. aprila 1941. Se pred nemskim napadom na kraljevino
Jugoslavijo so v S02, predhodnici SOE, nacrtovali razdelitev radijskih sprejem-
nikov in oddajnikov slovenskim patriotom, slovenskim Cetnikom, Brezigarjevi
organizaciji (dr. Milko Brezigar, urednik Jutra) in zagrebsSki organizaciji. Oddajnik je
dobil Brezigar, vendar je bil telegrafist povsem nesposoben. Britanski vicekonzul
Glanville se je povezal z majorjem Tomifem in s policijskim komisarjem v Mari-
boru Antejem Anitem. Z majorjem Tomifem sta 27. marca 1941 razpravljala o
generalnem nalrtu za ruenje sistema mostov v Mariboru, Zidanem mostu, bo-
rovnidkega ZelezniSkega viadukta, predora skozi Karavanke pri Jesenicah, mostov v
Celju in sten nad Zeleznisko progo pri Zidanem mostu.

Policijski komisar v Mariboru Ante Anic je dobil pol milijona dinarjev za
placilo izvrevalcem teh akcij oz. njihovim vdovam v primeru nesrec ali spopadov s
smrtnim izidom. Petdeset slovenskih emigrantov iz Italije, ki niso bili jugoslovanski
vojaSki obvezniki, je bilo mobiliziranih za za3Cito pri teh nacrtovanih operacijah. V
Mariboru je bila skrita Ze tona britanskega plasti¢nega razstreliva, 1.600 kg pa v
bliznjih hribih. Okrog Kamnika in Smartnega naj bi bilo zbranih okrog 500 slo-
venskih Cetnikov; vodila naj bi jih Hojnik in Aufert. Narodna odbrana, v Sloveniji
in na Hrvatskem diskreditirana organizacija., pa ni bila vklju¢ena.

"Stik s komunistije bil vselejdo neke mere teZaven, ker ni nih€e nikolipoznal
imen njihovih voditeljev. Navadni ¢lanipa so za nas opravili doberposel, tako pri
propagandikotprisabotazah” je zapisal Nero D/H 4 in navedel tovrstne zveze v
Zagrebu, Beogradu, Sisku itd. Predlagal je, da se po vojni v razSirjeno Slovenijo
vkljugijo Istra, Koroska in Stajerska, v federativni Jugoslaviji pa naj bi bila tudi Bol-
garija. Politika nevmeSavanja v notranje zadeve evropskih drzav je bila po njego-
vem mnenju nevarna doktrina. Glanville ni raunal s slovenskimi klerikalci in s
srbskimi radikali. Upal pa je, da bo nekaj mesecev italijanske okupacije klerikalce le
ozdravilo vseh njihovih nagibanj k o0si.6

Sloviti britanski profesor Hugh Seton-Watson je kot mladeni¢ delal za SOE na
britanskem poslanistvu v Beogradu pred razpadom kraljevine Jugoslavije. Svoje
predloge za formuliranje britanske politike napram Jugoslaviji je po okupaciji te dr-
Zave razloZil v dolgem pismu Tomu Mastersonu. Opozoril je, da ni mogoce po-
tegniti jasne meje med Srbi in Hrvati v Slavoniji, Liki in Bosni, da so tako jugo-
slovanske kot tuje statistike glede Stevila Albancev nezanesljive, saj naj bi jih bilo v
bivsi kraljevini Jugoslaviji med 400.000 do 800.000. Nem3ke narodne manjsine so
bile povsod na Balkanu od 1933 dalje vir nenehnih nemirov.

Nobenega dvoma ni, da so mocno osovraZene in da bodo mnogi med njimi
pobiti, ko bo Nem¢ija propadla. Jugoslovani bodo verjetno zahtevalinjihov izgon",
je menil prof. Seton-Watson in napovedal izgon Italijanov iz Dalmacije in Alba-
nije, prikljucitev Istre in Slovenskega Primorja, priporoCal pa previdnost pri ekstre-
misti¢nih zahtevah glede Trsta, italijanskega mesta po znacaju. Svoja priporocila je



strnil v devetih tockah. Zavzel se je med drugim za izgon vseh Nemcev in razde-
litev njihove zemlje med srbske in hrvatske kmete, za prikljucitev juzne Koroske,
Istre in otokov z izjemo Trsta, za balkansko federacijo in za novi sistem socialne
pravic¢nosti in zakonite vladavine.7

"Koje bila Jugoslavija neodvisna drzava, so bili cilji SOE dvojni: boriti se proti
»em s« propagandiin vzpodbujatisleherno obliko opozicije osi ter uporabitiJugo-
slavijo kot oporisCe za sabotaZe nems3ke imovine, interesov in virov preskrbe", je
bila kratka definicija dejavnosti SOE v enem od vladnih dokumentov.8

Vrnimo se k zaCetku tega poglavja, k porocilom o uspeSnem drZzavnem udaru.
Polkovnik George Taylor je ob 13.45 uri dne 27. marca 1941 brzojavil v London,
da sta za uspeh zasluzna generala (DuSan) Simovic¢ in (Bora) Mirkovi¢, pomagal pa
jima je Daddy (llija Trifunovic). Najvecjo pohvalo zasluzita D.H.Y. (Tom Master-
son) in D.H.20 (John Bennett), ki je odkril Daddya, zahvalo pa tudi Caesar (Julius
Hanau), ki je odkril zmagovalca (MiloSa) Tupanjanina. Ni¢ ¢udnega torej, Ce je
minister Hugh Dalton Se istega dne v tem smislu poslal navduSeno porocilo pred-
sedniku Churchillu in hvalil zasluge SOE (takrat Se S02) za uspeSen drzavni udar.9

General Ismay se je naslednjega dne po naroCilu Churchilla zahvalil in Cestital
Daltonu in vsem vpletenim tako v Londonu kot "na kraju samem™.10 Dodajmo 3Se
zanimivost, da so v brzojavki S02 iz Beograda 10. marca 194111 za britansko
evakuacijo bile predlagane vidne osebnosti, med njimi tudi ban Dravske banovine
dr. Marko Natlacen, urednik Jutra dr. Branko Vercon, ljubljanski Skof dr. Gregorij
Rozman, zagrebski nadSkof Alojzije Stepinac, general Petar Zivkovi¢ in drugi.

Ne da bi se spusali v obSirne politicne polemike okrog vpletenosti in odgo-
vornosti Britancev za drzavni udar in vojaski puc 27. marca 1941 ali v razne ocene
in razhajanja med zgodovinarji s tem v zvezi, naj se omejimo le na dve brzojavki
polkovnika Georgea Taylora Sefu SOE Charlesu Hambru.

Polkovnik Taylor je 23.marca 1941 poudaril, da je britanski poslanik v Beo-
gradu Ronald lan Campbell ves ¢as krize v kar najvefjem obsegu uporabljal S02.
zlasti D.H.Y. (Mastersona). "S02-je brez dvoma pomembno prispevala k borbi, da
se prepreCipodpis tako kot vir informacij in kontaktov, predvsem pa je delovala
preko Tupanjanina, kije bilsrce in duSa odpora."Po podpisu protokola o pristopu
Jugoslavije k Trojnemu paktu je polkovnik Taylor 26. marca ob 15.10 uri poslal
brzojavko o sklepih konference, ki ji je predsedoval britanski poslanik Campbell:
"S.0.2 bo Se naprejizvajala pritisk, da se pripravi drzavni udar za strmoglavljenje
sedanje vlade, kar je z odobritvijo YP /poslanik Campbell/ zacela pred priblizno

7 PRO, HS5/146, To D/H Y from D/H 72, 20. oktobra 1941. Novinar pri Figaro Magazine Jean-
Qistophe Buisson (Héros trahi par les Alliées. Le general Mihailovi¢ 1893-1946. Perrin, Paris
1999, str. 164) oznacuje prof. H. Seton-Watsona skupaj z brigadirjem Keblom, nagelnikom SOE
Kairo in majorjem Klugmannom kot ¢lana komunisti¢ne zarote proti Drazi Mihailovicu.

8 PRO, HS5/966, An account of S.O.E Operations in Yugoslavia.

9 PRO, HS5/166.

10 PRO, HS5/928. Prim. Jovan Marjanovi¢: DraZza Mihailovi¢ izmedju Britanaca i Nemaca. Zagreb,
Beograd 1977, passim o dejavnosti britanskih tajnih sluzb pred in po drzavnem udaru 27. marca
1941 ter Okrugli stol, 27 mart 1941 z referatoma Elisabeth Barker in DuSana Bibra ter razpravo v:
Casopis za suvremenu povijest 1981, str. 7-55, Zagreb. Prim. Mark C. Wheeler: Britain and the War
for Yugoslavia, 1940-1943. New York 1980, str. 53 in za problematiko puca str. 16-61.

PRO, HS5/928.



tednom dni in je delovala predvsem preko Strica /Uncle - Milo§ Tupanjanin/ in
srbske agrarne stranke, prizadevala pa si bo tudi koordinirati akcijo z Daddyjem
/llija Trifunovi¢/, Bratrancem /Cousin - polkovnik DuSan Radovi¢/, slovensko
organizacijo in z drugimimanjsimi skupinami. "

Ker pa bi politi¢ne priprave trajale dlje €asa, si je letalski ataSe prizadeval stopiti
v neposreden stik z vojaskimi krogi, da bi, ¢e je le mogoce, hitreje organizirali
vojaski puc, ki bi ga potem politini prijatelji Anglije podprli.12 Po kapitulaciji kra-
lievine Jugoslavije, vendar Se pred nemsko zasedbo Grc€ije, je SOE ocenila, da je
"bolj kot kadarkoli prej potrebno nadaljevati subverzivne dejavnosti. " Rusenja in
sabotaze bi bile kratkorotnega znacaja, saj bi le ovirale nemSko napredovanije.
Potrebno bo znova vzpostaviti zveze z nasprotniki osi, vtihotapiti ali s padali
spustiti agente, ohraniti moralo in duh odpora na okupiranih ozemljih. Ko bodo
pogoste in zanesljive zveze vzpostavljene, se bo potrebno odlociti ali za sabotiranje
sovraznikovih komunikacij in industrije pod sovraznikovim nadzorom ali pa za
"priprave za revolucijo proti okupacijskim silam, ko napo i pravi trenutek." Vse-
kakor pa bi bilo treba to storiti z znanjem jugoslovanske in grske vlade, ki bosta
morda s svojimi lastnimi organizacijami hoteli izvajati takSno dejavnost.13

Britanci so sprva razpolagali z zelo skopimi informacijami iz lastnih virov o de-
janskem dogajanju v okupirani Jugoslaviji. Za Britance so bili zato 3e zlasti zani-
mivi primorski Slovenci, ki so jih zavezniki ujeli kot italijanske vojake v Afriki. Te
so jugoslovanski Castniki novacili za kraljevsko vojsko, zanje pa so se zanimale tudi
britanske tajne sluZzbe v taborisCih za vojne ujetnike.

Profesor lvan Rudolf je bil glavni predstavnik Cokove organizacije na Bliznjem
vzhodu. Alec Lawvvreson, britanski vicekonzul v Ljubljani je za SOE opravil pio-
nirsko delo, sprva Se brez diplomatskega kritja. Skrbel je za razSirjanje britanske
propagande v lItaliji in usmerjal sabotazno delovanje podtalnih slovenskih orga-
nizacij. "NihCe v naSsi organizacijine pozna tako od blizu slovenske probleme in bi
za nas v Kairu bil neprecenljivega pomena za vzpostavljanje stikovin organiziranje
slovensko-italijanskih ujetnikov", je zapisal Pearson 10. aprila 1942. Priporo€il je,
da naj poskusijo kakorkoli Zze Lawresona resiti iz nemSkega ujetniStva.14

Ze na pomlad 1942 so si v Kairu belili glavo s vpraSanjem, kako bi v Slovenijo
vtihotapili svoje obveSCevalce. Profesor Rudolf je izbral dva primorska Slovenca;
prvi bi bil vodja skupine, drugi pa radiotelegrafist. Sprva so ju nameravali poslati v
Anglijo in od tam v Slovenijo, ker v ta namen ni bilo mogoce uporabiti Malte.15
SOE je uspel pridobiti Foreign Office za izvedbo nacrtovane operacije. Edine zveze
s Slovenijo iz Londona so bile prek ministra dr. Mihe Kreka in "C", to je tajne bri-
tanske obveS¢evalne sluzbe. Zato je Se vedno bilo bolj zaZzeleno to operacijo izvesti
iz oporisca v Kairu.16

V  ta namen so v Kairu izbrali dva "istrska Slovenca”, ki naj bi se na Primorsko
vtihotapila po zraku ali po morju. To sta bila narednik vodnik Stanislav Sim¢i¢ in

12 PRO, HS5/166. Prim. Du$an Biber, n.¢. kot v op. 10, str. 31.

13 PRO, HS5/148, A/D.l. za C.D, 26. 4. 41.

14 PRO, HS5/949; Prim. T. Ferenc, n.d., str. 89-90 za Lavvresonovo porocilo po vrnitvi iz nemskega
ujetniStva kot ga je povzela Elisabeth Barker.

15 PRO, HS5/919. 20. 5. 1942 |.b. za London.

16 PRO, HS5/919, London za Kairo, 10. 8. 1942.



radiotelegrafist Alojz Cernigoj, ki ne bi bila zadolZena za posebne sabotazne
operacije marvec le za vzpostavljanje zveze.17

\Y zaCetku decembra 1942 je Stab SOE v Kairu, sklicujo€ se na poprejSnje
pogovore in belezke D/H 134 to je takrat kapetana Williame Deakina, spraSeval, ¢e
se "C" Se vedno strinja, da SOE uporabi kanale britanske tajne sluzbe in vame na-
slove zlasti v Ljubljani in v Istri, da bi dobila vse moZne informacije o razporeditvi
okupatorskih sil in partizanski dejavnosti v Sloveniji. Tako bi lahko januarja
naslednje leto pripravili "odbor za sprejem™.18 Jugoslovanska sekcija SOE v Kairu
je razpolagala le z informacijami, ki jih je prof. Rudolf dobil pri zasliSanjih ita-
lijanskih vojnih ujetnikov slovenske narodnosti. V Slovenskem Primorju naj bi bile
Stiri glavne gverilske skupine ¢etnikov, zdruZenih v Osvoboditelnom frontu!!! Naj-
pomembnejSi skupini naj bi bili na Nanosu, na Vipavskem in okrog Postojne ter
na gorskem podrogju okrog Sneznika vse do Susaka. Zeleznidki progi med Lju-
bljano in Reko oz. Trstom sta bili veCkrat uspeSno napadeni. Britanci so Zeleli
vzpostaviti zvezo s temi skupinami, "delovati proti defetisticni propagandi, ki jo
Sirijo kolaboracionisti v Ljubljaniin v manjSem obsegu v Mariboru" lex vzpostaviti
oporisca za delo na Hrvaskem, v Italiji, Avstriji in MadZarski.

Slovenija je bila za zaveznike Zivljenjskega pomena kot prehodno obmocje med
Srednjo Evropo in Italijo ter Nemcijo in Balkanom. Narednik vodnik Stanislav
Sim¢i¢, vojak Ivo Bozi¢, narednik vodnik Cvetko Suligoj in desetnik Alojz Cernigoj
naj bi ¢imprej krenili na pot, razdeljeni v dve skupini. Prva skupina pod vodstvom
Simci¢a naj bi po moZnosti prisla na Nanos, druga pod vodstvom Suligoja pa na
Sneznik. lzbrani primorski Slovenci so bili predvideni zgolj za navezavo stikov in
izbor primernih spus€alis¢, nakar bi prispeli britanski ¢astniki.19

Prva skupina naj bi se izkrcala iz podmornice v trzaSkem zalivu med Trstom in
Trzicem, druga pa na istrski obali med Savudrijo in Puljem. Najbolj primeren ter-
min za letalski transport bi bil marec, ko so noCi Se dovolj dolge, primerne za
dolge polete, zima pa ze popusca. Porocnik Stanislav Rapotec ne bi priSel v poStev
za infiltracijo, niti ni bil voljan znova na pot, ker so ga jugoslovanske oblasti sum-
nicile kot britanskega agenta. Jugoslovanski €astniki, ki niso bili slovenskega rodu,
prav tako ne bi bili pravsnji izbor za take naloge. Prav tako so tuhtali, kako bi nasli
primernega britanskega Castnika z znanjem nems€ine in italijansCine, sposobnega
za samostojno presojanje dokaj zapletenih politicnih problemov.20

Kot vemo, je naCrt za prevoz po morju propadel, ker poveljnik Malte ni mogel
pogresati podmornice, ki je skupaj z drugimi v tistem ¢asu napadala sovrazne
mornariSke konvoje na poti v Afriko.21 Zato je prva skupina primorskih padalcev
prispela v Slovensko primorje po zraku in doskocila 18. marca 1943; druga sku-

17 PRO, H55/919, D.P.A (b) za D.S.0., 13. 8. 1942.

18 PRO, HS5/919, folio 1083, za London B.l. 3574, 3 12. 1942. Prim. DuSan Biber: ZavezniSke misije
v Slovenskem primorju. Borec, 1983, &. 8/9, str. 501-511. Prof. Deakin trdi, da ta pobuda ni bila
realizirana.

19 PRO, HS5/919, B.l., za DSO(B) 9. 12. 1942, BI/2/1/18/153.

20 19 - PRO, HS5/919, bl/2/1/18/153, B.l. za DSO(b) 10. 12. 1942.

Ustna informacija W. Deakina.



pina iz istega letala pa se je spustila v Cetniski Stab majorja Karla Novaka.22 Doku-
mentov o zakljuénih pripravah in sami izvedbi te akcije ni bilo mogoce najti v
dostopnih ostankih arhiva SOE, saj je to bila operacija "C", britanske tajne ob-
vesCevalne sluzbe.

Britanski strateSki nacrtovalci so skrbno preucevali najbolj primerne tare na
komunikacijah in lokacijah v Sloveniji. Menili so, da bi bilo treba presekati Zelez-
niSke in cestne povezave med Zidanim mostom in Rade¢ami. Glavni cilji bi bili:
Zelezniski predor skozi Karavanke med Jesenicami in PodroZco, ZelezniSki mostovi
v Celju in Zidanem mostu, Zelezniski viadukt pri Borovnici, ZelezniSki most Cez
Ljubljanico pri Ljubljani, elektricna centrala Fala na Dravi, industrijsko podro€je
Maribora, zlasti tovarna letalskih motorjev in podobna tovarna v Kranju.23

Nacelniki Stabov so sklenili, da je treba podpreti vse skupine v Jugoslaviji, ki se
bore proti silam osi, ne glede na njihove politicne usmeritve. Zato je SOE poslala
nekaj pomoci partizanom v Sloveniji. Na sestanku odgovornih funkcionarjev SOE
in Foreign Office 19. julija 1943 so o glavnih politi¢nih skupinah v Sloveniji za-
pisali:

"L Klerikalna stranka, ki sledi Kreku. Tiljudje niso bojeviti in niso nikoli dajali
aktivhega odpora ltalijanom, pacpa nagibajo k sodelovanju z njimi. Sporazumeli
so se z Italijani, da so jim dalina voljo straze za ranljive tocke v vaseh itd, ker sma-
trajo partizane ne samo za sovraznike osi, marvec tudiza sovraznike krajevnih pre-
bivalcev.

2. Srbski Cetnikipod Novakom, ki zatrjujejo, da so privrZenci M ihailovi¢a, pred-
stavljajo pa neznatno Stevilo prebivalstva in prav tako kolaborirajo z Italijani.

3. Slovenski partizani, kipredstavljajo vse dele skupnostiin so zdale€ najvecja
organizacija. Tise aktivno upirajo osiin jim poveljuje Tito."

Sklenili so o tem obvestiti dr. Kreka. Ce bo njegova organizacija pripravljena za
odpor osi, bo prav tako lahko dobila podporo.24

Zanimiva letaka sta v zaCetku 1945 krozila v Milanu. Prvi z okroglim pecatom z
rdec¢o zvezdo s srpom in kladivom ter napisom: "Communisticka Partija Slovenija
Centralni odbor," drugi pa s podpisom CLN za severno lItalijo. Ta naj bi sklenil
sporazum z Osvobodilno fronto. Slovenski komunisti v OF naj bi se odpovedali
"zgodovinskim zahtevam po mestih Benetke in Videm," CLN pa sporocal: "Muce-
niska mesta Trst, Gorica, Puljin Reka bodo slednji¢ vrnjena nasi novi sestrski
drzavi."Qe\o brigadir Fitzroy Maclean je nasedel tej ocitni provokaciji, ¢e$ da je to
"dokaz, da je leviCarsko italijansko gibanje res pripravljeno privoliti v ozemeljske
spremembe vkoristJugoslavije in je res zacelo propagirati to tezo.'25

Major Charles H. Villiers, partizanom znan pod imenom Buxton, ¢lan britanske
misije Clovvder je po vrnitvi iz Slovenije napisal 27 strani dolgo poro€ilo o svoji
misiji na KoroSko od maja do septembra 1944. Priporocil je, naj britanska politika

podpre avstrijsko osvobodilno fronto, "Ceprav sedajmrtvo ali spe€o™in ¢im prej

22 Pavle Dobrila: Prvi stik slovenskih partizanov z vojsko Velike Britanije. Prispevki za zgodovino de-
lavskega gibanja, 1973, §t. 1-2, str. 185-211. Prim. Du8an Biber: Zavezniske in sovjetske misije ter
obves¢evalne sluzbe v NOB. Borec, 1991, str. 92-93 in n.¢., ZavezniSke misije kot v op. 18.

23 PRO, HS5/919 in 921.

24 PRO, HS5 932, CD/5707, 20. 7. 1943.

25 HS5/962, U 1518/51/70, Brigadir Maclean siru O. Sargentu, 4. februarja 1945.



mogoce prodira v Avstrijo neodvisno od partizanskega gibanja. 'Titova zahteva
glede Koroske, ¢e slonina navduSenju prebivalcev Koroske za partizansko gibanje,
je neutemeljena (...) Hesketh-Piichard je v zaCetku oktobra preckal Dravo, vendar
takrat sem se Ze vrnil v Italijo s tifusno mrzlico. Ce bo uspel oblikovati jedro
avstrijskega odpora in kakSno podporo bo dobil pri slovenski manjsini v Avstriji,
bomo kmalu zvedeli", je menil major Villiers.26

Major Alfgar Hesketh-Prichard, partizanom znan kot major Cahusac, se je res v
tistem Casu nameraval lo€iti od partizanov in novaliti neodvisne Avstrijce. "Mi
smo Cvrstega mnenja, da je bolje drzati se OFF, katere temeljni program anti-
faSistiCne fronte je brezpridrzkov, kotpa spodbujati novo stranko in tvegati razdor
v odporniStvu, ki morda obstaja, in konflikt z Rusi. Nadaljnja britanska podpora
O.FF. jo bo morda napravila sprejemljivo za odporniske elemente, ki so se zaradi
sovrastva do Rusov doslej drzali ob strani”, so menili v zalednem S$tabu misije
Clovvder v Italiji in prosili London za navodila.27

Misija Clovvder je iz Gornjega Grada posredovala prevod ukaza komisarja
Cetrte cone partizanom na Svinji planini, naj dajo vso pomo¢ Knudsenu in njegovi
skupini, ki bo nadomestil Cahusaca, ko in ¢e bo ta odsoten.28 Hesketh-Prichard se
je zadnjikrat javil svoji bazi dne 3. decembra 1944; poslej je za njim izginila vsaka
sled in njegova usoda Se danes ni povsem razjasnjena.29 Prav na ta dan je misija
sporocCila, da bo partizanska skupina na avstrijskem KoroSkem lahko vzdrzevala
zvezo z lastnim oddajnikom, vendar pa s kristali in nacrti, ki bi jim jih izrocil Alfgar
Hesketh-Prichard.30

"Ceje mogoce, uredite zadevo z Rusi, da nas ne bodo poslali v sibirske rudnike
soli”, je misija Clovvder predlagala Londonu hkrati z idejo, da glede na rusko na-
predovanje posljejo v Gradec britansko predhodnico, ko bo mesto zavzeto.31

Legendami kanadski major William Jones, vodja prve britanske vojaSke misije
pri Glavnem Stabu Slovenije je pred kapitulacijo Italije pozval belogardiste, naj se
pridruzijo partizanom. Dr. Miha Krek je zato ostro protestiral pri Ameryju. V SOE
so odlo€no zavrnili Krekov protest. "Bistveno je, da je v Sloveniji Narodnoosvo-
bodilna vojska pod Titovim poveljstvom glavna protiosna sila, ki je opravila

26 HS5/965, Report on a mission to Carinthia (Koro3ko), November 1944. V poro€ilu so zanimivi
opisi oseb kot so npr. poveljnik koroSkega odreda Ivan Ribi¢-Stojan, poveljnik koroske grupe
odredov Vinko Simon¢i¢-Gasper, politkomisar Mitja Ribici¢-Ciril, namestnik komisarja Bogo Gor-
jan, sekretar PK KPS za Korosko Du$an Pirjevec-Ahac in drugi, vendar pravih imen in priimkov
major Buxton ni poznal.

27 H56/XS , 235. Sifrirani telegram Marylanda 20. 11. 1944. Z izjemo omenjenega poroc€ila Charlesa
Villiersa je fond misije Clovvder v PRO uvrs¢en med drzave Srednje Evrope (HS6/13-17).

%6 HS6/15, No. 890, 20. november 1944.

Prim. Peter Wilkinson: Foreign Fields. The Story of an SOE Operative. London, New York 1997,
str.196-206; Franklin Lindsay: Beacons in the Night. With the OSS and Tito's Partisans in Wartime
Yugoslavia. Stanford University Press, Stanford 1993, str. 166-8; slovenska izdaja: Ognji v no€i,
Ljubljana 1998, str. 200-2; Thomas M. Barker: Social Revolutionaries and Secret Agents: The
Carinthian Slovene Partisans and Britain's Special Operations Executive. New York 1990, str. 46-
50; slovenskiprevod: Socialni revolucionarji in tajni agenti. Koroski slovenskipartizani inbritanska
tajna sluzba. Ljubljana 1991, str. 68-75 zraSirjeno verzijo izvirnika. Tone Ferenc, Borec,1983, &. 2,
str. 107-111, opombi. 45 in 46 k poroCilu Lindsaya.

30 HS6/15, No. 806, 3. december.

31 H56/15, No.815, 7. december.



Cudovito delo in zadrZala ni¢ manjkot Sest ali sedem divizij osi. Dejstvo, daje s o
nekajmalo3tevilnih Slovencev ubitih, res ni bistvenega pomena in miimamo vse
razloge za domnevo, da so se tisoCi Slovencev (ki so morda pred vojno bili pri-
vrZenci dr. Kreka), zbralipod partizanskim praporom. Se vet, ne verjamemo, da bi
bili partizani brez ¢inov komunisti, ¢eprav njihovi voditelji to nedvomno so. V
zvezi z belo gardo. Ne vemo, €e so komunisti ali protikomunisti, vemo pa, da se
bojujejo skupajz Nemciin ne protinjim ", je zapisal D/HV v pismu za A/DS/1 9.
novembra 1943.32

Major William Jones pa je po kon€ani misiji pri slovenskih partizanih neuradno
napisal dolgo pismo ministrskemu predsedniku Kanade MacKenzie Kingu in se
zavzel za vsestransko podporo partizanom v Jugoslaviji.33

32 HS5/933, DHV/JU/2133, 9. novembra 1943. Prim. za ocene Jonesa pri F. Lindsay, n.d., str. 27, 32;
P. Wilkinson, n.d., str. 147,155,156,183; T. Barker, n.d., str. 19, 27, 206.
33 HS5/915, W. Jones MacKenzie Kingu, 5. maja 1944.



























Tone Ferenc

Mese&na porocilaerwina rdsenerja

V MOSKOVSKEM ARHIVU

Pri preuevanju nemskega nacisticnega okupacijskega sistema na Slovenskem
raziskovalci glede virov nismo dobro preskrbljeni. Ceprav je ohranjenega kar precej
gradiva, sta vendar opazni predvsem dve ob&utni praznini. Najprej gre za veliko
in politiénih organov nemSkega okupatorja z nekaterih obmocij. Od rednih
(pokrajinskih) upravnih in politi¢nih organov, ki so imeli svoj sedeZ nekaj Casa tudi
na slovenskem ozemlju (Maribor in Bled), a so ga nato prenesli na avstrijska tla
(Gradec in Celovec), nimamo arhivskih fondov, niti ne vemo, ali so se sploh
ohranili, in Ce so se, v kak3ni meri. Tudi natancnejSi pregled enega najobseznejsih
arhivskih fondov upravnega organa, tj. celjskega okroZznega politi¢nega komisarja
oziroma deZelnega svetnika, pokaZe, da manjkajo celi podfondi, npr. gospodar-
skega, prehranjevalnega, Solskega urada itd. V nekaterih, tudi redko ohranjenih
pisarna, ministrstva itd., pisarna NSDAP, vodstva t.i. prikljucenih oddelkov SS, SA
itd.), je le malo dokumentov iz naSih pokrajin. Podobno je glede gradiva vojaskih
in policijskih uradov, poveljstev in enot. Medtem ko je ohranjeno gradivo
nekaterih oroZniskih okroZnih poveljstev in postaj ter manjsih policijskih enot, se
je od njihovih vi§jih policijskih poveljstev ohranilo le gradivo, ki je prispelo v niZja
poveljstva in postaje. Podobno kot za drugo gradivo, tudi za vojasko in policijsko
gradivo ne vemo, ali ga je kaj v avstrijskih arhivih. Za takSno gradivo bi lahko bil
pomemben tudi salzburSki deZelni arhiv, saj je bilo tam vojaSko in policijsko
poveljstvo za polovico avstrijskih pokrajin.

Pred dvema letoma, aprila 1997, je slovenska "delegacija" (v resnici delovna
skupina), ki smo jo sestavljali trije raziskovalci z InStituta za novejSo zgodovino in
trije arhivski delavci iz Arhiva Republike Slovenije, dvanajst dni delala v Posebnem
arhivu v Moskvi. Do tega je priSlo potem, ko je neki makedonski raziskovalec
sporocil v Ljubljano, da je v tistem arhivu mnogo gradiva tudi za Slovenijo.
Govorilo se je, da je tam gradivo gestapa za Slovenijo in zacelo se je reSetati, komu
naj se zaupa mesto v "delegaciji”. Susljalo se je celo, da morajo "delegacijo” se-
stavljati ljudje, ki ne bodo zamolcali gradiva, ki bi izprievalo sodelovanje slo-
venskih komunistov z okupatorjem.

In kaj smo v resnici naSli in popisali v omenjenem moskovskem arhivu? Nasli
smo gradivo, ki ga je RdeCa armada zaplenila v svojih operacijah med drugo
svetovno vojno in ga Ruska federacija (vsaj za zdaj) ne mara vrniti Zvezni republiki
Nemciji, ker ga ima za vojni plen. To gradivo pa je dvojnega izvora. Najprej gre za
gradivo nemskih uradov, poveljstev itd., nato pa za gradivo, ki ga je nemska vojska
zaplenila med svojimi pohodi v evropskih pokrajinah in katerega dele sta Sovjetska
zveza in Ruska federacija Ze vrnili prizadetim drZzavam (tudi SFRJ).



Med gradivom, ki ga je zaplenila nemSka vojska v evropskih, pokrajinah, je
gradivo jugoslovanskih diplomatskih predstavnistev, predvsem konzulatov, in iz
tega gradiva smo popisali dokumente o Slovencih. Med nemskim gradivom pa je
pomemben del arhivskih fondov z gospodarskega podrocja, saj je v nekaterih
pogledih bogatejSe od tistega, ki je v nemSkem Zveznem arhivu Koblenz (gradivo
je zdaj v Berlinu). Popisali smo tiste sveznje, v katerih so ugotovljeni ali domnevni
dokumenti za Slovenijo. Ohranjen je npr. del arhivskega fonda VI. glavnega od-
delka glavnega drZzavnega varnostnega urada v Berlinu (Reichssicherheitshauptamt
- RSHA), ki je pod vodstvom esesovskega polkovnika Walterja Schellenberga vodil
obvesCevalno sluzbo v tujini (SD-Ausland). V tem delu fonda smo nasli zajeten
svezenj poroCil iz Ljubljanske pokrajine pod italijansko zasedbo iz leta 1941 in
zaCetka leta 1942. Nemski zaupniki so svoja poroCila za omenjeni urad v Berlinu
posredovali prek policijskih obvesScevalnih srediS¢ v Mariboru in na Bledu. Vsaj
zame je pomenil veliko preseneenje svezenj porocil visjega vodje SS in policije v
18. vojnem okrozju, esesovskega generala Erwina Rosenerja. Ta svezZenj in pa gra-
divo gospodarskega znaCaja, pomembno za zgodovino nemsSke okupacije Slo-
venije, sta me spodbudila, da sem se junija 1998 s pomocjo dveh sponzorjev na-
potil delat v omenjeni moskovski arhiv. Kot "delegacija” v letu prej namre¢ nismo
imeli sredstev za precej drago (dale¢ predrago) kopiranje gradiva, temvec le za
popisovanje gradiva; popisi so v Arhivu Republike Slovenije.

Kdo je bil Erwin Rosener in kak3en je bil, sem prikazal v obseZnem podlistku
Kdo je Erwin Rdsener, objavljanem v dnevniku Delo od 22. decembra 1998 do 13.
januarja 1999. (Glej tudi Enciklopedijo Slovenije, 10. knjiga, str. 289.) V svoji
funkciji visjega vodje SS in policije v 18. vojnem okroZju (v ti. alpskih pokrajinah -
"Alpenland™) je bil neposredno podrejen vodji nemske policije Heinrichu Him-
mlerju in je tudi njemu poSiljal svoja mese€na poro€ila o razmerah (Lageberichte).
Ne v nasih in ne v tujih arhivih se ni ohranilo nobeno tak3no porocilo, v ome-
njenem moskovskem arhivu pa sem jih naSel devet, in to od septembra 1942 do
junija 1943, iz tega obdobja manjka samo poroCilo za mesec november 1942, ki se
je najbrz izgubilo ali pa je 3e kje zaloZeno. Lahko domnevamo, da je Rdsener po-
rocal tudi prej in kasneje, pa se njegova porocila niso ohranila. Poro€ila so ob-
sezna in imajo skupaj 263 strani.

KaZe, da je Rdsener svoja mesetna porocila zasnoval v dveh inacicah in jih
najbrz posiljal na dva naslova. Tista poro ila, ki jih je posiljal Himmlerju, je v pre-
pisu poslal tudi Schellenbergu, in je povedal, da gre za povzeto porocilo (zusam-
mengefasste Lagebericht). Komu je poSiljal SirSa, ne povzeta porocila, ni mogoce
ugotoviti. Morda smemo domnevati (razlog za to domnevo bom Se navedel), da je
SirSe porocilo Slo na poseben Stab za uniCevanje tolp, ki ga je Himmler ukazal
ustanoviti spomladi 1942 in ga je vodil esesovski general Kurt Knoblauch. Ta Stab
je deloval do poletja 1943, ko je Himmler zaupal esesovskemu generalu Erichu
von dem Bach-Zalewskemu funkcijo "Sefa oddelkov za uni¢evanje tolp" (Chef der
Bandenkampfverbénde) in koordinacijo "operativnih Stabov za unicevanje tolp"
(Fuhrungsstab fur Bandenbekdmpfung), kakrSna so po kapitulaciji Italije ustanovili
tudi v Ljubljani in Trstu.

Podatke za svoja mesecna porocila je Rosener Crpal iz poro€il Sestih uradov
oziroma poveljstev, tj. komandantov varnostne policije in varnostne sluzbe v
Mariboru (za Spodnjo Stajersko) in na Bledu (za Gorenjsko), vodje urada tajne



drzavne policije v Celovcu (za Koro3ko), poveljnika redarstvene policije za alpske
pokrajine na Bledu in zastopnikov obeh glavnih vej nem3ke policije pri italijanski
policiji in karabinjerjih v Ljubljani.

Razumljivo je, da vet€ina Rdsenerjevih porocil o poloZaju obravnava narodno-
osvobodilno gibanje in okupatorjevo zatiranje le-tega od septembra 1942 dalje.
Samo obZalujemo lahko, da se niso ohranila poroCila za meseca julij in avgust
1942, tj. za €as hude nemske ofenzive "Encijan" in najhujSega okupatorjevega
nasilja nad slovenskim prebivalstvom Gorenjske in Spodnje Stajerske. V nekaterih
porocCilih Rdsener Ze kar na zaCetku prikaze "organizacijo tolovajev". V porocCilu za
september 1942 pravi: "V poslednjem mesec¢nem porocilu sem na temelju var-
nostnopolicijskih ugotovitev lahko dobil temeljno predstavo o nacrtih, ki jih je
poveljstvo banditov izdelalo za preteklo poletje, kako so jih banditi prilagajali in jih
je policija veCinoma onemogocila. Sedaj se je po vamostnopolicijskih ugotovitvah
in zasliSanjih ujetnikov posrecilo tudi dobiti pregled organizacije banditov v posa-
meznostih - in to ne samo za Gorenjsko in Spodnjo Stajersko, temve¢ tudi za
celotna italijanska zasedbena obmocja in Hrvasko." V tem delu porocila Résener
navadno zelo podrobno prikazuje vsakokratno organizacijo slovenske partizanske
vojske, celo z navajanjem poveljniskega in politkomisarskega kadra posameznih
bataljonov. Koga pa bi lahko v Berlinu ali Himmlerjevem "bojnem poveljniskem
mestu" (Feldkommandostelle) zanimala vsa ta podrobna organizacija. Ze prej sem
nakazal domnevo, da bi to lahko bil Stab omenjenega esesovskega generala Knob-
laucha. Tudi on se je namreC 3. julija 1942 udeleZil pomembnega sestanka na-
cistiCnih funkcionarjev na Bledu o nalinu izvajanja Ze omenjene nemske ofenzive
"Encijan” na Gorenjskem. V Knoblauchovem Stabu so najbrz zelo natan¢no raz€le-
njevali organizacijo in nacin bojevanja partizanstva v raznih evropskih zasedenih
pokrajinah in opravljali primerjave.

Tista povzeta porocila, ki jih je Rosener poSiljal Himmlerju, je ve¢inoma sestavil
po enakem kopitu. Prvi del je naslovil s "splodnim vzduSjem v Gorenjski in Spodnji
Stajerski", drugega z "organizacijo, dejavnostjo in unievanjem band", v katerem je
najprej prikazal razmere v Gorenjski in nato nekoliko manj Siroko v Spodnji
Stajerski. V tretjem delu je dal "statisti¢ni pregled dejavnosti band in unievanje le-
teh." Skoraj vsako poracilo, razen za marec 1943, ima za prilogo prikaz razmer v
Ljubljanski pokrajini. Ker je to bila tujina, za katero se je zanimala policijska ob-
veSCevalna sluzba (SD-Ausland), so Sli prepisi Résenerjevih mesecnih porocil Ze
omenjenemu Schellenbergu.

Pri opisovanju sploSnega vzdusja je Slo predvsem za prikaz, kako ljudje tako iz
nemskega zasedbenega aparata kot slovensko prebivalstvo in partizani presojajo
razmere na frontah in druge dogodke tistega Casa. O partizanstvu je Rdsener na-
vajal razli¢ne zadeve, npr. za Gorenjsko v decembru 1942: a) razvoj partizanstva, b)
kurirske zveze partizanov, c) terenska organizacija, €) tehnike terenske organizacije,
d) Osvobodilno fronto, e) obvescevalno sluzbo in zveze. Poleg nekaterih stalnih
podrocij ali zadev zasledimo v njegovih porocilih tudi druga zanimiva podrodja,
npr. o ti. protibandah (Gegenbande) in izvidnikih (Aufklarer), ki so jim partizani
rekli "raztrganci”, o "organizacijah za samoobrambo in krajevno zastito", o dezelni
strazi, organizacijskih ukrepih policije, ubeznistvu iz nemske vojske in celo o ger-
manizaciji na Gorenjskem, kar navajam na koncu svojega porocila.

S podrocja protipartizanskega bojevanja navaja Rdsener veCje ofenzivne ope-



racije nemske policije in v njih delujoCe enote ter za vecino njih priznava neuspeh.
V delu o statistiki pa navaja Steviltne podatke o nemskih in partizanskih Zrtvah
(ubiti, ustreljeni, padli, ranjeni, ujeti, prostovoljno se prijavljeni itd.) in Stevilo par-
tizanskih sabotaznih in prehranjevalnih akcij. Tako pri lastnih izgubah za sep-
tember 1942 navaja 8 padlih, za oktober 3, za december 12, za januar 1943 jih na-
vaja 20, za februar ni¢, za marec 26, april 26, maj 29 in junij 29.

Rdésenerjevi prikazi razmer v Ljubljanski pokrajini so obsezni, saj imajo od 7 do
14 strani, in kriticni. Sodbo o tem, kaj se dogaja v Ljubljanski pokrajini, si je
koncno lahko ustvaril tudi sam, saj Bled, Kkjer je imel svoje poveljniSko mesto, ni
dale¢ od Ljubljanske pokrajine dobival pa je tudi poroCila omenjenih policijskih
zveznih Castnikov, tj. majorja Karla Horsta in esesovskega stotnika Walterja Kri-
gerja. Italijanska vojska pa je k Rdsenerju na Bled poslala svojega zveznega Cast-
nika, topnisSkega majorja Walterja Krischana, ki je znal nem3sko (morda je bil doma
iz Juzne Tirolske). V svojih porocilih o vojaskih razmerah v Ljubljanski pokrajini je
Rdsener navajal tudi vecCje operacije italijanske vojske proti partizanom in njene
izgube. Pri opisu razmer v Ljubljanski pokrajini se je Rosener obfasno dotaknil
tudi poloZaja vaSkih straZz ali Prostovoljne protikomunisticne milice (MVAC). V
svojem poroCilu za mesec februar 1943 npr. prikazuje |. vojaSke operacije, II.
propagando, lll. sploSno (a) gospodarstvo in b) vzdusje.

V Rosenerjevih dokumentih sem do sedaj dvakrat naSel pravilna izraza za
znataj nemS8ke okupacijske politike na Gorenjskem. V svojem poro€ilu za mesec
september 1942 pravi: "Najbolj brutalni teroristi¢ni ukrepi varnostne policije v
mesecih junij, julij in avgust letos so pri domafem in meSfanskem prebivalstvu ter
tudi pri delih delavstva, ki Se ni zaplavalo v komunisti¢ne vode, izzvali otopelost in
obup." /Ppdirtal T. £/ Enkrat pa je takSno politiko oznacil za krvolo¢no (blut-
rinstig). Ce je tak3en nacisti¢ni funkcionar, igar podpis je na mnogih zloglasnih
lepakih o ustrelitvi ve€ sto slovenskih rodoljubov - talcev, govoril o brutalnosti,
terorizmu in krvolo¢nosti, potem ni nobenega dvoma, da je temu bilo res tako.

V nadaljevanju navajam dva odlomka iz Résenerjevih porocil, in to o ponem-
Cevanju na Gorenjskem.

Iz porocila o poloZaju za september 1942
Politi¢no delo:

Kot sem Ze porocal, je politicno delo dne 27. 9. 42 postavljeno na popolnoma
novo osnovo. Iz razlogov, ki sem jih Ze pojasnil v prejsnjih poroCilih, se je pokazala
potreba, da odnos do prebivalstva postavimo na neopore¢no pravno 0snovo in
opustimo dosedanjo izselitveno politiko, ki je temeljila na takojSnjem mnoZi¢nem
izseljevanju, in predvidimo na zelo dolgi rok ter seveda v zelo manjsi meri mozno
prepojitev z nemskimi ljudmi, s Cimer bi nato postopoma z vso mocjo pospeSevali
ponem¢evanje dragocenih krogov prebivalstva.



Iz porocila o poloZaju za januar 1943

Dosedanji slabi uspehi pri ponem¢éevalnem delu na Gorenjskem
in njihovi vzroki

Po poroCilu o delu Zurada/ drzavnega komisarja za utrjevanje nemstva je dne
15. 7. 1941 znaSalo skupno Stevilo prebivalstva Gorenjske 183.329, vklju¢no s 371
tukaj Zive€imi osebami nemSke narodnosti. Z izselitvijo v Srbijo, HrvaSko in Stari
rajh, s prostovoljnimi odhodi, usmrtitvami, posredovanjem delovne sile v Stari rajh
in izmenjavo uradnikov se je to Stevilo zmanjSalo za 14.009 oseb na 169.310 glav.
Nasproti temu je po naselitvi 1.260 preseljencev iz Ljubljanske pokrajine, Kanalske
doline, Juzne Tirolske, Juzne Bukovine, stare pokrajine KoroSke in Starega rajha ter
izmenjavi uradnistva delez nemskega prebivalstva skupno 4.960 oseb, pri ¢emer
niso upostevane policijske redarstvene sile. Ta odstotek je po soglasnem pojmo-
vanju nemskih zasedbenih mostev premajhen, da bi lahko dosedanje ponemce-
valno delo oznacevali za uspesno.

Vzroke, ki so bili za to odlocilni, lahko iS¢emo v tem, da zaradi svojeCasne
ustavitve izseljevanja primerov E/vakuacija/ niso bile dane moznosti za naselitev
/Nemcev/, kot se je v zaCetku priCakovalo. Naselitev nemskih naseljencev je dalj-
nosezno odvisna od tega, ali se posreci, da tukaj obstojeCe, veCinoma Zivljenja ne-
zmozne, malokmecCke posesti z arondacijami napravijo sposobne za Zivljenje.
Tak8ne moznosti pa so bile samo tam, kjer so v enem in istem kraju ve¢ kmeckih
posestnikov iz rasnih ali politi¢nih razlogov izselili v I. valu ali kjer so ve¢ kmetij
zaplenili z vamostnopolicijskimi ukrepi.

Nadaljnja pot za uspeSno pospeSevanje ponemcevanja je bila z izmenjavo
uradnikov doseCi prepojitev tukajSnjega prebivalstva. Pri mnogih pogovorih so
vedno znova opozarjali na to moZnost in od vodij ustanov in uradov zahtevali, da
sami sprejmejo ukrepe, ki bodo uresnicili to zahtevo. I1zkusnja pa je izutila, da je ta
pot mozna le tedaj, ko lahko pristojni uradni predstojniki pokazejo razumevanje za
te narodnopoliti€ne potrebe. Na nacin, ki je resnino vreden posnemanja in
priznanja, pa so doslej delovale le drzavne Zeleznice, potem ko so tam takoj spre-
jeli pobude predsednika beljaSke zelezniSke direkcije o izmenjavi gorenjskih urad-
nikov in jih tudi uresni€ili. Tudi pri financnem uradu so Ze zaCetki, ki dajo vedeti,
da so tam voljni upoStevati narodnopoliticne zahteve. Pri tem obstajajo tezave
predvsem zato, ker na Gorenjskem sistem razvrstitve krajev A draginjske razrede -
op. T. F/ ni prilagojen tako, da bi pri uradnikih Starega rajha krepil voljo za tukaj-
Snjo zaposlitev. Tudi odpor uradov Starega rajha, da bi neoporecni in najboljSi
CloveSki material - samo takSnega potrebujejo tukaj - menjavali za neSolanega,
ucinkuje e vedno zaviralno. So pa znani tudi primeri, ko so vodje uradov pri ime-
novanju za zaposlitev voljnih nemskih uradnikov izjavili, da so njihove ustanove Ze
popolnoma zasedene z Nemci in ni prostih mest za zaposlitev novih moci. Pre-
izkus pa je pokazal, da ima tudi ta urad zaposleno zelo ob¢utno Stevilo gorenjskih
uradnikov, ki le zaasno zasedajo delovna mesta, ki so tako pridrZzana za zaposlitev
voljnim Nemcem. Po tukajSnjem pojmovanju ni nikakor opravicljivo, da bi Nem-
cem dajali ponudbe, da bi pri nekem uradu postali namescenci, Ce se isto¢asno
sprejemajo bivsi jugoslovanski uradniki v zaGasno uradniSko razmerje.

Tudi delovni uradi zavzemajo stalis¢a, ki v€asih niso razumljiva v nemskih kro-



gih. Tako so sem sporocili, da oni naravnost odbijajo vse proSnje Gorenjcev za
prostovoljno izselitev v Ljubljano ali na Hrvasko. Cetudi bi bilo tak$no stalisce
glede na potrebe po delovni sili pravilno, pa je pri tem treba vsekakor pomisliti na
to, da Gorenjska potrebuje razrahljanje prebivalstva, ¢e se hoCejo ustvariti moz-
nosti za poselitev z Nemci. Ravno izselitev, ki ni bila opravljena v zacetno pred-
videnem obsegu, naj bi dala moznost, da bi se na tako cenen nacin resili vseh
rasno ali politi€no obremenjenih oseb. Na tisti del teh za odselitev voljnih Go-
renjcev, ki je sposoben za ponemcenje, bi vendar lahko vplivali tako, da bi se
namesto v Ljubljano ali na HrvaSko odselili v Stari rajh.

Za slabe bi lahko smatrali tudi dosedanje izide pri ponemcevanju obrtnega
gospodarstva na Gorenjskem. Od 66 obrtnih in industrijskih obratov, ki jih
upravlja drzavni komisar za utrjevanje nemstva, so jih v letu 1942 prodali samo 17,
medtem ko ostale poleg 73 zaprtih obratov upravlja drzavni komisar oziroma
zaupniki. Pri tem pomeni vpraSanje zaupnikov na tem obmocju po enako glase€ih
se sporocilih veCinoma zelo obcutno slab dejavnik. Ne glede na to, da veCina
zaupnikov nima strokovnih pogojev za redno vodenje obrata, je Ze priSlo do
mnogih primerov, da so takSne odstavili, da, celo zaprli, zaradi podkupljenega
poslovanja. Domace prebivalstvo, katerega vecina je prej s spoStovanjem govorila
o Nemciji, se sedaj na osnovi tukajSnjih izkuSenj nagiba k primerjavi z biv3o
Jugoslavijo, v kateri so bile afere o podkupljivosti ria dnevnem redu. Gladko se da
ugotoviti, da se tukaj delujo€i zaupniki z redkimi izjemami Ze pocutijo kot lastniki
obratov, ki jih upravljajo, in v trenutku izgubijo vsako zanimanje za svoje delo, brz
ko se zavedo, da ne morejo raunati na odkup. Zato je popolnoma jasno, da se te
osebe ne zavedajo svoje naloge, temvec jim je pri srcu le lastna prednost.

Ker posebno poneméenje obrtnega gospodarstva na Gorenjskem pomeni nuj-
no potrebo, vendar je z izselitvijo postal le majhen del obrtnih obratov prost za
naselitev z Nemci, so hoteli Ze po upravni poti dobiti vrsto kljuénih obratov pod
prisilno ponudbo. Vendar je treba pri tem misliti na to, da so se bili ravno lastniki
takSnih obratov vedli tako lojalno, da bi odvzem drzavljanstva na preklic, ki ga je
27. 9. 1942 podelil gauleiter, nujno imel slabe posledice. Poleg tega gre pri¢akovati,
da bi bil v tak3nem primeru nemski obrtnik izpostavljen bojkotu domacega pre-
bivalstva.

Na ponemcevanje zelo vplivajo nemski jezikovni tecaji, za katere se v posled-
njem Casu kaze velik upad Stevila obiskovalcev. Iz vzgojiteljskih krogov prihaja
mnenje, naj se mladina, ki Se ni Soloobvezna, posilja v otroSke vrtce, ker so s tem
dani prvi in najboljSi pogoji za u€enje nemskega jezika.

Poleg vseh teh okoli&Cin, ki hromijo ponemcenje Gorenjske, tudi trenutne
vojaSke razmere rajha slabo ustrezajo temu, da bi domace prebivalstvo pripravili
do javne opredelitve za rajh. S pravo vrocicno vnemo dela nasprotnikova propa-
ganda za to, da bi svoja gesla o pri¢akovanju bliznjega zloma spravila v promet. Pri
tem je tej propagandi na voljo Se vedno privlatno mofan argument boja za
domovino, pravo in svobodo. Ni tezko ugotoviti, da Ceprav se velik del tukajSnjega
prebivalstvana na videz vede lojalno, se ga ne da preprifati o koncni zmagi
Nemcije in Se vedno veruje v ponovno vstajo samostojne Slovenije. Poleg tega
deluje na Gorenjce 3e vedno mocan vpliv iz Ljubljane, ki bistveno pripomore k
temu, da ponemcevanje nima zazelenega napredka.



Damijan GUSTIN

"KOMANDA SLOVENIJE" -
SLOVENSKI NACRT VOJASKE UPRAVE
SLOVENSKEGA OZEMLJA LETA 1945

Razvoj Narodnoosvobodilne vojske in partizanskih odredov Jugoslavije je v
drugi polovici leta 1944 tekel v smeri uveljavljanja vedno bolj poenotene hie-
rarhi¢ne vojaSke organizacije s centrom v Vrhovnem Stabu. Jugoslovanska par-
tizanska vojska se je razvijala skozi vojna leta od julija 1941 v neenakomerno
hierarhino povezanih celotah, ki so obsegale bodisi nacionalne teritorije (Slo-
venija, Hrvaska, Srbija, Crna gora), bodisi tradicionalne geografsko-politiéne enote
(Bosna, Vojvodina, SandZak) in so se zakljucevale v glavnih Stabih. Tem je bil
nadrejen Vrhovni Stab Narodnoosvobodilne vojske Jugoslavije, ki je postopoma,
odvisno od potreb in komunikacijskih moznosti, uvajal svojo neposredno vojasko
funkcijo strateSkega poveljujoCega Staba. Pod svojim neposrednim poveljstvom pa
je imel "skupino Vrhovnega Staba", nazadnje Stiri korpuse, svojo neposredno moc¢
pa je zlasti okrepil z ustanovitvijo za vse jugoslovansko ozemlje enotnega Oddelka
za zascCito ljudstva (Ozna) in Korpusa ljudske obrambe Jugoslavije (KNOJ, avgusta
1944) kot notranje vojske, specializirane za boj proti kolaborantom; posamezne
njegove divizije so delovale na obmogjih posameznih glavnih Stabov. Glavni Stabi
so bili tudi vsak posebej pod mocno kontrolo politi€ne oblasti na vsakem od teh
obmotij - centralnih komitejev KP Hrvatske, Slovenije, Makedonije, pokrajinskih
komitejev Srbije; v Sloveniji je bila partizanska vojska, NOV in PO Slovenije, poleg
tega vsaj formalno pod nadzorom lIzvrSnega odbora Osvobodilne fronte.

Vpradanje razmerja med vojaSkimi pristojnostmi centra in bodocih federalnih
enot je bilo re$eno Ze pred oblikovanjem redne armade. Ze v snovanju vrhovnih
ustanov "ljudske oblasti" v Jugoslaviji se je pokazalo, da je zaZzelena oblika razpo-
laganja z oboroZeno silo zgolj centralna; razen poverjenika za obrambo pri izvrs-
nem telesu AVNOJ-a, NKOJ-u ni bilo nobenega civilnega organa, ki bi imel ka-
krSnokoli formalno pristojnost nad partizansko vojsko. Tako neformalno pristoj-
nost pa je imel CK KPJ; ¢lani politbiroja so bili tudi ¢lani Vrhovnega Staba. Josip
Broz Tito je tako zdruzeval funkcije vrhovnega komandanta vojske in ministra
(poverjenika) za vojsko, poleg tega da je bil generalni sekretar KPJ in predsednik
NKOJ.
derno opremljeni in oboroZeni vojski", ki naj bi s svojo vojasko tezo tudi vplivala
na priznanje politicnih dimenzij gibanja, torej NKOJ-a. Pri tem so racunali na
pomo¢ tako zahodnih zaveznikov kot Sovjetske zveze.l Poudarek je torej bil na

1 Arhiv Republike Slovenije, dislocirana enota I (dalje ARS 1), fond 1487, CK KP Slovenije (dalje ARS
1,1487), a. §. 381, pismo E. Kardelja CK KPS 27. 3. 1944.



tehni¢ni opremljenosti partizanske vojske in njeni Stevilcni krepitvi. Junija 1944 je
poroCal Sef vojaSke misije v Sovjetski zvezi general Velimir Terzi¢, da jim Sovjeti
svetujejo "izgradnjo modeme, mocne armade" in jim obljubljajo vsestransko po-
moc.2 OdlocCitev glede tehni¢ne modernizacije NOV in POJ se je izoblikovala
septembra 1944, ko je Moskvo obiskal Josip Broz - Tito. Reorganizacija v redno
armado s sovjetsko pomocjo v oroZju in instruktorjih je pomenila tudi centra-
lizacijo in poenotenje vojaske organizacije.3

Oblikovanje enotne vojske je bil pomemben dejavnik v prizadevanjih narodno-
osvobodilnega gibanja, da bi doseglo mednarodno priznanje skozi lupino jugo-
slovanske drZave; vsi zunanjepoliti€ni napori in pritiski so poleti 1944 vodili prav k
temu, da bi se Jugoslavija obnovila kot drzava s predvojno tradicijo, z britanske
strani predvsem z namenom ohraniti svoj vpliv v Jugoslaviji oziroma na Balkanu.
To je gibanje doseglo s sklenitvijo sporazuma z emigrantsko vlado. Sporazum je
sicer reSeval predvsem politi¢na vprasanja4

Na vojaSkem podroCju je sporazum prinasal mozZnost in nujnost postopnega
zlitja obeh vojadkih potencialov, od Katerih je bil tisti pod poveljstvom Vrhovnega
Staba neprimerno mocnejsi in edini realen. Vendar pa hkrati ni pomenil, da bi se
narodnoosvobodilno gibanje bilo kakorkoli pripravljeno odpovedati popolnemu
obvladovanju oboroZene sile; mo¢no so si prizadevali, da bi vojsko obdrZali pod
svojo polno pristojnostjo, ne glede na sporazum z emigrantsko vlado.5

\Y sploSnem je prevladovalo mnenje, da pomeni federalna drZava tudi eno
enotno vojsko. Celo osnutek sporazuma o ustanovitvi federacije skupaj z Bolgarijo,
ki so ga izdelali januarja 1945, je vseboval doloCilo o enotni vojski, ki jo bo vodila
federalna vlada.6 Na oblikovanje enotne vojske je gotovo vplival tudi britanski
pritisk, da se vsaj deklarativno ohrani monarhija in ob tem njihovo pogosto pou-
darjanje, da je Srbija pretezno v protititovskem tabom. V taki situaciji ni bilo
mogoce dopusCati moznosti, da bi ena od predvidenih federalnih enot kakorkoli
avtonomno razpolagala z vojaSko silo. Hkrati je seveda enotna vojska bila ena od
tock, Kjer se je bilo mogoce izogniti dodatnemu nasprotovanju srbskih politikov (in
ljudstva), ki so bili Ze itak vznemirjeni zaradi dinastije in Se napovedanega fede-
ralizma.7

2 Dokumenti o spoljnoj politici SFRJ 1941-1945, II. Beograd 1989, dok 91, str. 126 (dalje Doku-
menti o spoljnoj politici SFRJ, II).

3 Tedaj sklenjen dogovor med NKOJ-em in ZSSR o vojaski pomoci je predvidel do konca leta 1944
pomo¢ v oboroZitvi za 12 pehotnih divizij (120.000 moz) in dve letalski diviziji. Prim. B. Petranovic:
Istorija Jugoslavije 1918-1988, druga knjiga. Beograd 1988, str. 333, 390; Leonid Gibianskij:
Sovjetska zveza in Jugoslavija leta 1945. Slovenija v letu 1945; zbornik referatov. Ljubljana 1996,
str. 55-56.

4 Prim. B. Petranovi€: Politicke i pravne prilike za vreme privremene vlade. Beograd 1964; J. Vodudek
Stari¢: Prevzem oblasti 1944-1946. Ljubljana 1992, str. 105-146; Dokumenti o spoljnoj politici
SFRJ, II, dok 98,100,104.

5 ARSI, KPS II, §k 1, zapisek seje CK KPS 25. 6. 1944. ("Kakorkoli Ze s sporazumom: vojska je nasa!")

6 Dokumenti o spolnjoj politici SFRJ, II, dok 208, Nacrt pogodbe o zdruzitvi DFJ in Bolgarije, 5. 1
1945, str. 325.

7 Subasi¢ je v pogovorih navedel neuradno navrZeno idejo (po Zivku Topalovicu), da bi bil Sve-
tosavski kongres pripravljen priznati federalne enote treh jugoslovanskih narodov, ki bi "mogle
imati ¢ak i svoju vojsku". Prim. Dokumenti o spoljnoj politici SFRJ, 1l, dok. 99, zapisnik sestanka
NKOJ-a in dr. lvana Subasica 16. 6. 1944.



Tudi zato je bil poletno-jesenski del sklepnih operacij NOV in POJ usmerjen
proti Srbiji. Osvojitev Srbije in Makedonije je tudi bistveno spremenila geostra-
teSki pomen zahodnega dela drzave, Se zlasti pa pomen tega obmocja za nadaljnji
razvoj NOV in POJ. Po oktobru 1944 je NOV in POJ lahko skoraj nemoteno
izvedla mobilizacijo v vsem vzhodnem delu drzave in se s tem bistveno okrepila;
tudi dovozne poti za oborozitev in bojno tehniko so bile odprte do vzhodnih
predelov, tako iz Sovjetske zveze kot iz Italije.

VpraSanje organizacije vojske DFJ je bilo za vodstvo narodnoosvobodilnega
gibanja na Slovenskem obcutljivo, saj je partizansko vojsko v prvih vojnih letih
predstaviljalo kot zametek oziroma ogrodje nacionalne armade, torej kot po-
memben atribut nacionalne samozavesti in slovenske drzavnosti. Zaradi oddalje-
nosti od skupine okoli Vrhovnega Staba NOV in POJ in pomanjkljivih komuni-
kacijskin moznosti se je dolgo lahko izogibalo problemom, ki jih je porajalo
prerascanje narodnoosvobodilnega gibanja in njegovih oborozenih sil v centralizi-
rano drzavno organizacijo DFJ. Od sredine leta 1943, ko je lzvrSni odbor OF
prenesel svoje dotedanje suverene pravice na Vrhovni Stab NOPOJ kot skupen
organ, ni bilo nobenih novih momentov glede razpolaganja z vojasko silo, organi-
zacijska vpraSanja, kot so bila ustanavljanje velikih enot (divizij, korpusov) pa so Se
vedno reSevali sporazumno.8

Za slovensko partizansko vojsko je napovedano preoblikovanje najprej pomeni-
lo odpoved snovanju tretjega korpusa na Stajerskem, s &imer bi se zaokroZila orga-
niziranost partizanske vojske na Slovenskem. Bistveno bolj daljnoseZzna pa je bila
napoved, da bo slovenska partizanska vojska izgubila simbolno pomembno lastno
avtonomno poveljstvo - Glavni Stab, ki naj bi ga nadomestil armadni Stab. "Isto-
gasno se bo seveda likvidiral GS, a mesto njega bo vzpostavljen armijski stab." So-
dimo lahko, da je o osnovnih smereh vojaskega razvoja vodstvo slovenskega na-
rodnoosvobodilnega gibanja bilo informirano iz najbolj kompetentnih virov ze v za-
Cetku oktobra 1944, ¢eprav naj bi ta proces zadel enote NOV in POS Sele nazadnje.9

Ceprav so bila vodstva delov Komunisti¢ne partije Jugoslavije (KP Slovenije,
Hrvaske, pokrajinske organizacije) ve€ ali manj na isti valovni dolzini kot centralno
vodstvo, so vendar bila - hote ali nehote - glasniki tudi posebnih interesov vsaj
dveh narodov, Slovencev in Hrvatov, ki jima predvojna vidovdanska centralisti¢na
organizacija drzave ni dovolila polno dihati. Eno od podroc€ij prikrajSanosti je bila
vojska, ki je ohranila veliko elementov srbske vojaSke tradicije in zakonodaje,
zaradi sestave viSjega generalskega kadra pa je bila tudi izrazito vezana na dvor in
srbsko politi¢no situacijo.10 Medvojna propaganda osvobodilnega gibanja je tema
narodoma predstavljala ustanovitev partizanskih vojska kot zametke nacionalnih

8 ARS II, fond 10 OF, fasc. 432/1, zapiska sej 10 OF 13. 7. in 18. 8. 1943; prim. D. Gustin: Vloga in
pomen oboroZene sile v narodnoosvobodilnem boju v Sloveniji 1941-1945. Zgodovinski €asopis,
45, 1991, &t 3, str. 474-476.

9 ARS |, 1487, depese, depesa VS 26. 7. 1944: Izvori za istoriju SKJ, Dokumenti centralnih organa,
knjiga 20, dok. 21, pismo E Kardelja CK KPS 1. 10. 1944, str. 169 (dalje l1zvori, DCO). Prim. Izvori,
DCO, 21, dok. 21, zapisnik seje politbiroja KPJ 15. 11. 1944,

10 Prim. M. Bijelajac: Vojska Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca / Jugoslavije 1922-1935. Beograd
1994.



armad. Posebno izrazito je to vidno na slovenskem primeru, kjer je bilo to jeseni
1941 celo normirano z odlokom Slovenskega narodnoosvobodilnega odbora, kar
je predstavljalo, ¢e ne drugega, vsaj programsko zavezo.1l1 Vendar pa je Ze v letu
1943 priSlo tudi formalno do popolne podreditve slovenske partizanske vojske
jugoslovanski pod poveljstvom Vrhovnega S$taba in je slovenskemu politi€nemu
vodstvu, 10 OF, ostala le (po)svetovalna vloga, ki pa je bila zaradi tehni€no ome-
jenih moznosti poseganja Vrhovnega Staba veckrat potrebna. Glavni Stab NOV in
PO Slovenije je postal podrejeni Stab, tehni¢na sredstva pa so omogocila to
podrejenost postopoma tudi dejansko realizirati.l2 Menda je Ze marca 1944, v
Casu 'zaostritve' odnosov med CK KPJ na eni strani in CK KPS in CK KPH na drugi
strani, imel Vrhovni $tab namen, da Glavne Stabe preuredi v Glavne Stabe NOV in
POJ za Hrvatsko oziroma Slovenijo (in jih s tem ‘reSi' prevelikega obelezja
nacionalnega), vendar iz tega ni bilo ni¢, morda tudi zaradi vnaprejSnjega protesta
sekretarja CK KPH Andrije Hebranga.13 Ze 22. januarja 1944 je bil razpusten
Glavni $tab za Crno goro in Boko (Kotorsko), njegove enote pa dodeljene 2. udar-
nemu korpusu.14

Ustrezen trenutek za reorganizacijo NOV in POJ je nastopil potem, ko je
partizanska vojska ob veliki pomo€i Rdefe armade zasedla in obvladala Srbijo,
nato pa skupaj z bolgarsko vojsko 8¢ Makedonijo, ki so jo zapustile umikajoce se
nemske sile armadne skupine E Vrhovni Stab, ki je ob pomoci sovjetskih vojaskih
svetovalcev oblikoval vojaSko organizacijo, jo je izpeljal decembra 1944, v obdobju
mirovanja frontnih operacij in potem ko je lahko izvedel mnoZi¢no mobilizacijo v
Makedoniji in Srbiji; ta je omogocila septembra in oktobra 1944 ustanoviti Stiri
(nekaj Casa 5) nove korpuse, dva v Srbiji in dva v Makedoniji. Na podlagi dogo-
vora s Sovjetsko zvezo med bivanjem Josipa Broza Tita v Moskvi zadnji teden
septembra je NOV in POJ dobila do konca leta celotno oboroZitev in vojasko
opremo za 12 pehotnih divizij. S tem oroZjem so oborozili predvsem enote 1
proletarskega korpusa in Juzne operativne skupine divizij, bodoci I. in Il. armado.
Formiranje in oboroZzitev dveh letalskih divizij in tankovske brigade se je zavleklo v
prve mesece leta 1945.15

Prva poteza vojaske reorganizacije je bilo oblikovanje treh armad. Iz enot, ki so
bile na obeh straneh frontne ¢rte v Sremu in Bosni, je Vrhovni Stab 1. januarja

11 Prim. D. Gustin: Konceptualni razvoj partizanstva v letu 1941. Prispevki za novejSo zgodovino, 32,
1992, &. 1-2, str. 120-121.

12 D. Guétin: Vloga in pomen oboroZene sile v narodnoosvobodilnem boju v Sloveniji 1941-1945.
ZC, 45,1991, &. 3, str. 472-474, 477.

13 lzvori, DCO, 16, dok. 112; J. Vodus$ek Stari¢: Prevzem oblasti 1944-1946, str. 77-78, 80-82.

14 N. Anic - S. Joksimovi¢ - M. Guti¢: Narodnooslobodilatka vojska Jugoslavije, Pregled razvoja oru-
Zanih snaga narodnooslobodilatkog pokreta 1941-1945. Beograd 1982, str. 569 (dalje Ani¢, NOV
Jugoslavije).

15 Izvori, DCO, 20, str. 439-440; 21, dok 21, zapisnik seje politbiroja KPJ 15. 11. 1944. Tedaj je bilo
konstatirano, da je potrebnih Se 100.000 pusk, da bi po zmagi nad Nemcijo lahko oblikovali 30
divizij. 9. 1. 1945 sta Andrija Hebrang in Arso Jovanovi¢ v Moskvi zaprosila za oboroZitev in
opremo za 20 pehotnih divizij, 3 artilerijske in 2 tankovski brigadi, inZenerijo in letalsko divizijo.
Po odobritvi 10. 2. 1945 je oroZje zacelo prihajati marca 1945, vendar vetina Sele po koncu vojne.
Glej L Gibianskij, nav. d. str. 56.



1945 ustanovil tri armade NOVJ (I. armada je imela 5 divizij, Il. armada 5 divizij,
operativno ji je pripadel tudi lll. korpus; Ill. armada je imela 3 divizije in operativno
podrejena VI. in X. korpus).16 Formacijsko so bile armade navidez podobne okrep-
lienim korpusom (nadaljevanje znacilnega partizanskega formacijskega prehiteva-
nja realne situacije); Se najvecja razlika je bila izloCitev zalednih vojaskih ustanov iz
armad. Korpusi so zdaj v novi organizaciji operativne vojske izpadli in bili ukinjeni.
Vendar pa so armade dobile v svojo pristojnost tudi najblizje korpuse, ki so
delovali za nemSko frontno Crto. Ta oblika postopnega vkljuCevanja partizanskega
dela vojske se je ohranila do konca vojne, ko je bil kot zadnji podrejen IV. armadi
27. aprila 1945 IX korpus na Primorskem. Neposredno podrejeni generalStabu so
ostali IL, Ill. in V. korpus v Crni gori in Bosni.17

Vzporedno z organizacijo operativne vojske je potekala tudi (re)organizacija
zaledne vojske, pravzaprav je Sele tedaj zaledna vojaSka funkcija postala res (raz)lo-
Cena. Marca 1945 je bilo ustanovljeno poveljstvo zaledja ("Komanda pozadine";
komandant je postal generalporocnik Jaka AvSic), ki je prevzelo vse vojaSke naloge
oskrbe in urjenja. Ob tem so zaledne vojaske organizacije Se vedno ostale podre-
jene Glavnim Stabom Srbije oziroma Hrvatske,18 analogno je veljalo torej tudi za
Slovenijo. Kardelj je v ze omenjenem direktivnem pismu opozoril: "Stremite torej
za tem, da bo osvobojen Cimvedji teritorij, da bo na tem teritoriju vzpostavljena
krepka vojasSka oblast poleg civilne.19

V  februarju 1945 pa se je v najozjem vojaSkem krogu izoblikoval pogled tudi
dokoncanje vojaske organizacije. V osvobojeni juzni Dalmaciji in dalmatinskem
zaledju se je zelo okrepil VIII. korpus, tudi s prekomorskimi brigadami; ta je sluzil
za jedro nove armade. IV. armada je bila ustanovljena 2. marca 1945; za osnovo je
dobila 5 divizij VIII. korpusa, vanjo pa je bil operativno vklju¢en po enakem mo-
delu kot je bil uporabljen dva meseca prej, poleg Xl. korpusa tudi VII. korpus;
medtem ko IX. korpus za vkljucitev sploh Se ni pridel na vrsto. Pa¢ pa je bila IV.
operativna cona nekaj ¢asa podrejena neposredno generalStabu.20

S tako razdelitvijo enot je vodstvo slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja
izgubilo 3e upanje v oblikovanje armade v okviru NOV in POJ, ki bi jo sestavljale
enote NOV in POS, nacionalno vecinsko slovenske, kakor mu je bilo nakazano
jeseni 1944. NajoZje vodstvo KPS je najbrz zato 8e enkrat posredovalo po partijski
liniji prek Franca LeskoSka - Luke, ko je bil ta v zaetku marca 1945 na posvetih v

16 Josip Broz Tito, Sabrana djela, tom 25. Beograd 1989, str. 174-177.

17 Prav tam; Ani¢, NOV lJugoslavije, str. 530-531; Z KlanjStek; Deveti korpus slovenske narodno-
osvobodilne vojske. Ljubljana 1999, str. 421. Klanj$¢ek sicer ocenjuje takdno organizacijo bojevanja
kot "veliko strateSko prednost”. Prim. Z. Klanjs¢ek; Vloga NOV in PO Slovenije v zaledju jugo-
slovansko-nemskega bojis¢a v kon¢nih operacijah za osvoboditev. Osvoboditev Slovenije 1945,
Ljubljana 1977, str. 139. O SirSih posledicah hitre rasti NOV in POJ pozimi 1944/45 glej J.
Vodusek Stari¢: Prevzem oblasti 1944-1946, str. 197-205.

18 J. Broz Tito, Sabrana djela, krij. 25, str. 164, radiogram GS Hrvatske 31. 12. 1944; knj. 27, str. 15,
radiogram GS Hrvatske 9. 3.1945.

19 Izvori, DCO, 20, dok 21, pismo E Kardelja 1. 10. 1944.

20 Uro§ Kosti¢: Oslobodenje Istre, Slovenatkog primorja i Trsta 1945: ofanziva jugoslovenske 4.
armije. Beograd 1978, str. 50-52; Ani¢, NOV Jugoslavije, str. 530-532.
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Beogradu. Moralo pa je nato ugotoviti, da v trenutni situaciji tovrstna slovenska
Zelja ne pride v postev. Edina sled o tedaj potekajoCi akciji je zabelezka seje CK
KPS 7. marca 1945 v dveh verzijah: "Za slov./ensko/ armijo danes ne - v perspektivi
po osvoboditvi. /V perspektivi slovenska armija.'21 Edino, kar je uspelo dose€i, je
torej bila obljuba, da bodo po obdobju konsolidacije in dokon€anja revolucije, ki
naj bi terjala centralizacijo, takSne slovenske Zelje upoStevane.22

Dan pred ustanovitvijo IV. armade, 1. marca 1945 je Vrhovni Stab normiral tudi
strateSko ureditev vojaSkega vpraSanja. Dotedanjo NOV in POJ je Josip Broz Tito
kot poverjenik za ljudsko obrambo DFJ preimenoval v Jugoslovansko armado in jo
naredil za drZzavno vojsko DFJ in to Se prej, preden je bila 7. marca ustanovljena
skupna zafasna vlada DFJ, ne da bi bila Glavna Staba NOV in PO Slovenije in
Hrvatske prej obveStena. Slednji pa je s preimenovanjem NOV in POJ v JA
pridobil nov naziv in Se bolj nov status, saj je postal Glavni Stab JA za Slovenijo, s
¢imer je bil opredeljen kot podrejeni teritorialni Stab.23

Mesec pozneje, tik pred zaCetkom sklepnih operacij, ki so imele za cilj slo-
vensko ozemlje, je na seji CK KPS povedal Boris Kidri¢: "V zvezi s potrebo enotne
mocne vojske in enotnosti Jug.[oslavije] bila nova stopnja reorganizacije. (..) GSS
ostane Se operativha komanda, dokler se VII. in IX korpus ne zdruZita. Politicni
pomen GSS, ki ga ima postopno zmanjSevati - sodelovanje - prisvajanje. (...) Danes
slovenskih sil za armijo ni - ob prvi moznosti zdruzen VII. in IX korpus - nujno
stvarjanje regularnih edinic v sklopu IV. armije."24 Isto¢asno je IzvrSnemu odboru
OF povedal, da sledi reorganizacija in modernizacija vojske in da naj bo pri tem
vzgled IV. armada.25 1z zadrege, kako odpraviti nekaj, kar so intimno cenile kot
velik doseZek in kar je propaganda narodnoosvobodilnega gibanja do tedaj po-
vzdigovala, je tudi izviralo ravnanje vrha slovenskih oblasti s problemi, ki so jih na
osebni ravni doZivljali dotedanji partizanski poveljniki, oficirji in borci, vkljucno s
samim Kidricem.26

Kljub temu da je organizacijsko pobudo glede vojske v zadnjem letu vojne
povsem prevzemal Vrhovni Stab oziroma generalStab skupaj s PoverjeniStvom
oziroma Ministrstvom za ljudsko obrambo, je bila slovenska partizanska vojska,

21 ARSI, KPS I, 8k 1, zapisek seje CK KPS 7. 3. 1945.

22 O nujnosti centralizacije je slovenski delegaciji govoril Ze J. Broz Tito na sestanku po koncu
zasedanja AVNOJ-a v Jajecu 1. decembra 1943. Glej ARS II, 10 OF, fasc. 432/1, zapisek pogovora
slovenske delegacije s tov. Titom 1. 12. 1943.

23 ARS Il, fond GS NOV in POS, fasc. 41/11, depesa GS NOV in POS VS 3. 3. 1945; fasc. 19/1, odlok
poverjenistva za ljudsko obrambo DFJ (prepis), 1. 3. 1945. Podobno je bilo zmeden tudi CK KPS, ki
je 2. marca z radiogramom spra3eval za direktive ter kaj bo z GS Slovenije ter IX. korpusom. Prim.
ARS |, KPS 11, depede, depeSa 2. 3. 1945.

24 ARS I, CK KPS I, 8k 1, zapisek seje CK KPS 29. 3. 1945; T. Ferenc: Priprave na konec vojne.
Slovenija v letu 1945, zbornik referatov, str. 26.

25 ARS II, 10 OF, fasc. 432/1, zapisek seje IOOF 31. 3. 1945.

26 Prim. L Ambrozi¢, Po ¢em je zmaga. Maribor 1988, str. 35-41.



NOV in PO Slovenije, dovolj dale€ in v dovolj specificnem polozaju, da je bilo Se
vedno mogoce in smiselno tudi lastno organizacijsko delovanje, bodisi da je Slo za
prilagoditev ukazov Vrhovnega Staba, bodisi za lastno pobudo.27 Premisljevanja o
slovenski vojaski organiziranosti v zakljutnem obdobju vojne so dobila tudi
konkretnejSi odraz v organizacijskih nacrtih, ki jih je pripravljal Glavni Stab NOV
In PO Slovenije. Ta je poleti 1944 s Stevilcno in strokovno krepitvijo postal res tudi
Stab s specializiranimi oddelki. Nacrtovanje kompleksne vojaske organizacije za
Cas do konca vojne in Se Cez je potekalo vse do kon¢nih odlocitev. NaCrte je mo-
goce videti predvsem kot izraz samosvojega snovanja na vojaskem podrogju, v
okolis€inah pomanjkanja organizacijskega dela Vrhovnega Staba oziroma general-
Staba JA, zrcalijo pa tudi ambicije in namene vodstva slovenskega narodno-
osvobodilnega gibanja na vojaSkem podrocju.

Navodila za organizacijo korpusnih in conskih vojaskih oblasti je izdal Glavni
Stab NOV in POS konec septembra 1944. Predstavljala so materializacijo navodila
Josipa Broza Tita, da mora Glavni Stab "ukreniti vse, da bi bile naSe enote spo-
sobne zasesti ozemlje, ki nam pripada”. Bila so bistveno manj ambiciozna kot
nalrt sam, namenjena pa so bila postopnemu osvobajanju slovenskega obmogja,
ki so ga predvidevali v primeru izkrcanja zaveznikov v Istri.28 Nacrt je predvidel
postopno ustanavljanje krajevnih poveljstev (komand mest) in podroc¢nih po-
veljstev (komand podrogij), upoStevaje civilno upravno delitev, "da se s tem doseze
laZje sodelovanje med vojaSko in civilno oblastjo'.29 PodrobnejSo razdelavo nalog
pa je najti v Navodilu &t. 2, ki je bilo namenjeno za "organizacijo vojaSke oblasti v
momentu osvobajanja slovenskega ozemlja in dokonénega vzpostavljanja oblasti".
Formulacija kaZe, da so bila navodila pripravljena za primer zavezniSkega izkrcanja
v Istri in posledi¢ne osvoboditve dela slovenskega ozemlja. Navodila sicer ne vse-
bujejo organizacijske sheme, jo je pa mogoce iz njih rekonstruirati. Za slovensko
obmocje je bilo predvidenih 7 komand mest, katerih Stabi naj bi hkrati pred-
stavljali poveljstva istoimenskih vojaskih podrocij: Trst, Gorica, Ljubljana, Celovec,
Celje, Maribor in Ptuj. Tem naj bi bila podrejena krajevna poveljstva, vzpostavljena
upostevaje meje civilnih okrozij (nacrt upravne razdelitve Slovenije je izdelal odsek
za izgradnjo narodne oblasti SNOS Sele 11. oktobra).30

Kmalu po prevzemu funkcije v. d. komandanta Glavnega Staba NOV in POS,
kar se je zgodilo 25. novembra 1944, je DuSan Kveder-Tomaz naroCil organiza-

7 Prim. Miroslav Stepanci¢ Organizacijski razvoj Glavnega Staba Narodnoosvobodilacke vojske i

partizanskih odreda Slovenije (Il. deo). VVojnoistorijski glasnik XXV, 1974, &. 1, str. 75-95; Sonja
Reisp: Organizacijski sestav Glavnega poveljstva slovenskih partizanskih et in Glavnega Staba
Narodnoosvobodilne vojske in partizanskih odredov Slovenije ter dejavnost oddelkov Glavnega
Staba. Dipl. naloga, 77f., rkp.; Knjiznica InStituta za novejSo zgodovino, Ljubljana.

28 Priprave so izvajali tudi civilni organi ves september 1944. Prim. M. Mikuz: Pregled zgodovine
NOB v Sloveniji, IV. Ljubljana 1973, str. 158-162; cit. str. 162; ARS Il, 10 OF, fasc. 432/1, seja pred-
sedstva SNOS 1. 9. 1944.

29 ARS I, fond 1482 - Gradivo vojaskih enot NOV in POS, a §. 6632, Navodila §t. 1 za organizacijo
korpusnih in zonskih vojaskih oblasti, 30. 9. 1944.

30 ARS I, fond 1482, a. §. 6635, Navodila st. 2 za organizacijo vojaske oblasti, edinic in dela, 28. 9.
1944; M. Mikuz, nav. d., str. 177; T. Ferenc: Priprave na konec vojne. Slovenija v letu 1945; zbornik
referatov, str. 15-16.



cijskemu oddelku svojega Staba "organizacijsko pripraviti vojasko oblast za Cas
osvoboditve".31

Organizacijski oddelek Glavnega Staba je najbrZ na to pobudo sestavil elaborat
ki je povzel dotedanje organizacijske izkudnje v zasnovo nove organiziranosti
Glavnega Staba - ne glede na Ze omenjeno opozorilo, da bo ta razpuscen - ki
predstavlja optimizacijo dotedanje organizacije.

Nacrt v obliki ukaza je predvidel, da se Stab razdeli v tri dele: komandni del
komandant in politicni komisar, namestnik komandanta in naCelnik Staba. Ti Stirje
naj bi poveljevali oziroma upravljali, neposredno ali prek oddelkov, vsem enotam
in ustanovam NOV in PO Slovenije. Osrednji del Staba naj bi sestavljal general-
Stab, ki bi ga vodil nacelnik Staba. Tega bi sestavljali oddelki, samostojni odseki in
referati:

- oddelki: operacijski, organizacijski, obvesCevalni, ekonomski, prometno-teh-
nicni, sanitetni, veterinarski, politi¢ni, personalni, propagandni, sodni ter oddelka
za zveze in za Sifre.33

- geodetski odsek in zvezni oficir pri zavezniskih misijah.

Subordinacija naj bi bila deljena med nacelnika Staba (disciplinska vsi oddelki,
strokovna pa vsi oddelki razen S§tirih) in politiénega komisarja (strokovna za poli-
ticni, personalni, propagandni in sodni oddelek). Nalelnik operacijskega oddelka
je bil hkrati tudi prvi pomocnik nacelnika Staba in je po planu vodil ter koordiniral
operacijski, obveSCevalni in oddelka za zveze in Sifre. Drugi pomocnik je po tej
shemi vodil delo organizacijskega, ekonomskega, sanitetnega, veterinarskega, pro-
metno-tehni¢nega oddelka, pod njegovo pristojnost pa je sodil tudi zvezni oficir za
zavezniSke misije.

Avtor je podrobno razdelal organizacijo in naloge posameznih oddelkov. Ope-
rativni oddelek naj bi imel operacijski in Studijski odsek, organizacijski oddelek
organizacijski, formacijski, mobilizacijski, statisti¢ni, inZenirski odsek, Solski in od-
seka za oborozitev in za motorizacijo. ObvesCevalni oddelek naj bi se delil na
informativni in odseka za vojsko in za inozemstvo. Politicni oddelek naj bi bil
pomozna strokovna sluzba politiCnega komisarja. PomoZzni del Glavnega Staba naj
bi sestavljala Glavna administracija, cenzurna sluzba in komanda baze.34

Odredba sicer ima tudi koncne izvrSne dolocbe, vendar pa je iz besedila, ki je
na voljo, razvidno, da gre le za koncept, ki je bil Se dopolnjevan, a nikoli ni bil
izvrsen.

31 Milan Lah: Poveljnik Glavnega Staba NOV in PO Slovenije. V: DuSan Kveder-Tomaz: O osvo-
bodilni vojni. Ljubljana 1975, str. 234-235. Prim. Vida Rojic: Du$an Kveder Tomaz. Maribor 1976,
str. 260-261.

32 ARS Il, GS NOV in POS, fasc. 32/11. Nacrt ni datiran, glede na predvideni podpis ni mogel nastati
pred sredo novembra 1944, po dikciji uvoda pa bi bilo soditi, da je nastal pred zaklju¢nimi ope-
racijami Jugoslovanske armade.

33 Vrhovni Stab je v zaCetku leta 1945 imel naslednje oddelke: personalni, obve3¢evalni, artilerijski,
ekonomski, tehni¢ni, inZenirsko-tehni¢ni, sodni, propagandni, sanitetni in oddelke za zveze, k
njemu paje sodila Se "Avtokomanda". Prim. J. Broz Tito, Sabrana djela, 25, str. 191.

34 ARS Il, GS NOV in POS, fasc. 32/1



Najbrz se prav na ta nacrt nanaSa radiogram Vrhovnega Staba v zaletku ja-
nuarja 1945, v katerem zahtevajo na vpogled nacrt organizacije vojske. Predvidevati
je mogoce, da so zanj izvedeli iz pripovedovanja medtem v Vrhovni Stab
premescenega podpolkovnika Danila Trampuza (ki je najbrz bil njegov avtor). Ni
znano, ali je vpogled imel kakrSnekoli delovne posledice.35

Izdelovanje nalrtov za zaklju¢no obdobje vojne in po njej se je v prvih mesecih
leta 1945 nadaljevalo. Celovit "Na¢rt za Komando Slovenije", izdelan je bil v
februarju in zafetku marca 1945 v organizacijskem oddelku Glavnega Staba NOV
in PO Slovenije pomeni prilagoditev vojaSke organizacije v Sloveniji trenutni
vojasSkopoliti¢ni situaciji, priCakovani osvoboditvi Slovenije, novi federalni ureditvi
drZzave ter seveda Ze uvedenim elementom vojaSke ureditve. "Pri organizaciji vo-
jaSke uprave zaledja Slovenije je bila vodilna misel ustvariti tako upravo, katera bo
odgovarjala miselnosti in potrebam slovenskega naroda v sklopu federativne
Jugoslavije.36 Vojska naj bi organizirala svoje zaledje tako, da se bo vojaSko-
teritorialna razdelitev ujemala s civilno, in to na vsem etni¢nem obmocju.37 Glede
na spornost Primorske je izvrdni odbor OF sofasno sklenil, da bo NOV in POS
zasedla vso Primorsko in tam vzpostavila vojaSko oblast. To naj bi, enako kot
civilno, priznavali tudi zahodni zavezniki.38

Ceprav je bil na¢rt namenjen ureditvi obdobja do prehoda v mirnodobno
vojasko ureditev in demobilizacije, sega po nekaterih implikacijah Se v obdobje po
koncu vojne. Nacrt je Ze upoSteval novo zgradbo Jugoslovanske armade, saj je
izloCil operativno vojsko in obravnava le organizacijo zaledne vojaSke oblasti.
Nacrt je tudi impliciral dokonCanje vojaSke organizacije slovenskega ozemlja z
ustanovitvijo tretjega korpusa oziroma vsaj korpusnega vojaSkega obmocja, ki bi
obsegalo Stajersko (brez Celja), Prekmurje in Koro3ko juzno in severno od sen-
zermenske meje. lzjema iz te sheme je bila le slovenska morska obala, ki je
pripadala "Primorskemu obalnemu sektorju, ki je podrejen Stabu mornarice
Vrhovne komande in v njegov delokrog spada: obramba obale z morske strani, vsa
obalna sluzba in luke Slovenskega primorja z ladjedelnicami C..)".39

Komanda Slovenije je bila po tem nalrtu sestavljena iz poveljniskega dela, ki so
ga sestavljali komandant, politi€ni komisar in nacelnik Staba, poveljevali pa so
preko generalStaba Komande Slovenije. Ta naj bi bil sestavljen iz kabineta in
devetih oddelkov: organizacijskega, personalnega, sodnega, propagandnega, eko-
nomskega, vojnotehni¢nega, prometnega, sanitetnega in veterinarskega.40 Zamis-
ljeno je bilo, da bi Komanda Slovenije imela oficirsko in podoficirsko Solo, svojo

35 ARS I, GS NOV in POS, fasc. 41/111 knjiga depes, depesa VS 9. 1. 1945.

36 ARS Il, GS NOV in POS, fasc. 34/111, spremni dopis organizacijskega oddelka GS JA za Slovenijo
5. 3. 1945.

37 M. Mikuz: Pregled zgodovine NOB v Sloveniji, V. Ljubljana 1973, str. 7.

38 ARS II, IO OF, fasc. 432/11, zapisnika sej 1O OF 9. 3. 1945 in 31. 3. 1945.

39 ARS II, GS NOV in POS, fasc. 34/111, spremni dopis organizacijskega oddelka 5. 3.1945.

40 ARS II, GS NOV in POS, fasc. 34/111, Sestav Komande Slovenije.



vojasko godbo in vojaSki muzej, poleg tega pa tudi lastne tiskarne in razmno-
Zevalnice.

Najpomembnejsi je bil organizacijski oddelek, v katerega je spadala vsa organi-
zacija teritorialnih zalednih poveljstev, oficirska in podoficirska Sola ter dopolnilna
brigada. Sodnemu oddelku je bilo podrejeno upravno razsodiSCe ter uprava
vojaskih taboris¢ in vojaske kaznilnice.41

Pristojnosti Komande Slovenije so bile podrobno dolocene s seznamom nalog.
VojaSka oblast je naStela v pregledniku kar 22 skupin nalog, ki naj bi jih opravijala
in dejansko vsebujejo vse vojaske naloge razen bojevanja42 Tako so ji sodile
oskrba in nastanitev operativnih enot, sodna sluzba, zdravljenje bolnikov, izdelo-
vanje in skladiS¢enje vseh potrebs¢in za vojsko, mobilizacija in zbiranje statisticnih
podatkov za vojasSko rabo, izvajanje prisilnega odkupa in rekvizicije, vzdrZzevanije in
izdelava komunikacij, prevozi po vseh komunikacijah, adaptacije in popravila
stavb, vzdrZevanje telefonske, telegrafske in poStne sluzbe. Zaledne enote so tudi
izvajale cenzuro in obveScevalno dejavnost, evakuacijo in vodile propagando.43

Vojasko oblast na slovenskem obmocju naj bi sestavljale poleg poveljstva vojna
(vojaska) okroZzja, vojni okraji in krajevni vojni porocevalci. Vojaska uprava naj bi se
teritorialno povsem ujemala s civilno. Nacrt to tudi izrecno poudarja: "Teritorij
Slovenije se deli na toliko vojnih okroZij in vojnih okrajev, kolikor bo Slovenija
imela civilno-upravnih okrozij in okrajev. Tu so misljeni tudi mestni okraji (. 7 do
8 vojnih okrozij , vsako okrozje z 12 do 17 vojnih okrajev). Radi popolne pove-
zanosti vojnih in civilnih oblasti se teritorij vojnega okroZja in vojnega okraja krije
z mejami civilno-upravnega okroZja in okraja in je sedez komande okroZja oziroma
vojnega okraja v istem mestu ali kraju, kakor odbor civilno-upravnega okrozja ali
okraja.'44 Nacrt je torej predvidel popolno ujemanje obmocij vojaske in civilne
uprave na okrajni in okrozni ravni. Poleg tega pa naj bi velika mesta: Ljubljana,
Trst, Gorica, Beljak Celovec, Maribor in Celje dobila svoja poveljstva mesta, "ki
odgovarja samostojnemu civilno-upravnemu okraju /magistratu/ doti¢nega mesta”
in so bila podrejena neposredno korpusnim vojaskim podrocjem. Razdeljena so
bila na okrajna poveljstva, ki so prostorsko ustrezala ¢etrtni upravni razdelitvi (tako
npr. Trst na sedem "komand mest").45

Po tem naCrtu je bilo obmocje Slovenije sestavljeno iz treh korpusnih vojaskih
podrocij: VIL (Ljubljansko, Novome8ko in Celjsko vojno okroZje), IX. (Gorisko in
TrzaSko vojno okrozje) in "x. korpusa" (BeljaSko, Celovsko in Mariborsko vojno
okrozje). Vseh osem vojnih okrozij naj bi imelo 8 mestnih poveljstev in kar 98
okrajnih poveljstev, poleg tega pa Se 9 glavnih in 15 navadnih zalednih postaj
(skladiS¢, op. p.).46 V koncni razliCici pa je bila organizacija nekoliko spremenjena.
Beljasko vojno okroZje je izpadlo, saj so ga zdruZili s Celovikim, tako da je to

41 Prav tam.

42 Prav tam.

43 Prav tam.

44 ARS Il, GS NOV in POS, fasc. 347111, spremni dopis organizacijskega oddelka 5. 3. 1945.
45 ARS Il, GS NOV in POS, fasc. 34/HI, Komanda Slovenije.

46 Prav tam.



obsegalo celotno juzno obmocje Koroske, vkljuéno z okraji Dravograd, Jesenice in
Pontabelj.47

Sama Komanda Slovenije naj bi bila sestavljena iz 0Zjega Staba, generalStaba z
devetimi odseki in dvema referatoma, poleg tega pa Se 3 poveljstva (Zeleznic,
plovbe, avtomobilsko), sedmih uprav skladis¢ in sluzb, glavne vojaske in glavne
Zivinske bolnice ter oficirske Sole.48

Nacrt pa ni bil zgolj papirnat. Za vecino organov je tudi predvidel, kako in iz
katerih dotedanjih organov naj bi se oblikovali. Tako pravi za organizacijski od-
delek, da "se formira iz Organizacijskega oddelka Gl. Staba Slovenije", oddelku
pripadajo€o novo vojnovarstveno sekcijo naj bi formiral nalelnik operacijskega
oddelka GSS. Formacijska mesta celotne komande so bila zelo Stevilna. Organi-
zacijski oddelek je imel 32 normiranih mest.49 Ekonomski odsek je imel pred-
videnih 25 names$&enih, vojno tehni¢ni 20, sodni 22 brez osebja vojaSkih sodiS¢,
personalni 22, poveljstvo ZelezniSkih prog skoraj 500.50

\VA

Januarja in februarja 1945 je GeneralStab JA izvajal postopno urejanje vojasko-
teritorialne oblasti na osvobojenem obmocju vzhodne Jugoslavije. V zafetku marca
je terjal, da Glavni Stab poSlje podrobne nacrte vojaSkoteritorialne razdelitve slo-
venskega ozemlja tako glede delitve na vojaska podrocja kot glede na primerjavo s
civilno razdelitvijo.51 Predvidevamo lahko, da je bil nart Komande Slovenije
poslan v Beograd.

Prav takrat, v marcu 1945 je dobilo Ministrstvo za ljudsko obrambo ukaz, da
pripravi nacrt prehoda JA v mirnodobno sestavo. Zahtevani na€rt mirnodobne
organizacije JA je skupina v ministrstvu pod vodstvom generala Mihaila Apostol-
skega pripravila do 9. aprila, ko ga je predala naCelniku generalStaba JA Nacrt so
sestavljali trije deli: nacrt mirnodobne sestave operativnih enot, na¢rt vojaskoteri-
torialne ureditve in nacért za Solanje vojaskih oseb.52 Nacrt mirnodobne organi-
zacije JA je predvidel razvoj Sestih armad, analogno k temu pa 6 armadnih vojaskih
obmoCij, ki bi se delile na poveljstva glavnih mest in Se okroZne vojaske oddelke
ter okrajne mobilizacijske referente.53 Predvidevati je mogoCe, da tega nacrta
Glavni Stab JA za Slovenijo do konca vojne ni poznal.

Takoj po osvoboditvi zahodnega dela slovenskega ozemlja se je v Trst pre-
maknil tudi Glavni Stab JA za Slovenijo. Potem ko je bilo Ze od marca 1945 jasno,

47 ARS Il, GS NOV in POS, fasc. 34/Ill, priloga 1, Pregled komand vojnih okroZij in komand vojnih
okrajev.

48 Prav tam.

49 ARSI, GS NOV in POS, fasc. 34/111, Organizacijski oddelek

50 ARS Il, GS NOV in POS, fasc. 32/11, 34/111

51 ARS Il, GS NOV in POS, fasc. 41/111, radiogram VS 2. 3. 1945; Ani¢, NOV Jugoslavije, str. 524-

526.

ROS SFRJ; D. Novosel - I. Nikezi€: Savezni sekretarijat za narodnu odbranu I. Beograd 1990, str.

54.

53 Ani¢, NOV Jugoslavije, str. 527.



da prehajajo njegove operativhe enote pod poveljstvo armad, je konec aprila od
Vrhovnega Staba dobil izrecno potrditev, da ostaja njegova pristojnost nad vo-
jaSkoteritorialno organizacijo nedotaknjena.54 Glavni Stab je takoj zaCel pripravljati
kadrovsko popolnitev potrebnih poveljstev.55 Vojaskoteritorialna oblast je pome-
varnosti in ugleda Jugoslovanske armade primat tudi nad operativnimi enotami
visjega ranga. V vpraSanjih oskrbe, intendance, prometa pa so bili organi vojasko-
teritorialne oblasti podrejeni Poveljstvu zaledja.56

1 maja 1945 je Glavni Stab JA za Slovenijo izdal ukaz, s katerim je "z ozirom
preformiranje zalednih vojnih oblasti" uvedel vojaSkoteritorialno oblast na vsem
slovenskem ozemlju. Ta je bila sestavljena iz TrzaSkega (politicni okroZzji Trst in
Gorica), Ljubljanskega (politicni okroZji Ljubljana in Novo mesto), Mariborskega
(politicni okroZji Maribor in Celje) in CeloviSkega vojaSkega podrocja (politicno
okrozje Celovec). Vsa so bila "zaasno neposredno podrejena Glavnemu Stabu za
Slovenijo'.57 Poveljstva mest Trst, Gorica, Ljubljana in Maribor so bila neposredno
podrejena Glavnemu Stabu.

Za osnovo odloku je o€itno sluZila zgoraj navedena Studija. Vendar pa je iz tega
odloka izpadla ustanovitev najviSjega organa vojaSke oblasti na vsem obmocju
Slovenije, torej nekak3nega "poveljstva Slovenije"« - najbrZz prav zaradi upo$tevanja
realne situacije, saj so v Slovenijo prihajale armade JA, ne da bi bilo jasno, kako se
bodo razporedila armadna vojaSka obmocja, vojaska teritorialna poveljstva pa so
bila nujna zaradi vzdrZevanja reda na osvobojenih obmodcjih, 8e posebej na zahod-
nem delu nacionalnega obmocja, kjer je bilo pri€akovati tudi zaveznisko zasedbo.

NajpomembnejSe vojaSkoteritorialno poveljstvo je bilo poveljstvo mesta Trst.
To je ze vodilo vstajo v mestu med boji za njegovo osvoboditev. Takoj po osvojitvi
dela mesta je bil (najbrz ob Kvedrovi prisotnosti) Zze 1. maja imenovan nov Stab, v
katerem je svojo funkcijo ohranil le politi¢ni komisar Franc Stoka, za komandanta
pa je bil postavljen polkovnik Vladimir Vodopivec.58 Poseben pomen vojaske
oblasti v Trstu se je pokazal s takojSnjim posegom generalStaba JA. 3. maja 1945 je
bil imenovan za komandanta mesta generalmajor Josip Cemi, komandant Vojne
mornarice DFJ in nato Se v. d komandanta Glavnega Staba JA za Slovenijo
generalmajor Dusan Kveder za namestnika komandanta mesta.59 Cemi pa naj bi

54 ARS I, GS NOV in POS, fasc. 41/111, knjiga depes, radiogram VS 29. 4. 1945,

55 Branko Babig, Vladimir Senk, Vladimir Vodopivec: V Trstu. V: DuSan Kveder-Tomaz: O osvo-
bodilni vojni, str. 239. Avtorji trde, da je bil Ze takrat, v Skradu v Gorskem kotarju, Kveder pred-
viden za komandanta mesta Trst, skupaj z delom Staba.

56 ARS Il, GS NOV in POS, fasc. 18/1, dopisa generalitaba GSS 13. 4. 1945.

57 ARSI, GS NOV in POS, fasc. 18/1, odredbe GS &t. 38, 1. 5. 1945, &. 41, 3. 5. 1945.

58 Glej op. 54, str. 240; Vida Rojic: Dusan Kveder Tomaz. Maribor 1976, str. 270. Osnutki prvih uka-
zov komande mesta Trst navajajo kot komandanta Vodopivca, objavljeni pa so bili spodpisom
generalmajorja Josipa Cernija. ARS I, fasc. 321/1V, odredbe komande mesta Trst 3. 5. - 8. 5. 1945.

59 Ukaz o imenovanju Cernija in Kvedra ni znan, izdati ga je mogel tudi zgolj ustno nagelnik
general$taba Arso Jovanovic, ki je bil pri Stabu V. armade JA Kveder je prispel v Trst 7. 5. 1945, za
komandanta mesta pa naj bi bil imenovan 6. 5. 1945 (v op. 54 nav. d., str. 240) ali 8. 5. 1945 (V.
Rojic, nav. d,, str. 270).

na



bil ze 5. maja imenovan za poveljnika vojaSkopomorskega sektorja severnega
Jadrana.60 Ze nekaj dni nato (8. maja; prva podpisana odredba je datirana z 9.
majem) je bil Kveder imenovan za komandanta mesta, odseke pa so okrepili z
mostvom oddelkov Glavnega Staba.61 Tudi v Gorici je 1. maja 1945 zacelo z delom
poveljstvo mesta Gorica, njegov poveljnik je bil major Aco Zupanc in politicni
komisar Joze Kuk.62

Za komandanta Ljubljanskega vojaSkega podrocja, ki je bilo formirano 1. maja
1945 na obmocju politicnih okrozij Ljubljana in Novo mesto, imelo pa je podre-
jena krajevna poveljstva Novo mesto, Kogevje, Logatec, Grosuplje, Crnomelj, Litija,
Kranj, Radovljica in Kamnik, je bil imenovan major Ivan Jaki¢ -(Jerin), politi¢ni
komisar je postal major Alojz Nusdorfer, nacelnik Staba pa ni bil postavljen.
Zacasno je bilo neposredno podrejeno Glavnemu Stabu JA za Slovenijo.63 3. maja
1945 je bilo ustanovljeno Se poveljstvo mesta Ljubljana (iz dotedanjega krajevnega
poveljstva Metlika), ki je bilo prav tako neposredno podrejeno Glavnemu Stabu. Za
komandanta je bil imenovan polkovnik Slavko Vrhovec, za politinega komisarja
Bogomir Persi¢, nacelnik $taba pa je bil kapetan Stanislav Pisler.64 Ze 10. maja ali
dan prej pa je bil za komandanta mesta imenovan podpolkovnik JoZe Borstnar,
dotedanji komandant IX. korpusa65 Ko je ta bil mesec pozneje imenovan za
direktorja Zeleznic za Slovenijo, ga je 8. junija nasledil podpolkovnik Ivan Lokov-
Sek-Jan, dotedanji namestnik komandanta mesta Trst.66

Obenem z izdajo ukaza o organizaciji vojaSke teritorialne oblasti je Glavni Stab
predpisal tudi organizacijo vojaskih podroCij. Poleg oZjega Staba, sestojeCega iz
petih oficirjev (komandant, politicni komisar, nacelnik Staba, namestnik koman-
danta, pomocnik politicnega komisarja), je bilo podrocje sestavljeno iz 8 odsekov
(mobilizacijski, ekonomski, oboroZitveni, sanitetni, veterinarski, prometni, za zbi-
ranje vojnega plena, vodili so jih 3efi odsekov) in senata podrotnega vojaSkega
sodis€a. Poleg tega naj bi podrogje imelo krajevna poveljstva, poveljstvo dopol-
nilnih enot, intendantsko in skladisCe oborozitve, taboris¢i vojnih ujetnikov in kaz-
njencev, vojasko in Zivinsko bolnico in prevozno enoto. Podobne, le skromnejSe,

60 Biografski podatki o generalmajorju Josipu Cerniju tega ne potrjujejo. Cerni je bil komandant
Vojne mornarice do leta 1950. Prim. Vojna enciklopedija, Beograd 1971, zv. 2, str. 248; Enci-
klopedija Jugoslavije. Zagreb 1956, zv. 2, str. 556.

61 ARS Il, fond IX. korpus, fasc. 321/1V, odredbe komande mesta Trst 3. 5. - 12. 5. 1945. Namestnik
komandanta je okoli 10. maja postal politicno ustrezen (ltalijan!) major Mario Jaksetich-Adriano,
nacelnik Staba pa polkovnik Vladimir Vodopivec. Prim. v op. 54 nav. d.; Nevenka Troha: Politika
slovensko-italijanskega bratstva (Slovansko-italijanska antifaSisti¢na unija v coni A Julijske krajine
v Casu od osvoboditve do uveljavitve mirovne pogodbe. Ljubljana 1998, str. 48, 50; M. Mikuz:
Pregled zgodovine NOB, V, str. 152,

62 Primorski dnevnik, I, 16. 5. 1945, &. 3, Odlok &t. 4; N. Troha, nav. d., str. 50.

63 ARS I, GS NOV in POS, fasc. 18/1, odredba GS &. 38, 1. 5. 1945, odredba GS &. 44, nedat. Glav-
ni Stab je sicer pripravil odredbo o ustanovitvi Ljubljanskega vojnega podrocja iz dotedanjih No-
tranjskega in Belokranjskega Ze 20. aprila, vendar izgleda, da ni bila izdana, saj nima podpisa
poveljujogih. Prim. ARS 1l, GS NOV in POS, fasc. 18/1, odredba GS JA za Slovenijo 20. 4. 1945.

64 ARS Il, GS NOV in POS, fasc. 18/1, odredbi GS &t. 41, 43, 3. 5. 1945,

65 Slovenski porocevalec, VI, 10. 5. 1945, §t. 2

66 Slovenski porocevalec VI, 10. 6. 1945, &t. 43.



so bile formacijske zahteve krajevnih poveljstev. Njihov oZji Stab ni predvideval
nacelnika Staba, namesto odsekov pa so imeli v sestavi le referente za enaka
podrocja dela.67

18. maja 1945 je GeneralStab Jugoslovanske armade izdal odlok s katerim je
odpravil Se preostanek slovenske partizanske vojske, Glavni Stab JA za Slovenijo.68
Glavni Stab je bil takrat ravno v pripravah na delno selitev v Ljubljano, v vojasnico
na Taboru.69 Nacin ukinitve je doloCil sam Glavni Stab JA za Slovenijo. Ukazano je
bilo, da se rapustijo "vsi oddelki, samostojni odseki in referati ter pripadajoce
enote Glavnega Staba Slovenije'.70 Podrobno izpeljavo povelja je dolocil naslednje
dni (v veC razliCicah) Stab sam. Po zadnji se je del oficirskega kadra - okoli 17
oficirjev in 80 podoficirjev in vojakov - vkljucil v Komando mesta Trst (poveljujoCi
generalmajor DuSan Kveder-Tomaz je bil Ze komandant omenjenega poveljstva
mesta), preostali pa naj bi bili oddani "na razpoloZenje" Staboma Ill. in IV. armade
JA oziroma Narodni vladi Slovenije. ZasCitna 14. SNO brigada se je preoblikovala
v ZasCitni bataljon Komande mesta Trst, dotedanji bataljon za zveze pa v vod za
zveze pri Komandi mesta Trst.71 VojaSkemu obmoc¢ju IV. armade je bilo dode-
lienih 23. maja okoli 50 oficirjev in prav toliko podoficirjev in tehni¢nega kadra,
medtem ko so bili Ill. armadi dodeljeni le Stirje propagandisti.72

Vendar pa s tem poveljem general3tab ni ukinil tudi vojaSkoteritorialnih orga-
nov Glavnega Staba. Nasprotno, doloCil je, da se le podredijo poveljstvu IV.
armade JA, prav tako kot enaki organi v Istri in Hrvatskem primorju. Podreditev
poveljniku IV. armade je izrecno doletela tudi komandanta mestnega poveljstva v
Trstu (komanda mesta Trst) generalmajorja DuSana Kvedra, najbrZ v taki obliki
zaradi nalina prejSnjega imenovanja in dotedanjega visokega poveljniSkega
polozZaja.73 S tem ukazom je tudi bilo razreSeno vpraSanje teritorialne pristojnosti v
Sloveniji nahajajoCih se armad JA, saj so bila dodeljena obmoc&ja DFJ pripadajoce
Slovenije, Slovenskega primorja in Istre IV. armadi.
armade, ko je 23. maja ustanovil poveljstvo vojasSkega obmocja IV. armade, ki je
teritorialno zajelo vse obmocje dotedanjega GS JA za Slovenijo, Istro in Hrvasko
Primorje do Senja, medtem ko je bila meja obmo€ja v Gorskem Kotarju Se
nedolocena. Sedez obmocja je bil v Ljubljani. Le poveljstvi mest Trst in Ljubljana
sta bili neposredno podrejeni Stabu armade. Armada je poleg tega ohranila svoje
poveljstvo zaledja ("komanda pozadine"), ki je funkcioniralo v tesni povezavi z
vojaSkim obmocjem armade "kot drugi eSalon Staba IV. armade™.74

67 ARS I, GS NOV in POS, fasc. 18/1, odredbi §t. 39 in 40, 3. 5. 1945.

68 ARS 1I,GS NOV in POS, fasc. 4/T1, knjiga depes, depesa 18. 5. 1945.

69 ARS II,GS NOV in POS, fasc. 18/1, odredba GS &t. 47, 18. 5. 1945,

70 ARS II,GS NOV in POS, fasc. 1871, odredba 48, 24. 5. 1945; tudi fond IX. korpus NOVJ, fasc. 321,
povelji GSS 19. 5. in 23. 5. 1945. Predhodni razli¢ici povelja nista podpisani in se razlikujeta glede
posameznih razporeditev.

71 Prav tam. Ukaz doloca tudi, da je potrebno odpeljati ves arhiv v Ljubljano in ga predati Sefu arhiva
GS JA za Slovenijo majorju Franju Anciku.

72 Prav tam.

73 ARSI GS NOV in POS, fasc. 41/111, knjiga depes, depesa VS 18. 5. 1945.

74 ARS II,GS NOV in POS, fasc. 147/1, naredba br. 18 23. 5. 1945,



Ob reorganizaciji je Stab armade predvidel, da dotedanji Stabi in poveljstva
zaledne vojaSke oblasti preidejo pod poveljstvo Staba vojaskega obmocja.75 S tem
se je nadaljevala vsaj v slovenskem delu armadnega obmocja vojaSka teritorialna
ureditev, ki jo je uvedel v zafetku maja Glavni Stab JA za Slovenijo, le da je ze
izpadlo Celovsko vojasko podrocje. Celotno obmocje se je delilo na pet vojaskih
podrocij: Mariborsko (civilni okroZji Maribor in Celje), Ljubljansko (okroZzji Lju-
bljana in Novo mesto), TrzaSko s sedezem v Gorici (okrozji Gorica in Trst), Pazin-
sko (vsa Istra) in Primorsko-Goransko s sedeZzem na SuSaku. Mariborsko okroZje je
imelo 10 okrajnih poveljstev, ki so zajemala po 2-4 civilne okraje, Ljubljansko 9,
TrzaSko 6, medtem ko za Pazinsko in Primorsko-Goransko podrocje ni natanc-
nejSih podatkov, slednji sta se poleg tega Ze 1. junija preoblikovali v Puljsko.76
Skupaj je torej bilo na slovenskem obmocju brez Koro3ke severno od senzer-
menske meje 25 okrajnih vojaskih poveljstev.

Zaradi obcutljivosti pravkar osvo(bo)jenega obmocja je bilo v poveljstvo vojas-
kega obmocja IV. armade pritegnjeno veliko oficirjev slovenske narodnosti, dotedaj
pripadnikov NOV in PO Slovenije. Vsi oficirji v Stabu in oddelkih razen dveh so
bili Slovenci, enako tudi v poveljstvih podrocij (TrzaSko - komandant podpol-
kovnik Albert Jakopi¢, nacelnik Staba podpolkovnik Franc Rustja; Ljubljansko -
komandant major Mirko Lokar, naCelnik Staba major Ivan Jakec, politicni komisar
major Alojz Nusdorfer; Mariborsko - komandant podpolkovnik Du3an Svara,
nacelnik $taba podporoénik Stane Sefman, polititni komisar kapetan Miroslav
Lipuz).77 Generalmajor DuSan Kveder je bil ponovno imenovan za komandanta
mesta Trst. Komandant vojaSkega okrozja je postal generalmajor Lado Ambrozic -
Novljan (v svojstvu pomocnika komandanta IV. armade) in nacelnik Staba pod-
polkovnik Milan Lah. AmbroZi¢ je pozneje svoje tedanje delo ocenil kot manj
pomembno in "bolj ali manj pogrebnisko™.78 OCitno so bili v te vojaSke ustanove
in enote pritegnjeni skoraj vsi dotedanji Stabni oficirji in del oficirjev iz razpu-
$Cenih oziroma preurejenih operativnih enot, medtem ko jih je man;jsi del bil "na
razpoloZenju". Tako se je dejansko kazalo, kot da so slovenski oficirji sposobni le
za zaledno sluzbo, kar je bil ob jezikovnih in mentalitetnih problemih oficirjev ob
soocenju z armadami JA in razpusCanju slovenskih enot glavni vir frustracije slo-
venskih oficirjev. Ko pa se je zaradi reorganizacij ob prehodu v mirnodobno for-
macijo Se bistveno skr€ilo Stevilo razpoloZljivih oficirskih mest v vojaSkoteritorialni
sluzbi, se je nezadovoljstvo avgusta 1945 ocitno izrazilo v takih razseznostih, da se
mu je moralo posvetiti vodstvo KPS in generalStab JA.79

75 Prav tam.

76 ARS Il, GS NOV in POS, fasc. 147/1, odredba poveljstva vojaskega obmodja §t. 3 30. 5. 1945,
odredba §t. 5 1. 6. 1945.

77 ARSI, GS NOV in POS, fasc. 1477111, seznam osebja; odredba $t. 4 30. 5. 1945.

78 ARS Il, GS NOV in POS, fasc. 147/1, fasc. 321, naredba br. 18, 23. 5. 1945, odredba br. 3, 30. 5.
1945; L AmbroZi¢ - Novljan: Po ¢em je zmaga, str. 33-34. Zanimiva je personalna porazdelitev
vodilnih funkcij. Vrsilec dolZnosti komandanta GS JA za Slovenijo je postal le poveljnik poveljstva
mesta, resda za Beogradom v tistem trenutku tudi najpomembnejSega v drzavi, nekdanji nacelnik
GS pa je postal poveljnik celotne vojaskoteritorialne organizacije armade. Komandant GS JA za
Hrvatsko je bil v istem €asu postavljen za komandanta Il. armade.

79 Prim. ARS ' KPS I, 8k. 1, zapisek seje CK KPS 19. 8. 1945; L AmbroZi¢, nav. d. str. 39-41.



Vojasko okrozje IV. armade je imelo 9 oddelkov, odsek in sekcijo, poleg tega pa
Se zaSCitni bataljon in bataljon za zvezo. Skupaj je okrozje Stelo 503 osebe, od
Cesar je bilo 84 oficirjev in 45 oficirjev po polozaju.80 Ljubljansko vojaSko podrocje
je imelo okoli 80 oseb v Stabu, poleg tega pa Se zasc¢itno Ceto, avtobataljon in
vozarski eskadron, torej okoli 400 moz,81 podobno StevilEni sta bili tudi ostali
podrocji, po 100-200 vojakov pa so imela tudi okrajna poveljstva. Tako bi bilo
mogoce oceniti celotno Stevilénost vojaskoteritorialne oblasti V. armade na vsaj
4.000-4.500 moz, z dopolnilno brigado v Skofji Loki pa e kak3en tiso¢ vet.

Ponovna, to pot mirnodobna reorganizacija Jugoslovanske armade se je zaela
s poveljem ministra za ljudsko obrambo Josipa Broza-Tita o vojaskoteritorialni
organizaciji drzave 31. maja 1945. Po tem povelju je bilo celotno drzavno obmocje
razdeljeno v 6 vojasSkih obmocij in Komando mesta Beograda, ta pa so se delila na
28 vojaskih podrocij. Reorganizacijo je bilo treba izvesti do 1. avgusta istega leta.
Armade (bilo je Sest pehotnih in ena tankovska) in Ill. ter IV. vojasko obmocje so
bili neposredno podrejeni ministru za ljudsko obrambo DFJ. Bili so najvisji po-
veljniski, upravni in administrativni vojaski organi na svojih obmogjih.82 Ni jasnho,
kakSne so bile posebnosti, zaradi katerih sta bili namesto vojaSkih obmaocij IIl. in
IV. armade ustanovljeni Ill. in V. vojaSko obmocje, ki sta bili neposredno podre-
jeni ne Stabu ustrezne armade, pa¢ pa Ministrstvu za ljudsko obrambo. Poveljstvo
IV. vojaSkega obmocja je imelo sedez v Ljubljani, obsegalo pa je (Federalno)
Slovenijo skupaj s Slovenskim primorjem. Obmocje je mejilo le z Il. armado, Kka-
tere obmocje je obsegalo celotno Federalno Hrvatsko skupaj z Istro, a brez
Srema.83

Armadna obmocja so bila sestavljena iz 28 vojadkih podro¢nih poveljstev in 8
mestnih poveljstev, ki so bila v rangu podroCnih poveljstev. Na obmocju IV.
vojaskega obmocja je bilo predvideno za ustanovitev le poveljstvo mesta Ljubljana
ter podro€na poveljstva Maribor, Ljubljana in Gorica. Vsa dotedanja samostojna,
korpusna, podro€na, mestna in okrajna poveljstva naj bi ukinili, enako tudi Glavne
Stabe in vse enote, ki bi bile v nasprotju s poveljem.84

Ustrezna povelja je vojaSko obmocje IV. armade izdalo 26. junija 1945; najprej
naj bi vse ustanove sestavile poimenske spiske mostev, preoblikovanje pa izvedle
med 1. in. 5. avgustom. Slovensko ozemlje je bilo razdeljeno med tri vojaska
podrocja; Trzasko z zacasnim sedezem v Vipavi (tisti del okrozij Trst in Gorica, ki
ni pripadal zavezniski vojaSki upravi), Ljubljansko in Mariborsko, vsako je imelo
poleg Staba 9 odsekov in mobilizacijski oddelek. Poveljstvo mesta Ljubljana, ki je
edino ostalo od krajevnih poveljstev, naj bi v bodoce opravljalo le disciplinarne
zadeve, vse ostalo pa podrocje. Pri okroznih NO odborih so ostali le mobilizacijski

80 ARS II, GS NOV in POS, fasc. 147/1r, §teviléno stanje 11. 6. 1945.

81 ARS Il, GS NOV in POS, fasc. 147/1, seznam podrotij in komande mesta, nedat.; fasc. 147/1r,
porocilo Ljubljanskega vojnega podrocja 5. 7. 1945.

82 Prav tam.

83 ROS SFRJ, G. Miljani¢: Kopnena vojska I. Beograd 1988, str. 229-231, povelje &. 175, 31. 5. 1945;
ARS 1I, GS NOV in POS, fasc. 1227111, dopis Komande vojne oblasti IV. armije 25. 6. 1945.

84 Prav tam.



oddelki z mobilizacijskimi referenti pri okrajnih NOO .85 Povelje so podrejeni Stabi
razumeli tako, da je bilo treba na novo imenovati vse poveljujote v enotah in
ustanovah; poveljstvo Mariborskega vojaskega podrocja je bilo znova imenovano
2. julija 1945.86

V. vojno obmocje je po formacijskem navodilu imelo 12 oddelkov, vojno
tozilstvo in vojaSko sodisCe ter poveljstvo kantonmana s pomoznim vodom in
zasCitno Ceto, zacasno pa tudi odsek za vojaske ujetnike. Podro€ja naj bi imela po
9 odsekov in mobilizacijski oddelek, samostojno poveljstvo mesta Ljubljana pa
tab in tri odseke.87

Za vetino poveljstev in enot ne vemo, kako in koliko so se zmanj3ala. Po-
veljstvo mesta Ljubljana je vse svoje odseke v skladu z navodili dodelilo Bazi I.
reda (centralnemu skladis¢u) oziroma Ljubljanskemu vojaskemu podrocju, dopol-
nilni bataljon je bil demobiliziran. Poveljstvu je ostalo le oZje poveljstvo s pisarno,
prijavni in politi¢ni odsek odsek za za3€ito naroda ter pomozni vod.88

Vendar pa je bilo Ze v dneh po sporazumu o delitvi okupacijske uprave v
Julijski krajini obmocje IV. armadne oblasti skr€eno na obmocje vzhodno od
rapalske meje, saj je zahodno od tod bilo ustanovljeno obmocje Vojaske uprave JA
za Slovensko primorje, Istro in Reko (VUJA), ki ji je zaenkrat poveljeval kar
poveljnik IV. armadnega obmocja generalporoCnik Peko DapCevic.89 S tem je
obmocje IV. armadne oblasti obsegalo le obmocje nekdanje Dravske banovine in
je ustrezalo predvojnemu obsegu Dravske divizijske oblasti. Leta 1950 je obmocje
Ljudske republike Slovenije, ki se je leta 1947 povecalo 3e za obmocje med
rapalsko mejo in Svobodnim trzaskim ozemljem, v naslednji reorganizaciji izgubilo
tudi armadno obmocje.90 S tem je bila prekinjena sicer vedno bolj ohlapna zveza
med civilno in vojasko oblastjo, med organi republike in Stabom armade ne glede
na to, da se je sploSni pomen vojaSke organizacije v mirnodobnem €asu bistveno
zmanjsal.

85 ARS Il, GS NOV in POS, fasc. 122/1M, dopis $t. 124 Komande vojne oblasti IV. armije 25. 6. 1945.
Vse ukaze je podpisoval nacelnik Staba podpolkovnik Milan Lah, ne pa komandant Ambrozi¢, ki
se je "sredi leta 1945" ponesre€il z avtomobilom. Prim. L AmbroZi¢, Po ¢em je zmaga, str 42.

86 Prim. ARS Il, GS NOV in POS, fasc. 147/1, odredba &. 31, 2. 7. 1945. S tem ukazom so bili ime-
novani komandant podpolkovnik Dusan Svara, naelnik Staba Stane Sefman in politi¢ni komisar
major Miroslav Lipuz. Poveljstvu je bilo ukazano, da izwrSi novo formacijo podroé¢ja v skladu z
omenjenim poveljem.

87 ARS II, GS NOV in POS, fasc. 1227111, Formacijski sestav vojne oblasti, Delokrog inpristojnost
komande vojnega podro¢ja, Delokrog in pristojnost komande mesta, nedat.

88 ARS Il, GS NOV in POS, fasc. 147/1ll, porocilo poveljstva mesta Ljubljana 5. 7. 1945.

89 Slovenski porocevalec, VI, 27. 6. 1945, st. 58, Naredba vrhovnega poveljnika Jugoslovanske ar-
made.

90 ROS, G. Miljani¢: Kopnena vojska |, str. 64.






Nevenka TROHA

Odnosimed slovenskimi
(JUGOSLOVANSKIMI) IN ITALIJANSKIMI
KOMUNISTI MED VOJNO (1941-1945) -
PREGLED OBJAV IN VPRASANJE
ARHIVSKIH VIROV

Med prvimi zgodovinarji, ki so obravnavali problematiko odnosov med slo-
venskimi in italijanskimi komunisti, je bil prav profesor dr. Metod MikuZz, in sicer
leta 1959 v Zgodovinskem ¢asopisu.l Od takrat so izSla Stevilna dela, najvec
italijanskih, pa tudi slovenskih in drugih zgodovinarjev. O tej problematiki sem
pisala tudi sama,2 tu pa podajam pregled objav za ¢as med leti 1941-1945 s
poudarkom na vpraSanju arhivskih virov.

Meja med Kraljevino Italijo in Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev, sprejeta
novembra 1920 v Rapallu, ki je od matice odrezala ve¢ kot Cetrtino slovenskega
naroda (in precejSen del hrvaSkega), je bila ena od spornih evropskih mej, ki so
bile zatrtane po koncu 1. svetovne vojne. Sprememba meje je zato postala eden
temeljnih ciljev slovenskih politi¢nih strank, s€asoma tudi komunisti¢ne. MoZnosti
za njeno spremembo so se odprle, ko je Italija prekoracila rapalsko mejo, napadla
Jugoslavijo in okupirala del njenega ozemilja.

Pod vplivom svojih slovenskih €lanov je tudi KP lItalije odprla to vprasanje.
Tako je aprila 1934 skupaj s KP Avstrije in KP Jugoslavije sprejela izjavo o slo-
venskem narodnem vpraSanju.3 Med vojno sta se KPJ (KPS) in KPI nacelno sicer
strinjali, da se meja spremeni, nista pa dorekli, kje naj bi potekala. Problem nove
meje je tako vse do sklepov mirovne konference postal eden temeljnih problemov
tudi v odnosih med obema partijama, narodnostno vpraSanje se je prepletalo z
ideoloskim, z odnosom med proletarskim intemacionalizmom in patriotizmom.4

1 Metod Mikuz: Boji komunistiéne partije Jugoslavije za zahodne meje 1941-1945. Zgodovinski
Casopis, 1958-1959, &t. 1, str. 7-50 (dalje Mikuz, Boji KPp,

2 Nevenka Troha: Stalis¢a Komunisti¢ne partije Slovenije (Komunisti€ne partije Jugoslavije) in Ko-
munisti¢ne partije Italije o Julijski krajini v letih 1941-1947. Prispevki za novej$o zgodovino, 1993,
§t. 1-2, str. 147-162; ista, Odnosi med jugoslovanskim oziroma slovenskim in italijanskim anti-
faisticnim gibanjem v ¢asu med napadom na Jugoslavijo in kapitulacijo Italije (4. 1941 - 9. 1943),
Borec, &t 526-528, 1994, str. 73-104; ista, Politika slovensko-italijanskega bratstva (Slovansko-ita-
lijanska antifaSisticna unija v coni A Julijske krajine v ¢asu od osvoboditve do uveljavitve mirovne
pogodbe). Ljubljana 1998, str. 26-39, 119-124. Za vojni €as je vetina citiranega gradiva iz Arhiva
Republike Slovenije, dislocirane enote I, II, ll.

3 lIzjava KPJ, KPI in KPA k slovenskemu vpraSanju, Delo, glasilo CK KPS, 1948, &t. 1, str. 66-68;
Dichiarazione comune dei Partiti comunisti della Jugoslavia, dell'ltalia e dellAustria sul problema
sloveno, Lo Stato Operaio, a. VIII, n. 4, 4 aprile 1934. Ve¢ o delovanju komunistov na Primorskem
glej Milica Kacin Wohinz: Prvi antifaizem v Evropi: Primorska 1925-1935. Koper 1990, str. 403-
507.

4 Naj poglede vodilnih jugoslovanskih komunistov na odnos med intemacionalizmom in patrio-
tizmom ponazorim z besedami Josipa Broza Tita na slavnostni seji Slovenske akademije znanosti
in umetnosti 16. novembra 1948: "Nam nenehno ocitajo, da smo nacionalisti, ne da bi pri tem le z



V  Sloveniji je najveC arhivskega gradiva o problematiki odnosov med jugoslo-
vanskimi (slovenskimi) in italijanskimi komunisti in med obema osvobodilnima
gibanjema med leti 1941-1945 v dislociranih enotah Arhiva Republike Slovenije
(AS). V dislocirani enoti | (bivsi Zgodovinski arhiv Centralnega komiteja Komuni-
stiCne partije Slovenije, v nad. AS, )5 je to gradivo zlasti v fondih: CK KPS
Oblastni komite KPS za Slovensko primorje, OkroZni komiteji KPS na Primorskem
in v osebnih zbirkah Edvarda Kardelja ter Borisa Kraigherja. V gradivu CK KPS in
Edvarda Kardelja so tudi kopije (prepisi) dokumentov iz Arhiva Jugoslavije, fonda
CK SKJ (bivsi arhiv CK ZKJ v Beogradu). V dislocirani enoti Il (bivi arhiv Instituta
za novejSo zgodovino, v nad. AS, I1)6 je najveC gradiva v partizanskem arhivu (zlasti
v fasciklih 534, 535, 541 in gradivu Znanstvenega instituta pri predsedstvu SNOS).
Nekaj dokumentov je tudi v dislocirani enoti 11l (bivSi arhiv Ministrstva za notranje
zadeve, v nad. AS, )7 v fondu Ozne.8

Gradiva o tej problematiki hranijo tudi arhivi v Beogradu in sicer Arhiv Jugo-
slavije v fondih bivSega arhiva Centralnega komiteja Zveze komunistov Jugoslavije
(vnad. AJ, f. CK SKJ) in v osebni zbirki Edvarda Kardelja, ter Arhiv Josipa Broza
Tita (v nad. AJBT).

Med italijanskimi arhivi je najve¢ gradiva o vpraSanju odnosov med slovensko
(jugoslovansko) in italijansko partijo v arhivu Komunisticne partije Italije, ki ga
hrani Fondacija Institut Gramsci (Fondazione Istituto Gramsci, Archivio del partito
comunista, v nad. APC) v Rimu, zlasti v fondih: Zapisniki Direkcije KPI (Verbali
Direzione PCI); Direkcija KPI za Severno lItalijo (Direzione Nord) 1943-1945; Fede-
racije, Furlanija-Julijska krajina, dezelni odbor (Federazioni, Friuli-Venezia Giulia,
Comitato regionale); Jugoslavija in Furlanija-Julijska krajina (Jugoslavia e Friuli-
Venezia Giulia); Veneto 1944-45; Zgodovinski arhiv rezistence, fond garibaldinskih
brigad, sekcija Furlanija-Julijska krajina (Archivio storico della resistenza, fondo
Brigate garibaldine, sezione Friuli-Venezia Giulia). Zgodovinarji so uporabljali tudi
gradivo, ki ga hrani Osrednji drzavni arhiv (Archivio centrale dello Stato, v nad.
ACS), in sicer fonde: Notranje ministrstvo, Glavna direkcija Javne varnosti (Mni-
stero dell'intemo, Direzione generale Pubblica sicurezza) 1944-1946; Predsedstvo
vlade, posebno tajniStvo predsednika De Gasperija (Presidenza del Consiglio dei
ministri, Segreteria particolare del Présidente De Gasperi); Zapisniki vlade (Verbali

enim pravim razlogom podprli tak3ne neodgovorne trditve. Kak$no je bilo naSe stali¢e med
vojno? Jasno je, da je bilo internacionalisticno, ker smo v tej vojni zavestno izpolnili ne samo svojo
nacionalno, marve¢ tudi internacionalno dolZznost... O tem, ali smo nacionalisti ali ne, lahko reéem
tole: mi smo prav toliko nacionalisti, kolikor je potrebno, da razvijemo v nasih ljudeh zdrav socia-
listicni patriotizem, socialisti¢ni patriotizem pa je v svojem bistvu internacionalizem. Socializem ne
terja od nas, da bi se odrekli ljubezni do svoje drzave, socialisti¢ne drzave, da bi se odrekli ljubezni
do svojih narodov", Graditev nove Jugoslavije, Ill, Ljubljana 1948, str. 388-389. Govor povzema
MikuZz, Boji KPJ, str. 12.

5 Zgodovinski arhiv CK ZKS je bil predan ARS maja 1990 na osnovi 20. €lena Zakona o spre-
membah dolocb zakonov, ki dolo¢ajo pooblastila in naloge druzbeno-politi¢nih organizacij, Urad-
ni list RS, &t. 8, 16. 3. 1990, str. 508, 509.

6  Arhiv Indtituta za novejSo zgodovino je bil predan Arhivu Republike Slovenije leta 1992.

7 Arhiv Ministrstva za notranje zadeve Republike Slovenije je bil predan Arhivu Republike Slovenije
leta 1998.

8 Tu je najti prepise in prevode korespondence med ¢lani italijanskega vodstva in njihovim pred-
stavnikom v Sloveniji.



del Consiglio dei ministri). Nekaj gradiva o tej problematiki za medvojni €as, zlasti
pa za povojno obdobje, hrani Zgodovinsko-diplomatski arhiv italijanskega zuna-
njega ministrstva (Archivio storico diplomatico del Ministero per gli affari esteri, v
nad. ASDMAE), zlasti Zaupni arhiv glavnega tajniStva (Archivio riservato della
segreteria generale) in serija Politicne zadeve (Affari politici). Pomembne vire
hranijo tudi arhiv DeZelnega inStituta za zgodovino osvobodilnega gibanja Fur-
lanije-Julijske krajine (Archivio dell'lstituto regionale per la storia del movimento
di liberazione nel Friuli-Venezia Giulia)9 v Trstu, arhiv Furlanskega instituta za
zgodovino osvobodilnega gibanja (Archivio dell'lstituto Friulano per la storia del
movimento di liberazione) v Vidmu in nekateri osebni arhivi (n.pr. arhiv Lino
Zocchi).

Pomembni viri so tudi v arhivih v Moskvi in sicer v arhivu Ruskega centra za
hrambo in preuevanje dokumentov novejSe zgodovine (Rossiskij centr hranenija i
izucenija dokumentov novejsej istorii, v nad. RZHUDNI) in v Zunanjepoliticnem
arhivu Ruske federacije (Arhiv vseshnei politiki Rossiiskoi Federacii, v nad. AVPRF).

Kar nekaj dokumetov je objavljenih. Najve¢ objavljenih dokumentov o tej pro-
blematiki najdemo v zbirki Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji,10 v publikaciji
Jesen 194211 in v zbornikih jugoslovanskih centralnih organov,12 v Italiji pa v seriji
I documenti diplomatici italiani.13

Kot sem Ze omenila, je bila problematika odnosov med italijanskimi in sloven-
skimi (jugoslovanskimi) komunisti v vojnem in deloma tudi v povojnem €asu ena
tistih tem, ki so jo zgodovinarji najveCkrat obravnavali. Medtem ko so (smo) slo-
venski zgodovinarji obravnavali zlasti odnos slovenske partije do vpraSanja meje,
so italijanski najve¢ pozornosti namenili vpraSanju, kdaj in koliko so italijanski
komunisti podpirali slovenske (jugoslovanske) mejne zahteve, ali so dali prednost
prikljucitvi k drzavi, v kateri se je vzpostavljala (vzpostavila) ljudska oblast, ali ma-
ticni drzavi, ki je iz faSizma prehajala v demokracijo zahodnega tipa. Ob tem so
(smo) si enotni v oceni, da so lokalne organizacije KPI (od avgusta 1945 KP Julijske
krajine) vsaj od jeseni 1944 pa do sprejetja resolucije Informbiroja junija 1948
jugoslovanske zahteve podpirale. Velike razlike pa so v ocenjevanju ravnanja
vodstva KPI.

Problematiko o odnosu med obema partijama okvirno obravnavajo skoraj vsa
dela, ki se ukvarjajo s ti. trzaskim vpraSanjem.14 Kot Ze omenjeno se je med

Prej Archivio della Deputazione regionale per la storia del movimento di liberazione italiano nella
Venezia Giulia.

10 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji (dalje DLR), knj. 1-7, Ljubljana 1962-1989.

11 Jesen 1942: Korespondenca Edvarda Kardelja in Borisa Kidri¢a. Ljubljana 1963.

12 lzvori za istoriju SKJ. Dokumenti centralnih organa KPJ, NOR i revolucije 1941-1945, knj. 1-6.
Beograd 1985-1988; Zbornik dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovan-
skih narodov, tom. Il in VI. (dalje ZDP NOVJ)

13 | documenti diplomatici italiani, Decima serie: 1943-1948.

14 Naj naStejem le nekatere: Elio Apih: Dal regime alla resistenza. Udine 1960; isti, Italia, fascismo e
antifascismo nella Venezia Giulia 1918-1943. Bari 1966; Teodoro Sala, La crisi finale nel Litorale
Adriatico 1944-1945. Udine 1962; Jean Baptiste Duroselle: Le conflit de Trieste. Bruxelles 1966;
Bogdan Novak- Trieste 1941-1954. Milano 1973; Angelo G. De Robertis: Le grandi potenze e il
problema giuliano (1941-1947). Bari 1983; Diego De Castro: La questione di Trieste. L'azione po-
litica e diplomatica italiana dal 1943 al 1954. Trieste 1981; Raoul Pupo: Fra Italia e Jugoslavia. Sag-



slovenskimi zgodovinarji prvi lotil te tematike dr. Metod MikuZz, ki je leta 1959 v
Zgodovinskem Casopisu objavil razpravo o odnosu Komunisti¢ne partije Jugosla-
vije do jugoslovanskih (slovenskih) zahodnih mej od leta 1941 do srede junija
1945, torej do takrat, ko se je jugoslovanska vojska umaknila vzhodno od ti. Mor-
ganove Crte, ki je razdelila Julijsko krajino (Primorsko) med dve vojaski upravi.15
Profesor Mikuz se je tega vpraSanja dotaknil tudi v obSirnem delu Pregled zgo-
dovine NOB v Sloveniji.16 Med slovenskimi zgodovinarji je o problematiki od-
nosov med slovenskim in italijanskim osvobodilnim gibanjem veliko pisal tudi
profesor dr. Tone Ferenc, ki je uporabljal tudi gradivo iz ACS v Rimu, ne pa tudi
gradiva iz arhiva Komunisti¢ne partije Italije v InStitutu Gramsci.17

Naj se povrnem na MikuZevo razpravo v Zgodovinskem Casopisu. Avtor jo je
razdelil na Stiri dele. Prvi del obravnava nacelne opredelitve slovenskih komu-
nistov, Cetrti, zadnji del povojno obdobje in v glavnem temelji na zahodni literaturi
in tam objavljenih virih. Za naSo temo zanimiva drugi in tretji del, ki obravnavata
odnos med italijanskimi in slovenskimi (jugoslovanskimi) komunisti ter med obe-
ma osvobodilnima gibanjema, pa temeljita na virih, ki jih hranita dislocirani enoti
AS | in I, torej takratni arhiv CK ZKS in arhiv Muzeja narodne osvoboditve (v nad.
MNO), kasneje arhiv Instituta za zgodovino delavskega gibanja (v nad. 1ZDG) oz
Indtituta za novejSo zgodovino (v nad. INZ). Pri raziskavi je MikuZ uporabljal tudi
Ze iz8le dele zbornika dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugo-
slovanskih narodov,18 dela Maksa Snuderla, Borisa Kraigherja, Leva Modica, zbor-
nik Pot nove Jugoslavijel9 in italijansko literaturo o vpraSanju tamkajsSnje rezi-
stence. Ni pa uporabljal gradiva iz tujih arhivov.

Ce Mikuzev pregled arhivskega gradiva primerjamo z gradivom, ki je o te]
problematiki ohranjeno v omenjenih arhivih,20 vidimo, da je imel na voljo vse
kljutne dokumente. Med pomemnejSimi dokumenti ni videl le pisma Edvarda
Kardelja, ki ga je le-ta napisal 9. septembra 1944 direkciji KPI (njenemu delegatu

gi sulla questione di Trieste (1945-1954). Udine 1989; Giampaolo Valdevit: La questione di Trieste
1941-1954. Politica internazionale e contesto locale. Milano 1986.

15 Mikuz, Boji KPJ.

16 Metod Mikuz: Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji, knj. I. - V. Ljubljana
1960-1973 (dalje MikuZz, Pregled).

17 Tone Ferenc: La zona libera del IX corpo d'armata sloveno nella Venezia Giulia, Rassegna di storia
contemporanea. Udine, Il, 1972, &. 2-3, str. 105-125; isti, Nacionalno vpraSanje v odnosih med
slovenskim in italijanskim osvobodilnim gibanjem. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja,
1982, &t. 1-2, str. 201-209; isti, Trst 1941-1947: od italijanskega napada na Jugoslavijo do mirovne
pogodbe. Trst, Koper 1988 (dalje Trst 1941-1947), str. 175-182; isti, Slovensko narodnoosvo-
bodilno gibanje in Furlanija 1942-1943. Borec, 1986, §t. 1, str. 2-32. Razprava je bila objavljena
tudi v italijans€ini: Il movimento di liberazione sloveno e il Friuli 1942-1943. Resistenza e que-
stione nazionale, Atti del convegno Problemi di storia della Resistenza in Friuli. Udine 1984, str.
123-159.

18 V citatih so omenjeni ZDP NOVYJ, tom I, knj. 2, 5; tom VI, knj. 2, 4, 5.

19 Makso Snuderl: Dokumeti o razvoju ljudske oblasti v Sloveniji. Ljubljana 1949; Boris Kraigher: O
nesoglasjih ob slovenskem narodnem vprasanju. Delo, glasilo CK KPS, 1948, &. 2; Lev Modic: 1z
dokumentov o odnosu KP ltalije do vpraSanja Trsta, Slovenskega primorja in Istre. Delo, glasilo
CK KPS, 1949, &t. 6-7; Edvard Kardelj: Pot nove Jugoslavije. Ljubljana 1946.

20 1z evidence obiskov je razvidno, da je Mikuz pregledoval gradivo v Zgodovinskem arhivu CK ZKS
junija 1959.



pri CK KPS Vincenzu Biancu Vittoriu).21 MikuZ navaja, da pismo zaenkrat Se ni
znano, da pa se lahko njegova vsebina zelo dobro rekonstruira "s pomocjo izredno
ostrega odgovora, ki ga je poslalo Vittoriu vodstvo KPI za Severno Italijo".22 Je pa
omenjeno pismo citiral v svojem Pregledu zgodovine NOB v Sloveniji.23

Poleg ostalih dokumenov MikuZ navaja tudi ti. riservatissimo, strogo tajno pis-
mo Vincenza Bianca Vittoria, ki ga je le-ta v imenu CK KPI 24. septembra 1944
pisal trzadki, goriski in videmski federaciji KPl. Ta dokument povzema tudi v Cetrti
knjigi Pregleda zgodovine NOB, objavljeni leta 1973.24 To direktivnho pismo je v
Italiji sproZalo Stevilne polemike, saj je Bianco v njem 3el Se dlje, kot je slovenska
stran pri¢akovala. V bistvu je ponovil Kardeljeve zahteve iz pisma 9. septembra
1944 in s tem dejansko pristal na prikljuitev celotne Julijske krajine k Jugoslaviji.
Italijanski zgodovinar Marco Galeazzi ocenjuje, da je na podlagi teh direktiv Bian-
co podpisal nalog za aneksijo jadranske obale in Trsta k rojevajoCi se federativni
republiki Jugoslaviji in za prehod italijanskih partizanskih enot, ki so delovale v
pokrajini, pod vodstvo slovenskega IX korpusa.25 Dele "riservatissime™ citira Paolo
Spriano leta 1975 v svoji obseZni zgodovini KP1.26

Kot je razvidno iz nedatiranega zapisa v AS, |, je vodstvo KPI v zaetku leta
1977 posredovalo pri Edvardu Kardelju, nakar so bili vsi izvodi "riservatissime”, ki
so se hranili v Sloveniji, zbrani v takratnem Zgodovinskem arhivu CK ZKS.27

21 Pismo je bilo napisano na osnovi sklepov razprave ne seji CK KPS 28. 8. 1944 in sej predsedstva
SNOS 27. in 29. 8. 1944 ter po sestanku, na katerem so predstavniki CK KPS, SNOS in Znan-
stvenega inStituta razpravljali o bodocih slovenskih mejah. Kardelj med drugim pise: “ltalijani, ki
bodo Ziveli v okviru narodov Jugoslavije, bodo imeli neprimerno ve¢ pravic in progresivnih
predlogov, kakor pa v taki Italiji, ki bi jo predstavljali Sforza in podobni italijanski imperialisti¢ni
elementi... Prav tako ne morem razumeti italijanske komuniste glede njihovih stalis¢ do Trsta, kajti
oni dobro vedo, kaj bi Trst pomenil v taki Jugoslaviji, ki bo mo€no naslonjena na Sovjetsko zvezo.
In konéno Se teZje razumem te komuniste takrat, ko ne vidijo vloge sedanje Jugoslavije za sam
italijanski narod in vloge, ki bi jo v taki Jugoslaviji imela italijanska manjsina... Ce pa bo KPI uspelo
ustvariti drugacno Italijo, potem bodo tudi ta vprasanja dobila popolnoma drugaéno obliko." ARS
I, f. CK KPS, ae 630. Pismo je ohranjeno tudi v APC, f. Jugoslavia, Friuli-Venezia Giulia, bob. 1, mf
093.

2/i Mikuz, Boji KPJ, str. 21.

23 Mikuz, Pregled, knj. 4, str. 417-421.

24 Mikuz, Boji KPJ, str. 22; Mikuz, Pregled, knj. 4, str. 430, 431; ARS I, part., fasc. 534. Sedaj je pismo
VARS |, f. CK KPS, ae 779.

25 Marco Galeazzi: Togliatti in vpraSanje Julijske krajine (1941-1947), v. Trst 1941-1947, str. 235.

26 Paolo Spriano: Storia del Partito comunista italiano, vol. V, La Resistenza, Togliatti e il partito

nuovo, Torino 1975, (dalje Spriano, PCI) str. 434, 435. Spriano citira kopijo v APC, Direzione,

scatola rossa.

V ZA CK ZKS je bilo 12 izvodov dokumenta v slovens¢ini in 5 v italijans¢ini, v AIZDG je bil en

italijanski izvod (ki ga citira MikuZ). Vsi izvodi so bili nepodpisani in pisani s pisalnim strojem. Vsi

izvodi so bili nato deponirani v ZA CK ZKS (v AlZDG je ostal mikrofilm). Deponirali so tudi izvod,
ki ga je hranil Branko Babi€. Imeli so tudi informacije, da izvode dokumenta hranijo Giorgio lak-
setich, Mario Lizzero in Furlanski institut za zgodovino osvobodilnega gibanja. Dokument je bil
dotlej dostopen vsem uporabnikom arhiva IZDG, zato ni bilo mogoce ugotoviti, kdo ga je koristil
in kdaj, ARS |, f. CK ZKS, predsednikova dejavnost, fasc. 25, Sk 15, pismo predsednika CK ZKS

Franceta Popita IzvrSnemu komiteju Predsedstva CK ZKJ (Stanetu Dolancu), 21. 3. 1977; arhiv ZA

CK ZKS, pismo Komisije P CK ZKS za proucevanje zgodovine ZKS IzvrSnemu komiteju P CK ZKJ

(Stanetu Dolancu), 3. 3. 1977.
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Zapora za pregled dokumenta je obveljala tudi potem, ko je italijanski zgodovinar
Pierluigi Pallante Ze leta 1980 objavil celoten tekst.28

Na osnovi navedb v Mikuzevi razpravi je Dezelno predstavniStvo za zgodovino
italijanskega osvobodilnega gibanja Julijske krajine iz Trsta zaprosilo oba arhiva za
kopije citiranih dokumentov. Zgodovinski arhiv CK ZKS je po naroCilu takratnega
ravnatelja 1ZDG Franca Kimovca decembra 1963 dokumente Ze odbral in foto-
kopiral. Kot je razvidno iz pripisov, so imeli pomisleke glede korespondence med
Vincenzom Biancom in vodstvom KPI, saj so bila ta pisma le poslana preko slo-
venske partije, ki pa jih je prepisala in prevedla. Menili so, da bi tezko opravicili
dejstvo, da imajo prevod. Zaradi naroCila Edvarda Kardelja pa fotokopij nato niso
poslali.29

Medtem ko je bil za italijanske raziskovalce (z nekaterimi' omejitvami) dostopen
arhiv 1ZDG, pa je v zatetku sedemdesetih let Zgodovinski arhiv CK ZKS zanje
ostajal zaprt. Sodelavci Furlanskega instituta za zgodovino osvobodilnega gibanja
so vprasanje dostopnosti tega gradiva ponovno odprli leta 1974 z argumentom, da
je arhiv vodstva KPI v Rimu odprt.30 Komisija predsedstva CK ZKS za proucevanje
zgodovine ZKS je o tem razpravljala 17. oktobra 1974. Na njeno pobudo je pred-
sedstvo CK ZKS 21. novembra 1974 sprejelo pravila glede moznosti uporabe
arhivskih dokumentov o odnosih med KPJ in KPI, ki so dolocala, da lahko ZA CK
ZKS da na uporabo "italijanskim znanstvenim inStitucijam, raziskovalcem in takrat-
nim voditeljem italijanskega odporniSkega gibanja, ki so bili neposredno povezani
z organi KPS, OF in NOV in POS" naslednje gradivo: 1. gradivo, ki je bilo ob
objavi namenjeno javnosti (letaki ipd.); 2. dokumente, ki so bili v celoti objavljeni
ali jih bo mogoce objaviti v zbirkah virov (direktivna pisma "naSih politi¢nih in ob-
lastnih organov in porocila nadih predstavnikov tem organom, razen tistih doku-
mentov, katerih objava bi Skodovala ugledu ljudi, ki so urejali takratne jugoslo-
vansko-italijanske odnose"), 3. gradivo organov italijanskih faSisti€nih oblasti; 4.
gradivo italijanskih odporniSkih organizacij, "razen tistih dokumentov, ki bi mogli
Skodovati ugledu KP Italije." Arhiv 1ZDG pa je smel dati na uporabo gradivo
italijanskih vojaskih enot (Garibaldi, Osoppo) in gradivo italijanske ter nemske
provenience. Obenem naj bi na osnovi njihove proSnje omogodcil italijanskim
inStitutom in raziskovalcem uporabo dokumentov, ki so v celoti objavljeni, tistih, ki

28 Peirluigi Pallante: Il PCI e la questione nazionale. Friuli-Venezia Giulia 1941-45. Udine 1980, (da-
lie Pallante, Il PCI) str. 192-201. Pallante je objavil kopijo, ki jo hrani Furlanski institut za zgo-
dovino osvobodilnega gibanja v fondu laksetich. Giorgio laksetich izjavlja, da je kopijo pismo
dobil od nekega slovenskega tovariSa, prav tam. Kopija pisma je tudi v ACP v InStitutu Gramsci,
fond Jugoslavia, Friuli-Venezia Giulia, bob. 1, mf 093.

29 ARS |, f. CK ZKS, Ill, 8k 35, Trst.

30 ARS |, f. CK ZKS, Komisija P. CK ZKS za proucevanje zgodovine ZKS, ae 3420,pismo JoZe Vilfana
predsednici komisije Lidiji Sentjurc, 18. 9. 1974, v katerem jo obves$ta o obisku Maria Lizzera in
Alberta Buvolija; pismi Maria Lizzera in Alberta Buvolija Antonu Vratusi, 19. in 23. 9. 1974; pismo
Antona VratuSe predsednici komisije Lidiji Sentjurc, 30. 9. 1974. V arhivu KPI v InStitutu Gramsci
je bilo (z nekaterimi omejitvami) za raziskovalce dostopno gradivo, starejSe od trideset let, leta
1974 torej gradivo, nastalo do leta 1944. To odprtje je bilo v skladu z novimi pogledi vodstva KPI
v zacetku sedemdesetih let, da je za objektivno zgodovinsko obravnavo bistvenega pomena dostop
do virov. Ali kot je dejal Giancarlo Pajetta leta 1970 na okrogli mizi oproblemih zgodovine KPI:
"Odpiramo torej okna in ne samo doloteno okno' Prav tam, ae 446.



jih "bo mogoce objaviti v bliznji prihodnosti" ter dokumente slovenskih vojaskih
organov, naslovljenih na enote odporniSkega gibanja.31

Iste usmeritve je sprejel tudi Izvrdni komite predsedstva CK ZKS na seji 22.
marca 1977, na kateri so obravnavali problematiko zaupnega gradiva organov KPS
iz Casa vojne. Obravnava tega vpraSanja na seji IK je bila neposredna posledica Ze
omenjenega posredovanje vodstva italijanske partije glede t.i. riservatissime. Na isti
seji je IK sprejel tudi ve€ drugih omejitev glede dostopnosti arhivskega gradiva, ki
ga je za vojni €Cas hranil Zgodovinski arhiv CK ZKS.32 Te omejitve so sprva do-
sledno upostevali. Od zaCetka osemdesetih let so se omejitve postopoma zmanj-
Sevale, tako da so Ze pred letom 1990 raziskovalci lahko uporabljali skoraj vse
gradivo.33 Po spremembi sistema v Sloveniji omejitev za uporabo tega gradiva ni,
razen tistih, ki jih doloCa zakon o varstvu osebnih podatkov.34

Doslej izsle raziskave italijanskih zgodovinarjev o vprasanju odnosov med slo-
vensko (jugoslovansko) in italijansko partijo temeljijo na virih iz italijanskih arhi-
vov. Ti pa so veckrat identi¢ni z jugoslovanskimi, saj je veina korespondence med
vodstvoma obeh partij, pa tudi korespondence med predstavniki italijanske partije
v Sloveniji in vodstvom KPI, ohranjena v slovenskih in tudi italijanskih arhivih.
Italijanski zgodovinarji pa so, kot smo videli, imeli dostop tudi do nekaterih virov v
slovenskih arhivih, od leta 1990 pa so jim le-ti dostopni brez omejitev. Sodelavci
trzaSkega in videmskega instituta za zgodovino osvobodilnega gibanja so Ze leta
1992 pregledali in kopirali gradivo Zgodovinskega arhiva CK ZKS, ki obravnava to
problematiko. Kljub temu pa gradivo iz slovenskih arhivov malo uporabljajo, saj
ovira za preucevanje slovenskih virov ni le njihova dostopnost, ampak tudi nera-
zumevanije slovens€ine, ki je velika vecina italijanskih zgodovinarjev ne razume.

Trzadki zgodovinar Ennio Maserati v svoji leta 1963 iz8li knjigi o dogajanju
med jugoslovansko zasedbo Julijske krajine maja 194535 omenja ¢lanek Metoda
Mikuza. Ker pa ni poznal integralnih tekstov dokumentov, ki jih je citiral Mikuz,
obenem pa je zaradi nepoznavanja sloven3¢ine uporabljal prevod, poudarja, da
lahko MikuZevo delo uporablja le z rezervo.36 Galliano Fogar v knjigi 0 dogajanju
med nacistiCno okupacijo v vzhodnih italijanskih pokrajinah37 obravnava zlasti
italijansko rezistenco v okviru Odbora za narodno osvoboditev Julijske krajine
(Comitato di liberazione nazionale Giuliano) in njegove odnose s slovenskim
osvobodilnim gibanjem ter v tem okviru tudi obe komunisti¢ni stranki. Tudi

31 ARS |, f. CK ZKS, IV, Komisija P. CK ZKS za proucevanje zgodovine ZKS, ae 3420, Predlog os-
novnih nacel; 1V, ae 870, pismo komisije IzvrSnemu komiteju P CK ZKJ (Stanetu Dolancu), 3. 3.
1977.

32 Glejop. 27. ARS |, f. CK ZKS, IV, ae 870, zapisnik 86. seje P CK ZKS, 22. 3. 1977.

33 ARS |, evidence obiskovalcev in pregledanega gradiva.

34 Od leta 1997 ureja to podrocje Zakon o arhivskem gradivu in arhivih, Uradni list RS, §t. 20, 10. 4.
SRS, 1986, &t. 42.

35 Ennio Maserati: L'occupazione jugoslava di Trieste, maggio - giugno 1945. Udine 1963, 2. izdaja
1966 (dalje Maserati, L'occupazione).

36 Maserati, L'occupazione, cit. d., str. 23, 24. DeZelni indtitut za zgodovino osvobodilnega gibanja v
Trstu je MikuZev ¢lanek prevedel.

37 Galliano Fogar: Sotto I'occupazione nazista nelle provincie orientali, Udine 1968. Fogar je tudi ak-
tivni udeleZenec rezistence, saj je deloval v mladinski veji Stranke akcije (Partito d'Azione) v Trstu.



njegovo delo, podobno kot deli Ennia Maseratija in Teodora Sale,38 temelji zlasti
na gradivu, zbranem v zgodovinskem arhivu DeZelnega predstavnistva za zgo-
dovino italijanskega osvobodilnega gibanja Julijske Kkrajine v Trstu, danaSnjega
DezZelnega instituta za zgodovino osvobodilnega gibanja Furlanije-Julijske krajine
Pomemben vir pa so mu tudi osebna pri¢evanja in spomini akterjev. O vpraSanju
italijanske vzhodne meje med vojno je objavil knjigo tudi eden od akterjev doga-
janja Mario Pacor.39 Te problematike se dotika tudi Raoul Pupo v svojem prvem
obSirnem delu o preoblikovanju italijanske zunanje politike glede vprasanja Julij-
ske krajine.40 Pupo obSirno obravnava jugoslovanske mejne zahteve, pri obrav-
navanju italijanskih stalis¢ pa se dotakne tudi staliSs¢ KPI1.41 Ob tem je kritiCen do
ugotovitev zgodovinarja Pierluigija Pallanteja, ki naj bi bil preveC zavzet za to, da bi
dokazal "pravilno linijo kontinuitete" KPI glede vpraSanja Julijske krajine.42 PupO
obsezno citira tudi dokument iz Zgodovinskega arhiva CK ZKS.43

Pisec izErpnega pregleda zgodovine KPI Paolo Spriano v svoji peti knjigi, ki je
izSla leta 1975, obravnava tudi problematiko odnosov s slovensko (jugoslovansko)
partijo.44 Sprianove ugotovitve uporablja tudi Pierluigi Pallante, pisec doslej naj-
bolj obSirnega dela o tem vpraSanju.45 Pallante je poleg gradiva v arhivih videm-
skega in trzaSkega inStituta za zgodovino osvobodilnega gibanja pregledal tudi
gradivo v arhivu Intituta Gramsci.46 Med opombami navaja tudi arhiv 1ZDG, iz
katerega pa citira le tri dokumente, ki obravnavajo odnose med BriSko-beneskim
odredom in divizijo Garibaldi Osoppo.47 Pallante tudi uporablja in komentira tako
Mikuzev CElanek v Zgodovinskem ¢asopisu, kot njegov Pregled zgodovine NOB v
Sloveniji. Naj ob tem dodam, da sta Pallante in Mikuz sicer pregledovala razlicne
arhive, a ob tem naletela na ve¢ enakih (istih) dokumetov.

Furlanski institut za zgodovino osvobodilnega gibanja v Vidmu je novembra
1981 pripravil posvet Problemi zgodovine odporniStva v Furlaniji (Problemi di
storia della resistenza in Friuli), na katerem so o obravnavani problematiki govorili

38 Teodoro Sala: La crisi finale nel Litorale adratico 1944-1945. Udine 1962.

39 Mario Pacor: Confine orientale. Questione nazionale e resistenza nel Friuli - Venezia Giulia.
Milano 1964.

40 Raoul Pupo: La rifondazione della politica estera italiana. La questione giuliana 1944-1946. Udine
1979 (dalje Pupo, La rifondazione).

41 Pupo, La rifondazione, str. 35-41, 61-69.

42 Pupo, La rifondazione, str. 61. Pripomba se nana$a na delo Pierluigija Pallanteja: Il Partito comu-
nista italiano e la questione di Trieste nella resistenza, Storia contemporanea, VII, 1976, &t 3, str.
481-504.

43 Pismo Edvarda Kardelja Josipu Brozu, 14. 12. 1942, Pupo, La rifondazione, str. 41, 42.

44 Spriano, PCI; Sprianovo delo temelji zlasti na gradivu, ki ga hrani Fondacija Institut Gramsci.

45 Pallante, Il PCI.

46 Archivio deiristituto friulano per la storia del movimento di liberazione, Archivio dell'lstituto
regionale per la storia del movimento di liberazione nel Friuli-Venezia Giulia, Archivio di Lino
Zocchi, APC (Archivio brigate garibaldine, sezione Friuli-Venezia Giulia, Archivio Partito comu-
nista italiano 1943-1945, cartella Veneto 1944-45).

47 ARS II, part., fasc. 272/1/A, pismi Giovannija Padoana Vannija v imenu komande divizije Garibaldi
Osoppo komandi 2. bataljona BriSko-beneSkega odreda, 29. 8. 1944 in 7. 9. 1944; fasc. 291/11/14,
pismo komisarja BriSko-beneSkega odreda Franca Crnuglja Zorka komandi divizije Garibaldi
Osoppo, 27. 8. 1944.



Pierluigi Pallante, Elena Aga-Rossi, Paolo Spriano, G. Gallo in tudi Tone Ferenc.
Referati so bili objavljeni leta 1984.48

Novembra 1986 je Institut Gramsci v Furlaniji-Julijski krajini s sodelovanjem
Indtituta za zgodovino delavskega gibanja iz Ljubljane, Centra za idejno in teore-
tino delo Vladimir Bakari€ iz Zagreba, DeZelnega instituta za zgodovino osvobo-
dilnega gibanja Furlanije - Julijske krajine v Trstu, Slovenskega raziskovalnega
inStituta v Trstu in Centra za zgodovinske raziskave Unije Italijanov Istre in Reke v
Rovinju organiziral mednarodni posvet z naslovom Trst 1941-1947; od italijan-
skega napada na Jugoslavijo do mirovne pogodbe. Referati so v slovens€ini iz3li
leta 1988, v italijansCini pa leta 1991. O problematiki odnosov med slovenskimi
(jugoslovanskimi) in italijanskimi komunisti so na posvetu govorili Tone Ferenc,49
Pierluigi Pallante in Marco Galeazzi.50

Leta 1995 je iz8la knjiga Roberta Gualtierija, ki obravnava Togliattija in ita-
lijansko zunanjo politiko med leti 1943-1947 in v tem sklopu obSirno tudi ti.
trzaSko vpraSanje in odnose med obema komunistiChima partijama.51 Njegova
raziskava temelji zlasti na arhivskem gradivu v italijanskih osrednjih arhivih52 in na
objavljenih dokumentih, a le na objavah v ltaliji, ZDA in Veliki Britaniji, medtem
ko jugoslovanskih in slovenskih objav virov ne uporablja. PriloZen je tudi obSiren
pregled literature, med katerimi so tudi Kardeljevi spomini, ki so v italijan3€ini iz3li
leta 1980.53

Gualtieri komentira tudi korepondenco med vodilnimi slovenskimi komunisti,
ki je v InStitutu Gramsci ohranjena v prepisu ali pa interpretirana v pismih ita-
lijanskih komunistov, zlasti Vincenza Bianca. Ker ne pozna originala, tako povsem
napacno interpretira Kardeljevo direktivno pismo CK KPS 1. oktobra 1944.54 Naj

48 Resistenza e questione nazionale (Atti del convegno: Problemi di storia della Resistenza in Friuli
5-7 novembre 1981), Udine 1984. G. Gallo je pred tem leta 1979 objavil razpravo: Considerazioni
sulla politica del PCI nella zona del confine orientale durante la Resistenza, Storia contemporanea
in Friuli, IX 1979, &. 10, str. 99-130.

Glej op. 17.

Trst 1941-1947: Pierluigi Pallante: Koncepcije in stali3¢a KPl o narodnem vpraSanju med osvo-

bodilno vojno, str. 161-173; Marco Galeazzi: Togliatti in vprasanje Julijske krajine (1941-1947), str.

231-250. ltalijanska izdaja z naslovom Trieste 1941-1947 je iz8la v Trstu leta 1991. Pallante je

objavil tudi: Trieste 1944-45: La politica dei comunisti italiani dopo la "svolta jugoslava", Storia

contemporanea, XVIII, 1987, 6, str. 1498-1503.

51 Roberto Gualtieri: Togliatti e la politica estera italiana. Dalla Resistenza al Trattato di pace 1943-
1947. Roma 1995 (dalje Gualtieri, Togliatti).

52 Za problematiko, ki jo obravnavam, zlasti APC, fondi: Verbali Direzione PCI; Direzione Nord
1943-1945; Federazioni, Friuli-Venezia Giulia, Comitato regionale; Fondo Jugoslavia e Friuli-
Venezia Giulia; ASDMAE, fondi: Archivio riservato della Segreteria generale; Serie Affari politici,
Italia, 1946-1950; ACS, fondi: Ministero dell'Interno, Direzione generale P.S., 1944-1946; Presi-
denza del Consiglio dei ministri, Segreteria particolare del Présidente De Gasperi; Verbali del
Consiglio dei ministri.

53 Edvard Kardelj: Memorie degli anni di ferro. Roma 1980.

54 ARS |, f. CK KPS, ae 453, pismo CK KPJ (Edvard Kardelj) CK KPS, 1. 10. 1944. Kardelj v pismu med
drugim obravnava poloZaj v Italiji in zapise: *V Italiji gredo stvari naprej v oni smeri, kakrSno smo
ugotovili Ze tedaj, ko sem bil jaz pri vas. Reakcija se je konsolidirala in okrepila in prehaja v zelo
ostro ofenzivo proti komunistom in onim strankam, ki so s komunisti v zvezi. V vseh vpraSanjih
ima ta reakcija podporo nekaterih reakcionarnih grup v zavezniskih dezelah. Posebno je v zadnji
dneh postala mo¢na kampanja za Trst in Primorje ter Istro. Medtem ko so nekaj ¢asa omahovali,
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spomnim, da je knjiga izSla leta 1995, ko so bili slovenski arhivi o tej problematiki
Ze pet let dostopni brez omejitev.

Poleg Gualtierija je o problematiki odnosov med obema partijama v devet-
desetih letih pisal Marco Galeazzi, ki je nadaljeval svoje raziskave iz osemdesetih
let.55 Leta 1994 in 1995 so iz3le tri njegove razprave o tej problematiki,56 z refe-
ratom pa je nastopil tudi na mednarodnem simpoziju v Kopru leta 1997.57 Tudi
on ostaja na gradivu iz italijanskih arhivov, se pa njegovi zakljucki v marsikateri
oceni razlikujejo od Gualtierijevih.

Za razliko od svojih kolegov pa gradivo iz slovenskih arhivov obSirno uporablja
sodelavec DeZelnega instituta za zgodovino osvobodilnega gibanja Galliano Fogar
v svoji leta 1999 iz8li knjigi, v kateri obravnava zlasti italijansko rezistenco v
Trstu.58

Dela italijanskih zgodovinarjev o vpraSanju odnosov med obema partijama

so zdaj italijanski imperialisti priSli na enotno linijo: zahtevajo kratko malo, da ostanejo stare
italijanske meje nedotaknjene. Pritem so se postavili na zanimivo stalis¢e. Onipravijo, da te meje
niso samo med dvema narodoma, ampak med dvema svetovoma in da oni branijo na teh mejah
zapadno kulturo, (podértala N. T.) O¢itno je torej, da se italijanski imperialisti ponujajo za anti-
sovjetsko avantgardo in da na ta nacin raunajo na podporo zapadnega sveta v vpraSanju nasih
mejah. Problem teh meja torej vse bolj postaja sploSnoevropsko politiéno vprasanje in ga bo treba
reSevati tako, da ne bo mogoca vecja diskusija okrog tega vpraSanja. Skratka, treba je Italijane
postaviti pred gotovo dejstvo." Kardelj nato daje navodila za dogovore s tamkaj$njimi italijanskimi
komunisti in med drugim naro¢a: 'Po dosedanji praksi lahko re€emo, da bo ostalo nase tisto, kar
bo v rokah nase vojske. Stremite torej za tem, da bo osvobojen ¢&im vegji teritorij, da bo na tem
teritoriju vzpostavljena krepka vojaska oblast poleg civilne oblasti s svojimi komandami korpusa
itd.,, z vojaskimi sodis¢i, komandami mest itd. Na vsak nacin je treba stremeti za tem, da boste
osvojili Trst in Gorico pred zavezniki... Zelo odlo¢no vztrajajte pri tem, da na teritoriju IX. korpusa
ne sme biti nobenih vojaskih formacij razen tistih, ki so pod komando IX. korpusa. Skratka, delajte
z vsemi silami, da boste Primorje s Trstom in Gorico dobili krepko v svoje roke. Kolikor bo
situacija ugodna, stremite tudi za tem, da zaCasno okupirate ¢im vecji del Furlanije. Ta okupacija
nam bo deloma ekonomsko koristila, deloma pa bo sluZila kot politi€en pritisk na italijansko
reakcijo in njene zaveznike, (podértala N. T.)' Gualtieri, ki je Kardeljevo pismo interpretiral po
pismu Vincenza Bianca Luigiju Longu in Pietru Secchii 2. decembra 1944, ki je v arhivu InStituta
Gramsci, pa zapise: "V njem (Kardeljevem pismu, op. N. T.) je zahteva, da jugoslovanske enote
zasedejo "Cim vecji del Furlanije”in se tako postavi Italijane "pred izvrSeno dejstvo” motivirana z
jedrnato trditvijo (Kardelja, op. N. T.): ‘problem meje med nami in Italijo je postal problem med
dvema svetovoma", Gualtieri, Togliatti, cit. d., str. 71. Mnenje “italijanskih imperialistov’ je tako
Gualtieri pripisal Kardelu, navodilo o zagasni zasedbi ¢im vecjega dela Furlanije, pa je postalo
dokaz za jugoslovanske ozemeljske pretenzije po njej. Gualtieri pismo tudi napacno datira, po
Kardeljevem sre¢anju s Togliattijem, ki je bilo sredi oktobra 1944.

55 Glej op. 25.

56 Marco Galeazzi: Togliatti e la questione jugoslava, Critica marxista, n. 6, novembre-dicembre
1994; Togliatti fra Tito e Stalin. Roma-Belgrado. Gli anni della guerra fredda, a cura di Marco
Galeazzi. Ravenna 1995, str. 98-126; Togliatti fra Roma e Mosca. Il PCI e la questione di Trieste
(settembre 1944 - maggio 1945), La crisi di Trieste, maggio-giugno 1945. Una revisione storio-
grafica, a cura di Giampaolo Valdevit. Trieste 1995, str. 143-165 (dalje La Crisi di Trieste).

57 Marco Galeazzi: Il partito comunista italiano e la questione di Trieste (1944-1947), Acta Histriae
VI, Prispevki z mednarodne konference PariS$ka mirovna pogodba, nova jugoslovansko-italijanska
meja in prikljuCitev Primorske k Sloveniji, Koper, Nova Gorica, 25. - 27. 9. 1997. Koper 1999, str.
157-172.

58 Galliano Fogar: Trieste in guerra 1940-1945. Societa e resistenza. Udine 1999.



ocenjuje trzaski zgodovinar Giampaolo Valdevit v knjigi Il dilemma Trieste, izSli
leta 1999.59 Ob tem ugotavlja, da so priSli do razlicnih zakljuckov, ker so merili
Togliattijevo politiko z razlicnim metrom. Prvi (Pallante) so ga ocenjevali iz ideo-
lodkega vidika (komunistini intemacionalizem) in nasprotja med nacionalizmom
in intemacionalizmom. Ocenjevali so, da so bili italijanski komunisti intemacio-
nalisti, ki jim je uspelo ubraniti partijo pred nacionalisticnimi tendencami, medtem
ko to naj ne bi uspelo Jugoslovanom. Nadaljne Studije (Galeazzi) so pozornost
prenesle na vpraSanje dvojne lojalnosti, do komunisticnega gibanja in do naroda,
na vprasSanje sinteze med Zeleznim objemom Sovjetske zveze in narodnim zna-
Cajem KPI. Togliattijeva politika naj bi bila iskanje ravnovesja med obema. Tretja
skupina raziskovalcev, ki so to tematiko preucevali v zadnjih letih (Gualtieri, Aga
Rossi) pa je v ospredje postavila nacionalni interes in Togliattija dozivlja dvojno.
Ne eni strani naj bi skuSal ohraniti veliko zavezniStvo italijanskih strank v okviru
CLN, obenem pa naj bi plul med Scilo in Karibdo, med nacionalnim interesom in
nadnacionalnim, sovjetskim interesom. Temu zadnjemu naj bi Cesto dajal pred-
nost.60

Valdevitova razprava, pisana na osnovi literature, je eno zadnjih del, ki so na to
temo iz8la v Italiji. V njem opozarja tudi na dela, iz8la v devetdesetih letih, ki
temeljijo na tretiem pomembnem sklopu arhivskega gradiva o problematiki od-
nosov med slovenskimi (jugoslovanskimi) in italijanskimi komunisti, na virih v
konec osemdesetih let odprtih sovjetskih arhivih. Ob tem ugotavlja, in njegovi
oceni se pridruzujem, da so ta dela Se vedno pogojena skoraj izklju¢no s
sovjetskimi pogledi in da vidijo ostale akterje dokaj "megleno”. Kljub temu meni,
da je odprtje sovjetskih arhivov izredno pomembno.61

Sovjetske (ruske) vire je najve¢ uporabljal ruski zgodovinar Leonid Gibjanskij, ki
je sodeloval tudi na posvetu Slovenija v letu 1945 v Ljubljani septembra 1995 in
na posvetu z naslovom Trst, maj-junij 1945. Zora hladne vojne, maja 1995 na
trzaski univerzi.62 Za razliko od del italijanskih zgodovinarjev Gibjanskij uporablja

59 Giampaolo Valdevit: Il dilemma Trieste. Guerra e dopoguerra in uno scenario europeo, Trieste
1999, cap. VI, | comunisti italiani e Trieste fra guerra e dopoguerra. Un rapporta disturbato, str. 95,
96 (dalje Valdevit, Il dilemma). To poglavje je dopolnjena razprava, ki jo je z naslovom Comunisti
italiani e comunisti sloveni fra antifascismo e rivoluzione predstavil na, kot zapiSe Valdevit, ita-
lijansko-nem3kem posvetu v Villa Vigoni, Loveno di Menaggio, junij 1996. Naj dodam, da je bil ta
posvet italijansko-nem3ko-avstrijsko-slovenski, saj smo na njem sodelovali tudi slovenski in
avstrijski zgodovinarji (Milica Kacin VVohinz, Joze Pirjevec, DuSan Necak, Boris Gomba¢, Nevenka
Troha, Karl Stuhlpfarrer).

60 Valdevit, L dilemma, str. 95, 96.

61 Valdevit, Il dilemma, str. 96.

62 Posvet v Trstu sta organizirala Univerza Trst in DeZelni institut za zgodovino osvobodilnega giba-
nja. Referati so iz8li v Crisi di Trieste. Gibjanskij je o tej tematiki objavil: Sovjetske zveza in
Jugoslavija leta 1945, Slovenija v letu 1945. Ljubljana 1996, str. 53-70; L'Unione sovietica, la Jugo-
slavia e Trieste, La crisi di Trieste, str. 39-78; La questione di Trieste fra comunisti italiani e jugo-
slavi, L'altra faccia della luna. | rapporti fra PCIl, PCF e Unione Sovietica, a cura di Elena Aga Rossi
e Silvio Pons, Bologna 1997, str. 173-208; Mosca, il PCI e la questione di Trieste (1943-1948),
Dagli archivi di Mosca. L'URSS, il Cominform e il PCI (1943-1951), a cura di F. Gori e S. Pons.
Roma 1998 (Annali, 1995, VII, Fondazione Istituto Gramsci), str. 85-133. Leta 1987 je Gibjanskij
objavil knjigo: Sovietskij Sojuz i novaja Jugoslavija 1941-1947. Moskva 1987.



jugoslovanske objave virov ter literaturo.63 Gibjanskij citira gradivo v RZHIDN 164
zlasti korespondenco med sovjetskimi oz. (bivsimi) komintemovskimi voditelji
(Georgi Dimitrov) in jugoslovanskimi ter italijanskimi vodilnimi komunisti, gradivo
v AVPRF,65 dnevnik Georgija Dimitrova, ki ga hrani Osrednji drZavni arhiv v
Sofiji,66 in gradivo v Arhivu Josipa Broza Tita ter Arhivu Jugoslavije v Beogradu.67

Na osnovi virov v sovjetskih (ruskih) arhivih sta napisani tudi deli italijanske
zgodovinarke Elene Aga-Rossi in ruskega zgodovinarja Victorja Zaslavskyja, izsli
leta 1996 in 1997.68 Med uporabljenimi viri bi izpostavila zlasti pogovore med
sovjetskim ambasadorjem v osvobojenem Rimu Kostylevom in nekaterimi voditelji
KPI (PalmiroTogliatti, Eugenio Reale, Celeste Negarville) ter njegova porocila Mo-
lotovu.69 Tudi onadva uporabljata beograjske arhive.

Ob zgodovinarjih so to problematiko opisovali nekateri akterji. Prvi je o tg
problematiki pisal Togliattijev naslednik Luigi Longo, a $e v €asu, ko so bili p0
sporu z Informbirojem odnosi med obema partijama ohlajeni. Njegovi zakljucki so
zato pisani v skladu s takratno politiko italijanske partije in neverodostojni.70 Bolj
objektivna je objava Umberta Massole leta 1970.71 Isto leto je izSla tudi knjiga
Pietra Secchie, v kateri so objavljeni tudi dokumenti, med njimi sporazum med
italijansko in slovensko partijo 4. aprila 1944.72 O tej problematiki sta pisala tudi
komisar divizije Garibaldi Giovanni Padoan73 in vidni italijanski trzaski komunist

63 DCO KPJ, NOR i revolucije; Makso Snuderl: Dokumenti o razvoju ljudske oblasti v Sloveniji,
Ljubljana 1949; Dokumenti o spolnjoj politici SocijalistiCke federativne republike Jugoslavije. Beo-
grad, 1984-1989; Temelji nove Jugoslavije. Beograd 1973; Momcilo Zefevi¢: Jugoslavija 1918-
1988. Tematska zbirka dokumenata. Beograd 1988.

64 Fondi, ki jih citira Gibjanskij, imajo samo Stevil€ne oznake (f. 17, f. 495) in zato nimam podatkov o
njihovi okvirni vsebini.

65 Tudi ti fondi imajo le Steviléne oznake. Uporablja zlasti f. 06.

66 Osrednji drzavni arhiv, Sofija, f. 146, ae 14, dnevnik Georgija Dimitrova. Elana Aga Rossi in Victor
Zaslavsky najavljata, da bo dnevnik v kratkem iz8el v angles¢ini pri Yale University Press - The
Diary of Georgi Dimitrov 1939-1949, v The Soviet Union and the Italian Comunist Party, 1944-8,
The Soviet Union and Europe in the Cold War 1943-1953. London, New York 1996, str. 181
(Dalje: Aga-Rossi, Zaslavsky, The Soviet Union). Po mojih informacijah knjiga $e ni izSla.

67 AJBT, fond Kabinet mar3ala Jugoslavije; AJ, fond 507, CK SKJ; AJ, fond Edvard Kardelj.

68 Aga-Rossi, Zaslavsky, The Soviet Union, cit. d.; ista: Togliatti e Stalin. Il PCI e la politica estera
staliniana negli archivi di Mosca, Bologna 1997. Problematiko odnosov med italijanskimi in slo-
venskimi (jugoslovanskimi) komunisti obravnavata v 4. poglavju z naslovom Il PCI nella politica
estera italiana e il problema di Trieste, str. 131-155.

69 AVPRF, f. 098.

70 Luigi Longo: I comunisti hanno sempre difeso l'italianita di Trieste, Rinasrita, X, n. 12, dicembre
1953, str. 651-656; isti, | comunisti italiani e il problema triestino. Trieste-Roma 1954.

71 Umberto P. Massola: Una polemica tra comunisti italiani e sloveni durante 1'ultimo conflitto
mondiale, Critica marxista, Roma, VIII, 5, settembre-ottobre 1970, str. 209-221; Memorie 1939-
1941. Roma 1972.

72 Pietro Secchia: Il Partito comunista italiano e la guerra di Liberazione 1943-1945. Ricordi, do-
cumenti inediti e testemonianze, Istituto Giangiacomo Feltrinelli. Milano 1973 (Annali, XIII, 1971).

73 Giovanni Padoan: Abbiamo lottato insieme. Partigiani italiani e sloveni al confine orientale. Udine
1965.



Giorgio laksetich.74 Na slovenski strani je spomine na medvojno dogajanje objavil
Branko Babi¢.75

Naj se na kratko dotaknem Se problematike gradiva o slovensko-italijanskih
odnosih za povojni ¢as, ki ga hranijo slovenski arhivi. Arhivsko gradivo za povojni
Cas (leta 1945-1954, ko je bilo vpraSanje nove meje zakljuceno), je prav tako najti v
Arhivu Republike Slovenije, zlasti v njunih dislociranih enotah 1 in II, v fondih
Komunistic¢ne partije Julijske krajine (Komunisticne partije Svobodnega trzaskega
ozemlja), fondih tamkajsSnjih mnozi¢nih organizacij in v fondih oblastnih organov,
zlasti Pokrajinskega naodnoosvobodilnega odbora za Slovensko primorje in Trst in
njemu podrejenih organov. Gradivo o tej problematiki hranijo tudi GoriSki muzej,
Pokrajinski arhiv Nova Gorica in Pokrajinski arhiv Koper.

Za razliko od gradiva za medvojni ¢as, katerega velik del je bil dostopen slo-
venskim raziskovalcem, je bilo gradivo politicnih in oblastnih organizacij, ki so
delovale med leti 1945-1954 na obmocju Julijske krajine oz. od leta 1947 na
obmocju Svobodnega trZzaSkega ozemlja, dolgo €asa nedostopno. Gradivo so sprva
hranili v Kopru. Novembra 1952 in januarja 1953 so ve€ino predali Zgodovin-
skemu arhivu CK ZKS, del gradiva pa je e ostal v Kopru.76 Kdaj je bilo ZA CK
ZKS predano preostalo gradivo, nimam podatkov. Gradivo je nato ostalo v ZA CK
ZKS do julija 1959, ko je bilo predano novoustanovljenemu Institutu za zgodovino
delavskega gibanja, saj so nacrtovali, da bi njegovemu arhivu predali celoten arhiv
CK ZKS. Do realizacije te zamisli ni nikoli prislo.

\% delovnem nacrtu Zgodovinskega arhiva CK ZKS, napisanem 3. marca 1969,
izpostavljajo, da je treba urediti vpraSanje arhivskega gradiva CK KPSTO. Ker je
arhiv hranil vse arhivske fonde partijskih organizacij, so menili, da sodi k njim tudi
omenjeno gradivo. Kot je razvidno iz dopisa, ki ga je Zgodovinski arhiv CK ZKS
poslal inStitutu 3. novembra 1970, so zahtevo po izroCitvi arhiva utemeljevali z
dolo¢bami Zakona o arhivskem gradivu in arhivih.77 Po doloCbah tega zakona je
CK ZKS samostojno opravljal sluzbo varstva arhivskega in registratumega gradiva
ZKS. O zahtevi je 23. novembra 1970 razpravljal svet instituta in sprejel sklep, da
se gradivo vrne, obenem pa zahteval nekatere delne fonde, ki jih je inStitut Ze
hranil, in nepartijsko gradivo za €as pred letom 1941. IzroCitev se je zavlekla in
maja 1975 so bili predani fondi organizacij komunisticne partije, saj je Zgodo-
vinski arhiv CK ZKS ves €as zahteval prav vrnitev partijskega gradiva.78 V arhivu

74 Giorgio laksetich: La federazione di Trieste del PCI nei primi mesi dell'occupazione nazista, Storia
contemporanea in Friuli, VII, n. 8, 1977, str. 265-302; La 'svolta" dei comunisti triestini nel 1944
sul problema del confine orientale, Bollettino dell'lSML di Trieste, V, n. 1, aprile 1977, str. 1-9;
L'impegno della Federazione triestina del PCI nella lotta contro I'occupazione nazista (primavera -
autunno 1944), Storia contemporanea in Friuli, VIII, n. 9,1978, str. 336-383.

75 Branko Babi¢: Primorska ni klonila. Spomini na vojna leta. Koper 1982.

76 ARS |, dosje fonda Glavni odbor Komunisti¢ne partije Julijske krajine. Arhiv je pregledala inpre-
vzela komisija v sestavi Anton Ukmar, JoZe Kladivar, Francek Saje in Ciril Dekval. Na reverzu 28.
novembra je podpisan tudi Sre¢ko Zavadlav.

77 Uradni list LRS, &t. 4, 24. 2. 1966.

78 ARS |, dosje fonda GO KPIJK, seznam gradiva KP STO, predanega ArhivuCK ZKS, 8. 5.1975.
Predani so bili naslednji fondi: GO KPJK (CK KPSTO), Okrozni komite KP STO za Trzasko okrozje
skupaj z okrajnimi komiteji, Okrozni komite KPJK za Gorisko, Mestni komite KPSTO Trst z okraji,
dokumenti ¢lanov KPSTO.



1ZDG so tako ostali fondi mnozi¢nih organizacij in oblastnih organov.

Junija 1975 je Zgodovinski arhiv CK ZKS za mnenje zaprosil enega od najvid-
nejSih slovenskih primorskih komunistov in akterja takratnega dogajanja Antona
Ukmara, ki je ocenil, da "nekateri deli arhiva Julijske krajine in STO 3$e niso za
javnost, ker bi sicer to kompromitiralo naSe delo v tistem Casu in tudi naSe za-
upnike, ki prebivajo onkraj sedanje meje. Ce bi ti podatki prisli v javnost, bi jih
mogli nasi politicni nasprotniki izrabiti proti naSi NOB in prizadevanjem za pri-
kljucitev k Jugoslaviji ter bi poslabSali naSe odnose z Italijo, pa tudi z zavezniki, ki
so v maju 1945 zasedli to ozemlje. Italijanske oblasti bi mogle izrabiti nekatere
dokumente proti posameznikom ali ustanovam, ki so takrat legalno podpirale
interese Jugoslavije in ki so Se sedaj na ozemlju Italije. Taki dokumenti se nahajajo
v celotnem arhivu STO in Julijske krajine."79 Pomembna je bila torej ocena, da se
taksni dokumenti nahajajo v vseh fondih gradiva, zato je CK ZKS je zadolzil ¢lana
sveta inStituta Bogdana Osolnika, da na seji sveta sproZi vpraSanje vrnitve ostalega
gradiva. Zahteva je bila realizirana oktobra 1977, ko so bili predani ostali fondi
(skupaj 65 tekoCih metrov) z izjemo ve€ine gradiva Pokrajinskega narodnoosvo-
bodilnega odbora za Slovensko primorje in Trst.80

Zgodovinski arhiv CK ZKS je septembra 1979 izdelal okvirni pregled. Gradivo
je bilo nedostopno do leta 1986, ko so v arhivu za ureditev tega gradiva zaposlili
arhivistko. Po tem letu je gradivo postopoma postajalo dostopno ne le za slo-
venske, ampak tudi za tuje raziskovalce, kar je razvidno tudi iz evidence obiskov.
Leta 1990 je bilo gradivo skupaj z ostalim gradivom Zgodovinskega arhiva CK ZKS
predano Arhivu Republike Slovenije.81 Sedaj je dostopno brez omejitev, z izjemo
tistih, ki jih postavlja zakon o varstvu osebnih podatkov.

79 ARS |, dosje fonda GO KPIK, zabeleZka Antona Ukmarja, 12. junij 1975. Pomisleki glede nevar-
nosti za posameznike so deloma utemeljeni, ¢e vemo, da so italijanske oblasti organizirale neka-
tere procese proti sodelavcem slovenskega osvobodilnega gibanja. Najbolj znana sta procesa proti
akterjem dogodkov v Por€inju in proti Beneski Ceti, glej ARS, f. GO SZDL, in v zadnjih letih
ovadba proti nekaterim domnevnim akterjem t.i fojb.

80 ARS I, dosje fonda GO KPJK

81 Arhiv Republike Slovenije je gradivo Zgodovinskega arhiva CK ZKS prevzel maja 1990.



Zdenko Cepic

Oris nastajanja slovensko-hrvaske meje

PO DRUGI SVETOVNI VOJNI

Drzavo oznaCuje tudi njeno ozemlje. Le-tega dolo€ajo drzavne meje. VpraSanje
drzavnih meja in tud[ notranja upravno ozemeljska razdelitev je za vsako drZavo
posebnega pomena. Ceprav smo Slovenci dosegli svojo samostojno drzavo Sele z
osamosvojitvijo od Jugoslavije leta 1991, je v veliki meri vsa slovenska zgodovina
povezana z ozemeljskimi in mejnimi vpraSanji. Rezultat teh so bili zapisani ob
osamosvojitvi v Temeljni ustavni listini o samostojnosti in neodvisnosti Republike
Slovenije. V tej so bile opredeljene tudi meje nove drZzave kot meje dotedanje
Socialisti€ne federativne republike Jugoslavije z Republiko Avstrijo, z Republiko
Italijo in z Republiko MadZarsko v delih, kjer so te mejile na Republiko Slovenijo,
meja z Republiko Hrvasko pa je bila opredeljena kot obstojeCa meja v okviru
dotedanje SFRJ.1

Vse te meje imajo svojo zgodovino. Ta je glede na zemljepisni polozaj
slovenskega narodnega ozemlja dolga in burna, ¢eprav je Slo bolj za spreminjanje
meja slovenskega etni¢nega ozemlja in ne toliko drZzavnih meja. Slovensko ozemlje
je bilo namrec od leta 1866 mejno do druge drzave le s Kraljevino Italijo. Drzavne
meje so v resnici zaCele igrati vlogo, razen proti Kraljevini Italiji, Sele po koncu prve
svetovne vojne, ko se je vecji del Slovenije vkljucil v novonastalo jugoslovansko
drzavo in je prek slovenskega ozemlja tekla drzavna meja Jugoslavije s sosednjimi
drzavami. Do takrat je bilo slovensko ozemlje razdeljeno v okviru avstroogrske
drzave na dezele - kronovine in razen v primeru meje s Kraljevino Italijo ni bilo
mejno obmocje. S pretrganjem drzavno pravnih vezi z avstroogrsko drzavo konec
oktobra 1918 in nastankom DrZave Slovencev, Hrvatov in Srbov pa je postalo
vpraSanje drzavnih meja in ozemlja te drzave aktualno. Uveljaviti je bilo treba
meje, ki niso bile povsem jasno postavljene proti Nemski Avstriji na severu, proti
MadZzarski na severovzhodu in proti Kraljevini Italiji. Ta meja je bila v resnici naj-
bolj problemati¢na, saj je Italija v skladu z Londonskim paktom iz aprila 1915
zaCela zasedati slovensko etni€no ozemlje in vzpostavljati novo mejo. Meje s so-
sednjimi drzavami so bile vzpostavljene z mirovnimi pogodbami leta 1919 in 1920
(z Republiko Awvstrijo 10. septembra v Saint-Germainu oziroma z razglasitvijo
rezultatov plebiscita, ki je potekal 10. oktobra 1920 na KoroSkem, z Madzarsko v
Trianonu 4. junija 1920) oziroma z Italijo s pogodbo med Kraljevino SHS in
Kraljevino lItalijo v Rapallu leta 1920.

Drzavne meje z drZzavami, ki mejijo na slovensko etnicno ozemlje oziroma ga
zaradi postavljenih meja tudi zasedajo, so bile vzpostavljene in zalrtane z med-
narodnimi pogodbami, medtem ko je bila razmejitev slovenskega ozemlja proti

1 Uradni list Republike Slovenije, 1-4/25. 6. 1991.



sosednjemu hrvaSkemu ozemlju ves €as od nastanka jugoslovanske drzave do
njenega konca odvisna od njene notranje upravno ozemeljske ureditve.

*kk

V dvainsedemdeset in pol letnem obdobju Zivljenja Slovenije v okviru skupne
jugoslovanske drzave so bile vzpostavljene meje predvsem proti sosednjim drza-
vam, medtem ko so ostale meje znotraj drZave na ravni upravnih meja. Te so se
spreminjale glede na spremembe v upravno ozemeljski ureditvi ne glede na na-
rodno pripadnost prebivalstva in niti na zgodovinska dejstva. Ne glede na te
upravne spremembe pa je meja med Slovenijo in Hrvasko temeljila v vecjem delu
na meji med deZelama Kranjsko in Stajersko z bansko Hrvasko in Vojno krajino.Ta
ni bila povsem upoStevana v obdobju med svetovnima vojnama niti pri slovenski
meji na vzhodu in jugu proti Hrvaski, saj so bile posamezne manjSe upravne enote
(obcine) vkljucene v vetje po administrativnem nacelu in ne po narodnostnem.

V Kraljevini SHS, opredeljeni z vidovdansko ustavo kot centralistina drzava
brez priznavanja narodov, je temu nacelu sledila tudi upravno ozemeljska ureditev.
Najvecje upravne enote so postale z zakonom o teritorialni razdelitvi Kraljevine
SHS, sprejetim junija 1922, oblasti, ki jih je opredelila Vidovdanska ustava glede
na naravne, socialne in ekonomske ozire.2 Celotna drzava je bila razdeljena na 33
oblasti ne glede na narodnostno sestavo prebivalstva. Tako je bila Slovenija razde-
liena na dve oblasti, ljubljansko in mariborsko, pri ¢emer sta obe oblasti presegali
slovenske narodnostne meje. V ljubljansko je bil vkljuen ve€insko hrvaski okraj
Kastav (do maja 1928), v mariborsko pa celotno Medjimurje. Z naslednjo upravno
ozemeljsko ureditvijo je bila oktobra 1929 jugoslovanska drZava razdeljena na 9
banovin in na mesto Beograd kot posebno upravno enoto; v primeru Slovenije
oziroma Dravske banovine je bilo v veliki meri upoStevano narodnostno nacelo,
Ceprav ne v celoti. Medjimurje je postalo del hrvaSke Savske banovine, tej pa je bil
dodeljen tudi okraj Crnomelj, medtem ko je bil hrvaski okraj Cabar vkljugen v
Dravsko banovino. To se je spremenilo z razmejitvijo banovin konec avgusta 1931
z Zakonom o spremembah in dopolnitvah zakona o nazivu in razdelitvi Kraljevine
na upravna obmocja. Okraj Cabar je presel v Savsko banovino, okraj Crnomelj pa
je preSel v Dravsko. Temu okraju je bila priklju¢ena ZumberaSka obc¢ina Radatovici,
do tedaj v okraju Jastrebarsko. Medjimurska obgina Strigova je pripadla Dravski
banovini, del na desnem bregu Mure, naselja Bednaj, Laza, Mala Koclja, okraju
Lendava, na desnem bregu pa okraju Ljutomer, tri vasi iz Cakovskega okraja pa so
pripadle ptujskemu okraju. V Savsko banovino pa so presle slovenske obcine iz
kocevskega okraja Osilnica, Draga in Trava.3 Prav tako so bile v Savski banovini
belokranjske vasi Marindol, Mili¢i, Paunovici, ki so sicer na levem bregu Kolpe.
Vzrok je bil najbrz v narodnostni sestavi prebivalcev; bili so namre¢ Srbi unijatske
veroizpovedi.

V Casu druge svetovne vojne je bilo Medjimurje vklju¢eno v madzarsko zased-
beno obmocje oziroma je bilo priklju¢eno decembra 1941 Madzarski, belokranjska

2 Uradni list DeZelne vlade za Slovenijo, 87-233/27. 6. 1921; ¢l. 95.
3 Krajevni leksikon Dravske banovine. Ljubljana 1937, str. 1-2.



naselja na levem bregu Kolpe pa so bila vkljuena v italijansko zasedbeno ob-
mocje, v Ljubljansko pokrajino. V okvir Neodvisne drzave Hrvaske pa so bile v
¢asu druge svetovne vojne vkljuCene Mokrice, katerih lastnik je bila zagrebska
nadskofija.

*k%

Po drugi svetovni vojni se je poleg vpraSanja meje na zahodu proti Italiji,
odprlo nekaj mejnih vpraSanj s Hrvasko. Bilo jih je sedem in vsa nikoli niso bila v
celoti razreSena. Vzrok je bil v nepripravljenosti to vpraSanje geodetsko urediti.
Tak3en je bil primer ob Muri, kjer se je zaradi neprestane menjave toka reke spre-
minjala tudi meja. Leta 1955 je Geodetska uprava LRS o tem poroc€ala, da "ukrepi,
ki so bili po tem vpraSanju podvzeti, so bili brezuspesni".4 Podobna situacija je
bila ob izlivu Sotle v Savo; reka je spremenila strugo, tako da je bila meja po-
stavljena na novo strugo. Slo je za popravek meje v velikosti 240 ha nenaseljenega
ozemlja. Glede na predvojno stanje je bila izvedena tudi sprememba meje ob
Kolpi, med Travo in Osilnico.

Prvo in najteZje vpraSanje je bilo glede obmocja predvojne obline Strigova v
Medjimurju, drugo je bilo vpraSanje vasi v Beli krajini. Na novo pa je bila vzpo-
stavljena meja v lIstri, ki je formalno postala del jugoslovanske drzave leta 1947
oziroma 1954 in je Sele tedaj postala pravilna razmejitev med republikama res-
ni¢no vpradljiva.

Ceprav je bilo jugoslovansko drzavno-partijsko vodstvo prepri¢ano, da so med-
nacionalni spori s federativno ureditvijo jugoslovanske drzave in z deklariranim
‘bratstvom in enotnostjo' v Jugoslaviji presezeni, so se kmalu po vojni pokazala
ozemeljska nesoglasja med federalnimi enotami. Med vsemi republikami jugo-
slovanske federativne drZave so bila nereSena ozemeljska vpraSanja, najteZje pa je
bilo vpraSanje razmejitve med Hrvadko in Srbijo oziroma Vojvodino. Meje republik
niso bile natancneje opredeljene v nobenem zakonskem aktu. Jugoslovanska
ustava iz januarja 1946 je sicer 'povedala’ katere republike sestavljajo FLRJ, ni pa
opredelila njihovega ozemlja, kar velja tudi za ustavo LR Slovenije iz januarja 1947.
Glede razmejitve med republikami pa je jugoslovanska ustava dolocala, da to
izvrSuje Ljudska skupsCina FLRJ in da se republiSke meje ne morejo spreminjati
brez njene privolitve; v slovenski ustavi pa je bilo dolo¢eno, da se meje LR Slo-
venije ne smejo spreminjati brez slovenske privolitve.5 Take dolocbe so bile tudi v
vseh nadaljnjih ustavah.

O problematiki razmejitev med jugoslovanskimi republikami tudi ni bilo ni¢
napisanega niti v 'politi¢ni' niti v strokovni literaturi.V €asu, ko so politicne razmere
v jugoslovanski federativni drZzavi s spori med jugoslovanskimi republikami v
zaCetku devetdesetih let presegle 'politicni' nivo in so se zaCeli 'razreSevati' z
oroZjem, sta 0 mejah s poudarkom na notranji ozemeljski razdelitvi Jugoslavije

Arhiv Republike Slovenije, AS 223, lzvréni svet Ljudske skup3Cine Ljudske republike Slovenije,
kabinet Borisa Kraigherja, (dalje AS 223, IS LRS, kabinet B. Kraigherja), f. 8.
5 Uradni list Ljudske republike Slovenije, 4a-20/24. 1. 1947; ¢l. 11.



zbrala arhivske vire beograjska arhivista Miodrag ZeCevi¢ in Bogdan Leki¢.6 Ugo-
tavljata, da je vpra3anje reSevanja medrepubliskih meja ovito v meglo in trdita, da
razen za nekatere manjSe medrepubliSke razmejitve ne obstoje nikakr3ni pisni ali
drugacni dokumenti. Ugotavljata, da osnovni problem ni v ohranjenosti gradiva
marveC v tem, da sploh ni bilo ustvarjeno, ker odgovorni drzavni organi teh vpra-
Sanj na nacelni ravni niso reSevali. Dokumente sta iskala med gradivom zveznega
partijskega vodstva (Centralni komite, Politbiro CK, lzvrSni komite, Komisija za
mednacionalne odnose, za graditev ljudske oblasti) in drZzavnih organov in
ustanov (AVNOJ, NKOJ, Zatasna ljudska skups€ina DFJ, Ustavodajna skups€ina,
Prezidij Ljudske skups€ine DFJ in FLRJ, vlada DFJ in FLRJ, Ministrstvo za
konstituanto, Zvezna kontrolna komisija, ..)? Ugotavljata, da je boljSe stanje glede
dokumentov o posameznih razmejitvah. To velja tudi za eno od razmejitev med
Slovenijo in Hrvasko v letu 1946, za katero sta objavila 12 dokumentov. Ti so v
glavnem iz fonda Kontrolne komisije pri predsedstvu vlade FLRJ; hranjeni so v
Arhivu Jugoslavije v Beogradu. Gre za gradivo 0 razmejitvi na obmocju Ljutomera,
kjer je bilo sporno obmocje predvojne obcine Strigova na meji med Prlekijo in
Medjimurjem. To pa ni bilo edino mejno vpraSanje med sosednjima republikama,
Ceprav se je to kazalo kot najbolj 'politicno’ problemati¢no in so dokumenti ohra-
njeni v ‘fondu’ zveznih organov le o tej razmejitvi.

*k*k

Mejno problematiko med posameznimi federalnimi enotami so zaCeli zvezni
organi reSevati kmalu po koncu vojne. Ze junija 1945 je predsedstvo AVNOIJ
imenovalo komisijo, na Celu katere je bil Milovan Djilas.

Locila naj bi mejo med Hrvasko in Vojvodino.8 Glede na ohranjene oziroma
objavljene dokumente pa se je mejno vpraSanje med Slovenijo in Hrvasko glede
Strigove zaCelo kazati jeseni 1945. Predvojna obcina Strigova, ta je bila sicer
septembra 1937 razdeljena na dve, Strigova in RazkriZje, je bila kot del Medjimurja
v Casu vojne vklju€ena v madZarsko zasedbeno obmocje. Po vojni pa je bilo ob-
mocje Strigove vklju€eno v Slovenijo, Ceprav v Zakonu o upravni razdelitvi fede-
ralne Slovenije tamkajSnja naselja v okviru okraja Ljutomer niso bila navedena.9

O spornem mejnem obmocju med Slovenijo in Hrvasko na obmocju predvojne
obcine Strigova so iz ministrstva za konstituanto DFJ porocali Predsedstvu Zacasne
ljudske skups€ine DFJ Ze 22. septembra 1945 v okviru porocCila o razmejitvenih
problemih med vsemi federalnimi enotami; problem Strigove je bil oznacen kot
teZji. Pomocnik ministra za konstituanto natancnejSih podatkov sicer ni imel,
navedel pa je, da je priSlo do "mocnejSega spora med posameznimi voditelji iz
Slovenije in HrvasSke". Zapisal je Se, da zato, ker to vpraSanje ni reSeno, se

6 Miodrag Zecevi¢, Bogdan Leki¢: Drzavne granice iunutraSnja teritorialnapodelalugoslavije.
Beograd 1991 (dalje Ze€evic, Leki¢, Granice), 182 strani.

7 Zecevit, Leki¢, Granice, str. V-VII.

Zecevit, Lekic, Granice, dok 37, 38, str. 121.

9 Uradni list predsedstva slovenskega narodnoosvobodilnegasveta in Narodne vladeSlovenije,  33-
231/ 8. 9. 1945.
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"povzrocajo neugodni izpadi", ki Skodujejo interesom tamkajSnjega prebivalstva in
"ugledu ljudske oblasti". Pozval je Predsedstvo skupsCine, naj ustanovi komisijo, ki
naj vsa sporna vprasanja resi v soglasju s federalnima vladama.10

\ zaCetku novembra 1945 je nastal dokument naslovljen na hrvaSko mini-
strstvo za notranje zadeve, v katerem je podan zgodovinski oris spornega obmocja
Strigove. V tem dokumentu (pisec ni naveden) gre za dokument iz fonda Komisije
drzavne kontrole Vlade FLRJ, so bile navedene hude obtoZzbe na radun ravnanja
slovenskih oblasti v Strigovi. Povedano je, da je bilo po uradnem jugoslovanskem
popisu leta 1931 v obcini Strigova med 6424 prebivalci 6278 Hrvatov in 108 Slo-
vencev, vendar ker je bila obCina Strigova vkljucena v Ljutomerski okraj oziroma v
Dravsko banovino, se je "takoj zacelo z nasilno slovenizacijo prebivalstva in
uvajanje slovenskega jezika v Sole in tudi v upravo”. Za dobo po drugi svetovni
vojni, ko je bila Strigova vklju€ena v Slovenijo, pa je v dokumentu navedeno, da so
"vodstveni kadri" iz okraja Ljutomer "podpirali Sovinisti¢ne in oportunistiCne teznje
neznanega Stevila posameznikov”, kar je po mnenju pisca potrjevalo tudi odprtje
Sole v sloven&Cini in izpade proti hrvaSkemu prebivalstvu . PoroCilo med tak3nimi
izpadi navaja "napad nekih neodgovornih elementov izvrSen dne 13. 1. 194511 na
sekretarja okrajnega odbora Ljudske fronte v Cakovcu, ki so ga ob tej priliki oklo-
futali." Slovenska milica naj bi tudi prepovedovala prebivalstvu hoditi na sejem v
Cakovec. "1z vsega tega se vidi, da je na tem ozemlju izzvana nacionalna mrZnja, in
je posameznikom omogoceno, da odkrito agitirajo proti Hrvatom in Hrvaski in
celo odkrito pretijo," je zapisal pisec in v nadaljevanju porocal o sestanku s
"tovariSi" iz Slovenije. 1z okraja Ljutomer so bili na pogovorih sekretarka okrajnega
LO Danica Badovinac, in iz okroZja Maribor ¢lana okroZznega LO Anton Peterin in
Joze Pavli¢, ta je bil tudi javni toZilec ter predstavnik slovenskega notranjega
ministra, njegov pomocnik Boris TrampuZ.

Na tem sestanku, bil je 28. oktobra, je po mnenju pisca poro€ila priSlo "do
izraza nepravilno miSljenje tovariSev iz Slovenije", ki "nezadostno razumejo brat-
stvo in enotnost”. Do takSne ocene je pisec priSel, ker so Slovenci predlagali, da se
vpraSanje spornega obmocja resi s plebiscitom. Na tem sestanku pa so vseeno
sprejeli resitev: v okraju Ljutomer naj bi ostali kraji oziroma obmocja krajevnih
ljudskih odborov Razkrizje (z naselji VeScica, Safarsko, Gibina), Robade (z naselji
Strmec, Presika, Leskov€ec) in Sv. Urban z vasjo Leskovec. Ti kraji so bili namre¢ v
neposredni bliZini Ljutomera in so bili nanj mo€no gospodarsko vezani. Na koncu
je pisec menil, da je to spremembo treba uresniCiti Sele po volitvah v jugoslo-
vansko ustavodajno skupsCino, "ker v nasprotnem primeru zaradi nezdravega
ustvarjenega stanja bi imeli lahko negativne posledice na volitvah".12

Iz dogovora o€itno ni bilo ni¢ in tudi po volitvah ni bilo mejno vprasanje
urejeno. V zacCetku aprila 1946 je so bili namre¢ ljudski odbori Strigova, JalSovec,
Grabrovnik, Zelezna gora, Statinec in Robade pa tudi Razkrizje in Sveti Urban
vkjuCeni v okvir LR Hrvaske. V upravni razdelitvi Slovenije iz zaCetka aprila 1946 ti

10 Zecevic, Leki¢, Granice, dok. 30, str. 108-109.

NajbrZz gre za napako, ki sta jo zagreSila urejevalca dokumentov; najbrZ je pravilen datum 13.
oktober 1945.

12 Zecevic, Leki¢, Granice, dok. 78, str. 161-162.



kraji niso bili navedeni.13 To pomeni, da jih zakonodajalec, Prezidij SNOS, ob
pripravi zakona ni upoSteval kot del slovenskega ozemlja, kar je bilo glede Raz-
kriZja in Se nekaterih krajev v nasprotju s sklepom sestanka iz konca oktobra 1945
o tem, da ti kraji ostanejo v okviru Slovenije. V novi upravni razdelitvi LRS, uza-
konjeni septembra 1946, pa so bili kot del okraja Ljutomer navedeni RazkriZje,
Gibina, Safarsko, Vescica.14

Hrvaska oblast je zacela v zaCetku aprila 1946 nemudoma vzpostavljati svoje
oblastne organe in svoje milicnike. O tem je porocal sekretar OF Razkrizje, ki je
zapisal, da ljudje zahtevajo ponovno prikljucitev k Sloveniji.15 Priklju¢evanje k
Hrvaski je bilo ustavljeno, ker je reagiral tudi okroZni ljudski odbor Maribor, burne
pa so bile reakcije prebivalstva. Da ni bil dogovor realiziran, potrjuje dopis
HrvaSkega notranjega ministrstva maja 1946 Ljudski skups€ini FLRJ, v katerem so
ponovili oris mejne problematike vkljucno s sklepi sestanka 28. oktobra 1945. Ta
dopis-poroCilo o mejnih vpraSanjih med Slovenijo in Hrvasko, vanj je bilo namrec¢
vkljueno tudi vpraSanje naselij v Beli krajini, je bil poslan z namenom, da
jugoslovanska skups€ina sprejme zakon o razmejitvi med republikama.16

Potem ko je bila mejna problematika med republikami ocitno Ze zelo 'vroca', se
je nereSenega vpraSanja meja med republikami zavedla tudi jugoslovanska vlada in
konec maja 1946 poslala republiskim vladam poziv za ureditev ozemeljskih in
mejnih vpraSanj. Razmejitev sicer niso vezali na rok, vendar so priporocili, da bi
bilo treba morebitne ozemeljske ali mejne popravke izvesti ¢im prej, zato naj re-
publiske vlade "Cim prej" dostavijo "eventuelne predloge" o spremembah razme-
jitev. Predlogi so morali biti natan¢no razloZeni s podatki o nacionalnem sestavu
ozemlja, njegove ekonomske vezanosti in z motivi, zakaj se spremembe zahte-
vajo.17 To so bila o¢itno merila, ki jih je bilo treba upo3tevati ob morebitnih Zeljah
ali zahtevah po spremembi meje oziroma po prehodu v okvir druge republike.
Ljudska skupsCina FLRJ pa takrat ni obravnavala mejne problematike med Slo-
venijo in HrvaSko in ni sprejela nobene zakonske reditve. To se je zgodilo le v
primeru sprememb meja med Hrvadko in Bosno in Hercegovino leta 1949,1953 in
1956. Takrat je Zvezna ljudska skupS&ina sprejela tudi odlok o odobritvi meje med
Slovenijo in Hrvasko v delu Istre. To je bil edini primer, da je jugoslovanska
skupscina ravnala v skladu z 12. ¢lenom ustave, torej da izvrSuje razmejitve ozemlja
ljudskih republik

Ze jeseni 1945 so prebivalci na spornem obmogju izrazali zeljo po prikljucitvi k
Sloveniji. Po navedbi v poro€ilu, datiranem z 31. oktobrom 1945, kjer naslovnik in
pisec v objavljenem dokumentu nista navedena, je bilo povedano, da so prebivalci
vasi Zelezna Gora poslali mar$alu Titu pros$njo po prikljucitvi k Sloveniji. V
porocilu je bilo povedano, da so to vodili "Koro3Cevi ljudje" in da s tem "reakcija
dobiva popularnost med ljudmi" ter da se "predstavniki ljudske oblasti, namesto

13 Uradni list Ljudske republike Slovenije, 26-119/3. 4. 1946.
14 Uradni list Ljudske republike Slovenije, 62-242/14. 9. 1946.
15 Ze&evit, Leki¢, Granice, dok 79, str. 162.

16 Zecdevic, Leki¢, Granice, dok 80, str. 164.

17 Zecevic, Leki¢, Granice, dok 29, str. 108.



da delujejo v duhu bratstva in enotnosti, prikljuCujejo tej kampanji."18 Vsekakor je
pisec poroCila o celoviti notranji mejni problematiki v Jugoslaviji Zelel prikazati
problematiko Strigove kot politicni problem in to v okraju, kjer je nova oblast
imela politicne teZave oziroma ni imela podpore, kar se je pokazalo na volitvah v
ustavodajno skupscino. Tam je '€rna skrinjica' dobila na zvezni listi 36,7% glasov,
ve€ kot oba ljudskofrontna kandidata; prvi je dobil 34,3% in bil izvoljen, drugi pa
28,8%.19 Nasploh se je politicno ta okraj po volitvah ocenjeval kot 'konservativen'
ali celo 'reakcionaren' in pod mocnim vplivom pastirskega pisma jugoslovanskih
Skofov, pa tudi druge propagande proti novi oblasti v Jugoslaviji. Ve€inoma je bilo
tam kmecko prebivalstvo pred vojno tradicionalno vezano na katolisko-klerikalno
stranko, po vojni pa se jih je mocno prijel strah pred 'skupnimi kotli' in kolhozi.
Koliko je na slab volilni rezultat v ljutomerskem okraju vplival mejni spor zaradi
Strigove sicer ni mogoce ugotavljati, je pa dejstvo, da je v vasi Sveti Urban, ki je po
dogovoru med delegacijama Slovenije in Hrvaske konec oktobra 1945 sicer
pripadla Sloveniji, bil deleZ v '¢rni skrinjici' v vsem okraju najvecji; od 369 oddanih
glasov je bilo v '€rni skrinjici' 277 kroglic (75%).20

Kak3no je bilo vzdu$je med ljudmi na spornem mejnem obmodju, kaze za-
pisnik izrednega zbora volilcev v RazkriZju iz zaCetka junija 1946. UdeleZilo se ga je
okoli 700 oseb, povabili pa so tudi predstavnike okraja Cakovec. Glavni govornik
je bil iz Cakovca, ki je povedal, da je pridel na zbor z namenom, da zbranim pove o
prikljutitvi Razkrizja k Hrvaski. Reakcija je bila burna; prisotni so menili, da bi
prikljuCitev njihovega kraja k Hrvaski zanje pomenila nacionalno smrt in Zeleli so
vedeti, kdo jih je lahko prikljucil, kdo je to odloCil. Zvedeli so, da je bila to ko-
misija, ki je obiskala Ljutomer. Delegat Cakovca se je strinjal z ljudmi, da zaradi
blizine Ljutomera ne Zelijo pripadati hrvaskemu okraju Cakovec in menil, da ljudi
ni mogoce prisiliti, ¢e ne Zelijo Ziveti na Hrvaskem in da "prisiljevanja ne bo".21
Nasprotovanja so bila tudi v drugih krajih; iz Robade so poslali telegram viadi
FLRJ, "ker je napravljena krivica slovenskemu narodu".22

V  zaCetku junija 1946 je bila ustanovljena nova komisija, ki naj bi reSila ob-
mejni ozemeljski spor med republikama. Ta komisija, vodila sta jo notranja mi-
nistra Slovenije in HrvaSke, Ilvan Macek-Matija in Ivan Kraja€ic-Stevo, se je sestala
v Ljutomeru 3. junija 1946 v prostorih partijskega komiteja na hitro, "za pet
minut"23 in sprejela sklep o priklju€itvi celotega obmocja predvojne obfine Stri-
gova, to je bilo osem krajevnih ljudskih odborov (Razkrizje, Strigova, JalSovec, Ro-
bade, Slatnjak, Sv. Urban, Zelezna gora, Grabrovnik) k Hrvaski, torej tudi naselij, ki
naj bi po odlocitvi prve komisije pripadla Sloveniji. V Razkrizju s tem niso bili
seznanjeni, kajti v okrajnem ljudskem odboru Ljutomer jim o teh sklepih niso
Zeleli govoriti, tako da se je predsednik KLO obrnil neposredno na okrozni ljudski
odbor Maribor, kjer mu je sekretar potrdil odloCitev o prikljucitvi k Hrvaski.

18 Zecevic, Leki¢, Granice, dok 34, str. 117.

19 Drago Novak Volitve v ljutomerskem okraju v letu 1945 in 1946. Prispevki za novejSo zgodovino,
1997, §t. 2 (Ferencev zbornik), str. 443.

20 Prav tam.

21  Zecevit, Lekic, Granice,dok 81, str. 164-165.

22 ZecCevig, Leki¢, Granice,dok 82, str. 165.

23 Zecevit, Lekic, Granice,dok.83, str. 167.



Reakcije pri ljudeh teh vasi so bile ostre; najbolj nezadovoljni so bili vaS¢ani
Razkrizja in Robada, kjer je Zivelo 95% Slovencev. V JalSovcu, Sv. Urbanu in
Slatnjaku je bilo prebivalstvo meSano, z ve€ino Slovencev, vendar so tudi Hrvati
izkazovali Zeljo po prikljutitvi k Sloveniji, je povedal na 'zasliS8anju’ pred Kontrolno
komisijo zvezne vlade sekretar KLO RazkriZje. V krajih Zelezna gora, Strigova in
Grabovnik pa je bila ve€ina prebivalcev Hrvatov, med katerimi jih je tudi vecina,
poleg Slovencev, Zelela biti vkljuéena v LR Slovenijo. V Grabovniku pa so izrazili
Zeljo po upravni vkljucitvi v Slovenijo, pouk v Soli pa so Zeleli v hrvastini; v tem
kraju in v Strigovi naj bi bilo med predstavniki oblasti tudi mnenje, da ni
pomembno, kateri republiki bodo upravno pripadali.24

Na odlocitev o prikljucitvi k Hrvaski, ki sta jo sprejela notranja ministra obeh
republik na hitro, sta vlozila pritozbo na Komisijo drzavne kontrole zvezne viade
predsednik KLO Razkrizje Simon Kutnjak, tudi €lan okrajnega ljudskega odbora
Ljutomer in na volitvah v ustavodajno skups¢ino namestnik drugega kandidata na
listi OF, in sekretar lvan Horvati¢, ¢lan okrajnega odbora OF Ljutomer. Komisija
drzavne kontrole je zato ustanovila Se eno, v resnici Ze tretjo komisijo, za raz-
mejitev med Slovenijo in HrvaSko. V njej sta bila predsednika kontrolnih komisij
slovenske in hrvaske vlade, Vida TomSi¢ in dr. Pavle Gregori¢ ter Lepa Perovic.
Najprej je v Beogradu Lepa Perovi¢ 'zasliSala’ pritozitelja, kasneje pa so njune
izjave preverili Se z 'zasliSanjem' Sefa odseka za notranje zadeve okrajnega LO
Ljutomer, ki je bil na 3olanju v Zemunu. Clani komisije pa so obiskali tudi
prizadete kraje in opravili razgovore z ljudmi 'na terenu’, pa tudi s politicnimi
aktivisti in funkcionarji na obeh straneh meje in Ze 12. junija napisali porocilo. To
je bilo za razmejitev odlo€ilno.

Reakcije na odloCitev o prikljucitvi k Hrvaski so bile zlasti v Razkrizju zelo
burne. Ljudje so postavljali slavoloke z napisi "Zahtevamo, da se spoStuje volja
ljudstva", "Mi smo Slovenci, Slovenci bomo ostali" in izobe3ali slovenske zastave.
V Ljutomeru so na protestnem zborovanju nosili med ostalimi tudi transparent z
napisom "Trst Jugoslaviji, RazkriZje Sloveniji". Hrvaske oblasti, ki so po sklepu
komisije Macek-KrajaCi¢ smatrale to ozemlje kot del LR HrvaSke so reagirale in
zapirale ljudi; ko so zaprli neko Zensko, je pred milicniSko postajo demonstriralo
40 Zensk, katere so tudi za kratek ¢as priprli. Na zaslisanje je moral v Cakovec tudi
predsednik KLO Razkrizje Kutnjak. Zanj pa je bila ugotovitev Kontrolne komisije,
da je "kulak" in da je storil nekaj gospodarskih nepravilnosti in prekrSkov. Komisija
je ugotovila, da je hrvaSka milica s svojimi postopki razmere 3e bolj zaostrila in da
je milicnikom v Strigovi za grobo postopanje z ljudmi dajal spodbudo komandant
okrozne milice iz Varazdina.25

Po mnenju dveh najaktivnejSih 'borcev', da ostane Razkrizje v Sloveniji, pred-
sednika in sekretarja KLO RazkriZje, so bili razlogi za to predvsem ekonomski,
namre¢ oddaljenost krajev od okrajnega sredi3¢a, Ljutomer na eni in Cakovec na
drugi strani, oziroma oddaljenost od trga, pa tudi nacionalni. Oba sta menila, da
so ti kraji kulturno in prosvetno vezani na Slovenijo in na slovenski jezik, politicno
pa vezani na Osvobodilno fronto. Med krajani RazkriZja je namre¢ mo¢no nego-

24 Zecevit, Leki¢, Granice, dok 82, str. 165-166.
25 Zecevit, Leki¢, Granice, dok. 84, str. 171.



dovanje zbudil prihod dveh hrvaskih uciteljev le nekaj dni po dogovoru Matija
Macek-Stevo Krajaci¢ o prikljucitvi k Hrvaski, ko sta zelele prevzeti Solo. V Raz-
krizju je namre€ pouk Ze od leta 1931, ko je bil kraj sicer v Savski banovini, potekal
v slovens€ini. Kmetje so pretestirali pred Solo, tako da sta ucitelja odSla v Ljutomer
na partijski komite izvesti prevzem Sole, sekretar okrajnega komiteja pa je izdal
slovenskim uciteljem dekret, da morajo v Stirih dneh Solo zapustiti. Partijski se-
kretar, po rodu iz Ribnice na Dolenjskem, poslan je bil v Ljutomer potem, ko je
oblast dozivela na volitvah v ustavodajno skups¢ino poraz, pa je krajanu Razkrizja,
ki je o tem pripovedoval v Ljutomeru, zagrozil z aretacijo. Na krajane Razkrizja pa
so po pripovedovanju predstavnikov tamkajSnje oblasti wvplivali tudi hrvaski
duhovniki, ki so zahtevali "od vsakega da se ne imenuje ve¢ Slovenca, da ne bo
hodil na sestanke in da na njih ne bo vpil, da je Slovenec."26

Navedbe iz pritozbe in izjave predsednika in sekretarja KLO RazkriZje je na
terenu preverila komisija Kontrolne komisije. Ugotovila je, da je vpraSanje vklju-
gitve ozemlja predvojne obCine Strigova predvsem izraz hrvaskih politikov iz Ca-
kovca in Varazdina in ne Zelja tamkajSnjega prebivalstva ter da vecina prebivalstva
nima "posebno oblikovane zavesti o narodni pripadnosti" ter da so se opre-
deljevali za Medjimurce. Na koncu je komisija Komisije drZzavne kontrole ugo-
tovila, da pripada predvojna obCina Strigova zgodovinsko Medjimurju in s tem k
Hrvaski, da pa je "prodiranje slovenskega narodnega obcCutka" zaCel KoroSec in da
kampanjo vodijo "bivSi Koro3Cevi agitatorji" in sprejela sklep, da obmocja KLO
RazkriZje in Robade pripadejo LR Sloveniji, ostali del predvojne obcine Strigova pa
LR Hrvaski. Mejo naj bi potegnili komisiji okroZznih odborov Maribor in Varazdin
ter da se na naslednjem zasedanju Skup3Cine FLRJ sprejme zakon o razmejitvi med
republikama, v katerem bo reSeno tudi mejno vpraSanje v Beli krajini.

S tem je bilo vpradanje meje med Slovenijo in HrvaSko na obmocju med Prle-
kijo in Medjimurjem reSeno, Ceprav zvezna skups€ina ni nikoli izdala zakona o
razmejitvi med republikama. Leta 1955, ko se je pripravljala v zvezi z komunalnim
sistemom nova upravna ureditev, je sicer priSlo do razprave v RazkriZju za
priklucitev k Hrvaski, vendar po mnenju predstavnika UDV iz Murske Sobote, ki je
porocal v Ljubljano na 'notranje ministrstvo’, to ni bilo resno. Za prikljucitev k
Hrvadki so se takrat navduSevali Stirje veCji kmetje, ki so to utemeljevali s parolo,
da so na Hrvaskem manjsi davki in da tam nimajo zakona o vinicarjih. V tej depesi
je omenjen tudi problem hrvaSkega Zupnika v Razkrizju in verskih obredov ter
verouka v hrvaSkem jeziku.27

Glede cerkvene uprave je ostalo to obmocje sporno do leta 1994, kar je pred-
vsem zaradi bogosluzja v hrvaskem jeziku med slovenskim prebivalstvom povzro-
¢alo odpor. Po sklepu Svetega sedeza je bilo obmocje Razkrizja zagrebSke nad-
Skofije vklju¢eno v mariborsko Skofijo.

26 Zecevic, Leki¢, Granice, dok 82, str. 168.
27 ARS, IS, kabinet, Boris Kraiger, f. 8 (64); depeSa 17. 8. 1955.



Drugo vecje mejno vpraSanje z LR Hrvasko pa je bilo na obmocju Bele krajine
To je bilo sicer manj politi€no problemati¢no in obutljivo, zato najbrZ ni bilo
potrebno ‘prenesti' reSevanje na zvezni nivo, tako da o tem v zveznih drZavnih
organih ni dokumentov. Konec oktobra 1946 je le ugotovljeno, da bo tudi za to
obmocje sprememba meje na Kolpi vkljuena v predviden zakon o razmejitvi med
republikama,28 katerega naj bi na priporoCilo Komisije drZzavne kontrole vlade FLRJ
sprejela zvezna skup3€ina. Povsem brez problemov je ocitno bilo reSeno vprasanje
upravne oziroma republiS8ke pripadnosti predvojne obcCine Radatovici; pred drugo
svetovno vojno je bila sicer upravno priklju€ena k Dravski banovini, po vojni pa je
bila vkljuCena v Hrvasko razen naselja Drage. Meja v Beli krajini je bila namrec
formirana na razmejitvi, kakrdna je bila vzpostavljena med italijansko okupacijsko
upravno enoto Ljubljansko pokrajino in NDH sklenjeni z drZzavnimi pogodbami
18. maja in 8. julija 1941. Takrat so bile v okvir Ljubljanske pokrajine vkljucene tudi
vasi Marindol, Mili¢i, Paunovici, ki so na na levem, slovenskem bregu Kolpe, a so
bile pred drugo svetovno vojno zaradi narodnostne oziroma verske pripadnosti
prebivalstva v okviru Savske oziroma banovine HrvaSke. V prvi povojni upravno
razdelitvi Slovenije iz zaCetka septembra 1945 so bile te tri vasi v okraju
Crnomelj.29 Prebivalci so sicer zahtevali prikljucitev k Hrvaski, vendar je po
pogovorih med predstavniki obeh republik meja ostala na reki Kolpi. Maja 1946 je
hrvaSko notranje ministrstvo poslalo dopis zvezni Ljudski skup&cini, v katerem so
porocali, da so prebivalci teh treh vasi podali proSnjo, da naj zvezna skupsCina te
kraje prikljuci te kraje k Hrvaski. Pobudo za prikljucitev k Hvaski so vodili ljudje, ki
naj bi bili znani kot prekup&evalci, mnogi podpisi na pro3nji poslani v Zagreb pa
naj bi bili ponarejeni. V prosnji so bili navedeni razlogi: nacionalni sestav, namre¢
ve€ina je bilo Srbov, da so pred vojno Ze bili upravno v Hrvaski in da jih na
HrvaSko veZe jezik, obicaji in "vefja moznost kultumo-prosvetnega dela v njiho-
vem materinem jeziku", pa tudi ekonomska vezanost na Karlovac. Navedeno je
bilo 3e, da je o tem doseZen sporazum s Slovenijo, ni pa bilo povedano kdaj, kdo
in s kom.30 Zakon sicer ni bil nikoli sprejet, obmoc¢je Marindola pa glede na
upravno ureditev ni bilo v zaCetku februarja 1948 veC v Sloveniji.31 V €asu popisa
prebivalstva marca 1948 so bile sporne belokranjske vasi z levega brega Kolpe del
Hrvadke. V LR Slovenijo so bile predvsem zaradi vztrajanja veCine prebivalstva
ponovno vklju€ene leta 1952; merilo je 958 ha (9,58 km2).

\Y/ Beli krajini pa je bil vkljuéena v Slovenijo tudi Draga, naselje pri Suhorju,
predvojno v okraju RadatovicCi, ki je bilo v ¢asu vojne del NDH. Ta kraj, kjer so
zZiveli prebivalci srbske narodnosti, je bili vklju€en v Slovenijo na Zeljo prebivalcev
zaradi gospodarske in prometne vezanosti na Metliko. Ozemlje vkljuceno v
Slovenijo je merilo 335 ha (3,35 km2).

28 Zeclevic, Leki¢, Granice, dok 34, str. 117.

29 Uradni list Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta in Narodne vlade Slovenije, 33-231/8. 9.
1945.

30 AS 223, IS LRS, kabinet B. Kraigherja, f. 8; Poro€ilu o razmejitvi med LR Slovenijo in LR Hrvasko,
12. 9. 1955.

31 Uradni list Ljudske republike Slovenije, 9-55/23. 2. 1948.



Glede na predvojno upravno ureditev oziroma banovinske meje je bila spre-
memba meje izvedena tudi na obmogju Drage, Trave, Zurge, Osilnice in Bosiljeve
Loke. To ozemlje, pred vojno je bilo v okviru Banovine Hrvadke, je merilo 11.769
ha (117,69 km2).

*k%

Prvi¢ je bila meja med jugoslovanskima republikama po 2. svetovni vojni za-
Crtana v Istri. Jasna meja med Slovenci in Hrvati ni bila tam nikdar postavljena.
Obstajale so upravne in sodne meje, ne pa politicne, ki bi temeljile na etnicni
pripadnosti tamkajSnjega veCinskega prebivalstva. Ozemlje Istre do mirovnega
sporazuma z lItalijo, podpisanega v Parizu 10. februarja 1947 oziroma do sep-
tembra 1947, ko je mirovni sporazum zacel veljati, ni bilo vkljuéeno v jugo-
slovansko drzavo, temvec je bilo v coni B Julijske krajine pod upravljanjem Vojaske
uprave jugoslovanske armade. Takrat je bila potegnjena razmejitev med sloven-
skim in hrvaSkim delom Istre. Slo je v resnici za razmejitev upravnih enot, okrajev
Koper in Herpelje-Kozina na slovenski in okrajev Buje in Buzet na hrvaski strani.
Osnova razmejitev je bila na etni¢ni pripadnosti vecinskega prebivalstva, na eni
strani slovenskega, na drugi hrvaskega. Meja med Slovenci in Hrvati v Istri je bila
predstavjena leta 1948 o€itno po zbiranju informacij na terenu je potekala tako:

"Pri¢ensi na zapadu priJadranskem morju tvori reka Dragonja, ki se izliva v
morje v Si¢jolskem zalivu (Vallone Sicciole) narodnostno mejo med Slovenci in
Hrvati od samega izliva navzgor proti izviru in sicer do toCke, ki leZi na reki
Dragonjijuzno od frakcije Herpeljci (kat. ob&ina Borst), vendarpa tako, da se je po
zadnjem popisu prebivalstva (december 1947) tudi prebivalstvo naselja Skudelin
(kat. obCina Kastel), kileZijuZzno od reke Dragonje, priznalo Slovencem.

Juzno od frakcije Herpeljcinarodnostna meja zapus¢a Dragonjo, se obme proti
jugo-vzhodu, ter pusti vas KuCibreg (kat. obCina Topolovec) na Hrvaskem, a vasi
Topolovec in Hrvoj (kat. ob&ina Topolovec) na slovenskem narodnostnem ozem-
lju. Ko prekoraci drzavno mejo med STO in Jugoslavijo, se v ostrem klinu obme
proti jugu ter tako obide naselje MocCenigi (kat. ob¢ina Topolovec), ki imajo
hrvasko prebivalstvo. Juzno od Abitantov (kat. obc¢ina Gradinja), ki so slovensko
naselje, se nadaljuje narodnostna meja vpravcu vzhoda, pri ¢emer so Tonisi (kat.
obclina SaleZ) slovenska, a Kluni (kat. obCina Zrenj) hrvaska frakcija. Frakcija Banici
ostanejo na hrvaskem ozemlju, a frakcija Radini (severno od Saleza) imajo meSano
slovensko in hrvasko prebivalstvo.

Severno od vasi Strped, ki ima hrvadko prebivalstvo, prekoraci narodnostna
meja drzavno cesto Socerga-Buzet, pusti naselje Sveti Duh na hrvaskem ozemlju,
ter se nato v severo-vzhodnem pravcu nadaljuje do kote 882 vzhodno od Raki-
tovca, kije slovenska vas. Tu zadobinarodnostna meja sevemo-zapadnipravec ter
nato v velikem polukrogu obide celo katastrsko ob¢&ino Jelovice, ki imajo hrvasko
prebivalstvo, puste¢ na sevem v slovenskem narodnoostnem ozemlju katastrsko
ob&ino Podgorje in katastralno obc¢ino Golac z vsemi svojimi frakcijami (Brdo,
Gojaki, Golac in Zagrad).

Od kote 1025 se nadaljuje narodnostna meja v ravni ¢érti proti vzhodu preko
kot 856, 901, 812, tako da katastralna obCina Mune s kraji Vele in Male Mune
ostanejo hrvaske, a vasi Poljane (kat. ob€ina Poljane), Podgrad (kat. obCina Pod-



grad), RacCiCe (kat. obCina Racice), Starad (kat. obcina Starad), Pasjak (kat. obCina
Pasjak) in Sapjane (kat. ob¢ina Sapjane) slovenske.

Juzno od ZelezniSke postaje SaSjane prekoraci narodnostna meja Zeleznisko
progo St. Peter na Krasu-Reka, ajuzno od vasi Rupa (kat. ob¢ina Rupa) magistralo
Trst-Reka.

Severno od vasiLipa (kat. ob¢ina Lipa), kije hrvaska vas, spremeninarodnostna
meja pravec E v NEE, terjuzno od SuSaka (kat. obCina SuSak), kije slovenska vas
in severno od Lisca (kat. obcina Lisac), ki je hrvaska vas, prehaja v redko alipa
sploh nenaseljeno hribovito ozemlje SneZniSkega masiva, dokler ne doseZe staro
jugoslovansko-italijansko drzavno mejo. '32

Ceprav so v krajih Rupa, Sapjene, Pasjak in Brdce Ziveli prebivalci, ki so se leta
1945 v popisu, izvedenem v coni B Juliske krajine izrekli ve¢inoma za Slovence (v
Rupi 96,1%, v Sapjanah 94,6%, v Pasjaku 98,5%, v Brdcih 100%), pa so se zaradi
ekonomske odvisnosti teh naselij od Reke in tudi zaradi boljSe zagotovljene pre-
skrbe v LR Hrvatski, leta 1947 odloCili za prikluCitev k Hrvaski. Do leta 1918 so
namreC spadali ti kraji v okraj VVolosko-Opatija; leta 1942 pa so ti kraji po dogo-
voru slovenskih in hrvaskih partizanov spadali k Sloveniji, v okvir delovanja slo-
venskih partizanskih enot in organov.33

Prva etnicna razdelitev Istre med Slovence in Hrvate je bila izvedena v Casu
vojne, februarja 1944, ko sta se v vasi Maliji nad Lucijo pri Piranu sestala pred-
stavnika slovenskih in hrvaskih vojasko-politi¢ni organov narodnoosvobodilnega
gibanja, da sta se dogovorila glede organizacijsko teritorialne razmejitev zaradi
vojasko-operativnih razlogov. Vojasko-operativha razmejitev je bila tudi prva
etnicna razdelitve Istre med Slovenci in Hrvati.34 Takrat sta se pogajalca spora-
zumela, da bo meja tam, "kjer se konfa ozemlje, ko govorijo ljudje izrazito slo-
vensko". Meja, ki sta jo zaCrtala na tej osnovi je potekala: od izliva Dragonje v
morje, po njenem toku navzgor do pod vasi Topolovec, od te pa so bile vasi na
vzhodu do nad Sterpeta pred Buzetom slovensko ozemlje, od tam pa je tekla
mejna Crta na sever proti pogorju Cicarije in na prelaz Mala vrata.35 Milan Gugek,
ki je s slovenske strani zacrtal to mejo, je v pripombah, ki jih je poslal na
pripravljen zemljevid Slovenije in njene upravne razdelitve pripravljen novembra
1944 v Znanstvenem inStitutu predsedstva SNOS, zapisal: "Ostrega prehoda med
slovenskim in hrvaskim Zivljem itak ni." Natancneje pa je opredelil mejo v Istri:
"Od morja tece proti toku reke Dragonja do pod vasi Bri¢, kjer se obrne na visSine
jugo-vzhodno in zajame skrajne vasi Kucibreg, Topolovec, Abitante, Reperca,
Kljune, Flege, Zonte do potoka Bretana. Tu se obrne na sever do pred vasi Crnica,
kjer krene na vzhod oziroma na severo-vzhod pod vasjo in ZelezniSko postajo
Rakitovec in nato dalje severo-vzhodno proti Cicariji. Vsi kraji, ki so severno od te

32 AS 1569, Centralni komite KP Svobodnega trzaskega ozemlja, Pokrajinski agitprop KPJK

33 AS, IS LRS, kabinet B. Kraigherja, f. 8; Poro€ilu o razmejitvi med LR Slovenijo in LR Hrvasko, 12. 9.
1955.

34 Leon Marin: Dogovor o organizacijsko-teritorialni (vojaSkooperativni) razmejitvi je ostal temelj za
poznejSo mejo med republikama. Vpra3anje oblikovanja slovenskega etni¢nega in dr Zavnega pro-
stora s posebnim poudarkom na slovensko-hrvaski meji v Istri. Ljubljana 1998, str. 53.

35 Milan Guctek Pocakaj do prihodnje pomladi. Koper 1959, str. 196-200.



Crte, pripadajo slovenskemu narodnostnemu ozemlju."36

TakSna razmejitev je obveljala tudi v coni B Julijske krajine. Po podpisu mi-
rovnega sporazuma z ltalijo februarja 1947, ko je bilo ustanovljeno Svobodno
trzaSko ozemlje, razdeljeno na dve coni, je bila v coni B, kjer je bilo kot teri-
torialno-oblastna organizacija vzpostavljeno Istrsko okroZzje z dvema okrajema,
Koper in Buje, po mejni Crti na Dragonji, vzpostavljena razmejitev med tema okra-
jema. Ta razmejitvena ¢rta med okrajema cone B STO je po podpisu londonskega
sporazuma oktobra 1954, ko je ozemlje cone B STO preSlo pod suverenost
Jugoslavije, postala v resnici prava meja med republikama jugoslovanske federacije.

Bilo je sicer nekaj sprememb po uveljaviti mirovne pogodbe z lItalijo na
obmo&ju od Topolovca do Crnic, kjer je hrvaska stran zahtevala obnovo stare
upravne meje. V okvir LR Hrvaske so preSle katastrske obline Topolovec, Gradin,
Socergo in Crnica. Razen zadnje so bile vse zaradi Zelje oziroma zahtev tam-
kajsnjih prebivalcev vrnjene v LR Slovenijo.

Sporno med Slovenijo in Hrvasko je postalo obmocje na vzhodnem pobocju
Koprskih brd, v notranjosti slovenskega dela Istre, s krajema Gradin in Pregara. Za
oblastne organe obeh republik to ni bilo niti sporno, bolj so nasprotovanje zaradi
vkljucitve k Hrvaski izrazali tamkajSnji prebivalci. Ti so bili po vecini Slovenci, saj
se jih je po Stetju leta 1945 kar 87,3% izreklo za Slovence. Po koncu vojne so bili ti
kraji vkljuceni v okraj Koper, ki je bil v okviru cone B Julijske krajine. Po formiranju
cone B STO so postali del okraja SeZana. To so ostali do aprila 1947, ko so bili s
sklepom Oddelka za zakonodajo in izgradnjo ljudske oblasti pri Predsedstvu Vlade
LRS krajevni ljudski odbori Gradin, Pregara in Crnica vkljueni v hrvaski okraj
Buzet. O tem sta se pred tem, februarja 1947 pogovarjali komisiji CK KPS in
KPH.37 Ljudje, ki so se na 'plebiscitu’ o pripadnosti teh k slovenskemu ali
hrvaSkemu narodnoosvobodilnemu gibanju, ki ga je leta 1944 izvedel na tem
obmoc¢ju OkroZzni odbor OF za Slovensko Istro, ve€insko izrekli za pripadnost k
Sloveniji, so zaCeli izrazati nezadovoljstvo. Vrstila so se mnozi¢na protestna zboro-
vanja, oblastni in politi¢ni organi so dobivali resolucije, katerih pobudniki so bili
Clani KP in SKOJ. Skupino, ki pa je bila za prikljucitev k Hrvadki, pa so sestavljali
"reakcionarni elementi" z Zupnikom iz Pregare na Celu. Se pred prikljuCitvijo k
HrvaSki so se predstavniki okraja Sezana, sekretar okrajnega komiteta KPS, Sef
odseka za notranje zadeve OLO SeZana in pooblaséenec UDV dogovorili s pred-
stavniki okraja Buzet, da bodo na obmocju Gradina, Pregare in Crnice ostali slo-
venski ucitelji in slovenski mili¢niki.38 Te pa so hrvaske oblasti takoj zamenjale s
hrvaSkimi, slovenski ucitelji pa so ostali do leta 1949.39 Kljub protestom pa so po-
liti€no-oblastni organi seZanskega okraja videli v tem "nacrten razdor enotnosti in
bratstva” in bili mnenja, da ni potrebno spremeniti sklepa o prikljucitvi k Hrvaski,

36 ARS Il . 4S1, 11/3.
Porotila oziroma zapisnika tega sestanka ni mo¢ dobiti, kar so ugotavljali Ze septembra 1955 po-
ro€ilu o razmejitvi med LR Slovenijo in LR Hrva3ko pripravljenem za lzvrsni svet LS LRS. ARS, IS,
Kraigherjev kabinet, f. 8.

38 ARS I, CK ZKS 3, Okrajni komite KPS Sezana, $§k 30.

39 Pokrajinski arhiv Koper (dalje PAK), Izjava Danila Petrinje, 11. 7. 1955.



marveC zaCeti z gradnjo ceste, ki bo omogocala laZjo dostopnost do Buzeta.40
Mnenje, da glede geografske lega spadajo ti kraji k okraju Koper, je podal tudi
geograf dr. Svetozar IleSic, ki je skupaj s predstavniki CK KPS 3e pred odlo€itvijo o
prikljucitvi k Hrvaski, sodeloval pri pogovorih s hrvasko stranjo 41 Protesti niso
prenehali, ljudje so bili zelo ogor€eni in so veckrat celo napadli aktiviste, ki so jim
prisli utemeljevat prikljucitev k Hrvadki, bojkotirali so direktive iz Buzeta in demon-
strativno niso plaCevali davkov, prejemati pa niso hoteli niti Zivilskih nakaznic
Mnogi medvojni aktivisti narodoosvobodilnega gibanja so bili postavljeni pred
sodisCe "pod pretvezo, da Sirijo nacionalno mrznjo in Sovinizem"42

Potem, ko je po podpisu Londonskega sporazuma postalo ozemlje cone B STO
del Jugoslavije, se je med prebivalci teh krajev Se okrepilo prepri¢anje za pri-
kljuCitev k Sloveniji. Najbrz pod tem vtisom je v 3. decembra 1954 sprejel okrajni
ljudski odbor Buzet sklep o vkju€itvi obmocja obcCine Gradina k Sloveniji. To so
utemeljili z geografskim, ekonomskim in narodnostnim razlogom, ker so bili mno-
gi zaposleni v Kopru, pa tudi "viski pridelkov iz te obCine se prodajo v Kopru", za
Slovence pa se je opredeljevala veCina prebivalcev.43 O tem sklepu so obvestili
Izvrsni svet LR Hrvaske, vendar se ni do poletja leta 1955 zgodilo nic, zato je konec
junija 1955 predsednik okrajnega ljudskega odbora Buzet na mnozi¢nem sestanku
v Gradinu izjavil, da ¢e se ne bodo pristojni republiski organi dogovorili, bo kraj
poslej spadal v okraj Buje. To je spodbudilo prebivalce, da so poslali na okrajni
ljudski odbor Koper delegacijo, ki je zahtevala prikljucitev k Sloveniji.44 Teden dni
kasneje sta se sestali delegaciji izvrdnih svetov Slovenije in HrvaSke. Sprejeli do
sklep, da se obmocje obc¢ine Gradin prikljuci k LR Sloveniji. Na tem sestanku pa so
sprejeli Se sklep o razmejitvi v dolnjem toku reke Dragonje po "fakticnem stanju,
tj. od izliva reke Dragonje v morje, pa do mosta preko Dragonje, ki je nahaja pod
vasjo Kastel, ter dalje navzgor po sedanjem stanju."45 To porocilo je odobril tudi
Izvrdni svet LRSlovenije.

Decembra 1955 je sabor LR HrvaSke sprejel sklep o prikljucitvi krajev Abitanti,
Belvedur, Brezovica, Gradin, Koromaci-BosSkini, Mocunigi, Pregara in Sir¢i k Slo-
veniji. S tem je soglaSala slovenska skups€ina,46 to spremembo pa je potrdila tudi
jugoslovanska zvezna skupscina,47 v skladu z jugoslovansko ustavo.To pa je tudi
edini primer, da je bil postopek dolo¢anja meje med Slovenijo in Hrvasko uradno,
z zakonom urejen in zakljucen.

Na obmocju Dragonje pa se je kmalu po vkljucitvi okrajev Koper in Buje k
Sloveniji oziroma k Hrvaski pojavilo vpraSanje razmejitve. Ko je bilo leta 1952

40 ARS I, CK ZKS 3, Okrajni komite KPS SeZana, Sk 30.

41 PAK, Porotilo o razmejitvi med LR Slovenijo in LR Hrvasko na obmocjih okraja Koper v LR Slo-
veniji ter okrajev Buje in Buzet v LR Hrvatski, 6. 7. 1955.

42 PAK, lIzjava Danila Petrinje, 11. 7. 1955.

43 Po popisu prebivalstva leta 1953 se je v obcini Gradenj opredelilo za Slovence 790 prebivalcev,
114 za ltalijane in 100 za Hrvate. ARS, IS, Kraigherjev kabinet, f. 8; Poro€ilu o razmejitvi med LR
Slovenijo in LR Hrvasko, 12. 9. 1955.

44 PAK, OLO Koper; Uradna zabelezka z dne 6. 7. 1955.

45 PAK Zapisnik z dne 14. 7. 1955.

46 Uradni list Ljudske republike Slovenije, 7-22/23. 3. 1956.

47 Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije, 15-142/ 4. 4. 1956.



Istrsko okroZzje oziroma cona B STO upravno ozemeljsko razdeljena v skladu z
jugoslovansko ureditvijo na okraje in obCine, je bilo glede razmejitve med okra-
jema Koper in Buje na Dragonji to razlicno tolmaceno. Hrvaska stran je Zelele
mejo po toku reke, slovenska pa po meji katastrske obcine, ki je segala na levi breg
reke, vse do vznoZja hrbta hribov. Razlika je znaSala 92 ha. O tej razmejitvi so
razpravljali predstavniki izvrdnih svetov Slovenije in Hrvaske julija 1955 hkrati z
vprasanjem obmocja Gradine, za katerega so se dogovorili, da se prikljuci k
Sloveniji, medtem ko do reSitve obmoc¢ja dolnjega toke Dragonje niso prisli. Po
mnenju sekretariata za zakonodajo in organizacijo IS LRS iz leta 1956 pa naj bi
meja tekla po toku Dragonje, zato so naselja, ki so sicer bili na obmocju katastrske
obcine Secovlje, a so na levem bregu, Mlini, Skrile in BuZin, pripadali Hrvaski.

O mejni problematiki dolnjega toka reke Dragonja je potekala med republi-
kama Stevilcna in velletna stalna korespondenca. Slo je predvsem za urejanje
upravnih in geodetskih vprasanj, ki so imela v veliki meri razloge v urejenju prav-
nopremozZenskih zadev. Zelja je bila urediti vpraSanje zemljiske knjige in Kata-
strskih operatov. To je bilo sicer predvsem geodetsko vpraSanje zaradi regulacije
struge Dragonje. Geodetsko vpraSanje glede celovitosti katastrskih obCin na tem
obmocju ne glede na republiSke meje se je vleklo, a do sporazuma med repub-
likama ni priSlo. Kljub pogovorom o meji na toku reke Dragonje od njenega izliva
v morje do vasi Kastel, ni bilo pravno, z izdanim aktom, to vpraanje nikdar
urejeno.

S tem je bila slovensko-hrvaska meja v Istri, ki je potekala po mejah katastrskih
obCin in je bila v resnici administrativnega znacaja, na terenu je ni bilo zaznati,
vzpostavljena in je ostala nespremenjena do osamosvojitve obeh jugoslovanskih
republik junija 1991. Dotedanja republiska meja med Slovenijo in Hrvasko je po-
stala drzavna meja. Ta na zemljiS¢u Se ni oznacena, obstajajo pa Se odprta mejna
vprasanja, zlasti glede meje na morju.






Joze PRINCIC

GOSPODARSKA REFORMA I1Z JUIIJA 1965 -
NAJRESNEJSI IN NAJBOLJE PRIPRAVLJIEN
POSKUS KORENITE PREOBRAZBE
JUGOSLOVANSKEGA GOSPODARSTVA

Novi gospodarski sistem in mala reforma

Politicne spremembe, do katerih je maja 1945 priSlo na preteznem delu slo-
venskega ozemlja, so bile usodnega pomena tudi za gospodarsko Zivljenje na tem
prostoru. Oblast so namre¢ prevzeli komunisti, ki so potem v naslednjih dveh letih
zamenijali zasebno pobudo z drzavno ter uvedli centralisti¢ni planski sistem.

Na zaCetku petdesetih let je priSlo do prvega poskusa korenite spremembe
gospodarskega sistema. Zaradi polovicarskega pristopa pa v praksi ni moglo priti
do radikalnega preobrata, temvec le do manjSih sprememb temeljnega odnosa
med politiko in gospodarstvom ter med delom in administracijo. Tako je bil novi
gospodarski sistem le srednja pot med staro, dogmati¢no miselnostjo, po kateri
mora drZava Se naprej organizirati in obvladovati proizvodnjo, menjavo in odrejati
namensko uporabo preseznega dela, ter novo miselnostjo, po kateri bodo podietja
sama bolje planirala proizvodnjo blaga, potrebnega za trg, kot pa drzavni organi.l
LiberalnejSi gospodarski sistem pa je poleg tuje pomoci zagotovo veliko pri-
pomogel k temu, da se je leta 1952 koncalo Stiriletno obdobje nazadovanja in
zacCelo obdobje gospodarskega prebujanja in hitrejSe gospodarske rasti, ki je potem
trajalo do leta 1960.

Zaradi zunanjih spodbud in zahtev iz bolj razvitih republik je na zacetku leta
1961 prislo do drugega poskusa kakovostnih sprememb gospodarskega sistema. To
je bila t i. mala reforma, s katero je pomlajeni partijski vrh hotel odstraniti ovire na
poti do urejenega notranjega trga, uravnoteZene zunanjetrgovinske blagovne me-
njave in vecjih pristojnosti podjetij pri razdelitvi in uporabi ustvarjenega dohodka.
Tudi ta reformni poskus, ki so ga partijski voditelji primerjali s tretjo revolucijo in
odlocilno gospodarsko prelomnico, je ostal na pol poti. Kot je kasneje priznal Boris
Kraigher, se niso zavedali, na kak3ne teZzave bodo naleteli, niti nanje niso bili pri-
pravljeni zato so nastale probleme reSevali "nedosledno, prakticisticno, diletantsko
in  kompromisarsko."2 Poleg tega pa leto 1961 ni bilo najbolj primerno za
uresnicevanje reformnih idej, saj je bila takrat v drZzavi gospodarska kriza na visku.3

1 Podrobneje glej: JoZze Princi¢, Oblikovanje koncepta novega gospodarskega sistema in politika
kljuéne kapitalne graditve v letu 1951, PNZ, 1987, &t 1-2, str. 201-229; isti, Prehod na novi gos-
podarski sistem, PNZ, 1988, &t. 1-2, str. 153-173.

2 Arhiv republike Slovenije (ARS), d. e. 1, fond Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije
(CK ZKS) Ill, 8k 15, Zapisnik razsirjene seje IzvrSnega komiteja CK ZKS, 29. 1. in 30. 3. 1962.

3 Glej: JoZe Princi¢, V zaaranem krogu: slovensko gospodarstvo od nove ekonomske politike do ve-



Uvod v gospodarsko reformo

drzavnih teles preSle v napad. Konec leta 1964 je CK KPJ sprejel pomembne
politicne odlotitve, ki so Siroko odprle vrata novim zahtevam. S tem so se zatele
priprave za nov reformni poskus, ki je bil bolje pripravljen in tudi SirSe zasnovan.

Pomembna okolis¢ina, ki je pospeSila reformne priprave in potem pomagala
ohranjati navidezno premoc liberalne struje vse do zaCetka sedemdesetih let, je bil
pojav "liberalizma" v Sloveniji in Jugoslaviji.To je bilo izrazito znotraj partijsko
gibanje, ki je imelo svojo vizijo urejanja mednacionalnih odnosov in demokra-
ticnejSe preureditve politicnega in gospodarskega Zivljenja v drzavi. Ekonomski
koncept slovenskih "liberalcev", katerih neformalni vodja je bil Stane KavCi¢4 pa je
bil v praksi teZko izvedljiv. Na eni strani so namrec¢ priznavali obstojeCe stanje, se
pravi socialisti¢ni sistem, vodilno vlogo Zveze komunistov in druzbeno lastnino.
Na drugi strani pa so ocenjevali, da je slovensko gospodarstvo preobremenjeno z
znacilnostmi centralisticnega in v tezko industrijo usmerjenega sistema. Po
njihovem bi Slovenija v bodo€em razvoju morala dati prednost hitrejSemu razvoju
terciarnih in storitvenih dejavnosti, svetovanja in inZeniringa, energetike in ekolo-
gije. Vpeljala naj bi Se druge oblike lastnine (na primer delnicarstvo), se zacela bolj
povezovati s sosednimi in zahodnoevropskimi drzavami ter dati vecjo tezo poli-
centricnemu razvoju. Zahtevali so tudi uresniCitev nacela narodne (republiske)
suverenosti. Izhajali so iz tega, da bi bilo treba v bodo¢e mednacionalne odnose
uravnavati po konfederativnem nacelu. Republike naj bi financirale potrebe fede-
racije s kotizacijo, dobile pa veCjo pravico do neposrednih interesnih povezav tako
znotraj drzave kot v mednarodnih odnosih. Federacija bi torej izgubila vliogo
posrednika. Slovenija bi na ta nacin postala most med razvitim severom in neraz-
vitim jugom. Sama bi lahko najemala tuja posojila ter prevzela tudi odgovornost za
njihovo vrnitev.5

Prva in druga "faza" reforme

Prva polovica leta 1965 je bila uvod v gospodarsko reformo. Preoblikovana je
bila zvezna vlada ter sprejeti nekateri dolgo pri€akovani predpisi, ki so hedvoumno
napovedali, da so pred vrati pomembne odloCitve na gospodarskem podrocju.
Reforma se je uradno zacela 24. julija 1965, ko je zvezna skups€ina sprejela novo
zakonodajo in potrdila reformne cilje. Boris Kraigher, ki je bil osrednja osebnost
novih prizadevanj, je ob predstavitvi teh ciljev poudaril, da so v razvoju prisli do
toCke, ko gospodarstvo v razmerah ozkega in zaprtega jugoslovanskega trga ne
more ve napredovati in se uspeSno razvijati. Po njegovem je bila glavna naloga
reforme, da omogoci "bistveno razSiritev trga kot enega poglavitnih regulatorjev

like reforme 1955-1970, Zbirka Ekonomska knjiznica, Ljubljana, Cankarjeva zalozba, 1999, str.
117-150.

4 Stane Kav¢ic je bil v letih 1958-1963 predsednik RepubliSskega sveta Zveze sindikatov Slovenije, od
1963-1966 predsednik ideoloSke komisije CK ZKS, v letih 1967-1972 pa predsednik IzvrSnega
sveta Skupscine SR Slovenije.

5 BoZo Repe, "Liberalizem" v Sloveniji, Borec, 1992, &. 9-10, str. 702.



gospodarskih gibanj" ter da "odpre hitrejSi proces intenziviranja gospodarstva, ker
je bil to pogoj za SirSe vkljuCevanje naSega gospodarstva v svetovno trzisce".6 Med
temeljne gospodarsko politicne cilje reforme so spadali Se stvamejSe gospodarsko
napredovanije ter ve€je pristojnosti republik, bank in podijetij.

Prva "faza" reforme je trajala do konca leta 1966. V tem ¢asu so bili njeni gos-
podarski cilji potisnjeni v ozadje, v ospredje so priSle ideoloSke in politicne za-
hteve. Po Beogradu je februarja 1966 zacela kroziti Sala, da se je reforma zaradi
mraza in raznih zamrznitev ze "skrcila" za prvi dve ¢rki. Gradivo za tretjo sejo CK
ZKJ je sicer kot osrednji cilj gospodarske reforme postavilo uravnotezenje trga in
cen, ucinkovito nalozbeno politiko, naraS€anje storilnosti ter SirSe in uspesnejse
vklju€evanje v mednarodno delitev dela. Hkrati pa je gospodarsko reformo zacelo
predstavljati zgolj kot obliko razrednega boja oziroma nadaljevanje boja za revo-
lucionarne spremembe in preobrazbo druzbe. Ker je "globje" posegla v pro-
izvajalne odnose in "nas priblizuje realizaciji takSnih odnosov, s katerimi bodo
delovni ljudje kot svobodno zdruzeni proizvajalci neposredneje obvladovali lasne
pogoje in sredstva dela”, je bila oznaena kot oblika boja za samoupravljanje in
"podlaga za mednacionalno razumevanje in solidarnost vseh delovnih ljudi L.)7
Kot je dejal na 4. plenumu CK ZKS marca 1966 Janko Smole, je reforma postala
"SirSi druzbeni in idejni koncept".8 V tem cCasu je reforma prinesla vrsto pozitivnih
ucinkov: cene, Zivljenjski strodki in inflacija so se ustalili, zmanj3ale so se investicije
in vloga drZzave pri razpolaganju z akumulacijo, rasli so osebni dohodki in sto-
rilnost, zaCelo se je s prestrukturiranjem gospodarstva in uvajanjem novih tehno-
logij. Kljub temu pa skupen obracun ni bil spodbuden. Ukrepi in posegi so bili v
glavnem finan¢ne narave (devalvacija dinarja, omejitev proracunske porabe, zmanj-
Sanje davénih obveznosti drZzave, administrativno povecanje cen in njihova prila-
goditev zunanjim cenam itn.), medtem ko se pomembnejSih delov gospodarskega
sistema, na primer planiranja in razSirjene reprodukcije, niso niti dotaknili. Po-
kazalo se je tudi, da so se podijetja "uspesSno” upirala prilagajanju ostrejSim pogo-
jem gospodarjenja.

Drugo obdobje v gospodarski reformi se je zafelo leta 1967. V prvih mesecih
tega leta je bila Se vedno vidna precejSnja Zelja po nadaljevanju reformskih zamisli
in ureditvi gospodarskih razmer. Veljati so zaCeli Stevilni novi gospodarski pedpisi,
ki so napovedali, da se bodo nadaljevale spremembe na podro¢ju amortizacije,
osebnih dohodkov, nalozb v blagovni promet, kreditnem, deviznem in zunanje-
trgovinskem sistemu. Takrat so se okrepila razmisljanja o nekaterih "spotakljivih"
problemih, s katerimi so se socialistitno gospodarstvo in njegovi politicni
upravitelji soocCali Ze nekaj ¢asa. Za strokovno javnost so bila najbolj zanimiva tista,
ki so bila povezana z liberalnejSim odnosom do tujega kapitala, ter zasebne po-
bude v terciarnih dejavnostih, se pravi gostinstvu, turizmu, obrti in trgovini. Par-
tijski vrh je v tem €asu ugotovil, da so reformo obravnavali prevet ozko, zato je
podprl zahteve po vecji ucinkovitosti, smotrnejSem poslovanju in sistemskih
spremembah v negospodarskih dejavnostih. Kljub vsem naporom pa se tudi v

6 ARS, d. e 1, CKZKS Ill, Osebna zbirka Borisa Kraigherja, k. 20, Ekspoze v zvezni skups¢ini, 24. 7.
1965.

Delo, % 52, 24. 2. 1966, Aktualni problemi boja za izvajanje reforme.

® ARS, d. e. 1, CK ZKS lll, Zapisnik 4. plenuma CK ZKS, 24. in 25. 3. 1965.



drugi "fazi" niso priblizali pri€akovanim rezultatom. Novi predpisi, ki jih je izdala
zvezna vlada, so bili neu€inkoviti. Obremenitev gospodarstva se je povecala
kapital se je zbiral le v osrednjih bankah. Gospodarskim tezavam, ki so se okrepile'
so se pridruzili Se problemi na negospodarskem podrocju.

Konec leta 1967 je v drzavi ze zacelo prevladovati mnenje, da je treba reformo
koncati. Okrepile so se kritike, da je za vse tezave kriva reforma in da se s tem, ko
se veCajo socialne razlike, ustvarjajo razlicni pogoji poslovanja, ve€ajo razlike med
osebnimi dohodki in Zivljenjsko ravnijo, slabSa poloZaj kulture, odstopa od temelj-
nih nacel socializma itn. Zagovorniki te usmeritve so poskuSali dokazati, da je
reforma ugodna samo za razvitejSi republiki, zlasti za Slovenijo, ki je "iznaSla for-
mulo" za vkljuCitev v reformo in se je zato "nekako najlazje navadila na ostre
pogoje"”, tako da ji "celo ustrezajo".9 V takem ozracju sta najviSja partijska organa v
drzavi oktobra 1967 na skupni seji pritegnila ugotovitvam, da je reforma propadla
in da je za veCino naStetih problemov treba poiskati nove reSitve. Njegovi ¢lani so
"seciranje” neuspelih poskusov za reSitev pomembnih gospodarskih teZzav koncali z
ugotovitvijo, da se krepi odpor do reforme tako v intelektualnih krogih kot tudi
med ¢lani ZK v negospodarstvu. Leta 1968 so tudi v obeh najrazvitejSih republikah
izgubili upanje, da se da program gospodarske preobrazbe uspesno in pravotasno
zakljutiti. V naslednjem letu so Ze prevladale pesimisticne ocene, ¢e$ da je reforma
propadla. Druga "faza" gospodarske reforme ni doCakala svojega uradnega za-
kljucka. Ob koncu Sestdesetih let so se reformna prizadevanja upocasnila in iz-
gubila prednostni polozaj. Predstave o reformi so postale sploSne in zapletene, za
njimi pa ni bilo ni¢ ali skoraj ni¢ vsebine. Vladajo¢a politika je na ocitke, da je
reforma zastala in se tudi odmaknila od prvotne zasnove, zafela odgovarjati s tem,
da korenita gospodarska preobrazba pa¢ ne more biti enkratno dejanje in ¢asovno
omejen proces, temve€ da je to dolgoleten in dolgotrajen "proces stalnega in zelo
Zivahnega prenavljanja in modernizacije celotnega gospodarstva".10

Reformna nacela so bila opusCena leta 1971. S tem so se v Jugoslaviji za pet-
najst let prenehala prizadevanja za vpeljavo trznega sistema.

Gospodarska reforma ter slovenska politika in gospodarstvo

Spomladi leta 1965 so se v Sloveniji okrepile govorice, da so pred vrati velje
izpopolnitve gospodarskega sistema, s katerimi bi zagotovili nadaljnjo rast indus-
trijske proizvodnje, splosno in osebno porabo prilagodili dejanskim zmoznostim
in rezultatom gospodarjenja ter povecali izvoz. V slovenskem politicnem in drzav-
nem vodstvu pa tudi med gospodarstveniki in direktorji podjetij so takrat obsodili
poskuse zvezne vlade, da bi do izboljSanja gospodarskih razmer prisli bodisi tako,
da bi omejili vse oblike porabe in tako (vsaj zaCasno) ustavili proces nadaljnjega
razvoja gospodarskega sistema, bodisi tako, da bi vse teZzave reSevali s politiko
mocne roke, se pravi s premoCrtnim omejevanjem sredstev in pravic podjetij ter
planskimi ukrepi administrativnega pomena. V nadi republiki je bila vefina za

9 ARS, d. e 1, CKZKS II, §k 701, Analiza uresni€evanja druzbenega plana razvoja SRS v letih 1966 -
1970, Zavod SRS za planiranje, 27. 6. 1968.

10 Delo, &t. 322, 26. 11. 1967, Sklepi CK ZKJ o nekaterih aktualnih idejnih in politi€nih problemih
reforme.



pospeseno izpopolnjevanje gospodarskega sistema in za reformo. Slovenska prica-
kovanja je maja 1965 lepo izrazil Janko Smole : "Reforma je nujna (..) moznosti za
parcialno razvijanje sprememb so zoZene in iz€rpane".11 Po mnenju uvodnitarja
Gospodarskega vestnika zaradi Stevilnih nepravilnosti in problemov v gospo-
darstvu v Sloveniji Ze oktobra 1964 "prav gotovo ne bi ve¢ nasli treznega Cloveka,
ki se ne bi zavzemal za nujne ukrepe, da spravimo nase nacionalno gospodarjenje
spet v pametne okvire".12

Kljub veliki naklonjenosti reformnim nacelom pa so v naSi republiki imeli
pomisleke proti nekaterim napovedanim ali Ze izpolnjenim ukrepom. To je najbolj
veljalo za sploSno zamrznitev cen ter za tiste ukrepe, ki so bili namenjeni uskladitvi
denarno - blagovnih odnosov. Zamrznitev cen je zaustavila prizadevanja sloven-
skih podjetij, da bi se popravile neustrezne cene njihovih izdelkov, zato so te ukre-
pe sprejeli z "meSanimi” obCutki in strahom, da se bo poloZaj podietij Se poslab3al.
Med predlozenimi spremembami gospodarskega sistema so najbolj "navijali" za
popravke investicijskega sistema. Menili so, da je Ze skrajni ¢as, ko se morata kon-
Cati "investiranje brez finantnega kritja v nedogled" in praksa, da politika odreja
posamezne razvojne programe. Pri¢akovali so, da bo reforma izpeljala decentra-
lizacijo akumulacije ter tako omogocila podjetjem, da bodo lahko povecala
naloZbe v osnovna sredstva iz lastnih skladov, odpravila pa Se druge probleme pri
financiranju investicij, za¢ensi z odplatevanjem anuitet.

\Y/ slovenskem partijskem vrhu so se tudi zavedali, da ima reforma poleg po-
zitivne, svetle strani, tudi negativno plat. Bili so prepriani, da bo njene slabosti
slovensko gospodarstvo zelo obcutilo, zlasti zaradi velikega deleza predelovalne
industrije. Prve teZave so pri¢akovali ob devizni reformi, ki naj bi Sloveniji prinesla
veliko Skodo in izgube. Tem naj bi zagotovo sledile Se vecje, nastale zaradi zaprtja
nedonosnih podietij in brezposelnosti. Najvecje tezave pa naj bi nastopile takrat,
ko bi bilo treba spremeniti gospodarsko miselnost, se pravi takrat, ko "bo treba
spremeniti vse ekonomske in neekonomske predstave, ki danes obstajajo (in ko
bo) treba revolucionirati vse dosedanje koncepte gledanja na posamezne gospo-
darske probleme".13 Tako kot pred podobnimi dogodki v preteklosti je CK ZKS
tudi na zaCetku poletja 1965 izhajal iz tega, da bodo "probleme resili, ¢e bodo do-
bili politicno bitko".14 Zato je svoje Clanstvo in najvisje drZzavne organe veckrat
opozoril na to, da je treba pripraviti Siroko in dobro pripravljeno politiénopropa-
gandno akcijo, ki naj bi ustvarila ugodno politi¢no ozracje.

Po sprejetju reformske zakonodaje in ciljev se je sploSno navdusenije v Sloveniji
za gospodarske spremembe Ze nekoliko poleglo. Edino politicni vrh je reformo
sprejel s "popolnoma jasno politicno zavestjo, pozitivno in ji dal vso potrebno
podporo".15 Prebivalstvo in vetji del obcCinskih funkcionarjev jo je sprejel "bolj z
zaupanjem in politicno vero v vodstvo in avtoriteto tega vodstva kot pa s stvarnim

11 ARS, d. e. X CK ZKS lll, $k 32, Zapisnik seje Izvrinega komiteja CK ZKS, 26. 6. 1965.

12 Gospodarski vestnik (GV), §t. 80, 9. 10. 1964, Sen¢na stran konjukture.

13 ARS, lzvrdni svet skups€ine SR Slovenije (IS SRS), Magnetogrami sej, Sk 16, Zapisnik 5. seje lz-
vrinega sveta skupscine SRS, 8. 5. 1965.

14 Prav tam.

15 Glej opombo 8.



razumevanjem vsega tega".16 Ekonomisti, tudi najvidnejSi, so javno izrazili svoi
podporo reformi. Del gospodarstva, se pravi direktorji, ¢lani uprave in strokovni
kader, pa jo je sprejel s skepso in nerazumevanjem. Za njimi so stala podjetja, ki so
jih novi ukrepi prizadeli tako, da so jim dvignili proizvodne in druge stroSke
povecali prometni davek, zmanjSali dohodke, spremenili njihove proizvodne pro-
grame itn. Peko iz Trzica je bilo eno izmed redkih slovenskih podijetij, ki je lahko
javno priznalo, da je reforma povecala njegov dohodek. Prebivalstvo z nizkimi
dohodki je reformo kritiziralo, saj je bilo zaradi dviga cen oziroma Zivljenjskih
stroSkov za veC kot 50 odstotkov zelo prizadeto.17

Ugotovitve, do katerih so konec leta 1965 prisli v Ljubljani so pokazale, da se
reformna nacela uresnicujejo "presentljivo” pocasi. Studija, ki so jo izdelale stro-
kovne sluzbe slovenskega izvrSnega sveta, je sicer opozorila na nekatere znake
ugodnejSih gospodarskih gibanj v drugi tretjini leta 1965. Tako se je zaCel spre-
minjati naCin delitve dohodka med gospodarstvom in druzbenopolitiénimi skup-
nostmi v korist podjetij, poveCala so se vlaganja v obratna sredstva, uvoz se je zaCel
umirjati, izvoz pa naraSCati. Vse to pa je bilo premalo, da bi se lahko celotna
gospodarska dejavnost odvijala na visji ravni, slovensko gospodarstvo pa vsaj pri-
blizalo temeljnim ciljem druzbenega plana za to leto. Kajti porast druzbenega
proizvoda, storilnosti in proizvodnje so bili manjSi od nacrtovane ravni; v industriji
so najbolj nazadovale prav najrazvitejSe panoge predelovalne industrije. Stvarna
poraba, zaposlovanje in naloZzbe pa so presegli nafrtovano raven.18 Ob tem pa
investicijska statistika e ni upostevala vrste nepokritih obveznosti. Vrednost zalog
se je v primerjavi s preteklim letom povecala za 27%, zadolZevanje in delez nepla-
Canih terjatev za 11%. Povecalo se je Stevilo podjetij, ki so poslovala z izgubo. Pri
kooperaciji so bili dosezeni zelo slabi uspehi. Na podro€ju politike cen, v deviz-
nem in banénem sistemu se je administrativno odlo¢anje Se okrepilo. Novi eko-
nomski instrumenti so precej zmanjSali vlogo republik na gospodarskem podrogju;
tako je bila republika omejena pri delitvi dohodka, ki je bil doseZzen na njenem
ozemlju. Hkrati pa je zaradi premikov v cenah zaCel dohodek odtekati iz Slovenije;
prvic¢ zaradi nizjih cen, ki so jih dosegali slovenski izvozniki na trgih zahodnih
drzav, in drugi¢ zaradi vecjih stroSkov, potrebnih za izdelavo visokokakovostnih
izdelkov, primernih za prodajo na teh zahtevnih trgih.

Opravljeni obraun gospodarskih dosezkov iz konca leta 1966 ni bil ni¢ bolj
spodbuden od tistega iz prvega reformskega leta. Bil je nazoren dokaz, da v gos-
podarstvu Se ni prislo do kakovostnih sprememb, ki so jih za to leto nacrtovali.
Domace ocene so sicer govorile o tem, da so se leta 1966 povecali slovenski bruto
proizvod, izvoz, storilnost, osebna poraba, realni osebni dohodek, vlaganja v

16 Prav tam.

17 ARS, d. e. 1, CK ZKS Ill, k. 32, Zapisnik seje 1zvrSnega komiteja CK ZKS, 17. 8. 1965.

18 Po druzbenem planu je bil predviden porast druzbenega proizvoda za 9%, dosezen pa le 3-4%,
storilnost naj bi bila vegja za 7%, bila pa je le za 3,5%. Indeks industrijske proizvodnje je v prvem
Cetrtletju v primerjavi z letom 1964 zna3al 107%, v tretji Cetrtini je bil 103,5% in na koncu 100,4%.
Realna poraba je porasla za 11%, torej za ve¢ kot proizvodnja in storilnost. Investicije naj bi bile za
1-2% pod ravnijo iz leta 1964, toda bile so za 17% vegje. - ARS, IS SRS, Urad sekretarja, fasc. 62,
Analiza razvoja v letu 1965 in ocena moznosti razvoja SR Slovenije v letu 1966, 7. 1. 1966; prav
tam, fond Skupscine Slovenije (SS), Republiski zbor, fasc. 13, Zapisnik 32. seje Republiskega zbora,
15. 2. 1966.



obratna sredstva in tudi realni investicijski obseg. Toda hkrati so morale priznati
Stevilne pojave, zaradi katerih se je zacela gospodarska stabilnost "rahljati”. To so
bili nizja rast celotne proizvodnje (nazadovanje industrijske proizvodnje in Zelez-
niSkega prometa), rast cen, zadolZevanja in izdatkov sploSne porabe, prekomerno
povecanje zalog, neupostevanje oziroma neizvajanje sklepov o reviziji novogradenj
in revalorizaciji osnovnih sredstev. Banke so bile Se vedno zunaj reformskih
prizadevanj, razvoj terciarnih dejavnosti Se ni dosegel vecjega napredka, vpliv zna-
nosti na proizvodnjo je bil premajhen. Odliv strokovne delovne sile iz vseh delov
Slovenije v tujino se je zelo pove€al. Po mnenju dr. Aleksandra Bajta se je slo-
venska politika konec tega leta znaSla v poloZaju, ko se je bilo treba odlogiti ali za
hitrejSo stopnjo rasti ob manj storilnem gospodarstvu ali pa za stabilno gospo-
darstvo s pocasno rastjo.19

Analiza uresniCevanja druzbenega plana SR Slovenije v letu 1967 je pokazala,
da je v tem letu sicer priSlo do nekaterih pozitivnih in kakovostnih premikov, ki so
jih omogocile spremembe na kreditno - monetarnem, zunanjetrgovinskem pod-
ro¢ju, v deviznem sistemu in pri amortizaciji. Cene proizvajalcev industrijskih izdel-
kov so rasle povprecno le za 2,5%, cene kmetijskih pridelkov ter industrijskih iz-
delkov pa za 4,7% oziroma 6,3%. Storilnost je porasla za 12%, druZbeni proizvod
je narascal hitreje kot fizicni obseg proizvodnje, izvoz blaga in storitev je bil vegji
od poveCanega druzbenega proizvoda. Ti dosezki pa so pomenili, da je bil ures-
ni¢en sorazmerno majhen del "rezerv in moznosti”, s katerimi je racunal plan, zato
je bila gledano v celoti raven gospodarske dejavnosti v letu 1967 precej nizja kot v
preteklem letu. Celotna gospodarska politika je bila izrazito restriktivna, kar se je
odrazalo predvsem v omejitvi rasti sploSne investicijske porabe. NaloZbe v poso-
dobitev in obnovo so se zmanjSale, izraba obstoje€ih industrijskih zmogljivosti se
ni povecala, poslabSalo pa se je gospodarjenje z obratnimi sredstvi. Vse to je
negativno delovalo na placilno bilanco, deficit v trgovanju s konvertibilnim trzis-
¢em je narascal, kot je tudi suficit v trgovini s klirinskim trgom. Proizvodnja je pre-
pocasi napredovala. Po sprostitvi cen v letu 1966 in porastu liberaliziranih cen je
leta 1967 na tem podroCju priSlo le do neznatnih premikov; pogoji prodaje na
notranjem trgu so se zaostrili, podjetja so imela tezave pri prodaji industrijskega
blaga. S tem pa seznam tezav, s katerimi se je morala otepati vladajoCa partija, Se
ni bil kon€an. Vecati so se zacCeli tudi problemi na negospodarskem podrocju.
Pokazalo se je, da tukaj reforma sploh ni bila pripravljena, zato so vedno vecje
omejitve postavljale pod vprasaj normalno delovanje kulture, zdravstva, pokojnin-
skega sistema itn. V Sloveniji so se zavedali, da z "interesi reforme ni mogoce
zagovarjati siroma3enja kulture".20

Zaradi vseh naStetih in Se drugih tezav so se konec leta 1967 morali v naSi
republiki "sprijazniti" s tem, da je proces gospodarske prerazporeditve dolgoroc¢na
stvar. CK ZKS je novembra obravnaval analizo problemov, ki so bili v ospredju pri
izvajanju gospodarske reforme. Ta dokument, ki je bil izdelan Ze avgusta, je potrdil
napovedi, da v letu 1967 in "verjetno tudi v nekaj naslednjih letih 8¢ ne moremo
pricakovati bistvenega povecanja stopnje gospodarske aktivnosti". Analiza je dopu-

19 ARS, IS SRS, Magnetogrami sej, fasc. 25, Zapisnik 59. seje lzvrdnega sveta SRS, 23. 11. 1966.
20 ARS, d. e 1, CKKS Ill, $k 36, Zapisnik 35. seje 1zvrSnega komiteja CK ZKS, 4. 9. 1967.



stila le moznost, da se v kratkoro€nem obdobju doseZejo reSitve na posameznih
gospodarskih podrocjih.21 Tudi gospodarstveniki so vse bolj izrazali dvom in
zaskrbljenost nad nacinom, s katerim je bila vodena stabilizacijska politika. Uspe$

na podijetja so ugotovila, da v takih pogojih, zlasti zaradi kreditnih omejitev emisij,
ske banke, ne morejo hitreje napredovati. Njihovi direktorji so se javno sprasevali

kje so pozitivni ucinki reforme, kje je obljubljena konvertibilnost dinarja. Vsem ki
so optimisticno ocenjevali gospodarske razmere, so odgovarjali, da to lahko po-
¢nejo le tisti, ki "nikoli ne pridejo pogledat tovarne od znotraj" , in tisti, ki "Zivijo v
papirnatih iluzijah statisticnih podatkov in kombinacij".22 Med mladino je rastel
odpor do nadaljevanja reforme zaradi omejenega zaposlovanja. Med prebival-
stvom pa je bilo vse ve¢ vpraSanj, ali ne bo konvertibilni dinar za dlje ¢asa prinesel
nizek standard in brezposelnost.

Gospodarski problemi, ki so se pojavili v letu 1967, so se v novem letu poveCali
in okrepili, tako da se je gospodarski polozaj Se naprej poslab3eval. Ta ocena je
veljala tudi za Slovenijo, kjer so bila gospodarska gibanja, razen osebnih dohod-
kov, nekoliko boljsa od tistih v ostalih republikah. Izvoz je zelo zaostajal, pri-
mankljaj v pladilni bilanci se ni zmanjsal za toliko, kot bi se moral. Proizvodnja je
Ze tretje leto padala, poslabsal se je poloZaj kmetijstva, povecala se je poraba, padla
storilnost. Izdatki ter druzbene dajatve so ob€utno narasli, podjetniska akumulacija
in skladi skupne porabe so upadli, sposobnost podjetij za prilagajanje zahtev-
nejSim pogojem gospodarjenja se je zmanjSala. Posodabljanje industrije je teklo
prepocasi. V Sloveniji so leta 1968 mocno kritizirali zvezne ukrepe. Ocenili so jih
kot odstopanje od "generalne linije", saj so najbolj Skodovali "produktivnim” pod-
jetiem. Najve¢ razburjenja je povzrocila Resolucija o enotnem predpisovanju pri-
spevne stopnje za vso drzavo. Ta ukrep so oznaCili kot "eno od oblik admini-
strativno - centralisti¢nih teZenj, ki so prisotne v razpravah o ekonomski politiki",
saj naj bi se z njeno pomocjo sredstva v proratunu federacije povecala kar za
266%. Prav tako je slovensko politiko motilo dejstvo, da ni imela ve¢ pregleda nad
samim dogajanjem. Kot je dejal Tine RemSkar na seji predsedstva CK ZKJ maca
1968: "Nimamo pravega vpogleda na materialno stanje pri nas. Bilance ni, obutek
je, kot da se tu nekaj skriva".23 Tako kot v ostalih republikah so tudi v Sloveniji
nekateri pojavi pripomogli k temu, da se je Stevilo privrzencev gospodarske refor-
me postopno zmanjSevalo. Pojavili so se "bogati drzavljani", gospodarski kriminal
se je okrepil. PoslabSanje razmer na trgu kmetijskih pridelkov je izzvalo nerazpo-
loZenje kmetov, mladina je bila nezadovoljna zaradi slabih moZnosti zaposlitve.
Vse to je vplivalo, da se je v javnosti oblikovalo "napeto vzdus$je Kkriti¢nosti in med-
sebojnega obtoZevanja od spodaj navzgor in obratno".24

Leta 1968 so zacele kopneti iluzije o uspesni izvedbi gospodarske reforme. "lz-
kazalo se je, "je zapisla CK ZKS v svoje porocilo o delu med petim in Sestim kon-

21 ARS, d. e 1, CKZKS Ill, 8k 26, Zapisnik 9. seje CK ZKS, 14. in 21. 11. 1967, Idejno - politi¢ni pro-
blemi v ZK pri izvajanju gospodarske in druzbene reforme, 3. 8. 1967.

22 GV, &t 9, 3. 2. 1967, "Sinhronizacija' reformskih ukrepov.

23 ARS, d.e. 1, CKZKS Ill, 8k 28, Zapisnik 6. seje Predsedstva CK ZKJ, 8. 3. 1968.

24 ARS, d. e. 1, CK ZKS Ill, 8k 39, Zapisnik 65. seje 1zvrSnega komiteja CK ZKS, 27. 5. 1968.



gresom, "da je gospodarska reforma Se daljsi proces, kot smo mislili na zacetku".25
Tudi zmerni optimisti so morali priznati, da se za izvedbo reforme predviden ¢as
pocasi izteka.

V  naslednjih dveh letih je reforma v Sloveniji izgubila Se svoje zadnje bojevite
privrzence, tako da so dokoncno prevladale "mentaliteta in pavSalne ocene o
izgubljeni reformi".26 Drugace tudi ni moglo biti, saj se je v tem ¢asu zelo po-
slab3alo likvidnostno stanje slovenskih podjetij, kar je mo€no ogrozalo normalno
gibanje blagovih tokov in placilnega prometa. Poslab3ala so se tako razmerja med
kratkoro€nimi nalozbami in kratkoro€nimi obveznostmi, kot tudi sestava kratko-
ro€nih nalozb gospodarskih organizacij. Ob koncu leta so imela podjetja od vseh
kratkoro¢nih nalozb le 12,6% sredstev v denarni obliki (leta 1969 Se 13,9%), kar je
bilo vsekakor premalo za poravnavo obveznosti v normalnih rokih. Ob koncu leta
1970 so imela slovenska podijetja terjatev kar za 52,8% vseh kratkoro¢nih nalozb.27
Zaradi prenizke likvidnosti se je od jeseni 1970 zacelo hitro poveCevati Stevilo
podjetij, ki so imela blokirane Ziro raCune. To je razvidno iz spodnje tabele:28

Datum Znesek zaprtih ratnov v 000 din Indeks
31. 12.1969 362.925 100
31. 3.1970 182.408 50
30. 6. 1970 187.128 52
30. 9. 1970 210.370 58
31. 12. 1970 393.087 108
31. 3.1971 395.219 109
30. 6. 1971 591.240 163
15. 8. 1971 641.706 177

Problem se je Se posebno zaostril, ker so postala nelikvidna tudi poslovno
uspesSna podjetja, ki niso mogla ve¢ v normalnih rokih poravnati svojih obveznosti.
To so bila Zelezarna Jesenice, Impol Slovenska Bistrica, Metalna Maribor, MTT
Maribor, Konus Slovenske Konjice, Rudnik MeZica in Emo Celje. Njihov delez v
vsoti vseh zaprtih Ziro ra€unov se je stalno gibal med 70 in 80%. Leta 1970/1971 je
postalo o€itno, da si ta podjetja z "lastnimi silami" niso sposobna pomagati iz za-
gate, hkrati pa so pomenila tolikSno koncentracijo zaposlenih, kapitala in financnih
problemov za Slovenijo, da niti njihova likvidacija niti podaljSanje njihovega do-
tedanjega Zivotarjenja nista bili sprejemljivi reSitvi.

Po ugotovitvah slovenskega izvrSnega sveta je reforma razkrila in zaostrila
naslednje probleme v slovenskem gospodarstvu:

1 Visoka izrabljenost obstoje€ih zmogljivosti, njihova razdrobljenost in tehno-
loSka zastarelost.

25 ARS, d. e. 1, CK ZKS Ill, §k 31, Zapisnik 17. skupne seje Predsedstva in IzvrSnega komiteja CK
ZKS, 17. 10. 1968.
ARS, d. e. 1, CK ZKS IV, a e. 361, Nekateri temeljni razlogi in izhodis¢a za izvedbo druzbene in
gospodarske reforme.
Banka Slovenije, Gradivo dr. Stefana Sobe, Zari$€a nelikvidnosti v slovenskem gospodarstvu, 10. 9.
1971.

28 Prav tam.



2. Zastarelost prometnega omreZzja.

3. Pomanjkanje sodobnih energetskih virov (plina, nafte in jedrske energije)

4. Nedolocena razvojna perspektiva slovenskih podijetij ter nejasna odgovor-
nost upravnih teles za gospodarski razvoj.

5. Nedolocena podjetniska funkcija.

6. Premo¢ politi¢nih sil, ki so za vsako ceno hotele ohraniti obstojeco, to je
predreformsko strukturo in metode upravljanja gospodarstva.

7. Pomanjkanje sredstev za osebne dohodke v podjetjih in za financiranje
druzbenih sluzb; ta problem so reSevali tako, da so veCali druzbene dajatve in
pristajali na viSje osebne dohodke, kar je zmanjSevalo podjetnisko akumulacijo in
omejilo razvojne potrebe slovenskega gospodarstva.29

Zaostajanje slovenskega gospodarstva

Gledano v celoti je slovensko gospodarstvo v letih 1965-1970 doseglo nekoliko
ugodnejSe rezultate, kot so jih v drugih republikah, kjer se je gospodarsko na-
zadovanje mocneje odrazilo. To je treba pripisati boljSi organiziranosti, tradiciji in
poslovnosti pred reformo, celotni strukturi slovenskega gospodarstva, ki je zaradi
mocnega deleza predelovalne industrije ze pred reformo obcutilo delovanije trga in
bilo manj privilegerano z instrumenti sistema in gospodarske politike. Toda kljub
nekoliko ugodnejSim poslovnim rezultatom je slovensko gospodarstvo glede
hitrosti razvoja, vecanja celotnega dohodka in Se drugih kazalcev zaCelo zaostajati
za drugimi republikami.

SR Slovenija SFRJ Udelezba SRS
indeks indeks v SFRJ
1-V11966 I-VI 1966 1-VI 1966
1-V11965 I-VI 1965
celotni dohodek 129 133 17,4
porabljena sredstva 130 133 17,3
neto produkt 126 134 17,7
dohodek za razdelitev 126 134 18,2
neto osebni dohodki iz delitve 139 150 17,7
dohodka
ostanek dohodka 183 187 19,3
izguba v obraunski dobi 34 36 9,4
delovne priprave po nabavni 110 113 14,9
vrednosti
povprecno razpoloZ. osnovna in 118 123 14,4
obratna sredstva
povprecno Stevilo zaposlenih 96 98 14,3

29 ARS, d. e. 1, CK ZKS, 8k. 701, Temeljne primerjave razvoja SR Slovenije z razvojem SIR Jugoslavije
in drugih republik, 30. 12. 1968.



Periodi¢ni obracuni gospodarskih organizacij v Sloveniji, ki so bili sestavljeni za
prvo polletje 1966 in primerjani z vzporednimi podatki za isto obdobje preteklega
leta, so pokazali, da je slovensko gospodarstvo Ze v prvem reformskem letu do-
seglo slabSe financne oziroma poslovne uspehe kot v drugih republikah. To je
razvidno iz tabele.30

Iz pregleda je razvidno, da je Slovenija v hitrosti razvoja zaostala za drugimi
republikami; pri njej je bila stopnja povecanja celotnega dohodka, neto produkta,
dohodka, osebnih dohodkov in ostanka dohodka manjSa, kot je znaSala povprec-
no v SFRJ. V man;jSi meri so se v Sloveniji povecale tudi delovne priprave in razpo-
loZljiva sredstva. Tudi Stevilo delavcev in izgube podijetij so upadle bolj kot pov-
pre¢no v drzavi. Razlika se je pokazala celo pri ocenjevanju varénega in gospo-
darnega poslovanja. Medtem ko so slovenska podjetja kot celota na tem podrocju
nazadovala, so druga podjetja v drZzavi nekoliko napredovala. V tem je bil eden od
razlogov, da je po stopnji narasCanja neto produkta, ki je predstavljal novo
ustvarjeno vrednost, obmocje SFRJ za osem indeksnih toCk prehitelo Slovenijo.

Posebno zaskrbljujoce je bilo, da se je med vsemi republikami celotni dohodek
najmanj povecal prav v najbolj razviti republiki.

DoseZeni dohodek v posameznih republikah3l

Republika 1-V11965 I-VI 1966 V 000 din
indeks
SFRJ 78 490 338 104 432 610 133
Slovenija 14 058 744 18 180 741 129
BIH 8 626 118 11 396 806 132
Cma gora 1173 684 1642 987 140
Hrvatska 20 303 833 26 770 104 132
Makedonija 3713 357 5026 070 135
Srbija 30 614 572 41 415 902 135

Med posameznimi podrogji slovenskega gospodarstva je le dohodek v goz-
darstvu presegel povpreéno povecanje dohodka v SFRJ. V svojem razvoju sta naj-
bolj zaostali najmocnejSi panogi slovenskega gospodarstva, to je industrija in
rudarstvo, ki nista dosegli niti sploSnega povecanja fizicnega obsega proizvodnje v
drzavi. Relativno najbolj pa je v primerjavi z drugimi republikami zaostala Slovenija
v gradbenistvu, pri katerem se je dvignil celotni dohodek le za 4%, medtem ko je
narasel v SFRJ povprecno za 21%.

Tako kot pri celotnem dohodku je izkazovala Slovenija tudi pri neto produktu
med vsemi republikami najmanjSe povecanje.

V  naslednjih treh letih je zacela Slovenija zaostajati za drugimi republikami tudi
pri investicijah, zlasti pri naloZzbah v osnovna sredstva.

30 Bancni vestnik (BV), st. 10, 1966, Poslovni uspehi gospodarskih organizacij v SR Sloveniji v pri-
merjavi z drugimi republikami - po periodi¢nih obracunih za ¢as od | - V 11966, str. 263.
31 Prav tam.



Razdelitev investicij po posameznih republikah32
v milijon din

Skupne investicije Gospodarske Negospodarske
investicije investicije
SFRJ 69 293 63 433 5860
BIH 10 489 9 936 553
Cma gora 3010 2 898 112
Hrvatska 11 601 10 539 1062
Makedonija 9 480 8 792 688
Slovenija 4 501 4016 485
Srbija 30 212 27 252 2960

Iz tega pregleda je razvidno, da je v SR Sloveniji, v primerjavi s skupnimi in-
vesticijami na podro¢ju SFRJ samo 6,5% investicij, ¢eprav je bila Slovenija ude-
lezena s 17,5% celotnega jugoslovanskega dohodka iz gospodarstva. Tako nizek
odstotek tudi pove, da so v Sloveniji v letih 1967-1969 zacele prevladovati nalozbe
v rekonstrukcijo ali posodobitev manjSih in Ze obstojeCih podjetij, se pravi v
proizvodne programe, ki so obetali hitro oploditev vloZenih sredstev.

32 BV, &t 6, 1970, Zaostajanje investicij v Sloveniji, str. 193.



Bozo Repe

SLOVENCI IN FEDERACIJAV CASU
OD TITOVE SMRTI DO PLEBISCITA
O NEODVISNOSTI SLOVENIJE

Verjetno sem prvi srbski komunist, ki je dojel, da vi Slovenci niste za jugo-
slovanstvo, da ste za svojo samostojno nacionalno drZzavo v okviru Jugoslavije, pod
to€no doloCenimipoliticnimipogoji.”l

Zgodovina odnosov med Slovenijo in jugoslovanskim centrom je od slovenske
odloCitve jeseni 1941, da po osvoboditvi ostane oziroma ponovno postane del
jugoslovanske drzave do plebiscita o samostojnosti in suverenosti Slovenije
decembra 1990 (in kasneje razpada Jugoslavije leta 1991), dozivljala zelo razlina,
tudi mo¢no konfliktna obdobja.2 Napetosti so se zacele ze med vojno, zlasti po
drugem zasedanju Avnoja, ko je pri nastajanju nove Jugoslavije prislo do cen-
tralizacije najprej posameznih oblastnih segmentov (varnostne sluzbe, vojske),
potem pa tudi drugih vej oblasti. Do druge polovice Sestdesetih let je bila Jugo-
slavija centralizirana, politbirojevsko vodena drzava, ki jo je upravljalo priblizno
deset ljudi iz vseh republik pod avtoritativnim vodstvom Tita, C¢eprav je bila
ustavno - drugace kot prej Kraljevina Jugoslavija - urejena kot federativna drzava.

Ustavni red v socialisti¢ni Jugoslaviji je bil buren in se je pogosto spreminjal.
Slovenija je v njem (leta 1947) dobila svojo prvo ustavo v zgodovini sploh, kar je
bil velik doseZek, Ceprav so bile republiSke ustave subsidiarne jugoslovanski, v
kateri pa je bila zapisana pravica do samoodlocbe vklju¢no s pravico do odcepitve.
Prva povojna jugoslovanska ustava je bila sprejeta leta 1946, sledil je ustavni zakon
leta 1953, naslednja ustava leta 1963, amandmaji nanjo leta 1967, 1968 in 1971,
nova ustava leta 1974, amandmaji nanjo pa leta 1981 in 1988. Februarja 1989 je
bila s spremembo srbske ustave (odprava statusa avtonomnih pokrajin Kosova in
Vojvodine) posredno spremenjena tudi jugoslovanska ustava in s tem je bilo tudi
formalno konec jugoslovanskega ustavnega reda. Slovenija je svojo ustavo spre-
menila septembra 1989, 3e v Casu socialisti¢ne oblasti, proces amandmajskega
spreminjanja ustave pa tudi sprejemanja drugih pravnih aktov v smeri samostoj-
nosti, se je pospedeno nadaljeval v naslednjih mesecih, vendar se je v klju¢ni fazi
prenesel na izvedbo plebiscita (23. december 1990).

1 Dobri¢a Cosi¢ v pismu Spomenki Hribar novembra 1986, o svoji polemiki z DuSanom Pirjevcem
leta 1961, objavljeno v Tine Hribar: Slovenci kot nacija. Ljubljana 1995, str. 238 (dalje Hribar: Slo-
venci kot nacija).

2 Vet o tem glej BoZzo Repe: Oris obravnave nacionalne problematike in nacionalnih programov v
Sloveniji od konca druge svetovne vojne do zacetka osemdesetih let. Borec, 1992, 3/4/5, str. 286-
298; isti, Jugoslavija - zgodovinska nuja ali zgodovinska zmota. Casopis za zgodovino in na-
rodopisje, 1994, §t. 1, str. 72-76; isti, Slovenci in federativna Jugoslavija. Slovenci in drzava, Lju-
bljana 1995, str. 269-276; isti, Slovenci in razpad Jugoslavije. Casopis za zgodovino in narodopisje,
1966, St. 2, str. 236-247.



Vsakokratna ustava je bila izraz trenutnih razmer in zato bolj politicno -
programski kot ustavni akt. Prva je utemeljevala sistem ljudske demokracije, neke
vrste prehodno stopnjo med kapitalizmom in socializmom. Ustavni zakon iz leta
1953 je v ustavno terminologijo uvedel socializem, ker ni bilo ve€ potrebe po pri-
krivanju dejstva, kdo je na oblasti, saj se je komunisti¢na partija (zveza komunistov)
medtem utrdila in izvedla revolucionarne ukrepe. V ustavi iz leta 1963 se je iz
razala huda politi€na kriza, spopad med centralisti in federalisti. Ustavni amand-
maji konec Sestdesetih in v zaCetku sedemdesetih let so ustavno ureditev pre-
usmerili na pot federalizacije. Ta je najviSjo tocko Vv jugoslovanskih razmerah do-
segla z ustavo leta 1974. Ustava je bila nekaj vmesnega med federacijo in kon-
federacijo, zvezno ustavo je nekako izenacevala z republiskimi in ji ni dajala
absolutnega primata. Po drugi strani pa - Ceprav je republikam dajala veliko pravic
- ni v celoti izhajala iz nacela izvirne suverenosti republik in Jugoslavije ni defi-
nirala kot zveze drzav (konfederacija) pat pa 3e naprej kot zvezno drzavo (fede-
racijo). Ustava je (tako kot sicer vse povojne ustave) zagotavljala pravico do samo-
odlocbe, vkljuéno s pravico do odcepitve. Ni pa doloCila, kako naj bi pravico
narodi oziroma republike uresnicile. Tudi sicer so si bila pravna mnenja o tej pravici
razli€na: del pravnikov je menil, da je bila z nastankom socialisti¢ne Jugoslavije
iz€rpana, drugi del je zagovarjal njeno stalnost in neodtujljivost. Ustava je tudi
vzpostavila zapleten sistem delegatskega nalina odlo¢anja in ti. "dogovorne eko-
nomije", ki je le deloma upostevala trzne zakonitosti, zvezi komunistov pa je za-
gotavljala vodilno vlogo in tako ohranjala enopartijski sistem. Sistem, vzpostavljen
na ustavi iz leta 1974, je lahko deloval le, dokler so obstajali trije najmoc€nejSi
varovalni mehanizmi: enotna zveza komunistov, ki je delovala po nacelu demo-
kraticnega centralizma in s svojo vodilno vlogo to nacelo tudi prena3ala SirSe na
druzbo, enotna armada in Tito kot najviSja avtoriteta, poveljnik vojske, predsednik
drzave in predsednik Zveze komunistov.

Spori med Slovenijo in federacijo so se stalno pojavljali na raznih podrocjih
(Ceprav najveckrat javnosti prikrito); v obliki kriz pa (najveckrat zaradi gospodarskih
vpraSanj) ciklicno na vsakih deset do petnajst let. Do zaCetka osemdesetih let lahko
prepoznamo tri velike politicno-gospodarske spore med Slovenijo in federacijo:
leta 1945 zaradi zahtev Slovenije, da se v ustavo vnese pravica do samoodlocbe
vkljuéno s pravico do odcepitve in zaradi gospodarskega izzemanja; v zaCetku Sest-
desetih let zaradi zahtev po odpravi centraliziranega gospodarstva in spremembe
ustave, ki bi republikam dala veC pravic;3 konec Sestdesetih let in v zaCetku
sedemdesetih let pa spor zaradi cestnih kreditov in "liberalisti¢ne" usmeritve pred-
sednika slovenske vlade Staneta KavCita.4

TeoretiCno bi se Jugoslavija lahko preoblikovala v konfederacijo (z avto-
nomnimi pokrajinami tudi za Srbe na Hrvaskem) v ¢asu "liberalizma”, saj je bilo za
konfederalisticni model poleg HrvaSke in Slovenije tedaj - prvi¢ in zadnji¢ v
zgodovini Jugoslavije - tudi srbsko vodstvo Marka NikeziCa in Latinke Perovic, ki je
hotelo samo prevzeti politicno in ekonomsko odgovornost tudi za Kosovo. Ta

3 Vet o tem glej: Bozo Repe: Utrinki iz bliznjega leta 1962. Teorija in praksa, 1989, §t. 11-12, str.
1498-1511; 1990, &. 1-2, str. 224-231. Joze Pringi¢: V zataranem krogu: slovensko gospodarstvo
od nove ekonomske politike do velike reforme 1955-1970. Ljubljana 1999.

4 Vet o tem glej: BoZo Repe: "Liberalizem' v Sloveniji. Borec, Ljubljana 1992.



prizadevanja je Tito izenalil z "maspokom" na Hrvaskem, srbsko vodstvo se je
razcepilo, Nikezi¢ in Latinka Perovi€ pa sta bila prisiljena odstopiti. Model, ki je bil
sprejemljiv tako za republike (razen Srbije) kot za Tita, je nato predlagal bolj
previdni Kardelj. V njem je upoSteval Titove 'vladarske' ambicije in vlogo vojske v
Jugoslaviji. Republike so dobile samostojnost (ne pa tudi demokracije), enotnost
Jugoslavije pa so Se naprej zagotavljali omenjeni trije dejavniki.

Postavlja se vpraSanje, zakaj je slovensko vodstvo po drugi svetovni vojni pri-
stalo na ponovno centralizacijo, saj si je Slovenija ze med vojno dejansko izborila
samostojni status v Jugoslaviji z lastno vojsko in lastnimi organi oblasti. Vzrok je
bil v prepri¢anju, da je to nujno zaradi nacrtovanih druzbenih sprememb (revolu-
cije), da bo "revolucionarni centralizem” kratkotrajen in prehoden in da bo kljub
centralizaciji omogoCil enakopravnost narodov oz. republik. Vendar se je "revo-
lucionarni centralizem" postopoma spremenil v obicajni birokratski centralizem in
Sele ustava iz leta 1974 je na podro¢ju mednacionalnih odnosov Slovenijo v
osnovi zadovoljila, to stanje pa je trajalo manj kot slabo desetletje.

Kljub svojemu stalnemu nezadovoljstvu pa je Slovenija v jugoslovansko fede-
racijo verjela, v njen obstoj in ureditev je vloZila ogromno energije in nobeni
politi¢ni eliti (z izjemo dela politiéne emigracije) do konca osemdesetih let ni priSlo
na misel, da bi iskala opcije zunaj Jugoslavije (to bi bilo glede na razmere v Evropi in
svetu pred koncem hladne vojne tudi utopi¢no). Temelj vseh nesporazumov med
Slovenijo in federacijo je bil v razlitcnem dojemanju Jugoslavije tako kot ga je opisal
Dobri€a Cosic: ali zveza samostojnih drzav ali unificirana drZzava, ki naj bi s€asoma
postala tudi enonacionalna, z ve€inskim jugoslovanskim narodom. To naj bi dosegli
Z vmesno stopnjo, to je z oblikovanjem skupne jugoslovanske socialisti¢ne kulture,
vendar je zamisel zaradi prvega povojnega skupnega nastopa slovenskih inte-
lektualcev in politikov propadla Ze v zaCetku Sestdesetih let. Jugoslovansko ureditev
po letu 1974 so centralisti¢ni politiki, vrh vojske, pa tudi srbska inteligenca imeli za
slovenski ("kardeljanski") konstrukt, v politiki slovenskega vodstva so videli "nacio-
nalni pragmatizem in taktiko postopnega ampak vztrajnega uresni¢evanja svojega
nacionalnega cilja - uresniCitve samostojne slovenske drzave", pri ¢emer naj bi
uporabljali metode "inteligentnega makiavelizma."5 Zato so Ze kmalu po sprejetju
ustave leta 1974 potekala prizadevanja (najprej v Srbiji), da bi jugoslovansko
ureditev spremenili. V osemdesetih letih, po Titovi smrti, so ta prizadevanja postala
mocnejSa, javno se jim je pridruzila tudi vojska, pri opoziciji pa so bile kritike ustave
povezane tudi s spremembo enopartijskega sistema.

Od Titove smrti maja 1980 do leta 1987 se niti v strukturi niti v funkcioniranju
jugoslovanske federacije ni spremenilo ni¢ bistvenega. Na najvisjih drZavnih in
partijskih funkcijah so se v glavhem menjavali ljudje, ki so na oblast priSli po
obracunu z "liberalizmom", bodisi stari preizkuSeni kadri iz revolucije, ki so bili ze v
zatonu svoje bioloSke moci,6 bodisi politiki mlajSe generacije, ki so se Se pravi ¢as
postavili na zmagovalno stran. Bili so predstavniki republik, po Kardeljevi in Titovi
smrti politikov z jugoslovansko karizmo ni bilo ve€ in tudi sistem je bil postavljen
tako, da "Cistih" federalnih funkcij, takih na katere bi lahko prisli ljudje neodvisno od

5 Dobri¢a Cosi¢ v pismu Spomenki Hribar novembra 1986.
6 V prvi polovici osemdesetih let je po Jugoslaviji kroZila Sala o srbskem politiku, ki je na letalis¢u
svojega spremljevalca vpra3al: "Ali mi od nekod prihajamo alinekam gremo?"



volje republik, ni bilo ve¢, ne v organih oblasti in ne v zvezi komunistov.7

Osnovne postavke "titoizma" uradno niso bile postavljene pod vpraaj niti kar

zadeva temelje politiCnega sistema, medrepubliske odnose (z izjemo vpraanja
statusa obeh avtonomnih pokrajin), niti kar zadeva obrambno in zunanjo politiko,
Ceprav so na posamezne poteze (zlasti obrambne politike) letele tako interne kot
javne kritike. Protislovje med uradno razglaSenim socialisticnim patriotizmom,
bratstvom in enotnostjo (izraZzeno v geslu "tudi po Titu Tito"), ki je ostalo ne-
spremenjeno v politi¢nih programih, partijskih resolucijah, 3olskih u€benikih in na

7

Od slovenskih politikov je bil zadnji "federalec” Stane Dolanc, ki se je v ZKJ politi€no povzpel Se v
Titovih €asih, vendar je potem (tudi zaradi intrig Jovanke Broz) vpliv zacel izgubljati. Svojo kariero
je koncal kot €lan Predsedstva SFRJ, v katerem pa je branil slovensko politiko (vmes je bil zvezni
notranji minister v ¢asu po kosovskih demonstracijah in ko so v Beogradu organizirali sojenja
proti opozicijskim intelektualcem, zaradi Cesar je veljal za represivnega politika). Zadnji vplivnejsi
zvezni politiki v osemdesetih letih, ki so razmisljali v izrazito jugoslovanskih kategorijah so bili
Stipe Suvar, Branko Mikuli¢ (oba tudi mo¢no ideoloSko obremenjena) in Ante Markovic, ter delo-
ma tudi Veljko Kadijevi¢, ki pa je paktiral s Srbi. V drugi polovici osemdesetih let so za neke vrste
Titovega naslednika Srbi in vojska sku3ali narediti MiloSevi¢a. V ta namen so tudi skovali ve¢
pesmi, med drugim tudi verz: "Sad se narod na veliko pita, ko e nama da zameni Tita. Sad se
znade, ko je drugi Tito, Slobodan je ime ponosito." Vojska ga je po odstopu Mikuli¢a leta 1988
predlagala za predsednika Z1S, vendar na to sam ni pristal, ker je hotel najprej ‘urediti" razmere v
Srbiji, Sele nato bi se lotil Jugoslavije (glej: Veljko Kadijevi¢: Moje videnje raspada. Beograd, str.
106 - dalje Kadijevi¢; Moje videnje raspada). Tezko je presoditi, ali bi MiloSevi¢ dobil jugoslovan-
sko podporo. Viktor Maier npr. ocenjuje, da je imel jeseni leta 1987 proti sebi "¢e ne upoStevamo
skoraj vseh nesrbskih narodov Jugoslavije, tudi polovico centralnega komiteja, beograjsko mescan-
stvo, liberalna intelektualna okolja v Beogradu, srbske staroselce v Vojvodini in najmanj polovico
Crnogorcev." (Viktor Maier: Zakaj je razpadla Jugoslavija. Ljubljana 1996, str. 71 - dalje Maier,
Zakaj je razpadla Jugoslavija). Ta ocena ni tocna, saj je MiloSevica v spopadu z bolj liberalno strujo
lvana Stamboli¢a poleg vojske podpiralo najmanj Se vojvodinsko vodstvo (ki pa je zgreSenost te
politike spoznalo leto kasneje), predsedstvo zveznega CK, v "polovici Crnogorcev” so bili tisti, ki so
dejansko odlocali, podpiralo pa ga je tudi makedonsko in vsaj del bosanskega vodstva. Spomladi
leta 1988 bi - €e bi Zelel - z nekaj "kupCevanja’ lahko dobil premiersko funkcijo, ¢esar so se
zavedali tudi Slovenci in Hrvati, ki so zato predlagali Markovica. Ce bi bil Milosevi¢ na zvezni
funkciji bi verjetno sku3al bolj vztrajno uresniciti koncept "tretje" (centralistine Jugoslavije)
namesto velikosrbskega koncepta, kar bi pozicijo Slovenije (in Hrvaske) Se bolj oslabilo.

Politiki iz vegine republik (izjema je Crna Gora in deloma Makedonija) so delo v Beogradu jemali
za 'zaCasno", druzine se ve€inoma niso selile z njimi, ez vikende in za praznike so odhajali do-
mov, bivanje v svoji republiki pa potem Se podaljSali za kaksen dan zaradi 'konzultacij", sestankov
in sicerj$njega sodelovanja v domacem politi¢nem Zivljenju. Ze od sedemdesetih let dalje Beograd
ni bil resni¢ni federalni center, v katerem bi Ziveli predstavniki vseh jugoslovanskih narodov, se
druzili in "delali" politiko na neformalnih sre¢anjih, kraj kjer bi politik preprosto moral biti, ¢e bi se
hotel obdrZzati. To je veljalo le za srbske in ¢rnogorske kadre, vsi drugi so imeli "bazo", od katere so
bili politicno odvisni po republikah in so temu ustrezno ravnali. Z vzponom nacionalizma v Srbiji
je Beograd izgubil tudi tradicionalno gostoljubnost, postal je prostor nacionalisticnih mitingov, na
katerih so vzklikali protialbanska in protislovenska gesla (novembra 1988 na t.i. mitingu Bratstva in
enotnosti je predsednik zvezne borcevske organizacije Mihailo Svabi¢ Slovence posiljal v Gradec
in Filadelfijo). Slovenski politik Franc Setinc je septembra 1988 po odstopu s funkcije ¢lana P. CK
ZKJ izjavil, da se v Beogradu ne pocuti ve€ varnega, kar je na burne odzive naletelo v srbskem
Casopisju, njegovega naslednika v P. CK ZKJ Borisa Muzevi¢a pa so policisti v Beogradu celo pre-
tepli med - domnevno rutinsko - kontrolo prometa. To je imelo za posledico, da se je v pripravah
na spremembo nove jugoslovanske ustave zaCela pojavljati zahteva po eksteritorialnosti Beograda
in po prerazporeditvi zveznih funkcij po republikah (kar je sicer predlagal Ze France Klop¢i¢ v svo-
jem nacionalnem programu).



proslavah, ter med realnim dozivljanjem Jugoslavije, pa je bilo velikansko, kar Se
zlasti velja za Slovenijo.8 Kulturne in ekonomske razlike (7:1 med Slovenijo in
Kosovom), indiferentnost, medsebojno nepoznavanje oz. stereotipne predstave
drug o drugem so bile v osemdesetih letih vecje kot kdajkoli po vojni. Informacijski
sistemi so delovali predvsem znotraj republik. Slovenci so na Jugoslavijo gledali z
meSanimi obCutki, kar je bilo pogojeno tudi z generacijskimi razlikami, pogledi pa so
se z naraS¢anjem jugoslovanske krize poenotili. Obcutek, da Slovenija zaostaja, je bil
vse mocnejsi, saj naj bi po podatkih, s katerimi so razpolagale oblasti, kupna mo¢
Slovencev, ki je sredi sedemdesetih let znaSala 80% kupne moci Avstrijcev sredi
osemdesetih padla na 45%.9 K homogenizaciji Slovencev so prispevali tudi
tendencioznost porocanja medijev v drugih republikah in zavist, ker je kot edina
federalna enota Se razpolagala z minimalno akumulacijo in ker je v €asu krize in
pomanjkanja raznih artiklov ohranila relativno dobro oskrbo,10 hkrati pa so
prebivalci lahko kupovali tudi onstran meje. StarejSa generacija, zlasti partizanska, je
imela do Jugoslavije Custven odnos, kar velja precej za politike, ki so sodelovali pri
njenem ustvarjanju. Ceprav so vztrajno branili slovenske interese, si npr. Joze Smole,
Janez Stanovnik1l ali celo ortodoksni, a do centra moc¢no kriticni France Popit, ki so
bili v jugoslovanskih medijih dolgo najbolj napadani slovenski politiki, slovenske
prihodnosti niso znali predstavljati izven Jugoslavije (o njihovih pogledih so zlasti
srbski mediji in politika - morda tudi zavestno - ustvarjali popolnoma drugacen vtis).
Tudi pogled generacije, rojene med vojno in v letih po njej (v politiki so del vodilnih
poloZajev prevzeli v drugi polovici osemdesetih let) se ni bistveno razlikoval. Tudi
pri opoziciji razmiSljanja o samostojnosti Slovenije - generalno vzeto - niso segala
¢ez konfederativni model. Kolikor je bil narodnjaskega radikalizma se je (razen pri
majhnih strankah in posameznih politikih) hitro obrusil, ko je Demos prevzel oblast
in se je sooCil z realnimi razmerami. V zavesti Slovencev je bilo jugoslovanstvo
dokon¢no pokopano Sele z intervencijo JLA Vv Sloveniji junija 1991.

V  psiholoSkem smislu pa se je razhod pripravljal vsa osemdeseta leta in je
tudi posledica sedemdesetletnega bivanja v Jugoslaviji in z njim povezanega izgi-
notja zgodovinskega strahu pred germanizacijo in italijanizacijo na eni strani, ter
hkrati naras¢anja ogroZenosti pred srbizacijo na drugi strani. Ne nazadnje je bil
tudi posledica neuspe3nih poskusov jugoslovanskih oblasti po privzgojitvi jugoslo-
vanskega (socialisticnega) patriotizma. Pri mlajSih generacijah je v osemdesetih
letih jugoslovanska zavest delovala le Se pri Sportu (zlasti nogometu in ko3arki) ter
"jugoslovanskem" popu in rocku. Za fantovski del populacije je bila glavna "jugo-
slovanska" izku3nja (ve€inoma slaba) sluZenje vojske. Tradicionalne Solske ekskur-

Prvi so ute€ene rituale naceli mladinci s kritikami praznovanja Titovega rojstnega dne (dneva mla-
dosti) in z njim povezane Stafete mladosti ter spremljajoCih prireditev, zlasti na osrednji proslavi v
Beogradu (ve¢ o tem glej: Vasilij Melik, Franc Rozman, Bozo Repe: Zastave vihrajo. Ljubljana 1999).

9 Arhiv predsedstva, 29. seja P. SRS, 4. 12. 1987, Osnutek ocene razmer v SRS po uveljavitvi inter-
ventnih ukrepov.

10 Slovenska vlada je v osemdesetih letih ve¢ kot polovico ¢asa porabila samo za reSevanje vprasanj,
povezanih z oskrbo.

11 “Stanovnik (je) med vsemi pogovori, ki jih je imel s piscem med letoma 1988-1989, ponavljal, da si
kot predstavnik na Jugoslavijo navajene generacije obstanka Slovenije zunaj nje ne more zamisljati;
dopustil je moznost, da bi mladi ljudje na to kdaj gledali drugafe. V tem pogledu se je ujel z
JoZzetom Smoletom, ki je dajal podobne izjave ” Maier, Zakaj je razpadla Jugoslavija str. 106.

bil



zije in maturantski izleti po Jugoslaviji so bili preusmerjeni na zahod, generacije,
odraScajoCe v osemdesetih letih so (z izjemo Dalmacije) druge dele Jugoslavije
komajda poznale, nikoli niso videle svojega glavnega mesta in do Beograda kot
centra niso imele nikakrSnega odnosa (Ce pa Ze, je bil bolj pozitiven kot negativen),
niti ne bi na sliki prepoznala jugoslovanske skup3Cine. Tudi vrednote so bile
popolnoma razlicne. Pri Slovencih je (ne glede na generacijo) prevladoval eko-
nomski "egoizem" (kot so jim pogosto o€itali), usmerjenost na zahod, potrosnistvo,
in Zelja po modernizaciji, ki naj bi iz Slovenije ¢im prej naredila postindustrijsko
druzbo in jo izenaCila z razvitimi evropskimi drzavami. Nacionalizem je (razen pri
delu intelektualcev in kasneje tudi politikov, ki jim je - tako kot Srbom - pomenil
vrednoto samo po sebi) izhajal predvsem iz zavesti, da Jugoslavija postaja "cokla" v
teh teznjah, vzroke je imel v naraS€ajoCi krizi, usmerjen pa je bil predvsem proti
priseljencem z juga ("juznim bratom" kot so jim posmehljivo rekli). K temu je
precej prispevalo tudi medijsko razglaSanje Slovenije "za dezurnega krivca" za
tezave v Jugoslaviji.12 "Devetletni srbski otrok ve vse o Kosovu, devetletni slovenski
pa vse o racunalniku"13 je razlicnost v pojmovanju sveta jedrnato oznacil dolgo-
letni zvezni politik Stane Dolanc.

Nova Kucanova ekipa, v katero so sredi osemdesetih let prisli tudi samo-
zavestni managerji in tehnokrati mlajSe generacije, ki so svet opazovali skozi
prizmo svetovne raCunalniSke in informativne revolucije, je bila v svojih ocenah
razlik med jugoslovansko in slovensko vizijo razvoja Se bolj brezkompromisna.
Novi izvrsni sekretar CK ZKS za znanost in tehnologijo Ciril BaSkovi€ je Ze kar na
prvem delovnem sestanku po kongresu ZKS leta 1986 za "prevladujoco kulturno -
upravljalsko znacilnost Jugoslovanov" ozna€il "silovit primitivizem", stanje, v
katerem "za besedo takoj Sine noz", v nasprotju s Slovenijo, ki da Ze ima izdelano
strategijo inovacijske druzbe.14

Ker je bil sistem v osemdesetih letih Se vedno naravnan tako, da je o vsem
odlocal vrh Partije (predsedstvo CK ZKJ in CK ZKJ), odlogitve pa so bile potem
zgolj speljane skozi megalomansko delegatsko in samoupravno strukturo, so se vsi
glavni politi¢ni spopadi do razpada ZKJ v zaCetku leta 1990 odvijali v vrhu ZKJ, s
pomocjo partijske discipline (ve€inskega odlo¢anja v organih in demokraticnega
centralizma) pa so poskuSali disciplinirati neposlusne.15 Tudi poskusi po smrti

12 Arhiv predsedstva, Politicno varnostna ocena P. SRS 25. 12. 1987.

13 Arhiv Republike Slovenije, dislocirana enota Il (dalje ARS IlI). Zapisnik s sestanka ¢lanov CK ZKJ iz
Slovenije, 3. 12. 1987.

14 ARS |. Dogovori, sprejeti na delovnem razgovoru ¢lanov predsedstva in izvrnih sekretarjev P. CK
ZKS na Brdu pri Kranju.

15 Veliko vecino vodilnih poloZajev v vseh sferah so zasedali komunisti, oficirski kader je bil ve¢ kot
90% komunisti¢en. ZKJ pa je tudi Steviléno predstavljala izjemno mo¢no politi¢no silo: na zacetku
osemdesetih let, ko je dosegla najvisjo Stevilko v vsej svoji zgodovini je Stela 2.111.731 ¢lanov
(200.000 je bilo sprejetih samo v letu Titove smrti), kar je predstavljalo 9% jugoslovanskega
prebivalstva in skoraj 25% vseh zaposlenih. Osrednji partijski organ je bil CK ZKJ v katerem je bilo
okrog 120 delegatov iz republik in pokrajin. Predsedstvo CK ZKJ je imelo po tri €lane iz vsake re-
publike in dva iz avtonomne pokrajine (skupaj 22), po poloZaju je bil v njem 3e predstavnik orga-
nizacije ZK v JLA ki je imela prakti¢éno enako mo¢ kot republiske organizacije ZK Predsedstvo sta
vodila predsednik in sekretar z enoletnim mandatom, po dolo¢enem vrstnem redu republik in po-
krajin. Na seje predsedstva so bili pri pomembnej$ih zadevah vabljeni tudi predsedniki republiskih
predsedstev centralnih komitejev.



Tita, da bi Jugoslavijo ponovno centralizirali, so - do sprejetja amandmajev na
srbsko ustavo - Sli predvsem skozi ZKJ, zaceli pa so se Ze na 12. kongresu ZKJ leta
1982 (prvem kongresu brez Tita in Kardelja).16 Ceprav naj bi bila ZKJ formalno
loCena od drzave Ze od leta 1952, je dejansko do razpada na 14., izrednem kongresu
(od 20. do 24. februarja 1990) predstavljala okostje jugoslovanskega sistema, kar so
morali upoStevati tudi v Sloveniji, Kjer se je klasi¢na vloga partije zacela topiti po letu
1987, politicni centri moCi so vedno bolj postajale inStitucije sistema (skupsCina,
predsedstvo), politi€no vplivne pa tudi druge druzbenopolitiéne organizacije (SZDL,
ZSMS), ki se jim je opozicija konec osemdesetih let po moci zelo hitro priblizevala.
Milan Kucan je Se jeseni 1989 razmisljal o razpustitvi ZKS, pa tega ni upal storiti
zaradi prepricanja, da sta vojska in policija Se preveC vezana nanjo.17
Mednacionalno in politi€no ravnovesje v federaciji je bilo krhko, saj ni bilo vec
Tita, zadnje avtoritete, ki bi na koncu odlo€il o sporih. Centralisti¢ni pritisk se je
vecal, slovenska uradna politika ga je poskuSala obdrzati tako, da je po korakih
popuscala. Do sprejema amandmajev k slovenski ustavi septembra 1989 se je ob
poskusih centralizacije najveckrat najprej oglasila javnost, Sele potem je reagirala
tudi politika. Ta je bila v Beogradu pogostokrat nemocna, saj ni imela zaveznikov.
Hrvaski politiki so sicer s slovenskimi potihem simpatizirali, na sejah pa molcali.
"Hrvati so se pripravljeni boriti do zadnjega Slovenca", je to politiko cini¢no
oznatil Milan Kucan. Hrvaski molk so Sele leta 1988 prekinili nekateri hrvaski
Casopisi, najprej zagrebSki tednik Danas, ki je kritiziral srbski nacionalizem in
MiloSevicev mitingaSki pohod na oblast, potem pa tudi (z zadrZzano projugo-
slovansko noto) dnevnik Vjesnik. Previdno so tisku sledili tudi hrvaski politiki. Ti
so se na 17. seji CK ZKJ 17. oktobra 198818 pridruZili ti. "neprincipialni koaliciji"
proti MiloSevicu, potem pa je bilo vedno ve¢ zavezniskih potez med Slovenijo in
Hrvasko (ena Klju¢nih je bila podpora hrvadkih komunistov slovenskim na 14.
kongresu ZKJ januarja 1990). Medsebojna podpora je bila sicer dostikrat bolj
naklju¢na, odvisna od trenutnega ujemanja interesov znotraj obeh republik in ne
nazadnje tudi od ljudi, ki so v federaciji delovali.19 Kljub temu pa leto 1988 lahko

16 Na kongresu je preveliko samostojnost republik in pokrajin kritiziral zlasti Rade Koncar (sin zna-
nega istoimenskega revolucionarja), zahteval pa je tudi statutarne spremembe, s katerimi bi omejili
pristojnosti republiskih zvez, ZKJ pa organizirali predvsem po proizvodnem in teritorialnem prin-
cipu. Kongres je njegov in e nekaj podobnih predlogov zavrnil.

17 Ljerka Bizilj, Nace Bizilj: Novinarski arhivi. Ljubljana 1996 str. 168 (dalje Bizilj, Novinarski arhivi).
Policija in varnostna sluzba sta bili od leta 1966 decentralizirani, tako da je tu verjetno misljen
znotraj republiski odnos med oblastjo o0z. ZKS oz. varnostnimi organi. Problemi povezani z
morebitno razpustitvijo ZKS (in ustanovitvijo nove, "Kucanove' stranke) so bili tudi drugje in ne
zgolj v odnosih v federaciji.

18 Na seji naj bi z glasovanjem preverili, koliko zaupanja Se uZiva zvezni partijski vrh. Seja je medijsko
ostala zapaZzena po dveh dogodkih: slovenski ¢lan CK ZKJ Vinko Hafner je med svojim govorom
MiloSeviCu zazugal s prstom in izrekel stavek "Tovari$ MiloSevi¢, dobro razmisli o tem, kak3no pot
si ubral"; Makedonec dr. Vasil Tupurkovski pa je po glasovanju izjavil: "Bojim se, da je ena re-
publika izgubila, zmagala pa neprincipialna koalicija." Sintagma o neprincipialni koaliciji je potem
postala osrednji o€itek na racun vseh republik, ki so nasprotovale ponovni centralizaciji Jugoslavije
in velikosrbstvu, €eprav v ¢asu 17. seje in Se dolgo po njej take koalicije dejansko ni bilo.

19 Najvplivnej$i Hrvat v jugoslovanskem vodstvu v osemdesetih letih dr. Stipe Suvar, predsednik CK
ZKJ in nato €lan P. SFRJ, pobudnik in organizator ve¢ ideoloskih kampanj proti nacionalisti€nim in
protijugoslovanski silam, je npr. podpiral MiloSevica pri njegovem vzponu na oblast, ker ga je imel



Stejemo za konec slovenske izoliranosti v federaciji in za zaCetek nastajanja
protisrbskega bloka, ki se je nazadnje koncal v znani pat poziciji Stirih proti Stirim v
zveznem predsedstvu, v slovensko - hrvaskih odnosih pa z obdobjem tesnega
sodelovanja jeseni 1990 in spomladi 1991 ter celo z (neuspelim) poskusom
ustvarjanja hrvasko - slovenske federacije.

Po albanskih demonstracijah na Kosovu leta 1981 je srbsko vodstvo - pre-
pricano, da samo Srbija nima svoje drzave - nacelo vpraSanje redefiniranja polo-
Zaja obeh avtonomnih pokrajin, pri ¢emer je dobilo podporo CK ZKJ. Politicno
neenotno srbsko vodstvo je v letu 1981 Se pristajalo na iskanje reSitev znotraj
obstojece ureditve in ni vztrajalo pri reviziji ustave. V naslednjih treh letih "pa se je
v velikem delu javnosti razvilo prepri¢anje, da so dezintegracijski procesi tako
razbili politicno, ekonomsko, kulturno in duhovno enotnost in skupnost (za-
jednistvo), da je Jugoslavija na robu prepada. Ta duh razpadanja je krozil na
brezkonCnih sestankih, okroglih mizah in simpozijih, po Casopisih, radiu in tele-
viziji, v glavnem v Beogradu, medtem ko so nekatere druge sredine to spremljale z
meSanimi obcutki."20 CK ZK Srbije je zahteval poenotenje velikih sistemov (Zelez-
nic, PTT, elektrosistema), ukinitev nalela soglasja v federaciji ("izven okvirov,
dolocenih z ustavo” in sprejemanje odloCitev po veCinskem sistemu (kadar je to
predvideno z ustavo). V notranje srbske razmere je sredi osemdesetih let posegel
CK ZKJ, ki je ustanovil posebno komisijo za preucitev odnosov v Srbiji. Komisijo je
vodil Milan Kucan, njene ugotovitve pa so podpirale tezo, da je polozaj Srbije
neenakopraven z drugimi republikami. Tudi sicer je pri nekaterih slovenskih
politikih do prihoda MiloSevia na oblast prevladovalo prepri¢anje, da mocna
Srbija pomeni podporo tudi Sloveniji (in Jugoslaviji), saj krepi drzavnost republik.
Notranji politicni spopad v Srbiji je bil razreSen leta 1987. Z zmago velikosrbske
(miloSevicevske) usmeritve se je zacel tudi srbsko - slovenski konflikt, ki je bil
hkrati spopad za naravo jugoslovanske federacije (enakopravna skupnost narodov
ali Srboslavija) in soo€enje dveh razvojnih modelov: modeme, pluralisti¢ne, odprte
druzbe, ki naj se ¢im prej vkljuti v evropske integracijske procese ali pa pa-
triarhalne in egalitaristi¢ne, na ti. ("modernem") socializmu temeljece skupnosti, ki
se ne bo priklanjala "diktatu" zahoda in "hlap€evsko" prosila, da jo sprejme medse.
V letih 1987-1990 je bil - prvi¢ v zgodovini jugoslovanske drzave od leta 1918
dalje - Kklju€en srbsko slovenski konflikt in ne srbsko - hrvaski (v katerem je v
prejSnjih zgodovinskih obdobjih obi¢ajno Slovenija igrala "jezi€ek na tehtnici"). To
ni bil konflikt dveh nacionalizmov - kot so to veinoma prikazovali politiki in
mediji na zahodu - pac pa konflikt omenjenih razvojnih modelov. Ker je z zna€ilno
balkansko zvija¢nostjo ("nadmudrivanjem™), izigravanjem obstojeCe zakonodaje in
nazadnje s politiko sile prevladal srbski koncept, je Jugoslavija tudi razpadla. Ali,
kot je zapisal Viktor Maier: "Menim, da je odmik Srbije od temeljev
enakopravnosti, demokracije in strpnosti glavni vzrok razpada Jugoslavije."21

Kljub zavestnemu prizadevanju jugoslovanske politicne nomenklature, da se v
funkcioniranju sistema - razen kozmeti¢nih sprememb in nujnih ukrepov, s katerimi

za ideoloSkega zaveznika, in mu je podporo odrekel Sele oktobra 1988. Tudi njegov naslednik je
ravnal zelo protislovno, pa¢ v skladu s poloZzajem Hrvaske in njenimi trenutnimi interesi.

20 Dusan Bilandzi¢: Jugoslavija poslije Tita. Zagreb 1986, str. 90.

21 Viktor Maier, Zakaj je razpadla Jugoslavija, str. 12.



bi iz8li iz gospodarske krize - ni¢ ne spremeni in da ZKJ obdrzi dominantno
politi¢no vlogo v sistemu, pa sta v osemdesetih letih opazni dve bistveni spremembi,
ki sta postali usodni za (post)titoisticni model. Prva je porast kritike na raun sistema
in postopno formiranje opozicije, druga pa nujnost, da se - v pomanjkanju avtoritete
Titovega kova - del odlocitev prenese v institucije sistema, to je zvezno skupscino,
zvezno vlado in predsedstvo SFRJ, ki pa na to niso bili pripravljeni in so pravila
obnaSanja Sele morali oblikovati. Poleg tega je v zapletenem jugoslovanskem
pravhem sistemu veljala precejSnja zmeda, poleg javne pa je obstajala tudi tajna
zakonodaja.22 SkupsCina SFRJ je bila (na sreCo zagovornikov samostojnosti
republik) zasnovana tako, da brez soglasja ni bilo mogoce sprejeti nobene po-
membne politiCne odloCitve in je taka ostala do razpada Jugoslavije. Podobno je
veljalo za zvezno ustavno sodiSCe in Se nekatere institucije, katerih odloCitve je bilo
zaradi nedoreCene ustave in dvoumne zakonodaje (s pravnimi "smicalicami”, kot je
to jezno oznacil Borisav Jovi€), mogoce blokirati. Zvezna vlada se je dolgo omejevala
zgolj na ekonomske probleme in se v politicne odnose med republikami ni Zelela
vpletati ve€ kot je bilo nujno, pa tudi vojsko je - kljub megalomanskim projektom, ki
so najedali proracun - puscala v privilegiranem poloZaju, ki ji ga je ustvaril Tito. Sele
Ante Markovi€ je pokazal tudi SirSe politicne ambicije (na koncu tudi z neuspe$nim
poskusom, da bi formiral svojo vsejugoslovansko stranko in z ustanovitvijo zvezne
televizije), vendar ni bil dorasel moci republik, predvsem ne Srbiji. Tako je na koncu
ostalo le predsedstvo SFRJ, na katerem se je jugoslovanski sistem zaradi srbskih
blokad (neizvolitev Mesica za predsednika P. SFRJ) tudi dokon¢no zlomil.23

22 Leta 1980 je bil sprejet zakon o uradnem tajnem listu (v Sloveniji je bil ukinjen marca 1989, za
Jugoslavijo nimam podatka). Tajni uradni list je izdajala zvezna skup$€ina, v njem pa so predpise
poleg skupsCine lahko objavljali 3e JLA, Svet guvernerjev narodne banke Jugoslavije, SDK Jugo-
slavije, Gospodarska zbornica Jugoslavije in Jugoslovanska interesna skupnost za odnose s tujino.

23 Po Titovi smrti so bila Sele vzpostavljena pravila, po katerih naj bi predsedstvo funkcioniralo. V
njem je bil po en predstavnik iz vsake republike in avtonomne pokrajine, do spremembe ustavnih
amandmajev leta 1988 pa po poloZaju tudi predsednik predsedstva CK ZKJ. Na seje so bili lahko
vabljeni tudi predsedniki republiskih predsedstev (ta praksa je z narastanjem krize postala dokaj
pogosta) ali drugi funkcionarji (najveckrat predsednik vlade ali posamezni ministri, zlasti notranji
in obrambni). Leta 1981 je bil sprejet Poslovnik o delu Predsedstva Socialistine federativne re-
publike Jugoslavije. Po njem naj bi predsedstvo delalo po nacelu kolektivnega odlo¢anja in odgo-
vornosti, z usklajevanjem svojih stalis¢. Seje je skliceval predsednik v njegovi odsotnosti pa pod-
predsednik (to dolo€ilo je v €asu Drnovikovega predsednikovanja skusal izKkoristiti Jovi¢ septembra
1989 ob sprejemanju amandmajev na slovensko ustavo). Predsedstvo je imelo Svet za ljudsko
obrambo, ki je bil formalno posvetovalen organ, ¢eprav mu je pripisovalo veliko tezo (pomemben
del pristojnosti z obrambnega podrocja je lahko predsedstvo preneslo na obrambnega ministra).
Od leta 1983 dalje, s spremenjenim in dopolnjenim pravilnikom, je kot posvetovalni organ nastal
tudi Svet za zas€ito ustavne ureditve. V nujnih razmerah je predsedstvo lahko delovalo tudi brez
posebne seje (tudi to so na koncu izrabili Srbi, ko je predsedstvo delovalo v okrnjeni sestavi, brez
predstavnikov iz nesrbskih republik). Predsedstvo je o vpraSanjih iz svoje pristojnosti odlocalo z
javnim glasovanjem in z navadno vecino glasov svojih ¢lanov. Z dvotretjinsko vecino (tudi ta ¢len
se pogosto ni uposteval) pa o zatasnih ukrepih, o dolo€anju virov sredstev za obrambo v izrednih
okolis¢inah, o dolocitvi predloga, da se zatne postopek za spremembo ustave SFRJ, da se preloZi
izdaja zakona ali zadrzi izvrSitev predpisov ZIS, o dologitvi predloga kandidata za predsednika ZIS
in o sprejetju poslovnika o delu predsedstva. O delu predsedstva naj bi izhajal poseben bilten.
Seje predsedstva so bile snemane in pisani magnetogrami ter zapisniki, vendar teh niso poSiljali
republiskim predsedstvom ali drugim organom. Te (ali javnost) je predsedstvo o svojih stalis¢ih



Kritika jugoslovanskega politicnega sistema se je predvsem iz kulturnih,
publicisti¢nih in znanstvenih vrst zaela pojavljati Ze v letu Titove smrti in je potem
sredi osemdesetih let skokovito narasla. V prvem obdobju med letoma 1981 in
1983 so bhile v ospredju obravnave predvsem t.i. tabu ali enostransko prikazovane
teme iz preteklosti: drzavljanska vojna (Cetnistvo, ustastvo), prevzem oblasti s strani
komunisti¢ne partije, informbiro (Goli otok). O teh temah je nastalo na desetine
literarnih del, gledaliskih in filmskih stvaritev, spominskih zapisov, pa tudi
sociolo$kih, filozofskih in zgodovinopisnih del, o katerih so potem razpravljali po
Casopisih. Zelo hitro se je ta kritika prenesla najprej na Tita, nato pa na sistem,
kakrSnega sta vzpostavila on in komunisti¢na partija (ta je po mnenju kritikov v
osnovi ostal boljSeviski), sledilo pa je zavraCanje legitimnosti oblasti in sistema.
Najvecja centra kritik sta bila Beograd in Ljubljana, pri ¢emer so se oblasti v
Ljubljani izogibale represivnim ukrepom in so poskuSale kritike utiSati s ti.
administrativnimi ukrepi, to je z zaplembami posameznih Stevilk revij, prepovedmi
objave posameznih knjig (Ceprav se je to dogajalo bolj redko), menjavami v
urednidtvih, organizacijo razprav v SZDL ali marksisticnih centrih, na katerih so
posamezna dela kritizirali (ti. "druzbena kritika", kot so temu rekli). V Beogradu je
bila neodvisnost tiska v zafetku osemdesetih let zelo visoka, kar se je odrazalo tudi
v visoki kakovosti ¢asopisov in revij, potem pa so jo zaceli omejevati.

Stiki med slovenskimi in srbskimi intelektualci so bili npr. vec let zelo prisrcni
tudi na osebni ravni,24 eprav je pri Slovencih na osnovi izkuenj iz Sestdesetih let
vedno obstajala tudi previdnost.25 Po zafetni solidarnosti in medsebojnem pod-
piranju proti oblasti v zaCetku osemdesetih let, je do prvega vefjega spora prislo
leta 1983 zaradi skupnih programskih jeder v Solstvu. Kljub temu so se stiki
nadaljevali, med pomembnejSa sreCanja pa sodi sreCanje med slovenskimi in
srbskimi intelektualci 14. novembra 1984 v gostilni Mrak v Ljubljani, kjer pa so se
- ob sicer skupni ugotovitvi, "da je z obstojeco Jugoslavijo, v kateri se vsi pocutimo
le slabo, konec" - sprli ob vpraSanju pravice do samoodlocbe in s tem osamo-
svojitve (ki je bilo tedaj miSljeno kot konfederativni status Slovenije v Jugoslaviji).26

ob¢asno obvestalo s posebnimi sporotili. (Poslovnik o delu Predsedstva Socialisti¢ne federativne
republike Jugoslavije, Uradni list SFRJ &t. 6, Beograd 30. januarja 1981 in Uradni list &. 69, januar
1983).

24 Dobri¢a Cosi¢ je npr. imel tesne stike Se s perspektivovsko generacijo slovenskih intelektualcev,
potem pa zlasti s Spomenko in Tinetom Hribarjem oz. krogom Nove revije in je pogosto prihajal v
Slovenijo.

25 Viktor Maier se iz zgodnjih osemdesetih let spominja vzdiha slovenskega razumnika 'Bog nas
obvaruj srbskih liberalcev' (Maier, Zakaj je razpadla Jugoslavija, str. 41).

26 Sestanka so se udeleZili Dobrica Cosi¢, Mihajlo Markovi¢ in Ljubomir Tadi¢ s srbske strani ter
Spomenka Hribar, Tine Hribar, Marjan Rozanc, Milan Apih, Ivan Urban¢i¢ in Taras Kermauner s
slovenske strani (sreanje naj bi bilo tajno, vendar ga je spremljala sluzba drZzavne varnosti,
posnetek pa je ohranjen v arhivu Sove). Nekateri udelezenci, npr. Tine Hribar sestanek ocenjujejo
kot zelo pomemben (sovpadal naj bi z ugotovitvami novorevijaSkega kroga, da zagotovitev slo-
venske samobitnosti lahko zagotovi le konfederativen status), medtem ko drugi (Taras Kermauner)
menijo, da ni imel prelomnega pomena, da je $lo bolj za neke vrste "tipanje". (Razgovori pisca s
Tarasom Kermaunerjem december 1993 - februar 1994, neavtoriziran magnetogram str 42, Arhiv
Znanstvenega in publicisticnega sredis¢a Ljubljana). O sestanku sicer ve¢ glej Tine Hribar: Nova,
osamosvojitvena volja Slovencev. Slovenci in drzava, Ljubljana 1995, str. 279-293; isti, Slovenska
drzavnost str. 225 in dokumetacijski dodatek str. 238-240 in 248-250.



Po sestanku v Mraku so se zacele tudi javne polemike med slovenskimi in srb-
skimi intelektualci (npr. med Ruplom in Ljubomirom Tadi¢em po objavi intervjuja
Z Ruplom v Dugi decembra 1986 ali med Cosicem in Kermaunerjem v Pismih
srbskemu prijatelju), Ceprav zaCetek sistematiCnega napadanja Slovenije in nato
srbsko - slovenske medijske vojne, ki je trajala do razpada Jugoslavije in Se cez,
lahko datiramo ze kak3no leto prej.27 S tem v zvezi je zanimiva teza, da je bilo
ustvarjanje sovrastva do Slovencev predvsem v funkciji homogenizacije Srbov, ne
pa priprave na morebiten kasnejSi spopad (tako kot pri Hrvatih), ki s Slovenci ni bil
predviden.28 Kakorkoli: leta 1986 so slovenski in srbski intelektualci Sli vsak svojo
pot. Stiki na osebni ravni so se nekaj asa Se nadaljevali, vendar ne ve€ prav dolgo
po tem, ko so v javnost prisli deli memoranduma SAZU.29 Obtozbam na racun
slovenskih intelektualcev so v srbskih medijih kmalu pridruzile obtozbe na raun
slovenske politike, razhodu opozicijskih intelektualcev obeh narodov pa je posto-
poma sledila tudi politika. To pa ne pomeni, da stikov in poskusov najti skupni
jezik in doseCi morebiten dogovor med slovenskimi in srbskimi politiki in inte-
lektualci tako na oblastni kot na opozicijski strani v €asu razpadanja Jugoslavije in
tudi najhujSih medsebojnih konfliktov ni bilo, Ceprav seveda niti zdale€¢ niso
dosegli ravni politicnega kupfevanja med Tudmanom in MiloSevi€em.30

27 Prve vecje polemike so potekale leta 1983 v zvezi s programskimi jedri, potem so se po krajsem
predahu zacele sistemati¢no pojavljati v letu 1985. Eno takih je npr. zaCel Krste Bjeli¢, odgovorni
urednik zagrebske izdaje dnevnika Borba v Nedeljskem dnevniku konec novembra 1985 z na-
slovom Kaj muci (nekatere) Slovence? (glej Bizilj, Novinarski arhivi stran 83-95). Bjeli¢ je razgovor
Bojana Stiha z Josipom Vidmarjem, vzklikanje nacionalisti¢nih gesel na nogometni tekmi, intervju
tedanjega predsednika slovenske skupsCine Vinka Hafnerja v Ninu in izjavo zgodovinarja Boga
Grafenauerja, da je meja slovenske zavezanosti Jugoslaviji pogojena z uresni¢evanjem samostoj-
nega nacionalnega Zivljenja v njej, povezal v sploSen napad na Slovenijo. Poanta ¢lanka je bila, da
je Slovenija egoisti¢na, nehvalezna za vse, kar ji je dala Jugoslavija in se Zeli odcepiti, razlika v
pogledih med uradno politiko in intelektualci pa naj bi bile samo v tem, kdaj naj bi se to zgodilo.
Tovrstno 'novokomponirano' novinarstvo je od srede osemdesetih let postalo standardni model
nacina pisanja o Sloveniji. V letu 1986 lahko v srbskih medijih Ze prepoznamo obrise sistema-
ticnega spodbujanja protislovenskega razpoloZenja, ki izhaja iz domnevnega slovenskega nerazu-
mevanja kosovskega problema in iz podpiranja kosovskih Albancev, spodbujeno pa je bilo tudi s
slovenskimi zahtevami v tem ¢asu po demokratizaciji sistema (ukinitev 133. ¢lena o verbalnem
deliktu), in vojske (civilno sluzenje vojaskega roka) in odpravljanju prezivelih simbolov (prazno-
vanje Dneva mladosti).

28 Tasi¢, Kako je ubijena druga Jugoslavija, str. 89-90.

29 Delo v zvezi z Memorandumom je potekalo skrivnostno, Sele 24. novembra 1986 so osnovne teze
memoranduma objavile beograjske Vetemje novosti. Memorandum je bil v Srbiji v celoti ob-
javljen Sele leta 1989 v posebni izdaji Duge, prej pa le po odlomkih v posameznih ¢asopisih. Pa¢
pa so za objavo takoj poskrbeli Srbi v diaspori, najprej v ZDA Pisci so vedno znova tudi po-
navljali, da gre za Se ne dokonc¢ano delo, 'nacrt' da bi se s tem zavarovali.

30 O tem je bilo precej pisanja in raznih namigovanj. Najprej zaradi domnevne Kucanove izjave na
sestanku slovenske in srbske delegacije leta 1990, da Slovenija priznava Srbom pravico do Zivljenja
v skupni drzavi in nato o domnevnem dogovarjanju med MiloSevicem in Ku€anom v €asu brez-
plodnih sestankovanj predsednikov republik v prvi polovici leta 1991, ki ga je Kucan zanikal). Po
nekaterih ustnih virih naj bi se leta 1990 predstavniki Demosa sestali s predstavniki srbske opo-
zicije (Bucar, Pucnik in Rupnik z KoStunico, Cavoskim in Dindi€em). Po pisanju ameriskih novi-
narjev naj bi se predstavniki slovenskih (Demosovih) oblasti v Beogradu sestali s Cosi¢em (ki tedaj
sicer ni imel nobene funkcije) in podpisali tajni sporazum, da drug drugemu priznavajo drzavne
interese. Uspe8en pa je bil dogovor med Drnovskom in Joviéem o umiku JLA iz Slovenije v ¢asu



Odnos slovenskih oblasti do federacije v prvi polovici osemdesetih let je bil tih
in zagrizen, a v glavnem jalov boj z naraS¢ajoo centralizacijo, ki mo¢no spominja
na Stirideseta in zaCetek petdesetih let. "Kaze, da Slovenija v zadnjem €asu prihaja
Vv precej ostre dialoge v federaciji. Skorajda ni ukrepa, ki ga predlaga federacija, da
mi do njega ne bi imeli svojega staliS¢a," je leta 1981 ugotovil tedanji tihi in
umirjeni predsednik slovenskega predsedstva Viktor Avbelj.31 PoloZaj je bil Se teZji,
ker so tudi zahodne drzave, ki so Jugoslavijo prek Mednarodnega monetarnega
sklada in drugih institucij reSevale iz dolzniSke krize, reSitev videle v krepitvi moci
centra, pa v prepricanju, da je krivec za nastalo stanje v avtarki¢nosti jugoslo-
vanskega sistema in so svojo pomo¢ pogojevale s povecanimi pristojnostmi za
zvezne organe. Beograjska administracija si je pri slovenskem upiranju enostavno
pomagala tako, da je vlada sprejela zaCasne ukrepe, kadar zakon v zvezni skupS€ini
ni bil sprejet, ali pa je bil izvrSen pritisk prek partijskih organov.32

Velikokrat pa so slovenski predstavniki popustili tudi sami. "V Beogradu se
namre¢ Ze formira mnenje, ki ga progladajo za slovensko folkloro, €e$ najprej
zaostrijo, potem pa popustijo, treba je samo vzdrzati Stirinajst dni, pa bodo tudi
Slovenci dali soglasje”, je tako politiko kritiziral tedanji predsednik Gospodarske
zbornice Slovenije Marko Bulc.33

Slovenski politiki so se zavedali, da boj z zvezno vlado pri pragmati¢nih vpra-
Sanjih vodi v neuspeh, dilemo pa so videli predvsem v vpraSanju ali se bo krepilo
samoupravljanje (zdruZeno delo) ali drZava,34 ne pa v zgreSenosti sistema. Zato
tudi niso nasli uCinkovitega sredstva, s katerim bi pritisk federacije ublazili, Ce ze
ne odpravili. V zvezni vladi in finan¢nih institucijah je imela za Casa vlade Milke
Planinc Slovenija Steviléno moc¢no ekipo: Zvoneta Dragana, Janka Smoleta, JoZeta
FlorjanCic¢a (finan¢ni minister), Staneta Dolanca (notranji minister); v Mikulicevi
vladi je Janez Zemljari¢ postal celo podpredsednik. Kljub temu pa je pri slovenski
politiki ostajala stara dilema, ki se je prvi¢ pojavila konec Sestdesetih let, po de-
centralizaciji: ali reSevati svoje probleme prek Beograda, z maksimalnim anga-
Ziranjem v federaciji, ali sodelovati le toliko, kolikor je nujno, sicer pa se znotraj
manevrskega prostora, ki ga dopus€a sistem, ukvarjati predvsem s sabo. Prvo
opcijo je zagovarjalo nekaj politikov iz starejSe garniture, zlasti Mitja Ribicic, ter
nekaj mlajsih politikov, ki so svojo prihodnost videli na zveznih funkcijah (Janez
Zemljari¢, proti koncu osemdesetih let tudi Dusan Sinigoj, ki je potihem racunal
na zvezno preimersko funkcijo in potem dr. Janez Drnovsek). RibiCiC se je v
zaCetku osemdesetih let zavzemal, da bi Slovenci kar najvec energije vlozili v jugo-
slovanski stabilizacijski program in druge reforme, pri Cemer naj bi federacija

brionskih pogajanj (kar so Hrvati in Bosanci imeli za dogovor v svojo $kodo, Mesi¢ pa je celo edini
glasoval proti temu sklepu v predsedstvu SFRp. Ze po razpadu Jugoslavije je tedanji jugoslovanski
premier Milan Pani¢ na haaSki konferenci o Jugoslaviji avgusta slovenskemu zunanjemu ministru
Ruplu 1992 ponujal priznanje Slovenije v zameno, da ta prizna ZRJ Jugoslaviji nasledstvo SFRIJ.

31 Arhivpredsedstva, Magnetogram 50. seje P. SRS, 9. september 1981, str. 12.

32 "Laniso (ob vpraSanju povecanega proracuna, ki se mu je Slovenija uprla, op. B. R)sprozili razpra-
vo na CK ZKJ, po principu preglasovanja in demokrati¢nega centralizma smo potem morali to
uresnicevati”. Arhiv predsedstva, (Magnetogram 30. seje P. SRS, 16. 12. 1983, str. 43; razprava Tilke
Blaha).

33 Arhiv predsedstva, Magnetogram 34. seje P. SRS, 11. 4. 1984, str. 8.

34 Arhiv predsedstva, Magnetogram 12. seja P. SRS, 19. 1.1983 str. 38, razprava FrancetaPopita.



kadrovske probleme reSevala po Kitajskem receptu "strokovnost, revolucionarnost,
postenost, mladost."35 Drugo opcijo je od starejSih politikov sprva zagovarjal zlasti
France Popit, potem pa zaradi obfutka nemocCi tudi vedno ve¢ drugih. Politika
"streljanja s topovi na Beograd iz domace trdnjave", kot jo je neko€ jezno oznadil
Kucan, je bila tudi temeljna znacilnost alternativnih in kasneje opozicijskih gibanj,
ki z Beogradom niso imela nobenega stika. Dejansko je slovenska politika potem
kombinirala obe ravnanji, pazila je, koga bo poslala v Beograd, vendar je
najmocnejSe ljudi (podobno kot Srbija) obdrzala doma (Ku€an npr. leta 1989 ni
hotel kandidirati za ¢lana v zveznem predsedstvu).

Druga dilema, ki se je hkrati pojavljala, je bilo vpraSanje nacelnosti: glede na to,
da je bila Slovenija v federaciji vztrajno preglasovana, so nekateri politiki zago-
varjali staliS¢e, naj pa¢ ne oponira ve¢ ampak v praksi ravna po svoje: "Samo mi se
v Jugoslaviji drzimo (dogovorjenega, op. B. R.), ker smo avstrijski birokrati. Mi se z
njimi prickamo in delamo sami sebi teZzave, €eprav je popolnoma jasno, da bomo
ostali sami, sedem proti ena. Naj teCe po svoje. Potem pa se bo sestalo pred-
sedstvo CK ZKJ in spet zagrozilo s partijsko kaznijo. Saj imamo lanskoletne
izkudnje."36 Drugi so temu ugovarjali: "Mislim, da se ne smemo postaviti na tako
stalidte, da bomo v skupstini nekaj sprejeli, izvajali pa drugace. Ce to sprejmemo
pomeni to konec sistema, federacije in vsega. Potem je to konec."37
od Titove smrti do leta 1987 /83 lahko strnemo v nekaj temeljnih toCk Na
gospodarskem podroCju je precej jasno staliSCe razvite republike, ki se upira
zahtevam po socializaciji dolgov, vplacevanju v t.i. fond vzajemnosti in solidarnosti,
ki so ga za pokrivanje izgub uporabljale zlasti druge republike, povefevanju pomoci
nerazvitim, pove€evanju dajatev v zvezni proracun, povecevanju odstotka direktnih
virov nacina financiranja federacije v Skodo kotizacije in sploh centralizaciji
pooblastil ter raznim ukrepom zaradi gospodarske krize, ki so uvajali admini-
strativno razdeljevanje dobrin, podobno tistemu po koncu druge svetovne vojne.38

Na podrocju delovanja federacije je to upiranje teznjam po poenotenju ne-
katerih pomembnih segmentov druzbe kot so izobrazevanje (tu so upor sicer
sprozili kulturniki, a ga je politika z zamudo podprla), znanost in veliki infra-
strukturni sistemi (poSta, Zeleznica, elektroenergetski sitem), ki naj bi bili neucin-
koviti zaradi "razbitosti" po republikah. Ena od tock, kjer je Slovenija ostajala
nemocna, je bilo veCanje birokratskega aparata,39 ki je izkoris€al politicne blokade
v predstavniSkih organih za ve€anje svojih pooblastil in moci.40

35 Arhiv predsedstva, Skupna seja P. SRS in P. CK ZKS, 23. 5. 1983.

36 Arhiv predsedstva. Magnetogram 30. seje P. SRS, 16.12. 1983, str. 39; razprava Franceta Popita.

37 Arhiv predsedstva, Magnetogram 30. seje P. SRS, 16. 12. 1983, str. 40; razprava Viktorja Avblja.

38 Slovenske oblasti so se npr. soocale s tako absurdnimi zahtevami kot je bila, da bi za celotno
Jugoslavijo enotno uredili proizvodnjo kruha (magnetogram 12. seje P. SRS 19. 1. 1983, str. 37,
razprava Andreja Marinca).

39 Zvezna vlada je javnost zavajala s podatki, da zmanjSuje svojo porabo, dejansko jo je povecevala,
kar so kazali podatki o skokovitem naraS¢anju Stevila zaposlenih. Medtem, ko je bilo leta 1963 v
zvezni administraciji zaposlenih 6.000 ljudi (dodatnih 2.000 pa na ¢akanju), je ta Stevilka do za-
Cetka osemdesetih let narasla na 12.000, leta 1983 pa je znaSala Ze 16.000 po nekaterih podatkih
celo 18.000 (Arhiv predsedstva, magnetogram 29. seje P. SRS, 17. 11. 1983).

40 Eden od takih primerov je bil, da so v Svetu guvernerjev Narodne banke Jugoslavije namesto



Na podrocju zunanije politike je bila to teznja, da si Slovenija izbori ve¢ moznosti
za neposredne stike (kar je bil predvsem njen gospodarski interes), enakopravnejso
zastopanost v diplomaciji in tudi jezikovno enakopravnost na tem podrocju.41

V  drugi polovici osemdesetih let je novo dimenzijo v slovenski politi€ni prostor
in s tem tudi v odnose med Slovenijo in federacijo prinesel nastop slovenske opo-
zicije, ki je v smislu formuliranja nacionalnega programa dosegel vrh leta 1987 s
57. Stevilko Nove revije. Tedaj Se ne formirana opozicija je s tem prevzela pro-
gramsko pobudo. Do tedaj je bilo nacionalno vpraSanje namre¢ nekaj, kar je
komunisti€na oblast imela izklju¢no za svojo domeno. Za sprejem jugoslovanske
ustave iz leta 1974 je bil najbolj zasluzen slovenski politik Edvard Kardelj in oblasti
so izhajale iz prepri€anja, da ustava iz leta 1974 Sloveniji pravno-formalno omo-
goca uresniCevanje nacionalnih pravic. Ocenjevale so, da bi vsako spreminjanje
zvezne ustave vodilo k ponovni centralizaciji. V dokumentih ali govorih posamez-
nih voditeljev je bil sicer sem in tja zapisan kakSen stavek da je ZKS zavezana
gebinskemu izrogilu (ustanovnemu kongresu KPS leta 1937 na Cebinah nad
Trbovljami, ki je prihodnost slovenskega naroda videl v svobodni zvezi jugoslovan-
skih narodov), vendar s pristavkom, da slovenski narod lahko Zivi le v demokra-
ticni in enakopravni Jugoslaviji. Z zaostrovanjem krize, ko je postajalo jasno, da
socializem ni resSil nacionalnega vprasanja v Jugoslaviji, pa so vodilni politiki v
zavitih formulacijah poudarjali, da je ZECS v prvi vrsti zavezana svojemu narodu
(torej postavljanje nacionalnega principa pred razredni). Niso pa tega upali pove-
dati naravnost, S¢ manj pa o tem tvegati sploSno razpravo. Ko je konec leta 1983
predvojni slovenski komunist France Klopci¢ napisal nacionalni program in
zahteval, da o njem razpravlja centralni komite, so ga na dveh internih sestankih
zavrnili, SirSo razpravo pa preprecili.42 Razprava o poloZaju slovenskega naroda se
je zaCela odvijati zunaj partijskin forumov, v raznih €lankih in razpravah ter na
okroglih mizah. Razredno - nacionalnega koncepta, ki ga je med vojno in po njgj
udejanila KPS (ZKS) in po katerem naj bi v druzbi imel dominantno vlogo delavski
razred z ZEC na Celu, ta pa naj bi kot avantgarda "skrbela" tudi za nacionalno
vpraSanje, je bilo sredi osemdesetih let prakti¢no Ze konec.

VpraSanje polozaja Slovenije v Jugoslaviji (hkrati tudi vpraSanje politicne ure-
ditve) je v drugi polovici osemdesetih let (od 1987 dalje) postalo glavno polje
tekmovanja med socialisti¢cnimi oblastmi in delom kriti€no razpoloZene strokovne
javnosti oziroma deloma Ze oblikovano opozicijo. Poleg 57. Stevilke Nove revije so

konsenza uveljavili odlo¢anje z glasovanjem. NBJ pa je bila glavni center finanéne moci federacije,
iz nje so naredili "centralno ustanovo za vse mogoce potrebe od izgub do financiranja uvoza,
izvoza, vojske, razvojnih potreb, prorauna federacije." (Arhiv predsedstva, magnetogram 6. seje P.
SRS, 12. 11. 1986, str. 40; razprava Milice Ozbic).

41 Eno od (neuspednih) prizadevanj je bilo, da bi bile mednarodne konvencije ki so zadevale Slo-
venijo, pisane tudi v slovenskem jeziku. Konvencija z Italijo o vzdrZevanju kopenske meje npr. je
bila pisana samo v srbohrvaske jeziku, Ceprav je zadevala izklju¢no Slovenijo, kar je - poleg na-
Celnega vpraSanja o enakopravnosti - zadevalo tudi povsem prakti¢ne zadeve (srbohrvasko “poime-
novanje slovenskih krajev in gora). Podobno je bilo z obrazci v konzularnih in diplomatskih
predstavnistvih po svetu, ki so bili izklju€no v srbohrvas€ini, zaradi Cesar so se zlasti pritoZevali
slovenski izseljenci, ki niso bili vesCi tega jezika.

42 Vet o tem glej: BoZo Repe: Oris obravnave nacionalne problematike in nacionalnih programov v
Sloveniji od konca druge svetovne vojne do zacetka osemdesetih let. Borec 3/4,1992, str. 286-298.



bili glavni predmet spora amandmaji na ustavo SFRJ, ki so prisli v obravnavo leta
1988 in ki jim je opozicija ocitala, da vodijo v veCjo centralizacijo na nekaterih
podrogjih, oblast pa jih je zagovarjala zaradi ekonomskih reform, ki naj bi jih
omogocile, zaradi €esar jih je slovenska skups€ina tudi podprla. Drustvo pisateljev
in SocioloSko drustvo sta ustanovili svoji ustavni komisiji, ki sta se kasneje zdruzili
v Zbor za ustavo, ta pa je zaCel pripravljati svoj osnutek slovenske ustave.
Opozicija je namre€ izhajala iz stalia, da mora Slovenija najprej sprejeti svojo
ustavo in se Sele nato dogovarjati o oblikah povezave z drugimi jugoslovanskimi
republikami oziroma federacijo. Ustavne spremembe naj bi po mnenju opozicije v
koncni fazi pripeljale do konfederativne ureditve Jugoslavije, sprostitve zasebnega
podjetnistva, ukinitve monopolne vloge ZKJ in uvedbe politi€nega pluralizma
(neposredne volitve z ve¢ kandidati).

Na politino razmerje sil v Sloveniji je v letu 1988 mocno vplivalo sojenje
Cetverici in ustanovitev Odbora za varstvo €lovekovih pravic, ki je zdruZil vso opo-
zicijo v Sloveniji, pa tudi ti. znotrajpartijsko alternativo in nastopal kot enako-
praven sogovornik slovenski oblasti. Proces je bil posledica veckratnih poskusov
jugoslovanskega armadnega vrha, da disciplinira (ali zamenja) slovensko vodstvo,
Ce ne drugace tudi z uvedbo izrednih razmer. Ti poskusi se zaradi vrste razlogov
(razmerje sil v federaciji, legalizem dela vojaSkih oblasti, nejasna zakonodaja,
niso posrecili, vojski pa je vendarle uspelo izvesti sodni proces.43 Konflikt med JLA
in Slovenijo se je nadaljeval 3e kasneje; maja 1990 je npr. priSlo do krize zaradi
odvzema oroZja teritorialni obrambi s strani JLA, leto kasneje, maja 1991 se je
nadaljeval z incidentom v Pekrah, vrh ter hkrati razplet pa je dosegel junija 1991 z
napadom JLA na Slovenijo.

Po sojenju Cetverici se je odbor porazdelil po politi¢nih zvezah, ki so nastale v
prvih mesecih leta 1989, formalno pa je odbor deloval Se do aprila leta 1990.44
Novoustanovljene zveze so v politicno Zivljenje vstopile z zelo razli¢nimi programi,
nekatere so poudarjale predvsem vpraSanje demokracije, druge so Vv ospredje
postavljale vpraSanje naroda in (ali) svojo politicno podobo gradile na proti-
komunizmu in protijugoslovanstvu.45

43 Dokumentacijo v zvezi s procesom hrani Arhiv drzavnega zbora. Arhiv Odbora za varstvo
Clovekovih pravic je shranjen v Arhivu republike Slovenije, sicer pa je o delovanju odbora zelo
dobro $tudijo napisal novinar in €lan kolegija odbora Ali H. Zerdin (Generali brez kape, Ljubljana
1997).

44 O tej porazdelitvi glej Ali H. Zerdin, Generali brez kape, str. 323-326.

45 Poleg Slovenske kmecke zveze (Ivan Oman), in Zveze slovenske kmecke mladine, ki sta kot sta-
novski organizaciji nastali Ze 12. 5. 1988, je bila 11. 1. 1989 ustanovljena Slovenska demokraticna
zveza (Hubert Pozarnik); 16. 2. 1989 Socialdemokratska zveza Slovenije (France Tomsic), 5. 6.
Jugoslovanska zveza (Matjaz Anzurjev), 10. 3. 1989 Slovensko kr§¢ansko socialno gibanje (Peter
Kovaci€), iz katerega je kasneje izSla kr§¢anskodemokratska stranka Lojzeta Peterleta, 31. 3. Me-
§Canska zelena stranka (Marek Lenardi€); 11. 6. 1989 Gibanje zelenih (DuSan Plut); 21. 9. 1989
ZdruZenje za jugoslovansko demokratiéno pobudo (Rastko Mocnik), poleg njih pa 3e nekatere
skupine (Skupina 88, ki jo je vodil Franco Juri in Debatni klub 89, ki sta kasneje prestopila v
ZSMS). Nekaj Casa so obstajale tudi razne druge zveze, ki pa so propadle ali se preimenovale, npr.
Akademska anarhisti€na antizveza, Zveza delavcev, Antikomunisti¢na zveza. Kot samostojni orga-
nizaciji sta se registirali tudi Zveza drustev-SKUC in Slovenska Studentska zveza. (ARS, arhiv SZDL;
ae 825-826, Skatla 432, Seznam novoustanovljenih zvez in njihovi programi.)



Do konsenza med oblastmi in opozicijo je priSlo sedemindvajsetega februarja
1989, ko so jugoslovanske razmere opozicijo in oblast pripeljale do skupnega
nastopa na zborovanju v Cankarjevem domu, ki je bilo namenjeno podpori
stavkajo€im rudarjem na Kosovu.

Na zborovanju, ki ga je formalno organizirala SZDL, so bili govorniki tako iz
vrst oblasti (Kucan), kot opozicije (predstavniki zvez in skupin). Zborovanje je v
Srbiji izzvalo silne reakcije, ocenjevali so, da so se vse sile v Sloveniji (vklju¢no z
ZK) zdruZile proti Srbiji in Jugoslaviji. Srbske oblasti so pred zvezno skup3cino
organizirale velik miting (s protesti so prvi zaeli beograjski Studenti, ki so
podpirali MiloSevi€a). Na mitingu so zahtevali, obracun z albanskimi voditelji,
ljudje so jokali in kricali, da Jugoslavija razpada na Kosovu in v Sloveniji. Slovenski
predstavniki v zveznih organih, zlasti na sejah predsedstva SFRJ in predsedstva CK
ZKJ so bili deleZzni hudega, sicer Ze vecCkrat preZivetega politiCnega pritiska, ki ga je
Kuc¢an napovedal Ze vnaprej: "Danasnja seja predsedstva CK ZKJ bo tak$na, kot jih
je bilo to leto Ze ne vem koliko. Najprej skoncentriran napad, ki ga bodo sprozili
Srbi preko Dusana Ckrebi¢a, potem bo tu Slobodan Milo3evi¢ s svojimi Stirimi,
petimi stavki, da so oni Jugoslavija, mi pa smo pritepenci in potem ta orkester, ki
ga imajo sedaj od Vojvodine do Crne Gore in Makedonije."46 Seja P. CK ZKJ je
nato trajala Stirinajst ur, spremenila pa se je v sploSen napad na slovensko politiko.

Zborovanju v Cankarjevem domu je sledila gospodarska vojna Srbije proti
Sloveniji, dejansko pa tudi prekinitev politicnih odnosov.

Politicni konsenz, doseZzen ob zborovanju, sta opozicija in oblast posku3ali
formalizirati v Koordinacijskem odboru organizatorjev zbora v Cankarjevem domu,
ki pa ni prinesel konsenza. Zato je opozicija 8. maja 1989 na protestnem zboro-
vanju zaradi aretacije Janeza Jande (moral je oditi na prestajanje kazni) javno pred-
stavila MajniSko deklaracijo in zaCela zanjo zbirati podpise.47 Oblasti so za teze iz
Majniske deklaracije v prvih reakcijah menile, da "zahtevajo slovensko drZavnost
brez socializma, samoupravljanja in Jugoslavije”. Kljub temu je delovna skupina
Koordinacijskega odbora z delom nadaljevala in 29. maja sprejela Temeljno listino
Slovenije 1989.48 Temeljna listina je na vztrajanje pozicijskih sil (zlasti sindikata) Se
omenjala samoupravni socializem, zveza komunistov, ki se je tudi zavzemala, da v
besedilo pride pojem "vladavina dela" pa je menila, da se suverenosti ne da graditi
samo na slovenskem narodu, ampak na vseh drZavljanih Slovenije.49 Temeljna
listina je Se izhajala iz moZnosti, da bi Slovenci Ziveli v Jugoslaviji pod predpo-

46 ARS |, Stenografske belezke s sestanka predsednika predsedstva CK ZK Slovenije Milana Kucana
in starejSih ¢lanov ZKS, 28. februar 1989.

47 MajniSko deklaracijo so podpisali Drustvo slovenskih pisateljev, Slovenska demokratska zveza,
Slovensko krs¢ansko socialno gibanje in Socialdemokratska zveza Slovenije. Odbor za varstvo ¢lo-
vekovih pravic se pod deklaracijo ni podpisal, prav tako ne ZSMS. Razlika v pogledih v zvezi z
Majnisko deklaracijo je izhajala iz razumevanja "politi¢nih prioritet" (kot je to oznatil Ali H. Zer-
din). ZSMS-jevski del (kasnej$a liberalna stranka) je izhajala predvsem iz splo3nih €lovecanskih
pravic (suverenosti ljudstva), medtem ko je drugi, pogojno rec¢eno "narodnjaski" blok, na prvo me-
sto postavljal narodno pravico (suverenost naroda).

48 ARS, fond SZDL, AS 537, zacasno Steviléenje RK SZDL, tehni¢na enota 1,012; Zapis s 7. Sestanka
koordinacijskega odbora organizatorjev zbora v CD, z dne 16. 5. 1989.

49 ARS, fond SZDL, AS 537, zatasno Stevilcenje RK SZDL, tehni¢na enota 1,012; Razne pripombe in
dopisi v zvezi s temeljno listino.



stavko, da se bo ta demokratizirala. Zaradi Stevilnih usklajevanj in kompromisov je
bila Temeljna listina bolj kompromisna od MajniSke deklaracije in v tedanjem
pregretem politicnem ozracju tudi bistveno manj odmevna.50 Iz razli¢nih razlogov
pa jo je podpisal le del sodelujocih v koordinacijskem odboru.51 Opozicija ji je v
naslednjih mesecih ocitala, da vnaprej pristaja na federalni okvir in zaradi tega "Ze
zdaj (decembra 1989, op.p.) postaja mo&na ovira slovenskega politicnega osamo-
svajanja."52 Kljub kriti€nim ocenam pa je tudi Temeljna listina upravicila svojo
funkcijo, saj so se pogledi opozicije in oblasti v razpravah o obeh dokumentih
pribliZali. Na sestanku Koordinacije je bil tako med drugim sprejet tudi sklep, da
naj skups€ina Ze pri sprejemanju amandmajev k slovenski ustavi upoSteva zahteve
Temeljne listine. Koordinacija se je tudi dogovorila, da bo na prihodnjih sejah
razpravljala o zakonu o politicnem zdruZevanju in volilnem zakonu.53

Med aprilom in junijem 1989 so v javno razpravo priSli tudi amandmaji na
ustavo SRS, ki jih je pripravila skupsCinska ustavna komisija. Na njeno delo je
posredno ali neposredno precej vplival Zbor za ustavo, ki je komisiji redno poSiljal
svoja staliS¢a, spodbujal pa tudi pritisk javnosti. Ustavni amandmaji so v vseh
organih zveznega vodstva in tudi v vodstvu ZKJ naleteli na izredno ostro naspro-
tovanje in so njihov sprejem hoteli na vsak nacin prepreciti.54 Ponovno je bila v
zraku nevarnost uvedbe izrednega stanja, Se zlasti, ker je zvezno ustavno sodisce
ocenilo, da amandmaji niso v skladu z jugoslovansko ustavo, predsednik zveznega
predsedstva dr. Janez Drnovsek pa je bil na obisku v ZDA (obisk je nato prekinil in
prisel v slovensko skup3¢ino na proglasitev sprejetia amandmajev). Kljub temu je
slovenska oblast pritisk zdrzala (seja CK ZKJ, na kateri so hoteli prisiliti slovenske
komuniste, da preprecijo sprejetje amandmajev, je trajala celo no€, ves ¢as pa jo je
prenaSala televizija). Dne 27. septembra 1989 so bili amandmaji v slovenski
skupsCini sprejeti. Sprejeti amandmaji so ustavno omogocali prehod iz so-
cialisticnega v trzno gospodarstvo in iz enopartijskega sistema v vecstrankarsko
demokracijo (Crtano je bilo tudi dolocilo o vodilni vlogi zveze komunistov), hkrati
pa si je Slovenija v odnosu do federacije vzela tudi veC pristojnosti (zlasti na

50 V Majniski deklaraciji so bila zapisana bolj radikalna stalis¢a in sicer: 1. Hoemo Ziveti v suvereni
drzavi slovenskega naroda. 2. Kot suverena drzava bomo samostojno odlo¢ali o povezavah z
juZnoslovanskimi in drugimi narodi v okviru prenovljene Evrope. 3. Slovenska drZava je lahko
utemeljena le na spoStovanju ¢lovekovih pravic in svobos¢in, demokraciji, ki vkljuuje politi¢ni
pluralizem, druzbeni ureditvi, ki bo zagotavljala duhovno in gmotno blaginjo v skladu z naravnimi
danostmi in v sldadu s ¢loveskimi zmoznostmi drzavljanov Slovenije.

51 Ni je podpisala ZSMS, prav tako ne Komisija za pravi¢nost in mir pri Slovenski pokrajinski Sko-
fovski konferenci, od drugih druzbenopoliti¢nih organizacij pa je podpis odrekla tudi Zveza bor-
cev, medtem ko so je ZKS, SZDL in sindikati podpisali, prav tako pa nekatere alternativne skupine
(npr. Debatni klub 88) in vrsta drugih organizacij in drustev (npr. Drustvo 2000 iz katerega je izSlo
kré¢ansko-socialno gibanje). SZDL je za Temeljno listino sicer zbrala kar 420.000 podpisov, vendar
se je akcija Cez poletje postopoma razvodenela.

52 Tine Hribar, Slovenci kot nacija, Ljubljana 1994. Odlocitev za samostojnost, Mladina, 29. 12.1989

53 ARS, fond SZDL AS 537, zacasno Stevilenje 1)K SZDL, tehni¢na enota 1,012. Zapisnik z 8.
Sestanka Koordinacije organizatorjev zbora v CD, 22. 6. 1989.

54 Zvezni Casopis Borba je delovno gradivo amandmajev v posebni prilogi objavil 7. avgusta isti, in
nanje se je nato v Jugoslaviji vsul plaz kritik. Kritizirani ali popolnoma zavracanj so bili zlasti tisti
amandmaji, ki govorijo o pravici do samoopredelitve, odcepitve in zdruZitve in amandmaji o
ekonomski suverenosti in zmanjSevanju pristojnosti federacije na ozemlju Slovenije 1989.)



gospodarskem podrocju), kot jih je doloCala zvezna ustava. Nekateri amandmaji so
bili tudi posledica izkuSenj z armadnimi pritiski in s procesom proti Cetverici (npr.
dolocilo, da akti, ki so v nasprotju z dolo¢bami o ustavni pravici jezikov narodov in
narodnosti, na podroCju SR Slovenije niso veljavni, ali da izredno stanje lahko
razglasi samo skups&ina SRS).

Dialog med opozicijo in oblastjo se je potem, ko sta loeno predstavili svoje
poglede skozi MajniSko deklaracijo in Temeljno listino, obnovil septembra 1989.
Koordinacijski odbor zbora v Cankarjevem domu se je preimenoval v Okroglo
mizo politi¢nih subjektov na Slovenskem (obi¢ajno imenovano Smoletova okrogla
miza). Vendar so oblasti izkoriSCale dejstvo, da so imele pobudo znova v svojih
rokah, saj se jim je zaradi sprejetja amandmajev ugled v javnosti mo€no dvignil,
dodatno pa ga je okrepila prepoved mitinga, ki so ga za 1. december 1989 na-
povedovali MiloSevicevi privrzenci v Ljubljani.55 Zato je okrogla miza razpadla,
opozicija pa je 27. novembra 1989 uspela ustanoviti skupno predvolilno koalicijo
Demos (demokrati¢na opozicija). Osnovni totki Demosovega volilnega programa
sta bili suverena Slovenija in parlamentarna demokracija, precejSen del volilne
strategije pa je temeljil na protikomunizmu.

V zaCetku leta 1990 se je slovenski predvolilni prostor dokonéno oblikoval.
Nekdanje zveze so se preoblikovale v klasi¢ne politicne stranke, prav tako pa
nekdanje druzbenopoliti¢ne organizacije.56 Zveza komunistov Slovenije je zadniji,
14. kongres zveze komunistov Jugoslavije (moral bi potekati od 20.-24. januarja
1990, pa se je predcasno konc€al 22. januarja) zapustila ker niso bili sprejeti njeni
predlogi o politicnem pluralizmu in druzbeni reformi ter o preoblikovanju ZKJ v
zvezo samostojnih organizacij. S tem je razpadla Se zadnja vsejugoslovanska
organizacija (poskus, da bi ZK svoje delo nadaljevala kot nova stranka z imenom
ZK - Gibanje za Jugoslavijo ni uspel, prav tako pa ne poskus zveznega premiera
Anteja Markovi€a, da organizira svojo jugoslovansko stranko, saj do zveznih vo-
litev ni vec prislo).

Na volitvah aprila 1990 je zmagal Demos. Nove oblasti so se torej soocile z
vpraSanjem, kako sploSno obljubo o vzpostavitvi lastne drzave tudi uresniciti. Za
konéno dosego tega cilja je bila seveda nujna osamosvojitev, torej izloCitev (bodisi
sporazumna "razdruzitev" bodisi enostranska "odcepitev") Slovenije iz Jugoslavije.
V pravnem smislu je to pomenilo najprej prenos ustavnih samostojnosti z zvezne
drZave na slovensko drzavo, potem pa tudi efektivni prevzem oblasti.

V zaletni fazi po zamenjavi oblasti je med pozicijo in opozicijo vladalo
precejSnje nezaupanje. Pri nekaterih vladnih strankah je Slo za prepriCanje, da
morajo "osamosvojitveni projekt" izpeljati same, saj naj bi opozicijske stranke

55 Slovenske oblasti so miting prepovedale kljub pritiskom iz Beograda in kljub temu, da se je za
dovolitev mitinga zavzemal tudi ameriski ambasador Warren Zimmerman (po ve¢ kot 40 mitingih
po juznih delih drZave in nasilni zamenjavi oblasti v Vojvodini na Kosovu in v Crni gori.)

56 Zveza socialisticne mladine se je preimenovala v Liberalno demokratsko stranko 10. 11. 1989,
Zveza komunistov Slovenije je staremu imenu dodala novo - Stranka demokrati¢ne prenove
februarja 1990 (12. 11. 1990 v Socialdemokratsko prenovo Slovenije), Socialisticna zveza se je v
Socialisticno stranko preimenovala marca 1990. Zveza borcev je ostala nestrankarska organizacija,
potihem pa je podpirala predvsem komuniste. Nekdanji socialisti¢ni sindikati, ki so prav tako imeli
status druzbenopoliti¢ne organizacije, so se pod pritiskom konkurenénih sindikalnih organizacij
zaCeli ukvarjati predvsem s sindikalnimi vpra3anji.



(vecCinoma naslednice nekdanjih druZbenopoliti¢nih organizacij) osamosvojitvene
procese zgolj zavirale. Vendar so bili razli¢ni pogledi tudi v vladajoCi koaliciji. Zlasti
vlada se - soolena z realnim stanjem gospodarske situacije - ni navduSevala za
radikalne ukrepe.57 "Vmesno" stanje je vladi ustrezalo tudi zato, ker je z njim lahko
opraviCevala slabe gospodarske razmere in drastiCno zniZzan standard ter se
izgovarjala, da zaradi kaoticnih jugoslovanskih razmer ne more uresniciti predvo-
lilnih obljub o izboljSanju gospodarskega poloZaja. Opozicija se je predvsem bala,
da osamosvojitvena politika ne bi izzvala centra k represivnim ukrepom, opazne pa
je bilo tudi precej "jugonostalgije” in strahu pred revanSizmom. Zato so bile raz-
mere v skups€ini precej napete. V takih razmerah je predstavnik ene odpadajocih
strank v parlamentu predlagal sprejetje deklaracije o suverenosti republike Slo-
venije. Deklaracijo je parlament sprejel 2. julija 1990, bila pa je meSanica politicne
deklaracije in pravnega akta.58 Deklaracija je povzroCila nejevoljo pri opozicijskih
strankah (ki so jo sicer podprle da se ne bi zamerile javnosti). Opozicija je vla-
dajoCi koaliciji zamerila, ker z deklaracijo ni bila seznanjena, pa tudi sicer je menila
da gre zgolj za e en manifestativen proglas, ki nima velike konkretne vrednosti. O
deklaraciji se pripravljavci niso posvetovali niti s predsedstvom Republike Slo-
venije, ki je pred tem, 25. junija, Ze pripravilo izhodis€a za novo ustavo in jih po-
sredovala skupsCini. Vendar samo deklaraciji niso sledili tudi konkretni ukrepi,
tako da na razvoj politicnega dogajanja ni imela veCjega vpliva.

\Y razmerah stopnjujoCe se politine polarizacije je nato pri delu vplivnih
Demosovih politikov in ideologov zaCelo prevladovati spoznanje, da izpeljava
0samosvojitve ne more biti zgolj projekt enega dela politi¢nih sil ampak nacionalni
projekt, da mora oblast - Ce Zeli dejansko doseci efektivho samostojnost - imeti za
to podporo vec€ine politi¢nih sil in tudi prebivalstva. Zato je v ospredje znova prislo
vpraSanje ustave, ki se je v parlamentu sprejemala z dvotretjinsko vecino. Ce bi za
ustavo glasovala ve€ina poslancev v parlamentu, bi jo potem dali na referendum in
ob pozitivnem izidu bi slovenski narod na ta nacin izrazil jasno voljo, da Zeli Ziveti
Vv suvereni drzavi.

Ustavo so po volitvah na osnovi osnutka, ki ga je pripravil Zbor za ustavo, v
skupscini pripravljali predstavniki pozicije in opozicije skupaj. Vendar za sprejetje
ustave potem, ko je opozicija priSla na oblast, ni bilo velikega navdu3enja. Sprejem

cn

Vet kot tretjina slovenskega gospodarstva je bilo tesno povezano z jugoslovanskim trgom in v
razmerah gospodarske krize bi hitra enostranska odcepitev brez temeljitih priprav po ocenah vo-
dilnih slovenskih ekonomistov za Slovenijo pomenila gospodarski zlom. Zato si je glavni gospo-
darski strateg in podpredsednik vlade dr. Joze Mencinger prizadeval za postopno gospodarsko
osamosvajanje. Mencinger je sicer maja 1991 odstopil, ker je predsednik vlade Lojze Peterle mimo
njega hotel izpeljati gospodarsko reformo in privatizacijo po neoliberalisticnem "univerzalnem'
modelu, ki ga je za Slovenijo pripravila ekspertna skupina Jefferya Sachsa (Sachs je z manjSimi
modifikacijami enak model pred tem ‘prodajal' tudi v Latinski Ameriki in nekaterih drugih
vzhodnoevropskih drZavah). Razlog za strategijo postopnega osamosvajanja je bilo tudi dejstvo, da
so bili mednarodni gospodarski in politicni dejavniki slovenskim osamosvojitvenim teznjam
absolutno nenaklonjeni, kar je v prvi vrsti prizadevalo ekonomske odnose, ki so se s tujino odvijali
predvsem preko Beograda.

58 Deklaracija je razglasala suverenost Slovenije, zahtevala od zveznih organov, da bodo v Sloveniji
morali poslovati po njenih zakonih, Slovenija pa bo z ustavnim aktom doloCila, kateri zvezni za-
koni v Sloveniji ne veljajo. Parlament naj bi sprejel novo ustavo v letu dni, slovenski delegati pa
naj ne bi ve¢ sodelovali v zveznem parlamentu.



nove ustave bi namre€ pomenil drugaéno strukturo drZzavne ureditve, razpust
parlamenta in razpis novih volitev, kar pa ljudem, ki so pravkar prisli na oblast, ni
ustrezalo. Poleg tega pa se je vladajoCa koalicija tudi znotraj sebe razhajala v
mnogih ideolodkih in drugih vpraSanjih, ki pa bi jih ustava morala zajeti (vpraSanje
loCitve cerkve od drZave, vpraSanje splava in Se vrsta drugih vpraSanj). Pri delu
vladajocCih politikov je tudi prevladovalo prepri€anje, da se morajo najprej utrditi
na oblasti in politicno mo¢ podkrepiti s pridobitvijo ekonomskih temeljev (s
pomocjo privatizacije in denacionalizacije), Sele nato pa naj bi na vrsto prisla
"prava" osamosvojitev. Pomemben je bil tudi zunanjepoliti¢ni dejavnik: posamezne
stranke so v Casu prehoda v vecstrankarski sitem imele podporo tudi v tujini pri
sorodnih strankah in te so jih svarile pred odcepitvijo.

Del intelektualcev (sicer piscev ustave) v Demosu je v takih razmerah spoznal, da
ustava ne bo sprejeta do 23. decembra 1990, kot so v vrhu Demosa nacrtovali in da
utegne osamosvojitev zastati, ¢e bo v pravnem smislu vezana samo na sprejem
ustave ali celo zgolj zakonodaje. Zato je novembra 1990 ozivil idejo o plebiscitu (ki
jo je sicer brez uspeha v parlamentu 4. oktobra 1990 Ze predlagala opozicijska
Socialisticna stranka, to je nekdanja SZDL). O plebiscitu so najprej razpravljali v
Demosu. Ko je bila ideja tam (sicer z zadrzki pri nekaterih strankah) sprejeta, so se
zaCela tudi pogajanja z opozicijskimi strankami. Kljub razlikam so stranke zmogle
enotnost in zakon o plebiscitu je bil v parlamentu sprejet z 203 glasovi za, nobenim
proti in s Stirimi vzdrzanimi. Pred glasovanjem pa so posamezni poslanci iz
desnicarskih wvrst, kljub temu, da so njihove stranke Ze podpisale sporazum, Se
skuSale spremeniti sklep, da je plebiscit uspeSen, Ce glasuje zanj ve€ina vseh volilnih
upravi€encev. Pri tem so kritizirali opozicijske stranke, ¢e$ da so z vztrajanjem pri
tako visokih zahtevi Zelele plebiscit izniciti, te pa so odgovarjale, da samo relativna
vecina plebiscitu ne bi dala kredibilnosti ne doma in ne v tujini. Plebiscit (izveden je
bil 23. decembra 1990, rezultati so bili uradno razglaseni 26. decembra) je uspel
(glasovanja se je udelezilo 93,2% volilnih upravi¢encev, za samostojnost pa je
glasovalo 88,2% volilnih upraviencev). Odlocitev naj bi bila uresni¢ena v Sestih
mesecih, to je najkasneje do 26. junija 1991. Skupscina je sprejela tudi konvencijo
Sveta Evrope o spoStovanju ¢lovekovih pravic in 1zjavo o dobrih namenih, ki jo je
predlozilo Predsedstvo Slovenije in v Kkateri je bilo izrecno zapisano, da
samostojnost Slovenije ni uperjena proti drugim narodom vJugoslaviji. S to izjavo je
slovenska drZzava zagotovila pravice vsem narodnim manjSinam in pripadnikom
drugih narodov s stalnim bivalis§éem v Sloveniji, moZnost kulturnega razvoja in
moznost, da dobijo slovensko drzavljanstvo, ¢e to Zelijo. Mednarodna skupnost se
je na plebiscit odzvala negativno, predstavniki mednarodnih institucij so ignorirali
povabilo, naj kontrolirajo izvedbo plebiscita.

Sam plebiscit 8¢ ni pomenil, da je Slovenija Jugoslavijo kar odpisala. Sledili so
poskusi prepri¢evanja predstavnikov, da bi se dogovorili o zvezi suverenih republik
(konfederaciji), ki pa niso uspeli. Razmere v Jugoslaviji so se vedno bolj zaostro-
vale, dokler z napadom JLA na Slovenijo ni priSlo do zaCetka njenega fiziCnega
razpada, ki pa je bil le logi¢na posledica psiholoskih, politi¢nih, kulturnih in
ekonomskih procesov dezintegracije v osemdesetih letih.



Bojan BALKOVEC

O VOLITVAH V OKRAJU KOCEVJE
V KRALJEVINI SHS

Po zdruzitvi jugoslovanskih narodov v skupno drzavo Kraljevino SHS so bile
prve volitve 28. novembra 1920. Takrat so volivci izvolili poslance v ustavotvomo
skupscino. Do uvedbe diktature kralja Aleksandra januarja 1929 so bile parla-
mentarne volitve Se leta 1923, 1925 in 1927. V €lanku se volitev v tridesetih letih
ne dotikam. Med viri za spremljanje volitev omenjam razlicno ¢asopisje, ki je pi-
salo o predvolilnih aktivnostih kot tudi o rezultatih. Ti so posebej predstavljeni tu-
di v publikacijah Statisticki pregled izbora narodnih poslanika za Ustavotvomu
skupstinu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca izvrSenih na dan 28. novembra 1920
god. in deli Laze Kostia Statistika izbora narodnih poslanika Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca odrZanih 18. marta 1923 ter Statistika izbora narodnih po-
slanika Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca odrzanih 8. februara 1925godine.

Volilni okraj Kocevje je bil med obema svetovnima vojnama eden od desetih
volilni okrajev v volilnem okroZju Ljubljana - Novo mesto. Teritorialno je obsegal
ozemlje upravnega okraja KoCevje. Tako se je raztezal od Velikih Las¢ do Kolpe.
Od ostalih volilnih okrajev v tem okroZju se je razlikoval predvsem po vecjem
Stevilu volivcev nem38ke narodnosti, ki so Ziveli na tem ozemlju.

Volis¢a

Zakon o volitvah poslancev za ustavotvomo skups€ino Kraljevine SHS je
dolocil, da naj bo v vsaki obcini eno volis€e. I1zjemoma bi lahko v ob¢inah z nad
800 volivci bilo ve€ volis€. Vet volis¢ bi lahko bilo v eni obCini tudi, e bi bili deli
obc¢in zelo odmaknjeni od predvidenega volis¢a. Zelo majhne obcine bi lahko
imele skupaj eno volisCe, kjer pa ne bi smelo biti skupaj ve¢ kot 800 volivcev.1 V
skladu z omenjenim zakonskim doloCilom, preoblikovanjem ob¢in in ob spremi-
njanju Stevila volivcev vpisanih v volilni imenik, se je Stevilo volis¢ v okraju Kocevje
spreminjalo. Navprvih volitvah leta 1920 jih je bilo 23, leta 1923 28, leta 1925 30 in
leta 1927 31.2 Stirinajst volis¢, kjer v oklepaju navajam obgine, katerih volivci so
volili na omenjenih volis€ih, najdemo na seznamih volis¢ za vse volitve v 20. letih.
Ta volis€a so Banjaloka (Banjaloka), Borovec (Borovec, Briga), Dolenja vas (Dolenja

1 Volilni red za Ustavotvomo skups¢ino kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev. Ljubljana 1922
(dalje Volilni red), ¢len 50. Ob spreminjanju volilne zakonodaje 1 1922 je omenjeni ¢len ostal ne-
spremenjen.

2 Uradni list (dalje UL) DezZelne vlade za Slovenijo 1 Il, . 131, objava &t. 423, str. 611-618, 15. 11.
1920. UL pokrajinska uprave za Slovenijo 1 V &t 16, objava §t. 98, str. 109, 14. 2. 1923. UL
ljubljanske in mariborske oblasti 1 VI &. 122, volis¢a in predsedniki volilnih odborov, str. 725-733,
29. 12. 1924. UL ljubljanske in mariborske oblasd 1 IX st 82, volis¢a in predsedniki volilnih od-
borov, str. 525-534, 3. 8. 1927.



vas), Draga (Draga, Trava), Fara (Fara), Hrib (LoSki potok), Karlovica (Luzarji), Livold
(Crni potok, Livold), Osilnica (Osilnica), Ribnica (Dane, Ribnica), Rob, (Rob)
Turjak oz. od 1923 RasSica (Turjak), Velike LasCe (Velike Lasce) in Videm (Kompolje
Podgora, Videm). Ostalih devet volis¢ je bilo leta 1920 v Jurjevi€i (Jurjevi€a, SuSje),
Knezji lipi (Knezja lipa, Koprivnik, Nemska loka, Spodnji log), Kocevju (Kocevije,
Sele, Stara cerkev), KoCevski Reki (Gotenica, KoCe, Kocevska Reka, Novi lazi), Pri
cerkvi (Polom, Struge), Sodrazici (Gora, Sodrazica), Starem logu (Mala gora, Stari
log), Sv. Gregorju (Sv. Gregor, Velike Poljane) in Skrilju (Mozelj).

Volivci obcin Jurjevi¢a in Su$je so leta 1920 volili na volis¢u v Jurjeviti. Ob
volitvah 1923, 1925 in 1927 so se na skupno volisge v Zlebitu podali volivci obgin
Jurjevi€a, Susje in Velike Poljane. Obcine KneZja lipa, Koprivnik, Nem3ka loka,
Spodniji log so imele leta 1920 skupno volis¢e v Knezji lipi. Na kasnejSih volitvah
so volivci Koprivnika in NemsSke loke glasovali na volis¢u v Koprivniku, volivci iz
obc¢in Knezja lipa in Spodnji log pa v Knezji lipi. Veliko sprememb je bilo z
volis¢em v Kocevju. V mestu Kocevije je bilo leta 1920 voliSce za volivce iz mesta
ter iz primestnih ob¢in Sele in Stara cerkev. Vecje Stevilo volilnih upravicencev, ko
so se volitev lahko udelezevali tudi Nemci, je od volitev leta 1923 dalje pripeljalo
do dolocitve, da je bilo v mestu Kocevje volis¢e samo za mestne volivce, obcina
Stara cerkev je imela svoje v srediS€u obcCine in obcina Sele3 je imela volis¢e v
Cvislerjih. Ob zadnji volitvah pred diktaturo so volivci iz obfine Kocevje dobili Se
drugo volisce. Leta 1920 so na skupnem volis¢u v Kocevski reki volili upravicenci
iz obCin Gotenica, Koce, Kofevska reka in Novi lazi. Ob¢ina Novi lazi je od volitev
leta 1923 imela svoje voliS¢e v Moravi. Volivci iz obCine Gotenica so leta 1923 Se
morali oditi na volis¢e v Kocevsko reko, leta 1925 in 1927 pa so imeli krajSo pot,
saj so dobili svoje volis¢e v Gotenici. Volivci v Struski dolini in Polomskem
podolju (obcini Struge in Polom) so leta 1920 volili na volis€u Pri cerkvi. Od vo-
litev leta 1923 so na volis€e Pri cerkvi prihajali le volivci iz obCine Struge. Volivci iz
obcine Polom so morali po leta 1923 hoditi na oddaljenejSe volis¢e na Malo goro,
kjer so volili skupaj z volivci istoimenske obc¢ine. MoZje iz ob¢ine Mala gora so
morali leta 1920 voliti na volis¢u v Stari gori, kasneje pa so volili na Mali gori.
Starogorski volivci so imeli po leta 1923 volis€e samo za svojo obcino. Obcini
Gora in Sodrazica sta imeli na prvih dveh volitvah skupno volis¢e v SodraZici, na
naslednjih dveh pa vsaka svoje. Mozje iz obCin Sv. Gregor in Velike Poljane, ki so
leta 1920 Zeleli glasovati, so to storili na volis¢u v Sv. Gregorju. Volivci iz ob€ine
Velike Poljane so se morali po leta 1923 odpraviti na voliste v Zlebi¢. Volivci iz
obcine Sv. Gregor so imeli od volitev 1923 svoje volis¢e, menjal se je le sedez
voliS¢a. Leta 1923 je bil v Dvorski vasi, nato pa se je vrnil v Sv. Gregor. Kot zadnje
volisCe iz leta 1920 omenimo tisto v Mozlju, kjer so glas oddajali volivci iz obCine
Skrilj 0z. na naslednjih volitvah upravi€enci iz ob¢ine Mozelj.

Predsedniki volilnih odborov
Zakon o volitvah v ustavotvomo skups$c€ino je v 52. ¢lenu predpisal, da mora

3V UL se kot ime obgine navaja Zeljne in v oklepaju Sele. UL pokrajinska uprave za Slovenijo 1V &
16, objava S§t. 98, str. 109,14. 2. 1923.



biti na vsakem volis¢u volilni odbor. Ob spreminjanju volilnega zakona leta 1922
dolo¢b o volilnih odborih niso spreminjali. Odbor so sestavljali en obcinski
odbornik, ki je imel volilno pravico, in ga je v yolilni odbor izvolil ob¢inski odbor,
en predstavnik kandidatnih list in en sodnik ali absolvirani pravnik4 ali sodni
uradnik oz. ¢e teh ni bilo, potem osebe s kon¢ano fakulteto in ¢e Se teh ni bilo,
osebe s konfano strokovno Solo. Nih¢e med njimi ni smel imeti politi€nih funkcij.
Zadnjega od omenjanih ¢lanov volilnega odbora je imenoval drzavni odbor in je
bil tudi predsednik volilnega odbora na volis¢u.5
\Y/ primeru, da je imelo ve¢ obc¢in eno volisce, je imela vsaka obcina v volilnem

odboru svojega predstavnika. Predsednik volilnega odbora je lahko glasoval na
volis€u, kjer je opravljal predsedniSko delo, ¢e je bil vpisan v volilni imenik v svoji
obcini bivanja.6

Tabela 1: Predsedniki volis€po stroki

stroka skupaj 1920 1923 1925 1927
ostalo 52 9 16 17 10
pravo 60 14 12 13 21

Skupaj je bilo v 20. letih 112 volisE, torej je bilo imenovanih 112 predsednikov
volilnih odborov. V Tabeli 1 je prikazano razmerje med pravnimi in drugimi po-
klici, ki so jih opravljali predsedniki voliS5¢ na KoCevskem. Ob tem lahko le po-
gojno ugotovim, da so na prvih in zadnjih volitvah prevladovali pravniki in na
drugih in tretjih ostali poklici. TeZavo namre¢ povzrocajo nekateri poklici, ki sem
jih sicer uvrstil med ostale, vendar pa lahko le ugibam, ali ni imela oseba kon¢anih
pravnih Studijev.

Med pravnimi poklici se najveCkrat pojavljajo sodniki in odvetniki, saj ta dva
poklica predstavljata eno tretjino med 60 zabelezbami pravnih poklicev (Tabela 2).
Podobno je tudi med ostalimi poklici, kjer je med 52 zabelezbami skoraj polovica,
24, uciteljskih poklicev (profesor, naducitelj in ucitelj) (Tabela 3).

Delo predsednika volilnega odbora na volis€u je na Stirih volitvah opravljalo 86
posameznikov. Med njimi jih je 15, ki so jim to delo zaupali veckrat, ostalih 71 se
pojavi le enkrat. Res je, da bi nekateri lahko Se veCkrat opravljali predsednisko
delo, vendar so se nekateri imenovanju odrekli, ker so npr. postali kandidati ali pa
so imeli drugo neodloZljivo obveznost.

Kdo so bili tisti, ki jih ve¢krat najdemo med predsedniki volilnih odborov? Na
vseh volitvah v 20. letih sta bila predsednika Anton Mejac7 in dr. Stefan Rajh.
Mejac je bil na prvih volitvah predsednik volilnega odbora na volis¢u Hrib, na
naslednjih pa na volis¢u v Ribnici. Leta 1920 so mu v rubriko poklic zapisali
dezZelnosodni svetnik in predstojnik okrajnega sodis¢a v Ribnici, leta 1923 in 1925

4 Kot je navedeno v opombi k 52. €lenu volilnega zakona je pod tem imenom razumeti odvetnike,
notarje in koncipiente. Volilni red, str. 94.

5 Volilni red, €len 53.

Volilni red, ¢len 52.

Pojavljata se dva Antona Mejaca, prvi iz Ribnice in drugi, ki ga omenjam kasneje, iz Velikih Las¢.
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vi§ji deZelnosodni svetnik v Ribnici in leta 1927 visji deZelnosodni svetnik in sodni
predstojnik (prav tako v Ribnici). Ko€evski odvetnik dr. Stefan Rajh je bil pred-
sednik volilnega odbora na voliS¢u v Fari na volitvah leta 1920,1923 in 1925 in na
zadnjih volitvah leta 1927 na volis¢u Kocevije II.

Tabela 2: Pojavnostpravnih poklicevm ed predsedniki volilnih odborov

poklic skupaj 1920 1923 1925 1927
sodnik 12 2 2 5 3
odvetnik 3 4 1
odvetnidki kandidat 2 1 1
pravni pripravnik

deZelnosodni svetnik

notarski kandidat

avskultant

notar

vi§ji dezelnosodni svetnik

dezelnosodni predstojnik okrajnega sodis¢a
deZelnosodni svetnik in predstojnik okrajnega sodis¢a
dezelnosodni svetnik in sodni predstojnik

drZavni pravdnik

kanclist

okrajni sodnik

okrajni sodnik in sodni predstojnik

okrajni svetnik in sodni predstojnik

sodni kanclist

sodni oficial

vi§ji deZelnosodni svetnik in sodni predstojnik
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Sedem predsednikov volilnih odborov je svoje delo opravljalo trikrat. Ivan
Hutter je bil predsednik volis¢a v KoCevju leta 1920, 1923 in 1925. Ob prvem
predsednikovanju je bil deZelnosodni predstojnik okrajnega sodis€a v Kocevju,
kasneje pa deZelnosodni svetnik v Kocevju. Volilni odbor v Velikih LaS¢ah je v letih
1923, 1925 in 1927 vodil deZelnosodni svetnik oz. ob zadnjih volitvah deZelno-
sodni svetnik in sodni predstojnik dr. Fran Kalan. Po letu 1923 je bil trikrat pred-
sednik volilnega odbora tudi notarski kandidat iz Velikih Las¢ Anton Mejag. Pred-
sednik volisca je bil najprej Pri cerkvi, nato v Moravi in nazadnje v Cvislerjih. Na
voli&€ih v Skrilju, nato v Stari cerkvi in nazadnje v Robu je bil na volitvah leta
1920, 1923 in 1925 predsednik volilnega odbora (nad)ucitelj Alojzij Peterlin iz
Kocevja. Solnik je bil tudi lvan Polovic, profesor iz KoCevja. Njega so imenovali za
predsedujoCega volilnega odbora na Mali gori leta 1923 in 1925 ter v Mozlju leta
1927. Sodnik iz KoCevja Anton Savelj je bil leta 1923 in 1927 predsednik volilnega
odbora v Kocevski Reki in leta 1925 na Hribu. Naducitelj oz. Solski upravitelj Ferdo
Wigele je bil predsednik volis¢a Draga na volitvah 1920,1923 in 1925.



Tabela 3: Pojavnost ostalih poklicevm ed predsedniki volilnih odborov

poklic skupaj 1920 1923 1925 1927
ucitelj 2 7
naducitelj 2 6
profesor 1 2
finan¢ni koncipist

gozdni komisar

finan¢ni konceptni pripravnik

ravnatelj meScanske Sole

Solski nadzornik

daveni oficial

davéni upravitelj

geometer

gimnazijski vodja

gozdarski nadzornik

gozdni inZenjer

konceptni praktikant pri davénem okrajnem oblastvu
ravnatelj zemljiske knjige

referent ministrstva za prosveto

Solski upravitelj

tajnik finan€ne prokurature

tajnik postne direkcije

univerzitetni tajnik

vi§ji geometer

vi§ji okrajni Zivinozdravnik
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Po dvakrat med predsedniki najdemo Sest oseb. To so bili profesor Anton
Burgar, predsednik na volis¢u Morava leta 1923 in Cvislerji leta 1925. Ribniski
sodnik France Co$ je bil leta 1925 predsednik volilnega odbora na Gori in leta
1927 v Stari cerkvi Sodnik lvan Groznik, ki je leta 1920 sluzboval v Ljubljani, je bil
tega leta predsednik volilnega odbora v Starem logu. Leta 1925, ko je bil sodnik v
Visdnji gori, pa je bil predsednik volilnega odbora volis¢a v Dolenji vasi. UCitelj iz
Kocevja Jozko (Josip) Jaklic¢ je leta 1923 vodil volitve na volis¢u v Livoldu in na
naslednjih volitvah na volis¢u Borovec. Anton Mervic¢ je bil v dvajsetih letih rav-
natelj meS€anske Sole v Ribnici. Leta 1923 je vodil volilni odbor na volis¢u v Do-
lenji vasi in na naslednjih volitvah leta 1925 na volis¢u v Sv. Gregorju. Kot zad-
njega med predsedniki volilnih odborov naj omenim Se ljubljanskega odvetnika dr.
Franca Zupanca, ki je bil leta 1920 predsednik volilnega odbora na volis¢u Videm
in leta 1923 na voliSCu RasSica.

Sodnik Ivan Groznik je zamenjal kraj sluzbovanja in tako se ob 86 pred-
sednikih volilnih odborov omenja 87 krajev bivanja oz. sluZzbovanja. Tako se Ko-
Cevje pojavi 30 krat, Ljubljana 22 krat, Novo mesto 11 krat, Ribnica 9 krat, Velike
LaSCe 6 krat; Ceplje, Gotenica, Livold, LoSki potok, Sodrazica, Sv. Gregor, Trava,
VisSnja gora in Beograd po 1 krat.



Nazadnje si poglejmo 3e, katere predsednike volilnih odborov najdemo med
kandidati na volitvah. Dr. Rudolf Krivic je bil leta 1920 namestnik kandidata na
listi Narodno socialisti¢ne stranke (dalje: NSS) v okroZju Maribor-Celje. Dr. Jakob
Mohoric je bil leta 1920 predsednik volilnega odbora na volis¢u Jurjevica, v letih
1925 in 1927 je bil kandidat na listi Slovenska ljudska stranka (dalje SLS) v okrozju
Ljubljana-Novo mesto, na zadnjih volitvah v Kraljevini Jugoslaviji leta 1938 pa je
kandidiral kot kandidat Slovenska zdruzene opozicije na listi Macka.8 Odvetnik dr.
Ivan Sajovic je bil leta 1923 in 1927 imenovan za predsednika volilnega odbora,
vendar ga je leta 1927 zamenjal Vladimir Lapajne. Sajovic je na volitvah leta 1925
kandidiral na listi uradnih liberalcev. Na volitvah leta 1935 je neuspe3no kan-
didiral v kotevskem okraju na listi Jevtica. Stefan (Stevo) Sink, notar iz Ribnice, je
leta 1920 kandidiral za poslanca na listi NSS. Na naslednjih volitvah je bil pred-
sednik volilnega odbora v Robu, leta 1925 pa je bil imenovan za predsednika na
volis€u Osilnica, vendar ga je kasneje zamenjal Mirko MatijaSi¢. Leta 1935 ga
najdemo kot kandidata na volitvah na listi Jevtica.

Rezultati volitev

V  dvajsetih letih je v volilnem okraju Kocevje svojo volilno pravico izkoristilo
med 5437 in 7358 volivcev. Najmanj upravicencev se je udeleZilo volitev leta 1920,
le 5437. To nizko Stevilo je povezano z doloCilom volilnega zakona, da volilne
pravice niso imeli Nemci, ZiveCi na ozemlju Kraljevine SHS. Ze na naslednjih
volitvah leta 1923 so Nemci lahko odsli na volis¢a in to se kaZe tudi v najvisjem
Stevilu oddanih glasov v okraju Kocevje v dvajsetih letih sploh, ko je bilo oddanih
7358 glasov. Hkrati je v tem letu oddano Stevilo glasov v okraju Kogevje pomenilo
volitvah leta 1925 in 1927 se je volitev udeleZilo najprej 200 volivcev manj, nato pa
Se 100 manj. Kot vidimo v Tabeli 4 je bilo v celotnem okroZju Ljubljana-Novo
mesto Stevilo oddanih glasov najvisje leta 1925, medtem ko je bilo na KoCevskem
to Ze na volitvah leta 1923. Del tega lahko morda pripiSemo tudi nezadovoljstvu
nemskih volivcev9, ki so razoCarani po volitvah leta 1923, Ze leta 1925 abstinirali v
vecjem Stevilu kot volivci drugod v okroZju.10

8 Morda lahko v skupino predsednikov volilnih komisij in kandidate na volitvah Stejemo tudi An-
tona Lovsina, ki je bil 1 1925 predsednik na volis¢u v Gotenici. Po poklicu je bil sodnik v Kocevju.
Deset let kasneje najdemo kot namestnika na kandidatni listi Jevtica Andreja Lovsina, notarja in
predsednik ob¢ine Kocevje.

9 Kmetijski list je 21. 3. 1923 med drugim pisal o Stevilu volilnih upravicencev, ki niso odsli na
volis¢a. Zapisal je rahlo previsoko Stevilko, da je v okraju Kocevje ostalo doma 2788 upravicencev.
Nadaljeval je "V Kocevju so ostali doma Nemci, ki se niso mogli ogreti za radikalno stranko vsled
znanega izreka, da nocejo biti "serbisch-radikal”, ¢e ne smejo biti "deutsch-radikal™ Glede na
zadovoljstvo, ki veje iz objave rezultatov volitev v Gottcheer Zeitung 31. 3. 1923, je Kmetjski list tu
brenil v meglo. Glej tudi Bojan Balkovec: “Ta sklep mora biti vsakemu KoCevarju svetinja..."
Parlamentarne volitve na Kofevskem med obema vojnama. Kronika, 1995, §t. 3 (dalje Balkovec, Ta
sklep), str. 45.

10 O nezadovoljstvu nemske skupnosti in volitvah Nemcev na Kocevskem glej Balkovec, Ta sklep, str.
44-48.



Tabela 4: Stevilo oddanih glasov v okroZju Ljubljana - Novo mesto in okraju

Kocevje

leto LJ-NM glasov

1920
1923
1925
1927

67318
72227
77159
72549

Kocevje glasov deleZ okraja Kocevje v vseh
oddanih glasovih v okroZju v %
5437 8,08
7358 10,19
7137 9,25
7010 9,66

Pred pregledom volilnih rezultatov v kofevskem okraju si osveZimo spomin z
rezultati v okrozZju Ljubljana - Novo mesto (Tabela 5). Na vseh volitvah v dvajsetih
letih je v okrozju Ljubljana - Novo mesto zmagala SLS. Najmanj glasov je dobila
na prvih volitvah, Ze na naslednjih leta 1923 pa je dobila najve¢ glasov v dvajsetih
letih. Na volitvah leta 1925 je dobila nekaj ve¢ kot 200 glasov manj, na zadnjih v
dvajsetih letih pa Se nekaj nad 1000 manj. V liberalno kmeckem taborull sta bili
najmocnejSi Samostojna kmetijska stranka (dalje: SKS) na prvih dveh volitvah in
uradna liberalna stranka na drugih dveh volitvah. Delavski tabor je po velikem
uspehu na volitvah v ustavodajno skupsCino leta 1920 na naslednjih volitvah
dozZivel polom. V volilnem okrozju Ljubljana - Novo mesto so bile na vseh Stirih

volitvah uspesSnejSe liste, kjer so prevladovali komunisti.

Grafikon 1

Odstotek glasov za posamezne tabore v okrozju

Ljubljana-Novo mesto
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11 Stranke sem razdelil na tri politi€ne tabore: katoliski, liberalno kmecki in delavski. V katoliSkem je
ves €as SLS in 1 1923 Se SusterSiceva Narodna ljudska stranka. V liberalno kmeckem taboru so vse
protikatoliSke stranke z izjemo socialistov in komunistov. V liberalno kmec¢kem taboru so uradni
liberalci (JDS oz. SDS), narodni socialisti, narodni radikali in razli¢ne skupine republikancev ter
kmetijci. V delavskem taboru so socialisti€ne in komunisti¢ne stranke oz. skupine.



Na Grafikonu 1 je prikazano gibanje delezev glasov za posamezne tabore v
okroZju Ljubljana - Novo mesto. V celotnem okroZju Ljubljana - Novo mesto opa-
leta 1920. Glasovi Sustersica leta 1923 so pomenili le majhen del glasov Kkato-
liskega tabora, zato lahko glasove SLS enafimo z glasovi za katoliski tabor. V
celotnem okroZju Ljubljana - Novo mesto SLS le leta 1920 ni dobila ve¢ kot
polovice oddanih glasov, le 42%. Na naslednjih treh volitvah pa je bil njen delez
ok. 2/3 oddanih glasov.

Liberalno kmecki tabor je v celem okrozju najveC glasov dosegel leta 1925.
Vendar pa je bil najvecji delez glasov za ta tabor zabeleZen Ze leta 1920 in se mu je
leta 1925 le zelo priblizal. Razpon deleza glasov za liberalno kmecki tabor je segal
od /5 leta 1923, ko je bil najnizji, do 1/3 leta 1920 oz. nekaj manj leta 1925, ko je
bil najvisji. Ne smemo pa spregledati, da je najboljSi delez glasov liberalno kmecki
tabor zabelezil na prvih volitvah, ko je bilo oddanih najmanj glasov izmed vseh
Stirih volitev. Ta uspeh je bil predvsem zasluga velikega Stevila glasov za SKS.

Delavski tabor je po izjemnem uspehu leta 1920 zacCel izgubljati. Zmanjsalo se
je Stevilo glasov, kot tudi deleZ teh glasov. Stevilo glasov je iz 16.276 leta 1920
padlo na 4.393 leta 1925 nato pa je sledil dvig za 1.000 glasov. Ce je leta 1920
delavski tabor dobil vsak Cetrti oddani glas, je leta 1925 dobil le e vsak 20 glas.

* ok Kx

Tudi v volilnem okraju Kocevje je na vseh volitvah najve¢ glasov dobila lista
SLS. Stevilo glasov za SLS je naraitalo od volitev do volitev in z 2.851 naraslo na
5.131 ali skoraj za 80%. Pri katoliSkem taboru lahko opazimo stalno naraSCanje
deleza njenih glasov. Ta se je od prvih volitev, ko je znaSal 52% dvignil na 72%.
Delez glasov katoliSkega tabora je bil v okraju Kocevje le leta 1923 nizji od deleza
katoliskih glasov v celotnem okrozju Ljubljana - Novo mesto.

\Y liberalno kmeckem taboru je bila na volitvah leta 1920, 1923 in 1927
najmocnejSa lista SKS.12 Le na volitvah leta 1925 so bili uradni liberalci naj-
mocnejSi v liberalno kmeckem taboru. Na teh volitvah so uradni liberalci dobili
najveC glasov, ¢e primerjamo njihove rezultate. Kmetijci pa so se leta 1925 komaj
zaceli pobirati po velikem padcu na volitvah leta 1923. Liberalno kmecki tabor je v
okraju Kocevje leta 1920 dobil najmanj glasov, Ze na naslednjih pa zabelezil svoj
vrh. Sledilo je zmanjSevanje Stevila glasov za omenjeni tabor. Drugacen trend pa
1920. Kljub velikemu povecanju Stevila glasov na volitvah leta 1923 pa je deleZ teh
glasov med vsemi glasovi, oddanimi v okraju Kocevje, pomenil rahlo nazadovanje
liberalno kmetkega tabora. Tudi na volitvah leta 1925 in 1927 je sledilo zmanj-
Sevanje tako glasov kot deleZa teh glasov. Padec je bil opaznejsi na volitvah leta
1927.

12 Ze po volitvah v ustavotvorno skupigino, zasledimo v Kmetijskem listu 9. 12. 1920 ugotovitve, da
vsi podpornikov SKS niso bili vpisani v volilne imenike, pri ¢emer se omenja Poljane pri Toplicah
in Malo goro pri Kogevju. Nevpisanost volivcev v volilne imenike naj bi bila vzrok, da ni bil
izvoljen e en poslanec SKS.
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Tabela 5: Stevilo glasovza posamezne liste in deleZ teh glasov znotrajtabora v okroZju Ljubljana-Novo mesto in okraju Kocevije

Okrozje Ljubljana Okraj Kocevje
glasov odstotkov v taboru glasov odstotek v taboru
tabor lista 1920 1923 1925 1927 1920 1923 1925 1927 1920 1923 1925 1927 1920 1923 1925 1927
: katoliski tabor 28268 48497 48259 47171 100,00 98,49; 100,00.100,00 2851 4250 4854 5131 100,00 98,52 100,00 100,00

0,00

*NRS - Narodna radikalna stranka
**SRS - Slovenska republikanska stranka

SHS INIAICTVEM A FAT00M NIVIO A HYALIMOA O :99A0djeg  uelog



\Y/ delavskem taboru so razen na volitvah leta 1927 najveC glasov dobivali
komunisti. Stevilo glasov za delavski tabor je vseskozi padalo. Zmanj$anje Stevila
glasov leta 1923 je bilo manjSe, kasneje je sledil pravi polom. Leta 1925 so de-
lavske liste zbrale le 113 glasov oz. skoraj sedemkrat manj kot leta 1923. BlaZitev
padca Stevila glasov za delavske stranke leta 1923 je Slo predvsem na rafun
komunisti¢ne liste. Ta je pridobila celo ve€ glasov kot leta 1920. Padanje deleza
glasov oddanih za liste iz delavskega tabora, Se bolje pokaze njihovo majhnost
(glej grafikon 2). Na volitvah leta 1920 so delavske stranke dobile vet kot 15%
glasov, ki so jih oddali volivci kofevskega okraja. Rezultat povecanja Stevila vseh
oddanih glasov v okraju in znizanja Stevila glasov za delavske liste leta 1925 je, da
so te liste dobile le Se odstotek in pol glasov kocevskega okraja. Na zadnjih
volitvah pred diktaturo se je delez delavskih glasov nekoliko dvignil.

Delez glasov za katoliSki tabor je bil v koCevskem okraju z izjemo leta 1923 ves
Cas vi§ji od deleza glasov za katoliski tabor v celothnem okrozju Ljubljana-Novo
mesto. Za volitve leta 1925 in 1927 lahko del te prednosti najdemo tudi v odlo€itvi
koCevskih Nemcev, da bodo glasovali za SLS potem, ko so bili razo€arani nad
radikali, katerim so dali svoj glas leta 1923.13

Odstotek glsov za posamezne tabore v okraju Kocevje
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Grafikon 2

Tudi za liberalno kmecki tabor lahko trdimo, da so jim Nemci dvigovali delez
glasov. Seveda je bilo to leta 1923, ko je delez liberalno kmeckih glasov v okraju
Kocevje za 10% presegel delez teh glasov v celotnem okrozju. Na ostalih volitvah
je bil delez liberalno kmeckih glasov odstotek ali dva nizji od tistega v celotnem
okrozju. V liberalno kmefkem taboru lahko opazujemo tudi zanimiva gibanja

13 Podrobneje glej Balkovec, Ta sklep, str. 44-48.



delezev posameznih strank v okviru tega tabora. Glasovi uradnih liberalcev so v
skupnem Stevilu glasov liberalno kmeckega tabora v okroZju Ljubljana-Novo
mesto predstavljali od 20% do 50% in so se ves Cas poveCevali. V koCevskem
okraju pa je seveda viden upad deleZa glasov za uradne liberalce leta 1923. Stevilo
glasov za uradne liberalce je padlo s 576 na 488 (ves liberalno kmecki tabor je
dobil 1.760 oz. 2.351 glasov), deleZ uradnih liberalnih glasov v okviru liberalno
kmecCkega tabora pa s skoraj 33% na 20%. "Krivda" za to veliko zmanjSanje deleza
glasov za uradne liberalce gre gotovo na rafun velikega uspeha radikalov v ko-
Cevskem okraju leta 1923. Del ga lahko z veliko gotovostjo pripiSemo razoCaranim
volivcem, ki so od3li drugam. DeleZ glasov kmetijcev v celotnem liberalno
kmeCkem taboru je bil v okraju Kocevie za 13 do 18% niZji od deleZa glasov
kmetijcev v liberalno kmeCkem taboru v celem okroZju. Izjema je le leta 1927, ko je
SKS na okroZznem nivoju dobila nekaj desetink odstotka manj kot polovico vseh
liberalno kmeckih glasov, v okraju KocCevje pa nekaj desetink nad polovico
liberalno kmeckih glasov. Kako omejen je bil uspeh radikalov leta 1923 kaze
dejstvo, da so v okraju Kocevje dobili 1.185 od 2.126 glasov, kolikor so jih dobili v
vsem okroZju. Se en dokaz za njihovo omejenost na kocevski okraj je deleZ glasov
radikalov med glasovi liberalno kmeckega tabora. Na nivoju okroZja so radikali
dobili 13% glasov v svojem taboru, v okraju Kocevje pa 50% glasov v svojem
taboru. Lista radikalov je zmagala na volis€ih Livold, Mozelj, Stari log, Kocevska
reka, Cvislerji, Borovec, KneZja lipa in Morava.14 Tudi Slovenska republikanska
stranka je leta 1925 zabeleZila v okraju Kocevje boljsi uspeh kot v celothem
okrozju. Na Kocevskem jo je podprlo skoraj 30% volivcev liberalno kmeckega
tabora, v celem okrozju pa le slabih 17%. Republikanci so veliko glasov dobili na
volis€ih Hrib, Koprivnik ter Draga in Osilnica, Kjer so tudi zmagali.15 Leta 1927 so
stranke liberalno kmeCkega tabora uspele zmagati le na volis€ih Mozelj (SKS) in
Velike LasCe (SKS), predvsem po zaslugi domacina lvana Puclja.16 Med volivci, ki
so svoj glas dajali uradnim liberalcem in kmetijcem, lahko zamejimo dve obmogji.
PristaSi uradnih liberalcev so prevladovali v obeh vegjih krajih z najoZjo okolico
KoCevje in Ribnica s SodraZico oz. na istoimenskih volis€ih. Volivce v ve€jem
Stevilu najdemo v okolici Pucljevih rojstnih Velikih La¢ in v Dobrepoljski dolini.

ManjSa koncentracija industrijskih obratov je botrovala dejstvu, da je bil delez
delavskin™ glasov v okraju Kocevje ves €as nizji kot delez teh glasov v celotnem
okroZju. Se najmanj$a razlika je bila leta 1923, ko je bil deleZ v okraju le za pol
odstotka pod delezem v okrozju. Komunisti¢ne liste so bile v kofevskem okraju
razen leta 1927 ves ¢as mocnejSe od socialisti¢nih. Volivci za delavske liste so bili
predvsem v KoCevju in okolici (rudnik).

Leta 1920 je bil za poslanca na listi SLS izvoljen tudi Karel Skulj, zupnik iz
Dolenje vasi pri Ribnici. Volilni zakon je leta 1922 uvedel ti. okrajnega kandidata.
Tako je obstajala moZnost, da koCevski okraj dobi svojega poslanca v Beogradu.
To se je tudi uresnicilo, saj je bil Skulj izvoljen tudi na volitvah 1923, 1925 in
1927.

14 3utro, 22. 3. 1923.
5 Jutro, 9. in 14. 2. 1925.
6 Jutro, 12. 9. 1927.



Temeljne znacilnosti volitev v koevskem okraju so enake tistim, ki veljajo za
celotno okroZje. Posebnost kocevskega okraja so nemski volivci in njihov nastop
leta 1923. Volilni zakon iz leta 1931 je spremenil nacin volitev in s tem otezil pri-
merjavo volitev v prvem in drugem desetletju obstoja prve jugoslovanske drzave.



Jurij PEROVSEK

Narodnaradikalna stranka
NA KOCEVSKEM V LETIH 1921-1923

\ preucevanju razgibanega in vsebinsko zelo bogatega slovenskega poli-
ticnostrankarskega zivljenja v €asu prve jugoslovanske drzave - Kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev (Kraljevina SHS), leta 1929 preimenovane v Kraljevino
Jugoslavijo - gre zasluznemu profesorju Univerze v Ljubljani dr. Metodu Mikuzu
posebno mesto. V svojem obseznem znanstveno-raziskovalnem opusu, ki, kar
zadeva novejSo zgodovino, zajema skorajda vse klju€ne razvojne procese narodne
in obCe zgodovine 20. stoletja, se je namre€¢ pozorno posvetil tudi razvoju slo-
venskih politi¢nih strank in drugih politicnih organizacij v letih 1918-1941. Pri tem
je bil med prvimi, ki je na Slovenskem obravnaval to vpraSanje, saj je pred njim na
temeljne znacilnosti slovenskega politicnostrankarskega razvoja v prvem jugoslo-
vanskem desetletju opozorila le dr. Melita Pivec v Se danes pomembni razpravi
Programi politi¢nih strank in statistika volitev, objavljeni v znanem zborniku Slo-
venci v desetletju 1918-1928 (Ljubljana 1928).1 Novo razvojno stopnjo v sloven-
skem pogledu na svojo politinostrankarsko zgodovino po oblikovanju Kraljevine
SHS 1. decembra 1918 je nato leta 1955 opredelil prof. Mikuz, ko je v Zgodo-
vinskem Casopisu podrobno predstavil in razélenil slovenski politi€nostrankarski
prostor do uvedbe kraljeve diktature 6. januarja 1929.2 Svoje celovito poznavanje
slovenske politike, njenih strankarskih nosilcev in drugih organizacijskih oblik po-
liticnega delovanja Slovencev v prvi Jugoslaviji je deset let kasneje zaokrozil v
enem od svojih temeljnih del - Orisu zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji.3
Slovenski strankarski in politicnoorganizacijski razvoj med obema svetovnima voj-
nama je nato predstavil Se v Enciklopediji Jugoslavije4 in v obseZnem delu skupine
avtorjev Zgodovina Slovencev, ki je iz8la leta 1979.5 Prof. MikuZ je s tem ustvaril
trajno osnovo nadaljnjemu raziskovanju slovenskega politinostrankarskega Ziv-
lienja v prvi jugoslovanski drzavi.6

1 Melita Pivec: Programi politi¢nih strank in statistika volitev. V: Slovenci v desetletju 1918-1928.
Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in politicne zgodovine. Uredil dr. Josip Mal, Ljubljana
1928, str. 357-373 (dalje Pivec, Programi pol. strank).

2 Metod Mikuz: Razvoj slovenskih politi€nih strank (1918 do za€. 1929) v stari Jugoslaviji. Zgodo-
vinski Casopis, 1955, &t. 1-4, str. 107-139 (dalje MikuZ, Razvoj pol. strank).

3 Metod Mikuz: Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji 1917-1941, Ljubljana 1965, 555 str.
(dalje: Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji).

4 Metod Mikuz: Stranke politicke. SLOVENIJA, 1918-1929; 1929-1941. Enciklopedija Jugoslavije, 8.
zvezek, Srbija-Z Zagreb 1971, str. 186-187.

5 Glej Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1979, str. 601-685.

6 Poleg prof. Mikuza so doslej slovenske politi¢ne stranke v letih 1918-1941 posebej obravnavali $e:
Vasilij Melik (lzidi volitev v konstituanto leta 1920. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja,
1962, §t. 1, str. 3-61; isti: Slovenski liberalni tabor in njegovo razpadanje. Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja, letnik 3. 1-2, str. 19-24); France Klopgi¢ (Velika razmejitev. Studija o nastanku



Ce sedaj na kratko predstavimo glavne znacilnosti strankarskega razvoja v Slo-
veniji po nastanku jugoslovanske drzave, je najprej treba poudariti, da je po prvi
svetovni vojni priSlo do pravega izbruha politi¢nostrankarskega Zivljenja na Slo-
venskem. Vzrokov za to je bilo ve¢. Najprej je bil to novi zgodovinski Cas, ki je s
koncem vojne in oblikovanjem nasledstvenih drzav na ozemlju nekdanje Avstro-
Ogrske monarhije za Slovence nastopil s prehodom iz starega - avstrijskega, v novi
- jugoslovanski prostor. Tako je bil Zze nacionalni problem v jugoslovanski drzavi
vzrok strankarskih cepitev in oblikovanja vegjega Stevila avtonomisti¢no-federa-
listicnih politiénih subjektov na Slovenskem. K Siritvi slovenskega politicnega
prostora so prispevale tudi socialnogospodarske razmere v novi drzavi, pa tudi
revolucionarni druzbeni preobrat v Rusiji, ki je imel neposredni politicni odziv v
Evropi. Seveda pa je tedanje politicno Zivljenje vzpodbujalo tudi dejstvo, da je bil
klasi¢ni politi¢ni pluralizem vse do uvedbe kraljeve diktature potisna sila tedanjega
slovenskega druzbenega, politicnega, kulturnega in gospodarskega Zivljenja.

Na oblikovanje novih politinostrankarskih subjektov v Sloveniji po prvi sve-
tovni vojni je poleg navedenih vplivalo tudi dejstvo, da so po nastanku Kraljevine
SHS v Slovenijo svoje delovanje razsirile tudi nekatere stranke iz drugih jugoslo-
vanskih pokrajin.7 Tako je vodilna srbska politicha sila in graditeljica demokra-
tiziranega politicnega zivljenja v Kraljevini Srbiji v €asu pred nastankom jugoslo-
vanske drzave, Narodna radikalna stranka (NRS), po oblikovanju Kraljevine SHS
razSirila svoje organizacije po vsej jugoslovanski drzavi, med drugim tudi v Slo-

komunisti¢ne stranke v Sloveniji aprila 1920 in o njeni dejavnosti od maja do septembra 1920.
Ljubljana 1969); Janko Prunk (Zveza delovnega ljudstva v Ljubljani za ob¢inske volitve decembra
1922. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1971-1972, &. 1-2, str. 199-228; isti: Pot
kr&¢anskih socialistov v Osvobodilno fronto slovenskega naroda, Ljubljana 1977); Miroslav Stip-
lovsek (Slovenske politi€ne stranke in njihovi kmecki programi 1918-1920. Jugoslovenski istorijski
Casopis, 1973, §t. 3-4, str. 191-206; isti: O revolucionarnosti v obdobju 1918-1921. V: Elementi
revolucionarnosti v politicnem Zivljenju na Slovenskem. Ljubljana 1973, str. 47-65; isti: Pro-
gramska in organizacijska prizadevanja slovenskih politi¢nih strank za pridobitev kmeckih mnoZic
1918-1920. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1974, §t. 1-2, str. 60-84; isti /skupaj z
Jurijem Perovskom/: Politi¢na stranka. Od 1918 do 1945. Enciklopedija Slovenije, 9. zvezek, Plo-Ps.
Ljubljana 1995, str. 83-85); Momcilo Zecevi¢ (Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko zedi-
njenje 1917-1921: od majniske deklaracije do vidovdanske ustave, Maribor 1977; isti: Na zgo-
dovinski prelomnici. Slovenci v politiki jugoslovanske drzave 1918-1929, I. knjiga. Maribor 1986);
Alenka Nedog (Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji od leta 1935 do 1941, Ljubljana 1978); Igor
Grdina (Kratka zgodovina Slovenske zemljoradniSke in Slovenske republikanske stranke Antona
Novacana. Zgodovinski ¢asopis, 1989, &. 1, str. 77-95); Bojan Balkovec (Prva slovenska vlada
1918-1921. Ljubljana 1992); Anka Vidovi¢-Miklav¢i¢ (Mladina med nacionalizmom in katoli-
cizmom: Pregled razvoja in dejavnosti mladinskih organizacij, drustev in gibanj v liberalno-uni-
tarnem in katoliSkem taboru v letih 1929-1941 v jugoslovanskem delu Slovenije, Ljubljana 1994);
Jurij Perovsek (Programi politi¢nih strank, organizacij in zdruzenj na Slovenskem v €asu Kraljevine
SHS /1918-1929/. Ljubljana 1998). O posameznih politi¢nih strankah in drugih politi¢nih sub-
jektih, ki so med obema svetovnima vojnama delovali v jugoslovanski Sloveniji so v posameznih
geslih v Enciklopediji Slovenije pisali zlasti France Filipi¢, J. Peroviek, J. Prunk, M. Stiploviek in A
Vidovi¢-Miklav¢i¢. O politienih strankah in drugih oblikah polititnega organiziranja na Slo-
venskem v prvi Jugoslaviji sta v posebnih geslih Slovenske kronike XX. stoletja (knjiga 1, 1900-
1941, Ljubljana 1995, 1997) pisala J. Perovsek in Egon Pelikan.

7 Jurij Perovéek, Miroslav Stiploviek: Politicna stranka. Od 1918 do 1945. Enciklopedija Slovenije, 9.
zvezek, Plo-Ps. Ljubljana 1995, str. 83.



venijo.8 Cetrtega avgusta 1921 je bil v Kogevju ustanovljen okrajni odbor vsedr-
Zzavne NRS v Sloveniji, katerega predsednik je postal koCevski advokat in posestnik
dr. Ivan Sajovic.9 To je bila prva organizacijskopoliticna oblika slovenskih radika-
lov, ki se je v svojem delovanju v letih 1921-1923 osredotocila na Kocevsko, to je
na obmocje, na katero se naslanja tudi rojstna Ribnica prof. Mikuza. V nasi raz-
pravi bomo zato predstavili kofevsko NRS, opozorili pa bomo tudi na vlogo in
poloZaj NRS v Sloveniji v naslednjih letih.

Tako kocevski kot ostali pripadniki NRS v Sloveniji so v politicnoprogramskem
pogledu sledili programu vsedrzavne oziroma Narodne radikalne stranke Kralje-
vine SHS. To je bil dopolnjen oziroma deloma spremenjen program dotedanje
srbske NRS.10 Novi (jugoslovanski) radikalski program je zagovarjal centralisti¢no
drzavno ureditev in monarhijo, torej "drZzavo z enim parlamentom, kojemu odgo-
varja ena drzavna vlada in koji ima s krono nedeljeno suvereno zakonodajno ob-
last za celo drzavo". Glede izvajanja upravne oblasti je NRS zagovarjala nacelo
samouprave, to je "polno udelezbo naroda (ljudstva - op. J. P.) pri upravi v ob¢ini
in pokrajini". Pri tem pa posamezne pokrajine tako po svoji velikosti kot po
pristojnostih ne bi smele ogroziti "drzavnega jedinstva".11

Program se ni posebej ustavljal ob sploSnopoliti¢nih stalis¢ih, podrobno pa je
pojasnjeval strankine gospodarsko-socialne poglede. NRS je poudarjala potrebo
po hitri, pametni in modri reSitvi agrarnega vprasanja, ki "more imeti tudi socialen
znataj osvoboditve privatne lasti in pritiska in vezi fevdalizma ter znacaj podelitve
zemlje onim siromasnim poljedelcem, ki je nimajo ali jo imajo v pomanijkljivi meri,
da jim ne zadoSCa za Zivljenje". Zato je zagovarjala osvoboditev kmeta Se obsto-
je€ih fevdalnih vezi (to je zadevalo predvsem Bosno in Hercegovino, kjer so Se
obstajala begovska fevdalna zemljiSka posestva ter tlaka in dajatve tlatanov-zakup-
nikov lastnikom teh posestev) in podelitev tiste zemlje, ki so jo kmetje obdelovali v
obliki fevdalnega bremena v njihovo last. Nadalje se je zavzemala za podelitev
zemlje "prostovoljcem, katerim je drzava to obljubila, siromasnim poljedelcem,
rodbinam padlih in v vojni onemoglih kmetov, ki nimajo zemlje ali pa v tako mali
meri, da jim ne zadostuje za Zivljenje". To podelitev zemlje je povezovala s t i.
notranjo kolonizacijo, to je s preseljevanjem kmetovalcev znotraj drzavnega okvira
Kraljevine SHS. Po zamisli NRS naj bi se najprej podeljevala "drzavna in obce
narodna zemlja", v kolikor pa je ne bi bilo dovolj, pa naj bi se k njej "dodala (...)
tudi privatna zemlja. S prevelikimi privatnimi posestvi se bo postopalo kakor z
drzavno zemljo."12

Po programu NRS bi se morala za zemljo, odvzeto za cilje agrarne reforme ali

NRS je sprejela sklep, da razsiri svoje delovanje po celi Kraljevini SHS na svoji konferenci, ki je bila
od 25. do 28. 9. 1920 v Beogradu. - Radikal, leto I, &. 1, 25. 10. 1921, Porocila iz gibanja Radikalne
Stranke.

9 O oblikovanju okrajnega odboraNRSv Kotevju avgustal921 in ozacetkih radikalskega gibanja v
kocevskem okraju konec poletja in v jeseni 1921 glejRadikal, leto I, §t. 1, 25. 10. 1921,Gibanje za
Radikalno stranko v ko¢evskem okraju.

10 Jurij Perovsek Programi politi¢nih strank, organizacij in zdruZenj na Slovenskem v €asu Kraljevine
SHS (1918-1929). Ljubljana 1998, (dalje: Perovsek, Programi pol. strank 1918-1929) dok &t. 34;
Program Narodne radikalne stranke, str. 137.

11 Prav tam, str. 138.

12 Prav tam, str. 138-139.



za druge potrebe drzave, izplacati zakonsko odrejena drzavna odskodnina. Drzava
bi tudi zagotovila, da bi kmetje oziroma vasi in obine s premalo pasnih in gozd-
nih povrsin, dobili "od drzave v istem razmerju potrebne zemlje in gozda". Ob tem
se je NRS Se zavzemala, da mora drzava zakonsko dolociti, "preko katere mere
zemlja ne sme biti v obCe predmet kupovanja in prodaje (rubeza - op. J. P.), toje v
kateri meri mora ostati v privatni lastnini". Glede agrarne reforme je Se poudarila,
da se mora njena "izvrSitev (...) €im prej postaviti na zakonito osnovo in zavarovati
njena objektivnost in pravi¢nost; ista se ima ¢im prej vzeti iz rok politi€ne oblasti
in njenih organov, v kolikor ti niso postavljeni pod sigurno kontrolo sodis¢a."13

Kar zadeva ostala gospodarska vpraSanja se je NRS zavzemala za razvijanje
tistih industrijskih panog, za katere je bilo v drzavi na razpolago dovolj surovin.
Ocenjevala je tudi, da je treba ob modemi tehniki ohraniti tudi obrt in zato "ne-
govati in razvijati zadruznistvo". Sicer pa je svoja glavna gospodarska nacela
poudarila takole: "Jaciti zemljo (drZzavo - op. J. P.) v ekonomskem pogledu in jo
usposobiti za prenaSanje financijskih bremen, koja se imajo pravi¢no in razumno
razdeliti po progresivnem nacelu, varujo¢ ekonomske sile naroda; varovati in ne-
govati drzavni kredit, naslonjen na eni strani na ekonomi¢no poslovanje drzavnih
uradov in prorafuna, na drugi strani pa na racijonalno izkoris¢anje ekonomske sile
in plodnosti zemlje!"14

NRS je bila ob poudarjanju svojih gospodarskih nacel pozorna tudi na delav-
sko vpraSanje. Tako je kot nalogo dobre gospodarske politike razumela, "da se
Cuva, neguije in razvija narodna delavska sila. Zato je treba posvetiti posebno paz-
njo (..) tudi Zivi fizicni moci naroda s premisljeno zdravstveno politiko drzave."
Sicer pa je menila, da je "potrebno razvijati solidarnost ne samo v skupinah in
razredih meS¢anov in delavcev, ampak tudi med grupami in sloji samimi". Pou-
darjala je, da "princip razrednega boja ni princip, na kojem se more zasnovati
narodna in drZzavna zgradba. To je samo nacelo, koje ugotavlja fakticno stanje v
gotovih izpremembah socijalnega razvoja. Pa tudi tedaj ni nacelo istinito, e se
razume kot ideja, da so interesi druzabnih razredov popolnoma razlicni in razlike
nepremostljive. To je zmota, pred katero je treba obvarovati narod,” je opozarjal
program NRS, saj ni res, "da svobodne in demokratske naprave danasnjega drust-
va ne dajo moznosti delavskemu svetu (razredu - op. J. P.), da izpremeni svoj
socialni poloZaj" in se dvigne na primemo "stopnjo ali da zavamje namisljene
koristi. Zato bo Narodna Radikalna Stranka tezZila za tem," je zakljuceval njen pro-
gram, "da z moderno delavsko zakonodajo ustvari cilje druStvene solidarnosti ter
zavaruje v njenem okviru opravdane delavske koristi."15 To pa naj bi bilo izvedeno
tako, "da se pri tem interesi celokupnega gospodarstva in vsa podrocja delavnosti
osigurajo, ocuvajo in razvijejo".16

Slovenski radikali so seveda zagovarjali staliS¢e, da sta tako NRS kot tudi njen
program najprimernej$a, da se "politiéno razcepljenost naSega ljudstva odstrani,
strankarsko pestrost reducira na potrebno mero in da naSim krajem tako za par-
lament kot za zunanji svet imponujoco politi€no strukturo in zastopstvo, zmozno

13 Pravtam, str. 139.

14 Pravtam, str. 139,140.

15 Prav tam, str. 140.

16 Radikal, leto I, &t. 6, 31. 12. 1921. Resolucija drzavne konference Radikalne Stranke.



pozitivnega reSevanja velikih nalog, ki jih stavita danes drzava in ljudstvo na svoje
zastopnike". To je ob oblikovanju okrajnega odbora NRS v KoCevju 4. avgusta 1921
poudaril I. Sajovic, ki je bil sicer tudi sam mnenja, "da imajo v Sloveniji eksisten¢no
pravico le tri stranke, ena napredna, druga nekoliko bolj konservativna in tretja
delavska". V pojasnilo, ¢emu naj zato poleg Ze obstojecih katoliSke Slovenske
ljudske stranke, liberalno usmerjenih Jugoslovanske demokratske stranke (JDS),
Samostojne kmetijske stranke in Narodno socialisticne stranke ter delavske
Jugoslovanske socialnodemokratske stranke in komunistov "vpeljemo v Slovenijo Se
sedmo stranko", je poudaril, da za to obstoje v resnici tehtni razlogi, saj se slovenski
zagovorniki NRS zavedajo, "da moralna odgovornost za tak korak ni majhna".17

Ko je okrajni odbor NRS v Kocevju konec oktobra 1921 objavil svoj uvodni
programsko politi¢ni razglas, je bilo v njem podrobno razloZeno, zakaj je treba v
Sloveniji ustanoviti Narodno radikalno stranko. V razglasu je okrajni odbor NRS
poudarjal, da lahko ljudstvo doseZe "blagostanja, zadovoljnosti ter zunanjepoli-
ticnega ugleda" le tako, "da se v naSi drzavi, kjer odlo€ajo fakticno le od ljudstva
izvoljeni zaupniki poslanci, ustvari moc¢na enotna drzavna stranka, ki si ta cilj
zapiSe na svojprapor in (.) na podlagi ljudskega programa zdruZi veino sinov
nase domovine pod tem praporom in tako ta svoj cilj tudi uveljavi. Ni je v Sloveniji
stranke, ki bi zamogla to storiti!", je trdil razglas. Tega ne morejo storiti ne "Sloven-
ska Ljudska ali klerikalna Stranka s svojim separatisticnim (narodnoavtonomi-
sticnim - op. J. P.), verskim nestrpnim programom ter celimi 14 poslanci med 419
narodnimi zastopniki”, ne Samostojna kmetijska stranka "z 10 zaupniki, ki, mimo-
grede povedano vodijo za naSe glede prehrane pasivne kraje Skodljivo visoko
agrarno politiko tezko znosljivih cen mesa in moke", in tudi ne "sicer vsega spo-
Stovanja vredna zbirka znatnega dela slovenske inteligence, liberalna JDS, ki si
navzlic svojemu poZzrtvovalnemu patrijotizmu (jugoslovanskemu unitamocentrali-
sticnemu narodnopoliticnemu programu - op. J. P.) ni znala pridobiti v Sloveniji
ljudskih mas (...). Da o socialistih in komunistih, ki hoCejo podariti prihranke Zuljev
lenuhom in zakupnikom S3pekulacije, Se govorimo ne!" K temu je razglas Se
dodajal, da je v Jugoslaviji le 1 milijon Slovencev "in ako se zberemo vsi pod enim
klobukom, postavimo v prihodnji parlament od 320 poslancev le 25 moZz, torej
veliko premajhno skupino, da bi mogla priti njena beseda resno v postev".18

17 Radikal, leto I, &. 1, 25. 10. 1921; Cemu novo stranko v Sloveniji? (Odlomek iz referata dr. Sajovica
na sestanku zaupnikov kocevskih Slovencev zbranih dne 4. avg. 1.1 v vili Sajovic v Kogevju).

18 Prav tam, NaSim prijateljem, naroénikom in bralcem. - Kar zadeva radikalsko kritiko liberalne JDS
je zanimivo tudi mnenje, ki ga je 0 JDS izrekel I. Sajovic. Ze 'od mladih nog odlogen naprednjak’,
je dejal naslednje: 'Kot napredni ljudje poznamo v Sloveniji predvsem JDS, v katero so se ob
prevratu zgrnili skoro vsi patriotje in tudi na Kocevskem smo ji z zdruZenimi mo¢mi ustvarili
krasno postojanko. Vsled tega poznamo izborno njen program, njen ustroj, tudi njeno dobro
voljo, pa tudi nezmoZnost vodstva, ki, dasi opozorjeno, ni umelo pridobiti si ljudskih mas, zanesti
ta program in svoje ideje med ljudstvo ter se med njim zasidrati v svojo, ljudsko in drzavno korist.
Radi tega je lepi njen program le mrtva ¢rka, Stevilna inteligenca, zbrana pod tem praporom, le
Castniki brez armade, brez upa, da se lepa prilika $e kedaj povrne. (Prav tam, Cemu novo stranko v
Sloveniji? /7Odlomek iz referata dr. Sajovica na sestanku zaupnikov kocevskih Slovencev zbranih
dne 4. avg. 1.1 v vili Sajovic v Kocevju/). - O socialnem, politi¢énem in idejnem znacaju slovenskega
liberalizma in njegove predstavnice JDS ob nastanku jugoslovanske drzave leta 1918 glej podrob-
neje Jurij Perovsek Liberalizem in vprasanje slovenstva: nacionalna politika liberalnega tabora v
letih 1918-1929. Ljubljana 1996, str. 14-25 (dalje: Perovsek Liberalizem in vpra3anje slovenstva).



Glede na tako oceno polititnega poloZaja v Sloveniji je razglas opozarjal, da
tistim, "ki hocCejo lepo urejeno drzavo brez Skodljivih popuscanj iz strankarskih
ozirov, ne preostaja drugega, kot ozreti se po strankah izven Slovenije ter event,
zdruziti svoje moci v enotno falango z ono stranko, ki zastopa enake interese ter
zasleduje iste cilje kot slovensko delavno in pridobivajoce ljudstvo".19 Razglas je
navajal jugoslovanske politicne subjekte, ki so imeli vsedrzavni znacaj - vsedrzavno
Jugoslovansko demokratsko stranko,20 komunisticno stranko, in socialiste -, pa
tudi Radic¢evo Hrvatsko republikansko seljacko stranko, "ki pa radi svojih separa-
tisticnih (federalisticnih - op. J. P)) teZzenj in nepriznavanja monarhizma, v katerem
vidimo najjaci steber in stoZer naSega ujedinjenja, ne more priti za nas v postev. In
tu", je poudarjal razglas, "Ze sreamo stranko ogromne vecine srbskega seljaka in
srbskega inteligenta, Narodno Radikalno Stranko, ki je iz male Srbije z vzajemnim
delovanjem vseh slojev ustvarila drzavo svetovnega slovesa in ki je s smotrenim
delovanjem osvobodila Se ostale Srbe turSkega in madjarskega robstva, Hrvate in
Slovence pa madjarskega in nemskega jarma ter jih zdruzila v sedaniji Jugoslaviji ali
kraljestvu SHS. To je stranka malega seljaka in malega obrtnika" je nadaljeval
razglas, "istih malih ljudi, ki tvorijo ogromno ve€ino slovenskega ljudstva. Gos-
podarski delokrog slovenskega in srbskega seljaka ter obrtnika je isti, torej tudi
interesi; iz skupnostiinteresovpa lahko ustvarimo tudipoliticno strankarsko zajed-
nico, kot imamo Ze drzavno. (..) Ako torej podpremo stranko srbskega seljaka,
obrtnika in delavca s tem, da stopimo v njih krog kot sodelavci ramo ob rami, smo
podprlis tem samo svoje lastne interese, dobivsi si mo¢nega sotovari$a, smo sto-
rili s tem vaZen korak k osiguranju tako teZzko pridobljene lastne svobode in smo
ustvarili s tem predpogoj, da se naSa ocCetnjava uredi le z vidika zdravih gospo-
darskih in kulturnih interesov ter nacelin da stopi s tem kot enako vredna druzica
v krog ostalih prosvitljenih evropskih narodov."21

Tako utemeljeno vkljucevanje NRS v slovenski politicni prostor je bilo pove-
zano Se z oCitnim zagovarjanjem radikalskega velikosrbskega razumevanja jugo-
slovanske drzave. |. Sajovic je pred prvim kongresom NRS v Kraljevini SHS (kon-
gres je bil od 11. do 13. decembra 1921 v Beogradu) pisal, da je NRS, "zvesta
svojemu slovanskemu in demokraticnemu programu, dosegla, da je srbska drzava
kot cilj vsiljene ji svetovne vojne proglasila osvoboditev vseh Srbov, Hrvatov in
Slovencev izpod tujega jarma ter njih ujedinjenje na podlagi demokratizma v lastni
jugoslovansld drzavi. (Misljena je t i. NiSka deklaracija, ki jo je sprejela srbska
vlada 7. decembra 1914 v NiSu, kamor se je preselila skupaj s srbsko Narodno
skupsCino po zaCetku prve svetovne vojne. NiSko deklaracijo je srbska Narodna
skups€ina s posebnim sklepom 23. avgusta 1915 Se enkrat potrdila. - J. P.) In do-
segla je tudi ta cilj", je nadaljeval I. Sajovic. "Jugoslavija je torej legitimno dete
Radikalne Stranke" - "drzavne roditeljice, drzavne matere".22 Zato je zagovarjal tudi

19 Radikal, leto I, §t. 1,25. 10. 1921. NaSim prijateljem, naro¢nikom in bralcem.

20 O procesu zdruZevanja slovenske JDS in drugih jugoslovanskih demokratskih in liberalnih poli-
ticnih strank v enotno vsedrzavno Jugoslovansko demokratsko stranko glej Peroviek, Liberalizem
in vpraSanje slovenstva, str. 124-130.

21 Radikal, leto I, 8. 1,25. 10. 1921; NaSim prijateljem, naro€nikom in bralcem.

22 Radikal, leto I, &. 3, 19. 11. 1921; Na razgledu. (Ob priliki predstojeCe drzavne konference Ra-
dikalne Stranke v Beogradu).



staliS€e, da NRS "Ze po logiki naravnega razvoja priti¢e naloga, da uredi sedaj tudi
to od nje same v zivljenje priklicano drzavo".23 In po mnenju slovenskih radikalov
naj bi bila ta drzava le razSirjena predvojna Srbija.24 Pri njeni razsiritvi naj bi imel
ob NRS enako pomembno viogo tudi srbski kmet. Kajti tudi on je bil tisti, ki je
ustvaril Jugoslavijo, "drzavo od predvrat Gradca in BudimpeSte pa do predvrat So-
luna, drzavo, ki glede velikosti skoro dosega predvojno velesilo Italijo, glede na-
ravnega bogastva pa jo sigurno daleko prekaSa. S tem si je umel ustvariti vse
predpogoje,” je pisal I. Sajovic, "ki so potrebni za vodstvo Slovanstva na jugu, kot
ga ima fakti¢no Rusija na severu."25 Takemu povzdigovanju srbskega kmeta se ne
gre cuditi, sicer slovenski radikali ne bi iskali sorodnosti med srbskim in sloven-
skim kmetom. Tako je eden od slovenskih udeleZencev kongresa NRS decembra
1921 v Beogradu v svojem poro€ilu o kongresnem dogajanju med drugim zapisal,
da "zlasti med znaCajem Sumadinskega ter naSega gorenjskega kmeta obstoja
nenavadno sorodstvo tako v naziranju sveta kot v nacinu misljenja in izrazanja
misli. Tudi po postavah so si mo¢no podobni."26

Hkrati s podpiranjem velikosrbskega razumevanja jugoslovanske drZave so slo-
venski pripadniki NRS zagovarjali tudi naceli jugoslovanskega drZavnega centra-
lizma in narodnega unitarizma, ki ju je 28. junija 1921 pravno in politicno uve-
ljavila Vidovdanska ustava.27 Ti naceli, ki ju je seveda podpirala tudi vsedrZzavna
NRS,28 je odlotno poudarjal I. Sajovic, ki je zahteval, da se uveljavi "celotno
drzavno idejo, ki bo sposobna za pozitivho vstvarjanje v smislu drzavnega in na-
rodnega edinstva in ki bo s svojim pozitivizmom imela podreti in odstraniti vse
razdirajoce faktorje preteklosti".29 Pri tem je posebej poudarjal jugoslovanski na-
rodni unitarizem, po katerem naj bi bili Slovenci, Hrvati in Srbi (drugih jugo-
slovanskih nacionalnih imen ni Vidovdanska ustava niti omenjala) le "plemena”
enotnega jugoslovanskega naroda.30 I. Sajovic je Slovence, Hrvate in Srbe do-
sledno imenoval "tri plemena"3l oziroma jih je videl zgolj kot enoten “jugo-
slovanski narod treh imen*.32

Kar zadeva ostalo politi€no problematiko, je kofevska organizacija NRS vecino

23 Radikal, leto I, &. 1, 25. 10. 1921; Cemu novo stranko v Sloveniji? (Odlomek iz referata dr. Sajovica
na sestanku zaupnikov koCevskih Slovencev zbranih dne 4. avg. 1.1 v vili Sajovic v KoCevju).

24 Radikal, leto Il, . 10, 20. 5. 1922; Iz Radikalne Stranke.

25 Radikal, leto II, &. 18, 9. 9. 1922; S. (dr. Ivan Sajovic), Srbski Seljaki na obisku v Sloveniji.

26 Radikal, leto I, &. 5,17. 12. 1921; Pismo iz Beograda.

27 Radikal, leto I, §t. 1, 25. 10. 1921; NaSim prijateljem, naro¢nikom in bralcem. - O ustavni uve-
ljavitvi jugoslovanskega drzavnega centralizma in narodnega unitarizma v Kraljevini SHS glej Jurij
Peroviek; Unitaristi¢ni in centralisti¢ni znacaj vidovdanske ustave. Prispevki za novej$o zgodovino,
Ljubljana 1993, &t. 1-2, str. 17-26 (dalje: Perovsek, Unitaristi¢ni in centr. znacaj vidov. ustave).

28 Glej Radikal, leto I, t. 3,19. 11. 1921; Dragi bratje Slovenci!; &. 5, 17. 12. 1921, Pismo iz Beograda.

29 Radikal, leto II, &. 25, 16. 12. 1922; K poloZaju. Iz govora Dr. Sajovica na okrajni konferenci
Narodne Radikalne Stranke v Ko€evju dne 10. decembra 1922. Ekscerpt.

30 O politi€nopravni uveljavitvi nacela jugoslovanskega narodnega unitarizma v Vidovdanski ustavi
glej Perovsek, Unitaristi¢ni in centr. znacaj vidov. ustave, str. 19-20.

31 Radikal, leto I, §t. 5, 17. 12. 1921; S. (dr. lvan Sajovic), Kongres Radikalne Stranke in njegovi za-
kljucki. Glej tudi Radikal, leto Il, §t. 5,11. 3. 1922, S. (dr. Ivan Sajovic), Brez nadpisa.

32 Radikal, leto I, &. 6, 31. 12. 1921; S. (dr. lvan Sajovic), Svetovno politicno in gospodarsko rav-
noteZje na vidiku.



svoje pozornosti namenila temeljnim idejnopoliticnim vpraSanjem tistega Casa
Ostro je odklanjala boljSevizem, ki je bil po besedah njenega predsednika I. Sa-
jovica "sploSna vzhodno-evropska razdrapanost(..). Da ta ne probije na dan,” je
opozarjal I. Sajovic, pa je "edina zasluga trezne mentalitete in vojaSke discipline
bratskega srbskega plemena naSega naroda."33 Vendar pa to po njegovem mnenju
Se ni zagotavljalo, da bi bila nevarnost boljSevizma odpravljena. BoljSevizem bi
namre¢ zanj pomenila Ze uveljavitev socialno-gospodarskega dolocila Vidovdanske
ustave, "da se veliki gozdni kompleksi razlaS¢ajo po zakonu ter pridejo v last dr-
Zave ali samoupravnih teles".34 I. Sajovic je poudarjal, da je omenjeno dolo€ilo
prislo "v ustavo pod pritiskom leve vec ali manj boljSevisko nadahnjene strani". In
Ceprav je opozarjal, da taka ustavna dolocCila niso miSljena "tako resno”, je bil vse-
eno trdno preprican, da so "ob enem seme, ki naj diskreditirajo drzavo nebolj-
SevisSkega tipa ter istoCasno vtihotapi(jo) v njo boljSeviske principe. S hiSami itak
lastniki Ze veC let ne razpolagamo vec€, sedaj so na vrsti gozdovi, ostanejo Se polja,
za kar ne bo treba ve¢ dosti truda in s tem bodo Ze vse nepremicnine - na bolj-
SeviSki podlagi.” Zato se je spraSeval, "¢emu policijsko preganjati boljSevike in
komuniste, ako jih pa gospodarsko kar en gros sami vstvarjamo?"35

Obenem z boljSevizmom je I. Sajovic ocenil tudi temeljno demokraticno nacelo
o enakopravnosti vseh ljudi. Opozarjal je, da je iz tega politicnega nacela iz3el
zgodovinsko "nujno vzporeden pokret: enakost vseh ljudi tudi na gospodarskem
polju, to je socialna demokracija in Stevilne druge socijalne stranke. Te polagajo
pred vsem tezis¢e na enakost razdeljevanja dobrin med vse ljudi, pozabljajo pa pri
tem na drugo morda Se vaznejSo stran: na enakostproduciranja teh dobrin™ Po
njegovem poudarku je to bila "usodna pomanijkljivost vseh socijalnih strank. Toda
kjer so prisle na drzavno krmilo, so dokazale, da tudi edinemu svojemu cilju, ena-
kemu razdeljenju niso kos (Rusija!) in da o rednem produciranju nimajo niti poj-
ma". Zato je menil, da lahko glede "na dosedaj uveljavljene eksperimente raznih
socijalisticnih drzav in skupin (..) mirne duSe izjavimo: poskus gospodarske ena-
kosti se ni obnesel. Glede na izku$nje in socialno zakonodajo demokrati¢nih
drzav pa je ugotavljal, da ima "razvojgospodarske pravi¢nosti (..) bodo¢nost'. O
tem je menil naslednje: "Politi¢na, gospodarska in socijalna razvojna ¢rta CloveStva
gre torej polagoma toda sigurno od vecih do vseh. Enakost je le virtuelna, to je,
ona pripusfa moznost, da si posameznik od celote s svojo pridnostjo, talentom in
sre¢o pretvori to moZnostenakostiv resni¢no enakost v okvirju interesa celote."36

NRS v Sloveniji se je opredelila tudi o drugem novem evropskem idejnopo-
litihem dejavniku - faSizmu. Potem ko so faSisti po znanem pohodu na Rim 28.
oktobra 1922 pod Mussolinijevim vodstvom prevzeli italijansko vlado, je glasilo

33 Radikal, leto II, . 11, 3. 6. 1922; S. (dr. lvan Sajovic), Od Slomska pa - do Zerjava in Puclja.

34 Radikal, leto N §t 5, 11. 3. 1922; S. (dr. lvan Sajovic), PodrZavljanje gozdov. - To¢na navedba ome-
njenega ustavnega dolocila se glasi: 'Privatni veliki gozdni kompleksi se razlas¢ajo po zakonu ter
prehajajo v lastnino drzave ali samoupravnih teles.” (Uradni list deZelne vlade za Slovenijo, letnik
11, 8. 87, 27. 7.1921, 233., Ustava kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, ¢l. 41.

35 Radikal, leto M, §t 5, 11. 3. 1922; S. (dr. Ivan Sajovic), Podrzavljanje gozdov.

36 Radikal, leto II, &. 9, 6. 5. 1922; S. (dr. Ivan Sajovic), Zakon polititnega, gospodarskega in so-
cijalnega razvoja.



kocevske organizacije NRS Radikal37 objavilo ¢lanek o faSizmu;ponatisnilo ga je iz
glasila NRS Samouprava, ki je izhajala v Gornji Radgoni.38 Clanek je uvodoma
ugotavljal, da je s tem, ko so faSisti prevzeli vlado, faSizem postal "idejna in fizicna
mo¢, s katero moramo raCunati jako resno". FaSizem je pojasnjeval kot povojni
pojav posebne vrste. "Vsaka teSka akutna bolezen zapusti neke posledice,” je opo-
zarjal c¢lanek, "katere se zamorejo izleCiti samo polagoma. Tako je bilo tudi s
svetovno vojno med narodi." In "glavha povojna bolest, ki se je razsirila po vseh
deZelah, nosi ime 'komunizem' ali 'boljSevizem'. Samo v Rusiji in za nekaj Casa ha
MadZarskem je komunizem prodrl (v) drzavo. Povsod drugod je nastala proti
njemu reakcija, ki ga je premagala. Ponekod je bila drzava sama tako jaka, da ga je
poborila. Tako je bilo pri nas, v Ameriki, na AngleSkem itd. Drugod je bil delavec
(tako zaveden in discipliniran, da ga je premagal sam. Socijalisti so zaceli boj s
komunisti in jih premagali. Tako je bilo v Nem¢iji, v Avstriji, na Ceskem, na
Poljskem. V ltaliji se je pojavil odpor od strani ljudstva samega. FaSizem je unicil
komunizem, s tem je obvaroval Italijo, a naredil tudi celi srednji Evropi in tudi naSi
drzavi veliko uslugo. Ako bi bili v Italiji zmagali komunisti, nastali bi tudi za nasSo
drzavo usodepolni dnevi. Predstavimo si, kako bi izgledal poloZaj: na Ruskem ko-
munisti na visini svoje moci, na MadZarskem vladajo komunisti, ki bi si preko
nasih zemelj hoteli z laSkimi komunisti dati roko. V tem slu€aju bi tudi na Dunaju
zmagali komunisti, naSa drzava je bila Se zelo revno konsolidirana, na Hrvaskem
neredi, pri nas boljSevisko razpoloZenje. Sovjetska vlada v Ljubljani in v Zagrebu bi
bila postavila vpraSanje pred obstanek nase drzave. FaSistovsko gibanje je bilo torej
za nas zelo koristno. FaSizem je pod tem obzirom dokaz, da je med italijanskim
narodom Se zelo veliko idealizma in politi€nega razuma. Kot reakcija proti komu-
nizmu je bil torej faSizem zdrav in koristen."39

S tem pa razélenitev fasizma $e ni bila koncana. Clanek je namre¢ tudi pou-
darjal, da "faSizem pomeni nadalje krizo modeme demokracije”. Pojasnjeval je, da
je "modema demokracija (..) po vseh drzavah propadala vedno bolj. Idealnega
parlamentarnega sistema dveh velikih strank, ki se med sabo bore in rivalizirajo, ni
vet€ niti na AngleSkem. Po vseh drzavah so se zaceli parlamenti drobiti na majhne
stranke in strancCice. Interesi drzave in naroda so stopali v ozadje, zaCeli so
predvladovati (...) interesi strank, skupin, stanov in oseb. Klasi¢na primera drob-
lienja strank je bila v Italiji. FaSizem je nastopil kot reakcija proti degenerirani
demokraciji. Z idelanim zanosom je postavil nacelo, da gre drzava in narod nad
vse, visje nego vsi drugi strankarski in razredni interesi. Proti antagonizmu med
severjem (Italije - op. J. P.) in jugom in med posameznimi deli drzave, je postavil
nacelo drzavne in narodne skupnosti."40

37 O glasilu NRS Radikal, ki je izhajal v Kocevju v letih 1921-1923 glej Jurij Peroviek: Radikal (1921-

22, 1923). Enciklopedija Slovenije, 10. zvezek, Pt-Savn. Ljubljana 1996, str. 40-41 (dalje: Perov3ek,
Radikal 1921-1923).
O glasilu NRS Samouprava, ki je v letih 1922-1923 izhajala v Gornji Radgoni glej Jurij PerovSek
Samouprava (1922-23). Enciklopedija Slovenije, 10. zvezek, Pt-Savn. Ljubljana 1996, str. 386 (dalje:
Peroviek, Samouprava 1922-1923).

39 Radikal, leto II, . 23,18. 11. 1922; FaSisti.

40 Prav tam.



Slovenski pripadniki NRS so v faSizmu videli le eno slabo stran. Zaradi nje-
govih imperialisti¢nih tezenj navzven, med drugim tudi proti jugoslovanski drzavi
so faSizmu ocitali, da je "agresivno gibanje in kot tako mora izzazivati odpor od
nade strani. Samo od te strani prihajamo Z njim v konflikt", je opozarjal ¢lanek. In
nadaljeval: "Le case nostre son fatte per noi' (nase hiSe so narejene za nas), pravi
garibaldinska pesem." Zato je "najmanj, kar zamoremo zahtevati od faSisticne viade
(), da spoStuje mednarodne pogodbe. V tem oziru bomo imeli na nasi strani
simpatije celega sveta. (..) Mi ne bomo dobrovoljno odstopili niti pedi zemlje in
niti koS¢eka nasih pravic."41

Kar zadeva ostalo aktualno problematiko tistega Casa, je koCevska NRS poleg
poudarjanja unitamocentralisti¢nega in velikosrbskega pogleda na jugoslovansko
drzavo, pritrjevanja faSizmu in odklanjanja boljSevizma veliko pozornost namenila
tudi gospodarski problematiki. V tej zvezi je posebej poudarjala potrebo po zwezi
Slovenije z morjem, kar je Ze na kongresu NRS decembra 1921 v Beogradu pou-
daril porocevalec iz Slovenije dr. Leopold Lenard.42 Kofevska NRS se je zavzemala,
"da se ima Slovenijo zvezati z morjem preko Kocevja, ker bi bilo to brezdvomno
najkrajSa in zato tako glede graditve kot tudi glede obratovanja najcenejSa in naj-
hitrejSa zveza kot mora to biti pri glavnih Zeleznicah sploSnega pomena z nalogo
cenenega in hitrega izvoza in uvoza".43 Zelezniska proga, za katero se je zavze-
mala, naj bi potekala po smeri Kocevje-Brod-Moravice do proge Zagreb-Reka.44

Okrajna organizacija NRS v Kocevju je delovala do volitev v Narodno skup-
8¢ino Kraljevine SHS 18. marca 1923. Po teh volitvah, na Katerih je NRS v Sloveniji
dozivela popoln poraz in je ostala brez poslanskega mandata,45 je delovanje ko-
Cevskih radikalov zamrlo. Radikali v Sloveniji so od leta 1923 dalje delovali
predvsem v Ljubljani in Mariboru, ves ¢as dvajsetih let pa so ostali na obrobju
slovenskega politinega prostora. Zanje sta bila znacilna predvsem velika politicna
razcepljenost in oster boj med razlicnimi frakcijami NRS v Sloveniji,46 kar jim je
preprecevalo Siriti politi¢ni vpliv. K temu je prispevalo tudi dejstvo, da se je NRS v
Sloveniji, kljub njenemu dokaj naprednemu programu agrarne reforme ter proti-

41 Prav tam.

42 Radikal, leto I, &. 5, 17. 12. 1921; Pismo iz Beograda. - O znanem slovenskem privrzencu srbske
NRS dr. Leopoldu Lenardu glej Irena Gantar Godina: Dr. Leopold Lenard. Zgodovinski Casopis,
1992, &t. 3, str. 395-400.

43 Radikal, leto Il, §t. 19, 23. 9. 1922; Zelezniska in strankarska politika Samostojnih.

44 Radikal, leto Il, §t. 10, 20. 5. 1922; Okrajna konferenca Radikalne Stranke; §t. 14, 15. 7. 1922, Zveza
Slovenije z morjem in Ljubljano; st. 20, 8. 10. 1922, Glas ljudstva v vprasanju zveze Slovenije z
morjem; prav tam, Gospodarstvo. Zveza Slovenije z morjem; §t. 24-26, 2., 16. in 30. 12. 1922, Gos-
podarstvo Enotirna glavna Zeleznica od KocCevja preko Broda-Moravice do proge Zagreb-Reka; &t
25, 16. 12. 1922, Resolucije sprejete na okrajni konferenci Narodne Radikalne Stranke dne 10. de-
cembra 1922 v Ko€evju.

45 Pivec, Programi pol. strank, str. 372. Slovenska NRS je ostala brez poslanskega mandata tudi na
volitvah v Narodno skup$cino Kraljevine SHS 8. 2. 1925in 11. 9. 1927. (Prav tam).

46 O tem glej Mikuz, Razvoj pol. strank, str. 128-130; isti, Slovenci vstari Jugoslaviji,str.216,271-
272, 274-276; Momcilo Zefevi¢: Na zgodovinski prelomnici: Slovenci v politiki jugoslovanske
drzave 1918-1929, L knjiga. Maribor 1986, str. 103-108 (dalje Zecevi¢, Na zgod. prelomnici); Pe-
rovsek, Radikal 1921-1923; isti, Samouprava 1922-1923; isti: Radikal (1923-24). Enciklopedija
Slovenije, 10. zvezek, Pt-Savn. Ljubljana 1996, str. 41; isti: Samouprava (1925, 1927), prav tam, str.
386; isti, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 246.



revolucionarni in protikomunistiCni usmeritvi, ki je bila istovetna usmeritvi naj-
mocnejsih slovenskih politi¢nih strank,47 med avtonomisti¢no razpoloZenimi Slo-
venci onemogocila s svojim centralistiCnim, unitaristicnim, monarhisti¢nim in veli-
kosrbskim staliS¢em. Pomembno pa je bilo tudi dejstvo, da so v Casu, ko se je v
Sloveniji pojavila NRS, slovenski politini prostor 3e vedno odlo€ilno opredeljevali
tradicionalni idejnopoliti¢ni tabori - katoliski, liberalni in socialisticni. NRS v
Sloveniji je tako delila usodo vecine iz tradicionalnih politi¢nih taborov izdvojenih
in drugih politicnih strank iz let 1918-1929, ki na Slovenskem v glavhem niso
imele vidnejSe politine vloge.48 Slovenska NRS je prenehala obstajati po uvedbi
kraljeve diktature leta 1929 in ukinitvi vseh politicnih strank. Njen obstoj na
Slovenskem je bil zanimiv odsev novih politicnih odnosov v jugoslovanski drZavi,
hkrati pa je v slovenskem primeru predstavljal tudi neuspeSen poizkus vplivanja
"srbskega parlamentarnega in politicnega Zivljenja, ki ga je zaznamoval boj razno-
likih politi¢nih strank, strancic in skupin”,49 na pokrajine izven nekdanje Kraljevine
Srbije.

47 O pogledih katoliske Slovenske ljudske stranke in liberalne JDS na vpraSanje revolucije in bolj-
Sevizma glej Jurij Perovsek; ldejni, socialnogospodarski in narodnopoliti¢ni nazori slovenskega
mescanstva v ¢asu med svetovnima vojnama (1918-1941). Zgodovinski ¢asopis, §t. 4, str. 533, 541-
542.

48 O teh politi¢nih subjektih in njihovih programih glej Perovsek, Programi pol. strank 1918-1929,
str. 136-183.

49 ZecCevit, Na zgod. prelomnici, str. 108.






Anka VIDOVIC-MIKLAVCIC

KOCEVSKI OKRAJV DESETLETJU
PRED APRILSKIM ZLOMOM

V prispevku se bomo osredotocCili na politi¢ne in kulturne razmere v okraju za
obdobje od 3estojanuarske diktature 1929 do aprilskega zloma 1941. Omejili se
bomo predvsem na obravnavo mesSfanskega tabora. Pregledno bomo predstavili
strankine, kmeckostanovske in prosvetnokultume organizacije in njihovo dejav-
nost. Omejili se bomo le na Slovence, ker so problematiko koCevskih Nemcev
raziskovali Ze drugi, bodisi v okviru svojih monografij ali tematskih sklopov.1

V Dravski banovini je sodil koCevski okraj po svoji velikosti med najvecje, meril
je 1.065 km2in je le malo zaostajal za kranjskim. Toda leta 1936 je Ze postal naj-
vegji, potem ko se je od kranjskega odcepila izpostava v Skofji Loki in s tem dobila
poloZaj samostojnega okraja.2 Geomorfolosko pripada koevski okraj znagilnostim
kraSkega sveta in obsega Stiri veCje in med seboj ostro loCene kotline, te so
Dobrepoljska, Velikolaska, Ribniska in Kocevska, pa tudi te imajo stranske doline.
Povsod tod je prevladovalo v veliki meri kmecko gospodarstvo. Najvec prebivalstva
se je ukvarjalo s poljedelstvom, Zivinorejo, domaco obrtjo in gozdarstvom.3 Po po-
pisu prebivalstva z dne 31. marca 1931 je imel koCevski okraj 38.28 prebivalcev,4
od tega je navedlo nem3ki materni jezik (koCevski Nemci) 9.344.5 Slovensko pre-
bivalstvo pa tudi nem3ka narodna manjSina na Kocevskem je izpovedovala kato-
liSko vero. Le kot zanimivost naj navedemo, da je bilo 47 prebivalcev pravoslavne
in 12 evangelijske, augsburske veroizpovedi.6 VV okraju leZi mesto KoCevje, tedaj s
3.079 prebivalci, in trije trgi: Ribnica s 4.791 prebivalci, SodraZzica s 3.022 in Velike
LasCe s 6.100 prebivalci.7 Ko je 11. septembra 1933 iz8la uredba o komasaciji ob-
¢in v Dravski banovini, so se v koCevskem okraju ustanovile naslednje obcine:
Dolenja vas, Fara, KoCevje-mesto, Kocevje-okolica, Kocevska Reka, Koprivnik, Loski
Potok, Ribnica, SodraZica, Stari Log, Velike La3Ce, Videm-Dobrepolje.8 Kasneje je
nastala Se ena obgina, to je Mozelj, tako da je bilo vsega skupaj v okraju 13 ob¢in.9

1 Primerjaj DuSan Biber: Nacizem inNemci v Jugoslaviji 1933-1941. Ljubljanal966; ve¢ oustrezni
literaturi glej Se PreglednajpomembnejSe literature v Zborniku 'Nemci' naSlovenskem  1941-
1955. Ljubljana 1998, str. 38-52.

Primerjaj Krajevni leksikon Dravske banovine, Ljubljana 1937, (dalje Krajevni leksikon) str. 210,
232.

Prav tam, str. 211.

Splo3ni pregled Dravske banovine. Ljubljana 1939, str. 6.

Prav tam, str. 7.

Prav tam, str. 7.

Prav tam, str. 6.

Kocevsko, zemljepisni, zgodovinski in umetnostno-kulturni oris kofevskega okraja. Kocevje 1956,
str. 127.

Primerjaj Krajevni leksikon, str. 210-231; Splo3ni pregled Dravske banovine. Ljubljana 1939, str. 6.

o o U1 b~ W N

@



Obdobje od uvedbe kraljeve diktature do padca Jevticevega rezima
(1929-1941)

Z uvedbo Sestojanuarske diktature 1929 so bile tako kot v vsej drZavi tudi v tem
okraju razpusCene vse politicne stranke, in sicer katoliska Slovenska ljudska stran-
ka (SLS), Pucljeva Slovenska kmetska stranka (SKS), Kramerjeva Samostojna demo-
kratska stranka (SDS) in nemSka KoCevska kmecCka stranka - Gottscher Bauern-
partei. Decembra istega leta je bila razpuS€ena Se katoliS8ka mladinska organizacija
Orel. Ta je spadala organizacijsko v obravnavanem okraju v RibniSko okroZje s
Sodradko in VelikolaSko srenjo. V prvi so delovali orlovski odseki v Dolenji vasi, v
Sv. Gregorju nad Velikimi La3Cami, v LoSkem Potoku, Ribnici in SodraZici. V Veli-
kolasko srenjo pa so sodili odseki v Dobrepolju in Velikih La3¢ah. Dekliska orliska
organizacija je imela eno, Velikolasko srenjo: sem so bili vkljuceni orlidki kroZki v
Ribnici, Sodrazici in Velikih Las¢ah.10 Orlovska mladina se poslej, navkljub vztrajni
agitaciji privrZzencev jugoslovanske nacionalne ideje, ni vkljuevala v ustanovljeni
drZzavni Sokol kraljevine Jugoslavije, pa¢ pa je delovala v na novo ustanovljenih
fantovskih odsekih in dekliskih krozkih v okviru Zupnij pod okriljem Zupnijskih
prosvetnih drustev. Te je povezovala v ljubljanski Skofiji Prosvetna zveza s sedezem
v Ljubljani. Ko je banska oblast februarja 1933 razpustila tudi mati¢no Prosvetno
zvezo, je mladina delovala v fantovskih odsekih in dekliskih kroZzkih Katoliske
akcije, o Cemer je porocalo glasilo Kres.

Oktroirani ustavi septembra 1931 so sledile 8. novembra istega leta skupscin-
ske volitve in 6. januarja 1932 volitve v senat. Skupscinske volitve, ki naj bi utrdile
politiko jugoslovanske ideje, so z eno samo drZavno listo Petra Zivkovica, potekale
v Dravski banovini v znamenju opozicije Koro3¢eve SLS in rezimskega nasilja
(aretacije, zapori, denarne kazni, groZnje itd.) Okrajne in obc¢inske oblasti, policijski
in Zandarmerijski organi so se namre€ zna3ali tudi v koCevskem okraju nad pri-
vrzenci KoroSCeve SLS, ki so agitirali za abstinenco in se niso udeleZili skup-
§Cinskih volitev. O tedanjih razmerah v tem in v drugih okrajih je pisal katoliski
politi¢ni tisk dokaj pogosto po padcu JevtiCa, ko je v Stojadinovicevi vladi postal
notranji minister dr. A. KoroSec.11 Ko so se oktobra 1931 sestavljale okrajne kan-
didatne liste, sta bila doloCena za kocevski okraj kandidata Ivan Pucelj,12 tedajni
minister brez listnice v vladi Petra ZivkoviCa in posestnik v Velikih La3€ah, njegov
namestnik je postal koCevski Nemec dr. Hans Arko, odvetnik iz KoCevja.13 V okraju
je bilo volilnih upraviencev 9.721, za drzavno listo P. Zivkovica je glasovalo 6.485
ali 67% volilcev in s tolikimi glasovi je bil izvoljen lvan Pucelj.14 Naslednji dan, 9.
novembra, je Pucelj skupaj z dr. Albertom Kramerjem odpotoval v Beograd. Ljub-
ljanski volilci so oba na novo izvoljena poslanca pozdravili na ljubljanskem glav-

10 France Pernisek Zgodovina Slovenskega Orla. Buenos Aires 1989, str. 175, 184.

11 Za kotCevski okraj primerjaj Domoljub, 8. 4. 1936, &t. 15; Da osvezimo g. senatorju Puclju spomin.

12 Vet o politiku Ivanu Puclju glej J. Pe (Jurij Peroviek): Enciklopedija Slovenije, zvezek 10, Pt-Savn,
Ljubljana 1996, str. 12.

13 Kmetski list, 28. 10. 1931, §t. 43; Jutro, 10. 11. 1931, &t. 216.

14 Jutro, 10. 11. 1931, &t. 260.



nem kolodvoru, pred tem pa z zelenjem okrasili salonski voz, s katerim sta odpo-
tovala.15

Naj omenimo v tem Casu Se ustanovni obCni zbor Zveze Zupanov Dravske
banovine, ki je potekal 3. januarja 1932 v Ljubljani. Tega zborovanja se je iz ko-
Cevskega okraja udeleZil tudi Zupan Kocevja Franc AndolSek, posestnik iz Velikih
Poljan.16 Pucelj, ki je bil voditelj v diktaturi razpuscene Slovenske kmetske stranke,
je bil soudeleZzen pri snovanju in ustanovitvi nove vsedrzavne stranke Jugoslo-
vanske radikalne kmecke demokracije (JRKD) decembra 1931 v Beogradu. Potem
ko je stranka izdala proglas, se je v Dravski banovini ustanovil banovinski odbor
JRKD, ki je spremljal organiziranje krajevnih in okrajnih organizacij in njihovo
dejavnost. V predsedstvo banovinskega odbora JRKD je bil izvoljen tudi Ivan Arko,
posestnik iz Ribnice. Na ustanovnem zboru banovinskega odbora se je med
drugimi k besedi priglasil predstavnik nem8ke narodne manjsine dr. Hans Arko iz
Kocevija, in kot piSe Pucljev Kmetski list, izjavil, da manjSina, se pravi tudi koCevski
Nemci, z vsem srcem podpirajo to stranko.17 Se v marcu 1932 so ustanovili okrajni
odbor JRKD v prostorih gostilne Union v Koc€evju ob prisotnosti 39 zastopnikov iz
obgin okraja. Na skups€ini je govoril tudi Ivan Pucelj. Sledile so volitve, za pred-
sednika okrajne JRKD je bil izvoljen dvomi svetnik v pokoju in Zupan Kocevja
Maks Kostanjevec, za podpredsednika dr. Hans Arko, za tajnika BoZidar Betriani,
za blagajnika Franc Humber, v SirSem odboru naj bi delovalo Se 23 odbornikov.18
Poslej je delovalo 28 krajevnih organizacij s 4385 Clani, toda organizacije in &lan-
stvo so se kmalu osipali, okrajna organizacija pa je dobila novo vodstvo s pred-
sednikom Ivanom Rusom in s podpredsednikom dr. Hansom Arkom.19

Po strankinem kongresu sredi leta 1933 je potekala okrajna skupsCina JNS za
koCevski okraj 22. aprila 1934 ob prisotnosti 99 delegatov iz 13 krajevnih orga-
nizacij, ki so Stele 3.619 Clanov. Skups€ini je predsedoval podpredsednik dr. Hans
Arko, navzoci so bili narodni poslanec Ivan Pucelj, glavni tajnik banovinskega
odbora JNS dr. Marjan Zajc iz Ljubljane in ¢lana banovinskega sveta, ki sta za-
stopala koCevski okraj dr. Fran Sajovic in lvan Arko ml. Kot zanimivost naj
omenimo, da je opozicija v stranki tega okraja poslala pritozbo na glavni odbor
JNS v Beogradu z utemeljitvijo, da omenjena skup3€ina ni bila veljavna.20 Kot
poroca Jutro, je na sporni skups€ini Ivan Pucelj, ki je bil Se do 18. aprila 1934 v
peti vladi Nikole Uzunovia minister za socialno politiko in narodno zdravje,
govoril o delu JNS v vladi, o vzrokih rekonstrukcije nove pete Uzunoviceve vlade,
iz katere sta med drugimi izpadla I. Pucelj in dr. A. Kramer.2l Omenil je Skodljivo
delo in medsebojno napetost med “"ekstremisti¢nimi pristaSi bivie SDS in SKS," se
pravi med privrzenci Kramerjeve SDS in Pucljeve SKS in pohvalil delo novega
ministra dr. Frana Novaka, ki je nasledil Puclja. Na koncu govora je Pucelj pozival,

15 Prav tam.

16 Kmetski list, 6. 1. 1932, &t. 1.

17 Kmetski list, 22. 6. 1932, §t. 25.

18 Domovina, 17. 3. 1932, &t. 12.

19 Domovina, 5. 5. 1932, st. 19.

20 Jutro, 1. 5. 1934, &t. 98.

21 Primerjaj Ferdo Culinovié: Jugoslavija izmedju dva rata, II. del. Zagreb 1961, str. 305, 306.



naj se vsak posameznik pri delu v stranki izogiba osebnih sporov z nasprotniki in
naj nesebic¢no dela za uspeh organizacije na ravni obcin, banovine in drzave.22 Na
skups€ini sta porocala tudi Ze omenjena ¢lana banovinskega sveta Ivan Arko ml. in
dr. Fran Sajovic o akcijah socialno-gospodarskega znacaja. Te naj bi potekale prav
po zaslugi strankinih akterjev in ¢lanov banovinskega sveta, zlasti pri odstranitvi
Skode ob velikih poplavah septembra 1933 v Sloveniji, ki so zajele tudi nekatere
kraje okraja. I. Arko se je posebej zahvalil za razumevanje teZav na Kocevskem
tedanjemu banu dr. Dragu Marus$icu.23 Zatem je o delu stranke od 8. maja 1932
do aprila 1934 porocal tajnik okrajne organizacije JNS Bozidar Betriani. 1z podat-
kov, ki jih prinaSa Jutro, izvemo, da so uspesSno potekale v okraju obcinske volitve
15. oktobra 1933. Tedaj je stranka dobila od oddanih 7.972 glasov 5.571 glasov in
vse tedanje obcine okraja, razen Dobrepolja in Dolenje vasi. Poleg tega je Betriani
porocal, da so bile v okraju Se volitve 21. in 22. oktobra 1933 v Delavsko zbornico
in da so bile za samo stranko precej uspesne.24 Najbrz je misljeno narodno stro-
kovno gibanje v okviru tedaj delujoce sindikalne organizacije Narodne strokovne
zveze, ki se je udinjala rezimu JNS.25 Na omenjeni skupsc€ini JNS so izvolili nov
okrajni odbor JNS, za predsednika je bil izvoljen Ivan Pucelj, sicer pa so z majh-
nimi izjemami ostali prejsSnji ¢lani odbora.26

Poleg JNS so delovali v okraju tudi opozicijska gibanja, omenimo naj gibanje
okrog glasila Prelom, glasila organizacije ZdruZenja borcev Jugoslavije - Boj, delo-
vala je tudi Jugoslovanska narodna stranka, katere predsednik je bil v Dravski
banovini dr. Ivan Potokar iz Kamnika. Organizacija Boj, ki je sprva zajela tako
pripadnike liberalnega kot katoliSkega tabora, je imela po prvem javnem shodu 7.
januarja 1934 v Ljubljani poslej Se precej odmevne shode, na katerih so njihovi
voditelji, npr. Stane Vidmar, hudo kritizirali vladno gospodarsko politiko in "sko-
rumpirano” JNS.27 Prihajalo je do ostrih medsebojnih obtozb, pripadniki orga-
nizacije Boj, v kateri sta se 3e pred petomajskimi volitvami oblikovali dve frakciji,
so kritizirali politiko JNS in jih dolzili krivde za slabo gospodarstvo, strankini
voditelji INS v Dravski banovini A Kramer in I. Pucelj pa so Boju o€itali, da zajema
v gibanje predvsem "puktaSe" in "separatiste”, ki naj bi delali za propad jugo-
slovaske drzave.28 Tudi v kofevskem okraju, v nekaterih ob€inah in krajih, so se
med pripadniki Boja in sokoli oziroma privrZzenci INS vnela huda nasprotja, ki so
zlasti izstopala na shodih Boja v letu 1934. Prislo je tudi do hudih izzivanj, groZenj
in tudi fizicnih napadov, tako npr. v Ribnici in njeni okolici med "punktasi-bo-
jevniki" in tamkajsSnjimi sokoli.29

22 Jutro, 1. 5. 1934, §t. 98, Skupscina JNS za kocevski srez.

23 Prav tam.

24 Prav tam.

25 Vet o Narodni strokovni zvezi v tem Casu glej Miroslav Stiploviek: Prispevki za zgodovino sin-
dikalnega gibanja na Slovenskem. Od zacetkov strokovnega gibanja do Enotnih sindikatov Slo-
venije (1868-1945). Maribor 1989, str. 52-55.

26 Jutro, 1. 5. 1934, &t. 98.

27 Primerjaj Jutro, (ponedeljsko) VIII, 8. 1. 1934, &t. 2; ve€ o tem gibanju Metod MikuZ: Oris zgo-
dovine Slovencev v stari Jugoslaviji 1917-1941. Ljubljana 1965, (dalje MikuZz, Oris) str. 429-432.

28 Primerjaj Jutro, 15. 5. 1934, &t. 109; Jutro, 13. 6. 1934, §t. 133; Jutro, 21. 6. 1934, &t. 140.

29 lJutro, 19. 5. 1934, &t. 113.



V  okraju so delovali tudi privrzenci Jugoslovanske narodne stranke, imenovani
tudi Hodjerovi borbasi. Kot poroca njihovo glasilo v Dravski banovini Edinost, so
imeli svojo mreZzo naroCnikov in simpatizerje v KoCevski Reki, Dolenji vasi pri
Ribnici, Sv. Gregorju, SodraZici in morda 3e kje.30 Imeli so tudi shode tako na
Robu pri Velikih La$¢ah,31 v Novi Stifti pri Ribnici 15. avgusta 1934 na Fajdigovem
gostilniskem vrtu, na katerem sta govorila narodna poslanca Milo§ Dragovic in dr.
Ivo Potokar.32 Krajevno strankino organizacijo pa so imeli v Sv. Gregorju, na Robu
pri Velikih LaS¢ah in brzkone v Sodrazici, od koder so se veCkrat oglasali v Edi-
nosti. Strankini krajevni odborniki so bili pretezno kmecki posestniki ali njihovi
sinovi.33 V Zivahnih pripravah za petomajske volitve, ko so zbirali kandidate za
narodne poslance v posameznih okrajih, so se Hodjerovi pristasi 7. aprila 1935
udeleZili sestanka v Ljubljani v hotelu Strukelj. Tedaj sta bila na listi Jugoslovanske
narodne stranke doloCena naslednja delegata iz koCevskega okraja Ivan Tomsic,
kmet v Stopah pri Velikih Las€ah in njegov namestnik Franc Marolt, posestnik na
Bregu pri KoCevju.34 Toda tedanji notranji minister Velimir M. Popovi¢ ni odobril
kandidatne liste opozicijske Jugoslovanske narodne stranke. Brzkone je veCina
njenih volilcev tudi v Dravski banovini, kot je kasneje izjavilo osrednje strankino
vodstvo, glasovalo za opozicijsko listo dr. Vladka Macka,35 morda je bilo podobno
tudi v koCevskem okraju.

Za Kocevsko je zna€ilno, da so tamkajSnji Nemci v okviru svoje Gottscheer
Bauernpartei (KoCevske kmecke stranke) v dvajsetih letih podpirali in volili sprva
radikale, zatem pa KoroSCevo Slovensko ljudsko stranko. Kot smo Ze omenili, je
bila z uvedbo diktature 1929 razpuscena tudi KoCevska kmecka stranka. Njeni pri-
vrzenci so Vv tridesetih letih pri skups€inskih volitvah podpirali nenemsko listo,
vendar vselej tisto, ki je bila na oblasti.36 Tako so 1931 volili Zivkovicevo listo,
1935 pa vladno Jevtic¢evo listo JNS, ker je beograjsko vodstvo JNS koCevskim Nem-
cem, med drugim dovolilo ustanavljanje krajevnih organizacij Kulturbunda.37 Ven-
dar so jih oblasti v €asu StajadinoviCeve vlade v letu 1936 priceli drugo za drugo
razpusCati. Tako so bile marca 1936 razpusene krajevne skupine Kulturbunda v
Kocevju, Stari Cerkvi, aprila v Nem3ki Loki, septembra v Livoldu in Doljnji Topli
Rebri.38 V volilni propagandi za petomajske skupscinske volitve so prisle v poStev
Stiri volilne liste, in sicer vladna lista JNS B. Jevti€a, opozicijska lista dr. V. Macka,

30 Edinost, 24. 3.1934, &t. 4.
31 Edinost, 18. 8.1934, st. 25.
32 Edinost, 18. 8.1934, st. 25.

33  Edinost, 6. 10.1934, &t 32: primerjaj tudi imenski seznam odbornikov; ve¢ o Jugoslovanski na-
rodni stranki glej Anka Vidovi¢-Miklavéi¢: Jugoslovanska narodna stranka v Dravski banovini.
Zgodovina v 3oli, 1999, &. 1, (dalje Anka Vidovi¢-MiklavEi¢, Jugoslovanska narodna stranka) str.
24-31.

34Slovenec (ponedeljski), VIII, 8. 4. 1935, §. 14; Kmetski list, XVII, 10. 4.1935, &. 15.

35Primerjaj Anka Vidovi¢-Miklav¢i¢, Jugoslovanska narodna stranka, str.  29.

36 Primerjaj Bojan Balkovec: "Ta sklep mora biti vsakemu Kocevarju svetinja..." Parlamentarne volitve
na Koc¢evskem med obema vojnama. Kronika, Prispevki za zgodovino Kocevske, 1995, &t. 3, str. 48.

37 Primerjaj Dusan Biber, n.d., str. 110.

38 Primerjaj DusSan Biber, n.d., str. 110 in 57.



lista D. Ljoti€a in lista B. Maksimovi¢a.39 V okraju so imeli zaupniki MaruSic-
Pucljeve frakcije JNS 10. marca 1935 volilni sestanek, ki ga je vodil Zupan iz Ko-
Cevja Lovsin. Tedaj so bili doloCeni Stirje kandidati na Jevticevi listi, in sicer dr. Ivan
Lovrenci¢, odvetnik iz Ljubljane, Ivan Arko, trgovec v Ribnici, dr. Ivan Sajovic
odvetnik v Kocevju ter Fran HocCevar posestnik in Zupan v Velikih Las¢ah.40
Slednji¢ so ostali na JevtiCevi kandadatni listi le Lovrenci¢, Arko in Sajovic. Kot je
porocalo Jutro, so se koCevski Nemci odloCili, da bodo dali vse glasove dr. Lov-
renCiCu, poleg tega sta sklenila volilni sporazum kandidata Arko in Hocevar, ki se
je kandidaturi odpovedal v prid Arka.41 Na Mackovi listi je kandidaral Slavko
Govedi¢, posestnik iz Zagreba, na Ljotievi Fran Gornik, Zelezniski uradnik iz Lju-
bljane, in na Makimovievi Samuilo Damejo, advokat iz Beograda.42 V okraju je
bilo 11.141 volilcev, glasovalo je le 5.248 volilcev,43 kar pomeni, da so Slovenci,
zlasti privrzenci KoroS€eve SLS v veliki meri abstinirali, medtem ko so koCevski
Nemci glasovali za JevtiCevo JNS.44 Izvoljeni so bili naslednji kandidati na listi
JNS: dr. Ivan Lovrenci€ z 2.152 glasovi, Ivan Arko z 2.025 in dr. Ivan Sajovic s 653
glasovi. Lista dr. Vladka Macka je dobila 414 glasov, LjotiCeva in Maksimoviceva
lista pa vsaka po en glas 45 Narodni poslanec je postal Ze omenjeni Lovren¢ic.46

Po petomajskih volitvah do aprilskega zloma (1935-1941)

Potem ko je junija 1935 zamenjala Jevticevo vlado nova vlada dr. Milana
StojadinoviCa, je postal notranji minister dr. A. Koro3ec, voditelj bivie Slovenske
ljudske stranke. Kmalu se je priCela oblikovati nova vsedrzavna stranka Jugoslo-
vanska radikalna zajednica (JR2), ki so jo snovali 8e pred smrtjo kralja Aleksandra,
ko je bival dr. KoroSec na Hvaru.47 V to politicno stranko so se vkljuCili srbski
radikali, Koro3Ceva SLS in Jugoslovanska muslimanska organizacija M. Spahe. Po
proglasu JRZ 12. septembra 1935 so se tudi v Dravski banovini pricele kaj hitro
ustanavljati krajevne organizacije JRZ. V kocevskem okraju, kot poroca Slovenec, so
se ustanovile v vseh obcCinah, tako imamo npr. podatke, da se je osnovala oktobra
1935 v Loskem Potoku48 in nekoliko kasneje v SodraZzici in v Mozlju.49 Na prvi
banovinski skups€ini JRZ, ki je potekala 24. novembra 1935 v Ljubljani, so po-
roCali, da so bili prisotni vsi predstavniki okrajnih organizacij in da se je JRZ usta-
novila Ze skoraj v vseh obc¢inah.50 JRZ pa je imela svoje posebne organizacije tudi

39 Vet o petomajskih volitvah glej Mikuz, Oris, str. 414, 415.

40 Jutro, 19. 4. 1935, §t. 92 a

41 Jutro, 30. 4. 1935, §t. 99.

42 Jutro (ponedeljsko), 23. 4. 1935, &t. 16.

43 Primerjaj, Jutro, 7. 5. 1935, &. 104 a.

44  Primerjaj Dusan Biber, n.d.,str. 117.

45 Jutro, 7. 5. 1935, s§t. 104 a; Slovenec, LXIII, 7. 5. 1935, §t. 103 a

46 Kmetski list, 29. 5. 1935, §t. 22.

47 Primerjaj Bojan Godesa - Ervin Dolenc: lzgubljeni spomini na Antona Koro3ca: iz zapuscine Ivana
Ahtina. Ljubljana 1999, str. 105,106.

48 Slovenec, 30. 10. 1935, st. 250.

49 Slovenec, 6. 11.1935, §t. 255 a; Slovenec (ponedeljski), 20. 11. 1935, &t. 47.

50 Slovenec (ponedeljski), 25. 11. 1935, &t. 47.



med ZelezniCarji, ki so bili privrzeni politiki JRZ in Koro3cu. Organizirali so se v
podruZznice Kluba Zelezni€arjev JRZ. V kocevskem okraju je delovala ena podruz-
nica, in sicer v Ribnici,51 kjer je bil tudi sedez okrajne JRZ

Na zborovanju okrajnega odbora JRZ 10. junija 1939 v Ribnici, kjer so bili na-
vzoti predsedniki in podpredsedniki krajevnih organizacij JRZ, so na koncu svoje
seje izvolili nov okrajni odbor. Z dvema glasovoma proti je bil za predsednika
znova izvoljen Karel Skulj, bivsi narodni poslanec, za podpredsednika Alojz Rigler,
ki je bil tudi ¢lan glavnega odbora Kmecke zveze, za tajnika dekan Anton Skubic,
za blagajnika pa namestnik narodnega poslanca JoZe Strnad.52 Ko se je decembra
1935 obnovila v diktaturi razpuscena katoliska stanovska organizacija kmetov pod
imenom Kmecka zveza (KZ), so se po vsej banovini v okviru obcin ali Zupnij
ustanavljale krajevne organizacije. Ze sredi aprila 1936 je bilo na semanji dan
kmecko zborovanje v Ribnici, kjer je 5. aprila na ob€inskih volitvah zmagala lista
JRZ.53 Zborovanja so se udelezili zastopniki iz vseh obcin velikolaskega in rib-
niskega sodnega okraja, vodil ga je Matija Smalc. Predsednik Kmetke zveze Ivan
Brodar, ki je zastopal tudi njen glavni odbor, je prisotnim razlozil viogo stanovske
kmecCke organizacije v tem €asu in njeno organizacijsko strukturo. Za njim je
govoril predsednik okrajnega odbora JRZ Zupnik Karel Skulj.54 Kocevski okraj ni
ni¢ zaostajal za drugimi, saj so 1940 delovale krajevne KZ v desetih obcinah od
trinajstih, skupno Stevilo pa je bilo trinajst krajevnih KZ, s tem da sta po dve kra-
jevni KZ delovali v obcini Fara, Sodrazica in Velike LaS¢e.55 Malo pa je bilo
mladinskih odsekov KZ, fantovski in dekliski je deloval le v Dolenji vasi, samo
dekliski pa v Velikih Las€ah.56 Krajevne KZ so med drugim skrbele za strokovno
izobrazbo svojih ¢lanov in Se zlasti mladine. Naj kot primer navedemo krajevno KZ
v Kocevski Reki, kjer je od 25. marca do konca junija 1939 potekal kmetijsko-
izobraZevalni te¢aj.57 SedeZ okrajne KZ v je bil v Ribnici, vodil jo je Ivan Skrabec iz
Hrvace.58 Omenimo naj Se govor Ivana PetriCa, ¢lana mladinskega odseka KZ iz
Velikih LaS¢, na velikem zborovanju Kmetke zveze 7. avgusta 1938 na Brezjah.
Petricev govor z naslovom Za bodo€i kmecki rod je objavil Orag, glasilo Kmecke
zveze. PetriC je med drugim poudaril, da morajo mladinski odseki postati temelj
kmeckega gibanja. Clani mladinskih odsekov morajo rasti v zavedne slovenske
mladenice, "ki ne bodo svojega jezika in svojih narodnih dragocenosti znali samo
spoStovati, marveC tudi braniti!"59 Govor PetriCa prav gotovo odsvita hotenje
mladega organiziranega kme€kega rodu, ki je imelo v svojem programu zapisano
tudi krepitev slovenstva v okviru narodnoobrambnega gibanja. Slednje je imelo 3e
zlasti pomembno vlogo v kofevskem okrajul.

51 Anka Vidovi¢-Miklav€i¢; Klub Zeleznicarjev Jugoslovanske radikalne zajednice (JRZ) v Dravski ba-
novini. Zgodovinski ¢asopis, 1997, §t. 1, str. 68.

52 Kocevski Slovenec, 15. 6. 1939, st. 17.

53 Domoljub, 8. 4. 1936, &t. 15.

54 Domoljub, 22. 4. 1936, &. 17; Kmetsko zborovanje v Ribnici.

55 Primerjaj Anka Vidovi¢-Miklav¢i¢: Kmecko stanovsko gibanje v klerikalnem taboru na Slovenskem
1935-1941. Borec, januar 1990, str. 139.

56 Koledar Kmecke zveze za leto 1941.

57 Primerjaj KoCevski Slovenec, 15. 3. 1939, &t. 8.

58 Orag, maj 1938, str. 52.

59 Orac, september 1938, str. 98.



\Y poletnih mesecih 1937 so se wrstili prosvetni tabori, med njimi je imel
osrednje mesto Krekov prosvetni tabor pri Sv. Gregorju, rojstnem kraju dr. Janeza
Ev. Kreka. Tabor je potekal 25. julija istega leta. Zbranim, veC tiso¢ udeleZzencem, je
po cerkvenem obredu najprej govoril univerzitetni profesor dr. Fran Lukman, zatem
pa gregorski rojak, zobozdravnik dr. Oblak in F. Terseglav, urednik Slovenca. Kot
porota Domoljub, je Terseglav med drugim razlagal mnozici "pojem in bistvo
slovenstva in njegov odnos do jugoslovanstva, kakor ga mora pojmovati vsak do-
ber Slovenec, ki hoce biti dober jugoslovanski rodoljub." Popolnde so tabor
zakljucili nastopi telovadcev in koncert pevskih zborov iz ribniSe dekanije.60

Po daljSih pripravah na ustanovitev Kmetijske zbornice za Dravsko banovino so
tekle 1937 po okrajih tudi volitve zborni¢nih svetnikov. Vsak okraj naj bi izvolil
enega svetnika in njegovega namestnika. V vseh tedaj delujoih 25 politi¢nih
okrajih je bilo doloCenih 29 kandidatnih list, od tega jih je bilo iz vrst JRZ 28 in
ena opozicijska. Tudi v koCevskem okraju so potekale volitve 27. junija 1937, za
svetnika je bil na listi JRZ izvoljen lvan Rigler iz Prapro¢ v obcini Velike La3Ce, nje-
gov namestnik pa Franc Marolt, z Brega pri Stari Cerkvi v obcini KoCevje-okolica.6l
Cez mesec dni so se svetniki sestali v Ljubljani z nalogo, da postopoma konsti-
tuirajo Kmetijsko zbornico z vsemi njenimi organi. Na drugi skup3€ini zbornice 28.
oktobra istega leta pa je bil med drugimi kot ¢lan odseka za gozdarstvo, izvoljen
Ivan Rigler, prav tako v odsek za kmetijsko-trgovinsko politiko.62

OzZivljena Jugoslovanska nacionalna stranka (INS), je 10. maja 1936 izdala
proglas in vabila vse svoje privrZzence k "novemu delu". Za prereditev stranke in
preobrazbo narodnega in drzavnega Zivljenja v Jugoslaviji bo namre¢ potrebno
utrditi jugoslovansko misel, uvajati stanovsko solidarnost in socialno pravi¢nost.63
Sredi leta 1936 je potekal v Beogradu kongres JNS, med drugimi je bil izvoljen v
glavni odbor stranke Ivan Arko iz KoCevja.t4

Potem ko so v Dravski banovini reorganizirali banovinski odbor JNS, so izvolili
za predsednika dr. Janka Rajarja, za podpredsednika pa oba nekdanja ministra dr.
A Kramerja in Ivana Puclja. V izvréni odbor banovinske JNS so izvolil e po tri
delegate iz vsakega okraja.65 V sporazumu z banovinskim odborom JNS se je
septembra 1936 v Ljubljani ustanovil Akcijski odbor Omladine (Mladine) JNS za
Slovenijo. Predsednik je bil inz. Joze Rus, doma iz LoSkega Potoka, ki je v Pragi
diplomiral na Tehni¢ni visoki 3oli, ko pa je potem sluzboval v Ljubljani, je imel
pomembne zadolZitve v Zvezi kulturnih drustev in bil v vodstvu inZenirske sekcije
Narodne odbrane (Narodne obrambe).66 Potem ko je Akcijski odbor sprejel zacas-
ni organizacijski pravilnik, so se pricele ustanavljati po vsej banovini predvsem
okrajne organizacije Mladine JNS (M JNS). Za kocevski okraj je bila ustanovljena
okrajna organizacije M JNS 8. avgusta 1937.67 SkupSCine se je udelezilo, kot je

60 Domoljub, 28. 7. 1937, &t. 30.

61 Domoljub, 1. 7. 1937, &t. 26.

62 Domoljub, 4. 11. 1937, §t. 44.

63 Jutro, 12. 5.1936, §t. 109; Proglas Jugoslovanske nacionalne stranke.

64 Slovenski gospodar, 8. 7. 1936, §t. 28.

65 Jutro, 24. 5. 1936, $t. 120; Prav tam (ponedeljsko), 25. 5. 1936, St. 21.

66 Inz. Joze Rus, zapisek razgovora z dne 17. 11. 1988 v Ljubljani; primerjaj Pohod, 21. 3. 1934, &t. 5
in 19. 5. 1934, &t. 20; inZ. JoZe Rus, Naloge inZenirske sekcije.

67 Jutro 11. 8. 1937, §t. 185; Skupscina sreske mladinske organizacije JNS v Ribnici.



porocalo Jutro, okrog 150 do 200 "mladih nacionalnih borcev" iz vseh krajev ob-
Sirnega okraja, med udelezenci so bili tudi starejSi €lani stranke, med drugimi je bil
prisoten Ivan Pucelj. Na ustanovni skups€ini so govorili predvsem o nujnem
sodelovanju mladine v politi¢ni stranki in o delu v okraju. Za predsednika okrajne
M JNS so izvolili Andreja Arka, odborniki pa so bili razen iz Ribnice tudi 3Se iz
Sodrazice, LoSkega Potoka, Kocevja in Velikih Las¢. Ob koncu je povzel besedo
Ivan Pucelj, ki je obljubil novi mladinski organizaciji vsestransko pomo¢, in zatem
razlagal pomembnejSa politi€na, socialno-gospodarska in kulturna vpraSanja, ki jih
mora reSevati stranka.68 Mladina JNS je pretezno delovala skupaj s stareSinsko
JNS, tako v okrajnem kot krajevnem merilu. Ve€inoma so imeli skupne okrajne
skupscine in sestanke, Se zlasti v ¢asu volilnega boja za obCinske in skupS€inske
volitve. Omenimo naj Se ob&ni zbor JNS 9. marca 1939 v Ribnici, ki ga je vodil
Ivan Arko ob prisotnosti okrog 250 delegatov iz obCin okraja. Za predsednika je bil
izvoljen Ivan Pucelj, med drugim se je v govoru tudi zahvalil vsem, ki so "Cvrsto
stali v strankinih vrstah lanskega 11. decembra..."69

Tudi ribniSko dolino je v okviru svoje turneje po Sloveniji v zagetku junija 1937
obiskal general P. Zivkovi€, minister vojske in mornarice in predsednik JNS, torej
Pucljev bliznji sodelavec iz beograjskega vodstva JNS. S svojim spremstvom se je
udelezil zborovanja v Ribnici in naslednji dan v Velikih LasCah. V obeh krajih pa je
prilo do spopada med Koro3tevimi privrzenci, ki so vzklikali "Dol Zivkovi¢, Zivijo
dr. Korosec!" in €lani Zivkovicevega spremstva.70 Sicer pa, kot je razvidno iz tiska,
so se na lokalni ravni ves €as odvijala huda strankarska politicha nasprotovanja in
intrige med "liberalci” in "klerikalci”, ki tudi v narodnoobrambnem gibanju niso
nasli skupnega jezika, kaj Sele medsebojne sloge.

Tudi v tem okraju so obcCinske volitve potekale postopoma, prve so bile Ze
aprila 1936, in sicer v Ribinici in Loskem Potoku, v obeh sta zmagali listi JRZ.71
Dne 25. oktobra 1936 so potekale volitve Se v Dolenji vasi, Fari, Kocevju-mesto,
Kocevju-okolici, Kocevski Reki, Koprivniku, Mozlju, Starem Logu, Velikih La3¢ah,
Videm-Dobrepolju72 in 6. decembra istega leta Se v Sodrazici.73 V vecini obcin je
prepricljivo zmagala JRZ, k temu so pripomogli tudi glasovi koCevskih Nemcev. Le
v SodraZzici je nasproti listi JRZ s 392 glasovi in 20 odborniki dobila lista JNS
veliko glasov, in sicer 319 in Stiri odbornike, v Ko¢evju-mesto je zmagala opozicija
s 350 glasovi in dobila 21 odbornikov nasproti JRZ, ki je dobila 213 glasov in le 3
odbornike. Prepri€ljivo sta zmagali nem3ki listi v Koprivniku s 188 glasovi in 16
odborniki ter v KoCevski Reki, kjer je zmagala nemsSka lista s 317 glasovi in s 17
odborniki.74

Za skupsCinske volitve 11. decembra 1938 so bile v Dravski banovini kot v
drzavi odobrene tri kandidatne liste in to Stojadinovieva vladna lista JRZ,
opozicijska lista dr. V. Macka, ki so se ji pridruzili tudi JNS, socialisti in skupine

68 Prav tam.

69 Jutro, 16. 3. 1939, §t. 64.

70 Slovenec, 9. 6. 1937, §t. 128; Zivkovitev beg po Sloveniji.

71 Domoljub, 8. 4. 1936, &. 15; primerjaj Se Domoljub, 21.10.1936,5t. 43.
72 Domoljub, 28. 10.1936, st. 44.

73  Domoljub, 10. 12.1936, st. 50.

4 Domoljub, 28. 10.1936, st. 44; DuSanBiber, n.d., str.110, 111;Domoljub, 10. 12. 1936, st. 50.



ljudskofrontnega gibanja in pa Ljoti¢eva lista. V koCevskem okraju je na Stojadino-
vicevi listi, potem ko se je zaradi intrig koCevskih Nemcev oziroma politi¢nih
nasprotnikov odpovedal poslanski kandidaturi Zupnik Karel Skulj, nato z njegovo
podporo kandidiral vi§ji veterinarski svetnik Alojz Rigler.75 Na opozicijski listi dr
V. Macka pa so kandadirali TomSi¢ (slovenski mackovci) in Ivan Arko (JNS) a na
listi D. Ljoti¢a pa Vilhar. Posebno odmevni volilni shodi JRZ so bili v Ribnici in
Dobrepolju, kjer je govoril udelezencem poleg okrajnih strankinih veljakov tudi dr.
Anton Korosec.76

Kocevski Nemci so imeli svoja krajevna sre€anja in sledili pozivu dr. Georga
Grassla, ki je bil eden od voditeljev nemSke manjSine, pogajal se je namre¢ z ba-
nom Donavske banovine dr. Rajicem o udelezbi jugoslovanskih Nemcev pri skup-
SCinskih volitvah. Odloceno je bilo namre¢, naj nemska manjSina voli listo dr.
Stojadinovica. TakSna odloCitev, kot so govorili, naj bi bila v prid nemski ljudski
skupnosti v Jugoslaviji.77

Volilni rezultati so bili naslednji: v okraju je bilo volilnih upravi¢encev 10.710,
volilo jih je 7.545. Od teh je dobila JRZ (Rigler) kar 6.089 glasov, tu je treba upo-
Stevati tudi glasove Kocevskih Nemcev, ki so agitirali za listo JRZ. Opozicijska lista,
ki so jo sestavljali slovenski mackovci, JNS, socialisti in Se drugi so po podatkih po
Slovencu dobili naslednje glasove: Slovenski mackovci (TomSic) 473 in JNS (Arko)
956 glasov, skupaj torej 1.420 glasov, medtem ko je Vilhar (Ljoticeva lista) dobil
samo 27 glasov.78 Najve¢ glasov so dale za JRZ naslednje ob¢ine, na prvem mestu
so Velike LasCe s 1.019 glasovi, sledi Ribnica z 851, Videm-Dobrepolje z 840, Ko-
Cevje-okolica s 536, Kocevje- mesto s 441, KoCevska Reka s 323, Loski Potok z 258
glasovi, druge obcine pa Se manj, med njimi je Stari Log z 208 in Koprivnik s 173
glasovi. Tudi opozicijska lista je dobila najve¢ glasov v Velikih Lastah z 283
glasovi, od tega mackovci 167, JNS 116, v Ribnici 207, od tega JNS kar 206, v
Starem Logu 140, JNS 139, v LoSkem Potoku 136, JNS 133 in v Fari 119 od tega
slovenski mackovci 114. Najmanj glasov pa je opozicija dobila v Dolenji vasi z 12
glasovi na listi dr. Macka in sicer iz vrst JNS, nadalje v Mozlju 32, INS 24 in v
KoCevski Reki 55, 44 iz vrst INS.79

Ze prej, zlasti pa po prikljucitvi Avstrije k tretiemu rajhu, se je v Dravski ba-
novini in Se posebej v severnih obmejnih krajih in na Kofevskem, z nem3kim
jezikovnim otokom, pospesilo narodnoobrambno delo. Na Ko¢evskem je bila tedaj
mocno prisotna nemsSka nacionalsocialisticna propaganda, ki so jo prinaSali tudi
vracajocCi se krodnjarji. Ti so prihajali iz mest tretjega rajha, kjer so se udelezevali
raznih nacisti¢nih te€ajev. Posebno Studentska nemSka mladina in razni nemski
turisti so prihajali na to podroCje in med kocevskimi Nemci poglabljali prona-
cisticno privrzenost, Slovenci pa, ki so imeli niZjo socialno in gospodarsko struk-

75 Slovenec, 20. 11. 1938, &. 268; primerjaj KocCevski Slovenec, 5. 11. 1938, &. 9; Prav tam, 15. 11.
1938, §t. 10; Prav tam, 25. 11. 1938, &. 11; Prav tam, 5. 12. 1938, §t. 12.

76 Slovenec, 22. 11. 1938, st. 269; Kocevski Slovenec, 25. 11. 1938, s§t. 11.

77 Vet o tem DuSan Biber, n.d., str. 185-194; primerjaj tudi Slovenec (ponedeljski), 21. 11. 1938, &t.
47.

78 Slovenec, 13. 12. 1938, &t. 285.

79 Prav tam.



turo, so ob tem obcutili vse vefjo ogrozenost.80 Slovenske Studentske in razne
narodnoobrambne organizacije so pricele v ¢asu pospeSene nacifikacije nemske
manjSine posvecati veliko ve€ pozornosti polozaju obmejnih Slovencv in posebej
Kocevski. V to dejavnost se je zlasti vkljuevala univerzitetna mladina in orga-
nizirala veC taborov na Kocevskem z namenom, da oZivijo in pa utrdijo slovensko
narodno zavest. Clanice Zenskega odseka $tudentskega drustva Jadran so npr. med
prvimi organizirale delovni tabor leta 1936. Studentje tega drustva, kasneje drustva
Jugoslavija, so se tudi udeleZili vrste delovnih narodnoobrambnih taborov, tako
istega leta v Slovenski vasi in Stari Cerkvi, 1937 in 1939 v Kocevski Reki, 1938 in
1939 v Koprivniku in 8e v drugih krajih Kocevske zunaj obravnavanega okraja.8L

Poleg tega so priCele zZivahneje delovati kulturnoprosvetne in narodnoobramb-
ne organizacije nasproti vse bolj napadalni dejavnosti koCevskih Nemcev. Omem-
be vredno je tudi to, da so se spomladi 1939 uspele znova obnoviti krajevne
organizacije Kulturbunda v Dravski banovini. Na Kofevskem so delovale krajevne
skupine v Kocevju, Stari Cerkvi, Nemski Loki, Knjezji Lipi, Maverlenu, Dolgi vasi,
Salki vasi, Oneku, Planini, Blatniku in Topli Rebri.82

Med narodnoobrambnimi organizacijami, ki so se vse bolj zavedale perefega
poloZaja koCevskih Slovencev, je bila mocno dejavna ljubljanska Ciril-Metodova
druzba (CMD), ki je ne le teoretitno preucevala narodnoobrambna vprasanja,
marve€ je svojo pomo¢ nudila tudi z razlicnimi akcijami. O njeni dejavnosti na
Kocevskem je Jutro veckrat porocalo, tako je julija 1937 poslala svoji podruZnici v
Stari Cerkvi darila za 3olske otroke v vrednosti 1.500 din. Med slovensko 3olsko
mladino so izbrali najpotrebnejSe in jim razdelili perilo, obleko, obutev in 3olske
potreb8&ine.83 Poleg tega so ljubljanski dijaki zbrali slovenske knjige za "ljudsko
knjiznico™ v Stari Cerkvi, katere slovesna otvoritev je bila 20. decembra 1937.84

Zaris¢e narodne zavesti so bile tudi sokolske organizacije. Svoje jubileje so
ve€inoma praznovali z raznimi slovesnostmi. Omenimo naj Velike LaSCe, kjer so
sokoli 20. junija 1938 pocastili 30- letnico svojega delovanja in hkrati 50-letnico
smrti Frana Levstika.85 Tudi sokolski ob¢ni zbori so ponekod prerasli v narodno
manifestacijo, tako kot npr. 23. oktobra 1938 v Stari Cerkvi in Kocevju. Jutro je
potem porocalo, da obvladujeta sokolske organizacije na Kocevskem enotnost in
discipliniranost.86 Pri tem je znacilno, da vefinoma niso imeli lastnih sokolskih
domov, pac pa so gostovali s prireditvami po vaSkih osnovnih Solah, ponavadi tudi
v poslopjih, "pri manj naklonjenem tujerodnem lastniku."87 Zato so sokoli na
KoCevskem, ki so pritegnili Se druge organizacije iz liberalno-unitamega tabora,
priceli z veliko akcijo zbiranja denarnih sredstev za sokolski dom v Kocevju. Po
svojih moceh so nacionalne organizacije zbirale denar, posamezniki pa so sode-

80 Primerjaj Du8an Biber, n.d., str. 110-120.

81 Mirko TuSek Udejstvovanje mladine pri narodnoobrambnih delovnih taborih. Napredno mla-
dinsko gibanje na Slovenskem. Ljubljana 1982, str. 134-136.

82 Kocevski Slovenec, 15. 4. 1939, &t. 11; primerjaj tudi Du$an Biber, n.d., str. 164, 165.

83 Jutro, 21. 7. 1937, &. 296; Narodno delo na Kocevskem.

84 Prav tam.

85 Jutro, 21. 6. 1938, §t. 141.

86 Jutro, 30. 10. 1938, &. 253.

87 Jutro, 13. 8. 1937, &. 187.



lovali s prostovoljnim delom. Zavedali so se, da je zgraditev sokolskega doma "Ziv-
lienska potreba koCevskih Slovencev in zadeva vse naSe javnosti,” je pisalo Jutro.88
Kocevje je konc¢no dobilo svoj sokolski dom, ki je privabljal Slovence z raznimi
prireditvami. Tako npr. je v nedeljo, 4. junija 1939 potekal ob prisotnosti sokolov iz
ljubljanske Zupe veliki narodnoobrambni zbor ko€evskih sokolov, ki ga je popestril
telovadni nastop. Prireditev je potekala na tem narodnostno meSanem ozemlju, kot
poroca Jutro, sicer brez incidenta, vendar je Ze naslednji ponedeljek mesto in
okolico presenetil ogenj ob sokolskem domu, na katerega je naletel sokolski
starosta inz. Vinko Sadar, ki je skupaj s bratom sokolom Paradizem hitro ukrepal.
Ogenj so k sre€i kmalu pogasili domacini, povecini sokoli. Posebna komisija pa je
ugotovila, da je bil ogenj podtaknjen, zato so orozniki zaceli s preiskavo.89
Poznavalci zapletenih in nereSenih odnosov med kocCevskimi Slovenci in
Nemci, poloZaj in potrebe kmeckega prebivalstva v tej pokrajini so nekateri pisci
prav v tem obdobju razgrinjali javnosti. Tu bi omenili iz&rpen &lanek s kratkim
historiatom KocCevske, ki ga je objavil bibliotekar dr. JoZe Rus, v katerem je nakazal
pereca vpraSanja kocevskih Slovencev z razli¢nih zornih kotov.90 Rusov prispevek
imamo lahko za nekak3en uvodni del k bliznji veliki manifestaciji narodno-
obrambe misli, imenovan tudi veliki tabor Ciril-Metodove druzbe (CMD) v Ko-
cevju, ki je potekal v nedeljo 15. avgusta 1937. Sprva je CMD nacrtovala slovenski
tabor, ki bi se ga udeleZile vse organizacije neglede na idejnopoliti¢no naravnanost
in "brez politi¢nih primesi”, vendar do skupnega sodelovanje ni prislo 91 Tega dne
so priSle v mesto le Stevilne nacionalne organizacije iz razlicnih krajev Dravske
banovine. Prisotni so bili ¢lani podruZznic CMD iz vse Kocevske, iz okraja pa ob-
novljene podruznice v Loskem Potoku, novoustanovljene v Stari Cerkvi, KoCevski
Reki, Mozlju in Koprivniku.92 Goste, med njimi sokole iz ljubljanske, mariborske
in novomeske Zupe, delegate Zveze kulturnih drustev iz Maribora in Ljubljane ter
narodnoobrambnih organizacij, (Jadranska straZa, Branibor, itd.) so domacini pri-
Cakali na ZzelezniSki postaji s sokolskimi prapori, v narodnih noSah in z okraSenimi
kmeckimi vozovi, s katerimi so se pripeljali iz kocevskih vasi Stevilni Clani po-
druZznic CMD. Kot je zapisal poroCevalec v Jutru, domacini Se niso pomnili tako
uspelega in mnoZi¢nega sprevoda po mestu, bila je prava "narodna manifestacija".
Zvrstili so se pozdravni nagovori predstavnikov nacionalnih organizacij Kocevja,
tako predsednika mestne obcine in staroste koCevskih sokolov notarja Lov3ina, v
imenu kocevskih podruznic CMD je pozdravil direktor gimnazije prof. Anton Bur-
ger in prof. Konrad StraZar v imenu drugih nacionalnih organizacij. Zatem je
potekala redna letna skup3Cina zvezne CMD v dvorani dijaskega doma. lz&rpno
predsednisko porocilo je podal inZ. Janko Mackovsek, tajnisko pa Gruden. Omenil
je tudi Akcijo za koCevski dinar, ki je potekala od septembra 1936 in nabrali so
6.762 Din. Se to leto je imela zvezna CMD nacrt o izdaji broSure, ki obranava
KoCevsko. Na skupsCini so sprejeli resolucijo, v kateri je govora tudi o &im-

88 Jutro, 13. 8. 1937, §t. 187.

89 Jutro, 7. 6. 1939, &t. 130.

90 Primerjaj Jutro, 15. 8. 1937, §t. 189; dr. JoZe Rus, Kocevska zemlja in ¢lovek na njej, Gospodarska
bodo¢nost Kocevskih tal je prisojena slovenskim delovnim rokam.

91 Primerjaj Jutro, 22. 8. 1937, &t. 195.

92 Jutro (ponedeljsko), 16. 8. 1937, &t. 33.



prejSnjem delovanju popolne gimnazije v Kocevju, o gmotni in moralni podpori
drzavnemu uradniStvu in uciteljstvu in o zahtevi, naj se na narodnostno meSanem
ozemlju podredi strankarsko politicno Zivljenje nacionalnim interesom. Prireditev
je zakljugil Se pester sokolski telovadni nastop. Oboje pa je izzvenelo kot "lepa
manifestacija nacionalne misli v kraju, kjer je sredi naSe domovine vpraSanje
naSega narodnega obstoja najbolj pekole postavljeno na dnevnem redu../' To
manifestacijo so kocCevski Slovenci obcutili "kot eno najlepSih zgodovinskih
zmag."93 Jutro pa je Se posebej pred to manifestacijo pisalo o pomenu tega tabora,
ki naj bi "ucvrstil slovenstvo v pozabljenih krajih."%4

Kmalu zatem je CMD izdala Kogevski zbornik,95 ki pa so ga tisk v rajhu in
kocevski Nemci zelo kriti€no sprejeli.96 Katoliski tabor je bil narodnobrambno
dejaven predvsem v okviru na novo obujene "Slovenske straze", ki jo je na Ko-
Cevskem podpiralo Se glasilo Kocevski Slovenec (1938-1941). Osrednja osebnost
te organizacije kot tudi katoliSkega kultumo-prosvetnega dela je bil ze omenjeni
Zupnik Karel Skulj. Bil je tudi organizator I. Slovenskega dne v Kogevju, ki je
potekal 4. septembra 1938. Tedaj so s slavnostnimi prireditvami pocastili dvojni
praznik, in sicer 15-letnico ustanovitve katoliSkega Prosvetnega drustva (PD) v
Ko€evju in 20-letnico jugoslovanske drzave. V Kocevje so prisli ne le iz krajev tega
okraja, marvec tudi iz osrednje Slovenije, slavnostni govornik je bil tedanji notraniji
minister dr. Anton Koro8ec.97 Govorili so tudi ljubljanski Zupan dr. Juro Adlesic,
glavni tajnik banovinske JRZ dr. Fran Kulovec, dr. Alojzij Kuhar in kmet Jakob
Kotnik iz Mozlja.

Organizacija Slovenska straZza v KoCevju je bila v veliko pomo¢ katoliskim
prosvetnim drustvom, ki so dobila znafaj poglobljenega narodnoobrambnega
gibanja. Tedaj delujofim PD v Kocevju, LoSkem Potoku in v Ribnici se je v zaetku
decembra 1939 pridruzilo Se novo ustanovljeno drustvo v Mozlju, kjer so si tudi
zgradili nov druStveni dom. Tega so z velikimi slovesnostmi v okviru narodno-
obrambne manifestacije odprli na Il. Slovenskem dnevu, ki je potekal 3. septembra
1939 v Mozlju. Pisani mnoZici iz bliznjih in oddaljenih krajev je med drugimi
govoril Franc Terseglav iz Ljubljane.98 Ob koncu slovesnosti so sprejeli ti. Sklepe
Il. Slovenskega dne z izrazito narodnooobrambnimi zahtevami.99

V  letu 1940 zasledimo po porocilih Kocevskega Slovenca delovanje katoliskih
prosvetnih drustev Se v Fari, Stari Cerkvi in pri Sv. Gregorju. Sicer pa so poleg
prosvetnih drustev v nekaterih teh nasStetih krajih delovali tudi mladinski fantovski
odseki in dekliski krozki, medtem ko je srednjeSolska mladina v Kocevju imela svoj
kroZek Slovenske dijaSke zveze.100

KatoliSka prosvetna drustva in Slovenska straza so nacrtovali Se Ill. Slovenski
dan v letu 1940, vendar so zaradi politicnih dogodkov druge svetovne vojne to

93 Prav tam.

94 Jutro, 7. 8. 1937, &. 183.

95 Kocevski Slovenec, Il, 5. 1.1939, §t. 1.

96 Vet o tem Kocevski Slovenec, 15. 2. 1939, &t. 5.

97 Kocevski Slovenec, 25. 9. 1938, st. 5.

98 Kaocevski Slovenec, 15. 9. 1939, &t. 26.

» Kocevski Slovenec, 15. september 1939, §t 26.

100 Primerjaj Kocevski Slovenec, 5. 10. 1940, §t. 28; Prav tam, 5. 11. 1940, §t. 31.



veliko prireditev odpovedali, pa¢ pa so organizirali in izvedli julija istega leta veliko
skupno romanje k Novi Stifti (obfina SodraZica).101 Pomlad 1941 ni obetala ni¢
dobrega. Pristop Jugoslavije k trojnemu paktu 25. marca, temu sledefe demon-
stracije in drZavni udar v Beogradu so pospeSile vojaski napad na Jugoslavijo in
sovrazno okupacijo Slovenije. Tudi prebivalce kocevskega okraja je zajela vojna in
z njo velike preizkusnje.

101 Primerjaj Kocevski Slovenec, 5. 7. 1940, §t 19.



Olga JANSA-ZORN

Agrarnareformanaveleposestvu
ANTONA RUDEZA 1Z RIBNICE
V LETIH 1919-1934

Uvod

ZemljiSka odveza leta 1848 je kljub od3kodnini, ki jo bil kmet dolZan plaCevati Se
vrsto let, vendarle pomenila pridobitev za kmeta, ki je postal lastnik tistega dela zem-
lje, ki ga je Ze dotlej obdeloval. Vendar je kmet dobil predvsem obdelovalno zemiljo,
medtem ko so ostali gozdovi preteZzno v rokah veleposestnikov. Zaradi moZnosti
delitve kmetij v drugi polovici 19. stoletja se je poloZaj kmetov slab3al, saj na majh-
nem ko3¢ku zemlje niso mogli preZiveti Stevilne druZine. Ukvarjanje z neagramimi
dejavnostmi, odhajanje na sezonsko delo ter izseljevanje v Ameriko so bili pojavi, ki
so hili za obmocje, ki bo obravnavano v tem prispevku, Se posebej znacilni.

Ob izvedbi zemljiSke odveze 1848 je bila na ribniSkem gospostvu Jozefa
Rudeza (1819-1871) naslednja slika glede velikosti kmetij: od skupno 1543 kmetij
je bilo le sedem kmetij (0,45%) celih ali vecjih,1 triCertinske kmetije so bile tri
(0,19%), precej vec je bilo polovi€nih kmetij, in sicer 216 (14%), tretjinske kmetije
so hile tri (0,19%), zelo mogno so zastopane Cetrtinske kmetije, ki jih je kar 562
(36,4%), precej manj je Sestinskih kmetij (14 ali 0,9%), osminskih je 61 (4%), tri-
osminskih 27 (1,7%). NajveC pa je bilo male kmecke posesti, manjSe od 1/8 kme-
tije, in sicer kar 650 ali 42,1%.2

Ce upostevamo dejstvo, da so se kmetije v drugi polovici 19. stoletja $e nadalje
delile, si lahko predstavljamo, da se je zemlja Se bolj razdrobila in da je resni¢no
prevladovala mala kmecka posest na eni strani, na drugi pa veleposest.

Zaradi omenjenega stanja seveda lahko razumemo, kako velika so bila prica-
kovanja malih kmetov in kajZarjev, ko se je ob koncu prve svetovne vojne pojavila
ideja o agrarni reformi in s tem upanje, da se bo socialni poloZaj malega Cloveka
izboljsal. Prva uradna obvestila o reSevanju agrarnega vpraSanja je nakazalo Ze
Narodno veCe 14. novembra 1918, temu so sledila 26. novembra 1918 nova na-
vodila istega organa. Torej imamo glasove o agrarni reformi3 Ze v €asu DrZave
Slovencev, Hrvatov in Srbov, $e pred ti. zedinjenjem s Srbijo in Crno goro, ki je
bilo razglaSeno 1. decembra 1918.

Napovedi o agrarni reformi je mogo€e ocenjevati s treh zornih kotov: socialno-
ekonomske reforme naj bi zmanjSale bedo na podeZelju, nevtralizirale naj bi

1 V sploSnem velja, da cela kmetija meri okrog 7 ha obdelovalne zemlje.
Anton Krodl: ZemljiSka odveza na Kranjskem. Ljubljana 1941, str. 78-79.
Olga Jan3a: Agrarna reforma v Sloveniji med obema vojnama. Zgodovinski ¢asopis, 1964, str. 173.



revolucionarna vrenja po prvi svetovni vojni, zmanjSala naj bi se ekonomska in
politicna mo¢ tistih veleposestnikov, ki novi drzavi niso bili naklonjeni (npr. mad-
Zarski veleposestniki v Prekmurju, na Dolenjskem pa Auerspergi, ki so bili tuji
drzavljani). 4

Rodbina ribniskih grasakov RudeZev izhaja iz Kobjeglave na goriskem Krasu.
Prvi Rudez je priSel za oskrbnika na ribnisko zemljisko gospostvo grofa Cobenzla;
to je bil Anton Rudez (1757-1829), ki je leta 1810 od zadolZenih lastnikov kupil
ribniSko gospostvo z inkorporiranim gospostvom Breg, 1821 pa Se gospostvo Gra-
carjev turn, slednje je kasneje pre$lo na drugo vejo RudeZev.5

Prvega ribniskega grastaka iz rodbine RudeZ ljudje niso ohranili v najlepSem
spominu, ker je veljal za zelo trdega gospodarja.6 Veliko bolj priljubljen je bil
njegov sin Jozef Anton (1793-1846). Zanimivo je, da sta oba omenjena Rudeza
imela prijateljske stike s Kopitarjem in da je ribniski grad postal shajalis¢e uglednih
literarnih in kulturnih delavcev. Jozef Anton je znan tudi po tem, da je napisal
temeljito razpravo o Kocevarijih, zbiral je razno etnografsko gradivo in se posvecal
gospodarskim vpraSanjem ter o njih tudi pisal.7 Sin Jozefa Antona je bil Jozef
(1819-1871), ki je postal gras€ak leta 1847 in je doZivel zemljiSko odvezo 1848.
Prav njegova zasluga naj bi bila, da je ta na ribniSkem gospostvu potekala brez
hudih pretresov.8 Jozefov brat Karel Dragotin (1833-1885) je 1865 prevzel gospo-
stvo Gracarjev turn, kamor je rad zahajal pisatelj Janez Trdina, v stikih pa je bil Se z
nekaterimi drugimi literati, znan je tudi kot deZelnozborski in drZzavnozborski
poslanec (tudi brata JoZef in Franc sta bila deZelna poslanca).9 Po JozZefovi smrti
1871 je bilo ribnisko veleposestvo razdeljeno med Stiri dedice. Kot grastak pa je
sledil dr. Teodor Rudez (1838-1913), ki je posestvo vodil v letih 1871-1913.
Teodor je bil notar v Ljubljani in se mu je posreCilo leta 1886 odkupiti deleze
svojih ne€akov in drugih dedicev, tako je posestvo spet zdruzil.

Naslednji dediC je bil Teodorjev sin inz. Anton Rudez st. (1871-1932), ki je
upravo posestva prevzel leta 1901. V njegovem €asu se je pripravljala in v pretezni
meri izvajala agrarna reforma.

Po Skubicevih podatkih naj bi Anton RudeZ starejSi posest razdelil med svoje
otroke, in sicer naj bi h¢i Olga (porotena Zorc) dobila gozd, znan podvimenom
Kobila pod Veliko goro, mlin in Zago pri vasi Zadolje, gozdni kompleks Crni vrh v
Mali gori ter grajsko vrtnarijo, imenovano Pungert, ki jo je lastnica 1932 razkosala
na parcele in jih prodala zasebnikom. Sin inz. Anton ml. (1903-1938) je nasledil
grad z vsemi gospodarskimi poslopiji, ve€ino polj, travnikov in paSnikov ter idealno
polovico gozda v Veliki gori (z upravo v Jelenovem Zlebu) in kompleks Ugar. Tretji

4 Stane Granda: lzvajanje agrarne reforme na veleposestvu Oskarja Kozlerja iz Ortneka. Kronika,
1982, str. 152.

5 Majda Smole: Gras€ine na nekdanjem Kranjskem. Ljubljana 1982, str. 165.

6 Anton Skubic: Zgodovina Ribnice in ribniske pokrajine (za natis priredil J. Lesar). Buenos Aires
1976, str. 374-377.

7  Enciklopedija Slovenije, 10. zv. Ljubljana 1996, str. 309 (geslo Rudez).

8  Skubic, n.d., str. 379.

9 Enciklopedija Slovenije, 10. zv. Ljubljana 1996, str. 309 (geslo Rudez).



dedi¢ Marko Rudez (1906-1976) naj bi dobil drugo polovico gozda ter kompleks
njiv ob Zelezniski postaji s parno Zago ter na novo zgrajeno vilo. Do te razdelitve je
priSlo v €asu, ko je bil proces agrane reforme v bistvu Ze zakljucen.

Leta 1937 je inZ. Anton RudeZ mlajsi grad z vrtovi in gospodarskimi poslopji ter
okrog 10 ha grajske mlake prodal jugoslovanski drzavi, ki je nato tu namestila
vojsko. Za svoje bivanje si je zgradil vilo na Ugarju. Grad je bil med drugo sve-
tovno vojno zbombardiran.10

lzvajanje agrarne reforme

Kmalu po nastanku Kraljevine SHS je regent Aleksander 6. januarja 1919
objavil, da bo drzava pricela z reSevanjem agrarnega vpraSanja in da bo za pra-
viéno odskodnino dosedanjim veleposestnikom zemlja odvzeta in razdeljena med
siromasne poljedelce. V vladi je sicer prihajalo ob vpraSanju odSkodnine do neso-
glasij, kljub temu so bile 25. februarja 1919 razglaSene Predhodne odredbe za pri-
pravo agrarne reforme,11 Kjer je bilo v €¢lenu 9 receno, da bodo razlas¢eno velepo-
sestniSko zemljo dobili v za€asni zakup drzavljani, ki se bavijo z obdelovanjem
zemlje, pa je sploh nimajo, ali pa je nimajo dovolj. Prednost pri dodeljevanju
zemlje bodo imeli invalidi, vdove in sirote vojakov ter vojaki in prostovoljci, ki so
se borili za novo drzavo. Brez odSkodnine bodo odvzeta veleposestva, ki so last
sovraznih drzav, tujcev in tista, ki so bila pridobljena z vojnim dobi¢ckom (Elen 12,
13). Dalje je navedeno, da bodo vsi vegji gozdni kompleksi podrzavljeni, kmetje pa
bodo v njih dobili pravico do paSe, lesa in goriva. Pomembno je tudi dolo€ilo, da
se ustanavlja drzavni urad za agrarno reformo, ki bo reSeval tudi vpraSanje
kolonizacije (Clen 20).12

Po objavi teh prvih aktov o agrarni reformi je bilo Se veliko nejasnosti, npr. kaj
je velji gozdni kompleks, kdo bo plaCeval odSkodnino, kako je z razlastitvijo
veleposetev itd.

Marsikaj je postalo bolj jasno z uredbo o prepovedi odsvojitve in obremenitve
z dne 21. julija 1919, ki je doloCila, da smejo veleposestniki obdrzati kot agrarni
maksimum 75 ha obdelovalne zemlje oziroma 200 ha zemlje sploh. Vsa vele-
posestva, ki so imela ve€ zemlje, so postala objekt agrarne reforme.13 Takih je bilo
na slovenskem ozemlju 208. Uredba je dolocCala, da se vse, kar presega maksimum,
razlasti, vendar pa agrarni interesenti tega ne dobijo v last, ampak v zacasni zakup,
dokler se agrarna zakonodaja ne uredi. Za vse veleposestniSke nepremicnine je po
Clenu 3 omenjene uredbe veljala prepoved odtujitve in obremenitve. Odtujitev je
bila moZna le v izjemnih primerih, vendar se je odtujeni del Stel v agrarni mak-
simum, ki ostane po razlastitvi veleposestniku.

Glede zakupa je treba povedati, da so mnogi veleposestniki Ze doslej zemljo
dajali v zakup. V prvi fazi izvajanja agrarne reforme so na podlagi odredbe glav-

10 Skubic, n.d., 698-699.

11 Jan3a, n.d., str. 173-174.

12 Uradni list, 1919, &t. 61, str. 183.
13 Uradni list, 1919, §t. 137, str. 494,



nega poverjenika ministrstva za agrarno reformo v Sloveniji z dne 13. septembra
1919 agrarni interesenti sklenili enoletne zakupne pogodbe. V zvezi s tem je bilo
treba ugotoviti, koliko zemlje bo na Rudezevem veleposestvu mogoce dati v zakup
Zanimanje za zakup je bilo veliko, zal pa seznam enoletnih zakupnikov ni ohra-
njen. Ohranjen pa je seznam 4-letnih zakupnikov, ki jih je bilo kar 86.

Uredba ministrstva za agrarno reformo z dne 11. februarja 1920 je postavila vsa
veleposestva pod drZavni nadzor; to uredbo je dne 3. septembra 192014 nado-
mestila nova, ki govori o tem, kako se zemljiS¢a dajejo v 4-letni zakup, ki bo trajal
od 1. oktobra 1920 do 30. septembra 1924. Ta uredba je 20. maja 1922 postala
zakon.

\% zvezi z izvajanjem agrarne reforme je nastopila vrsta organizacijskih proble-
mov, ki jih je urejala uredba ministrstva za agrarno reformo z dne 4. februarja
1920.15 Po njej bi pri izvedbi agrarne reforme v Sloveniji sodelovali kot posveto-
valni organ agrarni odbori z mandatno dobo enega leta, in sicer;

1. obginski agrarni odbori;

2. okrozni agrarni odbori (njihovi sedezi so v Ljubljani, Mariboru in Murski
Soboti);

3. dezelni agrarni odbor, ki se izvoli za obmocje vse Slovenije.

Sluzba odbornikov je bila €astna, bili so voljeni, kasneje jim je bil mandat po-
daljSan do leta 1924, potem so jih ponovno volili, od leta 1930 pa obcinskih in
okroznih agrarnih odborov ni vet, funkcijo bivSsega obcCinskega agrarnega odbora
prevzame Zzupanstvo obcine Ribnica, funkcijo okroZznega agrarnega urada pa
agrarni referat pri sreskem nacelstvu v Ljubljani.

In kak3ne so bile pristojnosti teh odborov?

Obcinski agrarni odbori so kot posvetovalni organ lahko predlagali, koliko
veleposestniSke zemlje, kje in za kakSno zakupnino naj se da v zakup druzinam, ki
so za to upravicene; koliko drv za kurjavo, stavbnega lesa in stelje naj dobe upra-
vitene druzine iz veleposestniSkih gozdov; katere skupne naprave v melioracijske
Poleg tega so obcinski agrarni odbori zbirali podatke o Stevilu oseb in druzin, ki
niso imele dovolj zemlje.

Okrozni agrarni odbori so predlagali, koliko zemlje in v kateri kulturi se odkaze
v zakup Vv vsaki izmed obcin dolo¢enega okroZzja ter koliko znaSa zakupnina in 3e,
kje se odkazejo vsaki obcini kurivo, stavbni les in stelja in za kakSno odSkodnino
ter kako naj se razsojajo spori med posameznimi obCinami v zvezi z vpraSanjem
agrarne reforme.
veleposestniSkega zemljiS€a je treba ohraniti za javne namene. Poleg tega je ta
odbor tudi dajal mnenja o zakonskih in naredbenih nacrtih, zadevajoCih agrarno
reformo. Na podlagi kraljevih ukazov z dne 7. decembra 1918 in 3. aprila 1919 je
bilo ustanovljeno ministrstvo za agrarno reformo Kraljevine SHS. S posebno
uredbo o ustroju ministrstva za agrarno reformo je bil 12. februarja 1920 natanko

14 Uradni list, 1920, $t. 109, str. 499-501.
Uradni list, 1920, st. 26, str. 107.



opredeljen ustroj tega ministrstva. V njegovem okviru je deloval agrarni oddelek z
ve€ odseki. Z isto uredbo so bile ustanovljene agrarne direkcije, med drugimi tudi
Agrarna direkcija v Ljubljani kot izvrSilni organ ministrstva za agrarno reformo.16
Od julija 1919 dalje je obstajalo Glavno poverjenistvo ministrstva za agrarno
reformo, 16. julija 1920 pa je pricela z delom Agrarna direkcija v Ljubljani. Ker je
prihajalo v zvezi z dodeljevanjem zemlje do raznih nepravilnosti, je bilo precej
pritozb in medsebojnega dopisovanja med agrarnimi interesenti in raznimi stop-
njami navedenih uradov.

V Ze omenjeni uredbi z dne 4. februarja 1920 so bila tudi doloCila o volitvah
obcinskih agrarnih odborov in izdelavi volilnega imenika. Pravico do volitev so
imeli vsi lastniki zemlje (tudi polnoletne Zenske, ¢e so vodile svoje gospodarstvo),
prav tako pa tudi kmetijski delavci in hlapci, ¢e so imeli druZine. Naloga izvolje-
nega obCinskega odbora je bila predvsem izdelava natanCnega popisa agrarnih
interesentov, ki je moral vsebovati naslednje podatke: ime, priimek, bivalisCe, Ste-
vilo €lanov druZine, Stevilo Zivine, poslopij, povrsino zemlje in katastrsko ob¢ino,
kjer je ta zemlja bila, ter podatek, koliko zemlje bi druZina $e mogla obdelovati.
Obcinski agrarni odbori so volili okrozni agrarni odbor, medtem ko so dezelni
agrarni odbor sestavljali vsi predsedniki okroznih odborov. Z dodatno zakonodajo
so se v kasnejsih letih naloge omenjenih organov $e spreminjale.

V zvezi s 4-letnim zakupom, ki je pricel veljati 1. oktobra 1920, sta za RudeZevo
veleposestvo ohranjena dva spisa, ki pa se med seboj razlikujeta. Prvega je izdala
Agrarna direkcija v Ljubljani 10. oktobra 1920 in v njem ugotovila, da omenjeno
veleposestvo poseduje: 24,7870 ha njiv, 132,4105 ha travnikov, 2,3322 ha vrtov,
11,8240 ha paSnikov; skupaj poljedelskih zemljis¢: 171,3537 ha (gozd ni uposte-
van, ker Se ni bil predmet agrarne reforme).

Za zakup je bilo v letu 1920/21 po podatkih, ki jih je imela Agrarna direkcija
dotlej, oddanih 41,5603 ha obdelovalne zemlje. Zato je agrarna direkcija naroCila
okroznemu agrarnemu uradu, da v roku 30 dni izkaze zakupodajo preostalih
54,7934 ha poljedelskih zemljis¢, lastnik pa obdrzi 75 ha obdelovalne zemlje kot
agrarni maksimum.17

Drugi dokument je izdal 19. novembra 1921 okrozni agrarni urad v Ljubljani in
ga poslal Antonu Rudezu; Slo je ze za 4-letni zakup. V njem je re€eno, da je ko-
misijski ogled na kraju samem 18. novembra 1921 ugotovil naslednje zemljisko-
knjizno stanje na njegovem veleposestvu: 24,7672 ha njiv, 130,4028 ha travnikov,
2,3322 ha wvrtov, 11,8240 ha pasnikov, 1560,9461 ha gozda, 2,3152 ha stavbist,
1,6583 ha neplodne zemlje; skupaj: 1742,2458 ha zemlje.

V istem dopisu je tudi poudarjeno, da je v naravi priSlo do sprememb kultur,
najveC pri travnikih, deloma pri pasnikih, zato gre na ratun gozdov Se dodatnih
45,4613 ha in za toliko se zmanjSa obseg obdelovalne zemlje. Novo stanje je bilo
torej naslednje: 24,7672 ha njiv, 94,5987 ha travnikov, 1,4038 ha vrtov, 3,0952 ha
padnikov (skupaj poljedelske zemlje 123,8649 ha), 1614,4074 ha gozda, 2,3152 ha
stavbis¢, 1,6583 ha neplodne zemlje; skupaj 1742,2458 ha.

16 Uradni list, 1920, §t. 29, str. 119-120.
17 Arhiv Republike Slovenije (ARS), Kraljevska banska uprava dravske banovine (KBUDB), odsek za
agrarno-pravne posle, Anton Rudez, fasc. 123,1920, st. 5099.



Agrarni maksimum, ki ga navaja ta dopis, je znaSal za Rudezevo veleposestvo
85,2150 ha (13,3638 ha njiv, 67,3522 ha travnikov, 1,4038 ha vrtov in 3,0952 ha
pasnikov).

Maksimum je bil sicer prekoraten za 10,2150 ha, vendar naj bi bilo to dovo-
lieno glede na "razSirjeno gozdno gospodarstvo in deputatna zemljis¢a gozdnih
usluzbencev".

V  Stiriletni zakup je torej po tem dokumentu priSlo: 11,4034 ha njiv in 27,2465
ha travnikov, skupaj 38,6499 ha obdelovalne zemlje. Agrarna direkcija, ki je prejela
enak dokument, se je z njim strinjala.18 Zemlja je bila v katastrskih (davcnih)
obcinah Ribnica, Gori¢a vas, Prigorica, Rakitnica, Dane in Zamostec. Zakonodaja
glede 4-letnega zakupa je dolocala, da za zakup pridejo v poStev njive, travniki in
padniki (kasneje je bil za paSnike dolo€en poseben status).

Zakupnik ni imel nobene pravice do zemlje in ni mogel zahtevati, da se mu
dodeli v last.

Ohranjen je seznam 86 zakupnikov na RudeZevem veleposestvu, ki so skupno
dobili v zakup 38,6499 ha obdelovalne zemlje. Podeljene parcele so bile razlicnih
velikosti od 7 arov do 1,5 hektara. Pravzaprav sta le dva agrarna interesenta prejela
ve€ kot en hektar, vse ostalo je bilo manjSe.

Uredba z dne 3. septembra 1920 o tem, kako je zemljis¢a veleposestev dajati v
4-letni zakup,19 Ze natan€neje govori o ozjem maksimumu, SirSem maksimumu in
supermaksimumu. Zadnji lahko ostane veleposestniku na predlog strokovnjaka, da
so povrsine za supermaksimum res potrebne, in sicer za vzdrZzevanje posebne de-
javnosti, npr. mlekarske industrije, pepinierskih zrejevalis¢ Zivine, vzdrzevanje ko-
bilarn, gojenje industrijskih rastlin ipd. Prvo polovico maksimuma je lastnik lahko
izbral sam, pri dodeljevanju zemlje v zakup pa je bilo treba upoStevati:

a) da najprej dobijo zemljo v zakup poljedelci najblizjih vasi,

b) da dobijo zemljo najprej druZine brez zemlje ali tiste s premalo zemlje; na
posameznega ¢lana se rauna v povpre¢ju 1 oral,

c) tujci ne morejo biti agrarni interesenti.

Posebni predpisi govorijo o dobrovoljcih (na obravnavanem veleposestvu se ti
posebej ne omenjajo). Zemljo bi lahko dobili tudi vaski obrtniki, vendar Sele,
potem ko se zadosti potrebam ostalih interesentov.

Letna zakupnina je znaSala za njive 8-kratni, za travnike in paSnike pa 10-kratni
Cisti katastrski dohodek Tri Cetrtine zakupnine je dobil veleposestnik, ena cetrtina
(25%) pa se je po naredbi ministrstva za agrarno reformo z dne 6. marca 192020
placala pri Jadranski banki, podruznica Ljubljana, s posebno pripombo "v fond za
pokritje stroSkov agrarne reforme in kolonizacije".21

Zakupnik ni smel zemlje dajati v podzakup, izkoris¢ati jo je smel le v polje-
delske namene, moral jo je racionalno obdelati, travnikov in pasnikov ni smel ora-
ti, ni smel sekati sadnega drevja ipd. Ob naravnih nesre€ah se je lahko (ob ugo-
tovljeni Skodi) zakupnina znizala. Zakupnino kot tudi druge prispevke (odSkodnino

18 ARS, prav tam, &. 4009.

19 Uradni list, 1920, §t. 109, str. 499.

20 Uradni list, 1920, &t. 31, str. 127.

21 ARS, KBUDB, odsek za agrarno-pravne posle, Anton RudeZ, fasc. 123,1920, §t. 2629.



pobirale drZzavni davek. Zato so morali okrozZni agrarni uradi tem oblastem izrog€iti
individualne popise zakupnikov. Zakupnik je moral placati letho zakupnino vna-
prej. Ce je dobil v zakup Ze zasejano povrsino, je moral platati od$kodnino za
seme. VzdrZevati je moraj odvodne jarke in javna pota po veljavnih predpisih.
Drzavni davek, obCinsko naklado in dmge javne davsCine, ki so obremenjevale
zakupljeno zemljo, so placevali veleposestniki. Zakup je prenehal, ¢e zakupnik ni
redno placeval zakupnine. V primem, da je zakupnik umrl, je zakup preSel na nje-
gove naslednike (za mladoletne otroke so smeli zemljo obdelovati varuhi in so-
rodniki).22

RudeZevo veleposestvo je spadalo med tista, ki so imela precej gozda. V letih
po prvi svetovni vojni se je les zelo dobro prodajal. Rudez je npr. v letu 1920 dobil
za prodajo lesa 1,311.388 kron.23

V zvezi z izvajanjem agrarne reforme na veleposetvih z vegjimi gozdnimi kom-
pleksi je pomemben zakon o nakazovanju kuriva in stavbnega lesa v velepo-
sestniSkih gozdovih agrarnim interesentom, ki je bil objavljen 28. febmarja 1922.24
Potrebe za te namene so krili iz letnega etata, za vsako hiSno gospodarstvo se je
predvidevalo 8 m3 lesa za kurjavo (v gorskih predelih do najve¢ 16 m3). Zakon je
natancno opredelil, kako se stvar izpelje, iz navedenega pa se kaze, da je bil po-
stopek za dobavo stavbnega lesa nekoliko dmgacen kot za nabavo drv za kurjavo.
Iz dolo€il zakona je mogoce razbrati, da ko so pokrite vse potrebe agrarnih intere-
sentov, morejo preostanek od odmerjene koli¢ine lesa kupovati tudi drugi.

V zvezi s temi dolocili je prihajalo na nekaterih veleposestvih do sporov in
oCitkov, da se z lesom Spekulira.25

Ohranjeni dopis iz leta 1920 kaze, da je smel Rudez v svojem gozdu posekati
na leto 6000 m3 lesa, pri cemer je moral paziti, da se poseka predvsem polomljeno
in od mrcesa napadeno drevje.

Glavni poverjenik ministrstva za agrarno reformo je zahteval, da RudeZ ob vsaki
ve€ji oddaji lesa zaprosi za odobritev sklenjenih pogodb.26

Iz seznamov je razvidno, da so bili med ve¢jimi odjemalci Rudezevega lesa tudi
Trboveljska premogokopna dmzba, ki je odkupila kar ve€¢ vagovov lesa, mdnik
KoCevje, Sava d.d. iz Ljubljane in nekateri posamezniki. V Slovencu so Rudezu
javno ocitali, da si kuje dobicek iz teh prodaj. Morda je zato Rudez ob prodaji lesa
Zupanstvu LoSki Potok (tu ni 8lo za veliko koli¢ino, ampak za 12.50 m3) kupnino
poklonil Tehni¢ni fakulteti v Ljubljani. Za en m3 lesa je zahteval 600 kron.27 Od
prodanega lesa pa je bilo treba placati 5% v poseben fond za kritje stroSkov
agrarne reforme in kolonizacije (14. €len zakona z dne 20. 5.192228).

22 Uradni list, 1920, st. 109, str. 499-501.

23 ARS, KBUDB, odsek za agrarno-pravne posle, Anton Rudez, fasc. 123; ohranjeni so natan¢ni po-
pisi kupcev lesa.

24 Uradni list, 1922, §t. 123, str. 864.

% Olga Jan3a-Zorn: Agrarna reforma na veleposestvu Jablje. Kronika 1979, §t. 2, str. 121.

26 ARS, KBUDB, odsek za agrarno-pravne posle, Anton Rudez, fasc. 123,1920, &t. 2780.

27 ARS, prav tam, 1920, st. 9857.

28 ARS, prav tam, 1923, §t. 4.



\% zvezi s 4-letnim zakupom je ohranjenih nekaj pritozb, ki so nastale zaradi
nepravilnosti, ko so zemljo dobili ljudje, ki do nje niso bili upraviceni. Tako je bila
zemlja v nekaj primerih nekaterim odvzeta, na novo pa dodeljena novim
interesentom. Tak primer je bil npr. Avgust Juvane, brivec-frizer, hiSni posestnik in
tajnik obCinskega agrarnega odbora, ki je imel tri odrasle Ze zaposlene otroke, sam
pa se ni ukvarjal s poljedelstvom. Prav tako je bila zemlja odvzeta Mariji Gelze, ki
je ze imela 10 oralov lastne zemlje. Po drugi strani se je pritozila Terezija Hace, ki
je imela Ze od leta 1914 v zakupu neko RudeZevo njivo, leta 1924 pa ji je bila
odvzeta, ker je medtem postala oskrbnica posestva Tschinkel v Ribnici, poleg tega
so ji ocitali, da je na zakupljeni zemlji gojila deteljo in jo prodajala, da torej zemlje
ni uporabljala za lastne potrebe. Namesto nje je postal novi zakupnik Janez Petelin
iz Gorice vasi, oCe Stirih mladoletnih otrok. Podobnih primerov je bilo Se vet.

Dne 30. maja 1925 je iz8la naredba ministrstva za agrarno reformo o doloCanju
objektov in subjektov agrarne reforme. Objekt agrarne reforme je bilo vsako po-
sestvo, ki je priSlo v poStev za agrarno reformo po zakonu z dne 20. maja 1922.
Okrozni agrarni uradi pa so morali na vsakem veleposestvu natanéno po parcelah
in kulturah doloc€iti maksimum in supermaksimum. V zvezi s supermaksimumom
naj bi tehnicni strokovnjak ugotovil, Ce veleposestvo izpolnjuje pogoje zanj. Prav
tako so bili okrozni agrarni uradi dolZni popisati Se ostalo za agrarno reformo
doloCeno zemljo ter gozdove. Glede subjektov je bilo dolo€eno, da so ti lahko tudi
vaski obrtniki, e se samo z obrtjo ne morejo prezivljati, vendar se jim lahko podeli
le polovico toliko zemlje kot drugim agrarnim interesentom. Zupanijski agrarni
uradi pa naj bi ugotovili, ¢e agrarni interesenti kot subjekti izpolnjujejo vse pogoje,
Ce redno placujejo zakupnino, e so v §tirih letih vsaj enkrat pognojili zemljo, Cistili
travnike ipd.

Kot agrarni interesenti pa so bili izklju€eni uradniki, trgovci, gostilnicarji, stalni
obrtniski in tovarniski delavci.

Vrsta pritozb agrarnih interesentov se je v zvezi z izvajanjem agrarne reforme
nanaSala na reambulacijo. Agrarni direkciji se pritoZujeta dve skupini agrarnih
interesentov RudeZevega veleposetva, in sicer proti odloku okroZnega agrarnega
urada St. 1419/25 z dne 12. 8. 1925 in zavraCata novo prerazporeditev kultur, ¢eS
da reambulacija ni bila pravilno izvrSena in ni v skladu z dejanskim stanjem.2
Zato je priSlo 22. novembra 1925 do ogleda spornih zemlji5¢ na kraju samem. Po-
sebno komisijo so sestavljali A. Radikon od Agrarne direkcije, kmetijski svetnik F
TrampuzZ in geometer N. KruSevski, agrarne interesente so zastopali K Pogorelc, T.
Tekavec in I. Smalc, ob&ino pa Zupan I. Novak, prisoten je bil seveda tudi vele-
posestnik A. RudeZ. Komisija si je ogledala poloZaj, predvsem so jih zanimale
spremembe kulture travnikov v mocvirje. Kar se tie spremembe travnikov v
kulturo gozda, zadeva ni bila sporna. Po tem ogledu so bili zastopniki agrarnih
interesentov odslovljeni, ostali ¢lani komisije pa so si ogledali Se hleve in Zivino.
Veleposestvo naj bi namre€ od leta 1895 (po drugem podatku Ze od leta 1834)
dalje vzdrZzevalo kobilarno, kjer so leta 1925 gojili 16 odraslih Zrebcev in kobil,
poleg tega so imeli Se 13 glav plemenske govedi.

29 ARS, KBUDB, odsek za agrarno-pravne posle, Anton Rudez, fasc. 123,1925, §t. 3210/25.



Na podlagi dokumentacije je 12. januarja 1926 Agrarna direkcija zadevo
proucila in pritozbo o nepravilni reambulaciji zavrnila, sklicujo¢ se na ugotovitev
ogleda zemljis¢ 22. novembra 1925, Ceprav je zaradi reambulacije res priSlo do
nekaterih sprememb pri maksimumu. Obenem je Agrarna direkcija razveljavila
odlok okroznega agrarnega urada St. 1419/25 kot nepopolnega, €e$ da niso bili
upostevani pogoji za priznanje supermaksimuma.

Potem je okroZni agrarni urad v Ljubljani 24. junija 1926 za RudeZevo vele-
posestvo izdal nov odlok o utrditvi agrarnih objektov (5t. 1256/26).

S tem odlokom je bilo potrjeno, da ima veleposestnik po reambulaciji 99,4928
ha obdelovalne zemlje, skupno pa 1745,1124 ha zemlje. Razlika med katastrskim
in dejanskim stanjem znaSa kar 60,0369 ha.30 Doslej je bilo za agrarno reformo
namenjenih 38,6526 ha.3l Zaradi spremembe kultur in gozdnih deputatov32 pa naj
bi se sedaj od oddvojenega zemljis¢a, doloenega za agrarno reformo, namenilo za
gozdne deputate 26,2983 ha, za supermaksimum pa Se 12,3543 ha. Tako za agrar-
ne interesente ne bi ostalo nic.

Proti temu se je 23. julija 1926 pritozil obCinski agrarni odbor v Ribnici, €eS da
reambulacija iz travnikov v mocvirja ni pravilna, da so gozdni deputati preveliki ter
da supermaksimuma veleposetnik ne potrebuje.

Okrozni agrarni urad, ki je pokazal precej razumevanja za veleposestnika, je v
svojem spisu poudarjal velik gospodarski pomen obeh plemenskih postaj in se
skliceval na mnenje drZzavne Zrebfame v Selu pri Ljubljani, ¢e$ da je RudeZeva
kobilarna edina na prostoru med Ljubljano in KoCevjem in je pomembna tudi za
drzavne, vojasSke in gospodarske interese. Okrozni agrarni urad navaja Rudezev
podatek, da je moral za vzdrZevanje omenjene Zzivine doslej kupovati krmo v
znesku 150.000 din na leto,33 po drugi strani pa so kmetje v svojih pritoZbah
navajali, da je krmo celo prodajal.

Po mnenju agronomskega strokovnjaka bi RudeZ potreboval za vzdrZevanje
obeh plemenskih postaj 35 ha travnikov in 12 ha njiv za pridelavo krme, pese in
ovsa.

OkroZni agrarni urad je torej predlagal, ker je bilo glede na reambulacijo obde-
lovalne zemlje le 99,4928 ha, maksimuma 75 ha, goznih deputatov pa 12,1385 ha
in je ostalo obdelovalne zemlje le Se 12,3543 ha, naj se ta prizna veleposetniku kot
supermaksimum. Po njihovem mnenju bo "korist ve€ja, kot ¢e se 12 ha zemlje
razdeli med neSteto agranih interesentov."3

Agrarna direkcija kot vi§ja inStanca je 12. 8. 192635 zavrnila pritoZzbo obcinske-
ga agrarnega odbora iz Ribnice kot neosnovano ter potrdila odlok okroznega

30 Ne samo na RudeZevem veleposestvu, tudi na drugih veleposestvih je po reambulaciji prihajalo do
podobnega stanja. Verjetno so hoteli veleposetniki s prikazovanjem manj obdelovalne zemlje
zmanjSati izgubo obdelovalne zemlje na racun agrarne reforme.

31 ARS, KBUDB, odsek za agrarno-pravne posle, Anton Rudez, fasc. 123, &. 355 (19. 2. 1923).

32 Deputatno razmerje je tisto, pri katerem dobi poljedelski (gozdni) delavec od zemljiSkega lastnika
ko€o, zemljo za obdelovanje, Zivino v oskrbovanje ipd., za obvezo, da to z delom odsluzi. Najbolj
pogosto je bilo tako razmerje v gozdnih obratih (nekaj podobnega je tudi viniarsko razmerje).

33 ARS, KBUDB, odsek za agrarno-pravne posle, Anton Rudez, fasc. 123, spis 1256 (24. 6. 1926).

34 ARS, prav tam.

33 ARS, KBUDB, odsek za agrarno-pravne posle, Anton Rudez, fasc. 123, 1926, §t. 2145.



agrarnega urada S§t. 1256/26, le glede supermaksimuma je bila mnenja, da bo za-
deva reSena Sele po predlozitvi dodatne dokumentacije.

Na ti dve odlogitvi se je obCinski agrarni urad v Ribnici ponovno pritoZil, tokrat
na Ministrstvo za agrarno reformo v Beogradu;36 v tej pritozbi je navedel, da je
veleposestnik tudi Zze pred agrarno reformo dajal zemljo v zakup, prav tako jo daje
Se sedaj na osnovi javne drazbe, plemensko Zivino pa bi po njihovem mnenju
lahko vzdrzeval iz maksimuma. Ministrstvo je odlocilo, da se odlotba okroZznega
agrarnega urada z dne 24. junija 1926 (St. 1256/26) in odlocba Agrarne direkcije z
dne 12. avgusta 1926 (St. 2145) unicita. V zvezi s supermaksimumom pa je menilo,
da veleposestniku ni potreben, ampak so pomembnejsSe socialne potrebe agrarnih
interesentov.

S tem pa zadeva $e ni bila zaklju¢ena. Okrozni agrarni urad je 27. avgusta 1928
poslal Rudezu novo odlo¢bo (5t. 1720/28) o dolocitvi agrarnih objektov, ker se je
veleposestnik odlocil za ponovno reambulacijo (izvrSena je bila 29. 2. 1929), katere
pregled naj bi ugotovil, ali je bila prejSnja reambulacija pravilna. Omenjeni dopis
navaja, da je veleposestnik utrpel veliko Skodo zaradi premalo uposStevanih
sprememb kultur in da je dejansko imel v maksimumu za 15 ha manj obdelovalne
zemlje, nekaj Skode je bilo tudi pri gozdnih deputatih, povrSina gozda pa se je
povecala za 46 ha na racun obdelovalne zemlje. Zaradi sprememb kultur je bilo
treba na novo dologiti 0Zji maksimum. Izvemo tudi, da ima veleposestvo v stalni
sluzbi Sest porocCenih in Stiri neporoc€ene logarje in po pravilu naj bi jim pripadalo
16 ha deputatnega zemljiS¢a. Ce se to ni natanéno upostevalo, je vzrok v tem, ker
je primanjkovalo primernih zemljiS¢ v blizini gozdnih kompleksov.

V SirSi maksimum so bila viteta predvsem stavbna zemljis¢a in pasniki.

Glede supermaksimuma navaja okroZni agrarni urad izjavo uradnega agro-
noma Frana Trampuza, da zemlja, ki je na razpolago za supermaksimum, zadostuje
le za gojenje polovice zgoraj omenjene Zivine in ponovno predlaga sprejem super-
maksimuma. Ce pa bi ministrstvo to ponovno odklonilo, naj se zanj rezervirane
povrsine podelijo v agrarni zakup.

Proti temu odloku okroZnega agrarnega urada se je spet pritozil obCinski agrar-
ni odbor v Ribnici, ki je zastopal agrarne interesente, in sicer zato, ker k sestavi
zapisnika o ponovni reambulaciji niso bili pritegnjeni zastopniki agrarnih intere-
sentov, pa tudi zaradi ponovno predlaganega supermaksimuma.

Tej pritozbi je Agrarna direkcija delno ugodila; predvsem je potrdila, da se od
obdelovalne zemlje izlo€i 12,1306 ha za agrarno reformo, ker veleposestniku ne
pripada supermaksimum. Glede prisotnosti zastopnikov obc¢inskega agrarnega od-
bora pri sestavi zapisnika o reambulaciji je Agrarna direkcija ugotovila, da je bilo
vabilo za sejo 13. julija 1928 poslano na Zupanstvo obcine Ribnica, ki pa agrarnega
odbora o tem ni obvestilo, seje pa se udelezil in zapisnik sopodpisal Zupan
Ribnice Ivan Novak, "ki ga je smatrati kot zastopnika agranih interesentov."37

Dne 11. maja 1929 se je inZ. Anton RudezZ starejSi ponovno pritoZil na okroZni
agrarni urad zoper navedeno odlo¢bo Agrarne direkcije ter naglasil, da mu je

36 ARS, prav tam, spis $t. 45715/26, ki je datiran s 6. aprilom 1927.
37 ARS, prav tam, 1929, st. 4010/28 (2. 5. 1929).



enkrat Ze bil odobren supermaksimum in da so bili tudi vsi strokovnjaki mnenja,
da je za vzdrzevanje plemenske Zivine nujno potreben, s tem pa bi tudi pomagal
domacinom in domovini. Ker je ministrstvo pravico do supermaksimuma odreklo,
bo moral s to dejavnostjo prenehati. Se enkrat je predlagal, da se mu odobri
12,1306 ha za supermaksimum.38

Potem pa je Cez nekaj dni prislo do umika veleposestnikove pritozbe. Pri okroz-
nem agrarnem uradu se je namre¢ 17. maja 1929 oglasil inZ. Anton RudeZ mlajsi
in povedal, da so sicer v roku oddali pritozbo glede supermaksimuma in zoper
pritozbe obginskega agrarnega odbora v Ribnici glede spremembe kultur nekaterih
parcel ter odtujitve zemlje za agrarno reformo. Pisno je izjavil, da v primeru, ¢e se
nih€e drug ne bo pritozil, tudi veleposestvo umika svojo pritozbo iz razloga, da se
zadeva enkrat konca in prizna pravnomocnost odloka st. 4010/28.

Predsednik Agrarne direkcije dr. Anton Sapla je nato 5. junija 1929 ministrstvu
predlagal potrditev odlocbe Agrarne direkcije §t. 4010/28, kar se je 3. avgusta 1929
tudi zgodilo.

Omeniti velja $¢ pomembno dejstvo, da je bil 1925 uveden fakultativni odkup
agrarnih zemljiS¢.39 Ministrstvo je smelo do izida zakona o razlastitvi veleposestev
dovoljevati prodajo nepremicnin, ki so bile pod agrarno reformo, a presegajo
maksimum. Agrarni interesenti bi lahko kupili toliko obdelovalne zemlje, kolikor
jim je pripada po predpisih o zakupu, gozdove in pasSnike bi mogli pridobiti tudi
drugi posamezniki in pravne osebe. Poseben pravilnik je dolo€il 10-odstotni pri-
spevek od kupnine, ki se je placeval v kolonizacijski fond. Vendar pa za tovrstno
odkupovanje zemlje ni ohranjenih podatkov in verjetno do tega vsaj do zaCetka
tridesetih let ni prihajalo.

Vsekakor pa obstojeCa zakonodaja kaze, da se je agrarna reforma vedno bolj
oddaljevala od prvotno za€rtane poti in mnogi, ki so od nje veliko pri¢akovali, so
bili razoCarani. Zato so agrarni upravicenci za obrambo svojih interesov priceli leta
1928 s pripravami za ustanovitev Zveze slovenskih agrarnih interesentov. Ob¢ni
zbor Zveze je bil 24. marca 1929 v salonu restavracije "Pri levu" v Ljubljani. Pred-
sednik je postal Ivan StraZiSar, podpredsednik Albin Prepeluh, tajnik dr. Janze No-
vak, blagajnik Milan Mravlje, med 12 €lani odbora je bil tudi zastopnik iz Ribnice,
in sicer Jakob Mate. Kakor nam poroca Albin Prepeluh, je Zveza vsako leto (1930,
1931, 1932, 1933) priredila zborovanje in na njem predstavila svoje zahteve. Med
drugim je predlagala znizanje maksimuma na 48 oz. 50 ha obdelovalne zemlje in
200 ha zemlje sploh in razsiritev agrarne reforme na gozdove in paSnike, vklju¢no
s cerkveno zemljo. Na Stevilnih zborovanjih so kritizirali dosedanje izvajanje agrar-
ne reforme, zahtevali ukinitev supermaksimumov ter odpravo deputatov.40 Depu-
tatna zemlja naj bi prisla v roke tistih, ki jo obdelujejo.

Konc¢no je bil 19. junija 1931 izdan zakon o likvidaciji agrarne reforme na vele-
posestvih, ki je ohranjal maksimum 75 ha obdelovalne zemlje (sem so Steli njive,
travnike, vinograde, vrtove, sadovnjake), ostali so tudi deputati in supermaksi-

38 ARS, prav tam, 1929, §t. 1481.
39 Uradni list, 1925, &. 79, str. 535.
Albin Prepeluh: Agrarna reforma, na$ veliki socialni problem. Ljubljana 1933, str. 22-33.



murni. Po tem zakonu so 30. septembra 1931 zakupniki prenehali placevati za-
kupnino, razveljavljeni so bili zakoni in uredbe, ki niso bili v skladu z novo za_
konodajo. Predmet agrarne reforme so sedaj postali $e gozdovi in pasniki. Teh pa
niso mogli dobiti posamezniki, ampak obgine, ali pa posebne zemljiske skupnosti.
Novo je bilo dolocilo, da veleposestnik lahko obdrZzi 1000 ha gozda. Veleposest-
niki bi dobili za odvzeto zemljo od3kodnino v gotovini ali v obveznicah Privi-
ligirane agrarne banke, ki bi bile izplatane v 20 letih.

Na podlagi 49. in 52. ¢lena zakona o likvidaciji agrarne reforme, na temelju
tehni¢nega elaborata, izdelanega po pravilniku o tehni¢nih delih in potrjenega od
financnega ministrstva ter na osnovi odlo¢be ministrstva za poljedelstvo je kra-
lievska banska uprava Dravske banovine 6. aprila 1932 izdala odlok o utrditvi
agrarnih objektov na veleposetvu Antona RudeZa iz Ribnice, po katerem je po-
sestno stanje naslednje:41

OZji maksimum 75,1312 ha
Sirdi maksimum 124,8687 ha
Supermaksimum (gozdni deputati) 11,8962 ha
Gozdovi po ¢lenu 10 1521,0856 ha
Oddvojeno za agrarno reformo 12,1306 ha
Skupaj: 1745,1124 ha

V navedeni odloCbi pravzaprav presenea uporaba termina supermaksimum za
gozdne deputate, ti bi se namre€ po sedaj veljavhem zakonu morali Steti v oZji
maksimum. V Sir§i maksimum so bila viteta stavbna zemljis€a, pasniki v arondaciji,
jezera, mocvirja in ribniki, nerodovitna zemlja, davka oproS€ena zemlja in gozdovi
v arondaciji, zadnjih je bilo kar 94,3302 ha. Do razlastitve gozdov nad 1000 ha ni
prislo, ker je bil upoStevan 24. Clen zakona, ki pravi, da je treba paziti na to, "da se
ohrani celina gospodarskih edinic, kakor je tudi upoStevati potrebe gozdne in-
dustrije na preostalih povrSinah doti¢nega veleposetva."42

V zelo kratkem €asu (25 dni) je Zveza slovenskih agrarnih interesentov orga-
nizirala ustanavljanje pasniskih in gozdnih zadrug, ustanovila jih je kar 176 na
celotnem slovenskem ozemlju, pri ¢emer je ponekod prihajalo do sporov z obci-
nami.43 PasniSke in gozdne zadruge naj bi prevzele razlas¢ene paSnike. Ponekod
so bili pasniki in planine res izroCeni raznim pasniSkim zadrugam, medtem ko je
nad razlaSéenimi gozdovi prevzela zaCasno upravo drzava (ZaCasna uprava ra-
zlaS€enih veleposestniSkih gozdov). DoloCila so se nanaSala na veleposestva, ki so
presegala 1000 ha gozda. Po omenjenem zakonu je prisSlo pod agrarno reformo v
Dravski banovini 77 veleposestev. Zakon je tudi predpisal nacin, kako se izracu-
nava cena za obdelovalno zemljo, medtem ko naj bi za gozdove nacin izplacila
dolo€il poseben pravilnik ministrstva za poljedelstvo sporazumno z ministrstvom
za gozdove in rudnike ter v soglasju s predsednikom vlade.

41 ARS, KBUDB, odsek za agrarno-pravne posle, Anton Rudez, fasc. 123, st. LLV/6, 358/1.
42 Sluzbeni list, 1931, &t. 42, str. 893.
43 Prepeluh, n.d., str. 35.



Tudi ribniski agrarni interesenti so se zdruZili v PasniSko in gozdno zadrugo
Ribnica z okolico, ki je bila ustanovljena celo med prvimi v Dravski banovini44 in
je bila vklju€ena v Zvezo pa3niskih in gozdnih zadrug v Ljubljani.

Dve leti potem je 24. junija 1933 izSel zakon o spremembah in dopolnitvah za-
kona o agrarni reformi,45 ki je dopolnjeval prejSnja dva zakonska akta.46 Z novim
zakonom so prisla pod agrarno reformo tudi cerkvena zemljis¢a, cerkveni gozdovi
nad 1000 ha naj bi bili razlas¢eni v Sestih mesecih. Za agrarne interesente se je rok
odplacila odskodnine podaljSal na 30 let, odkupna cena se je nekoliko znizala.
Dolocilo 7. ¢lena pravi, da se minister za kmetijstvo pooblas¢a, da izda pravilnik o
upravi na vseh delih razlas¢enih gozdov, upoSteva pa se celota gospodarskih enot
in ohranitev trajnega gozdnega gospodarstva. Zakon govori tudi o sklepanju
kupoprodajnih pogodb, ki se sklenejo z dovoljenjem ministrstva za kmetijstvo, od
tega interesenti placajo 4% odSkodnine v kolonizacijski sklad.

V Casu med leti 1931 in 1933 je prejela banska uprava vrsto novih pritozb
agrarnih interesentov iz Ribnice, ki so se pritoZevali zaradi napacne izmere zemlje,
po drugi strani pa je bilo marsikje ugotovljeno, da so interesenti navajali preveliko
Stevilo druzinskih €lanov in jim je bilo zato nekaj zemlje odvzete.

V imenu banske uprave Dravske banovine je 25. maja 1932 dr. Sapla, sedaj
vodja odseka za agrano-pravne zadeve, RudeZu sporocil, da je bil v smislu 10.
tocCke 52. ¢lena novega zakona poslan odlok o utrditvi agrarnih objektov na vele-
posestvu Antona Rudeza v potrditev ministru za poljedelstvo v Beograd. Iz dopisa
je razvidno, da je bilo za agrano reformo oddeljeno 12,1306 ha, ostalo zemljo je
smel obdrZati veleposestnik. Tudi gozd v izmeri 1615,4158 ha ni bil razlas¢en za-
radi doloCila Ze omenjenega 24. ¢lena zakona iz leta 1931.47

Po potrditvi tega akta so v letu 1933 in 1934 agrarni interesenti priCeli sklepati
kupoprodajne pogodbe z veleposestnikom. Bilo je sklenjenih 24 takih pogodb za
zemljo v krajih Gorica vas, Ribnica, Otavica, Dolenji Lazi in Hrovaca.

Skupno je bilo agrarnim interesentom prodanih 10,6570 ha zemlje (za 1,4736
ha manj, kot je bilo doloCeno leta 1932) za vsoto 30.122 din in 25 par. Velikost
prodane zemlje, ki jo je prejel posameznik, nikjer ni presegala 1 ha, najvecji del je
meril 8632 m2, najmanjsi pa 1500 m2. Vsi kupci so bili utrjeni agrarni interesenti,
vendar jih je bilo sedaj precej manj kot leta 1920, manj pa je bilo tudi njim na-
menjene zemlje.

Dne 29. oktobra 1935 je Anton RudeZ ml. sporocil banski upravi, da je vele-
posestvo Ze prodalo agrarnim interesentom vsa zemljis¢a, doloena za agrarno
reformo in da je s tem agrarno vpraSanje reSeno.

Mnogi so bili ob koncu "izvajanja agrarne reforme" razo€arani, obenem pa tudi
naveliani dolgotrajnega, kar 14 let trajajoega spreminjanja in prilagajanja zako-
nodaje ter prizadevanj, da bi si pridobili vsaj koS¢ek zemlje, Cetudi za odSkodnino.

44 Prepeluh, n.d., str. 92.

45 Sluzbeni list, 1933, &t. 56, str. 733.

~6 Gre za zakon o likvidaciji agrarne reforme z dne 19. junija 1931 in za dopolnitve tega zakona z
dne 5. decembra 1931.
ARS, KBUDB, odsek za agrarno-pravne posle, Anton RudeZ, fasc. 123, 1932, &. 111/6-358/3.




























































Brane Kozina

SOLSTVO V RIBNICIV OBDOBJU 1941-19451

Pred 2. svetovno vojno sta v Ribnici obstajali deSka in dekliSka Sola; obe sta bili
Sestrazredni, vsaka z dvema vzporednicama. V Solskem letu 1940/41 je bilo
vpisanih 330 deckov in 348 deklic, na vsaki Soli pa je poucevalo le osem uciteljev.
Tudi knjizni€ni fond je bil skromen, deSka knjiZnica je imela le 675 knjig, Solska pa
Se dodatnih 697 naslovov.

Solsko poslopje dekliske Sole (danes je tu del zadruZnega doma) je bilo sicer
staro, vendar v zelo dobrem stanju. Tudi deSka Sola ter niZja gimnazija (v sedanji
Kolodvorski ulici) sta imeli za tedanje razmere dokaj udobne prostore.

Razkosanje Slovenije ni ostalo nepomembno tudi na podrocju Solstva. V Lju-
bljanski pokrajini, kamor je spadala tudi Ribnica, so Italijani sicer dovolili pouce-
vanje v slovenskem jeziku, s pocasnimi sredstvi pa so Ze vsiljevali svoj italijanski
model.

Solska kronika za $olsko leto 1941/42 tedanje razmere prikaze takole: "Leto
1941 se je pritelo z nekaksnim ¢udnim gledanjem na svet. Ze vse govorice, ki so
jih prinaSali reSetarji iz Avstrije 'takozvanega dela Nemcije' so marsikateremu
Cloveku dale misliti. Kam plovemo? Kaj bo iz slovenskega naroda, ako bo prepo-
jeno s tak3no miselnostjo, kakrsno so imeli naSi reSetarji. Hvalisali so vsevprek Hit-
lerjev gospodarski red navduSevali se zanj in zametovali vse kar je slovanskega, kar
je domacega. Sola temu ni sledila..."2

Vsa tri Solska poslopja so ob prihodu zasedli Italijani, pouk je bil za nekaj Casa
prekinjen. Ob nem3kem napadu na Sovjetsko zvezo je v Ribnico priSel visoki
komisar italijanske faSisticne uprave. "Tako ucitelji in ucenci so bili nad novim
rezimom zelo odklonilno razpoloZeni, kar se je pokazalo v protifaSisti¢nih napisih,
temu so sledile aretacije, zaprli so kar nekaj naprednih uciteljev in dijakov."3 Ze
aprila je odSel v ilegalo eden od soorganizatorjev odpora Anton Majnik

Pouk se je priCel Sele oktobra, kot prostovoljni predmet je bila uvedena ita-
lijansCina, ki jo je pouceval italijanski ucitelj, "vendar, tako ucitelji kot ucenci nad
novim predmetom niso bili navduseni."4

Velika italijanska ofenziva leta 1942 je zajela tudi ribnisko dolino, zato je bil

1 Prispevek je krajSi povzetek teksta, ki ga pripravljam kot samostojno publikacijo, in v glavnem ob-
ravnava obdobje, ki ga predstavlja omenjeni referat. V referatu sem moral zaradi omejitve izpustiti
zgodovinski razvoj Solstva v Ribnici do 2. svetovne vojne in tudi vse personalne zadeve. Zato mi je
Se posebej Zal, saj bi marsikdo ob omembi uciteljice ali u€itelja, ki ga je pouceval, zacel tudi sam
brskati po spominih na Solska leta. Ob pregledovanju arhivov, ki obravnavajo Solstvo v Ribnici, pa
sem priSel do zakljucka, da ribniSka Sola ni bila znana le v PreSernovih €asih, tudi danes uspesno
neguje to tradicijo.

2 Zgodovinski arhiv Ljubljana (dalje ZAL), Kronika MeSane osnovne Sole v Ribnici (1941-1958) 425-
5, fasc. §t. 2.

3 lsto.

4 Isto.



pouk v tem Casu prekinjen. Pozneje se je le nadaljeval z bolj ali manj velikimi
presledki. Kljub aretacijam uciteljev, posebej obsezne so bile junija, ko je bil
aretiran tudi Solski upravitelj Herman Kmet, je pouk potekal v "mejah normale".

Jeseni se je v zelo okrnjenem sestavu pricel pouk na dekliSki Soli, vendar le za
kratko, saj so kmalu vse tri zgradbe zasedli Italijani. "V zgradbi meS¢anske Sole so
namestili vojasko komando, v zgradbi dekliske 3ole je bila vojaSka bolnica, v deski
Soli pa vojaSka enota. Le-ta se je kasneje preselila v poslopje dekliSke Sole, zato se je
lahko zaCel pouk na deSki osnovni Soli. Tu so bile za€asno nastanjene vse tri Sole.
Obe osnovni 3oli sta imeli le nizje razrede, meS¢anska Sola pa je bila popolna."5

Pouk je bil do spomladi 1943 skoraj nemoten. Jeseni ob italijanski kapitulaciji
pa se je v Solska poslopja vselila partizanska vojska. V dekliski Soli so se za krajSi
Cas ustavljale prehodne brigade, v deSki in meScanski Soli pa so se naselili odredi,
ki so imeli dalj$i odmor, v grad se je naselila vojaska bolnica.

Zaradi nevarnosti pred bombnimi napadi se je Sola iz Ribnice selila v okoliSke
vasi, in sicer v Gorico vas, Bukovico, Jurjevico, Otavice in na Breg. Pouk ni trajal dol-
go, ob zacetku velike nemSke ofenzive je bil zopet prekinjen. Posledice so bile vidne
predvsem na vseh treh Solskih zgradbah, saj so jih Nemci dodobra uni€ili. Uniceni
so bili inventar, knjiZznica, Solska ucila. Tudi pouk po vaseh je bil mo¢no okrnjen.

V  noci od 5. na 6. januar 1944 so partizanske enote zaZzgale vsa Solska poslopja.
Ze pred tem so bili unigeni tudi Zelezniska postaja, grad in sodiste. Solsko leto je
bilo sicer zakljuceno, obisk v tem obdobju pa je bil zelo skromen.

Septembra 1944 se je pricelo novo Solsko leto. Pouk je bil v glavnem Se vedno
po vaseh, v Ribnici pa le pri Radonicevih in LovSinovih. Zopet je bil kmalu pre-
kinjen, zacelo se je namre¢ partizansko bombardiranje, zato so se ljudje selili v
okoliske vasi, pouk se je nadaljeval Sele decembra in trajal vse do aprila 1945, ko je
bila Ribnica bombardirana.

Ko so 6. maja odsli zadnji nem3ki vojaki, je priSla v Ribnico partizanska vojska.
Pouk se je ponovno pricel 11. maja, Stevilo ucencev je naraScalo iz dneva v dan,
pouk pa se je nemoteno nadaljeval do konca Solskega leta.

Anka Debeljak je postala okrajna 3olska svetovalka in upraviteljica dekliske
osnovne Sole, upravitelj deSke je postal Herman Kmet. Zaradi pomanjkanja uci-
teljev in ucilnic so imeli pouk le prvi Stirje razredi. Potekal je v lesenih barakah in v
prostorih mladinskega doma. Poucevali so tudi verouk in Zenska ro¢na dela.

Ze ob zakljutku leta so se pokazale velike razlike v predznanju ugencev (vojna
leta, odsotnost od pouka...). Solsko leto je bilo zakljugeno 5. julija z veliko proslavo
v mladinskem domu.

Pocitnice so bile ¢as za obnovo 3olskih poslopij. Od treh je bilo eno popol-
noma uniceno in ga je bilo potrebno porusiti (dekliSka osnovna $ola), ostali dve pa
sta bili ob poZaru moc¢no poskodovani.

Osnovno Solstvo v Ribnici v letih 1945 do 1958

Obe osnovni 3oli (deSka in dekliSka) sta se jeseni zdruZili. Skupaj je bilo vpi-
sanih 582 ugencev (306 detkov in 276 deklic). Sola je bila skoraj brez util in in-



ventarja, ucenci pa so imeli v prvem povojnem letu slabo podlago, "po osvoboditvi
se je gledalo le na starost in ne na znanje. SlabSe nadarjeni ucenci tezko spre-
jemajo snov."6 Slavnostna otvoritev obnovljenih Solskih prostorov je bila 5. de-
cembra. Stiri ugilnice je zasedla gimnazija. Pouk je potekal v 12 oddelkih, Kjer je
poutevalo 16 wtiteljev, ena ucilnica je bila v hisi trgovca Radoni¢a. Solski upravitelj
je postal Ladislav Furlani.

Ucni uspeh prve povojne generacije je bil "le zadovoljiv, vzroke zato gre iskati
predvsem v predznanju, nekateri u¢enci so bili namre¢ zaradi starosti premes¢eni v
viSje razrede, kjer pa snovi niso obvladali. Pozimi veliko otrok zaradi pomanjkanja
obleke in Cevljev ni obiskovalo pouka, v glavnem pa se je vsem ucencem pokazala
delna ali popolna prekinitev pouka v ¢asu vojne."7

V  tem Solskem letu je bila na 3oli ustanovljena moc¢na pionirska organizacija, ki
je imela 540 ¢lanov, sodelovala je pri udarniskih akcijah, obnovi, raznih prire-
ditvah... Ustanovljen je bil pionirski pevski zbor, pionirji so sodelovali pri pogozdo-
vanju in organizaciji prireditve Teden fizkulture. U€enci in ucitelji so organizirali
proslave (PreSernov dan, obletnica ustanovitve OF, 1. maj - praznik dela, 9. maj -
praznik zmage, 25. maj - Titov rojstni dan...).

Konec novembra je Ribnica sprejela 39 bosanskih otrok (27 deckov in 12 dek-
lic) v starosti od 5. do 14. leta. NameSceni so bili pri druZinah v Ribnici in oko- ,,
liskih vaseh. Otroci so se spomladi sicer v glavnem vrnili domov, tisti, ki niso imeli
starSev, pa so ostali v Ribnici. Posledica tega je bila, da je bil ustanovljen razred, ki
so ga popularno imenovali Bosanci.

Zdravstveno stanje ucencev je bilo v prvem povojnem letu v glavnem zadovo-
ljivo, Ce odStejemo nekaj primerov mumpsa, garij in oSpic. Zaradi pomanjkanja Sol-

Solsko leto 1946/47 je vsaj delno omogocilo normalni uéni proces. Obnova
Solskih poslopij se je nadaljevala, natisnjenih je bilo kar nekaj Solskih ucbenikov,
ki so nadomestili neustrezne iz obdobja pred letom 1945. Pomanjkanje uciteljev so
skuSali nadomestiti z ucitelji te€ajniki, ki so se izSolali na kratkih pedagoskih te-
Cajih, kjer pa je bil najvecji poudarek na novi ideologiji.

Dne 11. junija 1946 je bil sprejet Zakon o obveznem sedemletnem Solanju. Re-
forma vsaj slovenskemu 3olstvu ni koristila, saj je Slo za nekriti¢en prenos zgledov
in uvedbe popolne centralizacije. Tradicionalne zahodne jezike je zamenjala ruscina.

Skupaj je v tem Solskem letu v 12 oddelkih obiskovalo Solo 507 ucencev (267
deckov in 240 deklic). K temu je potrebno pristeti Se 55 ponavljalcev, ki jih je
statistika vodila posebej. Prvi razred je imel dva oddelka, 2. razred tri, 3. razred dva,
4. razred tri, 5. razred dva ter 6. in 7. razred po en oddelek V oddelkih je bilo zelo
razlicno Stevilo ucencev. Tako je bilo v 7. razredu le osem ucencev, 2. in 3. razredi
pa so imeli kar po 42 do 48 ucencev. Pouk je potekal dopoldan in popoldan.
Solski upravitelj je postal Janez Knol.

Prvi¢ po vojni je Ribnica gostila potujoco knjiznico, ki je bila zelo lepo sprejeta.
Predstavljene so bile predvsem knjige, izdane po osvoboditvi. Tudi v tem letu je
Sola organizirala proslave: obletnico osvoboditve Beograda, PreSernov dan... Usta-



novljena je bila Solska zadruga, vendar jo je ministrstvo za prosveto kmalu ukinilo.

V Solskem letu 1947/48 je bilo vpisanih 525 ufencev (297 deckov in 228
deklic). Ponovno so se pokazale velike razlike. V 7. razredu sta bila npr. le dva
ucenca, Stevilo ucencev v prvih petih razredih pa se je gibalo med 88 (5. razred) in
119 (1. in 3. razred). V tem Solskem letu so pripravili tudi tromese¢ni tecaj za
trgovske pomocnike, ki se ga je udelezilo 60 tecajnikov.

V Solskem letu 1948749 je bilo vpisanih 489 ucencev, ki so bili v 1., 2. in 3
razredu razdeljeni na tri oddelke s 34 (3. razred) do 48 (2. razred) ucenci, 4. razred
pa je bil kombiniran. Precej ucencev iz 4. razreda se je odloCilo za vpis na niZjo
gimnazijo. Prav zato je bil organiziran t. i. kombinirani razred. Upraviteljstvo Sole je
prevzel Mihajlo Spiri¢. Prvi¢ po osvoboditvi je bila organizirana Novoletna jelka,
nekateri ucenci in predSolski otroci so bili obdarjeni. Ustanovljena je bila Solska
mlec¢na kuhinja; tu so prejemali hrano otroci iz oddaljenih krajev in socialno
ogrozenih druzin (mleko, kruh). Kuhinjo je vodil koordinacijski odbor pri OLO
KocCevje. Na Soli je bil organiziran analfabetski te€aj za vojake.

V Solskem letu 1949/50 je bilo na Soli deset oddelkov, ki jih je obiskovalo 414
ucencev. UcCenci so se udelezili pogozdovanja, udarnisko pomagali pri posprav-
ljanju lesa na Zagi, nabirali zeliS¢a, star papir in Zelezo, Sola je organizirala ze
tradicionalna praznovanja.

V Solskem letu 1950/51 je bilo vpisanih 430 ucencev (226 deckov in 240
deklic), ki jih je skupaj s Solskim upraviteljem poucevalo 11 uiteljev. Pouk v 1. in
2. razredu je potekal dopoldan, v 3. in 4. razredu pa popoldan. Ustanovljeni sta bili
poverjenistvi za mladinski tisk in ucila.

Solsko leto 1951/52 se je pricelo za 355 vpisanih ugencev (183 degkov in 172
deklic) po Solskem koledarju. Poucevalo je 11 uciteljev. Zaradi neustreznih pro-
storov je bila ukinjena mle¢na kuhinja.

Solsko leto 1952/53 je imelo enak protokol kot prej$nja 3olska leta.
Dotedanjega 3olskega upravitelja Spirica je nadomestil Franc Zeleznik. Pouk je v
stirih letnikih v devetih razredih (4. razred je imel tri oddelke) obiskovalo 330
ucencev. Poucevalo je 9 uciteljev.

Dne 26. marca je ribniSka obcina prvi€ mnozi¢no praznovala ob¢inski praznik v
spomin na partizansko zmago v Jelenovem Zlebu. V okviru proslav je sodelovala
tudi Solska mladina.

Zdravstveno varstvo je organiziralo cepljenje proti kozam, tifusu in davici. 1z 4.
razreda se je v tem Solskem letu vpisalo na gimnazijo kar 89 ucencev.

Solsko leto 1953/54 se je zaradi manifestacij na Okroglici na Primorskem (op.
zadeve glede zahodne jugoslovanske vojne) pricelo Sele 10. septembra. Tudi v tem
letniku je bilo v Stirih razredih 9 oddelkov z 293 ucenci, ki jih je skupaj s Solskim
upraviteljem poucevalo 10 uciteljev. Solske proslave so potekale po programu (29.
november, Novoletna jelka - obdarovani so bili najmlajSi otroci in otroci otroSkega
vrica, ki je bil ustanovljen septembra 1953).

Solsko leto 1954/55 se je pricelol. septembra z redno roditeljsko konferenco,
pouk pa se je pricel dan kasneje. Solo je v stirih razredih in devetih oddelkih
obiskoval 301 ucenec (146 deCkov in 154 deklic). Z delom je nadaljeval otroski
vrtec, ki je bi nastanjen v Soli, imel je dve skupini - vi§jo in niZjo z dvema vzgo-



jiteljicama. "V tem 3ol. 1 so bili organizirani zimski 3portni dnevi, vendar zaradi
pomanjkanja sani in smuci niso bili obiskani v meji priakovanj."8 Mladina je
sodelovala na proslavah obc¢inskega praznika, sprejemu Stafete...

S tradicionalnim programom se je 3. septembra zaCelo tudi Solsko leto
1955/1956. Sola je imela 9 oddelkov v &tirih razredih, ucenci so se po konfanem 4.
razredu v precejSnjem Stevilu vpisovali na nizjo gimnazijo. Vpisanih je bilo 321
ucencev (163 deckov in 158 deklic).

Veliko nereSeno vpraSanje so Se vedno ostali prostori vrtca, saj pritlicna u¢na
soba v osnovni 3olo nikakor ni ustrezala potrebam in Stevilu vsakoletnih oskrbo-
vancev.

Solsko leto 1956757 se je pricelo 6. septembra. Stevilo uéencev se je dvignilo na
351, namesceni so bili v 11 oddelkov, trije v 1. razredu, trije v 2, dva v 3. in trije v
4. razredu. Otroski vrtec je obiskovalo 58 predsolskih otrok, Se vedno pa ni bila
reSena prostorska problematika.

V Solskem letu 1957/58 je bilo vpisanih 372 ucencev (202 decka in 170 deklic).
V vsakem razredu so bili trije oddelki, ki jih je v povprefju obiskovalo okoli 30
ucencev, nekoliko manjsi so bili le 4. razredi. Letniki so se Steviléno mo¢no po-
vecali, Slo je namre€ za generacijo otrok, ki so bili rojeni Ze po vojni. U€enci so bili
Ze dokaj dobro zaloZeni z u¢nimi pripomocki, knjigami in zvezki, Se vedno pa je
primanjkovalo nekaterih ugil in uénih pripomockov. Ze v zagetku leta so bili za vso
Solo organizirani sistematski zdravstveni pregledi. Drugo poletje so med ucenci in
ucitelji zaznamovali gripa, mumps in o3pice.

To je bilo zadnje Solsko leto, ko je bila osnovna Sola Se samostojni zavod.
Solsko leto so skupaj z niZjo gimnazijo zakljugili 26. junija s svetano proslavo.
Razrede je izdelalo 326 utencev (88,1%), razred je ponavljalo 42 ucencev (11,9 %),
trije u€enci so bili neocenjeni, eden pa je izstopil med Solskim letom.

NiZja gimnazija v Ribnici (1941) 1945 do 1958

"Predhodnica ribniske nizje gimnazije je bila meS€anska Sola, ustanovljena na
seji ViSjega Solskega sveta v Ljubljani dne 12. septembra 1919, na pobudo do-
macih gospodarstvenikov. V tem €asu je bila namre¢ v Kocevju ukinjena strokovna
lesna Sola, Zelja ribniskih 'gospodarskih krogov' pa je bila, da se Sola preseli v
Ribnico - sredisce lesne industrije."9 V prvih letih je imela precej tezav, predvsem s
postori, nemalokrat je morala u€ilnice iskati pri zasebnikih, deloma pa je bila
nastanjena na deSki osnovni Soli.

"Obstoj Sole je bil potrjen s Sklepom in obveznostjo ribniske posojilnice (L
1923), ki je odloCil, da se za potrebe Sole zgradi poslopje, kar se je leta 1935 tudi
zgodilo. Glavno finan¢no breme je nosila posojilnica, ki je v izobrazenem stro-
kovnem kadru videla svoj obstoj."10

Stevilo uCencev je iz leta v leto narastalo, v 3olskem letu 1940/41 je Solo
obiskovalo 145 ucencev (67 deCkov in 78 deklic). Ob napadu na Jugoslavijo je bil
pouk prekinjen. Na 3oli so nastanili 37. pehotni polk. Razkroju jugoslovanske

8 lsto.
9 ZAL, Kronika NiZje gimnazije (1941) 1945-1958, 425-5, fasc. §t. 2.
10 Isto.



vojske je sledila italijanska okupacija. Dne 13. aprila popoldan so prisli v Ribnico
prvi italijanski vojaki, ki so ostali tu do 1. maja. V tem Casu je izginil skoraj ves
inventar - oprema v Solski kuhinji, iz Solskih delavnic, fizikalne ucilnice...

Pouk se je ponovno prifel 3. maja in je trajal le do 26. maja, ko je bilo po
naredbi Civilnega komisarja za kocevski okraj Solsko leto kon€ano.

Po maju 1942, ko se je zaCelo mnoZzi€no zapiraje civilistov, so bili odpeljani tudi
nekateri ucitelji meS¢anske Sole - Ladislav Vani¢, JoZe Trunk, JoZze KoSorok, Andrej
Petek in Stane Kodric.

Najvecjo spremembo je vsekakor prinesla uredba Visokega komisarja z dne 17.
septembra 1942, ki je doloCala uvedbo enotne nizje srednje Sole. "Ta se je razli-
kovala od italijanskega sistema predvsem v tem, da v u¢nem nacrtu ni bilo la-
tinsCine, v Italiji enega najpomembnejSih predmetov. U¢ni nacrt se je spremenil
predvsem pri predmetih, ki so bili neposredno povezani z narodno zgodovino
(geografija, tuji jezik, zgodovina...)."11 Spomladi 1943 je tudi v Ribnico prisla vefja
posiljka italijanskih knjig, ki pa jih je mladina sprejela zelo hladno, saj je bilo
znanje italijans€ine skromno.

Po odhodu Italijanov je priSla v Ribnico partizanska vojska. Za to obdobje naj
omenim le odlok odseka za narodno vzgojo z dne 17. oktobra 1943, ki je dolocal
ucni nacrt meScanske Sole na osvobojenem ozemlju. Glavne tocke so bile: teZisCe
sloni na slovenskem jeziku, zelo pomemben predmet postane zgodovina, v teko-
Cem Solskem letu naj se predava le slovenska narodna zgodovina z upoStevanjem
zgodovine drugih jugoslovanskih narodov in Sovjetske zveze, uvede se posebna
narodna ura, kjer naj se poucuje zgodovina osvobodilnega gibanja, pri zemljepisu
naj se obravnava predvsem svobodno slovensko ozemlje ter ozemlje drugih slo-
vanskih narodov, uvajata se rusCina in anglesCina, verouk je sploSno obvezen,
vendar imajo starSi pravico, da u¢enca odtegnejo od njega, telovadba je bila tesno
povezana z vojasko vzgojo, iz predmetnika pa so bili izkljuéeni predmeti higiena,
lepopis in drzavljanski pouk

Dne 2. novembra so prili v Ribnico Stevilni nem3ki oddelki in sledili so spo-
padi s partizani. Med drugimi je bil v tem letu ubit Anton Majnik

\Y noCi od 4. na 5. januar so partizani iz vojasSkih razlogov poZgali poslopje
mescanske Sole. Pogoreli so Solska oprema, zbirka ucil in Solska knjiznica. Pouk se
je nadaljeval v zgradbi sodiSCa, kasneje pa v zasebni hiSi. Zaradi nevarnosti bomb-
nih napadov se je Sola preselila v Sajevec in Breze. Razredi so imeli izmenoma
pouk vsak drugi dan, kar je trajalo vse do osvoboditve.

Od osvoboditve do ukinitve niZje gimnazije leta 1958

S Solskim letom 1945/46 je ministrstvo za prosveto za zafasnega delegata
imenovalo Ladislava Vanita, ki je prevzel delo 12. julija. Ze v zatetku Solskega leta
so "se pokazale velike razlike glede znanja, nekateri dijaki so sodelovali v NOB,
drugi iz takSnih ali drugacnih vzrokov niso obiskovali pouka. Zato je bilo potrebno
uvesti pocCitniSke teCaje, kjer so poucevali najpomembnejSe predmete - sloven-



§¢ino, zemljepis, zgodovino, matematiko."12 Vpis je vodil OO OF Ribnica, na
te€aju je sodelovalo 88 dijakov in dijakinj. Z uredbo Narodne vlade Slovenije in
Ministrstva za prosveto Narodne vlade Slovenije z dne 31. julija so se meS¢anske
Sole preimenovale v niZje gimnazije. Sprejemnih izpitov za vpis v 1. razred 16.
septembra se je udelezilo 69 kandidatov. Vsi so Ze v naslednjih dneh sodelovali pri
obnovitvenih delih Solskega poslopja, pogozdovanju in drugih delih.

Postopoma se je oblikoval tudi uiteljski zbor, ki se je v glavhem ukvarjal s
pridobitvijo ustreznih prostorov za pouk. Pouk se je lahko pricel Sele 5. decembra,
v zaCetku le za 3. in 4. razred, 13. decembra pa Se za ostala dva razreda. V vse
razrede je bilo v prvem povojnem letu vpisanih 250 u€encev (107 dijakov in 143
dijakinj). Ugilnice so bile slabo opremljene; veliko dela so opravili dijaki pro-
stovoljno. Ob zacetku Solskega leta je bil ustanovljen tudi internat, ki je dobil za-
Casne prostore v stari posojilnici.

Potekale so konference uciteljskega zbora, zbora sindikata, tradicionalne
proslave. Uspeh ob zakljucku I. polletja je bil 53,6%. Gimnazija je sodelovala pri
organizaciji tradicionalnih proslav (27. aprila, 1. maja, 9. maja, Titove Stafete,
rojstnem dnevu mar3ala Tita). Internat je bil 9. maja iz zasilnih prostorov v Ribnici
preseljen v zaplenjeno RudeZevo vilo na Ugarju. Dne 31. maja so koncali pouk
ucenci 4. letnika, ostali razredi pa 20. junija. Skupni ucni uspeh je bil 78,3%.

V 3Solskem letu 1946/47 je bilo vpisanih 289 ucencev (119 dijakov in 170
dijakinj) ali 12% veC kot prejSnje leto. Na seji utiteljskega zbora so bili doloceni
predmetnik, umik, voditelji organizacij, varuhi zbirk... Prvi razredi so se 4. januarja
1947 preselil v obnovljeno poslopje, sledile pa so selitve ostalih razredov. V stari
osnovni Soli je ostal le Se 3. b razred. Januarja je bil za dijake obvezni zdravniski
pregled. V drugem polletju so zaceli poucevati ruski jezik. U¢ni uspeh ob koncu
Solskega leta je bil 78,34%, kar je bil zelo dober rezultat.

Solsko leto 1947/48 se je pricelo 15. septembra. V 1. razred je bilo vpisanih 133
ucencev (45 dijakov in 88 dijakinj). Sledil je 3e vpis v vi§je letnike, kjer je bilo v 2.
letnik vpisanih 219 uCencev (86 dijakov in 133 dijakinj), v 3. letnik 69 ucencev (27
dijakov in 42 dijakinj), v 4. letnik 90 ugencev (35 dijakov in 55 dijakinj). Ze v za-
Cetku septembra je pricela delovati tudi veCerna delavska gimnazija, ki je imela 29
prijavljenih. Januarja je bilo uvedeno novo ocenjevanje s petimi ocenami. Vecerna
delavska gimnazija za 1. razred je bila konfana 16. marca, istoasno pa se je zacela
oficirska gimnazija, ki je bila kontana 30. junija.

V Solskem letu 1948/49 je bilo vpisanih 414 ucencev (181 dijakov in 233
dijakinj). Stevilo se je povetalo kar za 67 novih ugencev. Posledica je bila ukinitev
5. razreda osnovne Sole. Prva konferenca je prikazah katastrofalen uspeh, le 35%.
Dne 14. junija je bila komemoracija ob smrti Otona Zupangica, naslednji dan je bi
zakljuen pouk v 1. in 2. letniku, istega dne pa so se zaCeli tudi izpiti na oficirski
Soli, ki so trajali do 20. junija.

V Solskem letu 1949/50, ki se je pri€elo s popravnimi izpiti in naknadnimi vpisi,
je bilo v 11 oddelkih vpisanih 443 dijakov. Tega leta je bila uvedena 50-minutna
Solska ura. Zaradi vse veCjega Stevila dijakov se je ponovno pokazal prostorski pro-
blem. Ker je primanjkovalo ucilnic, je potekal pouk tudi v zbornici, 1. ¢ razred pa je



dobil prostore v osnovni Soli. Konec oktobra so potekale konzultacije uciteljstva.
Obsegale so poglavja o partizanski in komunisticni morali, idejnopoliti¢ni vzgoji
pri pouku, osnovnih didakti¢nih principih, kmeckem vpraSanju - zadruznistvu, KpPJ
in reSitvi nacionalnega vpraSanja v Jugoslaviji.13

Dne 21. februarja se v kroniki prvi¢ omenja pustni torek, poudarita se burovz in
tradicionalna kamajla iz Gorice vasi. Marca so organizirali izlet v Planico, ki je bil
za marsikaterega dijaka posebno doZivetje. Konec marca so bili v nekaterih razre-
dih in pisarnah montirani zvocniki in mikrofoni. Od tedaj so dijaki po jutranji telo-
vadbi poslusali politi¢na in Sportna porocila, ki so jih pripravijali ucitelji.

Ze konec Solskega leta je sledil vpis za novo 3olsko leto. "Stevilo je mo¢no
upadlo, v gimnazijo so se smeli vpisovali le dijaki iz okoliSa Grcarice, Dolenja vas,
Ribnica in Su§je, izjema Se Velike Poljane. Proste izbire gimnazij ni bilo ve¢, ker so
se vse sedemletke spremenile v niZje gimnazije. Tako so bile ustanovljene nizje
gimnazije tudi v SodraZici, LoSkem Potoku in na Fari."14

V Solskem letu 1950/51 so pisali kroniko Ze deseto leto. Leto za letom so
prihajali in odhajali novi dijaki, leto za letom so 14- in 15-letniki odhajali na vi§jo
gimnazijo. Pouk tega Solskega leta se je priCel 1. septembra s popravnimi izpiti.
Vpisanih je bilo 381 ucencev (187 dijakov in 194 dijakinj), od tega kar 98 prvo-
Solcev. Kot tuji jezik so poucevali francos€ino, Ceprav so starSi Zeleli nem3¢ino,
ukinjen pa je bil pouk ruscine. Dne 13. januarja je bila redovalna konferenca.
Uspeh je bil 50%, prvi€ je bilo 6 uencev zaradi slabega vedenja izkljucenih iz Sole.
Pouk so zakljucili 31. maja, uspeh je bil kar 82%.

Solsko leto 1951/52 se je pricelo 1. septembra s popravnimi izpiti, pouk pa 10.
septembra. Kot tuji jezik je bila ukinjena francos€ina, uvedena pa nems&¢ina. V tem
Solskem letu je bilo vpisanih 327 ucencev (161 dijakov in 166 dijakinj). Glede na
prejsSnja leta je bil to velik osip, kar je imelo za posledico, da je delovalo le 8 oddel-
kov. Organizirali so tradicionalne proslave, aprila pa sistemati¢ni zdravniski pregled.
Dijaki so bili cepljeni tudi proti tifusu. Tudi maj je bil posvecen proslavam in pre-
davanjem ob obletnicah NOB, Stafeti, dnevu mladosti..., sledile pa so Solske ekskur-
zije. Solsko leto je bilo zakljuéeno 12. junija z redovalno konferenco; uspeh je bil
69,5%.

V Solskem letu 1952/53 je bil ponovno organiziran 4. razred. S tem se je zakljucil
sploSnoizobrazevalni proces, v katerem so ucenci po Stirih razredih osnovne Sole in
§tirih razredih nizje gimnazije zakljucili splosno izobraZevanije. V 1. razredu so bili
trije oddelki s 123 dijaki, 2. razred je imel 103 dijake v dveh oddelkih, 3. razred v
dveh oddelkih 63 dijakov in 4. razred v dveh oddelkih 92 dijakov. Zelo mocna sta
bila torej 2. in 4. razred. Novembra je bila prva redovalna konferenca, uspeh je bil
slab (59,7% v Cetrtem in 23,9% v prvem letniku). "Vzrok so uitelji iskali v delu
dijakov doma na kmetiji, ter lenobi in neodgovornosti."15 Na seji uCiteljskega zbora
decembra je bil sprejet sklep o uvedbi novega predmeta druzbene in moralne
vzgoje.16 Predmet so poucevali eno uro na teden, ni pa se ocenjeval.

Solsko leto 1953754 se je pricelo s popravnimi izpiti. V tem 3olskem letu je bilo

13 Isto.
14 lIsto.
15 Isto.
16 Isto.



vpisanih v 1. razred (4 oddelki) 143 dijakov, v 2. razred (3 oddelki) 112 dijakov, v 3.
razred (2 oddelka) 81 dijakov in v 4. razred (I oddelek) 42 ucencev. Oktobra so
potekale proslave ob obletnici koCevskega zbora, prikljucitvi cone A Italiji so sle-
dile sploSne demonstracije, pouk je odpadel, nekaj uciteljev pa je bilo vpoklicanih
na orozne vaje. Zaradi nenehnih pritoZzb o preobremenjenosti dijakov je svet za
prosveto in kulturo v glavnem pri predmetih petje (glasba), zgodovina, slovenscina
in fizika znizal Stevilo Solskih ur. To je dolocal tudi novi predmetnik. Pouk je bil
zaklju€en 10. junija, uspeh je bil 60%. Sledili so kon¢ni izleti.

Solsko leto 1954/55 se je pricelo s popravnimi izpiti. Skupaj je bilo vpisanih
390 ucencev (170 dijakov in 220 dijakinj) v desetih oddelkih. Dne 29. novembra je
bila ribnisSkemu ucitelju Antonu Majniku odkrita spominska plosca. Sledile so
republiske inSpekcije posameznih predmetov. Leto je potekalo v okviru proslav ob
10. obletnici osvoboditve. Dne 15. maja je bila v Ribnici odprta ZelezniSka postaja.
Sledila je Titova Stafeta. Tudi gimnazija je praznovala 10-letnico ustanovitve in 30-
letnico, odkar je ribniSka posojilnica postavila poslopje meS¢anske Sole.

Naslednji dve leti manjkata, saj kronike iz neznanega razloga niso pisali.

Solsko leto 1957/58 je bilo v delovanju niZje gimnazije zadnje. Skupaj je bilo
vpisanih 314 dijakov, ki so bili razdeljeni v 10 oddelkov. To leto je bilo zazna-
movano s Stevilnimi proslavami in prireditvami (razstava Marsal Tito - vrhovni ko-
mandant JA, obisk zgodovinskih krajev v ob¢ini, prireditev ob drZzavnem prazniku,
radijska ura ob obletnici padca Pohorskega bataljona, PreSernov dan, ogledi filmov
predvsem s partizansko vsebino, obcinski praznik, dan vojske 14. aprila, Titova
Stafeta, dan mladosti...). "Omenjeno Solsko leto je bilo zakljucek starega in zaCetek
novega obdobja v procesu izobraZzevanja novega sistema."17 "Nizja gimnazija je
vznikla kot Sola sploSno-izobrazevalnega tipa. V taistem Casu je bil nacin gos-
podarskega, tehni¢nega in druzbenega razvoja zelo hiter, temu je sledila tudi 3ol-
ska reforma."18 S tem Solskim letom se je upokojil tudi dolgoletni ravnatelj Lado
Vanig, ki je ugil tu Ze pred vojno, sodeloval v NOB in je bil tudi ravnatelj. Solsko
leto je bilo zaklju€eno z odkritiem spominske plos¢e v Solski veZi. Na njej so
zapisani vsi v NOB padli u€enci in ucitelji nekdanje meS¢anske 3ole. Plos¢o je
izdelal bivsi ravnatelj meS¢anske Sole Janko Trost.

Enotna osnovna $ola v Ribnici (1958-1974)

Ze v zatetku 50. let so pocCasi zaCeli ukinjati nesmiselne predpise, ki so bili
sprejeti z Zakonom o obveznem sedemletnem 3Solanju (junij 1946).

Dne 1. oktobra 1959 je bila dokoncno uzakonjena enotna osemletna osnovna
Sola, ki naj bi "temeljila na idejnih nacelih in smernicah, ki jih dolo€i prosveti,
znanosti in kulturi program Zveze komunistov."19 S sprejetjem nove zakonodaje so
bile zavrnjene vse zahteve strokovnjakov, naj bo osnovna Sola zahtevnejsa in naj
sposobnejSim omogoca vec, kot jim ponuja predlagana osnovna Sola. Dokoncni
ucni program je bil potrjen Sele 6. aprila 1960. Bil je veliko manj zahteven od
tistega, ki so ga pred leti zahtevali na nizjih gimnazijah.

17 Isto.
18 Isto.
19 ZAL, Kronika Osnovne Sole (1959-1966), 425-5, fasc. §t. 2.



Solsko leto 1958/59 je tudi v Ribnici zdruZilo razrede nekdanje osnovne 3ole in
nizje gimnazije v enotno osnovno Solo, popularno re¢eno osemletko. Ob zdruZzitvi
je imela 20 oddelkov. Nekoliko bolj kot v prej$njih letih je bila spremenjena tudi
personalna struktura uciteljskega kadra. ZdruZila sta se oba bivSa uciteljska kolek-
tiva. Za ravnatelja je bil imenovan Franc Debeljak. Pionirska organizacija si je z
idejnopoliti€nimi cilji nove reforme pridobila zelo Siroko podrocje udejstvovanja.
Vkljucena je bila v republiSko pionirsko organizacijo.

Stiridesetletnici ZKJ je bilo v tem $Solskem letu namenjeno zelo veliko pozor-
nosti (obisk partizanskih krajev, kjer so borci obujali spomine, povabila nekaterih
znanih borcev na 3olo, kjer so obujali spomine na NOB, poglavja o partijski
zgodovini v Ribnici, komemoracije ob obletnici smrti Borisa Kidri¢a). Temu so
sledila Sportna tekmovanja, sodelovanje pri Titovi Stafeti...).

Posebej je bilo doloeno, da morajo utitelji v visjih razredih pri slovenscini,
zgodovini itd. posvetili vetjo pozornost razvoju in delu ZKJ. Tudi moralna vzgoja je
imela velik pomen, u¢ni nacrt je predvideval, "da se temeljito govori o narodnih
herojih, o nasih najvidnejSih voditeljih in vseh aktualnih politicnih dogodkih."20

Pionirji so imeli po Solski reformi kar nekaj pristojnosti. Njihova naloga je bila
skrb za red in disciplino na Soli, opravljali so deZzurno sluzbo v Solskih prostorih in
zunaj njih. Razredni pionirski voditelji so uvedli kroniko dela razrednih skupnosti, ki
je sluzila kon¢&ni ocenitvi dela posameznih razrednih skupnosti. Iz letnih porocil je
razvidno, da so se je disciplina v Soli iz leta v leto izboljSevala. Pionirska organizacija
je sprejela tudi sklep o ustanovitvi Solske zadruge, Kjer jim je bila v veliko pomo¢ tudi
kmetijska zadruga. Organizirana sta bila javni nastop Pokazi, kaj zna$S in oddaja
Spoznavaj svoj domaci kraj. V tem Solskem letu je pricel izhajati Solski list Kro3nja.
Zelo aktivna sta bila bioloski krozek ter oba pevska zbora - mladinski in pionirski.

Solsko leto 1959760 je bilo v znamenju Solske reforme, ki predpisovala nove
Solske metode in oblike, novo pojmovanje vloge ucenca in ucitelja. "Velik pou-
darek je bil na novih metodah ufenja - spremljanje radijskih ur, obiski podijetij,
strokovnih ekskurzij, uvajanje skupinskega pouka, za to je bil organiziran v de-
cembru tudi poseben seminar, kjer so bile prikazane smernice v sodelovanju z
Zavodom za preucevanje Solstva iz Ljubljane. Temu so sledili tudi prakti¢ni rezul-
tati dela pri posameznih predmetih (npr. nem3¢ina, kjer je Slo v glavhem za kon-
verzacijo). Reforma je obravnavala tudi nekatera druga vpraSanja - ideolosko delo
Sole, problemi socialisticnega razvoja kmetijstva, problemi kulture in Solstva, borba
proti religiji..."21 Kljub ideoloSkim preprekam so se na Soli spomnili tudi rojaka p.
Stanislava Skrabca, ki je zelo poudarjal pomen esperanta; "Dajmo svetu nov jezik
ki bo zdruzeval vse narode razcepljenega CloveStva v eno druzino, vsem enako
ljub, obsegajo€ bogastva vseh jezikov, vse presegajo€ po lepoti in lahkoti."22 Zelo
aktivna je bila pionirska organizacija Rdecega kriza. Solska zadruga se je vkljucila v
tekmovanje Akcija pionirjev zadruznikov in naravoslovcev. Program je obsegal ob-
delovanje Solskega vrta, zasaditev spominskih dreves, urejanje okolice Sole, uredi-
tev parkov, zatiranje razli¢nih Skodljivcev, strokovne ekskurzije...

Solsko leto 1960/61 je potekalo v znamenju 20. obletnice vstaje proti

20 Isto.
21 lIsto.
22 lsto.



okupatorju. Uveljavilo se je dolocCilo napredovanja ucencev iz razreda v vis i
red.23 Ze v $olskem letu 1959760 so ucenci lahko napredovali v vigji razred tudi z
dvema negativnima ocenama, vendar so v tem letu postali velika ovira za nouk
Pojavljala so se razlicha mnenja. U€ni uspeh je bil veliko slabsi kot leto prei Za
Celo se je tudi ocenjevanje uciteljev. Ocenjevanje je bilo skupno, vendar je priSlo
Ze v zaCetku do precejSnjih nesoglasij. Pri ocenjevanju so sodelovali vodja Sole
Solski odbor, svet za Solstvo in Solski inSpektor. Posebej moram omeniti sektorsko'
Revijo 61 v pocastitev 20. obletnice vstaje, ki je bila v Ribnici 7. maja. Nastopili so
mladinski pevski zbori ob¢in Ribnica, Kocevje, Grosuplje in Rudnik (Susje Visnja
Gora, Zalna, Dobrepolje, lg, Velike La3ge, Ribnica, Sti¢na, Kogevje, Grosuplje Sti¢-
na in Ljubljana).

Solsko leto 1961/62 se je pricelo 5. septembra. Nova $olska reforma je bila v
polnem teku. Vse vecje naraS¢anje mestnega prebivalstva je od uciteljev zahtevala
da sprejmejo tudi spremembe, ki so se kazale v glavhem v spremenjeni viogi
druzine. PodruZni¢ne Sole so pridruzili mati¢ni osnovni 3oli. Prikljuile so se
podruznice v Dolenji vasi, Gréaricah, Susju in na Velikih Poljanah. Skupaj je bilo v
tem Solskem letu vpisanih 791 uCencev.

Solsko leto 1962/63 se je pricelo s skupno proslavo. "Sodobnej$a tehnika
(radio, televizija, literatura, druge tehni¢ne izboljSave...) so postavile pred ucitelje in
ucence nove izzive, ki so se kazali tudi kot vir novih protislovij in nesporazumov, ki
naj jih uposteva sodobna $ola."24 Solsko leto se je pricelo 5. septembra in je
potekalo nemoteno do srede novembra, ko je zapadel visok sneg, ki se je ob
mocnem mrazu obdrzal vse do pomladi. Vse to je mocno oviralo Solsko delo.
Zaradi mocne epidemije gripe je bil pouk prekinjen kar deset dni.

Ustanovljena sta bila Komisija za vodstvo predmetnih aktivov, ki je sodelovala
pri ocenjevanju dela prosvetnih delavcev, in Pedagoski svet Sole, ki je usmerjal
pedagosko strokovno delo zavoda. Kot posledica nenehnega naraS¢anja prometa
je bila uvedena prometna vzgoja. Tudi krozki so nadaljevali z delom. V porocilu
tega Solskega leta je prvic zaslediti povefano neaktivnost pionirske organizacije, ki
jo je pravzaprav vodila le "nekak3na komisija" v okviru organizacije. "Vzrok gre
iskati v neustanavljanju 'stareSinskih svetov' in premajhni povezanost z drugimi
organizacijami na Soli."25 Zelo aktivna je bila mladinska organizacija, ki je organi-
zirala politi€noideoloSko in kultumoprosvetno izobrazevanije.

Anketa, opravljena v tem 3olskem letu, je pokazala, da je bil interes starSev za
uspeh otrok veliko vegji v nizjih kot v vi§jih razredih.

V  Solskem letu 1963/64 je bilo vpisanih v centralni Soli 817 ufencev, na po-
druzni¢nih Solah pa skupaj 231. Skupno torej 1048 ucencev. Centralna Sola je
imela 26 oddelkov, podruzni¢ne Sole pa skupaj 10. V Ortneku so bili zaradi
posledic potresa Se vedno nastanjeni otroci iz Makedonije; 17. septembra so pred-
stavili zanimiv kulturni program. Dne 29. septembra se je na Soli prvi¢ praznovali
pionirski dan.

Ob 20. obletnici Kocevskega zbora je bila odprta na novo asfaltirana cesta Lju-
bljana-Kocevje. Svefanostim so 3. oktobra prisostvovali tudi pionirji. Nadaljevalo

23 lIsto.
24 Isto.
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se je zbiranje sredstev za pomo¢ ponesrefencem v Skopju (denar, odpadni papir).
Od 26. februarja do 4. marca je izbruhnila epidemija gripe; pouk je odpadel. Maja
je bilo tudi ve€ predavanj s politi¢no vsebino, ki so jih vodili obc¢inski funkcionarji.
Sledil je sprejem Stafete. Zakljucek je bil ob dnevu mladosti; praznovanje je po-
pestril Solski izlet ter izdaja zadnje Stevilke KroSnje. Maja so tekmovali tudi za
JurcCicevo bralno znacko (za ucence od 3. do 8. razreda). Dne 31. maja pa je sledila
prireditev Pokazi, kaj zna$ pod geslom Mladost nas druzi.

Ob koncu Solskega leta je bil ustanovljen rezijski odbor za gradnjo nove Sole,
Clani so bili; Petek, Debeljak, Vobi¢, Lovsin in ravnatelj Lavri¢. Zakljutna konfe-
renca je sklenila, naj bi se ucenci iz Kota, Jurjevice in Brez preSolali v Susje.

V Solskem letu 1964/65 je bilo na centralni Soli vpisanih 822 uencev, na
podruznicah Dolenja vas 126, SusSje 82, Grcarice 24 in Velike Poljane 27 ucencev.
Ob prvi konferenci uCiteljskega zbora je Solo zapustil dotedanji ravnatelj DuSan
Lavri¢, njegovo mesto pa je prevzela Milena Borovac.

Konferenca 20. oktobra je na 3oli ustanovila nekatere nove krozke, med dru-
gimi: foto krozek, Sportni klub, suhorobarski krozek, krozek za ro¢no delo, likovni
in dramski krozek, literarni pa je bil ustanovljen v okviru skupine, ki je izdajala
KroSnjo. Ustanovljen je bil zgodovinarski krozek, z delom sta ponovno pricela
Sahovski kroZek in krozZek za tuje jezike.

Polletna konferenca je bila 18. januarja. Sklenjeno je bilo, "da visok procent
negativno ocenjenih ucencev predstavlja veliko gospodarsko Skodo, izgubljen Cas,
trud in denar. Zavedati se moramo, da je poklic ucitelja tak, da zahteva mnogo vec
kot samo znanje s katerim ne opravi$ nicesar, e vsak trenutek ne delas Se z mocjo
svojega prepric¢anja, svojega ¢loveSkega in moralnega lika in z vso mocjo svoje
osebnosti."26

Solsko leto 1965/66 naj bi potekalo v smislu gospodarske reforme in samo-
upravljanja. Posebej je bilo poudarjeno, da se v tem letu zacne v Ribnici gradnja
nove Sole; delo je prevzelo Gradbeno podjetje Gradis Grosuplje.

Na centralni Soli je bilo vpisanih 810 ucencev v 25 oddelkih. Na Zeljo delavske
univerze je bila oktobra zopet organizirana vecerna Sola, ki jo je obiskovalo 28
ucencev, od katerih jih je letnik uspeSno opravilo 23. Na Soli so bile uvedene
knjige, in sicer: knjiga roditeljskih sestankov, knjiga suplenc, evidenca o hospita-
cijah, knjiga deZurne sluzbe in veCerne Sole. Novembra je umrl dolgotrajni Solski
in okrajni zdravnik g. Orazem.

Svet Sole, ki ga je sestavljalo 21 ¢lanov, poleg €lanov kolektiva Se predstavniki
obcCinske skupnosti, SZDL, podjetja Inles, starSev, krajevnih skupnosti, DPM ter
ZM, je razpravljal o problematiki 3ol in Solstva v ribniski obcini. Glavni problem je
bil ukinitev Sol v Gr€aricah in na Velikih Poljanah. Julija 1965 se je zacela gradnja
nove 3ole.

V Solskem letu 1966/67 je imela centralna Sola v Ribnici 25 oddelkov, podruz-
nice v Dolenji vasi 6 oddelkov, v Su$ju 4, na Velikih Poljanah en samostojni in en
kombinirani oddelek U¢€enci iz Gr€aric so obiskovali 1., 2., in 3. razred v Dolenji
vasi, 4. razred pa v Ribnici, u€enci ostalih podruzni¢nih 3ol so obiskovali pouk od
5. razreda dalje na centralni Soli. Prvi¢ je bili organiziran avtobusni prevoz iz



oddaljenih krajev (Gr€arice, Dolenja vas, Podpoljane, Ortnek, Rakitnica).

Od stanovanjske skupnosti Ribnice je bil pod upravo 3ole Ze od 1. aprila 1965
tudi vzgojnovarstveni zavod (vrtec). Oskrboval je 38 varovancev v pritlicju bivse
desSke Sole, avgusta 1967 pa se je preselil v dve sobi bivSega uciteljskega stano-
vanja Vv isti stavbi.

V tem Solskem letu so bili v Ribnici vpisani 803 ucenci v 25 oddelkih (14 dopol-
dan, 11 popoldan), v podruzni¢nih Solah Dolenja vas 164 ucencev v 6 oddelkih (4
dopoldan, 2 popoldan), Susje 88 ufencev v 4 oddelkih (2 dopoldan, 2 popoldan),
Velike Poljane 20 u€encev v 2 oddelkih s kombiniranim poukom od 8. do 13. ure.
Solski obisk je bil 96%, tezave so predstavljali ugenci, ki so Ze napolnili 15 let.

Prvi¢ se v kroniki pojavijo pohvale odli¢nih u€encev po razredih.27 V vsakem
razredu je bilo ob koncu leta pohvaljenih dolo€eno Stevilo u€encev. Pohvaljeni so
bili tudi tisti, ki so dosegali posebej vidne uspehe na tekmovanjih (matematika) in
za delo v krozkih (OZN, pionirska organizacija, poznavanje prometnih predpisov,
nagrajeni spisi na dolo€eno temo, npr. NOB).

Aprila 1967 je bil sprejet Zakon o financiranju vzgoje in izobrazevanja v SRS.
Dolocal je ustanovitev temeljnih izobrazevalnih skupnosti (TIS) za obmocje ob¢in
in obmocje republike.

Tudi za Solo je pomenila ukinitev ZelezniSke proge za potniski promet na kocev-
ski progi veliko izgubo, obenem pa tudi nesmisleno dejanje tedanjih odgovornih.

Posebej uspesna je bila bralna znacka. Pozdravila sta jo Anton Ingoli¢ in Tone
Seliskar. Zakljuna slovesnost je bila na Travni gori, udelezili so se je tudi Kristina
Brenkova, France Brenk in Vida Brestova. Pionir B. Bambic€ je v imenu slovenskih
pionirjev tovaridu Titu ob njegovem rojstnem dnevu izro€il Kurirckovo posto, kar je
bilo za ribniSko Solo izjemna Cast.

Solski svet je imel 8 sej, na katerih je obravnaval gospodarska, finangna, orga-
nizacijska in vzgojna vprasanja 3ole. Solska mle¢na kuhinja je v tem 3olskem letu
pripravljala za u¢ence vsak dan 65 kosil in 409 malic.

Novembra so se zaCele prireditve ob 60-letnici ustanovitve prvega Telovadnega
drustva v Ribnici, to je Kolesarske Cete, iz katere se je razvilo Telovadno drustvo
Sokol. Obletnico je s svojim prihodom pocastil tudi Miro Cerar.

V Solskem letu 1967768 je bilo na centralni Soli v Ribnici vpisanih 826 uencev
v 27 oddelkih (14 dopoldan, 13 popoldan), na podruzni¢nih Solah Dolenja vas
162 uCencev v 6 oddelkih (4 dopoldan, 2 popoldan), Susje 92 uCencev v 4 oddel-
kih (2 dopoldan, 2 popoldan) in Velike Poljane 10 ucencev v 2 oddelkih s kombi-
niranim poukom od 8. do 13. ure. Na 3oli je bilo zaposlenih 61 delavcev. Tudi v
tem letu se je Sola sooCala z velikimi finan¢nimi problemi. Financiranje je od 1
julija 1967 potekalo preko obcinske temeljne izobraZevalne skupnosti.

Solske organizacije so opravljale svoje delo po zacrtanem planu.

Januarja so potekale priprave na samoprispevek za izgradnjo 3ol v obgini.
Samoprispevek so obcani placevali Ze od leta 1965, vendar zbrana sredstva niso
pokrila stroSkov. Z zbranimi sredstvi je bila dokonfana Sola v Ribnici, urejena
fasada in dokoncana zaklju¢na dela na 3oli v SodraZici, zgrajena je bila Sola v
LoSkem Potoku ter telovadnica v Dolenji vasi.



V  Solskem letu 1968769 je bilo v Ribnici vpisanih 844 u€encev v 27 oddelkih
na podruzni¢nih Solah Dolenja vas 147 ucencev, Su$je 90 ulencev in Velike
Poljane 10 ucencev.

Pouk je bil do 11. marca 1969 v obeh starih stavbah izmenski, po tem datumu
pa se je pricel pouk v novi zgradbi. Za vse razrede v Ribnici je postal enoizmenski.
"V stavbi I. (bivSa deSka Sola) so ostali trije 1. in 2. razredi ter W Z (vrtec). V stavbi
Il. (bivSa meScanska Sola) so ostali po trije 3. in 4. razredi. V stavbi lll. (nova Sola) je
bila predmetna stopnja,"28 Na podruzni¢nih Solah je Se vedno ostal dvoizmenski
pouk V okviru Sole je bil Se vedno vrtec s 35 varovanci v dveh oddelkih. S
preselitvijo v novo Solo je bila mozna uvedba kabinetnega pouka, za to pa je
primanjkovalo ucil.

Zakon o osnovni 3oli, ki je bil sprejet 1. 10. 1959 in je bil podlaga zveznega za-
kona, je v letih 1965-69 doZivel precejSnje spremembe. Poglejmo si najpomembnej-
Se: "Leto 1965 - uCenci so imeli pravico do brezplatnega prevoza do 4 km, Solsko
leto je moralo imeti najmanj 210, najveC pa 220 dni pouka, u€enci od 2. do 7.
razreda so lahko napredovali, e so bili negativho ocenjeni iz enega predmeta
(dobili so ime €lenarji po 39. ¢lenu zakona), napredovati pa niso smeli, ¢e so imeli
negativno oceno iz istega predmeta Ze prejdnje leto. Za te uCence je bil obvezen
dodatni pouk. Ucenci 8. razredov so lahko negativne ocene popravljali z izpitom, ki
so ga lahko opravljali do 17. leta kot redni ucenci. Solska obveznost je bila dopol-
njena s 15. letom starosti, ufenci pa so smeli obiskovati Solo e do 17. leta sta-
rosti."29 UCitelji so morali opraviti strokovni izpit po dveh letih, najkasneje po petih.
Delovna obveznost je bila 42 ur na teden, vrazredu pa najvec 24 ur. U¢enci od 2. do
4. razreda so lahko napredovali v visji razred, ¢e so bili ocenjeni iz enega predmeta
negativno, ne pa, e so bili v dveh zaporednih razredih ocenjeni negativno iz istega
predmeta. Ucenci od 5. do 7. razreda, ki so bili ocenjeni negativno iz enega ali dveh
predmetov, so opravljali popravne izpite iz teh predmetov. Razred so ponavljali
ucenci 1. razredov ki so bili negativno ocenjeni iz enega ali ve¢ predmetov.30

Veljati je zaCel tudi Zakon o pedagoski sluzbi, ki je postala nadzomosvetovalna
in strokovnoporocevalna sluZzba na podroc¢ju vzgoje in izobraZzevanja.

Skups&ina obcine je sprejela odloCbo o ustanovitvi posebne osnovne 3ole v
Ribnici, ki jo je obiskovalo 22 u€encev iz centralne in 6 iz podruzni¢ne Dolenja
vas. Prostori so bili v bivsi meS¢anski Soli.

Solsko leto 1969/70 se je kot obitajno zatelo po $olskem koledarju. Na cen-
tralni Soli je bilo 12 oddelkov od 1. do 4. razreda s 306 ucenci ter 16 oddelkov od
5. do 8. razreda s 517 ucenci, na podruzni¢nih Solah Dolenja vas 121 ucencev v 5
oddelkih, Susje 81 ucencev v 4 oddelkih (2 dopoldan, 2 popoldan), Velike Poljane
9 ucencev v dveh oddelkih s kombiniranim poukom. Razen v Su$ju je potekal
pouk enoizmensko. V sklopu Sole je bil tudi vrtec. Za novince je z 19. marcem
1970 pricela dvakrat na teden delovati mala Sola. Vodili so jo razredni ucitelji.

Razlika v uénem uspehu med razredno in predmetno stopnjo se je pocasi
zacela zmanjSevati, sploSni uspeh se je pocasi dvigal. Posebej uspesna je bila zopet
bralna znacka, zanjo je tekmovalo kar 435 ucencev. Dejavni so bili fotografski,

28 ZAL, Kronika Osnovne 3ole (1967-1974), 425-5, fasc. §t. 2.
29 lsto.
30 Isto.



prometni, recitatorski, Sahovski in literarni krozek. Uspedno so delovali tudi krozki
za angleski in francoski jezik, prirodoslovni, suhorobarski krozek, folklorna skupina
in mladi ribi¢i. Mladinska organizacija (ZMS) je bila aktivna, enako tudi pod-
mladek RdeCega kriza. Klub OZN je na tekmovanju v Ljubljani dosegel 1. mesto
pripravil je tudi razstavo ob obletnici palestinske revolucije.

Ribniska Sola je bila izbrana za pregled dejavnosti v republiki. Dobila je maksi-
malno Stevilo to€k (medrazredno tekmovanje, dopolnilni pouk svobodne dejav-
nosti, organiziranje ucencev, Sola v okolju, izobraZevanje starSev, poklicno usmer-
janje, javne prireditve, pedagoSka dokumentacija, strokovno izpopolnjevanje, stro-
kovne ekskurzije...). Od mozZnih 163 tock je dobila 120 tock, kar je bilo najve¢ od
osmih pregledanih 3ol.

Posebna osnovna 3ola je imela dva oddelka.

Ob praznovanju slovenskega kulturnega praznika je svet Sole sklenil, naj se Soli
dodeli naziv Osnovna Sola dr. France PreSeren Ribnica. To je 6. aprila 1970 po-
trdila tudi Skups¢ina obCine Ribnica.

V Solskem letu 1970/71 je bil uveden 5-dnevni delovni teden; sobote so po-
stale pouka proste. Na centralni Soli je bilo 28 oddelkov z 837 ucenci, podruzni¢ne
Sole Dolenja vas 100 ucencev, Susje 73 in Velike Poljane 9 ucencev s kombinira-
nim poukom. V sklopu 3ole je bil tudi vrtec, ki je imel 3 skupine z 68 varovanci.

Posebej uspedna je bila bralna znaCka; 131 ucéencev je osvojilo Cicibanovo
bralno znacko, 77 Levstikovo bronasto, 51 Cankarjevo bronasto, 59 Levstikovo
srebrno, 42 Cankarjevo srebrno, 37 Levstikovo zlato in 11 Cankarjevo zlato znacko.
Skupaj torej 408 ucencev. Solske organizacije so delale po predvidenem programu.
V Veseli Soli je sodelovalo 126 uCencev. V tem Solskem letu so bili za vse uCence
uvedeni telesnovzgojni kartoni o zmogljivosti ucenca.

V 3olskem letu 1971/72 je bila v 1. razrede uvedena t i. moderna matematika.
Temeljila je na teoriji mnoZic. 1z3la je tudi nova uredba o Solskem koledarju, ki je
dolocCala, da traja pouk od 1. septembra do 25. junija, izleti so bili enodnevni,
sprievala so se izdajala zadnji dan pouka, spominski dnevi se proslavljajo na dan
praznika (zadnjo uro), polletje se je zakljuCilo 24. januarja, drugo pa pricelo 1.
februarja, med dneve pouka so se Steli tudi 4 Sportni dnevi, ucne ekskurzije, dan
za Solski izlet ter dan za zdravniski pregled.

Na centralni Soli je bilo skupaj 28 oddelkov z 837 ucenci, podruzni¢ne Sole
Dolenja vas 100 ucencev, Su$je 73 in Velike Poljane 9 ucencev s kombiniranim
poukom. V akciji Vesele Sole je tekmovalo 272 ucencev, dva sta tekmovala na re-
publiSskem prvenstvu. V prostovoljnih dejavnostih je sodelovalo kar 73% ucencev,
ki so delovali v naslednjih krozkih: fotografskem, prometnem, Sahovskem, angles-
kem, suhorobarskem, klubu OZN, meteoroloSkem, v 3olski zadrugi, prirodoslov-
nem, Solskem Sportnem drustvu, otroSkem in mladinskem pevskem zboru, radio-
amaterskem... Preurejena je bila dvorana TVD Partizan, za kar so ob&ani prispevali
enodnevni zasluzek

V Solskem letu 1972/73 je bilo na centralni 3oli v Ribnici 28 oddelkov s 792
ucenci, na podruznic¢nih Solah Dolenja vas 107 ucencev v §tirih oddelkih, Susje 81
ucencev v Stirih oddelkih in Velike Poljane 9 u€encev s kombiniranim poukom. V
sklopu 3ole je bil tudi vrtec s tremi skupinami in 68 varovanci. Solski uspeh je bil
98,3%,; vzrok je bilo uvajanje novih metod uCenja. Na razredni stopnji je bil pouk
organiziran tako, "da je dosegel stopnjo, da mora ponavljati le tisti ucenec, ki



dusSevno res ni sposoben za Solo. Posebej je bil organiziran dodatni pouk slabSim
ucencem. V zadnjih desetih letih se je uspeh dvignil za dobrih 20%. Pred devetimi
leti je ponavljalo kar 224 ufencev v tem letu pa le 19. Na razredni stopnji se je
uspeh dvignil za 11,3%, na predmetni pa skoraj 40%. Razlika med obema stop-
njama je bila kar 20%, v tem letu pa le 1,2%."31

Ponovno je bil uveden seznam ucencev, ki so bili na koncu leta pohvaljeni za
odli¢en uspeh, delo v kolektivu, pri krozkih... "Ponovno se je zaCela pisati Nova
zlata knjiga ribniskih odli¢njakov, kamor so bili zapisani u€enci, ki so bili vseh
osem let odli¢ni, ter uenci, ki so dosegli izredne uspehe na izvenSolskih podroc-
jih, o ¢emer je vsako leto posebej sklepal uciteljski zbor. Odli¢njaki so prejeli naziv
'Odli¢njak - Levstikovec'."32 Solska kuhinja, ki je pripravljala 628 malic in 130
kosil, je delovala v neustreznih in slabo opremljenih prostorih. Posebej je bila
uspesna bralna znacka; tekmovalo je 431 ucencev; zakljucek je bil 25. maja.

V  Solskem letu 1973/74, ki se je priCelo 3. septembra, je bilo na centralni Soli v
Ribnici 28 oddelkov s 794 ucenci, na podruzni¢nih Solah Dolenja vas 109 uCencev v
Stirih oddelkih, SuSje 89 ucencev v &tirih oddelkih in Velike Poljane 6 ucencev s
kombiniranim poukom. Sola je imela torej 998 ugencev. V njenem sklopu je bil tudi
vrtec. Delovale so 3 skupine s 70 varovanci. Skupaj je bilo na Soli zaposlenih 68
oseb, od tega 3 vodilni delavci, 45 uénovzgojnega osebja in 18 administrativnih
delavcev.

Uvedena sta bila nov predmetnik in ucni nacrt, ki ju je pripravil in izdal Zavod
za Solstvo. Reforme so bile posledica sprememb in dopolnitev o posameznih ve-
dah, ucni tehnologiji, novih spoznanjih, pomenu vzgoje in izobraZevanja ter njuni
funkciji v druzbenem razvoju.

Prvi¢ je bil organiziran oddelek podaljSanega bivanja (od 11.30 do 16.30). V
obSolski dejavnosti je zopet igrala glavno vlogo bralna znacka; tekmovalo je 518
ucencev, zakljuéek je bil 25. maja v domu TVD. Tudi Vesela Sola je mocno
razgibala delo ugencev; sodelovalo jih je kar 298. Solske organizacije so delale po
predvidenem programu. UspesSno so delovale ZMS, klub OZN in pionirska orga-
nizacija. Mladinski Rde€i kriz je organiziral te€aj prve pomoci, ob ob¢inskem praz-
niku obiskal bolnike... Organizirali so skupne roditeljske sestanke za celo Solo, 3-
4-krat na leto pa so imeli razredniki s starsi posebne sestanke. Solska knjiZnica je
dobila 1.537 novih knjig (skupaj je imel fond 9.761 enot), Dolenja vas 171 novih
(skupaj 2.371), Susje 87 (skupaj 1.940).

Zavod za 3olstvo je v tem letu izdal "seznam potreb3€in, ki jih morajo ucenci
nositi v 3olo, nekateri ucitelji so namreC zahtevali preveC, Solske torbe so bile
pretezke."33 Omenjeni seznam so z veseljem sprejeli tudi uéenci.

Sam sem bil v tem 3olskem letu osmo3olec in Ceprav je od tega minilo Ze 25
let, sem z veseljem sprejel to spremembo.

S tem 3Solskim letom tudi koncujem svoj referat (povzetek). Veliko lepih pa tudi
nekaj neprijetnih spominov me veze na leta 1966-1974, ki sem jih prezivel na
ribniSki osnovni Soli. Danes, ko pregledujem Solski arhiv, pa se kljub vsemu
utrinjajo predvsem tiste zvezde, ki so bile prijetne.

31 Isto.
32 lsto.
33 Isto.



Polonca Rigler

O ris telesne kulture v ribnici

OD ZACETKOV DO LETA 1980

Telesno kulturo v Ribnici je po obdobjih od leta 1899 do leta 1966 obdelal
Franc Levstek. V tem orisu je za vsako obdobje posebej Cutiti politicni sistem, tako
da se zdi, da je bila telovadba v vseh obdobjih tudi nekakSen politi¢ni odraz druz-
benih dogajanj in da so bili ¢lani telovadnega drustva vedno podvrzeni politic-
nemu sistemu.

Za obdobje od leta 1962 do leta 1984 so o telesni kulturi v Ribnici shranjene v
Zgodovinskem arhivu Ljubljana Stiri Skatle arhivskega gradiva. Zajemajo statute
telesnokultumih drustev, zapisnike sej, ob¢nih zborov, razna finan€na porocila,
statisticna poroCila osnovnih organizacij za telesno kulturo v posameznem letu,
delovodnik, porocila za posamezna obdobja, gospodarska poroc€ila, programe dela,
dokumentacijo in zapisnike sej odbora za izgraditev Sportnega centra Ribnica in
Dolenja vas.

V obdobju od leta 1964-1984 so v obCini Ribnica delovala naslednja telovadna
druStva in klubi: Partizan Ribnica, Partizan SodraZica, Partizan Ortnek, Velike
Poljane, Partizan Lo3ki Potok, Partizan Dolenja vas, Partizan Gréarice, Solsko
$portno drudtvo Ribnica, Solsko $portno drustvo SodraZica, Kegljaski klub Ribnica,
Obcinski strelski odbor, RibiSka druZina Ribnica, Zveza tabornikov Veseli Ribn can
Ribnica, Jamarski klub Ribnica, Sahovska sekcija Ribnica, od leta 1965 Sahovsko
drustvo. Vsa so bila zdruZena v Obcinsko zvezo za telesno kulturo Ribnica.

Obdobje od ustanovitve do prve svetovne vojne

Organizirana drusStvena dejavnost v Ribnici ima svoje zacetke Ze okoli leta
1830, ko je delovalo v Ribnici RibniSko strelsko drustvo "Schuetzbund von Reif-
nitz". Njegov program prakti¢no ni bila telesna vzgoja, temvec je bilo streljanje le
pretveza za razne nedeljske prireditve, vrtne zabave ter parade drustva ob tedanjih
cerkvenih in drzavnih praznikih. Torej je imelo to drustvo pomembno vlogo pri
druzenju ljudi in medsebojnem povezovanju. Ker o tem ni nobenega pisnega vira,
tega druStva ne moremo smatrati za zacetnika telesne kulture v Ribnici.

V devetdesetih letih 19. stoletja zasledimo Ze posamezne poskuse telesno-
vzgojne dejavnosti in Sporta v Ribnici, ko se posamezniki vkljuCujejo v ljubljanska
Sportna drustva. Eden takih je bil Franc Krizman, Clan tedanje ljubljanske llirije,
njen tekmovalec in kasnejsi organizator Sportnega kolesarstva v Ribnidki dolini.

Leta 1899 je bilo osnovano kolesarsko drustvo v Ribnici; imenovalo se je "Klub
slovenskih biciklistov RibniSke doline". Drustvo je bilo 16. maja 1900 potrjeno pri
okrajni krajevni deZelni vladi. Imel je 41 Clanov. Prirejali so izlete ob nedeljah v
Ortnek, Velike LaSCe, k Sveti Trojici (danes Nova vas), v SodraZico in drugam, Kkjer
so se velikokrat "imenitno™ imeli. Prirejali so kolesarske veselice in razlicne zabave.



Ce je kateri od ¢lanov umrl, je dobil od kluba venec. Ko je bilo 1906 ustanovljeno
sokolsko drustvo, so klubovo premozZenje porabili za nakup telovadnega orodja.
Potem so klub kolesarjev razpustili. Ribniski kolesarji so prirejali tekme doma,
udeleZevali pa so se jih tudi drugod po Kranjskem in Primorskem. Znani kolesarji
so bili Franc Krizman, France llc-Antonovec, Avgust Juvane, Nata Klinar. Znani so
bili po tem, da so prevozili klanec Boncar brez oddiha, kar je bilo za tedanjo
tehni¢no stopnjo koles velik uspeh in velika vzdrZljivost. KakSnih zmogljivosti so
bili zmozni kolesarji dokazuje stava med Francem Krizmanom in Jurijem Pickom iz
Ribnice. Stavila sta, kdo bo prej v Strugah Pri Cerkvi. Jurij Picek je Sel pe$ preko
Stelnikov, Male Gore proti Strugam, Krizman pa se je istocasno odpeljal s kolesom
mimo Ortneka, Velikih Las¢, RaSice, Vidma v Struge. Ko je Picek ves zasopljen
'‘primahal’ v Struge, ga je Krizman Ze ¢akal Cil in sveZ na klopici pod vasko lipo.

Klub slovenskih biciklistov RibniSke doline je bil nekak3en predhodnik in po
svojih organizacijsko izkuSenih ¢lanih ustvarjalec pogojev za ustanovitev kasnej-
Sega druStva RibniSkega sokola.

Leta 1905 je bila v Ljubljani ustanovljena osrednja zveza telovadnih drustev
"Slovenska sokolska zveza" za obmocje celotne Slovenije, torej takratne Kranjske,
Stajerske, Koroske, Primorske. Z ustanovitvijo osrednjega telovadnega foruma je
priCelo vidno naraScati Stevilo telovadnih drustev. V to razdobje spada tudi
ustanovitev "RibniSkega sokola", ki je bilo jubilejno petindvajseto po vrsti.

V malem trgu Ribnica so se zaCele priprave na ustanovitev telovadnega drustva.
Pobudniki so bili zdravnik dr. Anton Sifrer, gostilniar Andrej Podboj, tajnik
posojilnice Ivan Arko, grajs¢inski usluzbenec Bogomil Fider, brivski mojster Avgust
Juvane, zemljiskoknjizni oficial Anton Spende in 3¢ mnogi drugi, predvsem Clani
Kluba slovenskih biciklistov RibniSke doline. Iz okoliskih krajev pa so bili "sotrud-
niki" za ustanovitev telovadnega druStva Se posestnik in takratni Zupan v LoSkem
Potoku Ivan Rus, dolenjevadki Zupan Nace Merhar, ustanovitelj slovenskega ga-
silstva in posestnik Ivan Rus iz BreZ, po domace Zagin Johan. V SodraZici so
sodelovali Fran Fajdiga st., Evgen Ivanc st. in drugi.

Da se je za ustanovitev Sokola zavzela skoraj vsa ribniska okolica, ni povsem
slu€ajno. Gospodarska, kulturna in napredna politi€na dejavnost je povezovala
dobrSen del zivlja RibniSke doline. Najvidneje se je to opazilo na vseh slovenskih
kulturnih prireditvah v enem ali drugem delu doline. Se prav posebno se je pove-
zava opazala med gospodarskimi srediSCi Ribnico, SodraZico, LoSkim Potokom ter
zelo majhno skupino zavednih Slovencev v mestu KoCevje. Pozitivna vloga sokol-
ske organizacije se je €utila v vzbujanju narodne zavesti in v delu, ki ga je napravila
pri telesni vzgoji.

V Casopisu Slovenski narod je 15. novembra 1906 izSel poziv: "Ribniski sokol
ima svoj ustanovni ob¢ni shod v soboto, 8. decembra 1906, ob treh popoldne, v
prostorih brata Andreja Podboja. Zvecer istega dne priredi "Citalnica" v Arkotovi
dvorani igro Cigani v korist ribniSkega sokola. Na mnogobrojni obisk!" Na napove-
dani dan so se zaceli zbirati ob 3. uri popoldne napredni trSki moZzje in Zene v go-
stilni pri Cenetu. Skupno se jih je zbralo 60 in tako se je pricel ustanovni ob¢ni zbor
prvega telovadnega drustva na zahodu Dolenjske. Slovensko sokolsko zvezo je
predstavljal na zboru dr. Ravnihar iz Ljubljane. Iz otvoritvenega govora je bilo raz-
vidno, da so se na ustanovitev drustva temeljito pripravili. Imeli so Ze kupljeno
orodje tvrdke Vindys iz Prage. Nabiralna akcija jim je prinesla 226 kron in 88 vina-



riev. Najve¢ je nabrala Anka Podboj. Napredna posojilnica je drustvu posodila 350
kron in tako so imeli Ze v naprej najnujnej$a sredstva za uspesno vodenje drustva
Na ob&nem zboru so v vodstvo drustva izvolili sledeCe €lane: starosta dr Anton
Sifrer, podstarosta France Burgar, tajnik Anton Spende, blagajnik Dore Betriani
nacelnik Avgust Juvane in odborniki Ivan Arko st., Andrej Podboj, Ivan Lovsin ml’
Filip Rus in Anton Ce3arek. Sklenili so, da bo Elanarina 50 vinarjev na mesec

Tako je bilo ustanovljeno drustvo, ki je resno poprijelo za delo in dalo trdne te-
melje vsem kasnejSim odborom in vodnikom vse do danes. S telovadbo so priceli
pri PakiZevi hiSi na dvoris¢u, vendar je bilo tu premalo prostora. Ko je bila pri
Andreju Podboju sezidana dvorana, je pravzaprav telovadba Sele zaZivela. Imeli so
tudi zasilno telovadiiCe na obCinskem prostoru na Mlaki. Vsako leto so imeli letni
javni nastop, v vseh krajih pa so sodelovali tudi na pomembnih zletih. Ze nasled-
njega leta so se udeleZili vsesokolskega zleta v Pragi. Vrnili so se zelo navduseni.

Pomemben dan za drustvo je bil 8. september 1907, ko je bil ob razvitju drust-
venega prapora prvi javni nastop. Na trgu je bil sve¢ano razvit prapor, ki mu je
botrovala Stefanija Sifrer. Ribnidki prapor je bil razvit kot prvi, ki ga ni blagoslovila
cerkev.

Velik uspeh Sokola je v letu 1909 ustanovitev odsekov v Sodrazici, Velikih La-
S¢ah, v KoCevju pa pripravljalnega odbora za ustanovitev Sokola. Telovadci so
pridno vadili, skrbeli pa so tudi za nara3€aj. Na zletu Zupe 1. junija 1910 v Ljubljani
so na tekmah z obema vrstama dosegli prvo in drugo mesto. Jeseni istega leta so bile
prve medzletne tekme Slovenske sokolske zveze. Na njih je ribniSka vrsta ¢lanov v
nizjiem oddelku dosegla prvo mesto, medtem ko sta posameznika Vilko Orazem in
Vili Pisansky v skupni oceni dosegla peto mesto med 75 tekmovalci. V tem letu so
pomagali ustanoviti Sokol v Ko€evju, ki pa so mu nasprotovali KoCevarji.

Leta 1911 je bil drugi Zupni zlet v Kamniku. Tudi tukaj je Stanko OraZzem do-
segel zavidljivo drugo mesto, vrsta ¢lanov pa je v prostih vajah dosegla prvo mesto.
Velika skupina telovadcev in ¢lanov se je leta 1912 udeleZila prvega vsesokolskega
zleta v Pragi. Na tekmah posameznikov je Vilko Orazem dosegel 53. mesto Vili
Pisansky pa 55. mesto, kar je bil izjemen uspeh, ¢e upoStevamo, da je tekmovalo
preko 2000 tekmovalcev iz vseh slovanskih zvez.

Leta 1913 je bil v Ribnici tretji zupni zlet, ki je bil nadvse lepo pripravljen in
dobro obiskan. To je bil tudi zadnji javni nastop pred prvo svetovno vojno. Leta
1914 bi moral biti 26. julija v Sodrazici javni nastop Sokola, vendar ga je preprecila
sploSna mobilizacija. O tem v svojem dnevniku piSe dolgoletni zavzeti prosvetni
delavec Pepe lvanc iz Sodrazice: "Napoved o bliZzajoem se viharju se je uresnicila
v no¢i med 25. in 26. julijem. Isto nedeljo bi moral imeti svoj javni nastop odsek
SodraZica, na katerega se je prav skrbno pripravljal. Posebno je bila zivahna zadnja
no¢ na Fajdigovem dvoris¢u, kjer naj bi bil nastop. Sodrazica je bila vsa v mlajih in
narodnih zastavah. Bratje so zakljuCevali zadnja dela s pripravami, ko je prisla vest
o splodni mobilizaciji in vojni napovedi proti Srbiji. Oblastveni kurirji so prihajali
drug za drugim z lepaki o vojni napovedi in mobilizaciji. Odstranili smo Stevilne
narodne zastave, kar nas je bilo mlajSih, starejSi pa so odsli Se isto no¢ na odrejena
mesta. Tako so se srecali z brati iz Ribnice in Velikih Las¢ po Cisto drugi poti, kot
so jo predvideli sami Se prejSnji veCer. Na mesto na javni nastop v slavnostnem
kroju s kovckom, se na zalost marsikateri ni vrnil nikdar ve¢."

Tako je ribniski sokol zaklju€il prvo obdobje svojega delovanja, ki je bilo izred-



no bogato in je dalo osnovo vsem, ki Se danes €rpajo iz teh tradicij v marsikaterem
vpraSanju sodobne telesne vzgoje. Tudi med vojno niso mirovali. Mlajsi Clani, ki
so Se ostali doma, so tvegali marsikaj, da so resili telovadno orodje, prapore, kroje,
knjiZice in drugo. Onim, ki so bili na ruski fronti, pa je bila glavna skrb, kako bi
dezertirali. To je uspelo dr. Janezu Orazmu, ki je bil takrat Se Student medicine,
Fonzeju Zavrniku in Clanu odseka Evgenu lIvancu iz SodraZice. Da napredna
sokolska misel v tej teZzki, mracni dobi ni ugasnila, gre velika zahvala tudi ¢lanicam
ribniSkega sokola.

V €asu prve svetovne vojne

Ceprav je drustvo med prvo svetovno vojno navidezno prenehalo delovati,
temu vendarle ni bilo tako. Oblasti so sicer zaplenile drustveno telovadnico in jo
uporabljale za razne druge namene. Najprej je bila v njej bolnisnica, kasneje spal-
nica in shajalisCe vojaskih enot vseh mogocih avstroogrskih narodnosti.

Mlajsi €lani, ki so ostali doma, so iz velike narodne zavesti tvegali marsikaj, da
so resili imovino drustva, drustveni prapor, arhiv, telovadno orodje, slavnostne
kroje in drugo. Vse so varno skrili in shranili, tako da so druStvo in njegovi odseki
po koncani vojni lahko takoj pri€eli z nemotenim delom, toda pod bistveno
spremenjenimi pogoji. Tudi starejSi Clani, ki so ostali doma, so imeli stalno sestan-
ke z mlajSimi in jih vzpodbujali ter navduSevali za delo, naperjeno proti Avstriji, ki
je bila Ze na koncu svojih moci in blizu propada. Bili so tudi v stalnih stikih s Clani
ribniSkega drustva so dezertirali kK Rusom, tako dr. Janez OraZem, takrat Se Student
medicine, Fonze Zavrdnik, ¢lan sodraSkega odseka Evgen Ivanc in e drugi.

Tiho so nadaljevali sokolsko delo tisti, ki so ostali doma. Dr. Anton Sifrer pred-
vsem na sluzbenih obhodih kot zdravnik, Anton MejaC¢ kot predsednik sodisca,
Ivan Arko st, Andrej Podboj, Ernest Kobler, Janez Petek, Matevz Smalc, Marko
Burgar in vsi ostali, ki so vsak po svojih moceh pri vsakodnevnem stiku z ljudmi
drustvu doprinesli svoj deleZ. Sokolska organizacija se je razvijala prvenstveno
zaradi nacionalnega zanosa. V cesarski Avstriji Ze ob ustanovitvi ni bila zaZeljena
in so jo zato ob izbruhu vojne preganjali. Mnogi ¢lani drustva so bili oznaceni kot
politicno nezanesljivi in so jih kot take policijsko nadzorovali. Le veliko samo-
pomoci med €lani drustva je pripisati, da ni prislo do vecjih nesrec.

V prvi svetovni vojni je ribnidki sokol izgubil pet svojih €lanov, in sicer: Josipa
Arka, Franca Jancarja, JoZeta Pelca, JoZeta Petka, Vlada Podboja. Njihov spomin je
drustvo pocastilo s posebno prireditvijo z naslovom: Grobovi tulijo.

V ¢asu med svetovnima vojnama

To obdobje bi morali razdeliti v dva dela, in sicer prvega od leta 1919 do leta
1929 - iskanje novih ciljev in priblizevanje drzavnemu vodstvu ter drugega od leta
1929 do leta 1941 - podrZavljanje sokolske organizacije prikrojeno novim razme-
ram v Kraljevini Jugoslaviji, nagibajoC se k unitarizmu. S ¢asoma se je razvijala, del
v desno, strogo nacionalno reakcionarno smer (Orjuna), del v levo, ki jo bomo
kasneje imenovali kar smer mladih.

V Ribnici, Sodrazici in Velikih Las€ah se je Ze takoj v zaCetku leta 1919 obnovila



telesnovzgojna dejavnost, predvsem v Sokolskem drustvu in njegovih odsekih ter
delno v orlovskih drustvih v vseh krajih. O teh ni ohranjena nobena dokumen
tacija.

Z redno vadbo je Sokol priCel v telovadnici pri Cenetu, v SodraZici pa ri
Evgenu Ivancu. Na obnovitvenem ob&nem zboru je bilo ribniSko vodstvo pover*
jeno sledecim ¢&lanom: starosta dr. Anton Sifrer, tajnik Rudi Pirker, nacelnik Ivan
Arko ml., podnaCelnik Ivan Podboj, nacelnica Anica Klun in sedem odbornikov
Clanov drustva je bilo 170, telovadcev 15, vodnikov 5, nara3aja 32, Elanic 43
telovadk 10, Zenskega nara3Caja 36, ¢lanov v krojih 26. Stevilo &lanov je upadlo
predvsem Zensk. Ohranilo se je vse telovadno orodje, drustveni prapor in ves
drustveni arhiv.

Ze v prvem letu se je odvijal V. zlet Sokolske Zupe v Ljubljani, 15. avgusta 1919
v Kocevju in 7. septembra zlet Dolenjskega sokolskega okroZja v Ribnici. Bile so
Zupne tekme in javni nastop. Ravno na zletu v Kogevju so v sokolskem tekmovanju
priCeli uvajati vsestranskost. Porocevalec v Sokolu navaja, da je bila taka tekma
nekaj novega, ker se v metanju kopja in diska doslej v naSih drustvih Se ni
tekmovalo. Za te tekme se je vnelo veliko zanimanje. Pod vodstvom lvana Arka je
delovala mlada ¢lanska vrsta ribniskega drustva.

Na okroZznem zletu v Ribnici so tekmovali ¢lani in ¢lanice posamezno, kot na
omenjenem Zupnem zletu. V srednjem razredu je bil prvi lvan Arko ml. s 100%
dosezenih tok, v nizjem razredu Stane Podboj s 97% in €lanica Cirila Crnko s
97% doseZenih toCk. Vsi trije so bili iz ribniskega drustva. Prvi¢ odkar je bilo
drustvo leta 1906 ustanovljeno je tekmovalo tudi 8 Clanic. Zato je ta zlet zelo
pomemben. Razsirilo se je telovadno Zivljenje in telovadnica pri Cenetu je postala
premajhna, zato je bilo potrebno misliti na drugo. Ze leta 1908 je bil ustanovljen
odbor za zidavo drustvenega doma, ki mu je naCeloval Ivan Arko st. Do leta 1919
je bilo nabranih 3.000 kron. V tem letu pa se je zviSala glavnica na 17.000 kron.

Drustveni odseki v Sodrazici in Velikih LaS¢ah so se osamosvojili in od tedaj
dalje se je govorilo o treh sokolskih drustvih, ki so bila v Ribnici, SodraZici in v
Velikih LaS€ah. Tudi po njihovi osamosvojitvi se je drustvo udeleZevalo vseh zle-
tov. V drustvu se je vadilo vsestransko in vestno in tako so telovadci nizali uspeh
za uspehom.

Na VI. zletu Zupe v Ljubljani, v Stepaniji vasi, 8. avgusta 1920, je dosegla ¢lanska
vrsta 3. mesto, ¢lan Ivan Arko pa 2. mesto. Dne 9. junija je bil ustanovni ob¢ni
zbor v Dolenji vasi, ki ga je vodil dr. Sifrer. Ravnatelj tedanje mestanske Sole v
Ribnici Anton Mavri¢ je imel predavanje o sokolstvu. V odbor so bili izvoljeni:
podstarosta Anton Klun, tajnik Franc Mrhar in nacelnik Josip Henigman. V odsek
se je takoj v€lanilo 32 €lanov in 4 ¢lanice.

Na VII. zletu Zupe v Trnovem je ribniSka vrsta dosegla I. mesto s 460 tockami,
Clanice pod vodstvom Anice Klun pa 3. mesto s 343 tockami. Vestno so se pri-
pravljali na I. jugoslovanski vsesokolski zlet v Ljubljani, ki je bil leta 1922. Tega
Zleta se je drustvo udeleZilo v rekordnem 3tevilu. Clani so dosegli svoj vrhunec in
2. mesto v srednjem razredu ter prejeli zelen lovorjev venec z narodno trobojnico.
Zenski narastaj je dosegel 23. mesto, ¢lanice pod vodstvom Toncke Sifrer pa 7.
mesto z 254 tockami. Tak3nih rezultatov ribniSki telovadci v zveznem merilu niso
dosegli nikoli ve.

Zivljenje drustev se je nato ustalilo in je pridlo v normalen tok Razni drustveni



mejniki so bili ob¢ni zbor, manjSe osebne spremembe v upravnih odborih in
nacelstvih. Telovadnico so premestili v mes€ansko Solo, okrepili delovanje prosvet-
nih oddelkov, ustanovili sokolsko godbo, razvili naras€ajski prapor in drugo.

Tudi v Dolenji vasi se je pridno telovadili, odsek se je udelezeval vseh zletov v
sestavi ribniSkega drustva. V upravi drustva je postal podstarosta Josip Henigman,
tajnik Anton Faganeli in nacelnik Julijan Ozimek, kasneje pa zopet tajnik Franc
Mrhar. Po letu 1924 je tudi to druStvo zaCelo Zivotariti kot vsa ostala drustva
Drustva so zacela iskati nove vsebine dela, vendar je bilo to Se prezgodaj.

Z uvedbo Sestojanuarske diktature leta 1929 je dobilo sokolstvo nekak3en mo-
nopol nad telesno in celo predvojasko vzgojo v drZavi. Ceprav je postal Sokol
drZzavna institucija pod direktnim vodstvom kraljevega dvora in Ceprav so Clani
uzivali dovolj velike ugodnosti pri sluZzenju kadrovskega roka, vendarle ni opaziti
nikakrdnega upadanja vpisovanja v drudtvo. Vsi, ki so Cutili potrebo po telesni
vzgoji, so ostali Se nadalje v druStvu. Ravno ti mladi so se pozneje odzvali klicu
komunisti¢ne partije in vstopili v partizanske vrste.

Leta 1930 so se vsa drustva pripravljala na vsejugoslovanski zlet v Beogradu.
Ribni¢ani so se ga udelezili v velikem Stevilu. Na zveznih tekmah je vrsta ¢lanov
ribniSkega sokola dosegla 9. mesto, posameznik Andrej Arko pa 15. mesto. Iz
drustva Dolenja vas so se zleta udeleZili 4 ¢lani, iz SodraZice pa 10 ¢lanov.

\% tem letu je sodrasko druStvo ustanovilo svoj sokolski odsek na Velikih
Poljanah. Ustanovni obéni zbor je bil 28. septembra 1930. Za starosto so izvolili
Janka Pirnata st., za nacelnika pa Vinka Pirnata ml.

Velik uspeh je ribnisko druStvo doZivelo leta 1932, ko je odprlo svoj lastni
drustveni telovadni dom. Nacrte je izdelal France Arko, zidal pa ga je gradbeni
mojster Alojzij Hren iz Dolenje vasi. To leto je bilo proglaSeno za TyrSovo leto ob
100-letnici njegovega rojstva. Drustva so to proslavljala z raznimi prireditvami, zleti
in javnimi nastopi. Udelezili so se tudi vsesokolskega zleta v Pragi.

Dne 24. julija 1932 je drustvo v Dolenji vasi na javnem nastopu razvilo svoj
Clanski prapor, ki so ga izdelale ¢lanice Karolina Henigman, Majda Voncina-Frank
in NeZka Nadler. Dne 30. aprila 1933 je delavno sodrasko drustvo ustanovilo svoj
drugi sokolski odsek v LoSkem Potoku z lvanom Rusom kot starosto.

Za zelo vazen dogodek moramo Steti ustanovitev ribniSke sokolske godbe, ki je
bila ustanovljena leta 1926, vendar je bila za javne nastope usposobljena Sela leta
1928. Godbo je4 neumorno vodil Milana Juvane st. Njeno najbolj plodno obdobje
je bilo med letoma 1930-1941, ko je Stela celo 36 godbenikov.

S tem je bil proces Sirjenja in rasti sokolskih drustev ter s tem pribliZzevanja te-
lesne kulture ljudstvu nekako zakljucen. SodraSko drustvo je 17. julija 1934 pro-
slavilo 25-letnico svojega obstoja in dela. O tem je pisal prosvetni delavec Joze
Ivanc. Leta 1936 je ribniSko drustvo proslavilo svojo tridesetletnico obstoja in dela
z velikim javnim nastopom in drugimi kulturnimi prireditvami.

Vse to je beZen pregled razvoja telesne kulture v Ribnidki dolini. Omenimo naj
vsaj nekaj tovaridev, ki so v tem ¢asu vodili druitvo: starosta dr. Anton Sifrer, dr.
Janez Orazem, JoZze AnCik, lvan Arko mlajSi in Filip Peterlin. Nacelniki pa: lvan
Arko ml., Tone OraZem, Janez Debeljak, Andrej Arko, JoZze Arko, JoZze Drcar in
France Bregar ter nacelnice Anica Klun, Ana Krizman, Marija Podboj, Toncka Sifrer
in Marica Zalar.



Med drugo svetovno vojno

Druga svetovna vojna je $ svojo krutostjo posegla tudi v Ribnisko dolino
Vetina €lanov se je pridruzila osvobodilnemu gibanju v partizanskih enotah
Veliko jih je bilo zaprtih po taboris¢ih v Italiji in Nemciji. Ustanovnega sestanka
OF pri Prajerju v Ribnici se je udelezilo v glavnem ¢lanstvo sokolske organizacije
ki se je leta 1936 razbilo na levo in desno krilo Sokola. Zato je lahko jasno, zakaj
so se vsi €lani Sokola pridruzili komunisti¢ni partiji in partizanskim vrstam. Usta-
novljena RibniSka Ceta je Stela 8 borcev, od tega 7 ¢lanov Sokola. Lahko trdimo, da
je v RibniSki dolini sodelovalo v boju 99% ¢&lanov sokolskih organizacij in ravno
Sokoli so bili prvi, ki so dajali vzgled in se pridruZili osvobodilni borbi.

NajteZje obdobje v zgodovini razvoja telesne kulture v Ribniski dolini se kon-
Cuje s pe€atom narodne zavesti, zavesti, da bodocnost pripada delavskemu raz-
redu, ki jo je sokolstvo naslo tudi v Ribniski dolini.

Obdobje od leta 1945 do 1964

Po koncani drugi svetovni vojni je bil spolodni poloZaj precej drugalen, kakor
po prvi svetovni vojni. Vasi so bile porusene, domacije gospodarsko unicene in
povsem jasno je, da v prvih dneh ni bilo mo¢ misliti na oZivitev telesnovzgojnih
drustev. Bivsi sokolski dom v Ribnici je bil opustoSen. Telovadno orodje je bilo
raznedeno, inventar in arhiv sta bila uni¢ena. Kar so €lani poskrili po domovih, je
prislo zaradi hidnih preiskav kmalu na dan. Zaplenjena sta bila tudi oba drustvena
prapora, Clanski in nara$Cajski, medtem ko so jih v SodraZici, Dolenji vasi in
Velikih LaS¢ah uspeli ohraniti.

Kljub vsem teZavam se v Ribnici niso drzali krizem rok. Ze proti koncu leta
1945 so ustanovili drustvo Prosveta, ki si je zadalo nalogo, da s prostovoljnim
delom in lokalnimi sredstvi obnovi in usposobi sokolski dom. Dom so tako za silo
obnovili in ga preimenovali v mladinski dom. Kot tak je priSel v vsesploSno
uporabo. V njem so bile druzabne prireditve, politicne manifestacije in sestanki,
tako da na kako telovadbo sploh ni bilo misliti, niti niso bili dani kakr3nikoli
pogoji zanjo.

Za nadaljnji razvoj telesne kulture je bil pomemben Zbor slovenskega sokol-
stva, ki je zasedal v Ljubljani 8. julija 1945. Na njem je sokolstvo ovrednotilo svoje
delo med okupacijo in na katerem so bile podane smernice za bodoci razvoj. Zbor
delegatov slovenskega sokolstva se je pridruzil Zvezi mladine Slovenije in Stro-
kovni zvezi delavcev in namescencev v skrbi za enotno telesno vzgojo slovenskega
naroda. PriporoCili so, naj vse naprave slovenskega sokolstva sluzijo tistim na-
menom, za katere so bile zgrajene in pridobljene.

Leta 1947 je bilo ustanovljeno Fizkultumo drudtvo, ki naj bi obnovilo telesno-
kultumo dejavnost v Ribniski dolini. Za predsednika je bil izvoljen JoZze Ancnik, ki
ga je nato zamenjal Danilo Divjak, tajnik je postal Franjo Kralj, naCelnik Danilo
Divjak in nacelnica Milka Jordan. Ceprav so imeli zelo revne pogoje za vadbo,
posebno je primanjkovalo strokovnih kadrov, jim je vendarle uspelo organizirati
javni nastop, na katerem je sodelovalo preko 100 telovadcev. Na razvoj j telovadbe

je slabo vplivalo tudi stalno spreminjanje in nenehno iskanje novih smeri v telesni
kulturi.



Leta 1948 in 1949 je v preimenovano druStvo priSlo ve¢ discipline, reda in
telovadnega duha, ko je prevzel predsedstvo Janez Debeljak, stari prekaljeni telo-
vadec in tekmovalec. Vzgajal je svoje mlade pomocnike, posebno nacelnika Emila
Pakiza in vse ostale. Drustvo je zaCelo vidneje razvijati mnozi¢nost Sele z usta-
novitvijo TVD Partizan, ki mu je leta 1952 predsedoval Stefan LovSin s sodelavci
Edom Krzetom, Rudolfom Petricem, Marjanom Grilom, Elo Krzan, Janezom Pet-
kom, Mileno llc, Antonom Debeljakom in ostalimi odborniki. MoZnost razvoja je
bila tudi v tem, da je drustvo zopet prevzelo v upravljanje svoj dom. Sicer je bilo
veliko tezav in nerazumevanja, vendar koncno so vsi uvideli, da naj dom sluzi
stvari, za katero je bil zgrajen. Prirejali so redne letne nastope in telovadne akade-
mije, sodelovali so na raznih proslavah in drugo. Ko se je razSlo SKUD, so v Par-
tizanu zopet ustanovili dramsko sekcijo, pevski zbor, skratka, vsa kultumo-
prosvetna dejavnost se je odvijala v Partizanu in jo je vestno vodila Ivanka Smalc.

Velik napredek je naredilo drustvo leta 1954. Krog vaditeljev se je razsiril. Za
delo so poprijeli Maks Drobni¢, Polona Vani, TonCka Arko, JoZe Tekavec in 3e
nekateri. Na republiSkem zletu v Ljubljani so nastopili z 200 telovadci. Z enakim
Stevilom so naslednje leto obiskali zlet v Kopru, na okrajnem zletu v Kocevju pa so
nastopili celo s 346 udeleZenci. Ko so bila v telovadnici in z denarno pomocjo
Partizana Slovenije, okraja Kocevje in domace obcine izvrSena nujna popravila, je
nastopila precejSnja prelomnica. V telovadnici zopet najdemo Elo Krzan, Mileno
Abrahamsberg, Maksa Drobni¢a, Antko Gojanovi¢, Marijo Podboj ter ostale
vodnike, v upravnem odboru pa Antona Faganelija in tajnika Franca Levsteka ter
ostale odbornike. V vseh oddelkih so zaCele delovati razne panoge kot so odbojka,
nogomet, rokomet, tenis, atletika, smucanje in ostalo. Tako je bilo drustvo tudi
organizacijsko pripravljeno na 50. obletnico telesne kulture v Ribniski dolini.

Vse priprave so bile v polnem teku, stadion s pomocjo obcinskega odbora in
posebnim prizadevanjem njegovega predsednika SelSka in tajnika Kosirja je bil
skoraj zgrajen, plakati, zletni znaki, jubilejna broSura, vse je bilo torej gotovo, ko so
bile 14 dni pred pri¢etkom okrajni zlet Partizana in vse slavnosti odpovedane, ker
je bilo zbiranje otrok zaradi epidemije otroSke paralize prepovedano. Zaradi tega je
bila proslava skréena samo na akademijo.

Tudi ostala drustva v nasi dolini so bila v tem obdobju zelo aktivna, posebno
Partizan SodraZica s predsednikom Franom Fajdigo in tajnikom Petricem, ter Par-
tizan Lo3ki Potok in Velike Poljane. Le Partizan v Dolenji vasi se ni mogel prebuditi
k Zivljenju.

Vsa drustva je v naSi dolini vodila okrajna zveza Partizan v Kocevju, s predsed-
nikom Antonom Cukom in nacelnikom Andrejem Arkom. Po ukinitvi kotevskega
okraja je drustvo delalo nekaj ¢asa samo, dokler se niso leta 1960 ustanovile zveze
za telesno kulturo, ki so druStva zopet povezovala v celoto ter jih tudi materialno
podpirala. Se nadalje so prirejali letne nastope in telovadno akademijo. V upravnih
odborih je nastopilo zopet nekaj sprememb, tako je predsedstvo v Ribnici prevzel
France Debeljak, v SodraZici pa Vence Drobni¢. Zaradi zaCetne nedelavnosti ali
zaradi neiznajdljivosti obCinske zveze je delo v drustvih zafelo upadati. Gojili so
samo Se posamezne panoge, Vv Ribnici rokomet, ki je dosegal zavidljivo kakovost, v
Sodrazici namizni tenis in zimski Sport, enako tudi v LoSkem Potoku, Partizan na
Velikih Poljanah pa so morali celo ukiniti, ker ni bilo nikogar, ki bi ga vodil.
Proslave je morala organizirati zveza, ker nobeno druStvo ni bilo sposobno



prevzeti organizacije. Posebna zahvala pri razvoju telesne kulture v Ribniski dolini
gre Andreju Arku za vso njegovo skrb in mentorstvo. Posebnega pomena
trudi delo in vloga Ele KrZan.

Obdobje od leta 1964 do 1980

Obcinska zveza za telesno kulturo je bila ustanovljena leta 1960, njen prvi
predsednik je bil Franc Klun, tajnik JoZze Babnik. Na drugi konferenci so izvolili za
predsednika Danila Divjaka, za tajnika zopet JoZeta Babnika. Na tretji konferenci je
bil izvoljen za predsednika France Skrabec, za tajnika Edo Kerzan, nato so sledili Se
predsednik Matija Zobec, inZ. Lojze Marolt ter tajnik France Levstek in ostali. Zveza
naj bi po takratnih pravilih urejala in usklajevala vse skupne interese in prizade-
vanja za druZzbenopoliti¢no koristno celoto in pravilno usmerjala delo in politiko
telesnokultumega razvoja. Vse to naj bi se odrazalo predvsem v nenehni skrbi za
materialno osnovo, strokovne kadre, zdravstveno sluzbo, propagandno dejavnost,
skupne prireditve in manifestacije telesne kulture v ob€ini. Zveza je zdruZevala vsa
telovadna drustva obcine in usklajevala pravice in tudi dolZnosti ¢lanstva. Glavni
vir dotacij so bile delovne organizacije, ki so bile tudi ¢lanice obCinske zveze za
telesno kulturo Ribnica.

OBZTK je bila skupnost telesnokultumih organizacij, ki so bile pomembne za
razvoj telesne kulture, in je delovala na obmocju obCine Ribnica. Delovala je sa-
mostojno in preko programa Zveze za telesno kulturo Slovenije, usmerjala in razvi-
jala razvoj telesne kulture. Namen in cilji ObCinske zveze za telesno kulturo so bili
opredeljeni na zaCetku poglavja in se ujemajo s cilji Zveze za telesno kulturo Slo-
venije.

Obcinsko zvezo za telesno kulturo Ribnica so sestavljala dmstva in klubi, ki so
se ukvarjala neposredno s sploSno telesno vzgojo ali pa samo s posameznimi
panogami, sekcije raznih druzbenopoliticnih organizacij, ¢e so se ukvarjale z
razvojem telesne kulture, in druga zdruzenja gospodarskih ali drugih organizacij,
katerih cilj sta bila krepitev in utrjevanje telesne konstrukcije. Obc¢inska zveza za
telesno kulturo je delila svoje Clanstvo na S&tiri skupine: 1. skupina: atletika,
plavanje, smucanje, gimnastika, streljanje, Sah, sploSna telesna vzgoja, rokomet,
odbojka, namizni tenis; 2. skupina: kegljanje, drsanje in hokej na ledu, koSarka,
nogomet; 3. skupina: kolesarstvo, sankanje, avtomoto Sport, vatrepolo in skoki v
vodo; 4. skupina: badminton, boks, dviganje utezi, tenis, Sportni ribolov, rekre-
acijske dejavnosti.

Tej razvrstitvi so se prilagodile telesnovzgojne organizacije, ki so bile ¢lanice
ObcCinske zveze za telesno kulturo (OBZTK) Ribnica: 1. skupina: TVD Partizan
Ribnica, TVD Partizan Sodrazica, TVD Partizan Loski Potok, TVD Partizan Velike
Poljane - Ortnek (ko se ponovno osamosvoji), TVD Partizan Gr€arice, Nogometni
Hub Ribnica, Rokometni Jdub Inles Ribnica, Obginski strelski odbor Ribnica,
Sahovsko drustvo Ribnica, Solsko Sportno drustvo Ribnica, Solsko Sportno drustvo
Sodrazica; 2. skupina: KegljaSki klub Ribnica; 3. skupina: ni imela zastopnika; 4.
skupina: Ribiska druzina Ribnica, Ceta tabornikov Ribnica.



Stevilo ¢lanov vposameznih telesnokultumih drustvih leta 1972:

Zap. §t. Ime drustva Aktivni ¢lani Ostali ¢lani Skupaj
1 TVD PARTIZAN r i8N iCcA 241 325 566
2 SODRAZICA 92 86 178
3 LOSKI POTOK 41 29 70
4 GRCARICE 65 8 73
5 SSD RIBNICA 138 138
6 SSD SODRAZICA 71 71
7 NOG. KLUB RIB. 36 2 38
8 ROK K INLES RIB. 26 5 31
9 STREL. DR INLES RIB. 22 22
10 STREL. DR RIKO RIB. 60 60
11 STREL. DR DOL.VAS 29 29
12 STREL. DR. L ro 10 « 35 35
13 STERL. DR. SODRAZICA 54 54
14 CETA TABORNIKOV RIB. 60 60
15 RIBISKA DR RIBNICA 71 71
16 SAHOVSKI KLUB RIB. 41 41
17 KEGLjASKI KLUB RIB. 23 23

skupaj 1105 455 1560
18 OBCINSKA STREL. ZVEZA 7 7
19 OBC. CENTER SSD RIB. 5 5
20 OBC. ROKOM. ODBOR R 5 5
21 OBC. NAM.TEN. ODBOR SOD. 3 3
22 MEDOBC. ROKOM. ODBOR RIB. 9 9
23 OBZTK RIBNICA 19 19
24 SEKRETARIAT OBZTK RIBNICA 5 5

S Stevilom €lanov za leto 1972 v posameznih drustvih, je prikazano povpre¢no
gibanje ¢lanov v posameznih drudtvih za celotno obdobje. Raz&lenjeni bodo tudi
cilji in naloge posameznih telesnokultumih drustev, vendar le v takSnem obsegu, ki
je razviden iz ohranjenih virov. Za vsako drustvo posebej tudi ni bilo na voljo po-
datkov.

Namizno tenika sekcija SodraZica je bila ustanovljena v sklopu TVD Partizan
Sodrazica, ki je prvenstveno razvijal zimski Sport in namizni tenis. Udelezili so se
klasifikacij za Il slovensko ligo in zasedli 1. mesto, kar je bil velik uspeh. Udelezili
so se Se prvega dela lige v Mariboru in dosegli od osmih ekip 5. mesto. Najbolj
vidni tekmovalci so bili Fajdiga, GaSperi¢ in Lovrenci¢. Kot drugoligaSi so nastopili
Se v Lendavi in dosegli najvecje uspehe do tedaj. Leta 1965 so priceli z obCinskimi
prvenstvi, prehodni pokal je vedno osvojil TVD Partizan SodraZica. UdeleZevali so
se tudi republiskih turnirjev.

Obcinski strelski odbor Ribnica se je oblikoval leta 1961 in ga je sestavljalo 6
druzin: SD Ribnica, SD SodrazZica, SD Grcarice, SD Dolenja vas, SD Ortnek, SD
Loski Potok. Vse so bile ustanovljene Se pred Obginskim strelskim odborom in so



bile zelo moc€ne. Kasneje sta se pridruzili Se Strelska druzina Inles Ribnica in Strel-
ska druzina Riko Ribnica. Vsaka je imela okrogel peat z znakom Strelske zveze
Slovenije, ki je imel v sredini prekriZzani puski in tar¢o. Naloga vseh je bila skrb za
vzgojo in izobrazevanje kadrov, skrb za razvoj strelstva, uvajanje in izvajanje pro-
stovoljnih oblik dela, rekreiranje svojega ¢lanstva, prirejanje medclanskih tekmo-
vanj, skrb za propagando. Skozi vse leto pa je ObcCinski strelski odbor prirejal tek-
movanja, vsak mesec eno ali vet, tako da so bili ¢lani aktivni skozi celo leto.

Sahovska sekcija se je do leta 1965 imenovala Sahovsko drustvo. Prirejali so
dvoboje s Sahovskim klubom Kocevije, v svojih vrstah pa so imeli ¢lane in pionirje.
Ves ¢as so nakupovali Sahovsko litraturo prirejali simultanke in redno organizirali
tekmovanja. Denar so dobili od ¢lanarine in iz OBZTK Ribnica.

RibiSka druZina Ribnica je bila ustanovljena 1954, in sicer skupaj z RD Kocevije.
Od leta 1958 pa je delovala samostojno. Zajemala je revir RaSica, Bistrica in
Ribnica. V zaCetku so se ukvarjali le z ribolovom, po letu 1962 pa so se zaceli
ukvarjati tudi z organizacijo in Sportnim ribolovom. Po letu 1964 je program zaje-
mal Se turizem, gospodarsko pospeSevanje ribistva, varovanje voda, tekmovanja,
druzabno zivljenje in delo z mladimi. Prirgjali so tekmovanja v Sesteroboju in
troboju.

Drustvo za raziskovanje jam, pozneje Jamarski klub Ribnica, se je ukvarjalo s
speleologijo, in sicer z zbiranjem podatkov o obstojecih jamah. Zmerili so Fran-
cetovo jamo jo elektrificirali, opravili so rekognosciranje terena pri Ziglovci, pre-
gledali teren pri Tenteri, si ogledali ponore in izvire RibniSCe in Bistrice in dolocili
njune topografske polozZaje. Zaradi pomanjkanja jamarske opreme niso mogli izvesti
vseh zastavljenih ciljev. "UdeleZevali so se medklubskih akcij, npr. v Krizni jami,
SeZani, Kostanjevici itd. Ze do leta 1965 so skoraj v celoti uredili jamarski dom.

Zveza tabornikov Slovenije Ceta veselih Ribni¢anov, katere dejavnost je bila do
leta 1964 zelo majhna. Organizirali so le nekaj izletov v okolico Ribnice: France-
tova jama, Jelenov Zleb, izvir reke Ribnice. Neaktivnost pa je izhajala iz pomanj-
kanja strokovnih kadrov in financ. Vendar so nabavili nov Zig, tabornisko opremo,
planinske kuhalnike, blazine, Zzoge, badminton, odeje, mrezo za odbojko, prapor,
kompas, specialko Slovenije itd, torej so resno pristopili k telesnovzgojnemu delu.
Njihov namen je bil povecati Stevilo ¢lanov, organizirati vodniski teCaj in drugo.

Solsko 3portno drudtvo M ladost Ribnica, pozneje se je imenovalo Solsko
Sportno drustvo Ribnica, ki je bilo ustanovljeno leta 1974. V zaCetku niso dosegali
dobrih rezultatov, ker so se prepozno osnovali in so imeli premalo strokovnih kad-
rov. Imeli so slabe prostorske pogoje, neurejeno nagrajevanje kadrov in bili pre-
slabo povezani z ostalimi telesnokultumimi organizacijami. Dvakrat na teden so
imeli organizirano vadbo v nogometu in rokometu, vadbo predSolskih otrok vad-
bo od prvega do osmega razreda, plesne vaje za osmi razred, organizirali obinska
prvenstva v krosu za 5., 6., 7., in 8. razred, organizirali so troboj med Ribnico,
Kocevjem in Delnicami, imeli Solsko prvenstvo v krosu, nogometu in rokometu ter
prirejali akcijo Vsi na kolo za zdravo telo. Leta 1975 so prvi¢ organizirali Solo v
naravi s plavanjem. NajvidnejSa strokovna sodelovka je bila Ela Krzan.

V  letu 1975 so se zaceli dogovarjati za izgradnjo Sportne dvorane. Imeli so 150
sej. Zgrajena in odoprta je bila leta 1980. Izgradnja je bila nujna zaradi pomanj-
kljivih prostorskih zmogljivosti za telesno kulturo v Ribnici. Njena izgradnja je
pripomogla k bolj sistematicni redni telesni vgoji v 3oli in seveda tudi vzgoji na-



darjenih za vrhunski Sport ter moznost treningov v rokometu, nogometu, ko3arki,
odbojki za pionirje, mladince in ¢lane. V novem Sportnem objektu je bil zgrajen
tudi plavalni bazen.

Nogometni klub Ribnica, katerega osnovni prostor je stadion, ki pa do leta
1969 ni sluzil svojemu namenu. Vendar so se leta 1969 zaCeli zbirati ribniski
mladinci in ustanovili Nogometni klub in tako pozivili stadion in veselje do te
vrste Sporta. Na ob&nem zboru, ki je bil kmalu po ustanovnem sestanku, so izvolili
predsednika Janeza Petelina, tajnika JoZeta Kozino ter tehni¢nega vodjo Nika
Bajdeta. Izvoljeni so imeli nalogo urediti vse potrebno za tekmovanje. Registrirali
so klub in obnovili igris€e v skladu s predpisi Nogometne zveze Jugoslavije. Vse
stroSke za nabavo opreme so igralci nosili sami, vsak Clan je prejel le hlacke, ki jih
je dal TVD Partizan, poslani pa so bili tudi na zdravniski pregled, ki ga je krila
OBZTK Ribnica. Nogometni klub je tako postal ¢lan I. razreda Ljubljanske pod-
zveze. Prva tekma je bila prijateljska s sosednjo ob¢ino Kocevje. Pozneje so orga-
nizrali ve€¢ tekmovanj, vendar niso dosegali vidnejSih rezultatov.

Kegljadki klub Ribnica je bil ustanovljen na pobudo Obcinskega zdruzenja
zveze borcev NOV in je bil v zaCetku zelo aktiven. Namen kluba je bila rekreacija
starejSih ¢lanov borcev, ki se niso mogli vkljuciti v telesno kulturo. Prostovoljno so
zaCeli graditi kegljis€e, vendar zaradi pomanjkanja finan¢nih sredstev in pre-
majhnega zanimanja C¢lanov izgradnja ni uspela. Zaradi prezadolZenosti so ga
morali prodati, kar je ¢lanom vzelo veliko morale. Vendar so kljub vsemu orga-
nizirali tetkmovanja in se jih udelezevali.

TVD Partizan Ribnica je bilo ¢lan Partizana Slovenije in Partizana Jugoslavije.
Sprejemalo je njun statut ter ga pri svojem delu izvajalo. TVD Partizan Ribnica je
bilo ¢lan OBZTK Ribnica. Njegov namen je bil: skrbeti za razvoj sploSne telesne
vzgoje, rekreacijo ter razvijati vse Sportne panoge; skrbeti za Solanje in strokovno
izobraZevanje amaterskih strokovnjakov; skrbeti za rast in izpopolnjevanje orga-
nizacijskih kadrov; razvijati razlicne oblike druzabnega Zivljenja; prirejati v duhu z
NOB izlete v naravo, spominske pohode, orientecijske pohode, itd; razvijati ¢ut
tovariStva in krepiti demokrati¢ne metode; skrbeti za mnozi¢no telesno vzgojo; po-
sveCati posebno skrb mladini; sodelovati z ustreznimi organizacijami v zamejstvu;
prirejati nastope, festivale, akademije, tekme, turnirje; popularizirati splosno teles-
no vzgojo, nabavljati strokovno literaturo.

TVD Partizan Ribnica je gojil naslednje Sportne panoge: atletiko, nogomet,
rokomet, koSarko, smucanje, namizni tenis, telesno vzgojo, plavanje, streljanje,
rekreacijo, kegljanje. Vendar niso bile vse vkljutene v vseh letih in tudi Stevilo
Clanov se je vsako leto spreminjalo. Drustvo je imelo dom Partizan v Ribnici,
asfaltirano rokometno igrisCe, ki je bilo registrirano in usposobljeno za vsa tek-
FranCiSku v blizini naselja Sajevec. Lastne dohodke je imelo od kina Partizan,
najemnine dvorane, dohodkov od prireditev, €lanarine, najemnine telovadnice.
Imel pa je stalne izdatke za CiS¢enje, osebne dohodke, obfasne nagrade vodnikom,
upravne stroSke, razsvetljavo, kurjavo, vodarino, zavarovanje, razna popravila, nekaj
za investicijsko vzdrzevanje. TVD Partizan je bilo najmocnejSe pri razvijanju telesne
kulture.



Renata LESAR

Druzinav ribnici 1848-1878

\Y/ raziskavi sem zajela tridesetletno obdobje od leta 1848 do 1878. Zanimalo
me je, ¢e bodo rezultati raziskave potrdili sploSne trende, ki so znacilni za konec
19. stoletja: manjSa umrljivost, daljSa zivljenjska doba, vecje Stevilo porok.. Obde-
lala sem podatke za vasi, ki so pripadale ribniski Zupniji: Breg, Breze, Bukovica,
Dane, Gorenja vas, Gori€a vas, Hrovaca, Jurjevita, Kot, Laze (Spodnje, Dolenje),
Nemska vas (z Zaluzjem), Otavice, Sajevec, Slatnik, Susje, Zlebi¢ ter trg Ribnica (z
Mlako).

Podatki, ki so zabeleZeni v rojstnih, poro€nih in mrliskih mati¢nih knjigah ter v
objavah statusa animarum, omogocajo kar podrobno predstavo o Zivljenju ljudi v
Zupniji Ribnica, prav tako pa slikovno gradivo in dokumenti, ki so se ohranili do
danes.

Ribnica 1930
Farna cerkev sv. Stefana, obnovljena leta 1866
DelM iklove hiSe, most vgrad, potok Ribnica
(zasebna zbirka - Renata Lesar, Gorenjska cesta 69, Ribnica)



(z 1Léuv | QVid ~
RIBNISKE DOLINE M DOLENSKEM

T \(Xvodini in kronovini Kranjski.

J2a sprela dal Anton ltsar

A&gtri/.poilna milja t* WOO stiry.}*> £'.* paocti
*f0 JO00 X0 D [}

matisnil t» i/zloxtd JbE<Blatnik nLjuNjani

Zemljevid Zupnije Ribnica, kiga je vdelu Ribniska dolina na Kranjskem objavil
Anton Lesar (Ljubljana 1864, zaloZilA. Lesar, natisnilJoZefBlaznik).
HraniM uzejM iklova hiSa, Ribnica, SeSkova 17.



Rojstva

Pri podatkih, vpisanih v krstne mati¢ne knjige Zupnije Ribnica za obdobje
1848-1878, sem upostevala le vpise otrok iz danasnje Zupnije Ribnica.l

Nasla sem vpise za 4.012 otrok iz danaSnje Zupnije Ribnica, medtem ko je
celotno Stevilo vpisov ve€je, ker so vpisana tudi rojstva otrok iz Zupnije Dolenja
vas, Sodrazica, Poljane, ki pa jih nisem vkljucila v svojo raziskavo in jih zato nisem
upostevala.

Od skupno 4.012 otrok je bilo dec¢kov 2.104 (52,4%), deklic pa 1.908 (47,6%). V
vaseh je bilo rojeno 3.115 otrok, od tega 1.677 (53,8%) deCkov in 1.438 (46,2%)
deklic. Po grobem izraCunu je bilo v obdobju 1848-1878 v Zupniji Ribnica
povprecno Stevilo otrok na leto 133,7; za samo Ribnico je to Stevilo 29,9, za vasi pa
103,8 otrok na leto. Skupaj se je v tem obdobju rodilo 4.012 otrok; najmanj v
mesecih april, junij in februar, najve¢ pa januarja, decembra in septembra.

To lahko povezujemo s €asom porok v Zupniji Ribnica - najveC jih je bilo
februarja (pred postom) - kar 368 (47%), skoraj polovica. V teh mesecih je imela
tudi porodnica nekako najvec Casa, da je prebrodila zacasno delovno nezmoznost.

Rodnostpo mesecih, primerjava m ed Ribnico in vasmi

Tu vidimo podoben vzorec rojevanja otrok na vasi in pri skupnem Stevilu
rojstev, odstopa pa vzorec rojenih otrok iz trga Ribnica. Po vaseh najbolj upade
Stevilo rojstev v aprilu in februarju, v trgu Ribnica pa junija in oktobra!

1 Vse podatke o rojstvih, nezakonskih otrocih in krstnih imenih sem ¢rpala iz mati¢ne knjige Zupnije
Ribnica in rojstne mati¢ne knjige 1832-55; 1856-68 ter 1868-1885. Nadskofijski arhiv v Ljubljani,
Krekov trg 1.



1848 1878

Rojstva v obdobju, ki ga prouujem, naraS€ajo. V petdesetih letih so manjsi
padci in vzponi, od 3estdesetih let dalje pa Stevilo z manj3imi padci stalno narasca.

Nezakonski otroci

Za dekleta je bilo vCasih, Se posebej, ¢e so bila revna, tezko najti Zenina. Tako
se je rodilo kar veliko Stevilo nezakonskih otrok, sadov prepovedane ljubezni. V
preteklosti pa so obstajale tudi pravne ovire, ki so preprecevale sklepanje zakon-
skih zvez.

V  krstnih mati¢nih knjigah Zupnije Ribnica je od skupnega Stevila 4.021 otrok,
rojenih v tem obdobju, kot nezakonskih (uneheliche) zabeleZzenih 221 (116 detkov
in 105 deklic), kar predstavlja 5,05%. V trgu Ribnica je bil odstotek visji - 8,8%
oziroma 79 nezakonskih otrok (40 deckov, 39 deklic), na vasi pa je bil odstotek
nezakonskih otrok nizji - od 3.115 rojenih otrok je bilo nezakonskih 142 (4,55%).
Torej se je velik odstotek (kar 64,3%) nezakonskih otrok rodil na vasi, v trgu
Ribnica pa 35,7%.

Mnogo nezakonskih otrok je umrlo Ze zelo zgodaj zaradi slab3ih Zivljenjskih
razmer in moznosti, ki so jih imele njihove mamice. Lahko pa se je stanje iz-
bolj3alo, Ce se je oCe otroka kasneje poro€il z mamico in otroka priznal za svojega,
npr.:

. 1860: Peterlin hat die Mutter... 1867 geehelichet, erklart sich als Vater des
Kindes Stefanem... Slediime duhovnika, kije vpisal

6. 5. 1860: Martin Zlebnikje Barbaro vzakon vzelin sin je imelzmirejime.

Najve€ nezakonskih mamic je bilo samskih (ledig); bile so dekle (ledige Magd),
sluzkinje (Dienstmagd), hcere gostaev (ledige Inwohnerstochter), hcere koCarjev
(ledige Héuslerstochter), kro3njarjev (Auszuglerstochter), posestnikov (Hiibler-
stochter), kajZarjev (ledige Kaischlerstochter, Keuschlerstochter), nekaj pa je bilo
vdov.
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Potrdilo, s katerim je Janez Tekavecpriznal svojo nezakonsko h¢i
Priloga status animarum 1880 - Zadulje, Makusg, Lipovec, Otavice, Gorica vas,
Nemska vas. Shranjeno vZupnijskem uradu v Ribnici, SeSkova 11.

Krst

Z obredom krsta so otroka zasCitili pred zlo usodo in zagotovili dobro pri-
hodnost njemu pa tudi starSem in celi druzini. To so dosegli predvsem z izbiro
botrov; zelo so pazili na druzbeni polozaj in ugled botrov.

Novorojentka so nesli h krstu, kakor hitro je bilo mogoce, najveckrat Ze kar na
rojstni dan ali pa vsaj naslednji dan; predvsem zaradi velike umrljivosti dojenckov.

Otrokovo ime sta izbrala botra. Prvorojenec je ponavadi dobil ime oceta ali
enega od botrov, ime bliZznjega godovnega zavetnika, svetnika.

"Stara pravljica govori, da ribniska mati malega dojencka poloZi v zibel, to
postavi na hiSniprag in jo ziblje. Ce se fantek iz zibelizvme Cez hiSnipragin na
cesto, bo Janezek za po svetu, Ce sepa v vezo zvali, bo Stefancek za dom. "2

Imena, ki so jih dajali v Zupniji Ribnica, sem izpisala iz rojstne oziroma krstne
mati¢ne knjige. Pet najpogostejSih moSkih imen je bilo Franz - Franziscus (379
vpisov), Johann (297), Anton (249), Joannes (196), Joseph (161), Zenskih pa Maria
(574), Francisca (284), Johanna (170), Agnes (147), Margaretha (81). Ta imena so

2 Janez Podboj: O¢e Céne... Ribnica skozi stoletja. Zagreb 1982,109.



bila najpogostejSa v vsem tridesetletnem obdobju. Nekatera imena so bila v
petdesetih letih priljubljena, pa so potem izginila; zopet druga so se pojavila 3ele v
Sestdesetih ali sedemdesetih letih. Torej so Ze tedaj upoStevali "modo™ imen.

V vaseh so bila pogosta 8e naslednja imena: Andreas (65 vpisov), Mathias (40),
Matthaeus (37), Michael (35), Jacob (50), Stefan (41), Peter (35), Karl (35) za fante
in Ursula (56), Theresia (61), Anna (60), Elisabetha (37) in Gertruda (31) za deklice.

V trgu Ribnica pa so bila priljubljena tudi imena Alois, Carolus - Karl, Jakab,
Stefan, Gregor za fante ter Angela, Theresia, Hellena, Karolina, Elisabetha za
deklice.

V 60-ih in 70-ih letih so zaceli dajati otrokom ve¢ imen, npr. Philipp Jacob,
Anton Joseph, Ferdinand Joseph, Maria Theresia, Maria Francisca, Katarina Ann.
To so bili v glavnem otroci drzavnih uradnikov (sodnikov, pisarjev, davkarjev, uci-
teljev, notarjev), zdravnikov, posestnikov, premoZznejSih obrtnikov, pa tudi kaksen
kmet in rokodelec je dal svojemu otroku vec¢ imen.

Pri izbiri imen so imeli ve€jo izbiro za decke (izbirali so med 69 razlicnimi
moSkimi imeni), za deklice pa so izbirali ime med "samo" 42 Zenskimi imeni.

Poroka

Poroka je pomemben mejnik, prehodni as v Zivljenju dveh ljudi. Zenin in
nevesta - "mlada dva" - prestopata iz svojega dotedanjega samskega Zivljenja v raz-
merje moZ - Zena, postajata del sveta odraslih. S poro¢nim obredom so nevesto
izro€ili - zaupali Zeninu. S poroko sta si mlada dva obljubila zvestobo in hkrati
zacela novo druZino.

Zenitovanje je bilo velik dogodek, ki ni zadeval le Zenina in neveste, ampak
tudi vse sorodnike, prijatelje, znance, sovasCane - farane... V tradicionalnem svetu
je bila poroka - zakonska zveza - redkokdaj slepa, Custvena zveza dveh ljudi. Po-
gosto so jo pogojevale gospodarske razmere, druzbeni poloZaj, telesne sposob-
nosti, starost, vdovstvo...

Stardi so imeli s svojim mnenjem odloCilen pomen pri izbiri zakonskega part-
nerja. S primemo izbiro zakonskega sodmga je lahko posameznik izboljsal svoj
dmZbeni poloZaj, z neprimerno poroko pa je lahko onecastil in oSkodoval druZino.

Pripoved moje stare mame: "Ko je njen oCe (27 let star) priSel na dom njene
matere (17 let je bila stara) "na spradevanje", se je mati skrila pred njim. Zelela se je
poroCiti z nekom drugim, ki ji je bolj dopadel. Vendar pa se je o€e, ki je bil priden,
posten, delaven, starSem zdel primeren Zenin in so ji zato "nasvetovali" to poroko.
Tako sta se porocila leta 1894, in v obdobju od 1895 do 1923 imela 12 otrok."

Zaradi visoke smrtnosti druZinskih ¢lanov - otrok in starejSih - je bilo oteZeno
njihovo prezivljanje. Zato so bile v navadi zaporedne poroke ovdovelih ljudi -
vdovcev in vdov. Tako je bilo ve€ moZnosti, da je dmZina preZivela.

Iz poro¢nih mati¢nih knjig Zupnije Ribnica sem za obdobje 1848-78 nasSla 783
vpisanih porok. UpoStevala sem pare, Kjer sta bila:

. Zenin in nevesta oba iz trga Ribnica

. obadva iz obravnavanih okolidkih vasi Zupnije Ribnica

eden iz trga Ribnica in drugi iz okoliskih vasi Zupnije Ribnica

eden iz trga Ribnica in drugi iz dmge Zupnije

. eden iz obravnavane vasi Zupnije Ribnica in drugi iz dmge Zupnije.

gahwp R
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Poroke v obdobju 1848-1878po mesecih

Na kmetih so se ponavadi Zenili o pustu (februar), v ¢asu od svetih treh kraljev
do pepelnice; v Zupniji Ribnica je bilo v tem €asu kar 47% vseh porok - 368 parov!
V Ribnici izstopata Se mesec junij (10% - 80 parov) in maj (9% - 69 parov). V tem
¢asu na kmetijah ni bilo vetjega dela. Poroke so bile pogostejSe tudi v poznem
jesenskem €asu, o sv. Martinu (novembra 8% - 61 parov).3

Zgodnjespomladanski €as je bil primeren in ugoden za poroke, saj se je blizalo
delo na polju, ko je kmetu prav priSla mlada gospodinja. Ta ¢as je tudi poln obi-
Cajev, ki so pospeSevali sre€o in rodovitnost v zakonu (pust, valentinovo, gre-
gorjevo, pomlad, sv. Jurij).

Niti ene poroke ni bilo v adventnem ¢asu, decembra. Tu je verjetno Se najbolj
prisSla do veljave 5. cerkvena zapoved: "Ne obhajaj poroke v prepovedanem ¢asu!"
Najmanj sklenjenih zakonov je bilo aprila, v postnem €asu, ki pa je premakljivi €as
in je bilo zato le nekaj porok, ter septembra, morda zaradi ve¢ dela na polju.

Stan Zeninov in nevest

Od skupaj 783 Zeninov je bilo 677 samskih (ledig), to je 86,5%, 106 pa vdovcev
(verwitwet), kar je 13,5% vseh Zeninov.

Od 783 nevest pa je bilo 748 samskih (ledig), torej kar 95,5%, in le 35 vdov
(verwitwet) - 4,5%.

Tudi tu se odraza tezje prezivetje druzine brez matere v kmeckem okolju, saj
skoraj dve tretjini vdov in vdovcev odpade na vasi. Da so se tu ponovno porocali,
so gotovo pripomogle tezje Zivljenjske razmere - trdo in naporno delo, manj po-
zornosti so posveCali raznim zdravstvenim tezavam, matere so dostikrat vse do
poroda opravljale tezka kmecka dela, pogosto so morale Ze nekaj dni po porodu
zopet poprijeti za vsa dela...

Za ponovno poroko se je v Zupniji Ribnica odlocilo 106 Zeninov in 35 nevest.

3 Vse podatke o porokah, stanu, starosti, rojstnih krajih Zeninov in nevest sem nasla v mati¢nih
knjigah Zupnije Ribnica - hrani jih NadSkofijski arhiv v Ljubljani (poroéna mati¢na knjiga 1816-
1868) in Mati¢ni urad Obcine Ribnica, Gorenjska cesta 9 (poro¢na mati¢na knjiga 1868-1908).



Tako je bilo kar trikrat ve€ moskih, ki so se ponovno porocili, kot Zensk DruZina
na kmetih, Se posebej, €e je umrla mati zapustila majhne otroke, ni mogla shajati
brez matere in gospodinje. Zenska je pa€ podpirala tri vogale pri hisi!

Zenske so se mozile povpre¢no 5 let prej kot moski (moski, stari priblizno 30
let, Zenske, stare priblizno 25 let).

IzraCunane povpreCne starosti samskih Zeninov in nevest kaZejo, da so se
Zenske moZile kar 10 let bolj zgodaj kot moski (moski pri pribl. 28 letih, Zenske pri
18 do 20 letih).

Povprecne starosti ovdovelih: razlike med Zenini in nevestami so 8 do 10 let
(moski, stari priblizno 40 let, Zenske priblizno 32 let).

Poleg tega so povpreCne starosti Zeninov in nevest v trgu Ribnica vedno visje
kot v vaseh!

Podatki kaZejo, da se je velika veCina deklet porocila do 30. oz. 35. leta starosti
(81%), kar je verjetno povezano z obdobjem rojevanja - plodnosti. Vecina fantov
pa se je poroCila do 40. oz. 45. leta.

Rojstni kraji Zeninov in nevest

Iz Zupnije Ribnica: Druge Zupnije:
Zenini 613 (78,3%) 170 (21,7%)
neveste 720 (92,0%) 63 (8%)

Najvec€ Zeninov je v obdobju 1848-78 prihajalo iz vasi Zupnije Ribnica (63,1%),
iz drugih Zupnij je prilo 21,7% Zeninov, v trgu Ribnica pa se je porocilo 15,2%
moskih.

Pri dekletih - nevestah je v istem obdobju 1848-78 3e nekaj veC razlike: najvec
nevest je prislo iz vasi Zupnije Ribnica (77,7%), torej 14% ve€ kot Zeninov iz vasi, iz
trga Ribnica 14,3%, kar je precej podobno deleZzu Zeninov s trga Ribnica, in le
8,0% nevest je prislo iz drugih Zupnij.

Kar dobri dve tretjini parov so porocCili znotraj Zupnije Ribnica. Mobilnost
prebivalstva ni bila tako velika, kroSnjarji in reSetarji - prodajalci suhe robe - pa so
si zakonske druZice raje izbirali v krajih, ki so jih poznali, gotovo pa so se porocali
z dekleti, katerih druzine so dobro poznali.

Partnerje iz drugih Zupnij - predvsem vasi v bliZini Zupnije Ribnica - so si
izbirali tudi kmetje, druZice iz bolj oddaljenih Zupnij so pripeljali drZzavni uradniki,
ki so bili poslani v Ribnico.

Kraji iz drugih Zupnij, od koder so prihajali Zenini in neveste v Zupnijo Ribnica,
so bili predvsem tiste vasi, ki so mejile na Zupnijo Ribnica: Dolenja vas, Velike
Poljane, Zapotok, Prigorica, SodraZica, Rakitnica, Vinice, Zadolje, Zamostec, Lipo-
vec, Zimarice, Ravni Dol, KoCevje, LaSe-LasCe, Blate, Vas pri KoCevju, Leisenberg-
Loski Potok, Dule, ZapuZe, Mala Slevica, Gora, Podtabor, Tisovc-Paka, Graben, St
Veit, Mako3e, Pusti Hrib, Travnik, (Kot) pri Novi Stifti, Gorenji Lazi, Hrib, Sinovce,
Mali Log, Skerlovica, Skrad, Idria, Gotenica, Metlika, Retje, Medvedjek, Stari trg pri
Lozu, Zerovnica-Grahovo, Raplevo-Struge, Keiserberg, Prigorica, Dolenji Lazi.

Porocali pa so se tudi pari iz iste vasi, kar morda potrjuje teorijo o Zelji, da naj
bi dobrine ostale v vasi... Ob tem se tudi odraza majhna mobilnost naSega ¢loveka
v preteklem stoletju.



\Y trgu Ribnica se je porocilo kar 78 parov! V tem primeru je verjetno igralo
veliko vlogo premozZenje in s tem povezan druZzbeni polozaj ljudi (v Gorici vasi 24
parov, v Brezah 18 parov, v Nemski vasi 16 parov, v Kotu 14 parov...).

Smrt

S pogrebnim obredom se kon€a Zivljenjska pot, ki se je zacela s krstnim
obredom. S pogrebom so se sorodniki, druzinski ¢lani in vas¢ani poslovili od
rajnika. Slovo od umrlega je bilo v tradicionalnem svetu zadeva druzine in skup-
nosti, v kateri je pokojnik Zivel. S smrtjo gospodarja ali gospodinje je bilo pri hiSi
vse narobe. Vsega starega je bilo konec, zivljenje vse skupnosti je zastalo.

Zelo pogosta je bila smrt novorojenckov in Se majhnih otrok. TakSno izgubo je
skupnost sprejemala kot nujnost, v€asih celo kot odreSitev, Se posebej, ¢e je v
druzini primanjkovalo ziveza za prezivetje odraslih Clanov. V kmecki druzbi je bil
Clovekov obstoj odvisen predvsem od dobrih in slabih letin, od bolezenskih epi-
demij, vremenskih nesre€ in nevSe¢nosti in celo od letnih ¢asov.

Za Cas od 1848 do 1878 je bilo v mrliSke matiCne knjige Zupnije Ribnica
vpisanih 3.227 oseb, od tega 1.636 (50,7%) moskih in 1.591 (49,3%) Zensk. Vegje
razlike glede na spol ni. Umrlo je nekaj ve€ moskih kot Zensk (1,4%). Povprecno je
na leto umrlo 107,5 oseb; 54,5 moskih in 53 Zensk

Podatki o umrlih iz trga Ribnica pokazejo, da je v tem obdobju umrlo ve¢ Zzensk
- kar za 6% vec kot moskih. Iz tega lahko sklepamo, da je tu Zivelo ve€ Zensk Tudi
rojstva so potrdila to tendenco - rodilo se je veC deklic (za 4%) kot deCkov.

Smrtnost po letih

Smrtnostvletih 1848-1878po mesecih
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NajveC ljudi v Zupniji Ribnica je v obdobju 1848-78 umrlo meseca avgusta
(predvsem na racun kolere), februarja in aprila; najmanj pa junija, septembra in
maja.

Vzroki smrti

Le-te so kar redno in vestno zapisovali. Vendar pa je tu vpraSanje klasifikacije
takratnih causae mortiis - vzrokov smrti. Vzroke smrti v obdobju 1848-78 so v
Zupniji Ribnica ugotavljali zdravniki in mrliski ogledniki, zapisovali pa so jih
duhovniki, tako da so zapisi zelo blizu medicinski terminologiji. Prav duhovnikom
gre zasluga, da so v kmecki svet postopoma pronicali strokovni izrazi (medicinski
termini). Na duhovnike so se obraCale tudi zdravniSke oblasti, ko so zbirali
podatke npr. o Sirjenju kolere. Leta 1855, meseca avgusta, je tudi v ribniski Zupniji
umrlo kar 73 ljudi za kolero (kolera, Koler, Kohler).

\ mrliskih mati¢nih knjigah Zupnije Ribnica so v obdobju 1848-78 najpo-
gosteje navedeni vzroki smrti: ohromelost pljué, oslabelost, pljucnica, plju¢na jeti-
ka, davica; pogosto so navedeni Se: tifus, starostna oslabelost, oslabelost in suSica.
Med drugimi vzroki smrtnosti so bili predvsem jetika, kap, boZjast (pri dojenckih),
vodenica, posledice teZzkega poroda...

Zabelezen je tudi samomor 24-letnega moSkega v Gorici vasi avgusta leta 1871;
doma je bil iz Hohenega - Zupnija Kocevije.

Med petimi vzroki, ki so bili najpogostejSi vzrok smrti v Zupniji Ribnica, so kar
trije povezani s plju¢nimi boleznimi (ohromelost pljug, plju€nica in plju¢na jetika).

NajveC prebivalcev Zupnije Ribnica je v obdobju 1848-78 umrlo v starosti do
15 let - skoraj polovica (48,5%). Na drugem mestu je starostna skupina 51 let in
vet (do 93. leta) z 32,5% in na koncu starostna skupina od 16 do 50 let z 19%. Pri
tem sem upoStevala 3.221 prebivalcev; pri 6 prebivalcih starost ob smrti ni bila
navedena.

Starost umrlih v letih 1848-78



Starost umrlih po obdobjih:

Starost Stevilo ljudi %
do 15 let 1562 48,5
16-50 let 611 19,0
nad 51 let 1048 32,5
Skupaj 3221 100
nad 51 let
16-50 let
19%

do 15 let
48,5%

Naravni saldo 1848-78

Mesec

Aprila in februarja (in avgusta, ¢e upoStevamo tudi prebivalce, ki so umrli za
kolero) se je rodilo manj otrok, kot pa je umrlo ljudi, in sicer aprila kar 49 manj,
februarja 4 manj in avgusta 35 manj; ¢e pa ne upoStevamo Zrtev kolere, ima tudi
avgust pozitven naravni saldo +44.4

V  vseh ostalih mesecih pa se je rodilo ve¢ otrok, kot je umrlo ljudi: januarja 148
vet, septembra 142 ve¢, novembra 115, junija 101, decembra 96, julija 90, maja in
oktobra 64, marca 53. Iz podatkov, tj. 4.012 rojstev in 3.227 smrti, je razviden
naralvni saldo +785. Rodilo se je torej 785 vec ljudi, kot pa jih je v tem obdobju
umrlo.

Primerjava podatkov iz vseh mati¢nih knjig Zupnije Ribnica, ki jih hranita NadSkofijski arhiv v
Ljubljani ter Mati¢ni urad Obcine Ribnica: rojstna mati¢na knjiga 1832-55, 1856-68, 1868-85,
porocna mati¢na knjiga 1816-68,1868-1908, mrliSka mati¢na knjiga 1843-68, 1868-92.



Status animarum

V statuse animarum so vpisane duSe - prebivalci posameznih hi§ v Zupniji s
podatki o njihovem druzinskem polozaju (oce - glava druzine, mati, otrok, brat,
sestra, ostali €lani in njihovo razmerje do glave druzine), datum rojstva, ob¢asno -
odvisno od vestnosti duhovnikov - pa tudi poroke in smrti, smrti otrok, poklici...
ZabeleZene so tudi nekatere spremembe njihovega druzinskega polozaja za ¢as, ko
je bil status voden, na primer ponovne poroke, selitev, s kom se je kdo porocil, ¢e
so imeli nezakonske otroke... Vpisani so bili tudi vsi, ki so prebivali pod isto streho
- neporoceni bratje in sestre, stari starsi, hlapci in dekle. Zapisani so s svinénikom,
in sicer iz dveh razlogov: bodisi zato, ker so se zadrzali v hiSi krajSi Cas, ali pa zato,
ker so se poglavarji druzine bali, da bodo morali zato placati ve¢ davkov.

Sama sem poskuSala vsaj v grobem prek popisov dus Zupnije Ribnica dolo€iti
obrise druzin, ki so v drugi polovici 19. stoletja zZivele na tem podrocju. Kaksnih
splodnih zakljuckov se iz majhnega Stevila druzin, ki sem jih izbrala, pa¢ ne da
potegniti. Tudi nedoslednost pri vpisovanju raznih podatkov je velika (npr. veliki
medporodni intervali - mrtvorojenih in v rani mladosti umrlih oseb skorajda ni
vpisanih, ve¢inoma so zabelezZeni le rojstni datumi).

Za trg Ribnica sem za vsa tri leta nasla vpise le za 6 druZin. Zenini v teh so se
porocali v starosti od 25 do 42 let, neveste pa v starosti od 18 do 40 let. Zakoni so
trajali 25 do 50 let. Medporodni intervali so bili od 26 do 90 mesecev, Stevilo
druzinskih ¢lanov se je gibalo od 3 do 9.5

Vasi zupnije Ribnica - v vzorcu je bilo 32 druzin: Zenini so se porocali v starosti
od 19 do 42 let, neveste Ze od 18 do 54 let. Zakoni so bili relativno dolgi - od 18
do 54 (7 let, ko se je vdovec poro€il pri 69. letih); za 8 zakonov ni vpisanih
podatkov. Otrok se je verjetno rodilo ve¢ kot 120, vendar zaradi smrti v zgodnjem
otroStvu niso vsi vpisani. Medporodni intervali so bili od 15 mesecev vse do 11
let, vendar je vzrok za to isti - niso bili vpisani vsi rojeni otroci (npr. Notgetauft,
tisti, ki so Ziveli le nekaj dni). Stevilo druzinskih ¢lanov se je namre¢ zaradi rojstva,
smrti in menjave poslov - hlapcev, dekel - odvisno od dela na kmetiji oziroma
posestvu - neprestano spreminjalo.

Vpisi s svintnikom

S svin€nikom so vpisovali hlapce in dekle ter ostalo pomozno osebje (Sivilja,
lovec, sluzkinja...) - tiste, ki so kmalu po dopolnjenem desetem letu $li sluzit kruha
od hiSe do hise.

V statusu animarum zupnije Ribnica so tudi vpisi s svincnikom - zelo drobne
Crke, komaj vidno (v spodnjem delu pole, tako da so ze zaradi listanja listov
obrabljeni, eznje je bilo pisano...).

5 Podatke sem zbirala v statusih animarum, ki so shranjeni v Zupnijskem uradu v Ribnici, Seskova
11.



N acin vpisovanja

Dekla/hlapec - status, ime, priimek, kraj, odkoder je prihajal, zelo redko kak$en
datum (rojstvo, smrt).

Primeriza trg Ribnica:

dekla Maria Skufca, Maria Krajc famula = dekla, Franca Tanko dekla iz Vinice,
Jacob Zupan f 22.6.1922 - hlapec, Marian Zuzek Jager f 10.8.1876

V trgu sem pri eni druZini dobila vpis s svin¢nikom:

Martin Gorup roj. 5.10.1843 Kalise in

Johana lvanec roj. 18.12.1845 Ortnek sta se 1875. leta porocila.

Imela sta 3 otroke:

Maria 11.7.1872

Josefa 15.3.1875

Joannes 18776

Primeriza vasi:

Po vaseh v Zupniji Ribnica je bilo precej manj vpisov s svincnikom:

NeZa Lesar magd e Zapotok 1816, Anton Klemen hlapec iz Postojne, Petek
Cilja in njena Hllia illeg.7

Stevilo pomoZnega osebja je bilo razli¢no, od 1 pa tudi do ve¢ kot 10 ljudi. V
vaseh je pomoZnega osebja manj, vpisi so manj pogosti, tudi hlapcev in dekel je
manj, eden, dva, trije. Vse pa je seveda pogojeno s trenutkom vpisa, saj so se
hlapci in dekle pogosto menjali.

Zakljucek

Ob zbiranju gradiva in podatkov za raziskavo sem dosti razmisljala o druZini, o
zivljenju v njej, njenih temeljih. Mislim, da se Zivljenje v jedru ni kaj dosti spre-
menilo. Seveda se odraza v druZini napredek v gospodarstvu, spremembe v
druzbi...

Otroci se tudi danes rojevajo in imajo seveda boljSe pogoje in moZnosti za
preZivetje (zdravstvo, medicina...); ljudje se tudi danes porocajo - vecja je svoboda
pri izbiri zakonskega partnerja, pa kljub temu ne ostanejo vsi pari skupaj do konca
Zivljenja.

Danes so mnoge bolezni, zaradi katerih so v starih ¢asih umirali, ozdravljive ali
pa jih sploh ni veg, po drugi strani pa sta nam razvoj in napredek prinesla mnoge
bolezni modeme dobe, za katere e nimamo zdravil.

Sestava druZine se je v preteklosti predvsem zaradi eksistenénih vzrokov po-
gosto spreminjala. Danes so druZzine vecinoma manjSe in ne doZivljajo takih
sprememb, Se posebej ne v tako kratkem Casu. Dalj Casa Zive skupaj isti ljudje - vec

6 Status animarum 1800, Ribnica, hrani Zupnijski urad Ribnica, Seskova 11.
7 Status animarum 1800 za vasi iz Zupnije Ribnica.



moznosti je za navezavo globljih, pristnejSih in prisrénejSih odnosov med dru-
Zinskimi ¢lani, ki pa jih danes pogosto omejuje hiter tempo Zivljenja.

Seveda bi se dalo o druZini in njenem Zivljenju v preteklosti e marsikaj pove-
dati. Na voljo je 8¢ mnogo neraziskanih virov in gradiva, ki bi nam odkrili Se
kakSen drugacen pogled na to temo.



























ORIS ZIVLIENJSKE POTI IN DELA
PROF. DR METODA MIKUZA

Dr. Metod Mikuz, zgodovinar, profesor na ljubljanski univerzi, se je rodil 22.
decembra 1909 v Precni na Dolenjskem, Kjer je bil njegov oCe uCitelj. OCe je bil
zelo veren, zato se je najstarejsi sin Metod odlogil za poklic duhovnika. Solal se je
na klasicni gimnaziji na Zavodu sv. Stanislava v Sentvidu, kjer je leta maturiral
1931 in na ljubljanski teolodki fakulteti. Ordiniran je bil julija 1935 v ljubljanski
stolnici, diplomiral pa je leta 1936. Kot kaplan je sluzboval v Meng3u, Trebnjem in
Kocevju, od leta 1940 pa je Zivel v Ljubljani. Metod Mikuz je takrat zaCel s
Studijem zgodovine. Aprila 1941 je doktoriral na podlagi inavguralne disertacije
Vrsta stiskih opatov: doneski k zgodovini stiske opatije. Promoviran je bil za dok-
torja teologije, pravnozgodovinska skupina. Na lastno Zeljo se je zaposlil v Sko-
fijskem arhivu, Kkjer je delal kot pomoZni arhivar do pozne jeseni 1942. Takrat je
odSel na dom svoje matere v PrapreCe pri Svetem Gregorju nad Ortnekom, od
koder je v Casu boZi¢nih praznikov odSel v partizane. Leta 1943 ga je ljubljanski
Skof suspendiral, a je ta kazenski ukrep kmalu 'po tihem' preklical.

Dr. Metod MikuZ je bil prvi duhovnik, ki se je pridruZil partizanom. Za to se je
odlocil, kot je sam zapisal zato, ker "sem se moral kot Slovenec odlociti" in zato da
se ne bi "ta sveta borba za narodno svobodo in lepSo bodoc¢nost izbojevala brez
mojega, na Slovenskem dovolj mocnega in - tak bi vsaj moral biti - najidealnejSega
stanu"”. Postal je vojni kurat oziroma verski referent pri Glavnem Stabu NOV in
POS, ki ga je v slovensko partizansko vojsko uvedel odlok IOOF z dne 12. januarja
1943, z namenom omogociti "zadoS€enje verskim potrebam v slovenski narodno-
osvobodilni vojski". MikuZ je opravljal verske obrede tako po brigadah in odredih
kot med civilnim prebivalstvom.

Na zboru odposlancev slovenskega naroda v KoCevju v zaCetku oktobra 1943 je
bil izvoljen v Slovenski narodnoosvobodilni odbor oziroma v svet, kot se je
poimenoval ob svojem prvem zasedanju februarja 1944 v Crnomlju. lzvoljen je bil
tudi v delegacijo za drugo zasedanje AVNQOJ, katerega se je udeleZil v Jajcu konec
novembra 1943. Bil je izvoljen za Clana predsedstva AVNOJ, organa, ki je v €asu
vojne opravljal zakonodajno funkcijo. Bil je tudi €lan verske komisije predsedstva
SNOS. Po koncu vojne je bil ¢lan predsedstva Zacasne ljudske skup3¢ine DFJ in
do leta 1952 jugoslovanski zvezni poslanec ter poslanec slovenske skupsgine.

Konec vojne je pomenil prelom v poklicnem Zivljenju dr. MikuZa. Zapustil je
duhovniski stan. Zadnji¢ je maSeval v ljubljanski stolnici 14. maja 1945, ko je imel
maso zadusnico za padle v vojni.

Po koncu druge svetovne vojne se je odlo€il za Studij zgodovine, ki ga je koncal
z diplomskim izpitom marca 1946, novembra istega leta pa je bil z inavguralno
disertacijo Topografija stiske zemlje promoviran v doktorja zgodovinske znanosti.
Julija 1947 je bil dr. Metod Mikuz imenovan za izrednega profesorja zgodovine
narodnoosvobodilnega boja, ki je bila prva stolica za to obdobje na jugoslo-
vanskih univerzah; nastopno predavanje je imel oktobra 1947 na temo KocCevski



zbor odposlancev slovenskega naroda. Leta 1956 je bil izvoljen v rednega pro-
fesorja za obCo zgodovino in zgodovino narodov Jugoslavije po prvi svetovni vojni.
Na Filozofski fakulteti je opravljal funkcijo dekana od leta 1958 do 1960. Upokojil
se je leta 1979, leta 1981 pa mu je bil podeljen naziv zasluzni profesor Univerze v
Ljubljani.

Profesor dr. Metod MikuZ je opravil pionirsko delo pri proufevanju novejse
zgodovine. Bil je zaCetnik in utemeljitelj zgodovinopisja novejse dobe, predvsem za
Cas 20. stoletja. Prvi je zacel na osnovi virov prouCevati obdobje, ki je Sele minilo
oziroma minevalo. Prve znanstvene razprave iz tematike druge svetovne vojne in
narodnoosvobodilnega boja je objavil Ze leta 1948. MikuzZevo znanstveno delo je
bilo vsebinsko zelo raznoliko, kajti ukvarjal se je s proucevanje obdobja med
svetovnima vojnama (temeljno delo iz tega obdobja je Oris zgodovine Slovencev v
stan Jugoslaviji (1965) in Svetmed vojnama (1966), druge svetovne vojne (temeljno
delo Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe « Sloveniji v petih knjigah
(1960, 1961, 1973), Oris druge svetovne vojne (1962), pa tudi obdobja po drugi
svetovni vojni (pregled Svetpo vojni: oris €asa v katerem Zivimo v dveh knjigah
(1983, 1984). MikuZev opus obsega 276 bibliografskih enot, od tega 23 knjig. Med
knjigami je poleg temeljnih raziskovalnih del tudi vrsta orisov, pregledov in
ucbenikov, s Cimer je mnogo prispeval k popularizaciji in poznavanju novejse
zgodovine.

Profesor MikuZ je za svoje pedago3ko delo na univerzi in za svoje bogato
raziskovalno delo prejel vrsto odlikovanj, nagrad in priznanj, med katerimi sta bili
tudi Kidri¢eva nagrada, najviSje slovensko priznanje za znanstveno delo.

umrl je po krajSi bolezni v Ljubljani 9. aprila 1982.

Zdenko Cepic































































Stane Granda

Pre&na, mikuzev rojstni kraj

Mnogi Studentje prof. dr. Metoda MikuZa so bili prepricani, da je rojen pri Sv.
Gregorju nad Ortnekom, saj ga je pogosto rad omenjal. Vest o Precni pri Novem
mestu kot MikuZevem rojstnem kraju je mnoge presenetila, saj bi to danes
pomenilo, da je pravzaprav Novome$can. Sodobna PreCna je namre¢ nekak3no
novomesko spalno predmestje, stisnjeno med potok Temenico ali Prec¢no tik pred
izlivom v Krko in vinsko rebrijo nad njo. LeZi priblizno uro hoda iz Novega mesta,
ki je nanjo zelo vplival tako v gospodarskem kot druzbenem in zlasti idejnem
oziru. Danes je znana po bliZznjem 3portnem letaliS3¢u onstran Temenice, ki ga je
nekdanja JLA usposobila tudi kot pomoZno vojasSko letalis€e in nanj namestila
nekaj letalskih lupin brez motorjev in oboroZitve. Sam kraj je bil tako v preteklosti
kot danes priljubljena izletniska totka NovomeSEanov, ki jih niso privabljali le
vinogradi nad vasjo, od koder je neverjetno lep razgled, ampak tudi bliZnji,
nekoliko skrivnostni Lukenjski grad, pod katerim priteCe zadnjikrat na dan v obliki
mogocnega vodnega izbruha kraSka Temenica, ki dobi tu ime Precna. Njena moc
je tolikSna, da Zene manjSo hidroelektrarno. Zato je obvezna izletniSka tocka
novomeske Solske mladine za ekskurzije z zgodovinsko, naravoslovno in tehni¢no
vsebino. Nekdaj so iz Novega mesta ob Krki in nato preko Cegelnice do Precne
vodile lepe pedpoti, po drugi svetovni vojni pa je JLA zgradila v gozdovih levo in
desno ob edini cesti, ki vodi vanjo iz dolenjske prestolnice, obseZna skladis¢a, kar
je obiskovanje kraja meS€anom nekoliko zagrenilo. Otroci smo radi uZivali v
nevarni igri, kako dale€ bo komu uspelo prodreti v gozd, ne da bi ga ustavil
straZarjev Klic: "Stoj, pucat ¢u!" Svojevrstna znamenitost PreCne je bila tudi druZina
Levstik, ki izhaja menda iz sem priseljenega pisateljevega bliZznjega sorodnika. Iz
tega rodu izvira pokojni Marko Levstik, ki je bil pred nekaj leti v 3¢ vedno ne
povsem zadovoljivo pojasnjenih okolidCinah ubit kot Zupnik v Smarju-Sap.

Dejstvo, da MikuZ Pre€ne ni pogosto omenjal, govori o tem, da se na kraj, v
katerem je prezivel le kratko dobo, ni navezal. Novomeski slavist Karel Bacer je
baje pri starejSih prebivalcih PreCne Se naSel nekaj spominov nanj. Gotovo jo je
nekajkrat prehodil vsaj v svoji partizanski dobi, o kasnejSih obiskih pa ni poro€il.
Sam mi je le enkrat omenil, da bi jo rad obiskal, da pa za to nima prave priloz-
nosti. Takrat bi jo mogoCe Se prepoznal, danes bi se zaradi velikih sprememb, ki
jih je dozivela v zadnjih petnajstih letih, tudi nekdanje opekarne ni vec, verjetno
takoj obrnil. Kraj bi mu bil tuj.

Tukajsnji prostor je bil obljuden vsaj Ze v kameni dobi. Ljudi so najbrZ pri-
vlaCevale izjemne moznosti za lov in ribolov. Tik pod kraskim izvirom, na levi
strani potoka so namreC v eni od kradkih jam, to je v Lukenjski jami, imenovani
tudi Jama pod Lukenjskim gradom, arheologi pod vodstvom dr. Franca Osoleta
nasli ostanke CloveSke prisotnosti, ki segajo od srednje starejSe kamene dobe,



preko eneolita, bronaste dobe, staroZelezne, in rimske do srednjega veka. 1zjem-
nost te jame je seveda v njenem znacaju paleolitskega najdis¢a.l

Pre¢na se v zgodovini prvi¢ omenja okoli 1180; 1351 se omenja tamkajsnji grad
oziroma dve leti kasneje dobro (Gut), 1463. leta se omenja podruzni¢na cerkev sv.
Nikolaja, med drugim tudi zasCitnika proti poplavam, kar nam pove, kaj je bila
glavna nadlega tukajSnjih kmetov. HiSe leZijo na levi, nekoliko dvignjeni strani
potoka, za katerega velja, da rad poplavlja in je tudi sicer zelo zahrbten. Utopitve v
njem v preteklosti niso bile redke. Kraj je imel v starejSih zgodovinskih obdobjih,
zlasti pa v srednjem veku precej Koristi zaradi lege ob prometnici, ki povezuje
Novo mesto s slikovitimi in gospodarsko pomembnimi kraji ob gornji Krki, to je
Zelezarskimi in lesnimi obrati kneZje veje Auerspergov. Mnogi so po njej potovali
tudi preko Straze v Dolenjske Toplice.

Omenili smo Ze, da je najvedja zgodovinska znamenitost kraja grad Luknja, ki
pa je danes v ruSevinah. LeZi pod mogocno prepadno steno, v kateri so nekaksni
pen je le iz ene strani in je med naravno najbolj zavarovanimi dolenjskimi gradovi.
Nekoliko temacna in tezko dostopna lega je spletla okoli njega ogromno do-
skem gradu. Imata tudi enako nemsSko ime Lueg. Grad naj bi po Majdi Smole
oziroma Valvasorju do leta 1484 pripadal Luegerjem, bil nato dezelnoknezja po-
sest, cesar Maksimiljan pa naj bi ga 1494 podaril Frideriku Gallenbergu. V na-
slednjem stoletju so bili lastniki Galli pl. Gallensteini. Ti naj bi razpadajoci grad
obnovili, utrdili, okolicanom naj bi sluzil tudi kot zavetiS¢e pred Turki. Zelo mozno
je, da je bil grad takrat nanovo pozidan, saj bi bila lahko starejSa stavba, ki je bila
Se na tezje dostopnem mestu, zaradi posledic potresa 1511, neobnovljiva. V za-
Cetku 17. stoletja so ga prizenili rakovniski grofje Barbo, 1649 ga je od njih do-
kon¢no kupil nek baron Franc GaSper Brenner. Prek poroke je spet preSel na grofe
Barbo, v zacetku 18. stoletja je bila lastnica grofica Marija Félicita Herberstein, ki
ga je prodala 1711 grofu Gallenbergu, 1738. leta pa so ga znova kupili grofje Bar-
bo, 1801 pa je z oporoko preSel na barona Vincenca Schweigerja pl. Lerchenfelda.
Leta 1827 ga je kupil Anton pl. Fichtenau, od njega ga je kupil leta 1876 Franc
Anton Langer pl. Podgora in ga Ze Cez 7 let prodal Slezijcu Antonu Schieblu.
Njegova Zena ga je skupaj z bliznjim gradom Zalog 1896 zamenjala za dve hisi na
Dunaju. Nato je priSlo 8¢ do dveh prodaj oziroma nakupov, verjetno zaradi
zadolZenosti. Leta 1911 je postal z nakupom lastnik novomeski katehet Ivan
Smrekar, ki pa ga je prej kot v enem letu prodal nekemu krakovskemu trgovcu,
vendar je Ze decembra istega leta postala lastnica Ljudska posojilnica v Ljubljani.
Zanimiv je podatek, da je zanj platala kupcu 35.000 kron, prodajalec pa je pred
tem dal zanj 500.000 kron.2 Ker je nemogoce, da bi njegova vrednost v tako
kratkem cCasu toliko padla, lahko razvidimo iz podatkov kako so se pri nakupih
gradov zadolZevali. Jasno je, da v takih naglih menjanjih lastnikov ne moremo
govoriti o skrbi za grad, v ozadju so navadne Spekulacije, Se bolj pa je seveda

1 ArheoloSka najdis¢a Dolenjske. Novo mesto 1990, str. 7-8.
2 Majda Smole: Gras¢ine na nekdanjem kranjskem. Ljubljana 1982, str. 272-274.



trpela grajska oprema. Od posojilnice je grad kupil novomeski trgovec Fran Seidl,3
brat znamenitega geologa, ki pa je bil slab gospodar. Ogromno je kupoval, ni¢ pa
ni vzdrZeval.4 Podobno usodo sta doZivela v Novem mestu ob Krki tudi njegov
mlin in nekoliko niZje stojeCa Zaga. O Seidlu in njegovi skromnosti ali bolje sko-
posti 8e danes kroZijo zgodbe med ljudmi, ¢e$ da so ga imeli nekateri za berala.
Tako je na vlaku, obleCen skrajno revno, obiajno v rubadki, prepasani z vrvjo,
zaspal in, ko se je zbudil je bilo v kapi, ki jo je poloZil poleg sebe, kar nekaj
drobiza. Gradu zato niso zazgali partizani, kot nekateri govorijo, ampak je propadel
zaradi slabega gospodarja. Ceprav si Clovek tezko predstavlja, cemu bi ta grad
danes lahko sluZil, gotovo ni stal v tako zara$€eni pokrajini kot danes. Skoda, da je
propadel, saj takih gradov na Slovenskem ni bilo veliko. Verjetno je bil tudi veliko
starejSi kot pa so prve zgodovinske omembe.

Sama Prefna nima drugih zgodovinskih znamenitosti. Sedanja cerkev je bila
zgrajena leta 1910 po naclrtih ing. VancaSa, posvetil pa jo je Skof Jeglic. Novogotska
stavba je prvotno zelo grobo posegla v idilicen dolenjski svet, kar razkrivajo tudi
filmski posnetki BoZidarja Jakca pred Il. svetovno vojno.5 Danes je zaradi rastlinja,
pa tudi navadili smo se nanjo, manj mote€a. V njej so iz stare cerkve tri stare
podobe in verjetno 340 kg teZak zvon v malem zvoniku.6 Bolj pa je zanimivo
vpraSanje, kaj se je pred tem dogajalo s tukajSnjo cerkvijo. Po najstarejSi omembi iz
leta 1405 naj bi tu stala podruzni¢na cerkev sv. Nikolaja.

Sedanja cerkev sv. Antona Padovanskega pa je nadomestila cerkev posve€eno
sv. Eliji. Bila je tipicna podezelska cerkev, zgrajena verjetno v 16. stoletju, oltarji so
bili v 18. in 19. stoletju obnovljeni. Stolp je stal lo¢eno in je bil dobro grajen, sama
cerkev pa zaradi potresov v slabem stanju.7 Glede na podatke o gradu moramo v
tem primeru dopustiti moZnost, da je bila prejdnja cerkev sv. Nikolaja v potresu
1511 tako prizadeta, da so jo morali podreti. Sezidali so novo in jo posvetili Eliji, ki
je tudi zascitnik proti naravnim nesreCam, stolp prejsSnje cerkve pa je verjetno ostal
in je bil podrt v ¢asu, ko so zidali sedanjo cerkev. Zakaj so menjali svetnike, ki jim
je cerkev posveCena, Ce podatek o prvotni cerkvi ni napaCen, pa je Ze povsem
drugo vpraSanje. Vsekakor to odraZza na svoj nalin tudi naravne in socialne
razmere.

V  verskem pogledu so tukajsnji ljudje sprva spadali pod mimopesko prafaro.
Nekako od 1600 je sodila pod Straski vikariat, od 1767 pa je bil sedeZ vikariata tu,
Zupnija je od leta 1862,8 patronat je pripadal novomeskemu kapitlju, ki je moral
prispevati denar tako za vzdrZevanje stare kot gradnjo nove cerkve. Pre€enska Zup-
nija je imela precej nenavaden obseg, saj se je njeno ozemlje vleklo vse do Krke
med Novim mestom in Mackovcem. Vas Locna, Kjer je danes tovarna zdravil Krka,
je sodila v pre¢ensko, ne pa v bliZznji novome$ko oziroma Sempetersko faro.

3 Krajevni leksikon Dravske banovine. Ljubljana 1937, str. 482. Pri prebiranju podatkov o Luknji je
potrebno biti zelo previden zaradi moznih zamenjav z lastniki Predjamskega gradu.

Osebna porocila ljudi, ki so ga poznali.

Filmske posnetke hrani Arhiv republike Slovenije.

Sematizem ljubljanske Skofije. Ljubljana 1993, str. 197.

Dokumentacija Umetnostnozgodovinskega instituta Frana Steleta, ZRC SAZU.

Podatek v Sematizmu ljubljanske Skofije za leto 1993 je napacen, navajam po Krajevnem leksikonu
Slovenije, IlI. knjiga, str. 525.
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Lepa in za vinogradniStvo pripravna lega pobocja nad vasjo, je v srednjem veku
poleg "domadega" lukenjskega zemljiskega gospoda privabila sem 3e Stevilne zem-
ljiske gospode. Med njimi so bili stiSki menihi, kar nam sporoca posredno Ze tudi
o njihovih vidnjegorskih lastniskih "prednikih®, tukajsnja njihova posest je sodila
pod Bajnof. Tukaj so imele podloZnike $e gosposcine Crni potok, Podpe€, Rakov-
nik, Jablje, novomeski kapitelj in topliska farna gilta; desetinska gospodje so bili
poleg Luknje $e gospostva Crni potok, Jablje, Podpeg, topliska farna gilta in novo-
meski kapitelj. Gomino je bilo treba oddajati lukenjski grasCini. Kot vse kaze, so k
taki razdrobljenosti veliko prispevali Galli pl. Gallensteini z dotami. Precej nena-
vadna je tudi tukajSnja posest obeh cerkvenih gospostev, saj ne eno ne drugo ne
sodi med starejSe.

Iz besed o Lukenjskem gradu je razvidno, da so kraji trpeli zaradi turskih vpa-
dov in da jim je njegova izjemna lega nudila varno zato€is€e. Ko jih ni bilo veg, so
imeli va3Cani teZave z nekdanjimi krajisniki, ki so na svojih roparskih pohodih
lahko prisli zelo neopazno. Na enem izmed roparskih napadov so izkoristili tudi
neprevidnost grajskih, vdrli v grad in ga oropali. Vsa naravna zaSCita in utrjenost
ne pomagala pred malomarnostjo gospodarjev. Prebivalci Pre€ne so znali koristno
izrabiti tudi blizZino Novega mesta. TukajSnja posestna struktura namre¢ ni bila
tako neugodna, da ne bi ustvarjala nekaterih agrarnih viskov. Vecina kmetij je bila
polovicnih, ne tako malo tudi vecjih, razmeroma veliko pa tudi manjsih in v vin-
skih goricah tudi kajZarje, tako, da tudi z delovno silo ni bilo teZav. Zal ni znano,
ali so znali izrabiti vodno pot po potoku in nato po Krki, dejstvo pa je, da se je
dalo Novome$€anom ob trznih dnevih in na sejmih marsikaj prodati, prav tako pa
jim tudi ob nedeljah kot izletnikom marsikaj ponuditi. Svoje je prispevala tudi pot
v Dolenjske Toplice, iz katerih so nameravali knezi Auerspergi narediti zelo po-
membno termalno sredisCe. To prednost je PreCenanom v veliki meri izniCila leta
1894 zgrajena Zeleznica Novo mesto - Straza, ki se je Precni v precejSnjem loku
izognila. Velike moZnosti zasluZzka so dajali tudi gozdovi, zanemarljive pa niso bile
tudi velike zaloge gline, katere pomen je glede na povpraSevanje po opeki vse bolj
naraSCal. Nekaj dela sta dajala tudi mlin in Zaga, ki sta stala pod gradom.

Veliko bolj dramati¢no je bilo v 19. stoletju in to ne le zaradi pogoste menjave
zemljiskih gospodov. Obicajno dotlej veliki mednarodni dogodki niso prizadejali
tako majhnih krajev, kot je PreCna. Ta pa je ob zadnjem prihodu Francozov leta
1809 doZivela pravo katastrofo. Kot je znano, so Francozi pred ustanovitvijo Ilirskih
provinc nalozili naSim krajem izredne vojne davke in jih zelo neusmiljeno izter-
jevali. Zaradi tega je oktobra tega leta je izbruhnil na Ko¢evskem hud upor, takrat
je bil unicen tudi Kostel, ki so se mu pridruzili tudi prebivalci gornje in srednje
Krke. Novomeska francoska posadka je odhitela v Kocevje, vzpostavila red in mir,
ko se je vracala pa "pomirjala” Se kraje ob Krki in tudi viSe ob Temenici, vse do
Trebnjega. V Pre¢ni naj bi nekdo streljal na francoskega generala Zucchija in
Francozi so kraj pozgali.9 Tako so precenski metje kmalu lahko spoznali francosko
kulturo. Po njihovem odhodu iz naSih krajev so se v letih 1816 in 1817 tudi tu
sooCili s hudo lakoto in po njej Sele dobro zaceli ceniti krompir, ki je kot kruh
ubogih za vselej pregnal to ciklicno nesre¢o naSih krajev. Po dobrem desetletju pa

9 Joh. Saloker: Der Landsturm gegen die Franzosen zu Neustadt im J. 1809. MHVK 1851, str. 59-61.



so kmetje opazili v njihovih krajih nenavadne inZenirje, ki so natanéno izmerili vse
njivske povrsine in precej natancno izpra3ali kmete kaj in kako pridelujejo Tako so
ugotovili, da je bilo 1830 leta v Precni 23 his. V njih je Zivelo 21 druzin, moskih je
bilo 36, Zena 50. To nenavadno razmerje kaZze na moznost, da je bilo precej moz,
verjetno fantov, odsotnih zaradi dela v gozdovih ali pa v Zelezarskih obratih vise
ob Krki. V vasi je bil le en konj in 3e ta verjetno Zupnikov, pa¢ pa kar 34 volov, 19
krav, 10 mladih goved in kar 40 praSicev. Ovac pre€enski kmetje niso gojili, ampak
njihovi hribovski sosedje. Stevilo prasiGev kaze na doloeno trzno usmerjenost,
povezano verjetno z bliznjim Novim mestom ali pa moZnostmi prodaje hrane v
najvecji dolenjski "fabriki" - Zelezolivami Dvor. Ta je dal obCasno delo tudi
tukajSnjim kmetom, ki so z voli tja vozili Zelezovo rudo. Nekaj zasluZka je dal tudi
prevoz lesa v Novo mesto, ki je imelo v blizini svoje gozdove (Kacja rid). Ker so bili
v prvi polovici 19. stoletja skoraj popolnoma opustoSeni, so kmetje me3¢anom
lahko prodajali tudi svoj les. Nasploh je bila cesta skozi Pre¢no dobro vzdrZevana.
Dobro je bila povezana s komercialno cesto Novo mesto - Ljubljana, na katero se
je prikljucila v Brsljinu, kot tudi okrajno, ki je peljala iz Dolenjskih Toplic proti
Dvoru. Dolenjska metropola je bila tudi dober kupec nekaterih pridelkov kot sme-
tane, piScet ter jajc, ki so jih precenske kmetice lahko prodajale na ponedeljkovih
trznih dnevih. TrZno blago je bilo tudi vino, prevladovalo je belo. V vinogradih so
pridelovali tudi fizol, med trto pa je raslo tudi sadno drevje. Verjetno je pri zani-
krnih kmetih opravljalo tudi naloge kolja, Ceprav je v tem €asu vinogradniStvo do-
bivalo na pomenu, saj so bile povrsine s trto v porastu. Vina niso prodajali le na
Kocevsko in Ribnisko, ampak tudi na Gorenjsko. Kmetje so gojili takratne obicajne
dolenjske kulture: osnovne Stiri vrste Zita: p3enico, rz, je€men, oves, le Lukenjska
grasCina pa tudi koruzo; proso, ajdo in koruzo, manj pomemben je bil krompir,
stroCnice, zelje. Za Zivino so gojili tudi deteljo. Nasploh je veljal tukajsnji svet za
precej ugoden za poljedelstvo, tako glede mozZnosti pridelave, kakovosti in prodaje.
Kot oviro boljSim razmeram so nastevali fevdalne obveznosti.

Neposredno po letu 1830 je morala zaceti delovati tudi opekama v Prec¢ni.
Naslonila se je na precej starejSo opekarsko tradicijo, ki je dala ime bliznji Cegel-
nici, predvsem pa na bogate tukajSnje zaloge gline. Opeka je bila zelo dobra in je
sluzila svojemu namenu do pred nekaj let tudi na novomeski kapiteljski cerkvi in
prostiji.

Leta 1844 je bilo treba prvi¢ placati davek od zemlje na podlagi podatkov
franciscejskega katastra. Mnogi kmetje na Dolenjskem so takrat pomislili na nuj-
nost upora proti drZavi in cesarska vojska je vzpostavila red, na drugi strani pa je
drZava ukazala revizijo katastra. V tukajsnjih krajih je pokazala, da je bilo polj manj,
tudi njihova kakovost je bila nizja, enako je veljalo za travnike, pasnike in vino-
grade, ve€ je bilo nizkih gozdov. Tudi vrednost Cistega donosa je bila manjsa. Ce
S0 ga ob prvi cenitvi za katastersko obc¢ino doloCili na 9.107 gld, je bil po reviziji
6.734 gld in s tem tudi manjsi davek. Po revoluciji 1848 so v Precni tudi prvic volili
Zupana politicne obCine. Marsikje na Dolenjskem je takrat prislo do nemirov. Za
prebivalce Precne taki podatki niso znani.

Leta 1857 je Precna dobila Solo, ki je ¢ez nekaj desetletij v vas pripeljala tudi



oceta Metoda MikuZa. Ta je deloval Ze v novi stavbi, ki je bila zgrajena 1906.10

Zivljenje prebivalcev Pre¢ne v naslednjih desetletjih je slovenski javnosti razgalil
Janez Trdina, ki se je 1867 naselil v hiSo, kjer se cesta iz Pre¢ne prikljuci na prej
imenovano komercialno cesto. Moz ocitno tedaj Dolenjske ni ne poznal, ne
razumel, Se zlasti pa ne govorjenja preprostih ljudi pod vplivom gostilniSkih hla-
pov, ki so mu bili glavni vir informacij. Verjetno so ga stiskale tudi osebne teZave,
saj je bil za vdovca in upokojenca premlad. Njegovi opisi tukajsnjih ljudi in nji-
hovega vsakodnevnega Zivljenja so namre¢ takdni, da se lahko skrijeta tudi sve-
topisemska Sodoma in Gomora.11

V  zaletku 20. stoletja so se v Pre€ni dogajale precejsSnje spremembe. V skladu z
gospodarskim razvojem v tedanji monarhiji, torej ob gospodarskem vzponu, so se
lotili dveh zidav: najprej 3Sole in nato cerkve. Dolenjske novice poroc€ajo zlasti o
velikih tezavah pri gradnji cerkve, saj so bile obveznosti Zupljanov, ki so si jih
naloZili, precejsnje in je volje za denarne in materialne prispevke h gradnji ter za
delo kmalu zacelo zmanjkovati. Tako so imeli kar precejSnje teZave, da so kmetje
navozili les za ostreSje. Kljub vsemu se je delo dobro izteklo. Novo cerkev je
spremljalo tudi pove€ano versko navdusenje, ki se je kazalo v ustanavljanju razli¢-
nih kongregacij in delovanju prosvetnih drudtev. Nemalo je na tukajSnje dogajanje
vplivalo tudi politicno Zivljenje v Novem mestu. Svojevrstna podpora napredku je
bila tudi leta 1909 zgrajena hidrocentrala pod Lukenjskim gradom. Podjetnik Josip
Kosicek, kljuavnikarski mojster, ki pa je kasneje obogatel z gradbenistvom, je kupil
nekdanjo grajsko Zago in mlin, popravil zajetje in namestil turbino, ki je imela mo¢
100 KM. Ker se je z investicijo nekoliko ustel, je Se isto leto prodal naprave Francu
Seidlu, ki je bil finanéno mocnejsi in tudi uspednejsi pri distribuciji elektrike.12

Prva svetovna vojna je zahtevala svoje CloveSke in materialne Zrtve. O zadnjih
nam govori dejstvo, da so nove zvonove, stare je vzela vojska, dobili Sele v letih
1922-1932. Lukenjska elektrarna je dobila 1919. leta novega lastnika. Podjetje Bon
in drug je zgradila nov in vi§ji betonski jez Ker mu je ocitno zmanjkalo kapitala, je
ustanovil komanditno druzbo z omejeno zavezo, ki je kapacitete podvojila.. Zaradi
tezav z vodo, ki je ni bilo vselej dovolj, so leta 1923 postavili Se lokomobilo. 1930.
se je lastnica elektrarne preimenovala v Novobor, sploSno industrijsko delniSko
druzbo, ki je opravila pomembno viogo v elektrifikaciji osrednje Dolenjske.13 Leta
1935 je Vilko Sedej stanovil Dolop, dolenjsko opekamisko in komanditno druzbo,
druzabnik je bilo podjetje Novobor. Opekama, ki so jo elektrificirali, zlasti stroje za
pripravo gline, je izdelala poldrugi milijon zidne in petino od tega Se streSne
opeke. Zaposlovala je od 40-50 delavcev.14

Politi€no in druZzabno Zivljenje v kraju se je vse bolj diferenciralo. Klerikalna
stran je imela odli¢no oporo v kaplanu Komljancu, ki je ustanovil hranilnico, po-
skrbel za odprtje poStnega urada, s pomocjo faranov zgradil prosvetni dom in
izjemno razvil drudtveno Zivljenje. Medtem, ko je bila klerikalna stran v tem
pogledu precej samostojna, Ceprav tudi povezana z dogajanjem v Novem mestu,

10 Krajevni leksikon Slovenije, I, Ljubljana 1971, str. 525.

11 Stane Granda, Janez Trdina - etnolog. Kronika 1981, &t. 1, str. 79.

12 Razvoj elektrifikacije Slovenije. Ljubljana, 1976, str. 59.

13 Ravno tam, str. 165.

14 Joze Som: Novomeska industrija med obema vojnama. Kronika, 1976, &. 1, str. 39.



so bila liberalna in komunisti¢na strujanja povsem odvisna od mesta oziroma Do-
lenjskih Toplic, kjer je bilo nekaj mesecev pred drugo svetovno vojno sredisCe
delovanja novomeskih komunistov. V Precni so bili s KP povezani Jar€evi, druZina
s Stevilnimi fanti, ki so sloveli po svoji druzabnosti in ubranem petju. Ti so 22.
junija 1941 izvedli v novomeski okolici tudi prvo sabotazno akcijo. V gozdu za
Lukenjskim gradom so prav oni tudi dolo€ili prostor za prvo partizansko taborisce
in prve partizane tudi oskrbovali. Naj bo na tem mestu posebno poudarjeno, da so
bili JarCevi izjemno skromni in skrajno posteni ljudje. Po drugi svetovni vojni se
niso okoris€ali s predvojnim in medvojnim delovanjem in tudi svojih zaslug niso
razgladali. Bili so preponosni, da bi oblast, ki jim svojega dolga ni nikoli povrnila,
za karkoli prosili. Ceprav sem jih osebno poznal in z njihovimi otroki tudi prija-
teljeval, sem za bistvene stvari zvedel Sele iz literaturel5 in na pogrebu. Iz Luknje je
bilo partizansko taboris¢e kasneje preneSeno v logarsko ko€o na Frati, od koder je
bil izveden tudi znamenit prvi partizanski napad na Bucko.

Odpor proti okupatorju je bil na Dolenjskem in tudi v Precni v zacetku vse-
sploSen in je povezoval ljudi razlicnih politi€nih opredelitev, ni pa bilo priprav-
lienosti za zaCetek pravega oboroZzenega odpora. Nemalo je bila tega kriva okupa-
cijska italijanska politika, nekaj pa je prispeval tudi prezir do Italijanov. Partija je
imela zato nemalo teZav celo v lastnih vrstah, saj njeni ¢lani niso bili pripravijeni
slediti pozivu ljubljanskega vodstva po napadu Nemcije na Sovjetsko zvezo za
takojSen oborozen odpor.16 Kmalu pa je zacelo v vsesploSnem odporniStvu priha-
jati do ostre politicne diferenciacije, k ¢emur je precej prlspevala revolucionarna
navdu$enost in praksa Nika Siliha in lvana Moreta-Zana. Ce velja precenski konec
na eni strani za zaCetnika novomeskega partizanskega gibanja, ima Zal tudi
iziemno pomembno vlogo v razmahu drZavljanske vojne na Dolenjskem. Leta
1924 je v Pre¢no priSel za kaplana Janko Komljanec, ki je bil pred tem tri leta
prefekt v Skofovih zavodih. Leta 1937 je postal Zupnik. Bil je krS€ansko socialnih
nazorov in je tako tudi neposredno deloval. Kakor je na eni strani ze od samega
zaCetka nasprotoval okupatorju, pa ni pritegnil oboroZenemu boju. Komunizma ni
sprejemal in je svaril pred njim. To je tudi odkrito povedal na grobu nekdanjega
oroznika Janeza Murglja, ki je partizane zaradi prevlade komunistov zapustil.
Prepad z njimi se je poglabljal v nepomirljivo nasprotje in sovraStvo; 15. junija so
ga partizani odpeljali in ga dva dni kasneje, verjetho med mucenjem, ubili.17
Odgovornost za smrt pripisujejo ljudje Niku Silihu in predvsem Frantku Sajetu,
zastopniku kri¢anskih socialistov v novomeski OF, ki mu je Komljanec naivno
zaupal svoje nazore in je bil potem obremenilna pri€a. Ta smrt je strahovito
odmevala po Dolenjskem in s podobnim Grahutovim primerom iz Smarjete, ta
sicer ni bil duhovnik, bil pa je idejni nasprotnik komunizma in zelo popularen in
priljublijen v katoliSkem mladinskem gibanju, najveC prispevala k razmahu
drZavljanske vojne v osrednjem delu Dolenjske.

Po drugi svetovni vojni je deagrarizacija Pre¢no zelo prizadela. Novim no-
vomeskim oblastnikom se je morala silno zameriti, saj so kar pozabili na njen velik

15 Terezija Traven: Novomesdka partizanska Ceta. Novo mesto 1989.
16 Ravno tam, posebaj str. 15 in dalje.
17 Palme mucenistva. Celje 1995, str. 64-67.



delez v partizanskem gibanju. Kmalu je izgubila tudi funkcijo obcinskega sredis¢a.
Kmetje so si poiskali sluzbo v Novem mestu in kasneje v Novolesovi tovarni v
Strazi. Opekama je bila v povojni obnovi silno pomembna, kasneje pa je padla v
krizo in bila opusCena kot eden prvih nerentabilnih gospodarskih subjektov v
SirSem novomeskem prostoru. Prijazno izletnisko vlogo je kraj izgubljal na eni
strani zaradi Ze omenjenih vojaskih skladi3¢, na drugi strani pa zaradi Romov, ki so
se naselili v nekdanja gracinska gospodarska poslopja. Oblast je vlagala ogromna
sredstva v njihovo kultiviranje, posku$ala jih je zaposliti pri opekami, na razpolago
jim je dala opeko opusCene tovarne, vendar je bilo vse neuspe3no. Po umoru
nekega mladega fanta v zaCetku Sestdesetih let, se je njihovo Stevilo zaradi neza-
dovoljstva ljudi zacelo zmanjSevati. Nekaj let kasneje je bila modernizirana cestna
povezava z Novi mestom, Sele v poznih sedemdesetih letih Se s Strazo. Precna je
zaCela pridobivati pomen. Stevilnim domaginom, ki so si postavili nove hise, so
kmalu sledili e drugi. Zal je bilo to Ze prepozno za tamkajSnjo osnovno 3olo, sgj
otroke vozijo v Br3ljin, industrijsko predmestje Novega mesta. Tako je odpadel tudi
razlog, da bi se lahko kakSnemu tamkaj uce€emu ucitelju rodil zgodovinar Miku-
Zevega kova.



Ignacij VOJE

UTRINKI IZ SPOMINOV
NA PROFESORJA METODA MIKUZA

Bil sem eden njegovih prvih Studento in kasneje njegov mlajSi kolega, zato
bom poskusal obuditi njegov lik kot profesorja, kolega, Cloveka in ga predstaviti
tak3nega kot je ostal v moji zavesti. Marsikaj v zvezi z njim je utonilo v pozabo ali
je zbledelo, nekaj utrinkov iz njegovega univerzitetnega Zivljenja pa mi je ostalo v
Zivem spominu. Nekatere njegove izjave sem si zabeleZil, na filmski trak pa sem
posnel eno njegovih ekskurzij v KoCevski Rog (7. maja 1977). Njegova pojava je
pritegnila pozornost, njegov pogled je bil prodoren, pronicljiv, melodika njego-
vega, rahlo dolenjsko obarvanega glasu, je bila za uho prijetna. Imel si oblutek, da
je s pogledom prodrl v tvojo notranjost in si ustvaril oceno o tebi. Bil je odli€en
retorik, njegov nastop je bil suveren. Kot osebnost je bil Metod MikuZ navidezno
protisloven, vecplasten, vCasih celo kontradiktoren, toda bil je tudi nacelen ter
zagovornik splodnih moralnih in eti€nih Zivljenjskih norm. V pravem pomenu
besede ordinarij. Zivljenjska pot ga je vodila skozi hude preizkusnje. Nikdar ni tajil
ali skrival svojega prvotnega duhovniSkega poklica, ali se ga sramoval. Iz njega je
crpal veliko tistih modrosti, Zivljenjskih izkuSenj, ki jih je kot pedagog posredoval
svojim uencem. Znano je bilo, da je vsako akademsko leto pri prvem predavanju
narisal na tablo Mojzesove ploSCe z desetimi zapovedmi. Prve tri je precrtal rekoc,
to velja za vernike, ostalo pa je obvezno za vse pripadnike CloveSke druZzbe. Ve-
likokrat se je pohvalil, da mu je kot republiSkemu poslancu uspelo resiti edini
cerkveni praznik, ki smo ga v Sloveniji praznovali Se po letu 1952, to je praznik
vseh svetnikov, ali kot se je uradno imenoval dan mrtvih. PotoZil pa je, da mu ni
uspelo ohraniti praznovanje boZifa. Druga svetovna vojna in okupacija sta
povzrotili v njegovi osebnosti prelom. Bil je partizanski duhovnik , ponosen na to
svojo odloCitev. Po osvoboditvi leta 1945 pa je zapustil duhovnidko sluzbo in se
odloCil za akademsko kariero. Kot akademski uCitelj in znanstvenik je dozivljal
mnoge preizkudnje, prezZivljal pa je tudi notranjo preobrazbo. Od zagovornika
NOB in revolucije se je preoblikoval v ostrega kritika mnogih medvojnih, pred-
vsem pa povojnih razmer, ki jih ni bil voljan sprejeti. To se je odrazalo pri njegovih
predavanjih, na katere je pritegnil mnoZice Studentov.

Iz njegovega osebnega lista kot akademskega ucitelja, se nam predstavijo na-
slednji podatki: od poletja 1945 do leta 1946 je Metod Mikuz opravil na Filozofski
fakulteti v Ljubljani diplomski izpit iz zgodovinske stroke; na zgodovinski oddelek
je bil namre€ vpisan ze pred vojno; novembra 1946 je bil na podlagi disertacije
'"Topografija stiSke zemlje" promoviran za doktorja zgodovinskih znanosti; leta
1947 se je potegoval za razpisano mesto profesorja za zgodovino NOB; dne 30.
junija 1947 so strokovno mnenje za njegovo namestitev podpisali profesorji: dr.
Cene Logar, dr. Milko Kos in dr. Gregor Cremo3nik. Med drugim je v strokovnem
mnenju zapisano: "Predlagamo, da se dr. Metod MikuZz poklice kot izredni



profesor za zgodovino NOB na Filozofski fakulteti v Ljubljani." Kot habilitacijsko
delo je predloZil Studijo v rokopisu "Borba slovenskega naroda in Il. zasedanje
AVNOJ-a". V strokovnem mnenju je predvsem analiza habilitacijskega dela. Z
MikuZevim izborom je Filozofska fakulteta dobila prvega habilitiranega uitelja za
zgodovino NOB. S tem je bila ustanovljena prva katedra za to zgodovinsko
obdobje na eni od jugoslovanskih univerz.

Nastopno predavanje je imel 25. oktobra 1947. VV Slovenskem porocevalcu je
bilo v Dnevnih vesteh naslednje obvestilo: "lzredni profesor filozofske fakultete
tov. dr. Metod MikuZ bo imel v soboto, 25. oktobra v zborni¢ni dvorani ljubljanske
univerze nastopno predavanje: 'KoCevski zbor odposlancev slovenskega naroda'."1
Spominjam se, da smo se Studentje polnostevilno udeleZili njegovega nastopnega
predavanja in da je bilo v zborni€ni dvorani univerze, ki je bila nabito polna,
slovesno vzduSje. Metod MikuZ je zaCel redno predavati v ponedeljek 27. oktobra
1947. Kasneje je svoja predavanja razsiril tudi na narodno zgodovino v Casu stare
Jugoslavije med obema vojnama, vzporedno pa je predaval tudi ob&o zgodovino
po letu 1918.

Prva predavanja je namenjal zaCetkom in razvoju NOB na Slovenskem, seveda
pa pri tem ni ob3el nekaterih aktualnih dogodkov, ki so bili vezani na politicne
procese proti nasprotnikom NOB. Zelo Zivo mi je ostal v spominu njegov Kko-
mentar v zvezi z obsodbo pisatelja in nekaj Casa predsednika Zimske pomoci
Narteja Velikonje. 23. junija 1945 je bil Narte Velikonja na prvem procesu pred
izrednim vojnim sodi¢em v Ljubljani proti "11 vojnim zlo€incem in izdajalcem", ki
je potekal od 22 do 24. junija, obtoZen, da je kot odloCen idejni nasprotnik in
sovraznik agitiral proti temu gibanju s profaSistiCnimi Clanki in drugim pisanjem,
da je kot predsednik Rupnikovega podpornega odbora Zimske pomoci delil
podpore predvsem profaditicno usmerjenim prosilcem, odtegnil pa idejnim pri-
staSem OF. Zaradi broSure "Malikovanje zlo€ina" je bil Narte Velikonja obsojen na
smrt z ustrelitvijo.2 Metod MikuZ je v enem od predavanj oznacil to obsodbo kot
justi€en zlo€in, svojo oceno pa je utemeljil s komentarjem, ¢eS da je bil Narte
Velikonja pisatelj, invalid in oCe Stevilne druzine. Nad takim Clovekom se po vseh
mednarodnih konvencijah tako sramotna kazen ne bi smela izvrsiti. Velikonja je
bil na podlagi te obsodbe izbrisan iz slovenskega obc¢estva in spomina. T. MoZina-
Bozi¢ je v svoji diplomski nalogi "Literarno delo Narteja Velikonje"3 zapisala, da
"vendar ostaja dejstvo, da je izvrSena smrtna obsodba zaradi nasprotnega idejnega
delovanja nad invalidnim ¢lovekom dvojna krsitev mednarodnega prava".4 Metod
MikuZ je Ze zgodaj zacutil, da se je pisatelju zgodila velika krivica. Kot predsednik
Zimske pomoci ni skrbel samo za begunske druZine, ampak tudi za uradnike in
pisatelje, ki so se znasli v pomanjkanju. V zvezi s to njegovo sluzbo opozarja Tine
Debeljak na Velikonjevo natan€nost in postenje.

1 Slovenski porocevalec, Cetrtek 28. oktobra 1947, &. 250, str. 7.

Temna stran meseca, Ljubljana 1998, str. 422-426.

3 Diplomsko nalogo hrani oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti na Filozofski fakulteti v
Ljubljani, 1990, str. 11 - mentor prof. dr. Helga GIusic.

4 Primorski slovenski biografski leksikon, 16. snopi¢, Gorica 1990, str. 175.
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Zaradi te izjave o obsodbi Narteja Velikonje na predavanju so zaceli Mikuza
nadzorovati. Studentje smo kmalu opazili, da na njegova predavanja hodijo posa-
mezniki, ki niso spadali v na§ seminar. Enega izmed njih pa smo spoznali. Bil je
pred kratkim umrli znani Sahovski mojster in nosilec partizanske spomenice 1941
JoZe Siska-Luka. Ko smo ga vprasali, kaj dela v seminarju in &e je priel Studirat
zgodovino, je priznal, da so ga poslali z nalogo, da poslusa, kaj Metod "Cveka".
Metod Mikuz, ki ga je seveda tudi odkril, ga je poklical k sebi v kabinet na
razgovor, in odtlej je imel vsaj v predavalnici mir. Toda to MikuZa ni odvrnilo od
njegovih neodvisnih in svobodnih interpretacij preteklih in aktualnih dogodkov.
Znacilno za njegova predavanja je bilo, da je bil ob najbolj ob€utljivih temah vselej
ustvarjalno kriti€en, in to v €asu, ko dnevni politiki takSen nacin razmiSljanja Se ni
ustrezal .5

Vsako leto je Metod MikuZ organiziral ekskurzije, ki jih je imel za posebno
obliko poucevanja na terenu. Njegovo nacelo je bilo, da mora Student najprej spo-
znati svojo oZjo domovino Slovenijo, pa Jugoslavijo, Sele nato naj bi priSlo na
vrsto tujina. Redno so bile na programu terenske vaje v KoCevski Rog in parti-
zansko bolnisnico Franjo. Tu je razkrival CloveSke razseznosti medsebojnih odno-
sov, ki jih je doZivljal v patizanih. PeS so z njim Studentje prekriZarili celo Slovenijo,
predvsem znamenite kraje iz NOB, pri ¢emer niso nikdar prezrli tudi drugih
spomenikov, dedisCine preteklih Casov. Nepozabni so ostali zimski pohodi v
DrazgoSe ali spomladanski v son€na GoriSka brda. Po dolgem in pocCez je s
Studenti prehodil Pohorje in Polhograjske dolomite. Bil je vztrajen pohodnik in je
na vsakem koraku izkazoval ljubezen do slovenske zemlje.

Ceprav Metod Mikuz pri nekaterih kolegih ni ravno vzbujal simpatij in pri-
jateljstva, so mu vsi priznavali izjemno delavnost in poglabljanje v arhivsko gra-
divo. Bil je morda edini med takratnimi jugoslovanskimi zgodovinarji, ki je v celoti
obdelal NOB v eni od jugoslovanskih republik. Pri tem ga je gnala neka notranja
nuja, poudariti posebnost NOB na Slovenskem in s tem tudi neodvisnost tega
gibanja od gibanja na podrocju ostale Jugoslavije. MikuZevo najpomembnejse de-
lo je brez dvoma Pregled zgodovine NOB v Sloveniji. Prva knjiga, v kateri je zajeto
obdobje do pomladi 1942, je iz3la leta 1960. Naslednje leto je izSla druga knjiga, ki
sega od pomladi leta 1942 do kapitulacije Italije septembra 1943. Neko& nam je
omenil, da ga je po izidu druge knjige poklical k sebi lvan Macek-Matija in ga
ozmerjal, ¢e$ tako pa 0 nas ne bos pisal. Posledice je MikuZz kmalu obgutil. Dotlej
je imel na razpolago vse, tudi tajne arhivske fonde, odtlej pa so mu bili nekateri
nedostopni. Kljub temu je program, ki si ga je zastavil, izpeljal do konca. Leta 1973
so iz8le Se tri knjige zgodovine NOB na Slovenskem in zajele obdobje od kapi-
tulacije Italije do osvoboditve leta 1945. Morda bi na tem mestu opozoril Se na en
MikuZev pristop k obravnavani tematiki. Ni ga zanimal samo vojaski aspekt NOB,
ampak tudi nastajanje in utrjevanje ljudske oblasti, kot tudi Stevilne nevojaske
aktivnosti, ki so prav na Slovenskem dobile izjemno razseznost: partizanska sani-
teta, tehnike in tiskarne, gospodarstvo in denarniStvo, kultura, znanost, Solske usta-

5 Iz zapisnika seje politbiroja CK KPS z dne 28. aprila 1951, na kateri so razpravljali o pogledih
Edvarda Kocbeka na vpraSanje svobode, se vidi, da so tedaj tudi Metoda Mikuza omenjali kot
"ostanek reakcije".



nove. Tak3nega razvoja ne zasledimo niti v jugoslovanskem, pa tudi ne v evrop-
skem odporniskem gibanju.

Ko se je v javnosti pojavil dnevnik Skofa Antona Bonaventure Jegli€a in so se v
zvezi z vsebino pojavile razne provokacije in Spekulacije ter se obnovili napadi
zaradi zaplembe Cankarjeve Erotike, se je Metod Mikuz odlo¢no zavzel zanj. Bil je
mnenja, da bi moral Skof Anton Bonaventura Jegli¢ dobiti v Ljubljani spomenik.
Na njegov predlog so namre¢ na cerkvenem zemljiséu v Sentvidu leta 1901 zageli
graditi prvo popolno slovensko gimnazijo na Slovenskem pred prvo svetovno
vojno. Glavni del stroSkov je bil pripavljen placati iz dohodkov gornjegrajskih
Skofijskih gozdov. S prvim gimnazijskim razredom leta 1905/6 se je zacel pouk In
Se nekaj je v zvezi s tem izjemnim dogodkom na slovenskih tleh Mikuz posebej
poudarjal. Skof Jegli¢ je poslal $tudirat na Dunaj vrsto slovenskih odli¢nih $tu-
dentov, kjer so se na dunajski univerzi usposobili za profesorski poklic in potem
na novi 3kofijski gimnaziji v Ljubljani prevzeli utiteljska mesta. 1z njihovih vrst so
iz8li tudi odli¢ni znastveniki, predvsem na humanisti¢nih podrocjih. S to svojo
akcijo naj bi Skof Jegli¢ dokazal Nemcem, kot je posebej poudarjal Mikuz, da smo
Slovenci enako sposobni na strokovnem in znanstvenem podrocju kot Steviléno
mnogo vecji narodi. Metod MikuZz je bil deleZen Siroke klasi¢ne izobrazbe na tej
Skofijski gimnaziji.

Zunanji vzrok za nasilno in predfasno upokojitev dr. Antona Slodnjaka, red-
nega profesorja na Filozofski fakulteti v Ljubljani, spomladi leta 1959, ko mu je Se
manjkalo nekaj mesecev do Sestdesetega leta, je bil izid njegove Zgodovine
slovenskega slovstva v nems€ini, ki je iz8la v Berlinu. Pri tej odstranitvi naj bi kot
takratni dekan sodeloval tudi prof. dr. Metod Mikuz.6 Ko smo se v soboto 22.
decembra 1979 popoldne zbrali nekateri MikuZevi kolegi z oddelka za zgodovino,
ti. "mlada katedra", kot nas je ponavadi poimenoval, v Velikih Lasah v gostilni
"pri Kuklju", da proslavimo njegovo 70-letnico, nam je povedal o njegovi vlogi pri
zadevi Slodnjak naslednje: kot dekan je bil pod hudim pritiskom takratnih po-
liticnih veljakov, predvsem je pritiskal nanj Boris Ziherl. Dekan Metod MikuZz je
poklical Antona Slodnjaka k sebi na dekanat in mu predlagal, naj zaprosi za
upokaojitev, da ne bi spravil kolegov v zadrego, Ce bi prislo na fakultethem zboru
do glasovanja. Atmosfera na fakulteti je bila namre¢ takSna, da Ce bi v fakultetnem
zboru priSlo do glasovanja, ve€ina ne bi podprla Slodnjakove izkljucitve. Slodnjak
je MikuzZev nasvet sprejel. Kasneje leta 1967 je taisti Ziherl, kot nam je pripo-
vedoval MikuZz, predlagal Antona Slodnjaka za Clana SAZU. Metod MikuZ tega
priznanja in casti ni bil nikoli delezen. Na koncu tega pojasnjevanja je Mikuz
dodal: "Na nekem sprejemu sem se kasneje sre€al s prof. Antonom Slodnjakom in
se mu opraviCil. To sem vam hotel povedati”. SreCanje ob MikuZevi 70-letnici v
Velikih Las€ah je bilo zadnje srecanje "mlade katedre" z njim.

Na enodnevnem simpoziju ob stoletnici rojstva Antona Slodnjaka, ki ga je v
torek 11. maja 1999 priredila Slovenska matica, je prisotne v imenu SAZU po-
zdravili akademik prof. dr. Kajetan Gantar. Slodnjakova odstranitev s Filozofske
fakultete leta 1959 je po Gantarjevih besedah Se danes skrivnost, menda pa je
zadeva stekla brez osebnih motivov - paC pa kot lekcija univerzi, Slodnjak pa da je

6  Vilko Novak; Spomini na Slodnjaka. Mohorjev koledar 1999, Celje 1998, str. 173.



bil izbran za odstranitev €isto po nakljucju. To domnevo delno podpira tudi gra-
divo, ki so ga zbrali uredniki kratke zgodovine totalitarizma v Sloveniji z naslovom
"Temna stran meseca".7 Metod MikuZ je priSel do spoznanja, da je bil pri zadevi
Slodnjak grdo izigran.

Od Mikuzevih kolegov ordinarijev je prof. dr. Gregor CremoS3nik, profesor za
juznoslovansko zgodovino, njega zelo cenil. To sem veCkrat ugotovil, ko je beseda
nanesla nanj. Prof. Cremosnik je bil, kot sem Ze omenil, med podpisniki predloga,
da se MikuZ poklie za izrednega profesorja na Filozofsko fakulteto. Junija leta
1955 je prislo s strani Studentske organizacije v ¢ashiku Slovenski porocevalec do
napada na katedro za zgodovino, konkretno (vendar brez navedbe imena) na prof.
dr. G. Cremosnika, ki je bil tedaj tudi predstojnik katedre za zgodovino. Ogitali so
mu, da ni upoSteval predloga o zmanjSanju obsega predavanj in odpravi kolok-
vijev. Vsi takratni profesorji so z javnim pismom pojasnili, da so navedbe v na-
padenem cClanku pretirane in izmisljene. Polemika se je nadaljevala z odgovorom
na to javno pismo. Zunanji Clan fakultetnega sveta prof. Boris LipuZi¢ je z
napadom na katedro za zgodovino nadaljeval in navedel, da se del profesorskega
zbora na katedri za zgodovino z akcijo Studentov strinja.8 Moram pojasniti, da se
je prof. Mikuz odlo¢no postavil na stran prof. Cremosnika. V jeseni 1955, ko so
Studentje organizirali brucovski vecer, je na seji katedre za zgodovino predlagal, naj
se profesorji iz protesta ne udeleZijo brucovskega vecera. Ta sklep so €lani oddelka
za zgodovino nekaj let upoStevali.

Neposredno pred tem dogodkom, 7. aprila 1955 je bilo razpisano mesto red-
nega profesorja za obCo zgodovino in zgodovino narodov Jugoslavije po prvi sve-
tovni vojni (tako se je namreC preimenoval naziv MikuZeve stolice), se je na to
mesto javil prof. dr. Metod MikuZ. Kljub temu da je od nastavitve prof. M. MikuZa
za izrednega profesorja minilo Ze 8 let in je prof. MikuZz napisal vrsto znanstvenih
del, so nekateri kolegi imeli pomisleke pri MikuZevem napredovanju. Prof. Cre-
mosnik je kot predstojnik katedre za zgodovino odlo¢no zagovarjal postopek za
izvolitev Metoda MikuZa za rednega profesorja. V komisijo za izdelavo poroCila sta
bila poleg prof. CremoSnika imenovana Se prof. Milko Kos in prof. Fran Zwitter. V
poroCilu, ki je bilo oddano 3ele 7. februarja 1956, je bilo med drugim zapisano: 'V
vsem svojem delu se odlo¢no zavzema za kriticno metodo izdajanja virov in za
ugotavljanje dejstev na podlagi kriti¢ne pritegnitve vseh razpoloZljivih virov in na-
sprotuje tendencam formiranja partizanske legende (poveliCevanje lastnih uspehov,
izgub nasprotnika itd.), ki se seveda pojavljajo v tem primeru prav tako kakor” pri
vseh drugih velikih zgodovinskih procesih in heroi¢nih borbah". Pozitivhega Cre-
mosnikovega staliS¢a do njegovega dela in vztrajnosti pri postopku za napre-
dovanje Mikuz Cremosniku ni nikoli pozabil.

Jeseni 1957 smo zvedeli, da je prof. dr. Gregor Cremosnik zbolel za rakom. Ko
se je novembra 1958 zaCela njegova agonija in se je zdravstveno stanje naglo

7 lgor Bratoz: Kot da bi Se nekaj manjkalo. Delo, KnjiZevni listi, 13. V. 1999, str. 20.

8 lIzkudnje iz dela organov druzbenega upravljanja na univerzi, Slovenski poroCevalec, 3. junija 1955,
str. 2; O Studijskem na€rtu na zgodovinskem oddelku naSe univerze, ibid. 12. junija 1955, str. 3;
Boris Lipuzi¢, Se o Studijskem nacrtu na zgodovinskem oddelku za objektivno obve$¢anje naSe
javnosti, ibid. 21. junija 1955, str. 4.



poslab3evalo, smo morali prof. Mikuza obveS€ati o vsem. Ko sem v sredo 12.
novembra dopoldne priSel k prof. Cremosniku je bil Ze zelo slab. S tezavo je
naro€il, naj vrnem v knjiznico vse knjige, ki jih je imel izposojene. Popoldne ob
18.20 uri sem bil ponovno pri njemu. V trenutku, ko sem stopil v sobo, je odprl oci
in se za trenutek ozrl vame. Ko sem se vrnil okrog 20. ure, je bil Ze mrtev. Kmalu
nato je priSel v stanovanje CremosSnikovih prof. Metod MikuZ. Polozil mu je roko
na glavo in se zazrl vanj; nato je izrekel sozalje soprogi in héerki Irmi. Dogovoril se
je z njima glede pogreba.

Pogreb prof. dr. Gregorja CremoSnika je bil v soboto 15. novembra ob 16 uri iz
veZice sv. Nikolaja. Prof. MikuZ je dologil poleg mene, kot Cremo3nikovega
asistenta Se asistenta Marjana Britovika ter Studente Matijo Zgajnarja, Branka
BoZzica, Ludvika Camija in Vekoslava Kremen3ka, da smo krsto iz veZice prenesli na
katafalk. Zalni govor je imel dekan in kolega prof. d. Metod Mikuz*V njem je
izrazil tisto, kar je Cutil do svojega pokojnega kolega prof. dr. Gregorja Cremosnika,
zato ga objavljam v celoti:9

"Hudo dolznost nam nalaga danasnja tezka in bridka ura. Dolznost, poloZiti v
grob zemeljske ostanke profesorja Gregorja Cremosnika in nad njim po starem
obi€aju nasuti gomilo. DrobnipeSceni curek v profesorjevi Zivljenjski klepsidn je
name€ usahnil in smrtje pod njegovim dejanjem in nehanjem neizprosno po-
tegnila debelo ¢rto. Profesor Cremo3nik je danes dospel na svojo zadnjo Ziv-
lienjsko postajo in nam globoko Zalostnim, katedri za zgodovinske vede na lju-
bljanski univerzi, nasi filozofski fakulteti in ljubljanski univerzi, ne preostane
drugega, kot da zaradi sebe in in memoriam egregii ac illustrissimi professons
Gegorii naredimo pod to Crto kratko in pokojnega profesorja vsekakor pozitivno
bilanco. V kot sonce jasni lu¢i se nam bo pokazal profesor Cremosnik kot zgo-
dovinar - znastvenik in kotakademski ucitelj - lovek.

Kot zgodovinar-znastvenik je bil pokojni profesor eden od redkih slovenskih
zgodovinarjev, kije vse svoje neumorno ustvarjalno delo posvetilzgodovinijuzno-
slovanskih narodov. Se ve€. Veliko svojega delaje posvetil tisti veji te zgodovinske
znanosti, ki zahteva izrednih naporov in zato tudi velike ljubezni do dela,
diplomatiki cirilskih listin, sfragistiki in numizmatiki. Ne bom naSteval njegovih
velikih in znamenitih del, recCije treba le, da nobeden jugoslovanskizgodovinar ne
bo mogel iti mimo del prof. Cremosnika, mimo del, ki jih je njegova pridna in
vztrajna roka napisala o stari Srbiji, Bosniin Dubrovniku. Tako pokojniprofesor s
temi svojimi deli ni samo bogatil velike zakladnice zgodovinopisja naSih jugo-
slovanskih narodov, temvec tudi najtesneje povezoval to zgodovino z naSo slo-
vensko preteklostjo in sedanjostjo in tako na znastveni bazi dokazoval eno naj-
lepSih nasih sedanjih stvarnosti, bratstvo in enotnostjugoslovanskih narodov, za
katero je gorelz mladostno navdusSenostjo.

Ko sem ga obiskalzadnjikrat, je bil na ZalostZe mrtevin na njegovipisalni mizi
so oblezali najnovejSi pomembni rokopisi in na enem od teh tudi njegova po-
slednja pisava, testament. Testament, v katerem ne zapusca zemeljskega bogastva,

Dr. Metod MikuZ: In memoriam Gregorii Cremo3nik Besede ob grobu. Nasi ragledi, V11/22, Lju-
bljana 22. novembra 1958, str. 533.



pacpa z ljube€o roko popravlja pomanjkljivo napisan starosrbski tekst. Pretresljiv
testament kijasno govori samo tole: za€el sem rasti in rasel sem ob znameniti
Cirilovipisaviin z njo tudi odhajam s tega sveta.

Kotse nam ob tem spominjanju odkriva lepa podoba pokojnega znanstvenika,
tako more zlasti pred naSimi ocmi tudi prelepa podoba pokojnega profesorja kot
akademskega ucitelja in Cloveka. Njegova asketska in na zunaj nekoliko odmak-
njena postava je nosila v sebi zlato, vse ljubeznipolno in CuteCe srce. Profesor
Cremosnik je v vsem svojem Zivljenju sovraZil samo eno, neiskrenost, krivico in
zlobo. Cremosnikovo dobro srce ni nikdar ocenjevalo Studenta in njegovo znanje
po formalisticnem zna - ne zna, temvec Studenta po vsem njegovem dejanju in
nehanju, po vsem tistem torej, karpac more priti iz dobrega in plemenitega, a Se
mladega srca in duSe naSega slovenskega Studenta. To svojo plemenito dobroto je
¢rpal profesor iz edino pravega \ira, iz globokega spoznanja Zivljenja in eno od
njegovih pomembnih resnic, da nih¢e ne zna vsega, ker tega pacznatine more. Ni
pa to njegovo veliko in plemenito spoznanje izviralo iz nekak3ne olimpijske
nedostopnosti in vzviSenosti, temve€iz Cremo3nikovih, upam si trditi - najlepSih
in najplemenitejSih spoznanj, da svet more in mora biti dober, a to le takrat, ko
bodo dobri vsi ljudje. PrepriCan sem, da se je profesorju posrecilo vcepiti v mlada
in plemenita srca naSih Studentov tudi velik del tega velikega in plemenitega spo-
znanja, do katerega se je mogel dokopati le kot velik suveren v svoji znanosti in
kot Elovek katerega je kovalo Zivljenje veliko bolj, kot kuje in kali ogenjZelezo.

Tako je torej, dragi profesor Gregor Cremos$nik priSla temna in bridka ura
naSega slovesa. Vsi tisti, ki smo vedeli, kako je Ze pred meseci nad vami obupala
medicinska znanost, kot vsi tisti, ki jih je nemilo presenetila vest o vasi smrti, se
sicer klanjamo neizprosnim in za enkrat nepremaganim naravnim zakonom in
postavam, ne bomo se pa dolgo sprijazniliz Zalostno resnico, da vas ne bo nikdar
ve¢med nami".

Metod Mikuz je za svoje znanstveno in pedagoSko delo prejel ve¢ priznan;.
Naziv zasluzni profesor je prejel leta 1981. Ob njegovi 70-letnici (22. Xll. 1979) je
bil z odlokom predsednika republike odlikovan z visokim odlikovanjem "Redom
zaslug za narod z zlato zvezdo". Odlikovanja ni hotel sprejeti, ker naj bi mu bilo
izro¢eno na neprimeren in neustrezen na€in. Ko smo pripravijali zborovanje slo-
venskih zgodovinarjev v Ljubljani jeseni 1980, sem ga kot takratni predsednik
Zgodovinskega drustva za Slovenijo vpraSal, ¢e bi odlikovanje spejel na zboro-
vanju pred navzocimi zgodovinarji. To se mu je zdelo ustrezno mesto in je na
predlog odbora Zgodovinskega drustva z veseljem pristal. Zborovanje je bilo 1
oktobra 1980 v Cankarjevem domu. Po uvodnem Mikuzevem predavanju "Lju-
bljana - mesto heroj"10 mu je odlikovanje izro€il takratni predsednik SZDL Mitja
Ribicic.

Nanizal sem le nekaj dogodkov, sreCanj, razgovorov s prof. Metodom Miku-
Zem, ki so mi ostali v spominu. Morda se z vsem, kar sem napisal o njem, MikuZz
ne bi povsem strinjal, morda bi kaj dopolnil ali drugace interpretiral, morda pa mu

10 Metod MikuZ, Ljubljana - mesto heroj. Zgodovinski Casopis, 35, 1981, st. 5-13; Bogo Grafenauer,-
XX zborovanje slovenskih zgodovinarjev, ZC, 1980, str. 469-477.



bi bilo celo ljubo, da sem tako napisal. Verjetno je marsikomu od kolegov ali
Studentov ostal v drugatnem spominu. Bil je vsekakor enkratna, neponovljiva
osebnost, ki je ostala vpeta v svoj €as, in se v danasnji Cas prof. Mikuz verjetno ne
bi mogel VvZiveti. Izpolnila se mu je Zelja , da njegovi posmrtni ostanki leZijo na
pokopalis¢u v Ortneku, v domaci zemlji, obrnjeni s pogledom proti Sv. Gregorju,
od koder je bila doma njegova mati, ki jo je tako zelo spoStoval.
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univerze v Ljubljani : 1919-1969. Ljubljana 1969, str. 53-92.

Slovenski klerikalizem. - V: PreSernov koledar 1976. Ljubljana 1975, str. 148-162.

Svet med vojnama : razpadanje stare liberalne demokracije, fasisti¢ni rezimi, kre-
pitev naprednega delavskega gibanja. - Delo 16.4.1977.

Temeljne prvine faSizma kot zgodovinskega pojava. - Slovenski vestnik
(Celovec) 25.2., 4.3, 11.3.1977. (Predavanje na 8. korodkih kulturnih dnevih v
Celovcu.)

Tri obletnice. - Zbornik ob¢ine Grosuplje 9, 1977, str. 7-10. (85-letnica Tita, pre-
vzem Titovega vodstva KPJ in ustanovitev KPS in KP Hrvaske.)

Casovni okvir nastanka Speransove knjige : ob Stiridesetletnici izida knjige
Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja. - Nasi razgledi 9.3.1979. (1z3lo tudi V-
Zgodovinski Casopis 33, 1979, str. 547-551; V: Edvard Kardelj-Sperans in slo-
vensko zgodovinopisje. Ljubljana 1980, str. 19-23.)

Slovencem je kot Sperans in Vodnik pokazal pot iz narodnostne smrti. - Delo
12.4.1979.

Narodnoosvobodilna vojna

Moja pot v partizane. - V: Slovenskim duhovnikom 1943, str. 4-9.

Besede Stirih narodnih duhovnikov. - Slovenski poroCevalec 18.7.1945. (Govor
na 1. kongresu OF.)

Borka Angela. - V: Il. kongres slovenske protifaSisticne Zenske zveze 1945. Lju-
bljana 1945, str. 21-22.

Dolomiti. - Slovenski poroCevalec 15.7.1945. (Kratek opis osvobojenega ozemlja
in dela lzvrdnega odbora OF.)

Krivi so! - Slovenski poroc¢evalec 16.12.1945. (O organizatorjih belogardizma.)
Nageljni rdeci. - Kmecki glas 19.9.1945.

Nesmrtni junaki. - Slovenski poroCevalec 1.11.1945.

Partizanske mame, pozdravljene! - Slovenski porocevalec 17.5.1945.
Partizanski pogreb. - Kmecki glas 31.10.1945.

Prepad kli¢e prepad. - Slovenski porocevalec 31.5.1945. (O $kofu RoZzmanu.)
Sami sebi grobarji. - Krne€i glas 21.11.1945.

Sv. Urh. - Slovenski poroCevalec 28.10.1945.

V jajce in nazaj. - Tovari§ 1945, &. 3, str. 12-18.



Bodi pozdravljena svobodna in srecna slovenska zemlja. - V: Koledar Osvo-
bodilne fronte slovenskega naroda 1946, str. 104-106. (Spomin na NOB.)

Ljubezen za ljubezen. - Slovenski porocevalec 23.10.1946.

Nasa moc¢ in nasi vzori. - Slovenski porocevalec 1.11.1946. (O partizanskih gro-
bovih.)

O nepravih duhovnikih. - V: Koledar Osvobodilne fronte slovenskega naroda
1946, str. 198-199. (O zadrZanju nekaterih duhovnikov, ki so sodelovali z oku-
patorjem in o vzrokih bega Skofa RoZmana.)

Ob veliki obletnici. - Slovenski poroCevalec 20.10.1946. (Ponatis V: Kmecki glas
28.11.1946.)

Od Slemen do partizanov. - Novi svet 1,1946, str. 511-517.

Slovenska duhovséina in Osvobodilna fronta : (doneski k zgodovini slovenske
narodno osvobodilne borbe). - Novi svet 1,1946, str. 400-419.

Srecanje z Nazorom. - Slovenski poroCevalec 30.5.1946. (Ob sedemdesetletnici V.
Nazorja).

T 20 preko TV 15. - Slovenski poroCevalec 13.4.1946. (Opis partizanskih baz T 20
in TV 15)

V Jajce in v Beograd. - Slovenski porocevalec 29.11.1946.

Zakaj narod sodi svojega $kofa. - Slovenski poroCevalec 27., 28., 29., 30.8.1946.
(Ponatis: V: VpraSanja nasih dni 1946, str. 958-964.) (4 nadaljevanja.)

Cma gora, ponosito stenje. - Slovenski porogevalec 20.6.1947. (O Crni gori v
Casu NOB.)

Dan Jugoslovanske armade-praznik nasega ljudstva. - Slovenski poroCevalec
21.12.1947.

Iz Dolomitov na Rog. - Ljubljana 1947.134 str.
Naj Zivi 29. november. - Slovenski poroCevalec 28.11.1947.

Ob peti obletnici. - Slovenski porocevalec 15.8.1947. (O italijanski ofenzivi na
KocCevski Rog.)

Ob 3esti obletnici. - Slovenski poroCevalec 27.4.1947. (Ob obletnici OF.)

Obsodba ljubljanskega $kofa Rozmana. - V: Koledar osvobodilne fronte slo-
venskega naroda 1947, str. 172-173.

Partizanka A. je padla. - V: Koledar osvobodilne fronte slovenskega naroda 1947,
str. 111-113.

Partizanska nedelja. - Slovenski porocevalec 20.5.1947. (O tiskarni Sloveniji.)

Pomladanski praznik. - Slovenski porocevalec 5.4.1947. (Velika no¢ na Dobliski
gori.)
Pravi in resni¢ni mir. - Slovenski porocevalec 24.12.1947.



PreSeren in partizani. - Slovenski poroCevalec 8.2.1947. (Ponatis: V: Primorski
dnevnik 22.2.1948.)

Anton Pesnik - Oton Zupandi¢. - Slovenski poroCevalec 23.1.1948. (Kako je
ZupanCi¢ na KoCevskem zboru postal ¢lan Vrhovnega plenuma.)

Cankar in Udarna brigada Ivana Cankarja. - Slovenski porocevalec 12.12.1948.
Kmecke Zene borke za novo Zzivljenje. - Slovenski porocevalec 16.1.1948.
Ob zatetku Partizanskega tedna. - Slovenski porocevalec 13.6.1948.

Velika pomlad. - Primorski dnevnik 27.4.1948. (Spomini na pomlad 1945 na
pohod IV. armade in sestavo slovenske vlade v Ajdov&cini.)

Del dnevnika Tomsiceve brigade. - Borec 1,1949, &t 1, str. 10-12.
Do prvega osvobojenega ozemlja na Slovenskem. - Ljudska pravica 22.12.1949.

Nase obletnice. - Borec 1, 1949, &. 3, str. 8-12. (O zboru odposlancev slo-
venskega naroda v Kocevju.)

O gradivu za zgodovino narodno osvobodilne borbe. - Borec 1, 1949, &. 1. str.
5-9.

Pred Sestimi leti. - Tovari$ 25.11.1949.

PreSernova "Od Zelezne ceste” na Javoru. - Slovenski poroCevalec 6.2.1949.
(Opis partizanskega mitinga.)

Prvo sreanje s Sercerjevo brigado. - Slovenski poroCevalec 25.9.1949. (I1z8lo tudi
V: Prosveta (Chicago) 2.12.1949.)

Rast in razvoj ljudske oblasti v Sloveniji med narodnoosvobodilno borbo. -
Ljudska pravica 29.11.1949.

Slovenski porocevalec, glasnik in ogledalo naSe narodne osvobodilne borbe in
ljudske revolucije. - Slovenski porocevalec 29.11.1949.

I. roSka ofenziva proti NOV v tako imenovani Ljubljanski pokrajini. - Borec 1,
1949, &t 2, str. 9-15.

Tri heroje smo pokopali : spomin na pogreb Milovana Saranovita, Dragana
JevtiCa in lvana KavCi¢a-Nandeta. - Slovenski poroCevalec 21.4.1949.

Vecna slava herojem. - Tovari$ 22.4.1949.

Italijanska ofanziva protiv Narodnooslobodilatke vojske Slovenije od 16. jula
do 4. novembra 1942. godine. - Vojnoistorijski glasnik (Beograd) 2, 1950, &.
1, str. 50-81.

Iz operativnega dnevnika Partizanskega komandanta. - Borec 2 ,1950, str. 42-44.

K zgodovini Pohorskega bataljona. - Borec 2,1950, str. 33-34.

Kako so ltalijani zasedali Slovenijo. - Borec 2,1950, str. 5-6.

Kaliceva mama se vrne s sinom. - Borec 2, 1950, str. 82-84. (Ponatis V: Delo
17.4.1982.)



Mesec junij 1942 v tako imenovani Ljubljanski pokrajini. - Borec 2, 1950, str.
133-135.
Neznani grob v GlaZuti : ob spominu na padle borce. - Borec 2, 1950, str. 214.

S Cankarjevo na Catez. - Slovenski porocevalec 14., 15.9.1950.
Jelenov Zleb : (26. marca 1943). - Slovenski poroc¢evalec 26.4.1951.

Po poteh bratstva in edinstva. - Mladina 20.11.1951. (Razmi$ljanja o poti v Jajce
in 0 pomenu ll. zasedanja AVNQJ.)

Pozdravljeni, major Jones, v nasi svobodni domovini. - Slovenski porocevalec
4.11.1951.

Pred desetimi leti. - Slovenski porocevalec 20.4.1951.

Prvo osvobojeno ozemlje v Sloveniji : (doneski k problematiki narodno-
osvobodilne borbe v Sloveniji). - Zgodovinski ¢asopis 5,1951, str. 87-117.

Uspehi narodnoosvobodilne borbe in ljudske revolucije na Slovenskem leta
1941. - Vestnik (Maribor) 22.12.1951. (Ob deseti obletnici ustanovitve Jugo-
slovanske armade.)

Ustanak u Sloveniji 1941. godine. - Vojnoistorijski glasnik (Beograd) 2, 1951, st
4, str. 80-119.

Ali je narodnoosvobodilna borba prepregila prikljugitev Stajerske in Gorenjske
k nemskemu rajhu. - Zgodovinski ¢asopis 6-7,1952/1953, str. 733-767.

Jajce 1943 - Beograd 1953. - Tovari$ 23.1.1953.
Ob deseti obletnici Kogevskega zbora. - Slovenski porocevalec 30.9.1953.

Sre€anje z bosanskim ljudstvom. - Slovenski porocevalec 28.11.1953. (Spomini
na pot slovenske delegacije v Jajce.)

Zbor odposlancev slovenskega naroda v KoCevju : (1. oktobra do 3. oktobra
1943). - Kronika 1, 1953, str. 153-159.

Grob na Blokah : v spomin velikemu junaku. - V: Slovenski izseljenski koledar
1954. Ljubljana 1953, str. 121-127. (O bojih Sercerjeve brigade in smrti par-
tizanskega kurirja.)

Problematika izvora za istoriju narodne revolucije. - Arhivist 4, 1954, str. 17-29.
(Predavanje na plenumu I. kongresa jugoslovanskih zgodovinarjev v Beogradu.)

Bela Krajina. Bela Krajina u Narodnooslobodilatkom ratu. - V: Enciklopedija
Jugoslavije . Zagreb 1955, str. 417.

Travna gora-Vagovka-Benete-Mokrc. - Planinski vestnik 55,1955, str. 274-278.
Zacetki NOB v Sloveniji. - Borec 8,1955. str. 234-237, 328-330, 361-363.
DraZgoSe - 9. do 11. januarja 1942. - Borec 8,1956, str. 56-59.

Jelenov Zleb - Velika Bela stena. - Borec 8,1956, str. 3-4.

Loz in Bezuljak 19. in od 19. na 20. oktober 1941. - Borec 8,1956, str. 166-168.



Pred dnevom vstaje slovenskega naroda : sedemindvajseti april 1941. - V: Pri-
roCnik za mlade aktiviste. Ljubljana 1956, &t. 6, str. 148-152.

Pregled gospodarske dejavnosti v narodnoosvobodilni borbi v Sloveniji. -
Zgodovinski ¢asopis 10-11,1956-1957, str. 217-281.

Pregled razvoja NOB u Sloveniji, I. - Beograd 1956. 392 str.

The Specific Development of the National Liberation War of the Yugoslav
People. - Studentska revija 1956, str. 32-44,

TiSje - 24. decembra 1941. - Borec 8, 1956, str. 104-106.

Drugo zasedanje AVNOJ v lu€i svetovnih dogodkov. - Ljudska pravica 28.-
29.11.1957.

Od 16. julija do 4. novembra 1942 :velika italijanska ofenziva. - Borec 9, 1957,
str. 302.

PoZgana je bila prva slovenska vas (20. septembra 1941). - V. Slovenski
izseljenski koledar 1957. Ljubljana 1956, str. 122-125.

September-oktober 1943 na Dolenjskem :operacije NOV in POS od kapitulacije
Italije 8. IX. 1943 do zaCetka nem3ke ofenzive 14. X. 1943. - Dolenjski list
23.10.1957.

Za originalnost narodnoosvobodilne borbe : ob Stirideseti obletnici oktobrske
revolucije v Rusiji. - Kronika 5,1957. str. 57-60.

Avto cesta - nadaljevanje NOB. - Borec 10, 1958, str. 430-434. (Opis dogodkov
in znamenitosti iz Casa vzdolZ avtoceste.)

Boji Komunisti€ne partije Jugoslavije za zahodne meje (od 1941 do 1945). -
Zgodovinski €asopis 12-13,1958-1959, str. 7-50.

Bosenski : Krim-Mokrc-Bloke. - Borec 10, 1958, str. 268-269. (Spominski zapis o
Sutjeski.)

Junastvo brez primere (ob 15. obletnici bojev na Sutjeski). - Rodna gruda 1958,
§t. 6-7, str. 150-151.

Kocevska v narodnoosvobodilni borbi (ob 15. obletnici Zbora odposlancev v
Kocevju). - Borec 10, 1958, str. 475-479.

Ljubljana - srce NOB Slovenije. - Ljubljanski dnevnik 22.4.1958. (Iz c¢lanka
Zaletki NOB v Sloveniji.)

Ob obletnici obeh zasedanj AVNQOJ. - Borec 10,1958, str. 515-517.

Pomembnost terenskega dela ekip Muzeja narodne osvoboditve v Ljubljani in
pisanja tako imenovanih ob¢inskih kronik. - V: Letopis Muzeja narodne
osvoboditve LRS v Ljubljani 2,1958, str. 223-229.

Slovenija : borbena povezanost s Sutjesko. - Borec 10,1958, str. 265-266.

Smelo in izredno premisljeno dejanje. - Borec 10, 1958, str. 568-570. (Ob
ustanovitvi I. proletarske brigade.)



Sutjeska in takratni svetovni dogodki (od 15. maja do 16. junija 1943). - Borec
10, 1958, str. 260-262.

Dolomitska izjava :iz dejavnosti Osvobodilne fronte. - Komunist 5.6.1959.

Kratek pregled narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji. - V: Zbornik fotografij iz
narodnoosvobodilnega boja slovenskega naroda 1941-1945, I. Ljubljana 1959,
str. 13-22.

Kurir Luka. - Planinski vestnik 15, 1959, str. 532-534. (Pot iz Dolomitov na Mokre
Vv zimi 1942/43.)

Revija ""Borec™ in zgodovina NOB. - Borec 11,1959, str. 411-412.

Sami proti vsem. - Tovari§ 29.11.1959. (Prikaz prizadevanj zahodnih zaveznikov
po zasedbi Slovenskega Primorja.)

Druga svetovna vojna : kratek oris. - Ljubljana 1961,140 str.

Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji, I. - Ljubljana 1960.
449 str.

Kratek pregled dejavnosti narodnoosvobodilnega boja (NOB). - V: Pomniki
nase revolucije. Ljubljana 1961, str. 7-20.

Kratek pregled narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji : (od jeseni 1942 do jese-
ni 1943). - V: Zbornik fotografij iz narodnoosvobodilnega boja slovenskega na-
roda 1941-1945, II. Ljubljana 1961, str. 7-31. (Tudi v angleS€ini in franco3cini.)

Makedonija. - Nasi razgledi 27.12.1961. (Odlomek iz referata na Ill. kongresu
zgodovinarjev Jugoslavije - Specifi¢ni elementi v NOB (revoluciji) jugoslovan-
skih narodov.)

Narodna zas€ita v Ljubljani. - V: Ljubljana v ilegali. Ljubljana 1961, str. 204-214.
Partizanski pohod pionirjev na Rog 1961. - Ljubljana 1961. 8 str.

Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji, . - Ljubljana 1961.
414 str.

Roska partijska konferenca. - NaSi razgledi 29.4.1961. (Odlomek iz II. knjige
Pregled zgodovine narodno osvobodilne borbe v Sloveniji.)

Specificni elementi v NOB (revoluciji) jugoslovanskih narodov. - Zgodovinski
Casopis 15, 1961, str. 5-63. (I1z8lo tudi kot poseben separat v okviru 3. kongresa
zgodovinarjev Jugoslavije. Ljubljana 1961, 44 str.)

Kako je nastal predlog o proglasitvi Tita za marSala. - Borec 14, 1962, str. 205-
206.

Spomeniki naSega boja. - V: Slovenski izseljenski koledar 1963. Ljubljana 1962,
str. 118-122.

Partizansko gospodarstvo v Ljubljanski pokrajini. - Komunist 19., 26.1., 6.2.1962.

Delez slovenske delegacije na 1. zasedanju AVNOJ. - Jugosloveski istorijski
Casopis (Beograd), 2, 1963, &t. 4, str. 36-39.



Drugo zasedanje AVNOJA i reSenje slovenackog nacionalnog pitanja. - Vojno
istorijski glasnik (Beograd) 13,1963, St. 6, str. 75-88.

Kako je nastal uvodnik. - Kmecki glas 30.5.1963. (Spomin na zacCetek izhajanja
Kmeckega glasu junija 1943.)

Kratek pregled narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji od jeseni 1943 do
februarja 1944. - V: Zbornik fotografij iz narodnoosvobodilnega boja sloven-
skega naroda 1941-1945, lll. Ljubljana 1963, str. 1-31.

Od Kocevskega zbora do 1. zasedanja SNOO (SNOS) v Crnomlju. - Zgo-
dovinski ¢asopis 17,1963, str. 5-21.

Pred 20 leti : Vojaski politicni poloZaj v Evropi in Jugoslaviji. - Tovari$§ 4.10.1963,
str. 18-29.

S sklepi AVNOJ med ljudstvo : spomini udelezencev Il. zasedanja AVNOJ. -
Delo 23.11.1963. (Ob dvajsetletnici nove Jugoslavije.)

Narodna za$€ita v Ljubljani. - Strokovni list 13,1964, §t. 3-4, str. 131-137.

Ideja mednarodnega sodelovanja v jugoslovanskem odporniSskem gibanju. -
Primorski dnevnik 11.6. do 15.6.1965. (Predavanje na trzaski univerzi.)

L'idea della collaborazione intemazionale nella resistenza Jugoslava. - Annali
della Facolta di lettere Filosofia dell'Universita di Trieste 2,1965-1966, str. 69-87.

Primorski NOO (odbor OF) : (primorski narodnoosvobodilni odbor - odbor
Osvobodilne fronte). - Zgodovinski ¢asopis 19-20,1965-1966, str. 391-399.

Sur quelques problémes concernant les cours d'Histoire de la guerre populaire
de libération des peuples de Yougoslavie, dans les Universités Yougoslaves.
- lle conférence internationale pour I'enseignement de la résistence (Prague, 13
au 15 avril 1965). Wien, str. 120-124 (cikl.)

Temeljne tocke Osvobodilne fronte slovenskega naroda. - Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja 6, 1966, str. 279-307. (Objavljeno tudi v Nasi
razgledi 14.5.1966.)

Ob dnevu zmage. - NaSi razgledi 27.5.1967. (Iz radijske oddaje "Druzba in Cas".)
Oris partizanske sanitete na Slovenskem. - Ljubljana 1967. 331 str.

Partizanska saniteta od zacetkov do prvega osvobojenega ozemlja in konca
velike italijanske ofenzive pozno jeseni 1942. - Borec 18, 1967, str. 249-267.
(Odlomek iz knjige Oris partizanske sanitete na Slovenskem.)

Specificnost narodnoosvobodilnega boja na Slovenskem. - V: Seminar sloven-
skega jezika, literature in kulture 3. Ljubljana 1967, str. 350-384.

Dve obletnici : (I. XII. 1918 in 29. XI. 1943). - Delo 29., 30.11.1968.

Majhna primerjava. - Borec 19, 1968, str. 875-880. (O Rupnikovi zimski pomoci
leta 1944.)

Naj Zivi izbojevana slovenska suverenost! : ob petindvajsetletnici koCevskega
zbora. - NasSi razgledi 5.10.1968.



Od zbora odposlancev slovenskega naroda v KoCevju do drugega zasedanja
AVNOJ v Jajcu. - Pionir 24,1968/1969, &t. 3, str. 10-11.

Slovenski porocevalec. - V: Enciklopedija Jugoslavije 7. Zagreb 1968, str. 406.

Slovenska gospodarska dejavnost v lugi partizanskih dokumentov. - Borec 19,
1968, str. 193-216.

Sutjeska in slovenski partizani. - Kmecki glas 4.7.1968.

Boji za pravico samoodlocbe na Primorskem od kapitulacije Italije do zaCetka
maja 1945. - Zgodovinski ¢asopis 23, 1969, str. 101-136. (Referat na zborova-
nju slovenskih zgodovinarjev v Novi Gorici.)

Cetrt stoletja svobode. - V: Presernov koledar 1970. Ljubljana 1969, str. 49-57.

Dvakratni napad 18. divizije na Smarska tunela. - Zbornik ob¢ine Grosuplje 1,
1969, str. 29-36.

Dve Jugoslaviji. - Slovenski izseljenski koledar 1970. Ljubljana 1969, str. 43-48.
Nas sedemindvajseti april. - Delo 27.4.1969.

Ob 25. obletnici partizanskega kulturniSkega kongresa. - Borec 20, 1969, str.
20-23.

Od prvega zasedanja SNOS do osvoboditve. - Borec 20, 1969, str. 193-216.
(Odlomek iz knjige Slovensko partizansko gospodarstvo v luci partizanskih do-
kumentov.)

Slovensko partizansko gospodarstvo v lu¢i partizanskih dokumentov. -
Ljubljana 1969. 315 str.

Grosupeljsko okroZje : (pobuda za grosupeljsko kroniko med NOB). - Zbornik
obcine Grosuplje 2,1970, str. 7-10.

Ljubljanski Skof dr. Gregorij Rozman in njegova okolica med NOB. - V:
Ljubljana v ilegali, 1970, str. 320-360.

Zgodovina slovenskega osvobodilnega boja. - Ljubljana 1970. 287 str.

Donesek k zgodovini razvoja Osvobodilne fronte ob njeni tridesetletnici. -
Jugoslovenski istorijski ¢asopis (Beograd) 12,1971, &t. 3-4, str. 47-75.

Donesek k zgodovini Osvobodilne fronte. - Zgodovinski ¢asopis 25, 1971, str.
3-30.

llova gora 1943. - Zbornik ob¢ine Grosuplje 3,1971, str. 35-39.

Kronika narodnoosvobodilnega boja na Primorskem. - V: Svobodna Primorska.

Zbor slovenskih pionirjev v Trnovskem gozdu ob 30-letnici vstaje. Lokve 1971,
str. 5-25.

Nikdar pro¢ od zaCrtane poti : petindvajset let Vojnozgodovinskega instituta JLA
- Delo, Sobotna priloga 25.12.1971.

Partizanska Kocevska, pozdravljena! - V: 500 let mesta Kocevje. Kotevje 1971,
str. 93-107.



Trideset let OF. - Dan 1,1971, str. 10-13. (Predavanje v Trstu in Gorici.)
Velikanska drama : ob 30-letnici napada na SZ. - Delo 22.6.1971.
AVNOJ - stalni kazZipot. - Delo, Sobotna priloga 25.11.1972.

Boris Kidri¢c med narodnoosvobodilnim bojem. - Nasi razgledi 12.5.1972. (lz
oddaje RTV Ljubljana "Se pomnite tovarisi.")

Grosuplje v prvi polovici 1942. - Zbornik obCine Grosuplje 4 ,1972, str. 7-11.

Hej, brigade, hitite... : ob trideseti obletnici ustanovitve prvih slovenskih parti-
zanskih brigad. - Kmecki glas 28.6.1972.

Kidri¢ v zgodovinarjevih oceh. - Sedem dni 26.4.1972.

Primorska pozdravljena : ob 25-letnici prikljucitve Primorske k Jugoslaviji. -
Kmecki glas 13.9. in 4.10.1972.

Naj zivi 9. korpus NOV in POJ : ob trideseti obletnici ustanovitve primorskega
armadnega zbora. - Delo, Sobotna priloga 22.12.1973.

Nepraznovana obletnica. - Zbornik ob&ine Grosuplje 5, 1973, str. 7-9. (Ob 30.
letnici italijanske ofenzive 16.7.-4.11.1942 na Dolenjskem.)

Odlo¢ilno in jubilejno leto 1943. - Borec 25,1973, str. 1-6.

Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji, 3. - Ljubljana 1973.
481 str.

Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji, 4. - Ljubljana 1973.
783 str.

Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji, 5. - Ljubljana 1973.
331 str.

Drugi zbor aktivistov v Crnomlju. - Borec 26,1974, str. 577-579.

Hude, grozljive Stevilke : ob 30-letnici osvoboditve Jugoslavije (in drugih drzav) in
ob 30-letnici zmage nad faSizmom. - Kmecki glas 25.12.1974.

Kratek oris NOB slovenskega naroda 1941-1945. - V. Seminar slovenskega
jezika, literature in kulture X. Ljubljana 1974, str. 143-159.

Pomembne odlocitve v letu 1944. - Borec 25,1974, str. 1-5.

Prvo zasedanje Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta v Crnomlju. - Borec
25, 1974, str. 73-78.

Dragi mladi tovarisi in tovariSice. - V: 30 let v svobodi. 30 let zmage nad
faSizmom. Ljubljana 1975. Str. 8-26. (O NOB na Primorskem.)

FaSizem in druga svetovna vojna : premisSljanje ob tridesetletnici zmage nad
faSizmom. - NasSi razgledi 9.5.1975.

Narodni izdajalci in njih tipologija. - Delo 10.5.1975. (Priloga ob tridesetletnici
osvoboditve.)

Svet v zadnji svetovni vojni. - Kmecki glas 30.4. in 6.8.1975.



30 let svobode. - Zbornik obline Grosuplje 7,1975, str. 7-9.
Veliko zgodovinsko leto 1945. - Borec 26,1975, str. 1-3.

Nastanek in razvoj ljudske oblasti. Prvo zasedanje slovenskega narodno-
osvobodilnega sveta v Crnomlju. Razvoj revolucionarne ljudske oblasti in
drugih organov osvobodilnega gibanja v letu 1944. Drugi zbor aktivistov
OF v Crnomlju. Prva narodna vlada Slovenije. - V: Narodnoosvobodilna
vojna na Slovenskem 1941-1945. Ljubljana 1976, str. 297-303, 677-683, 858-
869,1005-1008.

Odporniska gibanja med drugo svetovno vojno v Evropi. - V: Svetovna zgo-
dovina od zaCetkov do danes. Ljubljana 1976, str. 599-620.

Osvobojeno ozemlje 1942. - Ljubljana 1976, 39 str.

Prvo osvobojeno ozemlje na Slovenskem. - V: PreSernov koledar 1977. Ljubljana
1976. str. 84-91.

1941-1976. - Zbornik ob¢ine Grosuplje 8,1976, str. 7-10.

Vamostno-obvescevalna sluzba OF slovenskega naroda : razmisljanje ob znan-
stvenem simpoziju 0 VOS OF slovenskega naroda. - Nasi razgledi 10.12.1976.

Izrocilo OF - korenine rasti nase demokracije. - Delo 26.11.1977.

Kratek oris NOB slovenskega naroda 1941-1945. - Pouk zgodovine 10, 1977,
str. 1-18. (Referat na 5. simpoziju o pouku zgodovine NOB, 2.-4.9.1976 v
Kranju.)

Pregled razvoja nekaterih temeljnih pridobitev NOB jugoslovanskih narodov
1945-1960. - V: Osvoboditev Slovenije 1945. Ljubljana 1977, str. 11-27.

O pomenu preutevanja zgodovine NOB na posameznih obmo¢jih in o ne-
katerih posebnostih razvoja NOB na domZalskem in kamniSkem obmocju.
- V: Zbornik obine Domzale. Domzale 1979, str. 223-237.

1917-1921, 1921-1929, 1929-1941. Okupacija. Odpor. Razvoj NOB. Osvobo-
jeno ozemlje. Ureditev oblasti. Partizanske ustanove. - V: Zgodovina Slo-
vencev. Ljubljana 1979, str. 598-681, 734-887.

Leto 1941 : ob Stirideseti obletnici prelomnih dogodkov v Jugoslaviji. - Slovenski
koledar 1981, str- 48-49.

Ljubljana - mesto heroj. - Zgodovinski ¢asopis 35,1981, str. 5-13. (Predavanje na
20. zborovanju slovenskih zgodovinarjev. Ljubljana 1.-4. oktober 1980.)

40-letnica OF in vstaje slovenskega naroda. - V: Seminar slovenskega jezika,
literature in kulture, 17. Ljubljana 1981, str. 51-63.

Temeljne totke Osvobodilne fronte. - TV 15 22.4.1982. (Premisljevanje o OF in
danasnjem Casu.)



Caspo drugisvetovnivojni;priloznostni¢lanki

Slovenski ¢lovek. - (Ciklotehnika 13 A) 1944, 14 str.
BoZzi¢na legenda. - Slovenski porocevalec 24.12.1945.
Brez krivde? - Slovenski porocevalec 12.9.1945.

Dajte torej cesarju... - Slovenski porocevalec 11.10.1945. (O pastirskem pismu
jugoslovanskih skofov.)

DolZznost verne Ljubljane je, da svojo narodno vlado spoStuje. - Slovenski
porocevalec 11.5.1945. (Ob imenovanju prve slovenske vlade.)

Iz govora na grobovih talcev v Begunjah. - Slovenski porocevalec 3.11.1945.
Kocevska. - Slovenski porocevalec 4.11.1945.

PreisCi zlo€in in povej zlo€inca. - Slovenski porocevalec 11.7.1945.

Novi Casi-novi zakoni. - Kmecki glas 12.9.1945.

Postenost in iskrenost. - Slovenski porocevalec 2.11.1945.

Roma locuta-sed causa nondum finita. - Slovenski porocevalec 8.6.1945. (O
polozaju duhovscine v Jugoslaviji.)

Svoboda vere in vesti. - Slovenski porocevalec 20.5.1945.

Titova mladina bodi pozdravljena. - Slovenski porotevalec 2.6.1945.
Ustava in loCitev cerkve od drZave. - Slovenski poroc¢evalec 15.12.1945.
Vpradanje vesti. - Slovenski porocevalec 29.7.1945.

Birma. - Slovenski porocevalec 9.6.1946.

Brigade na juris. - Slovenski porocevalec 6.7.1946.

Cvetna nedelja. - Slovenski porocevalec 14.4.1946.

Danadnja pot po svetu. - Slovenski porocevalec 14., 15., 16. in 18.6.1946. (O poti
na zasedanje medparlamentarne zveze v Stockholmu 6-28.4.)

Gresni kozel. - Slovenski porotevalec 18.1.1946.
Istra. - Slovenski porocevalec 7.4.1946.

Iz Zivljenja duhovsiCine in cerkve na Slovenskem. - Enakopravnost Equality,
(Cleveland) 16.12.1946.

Moc¢ pravice in resnice. - Slovenski poroevalec 5.4.1946. (Titov govor o zunanji
politiki Jugoslavije 1.4.1946.)

Na grobovih. - Slovenski porocevalec 1.11.1946.

Narod si bo pisal sodbo sam! - Slovenski porocevalec 17.11.1946. (Od Kocev-
skega zbora in Crnomlja do zasedanja Ustavodajne skupsgine.)

Na$ veliki dokaz. - Slovenski porocevalec 3.3.1946.



Neunicljiva slovanska druZina. - Slovenski porocevalec 13.12.1946. (Ob slovan-
skem kongresu).

Nevami vplivi. - Mladina 31.8.1946.

Okrajna skup3cina zaseda. - Slovenski poroCevalec 4.9.1946.
SreCen in vesel boZi€. - Slovenski porocevalec 24.12.1946.
Sveti veCer. - Kmecki glas 19.12.1946.

To pomlad bo naSa pomlad. - Slovenski porocevalec 17.2.1946.
V nedeljo bo veselica. - Slovenski porocevalec 11.8.1946.

Misli k razpravi proti Nagodetu in soobtoZzencem. - Slovenski poroCevalec 6.8.
1947.

NaSa moc€ in naSi vzori. - Slovenski poroCevalec 1.11.1947. (Ob prazniku vseh
svetih.)

Nikdar premagani in vselej zmagovalci. - Slovenski porocevalec 21.9.1947. (O
prikljucitvi Primorske k Jugoslaviji.)

V dolenjskem vlaku. - Slovenski porocevalec 25.6.1947.

Borba svobodoljubnega gr3kega ljudstva. - Tovari§ 11.6.1948. (Zgodovinski
pregled skozi stoletja.)

Clani Zveze borcev. - Novi svet 3,1948, str. 590-594.

Dunaj. - Slovenski porocevalec 21.11.-3.12.1948.

Kmecke Zene borke za novo Zivljenje. - Slovenki porocevalec 16.1.1948.

Ob prazniku slovenske drZzavnosti. - Tedenska tribuna 21.7.1954.

Clovek ogromnega znanja... - Borec 8,1956, str. 154-155.

Ob rojstnem dnevu nove in stare Jugoslavije. - Kronika 6,1958, str. 105-109.

Kaj lahko prispeva pouk modeme zgodovine k vzgoji socialistiCnega drZzav-
ljana. - Sodobna pedagogika 10,1959, str. 282-295.

Sodobno pojmovanje zgodovine. - Delo 9.8.1959.
Znanje za Zivljenje :za idejnost nasih ucbenikov. - Delo 19.5.1959.

Narod ¢e svoju historiju pisati sam. - Borba 3.10.1963. (O zasedanju zbora
odposlancev.)

Kratek pregled zgodovinskih dogodkov po drugi svetovni vojni. - Koper 1964.
94 str. (cikl.)

Naj zivi federativna demokrati¢na republika Jugoslavija! - Pionir 1970-1971, &t
3, str. 4-5.

Srebrni jubilej Organizacije zdruZenih narodov. - Pionir 1970-1971, &t 2, str.
20-21.

Kidri¢ v zgodovinarjevih oCeh. - Sedem dni 26.4.1972.



Svet po vojni (1945-1957), 1. - Ljubljana 1983. 392 str.
Prvi parlament slovenskega naroda. - Na3a obramba 16,1984, &t. 3, str. 28-29.
Svet po vojni (1958-1963), 2. - Ljubljana 1984. 351 str.

Zamejska tem atika

Se o Trstu in 3e o Primorski. - Slovenski porocevalec 26.9.1945.

Brez bojev in zmage. - Slovenski porocevalec 11.7.1946. (I1zSlo tudi V: Primorski
dnevnik 12.7.1946. (O zahodni meji.))

MoC iz pravice in resnice. - Slovenski porocevalec 5.4.1946. (Cona A, Trst in
Gorica.)

Na$ veliki dokaz. - Slovenski porocevalec 3.3.1946. (O vpraSanju Trsta in Julijske
krajine.)

Koro3ki Slovenci - Zrtve imperialisticnih velesil in Sovinizma. - Borec 2, 1950,
str. 209-212. (Ob 30-letnici koroSkega plebiscita.)

Praznik v Gustanju. - Slovenski poroCevalec 30.9.1950. (Ob uprizoritvi Miklove
Zale))

Ponarejanje zgodovine. - Borec 8, 1956, str. 52-55, 100-103. (O razvoju NOB v
Beneski Sloveniji in vprasanju zahodnih meja.)

Trojna (dvojna) intemacionalisti¢na akcija CK KPS (CK KPJ) na KoroSskem med
NOB od konca 1943 dalje. - Zgodovinski Casopis 24, 1970, str. 247-272.

Julijska krajina in Trst 1947-1954. - Delo 2.11.-18.11.1974. (14 nadaljevanj.)

Vprasanje Julijske krajine in Trsta 1947-1954. - Zgodovinski €asopis 29, 1975,
str. 3-44.

Pregled razvoja koroSkega in juZnotirolskega vpraSanja 1945-1975. - Delo
13.7.-18.8.1976 (30 nadaljevanj.)

Avstrijska drZavna pogodba in takratna blokovska politika (1945-1955). -
Zgodovinski €asopis 31,1977, str. 155-167.

Zivljenjepisi, nekrologi

Kramer, Albert. - V: Enciklopedija Jugoslavije 5. Zagreb 1962, str. 378.
Jegli¢, Anton Bonaventura. - V: Enciklopedija Jugoslavije 4. Zagreb 1960, str. 477.
Korosec, Anton. - V: Enciklopedija Jugoslavije 5. Zagreb 1962, str. 318.

Kidri¢, Boris. - V: Enciklopedija Jugoslavije 5. Zagreb 1962, str. 246-247. (Soavtor
Marjan Britov3ek)

Alenka Nedog. - Nasi razgledi, 16.7.1976.



Clovek ogromnega znanja... : (ob tretji obletnici smrti Borisa Kidri¢a). - Borec 8,
1956, str. 154-155.

In memoriam Gregorii Cremosnik : besede ob grobu. - Nai razgledi 22.
11.1958.

RoZman Gregorij. - V: Slovenski biografski leksikon Ill. Ljubljana 1960, 9. zv., str.
152.

Krek, Janez Evangelist. - V: Enciklopedija Jugoslavije 5. Zagreb 1962, str. 391.
Joze Lampret. - Delo 25.5.1969.
Rupnik Leon. - V: Slovenski biografski leksikon lll. Ljubljana 1960, 9. zv., str. 169.

Uc&benikiin pomagala za mladino

Zgodovina za IV. razred nizjih gimnazij. - Ljubljana 1956. 213 str. (Soavtorja
Ferdo Gestrin, Joze Hainz.)

Zgodovina za VIE. razred osnovne 3ole. - Ljubljana 1961. (soavtor Ferdo Gestrin.)
(ponatis 1963,1964.)

Zgodovina za Cetrti razred gimnazije. - Ljubljana 1967. 198 str. (iz8lo tudi v
ciklostilni tehniki. Ljubljana 1966, 278 str.)

Naselitev davnih pradedov na Balkanskem polotoku. Nasi pradedje pod fev-
dalnim jarmom. Pomembna gibanja v nadaljnjih stoletjih. Rojstvo narodov
in odpor proti tuji oblast. ""Narod si bo pisal sodbo sam.” - V: Planina
France, Jugoslavija. Ljubljana 1968, str. 43-44, 44-49, 49-54, 54-57, 58-64.

Zgodovina od zacetkov civilizacije do danes. - Ljubljana 1968, str. 278-291, 294-
311, 316, 321-324.

Od A do Z. - Ljubljana 1973. (soavtorji Miroslav Stiploviek, Miroslav AdleSic itd.)

Uvodne besede

[Uvodne besede]. - V: France Skerl-Bregar, Petnajst let bibliografije o narodno-
osvobodilnem boju Slovencev 1945-1959. Ljubljana 1962, str. V-VI.

[Uvodne besede]. - V: Herbert Feis, Churchill, Roosevelt, Stalin. Ljubljana 1968,
str. 5-7.

[Uvodne besede]. - V: Arthur Conte, Jalta - delitev sveta. Ljubljana 1969, str. 5-9.

Uvod k slovenski izdaji. - V: C.L. Sulzberger, Druga svetovna vojna. Ljubljana 1970,
str. 7.

[Spremna beseda]. - V: Robero Battaglia: Odpornisko gibanje v Italiji. Ljubljana
1971, str. 5-10.



Uvodna beseda. - V: Revolucionarno delavsko gibanje v Sloveniji v letih 1921-
1924. Ljubljana 1975, str. 5-7.

Uvodna beseda. - V: Osvoboditev Slovenije 1945. Ljubljana 1977, str. 7.

Intervjuji

Dr. Metod MikuzZ, [zapisal] Miran Sattler. - Ljubljanski dnevnik 3.3.1968.

Zgodovina trka zaman : zaklenjena so premnoga vrata arhivov, [zapisal] Peter
BreSCak. - Delo 27.11.1971.

Nastopili smo kot organiziran narod, [zapisala] Tit Vidmar in Janez Zadnikar. -
Delo 28.-30.11.1972.

Metod MikuZz, [zapisal] Janez Zadnikar. - Delo 13.10.1973. (portret tedna.)

Pregled zgodovine NOB v Sloveniji : ob sklepu pomembnega in nadvse dra-
gocenega dela za naSo zgodovino, [zapisal] Tone Glavan. - Delo 4.12.1973.

Sedanjost in zgodovina : ob 30. obletnici Avnoja in izidu zadnjih knjig "Pregleda
zgodovine NOB v Sloveniji." Govori prof. dr. Metod Mikuz. - Nasi razgledi
23.11.1973. (Pogovor Nasih razgledov.)

Vzroki leZzijo v preteklosti : o bliznje vzhodni krizi, [razgovor pripravil] Milan
Meden. - Ljubljanski dnevnik 13.10.1973.

Samo neizmeren trud, zgolj napori : znanstveniki o znanosti. - NaSi razgledi
19.4.1974. (Govorijo letoSnji Kidricevi nagrajenci.)

Ze takrat smo bili neuvrseni : ob dnevu republike. - Sedem dni 28.11.1974.

Metod MikuZ : dober dan Dolenjci, [zapisal] Andrej Bartelj. - Dolenjski list
6.3.1975.

Zgodovine ni lahko pisati! [zapisali] Andrej Bartelj, Milan Markelj, JoZe Splichal.
- Dolenjski list 10.7.1975.

FaSizem Se Zivi : pogovor o novih oblikah faSizma z univerzitetnim profesorjem,
[zapisal] Otmar KlipSteter. - Vecer 19.2.1977.

IzroCilo OF, korenina rasti naSe demokracije : izvirni prispevek Slovenije za novo
Jugoslavijo, [zapisal] Jaka Stular. - Delo 26.11.1977.

Drugo zasedanje AVNOJ. - Dogovori 22.11.1978 (sodelovali so Josip Rus, Zoran
Poli¢, Franjo Lubej.)

Narod si ne piSe sodbe z zapisniki, [zapisal] Mitja MerSol. - Teleks 29.9.1978.

Med zornimi koti in "'¢rno-belim" : pogovor z leto$njim nagrajencem AVNOJ,
[zapisal] Damjan Kriznik. - Delavska enotnost 6.12.1980.

Zgodovina nas uci ziveti : takrat ni bilo dileme, odloCili smo se za federacijo
ljudskih demokrati¢nih odborov, [zapisal] Mitja KoSir. - Ljubljanski dnevnik
7.12.1980.



Ocene

Milko Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije. Ljubljana 1933. -
Cas 1933/34, str. 281-282.

Spominska knjiga za 700-letnico prihoda fran€iSkanov v Ljubljano, 1233-1933.
Ljubljana 1933. - Cas 1933/34, str. 123-124.

KoCevski zbornik - Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo 1941, str. 161.

Pripombe h knjigi "Dokumenti o razvoju ljudske oblasti v Sloveniji." - Borec 2,
1950, str. 181-184, 205-207, 229-232.

Il. kongres Komunisti¢ne partije Slovenije. Ljubljana 1949. - Zgodovinsk Casopis
5, 1951, str. 403-407.

Edvard Kardelj, Pot nove Jugoslavije. Ljubljana 1946. - Zgodovinsk c¢asopis 5,
1951, str. 407-410.

Leon Gerskovi¢, Dokumenti o razvoju narodne vlasti. Beograd 1948. - Zgodovinsk
Casopis 5,1951, str. 419-422,

V. kongres Komunisti¢ne partije Jugoslavije. Ljubljana 1948. - Zgodovinsk ¢asopis
5, 1951, str. 402-403.

Slovensk poroCevalec 1938 in 1941. Ljubljana 1951. - Zgodovinsk casopis 5,
1951, str. 412-415.

Vladimir Dedijer, Dnevnik I-1l1l deo. Beograd 1945-1950. - Zgodovinsk ¢asopis 5,
1951, str. 410-412.

Tomo Cubeli¢ - Milovan Milosti¢, Pregled historije Narodnooslobodilatke borbe
Jugoslavije, Zagreb 1952. - Zgodovinsk Casopis 8,1954, str. 306-307.

Bogdan Stojsavljevic, Seljastvo Jugoslavije 1918-1941, Zagreb 1952. - Zgodovinsk
Casopis 8, 1954, str. 306.

Svetozar PribiCevi¢, Diktatura kalja Aleksandra, Beograd 1952. - Zgodovinsk
¢asopis 8, 1954, str. 300-306.

Boris Kidri¢, Zbrano delo 10. (Clank in razprave 1933-1943, 1. knjiga.) Ljubljana
1958. - Komunist 30.5.1958.

Ob letopisu Muzeja narodne osvoboditve LR Slovenije 1957. - NaSi razgledi
26.4.1958.

NarocCilo velikega revolucionarja. - Komunist 4.12.1959. (Ocena knjige: Boris
Kidri¢, Zbrano delo 11, Ljubljana 1959).

Velik Slovenec in velik Jugoslovan : (Ob Zbranem delu Borisa Kidrica. I. in Il
knjiga). - NasSi razgledi 26.12.1959.

Odboj a revoluce 1938-1945. - Odboj a revoluce (Praha) 1V, 1966, &t. 3, str. 156-
172.

O vojnih spominih Charlesa de Gaulla. - Nasi razgledi 20.3., 3.4, in 17.4.1970.



Biografskizapisio Metodu Mikuzu

Dr. Metod Mikuz. - Objave Univerze v Ljubljani. Ljubljana 1955, str. 35-37.

CremoSnik Gregor, Kos Milko, Zwitter Fran: Prof. dr. Metod MikuZz. - Objave
Univerze v Ljubljani. Ljubljana 1956, &t. 4, str. 9-12.

Mikuz Metod. - Biografije in bibliografije univerzitetnih uciteljev in sodelavcev.
Ljubljana 1957, str. 63-64.

Mikuz Metod. - Ko je ko u Jugoslaviji. Beograd 1957, str. 446-447.
Mikuz Metod petdesetletnik - Delo 22.12.1959.
[Porocilo o oddaji Obzornik]. - Delo 6.3.1965. (Spomini na NOB.)

Mikuz Metod. - Biografije in bibliografije univerzitetnih ugiteljev in sodelavcev.
Ljubljana 1969, str. 26-27.

S. V. [Skodnik Vanda] : Metod Mikuz-3estdesetletnik - Delo 23.12.1969.

Gestrin Ferdo : Metod MikuZ-Sestdesetletnik - Zgodovinski ¢asopis 23, 1969, str.
193-199.

Jan3a Olga, Mirko Stiplov3ek : Bibliografija prof. dr. Metoda Mikuza. - Zgodo-
vinski €asopis 23, 1969, str. 201-209.

Stiglic-Stritar Ruda : Mikuz dr. Metod. - Ko je ko u Jugoslaviji. Beograd 1970, str.
649.

Mikuz Metod. - Leksikon Cankarjeve zalozbe. Ljubljana 1973, str. 591.

Prof. dr. Metod Mikuz. - Delo 12.4.1974.

Mikuz Metod. - Mala splosSna enciklopedija, 2. Ljubljana 1975, str. 624.
Metod Mikuz. - Vecer 19.12.1979.

Nas$ gost : dr. Metod Mikuz. - Delo 14.12.1979. (Napoved za radijsko oddajo.)
Ob sedemdesetletnici dr. Metoda MikuZa. - Delo 19.12.1979.

MikuZ Metod. - Biografije in bibliografije univerzitetnih uciteljev, znanstvenih
delavcev in sodelavcev. Ljubljana 1979, str. 37-39.

Stergar NataSa: Bibligrafija prof. dr. Metoda Mikuza za obdobje 1970-1979. -
Zgodovinski ¢asopis 33,1979, str. 613-615.

StiplovSek Miroslav : Ob sedemdesetletnici prof. dr. Metoda Mikuza. - Zgodo-
vinski ¢asopis 33,1979, str. 609-612

StiplovSek Miroslav : Metod Mikuz sedemdesetletnik. - Delo 22.12.1979

Melik Vasilij : Prof. dr. Metod MikuZz-sedemdesetletnica. - NaSi razgledi 25.1.1980.
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