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INTUITIVNO SPOZNAVANJE.
Dr. Slanko Gogala.

Dolga je zgodovinska pot psihološkega in spoznavno-teo- 
re tičnega pojma intuicije, kajti njegov razvoj gre že od Platona, 
Plotina in Spinoze, ki označuje »scientia intuitiva« kot najboljši 
način spoznavanja1, preko  Fichteja, Schellinga in Schopen- 
hauerja  do Schmidt-Kowarzika, Volkelta, Losskija, Croceja, 
Kayserlinga, Bergsona, Gagnebina, Husserla i. dr., k je r  doseže 
v sistem atičnem  intuitivizmu svoj vrhunec-. Toda pojem in tu i
cije ni znan le znanosti, ki ga je poskušala točno analizirati in 
s istematično opredeliti, tem več se v še večji meri uporablja v 
prak tičnem  in kulturnem  življenju, ki gotova neposredna in 
umetniška doživljanja rado zaznamuje s tem imenom. Toda 
kljub temu, da je pojem intuicije prehodil tako  dolgo zgodo
vinsko pot in da je tako  splošno razširjen, vendar še vedno ni 
enotno določen, k e r  ga skoraj vsak  znanstvenik  rabi v svojem 
posebnem  pom enu in naš teva  posebna doživljanja ko t p rak tične  
prim ere za intuitivno doživljanje. Poleg tega pa je moderna 
psihologija in spoznavna teorija mnoga doživljanja in spozna
vanja, ki so se prej navajala kot in tu it ivna1, opredelila pod p o 
jem notranje zaznave, oziroma nagonskega spoznavanja4, s č i
m er je nehote  izpremenila, oziroma zmanjšala vsebinsko dolo
čenost intuicije. Zato sem si nadel nalogo- podati v tej razpravi 
v zmislu m oderne psihologije in spoznavne teorije točno analizo 
intuicije in pokazati  sistematično m esto  intuitivnega spozna
vanja v vrsti ostalih načinov spoznavanja.

I .

Kot uvod v svojo lastno analizo intuicije naj navedem  dve 
zgodovinsko pomembni pojmovanji intuicije, s č imer pa n ikakor 
nočem nakazati  spoznavne poti, po k a te r i  sem sam prišel do

1 E th. II. prop. X L s.
2 Rud. E is lers H an d w ö rterb u ch  der P h ilo so p h ie , S. 315.
3 Prim. W ilh elm  v. O ccam  (in 1. S en t. p rooem . q. 1) in J. V o lk e lt  (D ie  

Q u ellen  d er  m en sch lich en  G e w issh e it , S. 114 ss.).
4 F. V eb er, O črt p sih o log ije , str. 49 s, 83 s.
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vsebine intuicije. Znani filosof Henri B e r g s o n , čigar filo
zofijo lahko imenujemo intuitivno, označuje intuicijo zmiselno 
tako-le: poleg umske pam eti  m oram o razlikovati še neko drugo 
spoznavno sposobnost, ki je v zelo veliki m eri razv ita  pri višje 
organiziranih živalih in ki se nahaja tudi pri človeku ko t i n - 
s t i n k t .  Po svoji narav i je instinkt usmerjen k organskem u 
sve tu  in k  življenju in je v gotovem zmislu le nadaljevanje o rga
nizacijskega dela  življenja. V nasprotju  z razumom, ki obstoji le 
v iskanju razmerij, je instinkt prirojeno spoznavanje predmetov. 
»Instinkt je spoznavanje iz daljave in je do razum a v istem 
razm erju  ko t  gledanje do čuvstva.«7'

Tudi pri č loveku se instinkt ni popolnoma izgubil. Okoli 
svetlega jedra naše zavesti, okoli razuma, se nahaja neka  n e 
gotova megla, iz k a te re  se je tudi razum sam po zgoščenju 
razvil. T a  megla je intuicija, ki je izrastla  iz instinkta in stoji 
z življenjem v neposrednem  stiku. Naš »zdravi razum« je tej 
intuiciji zelo blizu, k e r  se približuje faktičnosti mnogo bolj kot 
in te lek t in jo zato  tudi mnogo bolje spoznava. V endar pa je tudi 
»sens commun« usmerjen le na  prak tično  s tran  življenja, dočim 
se intuicija sam a obrača  d irek tno  k  življenju in duševnosti. P rav  
za  prav  je intuicija mnogo bližja predstavljanju  kot mišljenju. 
V resnici je nje razm erje do razum a tako  ko t razm erje u m et
niškega gledanja do navadne  zaznave. Kajti um etnost ne a n a 
lizira, tem več zaznava lik ko t celoto od znotraj na vzven. V en 
dar  pa  strem i um etnost po tem, da prikaže  individualne p re d 
mete, dočim hoče intuicija, ko t tudi razum, doznati splošnost".

Intuitivno spoznavanje gre od individualnega k  splošnemu, 
od p redm etov  do pojmov, razum pa se bliža predm etom  s pojmi 
in zah teva  le »da« ali »ne«. »Kar je za intuicijo konkre tno  in 
tekoče, to se pod vplivom mrzlega razum a sprem eni v a b s t r a k 
ten pojem.«7 Intuicija ustvarja  dalje slike predm etov, ki sicer 
tudi ne morejo izražati popolne realnosti, ven d a r  pa  imajo pred 
pojmi to prednost, da vzbujajo našo p reds tavno  zmožnost in nas 
mnogo lažje postavijo v tisto  s tanje napetosti ,  ki je za intuicijo 
potrebno. V endar  pa si intuicije ne smemo misliti p reveč tajin- 
stveno. Saj jo doživljajo v gotovi meri vsi um etniki in pisatelji, 
ki ustvarjajo n ač rt  za k ako  večje delo.

r’ H. B e rg so n , L 'ev o lu tio n  c r e a tr ic e , str. 183.
11 H. B erg so n , op. c it. str. 192.
7 A lb er t S te e n b e r g e n , H enri B e rg so n s in tu it iv e  P h ilo so p h ie , str. 26.
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Spoznavanje razum a je relativno, ker vedno izhaja iz go
tovih vidikov in ostane zato enostransko. Intuitivno spoznava
nje pa je absolutno. Zato izhaja vse bistveno spoznanje iz in tu
icije, pri čem er pa ne smemo pozabiti, da nam razum  kaže pot 
k spoznanju. K er je razum  gola forma, ki ugotavlja razmerja, 
za to  se lahko približa materiji in duhu. T ako  sta  torej razum in 
intuicija za spoznavanje enako  po trebna : le razum  nas spodbuja 
k nadaljnjemu raziskovanju in le intuicija nam posreduje nova 
spoznanja*. Tako  Bergson o intuiciji.

Iz podane Bergsonove analize lahko razberem o sledeče 
k a rak te r is t ične  znake intuicije: intuicija je doživljaj, ki je 1. s 
faktičnim življenjem v neposrednem  stiku, 2. ki se faktičnosti 
mnogo bolj približa, kot intelekt,’ 3. ki je usmerjen k življenju in 
duševnosti, 4. ki ne analizira predmetov, tem več jih v celoti 
gleda, 5. ki prehaja od individualnosti do splošnosti, 6. ki nam 
nudi predm etno  s tran  pojmov, 7. ki ni polarnega značaja, 8. ki 
nam kaže  p redm ete  k o n kre tno  in v življenski obliki, 9. ki 
ustvarja  slike, 10. ki je bližji p reds tavam  kot mislim, 11. ki je 
z razumom v istem razm erju kot um etn iška p reds tava  k n a 
vadni zaznavi, 12. ki je z ozirom na dani p redm et absoluten, 
13. ki nam  posreduje vse spoznanje in ob k a te rem  se misel 
udejstvuje kot forma in 14. ki ga doživljajo um etniki in p isa
telji pri ustvarjanju svojih načrtov. S tem mislim, da sem iz
črpal vse karak te r is t ične  znake intuicije, kot jo je Henri B erg
son na svoj posebni način orisal. Toda, če nekoliko razmotri- 
vamo navedene  vsebinske znake intuicije in če pri tem u po
š tevam o one asociativne vezi, ki se pri tem v nas vzbujajo in 
ki nas vedejo do vsebinske določenosti znanih vrs t  doživljajev, 
se nam nehote  vsiljuje misel, da vlada med Bergsonovo intuicijo 
in med znanim pojmom p r e d s t a v l j a n j a  v zmislu m o
derne psihologije" velika podobnost. Kajti tudi predstavljanje 
je ona v rs ta  doživljanja, ki je 1. izmed vseh doživljajev najbližja 
faktičnem u življenju, ker ga neposredno gleda, 2. ko t prim arno 
in sekundarno  predstavljanje je usmerjeno k  realnem u življenju 
in k  duševnosti, 3. tudi predstavljanje  predstav ljenega ne an a 
lizira, tem več ga v predm etn i celoti gleda, 4. predstavljanje 
nam nudi m ateria lno s tran  pojmov, k e r  fundira vmesni doživ

* V se b in sk o  d o lo č ite v  B e r g so n o v e  in tu ic ije  sem  p o sn e l po knjigi: 
A lb er t S te e n b e r g e n  H enri B e rg so n s in tu it iv e  P h ilo so p h ie , J e n a  1909.

" Fr. V eb er, O črt p sih o lo g ije , str. 29 ss.

n *
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ljaj misli, 5. predstavljanje je vsebinsko indiferenten doživljaj, 
6. predstavljanje  nam nudi kon k re tn o s t  in življensko resn ič
nost p redm etov, 7. nepristno predstavljanje nam predočuje 
oziroma ustvarja  nepris tne  predm ete , ki so kot podobe pristnih 
predm etov, 8. predstavljanje  ni relativno, tem več absolutno pred- 
očevanje p redm eta , 9. ono je z mislijo v istem razmerju, ko t je 
um etn iška p red s tav a  z zaznavo, k e r  vlada med obem a vrstam a 
predm etov  razm erje psiholoških podlag, 10. predstavljanje nam, 
ko t doživljaj najnižjega reda, faktično posreduje vse spoznanje 
in 11. predstavljanje  irealnih likovJ0 je eden izmed centralnih 
doživljajev um etnikovih pri njegovem delu. Na podlagi n a k a z a 
nega vsebinskega paralelizm a med intuicijo in predstavljanjem, 
ki ga moti le določitev, da prehaja intuicija od individualnosti 
do splošnosti, mislim, da m orem Bergsonovo intuicijo naravno 
označiti ko t p o s e b n o  v r s t o  p r e d s t a v l j a n j a .  V tem 
me potrjuje Bergson sam, ki pravi, da je intuicija vsebinsko 
bližja predstavljanju  kot mišljenju.

Poleg Bergsonove karak te r is t ične  analize intuicije naj kot 
uvod v svojo razpravo  navedem  še W. S c h m i e d - K o w a r -  
z i k o v o  pojmovanje intuicije. V svoji razpravi »Intuition«1' 
označuje intuicijo zmiselno takole: Cesto se pritožujejo u m e t
niki nad tem, da hoče psihologija posebnost umetniškega doživ
ljanja reducira ti  na druge doživljaje, ko t n. pr. na čuvstva ali 
mišljenje, in zahtevajo  priznanja posebnosti um etniškega u s tv a r 
janja te r  uživanja. Najrajši imenujejo to posebno doživetje le 
po te  —  intuicijo. Ta nepopolno in subjektivno označeni d o 
življaj pa m oram o točneje določiti s sledečo teorijo: intuicija 
mora biti tak  doživljaj, ki dojema lepoto v njenem popolnem 
bistvu. Zato mora dojeti najprej enotnost m nogoternosti in se 
s tem približa misli, ki je tudi združujoč doživljaj. Poleg tega 
pa  mora ležati v vsebini intuicije tudi princip pravilnosti in 
možnost evidence, v čem er se zopet kaže  sorodnost z mislijo. 
Slednjič pa mora imeti intuicija sposobnost dojemanja likov in 
harmonije, v čem er leži njeno specifično jedro estetičnosti.  S 
tem pa je podana vsebina novega doživljaja, ki se od vseh 
ostalih ostro  razlikuje in ki tvori po Jod lu  z mislimi skupino 
»zusammenfassende Erlebnisse«.

111 Fr. V eb er , E ste tik a , str. 62 ss.
11 In tu ition . E in  B e itra g  zur P sy c h o lo g ie  d es ä s th e t isc h e n  E rleb en s, 

L eip z ig  1910.
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Podano teorijo intuicije potrjujejo tudi raziskovanja M a 
c h a ,  ki je na podlagi analize zaznavanja prosto rnega lika in 
melodije prišel do rezultata , da je prostorn i lik nekaj več kot 
vsota posameznih prostorno razdeljenih barvenih  točk in da je 
melodija več kot vsota časovno razdeljenih tonov. Do istega 
rezu lta ta  je prišel tudi E h r e n f e l s ,  ki je tudi na  drugih p r i 
merih pokazal, da moramo poleg vsebin kvalita tivnih  občutkov 
razlikovati posebno l i k o v n o  k v a l i t e t o  (Gestaltqualität) ,  
ki jo je H ö f 1 e r imenoval 1 i k. Tudi Ehrenfels izhaja iz an a 
lize harmonije in prostornega lika te r  pride do ugotovitve, da 
je harmonija nekaj drugega kot vsota  tonov. Kot dokaz za to 
trd itev  postavlja dejstvo, da tvorijo različni toni lahko isto m e
lodijo. Do istega rezu lta ta  pride tudi pri p rostornem  liku, ki mu 
je nekaj več kot gola vsota posameznih prostornih  točk. Kajti 
dva enako  velika kroga vsebujeta  pač različne prostorne točke, 
toda im ata isto obliko. Tudi harmonije barv  in tonov, ritem, 
grmenje in treskanje, najrazličnejši vtisi vonjskih in okusnih 
sestavin so taki liki, ki se tvorijo na podlagi občutkov. Celo na 
čuvstveni s trani označuje Ehrenfels n. pr. povečanje ali izgi
njanje bolečine ali individualne posebnosti pri odločitvi etc. 
kot — like. S tem misli Ehrenfels, da je odkril novo predstavno  
vsebino, ki jo skuša ostro  ločiti od vsebine občutkov, ki so tudi 
p redstave. —  In vendar, pravi Schmied-Kowarzik, ne smemo 
lika in es te tske  norme ločiti drugega od drugega. Kajti ali ni 
konsonanca »c — g« obenem karak ter is t ično  razm erje sorod
stva in obenem zah teva  po neki gotovi es tetsk i veljavnosti? 
Ali ni konsonanca enota, na ka ter i  moremo le ab s trak tn o  ra z 
likovati lik in normo kot elem enta  nerazdružne eno te?  Lik in 
norm a sta  ista nedeljiva vsebina intuicije, ki spada zato  v bli
žino misli. Kajti tudi misel je notranja  enota, na ka ter i  lahko 
razlikujemo kategorijo in logično veljavnost. Obe, misel in in
tuicija, po trebu je ta  nekega občutka, čuvstva, stremljenja ali 
odgovarjajoče p reds tave  kot svoje podlage, na ka ter ih  se g ra 
dita, ali z drugimi besedami: pred  obema gre neka mnogoterost, 
ki jo združujeta  v enoto. Zato tudi njihova vsebina n ikdar ni 
pozitivna, v sebi zaključena, kot so vsebine pristnih doživljajev 
ali predstav , tem več ima vedno neki notranji odnos do vsebine 
svojih »podlag«. Misel in intuicija sta »funkciji«, ki združujeta.

Med mislijo in intuicijo vladajo sledeče skupnosti: 1. obe 
združujeta m nogoterost v enotnost, 2. vsebina misli in intuicije
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je notranje  zavisna od mnogoterosti, ki jo združujeta v enoto, 
3. misel in intuicija imata dve nasprotni vsebinski formi, ki jih 
lahko imenujemmo pozitivno in negativno kvaliteto . Misel je p o 
zitivna ali negativna, intuicija pa je vrednoten je  lepega ali ne- 
vrednoten je  grdega, 4. misel in intuicija zah tevata  brezpogojno 
veljavnost in ju često  spremlja evidenca ko t zavest te veljav
nosti.

Toda kljub naštetim  skupnim znakom  se vendar  misel in 
intuicija v sledečem  močno razlikuje ta : 1. logična enota m nogo
terosti  je kategorija, e s te tska  eno ta  pa  je lik, 2. logična odvis
nost od podlag omogočuje prehod v abs trak tnost ,  intuicija pa 
je vedno v ezana  na nazornost predstavljanja , 3. pozitivna in 
negativna kvali te ta  v logiki sta obstoj ali neobstoj, v estetik i 
pa  lepota ali grdota, 4. zmisel logične veljavnosti je eksis
tenca ali nujnost eksistence, zmisel es te tske  veljavnosti pa je 
»najstvo«12.

T ako  označuje Kovvarzik svojo intuicijo. Svojo teorijo opira 
na J  o d 1 o v o psihologijo in v tem zmislu popolnoma pravilno 
označuje intuicijo ko t poseben združujoč doživljaj, ki se pa 
vsled veljavnostne polarnosti  približuje misli. Če pa p o sk u 
šamo njegovo pojmovanje intuicije spraviti  v sklad z rezultati  
m oderne psihologije, se nam  takoj pokaže, da vlada med Ko- 
warzikovo in Bergsonovo intuicijo, kljub navidezni vsebinski 
različnosti, vendar  velika podobnost. Kajti skoro vsi znaki 
Kow arzikove intuicije jo v m odernem  zmislu označujejo kot 
p r e d s t a v l j a n j e .

Že upoštevanje prve  k a rak te r is t ik e  intuicije, da je doživljaj, 
ki združuje mnogoterost v enoto, kaže, da m oram o sm atra ti  
intuicijo za nekako  predstavljanje. Kajti poleg predstavljanja 
enostavnih  predm etov  najnižjega reda  m oram o upoštevati  še 
predstavljanje predm etov  višjega reda, kjer se višjeredni p re d 
met gradi na nižjerednih predm etih  in k jer  se med predstavam i 
nižjega in višjega reda  izvrši duševni ak t oblikovanja13. Med 
intuicijo in predstavljanjem  višjega reda  vladajo sledeče slič
nosti: 1. m nogoterosti  intuicije odgovarjajo različne vsebine
nižjerednih predstav , 2. enotnosti intuicije odgovarja vsebina 
višjeredne p reds tave  in 3. združujočemu ak tu  intuicije odgo
varja vmesni ak t  duševnega oblikovanja. — Da moramo Kowar-

11 W . S ch m ie d -K o w a rz ik , In tu ition , str. 21 d o  27.
in Fr. V eb er , O črt p s ih o lo g ije , str. 35 ss, 122 ss.
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zikovo intuicijo v resnici sm atra ti  za predstavljanje, potrjuje 
tudi drugi karak ter is t ičn i znak intuicije, ki določa, da m ora 
biti intuicija sposobna dojemati like in harmonije. Kajti baš 
liki in harmonije nastopajo izrazito ko t predočevanci višje- 
rednega predstav ljan ja14. Tudi določitev, da je vsebina intuicije 
notranje odvisna od mnogoterosti, kaže, da je intuicija pravo 
višjeredno predstavljanje, k e r  je tudi vsebina višjerednega 
p redm eta  notranje  zavisna od vsebin svojih podlag. Končno pa 
dokazuje sorodnost intuicije s predstavljanjem  tudi Kowarzi- 
kova misel, da je intuicija vezana na nazorno dojemanje, k a r  
kaže, da tvori predstavljanje  vsaj nujen e l e m e n t  intuicije.

K ar se pa n o r m a t i v n e  strani K ow arzikove intuicije 
oziroma njene pozitivne in negativne kvali te te  tiče, pa m oram o 
reči, da sovpada intuicija z e s t e t s k i m  č u v s t v o m  v 
zmislu m oderne psihologije. Sicer bi se norm ativnost intuicije 
ko t višjeredne p reds tave  dala  razlagati  tudi z i n d i f e r e n t n o  
p o l a r n o s t j o  i r e a l n i h  l i k o v 1"'; vendar  pa  vsa izvaja
nja K ow arzikova kažejo, da je mislil na  kon tra rno  polarnost 
es te tskega  ču v s tv a i;. Zavračajoč Ehrenfelsovo misel, da tv o 
rijo liki p redstavno  vsebino, trdi nam reč Kowarzik, da ni m o
goče ločiti lika od njegove normativnosti, in se pri tem  opira 
na Diltheyjevo izjavo17. Toda ne samo m oderna psihologija, ki
ostro razlikuje p reds tave  likov od odgovarjajočih čuvstev, ki
nam kažejo njih es te tsko  pravilnost oziroma nepravilnost, le
poto in grdoto18, tem več tudi p rak tično  doživljanje nam  jasno 
kaže, da moramo ne samo abstrak tno , tem več tudi prak tično  
razlikovati vsebino likov od njih es te tske  pravilnosti  oziroma 
nepravilnosti. Kajti p rav  često  se zgodi, da si predstavljam o 
k a k  lik, n. pr. krog, kvadra t,  elipso, valujočo črto  etc., k i mu 
gotovo pripada i m a n e n t n a  pravilnost lika, ob ka te rem  pa 
vendar  ne doživimo este tskega  čuvstva, ki bi nam predočevalo  
e s t e t s k o  norm ativnost tega lika oziroma njegovo lepoto. 
Da pa  Kow arzik  v resnici misli na e s t e t s k o  in ne na  im a
nentno likovno norm ativnost, nam dokazuje njegovo določe
vanje pozitivne in negativne kvali te te  normativnosti, ki obstoji

u  Fr. V eb er , E ste tik a , str. 56 ss,
15 Fr. V eb er , E s te tik a , str. 285, 287.
16 Fr. V eb er , O črt p s ih o lo g ije , str. 79 s.
17 W . S ch m ie d -K o w a rz ik , In tu ition , str. 24.
la Fr. V eb er, E ste tik a , str. 72 ss, 68 s.
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v ocenjevanju p redm eta  po njegovi l e p o t i  oziroma g r d o t i ,  
t. j. po neposrednih  predočevancih  es te tskega  ču v s tv a1".

Iz dejstva torej, da m oram o ne samo abstrak tno , tem več 
tudi realno  razlikovati med predstavljanjem  likov in m ed njih 
es te tsko  normativnostjo, ki nam jo predočuje šele es te tsko  
čuvstvo, pa sledi, da vsebuje ona intuicija, ki naj po Kow arziku 
dojema like in obenem  njih es te tsko  normativnost, d v a  doživ
ljajska e l e m e n t a .  Po svojem predočevanju  enote  m nogo
terosti, likov te r  harmonij je intuicija pravo  višjeredno p re d 
stavljanje; po svoji es te tsk i norm ativnosti  pa je intuicija pravo  
e s te tsko  čuvstvo. Tako m orem o Kowarzikovo intuicijo tudi v 
zmislu m oderne psihologije označiti ko t z d r u ž u j o č  d o 
ž i v l j a j ,  ki pa  druži v sebi v i š j e r e d n o  p r e d s t a v 
l j a n j e  i n  e s t e t s k o  č u v s t v o v o v a n j e .

Analiza Bergsonovega in K ow arzikovega um evanja intui
cije nam je pokazala, da m oram o Bergsonovo intuicijo sm atra ti  
za posebno vrsto  predstavljanja , dočim pa se nam je K owar- 
zikova intuicija izkazala ko t rezu ltan ta  višjerednega p re d s ta v 
ljanja in es te tskega  čuvstva. Pri primerjanju obeh vrst intuicij 
pa m oram o uvaževati  dejstvo, da je podal Bergson neko i n - 
d i f e r e n t n o  intuicijo, dočim pa sm atra  K owarzik  intuicijo 
kot poseben u m e t n i š k i  doživljaj.

II.

S tem prehajam  k lastni analizi intuicije.
Kot p rim er za intuicijo, seveda le za ono, ko t sem jo sam 

doživel, naj navedem  sledeči doživljaj: Ko stojimo pred  dušev 
nim aktom  pojmovnega določanja ali definiranja predm eta, ko t 
n. pr. kesa, ljubezni, občutka  toplote, doživljaja, es te tskega  
čuvstva etc., nam je predm et,  ki ga hočemo definirati, doživ
ljajsko neposredno dan. Ljubezen, ki jo hočem definirati kot 
pozitivno vrednostno  čuvstvo, mi je sam a po notranji zaznavi 
neposredno dana. Vendar pa se nam pokaže, da vlada med lju
beznijo, kot jo neposredno zaznavam, in med pojmovno dolo
čenim vrednostnim  čuvstvom velika razlika: ta obstoja v tem, 
da mi je ljubezen po notranji zaznavi dana v vsej svoji interni 
predmetnosti ,  ki je vsebinsko polna in pristno vredna, dočim 
pa mi je pojmovno določena ljubezen dana le po nekih medlih

19 W . S ch m ie d -K o w a rz ik , In tu ition , str. 26, 27.
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splošnih s traneh  svoje predm etnosti ,  ki so lastne tudi drugim 
doživljajem, dočim pa prav tiste najbolj intimne vsebine doživ
ljaja ljubezni, ki je las tna  samo njej, ne moremo pojmovno 
določiti.

Kot nadaljnji prim er za intuicijo naj služi tudi sledeči do
življaj: V ečkra t  se zgodi, da v debati  svojemu idejnemu n a 
sprotniku, ki dokazuje svojo tezo, ne moremo ovreči njegovih 
dokazov kljub temu, da notranje  »čutimo«, da je njegovo d o k a 
zovanje nepravilno, in tudi »vidimo«, v čem je ta  nepravilnost. 
Ta n ed o s ta tek  pa v tem slučaju n ikakor ne gre na račun logično- 
formalne neizobraženosti, tem več le na račun p o s e b n o s t i  
tiste vsebine, ki jo v sebi »čutimo«, ki je pa ne moremo poj
m ovno formulirati. Sicer poskušam o v ečk ra t  tudi to doživeto 
vsebino na kak  način izoblikovati, vendar pa takoj začutimo, 
da smo se z logično formulacijo le d o t a k n i l i  doživete v se 
bine. Iz tega tudi sledi, da nas oni, k a te rem u  dokazujemo, v 
tem  prim eru le prav  redko  ad ek v a tn o  razume.

Kot nadaljnji p rim er za intuicijo naj navedem  še sledeči 
doživljaj: V neprestanem  toku doživljajev se nam n aen k ra t  po 
kaže neka  nova vsebina, ki nam kaže  novo resnico. Toda kljub 
temu, da mi je vsebinsko jasno dana, se vendar v ečk ra t  zaman 
trudim, da bi jo tudi pojmovno logično formuliral, in če se mi 
ta  formulacija končno posreči, imam vendar čuden občutek, da 
to formulirano dejstvo vendar ni tisto, k a r  sem hotel izraziti.

Vsi navedeni primeri, ki se v duševnosti po svoji vsebinski 
različnosti vedno in vedno ponavljajo in torej n ikakor niso 
redki, nam jasno kažejo, da m oram o poleg jasnega umskega 
pojmovno-logičnega spoznavanja predm etnosti razlikovati še 
neki poseben doživljaj, ki mi kaže sicer isti predm et, toda na 
svoj poseben način. Dočim mi je n. pr. ljubezen umsko dana kot 
neko posebno pozitivno v rednostno  čuvstvo, pa mi omenjeni 
drugi doživljaj na svoj poseben način kaže sicer isto ljubezen, 
toda vprav  po njeni posebnosti in specifičnih znakih, po kater ih  
se razlikuje ne samo od vseh ostalih vrst doživljajev, tem več 
tudi od vseh ostalih pozitivnih vrednostnih  čuvstev. Razliko 
med obem a vrs tam a doživljajev oziroma med obema načinoma 
spoznavanja istega p redm eta  lahko označim na sledeči način: 
umsko-pojmovno spoznavanje predm etnosti  mi kaže predm et 
p o s r e d n o  preko  pojma in le po njegovih k o n s e k u t i v -  
n i h znakih, ki ga re lativno ločijo od ostalih doživljajev, dočim
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pa mi drugi način spoznavanja predočuje isti p redm et n, e - 
p o s r e d n o  in po vseh njegovih k o n s t i t u t i v n i h  znakih, 
ki ga vsebinsko popolnoma določujejo in ki so šele predm etn i 
razlog za objektivno rela tivno razliko od drugih predmetov. 
M ed obem a v rs tam a spoznavanja p redm etov  vlada tudi ta ra z 
lika, da je umsko spoznavanje p red m e ta  a k t i v n o ,  k e r  hoče 
določiti p redm et p reko  nekega pojma, dočim pa je drugo spo
znavanje p a s i v n o ,  ke r  n e p o s r e d n o  g l e d a m o  dano 
vsebino in je n ikakor ne poskušam o spraviti  v širšo vsebino 
nekega pojma. Umsko spoznavanje občutka toplote je aktivno, 
k e r  ga hoče določiti s splošnim pojmom občutka in k er  poskuša 
podati razliko med ostalimi občutki in tem  občutkom, dočim 
pa je drugo spoznavanje obču tka  top lo te  popolnoma pasivno, 
k e r  ta  občutek  v vsej njegovi doživljajsko dani vsebini n ep o 
sredno gledam. Zato m orem o imenovati umsko spoznavanje 
tudi r e l a t i v n o  s p o z n a v a n j e  predm etov. Končno pa 
vlada med obem a v rs tam a spoznavanj še to razmerje, da je 
umsko spoznavanje šele s e k u n d a r e n  doživljaj, ki se gradi 
na absolutnem  spoznavanju. Kajti šele neposredna  danost v se 
bine kakega  p redm eta  nudi možnost, da ta p redm et tudi umsko- 
pojmovno določim in ga tako  sistem atično opredelim. Zato m o
remo umsko spoznavanje imenovati s e k u n d a r e n  in funda- 
tivno višjereden doživljaj, dočim pa je neposredno spoznavanje 
p r i m a r e n  in nižjereden doživljaj. T ako  m orem o torej končno 
obe vrsti spoznavanj istih predm etov  določiti na sledeči način:
1. umsko-pojmovno spoznavanje je posredno, konsekutivno, r e 
lativno in višjeredno spoznavanje onih predm etov, ki mi jih
2. druga v rs ta  spoznavanja predočuje neposredno, konstitutivno, 
absolutno in kot n ižjereden doživljaj. To spoznavanje, ki je 
neposredno, konstitutivno, absolutno in primarno, imenujem 
i n t u i c i j o .

III.

P odana lastna analiza intuicije pa nam  nudi možnost, da 
se vsebinsko približamo že prej podanim zgodovinskim pojmo
vanjem intuicije. Kajti, če prim erjamo podano vsebino intuicije 
z e lem entarnim i vrstam i doživljajev, potem  vidimo, da vlada 
tudi med mojo vsebinsko določitvijo intuicije in med modernim 
pojmovanjem predstavljanja  velika sličnost. Tudi predstavljanje 
je nam reč: 1. neposredno p redočevanje  p redm etne  vsebine, k e r
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predm et neposredno gledamo, 2. predstavljanje  nam  nudi p re d 
m etno vsebino po nje konstitutivnih znakih, 3. predstavljanje  
nam predočuje absolutno vsebino predm etov, k e r  se predm etu  
neposredno približa in ga ne gleda s kakega  posebnega vidika 
in 4. predstavljanje je z ozirom na umsko spoznavanje p r im ar
nega in nižjerednega značaja. Z ozirom na to popolno analogijo 
med intuicijo in predstavljanjem  smem torej intuitivno spozna
vanje označiti kot p r e d s t a v n o  s p o z n a v a n j e  p r e d 
m e t o v .

Samo radi popolnejšega um evanja intuicije hočem  navesti 
še nekaj relacij med intuicijo in m ed drugimi predmeti,

1. Intuitivno spoznavanje stoji nam reč v zelo ozki zvezi 
z d o ž i v l j a n j e m .  Že nominalna definicija intuicije, kot 
»vglabljanje« ali »vtapljanje«, ki je gotovo pristen  izraz doživ
ljaja, ko t ga je doživel tisti, ki je prvi rabil t a ‘izraz, jasno kaže, 
da je to duševen akt, s kater im  gledamo v svojo duševnost. Pa 
tudi navedeni primeri intuicije kažejo, da je to doživljaj, ki n e 
posredno gleda v duševnost in konstitu tivno spoznava duševne 
p redm ete  ali pa doživljajsko vsebino. Končno pa dokazuje isto 
tudi že navedena  k arak te r is t ika ,  da je intuicija neposredno spo
znavanje predm etov. Kajti če primerjamo prim arno in sekun
darno predstavljanje z ozirom na neposrednost, se nam takoj 
pokaže, da je sekundarno  predstavljanje mnogo neposrednejše, 
k e r  brez vsakih vmesnih zunanjih organov opazuje svoje p re d 
mete. Gotovo je tudi prim arno predstavljanje  zunanjih p re d 
m etov v primeri z ostalimi elem entarnim i vrstam i doživljajev 
neposredno spoznavanje predm etov, vendar  pa baš v primeri s 
sekundarnim  predstavljanjem  ni popolnoma neposredno g le
danje predm etov. Zato pade iz okvirja intuitivnega spoznavanja 
predočevanje  zunanjih predm etov  po prim arnem  p re d s ta v 
ljanju, pač pa spada v intuitivno spoznavanje predočevanje 
sekundarn ih  predm etov  in neposredno gledanje doživljajskih 
vsebin.

Poleg predočevancev  sekundarnega predstavljanja pa 
spada v intuitivno spoznavanje tudi predočevanje  i r e a l n i h  
p r e d m e t o v .  Kajti pristnost irealnih predm etov  ni zavisna 
od pristnosti realnih fundamentov in zato tudi pristno p re d 
stavljanje irealnih predm etov  ni zavisno od pristnega p re d s ta v 
ljanja realnih podlag. Poleg tega pa nastopajo za nas irealni 
p redm eti le kot objektivni ali subjektivni fundati doživljajskih
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vsebin, iz česa r  sledi, da  je tudi predstavljanje  irealnih p re d 
m etov neposredno in konstitutivno, k e r  jih neposredno gledamo 
v svoji duševnosti kot p redočevance  »irealnih« predstav. Tako  
spada torej med intuitivna spoznavanja s e k u n d a r n o  p re d 
stavljanje in višjeredno predstavljanje i r e a l n i h  predmetov.

2. Intuicija je dalje v zelo intimni zvezi z b e s e d n i m  
i z r a z o m .  Kajti p redm eti  kot p redočevanci intuicije, so po 
svoji s truk tu ri  dani neposredno le subjektu  samemu, in če naj 
subjekt o p redm etih  svojega intuitivnega spoznavanja govori 
kom u drugemu ali če hoče, da naj postanejo splošna socialna 
last, jih m ora  obleči v tako  besedno formo, ki adekva tno  izraža 
intuitivno dani predm et, k e r  je poslušalcu na razpolago le v se 
bina besednega izraza in po njej mora priti tudi sam do in tu 
itivnega gledanja istega predm eta . V ečkra t  pa je to formiranje 
intuitivnega p redm eta  precej težavno in je v slučaju slabo iz
branega besednega izraza razlog mnogih idejnih nesporazumov. 
O bra tno  pa je vsebinsko podobno ali celo enako intuitivno do
življanje večih subjektov razlog duševnega sorodstva, ki se 
kaže v hitrem  razum evanju  intuitivnih izrazov in v soglašanju 
z njihovo vsebino. —  Toda intuitivna doživljanja niso le podlaga 
vsakdanjega socialnega udejstvovanja, tem več so tudi važen 
vir z n a n s t v e n e g a  dela. Kajti tudi znanost je v veliki meri 
navezana  na intuitivno dane predm ete , ki jih v obliki b esed 
nega izraza na svoj poseben način logično-pojmovno formulira.

Poleg besedne formulacije pa imamo še druge načine a d e 
kvatnega izražanja intuitivno danih predm etov. So to načini, 
ki jih uporablja n. pr. slikar, kipar, glasbenik, a rh itek t  etc., ki 
na svoj poseben način s pomočjo barv  in senc, m arm orja in 
dleta, harmonij in simfonij, s tavb in palač realizira intuitivno 
dani predm et. Kajti jedro umetniškega doživljanja je poleg 
este tsk ih  čuvstev  predstavljanje irealnih likov, torej intuitivno 
spoznavanje v pravem  pomenu besede, k a te rem u  sledi im a
nentno stremljenje, izraziti doživeti predmet. Tudi um etnost je 
torej navezana  na intuitivno spoznavanje in poskuša na svoj 
specifičen način adekva tno  realizirati  doživeti predm et. V endar 
pa  intuicije n ikakor ne m orem o sm atra ti  za specifičen doživljaj 
umetnika, k e r  smo videli, da uporablja intuitivno dane p re d 
mete ne samo navadno socialno življenje, temveč tudi zn an 
stveno  udejstvovanje. Intuitivno doživljanje je torej v veliki 
meri podlaga znanstvenega in um etniškega delovanja. Kajti
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oba doživljata intuitivna opazovanja in obem a je tudi skupno 
stremljenje logično formulirati ali um etniško realizirati  in tu i
tivno dani predm et. O bema pa je skupno tudi čuvstvo zado
voljstva ali nezadovoljstva s formulacijo ali realizacijo. V endar 
pa se obe kulturni panogi z ozirom na intuicijo ločita po tem, 
da gre umetnosti  le za v s e b i n o  intuitivno danega p redm eta  
in za  nje e s t e t s k o  vrednost ali nevrednost, dočim pa gre 
znanosti za l o g i č n o  p r a v i l n o s t  oziroma nepravilnost 
intuitivno danega predm eta .

3. Intuicija pa je končno v zelo intimni zvezi tudi z n o r - 
m a t i v n o s t j o .  Kajti intuicija kot prim aren  doživljaj, ki gre 
logično in empirično p red  umskim ali es tetskim  doživljajem, je 
m ater ia lna  podlaga, h ka ter i  se pri presoji logične ali es te tske  
norm ativnosti  intuitivno danega p redm eta  vedno in vedno v ra 
čamo in k jer  najdemo tudi predm etn i r a z l o g  normativnosti.

Na podlagi podane d irek tne  in indirek tne  analize moremo 
torej intuicijo označiti na sledeči n a č in : I n t u i c i j a  j e
n e p o s r e d n o ,  k o n s t i t u t i v n o ,  a b s o l u t n o ,  p r i 
m a r n o  p r e d s t a v n o  s p o z n a v a n j e  s e k u n d a r n i h  
i n  i r e a l n i h  p r e d m e t o v ,  k i  s e  d a j o  b e s e d n o  
f o r m u l i r a t i  a l i  u m e t n i š k o  r e a l i z i r a t i  i n  k i  
t v o r i j o  p r e d m e t n o  p o d l a g o  l o g i č n e  i n  e s t e t 
s k e  n o r m a t i v n o s t i .

IV.

Ob koncu lastne vsebinske določitve intuicije naj navedem  
še nekaj zgodovinskih pojmovanj, da bomo na podlagi m ed se 
bojnega primerjanja prišli do še večje jasnosti o p redm etnem  
bistvu intuicije. Znani es te tik  B e n e d e t t o  C r o c e  označuje 
pri določevanju bistva umetnosti indirektno tudi intuicijo. Kajti 
on določuje um etnost k ra tk o  in jedrnato  kot intuicijo (»die 
Kunst ist Vision oder Intuition«)20 in jo negativno označuje na 
sledeči način: 1. U m etnost ni fizičen p re d m e t21, k e r  je resnična, 
dočim pa fizični p redm eti  niso resnični22, 2. um etnost ni korist, 
k e r  nima skupnosti s prijetnostjo ali neprijetnostjo, 3. um etnost 
je m oralno indiferenten p red m e t23, k e r  ne nastane po volji,

20 B. C ro ce , G rundriss d er  A e s th e t ik , str. 7.
21 O p. cit. str. 7 ss.
22 O p. c it. str. 8.
23 O p. cit. str. 11.
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tem več pasivno, 4. um etnostno spoznanje ni pojmovno spozna
nje, k e r  se ne tiče realnih ali irealnih, tem več idealnih p re d 
metov. Intuicija ne kaže nasprotja  m ed realnimi in irealnimi 
predmeti, tem več le idealnost slike. — Z direktnim  določanjem 
p red m e ta  za označuje C. indirektno tudi pristojni duševni akt, 
ki dojema ta  predm et,  in za to  mislim, da čisto v njegovem 
zmislu lahko določimo intuicijo kot: 1. spoznavanje nefizičnih, 
toda resničnih predm etov, 2. kot hedonsko nebarvano  spozna
vanje, 3. ko t pasivno, m oralno indiferentno spoznavanje in
4. ko t nepojmovno spoznavanje idealnih predm etov. Posebno 
zadnja določitev se zdi C. za intuicijo najvažnejša in najbolj 
karak teris t ična .

P odana k a rak te r is t ik a  C. intuicije pa izpričuje ozko v se 
binsko zvezo m ed njegovo in našo intuicijo. Kajti tudi naša 
intuicija 1. ni spoznavanje fizičnih predm etov, k e r  prim arno 
predstavljanje  izpade iz obsega intuitivnega spoznavanja, 2. tudi 
naša  intuicija, kot golo p reds tavno  spoznavanje, ni hedonsko 
barvana, tem več more nastopati le ko t p redm etn i  temelj he- 
donskega čuvstva, 3. tudi naša intuicija je pasiven doživljaj, 
ki je zato  m oralno indiferenten in 4. tudi naša intuicija ni poj
movno, tem več vsebinsko gledanje predm etov. S te s trani torej 
C. intuicijo lahko mirno označimo kot p reds tavno  spoznavanje 
idealnih predm etov. Da je to  pojmovanje njegove intuicije p r a 
vilno, potrjuje tudi C. sam, ki pravi, da je intuicija »teorija« 
v pravem  pom enu besede*4, torej neposredno p reds tavno  »gle
danje« predm etov.

V endar s tem še ni izčrpana vsa vsebina intuicije ko t jo 
označuje B. Croce. Kajti tudi on določa intuicijo ko t poseben 
um etniški doživljaj in pravi, da »intuicija ne more biti le p re d 
stavljanje«-“5. Sam nadaljuje: »Vse, k a r  daje intuiciji skupnost 
in enotnost, je čuvstvo. Intuicija je intuicija le za to, k e r  pre- 
dočuje neko čuvstvo in k e r  more nasta ti  le na podlagi nekega 
čuvstva .« '“ Na drugem m estu  pravi: »Intuicija je le tedaj u m e t
niška, resnično intuicija in ne le kaotično kopičenje slik, če 
ima neki življenski princip, ki jo oduševi in ki tvori z njo 
enoto.«“7 Ta princip pa mu je č u v s t v o ,  ki ga um etnost sim-

-* Op. cit. str. 9.
25 Op. cit. str. 20.
26 O p. c it. str. 25.
27 O p. c it . str. 23.
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bolizira2". Iz podanih citatov jasno sledi, da C. intuicije nima 
za e lem en ta ren  doživljaj, tem več za duševni akt, ki združuje 
v sebi p reds tavno  in čuvstveno spoznavanje. Zato moremo tudi 
proti C., kot smo že proti Kow., s kater im  je C. tudi sicer 
idejno soroden, argum entira ti  s tem, da m oderna psihologija 
ne samo teoretično, tem več tudi p rak tično  ostro loči med p re d 
stavljanjem in čuvstvovanjem  in da zato tudi teoretično ne p r i
znava akta, ki bi združeval te e lem enta rne  v rs te  doživljajev. 
V endar pa se m orem o Crocejevem u pojmovanju intuicije p r i 
bližati s tem, da natančneje  določimo razmerje med intuicijo 
kot p redstavnim  spoznavanjem in m ed čuvstvovanjem. Čuvstvo 
more nam reč nastopati:  1. ko t vsebinska kom ponenta  p re d 
meta, ki ga intuitivno gledam, ali 2. kot doživljaj, ki se gradi 
na intuitivnem spoznavanju. Prvi slučaj je realiziran tedaj, če 
intuitivno gledamo n. pr. m ater insko  ljubezen ali doživljaj 
čuvstva sploh, k jer mi je čuvstvo po svoji konstitutivni vsebini 
neposredno dano. Drugi slučaj pa je realiziran, če se na intui
tivnem gledanju irealnih likov ali irealnih dejstev zgradi e s te t 
sko ali logično čuvstvo. Oba prim era  združitve intuitivno- 
p reds tavnega  spoznavanja in čuvstvovanja sta  logično m ožna 
in sta pri um etniškem  doživljanju bržkone vedno realizirana. 
In kolikor je C. pri svojem logičnem določevanju intuicije mislil 
na tako  združitev intuitivnega predstavljanja s čuvstvom, toliko 
se njegova intuicija po vsebini popolnoma sk lada z intuicijo, 
kot smo jo mi določili. Na podlagi tega domnevanja smem torej 
tudi C.-jevo intuicijo označiti kot p redstavno  spoznavanje 
idealnih predmetov, pri ka te rem  pa stoji pristojno čuvstvo v 
lunkciji vsebine predočevanca  ali kot višjereden doživljaj.

Poleg Crocejeve intuicije naj navedem  še nekaj L o s s k i - 
j e v i h misli o intuiciji. V svoji obširni knjigi »Die G ru n d 
legung des Intuitivismus« določa intuicijo ko t neposredno z a 
vest o zunanjem svetu  ali ko t mistično dojemanje'-’’1. Svoj sistem 
intuitivizma fundira v glavnem na sledeče temeljne izsledke:
1. Vsako spoznanje je spoznanje nečesa, k a r  je im anentno spo 
znavnem u ak tu r'°; 2. vesoljstvo predm etov, ki leži izven su b 
jekta, lahko enako  neposredno spoznamo, ko t spoznamo subjekt

ss B. C roce , G rundriss d er A e s th e t ik , str. 25.
■ "  L ossk ij, D ie  G ru n d legu ng  d es In tu itiv ism u s, str. 79.
■10 O p. cit. str. 62 s.
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s a m 11. To vesoljstvo predm etov  pa ne obsegajo le občutki, 
časovno-prostorne forme in kategoria lne  sinteze, ki jih priznava 
Kantov pozitivizem kot povsem  realne  predm ete , tem več vsi 
p redm eti  življenja polnega sveta, ki jih je doživela v obilni 
meri um etnost in ki jih je spoznala znanost le v ozkem ob
seg u 1-’. 3. To spoznanje sicer ni transcendentno , venda r  pa ne 
obsega le predm etov  subjekta, tem več vse predm ete , ki so 
spoznavnem u ak tu  im anen tn i11; 4. spoznanje ni le spoznanje 
idej in vtisov zunanjega sveta, tem več je spoznanje zunanjega 
sveta  samega, ki pa nastopa kot im anenten p redm et spoznav
nega a k ta 114. To so temelji L. i n t u i t i v i z m a  ali u n i v e r 
z a l n e g a  e m p i r i z m a 4’’; v njih zmislu moremo intuicijo 
označiti kot neposredno spoznavanje vsega vesoljstva p red m e
tov, ki so imanentni spoznavnem u aktu.

Podana analiza nam jasno kaže, da vlada m ed L. in našo 
intuicijo neka  vez skupnosti, ki temelji 1. v neposrednosti  sp o 
znavanja in 2. v im anentnosti spoznavnih predm etov. Kajti tudi 
mi smo določili intuicijo ko t neposredno spoznavanje p re d m e
tov, ki tvorijo kot doživljaji ali kot doživljajske vsebine im a
nentno s tran  duševnosti. V endar pa m oram o poudariti, da 
obstoja med vsebinsko določitvijo L. intuicije in med našim 
pojmovanjem intuicije tudi velika razlika, ki obstoji 1. v tem, 
da sm atra  L. dojemanje zunanjih ali fizičnih predm etov  kot 
pravo intuicijo, dočim pa smo mi to vrsto  predstavljanja iz že 
navedenih  razlogov črtali iz obsega intuitivnih doživljajev, in
2. v tem, da L. ne precizira v r s t e  intuitivnega doživljanja. 
Kajti tudi dejstvo, v redno te  in najstva so imanentni predoče- 
vanci misli, čuvstev  in stremljenj in vendar teh  doživljajev ne 
sm atram o za intuitivna doživljanja, k e r  tvorijo posebno umsko 
ali nagonsko spoznavanje. T ako  vidimo, da je L. vsebinska 
določitev intuicije kot posebnega spoznavnega ak ta  kljub n e k a 
terim konstitutivnim znakom, ki jo vežejo z našim pojmovanjem 
intuicije, nezadostna  in preširoka.

Končno naj navedem  še V o 1 k e 1 t o v o pojmovanje in 
tuicije. V vrsti ostalih načinov spoznavanja določuje V. intuicijo

31 Op. c it. str. 78, 82.
33 Op. cit. str. 96.
33 Op. cit. str. 96.
34 Op. cit. str. 97.
33 Op. cit str. 97.
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kot »neposredno čuvstveno gotovost o transsubjek tivnem «36. J e  
to nek a  združitev sam ozavesti in apriorne nujnosti. Od n ep o 
sredne gotovosti sam ozavesti  se loči po tem, da se ne obrača 
k izkustveno danim predmetom, tem več k predmetom, ki leže 
izven izkustva. V endar pa  ta  neposredna gotovost o transsub- 
jektivnem  ni vezana na logično mišljenje, tem več je dana po 
neposrednem  čuvstvenem  spoznanju. »V sintezi neposrednosti 
in transsubjektivnosti  leži jedro intuicije.«37 V. razlikuje pet 
v rs t  intuitivne gotovosti in sicer: 1. moralno intuitivno gotovost 
ali etično spoznavanje, 2. religiozno gotovost ali religiozno spo 
znavanje, 3. es te tsko  gotovost ali e s te tsko  spoznavanje, 4. v i ta 
listično gotovost ali neposredno zavest  življenskega čuvstva in 
lastnega jaza in 5. naivno realistično gotovost ali neposredno z a 
vest o eksistenci realnih predm etov, kot se mi faktično kažejo3*1.

V. sm atra  torej intuitivno spoznavanje: 1. ko t n a g o n 
s k o  spoznavanje vrednot, k e r  uvršča  med intuitivna spozna
vanja tudi dojemanje etičnih, estetičnih in religioznih vrednot, 
in 2. ko t neposredno spoznavanje realnosti, oz. vitalnosti p r i 
marnih in sekundarnih  osnov. Toda vsi ti slučaji intuitivnega 
spoznavanja so primeri e m p i r i č n e g a  spoznavanja, ki je le 
v toliko posebno, da je neposredno in logično ali nagonsko 
norm ativno  n e k r i t i č n o ,  k e r  se ne ozira na pravilnost spo
znanja, tem več le na neposredno dani predočevanec. Zato je 
sicer tudi to spoznavanje prim arno  in neposredno, toda venda r  
že umsko ali nagonsko spoznavanje, k e r  nastopa v duševnosti 
um ska ali nagonska gotovost o obstoju neke vsebine ali neke 
vrednote .

Druga razlika m ed V. in mojim pojmovanjem intuicije pa 
je v tem, da moja intuicija predočuje različne p o s a m e z n e  
v s e b i n e  predm etov, dočim pa V.-ova intuicija, vsaj v p r i 
m eru  vitalistične in naivno realistične gotovosti, kaže  le v i ta l
nost ali realnost primarnih, oz. sekundarn ih  predm etov  in ne
predm etne  vsebine teh osnov samih.

Končno pa se moja in V.-ova intuicija po vsebini ločita še 
v tem, da je V.-ova intuicija v prim eru  naivno realistične goto
vosti vir zmote, dočim pa je moja intuicija normativni temelj 
um skega ali nagonskega doživljanja.

311 J. V o lk e lt , D ie  Q u ellen  d er  m en sch lich en  G ew iß h e it, str. 113 s.
37 O p. c it . str. 1J4.
3S O p. cit. str. 114— 122.
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V.-ova intuicija se torej po določilu neposrednosti pribli
žuje vsebini naše intuicije, vendar pa ostaja vir e m p i r i č 
n e g a  spoznavanja, ki je v gotovem zmislu celo z m o t n o .

Podano primerjanje zgodovinskega in lastnega pojmovanja 
intuicije nam  je pokazalo, da prikazujejo posamezni primeri 
Crocejeve, Losskijeve in Volkeltove intuicije ta specifični do 
življaj na precej nejasen in nepopolen način, ki v ečk ra t  niti 
ni v skladu z rezultati  m oderne psihologije, kljub temu, da se 
približujejo konstitu tivni ka rak te r is t ik i  naše intuicije. Zato 
smemo in m oram o vztra jati  pri lastni vsebinski določitvi in 
tuicije, ki jo končno določujemo kot: n e p o s r e d n o ,  k o n 
s t i t u t i v n o ,  a b s o l u t n o  i n  p r i m a r n o  p r e d s t a v 
n o  s p o z n a v a n j e  s e k u n d a r n i h  i n  i r e a l n i h  p r e d 
m e t o v ,  k i  s e  d a j o  b e s e d n o  f o r m u l i r a t i  a l i  
u m e t n i š k o  r e a l i z i r a t i  i n  k i  t v o r i j o  p r e d m e t 
n o  p o d l a g o  l o g i č n e  a l i  e s t e t s k e  n o r m a t i v n o -  
s t i. S pristojnimi čuvstvi pa je intuicija v razm erju psihološke 
podlage ali vsebinskega predočevalca.

PROBLEMI SO D O B N IH  KONKORDATOV.
Dr. G regor Rožman.

Živimo v novi konkordatni dobi. V zadnjih sedmih letih je 
bilo sklenjeno d e v e t  konkordatov, za tako kra tko  dobo skoraj 
zgodovinski rekord. Po vsaki temeljitejši spremenitvi Evrope 
v političnem in teritorijalnem oziru nastopi doba živahnega skle
panja konkordatov. Ko se države po močnih pretresljajih sku
šajo konsolidirati, vidijo v urejenih odnosih do Cerkve neko 
jamstvo za hitrejšo in boljšo konsolidacijo. Devetnajsto stoletje 
ima dve taki dobi. Po francoski revoluciji in Napoleonovih 
vojskah je Pij VII. v letih 1813— 1817 sklenil š e s t  konkordatov, 
po političnem prelomu v sredini stoletja pa Pij IX. v letih 
1847— 1862 celo sedemnajst, med temi je osem konvencij z 
srednje- in južnoameriškimi državami. Isti razlogi so po svetovni 
vojni inavgurirali novo konkordatno  dobo, sredi k a te re  živimo.

Ko je Benedikt XV. v alokuciji dne 21. novem bra 1921 
(AAS XIII, 521) prožil novonastalim in močno spremenjenim 
evropskim državam  roko za ureditev  medsebojnih odnošajev 
poudarjajoč, da nove ali vsled notranjih prevratov  popolnoma 
spremenjene države ne morejo veljati za isto moralno osebo,
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s ka tero  so bile konvencije kdaj prej sklenjene, je ta ponudba 
našla živahen odmev.

L a t v i j a  je sklenila konkorda t takoj 1. 1922 (AAS XIV, 
577 ssq), B a v a r s k a  1. 1924 (AAS XVII, 41), P o l j s k a  1. 1925 
(AAS XVII, 273), L i t v a  1. 1927 (AAS XIX, 425 ssq), R o m u 
n i j a  1. 1927. ratificirala 1929 (AAS XXI, 442 ssq), I t a l i j a  leta 
1929 (AAS XXI, 275 ssq), P r u s i j a  1.1929 (AAS XXI, 521), 
P o r t u g a l s k a  1. 1926 delni konkordat o škofiji Meliapor v 
Indiji (AAS XXI, 337 ssq) in Č e h o s l o v a š k a  istotako delni 
sporazum v obliki M odusa vivendi 1. 1928 (AAS XX, 65). D e
loma pa so se razprave za konkordate  vršile v Jugoslaviji in 
Albaniji, v Nemčiji pa razpravljajo o možnosti okvirnega držav
nega konkordata .

L

1. A ko hočemo govoriti o p r o b l e m i h  teh konkordatov, 
naletimo predvsem  na t e m e l j n i  p r o b l e m  o b o j e s t r a n s k e  
s u v e r e n i t e t e .  Ali je pogodba države s Cerkvijo, ki je obenem 
zastopnica vernikov, ki so istočasno državljani, združljiva s 
pojmom državne suverenosti? Na to odgovarja prof. Pitamic, da 
konkordat ni pogodba »sklenjena z organizacijo vernikov na 
teritoriju neke države, am pak s Cerkvijo, ki kot taka  ni om e
jena z državnimi mejami« (Država, 462), koje predstavnik je 
papež, ki je v smislu m ednarodnega prava poglavar ce rkvene 
organizacije, ki je vsaj v gotovem pogledu državi ravnopravna. 
P ravna enakost in prirejenost je baš v tem, da država in Cerkev 
s k l e p a t a  dogovore in sporazume; ni treba, da bi bila enakost 
vselej tudi v vsebini pogodbe (Država, 42 sl.). Teoretično to  
vprašanje ne bo zlahka končno rešeno, praktično so ga rešile 
države, ki so dejansko sklenile konkorda te  in s t e m  p o k r e -  
p i l e  i n  p o d č r t a l e  s v o j o  s u v e r e n i t e t o .  P red  vsemi so 
novonastale države hitele s konkordati, k e r  so pač skrbno upo
rabile vsako priložnost, da z mednarodnimi pogodbami doku
mentirajo svojo neodvisnost in suverenost. K onkordat je nekaka  
posvetitev države samostojnosti s strani najbolj univerzalne 
moralne sile sveta. Pravno zanimiv je bil položaj B a v a r s k e ,  
ki ni povsem neodvisna samostojna državna tvorba, am pak del 
nem ške zvezne države. Bavarska vlada se je zavedala, da po 
meni konkordat poudarek  državne suverenitete. V deželnem 
zboru bavarskem  je poslanec W ohlmuth (25. jan. 1925) deja1:

12*
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»S sklenitvijo konkorda ta  dne 29. marca 1924 je bavarska državna 
vlada izvršila akt suverenite te ,  ki bavarsko državno vrhovstvo 
glasno izraža« (Bierbaum, Das K onkordat in Kultur, Politik und 
Recht, 11). Štiri leta nato je tudi P r u s i j a  sklenila konkordat in na 
isti način poudarila svojo suvereniteto navzlic državi, koje del je.

Suverenost države prav  nič ne trpi, če priznava Cerkvi 
neko  enakopravnost,  na čije podlagi se z njo dogovarja o spo
razumni rešitvi cerkvenopolitičnih vprašanj. Nobena državna 
suveren ite ta  ni in ne more biti tako  absolutna, da ne bi bila 
vezana z odnosi do drugih sličnih družabnih tvorb  v človeštvu. 
K akor ima fizična oseba v sebi in za se svojstveno sklenjenost 
in neodvisnost, pa vendar tudi bistveno in naravno relacijo do 
drugih fizičnih oseb, da ne more biti sama za se brez vsakega 
ozira in vsakega odnosa do soljudi, tako je tudi z državo kot 
suvereno moralno osebo. Zopet s Pitamicem (Država, 40 sl.) 
povem: »Pojem državne suverenosti v smislu najvišje, absolutne 
pravne kom petence je bil mogoč v časih, ko še niso poznali 
m eddržavnega prava.« M eddržavno pravo stoji pa nad državami, 
če tudi ga države same ustvarjajo. Saj tudi državno pravo lahko 
ustvarja ljudstvo po svojih zastopnikih, pa  vendar je ljudstvo pod 
pravom, vezano po lastnem pravu. Prav pojmovana državna suve
renost ne znači n a j v i š j e  kom petence, am pak le v i š j o  kompetenco, 
ki stoji nad vsemi podrejenimi državnimi tvorbami v teritoriju drža
ve, ki pa je sama neposredno podrejena m eddržavnem u pravu.

K onkordatna  pogajanja in sodobno pojmovanje o vrhovstvu 
d ržave stoje medsebojno v prav ozki, skoro bi dejal, vzročni 
zvezi. Iz sodobnega pojmovanja suverenosti, kakor nam je to 
prof. Pitamic raztolmačil v svojem ponovno citiranem delu o 
državi, je prišlo do sklepanja pogodb z vrhovnim cerkvenim 
oblastvom. Po pojmovanju absolutne državne suverenosti bi 
država do tega nikdar ne prišla, k e r  ne bi mogla priznati Cerkvi 
prim erne pravne prirejenosti, ko na istem teritoriju in z ozirom 
na iste subjekte ne more priznati kakršnekoli suverenosti. Morda 
je ta miselnost souplivala, da Čehoslovaška ni sklenila konkor
data, am pak le neki Modus vivendi, ki v 6 členih ureja samo 
vprašanja razmejitve škofij, odvisnosti redovniških družin, ime
novanja škofov in uprave sekvestriranih cerkvenih posestev. 
Minister Beneš je v odboru za zunanje zadeve pobijal naziranje, 
da je Modus vivendi konkordat ali da ima značaj konkordata . 
»Journal des Debats« (22. febr. 1928) mu nato odgovarja, da po
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b e s e d i  Modus vivendi res ni konkordat, po smislu pa, k e r  je 
vsaj ko rak  h konkordatu , kaže voljo pogodbene ureditve m ed 
sebojnih odnošajev, le da so se zadeve, ki zahtevajo brzo u re 
ditev, uredile provizorično, dokler se ne sklene celoten kon
kordat. Ovira za pravi konkordat je bilo predvsem  š o l s k o  
vprašanje, katero  čehoslovaška vlada razglaša za notranjo 
državno zadevo, in pa a g r a r n a  r e f o r m a ,  k er  vlada sm atra 
cerkveno imovino za državno lastnino (Europa orient. 1928, 72[ 1 ]).

2. K onkordat je na drugi strani tudi d e j a n s k i  d o k a z  za 
s u v e r e n i t e t o  p a p e š t v a  kot vrhovnega verskega oblastva 
vseh katoličanov, kakorkoli so politično in državljansko poraz
deljeni in odvisni. K akor pojem suverenite te  sploh tako je 
suverenost papeštva delala pravni teoriji velike težave. V toliko 
je po lateranskem  paktu  od l l . f e b r .  1929 rešitev  teo re tskega  
problem a olajšana, da ima od tedaj papež tudi neodvisen te- 
torij, dasi v najmanjši mogoči izdaji; od velikosti ozemlja svetna 
suverenost ne zavisi; vsaj ne v svojem bistvu, pač pa  v svoji 
efektivnosti, kadar je t reba  fizično braniti nedotakljivost te 
suverenosti. Vse papeške duhovne suverenite te  se morejo razlo
žiti edino le iz l a s t n e g a  c e r k v e g a  u s t a v n e g a  p r a v a ,  
k akor ga zdaj vsebuje Codex Iuris Canonici. Iz ustave C erkve 
se da dokazati njena vrhovnost na duhovnem področju. Ustavno 
pravo C erkve ugotavlja, da je apostolska stolica na podlagi 
božje ustanove juridična oseba z vsemi pravicami, ki taki osebi 
gredo (c. 100); da je v ladarska oblast papeževa neodvisna od 
katerekoli človeške av torite te  (c. 218). S tem je označen bistveni 
znak popolne neodvisnosti in vrhovnosti apostolske stolice v 
duhovnem smislu. Ima pa apostolska stolica tudi izvršno oblast 
in sredstva za eventualno prisilno izvršitev, seveda le duhovna, 
k akor je območje njeno predvsem  duhovno. Ta cerkvena su
verenost pa državne vrhovnosti ne izključuje, ker pojem suve
renosti i z k l j u č u j e  l e  i s t o v r s t n o  v r h o v n o s t  n a  i s t e m  
o z e m l j u .  Svetna vrhovnost države in duhovna Cerkve pa nista 
istovrstni. Svetna suverenite ta  papeštva se nanaša samo na 
vatikansko mesto, na ozemlje ostalih držav pa duhovna suve
renost. T e o r e t s k a  pravda o suvereniteti papeštva pa tudi 
po lateranski pogodbi ne bo še končana — ostala bo še nadalje 
problem, problem tudi v zvezi s konkordati.  D e j a n s k o  pa je 
duhovno vrhovstvo Cerkve priznano od vsake države, ki prične 
resna konkordatna pogajanja.
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n.
Ko sem nakazal najvažnejši obči problem, ki stopi ob kon- 

kordatnih dogovorih v ospredje, pridem k pomembnejšim vse
binskim problem om  konkordatov, ki so bili sklenjeni po sve
tovni vojski. Vsebinsko so si sodobni konkordati sicer slični, pa 
vendar ima vsak svojo posebno fiziognomijo, k akor  ima vsaka 
država svojstvene notranje razm ere in svoj lastni zgodovinski 
razvoj tudi glede na razmerje do Cerkve. To razmerje pride 
tolikanj v upoštev pri konkordatih , da dobi m arsikatera  zas ta 
rela institucija še nadaljnje potrdilo, zlasti če je v interesu države.

1. Vsebino konkordatov bi po naravi te pogodbe tvorile 
takozvane m e š a n e  z a d e v e ,  t. j. zadeve, ki se tičejo obeh 
oblasti in to ali že po svoji naravi, ali vsled izrednih težkoč, 
radi kojih se kakšna zadeva more popolnoma rešiti le s sode
lovanjem obeh  oblasti, dasi zadeva po svoji naravi pripada v 
kompetenco le ene oblasti. Pa tudi zgodovinski razvoj raztegne 
nad isto zadevo kom petenco obeh oblasti k akor  n. pr. pri nas 
nad  zadevo cerkvene imovine. Določitev vsebine konkordatov 
otežuje različno pravno naziranje države in Cerkve. R azm e
jitev državne in cerkvene kom petence je že zaradi tega težavna, 
k e r  si stojita Cerkev in država kot pogajajoči se stranki na
sproti in nobena enostransko ne m ore potegniti te meje, ki 
loči zgolj ce rkvene zadeve od zgolj državnih, te r  tako določiti 
skupne m ešane zadeve. Še večja težkoča nastane tam, k jer  se 
država sm atra  za izključni vir vsega p rava in pripušča cerkveno 
pravo le v toliko, v kohkor ga sama priznava, dočim se Cerkev 
sm atra na svojem področju za samostojno in neodvisno stvari- 
teljico prava (cfr. Giese, S taatsk irchenrecht 180 sl.).

Tudi v sodobnih konkordatnih  pogajanjih so se občutile 
te težkoče, ki jih je obojestranska dobra  volja včasih še le po 
dolgotrajnih dogovarjanjih premagala. To je šlo tem lažje, čim 
nujnejša se je izkazala po treba  po ureditvi medsebojnih odno- 
šajev. Mnoge preporne točke so se kra tkom alo  prepustile po
znejšim dogovorom, ali k e r  še niso dozorele za končno rešitev, 
ah pa da zaradi enega vprašanja ni ves kompleks drugih važnih 
vprašanj padel v vodo. Pruski konkordat z dne 14. junija 1929 
je n pr. pustil šolsko vprašanje nerešeno . Pismo ministrskega 
predsednika Brauna nunciju v Berlinu, ki tvori integralen del 
konkordata , ugotavlja, da pruskim katoličanom ostanejo prej- 
koslej ustavno zajamčene pravice glede konfesionalnih šol in
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verskega pouka in da sm atra p ruska vlada za samoposebi 
umevno dolžnost, ustavne pravice državljanov ščititi in dejansko 
izvajati. Šolsko vprašanje za p ruske katoličane je torej začasno 
urejeno v okvirju državne ustave, kateri bodoča deželna zako
nodaja ne sme nasprotovati. V vprašanju cerkvene imovine ju- 
ridičnih oseb, ki imajo sedež izven države, bo v Poljski (čl. 26) 
in Litvi (čl. 27) odločila tudi šele posebna konvencija. Tudi 
u reditev  patronatnega p rava je v istih dveh državah prepuščena  
novemu dogovoru (čl. 21, ozir. 19). Litvanski konkordat odlaga 
tudi določitev dotacij za vzdrževanje obstoječih in zidanje novih 
cerkva poznejšemu sporazumu (čl. 23.)

2. Nov problem v sodobnih konkordatih  tvori j e z i k o v n o  
o z i r .  n a c i o n a l n o  v p r a š a n j e .  V starejših konkordatih  s e t a  
problem skoraj ne omenja. Le v pogodbah z državami, ki so 
imele zelo majhno število katoličanov in so ti bili navezani 
večinoma na tujerodne duhovnike, zlasti vodje in profesorje 
semenišč, se je gojitev domačega jezika v semeniščih zasigurala 
s posebnimi določbami. Srbski konkorda t iz 1. 1914 določa za 
necerkvene  predm ete  v semeniščih srbski učni jezik (čl. 11); 
črnogorski iz 1. 1886 pa  zahteva i za semeniščnike, ki bodo 
študirali na papeških zavodih v Rimu, da se ondi uče srbščine 
(čl. 12). V dogovorih med Rusijo in Vatikanom glede položaja 
katoličanov v ruski Poljski je bil za katoliška semenišča določen 
pouk ruskega jezika. Malta je 1. 1890 dobila zagotovilo, da se 
bodo učili vsi kleriki angleščine, za belgijski Kongo pa tvori v 
učnem načrtu semenišč belgijski jezik (francoščina) bistven del 
naučnega programa. To je pa tudi vse, kar se je v prejšnjih 
konkordatih  sklenilo jezikovnih naredb. Drugače je v sodobnih. 
C erkev  ima opraviti z novonastalimi nacionalnimi državami, pa  
tudi z m ednarodno priznanimi narodnimi manjšinami v teh 
državah. Že to dejstvo postavlja C erkev v delikaten položaj, 
ki zahteva mnogo diplomatskega tak ta  in previdnosti, pa še, 
vkljub najboljši volji vseh prizadetih  narodnosti, večine in manjšin 
ne more popolnoma zadovoljiti. Jez ikovna vprašanja so se r e 
ševala v poljskem (čl. 23), litvanskem (čl. 21), rom unskem  (čl. 19, 
20), italijanskem (čl. 2, 22) in deloma v latvijskem (čl. 2) konkodatu.

Kakšno je stališče Vatikana v teh vprašanjih, kolikor se 
spozna iz konkorda tov?  Predvsem  m oram o ugotoviti to, da se 
je vsaka vlada kot zastopnica nacionalne večine v državi trudila 
pri pogajanjih doseči čim popolnejšo afirmacijo svojih zahtev
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in s tem zapostavitev minoritet — vsaj manjšina kot tak a  ob
soja |in čuti zah tevke večinskega naroda kot zapostavitev, če 
ne še ko t kaj hujšega. Vatikan je upošteval stališče tistega, s 
katerim  se je pogajal, t. j. večinskega naroda — saj drugače bi 
do nobenega uspeha pri pogajanjih priti ne mogel; na drugi 
strani pa tudi ni mogel popolnoma prezre ti  nacionalne manjšine 
in ji je v zgolj duhovnih verstvenih ozirih skušal na religioznem 
polju zaščititi vsaj minimum narodnih in jezikovnih pravic, ko 
vsled odpora  države kakega m aksim um a doseči ni mogel. Za
radi drugih dalje segajočih smotrov, ki jih je cerkveno oblastvo 
doseglo s konkordatom , ni moglo pripustiti, da bi se pogajanja 
razbila na nepopustljivosti v jezikovnih oz. nacionalnih vprašanjih. 
Mislim, da je s tem pojasnjeno stališče Vatikana v tem  v p ra
šanju, ki je zmožno, da zelo globoko razburi pripadnike posa
meznih nacionalitet.

Poglejmo te določbe v posam eznih konkordatih!
P o l j s k i  konkorda t je hudo razburil sosedno Litvo in pa 

Beloruse zaradi jezikovnih naredb. Litvanci, ki z nacionalnega 
stališča mej m ed seboj in poljsko republiko ne priznavajo za 
definitivne in ki reklamirajo celo okrožje Vilne za se, so se 
protivili onim členom, ki urejajo imenovanje škofov in župnikov, 
ke r  je državni oblasti dana možnost, predlaganega kandidata 
iz političnih in državljanskih ozirov odkloniti. A so v svojem 
lastnem konkorda tu  1. 1917 dobili priznane iste pravice. Meje 
m ed obem a državam a pa so internacionalno določene in jih je 
rimska stolica morala priznati in razmejitev škofij v obeh državah 
njim prilagoditi (Europa orient. 1925, 596 sl).

B e l o r u s e ,  katerih  je nad 1 milijon okrog Vilne in Pinska 
te r  so latinskega obreda, je najbolj zadel čl. 23, ki določa, da 
se brez posebnega dovoljenja konference škofov latinskega 
obreda ne sme izvršiti nobena sprem em ba v uporabi jezika v 
škofijah latinskega obreda  za pridige, izvenliturgična opravila 
in verski pouk sploh.

Brezdvoma je dalekosežna določba, ki vsako spremembo 
jezika v cerkvi zelo otežkoči. Belorusi so še pred  podpisom 
konkorda ta  naslovili na papeža  posebno spomenico, v kateri 
prosijo, naj sc m ed drugimi tudi člen 23 spremeni, da o rabi 
ljudskega t. j. beloruskega jezika ne bodo odločevali škofje poljske 
narodnosti, češ, s traho tna  verska  ignoranca m ed Belorusi je baš 
posledica dejstva, da se pri verskem  pouku v cerkvi ne rabi
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m aterni jezik v zadostni meri, m arveč po večini poljščina. S 
členom 23 pa bo to nenaravno stanje tudi s cerkvene strani 
sistemizirano in legalizirano.

Poljsko stališče v tem  vprašanju je pač stališče večinskega 
naroda, ki hoče minoriteti zabraniti, da bi se na škodo večine 
preveč razširila, da ne bi uvedla rabe svojega jezika v kraje, 
koder ga doslej še ni bilo. Manjšina pa čuti to kot sovražno 
stališče, ki jo ovira v narodnem razvoju in v rabi pravic, ki ji 
gredo po naravnem  pravu. Določba člena 23 je s a m a  p o  s e b i  
dobra  in obojestransko ugodna. S tein, da je vsaka jezikovna 
sp rem em ba v cerkvi pridržana škofovski konferenci, je odvzeta  
posam eznem u župniku pa tudi posam eznem u škofu možnost, 
utesniti ali razširiti uporabo kakega jezika v svojem področju. 
K akor je s tem otežkočeno uvesti na novo beloruski jezik v 
cerkev, tako  ga je enako težko odpraviti, kjer se je doslej 
rabil. Am adeo Giannini pravi v Europa orientale (1925, str. 597), 
da pomeni ta  člen garancijo v korist jezikovnim manjšinam, 
n ikakor pa ne oškodovanje. Odvisno je to pač od tega, kako  
škofovska konferenca to sebi pridržano pravico izvaja. Belorusi 
se po dolgoletnih izkušnjah boje, da izvajanje njim ne bo prijazno.

L i t v a  je dve leti za Poljsko sklenila konkordat, ki je 
skoraj enak poljskemu. Saj pa so tudi razm ere v obeh novih 
državah zelo slične. Obe imata večino katoliškega prebivalstva 
(Poljska 63 '8 % , Litva 75% ), obe sta bili prej pod Rusijo, kjer 
so pravne razm ere katoličanov za obe narodnosti bile enake. 
Razumljivo je, da je Litva po poljskem zgledu hotela v kon
kordatu  zavarovati jezikovne pravice v cerkvi, zlasti še zaradi 
tega, k e r  je prej protestirala proti tozadevnim določbam polj
skega konkordata . Za njo jezikovno vprašanje ni bilo tako 
akutno, k e r  ima le neznatne nacionalne manjšine ( i '2 %  Polja
kov, 2 '4 %  Rusov, 1 2 %  Nemcev pri nekaj nad dva milijona 
prebivalcev leta 1923). Zato je člen 21 tudi le zelo in splošno 
stiliziran: »Ordinariji bodo pazili na to, da vsi verniki dobe 
versko  pomoč (pouk) v svojem m aterinem  jeziku po predpisih 
Cerkve.« To je najbolj pravična rešitev jezikovnega vprašanja 
z ozirom na verske po trebe  in dolžnosti, l a k a  idealna rešitev 
je možna le v državi, kjer m ed narodno večino in manjšinami 
nobene napetosti  ni, k jer jezikovna svoboda in enakopravnost 
manjšine — vsaj na verskem  področju — večini nacionalno 
škodovati ne more in kjer večina nima nam ena preko  narav
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nega razvoja manjšine nacionalno asimilirati. S tako mislečo 
vlado se Cerkev  lahko pomeni.

L a t v i j a ,  ki ima najstarejši konkorda t iz 1. 1922, ki ima 
le 73 '4°/0 Latvijcev izmed nekaj manj ko t 2 milijona prebival
cev, torej bolj številne manjšine, jezikovnih določb nima, ker 
je le 2 2 '6 %  katoličanov. Pač pa ima zanimivo določilo, da mora 
nadškof v Rigi (ki je t rez sufraganov) biti latvijske narodnosti 
(ne samo državljan, čl. 2).

Ne samo teoretično nas zanimajo jezikovne določbe i t a l i 
j a n s k e g a  k o n k o r d a t a .  Tudi v pogajanjih s to državo je 
morala Cerkev po možnosti omiliti intransigentno stališče v e 
činskega naroda, ki z vso silo hoče čim prej dovršiti popolno 
asimilacijo narodnih manjšin, ki jih po nobeni m ednarodni pogodbi 
ni obvezan ščititi. Člena 2 in 22 vsebujeta jezikovne naredbe.

Člen 2 govori o pravicah škofov, da smejo izdajati v mejah 
svoje kom petence p i s m e n e  odredbe, poslanice in pastirske 
liste ter  jih tudi nabiti na poslopjih, ki služijo kultu ali cerkveni 
upravi. Vse te publikacije morajo biti izdane v i t a l i j a n s k e m  
a l i  l a t i n s k e m  jeziku, pač pa sme cerkvena  oblast priključiti 
p r e v o d  v k a k e m  d r u g e m  j e z i k u .  Sveti stolici je prosto 
izdajati publikacije v katerem koli jeziku.

Za narodne manjšine pomeni ta koncesija italijanske vlade 
malo, minimum pač. A vendar je uzakonjena pravica, da sme 
cerkvena  oblast izdajati publikacije vsaj v prevodu. Ali se bo 
ce rkvena oblast te pravice posluževala (v vsakem  slučaju) n a 
sproti nacionalni manjšini, je odvisno od volje dotičnih k o m p e
tentnih krogov; v konkordatu  je dano samo dovoljenje, ni pa 
naložena dolžnost to tudi dejansko izvrševati. V sedanjem p o 
ložaju narodnih manjšin pomenja ta  določba možnost vsaj mini
malne uporabe njih jezika, v primeri s prejšnjim pravnim po
ložajem sedanjih manjšin pa je zelo občutno poslabšanje.

Sam oposebi um evna je določba člena 22, da morajo biti 
vse osebe, ki še umeščajo na ce rkvene beneficije, italijanski 
državljani; to zahtevo stavi vsaka država in se ji načelno Cerkev 
ne protivi; razen da skuša doseči prehodno omilitev ozir. izjeme 
za kraje, k jer domačega klera skorajda še ni na razpolago. A 
člen 22 dostavlja, da morajo škofje in župniki vrh tega še g o 
v o r i t i  italijanski jezik. Missiroli razlaga to tako, da morajo 
biti duhovniki, ki hočejo dobiti kak  beneficij, italijanske n a 
r o d n o s t i  (Date a Cesare, 427 sl.). V slučaju po trebe se jim
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morajo pa dati pomočniki, ki razven italijanskega razumejo in 
govorijo tudi jezik, ki je krajevno v rabi, da morejo nuditi 
vernikom  religiozno pomoč v njihovem jeziku po predpisih 
Cerkve. — »Prestare 1'assistenzia religiosa«, iz tega bi se dala 
izvajati zakonita upravičenost poučevati verouk v šolah v jeziku 
otrok, k e r  ena glavnih panog te religiozne asistence je pouk 
v verskih resnicah. R o m u n s k i  konkorda t rešuje to vprašanje 
z veliko širokosrčnostjo, ko ugotavlja pravico katoliški Cerkvi, 
da poučuje v vseh javnih in zasebnih šolah kraljevine vero, in 
dostavlja, da se bo ta  pouk dajal v m aterinem  jeziku otrok 
(čl. 20). — Tudi ta  člen moramo karak teriz ira ti  kakor člen 2. 
Manjšinam pušča minimum v jezikovnem o z i ru : izključno le 
italijansko govoreči dušni pastirji se manjšinam ne morejo 
da ti ;  vsaj pomočnik mora biti sposoben pastirovanja drugo- 
rodmh vernikov; — nasproti prejšnjemu stanju pa pomeni znatno 
poslabšanje, ko more biti na vsaki župniji z neitalijanskim p re 
bivalstvom trd  Italijan za župnika — kar je bilo v prejšnjem 
položaju izključeno. S tem členom je dana kajpak zakonita 
možnost, da se umestijo na vse škofije italijanski škofje, na 
vse župnije italijanski župniki. Zavisi pa to od več ali manj 
ekstrem nega izvajanja tega člena. Na drugi strani pa vsebujeta 
ta  dva člena »za Italijo p r v o  z a k o n i t o  p r i z n a n j e ,  da so 
poleg državnega jezika še drugi jeziki italijanskih državljanov«.

Ta rešitev jezikovnega vprašanje v italijanskem konkordatu  
n ikakor ni vzorna, niti ne upošteva zadostno prirodno pravice 
drugojezičnih državljanov. Sv. stolica je zahtevala v svojem 
načrtu konkordata  za manjšine večje pravice in varščine za 
uporabo njihovega jezika v verskem  pouku.

K akor poroča Mario Missiroli, je stavila Sv. stolica sledeči 
predlog: »Verski pouk v osnovnih šolah v novih pokrajinah se 
bo vršil v m aterinem  jeziku. V krajih, k jer bi število slovanskih 
ali nemških duhovnikov italijanskega državljanstva ne zadosto
valo duhovnim potrebam  ljudstva, bo država dovolila škofom, 
da pokličejo iz inozemstva s pris tankom  italijanskih političnih 
oblastev i duhovnike zmožne enega in drugega jezika, četudi 
bi ne bili italijanski državljani« (Date a Cesare, 454).

1 »Con il nutla o s ta  d e l ie  au tor itä  p o l i t ic h e  i ta l ia n e« ,  to je razum et i  
ta k o ,  da bi p o l i t ič n a  obl is t  m orala  iz jav it i  v v sa k e m  slučaju,  da z o p e r  
o s e b o  in o z e m s k e g a  d u h o v n ik a  nima p o m is le k o v ,  ne pa tako ,  da bi m ogla  
o d te č i  d o v o  jen je sp loh  p o k lica t i  in o z e m s k e  d u h o v n ik e  na pom oč .
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3. Trd oreh pri konkordatnih pogajanjih tvori š o l s k o  
v p r a š a n j e .  Zahteve Cerkve, da se upošteva kanonsko pravo 
in se v smislu tega verouk  na osnovnih in srednjih šolah pri
šteje med obvezne p redm ete , da dajejo verouk od Cerkve iz
p rašane in po trjene osebe in sicer po načrtu  in knjigah, ka tere  
ce rkvena oblast aprobira, da vodi nadzorstvo nad veroukom 
istotako ce rkvena  oblast — vse te  zahteve navadno ne naletijo 
pri državah na nepremagljiv odpor, saj je v največjem in teresu 
vsake države, da se mladina vzgaja v duhu verskih resnic in 
moralnih naukov tiste veroizpovedi, kateri pripada. Vsi sodobni 
konkordati — razen pruskega, kakor  že zgoraj omenjeno, v se
bujejo tem cerkvenim  zahtevam  odgovarjajoče določbe. — Večje 
težave dela vprašanje konfesionalnih in zasebnih šol, k e r  po 
sega nekoliko v tisto izključno vrhovnost, ka tero  si m oderne 
države prisvajajo nad šolstvom in vzgojo.

L a t v i j s k i  konkordat zagotavlja cerkvi pravico osnavljati 
k o n f e s i o n a l n e  šole v skladu z državnim zakonom o zasebnih 
šolah (čl. 10).

L i t v a n s k i  priznava vsem cerkvenim  od ordinarija od
visnim šolam pravico javnosti, njihovim izpričevalom in diplo
mam enako vrednost kot onim državnih šol, ako se prilagodijo 
načrtu , ki ga je prosvetni minister izdal za državne šole 
(čl. 13, nr. 5). V obeh državah je torej ustanavljanje zasebnih 
konfesionalnih šol dovoljeno v okvirju zakona, kateri pa tega 
ne otežkočuje.

Najobširneje je šolsko vprašanje obdelano v b a v a r s k e m  
konkorda tu  — je pa tudi baš zaradi tega bilo toliko boja in 
polemike o njem v besedi in tisku k ak o r  o nobenem  drugem 
sodobnem konkordatu . Določa pa sledeče :

K a t o l i š k e  k o n f e s i o n a l n e  š o l e  se m orajo u s t a n o 
v i t i  v vsaki občini, kjer jih toliko staršev in drugih za vzgojo 
upravičenih zahteva, da je vsled zadostnega števila o trok redno 
obratovanje šole možno (čl. 6). S tem  te priznana staršem p ra 
vica, Ki tim gre po naravnem pravu. Da ostanejo take šole tudi 
dejansko katoliške ne pa samo na papirju, bodo na teh šolah 
le  take  učne moči nastavljene, ki so sposobne in voljne ka to 
liško vero zanesljivo poučevati in v duhu te vere vzgojevati. 
Da se dobi zadostno število takih učnih moči, b o  d r ž a v a  
z a  t o  s k r b e l a ,  d a  d o b i j o  z a  k a t o l i š k e  š o l e  n a m e 
n j e n i  k a n d i d a t i  ž e  n a  u č i t e l j i š č u  p r i m e r n o  i z o b r a z 
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b o  i n * zg  oj  o. Učitelji, ki hočejo dobiti mesto na katoliški 
šoli, morajo doprinesti dokaze, da so si za to šolo zadostno 
izobrazbo priborili (čl. 5).

R e d o v i  i n  v e r s k e  k o n g r e g a c i j e  smejo v okvirju 
splošnih zakonskih določb ustanavljati z a s e b n e  šole, ki po 
načelih, veljavnih za privatno šolstvo, morejo dobiti pravico 
javnosti (čl. 9). Država si je za vzgojo mladine s tem zasigurala 
dragoceno pomoč onih redov in kongregacij, ki jim je vzgoja 
smoter. — Bavarski konkordat je posegel tudi na u n i v e r z e .  
Člen 4 določa, da m ora biti na filozofski fakulteti v Miinchenu 
in W ürzburgu na filozofski in zgodovinski stolici vsaj po eden 
profesor tak, zoper ka terega  iz katoliško-cerkvenega stališča 
ni pomisleka, določba, ki je gotovo v interesu pravega vse
s transkega znanstva. — Glede univerz ima i t a l i j a n s k i  k o n 
k o r d a t  v členu 38 določbo za katoliško univerzo presv. Srca 
v Milanu, ki je že prej bila državno priznana. Profesorje bo 
imenavala država, a imenovanje je odvisno od pritrdila sv. stolice, 
da zoper kandidata v verskem  in moralnem oziru ni ovire.

R o m u n i j a  je v svojem konkordatu  v obširni meri p ri
znala pravico Cerkve do ustanavljanja vseh vrst šol, kakor  jo 
ugotavlja kan. 1375. Cerkvi je prosto, da na lastne s troške 
ustanavlja osnovne in srednje šole, ki bodo v odvisnosti od 
krajevnega ordinarija in pod nadzorstvom in kontrolo p rosve t
nega ministra. S tem nadzorstvom in kontrolo je državni oblasti 
dana možnost zasigurati v teh šolah pouk in vzgojo v d ržav
ljanskem patriotičnem duhu. Te cerkvene šole imajo celo p r a 
v i c o ,  d a  s a m e  d o l o č a j o  u č n i  j e z i k ,  torej ni treba, da 
bi vse te šole imele romunski učni jezik (čl. 29). S tem je tudi 
narodnim manjšinam, v kolikor pripadajo katoliški veroizpovedi, 
dana možnost, da si ustvarijo lastno narodno šolstvo. Baš ta 
določba je delala pri ratifikaciji nekaj težkoč, zaraditega se je 
priključilo konkordatu  kot integralen del pismo zunanjega mi
nistra na apostolskega nuncija, v katerem  se ta določba raz
laga tako, da se v tistih cerkvenih šolah, v katerih  je bil doslej 
romunski učni jezik v rabi, učni jezik ne more več spremeniti.

4. Jasno  je, da skuša Cerkev pri pogajanjih spraviti kon
kordate  kolikor le mogoče v sklad s sedaj veljavnim cerkvenim 
pravom, ki ga vsebuje Codex Iuris Can.; s tem pa je že na 
sm rt obsojenih nekaj zastarelih pravnih inštitucij M ed te smemo 
prištevati p a t r o n a t e  in pa  p r a v i c o  i m e n o v a n j a  š k o f o v
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p o  v l a d a r j i h .  Najbolj radikalno je odpravil patronate  vseh 
vrst (t. j. javne in zasebne, cerkvene in svetne) r o m u n s k i  kon
kordat (čl. 15), in sicer brez vsake odškodnine. C erkvena in 
nadarbinska poslopja, ki so v zemljiški knjigi pripisana patronom, 
ostanejo v posesti cerkve v uporabo  zadevnih župnij. V primeru, 
da se župnija kanonično in zakonito ukine, more cerkev svo
bodno razpolagati z poslopji, če je bivši patron  država ali d r 
žavna instituc ija ; če pa je privatna oseba, ostanejo poslopja 
cerkvi, vsaj v posest in uporabo.

I t a l i j a n s k i  konkorda t ukinja s a m o  k r a l j e v s k i  p a 
t r o n a t  in regalne privilegije, ki si jih je doslej kraljevski dom 
še prisvajal (čl. 25). Bremena, ki so bila združena s tem  pa tro 
natom, prevzam e država z svoj proračun. Privatnih patronatov 
se konkordat ne dotika.

P r u s k i  konkordat p repušča končno ureditev  patronatnega 
problem a poznejšemu sporazumu, dotlej pa bo vlada izvrševala 
prezentacijo na podlagi državnega pa trona ta  tako, da se glede 
osebe prezentiranca predhodno domeni s prizadetim ordinarijem. 
Podrobno navodilo za to postopanje se bo še posebej sporaz
umno izdelalo (čl. 11). V poljskem in litavskem konkordatu  
pa  se je rešitev  tega vprašanja odložila na poznejše dopovore.

Za i m e n o v a n j a  š k o f o v  se je uveljavilo načelo kan. 329, 
da jih svobodno imenuje papež. K er  pa  je brez dvoma država 
močno prizadeta pri tem vprašanju, se papež zaveže, da p re d 
hodno predloži ime kandidata  vladi, da more izraziti pomisleke 
politične narave. Čehoslovaški modus vivendi najtočneje ozna
čuje, kakšno politično delovanje in mišljenje bi prisililo vlado, 
da kandidata  o d k lo n i : iridentistično, separatistično in p ro ti
ustavno (čl. 4). Razgovori med obem a oblastima pa so t a j n i .  
Razen v bavarskem  se v vseh konkordatih  zahtevajo od škofov 
prisege — tudi takšna prisega spada med zastareli inventar. 
Čehoslovaška je toliko moderna, da se je zadovoljila s kra tko  
in točno formulo, dočim so druge dolge in zastarele.

V Nemčiji, posebno še v Prusiji, so imeli stolni kapitlji 
pravico škofe voliti. Te predpravice  s konkordati ni bilo lahko 
popolnoma ukiniti, napravil se je nekak  kompromis med to 
s taro  pravico in občim kanonskim pravom.

Za B a v a r s k o  je določeno, da ob vakanci škofijskega 
sedeža predloži prizadeti kapitelj listo vrednih in primernih 
kandidatov. Poleg te liste pa bavarski škofje in kapitlji na
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tri leta predlagajo liste primernih kandidatov, ki bi prišli ob 
eventualni vakanei kake škofije v poštev. Iz teh list izbira 
papež škofe svobodno. P red  objavo bule pa uradno ugotovi, 
da bavarska vlada nima proti izbranemu kandidatu  nobenih 
pomislekov politične narave (čl. 14J.

P r u s k i  konkordat pušča kapitljem nekoliko večje pravice. 
Ob vakanei škofijskega sedeža predložijo prizadeti kapitelj 
in pruski škofje liste kanonično sposobnih kandidatov. Iz teh 
list izbere sv. stolica tri osebe, ka tere  predloži kapitlju, da si 
izmed njih izvoli v tajnem glasovanju škofa. Ni pa sv. stolica 
tako vezana na te liste, da ne bi mogla predložiti kapitlju k a 
kega drugega kandidata. Takoj po izvolitvi mora kapitelj z 
vprašanjem na vlado ugotoviti, da ni proti izvoljenemu poli
tičnih pomislekov, šele na to podeli papež kandidatu škofijo 
(čl. 6).

5. Naj omenim kra tko  še en problem, ki se najde prvič 
v nekaterih  sodobnih konkordatih , to je zadeva takozvane 
» k a t o l i š k e  a k c i j e « ,  t. j. organiziranega sodelovanja lajikov 
pri apostolskem  poslanstvu katoliške cerkve. J e  to no tranja  
ce rkvena  dušnopastirska zadeva, ki pa je po navodilu seda
njega papeža dobila bolj poudarjeno, organizirano obliko. Že 
l a t v i j s k i  konkordat iz I. 1922 daje Cerkvi svobodo, da usta
navlja katoliška udruženja, ki bodo stala pod kontrolo nadškofa ; 
država se obvezuje, da njihovega delovanja ne bo ovirala am 
pak jim priznala pravice kot društvom od države potrjenim 
(čl. 13).

L i t v a n s k i  iz 1. 1927 pa  govori že naravnost o katoliški 
akciji, ka te re  država v delovanju ne bo ovirala.' Prvič v zgo
dovini srečamo primer, da prevzam e država internacionalno 
obvezo glede na svobodo udruževanja (čl. 25).

I t a l i j a n s k i  istotako priznava v čl. 43 konkorda ta  orga
nizacije, ki so odvisne od katoliške akcije, in jim prepušča 
svobodo, da razvijajo svoje delovanje po navodilih sv. stolice 
v odvisnosti od cerkvene hierarhije. Kot protiusluga je pridjana 
p repoved  duhovnikom in redovnikom, da se ne smejo vpisati 
ne se boriti v katerikoli politični s tranki (čl. 43).

6. Na strani države obstoja proti konkordatu  često velik 
pomislek. Konkordati so se doslej običajno sklepali kot t r a j n e  
o b o j e s t r a n s k o  n e o d p o v e d 1 j i v e p o g o d b e .  Težkoče v 
interpretaciji posameznih členov se sicer rešujejo sporazumno,
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tako  je stipulirano navadno v vsakem  konkordatu; ukiniti pa 
se more le sporazumno. To pa ob hitro se menjajočih razmerah, 
ko t so v naši dobi konsolidacije novih držav, državno oblast 
s traš i;  p reveč se čuti vezano. V novih konkordatih  se je tudi 
ta  pomislek, ki ima za se mnogo tehtnih razlogov, upošteval.
V r o m u n s k e m  konkordatu  sta si oba pogodbenika pridržala 
možnost šestm esečne odpovedi konkorda ta  (čl. 23). V tem  roku 
se morejo izvršiti po trebni dogovori, ki u rede medsebojno raz
merje za čas, ko konkordat preneha. Na ta način izostane »ex 
lex« stanje, kakor  smo ga doživeli v bivši Avstriji.

Še bolj elastična je klavzula v l a t v i j s k e m  konkordatu , 
po kater i  traja njegova veljavnost t r i  leta, a se nato molče 
obnavlja od leta do leta, ako se šest mesecev prej od ene ali 
druge strani ne odpove (čl. 20).

Iz tega površnega pregleda sodobnih konkordatov je raz
vidno, da se morejo tudi v modernih državah odnosi do Cerkve 
v duhu sedanjega poduhovljenega cerkvenega p rava urediti 
tako, da se prim erno upoštevajo vse raznolike in menjajoče se 
razm ere. Brez dvoma je urejen odnos do C erkve za vsako 
državo zelo pom em bno sredstvo, ki služi konsolidaciji in no
tranjemu miru. Iz tega vidika bi bilo želeti, da dobimo tudi v 
Jugoslaviji p rim eren konkordat.

OBZOR. 

Kato l iška  uni ja  za m e d n a r o d n e  š tudije .
(Union catholique d'etudes internationales.)

Mgr. E. Beuupin, Paris.

I. Začetki in prvo delo.

Union ca tho lique  d 'e tu d e s  in te rna t iona le s  (UCEI) se je porodila  
m ed  vojno, lahko bi se dejalo iz vojne, č e p ra v  je bila misel,  ki je 
povzročila  nje us tanovitev ,  iz časov p red  vojnimi leti 1914— 1918.
V te k u  1. 1917. je neka j švicarskih, i ta lijanskih in francosk ih  k a to l i 
čanov  v F r iburgu  v Švici začelo  p re t r e s a t i  načrt,  ustanovit i  po š te 
vilu omejeno skupino mož različnih narodnosti ,  odličnih po svojem 
delovanju  in položaju, ki bi v luči kato lišk ih  načel p roučavali  m e d 
n a rodne  p roblem e. Ideja D ruš tva  n arodov  je bila že v zraku, ne  da  
bi ji bil že kdo  dal k o n k re tn o  obliko. V endar  je bilo v raznih d e 
želah v obeh  t a k r a t  naspro tn ih  taborih  mnogo katoličanov, ki so 
bili pod vtisom vedno  narašča joče  važnosti  in teže  in te rnac iona l
nih vprašanj,  ki so s topala  p red  razdvo jene  duhove.
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Baron G eorges de M ontenach, d ržavn i sve tn ik  he lve tske  r e 
publike ,  je bil med tistimi, ki so na jh itre je  ocenili važnos t  in a k tu a l 
nost  vprašanj.  Bil je res po vsej p re tek los t i  za t o  pripravljen. Ko je 
bil še mlad, si je postavil  nalogo, u s tv a r i t i  zveze m ed  katolišk im i 
d ijaki vsega sveta. Bil je tudi eden  izmed ta jn ikov  f r iburške  unije 
(Union de  Fribourg), ki jo je njegov škof kard . M armillod p o sp e 
ševal in ki je v dese tle t ju  1881— 1891 njeno delo pom agalo  u tira t i  
p o t  socialnim naukom , ki jih je Leon XIII. podal v encikliki »Rerum 
nov a ru m « 1. G eorges de  M ontenach, p re izkušen  kristjan, idealist  z 
zdrav im  razumom, je s pole tom  svojih misli in p lem enitim  čuvs tvo-  
van jem  združeval m nogo p rak t ičn eg a  duha, sp re tnos ti  in iskrenosti.  
Bil je globoko vdan  ce rkvi in sveti  stolici.

On nam  je nasvetoval,  naj osnujemo UCEI. P riprav il  nas  je k 
tem u v razgovorih  in razpravljanjih , iki so se vršila p ri  n jem v Fri-  
burgu. U deleževali  so se jih m ed drugimi Mgr. Besson, t a k ra t  še 
župnik  v Lausanni, pozneje nas lednik  kard . M arm illoda in p ro te k to r  
Unije, ita lijanski duhovnik  E rnes to  Vercesi, francosk i profesor fri
b u ršk e  un iverze  G eorges G arie l  in jaz, ki sem ta k r a t  bival v Fri-  
burgu in opravljal posle generalnega ta jn ika šv icarske  kato liške  m i
sije ža  vojne ujetnike.

G eorges  de M ontenach  je želel in mi smo si postavili  za  nalogo 
oživiti s ta ro  Union de Fribourg, seveda  v  novi, okoliščinam p r i 
m ern i  obliki in z novimi cilji. K ar je bila nekdan ja  Unija za socialno 
življenje, naj bi skušala naša  posta t i  v  m ednarodnem  pogledu. P rv a  
se je z uspehom  podstopila  razvijati in pojasnjevati  k rščanska  nače la  
o organizaciji družbe, d ruga naj bi osve tljevala  principe  m e d n a ro d 
nega p rava .  Mislili smo za e n k ra t  samo na p roučavan je  problem ov, 
ki naj bi se mu posve ti lo  nekoliko  mož; izsledki in zaključki bi se 
o pr im ern i  priliki predložili sveti  stolici. Sodili smo tudi, da  smemo 
in m oram o ko t kato ličan i  na svojo las tno  odgovornost izpregovoriti  
besedo  v t renu tku ,  k o  so se v Švici in d rugod  vršili m ednarodn i  s e 
stanki,  na  ka te r ih  je v sak  razvijal svoje misli o sk lepanju  miru, ki 
se je čutilo, da je blizu.

V novem bru  1918 se je podpisalo  p rem irje  in nekaj m esecev  
pozneje ve rsa il le ska  pogodba, ki je us tanovila  D ruštvo narodov . Ta 
dogodek  je odslej zah teval  vso našo  pozornost.  K akšno  stališče naj 
zavzam em o nap ram  poraja jočem u se o rganizm u? Med katoličani so 
eni hvalili nam ene njega ustanovite l jev  in videli v njem k rščansko  
idejo, naposled  svojo pobudo, drugi pa  niso p r ikrivali  svoje v z n e 
m irjenosti in opozarjali n a  čezm erno  navdušen je  m ed  brezversk im i 
e lem enti  in na vplive, ka to liš tvu  sovražne, ki so se izvajali na  novo 
ustanovo. Jo  je t r e b a  pobijati in se je ogibati?  M ar  ne  bi bilo  bolje,

1 O baronu de  M o n te n a c h  gl. knjiž ico:  M arce l  de  W e e k ,  G e o r g e s  de  
M o n te n a c h  (1862— 1925). Dijon 1928, E d it io n  »Lumiere«, 15 rue B o s su e t .  
Prim. tudi moj č la n e k  v C hron ique  so c ia le  de  F ra n ce  v d e c e m b e r s k e m  
z v e z k u  1925. —  O U n io n  d e  Fr ibourg  naj n a v e d e m  vsaj studijo, ki  jo je 
E u g e n e  D u tho it  objavil  v delu: C a th o l ic ism e  e t  V ie  in te rn a tio n a le  (Fra-  
g n iere  frercs ed i teu rs  Fribourg).
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računati  z dejstvom in se zanjo zanim ati in ji pomagati ,  da bo k o 
r is tn a ?  S tran ,  ki je bila za neodvisno, objek tivno  in dobroho tno  so
delovanje, je zmagala.

Po leti 1920 smo se začeli shajati v F riburgu  in Parizu. V istem 
času smo v Italiji, Španiji, Belgiji in še drugih deželah  vabili k so
delovanju  in pridobili več katolišk ih  osebnosti,  znanih po njih k o m 
pe ten tn o s t i  v m ednarodnem  pravu. Naposled  je 9. ok to b ra  1920 
okrožnica, ki s ta  jo podpisa la  G eorges  de M on tenach  za Švicarje in 
p ro feso r  na  p ravni faku lte t i  un iverze  v Parizu  Paul F ou rn ie r  za 
Francoze,  povabi la  naše člane na  organizacijsko konferenco; nje 
dnevni red  je dne 9. februarja  1920 papež B enedik t  XV. pohvalil in 
nam dal spodbudo  in kardinali  Bourne, A m et te  in M erc ier  so ga 
odobrili.

K onfe renca  se je vršila 12., 13. in 14. n o vem bra  1920 v Parizu. 
Navzočni so bili kato ličan i šestih  narodov, izrazi simpatije so došli 
od nadaljnjih štirih ali petih. S ve ta  stolica, ki smo ji vnapre j izrazili 
svojo voljo, rav n a t i  se pri vseh svojih ko rak ih  po njenih d irek t ivah ,  
nam  je brzo javno  želela, naj bi »toliko p lem enitih  prizadevan j k ronal 
popoln  uspeh«. V spomin na Union de F ribourg  smo izbrali,  ime 
U n i o n  c a t h o l i q u e  d ’ e t u d e s  i n t e r n a t i o n a l e s  s se 
dežem  v F riburgu, torej p ra v  tam, k je r  so delali naši odlični p r e d 
hodniki.  Sprejeli smo provizoričen  praviln ik , ki je določal, da bomo 
proučavali  m e dnarodne  p roblem e po  k rščansk ih  načelih, se sami 
zanim ali in pri kato ličan ih  vzbujali zanim anje za delo D ruš tva  n a 
rodov  in za vprašanja, ki se bodo  p reden j spravila.

Zatem  s ta  šv icarska  in francoska  n a rodna  skupina, edini, ki 
s ta  se konsti tu irali ,  začeli z rednimi mesečnimi ses tank i v F riburgu  
in Parizu. T ri v rs te  vprašan j so se nače le :  p rva  dok tr ina lnega  z n a 
ča ja  k o t  n. pr. n a u k  p apežev  o m ednarodnem  p ravu  in o umskih 
podlagah  tega p rava ;  v drugi vrsti  so bila vprašanja,  nanaša joča  se 
n a  p rv a  dejanja D ruš tva  narodov  v Ženevi, ko t  n. pr. proučavanje  
več d o s tavkov  in p o p rav k o v  k p ak tu  ali vprašan je  m ednarodnih  
s ta tu to v  o sve tih  krajih  kato ličanov ; tre t ja  v rs ta  vprašan j p ra k t ič 
nega udejstvovanja, n. pr. o sodelovanju pri n ev tra ln ih  druš tv ih  za 
pospeševan je  ciljev D ruš tva  narodov  in o stikih, ki naj se gojijo z 
drugimi m ednarodn im i katoliškimi organizacijami.

V sak a  skupina, šv icarska  in francoska ,  je p ros to  odločala o 
svojem delu, toda redno  in pogosto sta v dopisih izmenjavali svoja 
naziranja . K ad a r  je ena  skupina v  k ak e m  vprašan ju  prišla do so
glasja, je posla la  svoje zaključke drugi, včasih  drugim, kajti o rgani
zira la  se je zase tudi i ta li janska skup ina  na pobudo žal umrlega 
m ark iza  Corsa, profesorja  m ednarodnega  p rav a  n a  un iverzah  v T u 
rinu in Milanu. K ončno soglasje se je doseglo, če  je bilo po trebno , 
na  občnih zborih. E den  se je vršil v m arcu  1921 v Parizu, drugi v 
aprilu  1922 v Friburgu. Švicarska in f rancoska  skupina s ta  bili d e 
jansko m ednarodni,  kajti v  F r iburgu  in v Par izu  so bili zm eraj n a 
vzočni kato ličan i iz drugih dežel nego iz Švice in Francije , ki so
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bili člani Unije in se udeleževali  vseh njenih posvetovanj in r a z 
pravljanj.

O d  1. 1 922 .  n a p r e j  srno m o g l i  s t o p i t i  r e s n o  v  s t i k  s s e k r e t a r i a t o m  
D r u š t v a  n a r o d o v ;  U n i j a  m u  je p o s l a l a  s p o m e n i c o ,  v  k a t e r i  je r a z 
l o ž i l a  s v o j e  p o g l e d e  n a  j a m s t v o  s t a t u t a  o  k a t o l i š k i h  s v e t i h  k r a j ih - .

II. Organizacija in metoda.
Na če tr tem  občnem  zboru  v ok to b ru  1 9 2 3  v Milanu je UCEI 

končno  določila svojo organizacijo in svojo m etodo. D ala  si je s ta tu t ,  
ki ji dovoljuje sprejem ati ka to ličane  vseh narodov, naj so v Ženevi za 
s topan i ali ne; dobila je generalno  ta jništvo s sedežem  v F r ibu rgu  
in vodilni cdbor. Za nam estn ika  G eorgesu  de M ontenach, čigar 
zdravje je že bilo šibko, je bi! kot p o d p redsedn ik  izvoljen G onzague 
de Reynold, profesor  f rancoskega slovstva na  univerzi v Bernu. Ta 
je bil im enovan za člana m e dnarodne  komisije za in te lek tua lno  k o 
operac ijo  (Commission in te rna tiona le  de Cooperation intellectuelle) 
D ruštva  narodov. On nas je poučil o p rvem  delovanju  te  komisije, 
je obrnil našo pozornost na nje važnost in nas  napotil ,  da smo iz
razili željo, naj bi se ta ali oni izmed nas posebej poglobil v pro- 
učavanje problem ov, ki jih je ona načela. Sprejeli smo tudi načrt,  
ustvari ti  v Uniji komisijo za in te lek tua lno  kooperacijo . Nekaj m e 
secev kasneje, v juniju 1924 ,  je imela ka to liška  komisija za  in te le k 
tua lno kooperacijo  UCEI v F riburgu  svojo prvo  sejo.

Sistem specializacije po komisijah se je p ra v  kmalu izborno iz 
kazal. V novem bru  1 9 2 4  jih je bilo nekaj izmed nas  pozvanih  v Že
nevo, da bi tam z zastopniki drugih m ednarodn ih  organizacij k o t  
opazovalci sledili posve tovan jem  druge konference  za opij. Vrnili 
so se s predlogom, naj Unija dobi še drugo komisijo za hum anita rne  
za deve - ,  ki naj bi se bavila z borbo zoper  mamila in o s tanke  su 
ženjstva te r  z zaščito  žensk in o trok .  Zdelo se je p ra v ta k o  po trebno  
misliti na  tretjo  komisijo za b ram bo  kato lišk ih  manjšin. To se je 
sklenilo na  pe tem  občnem  zboru  Unije v decem bru  1 9 2 4  v F r i 
burgu, ki je dobil poseben po u d are k  s p roslavo  s to le tn ice  kard ina la  
Marmilloda. Tem  trem  komisijam je občni zbor na Dunaju v o k to 
bru  1 9 2 6  dodal še če tr to ,  ki so jo posebe  želeli naši tovariši  iz V e
like Britanije in ki si je vzde la naslov »komisija za juridične in dok- 
tr ina lne  študije«. To  je bil šesti občni zbor. Sedmi se je v okt.  19 2 8  
vršil v Varšavi.

U C E I ,  k i  ji je p o  s m r t i  G e o r g e s a  d e  M o n t e n a c h  v  m a j u  1925  
p r e d s e d n i k  G o n z a g u e  d e  R e y n o l d ,  š t e j e  d a n e s  e n a j s t  n a c i o n a l n i h  
s k u p in '1, p r a v i l n o  k o n s t i t u i r a n i h  v  n a s l e d n j i h  d r ž a v a h :  v  A v s t r i j i ,

-' P o d r o b n o s t i  o t em  vprašanju  in o u s ta n o v n e m  zboru  U nije  gl. knjigo  
p. de  la B r i e r e, L' O rg a n isa t io n  in te rn a t io n a le  du M on d e  c o n te m p o r a in  
et  la P a p a u te  so u v er a in e .  Par is  1924, f id it ions  »Spes« .  Primerjaj p o s e b n o  
pogl. 3., 5. in  8. p rv eg a  z v ezk a .

a N a c io n a ln a  sk u p in a  ni narod n ostn a ,  m a rv eč  d ržavn a  skupina. S k u 
p ine  iz držav, ki imajo n arod n e  manjšine, so  la h k o  n a ro d n o stn o  m eša n e .  
—  Op. ur.

13’
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Belgiji, Češkoslovaški, Franciji, Italiji, Jugoslaviji, Nemčiji, Ogrski, 
Poljski, Švici in Veliki Britaniji. Dalje ima radi svojih stikov s ko
misijo za intelektualno kooperacijo dopisnike skoraj iz vseh na
rodov sveta, v Evropi in izven Evrope. Slednjič je v zvezi skoroda 
z vsemi drugimi katoliškimi internacionalnimi organizacijami in, če 
priložnost nanese, združi svoja prizadevanja z njihovimi.

Upravljata jo pisarna in vodilni odbor, v katerem je poleg pred
sednika še pet podpredsednikov: baronica de Montenach (Švica), 
Georges Gariel (Francija), dr. Kieno Jourger (Nemčija), William 
Mac Kenzie (Velika Britanija), grof Rostworowsky (Poljska); dalje 
so v njem abbe Gremaud generalni tajnik, blagajnik Dapraz, repre
zentanti štirih komisij in delegati nacionalnih skupin.

Unija je zasebno društvo, ki ga sestavljajo skupine katoličanov 
in posamezni katoličani raznih dežel. Deluje samo na svojo lastno 
odgovornost, toda pod nadzorstvom svete stolice; njo obvešča o 
vseh svojih iniciativah, si prizadeva spoštljivo sprejeti vsako njeno 
direktivo in se skrbno izogiblje zaplesti jo v diskusijo. Pred Dru
štvom narodov pa obstoji z isto pravno podlago, na isti način in z 
istimi pravicami kakor veliko število drugih organizacij, ki so brez 
oficielnega značaja nastale iz skupnega dela zasebnikov. Kakor te 
organizacije stopa tudi Unija, kadar se ji dozdeva primerno, v stik 
z raznimi uradi Društva narodov ali z njegovimi oddelki ter pošilja 
spomenice, brani svoje vidike, priporoča svoje rešitve, pomaga pri 
vseh podjetjih, ki jih ima za primerna in koristna, izraža tudi o pra
vem času, če je treba, svoje pridržke in svojo kritiko.

III. UCEI in Društvo narodov.

Omenili smo, da je prišlo  do prv ih  s tikov m ed UCEI in D ru 
š tvom  n arodov  1. 1922., ko  s ta  sve t  in skupšč ina  D ruš tva  razprav lja la  
o k lavzulah  b r i ta n sk eg a  m a n d a ta  nad Palestino .  T a k r a t  je Unija 
posla la  v Ženevo teh tno  spomenico z zah tevo , naj se ta  m a n d a t  tako  
uredi, da se bo zašč ita  kato lišk ih  sve tih  k ra jev  mogla izdatno  z a 
jamčiti. Ta k o rak  je kot glas javnega  mnenja podprl d ip lom atično  
akcijo  sve te  stolice. Ni bil brez koris ti ;  k e r  vprašanje še ni bilo 
urejeno, se je več nasvetov  Unije spreje lo  v besedilo , ki ga je svet 
D ruš tva  odobril.

Nadalje je s topila Unija v s tik  z m ed n aro d n o  komisijo za in te 
lek tua lno  kooperacijo . Tej je naznanila  svoje vid ike o prob lem u za- 
šč i ten ja  znans tvene  las tn inske pravice. Načrt ,  ki ga je Unija p r e d 
ložila, se je izdelal po iniciativi francoskega  č lana  G eorgesa  G arie la .  
Ž enevska komisija je v poročilu, ki ga je dne 16. avgusta  1926 o tem 
vprašan ju  podala  sve tu  in skupščini Društva, priznala, da  so vidiki 
našega tovariša,  ki si jih je Unija osvojila, nekaj vredni,  zakaj v p o 
ročilu  stoji tudi tale s tavek : »Zdi se, da se mišljenje bolj in bolj
obrača k rešitvi,  ki jo je priporočal g. T o rre s -G uevedo ,  pozneje p r e 
ciziral in razvil g. Gariel.«
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Radi te  in te rvencije  je ženevska  komisija sklenila gojiti z Unijo 
znans tvene  stike, podobne  onim, ki jih ima z drugimi m ednarodnim i 
društvi, k a te r a  ji morejo  da t i  re sne  garancije. Sklenila je tudi r a v 
nati  s svobodnim i (katoliškimi) un iverzam i p ra v  tako  k a k o r  z d r 
žavnimi v vseh zadevah  un iverz ite tn ih  odnošajev. Is to tako  je u k r e 
nila glede P ax  Rom ana«, m e dnarodnega  tajn ištva ka to lišk ih  dija
ških druš tev .  V juliju 1929 je bila komisija za in te lek tua lno  k o o p e ra 
cijo v U CEI povabljena, naj pošlje zas tops tvo  k prvi seji nacionaln ih  
komisij za in te lek tua lno  kooperacijo , in naprošena ,  naj pove svoje 
mišljenje o nalogah, ki naj si jih pos tav ita  komisija in ins t i tu t  za 
in te lek tua lno  kooperacijo  pri D ruš tvu  narodov. Sicer p a  je p re d se d 
n ik  Unije Gonzague de Reynold  č lan  te  komisije in vodilnega o d 
b o ra  inst itu ta , več njegovih kolegov pa je ek sp e r to v  pri obeh  o rg a
nizacijah.

Zlasti v ta k o  delika tn i  zadevi, ko t  je pouk  mladine o eks i
s tenci in ciljih D ruš tva  narodov, je Unija im ela  p rav  posebno  važno 
ulogo. P ro ti  koncu  I. 1925. je spreje la  vabilo, da sodeluje v skupnem  
odboru  velikih m ednarodn ih  družb, ki se bavijo z vzgojo mladine 
v duhu  miru. V n o v em b ru  1927 je bil zas topnik  Unije v odbo ru  s 
tremi tovariš i  pooblaščen  udeležiti se v Ženevi posvetovanj skupine 
izvedencev, ki je sestavljala  knjigo z naslovom: K ako  pospeševa ti  
spoznavanje D ruš tva  narodov  in razvijat i  duha  m ednarodne  k o o p e ra 
cije (Com m ent faire conna i t re  la S ocie te  des Nations e t  dev e lo p p e r  
l’esp r i t  de  Cooperation in ternationale).  Več izvajanj v tem  delu, ki 
ob ravnavajo  ulogo družine in ve re  in ki se ozirajo na  pa tr io tizem  
v vzgoji m e d n aro d n eg a  duha, so inspirira le  pripom be, ki jih je o 
teh  s tv a reh  predložila  Unija v posebni spomenici.

V avgustu  1928 je izšlo v P ar izu  pri založniku G igordu delo : •* 
La S ocie te  in te rna tiona le  (M ednarodna d ružba)4, ki se obrača  do 
kato lišk ih  profesorjev  in vzgojiteljev z navodilom, k a k o  naj podajajo 
svojim gojencem splošne, pa  zados tne  pojme o ce rk v en em  n a u k u  v 
zadevah  m ednarodn ih  odnošajev, o ce rkven i akciji za mir  m ed n a 
rodi, o D ruš tvu  narodov , o m ednarodn i organizaciji dela. L. 1926. je 
Unija n a  dunajskem  občnem zboru  naroč ila  komisiji za in te lek tua lno  
kooperacijo ,  naj oskrbi to knjigo. Komisija je poverila  izvrši tev  š t i 
r im  profesorjem  n a  kato lišk ih  faku l te tah  v Lilleu, ki so delo zelo 
hitro  in dobro  končali.  Katolišk i vzgojitelji so ta k o  dobili v r o k e  
p ra k t ič e n  in p r ip raven  priročn ik ,  ki so ga dotlej pogrešali, dobili 
celo prej, nego se je podobna  inic ia tiva dala  od druge strani. N ekaj 
m esecev  pozneje je v im enu sv. oče ta  kard ina l  G aspa rr i  zelo p o 
hvalil to delo.

La S o c ie t č  in te rn ation a le .  Paris, de  Gigord, ed iteur.  —  Knjiga s 
p r ed g o v o ro m  Mgr. B e a u p in a  o b se g a  štiri dele:  P. D e le s  O. P., N auk o
m ed narodn ih  odnošaj ih;  k anon ik  Leman, M iro v n o  d e lo  c e r k v e ;  M arce l  
P relot,  Ustroj in d e lo v a n je  D ru š tv a  narodov;  J o s e p h  Danel,  M e d n arod n a  
organizacija  dela .  —  Z v e za  k rščansk ih  v z g o je v a l i šč  Francije  je nak lo n i la  
knjigi svoje  p ok ro v ite lj s tv o .
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To so bile v letih 1924.— 1929. poglavitne javne manifestacije  
komisije za in te lek tua lno  kooperacijo  v  UCEI. Kcmisija za hum ani
ta rne  zadeve  v tej dobi ni bila nič manj delavna.

Povedali  smo, da je udeležba Unije pri drugi konferenci za opij 
v  novem bru  1924 v Ženevi bila povod za us tanov itev  te komisije.

Dne 24. novem bra  1924 je nam reč  kon fe renca  porab ila  p ros t  dan, 
da  bi zaslišala želje poglavitn ih  zasebnih  društev ,  ki skušajo s p r o p a 
gando pobijati z lorabo omamilnih s redstev .  Unija je po enem  svojih 
odposlancev  iz raz ila  svoje želje, naj se z lo raba  z učinkovitim  m e d 
narodn im  nas topom  zatre .  Nekaj dni pozneje  je poda la  konferenc i 
navodila  aposto lsk ih  v ikarjev  na K ita jskem, ki so svojim vern ikom  
prepovedali  p r ide lova ti  m ak  in kad i ti  opij. Član konference  Cavaz-  
zoni, s e n a to r  kra ljev ine Italije in delega t ita li janske v lade  v sk u p 
ščini D ruštva  narodov, je odtis tihm al v zmislu soglasnega mišljenja 
Unije z največjo vnem o pobijal bič omamilnih s re d s te v 5.

M edtem  je sve t  D ruš tva  n arodov  v zasedanju  v m arcu  1924 
postavil  »začasno komisijo« za suženjstvo, ki naj bi izvedla an k e to  
o p reos tank ih  suženjstva na  svetu. Unija ni mogla osta ti  b rezbrižna 
za to delo, kjer prihaja  v poštev  toliko misijonskih in teresov. K om i
sija za h u m an ita rn e  zadeve  je na  podlagi la s tnega študija in na podlagi 
poročila  im enovane  začasne  komisije dne 9. maja 1925 posla la  le-tej 
spomenico, v k a te r i  je odgovorila na  vsa postav ljena  vprašanja.  V 
njej se je opirala  na  gradivo, ki so ji ga dali ko m p e ten tn i  in dobro  
poučeni misijonarji11. Spom enica  se je izjavila za refo rm o domačih 
sodišč (v misijonskih deželah) in p r iporoč ila  dolgo vrsto  posebnih 
naredb , da  se p r iprav i em ancipacija  žene. V sep tem bru  1926 se je 
Uniji posrečilo, s svojimi korak i podpre t i  željo sve te  stolice glede 
nek ih  k lavzul v m ednarodn i konvenciji o suženjstvu, ki jo je žen ev 
ska skupšč ina v tem zasedanju  izglasovala.

Zopet je komisija šla na delo 1. 1928., ko je organizacija za delo 
zače la  p roučeva t i  vprašan je  prisilnega dela. Na osnovi seznam a 
vprašanj, ki naj bi jih v juniju 1929 p re tre sa la  XII. in te rnac ionalna  
ko n fe ren c a  dela, je sestavila  novo spomenico, ki ji je bil glavni 
r e d a k to r  Jo se p h  Danel, profesor na svobodni p ravni faku lte t i  v 
Lilleu, p r ip rav ila  pa jo je m ešana komisija p ravn ikov  in misijonarjev. 
T a  važni dokum ent,  ki so ga odobrile  štiri velike kato liške  m e d 
na rodne  organizacije, se je razdelil med odposlance  pri konferenci.  
Nekaj njenih pobud, ki so merile  na  zaščito  domačih rodbin  ali p re d 
lagale strožjo do loč itev  pogojev, pod ka ter im i naj se sme samo za 
javne nam ene seči po prisilnem delu, se je postav ilo  v končno v e
ljavni seznam vprašanj.  A m endem en te  je predložil in branil član

5 O tem  vprašanju  gl. m oio  brošuro: L es  m iss ions  c a th o l iq u e s  e t  la
lu t tc  co n tre  les  s tu p ef ian ts .  Paris V, A m it ie s  c a th o l iq u e s  frangaises ,  4 rue  
d e s  F o r se s  Caint J a c q u e .

“ M išljenje  U nije  m isijonarjev  o teh vprašanjih  sem  p o d a l  v revij i  
C h ron iq u e  so c ia le  de  France ,  april 1926, in v predavanju  na k a to l i š k em  
in st i tu tu  tudi v  1. 1926. P red a v a n je  je n a t isn jen o  v knjigi: L Islam et le s  
M issions.  Paris  1927, B ioud et G ay, ed iteurs .
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Unije H enri Pauwels ,  tajnik krščansk ih  s trokovn ih  d ruš tev  v Belgiji 
in delavsk i  delegat.

Unija bo 1. 1930. predložila  konferenci,  ki naj bi to k ra t  sprejela 
besedilo  m ednarodnega  dogovora, drugo spomenico, ki bo p rav  ta k o  
izdelana ko prva. V njej se Unija iz reka  za odpravo  prisilnega dela  
v  čim krajšem času  in pred laga  celo vrsto  uk repov ,  da se dom ače 
p reb iva ls tvo ,  ki bi še bilo prisiljeno k delu, zaščiti p red  s leherno 
z lo rabo7.

P olagom a se je dnevni red  komisije za hum an ita rne  zadeve  hudo 
obremenil.  U vrs tit i  je m ora la  vanj vprašan je  za tiran ja  nem ora lne  
p ropagande ,  vp rašan je  populacije, za k a te ro  je u s tva ri la  »Katoliški 
odbor izvedencev  v zadevah  populacije«, vp rašan je  s ta tu ta  za n e z a 
konske o troke  itd., itd. T a  komisija je m orala  združiti svoja p r iz a 
devanja  z drugimi m ednarodnim i organizacijami; to je imelo za p o 
sledico, da  je Uniji p r ipad la  v m ednarodnem  življenju uloga, o k a te r i  
bomo še govorili.

Komisija za kato liške  manjšine tudi ni osta la  b rezdelna.  P reden  
se je n a  občnem  zboru  Unije 1. 1924. ustanovila ,  se je sestavil s t a t i 
stični pregled k rščanskega  p reb iva ls tva  v okrožju  Mossula, da bi 
se obrnila  pozornost  sv e ta  D ruš tva  n arodov  na n jegov položaj.  V 
n ov em b ru  1925, v trenu tku ,  ko se je sve t  pripravljal,  da  iz reče  od lo 
čitev  v mossulski zadevi, se m u je predložilo  podrobno  poročilo, 
k a k o  so T u rk i  kaldejske ka to ličane  d epo r t i ra l i  in morili. T a  d o k u 
m en t je se k re ta r ia t  v Ženevi službeno poslal vsem članom sveta, ki 
so visoko cenili zanesljive p oda tke .  P r ip rav a  n a  ta  k o ra k  je p r ived la  
do dejanskega  sodelovanja b r i ta n sk e  in f rancoske skupine Unije; 
p rav  ta k o  izdelovanje spom enice o prisilnem delu, ki je bila skupno  
delo f rancoske  in belgijske skupine, ka te r im a  je tudi n em ška  sku 
pina nudila  svojo pomoč.

P rav  tako  sodelovanje je ho te la  Unija doseči m ed  temi n ac iona l
nimi skupinami, da bi se mogla razdeli t i  vprašan ja  glede prav ic  
kato lišk ih  manjšin. Komisija za manjšine je ugotovila pravila, ki jim 
je namen, da bi mogel vsak  svobodno poveda ti  svoje vid ike in da  bi 
prišlo  do izmene čisto objektivnih  obrazložb. V aprilu  1926 je prišlo 
do soglasnega sklepa, da gledaj komisija vsa vprašan ja  manjšin samo 
s kato liškega  vid ika in v duhu popolne k rščanske  ljubezni in da 
obsegaj v saka  nac ionalna skupina, k a d a r  bo umestno, ne le za s to p 
n ike e tn ične večine v državi, m arveč  tudi še za s topn ike  manjšine. 
T a  sk lep  se je uporabil zlasti pri Češkoslovaški in Poljski. Vršil se 
je se s tan e k  med Poljaki in Nemci, č lani Unije, ko t  uvod  k b e r l in 
skim razgovorom  m ed nemškimi in francoskim i ka to ličan i dne 20. in 
21. d ec em b ra  1929, ki so jih organizirali zlasti člani Unije.

T oda problemi, ki jih stavijo vprašan ja  manjšin, so p rev e č  z a 
m otan i in p rev e č  težavni, da bi se dali naglo in lahko rešiti.  Z a te g a 
delj je glavni odbor Unije, p re d e n  se gre dalje, sklenil naroč it i  ko-

7 Ti d o k u m e n t i  so  se  natisnili,  pa n iso  prišl i  na  knjižni trg. D o b e  se  
pri g e n era ln em  tajn ištvu  U nije  (M. l 'abbe G rem aud , C o l le g e  S a in t  M ichel ,  
Fribourg, Suisse) .
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misiji za pravne in doktrinalne študije, ustanovljeni v oktobru 1926 
na Dunaju, naj globlje prouči »pravice in dolžnosti manjšin«. Ta 
komisija, sestavljena iz juristov in teologov, je že zbrala mnenja 
britanske, francoske in nemške skupine Unije in bo morala pozvati 
še druge, preden bo mogla priti do zaključka.

IV. M esto UCEI v m ednarodnem  delu.

Vsa ta podjetnost je polagoma spravila Unijo v odnose do 
drugih mednarodnih organizacij, nevtralnih in katoliških.

Nevtralnim je nudila pomoč v določenih slučajih, kolikor so njih 
cilji se skladali z njenimi. Udeležba Unije ali njenih članov pri delu 
in nastopanju teh organizacij je vedno čim določneje dogovorjena in 
reči se sme, da je v dosedanjih razmerah imela srečne uspehe. Na 
splošno je pokazala, da katoličani ne odklanjajo sodelovati za pleme
nita in koristna podjetja, seveda, če se spoštujejo verska načela, ki 
jih izpovedajo in jih bodo znali braniti, ako bodo napadena. To se je 
n. pr. pripetilo na kongresu za populacijo v septembru 1927, kjer 
so se podajali nauki, ki so jih člani Unije s pomočjo drugih katoličanov 
odločno in uspešno pobijali8.

V prav  k o t  odpor proti  baje  znanstven im  teorijam, ki so se na  
tem kongresu  spravile  na  dan, je Unija pom agala  ustanovit i  m e d 
narodno  d ruš tvo  za življenje in družino (Associa tion  in te rn a t io n a le  
pour la vie e t  la famille) in sama sestavila  svoj »odbor kato lišk ih  
izvedencev  glede populacije«.

Do drugih ka to lišk ih  » internacional« je njeno delovanje  bilo 
prija te ljsko  in b ra tsko .  Dejanski so skoraj vse  zas topane  v  Uniji, 
kajti več ina  njenih č lanov je obenem  pri drugih »internacionalah«, 
ne da bi bili v Uniji njih oficialni p reds tavn ik i .  To  s tanje olajšuje 
izmenjavo- misli in spisov in omogoča sporazum  za skupne akcije, 
k ad a r  se v določenem  slučaju zdijo prim erne .

Te zveze, ki niso nikaka federativna vez med raznimi katoli
škimi mednarodnimi organizacijami, vendar zabranjujejo, da bi druga 
drugo ignorirale ali da bi razdvojeno delale za isti cilj; nasprotno, 
moči se združijo, kadar je umestno. To se je zgodilo, ko se je pri
pravljala katoliška udeležba na mednarodni socialni konferenci v 
Parizu v juliju 1928,

Unija nikakor ne skuša zase pridržati vse naloge, marveč vzbuja 
poleg sebe druge posebne katoliške »internacionale«. Tako je poma
gala ustanoviti Caritas catholica, Bureau international des Jonrna- 
listes catholiques, Office international du Cinema, Office inter
national de la Radiophonie.

Način, kako so se ustanovili ti uradi je značilen za metodo so
delovanja Unije. V aprilu 1927 se je vprašanje kinematografa, s ka
terim se je že bavil institut za intelektualno kooperacijo pri Društvu

8 O tem kongresu gl. moj članek: Les singulieres thčories d’un Con- 
grčs de population. Chronique sociale de France, januar 1928.
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narodov , predložilo  našem u m e d n aro d n em u  kom iteju  in je povzročilo  
živahno razpravo , k a te re  so se udeleževali tudi drugi »mednarodni« 
katoličani.  T a k r a t  se je sklenilo, v k ra tk e m  roku  sklicati ka to lišk i 
kongres  glede k inem atografa .  Union in te rna t iona le  des Ligues femi
n ines ca tho liques  je ponudila ,  naj se ta  kongres  vrš i ob istem času 
ko njen sedmi m ednarodn i kongres, ki m u je bil čas že določen, 
april 1928. Sprejeto. K ongres se je ob določenem  času sestal v Haagu 
in sad je bil Office in te rnational,  ki m u je k anon ik  R eym ond (F ran 
cija) generaln i  tajnik. Zatem  je bil kanon ik  R eym ond  im enovan za 
e k s p e r ta  m e dnarodnega  in s t i tu ta  za vzgojni kino pri D ruš tvu  n a 
rodov  s sedežem  v Rimu. Naš m e d narodn i  p redsedn ik  G onzague 
R eynold  je zope t  č lan  vodilnega odbora  tega  in s t i tu ta”.

Bolj te sne  so seveda  zveze z organizacijami, ko t  je A ssocia tion  
ca tho lique in te rna tiona le  pour la p ro tec tion  de la jeune fille (ka to 
l iška m e d n a ro d n a  zveza za zaščito  deklet) ,  k e r  je nje p redsedn ica  
b a ron ica  de M on tenach  obenem  podpredsedn ica  Unije, in s P ax  
R om ana , ki ima z Unijo skupnega  genera lnega  sekre tar ja ,  abbeja  
na t ional  de la Radiophonie .

Če naj h ko n cu  povemo, kaj je danes  UCEI in kaj je že storila, 
bi najprej lahko rekli ,  da  so iz njenih nacionaln ih  skupin, njenih 
in ternac ionaln ih  komisij, iz toliko občnih in manjših zborov  v te k u  
dese tih  le t  vsta li ljudje iz razn ih  dežel,  ki so mnogi bili v zadnji 
vojski sovražniki,  ki pa  so se navadili  skupaj dela t i  na  m ednarodnem  
polju v m edsebojnem  pris rčnem  zaupanju. Njih združeno  p r iz a d e 
vanje in vztra jno delo je rod ilo  sadove, ki neka j  zaležejo.

P očetn ik i  Unije so želeli vzbuditi  pri kato ličan ih  zanimanje za 
m e d n a ro d n e  problem e, jih navaditi ,  da bi sodili po katolišk ih  n a 
čelih in da bi zasledovali delo D ruš tva  narodov , ko likor  se d o t ika  
kato lišk ih  in teresov .  T a  p rogram  iz p rv ih  zače tkov  so izvršili, v  
celoti uspešno.

N apram  D ruš tvu  narodov  je bila Unija od le ta  1920. na  stališču 
ob jek tivne dobrohotnosti ;  to ji je dalo možnost, posredova ti  pri 
Društvu, k o l ik o rk ra t  se ji zdi koristno, in najti um evanje in p ozo r
nost.  T ak o  si je Unija v Ženevi p r idobila  mesto, ki šteje p rav  tako  
k o t  toliko drugih zasebnih  in ternac ionaln ih  zvez, ki jih vodijo z v e 
čine drugi ideali nego njo. Unija ni pusti la  p ros tega  polja samo za 
vpliv onih zvez, m arveč  je izvajala svoj vpliv. Recimo, da  Unije ni; 
tedaj  bi pač  stalo dejstvo, da bi ob m a rs ik a te r i  priložnosti kato ličan i 
ko t tak i ne imeli možnosti poveda ti  svoje mišljenje.

Dalje ni p re ti rano , če  Unija poudari,  da je imela važno  ulogo 
v razvoju m ednarodn ih  kato lišk ih  stikov  po svetu. M ar ni pom agala  
u s tva ri t i  druge nac ionalne organizacije z istim ciljem in specia lne 
m e d n a ro d n e  s e k re ta r ia te ?  M ar ni n a  ta  nač in  z uspehom zamašila 
vrzeli v uveljavljanju kato lišk ih  in teresov  v Ženevi? Brez šuma, b rez

" O tem glej moj č lanek:  L’a c t iv i te  c a th o l iq u e  dans la d o m a in e  in te r 
n ational .  C hron ique so c ia le  de France ,  juni 1928.
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vel ikega nas topan ja  v javnosti je sm otrno in vztra jno delala, mislimo, 
da učinkovito  in koristno.

M ednarodn i kato lišk i teden  (La sem aine ca tholique in te rn a t io 
nale), ki ga je o rganiz irala  v m esecu  sep tem bru  1929 v Ženevi, je bil 
n e k a k o  sad  tega do lgo tra jnega dela. V mestu, kjer ima D ruštvo n a 
rodov  svoj sedež, kjer se vse mogoče dok tr ine  p redavajo  kozm opo
litskemu, po rodu, veri ali never i  zelo raz ličnem u občinstvu, je 
Unija  poveda la  — in ne b rez  odm eva — , po kakšn ih  načelih  hočejo 
kato ličan i reševa ti  velike  m ednarodne  problem e, ki so danes duhovi 
z njimi zaposleni. G ovorn ik i so vzeli č loveka  ob ro jstvu in ga p o 
stavili v d ružabni okvir, v k a te rem  se razvija  njegovo življenje: 
družina, vzgojitelji, domovina, poklic, civilizacija, m ednarodna  
družba. En govor je podal sintezo in pokazal,  kako  prihajajo  iz 
nad z em sk e  vere  in iz t rad ic ionalnega ce rk v en eg a  n au k a  pozicije, ki 
jih kato ličan i d rže  glede zakona, vzgoje, patrio tizm a, socialnih v p r a 
šanj, civilizacije in celo m ednarodnega  reda.

U C E I  s e  n e  n a m e r a v a  t u k a j  u s t a v i t i ,  m a r v e č  b o  b o l j e ,  k o  b o  
m o g l a ,  s k r o m n o  d a l j e  v r š i l a  s v o j o  n a l o g o ,  z v e s t a  n a v o d i l o m  s v e t e  
s t o l i c e ,  v s e k d a r  p r i p r a v l j e n a  d e l a t i  in  b i t i  n a  u s l u g o .

P r i p o m b a  u r e d n i š t v a .  Msgr. E. B e a u p in  je ustrege l  naši  prošnji  
in nam  p o s la l  ta in s tru k tivn i  re fera t  o l e p e m  d e lu  UCEI, ki  ima tudi v  
Ljubljani sv o jo  sekc ijo .  S tem  je m nogim  prejšnjim doda l  n o v  d o k a z  s v o 
jega pr ija te ljstva  do  S l o v e n c e v .  Izrekam o mu prav i sk r e n o  za h v a lo .

Soc ia ln a  o r ien tac i ja  ka to l i ške  m lad ine  v Nemčiji .
Dr. }. Ahčin.

(N a d a lje v a n je  in k o n e c . )

Katoliški socialisti.

Pris tašem  Christ i .-soz. R e ichspar te i  se navadno  očita, da  bi 
radi kom unizem  cepili s k rščanstvom . Is točasno  pa opazujemo drug, 
nič manj zanimiv pojav, ki je p rav  ta k o  zgovorna p r iča  iskanja  so 
cialne orientacije  ka to liške  m ladine: k a t o l i š k e  s o c i a l i s t e ,  k i  
s o  s i  n a d e l i  n a l o g o  » p o k r i s t j a n i t i  s o c i a l i z e m .

Gibanje im a svoje p o če tk e  v p r o t e s t a n t i z m u ,  kjer se je 
raz ras lo  že v več  struj, ki se ali d irek tn o  sam e označujejo k o t  
pojav v e r s k e g a  s o c i a l i z m a  ali p a  imajo v splošnem ideologijo, 
ki se razvija  v tem pravcu25. Stališče , iz k a te reg a  izhajajo vse te 
struje , je p repričan je ,  da  kap i ta l is t ičn i  gospodarsk i  in družabni red 
ni združljiv s k rščanstvom . Započelo  se je gibanje p rav  za p rav  v 
Švici, in s icer  n a  osnovi k a l v i n i z m a ,  kjer so ga širili pastorji 
K utte r,  Ragaz, M alth ieu ,  P fis te r  in B lum hardt.  Do večjega razm aha 
pa je šv icarsk i  struji pomogel K a r l  B a r t  h,  vseučiliški p ro fe so r  v 
M ünstru, ki mnogo pom eni m ed p ro te s tan to v sk im i teologi. B arthova

25 K ot d o b e r  p reg led  o strujah v e r s k e g a  s o c ia l izm a  m ore služiti  
S o e c k n i c k ,  R e l ig iöse r  S o z ia l i sm u s  d er  n e u e r e n  Zeit, J e n a  1926.
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razm otr ivan ja  o odnosu vere  in s o c i a l i z m a 2 6  so vzbudila mnogo 
pozornosti  in ž ivahnega odm eva v p ro te s tan to v sk em  svetu . Nova 
s tru ja  je izoblikovala svoja naz iran ja  v reviji »N euw erk« . Prvič je 
prišlo do pom em bnejšega se s tan k a  novostru ja r jev  v S chlüchternu  
1. 1920, k jer  se je sprejel program  novega gibanja z nedvom nim  
socialističnim p o u darkom : »Solidarnost s p ro le ta r ia tom , revo luc io 
n a rn a  volja proti  mam onizm u in kapital izm u, iz rečna  m irovna volja, 
ki je n asp ro tn a  moči in nasilju.« B arth  je navdahnil  idejo o etični 
višji v rednosti  socializma v prim eri s kapital izm om . S tem v zvezi 
p a  se je p riče la  širiti ve ra  v n e k a k šn o  tajno r e l i g i o z n o s t  s o 
c i a l i z m a .  N eka ter i  p ro te s tan tsk i  krogi so se takoj znašli v s i tu a 
ciji in pod  novim vidikom naperili  ost zoper  ka to ličanstvo . S o c ia 
listično gibanje, tako  so pričeli učiti, je neke  vrs te  sodba  božja 
nad cerkvijo, k e r  je tako  dolgo m olčala  h kap i ta l is t ičnem u gospo 
darstvu .  C e rkev  ni p rep reč i la  bede pro le ta r i ja ta ,  njej je zm anjkalo 
ljubezni, za to  so jo začele  m ase de lavs tva  z a p u š č a t i 2 7 .

Socia list ično gibanje so torej religiozni socialisti sprejeli kot 
bogoho teno  stremljenje, ki ga je Bog postavil  v sodobnost ,  da bi 
k aznoval »kapitalistično« ce rkev ,  in ki se ko t  veselo sporočilo 
oznanja pro le tar i ja tu .  Posebno  pobudo verskem u  socializmu s ta  dala 
P a u l  T i l l i c h 2 8  in K a r e l  M e n n i c k e 29, ki od le ta  1920 dalje 
izdaja ta  »Blätter  für religiösen Sozialismus«. Oba, zlasti M ennicke, 
se pogosto  p rav  toplo zavzem ata  za ind iv idualno  v redno ten je  č lo
v e k a  in sploh zasledujeta  bolj tak tičn i,  kot načelni socializem. Cilj 
v e r sk e g a  social izm a jima je obnova  č loveške družbe po theonomiji, 
k a te ro  pa  m ore provesti  v življenje le svobodno odločujoča člo
v eška  osebnost.  Socializem jima je v celem obsegu bolj tak t ika ,  ki 
naj bi p ro tes tan tizem , ki se je zlasti v m odernem  življenju vedno 
bolj iz ločeval iz ž ivljenske stvari te l jnosti ,  zopet povedel k de lav 
nosti. N asp ro tno  pa » B u n d  r e l i g i ö s e r  S o z i a l i s t e n  , ki se 
je osnoval 1. 1919 , dela  velike koncesije  m ater ia l izm u in socializmu 
in s icer  za ceno  ka te regako li  pozitivnega krščanstva30. Om em be

20 N. pr. Das W ort  G o t t e s  und die T h e o lo g ie .  M ü n ch en  1925. —  Die  
Krisis d er  E th ik  und das  E van gel iu m , Berlin , 1926.

27 Th. Brauer, Der m o d e r n e  d e u t s c h e  So z ia l i sm u s ,  Freiburg im B. 1929, 
str, 316.

28 P o m e m b n o  n je g o v o  d e lo  je : Die r e l ig iö se  Lage der  G e g e n w a r  t 
Berlin  1926,

29 M e n n ic k e  je s v o je  o s n o v n e  ideje  podal  v  zn an em  d elu :  D as  P r o l  
blem der  s i t t l ic h e n  Idee in der  m a r x is t i s c h e n  D isk u ss io n  der  G e g e n w a - ,r  
C rim m itschau  1927.

30 Znači lna  za to u sm erjen o st  je reso luc ija ,  ki so  jo 1928. le ta  spreje l i  
na svoji  g lavn i  sk u p š č in i  v Ber l inu:  1) Z ve za  re l ig iozn ih  s o c ia l i s to v  je družba  
ra zre d n o  z a v e d n ih  s o c ia l i s to v ,  ki u v id e v a ,  da ie p o le g  p o l i t i č n e g a  in g o 
sp o d a r s k e g a  boja p otr eb na  borba tudi na v e r s k o -m o r a ln e m  polju, da se  
u resn ič i  so c ia l i s t i č n i  d ružabni  red, —  2) T o  priznanje  k so c ia l i s t ičn i  r a z 
redni o b č e s t v e n o s t i  s ta v i  v e r s k e  s o c ia l i s te  v i s to  ra zre d n o  fron to  z d e l a v 
s tv o m .  —  3) A n t im a r k s is t ič n a  pro p a g a n d a  je na p o d lag i  v e r s k e g a  s o c ia l izm a  
n e m o g o č a .  —  4) Za v e r s k e g a  s o c ia l i s ta  je s a m o p o s e b i  dan a  d o lž n o s t ,  da 
sobojuje  razredn i  boj.
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v red n a  je še » A r b e i t s g e m e i n s c h a f t  d e r  r e l i g i ö s e n  S o c i a -  
l i s t e n  D e u t s c h l a n d s « ,  ki se je o snova la  1924. le ta  in im a 
svoje glasilo »Sonn tagsb la tt  des a rbe i tenden  Volkes«. Člani te  sk u 
pine stoje bliže Tillichu in M ennickeju , k e r  hočejo o s ta ti  zvesti 
evangeljski ce rkvi in se kot »dobri kristjani« prizadevajo , ve rske  
in n rav n e  sile k r šča n s tv a  aplicira ti  n a  socializem in ga p rekvas i t i  
s k rščansk im  duhom. Najpom embnejši ideolog tega kroga je H a n s  
M ü l l e r  s svojo knjigo »Vom W ollen  und Sollen d e r  re lig iösen  
Sozialisten« (Eisenach 1927), k jer  se odločno postav lja  n a  stališče, 
d a  morajo v ersk i  socialisti osta ti  strogo na  verskem , religioznem 
stališču in od tam  idejno re fo rm ira ti  socializem. Miiller izločuje 
socializem iz m arksizm a, ki se bo po  n jegovem mnenju skoraj p o 
po lnom a zrušil. N avalu  reviz ionizm a je m arksizem  sicer  še odolel,  
k e r  ga je ta  prijel sam o od ekonom sko-po li t ične  strani .  T oda  r e v i 
zionizem ni poznal p rev ladujoče resnice  v e rsk e g a  nazora .  Danes p a  
je m arksizem  ko t m ateria l is t ično  in p ro t ive rsko  utemeljeni socializem 
v zadnjih izdihljajih. Njegova ne izbežna sm rt  nastopi,  k a k o r  hitro  
p ro d re  spoznanje, da  je religiozno sve tovno  naziranje , ki ga nudijo 
socializmu religiozni socialisti, mnogo trdnejša  in p r im erne jša  baza  
za uresn ičen je  socialistične v seobčestvenos ti  k ak o r  pa  m a rk s iz e m 31.

K ak e g a  strn jenega, eno tno  vodenega  religioznega socializm a 
torej nimamo. P rev laduje  p a  v se k a k o r  ideologija ve rskega  pos lan 
stva, da  se s pomočjo socializma izboljša obstoječi d ružabni red. V tem 
zmislu je tudi izzvenela  resolucija na zadnjem m ednarodnem  kongresu  
versk ih  soc ia l is tov  v L e  L o c h e  (1928): »M ednarodni kongres  reli
gioznih socialistov  izrečno poudarja ,  d a  je religiozno-socialistično 
gibanje le del ve l ikega social ističnega gibanja. Religiozni socialisti 
se po vseh deželah  udeležujejo boja, ki ga vodi p ro le ta r i ja t  proti 
kap i ta l is t ičnem u  d ružabnem u redu za novi red, ki bo bolj odgovarjal 
p rav ičnosti  in b ra ts tv u  med ljudmi. Udeleženci so p repričan i,  da  je 
socializem od duha  božjega ho teno  gibanje, da  se za tre  krivica.«

Voditelji o f i c i e l n e g a  socia l is tičnega g ibanja se ob novi struji 
v e rsk e g a  social izm a niso mogli p rav  razgledati .  In še bolj so prišli 
v zadrego, ko je gibanje poseglo tudi m ed k a t o l i č a n e .  Začelo 
se je to  na  Dunaju in je po tem  seglo m ed nem ške  kato ličane  v 
Porenje. Socialisti nam reč,  zm agoslavni v politiki, že dolgo čutijo, 
da  idejno ne morejo več zadovoljiti  novejše generacije .  Njihova v e 
l ika  te o re t ik a ,  M arx  in Engels, v gospodarsk ih  idejah docela s le 
d ita  l iberalni klasični na rodn i ekonomiji. M arx  dalje razvija to, k a r  
je poveda l Ricardo. Zato  so socialisti v p rak t ičn i  politiki popo lnom a 
učenci l iberalne  ideologije. Nove p o treb e  pa  kažejo p rek o  nje in 
nova  generac i ja  p a  ta k šn o  mišljenje odklanja. Vojno trpljenje in 
povojna doba, ko  so m orali ljudje toliko trpeti ,  je sp rav ila  v modo 
n ek o  vsaj p rak t ičn o  m etafiz iko.  M ateria lizem  je bank ro t i ra l .  Le ta k o  
razum em o velike uspehe, ki jih je vsaj neka j  časa žel M aks Scheler.  
Iz vse nejasnosti,  zab r isane  meglenosti se venda r le  dovolj določno 
izoblikuje duša, ki hrepeni po nečem  nadna ravnem , metafiz ičnem.

31 o. c.  str.  38.
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M edtem  ko so oficielni voditelji social izm a oklevali, ne da  bi se 
določneje izrazili glede sodelovanja  vernih  p ro te s tan to v  v sociali,  
s tičnem  po k re tu ,  je p a  nekaj socialističnih ideologov prišlo n a  idejo 
z d r u ž i t v e  s o c i a l i z m a  s k a t o l i č a n s t v o m ,  to  pa  radi tega, 
k e r  je ka to liš tvo  m ed vsemi religijami najjačje zasidrano  v m e d n a 
rodnem  svetu .  K ato ličanstvo , ki č rpa  in utemeljuje občes tvenost  iz 
najglobljih virov, naj bi pom agalo  socializmu iz zadrege in ga z 
nep lodnega  m ater ia l izm a spravilo  zope t  v sveži k rogo tok  življenja. 
H am buršk i  p ro fesor  E d v ard  H e im  a n n , eden  največjih socialističnih 
teo re t ikov ,  je ves navdušen  za novo idejo zapisal: » K a k o r  g o 
t o v o  b o  p r i š l o  d o  p r e o s n o v e  k a p i t a l i z m a ,  t a k o  g o t o v o  
s e  b o  z g o d i l o  s a m o  n a  t a  n a č i n ,  d a  s e  b o  d e l a v s k o  g i 
b a n j e  z d r u ž i l o  s k a  t o  l i  c i z  m o  m . . . «32 š e  večjo pozornost 
je vzbudil H e n r i k  d e  M a n  s knjigo »Zur Psychologie des Sozia
lismus« ( Jen a  1 9  2 6)33 ,  ka te rem u  je »domala ves simbolizem de lav 
skega social ističnega gibanja k ršča n sk eg a  i z v o r a « 3 4 ,  »krščanstvo  je 
eden  najbogatejših  v irov  dem okrac ije  in soc ia l izm a«85. »Dolžnost, s 
k a te ro  n as to p am o  pro ti  sebičnosti  in kapita l is tični tiraniji,  čut lju
bezni,  b ra t s tv a  in nesebičnosti ,  spoštovanje  p red  č lovekovo  o se b 
nostjo, vse to  so večne m oralne v redno te ,  ki so dedinje k r š č a n s t v a . «36

Potem  je G eorg  B e y e r ,  ki s icer  ni n ik a k a  po te n ca  v slogu 
H eim anna  ali de Mana, v en d a r  p a  jako vpliven in de laven  časn ika r  
pri ^Kölnische Zeitung«, napisal knjigo »Katholicismus und  Sozia
lismus« (Berlin 1927), v ka te r i  z neobičajno simpatijo  in z velikim  
ta k to m  sk u ša  ob rav n av a t i  postavljeni problem . B eyer  noče nič več 
in nič manj, k a k o r  načelno  uprav ič it i  in zasidrati  sodelovanje  so 
cia lis tov  in ka to ličanov , k a te re  je doslej od časa  do časa  prived la  
n a  isto linijo le tak t ik a .  B eyer jeva  ideologija je m orda  najbolje 
o zn a če n a  v s ledečem  odstavku ;

»Katolicizem in socializem s ta  dve količini, . . .  ki se ne m o
re ta  primerja ti .  Življenska volja socializm a je vprašan je  sedanjosti 
in bodočnosti ,  ona s trem i za izpolnjevanjem zemeljskih človeških 
po treb .  . . . Njegovo veliko vprašan je  in njegove zah teve  so n a m e 
njene družbi, državi, vsem, ki m a ter ia lno  in duhovno posedajo  n a  
tej živi, a raz rvan i zemlji. Č eprav  p a  ni (socializem) n ikako  sv e 
tovno  naz iran je  v višjem, n ad n a rav n em  pojmovanju ka to ličanstva ,  
goje njegovi p r ipadn ik i  vendar le  prepričan je ,  d a  m ore le on sp ro 
stiti  v č loveku ono, k a r  je »božanskega« n a  č loveški podobi. Zato 
socializem ni veri  sovražen  ali ka to l ičans tvu  nasp ro ten .  Socialist, 
č igar  zaves t  je p rež e ta  z religioznostjo, ne bo zato, k e r  se p r iznava  
k socializmu, nič omajan v svoji veri. On m ore celo rad i  tega, ker  
je veren,  pos ta ti  socialist.  Danes ni n ikoga r  več, ki bi hote l soc ia 

82 Ed. H eim ann ,  M e h r w e r t  und G e m e in w ir t s c h a f t .  B er l in  1922, str. 158.
31 P is e c  ima pri rok i  f r a n c o sk o ,  n e k o l ik o  s p r e m e n je n o  izdajo  »A u d e la  

du M arx ism e,  Paris, A lc a n ,  1929; po njej so  n a v e d e n e  tudi c i tac ije .
»< o. c. 112.
35 o. c.  264.
30 o. c.  386.
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lis ta  ovirati,  da  bi iskal no tran je  harm onije  v osebnostnem  izpove- 
danju v nadču ten ,  n a d n a ra v e n  svet.  Nič ga ne ovira, da  bi v pre-  
tresu jočem  vprašan ju  o izvoru  in p o s ta n k u  vsega življenja spreje l 
ka to liško  re š i tev .«37

T akim  pomirljivim in spravljivim m anifestacijam  iz soc ia l is tič
nega in delom a b rez v e rsk eg a  ta b o ra  so se odzvali k a t o l i š k i  
s o c i a l i s t i  in započeli  p ra v  resno  p ropagando  za »združitev  so
cializma in kato ličanstva« . K er  so n a  delu resni in iskren i možje, 
ki o njih pošten ih  nam enih  in odk r item  krščans tvu  ni mogoče d v o 
miti, —  saj je tudi neka j  p rav  dobrih  duhovn ikov  zraven  — , za to  
je akcija  vzbudila  v vseh krogih  mnogo pozornosti  in vse dolgo
le tne  diskusije o možnosti  sodelovanja  ka to ličanov  pri socialistih, 
oz. pri socialni dem okracij i  so znova oživele. P ripom niti  pa  je treba ,  
da  se vodi v sa  bo rb a  res akadem ično  in z veliko  fineso od vseh 
s tran i  in s tem  k a r  nič ni pod o b n a  borb i m ed krščansk im i soc ia
listi in cen trum aš i .

Kaj nam erava jo  ka to lišk i socialisti? Postavili  so si nalogo, »na 
eni s tran i  k a to l ičane  v social ističnem taboru ,  ka te r ih  p r ipadnost  k 
ce rkvi je v e č k ra t  le še nav a d a  in nejevoljno odplačevanje  ce rkven ih  
davščin, v e rsk o  prebudit i ,  da  bodo posta li  vern i člani ce rk v en eg a  
o b čes tv a ;  n a  drugi s t ran i  pa  žele ka to liške  delavce, ki so danes 
izven socializma, poves ti  v eno tno  veliko  nem ško  delavsko  fronto, 
da  končno  p ren e h a  spor  v de lavskem  raz redu  in d a  bodo ta k o  dani 
predpogoji za uč inkovit,  sm otrn  in strn jen  boj« 3S. Za takšno  veliko 
delavsko  f 'o n to  pa sm atra jo  naipr  pravnejši socializem, v k a te rem  so 
se izvršile, k a k o r  mis jo, velike  duhovne  in polit ično p rak t ičn e  
sprem em be.

K ato  iški s cialisti so ustanovili  m esečn ik  »Das ro te  Blatt« , ki 
je p rve  š tevilke  posvetil  le načelnim razm otrivan jem . Iz te  .a  glasila 
povzam em o še nekaj misli.

Delovno ljudstvo, pravijo, hoče skupaj!  V njem je dozorelo  
prepr ičan je ,  da  se iz rek  s ta re g a  Bebela, da  si k r ščans tvo  in soc ia
lizem stojita  naspro ti  ko t  v o d a  in ogenj, m ore mnogo bolje sp re 
m eniti  tako , da  si kap i ta l izem  in k rščans tvo  s to jita  nasp ro t i  kot 
voda  in ogenj39. Izvesti pa more, menijo, t a k  odločilni boj proti 
kap i ta l izm u edinole socializem, kaiti »socializem je t is to  gibanje, v 
k a te rem  je duša  in s rce  do sm rti  Zatiranega naroda ,  trpljenje in 
volja p ro le ta r i ja ta  pos ta la  meso, živa podoba in zgodovinska tvorba« .  
Socializem le edini z raste l iz realn ih  dejstev. To je edino za živ
ljenje sposobno  socialno gibanje, v naspro tju  z raznimi rac ionalno  
vzgojenimi »ustanovljenimi« in »napravljenimi« pro tikap ita l is t ičn im i 
fron 'am i,  ki temelje  bolj v razum u in akciji, k a k o r  pa  v duši in

o. c. 27, 28.
38 Izdajate lj i  k a to l i š k e g a  so c ia l i s t i č n e g a  l is ta  »D as ro te  B latt«  v o k r o ž 

nici, n am e njen i  k a to l i š k e m u  k leru  v Nemčiji .
39 T a  m isel ,  k i  se  p o g o s t o  po n a v lja  v R. B,, je H o h o f fo v a .  S p lo h  je 

o p a z o v a t i ,  da  kat.  so c ia l i s t i  m n o g o  črpajo  iz H o h o f f o v e  d u h o v n e  z a p u šč in e  
in ga sm atrajo  za sv o je g a  p red h o d n ik a .
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s r c u  t r p e e g a  n a r o d a 40. »Smo z a  s o c i a l i z e m , «  k l i č e  d u š e v n i  v o d i t e l j  
k a t o l i š k i h  s o c i a l i s t o v ,  H. M e r t e n s ,  » k e r  s m a t r a m o ,  d a  je  o n
p o k l i c a n  v o d i t i  d r u ž b o  d o  n o v e g a  r e d a .  P r i z n a m o :  o t r o k  k a p i t a 
l i z m a  je .  M a r s i k a j  je  p r e v z e l  o d  s v o j e g a  s l a b e g a  o č e t a .  T o d a  ž e  
s t o p a  v  s v o j o  m o š k o  d o b o ,  o s a m o s v e s t i l  s e  je in  s e  z a v e d a  s v o j e g a  
z v a n j a . « 4 l  V e s  n a p o r  p a  m o r a  i t i  z a  t e m ,  d a  s o c i a l i z e m  r e š i jo  m a 
t e r i a l i z m a .  K a j t i  m a t e r i a l i z e m  je  z g o d o v i n s k a  z a b l o d a  in  z a t o  p r o 
p a d a .  T r e b a  je h i t e t i  s o c i a l i z m u  n a  p o m o č ,  o č i s t i t i  g a  m a t e r i a l i s t i č n i h  
p r i m e s i ,  d a  s e  s p r o p a d a j o č i m  m a t e r i a l i z m o m  n e  b o  t u d i  o n  z r u š i l .  
T r e b a  je  r e v i d i r a t i  s o c i a l i s t i č n e  p o j m e  o  č l o v e k u  in  d r u ž i n i ,  o  
d r u ž b i  in  d r ž a v i ,  p a  t u d i  o  g o s p o d a r s t v u ,  k e r  s i c e r  v o d i  v  k o l e k 
t i v n i  k a p i t a l i z e m ,  s  č i m e r  n i  d e l a v s t v u  n i č  p o m a g a n o 4 2 .

R a z r e d n i  b o j  seveda  v polnem  obsegu sprejemajo. »Razredni 
boj nam  je n agonska  reakcija  č loveka ,  ki je bil potisn jen  v ne- 
zmiselno in nezd ravo  m ezdno razm erje . Svoj nujni izvor im a v
kapi ta l is t ičnem  gospodarskem  sistemu. M arx  ga ni iznašel, am pak  
le poostr il ,  k e r  je pokazal  n a  njegove vzroke .  R azredni boj je bil 
p red  M arxom . D anašnje gospodars tvo  je takšno , da m o ra  de lavec  
na  trg, kjer kap i ta l is t  odbira  in sp re jem a delovne moči. Razredn i 
boj je upor  proti  temu ponižujočemu sistemu. Lahko iznajde te  sto  
in tisoč ugovorov pro ti  njemu, a ne boste  mogli vzeti  njegove n a 
ravne  oprav ičenost i  in njegovega zmisla. —  V prašam : Kdo, kdo  
naj se po tem  sploh še bori p ro ti  kapital izm u, ki od svoje s tran i  
vodi najbolj b rezobzirn i razredn i boj, —  ako  se nam  vzam e t a  
m ožnost?  — C erkev?  —  Vidimo, ko liko se kap i ta l is ti  vseh v rs t
in vseh  vero izpovedani brez raz like  menijo z a n j o ! « 43

Da bi pri tem  mogli prit i  v konflik t s cerkvijo , se jim ne zdi 
verje tno. K a te ra  religija bi mogla kaj očitat i  tak šn em u  socialnem u 
gibanju, ki hoče uresnič iti  nek i zemeljski ideal, ki po e tiki p rav  
te  religije p reds tav lja  nekaj bo ljšega? In ako  socializem, — ta k o  
k a k o r  ga  pojmujem jaz, — ni nič drugega, ko t  n a  d ružabne,  to 
s tran sk e  po trebe  uporab ljena  k ršča n sk a  et ika,  po tem  nim a p rav  
nobenega  povoda, da  bi segal na  versko  polje, n a  k a te rem  se pod 
onostransk im i vidiki odločuje č loveško osebnostno  in družabno  r a v 
n a n j e . «44 —  N aspro tno , kato lišk i socialisti se idejno sm atra jo  za

40 R. B. št. 2. —  J a k o  zn a č i ln o ,  k a k o  g ledajo  na k r š č a n s k o - s o c ia ln o  
gibanje ,  je s l e d e č e  m es to :  »Das ist  der  U n te r sc h ie d :  daß  jene R ich tu n g  d e r  
k a th o l i s c h e n  B e w e g u n g ,  d ie  d ie  so l id a r i s c h e  V erh a ftu n g  im S c h ic k s a l  d e s  
A r b e i t s v o l k e s  n ich t  als u n m it te lb a r e  F o rd eru n g  und V erp f l ich tu n g  zur v o l l 
w ir k l ic h e n  S o l id a r i tä t  d e s  K a m p fe s  e r le b t  und a n e r k a n n t  hat,  d ie  als S o n 
d e r c l iq u e  ein  von  der  g e s a m tp r o le ta r i sc h e n  B e w e g u n g  a b g e s c h lo s s e n e s  D a 
se in  führt, —  d aß  d ie s e  R ich tu n g  im t ie f s te n  S in n e  g e s c h ic h ts lo s  und dam it  
auch  s in n lo s  ist;  d en n  S inn  hat nur die  l e b e n d ig e  g e s c h ic h t l i c h e  G e s ta l t ,  d ie  
S c h ic k s a l  a ls  A u fg a b e  in s ich  birgt und in der Erfüllung d ie se r  z u g e fa l le n e n  
—  n icht  e iner  w il lk ü r l ich  s e lb s tg e s e t z t e n  A u fg a b e  d en  Sinn »voll  m acht« .
(R. B. št. 2.)

41 H. M ertens ,  Die P o s i t io n  d e s  k a th o l i s c h e n  S o z ia l i s te n ,  v revij i  D ie  
S c h i ld g e n o s s e n ,  1928, sep t . ,  ok t .  str. 422 in naslednje .

44 B e y e r ,  o. c.  113, 114, 151 nasl.
43 H. M erten s ,  o. c. 429, 430.
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člane k a t o l i š k e  a k c i j e ,  k e r  hočejo n ap rav i t i  za v e rn eg a  p r o 
le ta rc a  p ro s to ra  v socializmu in za socia l is tičnega p ro le ta rc a  p ro 
s to ra  v cerkvi.  Da bo ta  akcija  uspešna,  je sam o treba ,  da  gredo 
vsi kato lišk i  delavc i v socialno dem okracijo ,  ki danes vodi soc ia l i
s tični p ro le ta r ia t ,  in se t a m  bojujejo za  socialno p rav ičnost  kot 
kato ličan i ,  in ne  več  ob s t ran i  ko t ločeno delavsko  g ibanje40.

K akšno  sta lišče so zavzeli ka to lišk i krogi proti  tem u  gibanju ? 
Omenili smo že, da  se je od obeh s tran i  razpravlja lo  k a r  moč 
akadem ično  in da  se je iz razm otr ivan j izločil v sak  osebni ali t a k 
t ičn i motiv. Mnogi p r iznavajo  idealizem teh  ljudi, ki kljub vsem 
n evarnostim , k a te r im  se izpostavljajo, s trem e  za pozitivnim sode lo 
vanjem  vern ih  ka to ličanov  v social ističnih  s trokovn ih  in polit ičnih 
organizacijah  z nam enom , da  dvignejo socializem iz n jegovega h is to 
r ičnega m ateria lizm a, p ro t ik ršča n s tv a  in p ro t ic e rk v en e  ideologije in 
ga p r idobe  za novo  obliko socializma, k a te re g a  bi mogel tudi vsak  
zaveden  ka to l ičan  podp ira t i .  K rščans tvo  je vera , ki ne m ore  p r e d 
pisa ti  in ne bo p redp isa la  do ločenega gospoda rskega  reda. Novi 
social izem bi ne bil več tisti, p ro ti  k a te re m u  se po svojem sv e 
tovnem  n azo ru  m oram o boriti .  P o d p ira t i  bi ga mogli tudi kato ličani,  
če bi menili, da  s tem  pom orejo  družbi do prav ičnejšega  reda.

Ni nezanim ivo, k ak o  se je o p o k re tu  izrazil Konst. Noppel, 
S. J.,  k i piše v S tim m en  der  Z e i t :  »Pro ti  tem u  po izkusu  . . . n im am o 
kaj ugovarja ti .  A ko  bi p ro ti  p r ičakovan ju  mnogih, — da  večine , —  
iz obeh tab o ro v  uspeli, po tem  bi k ra ljes tvo  božje imelo le velik  
dobiček,  kajti to bi pomenilo, da  soc ia lna  dem okrac ija  svojim čla
nom, m ed ka te r im i je n a  milijone kato likov , p rep u šč a  svobodo, da 
iščejo n a j p r e j  božjega kraljestva ,  k a te re m u  so p riprav ljen i p o d 
redit i  tudi socializem. To bi se reklo , d a  hočejo po božjih in c e r 
k v en ih  p o s ta v ah  m eriti  tudi social izem in ne bodo več  zah tevali ,  
d a  se m orajo  vsi najprej rav n a t i  po socialističnih nauk ih  in po  njih 
prilagoditi  božjo in ce rk v en o  postavo. Po litična  s t r a n k a  p a  bi b ila  
prisiljena, d a  odstop i od v sakega  p o s rednega  boja p ro ti  cerkv i,  k a k o r  
se kaže  sedaj v vsem  vzgojnem načinu, ki ga  uporab lja  socializem. 
N em ška  soc ia lna  dem okrac ija  bi m orala  v vsem  svojem kulturnem , 
socialnem  in gospoda rskem  zadržan ju  k a k o r  tudi v ciljih, ki jih 
zasleduje, se uvrs t i t i  v isto  čr to  z angleško  socialno dem okrac ijo  
(Labour Party).  —  A k o  pa  se poizkus ponesreči,  po tem  je tud i od 
s o c i a l i s t i č n e  s trani dopr inešen  dokaz ,  d a  je nem ogoče biti is to 
časno  ka to ličan  in socialist in da  je še tudi danes nem ogoče, nem ški 
social izem izločiti iz n jegovega sve tovnega  n az o ra  in d a  toraj v e 
ljajo za k a to l ič an a  v tem  pogledu opomini Pija XI. Ozračje m ed 
o bem a sve tovn im a  n azo rom a bo po tem  očiščeno tis te  neresničnosti ,  
ki d andanes  često  v lada .«4&

41 H endrik  de  M an h krit ik i  Th. B r a u e r jev e  knjige:  D e r  m o d e rn e  
d e u t s c h e  S o z ia l i sm u s .  (R. B. št.  4).

<5 R. B. št. 1— 3.
46 S t im m e n  d er  Zeit, 1929, z v e z e k  118, š t e v .  1, str. 43.
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To dob roho tno  mnenje so zas topa li  zelo mnogi v kato lišk ih  
v rs tah .  Seveda ,  ne b rez  n ek e  skepse ;  kajti  poizkus bi uspel le 
tedaj, ako  bi soc ia lna  dem okracija ,  k i je z a e n k ra t  najizrazite jša  
nositelj ica socializma, bila vseskozi to le ran tn a .  Socia ldem okra t ,  ki 
bi res ho te l združenje kato lic izm a in socializma, bi m oral  dati  p rav  
najbolj izrazit im  nasp ro tn ik o m  m arks izm a in bi m oral takoj danes 
č r ta t i  vel ik  del svojega k u l tu rn e g a  p rogram a. T ega  p a  socialna 
dem o k rac i ja  ne sam o ne bo mogla, a m p ak  n ik d a r  tudi ne  bo hote la .

G otovo  so neka te r i  v social ističnem tabo ru ,  ki zastopajo  nazor, 
d a  biti  m arksis t  še ne pom eni tu d i  biti m a teria lis t ;  ta k o  n. pr. 
M aks A d l e r  n a  Dunaju47. T o d a  m eroda jna  je oficielna s t ranka ,  ne 
posam eznik i.  Lenin, Buharin, K au tsky ,  dasi si v m arsičem  n a s p ro 
tujejo, drže trdno , d a  s ta  m arksizem  in m ater ia l izem  v  nujni zvezi 
in da  eden  p o te k a  iz drugega48. P rogram atično ,  p a  tud i  tak t ično  
je soc ia lna  d em okrac ija  še vedno  največja n asp ro tn ica  ce rkve ; k je r
koli se le da, n a s to p a  p ro ti  ce rkv i  sovražno . S ta ro  m arksis t ično  
pojm ovanje  religije, ki naj bi bila le izraz ekonom sk ih  prilik  in 
razvoja, je še vedno  v njihovem p rogram u (IV. 7.). Najpom embnejši 
voditelji soc ia lne  dem okrac ije  so b rezverc i  in judje49. Z največjo 
silo se vrši p ro p ag a n d a  za izstop iz v sake  pozi t ivne religije. Sad 
te  vn e te  agitacije je, d a  je v prv ih  sedmih povojnih letih  odpadlo 
od k a to l ič an s tv a  v Nemčiji 2 1 8 . 7 5 0  ljudi, iz p ro te s tan t izm a  pa  jih 
je v is tem  času p res top i lo  v b rezv ers tv o  1 , 2 4 3 . 0 9 2 5 0 .  Dr. O tto  
Bauer, idejni voditelj avs tri jske  socialne dem okracije ,  v svoji znani 
knjigi »Sozia ldem okra tie ,  Religion und  Kirche« (W ien 1927) razvija 
zadnji spreje ti  p rogram  v Linzu, k jer  za s topa  docela  a teis tično 
državo, zap lem bo ce rk v en eg a  prem oženja ,  odp ravo  verouka ,  ozirom a 
iz ločitev veroučn ih  ur  iz šo lskega u rn ika,  izključitev teo lošk ih  fa 
ku l te t  z un iverz  itd. 51. —  N advse značilno je tudi, da  je sociali-

47 Prim. S o z ia l i s t i s c h e r  L iteraturführer 1928, Berlin ,  str.  75, M a k s  A d le r  
je tu na k r a tk o  p rec iz ira l  svoj  o d n o s  d o  s o c ia l izm a  in m ater ia l izm a.

48 K a u ts k y  je v sv o je m  zad n jem  v e č je m  d e lu  (Die m a te r ia l i s t i s c h e  
G e s c h ic h t s a u f fa s s u n g ,  Berlin  1927, 2 z v e z k a )  zbral r e z u l ta te  prejšnjih študij .  
P o v s e m  drži trdno  na M arxu ,  č e p r a v  se  v  razlag i  tu  in tam  približuje M a k su  
A dlerju .

49 Od 153 n em šk ih  s o c ia ln o d e m o k r a t s k ih  p o s la n c e v ,  ki  so  prišl i  v 
z b o r n ic o  po  m ajsk ih  v o l i t v a h  1928, so  s e  p od  rubriko »brez  v e r o iz p o v e d i«  
v p isa l i  104.

50 Dr. K onrad  A lg e r m isse n ,  F r e id e n k e r tu m ,  A r b e i t e r s c h a f t  und S e e l 
sor ge ,  M . G la d b a c h  1929, str. 13.

51 W ie n e r  A r b e i te r z e i tu n g ,  3. m arca  1929, je p r in esla  č la n e k ,  ki je d o 
volj  z n a č i len  za m išljen je  v s o c ia ld e m o k r a t s k ih  vrstah . »Boj s o c ia l iz m a  prot i  
k a p ita l izm u  in ce r k v i ,  k a k š e n  v e l i č a s te n ,  k a k o  m o g o č e n  prizor! N a  en i  strani  
o k o r e l ,  grozlj iv , s t r a š e n  ustroj k a p ita l izm a ,  ki  pije m o zeg ,  m elje  srca  in žre  
d u še ,  in črna, v z la to  in šk r la t  o d e ta  ter  v  von j  kad ila  z av ita  d e m o n ič n o s t  
c e r k v e  (D ä m o n ie  d er  Kirche) ,  s tara  d v a  t i s o č  let ,  p o ln a  h u d ič e v e  m odr ost i  
in  z lo g la s n e g a  sijaja . . . P ro t i  o b e m a  pa maršira duh m arksizm a, s o v r a š t v o  
p ro le ta r ia ta ,  upor  in sp ozn an je ,  vo lja  d o  s v o b o d e  in vo lja  do  m oči,  z v e z a  
f i lo z o fs k e  m o d r o s t i  in d rzn e  u p orn ost i ;  ko  bi b iva l i  k je  b o g o v i ,  bi p lo sk a l i  
k te m u  t i ta n sk e m u  boju.« —  S o v r a š t v o  p ro t i  c e r k v i ,  k o l ik o r  ga je sp lo h  
z m o žn a  č lo v e š k a  duša ,  brizga iz t e g a  iz l iva ,  da s e  m ed  m a se  p r e l iv a  dalje  
in dalje .

Čas 1929/30. 14
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s t ična  m ladina takoj nap a d la  in dem en ti ra la  svoje voditelje, ki so 
napisali in podpisali  pozd rave  v prvi š tevilk i »Das ro te  Blatt« . 
»Freie sozial istische Jugend«  (1929, št. 4) p r in aša  o tem  č lan e k  in 
pravi,  da  je ta k o  početje  »sram ota  za socialiste  in da vzbuja vtis, 
da  smo zdrknil i  v le to  1633.«

Očitno je, da  n e k a te r i  religiozni socialisti še ne  značijo ve rsk e  
pomladi v socializmu. D u ševna  p reosnova ,  ki jo doživljajo n e k a te r i  
znanstven i zastopn ik i  socializma, je sp lošen pojav  d u ševnega  to k a  
sedanjosti.  Ko je vse p re te k lo  s toletje s ta lo  pod  gospostvom rac io 
nal izm a in m ateria lizm a, se v zadnjem desetletju  opaža  na  vseh 
poljih p ro d o r  irac ionaln ih  sil. Golo um ovanje  je dobilo m očan  čuv- 
s tven  po u d arek .  M ateria lis tičn i in zgolj pr irodoslovni način  o p az o 
van ja  življenja išče izpopolnjenja v duhovnih  činjenicah. N em ožnost 
M arxovega  m a ter ia l is t ičnega  zgodovinskega pojm ovanja  je p re d  de  
M anom  že dokazoval I. P l  e n  g e (Zur V ertiefung des Sozialismus, 
Berlin 1919) in n ravn i razvoj osebnosti  je p red  M ennickejem  stavil 
v ospredje socia l is tičnega po jm ovanja že H .  D e i s t .  52

A  to so le posam eznik i,  ka te r im  ni n ik d a r  uspelo u s tva ri t i  
k ak o  količkaj pom em bno  p ro t im arks is t ično  razpoloženje m ed soc ia 
listi. Poleg tega  p a  vsem  tem  možem, z religioznimi socialisti v red ,  
m anjkajo oni osnovni pojmi o č loveškem  odnosu do n ad n a rav n eg a  
in božjega, ki morejo edini biti temelj k r šča n sk e  ku ltu re .  Religija 
je zveza  č loveka  z Bogom, je verno, ponižno, vdano  p redan je  s tvari  
n ad tv a rn em u  osebnem u S tvarn iku .  T o d a  o tem  zastopnik i nove 
socialistične s truje  n ičesa r  ne vedo. Oni ne poznajo  nadzem skega ,  
osebnega Boga. Njihov idejni sve t  je popo lnom a pante is t ičen .  Oni 
ne p rod ro  iz končnosti ,  iz navezanosti  na  m aterijo  v n ad n a rav n i  
sve t  in za to  ne pridejo do Boga. P od laga  vsem u v e rsk o -n ra v n e m u  
udejs tvovanju  č lovekovem u je volja neskončno  sve tega  Boga. Tudi 
tega  ne  poznajo  ti zastopnik i socializma. Njihov ideal je hum anizem  
ki je le to s t ra n sk o  or ien t iran .  Religija jim je »doživetje skupnost i ,  
b ra ts tv a  in n eskončne  ljubavi«53. Religiozni č lovek  misli in dela  
teocen tr ično .  Pri teh  zastopnik ih  pa  stoji v ospredju vsega u s tv a r 
janja človek, n jihova usm erjenost  je popo lnom a an tro p o c en tr ič n a .  
O p ra v i  religiji pri njih skoraj ne  m orem o govoriti.  Vse k a r  je, je 
le nejasno sanjarjenje in fan tas tičen  rom antic izem .

Mnogi kato ličan i  se boje, da  bi nas ta la  zm eda v jasnih k r š č a n 
skih načelih  in da  bi se zašlo iz čistih v o d a  v kalne  in m otne, 
za to  z nezaupan jem  m otre  gibanje kato lišk ih  socialistov. Iz istih v z ro 
kov je tudi p apež  Pij XI. svaril p re d  sodelovanjem  s socializmom54. 
K rščans tvo  k a k o r  socializem s ta  —  z a e n k ra t  vsaj — nositelja  dveh  
d iam etra lno  nasp ro tn ih  ku ltu r ,  ki bi ob vsakem  p rak t ičn em  v p r a 
šanju ( re form a zakona, šolstvo, kazensk i  zakonik ,  o d p rava  plodu, 
boj proti  šundu  itd.) nujno m orala  zadeti  drug ob drugega. K rščansk i

52 Prim. » S o z ia l i s t i sc h e  M o n a tsh e f te « ,  1923, str.  272 s led .
53 K rano ld ,  c it .  K. A lg e r m is s e n  o. c. 33.
54 O d g o v o r  na s p o m e n ic o  n e m šk ih  k a to l i š k ih  d e la v s k ih  organ izac ij  

9. ok t .  1929.
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možje se morajo  bor it i  za  p riznanje  v e re  in k ršč a n s tv a  tudi v jav 
nosti ,  tu d i  v po li t ik i  in  gospodars tvu .  Mi niti ne m orem o svojih 
načel ab s tra h ira t i  od go sp o d a rsk e g a  reda.

V osta lem  bi bil najzanimivejši dokaz ,  ki bi pokazal ,  da  so ka to lišk i 
socialisti tudi s icer  s labo zbrali,  k e r  vidijo p ra v  v socializmu družabno  
form o bodočnos ti .  Danes je to  ta k o  z g o spodarskega  k a k o r  s soc ia lnega 
razvo ja  v eč  ko dvomljivo. Razvoj g o sp o d a rs tv a  v A m er ik i  in Angliji, 
nem o žn o s t  soc ia l is t ičnega  g o sp o d a rs tv a  v Rusiji, povojni razvoj E v 
rope,  k je r  se kaže  vedno  več ja  n a p e to s t  m ed  resn ičn im  p ro le ta 
r ia tom  in soc ia lno  dem okracijo ,  so zelo pom em bni znaki,  d a  d e 
la v sk e  m ase  ne  veruje jo več  v reš i tev  p ro le ta r sk eg a  v p rašan ja  po to m  
socializm a. S ocia lna  m e ta f iz ik a  d e lav sk e g a  vprašan ja ,  k a k o r  je b ila  
zam iš ljena po  m arks izm u, izgineva. P ro le ta r sk i  p rob lem  je p riče l 
iz ločevat i  soc ia l is tičn i p rob lem . K tem u  so v s e k a k o r  n eh o te  p r ip o 
mogli re fo rm n i  socialisti.  M odern i soc ia ln i te o re t ik i  že n as topa jo  
za  re š i tev  p ro le ta r sk e g a  v p raša n ja  ločeno  od soc ia l izm a 5 5 . Socializem  
je v dvojni krizi. V krizi le njegov s v e t o v n i  n a z o r .  Usodno je 
bilo, da  se je M arx  v svoji razvojni teoriji kap i ta l izm a  nas lonil  n a  
darw in izem , ki pom eni p ra v  za  p ra v  apologijo buržuazije  in  m o 
gotcev. D arw in izem , p re n e še n  na  družbo , oprav iču je  najjačje v družbi,  
ki se p rer ine jo  dalje do vplivnih  m est  in izrabljajo s labotnejše.  S 
tem, da  je M arx  p ro le ta r sk o  vprašan je  sklopil z darw in izm om , mu 
je vzel ono e t ično  globino, s k a te ro  stoji in p ad e  56.

—  D ruga  k r iz a  social izm a je p a  p r o b l e m  M a r x  a. V edno bolj 
do zo re v a  spoznanje ,  d a  M a rx  ni podal r ea lno  veljavne raz lage za  
sodobni gospodarsk i razvoj in d a  tud i za  b odoče  ne bodo  veljale 
njegove osnove . Najnovejše, pod ro b n o  in duhov ito  razglabljanje  o 
M arx o v e m  življenskem  delu  je od k a to l išk e  s t ran i  poda l  že v e č k r a t  
om enjen i Th. B raue r  (Der m o d e rn e  d eu tsche  S o z i a l i s m u s )  57 .

S pušča ti  se v p o d robnos t i  te  ana lize  ni nam en  priču jočega 
poročila .  K ot zan im ivost  naj om enim o le še to, da  so z največjo 
veh e m e n co  k a to l išk e  soc ia l is te  napad li  k rščan sk i  socialisti,  ki so 
za nek a j  ča sa  celo  na  C en trum  pozabili .  A lfonz Erb  jim je odgo
voril  v reviji »D eu tsche  Volkschaft«  (2. Ja h rg .  2 Heft,  s tr .  22 27).
»Kaj d e la te  n eu m n o s t i? «  pravi.  »M ar ne v idite,  da  m arks is t ičn i  
social izem  r a z p a d a ?  Sam o v Nemčiji je razk lan  n a  k a k e  štiri s k u 
pine, ki se b rezobz irno  bojujejo m ed  s e b o j !« . . . » P ro le ta rsk a  f ro n ta  
že davno  ni isto k o t  soc ia l is tična . . . S icer  pa, k a k š e n  socializem 
e to, ki ga p ra k t i c i r a  n e m šk a  soc ia lna  d e m o k ra c i ja ?  Kaj je s ta k o

55 G  o e  t z B r i e f s ,  D a s  g e w e r b l i c h e  P ro le ta r ia t .  G ru n d r iss  der  S o z i a l 
ö k o n o m ik ,  IX. A b te i lu n g ,  I. T e il ,  144— 240. —  W . S o m b a r t ,  D er  p r o l e t a 
r is ch e  S o z ia l i sm u s ,  2 B ä n d e .  J e n a  1924. —  T h e o d . ,  B r a u e r  D er  m o d e r n e  
d e u s t s c h e  S o z ia l i sm u s ,  F re iburg  im  B. 1929. —  T h .  S t e i n b ü c h e l ,  P r o 
b lem  » R e l ig io n  und S o z ia l i sm u s«  v  A k a d .  B o n i f . -K o r r e s p .  (1927, str. 65 108) 
i. t. d.

56 Prim. B r ie fs ,  o. c .  184 s ie d .
57 D o b e r  p r e g le d  knjige  in n e k a k š e n  u v o d  v B r a u e r jev o  d e lo  je n a 

p isal  B ernhard  P fis ter ,  D er  m o d e r n e  d e u t s c h e  S o z ia l i sm u s .  » D e u t s c h e  A r 
be it«  1929, str . 512— 519.
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zvano »tiho socializacijo«? Mi se lepo zahvaljujemo! To kar delajo, 
ni nič drugega, kot zbirokratiziranje vsega naroda, je nezaslišano 
kopičenje uradniškega aparata in uradništva, ki izmozgava ljudstvo. 
Socializem današnje socialne demokracije je popolna kapitulacija 
pred kapitalistično resničnostjo . . .«

Krščanski socialisti in katoliški socialisti, ki bi se po vsem 
točneje morali imenovati katoliški socialni demokrati, sta dva naj
bolj glasna in organizirana pojava v sodobnem katoliškem socialnem 
gibanju med nemško mladino. Ali so eni in drugi res že glasniki 
nove dobe, ki bi napovedala krščansko socialno renesanso, je težko 
presoditi. Mnogo novega in svežega življenja prinašajo in se po
gumno lotevajo najtežjih problemov. Velik je n. pr. idealizem kato
liških socialistov, ki se podajajo kot eksponenti katoličanstva med 
najbolj kritične, racionalistične in največkrat skeptične ljudi. To je 
res prava duhovniška naloga, ki bo zahtevala od njih, da bodo 
znali združiti vero v nadzemski svet in ravnanje po njej, a isto
časno stati krepko z obema nogama na zemlji. To združevanje 
časnega in večnega zahteva mnogo več kot samo dobre volje in 
ljubezni do bližnjega. Premalo bi tudi bilo, natrpati se z apologe
tičnimi stavki. Treba je več. Potrebna je poglobitev v dogmatično 
resničnost, v duha žive cerkve in v živem razumevanju in posesti 
te resničnosti posredovati novo poslanstvo trpečemu ljudstvu. — 
Pri obeh strujah pa se zaenkrat opaža, da jima manjka vprav ta 
fundamentalna zasidranost.

Je še neka tretja socialna struja med katoliško nemško mla
dino. Te skupine ni mogoče definirati in določneje označiti, ker ni 
še nikjer formulirala svojega programa in sploh ni organizirana. 
Precej močan krog se zbira okrog revije »Das heilige Feuer» (Pa
derborn), drugi imajo za glasilo »Vom frohen Leben« (Würzburg); 
a to niso vsi. Javljajo se vsepovsod in se zdi, da jih je mnogo. 
Veliko jih ima za seboj prof. D e s s a u e r ,  ki se zavzema za ne
kakšen novokooperativizem, ki naj bi postal gospodarski program 
centrumašev.

Ali je torej to centrumaška mladinska struja? Ne bi mogli 
tega reči. Mnogo jih je tudi pri centrumu, toda s to mislijo, da mu 
vcepijo svojo ideologijo. V sedanjem vodstvu centruma, pravijo, je 
še vse preveč ljudi, ki so na pragu nove dobe obstrmeli, kakor 
Lotova žena z nazaj obrnjenim obrazom, in —  okameneli.

Sicer pa to mladino označuje velika skromnost, treznost in
neko ponižno pristopanje k velikim problemom. Od krščanskih in
katoliških socialistov se ločijo po tem, da o d k l a n j a j o  s o c i a 
l i zem.  Tako pravijo: »Izvor našega hotenja nam je sicer skupen, 
in to je beda zatiranega ljudstva. Skupna nam je tudi volja, ki
narekuje delavnost za trpeče brate, in naloga, da jim pomagamo. 
Toda več ne! Naša pot je druga, naša sredstva so drugačna in
drug je tudi cilj, kamor hočemo ljudstvo povesti. Mi si nikdar ne
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zamišljam o bodočnos ti  v social istični državi.« 58 Oni sm atra jo ,  »d 
social izem idejno sploh ni več n eva ren .  A  naj bi tudi še b il :  la 
morajo po te m  res vsi kato ličan i  v soc ia l izem ? To bi se m orala  
zgoditi edino le v tem  slučaju, ko bi bil socializem e d i n i  nositeo 
n ovega  reda .  Toda, ali kato lic izem  nima n obene  s tvari tel jne sillj 
v e č ?  —  E n o tn a  p ro le ta r sk a  f ro n ta  tudi ne n as tane  s tem, da grede  
vsi v isto s t ranko .  T o  je m ater ia l is t ičen  nazor,  ki vedno  le vso 
cen tra liz ira .  T a k  a p a ra t  ne bo tekel .  P rav  dobro  je, če nad  s t r a n k e  
o s tane  kontro la .  Zbirajmo in poučujmo vse, ki so prav ice  lačni 1 0  

žejni, a  tako ,  da ne  bom o v n eva rnos t  postavljali večnih  idealov.« n
Nastopajo  tudi p r o t i  r a z r e d n e m u  b o j u .  »Menimo, da  59 

p red  jaslicami, pod križem  in n a  Golgoti težko  govoriti  o raz redneje  
boju« . . . »Ali je egoistični razredn i boj res edino sredstvo ,  da  m 
p rem aga  k ap i ta l ize m ?  Za m ateria lis t ičn i m arksizem  brez  dvom se 
Toda,  ali k a to l iška  v e ra  n im a več vpliva n a  ljudi, da bi sledia. 
zakonom  prav ičnosti  in ljubezni?  Ali ne m orem o n ičesar  več prili 
čakova t i  od duhovnih  in versk ih  ide j?  Ni nobenih  drugih po tov  ?«6 -

Iz te  ideologije razum em o, da  zelo p o u d a r j a j o  p o t r e b  oO 
t e s n e g a  z d r u ž e n j a  s c e r k v i j o .  »Najprej m oram o vedeti ,  da 
smo kristjani in ka to ličan i  in m oram o ko t tak i  vedno  gledati na  
mnenje ce rkve .  V era  nam  predpisuje  gotov sve tovni nazor, po k a 
te rem  m oram o delati ,  da  bo delo kato liško . Norme, ki jih daje 
ce rkev ,  so se veda  bolj okv irnega  značaja, ki v podrobnostih  p r i
puščajo m nogo svobode . . . Naše oči so slejkoprej up r te  v ce rkev . 
O na še ni spregovorila .  T o d a  ona  bo in m ora  sp regovoriti .  Ni m o 
goče, d a  bi ona, ki je za vse veke ,  ne znala tudi novem u veku  
vtisniti K ris tu sovega  p eč a ta .  Ona ne predpisu je  gospodarsk ih  oblik, 
ona daje smernice . In da la  jih bo tudi za  novo družbo, ki ne bo 
ne kap i ta l is t ična  in ne  socialistična. Nekaj novega, nekaj tre t jega  
bo, k a r  bo pričalo  o božji m odrosti  vekov i te  ce rkve .  Kdaj se to  
zgod i?  Ne vemo. Nam se često  zelo mudi, a za e n k ra t  se zdi, da  
n jen  čas še ni prišel. N aša  naloga je, da  iščemo, da  delam o p r a k 
tično in d a  ve ru jem o.«61

Najmlajša soc ia lna  s t ru ja  je to. S ice r  pa  se ne  pečajo bogve 
kaj in tenz ivno  s socialnimi vprašanji.  To je m lad ina  narave,  zdravja 
in solnca. K dor  bo hote l rešiti socialno vprašan je ,  bo m oral najprej 
regulira ti  in omejiti n ep o trebn i  konzum . Zato vidimo te  m lade fante, 
kak o  hodijo  v p rep ro s t ih  oblekah, se odpovedujejo  vsem  čezm ernim  
po treb a m  in žive k a r  moč skrom no. Religiozni so in doživljajo Boga, 
ta k o  se zdi, na  nek i nov način. O težk ih  socialnih problem ih ne 
razpravlja jo  mnogo. J e  tako .  Mladina, ki im a p rev e č  p roblem ov, že 
ni več  m lada.  O tej m ladini p a  bi mogel č lovek reči, d a  išče najprej 
božjega k ra ljes tva  in n jegove prav ice .  M orda  je v idez varljiv; ako  p a  
ni, po tem  je gotovo, da  ji bo  vse  drugo navrženo .

58 »Das h e i l ig e  Feuer«  2. l e m i k .  1. z v e z e k ,  str,  37.
58 » Ü e u t s c h e  V o lk sc h a f t«  2, l e tn ik ,  2. z v e z e k  str. 42.
60 » D e u t s c h e  V o lk sc h a f t«  2. l e tn ik ,  1. z v e z e k ,  str.  19.
61 »Das h e i l ige  F eu er«  1929, 7. z v e z e k ,  str.  294.
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OCENE.

Važna vprašanja našega delavskega zavarovanja po podatk ih  
o poslovanju  O krožnega  u ra d a  za zavarovan je  delavcev  v Ljubljani 
1. 1928. (Letno poročilo  za leto  1928.) V Ljubljani 1929.

Za jubilejno leto —  štiridese tle tn ico  —  obstoja socialnega
zavarovan ja  pri nas je izdal O krožni u rad  le tno poročilo, ki ni 
k a k a  p a ra d n a  ilustracija, a m p ak  knjiga dela, stremljenja, p o ž r tv o 
valnosti,  ki v popolni meri doseza  nam en, da  popula riz ira  za v a ro 
vanje, p redoč i njega koristi,  vzbudi zanim anje za znans tveno -s tro -  
kovno  obdelovanje zavarovaln ih  problem ov, p redvsem  pa, da  pokaže  
sedanje stanje, krizo  in njene vzroke  in da  ovrže  neosnovane  očitke, 
ki le te  n a  zavarovan je  in na  O krožni urad .

V prvem poglavju »Samouprava in uprava« se razmotrivajo
in analizirajo upravni stroški in očitki, ki padajo osobito na upravo.

Bilanca  izkazuje nam reč  16-44% up ravn ih  s t ro škov  od ce lo t
nega  p red p isa  bolniških zavarovaln ih  p r ispevkov .  S podrobno  analizo 
in prim erjanjem  sk u ša  zavreči očitke, d a  je u p ra v a  neekonom ična ,  
p red rag a  in d a  se m o ra  v svrho san iran ja  zavarovan ja  predvsem  
znižati  režija.

B rezdvom no  govori om enjeni o d s ta v ek  v prilog onim ki sm a 
trajo režijo O krožnega  u ra d a  za predrago . V en d a r  p a  je to samo 
navidezno. M ed upravnim i s t rošk i  imamo nam reč  n e k a te re  pos tavke ,  
ki po svoji na rav i  sem kaj ne spadajo  ali vsaj ne v polni meri in 
ta k o  navidezno  in neop rav ičeno  podražujejo  upravo . Po od b itk u  vseh 
teh  p o s ta v k  znašajo up ravn i  s tošk i le 10-77% , dočim znašajo n. pr. 
v Avstriji  1 2 %.

Izločitev tak ih  p o s ta v k  je nujna. Izves ten  formalizem v b i
lancah  in p roračunih ,  pa  naj bo pedantičen ,  je skrajno p o treb e n ,  
(M im ogrede om enjeno, znašajo up ravn i s tro šk i m estne občine ljub
ljanske po p ro ra ču n u  za  leto 1 9 1 4 , —  47 %  vseh  izda tkov ; tu je na  
prvi hip jasno, da  ne gre za p rav e  u p ravne  s troške ,  am p ak  se s k r i 
vajo m ed njimi vsi mogoči izdatki.)

Nadaljnja ana liza  k až e  n e k a te re  vzroke ,  radi k a te r ih  im a režija 
O krožnega  u ra d a  re la t ivno  večje iz d a tk e  ko t druge slične institucije 
drugod. —  To je zlasti go sp o d a rsk a  se s tav a  ozemlja: pri nas imamo 
so razm erno  m nogo o b ra to v  z m aloštevilnim i zavarovanci.  Na en 
ob ra t  odpadejo  štirje zavarovanc i.  To d a  n aravno  več posla, kot pa 
če bi imeli malo o b ra to v  z m nogošteviln im i zavarovanc i.  E nako  
tud i n izka  za v a ro v a n a  m ezda (dnevno Din 24-50; v Avstriji Din 40) 
re la t ivno  podražuje režijo. S laba  s lika naših raz m er  je dejstvo, da  
izda u rad  le tno  Din 6 0 0 .0 0 0 '— sam o za  iz ter javanje  p r ispevkov .  
Tud i bonif ikacije  za posle, ki jih vrši O krožni u rad  za de lavsko  
zbornico , borzo  dela  in SUZOR, so p ren izke .

Mnogi oči tk i drage režije le te  tudi na  š tevilo  in p rejem ke 
u radn iš tva .  Zato  je dobro, d a  je pojasnjeno tudi to razm erje  glede 
š tev ila ,  ki se ne m o re  zmanjšati,  k e r  je in te n z i te ta  dela  izrabljena.
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U radn iš tvo  vrši enako  ali večje delo, kot ga vrši u radn iš tvo  sličnih 
inst itucij  drugod. (Na enega s is tem atiz iranega  u rad n ik a  odpade 600 
zavarovancev .)  R avno ta k o  pa  tudi glede p rag m a tik e  in prejem kov, 
ki so so razm erno  skrom ni.  N aravnos t  sm ešno p a  je dolžiti s a m o 
upravo!  M esečni hono ra r  p red se d n ik a  u rad a  znaša  Din 1680- — . 
Tudi tu  bi bilo zanimivo primerjanje z ostalimi u rad i v naši državi.

S podrobno  analizo upravn ih  s tro škov  se je popo lnom a posrečil 
dokaz ,  d a  je režija sam o navidezno  draga, k e r  iz p o s ta v k e  upravn ih  
s tro škov  niso izločene postavke ,  ki sem ne spadajo, in dokaz, da 
je cenejša, kljub neugodnejšim  razm eram  k a k o r  pa  v drugih d rž a 
vah  in d a  je znižanje režije nemogoče.

V drugem poglavju se raz m o tr iv a  vprašanje, k ak o  vp liva  soci
alno zavarovan je  n a  na rodno  gospodarstvo .  Iz naših gospodarsk ih  
k rogov  so se čule nam reč  m noge pritožbe,  da  socialno zavarovanje  
p reobrem enju je  gospodars tvo  in zmanjšuje njegovo konkurenčno  
zm ožnost .  Poročilo  sk u ša  dokazat i ,  d a  zavarovan je  tudi efektivno, 
v idno m nogo več nudi ko t  pa  jemlje.

G otovo  je, d a  bi m oralo  gospodarstvo,  čep rav  ne bi bilo ni- 
k ak e g a  zavarovanja ,  tudi s icer  nositi v kak i  drugi obliki —  v p o 
večanih  davk ih  za socialno sk rbs tvo  —  del teh  brem en . V rednost  
z avarovan ja  pa  se v denar ju  niti izrazit i  ne da .  G re  za oh ran itev  
de lovne  sile naroda!

Poročilo  p a  sk u ša  tudi m a t e r i a l n o ,  v f inančnem  efek tu  iz 
raženo, dokaza t i  koristi,  ki jih im a narodno  gospodars tvo  od za v a 
rovanja : da  se obrem enjuje s p r ispevk i za bolniško zavarovanje  
p r idob itno  gospodars tvo  zgolj s 13.7 milijoni Din, v so ta  e fek tivn ih  
in d irek tn ih  koristi,  k a te ro  imajo posam ezne  panoge gospodars tva ,  
p a  znaša  32-9 milijonov Din, ki značijo v g lavnem  konsum  delavstva ,  
k a te r i  b i s icer  odpadel.

Brez dvom a je prav , da  se gleda n a  zavarovan je  s splošnega, 
narodno-gospodarskega  in socialnega vidika, k a r  poročilo  poudarja .  
V enda r  p a  se mi zdi, da  m etoda,  po  k a te r i  skuša  poročilo  ugo to 
viti  d i rek tn o  e fek tivno  koris t  za na rodno  gospodarstvo ,  ni povsem 
trdna .  Kajti ta  ku p n a  moč se ne  u s tva r ja  na  novo, am p ak  bi bila 
i s to tako  v narodnem  gospodarstvu ,  ev. v drugi obliki in drugih 
rokah. Kajti z vidika, na  k a te rem  stoji poročilo, bi se sploh ne 
moglo govoriti  o obrem enitv i  gospoda rs tva  s kak im i javnimi d a 
ja tvam i (davki!), kajti končno  vsi izda tk i  javnega gospodars tva  p r i
dejo ravno  ta k o  v obliki ku p n e  moči, v obliki povpraševan ja  po 
gospodarsk ih  dobr inah  v kor is t  gospodars tvu  in posam eznim  gospo
darsk im  panogam. G otovo  je, da  se vrši vse javno gospodars tvo  v 
javnem in te resu  in m o ra  imeti p ro t iv red n o s t  v koristi,  ki jo nudi, 
v en d a r  pa  je ta  v rednos t  v g lavnem  im ate ria lnega  znača ja  in se ne 
d a  izrazit i  v denarju . Da »kupna moč« za m ate r ia lne  n ab a v k e  ali 
v u radn išk ih  p lačah  oploja gospoda rske  panoge, ip a k  ne u s tva rja  
n o v e  kupne  moči in se ne  da  el im inira ti  dejstvo, da  se z javnimi 
daja tvam i gospodars tvo  obremenjuje in da  se m ore p reobrem enit i .  
Zato  se p r iva tno  gospodarsko  sta lišče —  obrem enitev  gospodarsk ih
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panog —  i ta k  ne da  eliminirati in se mi zdi, da  bi smeli povzeti 
rezu lta te ,  ki jih je priobčil ta jn ik  D elavske zbornice U ra tn ik ,  ki je 
raz iskoval,  koliko  obremenjujejo socialne daja tve  posam ezne  gospo
darske  panoge . Tudi ti rezu lta t i  n ik a k o r  niso porazni.  (Mesečni 
bo ln iško-zavarova ln i  p redp is  za  člane je znaša l 1. 1928. 38-07 Din, 
ce lo tn i povprečn i p redpis  za  bo lniško in nezgodno zavarovan je ,  
za del. zbornico  in borzo dela p a  Din 51-34; na  dan 2 05 Din, na  
delodaja lca od p ad e  Din 1-18, na  delavca  p a  Din 0-87.) Dali se dajo 
prispevk i za nezgodno zavarovan je  enos tavno  odbiti, k e r  da  imajo 
značaj za sebno  odškodn inskega  prava ,  je dvomljivo. Poročilo  
nava ja  p r im e r  in v p raša :  k a k a  je p rav n a  in gospoda rska  raz lika
m ed nezgodo na železnici in nezgodo pri parn ih  kotlih  v to 
varnah?  Brez dvom a ni n ikake .  T o d a  jamstvo železnic za  vse 
nezgode, tudi za casus, je p ravno  izjemnega značaja; s icer  p a  
za casus po občem p ravu  nihče ne odgovarja .  Zato je p r ispevke  za 
nezgodno zavarovan je  v g lavnem  ipak  le š te ti  k socialnim dajatvam.)

Tretje poglavje — zdravniška služba — je velikga pomena 
za vse prizadete, ker razjasnjuje razmerje med uradom, zavaro
vanci in zdravniki. Iz orisa duševnih, pravnih in moralnih temeljev 
socialnega zavarovanja postanejo razumljivi gotovi izrastki, napake 
in trenje med zavarovanci, zdravniki in uradom, nedostatki, ki jih 
prinese s seboj socialno zavarovanje in katerih urad ni kriv: lov 
za podporami, avtosugestija »pacijentov«, rušenje avtoritete in ugleda 
zdravnikov, mržnja do onih, ki ne gredo »na roko«. Urad si sicer 
v polni meri prizadeva vse te psihološke vzroke odstraniti, vendar 
pa je to naloga, ki sega daleko preko okvira urada; nedostatki se 
dajo odstraniti v glavnem le z vzgojo delavstva, z uničenjem zma- 
terializirane miselnosti vseh interesentov.

V če tr tem  delu —  sta tis t ično  poročilo  —  spoznavam o, ko likega 
pom e n a  ;e s ta t is t ik a  za  zavarovanje .  Na zgledih je dokazano ,  da  
ni sam o n a v a d a  ali moda, ki služi rek lam i,  am p ak  znanosti ,  ki ima 
svojo p rak t ičn o  vrednost .  Zato izdatk i  zanjo niso odveč, am pak  je 
želeti še razširjenje  s ta t is t ičnega  dela, ki se v O krožnem  uradu, 
ko liko r  se tiče č lanske in boln iške  s ta t is t ike ,  k rasno  razvija.

Iz v sega  poroč ila  se uverim o o velikem  delu, ki ga vrši z a 
varova ln i  u rad .  Ne vrši p a  zgolj administracije,  am p ak  posega s tva rno  
in in icijativno g loboko tudi v druge panoge  vsega življenja, osobito  
na  polju higijene, p rep reč ev an ja  nezgod itd.

Žal pa stanje našega sedanjega zavarovanja ni rožnato. Urad 
se mora boriti z velikimi težkočami, predvsem mu manjka neob- 
hodno potrebni obratni kapital in rezerve, kajti urad ne razpolaga 
niti s tolikimi sredstvi, da bi mogel nesorazmernost med dohodki 
in izdatki v posameznih mesecih brez posojil kriti.

Zavarovanje za slučaj bolezni ni solidno, ker ga more razmajati 
vsak najmanjši neugodnejši pojav bodisi v bolovanjih bodisi v struk
turi članstva. Bolniško zavarovanje s sedanjo 6% premijo težko 
zmaguje vse dajatve, ki slone na najmodernejših ugotovitvah zdrav
niške vede. Treba bo najbrže zavarovalno premijo zvišati.
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K poročilu  bi bilo še nekaj dodati .  Nosilec nezgodnega za v a 
rovan ja  je SUZOR, v  g lavnem  pa vrši to  delo ipak  OUZD: p re d 
pisuje, iz te r java  vse p r ispevke , zbira  vse gradivo za uvrščanje ob ra tov  
v nezgodne  raz rede ,  zbira  gradivo za obravnavo  nezgodnih slučajev, 
p r iznava  in nakazu je  ren te .  V nezgodnem  zavarovan ju  se zbirajo 
obilne reze rve  kap i ta la .  N ezgodno zavarovan je  je izvedeno  pri nas 
nam reč  po sis temu k a p i t a l n e g a  k r i t j a .  Vse odškodnine za n e 
zgode enega le ta  se morajo k r i t i  z dohodk i is tega le ta ; vse rente , 
ki se bodo p lačevale  še celo in neznano  v rs to  let,  se črpajo iz k a 
pitala , ki se p lača  v le tu  nezgode. T a k o  se zbira  obilen kapital ,  ki 
se d a  upo rab it i  za dolgotra jna posojila, investicije. S tem  kapitalom , 
k a te re g a  se zbere  vsako  le to  sam o iz območja OUZD p rek o  10 m i
lijonov Din, razpo laga  SUZOR. Zakaj ne bi bil nosilec tudi nezgodnega 
zavarovan ja  OUZD? T ega  vprašan ja  se OUZD k o t  podre jena  ins tanca  
ni mogel do taknit i .  V en d a r  p a  m o ra  biti prej ko slej naloga naše 
polit ike, da  se zavarovan je  v Sloveniji popo lnom a osamosvoji.

Zgradba  soc ia lnega zavarovan ja  ni zak ljučena .  M an jka  še in v a 
lidsko, s ta ros tno ,  b rezposelno  zavarovanje ,  k a r  je danes ena  na j
kočljivejših s tv a r i  našega  javnega življenja. Tudi na  tem  polju bi 
mogel u rad  osobito  s pripravlja ln im i deli, s tudiranjem , zbiranjem 
grad iva  vršiti ogromno ku ltu rno  in socialno nalogo, da  se končno  
uresnič i veliki cilj splošnega zavarovanja .  J .  Lavrič.

BELEŽKE.

PRAVDA O SOCIALNIH DOLŽNOSTIH LASTNINE.

Če se govori o socialnih dolžnostih  lastnine, je jasno, da je 
takšno  govorjenje le okrajšava. Lastn ina  sama nima ne prav ice  ne  
dolžnosti, obojih sub jek t je le človek. Zmisel vprašan ja  je torej ta, 
ali im a č lovek-las tn ik  radi tega, k e r  je lastnik, glede na  lastn ino 
k a k e  dolžnosti in s icer k ak e  dolžnosti nasp ro t i  drugim, naspro ti  
skupnosti ,  k ak e  socialne do lžnosti?  L ibera lizem  je to zanikaval,  m ed 
krščanskim i sociologi pa ni n ikogar, ki tak ih  dolžnosti ne  bi p r i 
znaval.  K ak o r  sme č lovek časne dobr ine  sam  zase le po pam eti  
rabiti,  ta k e  je dolžan v določenih raz m erah  od teh  dobrin  dajati tudi 
drugim. N ravna  pravila  glede miloščine so znana. Ubožcem v n a 
vadni bedi smo dolžni dajati le od tega, k a r  nam  preosta ja ;  v  težki 
bedi si m oram o pritrga ti  tudi od tega, kar  nam  ni tako  po trebno ,  
tem več  nam  rab i za zložnost in ugodje; v skrajni sili smo si pa 
dolžni p r i trga ti  tudi od p o trebnega  imetja. Bog je ustvari l  časne d o 
brine  za vse, za to  morajo v nek i  meri služiti vsem. N asta la  je pa  
zadnji čas p rav d a  o tem, ali je ta  dolžnost, dajati od svojega drugim, 
le dolžnost l j u b e z n i  (Liebespflicht), ali je m a rv e č  tudi dolžnost 
p r a v i č n o s t i  (Rechtspflicht)?  Tisti , ki se bore  za novo pojmo
vanje lastnine, so po večini tudi za mnenje, da  ne veleva samo lju
bezen dajati  od svojega, tem več  tudi n ek a  pravičnost.  Zlasti je z a 
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govarja l to m nenje  dr. A lek san d e r  H o r v a t h  0 .  P. v  »Schönere 
Zukunft«. Sedaj je pa  izdal o teh vprašanjih  celo delo: E igen tum s
re c h t  nach  dem  hl. T hom as von A qu in  (Graz 1929).

Doslej se je dosti splošno učilo, da smo dolžni dajati miloščino 
le iz ljubezni do  bližnjega. T ak o  se je ob ravnavalo  to vprašan je  pod 
poglavjem: o k rščansk i ljubezni. Tudi sv. Tom až govori o miloščini 
pod  tem zaglavjem (2 II, q. 32). Zagovorniki se sklicujejo tudi na 
okrožnico  Leona XIII. »Rerum novarum «, kjer p rav i Leon govoreč 
o miloščini: »Dolžnost je, daja t i  od tega, k a r  nam  preosta ja ,  ubogim. 
Ne dolžnost p ravičnosti ,  raz en  v skrajn i sili, tem več  dolžnost lju
bezni, ki je torej ni m ogoče k a k o r  k a k e  p rav ice  iztožiti.« G lede 
sk ra jne  sile se p a  vsi ujemajo, da  ni ta tv ina ,  če ubogi vzame, k a r  
mu je nujno po treb n o  za življenje, zakaj k a k o r  je dejal sv. Tomaž, 
v  ta k em  p r im e ru  p ren e h a  zasebna  las tn ina  in je vse skupno (2 II, 
q. 32, a. 7 ad 3: in casu  ex t re m a e  necess i ta t is  omnia sunt communia). 
To se lepo strinja z naukom  sv. Tom aža, da  je p rvo tn i  n am en  ze 
m eljskih dobr in  ta, naj bi služile vsem, in  le drugotno, v p ra v  zato, 
da  bi bolje služila vsem, se je uvedla  zasebna  lastnina, k e r  ljudje 
zasebno  lastn ino bolje oskrbujejo k ak o r  »komunsko«, skupno.

V prav  iz te  zadnje misli sv. T om aža  pa izvajajo drugi, da je 
sploh na  zasebni lastnini p rav n a  »intabuilacija« ubogih. Če naj la s t
n ina  po nam enih  n a ra v e  res  služi vsem, ne  m ore  biti odvisno le od 
mile volje las tn ikove , d a  daje od svojega izobilja ubogim ali ne: 
ubogi imajo do tega  izobilja p rav ico ; k a r  ima lastn ik  zase in za svoje 
odveč, to je »lastnina« ubogih, to  se p rav i:  to  je las tn ik  dolžan po 
z a h te v ah  p rav ičnosti  dati  ubogim.

Težko  bo  zan ika ti ,  da je sv. Tom až zares  neka j  ta k eg a  učil.
To je najprej res  v logični zvezi z njegovim splošnim naukom  o 

lastnini in gornje izvajanje je izrečno tud i njegovo: Po n a ravnem
p rav u  ta k o  izvaja 2 II, q. 66, a. 7 —  so časne dobrine  nam enjene 
za p o tre b e  ljudi, za to  njih razdeli tev  in p r isvo jitev  ne sme tega p r e 
preč iti :  k a r  ima torej kdo za svoje p o tre b e  odveč, to je po n a r a v 
nem p ra v u  dolžan da t i  ubogim (et ideo res, quas aliqui su p e ra b u n 
d a n te r  habent,  ex na tu ra li  iu re  d e b e n tu r  pauperum  sustenta tioni) .

N ek a te r i  skušajo  te  b esed e  sv. T om aža  »ex na tu ra li  iure, po 
n a ra v n e m  pravu« tako  tolmačiti, da  je »ius« tu  isto k a k o r  »lex« 
zakon. Tedaj bi te besede  pomenile  sam o to, da je č lovek  po n a 
ravnem  zakonu  dolžan dajati od obilja ubogim; na ravn i  zakon  je pa  
p rav  tako  zakon  ljubezni k a k o r  prav ice .  T o d a  tej razlagi, ki bi bila 
sama po sebi možna, se zdi da določno naspro tu je  drugo mesto, kjer 
p rav i  sv. Tomaž, da smo dolžni daja t i  ubogim od svojega izobilja 
»ex deb i to  legali« (2 II, q. 118, a. 4, ad 2), torej po »legalni dolžnosti«. 
Z opet pa ta  dolžnost po sv. Tom ažu  ni zgolj n rav n a  dolžnost, k a 
kršna bi bila dolžnost iz ljubezni. Zakaj sv. Tom až loči »debitum 
morale« in »debitum legale«« in pravi,  da je legalna dolžnost glede 
tega, kar  zah te v a  p rav ičnost  (2 II, q. 80: et  ta le  debitum  proprie  
a t ten d i t  iustitia).
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Ko govori sv. Tom až o skoposti  in lakom nosti  in izvaja, da v 
nek ih  mejah še n is ta  vednb  sm rten  greh, si zastav i ugovor, češ, 
sv. Bazilij d rugače  govori; on pravi, d a  dela krivico, k do r  zadržuje 
kruh, ki ga n e  potrebuje ,  a ga ubogi potrebuje .  Sv. Tom až odgovarja, 
d a  je to  veljavno v p rav  za prim ero, ko je kdo dolžan dati miloščino 
»ex deb i to  legali« in to je v dveh prim erih : ko je ubogi v (skrajni) 
sili in p a  tud i sicer od izobilja (2 II, q. 118, a. 4, ad  2; prim, 2 II, q, 
32, a. 5). Prim. še De malo q. 13, a. 2, ad 4, kjer si je zastavil  kot 
ugovor isti Bazilijev izrek  in pravi,  da gre v tis tem  prim eru res  za 
pravico , češ, da Bazilij govori o takšnem , ki je dolžan dajati ubogim, 
k e r  živi v preobilju.

Dasi so možni nek i pomisleki,  je v enda r  dosti gotovo, da po 
sv. T om ažu  dolžnosti, združene  z lastnino, niso le dolžnosti ljubezni, 
tem več  tudi pravičnosti .  S eveda  ta  p rav ičnost  ni n av a d n a  tako  zvana 
m edsebo jna  ali m enjalna p rav ičnost  (iustitia com m utativa),  tem več 
legalna ali socialna prav ičnost,  to se p rav i  dolžnost naspro ti  sk u p 
nosti ,  ki jo lah k o  družba  s socialnimi zakoni uveljavi. Torej »debi- 
tum«, ki pos tane  po takšn ih  zakonih  »legale«. M enjalno prav ičnost  
ali p ravno  dolžnost do ubožcev  poedincev  (razen v skrajni sili) sveti 
T om až izrečno zanikuje. Ko je dejal, da je to, k a r  ima kdo odveč, 
po n a ravnem  p rav u  delež ubogih, takoj dostavlja: »ker je pa mnogo 
ubogih in ni mogoče, da bi posam eznik  vsem pomagal, za to  je 
u p ra v a  (tudi odvišnega) imetja p repuščena  posam eznim  lastnikom , 
da po svojem p re u d a rk u  pomagajo z njim ubogim« (2 II, q. 66, a. 7). 
Zato  posam ezni ubožec nima p rav ice  do tega in tega deleža tega in 
tega lastn ika ,  am pak  samo splošno p rav ico  do po trebnega  deleža 
časnih  dobrin  in zah te v a  socialne prav ičnosti  je, če tisti, ki imajo 
odveč, ne  skrbe  za uboge, da  poskrb i  d ružba z davk i in nak ladam i 
n a  izobilje ali na drugi sm otrni način. V tem zmislu in le v tem se 
m ore  reči, da  je na lastnini » in tabulacija ubogih« (Horvath) ali »so
cialna h ipo teka«  (Landmesser). K er  ubogi nimajo stroge p rav ice  do 
te in te  miloščine, je mogel z d ruge s trani reči Leon XIII., da je d a 
jati miloščino zapoved  ljubezni, a ne pravičnosti,  nam reč  pravičnosti ,  
ki bi nje zah teve  ubogi lahko  iztožil. Zelo jasno in določno je ta 
T om ažev  n au k  razložil C a ie tanus  v kom en ta r ju  k 2 II, q. 118, a. 4.

Če se vprašam o, kdo ima p rav ico  naložiti ta k e  nak lade  na 
imetje  bogatinov, smo že dejali: družba, to je, organiz irana družba, 
d ržava.  Saj je le-ta  sociallna zakonodavka .  Dr. H orva th  misli, da bi 
se mogla organiz ira ti  tudi d ružba  sama (mimo države, če d ržava  
nima zmisla za to) in nas top iti  »kot organ in kaznujoča ro k a  n a r a v 
nega  prava«. Ni treba ,  pravi, da bi se to vršilo »z nasiljem in r a z 
rednim  bojem«., tem več  se m ora  izvršiti tem bolj »brezstrastno«, za 
čim višje in prav ičnejše  in te rese  gre (o. c. 149). S tem se ne m orem o 
strinjati. Ne le, da bi se to  v praksi  težko  izvršilo b rez  revo luc io 
n a rn e g a  nasilja , je tudi načelno  pogrešeno, saj je vp rav  d rža v a  tis ta  
socialna organizacija, ki naj ščiti p rav ice  in če treba, s silo iz ter java 
socialne dolgove.
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Iz vsega je p a  tudi razvidno, da je n a ra v n o  p ravo  glede teh  
vprašan j v m arsičem  nedoločeno. Kaj je tis to izobilje, od k a te reg a  
je t r eb a  dajati ubogim ? Sv. Tom až loči razne  s topnje izobilja (prim. 
2 II, q. 32). J e  marsikaj,  k a r  ni nujno za življenje, a je bolj ali manj 
p o treb n o  za  p r im erno  življenje, posebej za življenje p r im erno  s tanu  
in soc ia lnem u staležu, k a k o r  se izraža sv. Tomaž. Ali naj se boga- 
t inec odpove vsem u izobilju na  koris t  ubogim ? N ikako r  ne, saj bi 
s tem d o s t ik ra t  sebi in svojim onemogočil za bodočnos t  p r im erno  
življenje in bi tudi d ružbi malo koristil ,  k e r  bi tako  razkopa l  in 
uničil v ire sta ln ih  dohodkov. On je pa po na ra v n em  p ravu  upravnik ,  
ki naj sm otrno  gospodari in daje po p o treb i  od izobilja drugim. 
K ajpada,  če v lada  kje ob vel ikem  bogas tvu  velika  socialna beda, je 
to znamenje, d a  ti up ravn ik i  s labo izpolnjujejo ukaze  narave ,  za to  
m ora  tedaj poseči d rža v a  vm es in iz preobil ja  n e k a te r ih  vze ti  s r e d 
s te v  za socialno skrbstvo . Radi te nedoločenosti  n a ravnega  p ra v a  
V erm eersch  S. J. n e m a ra  dobro  pravi,  da je to p ra v o  še »nepopolno«, 
»nedoločne«, ki se po socialnem zak o n o d av s tv u  usovrši in udej
stvuje. »Družba, p rav i  tudi V erm ersch, m ora  preobilje s socialnimi 
zakon i odvzeti,  kolikor to zah teva  socialna blaginja, bonum  com 
mune.« (Prem. Theol. p rak t .  Q u ar ta lsch r if t  1929, 702/703).

P rak t ično  se tudi tisti, ki branijo, da je dajati miloščino le do lž
nost  ljubezni, n e  ločijo mnogo od naspro tn ikov ,  k e r  priznavajo, da 
sme d ržava  vse  ukrenit i ,  k a r  zah teva  bonum  commune, in da  sme 
kdaj tudi izprem eniti  dolžnosti ljubezni v p ra v e  dolžnosti. (Tako 
C a th re in  S. J. Theol. p rak t .  Q u arta lsch r if t  1929, 677.) T eo re t ičn o  je 
p a  (vsaj dom nevana) teorija sv. T om aža v se k ak o  bolj logična, k e r  
p r iznava  državi ta k e  p rav ice  v p rav  zato, k e r  so v n a ra v n em  p ravu  
osnovane in u temeljene, D ržava po tej teoriji le pozi t ivno-pravno  
udejstvuje zah teve  n a ra v n e  socialne prav ičnosti .  A. U.

IZ REVI].

Soziale Revue, 1930, zv .  1: P r e d se d n ik  Z v e z e  k a to l i š k ih  d e la v sk ih
d ru štev  v N em čij i ,  C. W  a 1 t e r b a c h p o ro ča  v  č lanku  »P apst  und k a th o 
l i sc h e  A r b e i t s v e r e in e «  (1— 6) o pismu, ki ga je 9. n o v e m b r a  1929 v  p a 
p e ž e v e m  im en u  p isa l  kard. G asparr i  na Z ve zo .  P a p e ž  hvali  v  tem  pismu  
kat. d e la v s k a  d ru štva  in njih d e lo  p o  so c ia ln ih  n a če l ih  kat.  c e r k v e  in 
v z p o d b u ja  d u h o v n ik e ,  naj sod e lu je jo  pri njih in s ic er  ne  le  d u šn op ast ir sko ,  
t e m v e č  tudi za čim v e č jo  m ater ia lno ,  g o sp o d a r s k o  in so c ia ln o  blaginjo  
d e la v c e v .  S o d e lu je jo  naj pa tudi k a to l i šk i  lajiki po  n a č e l ih  in v duhu k a to 
l i šk e  akcije .  D asi  pa  je važna  n a loga  teh d r u š te v  skrb za kulturne in 
m a te r ia ln e  p r id o b itv e ,  d e lo  za o b ra m b o  d e la v sk ih  p ra v ic  in za z a k o n i to  
so c ia ln o  v a r s tv o ,  sp loh  za  vse ,  kar m ore d v ign it i  stanje d e la v s tv a  zlas ti  
nasp rot i  p rem o č i  m o d e r n e  v e l ik e  industrije , m ora biti  v en d a r  prva skrb  
obrnjena  na n ad n aravn i  cilj, na v e r s k o  in n ravn o  iz p o p o ln i t e v  d e la v s tv a  in 
po  njih v s e  m o d e r n e  družbe.  Zakaj v p r a v  te  o b n o v i tv e  p o tr eb uje  današnja  
družba  bolj k o t  kdaj, ko se je odvrn ila  od  K ristusa  in e v a n g e l j sk ih  z a p o 
v e d i  p ra v ičn o s t i  in l jubezni ter i zk o r išč a  g o sp o d u jo č i  g o sp o d a rsk i  s i s te m  v 
o se b n o  kor ist  in v šk o d o  drugih in daje  ta k o  so c ia ln em u  vprašanju  obraz,  
ki s e  ne m ore  im e n o v a t i  k rščansk i .  K a to l i š k a  d e la v s k a  d ru štva  pa m orajo
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biti  tudi obram ba proti soc ia lizm u  in komunizm u. Zm otna  je m isel ,  da  bi 
mogli  b it i  d e la v c i  dobri k a to l iča n i  in soc ia lis t i ,  so f izem  je, d a  morajo  d e 
la v c i  s so c ia l i s t i  s im patiz irati .  N e  razredn i  boj, porojen  iz m ed se b o jn e g a  
so v r a š tv a ,  a m p a k  so c ia ln a  p r a v ičn o s t  in ljub ez en  naj zav la d a ta ,  mir in  
s lo g a  m ed  d e la v c i  in  d e lod ajavc i ,  mirno s o d e lo v a n je  v se h  č in ite ljev  g o s p o 
d arstva ,  le  ta k o  b o  n a s ta l  boljš i  g o sp o d a r s k i  in družabni red, z njim pa  
tudi v e č j e  b lagostan je  d e la v s tv a .  —  Z elo  zan im iva  je razprava  dr. K. Z i m 
m e r m a n n a  (Köln) »Ein B e itra g  zur ch r is t l ich en  S o z ia lp h ilo s o p h ie «  (6 
d o  13). Zadnji čas  v se  m o čn eje  udarja na dan težnja  po  s ta n o v sk i  državi  
(Sta n d ess ta a t) .  M nogi mislijo, da  so  zaje li  k a to l ič a n i  s im patijo  za s ta n o v s k o  
d rža v o  iz T o m a ž e v e  s o c ia ln e  fi lozofije . Z. za v r a č a  to  m isel .  T o m a ž e v a  s o 
c ia ln a  f i lozofija  se  snuje v sa  na  d v e h  idejah. P rva  je ideja smotra. Sm otr i  
v lad ajo  v v eso l js tv u ,  sm otri  ravnajo tud i  č lo v e š k o  sožitje .  Druga  ideja  je 
pa ideja  č l o v e š k e  n a ra v e  z um om  in sv o b o d n o  voljo. Č lovek  s v o b o d n o  teži  
za  sp ozn an im i smotri in sv o b o d n o  izb ira  sr ed s tv a  za  ci lje. Tudi država  je 
ta k š n a  sv o b o d n a  tvorba . Č lovek  sicer  ne  m ore ž iv e t i  brez  d rža v e  —  k ot  
so c ia ln o  b itje  je po n aravi  nanjo n aravn an  — , toda  sam  in sv o b o d n o  
daje  državi  ob l iko ,  ki se  mu zdi najboljša. Zato ni tu n o b e n e  a b so lu tn e  
tradicije .  K a k o r  s e  m enjajo čas i  in z njimi p o tr e b e ,  t a k o  se  m enjajo tudi  
so c ia ln e  ob l ike .  S o c ia ln a  kr it ika  n ikdar ne  miruje in s o c ia ln e  re form e so  
v e d n o  na d n e v n e m  redu. V s e  je sm oter ,  o b l ik e  imajo le r e la t iv n o  in č a 
s o v n o  v r e d n o s t ,  k o l ik o r  služijo v d ejansk ih  razm erah sm otru. Če trdi  
T rö ltsch ,  da je po  T o m a ž e v i  soc ia ln i  f i lozofiji  družbi p o  božjem  s v e to v n e m  
načrtu  d o lo č e n a  a rh itek ton ik a ,  je to  zm otn o .  S o c ia ln i  red ni k ak or  red  
v  n aravi  p o  prirodnih za k o n ih  d o lo čen ,  t e m v e č  ta red ustvarja  še  l e  č lo v e k  
s svoj im  svo b o d n im  duhom. Če pravijo  drugi, da so  po T o m a ž e v i  soc ia ln i  
fi lozofij i  že  izp rva  p o lo ž e n e  v  č lo v e š k o  n aravo  ra z l ik e  in da se  te  raz l ike  
izkušajo  tudi so c io lo š k o  izrazit i  v družabni strukturi,  je tudi to  resn ično .  
Sv. T o m a ž  loči  z la s t i  trojno naravno  razp o ložen je ,  ki se  javlja v  trojnih  
pok l ic ih ,  k o n tem p la t iv n ih ,  d u šev n ih  in te lesn ih .  T o d a  š t e v i lo  s lo jev  in 
s ta n o v  je d e ja nsk o  v e d n o  o d v isn o  od ča s o v n ih  razmer, od stanja te h n ik e  
in kulture.  Zato  s ta n o v i  n iso  e t i č n o  - nujno ob l ik ujoč i  princip  države.  
L e h k o  č lo v e k  zgradi d ržavo  na o sn o v i  s ta n o v ,  le h k o  te ra z l ik e  prezre ,  
k a k o r  jih je p rezira la  p r v o k r šč a n s k a  so c io log ija  z vrhovn im  n a č e lo m  lju
bezni,  k a k o r  jih je prezrla  m ode rn a  dem okracija .  N o b e n a  teh  oblik  ni  
a b so lu tn o  p rava  in najboljša, k ak or  zm o tn o  misli K o g a n  v »H ochlandu«.  
T u d i  idejo  organizm a, ki se  z njim d ržava  primerja, ne  d o k a zu je  nujnosti  
s t a n o v s k e  d ržave.  D rža v a  ni f iz ičen ,  pr iroden  organizem , t e m v e č  le  n a l ik  
organizm a, organ izem  v  n a l ičn em  (analognem ) zmislu. S l ič n o s t  je v p rav  
v  e n o tn o s t i  smotra,  ki se  mu m ora v s e  podred iti ,  ki se  mu morajo  torej  
p o d r e d it i  tudi v s i  de l i  s svojimi funkcijami,  naj si b o d o  ti de l i  že  k a k r šn i 
koli .  T a  analogija  je torej pač  prot i  a to m is t ič n e m u  p ojm ovanju  države ,  ni 
pa d o k a z  z a  nujnost  s ta n o v s k e  d r ž a v n e  ob l ike .  R e s n ič n o  pa je, da  je im el  
sv. T o m a ž  p red  seboj  l e  z g le d e  s r e d n je v e š k e  s ta n o v sk e  d r ž a v e  in z a to  
n avaja  tudi le  s t a n o v s k o  d ržavo  za zg led ,  ni pa to n ik a k o r  ab so lu tn a  
ob l ik a  n je g o v e  so c ia ln e  fi lozofije . T o m a ž e v a  soc ia ln a  fi lozofija  sp loh  ne  
pod aja  n o b e n e  k o n k r e tn e  ob l ike ,  k er  so  ji v s e  o b l ik e  le  re la t ivn e .  Zato  
k o t  ta k a  tudi n e  podaja  k o n k r e tn e g a  program a za  so c ia ln e  reform e, daje  
pa sv o b o d o  duha in om o g o ču je  s v o b o d e n  p o g led  na v s e  č a s o v n e  tvorb e ,  
k er  zre  v  v se h  p o g o jn o s t  in o d n o sn o s t .  T a k o  zabranjuje, da k a to l ič a n i  ne  
o k o r e  v kaki dobi in se  ne  z v e ž e jo  a b so lu tn o  s k a k o  č a s o v n o  ob l iko .  Idejo  
s ta n o v s k e  d r ž a v e  je v naši  dob i  probudila  rom antika .  R o m a n tik a  jo je 
p o v z e la  v  boju z rev o lu c i jo  z drugimi zg o d o v in sk im i  s p o m en ik i  iz srednjega  
v e k a  in k er  je bila  rom antika  k a to l i š k a  ali  se  je vsaj igrala s k a to l ic izm o m ,  
so  k a to l iča n i  p revze l i  od nje tudi ideje  s ta n o v s k e  d ržave  k o t  p ravo  k r š č a n 
sk o  d ržavn o  ob l iko .  Od G örresa  dalje  je o b n o v a  s t a n o v s k e  d rža v e  sta lna
z a h te v a  v se h  k a to l i šk ih  soc ia ln ih  po l i t ik ov .  D ob ro  je bilo  pri t em  vsaj to,
da je ta  ideja dala  ž iv eg a  p o g o n a  za  so c ia ln o  reform no de lo ,  č e s a r  so c ia ln a
f i lozofija  sam a radi svo je  n e k o n k r e tn o s t i  ne  daje . D a n e s  pa res  k aže  v s e
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na razvoj v tej smeri.  C e lo  so c ia l i s t i  že  p r iznavajo  (n. pr. W a lth e r  K o ch  
v » S o z ia l i s t i s c h e  M o n a tsh e f te« ) ,  da težnja  d e la v s k e g a  g ibanja in z a v e d n e g a  
so c ia l izm a  z tarifnimi pogod b am i,  obratn im i sve t i ,  d e lo v n im i  uradi in 
državn im i g o sp o d a rs k im i  sv e t i  odgovarjajo  s ta n o v s k i  zgradnji družbe.  T a k o  
je z a d o b i la  s im patija  k a to l ič a n o v  z a  s ta n o v s k o  d ržavo  n o v o  č a s o v n o  in  
ž iv l je n sk o  p o m e m b n o s t  in ta ideja  k o t  du h ovn i  p o g o n  le h k o  ustvar i  nov  
g o sp o d a r s k i  in družabni red. —  Dr. Fr. G r u b e r  se  v č lan k u  »W irtsch a f t  
auf fa lsch en  W e g e n «  (13— 16) vprašuje ,  ali ni n e m šk o  n arod n o  g o s p o d a r 
s tv o  n a  krivih  p o t ih ?  D v o je  poti  je b ilo  za n e m šk i  n a ro d  po strašn i  s v e 
to v n i  vojski:  ali dv ign it i  s k r e p k o  k ap ita l iza c i jo  in r a c ion a l izac ijo  p r o 
d u k t iv n e  si le,  ali pa om ejit i  ne  to l ik o  k v a n t i ta t iv n o  k a k o r  kulturno  k v a l i 
ta t iv n o  ž iv l je n sk e  z a h te v e .  N e m c i  so  se  o d loč i l i  za  prvo  pot. Zamamil jih 
je z g led  A m e r ik e ,  ki  se  je na ta k š e n  način  dv ign i la  k b lagostanju  brez  
prim ere .  N iso  pa pomisli l i ,  da  ta n a č in  g o sp o d a r s tv a  p od sta v l ja  že  v i s o k o  
s to p n jo  b lagostanja ,  zakaj  le  im ov it i  ljudje m orejo  sta lno  k u p o v a t i  k v a l i 
t a t iv n e  izbrane  in ne  nujne iz d e lk e  —  ali pa v e l ik  s v e to v n i  trg. V N em čij i  
p o  v o jsk i  pa ni n e  e n e g a  ne  drugega . Za hip se  je s ic er  v s e  ž iv ljen je  dv ign i lo  
na  stopnjo ,  ki je pred  v o jsk o  ni d o se g lo  —  p o v s o d  so  se  uvajali  avto ,  kino,  
radio,  t e le fo n  — , a km alu  se  je p o k a za lo ,  da  ta k o  ne  gre. Poraba  takih  
i z d e lk o v  je z a č e la  upadati ,  podjetja  zastajati ,  b r e z p o s e ln o s t  narašča t i .  J e  
že  tako .  K a k o r  je krajevni k a p ita l izem  ubija l s la b e jše  p od je tn ik e ,  t a k o  
s v e to v n i  kapit.al izem g o sp o d a r s k o  ubija  š ib k e jše  d ržave.  T a  p ot  n e m šk e g a  
g o sp o d a r s tv a  v s v e to v n i  k a p ita l iz e m  je b ila  torej p o g rešen a .  —  Dr. E l izab eta  
S c h n e i d e r  o b ra v n a v a  v razpravi » A rb e i t s lo h n  und H a u sh a lt sk o s te n «  
(16— 23) razm erje  m e d  d e la v sk im i  p lačam i in strošk i  v g o sp o d a r s tv u  in  
g o sp o d in js tv u  n em šk ih  d e la v sk ih  družin. R a z p r a v a  je z an im iva  in s l ika  za  
n e m šk o  d e la v s t v o  d o st i  u g o d n a  (strošk i  bi se  n a m r eč  krili z dohodki) ,  toda  
n azad n je  p isa te lj ic a  ugotavlja ,  da je s ta t i s t ik a  n e m š k e g a  d rža v n eg a  s ta t i 
s t ičn eg a  urada za  p ravo  sp ozn an je  n ep o ra b n a  in da bo  m orala  privatna  
in ic ia t iv a  p o s e č i  v m e s  in dati  tej s ta t i s t ik i  d ru gačn o  p o d la g o .  —  J o h a n n e s  
G i c k 1 e r i a z m a tr a  vprašanje  o razmerju d u h o v š č i n e  d o  p o l i t i k e ,  
»Klerus und P oli t ik«  (24— 30). P red  v o jsk o  se  je n em šk a  d u h o v šč in a  ze lo  
ž iv a h n o  u d e le ž e v a la  p o l i t ik e .  V zrok  je bil l e - ta ,  da je moral k a to l ic iz e m  
biti  t e ž a k  boj za  pra v ice  v  javnem  življenju. K er se  je Centrum  sp lošno  
sm atra l  za  s tran k o  veri  in ce r k v i  z v e s t ih  k a to l i č a n o v ,  je n aravno,  da so  
se  d u h o v n ik i  e n o tn o  z a v z e m a l i  za Centrum. P o  v o jsk i  se  je po ložaj  izp re-  
menil.  L. 1919. se  je š e  bil boj za  sv e to v n i  nazor, za to  so  škofje  in d u h o v 
niki še  z e lo  a k t iv n o  p o se g l i  v  vo li ln i  boj. P o te m  se je pa z a č e lo  odm ikanje  
d u h o v šč in e  o d  p o l i t ik e .  V z r o k o v  je v e č .  Najprej so  d o b i le  s tr a n k e  v  
republik i  v s e  drugačen  značaj ,  k akor  so  ga im e le  prej v  monarhiji . S tr a nk e  
so v republik i  od lo ču jo č  činite lj  p o l i t ič n e g a  življenja. Čim p a  z a čn o  stran k e  
v ve l ik i  meri de la t i  po l i t iko ,  se v zb u d i  tudi razlika.  Eni so  tega  mnenja,  
drugi drugega.  M a lo k d o  je za d o v o ljen  s p o l i t ik o  drugih. T a k o  je b ilo  tudi  
v Nem čij i.  Z a č e l  se  je boj za v la d a v in o ,  za ustavo .  K a to ličan i  p o l i t ičn o  
niso  bili v e č  edini . N e k a te r i  so  si lili na d esn o ,  drugi na levo ,  a vsi so  
h ote l i  biti k a to l ičan i .  Zato  so  se  d u h o v n ik i  iz d u šn o p a st ir s k ih  r a z lo g o v  
morali držati  ob strani, da bi mogli vsaj v e r s k o  še  v s e  družiti.  Drugi v zrok  
je p o v o jn a  m ater ia lna  beda .  Radi te so  nasta l i  v N em čij i  hudi boji  med  
s tan ov i .  Tudi v Centrumu sam em  so  m ater ia lna  vprašanja  p o v zro ča la  
grde razdore.  Z o p et  vzrok , ki je sili l d u h o v šč in o ,  da se  je dv iga la  nad  
p o l i t ik o  in p o l i t i č n e  s tranke.  A  tudi s ic er  je moral Centrum  bolj n ag lašat i  
p o l i t ič n o  p lat  k a k o r  prej, ker je p o tr e b o v a l  m nogo  v e č  p o l i t ičn o  izo b ra 
ženih  m ož za n o v e  p o l i t ič n e  na loge .  Zato  se  je s l iša la  tuintam  tudi b e se d a ,  
da je v strank i  še  p r e v e č  k ler ika l izm a.  T a k a  g o v o r ic a  je b ila  k a to l i š k e m u  
l judstvu  tuja in se  je z d e la  tudi m nogim  d u h o v n ik o m  čudna. P o le g  tega  so  
pa mladi duh ovn ik i ,  ki so  izšli iz m la d in sk e g a  gibanja, v svojem  idea l izm u  
mislili , da  se dajo p o l i t ičn a  in soc ia ln a  vprašanja  reš it i  brez  po l i t ičn ih  
sr e d s te v  s sa m o  o s e b n o  p o ž r tv o v a ln o s t jo  in sv e to s tjo .  K o  je pa pri v o l i tv a h  
m e s e c a  majnika 1. 1928. C entrum  izgubil  brez  b a v a r sk e  ljudske stran k e
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420.000 g la so v  in se d e m  m a nd a to v ,  se  je z a č e l  z o p e t  preokret .  C entrum  se  
je z a v e d e l ,  da  je v en d a r le  s v e to v n i  n azor  prvi vir n je g o v e  moči. D u h ovn ik i  
so  pa tudi spoznali ,  da  se  tudi v nov ih  razm erah  ne  b o d o  sm eli  o d te g o v a t i  
p o z i t iv n e m u  so d e lo v a n ju  v polit ik i .  V e d n o  bolj se  v se m  jasni, da  treba tudi  
p o li t ik i  dati  bolj d u h o v e n  značaj, da treb a  z nravnim i silami dv igniti  p o l i 
t iko  n ad  nasprotja  zgolj m ater ia ln ih  in te r e so v .  V sp lošn i  n a če ln i  zm ed i  
pa  pr ičakuje  k a to l i š k o  l judstvo  p r e d v se m  od d u h o v n ik o v  jasnega  v o d stv a .  
Če naj najboljši  izm ed  l judstva z v e s e l je m  gredo  v  p o l i t ičn i  boj, m ora iti 
tudi du h ovn ik .  Če naj za jem a p o l i t ik a  iz  d u šev n ih  globin , iz  religije in  
v e s t i  sv o je  sile in m oči,  m ora  d u h o v n ik  so d e lo v a t i ,  d a  z a v la d a ta  v polit ik i  
v e s t  in religija. A  p o m is l i t i  je treba  tudi na vprašanja,  ki  se  obra v n a v a jo  
v  par lam entih ,  a so  tudi c e r k v e n a  vprašanja ,  vprašanja  o vzgoji,  o šoli , o 
skrbstvu , o zakonu ,  o k o n k o r d a tu  itd. T u  d u h o v n ik  ne  m ore brezbr ižno  
g ledati ,  k a k o  se  tvorijo  stranke ,  ki b o d o  v  teh  vprašanjih  o d lo ča le .  K er  
je Centrum  največja  stra n k a  k a to l ič a n o v ,  ki  je o b e n e m  voljna  z a s to p a t i  v  
v s e h  teh  in drugih vprašanjih  k a to l i š k a  n a če la ,  d u h o v n ik  ne  m ore o k le v a t i ,  
če  naj se  od loči ,  za  k a te r o  s tran k o  se  b o  od loč i l .  N e k a te r i  so  p a p e ž e v o  
p r iza d ev a n je  za  » ac t io  ca th o l ic a «  ta k o  um eva l i ,  da naj se  d u h o v n ik i  in 
k a to l i šk i  lajik i o d te g n e jo  po l i t ik i .  N e m šk o n a c io n a ln i  k a to l iča n i  so  tudi res  
s sk l ica v a n jem  na »act io  ca th o l ic a «  skuša l i  v  tem  zm islu  v p l iv a t i  na d u h o v 
šč ino .  T o d a  to  se  jim ni p o sre č i lo .  V prav  pri zadnjih  v o l i tv a h  27. okt. 1929 
ip  17. nov.  1929 se  je p o k a za lo ,  da se  je d u h o v šč in a  iz n o v a  z a v z e la  za  
p o l i t ič n o  d e lo  in C entrum  se  je takoj  m o č n o  dvignil.  P a p e ž  je sam  o p r e 
deli l  k a to l i š k o  akc ijo  ko t  v » č lo v e š k i  družbi d e lu joč o  cer k e v « .  Pri tem  
d e lovan ju  pa v N em čij i  ne bo  m ogla  p o g r e ša t i  po l i t ičn ih  sr ed stev .  V N e m 
čiji se  m ora  k a to l i š k a  akcija  u v e ljav it i  v  v se m  življenju, tudi v  p o l i t ičn em .  
S e v e d a  p a  sam a ni p o l i t ič n o  gibanje. T e m u  u m evanju  z o d lo č i ln e g a  m e s ta  
niso  ugovarjali .  Zato »act io  ca th o l ic a «  n e  m ore b it i  ovira, d a  ne  bi d u h o v 
n ik i  v N em čij i  a k t iv n o  p o seg a l i  v p o l i t ik o .  A. U.

Abendland. D e u tsc h e  M o n a t sh e f te  für e u r o p ä isc h e  Kultur,  P o l i t ik  und  
W irtsch a f t .  IV (1928/29). —  D o n  Luigi S t u r z o ,  D ie  M in d erh e i ten fra g e  
in E uropa  (str. 259— 262). V e č  k o t  en o  s to le t je  vznem irja  E v r o po  prob lem  
zat iranih  n a r o d o v  in prob lem  manjšin  (problem a se  č e s to  zam enjujeta)  in 
sta  b ila  p o v o d  m nogim  vojskam . In tern a c io n a ln em u  s is tem u, ki so ga u v e d le  
m iro v n e  p o g o d b e ,  se  ni p o sre č i lo  ta p r o b le m a  po v o ljn o  p oravn ati .  Sedanji  
s is tem  se  obtožuje ,  da  m anjš ine  n im ajo  z a d o s tn e  z a š č i te  ne  v p oed in ih
d ržavah  ne  pri n e o d lo č n e m  n a d z o r s tv u  D r u š tv a  n a ro d o v .  P r i to žb e  se  o g la 
šajo  tudi nad  državam i,  k o t  n. pr. Francijo  in Italijo, ki jih ne  veže jo  
p o s e b n e  p o g o d b e  in ki n iso  p o d re jen e  n a d zo rs tv u  D ru štv a  n arod ov ,  ki pa  
so  p r e v z e le  ča s tn o  o b v e z o ,  s p o š to v a t i  p r a v ic e  m anjšin  v n a n o v o  p r id o b 
ljenih  pokrajinah. O dkar je m anjš inska  po l i t ik a  p o  sporazum ih  in  po g o d b a h  
m ed  d ržavam i p o s ta la  p r e d m e t  m e d n a r o d n e g a  prava, ima za  p o d la g o  e n a 
k o p r a v n o s t  tu jerod n ega  državljana z d om ač inom . N a č e la  en a k o p r a v n o st i
d ržav ljan ov  d a n es  n o b en a  država  n e  taji, dejansk i  pa s e  to  n a č e lo  v e n o m e r
krši, bodi si v č i s to  p o l i t ičn em  področju,  ali  po  ov in k ih  v z ak on od aji  in 
upravi.  V področju  jez ika  se najlaže  pojav i  zat iranje  in n e e n a k o s t .  Po li t ičn i  
cilj v se h  držav, ki  im ajo  m anjš ine  v  sebi,  je njih as im ilacija ,  ker  je velja la  
in v e lja  p le m e n s k a  in j ez ik o v n a  ed in o s t  za ideal,  ki ga je treba  d o seč i ,  
da  bi se  d ržava  varno  razvijala. T e m u  idea lu  so  se  č e s t o  žr tv o v a la  n a če la  
p ra v ičn o s t i  in č lo v e č a n s tv a ,  za  ta  cilj so  se  zat irali  in t iraniz irali  ce l i
narodi.  N a r a v n a  p o s le d ic a  je ta, da se manjš ina upira in brani, in s icer  
tem  bolj, č im  bolj se  kršijo n jene p rav ice .  O sebu jn ost  naroda  se prot iv i  
p o sk u s o m  asim ilac ije  in to  tem  od ločn eje ,  čim b o g a te jš a  je sam a po  sebi,  
čim bolj narod spoš tu je  svo ja  r e l ig iozn a  izročila ,  svo je  še ge ,  svoj jezik,  
svojo  kulturo .  Z g o d o v in a  priča, da  so  p o sk u s i  a s im ilac ije  manjšin  p razen  
trud, ki  p o v z r o č a  do lgo tra jne  b orb e  in se  k o n č a  z m a šč e v a ln im  bojem  
ali s p o p o ln o  os lab itv ijo  manjšin. D o  p o ln e  as im ilac ije  ne  m ore n ikdar  
priti. Z g od ov in a  k a ž e  dvojno  t ip ično  m e to d o  v p o l i t ič n e m  ponašanju  m o 
dernih držav: a) m e to d o  p o l i t ičn eg a  z a p ostav l janja  manjšin, ki se  jim
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tup atam  dajejo m ajhne k o n ces ije ,  pa  se  k ro te  z upravnimi in po l ic i jsk im i  
om ejitvam i;  b) m e to d a  p o p o ln e  sp rave ,  sa m o o d lo č b e  in s v o b o d e ,  ta k o  da  
se  m ed n arod om  na v lad i  in n arod om  pod  v la d o  n e  k a ž e  n o b e n a  razlika.  
P rv i  tip je bil  v b ivš i  a v s tr o -o g r sk i  monarhiji  po u stav i  1. 1867., drugi tip  
je v šv ic a r sk i  z v e z n i  državi.  Pri prvi m eto d i  n a c io n a ln o  č u v s tv o v a n je  
n arašča ,  p le m e n sk a  p o se b n o s t  si p r iz a d e v a  u stvar it i  svojo  p o l i t ičn o  ob l ik o  
in  tudi v e r s k a  raz l ika  se  sk u ša  i s to v e t i t i  s p le m e n s k o  o se bu jn ost jo  in se  
u vel ja v it i  k o t  p o l i t ič n o  vprašanje .  Druga m e to d a  pa slabi s ile ,  ki žen e jo  
v  p o l i t ič n o  d i feren c iac ijo ,  krepi pa sile , ki merijo na č u v s t v e n o  in in te r e sn o  
s k u p n o st  različn ih  n arod ov .  —  Š v ica rsk a  m e to d a  n e  m ore im eti  druge  
p o d la g e  n eg o  p ravn o  in d e ja n s k o  e n a k o st ,  sv o b o d o  in sa m o o d lo č b o .  P ro 
b lem  narodn ih  in jez ik o v n ih  m anjšin  v m odern ih  d ržavah  se  m ore  reš i t i  
sa m o  na p o d o b n i  podlagi,  s e v e d a  prim erno  razl ičn im  slučajem. Za u sp e h  te  
m e to d e  so  p o tr eb n i  trije o sn o v n i  e lem en t i :  a) s k la d n o s t  m ater ia ln ih  i n t e 
r e s o v  m anjš ine  z in te res i  drugih  v  d rža v o  spojen ih  n arod ov ,  b) organ izac ija  
d r ž a v e  v d e m o k r a t ič n i  u stavn i  formi, c) lo ja lno  pon ašan je  m anjš ine  napram  
državi,  v  k a te r i  je, in d r ž a v e  napram  manjšini in  njenim p ravicam . Če le 
e n e g a  teh e l e m e n to v  ni, je u p o ra b a  te  m e to d e  n e m o g o č a  in se  pojavijo  
trajne m otn jave ,  ki  vznem irjajo  p o l i t ik o  n a ro d n o stn o  m ešan ih  držav.  —  
L o ja ln o st  m anjš ine  d o  d r ž a v e  je m oralno,  p o l i t ičn o  in g o sp o d a r s k o  s o d e l o 
vanje  v ist i  državi,  ki se  ne  sm atra  za  d ržavo  drugega  naroda , m a rv eč  za  
v se m  skupno .  T a k o  d u š e v n o  ra z p o lo ž e n je  se  ne da izsil iti , m a rv eč  se  š e le  
s č a s o m  razvije  in p o s ta n e  n a ra v n o  dejstvo ,  če  se  manjšina n e  tlači ,  če  
čut  p r ip ad nost i  k državi n a s ta n e  s v o b o d n o  ali ga vsaj podpira  sim patija  
in in te r e sn a  sku p n ost .  Zato  je važno ,  da p r id e l i tv e  narodnih  m anjš in  novim  
d ržavam , ki se  izv rše  po  v o jsk ah  ali po  drugih nasi ln ih  d o g o d k ih ,  potrdi  
l judsko  g la so v a n je ,  k o t  izraz l jud sk e  sa m o o d lo č b e .  Ni b ilo  prav, da se  
princ ip  sa m o o d lo č b e ,  ki ga je im el  W ilso n  m ed  svojim i 14 to čk a m i ,  ni 
priznal;  v s e k a k o r  se  ne  sm e  prezirat i ,  a k o  v E vropi  trajno nastaja  n e z a 
d o v o l jn o s t  in n a sp r o ts tv o .  N ič  ni bolj pogu b no  za  s o d e lo v a n je  n a r o d o v
k o t  ob ču te k ,  da se  je manjšin i zg o d i lo  n a s i l s tv o  in se  kršila  nje p rav ica .
Današnji  pravn ik i  o b iča jno  misl ijo , da  pra v ica  do  s a m o o d lo č b e  om ejuje
p r a v ic o  d rža v e  in taji p r a v ic o  z m a g o v a lca .  Ti pravn ik i  naj uvid ijo ,  da je 
njih pravni  s i s te m  d o b e r  za podjarm ljenje  v s a k e  m anjšine,  ne pa za  nje  
s o d e lo v a n je  z d ržavo ,  s k a te ro  je b ila  spojena.  S p s ih o lo šk e g a  in m oralnega  
v id ik a  je pripom nit i  to -le:  m o čn ejš i  zas luž i  lo ja lnost  s labejšega ,  če  m o č 
n e j š i  najprej in i zd a tn o  lojalno n a s to p a  napram s lab e jše m u . V p o l i t ičn em  
od n o su  pa  sta država  in v od i ln i  n arod  m očnejš i ,  manjš ina šibkejš i  del.  
A p e l ir a t i  na lo ja lnost  m anjš ine  k o t  predpogoj  s v o b o d e  in sp o š to v a n ja  p r a 
v ic  —  k ot  č e s t o  ravnajo  p o l i t ik i  in pravn ik i  —  se  pravi zav ija ti  b e s e d e  in 
ne u m e v a t i  p o m e na  n a r o d o v e g a  č u v s tv o v a n ja .  —  N arod i  se  razvijajo in 
izpopolnjujejo .  Če današnja  manjš ina v b o d o č n o s t i  pr ide  po  k ak ršn em k o l i  
p o l i t ičn em  in g o sp o d a r s k e m  dogajanju, da d o ra s te  in da s lednjič  čuti p o tr e b o  
z a h te v a t i  z a s e  sa m o o d lo č b o ,  n a s ta n e  to, kar se  im enuje  n a ro d n o s tn o  pravo.  
V tem  slučaju sta m o g o č i  d v e  reš itv i:  s v o b o d n o  in mirno sož itje  p o  vzoru  
Š v ic e  ali  pa lo č i t e v ,  ki se  n a v a d n o  d o s e ž e  le  z vojsko ,  rev o lu c i jo  in k o m 
prom isi .  Za b o d o č n o s t  je en o  g o to v o :  n e t iv o  n a c io n a ln e g a  e d in s tv a  v E v 
ropi še  ni p o g a še n o  in današnji  po ložaj  manjšin  ne  m ore biti d o k o n č e n .  
M an jš in sk o  v prašanje  je v e d n o  im e lo  m ed narodn i  in teres ,  d a n e s  pa bolj 
ko  kdaj prej, ko so  m iro v n e  p o g o d b e  p o s ta v i le  v  E v r o p o  p o ž a r iš č e  ir e d e n 
tizma. N a  in te rn a c io n a ln em  p o zo r iš ču  ima m anjš insko  vprašanje  d v a  v a r 
n o s tn a  vent i la :  a) p r a v ic o  p r i to žb e  pri D. N. in b) rev iz ijo  m irovnih  pogodb .  
V p rašanje  je, bo  li D. N. zna lo  s pridom  in o pravem  trenutku  odpret i  
ta v en t i la .  D a n e s  govor it i  o revizij i  mirovnih  p o g o d b  je prezgodaj .  Najprej  
je treba  o d stran it i  vo jno  psihologijo .  N a  tej poti  je lo c a r n s k a  p o l i t ik a  na  
eni in p o l i t ik a  sp o š to v a n ja  m anjš insk ih  p rav ic  na drugi strani fundam en-  
ta ln e g a  p o m e na .  T a k a  p o l i t ik a  pa m o re  biti  sam o prvi z a č e t e k  v sm eri proti  
to č n e je  o čr ta n em u  in v išjem u idealu:  id ea lu  združenih  e v r o p s k ih  držav.  
P a n e v r o p a  ni u topija  m a rv eč  idea l  v  daljavi .  Lkm.



Knjige (publikacije) Leonove družbe.
V založbi in prodaji  imamo te-le  knjige in brošure  :

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino S lovencev  v srednjem  veku .
I. knjige im am o 5 vezanih  izvodov, broš, nobenega, ce n a  po 
dogovoru  ; II. knjiga broš. Din 140, vez. Din 160 ; III. knjiga 
broš. Din 120, vez. Din 140 ; IV, knjiga broš. Din 200, vez. 
Din 220 ; V. knjiga (s sliko avtorjevo) broš. Din 250, vez . Din 270.

Dr. Josip  Mal, S lovenci v  desetletju 1918— 1928, Knjiga obsega 
776 s tran i  ; k d o r  jo kupi nepos redno  pri nas  (tudi po dopisnici), 
jo dobi broš. za  Din 180, vez. Din 200 ( ter p o š tn in a ! ) ;  v kn ji
garnah  25 °/0 več.

Dr. Jos. Gruden, Slovenski ž u p a n i ; broš. Din 8.
Dr. Jos. Gruden, C erkvene  razm ere  m ed Slovenci v XV. stol. in u s ta 

nov itev  ljublj. škofije, broš. Din 20.
Dr. M. Opeka, Rim ski verzi,  broš. Din 10.
Paul Bourget (prev. A. Kopitar), Zmisel smrti, rom an, broš. Din 20.
Baar (prev. V. Hybäsek),  Zadnja p ravda ,  povest,  broš. Din 20.
Bazin (prev. Iz. Cankar) ,  G ruda  umira, rom an, broš. Din 30.
Dr. P avel Blaznik, Kolonizacija se lške  doline, broš. Din 30.
Dr, A. Gosar, P oljede lska s ta t is t ika ,  Din 5.
Dr. A . Gosar, K riza  m oderne  dem okracije  (še nekaj izvodov), Din 5.
Dr. A. Brecelj, S eksua ln i  p rob lem  (še p a r  izvodov), Din 5.
Dr, R. Kolarič, Miklošič, ä  Din 5.
P. St. Škrabca Jezik oslovn i spisi, p e t  snopičev (zv. I. snopiči 1— 4, 

zv. II.  snopič  1.) v sa k  snopič Din 5,
»Čas«-a, znans tvene  revije, im am o š e :  le tn ike  1915, 1916, 1917, te r  

1919— 1929 ce lo tne ; oddajam o tudi posam ezne š tev ilke  ä Din 8.
Naročila : L eonova  družba, Ljubljana, M iklošičeva c. 5 (paviljon).

»Čas«, znanstvena revija Leonove družbe v Ljubljani, izhaja vsak 
mesec razen v avgustu in septembru. Uredništvo si pridržuje pravico tuin- 
tam združiti dve številki.

N aročn in a:  60 D in  za  Ju g o s la v i jo ,  70 Din  za  in o z e m stv o .  Za d i ja k e  
v e lja  zn ižan a  c e n a  40 Din, a k o  se jih n aroč i  vsaj p e t  na sk u p en  nas lov .

Uredništvo: Dr. Fr. K sav . L u k m a n ,  univ. prof., Ljubljana, P o ljan sk a  
c e s t a  28, in  dr. F r a n c e  S t e l e  k o n serv a to r ,  Ljubljana, N arod n i  muzej.

Uprava: Ljubljana, M ik lo š ič e v a  c e s ta  5; tel . št. 3030,
Račun pri poštni hranilnici, p od ru žn ic i  v Ljubljani, št. 10.433 ( lastn ica  

računa L e o n o v a  družba  v  Ljubljani).
Odgovornost pred oblastjo: Prof.  dr. L u k m an  z a  u red n iš tv o ,  ravnatelj  

K arel  Čeč za  J u g o s lo v .  t iskarno.
Ponatiskovanje razprav  je d o v o lje n o  sa m o  s p r ivo l i tv ijo  u r e d n iš tv a  in 

z n a v e d b o  vira.




