Borut Savski

Estetika strojev

Ali ¢lovek poseduje bozji prst, ki spremeni kamen v zlato, ropot v umetnost
hrupa? V umetnosti temu re¢emo kontekstualizacija in konceptualizacija. Kon-
tekstualizacija, ko nekaj postavimo v strukturirano okolje — morda celo presta-
vimo. Tako presko¢imo iz enega pomenskega polja v drugo pomensko polje.
Podelimo ali pa prevrednotimo pomene. Konceptualizacija pa, ko v istem poj-
movnem okolju (na novo) povezemo nekatere odnose. Ali je za ta prevredno-
tenja zasluzna ¢lovekova “zavest”? Umetnost kljub diktatu znanosti in tehno-
logije vztraja na vzviSeni poziciji ¢loveka najbolj dostojne dejavnosti — krea-
tivnosti. Od nekdaj umetnost ubira vzporedno pot s tehnologijo, mediji. Vendar,
ali pristopamo k tehnologiji, uporabi strojev v umetnosti na pravi na¢in? V na¢inu
gledanja na svet prevladuje antropocentrizem: ljudje merimo svet glede na sebe,
glede na funkcionalnost, ki jo okolica predstavlja za nas — pa vendar okolica ni
samo funkcionalna. Sprejemanje nefunkcionalnosti pomeni, da se zavedamo
celote pojavnosti sveta. Ce smo Naravi ze dali atribute izjemnega, lepega ali
hudega, ali lahko k temu ekskluzivnhemu krogu pripustimo tudi stroj?

USTROJENOST SISTEMOV

Sodobni svet je tehnologki svet. Znanost je prodrla v vse sfere ¢loveskega
sveta, in to ne le materialnega. S svojimi logi¢nimi modeli in opisi prodira v
opisovanje ¢lovekovega duhovnega sveta. Sodobni znanstveni opisi kibernetskih
sistemov in psihologki opisi ¢loveka se v mnogo¢em skladajo. O ¢lovekovih nev-
ronskih mrezah Ze govorimo v tehnologkem jeziku. Jezikovni sistemi skusajo dose¢i
univerzalnost, ker je pa¢ taka metoda objektivisti¢ne znanosti, vprasanje pa je,
ali so razli¢na strukturna polja enaka — konformna? Znanost v svoji “zlati dobi” z
mehanicisti¢nimi opisi ¢lovekovega duha posega v domeno religij. Descartes je
bil tisti, ki je telesu prvi odvzel posebnost in ga obravnaval docela mehanicisti¢no
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— kot prazno lupino. Cerkev se je s tem zadovoljila, ker je iz takega opisovanja
izvzel ¢lovekovega duha — v zahodni kulturi pa je $e bolj utrdil dualizem stvarnega
in duhovnega.

V tem pisanju bomo skusali ¢im uspesneje zdruZevati — pravzaprav bomo bolj
zamenjevali, obracali pogled, zavijali z o¢mi in se ¢udili. Iz enega drevesa ne
bomo sklepali o gozdu, pa¢ pa bomo med seboj raje primerjali na videz razli¢na
drevesa. Skugali bomo povezati “notranje” in “zunanje”, to je: duhovno in mate-
rialno, ¢lovesko, ki da je inteligentno; in naravno, ki da je instinktivno. Pogledali
bomo, kje je tudi ¢lovek stroj in kje ni (¢e kje ni). Soocali bomo razli¢na besedisca
in prenasali pomene med razli¢cnimi pojmovnimi polji, vendar tega ne bomo
poceli s preslikavanjem celotnih polj, ampak le posameznih pomenov. Po svoje
bomo neprestano menjali to¢ko opazovalis¢a in se tako (morda) ognili vzviseni
(a oddaljeni) poziciji opazovalca. Cloveka bomo potisnili nazaj tja, kjer mu je
mesto — v naravo. Materialni in duhovni svet sta del narave — oboje pa je nekaj
povsem realnega. Virtualno je le tehni¢ni izraz, in nas ne zanima.

Del materialnega sveta so tudi stroji. Ker nam ne pade na misel, da bi stroju
podelili atribute ¢loveskega, kaj 3ele bozjega, bomo morali ¢loveskemu odvzeti
atribute “ustvarjenega po bo#ji podobi”. Se ve¢: morali bomo uvideti tudi njegovo
mehani¢no naravo — njegovo ustrojenost. Bog je bojda nezmotljiv, napake pa so
del narave, zato se odlo¢imo v korist narave. Afirmirati namre¢ Zelimo kreativne
momente, ki so vendarle tisti, ki vnasajo napake in dvom. Dvom o zgledni ureditvi
sveta, dvom o pravilnem in napa¢nem, dvom o ¢loveskem in strojnem, naravnem
in umetnem, dvom o lepem in grdem. Afirmirati Zelimo “duha sprememb”. Vse
to si lahko kot pravi psevdoznanstveniki privos¢imo le zato, ker smo si za bojno
polje izbrali dovolj intuitivno podro¢je estetike in umetnosti.

Umetnost naj bi bila podoba ponotranjene zunanjosti, postavljene na ogled,
torej zopet povnanjene. Kompleksen in zelo individualen pogled na svet. Este-
tizacija tega pogleda pa je lahko zelo specifi¢en besednjak. Jezikovni sistem je logi¢na
struktura in prehaja v zunanji svet, ¢eprav pomeni domujejo v duhovnem svetu.
Za uspesno komunikacijo z zunanjim svetom je nujno besedam podeliti to¢no dolo-
¢ene pomene. Pomeni resda potujejo z besedami — a z nemalo tezavami. Jezikovni
sistem, besednjak je posredovalnik, prevajalnik in kot tak ... medij. Pri tem razsirimo
McLuhanovo pojmovanje medija, ki naj bi bil ¢lovekova tehnoloska proteza, in
recimo, da je medij za nas kakrsnakoli pomo¢ (tehnoloska, ideoloska, miselna),
vsak sistem (znanstveni, socialni, estetski) pa je medij, besednjak s specifi¢nimi
pomeni. Naredili smo torej ena¢aj med sistemom, medijem in besednjakom.

V teoriji informacijskih sistemov je vse, kar medij pridoda, imenovano po-
pacenje ali sum. Pri obravnavi tehnoloskih sistemov so pomeni besed popacenje/
$um negativni. Sistem doda nekaj svojega, kar je za nas nerabno, nefunkcionalno.



V logi¢nih sistemih, med katere stejemo tudi miselne sisteme, je pomen popacenja
napaka, pomen $uma pa nerazlo¢nost, nedolo¢enost. Pri intuitivnih sistemih,
pri katerih so jezikovni sistemi manj dolo¢eni, za¢ne pojem napaka izgubljati
negativni prizvok. Sum ne pomeni ve¢ nedolocenosti, ampak neznano, nedefi-
nirano. Naklju¢ni sistemi so skrajni rob intuitivnih sistemov — napaka ni napaka,
vsaka odlocitev je enakovredna. Estetski sistemi so logi¢no-intuitivni sistemi,
pri katerih besednjak ni strogo dolo¢en in se spreminja. Komunikacija na ravni
estetskih simbolov (in sploh vse, kar je v domeni ¢loveskih miselnih sistemov)
pa ima lastnost, da je vsak na novo definiran dodatek tisto subjektivno, ki se mu
(lahko) re¢e (umetniska) interpretacija, mnenje, (ne)razumevanje.

Ker smo naredili ena¢aj med pojmi sistem, medij in besednjak, pa $e povejmo,
kako jih skusamo razumeti. Sistem, medij, besednjak v najsirsem pomenu je za
nas vsaka “priprava”, ki ima sposobnost, da prevrednoti pomene. Torej: materialni
ali miselni sistem z lastnim besednjakom, pomenskim poljem. Iz tega ne izvzemamo
niti naklju¢nih sistemov, ker vsako nepoznavanje notranjih zakonitosti rezultira
v nepredvidljivem, nerazumljenem. Medij torej vedno spremeni. Kakor da bi
govorili o umetnigkih medijih, zanrih, ljudeh, idejah, ideologijah, druzbah, insti-
tucijah, strojih — kot o resonanc polnih specifi¢nih prostorih, ki vedno po svoje
prevrednotijo prejeto informacijo.

Vsak sistem, torej tudi ¢lovek, vendarle ni popolnoma neodvisno bitje in
nima popolnoma avtonomnega ustroja. Poleg tega, da so sistemi vsebovani drug
v drugem, da se prekrivajo in v vsakem trenutku na novo kombinirajo, imajo
logi¢ni sistemi vedno neke zakonitosti. Neko v naprej dolo¢eno strukturo — ustroj.
Po navadi so zbiri komplementarnih lastnosti: nekaj je lahko trdo, pametno,
rdece, lahko pa je mehko, neumno, ¢rno — ali pa je nekje vmes. Logi¢ni sistemi
so torej v naprej definirana polja — koordinatni prostor, razpet med komple-
mentarne lastnosti. Analogno temu bi lahko rekli, da so tudi vse ideje, vsi miselni
model ze doloceni. Ce se strinjamo, da so duhovne kategorije realne, jim lahko
pripisemo tudi (duhovna) telesa. Sicer pa to tako ali tako po¢nemo, saj jih drugace
ne moremo misliti. V tem smislu morda lahko trdimo, da so intuitivni sistemi
pogled na se-ne-popolnoma-znane logi¢ne strukture. Morda bi lahko rekli, da so
le naklju¢ni sistemi brez notranje strukture, vendar raje trdimo, da izklju¢no
naklju¢nih sistemov sploh ni.

Po Frommu (in kr§¢anski doktrini) je svobodna volja tisto, kar naj bi bilo
dano le ¢loveku. Seveda svobodna volja ne napravi ¢loveka nezmotljivega —
torej: Boga. Napravi ga le “po bozji podobi”. Clovek se moti — in ¢e smo natan¢ni
—moti se kar napre;j. Da se ne bi toliko motil, je ¢lovek “izumil” stabilne sisteme:
miselne sisteme, socialne sisteme, tehnoloske sisteme — svojevrstne avtomate.
Logi¢ne sisteme. Svobodna volja je tista institucija, ki nam omogo¢i, da se
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odlo¢imo — tudi za laz. Dejanje odlo¢itve je bistveni element vsakega logi¢nega
ustroja. Nizjim oblikam odlo¢itve predhodijo instinktni modeli, vi§jim pa logi¢ni
modeli. Nekje vmes so intuitivni modeli odlo¢anja, ki so po hitrosti podobni
instinktnim, vendar so posledica logi¢nih modelov.

Tudi stroji so mediji — torej stroj vedno nekaj dodaja, spreminja. Lahko je to
hrup, $um, smrad, napaka. Lahko pa so tudi estetske informacije, kadar jih kot
take degifrira opazovalec tega procesa. V polju estetsko-simbolnega je vedno
tudi ¢lovek, ker estetskega izven ¢loveka ni. Ni¢ ni samo po sebi lepo ali grdo —
ta kategorija sodi v ¢loveske miselne nac¢ine. Ceprav tudi v estetiko vztrajno
prodira shematizacija in standardizacija, je umetnost vendarle tisto polje, kjer je
svoboda individualne misli najbolj neokrnjena, in kljub vsej mnozini pritozb
nad nerazumljivostjo, e najmanj mediirana — posredovana. Stilizirana, mistifi-
cirana, estetizirana? Da.

ESTETSKI MEDUJI

Polje estetske komunikacije je strukturno polje, ki vsebuje posrednike ali
medije:

1.) Tehniko (nosilec — magnetofonski trak, papir, frekvenca ...) — tehni¢ni medij.

2.) Tehnologijo umetniskega dela (film, video, internet, risarske tehnike ...)
— umetnigki medjj.

3.) Umetniski stil — na¢in umetniske govorice, umetnik kot (duhovni) medij.
Konceptualna zasnova.

4.) Vsa druga strukturna polja, ki sodelujejo pri procesih kodiranja in dekodi-
ranja, interpretacije (prevajanja) sporo¢ila ali informacije — kulturni, zgodovinski,
ideoloski, znanstveni, religiozni ... mediji. Kontekstualno ozadje.

Pri posredujoc¢i tehniki tako razsirimo pojem medija (mediiranja, posredovanja,
prenosa) s tehni¢nih nosilcev na vse procese, ki se zvrstijo v predajanju in
sprejemanju umetniskega sporocila. Cese pri tem naslonimo na teorijo informacij
strojev — kibernetiko, kjer je komunikacija izmenjava informacij z okoljem —
tedaj temu re¢emo komunikacija. Pri komunikaciji (izmenjavi informacij) pa
smo Ze vajeni, da govorimo o medijih. Umetnost je duhovna kategorija, ki prehaja
v stvarni svet. Torej kontemplacija in komunikacija — oblikovanje in prenos
ideje ali informacije. Govorica. Pri tem se posluzujemo razli¢nih estetskih kodov.
Estetizacija govorice tako posreduje opis umetnikovega duhovnega privida, pri
tem pa se posluzuje mnozice izrazov, besednih iger, ki $irijo meje estetskega jezika
(in rodijo o¢itke o nekomunikativnosti).

Vzporedno s principom komunikacije smo vpeljali princip kontemplacije.
Kontemplacija je notranji razmislek, vpet v prej dolo¢ene koordinate predhodnih



spoznanj ¢lovekovega “miselnega ustroja”. Ta proces ne bi bil produktiven, ¢e ne
bi obstajala spremenljivo polje asociativnega in neznano polje nevednega ali
nezavednega. Vendar: za kontemplacijo je dovolj eden (¢lovek s svojimi mislimi),
za komunikacijo sta potrebna dva (¢lovek s so¢lovekom). Ali lahko sem uvrstimo
tudi komunikacijo ¢loveka s strojem? Za to¢en odgovor na to vprasanje moramo
najprej uvideti, da je tudi ¢lovek “ustrojeno” bitje — suzenj enopomenskih meha-
nizmov. Vendar ima svobodno voljo, ki mu omogo¢a, da se odlo¢i. Nas ne zanima,
ali so odlo¢itve pravilne ali napa¢ne, ker ne govorimo o enopomenskih logi¢nih
sistemih. Vsako naklju¢je, nepric¢akovan dogodek, spoznanje razumemo kot izziva
polno “novo”. Kar hitro pa se lahko pripeti, da ime za novo umanjka. Tedaj se
novo zavrze ali pa identificira kot Ze znano. Seveda razumevanje umanjka ali pa
je celo napa¢no. Ali lahko sploh karkoli novega uvidimo, doumemo, ¢e ne poime-
nujemo? Svet je nedoumljiv toliko ¢asa, dokler polje poimenovanja ni enako
veliko kot neskoné¢na raznolikost pojavnosti sveta. Nemogoca naloga. Objekti-
visti¢na znanost zato skusa reducirati pojavnost sveta na nekaj posameznosti, iz
katerih bi bilo izvedeno vse drugo. Na ta na¢in poenostavlja do neprepoznavnosti.
Umetnost modelira svet subjektivno in izhaja iz mnozice ne popolnoma poeno-
tenih individualnih miselnih sistemov. Izhaja iz posameznika, podvrzenega
mnofzici sovpadajocih vplivov. Podro¢je razumskega strukturiranja in dojemanja
sveta postavljamo nad podro¢je primarnega dozivljanja, ker je edino sposobno
predstaviti rezultate. Ceprav vezano na kulturne vzorce, zato precej unificirano,
reproducirano, je vendarle edino zmo#no merljivega presezka ali preseka. Presezek
je v ustvarjanju, sprejemanju novega - zmoznosti spreminjanja miselnega polja;
presek pa je v zmoznosti uvideti ali vsaj zaslutiti vso mnozico soobstoje¢ih sistemov,
ki v vsakem trenutku drugace ustvarjajo svet.

Clovek naj bi bil del narave, a se je od nje odcepil. Po nekaterih “novodobnih”
teorijah, ki niso zelo dale¢ od znanosti, je nas planet kompleksen “?iv” sistem, ki
je tak zato, ker je vsa njena kompleksno sestavljena #iva in ne#iva narava “funkcio-
nalna” do te mere, da zagotavlja ravnovesje celote (Teorija o Gaji ameriskega
fizika Jamesa Lovelocka). Clovek je po njegovem s svojimi “nefunkcionalnimi”
dejavnostmi v takem sistemu pravzaprav tujek. Svobodna volja naj bi bil tisti
dejavnik, ki ga je izvrgel iz sveta instinktov. Na osnovi svobodne volje je zgrajena
tudi kri¢anska doktrina “¢loveka, ustvarjenega po bozji podobi”. Nam seveda ne
pride na misel metati ¢loveka iz narave, bolj ga Zelimo uvideti v “istem zosu” z
vsem, kar se dogaja okoli njega. Posledica svobodne volje naj bi bila afirmacija
osebnega prepri¢anja — individualnosti. Ta del ¢loveka je zasluzen za ustvarjanje
zavesti o sebi (individualnem) in zavesti o pripadnosti okolju (kolektivnem).
Govorimo o ¢lovekovem miselnem sistemu, o ¢loveku mediju, ki v vsakem tre-
nutku v harmonizacijo individualnega s kolektivnim vlaga ogromno energije.
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Pri tem se opiramo na ves instrumentarij, ki ga imamo na razpolago: tudi na lazi,
napake, instinktivne in kulturne vzorce (arhetipe in stereotipe). Lahko bi rekli,
da je ta nasa individualnost konstrukt, predkonceptualizacija, pred-stava. Vendar
tudi nasa usoda. Zgrajena samopodoba, ki je zazrta v prihodnost, v preteklost, se
razvija, spreminja, “raste” in omogoca idejo o stabilnosti ¢lovekovega jaza. To je
¢lovekov idealizirani “logi¢ni” sistem, konstrukt, model — logi¢ni (u)stroj.

V nasprotju z iluzijo stabilnega “jaza” pa so besede G. I. Gurdjieffa, mistika,
psevdoznanstvenika armenskega rodu iz prve polovice dvajsetega stoletja (umrl
je leta 1947), ki je bil eden prvih, ki so analizirali jezik (¢loveskih) mehanizmov:
“Vsako minuto, vsak trenutek ¢lovek govori ali misli svoj jaz — in vsakokrat je
njegov jaz drugacen. Pravkar je bila misel, Zelja, ob¢utek, sedaj druga misel, in
tako naprej, neprestano ... ¢lovek je torej mnozina. Jaz, ki sem nekaj obljubil,
nisem jaz, ki sem obljubo prekrsil. Tiso¢e malih jazov, se pogosto ne zavedajo
drug drugega, celo v konfliktu med seboj, ki razbijajo podobo stabilnega jaza.”

Povsem druga zgodba naj bi se torej dogajala s ¢lovekom v realnem ¢asu — v
“tem” trenutku. PokaZe se neverjetna rigidnost in dolo¢enost ¢lovekovih zmoz-
nosti trenutnega reagiranja, reduciranih na malostevilne pravzorce razpoznavanja
prezec¢ih nevarnosti. Med omenjenima dvema principoma, ki sta vezana na
obravnavo “¢loveka v ¢asu”, ne obstaja enacaj. Medtem ko reakcije ¢loveka v
“tem” trenutku kaZejo na njegovo pripadnost “naravi”, pa zmo#nost ¢lovekovih
projekcij (njegov “duhovni jaz”) pravzaprav opisuje zmo#nost tvorjenja logi¢nih
miselnih sistemov. Eno in drugo so pravzaprav programi — avtomati — (u)stroji.

Rac¢unalniski programi so kompleksni zbiri malostevilnih osnovnih navodil.
Torej kompleksni algoritmi, prav tako svojevrstni sistemi ali mediji. Iz okolja
sprejemajo podatke, jih predelujejo in predelane vrnejo okolju — tako vplivajo na
okolje. Torej spet v skladu s prej omenjeno razirjeno definicijo medija. Racu-
nalnikova osnovna lastnost je, da s pomo¢jo algoritma (programa) izvede pret-
vorbo vhodnih podatkov. Ali pa, da med velikim $tevilom mo#nih odlo¢itev v ¢im
krajsem c¢asu izbere naj ustreznejso. Pri tem se tudi zmoti. A napaka Ze ni ve¢ tako
nezaZelena: pri nekaterih posebej kompleksnih opravilih pri hitrosti bistveno
pridobijo, ¢e racunalniski programi oponasajo asociativno polje ¢loveka. Tedaj
rac¢unalnik med odlo¢itvami z enako tezo naklju¢no izbere eno. Ni¢ ni bolj nezaze-
lenega, kot ¢e odlo¢itev umanjka. Torej je dejanje odlo¢itve pomembnejse od moz-
nosti napake!? Zdi se, da je implementacija naklju¢nih in asociativnih principov
ena bistvenih lastnosti ¢loveku podobnih strojev. Oponasanje intuicije? Inteligence?

Umetna inteligenca, umetno #ivljenje sta domeni kibernetike. V zadnjem ¢asu
kibernetika doZivlja razcvet z delovanjem svetovnih kibernetskih mrez. Pri tem
uvidimo izjemno kompleksne strukture ra¢unalniskih sistemov: mnogoprocesorske,
mnogoprocesne, decentralizirane, vzporedne in hkratne. To so sistemi, ki so sposobni



dinami¢nega spreminjanja hierarhi¢ne sestave lastnega ustroja. V tem dinami¢nem
principu je enostavno ugotoviti veliko sorodnost z drugimi kompleksnimi sistemi
— predvsem socialnimi in miselnimi. Prvi zadevajo organizacijo med¢loveskih
odnosov, drugi miselni ustroj posameznika. Kolektivno in individualno.

KOMPLEKSNI USTROJI

Ljudje smo avtoreferen¢ni sistemi par-excellence, kar pomeni, da se stalno
umerjamo, prilagajamo in odzivamo. Pravzaprav tudi generiramo v svoje okolje
in -res — generiramo svoje okolje. Pri tem pa nismo ne popolnoma sprejemajo¢i in
tudi ne nezmotljivi. Tudi mi imamo opravka z raznimi oblikami misljenjskih
inercij, resonanc, ki dolo¢ajo nase sprejemanje ali zavracanje. Kako se torej na
podlagi zunanjih drazljajev sproti odlo¢amo? Kako hiter je ta sproti? Kaj pa avto-
matizmi? Kaj pa napake? Bistveni del vprasanj, ki nas zanimajo, je preuc¢evanje
reakcij, ki se dogajajo v tem trenutku. Komunikacija je za nas trenutno odzivanje
na okolje, trenutno izmenjevanje informacij — soo¢anje dveh sistemov ali medijev.

V soocenju z estetskim sporo¢ilom se poslusalec ali opazovalec preda specifi¢ni
govorici, ki jo slisi in se nanjo odziva. Ce je nosilec estetskega sporocila staticen
sistem (in ne dinami¢en), se poslusalcu ne prilagaja. Morda zna stati¢ni partner
le govoriti, ne pa tudi prisluhniti. Ali nasprotno. Lahko se tudi pripeti, da ne
obstaja polje skupnega koda — besedis¢a. Ali tedaj lahko govorimo o komunikaciji?
Za proces komunikacije je v osnovi potrebno, da med virom drazljaja ali infor-
macije in prejemnikom obstaja zanimanje za izmenjavo informacij. Pri tem po-
polno razumevanje ni nujno potrebno, nujno pa je poslusanje in prevajanje.
Interaktivnost je enostavna oblika komunikacije, ko se sistemi neposredno odzi-
vajo, ni pa potrebno, da sodelujejo kot avtonomni generativni sistemi. Napake
so nezaZelene, inteligenca ni potrebna — potrebna je usluznost. Kompleksnejsa
komunikacija pa oznacuje serijo neposrednih izmenjujo¢ih ali dopolnjujo¢ih se
izmenjav med dvema ali ve¢ avtonomnimi generativnimi sistemi. Torej zelo
nepredvidljiv proces, ker se med potekom komunikacije kompleksni sistemi
neprestano spreminjajo, prilagajajo, soo¢ajo. To po¢nejo na nacin, ki smo ga ze
opisali: z dinami¢nim spreminjanjem hierarhije svojega lastnega (miselnega,
ideologkega, tehnologkega) sistema.

Ce bi bile reakcije (u)stroja stoodstotno predvidljive, enopomenske, ponov-
ljive, bi govorili o avtomatu. Ker pa so podsistemi, ki so vklju¢eni v kompleksni
sistem celote, vedno tudi nelinearni, kombinacija sovplivov rezultira v nepred-
vidljivem (nestabilnem) obnaganju — tudi napakah. Napake in nepredvidljivo
so bistven del ¢loveku podobnih strojev. Posledice strojevih odlo¢itev. Odlo¢itve
so v osnovi enostavne: DA ali NE. Pred tem pa zahtevajmo, da naj bodo v igri
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kompleksni procesi, ki predstojijo vsaki “premisljeni” odlo¢itvi. Stroji, ki so
sposobni “domisliti” svoje odlo¢itve, morajo biti kompleksni zbiri podsistemov,
vpetih v dinami¢no spremenljiv hierarhi¢ni sistem, ki svojo konfiguracijo spre-
minjajo v ¢asu. Po teoriji kibernetike so vsi kompleksni sistemi vpeti tudi v svoja
okolja — torej so odprti in se neprestano spreminjajo. Tudi ¢loveske ideologije so
sistemi, ki se kar naprej spreminjajo. Morda se nam kve¢jemu zdi, da prepocasi ...
ali pa prehitro?

éeprav je ob nastanku (1948, ameriski matematik Norbert Wiener) kiberne-
tika pomenila 3irsi pojem: vkljuc¢evala je tudi med¢lovesko komunikacijo, pa
danes pomeni predvsem tehni¢ni izraz za principe inteligentnih strojev — v zad-
njem ¢asu za principe kompleksnih mrez — kibermedijev. Sele na tej tocki, ko
nekateri %e lahko govorijo o #ivljenju na internetu, lahko malo bolje dojamemo
vso kompleksnost, ki je potrebna, da ¢loveku podoben sistem vsaj priblizno
generira (v) svojo okolico. Za odgovor na to, kaksen povratni vpliv bo sistem
proizvedel v okolici, pa bo najbolje, da e malo po¢akamo. Danes se vendarle
kibernetski sistemi, kot je internet, §e vedno napajajo z milijoni “priklju¢enih”
¢loveskih bitij, zato so $e zelo konformni s socialnimi sistemi. V slednje vnasajo
predvsem svojo “decentralizirano” naravo — socialni sistemi pa se temu upirajo
in v “omrezje” vnasajo institucije ¢loveske druzbe. Te so hierarhizirane, cen-
tralizirane kategorije — %e znani sistemi z lastnim besednjakom in pomenskim
poljem. Ni¢ kaj novega.

Ameriski avtor Erik Davis v knjigi TechGnosis: Myth, Magic and Mysticism
in the Age of Information (1998) ubira naslednjo pot: med na videz novimi in
avtonomnimi pojavi informacijske druzbe vzpostavlja primerjave med
zgodovinskimi duhovnimi modeli, predvsem predmodernimi kri¢anskimi, pa tudi
ezoteri¢nimi. Na ta nacin izrazito demistificirajo¢e pristopa k novemu-ki-to-ni.
Aktualni besednjak in izrazi kot virtualni svetovi, interaktivnost, mediirana
realnost so zanj v besednjakih duhovnih sistemov Ze znane kategorije. Skepticizem
do “navideznega” novega je potreben, saj akceleracija danasnje druzbe neprestano
zahteva novo — pravzaprav zahteva reprodukcijo novega. Reprodukcija novega
seveda ni mo#na in resni¢no novo tudi ni namen. Po Davisu je vmesna stopnja v
¢loveski evoluciji trenutek, ko ¢lovek postane stroj. In to je morda prav ta trenutek.

NEFUNKCIONALNOST USTROJEV

Kjub mo#nim oc¢itkom, da se priblizujemo ezoteri¢nim pogledom na svet,
moramo izre¢i: obstajajo le celovite stvari, nikoli nepopolne. Stvari so celovite
same po sebi: tam, kjer opazimo le posamezne vidike (npr. funkcionalne), smo
lahko gotovi, da obstaja tudi komplementarni del — torej tudi nefunkcionalnost.



Nefunkcionalnost je tisto, kar je “samo po sebi”, kar se pojavlja neodvisno od
nas, tisto, kar je rezultat notranje dinamike sistema. Nefunkcionalno pri stroju je
za ¢loveka napaka. Ali je to del identitete sistema? Gotovo. Vendar, ali lahko
govorimo o identiteti, individualnosti stroja? Stroj vendarle nima duhovnega
#ivljenja. Vendar pa ima prav gotovo neko notranjo dinamiko, ki jo za nase na-
mene vzporedimo z notranjim svetom ¢loveka. Ta dinamika je za nas Zivljenje
strojev — morda jo lahko imenujemo tudi umetno #ivljenje.

Omeniti Zelimo mo#nost konfiguracije strojev, ki ne bodo sluzili zgolj ojaceva-
nju ¢loveskih Zelja, pa¢ pa bodo, v poljih, kjer je to dovoljeno (npr. v umetnosti),
omogocali nase kreativno soo¢anje z umetno generiranimi estetskimi kategorijami.
Zadrega pri takem pristopu izhaja iz splosno razgirjenega umevanja, omejevanja,
da so principi strojev zgolj avtomatika. Komplementarna zadrega: ¢lovekova
miselna polja so logi¢ne strukture — miselna avtomatika. Torej ¢lovek kot stroj ...
Res, ¢lovek je tudi stroj in stroj ni samo avtomat. Onkraj teh omejitev je ne-
skon¢no polje nedolo¢enega, nedolo¢ljivega. Stroji so namenjeni funkcionalnemu
delovanju — to je: ozko omejenemu in definiranemu polju opravljanja “koristnega”
dela. Vedno se ob koristnem delu stroja pojavlja tudi nekoristno delovanje, ki ga
nikoli ni mogo¢e izni¢iti do konca,: oznac¢ujemo ga s slabsalnimi nazivi — hrup,
smrad, onesnaZenje. Tak odnos do nefunkcionalnih stranskih produktov stroja
lahko prenesemo v civilizacijsko (u-strojeno) socialno okolje in identificiramo polja
¢loveskih dejavnosti, ki jim pritice ista usoda — da so za ustroj nefunkcionalni.
Naletimo na mnozico ljudi in mnozico njihovih dejavnosti. Zunanji pogled na
sistem, organizem jih ne razkrije. Zunanji pogled razkriva le zunanjo dinamiko
sistema: zgodovino, napredek. Na zunaj nekoristne aktivnosti so prisotne v prav
vsakem kompleksnem sistemu. To je notranja dinamika sistema ($um, hrup ...).
Nelo¢ljivi in naravni del celote. Verjamem, da celo nujno potrebni del.

ESTETSKI STROJI

Pri strojih, ki komunicirajo v fizi¢nem okolju (in na ta na¢in tudi s ¢lovekom),
pric¢akujemo, da so sposobni zaznavati fizi¢no okolje ter sprejemati in oddajati
informacije, ki so lahko reducirane le na del aspektov iz te kategorije. Lahko je
to fizi¢na blizina, dotik, zvok, svetloba. Zaznavanje okolja je torej mogoce eno-
stavno implementirati, ni pa tako enostavno pri zavedanju samega sebe. Dokler
samoreferen¢nost pojmujemo zgolj kot vpraganje zaznavanja fizi¢nega prostora
in fizicnega telesa, smo $e lahko v polju strojevega. Ko pa se priblizujemo zavesti,
pa namesto samoreferen¢nosti nastopijo druga¢ni termini: samorefleksija, trans-
cendenca, etika ... estetika. To je polje ¢loveske duhovnosti in tu stroji nimajo
kaj iskati.
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Zavest naj bi bila po nekaterih idejah mojstrov umetne inteligence (Hans
Moravec) lastnost, ki se pojavi sama, ko je dosezena dolo¢ena stopnja kompleks-
nosti organizma. Mi se zahtevi po zavesti strojev ognemo, ker je nas interes proces
estetske komunikacije, kjer pa ni potrebno, da stroj vnasa intelekt in zavest, saj
imamo v procesu vedno tudi ¢loveka. Stroj je lahko poln kompleksnih resonanc,
sebi lastnih inercij — torej: vedno dovolj dinamic¢en, da se zdi raziskujo¢, intui-
tiven. Pravzaprav je stroj raziskujo¢, ¢lovek pa je (¢e je) intuitiven in najdeni-
nam podeljuje imena. Tako strukturira miselno polje, ki je seveda njegovo —
¢lovekovo. Lahko bi rekli, da po svoje ¢lovek strukturira tudi polje funkcio-
niranja stroja. Stroj je sicer $e vedno funkcionalen — v sluzbi ¢loveku, poleg tega
pa je tudi ¢lovek v sluzbi stroja, saj mora misliti, vrednotiti namesto stroja. No,
tako bi bilo, ¢e bi obstajala le obveza. Obstaja pa tudi svobodna volja ... da se
odlo¢imo, ali nam je tisto, kar stroj po¢ne vie¢ ali ne. Clovek svet vedno umerja
glede na sebe, kar ni ¢udno, saj smo “krona stvarstva”. Kognitivni odnos do sveta
je lahko le antropocentristi¢en. Clovek po svoje reflektira, ozavesca vse okoli
sebe. Nebeska lu¢! A le, ¢e ima ¢as — in le, ¢e je “odprt” (sistem).

GENERATIVNI USTROJI

Ce je stroj zasnovan tako, da je zmozen izbirati med velikim $tevilom moznih
odlo¢itev, sem ter tja tudi naklju¢no, in ¢e to po¢ne tako kompleksno in svo-
jeglavo, da nas vedno znova preseneca — tedaj %e lahko govorimo, da nekaj
proizvaja. Pri manj logi¢nih, manj strukturiranih jezikovnih sistemih, npr. pri
estetski govorici, je to celo zelo lahko. Pri tem seveda ne govorimo o inteligenci
ali zivljenju. Prav gotovo pa govorimo o viji obliki generativnega delovanja
stroja, ki v ¢loveku vzpodbuja ¢udenje in aktivno interpretiranje. Torej ne ve¢
prvenstveno funkcionalni, servilni stroj, ampak umetni organizem, sposoben
avtonomnih odlo¢itev. Kriteriji niti niso pomembni — za to bi stroj potreboval
samorefleksijo. A samoreflektivnega stroja niti ne potrebujemo, saj se ¢lovek
znajde v vlogi reflektiranja (in samoreflektiranja). Clovek pri tem ni samo ser-
vilen, ima namre¢ svobodno voljo in lahko zavraca ali sprejema — lahko se celo
kaj nauci.

Odnos, ki ga imajo razli¢ne kulture do stvari, ki izkazujejo avtonomnost
odlo¢itev (umetno zivljenje?), je razlicen. Pri tem ne morem trditi, da manj razvite
kulture izkazujejo naivne;jsi odnos — prej nasprotno. Pri zahodni kulturi se zlahka
domislim fascinacije z “virtualnimi svetovi”, s “tele-prisotnostjo”, z “avatarji”, ki
so vse reprezentacije nasega lastnega okolja in bitja — in torej (nase) prisotnosti
v nekem drugem svetu. Zelja po transcendenci? Zelja po kreiranju sveta po nasi
podobi? Fascinacija z individualnostjo? Narcisizem?



Res, tudi v tem tekstu smo precej po “zahodno” primerjali razne (u)stroje —
¢loveske in strojne. Govorili smo o kategorijah kot #ivljenje, inteligenca, pa tudi
o komunikaciji in ¢loveski druzbi. Predvsem slednji kategoriji sta kolektivni,
¢eprav bi tudi za Zivljenje in inteligenco lahko rekli, da sta lahko le rezultat
kolektivnega. Rezultat organizacije in izmenjave informacij med avtonomnimi
gradniki. V skrajni toc¢ki: genetskega zapisa. Hm ... teorija sebi¢nega gena?
Nadaljevanje vrste v koordinatah uspesnega? Morda je individualnost in posa-
meznikova svobodna volja le najbolj u¢inkovit na¢in ohranitve sistema, ki se
mu rece ¢loveska vrsta? Ali je torej skrivnost zivljenja v uspesni organizaciji na
videz svojeglavih sestavnih delov? In v najbolj ekonomi¢ni samoregeneraciji
taksnega organizma? V tem ¢asu, ko genetika ze prevzema vlogo osti znanstvenega
razvoja, je dognanje, da je pri bioloskih organizmih celoten zapis in opis ustroja
ali organizacije vsebovan %e v sestavnih delih (genih), zelo povedno. Zavedanje
celote mora biti torej vsebovano Ze v sestavnih delih — pa ¢etudi se potem orga-
nizirajo v specializirane “organe”. Ali pa lahko predvidimo tak umetni kolektiv?
Kompleksni stroj, ki je sposoben komunikacije znotraj svojih avtonomnih in
celote zavedajocih se sestavnih delov ter se na ravni organizacije (kolektivnega)
prilagaja novim izzivom? Tak stroj bi moral biti sposoben tudi lastne regeneracije.
A zakaj naj bi tak “estetski” stroj sploh obstajal? To je e druga zgodba, ki ima
opraviti tudi z vprasanjem o smislu ¢loveskega obstoja. O tem pa raje ne bi govoril,
¢eprav je to vprasanje prav pri korenu umetnosti.

“Lepota se pojavi sele od tistega trenutka dalje, ko jo za¢no pogresati tisti, ki
ne ustvarjajo. Poprej je ni, kajti umetniku ni potrebna. Njemu zados¢a resnic-
nost — da pove to, kar mora povedati; po zakonih svoje narave. Toda lepote, ¢e
sploh obstaja, ni mogoce dojeti, najti jo je samo tam, kjer jo nekdo, ki jo ustvarja
samo z mocjo svojega gledanja, vsakokrat na novo ustvari. Ona druga lepota,
zajeta v trdne temelje in ¢vrste oblike, je hrepenenje neustvarjalnih. Kajti narava
je lepa tudi, kjer je ne razumemo in kjer se nam pokaZe neurejena.” Arnold
Schoenberg, skladatelj.
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