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RAZSTAVA
»NEOKONSTRUKTIVISTOV«
V MODERNI GALERIJI

Ze ob lanski razstavi ekspresivnih
neofiguralikov je bilo ocitno, da skupi-
na — vzlic reSevanju iste teme, se pravi
figuralike v SirSem pomenu besede —
ni enotna. Posebno dva — in to sta dva
od danasnjih razstavljavcev — sta se
oditneje razlikovala po svojem likov-
nem konceptu od drugih. Tako ob Je-
rajevi figuraliki kot ob Gnamusevih
»figuralnih fragmentih« smo zacutili,
da se po ustvarjalno-znafajnem prije-
mu avtorja ne skladata z deli kolegov.
Na tokratni razstavi ugotavljamo, da se
dosti skladneje vkljucujeta v skupino
»neokonstruktivistove. Treba pa je Ze
na zaetku poudariti, da bi bilo napak
iskati v tem »neokonstruktivizmu« di-
rektnih vezi z umetnostnozgodovinsko
ostro  dolofenim  konstruktivisticnim
gledanjem. Analogije in vzporednosti
so predvsem v konceptualnem prvem
polcasu ustvarjalnega akta, Ceprav se
tudi v drugem, v izvedbenem, mocno
razlikujejo od tradicionalnih tendenc
slikarstva in kiparstva. Ze izhodis¢ni
»credo«, da mora biti umetniski izraz
zreduciran na Ciste likovne vrednote, in
povrhu tega zanikovanje »osebnega pe-
cata« izvedbe, kaZe ocliten odmik od
nekdanjega gledanja na ustvarjalno
enotnost obeh »poléasov«, se pravi
spocetja likovne zamisli in njene reali-
zacije. Mlada generacija se je zacela
zavedati odlo¢ilnega pomena likovnega
koncepta kot osebnostno obarvanega
mozaika avtorjevih hotenj, kjer so po-
samezne likovne zamisli le kamencki
vecje smiselne in slogovno avtorizirane
celote. Izvedba postaja poslej cedalje
bolj zgolj akt adekvatnega ali kolikor
mogoce identi¢nega prevajanja teh li-
kovnih zamisli v vidni material, se

pravi v oblike in barvne povriine na
papirju, na platnu, panojih, v plasticnih
materialih in svetlobnih telesih. Ta
ustvarjalni postopek je pravzapray
samo stopnica v sploSnem razvoju —
nekateri trdijo: degeneriranju — likov-
ne umetnosti. Gre namre¢ za ofitno
»pojemanje avtorstva« pri likovni krea-
ciji. Ce sta na zacetku tako slikar in
kipar od zacetka do konca kreirala
svojo likovno zamisel z »nevtralnimie
slikarskimi in kiparskimi sredstvi, deni-
mo z ilovico, kamnom, z barvami itd.,
je ze vdor drugih materialov, denimo
peska, lesov, patinastih struktur v sli-
karstvu ali jedkalnih nakljucnosti v
grafiki, pomenil odskrnjenje avtorjeve
predstave ob izvedbi, se pravi njegovo
pomirjanje z Ze danimi ali vsaj nepo-
polno kontroliranimi nakljuénostmi,
Naslednja stopnja, ki jo prinese kubi-
stiéni sintetizem, je vdor kolaZev, kjer
imamo opraviti z najrazli¢nejsimi do-
datki, odbranimi po avtorjevi volji in
zreziranimi v skupno izrazno celoto.
To so kolaZi potiskanega papirja, pla-
sticnih delcev, kosov Skatel, vre¢ itn.
Tudi konstruktivisti so dodali svoje, ko
so iz razli¢nih materialov in iz iztrga-
nih kosov strojev sestavljali novo real-
nost. Pop art je v eni od svojih razlidic
prinesel aranziranje izdelkov ¢loveskih
rok — umetniskih ali industrijskih —
se pravi, da se je zadovoljil zgolj z iz-
biro take Ze preplavljene palete pa z
dajanjem nove vsebine takemu arani-
maju. Ce je §la opisana pot predvsem
v dirjenje palete in v manjSanje avtor-
jevega vpliva ob njej, pa meri nova
smer v sam ustvarjalni akt. Zadovolju-
je se s subjektivno obarvano, kolikor
mogoce izvirno likovno zamislijo, ki pa
jo potem izvaja v materialu kolikor
mogoée »brezosebno«, objektivno. Pri
tem niti ni bistveno, ali jo izvaja sam
avtor ali pa jo da v izvedbo drugemu,
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saj bi mogel tdko koncipirano likovno
domislico nacrtovati kdorkoli, kadar-
koli in kakorkoli. Prav po svoji »dvo-
polcasnosti« in nacrtovalnosti pa nova
hotenja v mnogofem spominjajo na
»stare konstruktiviste«, ceprav so v
svojih konénih rezultatih segla mimo
njih. Pokrivajo se z njimi glede brez-
osebne izvedbe mocno osebne likovne
ideje, ki se tudi tokrat — Ceravno ne
obvezno, kot pri konstruktivistih: —
najveckrat spuifa v reSevanje prostor-
ske problematike. Tisto, kar pa jih lo-
&uje Ze na prvi videz, je poudarjanje
barvitosti, ¢istega kolorita, podedova-
nega od opartisti¢nih, popartisti¢nih in
vizualno komunikativnih smeri. Takoj
pa je treba opozoriti, da »nekonstruk-
tiviste« tudi od omenjenih sodobnih
hotenj locujejo bistvene omejitve, Od
pop arta se razlikujejo Ze zavoljo
odrekanja katerikoli c¢ustvenosti. To
nam potrjuje Jerajevo slikarstvo, ki
zanikuje vsako arabesknost, tipi¢ni
znak oblikovne custvene angaZirano-
sti, pa ¢eravno se spogleduje z odmevi
nekak$nega »vsakdanje neuglednega«
stripovstva. Primerjava z vizualnimi
komunikacijami nas pri Hrvackem opo-
zarja na bistveno razliéno konstruk-
tivno kombinatoriko, ki s svojimi obli-
kovno-barvnimi kvalitetami noce biti
»vizualno opozorilo«, marve¢ barvno
agresivni objekt kot srediSCe SirSega
prostorskega urejanja. In konéno je da-
le¢ tudi od opartisti¢nih migotanj, »tre-
petajoCih prostorskih iluzij«, saj tokrat
nimamo nikjer opravka z zdruZevanjem
simultanega kontrasta s sukcesivnim,
kar je najmocnejSi element opartistic-
nega poigravanja z gledavcem.

Po tej kratki opredelitvi in razmejitvi
slogovnih hotenj razstavljavcev »neo-
konstruktivistove skuSajmo razgrniti
dobre in Sibke strani razstave. Brez
‘obotavljanja smemo zapisati, da je raz-
stava v celem pozitivna, saj nam kaZe
nadaljnjo stopnjo iz¢iS¢anja likovnega
gledanja, ki smo mu Ze nekaj let price
pri nasi mlaj§i in najmlaj$i generaciji.

Marijan Trsar

Gre za »neobremenjeno« pristopanje k
likovnemu kreiranju, za odrekanje ne-
katerim »mitom«, ki so jih mladi toli-
kokrat ocitali tradicionalnemu ustvar-
janju. Razstava je predvsem izraz
volje po odrejenem, jasnem likovnem
misSljenju, ki brez vseh mistifikacij ali
osebnostnih izvedbenih mikavnosti kaze
bolj ali manj uspelo stopnjo domisel-
nosti, intuitivnosti in izvirnosti razstav-
ljavcev. Konéni izraz naj bi bil ¢im bolj
likovno cist, se pravi omejen na tistih
sedem Gravesovih likovnih elementov,
brez nekdaj obveznih ali vsaj zaZelenih
fakturnih osebnostnih dodatkov, tem-
peramentnega »pinselitriha«, uzitka pri
poslikovanju, strganju, obdelovanju vsa-
kega centimetra platna, ki je dostikrat
meglilo resni¢no likovno problematiko
v nasem slikarstvu, Ce ni¢ drugega, je
Ze ta premik vreden aplavza mladi ge-
neraciji.

Na drugi strani pa ne smemo zamol-
¢ati nevarnosti tovrstnega slikarstva. Te
so dveh vrst. V¢asih je likovna zamisel
premalo »doZivetac, le plod miselnih
kombinacij, kar bi potlej Se tako »oseb-
na izvedba« — a kaj Sele »brezosebno
nacrtovalna«! — ne mogla dvigniti na
raven umetniSko sugestivnega dela.
Drugikrat pa obti¢i morebiti izvirna in
polnokrvna likovna zamisel na meji
dekorativnosti v pejorativnem pomenu
besede. Se pravi, doseZe nivo likovno
popolnega dela, ne premore pa suge-
stivnosti umetnine. Zakaj vsako likovno
delo, ki hole biti umetniska izpoved,
mora — ne glede na slog, modernost
ali tradicionalnost, na bolj miselno kon-
struktivno ali ¢ustveno odzivno poreklo
— vsebovati elemente, ki s svojim Zar-
Cenjem osvojijo gledavca, ki so ga
zmoZni prestaviti v svet posebne avtor-
jeve resni¢nosti. Brez te notranje izraz-
nosti — ki ji teZzko s prstom pokaZe§
izvore, a jo nedvoumno dozZivlja$ v nji-
hovih posledicah — ostaja e tako do-
miselno in v vseh likovnih prvinah
odli¢no delo zgolj na ravni okusne po-
polnosti. To je druga od nevarnosti, ki
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jo bodo morale premagovati mlade li-
kovne generacije. Celo pri najbolj
»brezosebni« kreaciji racunalniske li-
kovne tvornosti so nekateri dosezki
taki, da zburijo, v podoZivetju predru-
gadijo na§ dotedanji doZivljajski svet.
To prav gotovo Se ni dokaz za odsta-
vitev ¢loveka z oltarja edinega umetni-
skega avtorja, potrjuje pa, da nas Ze
danes lahko »umetnisko prizadenejox
ne le »neposredni«, marve¢ tudi »po-
sredni« ¢loveski likovni doseZki. Likov-
na teorija pa pri tem ugotavlja, da se
skriva njihova umetniSka sugestivnost v
predrugacenih kombinacijah znanih ele-
mentov, se pravi v nenavadnosti, novo-
sti njihovih medsebojnih odnosov ali
pa v uvajanju novih neprivajenih prvin,
kakr$nih poprej Se nismo doZiveli. In
prav od tod se nam ponuja pomemben
kriterij za presojo tovrstnih likovnih
del. Poleg tega, da jih z analizo likov-
nih elementov lo¢imo v likovno ustrez-
na ali pomanjkljiva, je treba loditi,
katera so umetnisko izrazna in katera
zgolj likovno okusna, domiselno igriva.
Zal je taka sodba subjektivna, podvr-
Zzena razpoloZenjskim, podoZivljajsko
znafajnim in slogovnim simpatijam ali
alergijam, ki se skoznje le teZko prebi-
jemo vsaj do delne objektivnosti. V
delno pomo¢ nam more biti spoznanje,
da je vsaka umetni$ka kreacija nekak-
Sna herezija, se pravi odstopanje od
privajenega, sploSno priznanega, saj le
takino delo pritegne nase oko, ki se s
ponavljanjem enakih ali podobnih vizu-
alnih draZljajev utrudi in dezinteresira.
Od vsake likovne zamisli, ki naj bi po-
budila v nas umetniSko doZivetje,
zahtevamo torej elemente presenecenja,
neprivajenosti, novosti, ali vsaj poseb-
nega naCina predstavitve Ze znanih
prvin. Le taka more na novo razgibati
naSe podoZivljajske zmoZnosti, kar je
vselej osnovni pogoj naSega odzivanja,
sozvenenja z umetnino. Ob Ze dostikrat
drugje videnem ali podobnem bomo
najveckrat ostali ravnodulni, zakaj
vznemirilo nas bo Sele »nikoli in nikjer

videno«. Ce tak »likovni izume« pre-
more $e likovno izrazne kvalitete, mu
bomo z dokajs$njo upravi¢enostjo pripi-
sali moé, ki sproZi naSe globlje podo-
zivljajske vzgibe, se pravi priznali mu
bomo sugestivnost umetnine.

Ta premislek nas opomni, da utegne
pri »neokonstruktivistih«, kjer je naj-
pomembnejia likovna zamisel, izvedba
pa zgolj »identi¢no nacrtovana zami-
sel«, prav originalnost, likovni »izume,
nenavadnost, novost uporabljenih likov-
nih prvin ali, $e Ce$Ce, presenecenje ob
novih, predrugadenih odnosih med
njimi, biti domala pogoj za umetni-
§ko ulinkovanje. Zakaj c¢e ni fluida
osebnostne izvedbe, ¢e ni mikavnosti
potez s Copi¢em, prijetnosti in mam-
ljivosti poslikovalne strukture, obdelave
platna, potem se mora mo¢ izraza str-
niti zgolj v ¢istih likovnih prvinah, v
oblikovalnem znacaju dela, se pravi, v
kvaliteti in kvantiteti barve in likov, ki
so jim nosivei, v ritmih, v igri kontra-
stov in harmonij. Za te elemente si
mora slikar najti svojo formulo, da bo
z njo pretresel gledavca kljub »nevtral-
ni« »brezosebno sploini«, in zato more-
biti Ze dostikrat videni, nepresenetljivi,
izvedbi. V teh elementih nam je iskati
— ne pa morebiti v tematski ali for-
malno slogovni izvirnosti! — umetnisko
avtohtonost ter pristnost avtorja. Raz-
stava deveterice je pokazala, da je oci-
ten razkorak med njihovim zgledova-
njem pri sodobnih umetnostnih tokovih
pa med njihovimi konénimi realizaci-
jami. Potrdila je tisto, ¢emur preprosto
po domacde re¢emo, da ¢lovek ne more
iz svoje koZe. Tudi ti »neokonstrukti-
visti« so — kot nekdaj naSi impresio-
nisti in ekspresionisti — vezani na zna-
¢ilnosti slovenskega likovnega znadaja.
Ne bi mogli re¢i, da so vezani na tradi-
cijo, saj to zavestno odklanjajo, vendar
njihovi konéni rezultati ostajajo vzlic
vsem kozmopolitskim predlogam dru-
gacni od privzetih zgledov. Naj ob tej
priloZnosti spomnim na razstave v tu-
jini, denimo, na Intart v Celovcu, kjer




740

je razstavljala kar Sesterica od te deve-
torice. Kritika je tedaj navduseno govo-
rila o mladi slovenski generaciji, jo
gledala in priznavala za na3o posebnost
v likovnem razvoju, ne da bi se pri tem
spotikala ob njihove formalne vzore.
Problem posnemanja, ki ga toliko-
krat le navidez refujemo s povrhnimi
ocitanji podobnosti tujim vzornikom, je
namre¢ dosti bolj zapletene narave. Vse
preradi pozabljamo, da pri posnemanju
ne gre v prvi vrsti za objekt posnema-
nja, marve¢ za sam akt, se pravi za
posnemanje sdmo. NeumetniSko je
namre¢ vsako neustvarjalno posnema-
nje, pa naj bo to posnemanje naravnih
fenomenov in predmetnosti ali tudi od
¢loveka ustvarjenih del. Ve¢ kot je v
tisti Aristotelovi »mimezis« avtorjeve
lastne osebnosti, Custvene, intuitivne
in miselne izvirnosti, bolj umetniSko
polnokrvna in avtohtona bo konéna
kreacija. Pri umetnosti gre vselej za
mero te osebne ustvarjalne intenzitete
izraza, je v nekem intervijuju lepo pove-
dal slikar Mihelié. In to ne glede na
predmet »posnemanja«! Ne€esa, kar ne
bi bilo podobno ne po vsebini ne po
formalni plati na nobenem drugem
avtorju, nobeni Ze obstojeéi kreaciji,
danes brzfas ni mogofe ustvariti niti
si zamisliti. V Zelji, da bi napravili &m
odlocnejsi korak, ¢im bolj revoluciona-
ren odmik od Ze znanega, Ze poustvar-
jenega, si avtorji i¥¢ejo nova tematska
podrocja, vlivajo novo likovno vsebino
v Ze znane formalne refitve, uporab-
ljajo nova izrazna sredstva, material.
Tudi v tem pogledu se nam odkrivajo
analogije naSih »neokonstruktivistove« s
konstruktivizmom. Uporaba novih ma-
terialov ali drugacna aplikacija Ze zna-
nih izraznih sredstev je namre¢ ena od
poglavitnih znadilnosti konstruktivistic-
nega gibanja in tudi nadih razstavljav-
cev. Pa naj gre za uvedbo »barvne pa-
palete »svetlobno aktivnih plasti¢nih re-
zin Dusana Triarja ali nekakih ogradnih
panojev barvnih pasov TuSka, ali tlo-
risno-narisnih razgrinjanj Pergarja ali

Marijan Trsar

barvnih prostorskih objektov Hrvacke-
ga. Nedvomno je ta materialno izrazni
odmik od obifajne uporabe podobnih
sredstev vizualnega komuniciranja mi-
mo konceptualno-nacrtovalne izvedbe
ena od novosti mlade skupine.

Pri presojanju posameznih razstav-
ljavcev se mi ob njihovih zadetkih ne
zdi toliko potrebno ugotavljanje vedje
ali manjse sugestivnosti njihovih del kot
ocenjevanje njihove usmerjenosti, drz-
nega iskanja nehojenih poti. Usmer-
jenosti, ki nam je bila doslej dokaj
tuja, ali obsojana za neumetniSko, zgolj
racionalisticno, funkcionalisti¢no, torej
kvecjemu arhitektonsko ali vizualno
komunikativno. Odtod izvirajo pogosti
oCitki, da je to slikarstvo zgolj »plaka-
terstvo«, zgolj na vizualno u¢inkovitost
preracunano ipd. Res bi nekaterim
delom na razstavi mogli ocitati, da so
obstala na pragu polnokrvnega izraza,
toda zdi se mi, da so taki spodrski, ne-
popolnosti in nedorefenosti Cest, a
opraviéljiv pojav pri ustvarjavcih na
zaCetku poti. Tisto, kar na zacetku Steje
najve¢, je njegova volja za odkrivanje
sebi in ¢asu adekvatne govorice. Zgo-
dovina nas udi, da so se take zaletne
nerodnosti drznih iskavcev porazgubile
z vztrajnim delom in pripeljale avtorja
do lastne, celotne izpovedi. Na razstavi
moremo celo ugotoviti, da se dva od
njih zavoljo obcutka, da sta se poskuSa-
la izraZati v jeziku, ki se ni zlagal z nju-
nim ustvarjalnim znafajem, vracata na
svoja zgodnejsa izhodisc¢a, kajpak obo-
gatena z izku$njami hoteno poizkuS$ane
stranpoti. V mislih imam Lapajneta in
CadeZevo. Ta sta po svojih nedvomno
bolj »nekonstruktivnihe barvanih ob-
jektih spet poprijela konec poti poprej-
$njega kontinuiranega kiparskega raz-
voja, ki se je Custveno vezal na snov-
nost in naravni mik materiala, pa ce-
prav je sedaj s konstruktivnimi struktu-
rami spremenjen v govorico drugacne
vrste. Vsekakor pogumen korak ustvar-
jalne iskrenosti, ¢eravno na raCun
slogovnega odtujevanja razstavljajoci
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vefini. V sedanji izvedbi sta namrec
bolj »osebna«, vsaj deloma Se Custveno
vezana na strukturnost in patino obde-
lovalnega materiala.

Namen tega zapisa ni bil presojati
bolj ali manj uspele kreacije posamez-
nih avtorjev ali jih opominjati zavoljo
véasih preve¢ miselno skonstruiranih in
dekorativno okusnih sestavin njihovega
slikarstva in plastike. Zelel je samo z
raz¢lembo njihovih skupnih ciljev opo-
zoriti, v ¢em so njihova hotenja nova
in koristna za nadaljnji razvoj naSih
likovnih prizadevanj. V tem pogledu
gre priznanje vsem razstavljavcem, Se
posebej pa Jeraju, DuSanu TrSarju,

POEZIJA V SPOMINIH*

Branje Spominov razgrinja pred na-
mi povsem drugaden svet, kot pa smo
ga navajeni: navajeni, da je delo slo-
venskega avtorja. Dogodki, ki jih opi-
suje Molé, sodijo v preteklost, branje
pa ozivlja podobo sveta, ki je v slo-
venski publicistiki Ze zamrla, pa Ce-
prav se je v njej le redkokdaj poja-
vila: to je véerajsnji svet humanistic-
nega poliglota, treznega meS$c¢ana, tiste
zvrsti evropskega drzavljana, ki jo je
tako dognano opisal Stefan Zweig. Do-
gajanje, kakr¥no je pa¢ izbrano in opi-
sano v knjigi — ki v obliki, kot je dana
bralcu, ni povsem avtorjevo delo — je
zaznamovano z nekakSno kopreno, ki
ovija celotno pripoved, tako da se vse
dogajanje, tudi tisto, ki sega v ne-
posredno izku$njo povojnega Casa, pri-
kazuje v enotnem percepcijskem mo-
delu. Ta je priklican v svetlobo, ko je
avtor »gledal procesijo ReSnjega tele-
sa v Kanalu iz portona Garlantijeve
hife«. Tedaj se je Moletovo Zivljenje
kot je opisano v knjigi, vkljucilo v
dogajanje zgodovine. Vendar pa daje
branje slutiti, da svet in njegove tudi
histori¢ne razseZnosti niso posebno jas-

* Vojeslav Molg, Iz knjige spominov,
Ljubljana, Slovenska Matica 1970.

Gnamu$u in Hrvackemu. Ti nam Ze
danes kaZejo lastni, tematsko in for-
malno dovolj odrejen izrazni svet, ka-
teremu sledijo Ze nekaj let, medtem ko
si drugi Se iS¢ejo adekvaten likovni
izraz v novi smeri, menjaje svoj vsebin-
ski, oblikovni in celo materialno izved-
beni repertoar. Enim in drugim bosta
Sele vztrajno delo in razvoj v smeri
osebnega likovnega osamosvajanja na-
klonila dokon¢no umetnifko avtohto-
nost. Nase zadovoljstvo in priznanje
velja torej temu pogumnemu likov-
nemu odzivanju, ne glede na bolj in
manj uspele eksponate.
Marijan TrSar

ne determinante. Zdi se, da poteka
vse dogajanje bolj kot neprestan tok,
ki je dan predvsem intelektualcu v pre-
sojo. Na mestih, kjer se vanj vkljuci
Moletovo doZivljanje, postane ta tok
bolj dolofen, oznafen po svojih du-
hovnih elementih, razkrijejo se 3tevilne
podrobnosti, ki oZivljajo avtorjevo iz-
brano delovanje in njegovo misel o
lastnem poslanstvu. S tem je dolode-
na izvorna enotnost celotnega pisanja,
ki vztraja skozi vse dogajanje, ki potifa
dramaticne trenutke v resignacijo in iz-
pelje Custvene izlive v melanholijo.
Podstat tega percepcijskega modela je
avtor sam podal: njegova knjiga je
»avtobiografija humanista, ki ga je
prav humanizem varoval in refil, da
ni utonil v viharjih naSe tragi¢ne do-
be«. Poleg tega je to podoba, ki spo-
minja na antine potovalce: »Kakor
miti¢ni gr¥ki junak se po&utim, ki je
jadral po prostranih morjih daleé¢ na
Zahod ter se zdaj ob pozni uri, ko se
je moj dan Ze nagnil k zatonu, vrada
s sadovi iz Hesperidskih vrtov ter jih
poklanja domovini«. Se najbolj so se
pribliZale idealni podobi tega sveta po-
potovanj pokrajine Italije, pa naj gre
za opis lepot Rima in okolice ali pa za
slike beneskega cinquecenta. To so po-
krajine, kjer se je naselil humanizem v
svoji najbolj izpopolnjeni obliki, od-




