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Uvodnik

dr. Iztok Simoniti

Preteklost med konstrukcijo in rekonstrukcijo

To ni zgodovinska razprava, temve~ esej o tem, kako neraz~i{~ena pre-
teklost vpliva na sedanjost. Kot nezgodovinarja (diplomata) me preteklost
zanima predvsem kot spomin, ki danes usmerja na{e delovanje; s pre-
teklim se torej ukvarjam zaradi sedanjosti. Tistega, kar imenujemo nacio-
nalna ali osebna sprava, namre~ ne moremo dose~i ravno zato, ker si zelo
razli~no razlagamo preteklost. Kako naj si torej razlagamo tisto, kar se
nam je zgodilo – vojno, dr‘avljansko vojno in totalitarizem –, da ne bo
ve~ razlog za sovra{tvo danes?

Problemi zla so bili za na{e star{e, ki so ‘iveli med vojno in po njej,
tako hudi, da jih niso bili sposobni re{iti. Zato so, {e bolj zapleteni, pre{li
na na{o, po vojni rojeno generacijo. ^e jih ne bomo re{ili mi, bodo pre{li
tudi na na{e otroke. Neraz~i{~ena preteklost bo tako stopila v prihodnost
kot {e bolj neraz~i{~ena, polnej{a jeze, nezaupanja in sovra{tva. Dobro-
namerni predlogi sprave se zdijo nerealni.

Neraz~i{~enost. Neraz~i{~ena medvojna in povojna zgodovina na{ih
o~etov je z vso te‘o padla na mojo, povojno generacijo, ta pa je vse
jasneje ~utila brezno razlike med zgodovino zmagovalcev in zgodovino
pora‘encev. Razkol v zgodovinskem spominu je enopartijski re‘im komu-
nistov po vojni vzdr‘eval kot del dr‘avne politike. Nas, povojno gene-
racijo – potomce zmagovalcev in pora‘encev – so vzgajali v duhu
prikrite dr‘aljanske vojne-v-miru in s tem vzdr‘evali nacionalni razkol
ter dosegli, da je krivda pre{la na potomce pora‘enih. Pojma “zmagoval-
ci” in “pora‘enci” uporabljam samo v zvezi z voja{ko zmago. Kajti s
postopnim odkrivanjem “tega, kar se je res zgodilo”, postaja jasno, da
smo pora‘enci vsi – tako pre‘iveli kot mi, njihovi potomci.

Ojdip. S tem ko je re‘im tudi po vojni vzdr‘eval razklan zgodovinski
spomin in sovra{tvo med zmagovalci in pora‘enci, je po vojni rojeno
generacijo pahnil v polo‘aj Ojdipa, “tistega, ki je zaznal ne~isto prisotnost
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v Tebah”. Zgodba o Ojdipu je klasi~na tragedija v smislu poti junaka iz
sre~e v nesre~o. Je manj zgodba o ponosu in oblasti in bolj analiza slojevite
~love{ke identitete; zato me ne zanima Ojdipova incestuoznost, ampak
njegova pripravljenost pla~ati {e tako visoko ceno za to, da bi izvedel, “kdo
je in kako je res bilo”. Hkrati njegova zgodba govori o tem, da se ~lovek
razkritju svoje identitete ne more izmakniti, tudi ~e bi se hotel. Vedno se
najde nekaj ali nekdo, ki pravo identiteto, “to, kar res smo”, razkrije.
Morda zato, ker sta resnica in pravi~nost nelo~ljivo povezani.

Anti~na igra se za~ne s kugo, ki so jo v Tebe poslali bogovi zaradi
neraz~i{~enega umora tebanskega kralja Laja, ki se je zgodil ‘e veliko
prej. Kmalu po umoru Ojdip prispe v Tebe in s pravilnim odgovorom na
uganko osvobodi mesto strahovlade Sfinge. Ojdip postane junak in po
poroki z ovdovelo kraljico Jokasto tudi kralj; ta mu rodi {tiri otroke, dva
de~ka in dve deklici.

Na za~etku Ojdip obljubi, da bo odkril izvor kuge in ga pregnal. Pokli~e
slepega vidca Tejreziasa in ta mu pove, da je on, Ojdip, ta ne~ista prisotnost,
ki jo je ukazal izgnati. V zapleteni igri Sofokles kmalu pove, katero je
bistveno vpra{anje glavnega junaka. Ojdip mora, ne glede na ceno, ugoto-
viti, kdo je: “^e tak{en sem, nikdar ne bom druga~en, da ne bi se za svoj
izvor zanimal” (prevod: Kajetan Gantar). Gibalo igre in notranji smisel
dogajanja je Ojdipova zaveza: “Dognal bom, kdo sem.” Ko to odkrije,
za~ne dojemati pomen svoje tragi~ne usode. Cena je visoka, Ojdip ugotovi,
da je ubil svojega o~eta in se poro~il s svojo materjo. In kazen je stroga;
Jokasta se obesi, Ojdip se oslepi, preostanek njegovega `ivljenja pa je eno
samo dolgo iskanje smisla te ~udne usode – najprej v Tebah, nato v
izgnanstvu z Antigono in naposled v Evmenidinem gaju v Kolonu, v
katerem ga pogoltne zemlja. Tudi trem izmed {tirih Ojdipovih otrok So-
fokles v poznej{ih igrah nameni stra{no smrt. Eteokles in Polinejk umreta
v bratomornem boju (temu bi danes rekli dr`avljanska vojna), Antigona pa
naredi samomor skupaj s svojim zaro~encem Hajmonom in Evridiko, ̀ eno
kralja Kreona. Sofokles v slavnem zboru v Antigoni pravi, da ni ni~ tako
stra{nega, kot je ~lovek, nasilen ~lovek, brez katerega bi bil svet “ve~ni mir
ve~ne biti, ki po~iva ali pa kro`i v sami sebi”.

Rekonstrukcija. Z anti~no zgodbo imamo opraviti ve~, kot se zdi na
prvi pogled. Tudi moja generacija je za~ela (pre)po~asi in mu~no dojemati
pomen tistega dela svoje usode, ki sicer izhaja iz preteklosti, a dolo~a
sedanjost in vpliva celo na prihodnost. Neraz~i{~ena preteklost na{ih
star{ev je postala na{a neraz~i{~ena preteklost, njihovi problemi na{i. O
tej preteklosti smo sicer vedeli dovolj, da je nis(m)o mogli zanikati,
vendar premalo, da bi lahko kar koli trdili – in veliko premalo, da bi jo
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lahko razumeli. Kljub temu smo doumeli, da je namen konstruirane
zgodovine (zmagovalcev) podalj{evati sovra{tvo med pre‘ivelimi in nji-
hovimi potomci (nami), in rekonstrukcija zgodovine je za mojo genera-
cijo postala nuja. Rekonstrukcija v smislu odkrivanja prikritega, razume-
vanja prikrivanja; pomeni prikopati se do “tistega, kar je res bilo” med
zmagovalci, pora‘enci in njihovimi ‘rtvami med vojno in po njej. @rtve
in zlo~inci – na obeh straneh – so skupni imenovalec zla, ta pa nam danes
pravi, da smo vsi pora‘enci. V tem je tisto novo razumevanje “tistega,
kar je res bilo”, ki je za rekonstrukcijo nujno, ~e naj bo res re-konstrukcija.

V nasprotju z gr{ko tragedijo, ki je vedno zgodba o poti junaka iz sre~e
v nesre~o in pogubo, je zgodba moje generacije, zgodba o poti, ki pelje iz
nevednosti v vednost in iz (ne)razumevanja v druga~no razumevanje.
Mislim na tisto vednost, zaradi katere bi lahko druga~e sodili protagoniste
(v totalni vojni ali re‘imu so vsi protagonisti) in se morda celo izognili
ponavljanju zla. Tako pot k vednosti moramo prehoditi kot posamezniki
in, to je {e pomembneje, kot narod, pa naj si tega ‘elimo ali ne. ^e bi na
primer Evropa izoblikovala skupni spomin (skupno razumevanje) na
slabe metafizike (monoteisti~ne religije), iz katerih nastajajo {e slab{e
politike in najslab{e zlo~inske prakse, bi bil to velik civilizacijski korak
naprej. Razumevanje skupne preteklosti je namre~ kulturno, civilizacijsko
vpra{anje in vliva voljo do ‘ivljenja.

Blokada. Brez skupnega spomina in zgodovine ni naroda in civilizacije;
zgodovina (spomin), ki je glavna vsebina identitete, deluje kot sredstvo
legitimacije in afirmacije nacionalne identitete. Zgodovina, konstruirana
na temelju zavestne la‘i, pa nujno deluje kot sredstvo deformacije osebne
in nacionalne identitete. La‘na zgodovina daje la‘no identiteto. La‘
vedno blokira duhovni razvoj na osebni in nacionalni ravni; blokira
razvoj identitete v smislu razumevanje tega “od kod smo, kdo smo in
kam gremo” in ustvarja la‘no razumevanje sebe in svojih. Z la‘jo ne
mislim na belo-~rne interpretacije, da je vse dobro na strani zmagovalcev
in vse zlo na strani pora‘enih; v mislih imam odsotnost intelektualne
(razumske) interpretacije totalitarizmov (nacizma, fa{izma in komu-
nizma) kot takih in njihovega delovanja v razmerah totalne vojne, dr‘av-
ljanske vojne, kolaboracije, povojnega terorja in sovra{tva do pre‘ivelih
pora‘encev in njihovih potomcev. ̂ e v spominu ohranjamo neresni~nost,
tudi intelektualno ne moremo dojeti resnice. Od tod legitimnost zahteve
po skupnem razumevanju resni~ne preteklosti.

Zaradi belo-~rne konstrukcije “tistega, ~esar ni bilo” nismo mogli razu-
meti “tistega, kar je bilo”; nismo mogli razumeti prave narave totalita-
rizma, vojne, dr`avljanske vojne, kolaboracije ter povojnega totalitarizma,
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ubijanja, trpljenja in sovra{tva. Nismo bili sposobni razumeti posledic
skrbno na~rtovanih dejanj, katerih bistvo je totalni (radikalni) zlo~in.
Zanj je zna~ilno, da se mu ne more nih~e izogniti, da vse uma`e, da
krivda prehaja z generacije na generacijo in naredi krive tudi nekrive.
Mislim tako na potomce pora`encev kot tudi na tiste, ki se ~utijo krive
samo zato, ker so pre`iveli. Ni malo takih, kot je Marcel Reich Ranicki,
literarni kritik, ki v svoji biografiji opisuje, kako sta se z `eno, oba juda,
pogosto ~utila kriva samo zato, ker sta pre`ivela holokavst.

Opisov, ki pri~ajo o stra{ni inventivnosti na podro~ju zla, tudi v slovan-
ski knji‘evnosti ne manjka. Slovenski pisatelj Boris Pahor pi{e, da se je v
koncentracijskem nacisti~nem tabori{~u nekajkrat tu{iral z vodo, ki so jo
greli s se‘iganjem trupel tabori{~nikov, kot je izvedel pozneje. Vendar
pravi, da bi se verjetno tu{iral tudi, ~e bi to vedel ‘e v tistem trenutku.
Srbski pisec Antonije Isakovi} v romanu Tren opisuje sistem okrutnega
samokaznovanja tabori{~nikov – tabori{~niki pretepajo tabori{~nike, tudi
do smrti – na Golem otoku, v tabori{~u, v katerem so jugomu~itelji
dosegli dno ~love{ke bestialnosti. Taki in na sto tiso~e podobnih primerov
ka‘ejo na naravo totalnega re‘ima in zlo~ina.

Generacija na{ih o~etov – ne glede na to, na kateri strani so se bojevali –
je, dokler je mogla, svoje zlo~ine prikrivala in razkrivala nasprotnikove.
Vsak je svoje zlo~ine tolma~il kot izsiljeni odgovor nasprotni strani, kot
nujnost, ki nastane iz vzro~ne zveze. Nih~e pa ni zmogel pojasniti, da so
zlo~ini modus operandi takih stanj in da je bil to ~as zlo~inskosti, ki se je
nadaljevala {e dolgo po koncu vojne. Celo najuglednej{i intelektualci
(Edvard Kocbek, Du{an Pirjevec) so potrebovali desetletja, da so to razu-
meli, zbrali intelektualno hrabrost in o tem spregovorili.

Narobe bi bilo dol‘iti prej{nje generacije, ker nam tega niso pojasnile in
ker so nam zaradi prikrivanja in laganja o dejstvih onemogo~ile razumeti
“tisto, kar je res bilo”. Czeslªaw Milªosz v Zasu‘njenem umu (1953), tam,
kjer pojasnjuje, zakaj je nekaj let po vojni kot diplomat ostal v slu‘bi
komunisti~ne Poljske, pravi: “Sodobniku, ki pozablja, kako je beden v
primerjavi s tem, kar je lahko ~lovek – odrekam pravico, da prihodnost in
preteklost meri s svojo mero.” Kljub temu opozorilu preteklost in prihodnost
moramo meriti, saj tega razen nas ‘ivih ne more storiti nih~e. V ne~em pa
je vendarle treba prisluhniti Milªoszu; od nas pri~akuje so~utje in empatijo,
torej, da se v‘ivimo v usode prej{njih in razumemo zlo~inski ~as, v
katerem so ‘iveli. Milªozsevo svarilo dr‘i; ~e bi se danes zna{li v istem
polo‘aju kot na{i o~etje, bi tudi mi po~enjali zlo~ine.

Zdrav razum. Zaradi prikrivane in konstruirane zgodovine smo bili
duhovno blokirani na osebni in nacionalni ravni. Zdrav razum ostaja
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na{e edino sredstvo, s katerim lahko blokado premostimo in odpremo
pot novemu, druga~nemu razumevanju in ravnanju. Zdrav razum, kot ga
razumem, je glavni instrument spoznavanja (episteme) in se razlikuje od
specializiranih razumov filozofa, zgodovinarja, znanstvenika, umetnika
in politika. Samo zdrav razum (recta ratio) je vpet v ~as in prostor
sedanjosti ter se‘e v preteklost in prihodnost. V mislih imam klasi~ni
sensus communis (sensus bonus) kot skupno ~utenje in notranji ~ut, ki se
razlikuje od zunanjih petih ~util; mislim na anglosa{ki common sense, ki
je ob~utek za resnico in za to, kaj je prav in kaj narobe.

Zgodovinski resnici se najla‘e bli‘amo z zdravim razumom. Omogo~a
nam razumevanje stanj, v katerih je modus operandi zlo~in. Razmi{ljanje,
ki vodi do razumevanja “tistega, kar je res bilo”, je prvi korak zdravega
razuma in za~etek upora proti slabi usodi in storilcem zlo~inov. Raz-
mi{ljanju sledi izgovorjena beseda, tej pa akcija proti zlu in zlo~incem.
Da bi se izognili ponavljanju, moramo razumeti.

Vztrajanje. Vztrajati v neraz~i{~enosti zgodovinskega spomina pomeni
vzdr‘evati nevidno, vendar razkrajajo~o vojno duha na osebni in nacio-
nalni ravni. To so pri nas razumeli intelektualci in zgodovinarji, kot so
Spomenka Hribar, Tine Hribar, Ivan Urban~i~, Jera Vodu{ek, Vasko
Simoniti, Jo‘e De‘man in drugi. Pri teh in drugih, ki se med seboj sicer
razlikujejo v interpretacijah in metodah, je pomembno strinjanje, da se
spominu ni mogo~e izogniti, da ga je treba raz~istiti, saj je le tako
mogo~e “ozdravljenje” tako posameznikov kot naroda. Medtem pa nobe-
na oblast v novi dr‘avi Sloveniji spominu ni pripisovala mo~i in po-
membnosti, ki ju ima. Kot da ne bi nih~e sli{al Faulknerja, ki pravi:
“Preteklost ni nikoli mrtva, sploh pa ni preteklost.”

Potreba po resnici. Z resnico ne mislim na abstraktno resnico iz
teolo{kih ali ideolo{kih disputov, v katerih gre za nespremenljivo in
ve~no Resnico Boga ali Ideje, ki je v temelju vsake volje do mo~i,
nadvlade in zahtev po absolutni zvestobi. Vse, kar se deklarira za Ve~no,
nujno generira sovra{tvo in nasilje. S potrebo po resnici mislim na
potrebo po zgodovinski resnici, ki se spreminja skupaj z nami. Od kod ta
nuja po spoznanju za vsako ceno? Odgovor: za nas ‘ive~e je “vedeti za
vsako ceno” moralni in pre‘ivetveni imperativ; je edini na~in, da “pozdra-
vimo” svojo duhovno pohabljenost in s tem nadoknadimo svoj razumski
in duhovni zaostanek, ki je nastal zaradi prikrivanja zgodovine.

Prav zato so nam, ne-protagonistom in po vojni rojenim, tako potrebna
dejstva v zgodovinskem zaporedju. Le z njimi bomo razumeli zgodovinski
tok v smislu vzro~ne zveze, pa tudi zgodovinskega novuma. Z novumom
mislim tudi na delovanja akterjev, ki niso izsiljena reakcija ali neizogibna
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posledica, ampak izraba okoli{~in (prilo‘nosti) za svoje cilje; na primer
komunistov, da spro‘ijo dr‘avljansko vojno. Sintagmo “izraba okoli{~in”
moramo v bistvu razumeti kot ustvarjalnost akterjev, ki so ustvarjalci
zgodovine – v na{em primeru {e posebno razli~nih verskih in ideolo{kih
fundamentalistov klerikalnega, nacisti~nega ali komunisti~nega izvora.

Zgodovinska resnica se torej spreminja; zaradi odkrivanja vedno novih
dejstev in zaradi na{ih spremenljivih vrednot. Za presojo verodostojnosti
(zgodovinskih) dejstev je zelo uporaben preprost anti~ni kriterij: (zgo-
dovinska) dejstva so resni~na takrat, kadar to, kar trdimo (izkazujemo z
dokumenti ali pri~evanji), ustreza temu, kar je bilo. Nov premislek o
(novih ali starih) dejstvih pelje do novih povezav, zornih kotov in stali{~.
Na{e razumevanje preteklosti se torej spreminja – zaradi novega zaporedja
dogodkov, zaradi druga~nega razumevanja vzro~ne zveze, in to ne samo
v smislu vzroka in posledice, ampak tudi v smislu razumevanja, kaj iz
~esa nastane in kaj vodi v zlo; in naposled zaradi razumevanja pojma
zgodovinski novum – to je tisto, kar nima vzro~no-posledi~ne opore v
preteklosti, ampak je posledica domiselnosti, politi~nega talenta in in-
ventivnosti ustvarjalcev zgodovine.

Distanca in objektivnost. Zgodovina kot v sedanjosti delujo~i spomin
je vedno predstava o preteklosti, ki si jo pridobimo s selekcijo (fabrika-
cijo?) dejstev, z interpretacijo in uporabo le-teh. Vsaka zgodovina je zato
konstrukcija. Vendar se nekatere namerno tako mo~no razlikujejo od
“tega, kar je res bilo”, da prepre~ijo razumevanje preteklosti – to pa z
namenom, da bi “lastniki zgodovinske resnice” na osebni in nacionalni
ravni vzdr`evali sovra{tvo in razkol, seveda sebi v prid. Na pisanje
zgodovine odlo~ilno vplivajo vrednote piscev uradne, javne, zasebne ali
tajne zgodovine.

Distanca pomeni tako ~asovni kot vrednostni odmik; ta odmik pa ne
zagotavlja bolj{ega razumevanja, temve~ le druga~no. Optimisti, ki verja-
mejo v pou~nost zgodovine, pravijo, da distanca omogo~a celovitej{e
razumevanje. Pesimisti pa so prepri~ani, da nam prav odmik odstre pogled
na nenehno vra~anje vedno ve~jega zla in da je torej zgodovina kaj slaba
u~iteljica. Ne glede na eno in drugo pa je pomembno razumeti, da zgo-
dovino spreminjamo s tem, da jo druga~e razumemo. To razumevanje je
nujno, ~e ho~emo narediti civilizacijski, skupni korak naprej.

Ker v demokraciji ni uradne zgodovine, v tekmi za zgodovinsko resnico
med seboj tekmujejo {tevilne osebno anga‘irane interpretacije preteklosti.
Objektivnost v demokraciji dose‘emo s pluralnostjo, ne pa z neovrgljivostjo
trditev. Neovrgljivost je mo‘na samo v nedemokraciji, za demokracijo pa je
contradictio in adiecto. Pot do take objektivnosti pa je naporna: potrebujemo
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veliko anga‘iranih razlagalcev, bralcev in razpravljavcev; in ko smo kot
posamezniki sli{ali veliko “pristranskih” mnenj, si moramo ustvariti
svojega. Demokracija ne trpi objektivnosti tiste vrste, v kateri se skriva
osebna etika avtorja, “ki naj hladno, stvarno in neprizadeto predstavi
zgodovinski tok” – tako namre~ pridemo do “evnuhovske objektivnosti”,
kot temu pravi Droysen, ki jo pi{ejo “zgodovinarji polnih hla~” (tako je
hrva{ka zgodovinarka Nada Klai} ocenila slovenske zgodovinarje v
sedemdesetih letih prej{njega stoletja).

Zaradi novih dejstev, novega izbora in novega eti~nega ovrednotenja
bomo vsakokrat pri{li do nove zgodovinske resnice. To iskanje je ustvar-
jalno delo. Spreminjati pomeni druga~e razumeti. Spreminjaje zgodovine
pomeni spreminjaje nas samih – in je nujno za re{evanje dana{njih
problemov. Dosedanje razumevanje nam o~itno ni omogo~ilo re{iti vpra-
{anja zle preteklosti, ki so jo ‘iveli na{i star{i, ampak je le {e okrepilo
sovra{tvo in razkol. Spreminjaje zgodovine je torej nujen na~in re{evanja
sedanjih problemov. Sam stavim na karto razumevanja, ne pa odpu{~anja
ali sprijaznjenja z zgodovino.

Ustvarjalnost in novum. ^love{ka ustvarjalnost je neustavljiv proces,
ki jasno ka‘e na nerazdru‘ljivo povezanost med idejo, besedo in dejanjem
v konkretnem ~asu in prostoru. V tem smislu je zgodovinski novum
rezultat ~love{ke ustvarjalnosti, ki nima opore v preteklosti in pomeni
pretrganje s tradicijo. Tak novum so monizmi 20. stoletja (komunizem,
nacizem, fa{izem), koncentracijska tabori{~a za uni~evanje ljudi, jedrska
bomba, kloniranje itn. Tak novum je za Srednjo in Vzhodno Evropo tudi
vzpostavitev komunisti~nih re‘imov po koncu vojne; in za nas Slovence
so tak novum tudi vojna na na{ih tleh (od 1515./1516. pa do 1941. ni bilo
niti vojne niti velike bitke na slovenskem ozemlju), dr‘avljanska vojna,
totalitarni re‘im in teror po vojni. Za “pora‘eno stran” pa je poboj
domobrancev, kot pravi Justin Stanovnik, “{e ve~, je metafora, ki ima
prese‘no vrednost – presega vse izku{eno in vse pri~akovano; to je bilo
ve~, kot smo Slovenci kdaj koli izkusili in pri~akovali. […] razumeti to,
pomeni biti pripravljen in biti zmo‘en iti skozi kakr{no koli zgodovino;
soo~iti se z resnico in biti sposoben za prihodnost. Leto 1945 ozna~uje
velik poraz za katoli~ane; pobita je njihova vojska, izgnani so bili iz
domovine in tisti, ki so ostali, so ‘iveli 45 let v nesvobodi … Zmaga dela
~loveka neumnega, poraz pa te postavi v tako stopnjo resni~nosti, da
smo, pri preu~evanju preteklosti, dol‘ni vse upo{tevati, vse detajle …
Tako prihajamo do resnice. Na{ cilj ni ubiti ‘o~eta’, ampak razumeti …”

Glede zgodovinskega novuma moram pojasniti {e nekaj. Sem proti takemu
razumevanju vzro~ne zveze, da vse prej{nje vpliva na vse poznej{e, torej da
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vsega poznej{ega ne bi bilo brez prej{njega. To je logika bo‘jega na~rta, za
katerega je vseeno, kaj dela posameznik. Mislim, da imajo tudi najve~ji –
duhovni in snovni – novumi svojo sled v prej{njem. Vse poznej{e ima oporo
v prej{njem, predvsem v smislu mo‘nosti in prilo‘nosti. V tem smislu je
Hitler razumel nesposobnost Weimarske republike ter socialno in politi~no
nezadovoljstvo kot prilo‘nost, ki jo je izkoristil za svoj prihod na oblast leta
1933. V istem smislu so v Jugoslaviji komunisti svetovno in dr‘avljansko
vojno razumeli kot mo‘nost in prilo‘nost, da pridejo na oblast, in to jim je
tudi uspelo. Zgodovinski novum nastane kot sposobnost izrabiti prilo‘nosti
nekega zgodovinskega trenutka. Uspe{na izraba ugodnega trenutka je po-
sledica posameznikove ustvarjalnosti in politi~nega talenta, vendar le priprav-
ljenih posameznikov. Jabolko, ki je padlo na glavo Isaacu Newtonu, je padlo
na dobro pripravljeno glavo; tudi Arhimedova heureka je lahko radostni
vzklik samo tistega, ki dobro ve, kaj i{~e.

Najprej teologije in nato ideologije univerzalnosti so tiste sledi v
preteklosti, ki so napovedovale totalitarizme 20. stoletja. Ti novumi so
rezultat evropske tradicije nihilizma in samouni~evalni zaklju~ek evrop-
ske moderne. In ker danes razmeroma dobro razumemo, kaj je iz ~esa
nastalo, smo gotovo sposobni razpoznati tiste sledi v sedanjosti, ki
vodijo v zlo. Take sledi moramo razpoznati in razumeti vsaj tako dobro,
kot razumemo Pitagorov izrek ali Arhimedove zakone.

^e je nekaj res novum in pretrganje s tradicijo, preteklosti ne bi smeli
kriviti – ~e{, tam se je za~elo –, saj v njej ni niti ideje niti prakse, ki jo
najdemo v “novem” delovanju. Seveda pa ni tako. Zato moramo v
preteklosti razpoznati sledi, ki v sedanjosti delujejo kot novost. Razumeti
moramo, kaj ima katoli{ka inkvizicija skupnega z nacisti~nimi ali komu-
nisti~nimi organi terorja; razumeti moramo, da Marxova maksima “nasilje
je babica zgodovine” pomeni temelj legitimnosti revolucionarnega nasilja
komunistov; prepoznati je treba zvezo med idejo o absolutni oblasti
Cerkve nad ~lovekom od njegovega spo~etja, za `ivljenja in {e dale~ po
smrti, ter nacisti~no ali komunisti~no biopolitiko. Ker zlo~ine razumem
kot uresni~itev zlih idej, sem prepri~an, da obstaja zveza med idejo o
zmagi komunizma ter revolucionarnim terorjem, ki je za zmago potreben
– tako kot obstaja zveza med mi{ljenjem nacistov, da je dovoljeno
postopoma umoriti na milijone ljudi, in koncentracijskim tabori{~em.
Enaka je zveza med idejo, da je legitimno naenkrat ubiti sto tiso~ ljudi, in
sposobnostjo izdelave jedrske bombe. Enako trdna je tudi zveza med
teologijo Enega Boga, ideologijo Ene Resnice in nasiljem, ki je potrebno,
da se Enost dose`e. Enost kot najbolj nenaravno stanje je mogo~e dose~i
samo z veliko nasilja. Edino varovalo pa je razum.
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^e med ~love{kimi proizvodi, tudi kadar jih {tejemo za novum, ne
bomo videli zveze in ~e ne bomo razumeli, da so tehnologije in industrije
samo metode za realizacijo idej, se odpovedujemo razumevanju dialekti-
ke, ki ka‘e, kam gremo. Ker ideje nikoli niso vrednostno nevtralne, tudi
uresni~itve idej (proizvodi) ne morejo biti. Vendar smo, tako kot Ojdip,
neizbe‘no odgovorni za vse to, ~etudi ne vemo in ne razumemo.

Natura vs. cultura. Sem privr‘enec evolucionizma; vijugastega, a
enosmernega zgodovinskega toka. Darwin je verjel, da narava ne dela
skokov (natura non facit saltus); vsi revolucionarji pa verjamejo, da so v
kulturi mo‘ni skoki naprej, da torej cultura facit saltus. Ti skoki se nam
ka‘ejo kot zgodovinski novumi, ki pa vendarle imajo svoje sledi v
predhodnem, vsaj v obliki ideje ali prilo‘nosti. Res pa je, da velike
kulturne preobrate, ki so videti kot “neprecedentni in pretrganje s tradi-
cijo”, na~rtno razlagamo in ohranjamo v kulturnem spominu kot skoke.

Vpra{anje kulturnega skoka (pretrganja s tradicijo), ki ga povzro~ijo
“izjemni, hrabri in sposobni”, ni povezano samo z zgodovinsko resnico o
dejstvih, ampak tudi z vpra{anjem priznanja. Potreba po priznanju je pri
zmagovalcih nad nacizmom in osvoboditeljih po letu 1945 enako mo~na
kot pri ustanoviteljih novih dr`av ali osamosvojiteljih leta 1991. Mislim
pa, da sta tako dru`ba kot ~lovek podvr`ena evoluciji in ne revoluciji; od
ene do druge stopnje pridemo s {tevilnimi postopnimi koraki, ki jih
vidim kot zbiranje energije in ustvarjanje mo`nosti za dejanja, ki jih
razumemo kot radikalni kulturni skok – revolucijo ali vojno.

Nevzro~nost ne pomeni tudi neevolutivnosti; nevzro~nost pomeni samo
to, da je ~lovek sposoben ustvariti – duhovne in materialne – proizvode,
ki so videti kot “kulturni skok in pretrganje s tradicijo”. Ti proizvodi so
rezultat ustvarjalnosti ljudi, ki stoje na ramah prej{njih. Stati na ramah
prej{njih pa pomeni, da smo njihove ideje in prakse premislili in zato
ustvarili nekaj novega, ~esar prej ni bilo ali vsaj nismo zaznali, da je bilo.
Zato pravim, da jabolko lahko pade samo na pripravljeno glavo Isaaca
Newtona in da je heureka sposoben vzklikniti samo Arhimed. Ker verja-
mem v akumulacijo duhovnih spoznanj in materialnih znanj, mislim, da
je ~lovek danes sposoben ustvariti samo tisto, za kar se je stoletja
mojstril. To velja tudi za zlo in zlo~ine, ki so prav zaradi ustvarjalnosti
vedno huj{i in zato kulturni koraki naprej. U~inkovitej{a sredstva uni~enja
pa ka`ejo na vedno bolj uni~evalne ideje.

Pravi~nost. Iskanju “tistega, kar je res bilo” se ni mogo~e izogniti, saj je
resnica pogoj za pravi~nost in za dolo~itev pravi~ne kazni – to ugotavlja `e
Platon v Gorgiasu. ^lovekovega vztrajnega iskanja resnice pa ne smemo
pripisati na primer njegovemu vzvi{enemu mestu med ustvarjenimi bitji, v
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tem ni ni~ nadnaravnega, izjemnega ali metafizi~nega; resnica je za
~loveka samo pomagalo za re{evanje duhovnih in snovnih problemov.
Tako pa potreba po resnici ne izklju~uje potrebe po la`i. Vztrajanje v la`i
(konstruirani zgodovini) je mogo~e samo v dolo~enih razmerah, pra-
viloma v nasilnih re`imih. V demokraciji, ki nima uradne zgodovine,
imamo {tevilne interpretacije zgodovine, ki med seboj nenehno tekmujejo
za legitimnost. Demokracija je naporna zato, ker je svoboda naporna.
Vendar pa je posebna ~love~nost (humanost) demokracije v tem, da so
vrednote vladajo~ih in tistih, ki se jim vlada, v veliki meri iste; v
nedemokraciji pa se vrednote prvih in drugih razlikujejo, saj se oblast
vedno ohranja z nasiljem. Dejstvo, da nas v demokraciji ne zanima, kdo
vlada, ampak to, kako vlada, pomeni, da za demokracijo ni dovolj, da je
formalna, biti mora tudi realna.

^lovek ne more brez resnice, ker je ta, skupaj s pravi~nostjo, v temelju
zapletene zgradbe svobode, brez katere ni dobrega ‘ivljenja in miru.
^lovek ho~e resnico, ker druga~e ne zna re{evati problemov “duha in
snovi” v vsakodnevnem ‘ivljenju, edinem, ki ga imamo. Posvetna resnica
mora zanimati celo verne, saj je zanje to ‘ivljenje predvsem priprava za
onstransko. In ~eprav z odkrivanjem resnice spoznamo, da so o~etje
zmagovalci pravzaprav zlo~inci, se ne moremo odre~i iskanju “tistega,
kar je res bilo”. Brez tega vedenja namre~ ni mogo~e biti pravi~en glede
kaznovanja krivcev, rehabilitacije ‘rtev, povra~ila odvzetega premo‘enja,
izdaje mrli{kih listov, zapu{~inskih postopkov in drugih pravnih zadev;
pa tudi obnovitve uni~enih pokopali{~ pora‘encev in odkrivanja prikritih
mori{~ zmagovalcev. V Sloveniji se ta mori{~a pribli‘ujejo {tevilu {eststo
in odkrivanje {e ni kon~ano. Brez resnice ni mogo~e spraviti stvari v
~love{ki red.

Nujnost je intencionalnost. Veliko zlo (radikalno, absolutno, do-
kon~no) je vedno na~rtno, saj izhaja iz ideje oblasti nad drugim; izhaja iz
teolo{ko ali ideolo{ko podprte ideje o super(iornosti) tistega duha, ki
pozna edino Resnico in Pravo pot, ki smo jo dol‘ni za vsako ceno
uveljaviti. Za zlo~inski sistem nista bistveni izrazita brutalnost in {tevil-
nost ubitih, mu~enih ali zlomljenih, ampak odlo~nost, da vedno uporabi
zlo~in za vzpostavitev ali vzdr‘evanje sistema. Sem sodi tudi ustraho-
vanje, ki dale~ presega minimum, potreben za vzpostavljanje in ohra-
njanje reda. Govorim o ~ezmernem terorju, ki je formativen za totali-
tarizem stalinistov in nacistov, in o njihovi ambiciji ustvariti “novega
~loveka” ter etni~no, versko in idejno ~iste ljudi in ozemlja, zaradi katere
je treba ubiti “odve~ne” ljudi. Pri ideji delnega ali totalnega obvladovanja
za vsako ceno ne smemo spregledati intencionalnosti nasilja. Tehnologije
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in industrije so pri tem samo najbolj premi{ljene in u~inkovite metode
uresni~evanja idej.

Ali danes vemo dovolj, da lahko razumemo nujnost in intencionalnost
“tega, kar je res bilo in kar se danes res dogaja” glede mno`i~nih smrti v
Darfurju, ^e~eniji, Srebrenici, Kongu in drugje? Kjer ~lovek izgublja
dostojanstvo v svojih lastnih o~eh, tam upada tudi vrednost ~love{kega
`ivljenja na splo{no, v takem polo`aju pa ni ve~ moralno te`ko sprejeti
odlo~itve za mno`i~ni poboj. Zahod to razume, in ~e ne bo ni~ ukrenil – to
bi bil nihilizem –, se bo smrtonosna dialektika znova obrnila proti njemu.

Sprava. Namen mi{ljenja je razumeti, kaj se je res zgodilo, in prav to
razumevanje je, za Hegla, ~love{ki na~in sprave z resni~nostjo; sprave s
tem, “kar se nam je vsem skupaj zgodilo” in kar ima, zaradi nepoprav-
ljivosti, ve~ne posledice. Sprava je, vsaj zame, samo ustrezen sinonim za
razumevanje preteklosti; ~e bi preteklost razumeli enako ali vsaj podobno,
bi nam bilo la`e danes in v prihodnje. Nekateri iskreno pravijo, da je na{
proces sprave neuspe{en zato, ker ne znamo zdru`iti resnice z odpu-
{~anjem. To velja za tiste verne in neverne, ki znajo odpu{~ati. Vendar
nas je veliko takih, ki tega ne znamo, ker za to ne najdemo ne moralnega
temelja niti pragmati~ne potrebe. Po desetletju in pol demokracije in
svoje lastne dr`ave so Slovenci glede preteklosti bolj, ne manj razdeljeni.
Hitrej{e in globlje je odkrivanje novih dejstev o “tem, kar je res bilo”,
ve~ji je razkol med nami. Potrebo po re{itvi sicer ~utimo, vendar {e
vedno nismo sposobni zadostne refleksije. Ker ~love{ka kultura ne pozna
skokov, ampak po~asne in vijugave prehode z veliko slepimi rokavi,
bomo morali o preteklosti {e veliko razpravljati.

Spraviti se z dejanskostjo ne pomeni sprijazniti se s svetom zla, zlo~ini
in sistemsko la‘jo, ampak razumeti okoli{~ine, v katerih je zlo~in nujnost.
Razumevanje je zame prvi korak k uporu proti tistim, ki so zlo~in storili,
in tistim, ki ga lahko ponovijo. Zato moramo biti netolerantni do vseh
oblik netolerance. Z zlo~insko preteklostjo moramo ‘iveti, vendar ne kot
sprijaznjeni razlagalci, ampak kot ostri nasprotniki, ki utemeljeno slutijo,
da se nam lahko v druga~nih okoli{~inah ‘e izku{eno ponovi v huj{i
obliki. Pomembno je, da razumemo okoli{~ine in obsojamo tiste posa-
meznike, ki so zanje krivi. Tako kot je resnica zvezana s pravi~nostjo, je
tudi pravi~nost zvezana s kaznijo. Platon v Gorgiasu pravi takole: “Drugo
najve~je zlo izmed vseh je delati krivico. Delati krivico in zato ne biti
kaznovan pa je najve~ja in prva izmed vseh zlih stvari.”

Svoboda, krivica, pravi~nost in kazen me zanimajo v kontekstu politike,
ki jo razumem kot ve{~ino dobrega ‘ivljenja razli~nih. Resnica in z njo
pravi~nost sta o~itno potrebni za spravo in ‘ivljenje v svobodi. Mislim na
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svobodo kot notranje stanje duha v smislu osvobojenosti od nevednosti,
neresnice, neiskrenosti in strahu pred nasiljem “formalnih demokratov”.
Svobodno mi{ljenje kot izrazito notranji proces je od nekdaj instrument
notranje svobode in neuni~ljiva oblika odpora proti tiranom. Mislim pa
tudi na svobodo kot zunanje stanje ~loveka kot socialnega in politi~nega
bitja, ki si prizadeva za demokracijo, republiko in liberalizem.

Ali Evropa potrebuje skupni spomin? Kot re~eno, je spomin zelo
pomemben instrument razumevanja. Evropa zato potrebuje skupni spo-
min, predvsem na nastanek in delovanje vseh velikih projektov, ki na zlu
temeljijo in ga spodbujajo. V mislih imam vse vrste religiozne in ideolo{ke
netolerance, ki so iznajdba zahodne kulture, vse fundamentalizme, najprej
monoteisti~ne (judovski, kr{~anski, islamski) in nato monisti~ne (nacizem,
komunizem, fa{izem), ki so samo brezbo‘ni otroci prvih.

Evropa tesnobo ob neuspe{nem oblikovanju skupnega spomina in strah
pred ponavljanjem zla bla‘i s sintagmo “nikdar ve~”. “Nikdar ve~” je postal
zarotitveni obrazec. A bolj kot ga ponavljamo, manj ga ponotranjamo, zato
nas zmerom manj zavezuje, da bi zlo prepre~ili. Zato pa divjajo vojne in
mno‘i~no ubijanje ob razpadanju Jugoslavije, danes v Darfurju, ^e~eniji,
Bli‘njem vzhodu in drugod po svetu. Z mrmranjem zarotitvenih obrazcev
samo {e poglabljamo vdanost v usodo, ki ni v na{ih rokah.

Dialektika u~i, da se zlo stopnjuje zato, ker je ~lovek u~ljiv in ustvar-
jalen. U~i pa tudi, da totalitarizem ni nikoli stvar preteklosti, temve~ “je
vedno mo`nost, ~e je le prilo`nost …” Dobro vemo, katere okoli{~ine so
idealne za ponavljanje. Avtoritarna in totalitarna miselnost pre`ivita
vsako spremembo mednarodne ureditve in politi~nega sistema – iz nede-
mokrati~nega v demokrati~nega, iz monizma v pluralizem. Ta nasilna
miselnost “`di in ~aka” kot mo`nost in prilo`nost, skladno s spoznanjem,
da tega, kar ~lovek enkrat iznajde, nikoli popolnoma ne zavr`e, saj je
izna{el zato, ker je potreboval. Tisti s tiransko formo mentis v demokraciji
`ivijo v nekak{ni ilegali in ~akajo na prilo`nost; taki demokrati~no
formo vedno uporabijo proti svobodi drugih. Demokracija je naporna
zato, ker mora biti pozorna na tirane, ki ~akajo in si ustvarjajo prilo`nost.

Evropski spomin tudi po letu 1989 (padec berlinskega zidu) {e vedno
ni enoten, tako kot ni enotne evropske kulture ali naroda. Kot diplomat
sem se “na terenu” ve~krat prepri~al, da so Evropejci 27. januar 1945
(osvoboditev Auschwitza) in 8. maj 1945 (kapitulacija nacizma in za~etek
stalinizacije Vzhodne Evrope) razli~no razumeli. Za Vzhodnoevropejce
je bil sporazum na Jalti (12. februarja 1945) velika izdaja Zahodne
Evrope in ZDA, za Sovjetsko zvezo pa velika geopoliti~na zmaga. “Osvo-
boditvene” pohode sovjetske armade v letih 1944 in 1945 so “osvobojenci”
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razumeli kot okupacijo in za~etek konstrukcije la`ne zgodovine. Z geopo-
liti~nimi spremembami po letu 1989 – konec bipolarizma, razpad nekate-
rih starih in nastanek novih dr`av, za~etek demokratizacije vzhoda – se je
spremenila tudi geopolitika spomina (zgodovine). Odstranjevanje spome-
nikov sovjetskemu vojaku osvoboditelju v dr`avah nekdanjih vazalov
(na primer baltskih) {e danes spro`a sovra{tvo. Odstranjevanje teh spo-
menikov je samo del rekonstrukcije antiruskih nacionalnih ~ustev in
dekonstrukcije dejstev, saj je so ruske armade res okupirale dr`ave.

V Sloveniji pomeni rekonstrukcijo zgodovine odkrivanje preteklosti
pora‘encev. Morda je odkrivanje prikritih mori{~ po vsej Sloveniji naj-
pretresljivej{i del te rekonstrukcije; gre za skupna grobi{~a, v katera so
zmagovalci ‘e po koncu vojne sproti zakopavali umorjene pora‘ence. To
je najve~ji zlo~in v zgodovini malega naroda, ki ne bo nikoli pozabljen
niti odpu{~en – to pa zato, ker je tako pozabljenje kot odpu{~anje proti
bistvu pre‘ivetvene strategije ~loveka kot vrste.

Evropska unija se je izkazala za odli~en poskus graditve skupne prihod-
nosti na podlagi skupnih vrednot. Mislim, da bi bil ta projekt {e trdnej{i, ~e
bi zaradi teh istih vrednot enako ali vsaj podobno razumeli svojo preteklost.
Evropskega spomina ne razumem kot sintezo nacionalnih spominov, tem-
ve~ kot prilo‘nost, da enako razumemo izku{nje zla na nacionalni ravni –
kot Slovenci, Italijani, Švedi, Rusi, Španci, Poljaki. Kajti preteklost nas je
samo na videz in za kratek ~as naredila zmagovalce in pora‘ence, v resnici
pa nas je povezala v zlu, saj so Evropejci z iskrenim prepri~anjem drug
drugemu povzro~ali neizmerno trpljenje, smrt in ‘alost ter ustvarili neiz-
merne zaloge sovra‘nega spomina. S skupnim evropskim spominom tudi
ne mislim na sintezo, ki jo lahko naredi posameznik za vse, kot so doslej
delali Raymon Aron, Mark Mazower in Eric Hobsbawm ali pred njimi
Toyenbee, Braudel, Spengler ali Gibbon – in kot tudi danes po~nejo ekipe
{e vedno nacionalnih zgodovinarjev. Po drugi strani pa sem tudi proti
skupnemu spominu, v katerem zaradi objektivnosti ne bi bilo prostora za
individualnost. Danes je evropski spomin avtorski spomin oseb z imenom
in poklicem ter politi~no ali duhovno opredelitvijo. Evropski spomin je
sestavljen iz {tevilnih, torej pristranskih interpretacij preteklosti; Angle‘a,
Nemca, Poljaka in Slovenca; vernika, ateista, agnostika, kristjana, juda in
muslimana, levi~arja, konservativca in ekologa; zgodovinarja, politologa,
sociologa in teologa. Pluralizem je nujen za oblikovanje zgodovinske
resnice. Skupne vrednote mno‘ice pristranskih avtorjev so upanje, da
bomo dosegli skupno razumevanje velikih fenomenov zla.

Torej ne gre za to, da se ne bi bili sposobni v‘iveti v druge (na primer
Slovenec v Italijane, Francoz v Poljake in Srb v Angle‘e in Nemce),
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ampak za to, da mora vsak sam, posameznik in narod, drugega razumeti;
razumevanje pa je nekaj, ~esar nih~e ne more opraviti namesto tebe.
Razumevanje civilizaciji pomaga dozoreti in je v bistvu zrelostni izpit
evropskega duha. Zato je sprava s svojo preteklostjo, s “tem, kar je res
bilo”, individualno in nacionalno dejanje, ki zahteva zrelost, ~as in
doumetje, da je to edini korak naprej, ki pa ga mora vsak storiti zase.
Hkrati je to dokaz, da cultura et natura ne delata skokov.

Antika in vrednostno sredi{~e. Evropsko zgodovino bi bilo mogo~e
napisati po homersko. Homer je dolo~il standarde nepristranskosti s tem, da
je z enakim ‘arom opeval dejanja Trojancev in Ahajcev, enako Hektorjevo
hrabrost in Ahilovo veli~ino. Pisati bi morali kot Herodot, ki je re{il pred
pozabo velika, ob~udovanja vredna dela tako Helenov kot barbarov. Tako bi
se izognili navija{kemu interesu za svoje in proti drugim, ki je zna~ilnost
nacionalnih historiografij, v katerih {e vedno ‘ivi romantika, mati nacio-
nalizmov in sovra{tva. Herodotski na~in prina{a tudi druga~en pogled na
zmago in poraz, posebno na zmago kot kriterij za objektivno presojo zgo-
dovine. V evropski zgodovini 20. stoletja me najbolj zanimajo “zla dela
kultiviranih in sofisticiranih barbarov”, ki {e danes vzbujajo strah, saj ka‘ejo,
da vse, kar ~lovek zmore, tudi sme. Zmaga zaveznikov nad nacizmom in
fa{izmom je velika zmaga, vendar ne odtehta velikega poraza ob rojstvu
nacizma, fa{izma in stalinizma, ki so vzniknili sredi zahodne civilizacije, in
to potem, ko je prehodila pot renesanse, humanizma in razsvetljenstva.
Poklicna dol‘nost zgodovinarjev, sociologov in psihologov je sicer, da raz-
likujejo med nacizmom, fa{izmom in komunizmom, pomembneje pa je
razumeti njihovo skupno nihilisti~no, uni~evalno naravo.

Pisati je treba kot Tukidid, urbani intelektualec gr{kega polisa, ki so ga
oblikovali kultura dialoga, izmenjava argumentov pro et contra ter prepri-
~anje, da je treba na svet gledati iz razli~nih zornih kotov. Moje mnenje je,
da se ti razli~ni koti opazovanja (razli~na stali{~a) v neki to~ki medsebojne
konfrontacije sekajo in ustvarijo vrednostno sredi{~e (vsem skupne, vendar
{tevilne vrednote in prepri~anja), s katerim razlagamo preteklost, organi-
ziramo vsakdan in na~rtujemo prihodnost. Skupne vrednote omogo~ajo
pluralizem (razli~nost) brez medsebojnega sovra{tva. Skupne vrednote
utrjujejo prepri~anje, da tudi ljudje z ambicijami, ki sicer pogosto vodijo v
zlo, veslajo v isto smer. Pravzaprav so pri odlo~itvi, ali bomo v skupnem
~olnu ~love{tva veslali v isto smer, osebne ambicije morda pomembnej{e
od vrednot. Vendar demokracija z vsemi vrstami nagrad, priznanj in odliko-
vanj {e kar dobro kroti herostratske ambiciozne‘e.

Vrednostno sredi{~e Zahoda je njegova svoboda, katere bistvo je, da
drugim priznamo enake pravice, kot jih ho~emo zase. Pri tem pa bomo
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svoje pravice lahko ohranili samo, ~e jih bomo razumeli kot dol‘nosti –
dol‘nosti, da volimo, se zbiramo, razpravljamo, nasprotujemo, ustvarja-
mo, zahtevamo, si pomagamo itn. Zato mora zrenje (kontemplacija) iz
razli~nih zornih kotov, ki so ga izna{li Grki, ostati civilizacijska identiteta
Evrope. Intelektualni pluralizem je naporna metoda za razumevanje
prave narave vsega, kar sestavlja ~love{ki svet; {e posebno razumevanje
tega, kar je proizvod ~love{ke ustvarjalnosti in je namenjeno uni~evanju.
Kar ~lovek ustvari, mora namre~ tudi razumeti; in samo ~e razume,
lahko z ustvarjenim upravlja. Vztrajati moramo pri tem, da je vse ~love{ko
mogo~e pojasniti s kulturo, s ~love{kimi iznajdbami, kot so religija,
filozofija, umetnost, mitologija in znanost. Vse to nas doslej ni obvarovalo
pred barbarstvom – to pa zato, ker smo sami vse bolj sofisticirani
barbari, inkvizitorji, stalinisti in nacisti. To ne sme biti sprejemljivo.
^lovek razen svoje kulture – ki se ka‘e samo v tem, kako ravnamo drug z
drugim – nima ni~esar drugega. Kulturo pa je mogo~e spreminjati samo
brez skokov in bli‘njic.


