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Na Petrov siol seda danes
Skof. ki ni Rimljan, Skof, ki
je sin Poljske, ki pa je v
tem trenutku postal tudi Rim-
Lian. Je Rimljan tud: zato,
ker je sin naroda, ¢igar zgo-
dovina od pocletkov sem in
Cigar tisocletna izrocila so po-
trjena z Zivo, trdno, neraz-
vezno vezjo in z gioboko pri-
klenjenostjo na Petrov stol,
naroda, ki je iz davnine ven
vekovito zvest temu rimske-
mu svetemu sedezu. Nezra-
¢unljivi so naérti bozje Pre-
vidnosti.

Papez Pavel I, ¢igar spomin
je 8e tako Zivo svez v nasih
srcih, ni hotel tiare; tudi nje-
gov naslednik danes je noce.
To ni trenutek, da bi se vra-
¢ali k dolofeni ceremoniji in
predmetu, ki ga zmotno poj-
mijo kot pomenilo svetne
oblasti rimskih papeZeuv.

Nas ¢as nas klice, nuja in
terja, da se zagledamo v Go-
spoda, da se zagreznemo, v
ponizen in iskren razmislek o
skrivnosti najvije Kristuso-
ve obliasti.
Drugi vatikanski koncil nas
opominja na SsSkrivnost te
oblasti in na resnico Kristu-
sovega poslanstva kot duhouv-
nika, preroka, uéenika in kra-
lia v nenehno Zivem teku
Cerkve. Vsi, vse boZje ljud-
Stvo je delezno tega trojnega
roslanstva. Morda so v prej-
snjih ¢asih tiaro, trojno kro-
no, polozili papeiu na gla-
vo, da bi s tem poudarili Go-
spodove namene s Cerkvijo,
cez vse drugo, da je vsa ,sve-
la oblast®, ki je dodeljena
Cerkuvi, edinole sluznost. Slu-
03t z enim edinim name-
nom: zagotoviti sodejavnost
vsega boZjega ljudstva pri
tem trojnem Kristovem po-
slanstvu, pa da za vse éase
ostane pod Gospodovo obla-
Stjo, katere vir ni v zemskih
Ob_Iasmh, marve¢ v skrivno-
St kriza in odreSenja.

Pf)poln.a. a vendar sladka in
ljubezniva oblast Gospodova
v odziv najti§jim globinam
clovekovim, majvisiim napo-
nom mnjegovega duha, volje
‘. srca. Ta oblast ne govori
2 Jezikom nasilja; izpovedu-
Je se marved z ljubeznijo in
<= Tesnico

Novi Petrov naslednik na
rinskem sede3u danes vroce,

janez pavel Il - bog zivi te!

Torek 17. oktobra. Pod vecder. Nad Vatikanom pramen belega dima, kot tiha,
Wrepenetéa molitev. Tisodi pridrie dih. Z balkona oznanja trepetajoé glas, v
starodavni rim&éini: Gaudium magnum anuntio vobis — habemus papam. . .
Kardinal, krakovski nadikof, » ognju boja prekaljeni pastir izpod Jasne gore,
kjer kraljuje ¢rna Gospa Censtohovska, KAREL WOJTYLA, Poljak po rodu.
Poslej papez wvesoljne Cerkve: Janez Pavel II.



PONIZNo In  ZAUpPNo prosi:
Kristus, naj bom in naj osta-
nem sluzabnik tvoje edin-
stvene oblasti, sluzabnik tvo-
je sladke oblasti, sluzabnik
tvoje oblasti, ki ne mine. Daj,
da bom sluzabnik, sluzabnik
tvojth sluzZabnikov.

Bratje, sestre, me bojte se
sprejelt Kristusa in sprejmi-
te njegovo oblast. Pomagaj-
te papezu in wvsem, ki zele
sluziti Krstusu, in s Kris-
tusovo obiastjo sluziti ¢love-
ku in CloveStvu wsemu. Ne
bojte se. Odprite Kristu dur:
na stezas! Njegovi reinji obla-
sti odprite drZavne mejé, go-
spodarski in politiéni ustroj,
razseina podrodja kulture, ci-
vilizacije in razvoja. Ne bojte
se. Kristus ve, ,,kaj je v clo-
veku. Le On to dobro ve.
Le preveékrat danes ¢lovek
ne ve, kaj je v njem, v glo-
binah duha in srca. Le pre-
velkrat zdvomi nad name-
nom svojega Zivijenja na tem
svelu. Napadajo ga dvom’, ki
tirajo v brezup. Zato pa pro-
$iMO, TOLIMO pONiZno i za-
upno: dajte, da Kristus spre-
govori ¢loveku, kaijti le On
tma besedo zvljenja, dd, vec-
nega Zivljenja.

janez pavel 11

iZ nagovora vernim in dvom-
nim na nedeljo ustoliéenja,
22. oktobra 1978

Tradicija se je prelomila. Po skoraj 500 letih italijanstva v vodstvu Cerkve, ki
ni italijanska, marveé enaksna last vseh narodov in ljudstev, vseh ljudi: belih,
rumenth, ¢rnih. .. — pape2, ki ,,prihaja iz daljnje de3ele”, iz krajev, kjer Cerkev
in Ljubezni; pastir, ki je dostopen wvsakomur, tudi nasprotniku, a ne odstopi mi
za ped od Kristusove resnice: ki pricuje evangeljsko oznanilo naj v dobrem ali
v slabem, naj prili¢no ali neprilicno, naj bo vse¢ ali naj ne bo vie¢: ¢lovek, ki
se je sprijel z lastnimi rokami z nacizmom in § komunizmom, pa ima kljub vsemu
do vseh odprto srce in ofetovske roke.

Slovan na papeskem sedeZu. Fantastika konca nasega vesoljskega veka se spre-
minja v otipljivo resniénost. Napoved Morrisa Westa v romanu ,,Ribiceve opanke*®
dozivlja potrjenje. Cerkev urbi et orbi izpri¢uje svojo vesoljnost, svoje katolistvo;
vsemu svetu odkriva svoje resniéno, nepotvorjeno lice, brez diplomatske napudra-
nosti in teatralne orokavicéenosti: Cerkev za vse, papeZ za vse, Petrov naslednik,
da v trdih m nevarnih dneh, v usodnih ¢asih ,,potrd: brate®,

Za Slovence je Janez Pavel II na Petrovem stolu poseben Zegen boZji: ne le, ker
je nasa zvestoba Petrovemu masledniku od Ciril-Metodovih in Kocljevih i Mo-
destovih dnli sem res meomajna, iskrena, vdana in zavestna — na las podobnal
poljski; bozji zegen tudi zato, ker smo v papezu Wojtyli ucakali na papeskem
sedeiu mozZa, ki zna éuliti z nadim sirotjem, z nafo narodno in floveiko usodo,
kot ni — pri vsej dobri volji — znal Cutiti §e noben papez; saj je danadnji sloven-
ski trenutek tako na las podolien poljskemuw, tako trenutku vseh milijostskihf
narodov v kleiéah komunistitnega materializina, zacensi z ruskimi in ukrajin-
skimi: brati, g poljskimi in ¢eSkimi in slovaSkimi sotrpini v preganjanju ver-
nost: in pri¢evanji resnice.

Mlademu Janezu Paviu II klicemo slovenski zdomci, ki smo zavesten del vse
slovenske kricanske druZine, vsega slovenskega boZjega ljudstva — v domovini,
za mejami domovine in v c¢ezkontinentalni zdomsk: Sloveniji — z radostjo pre-
prostega, pa vdanega srca:

BOG VODI TVOJO POT, SVETI OCE!

No puede ser gque un grupo de hombres o un grupo social imponga a todas
las personas una ideologia, una opiniéon contraria a las convicciones de la mayoria.
Se puede entender que los hombres nieguen a Dios, pero no que se hagan impo-
siciones a todos los hombres: prohibirles creer, para tener acceso a4 un cargo
publico. .. Porque todos nosotros somos parte de Polonia y queremos cons-
truwrla, porque la amamos, porque es nuestro pais, porque es nuestro norte. Y
no se puede permitir que a esta enorme multitud de creyentes se trate como
si fueran ciudadanos de segunda clase por el solo hecho de creer.

Nevzdrino je, da bi skupina ljudi ali skupma v druzbi vsem ljudem wvsilila
svojo miselnost, svoje prepricanje, ki nasprotuje prepricanju vedine.

Da se razumeti, da ljudje tajé Boga: ni pa mio¢ razumeti, do vsem ljudem dik-
tirajo: ne smes verovati, ¢e hode§ v javno sluzbo... Kajti mi vsi smo del Polj-
ske i Zelimo jo graditi, ker jo ljubimo, ker je nasa domovina, ker je nade
vodilo. In ni mogoée dovoliti, da s to velikansko mnoZico vernih ljudi ravnajo
kot z manjvrednimi drZavlijani samo zato, ker verujejo.

Janez Pavel Il

v L’Osservatore Romano, 1976
kot krakowvski nadskof

ob izvolitvi kardinala Karla Wojtyle za papeZza Janeza Pavla II. je ure-
dniku Glasa pisal slovenski duhovnik iz zahodne Evrope:

Dvakrat nas je letos Bog pogledal skozi veliko
ckno: prvi¢ z Janezom Pavlom I, sedaj z Janezom
Pavlom II. Prvi je le prisel in posijial v ta umazani,
zmaterializirani svet s svojo ¢isto duso in s tem
dal brez mnogih besedi veliko lekcijo vsem. Ker
mu je bil najbrz papedki klobuk prevelik (dokaz
za to je tudi, da ga je prevzaprav unicila vsaj;
delno kurija s svojimi zahtevami), ga je Bog od-
poklical. S tem je bila pa pripravljena pot za
Wojtyla. Med Italijani n; bilo nobenega veé, tako
prominentnega, kot je bil Luciani. Sledilo je, da
sta se najbrz dva kardinala, oba zelo komoléarja,
medsebojno unic¢evala in ni mogel noben od obeh
zbrati potrebne glasove. Tako je prifel na vrsto
tujec. Po 455 letih. Cerkev je sama sebe prehitela
za 50 let. S tem {'-e pa res pokazala, da je verovnd.
Poleg tega je Slovan. Ze kanonik Kralji¢ nam je
v bogoslovju pravil, kako smo bilt Slovani tudi v

Cerkvi wvedno zapostavljani, da pa bodo prisli
¢asi, ko se bo to nehalo. Sedaj je priSel prvi tak
zarek. In ¢e je kdo zasluzil od Cerkve priznanje,
so ga Poljak: kot najveéji slovanski katoli§ki na-
rod z zares pristnim kriéanstvom. Po vsem skupaj
je pa $e iz socialistitne deZele. Moz, ki je nekaj
skusil, tako od nacizma, kot od komunizma. Do-
volj je bilo Bogu salonarjev. Naj pridejo con-
fessores, ée Ze ne martyres. In Janez Pavel II je

“povedal kardinalom v avdienci, da je rdefa barva

barva krvi. Katolitani pod komunistiénimi reZi-
mi so Ze dvignili glave od ponosa, Cerkve tam ne
bo mogocde veé tako meni ni¢ tebi ni¢ zatirati.
Hwvala Bogu za oba papeZa. Da smo to doZivels,
kar si jih je veliko pred nami Zelelo doziveti! Ka-
ko je res Bog vso italijansko cerkveno diploma-
cijo vtaknil v kos. ..
{pariz, oktebra 1978)



Janez Pavel |
meteor evangeljske miline
cez nase ¢rno nebo

CLOVEK, ki je kot Student hodil spravljat seno v
rodne hribe, ki si je kot Skof zopisal v grb PO-
NIZNOST, ki je na svoji prvi avdienci govoril o
veri, na drugi o upanju, na zodnji pa o ljubezni,
ki je presenefal s svojo franciskanske anekdotié-
nostjo in s svojo literarno kulturo v sproscenem raz-
ponu od Collodija do Bernanosa, a ki je obenem
znal s prisebnim realizmem izreéi nepozabni sta-
vek , Totalitarizem je v politiki grda re¢, v nasih
odnosih z Bogom pa je prav no mestu®, konino
zdravstveno krhki sin tega krhkega ¢asa, ki je bil
osemkrat v bolnici in Stirikiat operiran — ali ni
ta clovek res Zel kot meteor evangeljske miline ¢ez
nose &rno in tesnobno nebo?

in
m2moLiam

Da je bil v nastopu in govorici preveé preprost?
Toda mar je evangelij ncmenjen predvsem poli-
ticnim lisjopkem in kulturnim preobjedencem?

Ta na$ prav tako ciniéni kakor sirotni svet je vz-
trepetal ch njem prav zato, ker je skozi tega boz-
jega hribovca v svoji neizérpani izvirnosti sprego-
verilo Veselo oznanilo.

isto, ki bo z drugacnim temperamentom sprego-
vorilo skozi njegovega nusledn’key ltalijena ali Ne-
italijana, zamorca ali rumenokeica, domnevnega
konservativea ali domnevnega progresista: isteaa
neumrljivega Petra.

(alojz rebula, mladika 8, trst 1978)

akad. kipar france gorse
in njegova dejavnost

Septembra letos, nekaj dni pred svojo 81-letnico, se je
kipar GorSe oglasil s pismom urcdniku Glasa. Iz pisma
poOvVZemamo:

..Malo prej sem se vrnil iz Drage (Optin), Studijskega
simpozija. Moram povedati, da je bila letoSnja Draga
zelo dobro obiskana in nenavadno zivahna. Ta tradi-
conalna srefanja so dala Dragi svoj petat in obeleZje.
Tam sva se ponovno srecala z g. Tonetom Zrncem CM,
ki je bil pri meni tri dni gost.

Letoinjo potitniiko sezono sem imel mnogo obiskov, iz
raznih krajev sveta, od blizu in daleg, nekateri napo-
vedani, nekateri pa nenapovedani... PriSli so lepo
organizirani, e mesec dni prej navovedani otroci slo-
venskih starfev iz ZDA ter iz Kanade. Mnogi so mi iz-
ro€ili pozdrave svojih starSev, zlasti tisti, ki se me 8e
dobro spominjajo in me Se¢ poznajo. Vse do danes bi
mogel reti, da ni bilo dneva, ko bi ne bilo kakega
obiska. Mnogo jih je bilo iz Slovenije.

Naj omenim, da je bila 20. avgusta nenavadno lepa
slovesnost ob priloznosti odkritja bronastega spome-
nika Skofa Barage v Trebnjem. (Baragov kip je Gor-
Setovo delo — op. Glasa). Slavja se je udelezilo veé
tiso¢ ljudi.*

Ob mojstrovi skromni pripombi o odkritju njegovega
kipa Skofa Barage v Trebnjem na Dolenjskem, naj za-
pisemo, da so odkritju in blagoslovitvi predsedovali
metropolit dr. Pogaénik, pa &kofa dr. Janez Jenko iz
Kopra in pomozni iz Ljubljane dr. Stanislav Leni&; da
je spomenik blagoslovil ljubljanski nadSkof; da je slo-
vesno maSo na prostem spremljalo s petjem 16 pev-
skih zborov — &ez 350 pevcev; da so Baragi v Cast go-
vorili predstavniki in zastopniki slovenskih rojakov iz
zamejstva in zdomstva; da je govornike predstavljal
in slavje vodil vicepostulator prelat dr. Vilko Fajdi-
ga... Za zdomske Slovence je govoril nas redni ustvar-
jalni €lan, Baragov vicepostulator v Kanadi lazarist
Tone Zrnec CM; za marquettsko Skofijo msgr. Strelick;

galerija

gord

in mojstrov

dom

v svecah

ustvarjalci ska

e



gorietoy Baraga v Trebnjem (bron)
{fotegrafiral t. zrnec)

za zamejske Slovence sta spregovorila dekan Angel
Kosmaé, s TrZzatkega, in ravnatelj Joze Kopeinig iz Trinj
na Koro3kem; Baragov lik je globinsko prikazal prof.
dr. Lojze suftar iz Ljubljane; tudi navzo¢i Skofje so
spregovorili. Naj zapiSemo, da so kinarja GorSela po-
tisnili med goste in ga fotografirali ob kinu, posebej pa
Se z miadino. Ljudi je bilo pa &ez 5000. . .

Na teh straneh objavljamo dve fotografiji novega moj-
strovega kipa; drugi dve sta povzete iz jubilejnega
zbornika ,,semdesetletnica kiparja GorSeta®, ki ga je
pred kratkim publiciralo Slov. prosvetno drustvo Kotna
v Svetah, pripravil pa dr. Valetin Inzko, elegantno
natisnila Carinthia v Celoveu, zalozil pa — mojster
sam. .. Uvodno besedo je v pomembno publikacijo
prispeval dr. Inzko; sledi popis proslave ob mojstrovi
lanski 80-letnici z govorom rektorja JoZeta Kopeiniga;
Gor3etlovo delo je orisal prof. Janko Zerzer; mojstrave

na rob

izvirnik kipa v glini v stifkem samostanu
(fotagrafiral t. zrnec) '

stvaritve njegovega goriSkega obdobja ga. prof. Ve-
rena KorSi¢; trzaSko obdobje publicist Sergej Pahor;
mediem ko je ing. Vojko Bratina iz kanadskega To-
ronta predstavil GorSetov amerifki opus. Zbornik bo-
gaté slike iz mcjstravega ateljeja, njegovega doma v
Svetah, pa skupinska s pevei domadega zbora Koéna.

vladimir kos

vsak dar je del ustvarjanja

(SKA je v gmotnih tezavah... dohodkoy iz naroénin pa ni veé.)

Glas, nov.-dec, 1977.

Sto dolarjev, gospod, gospa

za naSo SKA!
Od sap v Buenos Airesu se da
trpeti —

ustvarjanje je vet!

Je krila v lét razpeti
¢ez rek vsakdanjost,

smrt planin,
skrivnost morja.

Sto dolarjev, senores, por favor,
A za SKA!
Ze petindvajset let
se v rudnike podaja,
a zdaj globinski sveder
krha se od jada,
roké ne zmorejo veé
dvigati srebra.

Sto dolarjev: Yes, sir; yes M'am,
za naSo SKA!
Tako kot nékdaj —
karavan pionirjev
osvaja svet duha,
bori se,
poje,
ride,
a vedno veé stopinj poZro
moévirna tla.

In ¢e premorete le

zadnja novea dva,
ste dali veg,

ste dali kos srca
k utezim.

Beseda — Bog je &lovek:
Delavec — Umetnik.

Vsak dar, smehljaje dan,

je del ustvarjanja!l

na cvetno nedelio 1978, v joponski ribiski naselbini Sizuéka



france papez

ob pesniski zbirki karla mauserja

(primerjalna studija)

KO berem pesmi Mauserjeve zbirke ,Zemlja sem in vetnost”, ki jo je v lepi
opremi izdala Slovenska kulturna akeija - uredil Tine Debeljak, opremila
Bara Remec, Buenos Aires 1978 — je tu Ze skoraj pomlad. Narava se prebuja,
vrata se s svojo razko3no slavo; jablana in sliva sta se odeli kot nevesti z
belo in roZno tan€ico, vonj jasmina se razSirja po zraku, v zelenefem, vejevju
cvrei jata ptitev. Kako utripa zemlja!

Narava je vir, iz katerega se hrani poetiéna intuicija tolikih klasiénih, moder-
nih in sodobnih pesnikov. Ob nji se spo@enja tudi Mauserjeva pesem — shema
Jje nekako tale: Po eni sirani sveza, romantitno obfutena narava, ki jo pesnik
odkriva z realistiénim izrazom in stvarnimi podobami. Po drugi strani pa se
doZivetja, spofeta ob vtisih letnih €asov, rasti, muZevnosti in zorenja, rosnih
juter, svetlih velerov, globokih noli, zbujajo v duhovnost, dvigajo v nadna-
ravno in v absolutno. Pesnik se giblje v razseznosti dveh svetov - stvarnega
in duhovnega - ki sta mu dozZivljajsko vzrotno povezana. Spoznanje tega dua-
lizma je poglavitni Mauserjev nazor.

V vrsti slovenske moderne in sodobne poezije najdemo podobno zgradbo samo
v poetitnem delu Franceta Balanti¢a. Razume se, da Balanti¢ ni tako premo-
trten, kot Mauser; v njem je liubezen, strast, so notranji boji, silnej8i nemir,
sem in tja vefja blizina boZjemu. V glavnem pa je mladi pesnik naSel v tistih
vojnih letih pot, ki ga je iz trde vsakdanjosti in usodnega Casa vodila preko
sveZzega doZivljanja narave, preko idiliénega obfutja domalega planinskega
sveta v eno samo smer — v velnost.

Primerjava Mauserja z Murnom, kot je nakazana v spremni 5tudiji zbirke, je
po tej osnovni zgradbi, ki je pri enem in drugem pesniku razli¢na, nekoliko
otezkofena. Res je narava v Murnovi pesmi osnovna in vseobsegajota vred-
nota; impresije se vrsté v realistitnem, Zivo obfutenem razpoloZenju, vendar
je zivljenjski smisel osamljenega predstavnika naSe prerajajofe ce poezije po-
stavljen v &fas, v katerem je zakereninjena tudi njegova svojevrstna bivanjska
tematika. Filozofsko in religiozno ostaja Murn v agnosticizmu. Formula za pri-
merjavo obeh bi bila tale; Murn = vtis + ¢&as; Mauser = vtis + vefnost.
IMurn ostaja s svojimi vtiei iz narave v ¢asovni stvarnosti: CloveSki, ljudski,
ljubezenski in sploh tisti zna&ilni za Moderno. Mauser se, nasprotno, dviga
v nadstvarnost in nad¢asovnost.

Podobnost Mauserjeve poezije z Balantifevo pa ni samo notranja in idejna,
ampak je mogofe s primerjavo obeh odkriti vrsto psiholofkih in motivnih
sorodnosti. Poleg bogatega jezika in sveZzine podob je za oba znatilna neka
vseprevevajota Zalost, melanholija, nemir, sofutje z naravo.

Mauser: ,,Boli me / ta tihi pokop trave. / ki je zelenela do zadnjega* (str. 94);
~Drevo na samem / mi budi Zalost. / Sdmo je v viharju, / sdmo je v mese-
¢ini*‘ (28); ,Jesen je spet v motnem nebu, / raztreseni so klici divjih ptic, /
tezko mi je kot v hipih po pogrebu* (77); ,,Zalost / zmrzle Krizanteme / jote
v meni* (100); ,,V junijski no&i klasje dehti, / v junijski no¢i Zalost zori* (62).
Balanti¢: ,Z vetrovi pti¢i so od nas odpluli, / vse bolj boli me njihov daljni
val* (Jesenski ognji); ,Ljubim zemlj6é, / bolestno...“ (Toiba neplodnega);
»Bridko si kanila, jesen, v te dneve’ (Zalost za poletjem); , To jutro je polno
samotnih trav (To jutro); ,Za listja smrt sta srei obfutljivi, / dekle...“

uvidi

samo senca sem
samotnega drevesa

moje roke so prazne veje
hodite c¢ezme

ni¢ me ne boli

ko bo mesec ugasnil

bom samo rosna trava

mesedlina
klasje zlati

v travah so roze zaspale
v ofeh so solze ostale
skoz du$o samotno éricki pojo

v junijski no¢i klasje dehti
v junijski nocéi zalost zori

Verjemite mi, da je v vsa-
kem €loveku vefnost vedno
pri¢ujoda, zakaj ravno v njej
je tisto, kar vsak trenutek
vedno ite: vefnost je nani-
ret lepota in brezbrezno &udo
boZje moti.

Maysikdaj mislim, da je sre-
¢anje umetnika z Bogom ¢u-
dovito lepo. V vsej polnosti
vidi, za demer je celo Ziv-
ljenje hrepenel — lepoto, do-
broto, svetost — vse je tako
preprosto videti, da umetni-
kova dufa v hipu dojame,
kar ga je celo zivljenje mu-
tilo.

Bridko nam je, da ga ni vet,
toda pustimo mu srefo, da
uziva Cudovita platna, ki mu
jih odkriva vecnost, in mu-
ziko vekov, ki so v wvelno-
sti le sedanjost.

Vsak umetnik s svejimi &u-
stvi je kakor morje: vstaja
in pada. Toda vem. vsak
umetnik v veénosti stoji.
Veénost je dopolnjevanje,
vetnost je mir, vetnost je
potitek na bozjih kolenih. . .
Du$a govori z Bogom.

(Zadnji ¢as pred zimo); ,KakSna je Zalost se razbohotila v meni* (Sin).

Umiranje in minevanje v naravi je pesnikoma podoba
lastnega umiranja. Skupni obema so tudi motivi sa-
mote, tifine, jesenskega obtCutja, zamaknjenosti v dalje,
otroSkosti, vetnosti. Ponavljajo se podobe veéera, noci,
mesetine, tlefega ognja, Zzerjavice, jutranje zarje, trav,
zrelih plodov. Vsepovsod ista obéutja narave in nad-
narave — Mauserjeva Zimska pa je sploh Cudovito po-
dobna Balantitevi Mrtvi belini.

Dejal bi, da je Mauserjeva pesem ena od postaj tiste
slovenske katoliSke lirike, ki gre od Gregorfit¢a in
Sardenka, preko Kocbeka in Vodnika do Balantita in
Truhlarja. V Mauserjevi viziji sveta je transcendenca
bitna. Tako se nam predstavlja Mauser predvsem kot
idealist; predmet njegove poezije je tisto doZivljanje
duhovnosti, ne obrata se na nikogar zunaj sebe. €as je
V njegovi poeziji prisoten brez predmetnih perspektiv,
ni opredeljen s preteklostjo, ne s prihodnostjo.

Karel Mauser

Zunanja poetitna izraznost te dejavnosti je realistitna,
a osnovno razpoloZenjsko je pesnik usmerjen samo v
idealni svet. Mauser je — kakor tudi France Balanti¢
in Anton Vodnik - oddaljen od ljudi. Vodnikov spi-
ritualizem je oddaljen tudi od narave in v tem razliten
od obeh. Citiram Mauserja: ,,Samoten sem, / vsak dan
samotnejSi“ (110); ali pa: ,,Roko sem dal vsem, ki
jih ljubim, / in odhajam. / Ostali so dale¢ za menoj*
(119). V njegovi poeziji ni ljudi, ni druzbe; tudi ni
zgodovine in slovenske preteklosti, ni zdanjosti zdom-
stva. Edina znana izjema je pesem Mrtvi Zivim, po-
svetena vetrinjskim Zrtvam. Vse ostale pesmi zbirke
so enosmerne: pot duha preko impresije in trenutka.
,Ni¢ vet ne potrebujem za Zivljenje... z obreZja h
koti greva le Se jaz in Duh®,

Bolj ko prebiram Mauserjeve pesmi, bolj me spomi-
njajo na Balantiteve vtise iz narave v razdelku Zarki,



pa tudi sploh na vsega romantika in ekspresionisia.
Vendar se je krhkosti tak&nega pesniStva Ze Balanti¢
Zivo zavedel, ko je zamisal: ,Gledati moram, da ne
zaidem v sentimentalnost in idiliko, kot v prvem delu.
Tezim naj v kolektivizem." Po drugi strani pa spo-
minja Mauserjeva pesem na Balantita iz Gonarskega
zvezka, kjer pravi Se: ,Zdaj lahko umrem, ne bojim
se vel smrti. — Castil Te bom z molkom. — Ljubezen
" do zemlje. Himna naravi.*

Z MAUSERJEVO pesnisko zbirko nismo dobili kak pov-
sem nov pogled v tematiki slovensice katolisSke lirike, do-

razgledi

1

Na mizici te japonske gorske kote lezi 102. knjiga
SKA v eleganti vijoli€ni barvi (na Zalost le sprednjih
platnic): Karel Mauser; Zemlja sem in ve¢nost. Pesmi
je po prerani avtorjevi smrti zbral in uredil dr. Tine
Debeljak, ki je na koncu knjige tudi izérpno analiziral
Mauserja umetnika in njegove umetnine. Sele ko sem
prebral to Studijo. so se mi odprle notranje duri k
Mauserjevi poeziji in sem jo vzljubil. Obenem sem za-
¢util nezadovoljsivo z nasiovi K posameznim pesmim,
Ce jih je bil pesnik sam ustvaril, je ravnal - se mi
zdi — po svojem prirojenem prinovedniSkem &utu, ki
mu zmeraj najprej gre-za vsebino, dotim. je pesem
kot pesem celota Sele z naslovom, Ki je nesmim okvir,
Ce pa so bili naslovi ustvarjeni no kom drugem, ra-
zodevajo le-tega odziv na posamezne pesmi. Rad bi
predlagal, da vsak bralec zapife v svojo knjigo takSne
naslove k posameznim pesmim, ki se mu zdijo najbolj
primerni; velik bel prostor skoraj nad vsako pesmijo
mu nudi dovolj prostora. Mauserjeve pesmi bodo pri
tern pridobile, ker so tako bogate, da vsakomur nekaj
nudijo. Jaz sem se odlo€il za tiste naslove, ki so sko-
raj besedoma vzeti iz pesmi same in ki so vsi tako
plastlitni kot je vsaka, skoraj vsaka Mauserjeva pesem.
V naslednjem podajam stran in nov naslov kot tudi
mozno izbiro:

8 Prihed ptitev. 13 Motek mojega telesa. 14 Iz prsti in
Eesede. 15 Pragozdna drevesa. 16 Tisto prvo uro na
skorji zemlje. 117 Modrikasta perunika, 18 OranZni
kamen z lune. 19 Za volanom. 20 Reakcijski motorji.
25 Kakor igra z ilovico. 26 Grad ob morju (ali pa
kot zdai: Miramar). 27 Kamenje iz mraka (ali pa kot
zdaj: Doberdob). 28 Drevo v viharju. 29 Kriki ran-
jenih zivali. 30 Zvezdni prah. 31 Veéerno sonce. 32
Pot do gozda. 33 Roz zaprte oti. 34 Grenki cveti murk.
35 V pesku noti. 36 V koritu voda zveni. 37 Mesec
se je zakasnil. 38 Rosa v dlanech. 39 Kresnice. 40 Pre-
pereli list. 45 Meglice nad mrzlimi vodami. 46 Raz-
mietano zlato. 47 S sonénih Zarkov vrvmi zvonim. 48
Brstje kostanjev. 49 Nabrekla zemlja. 50 Veter ob
brezi. 51 Prvo cvetje jablane. 52 Sonce na Skodljastih
strehah (ali pa kot zdaj: Velika no&). 57 Rumeno
breme cvetnega prahu. 58 Gorete jezero. 59 Bréz pro-
seti prsti. 60 Zreli Sipek. 61 Vonj pregretih trav. 62
Klasje v junijski no®i. 63 Murni pojo, 64 Trudna Ce-
bela (ali pa kot zdaj: Ob vodi). 65 Kri na kosini
ostrini. 66 Sredi njive. 67 Veter je utihnil. 68 Zadnje
grmitje. 73 Ostala bodo le semena. 74 TemnejSe ladje
oblakov. 75 Krik divjih gosi. 76 Dotlej da dez zaSumi.
77 Trudne perutnice. 78 Nizke megle mehéajo. 79‘Pot,
v odpadlem listju. 80 CaSe slaka. 81 Zadnji pastirski
ognji. 82 Vrii¢ se bo drgnil ob grme. 83 Mrtvo srce
studenca (ali pa kot zdaj: Mrtvi vodnjak). 84 prah se
svetlika. 85 Zlatice neke pomladi. 86 Veter mimo gre.
87 Krik proti zelenemu bregu. 88 Prve snezZinke. 93
Zmrzle kaplje. 94 Ledene svefe v jutru. 95 Jezik ko-
renin. 96 Klic zivali brez odmeva. 97 HiSe v megli
{ali pa kot zdaj: Zimski dez). 98 Gozdna jasa v snegu.
$9 Nobene gazi. 100 Okvir zapuStenega groba. 101
Cez samotnoe polje. 102 V skrinji krone bleste (ali pa
kol zdaj: Trije kralji). 107 Belo jadro zginja za ob-
zorjem. 108 Le veter mi ponuja svojo roko. 109 Raz-
metavam kamenje, ki dusi tolmun. 110 Ob lo¢ju jezera.
111 Karminast list na vodi. 112 Solze v ofeh mrtvih.

bili pa smo izredno svez poganjek na drevesu, ki je
bilo vsajeno v letih med obema vojnama in se je raz-
raslo sredi najhujsih viharjev in pozneje, v hrepene-
njih, razotaranjih in novih usmeritvah. Ob Mauserjevih
liritnih meditacijah, ki so primer ¢isle poezije no-
tranjih dozivetij, ostane v nas vtis neesa otoZnega,
zelja po duhovni utehi, klic v samoti. Mauser se za-
teka v naravo in poglablja v njene skrivnosti — v tem
je izreden, individualen in zrel — od tu pa se usmerja
v modernem refleksivnem zanosu v metafiziko, ki je
fe vedno aktualna za katoliSko poezijo.

zeleno-rument trigrami

113 Klic zemlje. 114 Kakor gore proti nebu. 115 Zrel
plod. 116 Predivo na statvah. 117 Zamet. 118 Konec
chlakov. 119 Dlani nad ofmi. 120 Pokrijte mi o&i s
telohi. 121 Do jutra nikogar ne bo. 122 Ob rosnem
cvelu. 123 V Spanskem bezgu. 124 Sreanje jader. 125
Skoz mrzel, sinji mrak. 126 Veter kakor milost. 127
Razcvela georgina. 128 Sonce potok srebri. 133 DiSim
po lavi. 134 Forsitije Skropijo zlato lué. 135 Ko bo
mesec ugasnil. 136 Ograjene grudice. 137 Beseda je
ustvarila ¢loveka, zival, drevo in marjetice. 138 Moji
prsti, ki so pisali poti. 141 Pustil si me zrasti v moZa.

PredloZeni naslovi imajo to prednost, da se izognejo
doloéeni monotoniji in abstraktnosti sedanjih naslo-
vov zbirke — v zgornji izbiri se ponavljata le krik in
kiie, a vsakokrat v drugalni konkretni opredelitvi; —
predloZeni naslovi pa tudi dajo slutiti silen optimizem,
ki preveva tudi navidez Zalostne pesmi; saj je bila
Mauserju narava knjiga osre€ujoée inspiracije. Kontno
imajo predloZeni naslovi Ze to prednost, da nudijo iz-
nenadenje: za plastitnim naslovom se skriva to, kar je

pesnik izkusil v smeri nove razseznosti, ko je bral kon-

kretni paragraf narave: izkustvo je bilo novo tudi ta-
krat, ko je paragraf predstavljal variacijo.

Zbirko krasijo stvaritve genialne Bare Remec. OtoZno
ogledujem posamezne risbe; kako bi zazivele z nekoliko
barve v ploskvah, ki jih zdaj omejujejo le ¢rne érte na
belem. Ze ena sama barva spremeni Zivljenje slike.
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Vesel sem bil odliéne, to je, stvarne in konstruktivne
kritike, v julijski Ave Maria, na str. 222 sl., o Fran-
cela Papeza Zapisih iz zdomstva. Kritik pravi med dru-
gim, da ,,0ob branju njegovih Zapisov laZje razumemo
in dojamemo razna dejstva (v razvoju SKA), ki so nam
bila znana, a jih nismo razumeli.* Zares. Kritik tega
ne omenja, a mene moti tu in tam fantastiéno ime za
tloveka pri SKA, ki daje opisu preveliko odmaknje-
nost, skoraj nekam tja v dobo konkvistatorjev. Ob
branju kritike v Ave Maria pa se mi zdi, da skorajda
razumem PapeZa Kkronista...ki je hotel prepreéiti Se
veljo oddaljitev nekaterih od SKA in morda sploh od
ustvarjanja. Seveda je moZna Ze ena hipoteza: da je
PapeZ zapisnikar dozivel ljudi s fantastiénim imenom
resniéno kot take, ki so podlegli tej ali oni sili in se
spremenili pod tem vidikom v dolotene tipe; kritik v
AM pravi, da PapeZz pri posameznikih ,opazi v tre-
nutku nekaj izrednega ali pomembnega.*

3

Na Japonskem vsako lete na novo Stejejo tajfune.
Oni dan nas je v koti tepel poldrugi dan in dve noéi
tajfun 3t. 8. Kljub temu, da je majal in upogibal in
skuSal izruti drevesa okoli ko&e, ohenem pa s plohami
ukriviti ali predreti streho, stene, in okna, so ga japon-
ski meteorologi porinili v sredo med velike in majhne
tajfune; baje odlota viSina morskih valov, ko se raz-
burijo pod vplivom tajfuna. Moram dodati, da je
ogromno ljudi imenovalo tajfun 5t. osem ,1ljubeznivi
tajfun*, ker so bili dneve in dneve brez dezZja. En dan
pred tajfunom je mesto Sakata na obali Japonskega



morja doseglo 40 stopinj C ali 140 stopinj F. Tokrat
ge ob radijskih novicah o blizajofem se tajfunu nisem
zatekel k sv. Izidorju, kri¢anskemu kmetu iz Madrida,
ki mi Ze od nekdaj pomaga s svojo priprosnjo, kadar
smo v stiski za lepo vreme. Sv. Izidorja sem si bil
izbral za priprosdnjika zato, ker sem menil, da po svoji
nekdanji kmeéki izkudnji posebno ceni tisti dinamiéni
del bozjega stvarstva, ki ga imenujemo vreme. Ko sem
se bil prvi¢ obrnil nanj, se je najbrz (po lkmedko)
namuznil, a — sodeé po tem in onem usliSanju - se
ni branil priprosnje. Svetniki so pa& tak8ni kristjani.
Prijatelji v Cistem pomenu hesede (tudi z veliko za-
¢etnico). Da ne bo nih&e mislil, da zaradi velike vro-
tine preteklih dni sanjarim... 2. vatikanski zbor se v
51. odstavku dogmati¢ne konstitucije Lumen gentium
(Lu¢ narodev) sklicuje na 2. nicejski, florentinski, ter
tridentinski cerkveni zbor, ko ponavlja vero v , nafo
zivo povezanost z brati v nebeski slavi*, kaierih Ziv-
ljenje nam je v zgled in katerih ,,priproinja nam po-
maga*. Tudi iskanje pomoéi po priprosnji svetnikov
»Je v vedjo blaginjo nas samih in Cerkve.“ Seveda, o
izbiri svetnikov se da debatirati; jaz sem s sv. Izidor-
jem zadovoljen in sem mu hvalezen (zgoraj omenjeni
odstavek 51 govori tudi o ljubezni do svetnikov, ki je
ne sme nikdar manjkati). Izvrstna priprognjica za vreme
jc lahko tudi sv. Notburga iz Rattenberga na Zah.
Avstrijskem, kmetka dekla (1265-1313); najbrz so jo
poznali in Castili tudi naSi slovenski kmeéki predniki,

faj so jo poznali kmetje od Cefke do Svice, od Juzne *

Nemike do Benetije. Kogar zanimajo podrobnosti, naj
bere izférpno knjigo Dielmar Assmanna: Sv. Florijan,
prosi za nas. Svetniki in blazenj v Avstriji in na Juznem
Tirolskem. (HI. Florian bitte fiir uns. Heilige und Se-
lige in Oesterreich und Siidtirol.) Izdala je knjigo
'}‘g_::slla v Innsbrucku, na Dunaju in v Miinchnu 1.
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Ko smo Ze pri zaglavju o naSih ljubih svetnikih in
blaZenih. .. in o nebe3ki matematiki... Na$ Baraga je
bil vzbudil misijonski poklic v poznejfem ameriSkem
misijonskem Skofu Janezu Nepomuku Neumanu, ki
je bil nedavno proglaSen za svetnika. Mi pa Se zme-
raj molimo za Baragovo (in Slomskovo) beatifikacijo;
kot da bi se naBa stara slovenska krepost vztrajanja
morala fudi tukaj obnesti. Naj zapojem v imenu vseh
vzirajnih prosilcev himio, ki je tako kratka, da ob
njej (ali pa kaksni podobno kratki) zlahka vztrajamo

KOSCEK VISOKE PESMI.

0, Jezus, ki 1jubi$ vse v duhu uboge Slovence,
poloZi na dva izmed nas nevenljivosti vence!
Antén Te je 1jubil v podjarmljenem narodu svojem.
In Friderik v tujcih brez slutenj o bivanju Tvojem.

Toda kadar meni tako poje srce, skrivaj besedo ,.dva“
spremenim v ,tri in dodam Se tle, le S5tiri vrstice:

Gregorij, Gospod, je omahnil na vrhu branikov,
kot toliko Twvojih za svet se boretih svetnikov!
Pod krizevo tezo ni nehal Ziveti Resnice,

ni nehal ljubiti kriviénih, sovraznik Kkrivice.

D4, Stiri vrstice za naSega Gregorija RoZmana, ki
je bil daroval svoje zivljenje — na nekrvav naéin,
kot ta in oni svetnik n.pr. v Se premalo znanem
stoletju arijanskih preganjanj - in to v boju ne le
za Slovence, marvet za svobodo Evrope in drugih
celin, Kjerkoli namreé¢ zmaga komunizem, se pribli-
Za svojim blaznim, a realistitnim sanjam o nadvladi
nad svetom. Spor med Moskvo in Pekingom (in kak-
sno drugo partijo) osnovnega stremljenja ne spre-
m.eni; antika nudi paralele manjSe, a ni¢ manj res-
nitne razseznosti — npr. boj med egiptovskim su-
Zenjskim in asirsko-babilonskim suZenjskim sistemom
za nadvlado nad tedaj znanim svetom. Nadvlada nad
svetom kontinentov je sen komunizma katerekoli de-
nominacije; ostalo je vpraSanje taktike in strategije.
Zato se je na% Gregorij Rozman boril za svobodo vseh
kpntir_:.entov, Zeprav se je boril le v Sloveniji domo-
vine in v Sloveniji brezdomstva in v Sloveniji zdom-
stva. Boril se je v skladu z dostojanstvom odreSene
tlovetke osebe. Cesar njegovi nasprotniki o svojih
borbah ne morejo redi; kako bi takSne besede mogli
overiti, ko pa Jim je vsak Elovek, ne le Slovenec, le
kostek materije, uresniene v obliki visoko razvite
Zivali, ki pa jo je moZno ustrahovati v tlako za

partijo! Ni mogoée logiéno priznati CloveSkega do-
stojanstva, ne da bi obenem ne priznali duhovnega
votela v ¢€loveku, ki edino dela Cloveka nesmrinega.
Vse, kar je kakor koli snovno, je deljivo, matema-
titno in fizitno Vse, kar je duhovno, je nedeljivo,
in torej s fizidnimi sredstvi, s smrtjo vred, neraz-
rusljivo. Da za objektivno analizo tega, kar je ¢lovek,
ne zadostuje Se tako razvita Ziva snov, lahko wvsak
dan vidimo pri Zivalih, ki nas obdajajo, posebno v
Iudi zgodovinsko Zalostne resnice, da Zivali niso zmoZne
hudobije. Naj nihfe ne ugovarja, da je pojem hudo-
bije kapitalistitnega izvora za laZje kontroliranje de-
lavskih razredov, Vsak komunistiéni sistem ima do po-
drobnosti izdelan katalog ne le dejanj in besed, marveé
celo predpostavljenih misljenj, ki jih oznatuje za zle,
in primerno kaznuje, véasih s ‘trpinfenjem, ki bi ga
zaman iskali v svetu divjih Zivali. Logitno bi noben
komunist ne smel govoriti o izdajstvu in izdajaleih, ker
je €lovek — pa njegovi teoriji — strogo detarminirana
Zival. Po komunistitni teoriji je komunist najviSje raz-
vita zival; kot tak bi moral kazati nasproti nizje raz-
vitim Zivalim ali nekomunistom in protikomunistom
kveZjemu neke vrste sofutje, ki ga vCasih opazamo v
skupini zdravih in bolnih Zivali.

b

Se enkrat: na zdravije SKA za 25-letnico! Oni dan sem
bral ,/Teoretitno razpravljanje o literaturi** (Theory of
Literature), ki sta ga napisala René Wellek in Austin
Warren, in ki je iz&lo (po mnogih izdajah) 1. 1976 v
Peregrine Books pri Penguinu. Na str. 242 sl. govorita
o tem, da je 1deal vsakega knjiZevnega ustvarjanja ne-
kaj takega kot Homer in Shakespeare, po bogastvu
namret vsebine; tako da se radi vratamo k zapisanemu,
ker lahko iz njega zmeraj na novo &rpamo, zmeraj
na novo dozivljamo, to je, odkrivamo sicer iste stvari.
Prepri¢an sem, da je prenckatera stvaritev SKA v tej
25-letni dobi take vrste umetnina. Pod ,stvaritvijo'
umevam: knjige, revije, mesetne knjizevne okroznice
kot n.pr. Glas. Ker je literatura specificen del umet-
nosti, velja zgoraj povedano tudi za vse ostale stva-
ritve SKA: za upodabljanja na odru, za upodab-
ljanja v sliki, kipu in zgradbi in glasbi; celo za kon-
struktivne dialoge kulturnih veterov. V tem smislu bi
lahko tudi drobna knjiZzica o celotnem delu veliko pove-
dala in - veliko posredovala. Zivimo v veku ebgil.
Naslov? ,,25 ustvarjalnih let.*
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Predlagal semn ,,25 ustvarjalnih let''. Pozabil sem, da bi
moralo stati v podnaslovu: ,MeSanica zamisli, solza,
krvi, blata, Zrtvovancga casa, in resnitnega veselja.”
Kar me spominja zanimive knjige, ki jo je napisal
glavni univerzitetni knjiznitar v Illinoisu, Robert B.
Downs, pod naslovom: Slavne knjige antike in sred-
njega veka. In s podnaslovom: Glavne poteze 108 po-
membnih del, ki so vplivala na razvoj moderne civi-
lizacije. Izdala sta knjigo Barnes in Noble v New Yorku
1969 (Ze Cetrti€). (Izvirni naslov se glasi: Famous
Books Ancient and Medieval. Qutlines of 108 Great
Works That Have Shaped Modern Civilization.) Vsa
ta dela so vplivala — z besedo. V uvodu pravi Downs,
da je mogole razlikovali dve vrsti zapisanega: to, kar
neposredno vpliva na potek dogodkov; in to, kar potasi
shaja v miSljenju ljudi, v desetletjih in stoletjih, zato
pa pronikne globlje. ,.Ni zgodovinske dobe, ki bi nas
ne zasula z dokazi o sili pisane besede, brez katere si
visoke civilizacije in kulture sploh ne moremo pred-
stavljati.* (Str. XX.)
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Kdaj pa kdaj ¢ujem, da ima katekizem tega ali onega
zdomea le Se tri zadnje &rke naSe abecede: v za vino,
2z za zanimanje za avto, in Z za Zzensko. Ne vem nobenih
podrobnosti, ker je moj otok obdan s silnimi vodami
razdalj. Le to vem, da je ¢lovek ,¢lovek v polnem
pomenu besede 3ele takrat, ko se njegova dobrota utlo-
veli v okolju, v katerem zivi.* (Mary T. Clark v uvodu
v ,,Tomazevo ¢Citanko*, str. 319. Izvirnik se glasi: An
Aquinas Reader. Image Books, New York 1972.) Vsak
brezdomec ima to poslanstvo: utlovetiti svojo dobroto
v krajih in ¢asih, ki mu jih je dala boZja Dobrota. V
tej lu¢i je brezdomstvo Solanje, posebno Solanje z iz-
pitom po smrti.



8

Se nekaj manjka na polici izvirnih knjig SKA: Brez-
doméevo Sveio pismo nove zaveze, v Zeboni izdaji,
tako razporejeno, da ima vsak dan svojo dragoceno
triminutno hrano, ki je tako poceni, da si jo lahko
vsak kupi. In nosi v Zzepu na delo in domov. Ob teh
zeljah je veter pred koo vzdihnil in pobozal zelene

premisljanja

liste. In rumene gorske krizanteme. In prav nalahno:
natipkane liste zelenorumenih trigramov za pomlad na
juzni polobli.

Tvoj vdani tokijski dopisnik

Tl sy e

vinko brumen

zivljenjska pristnost v javnem delu

VSI smo poklicani k popolnemu Zivljenju, iz sebe naj
bi naredili in iz sebe naj bi dali najve® in najbolje,
kar je v naSi moéi. To velja tako za naSe zasebno
Zivljenje kakor za naSe javne delo Saj med obojim
ni niti stroge meje niti zelo ostre razlike. ¢im pristnej-
Se in polnejSe Zivimo svoje zasebno Zivljenje, tem pri-
stneje in polneje bomo mogli opraviti svoje naloge v
javnosti, in &m bolj se pri teh potrudimo, toliko pri-
stnejSe in polnej%e bo naSe zasebno, osebno zivljenje.
Vsakdo je na nek natin poklican tudi v delu v jav-
nosti ali delu za skupnost. Seveda vsak po svojih da-
rovih in zmozZnostih. Ni prav, ¢e se temu umika, prav
tako pa tudi ni prav, ¢e sega ez dane meje in hote
zagrabiti veé, kot mu dovoljujejo mo¢i. Tudi ni prav,
¢e neko nalogo sprejme, mogoée si jo celo bolj ali
manj siloma prisvoji, potem pa ji ne sluzi, kakor ta
nlal_ogl;a terja od njega in od vsakogar, ki naj bi ji
sluzil.

Kdor se ne ravna no takih spoznanjih, more tudi za-
pasti nepristnemu Zivljenju, sedaj v javnem delu. Mo-
gli bi pokazati mnoZino primerov te vrste, a se ome-
jimo na dva, ki ju moremo odkriti na vsaki strani
nafe zgodovine in bi jima mogli dati zgodovinska imena
in. priimke. V enem primeru bomo to tudi storili, ker je
tako tipiten (a ne osamljen), da ga je tezko preiti,
ko o lej zadevi razpravljamo.

NEPRISTNO zivi, tudi v javnem delu, kdor to hote
biti kaj drugega, kot na po danostih svoje narave je,
ali pa tisti, ki hoée Zivljenje videti druga®no kot je,
tiko da bi sluzilo njemu in ne on Zzivljenju. Prvi tip
se nam pooseblja npr. v pesniku ali knjiZzevniku, ki ima
lahko zares ploden pesnifki dar in bi ga mogel polno
izZiveti, pa hoée biti tudi, recimo, politik ali filozof ali
politiéni ideolog, oziroma kaj nodobnega. Seveda je
mogote, da nekdo je obenem pesnik in politik ali fi-
lozof oziroma ideolog, takega tukaj ne menimo. Kadar
te ni, pa hote biti, tedaj pa pesnik zanemari svoj pravi
poklic, iz katerega bi mogel zares pristno in polno
ziveti in se iz njega tudi dajati, in se kaZe v nepri-
stno Zivetih in dostikrat slabo igranih vlogah, pri Ce-
mer hira njegov resniéni jaz, slabi njegova prava
osebnost, namesto osebe postaja le maska.

Se huje je, kadar vesnik oziroma kulturnik sam ohrani
dovolj pameti in ne sili drugam, pa ga drugi porivajo
ija, hotejo iz njega napraviti nekaj, kar ni. Ce de-
lajo to %2 za pesnikovega Zivljenja, slabijo njegovo
pesniSko delavnost, é¢ va po smrti, mali¢ijo njegovo
pesnisko podobo.

NEPRISTNQO zivi in dela tudi, da preidemo na drug
primer, politik, ki je po svoji naravi in poklicu lahko
res politik in bi mogel kot tak zares pristno in polno
zaZiveti in kaj storiti, pa se ne potrudi, da bi stvarnost
vedro presodil ter po njej zaértal in usmeril svoje
pclitiéno delo. Cesto se zapiSe eni sami politiéni zamisli
in se ne pripravi na drugacéen potek politi¢nih dogod-
kov, tako da v tem primeru ostane praznih rok, a
krivdo za neuspeh mete na spremenjen voloZaj ali na
nepricakovano polititno igro drugih bolitikov. Ti so
paé bili balj domiselni, bolje so se znadli, a zasledovali
so svoje cmotre in ravnali iz svojih uvidov.

Saj se vsakdo lahko zmoti in okoliséine napaéno pre-
sodi. Tudi filozof, ki o teh vpraSanjih razmi$lja in
piSe. Tisti, ki to bere, pa iz kakrinegakoli razloga na-
pisanega pravilno ne razbere. Celo pismonoSa, ki mu
pusta v poStnem nabiralniku sosedov raéun za elek-
triko, mojega pa ne vem kje drugje A zmota je zmota
in je ni mogoce imenovati drugace, tudi ni posteno to
hoteti. Vsakdo se lahko zmoti, a potem naj zmoto pri-
zna, ne zagovarja. Politiku je pat to teZe storiti kot pa
drugim ljudem. To ga pa vseeno Se ne opravituje, da
krivdo za neuspeh, ki je sad njegovih napak, pripisuje
drugim.

Vsakdo se lahko zmoti, a tu nam gre za nekaj drugega.
Mislimo na primere, ko se politik sploh ne trudi, da bi
dani poloZzaj pravilno presodil, polititno igro drugih,
zlasti protiigralcev pravi fas predvidel in iz teh spo-
znanj zasnoval in izpeljal svoio igro. Trmasto se drzi
vnaprej izdelanih mnenj in predsodkov, pa se znajde
praznih rok pred vsakim manj pricakovanim udarcem
usode, nato pa se opravicuje, da so okoliS¢ine bile dru-
gatne, kakor jih je mogel predvideti, da so drugi
igrali na drugatne karte, kakor so bile njegove, da je
on sicer prav delal, greSili so (zoper njega) drugi. Ko-
nec pa je, da je on igro izgubil. Ali ni njegovo izgo-
varjanje podobno, kot &e bi Zahist, ki ce je zabil v
nck naéin igre, nato opraviteval svoj poraz, &eg da so-
igralec ni tako igral, kot je on pri¢akoval, kakor da ni
imel te pravice, kakor da njegova naloga ni bila prav
v tem, da po svoji iznajdljivosti in zamisli izbere tak
nacin igre, da jo bo dobil in soigralca premagal?

TIPIENEN primer te menda tipiéno slovenske napake
moremo videti pri Iv. SuSterSi¢u. Ta sicer izrazit in
nadarjen politik ni imel zmoZnosti, poguma ali volje,
da bi stvarnost vedro in prav presojal ter po tej pre-
soji ravnal. Trmasto se je do kraja drzal avstrijske
zamisli reSitve slovenskega narodnega vpraSanja in je
igro izgubil. Fozneje pa se je izgovarjal, da ,je bil
Dunaj nepristopen za pamet”, da , Avstrija ni smela
dalje Ziveti in C¢e je bila nesposobna preosnovati se v
moderno drZavo svobodnih, enakonravnih narodov, je
docela prav, da je propadla®. (Srce v sredini, 92.)

Res je, avstrijska politika je bila zgrefena in to ne
le v zadnjih letih, in je drZavo pripeljala v razpad,
a SuSterSié je na to zgreSeno politiko naslonil svojo,
ki je prav zato tudi bila zgreSena. Moral bi pravi tas
spoznati zgreSenost avstrijske politike, se oddaljiti od
nje in se ozreti za drugano, stvarnejSo; z avstrijsko
nepristopnostjo za pamet je moral kot politik Ze poprej
ratunati, ne jo Sele pozneje ugotavljati.

Susterditu sta, kot vse kaZe, manjkali dve lastnosti,
brez katerih si dobrega politika ne moremo misliti: spo-
sobnost spocenjati ostvarljive politiéne zamisli in od-
krivati poti do njihovih uresni¢enj, in na dar prido-
bivanja ljudi, s katerimi bi mogel svoje polititne za-
misli ostvariti, Tako tudi z mladino ni znal uposta-
viti in vzdrzati stika; zagovarjal se je, da za to ni imel
¢asa. In vendar je to bilo bistven del politike; mladina
je bila tako tehten dejavnik v tedanjem politiénem
poloZaju, da je pravi politik moral z njo racunati.
Moral bi najti as in priloZnosti za stike z njo.



Tudi kadar politik na svoj prapor slika nepoliti¢ne oseb-
nosli, kadar tako ustvarja neprave ideale, namreé ido-
le, izprifuje nepristnost svoje bpolitike, njeno nebo-
gljenost in brezkrvnost. Sicer pa je med nepravsnim
poseganjem, kulturnika v politiko in politi€nim izko-
riséanjem ugleda kulturnikovega neka notranja zveza:
P’esnik ali sploh kulturnik zlahka zdrsi v praznino, ki
jo usivarja nestvarna politika, ta pa vsrkava kultur-
nika, da polni praznino, ki jo vsaj podzavestno sama
Cuti, celo tedaj ko tega ne bi priznala.

FESNIK, ki hote biti, kar ni, in politik, ki ne zna biti
stvaren, sta nam {ukaj le primera, iz katerih bomo
skuSali razbrati razloge dveh vrst nepristnih Zivljenj,
ki jih je toliko na svetu. Prvi no¢e videli notranje, to
je svoje osebne resnice, resnice o sebi in hote biti ne-
kaj drugega, kot je; drugi pa zapira o¢i pred zunanjo
resnico, pred resnico stvarnosti.

Pesnik, ki hoée biti politik, sega na podroéje, ki ni
njegovo. Uspeh tega seganja je Cesto usoden in to ni-
kakor ne, kakor bi mislili, samo zato, ker pesnik stvari
ni dorasel, ker hote biti, za kar ni poklican. Ker noce
biti ali postati ali ostati to, kar je, ne more doscéi pri-
stnega in zalo tudi ne polnega Zivljenja. A le iz tega
more &lovek ustvariti kaj zares dobrega, zares vred-
nega. Le kdor polno Zivi, torej nekaj je, more iz sebe
kaj dati. Rado se zgodi, da tak €lovek zgreSi pristnost
in zato tudi polnost celo na podrogju, za katerega je po-
klican in kjer bi se mogel zares izkazati, ko bi se mu
docela posvetil. Zakaj tedaj sili drugam? Pat skoraj
vedno je vzrok zgrefena sfremljivost, iztirjena ambi-
cija. Ta pa je lahko le kompenzacija manjvrednostnega
kompleksa pri éloveku, ki je morda prej kot drugi
spoznal, da tudi na svojem podrocju, za kalerega ima
poklic, ne more doseCi vsega tistega, kar bi hotel. Ker
ne zmore hotene viSine ali globine, sega v SZirino. To
je vefni cankarski problem volje in moéi: ko ni moti
za to, za Cimer sega volja, se ta obrafa drugam in po-
zablja, da ima za to Se manj moéi. Cim bolj se tak
tlovek prizadeva, da bi vet (slave, moé&i...) imel,
toliko manj je. (Da pa vendar utegne kdaj biti pri-
merno in potrebno, da tudi literat ali kak drug kultur-
nik-nepolitik spregovori o politiki, a v drugaéni vlogi,
0 tem smo spregovorili na drugem mestu.)

Kot drug primer nepristnega Zivljenja smo omenili po-
litika, ki hote, da b1 se stvarnost uklanjala njegovim
naértom in teznjam ter zato dolZi zunanje dejavnike
za necuspeh svojega dela. O¢i zapira pred zunanjo re-
snico, resnico stvari, Pozablja, kar je nckdo dejal o
naravi, da jo mora ubogati, kdor ji hote vladati. Kdor
hote stvarncst oblikovati, in to je naloga politikova,
se ji mora ukloniti, jo mora usmerjati, kakor to njeno
bistvo dopusta, mora ra¢unati z njeno lastno dinamiko.

Saj je njegova zamisel kol taka lahko naravnost ide-
alna in vse hvale vredna. A kaj &e ni ostvarljiva ali
vsaj ne s sredstvi, ki so politiku na razpolago. Bolje
je iskali nekaj manj idealnega, a dosegljivega. Modro
se je ravnati po praviiu, da je bolje doseéi nekaj, kakor
pa izgubiti vse. Morda se modrost politika in pristnost
njegovega prizadevanja celo najbolj spri¢uje, kadar se
zna tako omejiti.

Kak politik se bo izgovarjal, da je v svojem delu trdno
natelen in zvest strankinemu programu ali zamislim
kakega voditelja ali ¢emurkoli Ze. Z nacelnostjo pri
nas sploh preradi mahamo in mislimo, da s tem pre-
Zenemo vse dvome in v kali zatremo vsako kritiko.
Vendar je toliko naglaSsana in razglaSana nacelnost

(zlasti 8e v politiki) in zvestoba Cesto le plasé, ki
zakriva pomanjkljivo domiselnost in miselno reviéino.
Saj politika po svoji naravi mora biti prilagodljiva
okolistinam, bolj ali manj pragmati¢na ali, ¢e se hote,
oportunistiéna. Bo 1li to komu sprejemljivejSe in pre-
bavljivej$e, &e v potrdilo tukaj ponovimo besede nasSega
filozofa, ki je paé prost vsakega suma, A. USeni¢nika,
kateri je v oceni Mahniéevega presojanja politike za-
pisal tudi: ,Dr. Mahniéu jc sijal pred oémi le ideal
in po tem idealu je hotel preustvariti druzbo in drzavo.
‘Gotovo bi bilo to lepo, &e bi bilo mogofe. A razmere
so lahko taksne, da bi bilo to, kar bi bilo samo po sebi
boljSe, dejansko slabZe. Tako mora biti tudi politika
veasih ,oportunska‘’, kakor je sicer ta beseda grda.
Katoligki politik ne sme nikdar nagel zatajiti, a ni treba
in tudi ne bi bilo modro, && bi vedno nastopnal z vsem
radikalizmom nacel.** (IS III, 131).

Tudi v tem primeru je na mestu vpraSanje, zakaj to-
liko ljudi, in ne le politikov, ne zna videti stvarnosti,
kakrina je, se ji prilagoditi in jo izkoristiti. PaZ tudi
zato, ker ne iS¢ejo prvo resnice in ne usmerjajo svo-
jega dela po njej. NajceSte jih moti kaka ideologija,
od zunaj prevzeta ali lastnega izdelka, ki je ¢&esto
velika in zagrizena nasprotnica resnice, prevetkrat
le patentirana in kanonizirana laZz, skupek mitov in
predsodkov, ki prinasa toliko zla na svet. To pa zato,
ker ji namen ni iskanje resnice in sluzba njej, marveé
sluzba kakemu prizadevanju, zlasti politicnemu.

Fesnik in politik in vsakdo drug, ki z nezvestobo re-
snici v nepristno izmali¢i svoje Zivljenje, napravlja
kudo Zkodo tudi skupnosti, kateri pripada in ji naj-
vetkrat celo hofe sluZiti. Ne samo, da ji ne daje, kar
bi ji po svojem poklicu moral dati, odvzema ji celo
nekaj dragocenejSega: jemlje ji vero v tiste, ki jo
kakor Ioli vodijo, ali kakor smo pri nas vajeni sliSati,
rusi avtoriteto, in ne le avtoriteto tega ali onega, ali
svojo, marved avtoriteto sploh. Tega ruSenja ni kriv,
kdor na zlorabo avtoritete opozarja, kakor bi se nam
hotelo dopovedati, marve¢ tisti, ki svoje avtoritete pra-
vilno ne rabi. Ko je Ivan Cankar kazal na neko zlo
pr1 nas in je vedel, da ga bodo spet dolzili podiranja
idealov, je napisal tudi nekako takole: Zlo je zlo, kriv
ga je, kdor je, vsekakor pa to nisem jaz, ki nanj kaZem.

Tako je, zlo je zlo in ga je kot takega treba pokazati;
to zamoleati, pomeni toliko kot biti ga sokriv. To bomo
pa¢ morali doumeti, pa se ne bomo tako zelo bali vsake
kritike in vsake resnice, ki jo kdo upa na glas pove-
dati. To je, bomo demokratje, a zares, ne le po imenu.
Tudi tukaj smo se le dotaknili zadeve, o kateri bi se
splatalo Se govoriti.

Pristnost in polnost Zivljenja je nekaj, do Cesar imamo
vsi pravico, posamezniki in skupnosti, a tudi nekaj, kar
smo vsi dolzni iskati in skuSati doseti. Dosegljivo pa
nam je le po eni potli, po poti resnice. Biti, kar smo,
delati, kamor nas usmerja poklic, jemati stvari za
take, kakrSne sc, vedno streéi resnici, notranji, lastni
resnici, in zunanji, resnieci stvari. Zato pa imamo tudi
vsi, posamezniki in skupnosti, pravico in dolznost, da
se branimo, kadar nam kdorkoli hote kaj wsiliti kot
resnico, kadar to ni, in naloziti nalogo, ki ni na%a na-
loga, ker ne ustreza naSemu poklicu ali ni izpeljiva v
nasih okolistinah.

Vsem nam bodi resnica prva in najviSja vodnica, pa
bomo mogli doseéi pristno in polno Zivljenje, bomo
mogli tudi drug drugemu, vsi pa skupnosti dati najvec,
kar nam narava dovoljuje.

(oboje vezano v karton) stane v dolarjih:

OPOZARJAMO: NAROCNINA NA IZDANJA ZA LETO 1978

6 dvojnih stevilk GLASA, vsaka na 16 straneh, 4 Stevilke MEDDOBJA, vsaka na 80 straneh besedila in
4 straneh umetniSke prilege, izbrane pesmi Karla Mauserja: Zemlja sem in veénost in knjiga novel Franca Biikvica

za Argentino 40, za inczemstvo 50 USA dol.

(za v platno vezani knjigi: 2 dolarja veé za vsako!)
Samo Glas 1978 stane v Argentini 9 dolarjev, v inozemstvu 10.
Samo Meddobje, XVII letnik, v Argentini 18 dol., v inozemstvu 20.

Cena knjigi Zemlja sem in veénost je v Argentini 6 oziroma 8 dolarjev, v ianzemsivu pa 6.50 oziroma
8.50 dolarjev. Cena knjigi Biikvicevih novel se doloéi ob izidu.
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transcendenca in religija v poeziji otona zupancica

iz posmrtne knjige »doZivljanje absolutnega v slovenskem leposlovju«

(nodaljevanje)

XI

Pcglavje zase je lilerarni analizi pesem »Mesetinac.
Je rainrjen tekst brez naslova (Zapustina, mapa X),
ki sama Se ne dela posebnih teZav. Za neko vrsto
ustvarjavnega jaza v smislu nemsSke idealistitne filo-
zofije bi sicer na prvi pogled imeli odlomek o béLthLl
iz gnezd, o trepetu, ki prihaja od zvezd, o mesetini, ki
se vije med svetlimi prodi. Tja se pcsnik napoti. Stoji
sredi bleska in mu je, ko da je sredi vsega, — ko da
je ves svet v njem spoéet in vsa svetloba iz njega sije
v neskonénost, — ko da se mu pri tem duSa Siri v vse
kraje. ,,Do jutra nem vse vidim, vse vem..." (ZD III
372). Tako — idealisticno — bi mogli ta odlomel tol-
maciti. V resnici pa to ni potrebno. Odlomek uvajajo
verzi, ki izrazajo, kakoé pesnik v tej no¢i noCe hoditi
z dekletom. Kaké hote biti sam s seboj. Se sam poto-
piti v globofino no¢i. Poda se v raztopljeno srebro
mesetine. Je sredi nje. In ona, meseéina sredi njega.
Saj jo v seb; doZivlja. Zato mu je, ko da bi blesk in
z njim ves svet iz njega lil na vse strani, — ko da bi
s¢ mu dula Sirila in Sirila v neskonénosti.

V zbirki »V zarje Vidove¢ je pesnik v (o predlogo
vstavil najprej kitico:

Kdo, kdo si, Duh-zankar na sredi vsemirja?
Iz tebe razteka se mreza blestave,

iz tvojega srca, iz tvoje postave

kar je, se rodi in rodet te raziirja,
razzarja te z Zarki v daljave sanjave:

in blizu je dalef in daleé je blizu,
svetovi na enem nanizani nizu

po tvojega srea ulripu pojo...

Pesnik preide na tistega, iz katerega se resnitno, ne
zgolj po subjektivhem obutku, vse spofenja, — na
Duha-zankarja. Na utrip Njegovega srea je vse ubrano,
vse ga razzarja, vse mu je blizu, vse v Njem. Zato
pa tudi pesnikovo srce, ki s tem postane srce v Njem,
srce v sredini. To, se mj zdi, je smisel pesmi.

Da bi ssree v sredinie v sMeseéinie pomenilo Janeza
Evangelista Kreka, kot misli DuSan Pirjevec (ZD III
373), se mi ne zdi verjetro. Saj gre v pesmi brez
naslova v ZapuS&ini za pesnikovo dulo, ki sna sredi
vsemirja« kot spajek iz sebe«, prede »mreZe bleitave«
in se »v vse kraje razSirja¢, v sMeseéini¢ pa posredno
za srce s»Duha-zankarja sredi vsemirjae¢, iz Kkaterega
se vse, kar je, rodi, neposredno pa za srce pesnika, ki
je eno s srcem »Duha-zankarjae. V nekrologu »Janezu
Evangelistu Kreku« (Nala beseda, Ljubljana 1929,
65-66) je pa izraz ssrce v sredinie¢, ki tu seveda pomeni
njega. vstavljen v drugafen, mnogo oZji kontekst:
»... Nisi bil zaman svefenik, ki vZiva v vidni obliki
kruha in vina najvefjo svetost, zakrament Zivljenja.
Ta skrivnostna transsubstancijacija snovnosti v idejo
je slovenskemu ¢&loveku tako po duli, tako domata,
vsedanja in prazniéna hkrati, kakor zvonovi, oltarji,
monstrance in sveti obredi; zato mu ni bilo tezko
slediti do zadnjega mozZu, ki jo je oznanjal. Tako si
rasel v sebi in v duZah, ki si jih zbral okrog sebe;
iztistil se ob njih... Postal si na% centralni duh, srce
v sredini; zakaj vsi smo zatutili, kako so nri tebi nage
svetinje na varnih, zvestih rokahe.

XII

V kulturno razgibanost okrog Zupanéi¢a ob njegovi
petdesetletnici spada med drugim esej Antona Vod-
nika »Oton Zupan&i¢ in mladinas (Dom in svet 1929,
33-35), — esej, ki je zanimiv kot glas mlade katoliSke
literarne generacije.

P0 eni strani — piSe Anton Vodnik — &uti ta generacua
v Zupantitu nekaj duhovno sorodnega, med njo in njim
podtalne zveze in prelivi, z druge strani pa da je pes-
nik tej generaciji sze tudno daljen«, v svoji anti-
podnosti «skoraj nerazumljive. »Zupanéié ni iz nam

tujega in je le deloma iz nam nasprotnega rodu. Po
eni strani nam je Ze fudno daljen, po drugi strani se
nam je priblizal do skrajne, njegovemu individualnemu
razvoju mozne meje; obod njegovega duhovnega sveta
se z obodom naSega lastnega sicer ne sete, se z njim
ne zliva kakor z valom val, vendar pa so med obema
podtalne zveze in prelivi. Po eni strani, koder tezj v
pretekiost, nam je radi svoje antipodnosti skoraj ne-
razumljiv, po drugi, kjer kaze v prihodnost, nam je v
svojith simbolih duhovno sorodenc.

Sorodnost gleda Vodnik predvsem v Zupanéifevi sno-
tranji smeri« — v teZnji po ponotranjenju, ki je bila
Vodnikovi generaciji také draga. Ta da je poglobila
pesnika samega, »ga zgostila in osredotoéilac ter ga
pripeljala na meje kriZarstva, na katerih ga mlada
krizarska generacija pozdravlja.

A kak¢ je v tej Zupantifevi smeri navznoter, v glo-
bino z njegovo transcendenco, z njegovim reltgloamm
dozleJanJem" Tu je Anton Vodmk bolj zadrzan in
resniéno transcendenco Zupanti¢u odreka. Sicer ugo-
tavlja Ze v »Ca3i opojnostie neko priblizevanje ssub-
jektivnemu, Sustvenemu religioznemu obmoéju. .. du-
fevnosti, ki ga kot takega priznava, ga ne izlotuje,
marveé ga vitalno izrablja in razvijas. Vendar pa po
Vodniku Zupané&i¢ »tudi voslej nilkoli ne doZivlja reli-
giozno vrednostno, ta svet vrednot mu je silno ozek,
nespoznaten in kot kozmos zaprt... Njegovo v€asih
ze drzno kroZenje nad zemljo ni nikoli pritegnjeno v
obmodje transcendentalnosti, ¢eprav tolikokrat zasve-
tlika v bliskih, ki pa so Sinili iz njega samega. Zdi se,
kot da jih samovoljno jemlje iz svoje lastne notranje
mpetostu in jih vihti okrog sebe, da stoji v svetlobi,
ki je oni drugi od dale¢ podobnac¢. Tako pa da JC Zu-
pan&itu ssvet religioznih vrednot neznaten, ga skoraj
ni¢«. Tu v pojmovanju transcendence Se ni — in takrat
3e ni moglo biti — tistega spoznanja, o katerem smo Ze
zgoraj spregovorili (prim. IV): da je namret doziv-
ljanje Boga seveda doZivljanje nefesa, kar ¢loveka pre-
sega, a da je izhodis¢e tega doZivljanja vendarle &lovek
sam, njegova »notranja napetost«, in da je svetloba,
v kateri znotraj doZivijanja stoji, ne le spodobna« svet-
lobi absolutnege, marvet izkustveno dojeto sijanje ab-
solutnega samega.

In sklep eseja? »Zupan@i€ in njegova generacija sta
ostala v predvoru, v tempelj sam Se nista mogla in
morda nista smela, ker je hodila za njima Se senca
bogobezne kulture, ki pa se je na njunem potu proti
zenitu Ze tako silno skrajSala... Zupanéi¢ in njegova
generacija Sc nista uzrla vescljstva iz sredine. Tam stoji
Hram, kjer nas od vekomaj pricakuje Bog. . .« Besede
o Zupantitu, ki da Se ni uzrl vesoljstva iz sredine,
sprico njegove pesmi »MeseCina« pravzaprav prese-
netijo. Saj je v tej pesmi vesoljstvo prav doloteno do-
ziveto v svojem izhajanju in v svoji ubranosti na Du-
ha-zankarja in na njegovo srce.

A govoriti o Zupanéitu kot o nekom, ki se sre¢a z mlado
generacijo na njenih mejah, — govoriti o njem kot o
spredhodniku¢ - tudi to je reteno — tc mlade gene-
racije, — to je vendar spet nov, jasen odmik od nek-
danjega apologetitnega presojanja Zupantiteve tranb-
cendence in religije.

XIII

Po zbirki »V zarje Vidoves je Zupanéi¢ manj pesnil.
zivahneje je s poezijo spet nastopil 1934. A nastopil je
z verzi, nad katerimi se je — ne le v kaki posamezni
pesmi, kot v preteklosti, marveé na sploSno — dolgo
trudil in se nekako ni mogel poetsko sprostiti. Poleg
upadanja pesniSke zmogljivosti so pri tem gotovo igrali
svojo vlogo tudi pomembni Kkulturni in politiéni do-
godki dobe. Prvo velje razburjenje je v slovenskih
kulturnih in politi¢nih krogih — kmalu po izidu zbirke
+»V zarje Vidovee — zbudila Zupantiteva sodlo&itev,
da ne bo podpisal avtonomistitne izjave slovenskih
kulturnih delavcev. Izjava je nastala iz skrbj za usodo
Slovencev in njihove kulture v novi drzavi. Kakor



porota Fran Erjavec, je Zupantita prosil za podpis
Ivan Prijatelj. V nasprotju s pesnikom jo je podpisala
vetina najvidnjeSih predstavnikov slovenske umetnosti
in znanostis« (ZD III 377).

V decembru 1929, terej ze v obdobju Sestojanuarske
(med drugim tudi) protislovenske diktature, je pre-
daval o povojnem razvoju slovenske literature Anton
Ocvirk in med drugim jasneje pokazal razlog takratne
slovenske polemike proti Zupané¢itu. »Slo jee¢, pise Pir-
jevec, spredvsem za otCitek, ¢eS da kot eden najpo-
membnejSih slovenskih kulturnih delaveev ni hotel
spregovoriti o tistih aktualnih druZbenih in politi¢nih
vprasanjih, ki so bila v neposredni zvezi s tedanjim
poloZajem pa tudi z bodoénostjo slovenskega naroda«
(ZD III 378-379).

Ferdo Kozak je v 3Glosi k Zupantitevi besedic (1932)
pesniku oéital, da si je z esejem » Adamié in slovenstvoe
(Ljubljanski zvon 1932) sprivos¢il malo priostren smeh
na ratun slovenske literature in kritike, ma ratun
ideologov in ‘straZarjev’ slovenstva... Privo3¢il si ga
je po leta trajajofem molku, ko niti enkrat ni javno
spregovoril o teh in onih problemih, ki so tako Zivo
rezali v srce naSega naroda« (ZD III 380).

alojz rebula

slovenski roman

iz knjige Snegovi Edena

(nadaljevanje)

VII

KAKSEN naj bi bil pisec taki$nega teksta. Kako neki
naj bi ga napisal.

Trdno usidran na relaciji Rimska cesta — Zemlja in
vendar nedvoumno narodno.

S smislom na bantne stefaje in za monetarna ni-
hanja, pa vendar nerealistiéno.

S sjm})oli, gomazefimi za konei prstov, pa vendar
realistiéno.

Radoveden za izid nogometnega prvensiva in rado-
veden za poslednje reci.

Nor od vsch solz sveta in vendar zainteresiran za
kemi¢éno sestavo Jupitra.

Informiran glede provociranja tajnih sluzb in gilede
gobje letine.

S srcem na Grikem, z umom v Franciji, z dusSo v
Sloveniji. :

Z Avgustinom pod blazino, z agonijo in povelitanjem
Vv srcu.

Z vsemi slovenskimi izvirki v Zilah in vendar pre-
glufen od voda, ki padajo v veéno Zivljenje.

Z usti, polnimi smrti, in vendar &lan ekumenske za-
rote proti smrti.

VIII

KAKSEN stil pa naj bi bil to, v katerem bi bila
takSna re¢ napisana?

Recimo med, znesen v slovenski ulinjak iz vseh kon-
cev, nakraden od vsepovsod, iz biblijskega skalovja
m iz grikih gozdov in z ruskih step.

Sg ne bi dalo, recimo zavaliti vanj kaj, kar bi spo-
minjalo na Zemlja je bila pusta in prazna in duh bozji
Je plul nad vodami?

Ali se ne bi dalo ukrasti nekaj &iste epske samo-
bozabe, nekaj svetle zgodbarske narkoze Homerju?
In Herodotu iz Halikarnasa nekaj mile pietete pred
dejstvi, nekaj otrofke razorozenosti pred tem, kar
neizpodbitno in vladarsko je?

In pri Platonu nekaj suverenega zanifevanja vseh
Videzov in fikeij, vseh nali&j in mitov?

In Danteju Alighieriju se ne bi dalo izmakniti nekaj
gg:x_;o&:h hormonov, nekaj smisla za sometri¢nost vi-
In Shakespearu nekaj veselja za spofenjanje likov,

Za obrafanje metaforiénih kozolcev in za besedno ro-
kovnjastvo?

Zupantiteva drZza do takratne diktature se zrecali v
pesmi »11. oktobra 1934« (atentat na kralja Aleksan-
dra) (ZD III 211).

Kdor si — Zivljenja gospodar in smrti,
ki usodo narodov drzi§ v rokiah —

bos plaval, Duh, nad naSimi na&rti.

¢e duh nas v zmedi omahoval bo plah?

Ki navdihuje§ in zapustas kralje,
misli budi§ in jih polaga¥ spat —
daj mojstrom, da zidali bodo dalje
po osnutkih pravih na§ zateti grad.

Da le za hip na odru v tezki omami
povesijo se glave brez besed,

in drugi hip se iz molka Ze predrami
ritem zidarskih kladiv, Zlic in dlet.

sDaj mojstrom, da zidali bodo dalje po osnutkih pra-
vih na§ zaceti grade. ..

sklep v glasu 9-10

Za upanje...

In Proustu nekaj infinitezimalne groze ob polzenju
zrn skozi klepsidro ¢asa?

IX

BITI MEDVED, ki si raztrga 3ape, da se dokoplje do
medu, a mrhovino prepusta krokarjem -

vse, kar je reZim in ne resnica, kar je vitalizem in
ne zivljenje, kar je realizem in ne realnost,

prepusta krokarjem vse, kar ni kri in duh, gozd in
svetloba, kar ni Stevilka in obCudovanje.

Slog, obseden od pomenov in od sle po pomenih, ki mu
je devet besednih vrst prevet za edino, kar ga pele,
a ki bi mu bilo sto besednih vrst premalo, da bi po-
vedal kako,

kak_o_iisgﬁeyo pece to, biti Clovek in drzati pisalo v
roki in ¢utiti se krizanega sredi razvodij, s katerih
nikamor ne tece,

kjer je beseda prostitutka v krznenem plas¢u in z
ban&nim ralunom, kjer nihfe vef ne &uti, kjer nihte
ved ne verjame.

Kak3en slog torej?

Nakraden od vseh strani, prekriten v Savici in potem
odvrzen, odlotno odvrZen v grapo, kjer gnijejo slogi,
kjer prekrizane razpadajo stegnenice izmov.

Stél, ki mu je dovolj en glagol, biti. In en samostalnik,
luc,

V lu&i ni konca spreganju. V indikative vidnega in
v konjunktive sanjskega in v infinitive nevidnega.

Po slovnici iz re¢i in po sintaksi iz ljubezni.

X

NEKO veliko slovo bi moralo odmevati v takSnem
romanu.

S pihalno godbo vetrov. Z banderi rumenetih platan.
S salvo golobov v wvzletu.

Slovo od nefesa neskon®no milega, sveZzega in dobrega,
kar lezi zaklano v srcu zemlje.

A tudi neka velika prerokba bi morala odmevati v
njem.

Z okusom po lovorju in po ognju, po cimetu in po
Zzveplu,

To je prerokba: da se bo nekaj okroglega in sinjega,
brezmejno zalostnega, kakor junec s konopca strgalo
s svoje tirnice in izplulo v novo galaksijo.

{KONEC)



zlahtna beseda od doma

0OJ DUSA PESNISKA

Nafe gorice so ilovnate, oj ilovnate.
In zlata je kapljica z nadih goric,
oj dula pesnifka, zlata in éista.

Doma bi ostal,

“da nisi se bal

dedine svojih ocetov,

tezke in stokrat preklete dedine.
Tako bi spoznal,

da je Zivljenje vredno Ziveti,
cetudi za kos rZenega kruha.

BESEDA OD DOMA.... -

Do trde noli bi oral in kosil,
sekal in vozil do trde noéi.
Potem bi Se stopil k Zivi v hlev
ali pa v kleti pretakal pijaco,
ali bi vozil v zadrugi traktor.

Pa nisi ostal,
svoj svet si izdal
in svoje ljudi
in pravijo ti:
velika Zivina.

DOMA NA OBISKU

(mimogrede: zdaj je drzavno...)

Pozdravljam te, hiSa moja,
pozdravljam te, zemlja moja,
jaz sem, tvoj nezvesti gospodar,
ljubim te, hisa moja,

ljubim te, zemlja moja. ..

Ampak, moj bog,
kaj je z nama?

dr. francé rode

zvestoba Bogu

NEKJE v globinah svojega bitja ¢lovek ve, da ni golo
nihanje, da ni zgolj nagonsko valovanje, da ni samo
zaporedno vnemanje za razliéne stvari, da ni nenehno
se menjajoti plamen, ki zagori zdaj tu zdaj tam. Ne-
kje na dnu svojega srca €Clovek ve: moje bitje ima
neko stalno totko. Ve, da je nekje trdno usidran —
tam, kjer je jaz. In ve, da je njegova prva dolznost
ostati zasidran v sebi, ostati zvest tej trdni toéki, ki je
na dnu njegovega bitja. Ve, da je njegova prva dolz-
nost, dolznost zvestobe sebi, Jezus izraZa to z be-
sedami: , Kaj pomaga ¢loveku, ¢e si pridobi ves svet,
svojo duSo pa pogubi? Kaj bo namre¢ dal v zameno
za svojo duSo?“ (Mt 16, 26). Osnovna ¢lovekova dolz-
nost je torej, da se redi, da redi svojo duSo. Tu ni
niogota nobena zamenjava. Clovek se ne sme izne-
veriti sebi, se ne sme prodati, se ne sme zatajiti. Nje-
gova prva dolZnost je biti, kar je. Biti zvest sebi.
Uresniciti svoj lik.

Ta lik, ki ga moram uresnifevati, pa ne more biti
nekaj meni tujega, nekaj, kar bi mi bilo vsiljeno od
zunaj. Ta podoba, ki jo moram uresnié&iti, je lahko samo
tisto, kar je v meni najbolj moje. Uresnititev sebe
je moja prva Zivljenijska naloga, ki od nje ne smem
odstopiti. €e bi od nje odstopil, bi zgresil sebe, bi
Sel mimo sebe, bi zapravil svoje Zivljenje. In nimam
pravice zapraviti svojega zivljenja.

tone kuntner
iz pesniske zbirke
trate

Kje so najine mlade jablane?

Moja zemlja je imela jablane.

Kje so orehi, orehi nad hiSo?

Moja zemlja je imela orehe,

trde in velike, da je bila za boZié potica.
Kje so trsi, ki sem jih sadil?

Moja zemlja je imela trse,

moja zemlja je rodila vino.
Kje so njive, hudi¢a, kje je pSenica? -
Moja zemlja ni nikoli rodila plevela.

Z mojo zemljo delajo greh,
z mojo zemljo delajo greh.

JAZ SEM SIN ZABITIH KMETOV

Jaz sem sin zabitih kmetov
iz Slovenskih goric —

ali katerihkoli kmetov

od koderkoli,

ki so tako ravnodusni

v svojem propadanju,
tako prekaljeni

v svojih tragedijah in razofaranjih,
tako potrpeZljivi

v svoji bedi,

tako nevedni

v svojih pravicah.

Ko bi jaz imel tiso¢e njihovih rok,
ko bi jaz imel tisofe njihovih ust,
ko bi jaz imel tisofe njihovih pesti,

jaz bi vedel koga prijeti,
jaz bi vedel koga razkrinkati,
jaz bi vedel kje udariti.

(zbirka je iz3la pri Conkarijevi zaloibi v Ljubliani 1975)

Tu se nam zastavi vprasanje. Kako je mogote vzeti
za vzor nekaj, kar Se ne obstaja, nekaj, kar moram
Sele uresni¢iti? Poskus odgovora dajejo kozmitne re-
ligije, svoj odgovor daje tudi kritansko razodetje.

Froutevanje religioznih mitov nas vede do spoznanja,
da je €lovek stavil svoj vzor vedno viSe od sebe, v to,
kar ga presega. Da si je zastavil kot lik, ki ga mora
uresnititi, mititne prednike ali bogove. Prepritan je
bil, da se bo najbolj uresni¢il tedaj, ko se bo najbolj
priblizal bogovom. Zato se je preko obredov stalno
skuBSal vradati v sveti prafas, ko so bogovi izvrievali
svoja velika dela. Hotel je postati sodobnik bogov in
zaZiveti v sveZem, &istem in mo&nem svetu, kot je bil
v zatetku. Vzor njegovih dejanj so bila vedno dejanja
nadnaravnih bitij. Svojo dejavnost je pojmoval kot po-
snemanje tega, kar so bogovi storili v zatetku. Imel
se je za tloveka samo tedaj, ko je posnemal bogove.
Skratka, €lovek ni hotel biti tisti, ki mu je profano
izkustvo dokazovalo, da je. Hotel je biti drugi. Pre-
pritan je bil, da je Clovek zares ¢lovek, ko posnema
bogove. Se pravi: lovekov vzor so bili vedno bogovi.
Ce je dovoljeno iz {ega kaj sklepati, moramo reéi, da
ima vsak €lovek nujno neki zunanji vzor, po katerem
se zgleduje. In kolikor bolj ta vzor uresniduje, toliko
bolj postaja to, kar je. Clovek ima nujno neki te¢aj,
neki pol, neki ,,nasproti, ki ga Zeli posnemati. &lovek



je v bistvu polarno bitje. Pred njim je vedno neki ,ti",
ki je njegov vzor. In kolikor ga uresnituje, postaja
BV Aad

Podobno kot religije sveto pismo trdi, da ima Clovek
svoj vzor zunaj sebe in da se uresni€uje, ko posnema
ta vzor. Samo da ta vzor niso bogovi. Po mnenju sve-
tega pisma so maliki ,,ni¢", blodne stvaritve tloveSkega
duha, nasledek Elovekove upornosti proti Bogu. Clo-
vekov vzor je Zivi Bog, ki se razodeva v izraelski
zgodovini, Bog, ki je v zafetku ustvaril &loveka, ko je
dejal: ,Naredimo &loveka po svoji podobi, nam sli¢-
rega’ (Gen 1, 26). Clovek je podoben Bogu v tem,
da gospoduje. Vendar njegovo gospostvo ni absolutno
kot boZzje. Kot pravi tetrti kanon: ,,Cloveku si izro-
¢il skrb za vesoljni svet. Vsem stvarem naj bi gospo-
doval, sluzil pa samo tebi, svojemu Stvarniku.* Clovek
pa je hotel biti absolutni gospodar sveta, gospodar
brez Boga in proti Bogu. Tedaj pa je svet Eloveka
zasuznjil. Ko se je izneveril edinemu Bogu, je svet
postal njegov bog. Izraz tega stanja so maliki, ki so
poosebljene naravne sile. Namesto da bi bil gospodar
sveta v pokornosti Bogu, je klonil pred naravnimi si-
lami, ki jih je molil kot malike. Ker je tako vez med
¢lovekom in Bogom pretrgana, Bog tudi ni vet ¢lo-
vekovo zrealo, Elovekov vzor, po katerem se zgleduje.
To vlogo so prevzeli maliki. Clovek se zgleduje odslej
po njih. To so svetopisemske trditve o izvoru malikov.

Prva poglavja svetega pisma trdijo, da €lovek ni ¢lovek
sam po sebi. Cloveka dolota bozZanstvo, ki vanj veruje.
Od Feuerbacha naprej neka filozofska struja rada po-
navlja, da si €lovek ustvarja boZanstvo, sledet svo-
jemu znataju, svojim potrebam, svojim Zeljam itd. Ta
misel ni Cisto zgreSena. V resnici je v naSih pred-
stavah Boga vedno nekaj antropomorfnega in drugate
ne more biti. Vendar je razmerje med boZanskim in
¢lovekom ravno nasprotno. V resnici dolota ¢loveka
ideja, ki jo ima o Bogu, in ne nasprotno. Kakrino je
bozanstvo, ki ga ¢lovek moli, tak sam postaja. Lahko bi
tudi rekli: povej mi, koga moli§, in ti bom povedal,
keo si. In & ne moli3 ni¢, potem oblikuje§ svojo po-
dobo po nicu.

Rekli smo, da je Elovek v bistvu polarno bitje. Pred
seboj ima nujno neki vzor, ki ga uresnituje. Ni potrebno
poudariti, da je ta vzor za tloveka bistveno pomemben.
Vzemimo nekaj primerov: Ce &lovek Zivi v zavesti, da
ga je Bog ustvaril s tem, da ga je poklical v bivanje,
da je on v bistvu poklicani, nekdo, ki ga je Bog
asebno hotel in mu doloéil posebno usodo, ki jo lahko
samo on izpolni, & v razliénih poloZajih svojega Ziv-
ljenja vidi razlitne naéine, po katerih ga Bog klite,
in skuSa odgovoriti na prvi temeljni klic, ki ga je ute-
meljil v bivanju, in ¢e skuSa odgovoriti na vse kas-
nejSe klice, s katerimi ga Bog vabi k uresnievanju
dobrega — potem postaja jedro njegove osebnosti vedno
bolj trdnc in gotovo, njegovo bitje Cedalje bolj bo-
gato.

CE pa Zlovek pojmuje Boga (ali Absolutno, ali zadnjo
Stvarnost — imenujemo to kakorkoli) kot neko veliko
celoto, kot neko prvotno skrivnost brez osebnega sre-
diéta, potem temu bogu ne more re&i ,ti, la bog ne
more biti njegov ,,ti“, ki ga obvezuje. Absolutno in Po-
slednje je tedaj za €loveka samo neka nejasna in nedo-
lotena stvar. Ta nejasnost in nedolofenost se prese-
lita v ¢loveka in €lovek izgublja moZnost, da bi od-
govoril na bistvena vpra%anja, ki jih zastavlja Ziv-
Ijenje. Glovek ni vet sposoben reti jasno ,da“ ali ,ne®.

Ce pa flovek boZanstvo popolnoma zanika, ¢e ga povsem
izrine iz svojega bivanjskega prostora, tako da zavlada
Vv njem radikalni materializem, potem se naseli v nje-
govem srcu Cudna praznina. To praznino skuSa za-
krinkati z razkazovanjem mo¢i, z velikim hrupom na-
predka, z nenasitnim iskanjem blagostanja. Vendar
pPraznina ostane in ¢lovek je pred njo brez obrambe —
tedaj se ga lahko polasti totalitarna sila.

Bog, ki vanj verujemo kristjani, Zivi in svobodni Bog,
Je na%a mo¢ in varuh naSega bitja. Kolikor bi izginil
iz naSe zavesti, bi se nafe bitje razkrojilo. Ne bi vet
vedeli, kdo smo. Naj bi bilo naSe znanje Se tako glo-
b?kq, naj bi bila naSa tehnika %e tako napredna, naj
bi bila naSa kultura %e tako prefinjena — sami v sebi
bi bili negotovi in brez opore, prepuSteni sleherni laZi
n nasilju. Postali bi, kot pravi psalin 115, podobni
malikom: , Usta imajo, pa ne govore, oti imajo, pa ne
vidijo, ufesa imajo, pa ne slifijo, nos imajo, pa ne
duhg_Jo. Roke imajo, pa ne tipajo, noge imajo, pa ne
hodijo; glasu ne dajo iz svojega grla. Njim bodo po-
«dobni, ki jih delajo, vsak, ki vanje zaupa.*

Odlogilno za moje Zivljenje je priznavati Boga kot
tetaj mojega bitja, kot vzor, ki ga moram uresnitevati.
Tedaj uresnitujem tudi sebe. Kajti €lovek sem zato,
ker mi je Bog dal kot osnovo mojega bitja podobnost
s seboj. Toliko sem Clovek, kolikor sem boZji. Ko ures-
nitujem boZjo voljo, uresnitujem sebe. Ko se blizam
Bogu, se blizam sebi. Ko sem zvest njemu, sem zvest
sebi. Ta ena in edina zvestoba je moja prva in te-
meljna dolZnost.

Ni potrebno posebej poudarjati, da je naSa zvestoba
vedno pomanjkljiva, dokler smo na poti. Da so maliki
stalno za nami in terjajo, da jih molimo. Na3a zvestoba
je bolj izpostavljena v nekaterih Zivljenjskih obdobjih,
¢eprav ni obdobja, ko naSc razmerje z Bogom ne bi
bilo ogrozeno. Vsako obdobje ima svoje nevarnosti in
vsako terja svoj odgovor, ki mora izhajati iz stvarnega
tlovekovega poloZaja. Vsako obdobje terja svojo zve-
stobo. Poglejmo, v €em naj bi bila zvestoba ob pre-
hedu iz otroStva k zrelosti, se pravi, v obdobju do-
raSéanja, v katerem se mnogi izmed vas nahajajo.

Denimo, da je kdo rastel v pristnem verskem ozraju
in je imel kolikor toliko dobro versko vzgojo. V tem
svetu so bile besede Bog, Jezus Kristus, Cerkev vet
kot besede; bile so Zive in svete stvarnosti. V tem
svetu je iskal odgovor na svoja zivljenjska vpraSanja
in ti odgovori so ga zadovoljevali. V Kkrifanski etiki
je videl pripomoéek za to, da postane boljsi, bolj trden,
notranje bolj urejen, kar s=e je ujemalo z globokim
hotenjem njegovih let.

Potem pa je priSlo obdobje, ko je Bog postal nekako
oddaljen in nerealen. Poleg tega je ob prebujenju Kkri-
titnega futa spoznal, kako zelo je v Cerkvi vse Elo-
vesko, prevet ¢élovesko. Ali pa so v njegovo Zivljenje
posegli boleti dogedki, ki jih ni mogel uskladiti z mi-
slijo, da je Bog liubezen in da vodi svet. K temu je
dodala svoje Se Sola. Vsak dan je posluSal, da je
ateistitni svetovni nazor edini v skladu z znanostjo.
Cerkev so mu predstavili kot veliko mra&njaZko silo
v. zgodovini, ki je iz najbolj podlih interesov drZala
liudi v nevednosti in strahu. Tako je Bog polagoma v
njegovi zavesti preSel v ilegalo, Ze ve&, pobegnil je v
emigracijo. In zadutii je, kako nevarno je imeti stike
s tem Emigrantom. S takimi zvezami ne pride§ dalet.
Sprico vsega tega se mu je morda vsiljevala misel, da
je Bog za vedno umolknil, da je vera ostanek pretek-
losti, da je Cerkvi za vselej odzvonilo. Tedaj je zve-
stoba na preizkusnji. Tu je posebno potrebna volja
jasno videti. Se ne ustraSiti ugovorov, temveé iskati
dalje in se vnaprej ne zapreti pred nobenim spozna-
njem. Ne Kloniti pred javnim mnenjem, ki mi zatrjuje,
da je bilo vse, kar sem doslej spoStoval in ljubil, le
utvara. Da je zdaj priSel Zas realizma, ko je treba
vzeti Zivljenje v roke. Ne podle¢i misli, da bi Sele z
nevero stopil na trdna tla, v resni¢ni svet.

Tudi sretanje s svetom lahko postavi na preizkusSnjo
zvestobo Bogu. Mlad tlovek odkriva svet, ki je poln
moti in lepote. Tisti svet, ki ga je otrok dojemal kot
delo bozjih rok. ki je o njem vedel, da ga je Bog
ustvaril iz ni¢ in da obstaja zato, ker ga Bog nenehno
vzdrzuje, tisti svet postaja polagoma nekaj velikan-
skega in silnega, tako da napolni njegovo srce. Dojema
ga kot nekaj neuniéljivega, brez zacetka in brez konca,
z neizérpnimi energijami, kot nekaj, kar samo sebi
zadostuje, kot vecno, kot vse. V srcu, ki tako dojema
svet, ni ve¢ mesta za Boga. Clovek si refe: ,Svet je
iu. zivljenje je tu. To je vse. To zadostuje.”

Kdor hote tedaj ostati zvest, se mora bojevati proti
svetu, ki mu je napolnil srce. Zvestoba je v tem, da pri-
znava nekoga, ki je ve&ji od sveta, da vidi v njem
danost, ki izhaja iz svobodne Stvarnikove volje, da vidi
nekaj, kar bi lahko tudi ne bilo, pa je, ker je Bog v
svoji ljubezni tako hotel; da vidi v svetu nekaj za-
stonjskega in prigodnega.

Zvestoba Bogu je zopet ogroZena ob srefanju s spol-
nostjo. Ob vedno mot¢nejsih sunkih nagona si mlad
tlovek lahko rete: , Ljubezen in spolnost — to je bi-
stveno, to je vse! Vsi cerkveni poskusi zajeziti to sveto
reko zivljenja niso drugo kot nezaupanje, 1jubosumnost,
sovraznost do velike, opojne skrivnosti.*

Zvestoba je tukaj v tem, da ostaneS v resnici. Resnica
pa je tale: Bog je ustvaril Zivljenje in spolnost. Bog
ju tudi vzdrzuje, kajti ,,plameni ljubezni so Gospodovi
plameni*, kot pravi Visoka pesem (8,6). Vendar spol-
nost ni vse, spolnost ni Bog. In ni nad vsemi moralnimi
pravili. Treba jo je torej vkljuditi v splo¥ni moralni
red.

Vse lahko postane malik: svet, Zivljenje, spolnost, de-
nar, kultura, umetnost, ideologija, vse. V prostoru, ki



so ga zavzeli maliki, ni vet mesta za Zivega Boga. Tisti,
ki hofe ostati zvest Bogu, mora zlomiti mo¢ malikov in
moliti Boga samega. Bog se nam nikdar ne daje brez
boja. Bog je vedno sad zmage nad silami in maliki
tega sveta. Bogu smo. toliko zvesti, kolikor jih prema-
gujemo. Svel tedaj ostane velik, Zivljenje lepo in bo-
gato, vendar vse ostane v resnici, kajti nad vsem sije
bozja navzotnost, ki daje vsemu smisel.

SEDAJ si moramo zastaviti vpraSanje: Ali je Bog
vreden naSega zaupanja? Ali Je Bog zanesljiv? Tako
zanesljiv, da se lahko nanj opiramo v zivljenju in smrti?
Ali je Bog zvest? Ko bi govorili o katerem koli Bogu,
ne bi mogli dati jasnega odgovora na ta vpraSanja.
Toda mi govorimo o zivem Bogu, ki se je razodel v
zgodovini, ki se je razodel predvsem v Zivljenju in
besedi Jezusa Kristusa.

Ta Bog je ustvaril svet z boZanske resnostjo. Ni ga
ustvaril za Salo. O svojem delu je dejal, da je dobro,
zelo dobro. .. In ostal mu je zvest.

Neki indijski mit pripoveduje, da je bog Siva ustvaril
svet v nekem blaznem zagonu. Potem se ga je nave-
lizal, ga razdejal in naredil drugega. Tudi ta mu je
kmalu presedal, zato ga je unicil in ustvaril novega
in tako naprej. Ob tem mitu spoznamo, kako drugace
se vede Zivi Bog do sveta. Ustvaril ga je iz nedoum-
ljivih razlogov. Kljub obilju sil in oblik, ki so v njem,
je zanj vendarle konen in omejen in mu ne more za-
dostovati. In vendar se ga ne navelifa in ga ne zavrze,
temveé mu ohranja svojo zvestobo.

Na svet je postavil ¢loveka, ki mu je zaupal svoje delo.
Clovek mora nadaljevati boZje delo s tem, da ga pre-
oblikuje in dopolnjuje in tako skupaj z Bogom ustvarja
-nov svet. Kako se vede tlovek do sveta? Kdor gleda na
zgodovino brez predsodkov, kogar ne slepi mit o ne-
nchnem in nujnem napredku, bo hitro opazil, kaksna
zmesnjava vlada v svetu, koliko je tu norosti, po-
hlepa, nasilja in lazi. Kljub vsej znanosti in tehniki.
Koliko nebrzdanega in kalnega tudi na religioznem pod-
roéju, koliko fanatizma in okrutnosti v boju za svojo
religijo.

In kljub vsemu Bog ostane zvest svetu in ¢loveku.
KakSna groZnja se izraza v besedah svetega pisma:
»Gospodu Bogu je bilo zal, da je naredil ¢loveka in
bil je v sreu Zalosten* (Gen 6, 6). Vendar je v Bogu
,,da‘* moénejsi kot , ne’.

V zgodovini si je izbral neko ljudstvo — Izraela — da
bi se po njem razodel drugim narodom in jih privedel
k sebi. To ljudstvo naj bi Zivelo iz njegove milosti in
se opiralo edinole nanj, kajti Bog je Izraelova ,,Skala*
(Deut 32, 4). V resnici pa to ljudstvo stalno zapada v
malikovanje in bolj zaupa v svojo politino in vojasko

spretnost kol v Boga. Kljub vsemu Bog ostane zvest,
kajti ,,ne kesa se svojih darov‘ (Rimlj 11, 29). Po pre-
roku Izaiju mu zagotavlja: ,,Ali pozabi Zena na svo-
jega dojentka, da se ne bi usmilila sina svojega telesa?
Ir ko bi ga tudi ona pozabila: jaz te ne pozabim®
(Iz 49, 15).

V novi zavezi nam je Bog dal jamstvo popolne in brez-
pogojne zvestobe v Jezusu Kristusu. BoZji Sin, ki visi
na krizu, je znamenje te usodne zvestobe do sveta in
¢loveka. Na to zvestobo se lahko opiramo. Zastavimo
si osnovne vprasanje: ,Kaj je gotovo?* Tako gotovo,
da se nanj lahko opre§s v zivljenju in smrti? Treba
je odgovoriti: Kristusova ljubezen. Zivljenje nas uéi,
da ta poslednja gotovost niso ljudje, niti najboljsi in
najbolj ljubljeni, niti znanost niti filozofija niti umet-
nost ali druge stvaritve CloveSkega duha; niti narava
niti #as niti usoda. Niti preprosto Bog. Kajti, kako bi
vedeli brez Kristusa, kaj lahko od njega pricakujemo?
Samo Kristusova ljubczen je gotova. Ne moremo niti
reC¢i; bozja ljubezen, kajti konec koncev vemo samo
po Kristusu, da nas Bog ljubi. In tudi ¢e bi to vedeli
brez Kristusa, b1 nam ne pomagalo dosti. Saj ljubezen
je lahko tudi neizprosna in toliko bolj zahtevna, koli-
kor bolj je plemenita. Samo po Kristusu vemo, da nas
Bog ljubi do odpustanja. ,Zares, gotovo je samo to,
kar se razodeva na krizu” (Romano Guardini, Le Sei-
gneur, II, 112-113).

¢e pogledamo naposled naSe osebno zivljenje, tako
polno notranjih nasprotij, tako nedoumljivo zaple-
teno in navsezadnje tako borno, si bomo s prerokom
Ozejem lahko priznali: ,NaSa zvestoba je kakor ju-
tranja meglica, kakor rosa, ki hitro izgine* (Oz 6, 4).
S pisateljem J. Greenom se bomo lahko vprasali: , Ka-
teri &lovek, ki se ozre na svoje Zivljenje in poklekne
pred Bogom, ne gine od sramu?‘ ,Denar, pohotnost,
stremus$tvo, lov na uspehe ubijajo v nas &ut za skriv-
nost, ki nas obdaja od rojstva do smrti** (Journal,
515). Dan na dan odklanjamo bozjo milost. In vendar
takim, kot smo, ne da bi si o nas delal kak3ne utvare,
Bog ostane zvest. ,,Ce smo mi nezvesti, on ostane zvest,
kajti sam sebi se ne more izneveriti,"* pravi sveti Pavel
(2 Tim 2, 13).

Tako je torej Bog, ki terja od nas zvestobo. On je
.zvesti Bog®, kot ga imenuje sveto pismo. V svetu,
kjer je vse negotovo, se lahko opiramo nanj; on je
trden. V svetu, kjer je toliko laZi, se mu lahko zaupamo;
on nas ne bo prevaral. V svetu, kjer se vse spreminja,
kjer nas lahko razotarajo tudi najboljsi prijatelji, se
lahko zanesemo nanj; on je zvest.

iz iopirogrofirane publikacije BILTEN, verski casopis za {tudente in
izobrazence, Ljubljana, oktober 1976, VI, §t. 1

DRAGA '78

Na povabilo, ki so ga letos prireditelji tradicionalnega sre-
¢anja izobraZencev v Dragi (zadnja tri leta v Finzgarje-
vem domu na Opéinah nad Trstom) poslali prijateljem in
listom, so postavili Kosoveloy aksiom: ,,V sluzbi Duha
stojimo, v sluzbi neodvisnega, svobodnega Duha‘. Sporo-
¢ilo je pomenljivo, saj v globini in navzven dolodeno za-
rife namen in apostolat Drage: v svobodnem pogovoru
menjavati misli o slovenskem trenutku na svobodnih de-
mokratiénih tleh. Pri menjavi misli naj bi, kot so Drago za-
snovali ustanovitelji, scdelovali slovenski izobrazenci iz ma-
tiéne Slovenije, zamejstva in zdomstva. V preteZeni meri
je Draga ostala zvesta svojim namenom in prizadevanjem.
Letosnji zbor je bil Ze 13. po stevilu. O vsebini in posa-
meznih referatih nam govori poroéilo, ki ga je napisal
redni ustvarjalni ¢lan Kulturne akecije, sam udeleZenec
letofnjega shoda. Naj ob tem dostavimo tudi, da se je,
kot vsa zadnja leta, zbora udelezil tudi starosta nasih ¢lanov
akad. kipar France Gorde, iz Kanade pa lazarist Tone
Zimec CM.

1z obrobne glose na povabilu k shodu nazvana ,,Septem-
brski otok® smo izpisali nekatere domiselne ugotovitve,
ki duhovito predstavljajo to izredno pomembno vsakoletno
slovensko izobraZensko srefanje.

»Reées Draga, pa je domala povedano vse... Zaéuda je
podobna otoku. Kaj vse lahke nudi otok! Oddih, okrepéilo,
zbranost, orientacija, pogum za nadaljevanje, volja po Ziv-
lIjenju je samo nekaj dragocenosti... Fdina suverenost, ki
se ji podrejamo, je suverenost duha, kar je isto kot strprost
in strast do resnice.

Septembrski otok je kraj zbranosti. Nanj prihajamo vsako
leto z vseh celin, izpod vseh podnebij, 1zza vseh okopov.
Prihajamo vsak s svojim koordinantnim seéigéem univer-
zalnega in slovenskega. Prihajamo, da primerjamo svoja
stalidéa in dognanja... Prihajamo, da izmerimo silo uso-
jenega in moé izvedljivega.

...Slovenska obzorja smejo in morajo biti SirSa od onih,
ki nam jih teclikokrat pogojujejo ovire, pa naj Ze bodo gor-
ski masivi ali leseni plotovi. Na Septembrskem otoku se-
7eta pogled in misel, do koder zmoreta in hrepenita; ve-
Zeta ju le ¢ut odgovornosti in spostovanje do vsakogar. ..
Pozdravljeni vsi, ki tudi letoinjo DRAGO sprejemate za
to, kar je vedno bila, je in bo: slovensko sreéanje na kri-
Ziséu idej, analiz in naértov.

V imenu svobode, zvestobe in odgovornosti.*



Porocilo nasega dopisnika

Kraj: park za MarijaniSéem na Opéinah pri Trstu, Na-
rodna ulica 89, z jesenskim pridihom dveh polnih jablan
ob predavateljskem odru.

Datum: petek 1., sobota 2., nedelja 3. septembra.

Vreme: lepi sonéni dnevi z vecéernim hladom.

Udelezba: po mnenju prirvediteljev vsaj tako Stevilna kot
lani; vsi sedezi ob predavanjih zasedeni, mnogo udele-
zencev je moralo stati, zlasti v nedeljo. Povedano v Ste-
vilkah: vsaki¢ med 200 in 300, Udelezencev izza meje stan-
darno stevilo zadnjih let: kakih 20, vStevsi pol ducata oz-
noveey. Mladine malo z izjemo nedelje. Zastopane: Av-
strija, Svica in Kanada. Popolna odsotnost Koroscev do-
macinoy.

Tiskovna konferenca v petek 1. septembra na sedezu Dru-
gtva slovenskih izobraZencev v TI'rstu v Donizettijevi ulici:
predstavitev predavateljev, sproiéeno razpoloZenje, nobe-
nega vprasanja s strani obéinstva; prijeten druzabni ve-
¢er ob zakuski. — Neprijetno sporoéilo predsednika Dru-
stva Sergeja Pahorja: skofa Bellomija v Drago ne bo, ker
bo moral s skofi beneske province na ustoli¢enje papeza
Janeza Pavla I, ¢eprav je Ze napisal 15 strani referata.
Prvo predavanje: dr. France Buéar, do nedavnega preda-
vatelj na pravni fakulteti v Ljubljani, v sohoto 2. septembra
ob 17Th: 1IDEOLOGIJA IN DEMOKRACIJA. Predavanje
na akademski ravni, poglobljeno, briljantno, prozorno, osva-
jajoce, z jasno obsodbo ideologkega totfalitarizma. Disku-
tanti: Francek Kriznik, prof. Vrtaci¢, Franc Jeza, Vinko
Oglak.

V nedeljo 3. septembra ob 9h sluzba bozja: Skofov vikar
Msgr. Lojze Skerl ob somaSevanju Francka Kriznika in

dr. Antona Ilea. Msgr. Skerl prebeve pozdravno pismo Skofa

Bellomija. Bralec maSnega berila: Vinko Belicié.

Drugo predavanje ob 10h: dr. Anten Ile: OD POSKUSA
TOTALNEGA UNICENJA DO ZARJE NOVEGA KR-
SCANSTVA, Grozovitost leninsko-stalinsko-hruséevskega
divjanja nad Cerkvami v ZSSR. Znadilnost moralnega in
verskega prebujanja v zadnjih 15 letih. V debato posegli:
sodnik dr. Senéar, Msgr. Skerl, advokat Berdon, Francek
Kriznik, prof. Lokar, prof. Simondic.

Ob 16h okrogla miza na temo: OB DRAMATICNI TRIDE-
SETLETNICI: KOMINFORM IN SLOVENSTVO. Predava-
telji: prof. Joze Pirjevee, ¢asnikar Stojan Speti¢, prof.
Maks Sah in dr. Zorko Harej. Teznja predavateljev: osve-
tliti Titov prelom s Sovjeti na mednarodni in trzagki ravni.
Prikazi vseh Stirih so bili predolgi in utrujajoéi, kar je
precej zatemnilo pogled v temeljno tragiko dogodka in
vzelo zagon diskusiji. Diskutanti: pisatelj Boris Pahor z
daljSim napisanim posegom, Zupnik Stanko Zerjal, prof.
Simonéic.

Zvecéer ob 20h v dvorani Marijaniséa: Tone Zrnec: KUL-
TURA IN CIVILIZACIJA INDIJANCEV MAYA; preda-
vanje ob skioptiénih slikah.

Letos v Dragi. ¥V prvi vrsti od desne v levo:
prof. Martin Jevnikar in okad. kipar Gorie

Med okrogle mizo

DRAGI sta z veliko pozornostjo sledila Radio TRST A (slo-
venska) in italijanska televizija. Titovski Primorski dnev-
nik je za razliko od prejinjih let poroéal objektivno in
korektno, c¢eprav seveda hladno.

ZAKLJUCEK. Organizatorjem éestitamo, predavateljem in
diskutantom priporoéamo veé sproséenosti, Naj draga DRA-
GA Se prinasa! Naj prinasa vedno veé luéi v slovenska
srea in v slovenski prostor!

Trst, 5. septembra 1978

¥V Meddobju XVI, 3 so natisnjeni Karla Rakovea prevodi basni Rilkeja, Blakea in
Chestertona. V pojasnilo k prepesnjenju je prevajalec uredniku Glasa poslal tole

Pisanje v objave:

Dragi urednik Glasa!

Posiljam Ti ,moralo® basni o treh Stirinozeih: panterju,
tHgm_ in oslu, na podlagi znanih nemskih in angledkih
pesmi. Prevode sem poslal uredniku Meddobja Ze pred éa-
Som; pozneje sem zacutil, da sklep, ki naj tvori basen,
potrebuje ,razlago, in sem jo tudi poslal gospodu Papezu,
4 prepozno, da bi se tiskala skupaj s prevodi. Zatekam se
torej v okrilje Glasa. Ali je vredna objave, odloci Ti.

Basen o panterju, tigru in oslu.

Cutim, da prevodi Rilkeja, Blakea in Chestertona, ki sem
Jih objavil v Meddobju, potrebujejo komentarja. Z drugo

g:’r:egio: bralcem Glasa bi rad povedal, kaj govori basen
ni,

fi_lo Jas ima ujete. Tiso¢ angelskih mecev obkroza izgub-
Jeni raj. Clovek, naperjen v veénost, se vrti okrog svojega
jaza. Zeja po absolutnem tu in tam vsesa vtisk od on-
Stran, a v oslepelem panterskem sreu podoba ugasne,

Odkod groza zla? Kako se je mogel iz brezna luéi izviti
nosilec teme Lucifer? Zakaj Stvarnik trpi upor? Kazipot
v neizsledna bozja pota je v pismu Rimjanom: Bog je vse
vklenil v nepokoricino, da bi se vseh usmilil. Poslal je
nad tigra Jagnje.

Najracicnalnejsi dogodek v zgodovini je bila ,spojitev ne=-
zdruzljivih obel bivanja na preseéiiéu brezéasja in dasa
(Eliot). Neskenéni se je ponizal v meza boledin. NaSemili
so ga 3 trnjevo krono in Skrlatnim plaséem in ga obto-
zili, da je v sluzbi Belcebuba. Obéutil je klofute in bié
Ali ni zaniéevani in stiskani osel po praviei ponosen, da
je nosil Boga-brata?

Razplet odreSilne zgodhe je znan: kamen, ki so ga zidarji
zavrgli, je postal vogelni kamen. Na njem sloni upanje v
onstranstvo, ki je vtisnjeno v fotografske negative pan-
terja, tigra in osla. Zivljenje (in poezija) sestoji iz samih
priloZnosti sredati Kristusa (Guardini).

Karel Rakovec



kronika

NASA LUC, najbolj razsirjeni meseénik

»za Slovence na tujem®,

NASA LUC O MEDDOBJU in GLASU SKA

ki izbaja v Ce-

loveu Ze 27 let, je v letosnji 8. Stevilki pod zaglavjem Revije in ¢asopisi zapisal
lepe besede o reviji MEDDORBJE in GLASU SKA. Posredujemo oba zapisa braveen.

0O MEDDOBJU beremo:

Slovenska kulturna akeija (SKA) v Buenos Airesu izdaja
Ze 16. leto splofnc kulturno revijo MEDDOBIE; Ze to
dejstvo sdmo je zrelostno spriéevalo slovenskih ideoloskih
izseljencev po zadnji vojni.

Pregled kazala nam pokaZe notranjo strukturo revije:
uvednik, poezija in proza, razprave, kritike in presoje,
prevodi, sporoéila, sre¢anja, pogledi, zapisi, kronika, umet-
nifka priloga. Ceprav ni v vsaki Stevilki vseh teh rubrik,
nam vendarle Ze te razodenejo bogastvo dostopov do re-
snice in lepote. Prebiranje revije pa nas prepri¢a o visoki
tako umetniski kot znanstveni ravni prispevkov. Le pri-
stna ljubezen do slovenstva lahko Se po ve¢ kot tridesetih
letih bivanja v tujini ohranja v teh nasih znanstvenikih
tako moé¢no zanimanje za slovenske probleme, kot ga sre-
¢ujemo v MEDDOBJU.

V zadnjih petih 3tevilkah sodeluje 22 avtorjev iz sledecih
dezel: Argentina (9), Avstralija (1), Avstrija (3), Indija
(1), Italija (1), Japonska (1), Kanada (1), ZDA (5). Pa-
leta dezel je izredno pestra, Skoda pa je, da ne sodeluje veé
avtorjev. Najbrz bo v prihodnosti glavni problem (poleg
finanénega seveda) razsiriti krog sodelaveev: rezerve so
Se ogromne, ¢e pomislimo na kader slovenskih univerzi-
tetnih profesorjev po svetovnih univerzah in na pisatelje
na Koroskem in Primorskem. Skoda, da se je zaradi no-
tranjih sporov v SKA umaknilo to in ono kvalitetno pero!
Ravno pri ustanovi s tako visokimi cilji, kot je SKA, bi
morala biti sleherna ozkost samo po sebi umevno premag-
ljiva.

O PAPEZEVI KNJIGI ,,ZAPISI IZ ZDOMSTVA*"

Kljub brez dvoma izrednim tezavam, s katerimi se mora
SKA spoprijemati pri izdajanju MEDDOBJA, upamo in
zelimo, da gre pot v pozZivitev in novo rast revije.

O GLASU SKA je zapisano:

GLAS je glasilo Slovenske kulturne akcije. Zato je razum-
ljive, da zapisuje kroniko dela te organlzacue (pod na-
slovi: iz SKA, ustvarjalei SKA, kulturni veceri v Buenos
Airesu) in ndpmedu]e in ocenjuje nove knjige te za’lozbe
ter objavlja izpiske iz njih. Vendar je GLAS le precej veé,
kot samo to. Vrsta rubrik iz nekaj zadnjih Stevilk — bo-
disi da so prispevki izvirni, bodisi ponatisnjeni — kaze
smer in bogastve kotov, iz katerih resnico opazuje in za-
pisuje: uvodnik, pesmi, proza, iz novih knjig, obletnice, sre-
¢anja, razgledi, premisljanja, zaupanje, zaznanja s praga
domovine, na rob. ..

Kljubk marsikateremu izvirnemu tako umetnizkemu kot
eseJ:st:énemu zapisu hoée GLAS predvsem biti opazo-
valec in zapisovalec Zivljenja, seveda predvsem kulturnega
in to slovenskega. Kot tak opravlja pomembno vlogo in Io
opravlja kvalitetno. Gotovo pa bi mu ne bilo v Skodo veé
informacij iz kulturnega dogajanja doma — desar se pa
gotovo urednik sam najbeolj zaveda (pa seveda tudi teze
razvozlanja tega problema).

Vsekakor kaZe danasnji slovenski trenutek tudi GLASU
pot samo v eno sSmer: naprej in navzgor.

Pod zaglavjem Knjige je kronist opozoril tudi na izid Karla
Mauserja pesniske zbirke ZEMLJA SEM IN VECNOST.
V zapisu povzema nekatere ugotovitve urednika zbirke,
ponatisne pa pesmi Zemlja sem, Veéer na gori in Zimska.

»Bozja Beseda®, Toronto, letnik 1978, str. 140 in 141, objavlja tole kritiéno poroéilo Petra Breznika:

V zadnjih mesecih lanskega leta je znani slovenski pesnik
in esejist France Papez ob_laull zbor svojih spisov z gor-
njim naslovom. Knjigo je zaloZila in izdala kot svojo 99.
publikacijo Slovenska ku{tuma akcija v Buenos Airesu.

Papez se vra¢a k davnim dnem nafega izhoda in razmiglja
o tragiénih dogodkih, ki so tako ¢udno preokrenili naso
usodo. Predvsem na prvih straneh se pogosto pojavi be-
seda ofiS¢enje. V njej vidi najgloblji smisel nase zdomske
avanture. Pripoveduje in razmislja pa tudi o dogodkih v
novem svetu, predvsem o nastajanju in delovanju Sloven-
ske kulturne akcije, pa o svojih sredanjih s staro, domaco
indijansko kulturo.

PapeZeva knjiga je nedvomno eno najpomembnejsih del slo-
venskega zdomstva in pomembno v slovenski knjiZzevnosti
nasploh. Po tem delu ga nihée veé ne bo mogel ignorirati.
Njegovi izrazi, podobe, primerjave so nekaj edinstvenega
v slovenski prozi. Tu prihaja do izraza doloéena bivanjska
zavest, doloéeno dojemanje stvarnosti, ki je drugaéno, dru-
gacCe pogojeno in drugace povedano, kot vse, kar se danes
slovenskega napise. Pri Papezu je nenehno navzoéa Zeja
po prvinskem, po prvobitnem. Zato se tudi stalno vraéa k
prvotnim prebivalcem Amerike, k Indijancem, k njihovim
podobam in bogovom: ,,Edino, kar je tu vrednega, so po-
slikani totemi, glinasti bogei z velikimi oémi, stare figure
sonca. Vse drugo je nié¢“ (str. 144) Gringo, kot vrinjenec v
te kraje, ga ne zanima, saj se tudi nikdar ni v resnici
spojil s to zemljo,

Iz te nenavadne zavesti, ki jo {'e oblikovalo zdomstvo, pri-
vro intuicije in izrazi, ki so dokonéni. Na primer tole o
treh obmoéjih slovenske besede: ,,Domovina, s skrinjo Zive
besede, obmejni pas zamejstva, s trpeéo besedo, in tretja
sfera zunanjega in prekomorskega sveta, z umirajo¢o be-
sedo” (str. 12). Al opis ustanovitve Slovenske kulturne
akeije, kjer so v osnovnih besedah stvari povedane enkrat
za vselej. Pa Se tale éudoviti opis zdomske druséine: ,,Ogla-
sila se je pesem, najprej zategla, enoglasna in senéna, nato
Zivahna in ognjena. So trenutki, ko je zdomstvo skriv-
nostno lepo** (33).

Ko beres PapeZa, ne mores kaj, da ne bi pomislil na
klasike. V njem je neka preprostost, éistina in prvinska

moé, ki so klasiéne, Cloveka spominja na stare Grke, pa
tudi na nekatere moderne, predvsem na Eliota, véasih na
Claudela (ta je preveé gostobeseden), in na velikega pes-
nika, ki je bil Nietzsche.

Njegova bivanjska zavest je grska: ,Tako prides do spo-
znanja, da je bilo vse, za kar smo se odloéili in bojevali,
naravnano po ¢éloveski in zgodovinski nujnosti (38-39). V
bistvu pa je PapeZ pesnik. Stvarnost vseskozi dojema po-
etiéno. Vse mu je poezija. Tudi temne plati Zivljenja, tudi
hude stvari iz preteklosti, tudi boleé¢ina se mu spreminja v
poezijo.

Skoz in skoz se v PapeZevem delu izraZa tudi teznja po
biti, po stvarnesti, po tem, kar je. Bitje dojema izredno
moéno. Kot vsi primitivni. V tem smislu je po svoji ob-
éutljivosti zelo blizu TomaZzu Akvinskemu, Katoli¢an.

In Slovenec. Kako ganljiva ljubezen do wvsega, kar je
slovensko! Ali bo narod znal prisluhniti tej tako resni in
dostojanstveni bolec¢ini zdomea?

PapeZev esej je prvo delo, kjer zavest zdomstva prihaja
tako jasno do izraza. V tej smeri bi morali iskati tudi nasi
teo!ogi. Kako, da Se nihée ni napisal teologije zdomstva,
naSega zdomstva? Kako bi nas tako delo osvetlilo! Kako
bi v luéi teologije bolje doumeli globoki pomen nagih odlo-
clLev, porazoyv, bega, izgube imetja, nenehnih selitev, sre-
¢avanja z drugimi ljudmi in kulturami, vraséanja v nove
svetove, zivljenja v zdomstvu! Kajti vse to ima neki pomen,
neki veénostni, trajen pomen. Ce bi nam dober teolog osvet-
lil ta pomen, bi kdaj pa kdaj tudi laZje Ziveli. In bolje bi se
ovedeli naSe zgcdovinske izjemnosti. Iz tega bi morda vzkli-
la poniZzna in trezna mesijanska ideja. (Brez mesijanske
zavesti se ne bomo dolgo ohranili kot posebna narodna
skupnost sredi drugih narodov).

Cakamo tudi Se na roman s temo zdomstva. Kljub izred-
nemu  bogastvu naéih izkustev, kljub resniéno romanski
vsebini toliko nasih Zivljenjskih usod, te poglavitne stva-
ritve Se nimamo. Koliko junaStva, koliko zanosa, koliko ne-
mira in obupa, koliko solza in razecaranj, koliko vdanosti
in upanja, koliko vsega pristno ¢loveskega, ki bi zasluzilo,
da se ga loti genialen umetnik!
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