y

:

L dccocosoe

L GLASREND-KNIIZEVNA PRILOGA Lk

M s ks s IS 2

Qo’

-

ﬁ; X. letnik \‘ Strokovno urednistvo: Dunaj XV/1 Mamabllfetgurtel 29, WF Ljubl'anaﬂ
” Izdajatelj in odgovorni urednik: L. Schwentner, Ljubljana. ” ; L

KZvezek 3 Cena za leto K 10—, za !/, leta K 5'—, posamezni zvezki po 2 K. Maj 1911 )

NS PAC Y

Vse prispevke je izkljuéno nasloviti le na sirokovno urednidtvo (dr. Gojmir Krek). — Rokopisi se ne vracajo. — Na anonimne ali

psevdonimne posiljatve se ne oziramo. — Za nenaproseno vposlane prispevke uredniitvo ne jaméi. — Sklep uredniStva za ¢lanke 1.

za druge prispevke 8 dne prejSnjega meseca.

Pretisk Clankov, porolil in ocen je dovoljen samo, Ce se igrecmo navede vir: ,,Novi Akordi”.

Nekohko podatkov 0 ustanovitvi
slovenske opere pri ,,DramatiCnem
Drustva v Ljubliani®.

(Crtica iz mojega Zivljenja.)
FRAN GERBIC.

naSi operi in nekaki nepotrebni operni
krizi se v zadnjem &asu mnogo govori
in piSe. Morda ne bo odve¢, ako na-
piSem nekoliko podatkov o njenem
poletku in ustanovljenju, ker je tov
ozki zvezi z mojim delovanjem na tem
polju in je gotovo mlajsi generaciji
mnogo tega neznano.

Bilo je leta 1886., ko sem dobil od svojega prija-
telja Fr. Drenika v Lvov, kjer sem bil tedaj nastavljen
na tamo3njem konservatoriju za profesorja, povabilo v
imenu odbora »Glasbene Matice,
stvo Mati¢ine Sole, zborovodstvo (italniSkega pevskega
zbora in kapelni$tvo pri »Dramati¢nem DruStvu«. Da
bi se ne bil odzval temu povabilu, ako bi bile pri tem
cdlotevale gole $tevilke, je razvidno iz naslednjega. Ko
sem v tej zadevi govoril s predsedniStvom konserva-
torija, da me razveZe mojih tamo3njih sluzbenih obvez-
nosti, ker holem iti v Ljubljano, so me vpraSali za
razloge, iz katerih holem zapustiti Lvov, in pa koliko
bo zna$ala moja letna plaa v Ljubljani. Povedal sem
jim, da bo zna3ala za vsa tri mesta 1300 gl. in sicer
v »QGl. Matici« 800 gl., v Citalnici 300 gl. in pri »Dramat.

naj bi prevzel vod-

Drustvu« 200 gl. — (V resnici pa sem prejemal v »GlL
Matici« pri mojem dohodu le 700 in ne 800 gl, kakor
se mi je prvotno pisalo). — Na to mi je predsedniStvo
stavilo predlog, naj odstopim od svojega namena, da
mi v tem sluaju poviSa plato za toliko, kolikor bi
zna$ala vsa moja letna plata v Ljubljani. Na to sem
jim odgovoril, da se nisem nikdar pritoZeval zavoljo
svoje plale, ker je vsem znano, da so moji letni do-
hodki v Lvovu najmanj trikrat tako veliki, kakor se
mi jih zagotavlja v Ljubljani. Da me ne vlele v do-
movino boljSe gmotno stanje, Stevilke dovolj jasno
govore, pal pa Cutim v sebi neko dolZnost in Zeljo,
da po svoji skromni mo¢i kaj storim za razvitek glas-
bene umetnosti v svoji domovini. Pri Vas, gospodje,
je to polje bolj obdelano kakor pri nas, ker imate
dovolj domadih moci za to, pri nas pa jih manjka.
Temu ni bilo ugovarjati, in tako sem se poslovil od
konservatorija ter od3el v Ljubljano.

Svojemu prijatelju, Dreniku, ki je vodil vso akcijo
za moj prihod v Ljubljano in ki je bil tedaj odbornik
vseh treh navedenih drudtev, sem Ze tedaj pisal iz
Lvova, da bom stremljal za tem, da privedem »Dram.
Drustvo« do ustanovitve slovenske opere, dasi tedaj
Se operete ni imelo. Prej8nja leta so pal semtertja pri
posebno ugodnih sludajih spravili kako opereto na
oder, toda pri mojem dohodu ni bilo stalno angaZiranih
moci za njo. Ko sem torej druStvenemu odboru na-
znanil svoje dotino mnenje, se mi je reklo, da mi
bodo jako hvaleZni, ako dobe sfasoma vsaj opereto.
To pa se je zgodilo koj prvo leto. Izbral sem za to
»Meselnico«, opereto Iv. pl. Zajca, ki jo je poslovenil
Bavdek Ulcarjev. V tej opereti nima zbor opravila in
sem jo ravno zavoljo tega izbral, ker nisem tedaj Se
imel zbora na razpolago. 25. januarja 1887. je bila v
starem gledali$¢u prva predstava. V opereti je sode-
lovala moja soproga, svakinja Lujiza Daneseva, zdaj
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omoZena Trstenjakova, in Gizela Nigrinova, moSke
vloge sta igrala Slavko Ravnikar in Perdan. Vspeh je
bil izreden, aplavza ne konca ne kraja. Dne 17. febru-
arja se je imela opereta ponavljati, toda v noli od
16. na 17. februar je gledalis¢e pogorelo, in tako je
bilo »Dram. DruStvo« brez strehe. Dru3tvo je postavilo
v nekdanji ¢Citalni¢ni dvorani v Souvanovi hiSi provi-
zorien oder, na katerem so se nadaljevale predstave,
dokler ni bilo zgrajeno novo gledaliS3e. To vse se je
hitro zgodilo. Ze 27. februarja je bila prva predstava
na odru v C(italnici, kjer so se predstavljale tri kratke
igre, in 6. marca se je zopet ponavljala opereta »Me-
selnicac.

Za »Meselnico« so sledile druge operete, kakor
»Pierot in Violetax Anf. Adama, »Deklica elizonskac
J. Offenbacha, »Vzbujeni lev« Iv. Brandla, »Pot po
nevesto« A. E. Titla, »Cannebas« Fr. pl. Suppéja,
»Ti¢nik« dr. Benj. Ipavca in »Mornarji na krov« Iv.
pl. Zajca. Vse te operete so se sicer Ze pele poprejinja
leta, ko so bile razmere tako ugodne, da so imeli
ravno primerne diletantske modi na razpolago, toda
nit teh predstav se je bila pretrgala; od 13. maja 1876
do mojega prihoda se je pela 28. aprila 1878 »Marija

~— —ali hé&polkovax od Saint-Georges in Bayarda in 20.

in 21. septembra 1884 »Jamska Ivanka« M. Vilharja.
Ker tedaj pri »Dram. DruStvu« ni bilo pevskega zbora,
sem sestavil iz pevcev in pevk, kateri so se za to
priglasili, nekak provizoriten zbor, ki pa ni bil anga-
Jevan stalno, marveé je dobival -vsak pojedinec iz po-
Cetka po 1 gl. in po 1 gl. 50 kr. za predstavo. Z mo8kim
zborom je bilo Se precej dobro, ker so sodelovali ne-
kateri pevci od pevskega druStva »Slavec« in vcasi
tudi nekateri pevci od <(italniSkega pevskega zbora,
toda z Zenskim zborom sem imel pravi kriZ. Tu ni
bilo dobiti uporabnih moéi. Ce sem dobil kako pevko,
ki je imela dober glas, je bila pa sicer popolnoma ne-
muzikalna. Ker ni bilo drugih, sem se moral ukvarjati
tudi s takimi, in pri skuSnjah sem pogosto naletel na
eno ali drugo, ki je pela iz not, katere je narobe v
roki drZala; bilo je vse eno, poznala jih itak ni. U{iti
sem jih toraj moral po sluhu peti, kakor kose, dokler
so si svoje vloge zapomnile. NajteZje je bilo z altom.
Komaj sem jih naucil, da so znale svojo partijo na
pamet, e so same pele; toda ko so pele s sopranom
skupaj, je alt zginil, da ga ni bilo vel sliSati, ker so
koj zabredle v sopranov glas in pele sopran. Kako
utrudljivo in mulno je bilo zame tako ulenje, si more
misliti le oni, ki je kaj takega sam poskusSal. Peti
sem moral z zborom vse pojedine glasove tako dolgo,
dokler so si svoje vloge zapomnili. Ni ¢uda, ako sem
veCkrat pri tem tako ohripel, da Se naglas govoriti
nisem mogel. Tedaj sta posegli vmes moja soproga in
svakinja. Ko je ohripela pri tem prva, jo je nado-
meSfala druga. Tako smo se vrstili v hripavosti in
izmucenosti drug za drugim, dokler smo svoj namen
dosegli in se je zbor priudil svojih vlog. Se danes se
Cudim, kako sem mogel izdrZati ves ta napor. Zato
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sem pa tudi vlekel mastno plato 16 gl. 661/, kr. na
mesec, moja soproga in svakinja pa sta imeli po 15 gl.
za predstavo in za nabavo potrebne garderobe razli¢nih
vilog.

Po malem je $lo tudi to na bolje. V Zenski zbor
je priSlo par boljSih pevk, katere so hitreje pojmovale,
in teh so se drZale tudi druge. Ko je bil zbor tako
nekoliko bolj izveZban, sem mislii na ulenje opere.
Za prvo operno predstavo sem izbral komifno opero
»V vodnjaku« v enem dejanju in v dveh oddelkih od
Vil. Blodka, koje libreto sem sam prevedel. Sopranovo
vlogo Jerice je pela DaneSeva, altovo vlogo Veronike
moja soproga, za tenorovo in basovo vlogo pa nisem
imel angaZiranih modi. Zato sem naprosil Pavska, ki
se je petja pri meni ulil in je imel lep tenorski glas,
da je pel Jankota, in uclitelja Pianeckega, ki je prevzel
partijo Jurja. Tako se je naStudirala prva opera in
vmes je moja soproga Se soliste naudila kretanja na
odru in potrebne igre njenih vlog. Opera se je nato
pela 25. marca 1889 na odru Se v stari (italnici. Ker
nisem imel orkestra na razpolago, se je izvajala s
spremljevanjem klavirja in godal, e se ne motim je
bila tudi flavta zraven. Predstava se je obnesla nad
vse pri¢akovanje dobro, in obclinstvo je bilo elektrizo-
vano ter ni moglo prehvaliti naSega prvega opernega
poletka. Enako tudi kritika. To je spodbudilo vse so-
delujoe, da so $e dalje z veéjo vnemo pohajali k sku-
Snjam in se udlili novih oper, katere so sledile. V (i-
talnici so se na to predstavljale Se opere »Miklavik,
v dveh dejanjih od J. R. RozkoSnega (30. aprila 1889)
in opera »Codrillo« v enem dejanju od Rud. Wurmba
(25. marca 1892). Tudi tej operi sem libreto poslovenil
sam. Medtem so se semtertja pele Ze poprej omenjene
operete. Parkrat, in to Ze koncem sezone 1892, so se
peli tudi pojedini prizori iz Verdijeve opere »Trubadur«
in iz opere »Pu$favnikov zvonlek« od Aimé Maillarta.
Tenorjev part je pel v obeh operah tenorist Fr. Bucar.

Na to se je preselilo »Dram. DruStvo« v novo
zgrajeno gledaliSCe, ki se je bilo 29. septembra 1892.
slovesno otvorilo. Igrala se je uvertura iz Glinkove
opere »Ruslan in Ljudmilak, nato je bil prolog, ki ga
je za otvoritev spesnil profesor Funfek. Predstavljala
pa se je JurCieva tragedija »Veronika DeseniSka«.
Ker so se predstave v novem gledali$¢u pomnoZile in
se je na teden po dvakrat in trikrat igralo, je bilo
treba skrbeti za bogatejSi operni repertoar. V orkestru
je igrala vojaSka godba. Manjkalo pa nam je solistov
za moske vloge. Za tenorske vloge sem iz poletka
izveZzbal Jos. Pavska, baritona in basa pa nisem imel,
in tako so angaZevali basbaritona Fediczkowskega, mo-
jega ufenca na konservatoriju v Lvovu. Tedaj sem
predlagal za uprizoritev Mascagnijevo opero »Cavalleria
rusticana«. Le teZko je odbor v to privolil, nazadnje
pa je vendar narolil iz Milana potrebni notni materijal
s pravico uprizoritve, zakar je bilo treba plalati 300 gl.
Ko je materijal doSel, so mi nekateri odborniki o(itali,
da so denar zastonj potroSili, ker se opera z na-



$imi mo¢mi itak ne da uprizoriti. Zato je neki odbornik
celo nasvetoval, da se ves materijal s pravico uprizo-
ritve za isto ceno, kakor se je nabavil, odstopi tedanjemu
ravnatelju nems$kega gledalis¢a. Temu pa sem se jaz
odloéno uprl, reko¢, da, kar sem obljubil, holem tudi
izvesti, in pri tem je ostalo. Neki odbornik pa je rekel:
»Za vrat se dam obesiti, ako boste z na$imi moémi
opero uprizorili.« Vse to pa me ni motilo. S podvojeno
enerZijo sem 3el na delo in prifel s sku$njami. Najvel
teZav mi je pri tem delal $e ne dovolj izveZbani Zen-
ski zbor, ki se je v novem gledali§¢u za nekoliko
pomnoZil, seveda samo z neizveZbanimi pevkami. Toda
obupal nisem; imel sem Z njimi toliko sku$enj, dokler
se niso na pamet priudile svojih vlog. Ker je bilo za
zbor, ki poje v tej operi v dveh oddelkih: eden na
odru in drugi za sceno, premalo pevskega osobja, nam
je pomagal moski in Zenski zbor »Glasbene Matice«.
Opera je bila s tem popolnoma pripravljena za upri-
zoritev. Moja soproga je pela Santuzzo, DaneSeva
Lolo, Giz. Nigrinova Lucijo, PavsSek Turidduja in
Fediczkowsky Alfija. Tako na$tudirana opera je pri
svoji premieri za naSe razmere uspela nad vse sijajno.
Ves veler je bilo oblinstvo navdu$eno in je pevce
odlikovalo s freneti¢nim aplavzom. Pri tej priliki naj
omenim Se »Intermezzo«, ki se je odigral po predstavi
za kulisami. Gori omenjeni odbornik je $el namreé po
predstavi ez oder. Ko ga je zapazil neki pevec, zaklile
»Dajte mi Strik«. Ni¢ slabega slute, ga ta vpra3a:
»K Cemu ga pa potrebujete ?«. »Da Vas obesimg, je bil
njegov lakonilen odgovor; »saj ste rekli, da se daste
obesiti, ako bomo to opero uprizorilil« Kisel obraz
doti¢nega gospoda si lahko vsakdo predstavlja.

Za to opero so sledile opere »Teharski plemici«
dr. Benj. Ipavca, »Prodana nevesta« in »Poljub« Bed.
Smetane, Webrov »Carostrelec«, »Noti§¢e v Granadi«
. K. Kreutzerja i. t. d. Te opere zahtevajo veljega soli-
. stiCnega osobja, kakor smo ga do tedaj imeli. Torej
je bilo treba gledati, da se, in to seveda stalno, anga-
Zirajo nove mod&i. Razun tenorista Budarja in Fedicz-
kowskega v zadnjem &asu ni bilo stalno angaZiranih
solisticnih modi, in so te, kakor sem Ze omenil, sode-
lovale le za neznaten honorar za vsako predstavo.
AngaZirale so se torej nove moéi in to po recepty,
kakor je pri nas Ze navada, da je vse tuje bolje od
domalega (menda zato, ker je draZje), same tuje sile:

dve primadoni, tenorist in basist. Tenorista Fr. Bularja.

so pustili iti v tujino. Imel je v sezoni 50 gl. me-
selne plale, poleti ni¢. Zahteval je 100 gl. meseéne
plae, a na to zahtevo mu Se odgovorili niso. Ko je
bil tako primoran, iskati-si svojo eksistenco v tujini,
kjer je sprejel trikrat bolj§i angaZma, ni manjkalo
rekriminacij, kakor n. pr. »po zimi smo ga ,futrali,
zdaj nam je pa hrbet obrnil« i. t. d. Znano je, da je
- Bucar pel na velikih odrih, kakor v Pragi, v Lipskem,
- v Frankobrodu, na dvorni operi na Dunaju, v Berlinu
i. t. d. PoznejSa leta, ko so morali tenoristom pladati
po 200 in 300 gl. mesecne gaZe, je bilo denarja dovolj;

za domaclina, ki je bil popolnoma zmoZen svojega
materinega jezika, ga ni bilo.*) Sploh se je od tedaj po
tujih silah pric¢elo nekako38no »8ravfanje« gaZ na kvisko.
Tako n. pr. so neki primadoni, ki je imela prvo leto
120 gl. mesecne plale koj v drugem letu povisali na
200 gl., dasiravno tedaj ni bilo pri nas $e nikakor$ne
draginje. Svaril sem pred takim ravnanjem, dobro
vedol, da to ne bo obrodilo dobrega sadu, toda moje
svarjenje je bilo »glas vpijoCega v puSlavi«. Zabredlo
se je v dolgove, kateri so vsako leto povzrolali gle-
daliSke krize. Na tak nalin pa so se tudi domace
moci diskreditirale in ozlovolile, tako, da oblinstvo ne
veruje vel v svojo lastno mol in ne ve vel ceniti
svojega domalega pridelka in zato tudi ne onih, ki
mu ga ponujajo. Drugod so ponosni na svojo
domalo umetnost in nasvojedomaceumet-
nike, kateri imajo pristop v najvis$je kroge
pri nas pa je njihovo socialno stali§c¢e Se
takorekol predpotopno. Z malimi izjemami
v boljSih krogih vihajo nos, ako se jim rele, da
je pri gledali3¢u, misle¢, da more biti vsakdo dvomlji-
vega znacaja, ako je glediS¢e njegov poklic. A kdo je
najvel tega zakrivil? — Seveda, vsako leto morajo
biti nove moci, novi obrazi, teh in onih smo se Ze na-
veliCali, kakor bi imelo gledalis¢e le namen za njih
zabavo! Da s takim ravnanjem trpi tudi repertoar,
katerega se je treba vedno zopet na novo uditi, mi
pal ne bo noben pameten Clovek ugovarjal. Toda od-
kod vzeti potrebnega Casa, da se ga doti¢niki priude,
kakor je potrebal? Zato pridejo velkrat $e nezrele
stvari na oder, kar gotovo ni na korist gledali$kega
ugleda in njegovega osobja, kar pa pri takih okolis¢i-
nah ni krivda reprezentantov doti¢nih vlog, saj niso
imeli za ulenje dovolj potrebnega fasa.

Zadnja leta, ko je narastlo delo tako, da sem
imel vlasih na teden po dve predstavi, sem imel na
mesec 41 gl. 661/, kr. plate. Pa ne ta je bila kriva,
da sem po devetletnem delovanju pri gledalis¢u od-
stopil, temvel razmere, ki so tam nastale, katerih nisem
mogel gledati, kakor nisem mogel prenaSati postopanja
nasproti meni, kakorSnega bi ne bil prena$al noben
kapelnik, kateremu je kaj leZeCe na svojem ugledu.

Vseh teh dejstev nisem hotel napisati kakor nekake
rekriminacije zavoljo svoje osebe, marve da pride
nekoliko svetlobe v celo zadevo slovenskega gleda-
li§¢a, posebno zdaj, ko se je govorilo in pisalo zopet
o nekaki operni krizi. S kakimi teZavami se je bilo
treba boriti tedaj, ko se je ustanovila slovenska opera
in ko je imelo »Dramati¢no DruStvo« le neznatno sub-
vencijo 3000 gl. od deZele in 1000 gl. od mesta brez
najemnine loZ! A sedaj? — Res je, da je zavladala v
naSem mestu neznosna draginja ter da je vsled tega
treba tudi operno in igralno osobje veliko draZje pla-

¥) Zato je pa moralo naSe obtinstvo sluSati od tujih sil marsikako
spako naSega jezika na odru. Tako je n. pr. pel lansko sezono neki pevec:
,Tam gori, tam gori“ namesto ,tam gori“. Srefa, da pozZarna straza, ki
ie vedno za odrom, ni sliSala tega klica!
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¢ati, kakor tedaj, toda zato ima sedaj glediS¢e tudi
petkrat toliko subvencije kakor tedaj, in vrhutega je
Se vstopnina mnogo viSja, kakor prej3nja leta.

Ni namen, tu razpravljati, kaj fiaj se vse stori,
da se vsemu temu v bodole izogne, pa pa si usojam
vpraSati, Ce bi bilo umestno, da se sedaj s toli-

kimi teZavami ustanovljena opera razpusti, in kdo bi
si prisvajal pravico, razdreti in podreti to, kar se je
prejSnja leta pri veliko neugodnej$ih razmerah z velikim
trudom zgradilo ?!

Nekaj zgodovine ,,Zirovnikovega
zbora“ v St. Vidu nad Ljubljano®).

JANKO ZIROVNIK.

eta 1890. je bil nadulitelj Janko Zirovnik pre-
mes&cen iz divne blejske okolice v prijazni St. Vid
Ze v Gorjah je bil ustanovitelj »Bralnega dru-
$tva« in graditelj»Gorjanskega Domac. V St. Vidu
je prevzel IV.razred. Novo delo mu je dalo nove
Zivahnosti, in kmalu je bil z ufenci IV. razreda
precej — domaél. Posebno pri realijah in pri
petju so se dobro imeli, ker je rad gojil na-
rodno pesem. Otroci sicer radi pojo lepe
umetne pesmi, a ¢ se jim intonira narodna pesem, ki je
izvor narodove — torej kolikor toliko — njihove duSe, tedaj
jo pa pojo s posebnim navdu$enjem. Zato pa kmalu ni
vel zadostovala pevska ura v 3oli, nego so privzeli Se eno uro
ob nedeljah in praznikih popoludne po cerkvenem opravilu. Ob
tem Casu se je torej vselej vlil velik curek ulencev iz cerkve
Cez cesto v Solo. — Tega petja se je udeleZevalo 70, 80—100
ucencev. III. in IV. razreda in ponavljalne $ole. Peli so enoglasno.
Seveda so peli vedno bolj pravilno glede izgovarjanja besed in
glede mo¢i glasu. To je bilo veselje! Veseli so bili ulenci in
veseli so bili ljudje, ki so jih dostikrat na cesti poslu3ali. Naj-
bolj vesel je bil pa pevovodja sam, ker mu je to navduSenje
pri¢alo, da je udaril na pravo struno, kjer se bo dalo s ¢asom
marsikaj doseti za dobro vzgojo. In ni se motil. To petje
je poZivilo ufence ter jih Se bolj priklenilo nanj in na Solo. To
je bila vesela druZina, v kateri je bil pevovodja spoStovan in
ljubljen ofe. Kakega nerodnzZa so ulenci kar sami med sabo
pripravili do tega, da se je udal v Solski red. — Pri3lo je leto
1894. Takrat so otvorili v St. Vidu prepotrebno obrtno-nadalje-
valno 3%olo. Ta je dala novega dela in je imela ob nedeljah
uro tudi po cerkvenem opravilu. Zato so morali s petjem ob
nedeljah prenehati. Uenci so bili tega Zalostni, pevovodjo je
pa tudi zaskrbelo, kje bo odslej imel tisto kljuko, na katero bi
lahko pritisnil, ako bo treba poseli v Zivljenje ufencev izven
Sole. Iz tega mulnega poloZaja so se reSili leta 1896., ko so
uéni red za obrtno-nadaljevalno $olo toliko izbolj$ali, da je bila
ura po popoldanskem cerkvenem opravilu prosta za petje. In

*) Urednistvo ,N. A.“ je povabilo ustanovitelja in vodjo po vsem
Slovenskem slovedega ,Zirovnikovega zbora“, ki je po svoji ustanovitvi, se-
stavi in po razvoju unicum med naSimi pevskimi zbori, da nam napise kratko
zgodovinsko &rtico o svojem zboru. Tej prosnji se je ljubeznjivo odzval,
vsled Cesar smo v prijetnem poloZaju, podati prvi donesek k zgodovini nasih
pevskih jednot. Op. uredn.
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zalelo se je zopet veselo popevanje to uro. — Ker so pa ulenci
zaeli Ze mutirati, so tudi jeli misliti na Cveteroglasno petje.
UCili so se torej petja po notah — po Weinwurmu — in do
1. maja 1897. so Ze toliko napredovali, da so ta dan na neki
veselici pri »JoZefu« Ze zapeli tri meSane zbore : Zvonikarjevo.
Lipa dieta in Cukovo. Peli so tako dobro, da so se navzoli
Ljubljan¢anje kar ¢udili, oni pa — veselili. Ta dan jih je na-
stopilo 45. Od tedaj je $lo redno naprej. Ker je bil Zirovnik
takrat tudi organist, mu je bil cerkveni zbor opora za zbor
mladih, iz zbora mladih je pa pomlajal cerkveni zbor. Od leta
1897. se je mo8ki zbor zalel posebej veZbati ob vtorkih

-zveler, cerkveni zbor je imel svoje vaje ob petkih, ob nedeljah

in praznikih popoludne pa ves me3ani zbor. Posebno pridno
pa so se pripravljali na slavnost cesarjeve petdesetletnice 1898.1.
Takrat je vedno pelo 54 pevcev. A slavnost je izostala, ker je
morileva roka zadela cesarico in se je vsa Avstrija zavila v
Zalno obleko.

Toda za solncem pride deZ ali celo — vihar. Sola, petje
in drugo delo je toliko utrudilo pevovodjo, da je moral za nekaj
Casa odjenjati. A to Se ni bilo vse. Zacleli so ruvati proti zboru
ljudje, ki bi ga bili morali posebno podpirati. Zlobni ljudje so
iskali in brskali, kje bi kaj dobili, da bi izpodnesli pevovodjo.
Celo obcinski odbor je sklenil z velino, naj gosposka prestavi
pevovodjo iz St. Vida. Pa so se to pot trudili zaman. Koliko
intrig, preganjanj, obrekovanj i.t.d. je bilo treba prestati tiste
lase, se ne more v kratkem povedati. Toda zbor je to neurje
junadko prenesel. Stopal je z mirno vestjo ez polena, ki so mu
jih metali na pot, in sreno premagal vse ovire v zavesti, da
je pravica in resnica na njegovi strani. Dobro so se imeli. Kamor
so prisli, so jih bili veseli, ker so znali zapeti precej narodnih
in tudi umetnih pesmic. To je zbor zopet navduSevalo k no-
vemu delu. Poleg petja se je vpeljalo tudi predavanje iz realij
in telovadba. A telovadbo so kmalu opustili, ker so si pevci
itak krepili telo: kmetje na polju, rokodelci pa v delavnicah.
Toda ena ura v tednu kmalu ni ve zadostovala in privzeli so
Se eno uro. Ko so bili v glavnem predelali realije, se je zalelo
predavanje o zdravstvu (Dr.P. Kanc), o pravu (Dr. G. Zi-
rovnik), o socijalnih zadevah (prof. G. Franke) in o drugih
aktualnih zadevah (strokovni utitelj A. Si¢). Za dekleta
je predaval pevovodja o vzgoji, ko je Dr. Zirovnik fantom
razlagal upravno pravo i.t. d. Zbor je sploh priSel tako daleg,
da je imel v tednu dve uri predavanja za fante, eno uro za
dekleta, eno uro petja za moski zbor in eno do dve uri petja
za me8ani zbor skozi vse leto in $e celo v pocitnicah. Ker mu
je na vseh koncih in krajih primanjkovalo &asa za shajanje,
Zelja po napredku in izobrazbi je bila pa ¢imdalje velja, si je
ustanovil tudi lepo knjiZico. katero bo prej ali slej izpremenil v
javno ljudsko knjiZnico.

To je bila torej nekaka ljudska visoka 3ola. Rodila je
obilo sadu. St.Vid se je pomladil, prepiri so prenehavali in
bojev ni bilo ve¢. To vse se da dokazati iz Zendarmerijskih
poroCil. Fantje so peli in se lepo bratsko menili med sabo in
ves mlajsi rod jih je posnemal. Med njimi ni bilo ne kletve ne
kvantanja, ne ponolevanja in ne popivanja; vsak v svojem
krogu je bil vesten in varlen delavec. Nastopali pa niso samo
doma. Napravljali so izlete na Bled, v Kranj, Kamnik, Loko,
Ljubljano. Sodelovali so pri veselicah: C. Metodove druZbe,
Delavskega Podpornega Drustva, »Slavca«, »Sokola« in ognje-
gasnih drustev. Posebno se je Zirovnikov zbor odlikoval pri
koncertu »Zveze Slov. Pevskih Drustevs, dne 4. dec. 1910., ko je
v splodno pohvalo zapel : narodno »Se davno mraci« in Ada-
miéevi »Fantue< in »Lipa«. Povsod so jih bratsko sprejemali in
hvalili njihovo idealno stremljenje in njihovo vstrajnost. Na-
sprotniki so videli, da takim kremenitim ljudem ne morejo do
Zivega z zabavljanjem. In zgodil se je velik CudeZ. Kar so
preje preganjali — so zaleli zdaj gojiti. Zacleli so posnemati
»Zirovnikov zbor«. Zaceli so s predavanji in peli so tudi — na-
rodne pesmi, zaradi katerih so zaceli gonjo proti »Zirovnikovemu



zborue. »Zirovnikov zbore je torej vzbudil zavist v nasprotnikih,
ki so vsled tega zacleli delati kolikor toliko za izobrazbo ljudstva.
Zaradi tega tekmovanja menda ni bilo kraja v deZeli, kjer bi
se bilo razmerno toliko  storilo za izobrazbo naroda, kakor se
je storilo v St. Vidu. Dobre posledice gotovo ne bodo izostale.
In ko bodo ponehale politi¢ne strasti, bo narod to delo vedel
tudi ceniti.

»Zirovnikov zbor« je prenehal z rednimi vajami, ko je bil
njegov ustanovitelj »iz sluZbenih ozirov« preme3fen v Borov-
nico. Shaja se pa Se skorej vsak mesec, ko ga pride Zirovnik
iz Borovnice obiskat.

Vendar »pa vsaka re¢ en Cas trpi«, kakor je rekel Kranjec,
ko je Francoza zibal, in — tudi ta zbor bo »trpele samo tako
dolgo, dokler si velina ¢lanov ne ustanovi lastnih domov.

Ko se to zgodi, se bodo pa gotovo Se shajali vsaj parkrat v
letu, da se pomlade ob spominih na lepo preZivela mladostna
leta in utrde videjah, ki so jih gojili in po katerih so Ziveli t.j.
skrbeli za du3evno in materjelno samostojnost in zvesto uvali,
da jim te ne ugonobe — strasti,
sretnega Zivljenja.

Bog Zivi in Cuvaj te sre¢ne ljudi!

ki so najvelje sovraZnice

Nekaj opazk k IV. zvezku Zirov-

nikovih ,,Narodnih pesmi*.
MARKO BAJUK.

Adamicevi oceni v naslovu omenjene zbirke*)
pristavljam par kratkih opazk.

St. 7. je Zirovnik v svoji zbirki zapisal
v 4/, taktu, Adami¢ Cuti, da to ni prav in si
sku3a stvar popraviti z razstavljenjem takta,
s &imur se pribliZa pravemu taktu za velik
korak.

Zirovnikov zapisek in ritmi¢na razpre-
delba je absolutno nemogofa. Ne poznam 3e sluaja v naSi
narodni glasbi, ki bi zatenjal tako, kakor hote Zirovnik. Vrhu
tega nasprotuje tej meri mera besedila. NaglaSen mora biti
zlog »van« mesto »drove, i. dr.

Pri dolotitvi takta zadenemo v&asih na velike teZave.
Pomagati si moramo v¢asih z akcentom besedila, v€asih iskati
metri¢ne simetrije z vsemogoénim razvozlavanjem, pri vsem
pa moramo biti vedno previdni in ostati, kar mogoce priprosti.
Umetnost nae narodne pesmi leZi v priprostosti, v jednostav-
nosti. Vsako umetno razbrskavanje po njej je prisiljeno.

Po Zirovniku ima omenjena pesem to-le mero:

e S TR
Najdalj3a nota je Cetrta (Cetrtinka s piko). V besedilu stoji
pod to noto zlog je, v 2. kitici mi, v 3. bolezen in v 4. ti.

Iz tega morem in smem sklepati, da so vsi povdarjeni. Vsled
tega stavim noto na teZko dobo, t. j. pred njo postavim taktnico.
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V besedilu je naglaSen poleg tega zlog van, ki pride na

predzadnjo noto, zato smemo poskusiti i tu s tezko dobo.
Tako dobim mero:

,r«,:\,n|1h

*) Glej ,N. A.* X.18.

S tem sem razvozljal pravilno takt omenjene &tevilke,
ki mu tvori podlago motiv

‘f\ 'h ‘l\ ’ " in ima sledefo ritmi¢no obliko:
2N KN S g
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Ta motiv je kaj navaden v narodni, ni¢ manj pa tudiv
umetni glasbi laZjega sloga.

Adamic se je temu ritmu pribliZal s 3/, taktom; ako &rta
nepotrebno osminsko pavzo — prikrajSa Cetrtinko prej$njega
takta, dobi pravi ritem, strnivsi oba ?/, takta v enega (3/,).

Da Zirovnikov zapisek ni pravi, dokazuje jasno velika
nesimetrija, ki se kaZe zlasti v zadnjem polustavku, ki naj bi
imel sledefo obliko:
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To je nemogoce v priprosti narodni pesmi, ki je vseskozi
jednostavnega primitivnega sloga. Zadnji polustavek je podoben
prvim trem polustavkom s tem razlotkom, da se poje koncem
ritardando, kakor je obfe navada.

Istotako se mi zdi v §t. 8. 2/, takt boljsi od ¢/, takta.
Tako sega prvi polustavek do zloga »rekli«, torej dva takta,
kar je pri nas nekaj vsakdanjega, sicer je analiza skoraj
nemogoca.

St. 10. — pomotoma 9. na str. 11. — je boljSa postav-
ljena v tridobni takt (3/, ali 3/g) kakor v ¢g. Tako ima zapi-
sano tudi Dev v L. zv. 23. §t. Mera je daktilicna s predtaktom
in katalekso v zadnjem taktu.

St. 21. mora imeti 2/, takt, kar se popravi lahko s tem,
da se vsak takt razdeli s taktnico.

St. 29. mora stati vsa v dvodobnem taktu: Popravi se
to lahko v knjiZici tako, da se predpiSe v prvem delu alla breve,
v drugem pa porazdeljeni ?/,.

Sklepno pripominjam k melodiji 7. Stevilke, da dvomim, da
bi jo pelo ljudstvo tako, kakor jo notira Zirovnik v tretjem in
sedmem taktu:

Lo d
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Es me sili naravno navzdol, melodija pa vstaja — sicer
celo na nono. Uho zahteva naravno sledec‘_i postop:

(o)
Egg’l——w——h——w—;—?——
E 5! S s oIy S

Enak postop kaZe n. pr. pesem »Jaz sem Kranjicev Jurie«
(Dev 1. &t. 3.), »Pojmo na Stajarsko« (Zirovnik IV. §t. 4.) in dr.
Take napake napiSem, ako piSem robsko za starcem-pevcem,
ki mu pe$ajo Ze plufa, velikrat sope, trga stavke in besede,
ko zasope, popuste glasilice, ki tudi ve¢ nimajo mladeniske
proZnosti, glas pade in pevec zapoje »spotoma«, ko hoce zopet
v primerno visino, niZji glas, ki ga ima ravno napetost glasilic.
Take melodije treba velkrat kontrolirati, najboljSe pa poslusati
Zenske, ki splodno veliko bolj razlotno pojo nego moski.

Enaka mesta — mislim — si sme ¢lovek tudi po dobrem
&utu in okusu sam popraviti, e niso bistvena.

Te blagohotne opazke sem napisal z najbolj$im namenom,
da zatnemo resno piliti narodne produkte, da pridemo kedaj
do resnih in jasnih zakljuckov. ;
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Gledisce.

Zagreb. Povratak. (Opera v enem dejanju od Josipa
Hatzeja. Besede Srgjana pl. Tuliéa. — Premiera na zagrebskem
hrv. nar. gledalis¢u dne 21. marca 1911.)

H¢i stare kmetice Kate, Jela, se zaljubi, ko ji biva moZ Ivo
v tujini, da prisluZi kaj za Zivljenje, v bogatega mladega kmeta
Stanka. Drama se odigrava na sveti veler, ki je zbral vso
vas in tudi Jelo in Stanka, v brezbriZnem veselju v Katini
hisi. Ko pa zapeva Dako, stari prosjak, o svoji nesre¢ni lju-
bezni iz mladih dnij, se druZba zresni; Jela, katero grize
zavest greSne ljubezni njene, se umiri Sele v vrofem objemu
Stanka, ki odide, da se vrne o polno¢i, ker ho¢e spremiti Jelo
v cerkev. Dolim jo mati CeSe in napravlja, pride iznenada Ivo
domov. Hrepenenje po ljubljeni Zeni ga je tiralo do strasnega
koraka: vteknil je roko pod stroj, ki mu jo je zdrobil. Z
dobljeno denarno odskodnino se je napotil domov, da jo podari
svoji Zeni. A na svojo najvefjo bol mora spoznati iz raznih
znakov nje nezvestobo, in ko namigne Marta, vaska klepetulja,
v prepiru Kati, da si ne zna Cuvati hlerke, postane Ivu jasno,
da mu Zena ljubi Stanka. On zbesni in Jela mu jedva
pcbegne pred noZem. Ko pa zaluje Ivo iz daleka spev Stanka,
ki prihaja o polno¢i po Jelo, zapove Kati, da mu mora brez
besede odpreti. Med zvonenjem polno&nih zvonov in boZi¢no
pesmijo ljudstva mu zasadi Ivo, ki je stal pripravljen za vrati,
noz v prsa.

Kakor se vidi, mora kronik ta pot poleg zadostnega
napredka v na3i glasbeni produkciji konstatirati tudi osobit
napredek v kvaliteti libreta. Zakaj docim so bili doslej libreti
hrvaskih oper vefinoma vzori gluposti ali diletantske povrinosti,
je treba priznati, da je Tuli¢ vsaj literat, Clovek lepe dikcije,
krepkega temperamenta in sigurne dramatske rutine. Samo
stremljenja zapadnih libretistov kakor da mu niso znana,
drugafe bi ne bil stisnil ravno svoje pretresljive realisti¢ne
drame v ritem ter je ne postavil na okorne berglje vezanega
govora. Zola in Brunneau sta pokazala libretistom druga pota.
Tuci¢eva stvar bi bila lahko krepkejSa, manj parfumirana, a
Stanko se v svoji ljubezni do Jele ne bi zaletaval v prav
Tristansko eksaltiranost.

Ta mala neskladnost med vsebinsko in formalno stranjo
sili v Hatzejevi glasbi $e v drugi smeri na dan. Dokler smo
poznali »Povratek« samo po kaj obilni reklami, ki ga je sprav-
ljala vedno in povsod v zvezo z Mascagnijem in mladoitalijansko
strujo, smo se nadejali, da nam ustvari skladatelj vsaj nekaj
podobnega kakor Mascagni s svojo tipi¢no jugoitalijansko
veliko nocjo, s svojo ognjevito, slepo, fanati¢no ljubeznijo
juga. Slavonski badnjak in slavonsko ljubezen, kakor ju poz-
namo iz onih mehkih, koprnelih, brezkon¢nih slavonskih
narodnih pesmij! Toda Hatzejeva glasba je v najboljSem
slutaju anacijonalna. Sveta no¢ v Katini hisi se praznuje
malo internacijonalno-liedertafelsko; Stankova Iljubezen pa,
Ceprav ni ljubezen Sicilijanca, gotovo tudi ni ljubezen Slavonca.
Nekateri smatrajo anacijonalnega skladatelja za povprelnost,
ki je odvel. S tem so se nekako tolaZili na8i stari skladatelji,
ki niso bili umetniki, dolim je s Hatzejem ravno nasprotno.
Jaz za svojo osebo priznam, da radi polnokrvne Hatzejeve
umetnosti to njegovo hibo samo obZalujem in kon$tatiram,
nikakor pa mu je ne oCitam. Ni teZko po Smetani in Dvordku
tudi povprenemu talentu pogoditi nekaj ZeSke barve, po
Gadeju in Griegu napisati karkoli nordijskega; a pri nas
pogreSamo doslej moZa, ki bi krenil z genijalnim korakom: po
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neutrti stezi in zasnoval tako na%o posebno narodno glasbeno
tradicijo. No, treba se je samo spomniti, kako dolgo so potre-
bovali Nemci, ta ekscelentno muzikalni narod, da so »nasli
sebe samee«. Ni ¢uda, da je i Hatze pobral v Italiji vse dobre
in preporne strani svojih uditeljev: toplino Puccinija, tu pa
tam Zal tudi njegov sirup, Leoncavallijevo brezbri?no homo-
fonost, do¢im najdemo od Mascagnija razven nekaj ritmi¢nih
in modulatornih reminiscenc v zaletku jako malo. Ne zanimajo
ga harmonicni problemi in na srefo tudi ne harmonicne
bizarnosti verizma. Prav tako prozorna mu je tudi <&isto
dramatska struktura njegovega dela. Ono zaokroZeno, Ze
nekam antikvirano formo svojih pesmij je prenesel enostavno
v opero. Dolim je v njegovih intimnih, neZnih pesmih vse-
kakor na mestu, se nam zdi, da bo iskal tudi najkrotkejsi v
operi bolj pogostega in krepkejSega »sprekomponiranjae.
Naravno, da je tudi tukaj podana ¢&loveskemu grlu najlepsa
in najhvaleZnej$a naloga, do¢im se mora orkester prav &esto
zadovoljevati z brezizraznimi triolami in tremolom. Prav zato,
ker smatram Hatzeja za najjadjega in najizvirnejSega naSega
inventorja, obZalujem, da on nekako principielno priznava
ekskluziviteto samo ene melodi¢ne linije, ne vide¢ menda
tudi v kontrapunktu melodije. Iz tega izvira dramatska in
muzikalna praznina in seveda tudi nezasluZena degradacija
orkestra.

Razven tega treba za Tuliev kruto realisti¢ni libreto
tu pa tam vel brutalnosti, nego je ima neZni Hatze. Tudi
najCistejSemu muzikalnemu devistvu ne bodo razburile uSes
one serije pomanjSanih septakordov, ki nas bodo pal prej
iztreznile nego pretresle. Da smo se pri onem grozovitem
prizoru Stankove smrti pred ¢asom iztreznili, je nemara kriva
nesrefna, malo diletantska ideja, da se oglase tisti ¢as brez
vsake posebne dramatske ali simbolistiske potrebe iz nepo-
sredne bliZine orgle, ki delujejo takrat vkljub vsej svetosti
polno¢nice kakor dobro odmerjena pljuska ter kvarijo ves
ritem drame, katerega je libretist vse do konca vrlo ve&ce
obdrZal.

Vsem tem — e holete — hibam postavi Hatze lahko
v glavnem samo eno — a izdatno — vrlino nasproti: svojo
naravno in neprisiljeno, gotovo nikoli neodli¢no invencijo.
Melos mu je topel, iskren, a ni vsiljiv, prej bi rekel, nekako
»vase zaverovan«. To resda za dramatika ni vse, vendar je
mnogo, zelo mnogo. Vse drugo se da ve¢ ali manj priuciti z
Zivljenjem in S$tudijem, ona »boZanska iskra« je redka, in
sreCen, kdor jo ima. Upajmo torej, da ustvari mlada Dalmacija
tudi v glasbi danes ali jutri rodu glas tudi po Sirnem svetu,
kakor je storila to s svojo literaturo, brez dvoma pa s svojim
slikarstvom in kiparstvom.

Zagrebsko gledalis¢e je storilo s svojim izvrstnim en-
semblom vse, da izvede opero dostojno, publika pa je s svojimi
burnimi ovacijami gotovo obodrila mladega nadarjenega umet-
nika za nadaljno, z lovorom ovencano delo.

Dr. Ernst Krajanski
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Koncerti.

Ljubljana. Dne 23. marca t. |. se je v »Narodnem domuc
vrsil dijaski koncert v prid revnim dijakom. Sodelovali so:
Vida Talichova (klavir), prof. dr. Pavel Kozina (petje) in Ivan
Trost (gosli). Dr. Kozina je zapel dvanajst samospevov in sicer
v treh oddelkih po 3tiri: 1. Dev: Mak; Dr. B. Ipavec: Je pa
davi slanca pala; Adami¢: Pri zibeli; Savin: Poroka; 2. Lajovic:




Serenada; Krek: Misli; Krek: Zaprta so njena okenca; Lajovic:
Pesem starca; 3. Prochdzka: a) Tak’ silepa; b) Poslednja noc;
¢) O ljubica; d) Zvezde Zarijo. Prof. Kozina je svoj obseZni
spored izvrsil zelo hvalevredno ter pripomogel s svojim dobro
Solanim, precej simpati¢nim in dokaj krepkim tenorskim glasom

proizvajanim pesmim do precejSnjega vspeha. Tudi interpre-

tacija pesmi je bila vobce zelo dobra in primerna, le semtertje
se nam je zdelo kako mesto premalo obuteno podano. Vse
pevske skladbe razun treh: Savinove »Poroke« in obeh Lajovi-
Cevih se nahajajo v »Novih Akordihe.

Trost je igral na gosli Vieuxtempsov Andante iz fis-mol-
koncerta op. 19. in Smefanovo skladbo: Iz domovine Il. Trost
se je Ze pred kratkim v zadnjem Mati¢inem koncertu dne 19. marca
predstavil Sirjemu slovenskemu obtinstvu kot jako fin in spreten
igralec, ki kaZe izborno 3olo (Vedral), ki razpolaga Ze zdaj kot
abiturient »Glasbene Matice« z veliko tehni¢no spretnostjo in
to¢nostjo in poleg tega zna tudi uglobiti se v skladbe razlicne
vsebine in jih proizvajati s pravim obZutkom. Obakratni njegov
nastop: pri koncertu »Gl. Matice« kakor tudi pri dijaSkem
koncertu nas je potrdil v upanju in preprianju, da dobimo Z
njim v nekaj letih velikega umetnika.

Talichova je igrala na klavirju: Smetanovo Polko, Chopinov
Nokturno (op. 27, §tv. 1.) in Dvorfdkov Furijant. Vse z znano
in priznano eleganco in umerjenostjo. Prva in zadnja toCka sta
posebno ugajali, Nokturno manj. Zakaj, ne morem pravzaprav
povedati; a zdi se mi, da je bila temu kolikortoliko kriva velika
dvorana, v kateri se je zlasti neZni in rahli glavni tema slisal
nekako bledo in medlo in ni mogel poslu3alcev ogreti.

Dijaske koncerte kot take treba iz glasbeno-pedagoskega
in pedagodkega stali§¢a sploh gotovo toplo pozdraviti. Hkratu
pa se mi zdi istotako potrebno, opozoriti merodajne faktorje
na to, naj se potom takih in enakih koncertov budita v mla-
dini predvsem verski in domovinski Cut, dalje ¢ut za razne
lepote v naravi itd. Stanko Premrl

Trst. Porotati ne moremo o veéjih glasbenih dogodkih.

V zaletku marca je Slavjanska Citalnica praznovala
svojo 50letnico. V proslavo tega jubileja je priredila slavnostno
akademijo, pri Kkateri je sodelovala voja3ka godba, bariton
Persl, ¢lan ljubljanske opere, in mo3ki zbor podruZnice Glasb.
Matice. Vojaska, izvrstno iz3olana godba (kapelnik Teply) je
izvedla troje zanimivih del: Smetanovo medigro k »Libusik,
Cajkovskega »Slovansko kora¢nico« in z burnim odobravanjem
sprejete »Glasbene slike« Musorgskega, ki jih je instrumentiral
naravnost Zenijalno Tu3malov. Pred nekaj leti ravno ta skladba
tu v Trstu ni mogla prodreti. Led je pa¢ prebil »Boris Godunov«.
Na mesto obolele Costaperarie-Devove je stopil zadnji hip
Pergl. Pel je arijo Renata iz opere »Ples maske¢, Wolframovo
romanco iz »Tannhiduserja« in kot namelek Volaricev »RoZ-
marin«. V vseh treh totkah se je pokazal kot zelo prijeten
bariton.

Moski zbor Gl. Matice pa je zapel Jenkovo »Moliteve.

Svetojakobska Citalnica je ob priliki kongresa Nar.
Delavske Organizacije v &ast doSlim gostom 25. marca priredila

ljudski koncert s priprostim, a res »ljudskim« programom.

Pelo se je dobro, a dvorana je bila Zalostno prazna.

2. aprila je podruZnica Gl. Matice slavila petdeset-
letnico slovenske budnice »Naprej« in posebej Se nestorja slov.
skladateljev Davorina Jenka. Dr. Iie$i¢ je veler otvoril z lepim
pesni§kim govorom, nakar so pevci zapeli budnico »Napreje,
ki je v Stiriglasnem stavku nismo vajeni slilati. Sicer vsled
svoje tendence silovito ulinkuje, a kot skladba sama je za
zbor dokaj medla in naj se poje Se tako dobro.

Sink je pel troje Jenkovih samospevov: »Struname, »Dve
utvi«, ki je najbolja, in »Kam?<« Me8an zbor smo slifali v
zbor¢kih »Tiha luna« in »Lipa«, mo$ki pa v Ze omenjeni
»Molitvie, ki je izmed vseh ulinkovala najboljSe, in se je tudi
pela najboljSe. Bolj kot Ze znane pevske totke sta me pa za-
nimali »Slavnostna uvertura« in »Kosovo«, dve orkestralni

skladbi D. Jenka. Slavnostna uvertura (1902), razmeroma mlada
skladba, nosi pelat naglice, priprosto razvrstitev stavkov in
kon&a tedaj, ko ¢lovek priCakuje Sele poglobljenja, gradacije,
vidka. Precej bolj3a je »Kosovo« (1872), vendar pa ostane Jenko
tudi tu hladen in konvencijonalen. Instrumentacija je enostavna,
vsa stvar zelo lahko izpeljiva.

V slovenskem gledalis¢u se je dosedaj z veliko vnemo
prepeval »Valtkov ¢ar« in sedaj »Korneviljski zvonovi«. Vsekakor
en korak naprej! Kako se to poje, pa ne vem.

V komunalnem Gledalid¢u Verdi je Wagner z »Mrakom
bogov« doZivel 14 predstav, celo dve ljudski, pri katerih je bilo
gledali¥¢e do vrha polno. Straussova »Salome« pa je po dveh
predstavah izginila.

Slisal sem orkester iz Bologne. Moram redi, da je dober.
Seveda sem slial Ze boljSega. Zanimal me je zlasti zato, ker
je imel na programu Smetanovo »Vltavo« in Dvorfdkovo »Le-
gendo, 3t. 4.« »Vltava< je bila v resnici krasna. Zdi se mi,
kakor da je niti Nedbalov orkester lani ni dal boljSe. Legendin
Molto maestoso pa je bil prehiter, vsi tempi prehlastni. Izmed
vseh tolk si je pridobila »Vltava« najlepSi vspeh.

Emil Adamic¢
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Glasbena druStva.

Od Slov. Del. Pevskega Drustva »Slavec« smo
prejeli sledele pisanje: »V Ljubljani, dné 13. svefana 1911.
Slavno urednistvo »Novih Akordov« v roke gosp. dr. Kreka na
Dunaju. Prva 3tevilka »Novih Akordov« prina%a oceno o kon-
certu »Zveze Slov. Pevskih Drustev«, vrSeem se v mesecu
decembru lanskega leta. V tej oceni omenjajo se vsa sode-
lujota drustva, le »Slavec« je ostentativno prezrt.
Od revije kakor so »>N. A.¢, nismo pritakovali take pristranosti,
osobito %e, ker so tudi tukajSni Casopisi ocenjevali vsako
nastopajote drudtvo. Najmanj, kar se more zahtevati od kritika
v »N. A, bi bilo, da vsaj vsa sodelujofa drustva imenuje,
ako Ze katero iz osebnih ozirov, bodisi do pevovodje ali kate-
rega druzega nole ocenjevati. Mislimo pa, da je stvarnost prva
zadeva, kateri se more osebnost podrediti.

Kakor se je zgoraj omenjeno zgodilo z naSim drustvom,
tako opaZamo Ze, odkar je zalela izhajati priloga k »N. A.¢,
nekako neprijaznost napram »Slavcu«, katera se je pripetila
e vlansko leto v prvi izisli prilogi, ko se je vet&
kot za pol leta nazaj poroCalo o raznih pevskih prireditvah,
a o »Slavlevi« 25-letnici ni bilo omenjeno niti besede, in tako
je bilo tudi pozneje, ko je imelo drudtvo nekatere jako vaZne
nastope, osobito one na Ceskem in Hrvatskem, kjer je »Slavec«
edini zastopal slovensko pesem. In to so gotovo velike Zrtve,
katere prena3ajo tako pevci, kakor drustvo v korist slov. stvari.

Toliko smo se Zutili primoranega slavnemu urednistvu
sporolati, ter beleZimo z odli¢nim spostovanjem za SI. D. P.
Dr. »Slavec«: Ivan DraZil, predsednik, Rudolf Mali, tajnik.«

Naravnost potrti, da, unifeni smo bili! »Pristranost« se
nam o¢ita, in mi smo mislili vedno, da se reprezentuje ravno
na$ list kot vzor stvarnosti! »Neprijaznic smo Ze od nekdaj
napram »Slavcue, in mi smo mislili, da se naSa molZeca uljudnost
ne more nadkriljevati!

Toda tolaZili smo se kmalu v zavesti, da storimo svojo
dolZnost, in da edini »Slavec« med vsemi drudtvi in umetniki
nasprotno trdi. V tem prepri¢anju smo poloZili predstojece
pismo mirno ad acta.
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A takrat nismo slutili, da bodo nasi »N. A.« celo predmet
interpelacije v »Slavtevem« parlamentu. »Brat Bogataj« — tako
poroCa »Sl. Narod« v svoji 83. 5tv. z dné 11. aprila t. . — »je
interpeliral med raznoterostmi (scil. obénega zbora) predsednika
glede netaktnega postopanja lista »N. A.«. Ta strokovno-
glasbeni list prinaSa vse (?) recenzije, zanima se za vsa (?)
drudtva, kar je njegova naloga (?), pri tem pa je iz neznanih
vzrokov tako pristranski, da o »SlavCevih« nastopih ni prinesel
ne le recenzije marve¢ »Slavca« niti omenil ni. Ob¢&ni zbor je
proti takemu postopanju ogoreno protestiral. Predsednik
je uredniku Ze pisal glede tega, toda na to ni dobil niti odgo-
vora«. Toliko o »N. A.«. Naj 8e dostavljamo tik na to sledeti
karakteristni stavek tega porocila, ki se glasi: »Konéno se je
razvila zelo Zivahna in zanimiva (!) debata o dru§tve-
nih ¢epicah. Stavili in utemeljevali so predloge pristasi Cepic
in njih nasprotniki. Kon¢no se je sklenilo, da se za posku3njo
(?) za eno leto Cepice opuste, dololi pa se, da mora imeti
zastavonoSa ¢rn klobuk.«

Skoraj bi bili Ze malo nevoljni postali nad to ocividno
narofeno, za javnost doloeno interpelacijo, a Cepice in &rni
klobuk so nas spravili takoj spet v ono dusevno ravnoteZje
in stoifno ravnodu$je, ki mora odlikovati vsakega interpeli-
ranega ministra, osobito pa 3e onega, ki ima dobro vest.

Ker se torej Ze spodobi, da se na vsakovrstne interpe-
lacije reaguje, Ce so Se tako otrocje, evo na$ odgovor! Ako se
bo »Slavcu« morda zopet zdel »neprijazen«, nismo mi krivi, ki
smo hoteli uljudno moléati; izzivalnega namena one interpela-
cije pa ne moremo prezirati, on nas sili, da povemo enkrat
resno in odkrito resnico:

V navedeni notici »N. A.« — kritika ali kriti¢no poro¢ilo
to sploh ni bilo, sicer bi bila uvr§¢ena pod rubriko »Koncerti«
— se drustvo »Slavec« res Se omenilo ni. A to se ni zgodilo
iz osebnih vzrokov — urednik niti pevovodje niti kakega ¢lana
~ tega druStva osebno ne pozna — temve¢ iz stvarnih raz-
! logov. Jasni namen one notice je bil namre¢ kon-
statovati, da je stal tudi »Zvezin< koncert pod
- znamenjem slovenske moderne, pod znamenjem
' napredka, v kolikor ni izvrieval hvalevredno nalogo, slaviti
' nestorja nade glasbe, Jenka in Gerbica. Raditega je bil imenovan

dr. Pavel Kozina, ki je pel &tiri nove pesmi Gerbifeve in
| Zirovnikov zbor, ki je pel dva nova Adamieva zbora; raditega
~ se je omenil »Ljubljanski Zvon«, ki je pel novi Adamicev
zbor »Vasovalece, in »Merkurg, ki je prednasal novi Adamifev
zbor »Ljubicac; radi tega se je omenil Mesan zbor Citalnice v
- Kranju, ki je pel dva nova zbora (Deva in Adamita) in radi
' tega se edini »Slavecc< ni omenil, ker on edini ni
- pel ni€ novega, modernega, ker se on edini
ni trudil, re$iti teZjo nalogo in ker on edini ne
samo topot ampak sploh nikdar ni postavljal
svojih modi v sluZbo napredka, temve¢ se je drzal
kakor obi¢ajno dveh starokopitnih zborov, ki sta bila v okviru
tega programa pal tako deplacirana, kakor je sploh delovanje
»Slavca« kot pevskega drudtva dandanes ve¢ ali manj
deplacirano. :
Tako je, in naj bodo gospodje 3e tako »ogorfeno pro-
testirali« proti tej trditvi. Vi ste nas izzivali k odgovoru, sedaj
posluSajte enkrat, kako mislijo drugi ljudje o Vadem delovanju
in o delovanju marsikaterih drugih drustev!

j Deplacirano je dandanes delovanje vseh
|pevskih dru3tev na Kranjskem, ki jim ni prvain
' glavna naloga petje in napredovanje v petju. V
‘dobi narodnega prebujenja so bila vsa ta drustva, pevska,
telovadna, bralna, itd. na svojem mestu tudi tedaj, &e jim je
bilo petje oziroma telovadba in Citanje le ve¢ ali manj povod,
da so se mogli shajati narodnjaki, obevati med seboj v ma-
terinskem jeziku, da so se okrepcavali v narodnem duhu za
narodni boj in vzpodbujali eden druzega k vztrajnosti in zna-
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¢ajnemu vedenju. Ce so tudi le v&asih »eno zapeli« ali resno
telovadili itd.: takratni namen teh drustev ni trpel.

Popolnoma drugo nalogo pa imajo kulturno-vzgojevalna
drustva v dana$nji dobi. Citalnica, ki ne nudi vsega aktualnega,
za izobrazbo vaZnega c¢tiva, telovadna drustva, ki ne jeklijo
resno telesa, da postaja odporno v teZkem boju za obstanek
in kulturo, in pevska drustva, ki petja ne negujejo vestno, vse
to so danes nezmisli, pojmi kakor canis a non canendo. Ce pa
zahtevamo, da bodi prvi in edini merodajni poklic pevskega
drustva petje — drugod in drugim ljudem bi bilo to samo-
umevno —, moramo $e dostavljati, da tudi tu ne zadoita
vsakorSnje petje. Po gostilnah, na izletih, pri vojakih, v 3olah,
na hribih — povsod prepevajo na%e dobro akreditirane stare
pesmi; ni moZno preSteti, kolikokrat je butalo »Jadransko
morje« ve¢ ali manj impozantno, kolikokrat so 3li na%i ljudje
»V boj¢, kolikokrat je vsak zagotavljal, da je Slovenec, vpra-
Seval, kje je dom njegov, in krial, »Ne vdajmo se«. Vse te
pesmi poznajo v »ljepi nasi domovinic — hvala muzikalnemu
talentu nasega ljudstva — vsi na pamet. Negovanje takega
pesemskega gradiva torej tudi ne more biti naloga pevskih
drustev. Da znajo tudi ona take pesmi peti, se razume samo
ob sebi. Naloga pevskih druitev je negovanje
petja kot umetnosti. Le ono pevsko drustvo iz-
polnjuje dandanes svejo kulturno dolZnost, ki
stoji na viSku sodobne umetnosti, ki goji torej
poleg dobrega starejSega gradiva — marsikaj starega a zelo
dobrega je popolnoma pozabljeno in nepoznano — predvsem
tudi sodobno pesem, seveda tudi na tak nacin, da zados¢a
i predavanje umetniskim zahtevkom.

Kdor si upa izbobnati po celi domovini in zlasti tudi
zunaj nje, da »zastopa slovensko pesemg, ta mora to
pesem, naSo glasbeno literaturo, pred vsem sam poznati, on
mora znati prednaSati najboljSe nove Cetudi teZje skladbe
onih skladateljev, ki reprezentujejo danasnjo glasbeno umetnost
pri nas. V porocilih o »Slav€evih« koncertih — o pravih »kon-
certih« se pri »Slavcuc« sploh jako redko kaj sli§i — 3e nismo
nikoli (itali imena kakega takega skladatelja.

In sedaj smo pri drugem ocitku, da smo »neprijazni«
napram »Slavcu«. Res umestno bi bilo tu Mefistovo vprasanje:
»Wozu der Lidrm, was steht den Herrn zu Diensten?« Motite
se, e mislite, da je »najmanje, kar se more zahtevati od
kritika v »N. A.«, da vsaj vsa sodelujoa drudtva imenuje.<
Nikakor ne! »N. A.« niso sredstvo za brezplaéno reklamo, kakor
morajo to biti na8i dnevniki. Nam se je ozirati le na take
pojave muzikalnega Zivljenja, ki so tako ali tako pomembni
za razvoj naSe glasbe, bodisi v negativnhem bodisi zlasti v
pozitivnem zmislu. V tem oziru »Slaveck, Zal, ni storil v zadnjih
letih niesar znamenitega. Repertoar, ki ga proteZira in skoraj
izklju¢no neguje, je kolikor toliko isti repertoar, ki so ga izka-
zovali doslej ve¢inoma tako imenovani »koncertic podeZelnih
drustev — sedaj je Ze lepo Stevilo takih, ki pud€ajo »Slavca« glede
repertoarja dale¢ za seboj — isti repertoar, vsaj po smeri,
ki ga je gojil sam pred desetimi leti. V narodnem in zlasti v
druZabnem oziru drustvu nikakor ne odrekamo zaslug.
Toda njegovi MiklavZevi, Silvestrovi in drugi taki veleri, nje-
gove maskerade in sli¢ne veselice in zabave naj bodo e tako
imenitne: e na glasbenem polju — inle to polje sme nas
zanimati — ni registrirati za glasbeno zgodovino kolikor toliko
vaZnih &nov, tedaj se ime tega dru$tva v vrstah naSega lista
ne more in ne sme ¢itati. Ce reflektuje torej drustvo na naso
pozornost in asistenco, ne bo preostajalo drugo, kakor da
stopa kon¢no tudi ono v vrsto sedaj Ze mnogo3tevilnih glas-
benih jednot, ki so se sprijaznili s slovensko moderno in ki
delajo z nami v resnici za napredek naSe glasbe.

Sicer pa: Kako ¢udna se vidi naivnost, s katero drustvo, |
ki ravno »Nove Akorde«, odkar obstoje, dosledno ignorira,
zahteva, da porocajo isti »N. A.< o njegovih »vaZnih nastopih« |

na Ceskem in Hrvatskem, notabene, ne da bi bili dobili od




drustva kakega naznanila, vabila ali porocila. Kako sodimo
o teh »vaZnih nastopih«, glej danasnje poroCilo o CeSkem glas-
benem listu »Hudebni Revue.« Ne vemo, ali niso morda poto-
vanja drustva »Slavec< ugledu na3e glasbene literature vel
Skodovala nego koristila. Marsikaj starega, obleZanega in pre-
petega, kar kolportira »Slavec« med napredne (pa kako na-
predne!) Cehe, nas more preje kompromitirati, ker znajo Cehi
te pesmi deloma celo Ze sami na pamet ali jih vsaj poznajo
in se Cudom ¢&udijo, da slovenska literatura niCesar novega ne
producira.

Tako leZi stvar po na$ih nazorih. Gospoda moja! Ce
Vam preostane po VaSih maSkeradah in zabavnih velerih, po
Vasih vrtnih veselicah, sejmih in drugih »vaZnih nastopih« in
po »Zivahnih in zanimivih debatah o Cepicah in klobukih« slu-
&ajno Se nekaj Casa, tedaj premiSljujte malo o umetni$ki
nalogi pevskih drustev, trkajte se na prsa in molite odkritosréen
confiteor: Peccavimus!. .. ‘

Konéno oprostite, e smo postajali navsezadnje morda
res malo »neprijazni«. Toda kjer gre za rakrano naSega muzi-
kalnega Zivljenja, ni nobena beseda preostra. In Ce se vprico
tako resnih kulturnih vpraSanj debatira o »Cepicah in klo-
bukih«, moramo odkritosréno reci: Difficile est satiram non
scribere!

Na Soli »Glas bene Matice« v Ljubljani se je nastavi
koncertni mojster Slovenske Filharmonije Kalab kot utitelj na
gosli za Solsko leto 1911/12.

Slovensko Glasbeno Drus$tvo »Ljubljana« v Ljubljani

je razpisalo tri nagrade po K 50, 30 in 20 za tri najbolj3e
moske ali meSane zbore na neeroti¢no besedilo. Rok do konca
julija t. L -
DruStvene slavnosti. Pevsko drustvo »Primorec« v
Treb&ah slavi 11. junija t. 1. svojo desetletnico. — Dné 2. julija
t. L. slavi Sl Pevsko Dru$tvo »Zvon« v Smartnem pri Litiji
svojo dvajsetletnico, 8., 9. in 10. julija pa Hrv. Pjev. Drustvo
»Nada« v Metrovici in Hrv. Rad. Pjev. Drustvo »Vijenac« v
VaraZdinu svojo petindvajsetletnico. Dalje praznuje Hrv. Pjev.
Dr. »Rodoljub« v Virovitici dné 8. septembra t. I. tridesetletnico
svojega obstanka.

Anton Lajovic je odpovedal pouk v harmonijoslovju na
Maticini 3oli v Ljubljani; nadomestoval ga je v drugem telaju
ravnatelj Mafej Hubad.

Odbor Dolenjskega Pevskega Drustva v Novem
Mestu se je konstituiral takole: predsednik: Josip Magoli¢, pod-
predsednik: Lavoslav Ropas, tajnik: Franc Schweiger, blagajnik:
Franc Jak$e, odbornika: Albin Schiffrer in Ludovik Kal¢i¢, na-
mestnika odbornikov: Josip Poula in Josip Windischer ml.
arhivar: Anton Novljan, pevovodja: Ignac Hladnik.

Ustanovna skupsS¢ina pevske Zupe Ljubljana se je
vrSila dné 6. maja t. l. Namen posameznih pevskih Zup bodi
po ekspozeju drja. VI. Ravniharja ta, da izpolnjujejo to, Cesar
»Zveza« radi svoje Siroke podlage ne more izvr$iti. Ohraniti petje
na dosedanjem stalil¢u in se po moZnosti $e izpopolnjevati, bodi
naloga Zup, ki bodo izklju¢no strokovne organizacije. Svoj
pristop so oglasili pevski zbor »Glasbene Matice« (120 ¢lanov,
zastopniki: Rudolf Dostal, Ernestina Rekar, konc. ravnatelj
Matej Hubad), drustvo »Slavec< (66 ¢&l., zastopniki: Fran
Osredkar, Ivan Vehar, Albin Lajovic), drustvo »Ljubljanski
Zvon« (40 &, zastopniki Stefan Rapud, Ivan Soklié, Zorko
Prelovec). Nato je predaval dr. P. Kozina o grlu in o nadinu
postanka glasu.. Pri volitvah so bili izvoljeni: predsednik:
Lavoslav Pahor, podpredsednik: Dragotin Puc, Zupni pevo-
vodja: dr. Pavel Kozina. Zupni prispevek se je dolo&il na 20 v
mesetno od vsakega (lana.

Cecilijino DruStvo v Ljubljani priredi od dné 7. do
11. avgusta t. l. cerkveno-glasbeni pou¢ni te€aj v Ljubljani,
AlojzijevisCe. Otvoritev tefaja 7. avg. ob treh, sklep 11. avg.
dopoludne. Kdor se namerava udeleZiti teCaja, naj se prijavi
do 20. jul. Cecilijinemu Drus$tvu v Ljubljani (Pred $kofijo 12.).

Drustvo bo po moZnosti skrbelo za brezplatno stanovanje in
hrano onih udeleznikov, ki se za to pravocasno prijavijo. Spored
predavanj bo slede¢i: 1. Zgodovinski razvoj cerkvene pesmi
na Slovenskem (prof. dr. Josip Mantuani.) 2. Gregorijanski koral
v teoriji in praksi (Franc Kimovec), 3. Figuralno petje in pevo-
vodstvo (P. Hugolin Satiner), 4. Metodika pevskega poduka
(ravnatelj Fran Gerbié), 5. Nekaj poglavij iz harmonije in kon-
trapunkta (regens chori Stanko Premrl), 6. Liturgi¢ne zadeve
(namestni semeniski vodja Fran Ferjanci¢), 7. Prakti¢ni migljaji
z ozirom na uporabo cerkveno-glasbeneliterature (Stanko Premrl),
8. Prakti¢no orglanje (registriranje) (Fran Kimovec in St. Premrl).
Spored cerkveno-glasbenih produkcij, ki se bodo vrSile o priliki
poucnega tefaja, in spored ob¢nega zbora Cec. Drustva, bosta
objavljena v julijevi Stevilki »Cerkvenega Glasbenikac.
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Slovenski glasbeni svet.

Podruinica ,,Glasbene Matice v Trstu ocividno
napreduje. To se Ze razvidi iz sporedov njenih koncertov.
Zadnji (1II.) koncert, ki se je vr&il dné 29. aprila t.l,, kaZe jako
spretno sestavljen program. Poleg Goldmarkove uverture »Sa-
kuntala«, Smetanove simfonske pesnitve »Blanik« in Musorgskega
»Tableau musicale«, katere skladbe je izvajal vojaski orkester
pod vodstvom P. Teplega, poleg Jenkovega zbora ciganov iz
spevoigre »Tananag, ki ga je pel zbor »Gl. M.« s spremljevanjem
orkestra, je pri$la tudi mlajSa generacija slovenskih skladateljev
do besede, na Cfelu jim mladi, d4, mladi Gerdbi¢ s svojim
»Zitnim poljem«, Mirk z dvema zboroma »Majol¢ica«in »Sprehodc,
Adamié s svojim me3anim zborom »Petnajst let«, Krek s svojim
»Vabilom«. Tudi Costaperaria-Devova si je izbrala eno slovensko
totko, pred kratkim objavljeno Krekovo »Sum vira in zefira. . .«
Od omenjenih skladb so iz8le v »N. A.« oba zbora Kreka in
Adamita ter Krekov samospev. Zborske totke je vodil vodja
Karel Mahkota. Porolilo naSega porolevalca o izvajanju sledi.

V zboru IzobraZevalnega, Zabavnega in Podpornega
Drustva ,,Zvezda‘‘ na Dunaju veje nov duh, odkar je vodstvo
v rokah R. Pirnata. Razun §tirih skladb iz »N.A.«, ki jih nava-
jamo na drugem mestu, so prednaSali med drugim tudi
Adamicev »Scherzando« in Schwabovo »Dobro jutro< iz Maticine
publikacije. ObZalujemo, da smo bili na obeh doti¢nih velerih
(5. marca in 9. apr.) zadrZani prisostvovati. Naprej po tej poti!

Sola ,,Pevskega in Glasbenega Drustva v Gorici
je priredila dné 2. aprila t. 1. akademijo pod vodstvom Solskega
vodje J. Michla. 1z novej3e slovenske literature imamo zabeleZiti
le Michlov mo8ki zbor »Sokratova smrt.« Preziranje slovenske
moderne od strani vodje moramo vnovi¢ najenergi¢neje grajati.
Slovenski gojenci naj spoznavajo poleg svetovnih del, ki jih je
samoumevno negovati, tudi slovensko glasbeno literaturo. Kaj
bi rekli gospodje v odboru o u¢nem nacrtu, ki izkljucuje iz
gimnazijskih $tudij sodobne slovenske pesnike in pisatelje in
ki seznanja slovenske ufence le s tujimi proizvodi ali
kve&jemu s starimi slovenskimi deli? Na%a dolZnost je, da
opozarjamo merodajne faktorje na nezmiselno, vso slovensko
moderno zaniCujoo taktiko 3olskega vodje; dolZnost drustve-
nega odbora bo, skrbeti za to, da se temu slovenske umetnike
naravnost Zaletemu poslovanju sedanjega vodje odpomore. —
Kot zelo hvalevredno nam je pa kon¢no omeniti, da goji 3ola
tudi klasi¢no in moderno komorno glasbo. Izvajala sta se
na omenjeni akademiji Beethovnov godalni kvartet op. 18 5t. 1
in Cajkovskega kvartet opus 11.
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Citalni§ki zbor v Mariboru je predna3al pri slav-
nostnem koncertu dné 12. marca t. 1. poleg drugih slovenskih,
ruskih in srbskih skladb Adamicevo »>Cvetico« in Schwabovo
sZdrava Marija«< iz »N. A.« Nata¢nejSe poro¢ilo o tem koncertu
prinesemo v sezonskem poroCilu naSega referenta, ki izide v
prihodnji Stevilki.

,,alasbena Matica‘* v Ljubljani je ponavljala dné
19. marca t. 1. svoj koncert z dne 5. febr.,, o katerem smo Ze
porofali v marcevi Stevilki. Orkester Slovenske Filharmonije
je predna8al Beethovnovo »usodno« simfonijo Stev. 5, kot
solist je nastopil Ivan Trost v Mendelssohnovem Kkoncertu
e-mol. Uvajanje solisti¢nih koncertov s slovenskimi umet-
niki pomenja zopet velik korak naprej. — Koncert >Gl. M.« v
Opatiji dné 25. marca t. I., ki je obsegal pribliZno iste zborovske
tocke, kakor ljubljanski, je dona3al zboru in njegovemu vodi-
telju M. Hubadu zopet veliko novih prijateljev med Hrvati in
mnogo ugleda pri tujih kopalis¢nih gostih. V interesu
slovenske pesmi bi bilo sploh Zeleti, da se >Gl. M.«
polagoma sprijazni z velevaZnim faktorjem mo-
derne muzikalne propagande — s potovanji. Cehi
se imajo temu (initelju zahvaljevati, da se neguje njihova
glasba dandanes Sirom sveta. Mi se s Cehi seveda ne moremo
meriti, kar se tiCe ustvarjajote umetnosti. A dobro bi bilo, da
se za sedaj vsaj drugi slovanski narodi seznanjajo z na%o
glasbeno literaturo v dovrSeno podanem izvrSevanju. Pri
dana3njih razmerah je pa¢ ljubljanska »Gl. M.« (eventualno s
pomocjo v »Zvezi« stojefih druStvenikov) jedino poklicana za
zunanjo propagando slovenske pesmi. Ni treba, da se stvar
prenagli; vemo, da bo dosti raznih zaprek; a priporocali bi
toplo, da se o tem predlogu premi$ljuje in sku3a, najti pota
k uresnifenju naSe ideje. — O koncertu, ki ga je priredila
»Gl. M« dné 10. maja t. 1. — zbor je bil letos izredno marljiv
— prinesemo izvirno porocilo v prihodnjem seSitku.

Glasbeno DrusStvo v Ribnici priredi dne 28. maja t.l.
svoj drugi pomladanski koncert, igar program nas je veselo
iznenadil. Me8ani zbor pod vodstvom A. Adamiéa bo pel razun
treh novej8ih Devovih narodnih Schwabovo »>Zdaj sam le sem
zahajam« in Adamicevi >V snegu« in »Fantue, vse tri iz >N. A.«
P. Tomsiceva bo izvajala tri OtroSke pesmi Emila Adamica
(>Solnleces«, »Uspavanka« in »Vesela pesemc«), ki so iz8le tudi
v naSem listu, spremljala jo bode na klavir V. Pickova. Taki
pojavi pri¢ajo, da prodira naSa mlada umetnost med ljudstvo.
In to je vaZno. Kajti umetnost, ki jo razumeva le mala manj-
Sina narodova, ne izpolnjuje svojega poklica. Umetnost ljudstvu,
ljudstvo za umetnost! Da se more umetnost omenjene vrste
negovati na deZeli, je hkratu sijajno izprievalo za samo ob
sebi nepokvarjeni okus naSega obcinstva. Nevarnost, da se ga
kvari, preti zastran onih muzikalno-polizobraZenih ali sploh
neizobraZenih »inteligentov«, ki obiskujejo vsako leto Dunaj,
ki si i8Cejo tam umetnidke hrane ob Dunaj¢ici ali enakih
templjih oskrunjene muze in kolportirajo te stvari kot ekstrakt
svetovne »umetnosti« v domovino. Ce imajo taki »inteligentje<
hkratu odloCilno besedo pri pevskih drustvih in gledis¢ih —
tedaj zbogom domaca umetnost! Glasbeno Drustvo v Ribnici
je stopilo v vrsto onih resnih glasbenih jednot, ki jim je na-
predek slovenske pesmi na srcu. Hvala mu!

Gledé pevskega zbora Narodne Citalnice v Kranju
velja isto. Kako izpremenjeno lice je imel njegov koncert z
dné 22. aprila t. 1. v primeru s koncerti sli¢nih jednot pred par
leti! Skoraj samo nova imena vidimo na sporedu. Dev je bil
zastopan z dvema meSanima zboroma (»Zarja«, »Bartica«),
Adami¢ z meSanim zborom »Zaman pod oknome« (iz >N. A.<),
Schwab z »Dobrim jutrom« (iz Mati¢ine zbirke). Na vsel koncih
in krajih pa je prof. dr. Pavel Kozina delaven, koderkoli gre
za propagando naSega modernega samospeva. Na dijaSkem
koncertu, ki se je vr8il dné 23. marca t.l. v Ljubljani (glej
naSe izvirno poroCilo v dana3nji Stevilki pod »Koncerti<), je
predaval 11, reci ednajst modernib slovenskih samospevov,
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med njimi 8 iz >N. A.« Pri Citalni¢nem koncertu v Kranju pa
je pel med drugimi Gerbiéevo >Pogled v nedolZno oko<«, Kre-
kovo >Sum vira in zefira<, Prohdzkovo »Poslednjo noc« (ti dve
iz »N. A.<) in Lajovicevo »>Serenado« (iz Matiline publikacije).
Ze sedaj se ima moderna slovenska pesem mnogo zahvaljevati
drju Kozini, ki se je — jedini mo&ki pevec, kolikor nam znano
— intenzivno zanimal za novo produkcijo na samospevskem
polju in zastavlja nesebitno svoje mo&i v sluZbo napredka.
Kozinovo ime se bo moralo imenovati, koderkoli se bo govorilo
o nasi glasbeni probuji in o preosnovi slovenskega samospeva.

Za IlII. koncert Gl. Dr. ,,Ljubljane‘* v Ljubljani se
obeta poleg Ze naznanjenih novitet Lajovica, Gerbiéa, Schwaba,
Kreka in Svetka dvoje simfoni¢nih skladb Lajovica in Premrla,
katere bo izvajala Slovenska Filharmonija. Na 1V. koncertu
namerava »Ljubljana« proizvajati Cherubinijev »Requiemc, ki
je za Slovence novost.

Zpévacky spolek slovansky ve Vidni je pri koncertu
dné 22. marca t. 1. predna3al Schwabovo »Dobro jutro«.

Iz ,,N. A.*‘ so se prednaSale razun na drugih mestih
navedenih med drugimi Se sledeCe skladbe: Schwab »Slanicac,
mos8ki zbor, Adamié »Dekletce, podaj mi roko«, meSan zbor
(Oboje: Trst, Sv. Ivan, Del. Pev. Dr. »llirija<), Gerbi¢ »Gon-
dolirjeva pesems<, Zenski zbor (Sisak, Hrv. Pj. Dr. »Danica«),
Jenko »Na tujih tleh« (Skedenj, »Velesila), Dr. G. Ipavic »Titeke,
Adami¢ »>Zapu¥fena<, me8ana zbora, Parma >Poslednja nole,
Dev »Ptitka« samospeva (Vse S&tiri: Dunaj, Izobr., Zab. in
Podp. Dr. »Zvezda« oz. solistinja Ivanka Hrastova), Adamié
»Prisla je jesenska nol«, Vilhar »Proljetni zvuci«, Vinko Vodo-
pivec »Sijaj, sijaj lunicax, meSani zbori (Vse trije: Kronberg,
K. S. lzobr. Dr.), Vasilij Mirk »Katricac, mo3ki zbor (Praga,
Slov. Akad. Spolek »Adrija<).

O klavirskih skladbah, iziSlih v ,,N. A.*, smo v
zadnji Stevilki pod naslovom »NaSe skladbe<« trdili, da se 3e
nobena ni predavala javno. Oziraje se na to opazko nam
naznanja g. Sftanko Premrl v Ljubljani, da je on pri veselicah
drustva »StraZe« oziroma pri sestanku »Danice< o priliki kat.
shoda na Dunaju igral naslednje kose: Adami¢ »Nekdaj je
bil«, dr. Jos. Ipavic »Scherzo<, Dr. B. Ipavec »Kolo«, Gerbié
»Romanca«. Torej vendar ena &astna izjema!

syolovan‘ objavlja v 4. snopitu precej povr3no kritiko
o 1. zvezku »N. A.« Kritik je zagrabil eno jedino nedolZno,
mimogredofo opazko pod C&rto in jo je postavil na sramotni
oder. Vso drugo vsebino ignorira. Morda radi tega, ker mu
sicer ugaja? Ce je tako, ga prosimo, da v bodo&e tudi omenja,
kar je po njegovem mnenju hvalevredno. Ne radi tega, ker
hofemo biti pohvaljeni — Bog obvari — temvel, da se bo
dala povzeti iz njegovega referata zvesta slika obravnavanega
predmeta. In to je Zeleti, ker je pri leposlovnem listu, kakorSen
je »Slovan«, raCunati s preteZno nestrokovnjaskim ob¢instvom,
ki se hole iz takih referatov informirati. Ravno »Slovanove«
kritike izza zadnjega Casa dihajo tako blagodejno objektivnost
in pri¢ajo o takem razumevanju modernih teZenj in o tako
iskreni, navduseni ljubezni do umetnosti, zlasti do nove slovenske
glasbe, da bi bilo Zeleti, naj bi bila ta porotila popolna tudi
v oznafenem oziru. — V 6. snopi¢u poro¢a »Slovane o 2.
Stevilki »N. A.«< in sicer samo o glasbenem delu. Obe porotili
sta oznaceni s Sifro K.

,,Dom in Svet‘ je prinesel v 5. §tev. v oble stvarno
krittko o 2. zeSitku »N. A.«<. Da spada Krekov samospev
»Sum vira in zefirac< tudi v — »ko¥<, smo vzeli smehljaje na
znanje. Tona analiza klavirskega kosa »Po ljubih potihe prita
o recenzentovi vestnosti ravno tako kakor ugotovitev tiskovne
napake na strani 20., 1. takt 2. sistema, kjer manjka kriZec
pred basovo noto d (torej dis, ne, kakor domneva kritik, 4/)

Slov. llustrovani Tednik prina%a v 13. Stev. z dné
19. maja t.1. dobro uspela portreta Pavle Bolefove in Leopolda
Kovaca, solistov Mati¢inega koncerta z dné 10. maja t. 1. Bole-
tova je pela part Ursike, Kova¢ naslovno vlogo v Preseren-



Parmovi baladi. V Stev. 6. in 7. je bil list priobcil nekaj slik
od potovanja ljublj. Glasbene Matice v Opatijo. (Pozdrav na
Volovskem, prihod v Opatijo, pevski zbor »Gl. M.« leta 1908,
dobro zadeta portreta M. Hubada in Fr. Gerbiéa, pevski zbor
na Dunaju 1. 1896.) Skoda, da so klieji vetinoma stari. Umestno
bi bilo, da bi bil prinesel list sliko sedanjega pevskega
zbora; gotovo bolj umestno in vaZnej3e, kakor — no recimo:—
kakor ovekovelenje situacije, kako »Stefeta Zenejo«!

Cerkveni Glasbenik, mesetno glasilo Cecilijinega
Drudtva v Ljubljani, ki ga ureja Stanko Premrl, je priob¢il v
2. &tevilki portret in Zivotopis drja Andreja Karlina, sedanjega
3kofa trzaSko-koperskega, ki je bil od 1. 1904. do 1910. urednik
imenovanega lista, od leta 1905. do 1910. pa tudi predsednik
Cecilijinega Drus$tva. V isti Stevilki porota Fr. Kimovec o
novoustanovljeni Vi§ji Cerkveno-glasbeni Soli v Rimu (Scuola
superiore di musica sacra), njenem programu in znaaju. P.
Hugolin Sattner pise v 3. in 4. Stevilki o kritiki splo3no in s
posebnim ozirom na cerkveno glasbo. Kot dobre lastnosti kri-
tike navaja: Kritika mora biti resni¢na, pravi¢na, jasna, dobro-
hotna in podu¢na. Ona torej ne sme biti neresni¢na, kriviina,
nejasna, malenkostna, strankarska. Clanek je vreden, da se ga
fita in — uvaZuje! V Stev. 2—5 priobluje Fr. Kimovec raz-
pravo »Kako naj se stare orgle popravljajoc. Razun vetjih
{lankov prina8a »Cerkveni Glasbenik« porotila o cerkveno-
glasbenem Zivljenju iz raznih krajev, stvarne kritike cerkveno-
glasbenih del in cerkveno-glasbeno prilogo.

Nove skladbe, ki so dosle uredniStvu v oceno:

Viktor Parma: Povodni moZ. Balada. ZloZil France Pre-
3eren. Za soli, zbor in orkester uglasbil in slavnemu pevskemu
zboru QGlasbene Matice poklonil —. Priredba za klavir 2/ms.
Ljubljana, Ig. pl. Kleinmayr in Fed. Bamberg. (K 4 —).

Alojzij Mihelci¢, op. 12.: Asperges me in Vidi aquam za
me3an zbor. ZaloZil skladatelj. (Cena K —°70).

Francisek Kimovec: Srce Jezusovo, vse hvale najbolj
vredno. 21 pesmi na.£ast presv. Srcu Jezusovemu (6 ma3nih,
11 raznih, 3 blagoslovne, 1 slovesna hvalnica [150. psalm])
uglasbil —. Ljubljana, Katoliska Bukvarna 1910 (Cena parti-
turi K 240, glasovi po K —-50).

Matko Brajsa-Rasan: Hrvatske narodne popijevke iz
Istre (50), svjetske i crkvene. Chansons nationales croates
d’ Istrie. Sabrao i harmonizovao za muski i mjeSoviti zbor —.
Svezak . Pula, Jos. Krmpoti¢ 1910. (Cena K 2:40.)

Anton Grum: 10 obhajilnih in 2 v &ast presv. Srcu Jezu-
sovemu. Za meS$an zbor zloZil —. Ljubljana. ZaloZil skladatelj
1910. (K 1.—)

Stanko Premrl: Slava BrezmadeZni. Zbirka meSanih,
moskih in Zenskih zborov. (Marijine, evharistitne in druge
pesmi). Druga, izboljSana izdaja. Na podlagi prve od p. Ange-
lika Hribarja prirejene izdaje uredil —. Ljubljana, Katoliska
Bukvarna 1911. (K 1.20, v platno vezan izvod K 1.80).

Ocene navedenih del prinesemo po moZnosti.

Umrl je v Ljubljani dné 23. marca t. l. Slavko Cepuder.
Pokojnik je bil nad vse navduSen za petje in je vodil petje v
Bizoviku in pri drustvu »Slavec«.

Skladatelj Emil Adami¢ je bil izvoljen za pevovodjo
»UCiteljskega Drustva za Trst in okolico.«

Franu Gerbicu je podelila »Glasbena Matica« povodom
petdesetletnice njegovega delovanja, hkratu sedemdesetletnice,
diplomo, ki jo je izdelal akad. slikar Maksim Gaspari po na-
rodnih motivih.

Anton Verovsek, reZiser in igralec, deluje od leta 1886.
na slovenskih odrih ter je vzgojil celo vrsto domacih igralcev.
Zato je imel dné 5. marca t. I. svoj ¢astni veCer na Slov. DeZ.
Gledi$¢u v Ljubljani.

Vaclav Talich je glasom dnevni$kih porod&il poklican na
mesto prvega kapelnika Slov. DeZ. Gledis¢a v Ljubljani. Talich
je Studiral zadnji &as v Lipskem. Po drugih poro¢ilih je
Talich to mesto zopet odlozil.

- QGerbiéeva »Jugoslovanska rapsodija« je imela tudi
pri koncertu pevskega drustva »Kolo« v Zagrebu dné 10. marca
t. 1. velik vspeh. Posebni odbor »Kola« je odlikoval navzolega
skladatelja s kratkim nagovorom ter mu izrodil lovorov venec
z napisom »Nestoru slovenskih skladateljev Franu Gerbitu
Hrv. Pjev. Drustvo ,Kolo‘ v Zagrebu, 10./lll. 1911.«

NasSe skladbe.

ol ve v nasi literaturi redki, morda celo sploh %e
’ ne uporabljeni muzikalni obliki prinagamo
v pri€ujoci Stevilki: sonatino in invencijo.

V kolikor nam je znano, je Premrlova
sonatina za klavir prva objavljena skladba
te vrste v slovenski glasbi, hkratu Solski
primer za to v prvi vrsti mladini posveleno

: glasbeno obliko, vsled Cesar uporabliamo
priliko, da skiciramo kratko analizo te skladbe za one, ki
Zele pri tej priliki dobiti vpogled v eno najvaZnejSih poglavij
muzikalnega oblikoslovja.

Premrlova sonatina sestoja le iz enega stavka. Prvi (tu
edini) stavek sonatine kaZe v oble obliko prvega stavka kla-
virske sonate, od katerega se razlikujele po obsegu in pomembnosti
tem in po obsegu tako imenovane »izpeljave« (Durchfithrung).
Ker je torej sonatina v svojem prvem stavku takoreko¢ sonata
v tesnem, laZjem slogu, dobivamo pri tej priloZnosti hkratu
tudi vpogled v sestavo prvega sonatnega stavka.

Isti se deli v 3 dele: prvi del kaZe dve kontrastujoci
temi, mo8ko in Zensko, drugi del se pefa s temati¢no obdelavo
teh tem, tretji del je ponovitev prvega stavka.

I. del. Prva tema se posluZuje vseh oblik, v katerih se
izraZajo muzikalne misli. Ker je oblika sonatine zelo omejena,
vidimo kot prvo temo navadno le osemtaktno periodo, vcasih
celo le dva- ali Stiritaktni stavek. Tako tudi v Premrlovi so-
natini. Prva tema se kon¢a s polovnim, popolnim ali varavim
sklepom (Halb-, Ganz-, Trug-Schluss). V naSem sluaju se &uti
odstavek v 11. taktu, kjer se nahaja zadnja harmonija polov-
nega sklepa, zgornja dominanta (a, cis, e).

Glavni temi. sledi medstavek, ki sluZi v to, da nas pre-
pelje v tonovni nacin, v katerem naj nastopi druga tema. V
durovih sonatinah sledi namre¢ druga tema v tonovnem nacinu
zgornje dominante, v molovih sonatinah pa v paralelnem du-
rovem tonovnem nalinu. Medstavek vsebuje ali novo misel
ali se razvija temati¢no iz glavne teme.

V naSem sluaju leZi sonatina v d-molu, druga tema
stoji vsled tega v f-duru, ki ga uvaja polovni sklep v 17./18.
taktu, koncaje z dominanto (c, e, g).

Druga tema se razlikuje od prve osobito po znaaju, v
sonatah navadno tudi po formalni strukturi. Tudi v na8i sona-
tini kontrastira moc¢no akcentovana (mo3ka) glavna tema z
z mehko (Zensko) drugo temo.

Po drugi temi sledi sklepni stavek kot nekak privesek,
zalens8i v 32. taktu, konCavsi se s 37. taktom. S tem je koncan
prvi del sonatine, ki se eventualno ponavlja od zacetka.

Il. del sonatnega stavka se imenuje izpeljujoCi stavek
ali izpeljava (Durchfilhrung) in se predstavlja kot tematilna
obdelava motivov prve ali druge teme ali obeh tem prvega
dela. VeCkrat se jim pridruZujejo motivi iz medstavka in sklep-
nega stavka, bodisi kot vodilne melodije, bodisi kot sprem-
ljevalne figure. V sonatini igra ta del manjSo vlogo kakor v
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sonati, kjer mora izpeljava nuditi raznovrstne formelne kon-
strukcije, Stevilne sklepe, vse to polifonsko in modulatori¢no
bogato opremljeno. Znacaj sonatine je otro$ka priprostost, tako
glede ubranosti kakor glede umetniske znamenitosti. Pri sonati
se ravno tu posebno kaZe skladateljeva tehnika, do¢im zahteva
prvi del pred vsem nadarjenost v iznajdbi melodi¢nih domislekov.
Drugi del se konca s polovnim sklepom na dominanti glavnega
tonovnega nacina.

V Premrlovi sonatini spoznavamo v drugem delu takoj
glavno temo iz prvega dela. Konec drugega dela &utimo pri
polovnem sklepu v 60./61. taktu.

Ill. del prina3a reprizo glavne teme in medstavka v istem
ton. nadinu ali (v molovi sonati) eventualno tudi v durovem
tonovem nalinu istega imena. Medstavku, ki se konca s po-
lovnim sklepom v 78./79. taktu, sledi druga tema, transpono-
vana v glavni tonovni nadin (d-mol).

Zakaj toliko po 3oli diSetih besed? Prvi¢ ker Slovenci
%e nimamo oblikoslovja, ne svojega, ne prevedenega; drugic
in poglavitno pa raditega, ker bi si Zeleli, da posvelajo na3i
skladatelji svojo posebno pozornost redko uporabljenim formam,
zlasti pa sonatni obliki, ki je podlaga skoraj vseh velikih form
(uvertur, simfonij itd). PesniSke oblike, kakor jih nahajamo v
ogromni vefini nadih skladb, ne zahtevajo veliko stavbinskega
talenta in tehniZke izurjenosti. Vsled tega jih tudi Ze vel ali
manj dovrSeno obvladamo. Sonatna oblika pa je trd oreh, a
hkratu klju¢ k velikim formam instrumentalne glasbe. Cez
sonatino najdemo pot do sonate, od tam pa v danes 3e
oddaljeno kraljestvo simfonskih tvorb.

Krekova Cetveroglasna invencija »Blagor jim!« stavi me-
Sanemu zboru strogo kontrapunkti¢no nalogo. Ce smemo v
sonatini videti malo, otro%ko, neZnejSo skromnejSo sestro ve-
like, resne sonate, nahajamo sli¢no razmerje med invencijo in
fugo. Natanineje se v konstrukcijo te kontrapunktine oblike
ne moremo in nofemo spudlati. Teoreti¢no izobraZenemu glas-
beniku je znana izza $tudij, ki jih je posvetil Bachu in njegovi
instrumentalni kontrapunktiki. On se tudi v prvi vrsti zanima
za intimni organizem polifonske skladbe. Laika tudi dolga in
Siroka razkladanja ne morejo dosti pouliti. On naj pusti ce-
lotno delo ucinkovati na-se.

Skladba ni lahka, a za temeljito izobraZene zbore morda
prav hvaleZna. Navadni obseg zborovskih glasov ni prekoralen,
v tem oziru ni teZav.

Nasprotno se bodo pa Devovega moSkega kora »Kvisku
plava< mogli lotiti le zbori z globokimi in — nota bene! —
plemenitimi basi. NeZna ubranost prvega dela in njegove
repeticije izkljuCuje trpke glasove. Precej bogata modulacija bo
tudi drugim glasovom napravila marsikatero preglavico. Radi-
tega se pogumni pevovodje in pevci ne bodo ustradili teZkog,
temvel jih bodo ravno le-te mikale, da zastavljajo vse modi v
kolikor moZno dovrieno prednaSanje ubranosti polnega kosa.

Samospeva »Narodna« (Sasa Santel) in »Da sem jaz pti-
ica« (Ziga PoldSek) stojita pod znamenjem narodne pesmi.
Razlikujeta se vendar bistveno v nalogi, ki sta si stavila skla-
datelja. Santel si je ustvaril svojo (umetno) melodijo, a jo
obdeluje v narodnem zmislu priprosto. PolaSek vzame na-
roden motiv in ga obdeluje umetnisko, s pomocjo mo-
derne bogate harmonike. Tako smo dobili v Santlovem delcu
v narodnem duhu zloZeno umetno skladbo, v Polaskovem pa
z umetniSkim aparatom opremljeno narodno pesem. Oba na-
¢ina hvalevredna!

Prihodnja Stevilka »N. A.« bo posvelena »Glasbeni Matici«
v Ljubljani. Urednistvo je bilo mnenja, da se zahvalijo »Novi
Akordi« nasi Matici za koncert z dné 5. februarja t. I. najpri-
merneje na ta nacin, da sestavimo eno Stevilko iz »Glasbeni
Matici« poklonjenih skladb onih slovenskih skladateljev, ki so
bili zastopani na sporedu tega koncerta. V to svrho se je
obrnilo urednidtvo do vseh oznafenih komponistov s pro3njo,
naj nam pripomorejo k udejstvovanju naSe ideje. In glej! Vsi
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so se z veseljem in navdu3enjem odzvali naSemu vabily,
izvzemsi Castnega lana »Glasbene Matice<, Jakoba
AljazZa, ki se za na3e vabilo Se zmenil ni.

Ve o skladbah in njih izvajanju v knjiZevni prilogi
5. Stevilke.

NaSa vrla »Glasbena Matica« naj sprejme to poklonitev
kot malo protidarilo za njen trud pri pospe$evanju slovenske
moderne, naj vidi v njej izraz hvaleZnosti za njeno delovanje
v pretekli sezoni, hkratu pa izraz iskrene Zelje, naj deluje tudi
bodoe v sedaj inavgurirani smeri. Le v vzajemnem delo-
vanju ustvarjajotih in izvrSujo¢ih ¢initeljev leZi bodoc&nost
naSe umetnosti. Raditega bomo postavili 4. Stevilki Gre-
gorci€evo apoteozo bratske sloZnosti kot nekako geslo na Celo:
»Bratje, v kdlo se vstopimol«, v kolo skupnega delovanja
in prijateljskega medsebojnega podpiranja!

Izza tujih odrov.

Franca Neumanna (Ceha) opera »Ljubimkanje« je do-
segel tudi v Kolnu in v berlinski Komi¢ni Operi nenavaden
vspeh (Prim. »N. A.« 1X/47).

Bittnerjeva opera »Muzikant« je imela tudi v Dvorni
Operi v DraZdanih odloCen vspeh. Julij Bittner je Avstrijec in
po svojem poklicu sodnik. Novo njegovo opero »Der Bergsee«
so tudi Ze sprejeli za prvo uprizoritev v draZdanski Dvorni
Operi.

Pantomima »SneZak« mladega Eriha Wolfa Korngolda
(Prim. »N. A.« 1X[47) je ugajala tudi pri prvi predstavi v Ceskem
Narodnem Gledis¢u v Pragi.

Siegfried Wagner je dovrdil novo opero »Schwarz-
Schwanenreich«.

»Der ferne Klang« je nova troaktna opera, ki jo je
spesnil in uglasbil Franc Schreker na Dunaju. Ravnateljstvo
dunajskega Dvornega Opernega Gledis¢a je delo sprejelo za
uprizoritev v prihodnji sezoni.

Med opernimi novostmi izza zadnjega Casa naj bodo
omenjene: Franti§ek Picka: »Malif Rainere (Praga, C. N. Gle-
dis¢e), Saint-Saéns: »Dejanira« (Monte Carlo), Gabriel Dupont:
»La Glu« (Bruselj, Monnaie-GledisCe), Mario Costa: »Kapitan
Fracassa« (Dunaj, Ljudska Opera), Georges Hue: »Le Miracle«
(Pariz, Velika Opera), Dr. Sepp Rosegger (sin P. K. Roseggerja):
»Crni doktor« (Gradec, Mestno GledisCe).

Pravlji¢na drama »Krasuljicac Antonije Kassowitz-
Cviji¢, ki jo je uglasbil I pl. Zajc, je Zela pri premieri v
Hrv. N. Gledi&¢u v Zagrebu odlo¢no priznanje. Kakor porolajo
dnevniki, je uglasbil Zajc tudi novo enodejansko opero »Oce
nase.

Ceskega skladatelja Karla Weissa muzikalno kome-
dijo »Revizor« (po znani, a tu zelo pokvarjeni Gogolovi veselo-
igri istega imena) so dali z lepim vspehom na dunajski Ljudski
Operi.

Albinijeva opereta »Baron Trenck« se je predstavljala
v Londonu v prisotnosti skladatelja.

»lzdajstvo« se imenuje nova opera ravnatelja moskov-
skega konservatorija, M. Ipolitova-Ivanova. Opera je pri pred-
stavi v gledis¢u Solodovnikova v Moskvi izredno ugajala.
Libreto obdeluje boj med Kristjani v Georgiji in med Perzijci
v XVI. stoletju. Glasbi pripisujejo melodioznost, mestoma celo
eksoti¢en znacaj.



Odmevi iz koncertne dvorane.

»Quo Vadis«, dramati¢ni oratorij poljskega skladatelja
Sr. Nowowiejskega, je imel tudi pri predna8bi v Lipskem nena-
vaden vspeh.

Weingartnerjeva tretja simfonija (e-dur, op. 49) je
bila prvi¢ igrana pod skladateljevim vodstvom na koncertu
dunajskih filharmonikov.

Sergij Ljapunov je dirigiral Filharmonski Orkester v
Berlinu in predaval zgolj skladbe svojega rojaka Balakireva
(uverturo h »Kralju Learu«, simfonijo c-dur, klavirski koncert).

»Zakaj? Odkod? Kam?« se nazivlja nov oratorij
Avgusta Bungerta (na besede Sv. pisma). Delo je imelo pri prvi
prednasbi v Bonnu (Mestno Pevsko Drustvo) Zivahen vspeh.
Kritika hvali zlasti II. in Il del in vidi osobito v zadnjem delu,
»Spoznanjue, eno najboljsih del, ki so bila ustvarjena tekom
zadnjih let.

Gesko Pevsko Drustvo »Lumir« na Dunaju je pred-
naSalo pri koncertu dne 30. aprila t. I. Dvofdkov oratorij »Sva-
tebni kogile«. V solisti¢nih partijah so sodelovali Ana Stretti-
Sourkovd, Alojz Fiala, (sedaj tenorist na brnskem Narodnem
Gledidtu) in Emil Burian (baritonist C. N. Gledis¢a v Pragi).

Paderewskega novo simfonijo h-mol so predna3ali prvic
v Vardavi. Velikansko delo, (kojega predna3anje traja 70 minut)
sestoja iz treh delov; scherzo $e ni dovr8en. Simfonija je kompo-
novana v spomin na nesrefne dni poljske januarske revolucije
leta 1863. Za motiv uni¢ujoce sile je uporabljal skladatelj tri
basovske sarrussofone in bilo (Schlaginstrument) »tonitruone,
ki ga je izumel Paderewski sam. Delo je imelo pod vodstvom
Opieriskega popolen vspeh.

S knjiZzne mize in iz glasbene mape.

Novosti muzikalnega knjigotrZzstva (navedene z iz-
virnim naslovom) so med drugimi: Dr. Zdzislaw Jachimecki:
Josef Haydn. Krakéw. Odbito w drukarni »Czasu« 19%0. — Fr.
Schubert: Zimni cesta. V prekladu Otfakara Zieleckého. Nakl.
F. Chadim, Praha, Voditkova ul. (K 1'—). — Franz Graeflinger :
Anton Bruckner. Bausteine zu seiner Lebensgeschichte. Mit
vielen Portrits, Ansichten und Faksimiles. Miinchen, R. Piper
& Co. 1911 (vez. M 7.—). — Richard Wagner: Mein Leben.
Miinchen. F. Bruckmann A. G.1911. (2 zvezka v izv. vez. M 25'—).

»Ceska Hudbak, glasbeni list, ki izhaja dvakrat na mesec
v Kutni Gori na Cedkem (naro¢nina celoletno K 10'—) in ki
prinada osobito obilo lahko izvedljivih, vendar nikdar plitvih,
deloma celo na visoki umetnidki stopnji stojecih skladb, je pri-
nesla v literarni prilogi 1. leto3njega sesitka izvleCek Jenkove
avtobiografije iz »N. A.« IX/17 sl. List priporoamo najtopleje
zlasti onim, ki si Zele nabaviti dobro domaco glasbo za raz-
meroma zelo nizko ceno.

»Neue Musik-Zeitung« (Stuttgart-Leipzig) prinasa v 13.
seSitku tek. letnika ¢lanek »Glasbac« iz nenatisnjene zapusine
Leva Tolstega. (Prevedla Marija Bessmertny). Ta ¢landic je list

iz dnevnika izza fasa pisateljeve mladosti, v katerem se pela
slavni romanopisec in mislec zlasti z Beethovnovo sonate
pathétique. Tekom razprave se obrafa seveda tudi zoper ilu-
strativno oziroma programsko glasbo. Vendar dokumentuje ta
ekscerpt vsekakor, da so se nazori Tolstega tekom njegovega
Zivljenja glede glasbe v odloCilnih tockah izpreminjale.

»Der Merker«, avstr. fasopis za glasbo in gledisCe, je
posvetil Stev. 10/11 spominu Schuberta in pesnika Bauernfelda,
12. tev. pa R. Straussu in njegovemu pesniku Hofmannsthalu
(v proslavo prve predstave »RoZnega kavalirja< na dunajski
dvorni operi). V 13. snopi¢u prispeva Lola Lorme pod naslovom
»O Chopinu, Delacroix in G. Sandovi« par karakteristiCnih potez
iz Zivljenja omenjenih umetnikov. V ¢&lanku nahajamo tudi
mi¢no epizodo o poljskem pesniku Mickiewiczu izza Casa nje-
govega obCevanja z omenjeno druZzbo umetnikov v Parizu.

»Hudebni Revue«, Ce3ki glasbeni list, ki ga izdaja praska
sUmélecka Beseda« in ga urejata Karel Stecker in Karel Hoff-
meister (naro¢nina celoletno K 10'—), je podal v dosedaj izislih
5 &tevilkah 1V. letnika obilo najzanimivejsih zgodovinskih, teo-
retitnih in kriti¢nih ¢lankov, ki se odlikujejo vsi po Sirokem
obzorju in znanstveni stvarnosti, ter nebroj porotil in drugega
dragocenega gradiva. Nedostaje nam prostora, da bi navajali
le naslove poglavitnih essejev. Kot za Jugoslovane posebino
zanimivo naj omenimo samo &lanek Franca Lhotke »O razvoju
glasbenega Zivljenja na Hrvaskemse, ki je objavljen v Stevilkah
1. in 2. tekofega letnika. Glasbenikom, ki se pefajo temeljito
in ex professo z na%o umetnostjo, tega elitnega Casopisa
ne moremo dosti priporotati. Zeleti bi bilo, da se najde kdo
izmed na%ih nadarjenih kritikov, ki bi kratko in jedernato,
pred vsem pa objektivno porotal o glasbenem Zivljenju med
Slovenci. Posebno moderno gibanje izza zadnjih deset let bi
bilo vredno, da se bratskemu narodu v poglavitnih potezah
skicira. Kajti o na&ih kompozicijskih pridobitvah novejSe dobe
Cehi %e povrsno niso informirani. »Slovenec seme in »Domo-
vinic itd. so lepe pesmi, ki jih ljubimo in ki jih ljubijo tudi
drugi slovanski narodi. A s takimi pesmimi se danaSnja slo-
venska produkcija ne more identifikovati, iz Cesar sledi, da
drustvo »Slavec«, ki ignorira moderno produkcijo popolnoma,
tudi takrat, kadar »zastopa« — kakor je bilo po vseh dnev-
nikih ¢itati — »slovensko pesem med bratskim narodom«) ni
poklicano, gerirati se kot reprezentant slovenske pesmi. Tako
uzurpirano zastopstvo moramo, dokler se smer drustva ne
spremeni temeljito, odlo¢no odklanjati. Ker se, Zal, poklicani
faktor, nada »Glasbena Matica<, do sedaj Se ni mogel odlociti,
predstaviti se Ceski publiki in seznaniti jo z novejSimi sloven-
skimi proizvodi, bi bilo velike vaZnosti, da se informira Cesko
ob&instvo vsaj omenjenim potom o naSih teZnjah in naSem
delu. — »Hudebni Revue« prinaSa razun prebogate literarne
snovi od slutaja do slu€aja tudi umetnidko izdelane ilustrativne
in na visku stojefe glasbene priloge. Revijo Se enkrat toplo
priporoamo.

»Pjevacki Vjesnike, glasilo »Saveza Hrv. Pjev. Drustvae
in »Zveze Sl. P. Drusteve« (Zagreb) priobZuje v trojnatem seSitku
2 —4 kratko razpravo »Glazbena izvedba“ iz peresa Antuna
Dobroniéa, dalje zatetek ¢lanka »O dirigiranjue, kratko zgodo-
vino Hrv. Pj. Drudtva »Zrinjski“ v Osjeku prilikom njegove
desetletnice, porotila o glavnih zborovanjih in programe kon-
certov raznih pevskih drustev ter razne vesti.

»Savez srpskih pjevalkih drusStava« je zalel v Zomboru
izdajati kot svoje glasilo nov srbski glasbeni mesecnik »I'yciec.
Letna naro¢nina stane K 3, polletna 1:50. — Doslej je izSla ena
tevilka.

»Véstnik pévecky a hudebni«, ki ga izdaja »Jednota
Cegkih Pevskih Drusteve in ureja dr. Z. Zanke (Naro¢nina celo-
letno K 3—), pise v 3tev. 4/5 med drugim o »N. A.c: »Cislo
lednové a unorové . .. repraesentuje se velice slibné. .. Dopo-
rotujeme nafim pévcidm co nejlépe« In naSa pevska
drustvar>r!
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»Bulletin Francais de la société internacionale de
Musique« (Pariz) je prinesel v letniku 1909 med drugim ¢lanek
»Douze mélodies inédits de Mousorgski« (12 neobjavljenih melodij
Musorgskega), ki sta ga sestavila Charles Malherbe in Louis
Laloy in ki je opremljen z notno prilogo. — Tudi v Londonu
izhajajo¢i »Monthly musical Recorde« objavlja v letniku
1909 Clanek o Musorgskem in njegovih metodah (> Moussorgski
and his methods<), v katerem opisuje Albert Visetti sklada-
teljevo uporabljanje Cloveskega glasu brez besed.

»Slavisches Tagblatt« priobluje v 63. Stevilki z dne
23. januarja t. l. v prevodu odlomek iz biografije B. Smetane,
ki jo izda znani Ce3ki glasbenik A. Piskdcek.
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Umetnikov Zivljenje in stremljenje.

Razni jubileji in spominski dnevi. Karel Stecker,
profesor praskega konservatorija, temeljit teoretik, pisatelj in
skladatelj ter sourednik ceSkega mese¢nika »Hudebni Revuex, je
praznoval dné 22. jan. t. l. svojo petdesetletnico. — Akademic¢no
Pevsko Drustvo v Krakovu praznuje 27. maja t. 1. petin-

dvajsetletnico svojega obstanka. — Filip Bldha, emer. profesor
praSkega Kkonservatorija, timpanist evropskega glasu, je slavil
3. febr. t. 1. sedemdesetletnico. — Anfon Verovsek, slovenski

igralec, eden prvih in najbolj8ih nasih gledis¢nih umetnikov,
ki si je pridobival najvetjo popularnost s svojimi komi¢nimi
kranjskimi tipi, je obhajal meseca marca t.l. petindvajsetletnico
svojega delovanja pri slovenskem gledis¢u. (Prvi¢ je bil nastopil
v »Revizorju«). O tej priliki je prinesel Slov. Ilustr. Tednik v 3.
§t. z dné 10. marca t. . umetnikov portret in njegovo sliko v
vlogi Martina Krpana. — Prasko pevsko drustvo »Hlahol«
praznuje petdesetletnico, praski konservatorij pa stoletnico
svojega obstanka. O slavnostih, ki se vr8e o teh prilikah, pri-

nesemo izvirno poro&ilo. — Ce3ko-slovansko Pevsko
Drustvo v Berlinu slavi od 13. do 15. avg. t. l. petdeset-
letnico svojega obstanka. — Julij Junek, virtuoz na Zelo in ¢lan

dvornega orkestra na Dunaju (na$ Cislani sotrudnik), je ime-
novan za profesorja na »Novem Konservatoriju« na Dunaju.

Kapelnik A.pl. Zemlinsky, doslej na dunajski Ljudski
Operi, je prevzel mesto prvega kapelnika na NemSkem DeZ.
Gledis¢u v Pragi, ki ga vodi -po Neumannovi smrti Henrik
Teweles, dosedanji glavni urednik Casnika >Prager Tagblatte.

Dr. Hans Richter, slavni dirigent Wagnerjevih del, ki
je bil zadnja leta v Oxfordu in je vodil ve¢ angleskih gledis¢nih
in orkesterskih jednot (med zadnjimi tudi Hallé Concerts v
Manchestru), je ostavil delovanje v javnosti. Richter je 67
let star.

Vika Englova, hrvaska umetnica, doslej visokodrama-
titna operna pevka na kr. operi v Hannovru, je angaZirana za
solistiCne partije na dunajski Ljudski Operi. Englova je rojena
v Sisku. Absolvirala je bila Zem. Gl. Zavod v Zagrebu in
dunajski konservatorij.

Anka Horvat, hrva3ka operna pevka, je nastopila dné
12. marca t. l. pri matineju Orkestra Dunajskih Glasbenikov na
Dunaju, kjer je pela veliko arijo iz Verdijevega »Plesa v
maskerah«.

Smetani postavijo spominsko plo3Zo na poslopju CeSkega
pevskega drudtva »Hlahol« v Pragi, ki slavi petdesetletnico
svojega obstanka. Smefana je bil drustvu eden prvih dirigentov
(leta 1863).

Novi grobovi. Znani klavirski humorist Ofo Lamberg
je umrl. — Dné 11. aprila t. 1. je umrl dolgoletni junagki tenor
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Ceskega Narodnega Gledista v Pragi Weadystaw Kohman
Florjanski, star 57 let. Florjariski, kojega prvi utitelj petja je
bil na§ Gerbi¢ za njegovega ufiteljevanja na Ivovskem konser-
vatoriju, je deloval zadnji &as kot reZiser Ivovske opere. —
Anne Judic, slavljena operetna pevka, je umrla v Nizzi. — Vil-
Jjemina Nerudovd, slavna virtuozinja na gosli, je umrla 15.
aprila t. 1. v Berlinu, 72 let stara. — Umrl je Aleksander V.
Vjerzbilovi¢, znani virtuoz na &elo, profesor peterburdkega kon-
servatorija, 62 let star. — Jindfich Mo3na, slavni in najstarejsi
CeSki igralec (roj. 1. 1837.), je umrl v Pragi. On je bil eden
najboljsih CeSkih komikov in zelo popularen. — Ob sklepu
uredniStva je prestopil prag velnosti eden najve&jih sodobnih
glasbenikov: Gusfav Mahler ni vel med Zivimi, umrl je dné
19. maja na Dunaju. Mahler je bil rojen dné 7. julija 1860 (dan
ni gotov; glej Stefan: Gustav Mahler. Eine Studie iiber Per-
sonlichkeit und Werk.) v Kalistu na Ceskem. Obiskoval je
gimnazijo, pozneje vseutilis¢e in konservatorij na Dunaju.
Leta 1880. je zacel kapelnikovati v Hallu na Gornjem Avstrijskem,
v Ljubljani, Olomucu in Kasslu. 1885. je postal kapelnik
Nemskega DeZ. Gledis¢a v Pragi, 1888. operni ravnatelj v
Budimpesti, 1891. prvi kapelniknahamburskem Mestnem Gledi¥¢u.
Od leta 1897. do 1907. je bil kapelnik oziroma ravnatelj dvorne
opere na Dunaju. Doba njegovega delovanja na dvorni operi
je bila hkratu doba najve¢jega napredka tega umetniSkega
instituta. Od leta 1898. do 1900. je vodil tudi koncerte dunajskih
filharmonikov. Leta 1909. je prevzel vodstvo Filharmonskega Or-
Kestra v Novem Yorku. Iz Amerike se je vrnil letos bolan najprej
v Pariz, potem na Dunaj, kjer je kon¢no podlegel zastrupljenju
krvi. Mahler ni bil samo eden prvih dirigentov naSe dobe,
temvel tudi skladatelj, ki je stremljal po najvisjih idejah in jih
je znal izrazovati na ¢udovito duhovit in iskren nacin. V naglici
naj bodo tu omenjene le njegove simfonije (8; osma je lansko
leto v Monakovem pod skladateljevim vodstvom Zela pravi
triumf), njegove »Humoreske« za orkester, njegov zbor s soli
in orkestrom »Das klagende Lied«, njegovi samospevi kakor
»Lieder eines fahrenden Gesellen<, »Lieder aus Des Knabens
Wunderhorn«, »Kindertotenlieders, itd. itd. O Mahlerju je iz3lo
Ze vel monografij. (Schiedermair, Gustav Mahler, Lipsko 1900,
Specht, Gustav Mahler, Berlin 1905, Stefan, Gustav Mabhler, Ein
Bild seiner Personlichkeit in Widmungen. Monakovo 1910, Stefan,
Gustav Mahlers Erbe, Monakovo 1908. Stefan, Gustav Mahler,
eine Studie iiber Personlichkeit u. Werk., Monakovo 1910 itd.)
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Pele-mele.

Erotika in — »Novi Akordi«. Prejeli smo sledeli sestavek,
ki ga je spisal P. Hugolin Sattner in sopodpisal Stanko Premrl
in ki ga objavljamo v bistveno neizpremenjeni obliki: ,,»No vi
Akordi« so zeld, zel6 poZivili glasbeno stremljenje med Slovenci
in zbudili marsikateri talent. Zavozili so s krepko roko v mo-
derni tok, in mi, ki smo se prej zadovoljili z ljubkimi prepro-
stimi pesmimi (Po jezeru, Otok bleski, Tam za goro itd.), smo
se hitro dvignili do umetnostne pesmi v pravem pomenu besede.
Sicer se 3e ne moremo na stran postaviti drugim narodom, ki,
so Ziveli v ugodnih razmerah in dosegli viSek glasbene na-|
obraZenosti; vendar se mi zdi, da smo Slovenci na najboljSem
potu tjekaj.

Izredne vrednosti pa je knjiZevna priloga »Novih akordovs,
ki motri naSe delovanje, hvali, graja, bodri, sondira, kakor
zdravnik, da vc&asih boli, vendar zdravi, nas seznanja z glas-



beno literaturo drugih narodov, nam razSirja obzorje, nas pelje
preko mej na%e male domovine in nas pripravija za svetovno
pozoridCe. In ker je na¥ narod nadarjen za glasbo, kakor redko
kateri, zategadelj gremo naproti lepi bodocnosti. V¢asih ni bilo
prilike udliti se; dandanes nam je vse na razpolago. »Glasbena
Matica« daje nadarjencem temelj, po$ilja jih na visoke Sole in
jih podpira. V doglednem ¢&asu se bo temeljito izpremenilo na
polju domace glasbe.

Najve& se goji pri nas slovenska pesem, velja dela so
bele vrane. Lirik Gregoréi¢ nam je zapustil obilnega in kras-
nega materiala, in skladatelji so z veseljem segli po njem.
Taki pesniki so seveda redko nasejani, v novejsi dobi nam jih
naravnost manjka, pesnikovanje tedaj dalel zaostaja za pro-
duktivnimi skladatelji. Skladatelji paberkujejo pri raznih pes-
nikih, a v izbiri niso vsikdar srelni.

Ljubavne pesmi so se vedno spevale in se bodo menda
do konca dni; saj je ljubezen hferka nebeska, toda le (ista,
idealna ljubezen, ne pa podla nasladnost. Nekateri skladatelji
v tem pogledu niso zbir¢ni, in tako se zlagajo in prepevajo
pesmi, ki Zalijo neZni Cut,in je Cloveku res teZko prisostvovati
taki produkciji. V pevskih drudtvih je zbran vefinoma mladi
svet, ki trpi veliko Skodo in izgubi ono naravno srameZljivost,
ki je najlep8i kras mladenica, zlasti pa dekleta.

Zgled »Katrica< v I. zvezku »N. A.«< 1. 1911. — Fant je
priukal pod dekletino spalnico, vtrgal najlepsi nagelj, ce$, saj
ni greh. Zjutraj zarana je fant odukal, greda za njim pa je
bila poteptana. — Glosa: Fant je zvabil dekle v greh pod na-
vadno pretvezo: saj to ni ni¢ hudega. Domov gredé uka na
glas, da si potolaZi vest, dekle pa joka — prepozno.

Jeli prav, opevati greh, uglasbiti take stvari in jih pre-
pevati? Ce je to prav, potem smo padli jako globoko, in z
naso kulturo ni Bog ve kaj. Ko bi se ta pesem kdaj postavila
na koncertni program, tedaj noben srameZljiv Clovek ne more
h koncertu. Pavéiceva pesem v 1. Stevilki, krasna v glasbenem
oziru, besedilo opeva objem Zenske. Objemaj kogar hoces, Ce
ne pozna$ ni¢ visjega, a vzgojevalno to ni.

Tudi pesem, ki pripoveduje, da fant vsak vecer hodi pod
dekletino okno »na boZjo pot« (Bogu na pot), ne zasluZi tako
krasne uglasbitve, ker stvar Ze disi po besednem svetoskrunstvu.

Kratko svarilo: Skladatelji, bodite previdni v izberi be-
sedila, ne opevajte podlih, gre3nih stvari; ljubavne pesmi naj
bodo dostojne! Greha nih&e ne bo zatrl na svetu, buditi in
opevati ga, pa res ni potrebno.

Stanko Premrl. P. Hugolin Sattner.”

Nae stalis¢e je morda znano. Mi spoStujemo vsako na-
ziranje, ki je resno”in posteno. Raditega smo tudi natisnili
predstoje¢i memorandum, da se more ravnati po njem, kogar
preprita. A to je tudi vse, kar moremo storiti zanj. »N. A.c
niso leposlovni list. Tem manj imajo povoda, spuslati se v
- kritiziranje tekstov s kateregakoli stalis¢a in odklanjati do-
vréene skladbe zgolj radi tega, ker utegne njihovo — samo
ob sebi umetni$ko — besedilo morda temu ali onemu
posebno oblutljivemu okusu manj ugajati; ne glede na to, da

bi s tako cenzuro uprizarjali znova davno dobojevan literarni -

. boj, za kojega nam manjka danes Ze vsak interes. Radi tega
' tudi ne preiskujemo, ali opevajo citirane pesmi, ki sicer deloma
sploh niso iz8le v >N. A.<, v resnici greh, ali niso morda solze,
ki jih pretaka zapeljana Katrica, zelo moralno svarilo*), ali ni
morda ono »besedno svetoskrunstvo« le zelo nedolZna stvarica,
njen pesnik spreten Zongler z blesteCimi besedami in konec
potrdilo, kako tudi on zaupa svojemu Bogu. Ali toliko smemo
in moramo povdarjati: Mi eroti¢nih motivov gotovo ne isCemo.
Dopisnik sam priznava, da se seksualna ljubezen — Zal ali
hvala Bogu, o tem se tudi ne prerekamo — ne da spraviti z
zemlje. Da; njej se imamo celo zahvaljevati za nebroj naj-
*) Mimogrede omenjeno opeva ravno Gregorci¢ isto snov z isto sim-

boli¢no sliko v pesmi ,Izgubljeni cvet® (Poezije I. str. 30), isti Gregor¢ig,
kojega delo odobravata dopisnika sama neomejeno.

krasnejSih umetnidkih del. Radi tega ljubezni tudi iz »N. A.«
ne moremo pregnati. Povpredno moralno naziranje
Zalelih tekstov ali celo lascivnih ali obscenskih be-
sedil pa niso »N. A.< nikoli prinesli in jih tudi v bo-
docCe ne bodo!

Kon¢no pa je apel dopisnikov, naj bodo skladatelji pre-
vidni v izberi besedil, v sploSnem zmislu res vsega uvaZe-
vanja vreden. Takoimenovanega »Kitscha« res ni treba 3e po-
veliCati ali ovekoveciti z glasbo. Teksti naj imajo sami na
sebi literarno vrednost in se naj strinjajo z izbrano
vrsto muzikalnega izrazovanja. (V zadnjem oziru torej
izrecne »Jaz<-pesmi nikoli za zbor! Izrecne Zenske pesmi nikdar
za mo3ki glas ali narobe itd.) V teh ozirih podpisujemo tudi
mi ono svarilo z obema rokama in kliCemo: Pobolj$ajmo se!

Pripravljalni odbor za spomenik slovenskima skla-
dateljema Ipavcema nam je poslal IIl. izkaz darovateljev, ki
ga, Zal, radi tesnega prostora ne moremo objaviti. Nabranih je
doslej K 1077:50. Odbor se zahvaljuje za dosedanje prispevke
in prosi pevska in druga drustva, naj prirede veselice in kon-
certe v ta namen. Hkratu se obrata s pro$njo za darila do
posameznikov. Odbor je zaloZil tudi lepe razglednice, s slikama
Ipavcev, ki se prodajajo v korist spomenika. Poslednje se na-
ro¢ajo pri blagajniku Jankotu Artmanu v St. Jurju o. j. 2.

Enketo o dunajski opereti je sproZil dunajski dnevnik
»Die Zeit«. Rezultat je cbjavil v §t. 2965 z dne 25./12. 1910,
§t. 2971 z dné 1./1. 1911 in $t. 2978 z dne 8./1. 1911. Zelo zna-
Cilno je, da so izjave skoraj vseh znamenitih umetnikov narav-
nost uniCujoe. Omenjamo samo imena nekaterih vpraSancev.
Skladatelj Josip Bayer na Dunaju, ravnatelj Moric Diesterweg
v Berlinu, komorni pevec in gledi¢ni ravnatelj Herman Gura
v Berlinu, pisateljica Angelika pl. Hormannova v Innsbrucku,
generalni intendant dvornega gledis¢a Karl baron Ledebur v
Schwerinu, izdajatelj »>Deutsche Rundschau«, dr. Julij Roden-
berg v Berlinu, skladatelj Maks Schillings v Stuttgartu, dvorni
igralec Bernhard Baumeister na Dunaju, skladatelj in virtuoz
Ferruccio Busoni v Berlinu, pisateljica Elizabeta Foerster-
Nietzsche (sestra filozofa) v Weimaru, komorna pevka Lilli
Lehmannova v Berlinu, pisatelj Henrik Mann v Monakovem,
skladatelj dr. Maks Reger v Lipskem, prof. dr. Maks Dessoir v
Berlinu, tajni medicinski svetnik prof. Albert Eulenburg v Berlinu,
skladatelj in kritik dr. Viljem Kienzl v Gradcu, glasbeni kritik
Pavel Marsop v Monakovem, i. t. d. OCitno na strani sedanje
dunajske operete stoje skoraj edinole libretisti in skladatelji —
teh operet !

Razpis nagrad. Hrv. Pj. Drustvo »Kolo« v Zagrebu je
razpisalo za petdesetietnico, ki jo slavi leta 1912., dve nagradi
po 500 in 300 K za velik meSan zbor (soli) in orkester oziroma
za velik mogki zbor. Natetaja se morejo udeleZiti zgolj h rvaski
skladatelji. Rok do 31. okt. 1911.

Mednarodni glasbeni kongres v Rimu se je vrSil od
4. do 11. aprila t. 1. Njegov delokrog je obsegal naslednje od-
delke: I. Glasb. literatura in glasb.zgodovina.ll. Praktina glasba.
III. Estetika in filozofija. IV. Pedagogika. V. Glasbila. VI. Stvo-
riteljska pravica.

O V. oziroma I. glasbeno-pedagoSkem kongresu v
Berlinu in na Dunaju ki sta se vr3ila meseca aprila t. 1., pri-
nesemo izvirno poro¢ilo v prihodnji Stevilki.

Dvotakovo zapus$fino, sestojeco iz ve simfonij, uvertur,
klavirskih kosov, pesmi i.t. d., so dedi¢i izro€ili tvrdki N. Sim-
rock v svrho izdaje. Kakor se sli8i, bodo vsa zapu$inska dela
dotiskana jeseni t. l.

47.slavlje SploSnega Nemskega Glasbenega DrusStva
(47. Tonkiinstlerfest) se bo vrdilo letos od 22. do 25. okt. v
Heidelbergu. Hkratu se bo praznovala stoletnica Franca Liszta
in pedsetletnica obstoja imenovanega druStva. Dirigentje bodo
dr. Filip Wolfrum (Heidelberg), Feliks Mottl (Monakovo) R.
Strauss (Berlin) in Sigmund pl. Hausegger (Hamburg). Program
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bo obsegal vetinoma Lisztova dela (oratorij »>Kriste, simfoniji
»Dante« in »Faust« itd.).

XX. generalni shod ,,Splo$nega Cecilijinega Drustva‘‘
se bode vrsil letos od 24. do 27. jul. v Innsbrucku. Shod bo
obsegal drustvena zborovanja in razne cerkvenoglasbene pri-
reditve v cerkvi, razuntega od 20. do 27. jul. koralni kurz.
Pouk bo za vse udeleZnike brezplaten, 200 udeleZnikov dobi
tudi stanovanje za 8 dni, potrebna utila, pristopnico brezplatno,
vrhutega e malo potovalno doklado. H kurzu so povabljeni
vsi, ki se pefajo prakti¢no ali teoretitno s koralnim petjem, s
poukom Vv petju in s cerkveno glasbo sploh. Karte za udelez-
nike po K 4—, za ¢lanove po K 2'—. Vse natantnejSe se po-
izve pri »Caecilienvereinsbiiro, Akademikerhaus, Innsbrucke.
(Pro%nji vodstva, naj objavimo ves program, radi pilega pro-
stora, Zal, ne moremo ugoditi.)

Castni diplomi, ki sta bili izroleni &astnima ¢lanoma
Gl. Matice, ravnatelju Gerbiéu in prof. Stritofu, sta izvrsila slo-
venska risarja Maksim Gaspari oziroma Ivan Smrekar.

Kdo je uglasbil hrvatsko himno? V 10. stevilki letnika
1910 »>Pjevatkega Vjesnika« je prioblen &lanti¢, v katerem trdi
dr. BoZidar Kernic (Samobor), da Mihanoviéeve himne »Lijepa
nasa domovino« ni uglasbil Josip Runjanin, kakor se je mislilo
doslej, temvec¢ ded drja Kernica Josip Wendl, vojaski kapelnik
v Gliny. Tudi znana korac¢nica »Oj Banovci« je baje njegova.
Seveda je to enostranska trditev, za katero manjka doslej
striktnih dokazov.

0 ,,S stilom ujemajolih se programih‘‘ objavil je Karl
Friderik Baberadt v »Rhein und Ruhr-Zeitung« (Duisburg) z
dné 4. jun. 1910 Clanek pod naslovom »Stilreine Programmeg, v
katerem izraZa mnenje, da bodi v vsakem programu neka vo-
dilna misel, bodisi, da se sestavljajo dela po znacaju ali narod-
nosti (na primer le romantiki, ali le Slovani ali le moderni),
bodisi, da mu sluZi za podlago ista ideja (recimo Faustova
ideja).

Minimalne gaZe za vsa avstrijska glediS¢a bodo
predlagali pri prihodnji konferenci odposlancev Avstrijskega
Gledaliskega Drustva in sicer za 1. vrsto mest (Dunaj, Praga)
150 K, za 2. vrsto (Brno, Gradec) 130K, za 3. vrsto (Linc, Solno-
grad, Celovec itd.) 120 K, za 4. vrsto (Dunajsko Novomesto,
Budévice, Plzen itd.) 110 K, za 5. vrsto (vsi drugi kraji, torej
tudi Ljubljana?) 100 K. DeZelna predsedniStva oziroma namest-
nije bodo napro3ene, da oddajejo koncesije le pod pogojem, da
izplatuje doti¢ni gledaliski podjetnik vsaj omenjene najmanj3e
gaZe.

Jan Kubelik je kupil za 145.000 K gosli »Emperor«, naj-
krasnejse Straduarijeve gosli sveta, za katere so bili sedanji
imejitelji (dedi¢i nekega angle$kega milijonarja) najprej zahte-
vali celo 240:000 K. Instrument bo razpostavijen na Dunaju, v
Pragi, Londonu, Peterburgu, da spoznajo tudi $ir8i krogi nje-
govo obliko in barvo.

AR
i =
Sl
(
U

4 -;;zs 7 y // z )§E§§~- I~k

[istnica uredniStva.

Vse nestalne cenj. dopisnike in skladatelje, zlasti pa one gg.
avtorije, ki si Zelé natanénejSe presoje vposlanih a ne sprejetih skladb,
prosimo, éa nam blagovolijo naznaniti vselej kako Sifro ali psevdonim,
pod katerim jim moremo odgovoriti v listnici. Na vpraSanja, katerih
predmet utegne zanimati tudi SirSe kroge, odgovarjamo izkijuéno le v
listnici. — C. g. porodevalce uijudno opozarjamo, da moramo rokopise
najpozneje do 8. preiSnjega meseca imeti v rokah.

G. B. C. v R. Odgovor je bil Ze za zadnjo stevilko pripravljen, a po
pomoti izpusden. Oprostite! Va$ ,Nokturno® kaze dosti zanimivih posamez-
nosti, vmes pa, zal, tudi mnogo tako konfuznih mest, da stvar v celoti ne
more zadovoljiti, neglede na to, da marsikatere, logiéno morda utemeljene
harmoniéne abstruzitete uho naravnost Zalijo. Zdi se nam, da ste prehvaleZni
uenec najmodernejse Nemdije. Zapojte rajsi svojo pesem! Talent se Vam
mora priznavati. Nadejamo se, da moremo prihodnjo VaSo skladbo opremiti
z zaznambo: Imprimatur! Prosimo le, da frankirate Svoje poS3iljatve prihod-
nji¢ zadostno, ker globi zapadlih posiljatev sploh nadeloma ne sprejmemo veé.

»Na te mislim«. — Praga. Blagovolite nam naznaniti Svoj natan¢ni
sedanji naslov, da Vam vrnemo zaZeljeni rokopis. Naslov na vizitnici ni
¢itljiv. Pozdrav!

Mnogim c. poSiljateljem skladb. V zadnjih treh mesecih nam je
doslo okoli 35 skladb razlidnega obsega in raznih skladateljev. Vse gospode
prosimo potrpljenja. Vsi pridejo na vrsto. A ker absorbuje ocenjenje skladb
mnogo Casa, zlasti pa prostora, ki nam vsakokrat zmanjkuje, se naj zado-
voljijo c. posiljalci s kratkimi ocenami, ki jih bomo objavljali po vrsti, po
kateri so nam dohajale skladbe.

Konec uredniskega dela.

Vsebina: Fran Gerbi¢: Nekoliko podatkov o ustanovitvi slovenske
opere pri ,Dramatiénem Drustvu v Ljubljani‘. Crtica iz mojega Zivljenja. —
Janko Zirovnik: Nekaj zgodovine ,Zirovnikovega zbora® v St. Vidu nad
Ljubljano. — Marko Bajuk: Nekaj opazk k IV. zvezku Zirovnikovih ,Na-
rodnih pesmi“. — Gledis¢ée: Dr. Ernst Krajanski: Josip Hatze: ,Povratak®.
— Koncerti. - Glasbena drustva. — Slovenski glasbeni svet. — Nase skladbe.
Izza tujih odrov. — Odmevi iz koncertne dvorane. — S knjizne mize in iz
glasbene mape. — Umetnikov Zivljenje in stremljenje. — Péle-méle. —
Listnica urednistva.
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Fran Korun:

Violinska Sola

ali

pouk v igranju na goslih.

I. zvezek. 2 K 40 h. |
> {
&2 : i >

To je prvo in edino delo te vrste v slov.
jeziku. Avtor pravi sicer skromno v predgovoru,
da ne hodi, kar se tice pouka v igranju na
goslih, nobenih novih potov, ampak se drzi
metode, ki se je po izkuS$njah doslej Se naj-
boljSe obnesla, prinasa pa vendar za nas nekaj
novega: porabil je za zglede in vaje mnogo
motivov iz slov. narodnih pesmi. Gotovo je,
da si uCenec vsled tega doticno vajo veliko
laZje zapomni in da se mu kot domace
blago prej in bolj priljubi. Pouk je sestavljen
za ucitelje kakor tudi za samouke in bo ne-
dvomno obema dobro sluzil, kajti pisan je v
lahko umevnem jeziku in ne stavi v nobenem
oziru prevelikih in pretezkih zahtev. Krog
uc¢encev najlepse instrumentalne glasbe se
Siri zadnja leta tudi na Slovenskem, zato se
je nadejati, da se poproda prvega zvezka
kmalu toliko, da mu bo v kratkem sledil drugi.

Narocila sprejema
Zaloznistvo L. Schwentner

3

v Ljubljani.
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Tisk ]. Blasnika naslednikov v Ljubljani.
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