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GLASILO SLOVENSKE SEKCIJE SVOBODNE MISLI

Maj-Junij

Urednidtvo in upravnidtvo Praga-Vinogradi, Cedko. — Ponatis dovoljen le z oznacbo vira.

Pozor!

One nade narofnike, ki Se niso poravnali
narotnine za ,Svobodno Misel* prosimo naj
to store prej ko mogocCe.

S to Stevilko smo e na koncu prvega pol-
letia in vendar nam Se veCina narolnikov mi
doposlala skromnega zneska

3 K za celoletno naro¢nino.

Ker je naSc delo tzko idejalno in se Zrtvu-
jemo z najvetjo vnemo prekoristni stvari, je pac
dolZnost onih, ki nag list naroCajo, da ga redno
placujcjo, ker s tem, ako bo list vedno motan,
store najve za svobodomiselno propagando.

One, ki naroCnine ne platajo, bomo prise-
ljeni postavno opominjati. Na fiste pa, ki llst
nekoliko mesecev prejemajo in e le potem
vrnejo, se ne bomo ozirali in bomo zahte-
vali, da nam prejete Stevilke placajo.

Komur je na tem, da se proliklerikalno gi-
banje razdiri in zadobi moC na Slovenskem, naj
prispeva k temu delu s tem, da podpira z na-
rotnino

edino protiklerikalno in protikatolisko
znanstveno glasilo
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in po moZnosti razsirja, kajti le ako bo list ve-
dno materijelno mocan, bo mogel tudi vspesno
delovati po zaCrtanem programu,

NaroCnina in prispevki za propagando naj
se blagovolijo posiljati na

Urednidtvo in upravnistvo

SVOBODNE MISLI

Vinogradi Praga.

| velepomemben filozofiten ¢nj;
| ideja.

PROF. DR. FR. KREJCI:

L. N, Tolstoj, filozof,
(Nadaljevanije.)

Ta misel je gotovo resnitna; zamislite se
v te preproste besede in prepritate se o njih
resnicnosti pri sebi samih. Ta misel seveda ni
nova in sama na sebi ni¢ posebnega, toda na-
rediti jo za izhodiSte svetovnega nazora, to je
to je originalna
Ako jo primerjamo s temeljnimi nauki
drugih filozofov, recimo onih, katere sem Ze
omenil, ima dve velike prednosti: prvi¢ to, da
je mogoCe z njo reSiti vpraSanja o postanku in
bistvu sveta ter Cloveski bitnosti z isto dosled-
nostjo, kakor o bistvu nravnosti, med tem ko
odrece drugim filozofom njihov princip pri raz-
jasnjevanju nravnosti, ki ji vsled tega pripisu-
jejo seveda nadnaravni izvor; in drugic to, da
spaja individualistitno stalifCe Descartovo, 8 ka-
terim zalenja v oble nova filozofija, z volun-
risticnim  stalistem Kantovsko-Schoppenhauerov-
skim v eno celoto, tako da enostranosti enega
lahko izravna z enostranostmi drugega. V Tol-
stojevem jaz Zivim je obseZzeno Descartovo jaz

| mislim in voluntaristitno jaz hoclem.

Poglejmo Cisto na kratko, kaj izvira iz tega
temeljnega izreka Tolstojevega:

Ce je Zivljenje istovetno s hrepenenjem po
blaginji, potem je s pojmom ,blaginja“ izraZen
cilj in pomen CloveSkega Zivijenja in s tem je
obenem izrazen edini problem vsega Zivljenjskega
delovanja, vsega misljenja in spoznavanja, cele
znanosti, umetnosti in filozofije. Kake naj clo-

vek Zivi, da doseZe blaginjo — v tem je ob-
sezeno vse,
Ako pa — kakor se glasi Tolstejeva inter-

pretacija temeljnega izreka — Zivljenje brez
hrepenenja po blaginji ni Zivljenje, potem mora
biti blaginja dosegljiiva na tem svetu; Zivljenje
brez moznosti blaginje bi ne bilo Zivijenje. S tem
se obrnejo Clovekove oti k realnostt (dejanstvu),



pozemeljsko Zivljenje dobiva ceno, cilji Cloves-
kih stremljenj ne brlijo v meglen:h daljah onega
sveta, temvel v vsakdanjem jasnem ozralju Cut-
nega Zivljenja, clovek se ne sme bati ljubiti Ziv-
lienje, ljubezen do Zivljenja ni greh, ampak za-
niCevati Zivljenje, Zrtvovati ga zavoljo izsanja-
nega Zivljenja, niCiti ga namenoma sebi i1 dru-
gim, mrziti svet in ljudi ter beZati pred njimi
v pudtave in samoto — to je v nasprotju z bi-
stvom CloveSke narave, katera Zivi in torej mora
Ziveti, Zato blaginje Clovek ne sme iskati izven
pozemeljskega Zivljenja. ,Zivljenje, ki nima pred
seboj drugega cilja, kakor Zivljenje onstran groba,
je zlo in nesmisel.“ ,Ziveti zavoljo bodotega
Zivljenja?“ vpraduje Tolstoj in odgovarja: ,Ce
je res kak3no Zivljenje na onem svetu, potem
je to, ki je imam, to sedanje Zivljenje, ne-
smisel“ — to je nelogicno, ker nasprotuje priro-
jenemu stremljenju po blaginji — torej je po-
smrtno Zivljenje nesmisel.

speh, kakorSnega nudi svet njegovemu strem-
lienju, da ohrani samega sebe in razvija se ne-
moteno, in znamenje prave blaginje mu je traj-
nost. StremeC po blaginji i8Ce Clovek trajne bla-
ginje. Po bridki logiki Zivijenjske izkuSenosti
pride do spoznanja, da je prazno njegovo hre-
penenje, dokl.r vidi predpogoj blaginje v ne-
Cem, kar je vezano na njegovo aninalitno oseb-
nost, ali dokler isCe osebno blaginjo; kajti vsako
tako blaginjo mu morejo vzeti drugi ljudje v boju
za obstanek, ali pa omame naslad, ki vedejo
k uniCenju Zivljenja, k prenasi¢enosti, boleznim
ali kontno, kar je glavni moment, k smrti.
Strah pred smrtjo, memento mori, je najvedji
rufilec stremljenj po blaginji in jemlje vsemu,
kar more Clovek izgubiti s smrtjo, ceno trajne
blaginje; misel na smrt je za Cloveka, ki zre
v osebnih nasladah ut ho svojega stremljenja
po Dblaginji, grenka kapljica v CaSi vsake na-
slade. Vsled strahu pred smrijo ni mogote do-
seCi trajne, to je prave blaginje, in tako more
biti predpogoj prave blaginje edino le to, kar
Cloveka osvobodi tega strahu. In Cloveku je
treba samo priznati, da njegova blaginja ne ob-
stoji le v blaginji lastne osebnosti, ampak v bla-
ginji drugih bitij in izgine stradilo smrti, Za
Cloveka, ki Zivi blaginji drugih, ne more po-
meniti smrt uniCenje blaginje in Zivijenja, zato
ker njegova smrt ne unituje niti blaginje niti
zivljenja drugih, nasprotno Zrtev njegovega Zziv-
lienja je Cesto celo poveluje (Zivljenje 276, 277).
Tako se nam kaZe Zivljenje poedinca kot del
Zivljenja celote, Zivijenje, ki je — primerjajmo
le Zivljenje naroda z osebnim Zivljenjem in
oboje z Zivljenjem vsega Clovestva — vecno,
izven prostora in Casa, neomejeno po &asu in
prostoru. In ako posveti Cloves svoje Zivljenje
blaginji te celote, je posveti frajni blaginji ter
ima to, po Cemur je hrepenel: pravo blaginjo;
ima Zivljenje, ki ne more biti smrt, ima bla-
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ginjo, ki ne more biti zlo. Obenem ve, kako
ima ravnati, ima moralo, ima nravni zakon, ka-
teri mu je dan po prostem razumu, katerega
izpolnjevati ga sili ravno ono stremljenje po
blaginji, oni Zivljenjski nagon. Ima zakon: Zi-
veti drugim — Cisti humanitetni princip brez
vse nadnaravnosti, brez razodetja, brez inter-
vencje notranjega glasu, ki je zapeljal Kanta
k njegovi prakticni filozofiji in k onim znanim
postulatom. Po genijalno enostavni poti je Tol-
stoj pokazal, kako se da morala utemeljiti po-
zitivistitro kako ne predpoklada verstva (pred-
stave o bogu, nesmrtnih duSah).

Ta celota pa, katere Zivljenje je neskontno,
velno, katere del je zivljenje Clovekovo, je to,
kar imenujemo boga, in v tem smislu (namr. ¢
da je Zzivljenje Cloveka del neskontnega Ziv-
lienja) je Cjovek sin boZji. ,Kaj je bog? bog
je neomejeno vse to, kar imam v sebi ome-

| jeno. Jaz sem omejeno telo — bog neskontno
I8CoC blaginjo, ima Clovek merilo za pro- l

telo, jaz sem stvor, ki je Zivel 63 let — bog
bitje, vetno ZiveCe, jaz bitje mislele v mejah
svojega razuma — bog bitje misleCe neomejeno;
jaz bitje ljubeCe v€asih, malo — bog ljubet ve-
dno, neskon¢no. Jaz del — on vse. Ne morem
pojmovati sebe drugaCe nego del njega.”

V tem je tudi moja nesmrtnost, nikakor ne
kot trajanje moje animalitne osebnosti po
smrii, kakor si to predstavljajo verstva, ampak
kot nadaljevanje mojega miSljenja, mojega ust-
varjanja, koristnega neskonZnemu Zivljenju, ozi-
roma v tem, kar sem storil za druge, za svoje
potomce, za svoj narod, za Clovestvo.

To zadostuje, da spoznamo, da izvira iz
onega preprostega izreka, katerega je vzel Tol-
stoj za izhodiSCe svojega premisljevanja, pan-
teisticni svetovni nazor in v etitnem oziru kot
najvisli zakon ljubezen do bliznjega, ideal hu-
manitete.

Ne vem, kateri svetovni nazor bi mogel bolj
zadovoljiti modernega Cloveka, ki zna ceniti po-
men resnice za CloveSko Zivljenje in se zaveda
relativnosti CloveSkega spoznmanja, t. j. njegove
omejenosti z ozirom na Cutni svet, ki ne najde
utehe v naboZenski veri a lahko Zivi nravno iz
prepricanja, da s tem koristi sebi in drugim.
Filozof, reformator, voditelj ljudstva, ki ima tak
nazor, stoji na visku dobe in njegovo stalisCe
v vseh vpraSanjih, ki gibljejo danaSnjo druZbo,
mora biti napredno. Ako pa vidimo pri Tol-
stoju, da je njegov svetovni nazor posledica ce-
lega razvoja njegove mogocne individualnosti,
da pri njem umetnik in glasnik humanitete or-
ganitno sovisita, da je med ,Ano Karenino“,
s katerim romanom je koncal eno perodijo svo-
jega ustvarfanja, in med ,lzpovedjo“, s katero
se zalenja perijoda njegovih nravstvenih  spi-
sov, vzrotna zveza, potem ne bomo njegove
umetniske slave povelitevali na $kodo njegovih
humanitetnih ~ stremljenj, ampak bomo ravno
obratno iz njegove umetniske slave izvajali nov
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razlog za prepricanje, da je ideal humanitete
ono najplemenitejSe in najviSje, p» Cemur more
Clovek stremeti, da Se — le s stremljenjem po
njem dobiva naSe Zivljenje prave vrednosti.
Tako je to Cutil in tako je to hotel Tolstoj in
zato se ni, ko je odloZil liro ter opisal haljo
moralista, poniZal niti za stopinjo s svojega
vzviSenega mesta, na Kkaterega se je dvignil
z razmahom umetni$kega genija, in Evropa je
dolZna z istim spoStovanjem posluSati njegove
nazore o zboljSanju druzabne bede, kakor se
je naslajala pri zvokih njegove lire. Oglejmo si
nekatere nazore.

Tri vpradanja so, v katerih se osredotoCu-
jejo stremljenja moderne druzbe po lepsi bodoc-
nosti, na katera mora vsakdo, ki hotCe vplivati
na svojo okolico, imeti odgovor, na podlagi ka-
terega se potem ceni njegov pomen za narod
in CloveStvo. Versko, narodnostno in socijalno
vpradanje. Pravzaprav so to kompleksi cele vrste
vpraSanj, ki jih ne bom razvlateval; smatram
je za znane, Zivimo, da se tako izrazim, v njih
in vsak posamezni problem, vsak spor v jav-
nosti je njih del.
Sanje, kajti pri njem gre za stari svetovni na-
zor, iz katerega nevzdrZnosti izvirajo ravno ona
druga vpraSanja. Sedanji, le koliCkaj inteligentni
Llovek ne more ostati nedotaknjen pri sporu
med vedo in vero, mora Cufiti pri samem sebi
tesni, Zivljenjsko energijo slabeli Cut, ki ga rode
«dvomi, Sedanji le koliCkaj inteligentni Clovek
mora uvideti, da se po cerkvenem nauku in
druZabni organizaciji, na njem zasnovani, vzdr-
Zujejo predstave in nazori, nasprotujoti razumu
ter ovirajo¢i napredek, in da je on blagodejni
vpliv, ki ga je imelo nekdaj verstvo na nravno
povzdigo Clovestva in s tein za njegov blagor,
dandanasdnji ogroZen, ¢e ne onemogocen vsled
diktata cerkvenega nauka: verovati nekaj, kar
Clovek verovati ne more. Neblage posledice
tega za poedinca in celo druzbo tvorijo ravno
bistvo verskega vpradanja, oziroma, kakor se
pravi nevtralno, m Sljenjske krize naSe dobe.
Filozof, ki bi te krize nevidel, bi ne bil filozof.
Kajti ravno naloga filozofije, po kateri dobiva
ta naCin midljenja za Cloveka svojo vrednost:
poravnati spor med verstvom in vedo, razu-
mom in vero, na ta ali oni nacin, ali vedno
tako, da bi se razumu ne godila krivica.

Tolstoj je res1 to vprasanje, dal je popol-
noma prav razumu — bilo je Ze reCeno, da je
zavrgel princip vere.

Obenem pa je zadostil tudi verskemu Cu-
stvy, ki je bilo in je dosedaj najmogolneijsi za-
govrnik nekaterih predstav votigled dvomom
zdravega razuma.

Tolstoj ne pozna razlike med verskim in
umskim znanjem; pri njem se verstvo in filo-
zofija stekata v eno in versko Custvo se steka
V eno s hrepenenjem v blaginji, ki more le na
podlagi razuma vesti k cilju; in tako prenese
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Najvaznejse je versko vpra--

lahko Tolstoj goretnost verskega Cuta na um-
stveno stremljenje po blaginji. In ker je hrepe-
nenje po blaginji isto kakor nravnost, je ver-
sko Zivljenje (Zivljenje v verskem duhu) isto
kakor nravno Zivljenje, Tako daje Tolstoj onim,
ki mislijo, da druzba ne more biti brez ver-
stva, umsko verstvo, o katerem lahko reCe, ne
da bi zatajil pozitivisticno stalisCe, da brez
njega nravnost ni mogota — priblizno tako,
kot misli to prof. Masaryk.

Dosleden temu svojemu staliStu je Tolstoj
nespravljiv nasprotnik vseh cerkva, o katerih
progladuje, da so osnovane na lazi in da vzga-
jajo ljudstvo k laZi; in proti kr8Canskim cerkvam
dviga tezko obtozbo, da so s svojo laZjo naj-
veC prispele k potemnenju prvotnega nauka naj-
veljega Cloveka Kristusa in zakrivile vso bedo
danadnje druZbe, ker so se v Cisto egoistitnem
interesu za duhovni$ki stan trdovratno ustav-
ljale uresnienju zapovedi ljubezni do DbliZnjega
in skuSale zadrzati mase v glupi nevednosti.

,Ce tudi se zdi to tudno, toda cerkve kot
take so bile vedno in morajo biti institucije
Kristusovemu nauku ne le tuje, ampak narav-
nost nasprotne. Voltaire je ne naziva zaston]
I'infame (nesramnica), vse ali skoraj vse kriCan-
ske sekte niso zastonj priznavale in priznavajo
cerkev za ono greSnico, o kateri prorokuje apo-
kalipsa (skrivno razodetje); cerkvena zgodo-
vina ni zastonf zgodovina najveCjih grozodej-
stev. — Sluge cerkve vseh veroizpovedanj,
zlasti v danasnji dobi, skusajo pozirati kot pri-
vrzenci napredka v kriCanstvu; delajo konce-
sife, Zele odpraviti nerednosti, ki so se vrinile
v cerkev, in pravijo, da se zaradi nerednosti
ne sme zametavati princip kriCanske cerkve, ki
more edina zediniti vse in biti posredovateljica
med bogom in ljudmi.

Ali to vse ni res. Cerkve ve le niso bile
nikdar to, kar bi druZilo, ampak so bile vedno
eden izmed glavnih vzrokov needinosti Ijudi,
medsebojnega sovrastva, vojsk, moritev, inkvi-
zicij, bartolomcj-kih noti itd., cerkve nikdar ne
sluZijo za posrednike med bogom in ljudmi,
ampak stavijo mrtve forme namesto boga in ne
le ne razodevajo, ampak zakrivajo boga pred
ljudmi . ..V fem je dandanes delovanje cer-
kva? Kak vpliv imajo na ljudi? V 'Cem je de-
lov nje ruske cerkve, te ogromne, naporno de-
lujote institucije, obstojeCe iz polmilijonske ar-
made, ki stane ljudstvo na desetine milijonov?
Delovanje te cerkve je v tem, da na vse mo-
goCe nacine vbija ogrommi masi ruskega ljud-
stva v glavo ono zastarelo vero, katero so ne-
kdaj spoznavali ljudje, popolnoma tuji naSemu
ljudstva, v katero skoro nikdo vet ne veruje,
pogosto niti ti ne, katerih dolznost je, Siriti to
vero ... Vbijati ljudstvu v glavo njemu tuje
formule, ki so mrtve in nimajo za naSo dobo
nobenega smisla ve¢, formule  bizantinske du-
hoviCine o Trojici, o materi boZji, o zakra-
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mentih, o zahvali in podobnib stvareh, to tvori
en del delovanja ruske cerkve.

Drugi del njene delavnosti je — podpora
malikovalstva v najstroZjem pomenu te besede
— Castiti svete relikvije, prinaSati jim Zrtve in
pricakovati od njih, da izpolnijo razne Zelje itd.
itd.“ In konta: ,V nasi dobi more le popol-
noma neizobrazen ali pa napram Zivljenjskim
vprafanjem popolnoma brezbrizen c¢lovek
vstrajati v cerkveni veri ... Grozno je, kaj
pocenjajo cerkve z ljudmi.“ Jasno vam je zdaj,
zakaj je bil iz ruske cerkve izobCen. Da bi ga
druge cerkve ne sprejele v svojo sredo in da
skusajo na vse mogoCe naCine oslabiti njegov
vpliv, se razume samo ob sebi.

Ali to velja le za cerkve in cerkveni nauk,
ne pa za verstvo. Verstva Tolstoj ne zametuje.
Seveda pomeni njemu verstvo — kar sem Ze
omenil — nekaj drugega, nego to, kar pred-
pokladajo cerkve, namre, da je to zdravi Ziv-
ljenjski nagon, in tako je Tolstoju ta nagon
bistveni znak verstva, ki je definira potem kot
razmerje, v katerem je (lovek papram svelu,
ki ga obdaja. Ta definicija nas pa ne sme
motiti, da ne bi videli, da se to verstvo stri-
nja z umskim znanjem o tem, kako moramo
Ziveti, torej tudi z nravnostjo. Ako imamo to
v mislih, razumemo, da Tolstoj ni zatajil sa-
mega sebe in da se ni pregreSil proti pozitivi-
sticnemu staliSCu, ko je proglasil svoj nauk za
verstvo, da za pravo krsCanstvo. Ako kriCan-
stvu snamemo duhovnisko dogmatiko in vse,
kar je bilo izmiSljeno in pridano v duhovnisko-
posvetne namene in kar nasprotuje razumu,
preostane morala z zapovedjo ljubezni do bliz-
njega, kar je summum cele filozofije Tostojeve.

Kristus, najvecji Clovek pa se nam pokaze,
kakor ga predpoklada ta filozofija, kot socijalni
reformator in vse, kar oznanja o kraljestvu
bozjem in svojem poslanju, kot simbolitna na-
znacitev uresniCenja ideala humanitete, in nje-
gov nauk o bogu in cCloveku se interpretira
lahko panteisti¢no.

Zgodovinska pravilnost take razlage Kristu-
sovega nauka ne pride v postev saj prav-
zaprav niti ne vemo, kako so se glasili prvotno
izreki Kristusovi. Gre za zadovoljitev razuma
in srca, in ako se da na Tolstojev nacin do-
seCi zdruZenje tradiCnega nazora, globoko uko-
reninjenega v srcu preprostega ljudstva, z na-
prednim  svetovnim nazorom, potem ime
ne pride v postev — versivo neverstvo —
kriCanstvo nekricanstvo, da le nravnost — nauk
Tolstojev ostane pozitivistiCen, naj se Ze ime-
HUIB tako ali tako. (Kgncc,}
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Somisljeniki, Sirite ,,.Svobodno Misel**; pri-
dobivajte novih narotnikov; posiljate nam na-
slove tistih, o katerih mislite, da bi se na list
narodili.
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Dvomi in predsodki,

Danasnja evropska kultura je podobna zgradbi,
ki se je sezidala okoli velikega stebra, Steber je
bila cerkev, ki je nasta'a na razvalinah starega
paganskega sveta. Ob tem stebru so zalele rasti
samostojne narodne kulture in so se dvigale ob
njem, prav tako, kakor se dviga s pomotjo odra
vsaka druga stavba. Toda bolj, ko so postajale
kulture narodne in samostojne, tem manj so po-
trebovale odra in steber, ob kterem so zrastle,
je postal brez pomena, prav tako, kakor po-
stane moZu zrelih let nepotreben njegov vzgo-
jitelj iz mladosti.

Je naravno, da imamo pleteto napram sta-
rosti, da spoStujemo stare navade, da kaZemo
hvaleZnost onim, ki so nas vzgajali v mladosti,
toda, Ce pride starost s svojimi zastarelimi pred-
sodki, ¢e hoCe pas ovirati v napredku, e hote
gospodariti po stari navadi, ji radi pokazemo
kot in pravimo: prej ste gospodarili vi, zdaj mi,
Cas je prinesel novih zantev, vi jih ne razu-
mete, torej molCite ; privos¢imo vam miren po-
Citek, kajti preZiveli ste se. Jednako se je zgo-
dilo cerkvi; ko so narodi vzrastli ter si ustvarili
svojo kulturo, spoznali so, da je imela cerkev
v njih mladi dobi svoj vzgojevalni pomen, sedaj
pa je kultura njih silnejSa od cerkvene, sila na-
rodov veCja nego cerkve, nje nauki in dogme
so se preZiveli, kar je bilo v nji pametnega in
dobrega, je kultura pripoznala in vzela — drugo
pa je nadleZzen balast, ki samo ovira nadaljni
razvoj narodov; zato gre danes vsaka prava
narodna kultura pro¢ od cerkve in zida samo-
stojno, da, danes je narodna kultura proti cer-
kvi, ker ravno cerkev hoCe vladati in se vsil-
juje narodom ter hoCe prepreC.ti njih nadaljni
razvoj. Seveda cerkev trdi, da se ni postarala
in v resnici vsprejema vase vse moderne na-
redbe, da bi stopala vsporedno z narodnimi
kulturami; zato uganja narodno, gospodarsko,
socijalno in drugo politiko, Cerkev se res ni po-
starala, ostala si je vedno jednaka, ampak ravno
s tem se je postarala, kajti vzrastli so med tem
narodi mladi in mogotni in vodijo lahko brez
nje svojo pol tiko sebi v korist, kajti ti narodi
niso tako slepi, da bi ne videli, zakaj se je stara
cerkev podala na nova pota, ona hoCe igrati
varuhinjo narodov, in pri tem pozablja, da vedo
nekdanji njeni varovanci ve¢, nego ona. Kakor
sem rekel: Zgradba, ki se je dvigala ob stebru,
je danes vi¥ja nego steber, in Ce steber misli,
da zgradbo drZi, se zelo moti. Zgradba stoji
tudi brez stebra, kakor stoji novosezidana stavba
brez odra. Delavei, ki so zidali, so potrebovali
s potetka odra, pozneje pa sa lahko stopili na
svoj zid.

Potemu torej pustiti oder? Ni treba vel po
njem meriti stavbe, stavba je silnejsi, nego oder
in se lahko odpravi, da ne bo napotja. Toda
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steber stoji sredi zgradbe in ga je tezko od-
straniti.

Vidimo, da je star in trhel; z'dovi, ki stoje
okoli njega pa so molni 'n trdni. Kaj storiti?
S silo izruvati? Cemu? Za napolje ni in se lahko
ohrani za spomin.

Stavba se lahko 3iri na vse strani, dviga se
lahko v viSino, daleC nad steber in steber bo
zazidan. Ako Dbo kdo preiskoval, kako se je
zgradba stavila, bo lahko videl nje prvotni za-
Cetek. Nepotrebno je s silo uniCevati, kar na-
daljno stavbo ne ovira in ne dela napotja. Kar
je iz slabe tvarine, segnije samo in izgine v zi-
doviju. In tu pride vprasanje: kaj pa Ce je steber
zani€¢ in smo stavbo preveC naslonili nanj? Xajti
v zvezi je bil z odrom in ka smo oder podrli,
kaj bo s stebrom? In eni trdijo: Steber je kakor
mozek cele stavbe, ostati mora trden neizpre-
menjen, in drugi pravijo: Tudi, ako ga izrujete,
bo stavba stala, in ftretji: kar je slabo, je treba
nadomestiti z boljm. Tako se vrti danes vpra-
Sanje okoli stebra, a zgradba med tem raste in
se dviga, raste trdno s stebrom in brez stebra.

Danasnja evropska kultura je podobna zgradbi,
ki se¢ je zaCela staviti na negotovem temelju. In
ko so zgradbo Ze visoko nazidal, se je zaCelo
pogrezati. Kaj je to, so govorili mojstri; reklo
se je in zapisano je, da se je zidalo na skalo
in zdaj se pogreza? In pridli so ljudje, ki so
bili pisem uleni in so rekli: zapisano je in
vetna resnica ne laze — zidali su naSi pred-
niki na skalo in peklenska vrata je ne bodo
premagala. Tako je pisano in ostane na ve-
kov veke.

In rekli so mojstri: Lahko je, da je tam
tako zapisano — ampak temelj ni trden in se
podira. Kaj je torej vzrok? In je stopil moder
moz med nje in rekel: Zidalo se je, recimo, na
skalo, kdo pa je vpra3al, ali je skala trdna. Te-
melj je bil doloten za lahko zgradbo, ko pa
se je na njem sezidalo veliko poslopje z ma-
sivnimi mogoCnimi zidovi, je bil temelj preslab.
Hotete-li zidati dalje, poslusajte moder svet in
utrdite najprej temelj. In so Sli mojstri ter se
lotili temelja. Niso ve¢ verjeli knjigam niti pismo-
ukom, posegli so sami v dno in so zaceli pre-
iskovati. Spoznali so, da so ljudje, ki so zaleli
tu staviti, zidali v otro¢ji veri in, ko je pri§la
teza zidovja, se je udrlo. Zato temeljito pre-
iskujejo tla, na kteri se bo dvigala velika zgradba
bodolnosti.

DanaSnja evropska kultura je podobna zgradbi,
ki se gradi na starih razvalinah. Delavcev je
‘mnogo in mojstrov je mnogo in stavbenikov.
PreSnja stavba se je bila postarala in s¢ je po-
drla. In kako sedaj zidati, da bi bilo boljte in
st.InejSe od prejSnjega? Prej je bilo tako: v naj-
vifjem nadstropju je stanoval bog, takoj pod
njim papez in duhovicina, potem kralji, cesarji
in plemeniti ljudje in spodaj milijoni in milijoni
ljudstva, narodov, delavcev, trpinov . ..
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In nekot so pomislili oni, ki so stanovali
spodaj ter se je njih mnoZica mnoZila in z njimi
njih beda: Zakaj smo mi tu spodaj in oni zgoraj
in mi moramo skrbeti za one? In so jim rekli:
Zaradi onega, ki je na vrhu, zaradi boga. —
Dobro, so rekli milijoni Jjudstva narodov, de-
lavcev, trpinov: Zakaj pa mi nismo zgoraj in
vi spodaj? Zakaj mi nismo zaradi njega? Ali
nismo vsi jednaki? In stresli so se stebri, zi-
dovje je pokalo stavba se je zruSila. In zdaj je
bilo treba postaviti zgradbo bratstva in jedna-
kosti, zgradbo jednakih dolZzno.ti in jednakih
pravic. Seveda so se upali ljudje, ki so stano-
vali zgoraj in dokazovali, da je bilo od vekov
tako in da mora biti na veke tako. Toda beda
je nautila ljudi misliti in co rekli: Dobro, pri-
poznajmo, da je med nami potreben nekak red,
ampak postavili ga bomo mi in ne vi. ..

Od takrat se stavi nova stavba na starih
razvalinah in natantno se pregleduje, kaj je bilo
na starem dobrega, kaj slabega, kaj je bilo stal-
nega in kaj izpremenljivega, kaj je bifo na nji
veCnega in kaj minljivega.

Oni, ki so bili prej poslednji ne puste sedaj
ved, da sezidajo drugi stavbo po svoji volji ter
njim odkazejo svoja mesta — sami holejo zi-
dali in deliti, zato tudi delajo in zidajo vsi toda
previdno in premisljeno . . .

Pravi ve, da vsaka primera $epa. Hotel sem
v teh primerah podati nekako sliko nade dobe.
Faktum je, da rastejo canasnje narodne kulture
in z njimi skupna evropska in svetovna Kultura
preko starih cerkvenih predsodkov, samostojno,
kakor to zahteva razvoj Casa; edino kar se pri
tem Se vposteva je kristjanstvo kot nauk Ziv-
lienja, ali bolje kot princp.

Faktum je, da se je kultura razsirila z vse-
uCilis€ iz ucenih knjiZnic ven med najsirSe mase
ter se poglobila ter s tem odvzela cerkvam njih
zadnjo zaslomlo,

Fektum je, da so danes probujene najnizje
mase ljudstva, da se vrSi vaZen socijalni pre-
obrat, da imajo danes te mase vpliv i na drZavo
i na cerkev fter si same dolotujejo formo dru-
zabnega Zivljenja.

To vse je posledica boja med dvomi in pred-
sodki, oziroma to je Ze zmaga dvomov. Kaj je
Se danes varno pred to silo, ki si z njo iSCe
svoboda svojo pot! Kdo bi si bil v sred-
njem veku upal dvomiti nad cerkvijo,
nad papezem, nad dogmami, in kdo
danes o vsem tem ne dvomi?, .,

In prisla je mogocna sila reformacije in dvom
je prodrl nad predsodke: Luther pravi v svojih
, Tischreden®: Hus in Wiklel sta napadia Ziv-
lienje papeZev, jaz pa ne Zivljenje, ampak nauk;
uce-li nasprotniki prav, ali ne. In kdo bi si bil
upal takrat javno dvomiti nad t. zv. svetim pi-
smom? Nad evangelijem? In pridli so enciklo-
pedisti, in njih sovrstniki in so dvomili tudi nad
tem. Zastonj je takrat navdudeni janzenist, na-
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sprotnik jezuitov, pisal v svojih ,Mislih“, da je
zaradi negotovosti dobro verovati, ker, ¢e tam
ni ni¢, vera ne bo Skodovala, Ce je pa kaj, bo
pa le prav pridlo. Opraviceno je nazval Vol-
taire tako vero kot navadno dobiCkazZeljnost.
Krititna veda XIX. stol. je dala enciklopedistom
prav, niti t. zv. sveto pismo, niti evangelij nista
prenesla stroge kritike. Kdo bi si bil upal v zat.
XIX. veka javno dvomiti o veri sploh, o bogu,
o osebi Kristovi ? Pridli so Strauss, Renan, prisli
so drugi uCenjaki in so posegli v ta vpraSanja
in danes lezi vpraanje bolj in bolj jasno pred
nami. Kar je danes dvom, je jutri predmet znan-
stvenega preiskovanja, veda prinese novih podat-
kov in dokazov, resnica zmaga nad predsodkom.
In vse to danes ne ostane zaloZeno v knjiZni-
cah in v vseulilikih prostorih, danes imamo
knjige, knjiznice, Casopise in vse to hiti med
ljudi, ki hoCejo in iSCejo resnice.

Tako je stopilo versko vprasanje v ospredie.
Danasnja doba ima mnogo sorodnega s Casom,
ko je propadla stara rimska drZava, s Casom,
ko je minil srednji vek in se je radilo po njem
novo Zivljenje. Ozralje teh treh dob je najbolj
polno verskih vpradanj. — Chamberlain pravi
(Grundlagen d. XIX. Jahrh. 577) ,da je Zivo
poznanje one prve dobe javnega in brezobzir-
nega boja (namret med starim paganstvom in
novim kristjanstvom) velike koristi, da moremo
nad Cas prav razumeti jednako pomaga nam duh
naSe dobe dobro razumevati ono prvo epoho
nastajajotega, dostojno in svobodno premisiju-
jotega kristjanstva,*

Tako gledamo nazaj in mislimo na bodocC-
nost. Toda zgodovina nas ne uti le, kako je
svobodna misel zmagovala nad predsodk:, am-
pak tudi, kako so se po trdem in odlofnem
boju, ko so bojevniki odloZili oroZje, zopet
vrgli prodajalci bogov med ljudstvo ter mu vsi-
lili svojo vero. Zdi se nam, kakor da se v Clo-
veStvu zbere gotova mnoZina energije, ki iz-
bruhne s celo svojo silo in razdene, kar so
sezidali ljudje — kar je naravnega ne more
razdreti — in potem se Clovestvo kakor utru-
jeno od boga in dela uda tej sili, ki pride na-
denj. Vidimo ta pojav po vseh velikih dobah
Clovestva:

1. Po oni jasni veliki dobi, ki se imenuje
antika, je priSel propad, ki mu je sledil sred-
nji vek s svojimi inkvizicifami, vrazami in pred-
sodki. Prav ob trenutku, ko je stari vek sam
zavrgel svoje bogove ter hotel oCistiti Zivljenje
od starih verskih predsodkov, prav ob trenutku,
ko se jeto Ze zgodilo na eni strani v stoic’zmu
s paganske strani, na drugi strani v nastopu
Kristusovem od vzhodne strani, prav tu je na-
stopila nova cerkev in ljudstvo se je udalo. In
kaj je potem polenjala cerkev s tem ljudstvom
po celi sredni vek.

2. Koncem srednjega veka se je zgodilo ne-
kaj, kar se je moralo zgoditi, vzrastlo je, kar
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se je bilo usejalo. PapeZ ni veroval niti vase
niti v boga, cerkev je bila tam, kakor nekdanja
paganska vera,

Tu je priSel odpor v reformaciji... Toda
po reformaciji je priSla reakcija: na eni strani
je iz rzformacije vzrastel protestantizem,
na drugi je katoliSka cerkev z jezuiti na Celu
padla na narode,.

3. Verska reakcija ali protireformacija je sicer
divjala s svojo inkvizicijo, toda nova veda se
je razvijala vkljub nji in borili sta se dve sili
med seboj, dokler ni izbrumil boj v francoski
revoluciji. Ze 1. 1780 je bil proglasen razum
kot najvije bitje in vse cerkve protestantska in
katoliska sta se hotei prenavljati. L. 1774 je
papez moral odsloviti jezuite, ki so pred 200 leti
redili kat. cerkev.

4, In vendar je po tem mogoCnem prevratu,
ko je stopil Elovek v boj za svoje pravice, za-
vladala sveta alijanca in kje so bili obo-
zevalci Razuma? Sledovi prosvitljenega abso-
lutizma so izginili, jezuitje so se vrnili od du-
najskega miru 1815 do 1. 1848 ne najdemo
razven socijalnih bojev v Franciji in narodnega
prebujevanja po drugih driavah nikakega ver-
skega boja. Toda sila se je zopet zbrala in se
je pokazala v politicnih nemirih 1. 1848, Poslej
se je razvilo naSe javno Zivljenje, naS boj in
znak zrelosti dobe je danasnji verski boj. —
Kaj vidimo: Cas reakcije je vedno krajsi: sred-
nji vek je trajal skoraj 1000 let, protireformacija
je vzdrzala 200 let, sveta alijanca 30 let in po-
slej? Da je ljudstvo omagalo v prejinjih dobah
v boju za svoje osvobojenje temu vzrok bomo
nasli v tem, da je bilo ljudstvo takorekol iz-
loCeno iz kulture, da med njim ni bilo knjig in
je bil zato prevrat nagel, revolucijonaren, Ce-
mur je naravno sledila reakcija.

Cim bolj pa je rastla kultura med ljudstvom,
¢im bolj se je Sirila knjiga, prosveta efc. tem
krajSa je bila doba reakcije in danes, ko je
kultura postala delez najSirSih mas, je reakcija
skoraj nemoZna. Preobrat se vrsi polagoma
z razvojem, pocasi toda stalno in globoko. Pre-
obrat se tudi ne vrsi enostransko ampak mno-
gostransko, spopolnjeno, kajti v svetu je zve-
zano eno z drugim. Ako pomislimo, da se to
sistematitno delo vrdi Sele polstoletja in daima
za seboj Zze velikanske uspehe, moremo brez
skrbi gledati v bodolnost, ki bo to delo
okrepila, razsirila in spopolnila. Seveda ¢rna sila
ne miruje. Klerikalizem Se ni premagan in celo
tam, kjer je na videz premagan n. pr. v Fran-
ciji, se je bati, da se zopet vrne. Resnica je,
da Zivimo v velikem Casu osvobojevanja ljud-
stva, toda ne smemo verjati, da bo doba tako
velikih dogodkov za vselej osvobodila Cloveka.
Ljudij, ki hoCejo Ziveti v gorenjem nadstropju
na ralun nizjih, bo vedno dovolj in ti bodo
s svojimi veCnimi resnicami — kakor imenu-
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jejo svoje strahove in predsodke — skuSali
zopet podjarmiti si ljudi.

Tu preti vetna nevarnost. Druga nevarnost
pa je, da Se nismo premagali dvome in da se
tako bojimo stopiti na novo pot. Tu bo mo-
rala moderna druZba pokazati vel odloCnosti.
V umetnost se vrata romantika in v filozofijo
se vrata misticizem. Idealov in njih glasnikov
je danes mnogo: eni holejo nazaj k antiki,
drugi h Kristusu, tretji hoCejo reformirati cer-
kev, Cetrti so privrZzenci monizma.

Treba bo tu nastopiti odlotno pot. S. M.
ima pred vsem namen pojasnjevati te strani
Zivljenja ter se boriti proti temu, da bi po tej
jasni dobi ljudskega osvobojevanja 3e kdaj za-
vladali stari predsodki.

V imenu Svobode se vrdi celi veliki boj
Clovestva: toliko trpljenja, krvi, solza so stali ti
boji: Njih zgodovina mora stati jasno pred
nami, da bomo znali ceniti svobodo — ne da
bi jo zgubili — treba pa je gledati tudi v bo-
donost, da ne dozivimo reakcije.

Vazen pojav v tem oziru se mi zdi pra-
gmatizem,* ki se je o njem toliko govorilo
na lanskem fil. shodu v Heidelbergu in ki ima
v Franciji, Ameriki in na Angle$kem navduSene
privrZence.

* e e

Dr. KAREL PAVEL DRAZDAK:

Prostozidarstvo.
(Konec.)

NajverjetnejSi nazor o nastanku prostozidar-
stva v njegovi nadadnji obliki podaja teorija, ki
trdi, da se je danadnje prostozidarstvo razvilo
iz zidarskih in kamno-eSkih cehov. Kamnoseki
in stavitelji cerxva so tvorili med seboj tako
zvane slaviteljske koCe, angleski lodges, fran-
coski loges, loZze. Da bi s ne vrinil med nje
kak nepoklicari, in da bi se njihovih cehovnih
skrivrosti ne raznaSalo, so imeli med seboj
v rabi posebna gesla, posebna znamenja, po
katerih so se spoznavali. Ravno tako pa sora-
bili kakor vsak drugi ceh pri sprejemanju ucen-
cev in njih poviSanju v pomoCnike in mojstre
razne obrede.

Na AngleSkem pa je zidarski ceh zalel spre-
jemati med sebe tudi nezidarje, poveCini inteli-
genco, Ta je polagema dobila v teh zidarskih
korporacijah odlotiloo besedo in 1. 1717 so se
zdruzile S&tri tedaj v Londonu obstojete loZe
pod vodstvom predikanta Theofila D sagulierse,
Jame:a Andersona in Georga Paynea v eno ve-
liko loZo.

Od te dobe se zafne hitro Siriti po loZah
duh modernega prostozidarstva, Prostozidarstvo,

* Pravost ali vrednost nelesa, posebno kake

misli, je treba soditi po tem, kam vodi, po njenih

prakti¢nih posledicah, po njenih uspehih in vplivih,
Prim. praksa, prakticen. Ve¢ o tem drugic.

reprezentirano po veliki angleski loZi, se kakor
blisk Siri po Evropi, iz Francije se je razsirilo
po Ameriki, iz Amerike se vrata zopet v Ev-
ropo, loZze se Sirijo, nastajajo novi sistemi in
danes ima prostozidarstvo na milijone pri-
stasev.

Duh prostozidarstva izrazujot se v medse-
bojni toleranci, ljubezni do bliZnjega in v od-
poru proti vsaki dogmi, ni uSel pozornosti ka-
toliske cerkve. Papez Klement XII. je preklel
prostozidarstvo 1. 1738 dne 28. aprila in sicer
v svoji buli ,In eminenti“. Ravno tako je pri-
silila rimska kurija papeza Benedikta XIV., ki
je bil sam prostozidar, da je prostozidarstvo
proklel dne 17. maja 1. 1751. In od te dobe
dalje spusti skoro vsak papez na framasone kak
kalafunov blisk. Dandanes je brezdvomno do-
kazano, da je bil papez Pij IX., ki je imenoval
prostozidarstvo kugo, sam kot mlad Castnik spre-
jet v zvezo prostozidarjev v Italiji in ladki pro-
stozidarji hranijo Se dandanes tozadevno di-
ploma papeza Pija 1X.*)

Prostozidarji vseh sistemov skrbe zato, da
se vstanavlja zavode za sirote, pohabljence, da
se podpira vdove in sirote. Tudi na CeSkem
so vstanovili prvi zavod za sirote in gluho-
neme prostozidarji za Casa Marije Terezije, ko
je bila prostozidarska organizacija v Avstriji Se
dovoljena. MoZ Marije Terezije Franc I. in njen
sin Jozef Il. sta bila prostozidarja. Ravno tako
je bil brat JoZefa Il., cesar Leopold ne le pro-
stozidar, ampak tudi illuminat. Francoska revo-
lucija pa je avstrijsko birokracijo tako prestra-
Sia, da je bilo od takrat dalje prostozidarstvo
v Avstriji prepovedano in dandanes se prosto-
zidarstvo samo ftrpi na ta natin, da sme biti
Avstrijec Clan prostozidarske zveze, toda vpi-
sati se mora v tujini, bodisi na Ogerskem ali
pa v Nemdiji. V Avstriji sami ni dovoljeno vsta-

*) V arhivu prostozidarske loze ,,Luce per-
petua di Napoli* (pri ,,Ve¢ni lu¢i v Neapolju‘’)
se mnahaja akt St. 13.715, ki potrjuje, da je
bil v no¢i dne 15. avpusta L. 1839 v Palermsko
prostozidarsko loZzo , Eterna Catena* (vedna
veriga) sprejet kot ,,brat Ivan Mastai-Feretti
(rodbinsko ime papeza Pija 1X.); v loZa je bil
sprejet na Ctemelju predpisanih  ceremonij in
kot ,brat® se je zavezal, da se bo ravnal po
drustvenih pravilih,  To obljubo je podkrepil
z prisego in podpisom. Za palermsko loZzo sta
na tej diplomi $§¢ podpisanu Matt. Chiava in
sekretar Pavel Duplessis. V arhivu neapoljske
loZe pa je ta papeZeva izjava Se podpisana
od velikega mojstra Siksta Calana. Toraj blago-
slovljeni papez Pij IX., katerega namerava scdaj
rimska Kurija narediti za svetnika, je bil Se
kot idelajen mladenic¢ framason. Spotetka svo-
jega vladanja je papez Pij IX. tudi v svojem
javnem delovanju pokazal, da je presinjen #z pro-
stozidarskimi idejami. Skusal je uvesti razne pa-
metne, moderne reforme v cerkveni drzavi. Bil
pa je prisiljen ta korak opustiti in mi ga po-
rnamo pozneje kot jednega najvecjih reakeijo-
narcev na papeskem prestolu, Opom. ured.
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navljaii loZe. Zato so prostozidarji prisiljeni, ca
se shajajo le v t. zv. nepolititnih kroZkih in
drustvih, ki imajo Clovekoijubne cilje.

R s nekaj posebnega je bil skandal, Kate-
rega je napravil Tax1*¥) s svojimi protiprosto-
zidarskimi spisi. Bedakov, ki so verjeli Taxilo-
vim bajkam in pripovedkam, je bilo v vseh kro-
gih in vrstah brezstevilno.

Ko pa je piisel Skandal na dan, ko je Ta-
xil javno izjavil, da je bila cela stvar le $vin-
del, se klerikalci niso znali ni bolje zagova-
riati — da bi zakrli svojo velikansko blamaio
— kot da so trdili, da je vse to, kar je na-
pisal Taxil, naredil po naroCilu prostozidarjev.
Na ta natin bi bile tudi solze, katere je prelil

**) Tako hudo ni se¢ nihée potegnil rim-
ske kurije z nezmotljivim papezem na &elu kot
Leo Taxil, ki se je narodil 21. marca 1. 1854,
Hodil je v samostansko Solo. Ze kot otrok je
sovrazil svoje duhovne ucitelje, ker so ga vedno
denuncirali njegovemu strogo katoliskemu oée-
tu. Pozneje je postal zurnalist. Bil je zenija-
len mistifikator. 21, febr. I 4881 je bil sprejet
kot ulenec v red prostozidarjev. Toda zce 5.
oktobra istega leta so ga odslovili radi njegove
neznacajnosti. Vsega skupaj je bil v lozi trikrat
in o prostozidarstvu ni imel pravega pojma.

Ravno v tem Casu so zopet zaceli jezuitje
prav Zivo slikati nevednemu ljudstvu hudica i
njegovo delovanje. V 19. stoletju, v dobi veli-
kanskega napredka znanosti je bil Ze skoro
popolnoma izginil strah pred hudicem v ljud-
stvu. Bila bi pa to najvedja Skoda in nesreca
za duhovnike in cerkev, ¢e bi svet pozabil na
hudica in se ga prenchal bati. Zato so Sl
jezuitje brz na delo in so zopet zafeli vzbujati
stare bajke o hudicu in peklenskih mukah. V
delokrog so potegnili tudi prostozidarje, ¢es da
so v zvezi z hudicem. Na ¢elu jezuitom pa je
stal | filozofski* papez Leo XIIL ki je 20,
aprila L 1884 izdal prosluli pastirski list vsem
skofom sveta* (,Humanum genus®), kjer prav
mesramno nastopa proti prostozidarjem in jih
prav v surovem tonu napada, kot ,ljudi v oblasti
satanove drzave in peklenskih modi*t obsedeni
z upornim duhom satanovim'. Tako je papez
sam dal podnet Kk najbolj blazni svetovni ko-
mediji. Ta papezeva bula je pripravila Taxila
k temu, da je hotel izrabiti razpolozenje cerkve-
nih krogov z ozirom na satanizem v svoj ma-
terijelen prospeh. Sel je v tabor nasprotnikov
prostozidarjev, k jezuitom in v rimsko  cerkev. Ti
so ga sprejeli z velikanskim  veseljem  in nje-
govo ,spreobrajenjet dne 23, aprila 1. 1895 se
je slavilo kot nenavaden triumf cerkve. Da bi

st pridobil Taxil naklonjenost cerkvenih dosto-

janstvenikov, se je izdajal za zakletega sovraz-
nika prostozidarjev. lzdajal je knjigo za knjigo
proti prostozidarjem. Pisal je neverjetne stvari.
Kako ¢aste framasoni Luciferja, kako prihajajo
hudi¢i v framazonske loze, kako hotejo frama-
sont ustanoviti satanovo cerkev: pisal je o |, pal-
ladizmu®, ,kultu satanovem*, Kjer caste Lu-
ciferja kot princip dobra, kricanskega boga pa
sramote, prebadajo  hostije itd. Pologoma je
dobil Taxil sc¢ nekaj pomoénikov v svojem de-
lovanju. Pisali so take stvari, da bi ¢lovek
mislil, da je nemogoZe dobiti ¢loveka, ki bi
verjel takim neunmnosiim, Ne morem se spuscati
v podrobnosti hotem nadteti le nekaj stvari
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papez Leo XIIl. nad ,hudobijami® prostozida-
rjev, narotili prostozidarji sami. Klub temu, da
je ta Taxilov Svindel povzroCil pri pometnih
ljudeh le zasmeh, dobimo Se danes v spisih
katoliskih ucenjakov in klerikalnih Easopisih c¢'-
tate iz teh Taxilovih bajk. Celo na Ruskem se
klerikalci kaj pridno posluzujejo teh Taxilovih
izmisljotin.

Na CeSkem je vodila boj proti prostozida-
riem vedno katoliska duhovsCina in zlasti njeni
voditelji jezwtje. O prostozidarstvu nimamo Cehi
niti jednega objektivnega spisa, pal pa polno proti
prostozidarjem. Sploh so klerikalci izdali proti
prostozidarjem v Avstriji nebroj nesramnih lazi.
Prostozidarstvo se za te lazi navadno ne zmeni.
Samo takrat, ko presega klerikalna predrznost

12z njih znanosti o satanizmu; -pisali so: o sa-
tanskem haremu, hudicu kanonirju, o hudice-
vem  okostnjaku, o Zvizgajofem hudicevem te-
letonu, o kemiénem laboratoriju v peklu, o hu-
dicu kot listonosu, o volapiku kot ob¢evalnem
jeziku hudicev, o avdijenci pri ravnatelju satan-
skega laboratorija, o hudic¢u - kKrokodilu, ki igra
na glasovir, o hudi¢evi nevesti miss Diani Vav-
ghanovi; potem so pisali povesti o galuntnosti
zaljubljenih hudi¢ev itd. itd.

Take stvari! in vendar so se ljudje kar
trgali za take publikacije in verjeli vsem ne-
smislom. Taxil in njegova druzba pa so sc
posmehovali neumnezem in spravijuli lepe de-
narce, ki jim jih je nesla trgovina z ljudsko
zahitostjo, z katero so oni tako izborno Spe-
kulirali. Ko je veasih kdo Taxila opozoril na
kako stvar, ki bi vendar znala ljudem odpreti
oc, ker 'ju bila vendar le Ze prencumna, je ta
vedno odgovoril: Le brez skrbi, ljudska
neumnost nima mej. Taxil je bil tudi pri
papezu Leonu XL v privatni avdijenci, In sveti
ofe je njegov Svindel blagoslovil,

Vse te bedastoce, ki si jih je izmisljal Taxil
¢t comp. pa so pridno razSirjali klerikalni caso-
pisi in izdajali vse za svete resnice. lzdajali
so knjige, kjer so propagirali to znanost o sata-
nizmu. Cerkveni krogi so to tudi izborno ‘izrab-
ljall v politicne svrhe. V Belgiji so klerikalei
ravino z tem agitacijskim sredstvom 1 1804 zma-
gah, nad liberalei jn soc. demokrati., Seveda,
da je ta hudiceva propaganda nesla duhovni-
kom tudi mnogo denarja.

Radi tega satanizma je bil sklican celo cer-
kveni zbor v Trient, kjer je igral laik Taxil
glavno ulogo. Castili so pa kot svetnika in
mucenika. On pa jih je tako vlekel. Ko mu je

bilo te komedije dovoly, se je sam razkrinkal in

povedal, kako sc je norceval iz celega katoliske-
]_i:l sveta. Osramodeni so bili sedaj vsi cerkveni
dostojanstveniki, ki so sli tako lahkoverno na
lep Taxilu. Tudi slovenska duhovi¢ina je bila
delezna te blamaze. ,,Slovenee™ in za njim vse
klerikalno  ¢asopisje, je pridno  prepisaval iz
nemskih klerikalnih listov Taxilove izmisljotine,
Katchetje so po Solah govorili samo o tem,
kako se prikazuje framosonom hudic. Dudni
pastirjt pa so po lecah tako razpravijali o tej
stvari, da so kmetom kar lasje vstajali. Kato-
liska bukvarna pa je izdola o Taxilu in njego-
vih, razkritjih** poschno knjigo. Ko pa je pri-
Sel svindel na dan, so jo kupovali od ljudi
nazaj. Pojas, ur.



Ze vse meje, se oglasi kak odliCen prosto-
zidarski pisatelj, da pokaZe klerikalne laZi
v pravi ludi.

Ll

(Dodatek uredn Stva.)

Z ozirom na danaSnje stanje prostozidarstva,
hotemo navesti nekoliko statistike. Dandanes se
nahajajo na Angleskem tri velike loze. Najvelja
je v Londonu, ki ima 2285 podruinic; Skotska
loza v Edinburgu ima 550, irska v Dublinu pa
475 podruznic. Na Francoskem je Grand-Orient
de France z 359 podruznicami, potem Grande-
loge z 80 in Simbolna velika loZa z dvema po-
druznicama. Velika loza (Groot-Osten) na Nizo-
zemskem ima 95 malih loZ. Znamenita je Se
velika dvicarska loza ,Alpina“ in potem pa
osrednja nemska loZa v Berlinu. Najbolj pa je
razvito prostozidarstvo v Ameriki. V samih Zdru-
zenih drzavah severoameriskih se nahaja 50 ve-
likih loZ, ki nimajo ni¢ manj kakor 11.780 po-
druZnic.

Pri nas na Avstrijskem je prostozidarstvo
od leta 1794 prepovedano. Pac pa je na Ogr-
skem zelo razSirjeno; budim-pestanska velika
loza ima 60 podruZnic.

Na Sl .ve iskem pa smo imeli za Casa fran-
coskega viadanja tudi Ze framasonsko lozo. O tej
lozi piSe prof. dr. Lonlar v svojem izbornem
spisu ,Politicno Zivljenje Slovencev® na 2 strani
sledeCe: ,V drugih drzavah so se zatirale hu-
manitarne druzbe, ki so se zbirale v framason-
skih lozah. Framasonska loZa za llirijo pa je
nadia zaveti§Ce in pribezalidCe, da je mogla go-
jiti Clovekoljublje in krepost. Njeni vdje so mo-
rali obljubiti, da ostanejo vedno pcsteni mozje.
Razpravljati o religiji in usiavi jim ni bilo do-
voljeno. Najrajsi so vzprejemali med se izo-
brazene moZe, ki so se peCali z znanostmi in
umgtnostmi.”

Pomen Husov za naso dobo.

Mi ljudje XX. stoletja gotovo ne moremo
soglagati v vsakem oziru z nazori Husovimi.
Mi ne moremo vet verovati v tudeZno mot
zakramentov kot je veroval Hus; ne moremo
verovati v mnoge druge stvari kakor je vero-
val Hus, Otresli smo se predsodkov, katere je
Husu vcepil milje doticne dobe, v kateri je Zivel.,
To je pat razlika med dobo XX. in XV. sto-
letja.

Toda kljub vsem razlikom, ki nas lotijo od
Huse, nam je Hus vendar le tako blizu; ne mo-
remo ga imenovati kot popolnoma srednjeves-
kega Cloveka, le srednjeveSkega, ker z njim se
nam odpira Ze nova doba, in on je Ze mo-
deren Clovek. Zakaj? Zato ker je zahteval, ko
je kostniSki koncil hotel, da naj preklite svoje
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utenje, da naj mu dokaZejo, zakaj so njegovi
nauki krivi: on je toraj postavil proti avto-
riteti prepricanje, razum; in ko je cerkveni
zbor zahteval, da bi se mu brezpogojno vdal,
je Hus izjavil, da ne more ravnati proti svoji
vesti. SredoveSki druzabni red je temeljil na
avtoriteti; Hus pa je proti tej avtoriteti, ki za-
hteva le vero ter slepo in brezpogojno pokor-
SCino, propagiral pravo razuma — razuma, Ki
sicer ni nezmotljiv, ki pa se da prepricati z do-
kazi, toraj Hus je propagiral slobodo prepri-
tanja — slobodo vesti. In v tem oziru Hus ni
ved srednjeveSki Clovek, Clovek cerkve, ampak
resnicni krivoverec, Clovek naSe sedajne in bo-
doce dobe.

,I18Ci resnico, posludaj resnico, uci se resnico,

‘ljubi resnico, govori resnico, drZi se resnice,

brani resnico do smrti," tako nam klice Hus —
imej pogum misliti samostojno, ne zadovoljuj se
samo s tum, kar ti drugi pridigujejo, kar te
drugi ule, kar ti diugi zapovedujejo verovati,
ampak vse prevdari s svojim lastnim razumom,
imej prepricanje in odloCnost, da se tudi pri-
zrnava$ k temu prepricanju . . . Imej vsaj toliko
odlocnosti, da dela§ po svoji vesti. Bodi Elo-
vek samostojen in ne le igrata in orodje v ro-
kah drugih ljudij. Taki so Husovi nauki, nauki
njegovega Zivljenja in smrti.

Ceste se nam pravi, da je dandanes brez-
pomembno vzbujati spomine na Husovo dobo,
ker je dandanes druga doba — in tudi cerkev
je drugacna. Res je, krivovercev se ne seZiga
ve€ na grmadah. Delala pa bi to hijerarhija Se
vedno rada, Ce bi Slo. Ali pa je res izginil dan-
danes duh nasilja? Ali se je morda cerkev po-
vrila k miSljenju Cistega krCanstva, katero ne
pozna nasilja. Ali ne preganjajo duhovniki tistih,
kl imajo drugatne prepricanje, ako ne drugale

-vsaj s sovraStvom, hujskanjem ljudstva, de-

nuncijacijami ?  Ljudi, ki se ne boje javno pri-
znati svojega prepriCanja, se preganja, odpusca
od dela in uradov, vniuje se jim eksistenco.
Druge se zopet sili z raznimi sredstvi k hinav-
stvu. KatoliSko Casopisje je polno lazi o ljudeh
drugacnega misljenja; obratajo resnico, hujskajo,
posluZujejo se vsakovrstnih nasilnih  sredstev.
Ne straSijo se tudi posluzevati se fiziCnega
nasilja.

Kdor ima oti za vid, vidi; in zajedno ve,
da je tudi dandanes potreba odlotnosti in po-
guma k temu, da se Clovek ne boji priznati jay-
no svoje prepr canje in delati poSteno po svoji
vesti. Koliko ljudi n. pr. bi Ze bilo iztopilo tudi
pri nas na Slovenskem iz cerkve, ko bi se ne
bali za svojo eksistenco oziroma za eksistenco
svojih otrok, oziroma ko bi se ne bali sovras-
tva svojih sosedov. Boj za slobodo prepritanja
in vesti e davno ni dobojevan; Se vedno viada
nasilje — in mnogo ljudi temu nasilju pod-
leze. In tu smo prisli k najvedjemu pomenu
Husa za naSo dobo: Mus se nasilju ni upog-
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ail, On je vedel, da Ce vstraja pri svojem pre-
pricanju, da ga bo to preprianje veljalo ne le
urad, ter da bo izgubil mnogo bivsih prijateljev,
ampak tudi Zivljenje; a ne samo, da bo izgubil
Zivlienje, ampak da bo mulen in seZgan na
grmadi. Bil je Clovek in gotovo se j: tudi v njem
pojavil strah; toda ta strah je premagal in pr.-
nesel raje vse muke kot pa bi zatajil svoje pre-
prianje in ravnal proti svoji vesti. To je vzgled
odkritosti, postenosti, znalajnosti, ki ga nam
daje tu Hus. V teh besedah je povedano vse.

To je poSteno in pravo, da clovek po-
slusa svoj notrajni glas, da se ravna po
svojem razumu, po svoji vesti, naj ga klice
kamkoli, brez ozira na Zrive, katere mora
doprinesti.

In v tem je tudi ves pomen Zivljenja; ker
ako ima zivljenje kak pomen, je gotovo fa, da
bi Clovek ne izgubil, in ne zapravil tega, kar je
najdrazje: ¢astno prepric¢anje, razum in vest.

In v tem oziru nam Hus ni le kot lep spo-
min, ampak nekaj vec: predhodnik, vodnik, poj-
dimo za njegovim glasom. Ne na grmado in
v smrt, ampak v Zivljenje in na delo kakor
pravi Havlitek: ,Nekdaj so moZje umirali za
cast in blaginjo svojega naroda; mi pa ho-
femo radi ravno istih vzrokov Ziveti in de-
lati”

® ® ®

Darwinizem.

Selekcijska teorija.

Descendenéna teorija je bila pred Dar-
winom sicer dozidana, a treba jo je bilo
z mnogimi dokazi podpreti in Kavzalno
utemeljiti.

Ta naloga je cakala sedaj Ch. Darwi-
na in on jo je po 22letnem delu tudi izpe-
lial. Wabral je neizmerno gradiva in to je po-
dal v knjigi ,,0 nastoju vrst* (On the ori-
gin of species by meaus of natural selecti-
on) leta 1850,

Seveda je moral zavredi mnenje o kon-
stanci vrst in on je to Linné-Cuvier-jevo

dogmo temeljito izpodbil, Kajti ¢e bi obsta- |

jale neizpremenljive vrste, bi morale vsaka
zase imeti popolnoma svoje morfoloske in
fizijoloSke znacaje, ki bi bili konstantni.
Vsaka vrsta bi bila natan¢no omejena in
bi bilo vsled medsebojne razlinosti in kot znak
dobre vrste (bona species) vsako krizanje
nemogoce. To bi bila definicija dobre vrste,
kakorsne bi morale cksistirati po Linné-
jevem mnenju.

Vendar je pa ze stara stvar, da vrsti
konj in osel producirata novo potomstvo,
ki zdruzuje karakter obeh vrst.

V rastlinstvu najdemo hibridacijo (kri-
zanje dveh razlicnih vrst) ravnotako kot
v zZivalstvu. Omenim naj samo en slucaj.
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V nasih vrtovih najdemo povsod vrini jeght
(Primula pubescens) z rdecithi cvetovi, a
veneéni listi prehajajo proti grlu v rumeno
barvo. Ta primula pubescens je pa ba-
stard, ki je nastal iz stariSev, ki Zivita na
nasih planinskih pasnikih namre¢ iz rdece
primula hirsuta in rmene primula auricula.

Da bi resili konstanco vrst so pa for-
mulirali dogmo tako, da razlicne vrste ne
rode plodovitih potomcev. To je sicer res-
nicno pri muli, a potomci psa in volka,
labuda in gosi in mnogih rib se ne oziraje
na aksijom o neizpremenljivosti vrst veselo
plode dalje.

Najjasnejsi dokaz nemogocnosti karakte-
ristike vrst v Linné-jevem smislu pa je
znameniti slucaj porto -santoskih Kkuncev.
(Porto-Santo je mal otok 55 km. severo-
vzhodno od Madeire.) Na ta otok so 1L 1419
zanesli evropske kunce, ki so se po nji-
hovi navadi kaj hitro razmnozili in postali
vsled njihovega Stevila ze Skodljivi, kakor
v sedanjem Casu v Avstraliji.

A porto-santoski kunci so popolnoma
izgubili svojo prejsno obliko, postali so
sivi, majhne velikosti, podobni podganam,
se privadili no¢nemu zivljenju in podivjali.
A kar je glavno, ne dado se vec krizati
z evropskimi kunci, svojimi predniki, po-
stali so torej nova vrsta in Linné bi jo
moral imenovati dobro. Zato jim je dal
Ernst Haeckel novo ime Lepus Huxleyi,
Avstralski kunci pa postajajo vedno bolj
plezalci kakor n. pr. veverica.

Z tega vidimo, da je nemogoce dolociti
konstantno vrsto, ker je ni.

Ce pa ze med vrstami ni nobene prave
meje, je za sistematika Se vecja preglavica,
kaj poceti z zvrstjo (varijeteto). V vseh
sistematicnihi delih dobimo poleg glavnih
vrst celo vrsto sovrst, katere za silo razla-
gajo s slucajnimi klimati¢nimi ali lokalnimi
razlitnostmi, a mi vemo, da to ni ni¢ dru-
gega kot varijacija starejSe oblike, ki bi
kontno, ¢e bi mogli zadosti dolgo opazovati
dovedla do zvrsti in koncéno v popolnoma
novo ,vrstos Iz wvsega tega je jasno in
Darwin je to tudi prav tolmacil, da so
varijetete samo pricetki novih vrst,

S pomocjo vseh teh dokazov pa je Dar-
win dovedel staro descendenéno prepricanje
o razvoju vrst do konéne veljave in do-
kazal, da je v vsej Zivi naravi neka varija-
cijska mogocnost, ki pocasi pretvarja eno
vrsto v drugo. Vse vrste so torej nepre-
trgana veriga. Vprasanje je sedaj samo, za-
kaj pa ne zive vse medstopnje od ene vrste
do druge; zakaj so izumrle in so ostali
samo najbolj oddaljeni potomei obeh vari-
jacij, med njimi pa prepad, vsled katerega
so prisli do mnenja, da so vrste med seboj
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razlicne ? Na to vprasanje je odgovoril Ch,
Darwin s principom boja za obstanek
(struggle for life), po katerem ostanejo sa-
mo za zivljenje najsposobnejse oblike ohra-
njene.

S tem, da je Ch. Darwin z nova in na-
tantno dokazal, da prehajajo vrsta v vrsto,
pa ni Se resil svoje naloge, najtezje je bilo
razvozljati vpraSanje, zakaj se to godi in oni
problematiéni varijacijski moznosti je bilo
treba dati trdno realno podlago in jo narav-
nim potom kavzalno utemeljiti.

V ta namen bomo kakor Ch. Darwin raz-
motrivali $tiri to¢ke: 1. varijacijo v stanju
domestikacije, 2. umetni plemenski izbor,
3. varijacijo v naravnem stanju in 4. naravni
plemenski izbor.

1. lz vsakdanjega opazovanja vemo, da
si nista dva individua nikoli popolnoma jed-
naka. To velja ravnotako za mladice iste
macke, kakor za semena iste rastline. Kli-
maticne razmere, hrana, gibanje oziroma
gojenje, vse upliva individualno na poje-
dince, ki se potem vsak po svoje razvija,
Ravno subjektivno obcutje zunanjih uplivov
in vsled tega razliCnost njihove reakcije
daje Dbitju moZnost varijacije, kajti e bi
enaki uplivi pri vseh Zivih stvareh pro-
vzroCali enake obCutke, bi morale biti tudi
posledice ¢nake in varijacija bi bila nemo-
gota. Ker pa subjektivni obcutki provzro-
cajo varijacijsko mozZnost, zato nam je jas-
no, da se skrajno tezko dobi dva individua,
ki bi si bila popolnoma podobna. Ker pa
se varijacija vrsi pocasi in stopnjevito, zato
clovesko zivljenje ni zadosten Cas za opa-
zovanje, Vendar pa lahko pospesujemo va-
rijacijo in to najlazje pri domacih Zivalih.

2. Zgodi se pa to z umetnim plemen-
skim izborom. O umetno pospesevani vari-
jaciji Darwin sam navaja mnogo interesant-
nih  vzgledov v knjigi ,,Zivali in rastline
v stanju domestikacije (Variation of ani-
mals and plants under domestication*
(1867.). Leta 1506 so upeljali hijacinto na
Anglesko, leto pozneje so bile po Gerardu
znane ze 4 varijetete, Parkinson govori
1620, 7e o osmih in Paul omenja 1864, Ze
700 zyrst!

Med zivalmi je posebno mnogo golobjih
varijetet ze tako izpremenilo svojo Konsti-
tucijo, da siniso le po svoji zunanjosti skraj-
no nepodobne — kajti nekatere zvrsti imajo
mehak in Kkratek Kljun, angleski golobje-
listonose pa imajo debele kljune z mnogimi
koznatimi izrastki; drugi imajo v repu 13
peres, dobi se pa varijeteta (Plauentaube),
ki ima 40 repnih peres - ampak je tudi
anatomija posameznih  varijetet razlicna.
Tako ima golob-listonosa 38 ¢lenov v vre-
tenici, neka angleska vrsta (Kropftaube)

pa 43. In vendar so vse te zvrsti nastale
iz skupne oblike columba livia. Z umetnim
plemenskim izborom lahko ¢lovek doseze
najrazlicnejse varijetete. Darwin sam nam
pripoveduje, da so v nekem angleskem ple-
menskem drustvu dolocili, naj bi Spanski
peteliu, Ki ima mehak vise¢ greben, nosil
svo] greben po koneu in v petih letih ga
je Ze nosil po koncu. Na Japonskem so
z umetnim plemenskim izborom dobili pete-

line s 4 m. dolgimi repnimi peresi in ko so

na Angleskem dolocili naj bi kokosi imele
bradaste Sope so v 6 letih v kristalni pa-
la¢i londonski res razstavili 57 skupin bra-
datih kokosij.

Te uspehe so pa dosegli le vsled uposte-
vanja dveh glavnih fizijoloskih principov pri-
lagodenja in podedovanja.

Za svoje poskuse vzamejo izmed mnogih
oni par, ki ima vsaj prve znake one lastno-
sti, katero hocejo. lzmed mladicev vzamejo
zopet ona dva, pri katerih je doti¢ni znak
najocitnéjsi in tako se z vsako generacijo
veca zahtevana lastnost. Na ta nalin pri
nas krizajo ovee z najlepso dlako in take
kmalu dobe volno najboljSe vrste. S ko-
pitenjem neznatnih razlik od splosne last-
nosti dobimo tako novo pasmo.

3. Varijacija se¢ pa ne razteza samo na
domace zivali ampak je, kakor smo ze do-
kazali lastnost vsega ziveCega.

4. Kakor deluje med domacimi zivalmi
umetni, mora gospodovati med Zivalstom
v naravnem stanju naravni plemenski izbor.
In res je dokazal Darwin, da tak faktor
v naravi tudi v resnici eksistuje, to je na-
ravni izbor ali naturalna selekcija. Kar na-
pravlja cloveski razum pri domacih Zivalih,
to provzroca boj za obstanek v naravi.
S tem smo dospeli do najvaznéje tolke
selekcijske teorije.

Boj za obstanek, ki slepo divja, brez
vsake bozje previdnosti, vstvarja in izpopol-
njuje. Da ga pa bolje razumemo moramo
pomisliti, da je boj tam najhujsi, kjer ima
veliko individuov enake interese in to je
pred vsem pri pripadnikih iste vrste, kjer
hotejo wvsi  enako hrano, prebivalisce,
brambo i. t. d. V tem boju za svoj obstoj
bo zmagal tisti, ki bo najlaZje prenasal
njegove tezave. V naravi je torej med Zi-
valmi izbor, nekatere zmagujejo, druge za-
stajajo in kar je umetno delal ¢lovek s tem,
da je one, ki so se odlikovale v kaki last-
nosti, krizal in tako dosegel povecanje do-
ticne lastnosti, to dela narava z onmimi, ki
najlazje prestajajo ta boj, kajti te se ohra-
nijo, slabejie pa poginejo, lastnosti preosta-
lih pa se s podedovanjem Kopi€ijo in tako
se vrsta boljsa. Ce se pri Zivali prikaze
kaka varijacija oblike ali Tunkcije, ki koristi
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zivali v boju za obstoj, bo imela ta Zzival
ved upanja na obstanck, pri potomcih bo
nastopila ta varijacija se v vecji meri in
tako dobimo novo varijeteto ali vrsto,

To je princip naturalne selekeije ali | pre-
ostanka najpripravnejsih® (das Ueberleben
der Bestausgestatteten), kakor to dobro
imenuje Herbert Spencer.

Boj za obstanck je torej verok, kitvori
nove vrste s pomocjo varijacije. Varijacija
individua je pa ugotovljena vsled izpremen-
ljivosti zivljenjskih okoliséin in vsled kri-
zanja (allogamija).

Da pa ne odpade faktor, ki provzroca
v naravi vecen razvoj in varijacijo, treba je,
da boj za obstanck vedno cksistira in da
ne prencha. Tudi za to skrbi narava. Znano
je, da se vse zive stvari, zivali in rastline
razmnozujejo v mnogo vecjem Stevilu, kot
to dopuscajo eksistentne razmere. Mislimo
si, da rodi lisica letno tri samce in tri
samice in ti redno tako dalje. V desetih le-
tih ho iz prvega para nastalo 118.008 lisic
in v naslednjih par letih bi Ze presegale
milijon.  Jednako v rastlinstvu. Vzemimo
divji kostanj (Aesculum Hipocastanum). Ce
bi iz vsakega sadu postalo novo drevo,
bi v kratkih letih ne moglo biti nobenega
drevesa razven kostanja. Za vse potomstvo
je zemlja torej premajhna, opraviti imamo
z preveliko produkcijo. Mnogo milojonov
zivih stvarij je torej prevec in ker se nihce
ne umakne na ljubo drugemu mora nastati
med vsemi temi boj, katerega ljutost bomo
razumeli, ¢e pomislimo, da mora milijon-
krat ve¢ zivljenj poginiti, kot jih sme in
more ostati, Le kratko primero o tej totki.
Ce od vseh lisicjih parov, ki Zive v istem
gozdu vsak vsakoletno izkoti 5 mladicev,
torej v 7. letih 35, tedaj mora od vsa-
kega prvotnega para, da se Stevilo lisic
ne poveca, kajti drugace bi ne imele dosti
hrane, 33 mladicev poginiti in le 2 moreta
ziveti, ki potem nadomescata starise.

Ce primerjamo plodovitost zivali z njiho-
vo nevarnostjo pred unicenjem, vidimo in
to je spoznal Darwin sam, da se zival,
kolikor vec¢jim nevarnostim je izpostavljena,
toliko hitreje razmnozuje. Pri sesaleih mla-
dici letno skoraj nikoli ne presegajo Stevila
10 (pri misi 30), pri ribah, kjer je ne-
varnost za jajea vecja in Kjer tudi samec
ne more tako lahko oploditi vseh, je ste-
vilo jajec 100—300.000 pri trakulji pa, kjer
mora vsako jajce, ¢e se hole razviti priti
iz cloveka v svinjo in iz svinje zopet v ¢lo-
veka, ze 100 milijonov,

Kakor velik pa je ta boj med vrstami,
tolik le ne more biti, da bi ena vrsta po-
polnoma iztrebila druge. Recimo, da zive
v nekem gozdu izmed vecjih sesaleev samo
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lisice in zajei. Ce se lisice prevec razmnoze,
je to vec¢ja nevarnost za zajce in zajci se
bodo po stevilu zmanjsali. § tem pa mla-
dim lisicam odpade zadostna hrana, zato
bodo postale slabse in njih stevilo bo padlo.
To pa je zopet ugodno za zajee, ki bi do-
bili s tem boljso eksistencno moznost in
bi se hitreje mnozili. Tako uplivajo vrste
regulujoce druga na drugo.

Ta klasiéni Dorwinov vzgled nas uci
dvojega. Prvi¢ dokazuje resnicnost stavka,
da se pri ovsaki zivali le toliko jih ohrani,
kolikor je potrebno za obstoj vrste, pre-
velika razmnozitev pa bi vrsti ne koristila
toliko, kakor skodila. Drugi¢ pa kaze izbor
najboljsih v boju za obstanck. Lisice bodo
one izmed zajeev, ki so nekoliko slabsi
glede na hitrost, vid, sluh i, t. d. preje
ugonobile, dobri zajei pa se bodo najdalje
ohranili in tako rodili tudi najboljse potom-
stvo. Tako Dbi postajali zajci vedno boljsi.
To bi pa uplivalo tudi na lisice, ker bi
tako izboljsane zajee vedno manj lisic ujelo.

One, katere bi izboljsane  zajee* ne
mogle vec¢ loviti, bi vsled nedostajanja hra-
ne ostale slabo razvite in bi ne mogle imeti
takega potomstva, kot krepke lisice. Zato
s¢ bodo razmnozevale le druge in rodile
tudi izboljSano potomstvo. Tako se reci-
proc¢no izboljSujeta obe vrsti.

Taka regulacija in upliv vrst na vrste
pa nima samo tako ozkih mej, kakor je raz-
vidno iz zgoraj omenjenega slucaja, ampak
naletimo ga tudi tam, kjer bi skoraj ne
mogli kaj takega pricakovati. Tako pripo-
veduje Darwin, da na Novi Zelandiji ni de-
telja nikoli rodila semena in so ga morali
uvazati vsakoletno iz Angleskega. Koncno
so pa izprevideli, da deteljo oploduje samo
cmrlj, in mesto novega deteljinega semena
so upeljali ¢mrlje in nato je novo-zelandska
detelja takoj dobila seme.

Iz vsega navedenega smo razvideli, kako
vazen faktor je borba za obstanek pri na-
ravinem izboru. Dasi pa deluje popolnoma
slepo, brez nacrtov in pameti, presega na-
ravii izbor umetnega znatno, ker ne deljuje
samo v jedno smer, ampak radijarno, na
vee strani ob jednem in ker mu je na raz-
polago brezmejna doba in vse Zivalstvo.

V boju za obstanck si zivali in rastline
najve¢ pomagajo s prilagodenjem na oni
medijov katerem Zive in kateri jih obdaja.
Tako so polarne Zzivali dobile belo dlako
in rastline bolj kot¢maste liste in stebla.
Rujavi zajei, ki so zasli na severne Kraje,
so se morali tudi tukaj skrivati pred rdecka-
stimi lisicami.  Oni, ki so imeli nekoliko
svetlejso ali Zze belo progasto dlako so se
lazje skrili, ravnotako so se bolj svetle li-
sice lazje priplazile neopazene do zajeev,
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Ker jih je bela pokrajina bolje zakrivala.
Te zivali s svetlejso dlako so vsled tega
lazje prestajale boj za obstoj, pri potomcih
so se ti koristni znaki kupicili in dobili
smo bele snezene zajce in bele polarne li-
sice, obhoje varijetete nasih rujavih zajeev
oziroma rjavordecih lisic. Pustinjske zivali
so tako dobile svetlo-rmeno dlako (lev, ka-
mela), tiger pisano, progasto, podobno ja-
opuar, ker bivata v bitevju. Nasprotno pa
mnoge Zzive in nenavadno intenzivne barve
ne sluzijo tako dobro za skritje zivali,
kakor za strasilo; n, pr. pri moceradu, Tudi
stud vzbujajo mnoge barve. Tako kokosi
ne jedo gosenic, ki zive na vol¢jem mleku
(Wolfsmilchschwirmerraupe). Ce jo pa po-
barvamo zeleno, jo sicer poje, a taka pre-
slepljena kokos ne bo jedla sedaj tudi no-
bene zelene gosenice ved, ker je imela ta
pobarvana okus one, katero zametuje.

Ce se zivali pomagajo s hitrim tekom,
skrivanjem, i. t. d., Zivali s takimi zoper-
nimi barvami zametujejo vsako skrivanje,
lazijo pocasi in zive ne oziraje s¢ na dru-
ge, ker jih Zze barva, neprijetni sokovi, ki
jih izlotajo, pri rastlinah bodice, branijo
sovraznikov.

Drug vazen faktor prilagodenja je mi-
mikrija. Mnoge zivali posnemajo namrec
druge v obliki, barvi ali obnasanju, pa samo
take ki imajo kako tako obrambno sred-
stvo, ki ga posnemalcem manjka.

Nedolzni metuljéek Leptalis orise si je
za boljso obrambo nadel popolnoma isto
barvo z enakimi pikami kot nepriljubljeni
Methone psidii, da tako vara one, Ki bi si
radi privoscili njegovo pecenko, pa sine
upajo prav, ker ne vedo, ¢e bi ne bil na-
zadnje vendar le Methone, ker mu je tako
podoben ... Ravno tako si je hros¢ Colo-
borhombus fasciatipennis nadel podobo ose
Mygnimia aviculus in zaradi vec¢je podob-
nosti zrtvoval celo krvone perutnice, tako
da ima kot ose samo kozZnate, samo, da
se lazje izogne nasprotnikom, ki mislijo,
da imajo opraviti z oso in njenim  Zelom,

Kako smo nezaupni proti gobam, ker
imajo uzitne in strupene veckrat popolnoma
jednako podobo, in to reSi gobe velikokrat
smrti v ¢loveskem Zzelodceu.

Podobno je pri kacah, En sam vzgled,
Koralni gad (Elaps) iz juzne Amerike, zelo
strupen reptil, ima kozne luskine rdece,
¢rno in belo barvane. Isto barvo si je
navzelo kar 8 neotropiénih kadjih vrst Hy-
drops, Atractus, llysia, Erythrolampus, Uro-
theca, Lystrophis, Sinophis in Oxyrrhopus.
Strupena je samo Elaps, sumljivi, Erythro-
lampus in Lystrophis, ostale so pa popolno-
ma nedolzne in vendar se jih nih¢e ne loti,
ker jih podobna barva z strupenimi brani,
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Druge Zzivali so popolnoma podobne su-
him vejam, listom ali liSajem (ve$ta Moma
Orion, ali Listhinus nigrocristatus, hroSc iz
Madagaskarja).

Tudi notranji ustroj in vsa organisacija,
instinkt in dusevne zmoznosti, vse se lahko
izpremeni, da se prilagodi napopolnejse
na doti¢ni nacin zivljenja. Krti so dobhili lo-
pataste noge, veverice mocan koSat rep za
opiranje in krmarjenje v zraku pri skokih,
somi in alki plavutaste ekstremitete in vod-
ne ptice, mastne zleze, da si namazejo perje,
ki se vsled tega ne zmodi.

Pri parazitih pa opazamo degeneracijo,
saj oni ne rabijo prebavnih organov in tudi
mnogo Cutov ne, zato jim ti v njihovo ko-
rist, saj so jim nepotrebni — degenerujejo.
Zanje je torej nazadovanje za obstoj korist-
nejse in zato nazadujejo. Posebno karakte-
risticen je slucaj kerguelskih hroscev, ki
so vsi v razliko z njihovimi sorodniki na
celini izgubili  perutnice. Ta degeneracija
pa jim je samo v korist, da jih pogostni vi-
harji ne dohite lete¢e in ne pomelejo v mo-
rje. 2

S tem smo prisli k poglavju o rudimen-
tarnih organih. To poglavje je za one, ki
verujejo na stvarjenje’ vrst in ne na raz-
voj popolnoma nerazumljivo, evolucijoni-
stom pa je to lahko umljivo. Zakaj je na
pr. bog ustvaril ¢loveku slepi¢, ko ima
od njega edino nevarnost, da se mu vname
in ga le tezka operacija re$i zivljenja, Ne-
umljivo bi nam bilo, ¢e bi nam Darwinova
teorija ne odgovorila. Clovek je porascen
s svileno dlakico, ki je popolnoma brez po-
mena — scdaj, a naSim prednikom je slu-
zila, kot se sedaj skoro vsem vi§jim Ziva-
lim. Nasa dlaka je rudiment, preostanek. V
notranjem kotu ocfesa imamo sledove tretje
trepalnice (Nickhaut), ki je pri pticih raz-
vita. Pripadnikom ustvarjenih vrst je vsak
tak pojav velika preglavica, evolucijonistu
pa dokaz njegovega prepricanja, da se vsled
izpremenjene funkeije izpremeni tudi organ.
Vsled take izpremenitve funkcije pri rudi-
menternih organih nastopa vedno vec¢ja de-
generacija, pri organih pa, ki so Se v rabi
in od katerih izbolj$anja lahko celo prica-
kuiemo koristi v boju za obstanck, pa se
izpopolnjujejo. To vidimo pri vseh naSih
cutih. Vzemimo vid. V zacetku vidimo, da
zivali z vso koZo cutijo razliko med svetlo-
bo in temo in imajo obtno dermatopti¢no
funkeijo. Koncentracija te funkcije na dolo-
cen del koze pa ucini, da lazje dolotimo
smer lu¢i ali sence, kar je seveda zelo vaz-
no in tako smo dobili o¢i. Te so tem boljse,
¢im vel Crnega pigmenta se nakopidi ob
vstopu Zivea in ¢e pride k temu Se leca,
Oboje se je vsled potrebe razvilo.
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Da se vsled izpremenjene funkcije razvi-
jajo ali degenerujejo, skratka izpreminjajo
organi, dokazuje druga glavna podpora dar-
winizma homologija, ki tvori z rudimenter-
nimi organi poglavje morfologije. Homo-
logija nam Kkaze, da se je n. pr. pri mor-
skem raku onih 20 parov priveskov, ki so
vsi homologni, vsled izpremenjene funkcije
izpremenili v o¢i, tipalnice, Celjusti, Skarje
in noge.

V rastlinstvu je pa spoznal ze Goethe,
da se c¢asa, venec, prasniki in pesti¢, torej
vsi cvetni deli razvijejo iz popolnoma ho-
molognih listov. Vsled atavizma se tedaj
vcasih zgodi, da se prasniki zopet izpre-
mene v liste (najveckrat v vencne) in tako
dobimo polne cvete (flores pleni, gefullte
Bliiten). Tudi poglavje o homologiji je
razumljivo le na podlagi prilagodenja, ki
je kavzalno utemeljeno v naravnem izboru
vsled boja za obstanek.

To so glavne in vodilne ideje selekeij-
ske teorije, ki sloni edino na mehanic¢nih
principijih in zato zasluzi popolno verjet-
nost.

S svojo selekcijsko teorijo je Darwin
razlozil premnogo pojavov v naravi, kateri
so bili poprej naravnost nerazumljivi in ker
je clovek le hotel vedeti vzrok njihove eksi-
stence, izvajal je njih izvor od stvarstva ne-
kega nadcloveskega bitja. S selekcijsko teo-
rijo je pa tudi potrjena descendencna teo-
rija, katera je do Darwina visela v zraku,
ker njeno kavzalno razmerje z naravo in
princip, po katerem bi razlagali razvoj vrst,
ni bil znan. Z Darwinom je prisla descen-
dentna teorija takoj v splo$no veljavo, zato
imenujemo Darwina tudi utemeljitelja evo-
lucijonizma.

PomozZne teorije.

Darwin je dokazal trditev o splosnem
razvoju in izboljsevanju kot resnicno. In
ta resnica velja tudi za njegovo lastno teo-
rijo.

Se je ostalo nekaj neresenih vprasanj,
katere se mehani¢nim, potom ne da lepo
razlagati in ta so najve¢ vprasSanja este-
titne vsebine. Zunanjost zivotinj, barva,
vonj, okus, lepota i. t. d.

To je uvidel Darwin sam in I 1871. je
v knjigi o spolnem izboru (,,The descent
of man and on selection in relation to
sex.’) razvil novo teorijo, ki naj izpopolni
njegovo transmutacijsko (selekcijsko). Kako
naj si razlagamo svetle in zive barve metu-
ljev, kolibrijev, rastlin, kako razli¢cne vonje
in sckrete rastlin, na to nam odgovarja
seksualna selekcija, na katero je ob jednem
z Darwinom, kakor tudi na selekcijsko teo-
rijo prisel Wallace.
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Te razlicne po teoriji o prilagodenju ne-
pripravne, izdajalske barve razlaga spolni
izbor tako kakor razlitne zivalske glasove,
namre¢ za sredstvo po katerem se Zivali
med sabo spoznavajo. Tudi ta pojav je zo-
pet razumljiv na podlagi naravne selekeije,
ker se najbolj razmnozujejo one zivali ki
se najlazje najdejo, to so pa tisti, kier je
njihov karakter najizrazitejsi.

Ze poprej smo kazali na dejstvo, kako
zelo se veckrat lo€ijo spoli iste vrste da
bi jih neves¢ clovek smatral za popolnoma
razlitne vrste. To vidimo pri pavu, fazanu,
kosu, rajcici in dr. Tu imamo opraviti s spol-
no raznolicnostjo (dimorfizmom), ki odli-
kuje samce z lepSo zunanjostjo, boljSimi
cuti, mocnejSim telesom in vecjo mocjo, kot
samice.

Prvo lastnost, ki pripada samcem v vedji
meri, kot samicam, zivahnost barv in lepoto
form razlaga Darwin s tem, da ima samica
cut za lepoto in si izbere najlepsega izmed
znanih samcev. Tako se najbolj razmnozu-
jejo ,najlepsi‘ samci in svojo lepoto* s
podedljivostjo (Vererbung) v vedno vecji
meri prenasajo na potomstvo. Cudno je,
da tu varijacija barv ni mogoca na vse
strani, ampak poznamo le rjave vrabce,
¢rne vrane, sive sove in podobno. Moglo
bi se misliti in dr. Konrad Guenther v svoji
razpravi ,,Der Darwinismus und die Pro-
bleme des Lebens'* tudi res misli, zakaj
si ne Zzele samice vrabcev zelenih samcev
in ¢e bi konstantno vstrajale pri tej zahtevi
bi morali samci, ¢e hocejo, da bi kdaj do-
segli radosti rodbinskega zivljenja le pri-
ceti resno misliti, od kje naj si pricarajo
zeleno obleko. No, dobro, da revezi ne bodo
prisli nikoli v tak neprijeten polozaj, ker
si samice ne bodo zelele zelenih vrabceev,
kakor bi n. pr. jaz ne mogel zahtevati, naj
bi moja Zena imela naravne zelene lase, ker
je prvi¢ to kemi¢no nemogoce — barve pro-
vzrocajo namred razni kemiéni procesi —
in drugi¢ ker so estetski obcutki le taki
ob¢utki, ki bazirajo na realnih obcutkih
(Vorstellungsgefithle). O vseh teh pojavih
smo pa ze zgoraj rekli, da so estetske
narave, -

A ne samo izbor samic, tudi drugi fak-
torji uplivajo zelo na ve¢jo popolnost sam-
cev od samic.

Preidemo zopet k Wallace-u.

Zakaj imajo cvetice barve, vonj? zakaj
samci zivali bistrejse cute? - Mi vemo, da
je mnogo rastlin prilagodilo svoje spolne
organe izklju¢no oprasenju s pomocjo Zu-
zelk. Ce Zuzelk ni, se rastlina ne more
oploditi. Tarej vabi z barvo, vonjem, me-
dom in velikostjo cvetov zuzelko. Zuzelka
je pa zopet navezana na rastline, ker Zivi
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od cvetnega prahu, torej pride na tiste
cvetice, ki jo ze od dale¢ vabijo s svojimi
zapeljivostmi.

In drugo vpraSanje! Znano je, da ima
vsaka Zivalska vrsta svoj poseben vonj, ki na-
manja, da ima c¢lan vrste z Clanom  iste
vrste opravila.

Kolikor bolje voha n. pr. samec svojo
sorojakinjo, toliko prej jo bo dobil in zo-
pet smo pri starem procesu prilagodenja
in podedljivosti, ki stopnjujeta koristne va-
rijacije.

Veckrat se zgodi, da se dva ali ve¢ sam-
cev sreca na poti k isti samici. Da bi od-
stopili z oZzira na druge ni upati in ¢e so
dosti vroc¢ekrvni in to so v Casu zenitve tudi
mrzlokrvne Zzivali, tedaj je boj neizogiben,
Do boja pa ne pride vedno, ker imajo
samci razne straSilne naprave, tako jeleni
roge, petelini ostroge, purani drsajo z raz-
petimi perutnicami potleh, pahljacasto raz-
prostro repne peresa in mnoge kozne grbe
na vratu se jim napno vsled povelanega
krvnega pritoka in celo malo S¢ene nam
imponuje, ¢e nas predrzno naskoc¢i z laja-
njem in samo pokaZe zobe. Zato skrbe
samci, da imajo kar najbolj bojevit znacaj,
ki bi potem manj bojevite preplasil in bi
bojevitezi imeli lazje delo pri preskrbetju
samice. Wallace zato govori o ,.izboru onih,
kiizgledajo najmoénejse’, ne o izboru
najmocnejsih®. Vendar pri mnogih lahko
govorimo tudi o zadnjem pojmu in n. pr.
nasi martincki so vzgled bojevitosti. Tu
straila ne zalezejo dosti, vedno pride do
pretepa, ¢e se ve¢ samcev smule okrog
iste samice. Samci se grizejo, da krvave,
celo repi frée odtrgani po zraku in zadnji
zmagovalec poje kar na bojnem polju ¢esto
odtrgani rep premaganega,

S scksualno selekcijo res lahko razla-
gamo mnogo preostalega, kar nam ne pove
selekceijska teorija.

Druga vaZna teorija, ki pa ne razlaga
oblik posameznih individuov, ampak ima za
glavno vsebino nastoj vrst s pomodjo iso-
lacije. Krajevna lo¢itev dela zivali iste vrste
onemogoca krizanje z drugim delom in ta
del se vsled mogocih izpremenjenih pogojev,

zivljenja prilagodi tem in postane s ¢asoma-

nova varijateta. Ce se pa krizanje dosti
zgodaj zopet omogoci se novopridobljeni
karakter vsled atavizma (Riickschlag) zopet
izgubi in priCeta varijateta se zopet vrne
k staremu deblu.

Tudi s pomocjo te izolacijske teorije se
lahko izpopolni mnoga mesta in doseze Se
vecja jasnost v vsem darwinizmu.

Ce Se enkrat premislimo vse povedano
tedaj dobimo ne samo bolj ali manj jasno
shko darwinizma, ampak tudi prepricanje,
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da je evolucija z darwinizmom dosegla ve-
liko zmago in nam utrdila nase mehanistic-
no, monisticno svetovno naziranje.

Upliv darwinizma na vse naravoslovje in
na celo kulturo je neizmeren. Darwinov
Castni priimek | Kopernik ali Newton organ-
skega sveta je opraviten v polmt meri. Dasi
pa, Kakor Ze poprej omenjeno njegova teo-
rija ni Se do zadnjega popolna in ne ob-
sega, kar moramo zahtevati od razvojne
teorije, vendar je trdno dolo¢ila pot vse-
mu prihodnjemu  naravoslovju s tem, da
nam je pokazala pot evolucije, vecénega raz-
voja. Pomen in upliv darwinizma je Ernest
Haeckel  krasno opisal  sledete na  kon-
gresu némskih naravosloveev v Eisenachu:

,Kakor je na tem svetem mestu (Wart-
burg). na tem trdnem gradu svobodnega
raziskovanja pred 360, leti Martin Luther
z mogocno roko raztrgal laznjivo mrezo
svetovladnega papestva in s svojo reformo
na glavi in udih uvedel novo ero kulturne
zgodovine, tako je v naSih dnevih Charles
Darwin z enako nepremagljivo silo unicil
gospodujote zomote misticnih stvarstvenih
dogem in pripeljal vse cutenje, misljenje
in delovanje c¢lovestva z reformo razvojne
teorije v nove, visje tire. Res je imel sicer
Darwin po znafaju in delovanju vetjo po-
dobnost z mirnim in tihim Melanchtonom,
kot z energitnim in navduSenim Luthrom,
a obseg in pomen velike reformacije je bil
v obeh slucajih podoben, v obeh slucajih
pomenja nov razvoj ¢loveskega razuma.

Nerazrusljivo stoji uspeh, katerega je
dosegel Darwin z reformo znanosti v tako
kratki dobi 23. let. Kajti nikoli, odkar ob-
stoja ¢loveska znanost, ni kaka teorija tako
globoko segala v vse umstveno zivlenje in
delovanje v ob¢e in v osebno prepricanje
posameznih znanstvenikov, nikoli vzbudila
tako odlo¢nega odpora in nikoli ga v tako
kratkem casu popolnoma premagala. Ce Se
tu pa tam kak brezmiselni empirik napada
darwinizem, gre misleée naravoslovje z ra-
mo skomigaje mimo takih monologov.*

Kljub prizanesljivosti in skrajno mili ob-
liki Darwinovih dokazov, pa so se takoj
vzdignili strupeni sovrazniki darwinizma in
ker niso mogli nastopiti proti njegovem
nauku, priceli so grd oseben boj. Ni¢ pa
ni bolje branilo Darwina, kot nepremagljive
njegove teorije, katere so kljub temu, da
je Darwin nekoliko precenjeval svojo seksu-
alno selekcijo in kljub povdarjanja o ime-
nitnosti Weismannove germinalne selekcije,
M. Wagnerjeve migracijske teorije, ali ne-
olamarckizma ohranile svojo popolno velja-
vo, dasi s Casom res nekoliko izpopolnjene
z rezultati novejsih raziskavanj.
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Kot najvec¢ja pridobitev darwinizma za
vso Kkulturo pa je smatrati evolucijonizem,
ki nam kaze, da ni nobene razlike med
zivo in nezivo naravo, med telesnim in du-
sevnim, da je vse le nepretrgana vrsta, vse
vecen razvoj. In ko razvoj organske narave
v ¢loveku doseze svoj visek, ni tu nobenega
konca, ko nase telo razpade v svoje sesta-
vine so te pogoj novemu Zzivljenju, ki se
bo znova razvijalo kot doslej in doseglo
Se visjo stopinjo razvoja in popolnosti. To
da ie¢ evolucijonizem v soglasju z zakonom
o vecnosti materije in neunicljivosti energije,
je nov dokaz njegove resnicnosti in na po-
dlagi te vecne resnice moramo  uravnati
principije nasega misljenja,

T®®

Krematorij.

Tekom teh dveh let kar se je ,Svobodna
Misel“ razSirila po nadi domovini, so se raz-
mere med narodom Ze toliko spremenile v njen
prilog, da more priceti zopet z novim  delom
za napredek naSega naroda. Pred par leti so
bili sveti cerkvi najnevarnejSi ljudje liberalci in
socijalni demokratje, danes so to Ze nedolZne
besede in Se le svobodomislec je tisti strah in
groza za ubogo katoliSko vero. Toda glejte
Cudo, poslednji Cas opazamo, da se ,poboZne
ov¢ice” ne strinjajo popolnoma z mnenjem visje
cerkvene gosposke in — o ¢udo -— uhajajo iz
narocja matere cerkve — k brezvercem.

V dusi slovenskega naroda lahko zaznamu-
jewo v tem kratkem casu tako velik prevrat,
kakor se je izvrsil komaj za Casa reformacije.
In Se tedaj se je Slo samo za ,oCiSCenje’, to-
rej Se vedno za katolicizem, danes pa je priSlo
naSe ljudstvo do prepricanja da ni le ,odi-
§tenja“ in moderniziranja treba v katoliSki cer-
kvi, ampak da moderen in napreden tlovek cer-
kve sploh ne rabi, da je nesmiselno s2 uciti
mohamedinskega, pravoslavnega, katoliSkega ali
kakor3nega Ze koli katekizma.

Na$ narod bolj in bolj spoznava, da stoji
danasnje verstvo na Sibkih nogah in ga veda
in znanost od dne do dne bolj potiskata nazaj
med nerazsodne in neizobraZzene mase. Veda in
Clovekoljubje stopato zmagovalno naprej in tri-
umzirata pri vseh izobrazenih drugovih, pri vseh
samostojnomislecih ljudeh. Napredek se Siri s po-
mocjo tehnike in popularizaciie znanosti narav-
nost brzih korakov med vse sloje, izpodriva
stare tradicije, navade, obrede, vere, dogme,
prinasa novih svezih in Cilih idej ter =kuSa osa-
mosvojiti clovesko druzbo, jo demokratizirati in
laicizirati.

In tu v tem vaZnem duSevnem prevratu ne
smemo prezreti novega vaznega poglavia na-
Sega druzabnega reda. ki je ostajalo do sedaj
tako zanemarjeno dasi zasluZi v imenom hu-
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manitete najveCje pozornosti, kako se ima na-
mre¢ napredna cloveSka druzba zadrzati na-
pram pokopavanju mrliCev. Na prvi pogld se
nam zdi to vpraSanje nekako tuje in skoro ne-
potrebno. Kako pa naj pokopavamo mrli¢e, ako
ne tako kakor smo jih do sedaj. Ako so jih
sto in sto let pokopavali na blagoslovjena po-
kopalisca, ali se naj dam jaz kako drugale po-
kopati, morda celo na ,neZegnani® kraj, bi de-
jal konservativce.

Tu zopet lahko vidimo kakSno mod ima na-
vada, kako velik vpliv imajo tradicije in kako
tezko je obriti Elovestvo iz stare poti na novo
smer. Koliko stane Casa, napora in truda pre-
dno zatne ljudstvo opuScati stare Sege in se
vdomaci v napredku.

In ravno nacin, kako se naj pokopuje ¢lo-
vesko truplo le velevazno vprasanje ne le z ozi-
rom na higijeno, estetiko, dostojnost, ampak tudi
vazen faktor za daljSi razvoj kulture in duSev-
nega, da ne reCem ravno verskega Zzivljenja
na-oda.

Ako premotrimo zdravstveno stran, katera
nas sili k reformi danasnjega natina pokopa-
vanja nam ne more pokazati druge poti kot
ravno pokopavanje z ognjem. Danes se polozi
razpadajoCe CloveSko truplo v leseno rakev in
to se zagre v kolikrat Cisto plitvo jamo. Kje
more biti tu zajamcCeno, da se razni sledovi na-
lezljivih bolezni, posebno kuZnih, izgube, da so
unitane vse one kali, ki bi mogle okuZiti ¢lo-
veska bitja. Se vet, kolikrat se pri izkopavanju
jam zadene Se na naravnost v najvecjem raz-
padanju se nahajajote CloveSko truplo — ali
naj bosta tu zrak in voda, ki prideta v dotiko
z razpadlino morda nedotaknjena, zdrava in
Cista ?

Zato je paC naravno, da je vojaska zdrav-
stvena oblast, kljub naCelom katoliSke cerkve,
celo kljub zakonu, ki v Avstriji izrecno zabra-
njuje scZiganje (vpepeljevanje) mrlicev (namrec
doma), doloCila, da se o priliki vojske ali po-
dobnem  slutaju, trupla najpreje seZge na po-
sebnih ognjis¢ih s premogem in Se le potem
pokopljejo, da bi se tako zabranilo eventuelnemu
okuzenju dotiCnega kraja. Razlika med takim
pokopavanjem z ognjem in krematorijem ob-
stoji le v fem, da se v imenovanem slucaju res
more govoriti 0 nekakem seziganju® dotim se
trupla v krematorijih ,vpepele®, to je postanejo
pepel le potom velikanske vroline segretega
zraka v zato pripravljenem prostoru.

Da je ta natin pokopavanja (vpepeljevanje)
zdravstveno gotovo najbolisi bo priznal vsak
kdor se je natancneje bavil s tem vprasanjem,
saj so v tej zadevi izSle Ze nebrojne knjige naj-
boljSih zdiavnikov, ki dajejo vsi z ozirom na
higijeno prednost pokopavanju z ognjem. Sicer
imamo pa v naSem navadnem Zivljenju doma
sami dosti primer, kako se zetelajo zdravstvene
oblasti k ognju s tem, da pri nevarno nalez-
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liivih boleznih zapovedujejo sezigati bolnikovo
perilo in dostikrat celo pojstelno in hisno opravo.

Vazen moment, ki dalje zopet govori za

vpepeljevanje, je tudi estetika. Vsak Clovek, pa
naj si bo Ze kakorSnega stanu, gleda rad na
to, da je njegovo telo vedno E‘istt} in snaino,
zato se vsaj enkrat ali pa veCkrat na teden
koplje, se umiva v:aj enkrat na dan ter tako
prispeva k svojemu zdravju. Danadnji nazori so
namre¢ popolnoma drugi, kot oni, ki jih je ve-
dno utila sveta cerkev, ko je nosil menih eno
srajco celo Zivljenje dokler ni razpala na njem,
ali se pa celo Zivljenje umil ni. Ako se tedaj
Clovek snazno obladi in redno umiva ni {o ni-
kak lisp in nepuh, ampak spoznavanje pomena
snage za zdravije in pa smisla za Cistoto in
lepoto,

Torej v zivljenju gledamo po moZnosti na
telo, ali pa naj to isto telo pozabimo, ko se
nit naSega zivljenja pretrga!? Ali naj nasSe telo
razjedajo Crvi in go'azen, ali naj nase truplo,
nekdaj hram lepote n Cistote gnije in pola-
goma razpada, ali naj naSe telo, neko¢ tako
skrbno varovano in CisCeno trohni v viazni ze-
mlji, se razkraja in spaja z vlaZno prstjo v gnju-
sno mlako!? Ne! Kdor ima koliCkaj smisla za
Cistoto, kdor ima koli¢kaj razumevanja za este-
tiko, komur je koliCkaj mari, da oslane njegovo
truplo tudi po smrti Cisto, neomadeZevano, tisti
gotovo ne pusti, da bi Crvi razjedali njegovo telo,

Danes je navada, da se torej truplo poko-
puje v zemljo, kjer naj postane po svetopisem-
skih besedah ,prah in pepel“. V zemlji se tru-
plo zalne razkrajati, razpadati in postane po
dolgih, dolgih letih res ,prah in pepel“. Ako
pa se truplo vpepeli, to je ako se ga ,seige“
(sezigati je nepravilen izraz, ker truplo se v res-
nici ne ,seZge“, ker z ognjem sploh ne pride
v dotiko, ampak le potom velike vroCine spre-
meni v pepel in zato je prwilua beseda edino
»vpepeljevanje) tedaj se visi isti proces, truplo
se razkraja in razpada ter postane istotako v par
trenotkih ,prah in pepel“, to je ostanejo le one
trde snovi, iz katerih CloveSko truplo sestoja,
vse ostalo v pari izpuhti. RazloCek med prvim
na¢inom pokopavanju in drugim je le ta, da
v prvem slufaju potrebuje truplo leta in deset-
letja, predno postane ,prah in pepel“, v dru-
gem pa je truplo v nekaj trenotkih pepel. Po-
leg tega je pokopavanje v zemljo z ozirom na
poznejse rtupddan;L naravnost gnjusno, dofim
vpepeljevanje ne more vzbujati niti najmanjSega
estetitnega odpora.

Poleg tega je pa Se toliko drugih vzrokov,
ki govore proti pokopavanju v zemljo in za
vpepeljevanje, da jih ne moremo vseh naSteti,
ker bi se morali pri tem pelati z vsemi po-
drobnosti vsakdanjega zivljenja, na katere se
dosedaj niti pomidljalo ni. V prvi vrsti odpa-
dejo tu vsakojaki verski obredi in ceremonije,
ker po smrti ne rabi Clovek nikak3nih pripros-
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nikov, nrazil in blagoslovov, njegovo truplo po-
stane prej ali slej pep:l pa naj bo blagoslov-
lieno ali pa ne. Clovek si je Ze v Zivljenju
svest, da njegovo telo ne bo nikoli omadeze-
vano ter pepel nj-gov razkropljen po zemlji in
mesan s prstjo, Njegove lobanje ne bodo pre-
kopavali grobokopi niti njegova groba odpirali
onelaStevalei itd. Koliko bi se dalo $e nasteti,
na koliko vprasanj posameznikov odgovarja
vpepeljevanje zadovoljivo dotim sedanji nacin
pokopavania sploh odgovora dati ne more.

Preidimo sedaj 3e h Krematoriju samemu.
Kaksen je krematorij? Krematorij ima na prvi
pogled vsaj vetinoma podobo rimske bazilike.
V sredini se dviga ogromna kupola, na strani
pa eden ali pa dva stolpa (dimnika). V notra-
njosti je posebno odmenjen prostor, kamor se
polaga rakev (dvojna ali pa celo trojna). Pro-
stor (pravo vpepelis¢e) je okoli in okoli trdo
zaprt. Zrak, ki je v tem prostoru (kjer se na-
haja torej rakev s truplom) se razgreje do 900
stopinj in vsled tako velike vroline se truplo
zatne hipoma razkrajati ter postane v eni uri
Cisti p-ah. Ta prah, preostanki mrlita, se spravi
nato v posebno urno (pepelnice), ki ima na-
vadno podoho nizkega keliha z izbotenim po-
krivalom. Urne se potem hranijo bodisi v po-
sebnem oddelku krematorija navadno od 25— 30
let po dogovoru, ali se pokopljejo v zemljo,
v tujih drzavah navadno na blagoslovljeno po-
kopaliste (katoliSko, protestantsko, Zidovsko),
se hranijo v kapelicah na domacih vrlovil, pe-
pel znamenitih moZ pa se hrani dostikrat v pe-
pelnicah v muzejih (Naprstek v Pragi).

Okoli krematorija so dostikrat sezidane ga-
lerije odprte proti vpepelistu (n. pr. Pariz), ki
imajo sluZiti grobovom navadnega pokopaliita.
Na slteaah so namret vzidane po vrstah v Ca-
sovnem redu popolnoma enake ploCice na-
vadno iz marmorja, na katerih so vtisnjena in
izsekana imena vpepeljenih, stan, leto in kraj
rojstva in smrti. Tu ne vidi§ razlike med bo-
gatasi in ubogimi, kajti vseh znamenja in spo-
meniki so enako enostavni. Pri tej priliki se mi
nehote vzbudi spomin na prizor, katerega sem
videl v krematorskem pokopolis¢u na vernih
du$ dan. Dotitni krematorij se nahaja namret
sredi obtanskega pokopalid®a. Dotim so bili
grobovi ozaljani z venci in goretimi svelami
skoro prazni in zabuSteni, je nepretrgana mno-
zica hodila po galeriji vpepelis€a, kojega na-
grobne tablice so bile okraSene s cvetkami v Za-
lujotih bojah. Bil je to impozanten pogled vi-
deti to veliko mnozico celi ¢as pod oboki ve-
litastne stavbe.

Kar se tite stroSkov za vpepeljevanje v kre-
matoriju (za sam proces) so razlicéni, Tako pride
v N:mtiji povpretno stati en tak pogreb od
30—60 M, seveda brez voZnje itd. docim stane
v Parizu samo od 3--5 fr. NajveC je torej od-
visna cena od Stevila pogrebov v enem krema-
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toriju. Cim veé je pogrebov, tem manj se vpo-
rabi razmerno materijala za razZarenje. Cel po-
greb, vitevsi voznjo, rakev, spremljevalca iz
krematorija, urno itd. stane v Nemdiji razlitno
od 150 do 300 mark, na Francoskem razme-
roma mnogo manij.

Pogrebi na Celkem oziroma v Avstriji so
razmeroma mnogo drazji, kar se pal razume,
ker se mora mrliCa voziti izven Avstrije v tuja
vpepelista (krematorija). Zato stane tako vpe-
peljevanje priblizno od 500 do 600 K. Vsi Av-
strijci se vpepeljuje skoro izklju¢no v Nemdiji,
kjer je 21 krematorijev (prihodnje leto zopet
4 novi). Pri nas bi stal pogreb v ltalijo (Be-
netke) istotako od 500 do 600 K.

» Sicer pa, ako primerjamo stroske pogreba
pri vpepeljevanju, kljub temu, da se mora isto
vréiti v tujimi in da velino vzame prevazZanje,
ni-o tako veliki ako omenjamo stroSke cerkve-
nega pogreba, kjer se mora platati zvonenje,
duhovna, nosilce, grobokope, maso in toliko
drugih stroSkov, ki dostikrat nanesejo tudi do
500 K in se Cez. Seveda, ko bi bia vpepe-
lifa dovoljena pri nas bi se strodki trikrat ali
pa Se velkrat zmanjsali.

Pri tej priliki lahko omenjamo, da je pat
Zalostno za naSo drZavo, ki skoro edina dela
izjemo od drugih driav s tem, da ne dopuita
zidanja krematorijev, dasi bi jih razna drudiva
in ob¢ine postavile popolnoma na lastne stro-
ske (Zizkov, Gradec etc.). Dotim obstojajo_kre-
matorija v Nemdiji, Itahji, Franciji, Belgiji, Svici,
Ameriki itd., jih pri vas vlada ne dovoljuje, 3e
vet celo izrecno prepoveduje (zadnji odlok naj-
vi§jega sodista). To pa seveda vse pod vpli-
vom nasih konservativcev.

Po tem takem torej vidimo, da v Avstriji
ne velja osebna svoboda, ker drZava prepove-
duje drZavijanu, ki je vendar lastnik svojega
trupla, da bi si doloCil pogreb, kakorSnega bi
sam hotel. Ako se hoCe dati torej kak avstrij-
ski drzavljan vpepeliti, ne more in ne sme tega
storiti doma, ampak se mora prepeljati njegovo
truplo v tujino, kijer se vpepeli in Sele potem
se sme prah pokopati na domadi zemlji. Ako se
hote$ torej svobodomislec dati vpepeliti, moras
napraviti ravno omenjeni ovinek, ker avstrijski
skoz in skoz konservativni in s klerikalizmom
prepojeni zakon te ne pusta v tvoji rodni zemlji,
v tvojem domacem kraji, v tvoji drZavi, ki ti
naj jaméi popolno svobodo, svobodno voljo,
da svobodno, po lastni volji dololi§ svoj po-
greb in pokop, da svobodno razpolaga$ s svo-
_jim lastnim truplom. In zakaj vse to? Zato,
ker je katoliska cerkev proti krematoriju!

Ker je pa Cloveku, ki je Zivel v znameniju
svobndomiselnih idej, ki je navajen Ziveti do-
sledno po svojih natelih, katera ne spremeni
niti za ono dobo, ko ima biti pretrgana nit
njegovega Zivljenja, teZko ravnati, nemogole
ravnati drugaCe tudi v tem slutaju, kakor od-
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govarja njegovemu prepri¢anju, zato deluje pac
z vsemi molmi na to, da se tudi zadnja nje-
gova volja izpolni tako, da odgovarja in har-
monira s celim njegovim Zivijenjem za svobodo
in napredek.

Da bi bilo v tem sluaju delo laZje, so se
osnovala tudi pri nas v Avstriji Stevilna dru-
Stva, katera imajo namen propagirati idejo po-
kopavanja mrlicev z ognjem in omogoCevati
tudi gmotno vpepeljevanje svojih Clanov v iz-
venavstrijskih krematorijih.

In da se razdirijo te ideje tudi po nasi slo-
venski domovini, da se zameni mesto doseda-
njega pokopavanja vpepelievanje tudi pri nas
je predvsem namen teh vrstic.

Kakor omenjeno se so v zadnjih letih po
zaslugi Svobodne Misli razmere pri nas Ze to-
liko spremenile, da moremo iti korak dalje, da
moremo racunati tudi pri nas na vspeSno delo
i na tem polju. Fajmoster in meZnar nimata
danes za izobraZenega Cloveka vel pomena in
vpliva njuna modrost je popolnoma padla
v oleh vsakega inteligenta. Bolj in bolj se
ljudstvo otresa predsodkov in postoja (vsajde-
lavstvo in del inteligence) svobodomiselno in
protikatoliSko. Zato tudi naSe svobodomiseine
ideje ne zadenejo in ne morejo zadeti na tak
odpor, kakor bi si ga Zeleli katoliCani in kakor
je bil mogoC poprej, ker stoje med narodom
samim njeni bojevniki, pristasi in prijatelji. Da
pa zatnemo na¥: delo i na tem doslej zane-
marjenem, toda tolikanj vaZnem polju, je pa
ravno znamenje, da korakamo Slovenci vedno
vitric z napredkom in holem obdrZati ravno-
teZje z ostalimi kulturni ni narodi.

Ustanivitev druStva za vpepeljevanje je
pri nas neobhodno potrebno z ozirom na ev-
ropski kulturni niveau in za vspodbujo napred-
nega dela. Drustvo, kojega Clani bi se rekruti-
rali iz Kranjske, Sta]erske, KoroSke, Primorja in
Dalmacije, bi imelo svoj sedeZ v beli Ljubljani,
ki naj ostane vedna, trajna zaSCitnica napredka.
Ako si pridobi druStvo vsaj 600 Clanov, tedaj
bi z letnim prispevkom pribliZzno 5 K lahko re-
aliziralo svoje poslanje in preskrbelo vsakemu
svojemu Clanu brezplaten pogreb in vpepelje-
vanje.

Kolikega pomena bi bilo tako jugoslovan-
sko drudtvo za voepeljevanje v naprednem
oziru ni treba menda poudarjati in vsak, kdor
je kolitkaj pokukal izza Kranjskih mej in vsaj
malo zasledoval razvoj napredka nadih dni, ki
se bliskoma Siri po kulturnih zemljah, tedaj je
gotovo uvidel Ze sam potrebo, da te nove ideje,
te nove naprave ne lete samo mimo nas Slo-
vencev, ampak da ostanejo tudi med nami.
Ustanovitev drustva ,Krematorij“ bi pomenjalo
zanas Slovence novo fazo nadega misljenskega
Zivljenja in naziranja, kar bi prispevalo edino
v na$ prospeh in napredek. Ne ostajajmo hladni
in ravnodudni, pojdimo v&tric z drugimi narodi,




pustimo stare tradicije in ceremonije, ter se po-
primimo novih nazorov, ki odgovarjajo razumu
in poslanju humanitete.

»Krematorij“, o katerem prinesemo v pri-
hodnji Stevilki Se natantnejSe podatke z ozirom
na naSe domace razmere, naj bo nova parola
vseh svobodomiselnih Slovencev, ki hoCejo iti
vitric s kulturnim napredovanjem naSega Casa.
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Jugoslovanski krematorij v Ljubljani.

Pred nekolika dnevi se je ustanovii poseben
pripravijani odbor, ki si je postavil za nalogo
razSirjati smisel za vpepeljevanje mrlicev mesto
dosedanjega pokopavanja, in to idejo tudi ko-
likor mogole praktiCno izvajati, bore¢ se tem
potom za ustanovitev jugoslovanskega vpepe-
lis¢a (krematorija) v Ljubljani.

Kakor je nasim Citateliem gotovo znano,
obstojajo po vseh naprednih drZavah (Franco-
sko, Belgija, Italija, Svica, Nemtija itd.) vpe-
pelisa, le v nadi klerikalni Avstriji (istotako
tudi na Turskem, Ruskem in 3e nekaterih de-
Zelah), so krematoriji prepovedani,

Bile so zastonj vse peticije, interpelacije etc.
druStev za vpepelitev mrlitev, da bi smela se-
zidati lastni krematorij. Vlada (klerikalnal) je
odbila vse z motivacijo, da zakon izrecno pre-
poveduje drugatno pokopavanje mrliCev kakor
v zemljo in da je tedaj pokopavanje z vpepelit-
vijo prepovedano. (Primerjaj zadnjo Stevilko
wPhoenix*, ki prinasa cel protokol obravnave,
s katero je odbil najvisji sod graskemu drudtvu
yFlamme“ pro$njo za ustanovitev vpepelista.)

Ker se tedaj ne smejo pri nas zidati vpe-
pelis¢a, zato so se vstanovila po celi drzavi
drustva, ki delajo za odstranitev nehigijenitnega
pokopavanja v zemljo, za spremenitev tozadev-
nih postav in pomagajo, da se njeni &lani vpe-
pele v tujih krematorijih. Tako druStvo ob-
stojajo n. pr. v Pragi (dva), na Dunaju,
v Gradcu itd. Vetina Clanov se vpepeljuje
v nem8kih krematorijih n. pr. v Sa¥ki Kame-
nici, v Gothi, odslej se bodo v novo zgraje-
nem vpepeli$¢u v Zitavi itd. Stroski so seveda
doslej znatni (500— 600 za cel pogreb z vsemi
malenkostmi), ker se morajo mrli¢i voziti na
tuje, da se torej laZje krijejo, so vstanovljena
ravno vpepeljevalna drustva.

S tem namenom se je vstanovil tudi pri-
pravljalni odbor za vstanovitev drustva , Jugo-
slovanski krematorij v Ljubljani“, ki bi raz8i-
rial smisel za vpepeljevanje po jugoslovanskih
deZelah Avstrije ter pomagal, da bi se nasi
svobodomisleci ne pus€ali vel zakopavati v zem-
ljo, kjer bi njihovo telo razjedali Crvi, ter bilo
izpostavljeno dolgotrajni gnjilobi, ampak <e da-
jali vpepeljevati v krematoriju, kjer postane nji-
hovo telo v nekoliko trenotkih prah, kojega se
more hraniti v popelnicah (urnah) doma, v kre-
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matoriju, na vrtu ali kjer koli, ali se pa po-
koplie v zemljo. Za naSe kraje bi bili najbolj
pripravni krematoriji zaenkrat na Laskem (n.pr.
Benetke) in deloma na Bavarskem.

Vsi oni, ki se zanimajo za krematorij in
vpepeljevanje, naj blagovolijo posiljati svoje
nasvete in eventuelne podatke urednistvu ,S.
M. — Kdor bi drustva pristopil kot ¢lan,
naj izvoli poslati svoj naslov. — Poleg da-
nadnjega porotila, prinese natantnejSe podatke
glede jugoslovanskega ,VpepeliSCa“, prihodnja
Stevilka ,S. M.«

Dokler s2 drustvo toliko ne okrepi, da bi
moglo izdajati svoje posebno glasilo, bo prina-
Sala ,Svobodna Misel“ vsa tozadevna pojasnila
in ostala oficijelno organ za pristaSe ,Vpepe-
ljevanja mrlicev®.

Svobodomisleci in prijatelji pojdite na delo
za napredek, podpirajte ustanovitev drustva
»Krematorij“ !

® t e

IVAN MOLEK :
(Chicago) g
Svobodna misel

med ameriskimi Slovenci.

Slovenski tovarisi v Avstriji, kteri
opravljajo najkoristnej§e kulturno delo
s tem da propagirajo svobodno misel, ve-
do malo ali pa ni¢, da se tudi med Slo-
venci v Ameriki od dne do dne bolj raz-
vija enako gibanje.

Tudi med nami, ki smo oddaljeni tiso-
¢e milj in loteni po Sirokem oceanu od
vas, tovariSi, Zivi in raste svobodna misel.

Ne morem sicer porocati o kaki organi-
zaciji, ki bi eksistirala edinole v ta Kkul-
turni namen; tudi nimamo rednih zborov
in predavanj, na kterih bi se obdelavala
antiklerikalna vpraSanja, niti tasopisa nima-
mo Se, ki bi se izven politike, kakor pri
vas ,,Svobodna Misel*, bavil izkljutno le
s pobijanjem. verskih dogem. Ne, organizi-
ranega in zasnovanega dela na tem polju
S¢ nimamo, to vse Se pride, s tasom pri-
dobimo vse, vendar nekajpa ze imamo. Led
je ze davno prebit; ,posast’“ brezverstva
je ze vdomacena.

Propaganda svobodne misli med ame-
riskimi Slovenci je prvi¢ v rokah posamni-
kov, kteri takoreko¢ mimogrede, med bo-
jem za cksistenco in kruh in z lastnimi
vzgledi obnasSanja napram cerkvi in veri
irijo protiverski duh; drugi¢ pa prodira
v ozadju naSih podpornih drustev in poli-
ticne organizacije in tretjic je kolikor to-
liko zastopana tudi v par politi¢nih listih.

Ameriski Slovenci so dobro organizi-
rani v podpornih drustvih. Prvotno so taka
drustva sluzila le svojemu namenu: podpi- =



rala so materialno bolne ¢lane. Pozneje so
pa vdrustvih zagospodarili slovenski duhov-
niki in napravili iz teh organizacij nckake
verske institucije. Odslej so podp. drustva
sluzila le cerkvam in popom, ki so drustve-
nike popolnoma zasuznjili. To je bolelo na-
prednejse slovenske delavee in ustanovili so
— pred petimi leti — svojo lastno orga-
nizacijo, Ktera je bila v verskem oziru po-
polnoma ncodvisna, svobodna, brez vsake-
ga farsSkega vpliva. Ta organizacija, ,,Slo-
venska Narodna Podporna Jednota®, s se-
dezem v Chicagu, IlI., danes ze¢ Steje 104
podruznice, ki se nahajajo malone po vseh
slovenskih naselbinah v Uniji z blizo 5000
Clani; ima tudi nekaj Zenskih podruznic
in izdaje svoje mesecno glasilo. Po svoji
nacelni izjavi je S. N. P. ]. svobodomiselna.
Ni pa Se reteno s tem, da so vsi ¢lani
te jednote svobodomisleci, kakor tudi ne
morem trditi, da jednota naravnost propa-
gira svobodno misel. Vendar je pa jed-
nota poleg svojega ¢lovekoljubnega name-
na: gmotna podpora v slucaju bolezni ne-
srece in smrti, — odtrgala ze marsikterega
rojaka od cerkve in s svojim brezverskim
znacajem nakopala duhovnikom po nasih
naselbinah velike skrbi. Smelo smem reci,
da ogromna vecina ¢lanov te organizacije
se ne zmeni ve¢ za cerkev; in to je prvi
korak do osvoboditve iz verskih spon. Da
se pa ameriski Slovenci zanimajo za to
organizacijo in da se radi otresajo verske
tlake, dokazuje to, da kljub javnemu
in zahrbtnemu nasprotovanju duhovnikov —-
pridno pristopajo k jednoti in neprestano
snujejo nove podruznice. ,,Slov. Nar. Podp.
Jednota* bo scasoma Se mogoden jez zo-
per  klerikalizem in verski fanatizem.
Svobodomiselni elementi se zbirajo tudi
v nasi politicni (socialisticni) organizaciji.
Dasi po svojem programu le veja medna-
rodne socialisticne stranke in nositeljica raz-
rednega boja, torej politi¢na .organizacija,
je vendar pripomogla tudi toliko, da so
dancs ameriSki Slovenci v verskem oziru
razdvojeni v dva tabora. Kdor je ze soci-
alist, in pozna cilj za Kterega sc bori, je
gotovo izgubljen za cerkev. In ravno so-
cializem se danes Ze Krepko razvija med
ameriSskimi Slovenci, '
Pogoji za svobodno misel v Ameriki so
torej dobri, Pred vsem nam pa gre na roko
Se amerisko javno zivljenje. Tukaj namrec
ne poznamo tiste verske nestrpnosti in
cerkvene avtoritete kakorsna je v Avstriji.
Cerkev in vera sta privatna stvar, in drza-
va se ne briga, kaj kdo veruje ali c¢e
sploh ni¢ ne da na dogme. Res je, da imajo
privatne cerkve in razne verske sekte
“pri kapitalisticnih politi¢nih strankah tudi
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svoj ,,pull, vendar to ne ovira svo-
bode verskega prepricanja niti svobode
brezverskega kretanja  bodisi v pisavi

ali v besedi. To versko svobodo zacutijo
tudi nasi rojaki, ko pridejo v Ameriko.
Vajeni doma veénega Kkle¢eplaztva in ko-
mande iz farovzev, se tukaj komaj oddah-
nejo. Nato pride prva in poglavitna skrb,
skrb za cksistenco, za kruh, in ko pri tem
uvidijo, da jili nihée ne sili, rediti duhov-
nilka, ¢e ga sami necejo, odtuji se cerkvi
marsikteri in se ne briga ve¢ za cerkvene
ali verske ceremonije. Tako prihajajo po-
Casi k verskim dvomom in spoznanju. Ve-
liko rojakov po Ameriki sem Zc sliSal na
lastna usesa: |V starem kraju sem zmirom
molil in molil boga, a vsceno mi je toca
vse pobila, tako da nisem nikdar ni¢ imel
in_sem bil vedno lacen. Tukaj pa zdaj
delam in vsaj nekaj imam, dasiravno nic
ved ne molim in ne dajem za mase. V. Ame-
riki je dolar bog!¥

Sredisce slovenskih svobodomislecev v
Ameriki je Chicago. Tukaj je sedez S. N.
P. Jednote, sedez socialisticne organizacije
in tukaj se tiskajo naSi casopisi. Vedji del
chikaske naselbine ima popolnoma brez-
verski znacaj. Porocamo se civilno, umrle
pokopovamo civilno in otroci rastejo ne da
bi jih kdo oblival s kaksno ,krstno vodo®.
Mlad narascaj posiljamo v javne Sole, kjer
bog in vera nimata ni¢ opraviti. A to je
samo zacetelk; upam, da nam ¢as prinese
se vecje vspehe; da namre¢ pridejo do

‘nazorov svobodne misli tudi rojaki po osta-

lih ameriskih naselbinah, da vrzejo od sebe
verski oklep in tako prisilijo blagosljovije-
ne zajedace, da si poiséejo drugo pot do
kruha.

Poleg boja in dela za boljo in svitlo
bodocnost v nasi novi domovini, pa z vese-
ljiem opazujemo antiklerikalno gibanje tudi
na Slovenskem -~ v nasi stari domovini.
V' resnici — neizprosen je dult ¢asa! Naj
se rimski zmaj Sc¢ tako oteplje in riga
strupene sline, razvoj cloveskega razuma
gre naprej ne oziraje se na pasje lajanje
v dolini. Grdo se motijo tisti, ki mislijo,
da bodo stare, preperele verske bajke ved-
no flikali in krojili s hite¢im napredkom
razuma. Tudi pri Slovencih ne gre. Kar
je starega, mora poginiti! |, Svobodna Mi-
sel'* je vazen pojav v slovenskem narodu,
Cas je ze Dbil, da se tudi nasSemu ljudstvu
pove resnica ocitno, na glas -~ da se mu
pove, da so ljudje ustvarili boga, ne pa
obratno, in da je vera v nadzractna bitja
tisto zlo, ki ga Se priklepa na staro bar-
barsko dobo, na dobo suzenjstva in pasje-
ga podanistya,

sSvobodna Misel!, le krepko naprej!



Mi slovenski svobodomisleci v Ameriki
pozdravljamo vsak vas korak, tovarisi na
Slovenskem;  veselimo se vasih  vspehoy,
z vami smo. Saj vas boj je nas$ boj, vase
zelje so nase zelje in vas kondni cilj je
tudi nas cilj.

Zivela misljenska revolucija!
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Avstrijska organizacija
Svobodne Misli.

Kakor je znano, je notranje ministerstvo
z odlokom z 17. avgusta 1908 prepovedalo
vstanovitev avstrijske zveze S. M,z motivacijo,
ces da ima kljub svojemu izrecno kulturnemu
programu vendar tudi polititne tendence. Ra-
zume se da je ta mofivacija neutemeljena, ker
S. M. ni nikakSna polititna organizacija, ampak
zasleduje le teznje. in clje po razSirjenju na-
prednih idej v smislu njenega kulturnega pro-
grama  Prepoved je pac nastala pod vplivom
¢rne armade.

Ker se toraj ta zveza ne dovoli, se misli
resno v krogih 8. M. na ustanovitev nekake
centrale. srediséa,avstrijskih svobodnih misli-
teljev. Naj tu posnamemo iz porotila prijatelja
Riess-a na zborovanju nem. svobodomislecev
v Pragi glavne misli glede take centrale :

Za nase gibanje je sedaj ustanovitev cen-
trale, ki bi imela v evidenci celotno gibanje
S. M. predvsem pa vsch protiklerikalnih zadev
z ozirom na avstrijske razmere, neodloZljiva in
nujna potreba.  Tu bi bili v pregledu vsi slu-
Caji, odloki in dolobe raznih oblastij z ozirom
na nase svobodomiselno delovanje.

Centrala bi dajala inicijative za razne pred-
loge in skrbela, da se svobodomiselna organi-
zacija ¢im bolj razSiri. Pecala bi s¢ posebno tudi
z onimi predlogi glede zakonodarstva, ki so ne-
obhodno potrebni za brezverce (brezkonlesijee)
in za vspeSen razvoj naSega kulturnega pro-
arama.

Pregled vesoljne literature, ,Svobodne Mi-
sli* pri nas in na tuem, ki zadeva nade gi-
banje. Centrala naj bi tudi skrbela, da se naSe
strokovno znanstveno Casopisje primerno raz-
siri. Posamezne tocke predlagatelj seveda jako
natanéno utemeljuje in razvija.

Ker je nepobitno dejstvo, da je le v zdru-
Zenju mod, tedaj je pal velevaznega pomena
za avstrijske napredne duhove, da si skuSajo
kolikor mogode priblizati v kulturnem programu,
Svoj referat zakljuCuje:

Somisljeniki!

Polozaj je resnejdi kot kedaj poprej, na-
silja klerikalne duhovstine vseh stopenj in
njjhovega posvetnega  priveska  se  mnoZe
bolj in bolj. Klerikalna nevarnost raste od dne
do dne, Oblastva so postala naravnost na ostra-
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Sujo¢ nacin Cisto orodje rimskokatoliSke moti
Rima, vsled Cesar smo postali mi svobodni
drzavljani pravne drzave po tem nasilju suznji
moci teme.

Zatorej je zadnji Cas, da napravimo neraz-
rusljiv jez proti moCnemu valovanju klerikalizma
v Avstriji s tem, da se spoje vsa somiSljenska
drudtva vseh narodov v eno motno falango.

Da je ta klerikalna nevarnost res velika, vi-
dimo posebno dobro mi Slovenci na Kranjskem,
Temu nasproti bi bil edin pripomocek postaviti
avstrijskemu klerikalizmu moc¢no avstrijsko proti-
klerikalno, kulturno organizacijo. Sila je velika.
Vsi narodi posebno pa Cehi in Nemci se pri-
dno organizirajo v protiklerikalne organizacije.
Edino mi Slovenci in pa Tirolci, mirno ¢akamo
reSitve in boljSih Casov. Sicer se je pri nas
mnogo storilo, vsaj ,Svobodna Misel® je sto-
rila kolikor je mogote. Njeni pristadi so vecino-
ma inteligentni delavci, nekaj samostojnomislece
burZoazije in pa visokoskolsko dijastvo.

Baje tudi visoki nasi napredni ,svobodo-
miselni* politiki in inteligenti (ki 1 odijo seveda
k cerkvenim ceremonijam), simpatizirajo s 5. M.
in so — sliste! — protiklerikalni!  Radovedni
smo le kedaj bo poclo! ==
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Zveza nemsékih svobodomisiecev

CeSkega kraljestva je imela svojo glavno letos-
nje zborovanje dne 2. maja v Pragi. Predsednik,
prijatelj L. Riess otvori shod, pozdravi med dru-
gimi navzole zastopnike slovenske sekeije S. M,
ter precita dosle telegrame in pozdrave od raz-
nih skupin, sekcij in od glavnega predsednika
mednarodne zveza S. M, g poslanca Furne-
mont-a v Bruselju.

Tajnica, gdc. Su-f:lnij:i Tuma pl. Wald-
kampf precita zap snik zadnjega obC. zbora,
nato pa se preide k posameznim totkam dnev-
nega reda. NaSe somiSljenike in prijatelje bo
gotovo zanimala velika Zivalnost nemskih svo-
bodomislecev, ki so razvili v kratkem Casu tako
veliko delavnost. NemsSka sekcija S. M. ob-
stoja ravno tako delgo kakor slovenska in
se je vstanovila po eSki iniciativi kakor
tudi nasa sekcija.  Skupno delovanje CeSke
in nem3ke sekcije, ki ne poznate narodnega
boja, ampak se bojujeti svorno za velike ideje
dusevnega napredka proti skupnemu mednarod-
nemu sovrazniku — klerikalizmu,

Do sedaj obstoja v nemdkem delu Ceske
16 velikih skupin, katerim pripadajo manjSe
krajevne organizirane, ali pa Se ne popolnoma
dovriene jednote, za 13 daljsih skupin pa se
delajo Zivahne priprave_in stopijo v najkraj-
dem Casu v delovanje. Slevilo ¢lanov teh ve-
likih skupin je povprotno od 80—400. Ena
skupina je naroéena od 50-—-200 izstisov

85 il




svobodomiselnega organa: ,Der Freidenker“.
Skupine prirejajo mesecna zborovanja s preda-
vanji. Zanimive je tudi dejstvo, da med temi
organizicijami naravnost rapidno raste iz-
stopanje iz cerkve in da je skoro polovica
Clanov brez konfesije.

V tem oziru bi nam pat mogli biti Nemci
vzor, da tudi mi provedemo kar najhitreje
in najodlo¢neje moéno organizacijo sloven-
skih svobodomislecev, ki bodo zajezili danas-
nje prodiranje klerikalcev po slovenskih dezelah.

Med posameznimi toCkami so bila posebno
zanimiva porocila zastopnikov posameznih sku-
pin, ki so tako zajedno podali krasno sliko de-
lovanje S. M. med ljudstvom in pa posamezni
referati voditeljev svobodomiselnega gibanja.

Omenjamo naj $e da obstoja poleg Ze
imenovanih skupin S. M. Se cela vrsta sku-
pin in drustev organiziranih v Svobodni Soli,
ki deluje roko v roki s Svobodno Mislijo.

Kje smo v tem oziru Se mi Slovenci!!
Med tem, ko drugo Cesko in nemsko napredno
Casopisje propagira in podpira to kulturno, Ci-
sto kulturno stremljenje Svobodne Misli, se pri
nas skoro nikdo ne upa jasno na dan in nase
ljudstvo, posebno pa burZoazija je v tem oziru
windiferentna®, to je lena. k—
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Apel

na slovensko mescanstvo in inteligenco,

Klerikalizem postaja od dne do dne bolj ne-
varen slovenskemu narodu; njegovo nasilje Ze
Cutimo dolgo Casa, toda zadnji Cas pa je na-
ravnost brezmejna klerikalna samopasnost po-
sebno na Kranjskem. Celo v napredni beli Ljub-
ljani se vedno ojaCuje Crna Ceta, da ne ome-
njamo njene strahoviade po ostalih mestih in
trgih, kaj Se le po kmetih.

Do danes se je edino naSe delavstvo res
odlotno uprlo Kklerikalizmu in zavzelo proti-
katoliSko stalisCe, dajoC slovo klerikalnemu bogu
in zaupajoC le v delo svojih pridnih rok. Inte-
ligenca posebno me$tanstvo pa je ostalo Se ve-
dno prevet indiferentno napram verskemu sta-
1i¢u in klerikalizmu Se posebej, da si je kleri-
kalci vedno pozivijajo v ,Slovencu“ naj vendar
enkrat povedo odlotno besedo, ali so za vero
(to je za cerkvene ceremunije, za ,ofre* in
vzdrzavanje svojih najhujsih nasprotnikov —
boZjih namestnikov), ali pa holejo pretrgati vse
vezi, ki jih veZejo z katolicizmom oziroma bo-
lje klerikalizmom. ’

Nade napredno mesCanstvo se je doslej ve-
dno ogibalo jasno povedati in voditelji napred-
dnih mas so vsiljivi zagovorniki kri¢anstva, cer-
kve, vere, in s tem seveda nehote — klerika-
lizma, ki zna to njihovo zmedenost in neodloc-
nost -tako lepo izrabiti, da razpolaga danes
z usodu naSega naroda in da je n. pr. na

I
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Kranjskem absolutni gospodar in zapovedovalec.
Napredne struje si seveda s tem le Skodujejo,
ker s to nejasnostjo in neodloCnostjo le begajo
ljudstvo, inteligentom — posameznikom pa po-
stajajo vsled nazadnjaStva nepristopne.

Zato je dolznost vsaj onih posameznikov
mes¢anskih krogov in onih izobraZencev, ki Cu-
tijo odloCen verski odpor proti rimskemu dog-
matiStvu, da se strne v boj proti klerikalni
vladi, ki je prepregla slovensko zemljo in da
prispeva k temu, da pride do odlo¢nega kul-
turnega boja in ne ostane pri danasnjem misje-
lovju. Boj na celi Crti proti cerkvi in farovski
vladi! Ta boj pa mora biti strogo kulturni boj,
boj proti klerikalizmu, boj za svobodo miSljenja
in prepricanja.

Treba po vseh moceh delovati, da se
protikatolisko gibanje razsiri {udi med nami
Slovenci bolf in bolj, ker le tako more biti
zagolovlfen napredek nasega naroda. Iz le-
targije in indiferentizma je treba na delo,
na odloéno delo, ker sicer bo na Sloven-
skem postalo popolnoma temno in ¢rno!

*®T ®t ®

Il. zaupni sestanek Svobodne Misli

se bo vriil letos meseca avgusta v Ljubljani.
Izmed mnogovrstnega programa naj omenimo
za sedaj le' glavne toCke, o katerih se bo raz-
pravljalo, namre¢ organizacijo S. M., Svobodno
Solo, Jugoslovanskij Krematorij v Ljubljani itd.
Drugi nas sestanek obeta biti jako lepa mani-
festacija naSega dvoletnega dela. Tudi na Ceske
somiSljenike lahko reCunamo, da se udeleze ofi-
cijelno naSega shoda, kakor tudi druge organi-
zacije 5. M. Zato upamo, da bodo tedaj pri-
hiteli vsi naSi somidljeniki iz vseh slovenskih
pokrajin v belo ljubljano na zaupno nade zbo-
rovanje in pripomogli nasim idejam do vresni-
Cenja. NatantnejSe in podrobnejSe podatke bo
prinesla Ze prihodnja Stevilka ,S. M.“

T e e

Med revijami.

Po moznosti bomo odslej prinasali kratke
notice o sodobnem naprednem tisku, ki se tite
posebno naSega gibanja,

L L]
-

»Glas Svobode“ (Redakcija: 598. W,
20th. St. Chicago, Amerika) razSirja z uspehom
svobodomiselne ideje med naSimi rojaki v Ame-
riki.  Kako daleC se amerikanski napredni tisk
loti od nasega ,naprednega® naj omenjamo le
mali odstavek iz uvodnika ,G. 5. (30. aprila
. 1909):

»Vse druzabne uredbe so delo ljudij in vse
predpravice so vnebovpijoi- ropi, izvrieni nad
svojim bliznjim, nad svojim bratom. — Vse take
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predpravice in rope so vselej in Se danes odo-
bravale vse cerkve in vse vere. Cerkev oziroma
vere, ozir njeni usluZbenci, od najvisjega do naj-
nizjega, so v tesni zvezi, z vsakim moCnejSim
in z vsakim izkoriCevalcem. In zakajto? Zato,
ker v zavetju mogotnega se jim dobro godi,
Zanjejo ne da bi sejali in izkoriS€ajo na vse
pretege, ne da bi se jim bilo Cesar bati. Mo-
gotni vse to prezro, a za protiusiugo pa se
mratnjaki trudijo, da ,dobro verno ljudstvo® po-
neumnjujejo, da se kar kadi .. .“

# *
*

»Nasi Zapiski“ (narotajo se na Dunajski
cesti 20. v Ljubljani, narotnina za celo leto
4 K 80 v.).

Poleg ,Svob. Misli“, so ,Nasi Zapiski“ edina
Cisto napredna slovenska revija. Priporocali smo
jo Ze, ko je zalela letos znova izhajati, pa opo-
zarjamo znova nase Citatelje naj pridno segajo

po njej.

Vsebina Il in IV. Stevilke: Poraz. — Her-
ceg-Bosna. — Anarchizem. Po 80 let N.
Tolstega. — Iz pol. kor, Dr. J. Bleiweisa. —
In memoriam Charles Darwin. — Donesek k je-
zikovni in socijalni zgodovini slovenski. — Du-
hovnost in klerikalizem. — Pregled.

® * ®

»,Omladina¥, glasilo narodno - radikalnega
dijastva, izhaja Ze Sesto leto in zbira krog sebe
mlado napredno misleCe dijastvo. Njene zasluge
za dijasko gibanje so neprecenljive vrednosti.
Kolikor dijakov bi bilo danes v Klerikalnih
vrstah, kako bi se pomnoZile Cete naSih kleri-
kalcev tudi v izobraZenih slojih, ako bi ,Omla-
dina“ ne opozarjala pravotasno dijaStvo, da za-
Cenja samostojno misliti in ne slepo podlegati
modrovanjem katehetov, ki oznanujejo kakor
trdijo neomajene resnice.

Mi bi Zeleli, da bi ,Omladina“ posvecala od
slej v dobi verske krize tudi temu momentu vetjo
pozornost in nastopila proti dogmam za resnico.

Vsebina majeva Stevilke: Ce$ko dijastvo. —

S. S. Kranjtevi¢ kao pjesnik i filozof. — Ab-
stinenca kot kulturni problem. — Slovensko
vieucelisko vpraSanje. — itd.
* W
W

V ,,Proletarcu® (Chicago, 13. aprila) Ci-
tamo med drugim sledeCo notico:

,Slovenski liberalci so na Kranjskem svoje-
dobno z isto vnemo agitirali za pravoslavno
cerkev, kot njih nemski tovarisi po misljenju za
luteransko. V resnici je pa cerkev le cerkev, po
naj se imenuje pravoslavna, luteranska, kato-
lika ali pa mohamedanska. Vsaka cerkev stremi
za tem, da bi obdrzala ljudi v temi.*

sNova vera — novi bog* se imenuje jako
zanimiv Clanek, katerega priobluje v ,Prole-
tarcu“ Ivan Kaker. Isti je napisal po Ingersol-
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lovih spisih tudi knjizico: ,Kako so nastale
vere in bogovi“, ki se narota pri pisatelju (J.
Kaker, 629 Laflin St. Chicago III) in stane
30 centov.

Sploh pa moramo konstatirati, da se ame-
rikanski Slovenci, posebno delavci, zelo gib-
liejo in duSevno izobrazuje, V svobodni deZeli
seveda to gre lahko, toda pri nas pa viada kle-
rikalna tma poleg nje pa — malomarnost in
nedelavnost inteligence na versko - nravstvenem
polju,

£ *
*®

oLa Pensée“ (rédaction: 350, Chaussée
de Boendaet, Bruselj) se imenuje tedenski ofgan
Zveze belgijskilt druStev Svobodne Misli, ki pa
prinafa Casto tudi porotila o izvenbelgijskih
svobodomiselnih organizacijah. Urednik lista je
g. Eugéne Hins, tajnik poslanca Furnemont-a,
ki je tudi generalni tajnik svetovne zveze Svo-
bodne Misli. Stevilke 2. maja 1909 prinasa
med drugim zanimiv Clanek: ,L'Avenir de la
Croix* (Bodotnost kriza) prestavljeno iz $pan-
SCine in pa dobre notice o ,,Modernizmu®, kjer
razpravlija o takozvani ,znanosti* modernistov,
njihovem mnenju o burikih tudezih itd. Ce-
prav so modernisti le preobleCeni katoliSki-kleri-
kalci je vendar zanimivo kako se izraZa du-
hoven-modernist abbé Naudet v ,Documents
du Progrés“. Evo odstavek:

,Jaz mislim, da verniki zelo izrabljajo be-
sedo cudez. PriSel sem do preprianja z ozi-
rom na Lurd in njegove Cudeze, ko sem 15krat
potoval tja, potem ko sem skozi 9 let prebival
po celi mesec avgust v Lurdu, tedaj v mesecu
najvetjih romanj, da ne morem in nisem mo-
gel, kljub dobri volji, konstatirati sam niti en
slulaj, ki bi zasluzil ime CudeZ ... Nasprotno
sem mnenja, da povzrota eventuelno zboljSanje
bolezni kontakt z mrzlo vodo, sugescija, magne-
tizem itd. .. ."

" W
*®

»,Les Temps Nouveaux® (rédac. 4, rue
Breca, Paris) zakljutujejo v Stevilko 24. aprila
1909 svoje 30. leto. Casopis zastopa revoluci-
jonarne ideje ter prinasa v svojih Clankih dosti-
krat trpko resnico v obraz Cloveski druZbi. List
je tednik in stane 8 fr. na leto. Porota teme-
ljito o sindikatnem gibanju, o uhionizmu. o pra-
vici do dela, eksproprijaciji etc.

Poleg tega pa prinaSa tudi 14dnevno Jepo-
slovno prilogo, kjer najde$ posamezne odlomke
iz najboljSih francoskih, angleskih, ruskih in
nemskih klasikov.

»Der Freidenker“ (administracija: Wern-
hardstr. 9. Dunaj XIII/3), glasilo nem$kih svo-
bodomislecev v Avstriji, izhaja Ze 14. leto in
deluje jako vspeSno med avstrijskimi Nemci za
Svobodno Misel. In 8. in 9. Stevilke (15. apr,,

r o i SR



1. maja) naj opozorimo predvsem na sledeCe
Clanke :

Die Albingenser (historitna S$tudija), Das
Plarrgemeindegesetz, Romische Prixsterchen (jako
temljih Clanek). — Bist du antiklerikal ? Die Blut-
apostel des Kriegsmoloch ete. — Komur pripo-
mocki dopudCajo, naj se naro€i na list, ki stane
celoletno 3:50 K in se narola pod gori ome-
njenim naslovom in naj raje opusti hujskaske
in nestrpne politicne nemske Casnike!

* . *

»Phoenix® (meselnik, naroCa se: Sieben-
sterng. 16, Dunaj VII;2 in stare 480 K letno),
glasilo pristasev vpepeljevanja (vpepelitve, ne-
pravilno je ime seZiganje, pokopavanje z ognjem,
ker v resnici se mrlica ne seZge ampak le po-
tom velike zratne teplote, ki spremeni Clovesko
truplo za nekoliko trenutkov v prah), Kdor se
zanima za vpepelitev mrli¢ev, naj se naro€i na
list, ako razumi dosti nemski. Sicer se bo pa
tudi ,Svobodna Misel“ odslej vet pecala zjvpe-
peljevanjem mrlicev. ,Phoenix“ izhaja ze 22.
leto. Vsebina majeve Stevilke je sledeca:

Ein Kulturdokument (Zenker); Ein unlis-
barer Wiederspruch in der Entscheidung des
Osterr, Verwaltungsgerichtshofes ; Eine Berich-
tigung ; Verband des bayrischen Vereine; mno-
vobrojno  dopisov; drustvena poro€ila, stati-
stika etc.

- ® =

Tolstoj in njegovo poslanstvo.

Spisal Ernest Howard Crosby. Z dovoljenjem zaloZnika iz angle-
sCine prelozil Ljudevit Furlani. Cena ?

Zalozniku in prevajalcu moremo biti hvalezni za
izdajo knjizice. NaSa knjizevnost je tako revna na
knjigah, ki bi nam dale vsebine zarazmisljanje.Crosby-
jeva knjiga je za nas zanimiva tudi radi tega, ker
nam v nji skusa podaii pisatelj sliko Tolstoja, ka-
tero je tezko dobiti posamezniku, radi velikanske
mnozine Tolstojevih del in velike vsebine dolgega
Tolstojevega zZivljenja. Zanimiva je torej, ker nam
podaja pregled Tolstoja, predstavitelja slovanske kul-
turne potencijelne enerzije.

Pisatelj se je drzal naslova nekohko premalo.
Na konci knjige sicer definira Tolstojevo poslanstvo
takole:

wKakor je bilo to pri starih prorokih, tako je
tudi pri njem, da ti¢i globokejdi pomen v njegovem
Zivljenju, v njegovi osebni tragediji, nego v smislu
o svajem poslanstvu izretenih besed. On je danes
protagonist v drami Cloveske dude.”

Pomen Tolstojevega poslanstva je premalo opi-
san, premalo je podana vsebina tega pomena,

Knjizici manjka sistemati¢nosti, nl lita in enega
kosa. Dobri so posamezni opisi, zlasti razlage Kri-
stusovih nazorov in petero zapovedi,” ki jih je dobil
Tolstoj v evangeliju. Razviti bi bil pa pisatelj moral
bas pri tem bolj ono naelo, katero omenja v od-
stavku ,deSka in moska doba* Tolstega: da ima
Tolstoj sicer z nazorom o vprasanju nasilnosti prav,
da pa ljudi, ktere graja, moramo razumeti tako, da
so na tem staliSCu le kerso Se manj razviti kot on,
Ce pisatelj hote govoriti o poslanstvu osebe, mora
torej vpostevati in orisali pred vsem okrozje, dobo,
v kteri oseba poslanstvo izvriuje. S tem bi bila
knjiga bolj celotna.

e s
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Dobro sicer opozarja da Tolstoju primanjkuje
smisla za zgodovinski razvoj. Ali to samo konsta-
tira, ne da bi sku8al iskati vzroka. Ob enem bi nam
bil s tem povedal tudi, kaj tvori bistvo osebne tra-
gedije Tolstojeve, ki tvori po njegovi trditvi globo-
kejst pomen njegov, kot ravno njegovi posamezni
izreki.

Tolsfoj je Slovan, in kot tak se razlikuje od
kulture v Zap. Evropi in Ameriki po tem, da je na-
pram pojavom okrog sebe aktiven indirekten. Zap.
Evropa jih gleda indircktno 2 ofali druZzabnih in
vzgojnih sugestij ter je napram njim doslej pasivna
Evropa opravicuje z potrebo vstvarjanja na podlagi
zgodovinskega razvoja svojo kulturno lenobo. Tol-
stoj pa kot representant Slovanstva jemlje pojave
okrog sebe brez posrednikov ter SkusSa spreminjati
razmere, in sicer tako, da zaéne vsak posa-
meznik tam, kjer lahko doscze takoj vspeh
pri samem sebi,

To je vsa razlika med evropsko kulturo in slo-
vanskim barbarstvom. Evropan je res prepojen s cer-
kvenim duhom in dela vse posiedno po svojih orga-
nizacijah, Slovan je le prebarvan z kr$éanstvom,
v svojem bistvu je ostal izviren,izvaja neposredno
sam v svojem delokrogu. To ker sta oba pola od
sebe predaled, se malo poznata, torej razumeta.
Zato Tolsto] enostransko zameta in ne najde nic
v evropski kulturi, nastali vsled razvoja, doim pi-
satelj Anglez na gorl omenjenem mestu ni Sel do
konca, ter razlozil bistvo Tolstojevega, kot n. pr.
zidovski evropski Casnikar, ker nikakor ne more
razumeti Tolstoja, ¢egar opise Zivljen) obcuduje,
Cegar izvajanja Zivljenja pa ne razume, tako da
se je po Evropi razlegel glas, da Tolstoj nori, ko
je Sel na kmete Zivet. .

Pisatelj ni razvil, kaj razume pod pojmom ,dra-
me Cloveske duse®, katere protagonista imenuje
Tolstega, Zalo se mu zdi samo po sebi umevno,
da Tolstoj zre — ,nazaj h Kriistusul®  Tolsto] je
res predstavnik svoje dobe in kraja. Obema manjka
merilo za izvajanje in presojanje dejanj. Ker pa ne-
posredno obdelovanje Zivijenskih pojavov zahteva,
nekega merila, jemlje ono merilo, ki mu je. naj-
blizje, Kristusovo moralo. Kot pasivna Evropa po-
stavi po Marksu nacelo o nujnosti odvisnosti raz-
vitka od gospodarske strani ter zapada v kulturno
pasivnost in vsled tega v moralni bankerot, ker
morale ne potrebuje z ozirom na svoj misljenjski
razvoj, pada Tolstoj v drugo skrajnost ideologi¢ne
morale. Slab vpliv Tolstega je v tem, da mnozi su-
gestijo o kulturnosti kr$canstva, sugestijo, da je
morala in Kristus idenficna stvar. Poglobivsi se
v njegove nauke naSel je v njih vsebino. Nekriticen
pa ni opazil, da takega stvarnega mono-
pola na moralo nima noben nauk mi-
sletega ¢loveka. Vsak globoko misleé in éu-
te¢ ¢lovek dene intensiteti primerno mnozino vse-
bine v svoje nauke. Vsi pristadi takih ljudi, ki po-
znajo ev. vrie le nauke enega takega cloveka, na-
pravijo to napako: ker dobe povsod vsebino, a
ostalih ne poznajo, mislijo, da ima njihov sistem
monopolnastvarnost. Le tako si moremo
razlagati sicer skoro nenaravio dejstvo, zakaj plava
tako oster duh, kot je Tolstoj v Kristusu, zakaj cel
poboZni protestantovski svet tone v oboZevanju bi-
blije, torej vse gleda in tezi — nazaj.

Zadnji &as se Siri modno spiritizem, 8iri se bu-
dizem, teosofija  Vse isti pojavi. Vsi mislijo, da
imajo monopol na edino zveli¢avnost,

V tem lazi tragedija Tolstega in dobe, ktero
predstavija: razmere so Ze ftake, da nam od
zgodovine izrotene, dana$nje razmere ne ugajajo,
niso pa Se tako dozorele, da bi nas bile usposo-
bile od posameznih aseb ali skupin podano novo



kulturno tvarino preobdelati in v prakso postaviti.
Tolstnj ni zadovoljen z nasim redom, ni pa zmoZen
podati ljudstvu izvedljivega nalina nove prakse,
temve¢d mu daje nedolo¢eno prakso, nastalo pred
2000 leti v dotictnih razmerah in stopinji razvitka,

Crosbyjeva knjiga nam dobro podaja posamezue
Tolstojeve nauke, ali manjka ji takorekoc Il. zvezek
k lmu kjer bi bila podana celotna slika Tolstega
in njegovo razmerje k dobi (odvisnost in vphy
na njo).

Ker so za prakso podrobnosti enako vazne kot
sistematina celota, ter tvorijo prag vanjo, Cita-
teljem gorenjo knjizico kar najtopleje priporotamo
ne za Citanje, temved za razmisljanje. N—n.

® " w

Moderni suznji,

Dan na dan se trdi, da je proletarec oni, ki
Zivi od svojega dela in ki bi ne mogel Ziveti, ako
bi ne delal. Toraj je proletariatu odgovarjajoéi po-
jem zasluzek, ali piatilo, ki ga daje kapitalist v od-
meno za delo. Da toraj mora proletarec Zziveti, ta
okol§¢ina ga izroda neusmiljeno, brezpogojno v roke
kapitalista, kajti v denarnici poslednjega je Zivljenje
prvega, Ako se ta denarnica zapre, ako toraj de-
lavec ne dobiva pladila, mora umreti gladu, ali pa
iti beracit, posel, ki je Se bolj ponizevalen in trd;
sicer pa vsaj mu poslednje ni niti mogoce, ker
zakon kaznuje beratenje kot delikt. Predstavite si
toraj] odvisnost, ki bi s¢ dala s to primerjati?!

Proletarec je nadalje tudi odvisen od kapita-
lista ylede visokosti plate. Sicer ne v tej meri,
da bi se ne smel upreti, ngovarjati, zaktevati; am-
pak zakonodarci, i sodis¢a zagovarjajo in branijo,
varujejo kapitaliste na Skodo delaveev na jedni
strani, na drugi pa kapitalist lahko vedno Caka ne-
koliko, medtem ko delavec tega ne more. Od samo-
pasnosti in dobre volje prvega so odvisni pogoji
medsebojne pogodbe z delaveem — za to tudi v res-
nici samo, on klub medsebojni konkurenci kapita-
listov, nastavija delavee in doloca plado,

Med kapitalistom in proletarcem toraj v resnici
obstojajo skoro iste razmere kakor med gospodom
in suznjem v staroveSki druzbi; celo ime se je ob-
drzalo.

Kajti kaj je bil suzenj proti svojemu gospodu?
Oradje za delo, najdragocenejsi del njegovega po-
biStva, Tedajno pravo je dajalo suZnjem karakter
stvari, ki se jo ima v posesti in vrhu tega so
ga Se fizitna sredstva prisilila k pokorséini: vezi,
verige, bici in palice so bile sankcija tega netlove-
Skega prava Cloveka nad Clovekom.

Kaj pa je danes proletarec z orizom na kapi-
talista? Orodje k delu. Propuscen v svobodo sicer
po sedanjem pravu, zakonito osebno prost — to je
res, on ni ve¢ del posesti svojega gospoda; go-
spod ga ne more ved prodati in odkupiti onemu, ki
ga rabi. Toda ta prostost je izmisljena — je gola
tikcija. Telo sicer ni ved suino — toda volja je.
Morda hocete uaposled celo trditi, da je prava volja
delavea ona volja, ki ne sme izvoliti, izbrati, ki la-
vira med extremi ali strasna smrt, ali pa sprejmi
zakon, ki se ti ga daje? Bié, verige in vezi moder-
nega suinja je — lakota.

Notemo pa prezreti morali¢nega na-
predia, namrec priznanja pravice tudi delaveu —
ker ta napredek je velik — s tem, da se je po-
vzdigaild v njem Clovesko dostojnost in princip na-
ravae jednakosti; s tem je bil poloZen temelj no-
vemu razvoju, ki bo vstvaril prej ali pozneje soci-
alen faktum, ki mu logi¢no odgovarja. Toda, danes,
pri sedanjih razmerah stvarij so pogoji proletarca
kar zadeva moralno stran sicer nad razmerami
starovedkih su?njev, kar se pa tife fiziCne strani,
pa globoko pod njimi,
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Kajti suZenj je bil nazadnje vsaj vedno za svojo
hirano zagotovljen in preskrbljen za obleko, zatigje,
kamor se je skril zvecer, bil oskrbovan v bolezni
ker je imel gospodar interese na tem, da ozdravi
njegov suZenj. In isti interes je bil merodajen,
da se ga ni preobloZilo s pretezkim delom. Prole-
tarca pa se lahko danes nekaznjeno trpindi, pre-
obloZi z najnegnusnejsimi deli, da si ni nikdar svest,
ali docaka jutra. ko naposled podleZze in omaga,
zboli — kdo se zanj zmeni? Ako umre, kdo zve
za to? Deset novih stopi na njegovo mesto — kajii
dolga vrsta bednih, stradajodih se jih tlaci in stega
obupno roke po kruhu, kruhu . . .

To je usoda revnih danes: biti popolnoma
odvisen od oncga, ki te rabi; Ziveti tedaj, ko
bi kapitalist si zelel pridobiti novih bogastev,
umreti, kedar nimas vec¢ dela ali pa kadar placa
ni zadostna. Moremo imenovati torej to suzenjstvo,
ali ne? Da, to je moderno suzenjstvo.

® ® w

M. M. MANGASARIAN:
Apolo in Jezus*

Danes sem petindvajset sto let star. In
mrtev sem bil malo manj kot toliko let.
Moj rojstni Krajso bile Atene; moj grob je
nedalec vstran, kjer pocivata Ksenofon in
Plato, in od koder je velicanstven razgled na
Atene in na blesceco  gladino Egejskega
morija.

Iz tisocletnega spanja v mojem groba
me je zbudila neka neznana sila — ne mo-
rem povedati, kako in zakaj - in hkratu
sem uzival lu¢ novega dneva in bil v no-
vem mestu. Bilo je jutro, ko sem prisel
semkaj; na zemlji je Se lezal mrak. Po
mestu so zvonili zvonovi in malo pozneje
sem videl na ulicah vecje in manje gruce
lepo oblecenih ljudi, ki so hiteli nekam.
Na delo menda niso sli; kajti imeli so
seboj otroke in bili so oble¢eni v najboljo
obleko in nekak svecan izraz je odseval
raz njihovih obrazov.

nDanes  je menda praznik
med njihovih  bogov,**
sebi.

Ozirajo¢ se okrog zagledam gentlemana
v povsem crni obleki in z nasmchom na
obrazu. Pribliza s¢ mi — spoznal je men-
da, da sem tujec in mi prijateljski poda
roko. Hvalezno stisnem tudi jaz njegovo in
par trenotkov sva molcée gledala drug dru-
gega. Najbrz je uganil moje moléece obcu-
dovanje vsega krog sebe, in da mi je vse
novo, kKar vidim, ponudil se¢ je prijazno,

kterega iz
mrmram sam  pri

* Ta skica je prevod uvodnega poglavia Man-
gasarianovo knjige ,The Truth about Jesus® (Res-
nica o Jezusu), ktera, upam, se séasoma tudi v ce-
loti prevede na slovenski jezik, M. M. Mangasarian,
avtor te knjige in mnogo drugih izvrstuih spisow,
predava pri angledkem, svohodomiselnem drudtvu
Sndependent Religions Society” vsako nedeljo v Or-
chestra Hall, eni najlepsih dvoran v Chicagu.

Prevajatelj.

.\.'l:} — i
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da mi razjasni vse, kar mi je pri njih tu-
jega. Najprvo mi je raztolmacil, kaj po-
meni zvonenje v mestu in gibanje ljudi na
ulicah. Dejal je, da je danes nedelja —
nedelja pred bozicem in ljudje hite v
,hiso bozjo‘.

In gotovo gres tja tudi ti,** omenim
svojemu prijaznemu znancu,

LHSeveda,* odgovori mi, jaz vodim sve-
canost. Jaz sem  duhovnik.

LApolonov duhovaik 7 vprasam veselo,

»Ne, ne,* odvrne resno in vzdigne roko,
kakor da bi mi ukazal molcati.

,Apolo ni bog; to je bil le malik.*

»Malik 7 Moje zacudenje je bilo veliko.

WVidim, da si Grk,** pravi duhovnik, ,,in
Grki so bili kljub vsi svoji povzdignjeni
omiki domisljav narod. Castili so bogove,
kteri niso eksistirali. Zidali so temple bo-
zanstvom, ktera so bila le prazna imena —
prazna imena,” ponovil je. ,,Apolo, Atena
in cela olimpijska banda ni bila drugega
kakor izmisljotina radi lepSega.*

V mojem srcu se je rodil odpor.

»lToda Grki so ljubili svoje bogove!*
protestiram odlocno.

, 1o niso bili bogovi marve¢ maliki, in
razlika med bogom in malikom je ta, da
malik je mrtva stvar, a bog je Zivo bitje.
Dokler ne dokaZe§ eksistence svojega boga,
dokler ga ne vidis in ne slisis njegovega
glasu in se ga ne mores dotakniti — dokler
mmas sploh ni¢ resni¢nega na njem, tedaj
je malik. Ali si Ze videl Apolona? Si ga
slisal? Ali si se ga dotaknil 2¢

WNef pravim ves poparjen.

,Poznas koga drugega, da je o tem pre-
prican 7*¢

Odkimam z glavo.

o Tedaj je bil malik in ne bog.*

wAmpak mi Grki* skusam ugovar-
jati »smo Cutili Apolona v svojih srcih
in smo bili navdahnjeni od njega.

wTo je bila samo domisljija,** odvrne
duhovnik. ,,Ako bi Apolo res bil bog, zivel
bi Se danes.*

s, lorej je mrtev 2

wZivel ni nikdar; in njegovi templi so
zadnjih par tiso¢ let samo Se kupi: raz-
valin.*

Grozno mi je bilo zal Apolona; boga svet-
lobe in lire torej — ni ve¢! Njegovi zali
templi so v razvalinah — ugaSen je ogenj
na njegovem Zriveniku,

Solza za solzo se mi je vdrla po licih.

., O, nasi bogovi® — nadaljujem med jo-
kom — | so bili lepi in praviéni; nasa vera

it e (] : : e

je bila bogata in slikovita... NaSa vera
je naredila iz Grkov narod poctov, govor-
nikov, umetnikov in mislecev; naredila je
iz Aten mesto luci; Sirila je blazenost, do-
broto — resnico; o, nasa vera je bila
prava!

sImela je samo eno napako.*

nKaksno napako 2¢

»Ni bila resnicna.*

,wVzlic temu pa jaz Se verujem v Apo-
lona. On ni mrtev, na$ bog Se¢ zivi*

wDokazi!* roga se mi duhovnik. ,,Po-
kazi nam svojega Apolona, in mi pademo na
kolena in ga molimo. Pokazi Apolona, in
on bo nas bog.*

WPokazati ga, — mislim sam scboj —
,»to je blasfemija.

Povem duhovniku, kolikrat sem ze Cutil
vsvojem srcu navzocénost Apolonovo, in mu

omenil nesmrine verze Homerove, v kterih -

opeva ta najvecji griki poet velikega boga.
Ali se je tudi Homer motil? Homer? od
bogov navdahmjeni velikan? Nato citiram
iz llijade, grskega sv. pisma, ktero so vsi
Helent castili kot sveti spis, ki veze nebesa
z zemljo. Citiram mu o bozanstvu Apolo-
na, kterega lire ne nadkrili nobena god-
ba in kterega besede so slajse kakor med.
Citiram mu, kako je njegova mati - boginja
romala od mesta do mesta, iskajota za-
sluznega prostora, da porodi mladega boga,
Zevsovepga sina, visje bitje, in kako je bil
rojen in v skrbnih rokah drugih boginj,
ki so ga zibale, kopale v studencu in ga
pitale z nektarjem in ambrozijo iz Olimpa.
Nato ponovim verze, v kterih poje Homer,
kako je dete Apolo strgal povoje raz scbe
in z razpetimi perutnicami zletel iz zibelke
proti solncu, oznanujo¢ smrtnikom voljo
bogov. ,,In, ali je mogoce, da bi bilo vse to
cisto navadna fabrikacija, fantazija, prazna

kot tema? Ne — ne! Apolo ni malik!
On je bog, sin boga. Ves grski svet mi
je prica, da govorim resnico.*

Ozrl sem se na svojega tovarisa, rado-
veden, kak vtis ima nanj moje navduSenje

moje prepricevalne besede. Zazeblo me
je pa v sree, ko sem opazil na njegovih

., Ti ubogi, trdovratni pagan!* zalne
trdo, da mi je ledenela kri v zilah WNisi
toliko inteligenten, da bi vedel, da je bil
Homer navsezadnje le smrtnik, ki je pisal
dramo in sam fabriciral bogove, ktere je
opeval. Ti ne ves, da so ti bogovi cksisti-
rali le v njegovi glavi, in da so danes mrivi,
kakor je ze davno mrtev — Homer.*

Med tem pogovorom sva priSla do velike
zpradbe, ktero je moj tovari§ imenoval | hi-



So boZjo*. Ko prestopiva prag zagledam
nebrojno malih lu¢ic, ki so razsvetljevale
notranjscino. Zagledam podobe, malike,
zrtvenike — vse kakor v nekdanjih nasih
templih. Vzduh je bil vlazen, tezalk; ,hiSa
bozja* je bila pa natlacena ljudstva, ki se
je rinilo sempatja in poklekovalo in vsta-
jalo pred altarji in podobami. Veé¢ina ljudi
je bila na Kolenih in po vsem prostoru ja
vladala mrtvaska tihota tihota, ki me
je pretresla. Da Dbi razumel vse, kar se
godi v Jhisi bozji*, pojasnil mi je duhov-
nik Sepetaje, da ljudstvo, verno ljudstvo,

danes praznuje rojstvo svojega velikega
odresenika — Jezusa, sinu bozjega,

wApolo je bil tudi sin bozji,** odvrnem
mu v nadi, da koncem Kkonca le prideva
skup z najinim argumentiranjem.

»Molci o Apolonu!** pravi duhovnik zapo-
vedujoce. |, Tega bitja ni nikjer. Bil je samo
malik. PreiSc¢i ves univerzum, ¢e hoces, o
Apolonu ne najdes sledu. Jezus je pravi sin
bozji. PriSel je na zemljo, in je bil rojen
iz device.

Zopet sem bil pripravljen, da mu povem,
kako je tudi Apolona rodila devica, toda to-
pot sem se premagal.

In duhovnik nadaljuje:

nJezus se je rodil iz device, in ko je
odrasel, je delal velike cudeze: pomiril vihar
na morju, slepim je dal vid, gluhim sluh,
mutcem govor, spremenil je vodo v vino,
tisoce lacnih je nasitil s par hlebei kruha,
prerokoval bodote dogodke in ozivijal je
mrlice.

»Kajpada, o vasih bogovih* — nadaljuje
on — ,se tudi pripoveduje, da so delali ¢u-
deze, toda med Jezusom in vaSimi bogovi
je razlika: — cudezi in dela vasih bogov
so fikeija, med tem ko so dela in Cudezi
Jezusovi fakt, Razlika med paganstvom in
kristjanstvom je tolika kot je razlika med
fikcijo in faktom.*

Takoj nato pa zasliSim po vsem pro-
storu mrmranje in Sepetanje, kakor sSusti
suho listje v gozdu kadar ga otresa veter.
Obsla me je Zzelja, da se prerinem blizje
Zrtvenika, kjer so gorele svece. Na misel
mi je namre¢ prislo, da zbrano ljudstvo v
,»hisi bozji** morda caka boga Jezusa, da
se pokaze; in jaz ga hofem videti. Dotak-
niti se ga hocem, in, ako mi gnjeca ljudi
tega ne dopusti, hocem vsaj slisati njegov
glas, Jaz srecnik! se nikoli nisem videl
boga, niti slisal ne, niti dotaknil se ga Se
nisem, dasiravno sem tako trdno vrjel v

Apolona, ho¢em zdaj videti — pravega boga, |

Jezusa,

Let. 1909 SVOBODNA MISEL §t.5 6.

=

Ko pa namerim korak, prime me duhov-
nik naglo za roko in potegne nazaj.

pzelim videti Jezusa,* re¢em poniZno in
zaupno, ,,Ali ne pride semkaj? Ne bo li
govoril svojim castilcem? Ali jim ne bo
dovolil, da se dotaknejo saj njegove obleke,
njegovih nog in da vsrkavajo njegov dih,
da se soln¢ijo v zlatih Zarkih njegovega
pogleda in poslusajo sladkost njegovih be-
sed ? Pusti me, da ga vidim od blizje.*f

Duhovnik se nasmehne.

wVidel ga ne bos, kajti on se¢ ne prika-
zuje ved.*

" Kdo naj popise moje strmenje!

HDva tiso¢ let se Jezusu ni ve¢ zlju-
bilo priti na zemljo. Dva tiso¢ let ga ni
ve¢ nihce videl niti sliSal.” j

sNe? —A

V glavi se mijrje virnila srecna misel,
ki je vzplamtela liki plamen.

i

»Kaj pa** — obrnem se k duhovniku —
nkaj pa, ¢e bi bil va§ Jezus tudi kaj ta-
kega, kakor Apolo? In to ljudstvo, ktero
kle¢i pred bogom, o kterega eksistenci je
ravno tako na temnem, kakor smo mi bili
o Apolonu, Kkije torej zivel le v Homerjevih
pesmih, — je morda ravno tako malikoval-
sko, kakor so bili stari Atenjani? Kaj bos
rekel, ¢e jaz zdaj zahtevam od tebe, da
mi Jezusa pokazi in dokaZi njegovo bitje
pred mojimi ofmi, kakor si ti malo prej
zahteval od mene, da naj pokazem Apolona?
Kak$na je razlika med ceremonijo, prire-
jeno v Jezusovo cast, in drugo ceremonijo,
prirejeno v ¢ast Apolovo, ¢e pa niti- prvi
niti drugi ne more dokazati svoje cksisten-
ce z zivo demonstracijo? Kje je dokaz, da
je Jezus Zziv bog in Apolo mrtev malik, ¢e.
je pa prvi ravno tako neproduktiven kakor
je drugi? In ¢e Zze sama vera v Jezusa do-
kazuje, da je on bog, zakaj ne bi tudi
vera v Apolona bila Ze dokaz, da je zadnji
tudi bog. In ¢e ni malikovalstvo, cCastiti
Jezusa, kterega posljednjih dva tiso¢ let
nihce ni videl, niti slisal, niti se ga dotak-
nil — ¢e zidovje teh dragocenih templev,
altarjev, zganje nestevilnih sve¢ in mrmra-
nje nestetih molitvie ni malikovalstvo, —
potem tudi ni malikovalstvo &¢e se zazge
kadilo gr§kemu Apolonu, bogu lire in lepote!
Ne tajim, da Jezus ni Zivel. Morda je 7i-
vel pred par tiso¢ leti; toda ¢e ni bilo od
tistega Casa nic veC sliSati o njem, da bi
bil pricujo¢ v svoji pravi podobi med ljud-
mi, ¢e se mu je pripetilo, kar se je pri-
petilo vsakemu  Zivemu bitju vse dni, da
je namre¢ — umrl, tedaj vi castite in mo-

lite mrli¢a, kar dokazuje, da je vaSa vera
malikovalska.*

e e =)



In ko sem se spomnil, kako je malo
prej duhovnik obsodil griko mitologijo, ,,da
je bila divna, toda neresni¢na,” koncal sem:
wVasi templi so velicastni in dragoceni;
vasa godba in petje je ocarujoce; vasi
altarji so lepi; vase litanje so navdusujoce;
vasi zvonovi, nakit, vase zlato in srebro,
ki se lesketa v tem prostoru, je kras in
bogastvo; tudi vase dogme in pridige so
mikavne, ampak vasa vera ima eno na-

pako — resnicna ni!®
Poslovenil Ivan Molek (Chicago.)
*t ® e
VOLTAIRE :

Pisma Amabedova.

Tretje pismo.,
Amabedovo Shastasidu.

Na veke bodi hvaljen Birma, ki si vstvaril
moza za zeno. Hvaljen bodi tudi ti, dragi Sha-
stasid, ki si se vedno zanimal za mojo sreco!
Ljubica je moja, vzel sem jo za Zeno. Ne do-
tikam se veC zemlje, sem v nebesih: samo tebe
ni bilo pri tem svetem obredu. Doktor Fa-tutto
je bil prita pri najini poroki in Ceprav ni nase
vere, vendar mu ni bilo tezko prisostovati pri
nasih pesmih in molitvah. Pri svatbi je bil zelo
vesel. Podlegam svoji sreCi. Ti se veselid druge
sreCe, ti Zivi5 modrosti; jaz pa sem predvsem
Adatin. Zivi dolgo brez strasti, medtem ko mene
strast pogreza v morje razkosja, Nemorem ti
ve¢ povedati, hitim v Adatino naroje.

Cetrto pismo.

Amabedovo Shastasidu.

Dragi prijatelj, dragi ole, napotili smo se
k tebi, nezna Ad.ta in jaz, da bi te poprosila
za Dblagoslov; najina sreCa bi ne bila popolna,
ako bi ne napolnila potreba najina srca. Am-
pak, ali veruje§ temu? &l smo mimo Goe
v druzbi Coursoma, znamenitega kupca in nje-
gove zene. Fa-tutto je pravil, da je postala
Goa najkrasnejde indijsko mesto, da nas veliki
Albuquercue sprejme kakor poslanike, da nam
preskrbi trijamborove jadernice, Ki nas pripe-
liejo v Maduro; pregovoril je mojo Zeno, jaz
pa si izvolim pot, katero si ona izvoli. Fa-tatto
je nam povedal, da se v Goi govori vel itali-
jansko kot portugalsko. Ljubica gori samega
hrepenenja, da bi lahko govorila jezik, ki sc
ga je naucila. Jaz ji izpolnim vse njene Zelje;
vendar Adata in jaz imava samo eno, zakaj
samo ena dusa je v naju obeh. Kratko, jutri
se razveseliva s sladko nado, da se prej, ko-
mineta dva meseca, vrieva v tvoje narolje
s solzami vdanosti in radosti,
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Prvo pismo.
Adatino Shastasidovi.

V Goe, dne 5. meseca
tigra leta 115652 od pre-
novljenja sveta.

Birma, usli$§i moj klic, ozri se na moje
vzdihe, ohrani dragega soproga mojega ! Brahma,
sin Birme, razlozi mojo bol in tesnobo svo-
jemu ocCetu. Plemeniti Shastasid, modrejsi od
nas, ti si nam prerokoval najino nesreco. Moj
dragi Amabed, tvoj ulenec, moj neZni soprog,
ti ne bode ved pisal; je v temni luknji, ki jo
imenujejo barbari jeco. Ljudje, o katerih ne
morem povedati, kaj so pravzaprav (tukaj jim
pravijo inkvizitorfi, ne vem, kaj pomeni ta be-
seda) te posasti o nas prijele dan po nadem
prihodu in so vrgli vsakega do druge jame,
kakor kake mrivece. Ne vem, kaj so delali
z mojim dragim Amabedom. Rekla sem svojim
ljudozrcem: ,Kje je Amabed? Ne ubijte ga in
umorite rajSe mene,“ Prav nitesar niso od-
govorili. ,Kje je? Zakaj ste ga odtrgali od
mene ?* MolCali so in so me vklenili v verige.
Eno uro imam nckoliko prostosti; kupec Cour-
som je naSel priloZznost in mi je dal papir,
Copic in  Crnilo. Moje solze so vse pre-
mocile, pred ofmi se mi dela tma, umiram!

Drugo pismo.

Adatino Shastasidu,
pisano v jeét inkvizicife.

Bogabojeti Shastasid, vceraj sem bila dolgo
Casa v omedlevici. Nisem mogla dokoncati pi-
smo, ko sem se slednjic zavedla, scm ga zlo-
zila; poloZila sem ga v nedrije svoje, ki ne
bodo dojila otroke, ki sem jih mishla imeti
z Amabedom. Prej umrjem, nego mi Birma
privosci plodnost.

Danes zjutraj, komaj se je zdanilo, sta pri-
§li v mojo jamo dve posasti s sulicama obo-
rozeni, ki sta nosili okoli, vratu nabrana zrnca
in ki sta imeli na prsih Stiri navzkrizene rdece
pentlje; zgrabili sta me za roke, neprestano sta
moltali in sta me peljali v nekako Cumnato,
kier je stala velika miza, pet klopij in velika
slika, ki je predstavijala  popolnoma  nagega
Cloveka z razpetimi rokami in s pribitimi no-
gami.

Kmalu je vstopilo pet oseb, oblecenih v &rne
talarje, s srajcami obl cenimi Cez talarje in
z dolgimi privesk: iz pisanega Dbloga na onih
srajeah,  Od strahu sem padla na tla: ampak
kako je Dbilo moje preseneCenje, opazila sem
med temi petimi grdobami patra Fa-tutta; opa-
zila sem ga, on je zardel; vendar me je po-
gledal z izrazom socutja in bola, na kar mi je
prislo za trenotek na misel. ,, Ah! oCe Fa-tutto,“
sem rekla, (kje da sem? Kaj se je zgodilo
z Amabedom? V kako brezdno ste me vrgli?
Pravi se, da so narodi, ki se Zivijo s Clovesko
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krvjo: ali nas ubijejo? ali nas pojedo?“ Ni mi | ste vi povzroCifelj vsch teh okrutnosti? Pripe-

odgovoril, samo dvu.,ml ]e oci in roke k nebu |
s tako bolestnim in neinim izrazom, da nisem
vedela, kaj naj mislim.

Predsedniku teh nemih svetovalcev se je
slednjiC razvezal jezik in me je tako nagovoril:
»Ali je resnica, da ste bili kr3Ceni?“ Bila sem
tako prevzeta od bolesti, da nisem mogla takoj
na to odgovoriti. Ponovil je to vpradanje s stras-
nim glasom; kri mi je zastala v Zilah, jezik se
mi je prilepil v ustih; ponovil je te besede tre-
tji¢; slednjic sem rekla da: zakaj lagati se ne
sme nikdar: bila sem namre¢ kriCena v Gangu
kakor vsi verni otroci Brahmovi, kakor tudi ti,
pobozni Shastasid, kakor je bil tudi dragi in
nesreCni Amabed: da, kritena sem; to je moja
tolazba, to je moj ponos; priznala sem to tem
grdobam.

Komaj sem izgovorila ono besedo da, cnm-
bol resnice, Ze je ena izmed onih petih, poSa-
stij zakritala: Apostata! ostali pa so ponav-
ljali Apostata! Ne vem, kaj pomeni ta beseda,
vendar izgovorili so ju s tako otoZno — stras-
nim glasom, da se mi Se sedaj, ko ti piSem,
tresejo tnje prsti.

Tu je zael govoriti pater Fa-tutto in je
gledal name z blagohotnim pogledom, zago-
tavljal jih je, da imam sicer dobro voljo, da
vzame odgovornost za mene, da bode milost
bozja vplivala, da bode skibel za mojo vest,
in je konCal svoj govor, katerega absolutno ni-
sem razumela, s tem besedami: fo la conver-
tero: kar se pravi italijanski, kolikor morem
soditi: jar jo spreobrnem,

Kako! sem rekla sama pri sebi, on me spre-
obrne ! Kaj misli s tem obratanjem? Ali hoce
re¢i s tem, da me poslje v mojo domovino?
»Ah! ote Fa-tutto,“ rekla sem mu, ,vrnite mi
mladega Amabeda, mojega neZnega soproga,
vrnite mi mojo duSo, Zivljenje moje mi vrnite.“

Tu je povesil ofi; govoril je tiho s Stirimi
poSastmi v kotu sobe; oni so se oddaljili z dve-
ma sulicarjema;
pred ono sliko, ki je predstavljala popolnoma
nagega Cloveka; in pater Fa-tutto je ostal sam
Z menoj.

je obljubil, da ne bom vet zaprta v oni luknii,

ako hofem poslusati njegove svete. ,Meni sa- |

memu je zelo zal,* rekel mi je, kar se je zgo-
dilo: nasprotoval sem, kolikor sem le mogel;

ampak naSe svete postave so mi vezale roke:

slednji¢, hvala nebesom in meni, sedaj ste svo-
bodna v prijazni sobici, katero ne morete za-
pustiti, vas bodem tolazil: bodem

mu  odgovorila, ,edini moj dragi Amabed mi
more preskrbeti sreco, to blazenost in on je

Vo jami! zakaj so me vrgli tja? kdo so one po- |

Sasti, ki so me vpradevale, ali sem kriCena?
kam ste me privedli, ali ste me ogoljufal? ali

vsi s0 se globoko poklonili |

skrbel za |
vado sreCo, sedanjo in bodoCo.“ — ,Ah,*“ sem |

}
1
|
|
|
|
|

liite mi kupca Coursoma, ki je moj rojak in
dober Clovek, vrnite mi mojo druzico, tovari-
Sico, prjatuljico mojo Dero, od katere ste me
odlocili: ali je tudi zato v jeci, ker je krifena?
naj pride; naj gledam Amabeda, ali naj
umrjem.*

Odgovoril je na moje besede in vzklike,
tako da sem bila vznemirjena; zagotavljal mi
je naklonjenost, tako da sem bila ganjena;
obljubil mi je, da mi pojasni vzroke te straSne
prigodbe in da se potrudi, da mi vrnejo mojo
ubogo Dcro, med tem bo po svoji moci pro-
vzrocil, da se moj soprog osvobodi; hudo mu
je bilo za mene; sama sem videla njegove
rosne odi, slednji¢, ko je zazvonil zvon, je za-
pustil mojo sobo, prijel me je za roko in jo je
poloZil na svoje srce: to je, kakor vidi§, ocitno
znamenje odkritosrCnosti, ki je nevidljiva: ker
je polozil mojo roko na svoje srce, on me ne
ogoljufa, Ah, zakaj bi me goljufal, kaj sem mu
storila, da bi me preganjal? Mi simo ravnali
z njim v Benarem tako lepo, moj soprog in
jaz! koliko darov sem mu dala, ko me je ucil
italijans¢ine ! ZloZil mi je italijanske verze, ne
more me sovraZiti. Zrla bom nanj kot na svo-
jega dobrotnika, ako mi vrne mojega nesre¢-
nega soproga, ako bodemo mogli oditi iz te
zemlje, ki si so jo prilastili in kjer so se na-
selili ludojedi, ako budemo mogli oditi, da ob-
jamemo tvoja kolena v Maduri in da dobimo
tvoj sveti blagoslov.,

Tretje pismo.
Adatino Shastasidu.

Gotovo dovo'is, plemeniti Shastasid, da i
posijem dnevnik vseh svojih nezasliSanih ne-

sreC; ljubi§ Amabeda, imas solutje z mojim
jokom, bere§ z zacimanjem v srcu, globoko

ganjenem, ki ti deli svojo neuntolazljivo Zalost.

Vmili so mi mojo prijateljico Dero in se-
daj plakava ob:: te poSasti so jo vrgle v jamo
kakor mene. O Amabedu ne vemo niCesar;
smo v isti hidi, toda deli nas velikanska vzda-

I lienost, neprodiren kaos. Vendar posludaj stvari,
Peljal me je v Cumato, Se dosti Cisto in mi |

ki razsrdijo tvojo poStenost in ki razkacijo tvojo
pravitno duso.

Uboga moja Dera je zvedela od nekega iz-
med onih dveh biriCev, ki vedno korakajo pred
temi petimi ljudojedi, da ima ta narod krst ka-
kor mi. Ne razumem, kako so mogli priti nagi
sveti obredi k njim. Govorili so, da smo kriCeni
po obredu njihovih sekt. So tako neomikani,
da ne vedo, da je priSel krst k njim od nas
Sele pred zelo malo stoletji.  Ti barbari so si
predstavljali, da smo bli mi od njihove sekte
in da smo se odpovedali njihove vere. To po-
meni ona beseda apostata, ki so vpili i ljudo-
jedi na moja udesa s tako surovostjo. Pravijo,
da je to grozen zlotin in da je vreden naj
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vetjih kazni, ki je druge vere kakor oni. Ko jim je
pater Fa-tutto rekel Jfo la convertero (jaz jo
spreobrnem), je menil s tem, da me spreobrne
k veri teh hudodelcev. Ne razumem nicesar,
duh moj mezi, kakor moje oCi. Mogoce kali
obup mojo razsodnost, vendar ne morem razu-
meti, kako je mogel re¢i ta Fa-tutto, ki me
dobro pozna, da me privede k drugi veri, ki
jo nisem nikoli poznala in ki je tako neznana
v nadi pasmi, kakor so bili Portugalci, ko so
pri§li prvic v Indijo z oboroZeno roko iskat po-
per. Zgubljava se z Dero v svojih mislih, ona
ima na sumu patra Fa-tutta zaradi nekih tajnih
zadev, mene pa naj ohrani Birma, da prene-
sem prenaglieno sodbo !

Hotela sem pisati velikemu lopovu Albu-
querqu, da bi doklicala pravico in pomogla do
svobode svojemu dragemu soprogu; vendar so
mi rekli, da je odrinil in da napade in iztrebi
Bombay! Kako to! priti od tako dale¢ z na-
menom, da se opustodijo naSa stanovalista in
da se nas pomori! pa so ti grduni kriteni ka-
kor mi! Pravijo, da je vkljub temu napravil ta
Albuquerque nekoliko  dobrih  del.  Slednji¢
upam samo na bitje vseh bitij, ki mora kaznovati
zlotin in obvarovati nedolznost. Vendar sem
videla danes zjutraj tigra, ki je pozrl dvoje ja-
gnjet: bojim se, da nisem zadosti Cista pred
Bitjem vseh bitij, da b mi prslo na pomot.

« ® ®

LADISLAV KUNTE:
Pogovori o veri
lIL.

Tudi milijone ljudij se lahko moti. — Neresnica ima

istotako svoje mucenike. — Prilika o visoko izobra-

Zenem mozu, ki i znal razloCevati pSenice od jec-
mena. — Civ v glavi.

Vi, ljubi moj gospod H., smatrate
to ze za dokaz resnice o katoliSki veri,
da je toliko milijonov ljudij v te nauke

verovalo in veruje in da so mnogi tudi
umrli za to vero. Toda, oprostite, to je
zelo slab dokaz. Ali Vam morda ni znano,
da obstojajo Se druge od katoliske vere
popolnoma razlicne veroizpovedi, v katerc
veruje Se mnogo ved milijonov ljudij? Naj-
brz tega ne veste, ker drugace bi niorali
smatrati — po vasem sklepanju za pra-
vo vero budhizem, to je vero, v katero
veruje vedina Kitajeev, nadalje Indi in dru-
gi narodi vzhodne in jugovzhodne Azije, in
katera vera ima mnogo vec spoznavalcev
kakor vaSa in je tudi za nckoliko stoleti)
starejsa. In koliko viharjev je prestala! Vi

smatrate to za ¢udez, da vasa cerkev obstoja |

ze skoro 2000 let in da se pred njo kla-
njajo kralji in cesarji in ¢aste v poglavarju
rimske cerkve, papezu, namestnika Jezu-
el
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sovega... toraj, ako je to dejstvo v res-
nici ¢udez, koliko vecji ¢udez je Sele ob-
stoj budhisticne cerkve (mnogo vec¢ kakor
2000 let!), v katere poglavarju, Dalajlami,
ki stoluje v tibetskem mestu Lhasi, vidijo
cesarji in kralji vtelesenega boga, Budho!
Ali sprevidite, kam Vas pripeljejo Vasi
domnevani dokazi? K temu, da bi morali
Vi pravzaprav postati budhist, ker na te-
melju Vasih dokazov je budhistiéna vera
mnogo bolj prava kot pa katoliska...*
wNo, tega ne naredim,* je pripomnil
gospod H. ,In s tem mi pritrdite** sem
mu rckel, ,,da Vi sami ne verujete v te
dokaze, oziroma, da se izrazimo na drug
nacin: da vecje ali manjse Stevilo
spoznavalceyv kake vere Se Cisto
ni¢ ne dokazuje, da bi bila dotic-
naverapravaalineprava. Tudi mi-
lijone ljudij se lahko moti in njih zmote
lahko trajajo ne le dva tiso¢ let, ampak
dvajset tiso¢; nasproti temu pa je lahko
resnica na strant ednega  jedinega posa-
meznika. Tiso¢- in tisocletja so verovali vsi
ljudje, da se solnce suce okoli zemlje; pri-
Sel pa je eden posameznik, Kopernik, ki
je dokazal, da so se ti milijoni ljudij mo-
tili skozi vsa tisocCletja, ker se v resnici
suce zemlja okoli solnca .. .* -
nwToda tudi to je Se vpraSanje,” me
je¢ prekinil v mojem govoru gospod H.
wJe — toda le za popolnoma majhne
otroke in za neizobrazene ljudi; dokazoy za
trditev, da se zemlja suce okoli solnca, ima-
mo tolilko na razpolago, da nihée, kdor le
kolickaj pozna te dokaze, ne more vet
dvomiti o resni¢nosti Kopernikove iznajdbe,
Toda ne oddaljujva se od stvari same
govorili ste tudi o mucenikih, v kate-
rilh tudi vidite dokaz resniCnosti in pravosti
katoliske cerlkve. Ali poznate zgodovino po-
labskih Slovanov? Bili so pagani, kakor
veste; tisoce in tisoce teh paganov je Slo
rajsi v smrt, kot pa da bi sprejeli novo
vero: ali smatrate to tudi za dokaz, da
je bila njih paganska vera nezmotljiva, pra-
va? Za svojo vero umira tudi verni Turek;
in jaz ne vem, ¢e sploh Kje na celem svetu
obstoja kaka vera, katere posamezni spoz-
znovalei, ki so prepricani o njeni pravosti
in v njo trdno verujejo, bi ne Sli rajdi
v smrt, kot pa da bi zatajili svojo vero.
V osrednjem veku se je pustilo mnogo zidov

rajsi muciti in usmrtiti, kot pa da bi se’

odpovedali svoji veri. Poglejte toraj, kam
Vas pripelje tozadevni Vas dokaz!*
Gospod H. je molcal.
wVprasal ste me tudi, ali niso bili in
ali niso med vernimi katolicani tudi visoko
izobrazeni ljudje, Vi ste seveda preprican,
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da so bili in da so — jaz tudi — in vidite
zopet v tem dejstvu dokaz o pravosti svoje
vere, Toda ta dokaz je Se slabejsi, kot
sta bila prejSna dva, katera sem Vam ovr-
gel. Poslusajte, kaj se mi je enkrat pri-
petilo. —*

,Radoveden sem .. *

nPoznal sem se z zelo izobraZenim in
ucenim gospodom. Bil je izboren matema-
tik, zgodovinar in nckoliko filolog da, sama
utenost, Nekega dne sva se sprehajala. Sla
sva po polju, bilo je konec maja ali zocet-
kom junija, ne spominjam se vel dobro.
Kar naenkrat se je moj spremljevalec usta-
vil, pokazal na edno nivo in rekel: To je
krasna pSenica! Nekoliko korakov od naju
je stal komaj desetletni decek; ko je ta
zaslisal profesorjeve besede, se je zasmejal
na ves glas in zaklical: To je pa res lepa
pSenica, saj je to vendar jetmen. Gospod
profesor se je obrnil proti meni in jaz
sem mu moral reci: Da, gospod profesor,
ta fanti¢ ima prav. Zakaj vam to pri-
povedujem. Radi tegale: ta gospod je bil
v 'svoji stroki avtoriteta, v matematiki se¢
je mogel malokdo kosati z njim, toda jec-
mena ni znal razlocevati od pSenice; ravno
tako je lahko kdo zelo izobrazen, ucenjak,
toda na polju vere ne zna lociti resnice od
zmot in lazi. In takih ljudij je v resnici
cela vrsta in to ne le v katoliski, ampak
tudi v drugih cerkvah. In S¢ nekaj vam
povem. Ko sem bil sam §¢ duhovnik, sem
se rad posluzeval na leci takih dokazov's,
kot ste jih rabili vi proti meni, da bi po-
trdil svoje verne poslusalee v njih veri;
in sem jim tudi pravil: ako so mogli ve-
rovati tako slavni in uceni mozje kakor
Pasteur, slavni zdravnik, Newton, Zenijalni
zvezdoslovee, modroslovec Leibnitz in drugi
in drugi (imen nikoli ne manjka), ali ni to odi-
vidni dokaz, da vera ne nasprotuje razumu?
Takega | dokazovanja® se posluzujejo tudi
drugi duhovniki, in kdor c¢ita katoliSke ¢a-
sopise, naleti na take |, dokaze‘* nestetokrat.
Ali veste hia kak&nem temelju pociva tako
ndokazovanje, Na tem, da sc¢ avtoriteto
takih ljudij, ki je omejena na gotovo stro-
ko, zlorablja za popolnoma drugo stroko.
Pasteur je bil avtoriteta v zdravilstvu ; toda
V theologiji ? Ucenjak, ako se hoce vsvoji
stroki visoko povspeti, se ji posveti z vso
energijo in v drugih stvareh ne razmislja
dosti, oziroma povrino; in tista stvar o ka-
teri se tako povrino razmislja tudi med
Inteligenco je navadno vera, navada iz
mladih let. Navade so najbolj nesprementji-
Ve, stalne stvari pri ljudeh. Nekdo se je
Navadil v svojem dvajsetem letu nosljati in
V svojem Sedesetem letu je postal slaven
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moz; ko bi.mi kdo njegove slavo in ude-
nost navajal kot dokaz, da moram tudi
jaz nosljati, ako hocem biti ucen in sla-
ven, smejal bi se mu in rekel, da govori ne-
umnost. Istotako nerazumno pa govori tisti,
ki mi pravi, da moram izgovarjati razne
molitve in hoditi k masi zato, ker je ta in
ta slavni moz, ki se je v Cetrtem letu svoje
mladosti navadil blebetati razne molitvice
in  hodili k masi, isto se vedno dela...
Toda je ze ¢as, da preideva k nadaljni
stvari: K cudezem —*¢

Tu pa me je prekinil gospod H. | Opro-
stite**, mi je rekel pripravljajo¢ se Kk od-
hodu, ,,moram iti pogovoriva se o tem
prihodnji¢. Toda zopet ste mi vzbudili
crva v glavi...*

To je ravno moj cilj, sem si mislil, ko
sem spremil svojega gosta do vrat: pri-
praviti te do tega, da bi premisljal v res-
nici ... Resnica cCesce vrta v glavi, ceSce
to boli, toda resnica je vedno zdrava,

RAZNO

Prihodnja Stevilka ,,Svobodne Misli** izide
Sele 15. juliia, ker je danes iz8la v dvojni obliki
skupno za mesec maj in junij.

Somisljeniki, agitirajte za ,,Svobodno Misel*,
Sirite jo, pridobivajte novih naronikov.

»Odpadniki od vere'* ~— nam pravijo kle-
rikalci. Ni res! Svobodomislee ne odpade od
vere, pat pa vera odpade od njega. Vera je
odpadek. Vera odpade od razumnika, kakor
odpadejo garje od zdravega Cloveka, ki si zna
pomagati, a drZe se trdovratnih bolnikov.

Na&i predniki, stari Slovani, so molili boga
s tremi glavami (Triglav). Njihovi potomvi pa
danes molijo tri bogove z eno glavo (sv. Tro-
jiea). Koliko so torej napredovali Slovenci?

Bolj ko bo neumen, boljSe bo. Friderik Ve-
liki, pruski kralj, je imel posebne ideje pri izbiranju
duhovnikov. . Kleine Presse* (Frankfurt) je objavila
posebno zanimivo pismo pruskega kralja. To pismo,
hranjenn z najveljo skrbjo v rodbini de Mayence,
je bilo doslej 3e neobjavlijeno. Evo vam vsebine:

Potsdam, 2. decembra 1740,
Dragi moj general-lieutenant von Motwitz!

Izberite mi kakor hitro mogote v samostanih
halberstadtskih duhovna, ki bi bil prideljen vojnemu
regimentu. Prestolet (PHifflein, slov. fartek) ni treba
da bi bil inteligenten, nasprotno, bolj ko bo ne-
umen, bolje bo. Nofem pa intriganta; Vi me
hoste Ze obvestili. Sicer pa napravite to stvar tako,
da bo ta katoliski duhovni ote poslan v Berlin naj-
pozneje do konca prihodnjega meseca.

Ostajam Vas udani

kralj Friderik.
JLa Raison® $e dostavlia k temu: ,Skoda, da ta
kralj-filozof ni poznal Svelenika Sarto. To bi bil
zanj pravi tip!*

Biblija uti, da je bog ustvaril svet v Sestih
dneh, sedmi dan je pa pocival. Kaj je pa bog
delal osmi, deveti dan itd.? Ali morda se
danes bog pociva? Kako to, da je bog
ustvarjal samo z besedo: bodi in bodi! — a se
je tako utrudil, da $e danes poCiva? In slednjic:
sedmi dan je bog sam inSpiciral svoje delo, &e
je dobro ustvarjeno, in videl je, da je vse do-
bro naredil ... Ali bog res ni sam sebi vrjel,
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c¢e je dobro ali ne, da je moral Se pogledati?
Ampak zapomnite si: bog je zgolj duh, telo
pa ne, — ni imel ust ne ot a vseeno je govoril:
bodi! in potem je videl kar je naredil in na-
vsezadnje se je Se prav po clovesko utrudil!
Taka vsegamogoclnost in vsegavednost je pa res
od muh.

S stalis€a cerkvene trgovine je milost bozja
toliko vredna, kolikor kdo placa. Denar je ekvi-
valent med bogom in ljudmi. Cim veé kdo
investira v boZji business, tem vecja milost bozja
ga obsije. In da ljudje tega ne razumejo!

Krematorij in sveta cerkev. Kakor na$i Cita-
teljii vedo sami, katoliSka cerkev zelo rada rohni
nad vsem, kar je naprednega in za to s¢ razume
samo ob scbi, da je tudi preti pokopavanju mrlicev
z ognjem. Katoliska cerkev ne dopudca drigacnega
pokopavanja kot v zemljo, kjer raj telo trohni in gnije.
Toda to velja le za priprosto revno in ubngo ljud-
stvo, ta nauk je le za berace, za visoko gospodo
pa se glasi katoliSka vera drugate. Seveda ta vi-
soka gospoda in denar in pa duhovnik, Ceprav so
od samega boga postavljeni, se ji ne upajn zame-
riti, — Da je temu res tako, je opozoril pred krat-
kem nem$ki pisatelj Zenker v svojih predavanjih
za propagando krematorija zanimiv slutaj grofa
Sylva-Tarouca. Ta bogai plemenita§ iz stare
znane rodovine je zapustil usmiljenim bratom na
Dunaju velik legat (dedi¢ino) pod pogojem, da vpe-
pele njegovo truplo v krematoriju v Gothi, ga bla-
goslove in chranijo njegov pepel na posvelenem
kraju. — Ker je bila zapudena vsota velika tedaj
hi je bilo $koda pustiti, zato je res duhoven blago-
slovil njegovo truplo, katero so potem vpepelili
v krematoriju, pepel pa ohranili na posvetenem
kraju. Tu je jas:u dokaz dvojne mere namrel za
bogate in pa za reveze, Vera se tedaj ravna tudi
po denarju. — Ako bodo klerikalei zagnali hrup
radi naSe nove propagande in zaleli pridigati sveto
vojski proti brezvercem, ki hocejo ,seZigati® ¢lo-
vesko truplo — vprasajte jih zakaj pa sami to de-
lajo, vprasajte zakaj so blagoslovili brezver-
nega grofa Sylva-Tarouca, ki je v testamentu od-
kazal bogato pladilo usmiljenemu redu, ako ga cer-
kveno b'agoslovi in  seZge“! (Phoenix, 1. muju 1909.)

Cedko drudtvo , Krematorium® je imelo svoj
ustanovni obéni zbor 16. marca ob 8 uri zvecer
v Narodnem domu na Vinogradih. Med navzolimi
smo opazili g. KaSparka, prof. &eske tehnike, za-
stopnika tehnike; g. Slavika, prof. na medicinski
fakulteti, zastopnika univerze, napredno stranko
za Vinograde je pa zastopal g. uitelj H. Rosola.
O pomenu vpepeljevanja je govoril redaktor Pelant,
Ustanovitev drustva sta pozdravila dalje g. sanitetni
svetnik in mestni fizik dr, Zahof in profesor teh-
nike g. Kadpdrek. Nato pregita JUC. Novdk pravila.
Letni prispevki ¢lanov so se dololili sledece: 12K
za stnrost od 15—35 leta, 18 K od 35-50 leta,
32 K od 50—60 leta in 50 K za nad 60 let stare
¢lane. V odbor so bili izvoljeni: predsednik: [aro-
slav Kvapil, dramaturg Nerodnega Gledaliséa, MUDr.
M. Borsony, MUDr. Zd. Boutek, JUDr, Jos. Herda,
igralec Jos, Lukavsky, Jos. Makovec, JUC. Novak,
red. Pelant, uditelj Rosol, red. Taufer, dr. Janko
Wodvarka, kot odborniki. Revizorja: zaloZnik V.
Hofer, Lud. Riess; razsodidfe: dr. Bartosek, K. V:
Tutek, Namestniki: JUDr. Kroutsky, MUDr. Vesely,
Ph.Dr. Spéleny in Th.Dr. Fr. Loskot.

Ali si Ze ¢&lan svobodomiselne orga-
nizacije? Vsak, kdor se bojuje za napredek in
svobodo, kdor je wvreresnici in ne le z besedami
protiklerikalec, kdor se hole postaviti po robu
naSemu klerikalizmu, mora pripadati kul-
turni, znanstveni in protikatoliski
organizaciji ,Svobodne Misli". DolZnost
vsakega, kdor Cuti v dudi, da je naprednjak in nima
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ie na jeziku, da je protiklerikalec, mora postati
&¢lan ,Svobodne Misli* ter prispevati
letno ¢lanarino 1'0K. Svobodna Misel
ni politiéna, ali pa strankarska organi-
zacija, ampak izkljuéno kulturna zveza
vsehonihljudijkisovsvojemprepri-
Canjunaprednjaki in protiklerikalci,
pa naj pripadajo kakorSnikoli politicni stranki.

V zvezi je moé. Ako so svobodomisleci posa-
mezno raztreseni po Slovenskem, ne bo nikoli
mogote zaceti vspedSnega boja proti klerika-
lizmu, kakor ako se zdruZijo v skupne protikleri-
kalne organizacije. V vsakem kraju, kjer sta-
nuje vet nasih somisljenikov, je njihova
dolznost, da se organizirajo in tako
okrepe in ojacijo delo Svobodne Misli po
Sloveniji. Le kadar bomo imeli proti klerikalni
organizaciji moéno svobodomiselno organizacijo,
tedaj bomo lahko odlofneje nastopili v obrambo
nasih idej, kakor je to mogoce sedaj, ko imamo
proti sebi farovie in cerkve, vse meZnarje in zaj-
mostre, ves vladni aparat, celo klerikalno stranko
in poleg tega veliko vedino inteligence, ki je kakor
pravi sicer napredna, pa hole ostati v verskih
vpradanjih, ki je gotovo najvainejSe moment na-
Sega duSevnega 2ivljenja — indiferentna. Za lorej
snujmo krajevne skupine ,Svobodne Misli*!

Brezverci. Kdo pa je pravzaprav brezverec?
Brezverci so oni ljudje, ki so izstopili iz kakor&ne-
koli cerkve (katoliske, luteranske, pravoslavne itd.)
ter ostali izven vsake cerkve, to je postali brez
konfesije (veroiz-ovedanja), Med Cehi, Nemci, Ita-
lijani posebno pa Francozi je Stevilo brezvercev na-
ravnost velikansko, Na Cedkem imamo mnogo dru-
stev, kojih &lani morejo biti izkljuno brezverci. Ste-
vilo brezvercev _vedno raste in vspeh Svobodne
Misli n. pr, na Ced8kem je redni meseéni prirostek
od 50—100 brezvercev. Na Slovenskem je Stevilo
brezvercev Zal dosedaj Se jako majhno, kar je pri-
Stevati deloma gmotnim zaprekam, bojazni pred ka-
toliSkim mastevanjem in osveti, ter konlino pig-
majhni odlo¢nosti. Toda upajmo, da Stevilo brez-
vercev polagoma tudi na Slovenskem naraste, da
bodo {udi na$i napredni elementi enkrat spregledali
in zaceli istopati iz cerkve. ;

Vpojasnilo. Ker se pri nas razni nadi prijatelji
narotajo na razliéne knjige in broSure, naznanjamo,
da smo skuSali po moZnosti, ako smo imeli na raz-
polago sile, vstreci ne da bi bili seveda obvezani,
LjubSe nam je seveda, ako doti¢niki narofe knjigo
kar pri kakem knjigarju, ker nam s tem prihranijo
mnogo Casa, katerega imamo itak malo na raz-
polago.

V nadi zalogi imamo edino broSuri ,Krst sv.
Vladimira® in pa ,Trubarja®, ki staneta vsaka 50 v.
na kar somisljenike opozarjamo, da pridno segajo
po njih,

Odznaki so nam kakor smo Ze porocali posli.
Naro€ili smo zajedno s Cedko sekcijo, toda po
krivdi tovarne Se sedaj niso dosli, zato prosimo
blagohotnega potrpljenja. Ko je dobimo, je razpo-
Sljemo takoj.

Zahtevajte ,,Svobodno Misel'* po kavarnah,
gostilnah, brivnicah in vseh javnih lokalit! Kdor

‘raziirja na$ list, dela s tem mnajboli%o propa-

gando za protiklerikalno delo.

Ne pusiajte leZati prefitanih Stevilk ,,Svo-
bodne Misli** v kotu, ampak dajte je brati
prijateliem in sosedom, kajti vsaka posamezna
Stevilka ima veliko vrednost za protiklerikalno
propagando.

wovobodna Misel'* naj torej kroZi od rok
do rok!
lzdaja konsorcij ,,Svobodna Misel®. - Redaktor
L. Lotri¢. — Tisk. Dyk a Ryba, Praga-Vriovice.



