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1422 je vmerla. (v Krapini?) grofinja Klizabeta, Zong

grofa Miroslava I Celskega, héi Stefana grofa

r ll‘rankupans];@«*’:Mddruéko-:ﬂeri‘?kega. - Pokepali so
jo v Celi v minoritarsko cerkey. -

Grof Miroslav je bil ob svojej Zeniivi odsvo-. -
jegs obeta grofa Hermana IL dobil grade Stain-
suck (menda Steniének v Horvatskein), Samabor,
Mehovo, Novomesto, Kestajnovico ine Kersko, Ljer
Je grof Miroslav s svojoj Zemoj veéidel prebival,
Mocno dolzije grofa, da je on sam svojo Zeno o-
smertil, kajti se je bil zaljubil v zalo Veroniko, héer -

- Vhogega horvaiskega plemenitaga iz Dedenic. Brat
rajue grofinje Wlizabete je grofa Miroslava zavolj-
uniora elo na dvohoj tirjal; vendar se je ta reé

- brez hoja poravnala. (Climel. Gesch. Kaiser Fried,
B, I 147.) | | .

1425 se je grof Miroslav IL Celski skrivaj ofenil s Ve-

- ronikoj Deseniékoj. Ta fenitev je, kad se je raz-

vedila, oleta grofa Hermana II. toliko razdraiila,

da je ode svajega sina Miroslava, kojega mu je hil

cesar neki v roke spravil, zaperl najprej v 0j-

strovec; pozneje pa v celski grad v tarn, ki se de

2daj miroslavov turn zove, da mu je vzel vse

njegove gradove iuo mu celo tudi porusil grad -

Fridrichstein, kojega si je bil grof Miroslav v

- Kodevju' pozidal. -Ali vse to 8¢ ni moglo ofetovo

 + Jezo'ohladiti, dokler je Verontka &e prosta bila.

Veronika je, kad je zvedila, kaj se je Miro-

slavu grigetilo, h bornim kmetom zbegni['a ino je

pri njib dalej Gasa skrita prebivala; pozneje so jo

~pa prijateli v grad Wurmberg spravili. Tukaj

Je je pa grof Herman hitro zvohal,.vjel ino v 0j-
strovec zaperl. (Hokn. Cillier Chronik.)

T . S S e
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0 .(7af/'ana AZman

¥ ad Celjem, na hribu nad Savinjo, le 3e rusevine pricajo o
nekdanji slavi. Grofom celjskim je prekletstvo spremenilo sanje v

":Eﬁf?iDprah. Mogoéna rodovina, ki bi morda lahko preokrenila tok

o/

zgodovine, je s svojo zalostno usodo postala vir literatom in nji-
hovemu ugibanju skozi pesnisko govorico, zgodovinarjem pa nera-
zredljiv gordijski vozel, kajti zidovi mogoénih gradov celjskih oblastni-
kov so za vekoma] skrili marsikatero skrivnost.

O njih je pisal Valvasor, peresa so si brusiili kronisti, literati so spletali
skrivnostne pripovedi,

Bolje receno zalostna kot pa tragitna je usoda Veronike z Desenie.
Njena zgodba, Zivljenjsko srednjeveska. nosi s sabo misterij neznane-
ga in zakritega, interpreti so ji prisojali vse od politiénih pomenov pa
do cisto cloveskih. Sorodnost z motivom Veronike Deseniske pa je
najbolj v “veéno prekleti in preganjani” ljubezni med dvema stanovo-
ma, ki jo je politicno Zivljenje velikasey preganjalo odkar svet stoji.
Nesretne zenske, ki so jim zaradi ljubezni z velikasem sodili kot
¢arovnicam v zgodoyini in literaturi niso nikakrina redkost, mrakobni
¢asi pa so znali soditi tudi preprostim kmeckim deklam, ki so se zaple-
tle z vaskimi premoznezi. Kolikor bolj je opevana ljubezen vedja,
toliko vegji je greh tistih, ki so ji sodili in toliko bolj raste v ljudskih
pesmih Zrtev v junaka.

Rodovina Celjskih je bila premozna v gradovih, bogastvu, svoji poli-
ticni mo¢i in rodovnih vezeh, ki jih je sklepala na vse stiri strani svela.
Dogodke, ki so se zvrstili v ¢asu Hermanove vladavine, tik pred oziro-
ma takoj po poroki njegovega sina Friderika z Elizabeto
Frankopansko, so baje zvezdogledi napovedovali precej érnogledo.
Takrat naj bi v zubljih plamenov zgorel veliki stolp, kar je bilo slabo
znamenje. Friderik je s poroke dobil mrzlo posteljo in ceprav je

VERONIKA POD CELJSKIMI ZVEZDAMI

Elizabeta dala potomea Ulrika, je svojo kri gasil z Zenskami in vinom.
Takrat je stopil v sluzbo Celjskih tudi Jost Soteski, prica tragicnih
dogodkov. Z njim je Friderik zares ugledal svojo sanjsko zeno, ki je
hojda tudi Jostu prirasla v srce in ji na konen kot zvesti sluzahnik
Hermanovega dvora sodil. Bojda ga je, ko je na Hermanov ukaz do tal
porusil ljubezensko gnezdo, Friderikov grad v Kocevju, picila zelena
kaéa z rdeéimi ofmi in mu tako sodila. Tudi to, kako je v resnici
konéala Friderikoy-zena Elizabeta Frankopanska, so ostale domneve.
Kronist je zapisal, da naj bi jo Friderik neko noé zabodel, Valvasor 7
govori o zadusityi, veliko vprasanje pa je, zakaj in kako je bil ta
tragicni dogodek povod za Se vecjo tragedijo. Cez nekaj let sta se
Veronika in Friderik skrivoma porotila, a je bila ta veza le kratke
srete. Herman je dal Friderika, potem ko ga je, nekoé s pomoéjo
Hermana reseni Sigismund, moz njegove hiere Barbare, predal ocetu,
zapreti, Veronika pa je zhezala v gozdove, pod svojim sreem nosila in
donosila potomea, ki so ga skrivali pred neusmiljeno roko oceta grofa
Hermana. Da bi bila kar najblizje ujetemu ljubimeu se je preoblekla v
sluzabnika in prebila nekaj casa na dvoru, kjer pa so jo ujeliin jo dali
zapreti. Dve sta bili obtozhi. Da je kot ¢arovnica zacarala Friderika in
da je hotela umoriti Hermana. Toda sodba na eeljskem trgu navkljub
nekaterim vrocim obtozham in laznivim pricevanjem zaradi postenega
sodnika ni uspela. In nasilna smrt je bila edini izhod.

Mojster v kamnu, Dalmatin, naj bi uklesal podobo druzine Celjanoy v
kamen in jo je res. Pod njenimi zvezdami pa je dokaj klavrna podoba
druzine, ki jo je zamazala kri in oérnil dim pogorise.

Zupaniié je imel v mislih tragedijo, ki bi po eni strani govorila o poli-
tiénih pretenzijah, ki so vodile druzino v propad in skupaj z njo vse. ki
50 ji bili blizu. Po drugi strani pa pelje Veroniko od zibeli do groba in

OSTERWIZ_.

'7?"1?.4’(‘1)5;/1" v Hermanovem svelu nosiloc 2(?{/&.’ PO rhr/)h/rﬁ:uﬂ‘zrzw)’kﬁ Friderik je bl na/j}f‘cy'fzhd[ (znana je nje-
gova auvanfuristicna /Jrc’/ef/{n.s/, na fatero mmu'y:yh o U //'(:yﬂr:fr)}')‘ nalo je pn.f!ﬂf "nosilec bolebtione rodoune
/rur/r'c;;}'@ (z zakonom z c%*f;.'wun, éa/ﬂr'@yu e t.-pad{u smo price ), cc/;{/' pa hode postals f}r(/(}u}'/.:;mz?_, oseba z last-
nim imenom. Glovel., '.}\Cﬂprm‘;' /f‘r?rl;'{'.g}}' in ocelu hode postavils lastno odlodnost, nekabsno svobodne fJo/)b. To je
proces ku;mn;kac'{;/b. o uru.’(‘.‘wylu‘ by ga v Frideribu vebuds {/hé-{'zwr do Ueront. A.’, /m'{y' aros. / S tem se
Friderik pr ':Zfr'zc.y'(’ repesancnemu f)ﬁc"a{/}f 2. 1':1// enja).

D. Lukan, Hratek A;uf'eér)r/ 2 Ueronifo ( Dramalturske z'epifr.%e, 1991 ,)
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hoée zastaviti veliko temo, kot je na slovenskem npr.Lepa Vida. Ta se
odrece svojemu otroku in gre cez morje, Veronika pa cez Sotlo, da bi
se odrekla svojemu stanu zavoljo velike ljubezni. ki prevlada. Ne gre
ocenjevali, kaksne so bile njene zelje, saj naj Veronika po nobeni inter-
pretaciji sploh ne bi vedela, kdo je sanjski vitez, ki ji je ukradel sanje.
Zupancic je njene zelje poosebil v Sidi, sestri Desenicana, ki je naplet-
la in izvezla modri pladé s celjskimi zvezdami in kot veita iz Machhetha
napovedala usodo mlade lepotice. Iz svetlobe v temo. od zibeli do
aroba, iz srefe v nesrefo. Prvo dejanje torej Zupanié odpre z doga-
janjem na Desenicah. Sosed, ki s svojim pegatkami hodi naokoli, je
zanjo seveda kaj klaven moz. Saj so imeli tudi Deseni¢ani slejkopre;
vigje Zelje. Zato jo sklenejo poslati za spletiéno na celjski dvor. Ob
koneu dejanja je Zupanéic zastavil “dolg, pomemben in usoden molk”,
prvo sreéanje med Friderikom in Veroniko in s prvim Friderikovim
stavkom “Zdrava, grofica celjska” popelje dogajanje v neustavljiv krog
dogodkov, ki slede takoj. ko se zeodi usoden poljub.

V drugem dejunju zaéne Friderik urejati pristavo v éudezno ljubezen-
sko gnezdo in navkljub Hermanovemu ukazu in pregonu Zidov ima
carobno palico v rokah zid Bonaventura, katerega ime simboliéno,
ponazarja bliznjo prihodnost. Ironiéno namreé lahko razumemo nje-
govo ime v prevodu kot “dobra usoda”. V knjigi “Danes grofje celjski
in nikdar veé”, je usoda nesreénih Judov pojasnjena z dogodkom, ko
je Hermanu umiral najmljajsi sin, Tega naj bi judoyski zdravnik
“zasusmaril”, da mu ni mogla pomagati niti domaéa padarka. Zato se
je nad Celjem razvihrala nevihta in s silo so vse Jude pregnali, Kronist
pa je zapisal: “Grof Herman Celjski je iz ljubezni do Boga izgnal Jude
iz vseh svojih gospostey ter je zavoljo lega uzival potem veliko cast in
slavo, zlasti, ko mu je kralj Sigismund podelil v dedno last Zagorje in

Cakovee z mnogimi drugimi gospostyi.
“Zelel bi, da bi vsi knezi in gospodje, ki hotejo imeti Jude v svojih gos-
postyih, da bi jih imeli tako kot v Rimu, da namre¢ ne smejo posojati
na obresti in se morajo prezivljati z lastnim delom in trgovino. Zakaj
ne morem pray razumeti, kdo je vecji oderuh, ali Jud, ki posojuje na
obresti, ali gospod oziroma knez, ki doveljuje prejemati obresti. Bojim
se. da bosta oba enako kaznovna, tisti, ki drzi vreco, in tisti, ki vanjo
“mede.”
Bonaventura tudi v nadaljevanju drzi niti usode zivljenja in smrti v
svojih rokah. Prodaja sanje, ljubezenske napoje in blazilne kapljice,
ki éloveka odresijo vsega hudega. Ko Bonaventura nosi blago na pris-
tavo in vanj zavite smrtonosne kapljice za Jelisavo, je to prvi Veronikin
stik s smrtjo, ki ji bo vse odtlej za petami.
Grof Herman. “hoije oko. uprto kot nikamor, vidi vse”, v drugem delu
drugega dejanja zaéne skupaj s Friderikom kovati nacrte o svetli celj-
ski prihodnosti. “Jaz mislim res, da z bozjo pomocjolvse konce sem
zadrgnil v en vozal/in nase lepo Celje/za vso bodoénost na nebo pripel,”
pravi Herman in v odgovoru na sinove vpraanje o svojem vnuku,
Ulriku, Friderikovem potomen z Jelisavo, zeli odpreti novo poglavje v
celjski zgodovini: "0, Ulrik!/Mlado jelence, vzpeto in vzeneseno!/V
njem kot da se je spet zjedrilo vse/kar je kedaj pognala celjska kri/
odlitnega in dragocenega:/manj zrem in miren sem za celjski rod.”
Vendar je to le Hermanov uvod, kajti “dokler se se giblje tale
roka/imeti hocem i roko povsod..”Govor je namre¢ o pristavi, ki jo je
bil Friderik uredil za Veroniko. V tem trenutku, kajti stari grof ze
bojda ve, morda éuti, da pristava ni dar Jelisavi, ker Herman ve, da
Friderik pa¢ mora z njo ziveti in nekaj ve o Desenicah in tudi ve, da je
ta zakon nuja za njegovo politiéno oblast. “Celjanu ne sme biti nikdar
zal./ker dela vedno z mero in vago v rokiJskonea pretehta vse
posledice/in ve naprej, kam nagne se skodela,”
Ob Frideriku, ki se mora ukloniti o¢etovi volji, stoji Jost, vitez, ki sam,
kakor pravi: “sluzi soncu kakor mesecu in njegova plima in oscka se
ravnata po soncu in po mesecu”, je prijatelj, s katerim je Friderik paé
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vedno sam, in k njemu veasth vrabec prileti in mu zaupa, kar se
scebeta po celjskih strehah. A Frideriku so vsi nasveti zaman. ne gre
mu v ra¢un, zakaj se mu dogaja vse prav zdaj, ko ¢uti nekaj notri,
kako je ves svetal in ¢ist od nje. In se v hipu odlodi: “Edina, kar jih je.
Veronika!/Sram me je pomishiti nazaj; naprej brez nje pomisliti je
strah./Ne, te ljubezni svoje vam ne dam.../in Celja vam ne dam - oboje
branim./oboje obdrzim.” Odloéi se, da v Kocevju sezida grad.

Grof Herman naznani Jelisavi Friderikovo “preseneéenje”, ki ji da
kancek upanja, a materini ljubezni navkljub ji Ulrika ne da dalj kot za
poletje: “Ulrik je moj in za ne dam od sebe./On je moj vid: Z njim
gledam dalec, dalec......na jug.” Herman, kot da bi vsakemu od svojih
uspesno zdiktiral svojo nalogo, s ponosom govori: “Naj se razzna./da se
je Celje strnilo kot grozd./ki ne spusti nobene jagode./nobene jagode na
tla.” Toda v trdnem grozdu je ena sama jagoda dovolj. da se cel grozd
shizi.In ko Jelisava izpije kapljice vina za upanje in vero, Friderik pa
do dna za ljubezen, je usoda njunega neplodnega zakona zapecatena.
Rezime je Jostov: “Grof Herman meni. da je nasel izhod.../Jost tudi
nekaj vidi - in Jost ve./ da sam grof Herman jim ne ve izida!™
Veronika, mlada, bela zena, se v Krikem sreca z Jelisavo, ¢rno zeno.
Prva, njen evet se je komaj odprl in druga, katere ¢asni listi se potasi
usipljejo, cakata prihod svojega zarka svetlobe. V poltemi, ki zavija
grad v sence, nosi v sebi Veronika radostno skrivnost, ki ji sree raz-
7arja, druga pa boleino, ki ji razjeda sree. Se preden pridejo konje-
niki in skupaj z njimi tisti, ki ga ljubita obe, ena z upanjem in svetlimi
o¢mi, druga z eno nogo v grobu, se na dvoriséu pod luémi zarise temen
kriz. kot kriz na Golgoti, ki ga je moral nositi muéenec na svojih
ramah. Temen simbol za Veroniko, ki ga je ugledala, da ji je temna slut-
na spreletela srce. In res bo kriz nosila gor in dol po svetu v opomin
vsem, ki bi se jimr zahotelo prepovedane ljubezni in res bo zaradi njega
legla v zgodnji grob. ne da bi okusila Ziveti sadove svojih sanj. Obe lju-
bita enega in ko to ugotovita, Jelisavo popade silen obup, ki mu Ve-
ronika morda 8e sprva podleze, potem pa ji Zivljenjska sila ne da, da bi
izpila omamne Kaplje in Cista resnica, za katero Jelisava pravi, da je
med njima, je S bolj resniena, kajti “svetlost” je v Veroniki z neke dru-
ge zvezde in Jelisava jo blagoslovi, kolikor je v njenih ustih Se blagoslo-
va. Odhaja in pred Veroniko je ziva smrt. Takoj za tem pa spet ljube-
zen, ki jo je, kot pravi Friderik, Jelisava preklela in zvezala, njih, tri
avezde. Veronika ga sovrazi, sovrazi strasno, ker i je v to strasno uso-
do pogledati pustil in je obenem vsa njegova, ker “y meni je cebelica
presladka, od znotraj pije mi sree in raste/od mene in hoce izleteti v
sonce...”

Arhangel namesto neodloénega Friderika pokonéa nesreéno Jelisavo in
temu je prica le svetilka. O tem zanj sramotnem strahopenem dejanju
nihée nikoli ne izve dovolj. Glas preleti hifo z ogromnimi perotmi
crnimi, tretje dejanje Friderik zakljuci z istimi besedami Veroniki, kot
jih je izrekel prvié, ko sta se ngledala,

Na novem gradu je postavljena smrecica, Turki prihajajo v dezelo.
spisuje se darovnica za Jelisavino veéno lué in v njej se podpise
Friderik s soprogo drago Veroniko. In v listem pride strasna vest. Jost
sporodi smrt Friderikovega brata Hermana in zdaj je Friderik tisti, ki
je dobil pravdo za nasledstvo. Friderik: “Veronika, svet kaze nov
obraz... zvezde so nafe. Zdaj pred ofetom spet imam oko.”

V tem Veronika pritisne na Friderika, naj ji prepise novi grad, dovolj
jije bivanja v tem ozkem risu, biti grofica zgolj v éetverokotu na papir-
Ju. zakaj ne izven njih. Rodil se bo otrok. cigav ho? Zato prinese grofu
vode, zalo ne more ve¢ moléati, In spet se ofe in sin spopadeta z
besedami, ki so Ze perasle dejanja. Novi grad, namenjen Veroniki je
arof, éujeée oko, Ze spremenil v prah. Opomni sina: “Nam je Celje
gala?/ Celje je sen visok iz roda v rod. /Kdor tega sna ne sanja. ni
Celjan./Vsa pokolenja so v njem dihala, le tebe, Friderik, je sen pre-
skoéil./Jaz vas imam pretehtane do grama./natanko vas imam preti-



pane.” Friderik: “Tam, kjer je Celje./sem tudi jaz..” Herman: “Nisi,
kjer si, ker nisi, kjer je Celje./Nisi. kjer si: prestavil sem te.” Spet ga
hote Herman Zeniti, a tedaj mu Friderik odbrusi, da zeno ze ima.
“Zdaj reci. Friderik, si mi zares/Celje podrl?” Friderik: “Ne, svetli ofe
moj:/ako je Celje sen. jaz ga bom sanjal /svetlo kot ti. Ne. niti za
odtenek/ni manj zlat v meni nego v katerih prsih./ki so bila kdaj z njim
preseninjena....Celjan sem, ofe, daj naj bom i ¢lovek.” Herman: “Orel
si plete gnezdo na visokem, dva sina imam in Celje bom dal Hermanu.
Vsi moléijo in Herman zadnjié poskusi: “Vlaéuga z Desnic.” “In jaz.”
pravi Friderik, “sem grof Celjski in edini sin. Grof Herman je. nevedot
za tragicno smrl svojega sina, okronal mrtvasko glavo. Preobrat je v
Hermanu in volja, da Veronika ostane v druzini, le da naj se z njo
Friderik ne poroti. Ket tega ne sprejme. postane Jostov gost, gost tis-
tega, ki sluzi soncu in meseeu in njunim plimam. Veronika namesto
sirokega sveta izhere jeto.

Pravdaé iz Teharij v petem dejanju pri Veroniki ne opravi nié.
Potomee Hermanov brani Veronikino cast in svojo vest. Praydaé:
“Neko sem sanjal./da mi je dana vsa oblast na zemlji:/Sodi Zivljenje in
smrt, kaznuj, nagrajaj/ sovraznike, prijatelje, vse zivolbrez odgo-
vornosti-maséuj krivice,/meri kraljestva in preveni vsefin preustroji,
kakor sam zelis, /da bo ta svet po tvoje urejen.” Storil pa ni nié, zakaj
zagrozil se je v tem svojem snu. “Da ne bi ranil matere. oceta, da ne bi
bratovske krvi prelil, ée bi zacel, skusnjave imamo vsi.” Ko ne uspe s
Pravdacem, mu ostane le S Bonaventura, v vesti ¢ist, ¢e kaznuje in
nagrajuje hog.

Sledi le Se zakljutek. ko pride Bonaventura k Veroniki po svojo ali
njena smrt. S tem prinese njej pred ofi podobo Bele grofice Jelisave, ki
Ji da znamenje. da zapusti ta svet. In s tem odpre vrata v prihodnost

Frideriku , Hermanu in celjskim zvezdam.

Zupanéié v svoji takoimenovani tragediji odpira veé zgodb in vet pod-
vprasanj. Celjske zvezde Kujejo usodo rodovine, zapeljale so Veroniko,
unicile Jelisavo, pokopale Hermanove sinove in samega Hermana. Ta
sedi na tronu nad njimi v strahu in v smrinem boju za vse, kar si je bil
pridobil z ognjem in krvjo, nestalni Friderik. ki hoe biti tudi clovek,
pa se nasproti njemu postavlja kot samotni jezdee po brezpotju neures-
nicjivih idej. Ni mu mar za Jelisavo, tako da je skoraj tezko verjetna
njegova Gista ljubezen z Veroniko. Ce 7 obstaja. je potem vsaj tako
moéna, kot je ljubezen do grajskih zidov in bogastva. ki je skrito za
njimi. Herman kot previdni politieni kemar vodi barko gor in dol po
Savinji in Savi, posega po metodah izven zakona in ni v tem ni¢ holjs
od svojega lastnega sina. Jelisava se vda v usodo. ko na grozdu dozori
jagoda, njen sin Ulrik, ko slisi, da je zanj usoda ocitno poskrbela. Jost
med njimi je glasnik reda, ki ga zastopa in je v tem neomajen,

Kje tici resnicna tragedija, ¢e je ni v Veroniki in ne v Jelisavi, saj sta
njuni zgodbi zdaj skupaj, zdaj narazen, povezani pa vendar vsaka
zase? Tragedija je v propadu reda, ki se rusi sam vase in tragedija je v
tem, da tak. kot je, e naprej obstaja. Pustimo ob strani nekatere inter-
pretacije. ki so rodovino celjsko povezovale z aktualno politiéno
situacijo, v kateri je bil komad spisan. Ideja grofov celjskih je Sla dalj
od ideje jugoslovanstva ali slovenstva in tema, ki se ji Zupandié
posveca, take kot pred njim in za njim $e drugi avtorji. ima v sebi glo-
boke. predyvsem moralne podvprasaje. Za ideale moskega pola morajo
umreti zenske, ki jim na svet rojevajo sinove. pa jim zato ni dana dista
ljubezen, po kateri hrepenijo. In svet ni dorasel, da bi na njem oba,
mogki in 7enski princip, hodila z roko v roki. Ceprav je tudi politika
zenskega spola in prav tako smrt.

Ueronikin prrfiod o rsho pomeni oster prefiod med dvema svetovoma, Ustrino lega prefioda i upancrc ublais

s fem, da Ueronifo zauarije s Custvom, z f‘(,f.r!b/(’(!){./.ﬁ. Z erosom. L}hé(’t(’ﬂ med Ueronifeo in Frideribom, ki se rods

na boncu proega (/(?'}J!y?z, /{' zaprsand kol mit: (Ifwy'e‘ sre, duoje ;Jfrfm(wrm. bi sta se Eakala, se v lreputbu zdruis

Za m’A"um(.y: Jos je cdrutiteo doels ;u';}w(/}uﬁ elementou, ki /c' neodvisna od ﬁy‘(’n/ﬁ ;)rn/agonrﬁrlrm. sl oziroma

besede /??.?2(.* kar same vro rz ust, lo &izﬁ(’z(’ﬂ fakor da bi neldo m'qm?‘ vanju, fo je bofansha {/'u/)('aw. batore

vrfiunec je njun pr){/n/g.

DS, Lukan, Hratek .\‘/J{'v/.:urf 2 Ueronito ( Dramaturste 117;!;}(1’, 1991 )
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Tera Trofalt

~Foleg motiva Lepe Vide je motiv Veronike Deseniske zagotovo
najbolj obdelan motiv slovenske (ne samo dramske) literature.
/ Matrica, na kateri se konstituira motiv ljubezni dveh iz druzbeno
Y neenakih slojev, ki zoper svoja hotenja postaneta najprej orodje in
nato zriev interesov (v hierarhiéni lestvici) motnejSega, je v sred-
njeevropskem prostoru nasla svojo potrditey tako v zgodovini,
ljudskem izrocilu, kot v literarnih predlogah. Motiv Veronike
Deseniske (analogno v noveli tudi npr. motiv Hudobivike Mete) tako
predstavlja samo permutacijo te matrice, ki so ji bile zaradi speci-
ficnosti ¢asa in prostora, v katerem se je literarno ali odrsko
konkretizirala, dodane Se socialne. druzbene in politicne reference.
Ceprav motiv Veronike temelji na zgodovinskih dejstyih in osebah ter
holj ali manj preverjenih dogodkih, ki se navezujejo na dejanje in
nehanje enega najimenitnejsih dinastiénih rodov srednjeveske
Avstrije. je, kar je pravzaprav paradoksalno, zaradi specificnosti
¢asa in prostora, v katerem je dozivel umetniske (re)interpretacije
(Novacan, Sands, Zupam'-i(“..} prerasel v malodane “mitsko” pozici-
jo. Funkeionalnost in lastnost mitskega v najsiriem pomenu te besede
na dolofeni stopnji razvoja namreé samo-
umevno razumejo tudi ustvarjanje fanta-
zme, v primeru Celjskih - nacionalne, ki
jo, ¢e smo povsem odkriti, gledalisée lahko
v veliki meri tudi podpira. Z njeno
pomocjo je namrec tudi ta del slovenske
dramatike postal torifée za vrsto inter-
pretacij slovenske zgodovine, predvsem pa
poglavitnega vprasanja slovenske narodne
eksistence, in nenazadnje vpradanja nacio-
" nalne idejnosti te dramatike same ter
iskanja vzporednic v sofasnem politiénem
in druzbenem dogajanju. Slovenska dramatika o Celjskih (s tem
posredno pa tudi Veronikina zgodba) je postala mitologija, mitologija
slovenstva in hkrati mitologija njih samih. Da se je “mit”™ o Celjskih
oziroma njegove variacije in idejne razseznosti le-teh v slovenskem
leposlovju pojavil Sele sredi 19. stoletja in bil intenzivno prisoten v
prvi tretjini 20., ni nakljuéje. Sele tedaj je pri nas prihajalo do veéjih
druzbenih sprememb in Sele takrat so se okrepila prizadevanja za
enovito politicno skupnost. V sklopu teh tendenc se je zastavljalo tudi

vprasanje odnosa posameznika do le-te, motiv Veronike Deseniske oz. -

njeno zgodovinsko ozadje pa se je nenakljucno ujelo s socasno
druzbeno in politicno situacijo, ki je zal do konca omenjenega obdob-
Ja vse preveckrat zasenéila vprafanje (izjema je morda samo
Zupanciteva tragedija) estetskega vidika posameznih dramskih inter-
prelacij motiva oziroma Celjskih.

Motiv Veronike Deseniske ostaja osrednji motiv malodane vsch
enaindvajsetih slovenskih dramskih del (nastalih med leti 1817 in
1975, vkljuéno z dvema libretoma), ki se snovno navezujejo na dogod-
ke iz zgodovine Celjskih. Omenjena matrica nakazuje arhetipsko
dramsko situacijo, kjer sta, v primeru Celjskih, glede na resniéno
zgodovinsko dogajanje, ¢as in prostor standardizirana (znailen je
Casovni interval med zadnjim vzponom Celjskih in katastrofo, torej
obdobje Hermana IL., Friderika IL. in Ulrika IL.), prav tako pa Stevi-
lo osrednjih protagonistov. Ceprav se omenjena matrica v vseh svojih

! VERONIKA DESENISKA V SLOVENSKI
9 LITERATURI IN GLEDALISCU

variacijah v svetovni dramatiki pojavlja ze skozi stoletja, velja vsaj s
stali&a literarne zgodovine omeniti dva soodnosna motiva, ki skoraj
do potankosti obnavljata motiv Veronike; motiv Bavarke Agnes
Sarnauer in Portugalke Ines de Castro (na obe razliciei opozarja in ju
podrobneje razélenjuje B. Hartman v knjigi Celjski grofje v slovens-
ki dramatiki, SM 1977). Oba motiva imata tako kot Veronikin za
osnovo realno zgodovinsko dogajanje (15, in 14, stoletje), pri obeh gre
njuno “krivdo™ iskati v stremljenju k popolni ljubezni, ki v skladu s
konvencijami, $e bolj pa s politiénimi interesi ¢asa ne dopuséa
povezav med razlicnimi stanovi, oba motiva pa sta prav take kot
Veronikin pridobila trdno mesto v dramski literaturi in nenazadnje.
¢eprav razmeroma pozno “ponarodela”. Ceprav je motiv Veronike
Deseniske zivel v zgodovinskih kronikah, narodnih izrocilih
(vecinoma fragmentarno) in povestih ze pred prvimi dramskimi
obdelavami (nanj so med drugimi opozarjali Ze dr. L. Gregoree, dr. J.
Ev. Krek in D. Zunkovi¢), velja omeniti, da je v svojih najpomemb-
nejéih dramskih (odrskih) predelavah [_}qupanr‘it". Novacan in Kreft)
vznikal ob prelomnih trenutkih slovenske zgodovine in druzhe: po
navidezni konsolidaciji burzoazije po letu
1921, tik pred uvedbo monarhistiéne dik-
tature leta 1929 in v éasu, ko so svetoyni
polititni procesi zaokrenili tudi politiéni
polozaj na Slovenskem. Vsled teh dogod-
kov pa je povsem razumljivo, da se je ob
vprasanju estetskih kategorij posameznih
del prvenstveno zastavljalo vprasanje idej-
nih razseznosti le-teh. Zupaniceva Vero-
nika ni bila nikakréna izjema; morda je S
bolj kot ostale dramske interpretacije
Celjskih sprozala komentarje in polemike
ne samo in predvsem z idejno zasnovo in sporotilnestjo, temveé tudi
z vprafanjem odnosa med obliko in vsehino ter vprasanjem
tragicnosti, morda se toliko bolj. ker je bila ze pred knjizno izdajo v
osrednjih slovenskih dnevnikih napovedana kot senzacija (*...tra-
gedija, s katero lahko stopimo pred svetovni forum...”), skratka
dramsko delo, na katerega je ¢akala vsa slovenska javnost in kritika,
posamezni prizori ( Pod krizem, Plas¢, Bonaventura in Herman) pa
so hili objavljeni v dnevnem casopisju. Da je Zupanéiceva Veronika
dozivela odrski krst (1) prav na drzavni praznik zedinjenja v kral-
jevino SHS, ni nakljucje; éeprav je Zupandit hotel z Veroniko podati
“predysem dudevno dramo, ki bi ji bila historija samo ozdaje”(GL
1924/25 &. 6), je motivu Veronike dodal Se novo, subjektivno dimen-
7ijo, zajeto v sintagmi “celjski sen”, sen, o katerem govori tudi Nova-
¢anov Herman Celjski (ideja jugns]{n'van:st\‘a v Novacanovi drami
sprva ni sprozila toliko polemik kot Zupanéiceva Veronika), sen,
zaradi katerega je del slovenske dramatike o Celjskih ( vse do ponov-
nih druzbenih sprememb in Kreftove demistifikacije v Celjskih grofih
leta 1932) soustvarjal nacionalno fantazmo o slovenstvu in jugoslo-
vanstvu Celjskih, ki bi jo, morda res kot pravi Zupanéi¢, via facti
uspel v zgodovini potrditi Hermanov vnuk Ulrik. Idejno jedro
Jugoslovanstva, ki ga je v drami vzpostavil pesnik (“Videl sem idejno,
da bi bil ta mogotni rod na nasem teritoriju kot protiutez
Habsburgoveem ustvaril jugoslovansko drzavo. Zaéutil sem, kako je
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snov Celjanov svetovna in obenem imanentno narodna.”) je tako
naslo potrditev v jugoslovanskem monarhisticnem obdohju po prvi
svetovni vojniz toda monarhistiéno-mescansko slavljenje pesnika in
njegove stvaritve je spodbudilo ostre napade levega tabora, ko so se
jim pridruzile Se odklonilne kritike tragedije kot literarne umetnine,
ki so kulminirale v polemikah med J. Vidmarjem, F. Koblarjem in F.
Albrehtom. Kot odgovor slednjemu na njegovo gloso v decemberski
Stevilki Ljubljanskega zvona z naslovom Slovenska kritika je Zu-
panéi¢ opustil nadaljnje dramsko ustvarjanje, s tem pa tudi v premi-
erskem gledalitkem listu napovedan osnutek nadaljevanja Veronike
Deseniske.

Navkljub §tevilnim polemikam in kritiskim odzivom ob knjizni izdaji
in krstni predstavi (2) je bila iupam”iFN‘a
Veronika do danes, kar je pravzapray pre-
senetljivo, le redko uvrséena na repertoar
slovenskih profesionalnih gledalisé. Zastav-
lja se vpraganje, ali je bila ta razredéenost.
skorajda nenavzotnost, nasledek silovitih
polemik, ki so z enako mocjo pretresle avior-
ja in slovenski literarni svet ob njenem roj-
stvu, ali pa so dolealetna tigine narekovali
drugi, nemara pomenski in gledaliski razlo-
gi? Delni odgovor bi lahko nasli v Kreftovi
interpretaciji Celjskih, ki so s svojim revolu-
cionarnim nabojem. v skladu s tedanjimi
okoliséinami in zahtevami druzhe. pritego-
vali obéinstvo Se desetletja kasneje, deloma
pa gre neuspeh Zupanéiceve Veronike prip-
isati njeni “neuprizorljivosti”, s katero se je
morala o uprizoritvah spopasti vefina
reziserjev. Ceprav je bilo po knjiini izdaji in
premieri napisanih veliko besed, da je pred-
vsem namenjena branju in Sele nato odrski
realizaciji. da je livicna in za odrsko izvedbo
vse premalo dramatiéna, vendarle v zgodovini slovenskega gledaliséa
zasledimo nekaj uprizoritev, ki so Veronikino zgodbo gledaleu pred-
stavile v novi, drugaém luéi: breztendencno, denacionalizirano in
desimbolizirano, v skladu z vedno bolj prevladujo¢im mnenjem, da
Celjski niso zanimali Zupanéica kot dozdevni predniki jugoslovanske
drzave, ne kot druibeno vprafanje, temveé kot nosilei intimne,
cloveske zgodbe in kot usoda posameznika, ki ji je zzodovinsko doga-
janje le dekorativni horizont. Iz takinega pojmovanja in vedenja je
izhajal tudi reziser Ciril Debeve, ki je po Sestu v Narodnem gledaliséu
v Ljubljani leta 1938 ob pesnikovi Sestdesetletnici prvi reziral to
dramo (Levar in Marija Vera sta obdrzala vlogi Hermana in Jelisave,
Friderika je igral Gregorin, kot Veronika sta alternirali Mira

Iz uprizoritve Veronike Deseniske 1. 1970 v Celju:
M. ij!'r'm'u. S. Potisk

Danilova in Boltarjeva). Ucinek uprizoritve je bil nepri¢akovano po-
zitiven. Iz besedila je bila odstranjena vsa simboliéna nadvsebina,
“slovensko notranje ociscenje” in liricno preobilje; ostala je le ljube-
zen med protagonistoma v konfliktu s Hermanovimi “politicnimi”
teznjami, s tem pa intimna drama, ki je tako lahke hkrati zajela
trenutek in vecnost in s tem dobila podobo, v kateri je lahko tudi
odrsko zazivela. Navkljub takéni odrski vzpodbudi pa je moralo
preteci kar nekaj let, da je Veronika znova zavzela mesto v reper-
toarju nekaterih slovenskih gledalisé. Zdi se, da sta morala ¢as in -
terarna zgodovina in Leorija opraviti svoje in z distance znova opo-
zoriti na Zupanéicev prispevek k slovenski dramatiki.

Izmed sodobnejsih uprizoritev SLG Celje (1970), SSG Trst (1977) in
Mestno gledalisce ljubljansko (1988) - velja
se posebej izdvojiti pryvo, cepray so vse upri-
zoritve izhajale iz podobnih dramaturskih
izhodisé kot Debevéeva, vendar pa se je Sele
s celjsko potrdila reziserjeva vizionarska
misel, da je uprizarjanje te tragedije stvar
prihodnjega gledaliskega trenutka. Celjska
uprizoritev Francija Krizaja pomeni najra-
dikalnejsi odmik od druzbeno konstitutivnih
elementoy (zgodovinska) Zupanditeve trage-
dije v njene prvinske, éloveske elemente, ve-
zane na socasne druzbene in duhovne situ-
acije. Podobna, feprav manj uspesna po-
skusa sta tudi Babiceva in Miderndorfer-
jeva postavitey Veronike v Trstu in Ljub-
ljani, ki sta zal ostala nedoreéena (navkljub
Miderndorferjevim poskusom psihologkega
posodabljanja ali uvajanja aktualisticnega
dodatka, pevea (sodobnega), ki nekajkrat
pospremi dogajanje s svojim fatalnimi songi
oziroma Babicevim dekoracizmom in teatra-
licnim esteticizmom, ki naj bi doprinesel k
melodrami velikega formata). Veronikina pot tako ostaja neprehoje-
na, vprasanje Veronikine interpretacijske poti v ¢asu iztekajocega
stoletja pa samoumevno.

In kam vodi njena pot danes? Morda prav tja, kjer je bila Zu-
panéiceva Veronika na svojem zacetku - simbolizem, poetiénost ali
lirskost notranjih razpoloZenj in éustvovanj, ki spriéo éasa in situaci-
je niso nashi pravega odmeva. Morda v & radikalnejsi spor javnega in
zasebnega, v odkrivanje tistih vrednot, ki jih v nasem vsakdanu
prezremo. iskanja cloveskega v ljudeh?

Samo upamo lahko, da ne v gledaliSko-turistitno razkazovanje
rusevin na celjskem gricu in gledali$ko scensko paradnost. Krizaju je
uspelo prvié, zakaj mu ne bi tudi danes!

OPOMBE: (1) ée izpustimo odmeve na knjizno izdajo sredi leta 1924 (osrednja polemika se je dodobra razvnela sele po krstni uprizoritvi) velja o krstni izvedbi
1. decembra 1924 nanizati samo nekatera dejstva. Dramo so tehnicno opredelili kot tragedijo v stirth dejanjih s prologom (v sedmih slikah) = daljsima odmoro-
ma po I1. in 1. dejanju. Delo je reziral Osip Sest, ki je s pesnikom sodeloval ze pri uprizoritvah Shakespeara, osnutka za sceno je pripravil akad. slikar Avgust
Bucik, kot avtor scenske glasbe se je predstavil Anton Baktka, v glavnih vlogah pa so nastopili Levar (Herman), Rogoz (Friderik), Marija Vera (Jelisava),
Sariceva (Veronika), Kralj (Pravdac) in Putjata (Bonaventura). Vlogi Soseda in Katice iz prvega dejanja oziroma prologa so izpustili, prav tako del besedila
(500 verzov), po navedenem datumu pa se je do 29. marca 1925 zvrstilo 18 predstav. Ceprav obicajno pod krstno uprizoritvijo Zupanéiceve Veroniko navajamo
uprizoritev v ljubljanskem Narodnem gledaliséu (1. december 1924), velja poudariti, da je bila pred tem Veronika uprizorjena Ze 15. avgusta istega leta v
Drustvenem domu v DomzZalah v izvdbi élanov Kamniske podruznice Slovenske dijaske zveze. * (2) Kritishi zapisi po premieri se le redko dotikajo uprizoritve
same. Za ilustracijo velja omeniti le Mesesnelovo oceno (Scena je bila premalo arhitekturna in funkeionalna, igralei se v njej niso mogli gibati. Le-ti pa niso znali
zudeti privzdignjenega neoromanticnega tona drame in so nastopali prevec naturalisticno vsakdanje. |..../ Marija Vera in Levar sta dale¢ nadkrilila igro drugih,
tudi znacajsko neustreznega Rogozovega Friderika in proti koncu odpovedujoce Veronike Sariceve.) in Koblarjevo (Delo je slonelo na Levarjevih ramah, ki je
podal Hermana ostro in plemenito; velika oseba je bila Marija Vera kot Jelisava, vsi ostali, od Veronike do Friderika navzdol, so pokazali veliko ljubezen do dela,
toda premalo oblikovne moznosti, pa tudi nekaj svoje nezmoznosti. Putjatov Bonaventura je bil le malo nad povprecjem. Igro je reziral 0. Sest; njegova scena je
bila tehnicno spretna in s simbolno nadahnjenostjo v skladu = igro, le proo dejanje je kazalo preveé prazne ploskve. ).
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b izidu Zupanéiceve Veronike Deseniske je Josip Vidmar

zapisal (1): “Tragi¢na je lahko samo usoda velikega oziro-
; ':L? ma pomembnega éloveka... Veronikina usoda ni tragiéna, je
/(S)Asaum zalostni dogodek.” Skozi zanikanje tragiénosti Veronike
Deseniske se razkriva ravno tisto, kar jo je naredilo tragicno in
jo Kot tako preko Stevilnih literarnih upodobitev zapisalo v
zgodovinski spomin. Veronika je namrec tragiéna osebnost zara-
di tega, ker ni pomemben, velik ¢lovek. Izhaja iz nizjega plemst-
va in kot taka ne ustreza apetitom Celjskih, ki so si svoj vpliv
med drugim uspesno Sirili tudi preko rodbinskih zvez, Veronika
je tragiéna, ker ji umanjkajo druzbeni atributi, ki bi po
Vidmarju (ki se naslanja na aristotelovsko pojmovanje trag-
¢nosti) ustvarili pogoje njene tragiénosti. Njena tragicnost je
torej ravno v tem, da ne more biti tragiéna.

In bi tudi ne bila, ce je z “velikim in pomembnim™ rodom grofoy
celjskih ne bi zvezala ljubezen s Friderikom. Njena izjemna lepo-
ta je bila tisti presezek druzbene pozicije. preko katerega je
\‘slnl.:i]a v zgodovino in to ne kot za-
lostni dogodek. temvee kot tragitna
osehnost. Narava njene tragicnosti
je relacijska, kot je v pogojih patri-
arhalne druzbe relacijska oziroma
posredna tudi druzbena moé Zen-
ske. Seveda pa je lepota diskurziv-
no proizveden pomen, ki v sebi nosi
implikacije relativne oziroma po-
sredne druzbene moci zensk. In
ravno ta polencialna moé je bila za
marsikatero (lepo) Zensko usodna,
da jl'. koncala na gi'mildi kot ¢arov-
nica,

Veronika Deseniska v dramskem
delu nastopa kot nekakina Anti-
gona: nepopisno lepa, prisotna v
odsotnosti. Njen zastopnik oziroma
glavni oznacevalec je lepota. Tako
kot v drami se je tudi v zgodovin-
skih virih ohranila njena prislo-
vitna lepota: popisovalee njene

usode, Valvasor, ji pravi (2) “madame Veronika, nesrecna lepa
Veronika”. Njena dispozitivna prezenca v drami se sklada z
Bergerjevim zapazanjem (3), da je socialna prezenca moskega
vedno aktivna, da skozi svojo prisotnost nakazuje neko aklivno
moé. medtem ko je zenska mo¢ predstavljena skozi kategorije
pasivnosti. In Veronikina dejanska usoda je niz prezentacij moi
nad njo. Veronika v JU’.upilnf'if-ﬂ'mnu delu presega pozicijo
pasivnosti. Po eni strani glavna junakinja funkeionira kot gibal-
na sila celotnega dogajanja. dasiravno poveéini v odsotnosti iz
neposrednega dogajanja. Po drugi strani pa je Veronika kot lik,
torej Veronika, ki je v dogajanju neposredno prisotna, pred-
stavljena kot izjemno odloéna in ponosna osebnost. Svojo
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pokonénost izkaze v kljuénem prizoru, v katerem hoce grof
Herman Celjski prepricati svojega sina Friderika. da bi preklical
rodoskrunsko poroko z Veroniko. To bi seveda raje naredil na
tiri oéi, vendar se Veronika pogumno upre. Svojo besedo zoper-
stavi Hermanovi, upre se grofu, “pod katerim se zemlja ugiba™:
Herman: So tu sami mozje?

Veronika: Je to ukaz. svetlost?

Herman: Ne, ne - namig, obzirnost.... ostanek vitestva iz mladih
nog...

Veronika: () - hvala vam, svetlost: ukaz bi ¢ula, smem namig
prezreti?

Herman: A ée vas prosim?

Veronika: Smem odbiti prosnjo?

Herman: Dokler sem vitez, da. A Zal vam bo...Svaril sem vas.
Veronika: In jaz sem rekla hvala.

Od tu naprej gre usoda Veronike, v veliki meri po zaslugi njene-
ga ponosa in odlotnosti vzirajati na pozieiji Friderikove
; zakonske zene. le S navzdol. Her-
man pritiska na Friderika, prvoro-
jenca, da se ji odpove, grozi mu z
razdedinjenjem. Ko pa zve, da je
njegov drugi sin, ki bi lahko bil
dedi¢, mrtev, se odloéi, da pohéeri
Veroniko. Do tega sicer ne pride,
ker ona ne pristane na njegov po-
g0j, da “pred svetom™ ni Fride-
rikova Zena, je pa njegova pri-
pravljenost. da Veroniko pohéeri.
zanimiva z vidika njegovega ka-
snejsega ravnanja, ko jo hoce obso-
diti éarovnistva, Takole razmislja;™
Zame je brez priznanja pretkana in
nevarna vesca, Pravdaé pa mora
spoznali, da je sinu zastrupila sree
in um s carovnijami.” Da bi jo
“prestavili iz zivljenja v smrt po

pravdi in zakonu”, ji je treba le
“dokazati” ¢arovnistvo. V ta na-
men najame Pravdada, ki naj bi iz
nje izvabil priznanje. Vendar Pravdaé na njegovo veliko
ogorcenje in presenefenje, saj se zgodba godi v Casu naj-
silovitejiega preganjanja éarovnic, ugotovi. da je Veronikino
carovnistyo le oéarljivost mladosti, lepote in miline,

Veronika je postavljena pred sodiste, vendar pa. kot pravi
Valvasor (4), ji krivde ne dokazejo.

Skozi zgodbo Veronike Deseniske se razkriva zgodovinska
hipokrizija preganjanja carovnic iz povsem pragmatiénih razlo-
sov. Oditno je namreé, da je Herman Celjski svoje mnenje o
Veroniki prirejal, pa¢ v skladu s pragmatiénimi, politiénimi
interesi. Veronike mu sicer ni uspelo obdolZiti éarovnistva, je pa
Se po njeni smrti leta 1422 ostal aktiven v preganjanju éarovnic,



o ¢emer prica dokument (5) iz leta 1432. Na zupana in plemifke
sodnike zagrehgke zupanije je naslovil pismo, v katerem ukazuje
strog pregon ¢arovnic in njih kaznovanje z “zasluzenimi in
obi¢ajnimi kaznimi”, Obi¢ajna kazen za zastrupljevalke oziroma
carovnice pa je bila seveda usmrtitev. Velik poznavalec
¢arovniskih procesov, Vladimir Bayer, ugotavlja, da je Herman
Celjski verjel v realnost éarovnic, vendar pa smemo sklepati. da
(vsaj) v carovnistvo Veronike Desenitke ni verjel. Saj je do
sklepa o njenem éarovnistvu prisel Sele potem, ko so propadli vsi
poskusi. da bi z njo dosegel kompromis.

Ker pa svojega “prepricanja”, da je Veronika ¢arovnica, ni
mogel dokazati in je zato ni mogel usmrtiti kot éarovnico, torej
po legalni poti, jo je dal utopiti.

Kakor se nam danes legitimnost usmrtitve zaradi ¢arovnistva in
celotni dokazni postopki, po katerih je bilo med leti 1360 in 1700
pobitih na milijone zensk (6), zdijo absurdni. pa je v tej luéi prav
gotovo zanimiva sodobna interpretacija Veronikine nasilne
smrti. Jakob Kelemina pife (7). “da Veronika tik pred smrtjo
spozna, da je smrt le kazen za krivdo, ki izvira iz njenega odnosa
do Jelisave. 8 tem je priznan vigji red sveta. visja pravicnost, pa
tudi tragicnost ?,u[mm"if'tr\'i'ga dela.”

Celo ¢e razumemo “vi§jo pravicnost” v smislu tailonskega nacela

“zob za zob in glavo za glavo”, je Veronikina smrt za smrt
Jelisave nepraviéna. Zgodovinski viri, po katerih je zgodbo pre-
vzel tudi Zupandic. pravijo. da je Jelisavo umoril njen lastni
moz, torej Friderik. Zato je interpretacija, da je z umorom
Veronike priznan “visji red sveta”, milo redeno, nepraviéna.
Kajti tak “visji red” je natanko isti red, ki velja v druzbi, in ki
podeljuje pravico tako kot to zahteva druzbeni polozaj
posameznika. Na eni strani gre za to, da je Veronika kriva, ker
njena druzbena mo¢ pa¢ ni bila primerljiva z moéjo Celjskih, po
drugi strani pa so interpretacije v smislu, da je spoznana za
krivo, obtezene s predsodki o Zenski kot necem htonskem, kot
tistem, kar ima stik z naravnimi, temnimi silami, s strastjo. Kot
taka je seveda zenska . Veronika tista, ki zapelje Friderika. Za to
naj bi po praviei placala z zivljenjem. Friderik. grof celjski, pa
je ostal nekaznovan in je “v nespodobno pozna, metuzalemska
leta zalezoval Zenska krila.” (8)

Veronika pa ostaja, tudi zaradi svoje tragiéne usode, zaradi sim-
bolike romantiéne ljubezni in kot simbol pozrtvovalnosti ter
pokonénosti, zanimiv in privlacen lik, ki v svoji odsotnosti ponu-
ja moznosti raznolike moznosti identifikacije, ki varirajo sklad-
no z diskurzivnim okvirom vsakokratnega casa.

OPOMBE: (1) Bruno Hartman: Celjski grofje v slovenski dramatikiz Slovenska matica, 1977 Ljubljana (str. 80) » (2.4) Valvasor: Slava Vojvodine Kranjske, MK,
1984 (str. 232) * (3) John Berger: Ways of Seeing; Penguin Books, 1981 (str. 46-17) * (5) Viadimir Bayer: Ugovor s davolom; Informator, Zagreb 1982 (str. 520)
* (6) Gunnar Heinsohn, Otto Steiger: Unicenje modrih Zensk; Krt, Liubljana 1993 (str. 23) * (7) Bruno Hartman: Celjski grofje v slovenski dramatiki; Slovenska
matica, 1977 Liubljana ( str. 81) ® (8) Matjaz Kmeel: Esej o Deseniski Veroniki (str. 124) v 8. Sitar: Veronika = Desenic Veronika, Ljubljana 1971
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a je tako vznemirljivega na ljubezni med Friderikom in Veroniko,
da ve kot petsto let po tragiénem koncu Se vedno vzbuja pozornost

sﬂ: " / ﬂ'\_\\ slovenskih dramatikov [iupanﬁil‘eva Veronika je bila napisana leta

10

# 1924 in Novacanov Herman Celjski med leti 1925-28, skoraj natanko pet-

" sto let po Veronikini smrti)? Konec koncev nista hila prva, ki sta se zalju-
bila. Niti nista bila prva, ki sta okusala prepovedano ljubezen. In
Veronika seveda ni bila edina, ki je svojo ljubezen do visokega plemica
pla¢ala z glavo (podobna usoda je na pirenejskem polotoku doletela Ines
de Castro, na Bavarskem Agnes Bernauer, mogoce najholj tragiéna pa je
bila smrt nadvojvodinge Zofije, ki je umrla kot Zrtev atentata, ko se je
smela na uradnem obisku prvié pojaviti ob
soprogu. Soprog je bil Frane Ferdinand,
atentat je bil sarajevski). Najbolj nesmiselno
je mogoée pray to, da je njuna ljubezen
histvi preeej drobna epizoda v zgodovini
Celjanov. Ce bi bila pomembna, zgodoyinarji
Friderikovega drugega zakona ne bi odpray-
ili z besedami: v drugo porofen z Veroniko,
pripadnico nizjega plemstya z Desenie.”
Zakon je z zzodovinskega staliséa pomemben
le zato, ker se Friderik po smrti prve zene ni
hotel porociti v rodbinsko korist in je s tem
zavrl ofetove teinje po Eiritvi ozemlja,
Friderikov zakon z Veroniko ni fkodoval
dinastiénim interesom (saj je Friderik iz
prvega zakona ze imel dedica), niti jim ni
Veronikina smrt koristila. Veronikina smrt je
bila pravzaprav nepotrebna.
Veronika je verjetno tako zanimiva rayno za-
radi tega, ker se o njej ve tako malo: Veroni-
ka Desenitka. druga Zena Friderika Celjske-
ga, obtozena carovniStva, oproscena pred
sodiséem, umorjena. Splofno znanje ne vsebuje niti podatka o njeni
starosli.
Fdini, ki se z Veroniko ukvarjajo. so dramatiki. Paleta njihovih Veronik
pa je tako raznolika, da se neizogibno vprafamo, kdo je ta Zenska
pravzaprav bila: preracunljiva mrha, naivna deklica, Zenska. ki bi sto-
rila vse za ljubezen, pohlepna povzpetnica, nedolina irtev, s katero se je
Herman zelel odkupiti Frankopanom za Elizabetino smrt, zenska, ki bi
lahko Celjanom rodila dedice, Zenska, ki je povzrodila propad rodbine.
Spletkarka. Carovnica. Morilka.
Otitno je, da lahko na Veroniko gledamo na razliéne nacine in da nobe-
den od zgoraj nastetih ni manj mozen kot drugi. Zato seveda ni pre-
senetljivo, da jo avtorji prikazujejo razlicno, bolj ali manj pozitivno.
Zupanciceva Veronika je mlado, neizkuseno dekle, ki prvié v Zivljenju
ljubi. ...noréav otrok, ki mnogo blebeta in malo misli, pravi Veronika sa-
ma o sebi v prvem dejanju. Zeli si 7ivljenja, drugainega od tistega, ki ga
je vajena na Desenicah, kjer so novice redki gostje. Tako pride v Krsko
kot dvorna dama grofice Jelisave (Elizabete). Prvi¢ od doma, zaljublje-
na v neznanega viteza, ki ga je tik pred odhodom z Desenic zagledala na
yrhu hriba in za katerega je prepricana, da je v sluzbi Celjanoy, se
Veronika znajde v svetu. kjer ni pametno, ée je élovek preved odkrit.
Njena odkritost namre¢ pozene v smrt drugo cisto osebo - grofico Jeli-
savo, Frankopanka se v dramah o Celjanih pojavlja le malo, saj se “zani-
miva” zgodba zaéne Sele po njeni smrti. Zupanéié pa jo je postavil kot
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Iz uprizoritve Veronike Deseniske . 1970 v Celju:
M. Kjudrova, S. Potisk

"?ﬁ VERONIKA IN FRIDERIK -
<& \» LIJUBEZENSKA ZGODBA?

protiigralko Veroniki in tako poudaril Veronikino mladost in naivnost.
Jelisava je namreé po eni strani Veronikina nasprotnica, po drugi strani
pa njeno zrcalos je podoba Zenske, ki zaradi svoje ljubezni. cistega pla-
mena, ostane sama in na koncu sama sebe uniéi. Iz Jelisavine pripovedi
je mogoce razhrati, da sta se s Friderikom nekot ljubila (kar je nekoliko
v nasprotju z zgodovinskimi dejstvi, ki trdijo, da je bil zakon sklenjen
zgolj iz dinasticnih razlogov). To njeno zgodbo pa zanikata Herman in
Friderik, ki jasno povesta, da je Friderik prizenil pelinasto primorje in
da je Frankopanka prinesla z njim trpek napoj. Jelisava je torej v Krs-
kem sama, Herman je njen zaveznik le kot éuvaj rodbinske ¢asti. Nova
dvorna gospodiéna pa jo s svojo preprostostjo in
mladostjo takoj pridobi zase. Veronika je edina,
ki iz Jelisavinih ust slisi za njeno zalost in Jelisava
edina izve za Veronikino ljubezen do (tedaj Se)
neznanega viteza. Prav ta zaupnost pa pokoplje
obe. Jelisava ob Veronikinem priznanju izgubi
zadnje, kar je imela v zivljenju - upanje, Veroniki
pa oblezi na dusi grofitina smrt in na koneu umre
od izérpanosti,

Toda kje je tisti, ki je vse skupaj povaroéil?
Nenavadno, a v primerjavi z obema Zenskama se
zdi Friderik nekako bled in nezanimiv, Torej je
tezko pisati o tem, kar obljublja naslov, namre?
o ljubezenski zgodbi med Friderikom in Veroni-
ko, saj s Friderikove strani (kljub vsem sporom.
ki jih ima z ofetom in celo kljub tragiénemu
koneu) dobimo zelo malo *
ljubezni: to, da gre vsaj enkrat na teden na De-
senice in da preuredi pristavo se - vsaj meni - ne
adi dovolj. Zagotavljanje. da jo ljubi, tudi ne.
Njegovo zaklinjanje na vse, kar ima rad. celo na

zagolovil” o resnicni

nerojenega otroka, obvisi. Ne preprica. Mogoce
je razlog ta, da Friderik prezivi in niti ne trpi prevec. A tu - mene je bre-
na v \P]II strah. Stavek, s Katerim se drama konca, lahko pomeni
karkoli. Kaj je brezno? /nlen}e' brez Veronike? /nljm}e brez krone?
Zivljenje z dvema smrtima na vesti? Ali Friderik sploh ima vest? Prizor,
v katerem naroca, kako naj zalujejo za Jelisavo, pac ne kaze na to. Kako
naj torej sklepamo, da bo zaloval za Veroniko?

Friderik pri Zupanditu je prebled, da bi se dalo pisati o njem kot o
enakovrednem partnerju Veroniki ali Jelisavi. Kako je bilo v resniei, pa
tako ali tako ne vemo natanéno. Saj ne vemo niti tega. kdaj sta se
Friderik in Veronika spoznala. Nekateri viri navajajo letnico 1412, kar
je celih dvanajst let pred Jelisavino smrtjo. Kaj se je dogajalo v teh letih?
() tem ne vemo nicesar.

Zupandié sam je nekoé rekel, da bi moral napisati tragedijo o Veroniki in
posebej tragedijo o Jelisavi. To verjetno drzi. Kajti prizori med Veroniko
in Jelisavo so tako moeni, da vsi ostali enostavno zbledijo. Celo pozovor
Hermana in Veronike je v senci Jelisavinega blagoslova, ki je tisti, zara-
di katerega Veronika ne zdrii pritiska. Tvegana trditev: Veronika ljubi,
a ni ljubljena. Njena ljubezen z vsako Friderikovo repliko postaja
svetlejsi in hladnejsi plamen, ki jo na konew uniéi. Tako kot Jelisava ima
ljubezen. Ima upanje. Nima pa vere in zato klone. Ce bi verjela, da jo
Friderik ljubi, bi zdriala. Ce bi bila Friderikova ljubljena. ne pa obode-
vana, bi ali oba prezivela ali pa oba umrla. Toda Veronika umre, Fride-
rik pa #ivi. Kje je torej ljubezenska zgodba?
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(sequel)

_ P evihta se z vsem besnenjem zaganja v drevesa in trave.
i Nebo je nizko in grozi, da se bo pritisnilo na zemljo in jo
\?ﬁ"\;j) sploséilo v kaotiéno gmoto vode in njenih hlapov. Kresna noé
“ | 7 je. Jezdee je sam v taki nofi. Konj, ki je star in pohleven,
pozna svojega gospodarja. Pozna pot, ki jo premerjata ze dolga
leta skupaj na.tako noé. Gospodar vedno sam osedla vranca, ga
poboZa za usesi, mu ponudi nekaj sladkorckov in se vapne v
sedlo. Konj éuti njegovo teo. Cuti tudi njegovo holefino. Vedno
enako.
Oddirjata z gradu in upocasnita korak sele spodaj ob vodi. Pot
vodi ob retnem toku navzgor. Vso no¢ imata pred seboj.
Premigljujeta.
Konj s svojo konjsko pametjo o jezdecu, ki ga nosi, slepo mu
vdan in ves pohleven, gospodar o casih, ki ga Zenejo vsako leto
na isto pot. Vsa ta leta, vsa ta dolga leta na isto noc. A kot da
¢as ni odigral prav nobene vloge. On je ¢lovek brez
prihodnosti, ker so ga na ta svet vezali samo Se
spomini. Opojni. razburljivi, mladi. Mokrote.
mraza in utrnjenosti ni cutil. Vedel je, da
mora biti tako. Da bo za vse placal. Zase. za
svoje rojstvo, za boledino, ki jo je povzrodil.
za jok in trpljenje, mimo katerih je hodil
osaben, slep, gluh. Dojahal je svojo pot, si je
mislil. Komu koristita moja boleina in moja
pokora? Kristjan nisem, ceprav so me
krstili. Ne molim, ker ne verjamem. Ne
vidim in ne slisim ga, ki bi jo bil lahko
ubranil pred smrtjo. Se takrat nisem molil, ko
je umrla. Ampak dal sem jo pokopati v
krscanski grob. Pogan sem in moja ljubezen je
bila poganska. Zato je morala umreti. Obnasal pa
sem se kot baba. Jaz, ki sem bil vzor moskega ponosa in poguma,
sem pokleknil na obe koleni pred svojim ofetom in ponizno
sklonil glavo. In sem prezivel. Kot da je to veé od zvestobe. Ia,
da sem zvest Se po njeni smrti! Res me je zacarala in premamila.
Ampak ¢e ne bi tega tudi sam hotel, ¢e vse v meni ni klicalo po
tem, potem me ne bi. In bi bil zdaj imel v rokah veliko in mo¢no
drzavo, ne pa da se potikam ponoti sam po gmajnah in tavam
toliko ¢asa, dokler bole¢ina v meni ne otopi in utrujen padem v
spanec brez sna. Edino, kar si pri tem Zelim, je, da bi trajal
veéno. Vse mi je bilo jasno Ze od prvega hipa, ko so mi povedali
za njeno smrt. Mogoée bi bil moral takrat za njo. Kaj vem. Cisto

moska je, da je trpeti plemenito in da trpljenje o¢iscuje. To sem
izbral, ne da bi v resnici vedel, kako kri¢ansko je to. In ves cas
se mi je zdelo, da se prepiram z Njim, ki ve vsak odgovor na moj
dvom. Kdo se skriva za tem “zgodilo se je™? Moj oée Ze ne. Ne ve
ved, kaj govori. Sanja o imperiju ponosnih in divjih narodov, ki
najprej naredijo in gele potem premislijo. Kot da bi mesal ogenj
in vodo. On in moj sin se % vedno igrata na veliki Sahovnici
sveta, jaz pa obujam mrtve in se pogovarjam z njimi. Star sem in
utrujen. Nobene Zelje vec ne cutim, nobene strasti ni v meni.

Friderik 11.

¥ O KRESI SE JEZDEC OBESI

Pravijo, da sem lep starec. Cil in vitalen. Zenske bi se e vedno
spogledovale z menoj. Verjetno se jim ob mojem trpljenju vzbur-
ja njihoy materinski nagon, saj jim mora biti jasno, da je moja
moskost Ze zdavnaj pohlevna in puséavnitko vzdrzna. In ravno
zato so nadlezne e bolj. Mlade punce pa se me hojijo. Se bolj kot
sina. Ko sem bil njegovih let, so se skrivale pred menoj. Matere
so svarile héere, ker so izkusile, kaj se pravi priti meni v roke. Ne
vem, kak demon me je takrat gnal, ampak bil je prav tako silovit
kot je ta. ki me goni. da blodim v takih noceh. Zdi se mi, kot da
je po njeni smrti vse moje Zivljenje eno samo potovanje na konec
noi. In kaksno razocaranje je vedno znova v meni, ko za notjo
dan za dnem zasine jutro. Nihée ne ve. Najprej sem se smilil
samemu sebi. Se obtozeval. Norel. Popival. Jahal sem globoko na
vzhod in tja do Spanije. Bil sem v Rimu. Vsepovsod. Nikjer miru
in opoja, ki ju je prinesla Ona s seboj. S telesom in dugo. Se
¢isto nedolzna. S telesom in dufo. Zdaj se pa
obtuzujem kot najbolj navadna nedeljska tereijal-
ka. Pa sem zaslutil Ze tisto prvo jutro, ko smo iz
mrzle rose vstali trije. Ona je bila breza, jaz pa
mrk hrast, ki mu Se zimski vihar ne more do
ziveza. Brezica pa me je vzela vase brez oma-
hovanja kakor morje vzame vase orehovo
lupino, v katerem se bitje oklepa zivljenja.
Priznam, nisem bil kos geometriji, v katero
sem zaSel, ne da bi hotel. Tu je bil moj ofe
spregledljivejsi. In mogode je bil ¢as tisti in
razmere, ki niso dopustile, da bi svojo prvo Zeno
razumel tako, kot jo razumem zdaj. Z bolecino. ki je tudi
moja bolecina. Da je odila sama, mi je prislo prav.
("lt'pra\' s0 ljudje govorili vse mogoce. Moje roke so éiste.
Iz ponosnega plemena je izhajala.
Za vse si kriv, si ree in pogladi konja po vratu. Nevihta je pojen-
jala, nebo, Ki je Se na zacetku grozilo, se je razpiralo. Luna se je
prebijala skozi meglene jutranje koprene. Konj in jezdec sta ze
zdaynaj zapustila pot ob recni strugi in zdaj se prebijata po
kolovozih med koruzimi polji. Ne ¢utita blata, ki se ju je prijelo.
Oba v daljavi ze slutita samostansko poslopje in pokopalisce na
njegovem dvoriséu. In lipo, ki poleti ponosno dela senco in klop-
ca pod njo vabi na premislek in poéitek. Kdor je kdaj poéil pod
njo, se bo vse Zivljenje vracal podnjo. Vse je Se spalo, ko je odprl
skripajoca zelezna vrata. Zaprl jih je za seboj, ozrl pa se ni. Konj
je sam nasel k njenemu krizu. Stopil je na tla in pokleknil v blato.
Poljubil je razmofena tla in zaihtel. Se nikoli do zdaj ni.
Menihi, ki so vstajali s prvim kikirikanjem. so ju sneli. Najprej
osivelega vranca, ki se je upiral z zadnjimi nogami v tla, kot bi
hotel v nebo, in jezdeca, ki je slonel vstran. Z vso éastitljivostjo
so ga pokopali zadaj za oltar. K njemu v grob so prekopali tudi
njo. Iz njesa je zrasla vrtnica, iz nje pa lilija. Se danes ju lahko
vidite, kako zrasla med seboj Zeneta skozi razpoko v stropni
rozeti mimo kriza na zvoniku v zraéno sinje nebo, Mrzle zvezde
visijo Lam.
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KDO JE TA MOZ NA SLIKI

Sedemleten se je med italijansko okupacijo na domacem balkonu
v hisi, kjer je Zivelo 42 otrok, z bratom igral luthe. Takral si v
liubljanskih knjigarnah Se lahko kupil lepo izdelane tipicne
slovenske lutke - Brdavsa, Pavliho, Razhojnika. Sestavljal je

besedila in igral = rocnimi lutkami, bral, ki je danes intendant
Sentjakobskega gledalisca, je pobiral vstopnino, organiziral
reklamo in podobne potrebne reci. Na klasicni gimnaziji je imel
imenitne profesorje in sosolce. Ko je zacel studirati gledalisko
rézijo, je honorarno delal v Drami kot elektvicar - luckar I
Drame je nosil reflektorje na Zabjak, kjer so bile proe predstave
Odra 57. Tuko so prisli skupaj. Ko so na Odru Se uprizarjali
tudi tuje avtore, je réziral Ghelderodov Escurial. Potem so shle-
nili, da bodo uprizarjali samo slovenske avtorje. Smoletovo
Antigono ima za svojo prvo profesionalno reZijo. Da je bil
Vidmar na njeni premieri, je predstavi omogocilo, da je oblast ni
spravila s sporeda. In prvi kritik, ki je pisal o kaki njegovi pred-
stavi, je njegova ime zamenjal s Petrom K., ki je bil vojni
zlocinec. Kasneje je na Odru krstil Se Kozakovo Afero.

Drama je takrat prezwljala svoje najilahinejse case. Jan je ust-
varjal “ilahtni realizem”, po katerem so hlepeli v tistem casu,
Jamnik, Petan, Korun so bili venemirljivi nadaljevalci njegove-
ga dela. S politiko se je wkvarjal samo zaradi gledaliséa. Bil je na
prvem in zatvoritvenem sestanku Perspekivv. Honorarno je delal
na TV v njenih zacetkih pri nas. In Stiri lela kot asisten! jmi
Stiglicu, Kosmacu, Babicu, Kavéicu, Capu. 1964. posname po
Kozakovi predlogi svoj edini fibm Zarota. Lojze Rozman pravi,
da je to imeniten film in po krivici prezrt. V Liubljani ga je vide-
lo 7000 gledalceo, potem so ga po divektivi spravili s sporeda
zaradi “poraznega sprejema” pri publiki. Oblast je bila celo tako
hudobna, da si moral podkupiti kinooperaierja, ce ne je bil ton
[ilma komaj razpoznaven. Na premiero ga iz vojske niso spustili
v Ljubljano kljub visokim priporocilom.

12 NAGRADU

V Celje je [.1966 prisel s Sartrovimi Necistimi rokami. Najprej je
pogodbeno zreziral nekaj fredstav, fpotem pa je sprejel mesto
hisnega reziserja in iz svobodnjastva prestopil v sluzbo. Vzacetku
je moral zrezirati vsaj ii predstave v sezoni. Z igralcem Kroslom
sta sla v Ljubljano prosit Bojana Stiha, ée bi prisel v Celje za
upravnika gledalisca. Prvo lelo njegovega upravnistoa je proic
uprizoril Zupancicevo Veroniko Desenisko. Ljudem je bila izjem-
no vsec, kritiki so o njej pisali vse mogoce, vsi pa so si bili edini,
da se je v njegovi postavitvi proic prikazala vsa vrednost te
Zupandiceve tragedije, ki jo sam worséa med petnjast temeljnih
slovenshih gledaliskih besedil. Z njo so gostovali tudi po vaseh na
Koroskem v Austriji in ludje sobili “zamaknjeni in ginjeni do
solz”. Cez due leti so v njegovi postavitvi Eliotovega Umora v ka-
tedrali gostovali v celovskem Mestnem gledaliséu, kar je bilo
takrat za neko slovensko gledalisce tako rekoc nemogode. Za Stiha
pravi, da je bil cirkusant v pozitivnem smislu, da pa je bil tako
zavezan gledaliscu, da je na premievah in kot dezurni z najvedo
tremo hodil po zaodrju in pristuskoval v dvorano. Proa leta v
Celju so bila romanticna, veliko ¢asa so z igrala preziveli na gos-
tovanjih in v strahu, da bodo gledalisce = dehretom wkinili.
Dejansko pa so mu na liste case ostali samo spomini, kajti vse,
kar je imel arhivivanega, mu je odnesla Savinja jeseni 1990.
Dlije Zivis, bolj si skeptik, pravi. Za koga navsezadnje delam? ga
kritika ne zanima vec. Kritik je sicer soustvarjalec predstave ne
glede na to, ali pise odklonilno ali afirmativno. Pomembno za
kritika je, koliko intelektualnega napora in prizadetosti vlozi v
svoj izdelek ter koliko je pri tem avienticen. Sam vedno da kapo
dol, kadar z odra zaculi energijo. Ampak Ze dolgo ni na kaki
predstavi “padel dol”. Kar pomeni, da od gledalisca pricakuje
absoluino ugodje.

Absolutno pristaja in prisega na verbalno gledalisée, ostale oblike
se mu zdijo cisto uporabne v klasicnem gledaliscu. Skozi govor
in skozi besedo se morata igralec in igralka prekopati do telesa in
do njegove koreografije. V izhodiscnem soocenju z besedo se zdi
njegova zvestoba tekstovni predlogi razumljiva in zato ni nobeno
fresenecenge, da je v svojem opusu wprizoril dobrih dvajsel
slovenskih besedil, od tega pa kakih petnajst praizvedb. Pravi, da
se mora gledaliski intelektualec najprej prezuliti skozi domace
avlorje, da lahko konstituira svoj odnos do tradicije okolja, v
katerem dela. Rad bi wprizoril kaksen slovenski komad, ki $e ni
bil napisan. Sploh je njegova intimna Zelja uprizarjati slovenske
avlorje. Njegova zvestoba besedilu pa zhaja iz dramatikovega
pricakovanja, da bo njegovo besedilo wprizorjeno integralno.

Po skoraj 25 letih z Veroniko ne misli na remake - zanima ga
natanko isto kot I.1970 - kako visoko poezijo, ki je na nekaterih
mestih doslojna Shakespearja, ozemljiti in jo prezeti s krujo in
mesom. To se mu je zdel izziv za igralsko generacijo takral, enak
iziv se mu zdi tudi zdaj. Uprizonitev na Gradu jemlje tudi kot
i drugo (po Novacanovem Hermanu I1.) sondiranje neizko-
risenega avienticnega ambienta. Ceprav iz Zelene Jame, je
Celjan. In do celjskega gledalisca Se vedno culi erolicno razmer-
je, tudi do igralske generacije, s katero je zacel.

Mo na sliki je FRANCI KRIZA], resiser; pogovor = njim je zapisal M.P



ODER JE S‘rET = Pogovor z Darjo Reichman

Darja je bila zame Ze prava igralka, ko sem jaz Sele zacela spoxnavali carounije
tega poklica. Prava ironija usode pa je, da sem jo zaprosila za inlervju e pred
dvema letoma, moja velika Zelja pa se mi je uresnicila Sele danes. Pred vami je
le delcek tistega, kar mi je la simpaticna in Zivahna Ljubljancanka obenem pa
odlicna mlada igralka zaupala na nevihini vecer leloinjega junija.

Teh sedem let igranja na celjskih odrshih deskah ti golovo zbuja spomine na
zacetek.

Odlodila sem se 2a precej neklasicno pol. Namesto angaimaja o katerem od
ljubljanskih gledalisc sem zaprosila za Stipendijo v SLG Celje. Zdelo se mi je,
da bom imela na la nacin vec moznosti za delo. In z¢lo hilro sem zacela igrali,

Mislim, da moras kot mlad igralec zacetnik in-potem se nekaj let veliko delabi,
najrazlicnejSe stvan, da dobis kendicijo, da jo vedriujes in da se naudis vsega.
Malih, svednjih, nosilnih vlog. Da najdes svoj prostor; vidis, kaj ti najbolj lezi.
Ansambel celjskega gledalisca sem poxnala z gostovanj v Liubljani, kjer sem
gledala njihove predstave, lgralceo sicer nisem poznala osebno, so mi pa delo-
vali izjemno homogeno, wdelo se mi je, da se imajo (i igralci med seboj radi, da
znajo “stopiti skupaj” in tako lahko naredijo dobro predsiavo. Mislim, da je
tako Se danes.

Za tabo je cela vrsta vlog. Pri taksni “vlogografifi” je najbrs zelo pomemb-
no, kako igralec gleda na svoj poklic.

Zelim si, da bi bila skoui prakso, ki sem si jo pridobila, tako Siroka, da bi
zmogla najrazlicnejse stuan, Cetudi mi vasih uloga sproa ni pni sreu, si jo
osmistim tako, da jo valjubim. Jasno pa je, da niso vse enake.Do zdaj sem
igrala Z ogromno vlog, v katerth sem wivala. NajleZja in najkomplehsnejia
pa je bila vsekakor Nexnanka v Pirandellovi igri Kot me i hodes. Seveda pa
sem imela tudi ogromna sreco, da sem sploh dolila to vlogo. Redka so besedi-
la, kjer je Zenska v ospredju, da je popolnoma vse podrejeno njej in da se to
agudi i z¢lo dobrem, svetovno znanem avtorju. In e imas Se sreco, da delas
2 rediserjem, s katerim se wjames; da ekipa, ki je bila v tem primeru izjemno
dobra, lako sodeluje s tabo in te podpira...

Kadar delam vloge, ki so glede na celoto manjse, vedno pomislim na to, da
moras gojiti obcutek, da tistemu, ki je v ospredju, pomagas po najboljsih
moceh. Je pa to kdaj tezko, ker imas obculek, da si zapostavljen.

Je igrati tako mocno nosilno zensko vlogo glede na celotno ekipo tezko?
Res je, sprua sem se bala, ker je slo za veliko Zensko vlogo in so bile poleg mene
2asedene Se ostale igralke, shoraj vse. Moski so namrec in to se je 3¢ izkazalo,
bolj tolerantni, manj se prepirajo med sabo ali pa to tako dobro skrivajo in se
mi le i, da je tako.

Lahko, na kratko, obnoviva nagrade, ki si jih prejela.

Studentska Presernova nagrada za sklop viog (Shakespeare, Moliere), ki sem
jih naredila na Akademiji, mi je bila velika vzpodbuda, ker sem jo prejela v
trenutku, ko sem zacutila, da sem igralka in da lahko uspem. Severjeva in
Srebrni grh mesta Celje pa sta mi bili velika polrdilev za visto lezkih vlog, ki
sem jih sklenila 2z Nemanko.

Igrala si Novacanovo Veroniko, :daj Zupanéicevo...

In rada bi $e Kieftovo, tako da bi imela potem za sabo in... Mogoce pa bi za
tako trilogijo lahko dobila kaksno posebmo nagrado?...(smeh). Pri Zuprmr'ifmi
Veroniki 5 pridom uporabljam vso zgodovinsko osvescenost, ki sem si jo prido-
bila skozi Studij proe Veronike. Sicer pa sem (ip igralke, ki potrebuje pred kon-
kretnim delom na viogi precej casa. Poiscem si cel kup knjig, ki jih potem
berem, listam in se vitoljam v as in bistvo svojega junaka.

Kaksna je Veronika, ki jo poskusa v prefinjenih potezah ujeti Darja?
Veronika ni nekaj etericnega, ni neko khko bilje, ki je zapadlo v vode ljubezns,
te pa so jo zmelele in jo pripeljale do tragicnega kanca. V bistou je to navadno
dekle, zenska, ki pa je morala imeti nek blazen car, tako zunanje lepote kot
tudi car globoke notranje moci.

In razlike, ce so?
Pri Novacanu je bila to vioga po funkaji in bolj iz enega kosa, ni imela
toliksnega razvoja in nisem imela obcutka, da bi se wkvarjala z obseinim mate-
rialom, o katerega bi se morala zlo poglabliati. Zupanéiceva Veronika ima
vedji razvo), 2ahteva stopnjevanje od neke svelle mladosti, neizkusenosti, do
nekega strahotnega spoznanja bolecine in velikanshe ljubeznd, ki je skorajda Ze
na meji legende; do upora Hermanu, gojitve lastnega jaza, do neke pocasne,
ampak zavestne oddaljitve od tega svela zato, da sprejme nase ves greh, ki pa
ni bil nikoli zares storjen. Zupandicevo besedilo je 2elo poeticno, kdaj celo
prevec, vendar mi scasoma, skozi vaje, postaja vedno bligje. V tem trenutku,
ko so lektorske in bralne vaje % za nami, si dovolim tudi sama kje dodaino
potegniti ¢rio, kaj spremeniti, ozemljiti. In na la nacin poskusam dati
“Verontki” moznost, da zazivi.
Kaksen izziv je za igralca igrali na prostem?
Lwirno okolje, npr. Celjshi grad, ki daje posebno vdusje in te takoj, ko ga
zaculis, dobesedno prenese in prisili, da zacnes drugace razmislati, drugace
hoditi, podogivljali,... To je 2a vsakega lepa tzkusnja. Zelo si odvisen od vreme-
na, kar pa ima tudi nek svoj car; éeprav se mi ta v zadnjih lednih vedno boly
spreminja v nocno moro in se me loteva tista dobro znana igralska panika.
Z naslednjo sezono odhajas v Presernovo gledalisce Krauj. Prelomnica, po
kateri se ti bo verjetno zgodilo veliko novega?
Pomembno je, da sledis svoji notranji intuiciji. Ta me v tem trenutku vodi
napref... in drugam... Pocasi gres do cilja, ki si si ga zadal, Cez veije ali
manjse ovire, kot ti jih pac naklonita Zivljenje in sreca.Slednja pa je v tem pok-
licu zal Se kako pomembna. Zdaj sem dobila prilonost, da grem. In zdelo se
mi je, da moram poskusili Se kje drugje, kar pa ne pomeni, da za stalno
zafnuscam Celje. Ce bo moznost, se bom z veseljem vracala.
Imas obcutek, da si dosegla veliko?
...(smeh).... Najbolj te seveda opazijo, ée posnames reklamo na televizipi. Zame
Je igranje Se vedno izziv in iskrena notranja potreba. In upam, da bo pmi tem
tudi ostalo. Zelo lep pa je obculek, kadar te gledalci sprejemajo, ko slistjo bese-
de, ki so in hkrati niso moje in zacutijo trenutke, ko rojevam nove osebnosti.
wapisala Tatjana AZman

Urednistvo gledaliskega lista zeli Darji Reichman v kranjskem gledaliscu
veliko dobrih viog.
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W. Shakespeare
v

BENESKI
TRGOVEC

Rezija: Ivica Kuncevie

Premiera: 13. april 1995

Vesna Maher, Vesna Jevnikar
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Davor ”l_'lgﬂ. Peter f;i_l.ﬁ'fjflflr"":'l:, {_::m' Sancin Maske, Natasa leq'n‘nlr.:fl'T - Kone, Renato JI'"HII:I‘A'

Darja Reichman, Vesna Jevnikar

NA GRADU




16

%yf'aafe ® %jf’aafe o %_7!‘&0[6 ® %_9’]'620/2?

VESNA JEVNIKAR

SREBRNI CELJSKI GRB 1995

Vesna Jevnikar je v zadnjem letu dosegla
izjemne rezultate, lahko bi rekli zares enkratne,
ker je v Stirih Zanrsko popolnoma razli¢nih
predstavah ustvarila nepozabne kreacije v nosil-
nih vlogah. V Goldonijevem Slugi dveh gospodoy
nas je ocarala z izredno stilizirano komiko, v
nepredvidljivih posledicah Howarda Barkerja
ustvarja dramsko napetost z neverjetno na-
tanénim stopnjevanjem, vrh te sezone pa doseze
v pretresljivi interpretaciji tragi¢ne razpetosti
kot Ana v Brechtovih Bobnih v noéi in se konéno
vene v komedijo, a tokrat prinese pravo mero
pristnosti in Sarma kot moderatorka Smejéi v

otozni veseloigri Smejéi.

e Sty

NAGRADU

MILADA KALEZIC
PRIZNANJE ZDRUZENJA DRAMSKIH
UMETNIKOV SLOVENIJE

lgralka Milada Kalezié z vlogami v zadnji sezoni stopa
v svojo zrelo, zensko obdobje igralskega ustvarjanja.
lgralka je ze vrsto let ena izmed izstopajocih nosilk
repertoarja Slovenskega ljudskega gledaliséa Celje. v
zadnjem c¢asu pa je znova odigrala kar nekaj zelo
zapazenih vlog, s Katerimi je samo Se potrdila izjemno

dgralsko nadarjenost in igralsko zrelost. Njena Helena

Alvingova je predvsem Zenska z masko stoi¢nega
miru, pod katero kar vre od nepoteSene strasti in
neizzivetosti. Zato ni nakljuéje, da je kriticarka
zapisala. da je predstavo vredno videti Ze zaradi vioge
Milade Kalezié. saj je njena Helena Alvingova tiste
vrste zrela kreacija. kakrsnih ne srecamo vsak dan.
V Mrozkovi oroteski Na odprtem morju pa je Veliko
brodolomko igrala z odtenki in izzarevanjem notranje
moéi, s katero uveljavlja oblastnigko moé svojega lika.
Skratka. znova je presenctila z nekaterimi novimi
potezami in dokazala neizérpen igralski transforma-

cijski diapazon.
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1428 so grofinjo Veroniko v Cele pripeljali ino jo ovde
| preg sodbo posiavili. Njeni tast grof Herman II.
jo je doliil, da je ona njegovega sina oéarala in¢
ga 8 tem toliko omotila, da jo je v zakonm vuel.
Zagovornik jo je pa temu obdolienju nasprot tako
éversto zagovarjal, da so jo soduiki nedolino spo-
znali. Tej razsodbi vkljub posle razkaéen tast svojo
nedolino sneho nazaj v Ojstrovee ino ukaze Jostu
Soteskemu, njo tamo v kopeli viopiti. Ta ljuti ukaz
je Soteski spolnil 17, oktobra 1428. Truplo vtop-
lene Veronike so pokopali v Braslovéih, Grof Mi-
roslav je pa pozneje njeng truplo tamo vedignil, ga
Ere[)eljal. v Jurjev - Klostar ino ga v tamosno cer-
kev pokopal. (V. C. Aquil, 4n. 111. 376,)

IZ CEIJSKE KRONIKE
spisal Ignac OroZen, vikar v Celju, 1854,
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Sezona 1994-1995  §

:_Rnawt'lljt:hilm UROS ZIMSEK in RUDI
. POSINEK, rekviziter TONA CVAIHTE.
: 'rpmkl__mo;ster UROS ZIMSEK, garde-

| roberka AMALIA BARANOVIC, krojaca

. MARJANA PODLUNSEK in ADI ZALOZ-
 NIK, adrski mojster MIRAN PILKO, teh-
i muu \OLE].I VIL] I\DRO‘\LC :

Dedalus v trebuhu zveri

Marco Antonio de la Parra Calderon

ojen 1952 v Santiago de Chile;
tudiral medicino in psihiatrijo;

dramatik, pisatelj, kolumnist in sodela-
vee Stevilnih publikacij v Cilu in tujini;
profesor dramaturgije na KatoliSki univerzi v Cilu
med 1991, in 1993, letom kulturni ambasador v
gp:miji.

1975

Napife Matatangos / Disparen sobre el zorzal
(Matatangos / Streljajte na drozga).

1978

Na Goethejevem institutu v Santiago de Chile in
v reZiji Oscarja Stuarda julija uprizori delo
Matatangos.

Dva meseca pozneje, po burni “aferi” na
Katoliski univerzi, mu sledi praizvedba dela Lo
crudo, cocido, podrido (Surovo, kuhano, gnilo) v
reZiji Gustava Meze.

Dostojevski
 Gledalisce v Cilu

thm i 10 kru_u kjer besede lanko 1 121azaj0
-icljn, da bi koga ubili. Z izginotjiem
esede je bila smrt izpuitena na prostost.
Zdaj blodi po ulicah. nezadrzno, in niti
- ene besede ni, ki huu lahko zaustavila.

1979

Na natecaju za nova dramska besedila, ki ga je
razpisal Theatre of Latin American (TOLA) v
New Yorku, prejme prvo nagrado. Sodeluje s
skupino ICTUS pri uprizoritvi “skefev” v delu
Lindo pais esquina con vista al mar (Lepo oglata
deZela s pogledom na morje).

1983

Pri Editorial Nascimento v Santiagu objavi Lo
crudo, cocido, podrido in Maratangos.

NapiSe La secreta obscenidad de cada dia
(Prikrita opolzkost vsakdana).

1984

Uprizoni Prikrito opolzkost vsakdana, ki jo sam
reZira in v njej odigra eno od vlog. Ta igra je nje-
govo najveckrat uprizarjano delo v JuZni
Amerikl.

1986

Pri Editorial del Ornitorrinco objavi knjigo novel
Suefios erdticos / Amores imposibles (Erotine
sanje / Nemogoce ljubezni).

1987

V Teatro de la Pasion Inextinguible (Gledaliide
neuniéljive strasti) in v reZiji Raména Griffera
uprizori El deseo de toda ciudadana (Zelja vsake
drzavljanke); objavi tudi roman z istim naslovom,
ki prejme nagrado Ornitorrinco kot najboljsi
romaneskni prvenec.

1988

V svoji reZiji uprizori Infieles (Nezveste), prav
tako v Teatro de la Pasion Inextinguible,

V zalozbi Planeta-Chile izideta drami La secreta
obscenidad de cada dia in Infieles.

Drugi¢ zaporedoma prejme nagrado za najboljic
delo leta, ki jo podeljujejo Eilski gledaliZki kritiki.
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Marco Antonio de la Parra Calderon

PRIKRITA OPOLZKOST

VSAKDANA

La secreta obscenidad de cada dia

Sigmunda in Karla igrata TOMAZ GUBENSEK in GREGOR GEC; prevajalec IGOR LAMPRET; reZiser SAMOI;STRELEC; dramaturginja Mojca

Kranjc; scenografka MIRJANA KOREN; kostumografka STANISLAVA VAUDA; lektorica POLONA PETE#, avtor glasbe DAVOR BOZIC.

KARL

a juini polobli komaj kak mesec holj
N ¢rtijo kot maj. Medtem ko evropske

novorojencke v maju pridaka razevetela
narava, dobra volja in adprta srea bodotih solju-
di, je na drugi polovici zemeljske oble prav
nasprotno: svel jim kratko in malo Ze zarana
pokaZe grie lice. Karl se je rodil 5. maja v
Valparaisu. Leto ni znano, pa tudi pomembno ne,
saj iz simbolike let o znadajskih potezah sklepajo
le Kitajei.Zahodnjakom, e posebej tistim, ki so
kakSen del Zivljenja prefiveli na Angleskem, je
blizje sklepanje iz vremena, zato povejmo odkrito
- tistega maja je bilo vreme grozno. Obupno!
Znan je rek, da nebo zajofe, ko umirajo velike
osebnosti; ulilo se je na Missolunghi, ko je izdihnil
Byron, nad Krimom se je razdivjala nevihta, ko je
v dvoboju padel njegov morda najzvesteji uéenee
Lermontov. (Karlu sicer nobeden od omenjenih ni
bil pretirano blizu; v mladosti ga je navdu3eval vi-
zionarni Hoelderlin, kasneje pa Balzac, katerega
je v folsko lektiro priporotal tudi uéencem, Ta
podatek morda ni pomemben, govori namreé o li-
terarnem okusu, ki ni bil suzenj politicnega pre-
pricanja.) Kar pa je gotovo bolj zanimivo, je
vprasanje o tem, kaj pomeni, &e ob rojstvu neko-
ga “nebo zajote”? Glede na to, da v nckaterih pre-
delih sveta deznje takorekot vsak dun, v drugih
praktiéno nikoli, v tretjih se vreme menja, vs
vpletene pa tako bolj zanima otrokov spol, si lah-
ko mislimo, da na vreme ob rojstvih ne misli
nihée.
Razen e simo tako vatrajno opozarja nase, kot je
tistega maja v Cilu. Takrat kajpak nikomur ni pa-
dlo na misel. da je ta dejanska naravna katastro-
fa v kakr¥nikoli zvezi z rojstvom kak¥nega otroka,
in tudi dandanasnji so pristadi teorije o tem, da je
oh Karlovem rojstvu nebo ne le zajokalo, v manj-
fini in med njimi najdemo vedinoma preobéutljive
pesnike in manj izobrazene konzervativee. (0 po-
slednjem pozdravu Byronu in Lermontovu pa na-
migujemo prekucuski naprednjaki...)
Odvet se zdi poudariti, da je imel Zidovske pred-
nike. Udvec seveda zopel v kontekstu Li. velikih
osehnosti. Vseeno se takoj po zakljuéku formalne-
ga Solanja éuti dolznega opraviti z Fidovstvom {|l‘|
tudi z lul(nst\'mu) in “k Zidovskemu vprafanju’
napise sestavek, v katerem pa bo & nezgresljivo
prisoten njegov neposredni jedki jezik. (Heine mu
kajpak tudi ni bil tuj.)
V ljubezenskem Zivljenju ima redko sreco, da je
usliSana njegova mladostna ljubezen. Poroki sledi
zaposlitev pri lokalnem Easopisu - je urednik,
casnikar in ratunovodja hkrati, UZiva. Casopis je
seveda opozicijski in zaostrovanje represije Karla
le ¥e podziga. Karlove delovanje pa pn[lu 1 jezo
hInpcu’ rezima: okrog Karlovega dasopisa se vse
bolj zaéenjajo zbirati .1, opomcuskl intelektualei
in Gasopis zafenju pridobivati na pomenu, In z
njim Karl. Kljub temu, da cenzura temeljito pre-
bere vsako Stevilko, se avtorji pod Karlovim
spretnim vodstvom naudijo pisati v §ifrah, ki jih
razume tako rekod vsak. Nuklada Easopisa
vrtoglavo raste, vsi pa se fudijo, zakaj ga oblast
preprosto ne ukine. Med razlogi se potihoma gov-
ori ludi o spretnem podkupovanju cenzorjev, kar
zlobnezi zavratajo in Saljivo namigujejo na
Karlovo Zidovsko poreklo. Zavistnezi domnevajo,
da gre za vzdrievanje laZnega videza demokracije
pred tujei, tuji analitiki pa omenjajo Karlov
tasopis kot medij, ki naj bi brezpravnim drzavl-
janom in revoltiranim intelektualcem omogo&il izl-
iti Zol¢. To moZnost hvaleino izkorisajo. Casopis
objavlja tudi lepo knjizevnost.
Karl obtasno odhaja na Li. duhovne vaje, na
katerih se popolnoma izolira. Umika se enkral na
mesee za podaljfani vikend, od fetrtka do torka.
Po vsakih poroéa v zanimivih ¢lankih, ki so precej
drugaéni od njegovega sicerénjega dela. Vzhujajo
veliko zanimanja in dvigajo mu ugled zavadi $irine
duha, Nekoliko nenavaduo je, da noée izdati
kraja, koder opravlja te vaje, vendar njegovo
skrivnost vsi spoftujejo.

Nenadoma se za njim izgubi vsaka sled. Z Zeno in
tremi héerkami se enostavno udrejo v zemljo.
Njihovo izginotje Zacuda sovpada z atentatom na
£1iri ministre marionetne vlade, ki so sc v zadnjih
tednih zavzemali za ve¢ demokracije. Z vsemi Stir-
imi je imel osebne stike,

Opozicija reagira nenavadno ostro, tujina jo pod-
pre. Oblast je zatuda kooperativna, razlié
neodvisnim komisijam odpre $levilne arhive in jim
omogoti sretanja s funkeionarji policije, vojske,
tajne sluzhe. Najholj paranoicni govorijo o ckse-
kuciji vse druzine brez sledov. Sorodniki ne vedo
nidesar, prav tako ne spodbujajo nobene od bolj
ali manj tragiénih hipotez. Casopis pocasi umre.
To je zatetek legende. Karlove slike visijo po
stanovanjih ljudi, ki zamanj i3¢ejo enako kariz-
matiéno osebnost. V ujini izhajajo knjige z nje-
govimi spisi, ki so zelo iskane. Nekateri g vedno
upajo, pofasi pa paranoiéna teorija prevlada,
Ostane spomin nanj, spomin na éloveka, ki je
delom in osebnim zgledom dokazal, da moramo
slorili vse, da naredimo ta svet boljdi. Tudi za
ceno lastnega Zivljenju. In zivljen] svojih otrok ter
fene. i

Le trije najvi§ji obvedéevalni fastniki v Cilu so
vedeli, kdo je tistega vedera, ko so bili umorjeni
Etirje ministri marionetne vlade, odletel z voja-
&kim transportnim letalom. Pilota tega nikoli nista
izvedela, §

Je torej mogoée, da je Karl preiivel? Ce pred-
postavimo pritedilen odgovor - zakaj? Totalitarni
rezim tistim, ki jih niso ved potrebovali, nikoli
niso izkazovali hvaleznost. Se je za Karla zavzel
kaksen vpliven zaveznik iz tujine? Mogofe je od-
govor preprostejéi: rezimski analitiki so izracu-
nali, da je Karl v anonimnem izgnanstvu holj
koristen kot mrtev, fetudi bi bila eksekucija ¥
tako skrbno prikrita. Ce je namreé res sodeloval z

rezimom, so ga trdno driali. Kadar bi se jim
zahotelo, bi lahko uniéili legendo z dokumentacijo
o kolaboraciji, in kar bi njegove pristae e huje
prizadelo - o dezertaciji in torej naklepnem uni-
cenju Easopisa in organizirane opozicije.

Kako se je zatelo? So mu preprosto zarili pistolo v
grlo in ga zlomili z golim nasiljem? Gotove sta bili
tako rckrutacun kol vzdrievanje zvestobe holj
obvezujoti, imel je tri hécrke in Zeno. Kasneje se
je temu prikljucil Se sloves neformalnega vodje
opozicije. Ugleden druzbeni polozaj. Njegovo fivl-
jenje je bilo stragno. Je Zeni povedal? Prijatelju
gotovo nobenemu. Kak¥no je bilo njegovo kon-
kretno sodelovanje? Je izdajal? O éem se pogovar-
jajo? Kdo s kom spx’ Za izsiljevanje in rekruti-
ranje novih “Zlanov” je to seveda pomemben po-
datek. To je totalitarizem. Kjer vse &teje...

In zakaj komandoSki trening? Mogoée je pa v tem
uzival. Y dvojnem Zivljenju - briljantni neformal-
ni vodja Cilske opozicije se je za pet dni v mesecu
prelevil v komandosa in se v Argentini Zel vojne
igre. Bil nasilen tudi on. Enak med enakimi. In ko
ni hila veg igra, je s kratkocevno brzostrelko sko-
éil pred svoje nekdanje prijatelje iz marionetne
vlade in jih razsckal z natanéno merjenimi rafali.
Z druiino ga je pozrla anonimnost Londona. 7
Zeno sta Ela na manjsi plastiéni operaciji, zamen-
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ju]:l barvo o itd., h¥erke pa so bile fe du\'u|j
majhne, da nibilo nevarnosti, da jih kdo prepoz-
na. Dobil je delo pri MI- G britanski proti-
obvestevalni sluzbhi. Edina oseba (poleg &lskih
obveStevaleey), ki je vedela, kdo je hil v prej-
gnjem Zivljenl, je bil prijatelj Frederick, s kate-
rim sta se spoznala med Studijskim bivanjem v
Neméiji. Navadil se je (v obveSfevalnem izra-
zoslovju) niziega profila in se zafel ukvarjati z
zgodovino (kr se zaradi razmer paé ni mogel s
sedanjostjo), Pod psevdonimom je objavil §tevilne
sestavke, ki so prevedeni v veéino svetovnih
jezikov. Zbuc'li so velik odmey. Tudi pri nas.

SIGMUND

Sigmunda kot Sigismunda (z Zidovskim imenom
Schlomo; v Simunda se preimenuje z dvaindvaj-
setimi leti; zasimivo je, da ne izbere bolj obidajne-
ga zapisa Siegnund) rodijo 6. maja, tj. en sam dan
kasneje kot Kirla, za letnice pa smo se zedinili, da
niso pomemlae. Oba sta torej bika iz druge
dekade. Za pznavalee so ti podatki kajpak pre-
malo, bistven: je namret ura rojstva, ljubiteljem
pa naj zadost je podatek, da je bik zemeljsko zna-
menje,

Njegov rojstri kraj je manjie mestece Mont
Libertad, verlar se kmalu preselijo v Santiago.
Selitev je posedica propada oéetovega podjetja;
gre za trgovane 2 volno. Sola se v Santiagu, koder
se tudi vpise 1a medicinsko fakulteto,

Bolj kot prakia ga zanima raziskovanje. Zaposli
se v driavnih aboratorijih, nekaj potuje po svetu
z razliénimi dipendijami. Porofi se in ima Zest
otrok. Dognaija svojih raziskav objavlja in posta-
ja v znanstveiih krogih vedno holj znan. Umre v
pozni starostislaven kot utemeljitelj povsem nove
veje znanoslij erapije.

Zakaj ga splot omenjamo v zvezi s Karlom, ki je
bil za razmer: tilenske opozicije pravi pop zvezd-
nik? Sigmund je bil umirjen znanstvenik, ki je
opravljal svo? pionirsko delo, in éetudi so njego-
va opaZanja kdaj morda segla v polje analize
druzbe, jih nikoli ni skugal povezati z aktualnimi
razmerami,

Le drugini in sodelaveem na inStitutu je bilo
znano, da jo tudi Sigmund obiskoval duhovne
vaje. V nasprotju s Karlom o njih ni neposredno
poroal. Sod:layci ¥ danes mislijo, da je §lo bolj
za obliko sprostitve, za izkljuditev od vsako-
dnevnih pritiskov vrhunskega znanstvenega dela.
Na doloéen natin imajo seveda prav.

So Sigmunda rekrutirali na enak naéin? Z nasil-
jem in groZnjami? Ali je bilo dovolj zaigrati na
znanstvenikovo neéimrnost? Za svoje delo je imel
idealne pogoje. Kje je meja znanstvene etike? Za
tiste, ki so 0 njej razmisljali samo abstrakino, je
tam, ko ne poseZe v Zivljenje drugega. Ta drugi pa
s¢ je skozi sloletja nemalo spremenil: véasih niti
trupel niso smueli secirati, danes bo kmalu etiéno
sporna tudi vporaba rastlin v znanstvene namene,
Kdo je lahko sodnik med resnico in moralo? Karl
bi rekel, da praviénost.

Si znanstvenik lahko privoséi naéelnost? Brecht
nam v igri o Zivljenju Galilea govori o obrnjenem
primeru: Gelilei je resnico prodal za Zivjenje.
Sigmund je 7a resnico prodal sebe. Za prezivetje
svojega instituta je pristal na sodelovanje pri sno-
vanju zaslifevalnih metod, nesmrinosti znanstye-
ne slave je irtvoval svojo vest, Cena napredka?
Seveda ne mapredek ne cena nista moralni kate-
goriji.

To so kajpac literarna razmidljanja. V Zivljenju
ponavadi ni izbire, Ali Ze je, med slabo in slabo
moznostjo.

Tistega vecera, ko je Karl z druZino anonimno
zapustil Cile v trebuhu vojaskega letala, se je Sig-
mund zaradi zaostrenih politiénih razmer pred-
¢asno vrnil z duhovnih vaj.

Biografiral Bostjan Tadel.

Noc papirnatih
zmajey
Intelektualci vseh dezel...

Zdaj, danes pa so reci zapletenejSe. Ni ved
izrazitih, sovraznih si dveh strani, ali
boljSe reéeno, dve strani sicer sta. a tista,
ki bi morala definirati in reflektirati svoj
lastni poloZaj, tega {$e?) ni storila.

Marco Antonio de la Parra

Mlademu
dramatiku

Gledalisde je tako kot psihoterapija stan-
darizirana Zivljenjska izkusnja.

Kot obred.

Kot magija.

Izkusnje sprememb.

ZgoSceni trenutki zivljenja, v katerih se soodi
zivo in umrljivo v loveku,

Vsakid, ko vidi$ gledalisce, umres.

Vsakic, ko vidi$ gledalisce, se ponovno rodis.
Pravim vidi3, ne le sli3is.

Besede, ki adhajajo, so izgovorjene, da bi se
videle.

Sprememba je smrt in odpoved.

Pride do preobrazbe, do tveganja.

Ce ne, ni gledalisce,

Neskodljiva izkusnja ne pripada svetu umet-
nosti.

Ni¢ ni (in ni¢ ne bi smelo biti) nevarnejie kot
izpostaviti s¢ umetnosti.

Gledaliscu Se predvsem,

To velja tako za umetnika kot za ob¢instvo.
Resnicna izkudnja zahteva dva prestwradena
cloveka.

Drugade je manipulacija. Ni odkritja.

Ni Zrtvovanja.

Ni obreda.

Ni magije.

Ni gledalisca,

Vsak lik precka slabo napeto vrv, pod katero ni
varnostne mreze.

Avtor napelje vrv in umakne mreZo.

Lik prepusti njegovi usodi.

V liku morata biti sposobnost in neizkuSenost.
Nidesar dramati¢nega ni v poklicnem vrvohod-
cu ali v amaterju, ki pade Ze ob prvem koraku.
Malo mora biti pijan.

Razrvan.

Sibek duh, ranjeno srce, dusa, v kateri bijejo
boj nasprotujoce si sile.

Nekdo, ki bi moral preckati vrv, pa noce. Ali pa
bi hotel in ne sme. Nekdo, ki bi Zivel na vrvi in
ne bi razumel, zakaj.

s¢ nadaljuje na str, 4
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teatrom sem se zacel ukvarjati, preden sem
S postal psihoterapevt. Sele skozi teater sem

nasel pot k psihoterapiji. Moje sanje so bile
od nekdaj, da bi pisal romane. Na medicinski
fakulteti sem naletel na sijajne pogoje, ki so mi
dovoljevali, da sem bil hkrati organizator,
reziser, igralec in avtor gledalitkih iger. To je
bilo leta 1969, v zelo razburkanem fasu. Na
oblast je prisla Unidad Popular. Vse se je poli-
tiziralo in znotraj Univerze je prilo do hoja za
oblast. Studentski center se je razpustil in vsa
kulturna aktivnost je bila v rokah tistih, ki so se
ukvarjali pretezno s kulturo. Po padeu Allendeja
je ostalo nedotaknjeno prav to majhno podroéje,
kajti tu ni bilo nobenega levidarskega
§tudentskega vodja, ki bi ga morali zamenjati z
desnidarskim. Nihée se ni brigal za to. Tako smo
prevzeli kulturno oblast na medicinski fakulteti.
Na leto smo uprizorili dve do tri gledaliZke igre,
ki nikakor niso bile namenoma neangaZirane.
Danes - z distance vef let - pa vendarle nazorno
kaZejo, kako nezavedno se je v njih izraZal repre-
sivni sistem in unifenje bodofnosti nafe
deZele.Zdi se mi, da je moj teater v vetji meri
moralifen kot pa politiden. Teme kot so korupei-
ja, morala, spomin, ohscenost in nezavednost
seksualne morale mi preprosto ne dajo
miru.Nekega dne me je Leon Cohen zaéel prego-
varjati, naj skupaj pripraviva nekaj za gledalitki
festival medicincev. To se mu je navsezadnje tudi
posrefilo in uprizorila sva prvo razli¢ico Prikrite
opolzkosti vsakdana, ki se je imenovala Show.
Menila sva, da bi se iz zgodbe dalo kaj narediti.
Predelal sem jo in imela je nepricakovan uspeh...
- tako na blagajni kot pri kritiki. Seveda so bili
cenzorji na kulturnem ministrstvu tik pred tem,
da ukrepajo, ko so zagledali moje ime. A potem se
je zgodilo nekaj nenavadnega: cenzorji so priili,
si ogledali igro in bila jim je vied. Ko smo igro
pred kratkim obnavljali za gostovanje v Spaniji,
sem govoril z nekim cenzorjem. Morali smo
namreé obnoviti dovoljenje za klasifikacijo “kul-
turen”, Gledalitke igre v Cilu morajo namred
skozi nenavadno preizkudnjo: kako leto so “kul-
turne”, naslednje leto niso ved in leto kasneje
spet ustrezajo pogojem. Prikrita opolzkost vsak-
dana najprej ni bila, potem je bila “kulturna” in
ko smo jo obnavljali, je morala znova dokazati,
da izpolnjuje pogoje. Takrat je prifel cenzor, da

nadaljevanje s sir. |

1989

Pri Editorial Plancta objavi roman La secreta
guerra santa de Santiago de Chile (Skrivna vojna
Santiaga de Chile).

V sodelovanju s skupino ICTUS pripravlja La
noche de los volantines (No¢ papirnatih zmajev).
Prejme nagrado APES za Cilskega dramatika leta.
1990

V Paragvaju, v Asuncionu uprizorijo King Kong
palace o El Exilio de Tarzan (Palata King Konga
ali Tarzan v izgnanstvu).

Pri Editorial Pehuén v Santiagu izideta dve dram-
ski besedili: King Kong palace in Dostoievsky va
a la playa (Dostojevski odhaja na plaZo).

1991

Drame: El padre muerto (Mrtvi ole), Limites o
Los cuerpos del delito (Meje ali Corpus delicti).
V Zpanski reviji El Publico (Madrid) izideta
drami La secreta obscenidad de cada dia in King
Kong palace.

V Cilu objavi roman Cuerpos prohibidos (Pre-
povedana telesa).

1992

Drami Dedalus en el vienire de la bestia (Dedalus
v trebuhu zveri) in Penultima comedia inglesa
(Predzadnja anglegka komedija).

1993

Drame: Telemaco /| Subeuropa (Telemah /
Podevropa), Tristan & Iselda (Tristan in Izolda),
Madrid / Sarajevo, Heroina (Junakinja).

Izide knjiga, nastala ob dramatur8ki delavnici, ki
jo je vodil v Madridu, Para un joven dramaturgo
(Mlademu dramatiku), odlomek iz katere si lahko
preberete v Casopisu, ki ga drZite v rokah.

1994

Drame: El continente negro (Crna celina), La
libre empresa (Svobodno podjetje), La pequena
historia de Chile (Mala zgodovina Cila).

Zbirka novel La perdida del tiempo (1zgubljanje
fasa).

V angleskem prevodu izide njegov roman La sec-
reta guerra santa de Santiago de Chile (The
Secret Holy War of Santiago de Chile), v fran-
coskem (pri zaloZbi Actes sud, Paris) pa drami
King Kong palace in Dostoievsky va a la playa.

Gledalis¢e v Cilu

bi videl predstavo pred premiero. Malo me je
jezilo, da sva morala igrati izkljuéno za cenzorja,
zato sem mu rekel: “Glejte, tole je zelo svojevrst-
na igra in pravzaprav $e sam ne vem, kaj pomeni.
Ta igra gre visoko Zez politiko, e pa bi opazili,
da je to politiéna igra, jo, prosim, takoj cenzuri-
rajte.” Tip si jo je ogledal, na koneu ploskal in mi
rekel: “Poslufajte, moram priznati, da je to “kul-
turna” igra, ki gre vioko éez politicne aspekte.”
Izkusnja je bila vsekakor skrajno vznemirjajoda:
stoji¥ na odru in igras za cenzorja, ki ga sovraZis
iz vsega sreca, istofasno pa ga poskuias pridobiti
zase; ves, da mora¥ to delati samo zato, da ti ne
bojo vzeli 20% (Kulturno ministrstvo se pri vsaki
uprizoritvi odlofi, ali ima igra “kulturno vred-
nost” ali ne. Uprizoritev, ki si ne pridobi tega
predikata, mora odvajati 20% hruto dohodka.
Tak natin obdavéevanja Ze vnaprej onemogofi
marsikateri projekt.). To je bila najholj
nenavadna predstava, kar sem jih kdaj imel. Na
koncu sem izdal cenzorju, kako tezko je igrati to
igro. “Si lahko predstavljam,” je odzovoril. Tisti
tip je bil res zoprn. Sploh ni bil videti tako
stragljiv in grozljiv, kot smo vsi pri¢akovali, Bil
je majhen mo# z bréicami...

Eden izmed nosilnih stebrov Pinochetove oblasti
je bilo dejstvo, da je bila besedi odvzeta vsaka
moZnost izraZanja. Teater je, prakiiéno gledano,
majhen parlament, v katerem pa je diktatura
nedvomno dosegla, da mi, ki delamo teater,
nismo mogli veé debatirati med saho.

Obstajajo kraji, kjer besede lahko izrazajo Zeljo,
da bi koga ubili. Z izginotjem hesede je bila smrt
izpuifena na prostost. Zdaj blodi po ulicah,
nezadrino, in niti ene besede ni, ki bi jo lahko
zaustavila. Smrit se gpremeni v nekaj, Cesar ni
mogode ne videti ne dojeti. Labko si jo
zamiiljamo le kot nckaj absurdnega. To sem se
pred kratkim naudil v svoji psihoterapevtski
praksi in velja tako za pacienta kol za zdravnika,
Zato, dalahko postanes psihoterapevt, moras hiti
najprej sam pacient: moras akeeptirati, da si sam
bolnik. Ugotovil sem, da moras o dolotenih reteh
najprej sanjati, da bi bil lahke kasneje sposoben
razmiéljati o njih in jih dojeti... Spragujem se, ali
nima tudi teater podobne funkeije. V njem lahko
sanjamo o smrti, minevanju in bedi...a na znosen
natin; ¢e obstaja Sokantna realnost, potem je
precbledena, tako kot v sanjah. Najprej sanjamo

v simbolih, potem Zele govorimo o bolefini in
potem Eele lahko akeeptiramo, da smo mi tisti, ki
smo minljivi, pa tudi tisti, ki so sposobni ubijati -
da smo torej Zrtve in morilci hkrati. Moramo
zadeli tolerirati to temeljno lovedko situacijo in
se tako soofiti z realnostjo. Pesimistifen teater,
ki je daleé stran od vsake zmagoslavne utopije,
lahko gotovo prispeva k resneji refleksiji o
dejanskosti stvari.

Osemdeseta leta so leta skepticizma, dobrega
skepticizma, kar bi rad pondaril, kajti le tako je
mogoée resniéno spoznati lasten polozaj. To nima
nidesar skupnega z nihilistitno dro; verjamem
pa, da realnost lahko dojamemo le tako, da
opazujemo njene dobre in slabe strani; kajti v
vsch nas se skrivata obe. Ze davno nekot sem
rekel nekaj, kar se mi zdaj dozdeva fedalje bolj
toéno: “Pifem o fadistu v sebi in ne o Pinochetu.”
V zvezi s Pinochetom me zanima tisto, kar ima
opraviti z mano, se pravi, v koliksni meri bi tudi
jaz lahko bil Pinochetov somisljenik. Zato me
zanimajo tisti Pinochetovi somisljeniki, ki bi se
jih ge dalo refiti; obstajajo pa tudi taki, ki se jih
ne da ved refiti. Z njimi nodem imeti nobeneg:
apravka.

Vsekakor pa mislim, da tudi znotraj levice obsta-
ja veliko sumljivih tipov, &e hofemo, jih lahko
imenujemo “levi pinochetisti”. Seveda, obstaja
leva desnica in desna levica. Zato je treba vedeti,
da v Cilu obstajajo ljudje, ki jih je e mogote
refiti. Spoznali morajo, v kakéni bedi Zivimo,
Ravno to pa zahteva sposobnost, da prenesemo
bole¢ino - in ne vem, e si veliko ljudi takino
reitev sploh Zeli.

Teater v nadi dezeli je danes prigel do loéke, ko se
lahko spremeni v neke vrste okence, skozi katere-

ga se vidi v dejanskost. Mislim, da je srednji sloj
tisti, ki mu bo pripadla oblast, ko ho Pinochet
strmoglavljen, in ta srednji sloj je - oziroma smo
- kar se tide nade zavesti o dejanskosti, dolgo fasa
vzirajal v neverjetno shizofrenem stanju. Ziveli
smo, kot da ne bi bilo ne gorja ne muéenja ne
mrtvih. V bistvu je to samoobrambni akt, kajti ée
bi se kdo v polni meri zavedal dejanskosti, bi zju-
traj ne hotel veé vstati.

Odkar obstaja ta “antidejanskost”, se mora
teater priblizevati dejanskosti; mora jo narediti
znosno, s svojim jezikom mora omogotili, da
razmisljamo o dejanskosti, in jo hkrati obdrzati
na dologeni distanci. V Cilu poleg cenzure obsta-
ja 8e neke vrste avtocenzura, tako v smislu “ne
morem pisali tega, kar mislim, ker me bojo sicer
vtaknili v zapor”, kot v smislu “ne smem muéiti
samega sebe, da hom lahko zdrzal vse to, kar se
tukaj dogaja”. V Cilu ima$ ves ¢as obutek, da si
izdajalee, vsaj ljudje mojega sloja, se pravi sred-
nji sloj.Cilenski gledaliski ljudje vemo, da se
vsega ne da izgovorili. Nekatere reéi je treba
izrazili indirekino, Oblastniki nas tolerirajo tako
dolgo, dokler se v lisku ne pojavljamo prepogos-
to, dokler se ne kazemo na TV itd...se pravi,
tolerirajo nas toliko, kolikor se omejujemo na
majhne kroge, ki se njim ne zdijo tako pomemb-
ni. Sem sodi odnos med gledalifkimi ljudmi in
publiko. Vemo, da se tudi publika ne zanima za
vse, kar bi ji lahko povedali. Neradi placajo
vstopnico za predstavo, kjer bojo sliali stvari, ki
jih Ze v opozicijskem Casopisu komajda lahko
prenesejo, saj v njih sprozajo doloteno nelagod-
je. To bi bila ponovitey, ki je publika ne tolerira.
Hkrati gre veéina v teater z meSanimi obutki.
Gledalei si Zelijo diskusije, Zelijo doZiveti, kako
so izgovorjene re¢i, ki si jih sami ne upajo izredi.
Vetina gledaleev bi Zelela preprosto preziveti. In
teater jim omogoéa, da razmiiljajo o refeh, ki
jih, bri ko zapustijo dvorano, ne morejo izredi.
Zato se je teater spremenil v neko vrsto majhne-
ga parlamenta, kjer mnogo reéi ostane neizgovor-
jenih.V Prikriti opolzkosti vsakdana se ves éas
igram s lo okolistino: vse od zatetka osebi gov-
orila o necem, za kar publika mishi, da je nckaj
drugega. Igra je razresena, razkrita Sele v zadnji
sckundi, Sele takrat publika razume, kje je
pravzapray perverznost, dejansko nasilje, Scle
takrat razume, kje ¢ smrt, To je edina
moznost, da se dotaknem publike s tistim, kar ji
zelim povedati.

Mareo Antonio de la Parra

Intelektualci vseh dezel...

Situacija, ki jo razgrinjata igra Prikrita opolzkost vsakdana Marca Antonia dela Parra in njegov clanek o cilenskem teatru, fe za nas eksoticna samo na prvi pogled:

ljub temu, da sta besedili nastali v

“daljni" Juzni Ameriki in v ¢asu, ko je

deZeli viadal diktator Ugarte Pino-
chet, iz njiju lahko razberemo presenetljivo
prepoznavne elemente: posebno funkcijo, ki
jo ima teater v represivnem sistemu; pose-
ben metajezik, ki ga teater (tako dramska
produkcija kot uprizorilvena praksa) razvije
znotraj te funkcije; tihi dogovor med teatrom
in publiko, da se le-ta z leti oziroma skozi ge-
neracije nauci desifrirati ta metajezik; cenzu-
ro oziroma avtocenzuro, se pravi razmerje
med politiko in umetnostjo; in, ¢e se osredo-
togim samo na atmosfero, ki previaduje v igri:
paranoidno vzdusje, ki ga represivni sistem
ustvarja v vsakdanjem Zivljenju in v odnosih
med posamezniki.
V podrobnostih se te siluacije seveda razliku-
jejo; pravim situacije, ker je treba vzeli v mi-
sel vsaj tri: 1) naso “vzhodnoevropsko” izku-
3njo, 45 let “enoumja”, resde v mehi varien-
ti, a vendarle dovolj trdi, da smo spoznali shi-
zofreni polozaj, v katerem se znajde vsak
misle¢i posameznik, vendarle dovolj zaresni,
da ji ni bilo videti konca in je veliki vecini ubi-
jala vsakrSno upanje na spremembo Ze s
tem, da je ustvarjala videz vecnege trajanja;
2) fadistiéno diktaturo v Cilu, ki sicer ne izbi-
ra sredstev, a jo je mogoce doZivijali kot ne-
kaj prehodnega, zaéasnega; 3) naso danas-
njo situacijo, imenujmo jo kot paé éustvujemo
do nje, postkomunizem, kvazidemokracija,
doba tranzicije... Te “razlike v podrobnostih”
so morda videti tako velike, da so Za kar ne-
premostljive in da nam igra, napisana v ¢asu
trde juznoameriske diklature, ki nagovarja
izkudnjo (tudi) Vzhodnoevropejca, prekalje-
nega v vsakdanjih perverznostih sobivanja s
komunizmom, nima povedati nicesar vec.
A prav v tej tocki se skriva prava vznemirlji-
vost. Res je, da je bila situacija nekdaj pri nas
in v de la Parrovem Cilu razvidnej$a: na eni
strani oni, na drugi strani mi. Oni imajo ob-
last, moé&, denar, mi vsega tega nimamo,
imamo pa (vsaj domisljamo si tako) notranjo
svobodo, dugo stepnega volka, moralni prav,
majhna intelektualistiéna veselja, ki jih doZiv-

ljiamo, ko kdaj ponagajamo oblasti (tudi s po-
mocjo teatral) itd. Res je, da je bil pojem
“prodanca” razvidnejdi: oblast ima na voljo
celo paleto sredstev, s katerimi lahko zvabi,
premami ali prisili na primer intelektualca, da
se ji proda; vendar je vsem jasno, da je tak
clovek “prodan”, “rezimski’, da je “apologet
sistema”, skratka, popolnoma razvidna je, da
je tak ¢lovek za zmerom izgubil svojo kredi-
bilnost, in Ce gre za intelektualca, je taksna
odlocitev zanj Se toliko bolj katastrofalna,
kajti z njo se je odrekel svojemu statusu
intelektualca.

Zdaj, danes pa so reci zapletenejSe. Ni ved
izrazitih, sovraZznih si dveh strani, ali boljSe

receno, dve strani sicer sta, a tista, ki bi mo-
rala definirati in reflektirati svoj lastni polozaj,
tega (8e?) ni storila; ni Se pogruntala, kje se
je pravzaprav znasla. A kaksne so njene
moznosli? Naj toZi nad ¢asom, ki ga obvladu-
jejo multinacionalne druzbe itd.? Nad ¢asom,
ko je intelektualCev (ja, recimo, da je to ta
druga stran) neodvisni um, mo¢ njegove pre-
soje, strokovna podkovanost, njegovo brez-
interesno razmisljanje ¢edalje bolj irelevant-

no? Ko ga sicer nihce ne preganija, ko ni veé
kratenja svobode govora, ko ni Golih otokov,
ko je sicer preskrblien (za silo), a pravzaprav
nikogar ve¢ ne zanima? Skratka, ko ga je
drzava izgnala v rezervat, na margino?
Sigmund in Karl sta intelektualca, ki imata
razliéne poglede na to vprasanje: Sigmund
meni, da mora intelektualec zgolj misliti in
potem svoja dognanja samo Se posredovati
svetu, pa bo ta spet urejen; Karl pa je
preprican, da se mora dejavno vkljuéiti v poli-
tiko, postati mora vodja ljudskih mnozic in jih
popeljati na pravo pot.

Za oboje se seveda izkaZe, da je iluzija. Ne
morda zato, ker bi se mi kot gledalci
okoriséali z veévednostjo in bi rekli, ha, saj
vemo, v kaj so se sprevrgle Freudove in
zlasti Marxove ideje. lluzija je ze preprosto
zato, ker vidimo, kaj morata poceti Karl in
Sigmund: v ¢éilenski varianti morata biti
diverzanta. Sta intelekiuaica ne v smisiu
velicastnosti svojih dveh soimenjakov, pac
pa ubogi pari, ki ju je neka UDBa nekoé
prisilila, da sta delala zanjo, da sta postala
denuncianta, pomagaéda, prodanca; zdaj se
morata odkupiti za svoje kolaborantstvo, na
primer s tem, da po narocilu bajsastega
Romera pobijeta pol viade.

Naloga je zelo tvegana: v sploénem para-
noidnem ozracju ne moreta zaupati nikomur,
celo narocniku samemu ne, saj ju na osnovi
tega lahko e naprej izsiljuje; sumljiv je celo
grmicek v parku, kjer so morda montirane
kamere, ali klopca, pod ali v kateri se lahko
skrivajo mikrofoni; in e najmanj smeta zau-
pati drug drugemu. Zato se morata kar naprej
skrivati vase, se sprenevedati, igrati vioge.
Igrati tiste osebe, ki bi se po nakljudju uteg-
nile znajti v parku v bliZini neke klopce: bralce
Casopisa, ekshibicioniste, sprehajalce psov,
otroke, prodajalce malih gospodinjskih
aparatov, klovne, pijance, polujoce pridigarje
in morda celo Se zmeraj Ziveéa (ah, ja, v
juZznoamerigki literaturi je pa¢ vse mogoce)
Marxa in Freuda.

Mojca Kranjc

Avtorska skupina, ki pripravlja uprizoritev de la Parrovega besedila, je drzno mlada.

TOMAZ GUBENSEK je celjskemu obéinstyu sicer Ze dobro znan, saj igra v tem gledalidéu #e od
1. 1992, V tem asu je odigral ftevilne vloge: Vietor v Vitracovem Victorju (r. Franci Krizaj,
1992), Klindor v Corneillevi Odrski utvari (r. Bojan Jablanovec, 1993), Tonéek v Linhartovem
Matickn (l'- ViLO Taufer, 1994), Osvald Alving v Ibsenovih Strahovih (r. Dusan Mlakar, 1994).
GREGOR GEC se celjski publiki predstavlja prvié, Je Student 3. letnika igre na ljubljanski
AGRFT, doslej pa je #e igral v predstavah Sama Steelea na Pruju,

SAMO STRELEC je vodja ptujskega gledaliséa ZATO, kjer je doslej zreziral MroZkovo igro Na
odprtem morju, Sartrova Zaprta vrata in lonesovo Plesasto pevko. Sicer pa: Deklevovo Zvexdo
diamantnega éuka (SNG Drama Maribor, 1989), Jovanovidevo Zivljenje podeZelskih plejbojev
(diplomska predstava AGRFT in uspenica v CD, 1992), Thayantzhalove Ana in kralj, ki je
padel iz pravljice (PG Kranj, 1993) in Swintzeve Kraljeve smetanove kolatke (PDG Nova

Gorica, 1993).

MIRJANA KOREN in STANISLAVA VAUDA sta njegovi stalni sodelavki.
MOJCA KRANJC, dramaturginja, je zaposlena v SNG Drama v Ljubljani.
POLONA PETEK je Studentka 3. letnika primerjalne knjiZevnosti.

nadalfevanje s str. |

Zdi se nam, da Zivimo na trdnih tleh, po kate-
rih lahko odloéno stopamo.

Drama pokaze, da ni tako.

In zato jo potrebujemo.

Drama so sanje.

In nas razsvetli.

Skoznjo spoznamo, da nismo to, kar smo mis-
lili, da smo.

Spremenili smo se.

In v Zivljenju postanemo previdnejsi.

Globoko vdihnemo in povrneta se nam ne vec
tako slepa vera in upanje.

V liku - skoz igralca - smo ugledali cbli¢je
smrti.

In zivljenje se nam zazdi tako dmgoceno.

In boli nas, ko ga Zivimo.

Kot odprta rana.

Kot rana.

Spet in vedno znova se veadamo k mistidnemn
Gledalisce zahteva doloceno obrednost.

In Ce je ni, jo prinese.

Vsakdanje dejstvo spremeni v posveceno.
Moski, ki se obladi, postane duhovnik, Zenska,
ki se Cee, je sirena, par, ki plese, je znamenje
z nebes.

NeizbeZno je. To moramo vedeti in obvladati,
Na odru ne moremo speci jajca, €e ne gre za
jajce z veliko zacetnico in s tem za Vesolje, za
Kozmos, za kvintesenco jajca.

Ni¢ ni naklju¢no in ¢e se kaj tako nameri,
gledalid¢e postane medlo. Ostanejo samo
uboga clovetka bitjeca, ki se pretvarjajo.

Ni slabSega igralea od tistega, ki zares joka, kot
pravi pesnik Huidobro.

Film, na primer, je fetiSisticna umetnost.

Vse stvari spremeni v hostije in kelihe, Vsak
najmanisi ko3cek ¢loveSkega telesa je nasicen s
pomenom.

Oko je namrec verno.

Ne zna nehati verovati, da bo ugledalo oblicje
boga. Ali Boga, kakor vam je bolj viec,
Gledali3¢e, brez nevarnosti bliZnjih posnetkov
in metafizike prelivov, se posveca bolj ¢asu kot
sivarciil,

Je bolj abstraktno.

Obred je njegov model.

KatoliSka maSa, na primer.

Zato kar priznajmo, da si dramatik Zeli napisati
pravzaprav eno samo besedo.

Tisto, o kateri govori stavek iz katoliske liturgi-
je: “Nisem vreden, da pride$ k meni. Reci samo
besedo in ozdravljena bo moja dua.”

Ena sama beseda,

Ki nas ozdravi.

Kristusovo telo.

Gledalisce posvecuje.

To je nevarno. Kot Midasov dotik.

Lahko celo zastruplja.

Zato mora biti meSanica vsakdanjosti in simbo-
like odmerjena v pravih koli¢inah. In dista
misel, ki nas redi pred toliko poezije. In v&asih
past v zgodbi - mreZa, ki nas varuje pred pad-
cem v praznino.

Obvladati obred.

Mojstri ceremoniala.

Tako je.

Mojstri. Ceremonial.

Ampak, da se ne opazi.

iz: Para un joven dramaturgo, Madrid, 1993
izbrala in prevedla: Vesna Maher
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SLAWOMIR MROZEK

MroZek danes v literarni zgodovini in kritiki gotovo
S ni do kraja izpisano poglavje. Oznake in klasi-
fikacije, v katere je bil dovolj natan&no shranjen, se
rade podirajo ali spreminjajo naslovne nalepke, nje-
gova odrska in prozna dela pa $e kar naprej pripove-
dujejo zgodbe, ki jih razumemo v novih odtenkih,
SirSih pomenih in novih poloZajih. Zato je danes, po
vel kot tridestih letih od njenega nastanka, preiz-
kuSanje njegove enodejanke Na odpriem morju izzi-
valen in gotovo utemeljen gledaliski dogodek.

In mka: me, pros;m ne sprasujte,
kaj je po mojem mnenju najbo-
 1j8e, ker ne vem. Od kodnaj bito
 vedel jaz, Ce tega ne ve niti vse
. clovestvo. lOI‘ﬁj ne vem, kaj je to,

vem le, da ni tisto pravo, _

o Iz intervjuja

Na slovenskih odrih so bili MroZkovi junaki doma
ze od zaCelka petdesetih let, sprejemali in razu-
mevali smo jih skladno z duhom in druZbenimi raz-
merami Casa, danes pa kljub razmeroma kratki ¢a-
sovni razdalji pravzaprav ne moremo mimo temelj-
nega premisleka o tem, da smo MroZka nazadnje
dozivljali v precej drugalnem Casu od danasnjega,
predvsem smo si danaSnjo resnicnost takrat lahko le
zamisljali. Kdove Ce se takrat MroZka nismo celo
malo navelicali, kot smo bili nemara naveli¢ani pro-
zornega Zivljenjskega realizma, saj se je Ze dovolj
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Slawomir MrozZek

NA ODPRTEM

Na pelnym morzu

Prevajalec BRUNO HARTMAN, reZiser MATIJA LOGAR,

scenograf JOZE LOGAR, kostumografka META SEVER, lektor MARIJAN PUSAVEC,

Velika brodolomka MILADA KALEZIC, Srednji brodolomec D&"VOR HERGA, Mala
brodolomka DARJA REICHMAN, Pismono$a STANE POTISK, Lakaj IGOR SANCIN

NOVO ZIVLJENJE

Odloéil sem se, da bom za&el novo Ziv-
ljenje. Dokonéno in nepreklicno. Refiti
je bilo treba le Se vpra¥anje: od kdaj.
Odgovor ni zbujal nobenih dvomov: od
jutri.

Ko sem se naslednjega jutra prebudil,
sem ugotovil, da je spet danes, da je
povsem enako kot véeraj. Ker naj bi za-
¢el novo Zivljenje jutri, danes ne morem
storiti ni¢esar veé,

- Nié fe ni zgubljenega, sem pomislil. -
Jutri bo Se eno jutro.

In v miru sem prezivel ves dan po
starem. Ne le brez slabe vesti, ampak
tudi poln dobre volje in svetlega upanja.
A glej, naslednjega jutra je spet bil
danes, podobno, kot se mi je zgadilo Ze
véeraj in predvéerajinjim.

- Nisem jaz kriv, sem si rekel, - fe nekl
zlodej venomer spreminja jutri na
danes. Moja odloéitev je neoporetna in
nepreklicna. Poskusimo 3¥e enkrat,
mogoée se bo zlodej naveli¢al in bo jutri
konéno zares jutri.

I

Pa zal ni bil. Venomer en sam danes. In
sem obupal. - Tega jutri menda nikoli ne
bo, sem pomislil. - Kaj e bi to novo Ziv-
ljenje zaéel danes in ne jutri?

A sem se takoj zavedel absurdnosti take
ideje. Kajti ée se danes hrez vsake spre-
membe pona\rlja #¢ od davna, potem
mora biti Ze zelo star in z njim vred
mora biti zelo staro tudi dana¥nje Ziv-
ljenje. Novo Zivljenje pa je novo in je
moZno le na novo, torej od jutri, ée hote
biti zares novo.

In sem Sel spat dokonéno odloten, da od
jutri zaénem novo Zivljenje. Saj je kljub
vsemu od zmeraj nekakgen jutri.

PARTNER

Odloéil sem se, da prodam svojo dufo
hudi¢u. Dufa je najdragocencjie, kar
ima ¢lovek, zatorej sem pricakoval, da
bom naredil superbiznis.

Hudié, ki je priSel na sestanek, me je
razodaral. Kopita iz plastike, rep odtr-
gan in privezan z vrvico, kozuh oguljen

rys. SLAVOMIR MROZEK

T

in kakor da 80 ga obgrizli molji, rozitki
majceni, mkrneli. Koliko pa lahko da
takle reviek za mojo neprecenljivo
dufo?

- Ste vi zanesljivo
vprasal,

- Ja, zakaj pa dvomite?
- Priakoval sem kneza teme, vi pa ste
tako... ceneni, sem rekel.

S fEaksifn dma tak hudié, je odgovoril.
- Zaéniva s peslom,

hudi¢? sem ga

] @uanma ' ua 1

Vodja predstave in 3epetalka ZVEZ-
DANA STRAKL-KROFLIC, razsvetljava
IZIDOR KOROSEC, garderoberki AMA-
LIJA BARANOVIC in MELITA TROJAR,
rekviziter EMIL PANIC, krojata MAR-
JANA PODLUNSEK in ADI ZALOZNIK,
. odrski mojster MIRAN PILKO iehmém i
'vod]aVII[KOROSEC .

ZUNANJA TRGOVINA

Da bi osvojili svetovna trziéa, smo za-
eli s proizvodnjo Zvefilnega gumija.
Gume smo imeli na pretek: garnizija
Rdete armade je odila in nam /1pu-l|[.l
stare avtomobilske gume. Treba jih je
bilo le ustrezno narezati in spraviti v
zavojéke.

Rezati smo zaéeli v svojem obratu, za
zavijanje pa smo v tiskarni narodili
uéinkovite etikete po angleiko: SOLI-
DARITY - Chewing Gum - Made in
Poland.

Ratunali smo, da bo v tujini, predvsem
v ZDA, veliko povprafevanja po pro-
izvodu pod imenom SOLIDARNOST.
Kmalu je £la prva pofiljka na pot. Zal se
ie izkazalo. da ie na etiketi tiskarska na-
paka. Namesto SOLIDARITY - Cliewing
Gum so natisnili SALADERITY - Gu-
mming Chum. NiZ ¢udnega, ée v Ame-
riki nihée ni kupoval nafega Gvedilnega
Zumija.

Na srefo nam je ostalo 8¢ vzhodno
trzisce.

izbistril pogled na absurdnost v Zivljenju in njego-
vem literarnem ekvivalentu v gledalistu. Skratka z
Mrozkom smo takrat dodobra osvetlili svoje bivanj-
ske zadrege. Njegov Cas so bila predvsem Sestdese-
ta in sedemdeseta leta, ko je kot poljski avtor slovel
po svetovnih odrih, saj je v marsicem modificiral te-
danje gledalice absurda, postal uradni disident, do-
volj estetsko dognan, da je postal v sedemdesetih
letih spet neSkodljiv tudi za poljske razmere.
Danes pa je drugace. Nemara nam MroZek s humo-
ristinimi in tragicnimi grotesknimi razmerji med
posameznikom in skupino kaZe na$ poloZaj v novi
ludi in daje znova potrebno diagnozo nasi stvarno-
sti. Nemara so bila Sestdeseta leta le prvi Mrozkov
polcas, kot bi rekel Milan Kundera?

Vet dejstev govori v korist tej misli. Slawomir
MroZek se je s prvo prozo in z dramami uveljavil
kot konstruktor grotesknih poloZajev. Na Zahodu so
kmalu opazili njegove poscbnosti, saj je v gledalisde
absurda vnasal izvime poteze, kakrine je menda
lahko v literaturi ustvaril le avtor iz Vzhoda. Ver-
jetno je ravno zaradi te posebnosti kmalu postal sve-
tovna znamka in se uvrstil ob rojaka Gombrowicza
in 8. I. Witkicwicza, pozneje se jim je pridruZil $e
Czeslaw Milosz. Vsem je bilo skupno predvsem to,
da so na Zahodu uspeli kot literarni kometi, se uvel-
javili izkjucno s pisanjem o poljskih zadevah, ve-
Cinoma (udi pisali samo v polj§&ini, medtem ko so
bili v domovini bolj ali manj uradno nepriznani,

se nadaljuje na str. 4
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HOTEL SEM SE
POSTAVITI OB STRAN

Kako se pocutite v Mehiki?

Moral bi zaCeti iz pti¢je perspektive,
Potem je vse skupaj videti tako, da je po
obdobju potovanj, prigod, Sturm und
Dranga v 3estdesetem letu starosti po
normalnem vrstnem redu prislo do ustali-
tve.

Morebiti se slidi smesno, a prvi€ v Zivljen-
ju z veseljem delam. Vzljubil sem svoja
vsakdanja opravila, to pa je predvsem
pisanje. Moj “vsakdanji dan” je za nekoga,

se nadaljuje na str. 2 in 3




ki bi gledal od strani, obupno dolgoc¢asen. Videl bi
pac ¢loveka, ki sedi na stolu ali se sprehaja po parku.
Prav ni¢ posebnega. S te plati res ni o ¢em pripove-
dovalti, kaj hocete - ¢lovek sedi in sedi. /.../

Vasa neposredna okolica...

Sam sem si jo izbral in uredil. O Mehiki nimam kaj
prida povedati, ker s to deZelo nimam kaj dosti opra-
viti. Zame je najpomembnejSe tisto, kar mi je
najbliZje: prostor, v katerem bivam, to, kar me obdaja
vse do obzorja. /.../

Vas ranc se imenuje Epifanija?

Ko sem ga kupil, se je ran¢ imenoval Las Flores. Pod
tem imenom je znan v okolifu in tako je vpisan v
zemljiSke knjige. Las Flores ali cvetje, cvetice, banal-
no ime. Zase, za prijatelje in v glavi pisem uporabljam
ime La Epifania. To ime je bolj osebno: na uradni
posti zmeraj piSe Las Flores.

Imamo dva hektarja parka in vrta - tudi zelenjavni in
sadni. V njem je glavna zgradba - Casa Grande. V
posebni stavbi so delovni prostori - moji in Suzanini.
Potem sta 8e posebni zgradbi za goste in osebje ter
shrambo in skladi&€e. Imamo konjuinico in Corral za
konje.

Kako dalec je do najbliZjega mesta?

Voznja z avtom traja Stirideset minut. Ceprav je odvis-
no, v kakSnem stanju je cesta, e je potres ali povo-
denj, traja dlje.

Na kaks$ni vifini leZi La Epifania?
3700 metrav. /.../

Nam lahko poveste kaj o svoji novi drami?
Nekateri jo poznamo le po vsebinskem
povzetku.

Lepo vas prosim, samo ne povzetkov. Poskusimo
drugade. Prvic - po mnenju vseh tistih, ki zmeraj vedo
bolje mene, kdo sem, kaj moram in kaj znam - tega
dela ne bi smel napisati. To je epska drama, zasno-
vana konkretno. Imenuje se Ljubezen na Krimu. V
njej gre tako za ljubezen kot za Krim. S pojmom Krim
mislim na zgodovinska dogajanja od leta 1910 do
danes. Delo je sestavljeno iz treh dejanj. Nastopa
devetnajst oseb, ¢as trajanja: tri ure in pol, skupaj z
odmori: 8tiri. To je moje najdaljSe odrsko delo in prvo
take vrste.

Ga je zares napisal MroZek?

Prav neodpustljivo je, da sem ga napisal jaz. Beckelt-
lonesco, Ionesco-Beckett, francoski Witkacy, poljski
Gombrowicz. Pri tem pa ne. Tu je nekaj narobe. In
mene zelo veseli, da je tu nekaj narobe.

Kako je s postavitvijo drame v resniéno okolfe?
Osebe so sicer izmisljene, toda resni¢no je vse, poleg
tega pa so v delu Se druge razseZnosti.

Kaj se zgodi, ko koncate dramo? Postavile
piko, napifete “konec” in...?

VloZim jo v kuverto in posljem svojim zastopnikom.
Ti jo razposljejo prevajalcem, obvestijo gledalisca...

fowadd

Nekod ste v zvezi z Mannom rekli, da vas zelo
Jjezi stereotip, v katerega ste bili tudi sami ujeti,
namred da je pisatelj pa& nadarjen pohajac, ki
sede, udari pet strani, se napije in pohaja. Nad
Mannom ste bili zelo navdu3eni...

Res je, popolnoma prav imate. Moral sem kar nekaj
&asa Fiveti na vse mogode nacine, preden sem nasel
tisto, kar sem iskal. Zmeraj sem si prizadeval, da bi se
zares korenito razgledal po sebi in po vsem, kar se
dogaja; a to je mogoce 3ele tedaj, ko se nekoliko
zamislite. In e se hofete malce zamisliti, se morate
najprej malo zbrati. Da pa bi se lahko zbrali, je ven-
darle treba Ziveli v ustreznih razmerah. Sele tedaj
lahko vidite, kako se eno veZe z drugim in kaj lahko
iz tega sledi.

Mar ne gre za to, da se lahko zgodovina Sele
zdaj pojavi v va¥i dramatiki, ko vam koncno
ved ne dviguje utripa in vam ne visi nad glavo?
To ste ¢udovito zadeli. Eden od razlogov za mojo
odloditev, da se naselim v Mehiki, torej na drugi celi-
ni, je izviral iz potrebe, da Zgodovina, tista z najvedjo
zacetnico, kon¢no ne bi ve¢ pometala z mano in mi
dajala po nosu. Od devetega leta starosti venomer ta
Zgodovina in Zgodovina.

Gotovo je bilo to zelo zanimivo, a nisem hotel
zapravljati Zivljenja le za to. Brez pretiravanja... V Ziv-
lienju je le treba imeti nekaj ravnovesja, da bi torej do-
segel tovrstno ravnoteZje, sem se odlodil, da se malce
odmaknem.

Ko smo po letu 1989 osve¥cali bralce, da se je
rodila nova Res publika, druga Poljska, ste bili
vi na$a slaba vest, Izkazalo se je namred, da
pistelj, ki je leta 1963 zapustil Poljsko in nam
posilja svoje prispevke za ved mesecev vnaprej,
§e najbolje opisuje aktualno dogajanje v tej no-
vi republiki.

Mene samega mudi ta strahotna nespremenljivost
poloZaja. Ze v sedemdesetih letih sem si prizadeval,
da bi se postavil bolj ob stran, da ne bi bil na glavnem
prepihu zgodovine. Tako sem vsaj poskusal. Ce pa se
clovek hode povsem umakniti s prepiha, je nekaj
drugega.

V svojo usodo sem hotel zavestno vnesti dolocene
popravke. Ce ne bi bilo take notranje odlocitve, bi e
zdaj Zivel v Evropi in vsega tukasnjega dogajanja ne
bi mogel opazovati z drugacnega zornega kota. Ziv-
lienje je obupno dolgocasno, ¢e se clovek ne odloci
za lveganje,

(Tygodnik Powszechny,
10. oktobra 1993)
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Ali razmisljate o vrnitvi v domovino?

Poskusite razumeti mojo tezavo. Vem, da Poljska ne more
doZiveti ni¢ lepSega kot to, da bi postala tak3na, kot je na
primer Francija. Preprosto zato, ker ne poznamo nicesar
boljSega. Vendar zame to najboljSe ni ve¢ sprejemljivo. In
nikar me, prosim, ne spradujte, kaj je po mojem mnenju
najboljSe, ker ne vem. Od kod naj bi to vedel jaz, e tega
ne ve niti vse ¢lovedtvo, Torej ne vem, kaj je to, vem le,
da ni tisto pravo.

In zdaj preudarimo: denimo, da se vinem na Poljsko. Ne
more mi biti pogodu tisto, k ¢emur Poljska stremi, niti ne
morem in nimam pravice to dopovedovati Poljakom. Za
kar si namre¢ prizadevajo, je edino, kar lahko pocnejo in
morajo poceti, vsekakor pa je boljSe od tistega, za kar se
je boril general Jaruzelski. Ne morem se iz druge roke
navduSevati nad Zahodom, ¢e pa ga poznam iz prve roke.
Ce je torej moj polozaj tak, potem je bolje, da ostanem v
Mehiki.

Pa tudi s poljskostjo samo ni vse tako, kot bi moralo biti.
Rodil sem se komaj dvanajst let po nastanku druge
Neodvisne republike in spominjam se, kak$na je bila
takrat poljska miselnost. Pri tem ne mislim na narodnost-
no zavest, kajti te nam tudi sedaj ne manjka, tu in tam
postaja celo vnetljiva oziroma patoloska. Bolj imam v mis-
lih skupek vrlin in vrednot kot posebno lastnost nekega
naroda, v naSem primeru pa¢ poljskega, po kateri je
dolocen narod ravno ta in ne kateri drugi, kar je kajpak
dobro, da obstaja kot narod med drugimi narodi, saj bi bil
svet brez narodov in plemen, vecbilijonski svet,
kakrinega si je v domisljiji ustvaril na$ ¢as, in ga tudi Ze
uresniCuje, povsod enak. Zame, torej subjektivno, bi bil
tak svet mora, objektivno pa se Ze kaZe kot svet, v
katerem ni mogode Ziveti. Pet let vojne in nacisti¢ne oku-
pacije, nato vec kot tirideset let komunizma, skupaj torej
pol stoletja, ki nam je dodobra spodjedlo poljskost kot
vrednoto, Ce gre za okupacijo, nikar ne zamenjujte ohra-
nitvenega nagona v skrajnem obupu z domoljubjem, e-
prav ga je tudi nekaj gotovo bilo. Ni res, da se je narod
pod okupacijo poplemenitil. PreZivel jo je fizicno pohab-
Iien, moralno izkrivljen, predvsem pa na smrt utrujen.
Ce gre za komunizem...

Komunizem je na Poljskem rodil kmetavza. Pri tem si
moramo zalo natan¢no pojasniti, kaj ta beseda po-meni.
V predvojni Poljski je oznadevala nekoga, ki je izhajal s
podeZelja. Najraje sta jo uporabljala uli¢ni proletariat in
prav nizki sloj meS¢anstva, ki je hotelo poudariti, da je
boljSe od “kmetavzov”. Vi§ji ko je bil druzbeni sloj, red-
keje se je beseda pojavljala, prav na vrhu pa ne vem, kako
je bilo, ker tam nisem bil, a brzkone je sploh niso
uporabljali. /.../

Ne more biti vecje napake in krivice, kot e ne lofimo
med “kmetavzom” in kmetavzom. Moj ode je bil
‘kmetavzarskega” rodu, dobro sem ga poznal in zaneslji-
vo lahko trdim, da ni bil kmetavz. Med “kmetavzarji” ni
bilo kmetavzarstva in §e marsikje drugje ga ni bilo. V
Poljski ni bilo drhali, niti lumpenproletariata, celo svet
zlikovcev je imel svoja pravila igre, zakonike in obcutek
za cast. Eno je bilo dovoljeno, drugo se ni spodobilo,
nekaj je bilo sprejemljivo, spet drugo ne. Topoumnost,
ksenofobija, malopridnost, o, seveda, ampak kmetav-
zarstvo - nikakor, Kmetavz ni bil v modi, bil je pod druZ-
benim nadzorom.

Sele komunizem je sprostil kmertavzarja. Unicil je druZbo,
ki ga je dotlej nadzirala in jo nadomestil z drfavo, ki ni
imela ni¢ proti kmetavzu, e ta ni imel ni¢ proti njej. In
kmetavz ni imel ni¢ zoper drZavo, ker ni maral druzbe, saj
ga je ta omejevala, rad pa je imel oblast nad druZbo, ¢e jo
je lahko dobil, cemur pa spet drzava, ki je druZzba ni mar-
ala, ni prav ni¢ nasprotovala. In tako sta prisla skupaj.
Komunizem je odSel, kmetavz pa je ostal. In tezko mi je,
kadar minulo poljskost, v kateri ni bilo kmetavza, primer-
jam z danadnjo.

Zakaj je kmetavz ostal? Cemu pa naj bi od3el? Zdaj je Sele
napodil njegov ¢as. Medtem se je namred v svetu marsikaj
spremenilo.

Ideali humanizma, racionalizma, razsvetljenstva so zelo
lepi. Tako lepi, da se nam kar vsiljuje vpradanje: zakaj je
svet, ki ga Ze dvesto let vse temeljiteje urejujemo po teh
idealih, vse siabdi* Ideali so se spremenili v drzavne
zakone, svoboda je prisilna, za enakost skrbijo ustave,
policija in sodi3¢a, bratstvo je strogo predpisano. Pa ven-
dar ne gre. O¢itno je napaka v racunu, nekaj smo spre-
gledali.

Spregledali smo kmetavza. Pravice najbolje izkoristi
kmetavz, kajti normalen Clovek ima zmeraj nekaksne
dvome o tem, ali mu vse pripada. Celo kadar ve, da je
mogoce vse, ne bo povsem preprican, ali se res vse
spodobi. Ko mu dopoveduijejo, da je enakovreden, raje
verjame, da je nekdo vendarle vife od njega, ker potem
lahko Zivi v upanju, da niso vsi tako nizko kot on. Kadar
slidi, da je gospodar stvarstva, postane maloduden ob
misli, koliko je vredno stvarstvo, ki ima takega gospodar-
ja. Kadar ga prepricujejo, da izklju¢no sam odlo¢a, kaj je
Dobro in kaj Zlo, zanj pa je Dobro tisto, kar se mu
ravnokar zahode, postane Zivéen, Kmetavz pa ne.

Neko¢ kmetavz ni bil v modi, potem je postal moden,
zdaj pa modo narekuje. In na§ domadi, hrapavi kmetavz
pade naravnost v irok objem svetovnega kmetavza. Nam
je tezko loviti sodobni ¢as v gospodarstvu, organizaciji,
tehniki, ker vsega tega nimamo, s kmetavzarstvom pa
dobimo vse to takoj in brez naporov. Nimamo avtocest in
elektronskih stranis¢, imamo pa kmetavza, ki ni ni¢ slabsi
od njih. “Revni, ampak kmetavzarski,” lahko ponosno
reCemo. Nasa gola rit ni ni¢ manj gola kot rit v “Penthasu”,
Zakaj me na$ jari kmetavz bolj moti kot visoko razviti tuji
kmetavz? Ker je nas.

Jaz nimam ve¢ ¢asa za nadaljnje spremembe in premene.,
Namesto da bi se naprej pehal za znano in neznano ¢em,
se raje zamislim nad tem, kar je bilo. Imel sem razgibano
in prigod polno Zivljenje. Pri tem ne mislim toliko na
zunanje dogodivicine, feprav sem Zivel v treh razlicnih
deZelah in na dveh celinah, kar ni ni¢ izjemnega, veliko
jih pofne enako. V mislim imam dulevna doZivetja.
Ostanek Zivljenja mi ne bo zadostoval, da bi povedal o
vseh.

(Polityka, 9. aprila 1994)
Izbral in prevedel Niko Jez




nadaljevanje s str. 1

prepovedani, neobstojedi ali pa objavljani in upri-
zarjani z velikimi zakasnitvami. Bili pa so gotovo 3 -
najbolj§i in najmanj pokvarljiv izvozni proizvod so- § Ce je élovek sestavljen iz zlagane duSe in ciniénega
cialisti¢ne Poljske. Prav ta Zivljenjska izku$nja je + telesa, &lovetvo pa iz ujetnikov forme in pod-
tem “izgnancem” vtisnila tiste posebne poteze, ki 3 lonikov lastne neotesanosti... kaksne raj bi potem
jih zahodni pisatelji in dramatiki v svojem okolju + bile Mrozkove fabule? Omikana oseba, ki se ponasa
nikoli niso mogli ustvariti sami od sebe. Dajala je : s kulturo in spada med elito, bo ali razgaljena in
posebno razseznost izkusnji posameznika z druZbo,
ki se je v njihovem delu navadno izrazila v velikih
metaforah, njihova spoznanja pa so veCkrat presegla
konkretno dobo in njene razmere. Tako Miloszeva
esejistiéna knjiga ZasuZnjeni duh ni le izraz
zgodovinske izkuSnje totalitarizma v boljSevisti-
¢nem reZimu, ampak razkriva avtorjevo kriti¢nost
do vsakrine indoktrinacije duha. Gombrowicz je iz
svojega potepustva na Zahodu izpeljal skoraj filo-
zofsko utemeljen bivanjski poloZaj sre€anja nefor-
miranega subjekta z dokonéno, “zrelo”, nasilno for-
mo in jo v imenu mladostne nezrelosti od znotraj
degradiral. Ko so ga odkrili kot Sartrovega in [one-
scovega naslednika, je tezko komu dopovedal, da je
do svojih ugotovitev prifel deset let pred obema,
zalo je raje $e naprej kazal svoje pobalinsko-
upornidke grimase tudi omenjenim mojstrom in nié
~ drugade se ni v Buenos Airesu obnaSal do kariz-
mati¢nega Borgesa. S.1. Witkiewicz je z nadreali-
stifno dramatiko posebne poljske provenience
priSel za Zivljenja na malopoljske eksperimentalne 2
odre le zunaj glavne gledaliSke sezone in pogosto ob
rigorozni selekciji obCinstva, na velikih se je znaSel
konec petdesetih let, torej skoraj dvajset let po smr- §
ti. Mrozku je z njegovo ustvarjalnostjo Se najbolj
uspelo ujeti svoj Cas in si priboriti lastni prostor.
Vendar svojega dela $e ni dokonéal. Njegova odlo-
Citev, da se ne vine v domovino navzlic novi druz-
beni ureditvi, je znadilna in pomenljiva. Enako sta
se odlodila tudi Milosz in litovski pesnik Tomas § vanjem. V Policiji se je - ne prvi - posmehoval
Venclova. Torej je nekaj globljega v neodvisnem § organom, ki so poklicani, da skrbijo za red... in ki
emigrantskem statusu vzhodnih avtorjev. : 2 morajo proizvajati prevratnitke ideje in osvo-
« bodilne zamisli. Tako torej nad racionalnim
Slawomir MroZek (rojen 1930 v Borzecinu v kra-  nagelom (vsaj v zasnovi) zmaguje ¢loveska... ali
kovskem vojvodstvu) je po prekinjenem Studiju 3 nemara Zivalska... Zelja po oblasti in lahkotnost
arhitekture, likovne akademije in orientalistike kot : ¢ delovanja. V Mudenistvu Petra Oheya so predmet
satirik sodeloval s Casopisi, z radiom, gledali3¢i in s : posmeha najresnej$e druZbene institueije; diplo-
kabareti v Krakovu in VarSavi. V Sestdesetih letih je & maci ja, Salstvo, znanost v zavezniftvu proti usmil-
pet let Zivel v Italiji (Chiavari), nato do konca osem- . jenja vrednemu lojalnemu pnaamczmkn Konéno v
desetih v Franciji, leta 1990 se je preselil v Mehiko, : Puranu miselne in éustvene “drZavnitke” flavze
kjer si je zgradil dvorec na velikem rancu, od koder 2 < smesi tako okorelost kmetov kot Knezova manipu-
se s kratko prozo in dovtipi redno oglada v poljskih ¢ ¢ laci jska spretnost. A celo v Knezu #di ciniéno skrit
dnevnikih in tednikih. Njegova prva knjiZzna objava 2 neotesanee. Kot tudi v njegovih bratrancih Regen-
50 hile Zgodbe 5 Cmrlje gore (1953), nato je sledilo ° tih. Da niti ne omenjam poiastnega tirana iz Druge
Se nad deset knjig proze. Ze v prvi drami Policija = jedi. Nekaj veé modre krvi se pretaka po Zilah
(1958) je satiriCno razgalil absurdnost Soiicijskc
ustanove v utopi¢nem drZavnem sistemu. Se bolj se
je MroZkovo shemalizirano razmerje med posamez-
nikom in skupnostjo iz€istilo v sloveCem triptihu
cnodejank Na odprtem morju, Karol in Strip-tease
(objavljene in uprizorjene 1961). Nato se je lotil
degradacije nacionalnih romanti¢nih mitov (Puran,
1960), in razgaljal puhlost in nepristnost tradiconal-
nih nazorov in romantiénega heroizma (Zabava,
1962). Mednarodno slavo pa mu je sredi Sestdesetih
let prinesla drama Tango (1964) in ga trajno usto-
li¢ila na svetovnih odrih kot “vzhodnega avlorja
groteske in absurda”. Moralistiéno opozorilo pred
posledicami pretirane prilagodljivosti in anarhijo, ki
sama prikliceta primitivno silo tirana, je bilo izpo-
vedano v tako univerzalnih med¢loveskih razmer-
jih, da je bilo sporotilno na Vzhodu in Zahodu,
danes pa v novih demokracijah dobiva nove kono-
tacije. Po nadaljnjem prikazovanju izkrivljenega in
absurdnega sveta, ki ustreza zlagani druzbeni
zavesli in njenim mitologizacijam (Srecen dogodek,
1973; Krojac, 1977), misti¢ni vlogi umetnosti (radi-

razkrinkana kot kmetavz ali pa si bo - redkeje -
kmetavz zafel utirati pot v omiko.
Mrozek je zadel z najholj tradicionalnim razkrinka-

sesssssses

PRIHODNOST

kaj jih éaka. Jaz si tudi lahko prerokujem.
so me samo tisti, ki so letali po zraku.

nost mi je postala simboliéno jasna.

plicjega leta brez klobuka na glavi.

Prihodnost je sicer neznanka, imamo pa prerokhe. V
staroZitnosti so prerokovali iz pticjega leta in tako zvedeli,

Sel sem v park, kjer je pticev kolikor hotes. Nekateri so
letali, drugi sedeli na vejah, tretji hodili po travi. Zanimali

Obrnil sem glavo kvigku in jih zatel opazovati. Ni mi bilo
treba dolgo fakati, da sem zatutil plosk na plefo in prihod-

Za prihodnost imam samo en nauk: nikoli ne prerokuj iz

Ekscelence Klienta iz Krojada, a tudi on bo vsak fas
ob krono.

Nasprotje med kmetavzom in gospodom, naravo in
kulturo se ne razkrije takoj. Najprej se - tako kot v
prvih treh igrah - skriva v nasprotju med posa-

meznikom in institucijo. Opazujemo ga lahko tudi v
sporu med idejo (absolutom) in Zivljenjem
(obitajnost, norme). /...[ V treh slovetih enode-
jankah - Na odprtem morju, Karol in Strip-tease -
se nasprotje %e jasno pokaZe in razloéneje vpliva na
dogajanje na odru. Debeli hoe pojesti Malega, vse
drugo je nasprotje molka, ker gre za retoriko. A
prav ta retorika omogofa dramsko delo. Ce zane-
marimo parado mask, ki naj bi opravitile odloitey,
da bo najgibkejsi sluzil za poirtijo - ostane gola
premoé, iz katere ni mogode narediti predstave. /.../
Rojen junak je potemtakem dvoliénei. Razpreda
besede, kretnje, fraze, spake, iz katere letijo potir-
ki, vse zgolj zaradi videza, zaradi forme, da bi si
ohranil obraz, éez katerega Ze polzijo pljunki... Zdi
se, da je Mrozku edino dostopna spridevalo
cloveénosti licemerstvo - s hudodelstvom izkazana
cast kreposti. Mar je potemtakem nage dostojanstvo
v licemerstvu? Brezupnost MroZkovega sveta izvira

~ SEAWOMIR MROZEK: HUMORESKE; preceaci viko 7ez

TRANSAKCIJA

Imperi-alne armade in pristopil k meni.
- Kupite tank? - me je vprasal.

- Kje pa je?

- Tukaj.

- Si ga lahko ogledam?

- Svakako.

Stopila sva iz restavracije. Na cesti je stal tank.

- Koliko hofete?
Navedel je smefno nizko ceno.

- Dam vam dvakrat toliko, ampak pod pogojem, da mi ga
dostavite v Moskvo. V kratkem bom tam kot turist in ga bom

vzel,

jska igra Klavnica, 1973), se njegova dramatika
osredinja na ¢lovekovo tragiéno ujetost v spone na-
rave in zgodovine, nepremugljive vdiujenosi in
ambivalentnost (Emigranta, 1974; Grbavec, 1975;
Vatzlav, 1979).

ity s

V tesni povezavi z dramskimi deli je tudi MroZkova
kratka proza Slon (1957), Svatba v Atomicah (1959)
DeZ (1962), Dve pismi in druge zgodbe (1970),
pomensko ilustrativne so njegove rishe Skozi ofala
Slawomirja MroZka (1968).

- Preden odrinem, bi nekaj popil...

proti vzhodu, v smeri svoje domovine.

sploh ne potrebujem,

Od 1969 do 1973 mu je bilo zaradi protesta proti

Med potovanjem po defeli sem se ustavil v garnizijskem
mestu, da bi pojedel kosilo. V restavracijo je stopil porotnik

& | -Karzdaj ga ne bi mogli?

€ | -Ne,na potovanju sem z avtom. V Moskvi bo nekaj drugesa.
z | Postal je zaskrbljen.

§ - Do Moskve je daleé... In treba je éez mejo...

% - Zato pa vam platam dvakrat veg, polovico zdaj, vstanek v
4 | Moskvi.

.:_3 Vzdihnil je.

Plagal sem mu pivo, potem je sedel v tank in se odpeljal

Razumljivo, da se ne odpravljam v Moskvo. Tanka sicer

'MODRIJAN, KMETAVZ IN KAJ IZ TEGA SLEDI

iz tega, da je sestavljen iz dveh slepih ulic. Ali se
zapletek v nesmisel in se dad zasuznjiti formi ali...
prenchas biti ¢lovek. /.../

L

V veé Mrozkovih delih je razplet nakazan takoj, in
to kot nesreéa, ki se mora zgoditi. Kdo neki dvomi o
tem, da ho Mali prifel na kronik? Gospodje padejo
kot Zrtve Roke, Ohey - kot Zrtev druzbenih bolo-
denj. Slugom se nikoli ne posrefi priti na “kraj
zabave”. Nihée izmed emigrantov se ne vrne v
domovino. Tudi Lisica bo neumne prebivalce
koko&njaka zmeraj zavedla v zmoto oziroma v svoj
trebuh.

Tako se zastavlja vprafanje, od kod obéutek
neizogibnosti, odloditve. Osehe ne delujejo pod pri-
tiskom vigje sile kot v griki tragediji: ni jim treba
refevati Teb niti pokopavati brata. Zato si ne
zasluijo naziva junakov: junak je nosilec znacaja,
vrline, dragocenega poslanstva, v njem je hkrati dar
in prekletstvo bogov, Zlahtnost poguma. Mrozkovi
liki pa v tem smislu sploh ne delujejo. Ali spoznajo
svojo usodo in jo prikrivajo s puhlimi frazami (Na
odprtem morju, Karol, Strip-tease) ali jo prenagajo
pasivno in vdano (Mudenistvo Petra Oheya, Hisa na
meji, Voda). Ali delujejo le navidez, ali v notranjem
protislovju, kar je brikone po umetniski plati
najholj uéinkovito, ali pa v napaéni smeri (Zabava,
Emigranta).

Skratka, reitev ni odvisna od junakov, temveé od
poloiaja, v kakrinem so se znagli. “Ker enodejanka
ne érpa napetosti iz dogodka, ki bi se zgodil med
osebami, mora ta izvirati iz samega poloZaja. Zato je
treba za enodejanko izbrati mejni poloZaj, trenutek
pred katastrofo, ki visi v zraku, ko se zastor dvigne,
in je tudi ni veé ||1ngaf.'c odvrniti, EI]U{{Lj{II1I(El je
drama ¢loveka, ki ni svoboden.” (P. Szondi)
Junakom torej preostane le, da do smrii trpijo
polozaj, v kakrinem so se znasli, ne da bi ga sami
kakorkoli povzroéili (kar bi deloma e imelo tragicni
prizvok) ali zanj sploh vedeli... Je mar Okulist sploh
kdaj slifal za lov na Karla? In Gospodje za Roko, ki
pustoi po ulicah? Kaj storiti? Ali ponarejati resni-
¢nost, kot to poénejo modrijani, ali se pehati in gle-
dati le nase, kot kmetavzi, Toda kriva vera (modri-
janov) in topoglavost (zagovedneZey, ki tako in tako
morajo propasti) nujno zbujata smeh. Tako prav
dramska oblika daje prednost obema Mrozkovima
vi§jima likoma, Zaradi znatilnega okolja lahko - kot
uma-zano pleme prikazni - razodenela vse svoje

poljskemu sodelovanju v vojatkem posegu v Ce¥-
koslovaZki prepovedano objavljati v domovini. Leta

iznakaZene posebnosti.

Iz pri¢akovanega trpljenja - torej patosa - na koneu
ne pride do usmiljenja in groze, temveé do smeha in
nejasnega sofustovanja, ki ga dobro izraia beseda
“pomilovanje”. Z nejunaki se je teiko istovetiti;
kdor ima mehko srce, jih lahko obzaluje.
Pomilovanje ho “prazno”, puhlo élovekoljubno, V
past ujetim osebam ne manjka le tragiéni pogum,
ampak tudi vsakrina izvirna notranja motivacija,
ki bi povezovala ¢loveka z nesreéo, kakrina ga je
zadela. Strefniki padajo na glavo nepridipravom in
svetohlineem, genijem in bedakom, zarotnikom in
policajem. Zato Zrive nakljuéij navadno ne vzbuja-
jo globljil éustev publike.

Je mogode reci, da v teh dramskih delih “ni akeije”,
ali da je la izgubila pomen? Le v primeru, e pod
“akeijo”
temeljito spreminjajo ravnanje soigraleev. Kot pri
Shakespearu, Schillerju... Pri Mroizku je delovanje
izsiljeno in bore malo spreminja, Potemtakem lahko
skraj$amo definicijo, saj je kajpak mogoée delovali
tudi pod pritiskom in neuéinkovito. Preprosteje bo,
¢e se na le enodejanke ozremo kot na nize dvojnih
sekvene (ne prizorov). Diskusijskih, kadar osebe z
besedami razpoznavajo svoj polozaj. Negotovo,
Sepavo, a vendarle razpoznavajo. In “dejavnih”, ko
si, seveda zaman prizadevajo, da bi vplivali na svojo

razumemo vrsto svobodnih dejanj, ki

usodo.

Najrazloéneje se to vidi v Strip-teasu. Gospoda Iin
II skufata ugotovili, kako in zakaj sta se znasla v
neznanem prostoru. Spoznanje - kako nebogljeno! -
v Gospodu I prebudi strahopetea, ki povelicuje
svojo notranjo svobodo; Gospoda IT pa pripravi do
nasprotnega delovanja, ki ni ravno uspesno, saj se
vrata zapirajo, trkanje ne pomaga, velika Roka
jima vzame tevlje, naramnice, pasove. Poglobljena
diskusija, ki jo prekinja vse pogostejse pojavljanje
Roke, je napredovala: zdaj se ne vrti okrog narave
pojava, ampak moZnosli ohranitve Zivljenja.
Vendar se zaman razlega “brezskrbno™ petje
Gospoda I in milo prosedi govor Gospoda I. Oba
bosta vklenjena, nato pa pripravljena za usmrlitey.
Zaradi simboli¢ne nedolotenosti imajo v Strip-teasu
sekvence spoznanja premo¢. Delovanje - kleéeplaz-
no ali upornisko - je komaj naznaceno, pa je e pa-
ralizirano! Obratno je v Na odprtem morju.
LjudoZerska neizbeZnost se tu prav hitro razkrije.
Zato je Debeli bolj kot s spoznavanjem zaposlen s
tem, da bi pospedil, Mali odgodil, Srednji pa izko-
ristil obsodbo, ki je bila Ze izreéena. /.../

Jan Blonski
I zbml in prevedel Niko Jez

1981 pa je v protest zoper vojno stanje sam prekinil
sodelovanje z uradnimi Easopisi, v ilegalnem tisku

RezZiser MATIJA LOGAR

Igralec DAVYOR HERGA

ocq.--|q....q.-nccnn--co-..co--sct-otct-.-c-o----;-.oolloot-su-cn-alo||c-oogo-toaottoostoioot

pa se je oglaal z nadvse zabavnimi Ovadbami
(knjiZna izdaja London 1983), ki so smeile re-
Zimsko opravi¢evanje nujnosti uveljavljanja reda z
vojaSko silo. V zacetku devetdestih let je jasno
povedal in utemeljil, zakaj se ne misli za stalno
vrniti na Poljsko, o njegovem budnem in kriti¢nem
opazovanju druZbenega Zivljenja v novi poljski ure-

Pomembne so zlasti njegove krs-
tne uprizoritve slovenskih dram-
skih tekstov:

Vitomila Zupana STVAR JURIJA
TRAJBASA, Petra Bozida KAKO

Bitke, ki jih je doslej bil na drugih odrih:

OBERON v Shakespearovem Snu kresne noci (rei.
Irena Varga,
1988/89),

angelu (rez.

dramski studio SNG Maribor,
EISENSTEIN v Korsicevem Modrem

Karpo Godina, SNG Maribor,

ditvi pa pri¢a miniaturna proza, ki jo z ranfa Las
Epifania na 3700 metrih nadmorske viSine redno
posilja domadim listom, zlasti tedniku Tygodnik
Powszechny iz Krakova. Uredniki se ¢udijo trenutni
aktualnosti Erlic in dovtipoy, ki so vedno napisane
ve¢ mesecev pred objavo. Ce si jih natanéneje ¢
ogledamo, lahko opazimo, da v njih kot pripo- &
vedovalee nastopa stereotipni ali izjemni posa :
meznik, ki nam je znan kot “junak” iz marsikatere-

ga prizora MroZkove dramatike, da se v Stevilnih ' :

ulelesitvah “ob&ana”, ki nam skozi svoj zoZeni zorni .
kot pripoveduje o izkuSnjah in dognanjih, razkriva :

zavest, ki jo poznamo iz odrskih poloZajev. Zdaj jih 3 je umetniski vodja PreSernovega gledalifta v
med branjem povezujemo z aktualnim dogajanjem & ¢ Kranju, ki se je pod njegovim vodstvom ponovno
okoli sebe. K enakemu dojemanju pa nas sili tudi 2 profesmnahmalo ReZiral je v SNG Drama Lju-
novo gledanje parlamentarne kampanje, ki se doga- + bljana in Maribor, Mestnem gledaliztu ljub-
ja med tremi ujetniki na splayu sredi Sirnega morja. : ljanskem, Slovenskem mladinskem gledaliséu,
Prusemovem gledaliiéu Kranj, Narodgem kaza-
]Jstu Varazdin in gledaliséu Pekarna v Ljubljani.

Niko JeZ

SRECEN DAN, Matjaza Kocheka
DAN ZAKLAN, Pavla Luzana SAL-
TO MORTALE, Bojana Stiha SPO-
MENIK, Josipa Voinjaka DOK-
TOR DRAGAN, Pavla Luzana ZE-
LENI VOLK, lvana Mraka VAN-
GOGHOV VIDOV PLES, Branka
Hofmana in Pavla LuZana NOC DO
JUTRA, Jofeta Snoja GABRIJEL
IN MIHAEL...

Znan je tudi kot pisec aforizmoy,
humoresk in dramoletov; igrani
dramski teksti: KRALJ] V CASO-
PISU, STRICEK METLA, KVIK
ZABE RIG, PRINC V ETRU,
DOSJE, LAJNA S PEDIGREJEM,
MACO PICO in Speckah!a na
kahli.

Kot brodolomec se celjskemu ob-
¢instvu prvié predstavlja mladi
igralec DAVOR HERGA, ki je z
letodnjo sezono sprejel angaZma
v tem gledali¥éu.

RAD’A Z5LIE
i

1988/90), BOKSAR v Martinoviéevi Avanturi (rez.
Bojan Emer§ié, gledalifte Labirint, 1988/89),
FRATRES v Hrvatinovem Kanonu (klub B-51,
1939:’90) GOVORNIK v Pograjéevih Pesnikih berz
Zepov (Betontanc, 1989/90), SEPETALEC, PRI-
JATELJ, ON, MOIiJ\;\RIbI\I CASTNIK, MOZ,
DRUGI NOSAC PREMOGA v Strmr!hcrgml
Sanjski igri (rez. Matjaz Pograje, AGRFT
1992/93), LOPAHIN v (u,llovl_]cw m Visnjevem vriu
(reZ. Matjaz Pograje, AGRFT-SMG, 1992/93),
MENDEL v Vezoviskovem Jermanovem semenu
(SNG Maribor, 1992/93), ZBOR v Aishilovi Oresteji
(rez. Paolo Magelli, SNG Maribor, 1993/94),
ARAMIS v Dumasovih Treh musketirjih (rez.
Janusz Kica, SNG Maribor, 1993/94), MIKI v
Stritofovem M&M (rez. Maja Milenovi¢ Workman,
SNG Maribor, 1993/94).

Zelimo mu dobre vode.
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Zadeva: PREDSTAVITEV

Med leti 1962-1968 obéasno Studiral sli-
karstvo na beograjski in ljubljanski aka-
demiji.

Po &tudiju nekaj c¢asa Zivel v svojem do-
macem kraju Metliki in se tam ukvarjal z
dokumentarnim in malce tudi igranim
filmom, ter v Ze omenjenih okoligéinah
napisal tudi svojo prvo igro POTEPUHI
- pod psevdonimom JURE OBRSKI:
uprizorjeno v GLEJU v sezoni 1976/77.
V tem obdobju mu objavijo v MLADINI
tudi nekaj humoresk, od katerih je bila
ena. po avtorjevih besedah, nepreklicno
in brez pojasnila tudi zadnja, "kar pa ni
bilo ¢udno, saj je relativizirala napred-
nost in nazadnjagkost, leta 1974 pa to ni
bilo lepo.

V tem éasu mu na ljubljanskem radin
preberejo tudi nekaj humoresk o kralju
in kraljici in namigujejo, da gre v njih
]ll'l‘l\'Za]}l_‘]\' Za ptl.l'i)dil'allj(, pl'\'l'“ﬂ. jl]"()’
slovanskega para ter da _|e imel avtor v
mislih Tita in Jovanko, éeprav je avtor
vse tovrstne namige kategoriéno zanikal,
Po t.i. "literarnem obdobju" sledi spet
"slikarsko obdobje" vse do leta 1990, ko
se pri aviorju ponovno pojavi "obrat" k
literaturi.

Sledi "plodno obdobje" med leti 1991-

1993. V tem ¢asu nastane SOLEN Z I

BREGA in PORKASVET, ki bosta iz-
dana predvidoma letos, prvi pri KA-
RANTANIJT in drugi pri DZS.

Leta 1993 avtor v grobem napise PRE-
STOLNISKE PALCKE oz. SMEJCI, leta
1994 pa dokonéa scenarij za celoveterni

bem napise scenarij za TV igro z delov-
nim naslovom MOJCI & \ilbhO in spide
drugo verzijo romana POSTENJAK.
Leta 1992 napisana TV igra BON-
BONIERA je bila konéno posneta no-
vembra lani in bo na nacionalni televiziji
predvajana najbrz do marca letos.

Prvo sre¢anje avtorja s celjskim teatrom

dogovori uprizoritvi igre DVORNI
NORCI, vendar zaradi subjektivnih in
objektivnih razlogov ni priglo do realiza-

cije.

Tokrat je pred nami SMEJCI, ki nam bo
brez dvoma odstrla eno izmed tanéic sve-
ta in ponudila vpogled v nag oziroma vad

svet.

film MENJAVA IDEJNE BAZE, v gro- |

se je zgodilo Ze leta 1978. ko so potekali I

5SI‘IEJCI

IKRSTNA UPRIZORITEV

] Reziser: FRANCI KRIZAJ « Dramaturski sodelavec: BLAZ LUKAN * Scena: JOZE LOGAR
Kostumi: SLAVICA RADOVIC, Izbor glashe: IVO MESA, Lektor: MARIJAN PUSAVEC

Lojzi MIRO PODJED e Jozi JANA SMID e« Mici ANICA KUMER e Jml STANE POTISK

Smejéi VESNA JEVNIKAR e Viki DAVOR IILRGA

I« JAPAKVA?”

ali o SMEJCI

STRAST STAROSTI

Smgjci je igra, napisana s strastjo. Tak je jezik, take
$0 osebe in vecina situacif. Avtor je v svof lekst do
kraja vpleten, do sveta, ki ga uprizarja, ima jasno
in razloéno izraZeno stalisce. Poglejmo si za
primer njegov opis Vikija na strani 36: v tem opisu
nikakor ne gre za objektivno prezentacijo osebe, ki
na novo ,lmsrop:' - pref za jezno in celo E'Jesno
“smerjanfe” -; in ¢e vemo, da je avtor Vikija Ze v
B popisu dra. 'o.ur’: osel cznadil za “samozavesoga
bedaka”, labko mirno recemo, da avtor do svofib
oseh nikakor ni ravnodusen. Podobne oznake
najdemo pri opisu Smejci, véasih preniknejo tudi v
dialog med osebami, Se najmang pa jih zasledimo
v opisu na%ih Sirih funakov, starcev, zakoncev
PolZek in Zaletel. Ce smo povsem natancni, tudi
starce avtor najpref negativno karakterno opredeli
ter jih v uvodu v igro Se feleno “pobabi” in
“pokueci”, vendar jim je mnogo bolj naklonjen in
do nfih mebkefsi kakor do obeh mladih junakov.
Starci so avtorju v resnici lako blizu, da jib
uprizarja celo z nekakSnim sentimentom in
melanbolicnim obCutkom minevanja - svojo igro
tako podnaslovi kot “otozno veseloigro”. Kljub apri-
ornemu moralnemu staliséu na eni in Custveni
l popustljivosti in naklonjenosti na drugi strani pa
Hocevarjeva igra nikakor ni neobjektivna, pris
transka in zaradi tega morda dramatiuriho
newcinkovita, Ravno nasprotno: s strastio
pletenostjo oziroma angaZmajem ter s preprosio,
kontrastno i prepoznavno dramsko risho je
Hocevar dosegel predusem 10, da $e moramo do
sveta njegove igre opredeliti tudi sami, in to z
I enako mocnim angazmagem.

ZIVOST ZIVLJENJA

Svel starcev je preprost, realisticen, vsakdanji svet

malih ljudi v najelemeniarneiSemn smislu., Nasi

Stivje junaki so stari ljudje, njibovo Zivijenje je
I pravzaprav Ze za njimi. To pa nikakor ne poment,
da so svoje Fe odsluZili, da zdaj samo Se vegelirajo,
torej bivajo kot nekaksne rastline, epifiti. Ne, Se
vedno Zivijo, vendar je njihovo Zivijenfe zreducira-
I no na minimum. Niso vec produktivni, ne posega-
Jo vec v Zivljenfski tok, ki tece mimo njib, njihovo
Zivljerje ni vec relevantno v objebtivnem smislu,
njibov prostor je samo e prostor subjektivnega.
Nijihov vsakdan fe sestavifen iz preprostih opravil in
zaposliter, in na$i junaki niso opredeljeni v
nikakrinem wsodnostnem smislu: = boleznifo,
izgubo spomina, neprestano mislijo na smrt, na
zapravijeno Zivljenje itn. Vse to je v igri sicer prisol-
no, vendar pa njthovo Zivljenje v resnici tece kot
Cisti sedlanjik. Najbreprosteje povedano: nasi juna-
ki Se vedno Zivijo in v lem je skrita vsa njihova
usoda. To je za njihovo definicijo zelo pomembno.
Pred seboj namrec ne gledamo nekaksnib raz-
valin, ostankov necesa, kar je bilo neko¢ Zivo,
temvec v-lem-trenulbu-Zive ljudi, ki ne samo da
Fivijo, femvec Zivijo tudi zelo sirasino. ReCemo
lahko, da je Zivijenje nasih junakov sestavijeno iz
samih elementarnib delcev, ki pa se le redkokdaj
zdruZijo v bolj zapletene, visje oblike. Njthovo Zivl-
Jenje je sestavijeno iz doZivetij in odzivov nange, ki
se Sele v neki nedoseglfivi oddaljenosti spofijo v
presezek, lorej v spoznanje, poanto, sporocilo. Nasi
Junaki sicer Zivijo strasio, vendar nocejo s lem
nikomur nicesar sporociti. Zivijo namrec Zivljenje,
ki je samo njibova last, in najsi ga sodimo lako ali
drugace, imajo do njega popolno pravico, saj je 1o,
kar Zivijo, Se vedno Zivljenje. Se veé: to je Zivljenje
l v najelementarnefem, bistvenosinem smislu, in

pred nami se razkrije brez odvecnib plasti in
nanosov socialne mimikrije, politicne manipula-
tivnosti ali ideoloSkih poenostavitev. Tu gre za
temelino Zivost Zivifenfa.

ZGO1J-CAS IN PODVOJENI (AS
Starci Fivijo v svetu, ki pomeni nekaksno oazo, ven-
dar ne v prostoru, temveC v Casu. Ker niso vec v

stiku z manifestacijami, s pojavi Zivljenja, temvec

samo Je z njegovim (shrasinim) bistvom, se nam
za trenutek labko zazdijo tujci ali kreature. In taki
se zdijo predvsem predstavnikoma drugega svela,
Smejci in Vikiju. Ko Viki vslopi v stanovange svojib
starih starsev, se poculi, kot da je stopil v nek drug
Cas. Njuno slanovanje (kakor tudi stanovanje
Zaletelovih) sicer ni starinsko, zapraseno ali zane-
marjeno, prej urejeno, loda kljub temu Viki zacufi
nekaksen bistven odmik, razdaljo med tem, kar se
dogaja v tem renulku, med casom, iz katerega se
izirga sam, ler Casom, ki ga Zivijo starci. Na hori-

zonlalni osi imamo torej prvo opozicijo oziroma
paralelizem nase igre: odmaknjeni zgolf-Cas
slarcev nasproti manifestativnemu  aklualnemu
Casu Vikija in Smejci. Vikijev éas je pravzaprav pod-
vojeni cas. Viki ga vidi kot Cas, ki je vec kot samo
éas, saj v njem Fvi on, ki ta éas ustvarja. Vendar
med Vikifern in Casom obstaja kocljivo ravnovesye,

ki je ravmovesfe le do trenutka, ko o Casu Se labko
govori§ 0. vanf verjames. Cim se pojavi dyom, se
pajavi razpoka v prej enoni sliki in Cas labko juna-
ka povsem izorie. Ceprav pri starcih nimamo
obcutba, da culijo kakrinokoli presijo Casa, v
katerem zdaj Zivijo (pa ludi nobenega posebnega
vzgona casa, ki so ga preziveli, ni), pri Vikiju
neprestano Cutimo njegov odnos do Casa. Le-ta se
kaZe v njegovi samozavesti, v nacinu govorjenja o
stvareh in ljudeb, v njegovi pojavi, obleki in jezibu.
Viki in Smejci sta, z eno besedo, polna Casa, ki ga
Zivita, s tem pa tudi polna sebe. Smejci je tako
polna obojega, da pravzaprav splob ne slisi in ne
vidi, kaj ljudje okrog nje govorijo in pocnejo. Svel
Vikija in Smejci se giblje po povrbnjici akiualnega,
la-trenutek-tekoCega, trzajocega casa, ki mu
nikakor ne smes dovoliti, da bi presel v svajo pretek-
lo obliko, vselef ga fe potrebno vzdrZevali v Cistem
in absolutnem sedanjiku, ki mu ne smes priznali
nitf trajanja niti Zivosti same po sebi. Cas je v, ce
sem v njem Ziv ludi sam, Zivega ga dela Sele moja
navzocnost. PolasCevanje Casa oz. zgolj-bivanje v
njem sta si v nasi igri v popolnem nasprolju.

ODKLON OD REALIZMA
Naii junaki-starci pa so opredeljeni Se na en nacin,
in sicer s telesno pobabljenostjo oziroma
pokvecenostjo. Poleg tega, da fe le-ta omenjena v
uvodu igre, se pokaZe tudi v nekaterib situacijah.
To so pretirane, Ze nekoliko groteskne reakcije, ki
nase junake rablo priblizajo absurdni dramatiki,
ceprav jil labko razumemo tudi samo v okviru nji-
hove “realisticne” karakterne tipike in specifike. Ta
odklon od realizma, ki ga predpisuje avtor, pa
pomeni tudi odklon v Zanrskem smislu. Ko
uprizarjamo Smejci, ne uprizarjamo samo neke
vrste poelicne drame, temved tudi komedijo,
“veseloigro”, ki jo avior opredeljuje kot “otoino”.
Podnaslov “otozna veseloigra™ oznaCuje predvsem
dvoje: da je njene junake potrebno najpref vzeli
skrajno resno, slediti jim brez komitnega
(“vodviljshega™) komentarja, obenem pa je treba
upoStevati tudi odklone od realizma, ki bodo s
svofo radikalno eksplicitnostjo ucinkoval komicno.
in 3e naprej: upostevati je treba tudi ton igre, ki je

najprej nekoliko odmaknjen (“oloZen”), takof nato
pa sirastro identificiran ler kot lak labko ucinkuje
smesno (zato “veseloigra”).

TELEVIZIJSKI MEDIJ

Ce pustino ob strani vse druge asociacije, ki fib
vzbudita Viki in Smejci, je za npiju najpomemb-
nejia navezava na medij. Viki Studira dra-
maturgife, Smejci pa je televizijska voditeljica. Oba
milade junaka sta opredeljena s lem, kar medif po
bistou je: s posredovanostjo. Medij je posrednik,
vmesnib, bi vselef stoji med subjektom in objektom,
med baterima ni vec direktne komunikacije; medij
pa je seveda tudi sporodilo kot tako. Medjj zavzema
prostor b nas kot nekak$no tretje telo, ki ga
moramo nufno vkifuciti v odnos. Ne samo da je
medij obzorje 0z. nasa bistvena preokupacija, je
tudi smigl: spreminja nase Hvljenje. Srecanje s
Smejci ozroma z medijem, s televizijo, v bistvu
spremeni Zivljenjski tok nasih Stirih junakov - seve-
da znotra dramaturgije. ki jo igra s svofo Zanrsho
in idealoo Strukluriranostjo vzpostavi. Tele izija
Je namng medij, ki vse osebno transponira v
Javno, je prepss, prestava intimnega v plosno,
povzdignenfe vsakdanfega, banalnega v simbol-
no, mitimo. Televizija, katere neposredni pred-
stavnik fe v nasi igri Smejci, potrebuje za svoje
delovanje avtentiko nasih Stirih junakou, nfihov
element Fivljenja kot lak. Le-tega nemudoma
prevede v svoj jezik, v jezik povrsine, epiderme,
zaslona, sjaja. Televizija je koncno po bistvu show,
lo je prikuz, kazanje necesa, kar je na povrSini in
kar sife, Zari. Televizija se brani z Zivim Zivijen-
Jem, ki ga nato projicira na hladen zaslon: televi-
2ija fe sirabol za svel za zaslonom.

1Z EKSISTENCE V VLOGO
Na vertikalni osi imamo tako konflikt med iden-
titeto in posredovanostjo, med bistvom in njegovo
manifestacijo. Nasi Stirje starci se iz svoje avten-
ticne infime preselijo na ekran, njihovo privatno
nenadoma postane javno, njihova eksistenca se
mora transformirati v vlogo. Izpostavijenost nasib
Junakov je v lem Irentku dvofna: iz svojega gladko

potekajoiega Casa se morajo preseliti v tuf trzajoci

Cas Irenutka, obenem pa morajo iz svoje intime, v
katero s se Ze pred leti intenzivno umaknili,
prestopiti v javnost, Ta prebod je krut i bolec
Televizijsea oddaja bi namre prav labko fudi
zmlela nase junake, jib za vselef razdruZila oziro-
ma njihovo Zivljenjsko pot celo koncala. Toda zgodi
se ravno nasproino. Nasi junaki v oddaji pravza

prav splol ne nastopajo, oziroma nastopajo v snis-
lu igranja in prelvarjanja le malo casa. Kmalu
preéidejo v svoje naravno slanje in iz lelevizijske
oddaje naredijo resmicno Zivljenje. Nepredelana,
nepresnovljena resnica pa je za lelevizijo smri.
Televizija na ta nacin sicer Se vedno ostane medij,
vendar brez simbolnesa presezka, brez milicnega
sijaja. Televizija, ki samo posredufe, brez usmer-
Janja in vodenja, ne more producirali lasine
mitologifz, saj potem postane mit Zivljenje samo. In
prav to s2 v nasi igri zgodi. Ko se Smejci ne more
ved vmesati v potek dogodkov, ko felevizija prenasa
samo $e Zivljenje kot tako, oddaja propade skupaj s
Smejci. i propadla televizijska oddaja pomeni
pravzaprav zmagoslavje Zivega Zivljenja.

PROPAD ALI ZMAGOSLAVJE?
Ta trdile pa ima dve rabli napaki. Prvo pomeni
dejsteo, da se Zivo Fvljenje v lelevizijski oddaji
razmalme Sele v dolocenem krilicnem trenutku,

Vodja predstave Zvezdana Strakl-
Krofli¢, Sepetalka Ernestina Djor-
djevié, Razsvetljava Rudi Posinek.,

- Krojaska dela Adi Zaloznik, Mar-
jana Podlunsek, Frizerska dela Ma-
ja Dugej. Odrski mojster Miran Pil-
ko. Rekviziti Frane Lukaé, Garde-
roba Melita Trojar, Amalija Bara-
novi¢, Ton Stanke Jost. Tehniéno
vodstvo Vili Korogec.

podkreplienem s pijaco, ki ima kol socialni emblem
nato tudi svoje ucinke. Na dan privrejo nezado-
voljstvo, manki, konflikini nastavki, evforija, ki
preide v tesnobo itn., lorej nekaj, kar je sicer vsebi-
na Zivega 2 mﬂrw:m vendar obicafno ostaja nekje v
podiekstu: Zivo Zivljenje je z vsem tem podioZeno.
Zmagoslavie Zivega Zivljenja torej ni popolno, saj
ucinek oddaje nikakor ni spodbuden, i televizija
Je nekako usodno wplivala na Fivljenje nasib
Junakov, Druga lgpoina napaka zgornje frditve pa
Je, da na koncu koncev iz vsega lega polegne naj-
dalfsi konec spet televizija. Viki namrec pobvali
oddafo (neredi nekaksno dramaltursko analizo)
kot prvo oziroma edino pravo televizijsko oddajo, ki
prikazuje Zivljenje, kakisno je v resnict, To Zivljen-
Je pa televizija Se vedno posreduge. To posredovan-
Je, televizijsko oddajanje, ima svoj ucinek na
Gledalce, na mnoZico - lorej fe televizija Se vedno
tudi vodja i usmerjevalec, Se vedno labko pro-
ducira mit 0 sami sebi. Televizifa sama izbira, kaj
bo storila z Zivim Zivljenjem. Pri tem so sicer
mozina parcialna odstopanja, napake, vendar je
zmagoslavie na koncu njeno.

ONTOLOSKA BLIZINA

Res pa je tudi, da zmagostavje televizije nic vec ne
more yplivati na Zivijenje nasib Stirib junakov. Po
oddayi se le-ti spet umaknejo v svojo intimo, ki je
sicer polna nasprofij, neizZivetib in neizrecenih
Slavkov in situacij, vendar je samo njibova last. Te
ljudi je sicer udarila usoda, kot je receno v igri,
vendar jib je la v nekem smislu ludi obdarila. Dala
Jim je moznosi stika, blizine, ki je televiziji oziroma
njenim predstavnikom, ki Zivijo v svelu mani-
Sostaclj, v temelju tuja in nedostopna. Nasi tirfe
Junaki so sicer zaznamovani s starostjo, in starost
pomeni tudi razdaljo od Zivljenja ter beg v
spomine, v Cas, ki ga ni, toda nasim junakom je
usoda namenila predvsem bliZino. Dva para
starcev iz nase igre sta navzkriino povezana v
sorodniSkem, institucionalnen: in prijateljskem
smislu ter tudi teritorialno in socialno: nasi Stirje
Junaki so si preprosto blizu. Pri tem pa gre za onto-
losko bliZino, ki fe veC kakor golo prifatelfstvo in
ljubezen, ontoloska bliZina je tista, ki jim pomaga
Fveli in preZiveli po bistvu. Ta bliZina je mocnesa
od njthove (starCevske) banalnosti in spacenosi,
miocnefSa pa je tudi od njibove bliZajoce se smrii.
Blizina ne porna posrednika, blizina predpostavl-
Ja identiteto, Se vec, preiakanje enega v enem in v
drugem, v vsem. Televizija evocira samo imagi-
narno, fiktivno blifno, blifino s posrednikom, z
relejem, z nadomestkom, z opornico. Zalto je tele-
vizijski ekran kljub temu, da Zari, neznosno
bladen, mriev.

IZGOVORITI SVET

Na horizontalni in vertikalni dramaturski osi se
toref odigra konflikl nase igre. Pri lem pa ne’
smemao pozabiti na Se eno pomembno sestavino, ki
jo prinaka igra, to je na njen jezik. V Smejci lahko
zasledimo s pravo fezikovmo sirasfjo zapisane
dialoge njenih oseb in zdi se, kot da osebe - kolikor
se le da - uZivajo v govorjenju. Kjub relativno
dolocTjivim in ujemljivim formalnim jezikovnim
obrazcem, ki jih uporablia Hocevar, ter kljub neke
vrste aviomatizmu besed in besednil) zvez, ki se fib
posluzuje, pa govor nenavadno natancno odslika-
va tudi vsebino, notranji svet oseb: njihov elemen-
tarni in v podrobnostib izrazifi svel je na idenlicen
nain tudi wupovedan. Zdi se, kakor da bi
neprestano strasmo teZil k temu, da bi bil cimboly
izgovorjen. Govor osebe obarva tudi v komicnem
smisl. Najpref deluje komicno e njegov zapis s
pogostimi sinicezami, aposiopezami, elipsami fer s
pretanjeno rabo stalnib sintagem, rekel, fraz. Tef
poeziji  zapisa  (poglejmo i samo  nekaj
najizrazitefiib spojev: kakobrebu, kvabrel, japak-
va, kvajto, kvajzej, starata, jasnde itn.) sleds tud
govor: ne v smislu komicnega komentarja, femvec
definicije najustreznefSe  govorno-tipoloske infer-
pretacife jezikovnih posebnosti besedila. Govor
obarva osebe tudi v socialnem smislu; vprasanje
Smejci ob zalethu oddaje: “A nef govorimo po
lublansk al po slovensk”, pave pravzapray vse - in
drugacno barvanje pravzaprav splob ni vec
potrebno...

Blaz Lukan
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Ce bi me kdo vprasal, ali se je moj odnos do ™
gledalisca = leti ohlajal, bi odgovorila, da se vedno
ljubim delo v gledaliséu; vendar ta [jubezen ni veé
slepa, temveé zrela, streznjena. Sem kot otrok, ki
Jje odrastel - Se vedno ima rad svoje starse, toda vi-
di tudi njihove pomanjkljivosti in napale. l
Njeno gledalizko otrostvo je bilo sreéno. Od vsega I
zafetka je delala z imenitnimi reZiserji in na sreto
50 ti delovni stiki ostali in Zivijo tudi danes. Skupaj
so rasli, zoreli, se spre-minjali. Skupaj so *delali”
dobre predstave. Njeno zgodnje obdobje v gleda-
ligéu je bil tdi éas, ko je celjska gledaliska hisa do-
zivljala enega svojih ustvarjalnih vrhov. Lepo je bi- l
ti soustvarjalec - preprosto biti zraven.

Njeno igralsko zivljenje je moéno zaznamovano z |
vlogami v Cankarjevih delih, od Anke, Pavle, Ja-
cinte, Lepe Vide do Lojzke. Poleg tega se z velikim I
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veseljem spominja vlog v komedijah, ki so bile sija- I
jno sprejete pri gledaleih. Sploh je publika po nje-
nem muenju med najmofnejEimi dejavniki pri I

i

predstavi. Ce je gledalei ne dprejmejo in ostancjo
hladni, to pomeni za predstavo kratko Zivljenje:
pomeni, da bojo odigrali samo tistih nekaj obvez-
nih ponovitev. To pa je za igralea, ki je pustil pri I
takem delu kos svojega Zivljenja, vedno Zalostno,
Uradna kritika je seveda tudi pomembna; li zapisi I
so ena redkih stvari, ki se ohranijo od predstave;
morda e kakéna fotografija. Toda solza ali smeh v l
avditoriju in aplavz so edina, prepriéljiva in nepo- I
sredna nagrada. In e je med ustvarjalei Se zdravo
delovno vzdugje - pri kolegih na odru najbolj ceni I
korektnost med predstavo -, potem doZivlja obéu-
tek, zaradi katerega lahko rece, da je pri svojem I
deln srefna.

Nikoli ni zelela za daljse obdobje v drugo gledalisko I

v

hiSo; jo je pa vedno mikalo spoznati ustvarjalni
utrip $e drugod. Tako se je kot gostja kar dosti po-
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tepala in se Ze.

V celjsko gledalisce pa se vedno vracam, k

vracala domov.

D

MIRO PODJE

Vei kot éetrt stoletja je zastrupljen z gledaliséem, 2
Mileno Zupanéié sta skupaj igrala Ze na jeseniski
gimnaziji. Ko so hili juzoslovanski diezovski festi-
vali Ze na Bledu, je celo desetletje igral kitaro in
klavir po barih. Po konani akademiji je bil pred
resno dilemo: ali v gledalisée ali za dober denar z
narodnozabavnim ansamblom (danes Alpski kvin-
tet) v Svico. Zmagala je gorenjska racionalnost:
¢emu vrefi proé itiri leta #tudija. Celjsko gledalisée
je njegovo prvo in zadnje gledalisée. V Celje ni pri-
fel zaradi gledaliZta, ampak zaradi mesta. Ljub-
ljane ni prenesel. ker se mu je zdela prevelika, pa
tudi njen snobizem mu ni difal, enako je bilo z — ekipi. Ceni tudi njihovo kolegialnost, strpnost in
Mariborom. Ampak pribije, da ni Celjan, lemved  razumevanje. skratka, ne prenese, da so “#leht”.
Bleje. Vesel je. kadar soigralec naredi dobrg vlogo.

Zatel je revolucionarnega leta “68 v Machiavellijevi  Pri ustvarjanju svoje vloge je bolj naklonjen intu-
Mandragoli. Kasneje je igral vse. kar so mu ponu- iciji. Ce v zivljenju odkrije podobnast (telesno ali
dili, vsaka vloza mu pomeni izziv. V veliko éastmu  znacajsko) z likom, ki ga igra, ta lik polno zafivi
je bilo igrati Josta Meléa, ki ga sam osehno dobro  tudi v njem. Zelo pomembna mu je verjetnost lika,
pozna in ceni, v Luzanovem Rdefem mlinu. Naj- ki ga ustvarja, v njem ise flovetnost, ki naj bi ji
bolj pa mu je v spominu vloga utitelja 5\'i|igujil v verjel gledalec.

Cankarjevem Pohujganju, s katero je dozivel igral Mnenje kritikov ga obicajuo razjezi, vendar kak-
ski preobrat in zadel igrati na drug naéin, Rad je  $no kritike shrani, da bi z njo pokadil pod nos
delal 2 Miletom Korunom. Vsega skupaj je ustvaril  kakemu “frifnemu” umetnitkemu vadji v primeru,
okrog 120 vlag. Posehne Zelje po kakni vlogi nima,  dabi prisla v konflikt, Najveé mu o vrednosti pred-
fe pa Ze, potem bi rad igral kakino motno oseh-  stave in°njegovi vlogi pove reakeija publike.

nost, Napoleona ali Mussolinija na primer. Viasih je hodil po gostilnizki transferzali, zdaj Ze
{0 igralcev najbolj ceni Jeana Gabina in Staneta sedem let vsak prosti ¢as sko¢i v hribe, Abrahama
Severja kot mojstra umetnitke besede. Od soigral-  je lani proslavil na Triglavu. Hribi so.zanj vrelec
cev na odru najbolj ceni sodelovanje, za katerega mladosti in planinska sekeija SLG Celje je samo e

pravi, da mora biti tako kot pri dobri kosarkarski ~ vprasanje casa.

1 akademiji je bila $tiri leta na svobodi, kjer
ihilo pravih moznosti. V Celju so ji ponudili s

zma, najprej je mislila ostati samo nekaj &

da bi postala igralka, je Zivela Ze od prvega razr

osnovne sole. od neke proslave za osmi marec.

osnoynosolka in dijakinja je sodelovala v dramsk
studiu pri Presernovem gledaliféu v Kranju, Prava na
niska zvezda je postala & filmom Sre¢a na vrviel. In fi
skih vlog je bilo kar precej - Nobeno sonce, Ljubez
Maja in vesoljéck, Nas élovek, Veter v mrezi, Do kone:
naprej in druge; igrala je tudi v televizijskih filmih
nadaljevankah. Neizmerno uZiva pri igranju v kome
jah, ker je odziv publike spontan in prijeten je obéut

VNIKAR

da ljudje za nekaj casa pozabijo na svoje tegobe,

Ce sodi po kritikah in nagradah. je njena najboljsa vle
Heda Gabler v akademijski diplomski predstavi, n
najljubfa vloza pa vloga Zenske v predstavi Nepre

VESNA JE

vidljive posledice. Zelo si zeli igrati kakino Strnise
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studij igralstva opustiti in se posvetiti éemn drugemu. Ko je krizo prebrodil, mu je
postalo jasno, da je tudi igra samo poklic, ki pa ima precej privilegijev. Glavni od teh
je. da se od igralca priakuje ravno nasprotno kot od vefine ljudi: neprestano naj bi
se spreminjal in uéil,

Na akademiji je bil “erebator”, zato ga ne éudi, da so mu profesorji posveéali precej
pozornosti, V SNG Maribor je bil, vsaj na zacetku, zadovoljen. S trenutno situacijo v
Celju je prav 1ako zadovoljen in zaenkrat ne razmidlja, da bi odsel kam drugam.
Njegova najboljfa vloga, fe ocenjuje po tem. kako je bil zadovoljen z “izdelkom™, je
Proctor (Lov na ¢arovnice), produkcija v cetrtem semestru, Njemu najljubsa vloga,
¢e ocenjuje sodelovanje in zadovoljstvo pri delu, pa Zbor v Oresteji; predvsem zara-
di reziserjevega odnosa do gledali¥fa in dela v njem. Predstavo je reZiral Paolo
Magelli.

Odkrito priznava, da kakénih posehnih zelja po vlogah nima, so mu pa bolj vied

“alavne \|ngc‘ Pred in na akademiji je obéudoval Radeta Serbediijo in Borisa

'l

STANE

Cavazzo, njegova najljubfa teksta so Evripidove Bakhantke in Shakespearov
Machbeth, vendar oba bolj zaradi tematike ot zarvadi dramskih kvalitet.

Glede na to, da zadnje ¢ase slovenski gledaliski kritiki piejo podpovpreéne kritike o
povpreénih predstavah in da v njih z igralcem opravijo v enem samem klisejskem in
suhoparnem stavku, se bolj zana%a na odziv gedalcev. O gledaleih pa na odru raje ne
razmislja, ker to povzroda padee koneentracije, skusa pa se izogibati tudi pitanju
publike za vsako ceno.

Igralske kolege najholj ceni, kadar éuti, da ustvarjajo iz notranjega miru in koncen-
tracije. kar je po njegovem osnova za igraléevo delo.

Ze nekaj let opaia, da je na slovenskih odrih med publiko in igralci moéan zid. V
predstavah je mnogo prevet filozofije in “cnstranstva” in zmerom manj 7ivljenja.
Zaradi tega se igralei izgovarjajo, da ljudje predstav “ne razumejo” in se skrivajo za
tehnokratskimi in umetniskimi frazami. Meni, da naj se predstave, ki jih mnoZica “ne
razume’” zaradi “visokih misli”, igrajo za posvecene, takih pa je v resnici zelo malo.
Filmi kot so No¢ na zemlji, Sund, Singles pa tudi precej angleskih filmov podobnega
“fanra” ga prepricujejo, da je mogote iz najbolj vsakdanjih situacij napisati besedi-
lo in posneti film, ki ga ljudje z veseljem sprejmejo in ima tudi umetnisko mot. Zanj
ni nobenega opraviéila, da tega ni mogoée ustvariti v slovenskem gledaliséu ali filmu.

POTISK

letih, zaradi katerih je vesela, da se je zapisala igralstyu,
K[1jL‘ v sezoni 1962/63 prisla v Celje, je bil umetnitki vodja
gledaliséa dr.Bruno Hartman, Imeli so dober repertoar,
imela je nekaj lepih vlog: Achard: Odkritosréna laznivka,
Shakespeare: Kar hotete (Olivia), Schiller: Don Carlos
(Eboli). Imela pa je tudi hude dvome. izsubila je zaupanje
vase, ni imela nikogar, ki bi ji stal ob strani, zaprla se je
vase. Niti za trenutek pa ni pomishila, da je izbrala napa-
cen poklic.

Potem je v treh letih in pol postala mama dveh fantov, ki
sta hila zelo dolgo sredisée njenega zivljenja. Ob tem je
seveda ves Cas delala v teatru, vendar je 1o obdobje v nje
nem spominu zelo megleno, Do Strindbergove Gospodiéne
Julije. lgrala je Kristino, refiral je Duan Jovanovic, V te]
vlogi je prvié samozavestno zatutila. da je postala zrela
irralka,

Potem se je zacelo tistih nekaj sreénih let. Celjsko
gledalitée je vzevetelo (Stihovo in Lampretovo ohdobje):
PohujEanje v dolini Sentflorjanski, Zojkino stanovanje,
Zenitey, Salemske farovnice, Motka zadeva, Carovnica iz
ZgDavée, Lepa Vida, Tri sestre, Iwona, princesa
Burgundije, Karamazovi, KakZen uiitek je igrati v dobrih
predstavah. Spominja se. da so z Ljerko in Jadranko,
igrale so v Treh sestrah, stale pred razporedom predstay
in poskakovale od veselja, ker so imele v enem tednu tri
ponovitve,

Pa tem obdobju so zamenjali kar nekaj umetnizkih vodij.
Bilo je nekaj dobrih predstay, ni pa bilo vet tistega fara,
tiste odprtosti, i bilo norosti, s katero so se lotevali
vsakega novega Studija. Iz tesa fasa <o ji posebej pri sreu
vloga Zale (Vida vidim), Valentina (Zvezde na jutranjem
nebu) in vloga v lanskoletni predstavi Nepredvidljive
posledice.

Mogote ocenjuje prevet subjektivno, ¢isto mogofe, pravi,
toda tako pad vidi stvari. Se vedno pa ima lremo pred
vsakim novim ftudijem in vedno veijo odgovornost pred

vsako predstavo, kjerkoli jo e igrajo.

Pa e o “hura” na zatetku. Ta velja tudi vsem tisofim kilo-
metrom, ki jih je v teh letih prevozila med Ljubljano in
Celjem.

aimi dobrimi refiserji. Dobri so tisti, ki

. vizijo uprizoritve. Ne izogiba e konfliktom

Kot umetniski direktor je svoj ¢as uzival v fazi oblikovan-
ja programa, medtem ko se mu je zdelo delo vodenja
zaposlenih katastrofa. Se vedno ga zanima vznemirljiv
program, ki odzvanja v prostoru; gledalisce tudi sicer ne
sme hl“ !,:]l!}lu Ia Ii]'li.‘ll)r. L] klllt'rt']ll - Hil]l'ﬂjii.

Odigral je okrog 150 vlog in si Feli igrati do konca. Bolj ga
zanima klasika. V gledaliztu je od leta 60, selil se je iz
mariborske Drame v Celje in nazaj. Za igranje pravi, da ni
strasl. Vznemirja ga tudi prevajanje. Prevaja iz francos-
cine in hrvascine,

Najteji prevod se mu je zdel Jarryjev Kralj Ubu med
Poljaki.

Najbolj cemi svoje vloge Hamleta, Disidenta Arnoza in
Sofoklejevega Kreona. Zacel pa je z vlogo paa v Smoletovi
Antigoni. Se vedno obéuduje Jeana Gabina in Simone
Signoret. Od svojih kolegov priakuje profesionalnost, da
namret naredijo tisto, kar se od njih pritakuje znotraj
koncepta njihove vloge in uprizoritve kot celote.

Morda so ga zaradi njegove stroge zaveze profesionalnosti
izvolili za docenta za igro - na podlagi teze lgralec kot
umetnina, ki temelji na Gavellovi teoriji igranja.

Zanj je vseeno, kje igra, v Mariboru, Celju, Ljubljani.
Reakeije publike mu pomenijo vet kot kritika in to kljub
temu, da je dobil Studentsko Prefernovo in Borftnikovo
nagrado za ArnoZa.




Krr mi je Pujéika odnesla pralni stroj, sem
se z usranim perilom oglasil pri mami. Pri
njej je bila na obisku moja stareja sestra
Roza. Z Rozo se ne marava. No, mogode me
ona ljubi na kak nedokazljiv nacin, jaz nje
sigurno ne. Ob mojem prihodu sta se z mamo
spogledali. Kure, na ven si nista podobni,
drugace pa kar spadata skupaj. Jaz osebno
sem cenil oceta. éeprav me je imel za barabo,
po njegovi smrti pa kolikor toliko obrajtam
samo Tinéi, ki zivi v
Kostanjevici na Krki.

Rozi in stara sta sedeli v ulici na vriu.

mlajso sestro

Zasrepeli sta se vame kot macki, ki ju zmotis
sredi lizanja. Roza. s katero sem do skra-
Jnosti na noz, bi se drugace znala tudi dvigni-
ti in oditi, zdaj je pa ostala. Sigurno zato, ker
jo je matralo. v kakem stanju sem. Vrgel sem
na mizo Skrnicelj z breskvami, ki sem jih
kupil za staro in sedel.

“Jezes.” je rekla stara in podkilila v Skrnicelj,
vendar tako previdno, kot da se bhoji
podgane. “Kaj to nosig! Saj vidis, da imam

- : <0
vsega zadosti!

Jebi se, sem si mislil. Kaj bi pa rada? Tople
gate? Z mojo staro se teiko kaj zmenis. Z
Rozo pa tudi. Zanjo sem propalica. In to Ze
od takrat, ko sem imel 14 let, ona 17, Tinéi pa
12 in ko je nekako pogruntala, da se s Tintko
... saj ves. Dejansko sva se res parkrat. jebi-
ga. Fa Kaj.

“Kako je, Roza?” sem rekel,

“V redu,” je rekla. “Kako pa 1i?”

“Zmeraj bolje.” sem rekel. “Kako pa to, da
Se nisi na morju?” Roza je zmeraj dopusto-
vala na Molatu pri Zadru. Zdaj pa kure.
“Ja. ta vojna. to je ena velika nesrcéa,” je
Iu_’"illl“"lll l'l'I\IEI slara.

“Prej sva se menili o teh heguncih iz Bosne.,
Ja. ti so pa res siromaki. Tako kot smo bili mi
leta 41, ko smo morali v Neméijo ...”

“Ves kaj,” sem rekel. Nehaj s to Neméijo.
Zdaj je druga situacija. Nemei so imeli od
slovenskih pregnancev samo korist. Kure, mi
smo delaven folk. Kaksno korist imamo pa mi
od Bosancev?”

“Ja. pa ljudem je treba pomagal,” je rekla
spet stara. In to je rekla kljub dejstvu. da je
ofeta kap na neki poslovodkinji v Sarajevu.
Stara bi bila lahko vsaj tiho, ¢e drugega ne.
“Pomagat. ja.” sem rekel. “kar naprej sama
pomagat! A ti sploh ves, kaksna stevilka je to,
sestdesettisoé? 60.000! To je isto, kot ¢e bi v
Neméijo pobegnili vsi Slovenei! Komplet cela
Slovenija!™

“A tako?” je zinila Roza.

Ja. ta Roza tudi spada med brihtne. Dela pa
v ril(‘?l“[l}\'!l].\'l\'ll!

“Tako. jal” sem rekel. “Zdaj si pa predstavl-
jajta. kaksna skoda bo to za slovenski narod,
c¢e bo vsa ta raja ostala tukaj! Razen tega je
60.000 uradna Stevilka. Dejansko jih je
100.000!"

Stara je zacela razmiiljali.

“Pa Se druge vere so, ne?” je rekla. “Alaha
molijo. ali koga?”

“Alaha, ja. normalno™ sem rekel.

Cupr;u' Zivimo v Ljubljani od mojega osmega
leta, je stara ostala kmeéka Zenica iz okolice
Laskega. Ni éudno, da se je stari kurbal
okrog in nazadnje storil najlepfo smrt na tisti
v Sarajevu.

“Bomo zaceli zidat kar dZzamije, jebiza. Adijo
nage cerkvice in kapelice! Pa nag lepi sloven-
ski jezik!™

Umolknili smo. Onidve sta sedeli in se zamis-
lili nad naSo usodo. Kure, ampak ne za dolgo.
Stara je kmalu zehnila, Roza je pa rekla:
“Kako je zdaj, ko si sam?”

Roza in Pujéika sta se kar razumeli. Sicer nié
posebnega, ampak ¢e je kdo vedel, kako je
zdaj s Pujéiko, je vedela Roza. Tidve sta bili
sigurno na zvezi.

JA AT
RAD _: J‘UE

ODLOMEK IZ ROMANA “PORKASVET”

ZORANA HOCEVARJA, ki bo izsel predvidoma letos pri DZS

“Jebiga,” sem rekel, “lepse kot przj.”

Roza se je naredila, kot da ni slisala. Ruknila
je staro z roko in ji potuhnjeno rekla:
*Polona ima zdaj menda enega dohtarja!™
Stara se je naredila, kot da ni slisala.
Pogledala je stran. Polona je Pujékino pravi
ime, Tudi do mene so Ze prisli glasovi, da
Pujéika #mira z nekom... Ostro sem gledal

Rozo v ofi in ratunal, da se S spomni, kaj se
to pravi. Ne glede na to, je rinila dalje.

“In kaj hof zdaj? Kako misli€ zdaj?”

Stara je zaznala nevarnost.

“Pusti ga. Roza.” je rekla in razbila idilo.
Potem me je vprasala:

“Kako je pa z Gojko?”

“Kako to mislis?” sem rekel.”A te nié ne

obi:

“Oja, obisée.” je rekla stara. “saj je bila
prejénji teden pri meni,”

Kaj pa potem spradujes?” sem rekel. “Jaz je
nisem videl Ze Stirinajst dni. Kure, Se veé!”
Zdaj je Roza vstala.

“No. mama, jaz bom &la. Dobro se imej, ne?”

“Kaj se hom dobro imela.” je rekla stara, “ko
sem pa ves ¢as sama.”

Clovek bi popizdil. Kako sama. jebemu-
mater?! Veeno je kdo prinjej. Ampak to so te
kmedke manire. Stara se tudi obladi kot stara
haha na vasi.

Nenadoma je Roza rekla:

“Saj res, Voje, zdaj bi se i lahko preselil k
mami.”

Kaka prefrigana prasica je ta Roza! Po eni
strani bi se rada priliznila mami. kure. po
drugi strani bi pa rada zvedela, ée imam jaz
namen storiti kaj takega. Prisli smo na res
zajeban teren. Roza ima svoje naérte, jaz pa
mogote tudi. jebiga. S to razliko,da ima ona s
svojim prifuknjenim Stanetom tri otroke, jaz
pa s Pujciko samo encga. In da ima tudi
daljie nohte in zobe. In da je sploh oherpra-
sica.

“Kaj mislis s tem, Roza?" sem planil.”Misli.
da sem se priSel grebst za bajto?”.

“Neee, kje pal”

To je rekla tako, da je bilo fisto jasno, kaj si
misli.

“Pusti ga, Rozi,” je rekla mama.

Zdaj je bil ¢as, da se tudi jaz moji stari malo
prikupim.

“Zakaj se ti mudi o tem pogovarjat?” sem
rekel Rozi. "Menda ne mishig, da je mama ze
cisto pri koncu!™

“Jezusmarija!” je rekla Roza.

“Beji v pizdo materno.” sem rekel. "Brigaj se
s ."

“Jezes, Jezes,” je rekla stara in dvignila
rl)kt'.

“Kaj kurca stoji§ pa zajebavag,” sem rekel
Rozi. "A nisi rekla, da gres? Kaj me zdaj
tukaj izzivas! Ce te zanima,ée se bom preselil
k mami,ti reéem, da bom ostal kar zdaj. Evo,
potovalke sem ze prinesel. Ostal bom. Tako.
Za zmeraj. Tako. Kurc te gleda.”

Stara je spet dvignila roke, obenem je pa zdaj
tudi vstala in jih poloZila Rozi na ramo, Tako
jo je obenem mirila in rinila stran od mene.
“A nisi rr-L'lsr__ Rn'fi: da hog wvely Ilf"l\'?’ij
solate?”

“Aja, saj res.” je rekla Roza.

Potem sem sedel v utici in kadil. Mami se je
zaradi pripogibanja videla spodnjica in se ji
zibala pod kiklo. Ni bila kaka zanimiva slika,
ampak vseeno, ée bi babe v teh nagih krajih
zafele nositi dimije, kakina katastrofa bi Sele
to bila! Sicer se radi podjebavamo in ni neke
blazne sloge in ljubezni med nami, ki Zivimo
pod temi nasimi gorami, ampak kure, smo pa
le nekaj naredili iz tega §¢avja tod. Ene vred-
note pa imamo, jebiga. in te je treba SEititi.

Nimad kaj.

HEskkgikE

D an pred odhodom na dopust sem se oglasil
pri Gojki in Rudlnu. Sligi se kot blazna kon-
trarevolucija, toda to sem storil iz iskrene
skrbi, jebiga.

Ko sem potrkal, ni imel Rudl najbrz niti gat
na sebi, ker ko mi je odprl, je z eno roko
drzal hlace, da mu ne padejo. Ni pokazal
nobenega ¢ustva. Ni se ne razveselil ne
razjokal. Samo odprl je vrata in me spustil
noter. Ko sva prisla v sobo, kjer je bila
Gojka, je zginil v drugo sobo, najbrz v svoj
velicastni atelje. kjer dela svoje genialne
slike. Pizdumater, ko vidis njegovo sliko, ki
je kot da bi razmazal pol kile kurjih drekov,
te prime, da bi se e ti malo posral, jebiga, in
malo prispeval k slovenski kulturi.

“Ves kaj sem pridel?” sem rekel Gojki, ki je
vstala od mize, na kateri so bile same knjige
in zvezki. Kure, zdaj je imela Ze vegji vamp.
“To sem ti prifel povedat, da stara mama
sprafuje po tebi.”

rekla. “Saj sva bila
predvéerajénjim pri njej. Kdaj si bil pa ti

“A Ee?” je

tam?”

“Jebiga, pred enim tednom. Dobro, ni vazno.
Poslusaj. Jutri grem na dopust. Ne bo me
kaka dva tedna. Priporoéam ti, da gres
veckrat k stari mami, ker ji Roza leze v rit.
Bilo bi $koda. da bi se ona zagrebla za higo.
Ko sem bhil zadnjié tam. me je 7e gledala pos-
trani. Kure, zato sem pa stari mami kar rekel
oziroma spomnil sem jo, da Zivis v takih
razmerah. kot sama vidig, da Zivid. Jebiga,
noben od Rozinih otrok ni bil, ni in ne bo
nikoli v taki riti kol si ti. Zato mislim, da si
zasluzZiz, jebiga, tisto hajto. Pojdi veékrat tja
s tem trebuhom in se ji nastavljaj. Stara
mama je malo zmeSana in pozabljiva, Roza je
pa lisica. Bojim se, da bi jo znala en dva tri
prepricat v svojo korist. To ti zdaj refem, da
hos vedela. Ce bo kdaj tista bajta Rozina, mi
ne hodi jokat, kure, da si ostala na suhem, da
te je stara zajebala.”

Gojka me je izbuljeno gledala in bolj ko me je
gledala, bolj so se ji ot solzile.

{':‘(l._ seln hi I"ihlii. .\IJL‘i IJIJ bI.illlj‘f‘

“Kako moref take govorit,” je zajavskala,
“ko pa ve, da imam bhabico rada!”

Evo, 7iv primer. Ce bi imela Pujéikin karak-
ter, ne pa karakter cmeraveza dedka iz
écnl\-'ida._ bi rekla, naj ne serjem in naj ji dam
mir s tisto bajto. Ce bi bila pa res ena prava
maherka s poslovno Zilico, bi rekla hvala
lepa, brez skrbi, sem se Ze pobrigala. Kure,
in bi mi natocila viski. Ker pa ni tako, sem hil
prisiljen srati podobne, kot sledi:

“Seveda vem, da jo ima% rada, jebiga. A
misli§, da je jaz nimam rad. Gre za to, da
Roza Ze steguje svoje kremplje...”

“Kaksna Roza?” je nenadoma rekel Rudl, ki
je stal med vrati in dral hlace. Nisem sligal,
kdaj je odprl vrata.

“Teta. Moja sestra,” sem rekel.

“Oprostite.” je rekel Rudl, “vem, da gre za
vaso cenjeno sestro. Hotel sem redi, da naj

kar ima tisto hifa Ne vem. zakaj i je ne

1
privoseite.” :
“Zakaj,” sem rekel, “s kom se zdaj pogovar-
jam? S tabo ali z Gojko?”

“Trenutno z mano.” je rekel tip in me zaje-
hal.

“Kure s tabo™, sem rekel. “Kaj se mesa3.”
Nato sem mu obrnil hrbet. Gojki so Ze tekle
solze in si jih je brisala. Rekel sem ji:

“Tebi govorim, Gojka, jebiga. Ce gre za hifo,
tu nima bog brata. Mislis, da Roza ne misli
samo nase? In Se nekaj ti reéem: e bod kdaj
v tisti higi, bo¥ brez njega...”

In sem pokazal s paleem nazaj za svoj hrbet.

Gojko biskoraj kap. Zijala je s firoko odprti-
mi ofmi, solze so ji tekle in zacela je kolcati,
kar se ji je zmeraj rado dogajalo.

“Zme-raj vse pokkvarif,” je rekla.

Naj gre v kurac. Nisem imel namena kaj
kvariti. Ali pa tudi sem. Tadva sta mi &la
blazno na jetra. Pogledal sem Rudlna. Zijal
je skozi okno in se grizel.

“No ja,” sem rekel, “grem.”

In prav tedaj je nekdo potrkal. Gojka je
naglo vstala in zbeZala v sekret, Rudl je Zel pa
odpret. Nala&¢ sem potakal. Zanimalo me je.
kakina propalica jima je prisla na obisk.
Ampak kure, ko je tip prifel noter, sem videl,
da sem se deloma zajebal. Deloma pravim
zato, ni bil kak od tistih umetnikov, ki te po
cesti fehtajo za “avtobus™. Ne, bil je neki tip
v beli oblekiei. Sigurno peder. Se pravi, da se
v bistvu nisem zajebal. Ne, sploh se nisem
zajebal.

Z Rudlnom sta govorila po angleiko. Edino to
vem, drugade nisem pa nié zastopil. Dokler ni
Gojka prisla iz sekrela, je bilo, kot da me ni,
ceprav me je tip v beli oblekici po pravici
povedano malo Sacal. Potem me je Gojka
predstavila. Kure, rekla je dis is maj fader in
to sem zastopil, ker clovek véasih kaj ulovi po
televiziji. S tipom sva se rokovala, podal mi je
tisto svojo mehko rokico, potem se pa ni veé
zmenil zame. Najbrz sem bil prehud kaliber,
jebiga. Potem so 8li v Rudlnov brlog in tu sem
opazil - kure, vleklo me je za njimi - da je to
en velik prostor, pizda, ena prava dvorana,
vendar pa je bilo vse razsuto, umazano in
zametano s slikami. Oni so se menili,
premetavali lista jajea, jaz sem pa samo
pazil, kdaj bojo Rudlnu odpadle hlage. Kure,
pa mu niso. Niso mu nili, ko je stegnil obe
roki od scbe. Zajebal sem se. Imel je naram-
nice, éez pa srajeo. Zakaj si potem drii hlace,
pizdumater? To so te navade. Taki so vam ti

degeneriki, jebiga.

“No ja.” sem rekel, “grem.”, Gojka je
pritekla za mano.

“Hvala, da si prisel,” je rekla, “kljub
vsemu.”

“Kaj kljub vsemu,” sem rekel. “Pazi. To i
recem: posluiaj me, Zmeni se s staro mamo.
Celo jaz sem pripravljen, evo, takoj it k njej
i“ ji Ty I)r’l'f”?lgﬂi l‘il‘l‘kf]‘ln__ l\'llrr‘_ ""'l[lH" I][\f]
pogojem, da se odlepif od tega tipa. Ce se pre-
selis k stari mami, bom jaz prevzel skrb za
tvojega sina ali kar Ze bo. Drugade pa kure,
dvigam roke od vsega.”

Spet me je gledala. Ampak fudno, namesto
da bi zajokala, je rekla naslednje:

“Pa zakaj, ofi, enkrat ne sprejmef realnega
stanja? Zakaj se ne bi sprijaznil...”

“Ves kaj,” sem rekel, “gkoda, da si hodila v
Solo. Jaz sem za realno stanje, ampak ne za
takino. Ce ho¥ naredila drugaéno realno
stanje, bom jaz takoj za. Kaj pravis pa na to.
da me je mama zapustila?... A, kaj pravis na
to?... Ti je to viec?”

“Seveda mi ni”, je rekla in sklonila glavo. Je
ze slutila, da se je zajebala.

*No in kaj zdaj? Je to realno stanje ali ni?”
Skomignila je. Res je bilo Skoda denarja za
tisto njeno gimnazijo, ali kako se je Ze reklo.
“Vidis,” sem rekel, “in jaz sem Lo stanje spre-
jel. Imas kaj proti?”

Normalno, spet so ji tekle solzice, le da jih
nisem videl, ker je imela sklonjeno glavo in
lase preko.

“Cisto vse delafe narobe. Vse dela¥ ravno
narobe,” je rekla in stala kot kup nesrece.
Menda ja ni pricakovala, da jo bom pobozal
po piskru in priznal. da ima ona prav. Daj ga
srat.

“No zivjo.” sem rekel. “lepo se imejte vsi sku-
paj!”

In sem sel.
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KERAMICNA INDUSTRIJA LIBOJE

PRAVILJICNO GLEDALISCE - zalozba bo v letih 1994 do
1997 izdajalo zbirko knfig z naslovom SOLA RE-
TORIKE. Zbirka bo obsegala dva ducata nasloror, od
tega fih bo v enem letniku 1230 od pet do sedem.
Zbirka pomeni strokovno podiago in Sudifsko gradivo
za fredavanja, tedaje in seminarje UPORABNE
RETORIKE, ki ji prireja PRAVLIICNO GLEDALISCE in ki
Zelifo zapolnili vrzel v izobraZevanfu Slovencer vseh
starosti in poklicer na podrodiu jarnega govorjenfa in
nastopanga. Zbirka SOLA RETORIKE sodi v priroino
knjiznico vsake ustanove, od Sole do najsodobneiega
podjetia in na knjizno polico vsakega posameznika,
tsakdo namrec prej ali slej pride v poloZaj, ko mora
govorno nastopits. Zbirka SOLA RETORIKE Zeli izoblibo-
vall jedro slovenske govorniske identitete.

Knjige body izbajale v razkoini trdi vezavi, = bogatim
slibornim gradivom, v obliki starth, dobrib abeced-
nikov. Narocniki fib bodb prefemalt v enomesecnib ali
dvomesecnil sosted)ih, kakor bf bili naroeni na stro-
kovni Casopis v knjizni obiiki.

Izredno ugodne prednarocniSke cene omogocajo naro-
cnikomn blkrali wveljavijanje desefodstoinega popusta
pri kolizacifi vseh oblik reforicnega izobraZevanja, ki
2a izvaja PRAVLJICNO GLEDALISCE. Vsakrine podrob-
negse informacije o knjigab 1. LETNIKA alf preostalih let-
nikov dobite v PRAVLJICNEM GLEDALISCU na Murni-
kovi nlici 10 ali po felgfonu 061 225 187, od 10, db 14.

nre.
1. LETNIK zhirke SOLA RETORIKE

1. knjiga:

ZDRAVKQO ZUPANCIC: MALI VEDEIZ RETORIKE
(vestina javnega govorjenja in nastopanga).

Cena je 1600 SIT (v prosts prodaji 2200 SIT), Ze izlo.

2. knjiga:

VEC AVIOREV: MAIA SOIA DIHA IN GIASU ZA
VELIKO GOVORNO SOLO

Prednarocnitha cena je 2400 SIT (ob izidw 3200 SIT).
Knjiga in video kaseta izideta nafbesneie do 15, pro-
sinea (januarja) 1995,

Knjiga bo obsegala poglavja z izborom tuje, prevedene
literature o tebnikah diba in govora, zabele?
daliskib fgralcer, profesorjev govorne temike, zabeleZhe
profesorfev solo petja, sklope sprostevalnib, dibalnih vaj
in vaj za bolfo izgovorjave. Knjigo dopolnjuje video
kaseta s posnetim ucnim filmom, v katerem je prika-
zano fzvajanje vsake zapisane vaje posebe

3. knjiga:

HERBERT N. CASSON: UMETNOST GOVORA
PrednaroiniSka cena fe 1600 SIT (ob izidu 2200 SIT).
Kijiga bo izla nafkasneje do 15. svecana (februarja)
1995.

§ Herbertom N. Cassomom smo se Slovenci sexnanili
med ohema vofnana, ko s ninogi imobrafenci ne la
izbrandi, Zeleli osvojili govornisko umetnost, Knfifica
Je pomalis 1. izdafe v prevodu A. F. Broarja. Tedaj (lela
1937) je imela padnasloy Popolna Sola govornike
umetnosti, najbr ne zato, ker vsebuge prav vse, Cesar
naj bi se izolani govornik moral nauditi, ampak de-
Jansko vse, kar je neobbodho, bistveno, in sicer na pre-
prost nacin in na kratko.

Po loliko lelih je njegova Umetnost govora Se vedno
venemirlfivo akivalna in presenetljivo popolna.
Predgovor in opombe k proi izdafi je zapisal Jofe
Faganel.

4. bnfiga:

ANTOLOGJA GOVOROV IZ SLOVENSKE
KNJIZEVNOSTI

PrednarocniSha cena je 2500 SIT (ob izidu 3500 SIT).
Knjiga bo izila nagkasneje do 15. malega trevma (upri-
la) 1995.

Antologtje poezije, ki prinalajo izbor pesnishib stvaritey
po razlicnib bljuch, so se v nasem prostoru Ze uvelja-
vile, = drugih interesnih podrocij pa jib je manj. [zbor
govorov iz slovenskib literarnib besedil (novel,
romanov in dram) sega od Brizinskih spomenikor do
nade sodobnosti in na svojski nadin spodbuja naso go-
rorniSko samozavest,

Criomirov govor pred poslednfim bojem ali Iztokoy
nagovor bratov Slovenov pred bitko z Bizantingi sta Fe
stma po sebf govorniSka antologija.

3. knjiga:

IVO SKARIC: ISKANJE IZGUBIJENEGA GOVORA:

PrednaroiniSka cena je 1900 SIT (0b izidu 2500 SIT).
Knjiga bo izfla najkasneie do 31. velikege trama
(maja) 1993.

Ivo Searié je naslednik Petra Guberine, znamenitega
breaskega raziskovalea govora in utemelfiteljn sve-
torno uveljaifene 1.5, Zagrebihe fonetske Sole. Iz svofib
bogatih  raziskovalnih in  pedagodkih  izkulenf
(Fakulteta za fonetiko in Akademija za gledaliSko
wmetnost v Zagrebu) fe nastalo pregledno in priroéno
monografsko delo, ki razgrinja pred uéenca
govornitva tisolletno izrocilo v luci nagsodobmerSib
mnanstvenih dognany.

NAROCILNICA
Knjige 1. LETNIKA labko narolate posamezno alf ves
prvi lenik skupaj (pet knfig). kar prinese Se deset
odstotkoy popusta od prednaroiniSke cene (tako je
skupni znesek za pet knjig 9000 SIT).
Prednarocniske cene veljajo do 20. svecana 1995 s
placilom zneska na firo racun PRAVLICNEGA
GLEDALISCA, Ljubljana, Murnikova 10, Sevilka 50101
603 44978.
Prosimo, da posljete kopifo dokumenta o nakazilu na
nidsloy PRAVLJIGNEGA GLEDALISCA in pripiete tocno
ime in naslov placnika ter katere knjige in koliko
primerkov vsake narodate,

V primeru narodila celega I LETNIKA prejmete prio
knfigo tri dni po wpladilu, ostale pa v navedenih rokib.
Knjige s priloZenim racunom bomo posiljali po posti.

PRAVLJICNO

Murnikova 10 Tel.
Ljubljana, (061) 225-187
Slovenija (od 10.

do 14, ure)

glocdalisce
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Vodja predstave in Sepetalka - ZVEZDANA STRAKL KROFLIC
* Razsvetljava - UROS Z]MSEI‘{ * Krojaska dela - ADI
ZALOZNIK, MARJANA PODLUNSEK * Frizerska dela - MAJA
DUSEJ * Odrski mojster - MIRAN PILKO * Rekviziti - FRANC
LUKAC, TONE CVAHTE * Garderoba - AMALIJA
BARANOVIC, MELITA TROJAR * Tehniéno vodstvo - VILI
KOROSEC * Ton - STANKO JOST, IZIDOR KOROSEC

Z\. Slovensko I.iudsku Gledaliste Celie
SLG Celje, Gledaliski trg 5, 63 000 CELIE

tajmistvo: 063/ 441-861
vodja programa: 441-814
blagajna: 25-332 int. 208
fax: 063/ 441-850

Gledaligki list SLG Celje, sezona 1994/1995, wevilka 3 Predstavnik BORUT ALUJEVIC Gledaliski list uredila Marinka Postrak:

Lektor in korektor MARIJAN PUSAVEC: jlustracija MELITA VOVK Oblikovanje JOZE DOMJAN Tisk MARGINALIJA

PREMIERA: 18. DEC “MBER 1994

Upravnik: Borut Alujevi¢; Unetniski vodja: PrimoZ Bebler; ReZiser:
Franci KriZaj; Dramaturginja: Marinka Postrak; Lektor: Marijan Pusavec;
Vodja programa: Anica Milznovi¢; Tehniéni vodja: Vili Korosec.

Igralski ansambel: Zvone AgreZ, Bruno Baranovi¢, Janez Bermez, Peter Bo§tjandic,
TomaZ Gubensek, Davor He: ga, Renato Jenéek, Vesna Jevnikar,
Milada Kalezi¢, Drago Kastelic, Anica Kumer, Vesna Maher, Miro
Podjed, Stane Potisk, Darja Reichman, Igor Sancin, Jana Smid, Bojan
Umek, Nata%a Zupanci¢ Kon:. :
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