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Razprave

lože Kraševec

Blagoslov — prekletstvo in obnova v
3 Mz 26 in 5 Mz 28 + 30,1— IU

Znano je, da jev  pisanih virih celotnega starega Bližnjega Vzhoda mnogo stičnih 
točk, tako v tem atskem  kakor v formalnem pogledu. Med takšne prim ere spadajo  
m ezopotamski pravni teksti in egiptovske, hetitske te r  akadske p o g o d b e  iz Sirije 
in Asirije. O be vrsti besedil,  p o seb n o  pa pogodbe, se končujejo z zelo podobnim i 
obljubami, zagotovili ali željami uspevanja oziroma pogodb, in grožnjami kazni ozi
roma prekletstva vse do uničenja za tiste, ki ne izpolnjujejo zakonov in obveznosti 
pogodb.

Ker je vsebina pojmov »lojalnost« in »nelojalnost« v vseh različicah po vsem svo
jem bistvu antitetična, je razumljivo, da je izrazita tudi antiteza m ed  posledicami 
nasprotujočih si zadržanj, to  je m ed  nagrado oziroma blagoslovom in kaznijo ozi
roma prekletstvom. To tem eljno nasprotje  je v pogodbah  porajalo nekaj klasičnih 
antitez v tem atskem  in formalnem pogledu. Takšen primer je pogodba  m ed  he ti t
skim kraljem Hatusilisom in faraonom User Maat Rejem. V sk lepnem  delu imamo 
vzorno antitezo  v zaporedju  prekletstvo / /  blagoslov brez up o rab e  teh  pojmov: 

G lede teh  b e se d ,  ki so na tej srebrni plošči Hatijske in Egiptovske deže le  : 
tistega, ki jih ne bo držal, bo  tisoč bogov Hatijske d eže le  in tisoč bogov 
Egiptovske deže le  uničilo njegovo hišo, njegovo deželo  in njegove s lužab
nike. Toda tistemu, ki bo  držal te  b e se d e ,  ki so na tej srebrni plošči, najsi 
b o d o  Hatijci ali najsi bo d o  Egipčani, in jih ne zanemarjajo (?), bo  tisoč bogov 
Hatijske d eže le  in tisoč bogov Egiptovske deže le  pripomoglo, da bo zdrav 
in bo živel, skupaj s svojimi hišami, svojo (deželo) in svojimi služabniki.1

Podobno se končuje pogodba  m ed hetitskim kraljem Mursilisom in amorej- 
skim kraljem Dupi Tešubom:

Te b e s e d e  p o g o d b e  in zaprisege, ki so zapisane na tej plošči — če Dupi 
Tešub  ne bi spoštoval teh  b e s e d  p o g o d b e  in zaprisege, naj ti bogovi zapri
sege uničijo Dupi Tešuba skupaj z njim samim, njegovo ženo, njegovim si
nom, njegovim vnukom, njegovo hišo, njegovim mestom, njegovo deželo  in 
skupaj z vsem  njegovim imetjem. Toda če bo  Dupi Tešub  spoštoval te  b e 
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s e d e  p o g o d b e  in zaprisege, ki so zap isane na tej plošči, naj ga ti bogovi za
prisege varujejo z njim samim, njegovo ženo, njegovim sinom, njegovim 
vnukom, njegovim m estom  (in) njegovo d eže lo .2

Ta dva primera sta vendarle  izjema g lede  skladnosti v razmerju m ed obsegom  
antitetičnih delov .3 Večinoma je odlomek, ki zadeva grožnje prekletstva, daljši in 
bolj razčlenjen kakor njegovo nasprotje. Hamurabijev in Lipit Ištarjev zakonik sta 
razčlenjena v tri dele: prolog, zbirko zakonov, epilog. V obeh  zakonikih imamo v 
ep ilogu  v pogojni formulaciji izraženo željo, naj bo  lojalni de ležen  »blagoslova«, 
nelojalni pa  »prekletstva«, s to  razliko, da  je v Lipit Ištarjevem zakoniku negativni 
d e l  le malo daljši kakor pozitivni, v Hamurabijevem pa odlom ek o blagoslovu za- 
o bsega  le se d e m  vrstic (XXVI, 7— 13), m ed tem  ko je odlom ek o prekletstvu p re se 
netljivo dolg (XXVI, 20—XXVIII,90). Hamurabi poziva za sankcijo domala vse znane 
bogove, naj p restopnika kaznujejo v skladu s svojo pristojnostjo .4 V hetitski p o 
godb i m ed Supiluliumom in Kurtivazo imamo na koncu v pogojni formulaciji zapo
red je  prekletstvo / /  blagoslov, pa je kljub tem u odlom ek o prekletstvu enkrat 
daljši kakor odlom ek o blagoslovu .5

Akadske p o g o d b e  iz Sirije in Asirije se  končujejo celo brez odlomka o blagoslo
vu, grožnje prekletstva pa so od  primera do  primera zelo različno dolge. Pogodba 
m ed  Nikmepo iz Alalakha in Ir IMom iz Tunipa ima na koncu sorazmerno kratko 
n apoved  kazni za p re s topn ika .6 Še krajši je sklep p o g o d b e  m ed  Idrimijem in Pili- 
je m .7 V nasprotju s tem a dvem a primeroma ima p o godba  m ed  asirskim kraljem 
Ašurnirarijem V. in arpadskim  kraljem M atnlujem  zelo dolgo grožnjo kazni v p o 
gojni formulaciji (III, IV, V, VI).8 Sorazmerno dolga je dalje izjava, naj bogovi kaznuje
jo prestopnika s prekletstvi, v pogodbi asirsko-babilonskega kralja Esarhadona s 
tirskim kraljem Baalom .9 Najbolj značilno pa je v tem pogledu dolgo besed ilo  po 
g o d b  o podložništvu kralja Esarhadona z Ramatajem iz Urakazabanuja. Besedilo se 
začenja z zaprisego p red  vsemi bogovi. Vsebina p o g o d b e  je podana  na kratko 
(4./41— 50), po tem  sledi izredno dolga grožnja kazni v pogojni formulaciji: če p o 
g o d b en ik  ne bo  upošteval vseh obveznosti pogodbe, ga naj zad en e  kazen vseh 
bogov v skladu z njihovo pristojnostjo (4 . /5 /  — 106./665/).10

Po tem  pregledu  m esta  antiteze blagoslov / /  prekletstvo z zelo različnim raz
m erjem  m ed nasprotnim a poloma v kulturnem in religioznem svetu starega Bliž
njega Vzhoda se  zdi toliko bolj razumljivo, da  imamo p o d o b n e  primere tudi v h e 
brejski Bibliji." Gre za tri tovrstna besed ila  v podobn i funkciji. V Eksodusu imamo 
na koncu Knjige zaveze p o d an o  grožnjo in obljubo brez značilne antitetične shem e 
(23,20— 33). Leviti k ima na koncu Svetostne postave (26,3— 39), Devteronomij pa na 
koncu parenetične s p o d b u d e  k poslušnosti pravnim določilom in sploh Jahvejevi 
volji (28,1—68) vzorno antitetično shem o v pogojni obliki: poslušnost / /  n epos luš
nost  =  blagoslov / /  prekletstvo. V obeh  primerih je grožnja prekletstva mnogo 
daljša kakor obljuba blagoslova.

2 Mz 23,20— 33 nima izrazite zgradbe in tudi sicer ne daje  dovolj tehtnih razlo
gov za p o seb n o  obravnavo. Toliko bolj izstopata v antitezi v 3 Mz 26 in 5 Mz 28. 
Besedili sta si v tem atskem  pogledu podobni, kljub tem u so hitro opazne tudi na
s led n je  razlike: prvič, v 3 Mz 26 je nagovor v 2. in 3. osebi množine, v 5 Mz 28 v 2. 
o seb i  ednine; drugič, v 3 Mz 26 se  ne pojavlja b esed išče  blagoslov / /  prekletstvo 
kakor v 5 Mz 28, tem več drugi izrazi ob ljube in grožnje; tretjič, motivi so večinoma 
različni. Očitno je torej, da gre za dve različni obdelavi iste t e m e .12

V 3 Mz 26 so p o seb n o s t  največjega pom ena vrstice 40—45, ki za primer prizna
nja in zadostitve krivde prinašajo obljubo za obnovo zaveze. Iz tega je razvidno, da
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je 3 Mz 26 skrbno sestavljena zgradba s tremi členi: blagoslov prekletstvo obnova. V 
5 Mz 28 tretjega člena ni, zato je očitno, da 30,1 — 10 velja kot ustrezno dopolnilo 
antiteze v 28. poglavju Devteronomija. Takšnega tretjega člena ne  pozna nobeno  
nebiblično besed ilo ,  ki prinaša ob ljubo blagoslova in grožnjo prekletstva.

O bseg pričujoče študije  ne dopušča izčrpne literarnokritične analize besedil.  
Poleg tega velja poudariti, da  v komentarjih in p o seb n ih  študijah ne manjka različ
nih teorij, ki dokazujejo m eje  literarne kritike. Končno navedeni nebiblični primeri 
antiteze blagoslov / /  prekletstvo opozarjajo, da je t reba  upoštevati p redvsem  s e 
danji o b seg  in zgradbo b e se d il  z vsemi sestavnimi deli, če hočem o odgovoriti na 
tem eljna teološka vprašanja, ki so značilna za zapored je  poslušnost neposlušnost 
zadostitev  za krivdo oziroma sp reobrn jen je  — blagoslov prekletstvo sprava in 
obnova.

1. Antiteza 3 Mz 26,3— 13"14—39

Besedilo v 3 Mz 26 je zelo jasno razčlenjeno v p e t  neenakih delov:
1— 2 Prepoved izdelovati p o d o b e  in zapoved praznovati sobo to  te r  spoštovati 
svetišče.
3— 13 Pogojna formulacija obljube: Ako b o  Izrael spolnjeval G ospodove zapovedi, 
bo  de ležen  vseh vrst dobrin.
14— 39 Pogojna formulacija grožnje: Ako Izrael ne b o  spolnjeval Gospodovih zap o 
vedi, ga b o d o  zadele  najrazličnejše nadloge.
40—45 Ako bo  Izrael po prestani kazni priznal svojo krivdo, b o  G ospod  obnovil za
vezo z njim.
46 Sklepna predstavitev zakonov, so d b  in postav .13

Uvodna p repoved  in zapoved (v. 1—2) sta bistvenega p o m en a  za razumevanje 
celotnega poglavja, ker pokaže, kaj je osnova vseh treh glavnih delov besed ila .  Prvi 
del antiteze (v. 3— 13) je po  zgradbi zelo preprost. G ospod  sam v direktnem  nago
voru v drugi o seb i m nožine najprej izrazi pogoj, po tem  pa vse do konca navaja 
razne vrste blagoslova: G ospod  bo  dal d ež  ob svojem času, sadove zemlje in drevja 
na polju (v. 4), obilje in varnost v deželi (v. 5), mir p red  sovražniki in hudimi zvermi (v. 
6), u sp eh  nad sovražniki (v. 7—8); razširil in razmnožil b o  svoje ljudstvo ter  potrdil 
zavezo z njim (v. 9); uživali b o d o  stare pridelke  (v. 10); postavil bo  svoje prebivališče 
m ed  njimi in jih ne  b o  mrzil (v. 11), prebival b o  m ed  svojim ljudstvom (v. 12), ki ga je 
rešil iz Egipta (v. 13). V tem atskem  pogledu  ta od lom ek  zelo močno spom inja na 
Ezk 34,25— 31; 37,26— 27. Podobnost je tako velika, da je upravičeno sklepati na 
skupna stare jša izročila, ki so v redakcijskem procesu dobila  različne oblike in 
po u darke .14

Negativni de l  an ti teze  (v. 14— 39) je trikrat daljši kakor pozitivni, zato je tudi 
mnogo bolj razčlenjen. Že uvodni pogojni stavek je daljši kakor v prvem de lu  (v. 3).
V vrstici 14 berem o:

Ako pa m e ne b o s te  poslušali in ne spolnjevali vseh teh  zapovedi, ako boste  
moje postave zaničevali in moje zapovedi mrzili, tako da ne b o s te  spo ln je
vali vseh mojih zapovedi in tako kršili mojo zavezo...

Poleg tega se  pogojni stavek, ki u tem elju je  grožnjo z nadlogami, v krajšem 
obsegu  in v sp rem en jen i  obliki pojavi še  štirikrat (v. 18.21.23.27). To ponavljanje 
služi poudarku, da  nobena  vrsta nadloge ne pride  brez resnega razloga, o b en em  
pa omogoča s topn jevan je  v navajanju različnih vrst kazni: Po prvem prim eru n e p o 
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slušnosti  (v. 14— 15) G ospod  brez  po seb n eg a  poudarka grozi s kaznijo (v. 16— 17), 
po  naslednjih štirih pa grozi s sedem kratno  kaznijo:

Ako m e po tem  še  ne b o s te  poslušali, vas bom  za vaše grehe sedem kra t kaz
noval (v. 18; pod o b n o  v v. 21.23.27).

Števni k »sedemkrat« ima v našem  besed ilu  očitno simboličen pom en; označuje 
o b sež n o s t  in popo lnost  božje  kazni.15 Kar v našem  besed ilu  G ospod sam grozi svo
jem u ljudstvu, v Ps 79,12 ljudstvo v stiski pričakuje od njega za svoje sovražnike: 

Povrni našim so sed o m  sedem krat v naročje zasramovanje, s katerim so te  
sramotili, o Gospod.

S topnjevanje v grožnji s kaznijo razodeva zelo p o m em b en  teološki razlog. Na
m en  kazni je vzgoja za spreobrn jen je .  Normalno bi bilo, da bi neposlušno  ljudstvo 
uvidelo  svojo zab lodo  in se  vrnilo k svojemu Bogu, ko ga zad en e  kazen, toda  b e s e 
dilo predpostav lja  vztrajanje v neposlušnosti ,  to je upornost, zato mora prvi nadlo
gi s lediti  težja, da bi bila vzgoja k spreobrn jen ju  bolj učinkovita. Med drugim za 
vzgojni nam en kazni govori uporaba korena ysr, ki v raznih oblikah označuje vzgojo.
V n aše m  b ese d ilu  zavzema ta koren precej vidno m esto  (v. 18.23.28). Stopnjevanje 
v napovedi kazni končno kaže, da  Izraelov Bog ne pozna kompromisov. Ljudstvo se  
mora spreobrniti,  če hoče obstati; vztrajanje v upornosti neizbežno vodi v prepad.

Koliko si tem atsko  ustrezata antitetična dela? V prvi vrsti velja poudariti, da 
obs ta ja  tem atska in oblikovna ustreznost v navajanju pogoja za pre jem  dobrin (v. 3) 
in razloga za nastop  nadlog (v. 14.18.21.23.27). Vzporejanje ob ljube dobrin in grož
nje kazni kaže, da je tem atska  ustreznost precej velika, toda  vrstni red, obseg  in 
b e s e d iš č e  je bolj ali manj različen. Očitna je antiteza m ed  vrsticami 4—5 (prim. v. 
10) in 19—20 (prim. tudi v. 16—26.29). V vrsticah 4— 5 beremo:

... vam bom  dajal dežja o svojem času in zemlja bo  dajala svoj obrod  in drev
je na polju bo  dajalo svoj sad. Mlatev vam bo  segala do  trgatve in trgatev bo 
segala do setve in jedli b o s te  svoj kruh do sitega in v svoji deželi varno 
prebivali.

Izrek kazni v vrsticah 19—20 pa se  glasi:
Strl bom  vašo drzno prevzetnost in storil, da bo n ebo  nad vami kakor železo 
in vaša zemlja kakor bron. Zaman se bo trošila vaša moč: vaša zemlja ne bo 
dajala obroda in drevje na polju ne bo dajalo s ad u .16

M ed vrsticama 4 in 20 je antiteza celo popolna:
4 ... weanateneh ha ares yebeulah wees haššadeh yitten  priyd
20 ... welo' titten 'arsekem' et-yebulah wees he'ares Id'yitten piryo

O bljuba »Dal bom  mir (šalom)v deželi, da  b o s te  lahko počivali in ne  b o  nikogar, 
ki bi vas strašil (we'en mahancll...« (v. 6a) ustreza grožnji pustošenja  sovražnikov (v.
17.25— 26.29.39) in n en a d n e  groze (behalah) (v. 16). Obljuba »... pregnal bom  hude 
zveri iz dežele« (v. 6b) ustreza razširjeni grožnji v vrstici 22: »Poslal bom  nad  vas 
divje zveri, da  vas oropajo otrok, pokončajo vašo živino in zmanjšajo vaše število, da 
b o d o  vaše ces te  puste.« Obljuba »... in meč ne p ride  v vašo deželo« (v. 6b) ustreza 
grožnji: »Poslal bom  nad  vas meč, da bo  maščeval kršitev zaveze« (v. 25). Obljuba 
vrstic 7—8 ima ustreznico v vrsticah 17 in 36— 37. V vrsticah 7—8 berem o: »Podili 
(radap) b o s te  svoje sovražnike in pdali bo d o  p red  vami p od  mečem. Pet izmed vas 
jih b o  podilo  sto, in sto izmed vas jih bo  podilo d e s e t  tisoč in vaši sovražniki bodo  
padali  p red  vami p od  mečem.« V vrsticah 17 in zlasti 36— 37 b e rem o  ravno na
spro tno , prav tako s ponavljanjem glagola radap. Obljuba o razširitvi in razmnoživi 
(v. 9) ustreza p redvsem  grožnji izgnanstva in p ropadanja  m ed  tujimi narodi (v. 
38— 39). Obljuba »Postavil bom  svoje prebivališče (miškan) m ed  vami in vas ne
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bom  mrzil (weld'-tig'al napšT e tkem )..a  (v. 11 — 12) ustreza grožnji: »Podrl bom  vaše 
višinske oltarje in razdejal vaše sončne s teb re  in vrgel vaša trupla na trupla vaših 
malikov in vas bom  mrzil (wegaalah napši etkem). Vaša m esta  bom  sprem enil  v 
razvaline in opustošil  vaša svetišča (’et-m iqdešekem )  in ne bom  maral vonja vaših 
daritev« (v. 30— 31). Retrospektiva v vrstici 13a delno ustreza grožnji v vrstici 33, vr
stica 13b pa ustreza vrstici 37b. V vrstici 13b berem o: »Zlomil sem  kam be vašega 
jarma in vam dal hoditi pokonci (waolek 'etkem qomemiyyut)«; v vrstici 37b pa je 
rečeno: »Ne b o s te  vzdržali p red  svojimi sovražniki (wčld'-tihyeh lakem tequmah 
tipne 'oyebekem )a

N eposredna  zveza m ed poslušnostjo  in ob ljubo  na eni strani te r  m ed  n e p o 
slušnostjo in nadlogami na drugi strani kaže, da oba dela  antiteze v celoti temeljita 
na povračilnem načelu. Vendar v drugem  de lu  p ride  to načelo še  drugače do velja
ve: kar trikrat celo v smislu talionskega prava: vrstice 14— 16.23—24.27— 28. Pogoj
nem u stavku v vrsticah 14— 15 sledi grožnja 'ap-'am 'eešeh  z o t  lakem  — »vam bom 
tudi jaz to storil«. V grožnji ne gre za kakršnokoli kazen, tem več za takšno, ki ustreza 
načinu in meri neposlušnosti  te r  nezvestobe; tako pride  popo lnom a do veljave p o 
vračilna božja pravičnost. Na talionsko načelo spominja uporaba istega b esed išča  v 
pogojnem  stavku vrstice 15 in m ed  grožnjo kazni v vrstici 30:

15 ... weim 'et~mišpatay tig'at napščkem — »in ako bo  vaša duša  mrzila moje 
sodbe«
30 wega’alah napšT 'etkem  — »bo moja duša mrzila vas«

V vrsticah 23— 24 pride  talionsko načelo še  bolj izrazito do  veljave:
Ako se  mi tudi s temi rečmi ne b o s te  dali posvariti, tem več mi b o s te  naspro
tovali (wahalaktem 'immf qerT), bom  tudi jaz vam nasprotoval (wehalaktT 
'ap-'anf 'immakem b e q e n ) in vas bom  tudi jaz (gam~'am) sed em k ra t  udaril 
za vaše grehe.

Le z majhnimi razlikami s e t a  izjava ponovi v vrsticah 27—28. Poleg tega prihaja 
do  veljave v vrsticah 40—42; tukaj G ospod predpostavlja , da  bo  ljudstvo po p re 
stani kazni priznalo svojo krivdo:

Ako pa p o tem  priznavajo svojo krivdo in krivdo svojih očetov, ki so jo s svojo 
nezvestobo  zakrivili proti meni, in kako so mi nasprotovali (wč'am 'ašer- 
haleku 'immf beqeri), tako da sem  tudi jaz njim nasprotoval ( ’ap-'ani elek 
'immam  b e q e r i ) in jih privedel v deže lo  njihovih sovražnikov; in če se  po tem  
njihovo neobrezano  srce poniža in b o d o  za svojo krivdo zadostili (weaz 
yirsu ’et-'aw6nam), se  bom  spom nil svoje zaveze z Jakobom, spomnil zaveze 
z Izakom in zaveze z Abrahamom in spomnil dežele.

Končno velja opozoriti na vrstici 34— 35, ki kažeta, zakaj jev  uvodnem  delu  (v. 2) 
poudarjena zapoved praznovati soboto. Edino ustrezno bi bilo, da ljudstvo v 
obljubljeni deželi svobodno, z veseljem  in iz hvaležnosti praznuje soboto. Č e te  za
povedi ne bo  upoštevalo, temveč bo  s kršenjem te  zapovedi delalo  nasilje nad svo
jo deželo, ki kliče po počitku, bo  za kazen moralo v izgnanstvo. Tedaj b o  v domači 
deželi prišel do  veljave sobotni počitek. V vrsticah 34— 35 pride  povračilno načelo 
do veljave z ustreznim besediščem :

Tedaj b o  dežela  dobila n ad o m eščen e  svojo so b o te  fa z  tirseh haares ’et- 
šabbetoteha), ves čas, ko bo  o p u s to šen a  in b o s te  vi v deželi svojih sovražni
kov; tedaj bo  dežela počivala in nadom estila  svoje so b o te  faz  tišbatha'ares 
wehirsat17 'et-šabbetoteha). Vso dobo, ko bo opustošena, bo  imela sobotni 
počitek, ki ga ni imela ob  vaših sobotah, ko ste  v njej prebivali.
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Kako neizprosna je zahteva po povračilu, je razvidno predvsem  iz vrstic 41 in 43. 
Ponovna božja naklonjenost ne predpostavlja samo priznanje krivde. Vrstica 41 
prinaša izjavo:... we'azyirsu 'et- 'awdnam — »(če) bo d o  tedaj zadostili za svojo kriv
do«. V vrstici 43 pa berem o, kaj se mora zgoditi, p re d en  se  bo  G ospod spomnil 
svoje zaveze, ki jo je sklenil z očaki:

Toda (poprej) mora biti dežela  od njih zapuščena in dobiti povračilo za svo
je so b o te  (wčtlresl& 'et-šabbetoteha), m ed  tem ko leži zapuščena brez njih; 
in oni morajo zadostiti za svojo krivdo (wehemyirsu et-awonam), ker so zani
čevali moje so d b e  in mrzili moje zakone .19 

Raziskovanje razmerja m ed  antitetičnima delom a odpira širše obzorje biblič
nih izročil, v okviru katerih je nastajalo naše besedilo . Med drugim prihajajo na dan 
tudi p o m em b n e  stične točke m ed  3 Mz 26 in 5 Mz 28. Vrstica 1 našega b esed ila  
spom inja na 2 Mz 20,4 in 3 Mz 19,4. Vrstica 2 je v celoti zastopana tudi v 3 Mz 19,30. 
Kakor je bilo že rečeno, obstaja  precej stičnih točk m ed vrsticami 3— 13 in Ezk
34.25— 31; 37,26— 27. Izraz we'en mahand(v.  6) najdem o tudi v 5 Mz 28,26; Joz 17,2; 
Jer 7,33; 30,10; 46,27; Ezk 34,28; 39,26; Mih 4,4; Nah 2,12; Sof 3,13; Job 11,19. K vrsticam 
9 in 11 — 12 najdem o vsebinske ustreznice v 2 Mz 29,45—46; 5 Mz 26,17— 19; Ezk
37.26— 27. V vrstici 9b je p o m em b en  izraz wahaqi moti 'et-berfti 'ittekem, ki se  ra
zen  v 4 Mz 8,18 in Ezk 16,60.62 v isti kombinaciji glagola qwm  (hif.) in samostalnika 
bčrit  pojavlja samo še  v duhovniškem viru: 1 Mz 6,18; 9,11.17; 17,7.19; 2 Mz 6,4.20

V drugem  antite tičnem  odlomku (v. 14—39) velja poudariti najprej sorodnost 
m e d  vrstico 16 in 5 Mz 28,22, m ed  vrstico 17 in 5 Mz 28,25, m ed  vrstico 19b in 5 Mz 
28,23. Vrstica 22 se  v veliki meri sklada z Ezk 5,17 (prim. 2 Kr 17,25—26). Motiv meč, 
kuga in lakota (v. 25—26) spominja p redvsem  na Jer 14,12; 24,10; Ezk 5,12-17; 
6,11 — 12. Vrstica 29 ima vsebinsko ustreznico v besed ilu  večjega obsega v 5 Mz 
28,53— 57 (prim. Jer 19,9; Ezk 5,10; Žal 2,20; 4,10). Vrstica 30 ima zelo ozko ustreznico 
v Ezk 6,3—6 , vrstica 31 spom inja na Jer 4,7; 6,20; 7,21; 9,10; Ezk 6,6; 12,20; Am 
5,21 — 23; 7,9, vrstica 32 na Jer 18,16; 19,8, vrstica 33 na Iz 1,7; Jer 7,34; 22,5; Ezk 22,23. V 
n ašem  b esed ilu  je izrednega pom ena glagol rasah II v qalu (v. 3 4 a /  =  2 Krn 
36,21/.41.43/dvakrat/) in hifilu (v. 34b). Pomen glagola je »payoff, g e t re s t i tu te d «.21
V tem  pom enu  se  glagol enkrat pojavi v nifalu (Iz 40,2).

2. Antiteza 5 Mz 28,1 — 1 4 //1 5 —68

Pisatelj tega b esed ila  nastopa kot govornik in se  k svojemu ljudstvu obrača
n ep o s red n o  v drugi osebi ednine; ljubi ponavljanje ključnih izjav in b e se d ,  o b e 
nem  pa teži k variacijam. Izhodišče in težišče njegovega nagovora je diametralno
nasp ro tje  m ed  pojm om a blagoslov in prekletstvo. To tem eljno nasprotje  pa daje
izjem no veliko možnosti za iskanje različnih vidikov nasprotja. V okviru obsega
odlom ka o blagoslovu (v. 1 — 14) govornik do skrajnosti izrabi možnosti antitetič-
nega sloga, tako da dom ala vsi e lem enti tega dela  dobijo bolj ali manj direktne
antite t ične  ustreznice v odlomku o prekletstvu. Zaradi antitetične razčlenitve kljub
veliki nesorazmernosti o beh  delov našega besed ila  obstaja m ed  njima določena
simetrija.

Da sta pojma blagoslov in prekletstvo v tem  besed ilu  osrednja, m ed tem ko sev
3 Mz 26 sploh ne pojavita, ima zelo teh tn e  razloge. V Devteronomiju je blagoslov
e d e n  izmed značilnih vidikov obljube nagrade za poslušnost G ospodu oziroma za
izpolnjevanje njegovih zapovedi (11,27; 14,29; 15.4.6.10.18; 23,21; 24; 19,28,1—4;



30,16.19).22 Povračilno načelo daje  odlično možnost, da  se  b e s e d a  blagoslov pojav
lja tudi skupaj z b e s e d o  prekletstvo in služi kot osnova za antite t ične  strukture. V
11,26—29 berem o:

Glejte, d an e s  polagam pred  vas blagoslov in prekletstvo; blagoslov: če 
b o s te  pokorni zapovedim  Gospoda, svojega Boga, ki vam jih d an es  dajem; 
prekletstvo, če ne b o s te  pokorni zapovedim  G ospoda, svojega Boga, te m 
več b o s te  krenili s pota, ki vam ga d an es  zapovedujem , in hodili za tujimi 
bogovi, ki jih niste poznali. Ko pa te  pripelje  G ospod, tvoj Bog, v deželo, ki 
greš vanjo, da jo p re jm eš  v last, položi blagoslov na goro Garizim, p rek le t
stvo pa na goro Ebal (prim. 27,11 — 13).

V 28,1—68 pisatelj postavlja v nasprotje  blagoslov za prim er poslušnosti  (v.
1 — 14) in prekletstvo za primer neposlušnosti  (v. 15—68). V 30,19 pa beremo:

Danes kličem za pričo proti vam neb o  in zemljo: predložil sem  ti življenje in 
smrt, blagoslov in prekletstvo. Izvoli torej življenje, da  boš živel ti in tvoj 
zarod.

Besedišče prekletstva se  zunaj teh  antitez pojavlja še  v dodekalogu  27,15— 26, 
ki velja kot liturgični ceremonial izročila v Sihemu, in v 30,20.26.”

Zgradba prvega dela  (v. 1 — 14) je dokaj preprosta . Besedilo  se  začne s pogoj
nim stavkom z zapored jem  štirih členov: p o g o j /o b lju b a /o b l ju b a /p o g o j ;  to zap o 
red je  razodeva torej hiastično zgradbo:

la pogoj: Ako Cim) boš  vestno poslušal glas G ospoda, svojega Boga, ter  skrbno 
spolnjeval vse njegove zapovedi, ki ti jih d an es  dajem, 

lb  obljuba: po tem  te  bo  G ospod, tvoj Bog, povzdignil visoko n ad v se  narode na 
zemlji.

2a obljuba: In prišli b o d o  nad te  vsi ti blagoslovi in te  dosegli.
2b pogoj: ako (ki) boš  poslušal glas G ospoda, svojega Boga.24 
Temu uvodu sledi zagotovilo različnih vrst blagoslova (v. 3— 13a), na koncu (v. 

13b— 14) pa se  ponovi navajanje pogoja za pre jem  blagoslova:
... ako boš  poslušal zapovedi Gospoda, svojega Boga, ki ti jih d an e s  dajem, 
in jih vestno spolnjeval in ne krenil od  n o b en e  izmed besed i,  ki vam jih 
d an e s  zapovedujem , ne na desn o  ne na levo, da bi šel za drugimi bogovi ter 
jim služil.

Zagotovilo blagoslova v osrednjem  delu (v. 3— 13a) ima dva oddelka. V prvem (v. 
3—6) govornik v obliki pasivnega participa (baruk)v n eo se b n em  slogu zagotavlja 
blagoslov v vseh pogledih. Odlom ek ima jasno ritmično zgradbo:

Blagoslovljen boš v m estu  
in blagoslovljen na polju.
Blagoslovljen bo  sad  tvojega telesa 
in sad tvoje zemlje in sad tvoje živine, 
plod tvoje govedi in plod tvoje drobnice.
Blagoslovljen b o  tvoj sadni koš in tvoje nečke.
Blagoslovljen boš pri svojem prihodu 
in blagoslovljen pri svojem odhodu.

Uporaba b esed ,  ki delno  sestavljajo naspro tne  pare, ima v tem  kontekstu 
očitno vlogo merizma za izražanje celote. Posebno zanesljiva je meristična vloga 
parov m es to /p o lje ,  ki ima v rednost abstraktnega pojma »povsod«, in p r ih o d /o d 
hod, ki označuje vso človekovo dejavnost. Navedeni sadovi predstavljajo vse vrste 
sadov. Govornik s tem  retoričnim obrazcem blagoslova govori torej o blagoslovu v 
vseh p o g led ih .25 V drugem  oddelku  ob ljube  blagoslova (v. 6— 13a) govornik zago
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tavlja, da  bo G ospod porazil sovražnike, z blagoslovom zajamčil u speh  delu, Izraela 
naredil za sveto ljudstvo, ga obsul z dobrotami, da bo  nadkrilil vse narode. V ce lo t
nem  osredn jem  delu  imamo vrsto retoričnih prvin, ki se  ponovijo v opisu p rek le t
stva v izvirni antitetični vlogi.

O dlom ek o prekletstvu je štirikrat daljši, kakor je od lom ek  o blagoslovu, zato je 
razumljivo, da tu ne  n a jdem o  le idejnih in formalnih antitetičnih ustreznic k 
od lom ku o blagoslovu, tem več tudi vrsto novih motivov in podob . Različnost moti
vov, p o seb n o  pa velika neproporcionalnost v razmerju do prvega dela, nekaterim 
razlagalcem daje  p o b u d o  za domnevo, da  je sedanji obseg  b esed ila  nastal zaradi 
za p o red n e  razširitve prvotnega besedila ,  ki naj bi bilo krajše in v celoti bolj s im e
trično v razmerju do  prvega d e la .26 Toliko bolj velja, da  je t reb a  po eni strani u p o š 
tevati vse jezikovne in strukturalne prvine celotnega besed ila ,  po drugi pa vzpo
rednice  v nebibličnih pravnih zbirkah in pogodbah.

Kako izrazito je antitetično razmerje m ed o b em a deloma, je razvidno p re d 
vsem  iz uvodov v oba dela, ker si skoraj popolnom a ustrezata tako v navajanju 
pogoja kakor posledic. V vrstici 15 imamo diametralno nasprotje  vrstic 1 —2. Še bolj 
n ep o s red n o  razvidna pa  je antiteza m ed  obrazcem o blagoslovu v vrsticah 3—6 in 
m ed  obrazcem o prekletstvu v vrsticah 16— 19. V m anjšem obsegu  ustreza sklepu 
prvega dela  (v. 13b— 14) sklep prve polovice drugega dela  (v. 45—46). Uvod in sklep 
prvega dela  odlom ka o prekletstvu (v. 15—46) sestavljata lepo  hiastično zgradbo:

15a Ako ne boš poslušal glasu Gospoda, svojega Boga, da bi vestno spolnjeval 
vse njegove zapovedi in zakone, ki ti jih danes  dajem,

15b potem  b o d o  prišla nad te  vsa ta prekletstva in te  dosegla.
45a In prišla b o d o  n ad te  vsa ta prekletstva, te  preganjala in dosegla, dokler ne 

boš uničen,
45b ker (krnam esto  ’Jm) nisi poslušal glasu Gospoda, svojega Boga, da bi spol

njeval njegove zapovedi in zakone, ki ti jih je zapovedal .27
M ed navedenim  uvodom (v. 15) in vmesnim sklepom  (v. 45) imamo še  vrsto 

motivov iz odlom ka o blagoslovu v izrazito antitetični vlogi. Med vrsticama 7 in 25 
obsta ja  skrajno antitetično razmerje:

7 G ospod bo  porazil p red  teboj tvoje sovražnike, ki se vzdignejo zoper tebe; 
po en em  potu  b o d o  prišli zoper tebe ,  po sedm ih potih bo d o  p red  teboj 
pobegnili.

25 G ospod te  bo  porazil p red  tvojimi sovražniki; po en em  potu  boš  prišel nad 
nje, po sedm ih  potih bo š  pred  njimi pobegnil...

Izraznost te  an titeze  je toliko večja, ker je že vsak odlom ek sam v seb i antitetično 
sestavljen: prihod po enem  potu  / /  b eg  po sedm ih, tj. mnogih potih. Podobna 
notranja antitetična razčlenjenost obstaja v vrsticah 43—44, ki sta v diam etra lnem  
anti te t ičnem  razmerju z vrsticama 12b— 13a, kjer govornik zagotavlja blagoslov z 
obljubo:

... tako da boš lahko mnogim narodom posojeval, sam pa ne boš jemal na 
posodo. G ospod te  bo  naredil za glavo in ne za rep, tako da boš  sam o zgoraj 
in ne  bo š  spodaj...

V vrsticah 43—44 pa berem o:
Tujec, ki bo  bival v tvoji sredi, bo  stopal nad te  više in više, ti pa se boš 
pogrezal niže in niže. On ti bo  posojal, ti pa mu ne boš  posojal; on bo  glava, 
ti pa rep.

Vrstica 43 ne velja kot antiteza samo v razmerju do vrstice 13a, tem več tudi v 
razmerju do vrstice lb, ki prinaša obljubo, da bo  G ospod  v primeru poslušnosti
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Izraela povzdignil visoko nad  vse narode na zemlji (prim. tudi v. 9— 10). Znotraj prve 
polovice odlom ka o prekletstvu se  pojavita še  dve skupini antitetično sestavljenih 
izjav (v. 30— 31.38—41), ki pa nimajo ustreznic v odlomku o blagoslovu.

V odlomku o prekletstvu so zaradi velikega obsega  b esed ila  mnogo bolj kakor v 
odlomku o blagoslovu prišle do  veljave značilnosti retorike, to  je živahnost p r ipo
vedovanja, ponavljanja istih motivov in b e se d ,  razširitve nekaterih  motivov. Grož
nja prekletstva obsega  dom ala vse vrste nesreč, ki jih je človek starega Bližnjega 
Vzhoda skozi tisočletja doživljal: grozovite neozdravljive kužne bolezni, sušo, 
lakoto, stiske vojska vse do pojava kanibalizma, izgnanstvo. V tem  zaporedju  je 
jasno razvidna težnja po stopnjevanju. V vrsticah 20— 26 govornik grozi s popolno  
neuspešnost jo  pri delu, s kužnimi boleznimi, s skrajno sušo in s popolnim  porazom 
v sp o p ad u  s sovražniki. V vrsticah 27—37 napovedu je  nastop  grozljivih bolezni, 
blaznost, bojazljivost, splošno neuspešnost ,  ropanje  sovražnikov in sramotno 
izgnanstvo. V vrsticah 38—44 je govor o uničenju vseh vrst pridelkov in o podložniš- 
tvu tujim gospodarjem  v lastni deželi. V vrsticah 45—48 govornik prekinja navajanje 
nesreč, da  ponovno poudari razlog nesreč, to je n epos lušnos t  G ospodu  in n jego
vim zapovedim. Vrstici 45—46 velja razumeti kot sklep  prve polovice odlomka o 
prekletstvu, vrstici 47—48 pa kot uvod v drugo polovico. Najbrž ni naključje, da  v 
vm esnem  sklepu  v zvezi s tem o  o poslušnosti  govornik ne  uporablja pogojno čle- 
nico 'Im kakor v uvodih (v. 1.15; prim. v. 58), tem več vzročno členico kT(v. 45) in tahat 
'ašer(v. 47). Po dram atičnem  opisu  grozovitih nesreč jih tako govornik kakor p o s lu 
šalec lahko doživita tako rekoč kot preteklo dejstvo, zato se  kar sama po  sebi 
ponuja vzročna členica ;28 končno govornik govori p od  bolečim vtisom trajne Izrae
love neposlušnosti.

Drugi de l  odlom ka o prekletstvu ima dva večja oddelka: vrstice 49— 57; 58—68.
V prvem govornik grozi z vpadom  neznane sovražne sile, ki bo  povzročila tako 
skrajno stisko, da b o d o  m atere v brezupni lakoti použivale lastne otroke. Drugi 
o d d e lek  se  začne s pogojnim stavkom: »Ako ne boš  vestno  spolnjeval vseh b e s e d  
te  postave, ki so zapisane v tej knjigi...« in grozi z najhujšimi boleznimi, izgnanstvom 
brez  miru in pokoja, in končno celo s povratkom v suženjstvo v Egipt. S tem  je zelo 
razločno d o sežen  višek vsesp lošne  idejne  an titeze  m ed  odlom kom  o blagoslovu, 
ki zagotavlja božjo bližino in naklonjenost, in m ed  odlom kom  o prekletstvu, ki se 
končuje z grožnjo p o p o ln e  zavrženosti v deželi,  iz katere  je nekdaj G ospod  hotel 
Izraela rešiti za vselej: »Gospod te  bo  na ladjah nazaj popelja l  v Egipt, po  potu, o 
katerem  sem  ti rekel: Ne sm eš  ga več videti. In tam vas b o d o  prodajali vašim sov
ražnikom za sužnje in dekle, pa nikogar ne bo, ki bi te  kupil« (v. 68).

V drugem  d e lu  odlom ka o prekletstvu (v. 47—68) sicer nimamo n eposredn ih  
antitetičnih ustreznic k odlomku o blagoslovu kakor v prvem (v. 15—46), toda  v 
vrsticah 62—63 prihaja do  veljave dvojna popo lnom a izvirna antiteza, ki izraža 
naspro tje  m ed  s tan jem  blagoslova in m ed  s tan jem  prekletstva. Besedilo se  glasi:

Tako vas b o  ostalo le malo ljudi, m ed tem  ko vas je bilo mnogo, kakor zvezd 
na nebu, ker nisi poslušal glasu Gospoda, svojega Boga. Kakor se  je G ospod 
veselil nad  vami, da  vam stori dobro  in vas namnoži, tako se  bo G ospod 
veselil nad  vami, da vas pokonča in vas uniči.

Domneva, da  je drugi del odlomka o prekletstvu (v. 47—68) kasnejša razširitev 
besed ila ,  se  opira p redvsem  na tem o  o izgnanstvu. Opis izgnanstva naj bi veljal kot 
vaticinium ex (post) eventu(m); odseval naj bi izkustvo babilonskega izgnanstva. 
Vendar ta dom neva sp reg leda vsaj tri p o m em b n a  dejstva: prvič, da je izgnanstvo 
bilo v ce lo tnem  starem  Bližnjem Vzhodu tako sp lošen  pojav, da  je vsak narod moral
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računati z njim, če je bil na tem , da ga prevlada močnejša sila; drugič, da se  motivo 
izgnanstvu pojavlja v o b eh  delih  odlomka o prekletstvu (v. 32.36— 37.64—68); tre t
jič, d a  v nekaterih  pravnih tekstih  in pogodbah  starega Bližnjega Vzhoda obstajajo 
vzporednice k ce lo tnem u obsegu  našega b e se d ila .29

Določene razlike v motivih m ed prvim delom  (v. 15—46) in drugim delom  (v. 
47—68) lahko naredijo vtis, da je odlomek o prekletstvih heterogen. Toda natan
čn e jše  branje kaže, da tem u  ni tako, ker ga povezuje ponavljanje nekaterih motivov 
in ključnih izrazov. Značilno je ponavljanje motiva o grozljivih boleznih (v.
2 1 — 22.27— 28.35.59—6 1 ) in opisa sovražnikovih vpadov, vojn te r  izgnanstva (v. 
29— 34.36— 37.48— 57.64—68). Še bolj očiten povezovalni e lem en t pa so trije sino
nimni glagoli; nkh v hifilu — »udariti« (v. 22.27.28.35; prim. 59); 'bd v qalu — »pogi
niti« (v. 22) in hifilu — »uničiti« (v. 20.51); šm d  v nifalu — »biti iztrebljen« (v. 
20.24.45.51.61) in hifilu — »iztrebiti« (v. 48.63). Korena 'bd in šmd, se  ponavljata 
skozi celoten odlom ek o prekletstvu in nesporno pričata za eno tnost  celotnega 
oddelka .  O benem  daje ta  vsem grožnjam izredno težo, kajti skozi ce lo ten  odlom ek 
se  z majhnimi variantami (v. 20.21.22.24.45.48.51.61.63) kakor refren ponavlja sklep 
»... dokler ne boš uničen«.30

3. Obljuba sprave in obnove

a) 3 Mz 26,40— 45
V prvem o dde lku  sm o m ed  drugim ugotavljali, da se  v 3 Mz 26,14— 39 grožnja 

kazni za primer neposlušnosti  stopnjuje. V vrsticah 36 in 39 je govor samo še  o 
»preostalih« (hannišanm), vrstica 39 pa tudi za te  napoveduje uničenje;

Tisti izmed vas, ki b o d o  še  ostali, b o d o  hirali zaradi svoje krivde (yimmaqqu 
ba'awdnam)v pokrajinah svojih sovražnikov. Tudi zaradi krivd svojih očetov 
bo d o  z njimi vred hirali (v^ap ba'awonot 'abotam 'ittam yim m aqquJ.31

Toliko bolj p re seneča  tretji del našega b esed ila  (v. 40—45), ker naznanja veliko 
preokretnico. Nagovor ni več d irekten v 2. osebi množine; Gospod govori neosebno  
v 3. o seb i množine. Pričakovali bi, da se  tudi ta del začenja s pogojno členico kakor 
prvi (v. 3) in drugi de l  (v. 14), ki se  členi v pogojno formulirane o d d e lk e  (v. 
18.21.23.27), toda  v resnici se  odlom ek začne z običajnim vav consecutivum: vfhit-  
waddu 'et-awonam u f e t -  ’awon 'abotam ... Zaradi tega ta uvodni stavek nekateri 
pregajajo pogojno, drugi v smislu navadnega povednega stavka; »Toda če bodo  
priznali svojo krivdo in krivdo svojih očetov...; Potem bo d o  priznali svojo krivdo in 
krivdo svojih očetov ...«32

Razlika v interpretaciji tega uvodnega stavka vsekakor zasluži večjo pozornost, 
kakor se  m orda zdi. Če ga p revedem o pogojno, je direktno poudarjena pogojna 
narava ce lo tne  obljube, ki sledi tem u stavku. Do sprave in obnove lahko pride 
sam o v primeru, če bo  ljudstvo, ki je presta lo  zasluženo kazen, spoznalo in priznalo 
svojo krivdo. Obljuba je p o v se m  svojem bistvu pogojna, kakor je pogojna obljuba 
blagoslova v prvem delu  (v. 3— 13) in grožnja kazni v drugem delu  (v. 14— 39). Če 
stavek p revedem o kot navaden povedni stavek, se odpira druga možnost in terpre
tacije; sk lepam o lahko, da bo  teža kazni zagotovo dosegla svoj vzgojni namen, to je 
spoznanje  in priznanje krivde. Takč postane  dokončno jasno, zakaj se  grožnja kazni 
v drugem  delu  stopnjuje . G ospod  hoče svoje ljudstvo obvarovati p red  uničenjem s 
tem , da  ga s trdo  pokoro vodi na pravo pot; s kaznijo ga tako rekoč prisili k sp reo b r
njenju. Prevod našega uvodnega stavka v smislu povednega stavka torej p re d p o 
stavlja, da je bila Gospodova vzgojna kazen učinkovita.
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Mar to pom eni, da  v tem  primeru v 3. delu  našega b esed ila  ni t reb a  razumeti 
G ospodove ob ljube  pogojno? Ravno nasprotno. To nam kaže že s topnjevanje 
grožnje v 2. de lu  besed ila .  S ponavljanjem pogojnega stavka v vrsticah 18.21.23.27 
G ospod  poudarja, da je sp reobrn jen je  nujen pogoj za p renehan je  kazni, kajti če 
kazen ne bo  dosegla svojega vzgojnega namena, bo  sledila še  hujša, vse do  m ore
b itnega uničenja. Drugič, ob ljuba v 3. de lu  končno velja ostanku ostanka (prim. v. 
36.39); temelji torej na zgodovinskem izkustvu o ostanku pravičnih oziroma tistih, ki 
so sposobni, da spregledajo. Tretjič, obljuba v vrsticah 42—45 je dana  skupaj z 
izjavo, da mora ljudstvo poprej zadostiti za svojo krivdo (v. 43):

Toda (poprej) mora biti d ežela  od njih zapuščena in n jene so b o te  n ad o m eš
čene s tem, da je opustošena, ko so oni proč, in ti morajo zadostiti za svojo krivdo 
(yirsu 'et'awdnam), zato ker so zametali moje zapovedi in moje postave 
mrzili.

Bolj enoum no  kakor s to  izjavo ni mogoče povedati,  da  je G ospodova ob ljuba 
sprave in obnove pogojna.

To seveda  ne pom eni, da  si je mogoče ob jek t božje  ob ljube  zaslužiti, tako 
rekoč odkupiti. Neskončna razlika m ed  Stvarnikom in človekom, p o b u d a  z božje  
strani in vsebina ob ljube  so v nasprotju z vsako ideologijo o zasluženju s človeške 
strani. Bog obljublja dobrine, ki p repros to  presegajo  človeške zmožnosti zasluže- 
nja, zato vedno  veljajo kot dar. Toda človek lahko vsak božji dar, vsako božjo 
p o n u d b o  in končno tudi zavezo sp re jm e  ali zavrže.33 V tej možnosti se  kaže skriv
nost  njegove svobode, to je m ožnost poslušnosti in neposlušnosti .  G lede  tega 
morajo biti biblična izročila konstantna, čeprav je ta ali oni vidik v tej ali oni okoliš
čini, v tem  ali onem  kontekstu bolj ali manj izrecno izražen. Sicer bi bile  tem eljne  
teološke postavke v pravem nasprotju .34

Konstantnost ima svoje osnove v kontinuiteti m ed  stvarjenjem in odrešenjsko  
zgodovino. V tej zgodovini Bog daje  p o b u d o  in to pom eni stalno p o n u d b o  darov za 
človeka. Ponudba zaveze do ločenem u rodu pom eni jamstvo njene veljave tudi za 
p rihodn je  rodove. To je b is tvenega pom ena, ko se  zavezno ljudstvo zna jde  v 
skrajno kritični situaciji, kakršna je bilo npr. bab ilonsko izgnanstvo. Takrat se  ne 
predpostav lja  sam o nujnost spoznanja, da  je nastala nesreča zaradi krivde ljud
stva, tem več tudi zavest, da Bog končno ne more popo lnom a zavreči svojega ljud
stva. Ta zavest pride v vrstici 44 na dan  kot pravo zmagoslavje:

Pa tudi tedaj, ko b o d o  v deželi svojih sovražnikov, jih ne bom  zavrgel (ma'as) 
in jih ne mrzil (gaal), tako da bi jih celo pokončal in pretrgal svojo zavezo z njimi; 
kajti jaz, Gospod, sem  njihov Bog.

Za ves transko pravilno v redno ten je  te  izjave ne zadostuje , da imamo p red  očmi 
primarnost, neodvisnost, abso lu tnost  božjega odrešen jskega načrta v njegovem 
najglobljem bistvu in v ce lo tnem  obsegu. Upoštevati je t reb a  še  dve dejstvi na člo
veški strani: izkustvo, da nikoli ne  o d p ad e jo  vsi, tem več le določeno, večje ali 
m anjše število, drugič, da je kljub veljavi kolektivnega povračila zaradi človeške 
svobode  za pos lušnost  in neposlušnost  za Boga vendarle  vedno  odločilno indivi
dualno povračilo. Grožnja kazni vse do uničenja velja torej sam o za tiste, ki so res
nično odpadli in se  ne marajo spreobrniti.

Primarnost božjega odrešenjskega sklepa in njegova konstantnost na eni strani, 
izkušnje z manjšino pravičnih in tistih, ki se  na kazen odzivajo s pokoro te r  sp re 
obrnjenjem, na drugi, narekuje pri prerokih v najbolj kritičnih okoliščinah obljubo 
obnove v bližnji ali daljnji prihodnosti (prim. predvsem  Jer 31,31— 34). V našem
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b e s e d i lu  pa budi spom in  na zavezo z očaki in z Izraelovimi rodovi na Sinaju. V vrsti
cah 4 l b —42 berem o:

... in če se  po tem  njihovo neobrezano  srce (lebabam he'areiP5 poniža in če 
tedaj za svojo krivdo zadoste  (uf 'az yirsu 'et-'awonam), se  bom  spomnil 
svoje zaveze (D žakarti ’et-beritT) z Jakobom, spomnil zaveze z Izakom in 
zaveze z Abrahamom in spomnil se  bom  dežele.

Podobno se  glasi vrstica 45:
In spomnil se  bom  njim v prid zaveze s predniki (beritrišonim ), ki sem  jih 
izpeljal iz egiptovske deže le  p red  očmi narodov, da bi jim bil Bog; jaz sem 
Gospod.

Obljuba »spomina« na zavezo na dveh različnih m estih  daje  p o b u d o  za različne 
d o m neve  glede zgodovine besedila .  Najprej se  ponuja vprašanje, ali sta o b e  vrstici 
de l  prvotnega besedila .  Sklepna vrstica pogojne obljube blagoslova (v. 13) je 
precej močna osnova za sklep, da  je t reba  dati p red n o s t  vrstici 45 p red  vrstico 42.36 
Notranja povezava m ed  razmerami v egiptovskem suženjstvu in v babilonskem  
izgnanstvu je očitna. Izročilo o rešitvi ljudstva je torej klasična osnova za upanje, da 
b o  isti Bog rešil svoje ljudstvo tudi iz babilonskega izgnanstva. Ta dialektika 
oznanila upanja je p o seb n o  značilna za Drugega Izaijo. V endarto  ne pomeni, da je 
»spomin« na zavezo z očaki odveč. Nasprotno, saj s tem  obljuba bistveno pridobi, 
ker je odsev bolj očitne nepretrgane zaveze m ed  Jahvejem in njegovim ljudstvom. 
Drugi Izaija je čutil po trebo , da  gre še  dalje nazaj vse do  stvarjenja. Povezovanje 
stvarjenja in novega izhoda je osišče njegovega sporočila v upanju. V tem  je izviren, 
enkraten . Vendar m ed  našim avtorjem in Drugim Izaijem obstaja stičišče g lede 
sam eg a  izhodišča. Osnovni pogoj za uresničitev ob ljube obnove je zadostitev 
krivde. V 3 Mz 26,41.43 berem o, da bo  ljudstvo poprej moralo zadostiti za krivdo 
(yirsu et- awonaam). Drugi Izaija poleg našega avtorja edini pozna to b esed išče  in 
se  zaveda, da se  je to že zgodilo. V Iz 40,2 berem o:

Govorite Jeruzalemu na srce 
in mu kličite, 

da  je njegova tlaka dokončana,
da je njegova krivda poravnana (ki nirsah 'awonah), 

ker je prejel iz G ospodove roke 
dvojno kazen za vse svoje grehe.

Naš pisatelj ne poudarja  božje  absolutnosti s teologijo stvarjenja, ki je značilna 
za Drugega Izaija, pač pa  na koncu b esed ila  uporablja obrazec 'aniyhwh — »Jaz 
sem  Gospod«. S tem  je izražena Gospodova absolu tnost v vsakem pogledu; vdanih  
okoliščinah to pom eni abso lu tno  zvestobo njegovim obljubam  v zvezi z zavezo, ki 
jo je že davno sklenil s svojim ljudstvom .37 Spomin na preteklost je temelj upanja 
za sedan jos t  in prihodnost.

b) 5 Mz 30,1— 10

V klasični dobi hebrejskega monoteizna je morala vera v absolutno božjo 
zvestobo  priti v polnosti do  veljave. Zato grožnja z uničenjem tudi v najbolj kritičnih 
trenutkih ni mogla zapreti vsake možnosti za prihodnost zaveznega ljudstva. Ker 3 
Mz 26 v tretjem  delu  (v. 40—45) odpira tako čudovita vrata upanja, toliko bolj 5 Mz 
28 de lu je  nenavadno. Če je prvotno b ese d ilo  obsegalo  le antitezo  blagoslov / /  
prekletstvo, je moralo priti do  podo b n eg a  dopolnila kakor v 3 Mz 26,40—45. V 
Devteronomiju v resnici obs ta ja  besedilo , ki v jezikovnem in tem atskem  pogledu
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pom eni nadaljevanje  28. poglavja: 30.1 — 10. Tudi tu je nagovor v 2. o seb i  edn ine ,  
m ed tem  ko v vm esnem  poglavju 29 Mojzes ljudstvo nagovarja v 2. oseb i množine. V 
b esed ilu  prihajata dalje precej do  veljave isto b e se d išč e  in slog kakor v 28. 
poglavju. Uvod (30,1) je p o d o b en ,  kakor je uvod odlomka o blagoslovu (28,1) in o 
prekletstvu (28,15): wehayah ki-yabo'u... Ta uvod povezuje b istvene prvine o beh  
prejšnjih uvodov, zlasti osrednji b e se d i  blagoslov in prekletstvo. V 30,9a je obljuba 
blagoslova de lom a izražena z istimi b e se d a m i  kakor v 28,4.11.18. V 30,9b se  
pojavlja motiv in b e se d išč e  o G ospodovem  veselju, ki ga poznam o že iz 28,63. V 
28,63 beremo:

Kakor se  je G ospod  veselil nad vami, da vam stori d o bro  in vas namnoži, 
tako se  bo  G ospod  veselil nad vami, da vas pokonča in uniči.

V 30,9b b e rem o  nasprotno:
... kajti G ospod  se  te  bo  v tvojo srečo zo p e t  veseli! (ki yašub yhwh lašuš 
'aleka letdb), kakor se  je veselil tvojih očetov .38

Te stične točke m ed  28. poglavjem in 30,1 — 10 so dovolj trdna podlaga za 
domnevo, da  sta besed il i  de lo  istega avtorja in sta bili m orda sestavljeni hkrati .39 
Večji del eksegetov  se  nagiba k sklepu, da 30,1 — 10 že predpostavlja  izkustvo 
izgnanstva, ven d a r  ta sm er razlage ni tako varna, kakor se  m orda zdi. Za previdnost 
obstaja  več razlogov: Prvič, neodvisnost tem eljnih teoloških postavk od  določenih 
okoliščin in njihova univerzalna veljava; drugič, Ozejeva knjiga mnogo p red  
izgnanstvom kliče po spreobrnjenju , po leg  grožnje neusm iljene kazni pa stavi v 
o sp red je  zagotovilo abso lu tne  božje  zvestobe in usmiljenja; tretjič, 3 Mz 26 
povezuje zapored je  blagoslov /p r e k le ts tv o /  obnova ;40 četrtič, 5 Mz 4,29— 31 
p o d o b n o  kakor 30,1 — 10 pretrga nagovor z 2. oseb i množine z 2. o seb o  ednine.

T em atske in jezikovne p o d o b n o s ti  m ed  5 Mz 4,29— 31 in 30,1 — 10 najlaže 
razložimo, če v o b e h  primerih sk lepam o na istega avtorja .41 Razporeditev b e se d il  v 
okviru ce lo tne  knjige Devteronomija ne more biti naključna. Odlom ek 4,29— 31 je 
na začetku, 30,1 — 10 pa na koncu osredn jega  de la  knjige. Iz tega je razvidno, da 
poslušnost in sp reobrn jen je  sp ad a ta  skupaj; ker je poslušnost vedno  pom anj
kljiva, mora sp reobrn jen je  veljati za n a jp o m em b n e jše  sporočilo Mojzesove 
oporoke. Če je bil od lom ek  30,1 — 10 sestavljen hkrati kakor 28. poglavje, je lahko 
prav tem a o sp reobrn jen ju  razlog, da ne sestavlja več e n o te  z 28. poglavjem, 
tem več se  pojavi p o seb e j  v sk lepnem  poglavju pareneze  in ima torej toliko večji 
p o m en .42

V 4,29— 31 berem o:
Od tam boš  po tem  iskal Gospoda, svojega Boga, in ga našel, če ga boš  iskal z 
vsem  srcem in z vso dušo. Ko bo š  v stiski in te  za d en e  vse to, se  boš 
p os ledn je  dni vrnil h Gospodu, svojemu Bogu (wešabta 'ad~ 
yhwh 'eloheka), in b o š  poslušal njegov glas. Kajti G ospod, tvoj Bog, je 
usm iljen Bog (ki el rahum yhwh 'eloheka); ne  b o  te  zapustil in ne b o  te 
pokončal in ne bo  pozabil zaveze (welo 'yiškah 'et-berit), ki jo je s prisego 
sklenil s tvojimi očeti.

V 30,1 — 10 je tem a o sp reobrn jen ju  še  bolj vidna kakor v 4,29— 31. B eseda  šwb  ima 
hiastično vlogo, ker se  na začetku (v. 2a) in na koncu (v. lOb) pojavi v navadnem  
p om enu  spreobrnjenja ,  in sicer v pogojni formulaciji. V vrstici 8a ima ta b e s e d a  
nekoliko drugačno vlogo.

Spreobrn jen je  je osnovni pogoj za ponovno G ospodovo naklonjenost. Ta 
vzročna zveza je tako poudarjena, da pisatelj z isto b e s e d o  šwb  označuje tudi
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vračanje G ospoda  k svojemu ljudstvu (v. 3. dvakrat.9). Pogojni formulaciji v vrsticah 
I— 2 sledi v vrstici 3 obljuba, da bo G ospod sprem enil usodo  svojega ljudstva, se 
ga usmilil43 in ga zo p e t  zbral izmed vseh ljudstev. Obljuba obnove predpostavlja 
globlji božji poseg  v sam o bit ljudstva. V 5 Mz 10,16 (prim. Jer 4,4) Gospod roti: 
»Obrežite torej svoje neobrezano  srce in ne b o d ite  več trdovratni!« V 3 Mz 16,4 lb  
pravi v pogojni formulaciji »... in če se po tem  njihovo neobrezano  srce poniža...« V 5 
Mz 30,6 pa b e rem o  obljubo o sam em  božjem delu,-

Gospod, tvoj Bog, bo  obrezal tvoje srce in srce tvojega zaroda, 
da boš ljubil G ospoda, tvojega Boga, z vsem srcem in vso dušo, 
da boš mogel živeti.44

4. Teološki pomen besedil

Analiza besed il  3 Mz 26 in 5 Mz 28 +  30,1 — 10 je pokazala predvsem , da obstaja  
m ed  njima veliko soglasje g lede  teme, m esta in pom ena v širšem kontekstu in 
zgradbe; razlike v b esed išču  in slogu niso bistvene. Primerjava naših besed il  z 
m es to m  in vlogo tem e  o blagoslovu in prekletstvu na koncu nebibličnih pravnih 
zbirk in pogo d b  kaže, da so podobnosti  celo v širokem kulturnem in religioznem 
okviru starega Bližnjega Vzhoda zelo velike. Toliko bolj velja poudariti, da pozna 
sam o  Biblija tretji člen, to  je možnost pokore v kazni in ob ljubo obnove. Ob teh  
ugotovitvah se  hočeš  nočeš vprašujem o po  razlogih podobnosti  in razlik m ed 
nebibličnimi in bibličnimi dokumenti.

a) Podobnosti zaradi univerzalnosti izkušenj in izraznih oblik

Pravne zbirke in p o g o d b e  nalagajo do ločene dolžnosti, ki navadno niso in 
prijetn i jih je včasih zelo težko izpolniti. Zato je razumljivo, da  jih človek v vseh 
časih in kulturah krši. Spričo tega se zakonodajalec oziroma pogodbeni partner 
v ed n o  srečuje z vprašanjem, kako utemeljiti izpolnjevanje obveznosti, da bi zakon 
oziroma p o godba  dosegla svoj namen. Najbolj naravna utemeljitev je obljuba 
dobrin  ob poslušnosti oziroma lojalnosti in grožnja kazni ob  neposlušnosti 
oziroma nelojalnosti. Nesporno je zgodovinsko izkustvo, da so pozitivne obljube 
za zvestobo manj učinkovite kakor grožnje s kaznijo za nezvestobo. Za oboje je 
razlog v tem, da se  človek po naravi izogiba vsemu, kar zahteva napor in 
nevšečnosti.  Obljuba nagrade težko prepriča, ker navadno zahteva naporno pot. 
Človek zlahka dobi vtis, da  nagrada ni sorazmerna s pogoji, ki jih je t reb a  za 
nagrado izpolniti. Po drugi strani pa izbira lažje poti razloži, zakaj se  človek tako 
zelo boji kazni, da izpolnjuje vrsto zakonov in obljub, čeprav bi jih najraje prekršil 
oziroma prelomil. V tem  je dovolj varna osnova za razlago, zakaj je ob seg  grožnje 
kazni na splošno mnogo večji kakor obseg  obljube.

Obljuba oziroma grožnja je seveda bolj ali manj učinkovita g lede  na to, kako 
velika je avtoriteta, ki nalaga dolžnosti hkrati z ob ljubo nagrade ali grožnjo kazni. 
Videz je, da ima človeška avtoriteta večjo veljavo kakor božanska, kajti svetni vladar 
in sodnik  lahko nagrajuje ali kaznuje z zelo določenimi dobrinami oziroma kaznimi, 
delovanje  božanskih sil pa  je težko določati; p o seb n o  težko je ugotoviti, ali je sreča 
v resnici nagrada za zvestobo do božanskih zakonov in nesreča kazen za 
nezvestobo . Toda ta videz zdrži le v kratkoročni perspektivi, to je v času, ko je 
človeška avtoriteta dovolj močna, da popolnom a obvladuje podložnike. V 
dolgoročni perspektivi ima vso p rednost  božanska avtoriteta. Prvič zato, ker je
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tajna, m ed tem  ko človeška avtoriteta prej ali slej premine. Drugič, zaradi bolj ali 
manj te sn e  povezave z naravnimi silami; človek tudi v najbolj prvobitnih religijah 
organsko občuti zvezo m ed  božanstvi in naravnimi silami, p red  katerimi se  čuti 
nemočnega. Tretjič, zaradi trajnosti in »kozmične« narave božanske avtoritete; 
vedno  o s tane  skrivnostno odprto  vprašanje, ali ni razlog za uspevanje  sk ladnost s 
kozmičnim oziroma božanskim redom, razlog nesreče  p a  kršenje tega reda.

Kako globoko je v človeški naravi zakoreninjena zavest o trajnosti božanske 
avtoritete, o večji ali manjši presežnosti  božanskih bitij, o njihovi tesni povezanosti 
s kozmičnim redom  in končno o njihovem vplivu na človeško življenjsko usodo, 
dokazuje vsa zgodovina človeštva. V vseh religijah in kulturah lahko g lede  
doživljanja božanstva in tem eljn ih  izraznih sredstev  ugotavljamo iste ali vsaj zelo 
p o d o b n e  osnovne poteze . Toliko bolj je razumljivo, da človeški zakonodajalec in 
pogodben i par tne r iščeta končno v božanstvu osnovo svoje avtoritete. V pogodbah  
včasih kličejo za pričo kar vse bogove in celo n eb o  in zemljo; poudar jena  je želja, 
naj vsi bogovi nagrajujejo oziroma kaznujejo tistega, ki ga obvezujejo zakoni 
oziroma pogodbe.

Orientalisti, eksegeti in klasični filologi radi poudarja jo  družbeno, »kolektivno« 
in magično pojmovanje blagoslova in prekletstva v starem  Bližnjem vzhodu in v 
grško-rimskem svetu .45 Takšno pojmovanje naj bi bilo značilno tudi za zgodnji 
Izrael. Vendar pri tem  le malo upoštevajo globlje razloge za izjave o blagoslovu in 
prekletstvu na sp lošno in po seb e j  v kultu, to je človekov naravni čut za ugotavljanje 
vzročne zveze m ed  skladnostjo  z moralnim redom  in uspevanjem  na eni in m ed  
kršenjem moralnega reda  ter  nesrečami vseh vrst na drugi strani. Kako prvobiten in 
univerzalen je ta čut, je razvidno predvsem  iz skrajnosti, kakor je fatalistično 
pojmovanje človeške krivde.

Ugotavljanje naravnih osnov in univerzalnosti izjavo blagoslovu in prekletstvu 
je b istvenega p o m en a  za m etodologijo  v prim erjalnem  veroslovju. Po eni strani je 
vedno treba  upoštevati možnost, da so zelo p o d o b n e  literarne oblike v različnih 
kulturah nasta le  sam odejno. Po drugi je jasno, da  je m ed seb o jn o  vplivanje m ed  
kulturami tem  lažje, čim bolj se  do ločene izjave in njihove literarne oblike skladajo 
z naravno danostjo , s splošnim človekovim izkustvom, njegovim čuten jem  in z 
zakonitostjo njegovega izražanja. Stari Bližnji vzhod je bil g lede  m ed seb o jn eg a  
kulturnega vplivanja idealno področje, ker je geografsko dokaj enoten ; v Siriji in 
Palestini p a  so se  sploh križale razne kulture. Spričo tega se  zdi zelo normalna 
domneva, da  se  je pogojna formulacija antiteze blagoslov / /  prekletstvo 
udomačila v Kanaanu, še p re d en  so prišli Izraelovi rodovi.46

N obenih načelnih ovir torej ni za dom nevo, da  besed il i  3 Mz 26,3— 39 in 5 Mz 28 
bolj ali manj prinašata tvarino iz p red izraelskega obdobja . V zvezi z antitezo 5 Mz 
28,1 — 1 4 / /1 5 —68 velja to m ožnost poudariti  toliko bolj, ker o b seg  ob ljube  
blagoslova in grožnje prekletstva ni v skladu z razmerjem m ed  o b em a tem am a v 
Devteronomiju kot celoti. Devteronomij je ed ina  biblična knjiga, v kateri pozitivni 
vidik povračila prevladuje nad  negativnim. Ker je v sklepni antitezi razmerje 
obratno, obsta ja  toliko večja upravičenost za sk lepanje  na skupno izročilo naše 
antiteze v starem Bližnjem vzhodu.

b) Razlike zaradi različnih izhodišč in ciljev

Čim večja je splošna tem atska in formalna p o d o b n o s t  m ed  besed il i  različnih 
narodov, jezikov, kultur in religij, tem  bolj tehtni morajo biti razlogi za razlike. V

17



našem  primeru je največja razlika v tem, da poznajo nebiblična b esed ila  samo 
antitezo  b l a g o s lo v / /  prekletstvo, ne pa možnosti obnove. Nekatere druge razlike 
so manj očitne, a je prav v njih ključ za odgovor na vprašanje, zakaj pozna samo 
hebrejska  Biblija možnost obnove. V nebibličnih besed ilih  je subjek t zakonov 
oziroma pogodb  človeška avtoriteta, kralj ali kakšen drug veljak, zato tudi on govori 
o blagoslovu in prekletstvu; to pomeni, da vželelni obliki roti bogove, naj v primeru 
lojalnosti tistega človeka nagradijo, v primeru nelojalnosti pa kaznujejo. V Bibliji pa 
je Jahve sam zakonodajalec in tisti, ki sankcionira poslušnost oziroma n e p o 
slušnost, zato ni govor o blagoslovu oziroma prekletstvu v optativni, tem več v 
indikativni obliki;47 to pomeni, da bo  človek de ležen  blagoslova ali prekletstva, če 
b o d o  izpolnjeni ustrezni pogoji. Obljuba o ne velja oziroma grožnja očitnsamo za 
do ločen  primer, tem več ved n o  ohranja enako veljavo, ker je Jahve stvarnik in 
gospodar  vse zemlje.

Različnost v izhodišču zakonodaje pom eni seveda različnost v namenih. Namen 
nebibličnih zakonikov in pogo d b  ni toliko izpolnjevanje zakonov zaradi njihove 
resničnosti in zaradi blaginje tistega, ki ga obvezujejo v pokorščini oziroma 
lojalnosti, tem več bolj ali celo izključno podpira formalno avtoriteto zakonodajalca 
oziroma partnerja pogodbe .  Zakonik v prvi vrsti velja kot zakonodajalčev spom enik  
(stela), pogodba  kot jamstvo njegove oblasti ali oblasti njegovih naslednikov. 
O b ljube  blagoslova ali groženj prekletstva torej ne morejo biti toliko obram ba 
zakona oziroma poudarjan je  moralne obveznosti dane  b e se d e ,  pač pa obram ba 
določenih  človeških interesov .48 Največji vzrok je ogroženost, strah. Pravv tem  pa je 
tudi odgovor na vprašanje, zakaj nekateri samo grozijo s kaznijo, zakaj je grožnja 
kazni skoraj vedno  daljša kakor obljuba blagoslova: ogrožen človek se brani z 
grožnjo.

Ker zakonodajalec ali pogodbeni partner nima nobenega jamstva, da ne bo vsaj 
po  njegovi smrti vstal kdo drug in uveljavil druga merila, ne more n o b en e  človeške 
avtoritete rotiti, naj prestopnika kaznuje. Zato mu pride  toliko bolj prav avtoriteta 
bogov. Kako zelo po trebu je  to najvišjo avtoriteto, je najbolj jasno razvidno iz tega, 
da  večinom a kar vse bogove kliče za pričo in jih roti, naj kaznujejo prestopnika. 
Avtorji zakonov in p o godb  imajo p red  očmi nesporno  avtoriteto bogov v 
čustvovanju ljudi, zato lahko računajo: grožnja, da bo d o  bogovi kaznovali, bo  
učinkovito in trajno budila  strah pred  posledicami m orebitne neposlušnosti ali 
nelojalnosti.

Če je nam en  zakonov oziroma p o godb  v prvi vrsti človeški interes, seveda ne 
m ore priti v poš tev  tretji člen, to je rehabilitacija prestopnika, ki ga je zadela kazen. 
Tisti, ki se  čuti ogroženega, si le želi, da bi bil p restopn ik  dokončno uničen; ko je 
s te la  uničena ali p o godba  po tep tana ,  je vsa zadeva končana. Kdo bo  maščeval 
p re lom itev  zaveze, kakor želi poražena človeška avtoriteta? Tedaj tudi bogovi 
molčijo. Toda morda tudi proti zakonodalčevemu pričakovanju preživijo in 
ohranijo  trajno veljavo zakoni, ki se tičejo večne zahteve po  pravičnosti in zvestobi 
v človeški naravi.

Kaj je nam en  bibličnih pravnih zbirk, Svetostne postave in Devteronomija, je 
znano. Ker je zakonodajalec absolutni in sveti Bog, ki kot stvarnik pom eni ed ino 
jamstvo za obstoj Izraelovega rodu in drugih narodov, to je ed ino  jamstvo za 
kontinuiteto zgodovine, ne more biti nam en zakonov nič drugega kakor obstoj in 
sreča zaveznega ljudstva. Temu nam enu ustrezna je tudi narava zakonov: tu gre za 
najbolj tem eljna vprašanja človeškega življenja v razmerju do sveta, človeka in 
Boga. Zavračanje zakonov ne m ore prizadeti Zakonodajalca, pač pa lahko le tistega,
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ki se  }e oddaljil od  vira življenja in zašel iz poti, ki ed ina  vodi v življenje.
Ker je Jahve tako zakonodajalec kakor sodnik, nam en zakonov pa izključno 

blaginja zaveznega ljudstva v življenjski skupnosti z njim, je seveda  vedno  od p rt  za 
tiste, ki spoznajo svojo zablodo in se  želijo vrniti. Vrnitev pa pripravlja Bog sam prav 
s kaznijo. Zavezno ljudstvo največkrat še le  takrat ugotavlja večno resničnost 
Jahvejeve postave, kadar okuša sadove svoje neposlušnosti.  Trpljenje ga 
usposablja  za spreobrn jen je ,  za vrnitev k svojemu Bogu. Ker sta neposlušnost in 
pokora pod  težo kazni najbolj značilni dialektiki v razmerju Izraela do svojega 
Boga, je popo lnom a logično, da imata o b e  naši besedil i  tretji člen, to je obnovo. Če
5 Mz 30,1 — 10 ni napisala  ista roka kakor 5 Mz 28, to ne pom eni,  da  p isec  5 Mz 28 
izključuje možnost obnove. Ta m ožnost ni zadeva tega ali onega avtorja; to je 
temeljni postu la t  hebrejskega razodetja, abso lu tnega monoteizma. Če je druga 
roka naknadno dodala  to besedilo , je izrecno poudarila to, kar je bilo hebrejskem u 
verniku znano na osnovi spoznanja o njegovem Bogu.

Tretji o d d e lek  govori o pokori, sp reobrn jen ju  in obnovi te r  j e  vrh o b eh  besedil.  
Tu prihaja na dan  pravo brezno, ki loči biblična besed ila  od  nebibličnih .49 V 
bibličnih besedil ih  ni p o m em b n o  predvsem  vprašanje, kaj se zgodi, kadar zavezno 
ljudstvo prelomi zavezo; odločilno je vprašanje, kaj bo  storilo, ko ga b o d o  zadele  
nesreče zaradi njegove krivde. Se bo  spreobrn ilo? Biblični pisatelj ve, da noben  
greh ni usoden, ker je Bog daleč nad silami sveta. Dalje ve, da m ed  materialnim in 
osebnostno-duhovnim  svetom ni sorazmerja; p o m em b n o  je le pravilno človekovo 
o seb n o  razmerje z njegovim Bogom. Zato se  ved n o  zaveda, da  je Bog pripravljen 
odpusti ti  krivdo in spokorjenem u povratniku podeliti  dobrine, ki si jih sam ne 
more pridobiti. Blagoslovi, ki jih je d e ležen  zvesti oznanjevalec G ospodove 
postave, so na voljo tudi tistemu, ki spozna brezizhodnost stranpoti in se vrne.

Po vsem tem  je jasno, da je glavni razlog razlik m ed  nebibličnimi in bibličnimi 
besed il i  biblični personalizem. Bog ni sam o absolutni g ospodar  kozmičnih 
zakonov, temveč tudi zakonov, ki urejajo duhovno-osebnostno  življenje. Zaradi 
tega hočejo zakoni doseči ne sam o tvarne, tem več še  bolj duhovno-osebnostne  
dobrine: zvestobo in ljubezen. V tem  je tudi edini razlog, zakaj sta možni 
sp reobrn jen je  in obnova. Kar ni možno v kozmičnem, je možno v duhovno- 
o seb n o s tn em  redu. Samo tu je rešitev iz magije in fatalizma vseh vrst .50 Šele tu 
lahko p ride  do veljave polna, vsa resnica človeškega življenja v razmerju do  sveta, 
človeka in Boga.

Povzetek: Jože Krašovec, Blagoslov — prekletstvo in obnova v 3 Mz 26 in 5 Mz 28 =  30,1 — 10

Znamenite pravne zbirke in pogodbe starega Bližnjega vzhoda se redno končujejo z obljubo 
blagoslova za tiste, ki bodo izpolnjevali obveznost zakonov ali pogodb, in z grožnjo kazni prekletstva za 
tiste, kl,bodo ravnali v nasprotju z njimi. Blagoslov in prekletstvo sta izražena v pogojni formulaciji. 
Navadno nastopata paralelno v antitetičnem razmerju; vendar je obseg oddelka o prekletstvu skoraj 
vedno mnogo daljši kakor oddelek o blagoslovu, včasih pa prihaja do veljave samo grožnja prekletstva. 
V hebrejski Bibliji obstajata dve antitezi blagoslov / /  prekletstvo v podobni vlogi: 3 Mz 
26,3— 13//14—39 na koncu Svetostne postave, 5 Mz 28,1 — 14//15—68 na koncu parenetične 
spodbude k poslušnosti Gospodovi postavi. Izredne podobnosti med nebibličnimi in bibličnimi 
primeri, zlasti glede mesta na koncu besedil pravne narave, eksegete upravičeno nagiba k sklepu, da 
gre za skupno staroorientalsko izročilo. Toliko bolj velja poudariti razlike med nebibličnimi in 
bibličnimi primeri. Najpomembnejša razlika je v tem, da nebiblični primeri brez izjeme poznajo le
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antitezo blagoslov / /  prekletstvo ali le grožnjo prekletstva, v bibličnih primerih pa sledi tej antitezi še 
tretji člen: obljuba sprave in obnove za primer spokornosti in spreobrnjenja zaveznega ljudstva (3 Mz 
26,40—45; 5 Mz 30,1— 10). To razliko pogojujejo različna izhodišča in nameni enih in drugih 
dokumentov. V nebibličnih primerih gre za zaščito človeških interesov, ne pa etično-religioznih načel 
ali vrednot. Zakonodajalec ali tisti, ki sklepa pogodbo, je vedno človeška avtoriteta, vendar pa kliče 
bogove za pričo in za sankcijo; zato ni nobenih osnov za spravo, kadar je zakon ali pogodba prekršen. V 
bibličnih primerih je Gospod sam zakonodajalec in sodnik. Namen njegove zaveze in postave je 
izključno življenje in uspevanje zaveznega ljudstva. Namen kazni je spreobrnjenje, da bi lahko ljudstvo 
živelo v pravilnem zaveznem razmerju z Gospodom. Zaradi razlik v izhodiščih in namenih obstajajo 
tudi pomembne razlike v formalnem pogledu. V nebibličnih primerih sta blagoslov in prekletstvo 
izražena v optativni, v bibličnih pa so vsi trije členi izraženi v indikativni obliki. Težišče pričujoče 
razprave je raziskava navedenih besedil in sintetično-primerjalna valorizacija njihovega teološkega 
pomena.

Summary: Jože Krašovec, Blessing/Curse and Restoration in Lev 26 and Deut 28 and
30.1 — 10

Im portant com pendium s of laws and contracts of the Anclent Near East regularly close 
with a prom ised blessing for those fulfilling their obligations and with th reatened  curses for 
tho se  acting against them. in the Hebrew Bible there are two antitheses of blessing and 
curse in a similarfunction; Lev 26.3— 13//14—39 at the end  of the Law of H olinessand Deut
28.1 — 14//15—68 at the end  of the appeal to  keep G od s com m andm ents and statutes. 
Due to the extraordinary similarity betw een the biblical and non-biblical examples, the 
exegetes assum e a common Ancient Oriental origin. It is, however, very important to em p- 
hasize the differences. Non-biblical exam ples only know the antithesis of blessing and cur
se  or e  ve n j ust the  th reat of a curse, whereas in biblical exam ples this antithesis is followed 
by a third elem ent: a prom ise of reconciliation and restoration if the people repent (Lev 
26.40—45; Deut 30.1 —10). This difference is based  on the different starting points and aims 
of th e  docum ents. In non-biblical texts human in terests are to be  protected by a human 
legislator, w hereas in the Bible ethical and religious principies are in question and God 
him self is the legislator and the judge. His intention is that his peop le  might repent and live 
according to the covenant.

1 Prim. S. Langdon — A. H. Gardner, The TreatyofAIliance between Hattušili, King o f the Hittites, 
and the Pharaoh Ramesses II o f Egypt,\: /EA 6/1 (1920), 196— 197; J. B. Pritchard (izd.), ANET( 1969), 201.

2 Gl. J. Friedrich, Der Vertrag Muršiliš' II. m it Duppi—Tešup von Amurru, v: MVAG 31 (1926), 
24—25; ANET, 205.

3 Obstaja pa še nekaj podobnih primerov antiteze v drugih hetitskih pogodbah. Gl. E. F. Weidner, 
Politische Dokumente aus Kleinasien. Die Staatsvertrage in akkadischer Sprache aus dem  Archivvom 
Boghazkoi, Boghazkoi-Studien 8, J. C. Hinrich, Leipzig 1923, 2—37: Vertrag zwischen Šubbiluliuma, 
Konigvon Hatti, und Mattiuaza, KonigvonMitanni— antiteza prekletstvo (Rs. 59—6 9 )//  blagoslov (Rs. 
70—75); 36—57: Vertrag zwischen Mattiuaza, Konig von Mitanni und Šubbiluliuma, Kdnig von Hatti 
—antiteza v 2. osebi prekletstvo (Rs. 25—3 4 ) / /blagoslov (Rs. 35—39 + antiteza v 1. osebi prekletstvo 
(Rs. 44—53) / /  blagoslov (Rs. 53—62); 58—71: Vertrag zwischen Šubbiluliuma, Kdnig von Hatti, und 
Tette, Konigvon Nuhašši — antiteza prekletstvo (Rs. IV,48—52) / /  blagoslov (Rs. IV,53—57); 70—75; 
Vertrag zwischen Šubbiluliuma, Kdnig von Hatti, und Aziru, Kdnig von Amurru — antiteza prekletstvo 
(Rs. 13— 1 6 ) //  blagoslov (Rs. 17—20).

4 Gl. ANET, 161, 178—80.
5 Gl. ANET, 206.
6 Gl. ANET, (531—32).
7 Gl. ANET, (532).

20



8 Gl. ANET, (532—33). Prim. tudi aramejski steli Sfire I in 11, ki pa poznata tudi obljubo blagoslova 
za primer lojalnosti. Tu gre za državno pogodbo m ed Bar Gajajem iz KTK in arpadskim kraljem Mati 
Elom. Gl. H. Donner — W. Rolling, KAI, Nr. 222—224. Večji del stele IA (KAI222 A) je izrek v pogojni 
formulaciji, naj bogovi, ki so bili priča pogodbe, morebitno prelomitev pogodbe kaznujejo s prekletstvi 
vseh vrst (A 14—42); v steli IC (KAI 222 C), kjer so vrstice 9— 14 poškodovane, imamo najbrž antitezo 
blagoslov (C 91?)— 16) / /  prekletstvo (C 17—23). Besedilo stele 11 (KAI 223 A, B, C) je skoraj v celoti 
grožnja s prekletstvi v pogojni formulaciji; izjema je le odlomek B 4—7, ki prinaša obljubo blagoslova.

9 Gl. ANET, (533—34).
10 Gl. ANET, (534—41). Celotno besedilo v klinopisu, transliteraciji in angleškem prevodu podaja 

D. J. Wiseman, TheVassal—Treaties of Esarhaddon, v: lraq 20 (1958), Part I, str. 1—99; Pl. 1—53. Prim. 
pripombe v R. Borger, Zu den Asarhaddon— Vertragen aus Nimrud, v: ZA 54 (1961), 173—96. Poleg 
pravnih zbirk in pogodb velja upoštevati tudi napise na babilonskih mejnikih (kudurrčti)m spominskih 
ploščah (nare). Gl. zlasti kritične izdaje besedil: F. E. Peiser, Keilschriftliche Bibliothek 11,1, izd. E. 
Schrader, H. Reuther, Berlin 1892,154—63,175—83; isti, Keilschriftliche Bibliothek IV, izd. E. Schrader, 
Reuther & Reichard, Berlin 1896, posebno str. 56—99; L. W. King, Babylonian Boundary-Stones and 
Memorial-Tablets in the British Museum, British Museum..., London 1912. Prim. F. C. Fensham, 
Common Trends in Curses o f the Near Eastern Treaties and Kudurru-lnscriptions Compared with 
Maledictions ofAm os and Isaiah, v: ZAW 75 (1963), 155—75. Napisi na mejnikih oziroma spominskih 
ploščah izvirajo iz obdobja kasitskih kraljev tretje babilonske dinastije. Ti napisi potrjujejo podelitev 
zemljišč višjim kraljevim uradnikom in služabnikom. Pravnemu delu redno sledi grožnja s prekletstvi 
za vsakega, ki bi kakor koli posegal v pravice novih lastnikov. Pravna jena pod varstvo bogov, ki so 
upodobljeni določila glede lastništva so postavlna ploščah.

11 Glede mesta in pomena tem e o blagoslovu in prekletstvu ali samo o prekletstvu v starem 
Bližnjem vzhodu invhebrejski Bibliji prim. J. Hempel, Die israelitischen Anschauungen vonSegen und 
Fluch im Lichte altorientalischer Parallelen, v: ZDMG 79 (1925), 20— 100 — v dopolnjeni izdaji: 
Apoxysmata. Vorarbeiten zu einer Religionsgeschichte und Theologie desAlten Testaments, BZAW 81, 
A. Topelmann, Berlin 1961, 30— 113; M. Noth, D iem itd es Gesetzes Werken umgehen, d iesind  unter 
dem Fluch, v: In piam memoriam Alexander von Bulmerincq, Abhandlungen der Herder-Gesellschaft 
und des Herder-Instituts zu Riga. VI. Band Nr. 3, E. Plates, Riga 1938, 127—45 =  Gesammelte Studien 
zum Alten Testament, ThB 6, C. Kaiser, Munchen 1966,155—71; S. Gevirtz, West-Semitic Curses and the 
Problem o f the Origins o f Hebrew Law, v: VT 11 (1961), 137—58; F. C. Fensham, Maledictions and  
Benedictions in Ancient Near Eastern Vassal-Treaties and the Old Testament, v: ZAW74 (1962), 1 —9; 
isti, ZA M/75 (1963), 155—75; D. R. Hillers, Treaty-Curses and the Old Testament Prophets, BO 16, 
Pontifical Biblical Institute, Rome 1964; R. Frankena, The Vassal-Treaties o f Esarhaddon and the Dating 
o f Deuteronomy, v: OTS 14 (1965), 122—54; M. Weinfeld, Deuteronomy and the Deuteronomic School, 
Clarendon Press, Oxford 1972; D. J. McCarthy, Treaty and Covenant, AB 21 A, Biblical Institute Press, 
Rome 1981, 172—87.

'2 Prim. S. R. Driver, A Critical and Exegetical Commentary on Deuteronomy, ICC, T. & T. Clark, 
Edinburgh 1973, 304; M. Noth, Das dritte Buch Mose. Leviticus, ATD 6, Vandenhoeck & Ruprecht, 
Gčttingen 1962,171;H.GrafReventlow, Wachter uber Israel. Ezechiel und seine Tradition, BZAW82.W. 
de Gruyter, Berlin 1962; D. R. Hillers, n. d., 30—42.

is Glede zgradbe in nastajanja besedila v celoti ali v oddelkih prim. zlasti H. Graf Reventlow, Das 
Heiligkeitsgesetz formgeschichtlich untersucht, WMANT 6, Neukirchener Verlag, Neukirchen 1961, 
142—61; M. Noth, Das dritte Buch Mose, 171— 76; R. Kilian, Literarkritische und formgeschichtliche 
Untersuchung des Heiligkeitsgesetzes, BBB 19, P. Hanstein, Bonn 1963, 148—63; K. Elliger, Leviticus, 
HAT 1/4, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen 1966, 360—79; N. Lohfink, Die Abanderung der 
Theologie des priesterlichen Ceschichtswerks im Segen des Heiligkeitsgesetzes. Zu Lev. 26,9.11—13, 
v: Wort und Ceschichte. Festschrift fur Karl Elliger zum 70. Geburtstag, izd. H. Gese — H. P. Ruger, 
AOAT, Butzon & Bercker/Neukirchener Verlag, Kevelaer/Neukirchen—Vluyn 1973, 129—36; P. Buis, 
Commentau septiem e siecle envisageait-on 1 'avenir de I Alliance? Etude de Lv. 26,3—45, v: Questions 
disputees d'Ancien Testament. M ethode e t Theologie, par C. Brekelmans, J. Duculot/Leuven 
University Press, Gembloux/Leuven 1974, 131—40; G. J. Wenham, The Book o f Leviticus, N1COT, 
Hodder and Stoughton, London. 1979, 324—34. Za večino razlagalcev je značilno, da jih bolj zanima, 
kdaj je nastajalo besedilo, kakor njegova zgradba v sedanjem obsegu. K. Elliger natančno analizira 
celotno besedilo pod literamokritičnim vidikom. Ko poskuša pokazati različne plasti besedila, prihaja 
do sklepa, da je njegovo prvotno jedro bil liturgični formular, sestavljen v metrični obliki. Besedilo bi 
naj služilo za obhajanje velikega jesenskega praznika.

'4 Prim. K. Ellinger, n. d., 364—67, 373—74; N. Lohfink, n. d., 129—36.
15 Prim. M. Noth, Das dritte Buch Mose, 174.
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16 Stavek »da bo nebo nad vami kakor železo in vaša zemlja kakor bron«, mora biti ustaljeno izrazno 
sredstvo za označevanje skrajne suše, kajti v podobni obliki se pojavi tudi v 5 Mz 28,23 in v 
Asarhadonovi pogodbi, vrstice 528—532. Za interpretacijo te  podobnosti gl. D. R. Hillers, n. d., 41—42.

17 Hebrejsko-samaritanska verzija ima tu obliko wehirsetah. Gl. A. F. von Gali, Der hebraische 
Pentateuch des Samaritaner. Leviticus, A. topelmann, Giessen 1915.

18 Hebrejsko-samaritanska verzija ima tudi tu obliko wehirsetah.
19 Konec vrstice 43 ima isto besedišče kakor začetek vrstice 15, le da je kombinacija drugačna. 

Vrstica 15a se glasi: »Ako boste moje zakone zaničevali (maas)in moje sodbe mrzili (gS'al)...t;vrstica 
43b pa: »... ker so zaničevali moje sodbe in mrzili moje zakone«.

20 Glede posledic te ugotovitve v tekstni kritiki našega besedila gl. N. Lohfink, n. d., 129—36, zlasti 
str. 131—34.

21 R. Kilian.n. d., 152, v zvezi s tem pomenom korena rsh dobro ugotavlja, da vrstice 34—35 in 41.43 
ni mogoče presojati neodvisno ene od drugih.

22 Prim. 15,14, kjer se beseda blagoslov ne pojavlja v zvezi s povračilom, in 24,13, kjer je subjekt 
blagoslova človek.

23 Za prekletstvo ne obstaja samo en koren kakor za blagoslov (brki, temveč kar trije: qll v 
samostalniški obliki qelalah (11,26.28.29; 27,13; 29,26; 30,19), 'lh v samostalniški obliki alah (29,20), rrv 
glagolski obliki 'arur (27,15— 16 dvanajstkrat; 28,16— 19 šestkrat). Besedišče in izrazne oblike 
blagoslova in prekletstva v hebrejski Bibliji obravnavajo S. H. Blank, The Curse, Blasphemy, the Speli, 
and the Oath, v: HUCA 23/1 (1950—51), 73—95; J. Scharbert, »Fluchen« und »Segnen« im Alten 
Testament, v: Biblica 39 (1958), 1—26; W. Schottroff, Der altisraelitische Fluchspruch, WMANT 30, 
Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1969.

24 Prim. J. G. Ploger, Literarkritische, formgeschichtliche und stilkritische Untersuchungen zum  
Deuteronomium, BBB 26, P. Hanstein, Bon 1967, 137.

25 Prim. ). Krašovec, Der Merismus im Biblisch-Hebraischen und Nordwestsemitischen, BO 33, 
Biblical Institute Press, Rome 1977,83, 129. j. G. Ploger, n. d., 174—85, za par prihod/odhod navaja še 
druge možnosti pomena, vendar se zaveda, da je vloga merizma precej verjetna.

26 Prim. J. G. Ploger, n. d., 130—217:111. Teih Dt 28, posebno str. 130—136: Dergegenwartige Stand 
der Forschung.

27 Prim. J. G. Ploger, n. d., 138.
28 Vendar tu ne kaže spregledati, da ima členica ki lahko tudi pogojni pomen. Prim. P. Jouon, 

Grammaire de l'hebreu biblique, Institut biblique pontifical, Rome 1923, & 167; J. G. Ploger, n. d., 137 
(op. 29).

29 Gl. tabelo v D. J. McCarthy, n. d., 173—74.
30 D. J. McCarthy, n. d., 172—87, prepričljivo poudarja retorično naravo našega poglavja, kar pomeni 

ponavljanje, živahnost pripovedi in razširitve določenih motivov. Zato ne vidi razlogov za domnevo o 
naknadnih dodatkih in za postulat o enotnosti sloga. Poudarja tudi skladnost z vsebino in osnovno 
zgradbo Devteronomija. Za naše poglavje na str. 179—80 predlaga označitve zgradbe.

31 Besedna zveza nmq b 'wn, ki se drugo pojavlja samo še v Ezk 4,17; 24,23, jasno kaže, da beseda 
'awon pomeni ne samo krivdo, temveč tudi kazen. Prim. R. Knierim, Die Hauptbegriffe fur Sunde im 
Alten Testament, G. Mohn, Giitersloh 1965, 185—256, zlasti 251—54: 'awon im Rahmen des 
Ganzheitsdenkens und das Ubersetzungsproblem.

32 Targum Onkelos in Septuaginta začneta odlomek s povednim stavkom: »In priznali bodo 
(potem) svoje grehe...« Tako tudi večina novejših prevodov. Vulgata naš stavek povezuje z drugim 
delom celotnega besedila:»... donec confiteantur iniquitates suas...«. RSVprevajav pogojni obliki: »But 
if they confess their iniquity...«. Tako prevajata tudi Zurcher Bibel in NIV. NEB ne sledi ne eni ne drugi 
varianti, temveč prevaja: »But though they confess their iniquity..., 1 will defy them...«.

33 Prim. G. von Rad, Das erste Buch Mose. Genesis, ATD 2/4, Vandenhoeck & Ruprecht, Gčttingen 
1981, 157, v zvezi z obravnavo obljube zaveze z Abrahamom v duhovniškem viru 17. poglavja Geneze; 
isti, Theologie des Alten Testaments 1, C. Kaiser, Munchen 1966,242—44, v zvezi s pogojno formulacijo 
obljub v Devteronomiju.

34 Presenetljiva je trditev N. Lohfinka, n. d., 134—36, da izročilo duhovniškega vira v primerjavi z 
Devteronomijem pozna le brezpogojne obljube zaveze. Na str. 135 govori celo o »von Jahwe ohne jede 
Bedingung fur ewig gegebenen Verheissungen«. Dejansko ni mogoče govoriti o brezpogojnosti božjih 
obljub, kadar gre za določene primere človeške usode, pač pa, ko gre za obstoj zgodovine in sveta, ki 
ne more biti odvisen od človeka.

35 Lebab are/se pojavi samo tu, toda v 5 Mz 30,6 beremo: »Gospod, tvoj Bog, bo obrezal tvoje srce 
in srce tvojega, zaroda, da boš ljubil Gospoda, svojega Boga, z vsem srcem in vso dušo, da boš mogel 
živeti.« Prim. Jer 4,4.
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36 Prim. W. Zimmerli, Sinaibund und Abrahambund. Ein Beitrag zum Verstandnis der Priester- 
schrift.v: ThZ 16 (1960), 268—80 =  Gottes Offenbarung. Gesammelte Aufsatze zum Alten Testament, 
ThB 19, C. Kaiser, Munchen 1963, 205— 16, posebno 277 (ThB, 214).

37 Prim. K. Elliger, n. d., 379.
38 Ta motiv se sicer pojavlja samo še v Jer 32,41.
39 Na osnovi navedenih jezikovnih internatskih stičnih točk med 5 Mz 28 in 30,1— 10 na to možnost 

opozarja H. W. Wolff, Das Kerygma des deuteronomistischen Geschichtswerks, v: ZAWTi (1961), 181. H. 
W. Wolff obenem opozarja, da obe besedili močno spominjata na Jeremijevo knjigo. M. Noth, Studien 1. 
Die sammelnden und bearbeitenden Geschichtswerke im Alten Testament, Schriften der 
Konigsberger Gelehrten Gesellschaft 18/2, M, Niemeyer, Halle (Saale) 1957, 16, meni, da je cel glavni 
del Devteronomija, to je 4,44—30,20, starejši, kakor je devteronomistična zgodovina, vendar v ozadju 
»Trostrede« 30,1 — 14 že vidi situacijo izgnanstva (str. 17).

40 H. Graf Reventlow, Das Heiligkeitsgesetz, 157—60, zavrača dokaj razširjeno mnenje, da je vsaj 
vrstice 40—45, če že ne celotno 26. poglavje Levitika, treba datirati v čas izgnanstva, in poudarja 
predvsem univerzalne značilnosti greha in pokore.

Prim. H. W. Wolff, n. d., 183.
«  Prim. H. W. Wolff, n. d., 183.
43 Glede teme o božjem usmiljenju gl. tudi 5 Mz 4,31; 13,18; Jer 12,15; 33,26.
44 Glede mesijanske obljube novega srca prim. Jer 31,33; 32,39—40; Ezk 11,19; 36,26—27.
45 Prim. E. von Lasaulx, Studien des classischen Alterthums, G. J. Manz, Regensburg 1854,159—77; 

Der Fluch bei Griechen und Romern; L. Schmidt, Die Ethik der alten Griechen I, W. Hertz, Berlin 1882, 
47— 155: Die religiosen Voraussetzungen der Sittlichkeit (na str. 85—92 je govor o mestu in pomenu 
prekletstva); E. Zieberath, Der Fluch im griechischen Recht, v; Hermes 30 (1895), 57—70; isti, Neue 
attische Fluchtafeln,\: Nachrichten der K. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen. Philologisch- 
historische Klasse 2, Gottingen 1899,105—35; G. Glotz, La solidarite de la famille dans le droit crimine! 
en Grece, A. Fontemoing, Pariš 1904, 557—79: La responsabilite collective dans la religion (na str. 
566—72 je govor o mestu in pomenu prekletstev v pravu); S. Mowinckel, Psalmenstudien. V. Segen und 
Fluch in Israels Kult und Psalmendichtung, Videnskapsselskapets Skrifter 11, Historisk. filosofisk Klasse 
3, J. Dybwad, Kristiania 1924, ponatis P. Schippers, Amsterdam 1966; J. Hempel, n. d., 20—110 oz.
30— 113; R. Thurnwald, Fluch. A. Allgemein, v: Reallexikon der Vorgeschichte III, W. de Gruyter, Berlin 
1925, 391 —98; R. Thurnwald — K. Galling, Segen. A. Allgemein. B. Balastina-Syrien, v: Reallexikon der 
Vorgeschichte XII, W. de Gruyter, Berlin 1928, 5— 12; Lyder Brun, Segen und Fluch im Urchristentum, 
Norske Videnskaps-Akademi i Oslo. Historisk-filosofisk Klasse ; J. Dybwad, Oslo 1932; J. Hempel, Das 
Ethos des Alten Testaments, BZAW67, A. Topelmann, Berlin 1938, 32—67 -h 216—24: Kollektivismus 
und Individualismus; H. S. Blank, n. d., 73—95; J. Scharbert, Solidaritat in Segen und Fluch im Alten 
Testament und in seiner Umwelt, BBB 14, P. Hanstein, Bonn 1958; T. C. Vrienzen, An Outline o f Old 
Testament Theology, B. Blackwell, Oxford 1966, 20—21.

46 Med drugimi na to možnost opozarja D. R. Hillers, n. d., 78,86. Ta domneva se končno lahko opira 
tudi na obstoječe dokumente iz sirsko-kanaanskega kulturnega kroga, to je na aramejske pogodbene 
tekste is Sfire (gl. op. 7).

47 To razliko dobro ugotavlja S. Mowinckel, n. d., 113.
48 Presenetljivo je, da F. C. Fensham edini podaja to ugotovitev. Gl. ZAW 75 (1963), 173—74.
49 To razliko dobro vidi F. C. Fensham (gl. ZAW75 / 1963/, 174); za primer navaja 2 Sam 16,12 in malo 

apokalipso v Iz 31,9—20.
so prim, h. Graf Reventlow, Das Heiligkeitsgesetz, 158; J. Hempel, Das Ethos des Alten Testaments, 

32—67: Kollektivismus und Individualismus, zlasti str. 65—67; F. C. Fensham, ZA M/75 (1963), 174—75.
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Karel Bedernjak

Pravičnost kot osebna vrednota

Uvod

Škofovska sinoda v Rimu 1. 1971 je v svoji listini O pravičnosti v svetu zapisala: 
»Delo za pravičnost in sodelovan je  pri p reobrazbi sveta se  nam zdita b istvena dela  
tistega oznanjevanja evangelija, ki je poslanstvo Cerkve za zveličanje človeškega 
rodu in za osvoboditev  od slehernega zatiranja.« Cerkev se  je tega poslanstva 
zavedala, v endar ga ni zm eraj zadosti in enako uresničevala. Različno se  je trudila 
za odpravo p o sled ic  krivic, ki 90 jih povzročali različni d ružben i sistem i in krivični 
odnosi, dasi ne vedno  z enako  d obro  voljo in usposob ljenostjo . Na socialna 
vprašanja je posta la  p o seb n o  pozorna v času svojih velikih socialnih okrožnic, 
začenši z Rerum novarum (Leon XIII.) do  najnovejše Sollicitudo rei socialis (Janez 
Pavel 11.).

D anes sd e  Cerkev z vsem i svojimi razpoložljivimi sredstvi prizadeva za mir v 
svetu. Dobro se  zaveda, da  je mir božji dar, hkrati pa ve, da oblikovanje človeške 
skupnosti in mir m ed narodi nista avtom atsko dejstvo, ki bi sam o po seb i prišlo, 
am pak sta p lod  sodelovanja vseh ljudi in narodov, sad  svobodnega odločanja, ki si 
prizadeva za o dstran itev  vseh m anipulirajočih in krivičnih struktur. Cerkev si torej 
prizadeva za p o sp eše n o  preosnovo vse človeške družbe. V sod o b n em  cerkvenem  
razm išljanju je čedalje  bolj navzoča m isel, ki jo je izrekel Blaise Pascal: »Tedaj je 
človek, ker ni m ogel najti pravice, našel silo .«1

Res je sicer, da ob  sed an jem  osveščanju Cerkve o d ružben ih  vprašanjih  našega 
časa s to p a  v o sp re d je  razm išljanje o socialni pravičnosti in o tem , kako jo 
oznanjevati. Po drugi strani pa moralni pedagogi dovolj poudarjajo, da d ružbene 
pravičnosti ni b rez  o seb n e  pravičnosti in m orale .2 Socialne kreposti gotovo sodijo  v 
okvir o seb n eg a  m oralnega življenja. Pravična družba tem elji in nastaja sam o ob 
pravičnih posam eznikih. Pravični odnosi predpostav lja jo  pravične človeške o seb e . 
Preosnova človeške d ru žb e  korenini v m oralnem  preoblikovanju in zorenju 
človeške o seb e  in n jenega notranjega jedra.

Politični sistem i pogosto  vsrkavajo posam eznika in tako ta to n e  v to talnost, 
m ed tem  ko v krščanstvu posam eznik  p ren eh a  biti del političnega organizm a in
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p o s tan e  celota te r  v rednost sam a na seb i. Evangelij d aje  p red n o st osebi, vendar se 
ta mora odpirati celotni skupnosti.

Krivične d ru žb en e  razm ere današn jega sveta in zavest Cerkve, da pom aga 
odstran jevati krivične o d n o se , podžigajo tudi m oralno teologijo, da razmišlja in 
pog lab lja  vprašan je  krščanske pravičnosti. Svet je p o treb e n  pravičnosti, Cerkev pa 
mu m ora o njej na p o seb e n  način prepričevalno spregovoriti.

Avtor razprave m eni, da je treb a  le malo več razmišljati o osebn i pravičnosti, pa 
ne zato, ker d ružbena pravičnost ne  bi bila pom em bna, pač pa, ker d ružbene 
pravičnosti ni m ogoče doseči b rez o seb n e  in notranje pravičnosti. O be se  nam reč 
m ed  sebo j p re p le ta ta  in dopoln ju je ta . Ločitev en e  od druge je mogoča sam o v 
teo re tičn em  razm išljanju, ne pa v m oralnem  življenju. Vsaka pravičnost je 
naravnana na o seb n o  in d ružbeno  dobro. M ed individualno in sp lošno  dobrino  je 
s icer razlikoval tud i sv. Tomaž, vendar je menil, da sta m ed seboj te sn o  povezani.3

N am en pričujoče razprave je nam reč pokazati na tisto  notranje krščansko 
m oralno v ed en je , ki mu pravim o pravičnost, na katerem  tem elji pravična dužba. 
Želi pokazati, da resnična krščanska pravičnost izvira iz Kristusovega dela 
opravičenja. Razmišljanje o o seb n i krščanski pravičnosti ne m ore obiti Kristusa, saj 
ga že Izaija napovedu je  kot tistega, ki ne bo  opešal, ne podlegel, dokler ne utrdi na 
zem lji pravice (Iz 42,4).

O pravičnosti govorimo znotraj krščanske m oralne teologije. Pojem pravičnosti 
je že  zelo sta r in so ga ponovno obdelali z različnih vidikov, zato se  na prvi pogled  
zdi, d a  ni p o treb en  ponovnega razmišljanja, poglabljanja in ne aktualizacije. 
V endar razvoj življenja in filozofske te r  teo loške misli zahteva, da ga ponovno 
o b d e lu jem o  in sam o pravičnost postavljam o v nov kontekst življenja. Moralna 
teo log ija  m ora o pravičnosti ponovno razm išljati ne sam o zato, ker o njej govori 
cerkveno učiteljstvo, tem več p rep ro sto  zato, ker je d anašn je  življenje, v katerem  je 
treb a  uresničevati pravičnost, zelo zap le teno  in problem atično. Zaradi industriali
zacije in m ehanizacije jem lje človeku vsebino in marsikaj, O čem erv  preteklosti ni 
bilo  p o trebno  niti razmišljati, npr. čisto okolje, po treb a  po preventivnem  
zdravljenju, m ožnost d ru žb en e  sam opotrditve. Novejši način življenja človeka sili, 
d a  razm išlja o pravicah, ki m u jih jem lje družba ali oblast. Človek čed alje  bolj 
p o g reša  tisto, kar so mu dolžne iz pravičnosti nuditi družba, oblast, ustanove, 
s is tem  in strukture. »Današnji človek je na poti k bolj dovršenem u razvoju svoje 
o seb n o sti in k vedno  rastočem u odkrivanju in uveljavljanju svojih pravic« (CS 41,1).

Življenje današn jega človeka širi tud i o bseg  pravičnosti. Tudi dolžnosti 
posam eznika in d ružbe do  človeka so številnejše in raznovrstnejše. Sodobna 
d ru žb a  je ekonom sko naravnana in g leda tud i na pravičnost predvsem  z 
ekonom skega vidika; v en d ar teološko obravnavanje pravičnosti ne m ore ostati 
sam o ob  njeni ekonom ski vsebini. Cerkev se  mora ukvarjati s krščansko 
pravičnostjo kot o seb n o  vrednoto.

Razprava si zastavlja vprašanje: ali je dovolj znotraj krščanstva in m oralne te o 
logije govoriti o tisti vsebini pravičnosti, o kateri razpravljajo filozofi grškega in 
rim skega sveta. Ugotovitev je na dlani, da tisti pojem  ni zad o sten  za krščansko 
etiko. Krščansko m oralno življenje tem elji na Kristusovem odrešen jskem  delu. 
Zato pom eni u resn ičen je  krščanskih kreposti nadaljevanje in poglabljanje 
K ristusovega o d rešen ja . Krščanska k repost pravičnosti zgubi svojo vsebino, če ji 
odm islim o njeno odrešen jsko  perspektivo.

Pričujoča razprava hoče predvsem  pokazati, kaj pom eni krščanska krepost 
pravičnosti, s katero se  kristjan vgrajuje v odrešen jsko  dogajanje. Zato ne bom o
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toliko govorili o etiki pravičnosti, pač pa predvsem  o teologiji pravičnosti. Razprava 
želi vsaj nekoliko po trd iti, da je krščanstvo v razum evanju pravičnosti p reseg lo  
Aristotelovo zlato sred ino , dejavno ind iferen tnost stoikov in Kantov kategorični 
im perativ. V razpravi nas toliko ne zanim a pravičnost v ekonom sko socialnem  
sm islu, pač pa bom o svojo pozornost posvetili pravičnosti, kolikor je ta o seb n a  
m oralna v rednota . Gre za pravičnost, ki bi se  naj uresničevala v okviru krščanstva, s 
Kristusovo m ilostjo in v duhu  evangelija. To naj bi bila pravičnost, ki jo živi novi 
človek, s katero se  vključuje v delo  za novo zem ljo in novo nebo.

Razprava bo  razdeljena na še s t  poglavij: Zgodovinski p rerez  (I), Pravičnost kot 
m oralnoteološki pojem  (11), Pravičnost sam a v seb i (III), Pravičnost kot o seb n a  
vredno ta (IV), Pravičnost gradi človeka in prenavlja svet (V), Skrb za pravičnost (VI).

I. Zgodovinski prerez

Ni m ogoče govoriti o pravičnosti v današn jem  razum evanju teologije, če se  n kaj 
je vplivalo na to  razum evanje. Brez zadostnega poznavanja zgodovinskih d e js tev  ni 
m ogoče prav razum eti, kako se  je razvijal nauk o pravičnosti. V sebina tega 
m oralnoteo loškega pojm a je bila dokaj in včasih celo preveč odvisna od kulturnih 
in političnih gibanj znotraj in zunaj krščanskih krogov. Seveda različne filozofske 
sm eri vsaka po svoje razlagajo, kako in koliko so vplivali politični sistem i in 
strukture na etično in m oralno m išljenje. Vsekakor je treb a  priznati m ed seb o jn o  
odvisnost ekonom sko-političnega m odela d ružbe na eni te r filozofsko in 
m oralnoteološko in terpre tacijo  družben ih  odnosov  na drugi strani. Tega dejstva se 
Cerkev p o seb e j zaveda v zadnjem  času, ko so izšle okrožnice M ater e t  Magistra 
(Janez XXIII.), Populorum  progressio  (Pavel VI.), O ctogesim a adven iens (Pavel VI.) in 
koncilski dokum en t G audium  e t spes.

I. Pravno in filozofsko razumevanje pravičnosti

Zdi se, da je še  zdaj znotraj krščanske m iselnosti dokaj sledov  starogrškega 
pojm ovanja. Če hočem o uvideti razliko m ed  novejšim  bibličnim  pojm ovanjem  
pravičnosti in razum evanjem  pravičnosti pri grških filozofih, m oram o na kratko 
predstav iti njihov nauk. Vemo, da je grška A ristotelova filozofija vplivala na 
teo logijo  sv. Tomaža Akvinskega. Zato zasled im o tud i v njegovem  učenju  o 
pravičnosti sledove A ristotelove etike.

P odoba je, da se  je pravičnost že od  začetka javljala kot m oralna stvarnost z 
dvem a obrazom a, po eni strani kakor subjektivna vrednota človekovega oseb n eg a  
življenja, na drugi pa kakor objektivno načelo d ružbenopolitičnega življenja. G lede 
na to  osnovno postavko so se  v zgodovini oblikovali različni pogledi na pravičnost. 
Individualistično personalistična filozofija poudarja  subjek tiven  vidik pravičnosti, 
socialistično kolektivistična m iselnost pa vidi v pravičnosti le d ružbeno  in politično 
pravilo m edčloveških  odnosov, ekonom sko m aterialistično naziranje pa razum e 
pravičnost kot pravilno razdelitev  osnovnih dobrin . Tako je npr. bila tud i v 
m erkantilistični družbi zelo razvita m enjalna pravičnost.4

Tudi v starogrški filozofiji so  razum eli pravičnost kot individualno dobrino. 
Platon jo je imel kot s tan je  individualnega duha, kot notranji red  in harm onijo 
subjek ta, ki obvlada sam ega seb e , kot nekaj, kar ga dela  lepega in dobrega. 
Platonov pojem  pravičnosti ostaja bolj na ravni teo rije  in kontem placije. Po 
P latonovem  pojm ovanju je m ogoče priti do  sreče in se  zam akniti v idejni svet sam o
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s krepostnim  življenjem. Glavna krepost je pravičnost. Zanj je pravičnost v tem , da 
vsak vestno  opravlja svojo poklicno dolžnost, ne posega na področje drugih in jim 
n e  krati njihovih pravic. Ta je tud i v sk ladnosti treh  kreposti: m odrosti, pogum a in 
zm ernosti. Človek je pravičen do  s e b e  in do drugih, če vsak izm ed treh  delov  d u še  
d e lu je  tako, kakor zahteva njegova p o seb n a  k repost.5

Drugače Aristotel. V njegovi etiki pom eni pravičnost elitno  krepost, saj na 
podlagi nje m odrec izbira ravnotežje m ed preveč in prem alo. V primerjavi s 
Platonom  je po  Aristotelu pravičnost praksa, ki se  uveljavlja v času in prostoru.

V Aristotelovi etiki zavzem a p o seb n o  m esto  razprava o pravičnosti; tej posveča 
5. knjigo svoje N ikom ahove etike. Zanj pom eni pravičnost krepost, ki v seb i 
združuje vse druge kreposti. V tem  pogledu  se  Aristotel ujem a s Platonom, zanj je 
pravičnost ena od  štirih podlavitnih kreposti, ki deli članom  skupnosti dobrine  
g le d e  na njihove v rednosti in zasluge. Pom eni pa tud i spo so b n o st, da z enakim  
razdeljevanjem  dobrin  ustvarja ravnotežje v družbi. Prva d e lu je  po geom etrijskem  
zapored ju , druga pa po aritm etičnem . V širšem  sm islu pa pravičnost pom eni 
zakonitost, ki v državni skupnosti ustvarja blaginjo. Pojem pravičnost je vsekakor 
socialno določen. Ta k repost se  vedno nanaša na drugega, bodisi na posam eznika 
ali d ru žb o .6

Aristotel v razum evanju pravičnosti vnaša princip sred ine. Pravičnost je sred ina 
m ed  povzročanjem  in p renašan jem  krivice. Pravičen je tisti, ki o stan e  v zakonu. V 
Aristotelovi p o d o b i pravičnosti se združujeta dva vidika: zakonitost in enakost. 
Zato vsaka nepravičnost d e lu je  kot nezakonitost in n een ak o st.7 Tako pojm ovana 
pravičnost ureja m edčloveške odnose  na tem elju  enakosti. Namen pravičnosti je 
uresničevati d ružben i red  na podlagi zakona. P itagorejcem  gre zahvala, da se  je 
takšna pravičnost uveljavila v trgovskih poslih.

Tudi v rimski filozofiji je pravičnost pom enila princip, ki je uravnaval človekove 
o d n o se  do bližnjega in navdihoval zakone, ki so zagotavljali ravnotežje v 
sk u p n o sti.8 Pravičen je enako dober. Za Aristotelom  ponavlja Cicero: »In iustitia 
virtutis sp len d o r e s t maximus, ex qua boni viri nom inantur; haec enim  una virtus 
om nium  e s t  dom ina e t  regina virtutum .«9 Rimski pravnik Ulpian pa je takole 
o p red e lil pravičnost: »Constans e t  p e rp e tu a  voluntas ius suum  cuique tribuendi.« 
Ta p a  se  je tud i v nekem  p o g ledu  naslanjal na grškega filozofa Platona. Ulpianova 
o p red e litev  pravičnosti odseva juridično pojm ovanje etike. Zanj je človekova volja 
s e d e ž  pravičnosti. To je subjektivna stran pravičnosti. Stvar, ki jo je treb a  dati kot 
vsakem u svoje, pa je o b jek t pravičnosti in predstavlja nekaj, kar je zunaj človeške 
o seb e , pa naj bo  to  p re d m e t ali d e jan je .10

Juridično pojm ovanje je dolga le ta  odm evalo  tudi v krščanski teologiji, saj je 
om en jeno  o p red elitev  pravičnosti prevzel tudi sv. Tomaž Akvinski.

2. Judovsko razumevanje pravičnosti

Pri Judih je im ela pravičnost velik p om en  za m edčloveške od n o se  in za notranje 
Sloveško življenje. Kakor Stara zaveza so tud i Judje posantična povezava m ed 
m edčloveškim  in znotrajčloveškim  področjem  življenja. Pravičnost je tista krepost, 
ki ohranja družben i red  z zakonodajo  in pravom. Pravična so d b a  (m ispat sed eq ) 
ustvarja harm onijo m ed človekom  in družbo. Na znotrajčloveški ravni, kadar gre za 
etično  o dprtost, za n eseb ičn o  nagnjenje do m oralno dobrega, pom eni »sedeq« 
izhodišče, iz katerega posam eznik  d e lu je  v sm islu ljubezni do  bližnjega. Tako 
so d n a  dejavnost kakor o seb n o  v ed en je  izvirata iz pravičnosti. Sodna praksa se ne
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zadovoljuje sam o z navajanjem  nepristranskega prava. Pravičnost v so d b ah  terja 
tudi konflikte v naspro tju  s kom prom isom . Sodniki si m orajo prizadevati za 
pravičnost in se  upirati kom prom isom  (prim. 5 Mz 16,20).

O sebno v ed en je  se  kvalificira po meri pravičnosti. L jubezen do bližnjega se 
začenja z oblikam i pravičnosti. Dobrotnik, ki pom aga revnem u in po trebnem u, 
d o seg a  blaginjo  in sp o p o ln ju je  svojo o seb n o st. Po drugi strani pa je d o b ro d e ln o s t 
izraz d ru žb en e  blaginje. V ta nam en so uvedli zbiranje in razdeljevanje miloščine. 
Skrb za p o treb n e  je im ela v rabinskem  m išljenju veliko ceno. Za posam eznika je 
pom enila nujen pogoj za dosego  večnega življenja.

Rabinsko razum evanje pravičnosti sloni na teologiji, ki prip isu je Bogu dva 
a tribu ta  hkrati: Elohim — lastnost sodnika, Jahve — lastnost usm iljenja. Bog se 
p redstav lja  kot tisti, ki p laču je d o b ro  in kaznuje slabo . Človek, ki se  zaveda svoje 
nezadostnosti in umrljivosti, bo  moral zaupati v božjo  pravičnost, ker se  bo  bal 
Boga. Po drugi strani pa so Judje gledali usm iljenega Očeta, do  katerega sm ejo  
gojiti zaupan je. Prim er takšnega p o po lnega zaupanja je Abraham. Veroval je 
G ospodu in ta mu je to  štev  v pravičnost (1 Mz 15,6).

Judovski rabini so usm iljenega in d o broho tnega  Boga imeli za zgled, ki ga je 
treb a  posnem ati. Bog zahteva od  svojega ljudstva, da sp rem en i svoja pota, saj 
m orajo p o sta ti božja (prim. 5 Mz 10,12). Abraham  je zaupal in šel po božji poti, zato 
velja za vse rodove zgled pravičnosti. O srednja m isel o pravičnosti je izražena v 
stavku: »Pravični pa bo  živel v svoji veri« (Heb 2,4). V rabinski teologiji je pravični 
veljal za božjega posnem ovalca in božjega človeka, njegovo življenje pa je bilo v 
luči božje  s o d b e  zaslužno. O sebno  življenje pravičnega utrjuje m oralno moč v b o ju  
zoper zla nagnjenja. Molitev pravičnega vpliva na božje  usm iljenje in pri Bogu kliče 
po njegovi m ilosti. Pravični v p o snem an ju  Boga p rinaša d e la  rešitve. V očeh 
skupnosti bo  pravični živel tud i po smrti. V n eb ešk em  kraljestvu b o  pravični 
za sed e l m esto  blizu božjega sed eža . Za judovsko pravičnost so značilna dela , po 
katerih se  človek odrešu je .

Pavel pa tako pravičnost odklanja, češ: kdor tako misli, s e b e  d ela  enakega Bogu. 
Boga obravnava kot seb i enakega, s katerim  se  lahko opravda, ga slep i in se  z njim 
lahko dogovarja. V takem  od n o su  človek usodno  zgreši bistvo Boga, ker ga 
obravnava kot del tega sveta, kot m alika."

3. Stara zaveza

a) Božja pravičnost
Pravno pojm ovanje pravičnosti odseva tud i v Stari zvezi. Tudi tukaj pom en i ta 

k repost sp lošno  krepostno  v ed en je  in sk ladnost z deon to loško  normo. V tem  
sm islu je pravičnost pojm ovana kot božji pridevek, kolikor je Bog zvest normi, ki 
uravnava zavezo z izvoljenim ljudstvom  in kolikor je pripravljen p rizadeti tiste , ki ga 
zaničujejo. Tako je tud i človek pravičen, kolikor usklaja svoje življenje z zakonom , 
ki ga je dal Bog izvoljenem u ljudstvu. Tako starozavezno pojm ovanje pravičnosti 
izvira iz božje pravičnosti. To pa so razum eli kot Jahvejevo v ed e n je  v skladu z 
zavezo, a človekovo kot v ed en je  Izraela v skladu z isto zavezo.

Izpeljanke iz korena »sedaqah« Boga najprej p redstav lja jo  kot najvišjega so d 
nika. Kot sodnik  je Bog p o seb e j p redstav ljen  v zgodovinskih spisih  (prim. 2 Mz 23,7;
1 Mz 18,18— 33; 1 Kr 8,32; 2 Kron 6,23). V tej zvezi p ravičnost pom en i d inam ičen
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pojem , ker se  bolj nanaša  na božje ravnanje kakor na njegovo bit. V tem  razum eva
nju pa pom eni božja pravičnost tudi m ogočno in zm agovito božjo  pom oč izvolje
nem u  ljudstvu (prim. Sod 5,11).

Drugje p a  si predstavljajo  božjo pravičnost kot naččelo maščevanja: za pravične
ga o d re šen je  (Jer 9,13), za krivičnika p a  kazen in un ičenje (Iz 5,16). Druga stran božje 
pravičnosti sta  m ilost in ob ljuba zvestobe (prim. 5 Mz 32,4). Tudi preroki vidijo v 
Bogu pravičnost, ker rešu je  (prim. Dan 9,7; Iz 41,10; Jer 23,6; 33,16). Dalje pom eni 
božja  pravičnost resn ičnost, ki jo je treb a  do jeti v veri (Jer 12,1), ki ni dana vsem  
ljudem , am pak se  je tre b a  zanjo vedno  znova truditi. Božja pravičnost ni človekova 
pravica, am pak p redvsem  dar, za katerega mora prositi Boga (Job 9,15). Jeremija pa 
uči, d a  je božja pravičnost nekaj, kar naj Izraelci pričakujejo kot odrešen jsko  d obri
no ob  koncu časov (Jer 31,31).

Pojem  bo žje  pravičnosti vsekakor pom eni o seb e n  od n o s Boga do svojega ljud
stva v vseh okoliščinah njegovega bivanja. O značuje božjo dobro to , vsestransko 
rešitev , zmago, zvestobo, stanovitnost in pravilnost božjega ravnanja. Božja pravič
n o st n e  dopušča, da  bi bili pozitivni zakoni formalistični. Nekateri res obravnavajo 
p o sam ezn e  zakone kot sredstvo  za uravnavanje zunanjih m edsebo jn ih  odnosov, 
v en d ar v tem  prim eru ne m orejo imeti norm e pravičnosti.12

b) Človekova pravičnost

Starozavezni spisi predstav lja jo  človekovo pravičnost najprej v pravnem  smislu. 
Že izraelska zakonodaja zahteva od sodnikov n eoporečnost v opravljanju službe 
(prim. 3 Mz 19,15.35; 5 Mz 1,16; 16,18.20). Preroki pogosto  in javno obsojajo  n ep ra 
vične sodnike, lakom ne kralje in izkoriščanje revežev te r napoveduje jo  takim kazni 
(prim. Am 5,7; Iz 5,7.23; Jer 22,13.15). Hkrati pa  isti om enjajo  religiozni vidik. Vsaka 
neprav ičnost je tud i žalitev svetega Boga. Kazen za krivičnost je m nogo večja od 
kazni za druge grehe. Preroki ponovno sp o d b u ja jo  k pravičnosti (prim. Oz 10,12; Jer 
22,3).

Človekova pravičnost pa  pom eni tudi celo tno človekovo v ed en je  v skladu z bož
jim zakonom  (prim. 5 Mz 6,25; 1 Mz 18,17; Ez 3,16—21; 18,5—24). Pozneje pom eni 
pravičnost tud i različno nagrado za pravično ravnanje. Kdor si prizadeva biti pravi
čen  in d o broho ten , na jd e  življenje, pravičnost in čast. V psalm u 24,3 pravičnost, 
p re je ta  od Boga, ne  pom eni nič drugega kakor božji blagoslov, s katerim  je Bog 
nagradil romarja. V poznejših  spisih pa  pom eni, da je pravičen tisti, ki se  zavzema 
za prave o d n o se  m ed  ljudmi. Pri pravičnosti v strogem  sm islu gre za prave odnose  
m ed  dvem a človekom a (Job 8,3, Prid 5,7; Sir 33,30; Modr 1,1 — 15). V nekaterih  spisih 
pa  pravičnost pom eni tud i miloščino, zato je v tem  sm islu pravičnik d o b e r in p le 
m en it človek (Tob 7,6; 4,6—9). Ne gre pa zanikati, da v poznejših  spisih  Stare zaveze 
p o m en i tudi človekova pravičnost strogo izpolnjevanje božjih zapovedi in božje 
postave, ki pa se  pogosto  sprem inja v legalistično raum evanje m orale starozavez
nega človeka. Takšno pojm ovanje pravičnosti so prevzeli farizeji, pri njih dobiva 
pravičnost p redvsem  pravno vsebino. Kdor skrbno izpolnjuje božjo postavo, bo 
nagrajen  z božjo pravičnostjo .13

4. Nova zaveza

Koncilska konstitucija Cerkev v sedan jem  svetu v svojem  govorjenju o pravično
sti ne  navaja preveč bibličnih  tekstov. Iz tega še  ne  m orem o sklepati, da Sveto 
p ism o malo govori o pravičnosti. Že sm o nakazali, kako pojm uje in poudarja  p ra vi č-
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nost Stara zaveza. O be zavezi pogosto  om enjata  po jem  pravičnosti, ki se  p a  p o  svo
jih vsebinskih  vidikih precej razlikuje o d  sp lošnega razum evanja pravičnosti 
današn jega človeka. Biblični po jem  pravičnosti se  precej razlikuje od  poganskega 
razum evanja. Biblično pojm ovanje vnaša teo loško  vsebino . V starozaveznem  p o j
movanju pravičnosti stoji v sred išču  Bog, v novozaveznem  pa o sred n je  m esto  
zavzem a Kristus, saj ga že p rerok  Izaija predstav lja  kot tistega, ki bo  imel 
p o m em b n o  nalogo g led e  pravičnosti. »Dal sem  nanj svojega duha, da  bo  narodom  
oznanil pravico« (Iz 42,1). »Ne bo  opeša l, ne  b o  pod legel, dok ler ne utrdi na zemlji 
pravice« (Iz 42,4).

N obena filozofija ali religija ni tako povzdignila človeka in pravičnost kakor kr
ščanstvo. M edtem  ko nekrščanske e tik e  predstav lja jo  pravičnost kot ab strak ten  
ideal, kot čast, m ero in lep o to  ali kot sad  človeške vzgoje, vidi b ib lična m oralna 
teologija pravičnost v okviru človekovega od n o sa  do  Boga. Biblično m oralna 
n eo p o rečn o st ni juridična in formalna, pač pa zm eraj tem elji na globokem  razm erju 
m ed  človekom  in Bogom. Nova zaveza ponovno po istoveti po jem  pravičnosti s 
pojm om  svetosti (prim. Mt 1,19). Sv. Jožef je bil pravičen, v  svoji globini svet, ker je 
bil pripravljen  izpolniti vse svoje dolžnosti. V tem  p o g led u  Nova zaveza nadalju je  
sm er S tare zaveze, v duhu  katere p o s tan e  človek po  svoji pravičnosti d e ležen  božje 
pravičnosti. Evangelij nam reč odklanja različnost m ed  zunanjim  izpolnjevanjem  
božjih zapovedi in notranjim  razpoloženjem , kar je b ilo  značilno za farizejsko 
prakso (prim. Mt 23,28). »Zato vam pravim, če vaša pravičnost ne  b o  večja kakor 
pism oukov in farizejev, nikoli ne  p rid e te  v neb ešk o  kraljestvo« (Mt 5,20). V priliki o 
farizeju in cestn inarju  (prim. Lk 18,9— 17) zavrača Jezus farizejevo pravičnost, ki jo 
hoče ta  doseči s svojimi deli, pohvali in ovrednoti pa  pravičnost cestninarja, ker se  v 
svoji ponižnosti zaveda svoje grešnosti in se  odp ira  za Boga in njegovo milost.

Pravičnost je p red v sem  mir, tega  pa m ore nakloniti sam o Bog. Kristus ima p red  
očmi človekovo pravičnost, po  kateri se  uresn iču je božje kraljestvo, v endar ta  p ra 
vičnost ni sad  le človekovega prizadevanja v sm islu hum anističnih teženj, am pak 
sad  njegove zaslužene milosti.

Tem elj novozavezni pravičnosti je  Kristusovo od rešen jsk o  delo . Brez njegove 
m ilosti, ki p a  p om en i zače tek  nove no tran je  pravičnosti, ni m ogoče izvrševati p ra 
vih zunanjih dejan j in oblik pravičnosti. Zato je krščanska pravičnost p o p o ln e jša  
(prim. Mt 5,20), ker izvira iz m ilosti, zaslužene na križu. D ejanja pravičnosti izhajajo 
iz novega življenja, po  katerem  Kristusov učenec p o s tan e  »nova stvar«.

Kaj pom eni po  Kristusu »vaša pravičnost«? V čem  je ta  pravičnost drugačna in 
boljša? V priliki o cestn inarju  in farizeju je Kristus poudaril, da je pravičnost dar 
božje dobrotljivosti. S tem  pa je obsod il sam o zad o stn o st človeka, ki hoče posta ti 
pravičen le z lastno  m očjo in odklanja vsako pom oč te r  zdravilo od  zgoraj. Človek, ki 
je p repričan , d a  je pravičen in popo ln , in se  ne  zaveda svoje grešnosti, nim a 
p o treb e , da bi se  obrnil na O drešenika. Njem u o d rešen ik  ni p o treb en . Takšen ne 
bo  m ogel razum eti Kristusovih b e se d : »Nisem nam reč prišel klicat pravičnih, 
am pak grešnike« (Mt 9,13).

Sv. Pavel po u d arja  razliko m ed  judovsko in krščansko pravičnostjo. Jud je d o se 
gal pravičnost s svojimi deli (prim. Flp 3,6; Rim 10,3; 4,2). Ta mu je pom enila  p re d 
vsem  izpolnjevanje postave (prim. Rim 10,5; Flp 3,9). Toda pravičnost, ki jo d o s e 
žem o z vero v Jezusa Kristusa, je pravičnost, ki je iz Boga in sloni na veri (prim. Flp 
3,9). To je dar božjega usm iljenja. Kristjan je opravičen ne iz svojih del, am pak  se 
mu vera š te je  v pravičnost (prim. Rim 4,2—4). Pavel p rep ro sto  kaže, da je človek 
lahko opravičen b rez  d e l (Lagrange). O pravičenje sm o p re je li zastonj p o  njegovi
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m ilosti, po  o d rešen jsk em  d e lu  Jezusa Kristusa (prim. Rim 3,24). Pavel močno 
poudarja , da  sta o d re šen je  in opravičenje božji dar, ki ga nism o mogli doseči s 
svojo močjo (Ef 2,8).

Da bi doum eli novozavezni pojem  pravičnosti, m oram o pristaviti, da  je opravi
čen je  o sred n je  d e jan je  božjega odrešitvenega načrta, ki ima svoj izvor v božjem  
usm iljenju, zvestob i in vsem ogočnosti. Bog nas je opravičil, to  kaže, da  je tud i on 
sam  pravičen in usm iljen  in da  želi svojo pravičnost posredovati svojim izvoljenim. 
In ta  pravični Bog n asto p a  kot pravičnost povsod  in vedno. Njegovo d e lo  opraviče
nja se  pričenja zdaj na zemlji in se  bo  nadaljevalo do  konca časov te r p rešlo  v trans
cen d en co  in p o sled n je  čase. Pravični je bival in trpel na zemlji, da bi krivične p rip e 
ljal nazaj k Bogu (prim. 1 Pt 3,18). Toda Kristus ni sam o oznanjeval pravičnost, 
tem več je sam  posta l »božja m odrost, pravičnost, posvečenje  in odrešenje«  (1 Kor 
1,30). Kakor je po  enem  človeku prišel greh na vse ljudi, tako sta m ilost in dar pravič
nosti prišla na tis te , ki verujejo , po en em  Jezusu Kristusu (prim. Rim 5,17). Po Kri
s tu su  začnem o bivati kot »nova stvar« (2 Kor 5,17), kot novo stvarstvo. Staro je p re 
šlo, novo pa začne bivati novo kakovost, nove, pravičnejše odnose. Po Kristusu so 
odnosi obnovljeni in postavljeni v obnovljeno pravičnost. Človek je po  Kristusu 
obnovljen , »ki ga je Bog ustvarilv  resnični pravičnosti in svetosti« (Ef 4,24). Po krstu 
je kristjan p o to p ljen  v Kristusa, um it in opravičen v njegovem  im enu in v Duhu 
našega Boga (prim. 1 Kor 6,11).

Kristjan stopi v tesn o  bivanjsko zvezo z O drešenikom  in tako p o stan e  d e ležen  
b o žje  pravičnosti. O pravičenje v Kristusu pom eni dve stvari: v objektivnem  redu  je 
izvedena zadostilna sprava in v subjektivnem  sm islu je človek d e ležen  sadov odre- 

.š iln e  smrti, ko se  v veri odp ira  Kristusu, svojem u O drešeniku. Pavel ponovno 
poudarja , da  človeka opravičuje vera v Jezusa Kristusa, ne pa  de la  (prim. Gal 2,16). 
K ristus je ed in i sredn ik  m ed  Bogom in ljudmi, ki je sam  se b e  dal v odkupnino  za 
vse (1 Tim 2,5.6). In kakor se  je Abraham u vera šte la  v pravičnost, tako tudi kristjan 
d o sež e  svojo pravičnost po veri v Jezusa Kristusa in v njegovo b esed o .

Po opravičenju prične kristjan živeti novo, kakovostno življenje, ki ni nič d ru 
gega kot u d e ležb a  božje pravičnosti. Ta za človeka pom eni v prvi vrsti nedolžnost, 
ki v dušo  vnaša mir in prijateljstvo z Bogom, nekaj, kar n asp ro tu je  grehu. Pavel 
om enja  mir kot prvo p osled ico  opravičenja (prim. Rim 5,1). Po opravičenju začne v 
nas prebivati Kristus (prim. Gal 2,20). Tako pravičnost pom eni ne  sam o osvoboditev 
od  greha in sm rti (prim. Rim 8,2), tem več novo življenje (Rim 6,4), udeležbo  na n je
govem  božjem  življenju (Rim 5,21). Kdor je opravičen po  Kristusovi milosti, postane 
d ed ič  večnega življenja (Tit 3,7).

Ta notran ja bivanjska sp rem em b a  je  b istvena prvina opravičenja po  veri v 
Jezusa Kristusa. G rešnik sp re jm e drugačno življenje, drugačno dinam iko, drugačno 
osnovo za svoje zunanje delovanje. Kristusova m ilost pom eni za človeka prvo in 
tem eljn o  pravičnost in sam o po  tej po stan e  kristjan de ležen  večnega življenja. Zato 
se  pravični sm ejo  im enovati tu d i sveti.14

Iz tega p a  jasno sled i, da  se  krščansko pojm ovanje pravičnosti nikakor ne m ore 
ločiti od  Kristusovega od rešen jskega dela. Saj je sam o Kristusova odrešenjska 
m ilost tem elj prave krščanske pravičnosti in dejanj, ki izvirajo iz te  kreposti. Krščan
ska pravičnost, ki je v prvi vrsti dar, je notranja in ontološka stvarnost, božje  posi- 
novljenje, novo rojstvo, novo življenje, nov red, nova struktura in novi odnosi, 
p o p o ln e jše  bivanje novega človeka, iz katerega prihajajo nove b e se d e , nova d e ja 
nja in nove odločitve v sm islu ljubezni do  Boga in do človeka.
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Nova zaveza pozna po leg  od rešen jsk eg a  vidika pravičnosti še  n jen  m oralni 
sm isel. Pridevnik pravičen uporablja  za is te  ljudi, ki jih hoče m oralno pravilno 
ovrednotiti. Luka im enuje pravična Zaharija in E lizabeto, čeprav  še  nista b ila Kri
stusova učenca (prim. Lk 1,6). Pravičen je bil sv. Jožef, ker ni ho te l osram otiti Marije 
(Mt 1,19) in s tarček  S im eon (Lk 2,25), Jožef iz A rim ateje (Lk 23,50) in s to tn ik  Kornelij 
(Apd 10,22). Luka om enja sto tn ika, za katerega je Kristus veljal za pravičnega člo
veka. V om en jen ih  prim erih pom eni biti pravičen m oralno n eo p o rečen  in priprav
ljen izpolnjevati vse božje zapovedi te r  p red p ise . Po M ateju je Jožef pravičen, ker 
je ves o d p rt za Boga in je pripravljen  izpolniti slehern i božji ukaz. Bil je pravičen, 
ker je pristal na božji ukaz, da  vzam e k seb i Marijo, V tem  prim eru je sicer pravič
nost religiozna k repost, ker se  bolj nanaša  na pravo razm erje do  Boga. Pravičen je 
zato, ker je pripravljen izpolniti božjo voljo.

Kristus v govoru na gori b lagru je tis te , ki so žejni pravice in zaradi nje p reg a
njani; takih je nam reč n eb ešk o  kraljestvo (prim. Mt 5,6-10). Sv. Matej pogosto  o m e
nja pravičnost; tu  je treb a  po jem  razum eti v verskem , n e  v p ravosodnem  sm islu. 
Tudi v tem  kontekstu  pravičnost pom en i ce lo tno  izpolnjevanje vseh božjih zap o 
vedi, človekovo n eo p o rečn o st p red  Bogom in je sad  te r  o dsev  božje n eo p o rečn o 
sti, s katero  v lada svet in ljudi. Božja pravičnost se  pa  tako  sp rem in ja  v bo žje  u sm i
ljenje. Vsekakor se  M atejevo razum evanje pravičnosti naslanja na starozavezni 
pojem  pravičnosti.

V Jezusovem  času Judje niso razum evali pravičnosti v pravnem  sm islu, tem več v 
religioznem . Tedaj je izvrševanje pravičnosti p ripadalo  Rimljanom, saj se  je  tud i 
Kristus pojavil v svoji religiozni vlogi, ne  pa  kot družbeni reform ator ali narodni p re 
roditelj. Ni toliko m anjkalo d ru žb en e  pravičnosti, bolj so pogrešali religiozno 
(hinavščina, licem erstvo in formalizem). Za Jezusa pom eni pravičnost ure jeno  bogo- 
vdanost in s postavo urejeno m oralno življenje. Jezus je izpopolnil starozavezno p ra 
vičnost, saj je  vse izpolnil, kar je zahtevala božja volja. Pri M ateju pom eni b e s e d a  
pravičnost novo in popo lno  zvestobo božji volji. Zato Jezus tud i svoje učence o p o 
zarja, da  m ora biti njihova pravičnost drugačna od  farizejske (prim. Mt 5,20).

V govoru na gori gre Kristus do  jed ra M ojzesove postave. Zato priporoča: »Bodi
te  torej popoln i, kakor je popo ln  vaš neb ešk i Oče« (Mt 5,48). To pa pravzaprav p o 
m eni b iti pravičen. P opolnost in pravičnost s ta  pri sv. M ateju de jansko  p o is to v e te 
ni. Takšno pravičnost kot p o p o ln o  izpolnjevanje božje volje je zahteval Jezus od 
svojih učencev. V tem  sm islu pa je uporablja l b e s e d o  pravičnost evangelist tud i na 
drugem  m estu .15

Biblična pravičnost vsekakor zadeva razm erje človeka do  Boga. Človekova p ra 
vičnost izvira iz božje  pravičnosti. Pravičen je tisti, ki se  s svojim bivanjem  in s svo
jimi dejan ji odziva na božjo pravičnost, ta pa se  mu javlja kot klic k svetem u življe
nju. Božja pravičnost se  človeku razodeva kot dobro ta , ljubezen  in usm iljenje , a 
pravičnik se  nanjo odziva s svojo vero, zaupanjem , zvestobo  in s pravičnimi deli. 
O sebni tem elj človeške pravičnosti je vera v božji dar, in sicer najprej ustvarjenja, 
p o tem  rešitve in varstva te r  končno o d rešen ja  v Kristusu. Zakon pravičnosti se  p o d 
reja tran scen d en ta ln em u  zakonu božje  d o b ro te  in zvestobe. Iz tega pa  s led i sklep , 
da  je božja pravičnost ed ina  norm a človeške pravičnosti.16

Zato pa lahko dodam o, da  je svetopisem ski nauk najzanesljivejše vodilo  za 
pravo krščansko razum evanje pravičnosti. O krščanski pravičnosti v resnici ne  m o - . 
rem o govoriti, dok ler se  n jena vseb in a  ne  obliku je po božjem  razodetju  tako S tare 
kot Nove zaveze.
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5. Patristično razumevanje pravičnosti

Problem  uglašenja m ed  grškimi filozofskimi refleksijami in bibličnim i in te rp re 
tacijam i je odm eval pri cerkvenih očetih  tud i v razum evanju pravičnosti. Vpliv s to 
ične filozofije je  bil pri nekaterih  očetih  odločilen, zato so tud i ti obravnavali pravič
n o s t kot eno  izm ed poglavitnih kreposti, manj p a  kot teo loško  ali pa  
kristocentrično naravnanost človekove m oralnosti. Cerkvenim očetom  ni bilo lahko 
p o jem  pravičnosti grško-rim skega sveta obogatiti z biblično vsebino. Zgodnje krš
čanstvo si je sicer prizadevalo, da bi p reželo  pogansko m iselnost z duhom  razo
d e tja , ki ga je ponud il Kristus. Cerkev je skušala ponuditi na vprašanja takra tne 
kulture, o seb n eg a  in d ružbenega življenja odgovore, ki so bili p režeti z razodetjem , 
pa  je  kljub tem u še  precej časa im elo grško-rimsko razum evanje pravičnosti odlo- 
čilnejši vpliv od krščanskega razodetja. Ta p re p le ten o s t grške in b ib lične prim esi v 
razum evanju pravičnosti je opazna pri večini cerkvenih očetov.

Za K lem ena A leksandrijskega pom eni pravičnost eno  izm ed štirih poglavitnih 
kreposti. Človek ima naravno zasnovo za pravičnost. Do p o p o ln e  pravičnosti pa 
vodi sam o Logos, ker je on sam  povsem  pravičen. Popolno pravičnost d o seže  naj
prej resn ičen  gnostik. Kristus je opravičen, ker je Sin abso lu tno  pravičnega O četa .17

Origen n e  vidi asketičnega ideala  v pravičnosti, am pak v hrabrosti. T aje  najvišja 
krepost. Človek sicer p re jm e po  naravi klico pravičnosti, vendar to ni dovolj, tem več 
si m ora prizadevati, da jo razvije. Mora sled iti Jezusovemu zgledu, ki je učitelj božje 
pravičnosti. Človeška pravičnost se  ne m ore naslanjati le na Kristusov nauk, tem več 
tu d i na njegovo osebo . Pravičnost stoji v sred išču  Origenove duhovnosti.18

Za Ciprijana je pravičnost p o treb n a  človeku, če hoče im eti zasluženje pri Bogu. 
D ejanja pravičnosti in usm iljenja pom agajo, da se  mu po  krstu izbrišejo grehi.

Biblično usm erjen  je Krizostom. Zanj je pravičnost v izpolnjevanju vseh zap o 
vedi. Zapoved pa v endar je zadostu je  za človekovo opravičenje, p o treb en  mu je 
Kristus, ker je dosegel najvišjo stopn jo  pravičnosti. O drešenem u se  pravičnost 
p o d e lju je  po  božji m ilosti.19

Po Ambrožu je pravičnost k repost, ki uravnava dolžnost do  Boga in b ližnjega in 
je en a  od  poglavitnih kreposti. Im enuje jo tud i m ater drugih kreposti. Ambrož ne 
izhaja iz filozofskih postavk, pač pa vidi izvor pravičnosti v Kristusu. Postava sicer 
v seb u je  pravičnost, v endar je ne povzroča ona, am pak sveti krst. Temelj pravičnosti 
je to rej teološki. Zato ponavlja za sv. Pavlom, da  je človeku pravičnost podarjena po 
veri (prim. Gal 3,18). Sv. Ambrož sicer trdi kakor Cicero, da je pravičnost ena izm ed 
poglavitnih kreposti, v en d a r se  od  njega razlikuje v tem , da  ji prip isu je  teološko 
v seb in o .20

V istem  sm islu nadalju je  sv. Avguštin. Pravičnost je  poglavitna krepost, ki 
za jem a vse d ru žb en e  lastnosti in uravnava druge kreposti. Bog je neom ejena ideja  
pravičnosti. Sklicuje pa se  na sv. Pavla. Pravičnost je dar, s katerim  Bog obdaru je  
človeka. Ona ne prihaja iz postave niti iz naravne zm ožnosti, am pak iz vere in m ilo
sti božje . Ker n o b en  človek na zemlji ni b rez  greha, zato se  vsak le približuje pravič
nosti. U resničuje relativno pravičnost; ta obsta ja  v želji, da  nikom ur ne  stori nič s la 
b eg a  in dela  d obro  tistem u, za katerega mora skrbeti. Zanj pom eni torej krepost, ki 
vsakem u daje svoje .21

Biblični pojem  pravičnosti je bil po  patrističnem  prepričanju osnova za pravo 
d ružbo , ki je  teo re tično  urejena; Bog jo je ustanovil, izvolil in oblikoval. V Novi 
zavezi velja za takšno družbo  Cerkev. Zato Nova zaveza v nasprotju  s Staro tudi 
oprav ičenost sp re jem a kristološko in odrešenjsko. Novozavezno božje ljudstvo 
gradi in oblikuje svoje o d n o se  na biblično pojm ovani pravičnosti. Kakor se  Stara
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zaveza sp opo ln ju je  v Novi, tako se  mora tud i po jem  pravičnosti iz S tare zaveze 
spopoln iti z novo odrešen jsko  vsebino.

Svetna in cerkvena d ružba se  m orata razlikovati tud i v razum evanju in u resn iče
nju pravičnosti. Zato Cerkev nikakor ne  m ore prevzeti razum evanje pravičnosti od 
grško-rim ske filozofije, m arveč m ora ves svoj nauk o človekovi m oralnosti snovati 
na Svetem  pism u in svetopisem ski nauk ponuditi kot svojstven prispevek  k 
m odrosti življenja tako posam eznika kakor d ružbe. Krščanstvo m ora nekako 
popravljati pogansko razum evanje pravičnosti tako po  vsebini kakor po  in te rp re ta 
ciji posam eznih  pojm ov .22

6. Razumevanje pravičnosti pri poznejših teologih

Tudi za p o p atris tičn e  teo lo g e  je  značilno, da  so v razum evanju pravičnosti 
ohranjali filozofske vplive. Pravičnost so še  zm eraj obravnavali z drugimi poglavit
nimi krepostm i. Za B eda Častitljivega je pravičnost celo ta k rep o sti .23

Alkuin je g ledal na pravičnost kot na tisto  v eden je , ki vsaki stvari prip isu je njeno 
v rednost. Pravičnost p o s tan e  duševna odlika civilizirane d ružbe. O bsega božje če- 
ščenje , človeško dostojanstvo in družben i re d .24

Albert Veliki v svoji Nikomahovi etiki razlikuje m ed  zakonsko in m ilostno pravič
nostjo. Pom eni mu v ed e n je  d o  drugega. Zanj zakonska ali civilna pravičnost ni isto 
kakor m oralna pravičnost. Civilna pravičnost zadeva p redvsem  o d n o se  do  drugega, 
zanem arja pa  vertikalno razsežnost v sm eri Boga.25

Sv. Tomaž Akvinski povezuje pravičnost z religijo, kolikor ta  v seb u je  to, kar je 
človek dolžan dati Bogu. Razlikuje sp lošno  pravičnost (iustitia generalis), ki jo p o j
m uje kot objektivno norm o d ružben ih  odnosov, od  p o se b n e  pravičnosti (iustitia 
particularis), ki pom eni subjektivni izraz te  objek tivne norm e. To subjektivno pa 
dalje  deli v dve vrsti: m enjalna in razdelilna (comutativa, distributiva). Nam en in 
svojstveni p re d m e t pravičnosti je uravnavati o d n o se  z drugimi. Razlikuje se  od 
drugih kreposti, kakor sta  npr. vera in pobožnost, v endar ostaja z njimi v tesn i zve
zi.26 Ta drugi je lahko individualna o seb a  ali pa družba. P osebna pravičnost je p o d 
re jena sp lošn i pravičnosti, saj sta  o b e  naravnani končno k skupnem u dobrem u. Sv. 
Tomaž im enuje sp lošno  pravičnost tud i legalno pravičnost, ki pa se  ne m ore vsa 
izčrpati v do ločan je  pozitivnih zakonov, kajti skupno dobro  je zavarovano tud i z n a 
ravnim zakonom . Pravne o d re d b e  ne  sm ejo  nasprotovati naravnem u Zakonu. M ed
tem  ko pozitivni zakoni konkretizirajo d e jan je  p o seb n e  pravičnosti, sp lošna pravič
nost ne  zgubi svoje trdnosti. Kakor se  skupno d obro  ne izčrpava v posam eznem  
dobru , tako tud i sp lošna pravičnost ohranja svojo v red n o st v od n o su  do  p o seb n e  
pravičnosti. Ta pa dobiva svojo norm o in navdihnjenje iz sp lo šn e  pravičnosti.27

Sv. Tomaž je že v prvem  členu svojega razpravljanja o pravičnosti to  o p red e lil 
kot »constans e t  p e rp e tu a  voluntas ius suum  unicuique trib u en s«.28 Za Tom aža se 
ob vprašanju  pravičnosti odp ira  vp rašan je  naravne pravice, ki izvira iz Boga. Pravič
nosti ni b rez  pravice, ta pa je lahko naravna in pozitivna. O be pa sta v končni stopnji 
naravnani na skupno dobro . Za uresničitev  skupnega dobrega ni dovolj, kar zahteva 
m oralna pravičnost, p o treb n e  so tud i pozitivne o d red b e , ki op red elju je jo  zakon
sko pravičnost. Za u resn ičen je  tak šn e  pravičnosti pa je p o treb n a  objektivna m oral
na norm a d ružbenega in m oralnega delovanja. Ta pa tem elji v Bogu.

Po Tom aževem  m nenju  je pravičnost posam eznika naravnana k drugem u, koli
kor ima ta  svoje pravice. V njej priznava in spoznava človek svojega bližnjega. Na
spro tno  pa krivičnost pom eni zanikanje življenja drugega.
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V isti sm eri gredo  veliki m oralisti, kot so npr. Molina, Lugo in Concina. Tudi za
n je pom eni pravičnost u resn ičen je objektivnih pravic in pospeševan je  d ružbenega 
reda.

Slovenski m oralist v G radcu A. Luby iz 18. stol. o p red elju je  pravičnost takole: 
»Iustitia e s t com m unitativa, q u ae  servat p roportionem  aritm ethicam , seu  aesquali- 
ta tem , rei ad  rem  e t  dati ad  acceptum , ut scilecet unicu ique d a tu r secundum  m eri
ta, vel n ecessita tem .«29

D om inikanec Prum m er razlikuje tri vrste pravičnosti: 1. pravičnost v najširšem  
sm islu, ki jo Sveto p ism o istoveti s svetostjo; 2. pravičnost v širokem  sm islu, ki je 
sad  K ristusovega o d rešen ja , in 3. pravičnost v ožjem  sm islu b e se d e , ki je po n je 
govem  ena izm ed poglavitnih kreposti. To pa o p red e lju je  v sm islu sv. Tomaža, ki je 
povzel Ulpianovo opredelitev . Prum m er obravnava pravičnost p redvsem  p od  filo
zofskim vidikom .30

Prav tako misli in obravnava Noldin. Zdi se, da ima p red  očmi k repost pravično
sti le kot naravno človekovo m oralno odliko. Pravičnost pom eni zanj m oralno kako
vost, ki človeku om ogoča, da d a je  drugem u, kar mu gre, do česar ima pravico. M ate
rialni ob jek t pravičnosti vidi p redvsem  v zunanjih in gm otnih d obrinah .31

Za klasično m oralno teo logijo  na sp loh  lahko rečem o, da ji je šlo v razum evanju 
pravičnosti p redvsem  za stvari, manj pa za m ed o seb n e  odnose. Pod vplivom grške 
filozofije ji je pom em bno , kakšno m ero je treb a  im eti pri stvari, ki se  daje  drugem u. 
Takšno poudarjan je  stvari in zunanjih dejanj v razum evanju pravičnosti zapušča 
vtis b rezosebnosti. Vsekakor vsi avtorji do  najnovejšega časa gledajo pravičnost 
p o d  vidikom stvari. Personalne razsežnosti do  novejšega časa ni bilo.

O seb n o stn o  noto  v pravičnosti vidi Haring; ta  ugotavlja, da grški in rimski avtorji 
n iso vedeli, da je prva in tem eljna  k repost ljubezen. Po njihovem pojm ovanju 
postav lja  pravičnost v red  stvari in stvarne v redno te , ne pa človeka; ta je bil zane
m arjen. Haring pa poudarja , da  ljubezen  ureja notran je in m ed o seb n e  odnose, jaz 
o d p ira  za »ti« in vidi v njem  vir o sebn ih  vrednot. Pravičnost se javlja v odnosu  jaz-ti, 
p om en i pravi red  dobrin  in pravic posam eznika in družbe. Ponavlja za sv. Tom a
žem , da  je vsakem u treb a  dati po  sorazm erni enakosti, kar pom eni, da se pravič
nost mora ozirati na dostojanstvo in moč o s e b e .32

Tudi G unther začne svoje izvajanje o pravičnosti s pravico. Toda njegov pojem  
pravice ne osta ja  na naravni ravni, pač pa  ga obogati s kristološko in soterio loško 
razsežnostjo . U resničenje pravičnosti mora upoštevati nove človeške razm ere, ki 
jih je ustvaril Kristus s svojim odrešenjem . N edopustno  je g ledati na človekovo 
d osto janstvo  b rez  te  nove so terio loške razsežnosti. Kajti tud i človekove pravice so 
po  Kristusu obnovljene, p rečiščene in poglobljene. Kristusova b e se d a  pom aga 
b o lje  spoznavati tem eljn e  pravice človeka.

L jubezen in pravičnost sta  b istveno  različni kreposti, vendar sta m ed seboj 
te sn o  povezani, kajti b rez  ljubezni ni krščanske pravičnosti. Pravičnost drugega 
sp re jem a  kot različnega, lju b ezen  pa gre dalje, p reseg a  lasten  sub jek t in p rehaja v 
e d in o s t z bližnjim . Ljubeči človek sp re jem a drugega kot drugi jaz. Z njim se  p o is to 
veti, čuti in trp i.33

M ed sodobnim i filozofskimi tokovi naj om enim o sam o m arksistično razum eva
n je pravičnosti. Hegel je pravičnost razum el skrajno individualistično. V drugo 
sk ra jnost je zavil m arksizem . Za m arksiste je pravičnost politična norma. Indivi
d u aln a  pravičnost je m ogoča sam o, kolikor se  sprem inja v politično, ker ta ab so rb i
ra vsa načela in nam ene posam ične zavesti. Vse m oralne in d ruge v redno te  se  p o d 
rejajo  razrednem u boju.
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7. Pravičnost v nekaterih novejših cerkvenih dokum entih

Do 19. stol. je Cerkev en o tn o  g ledala  na pravičnost. V 19. stol. pa se  oblikuje nov 
pojem  — socialna pravičnost. Pojem  socialne pravičnosti izraža novo objektivno 
norm o d ružben ih  odnosov. Najprej se  je razširil v Nemčiji in Franciji. Ta pravičnost 
skrbi, da  se  izpolni tisto  pravo, ki ga im ata d ružba in posam ezn ik  že po  svoji naravi. 
To pravičnost je p o seb e j začel poudarja ti p ap e ž  Pij XI. v okrožnici Q uadragesim o 
anno. O dolžnosti socialne pravičnosti pa  je še  prej govoril Leon XIII. v okrožnici 
Rerum novarum, v en d ar bolj v okviru ekonom ske dejavnosti. Ta okrožnica pravza
prav pom eni prelom nico v cerkvenem  učenju  o pravičnosti. V njej dobiva pojem  
pravičnost p redvsem  socialno razsežnost. Okrožnica Janeza XXIII. M ater e t  Magistra 
ima p re d  očmi p redvsem  pravice do  zem eljskih dobrin , m ed tem  ko okrožnica 
istega p ap eža  Pacem  in terris  govori o človekovih pravicah tud i do  drugih dobrin , 
npr. do  m oralnih vrednot. Življenje v družbi je stvarnost duhovnega reda. Tem elj 
red a  v družbi je Bog. M irna zemlji je m ogoče uresničiti na pravičnem  redu , ki je ves 
m oralne narave. V okrožnici Pavla VI. Populorum  progressio  pojem  socialne pravič
nosti dobiva p lan e ta rn e  razsežnosti. P apež razm išlja o razvoju vseh narodov kot o 
pogoju za dosego  svetovnega miru. »Od Boga hoteni red  prinaša p opo lnejšo  pravič
nost m ed  ljudmi« (76). V isti sm eri nadalju je  okrožnica O ctogesim a adveniens.

2. vatikanski zbo r želi v svoji konstituciji G audium  e t S pes vse vernike s p o d b u 
diti, da si bolj p rizadevajo  za pravičnost. Svari nas p red  individualistično etiko: 
tukaj ne gre več sam o za pravično razdelitev  ekonom skih  dobrin . V o sp re d je  s topa  
spoštovan je  človeške o seb e . Izvor enakosti ni sam o enaka človeška narava, am pak 
o d re šen o st vseh v Kristusu. Koncil govori o pravicah o seb e , ki jo je treb a  v danih 
ekonom skih in duhovnih razm erah uresničiti. Pravičnost v človeškem  življenju 
zahteva d osto janstvo  o s e b e  (29). V koncilskem  učenju  je izhodišče človekovih p ra
vic v red n o ten je  človeka po  tem , kar je, ne  po tem , kar ima in uživa (35). N am en p ra 
vičnosti ni sam o tehn ičn i n ap red ek , am pak  gre p red v sem  za n ap red ek  človeka kot 
o seb e . Koncil je v pojm u pravičnost razvil in poudaril krščansko vsebino. In ta  v se 
b ina  se  mora zaradu Kristusa m očno oplajati z ljubeznijo. V endar p o p o ln e  pravič
nosti tukaj na zemlji ne bom o dosegli, v red n o te  božjega kraljestva, kakor so sve
tost, ljubezen , svoboda, m ir in pravičnost se  javljajo tukaj na zemlji v skrivnosti, 
svojo dovršitev pa b o d o  doseg le  ob G ospodovem  prihodu  (39,3).

V duhu koncilskega učenja razmišlja o pravičnosti škofovska sinoda 1. 1971 v 
svoji listini O pravičnosti v svetu. Listina vidi u tem eljitev  zah teve po pravičnosti v 
Bogu in Kristusu. Kristus je s svojim trp ljen jem  prinese l opravičenje in ljubezen, 
zato za vsakega kristjana p redstav lja  razlog, tem elj in vzor resn ične človeške pravič
nosti in ljubezni do  Boga in človeka. Jasno je, da  se  tud i ta d okum en t ne om eju je na 
pravičnost v ekonom skem  smislu.

8. Povzetek
Skozi zgodovino je vsekakor m ogoče zaznati razvoj teo loškega razm išljanja o 

kreposti pravičnosti. Res sm o naredili le prerez, v endar je m ogoče že iz tega raz
brati glavne sm eri. Videli sm o, da je im ela p rece jšen  vpliv na teo loško  razm išljanje 
o pravičnosti grška in rim ska filozofija. Patristika je sicer poskušala  v filozofske 
okvire vnesti teo lo šk e  in b ib lične  prvine, v en d ar ne  tako usp ešn o , da  se  poznejši 
teologi ne bi bili ponovno približali grški filozofiji. Dokaj filozofsko so se  lotevali 
razum eti pravičnost znotraj katoliške teo log ije  do  novejšega časa. O seb e  in m ed o 
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seb n i odnosi v razum evanju pravičnosti so postali pom em bnejši kakor m era in 
stvar še le  v najnovejšem  teo loškem  razmišljanju.

Tako su b jek t kakor o b jek t sta  vse do  novejšega časa ostajala brez kristološke in 
so terio loške razsežnosti. Ta dva vidika sta  poudarjena  še le  pri novejših m oralistih. 
M aterialni o b jek t pravičnosti so b ile p redvsem  stvari, zato je b ilo  največ prosto ra v 
razm išljanju o pravičnosti posvečenega ekonom skim  vrednotam , m ed tem  ko o 
duhovnih, m oralnih in o seb n ih  niso dovolj govorili, da si b i m orala pravičnost u res
ničevati tudi te.

Prav zato pojem  krščanske pravičnosti zasluži, da ga teologija ponovno o b d ela  
in p red im enzion ira  te r  postavi v drugačno, novejšo luč. Zdi se, da  bo  treb a  tudi 
pravičnost nekoliko bolj g ledati v luči bib lične teologije, in to p od  personalističnim  
in soteriološkim  vidikom. N aslednje poglavje bo  skušalo zasledovati ta nam en.
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Andrej Pirš

Ekumenizem in zedinjenje kristjanov

R azdeljenost kristjanov je n ed o p u stn o  pohujšan je in sram ota. Je zlo, zoper ka
te reg a  se  je p o treb n o  boriti. To so rane na Kristusovem te le su .1 Kristus sam  je p o 
vezal verovnost evangelija in ed in o s t kristjanov. Jezusovi želji, da bi bili vsi eno, 
sled ijo  b e se d e : »Da b o  svet veroval, da si m e ti poslal« (Jn 17,21).

Prizadevanje za ed in o s t je u tem eljen o  v Sv. pism u. S pada k poslanstvu s leh e r
nega kristjana. Puščati vnem ar to  področje bi pom enilo  izneveriti se  božji b ese d i, 
izneveriti se  božjem u naročilu.

O dlok o ekum enizm u govori o dveh p o teh  do  zed in jen ja. Koncilsko b ese d ilo  se 
glasi: »Jasno je, da se  de lo  priprave in sprave tistih  posam eznikov, ki želijo popolno  
občestvo  s katoliško Cerkvijo, po  svoji naravi razlikuje od ekum enskega dela; v en 
dar ni m ed  obojim  nikakega nasprotja, saj o b o je  izhaja iz čudovitega božjega odre- 
šen jskega sklepa« (E 4). Tudi po drugem  vatikanskem  koncilu ne  m orem o in ne 
sm em o izključevati p resto p o v  posam eznikov. To je še  vedno  zakonita pot. Sveti 
Duh de lu je , kjer hoče in kakor hoče. Kolikor kak posam eznik  spozna, da je poklican 
v polno  vključitev v katoliško Cerkev, mu je p o treb n o  to  omogočiti in ga pripraviti 
na ta sp re jem . O brednik  Uvajanje odraslih  v krščanstvo ima p o seb n o  poglavje za 
sp re jem  že veljavno krščenih v polno občestvo  katoliške Cerkve.2

Takšno sp reo b rn jen je  je neredkom a povezano z velikimi žrtvami. Če b erem o  
živ ljenjepise sp reobrn jencev  (npr. Newmana), vidimo, kako trnova je bila njihova 
pot. Včasih je p o treb n o  zapustiti vse: prija telje , d osedan ji način življenja in m išlje
nja. Ob takem  sp reo b rn jen ju  se  posam eznikvključi v en e g a  od katoliških obredov.

Od take  priprave in sp re jem a posam eznika se  razlikuje ekum enizem , ki je d ru 
ga p o t do zed in jen ja  kristjanov. V ožjem  pom enu  pom eni ekum enizem  prizadeva
nje za z ed in jen je  vseh kristjanov, to  je tistih , ki veru jejo  v sv. Trojico in v Kristusa 
O drešenika. V širšem  pom enu  pa b e se d o  ekum enizem  uporabljajo  d an es  tud i za 
nekristjane. Včasih pom eni izraz zlasti pozitiven o d nos do drugih verstev; odnos, ki 
je tako značilen za drugi vatikanski cerkveni zbor. V tej razpravi uporabljam  b e se d o  
v n jenem  ožjem  pom enu.

Ekum enizem  pom eni dejavnosti in p o b u d e  z nam enom , da bi p o sp ešev a le  
ed inost. Na prvem  m estu  so prizadevanja za odpravo b ese d , so d b  in dejanj, ki ne 
ustrezajo  po pravičnosti in resnici g led e  ločenih bratov. Dalje je po d  ekum en iz
mom m išljen dialog m ed  dobro  poučenim i izvedenci, pri tem  vsak globlje razlaga
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nauk svojega občestva in jasno pokaže, kaj je za tisti nauk značilno. Ekum enizem  
vključuje sodelovan je  pri različnih nalogah za skupni blagor, kakor to zahteva s le 
h erna krščanska v est (E 4). Na to  področje  sp ad a  npr. skupni boj zoper splav in boj 
za d ruge e tične v red n o te  te r  povezanost v dajanju pom oči po trebnim . Včasih naj bi 
tud i skupno molili.

Poskušali bom o odgovoriti na nekatera vprašanja, kot s o: odnos do ekum e
nizm a p red  koncilom in po  njem . V čem  je razvoj in kaj je ostalo  nesp rem en jen o ?  
Skušali bom o nakazati ses tav n e  prvine ekum enizm a in vpliv, ki ga ima ekleziologi- 
ja. Končno bi se  bilo p o treb n o  vprašati in odgovoriti, kaj je dejansko  nam en eku
m enizm a, in m orda še  g led e  tega, kako ga doseči.

1. Ekumenizem pred koncilom, med njim in po njem

Če le nekoliko pozorneje pogledam o, opazim o g led e  ekum enizm a razvoj. N e
kakšen  m ejnik je nasto p  p ap eža  Janeza XXIII.3 Ob tem  razvoju se  pojavljata dve 
tem eljn i vprašanji: V čem  je ta razvoj in ali je kaj organskega in v skladu s prejšnjim . 
S prašu jem o se  torej g led e  upravičenosti in pravilnosti tega razvoja. Z drugimi b e 
sedam i: Ali je nadaljevan je s prejšnjim  ali pa gre p rep ro sto  za prelom  in naspro tje  
m ed  predkoncilskim  in (po)koncilskim gledanjem .

Bistvo razvoja na ekum enskem  področju  je lepo  opisal p ap ež  Pavel VI. pri 
sp lošn i avdienci 22. januarja 1969. To je bilo sred i m olitvene osm ine za ed in o st 
kristjanov. V tem  govoru je poudaril, da m oram o tudi katoličani sp rem eniti svojo 
m iselnost. O dpovedati se  m oram o preveč poudarjenem u zgodovinsko p o go jene
mu razpoloženju  g led e  o b ram b e  do ločenih kristjanov. »Ne sm em o se  več zadovo
ljevati s p rep ro sto  in izključno obram bno usmeritvijo... Ponižno m oram o priznati 
d e l m oralne krivde. Ceniti m oram o to, kar se  je dobrega od krščanske ded iščine  
ohranilo  in razvijalo pri ločenih bratih. Moliti moramo, veliko in iz srca, da bi zasluži
li njihovo spravo. S spoštovan jem  in m odrostjo , ki je lastna težkim  in zahtevnim  
zadevam , m oram o ponovno vzpostaviti prisrčne in prijateljske stike zbrati, ki so do 
sed a j še  ločeni od n as .«4

Od prevelikega ustavljanja ob  razlikah sm o prešli k prenosu  težišča na skupne 
stvari. Porasla je zavest, da  im am o marsikaj skupnega. Opustili sm o polem ike in 
odkrili dialog. Ob poudarjan ju  skupnega se  bolj zavedam o dosto janstva ločenih 
b ra tov  in tistega, kar nas povezuje. Lep je  razvoj v tem  pom enu, da katoličani p re 
seže jo  svojo izključno obram bno  usm eritev in prvi iščejo stike z ločenimi brati.

Sprašu jem o se, ali je ta ekum enska u sm erjenost res nekaj povsem  novega in ali 
ni b ila  v vsaj nekoliko skrom ni obliki navzoča že tudi p red  drugim vatikanskim kon
cilom in p red  Janezom XXIII.

Izraz ekum enizem  je nastal še le  v našem  sto le tju .5 D ejansko pa je bila ekum en
ska usm eritev  vseskozi navzoča. Koncila v Lyonu (1274) in Ferrari— Florenci (1439) 
s ta  še  p o seb n o  te sn o  povezana z ekum enizm om . To sta  vesoljna koncila in imata 
kot taka trajno veljavo. U poštevati ju je p o treb n o  še  p o seb e j pri pogovoru s pravo
slavnim i. Vseskozi so bili ekum ensko  usm erjeni zlasti svetniki. Peter Kanizij je npr.
v v seh  p ro testan tih  hotel g ledati le ločene b ra te .6 Po triden tinskem  koncilu so na
s ta le  razne unije.

V prejšn jem  sto le tju  se  je sprožilo ekum ensko prizadevanje pri p ro testan tih , in 
sicer zlasti na osnovi m isijonskega delovanja te r s tem  povezanega pohujšanja za
rad i razdeljenosti. O tem  pohujšanju  so govorili na svetovnih misijonskih konferen
cah 1878 in 1888 v Londonu te r  1900 v Munchnu, zlasti pa 1910 v Edinburgu. To zad 
njo konferenco je vodil Charles Brent, škof ep iskopalne  Cerkve. Leta 1921 so usta
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novi 1 i m ednarodn i svet za m isijone. 1925 je švedski nadškof N athan S oderb lom  v 
Stockholm u vodil konferenco ekum enskega g ibanja Life and Work (življenje in d e 
lo). 1927 je bila prva svetovna konferenca Faith and O rder (vera in cerkvena u red i
tev) v Laussani. 1938 so sklenili, da  se  bosta  o b e  veji p ro testan tskega ekum enskega 
gibanja združili v Svetovni svet Cerkva. Zaradi začetka druge svetovne vojne se  je to 
zgodilo še le  I948v A m sterdam u. V New Delhiju se  je v to  ekum ensko g ibanje vklju
čil tudi m ednarodn i svet za m isijone. Tako je s tan je  ekum enizm a m ed  p ro te s tan t
skimi Cerkvami.7 Zaradi vsega tega so začeli znotraj različnih vej pro testan tizm a 
postajati bolj strpni in ekum ensk i.8

Znotraj katoliške Cerkve si oglejm o sam o delovanje zadnjih papežev . Leon XIII. 
(1878 1903) je 5. m aja 1895 določil, naj v devetdnevnici p red  binkoštm i molijo za
e d in o s t kristjanov z nam enom , da  bi se  ločeni b ra tje  ponovno povezali s sed ežem  
sv. P etra .9 Pij X. (1903— 1914) je d ecem b ra  1909 potrd il m olitveno osm ino od 18. do 
25. januarja za zed in jen je  kristjanov, ki sta  jo leto  p red  tem  vpeljala anglikanca M. 
S pencer Jones in Louis W attson, kasnejši p a te r  Paulus.10 B enedikt XV. (1914— 1922) 
je ustanovil p o seb n o  rimsko kongregacijo za katoličane vzhodnega o b red a  in p o 
seb e n  papešk i Institut za orien ta lske študije . Nanj so mogli priti štud ira t tud i p ra 
voslavni." Pij XI. (1922— 1939) je v okrožnici Ecclesiam Dei poudaril, kako p o 
m em bni so v prizadevanju  za e d in o s t zgledi in sveto  življenje, p redvsem  pa lju b e 
ze n .1̂  Pij XII. (1939— 1958) je v okrožnici Mystici corporis sicer poudaril p red n o st 
katoliške Cerkve g led e  darov in pomočkov, a takoj dodal: »Z neprestan im i m olit
vami k Duhu ljubezni in resnice jih (ločene brate) s povzdignjenim i in odprtim i ro
kami pričakujem o, ne kot tujce, am pak kot sinove, ki se  vračajo v lastno in očetovo 
hišo .«13 Osnovna m isel Pija XII. je, da Sveti Duh delu je  tudi pri ločenih kristjanih, 
čeprav ne tako polno kakorv katoliški Cerkvi.14 V okrožnici M ediator Dei je isti p a 
pež  izpovedal, da so vsi krščeni v nekem  sp lošnem  pom enu  ud je  skrivnostnega 
Kristusovega te le s a .15 Navodilo sv. oficija g led e  ekum enizm a Ecclesia Catholica z 
d n e  5. junija 1948 svari sicer p red  indiferentizm om  in irenizmom, a priznava, da je 
ekum ensko  prizadevanje (vključeno je tud i tisto  pri p ro testan tih ) sad  p o seb n eg a  
delovanja Svetega Duha; postavlja načelo, naj teologi razpravljajo kot enaki z e n a 
kimi in v jedru  uredi vprašanje g led e  skupnega delovanja na socialnem  p odroč ju .16

Razvoj od  nasto p a  Janeza XXIII. (1958— 1963) bolj poznam o .17 Janez XXIII. je 5. 
junija 1960 ustanovil tajništvo za ed in o s t kristjanov. To tajništvo je vodil kardinal 
Augustin Bea. Njega je kasneje Pavel VI. večkrat postavil za zgled pravega p rizad e 
vanja za ekum enizem , ker se  je pogum no in v zvestobi katoliškem u nauku loteval 
dela  za e d in o s t .18

Prav kardinal Bea pa je bil tisti, ki je vseskozi dokazoval, da je g led e  ek u m en 
skega prizadevanja razvoj, sicer zakonit, saj tem elji na kontinuiteti z učenjem  p a 
pežev  p red  Janezom  XXIII. Ko npr. op isu je  ekum ensko  prizadevanje Janeza XXIII., 
trdi, da  kaže njegovo delovan je na ekum enskem  področju  m ogočen, naravnost 
eksploziven, vendar vedno  p risten  razvoj.19 Isto m orem o trditi tud i za čas m ed  kon
cilom in po njem . Sm ernice ekum enskega prizadevanja je bolj natančno začrtal Pa
vel VI. (1963— 1978) s svojo prvo program sko okrožnico Ecclesiam suam; v nji je m oč
no naglasil dialog. 2. vatikanski koncil je ekum ensko  prizadevanje uvrstil m ed  svoje 
p rvenstvene naloge (B 1) in to  okronal s teore tičn im i in praktičnim i navodili v o d lo 
ku o ekum enizm u. Tudi p ap eža  po  koncilu sta  im ela v zvestobi koncilu ekum ensko  
p rizadevan je za eno  svojih tem eljn ih  poslanstev . Janez Pavel II. je v svoji prvi 
okrožnici zapisal: »Delati m oram o za e d in o s t in ne  pod legati težavam , ki se  na tej
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poti pojavljajo ali m nože; sicer ne bom o zvesti Kristusovi b esed i in ne bom o uresn i
čili njegove oporoke. Ali sm em o to tvegati?«20

Govoriti m orem o tudi o razvoju, ki je nastal p od  vplivom Svetega Duha, in sicer v 
takšno  sm er, da se  Cerkev vedno  bolj zaveda, kaj pom eni ekum enizem , in mu p o 
sveča vedno  več pozornosti. 2. vatikanski koncil je m očno sp o d b u d il v tej sm eri.21 
M ed koncilom in po njem  je bilo  veliko navdušenje; to  d an es zaradi naporne in 
p o časn e jše  poti, kot so nekateri pričakovali, po jen ju je  in ponekod  prehaja že v p e 
sim izem . A kljub vsem u je sad  razvoja ta, da  ostaja tud i d an es ekum enizem  eno 
tem eljn ih  poslanstev  Cerkve.

Čeprav opazim o na področju ekum enizm a precejšen  razvoj, pa vendarle razlike 
niso tako velike, kakor jih včasih nekateri prikazujejo. Videli sm o že, da  je ekum en
ska u sm erjen o st navzoča tud i že p red  koncilom. Gotovo obstaja  sp rem em b a neka
terih  poudarkov. Pri tem  p a  je m arsikdaj odnos m ed  predkoncilsko in pokoncilsko 
usm erjenostjo  p o d o b en  odnosu  m ed pozitivom in negativom, m ed kalupom  in o d 
litkom. Pred koncilom so npr. govorili o razliki m ed  razkolniki in krivoverci. S tem  je 
b ilo  sam o negativno povedano, da je vendarle marsikaj skupnega in da je ta stop- 

■ nja skupnega različna. Koncil je opustil to predkoncilsko izražanje, ni pa v bistvu 
o p u stil v seb in e  tega  izražanja, saj pozitivno m eni, da sm o s pravoslavnimi bolj p o 
vezani kakor s p ro testan ti. (Sicer pa novi zakonik ponovno uporablja izraze krivo
verstvo, odpadn ištvo , razkolništvo /k an . 751/). Na sp lošno  je predkoncilsko govor
jen je  o razlikah p redpostav lja lo  tudi skupna izhodišča. Podobno pa d an es  p o u d ar
janje skupnega ne m ore in ne sm e spreg ledati razlik.22

P reden  si og ledam o, kaj je kljub vsem u razvoju isto, se  vprašajm o, kaj je tisto  
počelo , ki vpliva na razvoj, in kaj je pogoj, da p o teka organsko in zakonito. Zdi se, da 
sta  deloyanje Svetega Duha in pa konkreten položaj tisti gonilni sili, ki p o sp ešu je ta  
razvoj ekum enskega duha. Ob sekularizm u, razdrobljenosti v svetu in m nožičnem  
o d p a d u  od vere te r  večji m ožnosti kom uniciranja je še  p o seb n o  p o treb n o  pričeva- 
n je e d in o s ti. Jamstvo pravega organskega razvoja pa je pravilno razm erje m ed re s
nico in ljubeznijo.

2. Odnos med resnico in ljubeznijo

O zakonitem  ekum enizm u in njegovem  razvoju m orem o govoriti sam o v okviru 
m ed seb o jn e  povezanosti ljubezni in resnice. M orda je e d e n  od prem ikov tud i ta, 
da  s ta  pasto ra lno  usm erjen i 2. vatikanski koncil in pokoncilski razvoj m očno p o 
udarjala pom en ljubezni. Brez ljubezni ni ekum enizm a. Šele dialog ljubezni ustvar
ja m ožnosti za dialog resn ice .23 Časovno ima dialog ljubezni p red n o st p red  d ialo 
gom resnice. To pa nikakor ne pom eni, da dialog resn ice ni več pom em ben . Dialog 
ljubezni mora voditi k dialogu resnice. To je poudaril Janez Pavel II. na prvem 
sp lo šn em  zased an ju  kardinalskega zbora 6. nov. 1979. Dejal je, da m ore sam o tista 
p o t služiti d e lu  za ekum enizem , tj. k obnovi ed inosti, ki jo razum em o v prvem  p o 
m enu kot povezanost v ljubezni; to  pa bolj vglobini razum em o dalje kakor s to p n ju 
joče se  srečevanje v po lnosti resnice z vsem i tistim i, ki z nami verujejo v K ristusa.24

Brez resn ice ni katoliškega ekum enizm a. »Nikakor (delo za ed inost) ne pom eni 
in ne  m ore pom eniti, da  bi se  odpovedali zakladom  božje resnice ali jih kakorkoli 
okrnili.«25 Ekum enizem  je poklican, da stalno ohranja ravnovesje m ed  ljubeznijo in 
resnico.

M ed dialogom  ljubezni in dialogom  resnice lahko seveda nastajajo tud i n a p e 
tosti in kratki stiki. Tako n ap e to s t srečujem o že v Sv. pism u, in sicer ob sporu, ki je
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nastal m ed  Petrom  in Pavlom (Gal 2,11 — 14). P eter je tu  bolj p redstavn ik  dialoga 
ljubezni, Pavel dialoga resnice. Prav sta im ela oba. G ledala sta vsak iz svojega zor
nega kota. Ta svetopisem ski od lom ek  nam  še  p o seb n o  jasno kaže, kako m orata biti 
dialog ljubezni in dialog resnice m ed seb o jn o  povezana in nikoli v sporu.

a) Dialog ljubezni

Dialog ljubezni pom eni, da  katoliška Cerkev išče prijateljskega stika s p re d 
stavniki drugih krščanskih skupnosti. Na osnovi tega dialoga ljubezni so bili povab
ljeni na 2. vatikanski koncil kot opazovalci ločeni b ra tje . Na osnovi tega dialoga lju
bezni so se  srečevali najvišji p redstavniki pravoslavnih, anglikancev in raznih p ro 
tes tan tsk ih  skupnosti s pap ežem . Na osnovi tega dialoga je bilo  7. d ecem b ra  1965, 
na dan  p red  slovesnim  sk lepom  koncila, preklicano izobčenje m ed  pravoslavnimi 
in katoličani (m ed Carigradom  in Rimom). V sklop tega dialoga ljubezni so uvrščena 
najrazličnejša srečanja predstavnikov ločenih bra tov  s p ap ežem  v Rimu in na n je 
govih apostolskih  potovanjih po svetu.

Dialog ljubezni vključuje n ek a te re  kreposti. Prvi sta  pon ižnost in krotkost. Po 
eni strani m oram o biti katoličani pripravljeni priznati tud i svojo krivdo. Po drugi 
strani pa se  m oram o zavedati, da sm o obdarjenci. V edno znova si m oram o skupaj z 
aposto lom  narodov zastavljati vprašanje: »Kaj pa imaš, česar bi ne bil prejel?« (1 
Kor 4,7). Dejstvo, da  im am o p o ln o st zveličavnih sredstev , je d a r in ne naša zasluga. 
V endar pa prava ekum enska pon ižnost nikakor ne pom eni zaničevati in prezirati 
zaklade, ki jih imamo. K repost ponižnosti izključuje duha gospodovalnosti in p re 
zira drugih. Zahteva iskreno spoštovan je  do  sogovornika. »Ne sp o d o b i se, da  bi bil 
naš pogovor zbadljiv, jedko žaljiv za d ru g e .«26 Dialog ljubezni je poklican, da p o 
stopom a odpravlja razne psiho loške težave, ki so zgodovinsko pogojene. Gre za to, 
da pozabim o razne n ep rije tn e  zgodovinske dogodke in prem agujem o n e u te m e 
ljene p redsodke.

Druga k repost d ialoga ljubezni je potrpežljivost; Pavel VI. jo im enuje »ekum en
ska k rep o st«.27 L jubezen nas priganja, da nikoli ne o bupam o in se  ne predajam o 
m alodušju. V edno znova sm o dolžni začenjati in čakati m ilostni »kairos« božjega 
delovanja. Z nepotrpežljivostjo  in neučakanostjo  ekum enizm u več škodujem o ka
kor pa koristimo (prim. E 24).

Dialog ljubezni vključuje tud i pravo pojm ovanje svobode. Po pravici trdi Janez 
Pavel II., da je od  pravega um evanja svobode  veliko odvisen ekum en izem .28 Resni
ca sam a je tista , ki človeka obvezuje , in resnica ima svojo no tranjo  logiko. Zato je 
izključena vsaka oblika prozelitizm a in nasilja .29 U poštevanje svobode je ravno ti
sta meja, ki razm ejuje ravnanje m ed  prozelitizm om  in ekum enskim  duhom .

b) Dialog resnice

Svoboda je povezana tud i z resnico. Danes razum ejo svobodo nekateri v tem  
pom enu, da vsak dela , kar hoče, da je kratko in malo p rost vseh norm, načel, obvez
nosti, p rost tud i resnice sam e. To ni prava svoboda. V Sv. pism u je rečeno: »Spozna
li b o s te  resnico in resnica vas bo osvobodila« (Jn 8,32). Prava svoboda je povezana z 
dolžnostm i, obvezuje k sp re je tju  resnice in je naravnana na Boga. Kristus ni v prvi 
vrsti »svoboda od«, pač pa »svoboda za«. Človek je res svoboden , a je hkrati dolžan 
sp re je ti resnico, ji sled iti in zanjo celo trpeti.

Kako p o m em b en  je dialog resnice, se  zavedajo  tud i p ro tes tan ti. D. Bonhoeffer 
je dejal: »Kjer bi ena Cerkev iskala ed in o s t z drugo zunaj zahtev, ki jih postavlja
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resnica (W ahrheitsanspruch), tam  bi b ila resnica zatajena, tam  bi Cerkev sam a se b e  
izd a la .«30 Pred kom prom isi in irenizmom na ekum enskem  področju je svaril tud i K. 
Barth .31

Če prebiram o p ap ežev e  nagovore (zlasti Pavla VI. in Janeza Pavla II.) p redstav 
nikom  ločenih bratov, zasled im o poleg  poudarka skupnih stvari vedno  znova tudi 
izraženo željo po popoln i ed inosti. Vsi ti nagovori so eno  sam o prebu jan je  želje po 
p o p o ln i ed inosti. S tem  pa je vključno povedano, da  p o p o ln e  ed inosti še  ni, in je 
hkrati dana sp o d b u d a , da  se  en i in drugi resno  lotijo stvari, ki jih ločujejo. Želja po 
popo ln i ed inosti, če je le pristna, mora vključevati željo po dialogu resnice. K. Barth 
je  po  pravici trdil: »Samo ted aj, če jasno vem o, zakaj nism o edini, bom o odkrili poti 
za zed in je n je .«32 Dialog resnice izključuje irenizem , vključuje pa stvarno soočenje z 
doktrinalnim i in kanoničnim i težavam i.33 Praktično obsta ja  dialog resnice v tem , da 
strokovnjaki o b eh  strani kritično p reg ledajo  sp o rn e  točke in postopom a prem aga
jo nesoglasja.

Dialog resn ice m ora upoštevati trinitarično-inkarnatorično načelo. To je osnova 
ekum enizm a resnice. Šele kadar to sprejm em o, m orem o odgovoriti na vprašanje, 
kaj je g lede ekum enizm a nesprem enljivega.

Trinitarično-inkarnatorično načelo

Jezus sam  je m olitev za ed in o s t kristjanov postavil v okvir svojega odnosa do 
O četa in s te m  vključno v trinitarični okvir: »Da b o d o  vsi eno, kakor ti, Oče, v m eni in 
jaz v teb i, naj b o d o  tu d i oni v nama« (Jn 17,20). Kristus, druga božja o seb a , si je 
prevzel človeško naravo. »In B eseda je človek postala  in se  naselila m ed nami« (Jn 
1,14). O be resnici, tro ed in o s t Boga in učlovečenje božjega Sina, sta velikega p o m e
na za pravo razum evanje ekum enizm a.

Sv. Trojica

Jezusova e d in o s t z O četom  in Svetim Duhom odkriva v svoji globini n ap e to s t 
m ed  enostjo  in različnostjo. Je en  Bog, a so tri božje osebe . Kakšen vpliv ima to  na 
pojm ovanje ekum enizm a? V sv. Trojici u tem eljena dvojica »enost—različnost« 
uzakonja različnost liturgij, teoloških  sm eri, zakonodaj, duhovnosti. V endar pa m o
ra b iti ta različnost v ed n o  v službi enosti. Načelo povezanosti »enost—različnost« 
om ogoča zakonito p lu ralnost (mnoštvo) in izključuje napačni pluralizem . Praktično 
to  pom eni, »da različnost v Cerkvi ne le n e  škodu je njeni ed inosti, am pak jo še  bolj 
razodeva« (VC 2). Za vzpostavitev p o po lne  ed inosti m orajo ločeni b ra tje  sp reje ti 
res  sam o »po trebne reči« (Apd 15,28) in m orejo pri tem  mirno ohraniti druge, sebi 
lastne  značilnosti (prim. E 18).

Kljub enakosti dosto janstva  vseh treh  božjih o seb  pa  je v endar tud i v sv. Trojici 
neki notranji red. Nanj so še  p o seb n o  pozorni pravoslavni. Oče j e  večni prvi praizvir 
vsega. Tudi to  dejstvo  naj bi pom agalo pravoslavnim , da bi laže sp re je li p ap ežev  
prim at, katoličanom  pa, da bi iskreno sprejem ali različnost.34

Učlovečenje

Če skrivnost sv. Trojice zelo jasno osvetlju je zlasti odnos m ed  enostjo  in različ
nostjo , pa skrivnost učlovečenja po jasn ju je  še  p o seb n o  povezanost v idne in d u 
hovne sestavine Cerkve.

»Po globoko segajoči analogiji prim erjam o (skrivnost Cerkve) skrivnosti učlove
č e n e  božje  B esede . Kakor nam reč božja B eseda uporablja kot živ organ od rešen ja
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privzeto človeško naravo, ki je z njo neločljivo združena, p o d o b n o  uporablja za rast 
te le sa  socialno organizacijo Cerkve tisti Kristusov Duh, ki jo oživlja« (C 8 ). Cerkev 
ima poleg  svoje duhovne tud i vidno razsežnost, ki ima p o d o b n o  poslanstvo kakor 
Kristusova človeška narava. Tudi vidna organizacija in u red itev  Cerkve je nekaj p o 
m em bnega. Cerkev je nekak zakram ent (C 1), tj. vidno znam enje nev idne milosti. 
Na osnovi učlovečenja m ore sv. Avguštin govoriti o Cerkvi kot »totus Christus« (ce
lotni Kristus).

Vidna razsežnost, do  skrajnosti izpeljano načelo učlovečenja se  razodeva tud i v 
službi prim ata. Na to  opozarja zlasti Leon XIII. v svoji okrožnici Satis cognitum , ki je 
izšla 29. junija 1896.

Tega inkarnatoričnega načela kljub m nogim pozitivnim prem ikom  p ro testan ti 
še d an es ne  upoštevajo  dovolj.35

Vpliv ekleziologije
Človek se  sp rašu je , zakaj je toliko različnih pogledov na ekum enizem  danes, ko 

je koncil ven d arle  podal dovolj jasna načela. Odgovor je p o treb n o  m ed  drugim  go
tovo iskati v različnih pogled ih  na Cerkev.

Najprej gre za čisto osnovno vprašanje. Ali je Kristus ustanovil Cerkev ali ne? Če 
je ni, je Cerkev človeško de lo  in ted a j ekum ensko  de lo  ni vezano na n o b en e  pozi
tivne božje  določitve. V tem  prim eru je ekum enizem  sam o stvar dogovora in m e d 
seb o jn eg a  spoštovanja. Ekum enizem  je ted a j sam o človeško de lo  in m olitev ni 
po trebna.

Navadno so O dstopanja v ekleziologiji manj radikalna. Včasih pretirano  p o u d ar
jajo pnevm atološko sestavino, drugič zo p e t skoraj izključno le sociološki vidik. O be 
skrajnosti p om en ita  deform acijo  in p rep reču je ta  pristen , do  konca izpeljan eku
m enizem . Sam o p rečiščena ekleziologija m ore odgovoriti na vprašanje, kaj je d e 
jansko nam en  ekum enskega prizadevanja. Zato ni naključje, da  je ravno 2. vatikan
ski koncil, ko je odgovarjal na vp rašan je  o bistvu Cerkve, hkrati podal tud i jasna 
načela g led e  ekum enizm a. Že pri prejšnjih  p apežih  se  ekum enizem  pojavlja v okvi
ru ekleziologije. To velja tako za okrožnico Satis cognitum  Leona XIII., kakor tud i za 
Mystici corporis Pija XII.

Na osnovi prave ekleziologije m orem o ločene b ra te  postaviti na pravo m esto, tj. 
določiti s to p n jo  njihove povezanosti s katoliško Cerkvijo. Zaradi krsta so ud je  
Cerkve, v endar ne p o p o ln o .36 Ta stopn ja  povezanosti je različna pri p ro tes tan tih  in 
pri pravoslavnih.

Krize g led e  pravega um evanja ekum enizm a so v bistvu redno  krize 
ekleziologije.

3. Dialog kot sinteza resnice in ljubezni

O dialogu je obširno  in praktično razpravljal p ap e ž  Pavel VI. v okrožnici Eccle
siam  suam  in s tem  je d ialog posta l sestavni d e l koncilske in pokoncilske u sm erje 
nosti. Ravno d ialog pa  je kraj, kjer se  m orata povezovati in zlivati v eno  sam o živo 
celo to  ljubezen  in resnica. Sam o ob  upoštevan ju  o b eh  sestavin  m orem o govoriti o 
pravem  odrešitvenem  dialogu .37

O drešitveni d ialog je zahtevna stvar. Za tak  dialog je p o treb n a  velika m era m o
drosti in pogum a.

Dialog je področ je , kjer se  sreču je ta  do lžnost oznanjevati in do lžnost varovati 
neokrn jen  nauk .38 Dialog om ogoča sk rbnem u gospodarju , da p rinaša iz svojih za
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kladov staro in novo (prim. Mt 13,52). Dialog om ogoča srečevanje božje misli in m iš
ljenja drugače mislečih. P reden  koga privedem o k polnosti vere, se  mu m oram o 
prib ližati in z njim govoriti. Približujem o se  jim s tem  nam enom , da bi razum eli 
njihovo dušo  in bi jim nudili po lnost darov resnice in milosti. Dialog je u tem eljen  v 
razgovoru, ki ga Bog z ljudm i čudovito začenja in z njimi v m nogoteri obliki nadalju 
je. Vsa o d rešen jsk a  zgodovina je zaznam ovana s tem  dialogom  m ed  Bogom in 
ljudm i. Ta razgovor je vzor vsega dialoga. Ker je Bog ljubezen, nas mora k razgovoru 
voditi sam o goreča in iskrena ljubezen. Pri tem  pa je p o treb n o  z vso zvestobo ohra
njati Kristusov nauk. G lede ekum enskega dialoga vzklika Pavel VI.: »Ničesar si na
m reč tako ne  želim o kakor to, da  bi jih (ločene b rate) objeli v popolni ed inosti vere 
in ljubezn i.«39

4. Duhovni ekumenizem

Jezus je izrekel željo po ed inosti z molitvijo: »Da b o d o  vsi eno« (Jn 17,21). Delo 
za e d in o s t p re seg a  n aše  moči. Seveda pa  m ilost ne odpravlja našega prizadevanja. 
O dlok o ekum enizm u govori o sp reobrn jen ju  srca, o svetosti in o zasebn ih  te r  jav
nih molitvah. Vse to im enuje s skupnim  izrazom duhovni ekum enizem . »To sp re 
o b rn jen je  srca in to  sve tost življenja skupaj z zasebnim i in javnimi molitvami za 
ed in o s t kristjanov m oram o im eti za dušo  vsega ekum enskega gibanja; po pravici 
m orem o to im enovati duhovni ekum enizem « (E 8). Verniki p o sp ešu je jo  ekum eni
zem  v meri svetosti svojega življenja (E 7). To je uvidel že praktično usm erjeni Pij XI. 
v okrožnici Ecclesiam D ei.40

Načelo duhovnega ekum enizm a m orem o o predeliti tudi negativno: Če ni 
o seb n eg a  spreobrn jen ja, svetosti in molitve, ni ekum enizm a. Ob sekularizmu, m lač
nosti in perm isivni morali je m ožna sam o protiekum enska usm erjenost (in to  na
vkljub obilici b e s e d  o edinosti).

O b tem  m orda nekoliko zaslutim o odgovornost katoličanov in resnost Pavlove
ga opom ina: »Ne veste , da malo kvasu vse te s to  okisa?« (1 Kor 5,6). Ena največjih 
težav  ekum enizm a d an es  je v tem , da so odpovedali v svojem  življenju iz vere 
mnogi katoličani. Že sv. Tomaž je dobro  videl, da vzrok razkolov niso sam o razlike 
na doktrinalnem  področju, am pak tudi na ravni človekovega delovanja .41

Edinosti in svetosti ni m ogoče ločevati.

5. Ekumenizem in evharistija
N am en ekum enskega gibanja je obnoviti ed in o st m ed vsem i kristjani (ZCPcan. 

755). Ta ed in o s t pa se  kaže v rednem , zakonitem  skupnem  obhajanju evharistije. 
To je možno, kadar je d o sežen a  ed in o st v veri, v zakram entih in v zunanji ureditvi. 
Sam o p od  določenim i pogoji so m ožne izjem e. Izjeme so m ožne na osnovi d o p o l
njevanja in p rep le tan ja  dvojnega načela, in sicer načela podeljevanja m ilosti in na
če la  pričevanja e d in o s ti .42 To izredno skupnost v svetih stvareh urejata ekum enska 
pravilnika iz 1. 1967 in 1972. Pri tem  je p o treb n o  upoštevati koncilsko navodilo, ki je 
bilo  dan o  celo g led e  pravoslavnih: »Skupnost pri svetih ob red ih  (comm unicatio in 
sacris), ki krši ed in o s t Cerkve ali pa vključuje pravo priznavanje zm ote ali nevarnost 
oddaljitve  od  vere, nevarnost pohujšanja in verske brezbrižnosti, je po božji p o s ta 
vi p repovedana«  (VC 26). Koncil je postavil nasledn je  pogoje: 1. veljavnost zakra
m entov; 2. posam eznik  mora sam  zaprositi in biti ločen v dobri veri ; 3. navzoča mora 
biti nujna p o treb n o s t za zveličanje; 4. o d so tn o st lastnega duhovnika; 5. izključena 
m ora b iti formalna oklenitev zm ote in izključeno mora biti pohujšanje.
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Že Pavel VI. je začel nastopati zo p er zlorabe, ko so nekateri iz izjem e napravili 
pravilo in v b istvu s tem  zanikali evharistijo  kot izraz ed inosti. P apež je dejal: ilu
zorno zaupajo, da b o d o  s skupnim  obhajilom  ustvarili ed in o s t .43 Taka lahkom isel
nost in nem odra gorečnost šk odu je ta  resn ičnem u napredku  ed in o sti (prim. E 24).

6. Kako doseči namen

Povsem jasno je nakazan po 2. vatikanskem  koncilu nam en ekum enizm a, prav 
tako p o treb n a  sredstva ozirom a sestav ine ekum enizm a. G lede tega, kako doseči ta 
nam en, pa obsta ja  odprtost. Trije pogoji še  vedno  veljajo: ed in o s t v veri, v zakra
m entih in v ureditvi. Ločeni b ra tje  b o d o  morali pač sp re je ti tudi p ap ežev  prim at, ki 
je gotovo ena najbolj sporn ih  točk v ekum enskih  pogovorih. V endar tud i to  ni n e 
m ogoče. Sčasom a se  b o  v ed n o  bolj izoblikovala zavest p o treb n o sti p ap eža  kot t e 
m elja ed inosti. Po pravici pravi sv. Hieronim, da bi v Cerkvi sčasom a nastali b rez  
pap eža  tolikeri razkoli, kolikor duhovnikov bi b ilo .44

Skrivnost je, k atere  skupnosti ločenih bratov  se  b o d o  odločile za ponovno 
vzpostavitev ed inosti. Skrivnostno in nam neznano je, kako p o teka njihova pot. To 
je de lo  Svetega Duha in človekovega sodelovanja. Če bi se  za ponovno e d in o s t o d 
ločile večje skupnosti, tud i d an es  niso izključene nove unije, saj te  puščajo  največ
jo m ožno svobodo in ohranitev lastnih značilnosti. Kardinal Bea je npr. kot p re d 
sedn ik  tajništva za ed in o st kristjanov na začetku koncila kratko in malo enačil 
ekum ensko  in uniatsko p rizadevan je .45 Zdi pa se, da ekum enizem  p reseg a  uniat- 
stvo v tem  pom enu , da hoče doseči zed in jen je  vseh kristjanov in se  ne  zadovoljuje 
sam o z do ločeno  unijo.

V endar koncil ne  govori g led e  tega, ali naj bi nasta le  nove unije ali naj bi se 
vključile v že o b sto ječe  ali pa v latinski ob red . Pušča svobodo. Koncil jasno govori: 
»Vse (delne) Cerkve imajo torej enako  dostojanstvo, tako da nim a zaradi o b red a  
n o b en a  izm ed njih p red n o sti p red  drugimi; vse uživajo iste pravice in imajo iste 
dolžnosti, tud i kar se  tiče oznanjevanja evangelija po vsem  svetu p o d  vrhovnim 
vodstvom  rim skega papeža«  (VC 2). Vsi o b red i in vse d e ln e  Cerkve imajo enako  
dosto janstvo  in zato niti ni tako bistveno, kam bi se  vključili, ali pa  bi nastala nova 
unija tistih, ki bi želeli pop o ln o  ed inost. P om em bno je le, da bi to popo lno  ed in o s t 
čim prej dosegli.

Povzetek: Andrej Pirš, Ekumenizem in zedinjenje kristjanov
G lede ekum enizm a opazim o m ed koncilom in po njem velik razvoj, vendar je ta razvoj v 

popolnem  soglasju in usklajen s predkoncilsko usm erjenostjo. Vsak pravi ekum enizem  mo
ra upoštevati uravnovešenost m ed dialogom ljubezni in dialogom resnice. Cilj ekumenizma 
je redno zakonito skupno obhajanje evharistije. Ta cilj je mogoče doseči sam o ob resnem  
prizadevanju za duhovni ekumenizem.

Summary: Andrej Pirš, Ecumenism and Unity of Christians
In the field of ecum enism  an im portant developm ent ca n b e  noticed during and after 

Vaticanum II, which, however, is com pletly in accordance with the orientation before Vatica
num Ii. Any real ecumenism m ust b e  b ased  on a balance betw een the dialogue of love and 
the dialogue of truth. The aim of ecum enism  is to celebrate  the Eucharist together regularly 
and lawfully. This aim can only b e  achieved by serious endeavours for spiritual ecumenism.
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Jože Ramovš

Apostolsko delo župnijskega sodelavca 
za ljudi in z ljudmi

V sebino naslova lahko razčlenim o v nasledn ja  gesla:
— sodelavčevo de lo  je apostolsko,
— njegovo aposto lsko  de lo  je sodelovanje,
— njegovo aposto lsko  de lo  je de lo  za ljudi in
— njegovo aposto lsko  de lo  je de lo  z ljudmi.
Prvo geslo  — sodelavčevo  d e lo  je aposto lsko  — je o sred n je  pasto ra lno  te o lo š

ko dejstvo. Sodelavec je nam reč vsakdo, ki v župnijskem  občestvu  zavestno in za
vzeto opravlja osnovne tri naloge krščanske vere: 1. bogočastje , to  je o seb n o  d u 
hovno pog lab ljan je  in občestveno  slavje, 2. oznanjevanje, to  je sp o n tan o  življenj
sko krščansko pričevanje m ed  ljudm i pa  tud i izrečno versko inform iranje drugih in
3. služen je  po trebn im , to  je o seb n o  d o b ro d e ln o st in sistem atično  karitativnost, o 
tem  pa sm o delom a že govorili d ru g je .1 Vse troje, liturgija, m artirija in diakoni ja, 
kakor se  po  grških tujkah tud i im enuje, pa je m ed  sab o  neločljivo povezano, ugo
tavlja Šuštar.2

V tej razpravi ne  b o d o  razčlenjevali teo loškega dejstva, da je de lo  župnijskega 
sodelavca aposto lsko , am pak  ga predvidevali; tokrat se  nam reč posvečam o n jego
vim antropološkim  praeam bulam . V okviru ce lo tn e  pasto ra ln e  teo logije  župn ijske
ga sodelovan ja  sev ed a  zahteva to  vprašan je  o sred n jo  razpravo. Z an tropo loškega 
vidika pa je to  načelo povezano z našim  tretjim  geslom , kajti če rečem o, da  je s o d e 
lavčevo delo  aposto lsko , s tem  tud i povem o, da je de lo  za ljudi.

Tudi o drugem  geslu  — sodelavčevo aposto lsko  de lo  je po svojem  bistvu s o d e 
lovanje — sm o že govorili v naveden i razpravi. Sicer pa  je  to  en a  od  osnovnih raz
poznavnih značilnosti Uskovniških ted n o v ,3 ki se  celo  im enujejo  »tečaji za so o b li
kovanje župnijskih sodelavcev«, njihovo trajno geslo  pa  je: Učenci sm o vsi enaki. 
Tale in o m en jena razprava o župniji p rihodnosti kot občestvu  skupin  sta  nam reč 
nastajali prav v okviru teh  tednov.

G eslo, da  je sodelavčevo aposto lsko  d e lo  po  svojem  bistvu sodelovanje , je 
vseb insko  povezano  s četrtim : kakovost d e la  za ljudi je nam reč pri aposto lskem
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sodelovanju  pravzaprav o d sev  kakovosti sodelovanja, kakor bom o ugotavljali 
pozneje.

V te jle  razpravi se  torej om eju jem o na antropološko razčlenitev tretjega in če tr
tega  gesla. Drugih vsebin , ki jih vključuje naslov, s tem  ne om alovažujem o, pač pa 
jim pripravljam o u strezen  prostor, saj je tem atika, ki jo bom o razčlenjevali sedaj, v 
današnji pastoralni situaciji, nujna p raeam bula celo tne pasto ra lne teologije.

1. Župnijski sodelavec dela za ljudi

Delo župnijskega sodelavca, pa naj gre za duhovnika, redovnika ali laika, sodi 
m ed  dejavnosti, ki jih označujem o kot delo  za ljudi. Take dejavnosti opravljajo tudi 
zdravstveni, vzgojni in izobraževalni, socialni, upravni in podobn i poklici te r  p ro 
stovoljni sodelavci na teh  področjih, ki se  zadn je  čase čed alje  bolj uveljavljajo. S e
ved a  ima pastoralno  delo , najsi je poklicno ali ljubiteljsko, n ekatere  posebnosti, 
zlasti tiste , ki izhajajo iz njegove teo loške razsežnosti. Kolikor pa gre za m etodično 
plat, veljajo zanj iste zakonitosti kakor za vse druge vrste de la  z ljudmi.

Pri an tropo loškem  razčlenjevanju te  v seb in e  so p om em bna zlasti tri vprašanja: 
o d k o d  izvira vese lje  do d e la  za ljudi in kako vpliva na sodelovanje, kako se  p rim er
no usposob iti za u sp ešn o  de lo  za ljudi in kaj je ustrezno plačilo za to delo. Ustavi
mo se  po vrsti pri vsakem  od njih.

a) Veselje do dela za ljudi

M ed o sebnostjo  kakšnega človeka in njegovim veseljem  do določenega dela, 
poklicno izbiro in uspehom  pri opravljanju tega dela  je zakonito razm erje. Seveda 
pa  ne  m orem o izbire poklica ali odločitve za opravljanje do ločenega dela  prip iso 
vati sam o o seb n o stn o  psihološkim  razlogom. Na to  nam reč vpliva tudi marsikaj 
drugega, na prim er družinsko ali d ružbeno  usm erjan je v do ločen  poklic v otroštvu, 
d ružben i ugled in položaj tega poklica ali dela, gm otne m ožnosti za študij in u sp o 
sab ljan je , težavnost d e la  pa tud i študija in u sposab ljan ja  zanj, d o s to p n o st kraja 
štud ija , zaslužek vpoklicu  in podobno . V prim eru poklicnega ali ljubiteljskega dela  
za ljudi vplivajo n ašte ti in drugi socialni vidiki bolj na odločitev za poklic oziroma 
d elo , m ed tem  ko p o zn e je  na sam o delo  bolj vplivajo zavestni in podzavestn i 
o seb n o stn i vzgibi; m ed  njimi je vese lje  do dela  značilno in eno  od  najbolj p o 
m em bnih . Ta vprašanja sem  tem eljite je  razčlenjeval za socialno delo , to d a  tud i v 
našem  prim eru veljajo v glavnem  iste zakonitosti.4

Razmerja m ed  veseljem  do dela  za ljudi in z njimi, m ed zadovoljstvom pri tem  
delu , m ed njegovo objektivno delovno u spešnostjo  te r  m ed  o seb n o stjo  človeka, ki 
to  d e lo  opravlja, je največ preučevala psihoanaliza. Zakonitosti je odkrivala bolj v 
podzavestn ih  g lobinah kakor v zavesti. M ed najbolj znanim i raziskovalci tega vpra- 
šan ja je W. Schm idbauer; ta na tem elju  svojih terapevtskih  izkušenj pri poklicnih 
stiskah ljudi v takih poklicih govori o bo lestnem  »pom očniškem  sindrom u«.5

Psihoanalitično spoznan je  pravi, da  vese lje  do  dela  za ljudi korenini v posebn ih  
človekovih p o treb ah , te  pa naj bi poganjale zlasti iz p o dzavestne  stiske, ki jo 
ustvarjajo  vozli n erešen ih  ali s labo  rešen ih  odnosov iz otroštva in m ladosti. Ko člo
vek d e la  za druge in jim pom aga, naj bi bil to njegov odnosni obram bni m ehani
zem , s katerim  v resnici skuša pom agati bolj sam  seb i kakor drugim. To pa mu 
red n o  ne uspeva, am pak se  še  bolj zavozlava in skuša še  bolj b o lestno  odvračati 
pozornost s s e b e  na druge.
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V teh  spoznanjih  je gotovo veliko resnice, nujno pa jih je treb a  dopoln iti z d ru 
gimi vidiki. Psihoanaliza de la  predvsem  z bo lestn im i in bolnim i ljudmi, zato tud i 
odkriva p redvsem  zle korenine veselja do  d e la  za ljudi, ki pa  so na žalost res pogo
ste. Če hočem o priti tu d i do  zdravih korenin vese lja  za d e lo  z ljudm i, se  m oram o 
najprej vprašati: Ali bi b ilo  v p re tek losti m ožno človeštvu in posam ezniku preživeti, 
če ne bi bili ljud je  delali tud i za ljudi? Je m ožno to delati u sp ešn o  brez veselja do  
tega de la?  Odgovor je pri o b eh  vprašanjih enoum no nikalni.

V eselju  do d e la  za ljudi, ki korenini v n e rešen ih  vozlih človekove o d n o sn e  p re 
tek losti, je po  obliki na las p o d o b n o  tisto  v ese lje  za to  delo , ki izhaja iz zdravih 
korenin, ko se  na prim er m lad človek m očno enači z vzornikom, ki je dobro  opravljal 
to delo . O bem a prim erom a je skupno, da je v  razvoju o seb n o sti nastala  »praznina«, 
ki kliče od  znotraj po  zapolnitvi in dograditvi z osebn im  delom  za ljudi. Sicer je zelo 
različno, ali je vzrok navdušen je ali pa p odzavestna  stiska, obo jem u pa je skupna 
globinska o seb n o stn a  p o treb a  po  dograjevanju svoje o sebnosti z delom , ki se  kaže 
kot vese lje  do  d ela  za ljudi. V p rispodob i bi lahko rekli, da sta p o treb a  po de lu  za 
ljudi in v ese lje  do  tega d ela  redno  tud i izraz neke »»zareze« v človekovem jazu; ta je 
lahko nastala zaradi frustriranih bivanjskih razvojnih p o treb  v otroštvu, zaradi so 
cialnega utiranja v tovrsten  poklic, zaradi en ačen ja  s takšnim  vzornikom ali iz kakih 
drugih razlogov; vsekakor pa je v tesn i povezavi s socialno zgodovino in značajskimi 
sp o so b n o stm i tega  človeka. Ta zareza p o tem  kliče po takšnem  celjenju, ki ga člo
vek doživlja kot p o treb o  in vese lje  do takšnega dela. To dejstvo sam o po  seb i ni 
niti dobro  niti slabo.

O dločilno pa je tole: ali človek, ki d e la  za ljudi, to  počne zgolj iz no tran je nuje 
kot odziv na p o treb o  ali pa  se  za to  svobodno  odloča, kolikor gre zgolj za nujen  
odziv, najsi so njegove korenine bo lne  ali zdrave, to  ni pravo človeško dejan je , ker 
ni svobodno. M arsikdaj je verje tno  tako tud i pri delu  za ljudi; v začetku najbrž p o 
g o ste je  in še  bolj pri odločitvi za tak poklic ali delo . Pozneje pa človek pri svojem  
delu  zori; to pom eni, da se  čedalje  bolj ozavešča in p resega nujnost s svobodnim i 
odločitvam i, v nasp ro tnem  prim eru pa se  čed a lje  bolj zap le ta  v b o lestn o  n ezad o 
voljstvo s sabo  in svojim delom . Morda bi ta spoznanja strnili v tri točke:

1. Pom em bno je, da pri človeku, ki d ela  za ljudi, niso o seb n o stn e  zavozlanosti 
in primanjkljaji p rehud i in preveč bolestn i. Če se  nam reč v to  delo  usm eri človek, ki 
ima sicer v ese lje  do  njega, je pa preveč značajsko zverižen ali zakrnel, so njegovi 
obram bni m ehanizm i že tako močni in utirjeni v rigidnost, da  jih bo  težko uvidel in 
p resegel. Sprva mu bo  de lo  za ljudi verje tno  zadostovalo  za sp ro tno  o d stran jev a
nje svoje no tran je  stiske , pri de lu  pa ne b o  d o seg e l pravega uspeha . To mu b o  p o 
stopom a še  pom nožilo  stisko in nezadovoljstvo, ljudi, ki zanje dela , pa bo  začel 
sovražiti. Tudi v tej sm eri je verje tno  treb a  iskati razloge za pokvarjenost in s trašn e  
poklicne odk lone posam eznikov pri zdravstvenem , verskem  vzgojnem  in p o d o b 
nih delih.

2. V eselje  do  d e la  za ljudi v začetku najbrž red n o  korenini v o seb n o stn ih  p o 
treb ah  po  p resegan ju  n ed o rečen o sti v otroštvu ali m ladosti, pa naj gre za nezdravo 
vzgojno ozračje ali pa za en ačen je  z vzornikom. To je norm alna osnova za u spešno , 
p o š ten o  in ustvarjalno opravljanje tega dela. Kdor d e la  za ljudi, je z njimi vod n o su , 
osnovno sp o zn an je  o d n o sn e  psihod inam ike pa  je, da je zdrav in trd en  tisti odnos, 
ki zadovoljuje o b e  strani,6 v našem  prim eru človeka, ki dela  za ljudi, ker pri tem  tudi 
sam  zori, in tiste , ki zanje u spešno  dela.

3. P om em bno je, da se  človek, ki de la  za ljudi, čim bolj ove korenin svojega v e 
selja za to  delo. Od nekdaj je veljalo, da  je tem eljna  življenjska naloga ljudi, ki d e la 
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jo za druge, da  spoznajo  sam i seb e . Če človek res p o šten o  in vedno globlje spozna
va sam  seb e , si pridobiva p o treb n o  skrom nost, da se pri svojem  delu  za ljudi ne 
povzdiguje nadn je , saj je živ prim er, da  je enako  človek kot oni, z druge strani pa 
stvarno osnovo za de lo  na seb i za n en eh n o  p reseg an je  svojih slab ih  strani. Samo 
tako  b o  lahko pri svojem  d e lu  p ris ten  in do  konca iskren. Čim bolj bo  preraščal 
svoje prvotne o b ram b n e  p o tre b e  po  de lu  za ljudi in mu bo  popušča lo  tovrstno v e
se lje  do dela, tem  bolj bo  naraščalo veselje , ki se  rojeva iz uspehov pri delu  za ljudi, 
to  je  v ese lje  iz sodoživljanja z ljudmi in iz doživljanja m oralne pravilnosti vsako
kratnih odločitev za to  delo.

b) Usposabljanje za uspešno delo za ljudi

Ljudje delam o za druge tud i v vsakdanjem  življenju. V tem eljn ih  človeških sku
p inah, to  je v družini, zakonu, m ed prijatelji in v dobri delovni tovarišiji je velik 
d e l sožitja pravzaprav d e lo  drug za drugega v najp ristnejšem  pom enu  b e se d e . Tu
di v sekundarn ih  skupinah je precej tega. Ko tukaj govorimo o delu  za ljudi, pa 
m islim o na p o se b e n  nam enski odnos, to  je na poklicno ali ljubiteljsko de lo  za lju
di, v našem  prim eru na aposto lskem  področju; isto pa velja tud i za vzgojno in iz
obraževalno, zdravstveno, socialno in podo b n a področja.

Delo za ljudi v tem  p om enu  se  razlikuje od  vsakdanjega sožitja zlasti po  tem , da 
ga človek opravlja strokovno, to  je, da  se  za svoje de lo  za ljudi p o seb e j u sposab lja  
in ga tako vsebinsko  kot m etodično  bo lje  obvlada. V katere sm eri naj se  usposablja 
župnijski sodelavec za svoje d e lo  za ljudi? Menim, da sta pom em bni zlasti n a s led 
nji dve:

1. Lastno človeško zorenje. Človek, ki d e la  za ljudi, se  mora p o seb e j prizadeva
ti za razvoj nekaterih  svojih o sebnostn ih  lastnosti, kot so: čut m oralne odgovorno
sti, v ed n o  globlje poznavanje seb e , od p rto  doživljanje soljudi, zdrava lastna sam o
zavest, o d p o rn o st proti razočaranjem , občutljivost za čustva drugih in za njihove 
doživljajske p o teke , jasno in razumljivo govorjenje, upoštevan je obram bnih  m e
hanizm ov pri seb i in pri drugih, razpoznavanje vzvratnih sporočil na svoje delo , čut 
za situacijo, sp roščenost, p ris tnost in podobno . Seveda nima nihče teh  lastnosti že 
takoj popolnom a, pač pa  m ora biti vanje v osnovi usm erjen  in si jih n enehno  za
v es tn o  pridobivati. O sam ooblikovanju oseb n o sti župnijskega sodelavca se  lahko 
zelo veliko naučim o iz Trstenjakove Pastoralne psihologije.7

2. D odatno izobraževanje. Za vsakega župnijskega sodelavca je dobro, da čim
bolj poglobi svojo versko izobrazbo, gotovo pa nekoliko nad raven svoje sp lošne 
izobrazbe. Sicer pa sta  sm er in količina d o d a tn e  izobrazbe zelo odvisna od tega, na 
katerem  področju so d e lu je  v župniji. Za katehiziranje otrok je seveda najbolje, da 
d ip lom ira na katehetsk i šoli, za delo  s pevskim i zbori je p o treb n a  g lasbena izob
razba, kakršno d a je  na prim er orglarski tečaj, za voden je  skupin je p o treb n o  d o 
d a tn o  teo re tično  in praktično usposab ljan je  v skupinskem  delu  in tako naprej. 
T reba je poudariti, da je lahko župnijski sodelavec vsakdo, ki hoče biti, kajti v žup- 
n ijskem  občestvu  je dovolj d e la  za vsakega, ne g led e  na izobrazbo in vse druge 
značilnosti. O m eniti m oram o tud i to, da sam o izhodiščna in dopoln ilna izobrazba 
n ista  š e  nič, z d ruge strani pa ne m ore p o šten o  aposto lsko  sodelovati nihče, ki bi si 
lahko pridobil d o d a tn o  izobrazbo, pa si je ne. Prav tako sp ad a  v moralni kodeks 
župnijskega sodelavca, da  se  za svoje d e lo  za ljudi izobražuje in usposab lja  vse 
življenje.
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c) Plačilo za delo za ljudi

Pri de lu  za ljudi, pa  naj je poklicno ali ljubiteljsko, je vprašanje plačila p re iz
kusni kam en. Pred očmi ne  bom o imeli sam o denarnega ali kakega drugačnega 
gm otnega plačila, am pak celo tno  širino možnih koristi od  tega dela.

Najprej nam  p rid e  na m isel d en a rn o  plačilo za de lo  za ljudi ali pa vsaj tem u 
ustrezna gm otna dobrina, skratka, plačilo, s katerim  se  človek v celoti ali delno  p re 
življa. Tem eljno an tropo loško  vprašan je je, ali je m ožno dobro  dela ti za ljudi sam o 
za m aterialno plačilo. V erjetno ne, kajti to  delo  se  vedno  dogaja v ontološkem  o d 
nosu, ki ga po  Bubru im enujem o jaz-ti8 in ne  z rabnim  odnosom  jaz-ono; vse, kar je 
m ožno naročiti, kupiti in plačati pa je po  svoji naravi rab ni odnos jaz-ono. To vpra
šanje se  p o seb n o  zaostri pri poklicnih pastoralnih  delavcih, čeprav je redno  njihovo 
in nasp loh  vsako de lo  za ljudi s lab še  p lačano  kakor enako zahtevno de lo  v drugih 
poklicih. O m ateria lnem  plačilu ljubiteljskih župnijskih sodelavcev je na Uskovniš- 
kem  ted n u  '86 več razpravljal Jerebic.9

Druga vrsta plačila za d e lo  za ljudi je odnosna uporaba drugih, to  pa  sem  že 
om enjal pri razpravljanju o veselju  do tega dela. V tem  prim eru sodelavec d ela  zelo 
zavzeto in za nič na svetu ne  bi ho tel den arn eg a  plačila. Tudi njegovi zavestni na
m eni so m orda zelo čisti. V endar pa  sam  čuti globoko nezadoščenost, drugi ob  
njem  pa nelagodje; nekaj je nepristnega . V skrajnejših  prim erih pa  je lahko tak  člo
vek za vse okrog s e b e  izjem no n ep rije ten  in težaven, zlasti s svojo vsiljivostjo. Pro
b lem  leži res bolj v podzavestn ih  g lobinah  kakor v jasnih nam enih  zavesti. Tak člo
vek je ranjen v svoji globini, verje tno  že od  otroštva naprej. V njem  so zavozlani 
m edčloveški odnosi ali pa so bila utirjana napačna sožitja z drugimi, ki mu nikoli ne 
p rinesejo  prave sprostitve in veselja. Tak človek se  trudi za druge, v endar pa tisti, ki 
zanje dela , čutijo, da mu gre v resnici bolj zase kakor zanje; njegovi sodelavci čutijo, 
da ne m orejo doseči z njim sozvočja, saj jih skuša obvladovati, jim nagajati, jih pri
zadeti ali p ridobiti za svoje pom očnike. Skratka, tak človek ne dela , ker bi se  za to 
odločil zaradi sam ega dela, am pak ga k delu  sili lastna napetost, ki si jo tako lajša. 
Poleg te  p re težn o  pod zav estn e  u p o rab e  drugih v svojo korist pa je seveda m ožna 
tud i zavestna uporaba, o b e  pa se  raztezata od  najbolj vsakdanjih  in nedolžn ih  
oblik do najhujšega zlorabljanja ljudi. Tako podzavestna kot zavestna uporaba 
drugih v svojo korist — o dnosna psihodinam ika je poim enovala to  o d n o sn e  
o b ram b n e m ehanizm e — je p o seb n a  oblika plačila za delo , saj ima od  njega prvin
sko korist tisti, ki dela, ne pa  tisti, za katerega dela. Seveda ostaja ta oblika plačila 
vedno  na ravni odnosa jaz-ono, prav tako kot m aterialno plačilo, če ne še  bolj. Po
udariti je treb a , da nekaj plačila te  v rste  ždi skoraj v vsakem  človekovem  početju , 
ker sm o pač ljudje. O dločilno je, da  si tega  ne tajim o in se  ne šopirim o s slabostm i, 
kakor bi b ile  odlike, in da seveda to  ne prevladuje.

Tretja oblika p lačila za d e lo  za ljudi je zavest, da  človek, ki to  dela , ob  tem  sam  
zori in se  uresn iču je kot človek. Tak človek čuti, da nikjer drugje ne bi toliko p rid o 
bil kakor pri tem  delu. Ta zavest gre lahko tudi čez m eje zem eljskega življenja, ko 
računa, da s tem  največ naredi za svojo večno n ebeško  polnost. Nikakor ne  mislim 
trditi, da je takšno m išljenje zgrešeno, vendar pa tud i ni do  konca ustrezno; ostaja 
nam reč še  vedno  privezano na svoj lastni pom ol, torej egocentrično, kakor so b ile  
vse d o sed an je  oblike plačila, ki sem  o njih govoril.

Ostaja nam  še  zadnja oblika plačila za de lo  za ljudi. Njeni p o seb n o sti sta: ce lo 
s ten  o d n o s s stvarnostjo  in svobodna zavestna od ločitev  za p o š ten  o d nos z njo. Pri 
aposto lskem  sodelovanju  pom eni to  troje: 1. kristjan naj čim globlje doživlja ljudi 
v svoji okolici in se  kot človek na to  kar najustrezneje  odziva, m ed  drugim  tud i z
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delom  zanje, 2. do jem a naj bistvo krščanskega verovanja, saj po notranji nuji za
h teva dejavno sodelovan je  v občestvu božjega ljudstva oziroma de lo  za ljudi; in
3. pozna naj svoje zm ožnosti, s katerimi lahko pom aga drugim, se  za to zavestno 
odloča, resnično de la  za ljudi in se  usposab lja  za svoje delo. Samo v tem  prim eru je 
človek v pristnem  dialogu s stvarnostjo, saj pri svojem  delu  ne ostaja seb ično  pri
k len jen  sam  nase, am pak odgovarja na p o treb e  stvarnosti s svojim delom ; kot odziv 
na njegovo de lo  za ljudi pa se  m u vrača iz stvarnosti uvid, da  v resnici de la  prav in 
nekaj dobrega. Samo to plačilo je na odnosni ravni jaz-ti in sam o v tem  prim eru je 
zadovoljstvo ob  de lu  nepreklicno in globoko človeško. Seveda pa  m oram o tud i tu 
poudariti, da  tako d e lo  skoraj ne  o b sta ja  v čisti obliki, ker sm o ljudje in im am o n e 
n eh n o  p re p le te n e  rab n e  o d n o se  s čistim  odnosnim  doživljanjem  stvarnosti. Zato 
je  ta  vrsta p lačila lahko povezana z vsem i prejšnjim i oblikam i in jim daje  sm isel; 
kjer p a  je sp loh  ni, je delo  za ljudi nekaj bo lnega ali pa človeško pokvarjenega.

2. Župnijski sodelavec dela z ljudmi

Župnijski sodelavec, ki d e la  za ljudi, d e la  tud i z ljudmi, in sicer v dvojnem  sm is
lu: z drugim i župnijskim i sodelavci in z ljudmi, za katere  poklicno ali ljubiteljsko 
d e la  s svojim apostolatom .

Ko govorimo o župnijskih sodelavcih, nam reč s tem  tud i povem o, da sodelovati 
p o m en i dela ti skupaj z drugim i, torej dela ti z ljudmi. V resnici je  sodelovan je  žu p 
nijskih sodelavcev m ed  sebo j, začenši od župnika do  zadnjega sodelavca, človeški 
in božji preizkusni kam en g led e  pristnosti aposto lskega dela. Po človeški plati lah
ko rečem o, da  slabo  sodelovan je  m ed župnijskim i sodelavci zgovorno priča o n e 
zdravih vzgibih njihovega dela. Z verskega vidika pa je dobro  občestvo m ed s o d e 
lavci znak njihove p ristne  nadnaravne ljubezni in porok za aposto lsko  učinkovitost.

D elo z ljudm i je za župnijskega sodelavca tud i vse tisto , kar de la  za ljudi kot 
aposto lsk i sodelavec. V b e se d a h  delati za ljudi se  nam reč skriva p ast p o p re d m e
ten ja . Ko rečem , da  delam  za ljudi, to še  ne kaže n o b en e  razlike od tega, če rečem , 
d a  d e lam  za avto, za hišo, za n ap red ek  in p o dobno . In v en d ar je avto p red m et, ki 
nim a svoje zavesti, nim a svojih nam enov, se  sam  nič ne odloča, človek, ki zanj dela, 
pa  je  človek v istem  pom enu, kakor sem  jaz, ki zanj delam . Avto, hiša, n ap red ek  so 
p re d m e ti m ojega de la  zanje, brž ko pa p o stan e  moj p re d m e t človek, pom eni, da ga 
n e  jem ljem  več resno  kot človeka, ki ima svojo lastno zavest, lastne nam ene, se  sam  
od loča, ali p a  vsaj ne  jem ljem  vsega tega  tako resno  kakor pri seb i, ali kot jem ljem  
resno  s e b e  kot človeka. P o predm eteno  in postvarelo delo  za ljudi človeka razčlove- 
čuje, in sicer o b e  plati, tis te , za katere dela, ker jih ponižuje, njega, ki zanje dela, pa 
zato , ker se  pri takem  p o če tju  kaže kot nadčlovek, to  p a  se  je vedno  izkazalo za 
nekaj najbolj nečloveškega in protičloveškega. Torej je b istvena razsežnost s le 
h ern eg a  pravega d e la  za ljudi prav delo  z ljudmi, torej dialoško sodelovanje z njimi 
tako, da  bogati o b e  strani in n o b en e  ne ponižuje.

Pri apo sto lsk em  delu  za ljudi, pa naj je versko poučevanje ali pa  dobrodelnost, 
so  p o p re d m e ten j in n eo seb n i odnosi usodni. Današnja verska kriza je verjetno 
p recej prav posled ica  p o p re d m e ten eg a  aposto lskega d e la  za ljudi in z njimi v s to 
letjih , ko je b ila Cerkev te sn o  povezana s posvetno  ob lastjo  in se  je navzela preveč 
sociološkega p ristopa do  ljudi, aposto lsko delo  pa je bilo  skoraj popolnom a insti
tucionalizirano in profesionalizirano. D ober katoličan in e d e n  od  vodilnih so d o b 
nih poznavalcev človeške duševne stiske, E. Ringi, je eno  svojih zadnjih knjig naslo
vil Izguba vere po verski vzgoji.10
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Po vsem  tem  je jasno, da aposto lsko  župnijsko sodelovan je  ni možno, če človek 
ne zna ali ne zm ore d e la ti z ljudm i, to  je sodelovati. Zastavljam o si torej vprašanje, 
kaj p rep reču je  ali ovira ljudi, da ne znajo ali ne zm orejo m ed  sebo j dobro  
sodelovati?

Pri odgovoru ne m orem o ostati sam o pri zunanjem  videzu sožitja m ed  ljudmi, 
celo ne sam o pri njihovem  m ed seb o jn em  občevanju, ki je e d e n  od glavnih nosilcev 
sožitja, am pak  m oram o iti prav do  izvira človekovih m ed seb o jn ih  odnosov in n je 
govega veden ja , to  je, v doživljajski svet vsakega posam eznega sodelavca.

Ključni po jem , ki nam  lahko pom aga razrešiti vprašanje, je dvojna narava člove
kovih odnosov, o kateri govori B uber v svojem  delu  jaz in t i .11 Včlovekovi zavesti se 
kaže ta dvojnost kot po larnost odnosnega in rabnega doživljanja.12

Človek d o jem a sam  se b e , soljudi in ce lo tno  stvarnost v svoji zavesti ce lostno  in 
n ep o sred n o  z vsem i svojimi sp osobnostm i ozirom a z vsem  svojim bitjem ; pravimo, 
da doživlja. Doživlja pa lahko o sebno , dialoško, ustvarjalno, odprto , ce lostno , ču te 
če, spon tano , spokojno  in nenasilno, praznično, ontološko, usm erjeno  v b istveno
— s From m om  bi dejali »biti« .'3 Takšno doživljanje stvarnosti je odnosno . Na na
sp ro tnem  doživljajskem  polu  pa je p red m etn o , m onološko, v ponavljanje naravna
no, zaprto, razdeljeno , zgolj razum arsko, preračunljivo, sam ovoljno in nasilno do 
stvarnosti, u sm erjeno  v o b robno  ali po  Frommu v »imeti«, zgolj funkcionalno, d e- 
lavniško in profano. Im enujem o ga rab no doživljanje stvarnosti.

Ta dva vidika doživljanja stvarnosti se  v skrajnih po larite tah  m ed  sebo j izključu
jeta  in gre v tem  prim eru za doživljajsko patologijo, m ed tem  ko je razvito in uravno
v ešeno  človekovo doživljanje kom plem entarna sp rega obeh , enkrat b liže tem u, 
drugič d rugem u polu. D andanes zelo p rev ladu je  rabno  doživljanje nad  odnosnim . 
Za sodelovan je  pa  s ta  neo b h o d n i zadostna  kakovost in količina odnosnega doživ
ljanja. Tu upravičeno parafraziram o Bubra: b rez  rabnega doživljanja človek ne  m ore 
preživeti, kdor pa  doživlja sam o rabno, ni več človek.14

Pri našem  razpravljanju o sodelovanju  ozirom a o de lu  z ljudmi pa je pom em bno  
še  eno  spoznan je , in sicer, d a  sta  človekovo doživljanje in njegovo ravnanje m ed- 
seboj popo lnom a odvisni. Ravnanje je zunanja, vidna posled ica  doživljanja. Če kdo 
doživlja stvarnost p re težn o  rabno, se  bo  tako tud i obnaša l in delal, če p a  jo doživlja 
tud i dovolj odnosno , bo  odnosno  tudi govoril; tako b o  stopal v o d n o se  z drugimi 
ljudm i in z naravo — in enako  sev ed a  tud i z Bogom — in bo  končno tako tud i delal.

Bežno se  bom o ustavili pri treh  vidikih d e la  z ljudm i ozirom a pasto ra lnega so 
delovanja, kjer sta p o seb e j izpostavljena odnosno  doživljanje in ravnanje.

a) Odnosno doživljanje ljudi

Po vsem , kar sem  pravkar povedal, je jasno, da  sta delo  z ljudmi in sodelovan je z 
njimi po  svoji naravi v okvirih o d n o sn eg a  doživljanja. Kolikor je pri tem  rabnega 
doživljanja, gre za tržni od n o s ali pa za h o ten o  ali nezavedno  uporab ljan je  drugih v 
svoje nam ene; o tem  sem  govoril v p re jšn jem  poglavju pri razpravljanju o plačilu za 
delo  za ljudi. Tukaj bom o izpostavili sam o še  eno  spoznanje.

Doživljanje drugih ljudi je zrcalna slika doživljanja sam ega sebe .
S eb ičen  človek navidez ljubi seb e , d ruge pa  skuša izkoriščati. S eb e  naj bi torej 

doživljal odnosno , d ruge pa rabno. Pa ni tako. Rabno doživlja najprej seb e . N jego
vo človeško jed ro  ni usm erjeno  v kakovost, pač pa  je tako količinsko razpršeno, da 
h lasta  le po  količinskem  povečanju. V p rispodob i: je kot kozolec s trhlimi stebri, ki 
ne m ore služiti svojem u nam enu, to  je sušen ju  žita in sena, pač pa  se  nagiblje, da ga 
m orajo z vseh  strani čim bolj p o d p re ti. In še  druga vsakdanja p risp o d o b a: m aščoba
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v te le su  je nekoliko p o treb n a , če  pa m astnim  celicam  s pretiranim  hranjen jem  p o 
svečam o preveč skrbi, se  razbohotijo  in dobijo  ob last nad celotnim  prehran jeva
n jem  in celo življenjem  tega človeka — vsak d eb e lu h  ve, kaj pom eni biti suženj 
lastni nenasitn i m aščobi.

Rabno doživljanje drugih je torej v osnovi le posled ica rabnega doživljanja s e 
b e . N ezm ožnost za p ristno  sodelovan je z drugimi je le izraz takega odnosa do sa 
m ega seb e , ki je v naspro tju  z lastno človeško naravo. Zato se  skrb za dobro  so d e lo 
vanje z drugim i začne s spoznavanjem  sam ega se b e  in lastnih doživljajskih globin, 
tem u  p a  mora sev ed a  s led iti sp rem in jan je  neustreznega doživljanja sam ega sebe .

b) Odnosno občevanje z  ljudmi
O bčevanje, s tujko kom uniciranje, je vse, karvsvo jem  odnosu  z drugimi ljudmi 

počnem o ali pa  opustim o, najsi bo  z b esed am i ali molkom, z mimiko in gestam i, s 
po b u d am i ali pasivnostjo , z v eden jem  in ravnanjem , z navzočnostjo ali z o d so tn o st
jo. Z vsem  svojim b itjem  sočloveku sporočam o kaj o seb i in svojem  odnosu  do  n je 
ga. Zato je Watzlawick, e d e n  najbolj znanih sodobnih  raziskovalcev m edsebo jn ih  
odnosov, postavil tem eljn i aksiom: ni možno, da bi ne kom unicirali.15

Po tem  aksiom u župnijski sodelavec torej oznanja vero vedno  in ne le v tistem  
trenutku , ko na prim er vodi skupino ali uči verouk. Zato je z vidika občevanja njego
va prva skrb biti vedno  navzoč, to  je misliti, govoriti, vesti se  in dela ti pošteno , po 
v esti in znanju. To je o b en em  tudi osnovna m oralna do lžnost aposto lskega 
sodelavca.

Pri občevanju pogosto  nastajajo  nesporazum i: b e s e d e  ali v ed en je  enega raz
um ejo  drugi d rugače, kot jih on. Vso m etodiko  pri učenju d obrega  sožitja lahko 
strnem o  v dva stavka:

1. Govoriti in vesti se  m oram  tako, da m e b o d o  drugi razum eli čimbolj p o d o b 
no, kot razum em  to sam.

2. Drugega m oram  tako poslušati in opazovati, da ga bom  razum el čimbolj p o 
dobno , kakor do jem a svoje govorjenje in v ed en je  on.

V te h  dveh  kratkih stavkih je vsa m odrost dobrega občevanja, veliko pa  tud i 
d o b reg a  sodelovanja in lep ih  m edčloveških odnosov. In malokaj se  je v življenju 
te ž e  naučiti kakor m odrosti v govorjenju in poslušanju , kajti kdor se  ne  pregreši z 
jezikom , je popo ln  človek.

Pri razpravljanju o občevanju  župnijskega sodelavca sm o seveda p o seb e j p o 
zorni na verski vidik: koliko je v njegovih b e se d a h  in v njegovem  v eden ju  verskega. 
Če im am o p red  očmi m etod ično  in etično zahtevo po pristnosti občevanja, ki smo 
jo om enili malo prej, se  to  vprašanje sp rem eni v drugo: kje in kako naj si župnijski 
so d elav ec  oblikuje svojo versko izkušnjo? S tem  pa sm o pri zadnji točki naše 
razprave.

c) Odnosno sožitje z  ljudm i
O m enili bom o en  sam  vidik odnosnega sožitja župnijskega sodelavca z ljudmi, 

in sicer tistega, ki se  nanaša na oblikovanje verske izkušnje.
Verska izkušnja je tisto , čem ur navadno pravimo kar vernost kakšnega človeka: 

torej življenjski skup  vsega verskega doživljanja, vse verske vzgoje in navad, vsega 
verskega znaja in ravnanja, kakor se  kaže v njegovem  vsakdanjem  doživljanju in v e
d en ju . Če govorim o o ap o sto la tu , je njegov nam en vedno  om ogočiti ljudem  versko 
izkušnjo.
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Ustavimo se  najprej pri sp lošnem  razm isleku o verski izkušnji. O dkod človeku 
verska izkušnja?

Tem eljni p o g o j, da  človek sp loh  lahko p rid e  do  verske izkušnje, je naravnanost 
človekove narave nanjo  — človeška narava je m ed  drugim  tudi religiozna. To d e j
stvo m oram o povedati tud i teološko: osnovni pogoj za človekovo versko izkušnjo je 
božja m ilost, z njo Bog om ogoča človeku občevan je  in sožitje s sab o  in se  za to  tud i 
dejavno zavzema.

N aslednja vitra človekove verske izkušnje je socialna: vera je iz oznanjevanja. 
Človek p rid e  do  verske izkušnje po  človeku — sredniku , ko v njegovem  govorjenju 
in ravnanju p rep o zn a  pristno  versko izkušnjo.

Tretji nosilni s te b e r  človekove verske izkušnje pa  je njegovo zavestno o seb n o  
versko pog lab ljan je , to  pa se  s p e t dogaja v nenehn i dialektiki m ed  božjim , o s e b 
nim v globini lastnega srca in socialnim  v verskem  občestvu.

Z našim  razpravljanjem  je naravnost povezano predvsem  to, tretje.
Socialno dom ovanje verskih izkušenj so tem eljn e  človeške skupine: družina, 

zakon, p rijateljska združba, trdna delovna tovarišija in p o d o b n e . V njih je človek 
duhovno dom a, b rez  o b ram b e  sp re jem a od  drugih, kar p o treb u je , in jim nep rera- 
čunljivo d a je  na voljo vse, kar je in kar ima, v njih je njegovo doživljanje najbolj 
uravnovešeno pri nihanju m ed rabnim  in odnosnim .

Najgloblje človeške izkušnje je m ožno m ed  sebo j občiti sam o v tem eljnem  člo
veškem  odnosu , kakršen je v  u rejen ih  tem eljn ih  človeških skupinah. Značilna takš
na izkušnja je ljubezen ; kdor ljubi in je ljubljen , je v družini, zakonu, m ed  prijatelji, 
m ed  dobrim i sodelavci. Tu se  ljubezni naučim o, tu  ljubim o, tu  sm o je deležni, tu  se 
je od  nas učijo drugi.

P opolnom a enako  kot z ljubezensko  je tud i z verskim i izkušnjami: v tem eljnem  
človeškem  o d n o su  jo pri kom začutim o tako, da se  nas o seb n o  do takne, v moči 
verske izkušnje krščanskega občestva zori naša vera. Dobro krščansko občestvo  pa 
je sestav ljeno  iz številnih tem eljn ih  verskih skupin, pa najsi so to  verne družine, 
sorodstva in sosedstva, kakor je bilo  pri nas v pre tek losti, ali pa tem eljn e  verske 
skup ine na b ra tsko  prijateljskih tem eljih , kakor je bilo  v začetku krščanstva, kakor 
je v m isijonskih razm erah. Kakor kaže, bo  ed in o  m ožno tud i v današnjih  razm erah, 
ko so tem eljn e  človeške skupine, zlasti družina, v globoki transform acijski krizi, 
versko življenje in sožitje pa  v sekulariziranem  ozračju razm ajano.

Zaradi teg a  je d an es  tem eljno  aposto lsko  poslanstvo župnijskega sodelavca 
prav skupinsko pasto ra lno  delo , po  katerem  v naših razm erah najlaže nastajajo  
d o b re  tem e ljn e  verske skupine. Tu p a  se  naš krog razpravljanja o aposto lskem  d e 
lu za ljudi in z njimi sk lene, kajti o b o je  p o s tan e  eno , pa  še  to  se  začenja pri duhov
nem  delu  na sam em  seb i, to  je na s is tem atičn em  poglab ljan ju  lastnega verskega 
doživljanja. Zato je  za vsakega, ki p asto ra lno  d e la  s skupinam i, n a jp o m em b n ejše , 
da  tud i sam  p rip ad a  tem eljn i verski skupini, kjer je tako duhovno dom a, da  brez 
o b ram b e  p re jem a iz verske izkušnje drugih in te  do  konca pristno  d a je  drugim  na 
voljo; seveda verske izkušnje na ravni župnijskega sodelavca.

S tern i spoznanji sm o tud i pri srčiki odgovora na vprašanje: Zakaj ljudje ne  znajo 
ali ne zm orejo  sodelovati?  — Skušajo sp rem in ja ti druge, nam esto  da  bi ostali pri 
seb i, skušajo  poučevati druge, n am esto  d a  b i jim dali na voljo svojo o seb n o  versko 
izkušnjno.

Naj sk lenem o  z nazornim  Laingovim spoznan jem  o tem , kako je m ožno s p re 
m eniti v ed en je  drugega do  m e n e .16 V eden je  drugega, tud i versko, je zunanji izraz 
njegovega doživljanja; če želim  sp rem en iti njegovo v eden je , m oram  sp rem en iti

57



njegovo doživljanje. To pa je človekova najbolj sveta o seb n a  last. Možno ga je sicer 
sp rem in jati z m anipulacijo, s silo ali kako drugače, d an d an es že skoraj po  želji, to 
d a  to  ni več njegovo o seb n o  doživljanje, am pak s lep  odziv na dražljaj. Za trgovino 
ali politiko  je tako n eo seb n o  in nečloveško odzivanje čisto ustrezno, nikakor pa ne 
za vero, ljubezen  in p o d o b n e  globoke človeške izkušnje, ki tem eljijo  na človekovi 
svobodi. Torej o sta ja  vprašan je, ali imam kako m ožnost vplivati na drugega v tem  
sm islu, da b o  sam  svobodno  sp rem en il svoje doživljanje m ene in s tem  svoje v e
d e n je  do  m ene. Odgovor je pritrdilen. Sprem eniti m oram  svoje v ed en je  do njega, 
d a  m e bo  drugače doživljal. Toda m oje v ed en je  je sp e t rezultat m ojega doživljanja. 
Tako se  krog sklene: odnos drugega do m ene in njegovo v ed en je  lahko človeško 
sp rem en im  tako, da  sam  sprem injam  svoje doživljanje; če začnem  jaz drugega le p 
še  doživljati, se  bom  do  njega tud i lep še  vedel, s tem  m e bo  on začel drugače d o 
življati in se  tud i on do  m en e  drugače obnašati. Seveda tud i ta  obrazec ni dokon
čen  kalup, drugi se  lahko v svoji svobodi odloči tud i za hudo b n o  odzivanje, v endar 
pa, kolikor m orem o d obro  vplivati na drugega, je m ožno sam o po  tej poti. Ta o b ra
zec je  torej tud i ključ človeškega de leža  pri aposto lskem  delu  in o b en em  skrivnost 
d o b reg a  m edčloveškega sodelovanja.

Povzetek: Jože Ramovš, Apostolsko delo župnijskega sodelavca za ljudi in z ljudmi

Razprava razčlenjuje dve glavni antropološki razsežnosti pri apostolskem  delu župnij
skega sodelavca, in sicer njegovo delo za ljudi in njegovo delo z njimi.

V prvem delu se posveča:
1. Psihološkemu vprašanju veselja do dela za ljudi, kjer skuša najti rešitev v dilemi, da je 

veselje  do tega dela nujno za sodelovanje, obenem  pa pogosto izvira iz bolestnih duševnih 
vzgibov,

2. usposabljanju zadelo za ljudi, kjer ugotavlja nujo nenehnega človekovega zorenja in lastnega 
ozaveščanja ter trajnega multidisciplinarnega izobraževanja in

3. plačilu za delo za ljudi, kjer m ed različnimi možnostmi materialnega, psihičnega, so
cialnega in duhovnega plačila izlušči merila o pravem plačilu za župnijsko sodelovanje in 
sploh za delo za ljudi.

Drugi del razpravlja o delu župnijskega sodelavca z ljudmi. Pri tem, ali župnijski sodela
vec de la  samo za ljudi ali pa v resnici tudi z njimi, gre meja ločnica m ed pristnim odnosnim, 
dialoškim  in krščanskim apostolskim  delom in m ed bolj ali manj patološko samoprevaro in
— m orda nezavedno — manipulacijo z drugimi. Avtor posebej razčlenjuje tri razsežnosti 
dela  z ljudmi: odnosno doživljanje ljudi, odnosno občenje z njimi in odnosno sožitje z njimi, 
v katerih je zajeta tudi bistvena vsebina dobrega sodelovanja.

Summary: Jože Ramovš, Apostolic Activity of Parish Collaborator For People and With 
People

The paper analyses two basic anthropological dim ensions of the apostolic activity of a 
parish collaborator, i.e. his work for people and his work with people.

In the  first part the author deals with the questions of finding pleasure in working for 
people , of qualifying for this work and of proper recom pense.

The second part covers the work of the parish collaborator with people, especially three 
dim ensions thereof: relational reception of people, relational communication with them 
and relational coexistence. They represen t the essential contents of good collaboration.
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Borut Košir

Služba škofovih vikarjev kot osnova 
za pravno obdelavo službe arhidiakonov 

v Ljubljanski nadškofiji

Uvod
V Zakoniku cerkvenega prava, razglašenem  leta  1983, najdem o številne novosti, 

ki so rezu lta t razvoja v pravnem  sistem u  Cerkve in n jen ih  p o treb  za de lovan je  v 
so d o b n em  svetu; te  so d o b ile  svojo po trd itev  v odlokih II. Vatikanskega cerkvene
ga zbora. Tudi strukture v Cerkvi beležijo  vedno  nove p redelave, da po tem  bolje 
ustrezajo položaju in nalogam , ki jih ima Cerkev v do ločenem  zgodovinskem  tre 
nutku. M noge izm ed novih oblik  pravzaprav niso popo lnom a nove, pač pa p re d 
stavljajo do ločeno  m odifikacijo starih, v času sp rem en jen ih  in m nogokrat tud i p re 
živelih struktur.

V Ljubljanski nadškofiji na jdem o silno staro  in m nogokrat p red e lan o  obliko 
ozem el jske podstruk tu re , to  je arhidiakonat. V svojem  času je bil ta  v Cerkvi m očno 
razvit in je zavzemal pom em bno  m esto. Arhidiakoni so v do ločenem  zgodovinskem  
trenutku v svoji velikokrat neobrzdani želji po  oblasti p restop ili tisto  m ejo, ki jo je 
bilo  še  m ogoče spraviti v ravnovesje s strukturo  ce lo tn e  Cerkve, m ed tem  ko naj bo  
harm onična v vsakem  pom enu  b e se d e . Zato je bila služba arhidiakonov s sp lošno 
cerkveno zakonodajo  m očno om ejena in naziv arhidiakona je od  ted a j pom enil 
bolj častno  službo kakor dejansko  oblast. Takšno reform o je izvedel predvsem  tri
dentinski cerkveni zbo r.1

V Ljubljanski škofiji je škof A. B. Jeglič le ta  1901 ponovno uvedel arh id iakonate 
kot ozem eljsko podstrukturo , ki naj bi pom agala k lažjem u obvladovanju teritorija 
razsežne škofije.2 A rhidiakonati v Ljubljanski nadškofiji delu je jo  do danes. V zad 
njem  času je bila služba arhidiakonov tako preoblikovana in na novo določena, da 
so ti p ridob ili eno  izm ed n a jp o m em b n ejš ih  m est v škofijski upravi. Ob tem  pa je 
treb a  ugotoviti, da  niti v starem  niti v novem  zakoniku ni nikakršne o m em b e te, 
nekdaj tako p o m em b n e ustanove.

Pri tem  nas zanima, ali m orda zakonik pozna kakšno ustanovo, ki je arhidiakona- 
tu, kakor živi v Ljubljanski nadškofiji, m očno blizu; in če jo pozna, ali je m orda takš-
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na ustanova po im enovana s kakšnim drugačnim  im enom , v bistvu pa  gre za isto 
stvar. V tem  prim eru bi dal stari arh id iakonat osnovo kakšni drugi, m odernejši ob li
ki v ozem eljski ali kakšni drugačni organizaciji deln ih  Cerkva. V tej novi obliki bi 
lahko našli s led i starega in tud i vse posodob itve , ki jih zahteva sodobni trenutek.

Prepričani smo, da je najbližja oblika arhidiakonatu služba škofovih vikarjev, ki 
jo novi zakonik ureja skupaj s službo generalnih  vikarjev v kanonih 469—481. V tej 
kratki raziskavi hočem o prim erjati službo škofovih vikarjev in službo arhidiakonov 
te r  ugotoviti, ali m orem o v partikularni zakonodaji postaviti službi arhidiakonov za 
tem elj tis te  do ločbe sp lošnega prava, ki urejujejo službo škofovih vikarjev.

1. Služba škofovih vikarjev v Zakoniku cerkvenega prava

Služba škofovih vikarjev je  v zakonodaji nova. Osnove za svoj obsto j na jd e  v d o 
ločilu II. Vatikanskega koncila:

»Kadar pa to  zahteva pravilno vodstvo škofije, m ore škof imenovati enega ali več 
škofovih vikarjev, ki im ajo po  sam em  pravu na do ločenem  delu  škofije ali pri d o lo 
čeni vrsti opravil ali g led e  vernikov določenega o b red a  tisto  oblast, ki jo obče pravo 
d a je  generalnem u vikarju.«3

Določilu koncila s led i tud i Zakonik cerkvenega prava:

»Kadar je za d obro  vodstvo škofije po treb n o , m ore krajevni škof postaviti tudi 
en eg a  ali več škofovih vikarjev, ki imajo v do ločenem  delu  škofije ali v določeni vrsti 
opravil ali g led e  vernikov določenega o b red a  ali g led e  do ločene skupnosti o seb  
isto  redno  oblast, ki jo ima po  sp lošnem  pravu generalni vikar po  določbi n as led 
njih kanonov.«4

Iz kanona je razvidno, da  imajo škofovi vikarji prav tako kot generalni vikarji 
red n o  oblast, ki pa  je nadom estna , ker jo bodisi generalni vikar ali škofov vi kar izvr
šu je  ne  v svojem, pač p a  v škofovem im enu.5 Prav tako tud i velja, da  vodstvena 
o b la s t škofovih vikarjev ne zajem a področij zakonodajne in so d n e  oblasti, pač pa 
sam o izvršno.6 Razlika m ed  eno  in drugo službo, ki je tud i glavni znak razločevanja 
m ed  tem a, so om ejitve oblasti škofovih vikarjev, bodisi na do ločen teritorij, na do lo
čeno  vrsto opravil, d o ločene  o seb e  itd .7

Službi generalnega vikarja in škofovega vikarja sta v zakoniku tako tesno  pove
zani, da  ju ne m orem o ločiti m ed  seboj. Zato kakršna koli štud ija  en e  izm ed ob eh  
nu jno  p riteg n e  tu d i drugo; le o b e  nam reč sestavljajo  m ed  sebo j celoto, ki jo je tre 
b a  im eti p red  očmi za razum evanje posam eznih  polovic. Apostolski sed ež  obem a 
službam a v m ejah pristo jnosti, ki jih po  sam em  pravu imata, da je  vsa pooblastila , ki 
jih navadno d a je  škofom .8 Krajevni škof pa ima sev ed a  tud i v tem  prim eru vso svo
b o d o  pridržati si opravila, ki jih želi opraviti sam .9

Razlika m ed  službo generalnega in škofovega vikarja ne obstaja  v naravi oblasti, 
na kateri delež ita . E den  kot drugi im ata redno  oblast, ki izhaja iz službe; ta  ob last 
p a  v en d a r ni lastna, ker je ne  opravljata v svojem , pač pa  v škofovem im enu, ki jima 
je takšno  službo podelil. Kot sm o že om enili, je razlika m ed  o bem a v neom ejenosti 
ali o m ejenosti te  ob lasti na področju  neke d e ln e  Cerkve. M edtem  ko ima generalni 
vikar o b last nad celo tn im  škofijskim ozem ljem ,10 izvršuje svojo ob last škofov vikar 
sam o  za prim ere, za k a tere  mu je bila p o d e ljen a .11 Prav tako je razlika m ed  obem a 
službam a v dejstvu , d a  je  krajevni škof generalnega vikarja dolžan im enovati,12 
im enovanje škofovih vikarjev pa  je pridržano škofovi razsodnosti in objektivnim  
okoliščinam , ki takšno im enovanje svetujejo  ali pa tud i n e .13
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Škofovi vikarji m orejo torej biti imenovani:
1. za določen teritorij (teritorialna om ejitev  službe),
2. za do ločeno  vrsto opravil (funkcionalna om ejitev službe),
3. za vernike do ločenega ob reda, do ločeno  skupino o seb  (personalna om eji

tev službe).
M edtem  ko generaln i vikar n ad o m estu je  in predstav lja  škofa v vsej škofiji, ga 

škofov vikar n ad o m estu je  ali p redstav lja  le na enem  izm ed zgoraj om enjen ih  
področij.14

Kadar škofov vikar ni posvečen  v škofa, je  im enovan za do ločen  čas .15 Škof je 
tud i popo lnom a sv o boden  pri izbiri kandidatov  za službo generalnega ali škofovih 
vikarjev. V redn ih  prim erih zakonik svetuje škofom ordinarijem , naj pom ožne škofe 
im enujejo  za gen era ln e  ali vsaj škofove vikarje.16 Kadar pa  je v škofiji škof pom oč
nik ali pom ožni škof, ki ima p o seb n a  p o o b lastila ,17 je takšnega škofa ordinarij do l
žan im enovati za generalnega vikarja.18

O blast generalnega in škofovega vikarja ugasne p o d  enakim i pogoji:
1. ko p re te če  čas naročila,19
2. z odpo v ed jo ,20
3. z odstranitvijo ,21
4. z izpraznitvijo škofovskega sed eža ,22
5. kadar se  p rek ine služba krajevnega škofa, razen če ima ta  škofovsko 

dostojanstvo.23

Zakonik p o d aja  tud i pogoje, ki jih mora izpolnjevati kandidat, ki naj za sed e  
službo škofovega vikarja. Tudi v tem  prim eru sta  o b e  službi izenačeni m ed  seboj:

1. G eneralni ali škofov vikar naj b o sta  duhovnika, stara vsaj tr id e se t le t,24
2. naj b o s ta  doktorja ali licenciata cerkvenega prava ali teo logije  ali vsaj resn ič

no izvedena v teh  v ed ah ,25
3. priporočati ju m ora zdrav nauk, neoporečnost, razum nost in izkušenost v 

vodstvu.26
4. Nikomur, ki je kanonik penitenciarij ali škofov sorodnik, do  če trtega kolena, 

ne m ore b iti p o d e ljen a  n o b en a  od  om enjen ih  služb .27

Zakonik poudarja , d a  so škofovi vikarji, kar velja tud i za g eneralne  vikarje, v 
strogi odvisnosti od  škofa ordinarija. Zato so mu dolžni poročati o vseh važnih stva
reh, ki zadevajo  škofijo, in tud i o načrtih, ki jih želijo uresničiti. Zakonik tako p re p o 
v ed u je  zgoraj om enjen im  o seb am  storiti kar koli, kar bi bilo  v naspro tju  z voljo kra
jevnega škofa.28 V tem  sm islu je treb a  tud i razlagati določilo, da  niti generalni niti 
škofov vikar ne  m oreta  podeliti kakšne ugodnosti, ki jo je krajevni škof odklonil.29

Kot sm o pokazali, obravnava zakonik službo  škofovega vikarja skupaj s službo 
g eneralnega vikarja. Največja razlika m ed  obem a, kar je  tud i razločevalno zn am e
nje m ed  eno  in drugo službo, je v om ejitvi službe škofovega vikarja na do ločeno  
področje  ozirom a d o lo čen e  o seb e , služba generalnega vikarja pa se  razteza nad  
vso škofijo. Področje oblasti škofovega vikarja m ora b iti natančno določeno, da  ne 
bi p o zn e je  prihaja lo  do  nejasnosti, do  kam sega o b last katerega izm ed njih. Pazlji
vost pri tem  škofom naroča tud i Pastoralni direktorij za škofe. V nasp ro tnem  p rim e
ru m ore nam reč v praksi prihajati do  zm ed e  in nejasnosti.30

2. Služba škofovega vikarja v Ljubljanski nadškofiji

Nova služba škofovega vikarja je bila uvedena tud i na področje  Ljubljanske 
nadškofije. Drugi ljubljanski pom ožni škof Jože Kvas31 je bil nam reč sprva im enovan

63



za škofovega vikarja za vso škofijo, s p o seb n o  skrbjo za m esto  Ljubljana. Potem  pa, 
ko je bil im enovan za genera lnega  vikarja, je p renehal biti škofov vikar, novi pa  ni 
bil im enovan.32 Za našo štud ijo  je zanimivo predvsem  prvo im enovanje, in sicer 
g le d e  na začrtane m eje  ob lasti, ki so p rip ad a le  im enovanem u škofovemu vikarju. 
Res je, da je bil škofov vikar im enovan s p o seb n o  skrbjo za m esto  Ljubljana, kar je v 
sk ladu  z določilom  zakonika, d a  m orejo biti škofovi vikarji im enovani za določeno 
področje; po  drugi strani pa se  je njegova ob last raztezala na celotno področje 
nadškofije. V tem  sm islu je b il škofov vikar Jože Kvas hkrati tudi generalni vikar, saj 
je  b il im enovan za vikarja ce lo tn e  nadškofije. Praktično je torej ljubljanska nadško
fija im ela dva generalna vikarja, kar pa tud i ni v popo lnem  nasprotju  z določili no
vega zakonika.33

M esto Ljubljana kot slovenska presto ln ica predstav lja  kar velik del božjega 
ljudstva, ne sam o tistega, ki p rip ad a  Ljubljanski nadškofiji, pač pa vsej slovenski 
m etropoliji. Zaradi tega bi m ogel biti e d e n  izm ed pom ožnih škofov im enovan kot 
vikar za m esto  Ljubljana brez  drugih obveznosti. Po drugi strani pa je nadškofija 
zad o sti velika, d a  se  ji m ora pasto ra lno  nujno posvečati več škofov, če naj bo  p ri
m erno  oskrbljena. Ako torej obsežnost nadškofije, število prebivalcev ali kakšni 
drugi razlogi to  priporočajo , bi kazalo izvesti m ožnost, ki jo d aje  zakonik v kan. 475, 
& 2 in im enovati več generaln ih  vikarjev, ki imajo po sam i službi ob last nad ce lo t
nim teritorijem  kakšne škofije. Ob tem  pa je treb a  reči, da  se  v takšnem  prim eru 
težko  izognem o hkratnosti pristo jnosti, saj bi bila dva ali več generalnih vikarjev na 
en ak em  nivoju enako  pristojni, kar pa  lahko privede do zm ede. Iz tega vidika tudi 
d o p u šče n a  m ožnost o im enovanju več generaln ih  vikarjev, kakor to  d aje  om enjeni 
kanon, ni dorečena. Manjka nam reč red  pristo jnosti v vrsti generalnih vikarjev, ki bi 
se  mogli znajti na področju  kakšne škofije. V Ljubljanski nadškofiji je bil izveden 
p o sk u s p rob lem  rešiti tako, d a  je bil en  pom ožni škof im enovan za generalnega 
vikarja, drugi pa  za škofovega vikarja s p risto jnostjo  za vso škofijo, čeprav je bil ta 
d e l im enovanja v naspro tju  s tem eljno  razsežnostjo  službe škofovega vikarja, na
m reč om ejenostjo  na do ločeno  področje.

Kan. 406, & 2 zahteva od  škofa ordinarija, naj svoje pom ožne škofe postavi za 
g en e ra ln e  vikarje ali škofove vikarje, ki so odvisni od njegove oblasti. Tudi tu  p o 
stavlja vse im enovane na isto raven. Posredno pa daje  m ožnost krajevnem u škofu, 
d a  s svojo ob lastjo , od  katere so im enovani odvisni, oskrbi red  v pristojnostih , če 
prav razen lastne  ob lasti v določilih sp lošnega prava nima za to nikakršnega določi
la, na katerega bi se  m ogel opre ti. Lahko se  torej zna jde v dokaj veliki težavi, ker 
ravna zo p er določila sp lo šn eg a  prava o sp lošnosti oblasti generalnih  vikarjev na 
področ ju  nek e  škofije, saj m ora v prim eru urejevanja pristo jnost^  ki p redpostav lja 
neki p recedenčn i vrstni red, om ejiti o b last enega na račun drugega.34 Brez avtentič
n e  razlage o m en jen eg a  kanona torej po  vsej verje tnosti ne bo  m ogoče zadovoljivo 
rešiti zgoraj p red loženega problem a.

3. Primerjava službe škofovega vikarja s službo arhidiakona

Na začetku sm o rekli, da  želim o ugotoviti, ali ima služba arhidiakonov, kakor je 
realizirana v Ljubljanski nadškofiji danes, kakšno zaslom bo v m orebitni podobni 
službi, ki jo obravnavajo tud i določila sp lo šn e  zakonodaje. Ta se s službo arh id ia
konov že od triden tin skega cerkvenega zbora, ki ji je vzel vsakršno veljavo, ne uk
varjajo več. Rekli sm o tudi, da m orem o najti najbolj slično obliko v službi škofovih 
vikarjev. Ko sm o si ogledali p re d p ise  ZCP, ki se  nanašajo na službo škofovih vikar
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jev, sm o dolžni prim erjati o b e  službi m ed  seboj in ugotoviti točke, ki ju zbližujejo 
ozirom a razdvajajo.

V eni izm ed prihodnjih  razprav si bom o natančneje  ogledali sam o službo arhi- 
diakonov, njihove pravice, dolžnosti, način im enovanja, idr. D anes bom o podali 
sam o nekaj osnovnih podatkov, ki so po trebn i, da d osežem o  postavljeni nam en.

A rhidiakone im enujejo  zelo p o d o b n o  ali kar enako kakor škofove vikarje. Im e
novanje je p rep u ščen o  svobodni nadškofovi odločitvi. Kakor kaže sed an ja  praksa, 
je krog oseb , izm ed katerih so izbrani arhidiakoni, dokaj ozek. Čeprav ne velja več 
določilo ZLŠ, da so arhidiakoni im enovani izm ed stolnih kanonikov35 in da m ore 
nadškof izbrati za to  službo tud i kakšnega drugega u sposob ljenega  duhovnika,36 
še  vedno  ostaja v veljavi stara praksa. Arhidiakoni so im enovani iz vrst ljubljanskih 
stolnih kanonikov.37

Arhidiakoni so im enovani za do ločeno  obm očje, za določeni arh id iakonat.38 Na 
ta način je uresn ičena teritorialna om ejitev, ki je p redv idena za službo škofovih 
vikarjev.39

Kot sm o videli, je im enovanje arhidiakonov pridržano svobodni nadškofovi iz
biri. Niso p redv iden i p o seb n i prim eri, ki jih poznam o v prim eru škofovih vikarjev.40 
Prav tako pa  m orejo biti s službe po isti svobodni presoji tud i odstran jen i, ponovno 
brez  om ejitev  za p o seb n e  prim ere, ki jih pozna zakonik za službo škofovih vikar
jev.41 Določilo sp lošnega prava, naj b o d o  škofovi vikarji, ki niso škofje, im enovani za 
do ločen  čas,42 n a jd e  vzporedbo  v določilu, ki je zap isano  v »Pastoralni službi arhi
diakonov«, naj b o d o  ti im enovani za čas p e tih  le t,43 ki pa  pozne je  ni b ila realizirana. 
Arhidiakoni so im enovani za nedo ločen  čas.44

O pogojih, ki jih m orajo izpolnjevati kand idati za službo arhidiakonov, ni p o 
seb n ih  določil. Ker pa so vsi člani sto lnega kapitlja, veljajo zanje p redp isi, ki jih 
m orajo izpolnjevati kandidati, če hočejo  p o sta ti člani tega kapitlja .45 To so p o s re d 
no tud i pogoji, ki jih m orajo izpolnjevati kandidati za službo arhidiakonov; sam o 
p o sred n o  zato, ker ni natančnejših  navodil o takšnih pogojih, ki d irektno zadevajo 
arhidiakone. O teh  in p o seb n ih  pogojih svobodno p reso ja  ordinarij.

Arhidiakoni so dolžni dela ti v strogi povezavi z nadškofom ,46 kar velja tud i za 
škofove vikarje.47

Ali lahko iz p o vedanega torej sk lenem o, da  s ta  si službi arhidiakonov, kot je 
u resn ičena v Ljubljanski nadškofiji, in služba škofovih vikarjev popo lnom a id en tič 
ni? Prav tako, da sm o imeli v do ločenem  trenutku v nadškofiji po leg  enega im eno
vanega škofovega vikarja še  š e s t  škofovih vikarjev — arhidiakonov; in sedaj, ko ni
m am o n o b en eg a  im enovanega škofovega vikarja, kljub tem u še s t škofovih vikarjev
— arhidiakonov? Prav gotovo ne! Največja razlika m ed  enim i in drugimi je nam reč v 
naravi oblasti, ki so je deležni eni in drugi.

O blast škofovih vikarjev je po svoji naravi iden tična z ob lastjo  generaln ih  vikar
jev, čeprav om ejena na do ločeno področje. Njihova o b last je redna, ki pa  ni lastna 
in je om ejena le na področje izvršne vodstvene oblasti. Škofovim vikarjem  torej po  
naravi p rip ad a  ista ob last, kakor jo imajo krajevni škofje, čeprav za do ločeno  p o d 
ročje in ne za prim ere, ki si jih je škof ordinarij pridržal in za katere je p o treb n o  
imeti p o seb e n  m andat istega ordinarija.

O vsem  povedanem  v službi arhidiakonov ni n o b en e  sledi. Tako ne stopajo  v 
področje , ki ga sp lošno  pravo u re ju je  kot službo  škofovega vikarja. Nimajo torej 
red n e  oblasti, ki bi izhajala iz njihove službe. Njihova o b last je le izvršna poverjena 
oblast, ki jo m ore poveriti tisti, ki jo ima kot redno  ob last.48
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4. Ugotovitve naše raziskave

N aša kratka raziskava je pokazala, da vsekakor m orem o iskati in najti vzpored- 
b e  m ed  službo arhidiakonov, kakor je trenu tno  organizirana v Ljubljanski nadškofi
ji, in službo škofovih vikarjev, kakor jo ureju je zakonik cerkvenega prava. V službi 
arhidiakonov najdem o  vse rekvizite, ki p ripadajo  službi škofovih vikarjev, razen 
n a jpom em bnejšega , to  je red n e  oblasti, ki enim  pripada, drugim pa ne.

Aktualna postav itev  slu žb e  arhidiakonov v takšni obliki, kakor se predstavlja, 
kaže na p o treb o  po škofovih vikarjih, ki bi bili odgovorni za posam ezna področja v 
škofiji, ki jih im enujem o arhidiakonati. Nekako bi lahko rekli, da je reorganizacija 
s lu žb e  arhidiakonov, ki je bila najbolj začeta z dokum entom  Pastoralna služba ar
hidiakonov iz le ta  1980,49 ostala  na pol poti. Vse značilnosti službe škofovih vikarjev 
torej najdem o tud i v službi arhidiakonov. Zadnji korak pa  ni bil narejen. O sebe, ki 
so nosilci službe arhidiakona, niso o p rem ljen e  s prim erno oblastjo , da bi m ogle 
biti tud i pravno kos velikim  odgovornostim , ki so jim zaupane. Kakor hitro bi bila ta 
vrzel izpolnjena, bi b ila tud i teritorialna ured itev  Ljubljanske nadškofije oziroma 
n jena razdelitev  na različna področja postavljena na trdne pravne tem elje, saj bi 
p osam ezn im  delom  z red n o  ob lastjo  v im enu nadškofa ordinarija načelovali arhi- 
d iakoni. Po našem  m nenju  bi bilo  treb a  — p o v sem  tistem , kar je bilo že storjenega
— nared iti še  zadnji korak: im enovati arhidiakone za škofove vikarje za posam ezne 
arh id iakonate. To pa sev ed a  ne pom eni, da bi m orala biti o puščena im ena, kakor 
s ta  arhidiakon in arhidiakonat, če spadajo  k p osebnostim  zgodovinskega in organi
zacijskega razvoja Ljubljanske nadškofije.

Povzetek: Borut Košir, Služba škofovih vikarjev kot osnova za pravno obdelavo službe 
arhidiakonov v Ljubljanski nadškofiji

Avtor najprej opiše službo škofovih vikarjev po določilih ZCP, obseg in m eje njihove 
oblasti: imenovani so za določen teritorij, za določeno vrsto opravil ali za določeno skupino 
vernikov. Primerjava služb škofovih vikarjev in arhidiakonov pokaže, da sta skoraj identični, z 
razliko, da slednji nimajo redne oblasti, ampak le poverjeno. Avtor predlaga, da bi bili arhi-' 
diakoni v Ljubljanski nadškofiji imenovani za škofove vikarje področij, ki jim že načelujejo.

Summary: Borut Košir, Office of Bishops Vicars as the Basis for Lega! Treatment of the 
Office of Archdeacons in the Archdiocese of Ljubljana

The author first describes the office of b ish o p s  vicars according to the regulations of the 
Code of Church Law: they are appoin ted  for a certain territory, fora certain kind of du ties or 
for a certain group of the faithful. Acomparison betw een the offices of b ish o p s  vicars and of 
archdeacons shows that they are practically identical with the only difference that the latter 
do not have regular bu t only delegated  povver. The author suggests that the  archdeacons in 
the  Archdiocese of Ljubljana should be appoin ted  b ish o p s  vicars for the areas they already 
administer.
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1 O pomenu arhidiakonov v posameznih škofijah prim. De officio archidiaconi, in Decretales Gre- 
gorii IX, lib. I, tit. XXIII (AE. FRIEDEBERG, Corpus luris Canonici II, coli. 150— 153); o omejitvi njihove 
oblasti, kakor jo je izvedel tridentinski cerkveni zbor pa seje tridentinskega cerkvenega zbora: Sessio 
XIV. c. 13. de ref; sessio XXIV. c. 3. de ref; sessio XXIV. c. 20. de ref; sessio XXV. c. 3. de ref; sessio XXV. c. 
14. de ref.

2 Prim. ŠK/LIST 1901, 57.
3 Š 27.
4 ZCP, kan. 476.
5 Prim. ZCP, kan. 131, & 2.
6 Prim. ZCP, kan. 135, & 1.
7 Prim. ZCP, kan. 476; 479, & 2.
8 »Generalni in škofov vikar imata v področju svoje pristojnosti tudi stalna pooblastila, ki jih je 

škofu podelil apostolski sedež, pa tudi izvršujeta reskripte, razen če ni izrečno določeno kaj drugega
ali pa je bila oseba krajevnega škofa namenoma izbrana « ZCP, kan. 479, & 3.

9 Prim. ZCP, kan. 479, && 1—3.
10 »V vsaki škofiji mora krajevni škof postaviti generalnega vikarja, ki mu po določbi naslednjih ka

nonov z redno oblastjo pomaga pri vodstvu celotne škofije.« ZCP, kan. 475, & 1.
11 »...ki imajo v določenem delu škofije ali v določeni vrsti opravil ali glede vernikov določenega 

obreda ali glede določene skupnosti oseb isto redno oblast, ki jo ima po splošnem pravu generalni 
vikar...« ZCP, kan. 476

12 »V vsaki škofiji mora krajevni škof postaviti generalnega vikarja...« ZCP, kan. 475, & 1.
13 »Kadar je za dobro vodstvo škofije potrebno, more krajevni škof postaviti tudi enega ali več 

škofovih vikarjev,...« ZCP, kan. 476.
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22 Ibid.
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25 Ibid.
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možne škofe postavi za svoje generalne ali vsak škofove vikarje, ki so seveda odvisni od njegove obla
sti...« Prim. ZCP, kan. 406, & 2.
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P reg led i

Valter Dermota

Zakrament sprave — spovedi — pokore 
kot vzgojno sredstvo don Boskovega 

preventivnega vzgojnega sistema

Uvod

1. Vzgojno sredstvo
Vzgojna sredstva  so povezave psiholoških in socioloških dejavnikov v delovne 

en o te , s katerim i dosegam o vzgojne cilje. Tako je okolje vzgojno sredstvo, ki s p o 
močjo nagona po p osnem an ju  in težn je  po  uveljavitvi vodi k socializaciji ali p re 
vzem anju veden jsk ih  vzrocev družbe, v kateri gojenec živi. P odobno je m ed  d ru 
gim vzgojno sredstvo  nagrada, saj iz želje  po  im etju  ali pohvali sp o d b u ja  gojenca k 
naporom , d a  dosega u sp eh e , zaradi katerih  si zasluži nagrado. Še bi lahko naštevali 
vzgojna sredstva, ki jih im am o na voljo — nad  š e s td e s e t jih je — in z njimi uresn iču
jem o vzgojne cilje.

V krščanski vzgoji poznam o po leg  naravnih vzgojnih sredstev , s katerim i d o se 
gam o naravne vzgojne cilje, še  nadnaravna, z njimi pa  uresn iču jem o nadnaravne 
cilje krščanske vzgoje. Ker naravna vzgojna sredstva dostikrat pom agajo tud i uresn i
čevati nadnaravne cilje, jim krščanska vzgoja p rip isu je  izreden  p o m en  in jih skrbno 
goji in uporablja . O dličnost krščanske vzgoje se  kaže p redvsem  v izrednem  priza
devanju  krščanskih vzgojiteljev, da  čim bolj izkoristijo in izpopolnijo  naravna 
vzgojna sredstva, ki rabijo tud i za dosegan je  nadnaravnih ciljev.

2. Zakramenti kot vzgojno sredstvo
Zakram enti so znam enja, ki jih je ustanovil Jezus Kristus; po  njih deli Bog lju

d em  svoje darove ali m ilosti. Pri zakram entu  je treb a  razlikovati ču tno znam enje in 
milost, ki jo po d elju je  Bog. Čutno znam enje je vedno  kakšen p re d m e t ali dejan je , 
ki ga lahko spoznam o z našim i čuti. Milost pa je božje delovanje v korist tistega, ki 
sp re jem a zakram ent. Čutno znam enje  do jem am o z naravnimi človeškimi spoznav
nimi zm ožnostm i, božjega delovanja pa  ne  do jem am o z naravnim spoznanjem , 
tem več sam o z vero.
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Čutno znam enje, npr. oblivanje z vodo in izgovarjanje b e s e d  »Jaz te  krstim  v 
im enu Očeta in Sina in Svetega Duha«, zaznavamo s sluhom  in vidom; sestavljeno je 
iz zgolj čutno zaznavnih dejanj in sredstev. Toda pri krstu mora biti tud i nam en, da  s 
tem  dejan jem  storim  tisto , kar d ela  Cerkev. Oblivanje z vodo, izgovarjanje krstnega 
b e se d ila  in nam en delati to, kar dela  Cerkev, m orajo biti hkratni in izvedeni čimbolj 
dovršeno. V endar so sto p n je  dovršenosti lahko različne. To pa je človeška sestavi
na, od  nje pa  je odvisna veljavnost ali neveljavnost krsta.

Zaradi veljavnosti krsta si m oram o prizadevati, da  čimbolj dovršeno izvajamo 
zakram enta lna znam enja. Ko oblivam o, čim bolj razločno zgovorimo b e s e d e  in 
im ejm o čimbolj jasen  nam en delati to, kar d ela  Cerkev; to  je tud i vzgojna značilnost 
krsta. Ko se  trud im o za dovršenost teh  dejanj, sam i s e b e  vzgajamo v natančnem  
izvrševanju do ločen ih  dejanj. To pa je vzgoja. S tem  da natančno vršimo za krst nuj
no p o treb n a  dejanja, se  vzgajamo; torej je krst tud i vzgojno sredstvo.

3. Nekateri zakramenti imajo za materialni p redm et duševne deje

Vsak zakram ent ima m aterijo  ali snov, iz katere je  sestavljen, in formo ali b e s e 
dilo, s katerim a postavim o vidno znam enje božje m ilosti in daru. Za krst sm o že 
v ideli, da  je  m aterija  ob livanje z vodo, b e s e d e  »jaz te  krstim« p a  forma. K tem u 
p rid e  od  božje  strani božji dar ali m ilost. Gre torej za oblivanje z vodo, kar je m ate
rialno dejan je , in izgovarjanje krstnega b esed ila , ki ga slišimo.

Pri zakram entu  sv. zakona p a  je  m aterija, iz katerega sesto ji zakram ent kot zna
m en je  božjega daru, duševni dej odločitve (spoznanje razum a in p ristanek  volje), 
d a  hoče tukaj pričujočo žensko vzeti za ženo in tukaj pričujočega m oškega za moža. 
To je  treb a  izjaviti p re d  pričam i z glasnim  »da«. M aterija zakram enta je pristanek, 
zelo  zam otano sestav ljen  duševni dej,In  forma pogodba m ed  moškim in žensko, da 
si p o s tan e ta  m ož in žena; to  se  izraža z »da«. Če ni pristanka, tud i ni zakram enta, ker 
m anjka m aterija. Če kdo lahko dokaže, d a  njegov p ristanek  ni bil pravilen zaradi 
pom anjkan ja  spoznan ja  — ker s e je  m otil v o seb i ali ni vedel, kaj je zakon; ali da  ni 
b ilo  sv o b o d n e  volje, ker so ga kakor koli prisilili, zakona ni bilo. Zato je za veljav
n o st zakona p o treb n o  toliko popo lno  dejan je , da je lahko o p red e ljen o  kot »zave
s te n  prostovoljen pristanek«.

Vzgoja za zakram ent zakona m ed drugim  tudi zahteva, naj prihodnje zakonce 
u sp osob im o , da  b o d o  veljavno sklenili zakon. To pa pom eni, da jih natančno p o 
učim o o vsebin i zakona; tako b o d o  vedeli, kaj zakon je, in b o d o  sposobn i svobodno 
se  odločiti in b o d o  pristali b rez  vsakega zunanjega siljenja. Prizadevanje, da bi lju
di usposob ili za veljavno sk lep an je  zakona, im am o lahko v tem  sm islu za vzgojno 
sredstvo.

4. Sprava-spoved-pokora sestoji iz petih  duševnih dejev

Zakram ent zakona sesto ji iz enega duševnega deja, to je iz pristanka, spoved  pa 
iz p e t  duševnih  dejev: izpraševanja vesti, kesa ali obžalovanja, trdnega sklepa, 
p redstav itve  ali o b to žb e  svojih grehov božjem u nam estniku spovedniku in pokore. 
Psihologija nam  pove, da sta  zlasti obžalovanje ali kes in trd en  sk lep  zaradi pove
zave spoznavnih, m otivacijskih in em ocionalnih sestavin zelo zap le tena  in iz m no
gih duševnih  d e jev  sestavljeni dejanji, ki jih človek nekoliko dovršeno lahko izvede 
še le  v svoji zreli dobi.

Kljub vsem  težavam  Cerkev zahteva, da gre kristjan, kakor hitro začne razumsko 
preso ja ti, to  je okoli sed m eg a  leta, enkrat na leto  k spovedi (IV. lateranski koncil
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1215, pa tud i D odatek  k S plošnem u k a teh e tsk em u  pravilniku iz le ta  1971). Cerkev 
pri tem  računa na pom oč vzgojiteljev v veri, to  je staršev  in katehetov . O trok pri 
sed m em  letu  je komaj prišel k pam eti in začel duševno živeti, zato razen pokore 
verje tno  zares ni sp o so b en , da  bi se  d o b ro  spovedal. Lahko pa si p o d  sp re tn im  
vodstvom  staršev  ali drugih sorodnikov pa tud i k a tehe tov  izpraša vest, obud i k esa
nje in naredi trd en  sklep, da b o d o  ti deji že osnova za veljavno spoved.

Trditev neka te rih  psihologov, da  o trok ni sp o so b en  sm rtnega greha, ker se  še  
ne zaveda sam  seb e , pa  ne  odvzem a m ožnosti, da otrok spozna kakšno d e jan je  za 
sm rtni greh, pa ga kljub tem u  prostovoljno stori in s tem  tud i zagreši sm rtni greh. To 
je trajno izročilo Cerkve; m nen je  tega  ali onega psihologa, ki postavlja kakšne nove 
pogoje, npr. zavest sam ega s e b e  ga ne  m ore om ajati ali b iti vzrok, da  b i sp rem enili 
cerkveno prakso. Cerkev postavlja sam o spoznan je  in svobodno odločitev.

5. Kateheza mora otroku pomagati, da se  bo veljavno kesal in naredil trden sklep

Hoteli so se  izogniti težavam  pri pripravah otrok na spoved  v zgodnji m ladosti, 
zato so se  pojavila prizadevanja, da  bi prestavili sp o v ed  na poznejšo  d o b o  pri dva
najstih ali celo  štirinajstih  letih. Toda Cerkev je v že om en jenem  D odatku k Sploš
nem u ka tehe tskem u  pravilniku leta 1971 to  odločno zavrnila.

Ker so m aterialn i p re d m e t spoved i storjeni grehi, ki se  jih človek kesa, in sk le
ne, da jih ne  b o  več storil, sta  tako kesan je  kakor sk lep  nujno p o trebna . Če ju ni, 
tud i zakram enta  sp o v ed i ni. Zato m orajo starši in k a teh e ti otroku pom agati, da  si 
d ob ro  izpraša vest, se  zave svojih grehov, s e  jih kesa in trdno  sk lene, da  teh  dejan j 
ne bo  več storil. V živ ljen jep isu  sv. Janeza Boška berem o , kako je m ati M arjeta v sa
kega od  svojih sinov p o seb e j pripravljala na spoved , kako je z njimi vadila dobro  
sp o v ed  in kako se  je sam a spovedovala te r  prosila spovednika, naj dečka, ki b o s ta  
za njo prišla k spoved i, skrbno  posluša. Kajti čeprav  sta  že priprav ljena na spoved , 
bi v en d ar lahko b ilo  kaj pom anjkljivo in n aro b e  (M emorie biografiche di San Gio- 
vanni Bosco /M B  I, 153/).

Ko govorim o o spoved i otrok, m oram o p red v sem  m isliti na veljavnost takih 
zgodnjih spovedi, kajti če  ni kesanja  in trd n eg a  sk lepa, tud i ni zakram enta spovedi. 
Za dosto janstvo  zakram enta se  m oram o po trud iti in otrokom  pom agati, da  se  d o 
bro pripravijo. S tem  jim bom o omogočili, d a  b o  zakram ent veljaven.

Zaradi dosto janstva  in svetosti zakram enta m orajo k a teh e ti o troke toliko u sp o 
sobiti, da  b o d o  vsaj nakazali njihovi starosti in duševnem u razvoju prim erno kesa
nje in trd en  sklep, če  ga že ne  b o d o  mogli popo lnom a izvršiti.

6. Instrumentalizacija zakramenta spovedi ali dostojanstvo zakramenta spovedi

Naslov teg a  poglavja je: Zakram ent sprave kotvzgojno sredstvo  d on  Boskovega 
preventivnega vzgojnega sistem a. Sredstvo ali instrum ent je vedno  orodje, s k a te 
rim kaj nared im o. N am en zakram enta spoved i je sprava z Bogom, o d p u ščan je  g re
hov in p rid o b itev  izgubljene posvečujoče m ilosti božje. To so visoki religiozni cilji, 
ki zdaleč p reseg a jo  vsak še  tako p lem en it cilj, pa najsi b o  tu d i vzgoja človeka. Ali 
sm em o p o tem  zakram ent spoved i uporab iti kot cilj vzgoje volje in u trjevanje d e 
lovnih navad v obliki čednosti in kreposti?

Iz p o v ed an eg a  je razvidno, da  je sp o v ed  zakram ent; ta  sesto ji iz čisto  človeških 
dejev: Izpraševanja vesti, kesanja, trd n eg a  sk lepa, pogovora s spovednikom  kot 
božjim  nam estn ikom  v so d b i in zadoščevanje. Če ni te  m ateria lne  osnove, po tem
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tud i ni zakram enta. Težavo povzročata p redvsem  kesan je in trd en  sklep. Če teh  
dveh  ni, tudi zakram enta ni, če pa se  kdo spove, je zakram ent neveljaven.

Vzgojiteljeva naloga je rešiti veljavnost zakram enta z usposabljan jem  za kes in 
trd e n  sklep. To d e la  tako, da vzgojno pom aga dosegati dej kesanja in trdnega sk le
pa. Učitelj uči gojenca, kako naj se  iz srca kesa in trdno  sk lene nič več grešiti, da  bo  
sp o v ed  veljavna; vzgojno vpliva na gojenca za opravljanje teh  dvej dejev. Doseči 
hoče veljavnost zakram enta; to  p a  d o seže  tako, da gojenca pripravi do  resničnega 
kesan ja  in do  trd n eg a  sk lepa. To je vzgojni učinek, ki se  ga sicer veseli, ni pa bil 
njegov prvotni cilj.

G re za navidezno instrum entalizacijo ali uporabljanje spovedi za vzgojne cilje, 
ker je  d e jan je  z dvojnim  učinkom: prvi učinek je veljavnost zakram enta, drugi pa je 
čim popolnejši dej kesanja in trdnega sklepa.

E. Sv. Janez Boško in zakrament spovedi

1. Vsebina podiplom skega študija v Cerkvenem konviktu v Turinu

Po nasvetih  svojega spovednika sv. Jožefa Cafassa je novom ašnik Janez Boško 
1841 stop il v Cerkveni konvikt v Turinu in tam  nadaljeval svoje š e s tle tn e  bogoslov
ne štud ije , ki jih je od 1835 do  1841 opravljal v bogoslovni šoli tu rinske nadškofije v 
Chieriju. Turin je bil v prvi polovici 19. s to le tja  m esto , ki je dalo  kar štiri kanonizira
n e  svetnike: sv. Jožefa C ottolenga, ustanovitelja Hiše božje  previdnosti, sv. Jožefa 
C afassa, očeta  na sm rt obso jen ih , sv. Janeza Boška, očevvta in učitelja m ladine in
dustrijske  d o b e , in sv. Dominika Savia, učenca sv. Janeza Boška. Poleg njih je bila še 
vrsta drugih velikih pastora ln ih  delavcev, ki so umrli v duhu  svetosti in so bili pove
zani s Cerkvenim  konviktom. Novom ašnik Janez Boško se  je v trile tnem  p o d ip lo m 
skem  študiju  izpopolnil zlasti v cerkvenem  govorništvu in spovedovanju po  navodi
lih sv. Alfonza Ligvorskega. Študij je dopolnjeval tako, da  je obiskoval zavetišča za 
fan te  in dekleta , poboljševaln ice in ječe za m ladostnike, m ed  katerim i je bilo m no
go na sm rt obso jen ih . Sv. Jožef Cafasso ga je uvajal v pastora lo  spovedi velikih g reš
nikov, zlasti še  fantov, obso jen ih  na vešala. S tem  je imel pretresljive izkušnje.

Poleg zakram enta spoved i se  je izpopolnjeval še  v »zakram entu božje b esed e«  
ali prid iganju  p rep ro stem u  ljudstvu v m isijonih, na duhovnih vajah, tri- in devet- 
dnevnicah  in ob  slovesnih župnijskih praznikih. Zakram ent božje b e se d e  je bil ta 
ko usm erjen , da  je vodil k sp reobrn jen ju , katerega vidni znak je bila dobro  oprav
ljena spoved . Don Boško je bil n eu tru d en  v spovedovanju in je ure in ure, pozno v 
noč in zgodaj zjutraj p reb il v spovednici.

2. Posebna božja razsvetljenja

Don Boško je im el dar b ran ja  vesti. Često so prihajali k njem u k spovedi ljudje, 
ki so bili duhovno zapuščeni. Čeprav so bili očitni grešniki, so trdili, da nim ajo česa 
sp o v ed a ti se. V takih prim erih jih je don  Boško prosil za dovoljenje, da jim je on 
p o v ed a l njihove grehe, jih sp o d b u d il k kesanju, razpoložil trd en  sk lep  in jim dal 
zakram enta lno  odvezo. Včasih so se fantje spovedovali z najboljšo voljo, a so p o 
zabili velike grehe. Don Boško jih je opozoril in jim z njihovim dovoljenjem  opisal 
okoliščine in d e jan je  greha. Dostikrat se  je zgodilo, da so prihajali k njem u spove
danci, ki so poznali njegov izredni dar in ga prosili, naj jim on izpraša vest, ker se  
b o d o  tako  b o lje  spovedali. Don Boško je v idel v dušo  svojih spovedancev  in ved e l 
za njihovo notran je razpoloženje.
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3. Od treh b e sed  na prižnici naj bosta dve o spovedi

Značilna za sv. Janeza Boška so njegova videnja, ki jih je v svoji skrom nosti im e
noval »sanje«. Toda te  so b ile  sestavni d e l in veliko tud i voditeljice njegovega živ
ljenja. V en ih  izm ed takih sanj je srečal blizu svojega ro jstnega kraja Becchijev š ti
r id ese tle tn eg a  m oža in se  spustil z njim v pogovor o svojem  vzgojnem  delu. Ta 
skrivnostni človek mu je rekel: »Don Boško! Dam vam zelo p o m em b en  nasvet: od 
treh  b e s e d  na prižnici naj b o sta  dve o d o b ro  opravljeni spovedi.« Don Boško je 
po tem  pripom nil: »Nisem se  popo lnom a držal njegovega nasveta, ker bi m e ljudje 
ob  n en eh n em  ponavljanju is te  tem e  ne  poslušali, opom in pa sem  imel za nam ig iz 
neba , ki hoče dati spoved i svojo učinkovitost in dostojanstvo« (M emorie biografic- 
he VI, 903).

Don Boško je priporočal, naj ljudje d obro  opravljajo spoved  (pri tem  je p o u d ar
jal zlasti izpraševanje vesti, kesan je  in trd e n  sklep) ne sam o na prižnici, tem več 
tud i v zaseb n em  pogovoru. Zaradi svoje šegavosti in pristnega km ečkega hum orja 
je bil zaželen  gost tako pri p rep ro stih  kakor pri izobraženih, pri revnih kakor b o g a
tih. S pretno  je znal vp lesti v razgovor tud i sp o v ed  in povabiti navzoče, d a  jo opravi
jo. To je šlo tako daleč, da so ga nekateri prosili, da bi jih obiskal, vendar jim ne bi 
govoril o spoved i (MB Vlil,35). Nekoč mu je znanec položil na mizo revolver in rekel: 
»Ob prvi b e se d i o spovedi vas ustrelim« (MB IV, 164).

Don Boško je red n o  spovedoval tako go jence kakor svoje so b ra te  redovnike 
salezijance. Zaradi nekaterih  n ered n o sti in nep rev idnosti je sv. sed e ž  leta  1903 to 
odpravil, v en d ar te d a j , ko je don  Boško še  živel, te  p repoved i ni bilo. Zato je im el o 
spovedi ne  sam o obširno teo re tsko  znanje, tem več tudi pastoralno  izkušnjo.

i

4. Don Boskovi posebn i nasveti spovednikom

1. Zelo težko je spovedovati otroke. Don Boško je dejal: »Pri svojih še s td e se tih  
letih  se  v ed n o  bolj zavedam , da  je spovedovati o troke zelo težka in zap le ten a  za
deva« (MB XI, 3 ). To je izjavil po tem , ko se  je v trile tnem  podip lom skem  študiju  
p o seb e j posvečal prav spovedi, ko je im el že veliko izkušenj z m ladim i jetniki in na 
sm rt obso jen im i p restopn ik i in ko je že tr id e se t le t skoraj noč in dan  spovedoval. 
Seveda tu  ne  gre avtom atično za da jan je  odveze, tem več za spoved, ki je sp re o b r
njen je in sp rem en jen je  življenja; to  bi spoved  vedno  m orala biti. Otroci naredijo  
tisto , za kar jih navdušijo. In če jih zna kdo navdušiti za spoved , gredo  tud i k sp o v e
di. Ali otrok s tem , ko gre k spovedi, pove nekaj p restopkov  in se  kesa, že opravi 
spoved , se  torej kesa in naredi trd en  sk lep  na osnovi tem eljitega  izpraševanja v e
sti? Don Boško je po  trid ese tih  letih začel o tem  zelo dvomiti.

2. O neveljavnosti spovedi v otroških letih. Nekoč je don Boško rekel v zau p 
nem  krogu: » P e td ese t od  sto  fantov, ki s top ijo  v naš zavod, p o treb u je  sp lošno  sp o 
ved« (MB XII, 9 1; XIII, 270). To pom eni, da se  polovica fantov, p re d en  je prišla v don  
Boskov zavod, ni veljavno spovedovala. Zato je treb a  vse spoved i v sp lošn i sp o 
vedi popraviti in izboljšati. Glavni vzrok neveljavnih spovedi je pom anjkljivo izpra
ševanje vesti, sram  p re d  spovednikom  in pom anjakanje kesa te r trdnega sklepa. 
Pri tem  si je  d on  Boško pom agal s sanjam i o zankah, ki jih nastavlja hudobni duh: 
kakor lovec nastavlja zanke divjadi, tako hudi duh  nastavlja zanke, da se  otroci in 
odrasli neveljavno spovedujejo . Te zanke so: zam olčanje težkih grehov, pom anjka
nje obžalovanja, o d so tn o st trdnega sk lepa in neizvrševanje spovednikovih nasve
tov (MB VI, 356).

73



II. Nadnaraven organizem krepi naravno osnovo duševnega življenja

1. Prispodoba o divjaku na trti

Naj mi bo  dovoljeno uporabiti p rispodobo  divjaka na trti.
Na začetku našega sto le tja  so iz Severne Amerike prinesli peronosporo  ali nižjo 

vrsto  zajedalsk ih  gliv, ki so skoraj popo lnom a uničile evropske vinograde. Bolezen 
so ustavili, ko so iz Am erike uvozili divjake te  trte  in nanje cepili dom ače vrste trto. 
S tem  se  je okrepila podlaga in zvečala o dpornost proti bolezni.

Nekaj p o d o b n eg a  lahko vidim o pri naravi in nadnaravi. Nadnarava se  krepi ob  
d o b ro  razviti naravi in d obro  razvita nadnarava pom aga pri rasti narave. V našem  
p rim eru  dobiva človekovo duševno življenje dopolnilo  v nadnaravi božjega o troš
tva in nadnarava božjega otroštva je toliko bolj učinkovita, kolikor bolj je razvita 
osnova človekovega duševnega življenja.

2. Zakrament spovedi zaposli celo vrsto nadnaravnih kreposti, ki imajo osnovo  v 
človekovih duševnih sposobnostih

Pokazali sm o že, kako je zakram ent spoved i izredno zahteven zakram ent in te r
ja ce lo  vrsto visoko kakovostnih dejev, ki jih je otrok na začetku zavestnega življenja 
pri sedm ih  letih  le redko sp o so b en . Pri tem  so na delu  nadnaravne sposobnosti ali 
k reposti, te  pa so sp e t odvisne od  naravnih duševnih usposobljenosti.

1. Božje k reposti vere, u pan ja  in ljubezni. Kakor daljnogled  in d robnog led  d o 
p o ln ju je ta  oko in mu pom agata , da  vidi o d d a ljen e  ali m ajhne p red m e te , kakor raz
lični ojačevalci om ogočajo oglušelem u ušesu, da  sliši glasove, tako vera usposab lja  
razum, da m ore spoznavati dejstva božjega reda in pristati na resnice, ki jih je Bog 
razodel. Pri spoznanju  z vero so d e lu je  tud i razum: ta povezuje človeka s celotno 
o seb n o stjo  in ga d ela  odgovornega za svoje odločitve. Prav tako nadnaravna božja 
k rep o st upanja zaposlu je  voljo in motivacijo, človek pa z njima pristane na božje 
o b lju b e . L jubezen d e lu je  na človekovo b itno  osnovo in jo p rek  pristanka ce lo tne  
o seb n o sti povezuje v Bogu. Tu gre za najbolj izjem ne človeške deje , lahko reče
mo, za najvišje dosežke, ki jih človek zmore. Človek, ki popolnom a izvršuje d e ja 
nja čed n o sti vere, upan ja  in ljubezni, m ora iz pogo jenosti naravnih človeških dejev  
v službi božjega delovanja dosegati najvišje dosežke tud i z vidika zgolj človeške 
psihologije. Pri krščanskih ljudeh  je sorazm erno malo izrednih dosežkov; tem u  je 
krivo pom anjkanje duhovnih vodnikov, ki bi znali zvezo narava-nadnarava pravilno 
aktivirati. Kakor hitro se  pojavi u sp o so b ljen  duhovni vodja, nadnarava v povezavi z 
nadnaravo  odlično d e lu je  in p rinaša n es lu ten e  sadove. O tem  priča don  Boskov 
Oratorij v Turinu, kjer je bilo  po  b e se d a h  velikega vzgojitelja »na s to tin e  fantov, ki 
so prekašali celo Dominika Savia«.

2. Glavne čednosti m odrosti, pravičnosti, srčnosti in zm ernosti. Gotovo je d a 
n es  na svetu m nogo pravičnosti, saj skoraj o noben i drugi človeški zadevi ne govore 
več kakor prav o človekovih pravicah. Tudi srčnosti je obilo, kar se  kaže v junaštvih 
za najrazličnejše cilje. Tudi m odrost, se  zdi, dobiva svojo veljavo, kakor kažejo sp o 
razum evanja velikih sil o om ejitvi ali odstranitvi atom skega orožja. To pom eni, da 
so  naravne postavke za kard inalne — stožerne nadnaravne kreposti m odrosti, p ra
vičnosti, srčnosti in zm ernosti veliko dane. Ko govorimo o teh  glavnih, kardinalnih 
čednostih , im am o p red  očmi celo tnega človeka z njegovimi fiziološkimi, biološkim i 
in nagonskim i osnovam i. Popoln človek mora b iti srčen; pravičnost zahteva o d p o 
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ved in om ejitev  osebnosti; m odrost ima p re d  sebo j ce lo ten  spek trum  človeškega 
dogajanja in zm ernost zadeva vse osnovne sile človeške biti.

Ko se  človek s pom očjo božje  k reposti vere zave neskončne resničnosti božjega 
sveta in se  njegovo srce vnam e v upanju  na b rezm ejno  božjo ljubezen, p o tem  vse 
to, kar nam  narava d aje  s področja človeške m odrosti, pravičnosti, srčnosti in zm er
nosti, do b i nova obzorja in se  raztegne v n ep reg led n e  razsežnosti. To božjo resn ič
nost n aše  naravne osnove m odrosti, pravičnosti, srčnosti in zm ernosti nekako »po
teg n ejo  za seboj« in jih silijo k h itrejšem u, vztrajnejšem u in tem eljite jšem u  d e lo 
vanju. Človek tud i v doce la  zem eljskih  zadevah čisto drugače misli, čuti in se 
odloča. Če mu u sp e  zaposliti nadnaravne vidike m odrosti, pravičnosti, srčnosti in 
zm ernosti, p o tem  dobijo  tud i zgolj človeške osnove teh  kreposti svojo m oč in se 
m očneje razvijajo. 4. ok tobra 1987 je p ap e ž  Janez Pavel II. prištel k b laženim  š e s t
najstle tno  Antonijo M esino iz Orgosola na Sardiniji in šes tin d v ajse tle tn o  Pierino 
Morosini iz F iobbia pri Bergamu, ki sta  kot toliko drugih d ek le t po  zg ledu sv. Marije 
G oretti dali življenje, da  sta ohranili čistost. Taka srčnost je b ila m ogoča sam o zara
di nadnaravnih in božjih kreposti, ki sta jih gojili vse od  svojih detinsk ih  let.

3. Podobno velja za darove Svetega Duha in b laženosti. Tu z e n e  strani delu jejo  
najgloblje sile osebnosti, o katerih razpravljajo različne stru je globinskih psiho lo 
gij, z druge pa izredni božji darovi, ki jih srečujem o pri mistikih. Tudi don  Boško je o 
tem  veliko razm išljal, ker je vse to  sam  doživljal in je  im el opraviti s tem i pojavi pri 
svojih gojencih.

Spoved kot zakram ent sproži delovanje nadnaravnih in naravnih u sp o so b lje 
nosti.

a) Izhodišče je vera. T reba je verovati, da  je Bog, da je pravičen sodnik, da  d o 
bro  plačuje in hudo  kaznuje. Bog je  sicer pravičen, o b en em  pa neskončno usm iljen 
in ljubi svoje posinovljene otroke, čeprav so zašli s prave poti.

b) U panje na neizm erno  božje  očetovsko usm iljenje, ki je pripravljeno o d p u 
stiti greh, sp re je ti grešnika v prvotno ljubezen  in ga im eti za svojega otroka.

c) Ljubezen. Človek v luči vere  in upan ja  obnovi svojo ljubezen  in naveže te sn e  
stike s svojim Stvarnikom, ki ga je od  večnosti ljubil. Vsi ti deji, ki pripravljajo sp o 
ved, zaposlijo  duševne deje , o katerih sm o govorili p o d  1.

č) M odrost kot pravilno ocenjevanje danosti življenja vzpostavlja pravilen red  v 
vsem , kar sestavlja človekovo življenje: začetek  in cilj vsega je Bog, p o t je dana  v 
božjih zapovedih  in skušnjava, ki je zavedla človeka v greh, je p re tirano  prikazana 
neresnična dobrina.

d) Pravičnost da je  človeku spoznati, kar je božjega in kar je človeškega, in ga 
razpoloži, da da je  Bogu, kar je njegovega, in zase ohrani tisto, kar je Bog zanj 
določil.

e) Srčnost da je  pogum , da človek prem aga človeške ozire in uporablja  tis te  
ustanove, v našem  prim eru spoved, ki jo je Bog postavil za spravo m ed  sabo  in 
ljudmi.

f) Zm ernost pom aga človeku pravilno p reso ja ti m ed  bojaznijo  in resničnim  p o 
ložajem. Bog d e lu je  zaradi ljubezni in je zato vsak pre tiran  strah neupravičen.

Vse te  kreposti se  op irajo  na naravne d uševne u sposob ljenosti. Ko d e lu je  n ad 
naravni d e l kreposti, mora sodelovati tud i naravna osnova. S tem  da delu je , se  kre
pi. Človek posta ja  tud i na zgolj naravni ravni bolj sp re te n  in u sposob ljen . Kako vča
sih o b čudu jem o  krščanske žen e  in m atere  številnih otrok, kako m odro in odgovor
no vodijo svoje družine. Jasno je, da  to  ni zgolj človeško delo , tem več je božjega 
izvora ali sad  delovanja m ed  naravo in nadnaravo, m ed  človeškim in božjim.
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III. Dovršenost človeških de jev omogoča izvršitev zakramenta

1. Človeška osnova božjega delovanja
Pokazali sm o že, kako je m aterija zakram enta človekov dej pristanka v zakra

m en tu  zakona in p e t d e jev  izpraševanja vesti, kesanja, trdnega sklepa, predložitve 
grehov spovednikovi sodni ob lasti in pokora pri spovedi. Sedaj bom o skušali raz
ložiti dov ršenost p e t  d e jev  spovedi, ki je p o treb n a  za veljavnost zakram enta. Iz t e 
ga bom o tudi videli, kako zakram ent spovedi pom aga človeku rasti v njegovi človeč
nosti ali hum aniteti.

Zgodovina nam  kaže, da  je znanost človeška dejavnost, ki se  je razvila skoraj 
izključno v Evropi. To velja zlasti za tako im enovane duhovne v ed e  ali v ed e  duha. 
Začelo se  je v antični Grčiji, p rešlo  v druge d ež e le  ob S redozem skem  m orju in se  
ustalilo  v srednji in severni Evropi. Ko so germ anska in slovanska ljudstva sp re je la  
krščanstvo, so m ed  drugim  prevzela tud i zakram ent spovedi. Ta je zahteval s is te 
m atično razm išljanje o seb i v izpraševanju vesti, vsestransko ovredno ten je  svojega 
d e la  v kesanju, p redv idevan je ali načrtovanje p rihodnosti v trdnem  sklepu, razgo
vor o svojem  delovanju  z bolj ali manj u sposob ljen im  vodnikom  in prevzem  oprav
ljanja obče koristnih dejan j v zadoščen je  za p rista jan je  na človeške slabosti. Ta, 
sicer religiozna vadba, je slonela  na negovanju zelo zam otanega duševnega življe
nja; p rebivalce Evrope, ki so m nožično spre je li krščanstvo in s tem  tudi zakram ent 
spoved i, pa  je usposab lja la  za vedno večja duhovna dejanja , jih vzgajala v člove- 
čanstvu in vodila k zrelosti. Vsekakor je bilo  m nogo odvisno od  vodnikov učiteljev 
in od  učencevvernikov, to d a  ljud je so imeli v rokah sredstvo, ki jim je pom agalo, da 
so rasli v svoji duhovnosti, ob  še  večji zavzetosti in strokovnosti pa bi bili dosegli še 
d osti več.

Ljudstva Evrope so duhovno dozorevala prav ob  spovedi. S tem  so dozorevale 
tu d i za razvoj znanosti u g o d n e  okoliščine, dasi se  začetniki p re n ek a te re  znanosti 
niso  im eli za kristjane. Toda zrasli so iz krščanskega izročila o gojitvi človeškega 
duha. Isto velja tud i za vsakega posam eznega človeka, ki z zakram entom  spovedi 
goji svoje duševno življenje in človečanstvo.

2. Izpraševanje vesti
1. V est je p redvsem  so d b a  o nravni v rednosti dejanj. Pove nam, ali je de jan je  

do b ro , se  pravi prim erno, da  ga izvršimo, ali slabo, se  pravi neprim erno , zato ga ne 
sm em o izvršiti. Tej preso ji dejan ja kot dobrega-prim ernega ali slabega- 
nep rim ernega  sled i svobodna odločitev bod isi za dobro  bod isi za slabo. V est je 
p o te m  tista, ki človeka postavi za začetnika d obrega  dejanja, in to  d e jan je  o d o b ra
va ali za začetnika slab eg a  d e jan ja  in ga zaradi tega kara. Tem u pravimo tudi »očitki 
vesti«.

2. V est ocen ju je  d e jan ja  v skladu z norm o, to  je z božjim i in cerkvenim i zapo
vedm i. Te so u te le še n e  v navadah, za otroke pa v ukazih njihovih staršev. Dejanje, 
ki je v  sk ladu  z norm o delovanja, je dobro , d e jan je  v naspro tju  z norm o pa je slabo.

O trok se  nauči norm e delovanja iz ukazov, spodbu jan j, odobravanj, nagrajeva
nja za d obra  dejan ja , in iz p repoved i, odvračanja, karanja in kaznovanja za slaba 
dejan ja .

O trok se  v tako im enovani p redšo lsk i dobi, ko njegove razum ske funkcije še 
n iso  u sp o so b ljen e  za delovanje, priuči norm  v ed en ja  in je pri sedm ih  letih, ko 
p rid e  k pam eti, že u sposob ljen , da se  »z jasnim  spoznanjem « in »svobodno o d lo 
čitvijo« o p red e lju je  za svoja dejanja. Otrok je sp o so b en  m oralne odgovornosti, ker
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je h o te l svobodno  storiti, kar je v skladu z dolžnostjo , ali se  je odločil za tisto , kar je 
p repo v ed an o  ali slabo.

Naj novejše raziskave in ugotovitve P iageta in Kohlberga daje jo  slutiti, da s e 
dem le tn i otrok, zlasti še  o trok  našega časa, ki mu m anjka jasno uvajanje v m oralno 
življenje, še  ni odgovoren za svoja dejan ja . M orda to  velja za d o lo čen e  prim ere, 
vendar je u poraba  razum a, ki se  začne okoli sed m eg a leta, in uporaba svobodne 
volje, ki tem u  sled i, tud i zače tek  m oralne odgovornosti. Vzgojitelj m ora otroku p o 
m agati, da to  svojo m oralno odgovornost izpopolni in goji in da  otroka ne p repušča  
sam em u sebi.

To pa sev ed a  ni m ogoče v današnji družbi, ko sta  oba  starša poklicno zap o sle 
na, zato se  ne  m oreta  posvetiti vzgoji otrok, tem več to  d o lžnost p re lagata  na ram e
na vzgojnovarstvenih ustanov, kot so jasli, otroški vrtci in šola, kjer pa  je nem ogoče 
ind ividualno vodstvo, kot je to  v družini. Taki otroci si pri sed m ih  letih  verje tno  za
res z veliko težavo izprašajo vest, ker niti ne  poznajo m oralnih norm  niti jih vzgojite
lji niso individualno sprem ljali pri njihovih dejanjih  in ocenjevali m oralne v red n o 
sti njihovih odločitev.

S talna praksa in izročilo Cerkve, ki s ta  osnova za k a tehe tsko  de lo  — in ne kake 
duhovite  dom islice še  tako ug ledn ih  teologov — p a  jem lje ta  sed m o  le to  kot zače
tek  sp o so b n o sti za m oralno odgovornost in s tem  tud i za razločevanje m ed  o d p u s t
ljivim in sm rtnim  grehom ; to  pa zo p e t pom eni obveznost spovedi.

3. O dgovornost in krivda. Človek se  zaveda, da  je začetnik  ali avtor d obrega  ali 
s labega dejanja. Ker pa  se  je za d e jan je  svobodno odločil, je zanj tud i odgovoren. 
Ugotovitev odgovornosti za slabo  d e jan je  se  im enuje krivda. To lahko povzroči 
»grizenje« ali očitek  vesti, češ: zakaj si to  storil, ko bi bil n am esto  slab eg a  lahko 
storil dobro . Boj človeka s sam im  sebo j zaradi krivde je m ojstrsko op isal D ostojev
ski v rom anu Zločin in kazen.

Vest, tako p re d  de jan jem  kakor po njem , poznanje norm  delovanja, od ločanje 
za d o b ro  ali s labo  de jan je , odgovornost in krivda so osnovni deji človekovega živ
ljenja in sestavljajo  človekovo srečo in tragiko. Vse to  se  začenja s sedm im  letom , 
ko p rid e  o trok  k p am eti in začne b iti m oralno odgovoren, torej sp o so b e n  za d obro  
ali slabo, za de jan ja  po božji volji ali proti njej ozirom a greh.

Vzgojitelji bi morali zastaviti vso svojo vzgojno sp re tn o s t in otroku pom agati, da 
bi čim bolj p o p o ln o  izvršil ta  d e jan ja  in tako v svoji človečnosti ra s te  1 v m ilosti pri 
Bogu in pri ljudeh. Milost pri Bogu pa bi se  jasno pokazala v velikem  daru  sprave ali 
spovedi.

3. Kes ali obžalovanje
Kes ali obžalovanje je d e jan je  razum a in volje, ko se  človek p repozna za začet

nika slab eg a  d ejan ja  in si želi, hoče, da  ga ne bi bil storil. V do ločen ih  prim erih  je 
ugotovitev razum a povezana z močnimi neprijetn im i čustvi, ki lahko prevpijejo  
voljo pri zavračanju slab eg a  dejan ja . V endar čustvo, ki sicer d o p o ln ju je  obžalova
nje, ni nujno kes ali obžalovanje.

Za kes ali obžalovanje velja, da  se  do  kraja razvije še le  v zreli dobi, sev ed a  s 
pogojem , da  ga vadim o od  začetka, ko je o trok že sp o so b en , da  ga izvrši, to  je od 
sed m eg a  leta . V erjetno b o  kes ali obžalovanje bolj poskus ali d o b ra  volja, da  bi se 
kesal, kakor pa  resnično obžalovanje. V endar tud i že to  zad o stu je  za zakram ent 
spovedi.
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4. Trden sklep

T rden  sk lep  je p redvsem  d ejan je  odločitve-volje, da bom o storili ali opustili 
d o lo čen o  d e jan je  ali sk lop dejan j (npr. od ločitev  za poklic). Sestavljen je iz spoz
nanja dejan ja  ali sklopa dejanj, motivacije ali naštevanja razlogov za de jan je  ali 
p ro ti n jem u in iz odločitve.

Človek je  le v redkih prim erih sp o so b en  doseči »čisti« trd en  sklep, se  pravi od lo
čitev  volje za dejan je , ki ga spoznava razum. Navadno sodelu je jo  podzavestn i d e 
javniki, kot so izkušnje iz p re tek losti, navade, doživetja, nagoni, p rije tna  in n ep ri
je tn a  čustva; cela vrsta nerazum skih ali iracionalnih motivov.

Otroci so m očno p o d  vplivom iracionalnih dejavnikov. In ker so tudi razumski 
razlogi, ki jih p o d p ira  vera, razm erom a razviti, je zelo težko izvedljiv trd en  sklep, ki 
ie s icer pogoj za zakram ent spovedi. Nujno p o treb n a  je pom oč odraslega človeka, 
ki z otrokom  »vadi« trd en  sklep.

Seveda p a  velja za trd en  sk lep  isto kakor za vsako težko dejanje: čim težje  je 
d e jan je , tem  večja je p o treb a  po  pom oči, in tem  večji je učinek za napredovanje 
duševnega življenja, če ga kljub težavam  dosežem o.

5. Pogovor s spovednikom

Izraz »spovednik« niti približno ne oriše vloge, ki jo ima človek, ki sp re jem a iz
poved . Spoved je p red v sem  so d n o  dejan je , v njem  spovedn ik  kot božji nam estn ik  
ali v božjem  im enu sp re jem a izpoved ali p red ložitev  o seb n e  krivde, ugotavlja ke
san je  in trd en  sk lep  in da je  po  božjem  poob lastilu  odvezo ali odpuščan je  grehov. 
P ogosto  pozablja jo  ta  doce la  nadnaravni vidik spoved i in spovednika kot zasto p 
nika božje  so d n e  ob lasti in upravitelja božjega usm iljenja. Zakram ent sicer delu je  
ex o p e re  operato , to  je zato, ker so bila postav ljena zakram entalna znam enja, ven 
d a r s ta  učinkovitost in korist m nogo m anjši. Navadno je spovedn ik  tisti, ki nalaga 
pokoro, kaj svetu je  in deli odvezo. Verjetno je takšno pojm ovanje spovednika p o 
sled ica  p rem ajhne zavesti o njegovi nalogi in vlogi in je tako za spovednika kakor za 
sp o v ed an ca  vzrok, da  sledn ji om alovažuje zakram ent. M orda tud i zaradi tega d an 
d a n e s  tako vidno u p ad a  zakram ent spovedi.

S povednik  m ora izp o v ed an e  grehe m oralno oceniti, preveriti kesan je in dati 
odvezo. Predvsem  pa m ora spovedanca opozoriti, kako bo v p rihodn je  lahko p re 
prečil g rehe s tem , da se  bo  izogibal priložnosti. To jasno določeno spovednikovo 
nalogo pogosto  zanem arjajo ali pozabljajo.

V endar velja pravilo: sp o v ed an ec  se sp ovedu je  in spovednik  posluša, oceni 
g reh e  in da v božjem  im enu odvezo. Spovednik sicer lahko pom aga spovedancu pri 
izpraševanju  vesti, pri kesan ju  ali pri trd n em  sk lepu , dolžan pa  ni. Zato je treb a  
sp o v ed an ce  d o b ro  pripraviti na spoved , da b o d o  sam i postavili in izpolnili vse p o 
goje d o b re  spovedi. To pa predpostav lja dobro  spovedno  katehezo.

6. Pokora

Če prim erjam o sed an jo  pokoro — kot pe ti dej zakram enta spovedi — z n ek d a
njo sp ovedno  prakso, vidim o, da je pokora izgubila svojo pastoralno in vzgojno 
učinkovitost prav zaradi zanem arjanja zadoščevalnega ravnanja po spovedi. Res je 
sp o v ed  zakram ent, za katerega je p o treb n a  božja m ilost, ki si jo izprosim o z m olit
vijo, to d a  p o treb n o  je tud i človekovo sodelovanje. Zdi se, da sed an ja  praksa sp o 
vedi računa bolj na božjo m ilost kakor na človekovo sodelovanje.
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V erjetno b o  tre b a  m nogo bolj izrabiti vzgojno učinkovitost u strezne pokore. Ta 
je v  dejan jih , ki so p o sre d n o  ali n ep o s re d n o  v zvezi z grehi, ki se  jih je sp o v ed an ec  
obtožil. To je en a  izm ed velikih m ožnosti, ki jih ne znam o zadosti izrabiti.

7. Obširno področje vzgojnega delovanja
N avadno im am o pouk  in p o u čen je  za glavno nalogo vzgoje. Toda zb iran je in 

kopičenje informacij (zem ljepis, prirodopis, zgodovina m. d.) da je  sam o m ožnost 
za razvoj spom ina. Prav tako m iselni p red m e ti (m atem atika, fizika, kemija) urijo 
sam o razum. Človek pa  m ora p red v sem  pravilno p reso ja ti in ustrezno  odločati. Tej 
tako p o m em b n i nalogi, ki je od  n je odv isen  u sp eh  ali n e u sp e h  v življenju, pa  o d 
m erjam o m alo ali celo nič prosto ra in časa.

Kako hitro  in tem eljito  raste  v h um an ite ti — človečnosti otrok, ki je navajen, da 
gre vsak te d e n  ali vsaj vsaka dva te d n a  k spoved i in ga pri tem  vodi in p o d p ira  izku
šen  k a teh e t, ki ga zna d obro  pripraviti na p o sam ezn e  sestavne  d e je  spovedi: na 
izpraševanje vesti, obžalovanje, sk lep , pogovor s spovednikom  kot božjim  n a
m estnikom  in pokoro.

Ker je ce lo tn o  dogajan je  zakram enta — gre za pravo dogajan je v p e tih  dejan jih
— povezano s sakralnostjo  in zato  izrazito resnobno , so zunanje okoliščine zelo 
pripravne za skoraj popo ln  vzgojni postopek .

Don Boško je po  nadnaravnem  razsvetljenju in iz lastne  izkušnje poznal učinko
v itost d obro  opravljene spoved i in jo je zato stalno  priporočal. Pri katehezi je uvajal 
go jence v pravilno pripravo — izvedbo p e tih  psih ičnih  d e jev  — in v prid igah  je 
sp o d b u ja l k po b o žn em u  p re jem anju  zakram enta. Sicer pravi, da  ni vzel d o b e s e d 
no nasveta, ki ga je dobil od  zgoraj, naj od  treh  b e s e d  na prižnici dve posveti sp o 
vedi, v en d ar nam  njegovi življenjepise! pravijo, da  je  razm erom a največ časa pri 
vzgoji posvečal prav spovedi.

8. Dvojna korist in učinkovitost spovedi
Z akram entu  spoved i p rip ad a  prvo m esto  m ed  sredstv i m ilosti in sprave z Bo

gom. Toda sp o v ed  kot sredstvo  m ilosti je  veliko odvisna od  dovršenosti človeških 
duševnih  dejev , iz katerih  je sestav ljena . V nadnaravnem  pog led u  je sp o v ed  toliko 
bolj učinkovita, kolikor b o lje  so opravljeni duševni deji, iz katerih sesto ji, se  pravi 
od  izpraševanja vesti, obžalovanja, trd n eg a  sk lepa, pogovora s spovednikom  in 
opravljene pokore.

V čisto naravnem , v našem  prim eru  vzgojnem  sm islu, pa sta  prav vad b a  in iz
v ed b a  om en jen ih  p e te rih  duševnih  d e jev  silno zahtevna in vedno  d o sto p n a  za iz
p opo ln jevan je . Težko je tem eljito  si izprašati vest, še  tež je  je kesati se  grehov, ker 
sm o razžalili Boga (popolno kesanje) te r  sam i seb i naredili veliko škodo; izredno 
zam otano  je nared iti trd en  sk lep , ko iz izkušnje vem o, d a  sm o ga že to likokrat p re 
lomili, in poznam o svojo s lab o st te r  pom anjkanje vztrajnosti.

Toliko večji so pa p o tem  vzgojni uspeh i in rast o se b n e  popo lnosti, če  le d o s e 
žem o do ločen  n ap red ek . Na tem  področju  in s tem  sredstvom  so možni celo hitri in 
p o sp eše n i u sp eh i, če p rid e  sp o v ed an ec  v roke izkušenem u, gorečem u in s p re tn e 
mu spovedniku. Gre za sodelovan je  katehetov, ki otroka pripravljajo na spoved , s 
spovednikom , ki sp re jem a izpoved. Če tako k a teh e ti kakor spovedn ik  z zakram en
tom  in z otrokom  pravilno ravnajo, p o tem  je d o b e r  n ap red ek  v čednosti in vzgojni 
učinek spoved i skoraj zagotovljen.
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9. Beseda o »brisanju table«

Iz šo le  vsi poznam o b risan je  tab le . Najprej jo od  vrha do  tal p o p išem o  s form u
lami, napisi, stavki in izreki. Komaj bi našli še  n ep o p isan  košček površine. Potem  
p a  tab lo  zbrišem o in zo p e t im am o p red  sebo j prazno površino. Pri takem  ravnanju 
se  tab la  v globino prav nič n e  sprem eni. Površina je tako p rep leskana, da z lahkoto 
p o  njej p išem o  in nap isano  tud i z lahkoto odstranim o. Takšna, se  zdi, je dostikrat 
tu d i naša spoved  ali spoved  naših vero učencev. Spovednik napravi nad  sp o v ed an 
cem  križ in zdi se, da  je vse zbrisano. S prem enilo  pa se  ni nič in s p e t je vse kakor 
prej pripravljeno, da se  p o p iše  ali v našem  prim eru naredi iste grehe, napake in 
pomanjkljivosti.

Pri spovedi sta  p o seb n o  p o m em bna kesanje in trd en  sklep. Od tod  prihajajo 
sp reo b rn jen ja  in sp rem in jan ja  življenja. Spoved je ustanovljena zato, da nam p o 
m aga pri napredovan ju  v božji ljubezni in ne  le, da nas od  časa do časa spravi z 
Bogom, da p o tem  s p e t  lahko p ad em o  in m oram o ponovno k spovedi. Kes in trd en  
sk lep  s ta  p oseg  v globino d u še  in bi m orala nujno povzročati spreobrn jen je.

IV. Zakrament spovedi v službi svetosti

1. Svetost je  mogoča v vseh stanovih in vsaki starosti

Sv. Frančišek Šaleški, od  katerega si je sv. Janez Boško »izposodil« im e za svojo 
redovno  družbo — salezijanec, je v sm islu triden tinskega cerkvenega zbora 
(1545— 1563) napisal asketsko  de lo  Filoteja. V njem  je pokazal, da je svetost m ogo
če doseč i v vseh  stanovih in poklicih in da je božja volja, »da se  posvetim o« (1 Tes 
4,3) v vsakem  kraju in vsakem  času.

Sv. Janez Boško je šel še  dalje . V edno znova je zatrjeval, da  je svetost m ogoča v 
vsaki starosti, tud i v otroški in m ladostni dobi. Napisal je m olitveni priročnik Pre
skrb ljen i m ladenič, da bi dal m ladim  v roke »učbenik«, po katerem  bi mogli postati 
sveti.

2. Sv. Janez Boško, navduševalec za mladinsko svetost

Sv. Janeza Boška je vezalo globoko prijateljstvo s sv. Jožefom Cafassom ne le 
zato, ker sta bila dom a iz istega kraja in bila skoraj iste starosti (Cafasso je bil štiri 
le ta  starejši), tem več zlasti zaradi goreče želje, da  bi postala  svetnika.

Ko je  sv. Jožef Cafasso le ta  1860 umrl, je don  Boško najprej v obširnih pogrebnih  
govorih proslavil njegov spom in  in po tem  napisal še  življenjepis, ki je pozne je  s lu 
žil kot p o m em b en  d okum en t pri procesu, ko so Cafassa razglasili za svetnika. Don 
Boško se  je ustavil zlasti pri sk lepih , ki jih je don  Cafasso naredil na dan  m ašniške- 
ga posvečen ja 21. sep tem b ra  1833. Takole poroča: »Novomašnik Jožef Cafasso je 
pokleknil p red  Križanega in govoril: 'G ospod, ti si m oja dediščina (Ps 15,5). To je 
m oja izbira, zanjo sem  se  prostovoljno odločil na dan  svojega m ašniškega p osve
čenja . Da, moj Bog, ti si m oja ded iščina , moja radost, življenje m ojega srca na veke 
(Ps 72,25). Pa ne sam o to. Ves hočem  biti tvoj, o Bog, in postati svet, kakor ti zah te
vaš. In ker ne vem , ali bo  m oje življenje dolgo ali kratko, ti prisegam , da želim 
p o sta ti svet takoj. Naj si svet izbira nečim rnost, veseljačenje, časti, zem eljske veli
čine, jaz nočem  drugega, ne  želim  in se  ne  trudim  za drugo, kakor da bi postal svet. 
S tem  d a  bom  p o sta l svet, bom  najsrečnejši m ed  vsem i ljudmi. Zato hočem  postati 
svet, svet čim prej in čim večji svetnik’« (MB I, 281).
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Ko je bil Janez Boško 5. junija 1841 posvečen  za duhovnika, je ob  koncu duhov
nih vaj sklenil zelo p o dobno , kakor je storil Cafasso ob  svojem  m ašniškem  p o sv e
čenju. Toda duhovnik Janez Boško ni ohranil načrta o o seb n i posvetitvi, tem več je 
postal, kakor sm o že povedali, velik oznanjevalec svetosti z m olitvenim  priročni
kom Preskrbljeni m ladenič in zlasti v sp o d b u d n ih  govorih svojim gojencem . Prav 
e d e n  izm ed takih sp o d b u d n ih  govorov o svetosti je navdušil Dominika Savia, ki je 
1845 kot trin a js tle ten  fant stop il v d on  Boskov O ratorij, da se  je odločil p o sta ti svet. 
Don Boško je skoraj d o b ese d n o  ponovil sk lep e  sv. Jožefa Cafassa in jih strnil v: »Bog 
želi, da p o stan em o  sveti; lahko je posta ti svet; vsak izm ed vas naj p o s tan e  svet.« 
Mnogi gojenci so vzeli nasvet resno, Dominik Savio pa  ga je tudi izvršil.

3. Glavno sredstvo svetosti sta spoved  in duhovno vodstvo

Don Boško se  je zavedal izredne vzgojne učinkovitosti zakram enta spovedi. Pri 
tem  je im el p re d  sebo j dva nam ena: skušal je p repreč iti spoved i kot »brisanje ta 
ble«, ki so verje tno  tako površne, da  so neveljavne. S tem  bi preprečil 
om alovaževanje zakram enta in vzgajal svoje gojence z dobrim  izpraševanjem  vesti, 
kesanjem , trdnim  sklepom , z dobro  spovedjo  in pokoro.

Pot k svetosti zajem a dva vidika: preprečevati greh in pridobivati k repost, ne 
žaliti Boga in v ed n o  bolj rasti v ljubezni do  Njega. Zato je tre b a  odpraviti greh in si 
p ridobiti čednost.

Prvi korak na poti svetosti je izpraševanje vesti. Z njim določim o svoje m esto  
p re d  Bogom in pot, ki sm o jo p rehod ili na po ti čednosti. Nato m oram o ugotoviti 
o sredn jo  napako, ki je glavni vzrok padcev  in nepopolnosti. To napako je treb a  za 
vsako ceno  odpraviti, hkrati pa si p ridob iti čed n o st, ki nam  je najbolj p o treb n a . 
Navadno je to  ljubezen . Izpraševanje vesti, bod isi vsakdanje, bod isi ob  spovedi, je 
najlepša  priložnost, da ugotovimo padce, p redvsem  pa vzrok padcev, ki je navadno 
glavna napaka, in uvidimo p o treb o  po  čednosti, ki jo najbolj po trebu jem o.

N aslednji korak je obžalovanje grehov, ki sm o jih storili z našim i padci zaradi 
glavne napake. Prepričati se  m oram o, da  je bilo naše  ravnanje nepravilno in nehva
ležno do Boga in nam  je zato žal, da  sm o to storili.

O bžalovanje vključuje že trd en  sklep, da ne bom o več storili dejanja, ki se  ga 
kesam o.

S tem i razpoloženji stop im o p red  spovednika in mu razodenem o svoj položaj: 
našte jem o  grehe-padce, nakažem o vzrok, izrazimo obžalovanje in p repustim o  vse 
njegovi sodniški oblasti. Spovednik preveri naše  duhovno razpoloženje, da  pri
m erne nasvete, nas odveže grehov in naloži pokoro.

Za n a p red ek  v duhovnem  življenju je p o m em b en  trd en  sklep; tega od  spoved i 
do  spoved i preverjam o in tako dolgo obnavljam o, dok ler greh ozirom a padci ne 
izginejo iz našega duhovnega življenja.

P od o b en  p o tek  velja za p ridob ivan je čednosti. Če sp o v ed an ec  resno  dela , se  
spovedn ik  km alu sp rem en i iz razsodnika v duhovnega vodnika, ki pom aga sp o v e
dancu, da si p ridob i najprej glavno čed n o st ljubezni, utrdi upan je  in poživi lju b e
zen. Nato p re id e  k m oralnim  čednostim , ki jih s pom očjo glavnih utrjuje v učinkovi
tosti. Tem u sled i že zelo visoka stopn ja, ko se  kdo vadi v darovih Svetega Duha in 
b laženostih . Tu sm o pa že skoraj pri vrhu duhovnega življenja.
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Sklep

Predstavili sm o m esto  in vlogo zakram enta spovedi v preventivnem  sistem u 
vzgoje sv. Janeza Boška. Pokazali smo, kako in zakaj je zakram ent spovedi izredno 
težak  za otroka in poln  odgovornosti za vzgojitelja, ki pripravlja otroka na spoved.

O benem  pa je zakram ent spovedi izredno učinkovit, če m ladega vernika 
sprem ljam o v njegovi pripravi, zlasti pri obujanju  kesanja in zavzem anju stališča do 
duhovnih dejavnikov v trdnem  sklepu.

Ker so duševni deji, ki p redstavljajo  osnovo zakram enta spovedi, tako zahtevni, 
je tu d i njihov učinek velik, seveda če so ustrezno izvedeni.

Zakram ent spovedi, v katerem  so d e lu je ta  božja m ilost in človeška zavzetost, je 
lahko eno  izm ed glavnih s re d ste v  v prizadevanju  za svetost, ki je do lžnost vsakega 
kristjana. V tem  sm islu p o s tan e  vzgojno sredstvo  preventivnega sistem a tudi s re d 
stvo za obče krščansko napredovan je v svetosti. To pa je tudi ena izm ed zaslug, ki 
jih je  don Boško s preventivnim  sistem om  pokazal in dokazal krščanskim 
vzgojiteljem .
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Prevodi

»Pridi k nam tvoje kraljestvo«
Dokum ent četrtega evropskega ekum enskega srečanja, Erfurt 1988*

Zahvaljujem o se  našem u n eb ešk em u  Očetu, da  nas je po  svoji ljubezni, razode
ti v Jezusu Kristusu, z močjo svojega Duha vodil do  tukaj po poti srečanja kljub naši 
slabosti in ločitvam.

UVOD

1. Smisel in namen našega srečanja

»Pridi k nam  tvoje kraljestvo« (Mt 6,10; Lk 11,2): Ta prošnja, izrečena v poslu šn o 
sti do  G ospodovega nauka, izraža najgloblji sm isel srečanja, ki sm o ga kot zasto p 
niki in zastopn ice  K onference evropskih Cerkva in Sveta evropskih škofovskih kon
ferenc doživeli v Erfurtu (Nemška dem okratična republika) od  28. sep tem b ra  do  2. 
oktobra 1988. V nadaljevanju  naših prejšnjih  srečanj v Chantillyju (Francija) 1978, 
Logum klostru (Danska) 1981 in Rivi del G ard a /T rid en tu  (Italija) 1984 sm o se  hoteli 
bo lje  spoznati, skupno izpovedovati enega G ospoda našega življenja in si od  njega 
izprositi tis to  m ilost, ki nam  jo m ore sam o on podeliti, nam reč, da  p rid e  k nam  n je 
govo kraljestvo. Prošnja za božje  kraljestvo nas je sp o d b u d ila  k tem u, da  bi razloč
n eje  v ideli svojo nevero in svojo nem oč v razm erju do  že začetega in hkrati o b lju b 
ljenega nastopa božjega gospostva m ed  nami in v nas. Ta prošnja nas je vodila k 
tem u, da prem islim o stvarnost ljudi v tej Evropi, kateri p ripadam o; zdi se, da je 
Evropa v svoji zgodovini in v svoji sedan ji stvarnosti p rep o jen a  z zap le ten im  tkivom 
znam enj sp re jem an ja  ali odklanjanja kraljestva G ospoda, ki prihaja. Ta prošnja nas 
je prisilila k tem u, da se  m očneje zavzam em o za služenje božjem u kraljestvu.

M esto Bonifacija in mladega Lutra

K prošnji za prihod božjega kraljestva nas je sp o d b u d ilo  tud i to, da  sm o se  sešli 
v m estu, ki je te sn o  povezano s pričevanjem  vere sv. Bonifacija in z izobraževanjem  
Martina Lutra. V Erfurtu je Bonifacij položil p o m em b n e  tem elje  za poglobitev  in 
širjen je  krščanske vere  in za organizacijo Cerkve v Evropi svojega časa. V Erfurtu se 
je pripravljal za svojo prihodnjo  nalogo Luter in se  dal p režeti z ljubeznijo  do božje 
b e se d e . Tam je postal »pričevalec evangelija, učitelj v veri in klicar k duhovni p re 
novi«.1 Po zgledu Bonifacija in Lutra sm o skupaj prisluhnili božji b e se d i v upanju,
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da bom o mogli s tem  božjem u gospostvu v razgibani evropski stvarnosti našega 
časa pripraviti po ta  za nas in naš čas z obnovljeno zavzetostjo, tudi če je m ed nami v 
krščanskem  nauku vrsta neodstran jen ih  razlik. V endarle črpam o skupno upanje iz 
nam  vsem  skupne nicejsko-carigrajske veroizpovdi. To nam  je ponovno prišlo v za
v es t ob  sklepu tretjega evropskega ekum enskega srečanja 1984 v Tridentu.

Tisočletnica pokristjanjenja Rusije

N aše srečanje p o teka v letu, ko obhajam o tisočletnico pokristjanjenja Rusije. 
To krepi našo zavest, da  krst zedinja vse evropske kristjane, od  Vzhoda do  Zahoda. 
Hkrati nas to  nagiba, da se  Bogu zahvaljujemo za trajno pričevanje vere, u tem elje 
ne v tem  krstu.

V socialistični deželi

Dejstvo, da sm o se  v svoje vese lje  po leg  tega prvikrat zbrali v eni od  evropskih 
socialističnih deže l m arksističnega kova, v Nemški dem okratični republiki, je bilo 
za nas vse nagib, da na novo okrepim o našo vero v skrivnostna, a zvesta po ta  božje 
m ilosti, ki je ni m ogoče om ejiti na obzorja tega sveta. Poklicani smo, da  z evangeli
jem  služim o celotni Evropi in da uporabim o vse m ožnosti za dialog m ed  verujočimi 
in neverujočim i. Svoboda vesti in vere je neo b h o d n o  p o treb en  osnovni pogoj za 
sleh ern o  skupno delovanje.

2. Božje kraljestvo med »že zdaj« in »še ne«

Prošnja »Pridi k nam  tvoje kraljestvo« p redvsem  razločno pove, da božje kralje
stvo n e  n as tan e  iz nas, m arveč prihaja k nam; in da ni sad  m esa ali krvi, marveč 
sv o b o d en  dar, ki prihaja od  zgoraj; da je to božje  kraljestvo. Značilno je, da b e s e d 
na različica pri Luku ta nam  znani stavek nadom ešča z naslednjim : »Tvoj Sveti Duh 
naj p rid e  na nas in nas očisti.« Edinole G ospod je tisti, ki uveljavlja svoje gospostvo 
in daje , da p ride. Brez pridržka je treb a  podkrep iti p red n o st G ospoda sam ega 
p re d  sleherno  človeško p o b u d o , podkrep iti njegovo abso lu tno  gospostvo nad  s le 
hernim  načrtom  in slehern im  uresničevanjem , ki se  ga m orem o lotiti. »Soli Deo glo
ria« — Edinole Bogu slava. Dejstvo, da sm o mi tisti, ki kličemo Boga za prihod n je
govega kraljestva, nam  hkrati d a je  zavest naše  odgovornosti v razm erju do kralje
stva, ki prihaja, do  možnih nasprotovanj in nujno p o trebnega  spreje tja . Prošnja za 
b o ž je  kraljestvo nas priganja, da  grem o sam i iz s e b e  ven, da  bi izvedli tisto  sp re 
o b rn jen je  (m etanoia), ki je od začetka povezano z oznanjevanjem  evangelija (prim. 
Mr 1,15). To sp reo b rn jen je  nas odpira za Boga in prek  njega svetu in nam  omogoča, 
d a  grem o »extra muros« (onkraj zidov) k ce lo tnem u stvarstvu, ki je zaznam ovano z 
že začetim  in hkrati ob ljub ljen im  prihodom  božjega gospostva. Kraljestvo, ki naj 
p rid e , nam je že p o d arjen o  v Jezusu Kristusu: Sveti Duh že d e lu je  v svetu, čeprav 
greh n ep res tan o  zavrača ljudi ali hromi njegovo delovanje. »Revelatum, sed  tectum  
cruce« (Luter): to  je sed a n je  stan je  božjega kraljestva — razodeto , a še  zastrto  s 
težo  križa, že  zdaj navzoče, a vendar š e  n e  v polnosti uresničeno. Nasproti ab so lu t
ni p red n o sti božje  p o b u d e  stoji n ap e to s t človeške zgodovine m ed  »že zdaj« in »še 
ne« božjega kraljestva.
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I. GOSPOSTVO BOGA, KI JE PRIŠEL, 
KI PRIHAJA IN KI BO PRIŠEL

3. Kraljestvo pripada Očetu: božje gospostvo

Izraelov Bog je kralj (prim. Iz 6,5): vlada svet in zgodovino (Ps 93,1 s; 93,3ss; 
103,19; Jer 10,7— 10 itd.) in njegovo kraljestvo ne  b o  im elo konca (prim. 2 Mz 15,18). 
Jezus sam  bo  priznal to  vesoljno Očetovo gospostvo: »Oče, posvečeno bod i tvoje 
ime, pridi tvoje kraljestvo« (Lk 11,2). Jezusov Oče — v enkratnem  in izključnem o d 
nosu, ki prihaja do  izraza v b e se d i »Aba«, ki jo Nazarečan naslavlja na Boga (prim. 
Mr 14,36) — je naš Oče, čigar otroci p o stan em o  v njegovem  Sinu. Vse prihaja od 
Boga O četa, ki je vse stvari ustvaril po Kristusu in zanj (prim. Kol 1,17): vse je narav
nano na to, da  se  vrne k O četu, ko b o  Sin vse združil v en o to  in podvrgel O četu in bo 
Bog vse v vsem  (prim. 1 Kor 15,28). Oče, brezzačetn i začetek  božjega življenja, je v 
večni ljubezni tud i prvi izvir vsega, kar obstaja , in posledn ji konec vsega življenj
skega gibanja: Bog je p rihodnost sveta. Kolikor bolj ustvarjena b itja  poveličujejo 
Boga, toliko bolj b o d o  dovršena v svojem  bitju. Prošnja »Pridi k nam tvoje kralje
stvo« terja torej od  tistega, ki jo izgovarja, duha zahvaljevanja, duha, ki ga nagiblje, 
da zahvaljevaje spoznava vsak dar, ki prihaja od  O četa (prim. 1 Kor 7,7), in pristno  
prizadevanje, da bi v vseh stvareh iskal božje veličastvo (1 Kor 10,31). A bsolutnem u 
božjem u gospostvu ustreza naravnanost hvaležno sprem ljajočega srca (contem pla
tio) kot tem eljn a  predpostavka, da  bi postavili svoje življenje v službo bližajočega 
se božjega kraljestva (actio).

4. Po Sinu: božja Beseda kot kriterij in vir

Očetovo gospostvo se  uresn iču je v izvrševanju Sinovega poslanstva. Sin je p r
votna stvarjenjska božja B eseda: »Vse je bilo ustvarjeno po njem  in zanj« (Kol 1,16), 
»in brez  B esede  ni bilo  nič ustvarjeno« (Jn 1,3). Sin je učlovečena večna B eseda 
(prim. Jn 1,14), kraj, v katerem  je prišlo božje kraljestvo v zgodovino. Jezus je prišel 
»v Galilejo; oznanjal je božji evangelij in govoril: Čas se  je dopolnil in božje kralje
stvo je blizu. S p reobrn ite  se  in veru jte evangeliju« (Mr 1,14 s). V Jezusu Kristusu je 
zasijala p o b u d a  Boga, ki vzpostavlja svoje kraljestvo m ed  ljudmi, ko gre tako daleč, 
da iz ljubezni do nas izroči v sm rt svojega Sina (prim. Jn 3,16 in Rim 8,32). V njem  je 
dan kriterij, merilo, na podlagi katerega prepoznavam o znam enja božjega kralje
stva, ki je navzoče v zgodovini. V Kristusovem poveličanem  te lesu  sta posta la  vidna 
novo n eb o  in nova zem lja kot ob ljuba poveličanja ce lo tnega stvarstva. Zares, »Jezus 
Kristus, kakor nam  je izpričan v Svetem  pism u, je božja B eseda, ki jo m oram o p o 
slušati, ki ji m oram o zaupati in ji biti poslušni v življenju in smrti«.2 Prositi za prihod 
božjega kraljestva pom eni, da postan em o  poslušn i učenci in dejavne priče božje 
B esede — ki je Jezus Kristus — , in sicer s tem , da  s e b e  in n aše  Cerkve stalno  p o 
stavljam o p o d  so d b o  evangelija; božje  ljudstvo, sem e  božjega kraljestva, je stvari
tev B esede  (creatura Verbi), ki p od  božjo B esedo  »obhaja Kristusove skrivnosti za 
o d re šen je  sveta«.3

5. V Svetem Duhu: ki deluje v Cerkvi in v zgodovini

Očetovo kraljestvo, ki je v Jezusu Kristusu že oznanjeno in podarjeno , se  uve
ljavlja v zgodovini po  moči Svetega Duha: On kliče v naših srcih: »Aba, Oče« (Gal 4,6; 
Rim 8,15). Sveti Duh nas uči, kaj naj prosim o. Pripravlja božjem u kraljestvu po t v 
srcu vernikov in v p o tekan ju  zgodovine. Zdihovanje D ujiajprešinja zdihovanje c e 
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lo tnega stvarstva in naše  lastno  zdihovanje (prim. Rim 8,18—27), da bi se  spolnila 
O četova volja in da bi prišlo božje kraljestvo. Tako Sveti Duh nekako v sedan josti 
vnaprej oštvarja p rih o d n o st božje o b ljube  (2 Kor 1,22: »predujem «, »poroštvo«): 
Zato m oram o izpovedovati vero, da je božje kraljestvo kot kraljestvo veličastva 
O četa, Sina in Svetega Duha v svetu že navzoče v Jezusu Kristusu po moči Svetega 
Duha. Božje ljudstvo, ki ga razsvetljuje božja b ese d a , m ore s pazljivim razločeva
njem  prepoznati znam enja tega kraljestva, kjer koli se  pokažejo. Z druge strani pa 
dejstvo , da je božje  kraljestvo že vsvetu , ne  pom eni, da je svet že božje kraljestvo: 
Božje kraljestvo ostaja prihodn ja stvarnost. Zato nas je G ospod učil, naj prosim o 
Očeta: »Pridi tvoje kraljestvo.« S svojo odvisnostjo  od svojega G ospoda in z delova
njem  Svetega Duha v sv e tu  je celo tno  božje  ljudstvo orodje, ki služi rasti božjega 
kraljestva. Naloga Cerkve v določeni zgodovinski situaciji svojega bivanja obsta ja  v 
tem , da  vodi človeka kot posam eznika in kot družbo kakor tud i celo tno stvarstvo na 
p o t novih n e b e s  in nove zem lje božjega kraljestva v Kristusu. Svet je do ločen  d o 
končno ne za smrt, am pak za življenje, ko bo  p reobražen  po p o dob i te lesa  križane
ga, vstalega in poveličanega Kristusa v kraljestvu Boga Očeta. Na tej podlagi m orejo 
kristjani u tem eljevati zaupan je  ljudi na p rihodnost sveta in njihovo lastno p rihod
nost. V moči Svetega Duha so kristjani priče in nositelji upanja sveta.

6. Troedinost Boga in božje kraljestvo

Tako nas prošnja za božje  kraljestvo vodi v oživljajoče razm erje do  troed inega 
Boga: ne  le zaradi tega, ker prosim o za Očetovo kraljestvo, ki se  uresničuje po Kri
s tu su  v Svetem  Duhu, am pak  tud i zato, ker se  v Svetem  Duhu po Sinu obračam o na 
O četa. Trojica, ki jo kličemo, je že navzoča, in v endar njeno veličastvo še  ni navzoče 
v svoji polnosti, in srce vernikov je napo ln jeno  s h repenen jem , upanjem  in p re d a 
nostjo . Prošnja za božje kraljestvo, molitev, ki se  prej udejan ja v Bogu kakor pa v 
o d n o su  do njega, in ki je v Svetem  Duhu po  Sinu usm erjena na Očeta, nam daje 
izkušati bližino troed inega  Boga do našega vsakdanjega zavzem anja za graditev 
o b lju b ljen e  p rihodnosti po  G ospodovi volji te r  nam  pom aga spoznavati, kaj je že 
b ilo  dano  in kaj se  od približanja božjega kraljestva m ed nami še  ni izpolnilo.

II. »BOŽJE UPANJE JE MED VAMI« (Lk 17,21):
ZNAMENJA UPANJA IN NASPROTJA V NAŠI EVROPI

7. Z evangelijem skladno razločevanje

Spoznavanje z razločevanjem , ki ga tu poskušam o, ne terja, da bi izčrpno dojeli 
z a p le ten o s t evropske stvarnosti. V luči naše vere v troed inega Boga inv  moči Duha, 
ki d e lu je  v zgodovini, naj bo  to  skrom en izraz naše  skrbi in naše povezanosti s kon
kretn im  življenjem  kristjanov vseh veroizpovedi in izročil, še  več, z vsem i ljudmi 
Evrope, kamor nas je G ospod  postavil, da bi izprosili prihod njegovega kraljestva. 
Izhajam o iz od rešen jskega božjega načrta o zdravem, dobrem  in srečnem  človeštvu 
v pom irjenem  vesoljstvu te r  iz o b lju b e  božjega miru (šalom), zato hočem o izslediti 
znam enja  upanja, ki kažejo v to  smer; hočem o pa tudi im enovati nasprotja, ki se 
postavljajo  po  robu, da bi prišlo božje kraljestvo. Že zdaj navzoče božje kraljestvo 
se  nam  kaže v p rep le ten o sti svetosti in greha, »skrivnosti pobožnosti« in »skrivnosti 
hudobije«  (»mysterium pietatis« in »mysterium iniquitatis«), katerih kom pleksnost 
p rep o v ed u je  vsako lagodno poenostavljanje analize ali načrtovanja.
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8. Znamenja upanja

»Božje kraljestvo ni jed  in pijača, am pak  pravičnost, mir in vese lje  v Svetem  Du
hu« (Rim 14,17); učinek navzočnosti božjega kraljestva je svoboda (prim. 2 Kor 3,17). 
Pod tem  vidikom  se  kaže m ed  znam enji upan ja , ki jih m orem o ugotoviti v zvezi s 
prihajanjem  božjega kraljestva v naši Evropi, p redvsem  rastoča prizadevanja po 
pravičnosti, miru in svobodi te r  vedno  m očnejša zavest g led e  pravic in dolžnosti 
moža in žene v družbi in Cerkvi. Proces em ancipacije, ki je značilen za novi vek, prav 
p o seb e j v Evropi, ima v tem  tud i d o b re  učinke, ki se  kažejo tud i v različnih oblikah 
dem okracije  na naši celini in v poskusih , da bi te  ob like izboljšali. D anes o b sta ja  
široko soglasje v prizadevanju po miru in po razorožitvi te r v prizadevanju za ohra
nitev in izboljšavo stvarstva. Z m anjševanje časovnih in zem ljep isn ih  razdalj z m o
dernim i kom unikacijskimi sredstvi terja  in p o sp ešu je  prav tako razvoj krepkejše 
so lidarnosti na m ednarodn i ravni, prav p o seb e j v razm erju vprašanj, kakor so lako
ta, izžem anje in rasizem . V obm očju cerkvenega življenja, kjer se  zdi, da  povsod 
raste  p o treb a  po  dejavni in odgovorni udeležb i, nas pot, ki jo je doslej p rehod ilo  
ekum ensko gibanje, priganja, da se  pogum neje lotim o prenove Cerkva v duhu 
evangelija, takšne prenove, ki prib ližuje Cerkve G ospodovi volji in jih s tem  zbližu
je tud i m ed  sebo j. Na sp lošno  vlada vtis, da  se  zlasti pri m ladih ljudeh  v različnih 
veroizpovedih izraža nova p o treb a  po  duhovnosti, pri tem  pa je nov po u d arek  p o 
stavljen na rom arsko, potujočo naravo Cerkve. Ta p o treb a  po  duhovni prenovitvi je 
s p o d b u d a  za stalno  sp reo b račan je  k evangeliju. Tako bi mogli spoznati naše  ločit
ve in nasprotja, ki so pogosto  bolj kulturne in zgodovinske vrste.

9. Nasprotovanja

Poleg teh  znam enj upanja so tud i znam enja nasprotovanja zoper prihod  b o ž je 
ga kraljestva: Ločitev m ed  Severom  in Jugom v svetu in m ed  Vzhodom  in Zahodom  
v Evropi je globoka rana na poti k uresničevanju ed inosti človeštva; k ršen je člove
kovih pravic, še  vedno  veliko oboroževan je in trgovanje z orožjem , še  v ed n o  s tra 
hotno  jedrsko  ogrožanje, zaostrovanje socialnih razlik v mnogih deželah , velika 
b rezp o se ln o st, brezdom stvo , p o po lna  negotovost g led e  prihodnosti pri m ladih 
ljudeh, izkoriščanje najslabotnejših , težave priseljencev, rasizem  v teoriji in praksi, 
pretirani individualizem , ki iz naše  d ružbe pogosto  napravlja bivanje osam ljencev 
drugega po leg  drugega, razbitje mnogih zakonov in družin, od rin jen je  ali izoliranje 
starih ali p rizadetih  ljudi, p reziranje človeškega življenja kakor tud i življenja sploh, 
na vseh ravneh in v vseh oblikah; vsi ti pojavi so izraz takšnega zm anjšanja kakovosti 
življenja, ki vzpostavlja m očan o d p o r zo p er prihod  božjega kraljestva. Egoizem, ki 
je bolj ali manj zakoreninjen v vsakem  človeku, in egoizem  družbenih  grupacij ka
kor političnih in gospodarskih  sred išč oblasti b rez  dvom a odločilno prispeva k te 
mu naspro tovanju  zo p er božje  kraljestvo. Očitno naraščajoča b rezb rižnost mnogih 
ljudi za evangelij in cerkveno življenje nastaja tud i na podlagi teh  sil, nasprotujočih  
božjem u kraljestvu, ki jih ljudje občutijo  kot prevladujoče. Na religiozni in cerkveni 
ravni v ožjem  p om enu  je m ogoče opaziti p reživetje  ozirom a ponoven nasto p  oblik 
konfesionalizm a, sektaštva, fundam entalizm a in prozelitizm a, ki je v protislovju z 
vsem  napredovan jem  ekum enske zavesti in zahteve po  n ep restan em  prenavljanju 
posam eznih  ljudi in Cerkva. Poleg tega je vzrok za hrom itev življenja v skupnostih  
pogosto  tud i neokretnost, klerikalizem , pom anjkljiva p risto jnost v duhovnem  in 
teo loškem  obm očju kakor tudi prilagajanje političnem u in kulturnem u sistem u. In 
končno se  ne redko  dogaja, da  si povsod navzoči sekularizacijski p roces d ružbe
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privzem a obliko ideološkega sekularizm a in religiozne brezbrižnosti v sp lošnem  
okviru praktičnega in teore tičnega m aterializm a, ki p repaja  velik del evropskih kul
tur. Ta m aterializem  se  kaže tud i v nastajanju  novih malikov, ki so znam enja za iz
gubo resničnega čuta za sveto .4

10. Kristjani kot ljudje na meji

Spričo teh  znam enj upanja in teh  nasprotovanj so kristjani pozvani, da molijo za 
p rih o d  božjega kraljestva in tako dejavno sp re jem ajo  vase stalno delovanje bo žje
ga Duha v ce lo tnem  stvarstvu. Pri tem  se  vsekakor zavedajo, da ni njihovo m esto  le 
na en i strani: solidarni z živeto človeškostjo in hkrati v zavesti g led e  abso lu tne  
p re d n o s ti (prioritete), ki p rip ad a  božji pobud i, doživljajo — zaznam ovani z nepro- 
so jnostjo  stvarnosti in tako globoko po top ljen i vanjo — , kako pogosto  nim ajo p o 
gum a, da  bi to  stvarnost p reso ja li v luči nem inljivega kriterija, ki je Jezus Kristus 
sam , in da bi se  orientirali ob  tej sodbi. Kristjani vedo, da so kot verniki vedno  na 
m eji, ker so poklicani k tem u, da bi bili hkrati zvesti sedan jem u svetu in p rih o d 
njem u svetu, in ker so n ep res tan o  izpostavljeni nevarnosti, da bi popustili skušnja
vam spiritualizm a ali pa sekularizm a. Kljub tem u jih prošnja za prihod božjega kra
ljestva priganja, da bi pričevali o upanju, ki ne razočara, in da bi s tem  vatlom  merili 
pravilnost g led e  ravnanja in življenjskih odločitev te r si prizadevali za trajno sp re 
o b račan je  in prenovo. Toda ali ni ta naravnanost k ponižnosti in začasnosti, k n e 
p re s tan em u  iskanju in stalnem u novemu začenjanju ravno značilnost kvasu, soli 
zem lje?  Ali niso Cerkve Evrope, ki skupno izrekajo prošnjo »Pridi k nam  tvoje kra
ljestvo«, poklicane k tej naravnanosti?

III. PRIČE PRIHODNJEGA BOŽJEGA KRALJESTVA:
ZAVZEMANJE EVROPSKIH CERKVA ZA PRIHOD BOŽJE OBLJUBE

11. Cerkev in božje kraljestvo

H kakšnem u zavzem anju nas priganja prošnja za božje kraljestvo spričo zna
m enj upanja in nasprotovanja, ki jih m orem o ugotavljati v naši Evropi? Božje ljud
stvo ve, da se  ne m ore istovetiti z božjim  kraljestvom , saj je le njegova kal in prvina. 
A ve tud i, da ni tu je  božjem u kraljestvu, ker je na p o seb e n  način njegovo znam enje 
in o ro d je  v zgodovini. Kristjani morajo vedeti, da so v službi božjega kraljestva, ki ga 
b o  Bog sam  uresničil v vsej njegovi polnosti, kadar in kakor bo  hotel. Tudi če se  
im ajo v odnosu  do o b lju b ljen e  p rihodnosti za uboge romarje, m orejo vendarle 
spoznati, kje in s katerim i sredstvi Sveti Duh udejan ja bližanje božjega kraljestva. 
Božja b e se d a , zakram enti, sestrsko  občestvo  — vse to sestavlja rodovitna tla za 
p rihajan je  božjega kraljestva, iz katerega se  Cerkev rojeva in živi. Iz tega bo zajem a
lo po tu jo če  božje ljudstvo m oč za izpolnitev svoje naloge v službi božjega gospo
stva, ki prihaja, v njegovi po lnosti. »V luči Svetega duha, ki s ijev  Cerkvi po evangeli
ju in zakram entih, p rem aguje Kristus sam  moč zla v vsakem  verniku in ga sp e t na
pravlja pod o b n eg a  Bogu.«5

12. Nasproti preteklosti: »Confessio laudis et peccati« (izpovedovanje hvale in 
greha)

V od n o su  do  p re tek losti zahteva ta naloga, da izpovedujem o in priznavam o v e
lika d e la , ki jih je Bog izvršil v krščanski zgodovini naše  Evrope. To so neštevilni



dokazi ljubezni, upanja in vere, ki so določali p o t naših dedov. Ti dokazi nas nag ib 
ljejo k tem u, da priznavam o čudovito G ospodovo zvestobo skozi sto le tja  v naši 
zgodovini. A tej »confessio laudis« (izpovedi hvale) je treb a  d o d ati nič manj p o 
treb n o  »confessio peccati« (izpoved greha): Cerkve priznavajo vse preveč človeška 
nasprotovanja, ki so se  v njih upirala prihodu  božjega kraljestva in se  mu često  še 
d an es  upirajo; dalje  priznavajo bo lečo  zgodovino svojih ločitev, ideo loške in po li
tične zap le te , ki so včasih vplivali na njihovo navzočnost v svetu. Skupaj s prošnjo za 
prihod  božjega kraljestva govorijo z b esed am i, ki jih je učil G ospod: »O dpusti nam 
naše  dolge« (Lk 11,4). In skupno spoznavajo, da  so poklicane k m ed seb o jn em u  o d 
puščanju, da bi b ile  znam enje in orod je za spravo v tej razcepljeni Evropi: »Pridi 
tvoje kraljestvo... O dpusti nam  naše  dolge, kakor tud i mi odpuščam o svojim dolž
nikom« (Lk 11,4).

13. Nasproti sedanjosti: evangeliziranje, sprava, diakonija

N asproti sed an jo sti se  zavest, da  sm o poklicani k službi sprave g led e  na prihod 
božjega kraljestva, povezuje z zahtevo po solidarnosti in po  zavzem anju za pravič
nostjo  v prid  vseh. To je vidik, ki ga ne 'sm em o zanem arjati, kakor kaže G ospodova 
m olitev v dveh prošnjah  p o seb n o  razločno: »Zgodi se  tvoja volja, kakor v n eb esih  
tako na zemlji« (Mt 6,10) in »Daj nam  d an es  naš vsakdanji kruh« (Lk 11,3). To pom eni 
g led e  na n aše  soljudi poslanstvo za »diakonijo«, za služenje človekovem u d o s to 
janstvu, socialni in gospodarski pravičnosti, spoštovanju  in razvijanju stvarstva: 
Cerkve so u d e lež en e  pri zdihovanju stvarstva, ki teži po tem , da bi bilo  rešen o  su 
ženjstva pokvarjenosti in bi b ilo  d e ležn o  svobode in poveličanja božjih otrok (Rim 
8,21). V tej perspektiv i je treb a  razum evati služen je sprave ne  sam o g led e  na e d i
nost m ed ločenim i kristjani, am pak tudi kot služen je  stvari miru, sodelovanja, razo- 
roževanja, m ed seb o jn eg a  zaupanja m ed  ljudstvi in narodi. Cerkve so poklicane, da 
p ostane jo  kvas sprave v tej razcepljeni Evropi. O znanjevanje prihajajočega božjega 
kraljestva, ki je kraljestvo pravičnosti in miru, p rinaša p o seb n o  nujno nalogo, evan- 
gelizacijo v sekularizirani evropski družbi, ki je v veliki meri od tu jen a  evangeliju.

V luči p rihajajočega božjega kraljestva m orajo Cerkve p re d  Bogom, G ospodom  
njihovega življenja, in ok rep ljene  s Svetim Duhom, spoznati odgovornost za skup
no pričevanje in za so lidarno prizadevanje pri izoblikovanju vesti, ki je o d p rta  za 
d ialog z vsem i, prav p o seb e j z verujočim i drugih religij, začenši z dialogom  z Judi in 
m uslim ani, a ne  da bi pri tem  zanem arjali sp o p rijem an je  z ideologijam i in različ
nimi kulturnimi tokovi.

14. Nasproti prihodnosti: prošnja in naloga

V razm erju do  p rihodnosti je naloga Cerkva, ki prosijo  za p rihod  božjega kralje
stva, do ločena s takšnim  živim duhom  sp reo b rn jen ja  in molitve, ki nekako p ritegne 
božjo p rih o d n o st v sed a n jo s t ljudi: »Pridi tvoje kraljestvo... Ne vpelji nas v skušnja
vo, tem več reši nas hudega« (Mt 6,10— 13). Cerkve, pripravljene na trajno očiščeva
nje in prenavljanje, prosijo za m ilost trd n e  vere, dejavne ljubezni, neprem agljivega 
upanja, ki naj iz njih napravijo učinkovito orod je za prenavljanje in znam enje za
upanja v tej stari in m nogoplastn i Evropi. Prošnja za prihod  božjega kraljestva jih 
priganja, da  pričakujejo izpolnitev  božjih obljub  za svoje b ra te  in svoje se s tre  in da 
plačajo najvišjo ceno  za to, da  bi to  u p an je  p o sta lo  stvarnost v življenju ljudi. Cerk
ve vedo, da  ta  cena ne bo  drugačna kakor tista , ki jo je plačal njihov G ospod  in 
Učitelj. Pot, ki vodi k prihajanju božjega kraljestva, je neizprosno  zaznam ovana s
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križem , a ta  p o t je tud i ed in a  p o t p ristnega krščanstva. Sv. Bernard izraža to  z b e s e 
dam i, ki jih je rad  im el in navajal Luter: Cerkve spoznavajo, da  »je grenkoba Cerkve 
velika ob  preganjanju, večja ob ločitvi, a najhujša v navideznem  miru«.6 Eshatološka 
naravnanost, ki izraža pričakovanje božjega kraljestva, onem ogoča vsako kratko
vidno sp re jem an je  izpolnitve v Cerkvah ali družbi in n ep restan o  spodbu ja  k sp re 
obrn jen ju  te r  k požrtvovalnosti. »Ker čakam o nove zem lje in novih n eb es , kjer bo 
prebivala ab so lu tna  pravičnost, se  tukaj in d an es (hic e t  nune) borim o za prerojenje 
te r  prenovo človeka in družbe.«7 Prihodnjega kraljestva ni m ogoče zgraditi poceni, 
am pak  za visoko ceno  ljubezni, ki je pripravljena na sam opredanost. D osedanja 
n e sp o so b n o s t kristjanov, da bi storili, kar p rip ad a  njim sam im  in bi živeli m e d se 
bo jno  v ed inosti in miru, napravlja prizadevanja Cerkva za mir v svetu neredko  n e
verodosto jna. Zato je n eo b h o d n o  p o treb n a  postavka pri zavzem anju Cerkva za mir 
in pravičnost, da se  še  m očneje prizadevajo za lastno ed inost, za lastni mir in pravič
n ost v Cerkvah in m ed Cerkvami.

Zato evropski kristjani v zavesti tako svoje slabosti kakor veličine in zahtevnosti 
njim zaupane naloge ne  p renehajo  vskupni pokorščini do  G ospodove b e s e d e  m o
liti z besedam i:

Oče naš, ki si v nebesih , 
posvečeno  bodi tvoje ime, 
pridi k nam  tvoje kraljestvo,
zgodi se  tvoja volja, kakor v nebesih  tako na zemlji.
Daj nam d an es naš vsakdanji kruh
in odpusti nam  naše  dolge, kakor tudi mi odpuščam o svojim dolžnikom 
in ne  vpelji nas v skušnjavo, tem več reši nas hudega« (Mt 6,9— 13).
Tvoje je kraljestvo, tvoja je ob last in slava vekomaj.
G ospodova m olitev nam  je izziv, ko predlagam o te  prem isleke kristjanom 

Evrope v upanju, da b o d o  p o b u d a  in pom oč. Svoje ses tre  in b ra te  v veri vabim o, da 
sp re jm ejo  naše  b e se d e , jih napravijo za p red m e t prem išljevanja, za p red m et 
o se b n e  in skupne molitve, jih vzamejo za izhodišče poglobljenega izpraševanja 
vesti v ozračju dialoga in skupnega iskanja. Upamo, da jih b o  to moglo privesti do 
sp reo b rn jen ja  in prenove v Svetem  Duhu, kakor tud i do  določenega prizadevanja v 
Cerkvi in družbi. Spoštljivo in s pristno naklonjenostjo  bi se radi obrnili na žene in 
m ože naše celine, ki se ne p repoznajo  več v krščanski veri. Ali ne bi m ogle nekatere 
tu p red lo žen e  misli postati p red m e t pogovora z nam enom , da bi m ed seb o jn o  te s 
n e je  sodelovali? Prepričani sm o, da sta vzajem no razum evanje in skupno zavze
m anje za b o ljše  življenje vsem  v korist. To povabilo  polagam o v roko G ospodarja 
življenja: On, ki pozna srca, nam  bo  pom agal uresničiti, kar sm o z njegovo pom očjo 
spoznali. On naj nam  o d p re  po ta  za sodelovanje z vsem i v pričakovanju njegovega 
kraljestva, ki bo  za vse kraljestvo pravičnosti in miru.

Prevedel Tone Štrukelj

* Prinašamo prevod dokumenta četrtega evropskega ekumenskega srečanja, ki sta ga priredila 
Konferenca evropskih Cerkva (KEK) in Svet evropskih škofovskih konferenc (CCEE) od 28. septembra 
do 2. oktobra 1988 v Erfurtu v Nemški demokratični republiki.

1 »Začenjamo ga skupno vrednotiti kot pričo evangelija, učitelja v veri in klicarja k duhovni preno
vi.« Verstandigung uber Luther, Eine katolisch—lutherische Erklarung zum Lutherjahr, v: Herder Korres- 
pondenz 37(1983) 383.

2 Iz prve teze Theologische Erklarung von Barmen, z dne 31. maja 1934, ki je nastala v ozračju krš
čanskega odpora zoper nacionalsocializem.
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3 »Sub Verbo Dei Ecclesia mysteria Christi celebrat pro salute mundi«: Naslov »Relatio finalis« ško
fovske sinode dvajset let po 2. vatikanskem koncilu (1985).

4 Z mnogoplastnostjo sekularizacije v zvezi z evangelizacijo prim. analize 6. simpozija evropskih 
škofov, Rim, 7.— 11. oktober 1985.

5 Naš Čredo vir upanja, dokument 3. evropskega ekumenskega srečanja, Riva del Garda, 1984, št. 
11; Slovenski prevod v: BV 45 (1884) 65—78.

6 »Amaritudo Ecclesiae sub tyrannis est amara; sub haereticis est amarior, sed in pace amarissi
ma«: Berhard von Clairveaux, Sermones super Cantica Canticorum 33,16; PL 183, 959, nav. v: WA 3,420, 
komentar k Ps 68.

7 Iz sklepa 3. vsepravoslavne predkoncilske konference, 20. 10,—6. 11. 1986, »Prispevek Pravoslav
nih Cerkva k uresničenju miru, pravičnosti, svobode, bratstva in ljubezni med narodi, kakor tudi k od
pravi rasne in druge diskriminacije«, P. Vlil. 2.
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Poročila

Teološka fakulteta 
v akademskem letu 1987— 1988

V akadem skem  letu 1987— 1988 je o p 
ravljal službo dekana izredni prof. dr. Rafko 
Valenčič, službo prodekana pa izredni prof. 
dr. Stanko Ojnik za oddelek  v Mariboru. Dne 
27. junija 1988 je bil prof. Valenčič v Maribo
ru na seji plenarnega fakultetnega sveta po
novno izvoljen za dekana TF za dobo dveh 
let.

Predavatelji in slušatelji
V akadem skem  letu 1987— 1988 jen a  TF 

predavalo 40 predavateljev: 2 redna profe
sorja, 6 izrednih profesorjev, 7 docentov, 18 
honorarnih predavateljev, 3 asistenti, 4 p re
davatelji živih jezikov. V p etek  2. oktobra
1987 je dr. Ciril Sorč opravil akademski ko
lokvij za naslov habilitiranega docenta. V 
sredo 13. januarja 1988 je bil docent dr. Jože 
Krašovec imenovan za izrednega profesorja.
V sredo 13. aprila 1988 je dr. Marijan Peklaj 
opravil akadem ski kolokvij za naslov habili
tiranega docenta. V četrtek 5. maja je bil dr. 
Anton Mlinar izvoljen za asistenta pri kate
dri za moralno teologijo, docentu dr. Cirilu 
Sorču pa je bil odobren enoletni študijski 
dopust. V ponedeljek  27. junija 1988 sta bila 
dr. Ivan Štuhec in dr. Karel Bedernjak izvo
ljena za asistenta pri katedri za moralno te 
ologijo, dr. Borut Košir za asistenta pri kate
dri za cerkveno pravo, mag. Julka Nežič za 
asistentko pri katedri za liturgiko.

V sredo 9. marca 1988 je v sedem ino
sem desetem  letu starosti zaradi kapi umrl 
upokojeni redni profesor filozofije dr. Janez

Janžekovič. Pokopan je bil v Ljubljani na Za
lah v ponedeljek  14. marca. Pogrebne slo
vesnosti je vodil veliki kancler nadškof dr. 
Alojzij Šuštar, ki je imel tudi mašno homilijo. 
Somaševali so mariborski škof dr. Franc 
Kramberger, ljubljanski pomožni škof msgr. 
Jože Kvas, dekan TF prof. dr. Rafko Valenčič, 
prodekana prof. dr. Jože Krašovec in prof. dr. 
Stanko Ojnik in predavatelja filozofije prof. 
dr. Anton Stres te r docent dr. Janez Juhant. 
Po maši so se v cerkvi Vseh svetih od pokoj
nega profesorja poslovili: mariborski škof 
dr. Franc Kramberger, dekan TF prof. dr. 
Rafko Valenčič, prof. dr. Marko Kerševan s 
Filozofske fakultete v imenu Društva viso
košolskih profesorjev ljubljanske univerze 
(Kerševanov in Valenčičev govor sta objav
ljena v: Tretji dan, april 1988, letnik XVII, š te 
vilka 7 (126), str. 8—9), Primož Hainz v imenu 
SZDL. V sredo 16. marca 1988 je veliki kanc
ler nadškof dr. Alojzij Šuštar v kapeli TF v 
krogu profesorjev in slušateljev TF za po
kojnega prof. Janžekoviča opravil mašo za- 
dušnico. Po maši je akad. prof. dr. Anton Tr
stenjak prosto podal izviren oris življenja in 
delovanja pokojnega prijatelja.

Na TF se je vpisalo 182 rednih in izred
nih slušateljev: 52 iz ljubljanske nadškofije, 
35 iz m ariborske škofije, 22 laikov, 19 iz ko
prske škofije, 15 frančiškanov, 14 salezijan
cev, 5 kapucinov, 5 lazaristov, 5 minoritov, 3 
redovnice, 3 iz drugih škofij, 2 cistercijana, 2 
jezuita. Število po letnikih je bilo naslednje:
1.-41,11. — 31,111, — 34, IV. — 15v Ljubljani
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in 5 v Mariboru, V. — 26 v Ljubljani in 12 v 
Mariboru, VI. — 12 v Ljubljani in 2 v Maribo
ru, Vil. — 3 v Ljubljani in 1 v Mariboru.

V soboto 19. marca 1988 se  je v planinah 
sm rtno ponesrečil bogoslovec II. letnika Pe
te r Bajec iz Ljubljane — Moste. Pokopan je 
bil na Žalah v sredo 23. marca. Pogrebne slo
vesnosti je v krogu profesorjev in študentov 
TF te r velikega števila vernikov vodil škof 
msgr. Jože Kvas. V ponedeljek  28. marca 
1988 je bila na TF komemoracija, ki so jo 
pripravili študenti in prof. dr. Anton Stres.

Tomaževa proslava
Proslava zavetnika TF sv. Tomaža Akvin- 

skega je bila v ponedeljek  7. marca 1988. Ob
9. uri je bilo v ljubljanski stolnici slovesno 
bogoslužje, ki ga je vodil veliki kancler nad
škof dr. Alojzij Šuštar s somaševanjem slo
venskih škofov in profesorjev. Med bogos
lužjem je pel zbor bogoslovcev pod vod
stvom prof. Jožeta Trošta. Ob 10.30 je bila v 
fakultetni avli akadem ija, ki so jo pripravili 
pevci pod vodstvom zborovodje profesorja 
Jožeta Trošta in docenta dr. Alojzija Slavka 
Snoja. Zbor bogoslovcev je najprej zapel 
sk ladbo Jacobus Gallus, Praeparate corda 
vestra. Potem je dekan TF prof. dr. Rafko Va
lenčič pozdravil goste: vse slovenske škofe, 
vključno nadškofa dr. Franca Perka iz Be
ograda, predstavnike TF v Beogradu prof. dr. 
Dimitrije Kaleziča, asistenta mag. Radomira 
Popoviča in dva študenta, predstavnike TF v 
Zagrebu doc. dr. Vladimira Zagoraca in dva 
študen ta , vse profesorje, uslužbence in š tu 
d e n te  TF v Ljubljani, druge goste in posebej 
abituriente iz Vipave. Po pozdravu je dekan 
podal še  nekaj misli, kaj pom eni praznova
nje Tomaža Akvinskega. Po dekanovih b e 
sedah  je š tudent podal odlom ek iz eseja o 
govorništvu A. M. Slomška, Beseda je naših 
misli obraz. Potem je nastopil docent dr. 
Alojzij Slavko Snoj s slavnostnim predava
njem z naslovom Pedagogika prihodnosti je 
pedagogika razuma, srca in duha. Predava
nje je objavljeno v 6 V 48 (1988), 167— 173. 
Po predavanju je študen t prebral odlomke 
Janeza Bosca, Odprto pismo mladim, oktet 
pa je zapel Tebje pojem  (iz vzhodne 
liturgije).

Štirje teologi so prejeli diplom o druge 
stopnje , to je naslov magistra teologije z us
trezno specializacijo: p. Karel Gržan, član

slovenske kapucinske province, p. Tomislav 
Jurič, p. Ivo Orlovac, p. Marko Oršolič, vsi trije 
člani Frančiškanske province Bosne Srebrne 
iz Sarajeva. 25 študentov TF je prejelo di
plomo prve stopnje, to so tisti, ki so uspeš
no končali petletni filozofsko-teološki študij 
in pastoralno leto. Iz ljubljanske nadškofije: 
Janez Cevec, Anton Jamnik, Miha Lavrinec, 
Janez Novak, Jože Štupnikar, Franc Vidmar; 
iz mariborske škofije, mariborski oddelek 
TF: Branko Brezovnik, Jože Čonč, Janez Fe- 
rencek, Janez Furman, Stanislav Koštric, Pe
te r Leskovar, Janez Maučec, Jožef Pasičnjek, 
Martin Pečnik, Jože Raj nar, Ivan Suhoverš- 
nik, Borut Zemljič; iz koprske škofije: Jože 
Jakopič, Aleksander Škapin, Bogomir Trošt; 
iz salezijanske družbe: Blaž Cuderman, Sto
jan Kalapiš, Janez Potočnik; iz misijonske 
družbe: Anton Ovtar. Poleg teh  so štirje 
dvignili diplomo TF m ed letom.

Med proslavo sta dva študenta  TF preje
la Tomaževo nagrado: Anton Gnidovec za 
diplomsko nalogo Središčnost razodetja pri 
Romanu Guardiniju; Marija Krajnc za di
plomsko nalogo Župnija v sodobnem  svetu.

Proslavo so zaključili pevci s skladbo 
profesorja Jožeta Trošta Sej, meči sem e v sr
ca ljudi.

Magisterij in diplomske naloge

Magister teologije je postal samo eden, 
in sicer Janez Pogačnik. Magistrsko nalogo z 
naslovom Organizacija delne cerkve pod vi
dikom teorije upravljanja je napisal pod 
vodstvom prof. dr. Franceta Perka. 6. junija
1988 je opravil magistrski izpit iz funda- 
mentalno-dialoške skupine.

Diplomske naloge so dokončali in us
pešno zagovarjali naslednji slušatelji (v 
oklepaju je naveden mentor): Marijan Banič, 
Pastoralna usm erjenost 2. vatikanskega kon
cila 1965— 1985 (prof. dr. Jože Rajhman); 
Martin p. Krizolog Cimerman, Antropološka 
in teološka izhodišča - navodila o daru živ
ljenja (hon. pred. p. dr. Vinko Škafar); Vinko 
Čonč, Molitve pri umirajočih (prof. dr. Mari
jan Smolik); Marjan Čuden, Oznanjevalna 
govorica v predšolski dobi (doc. dr. Alojzij 
Slavko Snoj); p. Pavo Dominkovič, Krist da 
—Crkva ne (prof. dr. Anton Strle); Vladimir 
Durič, Cerkev in delavstvo v času od njego
vega nastanka do okrožnice Rerum novarum 
(doc. dr. Janez Juhant); Jože Filej, Jezus raz
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pošlje dvainsedem desetere  (Lk 10,1 — 16) 
(hab. doc. dr. Marijan Peklaj); Jože Furman, 
Roman Dostojevskega »Bratje Karamazovk 
in krščanska duhovnost (doc. dr. Alojzij 
Slavko Snoj); Janez Gčrgner, Psihiatrična in 
krščanska skrb za duševno bolne in m otene 
oseb e  (hon. pred. p. dr. Marijan Šef); Zvone 
Horvat, Skrb za slušno prizadete (doc. dr. 
Alojzij Slavko Snoj); Jože llijaš, Aids kot m e
dicinski in etični problem  (prof. dr. Rafko Va
lenčič); Ciril Istenič, France Mihelčič — d u 
hovnik, govornik in pisatelj (Oris njegovega 
dela s poudarkom  na homiletični reviji, Se- 
javec) (doc. dr. Alojzij Slavko Snoj); Janko 
Ivančič, Deško vzgajališče na Selu (prof. dr. 
Valter Dermota); Janez Jasenc, Eksegeza 
psalm a 78 (prof. dr. Jože Krašovec); Zoran 
Kodela, Premišljevalna molitev (dr. Alojzij 
Pirnat); Primož Kovač, Ustanovitev kapucin
skega sam ostana v Škofji Loki (prof. p. dr. 
M etod Benedik); Štefan Kožuh, Človekov 
odnos do stvarstva (Ekološki problem i v luči 
teologije) (hab. doc. dr. Ciril Sorč); Ivan Kra
njec, Zgodovina rožnega venca (hon. pred. 
dr. Stanko Lipovšek); Roman Kušar, Eksege
za psalm a 104 (prof. dr. Jože Krašovec); An
drej Lampret, Cottolengova ljubezenska 
služba ubogim in njegovo zaupanje v božjo 
previdnost (prof. dr. Vekoslav Grmič); Milan 
Matjaž, Kristjan pred  zgodovino (Filozofski 
in teološki pristop k zgodovini) (dr. Alojz 
Pirnat); Janez Mihelčič, Terezija Avilska — 
učiteljica kontem plativne molitve (prof. dr. 
France Oražem); Franc Murko, Nekateri vi
diki podobe duhovnika v Pastoralnem vodi
lu sv. Gregorija Velikega (doc. dr. Ivan Pojav- 
nik); Jože Muršec, Pastorala alkoholizma 
(hon. pred. p. dr. Marijan Šef); Jože Osredkar, 
Gospod pa me rešuje iz smrti (doc. dr. Drago 
Ocvirk); Alojz Petrič, Strah in beg  pred smrt
jo (hon. pred. p. dr. Vinko Škafar); Ivan Pla- 
tovnjak, O drešenje kot zadostitev (Problem 
Anzelmove teorije zadostitve danes (dr. Av
guštin Lah); Marjan Plohl, Meško in njegov 
odnos do naroda in domovine (prof. dr. 
Stanko Janežič); Jože Plut, Cerkev v Cerkovni 
ordningi (Ali je Trubarjevo pojmovanje 
Cerkve res samosvoje?) (prof. dr. Franc Per
ko); Lucijan Potočnik, Ontologija Cerkve pri 
Nikolaju Berdjajevu (Oris ekleziologije in 
poskus ponovnega ovrednotenja) (prof. dr. 
Franc Perko); Milan Pregelj, Cerkveno življe
nje v srbski pravoslavni Cerkvi (prof. dr. 
Franc Perko); Tomaž Prelovšek, Krajevna in

vesoljna Cerkev pri škofu Antonu Martinu 
Slomšku (prof. dr. Franc Perko); Božidar 
Rustja, Versko-teološka misel v delih Alojza 
Rebule (prof. dr. Anton Strle); Vid Stanovnik, 
Cerkev in kultura v pismih in govorih papeža 
Janeza Pavla II. (doc. dr. Drago Ocvirk); s. Ale
ša Stritar, Avdiovizualna diam ontaža v kate- 
hezi (doc. dr. Alojzij Slavko Snoj); Stanko 
Šemrl, Človek — spolno bitje  (Predzakonski 
spolni odnosi in dostojanstvo človeka) (hon. 
pred. p. dr. Vinko Škafar); Janez Trepel, Cer
kev v Stranjah (akad. prof. dr. Emilijan Cevc); 
Franc Trstenjak, Pastorala krsta v mariborski 
škofiji po II. vatikanskem koncilu (hon. pred. 
dr. Stanko Lipovšek); Miro Tržan, Uporab
nost sim bola pri oznanjevanju (doc. dr. Aloj
zij Slavko Snoj).

Simpoziji, tečaji, predavanja in druge de
javnosti ter dogodki

V okviru znanstvene izmenjave m ed te 
ološkima fakultetama v Regensburgu in 
Ljubljani sta 14. oktobra 1987 na TF v Ljub
ljani predavala prof. dr. Norbert Brox, Začet
ki Cerkve in njih pom en za današnji čas, in 
doc. dr. Kurt Kiippers, Obhajanje evharistije 
kot znam enje vere. Drugi dan sta predavanji 
ponovila na oddelku v Mariboru.

21. in 22. oktobra 1987 je TF priredila 
simpozij o Janezu Evan. Kreku. Predavatelji 
so nastopili po naslednjem  vrstnem redu v 
avli TF; dekan TF prof. dr. Rafko Valenčič, 
Uvodna beseda; prof. dr. M etod Benedik, 
Krek in njegov čas; doc. dr. Janez Juhant, 
O sebnost Janeza Evan. Kreka; prof. dr. Fran
ce Rozman, Krek in Sveto pismo; prof. Mirko 
Mahnič, Krekovo leposlovno delo; prof. dr. 
Janko Prunk, Krekova politična misel in d e 
lo; mag. Anton Bozanič, Krški škof Anton 
Mahnič in Janez Evan. Krek; dr. Janez Gril, 
Krekovo socialno delo. 4. in 5. novembra 
1987 so vsi predavatelji ponovili predavanja 
v škofijski avli v Mariboru. Udeležba je bila v 
obeh središčih dokaj dobra.

Ob štiristoletnici smrti Primoža Trubarja 
je v dneh 9.— 13. novembra 1987 na univerzi 
gostoval interdisciplinarni znanstveni sim 
pozij: Reformacija na Slovenskem. Med 
predavatelji so nastopili tudi nekateri pro
fesorji TF po naslednjem  vrstnem redu: Ve
koslav Grmič, Trubarjeva teološka antropo
logija; Jože Rajhman, Pogledi katoliške te 
ologije na slovensko reformacijo; Marijan
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Smolik, Odprta vprašanja glede besedil slo
venskih protestantskih cerkvenih pesmi; 
France Rozman, Kako je Trubar prevajal 
Sveto pismo v slovenščino; M etod Benedik, 
Izzvenevanje reformacije v prvi polovici 17. 
stoletja.

8. decem bra 1987 je prof. dr. Jože Krašo
vec imel na TF v Regensburgu predavanje 
Klic po pravičnosti v I Mz 18,16—33.

10. decem bra 1987 je na povabilo sluša
teljev  laikov na TF v Ljubljani predaval ma
riborski škof dr. Franc Kramberger o škofov
ski sinodi 1987 v Rimu, ki je obravnavala vlo
go laikov v Cerkvi in družbi.

Januarja 1988 je bil z nekaterimi pripo
m bami potrjen statu t TF. Posebna komisija 
(doc. dr. Drago Ocvirk, prof. dr. Stanko Ojnik, 
prof. dr. Franc Perko, dekan prof. Rafko Va
lenčič) je pripravila predloge za dopolnitev: 
o vlogi SPŠK, velikega kanclerja, o statutu 
mariborskega oddelka in vlogi krajevnega 
ordinarija, o zaključnem izpitu po 1. ciklusu, 
o ureditvi pastoralnega letnika, o programu 
za 2. ciklus, o inštitutih in tečajih.

V dneh  11.—25. februarja 1988 je prof. 
dr. Jože Krašovec vodil 13. študijski biblični 
sem inar v Sveti deželi. Prvo takšno študijsko 
potovanje je bilo septem bra 1974. Razen 
lansko leto, ko se  se seminarja udeležili du
hovniki in laiki izobraženci, so udeleženci 
vsakokrat predvsem  šestoletniki (včasih iz
jem om a petoletniki) TF. Vsakokrat gostu
jem o v Maison d'Abraham ob Oljski gori. 
Voditelj seminarja J. Krašovec za vsako sku
pino povabi tudi nekaj profesorjev Hebrej
ske univerze in (ali) drugih ustanov v Jeruza
lemu, da predavajo o posebno aktualnih 
tem ah, ki zadevajo Sveto deželo, Sveto 
pismo, judovstvo, krščanstvo in islam v Sveti 
deželi.

Februarja 1988 je bil na enotedenskem  
študijskem  dopustu v Regensburgu hab. 
doc. dr. Ciril Sorč.

11. marca 1988 je bil v Ljubljani informa
tivni dan, ki se  ga je udeležilo 35 kandida
tov. V Mariboru je bil informativni dan »Od
prta vrata« 23. aprila in se ga je udeležilo 
okrog 200 kandidatov.

6. in 7. aprila 1988 je v Ljubljani in Mari
boru potekal tradicionalni teološki tečaj. V 
tem  letu je bila osnovna tema: Marija v živ
ljenju Cerkve in slovenskega naroda. Po d e 
kanovi uvodni besed i so nastopili naslednji 
predavatelji: dr. France Rozman, Marija v

Svetem pismu (referat); dr. Zmaga Kumer, 
Odsev svetopisem skega sporočila o Mariji v 
slov. ljudski pesm i (koreferat); dr. Ciril Sorč, 
Marija v koncilskih in pokoncilskih doku
mentih cerkvenega učiteljstva (referat); dr. 
Avguštin Lah, Sodobna teologija (teologi) o 
Mariji (koreferat); dr. Metod Benedik, Mari
jino češčenje v zgodovini slovenske vernosti 
(referat); dr. Emilijan Cevc, Značilne upodo
bitve M atere božje v slovenski um etnosti 
(koreferat); dr. Alojzij Slavko Snoj, Oznaje- 
vanje (pridiga in kateheza) o Mariji danes 
(referat); Jože Vidrih, Kritično razmišljanje o 
marijanskih ljudskih pobožnostih (korefe
rat). Prvi dan je bilo v Ljubljani okrog 300, v 
Mariboru 120 udeležencev; drugi dan v 
Ljubljani 220, v Mariboru 80.

16. maja 1988 so na TF v Ljubljani p red 
stavili zgod. zbornik o C. Attemsu.

19. maja 1988 je doc. dr. Janez Juhant na 
TF v Regensburgu predaval; tem a predava
nja: Janez Evan. Krek (1865— 1917) in Ma- 
hatma Gandhi (1869— 1948), dve etični 
osebnosti na prelomu stoletja.

27. maja je na TF v Ljubljani predaval 
primorski rojak dr. Karel Bonutti, profesor 
ekonomije na univerzi v Clevelandu (ZDA). 
Tema predavanja: Nova okrožnica Janeza 
Pavla II. Sollicitudo rei socialis (O skrbi za 
socialno vprašanje) in dokum ent ameriških 
škofov o ekonomskih vprašanjih.

29. maja 1988 je imel prof. dr. Vekoslav 
Grmič na TF v Regensburgu predavanje: Te
ologija osvoboditve kot izziv za evropsko 
teologijo.

V dneh 13.— 16. sep tem bra 1988 je bil v 
Dakovu VIII. medfakultetni ekumenski sim
pozij. Med drugimi so nastopili naslednji 
slovenski predavatelji: opat. prof. dr. Anton 
Nadrah, Evharistija v veri in življenju kato
liške Cerkve; doc. dr. Anton Štrukelj, Evhari
stija kot daritev; asis. dr. Alojz Pirnat, Evhari
stija kot gostija; prof. dr. Stanko Janežič In- 
terkomunija s katoliškega vidika; doc. dr. 
Drago Ocvirk, Evharistija in evangelizacija; 
hon. pred. dr. Stanko Lipovšek, Oblikovanje 
obreda kot izraz inkulturacije.

Prof. dr. Vekoslav Grmič je imel poleg že 
om enjenih naslednja predavanja: 15. 12.
1987 je v Budimpešti na m ednarodnem  
simpoziju sodeloval z referatom Nemoral
nost atomskega oboroževanja; 17. 12. 1987 
na simpoziju filozofskega društva v Ljublja
ni: Problemi poslovne morale; 21. 12. 1987
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na simpoziju Filozofske fakultete v Ljublja
ni; Bariere teološke govorice; 30. 5. 1988 v 
Salzburgu za visokošolce: Birokratizacija 
evangelija; 29.6.1988 na univerzi v Ljubljani: 
Teološka antropologija v Brižinskih spo 
menikih.

Prof. dr. Jože Rajhman je predaval: 21.12.
1987 na simpoziju filozofske fakultete v 
Ljubljani: Med profanim in sakralnim; 6. 7.
1988 na simpoziju za tuje slaviste v Ljublja
ni: Slovenski protestantizem  kot odločilna 
stopnja slov. narodne zavesti.

V škofijski avli v Mariboru so bili štirje 
biblični večeri: 27. 10. 1987: Pomen svetopi
sem skega poročila o stvarjenju (J. Krašovec, 
M. Peklaj); 12. 1. 1987: Greh na začetku (J. 
Krašovec, mladinci s pantomimo); 22. 3. 
1988: Teološki problemi svetopisem skega 
poročila o vesoljnem  potopu (J. Krašovec); 
24. 5. 1988: Svetopisem sko poročilo o b ab i
lonskem stolpu ter Sodomi in Gomori (). 
Krašovec). 19. 1. 1988 sta predavala Janez 
Stanič in prof. dr. Stanko Janežič: 1000 let 
ruskega krščanstva; 21. 1. 1988 dr. Vlado 
Sruk, Marta Horvat, Ludvik Jošar, dr. Vinko 
Potočnik: Naroda sprava; 17.3. 1988 prof. Bo
ris Podrecca: Sakralna arhitektura. P. dr. Ma
rijan Šef je imel dve predavanji: 15.12.1987: 
Vera in medicina v službi človeka; 18. 4. 
1988: Evtanazija ali ljubezen do umirajočih.

V dneh 20.—24. junija 1988 so imeli p re
vajalci Svetega pisma Stare zaveze v Mari
boru sem inar pod vodstvom predsednika 
koordinacijskega odbora prof. dr. Jožeta 
Krašovca. Poleg slovenskih prevajalcev se 
ga je udeležil predstavnik Združenih biblič
nih družb iz Stuttgarta dr. Rudolf Kassuhlke 
in nekateri prevajalci iz drugih jugoslovan
skih republik.

Knjižnica

V knjižnici TF v Ljubljani je novi sodela
vec Slavko Kimovec dobil dekret za pomož
nega knjižničarja. Franc Milavec je popisal 
vse dosedan je  diplom ske in licenciatske 
naloge. V načrtu je seznam  za objavo v BV. V 
tem  letu imajo knjižničarji precej dela s 
pregledom  fonda pokojnega prof. Janžekovi
ča. Vedno bolj je občutna prostorska stiska, 
zato je treba misliti na preureditev sedanjih 
prostorov in na odkup sosednje stavbe. 
Knjižnica dobi vsako leto okrog 1000 novih 
knjig in nad 200 revij.

Teološka knjižnica v Mariboru je škofij
ska, toda v prvi vrsti služi profesorjem in 
študentom  TF. Uslužbenci so naslednji: 
vodja knjižnice France Planteu, knjižničarka 
s. Emanuela, ki dela v izposoji in pri raču
nalniku, 2 honorarni sodelavki za urejanje 
periodik in inventarizacijo. S. Emanuela je 
bila en m esec na izpopolnjevanju v UKM in 
na dveh tečajih v Ljubljani v NUK in v CK. 
Knjižnica je odprta za bralce od ponedeljka 
do petka od 7.— 15. ure. Knjižnica je že dru
go leto v novih prostorih in je že dobila po
dobo, v kakršni se bo razvijala v naslednjem  
desetletju . Knjižni fond je postavljen po 
univerzalni decimalni klasifikaciji. Vključe
na je v knjižnično mrežo univerzalnih knjiž
nic in z njimi oblikuje skupni centralni kata
log. Knjige starega in novega fonda ves čas 
vpisujejo v inventarno knjigo, označujejo s 
postavitveno signaturo po UDK in ta se vna
ša v računalniški spomin na Tehniški fakul
teti v RCUM. V inventarno knjigo je doslej 
vpisanih okrog 19.000 knjižnih enot, v raču
nalnik pa je bilo do konca m eseca junija
1988 vnesenih 730 knjižnih enot. Velik del 
fonda še čaka na signaturo. V tem  letu je bilo 
nabavljenih 1.423 knjig (nakup, darovi, za
menjave). V knjižnico prihaja okrog 178 na
slovov periodik, v časopisni čitalnici jih je 
275, v glavnem skladišču 636. V skladišču 
pod dvorano so spravljene neobdelane knji
ge, ki so lansko leto prišle iz Švice. Te knjige 
je letos začel urejati dr. Alojz Pirnat. V levo 
veliko knjižno skladišče se selijo knjige sta
rejšega fonda in se obdelujejo  po enakem  
vzorcu kakor knjige novejšega fonda. Skupaj 
s škofijskim ekonomom knjižnica pripravlja 
vse po trebno za usposobitev knjigoveznice. 
Predvidena je tudi nastavitev knjigovezinje. 
Pripravljajo oprem o knjižnice z estetskim i 
napisi, obvestili bralcem, razstavnimi vitri
nami v avli.

Inštitut za zgodovino Cerkve

Vodja dolžnosti je bil izredni prof. dr. 
M etod Benedik. Inštitut je pripravil za tisk 
Oris zgodovine Cerkve na Slovenskem; delo 
je napisalo več zgodovinarjev. Knjigo bo iz
dala Mohorjeva družba. Delno je pripravlje
no gradivo za 10. številko Acta Ecclesiastica 
Sloveniae. Inštitut je od Raziskovalne skup
nosti Slovenije dobil znatno finančno po
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moč, ki jo bo predvidom a porabil za študij o 
goriškem nadškofu Attemsu.

Teološko-pastoralni tečaj

Sestra Karmen O cepek vodi tečaj za 
ljubljansko nadškofijo in koprsko škofijo. V 
tem  študijskem  letu so bila predavanja v 
Ljubljani, Kranju, Novem m estu, Kopru in 
Novi Gorici. Vpisanih je bilo 189 slušateljev,
v ljubljanski nadškofiji 144, v koprski škofiji 
45. Tretji letnik je uspešno  končalo 25 sluša
teljev  za ljubljansko, 11 za koprsko škofijo. 
Dr. Vinko Potočnik je vodil tečaj za maribor
sko škofijo. Vpisan je bil 101 slušatelj. Pre
davanja so bila v Mariboru, Murski Soboti, 
Ptuju, Celju in na Ravnah. Diplomo je p re je
lo 22 slušateljev.

Orglarski tečaj

V Ljubljani je bilo vpisanih 188 učencev, 
m ed letom jih je zapustilo 12. Razpored po 
letnikih je naslednji: 1. letnik 28,11. letnik 22,
III. letnik 16, IV. letnik 6. V pripravnico je k 
pouku klavirja in teorije hodilo 50 učencev. 
Ostalih 54 se je učilo samo orgel. V Mariboru 
je bilo vpisanih 113 učencev, m ed letom jih 
je zapustilo 20. Pouk na inštrumentih je po
tekal v Mariboru, Celju, Slovenj Gradcu, Lju
tomeru in Ptuju. Ob koncu šolskega leta so 
imeli slušatelji uspešen  in dobro obiskan 
nastop. Sobotni pouk sta obiskovala I. in II. 
letnik; prihodnje leto bodo trije letniki. Za
živel pa bo tudi podiplomski pouk iz orgel 
in kompozicije. V Novi Gorici se je za I. letnik 
prijavilo 13. za II. letnik 15, za III. letnik 17 
učencev. Zaradi pomanjkanja učnega kadra 
so bila predavanja za večino predm etov 
vsakih 14 dni po dve uri, pouk pa je potekal 
vsako soboto.

lože Krašovec



Ocene in predstavitve

Alojz Rebula, /utri čez Jordan, Mohorjeva 
družba, Celje 1988, 319 str.

To je roman, ki ima za osnovo izhod Iz
raela iz Egipta. Vsebinsko obsega razpon od 
druge do p e te  knjige Mojzesovega pete- 
roknjižja, posvečen pa je »novemu sloven
skemu prevodu celotnega sporočila (na
mreč svetopisem skega) od G eneze do Apo
kalipse«. Roman torej oživlja najbolj ve
ličastno obdobje  judovske zgodovine; ob
dobje, ko je bilo ljudstvo rešeno egiptovske 
sužnosti in s tem  narodne smrti in je postalo 
pod Sinajem »kraljestvo duhovnikov in svet 
narod« (2 Mz 19,6). Rešitev iz Egipta je p re
budila v ljudstvu vero v Boga rešitelja. Z njo 
ga je Bog »privedel k sebi« (2 Mz 19,4), zato 
je rešitev najprej versko dejanje. To se kaže 
tudi v tem , da sveti pisatelj ni natančen za
pisovalec zgodovinskih dogodkov, saj niti 
tega natančno ne pove, kod so šli Izraelci 
prek Rdečega morja in kod jih je vodila pot v 
Kanaan; čeprav navaja okrog p e td e se t kra
jev, jih do danes ni bilo mogoče natančno 
določiti. Sveti pisatelj je ta veličastni podvig 
popisal zato, da je pokazal, kako je bil Bog 
pobudnik in izvršitelj izhoda in je kljub kra
jevnim in zgodovinskim pomanjkljivostim 
tako resničen, kakor je resnično ustoličeva
nje koroških vojvod. Če že sveti pisatelj ni 
natančen zgodovinar, kako naj bo pisatelj, ki 
na podlagi njegovega poročila piše um et
niško pripoved? Izhod je bil pisatelju Alojzi
ju Rebuli samo navdih za umetniško stvari
tev, vendar tako, da je z njo oživil svetopi
sem sko pripoved v vsej življenjski raz
sežnosti, v njeni trpkosti in veselosti, 
razočaranju in upanju, upiranju in b rezpo
gojni poslušnosti.

V zgodovinski okvir izhoda je vpeta pri
poved o mladem, dvajsetletnem  Izraelcu 
Absalomu, pisarju v Amonovem svetišču v 
Hakhet-Amu ob libijski meji. Od kočijaža, ki 
je prinašal pošto iz Memfis, je zvedel, da je 
Izrael pod Mojzesovim vodstvom odšel iz 
Egipta proti deželi Obljube. Globoka pri
padnost svojemu ljudstvu in želja, da bi bil 
tudi sam deležen  dežele  Obljube, mu je na

vdihnila odločitev, da je krenil za njim. Šel je 
v Gesen in mu od tam natančno sledil, do
kler ga ni dohitel pri Rafidimu in se pod  Si
najem pridružil svojemu, to je Zabulonove- 
mu rodu. Ker pa pohod po Sinaju ni potekal 
tako hitro kakor prehod prek Rdečega morja 
in je puščava mnoge ubijala, so se mnogi za
čeli upirati Mojzesu. Absalom je bil celo 
pobudnik upora. Ker pa se upor ni posrečil, 
je z ljubljenko Lijo sklenil sam potovati 
proti deželi Obljube, toda nam esto proti 
vzhodu, sta potovala proti zahodu in se 
znašla ob morju. Pri nabiranju polžev sta 
padla v roke gusarjem, ki so ju odpeljali na 
Kreto, kjer ju je kot sužnja kupil razumen 
gospodar in jima je dal v uporabno celo 
majhno hišo in vrt. Tam sta dobila sina Eli- 
dada, m edtem  ko je Lija na porodu umrla. 
Oče je sam vzgajal sina v zavednega Izraelca 
z željo, da bi vsaj on nekoč prišel v deželo 
Obljube, če že njem u ne bo dano. Po očeto
vi smrti se je Elidad s prijateljem  Sebastom, 
tudi Izraelcem, ki sta se spoznala v šoli 
umetnika Kinegirasa, res odpravil v deželo 
Obljube. Pridružila sta se svojemu ljudstvu, 
ko je ravno žalovalo za umrlim Mojzesom-, 
prav tisti dan, ko je Jozue napovedal ljud
stvu: Jutri gremo čez Jordan.

Seveda ne mislim presojati umetniško 
stran knjige. Zanima me le, kako je izrabljena 
biblična tem a, na kateri sloni Rebulova pri
poved. To pa ni lahka naloga, ker je um etnik 
svoboden in svobodno gradi svojo pripoved 
na biblični osnovi. Odveč bi bilo od njega 
pričakovati zgodovinsko natančnost, saj 
um etniška pripoved ni znanstvena razlaga 
izhoda. Prav tako bi mu delal krivico, če bi 
ocenjeval to, česar v knjigi ni, tem več jo je 
treba presojati iz njenega namena. Knjiga je 
leposlovna stvaritev na tem elju izhoda.

Ker pa je Sveto pismo božja knjiga, zato 
edinstvena m ed vsemi knjigami na svetu, je 
tudi njegova uporaba edinstvena, kar po
meni, da tudi um etnik dela napačno, če pri
poveduje nekaj, kar je v nasprotju s Svetim 
pismom. Taka pripoved bi bila lahko po se 
bi še vedno velika um etnina, vendar v svoji 
zasnovi zgrešena, ker je tudi skozi um etnino
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mogoče brati Sveto pismo. Rebulova um et
nina ga nam omogoča, vendar ne z b e sed a 
mi, saj ni njegova interpretacija, ampak ko 
ga oživlja v vsej njegovi življenjski raz
sežnosti.

Črka Svetega pisma je v Rebulovi pripo
vedi oživela. Pohoda, kakor im enuje izhod 
Izraela iz Egipta in njegovo potovanje skozi 
Sinaj, ne opisuje, tem več prikazuje. Ljudi 
zdaj izčrpava puščava, da negodujejo in se 
upirajo. V njihovem negodovanju večkrat 
razberem o tudi sebe , ko negodujem o celo 
nad Bogom, če se nam ne obrne prav kolo 
sreče. V tem je svetopisem ska pripoved še 
posebno  aktualizirana. Ni sam o preteklost, 
tem več tudi sedanjost.

In kakor je resnično to  negodovanje, saj 
odm eva tudi v poznejših svetopisemskih 
knjigah, posebno m odrostnih, — ne zakrk
nite svojih src kot v Meribi, kot ob dnevu 
Mase v puščavi, ko so me vaši očetje skušali, 
preskušali so me, dasi so videli moja dela 
(Ps 95,8b—9) — tako je tudi res, da je bilo 
navdušenje nad rešitvijo iz Egipta večje. 
Morda je to prešibko naglašeno, posebno v 
času, ko smo od razvpitih demokracij vedno 
večji sužnji. Takrat je šlo za rešitev izpod ta 
ke oblike sužnosti, da je prav ta rešitev po
stala pozneje zgled vsake rešitve, tudi rešit
ve iz hudobije in greha. Šlo je za svobodo, v 
kateri je človek našel, ne samo prostor pod 
soncem  — Izrael deželo O bljube — temveč 
tudi notranjo svobodo, ki je je v človeku to 
liko, kolikore je v njem prostora za Boga. In 
Bog je prav z rešitvijo iz Egipta ljudstvo »pri
vedel k sebi« (2 Mz 19,4).

Tudi življenje v puščavi je opisano tako, 
kot ga človek doživlja v njej. Vse, kar je po
vedano, drži. Ljudstvo je bilo lačno, žejno, 
utrujeno, naveličano, uporno. Znašlo se je v 
enoličnih krajih, pod vročim soncem, sredi 
kačjega zaroda. Polaščal se jih je obup. 
Mnogi so mislili na vrnitev v Egipt. Celo sa
momori so se godili. Zavoljo njih je izginjal 
cvet naroda. Čeprav Sveto pismo ne omenja 
niti enega primera, so ti prikazani kot mno
žični pojav. V njih sp e t lahko odkrivamo naš 
čas, morda še posebno naš narod, saj smo v 
tem  Slovenci na vrhu evropske lestvice. To 
je um etniška aktualizacija Svetega pisma in 
ta  je v tem , da vnaša naš čas v Sveto pismo, 
m edtem  ko znanstvena vnaša Sveto pismo v 
naš čas.

Puščava je vsekakor kraj groze, različnih 
nevarnosti, bridkosti in strahu, vendar je bi
la takrat tudi kraj posebne božje bližine. Iz
rael se nikoli v zgodovini ni tako zelo pove
zal z Bogom, kakor se je m ed štiridesetle t
nim bivanjem v puščavi. V vsej poznejši 
zgodovini ni bila vera v Boga rešitelja nikoli 
več tako živa, pristna in trdna, kot je bila v 
puščavi. To je bila doba neskaljene ljubezni 
m ed Bogom in njegovim ljudstvom. Podob
na je bila ljubezni zaročencev, zato so p re
roki v časih verske popustljivosti radi spo
minjali ljudi na vero, ki so jo imeli v puščavi: 
»Spominjam se miline tvoje mladosti, lju
bezni tvoje zaročne dobe, ko si hodil z m e
noj v puščavi, v deželi, kjer se  ne seje« (Jer 
2 ,2 ).

Tega pa, seveda, ne povedo puščavska 
tla. Vera je bila v srcih ljudi, ki so živeli v puš
čavi. Morda je prav to hotel povedati Rebu
la, ko prikazuje glavnega junaka vsega ne
strpnega, naveličanega in upornega. Nosil je 
v sebi božjo obljubo Abrahamu, da bo dal 
njegovemu potomstvu deželo, v kateri teče
ta mleko in m ed, toda to obljubo je bilo tre 
ba še preveriti. Bog hoče, da postanem o 
vredni obljub. Tu pa glavni junak odpovedu
je. V njegovem vedenju pa sp e t lahko odkri
vamo sebe, ko Bogu stavimo merila. Želimo 
hitro, učinkovito in zlasti po naši meri prikro
jeno božjo pomoč. Radi bi daj-dam  vero, 
zato odpovedujem o, se zatekamo drugam, 
obupujem o. V knjigi je res veliko sodobne
ga sveta. V njej se skozi prizmo Svetega 
pisma zrcali naš čas in njegove tegobe, tudi 
duhovne, zato ima večjo sporočilno vred
nost kot znanstveno pojasnjevanje najbolj 
slavnega obdobja judovske zgodovine.

V tem  smislu moramo razumeti tudi š te 
vilne anahronizme. Izraelci niso v noči, ko so 
šli iz Egipta, »jedli s prepasanimi ledji, z 
obuvali na nogah in palico v roki jagnje, sp e 
čeno na ognju z glavo in nogami vred, opre- 
snike in grenka zelišča« (44). Kako naj bi v no
či, ko se  je tako mudilo, da se kruh še skvasi- 
ti ni mogel, obhajali pasho? Tako so 
dejansko obhajali spomin na rešitev iz Egip
ta. Obhajali so ga s pashalno (velikonočno) 
večerjo, vendar tako, kot pravi Rebula samo, 
dokler so bili na poti v deželo Obljube. Ko 
pa so prišli vanjo, so pasho jedli sed e  (prim. 
Lk 22,14), ker zdaj niso bili več sužnji, tem 
več svobodni.
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In Mojzesu tudi nihče ni mogel reči Ro- 
gatež (130). To je izraziti krščanski stvor, oprt 
na nerodnem  vulgatinem prevodu. Mojze
sovi sodobniki so vedeli za poseben  pojav na 
obrazu svojega voditelja. Vedeli so to, kar 
berem o v hebrejskem  izvirniku, namreč da 
je zaradi srečanja z Bogom »žarela koža nje
govega obličja« (2 Mz 34,29). Tako pravi zanj 
tudi prvi prevod Svetega pisma v tuj jezik, 
grška Septuaginta. Hieronim pa je uporab
ljal drugačno predlogo, namreč Akvilov pre
vod. Ker pa je hebrejščina imela takrat samo 
soglasnike, je bilo mogoče soglasniško sku
pino qrn prebrati tako, da so vrinili dolgi a 
(qames) in dobili b esed o  qaran — žareti ali 
široki e (Segol) in dobili b esed o  quren — 
rog. V Hieronimovi predlogi je zadnje, zato 
je stavek prevedel v latinščino »njegovo 
obličje je bilo rogato«. Pod vplivom njego
vega prevoda je sloviti Michelangelo izkle
sal Mojzesov kip tako, da mu je naredil ro
gova na glavi. Ta kip je v cerkvi sv. Peter v ve
zeh v Rimu. Ker se vsa vsebina knjige 
razteza na čas potovanja Izraela skozi Sinaj, 
gotovo nihče ni takrat rekel Mojzesu Ro
ga tež.

Če kritično oko že stika za nepravilnost
mi, mora pa tudi priznati, da je v knjigi veliko 
več dobrega, gledano tudi z zahtevnega sve
topisem skega stališča. Najprej preseneča, 
da se  je pisatelj znal tako zelo vživeti v sve
topisem ski svet in njegovo miselnost. To 
spričuje že izrazje. Večkrat se izraža v tipični 
svetopisem ski govorici, na primer: bilo je v 
m esecu grozdja (13); že tri žetve so b ile  mi
mo, kar sem  ga moral zapustiti (18); zdaj je 
bil m esec klasja (32), čeprav bi rabotne pri
ganjače (14) že lahko zamenjal z bolj razum
ljivim izrazom. Zelo lepe so triade, na pri
m er triada o ne manjši vrednosti Izraela: 
»Tako je: Izraelec je dejansko manj vreden! 
Zapoved NE UBIJAJ mu dejansko trže meč iz 
rok, m edtem  ko ga nevernik ob njem ohra
nja. Ampak ta m anjvrednost je videz. Zakaj 
če Izraelec nima v roki meča, ima ob sebi 
G ospoda vojska. Prav tako ga nič ne dela 
manjvrednega zapoved NE LAŽI, zakaj ob 
sebi ima G ospoda resnice. Tudi zapoved 
NE PREŠUŠTVUJ ne spravlja Izraelca v manj
vrednost ob neverniku, ki ga v njegovi poti 
nič ne om ejuje, saj ima ob sebi G ospoda ve
selja. Zato sem  rajši za izraelsko manjvred
nost kot za navidezno nevernikovo večvred
nost« (161). Imena, tako krajevna kakor

osebna, pa žal nihajo m ed starim in novim 
prevodom Svetega pisma. M edtem ko pravi 
po novem Mordehaji 16), ohranja po starem 
Madijan, nam esto Midjan (20). Usklajenost 
imen bi veliko pripomogla k boljšem u raz
umevanju Svetega pisma, ker bomo Rebu
lovo knjigo brali kot dobrodošlico novemu 
prevodu.

Če šele v zadnjem času dobivamo dom a
če kom entarje posam eznih svetopisemskih 
knjig, smo toliko bolj veseli tudi prvega slo
venskega romana, ki ima svetopisem sko 
tem o za osnovo. V njem je Sveto pismo 
um etniško posodobljeno. Je pa tudi dokaz, 
kako močno je njegovo sporočilo, saj še 
vedno navdihuje um etnike, da ob njem 
ustvarjajo. Rebulov roman vsem priporo
čam, čeprav bodo od njega imeli največ tisti, 
ki Sveto pismo tudi poznajo.

France Rozman

Celestin Tomič, Začecižidovstva. Provincija- 
lat hrvatskih franjevca konventualaca, Za
greb 1988, 224 str.

To je že osma knjiga, v kateri Celestin 
Tomič, profesor Stare zaveze na zagrebški 
katoliški teološki fakulteti, obravnava staro
zavezno zgodovino odrešenja. Čeprav pravi 
v predgovoru, da z njo zajema čas od bab i
lonskega suženjstva do Kristusa (5), dejan
sko zajema čas babilonske sužnosti (586—539) 
in še kakih sto let za njim, tako da se vsebina 
knjige ujem a z naslovom Začetki judovstva. 
Ker pa so ti začetki tudi razcvet judovstva in 
tem eljna usm eritev Judov do nastopa nove 
zaveze, knjiga dejansko opisuje judovsko 
duhovnost od babilonske sužnosti do Kri
stusa. Knjiga zajema obdobje, v katerem  so 
nastala naslednje starozavezne knjige: Ez- 
dra in Nehemija, Drugi in Tretji Izaija, Agej, 
Zaharija, Malahija, Abdija, Joel in Jona ter 
m odrostne knjige Job, Psalmi, Pregovori in 
Visoka pesem . Te so nastala proti koncu 
babilonske sužnosti in še kakšnih sto let po 
n jej, torej v času, ko je bilo končano staroza
vezno razodetje in so starozavezne knjige, 
vključno z Mojzesovim peteroknjižjem , do
bile obliko, k^jo imajo danes.
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Tega obdobja pa Tomič ne opisuje kot 
zgodovinar, saj niti imena zadnjega Judove
ga kralja, ki ga je N ebukadnesar odvedel v 
babilonsko sužnost, ne pove (7). Tudi reči, 
da je N ebukadnesarjeva vojska 1.586 razde
jala Jeruzalem in tem pelj, je preveč splošno. 
D ogodek je preveč pom em ben, da bi ga ta 
ko hitro odpravili, pa tudi zato je pripove
dovanje presplošno, ker danes natančno 
vem o, v katerem  letnem  času se  je to zgodi
lo, celo katerega m eseca in dneva v mesecu, 
in kako se  je to zgodilo. Tudi Babilon je p re 
več splošno prikazan. Iz pripovedovanja ni 
jasno, ali je mišljeno m esto Babilon ali kra
ljestvo Babilon, ne kje ob babilonskih rekah 
oziroma rečnih kanalih so bili razseljeni ju
dovski izgnanci. Današnji bralec bi morda 
rad vedel, s katero današnjo državo Bližnje
ga Vzhoda se pokriva Babilon. Vse to bi pri
pomoglo, da bi bolj živo in konkretno um e
val narodno nesrečo judovskega ljudstva, 
vendar se Tomič pri tem  ne ustavlja, čeprav 
pozneje  veliko bolj natančno in živo p red 
stavlja nastop in bojne podvige perzijskega 
kralja Kira (558—529) in njegovih nasledni
kov Kambiza (529—522), Darija I. (522—486), 
Kserksa 1. (486—465), Artakserksa I. (465—423). 
To velja tudi glede na časovno zapovrstnost 
zelo zamotano vračanje Judov iz babilonske 
sužnosti pod vodstvom Šešbacarja (538), Ze- 
rubabela  (morda okrog 525), Nehemija 
(445—433 in 430) in Ezdre (398).

Tomičevo pripovedovanje je usmerjeno 
predvsem  k notranjem u življenju judovskih 
izgnancev. Potem ko prikaže njihovo življe
nje v novih okoliščinah, razkriva duhovne 
silnice, ki so vplivale na nastanek novega Iz
raela. Babilonsko suženjstvo je bilo p o 
m em bno obdobje  odrešenjske zgodovine. 
Ljudstvo je še le  v izgnanstvu spoznalo svojo 
narodno nesrečo. Sprva je bilo zlomljeno, 
kakor da jih je Bog zapustil, po delovanju 
prerokov, zlasti Ezekiela in Drugega Izaija, 
pa se  je duhovno sp e t osvestilo. Zdaj se je 
začelo šele prav zavedati svoje izvoljenosti. 
Na novo je odkrilo Jahveja in življenjsko 
moč vere vanj. Vera v razodetega Boga je 
zdaj postala njih življenjska silnica, tako da 
ljudstvo ni le preživelo narodne katastrofe, 
kajti drugi narodi so v podobnih okoliščinah 
propadli, tem več je izšlo iz nje duhovno 
pom lajeno in prerojeno. Nastal je novi
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Tomič prikazuje na podlagi knjig tega 
obdobja duhovno prerojenje Izraela. Nje
gova največja vrednota je vera. V njeni luči je 
prepoznal tudi svoje m esto v svetu, zato se 
je je po zlomu narodne sam ostojnosti še 
bolj oklepal. Vera v enega Boga je bilo ed i
no, kar mu je preostalo od nekdanje slave in 
tisto, po čem ur se je razlikoval od drugih. V 
tem  spoznanju se je ljubosumno otepal 
vsega tujega. To se je pokazalo tudi v Ezdro- 
vem nastopu proti mešanim zakonom, če
prav je čedalje bolj uvideval, da mora to svo
jo izrednost posredovati tudi drugim. To so 
naglašali posebno preroki Ozej, Jeremija in 
Drugi Izaija. Biti mora »luč poganskim naro
dom« (prim. Iz 49,6), kar je bilo uresničeno v 
Jezusovem evangeliju.

Prav tako je uvideval, da je popolna pod
rejenost božji volji, poslušanje božje b e se 
d e  in dosledno spolnjevanje postave več 
vredno kot žgal ne daritve. Ker ni bilo skup
nega svetišča, so se  zbirali po skupinah, po
slušali branje božje b esede , se  vanjo po
glabljali in tako duhovno prerojeni tudi ve
liko molili. Božjo b esedo  so zavzeto prouče
vali, vestno prepisovali in se  z njo duhovno 
bogatili. Po zatonu preroštva se je uveljavila 
nova smer, ki je ljudem približevala boga
stvo božje b esed e , jih duhovno izgrajevala 
in dajala utrip vsemu duhovnemu življenju. 
Ta sm er je porajala pismouke in modrece, ki 
so ljudi učili modrega vsakdanjega življenja. 
Tako so prava vera, zavzeto poslušanje bož
je b e se d e  in dosledno spolnjevanje posta
ve tem eljne značilnosti poeksilskega Izraela 
in ker je ta usm erjenost vezana predvsem  
na Judov rod, ki je edini preživel babilonsko 
suženjstvo, se imenuje judovstvo.

Z vrnitvijo v domovino pa vseh presku- 
šenj ni bilo konec. Pojavile so se nove, kajti 
domovina ni sprejela izgnancev z odprtimi 
rokami. Nastala je napetost m ed izgnanci in 
tistimi, ki so ostali doma. Le-ti so se med 
tem  razodeti veri zelo oddaljili. Ker so bili 
m ed izgnanci večinoma ubožni in se  zaradi 
trdosrčnosti tistih, ki niso bili v sužnosti, nji
hovo stanje ni popravilo, se je vedno bolj 
zastavljalo vprašanje, zakaj morajo prav Bo
gu zvesti toliko trpeti. Na to vprašanje odgo
varja Jobovo trpljenje. Tomič podaja izvrst
no analizo Jobove knjige in z razlago te  knji
ge osvetljuje problem  trpljenja. Sprejeti 
trpljenje v luči vere, je druga tem eljna zna
čilnost judovske poeksilske duhovnosti.



Samo ob premišljevanju božje b ese d e  in 
presojanju življenja v svetlobi božje besed e  
se človek nauči prav živeti. Tega ga naučijo 
posebno modri izreki knjige Pregovorov in 
druga m odrostna književnost, ki je nastala v 
tem  času. Ker veren človek ve, da ne hodi v 
prazno, mu prav vera v preizkušnjah vliva 
upanje, da je Bog res z njim. To spoznanje je 
tako močno, da celo prehaja v pesem . Tako 
je nastala zbirka najlepših verskih pesm i, 
Psalterij, s katerimi človek slavi Boga in se 
mu zahvaljuje.

Tomičeva knjiga Začetki judovstva res ni 
svetna zgodovina izvoljenega naroda, am
pak zgodovina njegove duhovnosti. V bistvu 
je Tomičeva knjiga skrbna analiza svetopi
sem skih knjig poeksilske dobe in razčleni
tev njihovega sporočila, zato prej duhovno 
branje kakor zgodovina, ki nas seznanja z 
najbolj bitnimi vprašanji vere, kot so: resnič
no notranje spreobrnjenje, nerazumljivost 
trpljenja, posebno trpljenje pravičnega in 
pristno slavljenje Boga.

France Rozman

Janez Keber, Leksikon imen, Mohorjeva 
družba Celje 1988, 480 str.

Leksikon imen je obsežen seznam in 
razlaga osebnih, to  se pravi krstnih oziroma 
rojstnih imen — m estom a tudi iz njih izpe
ljanih krajevnih imen — ki jih danes uporab
ljajo na Slovenskem. Čeprav je seznam zelo 
obsežen, ne zajema vseh imen, kar je tudi 
razumljivo, saj ta še vedno nastajajo. Med 
taka spadajo  zlati m odna imena, npr. D ebo
ra, Priska in imena, ki so znana samo v enem  
kraju, npr. Sikst (dokaj znano v Predosljah 
nad Kranjem, morda zato, ker je tamkajšnja 
župnijska cerkev posvečena tem u svetniku), 
Nazarij, Norbert, zato je razumljivo, da teh  ni 
v leksikonu. V njem tudi ni meniških imen, 
čeprav bi bila taka, ki so znana iz zgodovine 
slovenske književnosti, npr. Romuald, le 
dobrodošla. Potemtakem drži, da je pisatelj 
»upošteval večino na Slovenskem znanih in 
uveljavljenih imen, prav tako tudi njihove 
različice«, kakor sam pravi v predgovoru (5), 
ne pa vseh. Knjiga pa zato ne zgubi svoje

vrednosti, ker so imena, ki jih vsebuje, natan
čno in vsestransko razložena. Ker s statistič
no natančnostjo navaja pogostnost posa
meznih imen in njihovih različic, lahko ob 
imenu, ki ga v leksikonu ni, takoj uvidimo, da 
je res osamljen primer na Slovenskem.

Leksikon ima, poleg predgovora (5—8), v 
katerem pisatelj pojasnjuje njegov nasta
nek, uvod (9—84) in osrednji del z naslovom 
imena (85—404) ter njemu pridružen indeks 
imen in priimkov(405—444), indeks izimen- 
skih in drugih b e se d  in izrazov(445—465) in 
koledar v leksikonu obravnavanih imen 
(467—479).

V uvodu obravnava vse tem e v zvezi z 
imeni, torej tisto, s čimer se ukvarja im enos
lovje. Najprej govori o pojavu im envzgodo- 
vini in vrsti imen (9— 14), nato pa o pogost
nosti imen na Slovenskem, torej imena v 
številkah (14— 16). Pri tem  si je pomagal s 
podatki Zavoda za statistiko SRS iz 1.1971 in 
1980 in ugotovil, da je daleč najbolj pogosto 
slovensko ime Marija (146184 oseb  nosi to 
ime) in za njim Franc (77603 moški nosijo to 
ime). Pri tem  postreže tudi s podatki, katero 
ime je najbolj pogosto v posam eznih delih 
Slovenije, npr. na Gorenjskem: Mojca, Nata
ša, Barbara, Mateja, v Pomurju pa: Simona, 
Lidija, Nataša. Sledi poučno razpravljanje o 
dajanju oziroma izbiranju imen (morda bi 
bilo bolje reči: o izbiranju in dajanju imen), 
pri čem er nas tudi seznanja s pravnimi 
predpisi pri dajanju imen otrokom, katerih 
starši niso znani oziroma, če kdo želi sp re 
meniti svoje ime (16—23). Glasovna podoba 
imen (23—28) pa kaže tudi na različice imen, 
ki jih je pri nekaterih imenih res veliko. Na
dalje o pom enu imen (28—29) in jih zvršča 
na slovanska (29—31), hebrejska (31—33), 
grška (33—34), latinska (34—37) in germ an
ska (37—40). Posebno govori o ženskih im e
nih, o njih samostojnosti in izpeljavi iz m oš
kih imen (40—41), o priimkih (41 —45) in kra
jevnih imenih, izvedenih iz osebnih  imen 
(45—49). Končno še govori o uvrščanju ne- 
svetniških imen v koledar (50—53) te r  fraze
ologiji iz osebnih imen (53—75), ki ne kaže 
samo na zakoreninjenost nekaterih imen, 
tem več tudi na njihovo funkcionalnost, saj 
so bila imena tudi znanilci letnih časov, del 
na polju, oznaka sadežev, številnih navad in 
običajev, tako da razodevajo tudi življenje 
in kulturo naroda. Še več. S pogostnostjo 
imen kaže Keber utrip naroda in njegovo
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narodno zavest. M edtem ko so na začetku 
naše zgodovine prevladovala slovenska 
im ena — okrog 400 jih je izpričanih — so se 
s pokristjanjenjem  začela uveljavljati tuja, 
zlasti germanska imena, od katerih so se 
nekatera tako udomačila, da so postala čisto 
slovenska. Ob prebujenju narodne zavesti 
na prehodu iz 19. v 20. stol., so se, iz odpora 
do germancizacije, začela uveljavljati slo
vanska, posebno ruska in srbska, imena. 
V zporedno s tem  lahko rečemo, da so pogo
sta nesvetniška im ena v povojnem času, 
znam enje razkristjanjenja, tako da ima nje
gov leksikon ne le leksikalno, temveč tudi 
raziskovalno naravo.

To celovito seznanjenje z vsem, kar je v 
zvezi z imeni, je res pravi uvod v leksikon. 
Zdaj postane ta šele prav razumljiv in upo
raben. Imena navaja v leksikonu po abecedi, 
kar je vsekakor bolje, kot če bi jih tako, kakor 
so v koledarju, ne sam o zato, ker je v kole
darju pogosto na en dan več imen, temveč 
tudi zato, ker mnogi ne vedo, kje v koledarju 
je njihovo ime. To tudi takrat ni vnaprej jas
no, če je ime zelo znano, npr. Janez, ker je 
več svetnikov, ki nosijo to ime, npr. Janez 
Krstnik, Janez Evangelist, Janez Nepomuk, 
Janez della Salle, Janez Kapistran, Janez od 
Križa... in ker ni vedno jasno, če so starši iz
brali prav tisto ime, ki je najbliže rojstnemu 
dnevu; lahko so šli daleč naprej ali celo na
zaj, zato je abecedna razvrstitev res najbolj 
prim erna. Vseh imen, geselskih in podge- 
selskih, je več kot 1200. Če pa upoštevamo 
še vse različice imen, ki so natisnjene leže
če, jih je približno 4000, čeprav seznam 
im en s tem še ni do kraja izčrpan.

Imena obravnava po določeni shemi. 
Ravna se  po tem ah, ki jih obravnava v uvodu, 
čeprav pri vsakem imenu ne pride vse v po
štev. Najprej navaja ime v njegovi temeljni 
ali osnovni obliki in kaže na njegovo po
gostnost. To izpriča s statistiko. Ob imenu 
navaja tudi vse različice, ki jih je ponekod 
zelo veliko. Te nastajajo z okrajšavo osnov
nega imena, npr. Fran iz im ena Franc, s po- 
daljšavo: Frančišek ali ljubkovanjem: Franci, 
istega imena. Med različice sodijo tudi na
rečne oblike imena.

Za razmišljujočega človeka je zelo p o 
učno razpravljanje o izvoru imen, čemur 
pravimo semantika. Ob tem  se razkrije te 
meljni pom en imena, ki ima navadno veliko 
sporočilno vrednost, čeprav je v obliki, ki jo

ima ime danes, večkrat popolnom a zakrit ali 
pozabljen. Kdo bi pomislil, da se v imenu 
Olga skriva b esed a  sve t (nem. heilig). Seve
da je do izvirnega pom ena imen mogoče 
priti samo s tem eljitim  znanjem jezikov, po
sebno  tistih, iz katerih izhajajo imena. V tem 
se Keber izkaže izvrsten poznavalec jezikov 
in dober etnograf. To velja posebno za nje
govo znanje modernih in klasičnih jezikov, 
manj pa za orientalske, posebno svetopi
sem ske jezike. Zato je prav pri ugotavljanju 
izvirnega pom ena svetopisemskih imen 
največ pomanjkljivosti, čeprav imajo ravno 
svetopisem ska imena redno veliko sporo
čilno vrednost, saj v Svetem pismu ime res 
izraža bistvo tistega, ki ga nosi. Zato moram 
opozoriti na nekatere spodrsljaje. Opozoril 
bom na pravi pom en samo najbolj znanih 
svetopisemskih imen.

Za ime Adam pravi, da ga razlagajo kot 
»zemljam (88), vendar je bolj pravilno »zem
lja/«:. Adam izhaja iz hebrejske b esed e  
'adamah, kar pom eni prst, zemlja, in ker 
pravi Sveto pismo za prvega človeka, da je 
vzet iz zemlje (prim. i Mz 3,19), mu rečemo 
zato, ker je iz zemlje narejen »zemljak«. Isto 
razberem o o človekovem izvoru iz latinšči
ne: homo — človek, prihaja od b esed e  hu
mus — prst, zemlja. Če ime Mojzes izvajamo 
iz glagola mašah, in navadno ga res iz njega 
izvajamo, potem  Mojzes ne pom eni »izvode 
rešen« (31), temveč »tistega, ki rešuje iz vo
de«, ker je mošeh  aktivni deležnik sedan je 
ga časa oblike kal (samoglasnika o in e sta 
značilnost aktivnih deležnikov) in ne trpni 
deležnik. Končno se pa taka razlaga imena 
tudi ujema z bistvom Mojzesovega poslan
stva. On je bil tisti, ki je po božjem navdihu 
rešil Izraela iz vode Rdečega morja, zato »ti
sti, ki rešuje iz vode«. Hebrejska oblika za 
Evo ni Havva, temveč Havvah in ne izhaja iz 
b e se d e  hayoh (169), temveč hajjah, kar po 
meni živeti, življenje, zato se imenuje »mati 
vseh živih« (1 Mz 3,20). Gabriel ne pomeni 
»božji človek« ali »Bog je močen« (184), tem 
več »božji mož« ali »božji junak«. Ime je se 
stavljeno iz samostalnika geber  — mož, 
vendar bolj v smislu junak, korenjak, in 
okrajšave božjega imena Elohim, ki je se 
stavina tolikerih svetopisem skih imen in se 
glasi El, zato pom eni Gabriel »božji junak«. 
Prav tako Zaharija ne pomeni »Bog je do
ber«, temveč »Bog se spominja« (hebr. Za- 
harjah — zakar— spom injati se +  okrajšava
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božjega imena Jahve, j ah), namreč obljub, ki 
jih je dal očakom in jih je z nastopom  nove 
zaveze začel uresničevati. Ime Matej ni »zlo
ženo iz hebrejskih b esed  m att »človek« in 
jahon »bog«, torej ima pom en »človek od 
boga« (285), temveč iz trpnega deležnika 
glagola natan — dati, ki se vnifalu glasi matt, 
kar pom eni dan, pa tudi samostalnik dar, in 
besed ice jah, ki je okrajšava imena Jahve, 
zato pom eni Matej »dan od Boga« ali še  bolj 
d obesedno  »Bogdan« oziroma »Božidar«. Iz 
istih sestavin je tudi ime Matija, samo da se 
prva sestavina m att končuje na /', ki je svo
jilni zaimek za prvo osebo ednine, zato se 
sestavina glasi m atti— moj dar je Bog, torej 
ni čisto isto kot Matej in ne »sestavljeno iz 
hebrejskih b esed  m att »človek« in jahon 
»bog« (287). Tudi ime Peter ni »prevedeno iz 
hebrejskega imena Kefa« (321), temveč iz 
aramejskega.

Ob tej spodrsljajih bi rad omenil še ne
kaj netočnosti, ki se  že dolgo ponavljajo pri 
nas, čeprav so ob tolikšnem napredku biblič
ne znanosti in velikega zanimanja za Sveto 
pismo že pravi anahronizem.

Abraham, praoče Judov, zanesljivo ni »ži
vel 2000 let p red n. š.« (87), tem več 1800 let, 
čeprav se mnogim še to zdi prezgodaj, po 
sebno  če so bili Izraelci le 400 let v egiptov
ski sužnosti in ne 450 let, kakor pravi apostol 
Pavel (prim. Apd 13,20). Danes vemo precej 
zanesljivo, da so šli Izraelci iz Egipta 1. 1250 
pred Kr. in če so tam tujčevali 400 let, so pri
šli v Egipt 1650 pred Kr. Od tega leta do 
Abrahama je 150 let predolga doba, zato 
moramo reči, da je Abraham živel v 18. sto
letju pred  Kr. Prav tako ne drži, da je »Daniel 
eden  od štirih t. im. velikih prerokov« (142), 
ker moramo razlikovati knjigo, ki se imenuje 
Danijel, in to sploh ni prerokba, temveč 
apokalipsa, od Daniela, ki je »živel v času, ko 
so bili (udje vbabilonski sužnosti, in je med 
drugim znan po tem, da je rešil po krivem 
obdolženo Suzano« (142), kar res drži. Prav 
tako ne drži, da bi bil Andrej križan na križu, 
podoben  črki X (108). Tak križ se prvič om e
nja v 10. stoletju, prva slika takega križa pa je 
iz 14. stoletja. Iz prvega stoletja po Kr. je 
znan samo križ v obliki črke T in štiriramni 
križ, ki ga mi najbolj poznamo, čeprav je bil 
ta takrat zelo redek. Peter tudi ni umrl mu- 
čeniške smrti 1. 64 in Pavel ne 1. 65, temveč 
oba 1. 67. Oba sta zanesljivo pretrpela mu- 
čeništvo istega leta, čeprav ne istega dne in

istega m eseca v letu. V Novi zavezi tudi ni 
nikjer rečeno, da je Matej, bivši cestninar in 
poznejši apostol, napisal prvi kanonični 
evangelij, zato trditev, da je »Matej po Novi 
zavezi pisec po njem imenovanem evangeli
ju« (285), ne drži. Pa tudi za Matija ni nikjer 
rečeno v Novi zavezi, da je bil »eden izmed 
70 Jezusovih učencev« (287), pač pa, da je bil 
z apostoli vse »od Janezovega krsta do dne, 
ko je bil Jezus vzet od nas« (Apd 1,22), kar je 
bil pogoj, da so ga apostoli kandidirali za vo
litve nam esto odpadlega Juda Iškarijota.

Pogosto je nerodno ali preveč strnjeno 
izražanje vzrok nejasnosti svetopisemskih 
resnic. Tako stavek »Mihael je prvi od treh 
glavnih angelov« (293), ne pove glavnega o 
Mihaelu. Mihael ni prvi od treh angelov, ne 
po svoji odličnosti, ne po vlogi, ki jo je imel v 
odrešenjski zgodovini in ne po tem, odkar 
vemo zanj. O njem zvemo šele iz zadnje 
knjige Svetega pisma, Janezovega Razodet
ja (12,7sl.), m edtem  ko je Rafael znan že iz 
Stare zaveze (Tob 5,5sl.) in je po vlogi, ki so 
jo imeli nadangeli najpom em bnejši Ga
briel, ker nastopa v zvezi z Odrešenikovim 
prihodom na svet; pač pa je Mihael ed en  od 
treh glavnih angelov, ki so znani po imenu, 
kajti vsi drugi angeli nimajo imen. Tudi o 
Dioniziju Areopagitu čudno berem o, »da je 
bil domnevni prvi atenski škof, ki ga je sp re 
obrnil Pavel« (148), kar pom eni, da ga je Pa
vel spreobrnil kot škofa, m edtem  ko je res, 
da je Dionizij Areopagit eden  redkih Aten- 
čanov, ki ga je spreobrnil Pavel, ko je deloval 
v Atenah (prim. Apd 17,34), kaj pa je bilo z 
njim pozneje, pa Sveto pism o ne pove. Na
pake pa so tudi v prem alo natančnem  pisa
nju svetopisem skih imen. Tako očaku, ki je 
dosegel najvišjo starost, ni ime Metuzalem 
(72), tem več Matusala ( I Mz 5,25—28) ali po 
novem Metušael.

Pri razlagi svetopisemskih imen, hebrej
skih, aramejskih in grških, bi bilo bolj 
um estno, da bi takoj navedel izvirno obliko 
in jo razložil, ne pa najprej povedal, kako se 
ime glasi v latinščini oziroma v grščini, če je 
ime izvirno hebrejsko ali aramejsko, čeprav 
je res, da smo vsa ta imena dobili prek latin
ščine. Načeloma razlagamo vsako ime naj
prej v njegovi izvirni obliki, zato bi moral pri 
imenu Barnaba takoj povedati, da je ara
mejskega izvora in sestoji iz b e sed  b ar—sin 
in nahba' (ne: nabha!) — tolažba, zato »sin 
tolažbe«, ali pri imenu Polikarp, da je grške
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ga izvora in razložil njegovi sestavini: polus
— mnog +  karpos — sad. Po takojšnji razla
gi izvirne oblike ni bilo bolj vidno, kako se  je 
ime sprem injalo od izvirne oblike prek pre
vodov do današnje oblike.

Leksikon je zbor velikega znanja: jezi
kovnega, ko razlaga izvirni pom en; zgodo
vinskega, ko raziskuje izpričanost imen v 
pisnih dokumentih: urbarijih, matičnih knji
gah, književnosti in etnografskega, ko navaja 
frazeologijo imen, ki precej razkriva življe
nje v preteklosti. Imena ne označujejo samo 
oseb, temveč tudi življenjske oblike naroda, 
zato poznati ime ne pom eni samo vedeti za 
njegovo vsebino, ki ima navadno veliko spo
ročilno vrednost, tem več tudi poznati utrip 
naroda, ki so ga izražala imena, zato leksi
kon imen ne bi smel manjkati pri nobenem  
izobraženem  Slovencu.

France Rozman

A lbert G orres/W alter Kasper, Tiefenpsyc- 
hologische Deutung d es Glaubens? Anfra- 
gen an Eugen Drewermann. Quaestiones 
disputatae  — Editiones H erder Herder, 
Freiburg 1988; 174 strani.

Eugen Drewermann (1940) je študiral fi
lozofijo v Miinstru, teologijo v Paderbornu in 
psihoanalizo kot gost na Kliniki za nevrozna 
obolenja v Tiefenbrunnu pri Gčttingenu. 
Hkrati je bil (1968— 1969) znanstveni asi
s ten t na Teološki fakulteti v Paderbornu, 
kjer je doživel študentovske nem ire 1968. 
Svoje globinskopsihološke študije v Tie
fenbrunnu je moral predčasno prekiniti. 
Dušnopastirsko prakso si je pridobil kot 
sem eniški prefekt, vzgojitelj, kot kaplan v 
župniji in študentovski duhovni vodja. Sredi 
sed em d ese tih  le t si je kot duhovni vodja vi
sokošolskega ekum enskega krožka pridobil 
sloves um erjenega praktika, ki je skušal 
razblinjeno gibanje zopet navezati na Cer
kev. Bil je nezadovoljen s pastoralno prakso 
katoliške Cerkve, bodisi tiste, ki se je je na
učil m ed svojimi bogoslovnimi študiji, bodi
si te , ki je bila v dušnopastirski praksi. Zato 
se je odločil za novo pot: s pomočjo globin
ske psihologije, delom a Freudove, z večine 
pa Jungove, skuša na novo razlagati krščan
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stvo. V ta nam en se je lotil silnega dela in v 
desetih  letih izdal naslednja dela: Struktu
ren des Bosen v treh delih 1979/80, D ertod- 
liche Fortschritt 1981, Krieg und das Chri- 
stentum  1981, Psychoanalyse und Moralt- 
heologie v treh delih, Angst und Schuld, 
Wege und Umwege der Liebe, An den Gren- 
zen des Lebens 1982/84, Tiefenpsychologie 
und Exegese 1984/85 in celo vrsto drugih 
člankov v različnih revijah. Neki člankar jev  
Die Zeit 5. 8. 1988 zapisal o Drewermannu, 
da je »nepošten, ker tako hitro in toliko piše, 
da njegovi kritiki ne dohajajo njegovega 
tem pa in ne morejo biti na tekočem, kako 
on sedaj misli«. Med mladimi duhovniki in 
aktivnimi katoliškimi laiki je Drewermann 
naletel na silno odobravanje in nenavadno 
navdušenje. Ker so njegovi pogledi zelo iz
virni in njegove napovedi močno obetavne, 
njegova razlaga krščanstva pa v mnogočem 
predrzna in dostikrat na robu ali celo čez 
rob pravovernosti, je Nemška škofovska 
konferenca osmerim strokovnjakom s pod 
ročja dogmatike, eksegeze, zgodovine, e ti
ke, religiozne filozofije, duhovne teologije, 
kulture in globinske psihologije poverila na
logo, naj vsak s svojega stališča pove svoje 
m nenje o Drewermannovem poizkusu, da 
razlaga krščanstvo z vidika globinske psiho
logije. Tako je nastala knjiga z naslovom 
Globinsko psihološka razlaga vere? s pod 
naslovom Vprašanja Evgenu Drewermannu.

Drewermannovo učenje lahko na kratko 
povzamemo takole: Krščanstvo kot svetovna 
religija sloni na svetopisem skih knjigah Sta
re in Nove zaveze, ki ju razlaga s pomočjo 
razuma in logičnega mišljenja grške filozofi
je. Razum je popolnom a odrinil čustvo, 
podzavest, nagone, osnovne in gonilne sile 
človeške duše, racionalna filozofska m etoda 
pa osnovna doživljanja prastrahu in tegobe, 
ki se kažejo v sanjah, mitih, pravljicah. V no
vejšem času se je razumarstvu in filozofski 
m etodi pridružila še zgodovinsko-kritična 
m etoda v razlaganju Svetega pisma, ki vidi v 
bibličnih tekstih samo okostenele kamenite 
usedline zgodovinskih zapisov ter jih po 
svojih načelih enostransko razlaga brez do
jemanja resnične vsebine in življenja, pol
nega bogastva. To, kar nam nudijo razum, fi
lozofska m etoda in zgodovinsko kritična ek- 
segeza, je samo petina — ali še  manj — 
neizm ernega bogastva in lepota nepo
znanega zaklada krščanstva. Drewermann



skuša nepoznane štiri petine nepoznanega 
krščanstva pokazati sodobnem u svetu s 
pomočjo globinske psihologije in tako dati 
krščanstvu nov po let in življenjski zagon.

I. Globinskopsihološko premišljevanje krš
čanstva (Walter Kasper) 9—26

Profesor dogm atike na univerzi vTubin- 
genu Walter Kasper jemlje v pretres Dre- 
wermannovo trditev, da pripoved o padcu 
prvih staršev 1 Mz 2 in 3 nima nam ena govo
riti o izvirnem grehu, zaradi katerega je po
trebno odrešenje  s trpljenjem  in smrtjo Je
zusa Kristusa, tem več o prastrahu kot bo 
lezni človeške psihe. Pri tem  izhaja iz 
Kierkegaarda, ki trdi, da je strah-tegoba 
osnovno človekovo občutje. To ni bojazen 
pred  nečem, tem več strah zaradi brezosno- 
ve svoje eksistence ali celo bojazen svobo
de  pred  samo seboj. Nevroze kot duševne 
bolezni so jalovi poskusi, da premagamo 
tegobo. Prastrah je mogoče obvladati samo 
z religioznim zaupanjem , ki je v izkušnji, da 
nas Bog brezpogojno sprejem a. Samo v Bo
gu more človek najti zavarovanost. Drewer- 
mann se odločno upira svojemu učitelju 
ateistu Freudu, ki razlaga religijo kot prisil
no nevrozo. Prav obratno: do nevroz prihaja 
predvsem  tam, kjer skuša človek živeti brez 
Boga, kajti vsi osnovni spori človeške biti 
krožijo okoli osrednjega vprašanja, v kakem 
odnosu je človek do Boga. Zato gre krščan
stvu edino za to, da bi se  zopet naučilo »pe
sem milosti proti strahu in zaupanja proti 
obupu«. To je izredno pom em bna naloga, 
kajti prem agovanje prastrahu in tegobe je 
prav za m odernega človeka osrednji pro
blem. V tegobi se človeška eksistenca po
stavi na m esto Boga.

Tu se zastavlja odločilno vprašanje: je 
osrednja vsebina krščanskega sporočila 
premagovanje - osvoboditev od tegobe - 
strahu ali od rešen je  od greha? Je greh pri
silno nevrozen odgovor na strah-tegobo, ali 
pa je strah-tegoba, kot svobodno izbran o d 
klon od Boga, posledica greha? Drewer- 
mann tu ne ve odgovora ali noče jasno izraz
iti svoje misli. Za krščanstvo pa je odgovor 
prav na to vprašanje osnovnega pomena.

N aslednje vprašanje zadeva razodetje. 
Krščansko izročilo vidi v razodetju sam ood- 
krivanje Boga človeku v zgodovini božjega

ljudstva, kakor je ohranjeno v Svetem pismu. 
Gre za zgodovinsko dejstvo, da Bog sporoča 
človeku, kdo je On (Bog) in v kakšnem odno
su je do človeka (odrešenje). Drewermann 
pa meni, da je religija vsebovana v arhetipih 
človeške duše  in ne v dobivanju spoznav od 
zunaj. Razodetje ni svobodno dogajanje, ki 
prihaja človeku od zunaj, temveč sam odej
no odkrivanje globin svoje duše. Razodetje 
ne poteka z b esed o  (Besedo), tem več s po
močjo sanj, ki projicirajo arhetipe z religioz
no vsebino v zavest. Najvišje razodetje Boga, 
Jezus Kristus, je povzetek mitoloških po
dob  v najčistejši obliki. Drewermann ne raz
likuje m ed religijo kot zgodovinskim de j
stvom, ki prihaja iz razodetja v Stari in Novi 
zavezi in splošnim človeškim pojavom. Zanj 
je religija sestavni del strukture zavesti, je 
psihologija, ki projicira mitologijo v sanjah. 
Sanje so prostor božjega izkustva. Značil
nost krščanstva ni novo sam ostojno razodet
je Boga človeku, temveč posebna razlaga 
mitov, ki jih človek nosi v sebi. Jezus Kristus 
'božji Sin’ je arhetipski simbol, s katerim so 
povezane vse izkušnje, položene v dušo vsa
kega človeka. Kdor pravi, da veruje v Jezusa 
Kristusa, trdi, da je naredil vse religiozne iz
kušnje človeštva. Zgodovina razodetja ni 
drugo kot druga stran izkušnje religioznega 
doživljanja, kot ga izkušajo vsi ljudje.

Znotraj takega pojmovanja je naloga du
hovnika in dušnega pastirja podobna nalogi 
terapevta, ki ne uči, ne poučuje, temveč 
ustvarja ozračje zaupanja, v katerem človek 
v sam em  sebi odkriva dejstva, na katerih 
sloni njegova eksistenca, saj človek nosi v 
sebi Boga, ki ga sprejem a, kakršen je, in da
je smisel njegovemu življenju.

Kasper zastavlja vprašanje: je mogoče z 
globinsko psihologijo razložiti odrešenje? 
Pri tem  ne gre samo za občutje, da delujejo 
sam oodrešilne sile, temveč, da se odreše
nje tudi dejansko izvrši. Biblično zgodovin
sko poročilo o odrešenju  jem lje človeka v 
njegovi popolni svobodi, da se odzove božji 
ponudbi, ki prihaja od zunaj. Človek lahko s 
svobodno odločitvijo — to bi bilo treba po
staviti na m esto arhetipov — sodeluje pri 
odrešenju, to pa se sam o iz seb e  ne more 
izvršiti. Drewermann ima toliko idej in je ta
ko poln dobre volje, da za zdaj še ne more 
uskladiti svoje zvestobe Cerkvi s svojimi d e 
loma genialnimi uvidi — intuicijami.
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■2. Eksegeza in globinska psihologija (Ru
dolf Schnackenburg) 26—49

Rudolf Schnackenburg, profesor Svetega 
pism a na univerzi v Munchnu, razpravlja o 
Drewermannovem napadu na zgodovinsko 
kritično m etodo pri razlagi Svetega pisma in 
krščanstva pod naslednjimi vidiki: 1. Vsega 
kriva zgodovinska kritična m etoda, 2. Viso- 
kohvaljena globinskopsihološka razlaga, 
3. Selekcija in redukcija (izbira in zm anjše
vanje), 4. Biblična vera iz razodetja in arhe
tipska božja ponotranjenost, 5. Jezus Kri
stus edini posrednik odrešenja ali simbolič
ni lik z osebnim i potezam i?, 6. Sanje 
vesoljne svetovne religije in 7. globinska 
psihologija bogati te r ogroža razlago Svete
ga pisma.

Zelo jasno in prijetno pisan prispevek 
Rudolfa Schnackenburga lahko povzamemo 
na kratko takole:

Božje sporočilo ali razodetje Boga člo
veku je podano s sredstvi, s pomočjo katerih 
m ore človek priti do spoznanja in izkušnje 
Boga in tega, kar je povezano z Bogom 
(odrešenje). Sporočilo je lahko podano v 
govorjeni (zapisani) besedi, v znamenjih 
(prilikah, simbolih, podobah, mitih, sanjah) 
ali dogodkih (zgodovina). Bog se prilagaja 
pri svojem sporočilu človeku, takšnemu, ka
kor ga je on sam ustvaril. Toda človek ni 
vedno enak, tem več se razvija in spreminja. 
Zato se mora Bog pri svojem sporočanju- 
razodevanju človeku prilagojevati njegovi 
usposobljenosti za sprejem  sporočila. To 
predpostavlja več pogojev: 1. sedaj, konec 
20. stoletja, sprejem am o božje sporočilo, ki 
je bilo dano ljudem pred več kakor šest ti
soč leti, ko so bile okoliščine življenja v 
mnogočem drugačne; če hočemo zvedeti, 
kaj nam je takrat Bog razodel o sebi, mora
mo natančno poznati okoliščine časa, v kate
rem je bilo sporočilo dano. To skuša storiti 
eksegeza ali razlaga Svetega pism a z zgodo
vinsko kritično m etodo; 2. ker je sporočilo 
pisano v razumljivi govorici — drugače ne bi 
bilo sporočilo — vsak razume tisto, kar mo
re. To pa ne pom eni, da jev  sporočilu poda
no sam o tisto, kar more razum eti določen 
človek ali določena skupina ljudi. Sporočilo 
ima vedno naravnosten pom en in poleg te 
ga še  takega, ki ga lahko spoznamo s 
spoznavno-logično obdelavo, ker je tudi 
vsebovan v sporočilu. V krščanskem svetu

uporabljamo zlasti filozofijo, ki s pomočjo 
razuma in zakonitosti spoznanja z razumom 
(oboje je dal človeku Bog) razpoznavamo, 
kaj nam je Bog razodel; 3. krščanski človek 
je s krstom soudeležen božje narave in bož
jega življenja, od Boga pa prejem a tudi po
sebno luč za razumevanje božjega sporoči
la. Zato moramo poleg razmišljanja o bož
jem sporočilu na osnovi zgodovinsko kritič
nega postopka in filozofije upoštevati tudi 
božje razsvetljenje, ki ga mi pripisujemo 
Svetemu Duhu. Tako, z božjo lučjo osvetlje
no razodetje potem  Cerkev, ki jo zlasti po 
Kristusovem vnebohodu vodi Sveti Duh, po
trjuje ali popravljeno sprejema.

Drewermann se opira na globinsko psi
hologijo C. G. Junga in hodi drugačno pot. 
Meni, da se je človekova religiozna izkušnja 
zbrala v tisočletjih razvoja v človekovi pod 
zavesti in se strnila v podobe, ki jih vsak člo
vek podedu je  od svojih staršev v tako ime
novanih arhetipih-pralikih. Tudi je možno, 
da je Bog od začetka človeka tako ustvaril, 
da so bili vanj položeni ti arhetipi in so zato 
vsi ljudje religiozni te r nosijo v sebi religijo 
kot neodprt, nepoznan zaklad. Drewermann 
meni, da dela katoliško oznanjevanje veliko 
napako, ko skuša s pomočjo zgodovinskega 
razodetja, ki je ohranjeno v Svetem pismu, 
spoznati Boga in osnovati religijo, ko je ven
dar vsak človek nositelj razodetja, saj ga no
si shranjenega v religioznih arhetipih svoje 
psihe. Namesto da bi teologija hodila po 
poti biblične eksegeze, naj bi z globinsko 
psihologijo brala razodetje, ki ga nosi vsak 
človek v podzavesti v svojih religioznih arhe
tipih. Ker imajo vsi ljudje enake religiozne 
arhetipe, bi tako morala prej ali slej nastati 
ena, vseobča univerzalna religija.

Drewermann in z njim njegovi navdušeni 
somišljeniki vidijo v novi globinskopsiho- 
loški razlagi biblije in celotnega krščanstva 
nove možnosti za pravilen dostop k veri — 
ne od zunaj k človeku, tem več iz notranje 
globine navzven. Pri tem  pa pozabljajo:
1. globinskopsihološki prikaz C. G. Junga je 
ena izmed hipotez ali podm en, ki nima no
b en e  resne znanstvene utemeljitve niti na 
področju globinske psihologije, kaj šele v 
psihologiji, filozofiji, teologiji in zgodovini;
2. Jungova in s tem  Drewermannova razlaga 
je samo ena znanstveno nepotrjenih in ne
preverjenih razlag. Mogoče je genialna, mo
goče tudi zanimiva in privlačna, vendar pa
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zato še nikakor ni resnična in zlasti še  znan
stveno utemeljena-, 3. popolnom a neu te 
meljeno je pričakovanje, da bo krščanstvo 
zaradi vabljivih podob in Drewermannovih 
vizij zapustilo svojo dvatisočletno trnjevo 
pot, ki ga je pripeljala do današnjega časa in 
zvesto razlagalo Kristusovo odrešen je  ter 
šlo za dokaj vprašljivimi sanjami vidca iz 
Paderborna.

3. R azodetje kot zgodovinsko dejstvo in 
gnostično ogrožanje (Ernst Dassmann) 
49—67

Drewermannu često očitajo, da zastopa 
gnostična stališča-, to je mogoče povzeti iz 
posam eznih navedkov iz njegovih del, pa 
tudi iz naslovov člankov kot npr. Treba je za
četi s sanjami in ne z b e sed o  (Orientierung 
49/1985/194). Odkar so pri Nagu Hammadi- 
ju v Gornjem Egiptu odkrili celo knjižnico 
gnostičnih del najrazličnejših struj, precej 
dobro poznamo to gibanje in religiozno- 
filozofsko m iselnost, ki je grozila uničiti na
stajajoče krščanstvo, te r mu pomagalo, da 
se je Kristusov nauk izoblikoval v svetovno 
religijo. Gnoza (spoznanje ali spoznavanje) 
je eklektično mišljenje, sestavljeno iz sta- 
roegiptovskih, babilonsko-asirskih in per
zijskih spoznanj, zrastlo je na tleh helenistič
ne kulture, ki skuša po Teodotovih besed ah  
dati odgovor na eksistenčno vprašanje: »Kaj 
smo bili? Kaj smo postali? Kje smo bili? 
Kam nas je vrglo? Kam hitimo? Česa se 
osvobajam o? Kaj je rojstvo? Kaj je ponovno 
rojstvo?« Gre za nujno, nesvobodno dogaja
nje, ki človeka vodi prek samega seb e  k nad
človeku in hoče človeka ozdraviti od od tu 
jenosti. Osnovno izkustvo gnostika je nega
tivno gledanje na svet in želja po odrešenju.
V okviru svojih ontičnih možnosti razvija 
gnostik svoje odrešenje, kolikor se razvezu
je povezave s svetom in zbira sile pnevm e- 
duha, da se oprosti navezanosti na svet. Ker 
povzroča človekovo zapletenost s svetom 
nevednost, poteka odrešenje z osvešča- 
njem-gnozo resničnega izvira lastne biti in 
odkrivanja človekovega cilja. Značilno za 
gnozo je prepričanje, da sam oodrešenje 
poteka s pomočjo spoznanja-gnoze začetka 
svoje biti in odkrivanja človekovega cilja. 
Gnoza ne potrebuje nikakega odrešenika 
od zunaj, ker lahko človek z gnozo odreši

sam sebe . To je krščanstvu nasproten nauk, 
ker to z zgodovino odrešenja — ta doseza 
višek v odrešeniku Jezusu Kristusu in je opi
sano v Svetem pismu — prinaša odrešenje 
od Boga kot njegov največji dar človeku in 
človeštvu.

Drewermann z razlago arhetipov človeš
ke psihe, m ed katerimi ima arhetip Jezusa 
Kristusa odločilno in najodličnejše mesto, 
odrešuje človeka tegobe in strahu pred  svo
jo lastno bitjo in ga osvobaja om ejenosti, ki 
mu prihaja od njegove telesnosti.

Moderni človek z veseljem  prisluhne 
Drewermannovim izvajanjem, ker v smislu 
sodobnega scientizma pričakuje boljšo pri
hodnost od boljšega poznanja zakonitosti 
narave, saj bo potem  mogel obvladovati sile 
in energije sveta. Ali pa v prepričanju Mar- 
xove m aterialistične evolucije po Heglovi 
dialektiki teze, antiteze in sinteze z goto
vostjo ve, da bo  svet sam iz sebe  premagal 
nepopolnosti in pomanjkljivosti, ki tarejo 
človeštvo danes. V obeh  primerih gre za sa
m oodrešenje. Drewermann ponuja to sa
m oodrešenje z razlago arhetipov, ki so že 
pričujoči v človeku, ali s pomočjo znanosti
— scientia ali prek dialektične materialistič
ne evolucije. Povsod gre za odrešen je  od 
znotraj, brez vsakega odrešenika od zunaj, 
kakor ga stavi krščanstvo.

Drewermann se odločno brani očitka, da 
je njegov nauk gnoza. V b esed n em  pom enu 
mogoče ne, ker mu gre predvsem  za psiho
analitično razlago Svetega pisma, dejansko 
pa s samoodkrivanjem v sebi obstoječih sil 
in ne v moči odrešenja od zunaj, razglaša 
sam oodrešenje, to pa je konec koncev 
gnoza.

4. Psihoanaliza in krščanska stiska /  K raz
pravi z  Evgenom Drewermannom iz m o
ralno-teološkega vidika (Fugger Franz) 
67—80

Krščanska etika in moralna teologija sta 
zgrajeni na osnovi »zdravega« ali »normal
nega« odnosa m ed Stvarnikom in stvarjo- 
človekom. Stvarnik si je človeka zamislil, ga 
hotel in ustvaril. Hkrati mu je dal pravila ali 
zakone, po katerih naj uresničuje božjb 
stvariteljsko zamisel: če se ravna tako, živi 
moralno. To zamisel so ljudje s filozofijo
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(človeška narava, naravno pravo) odkrili ali pa 
je Stvarnik sam razodel svojo zamisel v d e 
setih  božjih zapovedih in zapovedi ljubezni. 
Drewermann upošteva zgolj razumska de j
stva, zato tej etiki očita racionalizem, ne
upoštevanje globinskopsiholoških danosti 
in odm ik moralke od celotnega krščanskega 
nauka.

Drewermann slepo prevzema od Kier- 
kegaarda (Strah in trep e t 1843, Bolezen za 
sm rt 1848) skrajno dialektično stopnjevano 
tegobo  človeške eksistence, to pa nujno vo
di k sprejetju  božjega bivanja (tudi Dre- 
wermannu je bivanje Boga odločilna p o 
stavka). V luči freudovske razlage prvih dveh 
poglavij Biblije se je človek ločil od Boga 
(krščanska razlaga pravi: človek je grešil; 
greh mu je prinesel kazen in potrebo zadoš- 
čevanja; Bog pošlje na svet svojega sina za 
od rešen je  človeka; Bog človeka ne zavrže, 
tem več ga odrešuje), zato je človekova eksi
stenca brez osnove, vržena v nič. Ta zavrže- 
nost v nič budi v človeku eksistenčni strah in 
tegobo. V tem  strahu in tegobi človek ne od 
loča svobodno. Človek je v svoji eksistenci 
bivanjsko »bolan«. Zato človekovo odloča
nje ni moralno opredeljivo: človeka je treba 
najprej »ozdraviti« eksistenčnega strahu in 
tegobe. Zdravljenje (terapija) poteka s p re
pričevanjem, da Bog človeka sprejem a ta 
kega, kakršen je, da Bog odobrava, človek pa 
m ore biti tak, kakršen je, če le ne škoduje 
drugemu.

Greh ne prihaja iz neskladnosti človeko
vih dejanj z moralnimi normami (kazuistika 
določa, ali je storjeno dejanje v skladu s 
pravili), tem več iz odločitve za Boga ali proti 
njem u, za njegovo voljo ali proti njej. To pa 
je že religiozen odnos in ne samo moralen. 
Vse moralno je tudi že religiozno. Tu pa se 
Drewermann kljub svojemu stališču o sov
padanju  moralnega z religioznim prizadeva 
za sam ostojnost moralnosti, za neodvisnost 
od religioznega.

Drewermannu gre zasluga, da je pokazal 
na globinske eksistenčne em ocije strahu in 
tegobe, ki nezavestno vplivajo na človekovo 
moralno vedenje. To je še  zelo neraziskano 
področje, ker sta tako filozofska kakor te 
ološka etika—moralka z razumom gradili na 
racionalni človeški naravi. Vendar stoji tudi 
Drewermann samo na začetku dolgega pro
cesa, ki se odpira in bo pripeljal do neslute-

nih novosti, verjetno zelo različnih od tistih 
ki jih je nakazal.

5. Resnica in zgodovina — mit in oseba / r e 
ligiozno filozofske pripom be k Drewerman- 
novi globinskopsihološki razlagi krščanstva/ 
(Jorg Splett) 81—96

Religiozno-filozofske opom be, s kateri
mi so povezane fundam entalno teološka 
(osnovna teologija) razglabljanja, zadeva 
razumsko znanstveno utem eljevanje religi
je, v našem primeru krščanstva. Drewer
mann se  pri tem  mnogo bolj naslanja na mit 
kakor na logos — znanost. To nakazuje te 
meljit zasuk ali celo preobrat v utem eljeva
nju krščanstva.

Mit pomeni »končno veljavno dejstvo, ki 
ga človek sprejem a v celovitosti svoje osebe 
z vsemi svojimi sposobnostm i: čustvova
njem, hotenjem , delovanjem in spozna
njem.« Človek ne spoznava samo s čuti—ra
zumom, temveč s celovitostjo svoje biti. Lo
gos pom eni s čuti—razumom pridobljeno 
znanje brez sodelovanja drugih človekovih 
sposobnosti, kot so čustva, hotenje in delo
vanje. V zgodovini znanosti je Grk Platon 
(427—347) verjetno največji filozof—znan
stvenik vseh časov uporabljal za razlago sve
ta in človeka tako mite kakor logos ali zgolj 
razumsko znanost, m edtem  ko je Platonu 
enakovreden učenec M akedonec Aristotel 
(384—322) zavrgel mite in razlagal svet in 
človeka zgolj razumsko-znanstveno (v ta 
namen je napisal Organon, ki velja še danes 
za osnovo logičnega spoznanja). Platonov na
čin v razlaganju sveta, človeka in tudi religije 
je prešel v krščanstvo prek aleksandrijske 
šole, Avguština in frančiškanske miselnosti, 
Aristotelov način mišljenja pa prek antiohij
ske šole, Tomaža Akvinca in papeža Leona 
XIII.; ta je uveljavil tomizem vse do današ
njega časa. Drewermann sicer izhaja iz to- 
-mizma, pa se zaradi psihoanalize in z njo 
povezanimi globinsko psihološkimi razla
gami, ki slonijo na arhetipih kot usedlinah 
mitov v človekovi duši, odločno zavzema za 
celostno obravnavanje religije in verovanja, 
ki je v svojem bistvu mitološka, ne pa racio
nalna. Razsvetljenstvo je pripeljalo raciona
lizacijo v poznavanju sveta do skrajno enos
transkega poznanja sveta z golim razumom 
in je veliko pričujoča tudi v sodobni teologi
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ji. Prav ta racionalizacija teologije, ki ne 
upošteva mitoloških prvin celostnega spoz
nanja sveta, človeka in Boga, je v veliki meri 
predm et Drewermannove kritike.

jorg Splett skuša resnico, ki je zajeta v 
mitih, obogatiti z zgodovinskimi dejstvi tudi 
na področju religije (miti so večni, obče ve
ljavni, brezčasovni, zgodovina pa podaja 
osebe, dogodke in m edsebojne povezave, 
ki so časovno in prostorno določeni in om e
jeni) in z osebnim  dostojanstvom  človeka, ki 
obstaja v individualnosti, enkratnosti, ne
ponovljivosti, sam ostojnosti v nasprotju s 
splošnimi liki mitov, ki veljajo vedno, po
vsod in za vse enako.

6. Eksegeza in globinska psihologija z  vidi
ka duhovne eksegeze (josef Sudbrack) 
98— 114

Zgodovinsko kritična m etoda skuša dolo
čiti objektiven pom en Svetega pisma, to je 
tisto, kar je mogoče razbrati iz jezikovne 
analize besed ila  in iz zgodovinskih ter kul
turnih okoliščin dobe, v katerih je nastala.

Mitična razlaga skuša odkriti globok in 
skrit pom en Svetega pisma, ki je skrit za je
zikovnimi in zgodovinskimi dejstvi, tisto, kar 
je Bog hotel sporočiti ljudem.

Globinskopsihološka razlaga skuša od 
kriti osebno prizadetost, ki se zbudi v člove
ku, ko znam enja in simboli Svetega pisma 
budijo v človeku arhetipe in mu pomagajo, 
da razbere razodetje, kakor ga nosi sam v 
sebi.

Duhovna eksegeza pa skuša v Svetem 
pismu razbrati božje razodetje sporočila o 
Jezusu Kristusu. Sporočilo o Jezusu Kristusu 
je posredovala inspiracija (božji navdih sve
topisem skem u piscu) in nujno vodi k izku
stvu Jezusa Kristusa ob srečanju v branju na
vdihnjenega Svetega pisma. To omogoča 
oseben  stik z Jezusom Kristusom, ker je v 
moči inspiracije zagotovljen religiozen od
nos do Boga.

Drewermann s svojo eksistenčno priza
detostjo  mogoče doseže religiozno izkuš
njo, ki je pa nikakor ne moremo istovetiti z 
značilno krščansko religiozno izkušnjo.

7. Krščanstvo — religija, ki jo napačno ra 
zum ejo? (Burkle Horst) 115— 132

Btirkle Horst, strokovnjak v vedi o religi
jah (Religionswissenschaftler), skuša razči
stiti Drewermannovo pojmovanje religije 
nasploh in zlasti še  krščanstva v odnosu do 
drugih, posebno azijskih religij (budizem, 
taoizem).

Pri ocenjevanju ustreznosti in koristnosti 
religije Drewermann uporablja kriterije ali 
merila, ki si jih je sam izmislil: Kakšna religi
ja je toliko »dobra«, »ustrezna« in »resnična«, 
kolikor more prispevati in povzročiti dušev
no človekovo uravnovešenost (zdravje). Ker 
so vsi ljudje eksistenčno neuravnovešeni 
zaradi eksistenčnega strahu pred  uniče
njem, je tista religija »dobra« ali »boljša«, ki 
omogoča osebnostno harmonijo globinskih 
sil in s tem  človekovo osnovno uravnoveše
nost. Za Drewermanna je biblična religija iz 
navedenih razlogov polna proizvodov nad
jaza, kakor so tabuji mišljenja, pretenj, kaz
ni, prisil, omejitev jaza in ponižanj na pod 
ročju nagonskih, posebno spolnih javljanj. 
Vse to  so ovire za uresničenje celostne 
osebnosti in eksistence. To je zlasti v naši 
dobi, ki teži za individualnim zadovolj
stvom, uresničenja osebnosti in integraciji 
nezavestnih plasti psihe v nasprotju s člo
vekovimi osnovnimi težnjami danes.

Boj proti hudem u v človeku je predvsem  
boj proti eksistenčnem u strahu in zmaga 
nad hudobijo  je zmaga nad strahom. Mir je 
mogoč sam o v spravi in harmoniji s samim 
seboj ali ga pa ni. Biblična religija pa strah 
kvečjemu stopnjuje, nam esto da bi ga 
odpravljala.

Azijske religije dajejo boljše terapevt
ske možnosti: kitajski taoizem  z izravnavo 
nasprotij in indijski budizem  s svojo potjo k 
lastni sredini. Krščanstvo kot biblična religi
ja se od teh  religij lahko marsičesa nauči. Ta 
»razvojna pomoč« naj bi bila v večji globini 
in širini zamisli in možnostih, ki po Drewer
mannovo daleč presegajo predstave in 
možnosti pridige na gori.

Drewermannovo ocenjevanje vrednosti 
religij na osnovi terapevtske učinkovitosti za 
premagovanje in »zdravljenje« eksistenčne
ga strahu je čisto osebno in v skladu z njego
vo celotno teorijo. O tem  smo že govorili in 
ne bom o ponavljali glede neutem eljenosti 
njegovih izvajanj. Kar zadeva katoliško oce
njevanje drugih religij, pa je stališče katoliš
ke Cerkve jasno nakazano v Izjavi o razmerju 
Cerkve do nekrščanskih verstev (2) 2. vati
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kanskega cerkvenega zbora, ki pravi, da so 
različna nekrščanska verstva »odsvit božje 
resnice, ki razsvetljuje vse ljudi«, nikakor pa 
ne resnica sama, kakor bi to hotel prikazati 
Drewermann.

8. Obnovitev krščanstva s  pom očjo globin
ske psihologije? (Gorres Albert) 133— 174

Naslov knjige, ki jo predstavljamo, se 
glasi Globinsko psihološka razlaga vere? in 
zadnji prispevek k njeni predstavitvi ima 
naslov Obnovitev krščanstva s pomočjo glo
b inske psihologije? Avtor tega članka je Al
b e rt Gorres, ki je tudi soizdajatelj celotnega 
dela. Tako naslov knjige kakor tudi naslov 
zadnjega prispevka stojita pod vprašajem; 
to  pom eni, da se vprašujemo, ali je mogoče 
bodisi krščanstvo bodisi vero obnoviti z 
globinsko psihologijo. In Gorres to odločno 
zanika.

Gorres je najprej študiral psihologijo v 
Jungovem seminarju in šoli, delal več let 
skupaj z dvema Jungovima učencema, študi
ral literaturo o analitični (Jungovi) psihologiji 
in uporabljal to m etodo, dokler mu je služila 
v terapevtski praksi. Napisal je več mono
grafskih del in veliko člankov v sodelovanju 
s Karlom Rahnerjem (147). Gre za strokov
njaka, tem eljitega poznavalca Junga in nje
gove globinskopsihološke šole, ki jo jemlje 
Drewermann za pomoč pri obnovi krščan
stva in »učiteljico, h kateri naj bi šli v vero
vanjsko šolo«. Priznava, da je njem u in Rah- 
nerju zlasti branje Drewermannove osnovne 
knjige Hudobija neizmerno koristila. Prav iz 
želje, da bi tudi iz drugih Drewermannovih 
del dobil isto korist, je vsa njegova dela te 
meljito preštudiral.

Gorres pa ni študiral samo Drewerman
novih del, tem več tudi ocene njegovih knjig 
od  le ta  1985, ko je Drewermann s svojimi 
skrajnimi stališči do krščanstva in zaradi iz
rednega odziva katoliških izobražencev in 
m ladih duhovnikov zbujal splošno zanima
nje. Vodilne katoliške in tudi nekatoliške 
revije so objavile svoje ocene. Samo Her- 
der-K orrespondenz se je z Drewermannom 
že večkrat ukvarjala. To dejstvo Gorres po
sebno  poudarja, da ne bi kdo mislil, da je 
ocena, ki jo daje, samo njegovo osebno 
m nenje (142).

Drewermann svetuje krščanstvu, naj gre 
v šolo h globinski psihologiji in se »da pouči
ti«. Gorres zastavlja izhodiščno vprašanje: 
ali sploh obstaja kaka globinskopsihološka 
znanost ali enotno globinskopsihološko 
prepričanje ali globinskopsihološka šola, ki 
bi jo priznavali? Zdi se, da Drewermann ne 
pozna del Rudolfa Allersa (1922) do Grun- 
baum a (1984), s celo vrsto znanstvenikov, 
kot so Moser, Zimmer, W iessenhutter itd, ki 
kažejo, da podajajo različne globinskopsi
hološke šole zelo uporabne uvide in so po
stale last antropologije, vendar ne more biti 
govora o kaki znanosti s preverljivimi m eto
dami, ki bi mogla trditve ponovno ugotoviti. 
Najhuje pa je, da si globinskopsihološke šo
le m ed seboj nasprotujejo in je razen p o d 
zavesti in nezavesti te r m etod svobodnih 
asociacij, introspekcije, razlage sanj in hip
noze vse drugo predm et nasprotujočih si 
razlag.

Drewermann je brez dvoma karizmatič
na osebnost. Karizma pa ni znanost, temveč 
oseben  čar, notranja sila in v določenih pri
merih tudi energija, ki izhaja iz osebnosti. 
Taki darovi so nekaj izrednega. Karizmatič
na osebnost lahko s svojo osebno učinkovi
tostjo in govorniškim darom poslušalce 
prepriča o čem er koli, tudi o učinkovitosti in 
nenadomestljivosti globinske psihologije v 
Jungovem smislu. Vendar njegov uspeh ne 
potrjuje, da je resnična teorija, ki jo zagovar
ja, pač pa izpričuje njegov osebni čar. Kr
ščanstvo pa ni stvar izbrancev, temveč reve
žev, obrobnikov, zavržencev, bolnih, se pravi 
večine ljudi, m ed njimi pa so tudi modri, 
pravični, sveti, pošteni in zdravi. Drewer
mann si želi idealno, popolno, dovršeno in 
brezgrešno Cerkev. To je končni namen, ne 
pa že dejansko stanje. Brez dvoma postane
jo mnogi kristjani boljši, so pa tudi taki, ki 
zaradi svoje slabosti ne napredujejo. Ven
dar zaradi tega Cerkve, ki si prizadeva ljudi 
napraviti boljše, ne smemo zametati, ker se 
potem  nihče ne bo trudil za to.

Gorresov članek je prepoln človekove 
modrosti, globokega poznanja človeka in 
sodobnega položaja krščanstva, da bi bilo 
koristno, da bi ga dobili v slovenskem 
prevodu.

Valter Dermota
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Carlo M. d'Attems primo arcivescovo di Go- 
rizia 1752— 1774, vol. I., Studi introduttivi, 
Gorizia 1988, 190 strani, 3 karte. Na naslovni 
strani barvna reprodukcija nadškofovega 
portreta, ki ga hrani co. Douglas Attems (Lu- 
cinico — Gorica).

L'Istituto per la storia sociale e religiosa 
je 8. aprila letos (1988) v Gorici priredil okro
glo mizo, posvečeno osebi, delu in pom enu 
prvega goriškega nadškofa Karla Mihaela 
Attemsa. V nabito polni dvorani Attemsove 
palače v Gorici so predavatelji predstavili 
obsežen raziskovalni program, pri katerem 
so sodelovali zgodovinarji iz Italije, Sloveni
je in Avstrije. Goste je najprej pozdravil 
p redsednik  inštituta, prof. Fulvio Salimbeni. 
»Proučevanje dokum entacije, ki nam bo 
pomagala osvetliti življenje in delo nadško
fa Attemsa, je za Gorico izrednega pomena,« 
je dejal. »Skoraj dveletno sodelovanje itali
janskih, slovenskih in avstrijskih zgodovinar
jev pri projektu Attems je namreč postavilo 
Gorico nekako v središče srednjeevropske
ga prostora. S svojim delom  na kulturno 
znanstvenem področju uresničujemo cilje, 
ki so si jih naše dežele postavile v okviru 
programa Alpe—Jadran.«

Prof. Gabriele De Rosa (Rim) je nato v pr
vem predavanju poudaril, da so raziskave 
osebnosti, življenja in dela goriškega nad
škofa Attemsa izredno pom em bne za boljše 
poznavanje (kot je rekel) »evropskega kon
teksta 18. stoletja«. Prof. Bogo Grafenauer\e 
orisal socialno-kulturni položaj Slovencev v 
goriški nadškofiji v času nadškofa Attemsa, 
dr. France M. Dolinar je opozoril na pom en 
arhivskih virov o nadškofu Attemsu za slo
vensko zgodovino, prof. Grete Klingenstein 
(Graz) je razkrivala povezavo m ed ekonomi
jo, državno birokracijo in m ednarodno cerk
veno politiko v kompleksu terezijanskih in 
jožefinskih reform v takratni Avstriji, don 
Luigi Tavano pa je nakazal »evropsko di
menzijo« Attemsove osebnosti.

Okrogla miza je opozorila na dva velika 
projekta, ki potekata vzporedno. Prof. De 
Rosa je dal že pred  leti pobudo za kritično 
izdajo vizitacijskih zapisnikov nadškofa At
tem sa, za katere pravi Alessandra Martina, 
da so pravi »zgodovinski spom enik goriške 
cerkve. N obeno drugo pričevanje ni tako 
nadrobno, vestno in prežeto s tolikšno živ
ljenjsko skušnjo, da bi iz njega bolje spoz

nali gm otne in moralne razmere krajevnega 
prebivalstva« (39). Ali kot je zapisal De Rosa 
v uvodni predstavitvi knjige Carlo M. d'At
tem s, p rim o arcivescovo di Gorizia 
1752— 1774 (Gorizia 1988): »To dokum en
tarno gradivo je izrednega zgodovinskega 
pom ena, če želi kdo spoznavati ne le sto p 
njo kulture in mišljenja krajevnih prebival
cev, tem več tudi zapletena vprašanja cerk
vene organizacije, ki je morala uskladiti v 
okviru tridentinskih predpisov številna iz
kustva in tradicije podložnikov. Branje poro
čil o teh  vizitacijah nas čedalje bolj potrjuje 
v prepričanju, da je mogoče ustvarjati zgo
dovino, privlačno zaradi njenih družbenih 
prepletov, z gradivom, ki bi mu lahko rekli 
duhovni zemljepis. Kajti opisuje nam po to 
vanja, ki so hkrati stvarna in duhovna, m isel
na in kulturna ter jih označujejo katekizmi, 
znanstvena teorija, čaranja, molitve in po
božnost. Ne gre torej za cerkveno zgodovi
no, marveč za takšno zgodovino, v kateri 
nam področje pravnih uredb  pomaga ra
zumeti, tudi prek nasprotij, verovanja in mi
selnosti večnarodnostne stvarnosti sredi po
litičnih razmer habsburškega reformizma, ki 
pa ji je to okolje hkrati nedom ače« (11 — 12).

Kot lahko zaslutimo iz prispevkov v na
vedeni knjigi, je bil nadškof Attems v m no
gih pogledih izjemna osebnost. Prof. De Ro
sa upa, da bo na mnoga vprašanja, ki jih je 
zastavila okrogla miza in so nakazana v na
vedeni knjigi, mogel dati odgovor znanstve
ni simpozij, ki ga L’Istituto per la storia so
ciale e religiosa načrtuje oktobra letos (od 6. 
do 8.10.1988) v Gorici. Ohranjeni vizitacijski 
zapisniki jasno pričajo, da je bil nadškof At
tem s v prvi vrsti »dušni pastir« — kot navad
no pravimo. Osnovna značilnost njegove 
škofovske službe je bila stik z ljudstvom, 
»kar dokazujejo njegovi pogostni pastirski 
obiski. Pri tem  ni spregledal nobenega okra
ja svoje obširne škofije. Obiski so mu odkrili 
težave in stvarne duhovne po trebe  verni
kov. Vizitacije niso potekale v birokratskem 
in notarskem duhu, marveč z vzgojnimi pri
jemi. Nadškof je želel, naj božja b esed a  
pride do vernikov neposredno, zato je na
vadno govoril v njihovem m aterinem  jeziku. 
Poleg italijanskega je uporabljal tudi slo
venski, nemški in furlanski jezik«, je zapisala 
A. Martina v biografskem orisu nadškofa At
tem sa (38—39). Zato so seveda ti vizitacijski 
zapisniki izjemnega pom ena tudi za zgodo
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vino dežel, ki jih opisujejo. Najbolj prav za 
slovensko zgodovino, saj je v tem  času (z iz
jem o župnij ljub ljanske. škofije) goriška 
nadškofija segala vse do Drave.

Nič čudnega torej, če je L'lstituto per la 
storia sociale e religiosa v Gorici pobudo 
prof. De Rosa za kritično izdajo vizitacijskih 
zapisnikov nadškofa Attemsa navdušeno 
sprejel. Od začetka (decem ber 1986) so k 
sodelovanju povabili tudi kolege iz Sloveni
je in Avstrije. Na sestankih znanstveno or
ganizacijskega odbora smo pregledali ob 
sežno gradivo Attemsovih vizitacij (25 zvez
kov velikega formata), izdelali enotna načela 
za transliteracijo teksta in kritične opombe.

Dogovorili smo se, da bo  uvodna študija 
vsakokrat objavljena v vseh treh jezikih (ita
lijansko, slovensko, nemško). Po teh  enotnih 
načelih bo vsaka dežela objavila tekste ti
stih vizitacij, ki zadevajo njihovo ozemlje, 
tako da bo ob koncu nastala enotna zbirka 
vseh Attemsovih vizitacijskih zapisnikov.

Zaradi teritorialne razsežnosti goriške 
nadškofije na današnjem  slovenskem ozem
lju čaka slovenske zgodovinarje najobsež
nejše  delo. Prvi sadovi se  že kažejo. Prof. 
Ožinger (PA Maribor) je že obdelal dve vizi
tacij i celjskega arhidiakonata (1751 in 1756, 
410 tipkanih strani). Italijanski kolegi so ob
ljubili izdelati neke vrste vodnik po arhiv
skih virih v Gorici, ki kakor koli zadevajo 
o sebnost in delo nadškofa Attemsa. Svojo 
obljubo so izpolnili s knjigo, ki so ji dali 
podnaslov Studi introduttivi (slovenski p re
vod Uvodna raziskovanja je nekoliko pone
srečen). Izdajatelja knjige, L’Istituto per la 
storia sociale e religiosa in L’Istituto per gli 
incontri culturali m itteleuropei sta se potru
dila, da sta oba pripovedna teksta, uvodno 
razmišljanje prof. De Rosa in življenjepis 
nadškofa Attemsa, ki ga je napisala Ales- 
sandra Martina, prevedena še v slovenščino 
in nem ščino in tako dosegljiva najširšemu 
krogu bralcev, ki jih ta tem atika zanima.

Gabriele De Rosa je v svojem uvodnem 
zapisu (Presentazione 7—9, slovenski p re
vod Drago Butkovič 11 — 13, nemški prevod 
Brigitte Hammer Pagana 15— 18) podal oce
no Attemsa kot škofa in cerkvenega kneza 
te r ovrednotil pom en njegovih vizitacijskih 
zapisnikov kot zgodovinskega vira. Njegova 
ocena je polna navdušenja. Nadškofa At
tem sa postavlja ob bok najvidnejšim pred

stavnikom italijanskega reformnega episko- 
pata.

Ob njegovih zanosnih besedah , tudi v 
osebnem  pogovoru z njim na sestankih 
znanstveno organizacijskega odbora za ob
javo Attemsovih vizitacijskih zapisnikov, pa 
sem  včasih vendarle pogrešal kritično so
očanje Attemsovih prizadevanj za obnovo 
verskega in nravnega življenja v goriški nad
škofiji s podobnim i prizadevanji njegovih 
sodobnikov škofov. V čem se pravzaprav go
riški nadškof Attems loči od svojega daljne
ga sorodnika ljubljanskega škofa Ernesta 
Amadeja Attemsa (1742—57), ki je v petnaj
stih letih svojega škofovanja v Ljubljani prav 
tako večkrat prepotoval vso škofijo, obiskal 
sleherno cerkev, se pogovarjal z duhovniki 
in ključarji kot predstavniki laikov, odprav
ljal napake in gradil nravno in versko življe
nje v svoji škofiji po načelih tridentinskega 
koncila? Le da je bila seveda njegova škofija 
bistveno manjša. Ni ga sicer brem enila 
služba metropolita, teritorialna in juridična 
razdrobljenost njegove škofije pa ga je vča
sih postavljala pred skorajda nerešljive 
problem e. Sedem  zvezkov njegovih vizita
cijskih zapisnikov priča o podobni pastoral
ni vnemi kot pri njegovem goriškem sorod
niku. Zato so vizitacijski zapisniki ljubljan
ske škofije nedvomno izredno dopolnilno 
gradivo vizitacij takratne goriške nadškofije. 
Pomagajo nam namreč zapolnili vrzeli v slo
venskem  prostoru v času goriškega nadško
fa Attemsa in jih bom o pri izdaji njegovih vi
zitacijskih zapisnikov nujno morali upošte
vati.

Še bolj zanimiva je seveda primerjava z 
drugim ljubljanskim škofom, namreč Jane
zom Karlom Herbersteinom  (1772—87). 
H erbersteina je evropsko in slovensko zgo
dovinopisje v veliki meri po krivici ožigosalo 
kot janzenista in »najbolj radikalnega jože- 
finca«. Če odmislimo cerkvenopolitične za
plete, v katerih se  je H erberstein znašel za
radi nemogočih cerkvenoupravnih razmer 
ljubljanske škofije, je H erberstein v svoji 
pastoralni vnemi celo bolj »tridentinski« ali 
če hočete »boromejski« kot Attems sam, ki 
velja za vzor cerkvenega kneza in škofa. Zato 
bo ob proučevanju vizitacijskih zapisnikov 
goriškega nadškofa Attemsa vsaj za sloven
ski prostor nujno pritegniti tudi H erberstei
nove vizitacijske zapisnike.
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V drugem prispevku je Alessandra Mar
tina (Carlo Michele dei conti d'Attems. Profi- 
lo biografico, 19—31, slovenski preVod Dra
go Butkovič 33—44, nemški prevod Eva 
Uekermann Sciarrillo 45—58) orisala življe
nje in delo nadškofa Attemsa na podlagi go- 
riških arhivskih virov. V svojem prikazu Mar
tina večkrat poudarja, da je zgodovinopisje 
popolnom a prezrlo nadškofov delež v cerk
venem, političnem, kulturnem in socialnem 
življenju Goriške, čeprav je praktično na 
vseh teh  področjih oral ledino ali vsaj zapu
stil za seboj trajne sledove. Tako je na pri
mer leta 1753 v nadškofijskem dvorcu odprl 
zastavljalnico, da bi revne obvaroval o d e
ruških obresti. Leta 1754 je prav tako v nad
škofijskem dvorcu odprl prvo goriško tiskar
no. Leta 1756 je v Gorici odprl bolnico sv. Ra
faela za revne in zapuščene otroke. Z 
ustanovitvijo sem enišča leta 1757 pa je Go
rica dobila tudi svojo prvo višjo šolo. Vse to 
je italijansko in avstrijsko zgodovinopisje 
resda prezrlo. Tudi drži, da nadškof Attems 
ni dobil m esta v Slovenskem biografskem 
leksikonu. Ni ga pa spregledalo slovensko 
zgodovinopisje. Josip Gruden npr. kar o b 
širno spregovori o njem v svoji Zgodovini 
slovenskega naroda (966/7). Opozoriti velja 
tudi na prispevek prof. Franceta Kralja w 
Primorskem slovenskem biografskem leksi
konu (1. snopič, Gorica 1974, 22—24), v njem 
je podal še vedno najbolj zaokrožen oris 
nadškofovega življenja in dela tudi pod vi
dikom njegovega pom ena za zgodovino slo
venskega naroda. Več kot očitno je, da Mar
tina njegovega prispevka ne pozna, čeprav 
se njene sodbe  v veliki meri krijejo s sod
bami prof. Kralja.

V drugem delu  knjige je registrirano ce
lotno arhivsko gradivo v goriških arhivih, ki 
zadeva nadškofa Attemsa in njegov čas. 
Chiara d e  Nicolo (Archivi arcivescovili di Go- 
rizia, 61 —72; Fondo archivistico Attems—De 
Grazia, 83—88) je izdelala neke vrste arhiv
ski vodnik po tistih fondih in zbirkah v Nad
škofijskem arhivu in v knjižnici nekdanjega 
sem enišča v Gorici, ki hranijo arhivsko gra
divo nadškofa Attemsa. Vsi avtorji so v svojih 
prispevkih najprej kratko predstavili usta
novo, ki gradivo hrani. Sledi kratek opis fon
da, časovna opredelitev  arhivskega gradiva, 
njegova ureditev in stanje ohranjenosti. 
Nato so še podrobno navedeni vsi po
m em bnejši dokum enti ali serije, ki hranijo

večjo količino gradiva o Attemsu. Podobno 
je Alessandra Martina (Archivio della fami- 
glia Attems, 89—95) obdelala družinski ar
hiv rodbine Attems, ki ga hrani zadnji poto
mec te  rodbine, co. Douglas Attems v kraju 
Lucinico pri Gorici. Luigi Tavano (Manoscrit- 
ti della biblioteca civica di Gorizia, 97—99) 
pa je v m estni knjižnici v Gorici poiskal ro
kopise, ki zadevajo nadškofa Attemsa.

Prispevek Lucije Pillon (Atti delle visite 
pastorali, 109— 175) daje knjigi vrednost iz
redno dragocenega priročnika vsem, ki se 
soočajo z obsežnim  gradivom Attemsovih 
vizitacij. V kratkem zgodovinskem zapisu o 
vizitacijah (111 — 113) najprej zvemo, da je 
nadškof Attems večkrat prehodil vso škofijo. 
Na poti je vsako leto prebil približno še s t
d e se t dni. N ekatere dele  nadškofije je 
obiskal tudi večkrat. Pillon nato opozarja na 
nekatere posebnosti v zapisnikih, kot so 
npr. jezik, poim enovanje krajev in oseb  ter 
gradivo, ki je priključeno vizitacijskim za
pisnikom (pisma, prošnje, odloki, seznami 
klera in podobno...). V katalogu vizitacijskih 
zapisnikov (115— 119) navaja vseh 25 roko
pisnih knjig vizitacijskih zapisnikov, ki jih 
hrani Nadškofijski arhiv v Gorici. Podatki so 
naslednji: signatura, opis materiala, število 
strani (nepopisane liste navede posebej), 
velikost knjige, časovno obdobje  vizitacije, 
kdo jo je opravil, krajevna opredelitev, sta
nje ohranjenosti in seznam prilog. Najbolj 
obsežen del njenega prispevka pa je im en
ski seznam oskrbovanih duhovnij (121 — 165). 
Gre za topografsko kazalo po abecednem  
redu krajev. Na prvem m estu je vedno da
našnja oblika kraja, nato pa so kronološko 
navedene vse oblike kraja, kot so zapisane v 
posam eznih vizitacijah — vedno z natančno 
navedbo vira in strani v viru. Seznam krajev
nih imen (179— 190) upošteva nato oblike 
imen vseh treh jezikovnih področij in po
maga najti zaželeni kraj tako v katalogu kot v 
posameznih vizitacijskih zapisnikih.

V zadnjem  prispevku je Luigi Tavano 
(Cronotassi degli arcidiaconi di Gorizia, 
179— 190) podal kratek zgodovinski pregled 
goriškega arhidiakonata in njegov pomen, 
nato pa navedel osnovne življenjske podat
ke za goriške arhidiakone od Hyeronima 
Catta (1574—76) do Sertoria del Mestri 
(1724— 1750).

Tekste poživijo tri zgodovinske karte (v 
slovenskem prevodu pomotoma prevedeno
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Majhni zemljevidiI, ki prikažejo politično 
administrativni položaj avstrijskih provinc 
na ozemlju goriške nadškofije (103), goriško 
nadškofijo v času nadškofa Attemsa (105, gre 
za priredbo  karte, ki jo je objavil J. R. Kušej v 
svoji knjigi Joseph II. und die aussere Kir- 
chenverfassung in Innerosterreich, Stuttgart 
1908) in ozemlje goriške nadškofije v Furla
niji (107).

Na splošno lahko rečemo, da so delavci 
goriškega inštituta opravili pom em bno delo 
in da bo  knjiga izredno dragocen pripomo
ček vsem  tistim, ki se pod  različnimi vidiki 
soočajo s študijem  goriškega nadškofa At
tem sa, njegove dobe ter zgodovine naro
dov, ki so živeli na ozemlju obsežne goriške 
nadškofije. Naglica v končnem delu  redakci
je knjige je verjetno botrovala nekaterim 
tiskovnim napakam in prem alo izpiljenim 
prevodom. Vendar to ne more zmanjšati 
pom ena, ki ga ima knjiga o Attemsu tudi za 
slovenskega bralca in slovensko zgodo
vinopisje.

France M. Dolinar

Luigi Tavano, Predstavitev knjige o goriš
ke m nadškofu Karlu Attemsu 16. maja 1988 
na TF v Ljubljani

V lepo  ubrani cerkvi sv. Karla, ki jo je dal 
Carlo Michele d A ttem s zgraditi z namenom, 
da bi bila njegova »domus presbyterialis«, 
je na plošči iz črnega marmorja krepko zapi
sano: »Karl Erzbischof von Gorz. Der grosse 
Mann leb t in der Geschichte.« Živi v zgodo
vini: toda v kateri?

Ne v publikacijah o avstrijski Cerkvi ne v 
biografskih repertori j ih ni zaslediti večje 
odm evnosti o osebnosti in delu prvega go
riškega nadškofa.

Pa se vendarle v njegovi zgodovinski d o 
godivščini vrstijo in prep letajo  podatki res
nično evropske razsežnosti — če  se sklicu
jem o na zgodovino: in sicer ne samo na zgo
dovino ene največjih evropskih škofij tiste
ga časa, ki je obsegala šest avstrijskih dežel
— od Drave do Jadrana z devetsto  tisoči 
verniki slovenskega, nemškega, italijanske
ga in furlanskega jezika — am pak tudi na

zgodovino, ki zajema dve inštituciji, kakršni 
sta bili habsburška država in rimska Cerkev.

Molk o Attemsu in njegovem delu po
stavlja v ospredje nekatera vprašanja o zgo
dovinski raziskavi, ki se  danes končno loteva 
odkrivanja in preverjanja dejstev ob števil
nih virih v dunajskih in rimskih arhivih, a so 
skoraj še neraziskani. V tej zvezi bi bilo 
pravzaprav primerno dati nekaj pojasnil.

Med januarjem in oktobrom leta 1759 je 
»affaire dAquilee« kar dvajsetkrat om enje
na v m ednarodni kroniki časopisa Gazzette 
de  Cologne, ki je izhajal dvakrat tedensko 
v francoščini, tiskali pa so ga v Kolnu. Usta
novitev goriške škofije, povezana z različni
mi težavami, je bila eden  najpom em bnejših 
dogodkov tudi na ravni javnega mnenja. Dva 
sta bila protagonista v tistem  času v pravdi, 
ki je leta in leta pogojevala politiko Dunaja, 
svetega sedeža, beneške republike in celo 
pariškega dvora: Benedikt XIV. in cesarica 
Marija Terezija. Šlo je zares za zelo sitno za
devo, tako da je ob njenem uspešnem  kon
cu kardinal Nereo Corsini (z bulo »Iniuncta 
nobis«) podaril papežu priložnostno sliko o 
dogovoru, delo Placida Costanzija, ki naj bi 
visela v galeriji na Kapitolu.

Mož, ki mu je bila zadeva poverjena naj
prej kot apostolskem u vikarju in zatem kot 
goriškemu škofu, je predstavnik avstrijskega 
plemstva, rojen pa na križpotju m editeran
skega in srednjeevropskega prostora, latin
skega in slovanskega. Študiral je pri jezuitih 
v Gradcu, v Collegio dei Nobili v Modeni in v 
zavodu Alla Sapienza v Rimu. Bil je v prija
teljskih stikih z Estenzijci, s kardinali Porcia, 
Imperiali in Gentili. Štiriindvajset let star je 
postal prošt na Švabskem, nato kanonik v 
Baslu, v nenavadno pom ešanem  okolju med 
katoliško in protestantsko skupnostjo. Nje
govi vzgoji m ednarodnega značaja povsem 
ustreza izjemnost škofije, kakršna je bila go- 
riška, ki je nastala in bila krščena po nepo
srednem  posegu papeža in cesarice. Vanj se 
upirata z različnimi motivacijami bodisi re- 
novatorska zavzetost Benedikta XIV. in dr
žavni reformizem Marije Terezije: to sta dva 
podatka, ki ju stalno srečujemo v pastoralni 
zavzetosti Carla Micheleja dA ttem s, zlita v 
sakralno predstavo zgodovine. Attems je 
tudi ob navdušeni zavzetosti škofa za svojo 
škofijo imel stalne stike z evropskim doga
janjem tistega časa — tako na diplom at
skem kakor na teološkem  področju.
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Spodbujal je Marijo Terezijo, naj posre
duje v sporu m ed svetim sedežem  in parm
sko vojvodino. O sebno je posredoval pri ce
sarici in ji svetoval, naj bi imela stalne odno
se z Rimom. Večkrat je posegel v dol
gotrajna diplom atska pogajanja o ukinitvi 
jezuitskega reda. Bil je pobudnik zanimive
ga poskusa za zedinjenje z rusko Cerkvijo, in 
to bodisi na petrograjskem  dvoru kakor na 
Dunaju in v Rimu.

Že ob njegovi smrti je postalo jasno, da 
je njegova življenjska pot vredna spom ina in 
zgodovinskega razmisleka-, in res so se  v n e 
kaj letih pojavile kar štiri pobude, da bi se 
zbrali dokum enti o njem, v predvidevanju, 
da bi napisali njegov življenjepis. Njegov 
b rat Lodovico, cesarski general, nam je za
pustil zbirko civilnih in cerkvenih aktov, ki 
jih je bil posvetil nečakom, sinovom brata 
Sigismonda, znanega literata in zgodovinar
ja. Goriški duhovnik Michele Grandi je zbral 
številne dokum ente za njegovo biografijo. 
Nadškofijski slušatelj Pietro Barbarigo je 
napisal o njem obsežen rokopis. Toda tem u 
vprašanju se je sistem atično posvetil baron 
Francesco de  Grazia, ki je bil dvajset le t v 
prijateljskih stikih s škofom. Krenil je v tri 
smeri: zbral je zapise (med temi tiste Ago- 
stinovega sina barona Francesca Codellija, 
ki ga imajo za »ustanovitelja« goriške škofije, 
in pa zapise predstojnika minoritov v No
vem mestu); zbral je nadškofovo dopisova
nje (tako se je ohranilo s to p e td ese t Attem
sovih pisem  stiškem u opatu Francu Ksaveri- 
ju baronu de  Tauffererju, izredno zanimivih 
za versko in socialno zgodovino Slovenije). 
Predvsem pa velja poudariti, da je on dal 
prepisati stotine dokumentov nadškofij
skega arhiva in zelo številne avtografske 
nadškofove zapiske (med temi govore in 
hom ilijevpetih  jezikih). Poleg tega imamov 
rokopisu delo, ki ga je napisal de  Grazia in 
obsega tristo dvainštirideset strani, z naslo
vom Idea d 'un buon pastore (Predstava do
brega pastirja).

Toda vse to gradivo je ostalo do danes 
skoraj neizkoriščeno. Dva kratka biografska 
zapisa sta bila natisnjena v Gorici 1. 1783 v 
delu Gerolama Guelmija o avstrijskih At
tem sih in pa v delu Carla de  Morellija, v ka
terem  avtor dokum entira splošno priznava
nje spom ina na škofa še v osem desetih  le
tih. To pa je vse premalo, če pomislimo na

vire. Preteči sta morali dve stoletji, da so jih 
začeli izkoriščati.

Tu se  ponovno zastavlja vprašanje, zakaj 
je molk tako hitro zagrnil Attemsovo o seb 
nost. Raziskava o njem se pričenja pravza
prav z dogodivščino, povezano z njegovimi 
posmrtnimi ostanki. Pokopan je bil v cerkvi 
sv. Karla; ko pa je bila cerkev v jožefinski 
dobi razsvečena, so njegove posm rtne 
ostanke prenesli v stolnico; njegova grobni
ca pa ni bila zaznamovana z njegovim im e
nom, zato se je kljub raziskavam izgubila 
vsaka sled o njem.

Trije dogodki, ki so si v kratkih p res led 
kih zvrstili na Goriškem, so v bistvu zabrisali 
spomin na Attemsa. Predvsem sprem em ba 
takratne klime v avstrijski Cerkvi z nastopom  
jožefinizma v cerkveni politiki in v škofij
skem pastirovanju, ki se je oddaljevalo od 
rimskega, kakršno je prakticiral Attems. Za
tem  dramatični dogodki, povezani z njego
vim naslednikom, grofom Rodolfom d ’Ed- 
lingom, ki ga je ložef II. prisilil, da se je škofi
ji odpovedal in umrl v izgnanstvu v Lodiju. In 
nazadnje dejstvo, da je bila goriška nadško
fija v okviru preureditve škofij v Notranji 
Avstriji 1. 1788 ukinjena. Tako se je zabrisala 
tudi podoba velike in kom pleksne Attem
sove škofije.

Ni golo naključje torej, če goriški prošt 
Pier Antonio Codelli piše o Sigismondu At
tem su, ne da bi sploh omenil brata Carla 
Micheleja, čeprav je bil nanj zelo navezan.

Ko so po treh letih ponovno ustanovili 
goriško nadškofijo, čeprav prostorsko om e
jeno na Goriško in gradiščansko grofijo, se je 
njeno življenje v Napoleonovem dvajsetlet- 
ju skoraj povsem ohromilo. Toda tudi ko se 
je škofija kasneje opomogla, jo je še  vedno 
tri pozni jožefinizem, ki ni bil v skladnosti s 
spom inom  na Attemsa: zato je razumljivo, 
zakaj zasledim o v Wurzbachovem Biogra- 
phisches Lexicon — v šestdese tih  knjigah 
od leta 1859 dalje — pod geslom o Attemsih 
sicer ime brata Sigismonda in drugih dru
žinskih članov, ne pa imena Carla Micheleja. 
Tudi v Realenciklopadie je zabeležen Otto- 
kar Attems, knezonadškof v Sekauu, ne pa 
naš goriški.

Ob začetku tega stoletja se je zdelo, da 
se je ponovno obudila pozornost zgodovi
narjev do Attemsa. Leta 1907 je v Vidmu iz
šla brošura z naslovom Gli ecclesiastici di 
casa Attems (Cerkveni dostojanstveniki At
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tem sove rodbine). Istega leta je z globokim 
čutom  za zgodovino postal pobudnik zgo
dovinske publikacije Frančišek Borgija Se
dej, ki ga je bila kvalitetno izoblikovala d u 
najska šola. Publikacija je začela obravnava
ti obdob je  od šestnajstega stoletja dalje, 
vendar do Attemsa ni segla. Nekaj let kasne
je je Gruden posvetil v svoji Zgodovini slo
venskega naroda nekaj strani tudi Attemsu. 
V endar gre za že znane podatke.

Nove institucionalne okoliščine po prvi 
svetovni vojni so pretrgale sto letne vezi 
m ed Goriško in srednjeevropskim  prosto
rom. Goriška škofija se  je nehote, pač po sili 
razmer, znašla odtrgana od velikih kulturnih 
središč tistega časa. Slovenska historiografi- 
ja ni mogla imeti zaradi tedanjega naciona
lističnega ozračja stikov z Goriško in se je ra
je usmerila v raziskovanje svojega narodne
ga preporoda. Za avstrijske zgodovinarje se 
je Goriška umaknila s prizorišča, saj ni bila 
več navezana na večnarodno območje, ki ji 
je bilo lastno. Kar zadeva italijansko zgodo
vinopisje, vemo vsi, kako je ignoriralo etnič
no in kulturno stvarnost drugih narodnosti: 
ni pač znalo pogledati prek obzorja mono- 
litsko unitarne države. Obstoj nem ške škofi
je, kakršna je bila briksenška, ali pa pretež
no slovenske, kakršna je bila goriška, ni zbu
jal zanimanja, prej bi lahko rekli, da sta 
škofiji povzročali nadležno komplikacijo tu 
di v sami italijanski Cerkvi.

V tistih desetle tjih  je Pastor v 16. zvezku 
svoje Zgodovine papežev, in sicer v obsež
nem  poglavju o sporu zaradi Ogleja, Attem
sa le bežno omenil. Zgodovinar Pio Paschini 
se je omejil na om em bo razmer v šestnaj
stem  stoletju kot predhodnih  časov goriške 
škofije. V svoji Zgodovini Furlanije je pri
m erno orisal problem e, povezane z ustano
vitvijo nadškofije. Nasprotno pa se  pojavlja 
občasno beneško-videm ska težnja zgodo
vinarjev, ki obžalujejo, da je bil oglejski pa
triarhat ukinjen, ne da bi sploh pomislili tu 
di na drugačne razloge: kot da bi se  Oglej in 
patriarhat istovetila s Furlanijo in da bi mo
ral patriarhat pripadati izključno slednji; d e 
jansko pa gre za versko in zgodovinsko imo- 
vino, ki jo imajo goriško, kranjsko, štajersko 
in koroško občestvo prav tako za svojo. Pre
učevanje Attemsove škofije, ki je z enakim 
duhom  zajemala tako različna območja in 
kulturna izročila, nas opozarja tudi na ko
rektnost zgodovinskih izhodišč.
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Če je vse to res, se  morda ne bo zdela lo- 
kalnopatriotska in omejevalna želja, da bi 
raziskava in preučevanje vrnila Attemsovi 
naravni evropski fiziognomiji in škofiji, ki ka
že biti danes razdvojena m ed molkom in 
cenzuro, tisto pom em bnost in problem- 
skost, ki sta hkratna z evropskimi dogodki in 
problemi, v katerih je videti, da je bil Attems 
soudeležen in pogosto tudi protagonist. 
Gre za nalogo, kateri se naša duhovna in 
znanstvena zavest ne misli odreči.

Forum Katholische Theologie 4 (1988), št. 3

Dogmatik Leo Scheffczyk obdeluje v prvi 
razpravi odnos med naravo in milostjo, pri 
M. j. Scheebnu in K. Rahnerju (161 — 179). Pri 
tem  vprašanju gre v bistvu hkrati za odnos 
m ed svetom in Bogom, znanjem in vero, fi
lozofijo in teologijo, svetnim in bogoslužnim 
(svetim). Gre za odnos m ed stvarjenjem na
rave in nadnaravno obdarovanostjo te  nara
ve z milostjo. To je bil eden  glavnih proble
mov celotnega 19. stol. in ohranja svojo po
m em bnost tudi v 20. stol. Scheeben 
(1835— 1888) je kot neosholastik usm erjen 
bolj spekulativno in K. Rahner bolj eksi
stencialno ontološko.

Pri Scheebnu zasledimo določen razvoj, 
vendar je zanj vseskozi značilen organski 
odnos m ed naravnim in nadnaravnim. V tre t
ji knjigi svoje velike dogmatike (1877) po
vsem jasno pove, da človeška narava nima 
dvojnega končnega cilja. Odnos m ed naravo 
in nadnaravnim ontološko pojasni s primero 
odnosa m ed dušo in telesom , m ed materijo 
in formo. Oboje (narava in milost) si je Stvar
nik hkrati zamislil in oboje je naravnano eno 
na drugo. To pomeni, da človeška narava 
brez milosti ni več prava narava, am pak le še 
okrnjena narava, brez forme (lika) in življe
nja. V takem  stanju je podobna telesu, ki je 
ločeno od duše. Zato ostaja tudi padli člo
vek vedno naravnan na milost. Pri opisu tega 
odnosa misli Scheeben na habitualno mi
lost, na ustvarjeno milost (gratia creata). Ko 
govori o neustvarjeni milosti (gratia increa- 
ta), uporablja osebnostne kategorije v od
nosu do sv. Trojice in do hipostatičnega ze
dinjenja. Človek je že od stvarjenja naprej 
naravnan na nadnaravni cilj. Scheeben po
udarja hkrati povezanost narave in milosti, 
po drugi strani pa tudi njuno različnost.



K. Rahner sprejem a dinamiko naravna
nosti človekovega duha na absolutno v ti
stem  pom enu, kakor so to  umevali P. Rous- 
selot (+1915) in J. Marechal (+1944). V na
sprotju s Heideggerjevo tezo o končni 
transcendenci človekovega mišljenja je po 
Rahnerju človekovo mišljenje že od vsega za
četka naravnano na absolutno Bit, tj. na Bo
ga samega. Rahner govori o nadnaravnem 
eksistencialu. Zdi pa se, da je pri njem za
brisana razlika m ed naravnim in nadnarav
nim redom. To vodi do trditve, da je vsak 
človek vsaj anonim en kristjan. Bog je neke 
vrste forma sleherne človekove biti. Za Rah- 
nerja je filozofija že vključno teologija, reli
gija že vključno krščanstvo... V osnovi pri 
Rahnerju milost ni novo stvarjenje, am pak 
splošna in univerzalna človekova določe
nost. Milost in narava sta pri Rahnerju tako 
tesno povezani, da je le težko še videti 
možnost m edsebojnega razlikovanja. To 
pomeni, da je teologija možna le kot izrečna 
filozofija, krščanstvo kot absolutna religija. 
Pri tem  nauku je vprašljivo, ali so dovolj 
upoštevane m eje izkušnje (izkustva) v od
nosu do vere in razodetja.

Oba, Scheeben in Rahner, imata več 
skupnih točk: oba pojasnjujeta odnos m ed 
naravo in milostjo iz Svete Trojice, kristolo- 
gije in eshatologije. Oba poudarjata pove
zanost m ed naravo in milostjo. So pa tudi 
velike razlike m ed obem a. Scheeben po
udarja pri tem  odnosu Boga, Rahner člove
ka. Pri Scheebnu je jasna razlika m ed milost
jo in naravo, pri Rahnerju ne. Pri Scheebnu 
je res morda nevarnost ekstrinsecizma, pri 
Rahnerju pa je nevarnost intrinsecizma.

Josef Seifert je napisal pom em bno raz
pravo »Resnica—filozofija— zgodovina« 
(180—202). Avtor obravnava odnos m edveč- 
nostno (brezčasno) in zgodovinsko razsež
nostjo filozofije. Razprava je pom em bna, 
ker v bistvu odgovarja tudi na vprašanje o 
zgodovinski pogojenosti verskih resnic in 
njihove trajne obveznosti.

Dilthey, Husserl in Heidegger ne prizna
vajo večnih resnic, in to vodi v historicizem, 
zgodovinsko pogojenost vsega. Dejansko 
pa je zgodovina posredovalka filozofskega 
spoznanja resnice, ki ni vezana na čas. Idoli 
zgodovine (idola historiae), kot npr. rasizem, 
so vir zmot in ideologij. Določene m eje po
stavlja filozofiji jezik, terminologija in kultu
ra. Filozofija pom aga zgodovini, da se  ob

posam eznem  delu ne prezre celota. Kdor je 
res dober filozof, se  ne bo  obračal po vetru 
kakor Machiavelli, am pak bo zvest večnost- 
nim resnicam v vseh razsežnostih. Historični 
relativizem, ki se razglaša za povsem novo in 
edino pravo filozofijo, dejansko pokoplje 
sam sebe , kajti v svoji osnovi je to skeptici
zem, relativizem in agnosticizem. Ob koncu 
svoje razprave zatrjuje Seifert, da je nujno 
potrebno priznavati prvo počelo. Brez njega 
postane nemogoča celo razvidnost (eviden
ca) lastnega jaza.

Georg May iz Mainza je obdelal s prav
nega vidika povišanje cerkva v bazilike 
(203—217). Opisan je postopek in pogoji.

philipp Schafer iz Passaua analizira delo 
katoliško-evangeličanske komisije, ki je od 
1. 1981 do 1985 obravnavala vprašanja glede 
opravičenja, zakramentov in cerkvene služ
b e  (218—232). Teologi so preverjali, koliko 
so še u tem eljena nasprotna stališča, ki so 
nastala v času razkola. V prispevkih teologov 
je na splošno navzoča težnja po iskanju 
skupnega jezika, vsestransko osvetljevanje 
nastankov reformacije in spoštljiv odnos 
drug do drugega. Nekatera sporna vpraša
nja danes niso več aktualna, na splošno pa 
so še vedno pom em bne razlike pri vseh 
zgoraj navedenih temah. Opazne razlike so 
tudi m ed teologi znotraj evangeličanskih in 
znotraj katoliških vrst.

Sledijo recenzije s teološkega in moral
nega področja.

Andrej Pirš

Forum Katholische Theologie 4 (1988), št. 4

Četrta številka je posvečena analizi sta
nja vere v Nemčiji in nanizani so nekateri 
konkretni odgovori.

Generalni vikar augsburške škofije Eu- 
gen Kleindienst kljub vsem mejam, ki jih 
ima statistika, pokaže v razpravi »Bližina in 
oddaljenost od Cerkve v luči statistike« 
(243—248) glavne črte, ki odkrivajo kritično 
stanje vernosti v Nemčiji. Nedeljsko mašo 
obiskuje povprečno 25% katoličanov (največ 
v škofiji Regensburg, 37,6%, najmanj v za
hodnem  Berlinu, 13,6%). Še po letu 1950 je 
bil reden  povprečen obisk nedeljskih maš 
51% katoličanov, vsaj za glavne praznike pa 
se je sv. m aše udeležilo še  dodatno najmanj 
24% katoličanov. Po 1. 1965 pa je opazen
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dram atičen padec. Od 1. 1973 dalje je upa
danje občutno manjše, a se do danes še ni 
ustavilo. V stalnem  porastu so izstopi iz ka
toliške Cerkve. L. 1985 jih je bilo 60202,4000 
več kakor 1. 1983. V škofiji Augsburg se je 1. 
1987 število izstopov več ko podvojilo glede 
na 1.1981. Podoben položaj je v drugih škofi
jah. Posebej zaskrbljujoče je, da izstopajo 
predvsem  mladi (od 18—30 leta 45% in od 
30—40 leta 26% glede na celotno število ti
stih, ki so izstopili). Avtor analizira sestav 
obiskovalcev nedeljske maše in navaja, da 
je več ko polovica stara nad 55 let in da je 
dve tretjini žensk. Mladi od 6—20 letom so 
navzoči globoko pod povprečjem. Duhov
niških kandidatov in mašniških posvečenj je 
v zadnjih letih rahlo več, a še  zdaleč ne 
zadosti.

Burkhard Haneke je napisal razpravo o 
vzgoji (249—261). Sprašuje se, ali ni kriva za 
kritično stanje mladih tudi prem alo dosled
na verska vzgoja. V kasnih šestdese tih  letih 
se je pojavila tako imenovana kulturna revo
lucija, ki je bila usm erjena zoper vsako avto
riteto  in je zagovarjala popolno svobodo. 
Borila se je zoper vsako vezanost. Avtor se 
pridružuje mnenju Theodorja Litta, ki trdi, 
da takšna načela pom enijo padec v barbar
stvo. To vodi k brezciljnosti, k relativizmu 
vsega, k razosebljenju; in poveča se  vpliv 
»so-vzgojiteljev« (moda, duh časa...). Prava 
vzgoja pom eni vedno reševanje iz nekakš
nih verig lastnega jaza, gradi pravi odnos do 
bližnjega ter se  podreja resnici. Vzgoja mora 
imeti pogum usmerjati k temu, karbi moralo 
biti. Kriza vzgoje je pogojena tudi s krizo 
vrednot. Mnogim ni več jasno, k čemu naj bi 
usm erjali mlade. Nujno potrebno je sprejeti 
objektivne vrednote. Prava vzgoja vodi k 
resnici, sreči in miru. V tem  kritičnem polo
žaju mora Kristus ponovno postati aktualen 
pri vzgojnem prizadevanju. Upoštevati je

gotovo potrebno, da je vera dar, a vendar naj 
bi vzgoja pripravljala tla za sprejem  in nato 
za zvestobo tem u daru.

Leo Scheffczyk je napisal članek »Nova 
evangelizacija kot izziv Cerkvi ob oznanje
vanju Janeza Pavla 11.« (262—281). Nova 
evangelizacija zahteva predvsem človekovo 
notranje spreobrnjenje in ne le zunanje 
reforme.

Anton Ziegenaus pa prikaže zakrament 
sprave kot žarišče spreobrnjenja (282—287). 
Avtor, ki je sicer dogmatik, a aktiven tudi v 
dušnem  pastirstvu, prikaže porazno stanje 
glede prejem anja tega zakramenta v Nemči
ji, obenem  njegovo potrebnost; tudi sp o d 
buja k oživitvi tega zakramenta. Dotakne se 
tudi problem a nevrednega prejem anja ob
hajila. Res je čudno, da svetopisemski od
lomek 1 Kor 11,27 ss nikoli ne pride na vrsto 
pri branju božje b esed e  ne ob nedeljah ne 
za praznike ne ob delavnikih. Avtor navaja 
zanimiva besedila  Bonhoefferja in drugih 
protestantov, ki se zavzemajo za obnovitev 
spovedi znotraj protestantizma. Ziegenaus 
meni, da bi morali v prvi vrsti najprej duhov
niki bolj pogosto prejemati ta zakrament.

Sledi kratko poročilo o izsledkih dr. 
Heinricha Brauna iz Augsburga in njegovih 
kolegov, ki na osnovi biokemičnih raziskav 
trdijo, da celotno človeštvo izvira iz enega 
para, ki naj bi živel v severni Afriki pred 
200.000 leti.

Francois Reckinger iz Kolna komentira 
zelo vprašljivo napisano knjigo sedem naj
stih avtorjevo službi v Cerkvi. Njihova skup
na teza je, da služba prvotno ni imela du
hovniške narave in da ni božjepravna, am
pak se je kasneje iz baze razvila v zgolj 
sociološkem procesu.

Sledijo še recenzije s področja splošne 
zgodovine, moralke, dogmatike in funda- 
mentalne teologije te r cerkvene zgodovine.

Andrej Pirš
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