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KRŠČANSTVO IN UMETNOST.
Dr. A leš  Ušeničnik.

Jos. Vidmar je v Lj. Zv. (1929, 484—490) odgovoril na moj 
članek o svobodni umetnosti (Čas 1929, 337— 356). — Njegov od
govor izzveneva v sklep: »Eno ali drugo, ali kristjan ali um etnik .«1

Nekdo je dejal, da je vprašanje, ali kristjan more biti umetnik, 
zelo nepotrebno. Če more le en kristjan zavestno reči: »Anch' 
io son pittore«, tudi jaz sem um etnik — je vprašanje že rešeno 
in vsa naspro tna teorija izkazana za zmotno in ničevo. A  dejstvo 
je, da je bilo že toliko in toliko krščanskih umetnikov, ki so 
ustvarili najvišje umetnine. Torej čemu to vprašanje?

To je praktično resnično. Vendar pa ni brez zanimivosti in 
tudi ne brez koristi zasledovati nasprotne tedrije. Saj ni nobe
nega dvoma, da še nimamo dokončne filozofije o umetnosti in 
da je še polno temnih problemov, ki bi si jih človeški duh rad  
razjasnil. Po tem  pa tudi ni nobena teorija tako zmotna, da ne
bi bilo v njej kakih prvin resnice.

Kako je torej prišel Vidmar do dileme: ali kristjan ali umetnik, 
eno ali drugo?

Razvrstimo njegove misli, ki so ga dovedle do tega sklepa!
O s n o v n e  m i s l i .
l . a) »Umetnikov nagon ni nikako hotenje, ustvarjati lepoto, 

kakor se običajno govori . . . Umetniško stremljenje gre za tem, 
izpovedati se, dati izraza lastnemu življenju, izraziti lastno na
ravo, živo in živečo, lastno dejansko, apriorno osebnost v vsej
njeni edinstveni resničnosti.« (Lj. Zv. 1929, 486 str.)

To je prva misel. Vprašal bi kdo: Ali ne izraža umetnik 
tudi tujega življenja? To bo m enda treba dodati, saj pravi Vidmar 
sam drugje, da je naloga umetnosti »biti izraz svobodno doži
vetega lastnega ali tujega življenja«. (Lj. Zv. 1928, 102.) Še bi 
kdo dejal: Umetniki ne slikajo vedno resničnega življenja in

1 M im ogred e m e V. vp rašu je, zakaj sem  g o v o r il o k ršča n sk i u m etn osti 
in  n e o k a to lišk i O d g o v o r  je z e lo  prep rost; on  sam  nam reč je sp rož il vp ra 
šanje v  tej o b lik i, k o  je p o sta v il n asp roti »k ršča n sk em u  e to su «  svo j »um et
nišk i e to s« . — P ripom niti m oram , da v tej razpravi u p o štev a m  tud i V idm arjev  
č la n ek  v  Lj. Zv. 1928 str. 92— 103: » U m etn ost in  sv e to v n i nazor«.
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vendar so umetniki. Odgovor bo m enda ta, da vprav v izmiš
ljenih osebah najlaže izpovedujejo svojo ali tujo resnično osebnost.

b) Pri tej prvi misli je pa paziti še na poudarek. Poudarek  
je končno na  besedi »apriorno«. To se pravi: po Vidmarjevi 
teoriji um etniku ne gre za konkre tno  življenje, za njegovo sliko 
v konkre tnem  življenju, za njegovo religijo v življenju, za nje
gova miselna dognanja, za vsebino njegove duševnosti v živ
ljenju, am pak le za to, k a r  je v njem prvobitnega, apriornega, 
danega. Um etnik  »daje prosto  pot vrojenemu etosu, svoji (vro
jeni) religioznosti, čuvstvenosti, spoznani in miselni volji in moči«. 
K onkre tno  življenje mu je le »igra«, le »prilika«, da lahko 
izrazi »osnovni načrt  lastne osebnosti«, »apriorni njegov in ne 
njegov, nam reč dani mu jaz« . . .  »V vsakega (človeka) je po
ložen drugačen načrt, zasnutek, zamislek bitja, ki ga imenujemo 
človek. Izpovedati zasnutek, ki je utisnjen vanj, je zavedni ali 
nezavedni sm oter um etnikovega stremljenja, je umetnikovo 
»poslanstvo od zgoraj«. (Lj. Zv. 1929, 487.)

c) Ta apriorna danost, ta  »apriorna podoba« umetnikove 
osebnosti, ta »osnovni in usodni načrt lastne osebnosti« je »za
mislek neznane volje«, ki je um etn ika  spočela, je »božja misel« 
v njem. K er vsako življenje prihaja iz istega nepoznanega vira, 
zato je vsako izmed njih »končno važno, neobhodno in sveto«. 
(Lj. Zv. 1928, 98.) »Vsako življenje bodisi dobro, bodisi zlo, je 
neobhodno, zmiselno ustvarjeno, enako vredno in sveto«, zato 
je »notranja gesta umetnosti priznavanje vsega brez razlike, 
zakaj vse prihaja iz neznanega, velikega in večnega izvira« 
(Lj. Zv. 1928, 102).

Če pravi Vidmar dalje, da je misel um etniške geste v 
nasprotju  z vsako moralo ali religijo »amoralna«, »jenseits von 
G ut und Böse«, to ni več logična posledica, reči bi moral 
marveč, da je nravno dobra: svetniško življenje in zločinsko 
življenje, oboje je, če je le dosledno, po tej teoriji »sveto«, 
oboje po »vrojenem etosu« moralno dobro in sicer enako dobro, 
loči se moralno le po drugih, ne prvotnih religijah in moralah.

2. S takšno izpovedjo apriorne narave je pa krščanstvo 
»v nepomirljivem nasprotstvu«.

a) Krščanstvo, krščanska e tika »ni človeška narava, marveč 
miselnost, ki je nastala iz nekih stremljenj človeškega srca, 
zato je celotni telesnoduševni naravi vselej nekaj neadekvatnega; 
lahko je del vsebine v življenju neke človečnosti, ne pa njena
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apriorna oblika, njen način . . . Kje je umetnik, ka terega apr i
orna notranjost bi bila ustvarjena krščanska etika? Vse, k a r  
pa  ni samo način, m ora um etnik  pri ustvarjanju smatrati za 
elem ent igre, ki jo njegova domišljija uprizarja zato, da bi
izrazila skrivnost lastne narave«. (Lj. Zv. 1929, 488 str.)

b) Krščanstvo je neki svetovni nazor. Vsak svetovni nazor 
je pa  neka miselno formulirana p reds tava  o svetu, neki »pri
pomoček«, neka »začasna fikcija«, ki si jo človek ustvari, da 
se more ohraniti v življenju ali urediti si življenje. »Kajti kdo 
bi se upal trditi, da resnično pozna resnico, kdo razen omeje- 
jenega ali ozkosrčnega fanatika?« (Lj. Zv. 1928, 93, 95 str.)

Svetovni nazor tudi ne kaže človeške osebnosti kakršna 
je, »ne kaže resničnega obraza njegove notranjosti«, tem več je 
često samo »spaka«, samo »malo verodostojna slika tega, k a r  
dejansko je«. (Lj. Zv. 1928, 100.)

c) Sploh »miselni sistem ne m ore izčrpno predstaviti  neke 
osebnosti«. U m etnik  pa  ne propoveduje resnic, m arveč izraža 
svojo osebnost. »Kako n. pr. naj si predstavljam dogmo o sveti 
Trojici ko t  nekaj, k a r  nosi neko značilnost v osnovah kake 
osebnosti? Isto vprašanje velja pa tudi za vse ostale dogme.« 
(Lj. Zv. 1929, 489.)

Iz tega je jasno, da katerikoli svetovni nazor za um etnost 
ni le »nevažen«, temveč tudi »nevaren«, k e r  »se vriva med 
tvorca in življenje te r  ne dopušča neprisiljenega, neposrednega 
in tistega edinstvenega gledanja, v katerem  se umetniška oseb
nost izživlja popolnoma v zmislu svoje apriorne urejenosti.« 
(Lj. Zv. 1929, 484.)

Krščanstvo je pa kot svetovni nazor za um etnost še po 
sebno nevarno, k e r  »ni nikdar voljno sprejeti kake needinstvene 
vloge«. Krščanstvo hoče biti »v življenju vse, edini njegov 
zmisel«. (Lj. Zv. 1929, 489.)

S k l e p .

Iz vsega tega sledi, da sta um etnost in krščanstvo »nepo
mirljivo nasprotstvo«. Človek moreš biti le ali um etnik in kot 
tak  podajati »odkrito izpoved osebnosti, ki ti je bila dana in 
za ka tero  nisi dolžan dati odgovora«, ali pa »vernik svoje re s
nice kot. najvažnejšega in najsvetejšega v življenju«. »Eno ali 
drugo! Ali kristjan ali umetnik!« (Lj. Zv. 1929, 494.)

5*
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Podal sem z vso objektivnostjo, kolikor mogoče jasno, 
Vidmarjeve misli, izpustil tudi vse, kar bi moglo to objektivnost 
motiti (n. pr. nepravilno podajanje mojih misli v Vidmarjevem 
odgovoru), da nam bo lažja sodba, kako  je logično in stvarno 
s tisto dilemo: ali kristjan ali umetnik. O benem  sem pa Vid
m arjeve misli tako  razvrstil, da se nam kažejo bolj ali manj 
jasno v silogistični obliki. Vem, da  moderni »sholastično dia
lektiko« mrze. Toda kljub tej zamrzi je še vedno resnično, kar 
je dejal Leibniz, da bi bilo m ed znanstveniki veliko manj p re 
rekanja, ako bi spravljali svoje misli in trditve v silogistično 
obliko.

Presodimo sedaj te misli!
Vsa um etnost naj bi bila torej po Vidmarjevi teoriji le 

izpoved apriorne človekove podobe.
Ali res samo izpoved? ne ustvarjanje lepote?  ne obliko

vanje? Ali je res vsaka izpoved (apriorne podobe) že umetnina? 
To bi bilo prvo vprašanje. V endar se ob njem ne mudimo, saj 
je Vidmar drugje n. pr. Nietzscheja in Cankarja tako označil, 
da je bil Nietzsche le filozof, k e r  je etos um etnosti le »propove- 
doval«, a C ankar umetnik, k e r  »eden izmed najčistejših — ne 
propovednikov — m arveč izraževalcev velikega etosa umetnosti«. 
(Kritika 1926/27, 10, 13.) Pri um etnosti ne gre torej samo za 
»kaj«, tem več tudi za »način« izpovedi, za izraz, za obliko.

Toda ali je res um etnost samo izpoved apriorne človekove 
podobe?

S h ak esp ea re  je dejal, da je sm oter d ram e »kazati naravi 
ogledalo, čednosti nje p rave znake, grehu resnično podobo, 
stoletju in času njunega bitja obliko«, in dodal, da so igralci 
»zrcalo in okrajšana kronika stoletja« (Hamlet). Ali ni s tem 
rečeno, da kaže um etnost svet, kakršen  je dejansko, konkretno, 
seveda brez maske, s ka tero  se rad  zakriva, da kaže svet po 
njegovi resnični podobi, lepi ali grdi, po njegovi resnični k re 
postni ali zli naravi?  G oethe je sam o sebi dejal, da so vse 
njegove pesmi »priložnostne«, seveda ne v slabem pomenu 
besede, temveč, da so vse »doživete«, »Resničnost naj da mo
tive, to, k a r  naj se izrazi, pravo jedro; pesnik napravi iz tega 
lepo oživljeno celoto.« (Eckermann I 47.) »Česar nisem doživel 
in k ar  me ni peklo in mi dajalo opravka, tega tudi nisem izrekel 
in pel. Ljubezenske pesmi sem delal le, če sem ljubil.« (III 223.) 
»Kaj sem imel, k a r  je bilo res moje, k akor  zmožnost in nag-
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njenje videti in slišati, razločevati in razbirati te r  videno in 
slišano oživiti z nekolikim duhom in podati z neko spretnostjo?« 
(III 260.) Po Goetheju bi bil torej aprioren le umetniški dar, 
le zmožnost gledanja in sposobnost ustvarjanja. A  niti tega ne 
pravi Goethe, da bi življenje ne moglo dati tem u gledanju po
sebnega načina in tem u ustvarjanju posebne oblike. C ankar je 
pa  naravnost dejal, da je »vse umetnosti pogoj umetnikovo 
življenje in iz tega življenja porojena posebnost njegovih oči«. 
Govoril je celo manj poetično o »naočnikih«, ki um etnik  skoznje 
gleda svet, in dejal, kaj morem, če so »moji naočniki, iz živ
ljenja neveselih skušenj liti, tako  mračni« (Zbrani spisi VIII, 3/4).

Če je tako — in prav zdi se, da je — , tedaj je pa  možna 
tudi iz življenja krščanstva, iz življenja krščanskih nravi in 
dogem porojena »posebnost oči«. Umetnik, ki bi imel apriorni 
umetniški dar in bi v sebi doživel k rščanske dogme in nravi, 
bi iz tega življenja dobil tudi poseben  način gledanja in ta po
sebnost bi se izražala tudi v njegovih umetninah. Bil bi krščan
ski umetnik.

Jaz  zase sem časih mislil, da krščanske umetnosti v pravem  
pomenu besede sploh ni, to je, da krščanski umetnik kot 
um etnik nima sam iz sebe nič posebnega, tem več da  je krščanska 
samo snov njegovih umetnin. Sedaj bi pa pritegnil Cankarju, 
da daje um etniku tudi življenje poseben  način gledanja, tako 
da bi se na splošno umetniško gledanje razločevalo ne le po 
naravi, tem več tudi po izkušnjah življenja. F ra  Angelico bi bil 
krščanski um etnik  ne le za to, k e r  je bil kristjan in k e r  je slikal 
k rščanske predm ete , tem več tudi vprav po posebnosti svojega 
umetniškega gledanja. In zares se zdi, da tako, kakor je slikal 
F ra  Angelico krščanske p redm ete  (trpečega Kristusa, Madono, 
angele) more le slikati, kdor je v sebi doživel krščanske dogme, 
zlasti dogmo o Kristusu. Za dram atika  bi bili važni zlasti dogmi 
o izvirnem grehu in o odrešenju. Ti dve dogmi dajeta k rščan 
skemu um etniku nov način gledanja, globlji in širši, kakor  ga 
pa  m ore dati zgolj naravno življenje. O dkod zlo? to vprašanje 
je mučilo že stare  mislece in pesnike in jih zavajalo v brezupen 
in m račen  pesimizem. Krščanstvo odgovarja na to vprašanje, 
obenem  pa razliva na m rakove življenja veder  soj blaženega 
upanja v končno harmonijo življenskih disharmonij.

Zdi se torej, da je t reb a  že prvo premiso v Vidmarjevem 
silogizmu zanikati, trditev namreč, da bi bila vsa um etnost samo
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izpoved apriorne človekove podobe. Niti ni umetniška snov 
zgolj apriorna, niti ni, k ak o r  se zdi, umetniško gledanje tako 
apriorno, da bi mu ne moglo dati dejansko življenje neke po 
sebnosti. Če je pa  tako, kje je nepojmljivo nasprotje m ed krščan
stvom in umetnostjo?

Toda recimo, da bi bila vsa um etnost samo izpoved apriorne 
človekove podobe.

Vidmar ni prav  jasno povedal, kaj misli s to apriorno po 
dobo. Časih govori tako, k ak o r  da je ta  apriorna podoba »božja 
zamisel« o človeku, prvotni »božji zasnutek« o njem, časih pa, 
k akor  da pomeni ta  beseda le poseben  »način dejstvovanja«, 
ki je kom u apriori svojski. P rav tako  je veliko premalo pre teh ta l  
besedo »apriorno«, »dano«, govoreč o apriorni človekovi podobi 
in o podobi, ki mu je dana. A priorno v nekem  zmislu in dano 
je človeku vse, k a r  pre jm e s svojim rojstvom. Vemo pa, zlasti 
m oderna znanost nas je dodobra poučila, da prejm e človek 
mnogo, mnogo, k a r  ni apriorno dano v zmislu čiste človečnosti. 
Patologija govori o »dednih obremenitvah«, evgenetika o k ri
žanju in dedovanju dobrih in zlih svojstev (mendelizem), psiho
patologija o vplivu telesnosti na duševnost. Koliko proklets tva  
za telo in dušo prejme lahko človek po rojstvu od ljudi! Ali 
je Vidmarju vse to »božja zamisel« in »božji zasnutek«? Zdi 
se, da vse to in še več. Že v razpravi o svobodni umetnosti 
sem pokazal, kako  po Vidmarju svetnik in zločinec s svetniškim 
in zločinskim življenjem vršita le božje poslanstvo. Svetniško 
in zločinsko življenje pomeni po Vidmarju le zvestobo nasproti 
apriorni naravi. Poudaril sem že in zopet m oram poudariti, 
kako  razv ra tna  je ta  misel. Sam Vidmar m ora priznati, da sega 
ta  nazor »preko mej človeškega razuma« in da grozi »uničiti 
življenje samo«. A  tolaži se v p rečudnem  misticizmu, da je pa 
m orda ta misel le »prva zarja novih življenskih možnosti«. 
Toda le kako  naj prinese teorija, da vrše zločinci tudi z naj
večjimi in najgršimi zločini samo božje poslanstvo, človeštvu 
novo življenje?

S krščanstvom  je ta  teorija res v nasprotju. Po krščanskem  
svetovnem  nazoru so zločini zločini in zločinci p red  Bogom in 
človeštvom zanje odgovorni. Bog dopušča zločince in zločine, 
k e r  je dosti močan, da tudi le-te podvrže svojim končnim n a 
menom, a n ikakor niso zločinci in zločini nekaj »svetega«, 
»dragocenega«, »enakovrednega« s svetniki, s svetniškim živ-
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ljenjem in krepostnimi deli, n ikakor niso nekaj, k a r  bi Bog 
radi njih notranje vrednote in dobro te  hotel, zamislil in osnoval.

Toda k ak o r  resnično je, da je Vidmarjeva teorija v n a 
sprotju s krščanstvom, tako neresnično je, da bi bila ta  teorija 
prvotna in naravna teorija um etnosti in umetnikov. Ta teorija 
je »svetovni nazor« Vidmarjev in še tega in onega, a četudi 
mnogih, le »svetovni nazor«, ki je rezu ltat človeškega razmišljanja, 
refleksije in filozofije, in k ar  je še pomembnejše, rezultat zmotne 
refleksije in blodne filozofije, a ni ne preprosti  glas narave, ne 
čista interpretacija  naravnega dejanstva. Najprej mogo zločincev 
ustvari družba sam a s svojimi neurejenimi socialnimi razmerami. 
Potem  mnogo zločincev rode ljudie s tem, da s svojo razuzda
nostjo zaneso perverzne dispozicije že v zametek. Končno, kakor 
to globokoumno tolmači k rščanska dogma, že od poče tka  po 
očetni krivdi p rebiva v človeku zlo, ki se lahko razpase v zlo
činstvo. A  proti vsej metafiziki o Bogu je misel, da bi bilo to, 
ka r  je po jasni zavesti greh in zločin, hoteno od Boga, Nič ne 
pomaga zamišljati drugačnega »boga«, k akor  se pa  razodeva 
po človeškem umu in krščanstvu. Na početku  vsega ne more 
biti nezm ise l!

Čim pa zavrnemo in izločimo to, k a r  je Vidmar v in te rp re 
tacijo apriorne narave umetno in zmotno zanesel, ni več nobe
nega nasprotja med »izpovedjo« tiste apriorne človekove podobe 
in med krščanstvom. Če je res naloga umetnosti izpovedovati , 
apriorno človekovo podobo, krščanstvo tega nikomur ne brani, 
tudi kristjanu-umetniku ne. Le naj izpove, kaj je v njem in kaj 
mu je dano, samo tega naj ne govori, da mu je vse »od Boga« 
dano, da je vse »sveto«, da je sveto tudi vse življenje, —  če 
je le v soglasju s tistim, k ar  mu je dano, pa naj bo to življenje 
svetniško ali zločinsko življenje! Če bo odkritosrčno izpovedal, 
k a r  je v njem in kar mu je dano, bo izpovedal dobro in zlo. 
Marsikaj bo svetlo, a marsikaj bo tudi temno. Naj le izpove 1 
Izpoved ni greh, greh bi bilo le potvarjati resnico in Bogu pri
pisovati, kar  ni od Boga! Seveda , če bo um etnik segel še 
globlje, bo prišel tudi do prvobitnosti, ki je res od Boga, do 
tiste apriorne podobe, ki mu jo je res zarisal Bog, in njegova 
um etnost bo kazala globoko in tragično disharmonijo m ed živ
ljenjem in idealom. Meni se zares vedno bolj dozdeva, da je 
S tritar le pravo zadel, ko je iskal v P rešernu  najglobljega m o
tiva za vse njegove »Poezije« v tem občutju disharmonije med
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svetom, kakršen  naj bi bil po božji zamisli, in m ed resničnostjo. 
(Prim. Literarischer H andw eiser 1929, 11, H. str. 808, kjer 
G. Keckeis pravi, da se sploh v vsej um etnosti izraža takšna 
disharmonija, »Spannung zwischen dem Leben, wie es die M en
schen verwirklichen, und jenem Leben, das der von Gottes 
Schöpferw erk und Sinn erfüllte Künstler sich unaufhörlich e in
bildet«.) Da p a  takšna apriorna podoba ko t  ideal ne more biti 
v nasprotju  s krščanstvom, je vsakemu, kdor ve, kaj je krščan
stvo, čisto jasno in nedvomno. Saj je krščanstvo razodetje istega 
Boga, ki je ustvaril naravo in nje prvobitnost. Kako bi moglo 
to razodetje naravni resničnosti nasprotovati ? S tem  bi Bog 
sam sebi nasprotoval! Krščanstvo je povzelo v svoje območje 
vse, k a r  je naravno resničnega, dobrega in lepega, zato tudi 
naravno »religioznost« in naravni »etos«, ki ju Vidmar veže z 
apriorno podobo.

S to mislijo samo, da je v vsakem  človeku od narave neka 
religioznost in nravnost, se z Vidmarjem strinjam. Ne sicer, da 
bi bila apriori dana, am pak  v tem zamislu, da človek, če je 
nepokvarjen, s svojim naravnim umom lehko spozna neke n a 
ravne religiozne in nravne resnice. Zmota je, da bi bila ta  n a 
ravna metafizika in etika šele iznajdba »prosvetljene dobe«. 
Summa sv. Tom aža Akvinskega je glasna priča za naravno m eta
fiziko in etiko! To je tudi tista etika, ki je po svojih najsploš
nejših resnicah skupna last vsega človeštva, zares »občečlo
veška«, k ak o r  je občečloveška človeška narava sama. Zato se 
pa  glasi tudi v vsej umetnosti človeštva nekaj, k a r  znano in 
dom ače odm eva v naši duši, zato je um etnost občečloveška. 
Krščanstvo je to etiko le očistilo prigodnih primesi in zmot, a 
k a r  je v njej resničnega in lepega, tega ni zanikalo, zato od
meva vse to  tudi v duši kristjana in snuje tudi v duši k rščan
skega umetnika.

Toda Vidmar izkuša dokazati protium etniško naravo krščan
stva še z druge strani. »Krščanstvo je svetovni nazor, a vsak 
svetovni nazor je le »provizorična fikcija«. Zopet moramo od
ločno zanikati, da bi bilo krščanstvo takšen  svetovni nazor, ki 
si ga kdo izmisli ali umisli, k e r  se mu zdi priden za življenje. 
Krščanstvo je resnica in sicer v svojem bistvu absolutna resnica! 
»Kaj takega more trditi, pravi Vidmar, le kak  omejenec ali 
fanatik.« T oda  s takim  vzklikom bi Vidmar uvrstil Avguštine 
m ed omejence in Akvince m ed fanatike! A  tudi m oderni svet



Dr. A. U šeničnik: K rščanstvo in morala. 61

vedno bolj priznava, da je bil sveti Avguštin genijalen mislec 
in sveti Tomaž Akvinski mirno-objektiven svetoven filozof, oba 
sta p a  imela krščanstvo za absolutno resnico !

Toda — nadaljuje Vidmar — vsak svetovni nazor, torej 
tudi krščanstvo je lehko človeku samo nekaj vnanjega, n ikakor 
ne izraz notranjosti, n ikakor verna slika njegove osebnosti. To 
je resnično, a to dokazuje samo to, da ni vsak kristjan, kdor 
se imenuje kristjana, zato pa tudi ne vsak umetnik-nazovi- 
kristjan že krščanski umetnik. Krščanskem u um etniku m ora biti 
krščanstvo res krščanstvo! Zopet se pa Vidmar moti, ko p re d 
stavlja krščanstvo le ko t nekakšen  »miselni sistem«. Krščanstvo 
je tudi in sicer najvišja sinteza misli o Bogu, svetu in človeku, 
a ni samo to. Krščanstvo je bistveno življenje. Kom ur ni živ
ljenje, ta  ni kristjan, kakršen  bodi kristjan. Kristjan se imenuje 
po Kristusu, a Kristus je prišel, »da bi imeli življenje in ga 
imeli v izobilju« (Jan 10, 10). Kot princip življenja pa  tvori 
krščanstvo s svojimi dogmami tudi značilne osnove krščanske 
osebnosti. Vidmar je iztrgal iz vse sinteze eno dogmo, dogmo 
sv. Trojice in vprašuje k a k o ? 2 To more zmotiti koga, ki mu 
je živo krščanstvo tuje in so mu dogme le abstrak tne  formule, 
a ne m ore motiti ne umetnikov ne umetniških kritikov, ki vedo, 
kaj je krščanstvo. Brez dogme o sv. Trojici ni dogem o o d re 
šenju, posvečenju in božjem sinovstvu, a te dogme so tisto, k a r  
daje kristjanu in krščanskem u umetniku tisti čisto poseben, 
v ed e r  in v vseh tem ah optimističen pogled na  svet in življenje, 
Te dogme dajejo torej osebnosti kristjana in krščanskega u m et
nika neki čisto svojski »način doživljanja«, neki čisto svojski 
»način dejstvovanja«, po tem takem  glede na dejansko, konkre tno  
življenje in dejstvovanje neko čisto svojsko »apriorno podobo«. 
K er ima vsak človek tudi kot kristjan v življenju posebno n a 
logo, posebno zvanje, posebno individualno določeno življensko 
podobo, ki naj jo ostvari, zato je tudi vsaka apriorna podoba 
individualno različna, »edinstvena« in se ni bati nobene shematike.

Tako je pa jasno, da je Vidmarjev veliki silogizem o proti- 
umetniški naravi k rščanstva docela pogrešen. Resnično je, da

* V. m e tud i vp rašu je , k ak o  naj bi dogm a sp loh  v p liv a la  na u m etn o st. 
Tu je o d g o v o rjen o  tud i n a  to vp rašan je . A k o  bi p a  š lo  sam o za to , k a k o  je 
k ršča n sk i u m etn ik  p o d  dogm o še  sv o b o d e n  (za  kar je š lo  v  prvi razpravi), 
b i b il ze lo  p rep ro st o d g o v o r  t a : A k o  dogm a sp lo h  n e v p liv a  na u m etn o st, 
tedaj tu d i k ršča n sk eg a  u m etn ik a  n e  m ore » v eza ti«  in m u n e »zastirati«  p o 
g led a . K ak o naj kaj v e ž e  ali zastira  p o g led , č e  sp loh  n ik akor n e  v p liv a  ?
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je um etnost izpoved, dvomljivo, da bi bila samo izpoved apri
orne podobe, zmotno, da bi v tej apriorni podobi, k akor  jo 
pojmuje Vidmar, vse bilo božje : božje in zato sveto svetniško 
ali zločinsko življenje. Zmotno je, da bi bilo krščanstvo samo 
fikcija ali m aska resničnega življenja, je m arveč resnica in živ
ljenje, je vsakem u poedincu na svojski način svojsko življenje, 
je čudovito živliensko usovršenje apriorne človeške podobe. 
Zato krščanski um etnik  lehko zajema — če je res naloga u m et
nosti izpoved apriorne podobe — iz najglobljih globin življenja. 
Da, le on more ločiti resnično apriorno podobo, ki je božja, 
od nebožjih primesi in potvar. Z vsemi umetniki vesoljnega 
človeštva ga p a  druži vprav ta  apriornost s svojo občečloveško 
religioznostjo in občečloveškim etosom. Zato je krščanski um et
nik, če je zares um etnik  in zares krščanski umetnik, dopolnjenje 
um etniškega l ik a ! 3 — —

Toda tej filozofiji o krščanski um etnosti nasprotuje, se zdi, 
konkre tno  življenje. V Lj. Zv. (1929, 457— 469) je opisal St. Leben 
notranji konflikt francoskega rom anopisca Mauriaca, ki bi bil 
rad  katoličan in romanopisec, a mu je vprav ta  poizkus »ne
usahljiv vir nem ira  in tragike«. S reča za romanopisca — tako je 
izpovedal prijatelju Francois M auriac —  sreča  za romanopisca, 
če je katoličan, a zelo nevarno je za katoličana, če je romanopisec.

Kako je s tem konfliktom?
Če pogledamo, kaj M auriaca katoličana-um etnika muči, vi

dimo, da je prav za prav trojen problem. Prvi je, ali je s ka to 
liškega stališča sploh vredno živeti umetnosti. »Quid hoc ad 
ae te rn ita tem  ?« Ali ni pod vidikom večnosti vse umetniško pri
zadevanje brezplodno d e lo ?  To je s ta r  in vedno nov problem, 
ne poseben problem  umetnikov, am pak problem o večnostnem

3 T a k o  je o d g o v o rjen o  tud i na V id m arjevo  vp rašan je , k a k o  sem  m ogel 
trd iti, da je n jeg o v a  (V idm arjeva) so d b a  o P reglju  » o d v isn a  o d  s ta lišč a  na- 
pram  k ršča n stv u « . Že iz tre tjeg a  d e la  m oje p rv e  razp rave in  iz  v s e  te  raz
p rave je razv id n o , d a  p o  V idm arjevem  m nenju n o b en  u m etn ik , k i stoji na  
sta lišč u  k ršč a n sk e  e tik e , vprav  radi teg a  ni p rav i u m etn ik ; v  »K ritiki« je 
bolj naglaša l, d a  je n e sv o b o d e n  in m oraln o  v eza n  in  za to  n e  sv o b o d e n  um etn ik , 
tu , da sp loh  n e  m ore b iti u m etn ik  ; »ali kristjan  ali u m etn ik « . K er je  torej 
o č ita l P reglju , d a  je »m oraln o  v eza n « , je n aravn o , d a  sem  um el to  m oralno  
v e z a n o s t  v  zm islu  n je g o v e  teo r ije , tem  bolj, k er  v zm islu  sv o jeg a  » u m et
n išk eg a  e to sa «  izrečn o  pravi, da je P regelj m oralno  n e sv o b o d e n , k er  (po  
k rščan sk em  e to su ) n e  p rizn ava , da b i b ile  » n ek a tere  m oraln e z a p o v e d i za  
v e lik e  o se b n o s ti n e v a ž n e  in nep rim ern e«  (Lj. Z v. 1928, 759).
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zmislu kulturnega dela sploh, ki muči mnoge duše. A  treba  se 
je le vglobiti v katoliško zavest in mučni problem se razjasni. 
Po božji naredbi ima vsak človek svoje zvanje in v vsakem  
zvanju lehko uresniči večni zmisel življenja. Ni vsak za meniha, 
ne vsak za misijonarja, ne vsak  za svečenika. Na svetu morajo 
biti tudi kmetje in obrtniki, znanstveniki in umetniki, ki vsi 
lehko žive za svoje zvanje »sub specie aeterni«. Naloga vsakega 
je le ta, da spozna svoje zvanje in vrši v svojem zvanju božjo 
voljo. To je katoliški nauk, ki bi ga Mauriac moral premisliti 
in bi m orda našel srčni mir. Seveda, če je um etnost komu 
»malik«, zadnji in najvišji smoter, la  greši zoper svoje zvanje 
in ni čuda, če začuti v duši razdor. Michelangelo se je v s ta 
rosti kesal, da mu je bila časih um etnost malik, in je to ž i l : 
kaj mi sedaj pomaga vsa tista umetnost, ko padajo nam e smrtne 
sence ? F ra  Angelico je pa umirajoč zrl na svoje slike in umrl 
s smehljajem na licih, k e r  mu je bila um etnost sveto zvanje, 
a nikdar malik!

Drugi problem, ki muči Mauriaca, je res problem um etni
kov, a ne le krščanskega umetnika, tem več um etnika sploh. 
Um etnik se mora nam reč »vživeti« v življenje, ki ga slika, in 
v osebe, ki jih riše. »Romanopisec, če je res umetnik, pa  ne 
stoji do teh  stvari v razmerju hladnega opazovalca, vedno v 
dostojni razdalji do njih, m arveč je med njimi in njim tako 
tesno sožitje v vsakem  trenutku, da romanopisec (kakor pravi 
Mauriac) podleže skušnjavi zliti se na neki način s svojim stvo
rom in se mučiti v njem: biti eno z bitjem, ki ga ustvarja, iti 
z njim v tihem, nedovoljenem sporazum u do popolne is tovet
nosti« (Lj. Zv. 1929, 464). Ali je to resn ično?  Ali ne zamenjava 
Mauriac zgolj fantazijskega predstavljanja in sožitja s sožitjem 
in predstavljanjem, kjer se subjekt z liki fantazije etično 
is toveti?  Ali mora biti res umetnik, da umetniško nariše zlo
činca, sam zločinec ? Če je tako, ne samo umetnik-kristjan, 
tem več sploh noben umetnik ne sme risati v romanih takih 
likov, saj tudi nekrščanski um etnik ne sme biti z loč inec! Ali 
ne zamenjava M auriac tudi este tskega čuvstvovanja z n ee s te t
skim, m orda nemoralnim, ki gre z estetskim  lehko vzporedno, 
a ne nu jno?  (Pri nas je zlasti V eber opozoril na te probleme 
in jih analitično razjasnil.) A ko um etnik ustvarja umetniške like, 
ki je njih čuvstvovanje recimo nemoralno, tedaj pravi um etnik 
ob teh  likih samo estetsko pristno čuvstvuje, nemoralno čuvstvo-
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vanje svojih likov doživlja samo nepristno, fantazijsko* Seveda 
tudi tako  predstavljanje in doživljanje ni brez nevarnosti, k e r  
rado vzbudi vzporedno pristno čuvstvovanje ob predstavi n e 
moralnih čuvstev svojih likov. V sekako je pa  ta  nevarnost za 
vse um etnike, ne samo za krščanske, da, za druge je še večja 
kakor za krščanske, ki z askezo čuvajo čistost srca.

Tretji problem, ki muči M auriaca, je zavest odgovornosti. 
Romanopisec slika življenje, a življenje je dostikrat tako  polno 
počutne omame, da je za m arsikoga resna nevarnost, če se tudi 
samo z domišljijo po rom anu zatopi v to življenje. Mauriac celo 
misli, da  je tisto, k a r  v rom anu ugaju, na  dnu skoraj vedno 
počutni užitek, vsa um etnost rom anopisca da se nagonsko trudi, 
»doseči ta  skriti vir največjih pregreh«. Zopet bomo priznali, da 
ta  M auriacev strah, kako  bodo njegovi romani vplivali na druge, 
ni neupravičen. A  tudi ta  zavest  odgovornosti ni lastna le 
umetniku-katoličanu, tem več je občečloveška. Tudi nekatoličan 
(seveda kristjan) Gogolj je, če se ne motim, v tem  strahu se
žigal svoje rokopise in lahkoživi pogan Ovidij svaril mladino, 
naj ne čita njegove »Ars amandi«. Vendar se pa  Mauriac zopet 
moti, če pravi, da je ugodje ob rom anu le počutno in mameče 
v greh. Če bi bilo tako, bi kajpada katoličan ne smel biti rom ano
pisec, toda  rom an tudi ne bi bil u m e tn in a ! Mauriac zopet ne loči 
es te tskega ugodja, ki je nekaj posebnega, od vsakega drugega 
čutnega ugodja v navadnem  pom enu besede (od hedonskega, 
počutnega, erotičnega). Prav tako zamenjava estetsko čuvstvo
vanje, ki ga vzbuja roman-umetnina, z erotičnim čuvstvovanjem, 
ki ga more rom an vzbuditi, če ga kdo neum etniško uživa. O d
govoren je torej ne le um etnik-katoličan, tem več vsak  umetnik, 
ne ko t umetnik, a ko t  človek. Kot um etn ik  je notranje svoboden, 
da ustvarja  lepoto v vsaki obliki, kot človek je odgovoren, ali 
ne nudi svojih umetnin ljudem, ki jim bodo v pogubo. Človek 
ni absolutno avtonomen, zato tudi njegova svoboda ne more 
biti absolutna. Č loveku-um etn iku  veleva z estetskimi zakoni 
umetnost, um etniku-človeku z etičnimi zakoni Bog.

Ti problemi torej niso nerešljivi in tudi ne specifično k a
toliški. Sicer pa  M auriac sam pravi, da so za katoličana samo 
»nevarni«. Kljub tem problem om  v francoski književnosti, kakor 
priznava St. Leben, »najčešče srečavam o ljudi, ki so bili pristni 
umetniki in prepričani verniki obenem«, da, v XIX. st. jih je 
»cela falanga«. Torej tisti problemi vendarle  niso takšni, da bi
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onemogočali pravo umetnost. Obenem  je pa s to izpovedjo 
iznova empirično podan dokaz, da je Vidmarjeva um etnostna 
teorija zmotna. O Mauriacovi umetnosti posebe) pravi St, Leben 
(Lj. Zv. 1929, 462/3): »Gotovo je, da (Mauriac) s svojim verskim 
prepričanjem  ni n ikdar in nikjer nam enom a posegel v tok svojih 
romanov. Mauriacovi romani ne kažejo niti najmanjše hotene 
tendenčnosti. Če kljub tem u najdemo v njih poleg zgolj člo
veškega še neko  bistveno katoliško gledanje na svet in življenje, 
)e pač le zato, k e r  so se rodili iz notranjosti človeka, ki je 
prepričan vernik.«

TEHNIKA, GOSPODARJENJE IN DRUŽBA.1
Dr. A. G osar.

Današnjo dobo označujemo radi ko t tehnično dobo. Pri 
tem mislimo v prvi vrsti  na velike, svet preobrazujoče iznajdbe, 
na najrazličnejše stroje, ki opravljajo na  m esto  nas in za nas 
vsakovrstna  dela, najtežja in najnatančnejša, kakršn ih  človeška 
roka  sama ne bi n ikdar  zmogla; pri tem  vstajajo p red  našimi 
očmi slike tovarn  z mehaničnim ustrojem tako  rekoč vsega, k a r  
v njih vidiš; pri tem se spomnimo ogromnih e lektričnih  naprav  
z njihovimi generatorji, daljnovodi, transform atorji  in motorji; 
pri tem mislimo na velikanske p rekooceanske  parnike, na 
železnice in prekope, na k ilom eterske predore, v iaduk te  in 
mostove, na avtom obile in aeroplane, na brzojav in telefon, na 
kino in radio  in še na tisoč drugih tehničnih čudes našega časa.

Narodnim gospodarjem, sociologom in p rav  posebno še 
socialnim politikom, ki se v teoriji in sredi vsakdanjega realnega 
življenja mučijo z vprašanjem, k ako  urediti  m oderno družabno 
življenje, pa  uhajajo pri tem, ko govorimo o tehničnem  značaju 
naše dobe, njihove misli še za k o ra k  dalje. Oni nam reč vidijo, 
k a k o  j e  t e h n i k a  d o  t e m e l j a  p r e o b r a z i l a  l i c e  
i n  n a č i n  v s e g a  g o s p o d a r s k e g a  i n  v o b č e  d r u 
ž a b n e g a  ž i v l j e n j a .

Na m esto natu ra lnega  gospodarstva je stopilo d e n a r n o  
g o s p o d a r s t v o .  Prej je v saka  družina proizvajala v g lav
nem sam a vse, k a r  so njeni člani potrebovali.  D anes pa opravlja

1 N a s to p n o  p red a v a n je  na teh n išk i fa k u lte ti U n iv erze  kralja A le 
k san d ra  1. v L jubljani d n e  26. o k to b ra  1929.
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ogromna večina ljudi le neko  določeno vrsto  dela, za to  pa 
morajo tisoč najrazličnejših svojih po trebšč in  kupovati na  trgu. 
Prej je bil vsak  človek bolj ali manj univerzalen, n ek ak  vse- 
znal, ki je umel sam izdelovati večino svojih potrebščin, sedaj 
pa je vsakdo specialist, s trokovnjak, na jvečk ra t  seveda le v 
eni sami stroki. Mnogo je celo takih, ki vse svoje življenje ne 
napravijo stvari, ki bi jo sami potrebovali.

T ehnična d e l i t e v  d e l a  v obrti  in industriji je to sp e 
cializacijo ljudi dovedla do skrajnosti. Delo, ki ga je prej op rav 
ljal n. pr. vsak  čevljar sam, izvršuje danes v m odernih tovarnah  
za čevlje blizu sto različnih delavcev. V Fordovih  tovarnah, 
k jer  je ta  delitev  m enda najpopolneje izvedena, je vse delo, ki 
je potrebno, da se izgotovi avtomobil, razdeljeno na skoro osem 
tisoč različnih opravil. Posledica tega je, da je iz proizvajalnega 
dela, ki ga opravlja posam ezen človek, izginila pre jšna raz- 
vedrujoča slikovitost. Na m esto nje je stopila m oreča enoličnost, 
ki ponižuje človeka na nivo m rtvega  stroja.

T ehn ika  je dala  p rednost i n d u s t r i j i .  Kajti večinoma 
je tako, da m ore le industrija izkoristiti v polni meri razne 
tehnične izume. Zlasti, k a r  je važnejših izumov, so skoro vsi 
tako  rekoč že po svojem bistvu določeni za industrijo. Radi tega 
je m orala  prej cve toča  obrt  p repusti t i  industriji večji del 
svojega področja.

Vzporedno s tehničnim izpopolnjevanjem delitve dela se je 
tudi industrija bolj in bolj s p e c i a l i z i r a l a ,  t o  j e :  omejila 
se je na  produkcijo  ene same v rs te  ali samo p a r  v rs t  izdelkov. 
T ako  imamo danes tudi že pri nas tovarne verig, zavor, kopit, 
podpetn ikov  itd.

Industrija pa po trebuje  k a p i t a l a .  Brez tega bi p rav a  
industrijska podjetja vobče n ikdar  ne mogla nastati, kaj še, da 
bi se mogla razviti do po trebne  velikosti. Ugodna prilika za 
pridobivanje, ki mu je tehnika odkrila nebroj, prej neznanih 
in neslutenih potov in možnosti, je dala  povod, da se je kapita l  
pričel zbirati  in rasti  te r  se tako  rekoč brez k ra ja  množiti. 
T ako  se je vzporedno z razvojem in napredkom  industrije ra z 
vijal tako  zvani g o s p o d a r s k i  k a p i t a l i z e m .  V m o d er
nem gospodarskem  življenju so zavladala, so p revzela  vodilno 
ulogo velika industrijska, trgovska in b ačn a  podjetja,

Neposredni, hk ra ti  tudi glavni cilj in nam en produkcije ni 
bil nič več, da bi služila zadovoljevanju človeških potreb. N a
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mesto tega je stopilo nebrzdano stremljenje po čim večjem 
p r i d o b i t k u ,  po čim večjem profitu. P r o f i t  j e  p o s t a l  
c e n t r a l n i  p o j e m  v s e g a  g o s p o d a r s k e g a  r a v n a 
n j a  i n  v o b č e  v s e g a  g o s p o d a r s k e g a  ž i v l j e n j a .  
Saj bi bil po znanem  S o m b a r t o v e m  izreku  smrtni greh 
zoper kapitalistično moralo, ako bi hotel kdo proizvajati dobre 
čevlje, k ad a r  se da s slabimi več zaslužiti. V kapitalističnem  
gospodarskem  redu  je in m ora biti vse p ro računano na pri- 
dobitek.

Kapitalistični gospodarski sistem seveda ni mogel ostati 
brez  dalekosežnih  s o c i a l n i h  p o s l e d i c .  Tehnični delitvi 
ljudi in podjetij po s trokah  se je pridružila še druga, gospo
darska  in socialna ločitev zna tnega dela vseh ljudi na de lo 
dajalce - k a p i t a l i s t e  in delavce - p r o l e t a r c e .  K ra tko  
rečeno: Vzporedno z gospodarskim kapitalizmom je nastal tudi 
s o c i a l n i  k a p i t a l i z e m .  V ospredje je stopilo tako  zvano 
m oderno s o c i a l n o  v p r a š a n j e  z najraznovrstnejšimi svo
jimi problemi.

Še eno naj dodam. S čudovitim napredkom  tehnike, je 
b istveno spojen tudi silni razvoj m odernih p r o m e t n i h  
s r e d s t e v .  Posledica tega pa je, da .se gospodarska in ku l
tu rna  samostojnost in neodvisnost posameznih pokrajin, držav 
in danes že celih kontinentov  bolj in bolj krči. Ne samo poedini 
ljudje, s tanovi in sloji, m arveč tudi celi narodi in države p o s ta 
jajo vedno bolj drug na drugega navezani, drug od drugega 
odvisni. S pomočjo m odernih  p rom etn ih  sredstev  s e  v s e  
n a š e  ž i v l j e n j e  v s a k  d a n  b o l j  p o d r u ž a b l j a ,  s o 
c i a l i z i r a .  Na m esto ali vsaj poleg narodnih  gospodarstev 
se danes že kažejo obrisi nek ak eg a  m ednarodnega, s v e t o v 
n e g a  g o s p o d a r s t v a .  Zato dobivajo gospodarski in so
cialni problemi, ki nas tarejo, vedno bolj občedružaben ali, 
če hočemo, občečloveški značaj.

V teh  kra tk ih , četudi zelo nepopolnih obrisih občeznanih 
dejstev se jasno kaže  e m i n e n t n i  g o s p o d a r s k i  i n  s o 
c i a l n i  z n a č a j  i n  p o m e n  m o d e r n e  t e h n i k e  i n  
n j e n e g a  n a p r e d k a .  In v en d a r  je to v resnici le vnanje, 
najbolj vidno lice, vnanji videz pravega, notranjega odnosa med 
tehniko, gospodarjenjem in družbo, oziroma med tehniko, pa 
gospodarskim in družabnim življenjem vobče.
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Če hočemo to razm erje do dna spoznati, m oram o seči glob
lje, p rav  do bistva gospodarjenja in tehnike. Potem  šele bomo 
mogli dobro preg ledati  njun medsebojni odnos in zlasti tudi 
njuno razm erje  do m odernega d ružabnega življenja in njegovih 
problemov.

N avadno označujejo gospodarjenje ko t p reudarno  ali, nav i
dezno bolj točno, tako  zvanem u načelu  gospodarnosti (das w ir t 
schaftliche Prinzip) ustrezajočo p resk rbo  z gospodarskimi do 
brinami. Na tem  je nekaj, ven d a r  samo nekaj resnice. Gotovo 
je namreč, da igrajo dobrine, oziroma da igra zlasti p re sk rb a  
s tvarnim i dobrinam i v gospodarskem  življenju velevažno ulogo. 
Brez skrbi za živila, obleko, najraznovrstnejše surovine itd. si 
gospodarskega življenja niti p rav  misliti ne bi mogli.

V endar bi bilo napačno reči, da so dobrine tisto, k a r  daje 
našem u ravnanju  gospodarski značaj.

Če bi se z neka te rim i odličnimi avtorji postavili na stališče, 
da so p redm et gospodarjenja samo tvarne  dobrine, kaj je potem  
z delovno močjo, kaj z mezdnim razm erjem ? In venda r  je 
gotovo, da je mezdno razm erje danes eden  najvažnejših gospo
darskih  pojavov!

A ko pa pritegnemo k onim, ki priznavajo gospodarski 
značaj tudi netvarn im  dobrinam, po čem naj bi se po tem  gospo
darjenje ločilo n. pr. od ku ltu rnega ali recimo socialnega d e 
lovanja?

Če založi knjigotržec knjigo, je to  zanj b rezdvom a gospo
darsko, ali celo negospodarsko dejanje. A ko  pa mislim na k u l
turno  v rednost knjige, po tem  je to dejanje knjigotržca kulturno, 
oziroma če je založil k ak  šund, nekulturno . Če podjetnik  sezida 
tovarno, je to predvsem  gospodarsko dejanje. A ko  pa mislim 
na to, da bo v tovarn i dobilo zaslužka p a r  sto ljudi, ki drugače 
m orda ne bi imeli od česa živeti, po tem  ne bom govoril o 
gospodarskem  značaju tega dejanja, m arveč bom rekel, da je 
izrazito družabnokoristno, da je socialno.

Eno in isto dejanje ima torej lahko —  in navadno je tako 
—  različen značaj in pomen, je lahko h k ra ti  gospodarsko, k u l
turno, socialno itd. To zavisi od tega, s k a k š n e g a  v i d i k a  
g a m o t r i m. Če gledam nanj z gospodarskega vidika, potem  
je gospodarsko ali negospodarsko, če  ga motrim s ku lturnega
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stališča, je ku lturno  ali n e k a ju r n o ,  če ga presojam  z d ru žab 
nega vidika, je d ružabno ali socialno oziroma nesocialno.

Motriti neko dejanje z gospodarskega, kulturnega, social
nega ali kakega  drugega sličnega vidika pa se pravi, gledati 
nanj, presoja ti  ga po tem, k a k o  u s t r e z a  n e k e m u  d o 
l o č e n e m u  g o s p o d a r s k e m u ,  k u l t u r n e m u  a l i  k a 
k e m u  d r u g e m u  t a k e m u  s m o t r u .  V prašanje je tedaj, 
k akšen  je tisti »gospodarski smoter«, ki po njem presojamo 
človeška dejanja, k ad a r  jih ločujemo v gospodarska in nego
spodarska?

Odgovor na to je v različnih prim erih  različen. Če imamo 
pred  očmi p o s a m e z n e g a  č l o v e k a ,  m oram o reči, da je 
končni nam en njegovega gospodarjenja predvsem  le-ta, da bi 
napravil svoje življenje kolikor mogoče ugodno in udobno, ali 
če rabim E  n g 1 i š e v izraz, d a  b i  d o s e g e l  n a j v e č j o  
m e r o  o s e b n e g a ,  t o r e j  s u b j e k t i v n e g a  u g o d j a  
o z i r o m a  n a j m a n j š o  m e r o  o s e b n e g a ,  s u b j e k 
t i v n e g a  n e u g o d j a .  T a  m aksimum ugodja, oziroma ta 
minimum neugodja v celoti je subjektivni cilj našega gospo
darjenja vobče.

Človek ima pri svojem gospodarjenju ka jpada  lahko pred 
očmi tudi še k ak  drug, objektiven cilj: n. pr. v prednjem  p ri
meru, da hoče dati  ljudem zaslužka, da si hoče pridobiti v 
javnem življenju vpliv in ugled itd. V endar to ni odločilno za 
gospodarski značaj njegovega ravnanja.

V p r i d o b i t n e m  gospodarstvu p o s a m e z n i h  o s e b  
je s tvar  nekoliko drugačna. Končni, subjektivni cilj njihovega 
gospodarjenja je tu  stopil v ozadje. Na m estu njega se je pojavil 
k o t  viden, rea len  gospodarski sm oter č i m  v e č j i  d e n a r n i  
p r i d o b i t e  k. Seveda služi tudi ta  ljudem končno le za to, 
da morejo v čim popolnejši m eri zadovoljiti svoje po trebe , torej 
zopet za to, da dosežejo čim največjo m ero subjektivnega 
ugodja ali najmanjšo m ero subjektivnega neugodja v celoti.

Podobno je tudi pri raznih k o l e k t i v n i h  gospodarskih 
subjektih. Le da ima denarn i pridobitek , ki ga ti gospodarski 
subjekti dosegajo, oziroma ga skušajo doseči, povsem sam o
stojen značaj in pomen. To velja zlasti o različnih z a s e b n o -  
g o s p o d a r s k i h ,  n. pr. trgovskih ali delniških družbah. Pri 
j a v n i h ,  komunalnih in drugih sličnih korporacijah, n. pr. pri 
občinah, državi itd. po opažam o poleg tega, da  navadno ne
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uravnavajo  svojega gospodarstva  samo po pridobitnih vidikih, 
m arveč  vpliva na  njihov gospodarski sm oter m nogokrat vprav  
bistveno tudi ozir na  neki določen družabni ideal č loveka in 
tem u ustrezajočega d ružabnega reda.

Pri gospodarjenju torej ne gre za to, da n. pr. pridelujemo 
pšenico ali krompir, da izdelujemo obleko, čevlje itd. G ospo
darjenje tudi ne obstoja v tem, da te  proizvode postavljamo 
na trg te r  jih tam kaj prodajam o in kupujemo. V resnici je 
nam reč za gospodarski značaj našega ravnanja  samo na sebi 
popolnom a vseeno, ali in kaj kdo  proizvaja, p rodaja  in kupuje. 
N e p o s r e d n i  cilj gospodarskega ravnanja  je lahko vse. 
Lahko je to  v re ča  krompirja, h leb  kruha, lahko je to suknja, 
lepa  knjiga, gledališka predstava ,  p rvenstvo  v boksanju  ali 
karko li  drugega.

Zakaj ne to, k a r  hočem  s svojim ravnanjem  neposredno 
doseči, m arveč to, a l i  i n  v k o l i k i  m e r i  u s t r e z a  p o 
s a m e z n o  m o j e  d e j a n j e  m o j e m u  k o n č n e m u ,  ali 
m o r d a  b o l j e  m o j e m u  o b č e m u  g o s p o d a r s k e m u  
s m o t r u ,  t o r e j  m o j e m u  s t r e m l j e n j u  p o  n a j v i š j i  
m e r i  s u b j e k t i v n e g a  u g o d j a  o z i r o m a  o b r a t n o  
p o  n a j n i ž j i  m e r i  s u b j e k t i v n e g a  n e u g o d j a  v 
c e l o t i ,  t o  j e  o n o ,  k a r  j e  o d l o č i l n o  z a  n j e g o v  
g o s p o d a r s k i  z n a č a j ,  t o  j e  t i s t o ,  k a r  m u  d a j e  
g o s p o d a r s k o  o b e l e ž j e .

O gospodarskem  značaju k ak eg a  posam eznega dejanja 
m orem o govoriti l e  v o k v i r u  c e l o k u p n e g a  g o s p o 
d a r s t v a  d o t i č n e g a  g o s p o d a r s k e g a  s u b j e k t a .  
Če posam ezno človeško dejanje iztrgam  iz te  celote, po tem  ga 
sam ega zase gospodarsko vobče ne m orem  oceniti.

A ko  n. pr. g ledam v izložbi zimsko suknjo, kak ršno  bi rad 
imel, po tem  ni m orda  že dovolj, da premislim, ali je cena, ki 
jo trgovec zanjo zahteva, p r im erna  in pa, ali vobče prem orem  
toliko denarja, da bi jo mogel kupiti. Ne, če hočem res gospo
darsko  ravnati,  m oram  premisliti tudi, ali bom mogel, če si 
kupim suknjo, zadovoljiti še razne druge, m orda dokaj nujnejše 
po trebe . In če se mi pri tem  pokaže, da  ne, po tem  bom s 
suknjo za en k ra t  potrpel, če tudi sam a na sebi ni predraga, kupil 
pa  si bom one stvari, ki jih pač najbolj nujno potrebujem. Samo 
tako  ravnan je  je zares  gospodarsko.
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Zato smemo reči: G o s p o d a r j e n j e  o b s t o j a  v t e m ,  
d a  č l o v e k  v v s a k e m  k o n k r e t n e m  p r i m e r u  
v z p o r e d i  h a s e k  i n  t r o s e k  p r i  v s e h  e v e n t u a l n o  
v p o š t e v  p r i h a j a j o č i h  k o m b i n a c i j a h  i n  d a  p o 
t e m  u d e j s t v i  o n o  i z m e d  n j i h ,  k j e r  s e  m u  o b e t a  
v o k v i r u  v s e g a  n j e g o v e g a  g o s p o d a r s t v a  n a j 
v e č j i  c e l o t n i  u s p e h .

To velja najprej glede zasebnega, subjektivnega gospodar
jenja poedincev. Velja pa  prav  tako  tudi v objektivnem gospo
dars tvu  najrazličnejših javnih, kolektivnih  gospodarskih sub jek
tov, k ak o r  zlasti tudi v vsem pridobitnem  gospodarstvu vobče.

Iz tega  se jasno vidi, d a  j e  t i s t o ,  k a r  d a j e  p o s a 
m e z n i m  č l o v e š k i m  d e j a n j e m  g o s p o d a r s k i  z n a 
č a j ,  p r e d v s e m  način, k a k o  č l o v e k  p r i d e  d o  t e g a ,  
d a  s e  o d l o č i  b a š  z a  n e k o  d o l o č e n o  d e j a n j e .  Torej 
ne cilj, zlasti ne bližnji, neposredni cilj poedinih naših dejanj, 
pa  tudi ne naš končni ali m orda  bolje obči gospodarski sm oter 
sam —  m arveč v prvi vrsti način našega ravnanja je m erodajen 
za njegovo gospodarsko vrednost ali nevrednost.

Sedaj pa poglejmo še, kako  je z bistvom tehnike?
Najprej naj pripomnim, da ne govorimo o tehniki m orda le 

pri produkciji, prometu, prodaji in porabi »gospodarskih« dobrin. 
T ehniko poznamo n. pr. tudi pri glasbi, s l ikarstvu oziroma pri 
um etnosti  vobče. P rav  tako  govorimo o tehniki pri igri, te lo 
vadbi, športu, v zakonodaji, časn ikarstvu  itd. S k ra tk a :  O t e h 
n i k i  l a h k o  g o v o r i m o  n a  v s e h  p o d r o č j i h ,  p r i  
v s e h  p a n o g a h  s m o t r e n e g a  č l o v e š k e g a  r a v 
n a n j a .

Seveda  ni s leherno dejanje zaradi tega, k e r  je smotreno, 
tudi že tehnično. Če n. pr. varčujem  zato, da bi mi na s ta ra  le ta  
ne bilo t reb a  stradati,  je to moje ravnanje očividno smotreno, 
ni p a  samo radi tega še prav  gotovo ne tehnično. To postane 
šele tedaj, če si uredim svoje varčevan je  na k a k  posebno smo- 
tren  ali recimo posebno p rak tičen  način tako, da dosežem z 
običajnim ali celo z manjšim naporom, z običajno ali manjšo 
žrtvijo večji oziroma boljši ali bolj zanesljiv uspeh. T e h n i k a  
p o m e n i  t o r e j  n e k i  p o s e b n o  s m o t r e n  a l i ,  č e  
h o č e m o ,  p o s e b n o  p r a k t i č e n  n a č i n  r a v n a n j a ,  
k i  j e  z a n j  p o t r e b e n  p o s e b e n  p r e u d a r e k  o z i 

6 *



72 »Č a s«.

r o m a  p o s e b n o  z n a n j e  a l i  p a  p o s e b n a  v a j a  o z i 
r o m a  i z k u š n j a .

Tehn ika ne spada v isto vrs to  z gospodarjenjem, s k u l tu r 
nim, n. pr. prosvetn im  ali umetnostnim , s političnim ali socialnim 
delovanjem. Ona ne p redstav lja  n ikakega posebnega življen- 
skega področja, m arveč znači le neko posebno vrsto, ali bolje 
nek i poseben  način gospodarskega, ku lturnega, političnega ali 
recimo še posebe socialnega delovanja.

Tehn ika nam reč ne vprašuje po končnem  gospodarskem, 
ku ltu rnem  ali kakem  sličnem nam enu in zmislu našega ravnanja. 
O na ima p red  očmi vedno le določen, neposreden  in ob jek
tiven smoter. Tega skuša doseči na posebno preprost,  posebno 
lahek  oziroma cenen, pa  h k ra ti  k a r  najboljši in najzanesljivejši 
način. Ali p a  računa  z objektivno določenimi sredstvi, ki jih 
skuša na posebno sm otren  način uporabiti  v odrejene gospo
darske, kulturne, politične, socialne ali slične svrhe.

Bistvo tehnike obstoja torej v p o s e b n o  smotreni, p o - 
s e b n o p rak tičn i uporabi naravnih  snovi in sil te r  v p o 
s e b n o  sm otreni oziroma prak tičn i aplikaciji naravnih  zak o 
nov fizičnega, psihičnega in duhovnega sveta  v določene go
spodarske, kulturne, politične in druge svrhe. Z drugimi b ese
dami se to pravi: T i s t o ,  k a r  d a j e  n a š e m u  r a v n a n j u  
t e h n i č e n  z n a č a j  i n  t e h n i č n o  v r e d n o s t ,  j e  z o 
p e t  način, k a k o  s m o  v k o n k r e t n e m  p r i m e r u  u p o 
r a b i l i  z a  s v o j  n a m e n  r a z p o l o ž l j i v e  n a r a v n e  
s n o v i  i n  s i l e ,  t e r  k a k o  s m o  i z k o r i s t i l i  n a r a v 
n e  f i z i k a l i č n e ,  p s i h i č n e  i n  d u h o v n e  z a k o n e .

Iz navedenega  sledi, d a  s t a  t e h n i k a  i n  g o s p o d a r 
j e n j e  p r a v  v s v o j e m  b i s t v u  s o r o d n a .  V enem in 
drugem  primeru, pri tehniki in pri gospodarjenju, gre v prvi 
v rsti  za način človeškega ravnanja. Razlika obstoja le v tem, 
da  je naloga tehn ika  enostavnejša od one, ki jo m ora rešiti 
gospodarski subjekt.

Tehnik  ima nam reč v vsakem  p rim eru  vnaprej določeno 
točko, ki se lahko nanjo zanesljivo opira. Ali mu je dan in 
popolnom a določen k o n k re te n  cilj, ki naj bi ga k a r  najbolj smo- 
treno  dosegel, ali pa so mu vnaprej določena in odm erjena 
sredstva , ki naj bi jih k a r  najbolj smotreno uporabil.

G ospodar pa nima k o nkre tno  določenega niti cilja, niti mu 
niso vnaprej določena sredstva, s kater im i naj bi ga dosegel.
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Cilj njegov je, k ak o r  smo videli, m a k s i m u m ,  torej neka  n e 
določena m era  subjektivnega ugodja oziroma obra tno  minimum 
subjektivnega neugodja, ali nek i socialen i d e a l ,  ki se mu pač 
lahko približuje, ne more ga pa  n ikdar  popolnoma doseči, in 
končno v pridobitnem  gospodarstvu  č i m  v e č j i ,  torej zope t 
nedoločen denarn i pridobitek. P rav  tako  so tudi sredstva , s 
ka ter im i naj bi dosegel svoj cilj, s tvarno  nedoločena. Vsa s re d 
stva  gospodarjenja, ki ž njimi vobče razpolagamo, obstoje n am 
reč končno edinole iz tega, k a r  smo ali k a r  bi eventualno še 
lahko privarčevali,  in pa  iz dela, ki smo ga oziroma ki bi ga 
eventua lno  še lahko izvršili. Oboje to dvoje pa  je vnaprej 
neznano in nedoločeno. G lavna  naloga gospodarja obstoja p rav  
v tem, d a  s i  v v s a k e m  p o s a m e z n e m  p r i m e r u  d o 
l o č i  k o n k r e t n i  c i l j  g o s p o d a r j e n j a ,  i n  p a  d a  
o d b e r e  t e r  d o l o č i  s r e d s t v a ,  k i  j i h  b o  z a n j  
ž r t v o v a l .

To pa  je, k ak o r  smo videli, možno samo tedaj, če si gospo
d ar  predoči razm erje med konkre tno  gospodarsko koristjo in 
odgovarjajočimi troški v v s e h  konbinacijah, ki bi jih ev en 
tualno mogel udejstviti, te r  vzporedi m ed seboj celotni gospo
darsk i uspeh, ki bi ga dosegel v enem ali drugem primeru. Iz 
tega se vidi, d a  j e  g o s p o d a r j e n j e  p r a v  z a  p r a v  
t e h n i č n o  r a v n a n j e ,  d a  p o m e n i  v j e d r u  l e  n e k o  
p o s e b n o  k v a l i f i c i r a n o  v r s t o  t e h n i č n e g a  d e l a .  *

Ta, lahko rečemo, b itna sorodnost med tehniko  in gospo
darjenjem seveda ni edinstvena. Nekaj sličnega opažam o n. pr. 
tudi pri umetnosti, ki se tehniki v nekem  pogledu naravnost 
protivi, pa  je vendar ž njo vprav  bitno zvezana.

V prak tičnem  življenju sta  tehnika  in gospodarjenje, vsaj 
navidezno, na jvečkra t  ločena, to se pravi, da s ta  gospodar in 
tehnik, torej človek, ki vrši tehnično delo, dve različni osebi. 
To je tudi nujna ali vsaj razumljiva in opravičljiva posledica 
naše umske omejenosti. V endar pa  pomeni p rak tična  ločitev 
tehnike in gospodarjenja nasilno trganje resnične življenske 
enote. Če nam reč spada k  bistvu gospodarjenja, da vzporediš 
gospodarsko korist in trošek  v v s e h  eventualno v poštev 
prihajajočih kombinacijah, potem  je jasno, da moraš, p reden  se 
odločiš, vse te kombinacije resnično poznati, zlasti da moraš
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poznati njih tehnično realizacijo. Zakaj vprav  od tega zavisi 
na jvečk ra t  njihov gospodarski učinek.

Recimo, da imam p ar  sto tisoč dinarjev kapitala, ki naj bi 
ga k a r  najbolj gospodarsko porabil. K er stanujem v tuji hiši, 
gre m ed ostalim tudi za to, da bi si eventua lno  postavil svojo 
lastno hišo. T oda  o tem ne m orem  odločiti —  če hočem  zares 
gospodarsko ravna ti  —  dokler nisem tega vprašanja  tudi s 
tehnične s tran i dobro proučil, dokler  nisem popolnoma na 
jasnem, kako  bi se dal ta  moj cilj tehnično doseči k a r  naj
ugodneje, s k a r  največjim gospodarskim  uspehom.

Zato m oram  poklicati  na  pomoč tehnika. T a  pa  mi ne  m ore 
svetovati,  ako  mu vsaj približno ne označim, k akšna  naj bi bila 
nova hiša oziroma, koliko naj bi približno stala. Čim p a  to 
storim, s e m  t u d i  ž e  v n a p r e j  z a v r g e l  v s e  o n e  
k o m b i n a c i j e ,  k i  s e g a j o  p r e k o  p o s t a v l j e n i h  
m e j a .

Recimo, da določim mejo tako, da je v tem okviru  mogoče 
postaviti  le navadno enodružinsko hišo. P ro račun  pokaže, da 
je tak a  hiša zame razm erom a predraga, to se pravi, da lahko 
svoj denar  drugje bolje naložim. Zato opustim  misel n a  zidanje 
t e r  se odločim za kaj drugega. In vendar, če bi pustil a rh itek tu  
bolj širok okvir, bi se m orda pokazalo  —  česa r  pa  prej sam 
niti slutil nisem —  da bi se mi dvo- ali tr is tanovanjska hiša 
tako  dobro  izplačala, da bi bila p rav  ta  kombinacija o uporabi 
mojega kap ita la  izmed vseh ostalih najugodnejša. T ako  sem 
vsled svojega tehničnega neznanja že v naprej izključil vprav  
ono, k a r  bi bilo zame gospodarsko najugodnejše.

Še težji pa  je ta  problem  v m odernem  pridobitnem, zlasti 
industrijskem gospodarstvu  in pa  v gospodarstvu  kolektivnih  
subjektov, p redvsem  velikih kom un in države. Tu je nam reč 
naloga, ki jo m ora  gospodarski subjekt rešiti, na jvečk ra t  tako  
bitno vezana  na  obsežno in temeljito tehnično znanje, da ji 
lajik sam vobče ne m ore biti kos. Zato se m ora tudi glede 
gospodarske presoje poedinih v poštev  prihajajočih kombinacij 
popolnom a nasloniti na mnenje tehnika.

Vzemimo n. pr. vprašanje  železniške zveze Slovenije z 
morjem ali pa vprašanje  ljubljanske e lek trarne .  V obeh teh  
dveh  prim erih  smo videli, da so tehniki navajali vsak  za svojo 
tezo poleg tehničnih vedno tudi gospodarske razloge. In vendar 
ni n ikom ur prišlo na um, da bi videl v tem neupravičeno
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poseganje tehnikov na tuje področje, k jer  oni ne bi bili u p ra 
vičeni govoriti. Nasprotno, mišljenje tehnikov je v takih  primerih 
navadno tudi v gospodarskem  pogledu odločilno. V zrok tem u 
m oram o iskati v dejstvu, da je večina m erodajnih gospodarskih 
okolnosti v takih  prim erih  navadno tako  tesno spojena s 
tehničnimi problemi, da m ore samo tehnik  izreči o njih zares 
u tem eljeno sodbo.

Gospodar, ki ni sam tehnik, bi v teh  prim erih  vprav  naj
važnejših gospodarskih možnosti m nogokrat niti ne zaslutil. 
N evarnost, da bi m orebiti  najugodnejših kombinacij vobče ne 
p reudaril  t e r  jih vsled tega tudi ne bi uvaževal, je radi tega še 
večja, nego bi bila v našem prejšnjem, zgolj subjektivnogospo- 
darskem  primeru.

P rav  tako  pa  bi tudi tehnik, ki bi se strogo omejil na  svoje 
zgolj tehnično področje, le malo pripomogel k pravilni gospo
darsk i odločitvi. Nasprotno, v teh  prim erih  je tehnik  tako  rekoč 
prim oran  p rekorač it i  svoj ožji, tehnični delokrog te r  presojati 
in uvaževati merodajne gospodarske okolnosti. Samo tako more 
nuditi gospodarju pomoč, ki jo ta  od njega pričakuje in potrebuje.

T ako  nam  teorija in p rak tična  življenska izkušnja kažeta,  
da m ora  zlasti pri važnejših, d ružabno pom em bnih gospodarskih 
odločitvah m erodajna  beseda  m nogokrat vprav  nujno pre it i  na 
tehničnega izvedenca. To velja zlasti za vse one gospodarske 
panoge, k jer  gre za p r o d u k c i j o  gospodarskih dobrin. V •* 
tem  pogledu smemo k a r  nasplošno reči: Č i m b o l j  t e h n i k a  
n a p r e d u j e  i n  č i m  b o l j  p r e v l a d u j e j o  v m o d e r 
n e m  g o s p o d a r s k e m  ž i v l j e n j u  v e l i k e  d r u ž a b n o  
p o m e m b n e  o b l i k e ,  n. pr.  v e l i k a  i n d u s t r i j a ,  v e 
l i k e  p r o m e t n e  n a p r a v e  i t d . ,  t e m  b o l j  n u j n o  
p o s t a j a  t e h n i k ,  k i  j e  p o  s v o j e m  b i s t v u  p r v o t n o  
l e  p o m o ž e n  o r g a n  g o s p o d a r j a ,  s o o d l o č u j o č  
g o s p o d a r s k i  č i n i t e l j .  To sodelovanje tehnikov v funk
ciji gospodarja pa  ima —  k a k o r  bomo takoj videli —  važen 
občegospodarski in zlasti tudi dalekosežen  socialen pomen.

*

Najtežji problem  m odernega gospodarskega življenja je, 
k ak o r  znano, k a k o  n a r a v n a t i  z a s e b n o  p r i d o b i t n o  
g o s p o d a r s t v o  t a k o ,  d a  b o  h k r a t i  v č i m  p o p o l -  
n e j š i m e r i  s l u ž i l o  t u d i  s p l o š n e m u  b l a g o s t a n j u .
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Neovrgljivo dejstvo je namreč, da je v denarnogospodar- 
skem  redu  vse zasebno gospodarstvo nujno naravnano  na p r i 
dobivanje. To je tako  in drugače vobče ne bi moglo biti — 
razen  če bi se hoteli  povrniti nazaj v primitivne natura lno- 
gospodarske razm ere , ali pa bi se popolnom a odrekli zasebnem u 
gospodarstvu  te r  bi ga nadomestili s kolektivnim  gospodar
stvom pod enotnim skupnim vodstvom. Zato ni vse eno, kako, 
na  kakšen  način služi zasebno gospodarstvo svojemu p rido 
b itnem u namenu. M orda  dosega ta  svoj cilj tako, da služi 
obenem  čim popolnejši zadovoljitvi človeških p o treb  vobče, 
m orda  tako, da trp i družba, da trpimo vsi skupaj ko t celota 
vsled tega škodo. To zavisi ka jpada  od mnogoterih  okolnosti. 
E na  najmerodajnejših in najvažnejših p a  je, k a k š n i  l j u d j e  
o z i r o m a  b o l j e ,  k a k š e n  t i p  l j u d i  p r e v l a d u j e  v 
v o d s t v u  m o d e r n e g a  k a p i t a l i s t i č n e g a  g o s p o 
d a r s t v a .

V zače tk u  sem omenil, da je ena  bistvenih  potez  m odernega 
kapitalis tičnega gospodarskega sistema, da igrajo v njem v o 
dilno ulogo velika industrijska, trgovinska in bančna podjetja. 
Skladno s tem se tudi vodilni oziroma odločujoči činitelji 
m odernega gospodarskega življenja ločijo —  k ak o r  razlaga 
S o m b a r t  —  v tri tipične sk u p in e : v p o d j e t n i k e - s t r o -  
k o v n j a k e ,  v t r g o v c e  i n  f i n a n č n i k e 2.

P o d j e t n i k u - s t r o k o v n j a k u  (Captain of Industry) 
je glavno to, k a r  proizvaja. Njegova najvažnejša skrb  je, da 
svoje proizvode k a r  najbolj izpopolni te r  jim tako  pripom ore 
do veljave. Zato je tudi vezan na  svojo stroko.

Drugače p o d j e t n i k - t r g o v e c  (Busness man). Njega 
zanima v prvi vrsti, kaj se da na blagovnem trgu najbolj z 
uspehom prodati.  Če je dovolj spre ten , poskuša tudi sam v zbu
diti pri odjemalcih z rek lam o nove potrebe . Po teh  u ravnava 
potem  svojo produkcijo. Zaradi tega ni vezan na nobeno stroko, 
m arveč jo menjava, k ak o r  se menjava položaj na  trgu.

F i n a n č n i k  (Corporation financier) posveča vso pažnjo 
zbiranju in zlaganju kapitala . Njegovo pravo  področje je sno
vanje, spajanje in združevanje podjetij.

Seveda  niso ti posamezni tipi n ikdar  popolnoma čisti. Vsak 
podjetn ik  združuje in mora, vsaj v neki minimalni m eri zd ru 

-  Cfr.: D a s  W i r t s c h a f t s l e b e n  i m  Z e i t a l t e r  d e s  H o c h 
k a p i t a l i s m u s  I, H albbd, 1928, str. 15 ss.
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ževati v sebi glavne lastnosti in sposobnosti vseh treh  pod je t
niških tipov. To se pravi, da m ora biti h k ra ti  tehnični s tro k o v 
njak, trgovec in finančnik. Nasplošno gre torej le za to, ka te re  
posebne tipične lastnosti in sposobnosti v posam eznem  pod je t
niku izrazito prevladujejo.

Pripomniti je treba, da velja ta  razvrs ti tev  podjetniških 
tipov p redvsem  le za začetno  in srednjo dobo kapitalis tičnega 
razvoja. V m odernem  velekapita lis tičnem  gospodarstvu se 
nam reč vedno bolj očituje stremljenje, d a  s t o p i  n a  m e s t o  
i n d i v i d u a l n e g a  p o d j e t n i k a  k o l e k t i v n i ,  a n o 
n i m n i  p o d j e t n i k  —  d e l n i š k a  d r u ž b a ,  ki se n a 
vadno omejuje p redvsem  le na financiranje podjetij, vse ostale 
tehnične in trgovske posle pa poverja  posebnim  specialistom. 
(V velikih am eriških  podjetjih imajo celo posebne specialiste 
za kalkulacije in izračunavanje rentabilnosti.)

S to porazdelitvijo različnih podjetniških funkcij med ra z 
lične osebe je ka jpada  združena nevarnost, da prevladajo  v 
vodstvu podjetij t e r  zadobe odločilno besedo v prvi vrsti  
finančniki, dočim so zlasti nositelji prvobitnih podjetniških 
funkcij, to je tehniki, potisnjeni na podrejeno, neodločujoče 
mesto. N aravna  posledica tega pa bi bila oziroma je že, d a 
p r e v l a d u j e j o  v v o d s t v u  p o d j e t i j  i z k l j u č n o  l e  
z a s e b n o - g o s p o d a r s k i ,  t o r e j  p r i d o b i t n i  v i d i k i  
b r e z  n a j m a n j š e g a  o z i r a  n a  v a ž n e ,  m n o g o k r a t  
v p r a v  ž i v l j e n s k e  d r u ž a b n e  i n t e r e s e .

Če si nam reč predočimo družabnogospodarski in socialni 
značaj in pomen različnih podjetniških tipov, tedaj se nam 
pokaže, da obstoja med njimi v tem  pogledu zna tna  in prav 
pom em bna razlika. Zlasti pa  se nam razkrije, da se podjetnik- 
strokovnjak, torej tehnik v tem pogledu, skoro bi rekel, b istveno 
razlikuje od podje tn ika-trgovca in še prav posebno od 
finančnika.

T a  dva im ata nam reč p red  očmi p r e d v s e m  l e  s v o j  
p r i d o b i t n i  c i l j .  Njima je vseeno, k ako  ga dosežeta, saj 
nista vezana, vsaj bitno ne, na nobeno stroko. Danes lahko 
kupčuješ z žitom, jutri s pletilnimi stroji in trikotažo, pojutriš
njem m orda  s porcelanom  itd. D anes lahko financiraš tekstilno 
industrijo, jutri avtomobilno, pojutrišnjem m orda bogve kaj d ru 
gega. Glavno in odločilno je le eno, kje in k ako  se da največ 
pridobiti?
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Sicer vrš ita  tudi podje tn ik-trgovec in finančnik potrebno 
in važno gospodarsko in socialno nalogo. Če spravljam na trg 
različno po trebno  in koristno blago te r  ga tako  dajem ljudem 
na  razpolago, če zbiram kapital,  ga organiziram te r  tako  omo
gočam vzdrževanje in n ap red ek  različnih po trebnih  in koristnih 
industrijskih in drugih gospodarskih podjetij, je to samo na 
sebi b rezdvom a velevažno in koristno občegospodarsko in so
cialno delo. Samo, da je podjetn iku-trgovcu in finančniku vse 
to delo p redvsem  le sredstvo  za pridobivanje.

D rugače pa  je pri podjetn iku-strokovnjaku. Tudi njegov 
gospodarski cilj je pridobivati. T oda on ga dosega te r  ga hoče 
dosegati s tem, da proizvaja dobrine, ki služijo ljudem v zado
voljitev njihovih potreb. Podje tn ik-s trokovnjak  živi in hoče 
živeti od tega, k a r  ljudem daje. On je —  k ak o r  sem že reke l — 
vezan na svojo stroko. Zaradi tega je njegova glavna pozornost 
posvečena produkciji. Dobiček mu je sicer tudi nujno potreben, 
venda r  tisto, čem ur živi z vsem svojim srcem in vsemi svojimi 
močmi, je njegov obra t  z izdelki, ki jih v njem proizvaja. Zakaj 
s tem je bitno združena njegova čast, njegov ugled in ponos.

Dobro, če tudi m orda  nekoliko zaostreno, označuje to ra z 
liko Friedrich  D e s s a u e r  v svoji f i l o z o f i j i  t e h n i k e ,  
k jer pravi: » K a p i t a l i s t  k o t  č i s t i  t i p  (torej ne vsak, 
kdor  nekaj ima, tem več tisti, ki posveča svoje moči, ne da bi 
hotel služiti, samo stremljenju po imetju) ne išče dela, m arveč 
dobička. On noče s l u ž i t i ,  on hoče i m e t i .  V jedru  mu je 
vseeno, kakšno  blago prodaja; ne da bi trenil  z očesom, ustavi ' 
obra t,  kajti  to je zanj le izprem em ba v številkah —  za p o d 
jetn ika (Dessauer misli tu  vedno le na podjetnika-strokovnjaka) 
pa  je bolečina, je uničenje tradicije, nas ta le  v toku  dolgotrajne 
izkušnje, je izguba življenskih naporov, grob nad, bed a  sode
lavcev, izguba časti. Podjetnik daje svetu  nekaj, on m u h o č e  
dajati, kap ita lis t  hoče jemati, souživati, k a r  so d r u g i  zg ra 
dili. Njegova u ra  je prišla: k ad a r  je podjetn ik  v nevarnosti,  
k ad a r  nastopi industrijska kriza, pom anjkanje denarja; to mu 
izroča podjetn ika na  milost in nemilost. Podjetn ištvo je n a č e 
loma osebno, kapitalizem  je načelom a anonimen . . .  V pod je t
niku, pa najsi bo šef ali vodja oddelka  ali tudi le vodja d e lav 
nice, prvi delavec, delavec se združuje delo in človek. Vsi ti 
so mali podjetniki, k e r  s l u ž i j o  nekem u objektivnem u delu, 
k e r  hote doprinašajo k njegovi dovršitvi. Kapitalizem pa jemlje
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človeku njegovo osebnost, izenačuje delavca, mojstra, inženerja 
z gmoto, k e r  gleda samo na številke (ki so le simboli), k e r  z a n e 
m arja transcenden ta lno  vsebino simbolov —  ljudi in njihovo 
delo.3

T a razlika m ed eno in drugo vrsto  podjetniškega tipa ni 
m orda le slučajna te r  ne zavisi, vsaj bistveno ne, od različnih 
njihovih osebnih in telektualnih  in moraličnih lastnostih, m arveč 
je u tem eljena v bistvu njihovega p o k l i c a .

Podje tn ik-s trokovnjak  je tako  rekoč duševno zraste l s 
svojimi proizvodi. On živi v njih slično, k ak o r  živi um etn ik  v 
svoji umetnini. Zakaj v njih so v te lešene u re  njegovega dela in 
njegovih skrbi. Zato ne m ore drugače, k ak o r  da jih ceni in ljubi, 
da zre v njih odsev in izraz samega sebe in svoje lastne usode.

Tudi podje tn ik-trgovec in finančnik sta  z dušo navezana 
vsak  na svoje podjetje. Toda pravi zmisel njihovih podjetij ne 
obstoja v proizvajanju te  ali one v rs te  dobrin, tudi ne v nji
hovem prodajanju ali v finansiranju tega ali onega p ro d u k tiv 
nega oziroma družabnokoris tnega dela Njih zmisel obstoja, 
k ak o r  vemo, v tem, da služijo neom ejenem u stremljenju po 
čim večjem pridobitku.

Podjetnik-strokovnjak, ali k ra tk o  tehnik, je že po bistvu 
svojega poklica tako  rekoč p r i m o r a n  v r š i t i  p o t r e b n o ,  
d r u ž a b n o k o r i s t n o  d e l o .  On m ora družbi služiti, d ru 
gače ne m ore  izpolniti svojega zvanja. Podje tn ik-trgovec in 
finančnik sta v tem pogledu svobodna. O na lahko služita 
svojemu sm otru  tako, da h k ra ti  koris t i ta  tudi družbi, ali pa 
tako, da ji škodujeta, da ljudi izkoriščata  in izmozgavata.

T a k o  s t a  p o d j e t n i k - t r g o v e c  i n  f i n a n č n i k  
g l a v n a  s t v a r i t e l j a  i n  n o s i t e l j a  m o d e r n e g a  k a 
p i t a l i z m a  z n j e g o v i m i  d o b r i m i ,  p a  t u d i  s l a 
b i m i  g o s p o d a r s k i m i  i n  s o c i a l n i m i  p o s l e d i 
c a m i .  Zlasti velika večina vsega zla v m odernem  k a p i ta 
lističnem gospodarskem  in socialnem redu  ima svoje korenine 
v njunem neurejenem  stremljenju po čim večjem dobičku, s t rem 
ljenju, ki ne pozna nobenega ozira na družbo in njene koristi. 
O dtod p redvsem  nepres tano  trenje  in pretresljaji v sodobnem 
gospodarskem  življenju, odtod to likra t  vprav  očito nesoglasje 
med zasebnimi in družabnimi gospodarskimi interesi, odtod

3 P h i lo so p h ie  d er  T e ch n ik .  2. izd. 1928, str. 28— 29.
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družbo razjedajoče nasprotje  m ed delodajalci-kapitalisti in de- 
lavci-proletarci.

P o d j e t n i k  - s t r o  k o v n j a k , t o r e j  t e h n i k ,  p a  
j e  v p r v i  v r s t i  p r o d u c e n t  i n  š e l e  p o t e m  p r i d o 
b i t n i k .  Zato je njegov pogled na vse gospodarsko in d ru 
žabno življenje in njune problem e nujno bistveno drugačen od 
pogleda, s ka ter im  motri vse to pravi, tipični kapitalistični 
podjetnik. Osnovna misel tehnika  je, da hoče ustvarja ti  dobrine 
te r  s tem s l u ž i t i  —  ne le sebi, m arveč drugim ljudem.

S tega vidika ima tehnik  vprav  danes neprim erno  večji 
občegospodarski in družaben  pomen, nego ga je mogel imeti 
kadarko li  poprej. V nekdanjih primitivnih razm erah  je nam reč 
človek  služil neposredno drugemu, znanem u človeku —  svojemu 
»bližnjemu«. D anes je to drugače. M oderni podjetnik ne p ro 
izvaja svojih izdelkov za neke določene, znane ljudi, m arveč 
dela to za tisoče, stotisoče in milijone neznanih odjemalcev. 
Njegova služba je izgubila prejšnji, neposredn i in osebni značaj. 
S t e m  p a  j e  d o b i l a  v i š j i  z m i s e l ,  p o s t a l a  j e  
s l u ž b a  i d e j i  č l o v e š t v a .  Pod tem vidikom zavestno 
izvršeno delo pa  je —  k ak o r  pravi že omenjeni D e s s a u e r  
—  p o l n o  č a s t i  i n  v z v i š e n o s t i  t a k o ,  d a  s e  l a h k o  
m e r i  z v s a k i m  d r u g i m  d e l o  m.4

Prav  to pa  je, česar v današnji dobi zlasti v današnjem 
gospodarskem  življenju najbolj pogrešamo. Na m esto družabno- 
koristnega dela, nam esto  požrtvovalne službe ideji človeškega 
občestva  je p rev ladala  borba  za denar, borba  za profit. Podjet- 
n ika-strokovnjaka, tehn ika-p roducen ta  je nadvladal te r  si ga 
je zasužnjil podjetnik-trgovec, p redvsem  pa finančnik. S tem 
se je porušilo tisto pravo  r a v n o t e ž j e  m e d  d r u ž a b n o -  
k o r i s t n i m  p r o d u k t i v n i m  d e l o m  i n  z a s e b n i m  
s t r e m l j e n j e m  p o  č i m  v e č j e m  d o b i č k u ,  ki edino 
omogoča, da gospodarsko življenje ne o trpne in ne zastane in da 
se ne sp revrže  v protisocialno zlorabljanje in izkoriščanje n a 
ravnih zakladov in človeških moči.

Z drugimi besedam i smemo torej reči: G ospodarsko in 
socialno zlo današnjega kapitalis tičnega reda  izvira v veliki, 
če m orda ne celo v največji meri odtod, k e r  je podjetnik-stro- 
kovnjak, k e r  j e  t e h n i k  v n j e m  p o t i s n j e n  v o z a d j e ,

4 L. c. str. 125.
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k e r  n i m a  t i s t e  s o o d l o č u j o č e  f u n k c i j e ,  t i s t e  
v o d i l n e  u l o g e ,  k i  b i  j o  p o  o b č e g o s p o d a r s k e m  
i n  d r u ž a b n e m  z n a č a j u  i n  p o m e n u  s v o j e g a  p o 
k l i c a  p r a v i l o m a  m o r a l  i m e t i .

Zato je eden važnih, vprav  bistvenih pogo'jev za zares 
občekoristno in družabnopravično ured itev  m odernih gospo
darskih  in socialnih razm er ta, da se podjetniku-strokovnjaku, 
da se tehniku  znova odpre pot do soodločujoče, če že ne v o 
dilne uloge v m odernem  gospodarskem  življenju. To pa  je možno 
samo tedaj, č e  s e  s t r o k o v n e m u  z n a n j u  t e h n i k o v  
p r i d r u ž i  š e  p r i m e r n a  g o s p o d a r s k a  i z o b r a z b a ,  
k i  j i m  b o  o d p i r a l a  j a s e n  p o g l e d  v u s t r o j ,  t o k  
i n  z a k o n e  m o d e r n e g a  g o s p o d a r s k e g a  m e h a 
n i z m a  i n  k i  j i m  b o  v o b j e k t i v n i  l u č i  p r e d o č e -  
v a l a  a k t u a l n e  g o s p o d a r s k o -  i n  s o c i a l n o p o l i 
t i č n e  p r o b l e m e  t e r  j i m  k a z a l a  p o t  d o  n j i h o v e  
r e š i t v e .

V tem pojmovanju zmisla in pomena, ki gre gospodarskem u 
te r  gospodarsko- in socialno-političnemu študiju na tehniki, je 
hkra ti  izražen tudi program  mojega dela.

OBZOR.
v

Ženeva in Rim.
Dr. /. Ahčin.

1. —  R o b e r t  de T ra z  imenuje Ženevo v svoji zadnji knjigi 
»L' e sp ri t  de G en e v e « l  —  une m yst ique (str. 70). De Traz, ki je 
p lodovit in duhovit publicist , se je več let udeleževal zasedanj 
D ruš tva  N arodov  (D. N.); vzljubil je ženevsko  življenje in m esto  
samo, ta k o  da ves navdušen  ponavlja  T a l ley randov  izrek: Svet 
obstoji iz pet ih  delov, iz Evrope ,  Azije, A frike ,  A m er ike  in Ž e
neve (str. 54).

V s f e r i  i d e j  j e  t o  m e s t o  r e s  n e k a j  i z r e d n e g a .  P o ložena 
ob lepem  alpskem  jezeru, ob d an a  vse povsod od visokih gora, ki 
jo ločijo od hrupne  E vrope , je Ž eneva posta la  z ibelka najraznovrst-  
nejših idej, in vse so s topale  v sve t  z gotovo voljo un iverzalnega 
p os lans tva .  Iz tega  m esta  je izšel re fo rm a to r  Kalvin (Jean  Chauvin, 
t  1564), po telesu s laboten  in bolehen, trd  in črnogled po značaju, 
a nem iren  in o s te r  duh, k a te re m u  je uspelo, da  je naprav il  iz Že
neve  trdn javo  p ro tes tan t izm a ,  ki je izža revala  re fo rm ato r ične  ideje

1 R o b e r t  d e  1 r a z ,  L’ espr it  d e  G e n e v e .  Paris, B. G r a s se t ,  1929.
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globoko doli v F rancijo  in Italijo, v Anglijo, n a  Poljsko in Ogrsko. 
G lavna  akadem ija  in vel ik  kolegij so dali Ženevi sloves p ro tes tan -  
to v sk e g a  Rima.

Nekaj desetletij pozneje nas top i v Ženevi F ra n č iše k  Salezij, 
sv e tn ik  in učen ik  ka to liške  ce rk v e  (f 1622). G oreč  ogenj ljubezni, 
ki je p ro ti  tem nem u  in m rkem u  duhu  kalvin izm a kazal n a  svetle, 
ljubke čednosti  ka to liškega  življenja in v sebi ustvari l  lepo to  k a 
to liškega  sve tn iškega  ideala. Nič manj delaven  in zgovoren kot 
Kalvin, a mnogo globji poznavalec  človeških  src je Salezij po  svojem 
zgledu in po svoji besedi,  k a k o r  tudi po  svoji nesm rtn i  »Filoteji« 
(In troduc tion  ä la  Vie devo te)  posta l  p rek o  mej annecyjske (že
nevske) škofije obča  last k a to l iškega  sve ta .

D vesto  le t  za  K alvinom  nas top i J e a n  Ja c q u e s  Rousseau  (f 1779), 
tudi Ženevčan . P ro ti  Kalvinu, ki je učil skrajn i pesimizem in zanika l 
svobodno  voljo, fo rm ulira  R ousseau  skrajn i optim izem  in razširja 
n au k  o n ep okva r jen i  č loveški naravi.  Kalvin  je p rep r ičeval  ljudi o 
njihovi nem oči in nem ožnost i  podv iga  v posvečujočo duhovnost,  
R ousseau  p a  je družbo  obtožil  za vse n aše  zm ote in napake ,  vedno  
trdeč ,  d a  je sa m o ra s la  č loveška  n a ra v a  dobra. G otovo  je v nje
govi filozofiji odm eval čudovito  lepi ženevsk i parad iž .  S prehod i 
razbo r i tega  d e č k a  ob čistem, smehljajočem se Lem anu, po zelenem 
gričevju s harm onično  sklenjeno verigo sivih gora  v ozadju, so v 
njegovi duši vzbudili ljubezen do n a ra v e  in misel,  da  je le njo 
t r e b a  p osnem at i  v vsem. Z apust i l  je Ženevo, a se po  letih nem ir
nega  iskan ja  in v a g a b u n d s tv a  vedno  z n o v a  v rača l  k njenim sk r iv 
nostn im  čarom . D em okra tičnos t ,  s k a te ro  se je že tedaj pon aša la  
svobodoljubna Ženeva, mu je da la  snov za  »C on trac t  social«. Že se 
najde v njegovih spisih ideja o konfederacij i  narodov, misel, ki jo 
je videl u resn ičeno  v svobodni Švici. —  Tudi Rousseaujev  vpliv  
je daleč p resege l ženevsk i kot.  Izrevoluc ioniral je francosko  družbo; 
K an t  in G oethe ,  Schiller, W ieland , H erder ,  Byron, W a l te r  S cott  in 
še mnogi, mnogi drugi so črpali iz njega.

V stoletju, ki je minulo, že opazimo, da  Ž eneva  zadob iva  vse 
bolj m e d n aro d en  značaj. To ni bilo le v  času, ko je sa lon M adam e 
de S tae l  v Ženevi p redstav lja l ev ro p sk e  A tene ,  k jer  so si nem ški 
in francoski,  i ta lijanski in angleški l i te ra t i  podajali roke .  Več še.
Čim bolj je l iberalizem  in z njim združen  socialni boj klal ev ro p 
sko  družbo, čim višje je nac ionalizem  dvigal glavo, tem  bolj je
Ženeva  p r id o b iv a la  pom en  ko t m esto , k je r  je v sak  dom ač in nihče 
tuj, k jer  m ore  v sakdo  b rez  ov ire  širiti in  udejs tvova ti  svoje nazore .  
Begunci iz vse Evrope ,  ki so se za tek li  v ženevsk i p r is tan ,  so 
m estu  k a k o r  njegovi ku ltu r i  vtisnili kosm opoli tsk i  značaj. Fanat ičn i  
pacifisti ,  boreč i  se p ro t i  režim om , idealisti in izgnanci, vsi so v 
Ženevi iskali za točišča . V ta k em  ozračju se je izoblikoval n e k a k  
hum anizem , ki je v e č k ra t  zavzel skoraj religiozni značaj. L. 1830. 
je grof J .  de Selon tu  p rv ič  us tanov il  »M irovno družbo«, k e r  je
hote l rav n a t i  ko t  »dober  k r is t jan  in d ober  Ženevčan« . P obožen  
š tuden t,  H en ry  D unant,  je 1859, v onih  dneh po solferinski bitki,
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ko je videl ce rkve  n a t rp a n e  ranjencev, zamislil »Rdeči križ«. 
Tud i t a  je šel svojo zm agoslavno p o t  in danes je ni d ržave,  ki ne  
bi p r izn a la  legitim nosti  te  ustanove.

Cela v r s ta  znam enitih  mož je v ženevskem  tihem  ko tu  iska la  
miru. —  V olta ire  je tu  bival 18 le t;  M ontesqu ieu  j e v  Ženevi izdal 
»L‘ espri t  des lois«; C h a teau b r ian d  je sem kaj hodil n a  poči tn ice;  
Liszt je v Ženevi poučeval glasbo; M ickiewicz  je ob L em anu  zlagal 
svoje dom otožne  pesmi; Hugo je pod  M ont Blancom iskal miru; 
L am artine  se je v Ženevi poročil; A m p ere  je imel tu  svoj la b o ra 
torij; Dostojevski je v ženevsk i sam oti zamislil Id io ta ; mladi C a
vour  se je tu navzel  svobodnega  duha; Kociusko, Mazzini, Rossi 
so bivali v Ženevi.  Tu  je bil v dvoboju ubit Lasalle, od tu  je Lenin 
pripravlja l boljševistično revolucijo  in Mussolini fašizem; M asaryk ,  
Beneš in S te fan ik  so v Ženevi 1918 oficielno proklam ira li  čeho- 
s lovaško  d ržavo  in tud i Jugoslaviji je bila is tega  le ta  v Ženevi p o 
te k la  zibelka . Ko so iskali m e s ta  za  D ruštvo  N arodov, so p red  
zm agoslavnim  B ruxellesom  in p rem agan im  Dunajem dali p rednos t  
nev tra ln i  Ženevi in se le ta  1920 tu  naselili.

2. —  D r u š t v o  N a r o d o v  je najzrelejši cve t  ženevskega  duha, 
ki je duh  pom iritve  in občestvenosti .  N ad  50 na ro d o v 2 se po svojih 
zastopn ik ih  udeležuje vsako le tn ih  se p tem b ersk ih  zasedanj,  t r ik r a t  
n a  leto se sesta ja  S vet  D. N. k  rednim  sejam.

K ak o r  znano, je D. N. tv o rb a  m irovne pogodbe, uzakon jena  v 
p rvem  delu  (čl. 1— 26) versa illeske ,  sa in t-germ ainske,  tr ianonske  in 
new il lyske  pogodbe. D ruš tvo  im a n am en  »da u s tva rja  m ed državam i,  
ki mu pripada jo ,  tra jne  odnose m irnega sodelovanja, d a  tako  k a r  
najbolj m ogoče zm anjša m ožnost kon f lik tov  in vojne«.

T re b a  je prizna ti ,  d a  D. N. ulogo pom ir i tve  in sprave ,  ki si jo 
je zastavilo , vrši v p ra v  izdatni meri in da  je že v številnih p o 
vojnih sporih, ki so grozili izzvati k rv av  konflik t,  zelo sp re tn o  
uveljavilo svoje a rb i t ražno  stališče. A  vedno  bolj se čuti,  da  D. N. 
n im a uč inkov ite  sankcije. V edno pogoste je  se s tav i  vprašan je ,  ab  
je p ri  D. N. mogoč nadaljnji razvoj do lastnosti  n a d d r ž a v e  z 
zakonodajno, izvršilno in sodnijsko oblastjo  do vseh včlanjenih držav. 
Ali se bodo  kdaj uresničile te  v e l ike  sanje pacifistov?

G o tovo  ne m an jka  e lem entov ,  ki govore  v prilog onih sk e p 
t ikov, ki v ta k o  tesno  sodelovanje č loveške druž ine  ne verujejo. 
Kažejo n a  ekspanz ivnost  n e k a te r ih  narodov , ki s trem e za polit ično 
in gospodarsko  hegemonijo  n ad  svojimi polit ično šibkejšimi sosedi; 
po tem  na  one države,  ki s svojimi mejami niso zadovoljne in n a  
tihem upajo, d a  jih bodo  izboljšale n a  račun  svojih sosedov. T ud i 
se ne  d a  tajiti , da  je n a ro d n a  v ita lnost  zelo zrasla  in da  je na rodn i

2 N a ta n č n o  55 d ržav  in d o m in io n o v ,  Ob stran i  stoji le  še  7 d ržav:  
Z d ru že n e  s e v e r o a m e r i š k e  d r ž a v e  (U. S. A.) ,  H e d ž a s  in E q u a d o r ,  ki imajo  
d o v o l je n je  in m ore jo  p r is to p it i  v s a k  čas .  P o te m  pa Rusija, Turč ija  M e h ik a  
in E g ip e t ,  ki za  p r is to p  še  n iso  za p r o s i le .  Prim. L' Organisation e t  T a c t i -  
v i t e  d e  la S o c i e t e  d e s  N a t io n s  v zb irk i  La s o c i e t e  in te r n a t io n a le .  Paris,  
J.  d e  G igord , 1928, str. 113— 144.
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individualizem te r  par t iku la r izem  manj nak lon jen  m irnem u sožitju. 
V sak  naro d  si skuša  ohran it i  in  zavarovat i ,  k a r  mu je p r ines la  
vojna. Ljubosum en je n a  svojo politično in gospodarsko  neodvisnost.3 
Pomislimo samo, k ak o  so se m noge države  branile , da  bi ratif ic irale  
konvencije , ki jih je m ednarodn i u rad  za  delo v Ženevi (B. I. T. =  
B ureau  in te rn a t io n a l  du travail)  pred lagal v zadevi m ednarodne  
zakonodaje  o delu. Tudi smo pr iče  vedno  znova nastajajočih  c a 
r insk ih  sporov, obmejnih nape to s t i  n e k a te r ih  d ržav  itd.

Vse to je resnično. A  ne m ore od teh ta t i  drugih činiteljev, ki 
v m odernem  m ednarodnem  življenju postajajo vse bolj odločilni in 
ki n a ra v n o s t  kličejo po čim tesnejšem  sodelovanju  vseh  narodov. 
M e d narodno  življenje zadnjih desetletij  je sprejelo  m nogo novih 
e lem entov ,  ki so sprem enili  življenjske pogoje č loveštva  in ki so 
združeni z iznajdbo p a re  in e lek tr ike .  Ti novi e lem enti s o :

a) E k o n o m sk a  zav isnost  n a ro d o v  drug od drugegaL N oben 
n a ro d  ne m ore  več  zados tova ti  sam em u sebi, nasp ro tno ,  naši go
sp o d a rsk i  in te res i  so povsod. S laba  p šen ična  že tev  v A m erik i  p o 
draž i  k ruh  v Evropi in s ta v k a  angleških rudar jev  nap rav i zadrego 
v Južn i  A m erik i ,  ki kuri le z angleškim prem ogom . Moč držav se 
meri po tem, koliko imajo surovin  (premog, železo, nafta ,  bombaž, 
žito, kavčuk).  Narod, ki je bogat surovin  p a  reven  industrijsk ih  iz 
delkov , si poišče drug narod , čigar p o treb e  so obratne ,  da  si ž njim 
izm enja svoj p reo s ta n ek .  P rede lava  surovin  se ne vrši vedno doma. 
A ng leške  s ta tv e  n. pr. tkejo  avs tra lsko  volno in egipčansk i bombaž. 
Nihče se ne  m ore popo lnom a zapre ti  p red  sosedi. P o li t ika  se vedno 
bolj podre ja  gospodarsk im  po trebam ; vsi čutimo, k ak o  ekonom ična  
rea lnost  usm erja  politično ideologijo. Politiko  so n ekoč  vodili v la 
darji , za  njimi p a r lam en t i  in tem  jo jemljejo iz rok  gospodarsk i 
eksper t i ,  k a k o r  jasno kažejo repa rac ijske  konference .

Prvi,  ki se je m ednarodno  organiziral,  je bil kapital .  M reža 
bank , ki vodi d ena rno  gospodarstvo,  je ena  najpopolnejših o rgani
zacij, k a r  jih poznam o. V zporedno  z njo gre koncen trac ija  industrije.  
Se zgodi, d a  si tu in tam  dela industrija  m e d se to jn o  konkurenco .  
A  to  se p r im eri največ  v mali industriji.  Velika, sv e to v n a  industrija 
se zaveda ,  da  je zaslužek  boljši, če se posam ezni trusti  specializi
rajo na  izdelavo  gotovih  p red m e to v  in si t rge  razdele .  T a k o  p ro 
ducira jo  v e l ikanske  m nožine skora j  b rez  konkurence ,  ki nese  velike 
dobičke,  ne da  bi bilo za to  t r e b a  p rev isoko  dvigniti t ržno  ceno5. 
Za ta k o  g o spoda rsko  po lit iko  p a  je p o tr e b a  m edsebojnega spora-  
zumljenja.

3 Prim. ra z p r a v o  v  »Les d o s s ie r s  d e  l a c t io n  p op u la ire ,  25. jul. 1927: Le  
f o n d e m e n t  n a tu re l  d e  la v ie  in te rn a t io n a le« .

r O b s e ž n o  r a zp ra v o  pr iobčuje  A n  O u tl in e  of  e c o n o m ic  G e o g r a p h y ;
L on d on ,  1929, T h e  P lebs  L e ague ,  S. W . I.. str. . 6 5 — 136.

6 M a n ip u la c i jo  t r u s to v  in n j ih o v o  k o n c e n tr a c i jo  n a z o r n o  pop isu je  
H o b s o n ,  M o d e r n  C apita l ism . L on d on ,  1923, Burns O a te s  & W a sh b o u r n e ,  
E. C. I. V. knjiga, str.  15. nasl .;  C harles  G i d e ,  P r in c ip e s  d 'e c o n o m ie  po l i -  
t iqu e ,  214. nasl.
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Kapitalu se pogosto  očita, in ne brez vzroka ,  da  pripravlja  
vojno. M nogokra t  je v in te resu  k ap i ta la  vojna, a go tovo  še v e č k ra t
—  mir. V miru se bolje zasluži kot v vojni. S ve tovna  vojna je p o 
kazala, da  vojna ne  plačuje. To je bil le varljiv videz m ed vojno
— in gola resn ičnost po vojni, ko so veliki industrijski koncerni,  
ki so m ed vojno bogateli , se pričeli drug za  drugim rušiti (Stinnes, 
Krupp). Kaj pom aga biti  gospodar  trga, če pa  je ljudstvo obubožalo 
in ni n ikogar, ki bi kupoval?

P o li t ika  se je vedno  vodila  v dveh  linijah. E na  je v idna  in 
javna, ki vara ,  d ruga p r ik r i ta  in ta jna, ki odločuje. M nožica časo 
pisja, ki je p lačano  od kapita la ,  piše tako. k a k o r  godi inst ink tu  
mas (nacionalistično, razrednobojno), m ed tem  ko možje, ki je v 
njih rokah  d e n a r  in odločitev, danes  pogosteje ko t  kdajkoli s e 
dajo nem oteno  k skupnim  sejam in skupn im  mizam. Pisanje časo 
pisja nas  ne sme zmotiti,  da  bi prezrli ,  k ak o  se gospodarsk i in teresi 
p rep le ta jo  med seboj in k ak o  kap i ta l  in industrija jm ednarodno nas topa ta .

b) Vzporedno  z gospodarsk im  zbliževanjem in odvisnostjo d rug  
od drugega gre ku ltu rno  zbliževanje in k u l tu rn a  odvisnost.  L ah k a  
in b rza  p ro m e tn a  sreds tva  omogočajo ljudem, da  h itro  in veliko 
potujejo. N arodi se pom ešavajo  m ed  seboj in se navzem ajo  istih 
navad, iste noše, imajo približno iste ku ltu rne  p o treb e  in e n a k  način  
življenja. Povsod je časopisje, kino, gledališče; povsod je približno 
isti šport.  Tudi et ični problem i so in ternacionaliz irani .  Skoraj povsod 
najdem o s tran k e  z enak im  program om , ki zastopajo  isto ku ltu rno  
oz. gospodarsko  sm er  (komunisti, socialisti,  k rščansk i dem okra ti ,  
konserva tivc i ,  fašisti itd.).

Tej skupnost i  se p r id ružuje  še n e k a  sorodnost  mišljenja, ki ni 
le a tav is t ičnega  izvora, am pak  izhaja iz skupn ih  doživetij,  ki jih 
p ren a ša  od n a ro d a  do n a ro d a  časopisje in brezžični brzojav. Vsi 
velik i problemi zato  istočasno  zanimajo v s e  narode .  N oben narod  
ne sme k rešitvi pris top it i  tako, d a  se ne bi čisto nič oziral n a  
mišljenje sosedov in mu ne bi bilo mar, kako  ga bodo rešili drugi.

Včasih so se zadovoljili z neka te r im i m ednarodn im i pogodbami. 
Im am o jih še tudi danes.  T o d a  m ednarodno  življenje je posta lo  ta k o  
zgoščeno in kom plicirano, da  to  že da leko  v e č n e  zadostuje. Zato je bilo 
nujno p o treb a  novega forum a za uveljavljenje m eddržavnega  življenja.

c )  D ruštvo  N arodov  je n ap rava ,  ki nujno p o te k a  iz sodobnega 
m e d n aro d n eg a  življenja. Mi smo p repričan i,  d a  so bile m irovne 
pogodbe le p riložnost za ustanov itev ,  ne  p a  vzrok. Do podobne  
institucije bi m oralo  priti prej ali slej. — V povojni a tm osfer i  gre 
prizadevan je  D. N. največ za tem, d a  p rep reč i  oborožene  konflik te , 
z uspehom  p a  posega  tudi n a  d ruga poljač. Vojna je bila vedno

6 D e le g a t i  D. N. de la jo  v še s t ih  kom is ijah , kjer se  ob ra v n a v a jo  : a) 
u sta v n a  in juridična vprašanja ,  b) t e h n ič n a  organizacija ,  c) ra zo ro ž itev ,  
d) b u d že t ,  e) razna vprašanja ,  f) p o l i t ičn a  vprašanja .  E la b o ra t i  kom is ij  p r i 
dejo  pred  z a s e d a n je  D ru š tva ,  ki je javno. V s i  d e le g a t i  d o b e  e la b o r a te  v 
r o k e .  V s a k a  d ržava  ima en  glas.

S v e t  D. N.,  ki zboruje  tr ikrat na le to ,  je im el p r v o tn o  le 4 sta lna  
m esta  (V e l ik a  Britanija, Francija, J a p o n s k a  in Italija). Z d ru že ne  D rža v e

Čas, 1929,30. ^
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n es reča  za  na rode ,  danes p a  imamo še poseben  vzrok , da se je 
bojimo. R azd ira lna  s red s tv a  m odernega  orožja, ki uporab lja  železo, 
ogenj, pline in bak terije ,  so ta k o  s trašna ,  da  bi n jihova u p o rab a  
preseg la  vse gorje, ki si ga m ore nas lika ti  še ta k o  ž iva domišljija. 
M e d n aro d n o s t  in te resov  bi g o to v o - ta k o j  ves  svet zap le tla  v vojno. 
S olidarnost  gospodarsk ih  in te resov  je to lika, da  bi tudi nev tra lc i  
t rpe l i  veliko  škodo.

Razvoj pri D. N. gre za tem, d a  bi se mu razšir ila  kom petenca ,  
ta k o  da bi z vojaškimi in ekonom ičnim i s reds tv i  moglo nas top iti  
p ro ti  bojaželjnosti n e k a te r ih  narodov . K ot a rb it ražno  razsodišče mu 
je n a  razpolago  h aaško  sodišče, n a  ekonom skem  polju p a  ureja 
m e d n aro d n e  zadeve  M ednarodni u rad  dela  (B. I. T.).

Če uvažujem o vsa  ta  dejstva: m edsebojno  ekonom sko  zavisnost 
n a ro d o v  in iz tega  izhajajoče gospodarske  s tike, ku ltu rno  zbliževanje 
in že dejansko  obstoječi forum, kjer se izmenjavajo misli in izražajo 
zah teve  t e r  po trebe ,  —  po tem  smo upravičeni,  da  naspro ti  vsem  
črnogledom vzk l iknem o: V enda r  se giblje! —  P od  sedanjim stanjem  
ječi zlasti E vropa ,  ki je b ila  1914. le ta  razdeljena  n a  16 car insk ih  
območij s 13 denarn im i sistemi, danes p a  jih im a 35 in 27, in so 
njene d ržavne  meje podaljšane za p rek o  7000  km, često  potegnjene 
in za č r ta n e  v naglici, ki so raz trga le  na  več  kosov  ekonom ske  celote 
(prim. T rs t  in Slovenija, h rv a tsk o  zaledje in R eka,  Zader!). E v ropa  
je p o d o b n a  oper iranem u  bolniku, ki se pod  sedanjimi ekonom skim i 
in prom etn im i oviram i s t re sa  k a k o r  v mrzlici.  Nujno po treb n o  je, 
da  se podero  vse  nep o tre b n e  ovire in da  ev ropsko  gospodarstvo  
svobodno zad iha v polnem  in neov iranem  razm ahu, če hoče sploh 
zdržati  v vedno  hujši gospodarsk i  kon k u ren c i  z Am eriko.

3. — Mogli bi sedaj s taviti  vprašan je ,  k a k š n o  j e  s t a l i š č e  
k a t o l i č a n o v  d o  D. N., ozirom a še določneje, ali ni m orda  o p ra 
v ičeno  neko  nezaupanje  do p o k re ta ,  ki sloni na docela ind iferen tn i 
bazi in se vrši b rez  oficielnega sodelovanja  C erkve .  De Traz, — 
da še e n k ra t  om enimo njegovo delo, —  se ponovno  iz raža  v tem 
smislu, k a k o r  da  bi smeli govoriti o Ženevi ko t dedinji Rima. Na 
to  nam  odgovor  res d a  ni težak .

Zamisel D. N. odgovarja  k rščansk im  načelom, ki zahtevajo  od 
po sa m ez n ik a  in od narodov  pod red i tev  lastnega  egoizma na dobrobit  
odupnosti .  D. N. zah te v a  od d ržav  iskrenos t ,  p rav ičnost ,  so lidarnost,  
toraj implicite priznava,  da  je nad  njim moralni zakon, ki ureja 
naše  odnose. Vse, k a r  je pri D. N., res da  ni zidano na Boga. Tudi 
se ne  d a  oporeka ti ,  da  so enega ali d rugega izm ed ustanovite ljev  
vodili p ro t ik rščansk i  nagibi; tud i  so pri D. N. m ednarodn i odseki,  
ki so napram  kato likom  rezerv iran i  (B. I. T.) V enda r  se ne  more 
reči,  da  bi D. N. bilo ali hote lo  biti p ro t ika to l iško  8.

niso  rat i f ic ira le  »pakta« ,  in z a to  tudi ne  z a h te v a le  m e s ta  v S v e tu .  1926 je 
dobila  trajno m e s to  še  N em čija .  T a k o  o b se g a  d a n e s  S v e t  5 sta ln ih  in 9 n e 
sta ln ih  m e s t  (K anada, Čile,  K itajska ,  K olom bija ,  Kuba, F inska ,  N iz o z e m s k a ,  
Poljska , Rumunija).  Prim. La s o c i e te  in te rn a t io n a le ,  o. c. 115 in nasl.

8 G la v n i  tajnik  pri D. N. je sir E r ic  D ru m m on d ,  d o b e r  a n g le šk i  k a to l ik .
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Z adeva  je nam reč  t a l e : K ak o r  tudi so močne ekonom ske  in 
ku ltu rne  vezi,  ki spajajo narode ,  v e n d a r  za trajni mir  ne  zadostujejo. 
V prav  v gospodars tvu  je vedno  vojna. Kaj je k o n k u re n c a  d rugega 
ko t n ek rv a v  boj, a na jvečk ra t  povod  za k rv av e  vojne? Za ohran itev  
m iru je t r e b a  večje skupnosti ,  nego je zgolj m ate r ia lna  in kultu rna ,  
t r e b a  j e  d u h a  s p r a v l j i v o s t i  i n  l j u b e z n i ,  k i  p a  j e  v o d 
l i č n i  m e r i  d u h  k r š č a n s t v a .  D ruštvo  N arodov  je p ra s ta r  k r 
ščansk i zamisel. A k o  hoče živeti polno življenje, je po trebno ,  da  se 
pov rne  na  bazo, iz k a te re  je izšlo, in da  se zasidra  na  večnostn ih  
idejah k rščans tva .  Sporazum, ki temelji n a  političnih in gospodarsk ih  
koristih, je sam o provizoričen, ako  se mu ne pridruž i sporazum  
dobre  volje in voljnih src. Č loveško  naravo , ki je seb ična  in slaba, 
je n e p re s tan o  t r e b a  dvigati k ciljem, ki so izven nje in ki jo p re-  
presegajo, rad i ka te r ih  si naloži odpoved  in žr tve  in si osvoji celo 
p lem enito  in vel ikodušno  ravnan je .  D okler  se poslužujemo le n a 
ravnih  nagibov, to liko  časa  ob č loveški a tom  ne m orem o postav it i  
nič nego drug a tom ; in tudi če jih postav im o  milijon in več, vsi 
skupaj so le atom. Č lovekova  veličina in razgibalo za vse na jp lem e
nite jše v njem je le ob misli na  m etafiz ično justifikacijo. A ko  ga 
oropaš  te  vere ,  je č lovek le še ra f in iran  borec  za  m esto  na  solncu.

D ruš tvo  Narodov, ki si s tavlja p lem enito  nalogo, izmiriti narode ,  
bt> uspevalo  tem bolj, čim več  k ršča n sk eg a  duha  si bo osvojilo. 
C e rkev  ne uči sam o pravice,  am p ak  ljubezen: ljubite se m ed seboj! 
M ir in ljubezen oznanjajo njeni odposlanci dan  za dnem  človeštvu.

C e rk e v  dela  za mir  že s samim dejstvom, da  je kato liška ,  da 
je vesoljna. O na  uči, d a  so vse duše  neum rjoče in da  jih je t r e b a  
rešiti.  K rščans tvo  je v e ra  vsakogar ,  sužnja in kralja, belokožca  in 
črnca, — vsi so o troci božji. K rščans tvo  se n ik d a r  ne  m ore in se 
ne  sme is toveti t i  s kakšn im  nacionaln im  sistemom. Za C erkev  ni 
»ne G rka ,  ne S kika,  ne Juda ,  am p ak  je K ristus vse in v vseh.« 
T a  b esed a  sv. P av la  daje najsolidnejšo podlago za p rav i  univerzalizem . 
Veliki pom or  v p re te k lem  desetle tju  je prišel nad  narode  zato, k e r  
d ržave  niso več priznavale  Boga. K ak o r  h itro  bi se p a  to  zgodilo, 
z nujo sledi spoznanje,

»da smo O četa  enega sinovi
ljudje vsi bratje ,  bratje  vsi narodi« (Krst pri Savici).

I ska ti  nasp ro tsv a  m ed Cerkvijo  in D. N. bi se rek lo  ne ra z u 
m eti  em inentno  m ednarodnega  pos lans tva  Cerkve ,  oziroma, k d o r  bi 
ho te l D. N. usm eriti  proti  Cerkvi,  bi mu že v naprej vzel najsolid
nejšo podlago tra jnega  razvoja.

4. —  M o g l o  b i  s e  r e č i ,  z a k a j  p a p e ž  n e  s o d e l u j e  a k 
t i v n o  p r i  D. N.9 Kljub temu, da  je papeš tvo  predvsem  d u h ovna  
moč, p redstav lja  venda r le  izredno m ora lno  silo v m ednarodnem  svetu .

9 K a k o r  z n an o ,  o b sto ja  .od 1. 1927. urad v Ž e ne v i ,  ki z a s to p a  k r 
š č a n s k e  c e r k v e  (Institut in te r n a t io n a l  d e  ch r is t ian ism e  soc ia l) ,  ki  je v ozk ih  
z v e z a h  z D. N. in z la s t i  z B. I. T .;  toda  k a to l i š k a  C erk ev ,  ki je m ed  v se m i  
n ajm očn ejša ,  v njem ni z a s to p a n a .

7*
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Mnogo jih je bilo, ki so ob obnovitv i va t ik an sk e  države  pričakovali ,  
d a  bo papež  pristopil  k D. N. Dosedaj V a tikan  tega ni storil in 
go tovo  je imel te h tn e  razloge.

P redvsem  sedan ja  u red b a  D. N. ni ta k a ,  d a  bi dala  p apežu  ono 
mesto, ki ga  po svojem dosto janstvu  zasluži.  Po alfabetičnem  redu  
bi se mu odkazalo  m esto  m ed Romunijo in republiko  Salvador 
(Saint-Siege).

Večina  onih vprašanj,  ki pridejo v razp ravo  p red  D. N., je ča 
sovnega  znača ja  in ob vsaki odločitv i bi se sv e ta  s to lica  zam erila  
eni ali drugi s trank i ,  s č im er bi trpe l  p res t iž  njenih vern ikov . In 
če končno  sprejm em o hipotezo, d a  bi k a k a  včlan jena d ržava  kršila 
pogodbe in bi D ruš tvo narodov  pozvalo  države, d a  s prisilnimi s r e d 
s tv i nastopijo  pro ti  kršilcu, ali bi sodelovanje pri tak ih  kazensk ih  
akcijah bilo v duhu p a p e š tv a ?

Če vse to  pomislimo, razum em o, zakaj papež  ne sodeluje di
rek tn o  pri D. N. K ar  bi bilo po treb n o  in k a r  m oram o žele ti in 
poudarja ti  je to, da  naj bi D. N. pri velikih  m oralnih problem ih, na 
k a te re  p ri  svojem m nogostranskem  delu vedno  znova naleti ,  se p o 
sve tovalo  s sv. očetom, da  mu da p rav e  d irek t ive  za  njegovo m e d 
n arodno  akcijo.

Z a e n k r a t  d e l a  p a p e š t v o  l o č e n o  z a  m e d n a r o d n i  
m i r .  M irovna  uloga pap e š tv a  v zgodovini je oči tna  v vseh s to le t j ih10. 
N avesti  bi mogli le nekaj najnovejših d o k a z o v 11.

P a p e ž a  Leona  XIII. s ta  dve veliki državi,  Nemčija in Španija, 
1885. le ta  naprosil i  za posredovanje  v sporu  radi ka ro linškega  otočja. 
Sv. oče je razsodil  v zadovoljnost obeh s t r a n k  in s toliko  modrostjo, 
d a  mu je pridobilo  v polit ičnem  sve tu  velik  prestiž.

C a r  Nikolaj II. je 1898 v Haag povabil d ržave,  da  se pogovore 
o razorož itv i in načinu, k ak o  mirnim po tem  po rav n a t i  nas ta le  spore. 
Pri tem je ruski zunanji m in is te r  naprosil  za sodelovanje tudi papeža. 
In Leon je po svojem državnem  tajn iku kard . Rampollu  s k a r a k te 
r ističnimi besedam i pokazal ,  v čem je iska ti  jedro razprtij m ed narodi:  
»Ravnovesje  med velikimi silami in ko r is tnost  so posta le  vodilo 
držav m esto  p rav ičnosti  in pravice.«

L. 1900. se je položaj m ed južnoam erišk im a repub likam a Čile 
in A rgen tino  ta k o  zapletel,  d a  je bilo v sak  čas p r ičakovati  o b o ro 
ženega  spopada .  N esrečo so odvrnili kat .  škofje, ki so v obeh državah 
pričeli veliko  m irovno  akcijo, ki je uspe la  in s ta  obe vladi naprosili 
ang leškega  kralja  za arb itražo .  M ir je bil ohranjen. L. 1904. so na 
vrhu  And, 4000 m visoko nad  morjem, n a  meji obeh držav  postavili 
ve l ikansk i K ris tusov  kip v spomin na  to  zmago k rščanskega  duha. 
»Te gore se bodo prej razrušile« , je pri posvetitv i izjavil čilski škof 
J a ra ,  » k ak o r  p a  da  bi A rgen tina  in Čile prelomili mir, ki s ta  ga 
prisegli ob nogah K ris tusa  Odrešenika.«

10 P r e g le d n o  razpravo  o tem  je pred le t i  n ap isa l  v Času dr. J. S r e 
b r n i č ,  R e s p u b l ic a  Christ iana. Čas 1917 (XI 145— 176.)

11 Prim. La S o c i č t e  in te r n a t io n a le .  Paris, J .  de  G igord ,  1928, razprava  
M. L e m a n -a :  L 'act ion  p a c i f ic a tr ice  de  l 'eg l ise  c a th o l iq u e  (str. 57— 112.)
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Malo pozneje je papež Pij X. srečno po ravna l spo r  m ed  B ra 
zilijo in Bolivijo. —  Dne 24. maja 1914, n a tančno  dva  m eseca  p red  
krizo, ki je b ila  uvod v sve tovno  vojno, je Pij X. ob priliki p roslave 
s to le tn ice  m ilanskega e d ik ta  povel ičeval tr ium f Krisusovega križa. 
Oborožene spore  bo mogoče preprečili  in narodom  zagotoviti bia- 
godat tra jnega miru le tedaj, —  ta k o  je izjavil papež, —  ako  se 
v duše vcepijo nače la  p rav ičnosti  in ljubezni. »Potrebno  je, da  vsi 
sm atra jo  O drešen ikov  križ kot simbol miru«. — Znano je, kako  je 
nekaj te dnov  pozneje odgovoril avs tri jskem u poslaniku,  ki ga je v 
cesarjevem  imenu zaprosil, naj blagoslovi avstri jske čete : »Jaz  b la 
goslavljam m i r !«

M irovne uloge B ened ik ta  XV. nam  ni t r e b a  posebej o m e n ja t i12. 
Posebno  znam en ita  je n jegova d ip lom atska  n o ta  z dne 1. avgus ta  
1917, s k a te ro  je povabil  vojskujoče se narode ,  naj p renehajo  s 
sovražnostm i.  V tej poslanici je podal tudi program, kako  v bodoče 
prepreč it i  slične nesreče . T o  j e  p r v i  n a č r t ,  k i  s p r e c i z n o  
j a s n o s t j o  z a m i š l j a  D. N.  i n  n a s v e t u j e  s r e d s t v a  z o p e r  
v o j n o .  W ilsonova  poslan ica  am eriškem u kongresu , ki vsebuje z n a 
menitih  14 točk, je sledila šele 8. januarja  1918. V svoji d ip lom atsk i  
noti p redv ideva  papež: 1. razorož itev ,  2. ustanov itev  obveznega r a z 
sodišča, 3. pos tav itev  m ednarodn ih  sankcij.

D. N. je toraj p a p e šk a  zamisel in nanj je mislil, ko  je v o k ro ž 
nici »Pacem  Dei munus pu lcherrinum « (23. maja 1920) zapisal, da 
»bi C e rk e v  bila  p r ip rav ljena  nuditi  vso svojo ak t ivno  pom oč n a r o 
dom, združenim n a  temelju k ršča n sk e  postave,  za  vse, k a r  pod- 
vzamejo v im enu prav ice  in ljubezni«.

Nič drugače ko t njegovi prednik i ,  govori in dela tudi Pij XI. 
Vsem narodom , k a k o r  je njegovo zvanje, oznanja dolžnost, d a  kriv ice  
pozabijo, da  se m ed seboj poravnajo ,  da  se spoštujejo in ljubijo. 
Tudi on odobrava  p r izadevan ja  D. N. za  mir, obenem  p a  uči: A k o  
ni n obene  č loveške ustanove , ki bi mogla D. N. p redp isa ti  zakonik ,  
k ak o  naj postopa ,  »obstoja božja n ap rava ,  ki m ore  čuvati  nad  n e 
dotakljivostjo  ljudskih pravic , n ap rava ,  ki je last vseh narodov  in
ki p rek o  vseh ljudstev izžarja svojo moč. To je C e rkev  K ristusova.
Sam o ona m ore izpolniti to likšno nalogo in to  v moči svoje n a ra v e  
in konsti tucije ,  k a k o r  tudi o p r ta  na  dokaze svojega s to le tnega  dela« 
(»Ubi a rcano  Dei«, 23. dec, 1922).

Vidimo, da  p a p e šk a  akcija  za sve tovni mir  in delovanje D. N. 
te č e ta  vzporedno . Ni ju mogoče označiti  v smislu dveh naspro tu jočih  
si smeri. Ugotoviti  p a  m oram o seveda ,  d a  je papeževo  delo globlje 
in trajnejše, k e r  polit ičnem u em pirizm u in filozofičnemu hum anizm u 
dodaja nad n a rav n i  elem ent. S tem  p a  še ni rečeno, d a  bi bil 
im pera tiv  sile, ki naj bi čuval nad  obema, odveč, —  kajti niso 
vedno  vsi, ki bi isk reno  želeli in hoteli mir.

5. —  C e rk e v  se dosedaj res še ni oficielno izjavila za  D. N.
T oda  ta  rez e rv a  im a m otive, za  k a te re  niso papeži vedno  odgovorni,

|S Izv irno  ra z p r a v o  o tem  je n ap isa l  dr. J .  S r e b r n i č ,  B e n e d ik t  XV.  
v to k u  s v e t o v n e  vojne .  Č as 1919 (XIII.) str.  16— 41.
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ki p a  n ik a k o r  ni ovira, da  ne  bi kato ličan i p r izadevan ja  D. N. za 
m ir  spremljali z najgorkejšimi s im patijami. V D. N. so n a ra v n o  za 
s to p an i  vsi narodi,  v sa  p lem ena  z najrazličnejšimi veroizpovedanji 
jn sve tovn im i nazori.  Čim bolj bodo kato ličan i številni, tem vpliv
nejši bodo. K ato l ikom  je treba ,  da  se n a  m ednarodnem  polju spuste 
v p lem enito  te k m o  z drugimi, k a r  m ore  biti le najlepša apologija 
k a to l iške  misli. —  N ek a te re  m e dnarodne  ka to liške  organizacije že 
delujejo p rav  z uspehom ; n. pr.:  V seučiliška zveza  kat .  m ladine; 
d ijaška organizacija  »Pax R om ana« ; M e d n aro d n a  unija kat .  ženskih 
,zvez k a te r ih  je 58 in ki se raz tez a  n a  27 držav  te r  šteje nad  
25 milijonov članic (sedež U trech t);  M e d narodno  udruženje k r šč a n 
s k e g a  d e lav s tv a  (sedež U trech t,  čez 2 milijona članov) itd.

E na  poglav itn ih  n a p a k  sodobnih  ka to likov  je v tem, da  m arsik je  
goje p re t i ran  nacionalizem, vsled česa r  v m ed n aro d n em  sve tu  k a to 
ličani vse p rem alo  p o m e n im o 14. P ra v  p o n es re če n a  misel bi bila, 
ko  bi se na  D. N. kato lik i  desin teris ira li .  Za posledico  bi imelo le 
to, da  bi sm er  m e d n aro d n eg a  gibanja bila p repuščena  ljudem, ki bi 
jo čisto gotovo  p ro t ika to l iško  usmerili. To bi se reklo, da  velike 
idea le  p rav ice  in ljubezni, k a te re  v polni rea lnosti  sam o mi p o se 
dam o, p rep u šč am o  ek sper im en tom  socialističnih av an tu r is tov  in agno
stičnih rac ionalis tov .  Ne. Tu, k a k o r  povsod, velja načelo, da  je 
v edno  slabše za  tis te,  ki niso navzoči.

M orda  se uresnič i kdaj sen  po miru h rep en ečeg a  človeštva, 
d a  bo m esto  ob L em anu videlo v svoji s red i  v zastopnost i  zb rane  
zas topn ike  vseh  narodov . Mi smo prepričan i,  da  bo to zvezo tedaj 
Rim blagoslovil, k e r  ne  bi mogel biti v njej drug duh k a k o r  duh 
K ris tusov , edini, ki m ore  tra jno  družit i  n a rode  v eno družino.

Fabian S oc iety .1
A nglešk i  socializem im a dve značilni smeri. P rv a  im a svoj po-  

č e te k  v e t ičnem  idealizmu, ki je često  religiozno pobarvan .  To sm er  
s ta  za s to p a la  W illiam M orris  in K eir  H ard ie ,  ki je ustanovitelj 
neodv isne  de lavske  s t ra n k e  na  A ngleškem . Druga smer, ki je blizu 
temu, k a r  imenje k o n tin e n ta ln a  E v ropa  angleški značaj, je smer, ki 
jo za s to p a  F ab ian  Socie ty.

Ob us tanov itv i  ni b ila  F ab ian  Socie ty  to, k a r  je p o s ta la  kasneje . 
S am obitnost  te  d ružbe  je nas ta la  šele z izkustvom  in raziskovanjem . 
D ruš tvo  ne tvor i  nobene  znans tvene  šole, k a k o r  je to  pri nas  n a  
k o n tin e n tu  navada,  in se ne  ok lepa  noben ih  sta ln ih  principov  in 
s is tem ov. To pom anjkanje  d o k tr in a rs tv a  je tipično angleško  p ri tej 
družbi.  Zato tudi m orem o razum eti  g ibčnost in svobodo, s k a te r o  
so F ab ian i  pobijali dok tr ina rs tvo .

14 Mgr. B e a u p i n ,  Q ue  faire pour  h äte r  la p a ix  in te r n a t io n a le ?  v  
L e s  d o s s ie r s  d e  1'action p o p u la ir e  št .  179 (10. jan. 1928).

1 P o  razp rav i  dr. H. K ohna, D ie  F a b ia n s  (Zeitschrift  für P o l i t ik  XVIII  
[1929] 663— 675), priredil  dr. F. A. P.
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T a angleški znak  nam  bo gotovo lažje razumljiv, če re p ro d u 
ciram o izjavo, ki jo je dal zgoraj naveden i Morris, največja osebnost 
angleškega  socializma, pri nek i diskusiji v G lasgowu d ecem b ra  m eseca 
1884. leta. Vprašali so ga nam reč,  ali sprejem a M arxovo  teorijo  o 
nadv rednos t i .  On jim je o d g o v o r i l : »V prašuje te  me, ali verujem v 
M arxovo  teorijo o nadv rednos t i .  Naj vam  odk r ito  odgovorim, da  ne 
vem, kaj uči ta  teorija,  in p ro k le t  naj bom, če bi sam o želel to 
vede ti .  Da vam povem  resnico, prijatelji moji, poskuša l sem, da  
doum em  M arxovo  teorijo. N arodno  gospodars tvo  mi ne diši in mnogo, 
o če m e r  govori, se mi zdi nezmisel.  V endar  upam, da  nisem zato  
nič manjši socialist.  Zam e je dovolj, da  vem  o n arodnem  gospo
dars tv u  to, da  so ljudje, ki ne delajo, bogati in oni, ki delajo, siromašni 
in da  so bogati prem ožni, k e r  izsesavajo  reveže.  To  vem, k e r  gledam 
z lastnim i očmi. Da bi se o tem dejstvu prepričal,  mi ni t r e b a  čitati 
knjig. Zdi se mi, da  je isto, ali izsesava reveža  to, k a r  se imenuje 
nadv rednos t ,  ali t la čans tvo  ali odk ri t  rop. Ves sis tem je s t ra šen  in 
neznosen . Naša  naloga je vsem sk u p n a :  ta  sis tem je t r e b a  odprav it i  
in ga nadom est i t i  z novim sis temom skupnega  dela, b rez  gospodarjev  
in sužnjev, p a  bomo skupno  prije tno živeli in delali ko t  sosedi in 
tovariši  za skupni blagor.«

F ab ian  Socie ty  im a svoj p o č e te k  v »Družbi novega  življenja, 
T he  Fellow ship  of New  Life,« ust.  1883. T akoj p r ihodnje le to  s e j e  
p ra v a  F ab ian  Socie ty  odcepila  od p rvo tnega  društva. Cilj obeh je 
bil v za če tk u  obnovitev  življenja posam ezn ika  in družbe na  neki 
višji, e t ični bazi. Bil je n e k a k še n  hum anita rn i  socializem, ki je sp o 
minjal na O w enov socializem. D ružba-m atica ,  k a te r i  s ta  p r ipada la  
nekaj časa  tudi R am say  M ac Donald in E d w ard  C arpen te r ,  je živela 
naprej in skuša la  ustanovit i  t iska rno  in s tanovan jsko  kom uno in 
o tro šk i  v r te c ;  d ružba  se je n am re č  posve ti la  posebno  vzgoji. Vez 
m ed obem a d ruš tvom a je obsto jala  še nadalje, k e r  so bili mnogi 
člani enega  d ru š tv a  is točasno tudi člani drugega.

Leto  1883., ki se zove rojstno leto  Fab ian  Socie ty, je za zgo
dov ino  social izma zanimivo še z drugega vidika . V tem le tu  je 
n am re č  umrl v Londonu Karl M arx, ki ni imel na  F ab ian  Socie ty  
no b en e g a  vpliva, če tudi je M arxov  učenec  na  A ngleškem , H yndm an, 
koncem  1883. le ta  izdal njegovo knjigo o zgodovinski podlagi socializma. 
N asp ro tno  se je F ab ian  Socie ty  kasneje  celo borila  p ro ti  m arksizm u 
in je b ila po posredovan ju  E d w ard a  Berns teina,  ki je mnogo let 
bival v Londonu, živahna budite ljica  us tavnega  reviz ionizma. Isto 
le to  je izšla p rv a  š tev ilka  »Christian Socialist«, ki je p ropagira l 
krščansk i socializem po K ingsleyevem vzoru. T o d a  tudi ta  ni imel 
vp liva  na  F ab iane .  P ač  p a  je vplival nanje Jo h n  S tu ar t  Mili in m ore 
se o F ab ian  Socie ty  reči,  da  je nada ljeva la  p o t  rad ika ln ih  l iberalov 
od B en tham a do Milla. Fab ian i  so se brzo  razvijali.  L e ta  1892. je 
B e rna rd  Shaw  že p redaval  o zgodovini d ruš tva .  S haw  je pos ta l  član 
le ta  1884. in manifest,  ki je bil izdan istega le ta  in ki je izpoved 
m ladega  socializma, je njegovo delo. Značilna za  ta  m anifest  s ta  
poslednja dva  s tavka ,  ki se g lasita :  »Obstoječa v lada nima pravice,
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da se nazivlje država,  k a k o r  n im a lon d o n sk a  m egla pravice,  da se 
nazivlje v rem e. Rajši m eščansko  vojno ko  drugo stoletje, ki bi bilo 
polno trp ljenja ko sedanje!« Leto  kasneje  je p ris top il  k družbi 
S idney  W e b b  in nosil s S haw om  v red  odgovornost  za nač in  dela  
in za u speh  v društvu . Ob za tonu  prejšnjega s to le tja  je bilo t reb a  
z novimi idejami p r idobiti  mase, da  p ride  do uresn ičen ja  socializma. 
K malu n a to  je d ruštvo  spoznalo, da  je njegova naloga, počasi p r o 
pag ira t i  ideje, k a te re  je zastopalo .  Zato je bilo treba ,  d a  so si bili 
p ropaga torj i  sami n a  jasnem  o obstoječih p r ilikah  in o mogočih 
reform ah. Do te  jasnosti so pa  mogli p r it i  le po temeljitih razm o- 
tr ivanjih  in opazovanjih .

F ab ia n  Socie ty  je bila vedno  le m ala  sk u p in a  ljudi. Da so m an j
šina, v k a te r i  je zb rana  elita, so si bili n a  jasnem že od p oče tka .  
Dasi so v kasnejš ih  letih  s t rem eli  razširiti  se, šteje d ruš tvo  danes 
kom aj 1800 članov. Skoraj vsi so p ris taši s rednjegn stanu. Dobro 
se zavedajo ,  da  jih ta k o  nač in  mišljenja pri njihovih raz iskovaln ih  
m etodah , k a k o r  tudi socialne n avade  ločijo od de lavsk ih  mas. 
Da je imel ta k o  majhen krog in te le k tu a lcev  pri tvor i tv i  ang le
škega  social izm a ta k o  velik  vpliv, si je t r e b a  razlagati  iz poseb 
nosti  in kasne jšega  n a s ta n k a  angleške d e lavske  s t ranke .  Mnogi člani 
Fab ian  Socie ty  so bili ob istem času  člani drugih socialističnih grup, 
v k a te r ih  se bili več inom a delavci.  V prv ih  desetletjih  so se Fab ian i  
zelo udejs tvovali  m ed delavci,  k a k o r  n. p r .  Shaw, ki je bil vne t  
g ovorn ik  in p ropaga to r .  K ar  jih je pa  ločilo od v sak e  social istične 
de lavske  s tran k e ,  je bilo to, d a  niso vplivali sam o n a  eno delavsko  
s tranko ,  nego d a  je bil njih cilj ta, navdahn it i  s svojimi idejami 
ko liko r  m ogoče vse polit ične s tran k e  in vse socialne plasti,  da  bi 
moglo priti po  us tavnem  po tu  do reform  v njihovem pravcu .

Shaw u in W ebbu  je prip isovati,  da  so posta li  F ab ian i  nezaupni 
pro ti  bolj relig ioznem u in zab r isanem u etičnem u socializmu. R eform o 
družbe  v svojem zmislu so sm atra l i  za  svojo um etnost  z lastnimi 
m e to d am i;  W e b b  jo imenuje »social engineering« (socialno inženjer-  
stvo). Socialni o rganizem  je zelo k o m plic irana  tvorba,  ki po trebuje  
pazljivega š tudija in se b rez  revolucije, m ore  sp rem enit i  sam o tako , 
d a  o rganično  ras te .  Zato  je t r e b a  pridobiti  širše kroge za reform o 
in jih nagniti  k zaves tnem u  p r is ta n k u  in soglašanju  (consciousness 
of consent) .  T a  p r idob itev  javnega m nenja  je polit ičen  p roces in 
ta k o  je p o s ta la  F ab ian  Society , k a te re  člani so v za če tk u  pripada li  
po večini liberaln i s trank i ,  soustanov ite l j ica  angleške d e lavske  s t ran k e  
(Labour Par ty ) .

Fabian i  so bili nezaupljivi do vsega čuvstvenega, radi česa r  si 
niso privabili  mas. N arod  je rajši sledil onemu, ki je govoril o n je 
govih s tras teh .  P rem išljena ironija S haw a in s tv a rn a  točnos t  W e b b a  
n is ta  tega  dosegla. Z ah teva la  s ta  s trogo poznavanje,  za to  s ta  p a  
n ap e la  tudi vse sile in se vrgla z vso vnem o n a  zelo zaslužno raz 
iskovanje  socialnih r a z m e r ; izsledke s ta  obelodanila  in p ropag ira la  
z brošuram i,  p redavanji  in le taki.
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F ab iansk i  spisi, ka te r ih  je doslej izšlo 230, so prišli v najširšo 
javnost.  N ek a te re  teh brošur, k a k o r  n a  p r im er  tista, ki je nas lov ljena :  
»Dejstva za socialiste« in jo je spisal W ebb, še vedno  izhaja v novih 
izdajah in je danes razšir jena že v 140.000 izvodih. Poleg splošnih 
vprašan j obravnavajo  b rošu re  p osebna  p ra k t ič n a  vprašanja, k ak o  naj se 
social istična nače la  uvedejo  v poedinih  področjih, p redvsem  v lokalnih 
in provincia ln ih  sam oupravah .  Fabian i so se že v po če tk u  zavedali,  
da  se n jihove reform e laže izpeljejo n a  podlagi že obstoječih zakonov, 
ki jih s a m o u p ra v n a  te lesa  že izvršujejo, ko t  pa  p rek o  p a r la m en 
ta rn ih  reform . Fab ian i  so, k a k o r  p rav i  Shaw, čuječi in nad  vse vdani 
oportun is ti .  Pri volitvah v pa r la m en t  ali sam o u p ra v n a  te lesa  p o d 
pirajo one kand ida te ,  ki stoje najbliže socializmu in njihovim načrtom . 
Oni sovražijo formule in dok tr ina rs tvo ,  niso hoteli razviti posebne  
soc ia l is tične znanosti  ali pos tav it i  raznih  teorij na  podlagi tega ali 
onega sve tovnega  naziranja . Na temelju splošno priznanih  načel in 
s ta t is t ičnega  m ate r ia la  so skušali  p rep r iča t i  svoje nasp ro tn ike ,  iz
vajali so zaključke, ki so po njihovem m nenju le izraz logike in 
zd ravega  č loveškega  razum a. Vsa t a  nače la  so iz ražena  v znam eniti  
knjigi »Fabian essays«, ki je izšla o božiču 1889. le ta .  Knjiga obsega 
predavan ja ,  ki jih je imelo 7 č lanov-odborn ikov  F ab ia n  Society. M ed 
predavate lj i  so Shaw, W ebb, A nnie  Besant,  ki je bila tedaj voditeljica 
rad ika ln ih  svobodom islecev  v Angliji, a  kasneje vodite ljica teozo- 
fičnega d ru š tv a  v Indiji, te r  S idney Olivier, ki je bil državni s e k re ta r  
za Indijo v prvem  k ab ine tu  Mac Donalda. L e ta  po izdaji te  knjige 
pomenijo  najživahnejšo dobo za društvo. E d w ard  R. Pease,  ki je bil 
t a k ra t  tajnih d ruštva ,  je spisal d ru š tv en o  zgodovino, ki je izšla 1916. 
le ta  in je ve lepom em bna  za poznavanje  soc ialno-reform nih  po k re to v  
v Angliji. P o n o v n a  izdaja, ki je spopolnila  zgodovino d ruš tva  za 
10 let, je izšla 1926. le ta . V teh  letih je F ab ian  Socie ty  razširila  
svoje p ropagandno  delo tudi v industrijske cen tre .  To delovanje se 
je vedno  bolj lo tevalo  p rak tičn ih  vprašanj,  k a k o r  po li t ike  rudarsk ih  
s trokovn ih  društev ,  m ezdnega vprašan ja ,  delovnega  časa, delovnih 
pogojev in socialnega zavarovanja .  N a  teh  poljih je F ab ian  Socie ty  
vršila  važno  p ion irsko  delo.

Zvesta  svojim tradicijam ni zavzem ala  F ab ian  Socie ty  nobenega  
s ta lišča  v zunanji polit iki. Tudi tu ni pozna la  dogem in noben  nravni 
en tuziazem  je ni gnal. Stališče, ki ga  je d ruš tvo  zavzelo za  časa  
b u rsk e  vojne, je nagnilo  mnogo članov, da  so izstopili,  m ed njimi 
tudi M ac Donald. V izjavi, ki jo je d ruš tvo  izdalo ob tej priliki in 
ki jo je sestavil  Shaw, ta  vojna niti z besedico  ni obsojena. E n ak o  
se ni d ru š tvo  postav ilo  na  nobeno  sta lišče napram  irski hom erule. 
Po mnenju voditeljev d ru š tv a  je vse to  b rez  zveze s prav im  ciljem 
in z gospodarsko  reform o in bi moglo sam o škodova ti  eno tnosti  
d ruštva ,  ki ni podalo  svojega m nenja  niti ob p o če tk u  sve tovne  vojne. 
Samo poedinci so bili, ki so se borili proti  sve tovni vojni in 
p ro ti  splošni vojni obvezi v Angliji. Večina je soglašala s tem. 
D ruštvo  sam o se je izogibalo vseh vprašanj,  ki se ga niso d irek tno  
tikala .
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F ab ian  Socie ty  je vp liva la  na  razvoj angleške družbe  in socialnih 
institucij v zadnjih 40 le tih  tako , da  se vpliv  težko  oceni. Večina 
social ističnih  voditeljev, znam enitih  l i te ra tov  in znanstven ikov ,  je 
vsaj nekaj časa  p r ip ad a la  društvu .  Izm ed p isa te ljev  naj se omenijo
H. G. Wells , J e ro m e  K. J e ro m e  in A rno ld  B enet t .  S haw  je v F ab ian  
t rac ts  označil misijo d ru š tv a  ta k o le ;  »Cilj d ru š tv a  je ta, da  angleški 
na rod  pregovarja ,  naj svojo politično u red i tev  d em okra t ično  izoblikuje 
in naj svojo industrijo  ta k o  socializira, da  bo pos ta la  n a ro d n a  p r e 
h ran a  neodv isna  od p r iv a tn eg a  kap i ta la .  D ruštvo hoče zasledovati  
le social istične in dem o k ra t ič n e  cilje. P osebnega  s ta lišča  v vprašanjih  
zakona ,  vere ,  um etnosti  in v ab s trak tn ih  narodno-gospodarsk ih  vedah, 
historični evoluciji,  va lu tnem  vprašan ju  ne  zavzema, njegova naloga 
je p ra k t ič n a  d em okrac ija  in p ra k t ič e n  socializem. Svoja nače la  hoče 
d ruš tvo  izvesti  z vsem  pou d ark o m  s pomočjo obstoječih sil in moči, 
n e  d a  bi se brigalo za  to, k ak o  se imenuje ta  ali ona. s t r a n k a  te r  
k a k š n a  nače la  zas topa .  Ozira se n a  te n denco  njihovega delovanja, 
p om aga onim, ki so usmerjeni k  socializmu in dem okracij i ,  te r  se 
bori p ro ti  reak c io n a rs tv u .  D ruštvo ne pozivlje Angležev, naj postanejo  
njegovi člani.«

Fabian i  so vedno  menili, da  se naj od loča o uk rep ih  social izm a 
v p a r la m en ta rn ih  odborih  in odsek ih  in pri posve tovan ju  sam oupravn ih  
teles. M ezdno tlačans tvo  bo izginilo, k a k o r  je te lesno t lačanstvo ,  
in to  h itreje in zavedneje ,  k e r  živimo hitreje k a k o r  v prejšnjih s to 
letjih. Socializem bo zmagal, k e r  je p ro d u k t  zd ravega  č loveškega 
razum a.

V p rvem  m in is tr s tvu  L abour  P a r ty  le ta  1924 je bilo mnogo 
odličnih č lanov F ab ian  Socie ty  na  vodilnih m estih  in tud i vsa  po li t ika  
te g a  m in is trs tva  je nosila značaj F abianov . Stališče, ki ga danes 
zavzem a L abour  P a r ty  do obeh angleških  s t rank ,  so Fabian i že v 

napre j  p re rokovali .  Oni so povzročili,  da  je ve l ik  del levega krila 
l iberalne s t r a n k e  preše l k socialistom. S v e to v n a  vojna je delo Fab ianov  
nada ljeva la  in dokonča la .  V povojnem p rogram u se opaža previdno 
omiljenje prejšnje zah teve  an t ikap i ta l is t ične  revolucije. Društvo 
poudarja ,  d a  je del L abour  P a r ty  in del m e dnarodnega  socialističnega 
gibanja, p r i  če m e r  se lahko  svobodno  udeležuje vseh us tavn ih  v p r a 
šanj,  ki vodijo do n jegovega cilja, to  je do reorganizacije  d ružbe s 
tem, d a  se zemlja in industrijsk i kap i ta l  o svobod ita  od p r iva tne  posesti 
in p ren e se  las tn ina  na  sk u p n o s t  v splošno korist .  Samo na  ta  način 
morejo  n a ra v n a  in pr idobljena bogas tva  dežele  enako  služiti vsemu 
narodu . N eposredna  naloga d ru š tv a  je p ro p ag a n d a  socializma, ki se 
ozira  n a  sedanje  problem e, na  raz iskovanje  socialnih, industrijskih 
in gospodarsk ih  razm er  t e r  ostvarjanje socialističnih principov  v za 
konodaji  in up ravn i p raksi .  T ak o  je F ab ian  society v ozki zvezi z 
razvojem  ang leškega  soc ia l izm a v zadnjih  desetletjih . D ruštvo je na  
tem  polju polagalo  tem elje  in spodbujevalno  vplivalo tudi n a  k o n ti
nen t  in A m er iko .  T o d a  baš iz tega  v z ro k a  se v p ra ša m o :  ali ima 
d ruš tvo  b o d o č n o s t?  M e tode  in naz iran ja  te  male družbe  so danes 
sk u p n a  last širokih krogov  n ap re d n e  Anglije in L abour  P ar ty .  Možje,
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ki so ustvari li  d ruš tvo  in živeli z njim, so danes starc i.  Fab ian izem  
je p reveč  posta l skupna  last,  da bi se nove generacije z njim id e n t i
ficirale. Z us tavnim i sp rem em bam i in socialistično prilagoditvijo so 
skuša li  doves ti  Anglijo iz per iode  m eščan sk eg a  kapi ta l izm a v novo 
dobo socialnih reform , k a k o r  je m eščansk i kap i ta l izem  privede l  
Anglijo iz fevdalne d ržave  v m eščansko . F ab ian i  so dokaz, kako  
m ore mal krog in te le k tu a lcev  s pomočjo sve tovno  pom em bnih  idej 
vpliva ti  na  celo generacijo  in n a  cel sis tem te r  ju sprem eniti .

OCENE.
I z i d o r  C a n k a r :  Zgodovina likovne um etnosti v Zahodni 

Evropi. I. del, 3. snopič: A r h i t e k t u r a .  80, str. 241 — 316. Ljubljana, 
S lovenska  M atica, 1929.

S tem  snopičem  je zaključen I. del C ankar jeve  zgodovine u m e t 
nosti. S likars tvu  in k ipars tvu  I. t isočle tja  k rščanske  ere  sledi tu  
a rh i tek tu ra .  Svoj pregled  je C. razdelil  v dva  g lavna dela: A rh i tek tu ro  
s ta ro k ršč a n sk e  dobe in a rh i tek tu ro  m erov inške  in karo linške dobe.
V prv i  dobi obdeluje p red  vsem osrednje vprašan je  s ta ro k ršč an sk e  
a rh i tek tu re ,  baziliko; t a  oddelek  je tudi obenem  eden najtemeljitejših 
in najsijajneje nap isan ih  v celem p rvem  delu. Njegova izvajanja so 
ta k o  p rep ro s to  jasna, da  n a  prvi pogled izključujejo m ožnost v sake  
občutnejše  kri t ike .  Ko je označil baziliko v njenih b istvenih  potezah, 
se v p raša  C. po njenem izvoru  in se s tem d o ta k n e  enega  osnovnih 
p roblem ov zap ad n o e v ro p sk e  um e tnos tne  zgodovine, k jer  si stoji 
n aspro ti  ce la  v rs ta  naziranj!  Ko odkloni teorijo o p o s ta n k u  bazilike 
iz pokopal iške  memorije, a tri ja  an t ične hiše ali iz tržne  odnosno r 
sodne bazilike, k a r  bi bilo že rad i skupnosti  im ena  posebno  za p e 
ljivo, p re ide  na  razlago svojega to z adevnega  nazora. V zmislu n jego
vega k o n ce p ta  o bistvu um e tnos tne  zgodovine se mu p okaže  ko t 
ed ina  p lodna in zanesljiva po t  ugotovitev  form alnega zmisla baz i
like in njen odnos do sodobne an t ične  a rh i tek tu re .  K ak o r  pri sli
k a rs tv u  in k ipars tvu  se mu v ti sopostav itv i  pokaže  tudi baz ilka  
k o t  logična posled ica  novih teženj v rimski antični a rh i tek tu r i  na  
zače tk u  prvega tisočle tja  k r šča n sk e  ere. Rieglova dom neva, da  so 
m odernejše  um e tnos tno  hotenje v ce sa rsk i  dobi uveljavile najprej 
s tavbe  svetišč, služečih novim or ien ta lsk im  kultom, je naš la  svoje 
po trd ilo  v najnovejši dobi, ko so odkrili  A tt isovo  baziliko, in v nji 
vidi C a n k a r  u resn ičen  tisti stadij razvoja r im ske a rh i tek tu re ,  ob 
k a te re m  se baz ilika brez težav  ureja  v poznoantično  s tavbars tvo .  
T a k o  v ce lo tn i osnovi k a k o r  v posam eznostih  ni na  nji nobene  
po teze ,  ki ne bi že bila p r ip rav ljena  v rimljanski a rh itek tu r i .  A tt i-  
sova  baz ilika  in M aksencijeva javna  baz ilika s ta  v rodovn iku  n je
nega um e tn iškega  miljeja značilna  pojava.

T ak o  se zdi vprašan je  p o s ta n k a  k ršča n sk e  bazilike po dolgo
tra jnem  sporu  končno  rešeno. P rizna t i  m oram  C.-u, da  je zelo spre tno  
izluščil iz g rad iva  vse, k a r  po d p ira  njegov nazor, in da je naprav il
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s rečno  potezo, ko  je v osnovo položil um etnostn i  organizem bazilike 
in se osredotoč il  n a  to, da  ugotovi njegove osnove v sodobnem  
r im sko-an t ičnem  s tavbars tvu .  Kljub tej navidezni ne izpodbitnosti  
n jegovega n az o ra  pa  se absolutno ne m orem o sprijaznit i  z dejstvom, 
da  se je popo lnom a izognil res da še nerešenem u, a vseeno  n e o p o 
rečno  perečem u  vprašanju  o kraju  p o s ta n k a  s ta ro k ršč an sk e  bazilike. 
C. nik jer  ne izpove naravnost ,  d a  sm a tra  Rim ali Italijo za njeno 
domovino, za tis to  to čk o  torej, k je r  je iz po treb  k rščanskega  ku lta  
iz rastla  a rh i te k to n sk a  misel,  pos ta la  meso v obliki t is tega p ra tipa ,  
ki ga nedvom no  p redpostav lja  bogato  spom eniško  gradivo iz dobe 
raz c v e ta  s ta ro k ršč a n sk e  a rh i tek tu re ,  iz vse  osnove njegovega dela 
p a  bo pop rečn i  čitatelj to go tovo  sklepal .  A ko  bi bil vprašan je  
postav il  n a  to  š iroko podlago, bi se ne bil mogel izogniti domnevi, 
ki jo podp ira  znanje o dom ovini k r šča n s tv a  in n jegova zgodovina 
do tja, ko je nas top ilo  ko t  važen  fak to r  n a  zapadu , posebno  v Rimu, 
d a  je nam reč  t reb a  v v rs to  ko n p o n en t  p o s ta n k a  k ršča n sk e  bazilike 
pritegniti  tudi ž idovsko  sinagogo ko t ku ltno  s tavbo , dom ačo u tem elji
teljem k rščans tva ,  in p a  še drugi domnevi,  da  se je iz danih kom
po n en t  spojitev v poznejšo osnovno obliko k ršča n sk e  bazilike izv r 
šila kje bliže domovini p ra k r šč a n s tv a  te r  da  je že zre la  b ila  p re-  
n ešen a  v Rim in n a  zapad. Seve  bi se bil tu  avtorju  v njegov 
strogo omejeni koncep t vrinil cel nov sve t  vprašanj,  ta k o  posebno 
o ulogi o r ien ta  in helen izm a v pozno-r im ski um etnosti ,  ki ga je 
ta k o  odločno izločil že v prejšnjih, posebno  v d rugem  snopiču. Če 
se tu  ne  bi bil omejil, bi bil res prisiljen tako  posebno  pri c e n 
tra lnem  tipu s ta ro k ršč an sk ih  s tavb  k a k o r  tudi pri rav e n a tsk i  baz i
liki in posebno  pri D ioklecianovi palači v Splitu, ki se ji ni mogel 
popo lnom a izogniti,  p r itegniti  vshodni kom pleks.

O pozarjam o torej n a  to, d a  je n a  tej s tran i  vprašan je  ra f in i
ran o  sp re tn o  omejeno, da  njegova po jasn itev  zadostuje  za cilj, ki 
je n epos redno  postavljen  delu. d a  pa  vseeno  to pušča vprašan je  
p rav  n a  ku ltu rno-zgodov insko  najzanimivejši točk i  nerešeno .

S kladam  se z osnovno mislijo, da je ed ina  um etnostno-zgodo- 
v insko  p rav a  p o t  k rešitvi tega v p raša n ja  um etnostno-zgodov insko  
b is tvo baz ilike in nje uv rs ti tev  v um etn iško  sodobnost ,  zdi se mi 
pa, da  smo ostali n a  pol pota , če ugotovim o nove a rh i tek tu rn e  
te n d en c e  v A ttisov i baziliki in drugod, a ne odgovorim o jasno, 
odkod  so prišle. A tt isov  misterijski kult  je o r ien ta lskega  p o rek la  in 
n a ra v n o  je, d a  je tudi p rao b l ik a  A tt isove  bazilike p r inešena  v Rim 
s ku ltom  v red  iz orienta .  Tu  bi lahko  pritegnili še drug kult, ki 
je igral ta k o  veliko  ulogo v r im skem  pogans tvu  is todobno z n a s to 
pom  in razvojem  p rvega  k ršča n s tv a  in ki se to l ik ra t  spravlja  v 
zvezo ž njim ko t eden  tis tih faktorjev , ki so u tira li  k rščans tvu  pot 
m ed poganske  mase, ku lt  boga  Mithre. Tudi ta  kult je is tega o ri
en ta lsk eg a  p o re k la  ko t  A tt isov  in tudi sve tišča  te g a  k u l ta  imajo 
n ek e  poteze , ki so e n a k e  s ta ro k ršč an sk i  baziliki: podolžna smer, 
p ro s to rn e  razpo red itve ,  tr i ladijnost in v podolžni sm eri si sledeče 
p redp ros to r ,  ladjo in o lta r  s ku ltno  podobo. Da je ta  tip prišel s
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kultom v red  iz njegove dom ovine n a  vzhodu, je p rav  gotovo. T ak o  
mislim, da  p res trogo  omejevanje vp rašan ja  na  sam o zapadn i m a te 
rial in sam o n a  ugo tov itve  iz r im skege miljeja pri osve titv i p o s ta n k a  
baz ilike ne zadostuje.

Po baziliki obdeluje C. s ta ro k ršč an sk e  cen tra lne  s tavbe,  ki, 
k a k o r  prav ilno  pravi,  na  zapadu  v s ta ro k ršč an sk i  dobi spričo  iz
redne  moči s ta rok rščansk ih  spir itualis tičnih  teženj niso imele p rave  
dom ovinske  pravice.  K a k o r  že zgoraj m im ogrede omenjeno, se tudi 
sedaj sp re tno  izogne tu gotovo b is tvenem u vprašan ju  o ulogi b iz a n 
t inskega  vzhoda  in vzhoda sploh v k rščansk i ku ltu ri  z a p ad a  v
I. tisočletju  po Kr. T a  uloga, ki sega še v pogansko  dobo nazaj, 
povzroča  tudi tisti značilni dualizem ku ltnega  k ršča n sk eg a  s ta v 
b ars tv a  n a  zapadu , vsled k a te reg a  cen tra ln i  tip, četudi nekam  b is tveno  
tuj, od sam ih p o če tkov  p a  do danes n ik d a r  popo lnom a ne zam re,

Za konec sledi na  to k ra te k ,  točen  oris m erov inškega  in k a r o 
l inškega ce rk v en eg a  s ta v b ars tv a ;  zdi se nam  pa, da  bi se bil že 
pri karo linšk i dobi m oral do takn it i  p o s ta n k a  s redn jeveške  p ro fane  
a rh i tek tu re ,  njenih zvez z an t iko  in nas ta jan ja  za  bodočnos t  važnih 
tipov ce sa rsk e  palače  in sam ostansk ih  zgradb.

P rv i  zvezek  slovenske splošne um e tnos tne  zgodovine,  je t a k o  
dovršen  p red  nami. V ečk ra t  smo že poudarili,  d a  smo dobili ž njim 
zrelo znanstveno  delo sam ostojne koncepcije  in res av tonom nega  
obvladanja  gradiva. N eka ter i  deli te knjige, ta k o  posebno  tisti, kjer 
je pisatelj dano  gradivo k a r  mogoče ozko zvezal z duhovnimi t e n 
dencam i časa  ali kjer je razkril  p re d  nam i sti listične osnove celih 
dob in njih es te tsk e  vredno te ,  k a k o r  pri s l ikars tvu  s ta ro k ršč an sk e g a  
sp ir i tua liznm a in rea lizm a te r  pri baziliki, so nedvom no  m ojstrsko 
napisani.  Mislim mojstrski v njih stvarnosti ,  posebej pa  še mojstrski 
tudi v jezikovnem  oziru in je pom em bnost  te  knjige za nas še p rav  
posebno  v doslej v naši znanstveni l i te ra tu r i  nep re k o šen e m  mojstrs tvu  
jezika. A k o  smo tu  in tam poskuša li  zas topa ti  d rugačno  mnenje, 
k a k o r  ga  je uveljavljal z vso prepr ičevalnostjo  pisatelj, želimo, da  
se to ne  bi tolmačilo  ko t  minus tega dela, k e r  se te  opazke  tičejo 
v naši s trok i  že desetletja  vsakdanjih  sporov  in doslej še ne  r az 
čiščenih vprašanj.  N aspro tno  mu m oram o šte ti  v p rav  veliko z a s lu g o , ' 
d a  je po  stopinjah  svojih dunajskih  učiteljev m ed prvimi poskusil, 
v celotno zasnovanem  zgodovinskem  pogledu p reb rod it i  tudi sto letja  
m erov inške  in k aro lin ške  dobe do z a č e tk a  rom anskega  sloga, ki so 
jih prejšnje u m e tnos tne  zgodovine najrajši p re sk a k o v a le  ali le zasilno 
zamašile . D okaz dozore losti  svojega k o n ce p ta  nam  je podal tudi s 
tem, da  mu je uspelo od z a č e tk a  dela  zač r tano  linijo tudi vzdržati .

Zam olčati  pa  ne  sm em o tudi zadnje p rednosti  te knjige — in 
ta  gre delom a v priznanje založnici! — da je za naše  razm ere  
p rvov rs tno  t isk an a  in opremljena, ta k o  da se nam je ni t reb a  s r a 
m ovati  p red  ku ltu rn im i narodi.  Frst .

Dr. Jo se f  K r a t o c h v i l ,  N ove iilozofick e essaye. P risp čv k y  k  
filosofii českeho  novoidealizmu. N äk ladem  M atice  cyrilo -m etodejske 
v Olomouci. 1927. Str. 49.
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V češki knjižnici padegoške  akadem ije  je izdal prof. dr. Jos .  
K r a t o c h v i l  ko t 17. zvezek  novo  zb irko  filozofskih esejev v 
duhu češkega  novoidealizm a. Eseji so: o svobodi ves ti  in versk i  
to leranci ,  o et ičnem  prob lem u današn je  dobe, o prob lem u n e s m rt
nosti  v današn ji  znanosti ,  o češkem  novo idea lizm u te r  o novo- 
idealizmu in tomizmu. V p rvem  raz laga K., da  se m o d e rn a  država ,
ki v njej žive državljani raznih  sve tovn ih  nazorov , ne m ore  p o 
s ta v i t i  na  drugo stališče, k a k o r  n a  s ta lišče  p rak t ičn e  to le rance ;  
p ra k t ič n a  to le ran ca  p a  ni nače lno  p riznanje  pro tis lovnih  nazorov , 
k a r  bi bil nezmisel; daje nega tivno ,  a ne  poz i t ivno  svobodo. V 
d rugem  eseju riše k ra tk o  de janske  zle posledice la ične m orale, ki 
se zanjo vnem ajo  češki pozitivisti,  in upa, da  bo novoidealizem
prem aga l in p regna l pogubno »himero hum anit izm a«. V tre t jem  
označuje m oderne  nazo re  o duši in osvetljuje p roblem  nesm rtnosti  
s »principom v re d n o te « ;  brez nesm rtnosti  življenje n im a v rednosti ,  
sve t  ne  zmisla. V če tr tem  pojasnjuje zgodovino in pom en češkega  
novoidealizm a, v pe tem  p a  njegovo razm erje  do tom istične filozofije: 
novoidealizem  sk u ša  tom istično  filozofijo z in tro sp ek t iv n o  analizo 
na  novo fund ira ti  in z njenimi principi izvesti  na  rezu lta t ih  m o
de rn e  znanosti  sintezo. A. U.

BELEŽKE.

C erkvene sm ernice o strokovnih društvih.

V razgovoru  med krščansk im i delodajavci in delavci v severni 
Francij i  glede s trokovne  organizacije so se obrnili k rščansk i de lo 
dajavci za razsodbo  v Rim. Kongregacija , ki ji je izročena sk rb  za 
k rščansko  življenje (SCC), je podala  ob tej priliki najprej n ek e  
splošne sm ernice o s trokovn ih  organizacijah  (prim. A A S  XXI, 1929, 
494— 504): 1. C e rkev  p r iznava in prisvaja delodajavcem  in delavcem  
p rav ico  do s t rokvon ih  organizacij (sindikatov), bodisi ločenih, bodisi 
mešanih, in vidi v njih močno sreds tvo  za reš i tev  socialnega v p ra 
šanja. (Kongregacija navaja  za to  zlasti okrožnico  R erum  novarum.)
2. C e rkev  sm atra, da  je v dejanskih  raz m erah  u s tanova  tak ih  o rg a
nizacij m oralno po trebna .  3. C e rkev  vzpodbu ja  na snovanje sindi
katov.  (Cit. p isma Pija X., B ened ik ta  XV. in Pija XI.) 4. C e rk e v  hoče, 
da  se s indikati  snujejo na  načelih  k rščanske  v e re  in m orale. (Leon 
XIII., Pij X.) 5. C e rkev  hoče, da  so s ind ikati  s reds tva  sloge in miru, 
radi tega svetuje, naj se ustanavljajo  m ešane  komisije, ki naj p o s re 
dujejo zvezo m ed  njimi. (»Katoliške asociacije  se morajo ne le ogibati, 
tem več  morajo pobijati raz redn i  boj ko t  b is tveno  n asp ro ten  k ršča n 
skim načelom. Zato je prim erno, koris tno  in s krščanskim i načeli v 
lepem  soglasju, da se ustanavljajo  s indikati  delodajavcev  in delavcev, 
za zvezo med njimi pa m ešane komisije, da  mirno po načelih  p rav ice  
in ljubezni razprav lja jo  in razsojajo o p reporn ih  vprašanjih , ki morejo 
nas ta t i  med njimi.« Pismo kard . G asparr i ja  25. febr. 1915.) 6. C erkev
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hoče, da  se ustanavljajo  za ka to ličane  ka to lišk i s indikati ,  če ni 
posebnih  razlogov za d rugačno  ravnanje:  (Leon XIII., Pij X.) 7. C erkev  
priporoča  zvezo vseh ka to ličanov  za skupno  delo v krščansk i ljubezni.

V zmislu teh  načel, odgovarja  kongregacija  p ritožbi k rščansk ih  
delodajavcev,  ni mogoče o d rek a t i  de lavcem  pravice, da si snujejo 
svoje s t rokovne  organizacije; to ni v naspro tju  s socialnim mirom, 
saj nače lno  zam etajo  raz redn i  boj in ko lek tiv izem  v vsaki obliki in 
so z d ruge s tran i  za ko lek tivne  pogodbe, ki naj se z njimi u s tanove  
mirni odnosi med delom  in kapitalom . Očitki, da bi k rščansk i sindi
ka t i  ne  bili resnično krščanski,  am pak  marksistični,  se je pokazalo ,  
da  niso osnovani (četudi ni zanikati ,  da  so n e k a te r i  člani rabili izraze, 
ki se ne  skladajo popolnom a s kato lišk im  naukom). Naspro ti  bi pa 
bilo zelo želeti, da bi tud i k rščansk i delodajavci snovali ka to liške  
sindikate , a ne nev tra ln ih ;  zlasti naj bi pa n ičesar  ne dopustili,  k a r  
ni v sk ladu  s ka to liško  m oralo  in z verskim i te r  moralnimi in te resi 
delavcev  (četudi zopet ni zanikati,  da  s to re  krščansk i delodajavci 
v severn i Franciji za delavce  zares  veliko  dobrega). In ters ind ikaln i 
karte li ,  to  je kar te l i  m ed k rščansk im i in nev tra ln im i ali celo sociali
stičnimi ka r te l i  se morejo dopusti t i  le izjemoma v posameznih  slu
čajih in začasno, če gre za obram bo  p rav ične  s tvari in se vse uk rene ,  
da  ta k šn o  zbližanje ni v k v a r  veri ali morali.  Končno naj se pa 
krščansk i delodajavci in delavc i ozro na  s trašno  nevarnost ,  ki p re t i  
od socializma in komunizma. Ta n eva rnos t  nujno zah teva,  da  se vsi 
kato ličan i združijo in p repreč ijo  časno in večno pogubo poedincev  
in narodov.

O slovenskem  ljudskem sodstvu.

V »Ja h rb ü c h er  für K ultur  und G eschich te  d e r  Slaven« (N. F. 
Band V, H eft  III, 1929, str, 299— 368), ki jih izdaja O steuropa-  
Ins ti tu t  v Breslavu, je izšla temeljita  raz p ra v a  univ. prof. dr. M e t o d a  
D o l e n c a  o l j u d s k e m  s o d s t v u  (zlasti o gorskih  pravdah) od 
konca  16. do za če tk a  19. st. (Die n iedere  V olksgerich tsbarke it  u n te r  
den S lovenen  von Ende  des 16. bis A nfang des 19. Jah rhunde r ts ) .  
Na podlagi podrobnih  študij, ki jih je objavil v raznih  s lovenskih  
listih in zbornikih, podaja  dr. M. Dolenc v tej razprav i  ce lo tno  sliko 
s lovenskega  l judskega sodstva.  V razprav i govori o vnanji in notranji  
organizaciji ljudskih sodišč, o njih pristojnosti in o njih p ravdnem  
postopanju .  R azp rava  je s svojo bogato  vsebino in l i te ra tu ro  ne  le 
za p ravn ike ,  tem več  tudi za k u l tu rne  zgodovinarje in sociologe zelo 
zanim iva in važna.

IZ REVI].
S t i m m e n  d e r  Z e i t  LX, 1929/30. —  1. (o k tob er ) ;  M. P r i b i 11 a S. J.,  

S ie g e n  und V ersa g en  d e s  C h ris ten tu m s .  M n o g e  m uči  vprašanje ,  zakaj ima 
k r š č a n s tv o  d a n d a n e s  po  t o l ik o  sto le t j ih  ta k o  m alo  m oči.  P. pravi, da slon i  
to  v prašanje  na n ap ačn ih  p o d sta v a h .  K r š č a n s tv o  ne de lu je  ta k o ,  da bi bilo  
č l o v e š t v o  k o t  c e lo t a  n ravn o  v e d n o  b o ljše  in bo ljše .  R es  nastaja  n ek a
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k r š č a n s k a  tradic ija ,  ki  ima v e l ik  p o m e n ,  v e n d a r  m ora  k r š č a n s tv o  v sa k  rod  
in v s a k e g a  p o e d in c a  z v se m i  n je g o v im i  s la b o s tm i  in s tra s tm i  na n o v o  v z g o 
jiti; k r e p o s t  se  ne  d ed u je .  T ud i  n r a v n o s t  se  ne d eduje ,  ded u je  se  le k u l 
tura in c iv i l izacija .  Zato  se  v z g o d o v in i  k r š č a n s tv a  d o b e  d viganja  in p r o p a 
danja. V e v a n g e l i ju  ni n ikjer  ob ljub ljeno , da bo  priš la  na s v e t  z la ta  d o b a t 
n a sp r o tn o ,  n a p o v e d a n o  je, da bo  prišla  d o b a  v e l ik e g a  o d p a d a .  S ic e r  pa  
sm o  ljudje taki,  da s v o jo  d o b o  n a v a d n o  p r e te m n o  preso jam o,  a p r e te k lo s t  
p r e s v e t lo  s l ik am o.  Kar je te m n o ,  z a d e v a  s e v e d a  bolj v oči ,  n a v a d n e g a  v s e -  
d n je g a  k r š č a n s k e g a  ž iv ljenja  pa n e  v id im o .  K o l ik o  k r e p o s t i  je pa na s v e tu  
s p lo h  prikrite !  —  R. L e i b e r ,  D a s  P r e u ß is c h e  K o n k o r d a t .  V tem  č la n k u  
je zan im iva  iz p o v e d :  Če je k a to l i š k a  m anjš ina  v Prusiji  d o s e g la ,  kar je d o 
se g la ,  gre za to hv a la  p r e d v s e m  c e n tr u m u  in n je g o v e m u  d e lu  v  n o v i  državi.  
» O b e n e m  se  je p o k a z a lo ,  kaj z m o r e m o  g le d e  s v e to v n e g a  n azora ,  č e  sm o  
radi s v e t o v n e g a  n a zo ra  tudi p o l i t i č n o  ed in i .  Z ahvala ,  ki jo je izrazil  nuncij  
P a c e l l i  v sv o jem  pism u 14. a v g u s ta  1929 p r e d se d n ik u  c e n tr u m a  pre la tu  
K aasu , je o b e n e m  za nas,  re sen  op o m in .  P ravk ar  d o v r š e n i  k o n k o r d a t ,  pravi  
nuncij  v t e m  pism u, b o  za cen tru m  v e d n o  č a s t e n  s p o m e n ik .  S svo j im  z a 
v ed n im  n a s to p o m  v ljudski zb o rn ic i  za k o n k o r d a t  je cen tru m  najbolš i  del  
idejne  v s e b in e  s v o je g a  s v e t o v n e g a  n a zo ra  v dejanju  u resn ič il  in s p a r la 
m en tarn im  u sp e h o m  d o k a z a l  v r e d n o s t  in m o č ,  ki jo ima d a n e s  k a k o r  v 
n a js la v n ejš ih  čas ih  p r e te k lo s t i« .  —• C. N o p p e l ,  K a th o l ik e n  und S o c ia l i s t e n .  
T o  v p rašan je  je v a ž n o  za k a to l i č a n e  in za so c ia l i s te :  za  k a to l ič a n e ,  k er  je 
t o l ik o  k a to l i š k ih  d e l a v c e v  m ed soc ia l i s t i ,  za so c ia l i s te ,  ker  je t o l ik o  s o c i 
a l i s to v  še  v ern ih .  S o c ia l i s t i  g le d e  teg a  še  n iso  ed in i .  Ena v e l ik a  sk u p in a  
s to j i  o d lo č n o  na  s v o b o d o m is e ln e m  in m a te r ia l i s t i č n e m  sta l i šč u .  D ruga  sk u -  
p na ni i z recn o  m a ter ia l i s t ičn a ,  am pak  ima » so c ia l i s t ičn i  s v e t o v n i  nazor«,  
ki v se bu je  tudi nek aj  »re l ig iozn ega« ,  a je zgolj  to s tr a n sk i .  N e  k a ž e  s o v r a 
š tv a  proti  religij i in C erkvi ,  a z a h te v a ,  da b o d i  v sa  vzgoja  in š o la  zgolj  
s v e tn a .  T o  se  je izraz i lo  tudi v h e id e lb e r š k e m  program u n a m e s to  s tarega  
d v o u m n e g a  s t a v k a :  vera  je z a s e b n a  stvar .  T a  »vzgojn i s o c ia l iz e m «  je d a n es  
g o s p o d u jo č  v n e m š k i  soc ia ln i  d em okr ac i j i .  P o le g  te h  d v e h  g lavn ih  sk u p in  
s o  tri n o v e j š e  struje, po  š te v i lu  n e z n a tn e ,  a d u h o v n o  p o m e m b n e :  re l ig iozn i  
so c ia l i s t i ,  ta k t ič n i  so c ia l i s t i  in k a to l i š k i  soc ia l i s t i .  Prvi nag laša jo  relig ijo ,  a 
proti  c e r k v a m  in C erkv i .  Drugi h o če jo  v so c ia l i z e m  p r e k o  m arksizm a.  
T retj i  h o č e jo  k a to l i c iz e m  brez  k o m p r o m isa  združ it i  s so c ia l i z m o m  (njih g la 
s i lo  je: »Das R o t te  B lat t  d er  k a th o l i s c h e n  S o c ia l i s ten « ) ,  G. B e u e r  (K a th o 
l iz ism u s und S o z ia l i sm u s  1927) z a v ra ča  ta p o iz k u s ,  č e š  da se  m ora p o n e 
s r e č i t i .  » K a to l i š k o -s o c ia l i s t i č n a  s in te z a  ni m o g o č a .  S o c ia l i z e m  bo  kljub m ožni  
re l ig iozn i  p rep oj itv i  z a h te v a l  v e d n o  s v o b o d o  s v e t o v n e g a  n azora  in se  ne  
m ore v e z a t i  z n o b en im  s v e to v n im  n azorom .«  N e k a t e r i  misl ijo , da h o če jo  
so c ia l i s t i  na ta nač in  le » lovit i«  k a to l ič a n e  za s v o jo  s tr a n k o ,  drugi sm atrajo  
p o iz k u s  za resen .  Če je p o izk u s  resen ,  a se  ne  p osreč i ,  to  je, a k o  soc ia ln a  
d e m o k r a c i ja  ta k š n e  s v o b o d e ,  k a k r šn o  z a h tev a jo  k a to l i š k i  so c ia l i s t i ,  ne  bo 
d o p u st i la  in n a sp ro tn ih  kulturn ih  z a h te v  iz sv o je g a  program a ne  črtala,  
t edaj  bo tudi s s o c ia l i s t i č n e  strani pod an  d o k a z ,  da  n ih č e  ne m o re  biti  o b e 
n e m  k a to l ič a n  in s o c ia l i s t .  —  O. v. N e l l - B r e u n i n g ,  W o h n h e im s tä t t e n  
e in  K a m pffe ld  d er  W e l t a n s c h a n u n g e n .  N. razpravlja  o s ta n o v a n js k i  po l i t ik i  
d u n a jsk ih  s o c ia l i s to v .  P r izn ava  v e l ik e  vrl ine  dun ajsk ih  l judskih  s ta v b  n a 
sp ro t i  h išam, ki jih zgolj  iz d en arn ih  in te r e s o v  tu in tam grade k ap ita l is t i .  
T o d a  tudi za tem i s ta v b a m i se  sk r iv a  s v e t o v n i  nazor,  ki ni naš  in ne  m ore  
biti .  T udi te s ta v b e  so  »kasarne« ,  č l o v e k  v njih je le « š tev i lk a «  in ljudje  
le »masa«. T o  n iso  d r u ž in sk e  h iše ,  ne s ta n o v a n ja  za družine .  S tanujejo  
s ic e r  v njih d ru ž in e ,  tudi l o č e n o  druga od druge ,  ali v vse j  uredbi  je p o d 
s ta v a ,  da ž e n a -m a t i  h od i  v e n  v t o v a r n o  na d e lo .  N e b e n e  m o ž n o s t i  ni v 
njih in pri njih, da bi kak a  žen a  bila res žen a ,  mati ,  gosp od in ja ,  da  bi 
d o m a  gosp o d in j i la ,  vzgaja la  o t r o k e ,  d e la la  m alo  na vrtu , red ila  kaj  m alega  
ž iv a d i  itd. D u n ajsk a  s t a n o v a n s k a  p o l i t ik a  sili  ž e n e  v en  na »d e lo v n i  trg« m n o 
žit š t e v i lo  b r e z p o s e ln ih  p r o le ta r c e v .  T o  je nje o s n o v n a  hiba.



Knjige (publikacije) Leonove družbe.
V založbi in prodaji imamo te-le  knjige in brošure  :

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino S lovencev  v srednjem veku .  
I. knjige imamo 5 vezanih  izvodov, broš. nobenega, cena  po 
dogovoru  ; II. knjiga broš. Din 140, vez. Din 160 ; III. knjiga 
broš. Din 120, vez. Din 140;  IV. knjiga broš. Din 200, vez. 
Din 220 ; V. knjiga (s sliko avtorjevo) broš. Din 250, vez. Din 270.

Dr. Josip Mal, S lovenci v desetletju 1918— 1928. Knjiga obsega 
776 s tran i  ; kdo r  jo kupi nepos redno  pri nas  (tudi po dopisnici), 
jo dobi broš. za Din 180, vez. Din 200 ( ter  p o š tn in a ! ) ;  v knji
garnah  25 °/0 več.

Dr. Jos. Gruden, Slovenski ž u p a n i ; broš. Din 8.
Dr. Jos. Gruden, C e rk v e n e  razm ere  m ed S lovenci v XV. sto!, in u s ta 

novitev  ljublj. škofije, broš. Din 20.
Dr. M. Opeka, Rimski verzi, broš. Din 10.
Paul Bourget (prev. A. Kopitar), Zmisel smrti, roman, broš. Din 20.
Baar (prev. V. H ybašek),  Zadnja pravda ,  povest,  broš. Din 20.
Bazin (prev. Iz. Cankar) ,  G ruda  umira, rom an, broš. Din 30.
Dr. Pavel Blaznik, Kolonizacija selšlce doline, broš. Din 30.
Dr. A, Gosar, Poljede lska s ta t is t ika ,  Din 5.
Dr. A . Gosar, Kriza m oderne  dem okracije  (še nekaj izvodov), Din 5.
Dr. A. Brecelj, Seksualn i p rob lem  (še p a r  izvodov), Din 5.
Dr. R. Kolarič, Miklošič, ä  Din 5.
P. St. Škrabca Jezikoslovn i spisi, pe t snopičev (zv. I. snopiči 1— 4, 

zv. II. snopič 1.) v sa k  snopič Din 5.
»Čas«-a, znans tvene  revije, im am o š e :  le tn ike  1915, 1916, 1917, te r  

1919— 1929 ce lo tn e ;  oddajam o tudi posam ezne š tevilke  ä Din 8.
N aroč ila : L eonova  družba, Ljubljana, M iklošičeva c. 5 (paviljon).

»Čas«, z n an stven a  revija » L e o n o v e  družbe«  v  Ljubljani, bo  izhajal v
1. 1929./30. (XXIV. 1.) o d  ok to b ra  d o  julija v s a k  m e s e c  v  zv ezk ih  po 3 p o le .

N a r o č n in a  za  XXIV. letnik  zn aša  60 Din, z a  d i j a k e  40 D i n ,  a k o  s e  
j i h  n a r o č i  n a j m a n j  10 n a  s k u p e n  n a s l o v .  U s ta n o v n ik o m ,  ki to  
iz rečn o  že le ,  se  v š te je  v naročn ino  10 Din. N aročn ina  naj se  pošilja  po  pri
lo žen ih  po lo žn ica h  ali po  p oštn ih  n ak azn icah .  U p ra v a  »Časa« je v  Ljubljani 
M ik lo š ič e v a  c e s ta  5. » L e o n o v a  družba« im a  pri poštn i hranilnici, podružnica  
v  Ljubljani, račun št. 10.433.  N aročnina  za in o z e m stv o  znaša  70 Din.

U r ed n ik a  sta :  Dr. Fr. K. L u k m a n ,  univ. prof., Ljubljana, M arijanišče, in 
dr. Fr. S t e l e ,  k on servator ,  Ljubljana, Muzej.

Za »Leonovo družbo« kot izdajateljico in za uredništvo je odgovoren 
prof. dr. Fr. K. Lukman, za Jugoslovansko tiskarno ravnatelj Karel Čeč.

O p o m b a :  Ponatis  razprav in č la n k o v  iz »Časa« je d ovo lje n  sam o z v e d 
nostjo  in dovo ljenjem  uredn ištva  ter  n a v e d b o  vira.



Prejeli smo v oceno:

R e i m m i c h i  : Zagorski zvonovi in dr. M. S 1 a v i č : Na Sinaj. L judska 
knjižnica, 32. zv. Ljubljana. Jugosl.  kn jiga rna  1929. 

S p o m e n i c a  ob 70 letnici lavan t in skega  bogoslovnega  učilišča v 
M ariboru .  Izdal p ro feso rsk i  zbor. M aribo r  1929.

N a r o d n a  s t a r i n a ,  zv. 17. Zagreb 1929.
Z d r a v n i š k i  v e s t n i k .  S trokovno  glasilo zd ravn iš tva  v Sloveniji.

Izdaja S lovensko  zdravn iško  druš tvo  v Ljubljani.  L. I. št. 7 — 8. 
M i l j e n k o  V i d o v i č :  Uzroci duševnog p ad a  E v ro p e  i vizije bu- 

dučnosti.  S arajevo  1929.
D r .  M i l a n  I v š i č :  E konom sk i i polit ički pa r lam ena t .  P re š tam pano  

iz »M jesečnika«. Zagreb 1929.
F r a n c e  B e v k :  M u k a  gospe Vere. Trst,  kn jiževha d ružina  Luč, 1929. 
G e o g r a f s k i  v e s t n i k ,  IV. L, št. 1— 4. U redn ik  dr. A nt.  Melik. 

Ljubljana 1929.
A. A u f f r e y :  Vzgojna M e to d a  bi. J a n e z a  Bosca. Po francoskem  

prired il  prof.  A n t.  Logar. Ljubljana, Salezijanci, 1929.
D o b r a  D j e c a .  P o lum esečn ik  za zabavu , p o uku  i duševno  ople- 

m enjivanje djece (cir.). Sarajevo, V idovičev P rosve tno -E t ičk i  
P ok re t ,  1929, 1. II.

V a ž n a  v p r a š a n j a  n a š e g a  d e l a v s k e g a  z a v a r o v a n j a .  L ju
bljana 1929, Okr. u rad  za zavarovan je  delavcev  v Ljubljani.

Izdanja Nolit, Beograd :

E r i c h  M a r i a  R e m a r q u e :  Na zapadu  n iš ta  novo. Roman. 
. A n d r e  B a i l  I o n :  O jednoj Mariji.
U p t o n  S i n c l a i r :  M etropola.

Pošljite naročnino! Širite „Čas“!


