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Pavle Merku
Trst

ENKRATNOST REZIJE

Navezanost na kulturne korenine in shizoglosija

Slovenec iz nekdanjih habsburskih dezel, ki se preko nekdanje beneske meje spravi med
benedke Slovence, naleti na stvarnost, ki mu je v marsi¢em tuja in nerazumljiva. Ze v po-
znem srednjem veku je namre¢ med obema Slovenijama nastal razpor, ki je v stoletjih ras-
tel in ima usodne posledice. Goridka grofija, devinsko gospostvo in od leta 1382 samo-
stojno mesto Trst so namre¢ predstavljali trdno jugozahodno postojanko habsburskega
polititnega dominija. Ozemlje onkraj Idrijce pa je bilo politi¢na posest oglejskega patriar-
ha (do leta 1420) in Serenissime vse do Napoleona. Ta politi¢na meja, ki sovpada v glav-
nem z drZavno mejo med Avstrijo in Italijo med letoma 1866 in 1918 in z danasnjo
upravno mejo med gori$ko in vidensko provinco, je - trdna in stalna skozi stoletja - lo-
¢evala in v marsitem 3e lo¢uje avstrijske in beneske Slovence.

Ze sama etnitna imena, ki so jih eni in drugi rabili zase, so razli¢na: avstrijski Slovenci so
se imenovali predvsem Kranjce, Koroice in Stajerce; to poimenovanje kaZe pa¢ na teda-
njo politi€no neenotnost in 3e verneje na tedanjo upravno razkosanost slovenskega na-
rodnega prostora; ¢akati je bilo do prej$njega stoletja, da je narodno osveséanije razsirilo
etni¢no ime 'Slovenci' s Stajerske na vse avstrijske Slovence. Zahodno od Idrijce pa so
rabili in $e rabijo vsi, razen Rezijanov, starejse etni¢no ime Slovéni; to ime so o¢itno pre-
vzeli Italijani in ga rabijo od nekdaj za vse Slovence, beneske in avstrijske; v italijanskih
ustih se je torej nasa narodna enotnost uresnicila prej kakor v nasih. Le etni¢ni pridevnik
je na obeh straneh davne meje enoten: 'slovenski' (v terskem nare&ju: slovéjski).

Druga¢ne politi¢ne in upravne razmere na obeh straneh davne meje ob Idrijci so sprozile
vrsto razlik. Celo razlika v znac¢aju ljudi je otipljiva.

Avstrijski Slovenci so dolgo stoletij tlatanili in pla¢evali vseh vrst dajatve cerkveni in
zemlji§ki gospodi po fevdalnih navadah. Beneski Slovenci - razen Rezijanov —so uzivali
posebne pravice, kakrine so v fevdalni ureditvi uZivale vojne in mejne marke: povsem
prosti so bili dajatev zemljiski gospodi in drugih fevdalnih obveznosti: v zameno za ¢u-
vanje meja 'domovine’ so uzivali upravno in sodno avtonomijo, slednjo ne le v civilnih
zadevah, kakor je bila navada v podobnih okolid¢inah, temve¢ celo v kriminalnih. In na
vse te svoje pravice, ki so jih patriarhi in doZi skozi stoletja venomer potrjevali, so bili po-
nosni in bolestno navezani. Ta ponos in ta bolestna navezanost na ‘domovino’, na poseb-
nosti te 'domovine’' (=la Patrie dal Fritil), je $e danes nepogresljiva znacajska poteza Be-
netanov. (V nadiskem nare¢ju pomeni domovina o¢etovo hi3o).

Rezijani pa so bili skozi stoletja vse do usodnih sprememb za Napoleona odvisni od be-
nediktinske opatije sv. Gala v MozZnici (Moggio Udinese).

* Prebrano na strokovnem slavisti¢nem zborovanju 3. oktobra 1985 v Novi Gorici.
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Navezanost na otetovo hi$o, na rodno vas in njen zvonik, na sosédnjo, na oZjo dolinico
in na banko je pri njih $e danes moé¢nejsa kakor drugje na Slovenskem. Pri njih ima Zelja
po lastni upravi in samoodlo¢itvi v vseh stvareh trdne korenine.

Sredi nekdanjih patriar§kih in beneskih posesti tvori Rezija prav svojevrstno enoto.

Ze zemljepisna lega je pripomogla do te svojevrstnosti. Dolina lezi jugozahodno od Ka-
nina v smeri od vzhoda do zahoda. Morensko dolino obdajajo strma poboé¢ja visokih gora:
na severu si z vrha Kanina (2587 m) sledijo proti zahodu upadajo¢i grebeni Sarta (2324 m)
(nasi nacionalisti so ga poslovenili v Zrd!), Pustega gozda idr.; na vzhodu zapirata dolino
obe Babi (Baba je tudi slovensko ime Matajurjal) in jo lotujeta od Soske doline; na jugu
zapira dolino veriga Muzcev (1875 m). V zaporednih morenskih terasah, ki predstavljajo
polozno dno doline, je potok Rezija (njeno domace slovensko ime je Bila) izdolbel globoko
strugo.

Podnebje samo se razlikuje od vlaZnega podnebja sosednih slovenskih dolin (Soska, Ter-
ska, Karnajska idr.): MuZci zadrZujejo vlago, ki jo vetrovi prina$ajo z juga, in jo zgo$¢ajo
v padavine: vasica MuZac na juznem pobo¢ju MuZcev ima prvenstvo padavin v celotni
Italiji! Rezija paima suho in zdravo visokogorsko podnebje. Na dnu doline (ca. 450 m) ras-
te gorski sle¢, katerega nizja meja rasti je drugje pri 1000-1200 m nadmorske viine. V
prodnatih tleh morenskih teras raste malo odlitnega krompirja, nekaj koruze, nekaj fizola
in-povrtnine. Gorski pasniki ob nekdaj razslojeni montikaciji so primerni za ekstenzivno
zivinorejo in zagotavljajo izredno okusne mletne izdelke. Ko je bil bliznji Gumin v sred-
njem veku pomembna mejna postaja za blagovni promet in so morali tu no¢iti in menjati
konje, je Rezija pomenila naravni prostor za paso konj. Eno domatih imen za Rezijo, Kénj-
ska dulyna, je morda zgodovinski spomin na to.

Preden je potres leta 1976 temeljito spremenil zunanjo podobo vasi ter zivljenjske raz-
mere prebivalcev, so domacini Ziveli le delno ob kme¢kem in zivinorejskem gospodar-
stvu, ki ni moglo zadostiti njihovim potrebam. Zato so moski hodili s trebuhom za kruhom
po svetu, medtem ko so Zenske ostajale doma in skrbele za njivo, za Zivino in za druZzino,
pozimi rezljale suho robo in jo raznasale po bliznjih mestih. V sluZbo nista Rezijan in Re-
zijanka stopila nikoli, nikoli se nista udinjala za hlapca ali za deklo. Mo3ki so kro3njarili,
vezali lonce in popravljali deznike, brusili noZe in $karje, zidarili in v najbolj$em primeru
odpirali zunaj Rezije prodajalne, trgovine in trgovska podijetja. Zenske so v hudih zimah
v skrajnosti hodile prosit bogajme. Ponosna nrav Rezijanov se prav v ni¢emer ne razlikuje
od nravi Benec¢anov.

Ce se zdaj ustavimo ob glotonimi¢ni analizi imen, moramo najprej ugotoviti, da rabijo Re-
zijani zase, za svojo dolino, za svojo govorico predvsem ime, ki v njihovem nare&ju po-
navlja predslovansko ime Resia/Rezija. Odpovedal se bom razlagi tega imena, kakor hit-
ro ugotovim, da je ime predslovansko, in bom prepustil strastnim kabinetnim specialistom
ugibanje, ali je to ime romansko (nekateri ga spravljajo v zvezo z latinskim glagolom re-
secare 'sekati’ in to menda zaradi oronimske oblikovitosti doline) ali je celo predroman-
sko. V glavnem rabijo Rezijani etni¢ni samostalnik Rozajan, etni¢ni pridevnik rozajdnski,
vodno ime Rézija. Druga imena, ki jih rabijo za dolino, niso ve¢ v konkurentnem razmerju
s tem osnovnim imenom. Nekateri vedo povedati, da so stari poznali ime Kénjska dulyna
(Bila), drugi se spominjajo imena Rézina dolyna (Solbica), vendar spadata obe imeni med
muzejske eksponate, Eeprav je slednje ime postalo pred leti ime solbaske zadruge. Sosed-
je Furlani jih imenujejo Roseans in radi pojejo pesem La Roseane z abotnim besedilom in
plitvo narodnozabavno vizo: ampak Furlani verujejo v abotna pesemska besedila in plitve
narodnozabavne viZe ni¢ manj kakor sosednji Slovenci, zato bo Zardinijeva La Roseane
$e dolgo na sporedih furlanskih in slovenskih zborov.

Celo za svoje slovenske sosede rabijo Rezijani druga¢na imena, kakor jih poznamo mi.
Ti njihovi neposredni slovenski sosedje so na jugu terski, na vzhodu pa obsoski Slovenci.
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Terjani so jim Gérjani, obsoski Slovenci pa ta Baski. Ta Buski romonijo po buskeh, zato so
za Rezijane vsi, ki romonijo po buskeh, le ta Buski. Edina gorska pot, ki iz Rezije vodi na
vzhod, to je v Sosko dolino, pelje ¢ez sedlo Karnico (1050 m), ki je skozi vso dolgo zimo
zasuto s snegom, v bivsi plans$arski zaselek U¢jd in ob potoku Ugji v So$ko dolino, kjer
se potok v blizini Zage (odtod pogosten u&jarski etni¢ni priimek Siega) zliva v Soto; odtod
vodi pot v Buc = Bovec. V tem primeru imamo opraviti s preprosto sinekdoho, ki se je v
zavesti Rezijanov razsirila in danes krije ves slovenski prostor: za Rezijane smo vsi ta Biis-
ki in vsi romonimo po buiskah. Izraz Sloveni (ali rajsi Jugozldvi) rabijo le, ko nas opredelijo
v italijan’¢ini s popateno furlansko ali benesko izgovarjavo. Za ime Gérjani, s katerim oz-
natujejo Terjane, se jim ti oddolzujejo, ko za Rezijane rabijo izkljuéno substantivizirani
etni¢ni pridevnik ta Bieski: tudi v tem primeru imamo opraviti s sinekdoho, zakaj bieski
zadeva najprej Bieli patok, ki izvira vzhodno od Tanamejskega sedla, priteka v U¢jo in
nadaljuje zdruzno pot, da se takoj za drzavno mejo preimenuje v Uééjo: zakaj za ta-Buske
je znatilno, da morajo popactiti rezijanska in bene¢anska imena. Drugace bi njihov narod-
ni ponos trpel in stolice za slovenistiko v Ljubljani bi se omajale.

Brez nadrobne glotonimi¢ne vednosti bi se sploh tezko znasli med nasimi ponosnimi hri-
bovci; naj dodam $e nekaj zanimivosti: Terjani imenujejo Nadizevce Konduce, ker Zivijo
v dolini in kandl (-u) je stara izposojenka, ki pomeni to¢no isto kot 'dolina’. Zato ni Ka-
nalska dolina (izgovarjaj Kanduska, ker je izposojenka stara in ker stari domacini to ime
tako izgovarjajo) ni¢ drugega kot tavtolosko ime.

Da bo slika popolnej$a, naj dodam Se ime, s katerim NadiZevci kli¢ejo vse avstrijske Slo-
vence: Unéjci; zato pa¢, ker zZivijo na 6ni strani (davne) meje. Kon¢no ste si vi po istem
miselnem postopku izmislili za nas (odurno) ime Zamejci. Kakor da bi samo Slovenci v
Italiji, Avstriji in na Madzarskem Ziveli za kako mejo.

Ob teh glotonimi¢nih podatkih sem se namerno ustavil, da pokazem pa¢ na poloZaj, ki
je podoben stanju v osrednji Sloveniji pred poenoteno rabo etni¢tnega imena 'Slovenci'.
Tu pa je stanje dejansko atomizirano do skrajnosti in Zivi e naprej v politi¢nih in uprav-
nih razmerah, ki so omogotile glototomijo in v primeru Rezijanov kar shizoglosijo. Ko-
likor vem, se slovenisti §e niso pomudili ob teh pojavih, s katerimi se Ze leta ukvarjajo
nemski in angleski jezikoslovci. Sam se sklicujem na zanimivo $tudijo dunajskega roma-
nista, zdaj profesorja na salzburski univerzi, Hansa Goebla Glottonymie, Glottotomie und
Schizoglossie! in nanjo opozarjam vse kolege, ki bi radi globlje segli v te pojave: prof. Goebl
posveca pozornost tudi problematiki koroskih Slovencev/Vindi3arjev in Rezijanov, ven-
dar bi slovenisti njegove temeljne ugotovitve lahko pregledali in raztegnili na atomizira-
no stvarnost skrajnega slovenskega zahodnega prostora.

»Glottotome Eingriffe setzen allerdings neben einem entsprechenden Machtpotential auf
seiten des Staates auch das Vorhandensein gewisser Kohdrenzprobleme innerhalb der
betreffenden Sprachgruppe voraus, wodurch es erst moglich wird, zwei oder mehrere
Teilgruppen der betreffenden Sprachgemeinschaft gegeneinander auszuspielen. . .« (op.
cit, str. 31-32)2

Glototomija in shizoglosija sta pogostoma vzporedna in sovisna pojava, toda v primeru
Rezijanov, pri katerih se je shizoglosija dejansko uresnitila (to pomeni, da Rezijani za-
nikajo pripadnost rezijanskega naret&ja — rozajansko romoninje — slovenskemu jeziku in
s tem seveda zanikajo lastno pripadnost slovenskemu narodnemu ob¢estvu), mi ni mo¢
preprosto ugotoviti (vseh) vzro¢nih korelacij. Vendar je mo¢ ugotoviti vsaj nekaj povo-

! Objavljeno v Ladinia Sféi cultural dai Ladins dles Dolomites nr. 3, Istitut ladin »Micura de Rii« - San Martin de
Tor 1979, str. 7-38.

2 Glototomski posegi predpostavljajo vsekakor poleg ustreznega potenciala moéi s strani drzave tudi obstajanje do-
lotenih problemov sovisnosti v okviru prizadete jezikovne skupnosti, kar Sele omogo¢a dve ali ve¢ delnih skupin
dolo&ene jezikovne skupnosti izigravati drugo proti drugi...«, op. cit, str. 31-32.
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dov za danasnje stanje, ki so jih sprozili — dale¢ od vsake glototomi¢ne namere — znan-
stveniki. Kar sta ob prehodu med 18.1in 19. stoletjem J. Potockiin A. Pi3ely obiskala Rezijo
in opozorila na zaprto dolino, kjer Zivi starinsko nareé¢je slovanskega jezika, ki ga Rus z
lahkoto razume, kar sta J. Dobrovsky in J. Kopitar opozorila u¢eni svet na to osamljeno
vejico slovenskega narodnega debla,’ je bila pot »ruski« teoriji o Rezijanih odprta. »Spom-
ladi leta 1841 sta iz dotlej $e nedotaknjene rezijanske folklorne zakladnice zajela nekaj
vzorcev Izmail Sreznevskij in Stanko Vraz.« Toda zgodovinski spomin Rezijanov ne po-
mni danes ne Potockega in Pi$elyja, ne Sreznevskega in Vraza, ne ve za Vrazove najsta-
rejSe zapise rezijanskih ljudskih pesmi ne za delo, ki ga je v daljnjem §tajerskem Framu
opravljal Oroslav Caf, ki Rezije nikoli ni videl, a je le dokumentiral rezijansko besedis¢e
in dosegel zanj, edino med naretji slovenskega skrajnega zahoda, ¢astno prisotnost v Ple-
ter$nikovem slovarju.

Vsa Rezija pa se po spominuy, ki se Zivo prenas$a iz roda v rod, naveZe na »ruskega« pro-
fesorja, ki je vet let prihajal v Rezijo (1873-1887); kaj za to, ¢e Jan Ignacy Baudouin de
Courtenay sploh ni bil Rus; v skladu s tem, kar je Baudouin de Courtenay izjavil na med-
narodnem kongresu ob enajststoletnici Paola Diacona v Cedadu leta 1899, je marsikomu
pozneje priSlo prav vztrajati pri neslovenskem izviru Rezijanov. Kaj zato, ¢e je Baudouin
de Courtenay pred smrtjo svoje teorije preklical; kaj za to, &e so si resni jezikoslovci po
vsem svetu danes edini o tem, da spada rezijansko nareéje v sloven3'no celo.’ Kdor je ma-
nipuliral javno mnenje v Reziji in zunaj nje, je pa¢ imel »znanstveno« podlago, da je vz~
trajal pri ruskem izviru Rezijanov in s tem krepil glototomi¢ne posege, ki so privedli do
najhujSega primera shizoglosije v obsegu sloven3'ne cele.

Fasizem je kajpada ta nesporazum $e podpiral in stopnjeval. Za fa§izma so bili o uspehih
svoje glototomitne politike tako prepri¢ani, da so celo opustili nasilno spremembo pri-
imkov, medtem ko so priimke nasilno in mnoZzi¢no poitalijan¢ili v vseh »novih« provin-
cah Gorici, Trsty, Pulju in Reki.

Tako $e danes najmanj devet Rezijanov od desetih veruje v rusko pravljico in tako misli
e veliko Furlanov in Italijanov: saj, pri tako izoliranih »Rusih« je slovenska groZnja ob
drzavni meji reducirana na obseg pravljice, ki jo pripoveduje$ otroku, ali smesnice, ki jo
pove$ odraslemu. Le redki Rezijani, ki so si resno postavili vprasanje jezikovne in narod-
ne pripadnosti, so lahko izklju¢no z italijanskimi znanstvenimi in resnimi poljudno-
znanstvenimi publikacijami preprosto ugotovili, da pomenijo skrajni slovenski zahod. A
rezijanski Zupani in ob¢inski mozje ponavljajo med tem ¢asom ob vsakem obisku oblast-
nikov, da so Rusi. Ko je tedanji ministrski predsednik, danasnji predsednik republike, ob-
iskal Rezijo nekaj dni po potresu, ki je leta 1976 unié&il devet desetin rezijanskih his, je
smehljaje ponovil pred televizijskimi kamerami, da je nasel rusko skupnost v Italiji, ki jo
je potres mo¢no prizadel.

Kako naj se visoki drzavni predstavnik obvaruje pred osme$enjem, ko prestevilni pred-
stavniki krajevne oblasti in krajevnih skupnosti e danes uporabljajo najbolj proslula
sredstva glototomije in to ne samo proti Rezijanom, temve¢ proti vsem Benetanom? Ko-
likokrat $e danes slisimo in beremo, da Rezijani in Benetani ne govorijo slovenskega na-
re¢ja, temve¢ »davni slovanski jezik«, »arhai¢no slovansko nare¢je«, tako reko¢ samo
praslovans¢ino? (Nihée v Italiji ne trdi, da govorijo Sardinci latind¢ino in Grki v juzni Ka-
labriji starogri¢inol)

3 Navajam passim Milka Mati¢etovega Pregled ustnega slovstva Slovencev v Reziji (Italija), referat za V1. medna-
rodni slavistitni kongres v Pragi, SR 1968, str. 203-229.

4 J. Baudouin de Courtenay, Sull'appartenenza linguistica ed etnografica degli slavi del Friuli, v Atti e memorie del
congresso storico tenuto in Cividale nei giorni 3, 4, 5 settembre 1899, X1 centenario di Paolo Diacono, str. 197-207.

s Giovan Battista Pellegrini, Introduzione all' Atlante storico-linguistico-etnografico friulano (ASLEF), Padova-Udine
1972, str. 74-91, posebno 81.
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Ne ¢udite se, da take 'izjave' godijo ponosnemu znac¢aju teh hribovcev, ki so v zgodovini
vedno uzivali posebne pravice in ki jih je »sveta« meja vedno lo¢evala od narodita, ka-
teremu nekateri hotejo, da bi pripadali! In to, ko jim sami ugledni mozje ponujajo rodov-
nik v sami sveti Rusiji? V oddaljeni, nepreverljivi, nepregledni varuhinji vseh Slovanov?
Ko jim ponujajo krvno sorodstvo prve stopnje z najve¢jim Slovanom, ¢e se le odpovejo
sorodstvu z najmanj$im, naj$ibkej$im, najmanj ponosnim, najmanj skrbnim slovanskim
sosedom, ki mu za krvno zvezo z Rezijani sploh mar ni? (Stanko Vraz in Oroslav Caf po-
menita izjemo, a nanju preradi pozabljamo; Vraza je sam Copov krog odbil in prisilil v
kulturno zdomstvo.)

Poskusi glototomije v Benetiji niso $e privedli do shizoglosije, in to do desetletja ali dveh
desetletij od tega zgolj po zaslugi domacega slovenskega klera, na katerega smo tudi ze
vsi pozabili; ¢e se ga danes e spominjamo, se zatekamo rajsi k metafori Cedermaca, kakor
da bi se zanimali za Zzivo stvarnost: re¢em pa¢ 'zZivo', ker je marsikateri teh Cedermacev
Se Ziv, a zagotovo pozabljen od vseh. Toda v poslednjih letih so v Beneciji mladi osvesceni
ljudje, ki s svojim vsakdanjim delom onemogotajo shizoglosijo kljub stalnim glototomi¢-
nim posegom. Le v Reziji je shizoglosija postala stvarnost.

Po prikazu problemov v zvezi z zgodovino in shizoglosijo Rezijanov je ¢as, da vstopimo
v dolino pod Kaninom in opazujemo, koliko so Rezijani navezani na svojo kulturo in kako
ponosni so na izroc¢ilo.

Ce je jezik tisto sredstvo, po katerem najjasneje spoznamo narodno pripadnost govore¢ih,
potem se bomo najprej zatekli k Ramovsevi Dialektologiji, da spoznamo znacilnosti tega
dragocenega nareéja. Skozi Ramovsevo analizo izvemo za koro$ki izvir rezijanskega na-
reja, zaradi ¢esar so najzanimivej$e rezijanske starine enakovredne ziljskim (Stetje na
redi, refleksi za jat idr.). Romanizacija Dunje in Reklanice v poznem srednjem veku je pre-
trgala popkovino med Rezijani in korosko matico: odslej so se rezijanske razvojne zna-
tilnosti opirale na sosednja obsoska in beneska nare¢ja (izgovor trdonebniskega g, pre-
hod izglasnega —m v —n, Ij v j, kon¢nica —i v gen. pl. oksitonskih osnov na —a idr.). Hkrati
pa je prav ta zemljepisna izoliranost, ki je omogotila ohranitev starin, omogotila tudi na-
stanek endemi¢nih novosti (postanek zasoplih vokalov, vigezimalno Stetje, prilikovanje
nenaglaSenih samoglasnikov po naglasenih, prehod mn v ml idr.).

Kljub naglemu razvoju nare¢ja, ki ga je potres prizadel, ¢eprav le v manjsi meri v primer-
javi z drugim izro¢ilom, kljub izgubi aorista in imperfekta zZe ob zatetku stoletja (nekateri
slovenisti Se govorijo o teh dveh starinah, kakor da sta vedno in ve¢no Zivi), preseneca
wzdrznost in vztrajnost $tirih govorov, ki ustrezajo $tirim zgodovinskim ob¢inam Bili, Nji-
vi, Osojam in Solbici. Te §tiri ob¢ine je odpravila napoleonska uprava ob zac¢etku 19. sto-
letja in tedaj je postala Ravanca enotno upravno sredidée doline: na Ravanci je ze ve¢ sto-
letij stala plebanska cerkev Vnebovzete in je zato Ze pomenila duhovno sredi¢e Rezije.
Toda kljub temu da je od odprave starih ob&in minilo 180 let, to je ¢as sedem rodov, vam
$e danes celo otroci pokazejo, kod so tekle meje med ob¢inami: ta kamen, to drevo, ta po-
tok so bili neko¢ meja; pravzaprav pravijo: ta kamen, to drevo, ta potok »so« meja. Za-
hodno od tega kamna, drevesa, potoka, romonimo po biskeh, vzhodno romonijo po njivas-
keh. Nekaj let od tega me je na meje opozoril osemletni Bruni¢ Klitav, ki mi je bil naj-
zanesljivejsi in najstrozji ucitelj biskega govora.

Na razdalji 10 km, to je na razdalji med skrajnima koncema kateregakoli ve¢jega sloven-
skega mesta, govori nekaj stotin ljudi Stiri jasno opredeljene in zgodovinsko utemeljene
govore, ki so si v€asih toliko vsaksebi, da se v celem stavku ne sklada niti ena beseda ali
oblika. Navedel bom preprost primer stavka s tremi besedami, ki se po buskeh glasi: je
polno muh. V Osojah se stavek glasi: je puncéihu muhi; skladnja je slovenska z brezosebnim
glagolom, splo$noslovenski pridevnik 'poln’ zamenja tu spoznavna varianta puncihu,
mnozinskarodilniska oblika Zenskih samostalnikov je tu inovacijski—i, ki ga poznajo tudi
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vsa beneska nare&ja do briskega. Toda v 3—4 km oddaljeni Bili se stavek glasi: so kdrje
muou; skladnja je tu romanska z mnozinsko glagolsko obliko, namesto pridevnika ptin-
¢ihu rabijo prislovni koli¢inski izraz kdrje iz otroskega govora, Zenski samostalniki so tu
maskulinizirani z mnozinsko rodilni$ko kon¢nico —ov, povrhu pa v biskem govoru po-
vsem onemi nebnigki pripornik h. Stiri bistvene razlike na tri besede in oblike. Kje v slo-
venskem prostoru najdete toliko razlik, nagnetenih na tako majhnem prostoru?

Ko govorijo Rezijani med sabo, uporablja vsak svoj govor in se odlitno razumejo. Vsak
Rezijan vam zna tudi povedati, kako govorijo porabniki ostalih govorov, vendar so na raz-
like ponosni in jih ¢uvajo z enako vdanostjo in zavednostjo, kakor ¢uvajo v celoti kul-
turno izrotilo.

K temu izro¢ilu spadajo prdvice, ki so si jih neko& pripovedovali pri delu, uiZe, ki so jih
peli na pasi in pri delu, plesne uiZe, ki so jih godli o Pustu, za Smarnomiso, ko praznuje
vsa dolina praznik Vnebovzete, za Zanike, ko so hodili s citravci po nevesto in so ji ob
izhodu iz hi$e godli ta dé po Stiglah in se po poroki doma ali v gostilni veselili s plesom
rezijankice. Beseda in glasba se v tem izrotilu prepletata in sta pogostoma nerazdruzljivi.
Tudi v rezijanski glasbi so prisotne starine ter inovacije prav tako kakor v njihovem na-
redju, starine segajo v stoletja nazaj in izpri¢ujejo stanje, ki se je drugje zgubilo pred veé
sto leti. Starej3i godci godejo in starej3e babe pojejo po netemperiranem sistemu, ki v na-
Sem Casu naglo izginja pod pritiskom radia, televizije in glasbenih strojev, na razlike v ui-
Zah, kjer ima spet vsaka vas svoje zna¢ilnosti in posebnosti, so ponosni in ljubosumni, vsi
Se vedno najrajsi ple3ejo rezijankico, ki ni ni¢ drugega kot ohranjeni srednjeveski 'con-
tradanza'. Noben specialist ni e nedvoumno pokazal, kje je lo¢nica med slovanskimi sta-
rinami in mestnimi inovacijami (ki so kajpada romanske) v melodijah, ritmih in morfo-
loZkih strukturah plesnih viz. Prav tako je ¢utiti tudi v pétih uizah nekaj inovacijskih po-
tez ob prevladujotih starinah. Godci rabijo 3e violino in bas, harmonika jih ni $e izpod-
. rinila; in z violino in basom Ze opona3ajo dude, ki so tudi tu kakor pri vseh pastirskih ob-
testvih kraljevale brez konkurence $e dve ali tri stoletja od tega. Potres je sicer prizadel
praznovanje pusta s prisotnostjo ta bilih in ta ¢arnih maskar (ta bile maskare so spet redka
starina v slovenskem prostoru), sprevod bdbaca in maskar obujajo po potresu prej iz tu-
risti¢nih razlogov kakor iz nuje, muzejska sla po ohranjevanju je Ze v veliki meri na-
domestila samobitnost in nujo. Vendar se je to v Reziji zgodilo v trenutkuy, ko so bile ljud-
ske navade $e Zive in so na ta na¢in zive presle v muzejsko obnavljanje. Toda ljudska pe-
sem in glasba je $e ziva, domaci godci in pevci $e improvizirajo in ustvarjajo v popolnem
skladu z izrotilom. Pesem Lipa ma Marica, ki je postala himna Rezijanske folklorne sku-
pine in razpoznavni znak za Rezijane, je stara komaj dobrih 60 let, a folklorna skupina
gode tudi uiZe, ki jih je v letih po potresu sestavil njihov ¢lan Berto Vysak (ta Lipauska).
Domaca obrt se je umaknila pred industrijskimi izdelki, nih¢e ne izdeluje vet toba¢nih
S¢atul iz brezovega lubja, toda prijatelj mi je eno izdelal, da lahko hranim doma predmet,
ki mi dolino lahko stalno prikli¢e v spomin.

Dana$nje Zivljenje zahteva nagle in temeljite spremembe. Vendar so Rezijani strastno na-
vezani na svoje izro¢ilo in na svojo identiteto: v nobeni drugi slovenski deZelici in dolinici
ni danes opaziti podobne navezanosti na kulturne korenine. Ta navezanost je povsem za-
vestna in se pojavlja v obliki prepri¢anega ponosa. Mladi rezijanski pesniki, ki so po po-
tresu zacutili'potrebo, dajati duska z novo, osebno, sodobno poezijo navdu3enju za nji-
hovo Rezijo in gnevu ob stiskah, uporabljajo svoje nare&je = séréno romoninje. Njihovo na-
reéje, njihova kultura, ljubezen do skrbno tuvanega izrotila je predvsem potreba po ugo-
tovitvi lastne identitete. In ta je, shizoglosiji navkljub, etnitna identiteta. Naj se za Slo-
vence priznajo ali ne, prav skozi svojo kulturo izpri¢ujejo, da 'so’ Slovenci.

Zatoizpritevanje uporabljajo danes Rezijani vsa sredstva, ki jim jih daje na voljo tehnika.
Rezijanski grafi¢ni delavec Arturo Longhino, ki Zivi in dela Ze dolgo let v nem$kem zdom-
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stvu, zalaga in tiska plo$¢e in kasete z govorjenimi in igranimi posnetki ljudskega izro¢ila,
hkrati ponatiskuje dela Baudouina de Courtenaya, Elle de Schoultz Adaiewske in drugih,
ki so se v preteklosti posvetili §tudiju nare&ja in ljudskega izro¢ila. Folklorna skupina
»Gruppo folkloristico Val Resia¢, ki se ponasa z izredno dolgim Zivljenjem, saj so Rezijani
v skupini nastopili v Vidnu Ze v prvi polovici prejsnjega stoletja, nosi ne brez zrtev in te-
Zav po vsem svetu uiZe in plese, ker se zavedajo, da so v evropskem merilu ena najza-
nimivejsih folklornih skupin: Poleti se Rezijani, ki Zivijo razkropljeni po vsem svetu, ved-
no vratajo domov - tedaj lahko sre¢as delavce, tehnike, uradnike, trgovce in celo dva ¢la-
na osebne garde predsednika italijanske republike — da doZivijo svojo Rezijo, da se &utijo
Rezijane med Rezijani. Tedaj se zanimajo za doma¢o hio in jo popravljajo, za cerkev, zvo-
nik in zvonove, ki jih je bilo treba po potresu popraviti in obnoviti, za drustva in insti-
tucije. Zakaj Rezija mora Ziveti in biti ¢im lep3a.

A tudi tedaj, ko se Rezijani sre¢ajo zunaj domace doline, kjer koli po svetu, si z rozednskin
romoninjen in obujanjem doma¢nosti to doma¢nost poustvarijo. To sem sam ve¢krat do-
zivel, ko sem Rezijane sreéal in z njimi romonil po biskeh: in to se je zgodilo v Kvirinalu
ob sprejemu pri predsedniku republike kakor tudi ob sretanju z bene¢anskimi in rezi-
janskimi emigranti v §vicarskem Tesinu. Prav zunaj Rezije so vezi med njimi in vezi z do-
mac¢im nare¢jem in izro¢ilom $e trdnejSe, zavestnejse in je stik med njimi in redkimi ta
Buskimi, ki se zanje zanimamo, laZji, polnejsi, naravnejsi.

Summary
THE SPECIFIC FEATURES OF RESIA

The ethnical denomination Slovéni/Slovénci (Slovenes) has long been used in the Slovene
extreme West in a colourful denomination of the population as a whole and of its groups,
a consequence of the political disunity and of the administrative dismemberment. The
frontier between the Patriarchate and the Most Serene Republic, on the one, and the
Habsburg possessions on the other side, early separated the Slovenes, creating quite dif-
ferent conditions for the social development and for the mental physiognomy of the in-
dividual members of the people.

Along with these characteristic features the uniqueness of Resia is created also by its
geophysical conditions.

The glottotomic interference made recently by the authorities have in Resia only caused
areal schizoglossia: up to the present, attention was paid to this phenomenon only by fo-
reign specialists.

Notwithstanding, the Resians are strongly attached to their cultural roots, jealously pre-
serving their dialectical characteristic features, precisely distinguishing between the pe-
culiarities of the four »historical« idioms at Bila (S. Giorgio di Resia), Njiva (Gniva), Osoje
(Oseacco), and at Solbica (Stolvizza); in the same conscientious manner they are preser-
ving their oral, musical and folklore tradition. And it is this attachment that has during
recent decades been demonstrated in a careful research into the historical past and half-
past, in the reprints of not easily accessible scientific works originating from the past cen-
tury, in the publishing of the records of oral and musical traditions, in the conservation
of the traditions through conscientious efforts towards conservation.

107



Gregor Kocijan UDK 886.3.09.-32+886.2.09-32
Pedagoska akademija v Ljubljani

CANKARJEVA IN MATOSEVA KRATKA
PRIPOVEDNA PROZA OB PREHODU
I1Z 19. V 20. STOLETJE

Ivan Cankar in Antun Gustav Mato$ sta svoji prvi zbirki kratke pripovedne proze ob-
javila istega leta, in sicer 1899. Pri tem je pomembno, da se je to dogajalo v asu, ko so
se tako v slovenski kot v hrvaski knjiZzevnosti bolj ali manj intenzivno uveljavljale lite-
rarnostilne premene. Cankarjeve Vinjete in MatoSevo Iverje veZe hkratnost objave, med-
tem ko med pisateljema ni bilo neposredne zveze. Tri leta starej$i Mato3 je pretezni del
tasa, ko so nastajale njegove pripovedi, objavljene v Iverju in Novem iverju (1900), Zivel
v Beogradu in nato v Zenevi ter Parizu,! Cankar pa je v istem ¢asu najve¢ prebival v Ljub-
ljani in na Dunaju.? Iz sicer skromnih koresponden&nih zapisov lahko sklepamo, da sta
poznala delo drug drugega v precej omejenem obsegu. Za zdaj ni znano, ali sta se kdaj
sretala, ni dokazov, da bi si dopisovala, ipd., skratka, o medsebojnih stikih ne bi mogli go-
voriti.

Mato$ je v pismu Andriji Mil¢inovi¢u 24. julija 1901. leta zapisal: »Silno Zalim, te nemam
ni pojma o Cankaru . . .«} Decembra meseca istega leta pa mu je zagotavljal: »Od Cankara
poznajem tek crticu, vrlo lijepu, prevedenu u Brankovom Kolu. Slovenacke literature nikako
ne poznajem.«* Pozneje se je otitno nekoliko bolj zanimal za Cankarja, o ¢emer smemo
sklepati na podlagi pisma Milanu Ogrizovi¢u 22. avg. 1907. leta: » Uporedjivahu me, ¢ujem,
sa Cankarom. Nedavno sam (u srp. prevodu) ¢itao Vinjete in ja, iskreno Ti velim, ni jedne
ne bih po¢astio mojim potpisom.«5 Matosu Cankarjeva zgodnja pripovedna proza toliko let
pozneje ni ugajala, vprasanje pa je, kako bi mu takrat, ko je zbirka iz8la. Ena sama no¢,
ki jo je prevedeno bral v Brankovem kolu dve leti po izidu Vinjet,® se mu je zdela »zelo
lepa«.

Cankarjeva sporotila o Mato$u so $e bolj skromna; le iz pisma Franu Zbasniku 2. jul.
1903. leta zvemo, da bi rad napisal »kaj malega o Matosu in Miléinoviéu, edihih hrvaskih
pisateljih, ki jih sodim lahko z evropskim merilom.«” Vemo, da je bral Mil¢inovi¢evo zbirko

* Sestavek je bil delno prebran na 11. kongresu Zveze slavisti¢nih drustev Jugoslavije 16. oktobra 1985 v Sarajevu.

! Prim. I. Franges: Mato§, Vidri¢, Krleza, Zagreb 1974, 8; J. Tomi¢: Mato3 i francuska knjizevnost, v: Hrvatska knji-
Zevnost prema evropskim knjizevnostima, Zagreb 1970, 367.

2 Prim. F. Dobrovoljc: Cankarjev album, Maribor 1972, 251-261.

3 Matoseva Sabrana djela XIX, Zagreb 1976, 344.

4 Prav tam, 352. O Vinjetah je ob izidu pisal M. Nikoli¢ v 241. t. zagrebskih Narodnih novin (prim. Govekarjev pre-
vod odlomkov v Slovenskem narodu 27. okt. 1899; Cankarjevo Zbrano delo VII, 1969, 369).

$ MatoSeva Sabrana djela XX, 1976, 55. Izbor iz Vinjet v prevodu Milosa Ivkovi¢a je iz8el v Beogradu leta 1907
(prim. F. Dobrovolijc: II. Srpskohrvatski prevodi iz slovenatke kjizevnosti, v: S. Janez, Istorija slovenatke knjizev-
nosti, Sarajevo 1959, 560). Mato3a sta s Cankarjem primerjala A. Mil¢inovi¢ v oceni Novega iverja v Nadi 1900
(335) in M. Marjanovi¢ v obseZni razpravi o Cankarjevi drami Za narodov blagor, Brankovo kolo 1901, 727-733,
posebej na str. 728-729.

¢ Jedna sama no¢, Brankovo kolo 1901, 714-718, prev. Iv. (prav gotovo Milo3 Ivkovi¢).

7 Cankarjevo Zbrano delo XXVIII, 1972, 188.

108



Zapisci (1900),® zato bi lahko domnevali, da je poznal tudi kak3no MatoSevo pripoved iz
Iverja in Novega iverja, ali je poznal celotni zbirki, pa ni mogoée ugotoviti.®

O medsebojnem vplivanju seveda ne more biti govora, sicer pa nam tudi njuno delo ne
daje povoda za domneve v tej smeri. Toda s tem nismo izklju¢ili moZnosti za preutevanje
koincidenénega pojava in za primerjanje lastnosti ene in druge zbirke. Pojav zbuja zani-
manje in nas nehote napeljuje na raziskovanje, kaksne so zna¢ilnosti Matoseve in Can-
karjeve prozne pripovedi in ali gre za podobnost v pisanju, ki je nastajalo in bilo objav-
ljeno v &asu, ko se je realisti¢na stilna formacija nagnila k zatonu in so se ob naturalis-
titnem intermezzu zaceli vse intenzivneje uveljavljati novodobni literarno-umetnostni
pogledi in stilni postopki: impresionizem, dekadenca, simbolizem.

V naso obravnavo je smiselno zajeti Cankarjevo zbirko Vinjete in MatoSevi Iverje in Novo
iverje. Cankar je v Vinjetah objavil 29 kratkih pripovedi (zadnja je Epilog), medtem ko je
Mato$ v obeh zbirkah 12 »skic in sli¢ic«, kot je vrstno podnaslovil svoji knjigi. Cankarjeve
»knjiZne« vinjete — nekaj jih je ostalo raztresenih po listih!® - so nastajale in bile vetji del
objavljene v letih 1897-1899,!! Mato3eve pripovedi pa so nastajale v letih 1895-1899, iz-
jemno v za¢. 1900, razen pripovedi Moé¢ savjesti, ki sega v leto 1892.!? Po ¢asu nastanka,
objave in s tem recepcije sodobnikov se Cankarjevo in Matosevo delo ujema, je sotasno,
kar spodbuja k primerjanju, in sicer tipoloskemu.

Oba pisatelja sta posegla po kratki pripovedni prozi, ki je v napovedujotem se obdobju
postala prevladujota knjizevnovrstna skupina. V dotedanji slovenski in hrvaski knjizev-
nosti sta imela bogato kratkoprozno zaledje (tradicijo), saj je zlasti 2. pol. 19. stol. ustvarila
na tem podro¢ju pripovedi, ki so bile nepogresljivi del pripovednistva tako v eni kot v
drugi knjizevnosti. Naj omenimo nekaj nosilnih imen: A. Senoa, E. Kumiti¢, K. 8. Djalski,
V. Novak, J. Drazenovi¢ v hrvadki knjizevnosti!® in S. Jenko, J. Jur¢i¢, J. Kersnik, I. Tav-
¢ar v slovenski. Mato$ in Cankar sta tradicijo dobro poznala, ji delno tudi sledila, vendar
se vsak po svoje trgala iz njenih okvirov in iskala nove moznosti. Ze v 2. pol. 19. stol. se
je kratka pripovedna proza v svojem najbolj kakovostnem delu odlo¢no otresla pragma-
titno-utilitarnih primesi, te so ji vsiljevale zlasti druzbeno-nacionalne razmere in potrebe,
in se postavljala na stali§¢e literature kot literature. Lotevala se je tudi tem, ki so bile obr-
njene k posamezniku in k njegovim bivanjskim problemom. Za kaj takega je bila kratka
pripoved zelo primerna in zato ni presenetljivo, da je prav v dobi moderne dozivljala pravi
razcvet. K temu razcvetu sta moéno prispevala tudi Matos in Cankar, ki sta s svojim ar-
tizmom Se posebej pripomogla k uveljavljanju resni¢ne literarne funkcionalnosti kratke
pripovedi.

Z zbirkama Vinjete in Iverje sta pisatelja Ze navzven, to je z naslovom, izrazila privrzenost
h kratki pripovedni prozi, ki naj bi bila ¢immanj tradicionalna in naj bi odsevala nove po-
glede ter pripovedne postopke. Obojno poimenovanije je Ze v naslovu ponujalo vrstno
specifiko z izrazoma (vinjete, iverje), ki ju je seveda treba razumeti v prenesenem pome-
nuy, in dalo slutiti druga¢ne izrazno-postopkovne lastnosti, kot so bile dotlej v navadi.
Tak3nega naslavljanja niti v hrvaski niti v slovenski knjizevnosti ni bilo mogoce srecati,

8 Cankar je v pismu Alojzu Kraigherju 19. avg. 1900 zapisal: »Te dni sem dobil iz Hrvatskega knjigo nekega Mil-
&inovi¢a, — majhno zbirko nenavadno lepih &rtic. Skoda, da je deloma tudi tega &loveka pohujsal Jeloviek s svojim
prenapetim slogom. Pisal bom o njem par besed za Narod'.« Cankar o zbirki ni pisal v: SN, pa¢ pa je poro¢al v no-
vembrski Stevilki lista Der Siiden, prim. Cankarjevo ZD XXVIII, 68, 304.

9 O Iverju je pisal Ljubljanski zvon 1899, 388-389. Obseznejso informacijo o moderni hrvaski pripovedni prozi pa
je objavil M. Marjanovi¢ v LZ 1901; 770-776, 821-829, pod naslovom Noviji hrvatski pripovieda&i (o Matosu na
str. 824-825).

19 Prim. Cankarjevo ZD VII, 1969, 201-246, 410-414.

" Prav tam, 389-410.

12 Prim. Mato3eva Sabrana djela I, 1976, 284-288, 290-295.

13 Prim. M. Sicel: Pregled novije hrvatske knijiZevnosti, Zagreb 1966, 1979.
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torej je 8lo za novum, ki ga ne bi smeli prezreti. V obeh primerih sta pisatelja z naslav-
lijanjem napovedovala pripovedno kratkost in poudarjala delnost, skiciranost, nekaj, kar
je le drobec in ne celota, kar je fragmentarizirano, morda le zaris. In res je ta delnost iz-
raZzena v predstavljenem dogajanju, v Zivljenjskih izsekih knjiZevnih oseb, v njihovih od-
lotilnih Zivljenjskih trenutkih, usodnih prelomih, v trenutkih dusevnih stisk, razpolo-
Zenjskih poloZajih itd., kar vse ustreza kratkoproznemu pisanju, ki naj bi v enem samem
‘pripovednem zamahu zastavilo problem in vsaj nakazalo (ponavadi nesreten) izid. Pri
obeh gre za kratko pripoved, v kateri se kaZe teZnja uresnititi bodisi novelsko sestavo
(zlasti pri Mato3u), érti¢éno nakazanost (zlasti pri Cankarju) ali obrazno (slike) osredis¢e-
nost na osebo, ki doZivlja usodni Zivljenjski prelom ali zlom (izjema je MatoSeva pripoved
Nekad bilo — sad se spominjalo, ki pretezno sloni na memoaristi¢ni aditivnosti).

Realisti¢no-naturalisti¢ni objektivnosti sta najprej obrnili hrbet lirska pesem in kratka
pripoved ter odprli zatvornico subjektivnemu razumevanju in doZivljanju sveta in ziv-
ljenja.13a To je bila tudi zna¢ilnost, ki je druzila Cankarja in Mato8a. Stopnja subjektivi-
zacije je v njunem delu sicer razli¢na, morda nekoliko veé¢ja pri Cankarju, toda tako prvi
kot drugi stojita na zatetku novih pogledov in stilnopostopkovnih inovacij v slovenski

oz. hrvasdki knjiZevnosti, ki napovedujejo in obenem Ze uresnitujejo dezintegracijo rea-
lizma.14

Pri obeh je z manj$imi izjemami prevladala pesimisti¢na usmerjenost, s ki je bila pogojena
v njunih Zivljenjskih izku3njah in spoznanju, delno pa je imela socialno in filozofsko pod-
lago. Pri enem in drugem je to posledica zavesti 0 nemoZnosti harmoni¢nosti med svetom
in &lovekom, po kateri oba hrepenita, zavesti o &lovekovi razdvojenosti, razklanosti. V
svojem delu razkrivata disonantnost modernega éloveka, posameznika, ki je v navzkrizju
s konvencionalno moralo in vladajo¢imi druzbenimi normami in ki svojo individualnost
postavlja nad vse drugo. V konfliktu s stvarnostjo se posameznik krha, omahuje, pada v
depresivna stanja, postavlja se v dekadentno-nihilistitno drzo, hrepeni po drugatnem
svetu in doZivlja udarec za udarcem, se nemalokrat zlomi, propade. Etoloska perspektiva
v pripovedih se pri obeh avtorjih prevesa v tragi¢nost, nesre¢nost, Zalost, prevladuje me-
lanholi¢no doZivljanje in razpoloZenje, posameznik tone v brezizhodno sivino prihajajo-
tega. Toda (tudi) na ta natin se individuum upira obstojeti stvarnosti.

Najvidnejsi izraz subjektivizacije je obrnjenost navznoter, v &lovekov notranji svet. V
najbolj modernisti¢ni Cankarjevi in Mato3evi pripovedi se to manifestira kot iskanje ¢lo-
vekove druge »resni¢nosti«, pravzaprav njegove prave podobe, ki se izpri¢uje v sanjah,
vizijah, slutnjah, hrepenenju, torej na naéin, ki ni (povsem) dostopen razumski raz¢lenit-
vi. (Pri Cankarju to ni tako izrazito v njegovi druzbeni in literarni satiri: O ¢éloveku, ki je
izgubil prepri¢anje, Gospod davkar se je zamislil, Poglavje o bradavici, Literarno izobrazeni
ljudje, pri Mato3u pa v pripovedih, ki imajo trdnej$e stvarnostno zaledje in transparent-
nejso idejo: Nezahvalnost, Pereci, friski pereci . . ., Kip domovine leta 188*, Nekad bilo — sad
se spominjalo.) Pisatelja sprejemata dve resni¢nosti — stvarnost in ne-stvarnost — ki sta v
medsebojnem razmerju prek simbolov, kar naj bi bila znatilna poteza simbolizma.'® V po-
stopkih upovedovanja tega se pisatelja nekoliko razlikujeta, in sicer je Cankar v tem ves
prevzet od simbolistitnega pojmovanja »duse«, prek katere se razkrivajo skrivnostne, za
&loveka usodnejse sile, medtem ko se je Matos bolj naslonil na realisti¢no psiholo$ko no-
velistiko, ki jo je oplemenitil in dinamiziral s poejevsko fantastiko!” in »motivacijo not-

133V zvezi s Cankarjem prim. F. Bernik: Inovativnost Cankarjeve vinjetne proze, Slavisti¢na revija 24, 1976, 239.
14 Prim. A. Flaker: Stilske formacije, Zagreb 1976, 82-83, 85.

15 Prim. D. Pirjevec: Ivan Cankar in evropska literatura, Ljubljana 1964, 23-24.

16 Prim. A. Flaker, n. d., 86.

17 Prim. S. Bagié: A. G. Matos prema E. A. Poeu, v: Hrvatska knjiZevnost prema evropskim knjizevnostima, 393-412.
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ranjega postopka«'® (prim. Mis, Camao, U ¢udnim gostima, Iglasto ¢eljade) ter ¢lovekov
notranji svet razgrinjal skoraj s psihoanaliti¢nim prijemom. V pripovedih obeh so meje
med sanjskimi prividi in budnostjo, resni¢nostjo praviloma moé&no zabrisane.

V simbolisti¢ni literaturi je »du$a« nepogresljiva sestavina ustvarjal¢evih nazorov in do-
zivljanj ter izvir globljega in zanesljivejSega pogleda na svet in ¢loveka.!” Matos je v tem
eksplicitnejsi le v pripovedi Camao, medtem ko si je Cankar na tej podlagi zgradil pogled
na literarno ustvarjalnost, ki ima po njegovem svoj za¢etek na povsem drugem koncu, kot
je bilo to zna¢ilno za »skrajni realizem«. V Epilogu k Vinjetam je Cankar zapisal:

»Moji modeli so oziveli. Iz teh motnih oci je zasijala dusa, — sonéna lu¢ izza megle . . . To ni
bil ve¢ samé kos blatnega Zivljenja, to ni bila samé pest mastne ilovice, pobrane na najblizji
njivi . .. Vdal sem se s tiho razkosnostjo samemu sebi. K vragu vse teorijel Moje o¢i niso mrtev
aparat; moje oci so pokoren organ moje duse, — moje duse in njene lepote, njenega socutja,
njene ljubezni in njenega sovrastva . . .«

»Realni resni¢nosti nasproti postavlja pisatelj svojo individualno predstavo, ki je v sluzbi
duse, ustvarja nov svet, povsem drugaten od empiri¢éno ugotovljenega sveta.«?® Ob tem
pa ne smemo spregledati, da so se Ze v zgodniji fazi Cankarjevega simbolizma — podobno
bi lahko rekli tudi za Mato$a — jasno pokazali obrisi posebnosti njegovega subjektivizma:
kljub obrnjenosti navznoter je bil odprt v stvarno, druzbeno dogajanje.!

Ce hotemo pravilno razumeti razlike in podobnosti med Matoevima zbirkama in Can-
karjevimi Vinjetami, moramo upo$tevati, da je Cankarjeva knjiga rezultat Ze druge faze
v njegovem pripovednoproznem ustvarjanju, medtem ko je Mato§ v Iverju in Novem iverju
zbral vso svojo produkcijo, ki je nastajala v dveh zZivljenjskih etapah, neposredno vezanih
na njegovo bivanje v Beogradu oziroma v Zenevi in Parizu. V prvo obdobje spadajo vse
pripovedi iz prve zbirke, razen morda pripovedi Mis, v drugo pa vse iz druge zbirke. Vi-
njete so zato ohranile dosti manj tradicionalnih pripovednih lastnosti, kot jih vsebuje npr.
Iverje. Cankar je namre¢ »plac¢al davek« tradiciji v glavnem Ze v predvinjetni prozi,?? ¢e-
prav je res, da se nekaj vinjet opazneje $e naslanja na preteklo, npr. Na vecer, O éebel-
njaku, Ti sam si kriv, Ada, delno Nina, Signor Antonio, Julija, Jadac in morda Se kaksne.
Na tradicionalne postopke opozarjajo: epi¢nost, ki se neposredno veze na otipljivo zgod-
beno podobo pripovedi, razpoznavnejsa karakterizacija oseb, upostevanje zlasti psiho-
loskega motivacijskega sistema itd. Cankarjeva predvinjetna in obvinjetna pripoved ima-
ta te lastnosti precej vidne, opaziti pa jih je tudi pri nastetih vinjetah, le da so tu njihove
konture Ze mo&neje zabrisane, in kar je posebej pomembno: pripovedi so posute z lirskimi
impresijami in simboli¢nimi pomeni predmetnega sveta. Pri Mato$u je omenjeno bolj na-
vzoce in se povsem umakne le v pripovedi Samotna noé¢. V njegovi prozi so osebe izra-
ziteje karakterizirane; dosti trdno je tudi epi¢no ogrodje s fabulo, ki je sicer reducirana in
v vsakem primeru podrejena temeljnemu razpoloZenju in dozivljanju sredi$¢ne osebe;
delno je upostevana psiholo$ka motivacija, vendar zlasti v Novem iverju (razen v Nekad
bilo...) »pogosto opuita realno motivacijo«?? in vsakrino vzro&no-posledi¢no zvezo.
Svoj pripovedni postopek je Mato§ nazorno opisal v pismu Milanu Ogrizovicu:

»Moji junaci’ redovito umiru jer ja ostajem ziv, umiru kao simboli mojih prolje¢a i pokojnih
jeseni. Dobro si shvatio niti moje pripovjedacke metode: realne, moje, kontrolisane senzacije,

18 M. Sicel: Odjeci simbolizma u hrvatskoj moderni, Obdobja 4, I, 1983, 104.

19 D. Pirjevec, n. d., 203-219.

20 F, Bernik: Tipologija Cankarjeve proze, Ljubljana 1983, 100.

21 Prim. B. Paternu: Problem simbolizma v slovenski knjizevnosti, Obdobja 4, I, 1983, 65-66.
2 F. Bernik: Cankarjeva tradicionalna ¢rtica, Slavisti¢tna revija 27, 1979, 161-192.

2 M. Sicel: Knjizevnost moderne, v: Povijest hrvatske knjizevnosti V, Zagreb 1978, 170.
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realizovane u sasvim realnim, dobro opserviranim ljudima, a da bude senzacija §to veéa i
jaca, roman/!/ je stisnut u $to uzi mider (da curi krv), a monotonija psiholoskog dozivijaja, da
Sto jace frapira i djeluje, smjestena je u §to dramati¢nije, drasticnije, bizarnije, enervantnije
kombinacije, jer—sve se dogadja, a ¢ita se samo $to je ‘nevjerojatno’, dakle rije t k o. Obiénu
senzaciju rarificirati, kristalizirati — 'eto afere’, eto mog literarnog postupka, na koji dodjoh kao
gimnazijalac u Mo¢i savjesti sasvim spontano, nasavsi tek kasnije analognu metodu kod
Poea, Mériméea i naseg Kovaciéa . . .«*

V tako opredeljeno temeljno pripovedno strukturo je vtkanih e mnogo subjektivisti¢nih
prvin, kar v kon¢nem nasledku daje vtis mo¢nejsega odmika od tradicionalne pripovedne
proze in uresni¢enja novih stilnih in postopkovnih zna¢ilnosti v smeri simbolizma. Mato§
npr. vpeljuje lirskorazpolozenjske pasaZze, barvno-zvo¢ne impresije, prefinjeno, prese-
netljivo metaforiko (ki v glavnem ne zapu$¢a varnih tal logi¢no razlozljive prenesene
konstrukcije), uporablja ironijo ter groteskne situacije, redukcije in hiperbolizacije,?* vse
skupaj pa je oprto na bizarnost knjizevnih likov in na nenavadnost motivov.

Tematski posegi v podezelski svet (Cestitka, Pereci, friski pereci . . . Nekad bilo— sad se spo-
minjalo, delno Iglasto ¢eljade) ga ob erotitni motiviki vratajo v naro¢je romanti¢no-rea-
listi¢nih pripovednih postopkov, pri temer osvezujoce delujejo liriéne impresije s ust-
veno vzhitenostjo ob lepotah rodne hrvaske dezele (domoljubna navdu$enostl) ter rit-
mi¢no-muzikalna vznesenost prenesene besede in lokalno obarvanega govora (kajkav-
S¢ina), npr. v Pereci, friski pereci . . . ali v Nekad bilo . . . Bistveni sestavini sta tudi humor-
nost in ne preve¢ prizanesljiva karikatura, ki oplazi tako kmeta kot plemenitasa. Razen
v pripovedi Pereci, fri§ki pereci . . ., ki na koncu dobi simboli¢ne poteze (mladi par: mladost,
ljubezen), v nobeni od teh pripovedi ne zazveni optimizem, marve¢ prevladajo Zalost, iz-
guba, nesreta, ki so tlovekove nenehne spremljevalke in ki — kljub hotenju — ne dopustijo
Zivljenjske ubranosti. V okviru mestne oz. velemestne tematike Mato$ vpeljuje bizarno
motiviko, ki postavlja v sredii¢e posebne, nenavadne, dusevno razrvane in celo mejne
osebe. Sem sodijo pripovedi: Mi§, U éudnim gostima, Camao, BozZiéna pri¢a, delno Iglasto
¢eljade. Motivno so te pripovedi vetinoma vezane na erotiko, ki pa se ne nagiba v sen-
zualizem dekaden¢ne smeri, marvet v iskanje zenske — ideala, ki je nedosegljiv, tako da
ostane samo neuresniteno ljubezensko hrepenenije.

Socialnih poudarkov ni veliko in $e ti so skriti v bizarnosti oseb (Bozi¢na pri¢a, U ¢udnim
gostima, Nezahvalnost). Posebno mesto med Mato3evimi pripovedmi ima Kip domovine
leta 188", ki s simboliko in delno z grotesknostjo postavlja v ospredje idejno zaledje, hkrati
pa je pripoved zanimiva po kompozicijski plati, saj je primer baladnodramati¢ne zgo$cte-
nosti pripovedovanja, ki izzveni v bridki tragi¢nosti.

Motivno simbolitnost, ki je pri Matodu bolj razvidna in »pojmovno izrazljiva » kot pri
Cankarju,? npr. v pripovedih Mis, Camao, Iglasto éeljade, Samotna noé¢ (njegova tretja
zbirka Umorme price, 1909, je blize Cankarjevemu simbolizmu, poleg tega izraziteje od-
seva tudi zivljenjsko-literarno izku3njo, ki si jo je pridobil v stiku z modernimi literarnimi
tokovi med bivanjem v Franciji), podpirajo mnoge mikrostrukturne sestavine, med kate-
rimi so posebej vidne: sinestezije, paralelizmi, komparacije, barvna epitetoneza ipd.?’ in
sploh nepri¢akovana, ve¢pomenska, tudi nenavadna raba besednega izrazja. V izbiri teh
sredstev sta.si Mato$ in Cankar v marsi¢em podobna, seveda pa sta razli¢na v posamez-
nostih, pa¢ v skladu s stilno specifiko enega in drugega. Pri obeh sre¢amo tudi npr. sim-

24 Mato$eva Sabrana djela XX, 1976, 54.

25 Pri Mato3u je grotesknost izrazitejsa v pripovedih Mo¢ savjesti, Mi§, BoZi¢na pri¢a, Iglasto ¢eljade; prim. D. De-
toni-Dujmi¢: Zat¢injavci grotesknog, Forum 22, 1983, knj. 46, 822-835.

26 Prim. F. Bernik: Moderna in njeno mesto v slovenski literaturi, Obdobja 4, 1, 1983, 85.

27 Prim. L. Frange& Mato§, Vidri¢, Krleza, 37-39; D. Pirjevec, n. d., 255-266.
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boli¢ne paralelizme, ki se pojavljajo v razli¢nih odtenkih in funkcijah (pri Cankarju so
pogostejsi).?® Poglejmo primeral

Matos: »Srce hotijase da joj od grdne strave prepukne, a mozak da izgon. I jaucuéi, tréi veé
niz zamrznute stazice parka, a mjesec sija na olovnome nebu kao srebrna lubanja, a oblaci
se viju kao plastevi, a ledene se po drvecu rese krijese kao svijece, a golo granje $uskara i
klepeée kao kosti mrtvacke. A vjetar duva, pa leéi suzne oéi, a snijeg skripi, skripi, kao da
rzu tajanstveni konji.« (Cestitka)

Cankar: »Cutila je, da se ji bliza nekaj strasnega, a ona se je odvraéala in zatiskala trepal-
nice.

O mrtvih dezevnih dneh, kadar ni bilo vsenaokrog ni¢esar drugega, kakor siva, dolgo¢asna
megla, — ali o0 sonénem zahodu, kadar so priéele stopati z neba velike, tihe sence, — postali

so njeni pogledi vznemirjeni, in govorila je zmedeno in hitro, kakor da sanja v vrocici.« (Ma-
tilda)

Sti¢na totka med paralelizmoma je v tem, da gre v obeh primerih za ponazarjanje mo-
retega, grozljivega, nesreto znanetega ozra¢ja in za napovedovanje nesretne usode sre-
dis¢nih Zenskih oseb v pripovedih. Osebnostilne razlike pa so povsem logi¢ne.

Cankar je bil v Vinjetah glede epi¢nosti bolj radikalen kot Mato3, saj jo je intenzivno raz-
blinjal in njeno bistvo je bilo mo&no nateto celo v pripovedih, ki so sicer ohranile nekaj
vet tradicionalnih lastnosti. Mislimo na Ze omenjene pripovedi Na vecer, O ¢ebelnjaku,
Ti sam si kriv, Julija idr. Spri¢o te teznje so tudi posamezne vinjete tematsko teze opre-
deljive in v¢asih dajo le slutiti, da gre npr. za mestno oziroma velemestno ali podezelsko-
tr§ko okolje itd. V pripovedih, ki so se otresle tradicionalnosti (npr. Tisti lepi vecer, Pismo,
Glad, Cudna povest, Matilda, Mrtvi nocejo, V pozni jeseni, Clovek idr.), v glavnem sredi¢ne
osebe niso opazneje oznaéene, so le obrisno predstavljene, ob njih pa valovi razpoloZenije
in njihovo dozivljanje dobiva simboli¢ne poteze. Spri¢o mo¢no razrahljane epi¢nosti je
v mnogih pripovedih kompozicija vidno fragmentarizirana. Tak ustroj je Cankar dosegel
s sestavljanjem razli¢nih pripovednih segmentov, npr. impresionisti¢no beznih opisov
narave in sploh tutnih zaznav predmetnega sveta, meditacij, neposrednih izpovedi, raz-
Sirjenih prispodob, drobnih prizorov in situacij, sanjskih vizij itd.?? Te delce med seboj ve-
Zejo razpolozenja, dozivetja ali imperativno postavljena vprasanja, ki neizprosno zahte-
vajo odgovor. Med najizrazitej$e primere takih pripovedi sodijo: Tisti lepi veceri, Matilda,
Cudna povest, Marta in Magdalena, Glad, V pozni jeseni. Stvarnostna motivacija je ob tem
izgubila svoj smisel in funkcijo, zakaj vse je podrejeno pisateljevi razpolozenjsko-izpo-
vedni naravnanosti. Glede na vse to je bila za upovedovanje zelo primerna poudarjeno
kratka oblika pripovedi, in tako skoraj dve tretjini vinjet vsebuje od manj kot 1000 do
2000 besed.3®

Na ra¢un razrahljane epi¢nosti se je v Vinjetah razbohotila liri¢nost, ki daje pripovedim
preteznostno obeleZje. Liri¢nost sloni na neposrednem pripovedoval¢evem izpovedova-
nju, ki je odsev pisateljeve literarne metode, opisane v Epilogu in izvirajote iz pojma
»dusa«. V vet kot polovici vinjet to podpira tudi prvoosebni pripovedovaléev poloZzaj.?!
(Matos$ je neposredno prvoosebnost uporabil le v pripovedi Samotna noé¢, medtem ko mu
je sicer ustrezala tretjeosebna pripoved, razen v nekaj pripovednih okvirih in vlozenih

28 Prim. D. Pirjevec, n. d.,, 187-201.
» F. Bernik, n. d., 84.

30 Vinjete (29): 19 pripovedi ima od manj kot 1000 do 2000 besed, 10 pripovedi pa med 2000 in 6000 besed. Iverije,
Novo iverje (12): 8 pripovedi ima od manj kot 1000 do 3000 besed in 3 od 5000 do nekaj nad 8000, Nekad bilo -
sad se spominjalo pa vsebuje ok. 12000 besed.

3t Prim. F. Bernik: Slogovne tendence Cankarjeve &rtice, Slavistitna revija 31, 1983, 272.
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pripovedih, v katerih pripovedujejo sredii¢ne osebe. Pat pa Mato$ pogosto seze po obliki
pisma in dnevnika.) Podobno kot Matos je tudi Cankar velikokrat vpeljal eroti¢no mo-
tiviko, ob kateri se izrazijo nekatere dekadenéne lastnosti, npr. pri predstavljanju Zenske,
ki s svojo diabolitno senzualnostjo dobiva negativni predznak (npr. Pismo, A jaz pojdem,
Cudna povest, Ada); na drugi strani pa je Zzenska objekt hrepenenja in njena podoba po-
staja nosilka simboli¢nega pomena (Nina, Matilda).

Tudi pri Cankarju sta tako kot pri Mato3u sredstvo subjektivizacije ironija in grotesknost
(Glad, Cudna povest); poleg tega pa Vinjete vsebujejo nekaj druzbeno-literarnih satir
(omenili smo jih Ze prej), ki Cankarja in njegovo zbirko postavljajo v odprto in skoraj ak-
tualisti¢no soo¢enje s sodobno druzbo in njenimi nazori.

Pritujote razpravljanije, ki je hotelo biti ¢imbolj sinteti¢no, je s primerjanjem lastnosti li-
terarnega dela enega in drugega pisatelja sku3alo ugotoviti nekatere podobnosti in raz-
like v njunem pisanju ter Zelelo ozavestiti, katere sestavine novih stilno-nazorskih smeri
so dobile prednost na eni in drugi strani. Ne glede na razli¢na pota, ki sta jih Mato$ in
Cankar prehodila, posebnosti okolja, iz katerega sta iz$la, in svojevrstnosti v njunem
dely, je vet kot otitno, da sta sotasno, toda vsak na svoj nacin, tezila po stilni, idejni in
oblikovni inovaciji in to uveljavljala z bolj ali manj radik alnim opu$¢anjem tradicionalnih
postopkov ter z uvajanjem prvin impresionizma, dekadence in simbolizma v slovensko
in hrvasko knjiZzevnost. S svojo kratko pripovedno prozo sta ob koncu prej$njega in na
pragu nasega stoletja v obeh knjizevnostih pospesila dezintegracijo realizma ter z Vinje-
tami oziroma Iverjem in Novim iverjem sprozila in tudi udejanila stilno-nazorske premene
in s tem zakoli¢ila obdobje moderne v slovenskem in hrvaskem pripovednistvu.

Summary

CANKAR'S AND MATOS'S SHORT NARRATIVE PROSE
AT THE TURN OF THE CENTURY

At the turn from the 19th to the 20th century, Ivan Cankar and Antun Gustav Mato$ were,
in the Slovene and Croatian narrative prose the exponents of the search for a new style.
In 1899 Cankar published his collection Vinjete (Vignettes) and Mato$ his collection of
»sketches and little pictures« Iverje (Chips) and Novo iverje (New Chips) in the next year.
The two writers had no direct contact and so did not exert influence one upon the other, still
this coincidental phenomenon is an interesting one, for they were, each in his own way,
abandoning the traditional way of the narrative prose writing, introducing the elements
of new stylistic orientation. Irrespective of different courses adopted by Mato$ and Can-
kar, of the peculiarities of the environment they came from and of the peculiar features
of their work, they were tending towards an innovation in style, ideas and form, thus wor-
king in the direction of impressionism, decadence and symbolism. At the turn they sped
up in their short story-telling, in both the literatures, the disintegration of realism, and
through Vignettes and Chips and New Chips, respectively, started and made the changes
in style and views, and thereby founded the Modern Period in the Slovene and Croatian
narrative prose.
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Pedagoska akademija v Ljubljani

OBRAVNAVANIJE IN PREPOZNAVANIJE
BESEDNIH VRST V OSNOVNI SOLI

Eno od pomembnih vprasanj pri izobrazevanju je, kako u¢enci dosegajo naértovano zna-
nje. Najvetkrat se izkaZe, da uéitelji bolj zaupamo v znanje svojih u¢encev, kot ga po-
kazejo preizkusi znanja. Da ne bi samo ugibali, kako %olarji poznajo besedne vrste, smo
naredili na $estih ljubljanskih osnovnih ¥olah preizkuse znanja. Vanje smo zajeli 611
ucencev.

Na osnovnih $olah A in B je 395 u¢encev 6., 7. in 8. razredov dolotalo besedne vrste v
povedi: V Jugoslaviji Zivi petsto vrst razliénih pticev; pri nas prebivajo srednjeevropski in sre-
dozemski pti¢i; pozimi pa priletijo v nase kraje tudi ptic¢i iz severne Evrope. Na $0li A so u¢en-
ci pravilno dolo¢ili v 6. razredu 65 %, v 7. 80 %, v 8. pa 88 % besednih vrst; na $oli B pa v
6. razredu 48 %, v 7. 63 %, v 8. pa 68 % primerov. Med dvema ljubljanskima $olama je kar
vet¢ja razlika, kot bi jo pri¢akovali. Tudi po poznavanju posamezne besedne vrste je pre-
cej razlike. Pri dolo¢anju samostalnika, pridevnika in glagola je okrog 80 % pravilnih re-
Sitev; pri samostalni$kem ali pridevniskem zaimku ali pri slovni¢nih besedah pa se je zna-
nje znizalo pod 60 %. Clenek je poznalo samo 12 % u¢encev. Zelo pogosto so u¢enci megali
besedne vrste in stavne &lene.

Podoben preizkus smo ponovili §e pri 216 osmo3olcih osnovnih %ol C, C, D, E. Zdaj so
uéenci morali pod¢rtavati besedne vrste v dolo¢enih povedih. Samostalnike so podérta-
vali v povedih: Belina snega me je oslepila. — Vesna je dobila iz fizike dobro. Predloge v po-
vedih: Fant s psom je Sel proti domu. — Teta in Mojca sta se z ladjo peljali z Reke v Dubrovnik.
Veznik pa v povedih: Od obljub in nasvetov se ne da ziveti. — Zelodca ni mogoce pregovoriti
ali prevpiti. — Glej, da ne prides s konja na osla. — Leti, kakor bi ga srseni podili. — Ce se ti
slabo godi, se sovraznik veseli. Pri zaimkih je bilo zahtevano zamenjavanje ponavljajo¢ih
se samostalnikov ali pridevnikov z zaimki v naslednjih povedih: Iskal sem Igorja, toda
Igorja /.. ./ nisem mogel najti. — U¢itelj je pohvalil Viktorja, Viktor /.. ./ pa je bil na pohvalo
ponosen. — Natasa je iztrgala list iz beleznice in na list /. . ./ nekaj zapisala. — Bojan in Bojanovi
/. ../ prijatelji so pustili za seboj vse razmetano. — Najraje berem zgodovinske romane, iz zgo-
dovinskih /.. ./ romanov se veliko nauéim.

Stevilo pravilnih resitev je bilo precej podobno kot pri prvem preizkusu: na 3oli C 78 %,
C 72%, D 71 %, 30la E pa je z 48 % precej zaostala za drugimi $olami. Podértavanje samo-
stalnikov je manj uspelo kot dolo¢anje samostalnikov v prvem preizkusu, bilo je samo
62 % pravilnih resitev, u¢enci so slabo dolo¢ali besede belina, fizika, dobro. Pri pozaimlja-
nju je bilo 65 % pravilnih resitev; u¢enci so imeli zlasti tezave z zaimkoma nanj in takih.
Pri podé¢rtavanju predlogov je bilo 71 % pravilnih resitev. Svojevrsten je bil rezultat pri
veznikih: 90 % uencev je poznalo veznika in in ali, pod 60 % pa se je znizalo Stevilo re-
Sitev pri veznikih da, ¢e, kakor. Pri tem preizkusu znanja se je pokazalo, da je rezultat be-
sedne analize precej odvisen od tega, kako zapletene primere je treba analizirati.

Rezultati obeh preizkusov znanja niso ravno porazni, dobri pa tudi ne: 80 % ali 70 % pra-
vilnih resitev ni veliko; kadar pa je samo 60 % pravilnih resitev, je to Ze bolj ugibanje kot
znanje.

* Prebrano na strokovnem slavistiénem zborovanju 4. oktobra 1985 v Novi Gorici.
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V razliki v uspehu posamezne 3ole se poleg veéje ali manjSe prizadevnosti u¢encev ver-
jetno odraza tudi to, kak$en pomen pripisuje besedni analizi utitelj slovenskega jezika.
Na svoje presenetenje sem odkril, da sem v mladih letih tudi sam dvomil o vrednosti be-
sedne analize. V Prosvetnem delavcu sem takole pisal o njej: Besedna analiza se mi zdi
podobna lepljenju etiket na kozarce raznih velikosti, ne da bi se lepilec brigal za to, kaj je
v kozarcih. Motila me je abstraktnost te analize. Pri tem sem bil §e zmeren, drugi osnov-
nodolski u¢itelji so bili prej$nje ¢ase e hujsi nasprotniki besedne analize in sploh slov-
nice. Pedagoski list Popotnik je prinasal takele izjave: Vprasam vas, ali zna uéenec spret-
neje govoriti in pravilneje pisati, ako zna povedati, kaj so samostalniki, kaj pridevniki, kaj
glagoli (... ) Potem pa je tudi za iz Sole izstopiviega ucenca brez pomena se imenuje ta ali
oni ¢len predmet ali prirastek, Peter ali Pavel, ali cipfel ali capfel (J. Klemen¢ig).

Pri primerjanju osnovno3$olskih in niZjegimnazijskih jezikovnih vadnic se pokaze, da je
bila véasih precejdnja razlika med osnovno3olskim in nizjegimnazijskim jezikovnim po-
ukom. V osnovni $oli je prevladoval prakticizem, v niZji gimnaziji pa intelektualizem. V
osnovni 5oli so bile takele vaje: Uporabi v stavkih v orodniku ednine naslednje samostal-
nike: lice, bi¢, polz, kraj, ucitelj, konj. V niZji gimnaziji pa je bilo najve¢ besedne analize z
latinsko terminologijo: je zasel — verbum, perfektivni, intranzitivni, 3. oseba, singular, perfekt,
indikativ, aktiv. Danes bi rekli, da so bile v nekdanji osnovni $oli preteZno sinteti¢ne vaje,
v niZji gimnaziji pa analiti¢tne. Dana3nja osnovna $ola kot dedi¢ obeh tipov 3ol bi najbrz
morala gojiti sintezo in analizo, sintezo predvsem v srednjih razredih, analizo pa v vi§jih.

V dana$njih razmerah, ko vetina mladih ljudi pridobiva srednje$olsko izobrazbo, bi bilo
nesmiselno nasprotovati besedni analizi v osnovni $oli. Kve¢jemu lahko premisljamo,
kako bi se znebili njene Sablonskosti in kako bi jo povezali z interpretacijo besedil in spo-
rotanjem. Besedna analiza je izvrstno sredstvo za utrjevanje slovni¢ne uéne snovi. Pri-
merna je tudi za samostojno delo u¢encev. To znanje bodo uéitelji na naslednjih $olah od
u¢encev pri¢akovali; obenem bo to tudi pogoj, da bodo u¢enci lahko uporabljali in raz-
umevali jezikovne priro¢nike.

Ce sprejmemo mnenje, da morajo osnovno%olski uéenci prepoznavati besedne vrste, pa
ostaja ni¢ manjsi problem: kako naj jih obravnavamo in utrjujemo. To je u¢na snov, ki se
vlete od prvega do osmega razreda osnovne $ole. Besedne vrste spoznavamo po pomen-
skem, pregibnostnem in skladenjskem merilu. V nizjih razredih osnovne %ole jih u¢enci
spoznavajo predvsem pomensko, v srednjih po pregibanju, v vijih pa po skladenijski vlo-
gi. V nizjih razredih u¢enci zbirajo samostalnike, pridevnike in glagole. V srednjih raz-
redih dobijo trdnej3o oporo za dolo¢anje besednih vrst s sklanjanjem, pregibanjem po
spoluy, spreganjem in drugim. V vijih razredih pa u¢enci povezujejo oblikoslovno in skla-
denjsko ravnino: vidijo samostalnik kot osebek ali predmet, glagol kot povedek ali del po-
vedka, pridevnik kot prilastek ali povedkovo dolo¢ilo itd. Pri zaimkih ali slovni¢nih be-
sedah, kjer so manijsi seznami besed, se marsikateri $olar odlo¢i, da si jih bo enostavno
zapomnil, ne da bi se brigal za njihove slovni¢ne lastnosti. Tudi to ni ¢isto brez vrednosti.

Kje nastajajo moZnosti za nesporazume? Samo pomensko, samo pregibnostno ali samo
skladenjsko merilo je po navadi premalo za dolotitev besedne vrste, $olar pa ne zna kom-
binirati po ve¢ meril. U¢encu je bel sneg, belina snega in sneg se beli skoraj eno in isto;
ne gre mu v glavo, daiz pridevnika lahko nastane samostalnik ali glagol. Se teZje razume
konverzije ali sprevrnitve, npr. zna dobro, dobro znanje, ima dobro; beseda dobro se glasi
popolnoma enako, pa je enkrat prislov, drugi¢ pridevnik, tretji¢ samostalnik. U¢enec tez-
ko sprejema, da beseda lahko celo brez oblikovne spremembe, samo glede na polozaj v
stavku menjava besednovrstno pripadnost. Drugit¢ so u¢encu bliZji skladenjski in pregib-
nostni kriteriji kot pomenski. V povedih Sosedovi otroci se igrajo in Njihovi otroci se igrajo
se mu zdita besedi sosedovi in njihovi pridevnika; razlika med poimenovanjem in prikli-
cevanjem brez poimenovanja se mu ne zdi tako bistvena, da bi se lahko odrazala v pri-
padnosti razli¢nim besednim vrstam (podvrstam).
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Dokler daje u¢itelj analizirati &iste primere, gre; kakor hitro pa so primeri nejasni, se ute-
nec zbega. Kadar je u¢enec v stiski pri dolo¢anju besedne vrste, ni¢ ne pomaga utiteljeva
jeza; treba mu je potrpezljivo znova in znova posredovati merila (klju¢e), s katerimi bo
besedno vrsto prav prepoznaval. Priporo¢ljivo je, da v kabinetih za slovenski jezik visijo
plakati z merili za dolo¢anje besednih vrst (npr. po vzorcu Na$ jezik 8, str. 72-73). Ne
samo s tevilnimi vajami, ampak predvsem z dobrim miselnim vodenjem se bodo zbolj$ali
uspehi nasih osnovnosolcev.

Vir nesporazumov so tudi nerazumljivi slovni&ni izrazi. Za slovni¢arije je ime sopomenka
za samostalnik ali pa za samostalnik in pridevnik skupaj, za u¢enca paje ime samo lastno
ime. Slovnitarjem sta osebek in predmet stavéna &lena, $olarjem pa bitje in stvar. Ugitelj
pazi, kdaj je prislovno doloéilo prislov in kdaj zveza predloga in samostalnika; u¢enec pa
ima vsako prislovno dolotilo za prislov. Tako delo uéitelja slovenskega jezika zahteva
neprestano preverjanje, ali u¢enec slovni¢ni izraz razume prav ali narobe.

Tudi metodi¢ne postopke za obravnavanje besednih vrst je treba vzeti v pretres. Skoraj
aksiom v osnovni 30li je, da je treba vsak slovni¢éni pojem prikazati v strnjenem besedilu
ali vsaj v povedih. Treba je vendar premisliti, kako je kaksno besedilo primerno za pred-
stavitev dolotene besedne vrste.

Pridevniki se navadno predstavljajo v umetnostnih besedilih, npr. Crni kos se je spreletal
okoli Jerine bajte. Tako nastaja vtis, da je pridevnik samo dekorativna beseda. Pridevnik
je treba pokazati tudi v neumetnostnem besedilu, npr. Vesoljska ladja je odletela proti Mar-
su. Vesoljska ladja ni isto kot ladja, tako se zatuti, da pridevnik ni zmeraj samo dekoracija,
ampak lahko tudi del poimenovanja.

Besedilo je dostikrat preve¢ zapleteno za predstavitev besedne vrste. Tudi model je za
razumevanje delovanja ¢esa velikokrat boljsi kot naprava sama ali shema preglednejsa
kot fotografija. Za razlaganje besednih vrst je zelo primerno zamenjavanje besed po t.i.
paradigmati¢ni osi, npr.:

Andrej rise.

Miha

Barbara

Barvnik

On

Tole

Brez zamenjav (substitucij) se skoraj ne da razloziti razlik med besednimi vrstami in pod-
vrstami.

Pri obravnavi zaimkov se lahko u¢itelj opre na sobesedilo ali na zivljenjsko situacijo. Pri
naslonitvi na sobesedilo se zaimki izkaZejo kot nekak3ni nadomestki za samostalnike ali
pridevnike, npr. Iskal sem Viktorja, toda Viktorja nisem mogel najti — toda nisem ga mogel
najti. Ce pa se opremo na zivljenjske situacije, se nam izkazejo kot skupine precej raz-
lienih besed, ki omogotajo govorjenje brez poimenovanj: Kaj bi rad? — Tole potrebujem. —
Nekaj takegale mi dajte. Ce jih hotemo natan¢no obdelati, si je treba izmisliti vrsto situa-
cij, npr. povprasevanje po izgubljeni stvari, nakupovanje stvari, ki je ne znamo imenovati
itd. Z malo iznajdljivosti se da zaimke dobro obravnavati, samo da si v $oli zanje navadno
ne vzamemo dovolj tasa.

Tudi pri obravnavanju veznika in predloga je umestno primerjanje, npr. miza in stol - miza
s stolom, stol pri mizi. Ali te male besedice in, s, pri kaj pomenijo? Kak3ne so skladenjske
razlike med njimi? Veznik ve¢inoma predelujemo hkrati z zloZzenimi povedmi, pa vendar
uéenci nimajo dobrega pregleda nad njimi. Pri preizkusu znanja se je izkazalo, da u¢enci
pojmujejo veznik samo kot sponko med stavki. Pogosto se dogaja, da besed ko, ¢e, ¢eprav,
ki stojijo na zatetku povedi, ne Stejejo za veznike, pa¢ pa Stejejo mednje naslonke me, se,
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je. Naslonke so zanje samo majhne besede, ki jih ne znajo povezati z imenovalnikom ali
nedolo¢nikom: me, mene, jaz — je, sem, biti.

Slab rezultat pri ¢lenku kaze, da te v nasi slovnici nove besedne vrste e ne znamo dobro
predstavljati u¢encem. Clenek se da izvrstno predstavljati z vstavitvami, npr. Imam tisoé
dinarjev, samo tiso¢ dinarjev, skoraj tiso¢ dinarjev, najmanj tiso¢ dinarjev, Ze tiso¢ dinarjev,
Se tiso¢ dinarjev. Poved Imam samo tiso¢ dinarjev, pomeni, da ima tiso¢ dinarjev in ni¢ vec;
poved Imam skorqj tiso¢ dinarjev pomeni, da $e malo manjka do tisocaka itd. Kako kratka
besedica, pa kako spreminja pomen stavkul

Poleg problemov predstavljanja in prepoznavanja besednih vrst niso ni¢ manjsi problemi
njihovega utrjevanja in uporabe tega znanja. V navadi so delne in popolne besedne ana-
lize, npr. samo analiza zaimkov v povedih ali pa analiza vseh besednih vrst Kar preve¢
je zanemarjena hkratna analiza stavtnih ¢lenov in besednih vrst; z obojno analizo se ob-
likoslovna in skladenjska ravnina tesneje povezujeta. Tudi sinteti¢ni postopek z uporabo
slovni¢nih izrazov je lahko zanimiva pozivitev pouka, npr. Naslednji dan biti (1. 0s. mn.)
ogledati (del. na -1 v mn.) glavno mesto (toz. ed.) Jugoslavija (rod. mn.). Take sinteti¢ne vaje
sestavlja najprej ucitelj, nato pa u¢enci sami.

V osmem razredu, v katerem bi moralo biti doseZeno Ze razmeroma zanesljivo poznava-
nje besednih vrst, lahko delamo statistiko besednih vrst v kraj$ih besedilih. S 3olarji smo
naredili statisti¢no obdelavo Tav¢arjevega opisa viharja v Sarev¢evi slivi in Kosmac¢eve-
ga odlomka o sené¢ni ¢rti v Baladi o trobenti in oblaku. Dobili smo prav zanimive podatke.
Tavc¢ar je uporabil 26 % samostalnikov, Kosma¢ pa samo 18 %; pa¢ pa Kosma¢ po glagolih
presega Tavcarja: ima jih 36 %, Tav¢ar pa le 22 %. Tav¢ar ima v tem besedilcu samostal-
niko izrazanje, Kosmat pa glagolsko. Razlika se je pokazala tudi v veznikih: Tav¢ar jih
ima 7 %, Kosma¢ pa 11 %. Kosmatev odstotek veznikov preseneta, vendar se med njimi
kar desetkrat ponovi in; ne gre torej za zelo logi¢no strnjeno besedilo, ampak za nagnjenje
k mnogoveznosti. Tav¢ar je povpretno porabil v vsaki povedi po 25 besed, Kosma¢ pa
samo po 11. Tav¢arjev odlomek je mogo¢ predvsem kot pisna tvorba, Kosmac¢ev pa bi bil
mogo¢ tudi v navadni ustni pripovedi. Takale preprosta statisti¢na obdelava izbranih od-
lomkov je lahko izvrsten temelj za stilisti¢no obdelavo tega ali onega avtorja, te ali one
literarne dobe. Tovrstne obdelave besedil odpirajo moZznost za povezavo jezikovnega po-
uka z interpretacijo besedil, pa tudi s sporotanjem.

ey £ STRY ) \ i & Sy Sieta iyl
S tem niso iz¢rpani vsi problemi obravnave besednih vrst v osnovni $oli. Prikazan je pri-
manjkljaj v poznavanju besednih vrst in hkrati razvito nekaj idej za njegovo odpravo.
Utitelj ne more samo toZiti zaradi nesposobnosti u¢encev, ampak mora odkrivati sto na-
¢inov za razvijanje njihove ustvarjalnosti. Seveda se ucitelj slovenskega jezika ne sme
ukvarjati samo z odpravljanjem te ali one pomanjkljivosti, na katero je bil po naklju¢ju
opozorjen. Ce bi bil tak, bi spominjal na trenerja, ki zahteva zdaj potepe, zdaj skakanje
po levi nogi, nikoli pa ne dovoli spro§¢enega igranja koSarke ali nogometa. U¢itelj naj od-
pravlja pomanjkljivosti v znanju tako, da hkrati v celoti pove¢uje zanimivost in miselno
poglobljenost pouka slovenskega jezika.
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Summary

THE TREATMENT AND IDENTIFICATION OF WORD-CLASSES
IN PRIMARY SCHOOL

Tests of knowledge carried out in higher classes of primary schools in Ljubljana have re-
vealed that pupils are capable of identifying only ca. three quarters of cases required; at
some schools, and also in more complicated cases the results were even poorer. The pu-
pils could not combine semantic, morphological and-syntactic aspects for identifying
word classes and also fail to understand much of grammatical terminology. The article at-
tempts to suggest how instruction in grammar might be enriched through comparisons,
with synthetic and statistic methods. The discrepancy between what is planned and what
is achieved points to inadequacies in the organization of our primary schools.

SLOVENSCINA, SOLSTVO IN SLOVENSTVO

Jezik je car, je strast, je svobodal Jezik je vez, ki druzi uéitelja in zdravnika, zgodovinarja in
matematika, pisatelja in filozofa: jezik razgalja, prepri¢uje in zdravi.

Slovenséina je uéni jezik nasega $olstva, slovenséina je temelj slovenstva. Odtod torej naslov.
Besed svojega jezika ne bom zavijal v celofan, saj kriza ni ¢éas za leporeéje. Kriticen bom in
oster, danasnji plenum pa naj razsodi, ali sem ravnal prav. K stvari.

Na lanskem zborovanju v prestolnici sem zacel razmisljati o metodah nasega zborovanja. Po
strokovnih razpravah v bleséavi Cankarjevega doma smo se v veliki predavalnici Filozofske
fakultete nenadoma znasli sami. Sami v nasem starem hramu — hramu tisocerih trenutkov
strahu in upanja. Kot da se je vez med nami in univerzo nenadoma pretrgala, kot da nasi
Zivljenjski problemi niso hkrati tudi problemi univerze. Kljub temu smo se zavedali, da je nas
temeljni problem §tevilo ur slovenséine v srednji in osnovni 3oli. Ker pa je neustrezno stevilo
ur materinega jezika v posledicah tudi problem gospodarstva in razvoja slovenskega naroda,
smo upravic¢eno zahtevali, naj Slavistiéno drustvo zaéne s takoj$njo akcijo. Izpeljavo smo pre-
pustili upravnemu odboru. Mislim, da je za nase prihodnje delovanje nujno, da spremenimo
metode dela, zato vas s potekom te akcije seznanjam. Imenujem ga zgodba o nemodi, pri ¢e-
mer pa Se najmanj krivde pripisujem nasemu predsedniku, ki sem ga spoznal kot poStenega
in angaziranega ¢loveka: gre za nemo¢ nas samih. Citiram: 22. 10. 1984 je bila imenovana
osemélanska komisija, ki naj bi v zvezi s $tevilom ur slovenscine sestavila resolucijo in jo po-
slala vsem pristojnim organom, tudi Skupsc¢ini SRS, ter v objavo dnevnemu éasopisju.

Dne 8. 12. 1984 je predstavnik Zavoda SRS za $olstvo predlagal, naj bi tudi zahtevo po veéjem
Stevilu ur najprej obravnavali skupaj z Zavodom, da Drustvo ne bi naslavljalo pritozbo na fo-
rume, ki za to niso pristojni.
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Dne 30. 3. 1985 je bila na sestanku s predstavniki Zavoda za Solstvo ponovno izrazena za-
hteva po 4 urah tedensko v vsakem letniku, ¢eprav so predstavniki Zavoda dokazovali, da
je v povpredju v vseh smereh §tevilo ur slovenséine vedje kot prej. V naslednjih dveh zapis-
nikih o zadevi ni ve¢ govora, zato se lahko upraviéeno vprasamo: Mar je bila s to ugotovitvijo
zadeva dokoncno reSena?

Da $e zdale¢ ni, dokazujem z naslednjim:

1. dejstvo je, da se je zadnja leta fond ur slovenskega jezika v osnovni $oli znizal za veé kot
20 %,

2. dejstvo je, da gre pri veéini srednjesolskih smeri za zmanjsanje §tevila ur slovenséine v za-
dnjem desetletju,

3. dejstvo je, da pri vecini smeri postaja slovenséina vedno manj pomemben predmet (sistem
po letnikih 4+ 3+ 2+ 2),

4. dejstvo je, da ima smer racunalniski tehnik v tretiem in ¢etrtem letniku trikrat vec ur tujega
jezika kot zgolj slovenskega jezika, da ima smer administrator v tretjem letniku 4 ure sloven-
S¢ine in 11 ur strojepisja, da ima smer naravoslovno-matematiéni tehnik 107 ur manj sloven-
Scine kot nekdanji gimnazijec. Seveda sem izbral najbolj drastiéne primere.

Nasa zahteva po 4 urah tedensko v vsakem letniku je torej res zgolj minimum, ki ob dveh
urah knjizevnosti predstavlja le dve uri jezika, kar je za resno delo vsekakor malo. Menim,
da je akcija za povecanje Stevila ur slovenséine v osnovni in srednji $oli nasa prva in neod-
lozljiva naloga, zato predlagam, da na danasnjem plenumu izvolimo komisijo, ki naj pripravi
nacrt za akcijo, ki naj sklepe posreduje javnosti, ki naj to akcijo med letom vodi, predvsem
pa nam mora ¢ez leto dni porocati o rezultatih. Stvar nas vseh pa je, ali to naso zavezanost
potrdimo tudi s podpisi in z njimi prevzamemo tudi polno posamiéno odgovornost. Samo od
naSe aktivnosti bo odvisno, ali bo v nasi javnosti kon¢no previadalo spoznanje, da nikakor
ni res, »da zna vsak slovenscino za dve«, temvec da je glede na to, da je slovenséina ucni
jezik, od njenega obvladovanja odvisna tudi kakovost znanja pri drugih predmetih, da torej

stopnja obvladovanja materiniéine $e kako vpliva na Solsko in tudi na kasnejso produktiv-
nost.

Nas drugi, seveda predvsem interni problem pa so seveda uéni nacrti. Potrdili ali ovrgli boste
mojo domnevo, da se le—ti niso dovolj prilagodili zmanjsanju Stevila ur v osnovni in srednji
Soli. Rezultati sprejemnih izpitov in diagnostiénih testov kaZejo, da v osnovni Soli ni ¢asa za
utrjevanje, da je nekaj narobe tudi s sistematiko, da pa se predvsem premalo dela z uéitelji.
Kako naj srednja Sola poglablja znanje, ¢e pa niti druzboslovci nimajo predstave o besednih
vistah ali ne poznajo zvoénikov? Se zlasti zato, ker tisto, ¢esar se kdo naudi v osnovni 3oli,
marsikomu ostane za vse Zivljenje, bi se tudi v osnovni Soli morali ravnati po nacelu: obdelati
manj, pa tisto temeljito in za vselej! Podobno je v srednjih Solah, kjer se je kmalu pokazalo,
da se vsega tistega, kar smo prej obravnavali v stirih letih, ne da brez skode stlaéiti v dve leti.
Zdaj nekateri izpuscajo, drugi zaostajajo, oboji pa imajo slabo vest. Ali je res resitev v tem,
da se bodo nekateri enostavno ravnali po predlogih za nove uc¢ne nacérte, ali ne vodi to v e
vedjo anarhijo?

Ker sem s predlogoma le delno seznanjen, imam samo eno splosno pripombo. Vsa nasa pri-
zadevanja bodo ponovno padla v vodo, ée se bomo spet celotni generaciji priblizevali z do-
mala istimi uénimi naérti. Medtem ko smo pred usmerjenim izobrazevanjem imeli kar dobro
prilagojene ucne naérte za gimnazije, strokovne in poklicne $ole, ho¢emo zdaj zanikati v po-
vpredju zelo razlicne interese in zmoznosti u¢encev na posameznih smereh. Ce nismo spo-
sobni narediti vsaj dveh vrst uénih nacrtov, tj. za stiriletne in za triletne smeri, potem je to za-
nesljiv znak, da je stroka v globoki krizi.

Na problem enotnih uénih naértov se seveda navezujejo ucbeniki. Veliko je bilo kritike in naj-
brz precej tudi upravicene. Po moje je problem dobrih ucébenikov problem nasega podiplom-
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skega studija. Prepri¢an sem namreé, da lahko dober u¢benik napise samo ¢lovek, kiima dol-
goletno poucevalno prakso in hkrati tudi ustrezno metodiéno razgledanost. Kolikor vem, lah-
ko na prste ene roke prestejemo ljudi, ki imajo magisterij iz metodike slovenskega jezika ozi-
roma knjizevnosti. Koliko sestavljavcev ucbenikov je izpolnjevalo oba pogoja? Menim torej,
da moramo ambicioznejsim uciteljem omogoditi, da razsirijo in poglobijo svoje znanje. Zdaj
zasnovani podiplomski $tudij tega ne omogoca, saj uditelj slovenséine ob delu prav gotovo
ne more Studirati, ker je Ze brez tega preobremenjen. Zato rotim nase predstavnike, naj raz-
mislijo o stali$¢u, da slovenistike ni mogo¢e obravnavati enako kot drugih strok na Filozofski
fakulteti: mislim, da upraviéeno zahtevamo posebne pogoje in posebno skrb.

Glede na to, da torej tudi za slovenséino pomeni usmerjeno izobrazevanje korak nazaj, me-
nim, da je prav, da skupaj povemo tudi svoje mnenje o pomanjkljivostih usmerjenega izob-
razevanja oziroma Solstva nasploh. Mislim, da so dosedanje evalvacijske raziskave in po-
lemicne razprave jasno pokazale, da ni mozno izobrazevati hkrati za zaéetek dela in za na-
daljevanje $olanja, da je rezultat napaéne zasnove predvsem izredna ekstenzivnost studija,
ki ji je prilagojen tudi pravilnik o ocenjevanju, da usmerjeno izobrazevanje povecuje razli-
kovanje po socialnem izboru, geografskem poreklu in spolu ter da iz leta v leto zmanjsuje vpis
v srednje Sole kakor tudi v zahtevnejse smeri. Zato predlagam, da razmislimo o

1. ponovni uvedbi Sole, ki bi izobrazevala zgolj za nadaljevanje Solanja,
2. zmanjsanju Stevila predmetov,

3. uvedbi izbimih predmetov za tiste uéence strokovnih $ol, ki nameravajo nadaljevati sola-
nje,

4. ponovni uvedbi male in velike mature,
5. premestitvi delovne prakse v ¢as izven pouka.

Menim, da bi morali ¢imprej uresniéiti predlog nasega predsednika in se povezati z drugimi
strokovnimi drustvi, jih seznaniti z nasimi sklepi in se dogovoriti za sodelovanje. Prepri¢an
sem, da lahko dosezemo pozitivne spremembe samo ob povezavi z matematiki, fiziki, zgo-
dovinarji, sociologi in drugimi.

Prav je, da danes spregovorimo tudi o vrednotenju uditeljevega dela, predvsem pa o vred-
notenju nasega dela. Sprasujem, kdo je bil tisti, ki je v naSem imenu dvignil roko, ko so v
skupséini sprejemali zakon o usmerjenem izobraZevanju in je bil sprejet tudi tisti znameniti
clen, ki govori o do 23-urni uditeljevi tedenski u¢ni obveznosti. S katerimi argumenti je bil za
in ali se je zavedal posledic? Rekel bi samo tole: v.tem stoletju se je delovna obveznost t. i.
fizicnega delavca ponekod zmanjsala za polovico (od 72 na 36 ur tedensko), medtem ko se
zadnje c¢ase uditeljeva delovna obveznost celo povecuje. Ce ob tem vemo, da je danes uci-
teljeva placa le malo nad republiskim povprec¢jem, medtem ko je nekdaj lahko sam dostojno
prezivljal Zeno in otroke, potem nam je hitro jasno, kateri poklic je nasa samoupravna socia-
listicna druzba najbolj razvrednotila. Ali je potemtakem ¢udno, da je znanje v nasi druzbi
tako malo cenjeno?

Vsi vemo, da mora slavist Ze ob 20-urni uc¢ni obveznosti krepko delati e doma in da samo
s pripravami, korekturami in samoizobrazevanjem preseze 42-urni delavnik. Zato mislim, da
bi morali zahtevati ustrezno spremembo zakona o usmerjenem izobrazevanju, hkrati pa tudi
utemeljiti razlike med obsegom dela pri posameznih predmetih. Nesprejemljivo je, da se vsa-
ka Sola zase bori za osebne dohodke, da uéitelji ure in ure premlevajo pravilnik o delitvi do-
hodka in osebnih dohodkov, da nenazadnje ponekod vrednotijo Solske naloge s po 15 mi-
nutami, drugod pa sploh ne. Vse to bi moralo biti urejeno enotno za vso republiko, saj imamo
konec koncev tudi Pedagoski institut. Menim, da ne potrebujemo takega samoupravljanja,
ko se lahko zgolj prepiras o tem, kako razdeliti dohodek, ki ti ga kot placilo za tvoje delo do-
lo¢ijo drugi, menim, da ne potrebujemo take svobodne menjave dela, ki lahko samo se po-
globi razlike med Solami. Zalostno je, da mora uéitelj razmisljati o denarju, Zalostno, da se
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mora zanj boriti. Pri tem niso oskodovani samo ucenci, oskodovana je prihodnost slovenskega
naroda. Kriza $olstva je namre¢ 3e kako tudi kriza slovenstva.

Pred nami je jugoslovanski slavistiéni kongres. Ceprav se bo morda tudi tokrat zgodilo, da
bo ob referatih v slovenséini kdo odsel iz dvorane, menim, da bi morali to pot iskati predvsem
skupne interese. Ob razpravi o »jedrih« so nas vsaj po odmevnosti preglasili pisatelji, zato
bi bilo prav, da nasa udelezba to pot odmeva v nasprotnem smislu. Morali bi se skupaj zavzeti
za boljsi odnos Solstva do materinséine kakor tudi za hitrejSe odpravljanje napak v usmer-
jenem izobrazevanju. Vsekakor pa bi morali razmisliti o pobudi za sklep, da se moralno ob-
sodi branje v nasih skups¢inah in drugih delegatskih organih. Menim, da je problem branja
tesno povezan s problemom rabe slovenscine v zveznih organih. Samo dokler se bo lahko bra-
lo, bodo nasi delegati v zveznih organih praviloma uporabljali srbohrvaséino. Prosto govoriti
namre¢ pomeni imeti vecje sposobnosti, SirSe znanje in ve¢ poguma, in ker je veliko tezje go-
voriti prosto v nematerinem jeziku, lahko prepoved branja predstavlja pozitivno kadrovsko
selekcijo. S problemom jezika, ki ga nasi delegati uporabljajo v zveznih organih, namre¢ pro-
blem slovenscine v SFRJ stoji in pade. Ce v tem okolju ne bo uresni¢eno nacelo, naj govori
vsak po svoje, pa se bomo vsi dobro razumeli, ne bo resen niti problem pouka slovenicine
na jugoslovanskih univerzah niti na nizjih ravneh. Ce tega problema ne bomo po ¢rki ustave
resili v samoupravnem socializmu, ga ne bomo resili nikoli.

Nazadnje, ko govorimo o slovenstvu, ne smemo mimo mnogih nasih izobrazencev, ki delajo
zunaj meja nase domovine. Tako kot bi morali utrditi gospodarski in kulturni most z nasimi
zamejci, bi morali, kot je pred dnevi ugotovilo tudi Predsedstvo SRS, nase moZganske poten-
ciale, preizkusene in oplemenitene v tujini, pritegniti v nase gospodarstvo, znanost in tudi iz-
obrazevanje. Le tako lahko ra¢unamo na manj temno prihodnost in le tako lahko skupaj s
Presernom vzkliknemo:

» Vremena BODO Kranjcem se zjasnila,
jim milsi zvezde kakor zdaj sijale.«

Zoran Bozi¢
predsednik SD Nova Gorica

Slavisti¢no drustvo Slovenije je sprejelo referat, ki ga je Zoran Bozi¢ prebral 3. oktobra
1985 na slavistitnem strokovnem zborovanju v Novi Gorici, kot izhodi$¢e za nadaljnje
reSevanje pere¢ih vpradanj v naSem 3olstvu.

dr. Aleksander Skaza
predsednik Slavisti¢nega drustva Slovenije
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ZUPANCICEVA SPOMINSKA ZBIRKA V LJUBLJANI

Pesnikova druzina se je pred nekaj leti odlo¢ila, da prepusti vso o¢etovo zapui¢ino brez
sleherne odskodnine slovenski narodni skupnosti: rokopise naj bi prevzela Narodna in
univerzitetna knjiZnica, pohi$tvo s knjiZnico in slikami pa Mestni muzej. Obe ustanovi
sta se z odlotitvijo strinjali, ¢eprav je 3lo pri Narodni in univerzitetni knjiZnici samo za
prevzem, pri Mestnem muzeju pa je bilo uresnitenje na¢rta zvezano s stroski. Zatem so
se pojavile tezave ne le finan¢nega, temvet tudi pravnega znacaja. Po odloku, objavlje-
nem kmalu po pesnikovi smrti v Uradnem listu, se zapud¢ina ne bi smela niti deliti niti
premakniti s prvotne lokacije, tj. iz zadnjega pesnikovega stanovanja. Konéno je le prislo
do razumne resitve problema, pesnikova druZina je podpisala darilno listino, obe usta-
novi pa sta po natan¢nem pregledu in popisu zapus¢ine le-to prevzeli. Narodna in uni-
verzitetna knjiZnica je svoj del zapu$¢ine predstavila javnosti s posebno razstavo ze ju-
nija meseca, Mestni muzej pa odpira Zupan¢i¢evo spominsko zbirko kot sestavni del svo-
jega kulturnozgodovinskega oddelka danes.*

Posebna Zupantiteva zbirka obstaja ze od prej kot del Belokranjskega muzeja v Vinici.
V prvotnem skromnej$em obsegu jo je kmalu po pesnikovi smrti uredil prof. Gspan, za
stoletnico pesnikovega rojstva smo jo pa zelo spremenili in raz3irili, tako da danes zajema
v hisi skoraj celotno pritli¢je. Vinis§ka zbirka je docela razli¢na od te, ljubljanske: njen
koncept izhaja iz Bele krajine, prikazuje tamkajsnjo folkloro in izseljenstvo ter pesnikov
rod in mladost, obenem pa chiskovalca obsirneje seznanja z razvojem in podroé&ji Zupan-
Citevega ustvarjanja. Nova, ljubljanska zbirka nasprotno v vsej mozni pristnosti ponaza-
rja njegovo ljubljansko bivali$¢e z dvema sobama in poleg tega njegove osebne predmete,
izvirno in prevodno knjizevno delo, pesnikove risbe in portrete pesnika, javna priznanja
za zivljenjsko delo in darila, ki jih je prejel ob jubilejih, dosledno vse z eksponati iz pe-
snikove zapusc¢ine.

Nasa zbirka bi seveda sodila tudi v Ze dolgo na¢rtovani slovenski slovstveni muzej, do
njega pa sprito sedanjih hudih gospodarskih razmer brzkone 3e lep ¢as ne bomo prisli.
Zato se je okvir Mestnega muzeja zdel najbolj naraven in primeren: pesnik je namre¢ naj-
dlje zivel v Ljubljani, ki ga je ob 50-letnici tudi izvolila za ¢astnega mestana; nase mesto
vsako leto razpisuje in podeljuje nagrade za umetniske in kulturniske dosezke, ki se ime-
nujejo prav po Zupanc¢itu; kon¢no ima Mestni muzej med svojimi zbirkami od svoje
ustanovitve izpred zadnje vojne zbirko stilnega pohistva, torej nekaj podobnega nasi
zbirki.

Morda se bo komu zdela predstavitev pesnikovega bivali$¢a in pohitva— ¢eprav pri nasi
zbirki ne gre samo zanju — obrobna in nepotrebna zadeva. Resda ne more kaj dosti pri-
spevati k razumevanju njegove osebnosti in umetnosti, pa¢ pa predvsem ponazarja oko-
lje, v katerem je vsak dan Zivel in delal. Avtentitno obnovljena stanovanja, posebno de-
lovne sobe vélikih ustvarjalcev prikazujejo s spostovanjem in ponosom povsod po kul-
turnem svetu, tako na zahodu kakor na vzhodu. Pri nas v Sloveniji je nasi spominski zbir-
ki soroden predvsem Presernov muzej v Kranju, tam so prav tako zbrane materialne pric¢e
poetovega Zzivljenja, kolikor jih je mogel najti in ohraniti njegov genealog Tomo Zupan.

*Nagovor ob otvoritvi 1. oktobra 1985.
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(Zupan¢i¢ bi se tudi tokrat iskreno, nehlinjeno jezil, te$ zakaj ga po nevrednem primer-
jamo z genijem iz Vrbe.)

Avtor Samogovorov, ki so mu otroska leta tekla v Beli krajini in Novem mestu, mlada pa
v tujini, na Dunaju, v Gradcu, Parizu, Bregenzu in drugod, je v Ljubljani Zivel najprej od
IV. do VIIL razreda gimnazije in nato v drugem semestru 3ol. leta 1902/03 kot suplent na
gimnaziji, za stalno in strnjeno pa od konca leta 1910, ko se je vrnil iz tujine, in tja do smrti
vjuniju 1949. Kot gimnazijec je s starsi, bratom in sestro stanoval na Sentpetrski 66 (poleg
Polakove tovarne), po vrnitvi v Ljubljano 1910 se je naselil v Wolfovi 6 (tam se je za Obi-
ske pogovarijal z Izidorjem Cankarjem), ko je bil dramaturg deZelnega gledali3¢a, ga naj-
demo na RoZniku (kjer je danes Cankarjeva spominska soba), po poroki se je kot mestni
arhivar naselil na Bleiweisovi 3, od jeseni 1916 pa vse do konca okupacije je z druZino
stanoval v Dalmatinovi 1 (danes je v pritli¢ju stavbe trgovina Slovenija $port) in od os-
voboditve do smrti v Veselovi 8 (poleg danasnjega Cankarjevega doma). Te pesnikove
ljubljanske postaje v raznih Zivljenjskih obdobjih smo v nas$i zbirki nakazali na vrhu vit-
rin z dvojico povetanih fotografij, npr. Zupanti¢ kot maturant — Sentpetrska 66.

Pohistvo za obe sobi, ki je v glavnem bidermajersko, je za héer in zeta izbirala in naku-
povala Marija Kessler; imela je smisel in veselje za stilno pohistvo in antikvarne pred-
mete, z obojim je opremila tudi potitnidko hi$o v Zaki na Bledu. Pohistvo v nasi zbirki
predstavljamo karseda zvesto po stanju in razporeditvi v zadnjem stanovanju na Vese-
lovi; na odmike od idealne avtenti¢nosti smo morali pristati pri predmetih ob prednjih ste-
nah obeh sob, ki sta za zbirko seveda odpadli. Na stanovanju v Veselovi se je z dolgega
hodnika najprej prislo v nekak salon, sprejemnico za goste, ki je bila hkrati knjiznica. In-
ventar v tej sobi so med drugim sestavljali dve temni kotni omari in dvokrilna omara za
knjige, vse s steklenimi vrati, ter svetlejda okrogla miza iz orehove korenine s tapeciranim
kanapejem in prav takimi stoli pa s pozlatenim, iz lesa izrezljanim lestencem. Drugi,
vzporedni prostor je pesniku rabil za delo in med boleznijo tudi za spanje. Opremljen je
bil z ob$irno pisalno mizo in preprostima knjiZnima policama, z zofo za morebitni oddih
med delom, s $ahovsko mizico za partijo $aha ali taroka, z udobno posteljo (prek nje smo
polozili pesnikovo delovno haljo) in z okovano skrinjo (ki ga je spremljala po tujini).

Po obeh sobah se sre¢ujemo tudi z umetnidkimi podobami in kipom, ki Ze sami pomenijo
veliko dragocenost, a so jih ¢lani pesnikove druzine prav tako kot drugo brezplatno od-
stopili slovenski javnosti. V salonu visijo Kobil¢ina portreta pesnika in njegove Zene Ani
ter diploma kamniskega ¢astnega mestanstva — Male3evo delo. Po delovni sobi pa so raz-
vr§¢eni Jakopitevi olji Gabri in Veter na Savi, Dolinarjev kip Jakopi¢a in Pavlovteva
krajina Kal.

Poleg navedenih likovnih umetnin in 3e bolj od njih je dragocena pesnikova zasebna
knjiznica. Vsebuje kakih 2600 del v raznih jezikih, slovenskem, srbohrvaskem, nem-
$kem, angleSkem, francoskem in drugih, in z raznih podrod&ij, najve¢ seveda iz domacega
in svetovnega leposlovja, posebno dramatiénega, obilno pa so zastopani tudi filozofija in
religija, zgodovina in zemljepis, naravoslovje in etnologija. KnjiZznica je dragocena pred-
vsem zato, ker jasno prita o pesnikovih duhovnih interesih in obzorjih. Prenekatero od
del mu je rabilo kot pripomoc¢ek pri $tudiju, v nazorsko orientacijo ali kot pobuda za ust-
varjanje. Med deli so tudi mnoga, ki so jih pesniku s posvetilom in podpisom poklonili
razni sodobniki, npr. Louis Adami¢. V delovni sobi je imel na polici stalno pri roki bogato
zbirko shakespearian, jezikovna pomagala za prevajanje, Strekljevo zbirko ljudskih pe-
smi in vezane letnike na$ih revij. Na pisalni mizi opozarjajo na pesnikovo zanimanje v
zadnjem ¢asu Homerjeva epa, Shakespearov Henrik IV., Goethejev Faust pa razni Rusi
in Pre$eren. Na no¢ni omarici leze PreSernove nemske pesmi, Puskinov Bronasti jezdec
in Prezihove Solzice, s temi deli se je ukvarjal prav nazadnje. Ko bo po vseh strokovnih
nacelih sestavljena natanéna kartoteka Zupanéi¢evih knijig, in sicer v dveh primerkih, za
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Mestni muzej in za Narodno in univerzitetno knjiznico, bodo te knjige dostopne, seveda
ob primernih varstvenih pogojih, tudi resnim znanstvenim interesentom.

V tem in takinem stanovanju je pesnik Zivel z druzino, ustvarjal izvirna dela in poust-
varjal tuje umetnine ter sprejemal obiske. Iz njega je zjutraj odhajal v bliZnjo kavarno pre-
letet tasnike, nato pa v sluzbo v Dramo prebirat dela za uprizoritev ali nadzirat vaje. Po-
poldne se je udelezeval sej Pisateljskega drustva, Penkluba ali Slovenske matice. Zve&er
je bil navzo¢ pri krstnih predstavah v gledali§¢u, sicer pa se je pridruzil Zivahni drus¢ini
penatov pri Kolovratu. Ob lepih nedeljah je z druZzino rad odhajal na izlete v ljubljansko
okolico, poleti pa na dalj$e oddihe na Bled, v Kamnik, na morje ali drugam. Zlasti v letih
med vojnama je veljal za naSega najbolj vidnega in, kljub ob¢asnim sporom s kritiko in
javnostjo, tudi najbolj pomembnega Zivetega besednega umetnika. Castno vlogo je odi-
gral tudi s sodelovanjem in objavami v narodnoosvobodilnem gibanju.

Poleg opisanih sob smo v Zupantitevo spominsko zbirko vklju¢ili prostor pred njima in
zunanji hodnik. Na le-tem smo na panojih z izbranimi fotografskimi pove¢avami in pri-
padajo¢im Zupanti¢evim besedilom nakazali pesnikov rod in mladost ter literarno dru-
Zino moderne oziroma njegovo sodelovanje z Osvobodilno fronto med zadnjo vojno. V
vitrinah na hodniku smo razpostavili razna darila, ki jih je Zupan¢i¢ dobival ob svojih Ziv-
lienjskih jubilejih, npr. zanimiva albuma s fotografijami, ki sta jih posnela prof. Stelé in
notar Grobelnik, album slovenskih slikarjev in arhitektov z njih izvirnimi risbami in ak-
vareli, miniaturno jamsko svetilko — dar trboveljskih rudarjev, rdetkasto vazo iz bruse-
nega stekla, izdelano v Rogaski Slatini, umételno okovan album - delo kroparskih Zeb-
larjev in leseno posodo s prstjo z grobov talcev, ki so jo prinesli $olarji ‘iz gorenjskih Bé-
gunj.

V prostoru pred sobama si moremo ogledati v smeri kazalcev pri uri &tiri vitrine. V prvi
so razporejeni pesnikovi osebni predmeti, zlasti pripomocki za delo, pisanje, pa §katla za
$ah s figurami, servisi iz starega porcelana itn. V drugo smo postavili pesnikove izvirne
knjige kakor tudi prevode dram in romanov, nazadnje pa posmrtno masko, mav¢ni od-
litek njegovega obraza in roke. V tretji vitrini smo pokazali izbrane poetove risbe in ak-
varele iz raznih krajev, posebno iz Loke doline, pokrajine ostrnic, poleg njih pa v zapus-
¢ini ohranjene portrete in karikature Zupan¢i¢a: po dva Pilona in VavpotiZa ter po enega
Smrekarja in Dremlja. V &etrti vitrini smo razstavili priznanja za opravljeno kulturno
umetni$ko delo, razna odlikovanja in diplome, ki jih je pesnik prejel od tujine in domo-
vine, od mesta Ljubljane, znanstvenih ustanov in drzavnih oblasti.

Z arhitektom Nikom Matulom, ki je kot izkuSen strokovnjak domiselno, zanesljivo in
lepo oblikoval prostor in se mu za odli¢no sodelovanje prisréno zahvaljujem, sva se na
mo¢ trudila, da bi postavila in uredila tak§no muzejsko zbirko, ki bi dostojno potastila
spomin vélikega poeta in bi obiskovalcem kar najbolj nazorno predstavila njegovo ziv-
lienjsko okolje v Ljubljani, pa tudi njegovo umetnisko delo in pomen.

Joza Mahni¢
Akademija za glasbo v Ljubljani
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TRI SRECANJA

Solskega leta 1911/12 sem bil petogolec na poljanski gimnaziji v Ljubljani. V tistih letih
so poglabljali Gruberjev prekop. Ko so zaprli dotok Ljubljanice, so v prekopu nastale ve-
like luze, ki so se pozimi spremenile v izvrstna drsali$¢a. Posebno velike mlake so bile
okoli Stepanje vasi, tako da so nekatera drsali§¢a po velikosti prekasala celo »gosposko«

. drsalis¢e v Tivoliju. Ker ni bilo vstopnine, a led je bil za drsanje imeniten, so se prihajali
v Stepanjo vas drsat tudi mnogi Ljubljan¢ani. Stanoval sem tam blizu, v tedanjem Novem
Vodmatu, zato sem bil tudi jaz tam tako reko¢ stalen gost.

Nekega lepega zimskega popoldneva - bilo je v prvih mesecih leta 1912 — sem se vracal
z drsanja proti domu. Pred dnevi je zapadlo veliko snega in gaz v njem je bila podobna
ozkemu hodniku. Ko sem tako hitel med zasneZenimi njivami, opazim naenkrat, da mi
nasproti prihaja mlad, visok in slok moski z belo pleteno kapo na glavi, a v roki mu bin-
gljajo drsalke. Ko je priSel malo blize, sem mogel videti njegov ozki, podolgovati obraz z
rdec¢kastimi brki in prav tako bradico. »To je pa Zupanc¢i¢!« sem pri pri¢i dognal. Bil je na-
tan¢no tak, kakr§nega sem nekaj pred tem videl na fotogratiji, objavljeni v Dom in svetuy,
kjer je o svojem obisku pri njem pisal [zidor Cankar. Kar zadrhtelo je v meni: to je torej
tisti umetnik besede, idol nas mladih, ki smo se zanimali za literaturo in znali prenek atero
njegovih pesmi na pamet, na primer Pesem mladine:

Mi gremo naprej, mi gremo naprej,
mi strelci,

in pred nami plamen gre skoz noc,
kot Bog pred Izraelci.

Z Ivanom Cankarjem in drugimi pesniki je bil Zupan¢i¢ zame nekaj nad¢loveskega, nad-
naravnega, neko vzvi$eno bitje, stvaritelj tudovitih pesmi — zdaj ga pa vidim pred seboj
kot navadnega ¢loveka, ki ¢vrsto in urno koraka po zaledenelem snegu in se gre drsat,
kakor smo se hodili drsat mi navadni smrtniki. Ko sva se sre¢ala, sem z najve¢jim spos-
tovanjem pustil pesnika mimo in Ze mi je Sinilo v glavo: »Te priloZnosti pa ne smem za-
muditil«. Sklenil sem, da se vrnem na drsali$¢e, da vidim, kako se drsa moj oboZevanec.
Pustil sem ga, da se je nekoliko oddaljil, potlej pa se spustil za njim. Ko si je pritrdil drsalke
in stopil naled, se je videlo, da ni bil preve¢ trden na nogabh, a je $e kar $lo. Sicer je enkrat
ali dvakrat padel, vendar se je ro¢no pobral in nadaljeval vajo.

Ne vem veg, koliko ¢asa sem tako stal in v zanosu gledal velikega pesnika, ki se drsa ka-
kor drugi navadni ljudje. Ni bilo ve¢ dolgo do mraka, pa sem moral domov. Tezko sem

se lo¢il od pogleda na pesnika, toda »dusa mi je bila Zidane volje, kot bila bi pila kraski te-
ran«.

Kot petosolec, ki sem do tedaj prebral precej$njo kopico raznih knjig in se Zivo zanimal
za knjizevnost, njeno teorijo in zgodovino, sem postal ¢lan tistega dijaskega literarnega
krozka, ki se je zbiral okoli takratnega prefekta v Marijani$¢u Izidorja Cankarja in o ka-
terem tako lepo piSe moj tovaris in so$olec Ciril Jegli¢ (JiS 1975-76/3,8). Neko¢ smo za-
prosili Izidorja, naj nas popelje k svojemu stricu Ivanu, ki je tedaj — zdi se mi - skupaj z
Zupanc¢i¢em Zivel na ljubljanskem RoZniku. Izidor je rad obljubil. In res, nekega lepega
majskega popoldneva smo se zbrali v rozni8ki gostilni za veliko mizo v kotu. Na$ mentor
je odsel po Ivana in se kmalu vrnil z njim in Zupan¢item. Vsi trije so sedli med nas za
mizo. Naro¢ili smo nekaj pijace, $katlo cigaret smo pa bili prinesli Ze s seboj. Koj je stekel
pogovor, a o ¢em vse se je govorilo, se ne morem ve¢ domisliti, spominjam se le 3e, da je
najvet govoril Ivan, Zupan¢i¢ pa ves ¢as ni ¢rhnil besedice. Tedaj je Ivan dejal: »Prebral

126



vam bom nekaj Zupan¢i¢evih pesmi«. Vzel je v roke eno ali dve drobni knjizici prijate-
ljevih pesmi in zacel brati. Med prvimi so bile pesmi iz cikla »Manom Josipa Murna Alek-
sandrova«. Posebno sem si zapomnil, kako je Cankar bral pesem »Grobovi tulijo« in tisto,
ki se zatenja z besedami: »O Batjuska, zakaj si Sel od nas?« To je bilo zame globoko do-
zZivetje in pravo odkritje. Pisatelj je bral s takim razumevanjem, s tako globokim &ustvom
in tako se je vzivel v vsebino pesmi, da se mi je kréilo srce. Poznal sem seveda vse te pes-
mi, toda tako globoko jih nisem nikdar dozivel kakor tedaj v Cankarjevi interpretaciji. Po-
zneje sem sli$al dosti raznih recitatorjev, tudi nekaj umetnikov, vendar lahko trdim, da
je bilo malo takih mojstrov govorjene besede, kot je bil Ivan Cankar.

Zupanti¢ je — sedel sem mu za dolgo mizo nasproti — ves &as, kar je Cankar bral njegove
pesmi, mrko in nepremi¢no gledal predse ter hlastno kadil cigareto za cigareto. Do smrti
bom hvalezen Ivanu Cankarju ne samo za tisti neponovljivi uzitek ob Zupantitevih ver-
zih, temve¢ posebno $e za to, ker mi je prvi pokazal in me nautil, kako je treba brati pesmi
- tudi kadar jih beres v sebi.

Ko je Anton Askerc 10. junija 1912 umrl], so ljubljanske tercijalke raznesle glas, da je pes-
nik, nekdanji duhovnik, ki je odvrgel talar in spet $el »v civil«, neizreteno tezko umiral.
Tri dni in tri no¢i, so pravile, se je dajal s hudi¢em, ki je prisel po njegovo duso, ter klel,
tulil in rjul brez prestanka, tako da so menda vse usmiljenke, ki so mu stregle v Leoni$éu,
zbezale od njega. Te babje ¢en¢e mi niso dale miru. Ni in ni mi $lo v glavo, da bi tako raz-
gledan ¢lovek, umetnik in filozof mogel biti tako pod vplivom smrtnega strahu, ali je pa
imel revez pred smrtjo stradne boletine, tako stradne, da je morda proti svoji volji tulil.
V tiste storije s hudi¢em pa seveda nisem verjel. Zato sem sklenil, da po vsej sili moram
videti pesnika, ki mi je bil tako pri srcu zaradi prekrasnih balad in drugih pesmi — ¢e ze
ne Zivega, pa vsaj mrtvega.

Gredot iz $ole sem stopil v mrtvasnico dezelne bolnidnice ob Ljubljanici. Tam da lezi
mrtvi pesnik, so mi rekli. Mrtva3nica se mi je zdela precej velika, ker je bila praznain nik-
jer Zive duse. Na sredi je stala ¢rna miza in na njej odprta krsta z mrtvim pesnikom, na
vsaki strani vzglavja pa sta mu goreli sveti. Bilo je okoli poldne, zunaj je sijalo in grelo
bles¢ece junijsko sonce, v mrtvasnici pa je bilo polmra¢no in hladno. Pristopil sem blize
in se zagledal mrtvemu v obraz. Naj sem $e tako pazljivo gledal, nisem mogel nikjer okoli
ust ali sploh kje na obli¢ju opaziti nobenih sledov kakega »boja s hudi¢em«. Mirne, spo-
kojne ¢rte obraza so delale samo vtis tiste posebne resnobe, kakrsno vtisne ¢loveku smrt,
a to resnobo je Se stopnjevala Ze precej siva brada in brki.

Dolgo sem gledal ta izmuceni, toda mirni, resni obraz. Tako Zivo sem si ga zapomnil, da
ga imam $e danes pred o¢mi. V sebi sem se pogovarjal z njim in mu govoril tisto, kar je
on rekel za kalifa Abduramana: »V delih svojih sam bos Zivel ve¢no«.

Tiho sem se poslovil od pesnika, s katerim sem se sre¢al prvi¢ in zadnji¢ tu, v mrtvasnici.

Radoslav Poljanec
Zagreb
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VODNIK ZA LITERARNE EKSKURZIJE PO TOLMINSKI

Tolminska je deZzelica zase, obdana z gorami in le po dolini So¢e, Idrijce in NadiZe odprta
v svet. Zajema pokrajine Bovsko, Kobarisko z Breginjskim kotom, Tolminsko kotlino,

Basko grapo, spodnji del doline Idrije in Sentvidko planoto z delom Cerkljanskega hri-
bovija.

Verjetno je bila Tolminska Ze v ¢asu Karolingov grofija s sedezem na Kozlovem robu. Po
oslabitvi frankovske oblasti je tu zavladal oglejski patriarh. Takrat je bilo ozemlje urejeno
kot gastaldija na ¢elu z gastaldom, ki je stanoval v gradu na tezko dostopnem Kozlovem
robu. Patriarh, ki je prihajal v Tolmin le poleti, si je postavil udoben gradi¢ Dvor nad Tol-
minko. Po razpadu patriarhove svetne oblasti v zatetku 15. stoletja je tolminsko glavar-
stvo pripadlo goridkim grofom. Ko so leta 1500 izumrli, so se za deZelo bojevali Habsbur-
Zani in Benetani in jo hudo opustos$ili. Leta 1509 so zmagali HabsburZani in poslej tu vla-
dali do konca prve svetovne vojne z izjemo kratke francoske vladavine (1809-1813). Med
prvo in drugo svetovno vojno je to ozemlje pripadalo Italiji, nato je doseglo narodno os-
voboditev v okviru nove Jugoslavije. Kot obmejno podroé¢je sedaj ene, sedaj druge drzave
je bilo pogosto prizadeto zaradi vojn, vsekakor najhuje tedaj, ko je po njenem ozemlju
tekla soska fronta. Tudi zadnja vojna, ko se je domala vse prebivalstvo vklju¢ilo v NOB,
je pustila za seboj hude posledice.

Tolminska je znana po mnogih kmeékih puntih, in to leta 1515, 1627, posebno pa 1713,
ko so Tolminci spodbudili k uporu Primorsko vse do Devina. Veliko je trpela Tolminska
tudi zaradi potresov; potres leta 1348 je opisal France Bevk v zgodovinskem romanu Crni
bratje in sestre, potres leta 1511 pa Ivan Pregelj v romanu Plebanus Joannes in ga povezal
s prastaro tolminsko balado o svet nose¢i ribi Faroniki, ki samo z repom zgane in povzroci
potres. Ganljiva je pro$nja trpe¢ih ljudi:

Oh nikarte, riba,

riba Faronika,

zavolj otrok nedolznih,
 zavoljo porodnih Zena.

Leta 1976 so hudi potresni sunki spet prizadeli Tolminsko, k sre¢i brez ¢loveskih zrtev,
a s hudo poskodovanimi domovi posebno v Breginjskem kotu in na Kobariskem. Literarni
odmev tega strasljivega dogajania je novela Pavleta Zidarja Jarc in poezija tolminskih
ljudskih pesnikov in pesnic, objavljena v Potresnem zborniku 1980.

Sedaj pa na pot po Tolminskil

Iz ljubljanske oziroma idrijske smeri vstopimo v tolminsko ob&ino v Daberski grapi blizu
Stopnika. Od tu je do Mosta na So¢i 20 km, z Mosta v Tolmin 5 km, iz Tolmina do Ko-

barida 16 km, iz Kobarida v Bovec 22 km; skozi Trento do meje ob&ine na Vr§i¢u pa je
$e 30 km.

Po dolini Idrijce smo mimo Stopnika kmalu v Dolenji Trebusi, kjer se v Idrijco z leve izliva
Trebu$nica; le-ta priteka iz 13 km dolge doline Gorenje Trebuse. V tej dolini, dostopni le
z osebnimi vozili, je v 18. stoletju zaradi obilja lesa in krementevega peska vet steklarn
izdelovalo zelene steklenice in motno steklo. Med NOB je bil v Gorenji Trebusi ustanov-
ljen IX. korpus, na kar opozarja na Bratuzevi gostilni vzidana spominska plo$¢a. V Do-
lenji Trebusi so na novi kulturni dvorani leta 1984 odkrili spominsko plo$¢o prvemu te-
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¢aju primorskih partizanskih utiteljev leta 1944. Od tod je bil doma mladinski pisatelj
Vlado Klemen¢ié.

Peljimo se e nekoliko dalje ob Idrijci navzdol in Ze smo na Slapu ob Idrijci, v svetu pi-
satelja Cirila Kosmac¢a (1910-1980). Ce Zelimo obiskati njegovo rojstno hido, moramo &ez
Idrijco na drugi breg in potem levo 20 minut iti pe§. Vendar je do hi§e mogoce priti tudi
z osebnim vozilom ali kombijem. Rojstna hi$a je pod spomenikim varstvom in je ohra-
njena v glavnem taka, kot je ze 300 let: pokrita s slamo, s &rno vezo in staro izbo s kmetko
pe¢jo in harmonijem, na katerega je igral pisateljev o¢e, organist in pevovodja. V njej Zivi
pisateljev brat Vladko z druZino, treba pa bo hio prej ali slej spremeniti v spominski mu-
zej. Na hisi so ob 70-letnici rojstva, a Ze po smrti pisatelja, jeseni 1980 vzidali spominsko
plosco.

Izpred hise je onstran Idrijce videti Modrijanov travnik, ob katerem je Kosmac¢ v povesti
Pomladni dan izpovedal svoj odnos do rodne zemlje, svoje pojmovanje domovinske lju-
bezni:

»DomotoZje je ¢ustveni privid domovine. V njem je nekaj sanjskega, pretresujoce lepega in
vabljivega. Na tujem me je ta privid zvesto spremljal ter me pretresal; zdramil je v meni mar-
sikaj, verjetno celo slo po pisanju. Zato pa v moj pisateljski svet, ki je naposled spet le svet
¢ustvenih prividov resniénega sveta, sodi tudi Modrijanov travnik — in bo v njem Zivel kot
eden najlepsih travnikov . . . Takol Da, zdi se mi, da mali narodi bolj ali vsaj drugaée ljubimo
svojo domovino, kakor jo ljubijo veliki. Majhna je ... In ker ne moremo opevati njene pro-
stornosti, opevamo in povelicujemo njene koticke, ki pa so polni lepote, kajti lepota je po-
dobna resnici; resnica ne potrebuje debele knjige, da se nam razjasni, lepota ne $irnega, brez-
mejnega prostora, da se razmahne, razbohoti in razcvete. Naj prostranost bobni in poje svojo
mogoc¢no pesem, resni¢na lepota tiho zZari . . .«

Ciril, ki je izgubil oteta v Mauthausnu, je Zelel biti pokopan poleg matere na pokopali§¢u
podruzne cerkve v Ro¢ah. Ta kraj je pa &isto v drugi smeri: s Slapa se peljemo lahko tudi
z avtobusom 2 km po asfaltirani cesti, ki vodi na Planoto. Ker v Ro¢ah avtobusa ni mogoce
obrniti, naj ta¢as, ko si ljudje ogledajo Kosmac¢ev grob, voznik zapelje $e 1 km dalje in o-
brne vozilo. Mimo cerkve z zna¢ilnim gotskim portalom in letnico 1550 (leto izida prve
slovenske knjigel) pridemo na majhno pokopalis¢e, kjer je skromen pisateljev grob, brez
omembe, da je bil Ciril pisatelj - je pa od tu lep pogled po dolinij, ki je bila njegov mik-
rokozmos.

V primeru, da si Zelimo ogledati tudi Planoto, se peljemo iz Ro¢ naprej, in ¢e na razcepu
ceste zavijemo desno, se pripeliemo po 7 km voZnje na Sentvisko goro, ki je zelo stara
fara. Tu naj bi bil po izro¢ilu doma skladatelj Jakob Gallus, rojen v hisi §t. 105 pri Pete-
linovih. Zares pa je tu Zivel skladatelj Ivan Laharnar (1866-1944). V cerkvi sv. Vida so
ohranjene freske Jerneja iz Loke, naslikane v prvi polovici 16. stoletja; leta 1940 je njeno
notranj¢ino poslikal Tone Kralj in med mutitelji Kristusa upodobil tudi Mussolinija.
Hi$a pri Luk$u ima ljudske slikarije in sonéno uro iz 18. stoletja.

Planota je bila zgodaj poseljena, v prej$njem stoletju so tu izkopali kip boginje 1zide in gro-
bove iz halstattske dobe. Leta 1699 so se farani uprli Zupniku Bandlju, bratu davkarja
Bandlja iz Gorice, in ga izgnali iz fare. Izmed voditeljev punta 1713 sta bila s Planote Gre-
gor Kobal in Andrej Laharnar.

Ce na razpotju nad Ro¢ami zavijemo na levo, pridemo po 4 km voZnje na Petine. Od tu
je bil doma prvi popisovalec Planote Jakob Kafol (1820-1864), narodno zavedni duhov-
nik, ki je prvi v goriskem deZelnem zboru govoril v slovenskem jeziku. Pri Crvu imajo
usmerjeno kmetijo in kme¢ki turizem, v vasi pa je tudi obrat tovarne Metalflex iz Tol-
mina, da imajo ljudje doma zasluzek in ne silijo v svet. Ce se peljemo 3e naprej, pridemo
na Ponikve, ki veljajo za najve&jo in najlep3o vas na Planoti. Tu je ogleda vredna Marijina
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cerkev na hrib¢ku nad vasjo; med vojno so jo poZgali Nemci in po vojni je bila obnovljena
po Pletnikovem natrtu.

Vrnimo se s Planote spet v dolino Idrijce!l Po 5 km voZnje s Slapa se pripeljemo pod mo-
gotnim ZelezniSkim viaduktom na Bato pri Modreju, kjer prite¢e iz 30 km dolge Baske
grape reka Baca v Idrijco. Tu so tudi nasli halstattske grobove, bila pa je $e mitnica tol-
minskega gospostva in ohranile so se nekatere mitninske knjige, o katerih je pisal Fran
Gestrin. Ce si Zelimo ogledati Basko grapo, tu zavijemo desno. Skozi tesno grapo od leta
1908 vozi tudi Zeleznica skozi mnoge predore in ¢ez mnoge mostove. Vpliv gradnje Ze-
leznice na prebivalce v grapi je prikazal France Bevk v romanu Zelezna kaéa.

Po 6 km voznje pridemo na KneZo, znano iz Pregljevega romana Zadnji upornik. S Kneze
je bila puntarska druzina Goljevih, pa tudi Andrej Smrekar (1868-1913), pesnik, pripo-
vednik in prevajalec med ameriskimi Slovenci. Na puntarske ¢ase spominja tudi hrib Tla-
ka (913 m) nad vasijo.

S Kneze je levo odcep stare prometne poti ¢ez Ljubinj proti Tolminu; po njej kmalu pri-
demo v Podmelec. Tu je bila v 6. stoletju langobardska vojaska naselbina. V tem prijaz-
nem kraju sta bila doma pisatelj novel, povesti in romanov (Clovek in pol, Pot za razpotjem)
Ivo Sorli (1877-1958) in zapisovalec ljudskih pesmi Ivan Murovec, ki je prvi zapisal pe-
sem o ribi Faroniki.

Od Kneze naprej se cesta nad lesno tovarno dvigne v serpentini, ki pripelje do napisne
table za vas Temljine in kamor je e 1 km makadama. Tu sta bila doma u¢itelja in zbira-
telja ljudskega blaga Josip Kenda (1859-1929) in Ciril Drekonja (1896-1944). Prvi ima
spominsko plo$¢o, drugi pa spominsko mizo. Drekonja je bil ustreljen kot talec, pisal pa
je pripovedno prozo (Listi bele Marjetice), pedagoske spise in pesmi. Pesem Cokle je slika
tezkega zivljenja v teh krajih; v zadniji kitici pravi:

Sklimp sklomp! udarja Zelezo ob kamen,
dolgi in tezki so nasi koraki,

na hrbtu bremena, na nogah bremena,
od rojstva do groba pod kosi ramena,
Sklimp sklomp — na tlaki, na tlaki.

Dalje po Baski grapi pridemo na Grahovo, kjer so 1978 odkrili spomenik prvemu sloven-
skemu povojnemu filmu Na svoji zemlji, posnetemu 1948. To je lesena plastika samouka
izpod Blego$a Petra Jovanovi¢a. Z Grahovega vodi desno cesta na Bukovo, kamor so po
izrotilu pridrli Turki, ajih je zaustavil zvon sv. Lenarta in Zrelo pod vasijo, kjer so se za¢eli
turski konji udirati. Z Bukovega je mo¢ priti po cesti tudi v Bevkovo Zakojco.

Veliko posnetkov iz filma Na svoji zemlji je iz naslednjega kraja ob glavni cesti, iz Ko-
ritnice; naj omenim samo tistega, ko so se vas¢ani-talci sezuli, preden so jih ustrelili. Tu
je bil doma slikar in likovni pedagog Ljubo Brov¢ (1919-1974), ki je v olju upodabljal do-
mace kraje. Napravil je tudi lep osnutek za spomenik padlim sovas¢anom v NOB. Ob tem
spomeniku je odcep asfaltirane ceste v Rut (7 km) in Grant (8,5 km). To sta naselji, ko-
lonizirani v 13. stoletju s Tirolskega, zato imajo hribi okrog nemska imena (Spickogel,
Hohkogel itd.), pa tudi veliko priimkov je nem3kega izvora (Dakskobler, Loncner, Stend-
ler, Kemperle ipd). Zanimivo je tudi nare¢je, ki ima en sam glas za c in ¢, nekak vmesni

glas, ki ga dialektologi oznacujejo z e; podobno je tudi z glasovoma s in § ter z in Z (sle-
kanje).

V slikoviti vasi Rut je kraj cerkve sv. Lamberta, ki jo je 1898 poslikal slikar Delneri, mo-
gotna stoletna lipa, pod katero je neko¢ rihtar razsojal spore med va3¢ani. Simbol te sa-
mouprave je bil me¢ z letnico 1414, ki ga zdaj hrani tolminski muzej. Znano je, da se Rut
1713 ni udeleZil punta in je zato prejel celo nagrado, vendar se je vse drugace izkazal pod
italijansko okupacijo in med NOB. Tu je bil doma, kot nam pove spominska plo$¢a na roj-
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stni hisi pri Koroscu, tigrovec Simon Kos (1911-1941), ustreljen na Op¢inah. Vas je dala
e revolucionarja Nikolaja Loncnerja, ki je bil ustreljen kot talec v Begunjah. Spomenik
padlim v NOB sredi vasi pri¢a, kako so se Rutariji izkazali v usodnem ¢&asu.

Ce se vrnemo spet na Koritnico in nadaljujemo pot po Baski grapi, pridemo kmalu v kraj
z nenavadnim imenom Hudajuzna (9 km od KneZe). Ime kraja naj bi po izro¢ilu zakrivili
Turki, ki so domacine presenetili ravno pri juzini. Od tu je levo pot v Zakojco (4 km), des-
no pa v Znojile in Strzis¢e (povest Ljudje iz Strziséa pisateljice Jozi Munih). S Hudajuzne
je bil Ivan Kokosar (1860-1923), skladatelj in zbiralec ljudskih pesmi z melodijami. Vse
to okolje je tudi svet mnogih Bevkovih povesti za odrasle in mladino, nad katerim se gora
Kojca (Bevkov Osojnik) kot mogoten trikot vzpenja proti nebu.

Ob koncu doline, 8 km od HudajuZne, je srediste Baske grape Podbrdo z znano tekstilno
tovarno Baca, urejeno iz nekdanjih italijanskih kasarn. Od tod je bil doma Andrej Munih
(1875-1919), publicist in narodni voditelj v Slovenski Istri. Kraj najuZni strani zapira gora
Porezen, na severni pa Crna prst (1844 m), ki slovi po svoji bogati planinski flori.

Ker od tu skozi 6 km dolgi zelezniski predor pod Koblo ali ¢ez prelaz Petrovo Brdo pri-
demo na Gorenjsko, se vrnimo spet na pot ob Idrijci. Idrijca se 2 km od Bac¢e pri Modreju
izliva v Soto, ob soto¢ju stoji prastari, slikoviti turisti¢ni kraj Most na Soti, ki premore
hotel So¢a in ve¢ gostiln. Zaradi jezu v Podselih za hidrocentralo Doblar je So¢a potop-
ljena v umetnem jezeruy, ki je ravno tu najlepse in se v njem ¢udovito zrcali gorska oko-
lica. V kraju je bilo halstattsko in rimsko naselje, kjer so Ze pred prvo vojno izkopali prek
5000 grobov. Stevilne dragocene najdbe bogatijo muzeje na Dunaju in v Trstu. Po zadnii
vojni, ko se je kraj $iril, so strokovnjaki Gori§kega muzeja odkrili ostanke ve¢jega naselja,
v njem pa dobro ohranjene temelje halstattske hise. Odkrili so tudi delno ohranjeno rim-
sko hi$o, ki so jo restavrirali in opremili s pojasnili za obiskovalce. Pri Lovri¢u se pravi
rojstni hisi pisatelja Ivana Preglja (1883-1960). Na hisi je klub starih goriskih §tudentov
vzidal spominsko plos¢o, na kateri so poleg podatkov o pisatelju vklesani njegovi verzi:

VSE PESMI MOJE TEBE POJO,
VSE MISLI MOJE K TEBI GREDO,
VSE SOLZE MOJE TEBI TEKO

— O DOMOVINA!

Ceprav je Pregelj tu prezivel le svojo mladost, je Tolminsko vse zivljenje nosil v srcu in
njegove tolminske snovi (Plebanus Joannes, Tolminci, Zadnji upornik, Matkova Tina, Tha-
bita kumi) so umetnisko najboljse. V Otrocih sonca je zapel svoji ljubljeni Tolminski:

»Tam je kos¢ek sveta, tako svojega, da mu ne vem imena. Cudovit svet, sredi med 7arkim
juznim soncem in senco hladne gorske noci. Precudno so tam tesne doline. Poboéja hribov
vise tako strmo, da bolijo: z juzne v severno, z vzhodne v zahodno stran; sama vase, kakor
v lijak. Togi slapovi, ki so onemeli v mirno grozotnem dnu, ki je bilo v davnini jezero. Jezero
je odteklo, toda vode niso usahnile. Neskonéno je tam bogastvo vodd, vrelcev in rose. Kadar
pa napolni poletni poldan tihe doline, vonjajo sonéni lazi v pohoti, v poltenosti, ki veje iz Ru-
bensovega cveto¢ega mesa. A samo tri korake za ovinek pojdi, pa bos kakor v mrzli kopeli.
Se ni zamrla romanca na tvojih ustnicah, Ze te je streslo v baladni grozoti.«

Na lepem razglednem kraju ob poti k stari cerkvi sv. Mavra so rojaki postavili Preglju za
100-letnico rojstva lep spomenik, delo akad. kiparja Negovana Nemca. Cerkev sv. Mavra
omenja papezeva bula Ze leta 1192. Na pokopali$¢u ob njej je pokopan in ima ohranjen
nagrobni spomenik Pregljev dobrotnik Zupnik JoZef Fabjan, ki ga je ubila granata v prvi
vojni v mostarskem farovzu. Ko so konec 16. stoletja gradili niZe v vasi novo cerkev sv.
Lucije, po kateri se je kraj dolgo imenoval, je tu delovala verska sekta skakacev. To cer-
kev je tudi sedaj vredno pogledati zaradi ¢udovitih fresk Toneta Kralja. Znani so bili mo-
starski sejmi, kjer so se zbirali tudi taki posebnezi, kot jih prikazuje Kosma&ev Tantadruj.
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Pregelj je v Zgodbah zdravnika Muznika upodobil sorojaka Antona Muznika
(1726-1803), goriskega protomedika, avtorja znanstvenega dela Clima goritiense. Od tu
je bil narodni heroj Dusan Munih-Darko, po katerem so poimenovali tukaj$njo osemlet-
ko. Vugova gostilna pa je rojstni dom pisatelja Sasa Vuga (1930), ki iz Pregljevega izro¢ila
i§¢e nove izrazne in osnovne razseznosti.

Z Mosta proti ob¢inskemu sedezu Tolminu pelje cesta ob Sot¢i. Kmalu nas pripelje v Mod-
rej, po potresu lepo obnovljeno vas, od koder je doma pedagoski pisec Benjamin Jurman.
Na nasprotni strani So¢e so Modrejce ob znozju Buéenice, rojstni kraj prevajalca Homer-
ja profesorja Andreja Kraglja (1853-1904) in prozaista ter urednika Trinkovega koledarja
Jozka Kraglja. Na pe¢ini Pod klju¢em pri Modreju naj bi bil po izro¢ilu obro¢, na katerega
so priklepali ¢olne, ko je bilo v Tolminski kotlini $e jezero. Ko pa je divja baba zelenih
las z veliko plevenico (motiko) prekopala zajezitev pri Mostu, je jezero odteklo.

Ko cesta zavije okrog Bu&enice, se pred nami odpre Soska dolina vse do kobariskega Sto-
la; na Dobravah je pred nami ze Tolmin, razgrnjen na terasi od znozja hriba Kozlov rob
(428 m) do soto¢ja So¢e in Tolminke. Ozadje mu je prelep venec gora, kot je zapel Alojz
Gradnik:

Ob nogah Kmu, Kuku in Skrbini
se lesketajo v soncu rjavi krovi,
Tolminke jih objemajo bregovi
in Soca te¢e mimo po ravnini.

Grad na Kozlovem robu, ki je v razvalinah, pa je stoletja gospodoval tolminskim podloz-
nikom, kot je v Sholarju iz Trente zapisal Joza Lovrencic:

Tolminski grad — siv jastreb vrhu smrecja —
mogoéno z gri¢a po dolini gleda,

ko da oblastno svoje se moci zaveda:

Jaz vladam Soco in njena porecja!

Tolmin ima sedaj ze okrog 3800 prebivalcev in je po potresu 1976 dozivel veliko prenovo.
Center mesta je s Trga 1. maja prestavljen na Trg mar3ala Tita, kjer so zrasle nove stavbe:
2 blagovnici, posta, banka in avtobusna postaja. Mesto je dobilo $e nov 3olski center Voj-
vodina (ime je zaradi finan¢ne pomo¢i te avtonomne pokrajine ob gradnji), nov dijaski
dom in ¢udovito novo knjiznico Cirila Kosmata, kjer so tudi likovne razstave in druge
kulturne prireditve. Poleg prenovljenega hotela Krn je skromen spomenik tolminskemu
puntu 1713 z bronasto plastiko Toneta Kralja. Za domom krajevne skupnosti (neko¢ graj-
ska kapela) je doprsni spomenik Simonu Rutarju, piscu znamenite Zgodovine Tolminske
iz leta 1882. Napravil ga je kipar Negovan Nemec.

Ime Tolmin je iz predslovenskih ¢asov (dr. France Bezlaj domneva izhodi§¢no obliko Ta-
lamon). Pod prvotno naseljenim Kozlovim robom so leta 1965 odkrili halstattsko grobisce
in v naslednjih letih je Goriski muzej raziskal 458 grobov; del najdb je shranjen v arheo-
loskem oddelku tolminskega muzeja. Prvotno jedro Tolmina je bilo na pomolu med Tol-
minko in Grapo, kjer so si oglejski patriarhi v 13. stoletju postavili svoj dvorec. Nanj $e
spominja ledinsko ime Na doru in ostanki grajskega jarka. Ko je grad na Kozlovem robu
zacel propadati, so v 17. stoletju Coroniniji zgradili nov grad v samem naselju. S starega
dela Tolmina, ki so zanj znac¢ilne ozke ulice, se §iri novi del k podnozju Kozlovega roba
in proti Zatolminu. Industrijski del mesta pa se razvija na poljubinjskem polju.

Tolmin je 1820 postal trg in Sele leta 1952 mesto. Leta 1862 so tu osnovali prvo Narodno
titalnico na Goriskem, leta 1870 pa organizirali velik ljudski tabor. Med prvo vojno je tek-
la soska fronta tik ob mestu in je bilo veliko hi§ porusenih, izginil pa je tudi bogat gro-
fovski arhiv. Po prvi vojni so prisli Italijani in imeli tu do kapitulacije mo¢an vojaski gar-
nizon, ki je tirikratno presegel Stevilo prebivalcev. Slovensko u¢iteljid¢e, ki so ga Italijani
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sem premestili iz Gorice, so fasisti kmalu zatrli in se je obnovilo §ele po vojni. Njegovo
tradicijo sedaj nadaljuje pedago$ko usmerjeno izobrazevanje v okviru Solskega centra.

Tolminsko narecje je prijetno zvo¢no s tonemskim poudarkom. Sistem samoglasnikov je
pretezno diftongi¢en: ie (pabiem < povem), uo (puojle < polje), od monoftongov je dolg a
(duga baba < divja baba), vsi drugi samoglasniki so pa kratki. Zna¢ilno je popolno akanje
in krajsanje samoglasnikov (kasa < kosa). Pri samoglasnikih je y < g (yar < gor),b < v pred
sprednjimi samoglasniki (bina < vino). Mehkonebniki k g h se mehéajo v & § (¢ikle < kik-
la, najié <noge, arejsi <orehi). Znacilni lokalizmi so npr.: ben, kaijt, kuste, tuste itd.

V Tolminu so doma: pisec prvega poskusa tolminske zgodovine in zgodovinske povesti
Zadnji dnevi Ogleja Alojz Carli-Lukovi¢ (1846-1891), skladatelj opere o hlapcu Jerneju
Matija Bravni¢ar (1897-1977), slikar Ivan Cargo (1898-1958), mladinski pisatelj in se-
stavljavec osnovno3olskih beril Andrej Savli (1905), pesnica Ljubka Sorli-Bratuz (1910),
kulturna delavka Marta Filli (1926) in pisec moderne slovenske proze Boris Juki¢ (1947).
Dalj3o ali kraj3o dobo pa so tu ziveli politik Karel Lavri¢, politik in alpinist Henrik Tuma,
pesnik Alojz Gradnik, slikar Rudi Kogej, sedaj tu Zivita skladatelj Makso Pirnik, avtor
partizanske pesmi Smrt v Brdih, in geograf ter planinec Hinko Ursi¢.

Coroninijev grad bo po skoraj$nji izselitvi sodi¥¢a in geodetske uprave v celoti na voljo
muzejski dejavnosti. Za¢asno so na ogled arheoloski, etnografski in NOB oddelek v pri-
tli¢ju. V vezi muzeja je spominska plos¢a kustosinji in raziskovalki tolminskega ljudske-
ga zivljenja Mariji Rutar (1903-1979). Kot ostanek grajskega parka stoji na Brajdi star tu-
lipovec, ki meri v obsegu kar 4 m. V Zupni cerkvi Matere boZje na Ilovici so v resnici od-
krili podzemne prostore, ki spominjajo na kostnico v Pregljevem Plebanusu, kjer se je no-
se¢i deklici Katrici prezalostno zmesalo. Stara, mogoce najstarej$a hisa v Tolminu pri Pa-
tentarju pa je bila menda bivali$¢e Plebanusa Joannesa. Na pokopali$¢u je gotska cerkev
svetega Urha z romansko ladjo in ostanki fresk; ob njej so prvi sledovi staroslovenskih
grobov v Zgornjem Poso&ju.

Tolminski punti so pomemben motiv v slovenski umetnosti. Alojz Gradnik je v pesniki
zbirki Pot bolesti objavil ciklus 15 sonetov pod skupnim naslovom Tolminski punt. France
Bevk je prikazal upor 1627 v povesti Pravica do Zivljenja, upor 1713 pa Alojzij Remec v
povesti Veliki punt, Pregelj v romanu Tolminci in noveli Matkova Tina, Bevk pa v povestih
Iskra pod pepelom in Iz iskre pozar. Likovno so puntarsko snov upodobili Ivan Cargo,
Tone Kralj, Riko Debenjak in Rudi Kogej, glasbeno pa Ubald Vrabec in Marjan Gabrijel-
¢i¢. Kav¢itev roman Pustota in njegova ekranizacija sta tudi povezana s tolminskimi
kmec¢kimi upori.

Tolmin je izhodi3¢e mnogih zaznamovanih poti v gore; priljubljena je 4-urna tura na pla-
nino Razor, kjer je prostorna planinska kota. Slikovite so gorske vasi Ljubinj, Tolminske
Ravne in Cadrg, kjer 3e po starem delajo znani tolminski sir.

Lepe so tudi vasi v bliznji okolici Tolmina. V Poljubinju je bil doma arheolog in domo-
znanec TomaZ Rutar (1807-1877), sedaj pa tam Zivi ljudska pesnica Pavla Leban. Etno-
grafska znatilnost kraja je pisanje verzov na pirhe za prvi maj. Hitro se veta tudi vas Zab-
e, kjer zivi vaska kronistka in pesnica Terezina Sko¢ir. Nad vasjo se dviga 1000 m vi-
soko Tolminski Triglav, mogote neko¢ kraj te$tenja slovanskega bozanstva.

Za Kozlovim robom je vas Zatolmin, rojstni kraj prvoborca Franca Savlija-Medveda
(1903-1943), kjer je na rojstni hii spominska plos¢a. Izviren spomenik padlim v NOB je
zasnoval akad. kipar Marko Pogatnik. Blizu je kanjon Tolminska Korita s 60 m visokim
Hudi¢evim mostom; kanjon je ustvarila reka Tolminka. Malo vie ob cesti Zadlaz-Cadrg
je Dantejeva jama, v kateri je (zgodovinsko nedokazano) bilo skrivali§¢e velikega itali-
janskega pesnika. Plo§¢a ob jami pravi, da ga je tu skrival 1219. leta oglejski patriarh Pa-
gano della Torre. Rutar navaja v svoji Zgodovini izrotilo, da je podnevi sedel v rdeti ob-
leki nad divjo sotesko Korit in v njej iskal navdih za svoj Inferno. Italijanski okupatoxji
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so Danteja izkoristili za poitalijan¢evanje teh krajev in mu 1929. leta odkrili v tolminskem
parku doprsni spomenik, ki je sedaj v tolminskem muzeju. Ta jama je povezana tudi s po-
vedkami o ljudozZerski diviji babi. — V skriti soteski Zadlai¢ice je med NOB delovala cik-
lostilna tehnika KRN. Dostop do tja je mogoé¢ le pe$, a je dobro oznaten.

Iz Zatolmina je pe$ ali z osebnimi vozili mogo&e priti po makadamski cesti v cudovito
alpsko dolino Polog, kjer je pod Rde¢im robom, prizorid¢em hudih bojev med prvo in dru-
go svetovno vojno, lesena spominska kapela Javorca. V galiskem slogu (pol zidana, pol
lesena) secesijsko oblikovana cerkvica ima zunaj naslikane grbe vseh avstrijskih dezel,
znotraj pa v hrastov les vzganih 3000 imen padlih avstrijskih vojakov. Nad dolino se vz-
penja gora Veliki Bogatin, povezana s povedkami o bajnih zakladih, ki so dale snov Dez-
manu za Zlatoroga, a tudi Franu Erjavcu za pou¢no pripoved Ni vse zlato, kar se sveti. V
Pologu je velika prenovljena plansarija, kjer je mogo&e za silo tudi preno¢iti. Blizu nje je
slovita Polo$ka jama, v kateri so jamarji namerili Ze ¢ez 10 km rovov.

Na Lotah ob Tolminki je avstrijsko vojno pokopalid¢e, na Cvetju ob So¢i pa nemsko iz
velike ofenzive novembra 1917, ko se je pri preboju italijanske fronte na Kolovratu prvi¢
izkazal kasnej$i nem$ki mar$al Rommel. Na drugi strani Sote, v Vol¢ah, slovi kamnito
gotsko kuZno znamenije iz 15. stoletja. Poznogotska pokopalika cerkev sv. Danijela z let-
nico 1505 je bila v prvi vojni hudo podkodovana, freske Jerneja iz Loke pa uni¢ene. Od
tu naj bi bila po Preglju doma Matkova Tina, zarotenka puntarskega poveljnika Ivana
Gradnika. Tudi slikar Franc Kavti¢ (1762-1828) je bil od tod in je v Lomnjanovi gostilni
naslikal fresko z veselimi pivskimi motivi. Skoda, da so to stavbo po potresu porusili. Iz
sosednjega Ciginja je Vladimir Kav&i¢ (1921), ki je kot &evljar od3el v Francijo in postal
francoski pesnik Jean Vodaine. V bliZini je hrib Mengore (453 m), kjer so se po izro&ilu
pri Marijinem sveti§¢u zbirali puntarski voditelji na posvete. Cerkev je bila med prvo voj-
no poru$ena in po vojni na novo zgrajena; poslikala sta jo Tone in Mara Kralj.

Obitajna pot iz Tolmina v Kobarid je tez vol¢anski most na glavno cesto iz Nove Gorice
proti Kobaridu in Bovcu. Ker ob tej cesti do Idrskega ni naselij, se lahko peljemo, ¢e ho-
¢emo videti vet krajev, po malo o%ji, a vendar asfaltirani cesti skozi vasi Dolje, Gabrije,
Volarje, Kamno, Selid¢e in Ladra. Na Volarjih je poznogotska cerkev sv. Brica, ki jo je
1475 zidal mojster Andrej iz Loke. Tu bo treba e odkriti njene pobeljene freske. Pomem-
ben vaski praznik je ko$par drugo nedeljo v maju, ko je tradicionalni ples v ko$pah (pas-
tirskih coklah). S Kamnega je uro pe$poti na Vrsno. 2 km od Kamnega proti Ladram je
nadesni ob cesti hrib&ek sv. Lovrenca (269 m), tam je ob zunaniji steni cerkvice grob »go-
rikega slavtka« Simona Gregortita (1844-1906). Kjer od ceste vodi pespot (10 minut je
daleg), se cesta toliko razsiri, da avtobus lahko parkira. Na pesnikovem nagrobnem kam-
nuy, delu kiparja Antona BiteZnika iz leta 1908, je relief ¢olnarja na razburkanem morju,
pod njim pa verz iz pesmi Nas ¢olnic:

NAS COLNIC POGUBE OTMIMO!

Na dveh bakrenih medaljonih je letnica nesretne rapallske pogodbe 1920 in verzi iz
pesmi Nasa zvezda:

PRIDI, ZVEZDA NASA, PRIDI,
JASNE V NAS UPRI OCI,

NAJ MOJ DOM TE ZOPET VIDI,
ZLATA ZVEZDA SRECNIH DNI!

Od sv. Lovrenca je &etrt ure hoje do vasi Smast, kamor tatas, ko smo na obisku pri grobu,
voznik lahko prek Ladre zapelje avtobus in nas po¢aka. Potem se zapeljemo skozi Libus-
nje na Vrsno (6 km z Ladre, 610 m nadmorske vidine). V farni cerkvi sv. Duha na Libus-
njem je Groharjeva oltarna slika. Vrsno je vas sredi planinskega raja pod mogo¢nim
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krnskim pogorjem, rojstni kraj ve¢ pomembnih moz. Predvsem je tu pri Pomol¢u Gregor-
¢i¢eva rojstna hisa, spremenjena v lep spominski muzej. Na hisi je spominska plo$¢a, od-
krita hkrati z nagrobnikom pri sv. Lovrencu; na njej so vklesani verzi:

Ozidje, ki si zmozno bilo,
Da velepevca si rodilo,

Ti, ako se tako si malo,

Na vek se bos veliko zvalo.

Za hiSo skrbi pesnikova nec¢akinja, ki je prezivela nacisti¢no taboris¢e, in varuje mnogo
stvari, povezanih s pesnikovim Zivljenjem in delom.

Na hrib¢ku pred potitniskim domom Iplasa so 1981 odkrili lep doprsni kip Simona Gre-
gorcita iz brona, delo Jakoba Torkarja; ko tako zre na svojo vas, na slap pod njo in na
gore v ozadju, se zdi, da govori verze iz pesmi Pastir:

Oj pasniki sonéni, lesovje temno,
vi viri, potoki studeni,

ti slap moj grmedi, ti selo mirné,
pri srcu ko nekdaj ste meni!

Prisr¢en je spomenik padlim vastanom v osvobodilnem boju; za vsakega bel kamen z
imenom, med kamni pa se vije pototek, simbol premagane smrti. V vasi sta $e spominski
plos¢i Antonu Gregortitu (1852-1925), politiku in organizatorju slovenskega $olstva na
Gorigkem, in partizanu Francu Savliju-Medvedu, ki je hudo ranjen pomladi 1943 tu umrl.
V duplini nad Gregor¢i¢evim slapom je bila sanitetna postaja $t. 7, kjer je zdravil dr. Alek-
sander Gala-Peter. Ob cesti v vas Krn stoji lesena plastika v spomin tej postaji, kakor jo
je zasnoval zdravnik Peter sam. Z Vrsnega je bil doma samouk-portretist Rudi Sturm
(1926-1982).

Vas Krn (840 m) je dosegljiva po 4 km voZnje po ozki makadamski cesti le z osebnimi vo-
zili. Razvila se je iz plansarskega naselja in nad njo so $e sedaj plansarije Kasina, Kuhinja,
Zaslap in Leskovica sredi son&nih padnikov po juznem pobo¢ju Krna (2245 m). Pri Mohu
je rojstna hisa zgodovinarja, geografa, arheologa in slavista Simona Rutarja (1851-1903),
na kar nas opozarja plo$¢a. Na slavisti¢tnem podro¢ju je skoraj neznan, a je kot slusatelj
slavista dr. Gregorja Kreka v Gradcu pridno zbiral domac¢e ljudsko izro¢ilo, raziskoval
ljudsko poezijo, pisal razprave o Presernu, Koseskem in o pisateljih s Primorske. Tudi sam
je zlagal pesmi in objavil povest Miramar.

Cesta iz Ladre proti Kobaridu pelje prek Soce ¢ez slikoviti Napoleonov most, vendar se
ob desnem bregu Sote cesta s tem ne konc¢a, ampak se pri mostu odcepi en krak proti
Dreznici. Le-ta se v serpentinah vije po pobo¢ju Volnika in po 6 km voZnje po asfaltirani
cesti smo v Dreznici (553 m). Zadaj je mogo¢no ostenje Krna, za vasjo pa pa$niki, od koder
izvira znana pastirska: »Cincin cin DreZnica, kje so kozice?« V veliki farni cerkvi prireja
orgelske koncerte Hubert Bergant. Kraj slovi tudi po svojih starih pustnih obi¢ajih in iz-
virnih lesenih maskabh, ki jim pravijo »obli¢je« in so podobne maskam v Lotschenski do-
lini v Svici. Od tu so Italijani med prvo vojno naskakovali Krn. Zaradi italijanskega spo-
menika na vrhu Krna, ki ga je poSkodovala strela, so fasisti 23. junija 1922 v Dreznici po-
zgali dve hisi in pretepli va3tane.

Iz Dreznice pelje makadamska cesta v 3 km oddaljene Drezniske Ravne, kjer je cerkev
sv. Martina iz leta 1511. BliZze Dreznici, vendar bolj desno, je vas Kose¢, kjer velja cerkev
sv. Justa za eno najstarej$ih na Tolminskem. Po arhitekturi spominja na romanske tra-
dicije, freske pa so lep primer poznogotskega slikarstva iz 15. stoletja.

Vrnimo se in se prek Napoleonovega mosta podajmo v Kobarid! Kraj je znan v svetu za-
radi italijanskega poraza leta 1917 (Hemingway: Zbogom orozje —in film pe tem romanul).
Ponasa se s staro in bogato zgodovino. Vrh Gradic¢a, kjer je sedaj kostnica padlih italijan-
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skih vojakov v prvi voijni, je bilo prazgodovinsko gradis¢e, odkrili so tudi ve¢ halstattskih
grobov. Iz zgodovine je znano vztrajanje Kobaridcev pri poganstvu, kar je dvignilo leta
1331 pravcato krizarsko vojsko, ki je prihrumela iz Cedada, posekala lipo in zamasila stu-
denec, ki so ju Castili po bozje. Vse kaze, da je studenec spet privrel na dan, saj te¢e izpod
Gradi¢a $e danes. Vse to je opisal France Bevk v povesti Umirajoéi bog Triglav, ki pa je
tudi odmev fasistitnega divjanja po Kobaridu in Dreznici 1922. leta. Po kapitulaciji Italije
1943 je bil tu 7 tednov sedez partizanske »kobariske republike«. Potres 1976 je hudo po-
$kodoval stare hi$e z zna¢ilnimi klesanimi okenskimi okviri in nekaj so jih morali do kra-
ja podreti.

Iz Kobarida so bili doma Andrej Gabri¢ek (1864—1938), u¢itelj, politik in zaloZnik. Zbral
in izdal je Ze pred prvo vojno Narodne pripovedke iz sodkih planin ter obsezno memoarsko
prozo Goriski Slovenci. Na rojstnem domu ima spominsko plo$¢o. Josip Pagliaruzzi-Krilan
(1859-1885) je bil nadarjeni, a prezgodaj umrli pesnik. Hrabroslav Volari¢ (1863-1895)
pa je bil skladatelj in ima na trgu doprsni spomenik, delo kiparja Borisa Kalina; prvotni
spomenik so uni¢ili fasisti leta 1922. Od 1868 do 1873 je tu kaplanoval Simon Gregor¢i¢
in s svojim prijateljem Ignacijem Gruntarjem ustanovil Citalnico. Leta 1959 so mu rojaki
na trgu postavili ¢udovit spomenik, eno zadnjih del kiparja Jakoba Savingka. Od 1872 do
1889 je v Kobaridu utiteljevala Dragojila Milek, pesnica in tajnica Citalnice, Gregoréi-
teva »planinska roza«. Veliko obelezij iz NOB v Kobaridu in okolici je delo slikarja in
likovnega pedagoga Milosa Volarita (1933).

Kobarisko nare¢je ima ohranjeno prastaro poudarjanje na koncu bésed, npr. sestra, zvez-
da, in pa staro sklanjatev kri — krves.

Iz Kobarida pridemo prek Idrskega na Livek po 7 km voZznje po asfaltirani cesti. Na
Idrskem sta doma partizanski pisec Ivan Kurin¢i¢-Hajduk in ljudska pesnica Katarina
Stres. Livek je do 1814 spadal pod Benetijo, zato tu govorijo Ze pojoce benesko slovensko
narecje. Kot v Benetiji so tudi tu znane povedke o ljudozerskih krivopetah. Zamoé¢virjeni
svet Palud med Livkom in zaselkom Golobi je dal pesniku Antonu Klodi¢u pobudo za ro-
manti¢ni ep Livsko jezero, ki ga je objavil leta 1912. Okrog smucarske ko¢e pod Kukom
(1243 m) se razvije zimsko$portno sredis¢e.

Dolina se od Kobarida naprej odpira predvsem proti Breginjskemu kotu in dolini Nadize.
Do obmejnega prehoda Robi¢a ob Nadizi je 6 km, do Breginja pa 18 km. Namesto po glav-
ni cesti lahko zavijemo iz Kobarida tudi po stranski cesti v Svino, ki slovi po cerkvi sv.
Andreja z zatetka 16. stoletja s freskami furlanskega slikarja Tannerja. Dalje pridemo
v Suzid, kjer je bila ob zadnjem potresu hudo poskodovana cerkev sv. Treh kraljev iz 15.
stoletja, ki ima s freskami poslikan prezbiterij. Tu je doma avantgardni pesnik Ivan Vo-
lari¢-Feo (1948), v hisi pri Donjcu pa se je rodila 1862 Katarina Stres, mati pesnika Sre¢ka
Kosovela. Iz Suzida se mimo mo¢virnega Blata vrnemo spet na glavno cesto pri Starem

selu. Tu sta dve prijetni gosti&¢i (pri Franku in Stihu), od tu je tudi odcep ceste, ki pelje
v Kot.

Po tej cesti pridemo najprej v Kred, od koder sta bila doma Andrej Cebokli (1890-1923),
pripovednik in kritik, ter Joza Lovrenti¢ (1890-1952), pesnik, pisatelj in prevajalec, avtor
slovenskega Fausta: Sholarja iz Trente. V knjigi Gorske pravljice (1921) je umetnisko pre-
oblikoval domace ljudsko izrot¢ilo iz proze v verze. Potem se vrstijo vasi Potoki, Borjana
(znana po plazovih v hudi zimi 1951/52), Stanovi¢e, Homec, Sedlo, Breginj, Logje in Ro-
bidis¢e kot najbolj zahodni kraj v nasi drzavi. Vsi ti kraji so zelo trpeli ob potresih 1976,
nekateri so mo¢no spremenili svojo podobo, najbolj pa starodavni Breginj, biser benesko-
slovenske vaske arhitekture. Sedaj stoji tam novo naselje montaznih hi3, od starega jedra
je le 8e cerkev in podkvasti ambient iz nekaj starih poslopij v njeni blizini. Cerkev sv.
Miklavza ima lep poslikan kasetiran stropiz 17. stol. in posebej stojeci zvonik. Iz Breginja
sta bila politika in publicista brata Josip (1834-1907) in Nikolaj Tonkli (1844-1902), ki
imata tudi spominsko plos¢o na novi $oli. Po potresu so namret s solidarnostno pomoc¢jo
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SR Makedonije zgradili novo $olo, ki zato nosi ime po makedonskem revolucionarju
Goce Deltevu.

Iz Kobarida ob Soti navzgor se dvignemo najprej nad kotlino, v kateri je skrit slap Kozjak.
Ob Soti, ki je tu primerna za kajakase, kmalu pridemo v Trnovo ob So¢i, kjer nas prijetno
presenetijo ob obeh straneh ceste postavljeni oleandri. Pot nadaljujemo mimo zapusce-
nega zaselka Brezovo na Srpenico, kjer je bilo neko¢ razsirjeno krosnjarstvo, sedaj pa
ljudje najdejo kruh v tovarni krede. Od tod je bil doma Anton Melihen (1892-1918), vodja
vojaskega upora v Radgoni proti stari Avstriji.

Se 3 km vozZnje in Ze smo na Zagi, vasi ob izlivu reke U¢je, ki prihaja iz Benetije. Prebi-
valci so nekdaj odhajali kot kro3njariji in drvarji po svetu, sedaj pa si sluZijo kruh v to-
varnah na Srpenici ali v Bovcu. Vas je bila razdejana ze v prvi vojni, v drugi vojni pa so
jo bombardirali Nemci oktobra 1943. Leta 1976 jo je mo¢no porusil potres, a je Ze obnov-
ljena. Sredi vasi je lep spomenik padlim va§éanom v NOB. V kraju so se rodili narodni
heroj Stane Zagar (1896-1942), utitelj, politi¢ni delavec in organizator ljudske vstaje na
Gorenjskem decembra 1941. Po njem se imenuje nagrada, ki jo vsako leto podelijo zasluz-
nim prosvetnim delavcem. Potem je bil tu rojen Oskar Hudales (1905-1968), pisec mla-
dinske proze (Postelja gospoda Fibriha) in zgodovinskih romanov, pa Anton Ocvirk
(1907-1980), univ. profesor, literarni zgodovinar in urednik Zbranih del slovenskih pe-
snikov in pisateljev ter zbirke Sto romanov.

Z Zage do Bovca je $e 7 km. Peljemo se mimo mogo¢nega, 100 m visokega slapa Boka proti
Bovcu. Na desni vidimo kraj Cezsota, ki je znan po tigrovcih: Franc Kavs je 1938 priprav-
ljal atentat na Mussolinija, Ivan Ivanti¢ je bil ustreljen na Opt¢inah 1941, Ferdo Kravanja
je izvajal diverzije po Primorski in Korogki ter padel kot partizan 1944. Etnografske, zgo-
dovinske in druge posebnosti kraja je v rokopisu zbral domac¢in Hinko Klavora.

Bovec, dolino Koritnice in Trento pa je zajel Viktor Smolej v tretiem delu svojega itine-
rarija, objavljenega v Jeziku in slovstvu pod naslovom V povirju treh rek.

Janez Dolenc
Solski center Vojvodina v Tolminu

POMEMBNEJSA LITERATURA O TOLMINSKI:

1. Berilo o Rutu: Nova Gorica 1972.
2. Bovsko berilo. Nova Gorica 1971.
3. Fon Zorko - Ursi¢ Hinko: Dolina So¢e. Ljubljana 1982.
4. Gala Aleksander-Peter: Partizanska bolnisnica pod Krnom. Nova Gorica 1978.
5. Gradnik Vladimir: Krvavo Poso¢je. Trst-Koper 1977.
6. Gregortiteva rojstna hisa na Vrsnem. Vrsno 1966.
7. Krajevni leksikon Slovenije I (Ob¢ina Tolmin). Ljubljana 1968.
8. Marusi¢ Branko: Po poteh velikega tolminskega punta. 1. in 2. zvezek. Ljubljana 1976.
9. Marusi¢ Branko: Sentviska planota. Ljubljana 1980.
10. Marusi¢ Branko: Veliki tolminski punt leta 1713. Trst 1973.
11. Marusi¢ Branko in Komac Jaro: Vrsno in Simon Gregorti¢. Ljubljana 1973.
12. Mo¢nik Vlado: Baka grapa. Ljubljana 1974.
13. Pagon Andrej-Ogarev: Pri Kobaridu leta 1917. Trst 1972.
14. Potresni zbornik. Tolmin 1980.
15. Rutar Marija: Trentarski muzej. Nova Gorica 1972.
16. Rutar Simon: Zgodovina Tolminskega Gorica 1882. (Reprint Nova Gorica 1972.)
17. Svoljsak Drago: Tolmin. Le necropole de l'age du fer ancien. Paris 1974.
18. Tolminski zbornik. 1. knjiga 1956, 2. knjiga 1975.
19. Veliki tolminski punt leta 1713. Izbor gradiva. Tolmin 1973.
20. Vodnik ekskurzij po Zgornjem Posoé¢ju. Ljubljana 1975.
21. Zgornje Poso¢je. Zbornik 10. zborovanja slovenskih geografov. Ljubljana 1978.
22. Zupanc Ciril: Zapadno-primorsko okrozje. Tolmin 1973.

137



TURGENJEV IN SLOVENSKI REALIZEM

Stefan Barbari¢, Turgenjev in slovenski realizem, Slovenska matica, Ljubljana 1983, 203 str.

Razprava Stefana Barbari¢a zbuja bral¢evo pozornost zaradi mnogih vzrokov. Bralca pritegneta e
sama zastavitev teme kot »vprasanja recepcije in odmevanja ruskega realistiénega pisatelja Ivana
S. Turgenjeva v obdobju slovenskega realizma« in tudi literarnozgodovinsko upravi¢ena osredoto-
¢enost razpravljanja na obdobje med letoma 1869 /prvi prevod in prvi informativni ¢lanek o Tur-
genjevy, op. A. S./in 1895 /smrt Celestina, najvidnej$ega popularizatorja realizma in Turgenjeva pri
nas, nastop mlade generacije/. Bral¢evo zanimanje za Barbari¢evo knjigo poZivlja tudi v izhodiséu
ustrezna komparativna metoda, ki jo raziskovalec navezuje predvsem na tradicijo »hrvatske literar-
ne znanosti /A. Barac, J. Badali¢, A. Flaker/, a jo opira tudi na slovensko /I Prijatelj, A. Ocvirk/, slo-
vansko /D. Durisin/ in $ir3o evropsko literarno tradicijo /Van Thiegem, Emil Staiger, Cl. Pichois, A.
M. Rousseau idr./. Pri tem je za razpravljanje Stefana Barbari¢a odloilno, da to naravna v smeri raz-
krivanja specifi¢nosti recepcije in odmevanija L. S. Turgenjeva pri Slovencih, ko si zastavi kot temelj-
no vpra$anije, »zakaj in kako da so Turgenjeva na Slovenskem usvojili ravno kot pisca Lov¢evih za-
piskov, O¢etov in sinov in Pesmi v prozi, veliko manj ali pa sploh ne kot pisca Rudina, Predvecerja
ali Dima«. Barbari¢ izoblikuje na ta na¢in dovolj trdno literarnozgodovinsko in teoretsko osnovo, ki
omogo¢i, da »proces v¢lenjanja Turgenjeva v slovenski literarni prostor« in vprasanije, »kako se je
ob njem /Turgenjevuy, op. A. S./ oblikovala nasa knjizevna kultura, razid¢e tako z literarnozgodo-
vinskih vidikov /v poglavjih: Turgenjev v slovenskih prevodih, Publicistiéni odmev in kritika, Literarne
zveze in vzporednice/ kot s teoretskega vidika, ki se uveljavi posebno v ¢etrtem, zaklju¢nem poglavju
/Literarnoteoretske perspektive/.

Najpomembnej$a odlika Barbari¢eve knjige je njena histori¢na natan&nost in to¢nost. Stefan Barbari¢
je tako, lahko bi rekli, dokoné¢no potrdil leto 1869 kot leto, ko je bil objavljen prvi slovenski prevod
iz Turgenjeva, in temu podatku dodal celoten seznam in pregled vseh slovenskih prevodov Turge-
njeva od zatetkov pa do osemdesetih let, ki da »pomenijo najvisji vzpon zanimanja za Turgenjeva
pri Slovencih«. Barbari¢eva obravnava slovenskih prevodov iz Turgenjeva ima tudi druge razsez-
nosti. Raziskovalec tako s tematskega kot deloma tudi idejnega vidika primerja slovensko prevajanje
s podobnim prevajanjem pri Hrvatih in Srbih, ustavlja se pri so¢asni slovenski prevajalski kritiki in
se tudi sam loteva vrednotenja in deloma celo klasifikacije prevodov. Njegov zaklju¢ek, da pregled
prevajanja iz Turgenjeva pri Slovencih razodeva dokaj ugodno bilanco — »bolj /. . ./ po visokem &te-
vilu prevodov« in »manj po visini jezikovnega prevodag, je nesporen, manjka mu le iz&rpnej3a in po-
etologko bolje utemeljena kritika prevodov, ki bi zmogla v skladu s sodobno teorijo prevajanja na-
kazati konkretna »jezikovnoizrazna sredstva, ki bi utegnila vplivati na stil in poetiko slovenskega
leposlovija in morda celo na razvoj slovenskega knjiZnega jezika. Pav&alna trditev: »Ze prevodi opi-
sov narave so terjali nemajhne napore, enako portretiranje oseb, dialog ipd.« nam ne pove mnogo.
Avtor bi morda tudi tu dosegel bolj$e rezultate, ¢e bi v ve¢ji meri uposteval t. i. strukturalni postopek
oziroma strukturalno analizo, ki jo po zgledu Aleksandra Flakerja razlaga in uveljavlja v tretjem po-
glavju svoje knjige /Literarne zveze in vzporednice/.

Barbari¢evo raziskovanje literarnih zvez in vzporednic med I. S. Turgenjevom in slovenskim reali-
sti¢nim literarnim ustvarjanjem temelji na stvarni obravnavi literarnih prvin in postopkov, na obrav-
navi motivov, tem, kompozicijskih in stilnih sorodnosti /dialogi, detajl, funkcioniranje pokrajinskih
slik itd. /in na dolo¢anju »idejnovsebinskih zvez«, ki naj bi razkrilo, »ali obstaja morebiti bliznja zveza
med antropologijo tujega in antropologijo nasega pisca, katere so podobnosti in razli¢nosti v idejnih
zasnovah, v mislih in celotni miselnosti, v psiholo3kih detajlih, glede povpreénosti in prereznosti /ti-
pi¢nosti/ ali polariziranosti karakterjev ipd.« Barbari¢u uspe, da revidira, dopolni in preseZe dose-
danje /vetinoma bolj parcialne/ raziskave na tem podro&ju L. Prijatelja, A. Slodnjaka, A. Ocvirka, M.
Bor$nik in drugih in da na novo osvetli in celo kot prvi pokaZe na zveze in vzporednice med ust-
varjanjem Kersnika, Dolenca, Stareta, Podlimbarskega, Detele, Gestrina, Me$ka in umetnostjo L. S.
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Turgenjeva. Pri teh raziskavah moti samo to, da ne opredeli dovolj jasno strukturnih ravni analize
in da se omeji predvsem na semantiko ter deloma pragmatiko kompozicijske zgradbe, zapostavlja in
celo opuséa pa sintagmatiko. Kljub tej pripombi je treba zapisati, da Stefan Barbari¢ na temelju stvar-
ne analize zvez in vzporednic ter rezultatov, ki mu jih je dal kritiéni prikaz obravnavanj Turgenjeva
v slovenski publicistiki in literarni kritiki /od F. Celestina do Streklja in Ivana Cankarja/, dospe do
spodbudne sinteze, ki jo razgrinja sklepno poglavie razprave — Literarnoteoretske perspektive.

Za pritujo¢i prikaz Barbariteve razprave je najbolj spodbudna avtorjeva ugotovitev, da si »literarna
veda v svoji razviti fazi nujno ustvarja kritien odnos do estetskih teorij in teoremov« in da »od njih
sprejema toliko in tisto, kar ji omogo¢a globlje prodore in razsirja poglede, nikakor pa se jim a priori
ne podaja«. — Barbari¢u je uspelo, da je z ideolodko neobremenjeno in literarnozgodovinsko stvarno
raziskavo napisal delo, ki po eni strani omogo¢a nadaljnje raziskovanje mesta in vloge I. S. Turge-
njeva v razvoju slovenske literature in kulture, po drugi strani pa spodbuja in opozarja na $tevilne
naloge, katerih resitev zahteva sodobno primerjalno raziskovanje odnosov in soodnosov med slo-
vensko in rusko literaturo.

Aleksander Skaza
Filozofska fakulteta v Ljubljani

KNJIZNI JEZIK

Casopis za jezikoslovije Knijizni jezik (Knjizevni jezik), ki ga izdaja Inatitut za jezik in knjizevnost v
Sarajevu, pri njegovi pripravi pa sodeluje tudi Oddelek za juznoslovanske jezike sarajevske Filozof-
ske fakultete, je edini jezikoslovni ¢asopis v BiH. Tako kot prvi bosansko-hercegovski jezikoslovni
tasopis VpraSanja sodobnega knjiznega jezika (Pitanja savremenog knjizevnog jezika, 1949-1957),
je tudi Knjizni jezik (izhaja od leta 1972) univerzalno lingvisti¢no glasilo. Ceprav je njegova koncep-
cijanaravnana zlasti v obravnavo treh za srbohrvatistiko prioritetnih tematskih podro¢ij (teorija na-
stanka, razvoja in bistva knjiznih jezikov, obravnava knjiZnega jezika v srbohrvaskem jezikoslovju,
zgodovinski vidiki pri prou¢evanju srbohrvagkega knjiznega jezika), mora hkrati posegati §e v pro-
blematiko, ki zadeva dvig jezikovne kulture, skrb za &istost in pravilnost knjiZnega jezika, vprasanje
rabe jezika v $oli in sredstvih javnega sporo¢anja, ocene pomembnejse domace in tuje jezikoslovne
literature in obves¢anje o jezikoslovnih sre¢anjih pri nas in na tujem. Nasteta tematska podro¢ja so
obravnavana v treh rubrikah: Razprave in ¢lanki, Jezik v praksi, Zapiski in poro¢ila. Oglejmo si po-
samezne Stevilke:

1. Knjizni jezik, 1984, 1 je vsebinsko zelo enotno koncipiran, skoro v celoti je posve&en skladnji. Tako
Vlado Suti¢ v razpravi Osnovni slovni¢ni morfem za prepoznavanje preddobnega dejanja ¢asovne-
ga odvisnika v francoskem in srbohrvadkem jeziku primerja franc. veznik aprés que s srbh. nakon
3to, posto. Avtorju je dejanje tasovnega odvisnika preddobno oz. zadobno glede na to,ali je uresni-
&eno pred dejanjem (stanjem, potekom) glavnega/nadrednega stavka ali po njem. Tako avtorjevo sta-
lid¢e je novost v francoski sintakti¢ni literaturi, saj je tu obi¢ajna delitev veznikov na preddobne ali
zadobne glede na ¢asovni poloZaj dejanja (stanja, poteka) glavnega/nadrednega stavka. Ker je raz-
prava pisana s stalid¢a francoskega jezika (avtor je romanist), je v nadaljevanju natan¢neje oprede-
ljen veznik aprés que. ObseZno ponazarjalno gradivo je iz francoskega in srbohrvaskega leposlovija
(Andri¢, Krleza, Camus, Proust, Stendahl).

V razpravi O velelniku v sodobnem srbohrvadkem jeziku Sreto Tanasi¢ na osnovi analize rabe ve-
lelnika v proznih delih sodobnih srbohrvaskih piscev pokaze nekatere lastnosti te glagolske oblike:

1. Glagoli gaditi se, ticati se, svidati se, dogadati se, boljeti, zanimati (spisek ni popoln) se ne morejo
rabiti kot velelniki zaradi svojih besedoslovno pomenoslovnih lastnosti.

2. Glagoli mo¢i, morati, htjeti, smjeti, umijeti, trebati tvorijo velelnik z drugimi glagolskimi oblikami
(npr. sedanjik).
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3. Trdilni velelnik je pogostejsi od zanikanega. Razlog je v moZnosti, da se pomen, ki ga izraZa za-
nikani velelnik, lahko izrazi $e na druge na¢ine (s trdilnim velelnikom, s sedanjikom glagolov mod¢i,
morati, smjeti, lahko tudi s pomeni nekaterih glagolov, npr. prekiniti, zabranjivati).

4. Pogostej3a je raba prostega zanikanega velelnika (npr. ne boj se) kot opisnega zanikanega velelnika
(1 tip: nemoj + nedolo¢nik, 2 tip: nemoj + da + sedanjik). Avtor opaZza zac¢etek v delitvi rabe prostega
in opisnega zanikanega velelnika, kajti opisni zanikani velelnik naj bi pogosteje izrazal omiljeno pre-
poved, prosti zanikani velelnik pa strozjo/strogo prepoved.

V rubriki Jezik v praksi je objavljena daljsa Studija Sava Puji¢a Terminoloske dvojnosti v osnovno-
Solskih u¢benikih prirodopisa in njihovo odraZanje v u¢en¢evem spominu. To je analiza glaso-
slovnih, oblikoslovnih, skladenjskih in besedoslovnih sopomenskih poimenovanj iz prirodopisnih
osnovno3olskih u¢benikov, napisanih pred priblizno desetimi leti. Leta 1971 je bil v Sarajevu Sim-
pozij o jezikovni strpnosti in eden od sklepov je bila zahteva po uvajanju sinonimnih strokovnih ter-
minov v u¢ne knjige na podro¢ju BiH, ker bo na ta na¢in omogo¢eno u¢encem vseh stopenj lazje raz-
umevanje srbohrvaske strokovne literature. Tudi pisci prirodopisnih u¢benikov so ta sklep uposte-
vali. Hkrati pa je ta $tudija ocena testiranja, ki naj bi pokazalo stopnjo znanja sopomenskih poime-
novanj pri u¢encih na zakljuéku osnovno3olskega 5olanja. Rezultati testiranja so pokazali, da obvla-
dovanje vetjega $tevila terminoloskih enot zahteva dodaten napor u¢encev, in bi gotovo bili boljsi,
¢e bi avtorji u¢benikov pri uvajanju sopomenskih poimenovanj upostevali naslednja merila:

1. U&enci naj aktivno obvladajo po eno poimenovanje za vsak pojem ali predmet.

2. U¢benik naj ob poimenovaniju, ki je najbolj v rabi v BiH, uposteva tako sopomenko, ki prevladuje
vsaj v eni republiki na srbohrvaskem jezikovnem obmod¢ju (npr. riza-pirina¢, mrkva-§argarepa).

3. Pri uvajanju sopomenk naj se avtor izogiba nare¢nim, zastarelim, starinskim in metafori¢nim po-
imenovanjem.

4. Nepotrebno je uvajanje ve¢¢lenskih sinonimnih poimenovanj (npr. nektar-slatki sok-slatka teé¢-
nost-medni sok-cvjetni sok), avtor naj rabi dvo¢lensko.

5. Uvajanje terminolodkih sopomenk naj bo postopno. U¢enci nizjih razredov naj spoznavajo poime-
novanja, znana iz splosno rabljenega besedja (npr. hljeb-kruh, lijeha-gredica), v vi§jih razredih pa naj
se dodajajo manj znane, neznane in ozko strokovne terminoloske enote (npr. mrkva-$argarepa, kar-
fiol-cvjetata, malokrvnost-anemija). V rubriki Zapiski in poro¢ila porota Jasmina Grkovi¢ o $tudiji
Laszla Deszodja Typological studies in old serbo-croatian syntax (Akadémiai Kiado, Budapest, 1982),
Aleksander Duki¢ o knjigi Aleksandra Peri¢a Savremena nauka o jeziku — generativna sintaksa i
semantika (Svetozar Markovi¢, Beograd 1983), Darija Gabri¢-Bagari¢ o razpravi Milana Mogu3a in
Josipa Vonéine Salo debeloga jera libo azbukoprotres Save Mrkalja (Djela Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, knj. 58, Zagreb, 1983).

2. Knjizni jezik, 1984, 2 — V rubriki Razprave in ¢lanki piSe Snezana Bilbija o Anafori¢nih moznostih
nekaterih jezikoslovnih sredstev v sodobnem srbohrvadkem jeziku. Avtorica jezikovna sredstva, ki
ponavljajo pomene ali pa spominjajo na vsebino predhodnega sobesedila, deli na glasoslovno ures-
ni¢ene in glasoslovno neuresni¢ene oblike (proforms, null proforms). V nadaljevanju so podana gla-
soslovno uresni¢ena anafori¢na sredstva (edn. in mnoz. os. zaimki za 3. os,, kazalni zaimek to, prislov
tako, zveza glagola utiniti/uraditi + to/tako/isto) in glasoslovno neuresni¢ena (elipti¢na in neelipti¢-
na) anafori¢na sredstva in dodani na¢ini izrazanja anafori¢nih funkcij, kar je ponazorjeno z zgledi
iz sodobnega srbohrvaskega knjiznega jezika.

Stanimir Raki¢ v razpravi Razdelitev sklanjatev in pogoji kon¢ne nezvenec¢nosti v srbohrvaskem je-
ziku predvideva, da obstaja zveza med zvene¢nostjo kon¢nega soglasnika in delitvijo sklanjatev ter
odgovarjajo¢ih spolov v srbohrvasé¢ini. Avtor formulira tudi pravilo kon¢ne izgube zvenetnosti, ki
bi bila posebej uporabna pri klasifikaciji prevzetih besed.

V razpravi Pripovedna funkcija aorista v knjizevnem delu Izaka Samokovlije analizira Stevan Ste-
fanovi¢ pogostost rabe tega glagolskega ¢asa (najpogostejia je njegova raba v besedilih, nastalih med
leti 1927 in 1929), njegov pomen (poveden), funkcijo (dinamizira besedilo, poveéuje Zivost pripove-
dovanja in ekspresivnost povedanega), na¢in rabe (stoji v nizu, ne posami¢), aorist v zvezi (pogosto
s predlogi, kar povetuje dinami¢nost, Zivost) in rabo aorista glede na glagolski vid (avtor je eviden-
tiral samo nedovrénike smjeti, znati, zapomagati, pisati, mo¢i, htjeti in dvovidske biti, ¢uti, kazati v
tem Casu, ker pa¢ aorist navadno tvorijo nedolo¢niske osnove dovrinikov).
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V rubriki Jezik v praksi je Milivoje Minovi¢ v &lanku Izbira slovni¢ne teorije za potrebe pouka kri-
ti¢en do naérta skupnih programskih osnov za pouk maternega jezika in knjizevnosti v osnovnem
in srednjem usmerjenem izobrazevanju v SFRJ, Danko Sipka pa pise O pisanju anglizmov rock and
roll in rent a car v srbohrvaskem jeziky; zavzema se za popolno govorno in pisno udomacitev obeh
prevzetih besed.

V Zapiskih in poro¢ilih ocenjuje Milo§ Okuka monografijo Marije Dejanove Funkcionalni razvoj ne-
dolo¢nika v srbohrvadkem jeziku (v primerjavi z bolgar$¢ino), Nevenka Go3i¢ porota z znanstve-
nega sre¢anja o zgodovinski dialektologiji, Jasna Hadimejli¢ pa o peti jugoslovanski onomasti¢ni
konferenci.

3. Knjizni jezik, 1984, 3 - prina$a razprave z znanstvenega sreanja Jezik in nacionalni odnosi, ki je
bil 26.in 27. aprila v Sarajevu. Ranko Bugarski v razpravi Jezik in narod pise o ideolo3ki, zgodovinski
in teoreti¢ni povezanosti jezika in naroda in meni, da so zveze jezika in naroda v zgodovinskem raz-
voju razli¢ne, ker so odvisne od §tevilnih dejavnikov, vplivov, razvojev. Zato ni univerzalnega ob-
razca za ta odnos, vsak primer zahteva razlago v svojem enkratnem zgodovinskem in druzbenem
sobesedilu. Asim Peco v razpravi Na§ jezik in njegovo ime pi%e o nastanku in razvoju poimenovanja
srbohrvaski jezik. Josip Baoti¢ se v razpravi Srbohrvagki knjiZni jezik, norma in variante kriti¢no op-
redeljuje do $e vedno prisotnega teoreti¢nega gledanja na srbohrvaski knjizni jezik kot na jezik, ki
je na stopnji abstrakcije le en sam, medtem ko v praksi deluje kot dve varianti, ki imata vsaka zase
lastnosti knjiznega jezika. Avtor je nasprotno mnenja, da je srbohrvaski jezik knjizni jezik $tirih so-
cialno-kulturnih skupnosti, ki ga ozna¢uje enakost v razli¢nosti (dve abecedi, dva izgovora, bogato
razvita sinonimija) in da je osnovni princip norme knjiznega jezika, kjer uporabniki izbirajo med je-
zikovnimi sredstvi, princip elasti¢ne stabilnosti. V razpravi O sistemu in normi v knjiznem jeziku
Vladimir Ani¢ ugotavlja, da so se pri normiranju srbohrvaskega knjiznega jezika ob konkretnem re-
zultatu (ustaljen, stabilen, normiran jezik) tudi minimalizirali jezikovni problemi, se me3ali tipi znanja
in so se pokazale pomanjkljivosti v razumevanju knjiznega jezika.

Drago Cupi¢ je v svojem prispevku Srbohrvagka knjiznojezikovna norma in njen druzbeni kontekst
mnenja, da je potreben nov skupni srbohrvaski oz. hrvaskosrbski pravopis, ker je stari iz leta 1960
zastarel in ne razre$uje dovolj uspe$no nekaterih sklopov jezikovnih problemov (transkripcija pre-
vzetih besed, zlasti lastnih imen; raba velike zac¢etnice v razli¢nih poimenovanjih), pa tudi zato, ker
srbohrvaski knjizni jezik ne spada med tiste jezike, ki vprasanj jezika ne reSujejo s pravopisi, ker
imajo dovolj druge normativne literature. Podobno tudi Branislav Brbori¢ v besedilu Srbohrvaski
knjizni jezik v lu¢i ustavnopravnih in sociolingvisti¢nih opredelitev piSe o potrebi po skupnih pri-
ro¢nikih in normiranju, skupnem imenu in skupnih telesih, ki naj bi resevala teko¢a vpra$anja srbh.
knjiznega jezika. Milo§ Okuka v razpravi Jezikovna politika in njeno izrazanje pri nas razmislja o
potrebi po zavestnem delovanju na jezik in na jezikovno rabo vseh dejavnikov druzbe in ugotavlja,
da $e ni izoblikovana natanéneje dolo¢ena jezikovna politika v okviru celotne srbohrvaske jezikov-
ne skupnosti, ¢eprav se v novejsem ¢asu pocasi oblikujejo sociolingvisti¢ni pogoji za medsebojno do-
govarjanje, razumevanje in strpnost. V razpravi Srbohrvaske jezikovne variante in pouk meni Mi-
lorad Des3i¢, da bi bilo potrebno dati v u¢nih programih za osnovne in srednje $ole primeren prostor
variantam in izoblikovati didakti¢no-metodi¢na navodila, ki naj odrejajo, kako naj se ta programska
zahteva uresnituje pri pouku in kako naj se pisejo u¢beniki. Avtor opaZa, da je gradivo, na osnovi
katerega utenec spoznava drugo varianto, le umetnostni jezik, upoStevati pa bi bilo treba tudi prak-
ti¢no sporazumevalni in publicisti¢ni jezik.

4. Knjizni jezik, 1984, 4 — Zatenja se z razpravo Srdana Jankovi¢a Narod in knjiznojezikovna varian-
ta, v kateri avtor najprej poda definicijo knjiZnojezikovne variante Dalibora Brozovi¢a (Variante so
prilagoditev knjiznega jezika tradiciji in sodobnim potrebam narodov, opredeljenih kot socialno-et-
ni¢ne tvorbe. Zato se variante po pravilu pojavljajo v vseh narodnostno neenotnih knjiznih jezikih,
Standardni jezik, Zgb. 1970, 35), ki je bila oblikovana v ¢asu, ko je bil fenomen knjiznojezikovne va-
riantnosti $ele v zacetni fazi prou¢evanja. Od takrat pa so sociolingvisti¢na prouc¢evanja zajela ste-
vilne zelo raznolike pojavne oblike knjiZnojezikovne variantnosti (npr. variante francoskega knjiz-
nega jezika v Evropi, Kanadi in bivsih francoskih kolonijah, variante angleskega jezika v Vel Bri-
taniji in ZDA, §vicarska in avstrijska varianta nemskega knjiZnega jezika ter proces nastajanja dveh
variant nemskega knjiZznega jezika v obeh Nemc¢ijah, primer srbohrvaskega jezika, ki je knjizni jezik
§tirih narodov v okviru ene drzave v §tirih razli¢nih socialno-kulturnih okoljih ter nasprotno primer
narodnostno enotne Norveske z dvema knjiZznima jezikoma) in zato avtor meni, da so osnovni de-
javniki, ki vplivajo na oblikovanje knjiznojezikovnih variant razprostranjenost knjiznega jezika na
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strnjenem ali nestrnjenem ozemlju, strukturiranost posameznega sociokulturnega okolja glede na
narodnostno sestavo (enotna, neenotna) ter zgodovinski, kulturni in gospodarski razvoj in potrebe
ter perspektive razvoja. Avtor svoje teoreti¢ne poglede na knjiZznojezikovne variante podpira z re-
zultati novejsih sovjetskih sociolingvisti¢nih raziskav, zlasti upo3teva kijevski krog. Bogdan L. Dabié¢
v razpravi Privativni predponi ne- in bez- v slovanskih jezikih prou¢uje besedotvorno funkcijo ¢len-
ka ne in predloga brez v starocerkvenoslovanskem, ruskem, srbohrvaskem, ¢eskem in poljskem je-
ziku. V razpravi Turcizmi v funkciji imenovanja oseb v Dervi$u in smrti in Mostu na Drini avtorica
Remzija HadZiefendi¢ proutuje, kako I. Andri¢ in M. Selimovi¢ odvisno od pripovedne tehnike (zlas-
ti pripovedne totke gledanja) uresnitujeta poimenovanije oseb s turcizmi v obeh zdaj Ze klasi¢nih
jugoslovanskih romanih. Ker je pripovedna totka gledanja obeh piscev razli¢na (v Selimovi¢evem
romanu je v sredi¥¢u dervi§ Ahmed Nurudin in je roman subjektivna drama, intimni zapis v prvi
osebi, v Mostu na Drini pa je pripovedovalec oseba zunaj knjizevnoumetni§kega sveta, vsevidni in
vsevedni opazovalec, opisovalec, kronist Zivljenja ob Drini (Visegrad) in njenega mosta, je tudi po-
imenovanje oseb z imeni orientalskega izvora razli¢no. Me$a Selimovi¢ poimenuje svoje osebe s sta-
rimi, ve¢inoma zastarelimi turcizmi (svet njegovega romana je muslimansko naselje v davnih &asih)
na ve¢ na¢inov. Z osebnimi imeni poimenuje glavnega junaka Ahmeda Nurudina in ljudi iz njego-
vega intimnega kroga, oblast, upravo in obrobne osebe pa z nazivi ali poklici, odvisno od tega, v kaks-
nem odnosu so do dervisa oz. do nekoga, ki je v vlogi imenodajalca. Svet Mosta na Drini ni narod-
nostno enoten, tu Zivijo Zidi, Srbi, Hrvati, »Cigani«, Cehi, Muslimani, Poljaki, Nemci, Madzari in so
turcizmi zaradi narodnostne nemonolitnosti nacionalni signal. Andri¢ imenuje Muslimane glede na
model kulturnega okolja, to je glede na njihov socialni izvor in glede na njihov poloZaj v hierarhiji
Vi$egrada na ve¢ naé¢inov, z narodnimi imeni, vzdevki, skraj$animi imeni, nazivi, poklici, imenom
in priimkom. Razprava Oblike sedanjika v jeziku Joanikija Pamuctine je analiza rabe oblik sedanjega
tasa, kjer avtor razprave Ibrahim Cedi¢ zapaZa, da je sistem sedanjiskih oblik v Pamu¢inovem jeziku
oblikovan pod vplivom rodnega nare¢ja (vzhodnohercegovsko). V tem je J. Pamu¢ina naslednik Vu-
kovih idej, ki narodni jezik v funkciji knjiznega proglaajo za edini vzor.

V rubriki Jezik v praksi v ¢lanku Sklanjatev samostalnikov tipa loto in judo Danko Sipka ugotavlja,
daso pri obeh prevzetih besedah kolebanja v rabi sklanjatvenih oblik. Ceprav normativni priro¢niki
odrejajo, da loto in judo enako kot druge prevzete besede na kratki kon¢ni nenagla3eni-o v ednin-
skem imenovalniku to imenovalnisko konénico izgubita in jo nadomestita z odgovarjajo¢imi sklon-
skimi konénicami (16to — 1ta, judo — juda : nokturno — nokturna), se v sredstvih javnega obve$¢anja
rabijo oblike z ohranjenim konénim -0 iz imenovalnika ednine (loto - lotoa, judo — judoa po tipu bird
— biroa s kon¢nim naglasenim -o, sl. bir6 - biroja).

V rubriki Zapiski in porotila poro¢a Vlado Sué¢i¢ o Slovnici sodobnega francoskega jezika (avtor
Marko Papi¢, izdal Zavod za udZbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1984), Ljiljana Stan¢i¢ pa oceni
Zgodbe o oblikah besed (avtor Milo§ Okuka, izdal Zavod za udZbenike, Svijetlost, Sarajevo, 1984).

Jasna Honzak-Jahié
Filozofska fakulteta v Sarajevu
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POUK SLOVENSKEGA JEZIKA IN KNJIiEVNOSTl
V SREDNJEM USMERJENEM IZOBRAZEVANIJU
(Nova Gorica, 3. 10. 1985)

Zasedanje je vodilo delovno predsedstvo v sestavi: Z. Jan, M. Strancar, B. Krakar.
1. J. Dular je predstavil u¢benik Slovenski jezik 4, ki je pred izidom.
2. Z. Bozit je prebral svoj referat Sloven&¢ina, $olstvo in slovenstvo.

3. J. Dular je poro¢al o rezultatih ankete, ki jo je med utitelji slovens¢ine v usmerjenem izobraze-
vanju izvedlo Slavisti¢no drutvo (prim. lanskoletni JiS, poro¢ilo Vlaste Lustrek).

4. S. Simenc je poro¢al o rezultatih, ki jih je na svojo anketo dobila predmetna evalvacijska komisija
Zavoda SRS za 3olstvo. Njeni rezultati se ujemajo z rezultati ankete SDS. Bistvena zahteva je pove-
Canje Stevila ur na 4 tedensko. Usklajevanje zdaj prevzema osrednja evalvacijska komisija.

5. P. Kolsek je dal nekaj pojasnil v zvezi z osnutkom popravljenega u¢nega naérta za pouk knjizev-
nosti.

6. B. Krakar je pojasnila osnutek popravljenega u¢nega nacrta za pouk jezika v usmerjenem izob-
razevanju.

V razpravi so sodelovali: B. Pogorelec, M. Jelen, J. Toporisi¢, A. Skaza, B. Paternuy, R. Kirn, T. Korogec,
J. Dular in drugi. Po njej so se izoblikovali naslednji sklepi:

1. Referat Z. BozZi¢a naj se objavi v sredstvih javnega obve$¢anja. Na¢elno ga SDS lahko sprejme kot
temeljno delovno usmeritev v prihodnjem letu.

2. Podpiramo uvedbo predmeta Kultura pisnega in ustnega izrazanja za vse bodo¢e utitelje.

3. Predlagamo, naj se 8. ¢len Zakona o usmerjenem izobrazevanju dopolni z dolo¢ilom, naj bi vsi uci-
telji, ki uéijo na slovenskih 3olah, predlozili dokazila o znanju slovenskega jezika.

4. U¢ne programe in njihove spremembe je potrebno temeljito premisliti, poskrbeti tudi za njihovo
diferenciacijo glede na stopnje in usmeritve izobrazevanja. Treba bo tudi omogo¢iti sistematiéno
izobraZevanje strokovnjakov praktikov za pisanje u¢benikov.

5. Temeljna pa ostaja zahteva po pove¢anem 3tevilu ur sloveni¢ine v srednjem usmerjenem izob-

razevanju. Potrebne so 4 ure tedensko, ¢e naj se izbolj$a kvaliteta pouka in uresni¢ijo §iroko zastav-
ljeni vzgojnoizobraZevalni smotri tega predmeta.

Zapisala:
Boza Krakar-Vogel

STALISCA METODICNE SEKCIJE, KI SO SE 5
IZOBLIKOVALA NA KONGRESU ZVEZE SLAVISTICNIH
DRUSTEV JUGOSLAVIJE V SARAJEVU 18. 10. 1985

1. V pedagoskih pristopih v pouku materin¢ine je veliko tradicionalizma. Pouk je treba posodobiti,
zato je treba uditeljem omogodéiti ve¢ izpopolnjevanja.

2. Didaktiki jezika in knjiZevnosti je treba omogo¢iti poln strokovni razvoj na vseh pedagoskih fa-
kultetah. Biti mora samostojna raziskovalna in pedagoska smer, ne pa odvisna od literarne ali jezi-
koslovne znanosti kot njun privesek. '
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3. Utitelji srbohrvad¢ine niso usposobljeni za poutevanije slovenstine oz. makedons¢ine. Zato tega
pouka v praksi ni. Treba je torej okrepiti 5tudij teh dveh jezikov na filoloskih fakultetah.

4, Pouk jezika je zapostavljen tako v srednjih $olah kot na univerzitetni ravni, zato mu je treba po-
svetiti bistveno ve¢ pozornosti.

5. Pouk materini¢ine v srednjem usmerjenem izobraZevanju nima ustreznega mesta. Opazni so $e
nadaljnji poskusi odrivanja tega predmeta med manj pomembne. To zmanj$evanje njegove pomemb-
nosti je treba takoj prepre¢iti in mu omogotiti zadosti veliko Stevilo ur.

6. Posebna pozornost naj velja pouku materins¢ine v dvojezi¢nih okoljih, med zdomci in drugod. Ta

pouk naj izvajajo le za to usposobljeni uéitelji, ne pa drugi profili z neustrezno strokovno in peda-
gosko izobrazbo.

7. Treba je izboljsati poloZaj ucitelja materini¢ine in mu omogoditi ustrezne pogoje za delo z zmanj-
$anjem uéne obveznosti.

8. Ta stali¢a je treba posredovati vsem republidkim organom in organizacijam ter dru$tvom, ki se
ukvarjajo z organizacijo pouka materins¢ine. Ti naj jih upostevajo pri delovnih programih.

Zapisala: Boza Krakar-Vogel

NEKAJ NOVOSTI KNJIZNICE ODDELKA ZA SLOVANSKE JEZIKE
IN KNJIZEVNOSTI FILOZOFSKE FAKULTETE V LJUBLJANI

Antologia poezji dziecieciej. Wybr. i oprac. Jerzy Cieslikowski. Wyd. 2. Wroctaw 1983. - Pol 209/1,
233

Antologija ukrains'koi poezii v $esti tomah. Kiiv 1984. Tom 2: Ukrains'ka doZovtneva poezija. Tvori
poetiv XIX st; tom 3: Ukrains'ka doZovtneva poezija. Tvori poetiv XIX - po¢atku XX st. - Ukr 144

Berghorn, Gregor: Untersuchungen zum Verbum finitum.im altbulgarischen Sestodnev des Exar-
chen Johannes. Wiirzburg 1983. — Phil II 2528

Chaloupka, Otakar: Systém literarni vychovy a jeho perspektivy. Praha 1984. — Var II 542
Cernov, Valerij A.: Russkij jazyk v XVIII veke. Morfologija. Krasnojarsk 1984. — Phil I 572
Dialektografija russkogo jazyka. Moskva 1985. — Phil II 2516

Dmitrenko, Svetlana N.: Fonemy russkogo jazyka. So¢etaemost' i funkcional'naja nagruzka. Moskva
1985. — Phil II 2517

Dobrzynska, Tereza: Metafora. Wroctaw 1984. — Lit hist II 1047/11, 4, 1
Eco, Umberto: A theory of semiotics. Bloomington 1979. — Lit hist II 3329
Frye, Northrop: Veliki kod(eks). Biblija i knjizevnost. Beograd 1985. — Lit hist II 3308

Ginzburg, Efim L.: Konstrukcii polisemii v russkom jazyke. Taksonomija i metonimija. Moskva 1985.
— Phil IT 2529

Gradacionnaja fonologija jazyka i prosodija slova russkoj dialektnoj re¢i. Kazan 1985. — Phil 1 579

Grivec, Franc: Santi Cirillo e Metodio, apostoli degli slavi e compatroni d'Europa. Roma 1984. — Lit
hist 1T 3326

Grucza, Franciszek: Zagadnienia metalingwistyki. Warszawa 1983. — Phil II 2526
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Holub, Robert C.: Reception theory. A critical introduction. London; New York 1984. — Lit hist I 1354
Istorija i s"vremenno s"stojanie na b"lgarskija knizoven ezik. Sofija 1985. — Phil II 806/26

Jan Kochanowski i kultura odrodzenia. Materiaty z sesji naukowej zorganizowanej przez Uniwersy-
tet Warszawski w dniach od 19 do 21. marca 1981 roku w Warszawie. Warszawa 1985. — Lit hist II
3304

Jauss, Hans Robert: Aesthetic experience and literary hermeneutics. Minneapolis 1982. — Lit hist II
3324/3

Kalnyn', Ljudmila E., Ljudmila I. Maslennikova: Opyt izu¢enija sloga v slavjanskih dialektah. Mos-
kva 1985. — Phil II 2534

Kozin, Aleksandr N.: Leksiko-stilisti¢eskie processy v russkom jazyke perioda Velikoj Otecestven-
noj vojny. Moskva 1985. — Phil II 2532

Krahl, Siegfried, Josef Kurz: Kleines Wérterbuch der Stilkunde. 6., neubearb. Aufl. Leipzig 1984. —
Lex I 432

Kryvicki, Aleksandr A.: Fanetyka belaruskaj movy. Minsk 1984. — Phil II 2511

Lacan and narration. The psychoanalytic difference in narrative theory. Baltimore; London 1983. -
Lit hist IT 3327

Language and literary theory. In honor of Ladislav Matejka. Ann Arbor 1984. — Phil II 1969/5
Lanham, Richard A.: Analyzing prose. New York 1983. — Lit hist II 3328

Die Lehrer der Slawen Kyrill und Method. Die Lebensbeschreibungen zweier Missionare. Aus dem
Altkirchenslawischen iibertragen und herausgegeben von Joseph Schiitz. S. Ottilien 1985. — Phil I
575

Lingua in diaspora. Studies in the language of the second generation of Yugoslav immigrant children
in Sweden. Lund 1983. - Zborn II 838/9

Lukan, Walter, Max Demeter Peyfuss: Ost- und Siidosteuropa-Sammlungen in Osterreich. Ver-
zeichnis der Bibliotheken. Institute, Archive und Museen. Wien 1982. Zborn II 839/9

Maijtan, Milan, Kazimierz Rymut: Hydronimia dorzecza Orawy. Wroctaw 1985. — Phil II 1847/58
Milovi¢, Jevto M.: Petar II Petrovi¢ Njego$ u svom vremenu. Titograd 1984. — Zborn II 686/5
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