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KRŠČANSKI AKTIVIZEM.
Dr.. J. ■A le k s ič .

Pazno je prisluhnil č lovek  našega sto le tja  p rasta rem u , a 
vedno znova ak tua lnem u  vprašanju : kaj je z religijo? R azočaran  
po težk i k a ta s tro fi svoje k u ltu re  v svetovni vojni je posta l zopet 
voljan, obrniti svoj pogled k  sve tu  idealnih  v redno t, ki se sv e tli
kajo skozi sk rivnostne  zavese religije.

T oda k a te ra  v ra ta  vodijo k  veri R esnice, D obro te in L e
p o te?  To je vprašan je, ob k a te rem  m oderni človek  obstane 
zam išljen, poln zadrege. Sv. P avel je našel v svojem  času samo 
en o lta r z napisom : neznanem u Bogu, danes bi jih našel n e 
šte to ; dolge v rs te  »verskih filozofij«, vse nosijo na svojih 
»-izmih« napis: neznanem u Bogu. R azlika je sam o ta : dočim 
je grški napis izražal nedvom nost in ob jek tivnost religije, m o
derni č lovek  dvom i tudi o tem ; že filozofični pojem  religije mu 
je velika neznanka.

V endar, znanost k ak o r življenje p rizn av a ta  vsaj dva ne- 
varijiva k rite rija : prvič, vse prem noge, m ed seboj si n a sp ro tu 
joče religije ne m orejo biti resnične. Še bolj pa se zlagajo v 
redk i složnosti vsi filozofi, da je končni, zadnji p re izkusni k r i 
terij p rav e  religije: m oralno življenje in dejanje, ki p o tek a  iz 
nje. Že dolgo p red  K ristusom  je g rška in rim ska filozofija jasno 
zaslu tila , k a r  je pozneje K ristus tak o  glasno zaklical: »Kdor 
i z p o l n j u j e  voljo m ojega O četa, ta  je, ki m e ljubi.«

Če m otrim o natančneje  oba k riterija , se nam  zo strita  ko n č
no v dve m erili, v 1 o g i č n o in e t i č n o. In že stojim o pred  
fataln im  vprašanjem : kakšno  je razm erje  m ed razum om  in voljo 
v religiji? Še ostre je : p rim at Logosa ali E to sa?  In to  je v p ra 
šanje, k i po stan e  ob njem pozoren  tud i religiozni človek. Ča
robne besede: intuicija, volja, ak tiv n o st om am ljajo z vso silo 
naš ak tiv istični, fan tovsko  navdahnjeni čas.

D a je ob teh  vprašanjih  p rizad et v svojih globinah tudi 
k a t o l i š k i  človek, to  je m enda precej znano.

P a saj je v en d ar ka to lik u  vsa s tv a r jasna? Čemu tedaj n e 
m ir? Da! In v en d ar . . .
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I.

Že P la ton  in A ris to te les  s ta  se tru d ila  zbližati in sk len iti 
kategorije  in v redno te , m etafiziko in etiko, b it in dobrino. Toda 
trd n e  verige za to n ista  m ogla zvariti. V P la tonovi državi je 
ideja najvišje b iti pod re jena v rednoti, dobrini. In A risto te les, 
s icer tak o  b istri m islec, ni znal, kakšno  m esto naj prisodi 
v redno ti. P rišel je genialni Avguštin. Z globokovidnostjo, o s tri
no svojega orlovskega pogleda te r  s svojo idealno, s tras tn o  
uravnanostjo  je zbližal bolj ko kdo p red  in za njim oboje in jih 
zlil v eno edino obstoječo, resn ično  abso lu tnost. —  A vguštinove 
m isli je s finim posluhom  zajela sho lastika  in jih v p le tla  v k o n 
strukcijo  svojih d ialek tičn ih  formul. Po njej je b it sicer pojm ovno 
nadrejena vrednoti, s tv arn o  pa  se zliva z njo v eno: vsako  bitje, 
ko likor im a bit, je tudi dobro, dobro za se in za druge. S te 
A rhim edove to čk e  je bilo po tem  Tom ažu A kvinskem u mogoče, 
zgrad iti m ost m ed m etafiziko in etiko, m ed bitjo in vrednoto .

Srednji vek  je, lahko rečem o, soglasno rešil vprašan je  v 
tem  zmislu, da je Logosu dal p rvenstvo  nad Etosom , in te lek tu  
nad  voljo, spoznanju nad hotenjem , kon tem plativnosti nad 
aktivnostjo .

T oda p rišel je novi vek  in ž njim globoki p reo b ra t. Čim 
bolj so se odm ikali v p re te k lo s t veličastn i vrhovi sholastičnih 
orjakov, tem  m anjša je bila njihova izžarevajoča sila na duhove. 
Zakaj potom cev, sebi v rednih  učencev, slavni m ojstri niso do 
bili. Življenje pa  je šum elo burno  in nevzdržno  dalje. Novim 
rodovom  je postajalo  spoznanje vse bolj problem atično . N aravno 
je, da je zato  vse bolj nagibalo težišče duševnega življenja na 
—  hotenje, voljo, dejavnost, intuicijo. P riše l je končno »K oper
nik  filozofije« K ant; on je povedal glasno, k a r je viselo že dolgo 
v vsem  ozračju in v prem nogih dušah: p rim at volje nad ra z 
umom, p rim at dejanja nad spoznanjem , p rim at E tosa  nad Lo- 
gosom! Ne: im A nfang w ar das W o rt (Logos), m arveč: im A n 
fan t w ar die T a t ! --------

In od tedaj se bije orjašk i boj: na eni s tran i m nožica m o
derne filozofije, na drugi p re izkušena, na  novo vstajajoča »phi- 
losophia perennis« . —  In to ni sam o boj za ideje; to je boj za 
osnovne s teb re  k u ltu rn e  filozofije, boj za življenje, boj za — 
človeka. In v tem  je vsa usodnost boja. Človek, sub jek t ra z 
uma, volje, čuvstev , on sam  je pozorišče boja. In sicer ne  sam o
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n atu rn i človek, am pak k o t človek  —  kristjan . U sodnost pa  je 
v tem, da trga  ta  boj človeka narazen .

Lahko rečem o, k a to liška  v ersk a  filozofija b ran i svoje s ta 
lišče k repko , zm agovito. O bdržala  je svoj cen tra ln i trdn javsk i 
pas: p rvenstvo  Logosa, pozicijo razum a, resnice, biti. S polnim 
p ravom  je lahko  na to  ponosna. Vsi nešteviln i naskok i sovražne 
filozofije niso mogli zrušiti teh  njenih granitn ih  postojank.

In v en d a r je ka to liškem u človeku  težko  p ri srcu.
Boj k a to liš tv a  je bil ven d arle  boj d e f e n z i v e .  In d efen 

ziva je nevarna, k ad a r gre za celega človeka. B raneč svoj n a j
važnejši, osrednji pas, je n eho te  o sredo točevala  tukaj svoje sile, 
in —  n eh o te  p repuščala  naspro tn ikom  p rav  tako  svoj, p rav  tako  
v ita ln i trdn javsk i obroč, p rav  tak o  svoje —  k e r človeško — 
polje: voljo, teženje, em ocionalnost, Etos. N aspro tn ik i pa zm a
goslavno trium firajo, proglašajoč vse to  za svoje, neizpodbitno 
svoje. In tu, na naših tleh  gradijo svoje tem plje. In ti tem plji 
so za m odernega človeka privlačni, neizrečno  privlačni.

M ar ni tak o ?  Sam o en pogled! Spomnim o se dveh knjig 
zadnjih le t: Rudolfa O tto  »Das Heilige« in M aksa Schelerja  
»Vom Ewigen im M enschen«. To s ta  deli, ki s ta  delovali z 
m agično močjo. Res da je dobršen  del uspeha prip isovati načinu 
pisanja, slogu; toda v prvi v rs ti je vendarle  vsebina, stvar, ki 
zgrabi, ki učinkuje. N iti O tto  n iti S cheler ne izključujeta p o 
polnom a racionalnega e lem en ta  v religiji: toda globoko ga p od
re ja ta  iracionalnem u. Tem  ognjeviteje pa predočuje O tto : 
m ysterium  trem endum , fascinosum  božjega veličastva ; in to 
je, k a r  s tak o  silo osvaja —  čuvstva  in voljo, in p reko  teh  — 
razum , torej celega človeka. Tudi S chelerjeva p riv lačnost je 
v njegovi p latonsko-avguštinsk i vzhičenosti.

In to so glasovi, ki ugajajo m odernem u človeku. P a  z a -  
k a j m u u g a j a j o ?  J e  res tu  odločilna sam o om am a čuvstev 
in em ocionalnosti? —  V veliki m eri, da. A zdi se, da so v prav  
tak o  velik i m eri odločilni drugi elem enti. To je m ogoče ra z 
um eti le, če prisluhnem o ritm u celo tnega m odernega življenja. 
Ta ritem  je visoko napet, je nagel, m rzlično nagel, je v zn a 
m enju najvišje dejavnosti, ak tivnosti. —  Današnji č lovek nima 
časa m i s l i t i ,  nim a m irnega p rosto ra , k jer bi se lahko za 
mislil, poglobil. K ontem placija, poglabljanje za h te v a ta  miru, 
sam ote. A blazni ritem  m odernega življenja podi človeka brez 
oddiha, b rez  p re s tan k a  p red  seboj.
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Z ato ni čudno, da sega rajši po filozofiji, ki mu obeta  fun
dacijo življenja brez  napornega razm išljanja, b rez  sta tičnega 
m otrenja, ki ga m arveč k ak o r v naglem  diru  potegne za seboj, 
te r  obenem  opraviči in fundira baš to njegovo visoko dejavnost, 
njegovo »dinam ično razgibanost«.

M odern i človek pač ni isti, k ak o r je bil v srednjem  veku, 
to se prav i, č lovek  že, a ne življenje. Življenje pa je pol č lo 
veka, če ne več.

Veliki boj za p rvenstvo  razum a ali volje je označil nehote 
kato liško  filozofijo za p redstavn ico  racionalnosti, pasivnega 
razm išljanja, in za naspro tn ico  hotenja, svobodne stvarite lj- 
nosti, svobodne ak tivnosti človekove. S eveda po krivici. A 
razum ljiva je ta  obdolžitev. M oderni č lovek  ve, da je k rščansk i 
srednji vek  ak tivn i elem ent podrejal, m orda p reveč podrejal 
pasivnem u, speku la tivnu-kon tem plativnem u. Zato je v novi 
dobi »človek vstal v im enu svobode in šel po svojem  samo- 
dejavnem  potu«.

Kaj je posledica teg a?  Posledica za k rščanskega č loveka?
K rščanstvo  novega vek a  živi v dveh nasprotujočih  si 

ritm ih — v C erkvi in v svetu, na po tih  osebnega spasa  in na 
potih  tv o rn o s t i . . . D ualizem  C erkve in življenja je dosegel 
tak e  oblike ostrosti, k ak o r jih poprejšnje sakralne , organične 
epohe niso poznale. V svetu  je nasta l ogrom en aktiv istični, 
s tv arite ljsk i podvig v znanosti, v filozofiji, v izkustvu, v d rž av 
nem  in socialnem  življenju. M i vsi, ne sam o neverujoči, am pak 
tud i tisti, ki verujem o, sodelujem o pri tem  podvigu sveta, k u l
ture. T oda —  naš aktivni, tvoriln i odnos k življenju se nam  zdi, 
da ni opravičen, da ni posvečen, da ni vključen v religioznem  
načelu  življenja . . . C erkve nič več ne pojm ujemo i n t e 
g r a l n o ,  k o t un iverzalnega duhovnega o r g a n i z m a ,  ko t 
ontologične, m istične realnosti, k o t o k r i s t o v l j e n e g a  
kozm osa. Zm agalo je d iferencialno pojm ovanje C erk v e1. . . 
O dtod vsa suša duš, vsa ohrom elost form.

Kaj p rav i k tem u kato lišk i č lo v ek ?  Na vsak  način stoji 
p red  nujno, usodno nalogo: orjaški n ap red ek  zunanje ku ltu re  
zah tev a  p o s v e č e n j a ,  p o d u h o v l j e n j a ,  p o n o t r i t v e  
s v o j e g a  d e l a  i n  n a p o r a .  To je eno. D ruga naloga pa

1 Cf. N. B e r d j a j e v , Spasenie i tvorčestvo. Dva ponimanija hri- 
stianstva. —  V P u t j , Organ russkoj religioznoj Misli. Paris, 1925. No. 2.
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je v tem , da osvoji, da iz trga n asp ro tn ik u  tud i »zunanji« trd n jav 
ski obroč, široki pas em ocionalnosti, volje, ak tivnosti, intuicije. 
Zakaj tud i ta  je naš! N aša ni sam o linija: A risto tel — Toma ž
— Suarez, naša je tudi linija: P la ton  —  A vguštin  — N ew m an
—  Solovjev.

Sv. Tom až je ločil dvojno obliko religioznega življenja: 
kontem plativno  in aktivno. Poznal je sicer še tre tjo  in ji dal 
celo prim at, tak o  zvano m ešano; v en d a r se je odločil za gornjo, 
o stro  delitev  religioznega življenja2.

D anes najbrž ne bi vztra ja l na  tej delitvi! To je bilo u te 
m eljeno v njegovi dobi. D anašnja doba pa  zah tev a  i z g r a 
d i t e v  i n  p o u d a r e k  t r e t j e  o b l i k e  kot  s i n t e z e  
obeh poprejšnjih, zah tev a  fundacijo ak tiv istične oblike, a tako, 
da p ri tem  ne zata ji in oslabi prve, racionalno  kontem plativne. 
Širokih, za to  p o trebn ih  osnov ima k rščanstvo  dovolj, dovolj 
zato, k e r  je religija —  univerzalnosti.

II.

1. P redvsem  v m etafizičnem  oziru sledeče. B it in v redno ta  
kot zadnja m etafizična edinica ni zap ravo  dvojna točka, am pak 
ena: dvoplatno  se razv ršča  le pojm ovno, le pojm ovno je bit 
nad re jen a  vrednosti. S tvarno  pa s ta  eno.

Ko tedaj v religiji razum  in volja iščeta  najvišjo m e ta 
fizično enoto  B it-V rednoto , se pogan jata  za eno in isto točko. 
T oda poganjati se m o ra ta  vzajem no, če jo h o če ta  doseči. Z 
drugim i besedam i: religija je zadeva celega človeka, je zadeva 
razum a, a p rav  tak o  volje, čuvstev . Čemu se tu  p rep ira ti, kaj 
je bolj po trebno , razum  ali volja ali ču v stv a?  Kaj je bolj p o 
trebno, da se povzpnem  na goro: oči, te lesn a  moč in energija 
ali navdušen je? Vse troje! Pač tako , da bodo oči kazale  pot, 
te lesn a  moč in navdušenje pa me b o sta  gnala naprej. Kaj mi 
pom agajo sam o oči, če nim am  energije, življenja v seb i? In 
kaj mi pom aga moč in sila, če sem  slep?

P a to  je groba p rim era . V era  je neskončno fin in nežen, 
a zopet silno jak  sestav  logičnih, iracionaln ih  in čuvstvenih  niti. 
Če analiziram o proces racionalnega p ris tan k a  v veri, nas tu 
iznenadijo p rav  tak o  številn i afek tivn i in em ocinalni elem enti,

2 Cf. Otto Z i m m e r m a n n ,  S. J., Lehrbuch der Aszetik. Freiburg, 
1929. Str. 48.
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k ak o r racionalni. Saj je navadna pot, po k a te r i pridem o do 
vere, po t v e re  in av to rite te  s taršev , družbe, v k a te r i živimo. 
In tisti,- ki nastop i to p o t šele v m oški dobi, koliko truda, 
ko liko  volje, koliko energije m u je treba! K ako daleč bo prišel 
zgolj z razum om ? Če se bo dokopal do zvišenega v rh a  re li
gioznosti, bo p rav  to lika  zasluga volje in em ocionalnosti.

2. Še večja  pa  je uloga volje in ak tiv ite te , če se podam o 
na tla  k o n k re tn e  religije, to  je, če m otrim o k rščanstvo  v njegovi 
b istven i sestavnosti. K ato liško  k rščan stv o  označujejo sledeče 
k a ra k te ris tičn e  osnovnosti: ono je religija bogočlovečnosti, re li
gija un iverzalne  občestvenosti, religija ljubezni, religija svobode.

K rščanstvo  je religija b o g o č l o v e č n o s t i .  Edinstveno, 
nekaj, k a r se ponoviti ne da, to je bogočlovečnost k rščanstva . 
Z njim je po ložena v k rščan sk eg a  č loveka  večno n ap e ta  p o la r
nost, p o larnost m ed božanskim  in človeškim : Bog je postal 
človek, da bi č lovek  posta l božji. Č lovek je križišče dveh sv e 
tov: božjega in zgolj natu rnega.

Če hočem o torej p ravega k rščan sk eg a  človeka, treb a  zd ru 
ževati v ravnovesju  obe po larnosti: božji in človeški elem ent. 
V arovati p a  se m oram o dveh ekstrem ov : p rem akn iti »človeško« 
p rev eč  v »božje« in s tem  neg ira ti »človeško«, k ak o r so to 
delali včasih  enostransk i m istiki in v drugem  zm islu L uther, 
ali pa, k a r je še nevarnejše, »človeško« o d trg a ti ob »božjega«, 
oznanjati »sam očloveško«, k ak o r so to  delali in delajo hum a
nisti, n ie tzscheanci in m oderni glasniki neskončnega razvoja. 
P rvo je negacija človeka, drugo pa njegov pogin.

K rščanska po larnost pa pom eni afirm acijo človeka, in sicer 
celega človeka, torej tudi njegove dejavnosti, njegove stvari- 
teljnosti.

K rščanstvo  je religija u n i v e r z a l n e  o b č e s t v e n o 
s t i .  K rščanstvo  je vedno bilo, je in bo ne sam o religija o seb 
nega spasa in re š itv e  od pogubljenja, am pak tud i religija p re- 
obražen ja sveta , posvečenja tvari, religija kozm ična in socialna, 
religija neseb ične ljubezni, ljubezni do Boga in sočloveka, re a li
zacija k ra lje s tv a  božjega. P ri ind iv idualistično-asketičnem  po j
m ovanju k rščan stv a  ko t religije osebnega, sam o svojega o d re 
šenja in brige sam o za lastno  dušo bi bilo nerazum ljivo in n e 
p o treb n o  razodetje  o vstajen ju  vsega s tv ars tv a . V religiji zgolj 
individualnega odrešen ja  ni m esta  za vesoljstveno eshato loško  
perspek tivo , ni n ik ak e  zveze in odnosa poedinca s kozm osom ,
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z vsem  stvarstvom . Individualistično pojm ovanje odrešenja je 
lastno  p ro te s tan tsk em u  pietizm u. T oda p rib iti je treb a : jaz se 
ne m orem  zveličati sam, k o t posam eznik, jaz se bom  zveličal 
le v zvezi s svojim b ra ti, v zvezi z božjim  delom ; jaz ne smem 
m isliti sam o o svojem  odrešenju, dolžan sem  m arveč m isliti tudi 
na odrešen je drugih, na  odrešen je vsega človeštva.

Vse to  p a  zah teva , da se k rščan sk i č lovek  ne zap re  sam  
vase, am pak  da razm ahne svoje sile tud i nazven. »V sve tu  ne 
bi bilo tak ih  strašn ih  k a ta s tro f in p re treslja jev , ne bi bilo 
tak šn e  b rezbožnosti in m aličenja duha, če bi k rščan stv o  (t. j. 
k ristjan i) ne bilo postalo  nedejavno, zaspano, b rez  p e ru ti in 
po leta , če ne bi bilo pognano v ozki k o t človeške duše.«3

Priznam o, da govori to  rusk i p ravoslavn i filozof. T oda 
im el je p red  očmi tudi k rščan sk i zapad, ko je to  zapisal. V 
naših dneh, ko nam  bije na  ušesa  klic vrhovnega glavarja 
C erkve, klic in poziv h »kato lišk i akciji«, sm em o že c itira ti kaj 
tak eg a  na svoj naslov.

K ato liško  k rščan stv o  je nadalje  religija l j u b e z n i .  L ju
bezen  do Boga je ak tiv n a  u rav n an o st duše; ljubezen znači 
zmago nad  utesnjevanjem , osvobojenje, najgloblje razodetje  
duhovnega človeka. A  ljubezen do Boga je neločljivo združena 
z ljubeznijo do bližnjega, do božjega stvaren ja . Po poti m ojega 
osebnega odrešen ja hodi tudi ljubezen do vesoljstva, ljubezen 
do vseh bitij, do živali, do rastlin , do slednje b ilke in kam ena, * 
do re k  in m orja, do gora, poljan. N ikdar se najbrž k rščan sk a  
ljubezen po K ristusu  ni razodela  v kakem  svetn iku  s tak o  žar- 
nostjo in polnostjo ko v sv. F ran č išk u  A siškem . N jegova ljubezen 
je bila tak a : globoka in široka, ves božji svet objem ajoča.

T oda vzm et ljubezni je v hotenju, v m ogočnem , heroičnem  
hotenju, ki se je sprostilo  spon in om am  tostranskega , p rodrlo  
v sv e t neskončnosti, se tam kaj oplodilo, te r  se zopet vrnilo 
očiščeno, posvečeno, da sveti in gori za —  druge. H eroizm a je 
zm ožna sam o ljubezen. In heroizem  je najvišji napon ak tivnosti.

K ato liško  k rščanstvo  je končno religija s v o b o d e .  Človek 
je poklican, da sodeluje in u stvarja  s S tvarn ikom  vesoljstva. To 
je božji klic, ki naj č lovek  nanj odgovori svobodno. Svobodno, 
z lastno  odločitvijo  se naj povzpne do tje, da izravna sm er 
svojega ho ten ja  s hotenjem  božjim. Ko se m u je to  posrečilo ,

3 B e r d j a j e v I. c.
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tedaj je na višini s tv arite ljsk eg a  božjega hotenja, tedaj je 
res svobodni gospodar na zemlji, tedaj je sposoben za n a j
večji a k t u stv arjen eg a  bitja, človeka, da stop i p red  Boga, 
rekoč: P odvrgel sem  si zemljo . .  . v račam  ti jo v d a r . . . p re sta l 
sem  preizkušnjo  . .  . nič več me ne m ore ločiti od tebe.

Ali ni to  sen človeške duše? P a ali je res to  sam o sen? 
Ali ni ta  sen p osta l resn ica?  A li ni ta  resn ica  p ovedana  in ra zo 
d e ta  v k rščan stv u , v eshato lošk ih  p ersp ek tiv ah  K ristusove 
vere?  Da, o troci božji smo in dediči nebes!

O, p riti bi m oral sveti Pavel, izvoljena posoda, da bi nam  
povedal, da bi povedal in p okazal današnjem u rodu, d an aš
njem u k rščanskem u človeku, kaj se p rav i, biti k ristjan , kaj se 
p rav i —  n o s i t i  v s v e t  i m e  G o s p o d o v o !

DVOJE TIPOV RELIGIOZNOSTI.
Dr. A le š  U šeničnik.

R eligioznost na splošno je po sv. Tom ažu Akv. duševna 
naravnanost na Boga (ordo ad D eu m ).1 D uša se pa obrača k 
Bogu z mišljenjem  in hotenjem  in v zvezi s tem  s čuvstvova- 
njem  in simboličnim izražanjem : duša misli na Boga, vanj veruje, 
upa, ga ljubi; im a ob mislih na Boga in ob p redstavah  raznih 
božjih svojstev razn o tera  čuvstva, čuvstvo svetega veselja in 
svete  groze, čuvstvo kesanja in zaupanja, čuvstvo strahu  in 
o troške b rezskrbnosti; izraža misli, želje in čuvstva z raznimi 
telesnim i k re tn ja m i; porablja vnanje reči za slike in prilike 
svojega mišljenja, hotenja in čuvstvovanja. Z opet pa  uči psiho
logija, da se javlja duševnost v teh  dejih (aktih) v vsakem  člo
veku  na poseben  način in na poseben  način tud i v raznih sk u 
pinah ljudi. Psihologija govori o duševnih »strukturah«. Seveda 
je treb a  jem ati to  besedo  p ri duševnosti le v prenesenem  p o 
m enu, vprav za različno duševno svojstvenost. Ta s tru k tu rn o st 
je nekoliko od narave (genotipična, k ak o r jo im enujejo nekateri), 
nekoliko od razno terih  fizičnih in psihičnih vplivov vnanjega 
sveta , okolice, m iljeja (fenotipična), nekoliko posledica lastnih 
doživetij (biotipična). Po teh  s tru k tu rah  se duševnost v ljudeh 
loči (»diferencira«, odtod »diferencijalna psihologija«, ki preučuje 
te  razlike). Kolikor je prib ližem a enaka  s tru k tu ra  skupna več

1 Summa theol. 2 II, q. 81, a. 1.
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poedincem  ali skupinam , se razvrščuje duševnost v »tipe« (p re
učuje jih »tipologija«). T ako ločimo razne tipe duševnosti: v n e 
katerih  ljudeh bolj p revladuje um, v drugih srce; eni so bolj za 
spekulacijo, drugi za prakso ; enim je svojstveno bolj znanstveno, 
drugim  bolj estetično  gledanje na svet itd. N aravno je, da se 
ta  različnost duševnih s tru k tu r javlja tudi v religioznem  doživ
ljanju. Tudi tu  torej m oram o ločiti in res ločimo razne tipe: 
kontem plativni in aktivni, asketični in mistični, in telek tualn i in 
afektivni tip itd. S truk tu rno  formo določajo časih cela ku lturna 
o k ro ž ja ; tako  govorim o o religioznosti vzhodne in zapadne 
C erk v e ; časih osebitosti posam eznih redov  v C erkv i; tak o  se 
razpravlja zlasti v naši dobi mnogo o benediktinskem , franči
škanskem  in ignacijanskem  tipu  religioznosti.

Izm ed teh  raznih tipov religioznosti jih je zlasti dvoje, ki 
se zdi, da je njiju pravo um evanje za našo dobo zelo važno. 
To sta  i n t e l e k t u a l n i  in a f e k t i v n i  tip.

N avadna k arak te ris tik a  tega dvojega tipa je t a : pri prvem  
ima večjo moč (prevalenco) um, in telek t, pri drugem  srce, afek t; 
prvi se oklepa Boga bolj z umom, drugi bolj s srcem . K er je 
pa  najvišje v religioznem  življenju ljubezen, nam reč božja lju
bezen, zato bi bil po tej označbi prvi tip v religioznem  pogledu 
manj vreden . In res se v naši dobi izražajo takšne sodbe, ko se prvi 
tip označuje in zavrača k o t »razum arstvo«, ko t in telektualizem .

Dasi je treb a  priznati, da so res ljudje, ki so bolj um stveni, 
in drugi, ki so bolj čuvstveni, in da  sega ta  razlika tudi v ob 
močje religioznosti, je v endar ta  k a rak te ris tik a  v religioznem  
oziru nezadostna in nepravilna. K er vidimo v zgodovini m ed 
najvišjimi p redstavn ik i religioznosti zastopnike obojega tipa, m o
ram o sklepati, da sta  oba tipa legitim na, oba upravičena, oba 
zm ožna p rave in najvišje religioznosti, v tem  zmislu oba en ak o 
vredna, in to rej, da tista  k a rak te ris tik a  s posledico »neenako
vrednosti«  ni prava.

Poskusim o to ob dveh konkre tn ih  zgledih psihološko po 
jasniti in razložiti!

V D antejevi »Divini Komediji« (Raj XI, 28 — 39) Tom až 
A kvinski tako le označuje sv, D o m i n i k a  in sv. F r a n č i š k a : 
Božja previdnost, pravi, je dala sveti C erkvi, da bi šla varno 
in verno  svojem u Ženinu napro ti, dva vodnika, ki naj bi jo eden 
po eni poti, drugi po drugi, eden  na ta  način, drugi na drugi 
način, a k enem u cilju vodila —
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duo principi . . .
che quinci e quindi le fosser per guida . . . ad un fine;

eden je bil ves serafski po žaru ljubezni, drugi je sijal v kerubsk i 
luči božje m odrosti —

l un fu tu t to  serafico in ardore, 
l 'a l t ro  per sapienza in te r ra  fue 
di cherubica luce uno splendore ;

o enem  bom govoril, zakaj hvaliti enega se pravi hvaliti oba —
dell 'un  dirö, perocche d 'am bodue  
si dice l ’un pregiando. 2

Tu imamo jasno označena dva tipa religioznosti: serafski 
in kerubsk i tip , To sta  brez  dvom a naš afektivni te r  in te lek 
tualni tip, saj je ljubezen afekt, a m odrost svojstvenost uma. 
Na prvi pogled bi se celo zdelo, da s ta  označena tako, k akor 
ju označuje navadna k arak te ris tik a . Sv. D om inik bi se bil od
likoval po m odrosti, torej po um ski združitvi z Bogom, sveti 
F rančišek  po božji ljubezni, torej po ljubezenski združitvi. 
Sv. Dominik bi bil torej ostvaril v sebi in telek tualn i tip, sveti 
F rančišek  afektivni tip religioznosti in s icer v navadnem  zmislu. 
T oda takoj se pojavi težava. Po navadnem  pojm ovanju je in te 
lek tualn i tip inferioren, D ante pa  im a očividno oba tipa za 
legitim na, za enakovredna , saj p rav i, da če enega hvališ, hvališ 
oba. Zdi se torej, da s tv ar vendarle  ni tako  p rep rosta , k akor 
bi kdo sodil po prvem  pogledu.

Za sv. F ranč iška se zdi seveda označba kaj jasna. Saj nosi 
sv. F rančišek  celo svojski p ridevek : F rančišek  serafski (ali manj 
pravilno: serafinski). In vsi vem o zakaj. Sv. F rančišek  je bil res 
k ak o r seraf v sm rtnem  telesu, ves p lam eneč v božji ljubezni. 
Cele noči je mogel p reču ti ob sam ih b esed ah : »moj B og‘in 
moje vse«. Stigme, ki jih je p re je l na gori A lverni, so bile le 
vnanji izraz no tran je ljubezenske p reobrazbe  v križanega K ri

2 Dr. Jos .  D e b e v e c  je Dantejeve verze tako  prevedel; (XI, 28) P re 
vidnost,  vsega sveta  vladarica, / v modrosti svoji (ne prodre v dno njeno 
/ — omagala bi prej — naša zrenica!) / (29) podala  Cerkvi je, da bi iskreno 
/ za njim, ki jo zasnubil bil nevesto / z mogočnim glasom in s krvi je ceno, 
/ (30) hodila varno bolj in bolj mu zvesto, / prvaka dva, ki Cerkvi sta 
živela, kažoč v obojno smer ji pot in cesto. I (31) Ljubezen v enem serafska 
plamtela, / m odrost je s čela drugemu sijala / in s kerubov svetlobo mu 
žarela. / (32) O enem dejem; enega pohvala / obeh je: cilja enega dosega /
obema pred očmi je vse dni stala.
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s tu sa .3 V božji ljubezni je ljubil vse stvarstvo ; vse stvari so 
mu bile se s tr ic e ; še sm rt je pozdravljal v Solnčni pesm i ko t 
svojo sestro : »laudato si, mi Signore, p e r sora nostra  m orte 
corporale  !«4 T oda ali ni tudi sv. Dominik p lam eneče ljubil Boga 
in v Bogu vseh stvari?  Saj je že k o t dijak p rodal svoje knjige 
z vsem i dragocenim i zapiski, da je mogel pom agati sirom akom  
in večk ratov  je skušal sam  sebe p rodati za krščanske ujetnike. 
K ot redovnik  je cele noči prem olil in p re jokal po cerkvah  in 
k ru to  bičal sam  sebe rad i božjih razža ljen j.5 Ali ni sploh vsak 
svetnik  odličen v božji ljubezni? Saj je popolnost, k ak o r pravi 
sv. Tom až, bistveno vprav  v božji ljubezni.6 Tudi m odrost ni 
p rava m odrost brez ljubezni.7 Po božji ljubezni se m eri svetost 
in če bi rekli o kom , da se odlikuje p red  drugim  v božji lju
bezni, bi s tem  že rekli, da je večji svetnik. O tej reči pa pravi 
Im itatio  C hristi: »Ne poizveduj in ne razpravljaj o zasluženju 
svetnikov, k a te ri je svetejši in k a te ri večji v n eb es ih !« 8

Jasno  je, da se tu  nekaj ne ujem a. Ali D ante sam  sebi 
naspro tu je, ko deva enega pod in telektualni, drugega pod afek- 
tivni tip, a potem  pravi, da je hvala enega hvala obeh, ali pa 
treb a  in telek tualn i in afektivni tip drugače um eti.

Kdo bi si m orda tako le  pom agal: Tudi ob isti svetosti se 
še svetn ik  lahko loči od svetnika, eden  po m odrosti, drugi po 
ljubezni. L jubezen je nam reč dej (akt) volje, a tudi dej čutnosti, 
čuvstvo v ožjem pom enu. Znano je pa  iz izkustva, da so čuvstva 
odvisna tudi od telesnosti, od živčevja in telesnega razpolo
žen ja .9 T ako se ista sila božje ljubezni lehko čuvstveno razo

5 Prim. S. Bonaventura , Legenda S. Francisci c. 13: Dum igitur sera- 
phicis desideriorum ardoribus sursum agere tur  in Deum et affectus com- 
passiva teneritudine in eum transformaretur,  cui ex car ita te  nimia crucifigi 
complacuit . . .

4 II Cantico del Sole. (Prim. na koncu v »Knjigi o življenju«),
5 Prim. Jean  Guirand, Saint Dominique. Paris, 19198, 7.
6 Per se quidem et essentialiter consistit perfectio christianae vitae 

in charita te .  (Summa theol. 2 II, q. 184, a. 3.) — Finis spiritualis vitae est,
ut horao uniatur Deo, quod fit per charitatem. (2 II, q. 44, a. 1.)

7 Summa theol. 1 II, q. 68, a. 5.
8 III, pogl. 58. — Isto misel je izrazil Pij XI v okrožnici o sv. Frančišku

(Rite expiatis, 30. aprila 1926): Temere facit, quisquis adscitos in caelestem 
patriam sanctitatis  heroas in ter  se comparat, quorum alios ad aliud Spiritus 
Paraclitus munus ad aliamque causam apud mortales obeundam delegit.

17 Summa theol. 1 II, qu. 17, a. 6: Actus appeti tus  sensitivi non solum 
depende t ex vi appetitiva, sed etiam ex dispositione corporis.
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deva p ri enem  bolj, pri drugem  manj. To je torej odvisno od 
ču tne duševnosti, od telesnosti in končno celo od vplivov vnanje 
narave. Tudi če s ta  bila sv. F rančišek  in sv. Dom inik na isti 
stopnji svetosti, bi se torej sv. F rančišek  lehko odlikoval p red  
sv. Dom inikom  ne sicer po božji ljubezni sami, a po čuvstvenih 
pojavih te  ljubezni, po serafskih afektih, po ljubezenskem  v e 
selju in ljubezenski žalosti. In ali ni bilo res  tak o ?  V Frančišku 
je bilo že po naravi nekaj p rovencalske čuvstvenosti, dodala 
mu jo je še čudovita Um brija s svojo očarljivo prirodno lepoto. 
M ilost je povzela to  čuvstvenost v nadnaravno življenje, jo še 
bolj oplem enitila in uslužila božji ljubezni. F rančišek , trubadur 
naravnega veselja, je postal tru b ad u r duhovnega veselja.

To je resnično. T oda kako naj se na tak šen  način sveti 
Dominik loči od njega po m odrosti, ki ni nobeno čuvstvo? Lo
čiti bi se mogla na ta  način le tako , k ak o r se ločita dva člo
veka, ki je eden  bolj čuvstven, drugi manj čuvstven, k ak o r je 
n. pr. ženski spol na splošno bolj čuvstven  k ak o r m oški in m ed 
ženskam i zopet ena bolj k ak o r druga. Ali je verje tno , da bi bil 
D ante sam o na to mislil, ko govori o Dom iniku in F rančišku 
kot dveh vodnikih k enem u cilju?

J e  še drug način, kako  se ob isti svetosti en svetn ik  lehko 
loči od drugega, to je, po posebnem  udejstvovanju posebne 
kreposti. Dasi so nam reč vse nadnaravne kreposti v nekakšnem  
soglasju in ravnovesju  m ed seboj in z božjo ljubeznijo — če 
ra s te  ena, raste jo  vse — , se v endar lehko ena ali druga na 
poseben  način udejstvuje. K akor pripom inja sv. Tom až, je lehko 
kdo že po naravnem  nagnjenju posebno usposobljen za dejstvo- 
vanje kake  k reposti, lehko m u da takšno  lehkoto  vaja, lehko 
tud i posebna m ilo st.10 T ako se en svetn ik  odlikuje posebno po 
spokornosti, drugi po m olitvenosti, zopet drugi po ljubezni do 
bližnjega, še drugi po kaki drugi k reposti. Na ta  način bi se 
torej m ogel sv. F rančišek  odlikovati po posebni božji ljubezni, 
sv. Dom inik po posebni božji m odrosti.

Tudi to  je resnično in ne zdi se nam  dvomljivo, da sta  se 
res tudi tako  ločila. V endar nas tudi to  še ne m ore popolnom a 
zadovoljiti. Težavo dela še vedno tisti D antejev  »quinci e quindi

10 Summa theol. 1 II, qu. 66, a. 2: Quantum ad inclinationem ipsam 
ad actum vir tu tis  po tes t  esse unus homo magis prom ptus ad actum unius 
virtutis quam ad actum alterius, vel ex natura ,  vel ex consuetudine, vel 
etiam ex gratiae dono.
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ad un fine«. Po D anteju sta  sv. F rančišek  in sv. Dominik tako  
p redstavn ika dveh religioznih tipov, da sta s tem  človeštvu 
vodnika, eden  po tej poti, drugi po drugi, a oba k enem u cilju 
»ad un fine«. Kam drugam , k ak o r k cilju božje ljubezni? Ni 
torej ljubezen, ki bi se po njej ločila, am pak nekaj drugega, 
nekakšno  posebno razm erje vsakega izm ed njiju do cilja božje 
ljubezni. V sak izm ed njiju naj bi imel v tem  pogledu posebno 
skrb za nekaj posebnega. Kaj bi bilo to  p osebno?  To je vprav  
izraženo v k arak teris tik i njiju osebnosti. Sv. F rančišek , po vsej 
svoji osebnosti serafske narave, naj bi skrbel v C erkvi za 
a f e k t i v n o  p lat religioznega življenja, sv. Dom inik pa  prav tako  
po svoji kerubsk i naravi za i n t e l e k t u a l n o  plat.

Le poglejmo, če ni bilo res ta k o ! Kaj je njiju najbolj zna
čilno delo? To, da je sv. F rančišek  ustanovil frančiškanski red, 
sv. Dom inik dom inikanskega. In kaj naj bi bilo po njiju zamisli 
najbolj značilno za ta  dva red o v a?

Sv. Dom inik je izšel iz bogoslovne šole v Palenciji. Bil ie
najprej regularni kanonik  v Ozmi. Potem  je šel s svojim škofom
na južno Francosko  izpreobračat k rivoverne A lbižane. Tu je 
spoznal strašno  duševno bedo heretikov , a spoznal tudi, česa 
zahteva m isijonsko delo m ed njimi. A lbižani so kazali na zunaj 
veliko askeze. Zato so smešili prejšnje misijonarje, ki so p r i
hajali k  njim na konjih s sijajnim sprem stvom . »Glejte, glejte,
so govorili, na konju služabnika Njega, ki je hodil le peš, v
bogatem  odelu služabnika ubogega, v sijaju in časteh  služabnika 
ponižnega J e z u s a !« Dominik je prišel peš, ubog in ponižen. 
O stro  se je postil in hudo bičal. T oda Albižani so imeli tudi 
svojo vero , svoj Credo, in ta  C redo je bil odločno naspro ten  
katolišk i veri in branili so ga z vso trdovratnostjo  heretičnega 
d u h a .11 Sv. Dominik je spoznal, da je treb a  poleg zgleda in 
m olitve za njih izpreobrn itev  tud i tem eljitega znanja, tem eljite 
filozofske in teo loške izobrazbe. Saj m ora biti vera  »rationabile 
obsequium «, pam etna vera, torej je treb a  izobražencem  to vero 
tudi um sko obrazložiti. To se pravi, treb a  jim je razrešiti dvom e 
in podati vse um ske m otive, ki človeka uverijo, da  so sk riv 
nosti k rščanske vere  sicer um u nedostopne, a od Boga razo 
dete , tako  da jih m ora pam eten  človek ob sodelovanju milosti 
z vero  sp re je ti in se po veri dvigniti k  božji ljubezni. P rav v

11 Prim. Guiraud, St. Dominique, 19 — 52.
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tisti dobi je šel po svetu  m ogočen val znanstvenega p rizade
vanja. Vpliv arab sk e  ku ltu re po k rižarsk ih  vojskah je vnel du 
hove za znanost. Z znanostjo se je p a  širilo tudi prem nogo 
zm ot in tak o  je bilo mnogo duhov razdvojenih in mnogo duš 
zapleten ih  v herezijo in nevero . Tedaj je sv. Dominik sklenil 
ustanoviti poseben  red , ki bi se z zgledom  in molitvijo, a p o 
sebej z znanostjo boril za k rščansko  resnico in vero. Začel je 
tudi ustanavljati študijske kolegije ob univerzah tedanje dobe, 
v Parizu, Bolonji, Palenciji, O xfordu in drugod. Iz teh  kolegijev 
in s teh  univerz naj bi p rihajala elita svetih  in učenih  redov
nikov, ki naj bi pod irala  krivoversk im  zm otam  um ske opore in 
dajala krščanski veri um ske podlage. Njih geslo naj bi bilo: 
po spoznanju k božji bubezni! To je bil k e r u b s k i  p o k l i c  
dom inikanskega reda. Z njim mu je bila izročena sk rb  za i n t e 
l e k t u a l n o  p lat k rščanske religioznosti.

D rugače je bilo s svetim  Frančiškom . Sv. F rančišek  ni izšel 
iz šole. Tudi ni imel opravka s heretik i. Njegovo izkustvo je 
bilo izkustvo č lo v e k a , ki je pod vplivom  izrednega božjega 
delovanja vse zapustil in s p rep rostim  srcem  ubog nasledoval 
ubogega Jezu sa  in njegovo ljubezen. Ljudstvo, ki mu je on go
voril, ni bilo brez vere, le žive božje ljubezni ni bilo v njem. 
A ob čem  bi se laglje užgala ljubezen, si je mislil sv. Frančišek, 
k akor ob ljubezni ? Zato je kazal na D ete v jaslicah (v tisti 
lepi božični noči v G reccio [1223] je kar v gozdu postavil jaslice), 
zato je kazal na križano ljubezen! S plam eni svoje ljubezni in 
z živim prikazom  Jezusove ljubezni je tudi v dušah ljudi skušal 
užgati ljubezen. In to je hotel, naj bi bil poklic tudi njegovega 
reda. P rep ro sti in ubogi naj bi njegovi b ra tje  vnem ali srca za 
ubogega in križanega Jezusa. Zato ni m aral za knjige, za študij 
in znanost. N jegova knjiga je bila evangelij, njegov študij p re 
mišljevanje božje ljubezni, njegova znanost poznanje Jezusa. 
Tudi se je bal, da ne bi učeni študij zam oril v srcih bratov  
preproščine, ponižnosti in ljubezni do uboštva. Zato ga je zelo 
užalilo, ko je v njegovi odsotnosti učeni provincijal P e te r  S tacia 
po zgledu dom inikancev ustanovil v Bolonji kolegij za študije. 
»Ti hočeš moj red  razdejati — tak o  ga je ostro  prijel — ; moja 
želja in volja je bila, da bi moji b ra tje  po Jezusovem  zgledu 
bolj molili k ak o r pa  študirali!« In na generalnem  kapitlju  1.1220 
je radi tega prav  tako  ostro  prijel tudi druge provincijale. »Po
nižnost in p reproščina, to, je dejal, je naša m odrost in znanost.
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Z vašo m odrostjo in znanostjo naj vas Bog konča in upam , da 
se boste  km alu skesani v rn ili!« 12

To je torej drugi tip, s e r a f s k i ,  a f e k t i v n i  tip frančiškan
skega reda. O značiti bi ga mogli, če ne bi bilo preveč dvoum no, 
z besedam i: po ljubezni k božjem u spoznanju! Seveda ga v tej 
preproščin i sv, F rančišek  v svojem  redu  ni mogel vzdržati. Že 
sam je bržkone dovolil učenem u sv, A ntonu, da je začel b ra te  
učiti bogoslovja. Vsaj zdi se, da je neko pismo, ki se je o h ra
nilo, pristno in njegovo. V tem  piše b ra tu  A ntonu: »Po godu 
mi je, da p red av aš bratom  bogoslovje, če le radi študija ne 
bodo zamujali m olitve in ugasili v sebi duha pobožnosti, ki go
vori o njem  pravilo.« G otovo pa je, da so km alu nastali fran
čiškanski kolegiji za študije po zgledu dom inikanskih v Oxfordu, 
Parizu in drugod, in zelo značilno je, da sta nekaj le t pozneje 
(1256) na parišk i univerzi skupaj p re je la  d o k to ra t teologije 
Tom až A kvinski, dom inikanec, in frančiškan B onaventura. Ta 
p reo b ra t je bil zelo naraven . Za F rančiška s p reprostim  in Bogu 
odprtim  srcem  ni im ela v era  nobenih  težav. Njem u je bilo le 
do tega, da se je v e ra  izživljala v božji ljubezni. A ni bilo 
povsod tako . K ar je dejal že sv. Pavel, da je »križani K ristus 
judom  pohujšanje, poganom  pa nespam et« (1 K or 1, 23), to  se 
m ora reči tudi o mnogih posvetnih  ljudeh. Zato jim je treb a  
pojasnjevati skrivnost k riža in za to je zopet treb a  bogoslov
nega znanja. V endar se je pa  prvim  bratom  sv. F rančiška  vedno 
tožilo po prvotni p reproščini. B rat Egidij (f 1272) je bil vedno 
hud na »učene« b ra te . »Pariz, Pariz,« je vzdihoval v pozni 
starosti, »ti uničuješ red  sv. Frančiška!« »Čemu v šolo, moj 
b ra t? «  je dejal nekom u, k akor se pripoveduje v F io re ttih  sve
tega F rančiška. »Summa vsega znanja je bati se in ljub iti; to 
dvoje ti zadostu je !«13 M orda je kaj slišal, da je bil napisal b ra t 
A leksander H aleški (f 1245) zelo učeno delo: Sum m a theologiae. 
Pripovedujejo tudi, da je b ra t Egidij vprašal nekdaj sv. B ona
ven tu ra , ki je bil tedaj že redovni general: »Oče, ali se m orem o 
mi nevedni in neučeni tudi zveličati?«  »Ni dvom a, da,« mu 
odgovori B onaventura prijazno. »Ali m ore kdo, ki ni učen«, 
je vpraševal dalje b ra t Egidij, »Boga prav  tako  ljubiti k akor

12 Prim. G. S c h n ü r e r ,  Franz. v. Assisi (1905) 82 — 94; J  J ö r g e n s e n ,  
Der hi. F ranz  v. Assisi (1908) 498—508; B Christen d ’A n d e r m a t t ,  Vita 
di San Francesco d'Asissi (1902) 252.

*3 Fioretti: Capitolo della scienza utile e non utile, str. 254 sl.
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kak  dok to r teo logije?«  »S tara ženica«, je odgovoril B onaventura, 
»more Boga bolj ljubiti k ak o r najučenejši dok to r teologije.« 
Tedaj je s ta ri Egidij vstal in glasno zaklical z v rta  — bila sta  
na nekem  v rtu  na višini — : »Cujte, čujte, s ta ra  ženica lehko 
Boga bolj ljubi k ak o r pa  b ra t Bonaventura!« 14

Dasi se je torej p rvotni frančiškanski tipiki pridružil nov 
m om ent, v en d ar je za frančiškanski red  najbolj značilen afektivni 
m om ent k akor za dom inikanski red  in telektualni. T ako torej 
lehko ločimo kerubsk i ali in telek tualn i tip religioznosti v do 
m inikanskem  redu  in serafski ali afektivni tip v frančiškanskem  
redu . O bem a je cilj božja ljubezen, a k  tem u enem u cilju — 
ad un fine — težita  vsak  na  svoj posebni način — quinci e 
quindi. A  ni to le njiju svojstvenost. Po zamisli sv. Dom inika 
in sv. F rančiška  naj bi tudi na druge ljudi vplivala na svoj po 
seben  način.

Psihološko je s tv ar tako:
Cilj vse popolnosti je, k ak o r smo že dejali s sv. Tom ažem , 

božja ljubezen. Z opet je pa  psihološka resnica, da n ičesar ne 
m orem o ljubiti, česar n ik ak o r ne spoznam o. Tudi za božjo lju
bezen  je torej po trebno  neko  spoznanje. Seveda pa  vnem a 
kateroko li ljubezen le spoznanje, ki kaže na p red m etu  kako 
ljubezni vredno  svojstvo, kako  dobrino ali v rednoto . Ljubezen 
je nam reč dej teživnosti, a teženje se obrača pozitivno le k 
tem u, k a r mu spoznanje p redstav i ko t dobro. T akšno spoznanje 
im enuje sv. Tom až afektivno spoznanje (cognitio affec tiva).15 
Brez afektivnega spoznanja torej ni lju b ezn i.16

11 Jörgensen, Der hi. F ranz v. Assisi (1908) 516.
15 Summa theol. 2 II, q. 162, a. 3, ad 1: Cognitio veritalis  est duplex: 

una pure speculativa, alia affectiva.
1,1 To velja analogno k ak o r  za teženje in hotenje, tako za delovanje,

saj je delovanje izraz teženja in hotenja. Prim. ka r  pravi sv. Tomaž o
spoznanju in krepostih  sploh : Duplex est cognitio. Una speculativa, cuius 
finis est veritas. Alia (practica), cuius finis est operatio , quae est causa et 
regula eorum, quae per horrinem fiunt . . .  Ad virtutem moraUm scire spe- 
culative de his, quae ab homine non fiunt, nihil prodest, de his autem, 
quae ab homine fiunt, parum confert,  sed scientia practica multum confert, 
cum sit regula actionum. (In III. Sent. dist. 35, q. 1, a, 3, q. 2. sol. 2 e t  ad
2.) V tem zmislu pravi lepo Imitatio Christi (I, 1): »Kdor učeno govori,
zato še ni svet in pravičen', le krepostno življenje nare i človeka Bogu 
ljubega. Opto magis sentire compunctionem, quam scire eius de.initionem. 
Rajši naj kesan e občutim kakor pa vem, kaj je kesanje 1 Ko bi znal na 
pamet vse sv. pismo in vse, kar modroslovci uče, kaj bi ti vse to pom a
galo, ako bi pa ne imel l,ubezni in milosti božje ?«
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Do afektivnega spoznanja je pa  m ogoče p riti na dva načina.
Prvi način je racionalen. Če govorim o o božji ljubezni, je 

m ogoče najprej um sko spoznati, da je Bog in da je tudi razo 
detje o njem  verodostojno, iz obojega pa, da je ta  Bog resnica, 
dobro ta  in lepo ta sam a. A ko duša to sam o na sebi še zgolj 
teo re tično  spoznanje živo p redstav i volji in srcu, se izprem eni 
teo re tično  spoznanje v afektivno spoznanje, le tem u pa — se 
veda vedno ob delovanju m ilosti — psihološko naravno sledi 
ljubezen.

Mogoč je pa tudi d rugačen način. K akor se ob kaki po 
vesti, dram i, p redstavi, ki konkre tno  kaže veliko ljubeznivost 
kake osebe, psihološko naravno vzbuja ljubezen — tu je sam a 
p red stav a  tisto  afektivno spoznanje — , tako  se tudi božja ljubez
nivost lehko p redstav lja  na tak  konkre tn i način, n. pr. tako, da 
se nam  predstav lja  v D ete tu  v jaslicah ali v križanem  K ristusu 
Bog, ki nas ljubi in iz ljubezni do nas trp i. Tudi tu  je p re d 
stava sam a tisto  afektivno spoznanje, ki se ob njem vzbuja 
ljubezen. Tudi tu torej ljubezni ni brez spoznanja. V endar je 
ta  način irracionalen v tem  zmislu, da je tu  spoznanje le p re d 
stavno, ki ne sloni na um sko izkazani resnici, da je tisto  D ete 
Bog, da je K ristus Bog, tem več se to ali suponira (pri ljudeh, 
ki že verujejo), ali sočasno čuvstveno inducira (pri dovzetnih 
ljudeh, ki še niso verovali) n. pr. s poezijo božične noči, z živo 
dram atiko  velikega tedna, ali pa se vsaj človek za vero  dispo- 
n ira  (da začne resno razm išljati in h rep en eti po resnici).

To sta  dva tipa. Pri obeh je neposredni nagib na ljubezen 
afektivno spoznanje. Po tem  se torej ne ločita. A  ločita se po 
značaju tega spoznanja in po načinu, kako  je prišlo do tega 
spoznanja. V prvem  prim eru  m ora duh p re iti od spoznanja 
dejstva do spoznanja vsebine in v redno te  in od tega spoznanja 
do afektivnega spoznanja. V drugem  prim eru  se neposredno 
»prezentira« vsebina in v redno ta  in je torej tudi afektivno 
spoznanje neposredno. S eveda je pa zato v prvem  prim eru  
afektivno spoznanje fundirano na um skem  spoznanju, da subjek t 
tiste vsebine in v redno te  res biva, v drugem  prim eru pa ne, 
tem več se ali suponira ali pa je fundirano le na čuvstvu. V 
prvem  p rim eru  je prvotn i afek t zgolj duhovna ljubezen, ki se 
še le drugotno preliva v čuvstvo ljubezni. V drugem  prim eru 
je ljubezen prvotno  ču tno-duhovna ali celo prej ču tna k ak o r 
duhovna. V prvem  prim eru  je — da porabim o m oderen izraz
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»doživetje« Boga prim arno um sko-duhovno, v drugem  p ri
m eru prim arno  čuvstveno. Zato prvi tip po pravici lehko im e
nujem o in telek tualen , a drugega a fek tiv en .17

Dom inikanski in frančiškanski red  naj bi torej na ta  dva 
načina, vsak po svoje, vodila ljudi k  božji ljubezni. A zakaj 
ta k o ?  Zakaj ne bi zadostoval en  n ač in ?  Tudi za to imamo 
psihološke razloge.

Sam po sebi bi zadostoval prvi, in telek tualn i način, ki je 
sam po sebi tudi odličnejši. Po spoznanju k  ljubezni! Čim čistejše 
spoznanje, tem  bolj žarna ljubezen. T ako  je v čistih duhovih, 
kjer je p ravzaprav  m ožen le prvi t i p .18 T oda za nas ljudi, ki 
smo čutno-duhovna bitja, je po treb en  tud i drugi način. Laglje 
se vzbudi ljubezen ob zgledih k ak o r pa ob teoriji. S eveda je 
teo rija  (i?eco(?ta) po prvotnem  pom enu tudi gledanje, a za nas 
le bolj gledanje v abstrakcijah  in ob abstrakcijah  se v nas 
ljubezen le s težka užiga. Nam ljubezen bolj vnem a čutno gle
danje in gledanje z domišljijo, torej gledanje v telešenih  vzorov 
dobro te in le p o te .19 A  zopet tudi drugi način sam  zase ne

17 Iz tega je tudi jasno, da drugi tip n e k a t t r i  napa no imenujejo m i 
s t i č n i  t i p .  Mistika se snuje na višjem na inu spoznanja, ki je vedno 
fundirano že na veii in tudi že na božji ljubezni. Razlika teh dveh tipov 
nima torej z mistiko nobenega opravka, je pred mistiko in pod mistiko. 
Zato so izredni mistiki prav tako v dominikanskem k akor v frančiškanskem 
redu. V tem zmislu treba  popraviti tudi v mojem U v o d u  v . i l o z o f i j o  
(II 521) ta  izraz, ki sem ga povzel po Rademacherju.

18 Navadno sicer ločimo s e r a f e  in k e r u b e  vprav po obojnem tipu. 
oziroma ločimo oboj tip po njih. Prim. S. Thom. Summa theol.: Nomen 
S e r a p h i m  imponitur a charita tis  excessu, quem importat nomen ardo- 
ris; . . . similiter etiam nomen C h e r u b i m  imponitur a quodam excessu 
scienti e (I, q. 108, a. 5, ad 5). — Cherubim supereminenter divina secreta 
cogno cunt, Seraphim vero excellunt in hoc, quod est omnium supremum, 
scihcet Deo ipsi uniri. (I, q. 108, a 6.) A ta reč ni ne etimološko tako jasna, 
ne teološko tako preprosta  Zdelo bi se namreč da višje spoznanje v d u 
hovih ipso facto povzroča tudi večjo ljubezen in narobe, da je večja lju
bezen posledica višjega spoznanja, saj je po sv. Tomažu »unio c .m  Deo« 
čelo primarno po spoznanju. Toda mimo tega tu lehko gremo, ker je pri 
nas vsekako drugače in večje spoznanje ni še ipso facto združeno z večjo 
ljubeznijo,

19 Lepo je to pojasnjeval že sv. Tom až: Ex debilitate mentis humanae 
est, quod sicut indiget manuductione ad cognitionem divinorum, ita ad 
dilectionem per aliqua sensibila nobis nota, in ter quae praecipuum est 
humanitas Christf, secundum quod in Praefatione dicitur: u t  d u m  v i s i -  
b i l i t e r  D e u  m c o g n o s c i m u s ,  p e r  h u n c  i n  i n v i s i b i l i u m  a m o - 
r e m  r a p i a m u r ; .  et ideo quae pertinent ad Christi humanitatem, per
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zadostuje. Čuvstvovanje, ki se vzbudi ob takšnem  čutnem  gle
danju, je sicer živo in toplo, toda k e r je prvotno  afektivno in 
so afekti po svoji naravi menljivi in varljivi, je tudi takšno  
čuvstvovanje m enljivo in varljivo. Samo čuvstveno doživetje ni 
zadosten  k riterij resnice. Najvidnejši dokaz za to je p estra  
m nožica sekt, ki se po čuvstvenih kriterijih  izločuje iz p ro 
testantizm a. Zato drugi tip po trebu je prvega. Prvi tip vodi 
od resnice k doživetju resnice v ljubezni. Njem u je torej najprej 
za resnico, za to, da bi bilo religiozno čuvstvo na resnici fun- 
dirano. Drugem u tipu je najprej za emocijo, za čuvstvo samo. 
P rvem u je do tega, da ljubimo Boga, ki je res Bog, drugem u 
do tega, da Boga re s  ljubimo. Pot, ki po njej vodi prvi tip, je 
glede na cilj ljubezni težavnejša, a po njej je ljubezen na resnici 
fundirana. P o t drugega tipa je pripravnejša, a b rez zadostnega 
jam stva, da res vodi k cilju in ne m orda le k čuvstveno fundi- 
ranim  tvorbam  srca in domišljije. Zato sta  oba tipa po trebna: 
afektivni tip potrebuje ob sebi zastopnike in telek tualnega tipa, 
ki ga opozarjajo na po trebo  um ske fundacije, in telektualni tip 
po trebu je ob sebi zostopnike afektivnega tipa, ki ga opozarjajo 
na to, da spoznanje še ni ljubezen.

M orda bo to še bolj jasno, če se zavem o, da  je z enim 
in drugim tipom  združena neka posebna nevarnost, ki se vprav 
po m edsebojnem  vplivanju izravnava.

N evarnost pri prvem  tipu je, da duh ostane v teoriji, v 
filozofiji, v teologiji, da ostane torej pri abstrak tnem  spoznanju. 
To je i n t e l e k t u a l i z e m  v religiji. K repko, dasi nekoliko p re 
tirano, je označil tak šen  in telektualizem  nem ški mislec: »Inte- 
lek tualist misli, da je religiozen, če je dogm atik; da je m oralen, 
če je m oralist; da je cerkven , če je kanonist; da je mož litu r
gične m olitve, če je ru b ric ist.« 20 To se p rav i: intelektualizem  
enostransko  goji in telek tualn i m om ent v religiji na škodo afek- 
tivnosti, ki b rez nje tudi ni religije. Tip ekstrem nega in telek- 
tualista  je bil n. pr. Kant. P ri K antu, pravi Jansen , ni nobene 
sledi o afektivnem  razm erju  do Boga. K ant ni čutil nobene p o 
trebe , da bi Boga častil, da bi k Bogu molil, da bi ga prosil 
odpuščenja. K akor je sam priznal, bi ga bilo sram , če bi ga

modum cuiusdam manuductionis maxime devotionem excitant, cum tarnen 
devotio principaliter circa ea, quae sunt divinitatis,  consistat. (Summa theol. 
2 II, q- 82, a. 3, ad 2.)

20 K l u g ,  Die Tiefen der Seele (1926) 36.
9*
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kdo zalotil pri molitvi. Edino, k a r so mogli povedati prijatelji, 
je bilo to, da  ga je zvezdnato  nebo nekako  prevzem alo. Le nuja 
sistem a, le dinam ika misli ga je silila — kolikor ga je — , da 
je obstal k ak o r p ri nekakšnem  postu la tu  pri božji ideji.21

N evarnost drugega tipa je pa, da se izgubi v čuvstvenosti, 
v s u b j e k t i v i z m u .  Tip takšnega subjektivizm a so tisti m o
derni p ro testan tje , ki pravijo, da je za religijo vse eno, ali je 
K ristus kdaj živel ali ne, treb a  je le, da si vern ik  v svoji duši 
ustvari K ristusa in se ga z ljubeznijo oklene. Tudi tako  zvani 
m odernizem , ki ga je obsodil Pij X (1907), je subjektivizem , 
ki m u je religiozno čuvstvo vse, a je religiozne resnice 
zmaličil v sam e dozdeve, objektivacije subjektivnih čuvstev. 
N ekaterim  je celo sv F rančišek  le zato  tako  sim patičen, k e r 
si mislijo, da je bil tud i on subjektivist. Njegovo ljubezen do 
narave imajo za nekakšno  čuvstveno religijo, ki ji je vse čuvstvo 
a religiozna resn ica  nič. S eveda je to velika zm ota. Z m odernim  
subjektivizm om , pravi S chnürer v lepem  delu o sv. F rančišku, 
nim a F rančišek  nič skupnega. F rančišek  je trdno  veroval v  
osebnega Boga in v K ristusa, učlovečenega božjega Sina, ki je 
ustanovil sveto  kato liško  C erkev. V eroval je vse verske nauke, 
ne da bi o katerem koli količkaj dvomil. Pokoril se je cerkveni 
oblasti tudi tedaj, ko bi se bil lehko skliceval na privatno  r a 
zodetje. Spoštoval je vse duhovnike, tudi take, ki so bili zelo 
nepodobni ubogem u in ponižnem u Z v e liča rju ; spoštoval jih je 
radi njih posvečenja, četudi so se mu vzbujala v duši najgren- 
kejša ču v stv a .22 Niti ni bil sv. Dom inik in telek tualist niti sveli 
F rančišek  subjektiv ist, v vsakem  izm ed njiju je bila le tipična 
prevalenca enega izm ed dveh načinov, ki določujeta afektivno 
spoznanje in religiozne afekte.

Če se oba tipa vzajem no dopolnjujeta, tedaj — in s tem 
preidem o h koncu — naj bi se tudi ne delalo um etno nasprotje, 
k jer resn ičnega naspro tja  ni. Ni še kdo, ki je zastopnik  in te lek 
tualnega tipa, in telek tualist, ne kdo, ki je zastopnik  afektivnega 
tipa, subjektivist. Postane pa prvi in telek tualist, če zanika 
upravičenost drugega tipa, in drugi subjektivist, če zanika u p ra 
vičenost prvega tipa.

21 Stimmen d. Zeit B 104 (1923) 8.
22 S c h n ü r e r  G., Franz, v. Assisi (1905) 131. — Tudi Pij XI v okrož

nici o sv. F rančišku (Rite expiatis , 30. aprila 1926) odločno zavrača tiste, 
ki iščejo v sv. Frančišku modernista ali nekakšnega sentimentalista.
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S eveda je zopet psihološko dosti naravno, če se od časa 
do časa porajajo tak šn a  naspro tja. A ko nam reč m otrim o ta  dva 
tipa od zunaj, je prvi, in telektualni, navadno bolj hladen, a 
drugi, afektivni, bolj čuvstven. K ako pa ne, saj drugi izhaja iz 
toplih čuvstev, a prvi iz hladnih m is li! R adi tega vnanjega n a
spro tja nastajajo torej tudi duševna nasprotja. Zastopniki afek- 
tivnega tipa sumijo v zastopnikih  in telek tualnega tipa  in telek- 
tualiste in racionaliste, a prav  tak o  zastopniki in telek tualnega 
tipa v zastopnikih  afektivnega tipa subjektiv iste in m oderniste. 
To je tem  bolj možno, kar se po teh tipih ne dele sam o ljudje 
ene dobe, tem več, kakor se zdi, tudi cele dobe. V vsej zgodo
vini religioznosti, se zdi, da je nekakšno  ritm ično valovanie in 
prehajanje iz tipa  v tip. V vseh dobah se pa  naravno javljajo 
tudi skrajnosti in torej resnične zablode. Zato ni nič čudnega, 
če v dobah ali po dobah in telek tualizm a in racionalizm a sumijo 
zastopnike in telek tualnega tipa vprav  in telek tualizm a in racio 
nalizm a, a v dobah in po dobah m odernizm a zastopnike afek
tivnega tipa subjektivizm a in m odernizm a. Časih takšne sumnje 
povzroče pravo  tragiko. Nič čudnega pa tudi ni, da ta  tragika 
n a jvečk rat zadene p redstavn ike afektivnega tipa. In telek tualn i 
tip je na zunaj bolje zavarovan, saj si prizadeva vprav  za um sko 
fundacijo religioznosti. Drugi tip, ki im a lehko prav  tako  živo 
ali še bolj živo, vsekako  pa bolj afektivno p reže to  vero , je na 
zunaj manj zavarovan, k e r se manj m eni za in telek tualno  fun
dacijo. Časih res ta  ali oni v svojem  afektu  zaide v kako 
zm oto, časih pa m ora nedolžen nositi tako  obtožbo. Ta trag ika 
bi se dala osvetliti z značilnimi zgledi iz zgodovine.

Sedaj je tudi jasen tisti D antejev »quinci e quindi ad un fine«. 
J e  dvoje tipov, a v zmislu »polarnosti«, tak o  nam reč da ne eden 
ne drugi tip ne bi bil za človeštvo blagodaren brez drugega 
pola. Prvi čuva drugega subjektivizm a, drugi prvega in te lek tu a
lizma. Jasno  je sedaj tudi, da se vrnem o na začetek , kako  sta 
sv. Dominik in sv. F rančišek  zastopn ika eden  kerubskega, drugi 
serafskega, eden in telektualnega, drugi afektivnega tipa. Torej 
ne tako , k ak o r da bi eden hotel človeštvo vneti za ljubezen, 
a drugi le za m odrost, ne, oba im ata za cilj božjo ljubezen, a 
a eden  bolj m eri na  to, da bi jo vzbudil, drugi, da bi jo v 
resnici utem eljil, k e r b rez tega ne bi bila resnična božja lju
bezen. Le po nekakšni m etonimiji, po nekakšnem  prenosu  je 
torej vsaj glede na njiju poklic D ante dejal, da je sv. F rančišek
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ves žarel v ljubezni, a sv. Dom inik ves sijal v m odrosti, k e r je 
v afektivnem  spoznanju sv. F rančišek  sk rbel posebno za afek- 
tivnost, a sv. Dominik za spoznanje; za božjo ljubezen, ki sta 
jo hotela  oba, je pa, k ak o r vem o, p o trebno  oboje.

Legenda pripoveduje, da sta se sv. Dominik in F rančišek  s re 
čala v Rimu, ko sta ustanavljala vsak svoj red , in se prisrčno 
objela. In še pripoveduje, da je Dom inik nagovarjal Frančiška, 
naj bi strn ila oba redova v enega, a F rančišek  k tem u ni p ri
volil in tako  sta  nastala  dva redova, vsak s svojim posebnim  
značajem . N ekako tako  je s tem  dvojnim tipom  religioznosti. 
V sak ima svojo posebnost in kljub želji, da bi bila eno, bosta 
ostala dva. Ni pa m ed njima naspro tja  in ga tudi biti ne sme: 
oba kaže ta  na isti cilj in le z njiju vzajem no pom očjo m ore 
človeštvo dosegati ta  cilj, svoj najvišji cilj, ki je — popolnost 
v božji lju b ezn i!

OBZOR.

Socia lna orientacija katoliške m ladine v Nem čiji.
Dr. ). A hčin .

Mladina tega v ek a  je p o sve t i la  v se  svoje zanimanje gospodarskim  
vprašanjem. Nič čudnega! V sak d o  je otrok  svojega časa; in našo dobo  
označuje gosp o d ars tvo  in tehnika. Od ustvarjenja sveta  se ni vršilo  
kaj p odobnega , kar se  godi v  naših dneh.

Kjer so t isočletja snivali neprodirni gozdovi,  kjer se je so lnce  
smehljalo nad d ev išk im i jasami in so pokojno šum ele  reke  in žu b o 
reli s tudenci,  tam so d an es  m esta  in v e lem esta  z oglušujočim ropotom,  
tam rastejo dan za dnem n ov e  tovarne z ža lostn im i rdečimi dimniki, 
ki z dim om zavijajo pokrajine v smrad in mrak. Ljudje, nekdaj p re 
b ivalc i tihih vasi, obdanih z vonjem blagos lov ljene  zemlje in zorečega  
sadja, ali idiličnih trgov in m est  s častitljivim s tan ovsk im  ponosom ,  
ti ljudje so danes zgn eten i skupaj kot proletariat ,  ki že v  drugi ali 
tretji generaciji služi stroju, ki hodi dan za dnem  m ehanično  na delo  
in se  vrača brez  solnca, brez veselja , brez onega zadovoljstva, ki 
ga more dati č lo v e k u  le zavest ,  da na tej božji zemlji z umom in 
voljo ustvarja nekaj novega ,  ve lik ega ,  kakor pristoja kralju s tva r 
stva. A li  je m ogoče ,  da bi te ogrom ne sprem em be v  č lo v e k o v i  zu n a
njosti o sta le  brez  sledu na njegovo  duševn o  življenje?

Mrzlični ritem teh n ik e  kuje n o v e g a  č loveka . T ehn ika  nas je 
zv ez a la  in spravila v od v isn ost  drug od drugega. Ž eleznice, brzo-  
p am ik i,  zračna plovba, te lefonsk i in brzojavni kablji, brezž ičn o  p r e 
našanje misli in govora, vse  to je skrajšalo razdalje in podrlo ovire,
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ki so nekdaj ločile sv e to v e .  Bolj in bolj postajamo ena sam a velika  
č lo vešk a  družina. V edno  v e č  nas je in vedn o  bolj smo n avezan i  
drug na drugega. Lehko kdo pride in zanika  solidarnost stanov, toda  
zato  še ni m og oče  zanikati rastoče  p otreb e  skupnega dela.

T ak o  je umljivo, da se dviga iz č lo v e š tv a  klic, da naj ono, kar 
je v  č lo v ek u  socia lnega, dobi prednost  pred individualnim. Dobrobit  
soc ia ln ega  č lo v ek a  naj stopi na m esto  individualnega. T ak o  mišljenje  
je prinesel naš n o v i  čas in vedn o  glasnejši je klic po n ov em  redu, 
ki bi tudi vse  gosp od arstvo  postav il  na drug bolj soc ia len  temelj.  
Kjer je razmah tehnike večji , tam je tudi klic po novem  redu  
glasnejši.

Nemčija je tehnično prva država v  Evropi. N em ci so poleg  A m e 
r ičanov tudi najbolj kap ita lis t ičen  narod na svetu. Zato je klic  
n em šk e  m ladine  najglasnejši. Ta mladina živi sredi najgloblje s e g a 
jočih preobrazujočih hotenj. Njeno gibanje ni e n o sta ven  boj za kruh. 
Iz duhovnega, m oralnega in versk eg a  osrčja izhajajo sile, ki se bore  
proti kap ita lističnem u gospodarstvu  in kapita lis t ičnem u družabnemu  
ustroju, ki kljub dem okratičnim  državnim in vladnim formam, kljub 
vsej n avidezn i politični svob od i ne dopušča, da bi več in a  d e lovn ega  
ljudstva ž ive la  č lo v e k a  dostojno življenje. V ed n o  splošneje se  nam reč  
uveljavlja prepričanje, da je kapitalističn i duh tisti, ki zastruplja  
odnos p o sa m ezn ik ov  kakor tudi m edsebojno  življenje narodov, da 
ne more priti do  mirnega in strpnega sožitja. Iz tega spoznanja ven  
p oskuša  mladina izhode in išče pota na v se  strani. Koliko  so te  
smeri n ove ,  zm otne ali pravilne, ali le kopija socia lističn ih  idej, 
bom o delom a mogli razvideti v naslednjem.

K o govorim o o m ladinskem  gibanju med Nemci, moram o naj
prej om enit i  skupino, ki se zbira okrog Vida Hellerja in ki se  n a rav 
nost označuje kot

Vitus Hellerjevo gibanje1.
K ako se je to gibanje priče lo?
Socia lna  demokracija v Nemčiji je takoj po vojni pokazala  

n enava d en  razmah in nastajale so razne polit ične skupine, ki so s 
kar m o č i  radikalnimi gesli skušale  oslabiti vpliv  soc ia l is tov  in m o č 
nemu, nov o  nasta lem u povojnem u d e lav sk em u  gibanju dati kato l išk i

1 Literatura  za študij Vitus Hellerjevega gibanja: » D a s  n e u e  V o l k *  
(N. V.), Wochenschrift für christlich-soziale Politik und Kultur. Würzburg. 
— Josef K r a l  : Der christliche Sozialismus? Die Versöhnung von Christen
tum und Sozialismus. Dillingen a. d. Donau 1919. — Das Programm der 
christl ich-sozialen Partei.  Partei für christl. Sozialismus und Demokratie. 
1920. (Sammlung chr.-soz. Flugschriften. Nr. 1.) — Vitus H e l l e r :  Das
Programm des christl ichen Sozialismus. Wiirzburg 1922. Fränkische Gesell
schaftsdruckerei. — H ü s k e s : Eine politische Parte i?  (Das Wesen der 
chr.-soz. Bewegung.) Essen 1928. — H ü s k e s : Die Hellerbewegung (Zeit- 
und Streitschriften). Essen 1928. — Die politischen Strömungen unter den 
deutschen Katholiken. M.-Gladbach 1918, Volksverein. — R e t z b a c h :  
C. S. R. P. Soz. Revue 1929 št. 1. 2. — *** Christlich-soziale Volksgemein
schaft. Buer i. W. 1924. — Josef K r a l :  Die Idee des christlichen Sozialis
mus. Sammlung chr.-soz. Flugschr. št. 2.
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značaj. D o č isto  formalnih tvorb so se iz katoliških, nekdaj centru-  
maških vrst v tem pravcu formulirale zlasti tri skupine:

1. K r š č a n s k a  s o c i a l n a  s t r a n k a  ali tudi stranka  
k rščanskega  socia lizm a, ki jo je zamislil in ož ivo tvor il  V i t u s 
H e l l e r .  H eller  je bil v e č  let  tajnik pri V o lk sv ere in u  v  M .-G lad-  
bachu. Čeprav brez vsakih  višjih študijev, je vendar takoj sp oče tk a  
pričel jako in ten z ivn o  zas led ov at i  polit ično in socialno gibanje, nakar  
je kot  spreten  žurnalist v W iirzburgu u stanovil  tedn ik  »Das n eue  
V olk« (1919), ki je pisal precej radikalno, a vendar  v  zmislu  centru-  
m ašk e  polit ike ,  in je kot  tak užival p o seb n e  simpatije in podporo  
b ivšega  d e la v sk e g a  ministra dr. Braunsa.

2. Z v e z a  k r š č a n s k i h  s o c i a l i s t o v  (Bund christlicher  
Sozia l is ten),  ki jo je ustanovil J o ž e f  K r a l ,  znani izdajatelj 1919 
leta izišle knjige »Der christliche  Sozia l ism us?«  (München, Gauting.)

3. K r š č a n s k o  d e m o k r a t i č n a  z v e z a  (Christlih-demo-  
kratische Vereinigung), ki je pod v o d stv om  B o s b a c h a ,  s tr o k o v 
n ega  tajnika, z lasti m ed  strokovnim i organizacijami nabirala pri
stašev. V se  tri skupine so n asta le  na B avarskem , kjer so katolišk i  
politik i p osveča l i  pač v so  skrb k m ečk em u  'ljudstvu ko t  strankarsko  
najjačjemu in najzanesljivejšem u e lem entu , a so zanemarjali aktivno  
delav sk o  politiko.

Zadnji im en ovan i skupini sta se  5. sep tem b ra  1920 v Treucht-  
lingenu izjavili za skupnost s H ellerjevo  C hrist l ich-sozia le  Partei  
(CSP). M ed d e lav s tvo m  so pričeli pridno organizirati n o v o  stranko,  
ki pa se  je tedaj še ved no  smatrala kot del ali vsaj posestr im a n e m 
šk eg a  Centruma. Prav za prav jim je im pulz za formacijo n o v e  p o li
tične skupine na B avarskem , ki naj bi zastopa la  centrum aško  p o li
tiko, dal baš odpad B avarsk e  ljudske stranke od Centruma. Po  
Hellerjevi izjavi je bila stranka zato  ustanovljena, da varuje p o li
tično en o tn o s t  krščanskega  ljudstva2. D a bi tem u stremljenju dali  
p o seb n ega  poudarka, so na konferenci v Ingolstadtu 24. aprila 1921, 
kjer se je Hellerju p over ilo  vo d s tv o  stranke, tudi sklenili,  da se  
hoče  im en ovat i  C hrist l ich-sozia le  Partei ali B ayr isches  Zentrum.

S p o če tk a  boj C SP n ikakor  ni veljal Centrumu, am pak predvsem  
Bavarsk i ljudski stranki, ker so njeno lo č i te v  od Centrum a smatrali  
kot s lab itev  skupne  k ato l išk e  fronte. Svojo  pozicijo  so  si zamišljali  
v tem pravcu, da bi kot  izrečno  d e la vsk o  orientirano krilo posegli  
na lev o  med soc ia l is t ične  d e la v sk e  m ase, m ed  tem ko naj bi bolj 
k o nservat ivn i Centrum pridobival p ris tašev  med m eščan sk im i krogi.

Po državnozborsk ih  vo litvah  1. 1924. pa se  je razmerje CSP  
do Centrum a pričelo  bolj in bolj ohlajati, dok ler  se  n iso  1. 1925. v se  
vez i pretrgale .  Kaj je povzro č ilo  to l ikšen  obrat?

M nogo je bil vzrok  dr. Wirth, ki je v  t istem  času  iz Centruma  
izstopil in ki je im el pri Hellerju in n jegovih  ljudeh ze lo  ve liko  
veljavo. H eller  sam pa je navajal kot vzrok  prelom a carinsko in

2 Frank. Volksbl. 1920, št. 249.
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d avčno polit iko Centruma, kjer da se  je Centrum izkazal d o ce la  
p rotid e lavsk i in protiljudski, čigar polit ika  ne temelji v e č  na k rščan
skih nače lih 3. Zelo je poostr ilo  razmerje m ed  ob em a  strankam a d o 
c e la  nasprotujoče si sta lišče  v vprašanju odškodn ine  b ivših  v ladarjev  
in k n ezov ,  p o tem  o ureditv i uradniških plač, d eže ln e  bram be itd. 
Pa tudi Vitus H eller  je v tej dobi revidiral svoje s ta lišče  in se  
usmeril m nogo bolj na levo, kakor dokazuje sedanji strankin p ro 
gram, ki se po ciljih in m etod i radikalno loči od prvega, ki ga je 
stranka sprejela ob svojem rojstvu 5. septem bra 1920 v Treucht-  
lingenu.

K akor hitro se je H eller  ločil od Centruma, je pričel širiti svoj 
pokret preko  bavarsk ih  mej po vsem  ozemlju, kjer bivajo katoličani.  
V  januarju 1927 se je z njim združila druga kato l iška  stranka, u sta 
novljena 1924. leta  pod im enom  »Partei der chris t l ich-sozia len  V o lk s 
gem einschaft« , ki je že  v d ecem b ersk ih  vo li tva h  1. 1924. zbrala m ed  
w estfa lsk im i katol išk im i vo liv c i  okrog 50.000 g lasov  za svojo listo.

T ak o  p om n ožena  in okrepljena C SP je pričela  najhujši boj proti 
C entrum u in vsa zadnja leta Centrum in Bavarska ljudska stranka  
nim ata  srditejšega nasprotnika in hujšega kritika, kak or  je Vitu«  
Heller in n jegovo glasilo. Pri zadnjih državnozborsk ih  vo litvah  
20. maja 1928 je zbrala C SP okrog 110.000 glasov. Ni pa dobila  
no b eneg a  mandata, ker n iso  v n oben em  okrožju dosegli p otreb n ega  
količn ika  (60.000). Pri letošnjih jesenskih  občinskih  vo l i tvah  je pa  
š tev i lo  njenih v o l iv c e v  ze lo  izdatno n azad ova lo .

Program CSRP4.
Čeprav je stranka še mlada, ima vendar njen program že  svojo  

zgodovino. Prvotni strankin program iz 1. 1920. je kmalu po redakciji  
dobil dokaj dodatkov ,  ki pa vendar  b is tven o  programa n iso  sp re 
menili . Tedaj je V. H eller  s svojo stranko stal še na sta lišču  k rščan 
skega  solidarizma, kakor ga je zastopal in formuliral v svojih spisih  
p. H. P esch  S. J. —  V prvotnem  programu CSP čitamo:

»K rščansko socia ln a  stranka, k o t stranka k rščan sk ega  so c ia 
lizm a, se  bori za tak  red, ki odgovarja  krščan sk i so lid arn osti, ki 
prav tak o  odklanja n eom ejen o  svob od o  liberalno  k ap ita lističn ega  
sistem a, kakor prisiln i sistem  m ark sističn ega  socia lizm a in  k o le k t i
vizm a. Ne svob od a , tem v eč  red, n e sila, p ač pa organizacija, n e  
razredni boj, pač pa  solidarnost!«

T em u odgovarjajoče so  tudi z a h tev e  gosp od arsk e p o litik e , ki 
ne kažejo  še  n ik a k eg a  so c ia lis tičn eg a  značaja, n. pr.: »Shem atično  
podržavljenje produkcijsk ih  sred stev  stranka odklanja.« —  P ač pa 
za h tev a  »pam etno soc ia lizac ijo  ob ratov , ki so  za to  dozoreli, in je 
teh n ičn o  ter gosp od arsk o  na m estu , č e  privatn i obrat n e m ore  
zad ostn o  kriti sp lošn ih  potreb  in če  to zah tevajo  državne finance« .

3 H e l l e r :  Der neue Kurs des Zentrums. N. V. 1925, št. 33.
* »Ogenj«, glasilo krščanske socialistične mladine, je izpovedal, da je 

C. S. R P. njihovemu pokretu  »programatično sorodna . . . stranka« (1 L, 
št. 7, str. 133). Zato se na tem mestu obširneje pomudimo pri programu.



P ozneje, ko se je H ellerjeva  stranka zed in ila  z »V o lk sgem ein 
schaft« , se je form uliral nov program , ki gre d a lek o  preko zah tev  
p rvotn ega , in ki v m arsičem  k aže so c ia lis tič en  značaj, dasi bi ga 
naravn ost soc ia lističn eg a  ali k om u n ističn ega  ne m ogli im en ovati. 
Z elo je o b sežen  in b ogat ter načenja  ce lo  vrsto  n ovih  prob lem ov. —  
O m enjam o te  p og lav itn e  točk e.

S p l o š n i  c i l j  je, združiti ono d e lo v n o  ljudstvo, ki ne pri
čakuje od socia lizm a rešitv e , v en otn o  in  d osled n o  strank o p ro le 
tariata. P o litičn o  in gosp od arsk o  gibanje d elovn ih  slo jev  naj se  
izv ed e  po sm ernicah  n o v eg a  kulturnega gibanja, ki bi črpalo  narav
n ost iz k rščan stva . V  osredje v seh  idej se  p ostavlja  č lo v ek , ki naj 
zo p et zav lad a  nad zm ehaniziran im  kap ita lističn im  obratom . Z druženi 
p ro letaria t naj si osvoji državo. V prašanje d ržavne ob lik e  jim je bolj 
d ru govrstnega  pom ena. V ažn ejše se  jim zdi, da se odpravi nasprotje  
m ed d elovn im  ljudstvom  in v isok o  financo.

V z u n a n j i  p o l i t i k i  so od ločn i p a c i f i s t i .  V  tem  sp o 
minjajo v m arsičem  na M arc S an gu ierovo  akcijo m ed F rancozi. 
»D ržavljani, ki bi odklanjali nošnjo orožja in vojaško  službo, se  v 
to  ne sm ejo siliti. S tran ka zah teva , . , . kakor hitro bo za to  dana  
m ednarodna m ožnost, da se  arm ada popolnom a razpusti in da se  
odklon ijo  v si obram bni in vojn i kred iti. S tranka naj v se  stori, da 
se preprečijo  hujskanje na vojno in vojne priprave, ter naj za stav i 
v se  sile , da se  vojna prepreči.«  —  V svojem  glasilu  je V. H eller  
p on ovn o  razvil tezo , da se  E vropa sam o zato  ne razoroži, ker  
N em čiji ne zaupa. In da ji n e zaupa, im a dovolj vzrok a , ker se 
v e lik  del n em šk ega  naroda ni od rek el revan ši, am pak se  vojna m isel 
n eti dalje v arm adi kakor tudi po raznih  »patriotičn ih« organizacijah .

V D r u š t v o  n a r o d o v ,  kakor obstoja sedaj, nim ajo zau p a
nja, »ker je rezu lta t rea ln o -p o litičn ih  k ap ita lističn ih  in teresov« . 
N jihov id ea l so Z družene d ržave E vrope, D ruštvo  narodov pa naj 
se  p retvori v organ, k aterem u  bi prip adali v si narodi zem lje. Ta 
» W eltvö lk erb u n d «  naj bi im el ob strani »W eltparlam ent«  z obvezn im  
razsod iščem  za v se  narod e. K ot sankcija naj bi mu služila  arm ada, 
ki bi naj b ila  sesta v ljen a  iz v seh  narod ov. V prašanje vojne in miru 
naj od loča  ljudstvo s sp lošn im  ljudskim  glasovanjem . R azrušijo naj 
se  vse  tovarne za orožje in odstran ijo  naj se v se  carin sk e m eje m ed  
narodi. U stvar i naj se en otn a  m ednarodna va lu ta , s č im er se  bodo  
p rep rečile  razne gosp od arsk e krize. —  »M ednarodni odnošaji naj 
bodo urejeni po n ačelih  krščan stva , ki na eni strani priznavajo  
sam oraslost in sam ostojn ost naroda, a po drugi strani poudarjajo  
so lid arn ost v seh  ljudi k ot b ratov  m ed seboj.« —  S to za h tev o  se 
C SR P razlikuje b is tv en o  od socia lizm a, ki priznava le  v se  izrav- 
najoči in tern acion a lizem .

V n o t r a n j i  p o l i t i k i  zah tevajo  prav tako  kakor C entrum  
in B avarsk a  ljudstva stranka fed era tiv n o  u red itev  države. V endar v 
tej točk i program  ni č is to  jasen, ker takoj naprej zah teva  »enotno  
g osp od arsk o  in socia ln o  p o litik o  za ce lo  državo, prav tako  enotno  
finančno in kulturno p o litik o , —  pri čem er pa se m orajo varovat:
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p ravice  federativn ih  oblasti« . Če naj bo ce lo  kulturna polit ika  
enotna v ce li  državi, ki naj jo torej država ureja, p otem  od resn ič 
nega federalizm a ne bo v e č  ve liko  ostalo . —  Zdravniška, kakor  
porodniška pom oč, zdravila, zdravljenje v zdraviliščih, v se  naj bo  
brezplačno. E nako  brezp lačno naj bi bilo državljanom na razpolago  
za sto p s tv o  pred sod iščem ; s tem v z v ez i  naj se odpravijo tudi 
a d v o k a tsk e  in notarske  takse.

Strankin  notranje-polit ičn i ideal je ustvar itev  ve l ik e  l e v i 
č a r s k e  f r o n t e .  Program izjavlja: »Stranka stremi za enotnostjo  
v se g a  proletariata, združenega  v v e l ik em  lev ičarsk em  kartelu, ki 
naj p o v e d e  d e lovno  ljudstvo na državno krmilo in upostavi novi red. 
nasproten  sedaj v ladajočim  silam bank, trustov in posesti .«  Pod poj
m om proletariata  stranka ne um eva le industrijskega proletariata,  
ki je brez imetja, tem v eč  »vse d e lov n e  in trpeče  sloje, v se  d u ševn e  
in ročne d e lavce ,  ki se prištevajo  k produktivnim  slojem«. Ta le v i
čarski b lok  naj upostavi d i k t a t u r o  p r o l e t a r i a t a ,  kajti 
»nemški narod radi svoje nezre lost i  za demokracijo, radi strank, ki 
jih je volil,  rabi diktaturo kot prehod, prav tako  kakor je bila
judom p otrebna p u ščava«5. Ostro je razpo ložen  p r o t i  p a r l a 
m e n t a r i z m u  in p r o t i  s t r a n k a m .  V se  stranke so zanič!  
Petrefic irane  so, korumpirane, gnile in b rezb o žn e”. »Samo preko p o 
litičnih m rtv e cev  starih strank gre pot  n ovega  ljudstva, vodi pot  
k osvob od itv i  v seg a  naroda in zlasti pro letariata .«7 »Druge poti ni, 
k ak or  da se  uničijo vse  stare stranke z v sem  starim aparatom.  
S tranke so umetna tvorba kapitala, ki le  ovirajo skupno fronto
d e lo vn ega  ljudstva.«" Kar se  p osebej  C e n t r u m a  tiče, menijo, 
da je svojo ulogo dovršil. Bil je zgod ov in sk a  tvorba in kot takem u
se je sedaj približal konec. Oni mislijo, da je. poslej samo še  ovira
za zdravo  k ato l iško  akcijo, ker hoče, da bi kato l ičan i bili skupaj v 
eni stranki, ločeni od drugih, n ek a k šen  ghetto , ko je m arveč potreba, 
da se povsod  in v v se  stranke z a n ese  Kristusov duh". Proti Cen-  
trumu so pa tudi iz gospodarskih  razlogov: »Mi stojimo v nov i p o l i 
tični fronti zato, ker smatramo, da je enotna  politična fronta k a to 
ličanov d an es  n em ogoča .  Polit ična stranka sredine ni v e č  m ogoča!  
K ako naj sed e  skupaj bankir, v e lep o sestn ik ,  veleindustrija lec, f e v 
d a lec  . . .  in ubog d e lavec ,  ki ga le-ti m ečejo  na cesto , kadar se jim 
poljubi. K ako naj taka stranka vodi osvobodiln i boj d e lavs tva  izpod  
k apita lis t ičnega  jarma? Časi so se  izprem enili  . . .  je en ostav n o  n e 
m o g o če .« 10 Sredina, ki jo predstavlja  Centrum, »je mlačna, je n e d o 
sledna. Izboljšanje prinese  še le  d iktatura  proletariata, ki p o v e d e  po  
nek i prehodni dobi nem ški narod do prave dem okracije«11.

5 N. V. 1929 št. 15.
" N. V. 1926 št. 14, 1929 št. 13. 15.
7 N. V. 1929 št. 15.
" N. V. 1929 št. 15.
» N. V. 1929, št. 5.

i'> N. V. 1929 št. 6.
i ' N. V. 1929 št. 15.
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D ružbi je nam reč treba d a t i  d r u g  g o s p o d a r s k i  r e d ,  
»ker gosp od arsk e razm ere b is tv en o  vp livajo  na n ra v stv en o  izo b li
kovanje č lo v ek a « . N ov i red  m ora b iti č is to  različen  od sedanjega  
k ap ita lističn ega . V es njihov gnjev se  obrača proti kap ita lizm u , ki 
jim je »antikrist, k i ljudi m ori in kvari ter ubija duše . . . K ap ita lizem  
je ap ok a lip tičn a  n eč istn ica , ki jo je Jan ez  g led a l v Skrivnem  R a zo 
detju«12. »K ap ita lizem  je k o t gosp od arsk i princip  s a m  n a  s e b i  
n em oralen  in n ek ršča n sk i.« 13

N ovega  reda pa ni m ogoče d o seč i z reform am i, am pak ed in o le  
z r e v o l u c i j o .  »Zato m ora b iti n ova  stranka krščan sko  r ev o lu 
cion arna stranka . . .  Sedanji državni in gosp od arsk i red je gnusoba  
pred B ogom , prav tak o , kakor je bila  stara p aganska  država in 
staro p agan stvo  . . .  Za n ovo  strank o veljajo b esed e , ki jih je G osp od  
govoril Jerem iji: »Glej, p o sta v il sem  te, da izruješ, razdreš, raz
drobiš in sadiš.«  N jena prva n a loga  m ore biti za to  le ta, da najprej 
prevrže  brezb ožn i državni cen tra lizem  ter B ogu  in ljudstvu  sovražn i 
kap ita lizem  prav tako, k ot je K on stantin  V elik i razrušil p agansk o  
državo in B onifacij Irm inov steb er . Šele  p otem , ko bo pod p om eten , 
bo m ogoče zgraditi n ov  družabni red, k i naj v ed e  krščan stvo , 
državo in družbo do n ovega  živ ljen ja .«14

C SR P gre torej za tem , da razruši kap ita lizem . N a njegovo  
m esto  h oče  p o sta v iti k rščansk i so c ia lizem . G lavn i prob lem  tvori pri 
tem  vprašanje l a s t n i n s k e  p r a v i c e .  V  tem  p og led u  se  pro
gram  ta k o le  izraža: »V rhovni gospodar v seh  zem eljsk ih  dobrin je 
Bog. Ljudje im ajo le u ž itek  in upravo v k rščansk i ljubezn i. A b so 
lutno svob od n e  lastn in sk e  p rav ice  ni. L astn ina in delo  se  m orata  
pod red iti skupni blaginji. B laginja sk u p n osti je nad dobrobitjo p o sa 
m ezn ik ov  . . .  S tranka za h tev a  n o v o  l a s t n i n s k o  p r a v o .  Ni 
n eom ejen e za seb n e  lastn in e, am pak le upravna in p o sestn a  lastn ina  
(V erw altungs- und B esitze igen tu m ). V sak a lastn in a  m ora služiti dru
žin i in družbi. L astnina, ki služi profitu , naj se  razlasti in naj se  
izroči drugim  v last. S trank a za to  za h tev a  om ejitev  lastn in e, v sak  
naj ima to lik o , k o lik or rabi za preživljanje družine.« D alje zah teva  
program  z e m l j i š k o  r e f o r m o :  »Le to lik o  zem lje sm e im eti 
ena družina, k o lik or je m ore sam a ob d elova ti.«  V e le p o se s tv a  naj se  
razlaste  proti odškodnin i. —  S t a n o v a n j s k a  reform a. »D ovoli 
naj se  b rezo b resten  kap ita l za  grad itev  novih  stanovanj. V sak  d ržav 
ljan naj im a svoj dom  in svoj k o šček  zem lje. G radovi in v ile  b ivših  
k n ezov , ki im ajo itak  zd rava  stanovanja, naj se  porabijo za o k re 
va lišča  in o tročje dom ove.«

D ržava naj skrbi, da se  bo v  večji m eri vršila  produkcija so 
c ia ln o  potrebn ih  pred m etov: ob lek e , orodja, ž iv il . . . N astop i naj 
pa proti izdelovanju  a lkoholn ih , tobačn ih , luksuznih  izd e lk ov , proti 
njih im portu itd.

12 N. V. 1929 št. 12.
13 N. V. 1929 št. 15.
14 N. V. 1928 št. 41.
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B an k e in borze naj se  odpravijo; današnji kred itn i in denarni 
sistem  naj se  n ad om esti z denarjem , ki bo le  m enjalno sred stvo  za  
blago in delo , k i pa n e bo m ogel p o sta ti o b reston osen  k ap ita l. J e 
manje p rev isok ih  ob resti se  m ora k ot od eru štvo  strogo  k azn ovati. 
Z novim , naravnim  redom  naj se  zruši obrestn o  suženjstvo . D e la v ec  
m ora biti d e ležen  vseh  sad ov  svojega  dela . N ih če  nim a p rav ice , da 
ž iv i na strošk e  dela , ki ga opravlja drugi. V sak se m ora vzd rževati 
sam , zaslu žek  m ora pripasti d elavcu .

Stranka zah teva  razpust akcijsk ih  družb, trustov, s in d ik a tov  in 
k ap ita lističn ih  podjetij. D e la v sk e  strok ovn e  organizacije  naj p r e v z a 
m ejo rudnike, tovarne in obrate. O brati naj tvorijo sam oupravne  
ed in ice  v  rokah d e lavstva .

D e lo vn e  s trok ovne  organizacije (W erk genossen sch aften ) bi bile  
m ed seboj organizirane v en otn o  zvezo .  S tem  bi se  preprečilo ,  da 
bi bili d e la vc i  v  enem  obratu s labše  p lačani k ot  drugod. V sak  d e 
la v ec  je č lan  organizacije. Na če lu  podjetij stoje ravnatelji, ki so za  
to plačani in so tudi č lani s tro k ov n e  organizacije. Pri tehničnem  
v od stvu  nimajo d e la vc i  n ob en e  b esed e .  P lačani so po tarifu15. R a v 
natelji bi poslej bili odgovorni de lavstvu ,  d e la v s tv o  jih pa kontrolira  
po  svojih zau p n ik ih 16. Kar č is tega  donosa  preostane, se  porabi  
takole: 1. D en e  se na stran za č a s  ugodne konjunkture; 2. porabi se  
za izboljšanje strojev in obrata; 3. za p lače  bolnih d e la vcev ,  udov,  
sirot in ostarelih  d e lav cev ;  4. za d e la vsk a  stanovanja; 5. za prosta  
razpolaganje strokovnih  organizacij17.

K u l t u r n i  p r o g r a m  C SR P poudarja va žn o st m oralne in 
versk e  vzgoje za urejeno gosp od arsk o  in družabno živ ljenje. »Zgo
dovina  nas uči,« tak o  pravi program , »da je naravno razpoloženje  
ljudi takšno, da družabni razvoj n arod ov  ved n o  vod i do v e lik ih  s ta 
novsk ih  nasprotij in do zatiranja gosp od arsk o  in duševn o  slab ejšega , 
ako vlada v  socia ln em , gospodarsk em  in kulturnem  življenju p opolna  
svob od a  in ako večn i zakoni k rščan stva  ne pridejo do veljave . S v o 
bodo p o sa m ezn ik o v  k o t o seb n o sti kak or k o t u žitn ik ov  zem eljsk ih  
dobrin je za to  potreb a  radi skupne blaginje om ejiti; naravn e za h tev e  
naj v zv ez i z n ravstven im i zah tevam i k rščan stva  tvorijo pod lago  
gosp od arsk ega , družabnega, državn ega  in m edn arod nega  življenja . .  . 
Z ato pa je potreb n a  notranja reform a č lo v ek a , ki m ora b iti vzgojen  
k resn ičn o  svobodnem u, n ravstven em u  in vern em u č lo v eča n stv u . Na 
m esto  sov ra štv a  naj stop i ljubezen, na  m esto  surove sile  m oč p rav ice  
in p rav ičn osti. Ljudje m orajo p o sta ti boljši, ako hočejo  u stvariti 
boljši red, ker ljudje so  n osilc i reda, države in gospodarstva .«  K a to 
lišk o  pojm ovanje o izvoru  ob lasti je jasno izraženo v sled ečem :  
»O blast je od B oga in ljudstvo k ot sk u p n ost jo izvaja po božji volji.«

O sta le  važn ejše  za h tev e  iz ku ltu rn o-p o litičn ega  program a: C er
k ev  in država bod ita  en ak op ravn i v sak a  v  svojem  področju. C er
kvena občina naj bo  d ocela  n eod v isn a  od d ržave  v notranjecerkverlih

«  N. V. 1926 št. 30.
16 N. V. 1927 št. 51.
17 N. V. 1926 št. 30.



130 »Č čl S«

zadevah . E n ak op ravn ost  za vsa vero izpovedanja .  D ržavno varstvo  
cerk v a  in njihovih naprav. S troški za bogočastje  naj se krijejo iz 
v ersk ega  d a vk a  in prostovoljnih pr isp evk o v  vern ikov .  —  Zakon, 
družino, nravnost ,  nedeljski p oč itek  in p o sv e čev a n je  n edelje  mora  
država zaščitit i.

K rščanski moralni zakon  naj služi za podlago vsej zakonodaji.
—  Pri šo lsk i vzgoji se je treba ozirati na želje roditeljev. Vodi naj 
se boj zoper  šund, pornografijo, a lkoholizem , modo, laž in n en rav 
nost.

Vitus H ellerjeva  akcija ni mogla doslej med nem škim i katoličani  
dobit i trdnih tal. P o  n euspeh u  zadnjih v o l i te v  je m ogoče ,  da se bo  
š tev i lo  njegovih p ris tašev  še bolj skrčilo. Upanje, da b odo z rad ika
liziranjem privabili  koga iz socia lističn ih  ali kom unističnih vrst, se  
je izkaza lo  kot doce la  napačno. S trokovnih  organizacij H eller  ni 
m ogel pridobiti in tudi one, ki so po »V olksgem einschaft«  pristopile  
k njemu, se  druga za drugo vračajo nazaj h krščanskim  sindikatom.  
Fr. H öskes,  ustanovitelj  »V olksgem einschaft« , je postal najhujši n a 
sprotnik V. H e ller jevega  gibanja.

Hellerju priznavajo, da je ze lo  ve lik  idealist, ki g o tov o  dobro  
in najboljše hoče, a nejasna glava, ki s svojo akcijo le cepi skupno  
fronto kato l ičanov ,  ne da bi im el od tega korist  kdo  drugi kot  le  
nasprotnik. —  Zamerijo mu, da tako ljuto, in kljub č is tem u krščan
stvu  in ljubezni, ki jo oznanja tudi za javno življenje, baš k ato l išk e  
stranke najhuje napada, ko pa je proti socia listom  in zlasti k o m u 
nistom jako obziren. —  Ko n. pr. piše, da je »zadeva  v e st i  v sak eg a  
vern ega  katoličana, da ne pripada v e č  Centrumu in- Bavarski ljudski 
stranki«"1 —  ker je med vsem i desetifni zap oved m i ni v e č  postave ,  
ki bi je ti stranki ne p o te p ta l i1" —  po tem  centrum aši upravičeno  
vprašujejo, k ako bo z levim  blokom  proletariata, ki ga snuje, oži-  
votvor i l  v e s  svoj, v resnici krasni program in integralno krščanstvo,
—  ko je vendar znano, da imajo tudi oni na lev ic i  svoj kulturni 
program, ki je v bistvu m ateria l ist ičen  in brezbožen.

Zdi se tudi, da n jegovo  sta lišče  do ce r k v e  in njene av tor ite te  
ni doce la  jasno opredeljeno. V elikokrat ,  da, tako pogosto , da to  
ne more biti sam o slučaj, am pak sistem, iz zv e n e  članki v tem  zmislu, 
da je c e r k e v  v sedanji dobi d oce la  odpoveda la ,  da se je prav za prav  
izn ever ila  svojemu božjemu U stanov ite lju  in njegovem u nauku ter se  
spajdašila s kapitalizm om  proti de lo vn em u  ljudstvu. Ob priliki v e l i 
kega izpora d e la vs tva  je pisal »N. V.«: »Kristusova cerk ev  je n e s o 
cialna, ona zavira  zmago resnično krščan ske  kulture. S icer  ne bi 
bilo m ogoče,  da so danes zo p et  s tot isoči pro le tarcev  na cesti,  samo  
zato, ker so se upravičeno  borili za svoje zah tev e .  T aka kultura je 
nesocia lna , nekrščanska, z njo se začenja moralni razpad naroda.  
In kadar se  ta prične, je k on ec  blizu. A li  hoče K ristusova cerk ev

‘s N. V. 1928 št. 15.
'« N. V. 1928 št. 18.
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še dalje p o sp ešev a t i  to n ekulturo?  Božji duh, ,ki bi naj bil ž njo v se  
dni', se je od nje odm aknil«20 itd. A li  na drugem mestu: »Proletarcu,  
ki je s svojimi življenskimi zah tevam i upravičen, je s to lažbo na 
n eb esa  kaj malo pom agano, ako mu kruli po že lod cu  in bi bil rad  
nasičen  z zem eljsko  h r a n o . , .  T o  kar se danes proletariatu  nudi 
d u ševn e  hrane v kam enitih  palačah (imenovanih cerkve) ,  ni dovolj  
krepko, da bi prineslo n o ve  to lažbe prole tarskem u srcu. Posedujoči  
in nem aniči si stoje nasproti v  trdem boju, slabejšem u se  jemljejo  
najnaravnejši predpogoji za č lo v e k a  vredno življenje in K ristusova  
cerk ev  to odobrava .«21 Ko riše propalost in n ičvred n ost  strank, pravi:  
»Stranke in stro k ov n e  organizacije so nad socia lizm om  storile  isti  
zločin  kot  c erk ev  nad krščanstvom .«22 P on ovn o  citirajo in priporočajo  
W itt igo va  dela. Ko je n jegovo »Življenje Jezu sovo«  izšlo v  drugi 
izdaji, je pisal »N. V.«: »Želimo in upamo, da bi v  naših  krogih našel  
velik o  novih prijateljev, kajti v  resnici je to krščansko  socia lno  
knjiga . . .  In nam se zdi neb is tven o , ak o  teo log i in ce r k e v  W itt igo-  
veg a  de la  ne morejo prenesti;  verniki, ljudstvo ga more . . ,«2t Ko  
govori o  novi fronti proletariata, pravi med drugim: »Cilj je en otn ost  
d e la v s tv a  brez loč i tve  po sve tov n ih  nazorih. Edini sv e tov n i nazor je 
to: biti d e la vec ,  biti proletarec . V se  drugo, kar se sicer im enuje » sv e 
tovni nazor« in kar d e la v ce  loči, je prazen  izraz, m orda učen in sv e to  
prikrojen, toda brez resnice  in brez  resn ičnosti .«24

J e  še m nogo p od ob n ega  v njihovem  glasilu. A  za karakteristiko  
naj to zadostuje. Razumljivejša je ta značilna n ed os led n ost  v Heller-  
jevem  gibanju, če  vem o, da je p red v sem  mladina, ki se zbira okrog  
njega, da pa njemu sam em u manjka enotne,  trdno v krščanski f i lozo
fiji zasidrane misli.

Nič ni lep šeg a  kot pogled  na mladino, ki si utira svoja pota  in 
ki lušči lupino pretiranega formalizma, da stopa z iskreno dušo in 
ravnim srcem neposredno k živim s tu d en cem  samim. T od a  široko  
krit ikarstvo  na cerkvi,  ki jo vidi le polno slabosti,  jo le slabo u sp o 
sablja za vod n ico  drugih k ž ivem u krščanstvu. Ne bodo mogli vodit i  
drugih v cerk ev  in jih vzbudit i v ljubezni do nje, ako stoje sami ob  
njej le nezaupno, mrzlo krit ično, željni reform. Ni c erk ev  kriva, ako  
kdo ne čuti v  sebi božjega življenja milosti.  Treba bo najprej ljubezni 
v lastna srca, pa ne le do one »idealne« cerk ve ,  ki si jo zamišljajo, 
am pak prav do te cerk ve ,  ki jo imajo pred seboj, ker  tudi ta je mati  
in tudi ta je te lo  Kristusovo, po katerem  se nam Bog razod eva .  Šele  
če  jo b odo ze lo  ljubili, ljubili iz v se  duše, bodo upravičeni, da jo
grajajo, kakor so to iz najvišje ljubezni včasih  storili svetniki.  Proti

20 N. V. 1929 št. 3. Tak izpad proti cerkvi bi bil logičen le tedaj, 
ko bi delavce cerkev vrgla na cesto, a  ne kapitalisti. Znano pa je, da so v 
omenjenem sporu nemški škofje jako energično nastopili za upravičene 
zahteve delavstva, da je papež poslal celo svojega delegata v Porurje, da 
je pomagal doseči dokaj ugodno rešitev za delavstvo.

21 N. V. 1929 št. 3.
22 N. V. 1929 št. 16.
22 N. V. 1926 št. 13.
2* N. V. 1927 št. 9.
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njihovemu sedanjem u početju  pa je morala nastopiti cerk v en a  oblast;  
najprej jih je posvari l  freiburški nadškof , nato  so se n jegovi akciji pri
družili škofje iz Kölna, Triera, Mainza, W ürzburga in Rottenburga.

Kroge okrog Vitusa Hellerja je svarilo  n em šk ega  ep isk op ata  ze lo  
m učno zadelo , ker se  več in a  m ed njimi vendarle  z id ea lizm om  bori 
za d e la v sk e  p ravice . A  pot, ki so jo ubrali,  res težk o  vodi do k ak ega  
p oz it iv n ega  cilja. H ellerjevo  de lo  je največ obstojalo  v kritiki, in 
sicer skoraj izključni krit iki vsega , kar je prihajalo iz centrum aških  
vrst, pri čem er  je zanem aril p ozit ivno  grad itveno  delo. Kar naprej 
se  je uporabljala b esed a  »socia lizem « brez d oločnejše  označbe, kaj 
s tem izrazom  hočejo  poved ati .  Z abrisavale  so se meje, ki jih mora  
k ato ličan  tudi v  soc ia ln em  delu im eti ved n o  pred očmi.

A  še  v ed n o  ostane  odprto vprašanje: k ako je bilo m ogo če ,  da 
si je sredi dobro izšo lanega , kulturnega, za v ed n ega  k ato l išk ega  d e 
la vs tva  H eller  pridobil to l iko  p r is ta šev ?  In tu je treba odkrito  pri
znati, da je v kato l išk ih  vrstah socia lno de lo  v zadnjih letih opešalo .  
N a v seh  koncih in krajih se je čutilo, da je treba ukreniti nekaj  
n ovega , ča su  prim ernega, nekaj ve likega .  Pri tem pa so zašli v  n e 
skončn a  n ače ln a  razmotrivanja in v brezp lodne  dek lam acije  najrazno-  
vrstnejših sentenc ,  sam o do  u č in k ov itega  praktičnega  de la  niso prišli 
Življenje pa je tako, da le dejanska ljubezen ozdravlja rane, sam e  
b e se d e  pa trpečim  le še večajo  boleč ine .

M ladina je od onih, ki so bili na vod stvu , v eč  pričakovala . A li  
u prav ičen o  ali neu pravičeno ,  o tem  tukaj razmišljati ni naša zadeva.  
H ote la  je v eč  soc ia lnega  razum evanja pri polit ičn ih  voditeljih. Ker  
je Centrum na B avarsk em  zasled o va l  le bolj k m ečk o  politiko, je 
H ellerjeva akcija m ed  d e la vs tv om  našla m nogo odm eva. Iz cen tru 
m ašk ih  vrst so se p o n o v n o  že izrekle  misli, da je Centrum vodil po  
vojni p rev eč  d e la v sk o  p o l i t i k o ,  a za to  zanemarjal polit iko  g o 
s p o d a r s k e  r e f o r m e .  Čisto zm otno bi torej bilo, proglasiti  m o 
nopol soc ia ln e  modrosti in ed ine  pravilnosti za eno stranko, a drugo 
k ratkom alo  zavreč i kot d oce la  pogrešeno . H ellerjeva akcija je bila 
vsem  nem škim  k ato l ičan om  glasen  opomin, da je treba znova  poživiti  
k ato l išk o  soc ia ln o  delo, ki je nekdaj nem ški k ato l ic izem  napravilo  
tako  v e l ik  in m očen. In res se je v Centrumu v tem zmislu pričelo  
v zadnjih let ih  in ten z ivn o  preporodno delo , st iki z d e lovn im  ljudstvom  
postajajo živahnejši,  v  centru m ašk e  vrste  prinaša razborita mladina  
m nogo novih, času  primernim socialnih idej in njen vpliv  se  vedno  
bolj ka že  že  tudi na polit ičnem  polju. (Dalje prihodnjič.)

OCENE.
Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do leta  1929. Izdal 

rektorat un iverze  kralja A leksan d ra  I. v  Ljubljani, 1929. Grafično delo  
izvršila  po načrtih  prof. P lečn ik a  J u go s lo va n sk a  tiskarna.

D a p roslav i svoj d e se t le tn i obstoj, da dokum entira  pravo svoje  
e k s is te n c e  in svoj kulturni pom en, je izdala  ljubljanska un iverza t j
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obsežno, m onum entalno  spom enico , k a tere  vseb in a  nam pregnantno  
riše njeno predzgodovino , u stanov itev ,  razvoj v  prvem  d eset le tju  in 
stanje ob deset le tn ic i .  Brez  agitatoričnih fraz naj bi bila ta  knjiga 
dokum ent, zagov or  in propaganda, in to  tudi v  p olnem  obsegu in 
polnem  smislu b e se d e  je.

V  o b sežn em  uvodnem  članku nam  riše Janko P o lec  zgodovino  
s lo v e n sk eg a  višjega šolstva, bojev za u s tan o v itev  un iverze  in njeno  
u sta n o v itev  1. 1919. P oseb n o  m e s to  za v z em a  na to zgodovinsk i zakon  
z dne 23. julija 1919, s katerim  je bila ustanovljena un iverza v Ljub
ljani. Članek »Ljubljanska univerza 1919— 1929« nudi splošen pregled  
njenega razvoja v prvem  desetletju , ki ga podrobneje ilustrirajo vsi  
naslednji sestavk i.  Prvi vsebuje  te k s te  treh važnih  izjav za n eok rnje
n ost  s lo v e n sk e  u n iverze  iz le t  1927 in 1928, katerih  prvo so podpisala  
s lov en sk a  kulturna društva in v a žn e  korporacije, ki predstavljajo  
javno življenje Slovenije ,  drugo S lovan sk i klub un iverze  v Chicagu, 
tretjo pa glavni upravni odbor S. N. P. J. v  Združenih državah se vern e  
A m erik e .  Na to pojasnjujejo p osam ezn e  fak u lte te  svoj razvoj, ustroj 
in cilje, ki so si jih p ostav ile  za bližnjo bodočnost .  Pregledu  un iverzi
tetnih sem inarjev in institutov sledi opis nek ater ih  univerzitetnih  
institucij, ki je ze lo  izčrpen in poučen, obžalujemo pa, da n iso  v s e  
institucije p od a le  svojih poročil. V a žen  p r isp evek  tako  k zgodovini  
p redp ogojev  za un iverzo  kak or  tudi za eno  najosnovnejših  ustanov  
v sa k e  un iverze  je K i d r i č e v  č lan ek  » B i b l i o t e š k i  p r o b l e m  
i n  u n i v e r z a « ,  ki je izčrpno in inicijativno osvet li l  ta prevažni  
problem  sod ob n e  zn an stven e  Ljubljane. Knjižnični problem  Ljubljane 
je na kon cu  kratko, a k r ičeče  zgovorno opredeljen  takole: ». . . S k u p 
na u n iverz ite tna  knjižnica, kooperacija  v seh  znanstven ih  ljubljanskih  
b ib lio tek  g led e  nab av  in skupen  kata log  za v se  ljubljanske znanstvene  
knjižnice, č e  ne  tiskan, pa vsaj d ostop en  v rokopisnem  prim erku . . . 
D ržavna študijska knjižnica . . . (naj) posta ne  prava un iverzitetna  in 
ob en em  centralna ljubljanska knjižnica. A  z vsem  poudarkom  se mora  
tudi ob d ese t le tn ic i  un iverze  ponov it i  ugotov itev ,  da potrebuje 
Državna študijska knjižnica novih, lastnih in primernih prostorov.« — 
Sledi p reg led  ustan ov  za ljubljansko univerzo, organizacij u n iverz ite t
nih s lušate ljev  ter akadem skih  oblasti za prvih d ese t  let. S ta tus  pro
fesorskega  zbora in statis tika u č e n c e v  zaključujeta vrsto  teh pre-  
zgovornih pregledov . Knjiga se  končuje z bibliografijo znanstven ih  
del profesorjev , kjer pa zop et pogrešam o popo lnosti  in razen n e 
katerih uglednih ž iveč ih  profesorjev pogrešam o n. pr. rajnkega Zol- 
gerja. Z nanstveno delo  profesorjev un iverze  je vendar  najboljše  
zrcalo njenega znanstvenega  nivoja!

N ad v se  zanim iv in za s lo v en sk o  kulturno zgod ov in o  važen  je 
predvsem  obširni č lan ek  J. P o l c a :  L j u b l j a n s k o  v i š j e  š o l 
s t v o  v  p r e t e k l o s t i  i n  b o r b a  z a  s l o v e n s k o  u n i 
v e r z o .  Ta član ek  ni sam o b is tv en o  d opoln ilo  tem eljn e knjige o 
sloven sk em  vseu č ilišk em  vprašanju, ki sta  jo 1. 1902. izdala  J. P o lec  
in Bog. S en ek o v ič  pod n aslovom  V seu čilišk i zbornik , am pak ima 
poleg  nje tudi p opoln o  sam ostojn o  vred n ost. O pozarjam o predvsem

Čas, ;i929/30. 10
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na osn ovno  važna nova  dognanja g led e  šo ls tv a  il irskih provinc in 
posebej g led e  centra ln ih  šol v  Ljubljani. P o seb n o  važna  je v tem  
p ogledu  M a rm on tova  učna naredba z dne 4. julija 1810, ki jo je 
P o le c  iztrgal v e č  kot  p o ls to le tn i  pozabljenosti  in jo tem eljito osvetlil  
z n ovood krit im  gradivom  iz D ržavn e  l icejske  knjižnice. Zelo važne  
so dalje n jegove  prep ričeva ln e  u go to v i tv e  o razlikah m ed il irskim in 
francoskim šo lstvom  in u gotov itev ,  da je vzor  il irskega šolstva iskati 
v Dalmaciji, ki je bila že  od 1. 1806. pod francosko  oblastjo, posrednik  
pa je bil p a v la n ec  R afael Zelli, ki ga je maršal M armont poklical
1. 1910. v Ljubljano, da organizira ilirsko šo lstvo . —  Drugi p o p o l
noma sam ostojni del te  razprave pa tvori oris razvoja s loven sk ega  
v seu č i l išk ega  vprašanja od 1. 1901. do u s tan o v itve  un iverze  1. 1919., 
kjer je bilo treba orati popo ln o  ledino. —  K ončno naj mi bo d o v o 
ljeno, da dodam  nekaj k živahni, točno  in izčrpno orisani kampanji 
za s lov en sk o  un iverzo v  letih 1908— 1911, v  katerih  sem  kot urednik  
»Zore« in k ot  d e leg a t  »Danice« v »V seučil išk em  o d seku  dunajskega  
dijaštva« tudi sam ak tivn o  sode lova l.  Moje pojasnilo se tiče  predvsem  
ideje s loven sk ih  habil itacij  v Krakovu. P rvotn o  solidarno sodelovanje  
v seg a  s lo v en sk eg a  dijaštva na Dunaju v V se u č il išk em  od sek u  je rodilo  
tak o  idejo Č ern ičeve  kakor V e b le to v e  brošure kak or  tudi vzpored no  
propagandno akcijo  naprednega  in k ato l išk ega  dijaštva v  domovini. 
Šlo pa nam je ob en em  za to, da tudi s lo va n sk o  javnost zainteresiram o  
za svojo borbo, in ker  smo im eli kato l išk i akadem ik i takrat precej  
zv ez  s Poljaki in p oseb n o  s takratnim  u rednikom  za ono dobo zelo  
v ažn eg a  s lo v a n sk eg a  glasila  Šwiat stowiariski F e l ik som  K onecznym ,  
sem  jaz p revze l  nalogo, da za ta list nap išem  obširen pregled  in 
utem elj itev  s lo v en sk e g a  v seu č i l išk eg a  vprašanja. Spis je nastal č a s o v 
no vzp ored no  z om enjenim a brošurama in izšel v  Šwiatu s low iansk im
1. V. (1909), zv. 52, str. 238— 261 pod n aslovom  S p r a w a  u n i w e r -  
s y t e t u  s l o w i e n  s k i e g o  (Zadeva s lo v e n sk e  univerze) .  O b
segal je v prvem  delu  pregled zgod ov in e  s lov en sk e g a  višjega šolstva  
in borbe za s lo v en sk e  v seu č i l išče  do z a č e tk a  1. 1909. Ta del je bil 
do 1. 1902. napisan po V seučil išk em  zborniku, nadaljnji pregled  pa 
je bil ses tav ljen  samostojno. V  drugem delu  sem podal precej izčrpno  
u tem elj itev  op rav ičen osti  naše  borbe, pregled so d ob nega  stanja s lo 
v e n sk e  znanosti in oris važnost i  s lo v e n sk e  un iverze. Članek je vzbudil  
v krak ovsk ih  slovanofilsk ih  krogih precejšnje zanimanje in na za 
devn o  vprašanje pri nekater ih  vplivnih o seb n ostih  sm o izvedeli ,  da 
bi k rak ov sk a  un iverza ne odklanjala s lov en sk ih  habilitacij. P osled ica  
je razvidna iz P o lčev ih  u gotov itev :  Ideja krakovsk ih  habil itacij  je v 
poznejšem  razvoju igrala precejšnjo vlogo. R esn ična  naklonjenost  
k rakovsk ih  univerzitetnih  k rogov  je privedla  tudi do posk usa  habili
tacije L. Lenarda, ko  se  je pa ta ponesreči l ,  je akutnost  tega  vprašanja  
vsaj v  praksi pojenjala, ka k cr  se tudi kljub veliki poljski gosto ljub
nosti ni da lo  naravnati m očnejšega to k a  s lo ven sk ih  dijakov tja gor.

S p om en ica  je tudi kot tip ografsk o  d e lo  izreden  pojav v s lo v e n 
sk em  tisk arstvu , ker ji je dal arh itek t J. P lečn ik  res m onum entalno  
ob liko , ki sv e tu  dokazuje, da si tudi v ti strok i upam o rešev a ti pro-
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blem  lep eg a  stavk a  sam ostojno. O prem ljena je dalje s c e lo  vrsto  
slikam i najv. protektorja , rektorjev, za  u n iverzo  zaslužnih  m ož, u n i
verz ite tn ih  in stitu tov  in dokum entov .

N e b ilo  bi pa prav, če bi m olče šli m im o teh tnega , jedrnato n a 
p isan ega  uvoda rektorja  M. Vidm arja, kjer je pom en s lo v en sk e  u n i
verze  izražen  v toplih , izk lesa n o  jasnih b esed ah  brez ve lik ih  fraz: 
U n iverza  po njem ni n ič več  in n ič manj k ot slo v esn a  p o trd itev  sv o 
b ode tujega jerob stva  o p roščen ega  s lo v en stv a . N jena va žn o st je ve lika , 
ker lež i S loven ija  na križišču  evrop sk ih  narodnih in idejnih v e le 
tok ov; če  se  h oče  ju goslovan stvo  obdržati na tem  križišču, mu je 
treba d ati največjo m ožno odpornost, k a tero  m ore dati sam o skrajni 
napor duha. Izobraziti in p o sv e t it i v se  p lasti ljudstva in jih v sp osob iti 
za in te ligen tn o  obram bo dom ačije, je g lavna naloga naše narodne  
u niverze. U n iverza  ni sam o pripravljaln ica  za razne uradniške p o k lice  
am pak p red vsem  tvorite ljica  trajnih du ševn ih  vred n ot, javna svob odn a  
la st svob od n ega  naroda. Z nanost je nujno svob od n a  in prav radi te 
sv o b o d e  ona p riv lači duha, ki se  v njej sprošča, a v  tem eljitem  študiju  
zo p et tak o  d iscip lin ira , da p ostan e  za  organizacijo  civ iliz iran e družbe  
oster  in p o treb en  instrum ent.

Mislim, da po d ese t ih  letih obstoja  s lo v en sk e  un iverze  ni nikogar  
v eč  m ed  nami, ki n e  bi priznal upravičenosti  teh  osnovnih  misli r ek to r 
jevega uvoda. V em o  sicer, da so bili pred vojno in še  tudi ob času  
ustanavljanja un iverze  m ed  nami sk eptičn i duhovi, ki so  smatrali  
s lo v en sk o  un iverzo za nem ogočo ,  češ ,  da ne  bo zadost i  kvalificiranih  
moči, da s loven ska  znanost  nim a bodočn ost i  in da sta univerza in 
akademija  brez o b sežn e  zn an stv en e  l iterature n em ogoči .  Prvih deset  
let naše  un iverze  je pač tudi te prepričalo  o nasprotnem. D ejstvo  je 
pač, da brez  un iverze  in akadem ije ni prave p odlage  za uspešen  
razvoj znanstva pri n o b en em  narodu, kajti ti dve  še le  dajeta  temu  
delovanju tisto p repotrebno hrbtenico, ki je noben a  druga institucija  
ne m ore dati . Zgodovina s lo v en sk e  un iverze  pa dokazuje tudi, da je 
univerza na g o to vem  razvojnem  štadiju k ak ega  naroda m ogoča, četudi  
je znanost  v njegovem  jeziku še  s labše razvita. In nam je univerza  
prišla, ako  u p oštevam o razvoj v italnih sil naroda, prav ob času, ko  
smo notranje dozoreli do nje. N aša  kulturna zgod ov ina  bo morala  
enkrat tudi ugotoviti,  kako je p osta la  narodu iz mišljenjsko n e sa m o 
stojnega stanja srednjega vek a  k n jegovi duševno dozoreli  stopnji 
k on cem  19. stoletja izm ed M uz najprej družica l ikovna u m etn ost  v 
baročni dobi, k a ko  se  je k polit ičn i sam ozavesti  v  19. stol. se pro- 
bujajočemu pridružila lep os lo vn a  um etnost  in kako se je končno, ko  
sm o na prehodu v 20. sto letje  polit ično in um etn iško  dozoreli ,  spon
tano javljala tudi p otreba  po lastnem  izrazu v  znanosti in se vidno  
stopnjevala  ne iz desetletja  v deset letje ,  am pak iz le ta  v leto. Kdor  
že pred vojno ni čutil,  da je napočil čas, da ta narod dobi svojo uni
verzo  in ž njo stalno podlago  za svojo znanost, pač  ni razum el duha  
časa, pa tudi ne ideje k ončno ob likujočega se  s loven stva .  Kdor ima 
priliko, da pogleda  vsaj malo v delovanje  univerzitetnih  seminarjev  
in ins titutov in kdor pazno prelista  to spom insko knjigo, bo  moral
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priznati,  da se  je ljubljanski univerzi v  prvih d ese t ih  let ih  posrečilo  
ustvariti poprej p og rešano  s lov en sk o  znanost ,  ki ima v sve tu  tudi že 
ugled in katere  sad o ve  na raznih poljih spoznavnega  in praktičnega,  
javnega življenja tudi že  občutimo. Sam o na eno naj opozorim: Če bi 
univerza ne  bila ustvarila  n ičesar  drugega, kakor da je ustvarila  
milje izobraženstva , ki kljubuje strastem  p o li t ik e  in drugih dnevnih  
slepih borb, da je vp liva la  na v e s  sloj, ki nosi naslov  s lo v e n sk e  in te 
ligence, je zadost i  naredila.

K o zaključujemo to opozorilo  na njen jubilej, ji ne m orem o n iče 
sar bolje že le l i ,  kak or  da bi njen razvoj še l  n em o ten o  v živahnem  
tem pu prvega deset letja , ker  sm o prepričani, da ona ni sam o ogelni  
k am en  sev ero v z h o d n e  trdnjave jugoslovanstva, am pak b is tven o  važna  
oporna točka  s lovan stva  na njegovem  skrajnem zapadu. Frsf.

BELEŽKE. 
Pravda o pojmu lastn inske pravice.

Že dalje časa  se bije med k ato l išk im i soc io log i in socia ln im i  
revijami hud boj za  pojem  la s tn insk e  prav ice;  zadnji čas z lasti med 

Schönere  Zukunft«  in »D as n eu e  R eich« .  V boj je p oseg la  tudi 
l inška »Q uarta lschr ift« .  T o  je boj m ed zastop n ik i tradic ionalne  d e 
finicije in m ed  drugimi, ki zahtevajo  n o v o  definicijo. Na strani starih  
stoje  z lasti  jezuitje: Cathrein, B ied er lack , V erm eersch  in dr.; na strani 
m odernih  Eberle ,  L andm esser ,  Keller, H orvath  0 .  P., Frodl S. J. in 
dr. Vprašanje se  ob ravn ava  tudi že  na raznih zborovanjih; tako se  
je o b ra vn av a lo  na m ednarodnem  IK A -k on g resu  v Bregenzu  (1928),  
na o grsk em  k a to l išk e m  shodu (1928) ,  na kato l iškem  shodu v L u 
zernu  (1 9 2 9 )  in drugod. Za kaj torej gre?

S tara  defin ic ija  las tn in sk e  prav ice  je p o v z e ta  iz r im sk ega  prava  
(m enda jo im a n e k a  glosa) in s lo v e  tak o: »Dominium est  ius utendi 
et  a b uten d i re sua« (quatenus iuris ratio patitur).  Po zmislu bi se 
s lo v e n sk i  p rev o d  glasil: L a stn in sk a  p rav ica  je pravica  sv ob o d n o  raz
po lagat i  s k a k o  rečjo (če te sv o b o d e  ne omejuje k a k a  p o seb n a  p o 
z it ivna  p ravna  določba).  L atin sk o  b esed i lo  im a za sv ob o dn o  razp o
laganje d va  i z r a z a : uti et abuti. Prvi pomeni rabiti,  drugi je pa 
d v o z n a č e n  in p om en i porabit i,  a tudi zlorabiti.  Najbrž p om en i r im 
sk em u  prav n ik u  »porabit i« ,  ker ho če  reči, da lastn ik  v polnem  
zm islu  n im a le p ra v ice  k a k o  reč  rabiti (n. pr. rabiti v o la  za oratev)  
t e m v e č  ga tudi porabiti (pobiti,  m eso použit i,  k o ž o  podelati v usnje 
itd).  M oderni to lm ačijo  b e se d o  »abuti« v p om enu  »zlorabiti«, torej 
rabiti za nep rave  nam ene, proti sm otrom  lastnine in tvarnih dobrin.

N a p od lag i teg a  m od ern i ta k o le  besed ujejo: T rad ic ion a ln a  d e fi
nicija la sti je a) p ogan sk a  in torej kristjanov n evred n a; b) je in d i
v id u a lis tičn a  in se  n ič  ne oz ira  na druge in na soc ia ln o  blaginjo; 
c) je n em oralna , k er  dovoljuje tudi v sa k o  z lorab o lastn in e. P o k rščan 
sk em  pojm ovanju  (sv . T om aža  A k v . in dr.) je zem lja s svojim i d o 
brinam i u stvarjen a  za  v se  in nam enjena vsem  (prim aria in ten itio
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iuris naturalis); le za to da bi bila bolj in bolje ob delana  in bi 
d on aša la  v e č  sa d o v  ter tak o  bolje služila  v sem , je bila  u v ed en a  
za seb n a  last (iure naturae secundario).  Torej rabo lastn ine  mora  
d o lo č e v a t i  blaginja v seh ,  a ne sam ovolja  p osam ezn ih  las tn ikov . Poj
movanje , da vsak  sm e s svojino delati,  kar h oče , brez v sa k e g a  ozira  
na druge, je s tem krščansk im  pojm ovanjem  v  od ločn em  nasprotju  
in je za to  tudi v seb in sk o  zares pogansko . P oleg  tega  to pojmovanje  
dovoljuje tudi v sa k o  zlorabo, tudi p regrešno  zlorabo las tn in e .  A li  
je to krščansko? ali krščanstvo  p o z n a  p ravico  delati greh? Iz tega  
pojm ovanja se  je skot il  kapita lizem , ki ni drugega k ak o r  ute lešenje  
te p oga n sk e  definicije  las tn inske  p ravice . Zares: k ap ita lizem  po  
svoji individualist ičn i naravi ne p o zn a  nob en ih  ozirov  do drugih  
(v divji tekm i druge brez usmiljenja gospodarsko  ubija); v se  mu je 
protit, č lo v e k  nič; če  mu kaže, dobrine nam enjene č lovešk im  p o 
trebam, skriva, c e lo  uničuje (potaplja žito , da bi se dvignile  cene;  
pusti zemljo n eob d e la n o;  kljub ljudski st isk i pridelke  in izd e lke  
zadržuje itd.). Kaj torej?  Treba je torej tisto p o ga n sk o  definicijo  
zavreč i  in zamisliti novo , ki bo izražala  sm oter  lastnine, naglašala  
soc ia ln e  dolžnosti,  združene z lastnino, in p rep rečeva la  zlorabo lastn ine.

Kaj pravijo na to branivci stare d efin ic ije?  Pravijo: a) Ni v se  
zm otno, kar so zamisli li  modri možje v p oganstvu; p o ga n sk o  je le, 
v čem er  se  je izrazil poganski duh. b) Stara definicija je se v e d a  
individualist ična, ker je vprav  definicija v obrambo zaseb n e  lastnine,  
svoj ine , tega, ker  je moje ali tvoje. J e  pa  definicija  las tn inske  p ra
v ic e  v  strogem  p om enu te  b esed e ,  ki torej ne izključuje, da so  z 
la s tn ino  združene  tudi razne dolžnosti .  M oralisti  so  v ed n o  naglašali  
te dolžnosti.  T ak o  pravi n. pr. G en ico t  (Institutiones T h eo lo g ia e  
M oralis I 3 9 9  sl): L astn inska  p rav ica  je pravica  sv ob o d n o  razp o 
lagati s k ak o  rečjo. To se pravi: lastn ik  sm e reč rabili,  porabiti,  
podariti, prodati itd. Če to dela, s tem  ne krši pravičnosti  nasproti  
drugim, ne  d e la  drugim kriv ice  v  pravem  pom enu besed e .  V endar  
je pa  prav lahko m o g oče  in se  dostikrat dogaja, da taka  raba n asp ro
tuje drugim krepostim , na primer, ljubezni, usmiljenju ali tudi tako  
im enovan i legalni pravičnosti .  Ja sn o  je tudi, da nikdar ne more  
biti nravno d ovoljena  k ak a  raba, ki je nasprotna namenu, radi k a 
terega  je Bog  dal tvarne  dobrine ljudem v rabo. Iz tega  je pa že  
tudi razv idno, k a k o  um evati  to čk o  pod c). Če se  pravi, da je la s t
n inska  p ravica  pravica  tudi zlorabiti k ak o  svojo  reč, se  s tem  taka  
zloraba nravno ne opravičuje; m isel je le  ta, da se  s to zlorabo,  
ki je s icer  n em oralna  in ki je zanjo lastnik pred B ogom  odgovoren ,  
sam o po sebi bližnjemu ne de la  n o b en a  krivica  in da zato  nim a  
p rav ice  po seg a t i  sa m o la stn o  lastniku v področje in mu morda takšno  
s silo  zabraniti.  Celo pa radi takšne  zlorabe lastn inska  pravica  sam a  
n e 'p r e n e h a ,  kak or  mislijo n ek ater i  moderni.

K ako sod it i  o tej pravdi ?
F orm aln o-p ravn o  je resn ica  in pravica  po  našem  mnenju s 

starimi moralisti.  Toda: a) Ni razvidno, zakaj se  ne bi v definiciji  
im el naglasiti sm o ter  lastnine. Če pravi V erm ersch , da more biti
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za en o  reč le  en a  d efin icija , je lah k o  o d g o v o r it i, da v stari defi 
niciji vprav  naravni sm oter  la stn in e  ni prav n ič  ozn ačen  in  je v 
tem  p ogled u  stara defin ic ija  n ep op o ln a , saj je ven d ar v m oralnih  
rečeh  sm o ter  v a žen . S icer  pa, če  je že  stara  defin ic ija  im ela  d o 
d a tek  »q u aten u s iuris ratio  patitu r« , zakaj se  n e bi m oglo dodati 
nam esto  teg a  v sm islu  k rščan sk ega  pojm ovanja: »k olikor se  to  
sk lad a  z božjim  zakonom « ? b) R es im a form alno-pravno č lo v ek  
lah k o  »prav ico  do grešn ega  dejanja«, ven d ar je pa to  za  pojem  o 
pravici, k ak or ga im ajo na sp lo šn o  ljudje, tak o  »z log la sn o« , da bi 
m orali v en d a rle  že  v d efin iciji sam i o b sod iti tak šn o  zlorabo, kar 
bi se  zgod ilo  vp rav  z onim  d od atk om . Ljudem pom eni p ravica  
nekaj, kar res sm em  pred ljudmi in B ogom , pred zakonom  in pred  
vestjo , b) K er je d anes to lik o  strašn e  zlorabe la stn in sk e  p rav ice , 
bi se  res m ora le  bolj n ag lašati so c ia ln e  d o lžn o sti la stn in e  kakor  
hladna form alna pravica . T o bi se  lahho izraz ilo  v tej ali on i ob lik i 
tudi v  d efin iciji sam i, n. pr. n ega tivn o : la stn in sk a  p rav ica  je p ravica  
sv o b o d n o  razp olagati s kako rečjo, a tak o , da to ni v  nasprotju s 
sp lošn im  sm otrom  pozem eljsk ih  tvarn ih  dobrin; ali p ozitivn o: la s t 
n in sk a  p rav ica  je p rav ica  razpolagati s k ak o  rečjo, a tak o  da to  
slu ž i sp lošn im  sm otrom  tvarn ih  dobrin. T o n iso  izd e la n e  d efin icije , 
tem v eč  le p ok az , v k ak šn i sm eri bi se  m ogla  stara defin icija  iz p o 
p o ln iti. L ahko bi s e v e d a  kdo tudi dejal, da p repustim o defin icijo  
pravdi zn a n stv en ik o v , a da tem  g lasn eje  oznanjajm o so c ia ln e  d o l
žn osti, ki so  združen e z la s tn in sk o  p ra v ico l A . U.

IZ REVIJ.
Prof. J. P. S t e f f e s  v Miinstru je objavil v časopisu »Schönere 

Zukunft« V (1929/30) str. 132 nsl. in 157 nsl. zelo tehtno razpravo: Die 
Jugendbewegung im Lichte einer geisteswissenschaftl ichen Betrachtung. V 
nje) mc-tii mladinsko gibanje kot pojav, »ki predstavlja formalno kategorijo 
človeškega življenskega razvoja in zato nekako  periodično vedno zopet 
nastopa, četuti v menjajočih se oblikah«. Činitelji, ki pojasnjujejo postanek 
gibanja iz bistva življenskega oblikovanja, se dajo motriti s tehle vidikov:
1. K u l t u r n o p s i h o l o š k i  v i d i k i .  Kulture kot določena duhovna 
oblikovanja se udejstvujejo, če jih psihološko motrimo, z dvojno tendenco: 
z utesnitvijo in preveliko zaostritvijo. V določeni kulturni obliki se ne izra
žajo in ne udejstvujejo vse duševne sile enakomerno, marveč ta ali ona 
duševna funkcija bolj ko druga. Posledica je, da se prevalentna funkcija 
nekako  suvereno uveljavlja in zavaja v potvarjanje življenja in dejanstve- 
nosti. Mladinsko gibanje zahteva vrnitev k osnovnim silam cele duše, k 
duševnemu prvotnemu doživetju, ki v sebi obsega in združuje vse duševne 
funkcije. S tega vidika je nekaka nujna in zdrava duševna samokritika. —
2. K u l t u r n o f i l o z o f s k i  p o g l e d i .  Razvoj človeštva gre za kulturo. 
Kultura pa je preoblikovanje (Durchformung) tvarine in vsebine. Samo po 
sebi je kultura tem višja, čim bolj intenzivno in vsestransko se ji enotno 
preoblikovanje posreči. Toda vprav v tem je tudi nje tragika in nevarnost,  
da zabrede v neresničen in brezdušen formalizem brez bistva, substance, 
vsebine in polnosti, da torej zaide v nekulturo. Ustvarjena forma se mora 
od časa do časa napolniti, da se kultura nezmiselno sama v sebi ne poruši. 
Mladinsko gibanje hoče premagati formalizem in se vrniti k bistvu, sub
stanci, k stvari, k vsebini, k polnosti. —  3. K u l t u r n o b i o l o š k i  v i d i k .
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Življenje je gibanje, dinamika, tek; mogoče pa je samo v konkretni formi, 
obliki, oblika pa je nekaj obmejenega, trdnega, daje življenskemu teku 
določen cilj in določene meje. Z oblikovanjem pričenja tudi neko otrpnje- 
vanje, ki pomeni slednjič preneh, smrt. Življenje nosi v sebi neko samo
morilno tragiko: mogoče je samo v izoblikovanju in nujno stremi za njim, 
pa v njem se izčrpa. Podobno je tudi v kulturi. Tej tragiki uide z neko 
samokorekturo: razžene otrple oblike in živi moči odpre poti do novih 
oblik, ki jih bo pozneje zadela ista usoda, ko se bo pojavila neizbežna 
otrplost. Zgodovina pozna mnogo biološko otrplih in vsled tega zamrlih 
kulturnih form; pozna pa tudi proces preoblikovanja in pomlajevanja, ki 
se vrši kot mirno, polahno izmenjavanje ali pa kot mnogo bolj viden p re 
obrat, kot revolucija. Tudi v to zvezo se da mladinsko gibanje uvrstiti. ■—
4. E k o n o m s k i  p o g l e d i  so posebno važni za presojo sedanjega polo
žaja. Razvoj industrije in velemest je ustvaril življensko formo, ki je člo
veka ločila od narave in ga zgnetla v tesna bivališča, kjer mu je postala  
tuja narava in njen krogotek, kjer je izgubil stik z domačijo in ljudstvom. 
Proti tej izolaciji človeka se je najprej pojavil odpor.

Pomlajevalno gibanje se je začelo že pred vojsko, vojska in nje posle
dice pa so ga pospešile: pretresujoča doživetja v vojnih letih so vzbudila 
hotenje, odpovedati se duhu, ki se je iz njega vojska porodila, in veliki 
prevrat ob koncu vojske je postavil zahtevo, ustvariti nove oblike, primerne 
novemu mišljenju in čuvstvovanju.

Stpffes motri nato razvojne faze mladinskega gibanja na Nemškem. 
V dobi Wandervogela, nekako v letih 1896. do 1910., se javlja nova živ- 
ljenska volja in nov življenski slog, pa brez zavestnega programa. Življenje 
v naravi in z naravo pomeni pri Wandervogelu protest in odpor proti vele
mestu in proti utesnjujočim, brezdušnim družabnim formam. Počasi pa se 
je zbujala zavest, da je potovanje in bivanje v prosti naravi pač odmor, 
da pa še ni odpoved starim oblikam. L. 1913. je svobodnonemška mladina 
sklenila nov kulturni program, ki pa je bil v bistvu istega duha kot okolica, 
kateri je ta mladina napovedala boj: duh prosvetljenstva, duh otrplega in 
življensko neistinitega racionalizma, ki ga je vojska v temelju omajala. V 
krizah, povzročenih od vojnih grozot, so se izoblikovale razne po svetovnem 
nazoru ločene skupine: katoliške, protestantske, židovske, socialistične,
nacionalne, mladonemške in druge, ki so jim kljub različnosti skupne n ek a 
tere poteze, ki se sploh začenjajo bolj ali manj jasno pojavljati v duhovni 
fizionomiji zapada: nagnjenost k realno-objektivnemu, k metafiziki, k iracio- 
nalizmu, k občestvenosti , k religioznosti. Pisatelj nato z markantnimi črtami 
riše, kako se je vse to pokazalo pri nekatoliški mladini.

Tudi v katoliškem mladinskem gibanju se na poseben način izražajo 
določene značilne oblike: orientacija po objektivnosti (in zato po naravnem 
in normativnem), po metafizičnem in iracionalnem. Odejstvovanje teh »struj« 
pa se tu vrši v okviru cerkve, vendar v določenem načinu cerkvenosti . 
Liturgično gibanje med mladino ima svoj vir v potrebi,  objektivno normirati 
življenje po Bogu. Metafizična tendenca se izraža v zavesti, da je vsak s 
slehrnim svojim dejanjem pred absolutnim Bogom, čigar volja se mora izpol
njevati, kakor  se razodeva v razodetju in časovni zgodovini. Iracionalnost 
se javlja v spoštovanju do nedoumljivosti in skrivnosti narave in nadnarave, 
v katerih  je treba častit i globoko modrost, četudi ni mogoče jim prodreti 
do dna. V tem duhovnem razpoloženju so močne sile proti sodobnemu 
mehaniziranju in mašiniziranju, proti razduševljenju in pozunanjenju, proti 
otrpnelosti, proti s trankarskemu fanatizmu in mamonizmu, ki bodo morda 
kdaj mogle ojačiti in s krščansko vsebino napolniti  vzbujenega duha mladine 
izven cerkve.

Nova revija VIII (Makarska 1929) je dvojno številko 3/4 v obsegu 
320 str. posvetila spominu na zlato mašo papeža Piia XI. Na str. 4—9 je 
sestavljen kronološki pregled življenja in delovanja Ahila Ratija do 1. 1922. 
Navedeni so Rattijevi zgodovinski spisi, ki so izšli ali kot samostojne publi
kacije ali pa v zbornikih in revijah; pogrešajo pa se Rattijevi alpinistični
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spisi, razun opisa hoje na Monte Rosa iz 1. 1890. Za tem pregledom sledi 
18 razprav, ki se nanašajo na delo Pija XI. ali pa na papeštvo. Serijo 
otvarja o. Pe ta r  G r  a b i č s splošno razpravo »Snaga i uloga Papinstva u 
čovječanstvu (str. 10—28). Dr, Jank o  Š i m r a k  je segel v svojo torbo, ki 
jo je napolnil v rimskih arhivih, zlasti v vatikanskem, in v članku »Crkvena 
unija u sjevernoj Dalmaciji u XVII. vijeku« (str. 29—64) pripoveduje o tesnih 
zvezah z Rimom, ki so jih v 17. veku gojili razni odlični pravoslavni srbski 
cerkveni možje, tako pečki patriarhi Jovan, Paisij in Gavril, »bosanski« 
metropolit Jovan, arhimandrit Visarion, igumen Pavel, duhovnik Nektarij 
iz Mileševa, zastopniki hercegovske cerkve v Trebinju in v manastiru Za
vali, dalje črnogorski episkop Mardarii in naposled »metropolit Dalmacije« 
Epifanij Stefanovič. — Fra Leonard B a j i č  ocenjuje »Rad Pija XI. oko 
unapredenja duhovnoga života« (str. 65—78). -— Dr. fra Krsto K r ž a n i č 
slika sv. očeta kot očeta katoliške akcije (str. 79— 100). K er govori o ciljih 
in nalogah kat. akcije na splošno, bi bil prav storil, če bi bil segel tudi 
po neitali janski li teraturi. — Dr. fra Juraj B o ž i t k o v i č  je napisal ekse- 
getsko razpravo »Petrova ispovijest i njegovo prvenstvo u Mt. 16, 13— 19« 
(str. 101— 117), v kateri brani pristnost in izvirnost teks ta  (proti rac iona
listom) in katoliško tolmačenje o Petrovem primatu (proti pravoslavnim, 
zlasti dr. Stefanoviču in dr. Jakšiču). — O. Ante C i k o j e v i č izvaja, da 
ie »Krst temelj posluha Papi« (str. 118— 131), izhajajoč iz nauka o cerkvi, 
Kristusovem mističnem telesu. — F. S. P e t r o v ,  »Rim u našoi književ
nosti« (str. 132— 143), presoja Srba Radovana Košutiča pesnitve »Zemlia 
bola« in brvatski zgodovinski roman »Vuci«, opozarjajoč na prvega mržnjo 
do katoliškp cerkve in na drugega nezadostno umevanje in vrednotenje 
cerkve. — Dr. fra Roko R o g o š i č v zgodovinski razpravi »Prvi srpski 
arhiepiskop Sava i Petrova Stolica« (str. 144— 165) prikazuje, da Sava ni 
bil tisti latinofob. kakršnega slikajo novejši srbski zgodovinarji. — Dr. F. B. 
V u c o utemeljuje, brani in pojasnjuje papeževo nezmotljivost fstr. 166— 183).
— Dr. fra A. G u b e r i n a  raziskuje, kai mislijo »Ruski emigranti o naravi 
Crkve« fstr. 184__195), Upoštevajo se: Florovskij, Karsavin. Kartašev, Zjen- 
k.ovski. Bulgakov, Berdajev. -—■ Dr. fra Oton K n e ž o  v i č  izvaja, da je moč 
papeštva  v njegovem bogoizročenem poslanstvu (str. 196—205). — Ivo J  u - 
r a s  razpravlja o odnošaiih med papežem Tvanorn VIII. in hrvatskim knezom 
Branimirom (str. 206—210). — P e ta r  G r g e c ,  Papinska pomoč Hrvatima 
u naitežoi nevolii fstr. 211—221). Gre za akcije papežev Aleksandra VI., 
Ju lüa IT. in Leona X. v prid Hrvatom po porazu na Krbavskem polju 1. 1493.
•—• O. dr. Vladimir R a d o n i č , Uloga Crkve i papinstva u pitaniu svet- 
skoga mira (str. 222—234). Cerkev je načelna braniteljica miru. Vojske proti 
Turkom so bile defenzivne. V srednjem veku so si stekli papeži velike 
zasluge za mir. Noveiši papeži z vsemi močmi delajo za svetovni mir. kar 
dok.azuieio nastopi Pija IX., Leona XIII.. Pija X.. Benedikta XV. in Piia XI.
— O. P e ta r  V l a š i č .  Papa mira (str. 235—242). Pija XI. prizadevanje za 
mir: njegovo geslo »Pax Christi in regno Christi«; prva enciklika »TTbi 
arcano«; 1. 1922. želi prvi mirovni konferenci v Žeoevi uspeh; I. 1923. akciia 
v Porurju; 1. 1028. posredovanje med Bolivijo in Paroguajem; uvedba p raz 
nika Kristusa Kralja; konkordati:  delo za cerkveno edinstvo. — Dr. O. A. 
Č r n i c a .  Pravna vriiednost la teranskog sporazuma (str. 243—258). »Mi 
čemo ovdie is taknuti samo njegovu pravno vriiednost, da uooznamo temelj, 
na komu se osniva sva druga njegova vriiednost.« — Dr. fra Aleksa B e - 
n i g a r  . Sv. Maksim i vrhovno papino poglavarstvo v crkvi (str. 259—272).
— Dr. fra Bone R a d o n i č , Sv. Bonaventura o vrhovnoj vlasti v Crkvi 
(str. 273—280). Bonaventura — predhodnik vatikanske  definicije o p a p e 
ževem primatu nad celo cerkvijo. Njegov nauk je nauk frančiškanskega 
reda. — Na str. 281—300 je pod napisom »Kulturni pogledi« devet kratk ih  
prispevkov. — Književni pregled (str. 301—314) poroča o knjigah o Piju XI.. 
o cerkvi, o cerkvenem edinstvu in o papeštvu. — Vestnik-Chronica 
(«tr. 315—320). — Jubilejski zbornik Nove reviie je prav lep. Očitati bi s.c 
mu moglo, da je troje razprav preveč teoloških. — Cena 60 Din



Knjige (publikacije) Leonove družbe.
V založbi in prodaji im am o te - le  knjige in brošure :

Dr. Fr. K os, G radivo za  zgo d o v in o  S lo v e n c e v  v srednjem vek u .
I. knjige im am o 5 vezan ih  izvo d ov ,  broš. n obenega ,  cen a  po  
d ogovoru  ; II. knjiga broš. Din 140, v ez .  Din 160 ; III. knjiga  
broš. Din 120, vez .  Din 1 40 ;  IV. knjiga broš. Din 2 00 ,  v ez .  
Din 2 20  ; V. knjiga (s s l iko  avtorjevo) broš. Din 250 ,  vez .  Din 270 .

Dr. J o s ip  M al, S lo v en c i v  d esetletju  1 9 1 8 — 1 928 . Knjiga ob sega  
7 7 6  strani ; kdor jo kupi nep osred n o  pri nas (tudi po dopisnici),  
jo dobi broš. za Din 180, vez .  Din 200  (ter p o š tn in a ! ) ;  v  knji
garnah 2 5 ° / 0 več .

Dr. J o s . G ruden, S lo ven sk i  župani; broš. Din 8.
Dr. Jo s ,  G ruden, C erk ven e  razmere m ed  S lo v en c i  v XV. stol. in u sta 

n o v itev  ljublj. škofije, broš. Din 20.
Dr. M. O peka, R im ski verzi, broš. Din 10.
P aul B ourget (prev. A . Kopitar),  Zmisel smrti, roman, broš. Din 20,
B aar (prev. V. H yb ašek ),  Zadnja pravda, p ovest ,  broš. Din 20.
B azin  (prev. Iz. Cankar), Gruda umira, roman, broš. Din 30.
Dr. P a v e l B lazn ik , Kolonizacija  s e l šk e  doline, broš. Din 30.
Dr, A . G osar, Poljede lska  statis t ika , Din 5.
Dr. A . G osar, Kriza m oderne dem okracije  (še nekaj izvodov) ,  Din 5.
Dr. A . B recelj, Sek su a ln i problem  (še par izvodov) ,  Din 5.
Dr, R. K olarič, M iklošič ,  ä Din 5.
P . S t. Škrabca J ez ik o s lo v n i sp isi, pet sn o p ičev  (zv. I. snop ič i  1— 4, 

zv . II. sn op ič  1.) v sak  sn op ič  Din 5.
»Č as«-a , zn an stven e  revije, im am o š e :  le tn ike  1915 , 1916 , 1917 , ter  

1 9 1 9 — 1929 ce lo tn e  ; oddajamo tudi p osam ezn e  š tev i lk e  ä Din 8.
N a ro č ila : L eo n o v a  družba, Ljubljana, M ik lo š ičev a  c.  5 (paviljon).

»Čas«, znanstvena revija »Leonove družbe« v Ljubljani, bo izhajal v 
1. 1929 /30. (XXIV. 1.) od oktobra do julija vsak mesec v zvezkih po 3 pole.

Naročnina za XXIV. lelmk znaša 60 Din, z a  d i j a k e  40 Di n ,  a k o s e  
j i h  n a r o č i  n a j m a n j  10 n a  s k u p e n  n a s l o v .  Ustanovnikom, ki to 
izrečno žele, se všteje v naročnino 10 Din. Naročnina naj se pošilja po pri
loženih položnicah ali po poštnih nakaznicah. Uprava »Časa« je v Ljubljani 
Miklošičeva cesta 5. »Leonova družba« ima pri poštni hranilnici, podružnica 
v Ljub jani, račun št. 10.433. Naročnina za inozemstvo znaša 70 Din.

Urednika sta: Dr. Fr. K. L u k m a n ,  univ. prof., Ljubliana, Marijanišče. in 
dr. Fr. St ei f e,  konservator,  Ljubljana, Muzej.

Za »Leonovo družbo« kot izdajateljico in za uredništvo je odgovoren 
prof. dr. Fr. K. Lukman, za Jugoslovansko tiskarno ravnatelj Karel Čeč.

Opomba: Ponatis razprav in člankov iz »Časa« je dovoljen samo z ved 
nostjo in dovoljenjem uredništva ter navedbo vira.



Prejeli smo v oceno:

E u h a r i s t i j  s k i  g l a s n i k :  L. X V II. D ub rovn ik , F ran jevačk i 
sam ostan .

K njige „C an karjeve družbe“ za 1. 1930:
1. K o l e d a r  1930 .
2. A n g e l o  C e r k v e n i k :  D a j  n a m  danes naš vsakdanji kruh.
3. J a c k  L o n d o n :  M o ž  z b r a z g o t i n o  in druge n o v e le .  Pri

redil T on e  Seliškar.
4. D r . D r a g o t i n  L o n č a r :  K a k o  j e  n a s t a l o  d a n a š n j e  

d e l a v s t v o  i n  n j e g o v o  g i b a n j e .  —  F i l i p  U r a t n i k :  
P r e b i v a l s t v o  i n  g o s p o d a r s t v o  S l o v e n i j e .

K njige „D ružbe sv . M ohorja“ v Celju za 1. 1930:
1. K o l e d a r  Dr. sv. M. 1930.
2. D r .  J o s .  M a l :  Z g o d o v i n a  s l o v e n s k e g a  n a r o d a .  Naj

n ovejša  doba. II. D ob a  p o lit ičn ega  jerobstva  ( 1 8 1 3 — 1848).
3. Ž i v l j e n j e  s v e t n i k o v  II. del (april, maj, junij).
4. I v a n  Z o r e c :  D o m a č i j a  o b  T e m e n i c i .  S lo ven sk ih  v e 

čern ic  82. zv.
5. D r ,  J a n e z  E v .  K r e k :  I z b r a n i  s p i s i .  II. zv . Prvih pet  

le t  javnega  dela  ( 1 8 9 2 — 1897), 2. sn op ič  : Članki in govori.  
Uredil Ivan D olen ec .

6. A l e š  U š e n i č n i k :  K n j i g a  o ž i v l j e n j u .
7.  Dr .  A n t o n  J e h a r t :  I z  K a i r  e v B a g d a d ,  3. in 4. del.
8. V. f t i h a :  P a l č e k .  P reve l  dr. Fr. Bradač.
9. S l a v k o  S a v i n š e k :  G rče. P o v est.

10. J a n ez  P ristov , D. J .: P r e s v e t o  S rce J e z u so v o  kralj in sr e 
d išče  v se li src. 2. p op ravljena  izdaja.
J a n e z  J a l e n :  O v č a r  M a r k o .  P o v est.
I v a n  P r e g e l j :  P e t e r  M a r k o v i č  strah ljubljanskih š o 
larjev. Z god ov in sk a  p o vest .
J a c k  L o n d o n - J o s .  P o l j a n e c ;  Kralj a lkohol .  P ovest .
N o v a  r e v i j a  1. VIII, št. 3-4.

Knjige G orišk e M atice  za 1. 1929:
1. K o l e d a r  G. M. za 1. 1930.
2. F r .  B e v k :  U m i r a j o č i  B o g  T r i g l a v .
3. D r .  J o s .  P o t r a t a :  Z d r a v j e  i n  b o l e z e n  v d o m a č i  

h i š i .  III. del.
4. S l a v k o  S l a v e c :  Č i g a v a  s i ?  P o v est.
5. G i z e l a  M a j e v a :  V z o r n a  g o s p o d i n j a .
6. N a n d e  V r b  a n  j a k o v :  S l i k e  i z  p r i r o d e .
7.  C i r i l  D r e k o n j a :  P o d  d o m a č i m  k r o v o m .

Pošljite naročnino! — Širite „Čas“!


