
resni~nost. Poga~nik jo obravna-
va glede na klasi~ne demonolo{ke
elemente zoroastrizma, manihej-
stva in bogomilstva, pri ~emer se
opira v glavnem na pisateljevo
Labodovo pesem. Tretji problem,
ki izstopa, je  spolnost kot “meta-
fizi~na sinteza mesa in duha”.
Tomo Virk in Manca Ko{ir se lote-
vata te teme vsak s svojega zorne-
ga kota; medtem ko Virk ugota-
vlja, da gre Ro`ancu za nekak{no
pobo`anstveno telesnost oz. ute-
le{eno bo`anstvo, se Ko{irjeva
osredoto~i na `enske like v Ro-
`an~evih romanih in pri tem ugo-
tovi, da je `enska zanj - dokler
ga priteguje le njen videz - zgolj
predmet in ne ~lovek, kar se ka`e
tudi v njegovi {ibkosti pri opiso-
vanju `enske duhovnosti.

Re~emo lahko, da pomenijo
{tudije res predstavitev, nekak{no
razlago Ro`an~evega pisateljskega
opusa in `ivljenja. 

Trije intervjuji, ki skupaj z bib-
liografijo in kratko biografijo za-
klju~ujejo zvezek, so dopolnitev
in hkrati (ob Ro`an~evih literarnih
delih) pomemben vir kar nekaj
{tudijam v Interpretacijah.

To je prvi {ir{i prikaz Marjana
Ro`anca ne samo kot avtorja raz-
vpite in ve~ kot dve desetletji pre-
povedane Tople grede, marve~
predvsem Ro`anca romanopisca,
esejista, misleca in ~loveka. Pisa-
telja, ki sicer ni napisal avtobi-
ografije, a lahko kljub temu govo-
rimo o njegovem avtobiografskem
opusu, kajti junaki njegove Pra-
vljice, Ljubezni, Hudodelcev,
Metulja in Sentimentalnih ~asov
so - ~etudi pod drugimi imeni -
v bistvu avtor sam v razli~nih ob-
dobjih svojega `ivljenja.

Ob branju stopa v ospredje
Ro`an~evo strastno iskanje kot na-
~in `ivljenja (osebnega in literar-
nega). Iskanje sebe Resnice, Boga
in Ljubezni kot ne~esa, kar ni do-
segljivo in v~asih niti ne doumlji-
vo. Iskanje, ki je nenehno odprto
in ki nikoli ne dospe na konec,
zato je `e v svojem bistvu obso-
jeno na neskon~nost. Kajti tisto

Poslednje, Zadnje je zmeraj zakri-
to in ~lovek se mu lahko le pri-
bli`uje, dose~i ga ne more... Pri
dojemanju Absolutnega je ~lovek
ujet v svoje (pogojene) predstave,
`elje, pri~akovanja, ki mu onemo-
go~ajo ~isto in neposredno doje-
manje, ki mu prepre~ujejo uvid.
Zato je najve~, kar lahko naredi,
to, da spozna in prizna svojo ne-
vednost. Od tod naprej pa sta vsaj
dve izrazitej{i poti: prva je pot
mistikov (od Terezije Avilske na-
prej), odsotnost posvetnega nemi-
ra in tesnobe, drugo pa bi lahko
imenovali pot razuma, pot neneh-
nega samospra{evanja, kjer je
vsak odgovor nepopoln in vpra-
{ljiv, pot, na kateri spro`i vsak
odgovor cel plaz novih in novih
vpra{anj. Ro`anc se je odlo~il za
slednjo. Ta pa je od njega terjala
aktivno vklju~itev v svet in doga-
janje v njem, zahtevala je polno
`ivljenje, ki izklju~uje vsakr{en
beg in vklju~uje sprejemanje
trpljenja in bole~ine negotovega
iskanja. Hkrati je to tudi dr`a
intelektualca, ki jo je Ro`anc sam
definiral med drugim takole: “Inte-
lektualec je ~lovek, ki izbira; ki
nenehoma izbira, ampak vse nje-
gove izbire so napa~ne.”  Neneh-
no izbirati pa pomeni nenehno
iskati, razmi{ljati, spra{evati... z
drugimi besedami: rasti. In temelj-
ni pogoj za tako rast je odprtost,
je ljubezen v smislu sprejemanja
stvari in ljudi, takih kot so; v spre-
jemanju `ivljenjskih porazov v vsej
njihovi resni~nosti in tragi~nosti z
zavestjo, da jih lahko izkoristi{ za
nov za~etek; v sprejemanju ljudi,
ne da bi jim postavljal pogoje, ka-
ko naj se obna{ajo zato, da bi bili
dele`ni tvoje ljubezni. Ostati kljub
svoji odraslosti (ali pa prav zara-
di nje) otrok, ki v odraslem svetu
{e odkriva sledove svetosti bo`je
ljubezni. Tak je namre~ otrok v
Ro`an~evih romanih. Ko ta otrok
odraste, se njegov smisel in ob-
~utek za svetost, za dobro, ki je
v vsakomur, izgubi. In s tem se
izgubi tudi nikoli pote{ljiva otro-
{ka radovednost: Zakaj? Kako? Ali

je to res? Kratka in preprosta vpra-
{anja, ki si jih je odrasli Ro`anc
vztrajno zastavljal, da bi z njimi
prebudil otroka v sebi. Pri tem si
je pomagal s pisanjem, z ustvar-
janjem literarnih junakov, ki so si
vsak po svoje zastavljali vpra{anja
in iskali odgovore nanje. Stvarnost
se prepleta z literaturo in litera-
tura s stvarnostjo. Meja je zabri-
sana - za Ro`anca, za avtorje {tu-
dij o njem in za nas; iskanje in
spra{evanje o smislu in Resnici
ostaja na{a naloga. Marjan Ro`anc
je svojo izpolnil.

Jasna Kamin

Jo`e Snoj (ur.)

INTERPRETACIJE: 
GREGOR STRNI[A

Nova revija, 1993
str. 225

Drugi zvezek v zbirki Interpre-
tacije je posve~en leta 1987 umr-
lemu pesniku, dramatiku in filozo-
fu Gregorju Strni{i, s tem da se ve-
~ina {tudij ukvarja z njegovo poez-
ijo. Tine Hribar je vzel iz pesni{ke
zbirke [karje pod drobnogled pe-
sem Confessionum Liber XI, ki se
nana{a (kot pove naslov) na XI.
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knjigo Avgu{tinovih Izpovedi, v
kateri teolog razpravlja o ~asu. Na
podlagi dalj{ega odlomka iz Izpo-
vedi in povzetka o vesoljni (sve-
tovni) zavesti iz Strni{evega Rhom-
bosa Hribar povzame, da je zave-
danje prostora in ~asa najprej
zavedanje podobe sveta (vesolja),
posebna narava poezije, njen “rel-
ativisti~ni zna~aj” pa je v tem, da
v zmanj{anem prostoru in ~asu
umetnine pove~ana vsebinska
masa daje pove~ano pomensko
vrednost stvarem. Naslednji Hrib-
arjev sklep se nana{a na Strni{evo
razumevanje humorja (o razume-
vanju komi~ne zavesti govori tudi
v Interpretacijah objavljena Str-
ni{eva beseda - razmi{ljanje, ki ga
je imel ob predstavitvi svoje zbirke
Vesolje v Kranju l.l983), umetnos-
ti in smrti/kon~nosti. Zanj namre~
kon~nost presega humor, medtem
ko mu umetnost pomeni uresni-
~evanje tega humorja. Ker pa je
smrt nepresegljiva, tudi ni popolne
umetnine, poezije. Pesem kot pe-
sem je torej neuresni~ljiva, je pe-
sem, ki je ni. S tem pa se posta-
vlja vpra{anje, ali nista taka Pesem,
ki je ni, tudi Ve~nost in Ne-
smrtnost?

V celoti obravnava zbirko [ka-
rje skupaj z zbirko Jajce Malina
Schmidt-Snoj. Obe pesnitvi je pes-
nik ozna~il za “satiro manippeo”,
toda avtorica {tudije ugotavlja, da
je manipejsko satiro mogo~e pri
Strni{i razumeti kot me{an `anr in
re~i, da gre v njegovem okviru tudi
za uprabo razli~nih formalnih ele-
mentov (dramskega dialoga v
pesmi ali epske zgodbe v pesni{-
kih ciklih). Pri razlaganju manipej-
ske satire in podro~ja fantasti~nega
se opira predvsem na M. Bahtina
(ki je specifi~no manipejsko satiro
povezoval s “karnevalizacijo” ev-
ropske literature) in odkriva, da je
med obema (med Bahtinom in
Strni{o) zelo tesna zveza (odsotnost
nekak{ne dokon~ne resnice in svo-
boda v vsebini in filozofiji zgodbe,
v me{anju razli~nih `anrov, stilov...).

O asonanci v Strni{evi poeziji
Boris A. Novak ugotavlja, da gre

za pesnikovo izvirno rabo te vo-
kalne polrime (sicer pomembne
verzifikacijske prvine v romanskih
jezikih), s katero dosega ve~plas-
tna in globoka pesni{ka sporo~ila.
Z rimami, ki drsijo v asonance, raz-
kriva, da v svetu ni ene same in
edine resnice, da ni vnaprej zago-
tovljenega smisla in da je ~lovek
vedno znova vr`en v odprt pro-
stor iskanja smisla, bivanja in sveta.

[tudija Janka Kosa analizira
pesni{ki cikel Brobdingnag kot
nasprotje med Liliputom in Brob-
dingnagom, ki zaznamuje celoten
cikel. Eno mesto dolo~a drugo.
Strni{a resda govori predvsem iz
nasprotja z Liliputom, toda zares
pomemben mu je po svoji zuna-
nji podobi po{asten in morast
Brobdingnag (skalnati stolpi, te-
ma~ne soteske, grozljivi mlini,
trooki in troglavi mo`je...), katere-
ga notranja in resni~na narava os-
taja skrita. Mesto velikanov je torej
razdeljeno na dvoje - na svoj vi-
dez in svoje bistvo, na po{astno
zunanjost in na notranjost, o kate-
ri Strni{a spregovori prikrito in
mimogrede (“sanje”, “hrepenen-
je”, “sanje o lepoti”, “srce”). Mali
Liliput je omenjen le na za~etku
in koncu pesnitve, kajti o njem je
znano vse: je majhno in prepros-
to mesto brez razmejenosti na no-
tranje in zunanje; vse je ena sama
celota in popolnost. Toda kljub
temu, da domala celoten cikel
govori le o Brobdingnagu, ostaja
vpra{anje o njegovem bistvu,
“srcu” za Strni{o in Kosa odprto.

Poleg Gorana Schmidta, ki
predstavi Strni{eve slu{ne igre, se
dramatiku Strni{i posve~ata {tudi-
ji Iva Svetine (@abe) in Jo`eta
Snoja (Ljudo`erci). Svetina `e
takoj na za~etku opozori, da mo-
ramo sam opis/oris prizori{~a do-
gajanja brati ne le s spo{tovanjem
avtorjeve `elje, kak{no naj bo pri-
zori{~e oz. odrska podoba “kr~me
@abe”, ampak tudi pozorno, kajti
avtor `eli, da bi njegovo delo
pravilno razumeli. Zvestoba opisu
kr~me je po Svetinovem mnenju
pomembna za potek same igre,

za njeno metafizi~no razse`nost,
ki obvladuje dogajanje. Besedilo
in osebe v njem so namre~ na-
merno razdeljene na fiziko (me-
sto) in metafiziko (barje). Fizika
je polo`ena v vsakega od {tirih
elementov (zemlja, ogenj, voda,
zrak) in smrt enega od njih je po
Heraklitu osnovni pogoj za rojst-
vo drugega. Metafizika pa pomeni
preseganje krutih fizikalnih zako-
nov, preseganje materialnega sve-
ta, ki {ele v ~lovekovi prisotnos-
ti (kot predvsem duhovnem bitju)
dobi metafizi~no dimenzijo. Pre-
hod iz fizike v metafiziko je mo-
go~ le skozi smrt in po tem zako-
nu se ravna tudi Prilika o ubo-
gem in bogatem Lazarju. Lazar
mora umreti, da se rodi von Laza-
rus. Samo jeziku (poeziji) pa je
dan klju~, ki odpira vrata iz fizike
v metafiziko.

Ne toliko literarno kot kul-
turno-politi~no usmerjen je Sno-
jev prispevek. Strni{eve Ljudo`er-
ce vzporeja s svojim romanom
Fuga v kri`u, v katerem se lote-
va problema po vojni na Rogu
pobitih domobrancev (vojakov in
civilistov). Snoj namre~ trdi, da je
ro{ka tematika skupna obema tek-
stoma. Od kod njegova gotovost?
V za~etku l. 1971 je Snoj za~ude-
nemu Strni{i pripovedoval o tem,
kako se je enemu od ujetnikov
uspelo re{iti, in leto kasneje je v
Ljudo`ercih o popolnoma enaki
zgodbi govoril song O fantu, ki
je jedel fanta. O svojem pogovo-
ru s Strni{o je Snoj javno prvi~
spregovoril takoj po pisateljevi
smrti, ko je izbruhnila afera z
uprizoritvijo (to~neje re`ijo Mile-
ta Koruna) Ljudo`ercev v PDG v
Novi Gorici. @e l.1977 je Korun
re`iral to igro in takrat se Strni{a
z njegovim re`ijskim konceptom
ni strinjal. Slutnje, da ga ho~ejo
izigrati v politi~ne namene, so se
uresni~ile in Strni{a je z gledali{-
~em in dramatiko dokon~no pre-
kinil. Vendar se ob tem, kar je po
Strni{evi smrti povedal Snoj, zas-
tavljajo {tevilna vpra{anja, ki seve-
da ne sodijo v to recenzijo. 
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Od prvega zvezka Interpre-
tacij se drugi razlikuje po izred-
no natan~ni Strni{evi biografiji,
katere avtor je Drago Bajt, in s
katero (mimogrede) Ro`an~eva
biografija primerjave nikakor ne
vzdr`i. Poleg tega bralec ob pri-
merjavi s prej{njim zvezkom
pogre{a intervjuje s Strni{o. Vse-
kakor bi bilo koristno, ~e bi ured-
nik (J. Snoj) vklju~il vsaj pisni
intervju, ki ga je imel s Strni{o
France Pibernik (objavljen v NR
{t.58-60). Predvsem zato, ker je
Strni{a v njem razlo`il svoje do
za~etka l.1973 (ko je dokon~al
pisanje odgovora) nastale tekste
(Mozaiki, Zvezde, Odisej, Samo-
rog, Ljudo`erci), in se njegova
razlaga v marsi~em razlikuje od
nekaterih prispevkov v Interpre-
tacijah. ^e omenim samo njego-
vo razmi{ljanje o Brobdingnagu:
“De`ela velikanov iz Gulliverjevih
potovanj - seveda upam, da ~isto
druga~na kot pri Swiftu - je svet
ustvarjalnega dela, predvsem svet
resni~ne znanosti in umetnosti”
(NR 58-60, 259). Primerjava s
Kosovo interpretacijo ka`e, da vidi
Strni{a poudarek, bistvo pesnitve
~isto drugje kot Kos. Ponatis ome-
njenega intervjuja (na katerega se
sklicuje tudi Hribar) bi bilo odli-
~no dopolnilo tudi Tauferjevi {tu-
diji, ki opisuje Strni{evo razume-
vanje vesolja kot {tiridimenzional-
nega, prostorsko-~asovnega bitja,
ki s svojim telesom presega tako
prostor kot ~as (svojevrstna ilu-
stracija tega je npr. pesnitev Vrba).

Jasna Kamin

Peter Jambrek

USTAVNA DEMOKRACIJA

Dr`avna zalo`ba Slovenije
Ljubljana 1992

Delo Ustavna demokracija ima
obetaven naslov in znanega avtor-

ja. Vendar pa prvotna napetost,
ustvarjena s tema dvema okolno-
stima takoj popusti. @e prvi pred-
govornik, Anton Pereni~ opozarja,
da gre za pri~evanje: avtor je bil
“pri~a nastajanju dr`ave” in o tem
sedaj v knjigi pi{e. Da gre res za
to, lahko razberemo tudi iz prisot-
nosti pisca uvoda, Franceta Bu~arja,
predsednika ustavne komisije.

Avtor je v delu zbral in prire-
dil svoje `e objavljene razprave,
v katerih se je odzival na demo-
kratizacijo in v njej tudi aktivno
sodeloval. Zgodba se za~ne s
slovenskim liberalizmom in akci-
jo, imenovano petindvajset poslan-
cev ter te~e preko opisovanja in-
stitucij socialisti~nega samouprav-
ljanja, komentarjev (ne)funkcio-
niranja njegovih institucij in prav-
nega sistema {e posebej k Novi
reviji. Prav v Novi reviji vidi avtor
inkarnacijo iskanja poti iz za~ara-
nih krogov prej{njega sistema.

Drugo poglavje je po vsebini
identi~no s knjigo Oblast in opo-
zicija v Sloveniji, ki jo je avtor `e
dal v presojo strokovni in poli-
ti~ni publiki ob koncu osemde-
setih let. Avtor tu opisuje svoje
izku{nje pri vzpostavljanju stran-
karskega sistema in stranke, v
kateri je tudi sam sodeloval. Opisi

prvih formulacij zahtev po obliko-
vanju strank so gotovo bogato
gradivo, ki ga bo moral upo{tevati
vsak resen preu~evalec preob-
likovanja politike na Slovenskem.

Pravica naroda do samood-
lo~be je Jambrekova pogosta te-
ma. Tudi v pri~ujo~em delu ji je
namenil celo poglavje, v katerem
posreduje svoja stali{~a glede
Jugoslavije in polo`aja Slovenije v
njej, kot ga je videl v prvih verzi-
jah in kot ga vidi ob pisanju knji-
ge. Podrobneje opisuje pripravlja-
nje plebiscita, ocenjuje tedanja
strankarska razhajanja in na koncu
konsenz, ki je zagotovil enotno
voljo ob izvedbi plebiscita.

V poglavju o izvorih nove
ustavnosti Jambrek posreduje kri-
tike stare jugoslovanske ustave in
opisuje nastanek prvih alternativnih
predlogov, ki so se realizirali pod
imenom pisateljska ustava, in se
nato nadaljevali v okviru zbora za
ustavo, pri ~emer je sodeloval tudi
avtor. Ravno zato je to poglavje
tudi informacijsko najpopolnej{e.

V zadnjem poglavju avtor
predstavlja sklepno fazo: novo us-
tavo iz leta 1991 in dileme, s ka-
terimi so se ustavotvorci spopadali
v procesu iskanja ustavnega kom-
promisa. Peter Jambrek predstavlja
tudi temeljna na~ela, na katerih
sloni nova slovenska ustava.

V dodatku knjiga prina{a be-
sedilo tistih podlag ali predhodnih
verzij slovenske ustave 1991, pri
katerih je avtor intenzivno sode-
loval: “pisateljske ustave”, “demo-
sove ustave” in “podvinske usta-
ve”, kar so pomembni dokumen-
ti za preu~evanje ustavnosti na Slo-
venskem.

Iz obse`ne bibliografije je raz-
vidno, da se je avtor osredoto~il
predvsem na lastna dela (prib-
li`no polovico navedenih del je
izpod njegovega peresa), s ~imer
se izkazuje tudi njegova ambici-
ja, da bi bralcem podal predvsem
svojo osebno sku{njo pri nastaja-
nju ustavne demokracije.

Delo Petra Jambreka, prizna-
nega pravnega strokovnjaka, pred-
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