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Vsebina št, 7.—8.: Slomšek — naš duhovni vrtnar. Etibin Bojc. — Reforma 
ocenjevanja v osnovni šoli. Alfonz Kopriva. — Učitelji malega človeka. Vence
slav Winkler. — Samodelavnost ali sodelovanje. Kriha. — Dve leti in pol nad
učitelj na Bučki. Ivan Hribski. — Književnost. — Obzornik.

Položnica poštne hranilnice za »Slovenskega Učitelja« ima štev. 10.073.

II. ZVEZEK MLADINSKE KNJIŽNICE SLOMŠKOVE DRUŽBE

„Gremo v Korotan"
(Zbirka koroških spominov za mladino.) — Priredil Rudolf Wagner.
V spomin na desetletnico plebiscita na Koroškem je izdala Slomškova 

družba v Ljubljani knjižico za mladino o Koroški. Knjižica obsega popis slo
venskega dela Koroške, njen zgodovinski pregled, popis slavnih koroških Slo
vencev, razne koroške pravljice in pripovedke, črtice iz življenja na Koroškem, 
slike o bojih za Koroško, narodne koroške pesmi in uganke. Knjižica je oprem
ljena z lepimi slikami in ilustracijami. Dobro bo knjiga služila zlasti pri pouku 
zemljepisa, zgodovine in narodnega jezika. Zato v vse šolarske in učiteljske 
knjižnice, pa tudi mladini jo poklonite kot darilo. Naslov knjige je iz pesmi 
A. Č.: V Korotan, katero je uglasbil monsignor profesor Stanko Premrl. Dobiva 
se v vseh knjigarnah, kjer je cena Din 20— .

Kot I. zvezek Mladinske knjižnice Slomškove družbe je izšla Bevkova knji
žica »Pastirčki pri kresu in plesu«. Knjižico je ilustriral Fr. Kralj. Dobi se še 
nekaj izvodov po 5 Din. — Položnica »Slomškova družba, knjižnica«, št. 15.824.

III. ZVEZEK MLADINSKE KNJIŽNICE SLOMŠKOVE DRUŽBE
V zalogi Slomškove družbe je izšla knjiga o

B en ešk i Sloveniji
Knjiga obsega popis dežele, narodne in umetne pesmi, članke o lepotah 

pokrajine, narodne pravljice in pripovedke. Knjiga je za mladino kakor za od
rasle zanimiva, ker seznanja bralce z najzapadnejšo vejo slovenskega rodu, 
katere ne smemo pozabiti. Zato spada knjiga v vsako knjižnico, posebno v 
učiteljsko in šolarsko. Gotovo bo zanimala prav posebno one, ki so doma v 
bližini teh krajev. Cena knjigi je 20 Din. Dobiva se v vseh knjigarnah.

VELIKO ZBOROVANJE KATOLIŠKEGA UČITELJSTVA IZ SREDNJE 
EVROPE OD 10. DO 13. SEPTEMBRA 1932 v MARIAZELLU.

Na največji avstrijski božji poti Mariazell, tri ure z brzovlakom z Dunaja, 
se bo vršil m i s i j o n s k i  k o n g r e s  k a t o l i š k i h  p e d a g o g o v .  Poleg 
času primernih predavanj se bodo vršile razne znanstvene prireditve in izleti v 
krasni okolici. Cena vstopnice, ki velja za vsaktere udeležitve in daje tudi pra
vico za znižano vožnjo na vlaku in poštnem avtu, stane samo 1 šiling. Dnevno 
prenočišče ir),oskrba v najboljših gostilnah je od 6 do 9 šilingov. Udeležbo so 
prijavila že 'avstrijska učiteljska društva, zastopniki iz Jugoslavije, Madžarske in 
drugih držav. Udeležencev bo veliko, ker se bo nekaj dni preje vršilo na Dunaju 
zborovanje delegatov katoliškega učiteljstva iz vsega sveta in se najbrž obnovi 
»Katoliška pedagoška svetovna zveza«.



SLOVENSKI UČITELJ
PEDAGOŠKA REVIJA IN GLASILO SLOMŠKOVE DRUŽBE 

LETNIK  X X X III. Ljubljana, 1. avgusta 1932._________ ŠTEV. 7-8

S lom šek  — naš duhovni vrtnar.
Etbin Bojc.

2. P ro to t ip  nove šole. (Konec.)

Dalje je duh S lom škove šole v svojem bis tvu  vses transko  norm ativen  
in pravilen, da se ni p rav  nič čuditi, če je odločilen in m oderen  prav  
danes, ko se spričo reform nega s trem ljenja  v sodobnem  šolstvu ko t  r e 
akcije  n a  brodolom, ki ga je s ta ra  šola m ora la  s lejkoprej doživeti, na- 
glašajo vedno bolj izrazito  zah tev e  in načini, ki jih je pri nas p red  p r i 
bližno sto leti uvajal v svojo šolo Slom šek. S lom šek  je torej n ek a k o  
an tic ip ira l  novodobne zah tev e  šolske pedagogike. Nihče ne  m ore  tajiti 
p re v ra ta ,  ki ga je n. pr. v našem  slovstvu nap rav il  Ivan C an k a r  nedavno  
in v s l ikars tvu  t e r  k ip a rs tv u  n. pr. b ra ta  Kralja, neka j s ličnega se več ali 
manj opazno, še m orda  pod ta lno  snuje n. pr. v tea tru ,  v glasbi, a rh i te k 
turi, politik i znanosti in religiji. R eform a nove šole k o ra k a  s tem  novim 
valom  v sozvočni vzporednosti .  A k o  bi hoteli  duh tega  novega  vala  
označiti, bi m orda  rekli: p rev a l  od m ehanskega  racionalizm a k  psihološki 
intuitivnosti,  ki je zazn a ten  baš  tudi v p re sk o k u  od nedavno  gospodujo
čega  im presionizm a k nas topajočem u n ek a k em u  duhovnem u ek sp res io 
nizmu. Podoben  k o ra k  je opažati  tudi na vzgojnem polju. A  —  k a k o r  
bomo videli —• je S lom šek p ro roško  zadel pesem  bodočnosti.  N avadno  
nazivam o ljudi s to zmožnostjo  v idce in o vseh tak ih  velikih re form atorjih  
vemo, da ostanejo  za  sodobnejše generac ije  n ek a k o  neumljivi in nenaj- 
deni. (Podobno se je zgodilo našem u Cankarju .) A  ta k a  p ro ro šk a  gesta  
se da pri vseh tak ih  genijih —  k a k o r  tudi pri S lom šku v našem  slučaju 
razlagati  na  ta  način, da m orejo  te osebnosti v zaglobljenosti vase  intu itivno 
prisluhniti g loboko zakopan im  u tripom  človekove  notranjosti ,  ki se s 
časom  razkriva jo  s poduhovljevanjem  č loveka  in stopajo  n ek a k o  na 
»dnevni kop« te r  tako  postanejo  dovze tn i tudi p o v p rečn em u  č loveku  
poznejših generacij.  Le iz globine č lovekovega  b is tva  je m ogoče zajeti 
p ro roškega  duha v norm alnih  razm erah  re sn eg a  poduhovljenja in od tu 
ubra ti  k re tn jo , ki ji bodočnost ne  naspro tu je .

Že iz navedenega ,  k a k o r  iz s ledečega, se izražajo na S lom šku dovolj 
jasno vse one značilne poteze , ki jih re fo rm atorji  na  p ra p o r  nove šole s 
tako vnem o rišejo. S lom šek je znal po iskati  šoli, obdani od šolskih 
zakonov in predp isov  učnega red a  tisto  p rav o  vzdušje in razm erje ,  ki je 
om ogočalo čim pravilnejši v ses transk i  razm ah  in uspeh. M ed trem i veli-
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kimi činitelji n a  polju vzgoje, ki so: šolski zakon, šo lska p ra k s a  in vzgojna 
norm a, se je znal tako  sp re ln o  sukati,  da ni zanem arja l  ne enega ne  
drugega in tudi ne tretjega, am p ak  je vse tri v n ek e m  som ernem  skladju  
upošteval in uporabljal.  Dasi je šolski zakon n. pr. t a k r a t  še zab ran jeva l  
pouk  v realijah, ga je b istrovidni S lom šek do n ek e  m ere  vendarle  uvede l,1 
a tako, da ni kršil  zakona." Tudi Ilešič pobija Brinarja , češ, da S lom šek  ni 
v tepa l  m ladeži »dolgo vrs to  pravil,  s is tem atične  tab e le  in ra zn o v rs tn o  
znanstveno  navlako«, k e r  je to  v naspro tju  s ta k ra tn o  pos tavo  (2. sept. 
1848), ki p r ipo roča  »m ehr p rak tisch  als nach  a b s t ra k te n  R egeln  S prach-  
u n te rr ich ts  zu er theilen«. T ak o  zavrača jo  tudi n jegova berila , k i n im ajo 
n ik ak eg a  s lovniškega doda tka .  S lovnica m u ni nikoli sam a sebi nam en, 
a m p ak  vaja, ,prav  govoriti  in pisati '.  —  B rinar  odgovarja: V tem  podre- 
jevanju  p o u k a  vzgojni svrhi spominja S lom šek res  na  H e rb a r to v  vzgojni 
pouk, a  če kdo opozori na to  sličnost, še n ik ak o r  ne is toveti  obeh  p r in 
cipov: »Slomšku je bila ta  vzgojno-učna sv rh a  le n a rav n a  posled ica  n je
govega vso dušo mu objem ajočega m ora lnega  naz iran ja  po nauk ih  k r š č a n 
ske v e re  in n ik a k o r  ne posled ica  zn an s tv en eg a  prem otrivanja .«

K a k o r  n ova  šola, poudar ja  tudi S lom šek  sub jek t učenca. N a duševno  
s tanje učencev  o b rača  vso pozornost.  »Vse njegovo poučevan je  je bilo 
osredo točeno  v n ek a te r ih  to čk ah  o tro šk e  zaves t i  in p red s tav e ,  ki niso 
lahko tno  p res top ile  p rag a  zaves ti  ali ki niso našle  odziva v apercepciji,  
so osta le  izključene od poučevanja . In baš  tej tkzv. subjek tivn i k o n c e n 
traciji se nam  kaže  S lom šek  tak o  ve likega mojstra, da bi smeli zak licati,  
kazoč n a  delce »Blaže in N ežica v nedeljsk i šoli« m ars ik a te rem u  učitelj
skem u  novincu: Prid ' se les' učit.« (Brinar). —  S lom šek  je p ripo roča l  
pouk  v koncen tr ičn ih  krogih: »Povej o trokom  najprej poglav itne  resn ice  
t e r  ponavljaj in dostavljaj z vsak im  naukom « . . .  T oda  niti H e rb a r to v a  
psihologična u re d b a  (zahteval je k oncen trac i jo  nekaj k lasično l i te rarn ih  
del —  G rim ove pravljice, življenje očakov ali R obinsona  je t reb a  stav it i

1 Pozneje  se je šolska ustava, ki je veljala do 1. 1869, izpremenila realijam v 
prid. Samo po sebi se  tu vsiljuje vprašanje, č e  ni morda baš S lom šek  v tem oziru 
kaj vplival.  (In Ilešič se tudi tako vprašuje v Učit. tovarišu.)

2 Znal je v zakonu poiskati in svojemu duhu v prid razlagati ta le  odstavek:  »Es 
ist in Trivialschulen dahin zu arbeiten, dass darin den Kindern geoffenbarte  Religon  
Jesu  Christi gut und herreindringlich gelehrt w erd e  und dass sie  iiber die  Dinge, mit  
w elch en  sie um geben und liber die  Verhiiltnisse,  in dennen sie sich befinden und wiihrend  
ihres Lebens befinden werden , die richtigen A u sw eisun gen  bekom m en und die Dinge  
u. Verhaltnisse  so  benutzen, w ie  es die christliche Sittenlehre  vorschreibt. Lesen,  
schreiben und rechnen sind auser der Religionslehre die  einzigen eigentl ichen Schul-  
lehrgegenstande, deren sie  als Mittel  zu ihren Zvvecken bediirfen, zu denen nur noch  
eine praktische Anweisung, ein ige A ufsa tze  zu m achen, hinzukommen darf«. Čeravno  
si je bilo iz ce lo tne  stroge »Polit ische Schulverfassung« možno razlagali  tudi kategorično  
prepoved  glede pouka realnih predm etov  v učilnici, se  je S lom šek  vendarle  potegoval  
zanje. Govori o potrebi zemljepisa (ne priporoča števil)  in zvezdos lovja  ter nara v o 
slovja, češ: »Za toliko bo manj med nami škodljive prazne vere, za kolikor bo  v eč  
v šoli takega zdravega nauka.« —  Za prirodopisni pouk je vneto  govoril . Izrazil je 
tudi misel o skupnih izletih, kar so jeli učitelji šo le  pozneje  uvaževali .



na p rvo  m esto  in ves drug pouk  se snuje okoli tega  središča) niti en c i
k loped ična  k o n cen trac i ja  se ne m ore  p rip isovati  Slomšku. In baš  ta  razlog, 
da  ne najdem o sledu enc ik lopedične koncen trac i je  pri njem, govori tudi 
v prilog gornji p rim erjav i duha S lom škove šole z onim sodobne.

G lede razm erja  pedagoške  p r a k s e  d o  t e o r i j e  p a  to-le: S lom šek 
je s icer postav il  m etodo, a opozarjal obenem, da so povsod druge okolnosti, 
ki jih m ora  učitelj zagrab it i  in upoštevati .

Brinar pravi o tem: »Slom šek se  v svojem učnem  načrtu ne opira toliko na  
razdelitev,  ki izvira iz dotične  učne snovi, ampak njemu je v prvi vrsti  odločilna  
duševna dispozicija učenčeva .  Da pogodi učitelj pravi trenutek, v katerem  je otroška  
duša najbolj sprejemljiva za do ločeno  vrsto predstav:1 to je glavni moment, na k a t e 
rega se naslanja S lom šek. S lom šek  si ni tako natančno določal učne poti, kakor je 
to zahteval  B a sed o w  za svoj f i lantropizem in kakor je žele l  Herbart, ki mu je vsem  
zahtevam  ustrezajoča izbira učne snovi najvišji ideal pouka. Baš v izbiranju učne  
snovi je S lom šek  nasprotnik Pestalozziju, ki se  mu je očitalo, »vous voulez  m ecaniser  
1'education, kar si je le - ta  šte l  v veliko zaslugo.«

Slom šek je ho te l  ko likor  možno prilagoditi učno pot sub jek tu  p o u č e 
vanja, učencu, kajti, ko likor  se je dal vplivati od s tran i učne snovi, 
toliko je tudi zašel na s ta r  najpriljubljenejši kolovoz s is tem atično  zn a n 
s tvene  razdelitve , ki je gotovo najmanj p r ik lad en  nač in  poučevan ja  v 
e lem en ta rn ih  šolah. Z ozirom na to, da se k o n cen trac i ja  pri pouku  ne 
opira  sam o na izbiranje učne snovi in p rep le tan je  po njeni notranji  
sorodnosti,  am p ak  ima d o s t ik ra t  svoje ža rišče tudi v sm otru  poučevan ja  
ali v e č k ra t  celo v sub jek tu  samem, v učencu, p rav i Brinar, da je S lom šek 
k o n cen tr i ra l  ves pouk  okrog višjega sm otra  —  v ersk e  pobožnosti.  T oda  
to poučno postopanje  navadno  imenujemo »vzgojevalno poučevanje« in 
ne  koncen tracijo . Za tak o  poučevanje  pa je t reb a  najizurjenejših učiteljev, 
k i  znajo pogoditi isto struno, ki ima v učenčevi duši največjo re sonanco .2 
S lom šek prim erja  učitelja z ljubim solncem, ki naj vse oživlja, kam o r 
posije. Njegovo m nenje je, da  uspeh  p o u k a  ni toliko odvisen od rafin irano 
izbrane  učne snovi, k a k o r  pa  od o k re tn e g a  in vnetega  učitelja. —  B rinar  
to S lom škovo po tezo  p rim erja  s francosko  šolsko-vzgojno in učno prakso. 
(La m eilleure  m ethode  ne  vau t  pas  un bon m aitre .)  V »Blažu in Nežici« 
ni s ledu o enc ik lopedičn i koncentraciji ,  pač  pa  ra zo d ev a  n asp ro tno  —  
subjektivno.

1 To je S lom šek  najbolje nakazal v »Blaže in Nežici«: Ko strela ubije cerkovnika,  
pojasnjuje otrokom nevihto, ko  pride sosed  na boben, jim razlaga potrebo in način  
gospodarstva.

8 »Kadar se  kaj posebnega  pripeti, naj si bo žalostno ali vese lo ,  daj deci dostojni  
odstavek  brati in nauk na dogodek modro obrni. N. pr. dečko v  kdo je živino neusmiljeno  
tepel, reci na to čitati  XLIII. Hudobni ž iv inoderec. —  A k o  so dečki toženi, da so drevje  
lupili in lomili,  kamenje lučali, naj berejo XLII. Kako je šk ode  varovati.  —  O spomladi  
reci brati: XLIV. V ese le  ptič ice.  —  A k o  se  govori o strahu ali ponočnih  duhovih, ki  
strašijo, reci čitati: XLI. Prazni strah itd. Tvoja beseda  o pravem času bo po takem  
branju ve liko  globlje segla in tvoji opomini bodo v eč  izdali, ako jih na čitanje modro  
postaviš ,  kakor ko bi se  čez  hudobije kregal ali pa bedarijam smejal. —  O dstavke, katere  
pojasniti prav ne znaš, pa izpusti in na drugo dobo odloži.«



A  tudi m etodično  je S lom šek blizu novim zah tev am  šole. Izm ed učnih 
oblik mu je najljubša p rednaša joča  (monologična) ali ak ro am atičn a ,  red k o  
se poslužuje k a teh e tičn e ,  ki je bila t a k r a t  najbolj p riznana. K jer p a  p r i 
po ro ča  poučevan je  v dvogovoru, tam  naglaša, da naj odgovarjajo  učenci 
zdaj posam ezno zdaj v koru , k e r  se le na  ta  način  vzdrži pozornost in 
ohran ja  duševna energija. Izm ed učnih načel, ki odsevajo  iz S lom škovih 
spisov, se zdi k a k o r  ogrevajoče solnce njegova navada ,  s k a te ro  vzbuja 
zanim anje za dotični p redm et.  O zanimivem poučevan ju1 nam  je Slom šek 
zapustil  idealen  vzgled in ta  s t ran  njegovih zaslug v okv iru  p rak tičn e  
pedagogike je gotovo največ pripom ogla, da  je zaslovel k o t  mojstrski 
šolnik.

Največje ped ag o šk e  veljave in najznam enite jši  pa  so tisti njegovi 
nazori, s k a te r im i daje učiteljem  navodila, k ak o  naj delajo v šoli p red  
učenci, da ne  bo učilnica kra j m učne dresure , am p ak  m esto, na  k a te re m  
si p ridobiva m ladež zlatih  naukov  v oživljajoči a tm osferi p ra v eg a  o troškega  
veselja.

S lom šek je t ren u te k  razpoloženja  celo tak o  daleč upošteval,  da  se 
je malo ali nič oziral na to, da  bi se p re d m e t  opiral na  p re d m e t  te r  d a  bi 
bil vsak  v p rav em  m edsebo jnem  razm erju . T ak o  danes  p rev ladu je  pri 
njem  računstvo , jutri slovnica itd.

G lavne  važnosti  tudi ne po laga na to, k a k o  učitelj uči, m arveč  
na  to, k a k š e n  je. P reše l je od onega učnega načina, naj se o trokom  
učna snov le ubija v glavo, k  boljšemu postopku , da je »po treba  o troke  
vpraševati ,  pogovarja ti  se z njimi posam em , p a  h itro  zope t  z vsemi, tako, 
da bodo v s i  e n o  u h o ,  učitelj p a  podoben  solncu, ki sveti in ogreva, 
pa  tudi oblažuje vmes«. V en d ar  p a  v njegovi šoli p rev ladu je  učiteljsko 
pripovedovanje .

S poučevan jem  novih učnih p red m e to v  pričen ja  n. pr. šele, ko  so 
n ek a te r i  drugi še docela  obdelani. Po njegovem  m nenju  naj bi se d ru g o 
šolci učili računan ja  in pisanja le v p rv em  teča ju  šo lskega leta, t. j. od 
Vseh sve tn ikov  do V elike  noči, od tedaj pa  do Šmihelovega naj bi se 
opustila  t a  p re d m e ta  te r  nadom esti la  z nem ščino in obrtn im  spisjem. K er 
pa  je m nogolična sp rem en java  p red m e to v  podlaga b rzem u  p re ta k an ju  p r e d 
stav  in p o tem tak em  tudi tra jn i pazljivosti učenčevi, »smemo trditi,« tak o  
p rav i  Brinar, »da S lom škova razd e li tev  učne snovi v »Blaž in  Nežici« ni 
niti u tem eljena  p rak tičn o  niti psihologično. V en d ar  pa  so p redn je  lekcije 
zasnovane  z največjo b is troum nostjo  o k re tn e g a  psihologa.« T o  B rinarjevo 
k rit iko  S lom škove učne m etode  v »Blažu in Nežici« p a  ni vze li  tako  
tragično, saj m oram o imeti vso S lom škovo šolo vedno  v p rav ilnem  k o n 
tak tu  z vso tisto primitivnostjo, ki je v lada la  tedaj na naši »šolskovzgojni

1 Da poučuj učitelj zanimivo, to je prvo in najvažnejše S lom škovo načelo glede  
pouka, katero tako blagodejno diha iz praktičnih zgledov, navedenih  v njegovih m e to 
dičnih spisih. Vendar to ni A  in Q, pravi namreč tudi, da poučuj lahko doumno in 
nazorno. —  Dalje opominja, naj poučujemo temeljito: »Vsaka učna stopnja bodi učencem  
trdna stopinja v večje  spoznanje.«
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ledini«. Če pa s tv a r  res s tega  s tališča motrimo, bomo m orda  dali celo 
S lom šku prav . S ice r  je pa  bilo dovolj naglašeno, da se S lom šek ni toliko 
oziral na razp o red itev  p redm etov  in na to, v k ak šn e m  sis tem u naj se 
podajajo, m arveč  s e  j e  i z k a z a l  t e n k o č u t n e g a  p e d a g o g a  
b a š  v n e p o s r e d n e m  k o n t a k t u  z d u š o  u č e n c a ,  po k a 
te rem  se je vedno ravnal. T a  nep o sred en  sis tem  podajanja  snovi je pa 
bil za tis te prim itivne razm ere  b rezdvom no nepr im erno  večjega pom ena 
ko t  pa  šele posredn i in sekundarn i  ce lo tnostn i  red  snovne razdelitve, 
ki ne sme n ik d a r  —  ako  hočem o uspešno  izob raževa ti  —  p redn jač it i  p red  
neposrednim , ki ga je p redvsem  uporablja l Slomšek, k e r  bi sicer obstajala  
nevarnost,  da vse učiteljevo p rizadevan je  obstoji nekje v zraku , m esto  
da  bi se bogato  naložilo v h ram  učenčevega  življenja.

Sam  daje s ledeča  navodila  glede razdelitve  snovi:
»Naši dec i  je sploh 6 let  za vsakdanje šole  odločenih , tri leta pa za ponovilo  do

sojenih. Za prvi dve  leti  ima A b eced n ik  veljati, po katerem  se  otroci pism enke poznati,  
s lovkovati  in za potrebo brati učijo, pa tudi imenovati,  da se otrokom pam et in um 
razdcni. Za drugo in tretje ali za tretje in četrto leto  vsakdanje šole je namenjeno Malo  
berilo za omiko in požlahtnenje otroškega srca. Pervo je, da otroke za šolo ogreješ,  naj 
bojo v ese lo  v šolo hodili. Beri jim zato prav čedno I. Povabo. Daj jim potem  brati 
III. Pervo skerb in razloži jim pripovedilo  povpraševaje .  —  A k o  se  je po m alem  Berili  
deci  serce  za vse  dobro oživilo  in ogrelo, je nam en ve likega  berila otrokom, že  večide l  
odrašenim, v tretjem šolskem  odredu glavo prebrisati ter jih seznaniti  z vsemi potrebnimi  
rečmi, ktere  jih čakajo v prihodnjem javnem življenji. Da bode šola dec i  modra priprava  
za javno delovno življenje. —  V dvema poslednjima letom a od 10.— 12. leta  starosti se  
mladina že  dosti za vse  te  predm ete  izčajma in hrepeni se  vsega  tega izučiti. A k o  pa 
neso  v tvojem kraju deca  za to, izberi iz Berila,  kar jim bo dostojno. Bolje malo pa  
dobro, kakor preveč in preslabo.«

3. Nagibi in m etode.

Svojih nazorov  o učnih p redm etih  ni zbral, a v njegovih spisih je 
toliko zadevn ih  p oda tkov ,  da  jih je t r e b a  sam o sprav iti  v s is tem atične 
skupine in jih p rem otr i t i  z odločilnega p edagoškega  stališča.

Poglejmo malo te njegove nazore:
1. G lede  v e r o u k a  pravi: »Če se je ogrelo mladini srce, tudi razum ne  sme  

ostati  prazna suha zemlja, da se  versko odgojevanje enostransko ne izpridi v golo nabož-  
nikovanje —  ampak tudi um naj se obogati z obilnim zakladom verskih in dejanskih  
resnic ter s tem uri njih spomin, seveda  le, kolikor more mladina prenašati.« Priporočal  
je nazorovalna sredstva (Galurovo »Razlaganje krščansko-kat.  nauke v podobah«). Hotel  
je doseči,  da učenci  razumejo, zato je priporočal lahko obliko razlaganja.

2. J e z i k o v n i  poduk: »Velik božji dar je naš materni jezik, s kojim hvalimo  
Stvarnika in govorimo o neštet ih  čudežih božjih. Povej, ako m oreš število  jasnih zvezdic  
na nebu in po njih preštej milosti božje, katere zavživam o na ovem  svetu. Pa ne pozabimo,  
srečni otroci,  da je beseda  materna vseh  dobrot največja dobrota, jasno ogledalo  vsakega  
ljudstva, mila dojka vsakega  nauka in izobraženja narodnega. Dokler  slovi beseda  
materna, se narod časti  in oživlja. Kakor beseda  materna umira, peša  tudi naroda slava  
in moč: Kdor ljubi torej svoj narod, njemu so tudi dragi matere mili  glasovi, oni so živci  
duševnega  življenja.« —  Podlaga vsake  naravne ljudske omike je gojitev ljudskega jezika,  
hrez nje ostane  vsako ljudstvo v z ibeli  svoje  izobraženosti .  O čivestni  dokaz temu je 
zgodovina naše ljudske šole za 50 in več  let.« —  »Žalostni časi s lovenšč ine  so bili. Vsa



v prahu in mahu zaraščena je s lovenšč ina spala. N em ci in drugi ptuji sosedje  so jo črtili 
in zaničevali,  v lastenci  (plemenitaši)  so se  je sramovali.  Kaj čuda, da ni bilo čitati  
slovenskih knjig niti moža najti, ki bi jih pisal.  Na kmetih ni bilo šol, po trgih in mestih  
se je učila nem ščina in latinščina. Oni dve  sta košato  za mizo sedeli,  njuna sestra pa za 
vrati pozabljena sedela.  Slave  slavni sini so znali vrlo pisati nem ški in latinski, golčati  
italjanski in francoski, v svojem maternem jeziku se  niso dali slišati, kakor hitro so 
gosposko  suknjo oblekli.« —  Kar se  s l o v n i c e  tiče, ni krenil S lom šek  s pota, po 
katerem  se  je v tepa la  takrat suhoparna snov v glave. Smatral jo je za poskuševališče ,  
kjer se  naj obrusi učeni jezikovni čut, ne  da bi se  mnogo oziral pri tem v tistih primitivnih  
razmerah tudi že  na organično zvezo, ki bi naj spajala živi jezik z abstraktnimi d e 
dukcijami.

3. G lede  p r a v o p i s a  je po spešev a l  težnjo slovničarjev, ki so se  tedaj trudili, 
da bi prikrojili našem u jeziku primerno obleko pravopisa ter ogladili  in očistil i  jezik  
mladi s lovensk i literaturi.

4. G lede  tujih jezikov je bil mnenja, naj se  z obilico pravil in dobesednim  p r e v a 
janjem odpro vrata v njih svet išče .  Tu S lom šek  pač še  ni uporabljal zahtevkov nove  
šole, a če  se spomnimo takratnih razmer, nam bo to tudi razumljivo.

5. Ker v »Kratkem navodilu za malo in ve liko  berilo« priznava, da se iz A b eced nika  
otroci »uče pism enke poznati,  s lovkati  in za potrebo brati«, sk lepam o lahko, da se je 
Slom šek  zadovoljil  s tedanjo priljubljeno m etodo  slovkanja. (Buchstabiermetode.) —  Kar 
se  zv ez e  pouka v čitanju s pisanjem tiče, je zaostajal S lom šek  za sodobnimi pedagoškim i  
idejami.1 —  O estet ičnem  čitanju pravi: »Berejo li šolc i  gladko, bolje po lagom a kakor  
prenaglo.« —  G lede  na e lem entarni pouk v čitanju je S lom šek  sicer zaostajal za s o 
dobnimi idejami, a je spregovoril  o tem predmetu, kakor se poučuje na srednji in višji 
stopnji, kar priča o njegovi m etodiški  premišljenosti in praktični okretnosti.

6. P i s a n j e  in druge ročnosti.  Kar pisanja tiče, se  je poprijel analit ično-s intetične  
m etode, ki so jo začetkom  19. stol. priporočali: Natorp, Zerrenner, Zumpe (pismenke se  
obravnavajo v genetičnem  redu). S lom šek  se ni ogrel za tedaj navadno m etodo v nemških  
deželah  pisanja v taktu (Nadelin, Giinther Schone),  a tudi ne  za vaje v gibčnosti  roke  
(Anglež Carstairs). O risanju in ročnih delih S lom šek ni skoraj spregovoril .2 Tudi te lovadbi  
ni bil naklonjen: »Posvetni oblastniki hočejo imeti predvsem  dobre državljane in pogumne  
vojake. Zato se  priporoča našim šolam telovadba, vojaško igranje, skakati in se posku
šati, kateri je hitrejši in bolj močen. Da bi izšolali dobro srce, pošten e  m ože in žene,  
je posvetn o  zamišljenim ljudem poslednja skrb.«

7. R a č u n a n j e .  S lom šek  ne razkriva posebnih zadevnih  m etodiških nazorov.  
Zdi se, da je prezrl psihološko utem eljeno zahtevo, da se na podlagi konkretnih pred 
m etov  številn i  pojmi razvijajo. Pri računanju na pam et ne obravnava štirih operacij vsako  
posam ezno, ampak obravnava števila  vsestransko  (Grube). Vendar zahteva, naj se računi 
zvežejo  z življenjem.

8. P e t j e .  Iz »Sole vese leg a  petja«: »Vse stvari pojo po svoji  šegi Bogu čast ra 
hvalo. Vrelci po kam enu rožljajo in šumljajo s lavo Bogu, ve like  reke hruščijo po svojih 
strugah in slavijo vsem ogočnega  Stvarnika, kateri jim daje toliko moč. Pohlevni vetrec,  
ki pihlja po drevju, časti  Boga, kakor m ogočen vihar, ki doni po gorah in priklanja 
drevje. Grilče se na solncu ogreva in kriči svojemu Stvarniku hvalo, da živi. Še lepše  
mu ptič ice  pod nebom  v ese lo  pojo. Škrjanček na polju, grlica v ze lenem  logu po dne,

1 Že Ratke  in Kom enski sta naglašala, da je treba učiti čitanja samo v zvez i  s 
pisanjem, Harnisch in Graser sta začetkom  19. stoletja presadila ta nauk v N em cih  na 
praktična tla ljudske šole. Toda Slom šek  še  ni uvidel naravne zv ez e  teh predm etov,  
bodisi,  da mu je tradicionalna m etoda  samostojnega pouka v čitanju bolje ugajala, bodisi ,  
da so mu bile te m etod iške  reforme neznane.

Za risanje S lom šek ni imel pravega smisla,  in ko  so začeli  ta predmet prav pozno  
v drugi polovici  XIX. stoletja  razvijati, so postavili  risanje na podlago geometrijskega  
pouka.
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s la v č e k  po noči.  Najlepše pa angelci v sve tem  raju Večnem u slavo pojo: Kako bi molčal  
č lo v ek ,  venec  vseh  stvari na sve tu?  Zakaj bi otrok božji ne pel v e se lo ?  Slajše reči ni 
na svetu, kakor je lepa pesem.«

Slom šek  sicer ni napisal znam enitih  m etodičn ih  navodil, a  v n a v e 
d e n e m  najdem o dovolj dokazov, k ak o  se je vneto  boril p ro ti oklepanju  
p red m e to v  v tesne spone zgolj m ehanične dresure .

4. Njegov sam olas ten  stil.

Že sem  poudaril, da je t reb a  S lom ška in njegovo šolo vze ti  v celoti,
k e r  le tak o  nam  bo stopil oni posebni njegov stil dovolj jasno p red  oči, 
ki bi se pa  v per ife rnem  ek lek tičn em  analitiz iranju  in posilnem  iskanju 
s t ik o v  s to ali ono, že več ali manj v pedagoškem  sve tu  uveljavljeno šolo, 
zanem aril  in prezrl.  Veliko se je že govorilo n. pr. o vplivu Pestalozzija  
na našega Slom ška. K a k o r  je pri iskanju  sličnih vplivov v navadi, so našli 
n e k a te r i  razloge za to, a jaz bi jih vedel naves ti  tudi proti.  G lavno pa, 
k a r  hočem  glede tega poudariti ,  je to-le: Vsa dosedanja  op isana S lom škova 
šola jasno dokazuje —  k a k o r  seveda  tudi o sebnostne  č r te  S lom škovega 
značaja, k a k o r  sem  jih bil navede l  —  da Slom šek ni bil n ik ak  epigon 
k a k e g a  Pestalozzija  ali kogarkoli.  Pri  ep igonstvu  imamo vedno izpričane 
tak e  ali d rugačne  stike, ki s topajo pri p rizadeti  osebi v ospred je  njenega 
dela. T ega  pri S lom šku ni in pisci le sem  te r  tja izražajo slutnjo, da  bi 
vsled  n ek a te r ih  skupnih  znakov  znala obsta ja ti  vplivna občujočnost m ed 
S lom škom  in recimo Pestalozzijem .1 P red  vsem  se ta  sum suče okrog 
g lavnega pedagoškega  dela  »Blaže in N ežice v nedeljski šoli«, ki da  sim- 
ptom ično odgovarja  Pestalozzijevim  knjigam: »Wie G e r t ru d  ihre  K inder 
lehrt«  in »Lienhard  und G ertrud« .  K a k o r  P.-u, tak o  je tudi našem u
Slom šku dom ača  vzgoja temelj vse vzgoje, enako  p a  s ta  se oba strinjala
tudi v tem, da  bodi šola najprej vzgojevalnica in po tem  učilnica. Tudi 
g lede oblike obsta ja  ta  skupnost,  da je oboje del p isanih ob razp le ta joči 
se povesti iz v sakdan jega  življenja in iz šole. Dalje je S lom šku k a k o r  
Pesta lozz iju  skupno, da  oba  n av a ja ta  k  sam odelavnosti  in nazornosti.  —  
S lom šek  ima pod poglavjem: »Nazorni ali ogledni nauk« v »Abecedniku« 
še ods tavek : P e te ro  čutil, v »M alem berilu« pa že šolsko p r ip ravo  ko t  
nazorilo. E n ak o  s ta  se pri nas o socialnem  vprašanju, ki ga Pesta lozz i 
o b rav n av a ,  p rva  iz rek la  S lom šek  in P rap ro tn ik ,  pri S rb ih  O bradovič. 
In še nekaj tak ih  sličnosti.2 —  A  pri S lom šku vidimo, da  je ne  samo 
njegova šola tako  z ras t la  z našim  miljejem, da  bi —  če bi tudi zamisel 
bila p re v z e ta  n. pr. od Pesta lozz ija  —  vendarle  po tej p rede lav i  k aza la  
znake  njegove las tn ine  in originalnosti. R azen  tega pa —  če p rav  in

1 V mislih imam Iv. M --a-nov članek: S lom šek  pa Pestalozzi,  ki je izšel v »Učite lj
sk em  tovarišu«, XXVI. 1. —  1886.

2 Drugi pripisujejo »Blažu in Nežic i  v n. š.« vzor v Jaisovi: »W alter  in Gertrud«  
iz 1. 1833., ki je bila že  par m esecev  po prvem natisu razprodana in jo je praški kardinal  
Schvvarzenberg dal prevesti  na češčino. Baje je S lom šek  na tako delo mislil že  jeseni  
l  1839.
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sk rbno  sledimo n av ed en em u  —  m oram o začutiti ,  da im am o o p ra v k a  s 
č lovekom , ki je sam  pedagoško  ustvarja joč  duh, in že iz n av ed en eg a  n je
govega ogrom nega dela  na  pedagoškem  polju pri nas  m oram o sk lepati  
na njegovo p ris tnos t  in originalnost, k e r  le iz tako  g lobokega spoznanja 
odgovornosti,  k a k o r  smo jo zabeležili na  njem, je tak o  plodno in vztra jno 
delovanje mogoče. Vplive in pobude  pa  dobiva od svoje časovne okolice 
v sak a  ustvarja joča  osebnost tudi nehote . Izvirne ideje so red k e  in še le 
slučajnega, usodnostnega  značaja, torej b rez  zaslužnosti za onega, ki so 
mu ravno  podarjene. P ri  p resojanju  izvirnosti se je t reb a  m arveč  ozirati 
p redvsem  n a  to, ali delo izv ira  iz njegove osebnostne  ras ti  p ris tno  ali 
p a  je k a k o r  po sili p ritegnjeno  in kaže  svojo nep r is tno  p r i takn jenost.  O taki 
izvirnosti pedagošk ih  idej pa  pri S lom šku po vsem  rečen em  ne m ore  biti 
n ik ak eg a  dvoma.

5, N e k a te re  zanimivosti.

A. Z e n s k a  v z g o j a .

Značilno je tudi, da najdem o pri S lom šku sedan jem u času  so rodne 
ideje glede ženske  vzgoje: »Ne pus t i te  d ek le ta  brez p o treb n eg a  n au k a  
rekoč: »I čem u je d ek le tom  šola, saj ne grejo na  vojsko.« D ek le to m  je 
šola bolj p o treb n a  ko t  fantom, toda  d rugačna  m ora  biti k a k o r  za m ladeniče. 
Ne bo dobrih  gospodinj, ne pošten ih  žen, ne pam etn ih , sk rbn ih  m ater ,  
tudi ne bo srečnih  hiš. Žena tri vogle derži —  d o b ra  žena  se težko  dobi, 
ak o  d ek le ta  p rav eg a  podučen ja  nimajo.« (Drobt., 1846, 182.) Želel je, da bi 
se d ek le ta  prej, ko  izstopijo iz šole, v župnijski kuhinji izurile v n a jp o t re b 
nejših gospodinjskih s tv areh  te r  se tako  p rip rav ile  za dobre  in razum ne  
gospodinje.«

B.  Z a  a v t o r i t e t o  i n  r e d .

Nadalje je Slom šek sedanjim  željam odgovarja joče pojmoval tudi 
vprašan je  a v to r i te te  v šoli. Sem spada  poglavje o te lesnih  kaznih:

»Učitelj,  ki svoje šo lce  po trinoško strahuje, je toči podoben, ki mlado se tvo  pobije. 
Njegova se tev  dobrega sadja ne prirodi. Učitelj,  ki svoje šo lce  mehkuži, ter jim vse  po 
volji pušča, je mlačnemu jugu podoben, ki drago cvetje  posmodi, da žlahtnega sadu ne  da. 
Njegovi učenci  bodo rahli in puhli  možje, za nobeno težavno službo sposobni.«  —  G lede  
šibe je S lom šek zahteval,  da se naj četudi ne doce la  odpravi, pa vsaj omeji in razumno  
rabi.1 Za hude pogreške  ni zam etaval tudi te lesne  kazni, a njeni uporabi je priporočal  
srednjo pot: »Šiba naj bo ozdravilo, ne  vsakdanje kosilo  za otroke. Vzgojitelje je učil, 
da je najboljše in najlepše vzgojno sredstvo ljubezen, ki naj si jo pridobe pri otrocih.

Omembe vredna je S lom škova  odločna zahteva  po redu.3 »Red je duša opravil.«  
Svojim duhovnikom priporoča (tudi pedagoška  gesta) ta-le  trojni red: 1. Dnevni red, 
katerega si vsakdo sam predpiše ,  —  2. s lužbeni red, katerega mu njegov poklic  pred
pisuje, —  3, hišni red, katerega zahteva  od njega pristojnost. —  Pastoraln im konferencam

1 Pestalozzi: >Šiba o pravem času in zmerno rabljena, je gotovo  dober odgojilni  
pripomoček.« —  Diestervveg: »Trdovratno laganje, kljubovanje kakor tudi kradež, n e 
spodobnosti  morajo se  s šibo kaznovati.« (Podobno še Celler in Leidenstiicher.)

Slom šek nam razen tega razlaga obilico razvad in slabosti  mladine (laž, neuboglji
vost, samoglavost in lenobo itd.), kjer so skrivni vrelci  strupenih tokov, kako jih zadelam o.



je med drugim stavil ta-le  praktična vprašanja: 1. Kako bi se  dalo odpom oči čutečem u  
pomanjkanju sposobnih šo ln ikov?  Kaj bi lahko in kaj naj store dušni pastirji, da se  
odgoje, osobito za šolo po deželi,  rabljive učiteljske o seb e?  (1853.) —  2. Odkod prihaja 
kljub premoženju naših ljudskih šol, da se širi brezvera, spridenost, zaničevanje vsake  
avtor ite te  in pa nagib k puntu med ljudstvom? Kako bi se dale  zlasti nedeljske šole  bolje  
urediti. (1858.)

Zanimiva je s ledeča  izjava Fr. S. Jam ška o Slomšku: »O zavidanja vredni duhovniki,  
ki ste imeli srečo in čast imenovati modrega rodoljuba svojim spiritualom. —  Pa ravno 
tako omilovanja vredni pripravniki,  ozir. šolniki po S lovenskem , kateri še vedno zaman  
pričakujemo svojega Slomška, da bi radikalno prestrojil  naša sedanja učiteljišča v smislu  
zdrave pedagogike, na podlagi neovrglj ivega, vsem  svobodnim  in omikanim narodom  
sv e teg a  načela: Ljudska šola mora biti povsod in vsikdar podlaga narodnej omiki,  tedaj 
izobraževališče  naroda na narodnej podlagi. Take šole  za narod, recimo narodne šole,  
imajo Nemci,  Italijani, Francozi itd.«

C. R a z m e r j e  C e r k v e  d o  d r ž a v e  i n  š o l e .

Slom šek je bil na  vseh šolah svoje škofije tehnični učitelj in k a te h e t  
na dva načina: prire ja l je šolske knjige te r  dajal mnoga pedagoška  navodila  
k lerikom . Zanimivo si je ogledati  tudi njegovo pojm ovanje stališča  C erk v e  
do d ržav e  glede na šolo.

N ekoliko  bodo osvetl i le  to sta l išče  naslednje njegove besede .  Nam eravani ločitvi  
šo le  od duhovščine se je uprl: »Vi h o če te  se  duhovske  gosposke  otresti  ter mislite, da 
bod ete  svobodnejši,  če  pridete  zopet  v deže lsko  oblast?  Možje, varujte se, da ne  pridete  
iz dežja pod kap . . . A k o  bodete  vi svoje šo le  brez duhovske  gosposke  imeli, bo katoliška  
Cerkev  prisiljena, da začne  svoje šole.«  —  »Šola brez cerkve  je podobna ledenici,  v kateri  
ni prave svet lobe  in nobene  toplote.«  ■—■ »Šola, hčerka cerkve, je za njo najvažnejša učna  
in vzgojna naprava č loveštva ,  ki zasluži vso  našo pozornost in žrtve, da bo uspevala  in 
blagodejno učinkovala  na cerkev  in državo, ko vzgaja obenem  z v es te  in krepke člane.  
Zato rabi šola od cerkve  verski b lagoslov, od države pa zunanjo zaščito  od dušnih  
pastirjev pa njim pripadajočo pažnjo in oskrbo. Šola naj bi bila dušnemu pastirju punčica  
o č e s a  —  ta pa duša šole, da bo prospevala.«

Ali je mogel lepše  in določneje izraziti  tisto  svoje —  že prej pod čr tan o  
—  optim istično stališče, š iroko a tudi globoko, u tem eljeno  dovolj, da  je 
zajel v lep sk lad  vse tri pedagoške  velesile, ki u b ran o  vodijo k  enem u 
p tavcu ,  —  k  duhovnem u podvigu č lo v ek a?  P rv a  za Cerkvijo  je šola. D ržava  
pa  imej nad  njo m ater ie lno  skrb. S lom škova zamisel d ržave  pač p re ra šča  
P la tonovo. Njemu je C erk ev  organizem, ki se v rašča  v človeštvo  po p o s a 
meznih  narodih, ki so p o k l i c a n i . . .  T a  organizem  edini osrečuje človeka , 
in, k e r  m u os tane  k o t  duhoven  pojav večna  skrivnost,  ga dviga n a  nivo 
o t ro k a  božjega in ga posaja v k ra lje s tvo  božje, k o t  č loveka  najdostojnejšo 
dedšč ino  Boga.

6. Drobtin ice .

K e r  je S lom šku  izpod lete la  n am era  z ustanovitv ijo  »Slovenske m a 
tice,1 se je lotil zborn ika , ki bi izhajal vsako  le to  te r  obsegal poučne  in 
zab av n e  spise, p r im erne  za šolo in dom. Še isto le to  1846. je izšel prvi 
le tn ik  »Drobtinic«, ki so poslej vrs to  let sam e opravlja le  m ed severnim i

1 L. 1845., 15. aprila je bila prošnja odbita.
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Slovenci isto književno in narodnovzgojno delo k o t  B leiweisove »Novice« 
na K ran jskem .1 S lom šek je znal sp re tno  zb ra t i  okrog  njih krog  so trud- 
nikov. Ivan  M acu n  pravi: »Kar je koli sposobnih  um ov še spalo m ed d u 
hovniki, vse je znal p rebud it i  S lom šek, da  so v »Drobtinice« pisali.« 
S trnil  je S lom šek š ta je rsko  pokra jinsko  književnost z osrednjo slovensko 
(kranjsko) zlasti v »Drobtinicah«, ki jih je jezikovno skušal vedno n a 
slanjati na  jezik, ki so ga pisali Kranjci. K e r  so se okrog  »Drobtinic« 
zbrali  vsi tedanji š ta je rsk i pisatelji, je dosegel, da  so se ravnali  tudi ti 
po K ranjcih in tak o  je razm ero m a  zgodaj zav ladal en o ten  književni jezik. 
(Pismo M ete lk u  1. 1824.) Tudi v tem, zlasti v vnem i pri u s tvarjan ju  živega 
k ro g a  so trudn ikov  ob »Drobtinicah«, se k aže  n jegova pedagoška  p o d 
jetnost. N arodnovzgojno delo, ki so ga izvršile pri nas  njegove »D robti
nice«, je velikansko . K ot pisatelju  S lom šku ni do um etniških , am p ak  do 
vzgojno podučnih  ciljev. Zasluga »Drobtinic« je tudi, da so S lovencem  
p ripo roča le  šolo in nje velik  pom en  tak o  jasno in prikupljivo opisovale, 
da se ravno  njim m ora  prizna li  odlična k u l tu rn a  de lavnost  za slovenski 
narod. (XXXI. letnik. U red n ik  dr. A. K arl in  v Predgovoru .) —  »D robti
nice« so bile neusahljiv  vir n au k o v  p rav e  m odrosti  in zdrav ih  nazorov. 
Po njih je dobilo l judstvo veselje  do čitanja, začelo  se je zanim ati  za 
prosveto . K m etsk i krogi so zajemali iz njih tisočere  n asv e te  za čednostno  
življenje, p a  tudi za umno poljedeljstvo, živinorejo, k le ta rs tv o .  Učitelji 
so našli v njih izv rs tno  grad ivo  in b is troum ne n a č r te  za pouk. A  duhovniki 
so imeli v njih p ravo  zak ladn ico  najboljših s red s tev  za dušno pastiro- 
vanje.« V poznejših letih p a  so »Drobtinice«2 izgubile svojo p rv o tn o  v e 
ljavo. To se pozna zlasti ob L am pe tovem  urejevanju . K tem u  so seveda  
pripomogli tudi pedagoški časopisi (mislim na U čite ljskega tovariša  in 
Popotn ika),  k a k o r  velja isto tudi za »Novice«, ki so bile v prejšnjih 
le tih  iz pedagoškega  s ta lišča  mnogo bolj zanim ive in važne.

1 »Mohorjeva družba« je v sedem dese t le tnem  obstanku poslala m ed slovenski  
narod okr. 20 milijonov knjig. Prizadevanje Slom ška za književno društvo ni bilo brez  
haska: rodilo je po leg  »Družbe sv. Mohorja« še »Matico s lovensko«.

2 »Drobtinice« so odgovarjale vzgledu J. Jaksch ev eg a  »Jahrbuch fii-r Lehrer und 
Erzieher«. —  Od 1. 1846. pa do 1. 1901. je izšlo 31 letn ikov. Od I. 1863— 87 so izhajale  
pod spremenjenim naslovom  »Slom škove  Drobtinice«. Urejevali  so jih: S lom šek  (1846 
do 1847), Matija V odušek (1848— 50), Iv. Rozman (1851-— 56), M. Stojan (1857— 61), Fr. 
Kosar (1868— 69), dr. Fr. Lampe (1887 99) in dr. A. Karlin (1909). S lom šek  je napisal  
skupno v Drobtinicah 1300 strani. T iskale  so se  sp oče tka  v Gradcu, nato v Celju, 
Celovcu, nazadnje v Ljubljani, navadno v 5000 izvodih. S o d elova lo  je v letnikih do 
1883. 1. 130 sotrudnikov. S lom šek je rad priobčaval kake  zapiske  o šoli in vzgoji pod  
različnimi naslovi. Tako: »Šolsko blago za nareke  in predpise«, 19 zapiskov v »Drobi.«  
1. 1852., »Šolarsko blago za nareke in prepise« v »Drobt.« 1. 1853,, 12 zapiskov in »Mala  
bisaga šol. blaga za odrašeno mladost« za 1. 1857, v Drobt.«, 17 zapiskov, a pod  
naslovom : »Deset  dobrih n asvetov  za šol. blago.« —  V splošnem  pa so zapiski o  
šo lskem  blagu in navodila za šol. pouk v vseh »Drobt.« pod naslovom  »Ogledalo za  
šolo  ino dom ačo rejo otrok«.
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7. S lom škovo udejs tvovanje  drugod.

Slom šek je pisal tudi v »Novice«. L etn ik  1846. je objavil tam  sta-
tistično-zgodovinski pedagoški spis »Bratje sv. Cirila in M eto d a  v naših
šolah«, k je r  so omenjeni sledeči zaslužni šolniki: Jo že  Valant, sve tovalec  
deželne v lade na  K ranjskem , Jožef  Jakom ini,  d ek a n  pri Novi ce rkv i  
blizu Celja, J .  J., župnik  v Špitaliču, J a n e z  M iklav  na K oroškem .1 Zlasti 
so zanimivi S lom škovi p rispevk i  v 1. 1844, 46, 47, 48!

Njegova zasluga je nadalje, da je prodrla v šolo gajica, ker je leta 1847. pri
poročil  vladi,  naj izdajo v njej šo lske  knjige. —  Kot spiritual v C elovcu je S lom šek  
sploh ustanovil  s lovensko  društvo, ki je imelo svoj sedež  na Japljevem  domu. Tu je 
potekala  plodna doba njegovega slovstvenega  delovanja. Tako je n. pr. sod elova l  tudi 
pri slovarju, ki ga je potem  1. 1860 izdal Cigale s tem, da je zbiral zanj gradivo.  
Enako je kot  spiritual sodeloval  tudi pri Jarnikovem  slovarju 1. 1832. in 1859. pri 
V odnikovem  spomeniku. Omenil  sem že, da je iz svojih s lovenskih predavanj na celovšk i  
bogoslovnici  sestavil  svojo slovnico, ki pa je ostala v rokopisu.

Dalje je S lom šek pisal še v razne  druge časopise, k ak o r :  v »Slo
venski Glasnik« (1858— 68), »Slovensko Bčelo« (1850—53), v Jan ež ičev em  
u redn iš tvu  ko t  »Miroljub«, po tem  je sodeloval redno  do sm rti pri c e rk v e 
nem  listu »Zgodnja Danica« (1848— 1905), ki je bil S lom šku najljubši. —  
Dalje pri g rašk em  listu »Styria«, »Theologische Zeitschrift«, »Zeit und 
Ewigkeit«, pri celovški »Carinthia«, k jer  je poročal zlasti  o raznih  pojavih 
na s lovenskem  p ro sv e tn em  polju in tudi »Carinthia« je po roča la  o njegovih 
delih. —  Zanim al se je tudi za »Slavinjo«. —  S icer je om em be v red n a  
njegova knjiga »Dejanje sve tn ikov  božjih«, ki je najobsežnejše Slom škovo 
delo. Sam  je opravil pri njem tudi k o re k tu ro  in pri tem  občutno  oslepel.

8. Sodelovanje s Thunom.

M ed zanimivostmi in značilnostmi, ki zadevajo  Slom škovo u d e js tv o 
vanje na  vzgojnem polju, mi je posebej še obde la t i  njegovo razm erje  s 
Thunom, ki je p revzel naučni re so r  1. 1848., torej v dobi, ko  se je s s tran i 
avstr i jske  vlade močno naglaša la  p o treb a  po popolni reform i ljudske šole 
na  bolj nacionalni podlagi. Ni čuda, da je m in is te r  Thun  km alu  spoznal 
v S lom šku moža, ki bi mu mogel s ta ti  ob s tran i k o t  sve tovalec  s svojo 
s tro k o v n o  n ao brazbo  in velikim  izkustvom . T ak o  je n as ta la  m ed njima 
zaupna  in p ros todušna  k o re spondenca ,  ki je tra ja la  po lna  štiri le ta .  »Ta 
š t i r i le tna  ko respondenca« , p rav i  K osar  v svoji znam eniti  knjigi o S lom šku 
(1863), »bi ne sm ela osta ti  p r ik r i ta  (diirfe nie unberiiksich tig t  bleiben) pri
obravnavan ju  zgodovinskega razvoja  naše  ljudske izobrazbe.« Omenil sem
tudi že, da se je v tej dobi, ko  nahajam o S lom ška v tesn em  sodelovanju  
s Thunom , razv ila  tudi njegova največja delavnost.  Izdal je mnogo šolskih 
knjig. Baje se še sedaj dobe skice in predlogi za posam ezne  učne knjige, 
ki jih je S lom šek poslal m in is trs tvu . '  Dr. Hoffinger obžaluje (v W urz-

1 V to razpravo je vpletena  tudi statistika lavant. škofije.
2 Že službeni listi do  1. 1847. kažejo ž ivo S lom škovo delovanje, ministrstvo pa 

celo  1. 1854. v nekem  posebnem  dopisu izvrstno pohvali dotično njegovo sodelovanje
pri zlagi novih šolskih knjig.
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b achovem  slovarju), da dotični spisi m ed S lom škom  in Thunom  niso še 
izdani. L endovškova  opom ba k  Z bran im  spisom (»Pastirski listi«, 
str.  4) se glasi: »M orda nam  bode sreča  mila in najdem o še tudi S lom 
škove  nagovore, ki jih je imel pri raznih  škofijskih obhodih  (vizitacijah) 
in pa  dopise njegove, k a te r e  je pošiljal v šolskih zadevah  b ivšem u m ini
s t ru  za uk in bogočastje, ra jnem u grofu T hunu .«1 M ed v ed  p a  Lendovškovi 
opazki pris tavlja: » . . .  mi ni bilo mogoče, gotovo obširnega dopisovanja 
m ed  S lom škom  in Thunom  dobiti v roke. V m in is trskem  arh ivu  je jedino 
zgoraj omenjeno pismo, drugih poročil S lom škovih tam  nimajo. Kje se 
sedaj nahajajo, v m in is trs tvu  sam em  ne vedo. Sluti se, da  s ta  si S lom šek 
in T hun  s icer  mnogo, a vedno  tajno in sam o zasebno  dopisovala. M orebit i  
so S lom škova pisma v zasebni rodbinsk i zb irk i  grofov Thunov. K e r  se 
tudi v Slomškovi zapuščini T hunova  pisma ne nahajajo, je op rav ičen  sklep, 
d a  so se b ržda  vsa dopisovanja  n a  obeh  s t ran eh  takoj zače tk o m a  uničila 
rad i tajnosti. Za blagovoljno posredovan je  v m in is trskem  arh ivu  se tem 
po tom  spoštljivo zahvaljujem  gospodu dr. F r.  Vidicu na Dunaju.«

Vsled pogostih  pogovorov  in dopisovanj m ed  Thunom  in Slom škom  
je lavant.  v lad ika neposredno  vplival na  zaslužnega ministra, k i je —  
k a k o r  znano —  prerodil  in p reosnoval  vse avstr i jske  ljudske šole, k a k o r  
tud i srednje in višje, a p o s r e d n j e  j e  v p l i v a l  S l o m š e k  s tem  
b rezd v o m a n a  p r e o s n o v o  a v s t r i j s k i h  š o l  sploh, in m a rs ik a te ra  
u re d b a  m in is trs tva  je p o s l e d i c a  S l o m š k o v i h  m odrih  n a s v e t o v .  
M. M očnik  piše v svoji razpravic i:  »Slomšek —  prv i pedagog novejših 
časov« (Učit. Tov., 1. 1865.) s ledeče: »To silno važno dopisovanje s Thunom  
je t rpe lo  štiri le ta  (1848— 52) in ako  bi kdo  zgodovino naših  šol pisal, bo 
tukaj najdel najimenitnejši reči. K aže  nam  p a  tudi, da je S lom šek  vladi 
vselej zvesto  in z veseljem  pomagal, k ad a rk o l i  ga je p o treb o v a la  in da  je 
S lom šek dvoje v rs te  bu k ev  spisal: eno za čisto slovenske, druge za slo
vensko  n em šk e  šole« in pris tavlja: »Le eni reči  se je določno ustavljal, 
n am reč  nemščini v ljudski šoli pri k ršč an sk em  nauku. Z oper  to  zlo rabo  
je S lom šek  te rd o  na p e te  stopal in v njegovi vlogi iz m in is trs tva  dne
5. julija 1852. berem o, da  se poučevan je  v sveti veri ne sme n ik d a r  za 
podučevan je  n em škega  jezika obračali ,  am p ak  v k ršč an sk em  n au k u  naj 
se poučuje v t is tem  jeziku, k a k o r  se v ce rk v i  božja b esed a  oznanja. Čisto 
n ep o tre b n o  je tedaj s lovensko-nem ške  k a tek izm e  natiskovati.«

Iz vseh  naveden ih  citatov, ki se tičejo S lom škovega razm erja  s Thunom  
torej izzveni naglaševanje  velike važnosti  teg a  razm erja  v katego r ičn i  
obliki. Vsi se strinjajo v tem, da je to  občevan je  obsta ja lo  in da  bi bilo 
brezdvom no velike važnosti  in celo  nujno, da bi se naš la  om enjena  p isma

1 Navaja pismo o razvoju občinskih šol (Thunu), ki jih je on ustvarjal po  d u h o v 
šč ini v štajerskem oddelku lavant. škofije in o razmerah. Pismo se  hrani v ministrskem  
arhivu na Dunaju. V tem shranjenem pismu, v katerem  poroča o občinskih šolah kaže  
Slom šek  tudi na požrtvovalnost duhovskega pastirstva, ki največkrat iz lastnih moči  
in na svoje stroške ljudstvu šole nudi.



in odkrila  zadevna  k o re sp o n d en ca .1 Le M ed v ed  postav lja  dom nevanje, da 
so se vsa  ta  dopisovanja sp ro ti  un ičevala  na  obeh  s t ran eh  rad i tajnosti. 
P r ipušča  nadalje  isti tudi možnost, da so sh ran jena  v zasebni rodbinsk i 
zbirk i grofov Thunov. Iz te ko resp o n d en ce  bi imeli mnogo jasnejšo in 
določnejšo sliko o S lom škovem  pedagoškem  delovanju, ki bi bila za našo  
zgodovino šolstva sploh in S lom ška posebej neobhodno  nujna. Razvide lo  
bi se iz nje ne le S lom škovo delo pri nas  doma, am p ak  —  vsaj k a k o r  
trdijo naveden i pisci —  tudi njegov vpliv n a  m in is tra  T huna  glede na 
razne  n asv e te  in predloge, ki so po tem  nep o sred n o  učinkovali na  vse 
tedan je  avstr i jsko  šolstvo (m orda uv ed b a  realij v šole in podobno).

Ko se mi je posrečilo  oglasiti se  v Arhivarni naučnega ministrstva (Die Direktion  
des Archives im Bundesministerium fiir Unterricht, Wien, Minoritenplatz 5), so mi tam  
takoj povedali ,  da arhiv od 1. 1848. dalje trenutno še  ni urejen. Moral sem torej 
brezuspešno oditi in počakati.  Ker sem m ed tem dobil že  tudi za to podporo (od Kr. 
banske uprave), sem  mogel svoja raziskavanja nadaljevati.  V počitnicah 1931 sem se  
znova oglasil  na Dunaju, kjer so mi obljubili, da bom dobil g lede  S lom šk ove  k o res
pondence  s Thunom v kratkem času odgovor  v Ljubljano. M ed tem sem se  bil obrnil 
vzporedno tudi preko tuk. češkega  konzulata na Češin, kjer se  nahaja graščina in 
zasebni arhiv grofa Thuna. —  Skoro istočasno pa sem  dobil od obeh strani zani-  
kalen odgovor  glede te korespondence.  Ostane torej domneva, da se je la korespon
denca uničila.

Tudi sem preiskaval zadevo  v Mariboru, kjer imajo gradivo o Slom šku precej  
izčrpno zbrano. Razen že  omenjenih dveh pesmaric pa so tam om em be vredna le  
še pisma, ki jih je S lom šek naslavljal svojim kulturnim sod elavcem  (Vodušku, Stojanu  
itd.) in iz katerih se more k našemu vprašanju najti le sem  pa tja kak drobec,  
(Ohranjenih pisem Vodušku je n. pr. 94. Pisma spadajo v dobo do 1. 1858.), ki pa  
se  bo izluščil lahko šele, ko bodo vsa  pisma objavljena. Op. pisca.

Iz vsega navedenega : iz o č r tan eg a  S lom škovega udejstvovanja,  ki 
smo ga spremljali ob letih  n jegove rasti  do viška, dalje iz podanih  črt, 
ki so nam  predočile  posebnost  njegovega stila, n jegove pedagoške  oseb 
nosti in končno  iz teh obravnan ih  značilnosti, —- pa  upam, —  m orem o 
sedaj zag ledati  dovolj jasno našega Slomška, ki stoji p red  nami ko t  
izrazito  pedagoška  osebnost v vsem  svojem življenju in udejstvovanju . 
T a  njegova ped ag o šk a  osebnost ima še to p osebnost  in edinstvenost,  
da je v tak i silni izrazitosti  z ras t la  iz na ro d a  in k o t  ta k a  nosila vse 
njegove znake  in barv itosti ,  ki jih s icer zam an  iščemo v tako  veliki 
meri pri drugih. K a k o r  že poudarjeno  pa Slom šek ni le znam enit  po lej 
globoki zakoren in jenosti  v narodu, tem več  tudi po ve l ikopo teznosti  sv o 
jega udejstvovanja,  ki mu niso delale  meja in ovir ne sv e tn a  še manj 
pa ce rk v en a  oblast. Resnično, S lom šek  je bil p ravi voditelj, v lad ika  sv o 

1 Na pobudo in nasvet tako prof. dr. Ozvalda kakor tudi prof. dr. I. Prijatelja, 
do katerih dveh sem  se  takoj, ko  sem stvar zasledil ,  obrnil, sem takoj pričel misliti,  
kako bi mi bilo m ogoče  na Dunaj, da vidim, kaj bi se tam dobilo. To svojo pot sem  
si postavil  z isto željo, ki me je vodila tudi ob moji odločitvi,  da se  lotim zadevne  
sv e to sa v sk e  naloge, namreč, da dobim čim jasnejšo sliko o življenju in stanju našega  
šo lstva  v preteklosti.



jega naroda, njegov duhovni v r tnar .  Ni nam  tedaj časovno bilo t reb a  
državnih  velikanov, tudi še ne slovečih um etn ikov , naš  n aro d  je bil 
m arveč  tedaj še v povojih om ike in duhovne ra z ra s t i  in za to  nam  je bilo 
tedaj t reb a  še požr tvova lnega  vzgojitelja in buditelja , da  p r ip rav i spo 
sobna tla  za poznejšo plodno in razgibanejšo  ra s t  duhovnih  v re d n o t  naroda. 
V  tej vlogi p rihaja  s časovno p o treb o  p re d  nas S lom šek z vso svojo vnem o 
in vzgledno požrtvovalnostjo .  Ni pa  ko t  tak  S lom šek p om em ben  le za 
tedanji t r e n u te k  naše  n arodne  biti, tem več  je z vso svojo duhovnostno  
gloriolo neprem inljivo z našim  narodn im  organizm om  zrasla  osebnost, v 
k a te re m  širi in oploja vsako  duhovno s trem ljenje in udejs tvovan je  k a t e r e 
koli poznejših generacij .  D anes g ledam o sicer nanj iz s to le tja  nazaj, a 
v en d a r  nam  vsem  S lom šek  še danes  g o v o r i ' in  nam  m ore še m nogokaj p o 
vedati. Njegovi nazori o šolsko vzgojni svrhi in pos topan ju  so še danes  v 
veljavi in v ospredju  »novih« zah tev k o v  današnje  šole, n jegova sveža, 
to ta lnos tna  širina duha  nas še danes p re sen eč a  in nam  lahko  služi za 
vzgled. Danes, ko je šo lska  m reža  pri nas  že m nogo bolj gosta  in se še 
vsak  dan  bolj diči z vzglednimi šolskimi poslopji, danes  ko  živimo S lo
venci v svoji državi, ki sk rb i za naše  pedagoško  polje, p a  nam  še vedno 
nedosta je  duha S lom škove šole, očividno še zelo m anjka  tem  šolam v r tn a r 
jev, k a k o r  je bil S lom šek ob njih zače tk ih .  M anjka  nam  jih, k e r  nam  
m anjka  osebnosti  —  vzgojiteljev, ki bi se ž r tvova li  za  boljši rod z ono 
globoko obču teno  odgovornostjo , tem elječo na spoznanju  k u l tu rn ih  v re d 
not, k a k o r  nam  jo je izpričal baš  S lom šek s svojim veko tra jn im  delom 
na naši šolskovzgojni ledini. V tem  pogledu bo t reb a  pri nas še m arsikaj 
izboljšati, ako  naj bomo v redn i naslednik i našega  vodite lja  —  Slom ška. 
Z nes trpnostjo  čakajo  današnje  razm ere  naše  šole novih  Slom škov, ki bi 
znali ta  velika  in v red n a  šolska poslopja s tak im  pridom  izrabiti,  k a k o r  
je baš  on pokaza l  v tem  svojo veliko zm ožnost na tedan jih  dvorazred -  
nicah in skrom nih  nedeljskih, šolah. Tem bolj bi m orali v današnjih, še vedno 
m ater ia lis t ičn ih  časih  u p o š tev a t i  S lom škova  vzgojna načela ,  ki se tičejo 
p redvsem  srčne  k u l tu re  in duhovnega  oblikovanja  in šele po tem  v drugi 
v rsti  o s ta lega  pouka. N a ro d  k a k o r  posam ezn ik  r a s te ta  p rogresivno  v 
etičnem  smislu le, k a d a r  r a s te ta  v duhovnost in jima daje zad ev n e  p o 
treb n e  sm ern ice  šola, ena  najvažnejših  ku ltu rn ih  institucij n a ro d a  in 
države. T ega  dejs tva  se je S lom šek  —  upam  si trd it i  —  mnogo bolje z a 
vedal k o t  m ars ik a te r i  naših pedagogov na  današnjih  šolah. S lom šek  je bil 
vzgojitelj-vrtnar, ki dobro  pozna in m ora dobro  pozna ti  svoje m ladike  in 
ki ve, česa  jim je treba . Ni se oziral mnogo na zap ra še n e  p ap irn a te  d o 
ločbe ta k ra tn e g a  za s ta re leg a  učnega nač rta ,  tem več  —  dobro  se z a v e d a 
joč, da je č lovek  tisti, ki te določbe razm eram  in okolju p rim erno  p o 
stavlja  —  je ustvaril  svojo šolo opirajoč se le na njemu priro jen  ču t šolske 
norm e, a z rav en  upoštevajoč  vse rea lno  stanje, ki mu ga je nudil t rak ra tn i  
t ren u tek .  S tem  je poveda l jasno tudi naši dobi, da se um etn ik u  —  in kdo 
bo  dvomil, da posel duhovnega, č loveškega  v r tn a r ja  ni em inentno  u m e t 
niški in najvišje duhovno udejs tvovanje  č loveka  sploh —  ne smejo vezati
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roke, seveda  pa  m ora  biti to res  um etn ik  in poklicni vzgojitelj in ne m ar  
le izv rševalec  n ek eg a  posla, ki m u m ora  posvečati  pažnjo in brigo samo 
toliko in sam o zato , k e r  je to pač k o t  k ru šn a  služba v red n a  njegovega 
in teresa . T ak i  učitelji ne  prinašajo  nap red k a ,  a m p ak  so k a k o r  suhe veje 
n a  deblu  šolske oblikovalnice, ki m ora  os ta ti  večno  živa in de lavna . Le 
taka, e l i tna  šola, kak ršn i  je S lom šek prisodil p o treb o  obstanka ,  bo narod  
dvigala in osrečevala .

L ahko  je bil in je še ponosen  slovenski narodič  na svojega zgodnjega 
in tak o  duhovno velikega v rtnarja ,  saj se z njim smelo po n aša  lahko tudi 
p red  drugimi narodi in na  njem pokaže  lahko vsak  čas b rez  sram u p o 
sebnost svojega duhovno e tno loškega  stališča. V današn jem  tre n u tk u  pa 
glejmo, da  ga ne bom o prezrli  pri sodobni gradnji naše  k u l tu re  in mu 
postali  nevredni!

*

Z a k l j u č n a  b e s e d a :  Gradivo, ki sem  ga vp le te l  in uporabil v tem delcu, sem  
nabral večinom a iz s ledeče  literature in se ga tudi pridno držal. Zavedam  se  dobro, da 
ne podajam izklesanega, zavrženega in izčrpnega dela  o vprašanju, ki bi bilo, kakor že  
v uvodu povedano, vredno zaključene obdelave.  Naj celo tno  objavljeno de lce  služi le 
morda v pomoč pri uporabi S lom šk ove  dobe kot sestavn ega  dela Zgodovine našega  
šolstva, za katero sem  se  sam ob tem eseju navdušil.  E. B.

L i t e r a t u r a  o Slomšku, ki sem  jo imel večinom a pri roki in tudi uporabljal (ue 
omenjam posebej Slom škovih  lastnih zadevnih knjig in spisov), je s ledeča:

Miha Lendovšek: Anton M. S lom šeka  zbrani spisi, 1876.
Franc Kosar: »Anton Martin Slomšek, Fiirst-Bischof von Lavant.«
Dr. A. M edved: »Anton Martin Slomšek«, izd. Moh. družba, 1900.
Dr. J. Bezjak: Obča zgodovina vzgoje in pouka.
A. Jam šek: S lom šk ove  Drobtinice, 1887.
Fran Erjavec in P. Flerč: A. M. Slomšek, Izbrani spisi za mladino, 1926.
»Drobtinice«, vsi  letniki.
»Blaže in Nežica  v nedeljski šoli.«
»Novice«, letniki 1843— 1903.
»Popotnik«, vsi  letniki.
»Pedagoški zbornik«, vsi  letniki.
»Šolski prijatelj«, vsi  letniki.
»Slovensk i Učitelj«, vsi  letniki.
»Slovenija.«
H. Schreiner: Kratek pregled o razvoju slovensk e  ljudske šole. (Popotnik 1919. 

št. 5— 6, str. 140.)
K ovačič:  Zgodovina lavantinske škofije.
J. Glaser: Zgodovina slovenskega  slovstva.
I. Lapajne: »Slom šek —  pedagog«, »Iv. M— a: »Slom šek pa Pestalozzi  (Učit.  Tov.  

1886), kakor tudi v se  ostale  letn ike  »Učiteljskega Tovariša«.
»Slovenski Glasnik«, letniki 1858— 68.
»S lovenska Bčela«, 1850— 53.
»Zgodnja Danica«, letniki 1848— 1905.
»Katoliški obzornik«, vsi  letniki.
Brinar Josip: Anton M. S lom šek  kot pedagog, 1901.
Bogoslovni Almanah: Mat. Slavič:  »Slom šek —  pedagog«, 1906.
Dr. Žagar, njegov članek v Glasniku Srca Jezusovega ,  letošnji letnik.



Reforma ocenjevanja v osnovni šoli.
Alfonz Kopriva. (Konec.)

N avesti  hočem  nekaj lastnih poizkusov, ki jih pa še n isem  sta t is t ično  
dognal, k ak o  sem  si zamislil delno reš itev  vp ra šan ja  o ocenjevanju  učencev .

Nižji o d d e lek  č ita  berilo  »Volk in m aček«  (dvogovor), Z vsem  ra z 
redom  sem se že bil ob teča ju  razgovoril o težkočah  p ri  p rav ičnem  redo- 
vanju  za  učitelja.

Učenci so že vedeli o nam en u  sp ričevala  in pozneje odpustnic. Napisal 
sem  jim bil ta k ra t  n a  tablo  besedilo  redov  in rede  v š tevilkah. Tudi smo 
im enovali ta k ra t  v jezikovnem  p o u k u  vse  izraze pohvale  ali graje. V prašal  
sem  učence, kaj bi imeli v  sp ričevalu  ra jši  napisano, »dobro« ali »3«? 
K a k o r  sem bil tudi p ričakoval,  sem  pre je l  odgovor —  »dobro«. —  Zakaj 
p a  ne  štev ilke  3? —  Ni tako  dobra! —  Ne pove tako  natančno! —  .le 
lepši red! —  Slične odgovore sem  dobival; š tev ilke  ni n ikdo  zagovarjal 
razen  enega. T a  je n am reč  reke l:  —  Če naši vidijo' 2 n e  vedo  kaj je, če  
p a  vidijo napisano  slabo, so p a  k a r  hudi! —  Špekulant!

P oklical sem  iz is tega oddelka učenk i  M. in P. Čitali s ta  zgoraj n a 
v ed e n o  berilo. R ekel  sem  drugim, naj si v sak  sam  n a  tihem  zabeleži v 
številkah, k a k o  č ita  ta  ali ona. In s icer od 5 do 1 tudi z vm esnim i š tev ilkam i. 
V praša l  sem po p reč i tan em  berilu  č ita lko  M. samo, kaj zasluži. —  M. 
p rav i  »4«. —  Kaj p a  drugi? Kdo je pisal za  M. 5? —  Nikdo. —  K do 4/r,? 
—  Večina. —  V prašam  P. —  Odgovori »3«. —  D rugi?  —  S koro  soglasno 
»4«, le n e k a te r i  so pisali »3« ali »s/4«. —  K ako  to ?  P. je v e n d a r  s labše 
čitala, vsaj gotovo n e  tako  lepo ko M.! —  D eklica  S. iz v išjega oddelka  
mi je odgovorila (videl sem, k ak o  so se nekaj re sn o  sporekovali  m ed seboj 
dečki in deklice): M. im a že 12 let, P. p a  je šele v d ev e tem  letu! —  D ruga 
p rav i:  P. m ora  ved n o  dela ti  dom a in za živino tek a t i ,  M. p a  ima čas!

Res. M. oče je rudar.  Zemlje je malo. K oze imajo. D eklica  je še edina 
nep resk rb ljena .  V ečkra t ,  posebno pozimi čakajo  M.-ovi n a  o če ta  pri luči 
in tačas  č ita  h č e rk a  sam a ali m ater i.  V prašal  sem obe, če je re s  tako  in 
s ta  mi pritrdili.  S icer sem  tudi sam vede l za to, toda  ho te l  sem se p r e 
pričati,  k ak o  stališče b o s ta  zavzeli  n ap ram  tem  ugotov itvam  ocenjeni 
učenki.

T ako  spoznam o tudi značaj o trok . J a z  sem  dostavil, da  bi ocenil 
obe 4, k a r  s ta  ocenjenki in sošolci odobravali.

Po v eč k ra tn ih  sličnih prim erih , k je r  so prišle v p o š tev  vse  okolnosti,  
v k a te r ih  ocenjenec živi, n jegove lastnosti,  k a k o r  pridnost,  n a tan čn o s t ,  
lenoba, površnost,  nadarjenost,  nervoznost  itd., uvidijo o troci p o treb o  n e 
kega razlikovanja, in d iv id u a l iz i r a la  in pričenjajo ocenjevati pravilno. O c e 
njujemo včasih  tudi z izrazi, k a r  je boljše, k e r  so življenju bližji. O cen ju 
jem o često, največ pri jez ikovnem  pouku. M arsikdo  bo mislil, da se je bati,  
da se bo  o t ro k  vpričo  svojega s labšega usp eh a  i z g o v a r j a l  n a  svoje 
dom ače razm ere . Da se to  ne  zgodi, je t reb a  prvič pozna ti  učitelju  iste, 
drugič je ra z red n a  za jednica pom očnica  k  p rav ičn em u  ocenjevanju  in v
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odvračanje  k  zablodi v  neobjektivnost,  tretjič  nam  pomagajo razni zgledi 
iz življenja ali povesti,  ki govore o vztra jnosti  v prem agovan ju  težav  itd. 
N. pr. k ra sn a  m lad inska  knjiga E. de Amicis »Srce«, ki jo imamo tudi 
v s lovenskem  prevodu, nam  pride  tudi za tak e  p r im ere  v pomoč.

S tak im  postopan jem  se o trok  ne vadi le v izražanju, p ridobi smisla 
za pravilno oceno, smisel za p rav  in napačno, za lepo in grdo, obenem  
pa se vzgaja k  d ružabnem u čutu, ko č loveka  ne smeš takoj napačno  soditi 
ali ce lo  obsojati, dok ler  ga ne poznaš in tudi po tem  bodi obziren.

T ako  učenci ocenjujejo prav ilno  km alu  b rez  posebnih  vprašanj v s a 
kega učenca in tudi p ro ti samim sebi postanejo  pravičnejši,  t. j. ne  p reveč  
bahavi in sam ozavestni, p a  tudi čut m anjvrednosti  in nesam osto jnosti  se 
okrnjuje. A ko  p a  se p re s to p k i  pojavljajo, jih raz red  km alu  ko rig ira  iin zatre .

Po  razpoloženju  razreda ,  po izrazih in vzklik ih  večine, po izrazih v 
očeh in obrazih, p o  raznih  gestah  večine ali posam eznikov  po k ak i  k r i 
vični oceni od moje s tran i ali od stran i součencev  sm atram  vselej to kot 
praviln i in upravičeni votum.

Tam, k jer  je moja ocena za spričevalo  boljša, molčim, k jer  je slabša, 
jo utemeljimo ali izravnam o. O cen a  je v tem  slučaju vedno  javna, le tam, 
kjer  to z ah tev a  o trokov  značaj in posebne okolnosti, povem  o tro k u  s a 
memu. Zadnje velja p osebno  pri n ravn ih  p res topk ih  o trokovih  ali tam, k jer 
bi bila v zvezi z oceno o tro k a  tudi sodba o o trokovih  starših. Pri  vsakem  
ocenjevanju  skupno z deco  p a  je v p r v i  v r s t i  t r e b a  n a j t a k t - 
n e j š e g a  i n  v s e m  d u š e v n i m  t r e s l j a j e m  o t r o k  t a n k o  p r i 
s l u š k u j o č e g a  u č i t e l j a .

K oncem  p red lanskega  šo lskega le ta  sva bila z ženo poizkusila uvesti 
tajno redovan je  najprej po  p osam eznem  učencu, n a to  po součencih, in sicer 
na listkih, n a  k a te r ih  so bili napisani posam ezni p redm eti .  V splošnem  so 
sami sebe in drug drugega dobro  presojali. N ajtočnejša je bila sodba v 
nižjem in srednjem  oddelku  II. ra z re d a  (dvorazrednica). Pri ocenjevanju  
zadnjih šolskih let so prišle, največ pri deklicah, v poš tev  sebičnost, n e 
voščljivost, p r is tranost ,  nagajivost, neresnost,  desinteresiram ost itd. S ta 
t is tične  in točnejše p o d a tk e  bi m ogla dati  višje o rgan iz irana  šola. Poizkusi 
se to na ta  način, da redu je  v  vseh  p re d m e tih  najprej učitelj. N ato  redujejo 
na posebnih listkih učenci v sak  zase, in m orda  zopet na  posebnih  listih 
sošolec za sošolca, v m ešanih  raz red ih  m orda  dečki z a  deklice in obra tno  
ali k a k o  drugače. S eveda  bi se t i  poizkusi obnesli le, ako  prej dobro  r a z 
ložimo redovanje, rede  in pom en ocenjevanja sploh. R azred  m ora  biti prej 
zajednica, čut ko lek tivnosti  se m ora  prej razviti, da  bi kdo pričel spontano  
s k ak im  poizkusom, bi se m u izjalovil. N ato  se ti red i  m ed seboj primerjajo. 
To je tudi lep odlom ek psihološkega študija po  o troku . Poizkus s tajnim 
redovanjem , k ak ršn eg a  sem opisal zgoraj, je odkril m ars ik a te ro  nep re l is tano  
s tran  o trokovega  značaja. P rvo  šolsko le to  —  s k a te r im  sva tudi p o izk u 
šala —  v e lika  več ina  ni p ra v  pojmila redov. Znamenje, k a k  nesmisel je 
ocenjevati  o t roka  e lem en ta rn eg a  raz red a  po  načinu, k a k o r  ga u p o ra b 
ljamo zdaj.



V višje organiz iran ih  šolah bo tu  in tam t a j n o  g l a s o v a n j e  v 
o c e n i  b o l j  n a  m e s t u ,  posebno k je r  gre  za to, ako  naj se kakega  
u čenca  sprejm e v višji raz red  ali ne. A k o  naletim o včasih  na n e k a k  čut 
solidarnosti celega raz re d a  v g lasovanju o tem, d a  k ak eg a  učenca, pri 
k a te re m  sami vemo, da bo težko' sledil v višjem razredu , součenci kljub 
tem u hočejo v višji raz jed ,  je to le znak  zdravega  pojm ovanja raz red n e  
zajednice, zad ružnega  mišljenja in solidarnosti, k a r  je v isoka kvalifikacija 
za razred . Kljub tem u preizkusim o učenca  še en k ra t  in ako  je resnično 
nesposoben, bodo pričeli součenci in v p rv i  v rs t i  on sam  uvidevati,  da je 
naše m nenje pravo. S icer pa  v osnovni šoli to  ne de la  toliko težkoč in so 
kom plic irani slučaji redki, pač  pa  je težja p reso ja  v srednji šoli, posebno 
v prvih razredih, v k a te r ih  učni p rogram  še ni zgrajen v vezi s snovjo 
osnovne šole, niti v duhu novodobnih  dušeslovnih in pedagoških  izsledkov.

M arsikdo  bo mislil, da so tak a  pos topan ja  p re t i ra n a  in je to o bože
vanje o troka. To je povsem  zmotno. Tudi a v to r i te ta  in s to zvezana  disci
plina ne bo t rp e la  pri tem. Saj imamo vendair mi učitelji tudi pravico, 
da  se oglašamo pri nadzorovaln ih  k o n fe ren cah  ali k jerkoli in bran im o svoje 
stališče, če čutimo in smo prep ričan i  te r  dokažem o, da je pravično. Končno 
gre tudi za  našo  oceno in z njo v zvezi za našo eks is tenco  in eksis tenco  
naših družin. In kdo nima v človeški družbi p rav ice  zboljšati si v življenju 
svojega položaja k a k o r  ve in zna in je socialno pravično. N asprotno, na 
poslednje se niti ne gleda v eč  in zmaguje te r  p redn jač i  povečini p rav ica  
komolcev, orožja, zlata . Zakaj bi —  da ponovno p o d čr ta m  —  ne smel 
imeti iste prav ice  o tro k  in molče pogoltniti vse, k a r  m u m orda  en sam 
človek  z vsemi svojimi privzgojenimi in prirojenimi slabostm i in dobrimi 
lastnostmi, pod  vplivi najrazličnejših okoliščin dik tira , vsiljuje in daje kot 
p ravi denar.  V s e k a k o r  p a  j e  n a s i l j e  n a d  o t r o k o m  i n  n j e 
g o v o  b o d o č n o s t j o ,  a k o  u v e l j a v l j a m o  s v o j o  —  v ž i v 
l j e n j u  s a m e m  t a k o  m a j a v o  a v t o r i t e t o  m e d  š t i r i m i  s t e 
n a m i  n a d  s l a b o t n i m ,  v s e m  r u š e č i m  v p l i v o m ,  v d a n a š 
n j i h  g o s p o d a r s k i h  i n  s o c i a l n i h  s t i s k a h  š e  b o l j  p o d 
v r ž e n i m  o t r o k o m .

Zato  se mi zdi najpravilnejše, da učitelj s a m  pod nobenim  pogojem 
n e  s m e  redovati.  On je lahko sam o svetovalec . Biološki princip, t. j., da 
o trok  v svoji razvojni dobi ni zmožen drugega in sam ega sebe  prav ilno  
presojati, ne m ore  obveljati. O tro k  ima v mnogem bolj la s ten  zakon, in 
k a d a r  ga presojamo, se m oram o vglobiti v duševno dejanje in nehanje, 
rekel bi v u p rav o  o t r o š k e g a  k ra ljestva .  To je za odraslega težko, za 
nepsihologa še teže. Da pa ostanem o v en d a r le  pravični, m oram o  vzeti na  
pomoč o tro k a  samega.

K akšnega  posebnega om ejenega  in t rdno  določenega postopka  pri 
soocenjevanju po  učencih ne m orem o določiti.

Duh v raz red u  in učite ljeva  osebnost b o s ta  tak  p o s to p ek  sam a u s tv a 
rila. Tudi tega se ni bati, da bi tak  način  postopanja  vzel p reveč  časa za 
pouk. Prvič se to —  k ak o r  že rečeno  —  itak  ne o  c e n j u j e s s o d e i o -
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v a n j e m  u č e n c e v le koncem  sem estra  ali le ta  in če se že dogaja to 
v zadnjih tednih, je tak  p o s topek  sam, k i  je najprim ernejši pri p o n a v 
ljanju snovi, najboljši vzgojni sodelavec in bo na ta  način  mehanizacija  
osnovnošolskega pouka ,  k a k o r  sem bra l v nekem  časopisnem  članku, 
tudi izginila. N ikdo pa  si naj ne  misli, da je v sak a  misel nova  in ko t  tak a  
ostane. Iskanje po ti v o troško, v č loveško dušo bo tako  dolgo, dok ler  
bo eksis t ira lo  človeštvo. Čim finejši so zdravnikovi instrum enti,  čim m ir
nejši njegovi gibi, čim treznejše njegove misli, tem boljša je operacija. 
T ako  je z učiteljem pri o troku. Ne jemljimo o troka  kot m ateria l,  am pak  
kot kos božjega s tvars tva .  V sak naš gib, duševni in telesni, nosi odgo
vornost nad  tem  k a r  vzgajamo, učimo, —  operiram o p ri  o troku. Vse je 
posvečeno  od V sevednega, tudi ako  se n a m  vidi najbolj zavrženo, z a 
nemarjeno, p ropa lo  in umazano.

IV.

A k o  so torej že red i v  zvezkih  in spričevalih  tak o  nep rak tičn i  in 
b rezpom em bni in so često  ogledalo nep rav ičnost i  one šole, ki bi m orala  
p rv a  za domom in Cerkvijo učiti in širiti čut pravičnosti ,  k ako  je šele z 
»Odpustnico«, da spoh ne govorimo o »Odhodnici«, —  ki jo pre jm e osnovni 
šoli odrasel  m ladostnik  seboj v  življenje, ki mu bo pisalo čez p a r  le t čisto 
drugo oceno! In to ne bodo suhoparne  besede, m arv eč  ocena mišic, pljuč 
in moči, ocena zgovornosti, sreče, prednosti ,  šo le  itd , itd. In —  ako z 
odpustnico že ne koristimo mnogo, bi bila n aša  n a j p r i m i t i v n e j š a  
d o l ž n o s t ,  d a  v s a j  š k o d i m o  n e  z n j o .  K ar  sem  uvodom a go
voril  o vedenju, to velja za vse  p red m e te .  Baš za to  pa  se mi zdi n e 
prav ična  zapovrs tna  stopnja redov  odlično, p rav  dobro, dobro, slabo, n e 
zadostno, k a k o r  jo zah tev a  naš zakon o narodnih  šolah, k a r  najbolj čutim 
in se ponovno  prepriču jem  pri p isanju odpustnic.

Zdi se mi, da je p rehod  med pozitivnimi in negativnim i redi po novem  
zakonu  p reve lik  in je svoječasni »zadostno« zvenel mnogo lepše in p r a 
vičneje nego sedanji »slabo«. Zadnji r e d  se mi zdi skoraj tako  nesmiseln 
ko  nekdanji  »komaj zadostno«. S tem pa seve niti od  daleč  ne  zagovarjam  
starih  načinov redovanja, am p ak  zase stojim odločno n a  stališču, da j e 
t r e b a  p o p o l n e  p r e o s n o v e  n a š e g a  o c e n j e v a n j a .  Ocene, 
posebno v dokum entih , ki spremljajo zaenkra t ,  d o k le r  bomo živeli v času 
najrazličnejših dokum entov , ki jih m ora posedova ti  v sak  človek, ako  hoče 
biti zaznam enovan  kot v re d en  član  č loveške družbe, o troka  iz šolske dobe, 
ne smejo biti ne v številkah, niti splošne, m a r v e č  i n d i v i d u a l i z i 
r a n e  i n  p o d p r t e  z r a z l o g i .  K ako  drugače bi se n. pr. glasila 
ocena v risanju (ako bi sploh m orala  biti ocena po  predm etih) nam esto  
»slabo« z označkami, k ak o r :  — ni imel no tran jega zanim anja za risanje —  
ali —  nima p rav eg a  ču ta  z a  risanje —  ali —  špecijalno zanim anje le za 
geom etr ično  risanje —  i. dr.

A k o  pa č itaš slabo, si lahko misliš, da je bil mazač, da  je bil pre len , 
da ni imel nobene volje do tega p redm eta ,  dasi bi bil zanj nadarjen .
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Sploh bi m orale  v odpustn icah  ocene po p redm etih  odpasti. P o u d a r
jati p a  bi se morali le oni p redm eti,  ki so bili učencu  najljubši, najbližji, 
do k a te r ih  je kazal največ zanimanja, nadarjenosti,  p riro jenega ali p r i 
vzgojenega nagnenja. Poudarja ti  bi bilo one okoliščine, ki so zadrževale  
o troka, da  ni uspeval v drugih predm etih .

R edkost je, da bi se o tro k  sploh ne zanimal za noben  predm et.  V 
takih  prim erih  se povečini izkaže, da vzgojitelji, dom in šola, niso znali 
uveljavljati v o tro k u  navdušen  interes, ga usm erja ti  v prav ilno  pot, am pak  
so naspro tno  potlačevali  še tisto iskrico navidez m orda abnorm alnega 
nezd ravega  zanimanja. T ako  je p ripovedova la  ga. dr. Štefanija W in ter-  
jeva, zd ravn ica  v  o troškem  dispanzerju  v Z agrebu  ob priliki njenega p r e 
davan ja  na  letošnjem pedagoškem  teča ju  v M aribo ru  o o troku , ki je bil 
v šoli izredno zamišljen. Noben p red m e t  ga ni zanimal. Zanim ale so ga 
le nap e te  povesti,  toda  te je čital skrivaj. Šola in dom sta  o troka  za n e 
marjala. O tro k  se je čutil m anjvrednega. Doma je k rad e l  denar,  da je 
kupoval s ladkorčke, ki jih je delil m ed  sošolce, da bi se vsaj na ta način 
uveljavil. Zvedeli so za njegov p res to p ek ,  m ati je bila z o trokom  neljubez
niva, učitelj ga ni maral, o t ro k  se je izogibal šole in zašel med potepuhe. 
O tro k a  privedejo do p redavate lj ice ,  ki se je inform irala o vsem n a tančno  
pri učiteljih in starših. O tro k o v a  zamišljenost se ji je zdela sumljiva. V 
prijateljskem  razgovoru  sama z o trokom  je zvedela, da o tro k  p re b ira  
n ap e te  povesti.  Zdravnica  se je zanim ala za te povesti .  O tro k  ji je moral 
iste pripovedovati.  Pohvalila  ga je, da lepo pripoveduje. O tro k u  se vrača  
zaupanje v sam ega sebe. O tro k a  je prosila, da ji napiše tako  povest, ki 
si jih med poukom  zmišljuje. O trokov  stil je živ. Zopet ga bodri, da 
napiše še več.

Zdravnica  se razgovori z učiteljem o vsem. Učitelj se bolj briga za 
o troka .  Po razgovoru  zdravnič inem  z m aterjo , p o s tan e  tudi is ta  ljubezni
vejša z o trokom . O trok, prej malodušen, sm atra joč  se zavržen, pos tane  
samozavestnejši,  boljši, in je zadobil vidni in te re s  posebno  za jezikovni 
pouk  in za pouk  sploh.

T a  m ajhen primer, ki je le v grobih po tezah  povzet iz izvajanj im e
novane p redavate lj ice , zopet kaže, k ako  krivični smo lahko v svojem 
ocenjevanju  o troka, k a k o  m alovredna  je več ina  naših  ocen, nasprotno ' pa 
zopet, k ak o  prev idnega  postopka  in g lobokega psihološkega pogleda nam 
j e  treba ,  da vplivam o na o troka  k o n s tru k t iv n o  in ne rušilno —  tudi pri 
ocenjevanju.

Znano je pač tudi, da se v šoli najslabši m a tem at ik  razvije v življe
nju lahko ko t sijajni gospodar (n. pr. K reuger,  švedski kralj vžigalic), 
ko t učitelj v dobrega m etodika, kot žena v izvrstno gospodinjo itd. Tudi 
to so p rim eri  o m alovrednosti  današnjih  šolskih ocen. I n d i v i d u a l n o  
o c e n j e v a n j e  p a  bi p rim oralo  tudi do tesnejših stikov m ed šolo in 
domom, do živahnejših p o vpraševan j  za o trokovim  poče tjem  in delom v 
šoli, k e r  bi bila ta k a  ocena jasnejša, priprostejša,  bolj d irek tno  govoreča 
vsebinsko bogatejša in toplejša nego gole številke.
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Ocl nas je torej odvisno, da polagoma zah tevam o  zakonito  odpravo  
sedanjega ocenjevalnega sistema, ki je m orda udoben, pa zato  s ta rom odna 
in nad ležna  v lečka  na ram ah  novodobne šole, v lečka, ob k a te r i  se vselej 
spodtikujemo.

» Z aenkra t  pa dajmo učencem  možnost, da svoje delo sami ocenju
jejo. S tem  jih vzgojimo k strogi sam okritik i,  ki jo k o t  vzgojno sredstvo  
ne bo nikdo zanikal, ka j t i  ona vodi k sam ovzgajanju iz sam ega sebe, 
vodi s labiča k samozataji, k socialni svobodi v prosti  vzgojni zajednici, 
k zavesti enakosti  med enakimi. S tem pa ra s te  individualna sam ozavest  
in ambicija v koris t  občem u blagru, egocentričen  človek  p a  se zaduši 
in se um ika objektivnem u duhu človečanstva , hum anosti,  ki poseduje, 
v isoko  nad  nestaln im  duhom časa  —  v ečne  v red n o te  « (M arhold — 
Q uelle 1931/4.)

Eno p a  je h koncu  poudarja ti.  P redvsem  zah tev a  n o v i  n a č i n  
o c e n j e v a n j a  učencev  tudi n o v e g a  u č i t e 1 j a  , ki bo s trokovno  
čim širšega obzorja in korenite jšega znanja, ki bo v  prv i v rs ti  znal ali 
vsaj skušal p ro d re t i  v  globine o troške  duše, dojeti m edsebojne učinke 
o trokov ih  subtilnih čuvstev , onih, ki jim niti o tro k  sam ne ve izraza, in 
ki -so to likokra t  vzrok  o trokovih  na zunaj se kažočih fizičnih in duševnih 
pojavov, učitelja, ki b o  p red v sem  d o b er  psiholog in pedagog najprej 
sam em u sebi in po las tnem  izčiščenju poverjen i mu mladini.

Saj vso m oderno  vzgojeslovje in dušeslovje z najrazličnejšimi ek s trem i 
in razpletk i, z najraznovrstnejšim i znanstvenim i izrazi, ni sam o po sebi 
nič tak o  globokega in nedojemljivega, d a  ne bi mogli uspešno  seči vanj 
z ljubeznijo do s tvari  same, do n aše  s troke, do o troka, p redvsem  našega 
o troka, ki ga vzgajamo narodu  in človeštvu.

*
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S vet se je zam otal v nav idezno  nerazrešljive  mreže. M oderni čas je 
s tka l  iz n ep res tan o  napredu joče  tehnike, iz obupnega  valovanja  gospodar
skega s tanja  in p ropadan ja ,  ozirom a vsaj krize  obstoječih miselnih sistemov 
težko  verigo problem ov, ki se drug drugega dotikajo  in je njih reš itev
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mogoča le v vses transkem  p re o k re lu  današnjega življenja, počenši od 
gospodarstva  pa do najintimnejših sfer naše duševnosti.  P red  trag ično  
dinamiko sodobnosti,  ki v splošnem n ik ak o r  ne nudi p rev eč  rožnatih  
perspek tiv  v bodoče snovno in duhovno življenje, stoji č lovek  brez moči. 
T oda ta njegova nemoč ni del njega samega, tudi ni njena vzročnost 
zvezana  s poedinčevim  osebnim  razvojem, am p ak  je posledica n eu re je 
nosti in konserva tivnost i  umrlega časa, ki je z vsem  fanatizm om  pognal 
v višek p rodukcijska  s redstva , p rodukcijske  sile pa pustil p reveč  v ozadju. 
Š iroka množica ni mogla več dohiteli  silovitega tem pa gospodarskega  in 
duhovnega razvoja. P rav  za prav  je bila duhovna in gospodarska  zaosta lost  
za n e k a te re  plasti č loveške d ružbe  p o treb e n  plus, ki je vzdrževal n a 
videzno urejenost, in p r ik r i to  nepravičnost,  ki se je z v ladajoče strani 
tolmačila ko t posledica božje volje, k a te r a  baje priporoča samo usmiljenje, 
ne pa pravico. Z gradba današnjega sv e ta  ima torej nekaj neurejenosti  
v sebi, dasiravno  je zgrajena na navidezni zakonitosti .  T a  neure jenost 
nas bega, pojavlja se zdaj huje, zdaj slabeje, v en d a r  pa s tako  življenjsko 
močjo, da lahko zaslutimo njeno navzočnost p rav  vsi, če hočem o seveda. 
Ni vse v redu. Nekje v osrčju se je nekaj zlomilo. Človek ne ve, ali bi 
šel popravlja t  polomljeno vozilo, ali bi vzel palico v roke in peš  n a d a 
ljeval po t po drugih, boljših cestah . Polno reševa lcev  stoji p re d  strugo 
neure jenega  sveta. Polno reševalcev , za to  tudi polno reš itev . N arav en  
razvoj, pravijo  neka te r i ,  le za t ren u te k  smo se ustavili in ne m orem o 
naprej. P rodukcijske sile in produkc ijska  s reds tva  niso v p rav em  ra z 
merju, govore drugi. G ospodars tvo  bo t reb a  v temelju izprem eniti .  In tako 
dalje. K atoličani smo pa m odri ljudje. K ra tk o  ugotovimo, da sve tu  m anjka 
Boga, p a  je konec. Vse sijajne ugotovitve in učen jaška  razode tja  pa ne 
pomagajo, če ne sledijo dejanja.

V današnjem  neurejenem  svetu  se jasno o d raža  tista p las t  č loveškega 
rodu, ki si je nadela  sk rom no in prizanesljivo ime m a l i  č l o v e k .  
Vidite, reči bi se moralo p rav  za p rav  k ra jše  p ro le ta ri ja t.  A m p ak  danes 
so težki in lačni časi in je še precej ljudi, ki jih k a r  zamrazi, ko  slišijo 
besede  pro le tarija t,  ra z redno  naspro ls lvo ,  razredn i boj, polno je še lakih 
ljudi pa  poišče č lovek  rad  besedo, ki je bolj na  ponižne s trune  ub rana  
in ne s trese  solidnega č loveka  po vsem  životu. T a  mali č lovek  zavzem a 
v današnji družbi položaj, ki nam  da precej misliti. Pri dob rem  delu, pri 
p recej velikem  delu našega k m etsk eg a  življa se danes ne m ore  govoriti 
o k ak i  močni vaški miselnosti, ko t  so jo op redeljeva le  včasih psihološke 
knjige. Precej velik del je že in še zm eraj raste . O prav ih  km etih  govorimo 
lahko le v oddaljenejših krajih, k je r  niso prišle š iroke plasti  še tako  v 
dotiko s ku ltu ro  in civilizacijo. K jer pa je zmagal stroj in m oderna  s t ro 
ko v n a  izobrazba, tam so se zlomile tudi tradicije in vse značilnosti d o 
tedanjega življenja. Drugo je pa z naraščan jem  k m e ts k e  miselnosti  v 
političnem smislu, to je tako, k a k o r  jo oznanjajo razni km etsk i  pokre ti ,  
ali vsaj pokre ti ,  ki h o č e j o  biti km etsk i.  T a k a  miselnost se je posebno 
v zadnjih letih hudo okrep ila  in bo tvorila, če že ne tvori, v sek a k o r  bazo
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bodočega političnega življenja. Dasi vsebujejo ti p o kre ti  ekspanzivno  silo, 
ki je rahlo nape rjena  p ro ti  vsem  stanovom , se ven d a r  lahko pri vseh 
opazi nagibanje k  delavstvu, k a r  pomeni, da je um etno  privzgojeno na- 
sp ro ts tvo  m ed delavcem  in km etom  toliko splahnelo, da lahko računam o 
v bližnji bodočnosti na njuno skupno sodelovanje. V sek a k o r  pa tega zbli- 
žanja ne narekuje jo  idejni razlogi, ko  je v splošnem  m en ta l i te ta  obeh 
delov m alega človeka, to je k m e tsk eg a  in de lavskega  sloja, vendarle  
različna. G otovo  je, da sloni prijateljstvo v skupnosti  za izboljšanje ž iv
ljenjskega stanja, ko likor je sp rem em b a m ogoča v posam ezni dobi, da 
bos ta  oba dela zadovoljna. To značilno zbliževanje, č igar inicijativa p r i 
haja doslej samo s k m etsk e  strani, pa  ne m ore ovreči možnosti, da se 
mali č lovek  spet um etno  razcepi v dve polovici, ki se bos ta  proglasili 
za d iam etra lno  naspro tn i in bosta  z vso jezo butali d ruga v drugo. To velja 
tudi za naše razm ere . Nismo ne veleindustrijci, tudi ne  veleposestnik i, 
am p ak  tvorijo naše  bogastvo  mali km etje ,  kajžarji in delavci.

V čigavih ro k ah  je usoda m alega č loveka?  Kdo naj ga dvigne?
T ukajle  bi m oral neko  g renko  p o v ed a ti  z a s tran  naših ljudi, pa  je 

ne bom, k e r  že naprej vem, da  bi rekli, da sem  p rem lad  za sodbo. In bi 
imeli skoraj prav. Veste , m ladina ima včasih p red rzn e  misli. V e lik o k ra t  
zgreši p ravo  s tran , še v e č k ra t  p a  hudo v živo zadene. V sak o k ra t  je pa 
ogenj v strehi. T ak o le  m im ogrede bi pa v en d a r  omenil, da je s lovenski 
p ro le ta r i ja t  p recej zapuščen. Imamo s icer  p recej učenjakov, ki se p r e 
pirajo o različnih teorijah  in okrožnicah, p ro le ta r i ja t  gre pa m irno in 
p rek o  teh  prepirov. N ebes na tej zemlji ni mogoče dati  č loveku, malo 
ljubezni se m u pa lahko  da.

M eščanska  gospoda, o tej je seveda  težk o  govoriti. Ideologija l ibe 
ra lnega  duha, v k a te re m  je še danes  po večini p repojeno  slovensko  m e 
ščanstvo, je za nas že davno  odpravljena. S lovensko  m eščanstvo  je skoraj 
izbiralo v k r ičavem  hejs lovanstvu  deve tna js tega  stoletja . D a bi m alega 
č loveka  re ševa lo?  O tem niti govora  ni. M eščanu  so k o ča rsk a  selišča 
le idila na  nedeljskem  izprehodu, ne p a  p red m e t  socialnega vprašanja.

P oseben  del m eščanske  d ružbe  je učitelj. Pa o tem  bom še govoril. 
M im ogrede še to, da nihče več ne veruje v to, da bi mogli ljudje, ki z r a 
stejo iz m eščanstva , živeti z ljudstvom.

Najidealnejša reš itev  sužnja je osvobojenje z lastno močjo. N ašem u 
m alem u č loveku  pa  m an jk a ta  za duhovno in gospodarsko  osvobojenje 
dve težk i strani, to s ta  s p l o š n a  i n  s t r o k o v n a  i z o b r a z b a  i n  
b o r b e n o s t .  P o m a n j k a n j e  b o r b e n o s t i  je pa  i tak  značilno 
za vse S lovence. D andanes že skoraj zadnja h r ibovska  vas sledi u tr ipom  
civilizacijskega procesa, ki divja mimo nas. T a  proces, ki bi moral p o v z ro 
čiti razg ibanost v najširših p lasteh , p a  je p a r iran  s skrajnim  naporom  
ugašajočih oblik ljudskega življenja, ki se še tik  p re d  grobom boje smrti. 
Na drugi s tran i je pa molk m alega č loveka  izraz njegove te lesne u tru je 
nosti in duševne pobitosti,  čem ur je k r ivo  časovno p reš iroko  om ejeno 
dnevno delo. N apačno  pa  bi bilo misliti, da pri tako  izčrpanem  m alem
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č loveku  vse življenjske sile spijo. N ik ak o r  ne. Le težko jih je zbuditi. 
T ak  človek  ni zrel za enak o m ern o  borbo  in p rem o č rten  n ap redek ,  am pak  
ra s te  kaj rad  v eks trem : ali živi v sk ra jnem  prez iru  vsega življenjskega 
in družabnega , k a r  ga obdaja, pade  v neko  apatijo  do vsega, ali p a  vzkipi 
v revoluc ijonarne nastope. T oda  m alokdaj je tem  izprem em bam  vzrok  
duhovna po trtos t ,  n a jv ečk ra t  jim oče tu je  gospodarsko  stanje. Zato  tudi 
je A hilova  p e ta  m alega č loveka  njegovo gospodarstvo . Niti najlepši filo
zofski sistemi, niti ne vem  k ak šn i  n ač rt i  ga ne ganejo, če ni za njimi 
rea ln eg a  za sn u tk a  novega  ali vsaj poprav ljenega  gospodarstva . To bi 
s icer k d o  krstil  za materijalizem, am p ak  lepote  duhovnega sv e ta  gredo 
skozi želodec. K dor je lačen, je v e rsko  mlačen. B rezupnost gospodarskega  
stanja, č igar nelepo  podobo dopolnjujejo tudi listi ljudje, ki bi morali 
pobijati greh  in izrodke d ružabnega  življenja, n ik ak o r  ne m ore  p o sp e 
ševati  dviga od boja za m aler ija lno  s tanje do boja za duhovne v redno te .  
Vsaj poš teno  življenje dajte č loveku, življenje, do k a te r e g a  im a po božji 
postav i pravico, pa  bo p rip rav ljen  tudi za  borbo  za n eb ešk o  kra ljestvo . 
Saj mali č lovek  je v svoji no tran josti  dober  in  bolj č lovečansk i ko t  kdo 
drugi, le zbuditi je t reb a  vso njegovo lepoto  in ji dati  p r im ern eg a  razm ah a  
in p ros to ra .  D anašnjo  odm aknjenost ku ltu rn ih  v red n o t  od m alega č loveka  
je povzročila  gosposka miselnost, da so ljudje dveh  vrs t  na svetu , ljudje- 
hlapci in ljudje-gospodje. T a  gosposka miselnost, ki je prepojila  celo filo
zofske sis tem e in gospodarsko  življenje, je ubila v m alem  č loveku  dušo, 
rodila je dvojno m oralo  in m im ogrede izm aknila  težišče sv e ta  iz č loveka  
v m rtvo  snov. Mali č lovek  ne pozna  re la t ivne  m orale, od tod  njegova 
b rezobzirna  sodba, ki se je m ars ikdo  boji in ji z vsemi načini, postavnim i 
in nepostavnim i, zap ira  v ra ta .  Vse se boji gospostva  popolne m orale. 
Popolna m orala  je p rog ram  um rlega človeka, ne m orda  um etno  vsiljen 
od k ak ih  osebnosti, am p ak  živa nujnost, ki jo n arek u je  razža ljena duša, 
h o teča  p rav ice  in resnice. To ni sam o t re n u te n  k r ik  nezadovoljn ih  mas 
dvajse tega  stoletja , am p ak  večno se ponavljajoča zah tev a  trp ečeg a  r a z 
reda. To je sam o p rv a  zah teva ,  p rv a  stopnica. Na vrhu stopnic je p reo b ra t .

S lovenski mali č lovek  je ra zm e tan  v vseh p redelih  naše  zemlje. 
To ni n e razso d n a  masa. T ud i  če  se zbe re  v množicah, oblikuje zaves tno  
svoje zah teve .  Mogoče se komu zdi, da so velika zborovanja ,  k je r  govori 
ljudstvo, prosim  vas, ljudstvo (nekaj d rugega ko učeni govorniki, ki hočejo 
preds tav lja ti  ljudstvo), n e k a k  pojav nerazsodne  m ase, toda  več inom a je 
to resn ičen  krik, ki je le našel posebno obliko svojem u izrazu. Pojav 
mase je t reb a  vedno prev idno  presojati .  S icer pa slovenski mali č lovek 
m alokdaj nastop i v masi, za to  re d k o  spoznam o njegovo veličastnost.  Še 
k a d a r  se pojavi, se pridruži ko t  p e to  kolo š teviln im  m eščansk im  skupinam , 
ki dobivajo sveže sokove iz njegovih korenin , da ne poginejo. Posebna 
g renkoba  m alega č loveka  je kajžar.  Dočim se tovarn išk i delavec že v 
k ra tk e m  času  tako  odtuji zemlji in narav i,  to se pravi, da  v enoličnosti 
vsakdan jega  dela  precej otopi, se s kajža rjem  to ne zgodi. Kajžarju n a 
vadno ne zadostuje ozek  pas  zemlje. P re te ž e n  kos k ru h a  mu m ora  dali
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posebno delo, ko  si ga poišče drugod, običajno nekje, k je r  ni v n e p o s red 
nem  stiku  z zemljo. T ak o  delo in življenje povzroče  razdvojenost tudi 
v duhovni polovici m alega življenja. Zemlja ga vabi k  sebi, drugo delo 
k  sebi. Vse p a  hoče ce lega človeka . D ružabni položaj ka jža rja  v vasi 
se je s icer  nekoliko  zboljšal, k a k o r  je pa bil p re d  leti. Mislim sev ed a  na  
izrazito  osebnost, na  višek, k a k o r  ga more, ozirom a bi ga sploh m oral 
ka jža r  doseči. V en d ar  je pa  svet, to se pravi, ubogi človeški rod, ostal 
še tak  k o t  njega dni in m eri v red n o te  č loveške osebe  po zemlji, denarju , 
naslovu  in položaju, malo, m alokdaj pa  po značaju, po osebnosti.  D e lavska  
polovica m alega človeka , ki je prelom ila, sem  in tja s icer  z zaves tno  
bolečino, z vsem i tradicijami, je p ridobila  sicer s svojim skupnim  nas topom  
precejšnje  uvaževanje  k o t  enota, toda  posam ezni atomi te  ve like  enote, 
posam ezni delci so še vedno na isti stopnji ko t  poprej. Izgleda le, da se 
je svet n ečesa  p restraš il .  D e lavs tvu  je uspelo, da je pokazalo  organiz irano 
moč svojih množic. S trah  ima velike oči. V gospodarskem  življenju je 
z množico, ki jo vodijo razumniki, vedno zmaga. T ega  še m anjka k m etsk i  
polovici m alega človeka, poljedelskim  delavcem , h lapcem , deklam , kaj- 
žarjem, posebno pa  viničarjem, ki največ trpijo, a jih je za to  tudi življenje 
p rve  vrglo v organizacijo.

V sako  leto  se množica slovenskega m alega č loveka  pom noži za okoli 
15.000 odraslih  ljudi. Sem  šte jem  tudi s inove gruntarjev , ki ne prevzam ejo  
dom ačega  g run ta  in tudi nočejo osta ti  k o t  stric i na domu, am p ak  se 
odpravijo  zvesti  s ta r im  trad ic ijam  po svetu. B e g  z d e ž e l e  v m e s t o .  
T a  beg je še hujši k o t  izseljevanje, zlasti, k e r  n im am o štev ilk  o njem. 
S lovenska  zemlja je pregosto  naseljena. T re b a  bo po iska ti  rešitev . N e k a 
te r i  jo iščejo v industrijalizaciji, drugi jo iščejo v agrarn i reformi. Dočim 
industrija lizacija ni v sak  hip izvedljiva, je rad ik a ln a  ag ra rn a  reform a 
m ogoča skoraj zmeraj. Z e m l j o  t i s t e m u ,  k i  j o  p o t r e b u j e  i n  
o b d e l u j e .

M ajhen narod, na rod  m alega č loveka  smo, posebno, če se spomnimo 
na štev ilne  ljudi izven meja. Niso bogatini v A m eriki,  v W estfaliji  in 
Franciji, am p ak  p rav  tak i  revež i k o t  v Trbovljah , na Je se n ic ah  ali pa 
v Halozah.

In ta mali č lovek  hoče živeti, prijatelji moji, živeti hoče, k a k o r  živijo 
vsi drugi. P a  ne samo kruha , hoče malo več, tudi duhovne v red n o te  bi si 
rad  osvojil.

B rezdvom no spijo v širokih p las teh  m alega č loveka  velike sile, ki jih 
je t reb a  le na p r im eren  način vzbuditi. To je bogastvo, ki p rekos i  vse 
učene razp ra v e  in filozofije. Iz tega komaj s lu tenega  ve ličas tva  zak ri t ih  
duševnih v redno t  vzklije zdaj pa zdaj h repenen je  po močnejši kulturi .  
S eveda  to n ap rezan je  m arsik je  nim a m esta ,  da bi se izrazilo na  tak  
način in v tak i  obliki, da bi bile zadovoljne zm odern iz irane  č loveške  oči, 
ki hlepijo sam o za obliko, vsebino in t rud  zanjo pa  prezirajo . V endar  
je t reb a  vsako, tudi najs labotnejše  p rizadevan je  m alega človeka, da bi 
se vzdignil v duhovnem  življenju n ek am  više, k a k o r  je bil doslej, podpre ti
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z vso močjo. Eno pa je, k a r  nas poganja v pesimizem: Č i m  h o 1 j s e  
d a n a š n j i  č l o v e k  d o t i k a  k u l t u r e ,  č i m  b o l j  s e  p r o 
g l a š a  z a  n e o m e j e n e g a  g o s p o d a r j a  v e s o l j s t v a ,  t e m  
n i ž e  p a d a .  N ekdo  je kriv . Ali je k u l tu ra  sam a pokvar jena ,  ali pa  je 
človek  tako  slabotno  bitje, da ga življenje takoj p re o k ren e  v laž in greh. 
K ultu ra  sam a na sebi ne m ore biti negativna, pač pa je mogoče, da so 
njeni p red s tav n ik i  n e k a te re  s tv a r i  tako  izmaličili, da obstoji p rep ros t i  
č lovek  s svojo iskrenostjo  p re d  problem om , ki se pa  njemu zazdi lahek , 
k e r  veruje v dobrega  človeka. To je ena  izm ed osnovnih po tez  malega 
č loveka: v e r u j e  v d o b r e g a  č l o v e k a ,  za to  je tudi to l ik o k ra t
varan , osleparjen. P res ilna  v e ra  us tvarja  razočaranja . V tem elju  dobre  
s tran i m alega č loveka  se v do tiku  z lažno k u l tu ro  dvajse tega  s to le tja  rade  
izprem enijo  v senčne strani. T e  senčne  s tran i  vidijo po tem  tisti ljudje, 
ki pravijo, da mali č lovek  ni zrel za kulturo . Zrel je, toda  nositelji k u l tu re  
morajo biti misijonarji, ne pa trgovci z izobrazbo  in um etnostjo . V sak  
človek  nekaj doprinese  k splošni zgradbi l judskega življenja, sam o to je, 
da  naši osebnostn i  vidiki n e k a te re  p r isp ev k e  popolnom a ignorirajo in 
hočejo us tvarit i  k as to  izvoljencev, ki bi iz t rudom a zb ran eg a  g rad iva  z 
lahko to  p o bra li  najlepše  in se okitili z b iseri in slavo. Vedno bolj r a s te  
težnja, da se tudi m alem u č loveku  p rizna  delež pri u s tvarjan ju  ku ltu re .  
S eveda  je to problem , ki za h te v a  p red v sem  tudi popolno izprem em bo 
duhovne  vzgoje m alega č loveka , obenem  tudi izp rem em be delovnega 
p ro s to ra  v poed inčevem  življenju.

D o b ro ta  in lepota, je geslo m alega človeka . Pod  ti dve besedi je 
skril vsa  svoja prizadevanja ,  borbo  za  prav ico  in resnico, prav ičnejše  
gospodarsko  stanje, reform o vzgojnih sistemov, sploh vse značilnejše 
s tvari,  ki se dotikajo  njega k o t  m alega  človeka.

M aterija lis tični nazor, da je gospodarsko  s tanje podlaga vsem u živ
ljenju, se je že tako  zaril v naše  življenje in vse prepojil, da  ni mogoče 
mimo njega kot mimo nepravilnosti ,  k i  se lahko  že s samim ignoriranjem 
odprav i s sveta .  S to mislijo m oram o računati .  Ljudje imajo tudi te lesa  
in vsaj v i d n o  občutijo stvari, ki nalaga jo  neugodnosti  telesa, k o t  pa 
nepril ike  duhovne plati  življenja. Tore j morajo iti n aša  p rizadevan ja  v 
prvi v rs ti  za tem, da m alem u č loveku  zagotovim o prav ilen  eksis tenčni 
minimum, po tem  bo gotovo bolj razpoložen  za k u l tu rn e  ideje in za m oč
nejši duševni razvoj, do k a te re g a  ima p rav ico  vsak  človek.

N eprav ičnos t  in nasilnost kap ita l is t ičnega  g ospodarstva  je zbudila  pri 
m alem č loveku  z a d r u ž n o  g i b a n j e .  En sam  človek  z ozko omejeno 
gospodarsko  močjo se n ik ak o r  ne m ore  u p re t i  b rezobz irnem u  pohodu 
kapitalizm a. K a r  je enem u nem ogoče, nared ijo  tisoči, združeni v nez lom 
ljivem gibanju, ki p reds tav lja  m ogočen n a p re d e k  m alega človeka .

G ospodarsko  življenje m alega č loveka  leži torej za bodoče  čase  v 
z a d r u ž n i š t v u .  K jer so voditelji zad ružnega  gibanja dalekovidni ljudje, 
so že davno spoznali, da učinkuje zadružn iš tvo  ne  samo n a  m aterijalno, 
am pak  tudi na duševno s t ran  zadružnikov . Z adružn iš tvo  je vzgojni fak to r
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širok ih  plasti, ki m oram o z njim računati ,  p odp ira t i  ga in upoštevati .  
Bodoči gospodarsk i č lovek  se bo rodil iz zadružniš tva .

Težko je pa  tam, k jer  je vsa  vzgoja d iam etra lno  n a sp ro tn a  zadružnem u 
pojmovanju gospodarstva , k je r  se že v najnežnejših letih  vceplja  o tro k u  
naziranje, da je vsak  č lovek  zase dovolj močan, da  živi, da si m ora  sam  
priboriti  n a  sve tu  svoje m esto, ne glede na to, koliko jih p ri  tem pogine radi 
njega. (Dalje.)

S a m od elav n o st  ali sodelovanje.
Kriha.

R eform a šole je zajela ves svet. N ek a te r i  so zanjo, drugi so p ro ti  
njej: razg ibala  nas je p a  vse, hva la  Bogu. Iz strojev, v k a te r e  smo se bili 
spremenili  pod vplivom H erb e r to v ih  formalnih stopenj in p ru sk eg a  mili
tarizm a, smo zope t postali  m isleča bitja.

G ibanje za novo šolo je n ek ak šn o  revoluc ijonarno  gibanje. J ed ro  tega 
gibanja je ideja, da je tudi o tro k  po lnovreden  član  n a ro d a  in družbe; 
da ni sam o m rtv a  šahovska  figura; da ni samo objekt, am p ak  tudi subjekt. 
T a  ideja ni nova; s ta ra  je, k o t  je s ta ra  pedagogika sploh. Toda v dobi 
zadnjih desetle tij  smo pozabili nanjo; zdaj pa  je zopet oživela in sprostila  
o troka .  O tro k  je posta l sodelavec in d ružabn ik  našega  življenja. V dobi, 
ko  je b esed a  svoboda izgubila svoj zvok, ko so jo pregnali iz javnega 
življenja, se je ta  za te k la  v šolsko sobo. Boljševizem in fašizem s ta  vposta- 
vila v sve tu  d ik ta tu ro .  P regna la  sta  iz njega dem okracijo  in p a r la m en 
tarizem . T a  pa  se je za tek e l  v šolo, k je r  m u je učitelj dal zavetje  in 
novo življenje.

V sako revoluc ijonarno  gibanje je k a k o r  vihra, ki divja p rek o  dežele  
in p rek o  narodov. K a r  se ji zoperstavlja ,  podre . V re lce  in vode skali. 
Iz teh  vre lcev  zajemajo pristaši novega gibanja. Kaj čuda, da za to  dos t ik ra t  
ni vse jasno in čisto, k a r  tak o  gibanje s seboj prinaša , da  so načini in 
m etode, po k a te r ih  se njegovi pris taši ravnajo, d o s t ik ra t  zmotni. Tudi 
nova šola je sp o če tk a  pos tav ila  mnogo napačn ih  gesel in m etod: manjkalo  
ji je skušnje. E na  teh  napačnih  gesel m oderne  šole je tudi n a č e l o  o 
s a m o d e l a v n o s t i  v š o l i .

P red av a te l j  H yla  je lansko  leto  na teča ju  v Ljubljani rek e l  m ed 
drugim tudi to-le: W ir  w ollen nicht so seh r  ein S e lb s ta rb e i ten  als ein 
s ta rk e s  M ita rb e i ten  des Kindes. Zdi se, da smo ta s tav ek  iz večine p r e 
slišali; vsaj p rem a lo  pozornosti  smo mu posvetili.

U p o rab a  de lovnega principa  je v  osnovni in delom a tudi še v  srednji 
šoli popolnom a izgrešena. Že s ta ro  spoznanje je, da je o trok  ku ltu rn im  
dobrinam  nasp ro ti  le recep tiven ,  da le sp re jem a in ne ustvarja  sam. To 
spoznanje so tudi m o d ern a  raz isk o v an ja  potrdila . O trokov  duh ima dosti 
o p rav k a  z golim spre jem anjem  silne množine novih vtisov. Po n arav i  je

147



č lovek  tako  ustvarjen , da m ora  najprej zb ra t i  gotovo množino skušenj 
in znanosti, p red en  lahko pris top i k  sam osto jnem u delu, in to se zgodi 
šele ob p r ič e tk u  zre los tne  dobe, n ek a k o  v  13.— 14. letu. K ak o r  te lo  
m o ra  biti tudi duša zadosti  razv ita ,  če naj v rš i  delo. Mišljenja ne m o 
rem o izsiliti, ono p ride  sam o po sebi, k ad a r  nas top i  čas za  to, in njegov 
razvoj je po tem  tem  razveseljivejši, čim bogatejša  in m nogostranska  je 
bila do sedaj m nožica zgolj sprejemajočih znanosti. K a k o r  že K erschen- 
s te in er  poudarja , posebne  vzgoje mišljenja ni, k a k o r  tudi ni vzgoje spo
m ina in volje in domišljije in opazovanja. M oč in odm era  sp o n tan e i te te  
je v sak em u  priro jena. K a k o r  ni vseb ine  b rez  oblike, tak o  tudi ni oblike 
(moči) b rez  vsebine. P rav i  temelji vzgoje 6— 12letnih o trok  so torej le 
s u g e s t i j a  i n  p o s n e m a n j e ,  o tem ni dvomiti. Od vsega p o če tk a  
vidimo o troka, da  le posnema, k a r  vidi pri drugih, in ne ustvarja  sam o 
stojno. M lada  deklica  se igra s punčko, oblači jo, um iva in hrani, prav  
k ak o r  je v ide la  svojo mamico, da ona dela z njeno malo sestrico. Niti 
ene same k re tn je  ni, ki bi bila p ra v  njena, vse, p a  p ra v  vse je posnela  
po odraslih. Govorjenja, hoje in vseh  drugih vsakdanjih  opravil se je n a 
učila po to m  posnemanja, in tudi ko p r ide  v šolo, s tv a r  ni nič drugačna. 
Če je dom a o tro k  posnem al o če ta  in m ater,  b r a te  in ses tre  in tovariše, 
bo sedaj v šoli posnem al učitelja, ali če njega ne bo mogel ali ne bo smel, 
bo posnem al svoje tovariše  ali dom ače b ra te  in sestre .  Vse individualne 
p isave v  šolskih letih so le plod posnem anja . Če o trok  ne  m ore  posnem ati  
učitelja, bo  posnem al oblike č rk  pri sosedu  ali k a te r e m  domačih, sam si 
jih ne bo  ustvaril. Vsekaiko p a  je bolje, če  posnem am o lepe  oblike č rk  od 
učitelja, ko t p a  da bi posnem al slabe od tovarišev . In dalje se spom nim o 
pri učencih v višjih razred ih : vsi p rim erk i k  razn im  slovničnim pravilom, 
vse različne raču n sk e  naloge, ki jih otroci sami zastavljajo, ali niso točna 
kopija p rim era , ki jim ga je učitelj za s tav il?  K ako  dolgočasno se vlečejo 
prim eri  ene in iste v rs te  od u čen ca  do učenca, d o k le r  m ed  20imi m orda  
eden ne p rinese  kaj novega  n a  dan; in po tem  se štorija zopet ponavlja  
po tem kopitu . Kje je tu  lastno ustvarjanje ,  k je  sam ode lavnost?

Sicer pa, kaj se sploh da delovnim po tom  p r idob iti?  Veliko je p r e d 
m etov  v šoli, ki se po tej m etod i sploh ne dado obravnava ti ,  am p ak  je 
t reb a  znanje k a r  sprejeti, k a k o r  n. pr. v  zgodovini. Ni misliti, kam  bi 
prišli, če  bi hoteli, naj o trok  v se  znanje sam  dožene. Saj so v e n d a r  na 
n ek a te r ih  resnicah, ki so danes las t  s lehernega  o troka ,  delovale  cele g en e 
racije; najgenialnejši možje so v tem  delu izrabili vse svoje duševne sile. 
In zdaj naj to dožene otrok, ki sploh še sam ostojno misliti n e  zna! Saj še 
tam, k jer  se zdi, da  je o trokovo  mišljenje samostojno, p ride  n a  dan, da je 
le kopija. V resnici je krog  tega, k a r  m ore o tro k  sam ostojno dognati, silno 
ozek, in če bi ho teli  o troka  obdrža ti  le  v njem, bi bilo ob izstopu iz šole 
njegovo obzorje g loboko pod  obzorjem E vropca.

T ista  m etoda  torej, da  o troc i  sami vodijo pouk, za to  v splošnem  ne 
bo rodila p ravega  uspeha. O bnese  se m orda  pri ponavljan ju  tvarine , tam. 
k jer  ima o tro k  opraviti  z že znanimi s tvarm i. K a k o r  h itro  p a  uporabljam o
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to m etodo  pri podajanju  nove tvarine, pom eni -največkrat le zapravljanje 
časa .  Zakaj tam, k jer  nič ni, od tam  tudi n ičesa r  priti  ne  more. Kako 
naj o trok  razprav lja  o tvarini, ki mu je povsem  n ezn an a?  Isto velja tudi 
o praksi, da si o troci dom a sami pripravlja jo  tvarino, da drugi dan  lahko 
o njej v šoli referirajo. O snovnošolski o tro k  tak eg a  sam ostojnega dela  ni 
zmožen. K jer o trok  v resnici tvarino  pripravi, da  v šoli o njej »referira«, 
tam  najdem o v ozadju vedno oče ta  ali m ater ,  ki s ta  se udala  prošnjam  
svojega ljubljenčka, in m u dom a delo naredila , da  reš ita  njegovo in m orda 
tudi svojo častih lepnost.  Šola in dom sita si torej le vloge zamenjala: 
dom je storil, k a r  bi m ora la  šola podati,  o sam ostojnem  o tro k o v em  delu  
p a  tu ni govora. Učenec, ki bi bil v teh  le tih  v resnic i zmožen takega  
sam osto jnega dela, bi bil ženij. In ženiji so re d k a  izjema, po  k a te r ih  se 
splošen p o u k  v  šoli n e  m ore ravnati.

V resnic i je »samostojno delo« v  šoli nav ad n o  le videz, k a r  so p o 
kazale  zlasti  tudi dunajske šole. Najprej se v p ro s tem  razgovoru  z ra z 
nimi nepo trebn im i vprašanji in zm ešanim  p r ipovedovan jem  zgubi mnogo 
d ragocenega  časa; na to  p a  m ora  učitelj, če naj vse  pedagoško  delo ne 
bo zastonj, in p razno  m la ten je  slame, sam  podati  tvarino  ali jo sugestivno 
izvleči iz o troka, k a r  je le s am o p rev a ra  in varan je  poslušalcev, ki p r i 
dejo even tue lno  hosp it ira t  v  talk razred . Zato  je uspeh tak e  šole vsem  
hvalnicam  nakljub v en d a r le  negativen, k a r  so spoznali tudi p ropagato rji  
delovne šole sami. Saj je celo mož, ki je prvi p ropag ira l  novo m etodo  
sam odelavnosti  v Nemčiji, spisal knjigo: »Das W iederauffinden  der
G renze«.

Zagovorniki sam odelavnosti  zamenjujejo očividno inteligenco z 
b is troum nostjo  v odgovorih. V najboljših glavah se sklepi le počasi vrše, 
p o tem  p a  n av ad n o  p rav o  zadenejo. K dor pa  je z odgovorom h itro  pri 
roki, misli šele m ed tem , ko  govori, in njegovo sk lepanje je n av ad n o  n a 
pačno. Mislec si n e  pusti  vsiliti mišljenja v več ali manj premišljeni debati.  
On najpre j posluša p red av an je  človeka , ki ga duševno nadkrilju je  ali ki 
je tvarino  tem eljito  p redela l ,  n a to  ra d  v  tihoti premišljuje o tem, k a r  je 
slišal, in šele p o tem  n a p ra v i  svoje sklepe. To je tudi in tenzivnejše delo, 
ki o b e ta  več uspeha, k o t  p a  razgovor, ki ga vodi eden  z n ek a te r im i  p r e 
glasnimi, m ed tem  k o  je velika  množica poslušalcev  le b rezb rižna  ali pa 
jo ra zn a  nasp ro tu joča  si m nen ja  le begajo. K ako  b rezuspešne  so v en d a r  
d o s t ik ra t  d eb a te  m ed  odraslimi, če p rav  so govorniki izborni in svoji n a 
logi kos. Čim več  govornikov je n a  k ak e m  zborovanju  in čim v eč  je d e 
ba ter jev ,  tem  bolj zbegani so na koncu  poslušalci. In zdaj naj se n e iz k u 
šena  m lad ina  tem u  nasp ro ti  d rugače ob n aša?  In naj bo n ap redek , če naj 
m esto  p red av an ja  nas top i razgovor z n ek a te rn ik i?

Kaj torej zda j?  Če je princip sam odelavnosti  zgrešen, naj se li zopet 
p o v rn em o  povsem  k s ta r i  šoli in naj bodo vse  pridob itve  re fo rm atorjev , 
ves  t rud  tolikih resnih  in inteligentnih  delavcev  na  tem  polju  zam an?  
To bi bil gotovo k o ra k  nazaj. Vsi resn i re fo rm atorji  šole so za to  besedo  
sam odelavnost že nadom esti l i  z besed ico  s o d e l o v a n j e .  M orda  se
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m ars ik a te r i  m ed njimi tega sam niti zaveda  ne. T oda  pri svojem delu 
je priše l  do tega principa, ko je omilil besedico  sam odelavnost in izločil 
iz svojega po u k a  one zle strani, ki m u jih je ta  b esed a  vnes la  v delo 
v razredu .

Oglejmo si n. pr. m izarsko  delavnico —  in delavnica, pravijo, naj 
bo m o d ern a  šola. K ako  se tam  uči va jenec  svoje obrti. M ožni bi bili 
trije načini. Prvič: u čenec  je p ri  p o u k u  samo pasiven; on samo posluša 
mojstra, ki m u razlaga, k ak o  se dela  ta  ali oni kos  oprave, toda  sam ne 
vzame nikoli obliča v roke. J a s n o  je, da bo ta k  u čenec  po treh  letih 
pač n a tan k o  vedel, k ak o  se dela  ta  ali ona stvar,  to d a  k o  jo bo  pričel 
sam ostojno delati, bo videl, da ne zna p ra v  za p ra v  nič. T a k e m u  pouku  je 
sličila s ta ra  šola.

Drugič: M ojster  pokaže  učencu  mizo, vzorec, ki naj si ga n a tan čn o  
ogleda, in po  tem  vzorcu  naj na to  sam n a re d i  p rav  enako  mizo. Drugi 
dan jo bo s ta  na to  z m ojstrom  skupaj p reg led a la  in ugotovila  nap ak e ,  ki 
jih je vajenec napravil.  U speh  tak eg a  dela  je: n e p o tre b n a  izguba časa  in 
zapravljanje m ate r ija la  t e r  va jenčeve  energije in moči. T a  po u k  sloni n a  
principu  sam odelavnosti.

Tre tj i  način p o u k a  p a  sloni n a  principu  sodelovanja. M ojs te r  in va
jenec d e la ta  skupaj n a  is tem  p re d m e tu .  M ojster  uči in razkazuje , va jenec  
ga posluša in dela po  njegovih navodilih  in tako, k a k o r  m u m ojster  kaže. 
M ojster  ostane torej ved n o  m ojster, vajenec pa  vajenec. Nikoli si ne  z a 
m en ja ta  vloge, da  bi m ojste r  samo opazoval, kaj bo  vajenec skupaj spravil.

Zdi se, da bo ta način  tudi za naše  šole najprim ernejši.  Do tega 
so prišli, k a k o r  sem  že zgoraj omenila, vsi resnejši re fo rm ato rj i  šole in 
zastopnik i delovnega po u k a  in so ga uvedli v svojih šolah. Zato  se tudi 
čedalje  bolj m anjša ona silna razlika, ki je ob svojem p o če tk u  v lada la  m ed 
delovno in s ta ro  šolo. Po eni s tran i  se pedagog s ta re  s tru je  budi iz svoje 
otrplosti, po  drugi s tran i pa  pos ta ja  re fo rm a to r  čedalje  zm ernejši in tako  
sm em o upati, da se borno slednjič vsi znašli n a  skupni srednji poti.

S lovnica pač n e  pozna  samih subjektov. Če je u čenec  sub jek t in 
nikoli objekt, m ar naj p a  za to  učitelj p o s tan e  m esto  njega o b jek t?  To bi 
bilo zamenjanje pojmov, ki n ap re d k u  č lo v eš tv a  gotovo ne bi bilo v korist.

Šola res da  ne sme biti  k a sa rn a  in učitelj n e  »feldvebel« v njej. T oda  
n ik ak o r  tudi ni n a  m estu , d a  bi se šola sp rem enila  v  p a r lam en t.  Če se je 
ta  v sve tu  in v javnem  življenju škaza l za  nesposobnega, ni zdaj na šoli, 
da bi ga reš ila  iz p ropa los t i  in ga ta  h ran ila  za bodoče  dni.

Pač p a  naj bo š o l a  d r u ž i n a ,  k je r  v  skupni vzajem nosti delajo 
s ta rš i  in otroci, v s a k  v ršeč  naloge, k i  m u  jih je n a r a v a  sam a  odkazala .  Le 
tako  nam  bo šola res  rodila t is te  sadove, k i  jih javnost  od nje pričakuje .

Pravijo, d a  n o v a  šola n e  p o sv eča  svoje glavne pažnje  n a  pouk, a m 
p ak  le na  vzgojo. Sedaj živeči rod  se je v  splošnem  veliko  učil. Vsi m o 
derni izumi in nova  odkrit ja  to dokazujejo. T oda  vzgojili ga niso. K ako  
bi bil s icer mogel dati  sv e tu  grozovito  svetovno vojno iz 1. 1914. Zato 
je t r e b a  dati  č loveštvu  boljšo vzgojo. In to vzgojo naj m u da nova šola.
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N ačelo  je lepo, zamisel idealna. T oda  ali bo d ržala  tudi v  p ra k s i?  
Nimam n am en a  postav lja ti  tu k ak šn e  obdolžitve. R azm ere  in prilike nam  
v Evropi niso dovolj jasne, da  bi mogli kaj tak eg a  storiti. V en d ar  p a  se 
mi zdi, da  je t reb a  v zvezi, ko  govorimo o novi šoli in novi vzgoji, o p o 
zoriti tudi na to-le dejstvo:

Zločini in p re s to p k i  zoper javno v arnos t  so se v  zadnjem  času  v A m e 
riki silno pomnožili. Ropi, poboji, boji s policijo, ta tv ine  tako  drzne, da 
o njih pri nas še komaj sanjamo, so tam  na dnevnem  redu. J a v n e  v a r 
nosti že skoraj ni več. Značilno p a  je, k a r  po ro ča  o am erišk ih  zločincih 
po lkovnik  L. V ernon Briggs, član n ad z o rs tv a  za umobolne v državi M a s 
sachusetts ,  ki ima nalogo, da nadzira  tudi d ržavne  jetnišnice: Vsi zločinci 
so izvečina m ladi ljudje. Prej je znaša la  p o v p rečn a  s ta ro s t  kaznjencev  
44 let, zdaj je p ad la  n a  22 let. Vsi ti kaznjenci so iz več ine  inteligentni 
ljudje, veliko bolj in teligentni ko policaji, ki jih morajo loviti. O biskovali 
so šole dolga leta, in to —  k a r  je za  nas važno  —  izvečina  šole, ki so 
slonele že n a  m odernem , delovnem  principu. Zakaj nova šola se je v 
A m erik i  uveljavila  že p re d  vojno, ne šele zadnje čase ko p r i  nas. Pri 
p o u k u  so bili deležni vseh sredstev , ki jih p r ip o ro ča  m o d ern a  d idak tika : 
kina, sk ioptikona, delom a radia , p o u k a  n a  p ros tem  itd. Veliko je m ed 
njimi talkih, ki ne k ad e  in ne pijejo. B andits tvo  so si izbrali za svoj p o 
klic, k e r  vesti  in ljubezni do bližnjega, k a r  zlasti hoče vzgojiti nova šola, 
ne poznajo.

K ot sem  že zgoraj rekla , ne bomo za to  krivili delovne šole in vzgoje 
v njej. P rilike in razm ere  so v A m erik i  pač  vse d rugačne  ko pri nas  in
do k le r  teh  ne poznamo, ne m orem o izreči svoje sodbe. V en d ar  p a  je
t r e b a  reči, da je eno gotovo: S v e ta  tudi nova  šola ne bo rešila.

V sa vzgoja je pač odvisna poleg priro jenih  nagnjenj in zmožnosti 
p red v sem  od  osebnosti  vzgojitelja. In ta  se je lahko  uveljavila p ra v  tako  
v s ta r i  šoli, ko t  se lahko  uveljavi v  m odern i šoli. R azlika  je sam o v tem: 
v s ta r i  šoli je slab učitelj lahko  delom a pokvar il  uspeh  šole, v novi pa 
ga pok v ar i  popolnom a. Zakaj, n o v a  š o l a ,  č e  n a j  u s p e v a ,  z a 
h t e v a  p r e d v s e m  m o č n e  o s e b n o s t i .  In za to  je t reb a  p r e d 
vsem  učitelja sam ega vzgojiti. V tem  grm u tiči zajec.

Iszobraszba naroda
D ve  leti in pol nadu čite lj na B učki.

Ivan Hribski.

Bučka je kraj in vas na Dolenjskem. Isto ime ima župnija, obstoječa iz
22 vasi, vasic in zaselj s 1150 prebivalci, ki se pečajo in preživljajo z živino-
in prašičjerejo, s poljedelstvom, z vinogradništvom in s sadjarstvom, za k a r  je 
kraj posebno ugoden. Poleg nekaj dobrih kmetov, prevladujejo revni kočarji 
in zato je znana Am erika tudi tem ljudem. Dasi je ta kraj oddaljen od Novega 
mesta pet, od Krškega pa štiri ure  pešhoje, je vendar poznan, četudi izgleda 
kot bi bil nekam v stran potisnjen, daleč naokrog. Vrše se tam veliki semnji,
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v neposredni bližini se dviga lep griček Stopno, kjer je bila včasih velika 
božja pot, o kateri  še dandanes priča prižnica zunaj cerkve. Velika zasluga, 
da je Bučka tako poznana daleč naokrog, gre tudi bivšemu župniku Ig. Kutnarju, 
ki je bil tako  goreč spovednik, da so prihajali k njemu k spovedi od vseh 
mogočih strani, celo iz Bele Krajine, prepričani, da se je bila gospodu župniku 
prikazala Marija. Ko sem mu nekoč omenil to ljudsko vero, se mi je nasmehnil 
in v šali pristavil, da vidi Marijo, kadarkoli mašuje pred njenim oltarjem.

Z Bučke, ki je 308 m nad morjem, je krasen razgled po šentjernejski dolini, 
po  Krškem polju, po južni Štajerski tja doli na Hrvatsko. Ce pa gledaš na Bučko 
z Rake, se ti vidi kot lepa sončna roža.

Podnebje je milo, mehko. Ljudski značaj pa je težko označiti; je nekam  
mehak, vendar skoraj nezaupljiv in nezanesljiv. Prišedšemu na Bučko me je 
nekdo celo opozoril, naj bom oprezen in naj ne vzamem vsega za resnico, kar 
bi mi kdo kaj natvezel. Pa ni bilo tako  hudo. Bržkone se je dotičnik bal, da bi 
česa ne verjel, kar  bi pripovedovali o njem samem. K akor povsod, tako je tudi 
med Bučkljanarji še dokaj dobrih in plemenitih ljudi. Neka posebnost je celo to, 
da je izšlo iz tega popolnoma km etskega kraja primeroma prav veliko inteli
gence: več duhovnikov, izmed katerih  naj omenim le znanega misijonarja o. 
Veselka, dalje več profesorjev, učiteljev in učiteljic. Prav zanimiva je ljudska 
govorica, ker kaj čudno zatezajo samoglasnike. Pri sosedovih so imeli hčerko 
Micko, ki so jo klicali za Mecelj; namesto grem v mesto, pravijo grem v mest; 
kmet ne pokliče hudiča, am pak hadeča. Vse nekam  zveni: Ni le lepšega kraja kot 
je Šent-Jaren, ne lepšega ptiča kot je petjalen. Politično so bili ob mojem prihodu 
po večini napredno orijentirani, dasi, če izvzamem novo šolsko poslopje, nisem 
opazil nikjer kaj takega, ka r  bi pričalo o kaki posebni naprednosti. Novo šolsko 
poslopje so res imeli, ki so ga bili primorani sezidati, ker staro je bilo kulturen 
škandal za 20. stoletje. Poleg senenega poda je bila prizidana mala soba, v 
ka teri  se je moral vršiti pouk, četudi so poleg šolske stene mlatili žito: pika 
poka  pika pok . . .  No, sedaj pa se tudi Bučkljanairji že lahko postavijo z marsičem.

Nova šola je bila za tiste čase res prostorna. Bila je dvorazrednica, toda 
pripravljena za trirazrednico. V pedagoškem, tehniškem in higijenskem pogledu 
pa je s tavba zelo pogrešena. Skupen vhod za šolsko mladino in upraviteljevo 
družino. Upraviteljevo stanovanje pod razredom, da nima podnevi miru. Glavna 
stanovanjska soba in obe učni sobi na severni strani, kuhinja pa na južni. Ob 
mojem prihodu šolsko poslopje še tudi ni imelo drvarnice in ne šolskega vrta. 
V sekakor  pa je nujno potrebno, da se vse istočasno zgradi s poslopjem vred, 
sicer se kaj rado potem odlaša v nedoglednost. Šolsko drvarnico smo zgradili 
kmalu po mojem prihodu, v rt  pa smo pričeli gradili šele na spomlad, toda 
končati ga jaz nisem mogel, končal ga je šele moj naslednik, kojega zasluga je 
tudi šolski vinograd zadaj za šolskim poslopjem. Po žalostnih skušnjah, doživ- 
ljenih na prejšnjem službenem kraju, sem prvotno  nam eraval živeti tu predvsem 
samo šoli. Zbral sem si bil II. r. II. oddelek (najstarejše) in I. r. I. oddelek, 
t. j. najmlajše. Prve sem poučeval dopoldne, druge popoldne. Učiteljici, ki je bila 
začetnica, sem odkazal srednjo stopnjo. V to odredbo me je vodila misel, da 
bom jaz, ki sem imel že nekaj let šolske p rakse  za seboj, dal več učencem, 
ki izstopajo iz šole, kot bi na primer mogla dati začetna učiteljica, in da bom 
tudi hitreje in lažje uvedel najmlajše v šolsko delo in življenje, kot bi bilo 
mogoče to še neizkušeni učiteljici, ki je bila vrhu tega še iz mesta, jaz pa 
s kmetov. Tedanji okrajni šolski nadzornik je mojo zamisel vzel odobravajoč na 
znanje, kar  me je potrdilo v prepričanju, da moja zamisel ni bila slaba. Drugo, 
ka r  je nadzorniku padlo v oči, so bile najine pogostne lokalne učiteljske kon 
ference in medsebojne hospitacije. Najmanj po dve sva imela vsak mesec. 
H konferencam pa sem vabil vedno tudi gospoda župnika in krajnega šolskega 
nadzornika, ki je bil profesor v pokoju in pred več leti celo okrajni šolski



nadzornik za kočevski šolski okraj. Kajkrat sta prihajala oba, kajkrat en sam, 
največkrat pa sva konferirala sama z učiteljico, sestavljala zapisnike in jih 
odpošiljala okrajnemu šolskemu svetu. Obravnavali pa smo v konferencah po- 
največ le vzgojna vprašanja, in to na osnovah karakteristik posameznih učencev 
in njih prestopkov. Po župnikovih informacijah, ki je v kraju služboval že četrt 
stoletja, dn po profesorjevih, ki je bil domačin, sva marsikakšen otroški karakter 
drugače ocenjevala in presojala, kakor bi ga bila sicer. Spoznati je treba kore
nine, če ne vidiš bolezni na veji in deblu. Zelo veliko smo dali tudi na to, 
kako bi učence čimprej navadili na lepo vedenje tudi izven šole. Pred mojim 
prihodom se je na Bučki začetno učiteljstvo po upokojitvi učenika F. silno 
pogosto menjavalo, pri čemer je trpela disciplina. Krepko sva morala poprijeti 
za vajeti že radi ugleda šole in tudi radi pouka samega. Brez prave discipline, 
t. j. brez samopremagovanja tudi od strani učencev in ne samo od strani uči
teljev, ne bomo želi ne učnih ne vzgojnih uspehov. Potrebno je obojestransko 
samopremagovanje, ki rodi krepko voljo, od katere je odvisno vse naše početje. 
Šola brez prave, notranje discipline nalikuje mlinu brez vode, je rekel že veliki 
Komensky. Kmalu so naju učenci po veliki večini ubogali, se dan za dnem tudi 
po cesti lepše obnašali, vendar brez izjem pa le ni bilo. Te izjeme so bili otroci 
meni politično nasprotnih staršev. In to je razumljivo. Še celo mnogi, ki se 
prištevajo k inteligenci, se ne zavedajo, kako kvarno vplivajo na otroke, ko 
v njih navzočnosti ponižujoče govorijo o učitelju in učiteljskem stanu. In koliko 
je še takih, ki ne ločijo stvari od osebe, kaj šele, da bi umeli naša prizadevanja 
in stremljenja sodobnih pedagoških zahtev. Ko smo še mi hodili v šolo, vsega 
tega treba ni bilo — je še najnedolžnejša krilatica, vendar izgovorjena vpričo 
otrok, silno kvarna. In če se niti inteligent ne zaveda, kaj sme govoriti vpričo 
otrok, ne moremo kaj takega pričakovati od navadnega kmetskega človeka, ki 
svoje politične nasprotnike brezobzirno, zaničujoče, zasmehujoče opravlja in grdi, 
čeprav so morda ti učitelji njegovih lastnih otrok. Prav nič ne pomisli, da ubija 
s tem učiteljevo avtoriteto v škodo svojih lastnih otrok. Nič čudnega tedaj ni, 
ako postanejo otroci takih staršev trmasti, uporni. Doma pa celo natvezajo 
staršem vse mogoče, češ, da jih učitelj sovraži in tarnajo o strahotnih šolskih 
kaznih, ko ga je bil morda učitelj samo grdo pogledal. Za take otroke je po
trebna še prav posebna pedagoška umetnost, ki je mladi učitelji še ne umevajo, 
kakor je tudi jaz tedaj še nisem. Pravi se ji samozataja! Dokler pa je človek 
še mlad, ne pozna samozataje; mlada kri prav rada vzkipi. Kako me je v tistih 
letih pograbilo, ako je ta ali oni zamudil začetek pouka ali pa, če je prišel 
v šolo brez domače naloge. Kar nahrulil sem ga: Danes boš pa sedel, nemarnež! 
In vendar, koliko večji učinek bi imelo nemara takole postopanje: Zvedel sem, 
da se X ne obnaša spodobno po cesti. Bojim se, da še vas druge ne pokvari 
z nespodobnim obnašanjem, zato bo odslej hodil iz šole nekoliko pozneje. O tem 
bom obvestil tudi njegove starše. Ali Y že zopet nima domače naloge. Bržkone 
je ni znal izgotoviti, mogoče je tudi ni utegnil, moral je delati na polju, zato jo 
bova izdelala skupaj danes po pouku. Če bi vas druge vprašali starši, zakaj ga 
še ni domov, povejte jim vljudno, da izgotavljava domače naloge. Sicer pa bom 
starše tudi pismeno obvestil o tem. 1.1. d. Še obzirneje pa se mora učitelj vesti 
proti staršem, kadar se pridejo v šolo pritoževat, četudi so morda pikri in 
nevšečni. Še danes se sramežljivo spominjam svojega lastnega nastopa, ko sem 
vrata šolske pisarne odprl na stežaj, stegnil roko, da bi nadutega očeta, ki me 
je žalil, dejansko vrgel ven iz pisarne. To bi se bilo tudi zgodilo, če bi ne bil 
oče sam še pravočasno spoznal nevarnega položaja. Do nastopa pa je bilo prišlo 
tako: Oče, pravi prevzetnež, je hotel imeti duplikat šolskega naznanila, ker so 
ga bili izgubili doma. Jaz sem zahteval kolek za 2 K, kakor je bilo to tedaj 
predpisano. On je trdil svojo, češ, da tega treba ni. Pokazal sem mu predpis 
črno na belem, toda pomagalo ni vse skupaj nič. Ko je videl, da mu ne bom
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ugodil, mi začne groziti v obraz, da naj se le pripravim, ker  ne bo dolgo, ko 
me bodo spravili z B. proč. Ob taki predrznosti je res težko ohraniti hladno kri, 
vendar bi bil vzgojni učinek vsekakor večji, če bi bil jaz na  prim er takole 
postopal: Oče, glejte, tu stoji v zakonu, da morajo biti dvojniki kolkovani. 
Vi kolka nočete kupiti, jaz pa vam brez kolka dvojnika izdati ne smem. Kaj 
nama je storiti? Nič drugega, kako r  kupiti kolek. Tu imate 2 K in pojdite ponj, 
jaz pa vam bom ta čas izgotovil dvojnik. Na ta ali podoben način bi ga bil 
sigurno spravil v tako  zadrego, da bi mu niti na misel ne prišlo več, žaliti me 
na tako brezobziren način. Vzgojni učinek bi bil sigurno večji, kot so ga mogle 
roditi na stežaj odprte duri in moj nastop za juriš. Le škoda, da se nam porode 
dobre misli vedno prepozno; mene to večkra t grize. Glede otroškega zapiranja 
še nekaj besed. Imel sem v razredu nekaj učencev, ki so vkljub vsem mojim 
prizadevanjem redno zamujali šolo. Nekega dne me vljuden deček počaka pred 
razredom in mi zaupa, da bodo zopet ti in ti dečki zamudili šolo, češ, da kartajo 
v gozdu. Naročim mu, naj tega nobenemu ne pove, tudi tedaj ne, ko pridejo 
v šolo. Ura odbije 9, 10 — kvartačev  pa le še ni bilo v šolo. Malo pred 11. uro 
priropotajo na začudenje vseh otrok. Jaz  jim ne rečem nič in mirno nadaljujem 
s poukom. Po končanem pouku jih obdržim v razredu. Pokličem učiteljico, povem 
ji, kaj se je zgodilo in kaj nam eravam  ukreniti. Odločil sem se bil zaslišati 
posamezne v šolski pisarni, ona pa naj istočasno, ko jih bom jaz posamezno 
zaslišaval v šolski pisarni, pazi na druge in naj prepreči vsako medsebojno 
sporazumevanje. Vzamem v pisarno prvega. Vprašam ga, kje ima kva r te?  Jih  
nimam. Kdo jih ima? Nobeden, se je glasil odgovor. Zakaj pa si zamudil skoraj 
dve uri?  Pasel sem in sem prekasno prignal živino domov. Ko ga še preiščem 
in ne najdem ničesar, ga odslovim domov. Pokličem drugega. Enak postopek in 
enak  uspeh. Na vrsto pride zadnji. Kje imaš kvarte?  Nikjer, se mi odreže. Sedi, 
mu velim. Sezuj čevlje! Debelo me pogleda. Obotavljaje se sezuje. Vstani! Vzdig
ne se previdno. Pocukam mu hlačnico in na moje veliko veselje se prično vsipati 
lepe podobice izza hlačnic. No tiček, zdaj pa vidiš in veš, kaj si zaslužil. Pojdi 
z menoj! Odvedem ga nazaj v razred, kjer me je čakala  tovarišica. Prosim jo, 
naj ga nadzira toliko časa, da bom jaz pokosil. Po kosilu hočem v razred, a že 
na hodniku mi priteče nasproti tropa popoldanskih o trok z nepričakovano vestjo, 
da je P. skočil skozi okno I. nadstropja. Osupnjen nad tako  nepričakovano 
novico, skočim pred šolsko poslopje. P. nikjer! Tečem po stopnicah v I. nad
stropje v razred, da o novici obvestim učiteljico. Zamišljeno popravlja šolske 
naloge in šele na moje poročilo pogleda, kje je zaprtek  in ga prične iskati pod 
šolskimi klopmi. Ni ga bilo. Uberem  jo iz razreda  in šole, tečem okrog nje, 
če se ni morda kam zavlekel s polomljenimi nogami. Zaman; P. nikjer. Hitim 
izpraševat k popoldanskemu pouku prihajajoče učence, če so ga kje srečali. 
Smo ga in šepal je, mi povedo. Nekoliko mi je odleglo. Nog si ni polomil, ker 
sicer bi še šepati ne mogel. Učiteljico hitim tolažit. Bila je vsa iz sebe, češ: 
kaj bo, če si je polomil noge ali se še celo ubil! Vse mogoče posledice so nama 
rojile po glavi, da nama je vroče prihajalo, k e r  bi tak  skok res lahko imel slabe 
posledice za naju, četudi sva ravnala po vseh predpisih. K sreči se predrznežu 
ni bilo zgodilo nič hudega, le pošteno se je bil pretresel, pa  bil kmalu ozdravljen. 
Ozdravljena pa sva bila tudi midva, t. j. postala sva bila silno previdna. Če sva 
bila prim orana še kdaj koga zapreti, tedaj sva ga imela pred seboj v prvi klopi 
in nobeden izmed naju se ni več pečal, k ad a r  je imel nadzorstvo, s p o p ra v 
ljanjem šolskih nalog ali pa s kakšnimi drugimi pisarijami. Še celo okna sva 
zapirala, da bi nama zopet ne ušel ta ali drugi nebogljenec skozi okno. Dalje 
sva bila sklenila sklicati roditeljski sestanek, da bi s pomočjo staršev čimpre) 
odpravila vse nerodnosti, ki sva jih opažala na šolski mladini. Ko je bil gospod 
župnik oznanil roditeljski sestanek raz prižnico, je zašumelo med mojimi poli
tičnimi nasprotniki. Oznanjen je bil pri jutranji maši, vršil se je pa šele po



popoldanski službi božji. Moji nasprotniki so takoj stopili v akcijo in vabili svoje 
somišljenike na shod, češ, da mi morajo preprečiti  ustanovitev k lerikalne s tranke 
ali kake  druge take  organizacije. K akor še danes, tako so si že tudi tedaj te 
vrste ljudje prilaščali svobodo le samim sebi; njim naj bi bilo dovoljeno vse, 
drugim pa le to, kar bi oni milostno dovolili. Po taki agitaciji se je ob določeni 
uri k a r  trlo ljudi v razredni učni sobi. Po vljudnem pozdravu jim pričnem raz 
lagati, zakaj sem jih sklical. Vsi, ki so bili prišli k roditeljskemu sestanku z 
dobrim namenom, mi prično pritrjevati, da imam prav. Nasprotniki dlje časa niso 
mogli priti na svoj račun. Ko pa sem med dovoljenimi šolskimi kaznimi navajal 
tudi zapor, tedaj prično zabavljati, da to ni več šola, ampak arest. Pričela so se 
medsebojna očitanja, češ: vi in vaši otroci res ne sodijo drugam kot v arest.
Ti in tvoji pa ne sodijo samo v arest, ampak kar  že na gavge, se je glasil
odgovor. Vpiti so pričeli vsevprek, jaz pa sem miril na vse božje viže, toda 
že so se stiskale pesti in malo je manjkalo, da si niso skočili v lase. Radi pre- 
kernega položaja zaključim roditeljski sestanek s prošnjo, naj se razidejo. Sam 
jo prvi popiham iz razreda, za menoj učiteljica, župnik in vsi starši, ki so bili 
mojih misli. Učiteljica se je zaklenila v svoje stanovanje, župnik je odšel urnih 
korakov v župnišče, jaz sem šel tolažit družinico, ker se je bala, da bi se mi 
ne zgodilo kaj hudega. Zabavljači so iskali priliko, da bi mi jih kaj povedali, 
in ker  so vedeli, da sem v stanovanju, so ostali pred šolskim poslopjem in tam 
ponavljali venomer, da je šola arest. Razgrajanja pred šolo me je bilo sram. Le 
kako  bi jih speljal izpred šole, me ,.je imelo. Naredil sem se, kot bi šel na 
izprehod. Da bi pa procesija ne šla predaleč za menoj, sem jo zavil v prvo 
gostilno, zginil pri zadnjih vratih  skrivaj ven, da niso vedeli niti kdaj, ne kod, 
ne kam. Po ovinkih sem se vrnil v stanovanjc, kjer sem dobil vso prestrašeno 
učiteljico, ki me je ironično vprašala: Kajne, lep uspeh roditeljskega sestanka?  
Sijajen, gospodična, ji odvrnem. To ji ni šlo v glavo. Razložiti sem ji moral, 
da je sestanek rodil ločitev duhov. Vse, kar je v srcu dobro in krščansko, bo 
šlo odslej za nama in župnikom, ker so se pretrgale  duševne vezi, s katerimi 
so teroristi boječe ljudi privezovali nase. Pa menda vendar ne boste roditeljskih 
sestankov sklicevali več? Na njeno začudenje pa ji odgovorim, da prav kmalu, 
češ: železo je treba  kovati, dokler je vroče. Pri tem bom šel še dalje. Poskušal
bom ustanoviti društvo za starše. In res, kmalu sem imel pravila. Vlada mi jih
je potrdila. Sklical sem starše k ustanovnemu shodu, izvolili smo odbor in 
pričeli poslovati. Ker je bil namen društva vzajemna krščansko vzgoja šolske 
mladine, smo bili društvo krstili za Nado. Naše glasilo je bil Detoljub, ki je 
tedaj izhajal v Ljubljani. Žal, da je bilo društvo po mojem odhodu kmalu zaspalo. 
Škoda, da je obstanek naših društev odvisen le od posameznih voditeljev. Skrajni 
čas je že, da si vzgojimo dobre ljudske voditelje, da ne bodo društva odvisna 
samo od oseb, čijih položaj nalikuje figuram na šahovskih deskah. Po mojem 
odhodu je prenehala  poslovati tudi potujoča knjižnica, ki sva jo bila uvedla 
z nadarjenim in agilnim akademikom J. Ž njo sva hotela dvigniti med ljudstvom 
prosvetno zanimanje. Za gospodarski podvig sem bil ustanovil s sodelovanjem 
župnikovim hranilnico in posojilnico. Ta  obstoja še dandanes. Vse moje šolsko 
in izvenšolsko prizadevanje pa je zelo bodlo v oči moje politične nasprotnike. 
Bali so se za prestiž, ki so ga imeli v občini. Tožili so me oblasti, dajali v časo
pise in mi nastavljali pasti, da bi se ujel vanje. Iz ene sem se res koma) 
izmotal. Učiteljica je imela v svojem razredu  silno porednega in kaj močnega 
dečka. K er je ni ubogal, ga je hotela kaznovati z drobno šibico, tedaj pa je 
deček mahnil po nji. Vsa osupla nad toliko predrznostjo, privede dečka pred 
moj razred. Ko zaslišim, da nekdo trka  na moje razredne duri, stopim iz ra z 
reda. In kaj vidim? Drhteča učiteljica drži dečka za suknjič in mi pove, kaj se 
je zgodilo. Paglavca zagrabim za vrat, ga potegnem v svoj razred, pograbim za 
metrsko palico in mu pritisnem par  gorkih po zadnjem delu telesa. Po končanem
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pouku pa ga še zaprem. Drugi dan pride deček po navadi v šolo, tretji dan je 
bil še pri sv. maši, četrti  dan ga ni bilo več v šolo, peti dan je bil z očetom 
pri zdravniku. Čez dobre tri tedne smo že imeli sodno obravnavo. Tožen sem 
bil zaradi težke telesne poškodbe. Zdravnik mu je bil izdal zdravniško izpriče
valo, da je imel učenec po 5 cm dolge in skoraj 1 cm globoke rane, dalje, da sem 
ga tako pretepal, da mu je lila kri iz nosa, ust in ušes, da sem ga metal po tleh 
in da sem še skakal po njem — se je glasila obtožnica. Tako so tudi pričali 
otroci samih mojih političnih nasprotnikov. Trda  mi je predla. Zahteval sem, 
da naj se zaslišijo še moje priče. Obravnava je bila preložena. Ko pridemo 
drugič k obravnavi, sem se zagovarjal, da sem moral varovati avtorite to  učite
ljice, spodbijal sem zdravniško izpričevalo, ki je bilo narejeno šele peti dan po 
mojem kaznovanju; dokazoval sem s pričami, da učenec ni bil tako kaznovan, 
ker  bi sicer drugi dan ne prišel v šolo in tretji dan ne k službi božji itd. Vse 
skupaj ni pomagalo nič. Obsojen sem bil na  dva dni zapora in na povrnitev 
vseh sodnih stroškov in na odškodnino za bolečine, kar vse je znašalo za tedanje 
čase in moje finance ogromno vsoto 300 K. S pravnim zastopnikom sva takoj 
prijavila priziv na okrožno sodišče v Novem mestu. Pred senatom sem se skli
ceval na dejstvo, da zdravniško izpričevalo ne more držati tudi iz razloga, 
ker  ga je bil napravil zdravnik, ki je bil napol slep, dalje na to, da sem bil 
po očetu pooblaščen rabiti v slučaju po trebe  tudi palico, namesto zapora. Ko je 
to mojo izpoved čul državni pravdnik, se je takoj obrnil do navzočnega očeta 
z vprašanjem, če je resnica, kar  trdim. »Ja* s kakšno šibico,« je oče pritrdil. Nato 
državni pravdnik: »Zapišite, da je oče izročil nadučitelju svojo očetovsko oblast.« 
Častitljivi senatorji odidejo v svojo posvetovalnico na posvetovanje glede sodbe. 
V razpravni dvorani ostanemo: jaz na zatožni klopi, za menoj tožnik in njegov 
zagovornik, pri vratih  pa birič. Zona me je obhajala, kaj bo? Marija, pomagaj, 
sem natihem vzdihoval in vlekel na ušesa, kako so se sodniki pričkali med 
seboj. Po dolgem času se vrnejo. Pozovejo me, naj vstanem in začnejo brati 
v imenu Nj. Veličanstva razsodbo. Skoraj samemu sebi nisem verjel, ko sem 
zaslišal: Oproščen! Zahvalim, gospodje sodniki, se mi je izvilo iz prsi, se glo
boko priklonim in odidem iz dvorane mimo biriča. Po tistih dolgih hodnikih 
novomeškega okrožnega sodišča pa sem trdnih korakov  korakal p red  tožnikom, 
ki je poparjen lezel za menoj ven na prosto. Hitro sedem na kolo in hajdi domov 
naznanit ženi in vsem prijateljem veselo novico. Nestrpno so me čakali in se 
bali, ker  so vedeli, da bi utegnila sodna obsodba imeti zame tudi disciplinske 
posledice. Nasprotniki bi triumfirali, tako pa smo trumfirali mi in preživeli 
nekaj zadovoljnih uric v pozno noč. Od tedaj pa prav dobro vem, kaj pomeni 
pregovor, ki pravi: Previdnost je mati modrosti. S palico v kot v šoli.

(Dalje.)

Književnost
A k adem sk i pok lici. Navodila  za izbiro 

stanu. S sodelovanjem  strokovnjakov se s ta 
vil dr. Lovro Sušnik. V Ljubljani 1932. Za
ložilo s lovensko  katoliško akadem sko stare
šinstvo. Strani 384. —  Ko sem prejel to 
knjigo v roke, sem  se zopet  spomnil na 
Rousseauja in onih, ki še sedaj enostransko  
uporabljajo nauk, da mora č lovek  v s e  sam  
najti. V resnici je pa vendar posebno mladini  
treba navodil in kažipotov. Na podlagi teh 
dobi mladina smotreno priložnost, da se  
sama udejstvuje in sama najde, kar ji je 
v vese lje  in korist. Imamo sicer izjeme, da 
se  to in ono samo pokaže  in samo uspeva,  
a v splošnem stoji dandanes pred nami v e 

lika odvisnost vsakega  od dela in sredstev  
drugih. Mladina se  n e  more samo na slepo  
srečo podajati v življenje in celo  ne zato,  
da bo ustreženo kaki prenapeti zahtevi po  
samonajdenju. Dijaki nimajo prej in po k o n 
čani šoli pravega pojma o poklicih, ki jih 
nudi realno življenje. V današnjem času  
mučita še brezposelnost in slaba prehrana  
milijone ljudi. Tako neugodje občutijo p o 
sebno starši, ki morajo preživljati šoli  o d 
raslo mladino, ali ki morajo po  v eč  let 
doma vzdrževali  in g ledati enega ali več  
abiturientov ali abiturientk, ki čakajo na 
poklic , ali recimo, na službeno odvisnost od  
drugih. —  Pisatelj kaže  v uvodni besed i  še
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na druge vrzeli, ki bi jih bilo treba zmanj
šati. Zato se  je namenil do dna analizirati, 
kako je z izobrazbo in raznimi poklici.  Za 
enkrat je predstavil akadem ske odnosno višje 
poklice,  dasi se zaveda, kako potrebni bi 
bili še nasveti  ravno za nižje in srednje p o 
klice. Začel je pri enem koncu, pri a k ad em 
skih, ki naj bodo drugim v dober zgled. S i 
cer so pa vm es tudi nižji poklici  mnogo  
omenjeni. —  V s p l o š n e m  d e l u  govori  
prvič izčrpno o izbiri poklica  (važnost iz
bire, zunanji momenti,  nagnjenje, zahteve  
pok licev ,  te lesn e  sposobnosti ,  duševne last
nosti  in njih spoznavanje, psihotehnika, ver-  
skonravni pogledi, socialn i oziri, svetovalci ,  
odločitev), drugič o akadem skih poklic ih v 
splošnem (pogled v bodočnost,  naraščaj, kaj 
pa ženske, uk in svet). Pri sestavi knjige so  
podale  mnoge ugledne osebe  svoje izkušnje.  
P o s e b n i  d e l  obravnava p o s a m e z n e  
a k a d e m s k e  p o k l i c e  in z ozirom na 
zaposlitev  m oške  in ženske  mladine. V p o 
drobnostih vidimo m nogotere ugotovitve,  
gmotne prilike, stanovska društva in drugo. 
O cene  v spričevalih so le relativno zanes
ljive, v  gotovih razmerah prevladuje sp o 
sobnejše to in ono. »Napredek v poznejšem  
poklicu zavisi največ od vrste  nekih  notra
njih usmerjenosti  in duševnih kreposti.« (Str. 
16.) Idealno bi bilo, da pride povsod  pravi  
mož na pravo mesto. P o j e m  p o k l i c a  
ni enoten in je doživel najrazličnejše opre-  
delbe. Poklic  je treba včasih prebrati, d o 
kler je še m ogoče. Preveč  tenkočutnosti  in 
izbirčnosti  pa  ni dobro. Lahkomiselno p o 
klica ni menjavati.  Nekateri  poklic i  so p re 
napolnjeni.  Porazdelitev  sil na razne panoge  
in poklice  ni zadovoljiva. (Str. 10.) V vsakem  
poklicu je ve likega  pom ena cela  vrsta sp lo š
nih svojstev,  ki jih je pa težko  opredeliti.  
Tako so navedene  sp lošne  lastnosti,  ki so 
potrebne za profesorje, učitelje osnovnih šol 
'{str. 147, 157), za zdravnike, inženerje itd.

Mladina potrebuje ljubezni kakor solnca m 
morda še bolj pravice. »Knabenzucht will  
harte Hande« (Weber). D elo  dr. Lovro Suš
nika navaja tudi obsežno literaturo drugih 
narodov. S temi smotrenimi podatki in iz
javami številnih strokovnjakov smo dobili 
za prilike v Jugoslaviji najboljšega vodnika,  
ki bo sve to v a lec  dijakom, staršem in vsem  
izobražencem. Zaradi znatnih podpor se  do 
biva to dragoceno delo —  vezano v platno  
in um etniško opremljeno —  po prav nizki  
ceni 40 Din. Razprodajo je prevze la  Ju g o 
slovanska knjigarna v Ljubljani. F. Lužar.

Dr. živojin  V. M arkovič: S reske boln ice. 
Zagreb 1932. Strani 56. Založila d. d. »K e
mik« v Zagrebu. —  Balkanska in pozneje  
svetovna  vojna je prinesla v deželo  n e 
precenljivo škodo v zdravstvenem  pogledu.  
Tuberkuloza in druge bolezni so se razširile 

v masi naroda, v njegovem  selu, kamor so 
jo zanesli  vrnjeni ujetniki iz raznih slabo  
urejenih taborov. Zato sta nastali dve  g lav 
ni vprašanji: kako se  olajša bolehnost onih, 
ki so prišli iz vojne in kako je vzgojiti na 
raščaj in nasledstvo ,  ki bo moglo zmago-  
nosno reševati  svoj nacionalni in kulturni 
problem. Pisatelj,  višji zdravstven i svetnik,  
misli, da sama predavanja ne morejo dovesti  
do zaželjenega cilja in da so zato potrebne  
s r e s k e  b o l n i c e ,  ki bi ne  bile  samo v 
korist obolelih, tem več  bi dajale praktični  
pouk za narodno izobrazbo. M ed narodom,  
posebno v južnih krajih, so ukoreninjeni še  
stari škodljivi predsodki, praznoverja, ki 
napravljajo ve liko škodo družinam, r e v 
ščino otrokom itd. Pisatelj  navaja mnoge  
slučaje, kako se razvijajo po nespam etnih  
ljudeh nalezljive bolezni,  ker se  vršijo p o 
jedine v pokojnikovem  nesnažnem  in ne-  
razkuženem stanovanju i. dr. Knjiga je p o 
učna za zdravstvene  neprilike na deželi  in 
so nasveti  za njih odpravo povsem  uvaže-  
vanja vredni. F. L.

Obszornik
Pregled o stanju našega šolstva V

zadnji debati o budžetu ministrstva p ro
svete je podal gospod minister dr. Dra- 
gutin Kojič pregled o stanju osnovnega 
šolstva. P rosvetna politika kraljevske 
vlade je v tem: čim več pismenosti, 
čim manj fabriciranja intelektualnega 
proletaria ta , V številkah se vidi, da smo 
v 1. 1918 po osvobojenju imeli državnih 
in drugih osnovnih šol 5610 z 11.064 uči
telji in 658.000 učenci. Od 1. 1918 pa do 
danes se je to število dvignilo na 8618 
osnovnih šol z 22.430 učitelji in z 1 m i
lijon 316.000 učenci. Za ne polnih dva
najst let so šole narasle na preko  tri 
tisoč, učiteljski kader in število učencev

se je podvojilo. Idealni cilj sicer še ni 
dosežen, da se pa  ta doseže, je treba 
treh elementov, ki jih sedaj nedostaje: 
čas, materialna sredstva in učiteljski k a 
der. Čas bo dal prilike, da se v tem 
smislu dalje dela. Sedaj je znano, v k a 
kih težkih prilikah se nahaja naša zem 
lja. Kadar mine vihar svetovne krize, se 
bo nadaljevalo s pomnožitvijo osnovnih 
šol tako hitro in uspešno kakor doslej.

Učiteljeva današnja duhovna orien
tacija. Z vsakdanjo mislijo na sedanjost, 
p reteklost in bodočnost našega dela 
opazujemo njega pozitivno in negativno 
stran. Pri tem premišljujemo, ali je vse 
prav z ozirom na kriterij naše navade,
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vzgoje, izobrazbe ter obče priznanih in 
zakonitih določb. Vedno bolj se us tav
ljamo tam, kjer iščemo namen ali smoter 
našega udejstvovanja. V vsaki določeni 
stroki p a  potrebujemo kak sistem, ki 
obstoji kot celota iz raznih posameznih 
vezi. Iz sistema se zasledujejo in raz
vijajo nadaljnji programi. P re tek lost nam 
kaže neka te ra  napačna pota, zmote, ki 
jih je vobče imela človeška družba in 
idejni predhodniki. Tudi posamezne 
bližnje družbe so imele svoje napake, to 
in ono so celo zamudile vzeti v svoje 
področje, in to je dejansko opazil že 
vsak praktičen učitelj. Veliko so v te 
ku desetletij pri šoli že zahtevali uradi, 
nadzorniki in drugi ljudje o našem delu 
v šoli in delu izven šole! M arsikak trud 
je šel mimo nas in ni dal tega, kar se je 
pričakovalo. So pa na drugi strani tudi 
naravne reči uspele, ne da bi se vsak 
nanje oziral. — Vedno hitreje se raz
vijajoči tok časa pa prinaša nove zah te 
ve, in te prehajajo na šolo. Tragika pri 
tem je nestalnost, razvrednotenje pre j
šnjega in tedaj nezaupanje v trajnost. Z 
napredkom  je nastalo polno novih s tva
ri, novih dobrin pri kmetijstvu, a koiiko 
šele v industriji. Vsak stan se je za ob
stoj malone predrugačil, vsakdo se ne 
vzdrži niti v skupnosti. Veleindustrija 
uničuje rokodelstvo. Vaška idila in do
mačnost izginja v modi. Po radiu je pri
šla nepričakovana glasba in znanost iz 
celega sveta  v šole, sela in hribe. N asta 
jajo nove kulturne periode. —  Narodno 
gospodarstvo je s pomočjo tehnike zdru
žilo velike kapitale, toda tudi kapital, 
ki je sicer zbran kot potrebno sredstvo 
za velike strojne in druge obrate, je 
postal zelo nezanesljiv. Države vzida- 
vajo velike vsote, med seboj si izposo- 
jujejo milijarde, vendar tudi pri tem niso 
na trdnem, ker je stalnost valut postala 
jako nestanovitna. V vse tako  gibanje 
je vpreženega nešteto delavstva in s tem 
mnoge osnove socialne politike. Poleg 
tega nastopa še neznanska brezposel
nost, revščina in druge ljudske nadloge. 
Vse to mora vzgoja in šola hudo obču
titi. So kraji, kjer so mi že lani učitelji 
ob nadzorovanju pripovedovali, da p ro 
sijo otroci trgovcev-milijonarjev kruha 
pri kočarskih otrocih! T ako  je družina,

družba, znanost, izobrazba in šolstvo 
mnogotero odvisno od rea lnega življe
nja. Duh se tega ne more kar  oprostiti 
in ostane samo še kako oplemenitenje 
in napredek  pri svojih težnjah za svo
bodo in pravico. F. Lužar.

Kdo je kriv: otroci ali starši. Rodi
telji smatrajo večkra t »pogreške ali n a 
pake« svojih otrok za resnejše, kakor bi 
jih smeli is stališča psihologije, psihične 
higijene in odgoje. Henry H. G ottard  in 
Ralph M. Stogdill na drž. vseučilišču v 
Ohiu (USA) sta napravila  zajemljiv po
skus, Na veliko število  staršev sta s ta 
vila vprašanja o napakah  njihovih otrok, 
da bi odgovorili, kako  sodijo te napake 
z ozirom na vzgojo in daljnjo usodo 
otrok. Tu se je pokazalo, da so starši 
smatrali za pomenljivejše vse drugačne 
napake, kakor psihologi, zdravniki in 
pedagogi. Roditelji so proglasili 25 re s 
nih napak in dve prav resni. S trokov
njaki so bili manj črnogledi in so vzeli 
samo 14 napak  za resne, a nobene za 
prav resno. Povsod se je konštatiralo, 
da roditelji gotova svojstva, izjave in 
navade otrok povsem krivo sodijo. T a 
ko so bili roditelji ostrašeni zaradi k le t
vic, nedostajanja rešpekta , kajenja, ne
poslušnosti, k ra tko  zavoljo stvari, ki so 
samo n a  pol toliko zle. Res slabih svoj- 
stev, celo takih, ki takoj padejo v oči 
duševnemu zdravniku, niso označili za 
napake in so  jih večkra t celo pozdra
vili: nestalne želje po tovarištvu, p re t i 
rana  skromnost, strahopetnost, sanjarje
nje, padanje v nerazpoloženje itd. To so 
z eno besedo pojavi, ki bi pod stalnimi 
okoliščinami bili vsekako znaki vezane
ga otroškega duševnega življenja. Ta 
poskus v masah je potrdil rezu lta te  indi
vidualne psihologije in kaže očitno, k a 
ko je potrebno, da roditelji najprej vzgo
jijo sami sebe. F. F. L.

»Naši predniki — Germani.« V 
osnovnih šolah na Koroškem se morajo 
slovenski otroci učiti sledečo zgodovin
sko laž: »Stari Nemci. Nemčija je bila 
za časa Rimljanov pusta gozdna dežela. 
V njej so stanovali n a š i  p r e d n i k i ,  
s t a r i  N e m c i  a l i  G e r m a n i .  Bili 
so veliki in močni.. . .«  — Torej sloven
ski otroci na Koroškem se morajo učiti, 
da so bili njihovi predniki — Germani!



Da so tudi oni Nemci ali Germani. Učni 
jezik, v ka te rem  se otroci vse to  učijo, 
je seveda nemški. Saj se slovenščina 
trpi samo prvih par  šolskih let, iz vseh 
nadaljnjih letnikov, zlasti iz vseh raz re 
dov vključno drugega in višje je popol
noma izgnana. To niso »ljudske šole«, 
kakor se imenujejo, to  so šole za po
nemčevanje slovenske dece!

Deutsch-Siidtirol. Na novih šolskih 
zemljevidih, ki se rabijo v Avstriji, naj
dete na južnem Tirolskem, ki je p ripad
lo Italiji, začrtano tudi narodno mejo z 
označbo: Deutsch-Siidtirol. Analogno
bi morala biti označena na zemljevidih, 
ki se rabijo v Jugoslaviji, narodna meja 
na Koroškem in na Primorskem z označ
bami: Slovenska Koroška, Slovensko oz. 
H rvatsko  Primorje. P reko katerih  v r
hov bi morala biti začrtana  meja Slo
venskega K orotana? P reko  Spitzegelna 
(2118 m) nad Šmohorjem, preko  Dobra- 
ča (2166 m), Osojskih Tur (1069 m), 
Št. Urha (1015 m), Sv. Helene (Magda- 
lenske gore, 1058 m), Svinje planine 
(2081 m), Gašparjeve peči (Kasparstein, 
m ed dravsko dolino in Št. Pavlom v L a
botski dolini). — V osnovnih šolah na 
Koroškem se učijo otroci sledeče o juž
ni Tirolski: »Po posebnem miru v Sen- 
žermenu je bila Tirolska popolnoma 
raztrgana. Lepo južno Tirolsko s k ras
nimi mesti Meran, Bočen in Trient so 
ugrabili (»raubten«) Italijani. Kljub te 
mu pa so ostali prebivalci v svojih s r
cih zvesti nemški Avstrijci in bodo osta
li tudi nadalje, dokler ne bodo zopet z 
nami združeni.« K. S.

Iz okrožnice papeža Pija XI. o sve
tovni stiski. Če se ozremo na dolgo in 
žalostno vrsto  nadlog — to nesrečno de
diščino greha — ki pomenijo nekake po 
staje padlega človeka na njegovem ze 
meljskem potu, se človeštvo izza vesolj
nega potopa pač nikdar ni nahajalo v 
večji in tako  splošni dušni in telesni 
stiski, v kakršni ga z žalostjo opazuje
mo danes. Kajti tudi največje nesreče, 
ki so zapustile svoje sledove v življe
nju in spominu narodov, so zadevale s e 
daj ta, sedaj oni narod. Danes pa po
manjkanje denarja in gospodarska stiska 
tako zelo tlačita  vse človeštvo, da po
staja njegov položaj tem bolj zamotan,

čim bolj se skuša iz njega izmotati. Zato 
ni naroda, ni države, ni človeške druž
be, ni družine, ki bi ali njim samim ne 
bilo treba  trpeti večjih ali manjših ne
zgod ali pa  ki ibi jih ne tiral v prepad 
polom drugih. Celo oni, ki imajo v svo
jih rokah denar in moč in usodo sveta, 
čeprav jih ni veliko, in oni, ki so si n a 
kopičili neizmeren dobiček in s tem v 
veliki meri zakrivili današnjo bedo, dasi 
tudi teh ni toliko, propadajo pogosto 
kot prve žrtve sedanje gospodarske sti
ske in potegnejo za seboj v p re 
pad premoženje mnogoterih ljudi. Tako 
se po vsem svetu na strašen način p o 
trjuje resnica, ki jo uči sv. Duh o poedi- 
nih grešnikih, rekoč: »S čimer kdo gre
ši, s tistim se trpinči« (Modr 11, 17).

Iz vsega srca vzdihujoč nad tem ža 
lostnim svetovnim položajem nujno na 
svoj način tudi Mi dajemo duška ob
čutkom ljubezni presv. Srca Jezusovega, 
kličoč: »Množica se mi smili« (Mk 8, 2). 
Toda veliko bolj kot nesrečni položaj 
sam je treba objokovati njegove vzroke. 
Kajti če za vse čase velja, kar  je po 
navdihnjenju sv. Duha oznanjal apostol 
Pavel, da je namreč korenina vsega zla 
pohlep (1 Tim 6, 10), velja ta  resnica 
dandanašnji še prav posebno. Ali ni po
hlep po minljivih dobrinah, ki ga je že 
poganski pesnik po pravici nazval pro- 
kleto lakoto zlata; ali ni grda sebičnost, 
ki danes določa medsebojne odnose t a 
ko posameznikov k ak o r  družabnih sk u 
pin; ali ni pohlep, naj se že imenuje in 
izraža kakorkoli, tisti glavni vzrok, ki 
je privedel svet na rob p ropada?  Odtod 
izvira medsebojno nezaupanje, ki v kali 
mori vsako zdravo človeško sožitje; od
tod zavist, ki sm atra  prospeh bližnjega 
za lastno škodo; odtod grdo neizmerno 
samoljubje, ki vse podreja edinole last
nemu dobičku, ne le tako, da se pri tem 
na pravice drugih ne ozira, temveč jih 
celo tep ta  z nogami; odtod izvira konč
no tisti krivični gospodarski nered in 
nepravična razdelitev zemskih dobrin, 
zaradi ka te re  se bogastvo držav kopiči 
v rokah maloštevilnih zasebnikov, ki — 
kakor smo to naglašali že lansko leto v 
okrožnici Quadragesimo anno —  v n e 
izmerno ljudsko škodo po svoji mili volji 
zapovedujejo svetovnemu trgu.

IV)



Milijonska mesta. Po najnovejšem 
štetju ima Newyork 9,800.000 preb ival
cev, London 8,203.000, Pariz 4,808.000, 
Berlin 4,332.000, Chicago 3,400.000, Šan
ghaj 2,677.000, Osaka 2,454.000, Tokio
2.295.000, Buenos Aires 2,129.000 Mo
skva 2,026.000, Philadelphia 2,000.000, 
Dunaj 1,866.000, Rio de Jane iro  1 milj.
800.000, Leningrad 1,616.000, Detroit
1.570.000, Tientsin 1,389.000, Los Ange
les 1,300.000, Peking 1,298.000, Sidney
1.239.000, Budimpešta 1,218.000, Bom- 
bay 1,173.000, Hamburg 1,746.000, Kal
ku ta  1,132.000, Varšava 1,109.000, M ont
real 1,098.000, Glasgow 1,088.000, Kairo
1.065.000, Melbourne 1,018.000, Hsiangtan
1.000.000,in Hsingan tudi 1,000.000. Bo
doča milijonska m esta  so v Evropi Nea- 
polj (969.000), Milan (986.000), Rim
(971.000), Birmingham (969.000), L iver
pool (870.000), Bukarešta  (850.000), P ra 
ga (848.000), Carigrad (836.000), Bruselj
(833.000) in Madrid (826.000).

Pomembne besede predsednika Ma-
saryka. Pri otvoritvi podjebradske r a z 
stave o š p o r t u  i n  t e l e s n i  n e g i  
je imel predsednik M asaryk daljši go
vor, v ka terem  je med drugim dejal: 
»Spoznal sem, da ni človek na svetu 
zaradi zabave, pa čeprav naj bo in m o
re biti radosten. Mnogo ljudi p r e v e č  
e n o s t r a n s k o  v e r u j e  v s v o j  
s t r o j .  Slišal sem, da zna m oderno dete 
najprej reči »avto« in šele potem »mati« 
in »oče«! Vse z mero! Ni slučaj, da se 
je vaši razstavi pridružilo tudi nekaj p o 
ljedelstva in industrije in da vas opomi
nja Rdeči križ in njegovo samaritanstvo 
na vaše človeške dolžnosti. K akor hitro 
se bomo vsi docela o tem prepričali, da 
morajo biti vsi državljani, in naj p r ipa
dajo katerikoli narodnosti, stranki ali 
stanu, s p o d o b n i  l j u d j e  —  potem 
bo vse bolje in premagali bomo tudi tež
je čase . . , «

Pravica jugoslovanskih literatur. V 
članku ' Pismo iz Broda na Savi«, ki je 
izšel v »Jutru« od 3. julija, piše profesor 
dr. Fran Ilešič naslednje: »Imel sem pri 
pouku na gimnaziji priliko govoriti en 
kra t posebej o Slovencih. Naglašal sem, 
da za popolno naše narodno edinstvo, 
kolikor gre za Slovence, največ store 
Hrvati in Srbi, kateri  se najbolj zani

majo za slovenske stvari, da se Slovenci 
čutijo često omalovaževani, a privatno 
sem poudarjal: če moramo geografijo 
v s e  Jugoslavije znati, ne vidim, zakaj 
bi literaitura enega dela naroda morala 
ali smela biti privilegirana, l iteratura  
drugih delov pa  zanemarjena; kar se 
tiče jezika, pa je stvar laka: če m lad i
na štokavskega književnega jezika mora 
razumeti s tare dalmatinske, čakavske 
tekste, ne vem, zakaj bi bilo tako težko 
razumeti slovenske tekste. Tako  pasiv
no znanje slovenščine smemo pričako
vati, če bi n. pr. macedonski Srbi danes 
pisali svoj književni jezik. Čisto nerea l
na, nemogoča pa  je zahteva slovenskih 
formalističnih »enakopravnikov«, da naj 
bi se Hrvatje in Srbi učili g o v o r i t i  
slovensko tako, kakor se uče in liauče 
Slovenci govoriti hrvatsko-srbski.« — 
Naše uredništvo vabi, da povedo še d ru
gi znanstveniki tu ali v drugih revijah, 
kaj mislijo o tej pravici.

ZA POČITNICE.

1. Ne hodi na izlete ali v letovišča, 
katerim  tvoje telesne ali denarne moči 
niso kos.

2. Svojo družbo skrbno izberi, ker je 
t reba  popolne skladnosti, ako hočeš na
ravo uživati.

3. Bodi skrom en glede prehrane: na 
prostem diši tudi p reprosta  jed.

4. Bodi p rak tično  opremljen, a ne 
pozabi, da se more praktično družiti 
z lepim!

5. Čez leto ali čez teden si odreci te 
in one nepotrebne izdatke, da imaš ne
kaj več za počitnice ali nedeljski izlet.

6. Ne bodi suženj vrem ena — na
rava je ob vsakem vremenu lepa in za 
nimiva.

7. Ne misli, da moraš ravno tja, k a 
mor zahaja množica, m arveč se ravnaj 
po svojih lastnih željah in oikusu.

8. Ne pozabi, da te morajo počitnice, 
nedelja okrepiti za novo leito, nov 
teden!

9. Prebij počitnice, nedeljo bolj v 
znamenju narave nego v znamenju ljudi!

10. Vsaka počitniška, nedeljska pot 
naj te vodi do tvojega boljšega jaz-a.
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