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Cistost. zivete mish

CVETKA TOTH

Eden izmed zelo izstopajoc¢ih motivov za sooc¢anje z Lukdcsevo mislijo — nje-
govo prvotno ime je Bernat Gyorgy Lowinger — je ziveta misel, kot se glasi e
istoimenska naslovna formulacija njegovega poslednjega in tudi ze posthumno
izdanega dela, ki je nastalo leta 1971. 1z te poslednje samorefleksije izhaja, da je
madzarski filozof Gyorgy Lukdcs v prav vsakem obdobju sledil imperativu, kako
delovati v soglasju s spoznanjem. Ta njegova tako sokratovsko dosledna drza,
celovito spoznanje, ki mora voditi v delovanje, je namajhen razlog za ¢istost
njegove misli. Z recepeijo Marxove misli njegova drza prejme le posebno modifika-
cijo tistih problemov, ki jih obravnava ze v svojem najzgodnejiem obdobju.

Kaj morem védeti in kaj moram storiti na nacin, da delujem pravilno, pri tem
pa nikakor ne neetiéno, je motiv, s katerim skusa tudi $e zakljuditi svojo dolgo. nad
60 let trajajoco teoretsko pot. Etika ni torzo njegove poti, je prej pot sama, po
kateri je Lukdcs napredoval, slutnja, ki jo je Bloch izrazil ze v letu 1919 kot
Zivljenjski prispevek. ki bo podoben celo Spinozini etiki. Toda, Spinozina ctika ni
brez ontologije, saj predpostavlja tesno identiteto med obema; in kak$no nakljucje
je, ko Lukdcs pri svojem poskusu izgradnje etike ugotovi, da mu manjka temelj, na
katerem etika podiva, to pa je ravno ontologija.

Aktualnost in prepricljivost Lukdcseve misli je vsekakor v njeni filozofski plati,
tudi $e v obdobju, ko je Lukdcs Ze marksist; morda tu $e posebej, kajti Lukdcs je
pokazal, kako je kot marksist lahko biti filozof. 1z izstopajote filozofske teze
njegove misli je zelo pomembno izoblikovati kriterij za njeno predstavitev. Gre
namred za izbiro metode kot poti, ki naj prikaZe bistvo Lukdcseve misli §e v njenem
dokaj kompleksnem nastajanju. Zdruzitev biografske in problemske plati se je
izkazala za zelo smiselno. 1z nje je e posebej razvidno, da Lukdcsev razvoj poteka
korak za korakom in da v njegovem razvoju ni anorganskih elementov. Ni malo
prikazov Lukécseve misli, ki le-to skusajo razumeti na tak nacin. Prednosti
biografske komponente so vsekakor v tem, da Sele ta daje vpogled v organsko
povezujoco dimenzijo Lukdcseve misli skozi sicer na videz medsebojno zelo
razli¢na teoretska obdobja. Ena najvedjih tezav razumevanja Lukdcseve misli,
nikakor pa seveda ne edina, je dejstvo njegovih vsaj na videz medsebojno docela
neistovetnih filozofskih usmeritev. Predstavitev Lukdcseve misli z enim samim
obdobjem pa¢ zaobide vse, kar bistveno oblikuje njegovega duha in njegovo drzo.

¢ na nekaj je nujno opozoriti, glede prednosti biografske komponente, v prikazu
Lukécsevega miselnega razvoja, namre¢ da ravno ta komponenta pokaze, da je
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Lukécs madzarski filozof, ki sicer, v kontekstu nemske filozofije, osmislja proble-
matiko, Ki prihaja neposredno iz madZzarskega sveta. Ta svet pa s svojimi bivan)-
skimi razseznostmi zapus¢a v Lukacsevem miselnem razvoju izredno pomembno
sled. V tak pristop pa je nujno vkljuditi Lukdcseve ucence, njegovo budimpestan-
sko Solo, ki v svojo razlago uciteljevega nauka vnasajo nekatere nove poudarke in
poglede ter so tehten izziv, upreti se marsikateri Ze ustaljeni interpretaciji o Luka-
csevi misli — recimo tej, ki celotnega Lukdcsa reducira na nekaks$nega Lukdcsa
realista. Med imeni iz njegove budimpestanske Sole velja omeniti vsekakor nasled-
nja: Agnes Heller, Gyorgy Markus, Vajda Mihaly, Ferenc Fehér. Dragoceno je
predvsem njihovo opozorilo o prisotnosti dokaj identicne osnovne misljenjske
strukture v vsch Lukdcsevih obdobjih.

Nedvomno je tudi metodoloska strogost Lukéacseve misli globlji motiv za Studij
njegove filozofije. Lukdcs sam izoblikuje zelo precizen vsebinski kriteri) za
metodo. Ta je v tem, da preverja ontoloski temelj neke filozofije, vsebino Zivljenja
samega in totaliteto ¢lovekove biti. Metoda je po novokantovskem izrocilu kot
misli ustvarjajoca sila, in ne enkratni miselni proizvod, ki jo je marksistiéni Lukacs
doumel v pomenu Heglovega konkretnega pojma in kamor vkljucuje kot medse-
bojno nelo¢ljivo proces samospoznanja in proces spoznanja sveta., Vedno znova
Lukécs opozarja, da brez resni¢no izvirne metode ni nastala nobena epohalna
filozofija. 1z tega Lukacsevega metodoloskega kriterija kot celokupnosti posredo-
vanj na ravni osnovnega filozofskega vprasanja, tj. med misljenjem in bitjo, vidno
izstopa njegova nagnjenost k dialektiénemu posredovanju. Njegov heterogen Ziv-
lienjski teoretski prispevek bi nemara lahko poimenovali kar dialekti¢no posredo-
vanje, ki je v stalnem nastajanju, vzponu. Toda ko je rezultat tega posredovanja
enkrat tu, takrat Lukécseva misel sili k drugosti, vendar pa Lukacs opozarja, da je
vsaka stvar pri njem nadaljevanje necesa, ¢eprav smo pri¢e aktualizaciji mnogih
novih filozofskih imen tako iz zgodovine filozofije, kot iz sodobne filozofije. Ko je
Lukacs nekje trdno pristal, je zacutil potrebo, zaceti drugje in érpati udarno moc iz
drugosti, in kar njegova razmisljanja o dialektiki nikdar ne strne v dokon¢no,
najmanj pa definicijsko podano obliko.

Dialektika v njegovih prvencih je motivirana na ravni sprasevanja bit-najstvo,
Sein-Sollen, sprasevanje, ki je usmerjeno izrazito eticno. V naravi te Lukdcseve
mladostne etike je, da je avtonomna. Ta njegova t.i. prva etika je po mnenju
Lukdcsevega ucenca Istvana Mészarosa nakazana samo kot »hrepenenje po objek-
tivnosti«, ki pa jo Lukdcs s svojo domarksisti¢no pozicijo ne doseze. Tako ne pride
do dialoga s svetom, pot od jaz k mi je blokirana, izklju¢ena je anticipacija drugegd:
Spet pa Lukacsev mladostni Sollen ni samo enozna¢no kantovsko opredeljen in
zaprt v meje Ciste subjektivnosti. Dokaj enakovredno je tu navzoc¢ $e Sollen, ki g4
navdihuje mistika, ki sili navzven po vzoru kric¢anske dejavne ljubezni do bliznjega,
kakr$no pooseblja serafski lik Franc¢iska AsiSkega. g

Impresionistiéna vizija sveta, to Lukacsevo najzgodnejSe teoretsko obcutenj€
sveta, ki ga formulira filozofsko s pomoéjo Simmla, ne dosega vnanjega in obcega.
V pozitivistiéni miselni tradiciji vidi premo¢ taktiéno-manipulativnih tendenc nil_d
teoretsko-principialnimi. Nemo¢ miselno-teoretskega posredovanja, bodisi v poZ”
tivizmu ali pa mnogo pozneje v stalinizmu, oznaéi kot transformacijo teorije v cistl
manipulativni prakticizem. Svojo miselno strogost pridobiva s Studijem nemske
filozofije in z estetiko. Toda estetsko ni cilj, je prej sredstvo, s katerim Lukacs
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preverja etiénost med¢loveskih odnosov in razmerij. Gre za estetiko, ki je filozofija
umetnosti in ki v sebi nosi izdelano in teoretsko zelo visoko osvesceno filozofijo
zgodovine na literarnem podro¢ju. Branje njegovih del iz tega domarksisti¢nega
obdobja je zanimivo tudi Se po tej plati, ker ga je mo¢ smatrati kot svojevrsten
prispevek o zgodovini filozofije XIX. in zacetku XX. stoletja. Spet pa ta trditev ne
velja samo za njegovo zacetno obdobje. Ce vzamemo v roke njegovo mnogo
poznej$e delo Ontologija, preseneti to, kaksno je njegovo poznavanje srednjeveske
filozofije, ni¢ manj pa tudi sodobne.

Mladostn Lukics je zelo dovzeten glede takih imen. kot so Nietzsche. Berg-
son, Dilthey, in to vsakokrat tam in izrecno na toc¢ki, ko omenjeni filozofi i8¢ejo
bistveno nove poti v poskusu razlage celostnih razmerij, npr. tudi med duso in
telesom, krucialni in nerazreSen problem Descartesove filozofije v podobi res
extensa in res cogitans. Lukdcs je opazoval, kako filozofija XIX. stoletja vnasa
nove, celovite poglede na nekatere tradicionalne razklanosti in razcepe, pogojenc
celo z naravo samo ¢isto pojmovnega dojemanja. Ko govori o dialektiki posredova-
nja vnanjega z notrdanjim, ko notrinje postaja eno z vnanjim, ta usodni trenutek
lahko Lukécs v letih 1910/1911 opredeli najbolje z diltheyevsko razumljenim
pojmom dozivljaj (Erlebnis), vzpostavljenim kot kompleksno, celostno dojemanje,
ki vkljuéuje kot svoj minimum najmanj razum. voljo in Custva. V tem casu se
Lukidcs sprasuje, kako v filozofiji enakovredno zdruZiti pojmovno in intuitivno;
opozori na aktualnost esejistiéne vizije sveta, ki ji nemska filozofija ni bila
naklonjena. Skupaj z zidovskim filozofom Martinom Bubrom (1878-1965) razmi-
§lja o filozofiji dialoga in podobno kot novokantovei. npr. Ernst Cassirer, opozarja
na meje »pojmovno dojemljivega«, sklep, ki ga pripelje k filozofski problematiki
simbolnih form in ki se jim pozneje nikadar veé ne odre¢e. Odgovor na to, kaj so
simbolne forme in simbolno dojemanje, dobimo izrazito v Dusi in formah, proble-
matika, ki jo ponovno ozivlja v delu Posebnost estetskega.

Zgodovina razvoja moderne drame iz let 1906/1907, kot prva Lukacseva
marksisti¢na filozofija zgodovine, je gotovo najdragocenejsi dokument o Lukicse-
vem razumevanju Marxove misli v njegovem domarksisticnem obdobju in o dialek-
tiki. Glede momenta in moci posredovanja v tem Casu celo zapise »Cudovita
dialektika marksizma« in na mestu, kjer zavra¢a impresionizem in njegov subjekti-
vizem, izrecno pove, da je marksisticna perspektiva nasproti impresionisti¢ni
odkrila, da je mogoce govoriti o stvareh, kajti v njih obstoji nekaj stalnega, stvari
imajo svoje bistvo celo v vrtincu trenutka. In ker obstoje stvari, obstoji v njih
pomembno in nepomembno, stalno in spremenljivo, povriinsko in bistveno. Ko
zavraca naturalizem, je njegov najteZji ocitek, da je to tehnika neposredno delujo-
Cega vzroka, c¢isti determinizem, atomisticno opazovanje in climinacija vsake
dialektike. Romantika pomeni zanj zgolj naturalisticne tendence, ocitek, ki ga
pozneje spet ponovi v svoji kritiki stalinizma. Kar pa je resniéno odkritje tega dela,
Je Lukdcseva formulacija problema odtujitve v poglavju o moderni drami, kjer
razvija kritiko moderne delitve dela kot praizvora vseh odtujitvenih procesov
v druzbi in na tem mestu izrecno uporablja izraze kot Versachlichung, Objektivi-
erung,.

Svet Dostojevskega in Tolstoja nas po Lukdcsu seznani z rusko idejo v tre-
nutku, ko je mrtva Irma Seidler (18. V. 1911). Vzel jo je s seboj v zgodovino in
solipsizem nekdanje kantovsko-fichtejanske etike postopno zapuscal s pomodjo
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ruske ideje. Ta ideja je svet neke nove, t.i. druge etike, ne ve¢ avtonomne, temveé
heteronomne, in ta etika izrazi Se kritiko in protest proti kr§¢anstvu. V kolikor je
znotraj te etike prostor za ateizem, pa sta krs¢anstvo in ateizem le protipol znotraj
enega in istega. Ruska ideja pomeni. da je tu zdaj ne samo jaz, — nemo¢ tega je
Fichte izrazil kot ¢as dovriene gre$nosti, — temve¢ e drugi in z njim cel svet,
namesto kr$canskega obcutenja krivde in greha stopa védenje o solidarnosti.
Druga etika kot zivljenje skupnosti, tj. kot prava resni¢nost, pomeni za Dostojev-
skega Zivo zivljenje, za Tolstoja obcutenje, ki ga pelje nazaj k naravi. Tolstoj
pomeni po Lukdacsu borbo proti kri¢anstvu in proti transcendenci, smrt naj postane
imanentna tako kot v naravi, celo Kristus je v tem ob¢utenju narava, ne kultura,
kot je to Veliki inkvizitor. Zdaj postaja ideal narava, kar pa je nekri¢ansko. Vsaka
imanentna ctika je naravna filozofija. Muzik opazuje naravo naturfilozofsko. Ta
svet, tak kakréen je, je treba pripeljati do popolnosti brez transcendence, samo
tisti, ki posreduje, je morda simbol za transcendenco. Vse je imanenca, tudi eros.
Tu ni mesta za prenapeti zahodni individualizem, ki je vkomponiran celo
v zahodno pojmovanje erotike.

Iz ohranjenih notic, ki so nastajale v letih 19141917 k planirani knjigi o Dosto-
jevskem in ki sta jih deSifrirala po odkritju t.i. HeidelberSkega kovéka (1973)
Agnes Heller in Ferenc Fehér, so zanimivi vsekakor naslednji Lukacsevi zapisi:
filozofija zgodovine druge ctike, ateizem in nihilizem, objektivni duh, revolucija,
ctika revolucije, Rusija in zahod, prva in druga etika. Lukacs je Nem¢iji predstavil
rusko idejo kot dostojen in enakovreden izziv. V svoji analizi govora Dostojev-
skega o Puskinu, Lukacs razume rusko idejo celo kot eno izmed prihodnjih nalog
¢lovedtva. V Lukdécsevi razlagi ruske ideje povzema ljubezen do bliznjega Ivan
Karamazov s spoznanjem, da se du$a najde samo, ko najde drugega, in prostor za
drugo etiko je svet duse Dostojevskega. Toda prva in druga etika, vsaka zase,
odpirata nekaj novih neresljivih vprasanj predvsem glede deontologije in teleolo-
gije. Ta, druga etika vsebuje v sebi satansko duso po Goethejevem vzoru. Kako je
mo¢ delovati moralno z nemoralnimi sredstvi, pakt s hudi¢em, dose¢i dobro
s slabimi sredstvi, ali celo s krvavimi rokami? Iz druge etike namre¢ vse preve¢
izginja najstvo (Sollen), kot da bi teleolo§kost mestoma zapuscala praviénost,
resnicoljubnost; torej, kako priti do produktivne sinteze med deontoloskim in
teleoloskim.

Ena izmed temeljnih znacilnosti Lukicseve etike je, da skusa ohranjati enot-
nost notranjega z vnanjim: ta tipi¢no lukacevska drza je predpostavka za razumeva-
nje njegovih nazorov o konstitutivni subjektivnosti. Samo v delovanju navzven €
izkazuje smiselnost najstva, smiselnost, ki se potrjuje s tem, da vnanje sploh
doseze. Lukdcsev marksisticni prvenec, ki se glasi Bolj$evizem kot moralni pro-
blem (objavljen decembra 1918), pri¢enja med drugim svoja razmisljanja z etién0©
predpostavko. Tudi zapisi, zbrani pod skupnim naslovom Taktika in etika, ki sO
nastajali v ¢asu Madzarske republike svetov, ko je Lukdcs ljudski komisar (népbiz-
tos), govorijo o eni izmed njegovih najtezjih etiénih dilem: kako delovati, tudi
v revolucionarnih okolisé¢inah pravilno, tj. etiéno. Zdaj, ko je Lukdcs ze komunist,
nima pa $e izdelane marksistiéne teoretske pozicije, nacenja v Bolj§evizmu kot
moralnem problemu nekaj zelo pomembnih vprasanj. Ta dokaj neznani tekst J€
mo¢ smatrati za njegov programski spis in kot uvod v intenziven in dolgotrajen
proces prisvajanja Marxove misli in marksizma, kjer je kot njegov bistven sestavil
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del vkljucen tudi Lenin in leninizem. Ta proces prisvojitve marksizma (Aneignung
des Marxismus) traja po Lukdcsevem samopriznanju celih dvanajst let, vse tja do
znamenitih Blumovih tez leta 1928.

Kaj je ta Lukdcsev programski zapis v Boljfevizmu kot moralnem problemu?
Vsaj troje stvari si tu velja ogledati! Najprej izstopa kritika ontologisti¢nega
koncepta revolucije v podobi nekaks$ne zrelosti pogojev za revolucijo (Kautsky).
Lukis tu vpelje subjektivni moment — hotenje — kot stvarnost bistveno sooblikujoéi
revolucionarni moment, tj. emancipativna dimenzija subjektivnosti, ki jo je Ernst
Bloch izrazil kot topli tok v marksizmu, Lukics je torej teoretik konstitutivne
prakse. Tako Lukdcs skupaj z Blochom doume pomembnost udarne moéi v subjek-
tivnem momentu in kar je trajni prispevek in kanoni¢ni vpliv Zgodovine in
razredne zavesti. Na to je, kot vemo, z ljubosumjem gledala frankfurtska Sola
marksizma. Ni¢ manj pa ni aktualen ta subjektivni moment danes, ko govorimo
o eni najtezjih kriz marksizma in ko je po mnenju mnogih naceta celo njegova
identiteta. Lukdcs ostaja produktiven izziv tako pojmovani krizi zdaj$njega mark-
sizma.

V njegovem pojmovanju subjektivnosti ¢utimo vpliv Fichtejeve misli, prikrito
fichtejanstvo po opozorilu Alfreda Schmidta, vendar pa Fichte samo po teoretski
plati Lukacsu pomore sooblikovati in izraziti spet eno temeljnih in za Lukdcsa tako
zelo tipicnih tendenc — kar je danes razumeti kot tipi¢no lukacevsko — namre¢,
pripeljati stvarnost simo do maksimalne moznosti skladanja z ncko idejo, kajti tu
je hotenje, volja, dosedi to popolnost in sovpadanje med teoretiénim in prakti¢nim,
Lukdcs je namre¢ neverjetno’ veroval v mo¢ ideje v pomenu iskanja poti kot
zavestnega hotenja, priti do polnosti bivanja, prepri¢anje, ki ga je izrazil v zelo
slikoviti estetski obliki v Metafiziki tragedije leta 1911, da je »filozofija srednjega
veka imela za to jasen in enoznacen nacin izraZzanja. Dejala je, da je ens perfectissi-
mum tudi ens realissimum; bolj ko je kaj popolno, toliko bolj je; kolikor bolj
ustreza svoji ideji, toliko bolj je bivajoe.«' ;e v svoji predmarksisticni fazi je
Lukdcs iskal filozofskoteoretske nastavke za konstitutivno subjektivnost, ki jo
poraja mo¢ neke ideje. In ¢e je tu hotenje, volja, da se postavim kot dejaven. to po
Fichteju in Lukdcsu pomeni, odgovoriti na vprasanje, kako iz nekega pojma sledi
neka bit, s tem pa je po Fichtejevem opozorilu izpeljan princip celotne prakti¢ne
filozofije. 1z poyma sledi neko objektivno in pojem smotra gledano objektivno
imenujemo hotenje. Volja, kot zrenje pojma smotra, je subjektivno vzpostavljena
samo zato, da se zavemo svoje lastne dejavnosti. In ker je duhovno v meni kot
princip neke delujocnosti, ki postaja volja, potem Lukdcs ta moment posredovanja
prenese pocasi v Heglovo teorijo konkretnega pojma. Ta pot napredovanja
k Heglu in Marxu je zanimiva $e po tej plati, ker je Lukdacs kot marksist dojel, da
v programu filozofskega realizma kot praktiéne filozofije, tj. ko naj svetu zavlada
um in svet postaja um-en, samo etiéno posredovanje ne zados¢a vec.

Kot drugo zelo pomembno dejstvo, ki izhaja iz BoljSevizma kot moralnega
problema, je Lukdcsevo takratno razumevanje Marxove misli, ki jo po vsej
verjetnosti zaradi Sorelovega vpliva razume kot nekaksno protislovno dvojnost - za
katero celo obtozuje Marxovo heglovstvo. Lukdcs pove: »Na Zalost so zelo redko
zavestno lo¢evali Marxovo filozofijo zgodovine od njegove sociologije in tako

' Georg von Lukdcs: Metaphysik der Tragodie, Logos, Tubingen 1911, 81, 2. str. 84.
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mnogi niso opazili, da dva poglavitna elementa — razredni boj in socialisticna
druzbena ureditev — ne izhajata iz iste pojmovne tvorbe, ¢etudi sta medsebojno $e
tako odvisna.«’ Socialisticna druzbena ureditev reprezentira utopiéen postulat
Marxove filozofije zgodovine, moralno tendenco prihajajo¢e svetovne ureditve,
razredni boj pa je identificiran z osnovno postavko Marxove sociologije. Zakaj je ta
delitev Marxa sploh omembe vredna? Zato, ker $e danes odpira vpradanja o locitvi
med filozofijo zgodovine in razrednim bojem v podobi svobode in socializma,
demokracije in socializma. Toda Istvanu Mészirosu je uspelo pokazati — enemu
redkih, ¢e Ze ne edinemu — da je Lukécs to dvojnost Marxove misli v Zgodovini in
razredni zavesti razreSil in prepric¢ljivo pokazal na enotnost Marxove misli, pred-
vsem v pomenu enotnosti med teorijo in prakso marksisticne misli. Kot izhaja iz
Zgodovine in razredne zavesti, je Lukdcs enotnost Marxove misli — po svoji
interpretaciji kot premagovanje protislovia med »¢istostjo cilja« in »patosom
hotenja«, izdelal v svoji razlagi razredne zavesti.

Tretji zelo pomemben nasledek Bolj$evizma kot moralnega problema je ned-
vomno vprasanje etike marksizma, kajti problem, ki ga je mladostm Lukacs slutil,
ni samo Ze omenjeno protislovje med cistostjo cilja in brutalnostjo sredstva, ki naj
ta cilj doseze, metafizicna predpostavka, da dobro lahko izhaja iz slabega, temveé
spoznanje, da, ¢e bo marksizem hotel negovati subjektivnost, potem to brez etike
ni mogoce. Prevzem druZzbeno priznanih vrednot je smiseln samo v soglasju
s ¢lovekovo notranjostjo in tu ni nikakr$ne nevtralnosti. Nobena etika, ki zataji
neobvladljive, tragi¢ne konflikte ¢loveske duse s tem, da predpisuje nekaksne obce
vzorce pravilnega obnasanja, ne more biti prava. In pravo, moralno ¢lovesko
delovanje »leZi samo na podro¢ju moznosti«, ne prisile, pove Lukdcs kot ljudski
komisar, ki je $e vedno prezet z moralno drzo odlo¢itve Sorena Kierkegaarda, ko je
ta zapustil Regino Olsen in bil zato javno obsojan od druZbe svojega ¢asa. Toda
Kierkegaard je ob svoji odlo¢itvi vedel, da se etika ne izmika stvarnosti, ampak se
v stvarnost poglablja in samo dosledno uposteva to, kar obfe zanemarja in prezira:
posamiéno. Mar je res nakljuéje ali pa zakonitost, da Hegel etike nima? Morda pa
je Se v tem dejstvu razlog, zakaj si Lukacs pozneje kot marksist tako zelo prizadeva
za izgradnjo etike in pri tem nchote sledi svojemu mladostnemu kantovstvu,

Lukdcs priznava, da tvori bistvo njegovega intelektualnega razvoja napredu-
joce, Eeprav protislovno in ne premoértno, poglabljanje v Marxove spise. Ta razvoj
in napredovanje poistoveti celo z zgodovino svojega celotnega Zivljenja. Po tem, ko
ga etiéni motivi pripeljejo do tega, da je postal komunist in ko je etika predpo-
stavka odloéitve, da za¢ne delovati $e politiéno — kot sam pove gre za prepletanje
etiénega idealizma in politiénega mesijanstva — nastanc v njegovih najbolj »pristnih
uénih letih marksizma« delo Zgodovina in razredna zavest. O tem delu $e umirajo¢
pove, da je razlog za trajni u¢inek in popularnost tega dela v tem, ker je do danes
marksisti¢ne filozofske literature komaj kaj. Gre torej za delo, ki je kot marksi-
stiéno na taki visoki filozofski ravni, da se od zdaj naprej ta filozofski kriteri)
v marksizmu ni ve¢ izgubil.

Lukécsev filozofski motiv potovanja k Marxovi misli je dobesedno metodiéni
motiv potovanja, kakor je to Lukdcsevo pot poimenoval Ernst Bloch. In v tem

* Georg Lukacs: Taktik und Ethik. Politische Aufsitze 1 (1918-1920), hrsg. von 1. Kammler und
F.Benseler, Luchterhand, Darmstadt und Neuwied 1975, str. 28.
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motivu spet najdemo celotno zgodovino filozofije od Heraklita, Aristotela, Platona
in Plotina, mojstra Eckharta, Kuzanskega, Spinoze, vse tja do filozofije XIX. in
XX. stoletja. Iz vsega tega je razvidno, da je Lukdcs marsikaj, Kar interpreti
njegove misli oznacujejo za heglovstvo, mnogokrat ¢rpal iz izrazito neheglovskega
porekla, pri tem pa sam razvil samostojno strukturo miljenja, ki ni sestevek tega in
onega imena. Metodi¢ni motiv potovanja je za Lukdcsa pot, ki ga pripelje do
njegovih znanih trditev o tem, kaj je to izvirni marksizem v Zgodovini in razredni
zavesti s programskim podnaslovom Studija o marksistiéni dialektiki. Lukéacsa pri
tem manj zanima odnos med Marxom in Heglom, sprasuje se, kaj pomeni
dialekticna metoda za samo marksisti¢tno misel. Dialektika ni stvar definicije,
ampak je po Lukacsevem izrecnem opozorilu razumljiva iz svoje metodi¢ne
funkcije, v postavki, izpeljavi, negaciji, sintetizirajo¢i moci. Pri tem Lukdcs spet
seze v same zacetke dialekti¢ne misli, k Heraklitu in Platonovemu nauku o idejah
in diairesis. Se posebej in izrazito Lukécs poudari, da so pojmi pripeljani do svojega
dejanskega pomena manj z definicijo kot z metodi¢no funkcijo, ki jo poprimejo kot
ukinjeni momenti v totaliteti. Tako nastaja po Lukdcsevi razlagi »logika konkret-
nega pojmac, ki je »logika totalitete«. Cetudi Lukécs na tem mestu izrecno omenja
Hegla in Heglove zasluge za tak na¢in miselnega posredovanja, moram dejati, da je
Ze samo novokantovstvo razvilo izrecno nagnjenost za prevlado konstrukceije celote
nad deli. Prvenstveno vliogo v spoznanju ima celota in njena struktura. Ker se je
Lukics filozofsko Ze pred svojo recepeijo Heglove misli najprej izSolal pri novokan-
tovcih, je njegovo nagnjenje do kategorije totalitete toliko bolj razumljivo, vendar
pa pri tem sploh ne gre za prvenstveno kantovski ali heglovski motiv, temve¢ za
izrecno lukacevski, kar je dokazljivo Ze iz njegovih povsem zacetnih filozofskih
tekstov. Lukics je nekajkrat ogorceno protestiral, ker so ga mnogi zaradi njegove
reaktualizacije Heglove misli v marksizmu razgladali za heglovea.

V svojem poskusu metodi¢ne konkretizacije dialektike, Lukacs Se posebe)
izpostavi moment posredovanja, tu pa opozori na heglovsko poreklo ene najpo-
membnejsih Marxovih kategorij, tj., odnos med neposrednostjo in posredovanjem
in kar spet razume kot metodolosko funkcijo kategorije posredovanja. Po njegovi
samooceni iz predgovora leta 1967 ravno kategorija posredovanja sodi med najbolj
dialekti¢ne pridobitve tega dela in celo nakazuje v smer resnitne ontologije
druzbene biti. Kategorijo posredovanja namre¢ razume kot metodiéni vzvod
(methodischer Hebel) za prevliadovanje ¢iste neposrednosti empirije, in ni ni¢, kar
bi se od zunaj vnasalo v predmete, bodisi kot vrednostna sodba, ali najstvo, temve¢
je le izrazanje prave objektivne predmetne strukture same. To je zelo pomembno
stalidce, ki so ga mnogi interpreti prezrli, saj iz njega izhaja, da dialektika nikakor
ni samo subjektivna — kljub zavra¢anju dialektike narave — pomaga pa mu izobliko-
vati tudi njegovo kritiko teorije odraza. Izhodis¢e njegove kritike teorije odraza je
zastavljeno mnogo SirSe kot samo kritika naivnega materializma in platonizma.
Lukics jo postavlja v kontekst osnovnega filozofskega vprasanja in pove, da ta
teorija izhaja iz nepresezene dvojnosti mislienja in biti, zavesti in dejanskosti.
Zanimiv je del, kjer Lukdcs opozori na Stevilna mesta v Heglovi filozofiji, kjer
Hegel posreduje svoje nazore o kategoriji posredovanja, predvsem v smislu sovpa-
danja ontoloskega in gnoseoloskega, kot poenotenje ali Incinssetzung misljenja in
biti in kot izrazanja imanence smisla. Temeljna znacilnost Lukdcsevega kategorial-
Nega instrumentarija je ravno ves Cas strogo sovpadanje gnoseoloskega in ontolo-
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Skega. Lukdcseva filozofska misel ne dopus$ca prostora za teorijo nekak$ne dvojne
resnice, kKar je najbolj naravna podlaga za formiranje osnovnih stalis¢ o ontologiji
v njegovem poslednjem delu. Lukdcs ves ¢as odklanja Kanta in Kkriticisti¢ni
metodoloski postopek zaradi lo¢evanja metode od dejanskosti, miljenja od biti,
s tem pa teorije od prakse. Kantov Sollen je neustrezno posredovanje, ki ne
prerasca neposrednosti, temvecé v njej zastaja. Kantovstvo je za Lukdcsa nasploh
sinonim za neposredovanost. Ena izmed mnogih odlik Lukécseve filozofske misli je
ta, da njegove kategorije niso kontemplativno usmerjene. Lukdcs iS¢e prakti¢no-
dejavno komponento neke misli in ideje, spoznanje, ki prehaja v delovanje.
V predmarksisticnem obdobju razume Lukdcs etiéno kot dejavni in ustvarjalni
princip. ki ga posreduje estetsko. Nekako polovica razprav, zbranih v Zgodovini in
razredni zavesti, je nastala med Lukacsevo neposredno revolucionarno dejavnostjo
v ¢asu Madzarske republike svetov, ko Lukics deluje kot Leninov ljudski tribun.
V tej revolucionarni dejavnosti etika prehaja prek kulture v politiko, toda eden
najznamenitejsih izrekov iz tega njegovega obdobja je misel, da je politika samo
sredstvo, kultura je cilj. Tako eti¢no v prav nobenem obdobju ne izginja, toda kako
je eti¢no delujoce Se zdaj in s kak$no predpostavko, ko so tu politicna sredstva?
Lukdcs sledi nazorom Rose Luxemburg o filozofsko-zgodovinski funkceiji posredo-
vanja etike s politicnimi sredstvi. Posredovanje med ¢lovekom in zgodovino
v smislu kvalitetnega spreminjanja danega po organizacijski plati opravlja politi¢na
etika in ne etiéna politika, kot pri Kantu in Robespierru. Hans-Jirgen Krahl meni,
da je to objektivna razredna morala, saj Lukdcs dejansko dejavni eti¢éni moment
kot politi¢no etiko vkljucuje v svoj pojem razredne zavesti.

Odlo¢ilno merilo socialisti¢ne taktike je filozofija zgodovine, ki se opira na
Hegla, kajti kantovstvo ne pelje do vzpostavitve totalitete. Toda totaliteta ni
abstraktni princip, temvec je zgodovinsko pogojena in samo v tem je Geschichtlich-
werden der Dialektik, dialekticna metoda je po svojem bistvu zgodovinska
metoda. Smisel dialekti¢nega posredovanja ni v opredeljevanju dejstva kot static-
nosti, temveé¢ v smislu procesualnosti, ki kaze na zgodovino nastajanja, bivanja,
minevanja. Lukacs reaktualizira Heglova stalisca iz Logike, kjer je govor o odnosu
med celoto in deli, saj to dvoje tvori dialektiéni prehod od eksistence k dejanskosti,
in kjer Hegel vprasanje odnosa notrinjega in vnanjega obravnava kot problem
totalitete oziroma razume, da je »dejanskost neposredno nastala enotnost bistva in
eksistence, ali notranjega in vnanjega«. S tukajénjim svojim razumevanjem Katego-
rije totalitete kot dolo¢ene filozofije zgodovine Lukdcs ponovno aktualizira mla-
dega Marxa in opozori na dvoje del, s katerima to pot ponovno odkrije, in sicer nd
Leninovo Drzavo in revolucijo in Akumulacijo kapitala Rose Luxemburg.

Totaliteta je zdaj anticipacija drugega kot vsega, skratka, celotne dejanskosti,
ki pa jo spet lahko posreduje samo tak subjekt, ki je sam totaliteta vseh dosedanjih
pmrcdovanj identi¢ni %uhjckt-objckt zgodovine, ki ga Lukdcs glede na ¢as revolu-
cionarne situacije po L. svetovni vojni poistoveti s prolctarlatum Vv Zg()dovml in
razredni zavesti Lukdcsu omogodi izoblikovanje strogega principa enotnosti med
teorijo in prakso ravno njegovo pojmovanje subjekta kot »sammpmnanja in
spoznanja totalitete«. Sre¢ni zgodovinski trenutki, ki tak subjekt posrcdujc]o in
v sebi utelesajo prastari filozofski vzor enotnosti med principom in delovanjem,
med teorijo in prak%u Lukécs je tak trenutek doumel v ¢asu, ko svojim rdecim
gardistom pove, da je histori¢ni materializem spoznanje dejanskosti. Toda, ¢¢ je
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Lukécs uspel prisluhniti temu izjemnemu zgodovinskemu trenutku v Zgodovini in
razredni zavesti, ostaja vprasanje, kako je z njegovim identi¢nim subjekt-objektom
v njegovi predmarksisti¢ni fazi in pa v poznejSem teoretskem obdobju, v ¢asu ze
institucionalizirane revolucije. Mar je Lukdcs v Zgodovini in razredni zavesti
dovolj uposteval. da zgodovina v svojem celotnem razvoju ne premore nekaksnega
celokupnega subjekta, ki bi jo konstruiral? Kolikor bolj je bila filozofija izpostav-
ljena pojmu univerzalne zgodovine, ¢emur sledita Hegel kot tudi pred njim Kant,
toliko bolj se izpostavi nevarnosti, da pozablja na svoj dejanski substrat, Ki je samo
konkretno zgodovinsko delovanje dejanskih posami¢nih individuumov kot subjek-
tov, povedano z Marxom. V Sveti druzini Marx in Engels kritizirata pojmovanje
zgodovine pri mladoheglovcih in tu preberemo, da zgodovina ne po¢ne nicesar, ne
bije bojev. z ni¢emer ne razpolaga, samo ¢lovek, dejanski in Zivi ¢lovek je tisti, ki
vse z vsem razpolaga, se bori in dela. Lukacs ta tekst v ¢asu pisanja Zgodovine in
razredne zavesti pozna, res je tudi, da ga pri svojem takratnem pojmovanju
zgodovine mestoma premalo uposteva, pa vendar smatram, da je ocitek te vrste
preuranjen, kajti iz Lukdcsevega teoretskega razvoja samega se ponuja merilo
presoje, koliko in po ¢em je njegova teorija subjekt-objekta dejansko zgodovinska
in aktualna.

V Lukacsevi filozofski misli ni prvenstvena totaliteta, tudi ne v njegovih
razmisljanjih o dialektiki. Izstopajo¢a in prvenstvena pa je kategorija posredova-
nja, ki pripelje do vzpostavitve kategorije totalitete. Vrstni red je takle: neposred-
nost — posredovanje — totaliteta. Kot Ze re¢eno, pa totaliteto lahko posreduje samo
tak subjekt, ki je identiéni subjekt-objekt zgodovine. Lukacsevo vseskozi zgodovin-
sko, dialekti¢no in konkretno pojmovanje totalitete Istvan Mésziros celo postavlja
kot zacetek tiste poti v marksizmu. Ki jo poimenuje z izrazom tertium datur. Za
Lukécsevega uc¢enca Vajdo je Lukdcseva kategorija posredovanja celo t.i. filozo-
fija prakse, ali kot pove Mésziros, da je v Lukdcsevem razvoju nujno pojem
posredovanja vedno znova izpostaviti. Kajti tu je zacetek vseh Lukacsevih posku-
sov, poiskati odgovor, in razreSitev glede nesmiselne in postvarele, ¢loveku odtu-
jene stvarnosti. Zato lahko Mésziros sklene svoja razmisljanja o naravi Lukécse-
vega posredovanja v tako radikalen sklep, da »Lukdcsev filozofski domct seze tako
dale¢, kot mu to dopud¢a njegov koncept posredovanja-(totalitete)«.’

Ravno iz dejstva, ko Lukics izrazito postavlja pojmovanje kategorije totalitete
kot vprasanje subjekt-objekt posredovanja, spoznanja in delovanja, postaja raz-
vidno, da je njegova teorija subjekta dokaj identiéna v njegovem celotnem in
dolgotrajnem teoretskem razvoju. Iz leta 1917 je tu njegova Studija z naslovom Die
Subjckl -Objekt- ch.hunb in der Aesthetik, nato Zgodovina in razredna zavest, ki
Je iz§la 1923, Se pozneje leta 1956 v delu Die Eigenart des Asthetischen v poglavju
z naslovom Allg,cmunc Ziige der Subjekt-Objekt-Bezichung in der Asthetik, kjer
spet najdemo omenjeno lwnjo subjekta. V svojem predmarksisti¢nem obdobju
sledi Schellingu in zapi$e, da j je v pravem smislu samo v estetskem dejanski odnos
subjekt-objekt, kajti v logiki ni subjekta, v etiki pa ni objekta. V tem obdobiju je
totaliteta dosegljiva v estetskem, v Zgodovini in razredni zavesti v revolucionarno-
prakti¢ni dejavnosti prek proletariata in mnogo pozneje, v poslednjem obdobju $e

' Istvin Mészdros: Lukdes' Concept of Dialectic, The Merlin Press, London 1971, str. 65.



v dimenziji vsakdanjosti, kar je zelo uspesno razvijala naprej budimpestanska Sola
oziroma njegovi neposredni ucenci.

Lukdcs med svojim eksilom v Sovjetski zvezi in tudi v povojnih razmerah, ko se
spet vrne na Madzarsko, opaza, da so zatajile mnoge organizacijske oblike, za
katere je v Zgodovini in razredni zavesti domneval, da so lahko svetovno-
zgodovinski subjekt v kritiki in pri poskusu prevlade postvarelih dejstev; kritika
postvarelosti je zdaj sama postvarela, kot je to moznost Lukdcs sam slutil v Zgodo-
vini in razredni zavesti, ko je govoril o konkretno organizacijskih aspektih posredo-
vanja med teorijo in prakso in tu kot enakovredni obliki izpostavil partijo in
delavski svet. Zal po padcu Madzarske republike svetov leta 1919 ostaja za
delavskim svetom prazno mesto in mnoge interpretacije Lukdcseve misli iz Zgodo-
vine in razredne zavesti ta Lukdcsev revolucionarni subjekt prezrejo. Lukdcs je
namre¢ doumel pomen svetov kot tistega spontanega revolucionarnega reagiranja
mnozic, kjer komunisti¢na partija ali organizirana delavska stranka sploh e ni
eksistirala. V novo nastali situaciji po vojni prevzame pri Lukécsu glavno nosilnost
njegovega pojmovanja posredovanja spet eti¢no, pozicija, za katero Peter Ludz
sklepa o t.i. partizanski figuri v Lukacsevi misli. Totalizacija védenja je zdaj
deloma ponovno opredeljena s Sollen, ki vsaj s temi tipicnimi, morda tudi
nezavedno kantovsko zastavljenimi vprasanji: kaj morem vedeti, kaj moram storiti,
kaj smem upati, spet apelira na »um«, na ¢lovekovo »moralno odgovornost«, na
»moralni patos Zivljenja«, na »odgovornost intelektualcev«. Lukics se zdaj obraca
na intelektualce. Morda po vzoru svoje nekdanje dejavnosti v Nedeljskem krozku
meni, da je kultura eno tistih podrocij, kjer je polnost ¢lovekovega bivanja kot
totaliteta bivanja v modernem svetu $e dosegljiva. Leta 1948 izrazi eti¢no videno
totaliteto s tem, da je po njegovem etika odlocujoci posredni ¢len med posamezni-
kovo humanostjo in samokonstituiranjem in samokreiranjem ¢lovestva. Za svoje
filozofsko teoretsko posredovanje nove strukture Sollen in eti¢nosti pa Lukdcs
potrebuje na koncu svoje Zivljenjske poti bistveno drugaéno pozicijo posredovanja
totalitete, kot pa samo histori¢no iz Zgodovine in razredne zavesti. Lukdcs pride
do spoznanja, da ne more zgraditi etike brez ontoloske podlage, stalis¢a, dokaj
istovetnega Blochovemu iz Tibingenskega uvoda v filozofijo, po katerem ni mozna
nova marksisticna antropologija brez nove marksistiéne kozmologije. Se na nekaj
je nujno opozoriti glede na Lukacsev poznejsi teoretski razvoj po letu 1956, namrec
kako Lukdics zdaj raziskuje problematiko nekdanje kategorije totalitete v formi
vsakdanjosti. Smisel raziskovanja totalitete je v primerjavi z Zgodovino in razredno
zavestjo prenesen v najelementarnejse in najbolj spontane dimenzije ¢lovekovega
bivanja, vzpostava totalitete tako zdaj ni ve¢ vprasanje neke izjemne in ckstremne
situacije in posredovanj, je preprosto dimenzija tistega ¢lovekovega vsakdanjega
bivanja (Alltagsdascin), za katero Lukdcs prav tako zahteva ozave$¢anje o bistveni
moznosti vsestranskega ¢lovekovega delovanja in bivanja na nepostvareli in neod-
tujeni nacin. To pa je postopek, ki s to svojo predpostavko bistveno nasprotuje
Heideggerju, ki v dimenziji vsakdanjosti vidi zgolj ¢isto postvarelo moznost biva-
nja. l,uk‘{acscva u¢enka Agnes Heller je razvijala naprej te ideje svojega velikega
ucitelja.

; * Glej Agnes Heller: Das Alltagsleben, Versuch ciner Erklarung der individuellen Reproduktion,
Suhrkamp, Frankfurt 1981,
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Gotovo vsak prikaz Zgodovine in razredne zavesti ostane nepopoln, ¢e ne
uposteva vsaj Se dveh njenih trajnih prispevkov, tj. Lukdcsevo pojmovanje raz-
redne zavesti in odtujitve. To sta dva nedvomno najbolj vplivna, popularna in
hkrati tudi najbolj kritizirana pojma, tudi Se v smislu Lukdcseve samokritike tega
dela. 1z danes Ze nepreglednega Stevila kritik in prikazov Lukdcsevega pojmovanja
razredne zavesti je treba spet opozoriti na zelo pomembne izsledke njegovih
ucenceyv. Ni malo kritikov, ki so Lukicsu Ze takoj po izdaji Zgodovine in razredne
zavesti ocitali, pri njegovi formulaciji teorije razredne zavesti, nemarksisticno,
izrazito heglovsko, drugi spet kantovsko transcendentalno pojmovanje zavesti, ki si
neupraviceno lasti privilegij sebe imenovati in pojmovati za marksisticno. Pri
Lukdcsevem pojmovanju razredne zavesti gre vendar za analizo, ki izhaja iz Marxa
in ki je Marxovi intenciji zelo dosledna, kakor je to uspelo prepriéljivo pokazati
Istvainu Mészarosu v njegovi razpravi z naslovom Kontingentna in nujna zavest:
S tem pa Mészaros pobija vecino interpretacij o Lukdcsevem pojmovanju zavesti, ki
mu ocitajo nemarksisti¢en pristop. Ko Mésziros analizira Lukicsevo distinkcijo
med »psiholodko«, tj. kontingentno ali naklju¢no in »pripisano« razredno zavestjo,
dobesedno pove (kar moram citirati v nems¢ini zaradi toénega navajanja izvirnih
Marxovih in Lukdicsevih izrazov): »Daher ist Lukdcs’ Unterscheidung zwischen
zugerechnetem® und, psyhologischem® KlassenbewuBtsein die Umformulierung
ciner Grundthese im System Marx'.«” Mészaros je v svojem zaklju¢ku celo tako
radikalen, da po njegovem brez tega vsebinskega razlikovanja ni mozno dojeti
Marxove teorije razredov in razredne zavesti. V svoji analizi Mészdros najprej
izhaja iz znane Marxove misli iz Svete druZine, Kjer Marx »pravo ali nujno zaveste,
lj. »pripisano« proletariatu — ker se proletariat »ze zaveda svoje zgodovinske
naloge in si nenchno prizadeva izoblikovati to zavest do popolne jasnosti« — postav-
lja nasproti nakljuénosti tega, kar si »ta ali oni proletarec ali celo ves proletariat ta
Cas predstavlja kot cilj«. Mésziros tu spet opozarja: »Selbst terminologisch ist die
Ahnlichkeit frappierend: Marx spricht von ,zuschreiben®, Lukdcs von ,zurech-
nen’.% Kar na tem mestu v Mészirosevi analizi izstopa, je ravno to, da iz Marxove
teorije razredov in razredne zavesti dokazuje enotnost in celovitost duha Marxove
misli in s tem princip enotnosti med teorijo in prakso bistva marksisticne misli. ki
Po njegovem nikakor ne razpade v tiste $¢ danes popularne delitve — a la Louis
Althusser — Marxa na Marxa sociologa in na Marxa filozofa oziroma revolucionarja
in ideologa.

Njegov mladostni programski zapis iz Bolj$evizma kot moralnega problema je
zdaj razresen. Nesporno je, da Lukdcsevo dialekti¢no posredovanje predpostavlja
nosilca, ki je konstitutivni subjekt tudi v Marxovem duhu in da je Lukics verjetno
¢dini znal razbrati Marxovo materialistino predelavo pojma subjektivnosti v nje-
govih mladostnih, predmarcnih spisih. Lukics je ravno s pomogjo svojega pojmo-
Vanja subjekta in zavesti — ta po Ernstu Cassirerju dejanski proteus filozofije — kot
razredne zavesti, izdelal svoje pojmovanje dialektike, ki vklju¢uje moznost delujo-
Cega posredovanja med teorijo in prakso marksizma: od tu pa izvira Lukacsevo
vseskozi dialekti¢no pojmovanje in posredovanje totalitete. Njegova dialektika je

; * Istvan Mészaros: Aspekte von Geschichte und Klassenbewubtsein, List Verlag, Minchen 1972,
Str. 136.
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brez t¢ totalitete nepredstavljiva, kot taka pa danes s svojo dejansko aktualnostjo
nchote stoji v temle izrazito filozofskem zaporedju: Lukdcs, Adorno, Althusser.
To je pot, ki se zaéne pri ideji konstitutivnega subjekta in principa enotnosti med
teorijo in prakso, nadaljuje pri Adornu s kritiko tega subjekta in z Althusserjem
pripelje do razcepa cnotnosti med teorijo in prakso in tudi totalitete. Gre za
nasledek neke razvojne tendence, ki je danes v vseh treh aspektih v marksisticni
misli §¢ vedno aktualna. Lukdcsevo mesto je tu toliko izjemno, ker objektivno
pomeni zacetek te poti in prej opisanih razvojnih tendenc, ki so in tudi ostajajo
filozofsko reflektirane. Toda Lukdcs tudi na koncu svoje Zivljenjske poti ne daje
soglasja za sodobno razbijanje dialekti¢ne enotnosti Marxovega pojmovnega kom-
pleksa v podobi izbora med znanstveno objektivnostjo distega empirizma in
mitologijo politiénega aktivizma, odgovorno za formiranje zavesti. Marksizem kot
teorija iluzorne svobode, cisti intelektualizem, akademski marksizem, kot bi se
lahko glasil komentar k razpadli enotnosti med teorijo in prakso marksizma, ni
Lukdcsev teren.

Prvi¢ po Marxu obravnava Zgodovina in razredna zavest pojem odtujitve kot
osrednje vprasanje revolucionarne kritike kapitalizma in v to kritiko sodi obnova
pojma dialektike. Po Lukdcsevem samopriznanju je trajna vrednost in aktualnost
tega njegovega dela ravno v pojmu odtujitve. TukajSnje njegovo dialekti¢no
posredovanje ne more zaobiti Marxovega in Heglovega imena in iz svoje kritike
postvarele totalitete i§¢e neko kvalitetno novo nepostvarelo totaliteto kot »formi-
rajoci prius«, ki pusca za seboj mesScanski svet in njegova postvarela, odtujena
dejstva. Lukdcsev poskus obnove heglovske tradicije in s tem revolucionarni
povratek k marksizmu objektivno pomeni zacetek formiranja tistega marksizma, Ki
ga danes povzemamo v skupni zbirni pojem zahodni marksizem — izraz, ki mu je
Lukécs sicer zelo nasprotoval.

Ena izjemnih zaslug Zgodovine in razredne zavesti je spet Lukdcsevo vkljuce-
vanje Marxovih mladostnih, najzgodnejsih tekstov v celovito podobo o Marxovem
pogledu na svet; gre za prvi dokument te vrste nasproti vsem tistim marksistom, Ki
so v mladostnih tekstih Zeleli videti le zgodovinski dokument njegovega osebnega
razvoja. Kot marksist je bil Lukdcs verjetno edini, ki je iz do takrat znanih in
objavljenih Marxovih tekstov, tj. do leta 1923, uspel razbrati celovitega duha
Marxove misli in znal Marxa brati celo nazaj — pojem odtujitve je eden izmed takih
veznih ¢lenov.

Fenomen postvaritve opisuje Lukdcs najprej z nastankom blagovne strukture in
blagovnega odnosa kot praslike odtujitvenega procesa. Bistvo blagovne strukture
je v tem, da nek odnos med ljudmi poprime znacaj stvari in s tem po Marxu
»posdastno predmetnost«, znotraj katere je zabrisano njeno dejansko poreklo, tj.
odnos med ljudmi, ponavlja Lukdcs za Marxom. Univerzalnost blagovne forme je
po Lukicsu tako subjektivno in objektivno pogojena z abstrakcijo ¢loveskega dela,
ki je opredmeteno v blagu in Lukdcs vpelje pri svojem pojmovanju in razlagi
abstraktnega dela, tj. tistega, ki utemeljuje nacelo formalne enakosti vsega ¢love-
Skega dela v druzbenih razmerah, Webrov pojem racionalizacije. Racionalizacijo
Lukiécs opredeli kot racionalno kalkulacijo, ki sovpade §e s taylorizmom, racional-
nim mehaniziranjem delavéevih psihologkih lastnosti. Izsledke Lukécseve analize
fenomena postvaritve je v marsi¢em upostevala in nadaljevala frankfurtska ola, ki
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ji po Habermasovem priznanju Sele Lukdcs omogoci recepcijo Webrove misli.
Toda, kar ostaja do danes nepojasnjeno o odnosu frankfurtske Sole in Lukacsa, je
ravno dejstvo zavestnega zamoldanja Lukdcsevega imena od frankfurtoveev, in to
$e posebe) na mnogih mestih, Kjer je za izgradnjo lastnih stalis¢ ta Sola gradila na
Lukdcsevih izsledkih. Za dolo¢ene formulacije iz Dialektike razsvetljenstva je
mogoce sklepati, da so pod vplivom Lukacseve analize 1z Zgodovine in razredne
zavesti, ¢eprav avtorja Horkheimer in Adorno Lukédcsa ne omenjata. To velja tudi
za Marcuseja v Enodimenzionalnem c¢loveku. Eno je danes nesporno in jasno
o naravi tega odnosa, da je bil namre¢ Lukacs tisti, ki je produktivno deloval na
frankfurtsko Solo, in ne obratno. Toda ravno iz procesa aktualizacije postvaritve
pride do filozofsko teoretskih razhajan) med frankfurtsko $olo in Lukdcsem. Po
Habermasu je eden temeljnih razlogov za razhajanje med Lukdcsem in frankfurt-
sko Solo paradoks, na katerega je nehote opozorila frankfurtska Sola, da za
obravnavo pojma odtujitve pojmovna sredstva t.i. Bewulitseinsphilosophie ne
zados§cajo ve¢. Rezultati te analize, vsaj pri Adornu in Horkheimerju, zelo
pomembno nacenjajo identitetno logiko in sam pojem totalitete. 1z prvotne skupne
filozofsko pojmovne kritike in instrumentarija, frankfurtska Sola v mnogih aspektih
izdela svojo novo teoretsko aparaturo in pri tem bistveno oporeka, v posami¢nih
primerih celo zapus¢a, heglovsko in marksovsko pozicijo. Nasledki tega so, kar je
vidno celo pri Habermasu, da nova filozofska pozicija v marsi¢em ni ve¢ marksi-
sticna, nikakor pa ni sprejemljiva trditev, da se je frankfurtska Sola povsem
distancirala od marksizma.

Kot drug zelo pomemben razlog in vir razhajanja med Lukacsem in frankfurt-
sko Solo, Se bolj pa z jugoslovanskim Praxisom je pojmovanje in vkljucevanje
sodobnih filozofskih tokov v poskus razumevanja in razlage nekaterih temeljnih
problemov zdaj$njega ¢asa. Lukdcs je bil zelo neizprosen in nepopustljiv v vsakrs-
nem poskusu sinteze marksizma z nemarksisti¢no filozofijo, npr. s fenomenologijo.
Tu ne preseneca toliko Lukdcsevo nacelno oporekanje takim poskusom, preseneca
namre¢ njegov metodoloski vsebinski kriterij, s katerim zavra¢a fenomenologijo in
njeno vpeljavo transcendentalne metodologije v marksizem. Na tej tocki poskusa
sinteze med marksizmom in fenomenologijo pa je pridlo $¢ do bistvenih razhajanj
med frankfurtsko Solo in Praxisom. Fenomenoloska zvrst marksizma je zelo
vpradljiva — ne glede na to, ¢e je izhodis¢e Husserl ali pa Heidegger — tudi za
Jirgena Habermasa in Alfreda Schmidta. Kot nasledek uporabe fenomenoloske
metode znotraj marksisti¢ne misli na ravni Heidegger-Husserl, vidi recimo Haber-
mas kot o¢itno transformacijo kategorije dela v izrazito nad¢asovno, transcenden-
talno pojmovano kategorijo. Metodoloske konsekvence zoZevanja Kategorije
prakse. ki je pri Marxu pojmovana kot zgodovinsko druzbena dejavnost clovestva,
samé na obliko dela, to pa razglasati za nckak$no transcendentalno osnovo
Oziroma transcendentalno vlogo v konstituciji sveta sicer nespremenljivih pomen-
skih struktur druzbenega Zivljenja in celo neodvisno od njihovih zgodovinskih
oblik, je postopek, ki celotno filozofsko posredovanje zelo pribliza kantovski ravni,
ki jo je Lukécs v Zgodovini in razredni zavesti radikalno odklanjal. Zaradi takega
nekorektnega prikazovanja Marxovih kategorij je Alfred Schmidt Sel v svoji kritiki
Praxisa tako dale¢, da je tovrstnim poskusom v marksizmu odital, da na ta nacin
Celo zavracajo vse bistvene pozicije marksizma. Zanimivo pa je vsekakor dejstvo,
da je zagrebska Sola sama tak postopek izrazito identificirala z Vanjo Sutliéem, $e
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posebe) to velja za njegovo delo Praksa rada kao znanstvena povijest (1974), kjer
Vanja Sutli¢ pripisuje delu kot proizvodnji transcendentalno vliogo v konstituciji
svela,

Kar po Lukicsevi samooceni temeljnih stali$¢ Zgodovine in razredne zavest
nasprotuje najbolj osnovnim postavkam ontologije marksizma, je napacna identifi-
kacija pojma odtujitve z upredmetenjem. S tem postopkom po Lukdcsevem
opozorilu Zgodovina in razredna zavest nehote filozofsko utemeljuje t.i. pozicijo
»condition humaine«, po kateri je v Heideggerjevi verziji odtujitev celo preinter-
pretirana v veéno, naravno, da, celo vsakdanje stanje ¢lovekovega bivanja. 1z
Lukacsevega pravilnega prikaza, da gre pri odtujitvi najprej za konkretno druz-
beno, zgodovinsko nastalo stanje, je vrsta filozofov ta problem sublimirala v ¢isto
filozofski, kar je po Lukdcsu nesprejemljivo tako po druzbeni kot po filozofski
plati. saj je bil fenomen odtujitve preinterpretiran v nekaksno transcendentalno
kategorijo po kantovskem vzoru. Lukdcseva kritika iz leta 1967 je najprej usmer-
jena v filozofsko dimenzijo omenjene napacne identifikacije odtujitve z upredmete-
njem, postopek, ki Lukdcsa po izdaji mladostnih Marxovih tekstov Ze zelo zgoda)
pripelje do spoznanja, da so nekatera temeljna stalis¢a Zgodovine in razredne
zavesti nasprotna Marxovemu in marksisticnemu duhu.

Ontologija, to poslednje Lukacsevo delo, je resda misljena kot prolegomena za
njegovo etiko, toda problemi, ki jih to delo obravnava med drugim zelo pomembno
nac¢enjajo vprasanja sodobne filozofije in njene metodologije. Po Lukdcsevi kritiéni
in lucidni presoji gre pri tem za nasledke v zgodovinskem razvoju novoveske
filozofije, ki koreninijo ze v galilejskem obdobju. Ostaja namre¢ vprasanje, zakaj
od tega obdobja naprej ostaja v filozofiji ontologija nezadostna. Lukics je zaklical
nazaj k stvarem, klic, ki zahteva naprej od fenomenov — in samo do njih pride
Edmund Husserl — zapustiti je treba zgolj spoznavnoteoretiéni in logi¢ni teren
v duhu novoveske filozofije.

Seveda je problemski krog Ontologije zelo Sirok, opazujemo ga lahko tudi 5¢
v smislu nadgradnje Lukécsevih poprejénjih stalis¢ iz konteksta obnove pojma
dialektike v marksisti¢ni misli. Lukacsu zdaj pri njegovem pojmovanju dialektike in
totalitete ne zado$¢a veé samo pozicija identiénega subjekt-objekta iz Zgodovine in
razredne zavesti. Topos nadgradnje za njegovo ontologijo marksizma je zdaj $¢
pojmovanje dialektike kot identiteta identitete in neidentitete. Teoretska pri¢ako-
vanja njegove budimpestanske $ole so bila, da bo Lukacs v Ontologiji pojasnil in
razresil krucialno vprasanje in problem — ki po mnenju te njegove $ole ostaja
nerazresen celo pri Marxu samem — to pa je odnos med historiénim in sistematskim
vidikom posredovanja stvarnosti. Pri tem gre za problem, kako razresiti dvojnost
med razvojno-genetiéno (nastajanje totalitete) in sistematsko platjo (dcl(wzmjcm)
totalitete; kako je mogoce zgodovinskost uskladiti s sistematsko univerzalnostjo-
Ce je po mnenju te Lukdcseve Sole Ontologija premalo ali celo nezadostno med
seboj posredovala historiéni vidik s sistematskim, pa so upoétevanja vredna opaZa-
nja njegovih uéencev v zvezi z njegovim delom Posebnost estetskega. Ti}k‘?
opozarjajo na filozofski novum tega dela z njegovo teorijo objektivacije, ki na) F"
po njihovem mnenju »utelesila resniéno (zato, ker je bila filozofsko izpeljana in
obogatena) samokritiko Lukécseve Zgodovine in razredne zavesti« in ker je dala
odgovor na staro dilemo o nadéasovnosti sicer zgodovinsko proizvedenih vrednol
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in o njihovih »normativno-kanonskih, tj. obée veljavnih formah«.” Skratka, delo
Posebnost estetskega naj bi po priznanju Lukacsevih u¢encev odgovorilo, ¢eprav
morda enostransko na »Homerjev paradoks, ki ga je ekspliciral Marx«. Te ned-
vomno dragocene ugotovitve Lukdcseve Sole je treba v prihodnje nujno vkljuditi
v Studijo o Lukacsevi Ontologiji, toda v temle vrstnem redu: Zgodovina in
razredna zavest — Posebnost estetskega — Ontologija.

Lukdcs je ves ¢as vztrajal na samooznaki, da je marksist-leninist. kot tak pa
v svoj postopek metodoloske konkretizacije dialektike vkljucil eno filozofsko
najbolj osves¢enih kritik stalinizma — Lenina je soodgovornosti za stalinizem docela
odtegoval. Po Lukacsu ostaja simptomati¢no za stalinisticno metodo, da na mesto
ontoloske nujne povezanosti miselnega obvladovanja dejanskosti v praksi stopa
manipulacija z vsem tistim, kar se izreka pod birokratsko kontrolo. S stalinizmom
je stopila v marksizem prevladujoca tendenca po manipuliranju, tendenca. ki je
docela istovetna z ncopozitivizmom in ob¢o manipulacijo telosa sodobne znan-
stvene metodologije. Morda bo v prihodnje Lukdcsev prispevek o Leninu in
leninizmu v sodobnem marksizmu temelj za obnovo in ponovni razmislek o aktual-
nosti Lenina, vsekakor pa je to predpostavko Lukdcs vkljucil v svoje pojmovanje
renesanse marksizma. Stalinizem je bil samo epizoda v marksizmu — ni¢ ve¢!

Iz kroga svojih uc¢encev je dal Gyorgy Lukics najvecje priznanje Agnes Heller.
Po njegovi oceni je prisla najdlje! Kot osemnajstletna je prvi¢ zagledala svojega
ucitelja, ki je predaval tiho, brez patosa, nikakrine teatralne vsiljivosti ni bilo
v njem, niti sledu o captatio benevolentiae. Samo6 misel je prodirala do njegovih
slusateljev — ¢isti logos. Tako se je zacelo! Ucil je misliti, razmisljati, kar je
enozna¢no pomenilo uditi se znati filozofsko razmisljati, in to sposobnost je videl
v prav vsakem ¢loveku. Svoje uc¢ence je usmerjal k razreSevanju samih problemov
in jih odvracal od tega, da bi se ukvarjali z razmi$ljanjem o svojih sposobnostih.
Njegov antropolo$ki optimizem, s katerim je sprejemal prav vsakogar, je vel iz vseh
njegovih predavanj in bil je najmanj dogmatic¢en ucitelj od vseh, kar jih je v svojem
Zivljenju sre¢ala Agnes Heller. Zapisala je, da je prazacetna misel Lukacsevih
nazorov eticna. Etika pripada zivljenju, Zivljenje — ¢e je avtenti¢no — mora biti
oblikovano eti¢no, totaliteto bivanja Zivljenja omogoca $ele etika. Zaka)? Zato,
ker je etika obéa, je most od ¢loveka do ¢loveka, od posameznika k ljudem, v njeni
moci je, da homogenizira, celoti in enoti, vzpostavlja celostni vidik in to na
nepostvareli nacin. Sele sprico eti¢ne dimenzije posredovanja med ljudmi, je
Zivljenje popolno tudi v dimenziji vsakdanjosti, na kar je Lukdcs izrecno opozoril
v Ontologiji. Toda. ¢e je Lukics v vsakem predpostavljal sposobnost filozofskega
mislienja, pa ni v vsakem predpostavljal sposobnost moralnosti. Ce je nekdo
vzdrzal v morali in postenosti, je Lukdcs to sprejel zelo spostljivo in z mnogo
priznanja.

Lukdcs je tudi kot filozof in marksist suvereno dejal, da je mozna etika, da je
MoZna etika marksizma in to v trenutku, ko je marksizem za mnoge 7e psovka.
Lukécs se ni spraseval, ali je ctika mozna, temvec, kako je moZna. Kaj so
Predpostavke etike, Lukdcseve etike marksizma? Na 1o vprasanje ni mogoce
odgovoriti, ¢e se ne vprasamo, kaj je bil Lukacs kot ¢lovek in filozof. Cému je

" F.Fehér, A. Heller, Gy. Mércus, M. Vajda: Diskusija o Lukacsevoj Ontologiji', Kulturni radnik.
1. teza, Zagreb 1978, str. 17.
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v svojem Zivljenju sledil in s kak$no drzo? Ob njegovi 80-letnici je Agnes Heller
napisala prispevek z naslovom Die moralische Sendung des Philosophen. V svojih
senzibilnih razmisljanjih — in mladostni Lukacs je dejal, da Zenski princip odkriva
ljubezen in doseZe, da jo svet izgovarja, je kot sila, ki ureja, urejevalni kozmiéni
princip in v takem svetu si samo moski ne more ve¢ jemati privilegija, da je popoln
— Je zapisala, da je bila oznaka filozof rojena s Sokratom. Z njim je tudi nastala
dolo¢ena zavestna podoba »enotnosti med drzo in podobo sveta«, stroga enotnost
med nac¢inom zivljenja in principom filozofije, ki jo mislis. Ne more$ biti v filozofiji
¢no in svojem vedénju drugo, ¢e to pocnes, pac nisi filozof, kar pa je Lukacsev
imanentni Zivljenjski éthos, ki mu je po sokratovsko sledil vse svoje zivljenje.
Mislim, da ni mo¢ razumeti Lukdcsevega vztrajanja pri etiki, tudi ne pri etiki
marksizma, brez te njegove osebnostne odlike. Kar je Lukéacseva individualna
sku$nja na ravni posameznika, to Lukdcs izre¢e tudi v mnoZini kot zmoZnost
¢lovestva kot celote, da na skupni in kolektivni ravni udejanji idejo kot svojo idejo.

K njemu so pogosto prihajali na obisk, toda smisel srecanja je bil dialog. V tem
dialogu je pamet vodila dialog s pametjo in dialog je zahteval zavre¢i vse osebno!
Kot nekdanji odliénik je obdrzal eno samo plemisko lastnost: duhovni »dvoboj«.
Po razdelitvi tem in delovnih obveznosti je bil strog in nepopustljiv. Tu ni poznal
milosti, odstopanja od teme, Se manj nespo$tovanja dogovorjenega roka. Bil je
¢lovek neverjetne delovne askeze v najtezjih Zivljenjskih razmerah. Vse svoje
potrebe je podredil eni sami, od jutra do vecera je sedel za delovno mizi in delal.
Na svoje ucence je prenesel to svojo skoraj kruto zahtevo: ne popuscati, ne si
dovoljevati odstopanjal Kdor od njegovih ucencev je to zmogel, je pri njem
promoviral, ¢estital mu je s kraljevsko gesto — toda enkrat samkrat.

Lukdcseva mladostna etika je etika dolznosti, ki jo je mestoma priblizeval
stali§éem Sorena Kierkegaarda. Etika Dostojevskega je njegova druga etika, ki je
zelo blizu Goetheju. Nekdanja etika dolZnosti je zdaj zamenjana z etiko. ki izhaja iz
moralne osebnosti. To je etika, ki sledi prepri¢anju o pocloveéenju tako ¢loveka
kot sveta, sa) Lukdcs sku$a s produktivno sintezo posredovati med prvo in drugo
etiko, med notrdnjim in vnanjim, med principom in na¢inom bivanja. Kaj pomenita
términa celovit ¢lovek in moralna osebnost? Samo to, da gre za etiko, ki postulira
celovitega ¢loveka in ga povzdigne na raven generi¢nosti in generi¢nega individu-
uma v svetu; mikrokozmos in makrokozmos v enem. In to je tudi edina veljavna
etika — kot etika prihodnosti. Za moralno osebnost etika ni veé¢ dolznost, temve¢
»narava« v pomenu, kot jo je ta beseda imela v epohi razsvetljenstva.

Ze zelo zgodaj je Lukdcs dojel, da je etika, ki presega etiko dolZnosti, na poti
od jaz k mi, etika komunizma, ki vztraja na »demokrati¢ni skupnosti«, ker je
dejanska odprava spora in razcepa med individuumom in redom. Ta etika je po
njegovem razredila protislovje med deontoloskim in teleoloskim. In taki so junaki
del Dostojevskega, Goetheja, Kellerja, pri katerih nastopa ¢lovek kot ¢lovek in ne
kot izolirana, ¢ista in abstraktna notranjost. To so ljudje Zivljenja in Lukdcs, ki
vedno znova poudarja, da je ctika forma Zivljenja kot avtentiéna in Zivljenje
zatrjujo¢a forma — ki po Aristotelovem vzoru odgovarja na vprasanje kako — ugo-
tavlja, da v teh delih ljudje Zivijo z vnanjim svetom po principu notranje harmonije
z »goethejcvsko notranjo harmonijo« Ideal poclovecenega Cloveka in ¢loveskegad
sveta je ctika pnhodnosu kjer je tudi situiran »ideal harmoni¢no r.wvncga ¢lo-
veka«. To pa je spet tisto enkratno doumetje Rose Luxemburg, ki je po Jucidni
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oceni Agnes Heller kot antropolosko-etiéno prepri¢anje Rose Luxemburg Lukac-
sevemu identi¢no.

Njegova duhovnost je bila njegova €istost. ugotavlja Agnes Heller o svojem
ucitelju. On sam je bil resnica. Njegovo ob¢utenje Zivljenja. da je on utelesenje
svetovnega duha, ga ni nikdar zapustilo. Globoko je bil prepric¢an, da je on posoda
svetovnega duha. Z njegovimi deli in idejami so se potrjevali drugi: toda, kdo je
doumel resnico, recimo resnico marksizma, s katero se je Lukacs poistovetil? In
kako nenadoma razumeti nastrojenje nekaterih njegovih najneposrednejsih ucen-
cev, iz njegove, t). budimpestanske Sole, ki danes priznavajo, da niso ve¢ marksisti?
Toda Zze Ernst Bloch je izrekel misel, da je bolje dvomiti v resnico. kot biti njen
Cuvaj. Morda $e nikdar in nikjer niso tolikokrat izdali svojega ucitelja, kakor ravno
njega. Med njegovimi apostoli ni nikdar bilo enega samega Juda. In kakSen je
Lukécsev zgled tu, na podro¢ju teh medcoveskih odnosov? Ljudi je tu »odpisale,
radikalno, in kogar je odpisal, tega je pozabil. Ni poznal mrZnje, temve¢ samo
prezir, kar pa ni bila njegova psihi¢na obrambna gesta, temvec prej izraz njegove
naravne oholosti. Ce ga je nekdo izdal, je bil to izdajaléev problem. nikakor ne
njegov. Ze v ¢asu Madzarske republike svetov je pokazal troje svojih izstopajocih
karakternih komponent: osebnost, etiko, teoretsko moé. To je tudi njegovo edino
obdobje — z izjemo leta 1956 —, ko mu je omogoceno delovati politiéno. Lukdcs
nikdar ni bil politi¢ni funkcionar, bil pa je, in tak ostaja zapisan v zgodovini
delavskega gibanja v tem stoletju, ljudski komisar, népbiztos, Leninov ljudski
tribun. Mar je v tem razlog, da je vse do konca svojega Zivljenja tako vehementno
Ponavljal, da je marksist-leninist? Matyas Rakosi bi bil dober trgovee in meénezer in
kaksna §koda — pove Lukacs —, da to ni postal, kar si je v svoji mladosti tako gorece
sam zelel.

Lukacs je preziral psihologijo. kajti v njej je videl teorijo determiniranosti
Cloveskega delovanja, recimo $e posebej kaksno sodobno psihoanalitiéno in struk-
turalisticno pomije. Ze mlad je zavpil, da »dusa nima predzgodovine«, in to misel
je ponavljal s pomo&jo Hegla: Das Denken macht die Seele! Vsaka odlotitev je
Svobodna in je stvar presoje ¢loveka, tudi kadar gre za svetovni nazor. Nihée ni
tako jasno dal vedeti, kot prav on, da se tudi za svetovne nazore odlo¢amo povsem
Svobodno in glede na vrednote, ki jih ta ali oni svetovni nazor vsebuje. In po
temeljitem eticnem razmisleku se je svobodno in zavestno odlocil, da leta 1918
Postane komunist. Vztrajati pri stvari — za Katero si se svobodno odlo¢il — je bilo
Njegovo nacelo. Stvar pa je nelo¢ljiva od dela, samo z delom si jo prisvojis. Bil j je
asket, komaj je zapuscal svoje stanovanje, letni ¢asi so prihajali in odhajali. on pa je
Sedel za svojo mizo in delal. Nikdar in nikogar ni kritiziral zaradi ¢esa »privat-
“Cgu« sovrazil je intrige in ni dovoljeval, da bi to drugi poeli v njegovi blizini. Ko
Mu je Adorno predlagal skupen teoretski komplot pron Ernstu Blochu in s tem
SPravo in celo rehabilitacijo njegovih stalis¢ v Neméiji, se je Lukdcs za tak amoralen
Predlog zahvalil in ga takoj odbil. Taka je bila Lukécseva drza, ki jo je Hellerjeva
doumela: » To. na kar smo se v zacetku tezko navadili in kar smo e tezje prenasali,
Njegova hladnost, Cista .duhovnost: konldklov je zdaj dobilo smisel. Ta smisel pa
J€ mo¢ izraziti z eno samo besedo: Cistost. «"

Lukdcs je umrl 4. VL. 1971, Agnes Heller je zdaj stara dvainstirideset let.
\

* Heller Agnes: Az iskolaalapito, Uj symposion, Novi Sad 1985, 31.5-6, str, 7.



Umiral je po vzoru muzika iz Tolstojevega sveta in ob koncu Zelel razumeti celo
smrt: do konca je bil logos. In kak$na je drza te smrti, ki je opisana v Tolstojevi
noveli z naslovom Tri smrti — eni najbolj priljubljenih Lukécsevih ¢tiv: spominja na
umiranje drevesa, na nekaj povsem naravnega. Smrt je narava! Tako umira muzik:
»Muzik umira spokojno. Njegova religija je narava, s katero je zivel. Sckal je
drevesa, sejal 1z, kosil je, klal ovee, ki so pri njem porajale, otroci prihajali na svet,
starci so umirali in on pozna ta zakon, ne da bi se kdaj odvracal od njega, in kot
gospod mu je zrl naravnost in preprosto v oci.«

Mar je ta Lukacseva poslednja drza Se enkrat poskus doseci totaliteto bivanja,
ko notrdnje kljubujo¢ vnanjemu izrece o smrti, da je ona ugasla negacija, ki sama iz
sebe ven svoje negacije ne more poroditi ve¢. Ernst Bloch bi dejal, da je to njen
logos.
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O metodologiji znanosti*

FRANE JERMAN

Kakorkoli ze definiramo znanost. vedno moramo to storiti glede na njen
osnovni, primarni cilj, tj. spoznati RESNICO necesa. Ko se torej podajamo na
raziskovanje metodoloske mishi na Slovenskem, predvsem pa metodoloske misli
v zvezi s tako imenovanimi HUMANISTICNIMI, DRUZBOSLOVNIMI vedami,
moramo imeti na umu tudi te, povsem splosno teoretske probleme. Za uvod
v celotno gradivo naj zberem nekaj pomembnih prvin splosne teorije in metodolo-
gije znanosti. V njihovi lu¢i bodo posamezni problemi, na katere sta v tekstu
opozorila npr. dr. Matjaz POTRC in dr. Andrej ULE**. nemara postali bolj
razumljivi, in bo s tem vsaj deloma odpravljeno tudi ze kar kroni¢no pomanjkanje
metodoloske refleksije v slovenski znanosti sploh.

Katere so torej temeljne prvine teorije o metodi v znanosti ali z drugimi
besedami: METODOLOGIE ZNANOSTI? Ne glede na mozne vrednostne
oznake bi rekli, da je temelj tak$ne teorije vsekakor TEORIJA RESNICE, ki je
del SPOZNAVNE TEORUE ali gnoseologije, nadalje DEFINICIJA znanosti in
nazadnje HISTORICNI UVID v znanost, s¢ pravi pregled tega, kako se je
Vv zgodovini godilo znanosti, in kaj so v zgodovini ¢loveske misli sploh imeli za
ZNANOST.

Na teoretsko vprasanje, kaj je resnica, so odgovarjali Ze mnogi filozofi in to
z razliénim uspehom. Vsekakor se je v ANTICNI filozofiji udomacila misel. da je
resnica v tem, da NASA MISEL USTREZA DEJANSKEMU STANJU STVARI.
O tem je govoril v svojih delih Platon, povsem jasno pa se je za taksno definicijo
resnice odlo¢il tudi Aristotel. Gre torej za trditev, da gre pri resnici za ODNOS
UJEMANIJA med stavkom (izjavo, povednim stavkom) in tem, kar stavek izraza.
Na splogno receno med MISLIJO in STVARJO.

Ta teorija se je odrzala lepa stoletja in ni vzbujala kaksnih posebnih dvomov.
Njen premisiek je sorazmerno preprost: Clovek dojema stvarnost okrog sebe in to
SVoje spoznanje jezikovno oblikuje. JEZIK je sistem znakov, Ki obic¢ajno pomenijo
Nekaj drugega, kar so sami po sebi: nota notae est nota rei (znak znaka je znak
Stvari). Znakom so prirejeni POMENI stvari. Besede kot jezikovni znaki so
Povezane med seboj tako, kot so povezane tudi stvari. Odnosi med besedami naj bi

RS * To je uvodni tekst v raziskavo o metodologiji v druzboslovju ter humamistiki, ki jo je financirala
SS.

MY dr. Matjaz Potrd: Metodoloska vprasanja druzbenih znanosti: dr. Andrej Ule: Stanida Novako-
VI€: Hipoteze i saznanja
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bili taki, kot so odnosi med re¢mi. In kakor hitro je med njimi postavljen odnos
ISTOVETNOSTI, pravimo, da stavek izraza RESNICO. Tako npr. eksistenca
sonénega vzhoda UPRAVICUIJE stavek: »Sonce je vz§lo«.

Iz tega izhaja nekaj precej daljnoseznih posledic. Ena izmed njih je to, da
pripada RESNICA svetu stavkov, tj. svetu SUBJEKTOV, ki ustvarjajo, sestavljajo
povedne stavke. (Tem stavkom pravimo lahko tudi LOGICNI stavki, ker samo
tem pripada resnica ali neresnica.) Svet razpade tako na SUBJEKT, ki lahko
1izreka resnicne ali neresniéne stavke, in OBJEKT, ki lahko eksistira ali pa ne. Ali
se bolj preprosto: svetu eksistence ustreza svet resnice. Resnica je, ¢e stavek trdi,
da nckaj je, cksistira, kar dejansko cksistira, neresni¢en pa tedaj, kadar to, cemur
pripisuje eksistenco, dejansko ne eksistira.

V odnosu med subjektom in objektom pa se skriva vsa zapletenost spoznanja,
ki ga opisujejo razliéne spoznavne teorije. Da je svet, ki ga pojmujemo kot
OBIJEKT, res tak, kakr$nega opisujemo v nasem jeziku, je — teoretsko vzeto
~ nedokazana predpostavka. Teorija, ki meni, da je svet natanko tak, kakrinega
ZAZNAVAMO, se pravi, kakréen se kaZze nasim cutilom, je po svojem bistvu
NAIVNA. Zato ji pravimo tudi »naivni realizeme.

Ze v antiki so menili, da izvira nase spoznanje v cutnem izkustvu, ki ga razum
nadgrajuje. Empiristicno geslo: ni¢ ni v razumu, kar ne bi bilo prej v cutilih, je
v bistvu zelo staro geslo, ki ga praktiéno priznavajo menda vse spoznavnoteoretske
Sole. Razlike so samo v delezu, ki ga v spoznavnem procesu filozofi priznavajo
razumu. Platonova spoznavna teorija je menila, da je ¢lovekovo spoznavanje
stopenjsko, se pravi, da je najnizje spoznanje ¢utno spoznanje, najvisje pa razum-
sko spoznanje IDEJ. Platonove ideje lahko pojmujemo kot zakon, kot bistvo stvari
ali pojava. Aristotel je ideje poniZal, jih snel z neba (s kraljestva idej) in jih presadil
v stvari, pojave same. Tako je premaknil poudarek, resil ontoloSko vprasanje,
spoznavnoteoretsko pa je ostal v okvirih Platonove gnoseologije, ¢eprav je dajal
vedji poudarek ¢utnemu spoznavanju.

Teorija resnice, ki je resnico definirala kot ujemanje med mislijo in stvarjo, se
imenuje KLASICNA teorija, in jo mnoge filozofske smeri v tej ali oni modifikaciji
priznavajo tudi danes, med drugim tudi MARKSISTICNA teorija resnice, ki izhaja
iz predpostavke, da je spoznanje »subjektivni odraz objektivne stvarnosti«, Prav
v vprasanju, kaj je »objektivna stvarnost«, ti¢i past, ki je ni mogoce kar tako obiti.

Ce namre¢ menimo, da teorija »naivnega realizma«, ki meni, da je svet tak,
kakrénega zaznavamo in ne priznava nobenih abstrakcij, v ni¢emer ne reSuje
osnovnega problema, ker pa¢ ne problematizira samega spoznanja in njegovih
prvin, potem moramo povedati, KAJ je objektivna stvarnost (»objekt sam na
sebi«) in raziskati, kako poteka spoznavni PROCES. To pa je vprasanje, ki je
vodilno v razvoju evropske filozofije sploh. Sicer pa »klasi¢na« teorija resnice NI
edina teorija resnica. Med celo vrsto (manj pomembnih) neklasi¢énih teorij resnic se
velja spomniti na Descartesovo teorijo EVIDENCE ali RAZVIDNOSTI. Zanj je
bila resnica v jasnem in razlo¢nem spoznanju (clara et distincta perceptia). Teorija
bi obveljala, ¢e bi vsi ljudje imeli enako koli¢ino razvidnosti. Razen te slabosti pa
ima teorija $¢ eno: nobenega jamstva ni, da je evidentno spoznanje tudi resni¢no
z vidika »klasi¢ne teorije« resnice, v kar je bil sicer Descartes sam globoko
preprican. Kaj lahko si zamislimo tak$no spoznanje, ki je ¢utoim povsem jasno in
razvidno (npr. da sonce krozi okrog zemlje), ne ustreza pa dejanskemu stanju. Sam
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Descartes je menil, da se obe teoriji ujemata. Menil je, da je bog tista instanca, ki
povezuje obe substanci, duhovno in telesno, in zato mora stanje ene ustrezati
stanju druge. Spoznanje mora torej biti jasno in razlo¢no, da bi bilo prava slika one
druge substance.

Ta teorija ima Se eno lepotno napako, ki sledi iz same definicije substance:
substanca je »causa sui«, je NEODVISNA od ¢esarkoli, vsekakor pa od drugih
substanc. Iz tega sledi, da med materijo in duhom (med razsezno in misleco
stvarjo) ni nobenega odnosa, nobene povezave. In kako naj med dvema neodvis-
nima substancama velja odnos preslikave? Descartes je sicer uvedel teorijo psihofi-
zicnega paralelizma, vendar z njo tega trdega oreha ni strl. Resil ga je Spinoza, ki je
uvidel napako in proglasil za edino in eno samo substanco samega boga (ali
NARAVO), obe Descartesovi substanci pa je proglasil za njena ATRIBUTA.

V dvajsetem stoletju so nastale Se nekatere druge teorije, ki pa niso posebno
pomembne. Pragmatisti¢na teorija je preve¢ prozorna in tudi naivna, da bi jo kdo
(razen avtorja Williama Jamesa) resno zagovarjal, operacionalisti¢na in instrumen-
talisti¢na teorija opozarjata na nekatere lastnosti jezika v praksi samega spoznav-
nega procesa. V glavnem danes tudi najbolj skrajni zagovorniki analiti¢ne filozof-
ske Sole, ki je v mnogoc¢em dedi¢ filozofije »Dunajskega kroga«, ne zagovarjajo ni¢
drugega kot to ali ono vananto klasi¢ne teorije resnice. Ta teorija pa kaze — kot
smo Ze rekli — na pomembnost GNOSEOLOGIJE, posebno ¢e ho¢emo govoriti
0 metodologiji znanosti ali o teoriji znanosti sploh.

Klasi¢na definicija resnice je dejansko mnogopomenska, ker je treba na eni
strani odgovoriti na vpradanje, kako ¢lovek spoznava, na drugi strani pa na
vprasanje, kakSen znacaj ima to, Kar spoznava.

Temelj prakti¢no vsake spoznavne teorije je FIZIOLOSKI izvor spoznavanja.
Niti racionalisti (in e manj empiristi) ne morejo zanikati, da so cutila ¢lovekovo
EDINO okno v svet. Drugo dejstvo, ki ga enako priznavajo vse Sole, je v ugotovi-
vi, da vsa clovekova ¢utila reagirajo SPECIFICNO, se pravi, da z o¢mi lahko samo
VIDIMO, z usesi samo SLISIMO, da z Cutnimi celicami, ki zaznavajo samo
grenko, ne moremo obcutiti nobenega drugega okusa. To pomeni, da cutila
reagirajo specificno tudi na NESPECIFICNE drazljaje (pri klofuti »okrog uses«
sliSimo samo pok), kar je dovolj znano dejstvo. Vse to so izpri¢ane zadeve, Ki jih ni
treba posebej argumentirati,
~Naslednje vprasanje pa je, KAKSEN ZNACAJ ima to, kar nam ¢utila posredu-
Jejo. Tu pa se odgovor racionalistov razlikuje od odgovora empiristov. Empiristi
menijo, da je Ze sam obcutek (torej to. kar sprejemajo cutila) SPOZNANIE,
Tacionalisti pa so prepri¢ani, da so obcutki samo surov material, iz Katerega
Ustvarijo spoznanje Sele razumske operacije. Katere so te operacije — o tem si
filozofi niso bili vedno istega mnenja. Descartes je predlagal npr. »vrojene ideje«,
S¢ pravi nekatere zakone logike ter pojme boga kot tiste prvine, ki spoznanje $ele
Omogocajo. Podobno je menil tudi Kant, ki je predlagal vnaprejsnje. aprioirne
f(}rnlc ¢utnosti in razuma, v glavnem pa gre za razumske funkcije kot so »primerja-
Nje, abstrahiranje, analiziranje in sintetiziranje« itd.

Vprasanje »predmetnosti« tega sveta monisticnim filozofom ni problem (npr.
!{Cglu ali marksizmu), ker v teh sistemih »ideja« sama spoznava sama sebe (duh je
enti¢en 2 materijo), in tako je tudi ¢lovek samo moment v samorazvoju ideje ali
duha (ali tako ali drugace pojmovane materije). Tako je v monizmu ukinjen odnos
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med subjektom in objektom kot zgolj navidezni odnos. Ali pa je s tem temeljni
spoznavno-teoretski problem dejansko resen, je drugo vprasanje. Ne glede na
substancialni monizem, dualizem ali pluralizem, ostaja problem spoznanja $e
vedno problem.

Zdi se, da je to, ¢emur pravimo spoznanje, plod souc¢inkovanja ¢lovekovega
Cutno-zaznavnega aparata. njegovih razumskih zmoznosti na eni strani, in zaznav-
nega (pa tudi nezaznavnega) sveta na drugi strani. Domnevamo, da so tudi nacini
RAZUMSKEGA dojemanija »sveta« SPECIFICNI, kot so specifi¢na tudi ¢utila. Iz
tega prepricanja sledi preprosto spoznanje, da je spoznani svet vedno in v vsakem
primeru CLOVEKOV SVET, da ni mogo¢e odgovoriti na vprasanje, kak$en je
svet ZUNAJ clovekovega spoznanja, da je tako vprasanje tudi nesmiselno. Glede
na SPREJEMALNO naravo ¢util in vsega, kar je v zvezi z NASTAJANIEM
predstav, pojmov in sodb, SKLEPAMO, da to, kar aficira nase spoznavne sposob-
nosti, po tej logiki tudi NUINO obstaja, eksistira. To spoznanje, ki so ga filozofi
tudi razli¢no razlagali, je poseben izziv, kar zadeva ¢lovekov bolj ali manj naravni
obcutek, da je to, kar zaznava, tudi samo po sebi taksno, kakréno zaznava. Gre za
obcutek tako imenovane »zdrave pameti«, ki ne dopusca, da bi priznali nekaj za
resnicno, kar ni ¢utno zaznavno, ali kar se bije z neposrednim zaznavanjem.

Ta nazor pa ne pomeni nujno AGNOSTICNEGA staliséa, po katerem sploh
ni¢esar ni mogoce spoznati, saj — kot je ugotovil Ze J. St. Mill - bi to pomenilo, da
moramo dvomiti tudi v sam dvom, kar je nesmisel.

Clovekovo spoznanje se nedvomno Siri in to ne le kvantitativno, ampak tudi
kvalitativno. Marksizem resuje to vprasanje kot izrazito »sholasticno« vprasanje,
kakor nas poucuje K.Marx v svojih »Tezah o Feuerbachu« in uvaja pojem
PRAKSE kot »svet preobrazujoco dejavnost«, ki dokazuje »tostranost« resnice. Ta
»tostranost« pa ne more biti ni¢ drugega kot CLOVESKA tostranost.

Tako torej menimo, da ¢lovek nenehno poglablja svoje znanje, svoje poznava-
nje sveta, druzbe in samega sebe, da tudi nenehno spreminja izhodis¢a, koncepcije
in teoretske temelje svojega spoznavanja.

Za spreminjanje izhodis¢ pa ni »krivo« samo Sirjenje znanja ter njegovo
poglabljanje, ampak tudi nova spoznanja glede samega spoznavnega procesa. Eno
tak$nih spoznanj je gotovo spoznanje 0 AKTIVNI vlogi JEZIKA v spoznavnem
procesu. Metodologija kot veda o tem, kako s¢ dokopljemo do resnice, pa je
odvisna med drugim tudi od temeljne filozofske koncepeije ali bolje filozofske
ORIENTACHE. Ze Aristotel je ugotovil, da se spoznanje ne odvija samo preko
cutil in razuma, ampak da je mediator, posredovalec med svetom in ¢lovekom in
med ljudmi samimi prav sporodilno sredstvo — JEZIK. Ko je raziskoval sofisti¢na
sklepanja, je prisel na idejo, da ima jezik sam nekaj, kar mu zagotavlja PRAVIL-
NOST izpeljevanja in izhajanja. Tu torej ne gre za RESNICNOST, ampak za
PRAVILNOST. Razlika je v tem, da resnica zadeva (tudi pri Aristotelu) odnos
med logi¢nim stavkom (torej tak$nim, ki je lahko resni¢en in neresni¢en) in
stvarnostjo, ki jo stavek predstavlja (reprezentira), PRAVILNOST pa izkljuéno
tak$no sklepanje, ki je logi¢no nujno, logiéno forsirano. Razlika je torej naslednja:
zNEPRAVILNIM sklepanjem — torej tak$nim, ki je zunaj vsch pravil = ne moremo
iz resnicnith premis priti do resni¢nega sklepa. PRAVILNOST sklepanja nam
zagotavlja, da bomo iz resni¢nih stavkov lahko izpeljali tudi resni¢ne sklepe.

To, kar zagotavlja pravilnost sklepanja, se pravi pravilnost izhajanja enih
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stavkov 1z drugih, jc FORMA stavkov, kot je sicer Ze pred Aristotelom ugotovil
Platon. Pomembne so torej oblike stavkov, ker te METODOLOSKO omogocajo
sklepanje pri konkretnih stavkih (vsaj pri nekaterih primerih) od sploSnega k manj
splosnemu (in NE od splo$nega k POSAMEZNEMU, kot je napisano v vecini
Solskih ucbenikov logike). S tem je znanost v antiki in kasneje dobila DEDUK-
TIVNI model sklepanja. Podobno, kot je razmisljal Aristotel, so razmisljali tudi
stoiki, ki so se zavzemali za drugacno logiko: za logiko stavkov ne glede na to,
kak$no notranjo strukturo imajo ti. Gre za sklepanje tipa: »Ce je A. je B. A je,
torej je tudi B.« A in B sta STAVKA in ne samostalnika, torej, »Ce je dan, je
sonce. Dan je. torej je sonce.« Ne glede na razliko med Aristotelovo in stoisko
(Hrizipovo) logiko. pa gre v obeh primerih za metodo izpeljevanja, ki je
LOGICNO NAREKOVANA . nujna, kar je posebej lepo razvidno pri stoiskem,
stavéno logi¢nem sklepanju: »Ce je A vedji od B in je B vegji od C, potem je
NUINO tudi A vecji od C.«

Nacela logi¢nega sklepanja je poznal seveda Ze Platon, vendar je bila njegova
vizija ZNANOSTI drugacna od Aristotelove. Platon je namre¢ menil, da je (po
pitagorejskem zgledu) svet sestavljen iz geometrijskih likov ter je torej matema-
ticno IZRACUNLIIV. Svetu vliada torej matemati¢no dolocljiva harmonija, zato
je tudi najpomembnejsa METODA njegovega spoznavanja MATEMATICNA
metoda. Ta misel je rodila v renesansi MATEMATICNO naravoslovje kot novo
paradigmo v dojemanju sveta.

Aristotelov na¢in razmisljanja je bil drugacen. Njegov metodoloski model je bil
LOGISTICEN. Model sklepanja je bil deduktivisticen, oprt pa na teorijo o dveh
substancah (prva substanca = to posamezno, druga pa = to splosno) in o Stirih
vrstah vzrokov, med katerimi mu je bil vsekakor najpomembnejsi SMOTR-
NOSTNI vzrok. Vse, kar je, nosi v sebi smoter, notranji zakon, idejo, Ki ji skusa
slediti in jo realizirati. Tako je postala Aristotelu teleoloska ideja vodilna metodo-
loska nit.

Splet zgodovinskih okolis¢in je hotel, da je previadal ta teleoloski nacin
raziskovanja stvari, ki s¢ je imenitno prilegel bioloskim raziskovanjem ter hkrati
deduktivistiéni model, pri katerem pa je bilo vse odvisno od izhodis¢nih premis.
Zgodovinski okvir, v katerem se je deduktivistiéni model raziskovanja in znanstve-
nega misljenja sploh odvijal, je bil v stoletjih propadanja rimskega cesarstva po cni
plati ¢as preseljevanja narodov, po drugi pa kr¢anskega osvajanja tega propadajo-
Cega in novo nastajajocega sveta hkrati.

Model znanosti kot sistem temeljnih resnic, iz katerih izhajajo vse druge
s pomodjo logi¢nega sklepanja, se je ohranil, kot je znano vse do renesanse. Temu
deduktivisticnemu modelu, ki mu je bistveno manjkal ves empiri¢ni dokazni
material, se je postavil po robu drug model. ki ga lahko po eni plati speljujemo
nazaj na Platona, kot smo Ze rekli. po drugi pa na Rogerja Bacona. ki je kot
nasprotnik aristotelizma Tomaza Akvinskega opozarjal na dejstvo, da se iz veénih
resnic izpeljane resnice ne ujemajo vedno (celo zelo redko) z dejstvi. Kakor hitro
pa imamo opraviti z »dejstvi«, imamo opraviti z glavnim orozjem empiri¢nega
dokazovanja, tj. s CUTNIM ZAZNAVANIJEM. s senzualisticno spoznavno
teorijo in v konsekvenci tudi z nasprotovanjem deduktivizmu v imenu INDUKTI-
VIZMA. S tem je nastalo vprasanje, ki je vznemirjalo Ze mnoge metodologe in
filozofe znanosti, razmerje med deduktivnim in induktivnim sklepanjem, med
29
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dedukcijo in indukcijo. Ce pustimo ob strani vse enostranosti, ki so se nakopicile
v vseh teh stoletjih, se pravi enostranosti, ki so ali absolutizirale deduktivizem
(nekateri sholasti kot Peter Hispanus — 13.st. ali Jan Lukasiewicz v 20.st.) ali pa
induktivizem (kot npr. J. St. Mill, ki pa je vendarle korektno predstavil Aristote-
lovo silogistiko), potem lahko re¢emo, da eno brez drugega ne more, dedukcija je
prazna brez induktivno dobljenega gradiva, indukcija pa brez dedukceije ostaja
zbolj pri »kupu« gradiva, s katerim ne ve kaj poceti.

Pa v tem primeru ne gre samo za odnos med dedukcijo in indukcijo, ampak tudi
za samo LOGICNO teorijo indukcije — gre za vpradanje, Kaj jo z logi¢nega vidika
sploh upravicuje. Gre za vprasanje, kako je mozen preskok od posameznega na
splosno, konkretno iz verige trdilnih stavkoy tipa »P(1) ima lastnost x«, »P(2) ima
lastnost x« itd... v tip trdilnega stavka »Za vse P velja, da imajo lastnost x«.
Problem je v tem, da je treba odgovoriti na vpraSanje, kako priti do logi¢nega
statusa GENERALIZACIISKIH stavkov. Da jim gre status VERJETNOSTI, pri
¢emer seveda stopnja verjetnosti, da je tak generalizacijski (posploSujoci) stavek
resni¢en, precej niha, ni nobenega pametnega ugovora. Ta verjetnost pa niha od
visoke stopnje pri stavku »Vsa telesa so podvrZzena teznosti« do stavka npr. »Vsi
labodi so beli«. Ti problemi se sicer lahko komu zdijo sholasti¢ni in prazni, vendar
pa ni nobene reSitve tega problema generalizacije, ki bi bila enopomenska in
samoumevna. Zato tudi moramo govoriti o njih.

Na to se vezejo $e drugi problemi, npr. vprasanje veljavnosti naravnih zakonov,
ki so nastali z induktivno gencralizacijo. Ce naravnih zakonov ni mogoce brez
»Cudeza« (kot bi rekel Hume) krsiti, bi to pomenilo, da je njihova veljavnost
ABSOLUTNA. Z dobro mero upravi¢enosti lahko menimo, da ne poznamo cele
vrste zakonov, ki nam sicer vladajo, vendar zanje (S¢) ne vemo. Ne glede na
spekulativnost te misli, se zdi zato upravi¢eno trditi, da so ZNANSTVENI zakoni
spoznani NARAVNI zakoni, ¢eprav prvi nikoli ne morejo doseéi trdnosti ANALI-
TICNIH stavkov, ki so absolutni zaradi svoje TAVTOLOSKOSTI, kot bi rekel
L. Wittgenstein. Potemtakem nase spoznanje. ki temelji na empiri¢nem raziskova-
nju in dokazovanju nikoli ne more doseé¢i veljavnosti logi¢ne nujnosti in s tega
vidika moramo torej pritrditi Humu, da sta samo matematika in logika po svoje
absolutni. Vendar pa ta absolutnost nikakor ni tako imenovana »metafizicna«
absolutnost, ne, to je absolutnost, ki ti¢i v analiti¢nosti »logiSkih« ali »matematic-
nih« resnic. Te resnice so namre¢ PRIKRITE DEFINICIJE osnovnih elementov.
Logi¢na resnica temelji na definiciji osnovnih logi¢énih veznikov in je absolutna
samo v tem pogledu.

Logi¢na nujnost je s to absolutnostjo tesno povezana. Da lahko sklepamo
absolutno pravilno, se moramo drzati logi¢nih PRAVIL, se pravi shem, po katerih
nam je dovoljeno sklepati. Kaj so ta pravila? Ni¢ drugega kot preoblikovani logi¢ni
zakoni. Primer: »Ce /(Ce p potem q) in p/, potem g.« To je logiéni zakon, znan
v literaturi kot MODUS PONENS in katerega pomen je v povezavi med razlogom
in posledico: »Ce voda zavre, se spremeni v paro. Voda vre. Torej se voda
spreminja v paro.« Ta logi¢ni zakon preuredimo v pravilo takole:

¢e P potem Q
l)

Q
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In v ¢em je razlika? Zakon je resni¢en ne glede na to, kaksne logi¢ne vrednosti
(resni¢nostne vrednosti) imajo posamezni stavki (p, q), pri pravilu pa stavki (P, Q)
MORAJO biti resni¢ni, da bi bili resni¢ni tudi SKLEPIL. To pa pomeni ¢ nekaj
drugega, da so namre¢ upravicena SAMO TISTA PRAVILA, KI IZHAJAJO NA
OPISANI NACIN 1Z LOGICNIH ZAKONOV. V tem je tudi prakti¢ni smisel
logike, njena prakti¢na uporaba, ki jo zrcali logika KOT TEORIJA DOKAZA.
Njeni temelji so logi¢na pravila in moznost nanasanja tistih logi¢nih zakonov, ki so
po svoji vsebini za to najbolj primerni. Tak je vsekakor zakon o IZKLJUCENEM
PROTISLOVIU, ki je bil Ze od samega zacetka filozofske misli (od filozofije
cleatskega Parmenida dalje) logi¢éni kriterij resni¢nosti. Njegov znani stavek:
». .. kaj misliti je isto kot biti« (v Sovretovem prevodu) ima svojo najbol)
realisti¢no interpretacijo v svoji negativni podobi: »To, Kar je logi¢no protislovno,
tudi biti ne more.«

Neprotislovnost je marsikje edini kriterij resni¢nosti. To vsekakor velja za
logiko in vse tiste znanosti, pri katerih je mozZnost empiri¢nega, izkustvenega
primerjanja izklju¢ena. Ce pa mislimo, da je to sploh edini kriterij znanosti, kot
nekateri sodobni filozofi analiticne $ole, smo seveda v zmoti. Vsaka znanost, ki se
kakorkoli dotika izkustva, empirije, je podvrzena kriterijem empiri¢nega preverja-
nja. Neprotislovnost (ali nacelo izklju¢enega protislovja) je tudi tu nedvomno
NUINI pogoj, ki pa vendarle ni zadosten. Delen odgovor na ta problem nam
nudijo KLASIFIKACHE ZNANOSTI, kolikor niso povsem arbitrarne, kot na
primer delitey znanosti na druzboslovne in humanisti¢ne, kakor to po¢ne klasifika-
cija naSe republiske raziskovalne skupnosti.

Ce smo definirali logiko kot znanost o nujnem izhajanju enih stavkov iz drugih,
bomo definirali matematiko kot posestrimo logike. Ne vem. ali se sami matematiki
strinjajo s tem, Kar je o njej dejal L. Wittgenstein v svojem Logi¢no filozofskem
traktatu, da namrec¢ temelji vsa matematika na pojmu enakosti ("=") in da je zato
tudi vedno resni¢na, vendar se zdi, da ta definicija zadeva njeno DEDUKTIVI-
STICNO bistvo. To pa je spoznanje, ki nam pojasni, kako je bilo mogoce, da se je
renesansa pri svoji matematizaciji naravoslovja (astronomije in fizike) odrekla
uslugam logike in jo celo proglasila za sterilno in neustvarjalno vedo.

Ce je renesansa preko astronomije in fizike (Galilei. Kopernik, Koepler itd.)
uveljavila drugaéno PARADIGMO, namre¢ paradigmo »matematiénega« naravo-
slovja, s tem ni razveljavila deduktivizma nasploh, ampak samo premaknila
Poudarcek z logike na matematiko. To, kar je odlo¢ilno za matemati¢no paradigmo,
J¢ ravno empiricno PREVERJANIJE, primerjanje trditev z okoli§¢inami, ki jo
Verificirajo ali falsificirajo. S tem pa se je spremenil tudi znacaj znanosti in njena
definicija. Od renesanse sem imamo za ZNANOST EDINOLE TISTO VEDE-
NJE, KI GA JE MOGOCE EMPIRICNO PREVERIJATIL. S tem je pnislo
V ospredje zanimanje za fiziologijo ¢util ali to¢neje za SENZUALISTICNO
SPOznavno teorijo. In res jo je angleski empirizem tudi izredno poglobil in sicer
lak‘o. da je problematiziral stara vprasanja, ki jih je zastavila v naivni obliki Ze
Sofistika in anti¢na filozofija sploh.

_Cc je Locke $¢ menil, da nam posredujejo ¢utila poleg subjektivnih tudi
Objektivne lastnosti stvari in postavil razliko med PRIMARNIMI in SEKUNDAR-
IMI lastnostmi stvari, kot jo je pred njim Zze Demokrit, pa je mo¢no zaostril to
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vprasanje Berkeley, ki je menil, da so vse lastnosti stvari, ki jih kakorkoli
zaznavamo, SEKUNDARNE. To pa pomeni, da smo navezani samo na cutila in
to, kar nam kazejo, so samo obéutki stvarnosti ne pa stvarnost sama. Ce je Locke
menil, da so npr. gibanje, prostorskost in oblika stvari nekaj, kar pripada stvarem
samim, je Berkeley to iluzijo izni¢il z dovolj prepri¢ljivim argumentom, da navse-
zadnje o gibanju tudi sanjamo. Z opazovanjem je odkril, da slepcem, ki spregle-
dajo, pomaga pri orientaciji tip. Zato je dovolj upraviceno domneval, da so vidni
obéutki kombinacija vida in tipa. Ceprav so bili njegovi argumenti predvsem v prid
teze, da MATERIJE (materializem naj bi bil kriv za vse hudo na svetu) kot
substance ni in da je vse bozja misel in da je duhovnost edina substanca, bistveno
ideolo$ke narave, je s svojimi analizami opozoril na nckatere ¢eri senzualisti¢éne
gnoseologije. Cer, ob katero je skoraj tréil, je v zgodovini filozofije znana kot
SOLIPSIZEM.

Za kaj dejansko gre? Za spoznanje fizioloske funkcije ¢util, za vrstni red
dogajanj v cutnem aparatu: na nasa cutila uc¢inkujejo doloc¢eni impulzi, se pravi, da
so Cutila RECEPTORII ali SPREJEMNIKI in so torej pasivni. Berkeley je na
podlagi te navidezne pasivnosti ¢util sklepal, da NI materije, ker je tudi ta pasivna
(in kako naj nekaj pasivnega — materija — vpliva na nekaj pasivnega — na ¢utila?).
Kako naj na podlagi dejstva, da se ob¢utek oblikuje v sprejemaleu, sklepamo, da ta
ustreza svetu, tako kot ta dejansko obstaja? Ob tem vprasanju se je zaustavil ze tok
Descartesovega mislienja, Locku pa je zadosten dokaz eksistence zunanjega sveta
eksistenca drugih ljudi in njihovih identi¢nih ali vsaj zdruZljivih predstav in ob-
cutkov.

Za Huma eksistenca zunanjega sveta ni vprasljiva, vprasljiv je bolj obstoj obeh
substanc (telesne IN duhovne) kot substanc. Ze Locke je vedel, da je njun obstoj le
LOGICNEGA znacaja in da ju empiri¢no (se pravi neposredno ¢utno) ni mogoce
dokazati. Hume je to misel razsiril v metodolosko navodilo: CESAR NI
MOGOCE DOKAZATI NE MATEMATICNO NE EMPIRICNO, TEGA PO
VSEJ PRILIKI SPLOH NI. Pa $e ve¢. merilo upravic¢enosti idej (pojmov, predstay
~ ti pojmi niso bili v empirizmu terminolo§ko povsem usklajeni!) je metoda
njihovega izpeljevanja iz obcutkov, ali kakor je Hume dejal: iz IMPRESI ali
obcutkov.

Polozaj je torej naslednji: edino, kar ni dvomljivo, so ob¢utki, njihov obstoj.
To, kar ob¢utki prikazujejo, pa ima samo znacaj verjetnosti, Ce je temeljil
Descartesov dokaz o obstoju na samorazvidnosti duhovne substance, na sposobno-
sti misljenja ali misljenja, ima to funkcijo v empirizmu obcutek. Ze Locke je
ugotovil, da tako imenovani notranji obéutki (npr. lakota, Zeja in podobno) pri¢ajo
sami zase in da o njihovi eksistenci, ko jih ¢utimo, ni mogoce dvomiti.

Cutila nam po tej teoriji zagotavljajo, da eksistirajo REALNO zgolj POSA-
MEZNE stvari. Vsi drugi nacini obstajanja zadevajo JEZIK ali v najboljsem
primeru DUHA. Iz senzualisti¢ne teorije izhaja nominalisticna konsekvenca, da nl
nobene substance, da ne eksistira na na¢in empiriénega ni¢, kar so filozofi imeli za
splodno, bistveno itd. S tem (kot smo Ze povedali) je nastal problem SPOROCLII-
VOSTI tega, kar ¢lovek obéuti. Idejni vodja Dunajskega kroga Moritz Schlick je ta
problem izrazil z vprasanjem: Kako naj komu dopovem, kak$na je moja predstava
rdece barve? Odgovor je negativen: te moznosti namre¢ nihée nima. Vendar pa bo
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vsakdo (ki seveda ni barvno slep) ob BESEDI »rdeca cunja« pokazal na cunjo. Ki
j0 zaznavam kot tako ali drugace rdece obarvan kos tkanine.

Seveda so to samo eni izmed moznih odgovorov na temeljna spoznavnoteoret-
ska vpraSanja, ki so se izkristalizirala znotraj empiristicne tradicije. Nekaj pa je
gotovo: metodologija znanosti je bila dosle) predvsem metodologija naravoslovja,
druge znanosti (humanistika in druzboslovje) se s svojimi posebnimi metodologi-
jami niso odlikovale. ali bolje — kolikor je le mogoce so se zgledovale po naravo-
slovni metodologiji. Tu je nemara prostor za razmislek o DELITVI znanosti ali
kakor tudi pravimo o KLASIFIKACHT ZNANOSTI.

V zgodovini filozofije in znanosti so se oblikovale razliéne delitve, od Aristote-
love in stoifke pa Comtove do Engelsove in Se kak$ne druge. (Prim. Fr. Jerman: 1z
filozofije znanosti, MK 1978, str. 63-68) Glede na to, da je VSAKA klasifikacija
v doloceni meri arbitrarna, se odlo¢am za nekoliko modificirano Lukasiewiczewo
delitev znanosti. (Prim. Fr. Jerman: Med logiko in filozofijo, CZ 1971, str. 105: Jan
Lukasiewicz: O nauce i filozofii, P. F. XVIII, 1915, str. 190-196). To je klasifika-
cija znanosti po delitvi glede na ZNACAJ RAZISKOVALNEGA PREDMETA.
Po tej klasifikaciji sodijo humanisticne in druzboslovne znanosti v isti razred in
sicer s to karakteristiko, da gre za raziskovanje »predmetove, ki so plod ¢loveko-
vega generiénega dela — tako na primer jezik, druzba in z dolo¢enim pridrzkom tudi
filozofija. In ker nam gre predvsem za to dvoje, namre¢ za humanisticne in
druzboslovne znanosti, smo dolzni podati temeljno razliko med njimi in naravo-
sloviem.

Na prvi pogled je ocitno Ze to, da lahko te vede razdelimo na dva velika
razreda: na STRUKTURNE in ZGODOVINSKE znanosti. Seveda velja to tudi za
druge znanosti — naravoslovne in logi¢no-matematiéne, s to razliko, da naravo-
slovne vede REKONSTRUIRAJO neko stanje v (od cloveka neodvisni) naravi
S tega ali onega zornega kota, temeljna znacilnost logi¢no matematicnih ved pa je
10, da svoj svet KONSTRUIRAJO. V humanisticno-druzboslovnih vedah se pojavi
ZGODOVINA kot posebna znanost s svojo temeljno specifiko: RAZISKOVA-
NJE PRETEKLOSTI in to ¢esarkoli, kar pomeni REKONSTRUKCIHO necesa,
Cemur je bil o¢e sam ¢lovek. Ker je zgodovina hkrati tudi ena izmed tistih ved, ki so
Najbolj podvrzene IDEOLOGIZACIHI in RACIONALIZACII (kot upraviceva-
Nju dogodkov z vidika tak$nih ali drugacnih — npr. politi¢nih strankarskih — intere-
Sov), je mogoce na tej podlagi tudi izraziti mnenje o njenem relativnem pomenu, ki
Je pogojen ¢asovno in druzbeno (v smislu posebnih interesov). Zato je treba sam
Pojem ZNANSTVENOSTI pri zgodovinskih vedah definirati NA NOVO, ali bolje
= drugace.

Ce vzamemo za primer samo znanost zgodovine, moramo takoj ugotoviti, da ze
Naceloma ne more zadovoljiti strogih metodolodkih zahtev naravoslovja. Med temi
S¢ npr. nahaja tudi zahteva po NAPOVEDLIIVOSTI dogodkov. To je povsem
Mogoce pri onih znanostih, ki zadevajo nekatere MEHANIZME v naravnem toku
dogajanj, ni pa to mogoce terjati od zgodovinopisja, Ki raziskuje zgolj in izkljuéno
PRETEKLOST (¢esarkoli). S tem pa nikakor ni re¢eno, da zgodovina NI znanost,
Cepray gotovo to ni v smislu naravoslovja.

Celotno druzboslovje in humanistika pa morata imeti torej SVOIJE, sebi
Prilagojene METODE dela, ki za zgodovinske vede vseh vrst temeljijo na
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REKONSTRUKCIJI dogodkov na podlagi vsch vrst PRICEVANYJ, za strukturne
pa na analizi gradiva (vsega, kar je lahko predmet raziskovanja). Ta analiza pa je
po svojem notranjem bistvu LOGICNA. Njeni produkti so logiéne, deduktivne
eksplanacije posameznih gradiv. So njihove teoretske razlage, pojasnitve. V tem
smislu je razumeti tudi poskus raziskovanja metodoloskega samozavedanja druzbo-
slovnih in humanisti¢nih znanstvenikov v Sloveniji in deloma tudi v Jugoslaviji.

34



Dominique Lecourt
Domnevna miselna pot v analiti¢no filozofijo

MARIJA SVAINCER

Ena izmed hipotez v teoreti¢ni refleksiji in Kritiki Althusserjevega ustvarjal-
nega opusa in teoreti¢nega podaljSka v njegovi filozofski Soli ali pri althusserjancih
je, da se je mogoce, kadar se porajajo na videz ali v resnici nerazre$ljiva vprasanja
(pri althusserjancih jih je veliko), podati na miselno pot, ki vodi v analiti¢no
filozofijo. Zanima nas zastavek tega predvidevanja, kot ga je mogoce razbrati iz
koli¢insko dokaj obseznega dela sodobnega francoskega filozofa Dominiqua Leco-
urta (r. 1944). Objavil je vec kot deset knjig, posvecenih francoski epistemologiji in
marksisti¢ni filozofiji. Od 1965 do 1970 je bil Althusserjev u¢enec na I'Ecole
normale supérieure; napravil je agregacijo in doktorat ter postal predavatelj na
pariski (I'Université de Paris 1) in nato na picardijski univerzi (I'Université de
Picardie). Predaval je tudi v Montréalu, Bostonu, Bergnu in Helsinkih ter si
pridobil mednarodni ugled.

Ze na zacetku se vsiljuje vpradanje, ali je epistemologija determinirana z usod-
nim sre¢anjem z marksizmom. Morebiti ta dogodek ovira njeno emancipacijo.
Preden je mogoce kolikor toliko zanesljivo odgovoriti, je treba napraviti historiat
oziroma filozofsko genezo problema. Dominique Lecourt zagotavlja, da je episte-
mologija histori¢na — njeno bistvo je namre¢ histori¢na bit. To je disciplina, ki
jemlje za objekt znanstveno spoznanje: v slehernem primeru je treba upostevati
zgodovinskost tega predmeta. Kar zadeva filozofski vpliv Gastona Bachelarda,
Skuda Lecourt dokazati, da je v njegovem odkritju najprej opaziti natantno
spoznanje, nato pa teoreti¢no refleksijo, ki govori o tem, da znanost nima objekta
zunaj lastne aktivnosti, kajti v lastni praksi je sama proizvajalka norm in Kriterijev
svoje cksistence.! Znanstvenik si sam — zavedno ali nezavedno — sposoja pri
filozofiji pojme, ki jih oblikuje pri reflcktiranju lastne prakse. Treba je uveljavljati
odprto in gibljivo filozofijo, tako, ki spostuje vedno nove in nepri¢akovane
spodbude znanstvene misli. Prav Bachelard je tisti, ki je nacel pomembna vprasa-
Nja: nova spoznanja o zgodovini znanosti, epistemolosko revolucijo; ugotovitev, da
Znanost in filozofija nimata objekta. zgodovinsko epistemologijo in epistemolosko
zgodovino. Seveda pa zvestoba Bachelardu ne pomeni, da bomo napravili zrcalo
Njegovi misli, ampak gre za odprto filozofijo, ki spodbuja Se druge misli, za
pistemologijo.” Po Bachelardu pojmi funkcionirajo v znanstvenem diskurzu,
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dovzetni so za precizna dolodila, razliéne variante in popravke; filozofija namre¢
uporablja te pojme, kakor da znanost ne bi ni¢esar povedala ali kot da se ne zmeni
zanje. Samo mimogrede lahko omenimo, da je glede pojmovanija filozofije znano-
sti, konceptov in funkcioniranja prav Bachelard tisti, ki je mo¢no vplival na
Althusserja. Ta omemba ima svoj raison d’étre toliko, kolikor vemo, kako ociten je
bil Althusserjev vpliv na Lecourta — Bachelard je torej nanj ué¢inkoval neposredno
in z Althusserjevo interpretacijo.

Dominique Lecourt se strinja z Bachelardovo ugotovitvijo, da filozofija zamuja
za znanstveno revolucijo: filozofija je tendenca k negibnosti, medtem ko je
znanstvena misel gibanje samo.’ Beseda namre¢ ni pojem; le-ta ima namreé
funkcijo v sistemu relacij. ki so interkonceptualne. Lecourt navaja v opombi, da je
Althusser v letu 1967/68 na I'Ecole normale supéricure predlagal razlo¢evanje med
spontano filozofijo znanstvenikov in pojmovanjem sveta; vse to je nakazal Ze
Gaston Bachelard, vendar ni opravil tematizacije.* Pustimo ob strani izraza prva
materija in naddolo¢enost, termina iz Bachelardove zapus€ine, zakaj spradevanje
o prevzemanju in vplivanju ostaja nerazreSeno, kolikor ne vemo, kako je nanj
uc¢inkovala Freudova terminologija.

Histori¢no epistemologijo je mogoc¢e pojmovati kot urejen sistem pojmov,
zgodovino znanosti pa kot predmet teoretiéne misli.” Lecourt sam sproZi problem,
ki ga skuSamo razvozlati pri njem samem, namre¢ vpra$anje, ali se je Bachelard
priblizal analiti¢ni filozofiji oziroma ali jo je anticipiral (nova disciplina. o kateri
govori, bo filozofija pojma).”

Lecourt je med drugim sodil v skupino tistih althusserjancev, ki so ozivljali
leninizem. Trdimo, da v njegovem primeru gre za reaktualizacijo Lenina zaradi
izgona subjekta in antisubjektivizma nasploh. Lenin mu kratkomalo rabi za potrdi-
tev njegove lastne usmeritve. Kar zadeva epistemolosko problematiko, pa je
pomembno iskanje tistih elementov v Leninovi ustvarjalnosti, ki govorijo o resnici,
razmerju med teorijo in prakso ter o gnoseoloskih vidikih nasploh. Lecourt meni,
da je teorija odseva za Lenina materialisticna teorija spoznanja; to je filozofska in
gnoseolodka teza, ki privzame novo formo in nov pomen ter odpira moznosti za
znanstveno raziskovanje o mehanizmu in zgodovinsko pridobljenih spoznanjih.’
Teorijo odseva je treba osvetliti v celoti kot sistemati¢en razkroj fantazme zrcala.
Ohraniti je mogoce leninistiéni pojem odseva, toda brez ogledala. Lenin govori
o aktivnem odsevu, Lecourt pa dodaja, da odsev ni pasivna inskripcija kakr$nekoli
danosti, ampak oriSe aktivno prakso prilas¢anja zunanjega sveta z mislijo. Podoba,
ki jo izreka ogledalo, je takoj popolna, v trenutku in iz odi v oéi s predmetom.
Odsev govori o prehodu od znanega k neznanemu in je po Leninovem mnenju
aproksimativen. Neznano je zmeraj zgolj $e-ne znano.” Vidimo, da je Lecourtovo
branje Lenina strukturalisti¢no-simptomati¢no, saj je marksistina terminologija
ujeta v strukturalizacijo. Lecourt govori o teoriji histori¢nega procesa realizacije
spoznanj pri Leninu. Teorija odseva je materialistina teorija spoznanja. Odsev
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brez zrcala je tisti odsev, ki se uresnicuje v zgodovinskem procesu pridobivanja
spoznanj.” Lenin je v termine objektivizma prevedel antisubjektivizem: objektivno
notranje gibanje kontradiktornih dolo¢il se je odvijalo v enotnosti brez subjekta,
subjekt pa je bil zgolj metoda.

V delu Za kntiko epistemologije (Pour une critique de I'épistémologie) govori
o srecanju med marksizmom in epistemologijo eksplicitno. Epistemologija ima
v Franciji sicer tradicijo, vendar po Lecourtovem mnenju ni mogoce govoriti
o epistemoloski Soli. V ospredju so lahko kve¢jemu intelektualni vplivi in skupna
pozicija v filozofiji."" Ena izmed lastnosti, ki jih Lecourt postavlja na vidno mesto,
je radikalni in premidljeni nepozitivizem. Inavguriral ga je Bachelard, pomeni pa
nekaksno vez (le ciment — cement), ki zdruzuje avtorje glede tega, kaj je zanje
epistemologija, nasprotuje pa smeri, ki danes prevladuje na Vzhodu in Zahodu,
tradiciji, Ki je v glavnem pozitivisti¢na in si prizadeva uveljavljati znanost o znanosti
ali tehnokratsko varianto — znanost o organizaciji znanstvenega dela.'" Oblikovati
skusajo matemati¢no logiko oziroma to, kar so nekateri imenovali znanstvena
filozofija. filozofija znanstvenega obdobja. teorija, ki naj bi bila so¢asno znanost
0 znanosti in znanstvena kritika. Lecourt pravi, da gre pri epistemologiji za neke
vrste razpotje, kjer si kohorta razliénih privrzencev prizadeva znanstveno soditi
o konceptih in tako konstituirati splo$no teorijo o znanosti. V zvezi s tem je znana
parabola, da je znanost o znanosti mozna. To je hipoteka s filozofsko domnevo
~ filozofija torej ni odsotna,

Dominique Lecourt pri pozitivistiénih epistemologih razkrinkava idealisti¢ne
filozofske predpostavke. To pomeni, da govorijo 0 znanosti nasploh kot o entiteti,
ki lahko sama sebe vzame za predmet, in predpostavljajo, da je mogoce obravna-
vati celoto znanstvenih praks kot homogeno realnost. ki konstituira enotnost vsake
indiferentnosti.

In kaj je tisto, kar sprejema Donimique Lecourt? Althusserjeve raziskave so
bile po njegovem mnenju vsekakor provokativne — sam jih je poimenoval teoreti¢ni
antihumanizem. Ta antihumanizem ni bil zgolj negativen in polemicen, ampak je
spodbudil pozitivno prizadevanje in reafirmiral znanstveni znacaj najpomembne;j-
Sega Marxovega teoreti¢nega dela — Kapitala. Teoreti¢ne in politicne posledice je
Althusser imenoval teoricizem. Uveljavil je materialisticno teorijo zgodovine zna-
nosti. V resnici je prevzel Bachelardove epistemoloske kategorije, med njimi na
primer epistemoloski prelom (la rupture épistémologique; la rupture — zlom,
prelom, prekinitev, razdvojitev, razdor, razbitje, pretrganje, odpoved, razveljavi-
tev). Lecourt je preprican, da je bila bachelardovska epistemologija povsem
idealisti¢na, bila je dinamisti¢no pojmovanje misli, v osnovi mo¢no psihologisti¢no,
nekak$na sprava epistemologije in poetike.'? S kritiko te vrste skusa posnemati
Marxovo in Leninovo materialistiéno branje idealistiéne filozofije. Na§ Bachelard
seveda ni Bachelard nekoga drugega, zato je materialistiéno branje njegovih del
prednost, ki po Lecourtovem mnenju daje vso aktualnost njegovi epistemologiji,
dopusca pa tudi premislek o mejah te epistemologije ter moznost o preseganju in
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polemi¢nosti.” Prva Bachelardova dela so odsvit radikalnih novosti, ki jih je
prinesel razvoj znanosti na zacetku stoletja, na primer razvoj neevklidovske
geometrije, relativnostne teorije in mikrofizike. Zanimala ga je tudi filozofija
filozofov. Ugotovil je, da je filozofija v primerjavi z znanostjo zamujala. Odkril je
nekaks$no solidarnost med temo, ki se nanasa na teorijo spoznanja — realizmom, in
temo, ki zadeva zgodovino znanosti — kontinuizmom. Vsaka filozofija je definirana
z lastnim prostorom, s specifiéno premestitvijo v razmerju do znanstvenega spozna-
nja, to pa igra vlogo osi (I'axe).'* Bistvo filozofije je lahko doloceno samo z vidika
osi, se pravi z nefilozofskega aspekta, medtem ko je znanosti treba dati meritorno
filozofijo. »Torej je mogoce reci, da zgodovinska epistemologija Gastona Bache-
larda ostaja nefilozofija v filozofiji.«'*

Lecourtovo branje Bachelarda je pravzaprav althusserjansko. Ponavlja Ze
znane misli iz Althusserjeve knjige Filozofija in spontana filozofija znanstvenikov
(Philosophie et philosophie spontanée des savants /1967/). Kriterij je priblizno
enak: med zgodovino znanosti in epistemologijo se uveljavlja enotnost, ki se
priblizuje historicnemu materializmu in dialektiénemu materializmu.'® Gre za
posebno, revolucionarno enotnost — Bachelardovo delo jo je sicer spodbudilo, ni
pa mu $e uspelo uveljaviti pravega pojma v zvezi z njo. Odprtost in nesistematic-
nost Bachelardove epistemologije lahko razumemo kot nacrtno vnasanje psiholo-
gizma, pedagosSkega ucinkovanja, poeti¢nosti in uvajanja znanstvenih podob.
Poznanstvenjenost imaginarnega zmeraj ostaja na pol poti. ZdruZevanje nezdruzlji-
vih pojmov je eno izmed prepoznavnih znamenj Bachelardovih prizadevanj. Ali
ima Dominique Lecourt prav, ko vse to poimenuje idealizem? Morebiti bi bilo
sprejemljiveje govoriti o iracionalizmu. Refleksija freudovske terminologije je Ze
eden izmed vidikov, ki govori v prid tej domnevi.

V delu Red in igre (L'ordre et les yeux) Lecourt obravnava prevladujoco
filozofsko doktrino sodobnega ¢asa — logiéni pozitivizem. Ze v predstavitvi je
mogoce opaziti, da jo ima za filozofsko doktrino in za nekaj, kar prevladuje, torej si
avtor ne domiélja, da ima najvecje razseznosti filozofska smer, h kateri sodi sam.
Pozitivizem je kljub vsemu $e vedno filozofski, ¢eprav si je Ze Comte prizadeval, da
bi filozofijo strpal v presezeno metafizicno razvojno fazo. Ali gre Lecourtu
predvsem za kriti¢nost do tega filozofskega pojava? Vedina neopozitivistiénih del
$e vedno ni prevedena v francoséino. Njegov poglavitni namen je osvetliti teore-
ti¢ni zastavek teoretikov, ki problemsko sestavljajo to doktrino in njeno izhodisce.

Lecourt med drugim analizira razmerje med Wittgensteinom, ki naj bi bil
pobudnik novega filozofskega gibanja, nove filozofije, imenovane analiti¢na, in
Popperjem, o katerem sodi, da nikoli ni bil logi¢ni pozitivist v pravem poment
besede. »Nadaljeval je z ubiranjem tradicionalne poti filozofskega diskurza kot
teoretiénega ,utemeljevanja‘, ,dokazovanja' znanstvene prakse in drugih praks.«l7
V primerjavi s prizadevanji teh teoretikov se je francoska epistemologija zna$la
v puscavi, kaijti filozofija, ki se ni zmoZna obnoviti, najbrz Zivi svojo lepo smrt, je
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skepti¢en o razvoju sodobne francoske filozofije Dominique Lecourt, skepticen in
nehote tudi samokriti¢en. Analize logi¢nega pozitivizma se loteva prav zaradi
sedanje filozofske praznine.

Ze v naslovu prvega poglavja se vprasa, ali je dunajski krog pomenil revolucijo
v filozofiji. S pomoc¢jo pobudnikov te teorije premiSljuje o njej kot o zacetku
novega obdobja v filozofiji, o tem, da se bo prihodnost povsem razlikovala od
preteklosti, o prelomu, ki to filozofijo lo¢uje od vseh prejinjih. Se izraza filozofija
s0 se otepali od vsega zacetka. Znanstveno pojmovanje sveta isée svojo argumenta-
cijo v prevratih sodobne znanosti: neopozitivisti so med drugim v svojem logi¢nem
zrcalu reflektirali veliko sintezo fizikalnih znanosti."® Lecourt pravi, da je bila fizika
vse do danes utemeljena na mehaniki, le-ta pa predpostavlja dva temeljna kon-
cepta — materijo in gibanje. »Materija in gibanje sta taka pojma. na katera je
v poslednji analizi mogoc¢e reducirati najbolj kompleksne naravne pojave. To
teorijo je mogoce poimenovati fizikalni materializem.«'” Tudi Lecourt bo kasneje
pristal pri materializmu, vendar povsem drugacne vrste.

Piscu gre v bistvu za zgolj informativno védenje o logi¢nem pozitivizmu. Vrsto
pomembnih problemov pogosto zgolj nakazuje in se nikjer ne ustavlja predolgo.
Rde¢o nit njegovega izvajanja je opaziti v tem, da vedno znova opozarja na
marksisti¢no-leninistiéne resitve. Eno je gotovo: Lecourt je vsekakor poznavalec
svojega predmeta. Na informativni ravni prikaZe razvoj logi¢nega pozitivizma ter
predstavi poglavitne nadaljevalce in kritike. Pod vplivom tujih stalis¢ ugotavlja, da
je Popper radikalni antipozitivist ali racionalist, o katerem se spraujemo tedaj,
kadar prispemo na meje pozitivizma. Popper naj bi se zanimal za razvoj znanstve-
nega spoznanja, Carnap pa za racionalno rekonstrukcijo.” Prvi naj bi razmejeval
znanost od psevdoznanosti. Popperjevo epistemolosko delo je pravzaprav zazna-
movano z odkrito polemiko z dunajskim krogom: zacela se je z napadom na
empirizem in s poglavitnim vprasanjem, ki se je nanasalo nanj - s teorijo indukcije.
»Logi¢ni pozitivizem, dokazuje Popper, se ne izmuzne zagatam (I'impasse — stiska,
zagata, slepa ulica) klasi¢nega empirizma; reSitev poglavitnega problema tega
empirizma — problema indukcije — je so¢asno reditev njene probabilistiéne transpo-
zicije v element nove doktrine.«”' Kar zadeva kritiko neopozitivisti¢ne doktrine, je
Popperjev nauk zelo koherenten, ugotavlja Lecourt. Zanimiv je tudi tedaj, kadar
govori o projektu sociologije. Sam epistemolo$ki problem druzbenih znanosti je
napacen problem, kajti zakoni druzbenih znanosti ne razlo¢ujejo zakonov naravnih
Znanosti in se prezentirajo v normativni obliki. Projekt sociologije je za Popperja
fragmentarna socialna tehnologija.”

Dominique Lecourt vendarle skufa uveljaviti domnevni filozofski novum:
zavzame se za filozofijo brez kakrsnegakoli prenarejanja (pour une philosophie
sans feinte) in v zameno za druga iskanja »ponudi« tako imenovani nadmateriali-
zem (le sur-matérialisme). Poudari, da mu sploh ni $lo za prikaz zgodovine
logi¢nega pozitivizma ali za analizo ekonomskih, ideoloskih, politi¢nih, znanstve-
nih in filozofskih zgodovinskih okolis¢in konstituiranja logi¢nega pozitivizma kot
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novega, izvirnega filozofskega gibanja, ampak so ga zanimali samo vzroki, ki
povzrotajo zgodovinske ucinke.”’ Preprican je, da se kritiéni u¢inki Wittgensteino-
vega dela nadaljujejo vse do dana$njega dne. V anglosaksonskem svetu analiti¢na
filozofija danes prevladuje.

Naslov Lecourtovega dela Red in igre (L'ordre et les jeux) skriva v sebi
uganko; razvozlati jo je mogoce Scle tedaj, ko se prebijes skozi vso, z informacijami
moc¢no natrpano knjigo. Beseda »le jeu« namre¢ pomeni igro, igranje, $alo,
garnituro, vrsto, vmesni prostor, delovanje, funkcioniranje, obrat in pogon. Le-
court pogosto govori o razmerju med funkcioniranjem govorice in oblikami ozi-
roma redom Zivljenja, vendar pa se navezuje tudi na Wittgensteinovo delo Filozof-
ske raziskave (Philosophische Untersuchungen), v katerih je v resnici najti problem
jezikovnih iger, ki se nanasajo na jezik in dejavnost.”* Nadaljnje branje Wittgenstei-
na nima ni¢ opraviti z izhodom, o katerem govori Lecourt. Wittgenstein lahko
marksistom pripomore k vedji samokriticnosti, vprasanje pa je, ali je tako u¢inko-
val na Lecourta samega. Nadmaterializem, za katerega se zavzema, je po njegovem
mnenju nova praksa filozofije. Odlikuje se s kritiénostjo in revolucionarnostjo ter
z brezkonénim bojem proti vsem oblikam vladajote ideologije, bojem, ki je
oborozen s teorijo in z izku$njami. Transformirati je treba proces, ki je v osnovi $e
zmeraj razredni boj, ne glede na to, ali je Marx Ziv ali mrtev.”* Samo pet strani pred
to navedbo priznava velik pomen Althusserjevi novi filozofski in politi¢ni praksi.
Z izrazom nadmaterializem da temu, kar je vsebinsko in problemsko veliko bolj
celovito predstavil sam Louis Althusser, pa¢ novo ime. S svojim posnetkom
posnetka, ¢e parafraziramo Platona, ni kdove kako prepricljiv. Althusser je bil
samovoljni bralec in preoblikovalec izvirnega marksizma, Lecourt pa je ortodoksni
bralec Althusserjeve preinterpretacije.

Celovita in dokaj kakovostna informacija o logi¢nem pozitivizmu in njegovih
predhodnikih pa je tisto, kar ima svojo vrednost in lahko rabi kot problemski
zastavek za bralce. Dominique Lecourt vztraja znotraj Althusserjevega miselnega
horizonta.
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Teorija znanosti kot metateorija

SLAVKO HOZJAN

Pomen termina reorija znanosti izven analititne filozofske tradicije nikakor ni
enoznacen, Vsaka filozofska smer ga pac interpretira glede na vsebino, ki jo je
v sam pojem projicirala. Zato se nesporazumi okoli »teorije znanosti« dejansko
zacnejo Ze v tej tocki, saj interpretacija izhaja 1z razumevanja osnovnih znacilnosti
znanosti, dolocitve razmerja med znanostjo in filozofijo (teorijo) in predvsem
dolocitve statusa in nalog teorije, ki podro¢je znanosti zajema.'

Signifikantno je, da se izhodis¢éne predpostavke, ki so za dolocitev tega
fazumevanja in razmerij konstitutivne, pri samem raziskovanju ali kontroverzah
nikoli jasno ne eksplicirajo. Tako ostanejo edine oditne konkretne resitve, kon-
kretne uporabljene metode. Primerjava med razli¢nimi filozofskimi tradicijami je
potem primerjava teh konkretnosti ob nekem nezdiferenciranem referenénem
okvirju — znanosti.

Moznost plodnega dialoga med razlicnimi filozofskimi smermi je zaradi tega
velikokrat ni¢na.

Ceprav tudi v analitiéni filozofiji status teorije znanosti ni povsem razéiscen,
Obstaja vsaj neko okvirno soglasje, kaj teorija znanosti je, oziroma, kaj naj bi bila in
katere so njene naloge in cilji. Zal tudi teorija znanosti sama nima svoje »para-
digme« nikjer povsem sistematiéno predstavljene. Se najobseznejse jo je prikazal
Wolfgang Stegmiiller v svojem epohalnem delu »Probleme und Resultate der
Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosophie«. V nadaljevanju se bomo
V precejsnji meri navezovali na njegove eksplikacije.

Nas namen je vsaj delno sistemati¢en opis osnovnih izhodisénih predpostavk
leorije znanosti in opis njenega oblikovanja v smeri samostojne filozofske/znan-
Stvene discipline. Nikakor ne z namenom, da bi iskali in nasli Arhimedovo tocko
ali Ahilovo peto teorije znanosti, kajti ne gre za poskus osmislitve in vzpostavitve
moznosti dialoga v tocki, kjer se razcep prvi¢ pojavi — ceprav bi bilo edino v tej
tocki mogoce najti dejansko jedro spora med razlicnimi teoretskimi tradicijami
= Niti za kritiko teorije znanosti. Ob eksplikaciji ho¢emo pokazati samo na osnovne
dileme teorije znanosti, na njen programsko-raziskovalni potencial, ki se pojavlja
e

" Nejasnosti izhajajo iz same terminologije, saj je angleski izraz »metascience of science« zavajajod.
Ker s¢ sscience« rabi v smislu »naravoslovjes, se zdi, da teorija znanosti uporablja tako tudi naravo-
Slovie metode, zato bi moral biti pravénji angleski izraz »metatheory of science«. Pomen termina

*Philosophy of science« je veliko irdi, ker obsega tudi spoznavno-teoretsko in metodolosko problemas
KO v dirgem smislu. Nemski izraz »Wissenschaftstheoric« je prav tako nejasen.
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kot nasledek izhodis¢nih predpostavk, in s tem na njeno dejansko in potencialno
uspesnost in produktivnost.

I. DEFINIRANJE PODROCIA

L.1. Pristop in objekti analize

Omenili smo, da se bomo naslonili na razumevanje podro¢ja dejavnosti teorije
znanosti, kot ga je predstavil W.Stegmiller in njegova Sola. Ta navezava ne
pomeni hkrati tudi favoriziranja njegovih pogledov znotraj analiti¢ne teorije znano-
sti. Nasa odloc¢itev je povsem pragmati¢na, saj je Stegmiiller najizérpnejse eksplici-
ral listo izhodis¢, ciljev, nalog, problemov in dilem teorije znanosti. Argumentacijo
— upravi¢enje in utemeljitev — za del nastete problematike bomo poskusali podati
neodvisno od Stegmiillerjevih reSitev. Najdirdi okvir, ki definira podrogje teorije
znanosti, nam tak pristop dopusca.

Edina obvezujoca toc¢ka za vse struje analiti¢ne teorije znanosti, okoli katere je
dosezeno popolno soglasje in ki omogoca vzpostavljanje enotnosti v razli¢nosti
moznih odgovorov in resitev, je splosna dolocitev teorije znanosti kot metateorije
posameznega znanstvenega spoznanja. Od te toc¢ke dalje se pri posameznih strujah
analitiéne teorije znanosti ze kazejo vec¢je ali manj$e razlike. Tako nastopi prva
odlo¢ilna razlika Ze ob vprasanju, ali je ob specialnih teorijah znanost, katerih
posamezni objekti so znanstvene discipline, mozna tudi ncka generalna teorija
znanosti, ki bi kot metateorija zajela hkrati ve¢ znanstvenih disciplin, celotno
naravoslovje, ali bi njena spoznanja veljala za znanost nasploh.” Nadaljnje razlike
so v doloditvi bistvenih tematskih podro¢ij in v uporabi metodoloskega in formal-
nega instrumentarija za analizo, t). v razli¢nosti pristopa. Nasa predstavitev je torej
dejansko Ze ena od moznih alternativ znotraj razumevanja teorije znanosti kot
metatecorije posameznega znanstvenega spoznanja, ki po nasem mnenju najbolj
poudarja operativnost v pristopu in s tem odpira moznosti za prakti¢ne aplikacije.
Nujna navezava na »instrumentalizem« na nekaterih mestih, ki jo taka zastavitev
prinasa, odrine v ozadje nekatera ustaljena filozofska vprasanja.

1.1.1 Faktum znanosti

Uvodoma smo omenili nesporazume glede moznih pristopov k obravnavanju
znanosti, ki deloma izvirajo iz neekspliciranosti izhodis¢nih predpostavk. Vendar
tudi tedaj, ko so izhodis¢ni pojmi eksplicitno podani, ¢ vedno (lahko) prihaja do
nesporazumov. Te nesporazume je treba pripisati tako nezadostnosti eksplikatov,
toda $e veliko bolj odlodilen dejavnik je pojmovanje samega statusa eksplikacije, ki
izhaja iz razlikovanja med wtemeljitvijo in pojasnitvijo.

¥ Odgovor na to vprasanje ni toliko odvisen od vsakokratnega predmetnega podrodja pmzlmcln!h
znanstventh disciplin (od »ontolo$kih predpostavk«), niti od »pogojev moZnosti znanstvenega znanjd
o dolo¢enem predmetnem podrodju« (od gnoseoloskih predpostavk), niti od postopkov in metod, ki ¢
na to podro¢je nanadajo (od metodolodkih predpostavk) /Esser, 1977, 11/, temved predvsem od
zmogljivosti uporabljencga formalnega aparata za analize. Preko rezultatov, dobljenih z analizo, ¢
posamezne teme uvrstijo v splodno oziroma posebno teorijo znanosti, odvisno od tega, ¢e je formaln!
aparat dovolj zmogljiv, da omogoca posplogitve.
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Analiticna filozofija pod utemelejitvijo razume navedbo razlogov za neko
trditev. Ce utemeljujemo, da je trditev resni¢na, imamo opravka z epistemi¢no
utemeljitvijo, kjer so navedeni razlogi spoznavni razlogi. Ce pa se nasprotno
resni¢nost trditve predpostavlja in se utemeljuje, zakaj zatrjevano stanje obstaja,
gre za pojasnitev in vpeljani razlogi so razlogi obstoja. (Kutschera, 1972, 492).

Kljub nasprotujo¢im si reSitvam je samo podro¢je vprasanj in problemov
pojasnitve relativno jasno zac¢rtano, medtem ko je problematika utemeljitve tisto
dejansko podrodje spora med razli¢nimi filozofskimi tradicijami, predvsem zato ker
so utemeljitve za analiticno filozofijo lahko popolne ali nepopolne. Popolna
utemeljitev je podana takrat, ¢e stavek A utemeljimo z resni¢nimi stavki By, ..., B,
tako, da stavek A iz njih logi¢no izhaja — utemeljitev je torej deduktivna. Tezave
nastopijo, ¢e so premise samo »neproblemati¢ne«, tj., da same ne potrebujejo
posebnih utemeljitev in je utemeljitev potem tako le sprejemljiva oz. induktivna, al
pa ¢e se za dolo¢ene nujno potrebne premise predpostavi, da so znane. V prvem
primeru imamo pri dolo¢anju kriterijev za utemeljitve opravka s pragmati¢nim
clementom, kajti razliénim posameznikom se lahko v razli¢nih situacijah zdijo
razli¢ni stavki neproblemati¢ni, v drugem primeru pa se Kot premise uporabi
precksplikativne stavke (pojme), ki se jih $ele naknadno poskusa eksplicirati.

Prav ta pragmati¢na dimenzija utemeljitve — glede na to, da je deduktivna
utemeljitey omejeno uporabna —, ki zaobsega »utemeljitev« pricakovanj, prepri-
Canj in upanj, torej vsakdanji obi¢ajni smisel utemeljitve, je klju¢na razlikujoca
tocka analitiénega pojmovanja utemeljitve in t.im. utemeljitve pri raziskovanju
temeljev (Grundlagenforschung), ki pride posebej do izraza pri doloc¢itvah pristopa
k prou¢evanju znanosti (npr. konstruktivizem). Med tema dvema pojmovanjema
utemeljitve ni nobene formalne paralele, saj se pri analititcnem pojmovanju ne
spremeni vsaka napoved, za katero obstaja utemeljitev, kasneje tudi za pojasnitey
za nazaj. Razlikovanje med utemeljitvijo in pojasnitvijo je osnova za Stegmiiller-
jevo dolotitev objekta, nalog in ciljev teorije znanosti, na katero se navezujemo.
Menimo, da problem utemeljitve nima tolikine teze, kot mu jo pripisuje Stegmiil-
ler, ¢eprav smo analitiéno razlikovanje med utemeljitvijo in pojasnitvijo glede na
nade intence ni sporno in ga lahko sprejmemo brez pridrzkov. Kar bomo ob njegovi
dolo¢itvi objekta teorije znanosti poskusali pokazati, je, da se dajo nekatera
Osnovna izhodis¢a braniti z drugaénimi argumenti, kot jih uporabi on, da se lahko
otresemo nekaterih empiristiénih predpostavk, ne da bi se pri tem Se dodatno
zapletli v problematiko »temeljev znanosti«, in da je mogoce Stevilo spornih
Preeksplikativnih pojmov reducirati oziroma jih eliminirati.’

Ce na kratko strnemo Stegmiillerjeve teze o objektu teorije znanosti,* vidimo,
da je teorija znanosti metateorija posameznega znanstvenega spoznanja. Zato
teoretik znanosti »ne more zaceti z vprasanjem, kaj je znanost«, ker sama »ekspli-
kacija pojma znanosti predpostavlja razresitev specialnih problemov teorije znano-
Sti«. Vpradanje, kaj je znanost, bi se lahko postavilo »v najbolifem primeru na
koncu vseh znanstveno-teoretskih analiz, ¢e bi tak konec obstajal«. (Stegmiiller,
e ee——

' Quincov slogan: »Eksplikacija je eliminacija« postaja v zadnjem Easu zopet vse bolj aktualen.

d Stegmiller se tudi v svojih najnovejsih delih kljub zamenjavi formalnega instrumentarija ni
I5tveno odmaknil od svojih starih dolotitev objekta teorije znanosti, Ki jih zato v glavnem citiramo. Za

Vetino mlajdih aviorjev pa problem sploh ni ve¢ aktualen. Bistven objekt teorije znanosti so enostavno
Zhanstvenc teorije in jih sam nacin §¢ dodatnega utemeljevanja ne zanima.
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1974, 5). Tako je lahko postopek, ki ga teorija znanosti uporabi na zacetku svojih
raziskav, samo »enumerativen«, tj.. da je treba za znanstvene $teti vse dejavnosti,
ki se kot take definirajo — ¢eprav »rezultati znanstveno-teoretskih analiz na eni in
empiri¢ne raziskave dolocenih teh dejavnosti na drugi strani kasneje lahko poka-
zejo na njihov delni ali povsem ,neznanstveni® ali ,psevdoznanstveni' znacaje.
(Stegmuller, 1974, 5). Tudi kasneje se mora »teoretik znanosti onentirati na
konkretno pricujoce ¢lovekove dosezke in ne na nekaj, kar se postulira na osnovi
apriornih premislekov kot najstveni (gesollte) znanstveni dosezek«. In zato je
»faktum znanosti edino mozno izhodisée za znanstveno-teoretske analize«
(Stegmuiller, 1974, 24 1n 25). kajti kot »v svetu najdemo zlato, vodo in kristale, tako
najdemo znanost kot ¢lovekovo dejavnost« (Stegmuller, 1979, 11). V nasprotju
z vecino kritikov izven analitiéne tradicije menimo, da tak$na zastavitev nikakor ni
ze v temelju zgresena in da se Stegmullerjeva predstava o »faktumu znanosti«, ki
izhaja iz njegove osnovne intence o ukvarjanju z imanentnimi znacilnostmi znano-
sti, da uspesno zagovarjati. Oc¢itki, da gre pri tem za »fetiSizem dejsteve, za
»pozitivizem danega« 1n da je tak pristop dejansko kopiranje postopka naravo-
slovja, kjer so objekti raziskovanja prav tako pojmovani kot »naturwiichsig« itd..
50 po nasem mnenju za samo dolocitev pristopa povsem irelevantni. Irelevantni
zato, ker se v tej tocki dolocanja znanosti kot »objekta« znajdejo v podobni situaciji
tudi vsi ostali teoretski pristopi, ne glede na to, ali spadajo med »interne« ali
»eksterne« pristope. ali poskusajo znanost analizirati, reflektirati, utemeljiti, Kriti-
zirati ali postati njena filozofija® oziroma imanentno filozofiénost razbrati v sami
znanosti. Problem, ki ga mora razresiti katerikoli izmed teh teoretskih pristopov, je
namre¢ naslednji: kako zagotoviti teoretski status za objekte svoje analize oziroma
refleksije. Za nobeno od obstojecih reSitev ne moremo redi, da ima pred drugimi
resitvami odlocilne prednosti, saj se jim ta »faktum znanosti« analiti¢ne teorije
znanosti pojavlja kot precksplikativna oziroma nereflektirana predpostavka v obli-
kah: »zacetna opredelitev znanosti je razumna abstrakcija«, sklicevanje na »dejan-
sko znanost« ali »aktualno stanje znanosti«, »znanost je del produkcije«, ali pa da
se znanost enostavno postulira. Povsod je torej v ozadju ocitnost sedanje znanstvene
dejavnosti — ta: vsi vemo, o ¢em govorimo. Toda prav ta oditnost je zavajajoca.’

Se je mogoce tej pasti izogniti in »znanost« zajeti v teoretsko polje kot teoretski

* Kajti to, kar bi bilo dejansko res otitno — namreé neposredna ¢utna konkretnost -, ne zajema
intence 1zjave »vsi vemo, o ¢em govorimo«. Prav tako tudi vsakdanje 1zkustvo, »popularizacije«
znanosti in celo spontana filozofija znanstvenikov d¢ niso zadostno merilo oziroma garancija 73
neproblematiénost pojma oéitnosti sedanje znanstvene dejavnosti.

Odli¢na karikatura vpradanja dejanske znanosti — pri njem naravoslovja — je prikaz Stanislava
Lema:

»Konstruktor Trurl je neko¢ zgradil stroj, ki je znal izdelati vse, kar se je zadenjalo na ¢rko n. Nato
je povabil na obisk konstruktorja Klapariusa, mu razkazal stroj in na vse pretege hvalil njegove izjemne
zmogljivosti; toliko Casa, da se je ta slednji¢ razhudil in zato poprosil, da bi tudi sam kaj naro¢il. »Lepo
prosim,« je dejal Trurl, »toda mora se¢ zaceti na n.«

»Na n?« je vprasal Klaparius. »Lepo prosim, vtipkajte naravoslovje!« Stroj je zadrhtel, zagodrnjal
in hipoma se je prostor pred Trurlovim domovanjem napolnil z n-Stevilom naravosloveey, Skakali so 81
v lase, pisali v debele knjige, nekateri so posegali po njih in jih trgali na koscke; v daljavi so plamtel¢
grmade, na katerih so se cvrli naravoslovni mudceniki, tu in tam je kaj eksplodiralo, razvijale so €
nenavadne pare v obliki gob; vsi so govorili drug mimo drugega, tako da nihée ni razumel niti besedice:
nckateri so z ihto pisali spomenice, peticije in resolucije; spet nekoliko stran, pred nogami gestikulator-
jev, je Zdelo nekaj starcev in pisalo nckaj z majeenimi érkami na listke papirja. »Ni slabo, kaj?« )¢
vzkliknil Trurl navdudeno. »Diéno naravoslovie — uteledeno in Zivede'«

(Stanislav Lem, Se enkrat resen, 1979)
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objekt in kako? Vprasanje je dejansko e posebej kljuéno za samorazumevanje
analiti¢ne teorije znanosti glede na to, da morajo biti objekti vsake metateorije Ze
po definiciji teoretski objekti. V tej to¢ki dolotanja objekta teorije znanosti so
Stegmiillerjevi razlogi za sprejemljivo utemeljitev po nasem mnenju nezadostni, saj
je njihova verjetnost, da bi se lahko kasneje spremenili v pojasnitve, neznatna. Z.ato
Jih bomo poskusali v tem smislu dopolniti in ne bomo poskusali razrediti problema
»faktuma znanosti« nasploh. MozZnost razresitve tako zastavljene naloge vidimo
v tem, da omejimo Stevilo preeksplikativnih predpostavk teorije znanosti in da
Nujno minimalne preeksplikativne predpostavke izberemo tako, da jih kasneje
znotraj teorije znanosti ne bi bilo nujno potrebno eksplicirati. Zato $e enkrat
postopoma rekonstruirajmo Stegmiillerjeve teze.

Prva teza: Pojem znanosti je zbirni pojem za posamezne znanstvene discipline.

Druga teza: Eksplikacija pojma znanosti bi bila mogoca Sele po Ze opravljenih
znanstvenih-teoretskih analizah.

Tretja teza: Znanosti nasploh ni. Posamezne znanstvene discipline preprosto
cksistirajo in nikakor ni potrebno utemeljevati moznosti njihovega obstoja mimo
tega obstoja samega.

Cetrta teza: Eksistenca znanosti kot ¢lovekove dejavnosti je enaka eksistenci
drugih objektov v svetu.

Peta teza: Pristop teorije znanosti je na zacetku nujno enumerativen.

Sesta teza: Za znanost je na za¢etku treba Steti vse, kar nosilei znanstvenega
dela opravljajo pod nazivom raziskovanje.

Vsebinsko se tretja in Cetrta teza pokrivata — sta »ontolo$ki« tezi, ki zagotav-
ljata eksistenco znanosti in specifiénost te eksistence. Takoj lahko eliminiramo
Cetrto tezo kot odveéno za doloditev objekta teorije znanosti in hkrati kot zavaja-
Joco, saj samoniklosti in danosti neposredno napeljujejo na pozitivisticno fundira-
nost, ki se ji ho¢emo izogniti. Tretja teza je Zze bolj kompleksna. Prvi del doloca
razmerje med sploSnim in posebnim, v drugem delu pa je postuliran obstoj
Poscbnega kot neproblemati¢en. Ceprav se drugi del teze iztece dejansko v trditev,
da je obstoj necesa Zze zadosten razlog da to tudi obstaja, ki kot neki filozofski
Princip ni povsem »¢ista«, jo bomo kljub njeni sumljivosti v nasem konkretnem
Primeru pustili v tej formulaciji — glede na to, da vsako utemeljevanje moznosti
Znanosti nujno transcendira okvire same znanosti oziroma posameznih znanstvenih
disciplin, toda Sele potem ko je dejanskost njihove eksistence predpostavljena kot
Tesni¢na. Sporen torej ni sam obstoj kot tak, temve¢ Kaj je s tem »faktumome
Potrebno storiti in kako se naj to stori. V tej tocki, tj. neproblemati¢nosti obstoja
Samega, sta si analiti¢na filozofija in npr. konstruktivizem povsem konformna.
Razlika se pojavi Sele po »osmislitvi« tega »faktuma«. Problematika prvega dela
leze — razmerje med znanostjo in posebnimi znanstvenimi disciplinami - je vezana
Na problem tvorjenja pojmov. Zdi se, da je pojem znanosti Kot tudi pojem poscbne
nanstvene discipline v bistvu razumljen substancialno in ne le klasifikacijsko.
Vsaka uporaba substancialnega pojma kot preeksplikativne predpostavke pa
Navaja na potrebo, da se tovrsten pojem da in mora naknadno — vsekakor v neki
dolocljivi prihodnosti in na znan nacin — zadovoljivo eksplicirati. Menimo, da
teorija znanosti tako zastavljene naloge s svojo sedanjo teoretsko zgradbo ne more
udejanjiti. Navsezadnje se zastavlja vprasanje, Kaj bi s takino cksplikacijo prido-

ili, ¢e je sploh mozna. S tega vidika je Stegmiillerjeva trditev, ki smo jo strnili

45



v drugo tezo, nesmiselna. Eksplikacija substancialnega pojma znanosti je seveda
logi¢no predstavljiva v tistem trenutku, ko bi znanost prenehala obstajati in bi jo
zamenjala druga (teoretska) praksa, toda takrat bi bil odgovor lahko aktualen le
z vidika te prakse, ne pa ve¢ z vidika znanstveno-teoretske analize ali refleksije, saj
bi bili dobljeni rezultati Ze del te nove tradicije in za »nao« tradicijo znanosti
povsem irelevantni.”

Ce za pojem znanosti kot skupne oznake za posamezne znanstvene discipline,’
ki smo ga strnili v prvo tezo, njegov status ni povsem jasen, je dolo¢itev posamez-
nih znanstvenih disciplin nedvoumna — gre lahko le za empiri¢no najdbo. Tukaj je
prva teza stika s peto in Sesto tezo kot »metodolofkima« tezama. ReSevanje odnosa
med pojmom znanosti in posebnimi znanstvenimi disciplinami je lahko le prak-
ticno, je le stvar izbora in dolocitve pravénje metode in ne problem pojmovne
analize. Dejanska razlika med analiti¢no teorijo znanosti in »refleksivnimi pri-
stopi« lezi v tej toc¢ki. »Faktum znanosti« kot dejstvo obstoja posameznih znanstve-
nih disciplin je za »refleksivne pristope« spoznavno-teoretski problem in za anali-
ticno teorijo znanosti metodoloski problem, ki se kaze kot razlika med teoretsko
»osmislitvijo« in metodolodkim »zajetjeme«.

Kot »faktum znanosti«, se nam tudi nacin pristopa ne zdi vprasljiv. Toda ¢e bi
hoteli zadostiti zahtevi, da morajo biti objekti znanstveno-teoretske analize teoret-
ski objekti, je izbor izhodis¢nih metod, ki jih nudi Stegmiiller, neustrezen,

1.1.2 Znanstvena dejavnost

Prvi korak, ki je po Stegmiillerjevem mnenju potreben za zacetek znanstveno-
teoretskih raziskav, mora biti nujno enumerativen. Enumerativno je treba zajeti vse
tisto, kar se po¢ne pod oznako »raziskovanje« ali tej podobnimi oznacitvami. Prej
smo se ob nejasnosti Stegmiillerjeve uporabe pojma znanosti nagibali k domnevi,
da pojem znanosti uporablja kot zbirni pojem za posamezne znanstvene discipline.
Pristanck na enumerativni pristop k »faktumu znanosti kot empiri¢ni najdbi« prvi

" Situacija je vzporedna poskusu cksplikacije mita (mitskega nacina miljenja). Ce bi obstajalo ka)
podobnega kot meta-teorija mita, bi po tem pojem mita lahko cksplicirali natanéno ob prelomu
z mitskim na¢inom misljenja. Toda ta cksplikacija za sam mitski na¢in misljenja ne bi pomenila nicesar.
Racionalna praksa, skozi katero mitski nacin misljienja ckspliciramo, samega preloma ne more veé
odmisliti in tako ncke »dejanske« cksplikacije ne moremo veé dosedi,

" Klasifikacijski pojmi kot zgolj zbirni pojmi ne zahtevajo poscbnih eksplikacij. So preprosto
sedtevek delnih podrodij, ki morajo biti med sabo ostro locena, tako da njihova celokupnost tvori celoto.
Kaj sc izbere za predikate, ki oznacujejo delna podrocja, je stvar dolocitve ali konvencije (Stegmiiller,
1980, 62). To pomeni, da kljub spremembi katerega od delnih podrodij, zbirni pojem ohrani svoj0
veljavnost. Prav ta arbitrarnt moment obenem onemogoéa njihovo natanéno cksplikacijo, ker sO
poskusi cksplikacije lahko tukaj le induktivar ~ tako da se poskusa konjunktivno povezati posamezne
delne razrede. Ce povezava uspe, sc cksplikacija sesuje tisti hip. ko se ¢rta encga od delnih razredoy.
MoZna bi bila sicer pragmatiéna reitev, kjer bi se doloéilo neko »trdo jedro«, ki bi konjunktivno
povezovalo delna podroéja, ostala delna podroéja pa bi se prikljucevala disjunktivno.

Zanimiv zgled, kjer se te teZzave nazorno KaZejo, je t.im. problem enotnosti znanost. Vsakokratno
dialektiéno enotnost znanosti tvori konjunktivna povezava posameznih znanosti. Ob vsaki spremembl
delnega podrocja, tj. posamezne znanosti, se klasifikacijski pojem spremeni tako, da sc formira nova
dialekticna enomost znanosti, Neopozitivistiéna enotnost znanosti pa predstavlja pragmatiéni/konvenci-
onalistiéni tip reditve. Konjunkeija fizikalnih disciplin je bila dolo¢ena kot »trdo jedro«, vse osl_iilc
discipline pa so prikljucene disjunktivno. Pojem znanstvenosti je tako ves ¢as zagotovljen. Sele ko bi s¢
neka posamezna znanstvena disciplina lahko konjunktivno prikljucila »trdemu jedrue, bi bila njend
znanstvenost zagotovljena.
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del nase domneve podpira. Pojem znanosti je dejansko zbirni pojem, vendar kot
zbirni pojem ne vkljuuje posamezne znanstvene discipline, temveé je zbirni pojem
vsega, kar se v dolocenih institucijah po¢ne pod oznako raziskovanje. Ali je torej
pojem posamezne znanstvene discipline tudi sam zbirni pojem? Vse kaze, da je
tako.

Ce je namreé neko podrodje raziskovanja mogoce doloditi le prek »raziskoval-
nih in izobraZevalnih ustanov« (kot socialnih institucij), ée se je pri tem »treba
zanesti na intuicije znanstvenikove (tj. na znanstveno skupnost) in vse, kar Stejejo
znanstveniki za podrocje svoje dejavnosti, vzeti resno (Stegmiiller, 1974, 5 in 24),
potem lahko teorija znanosti — da bi ta cilj dosegla — uporabi kot edini metodolodki
instrument metodo ostenzivnih definicij. Tezava ni samo v tem, da se to. kar
pocnejo in trdijo znanstveniki, ne da kar tako ostenzivno definirati, saj bi lista
ostenzivno definiranih sestavin raziskovalnega podrodja bila prakticno nepre-
gledna, ¢e bi se jo Ze dalo izdelati.® Tezava bi bila predvsem v tem, kako potem
dolociti »prave« objekte za znanstveno-teoretsko analizo, ne da bi prislo do
samovoljne projekcije dolo¢enih vsebin od teorije znanosti kot prioritetnih” in kar
Je Se osnovnejSe: kaj bi nam sploh sluzilo kot preeksplikativni pojem, ki bi ga bilo
treba eksplicirati? Kot smo poskusali pokazati, to ne moreta biti niti znanost kot
zgolj zbirni pojem niti posamezna znanstvena disciplina, ¢e je dolo¢ena ostenzivno:
niti neke posamezne sestavine raziskovanja same na sebi — Kajti sestavine ¢esa
potem pravzaprav so; niti ni zaZeleno, da je to substancialni pojem znanosti
oziroma znanstvene discipline, ker bi bili obeti za popolno eksplikacijo pomaknjeni
v nedolodljivo bodo¢nost. Kako torej ta »faktum znanosti« kot »empiri¢ne najdbe«
oblikovati v nek ustrezen preeksplikativni pojem, ki bi se ga dalo prvi¢: definirati
kot objekt teorije znanosti kot metateorije — se pravi, da bi bili objekti teorije sami
teoretski; ki bi drugi¢: dopuséal postopne parcialne eksplikacije oziroma prehodne
cksplikacije; ki bi tretji¢: brez enumerativnega postopka omogodal doloditev
mnozice teoretskih objektov, in ki bi ¢etrti¢: po delnih eksplikacijah dajal pojasni-
tve, ki bi odsevala ta »faktum znanosti kot empiri¢ne najdbe« do te mere, da bi bilo
omogoc¢eno vposeganje v sam ta »faktum«? Moznost za tak izhodid¢ni pojem
vidimo v pojmu znanstvene dejavnosti.."

" Popolna lista bi morala vsebovati celoten materialni in pojmovni instrumentarij, vklju¢no
Z materialnimi nosilci in minimalnim socialnim okvirom. Ce se npr. da ostenzivno definirati knjige in
Canke, kako bi ostenzivno definirali znanstveno teorijo. s

* Na mnozico tovrstnih projekcij so opozorili predstavniki »antipozitivistiénega obrata« v teoriji
Znanosti ~ predvsem Kuhn in Feyerabend. I y )

" Pojmovanje teorije znanosti kot dejavnosti se ne pojavlja le pri socioloskih pristopih in pri
Marksistinem pojmu znanosti kot specifiéne produkcije. Tudi znotraj analiti¢ne tradicije najdemo
tovrstne dolotitve. Konéno tudi Stegmiller govori o znanosti kot elovekovi dc]nvnos!l N opozarja na
njeno »nepopolnost«, ki iz tega izvira. Zanimiv cksplicitni poskus dolocitve pa najdemo pri Pauly

eingartnenu. y y _

Weingartner se vecpomenskosti 1zraza znanost prav tako izogne s privzemom pojma znanstvene
dejavnosti, ki pa ga Z¢ na zacetku poskusa eksplicirati. Znanstvena dejavnost mu pomeni »duhovno in
telesno dejavnost ljudi« in njen namen je »najdenje na dolocen nadin .f.l_ruktumuncg‘a odgovora na eno
ali ve¢ vpraganj oziroma problemove, s tem da je osnovni namen preciziran kot »pojasnitev dogodkov,

ejstev, struktur, danost, stanj stvari«, do katerih lahko pridemo deduktivno. Weingartner za znanost
Ot dejavnost dolodi naslednje nujne potrebne pogoje: ¢imbolj vsebinske in splodne izjave (1. logicni,
Matematiéni in empiri¢ni stavki); koncni cilj je najdenje pravilnega odgovora, 1j. resniéne vsebinske
1Zjave; glede na splodne izjave se postavlja manj splosnc in singularne 1zjave; postavlja se vsebinske
Crkumskriptne (prostorsko in ¢asovno opremljenc) eksistencialne izjave (baziéne izjave); postavlja se
onsistentne vsebinske cirkumskriptne cksistencialne stavke, ki imajo viogo omejujocith (robnih)
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Na prvi pogled se nam zazdi, da s tem preimenovanjem, tj. z zoZitvijo in
razSiritvijo izraza obenem, ne moremo dosedi nic¢esar, ¢esar ne bi mogli dosedi pre)
s pojmom znanosti oz. znanstvene discipline, ne glede na to, v katerem smislu smo
jth razumeli. Zdi se, da je polna eksplikacija izraza znanstvena dejavnost e vedno
prav tako vezana na moznost eksplikacije znanstvenosti kot neke podmnozice
dolocitev znanosti. Na drugi strani se ob tem pojavi $e dodatna neprijetnost, kako
ob neverjetni ekstenziji, ki jo ob izrazu dejavnost intuitivno zacutimo, sploh
razmiSljati o moznih eksplikacijah. Vendar - kar je odlocilno — izraz dejavnost,
glede na osnovno intenco, kaze na nemoznost substancialnih doloéitev in s tem na
nepotrebnost njegovega zajetja kot neke entitete; je le strukturni okvir za doloc¢a-
nje medsebojnih relacij med dolo¢enimi sestavinami in kot tak nima nekih vnaprej
dolo¢enih objektov. Je najsplo$nej$a forma procesov in kot forma tudi pogoj za te
procese, Ki so sami lahko povsem specifi¢ni. Najsplo$nejsi formalni kriterij dejav-
nosti bi lahko tako definirali kot posredovanje, ki od nekega zacetnega stanja vodi
do nekega (razlikujocega se) koncnega stanja kot rezultata, vendar glede na na$
namen zados¢a omejitev na smotrnostno (teleolodko) posredovanje, kjer je delu-
joci dejavnik clovek.'' Podobno lahko tudi za znanstvenost dolo¢imo nekatere
formalne kriterije, kot so: prizadevanje za jezikovno jasnost, moznost kontrole,
zahteva po intersubjektivnosti, uporaba racionalnih argumentov in ustreznih
metod. Eksplikacija vsakega od teh dveh izrazov — tako znanstvenosti kot tudi
dejavnosti — bi seveda zahtevala pojasnitev nastetih formalnih kriterijev, celo neko
pojasnitev sub speciae acternitatis. Toda sam izraz znanstvena dejavnost zahteva
povsem drugac¢no eksplikacijo; namre¢ postopno eksplikacijo znanstvenosti kot
dejavnosti in eksplikacijo dejavnosti kot znanstvene.

Mesto, kjer se razcep med znanstvenostjo in dejavnostjo zlije v osnovni skupni
presek, vidimo kot mozno izhodis¢e za postopno eksplikacijo. Menimo, da tak
osnovni skupni presck med znanstvenostjo in dejavnostjo tvorijo tisti elementi, Ki
so hkrati orodje in rezultat znanstvene dejavnosti. Elementi torej, ki na eni strani
kot rezultati dejavnosti prehajajo v podrocje znanstvenega in se na drugi strani od
tam vracajo kot orodje in material za samo dejavnost. Ta osnovni presek zdruzuje
v sebi torej stati¢nost znanstvenosti in procesualnost dejavnosti, kaze in doloca
specificnost znanstvene dejavnosti.

Analiza, ki se poskusa navezati in eksplicirati ta osnovni presek in ki v nadalje-
vanju cksplikacij prehaja z njega bodisi v podrodje znanstvenega, bodisi v podrocje
dejavnosti, vendar tako da se potem nujno vraca proti nasprotnemu podro¢ju, je
tisti pristop, ki more »faktum znanosti kot empiri¢éne najdbe« z ckspliciranjem

pogojev: del deduktivnega sistema iz mnozice 1zjav, ki jih ncka znanstvena disciplina dopudéa in
raziskuje, s¢ poskusa spraviti v deduktivni kontekst; izjave (posebej univerzalne), ki so postavljene
v nekem sistemu, se poskusa upraviditi in preveriti (Wingartner, 1971, 38-46).

"V tej tocki smo dejansko blizu marksistiéno-strukturalistiéni opredelitvi produkcije. Po njej ima
vsaka druzbena praksa strukturo produkcije, Kjer se pojavijajo »predmet dela« (kot prvotna snov,
objekt na katerem se dela), proizvodna sredstva, odnosi, v katerih se proizvaja (Kot druzbeni odnosi), 10
nek produkt kot rezultat dela proizvodnih sredstev. Vsaka praksa — tudi znanstvena - »je tako specificen
sistem, kombinacija — struktura clementov, kot so ,materia prima’, proizvajalna sredstva in druzbeni
odnosi, povezan hkrati z drugimi praksami v celoti druzbene praksee.

Za vse prakse tudi velja, da so ¢lovekove smotrne dejavnosti, ki se med seboj razlikujejo glede na
»1. tip objekta, na katerem delajo, 2. sredstva za proizvodnjo, ki jih uporabljajo, 3. odnose, v katerih
proizvajajo, 4. glede na tip objekta, ki ga proizvajajo« (KerSevan, 1975, 62). V primerjavi s tako
opredelitvijo produkcije je nas pojem smotrnostne dejavnosti 0Zji za dimenzijo druzbenih odnosov.
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specificnosti znanstvene dejavnosti najbolj precizno zajeti. Konsekvenca tega
stalnega vracanja je, da nobenega od obeh polov v pojmu znanstvene dejavnosti ne
moremo nikakor ve¢ dolo¢iti substancialno. Pri znanstvenosti nam tako izpade
kompletna problematika raziskovanja temeljev, Ki ostaja podrogje nalog filozofije,
pri dejavnosti pa nam prav tako izpade raziskovanje druzbenega znacaja produk-
cije.

Vendar v tej izgubi vidimo kvec¢jemu prednost, ker menimo, da smo se:

1. S predeksplikativnim pojmom znanstvene dejavnosti izognili problematiki
doloc¢anja odnosa med znanostjo in posebnimi znanstvenimi disciplinami. V znan-
stveno dejavnost spadajo tako vsa konkretna podrocja znanstvene dejavnosti, kot
tudi skupne znacilnosti te dejavnosti. Ceprav ostaja postopek za dolo¢enje tega, kaj
spada v znanstveno dejavnost na konkretnem podrocju, dejansko Se vedno enume-
rativen, ostenzivno definiranje kot izdelava neke popolne liste objektov ni ve¢
potrebno. Prvi korak je ze del teoretske mreze, saj definicijska doloditev kriterija,
S katerim se izlo¢i mnozica elementov, ki ne 1zpolnjujejo pogoja, da so hkrati
rezultat in orodje dejavnosti, podrocje objektov analize izredno omeji. Vprasanje,
Kateri so ti objekti in kako se jih dolo¢i, ne igra ve¢ odlodilne vloge. Lahko so to
konéno tudi intuicije znanstvenikov. Vsak izbran objekt je v procesu njegove
eksplikacije ves ¢as izpostavljen temu osnovnemu kriteriju. Ce temu kriteriju ne
zadosti, ne more biti del teoretskega polja, ki ga dolo¢a osnovni presek.

2. V nobeni tocki eksplikacije se ni mogode izogniti poznavanju konkretnih
vsebin na posameznih podro¢jih znanstvene dejavnosti. Rezultatov znanstvene
dejavnosti ni ve¢ mogoce enostavno »vzeti na znanje« in jih reflektirati.'* Potrebno
Je podrobno tehniéno poznavanje vsaj kot popolno razumevanje. Dobiti pregled
nad tako raznolikimi podro¢ji brez nadaljnjega presega sposobnosti posameznika,
Zato je s tega vidika razumljiva dosedanja omejitev teorije znanosti na podrocje
Naravoslovne znanstvene dejavnosti. Specifiénost znanstvene dejavnosti je po
Naem prepri¢anju mogoce zajeti samo po tej poti, ker nas le-ta vedno vrac¢a na
osnovni presek, ki nam zagotavlja zvezo z »dejansko« znanstveno dejavnostjo.

" Ce se nekoliko zlobno lotimo del, ki so napisana s tovistne refleksivne pozicije in govorijo
O Znanosti nasploh, pridemo do presenctljivih rezultatov. Vzemimo v roke nek tak zaokroZen tekst in
POIS¢imo vsa mesta, kjer se termin znanost pojavlja. Nato termin znanost povsod nadomestimo
S terminom naravostovje in se lotimo branja. Ce bo tekst $¢ naprej zvenel smiscIno in sprejemljivo — Kar
€ bo le redko zgodilo —, s substituiranjem nadaljujemo. Namesto termina naravoslovje uporabimo npr.
termin fizika ali npr. termin sociologija ali termin za katerokoli drugo oZje podrogje. Ob popolnoma
Nesmiselnih stavkih, ob kakinem tu in tam sprejemljivem, se bo zvrstilo ogromno Stevilo naravnost

omi¢nih stavkov. Sam postopek substitucije ne bi smel biti sumljiv, kajti »kar velja bistveno za celoto,
Velja tudi za del«. Vendar se ob te majhne nerodnosti ni potrebno dlakocepsko obregati, saj konéno tudi
INtenca teh pristopov ni usmerjena na poscbna in posamezna podrodja raziskovanja. Kar je unicujoée, je
Cjstvo, da se lahko termin znanost v tekstu zamenja s terminom, s katerim nima nobene skupne
Ckstenzije (veasih se obnese substitucija s terminom organiziran kriminal) in so posamezni stavki in
Fclnlcn tekst prav tako preprichivi, kot so bili prej. O kakrinemkoli ugotavjanju »specificnosti
“Nanosti« tuka) ne more biti govora. To ugotovitev bi lahko strnili v nek formalen Kriterij za zajetje
Specificnosti znanstvene dejavnosti: Specificnost znanstvene dejavnosti je teoretsko zajeta takrat, ko so
Moine samo substitucije z delnimi termini znotraj enotne ekstenzije in = nobenim drugim terminom izven
"e. Kriterij je uporaben dvojno: kot opozarjanje na nujne korekcije pri znanstveno-teoretskem delu in
Ot samopotrditev teorije znanosti nasproti pristopom stila »nichts zu wissen und tiber alles reden zu
Onnen«,

' Razen tezav pri obvladanju in poznavanju problematike po posameznih podrogjih - ob dejstvu,
da s0 bl zgodovinski iniciator)i teorije znanosti tesneje vezani prav na naravoslovje in ekzakine
Znanosti —, je drug pomemben razlog samoomejitve na nuquslm"jc (rlauwm enostavnost objekta. Pri
em seveda ne mislimo na objekt naravoslovja — »naravo« v primerjavi z »druzbo« pri druzboslovju, ali
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3. Ker osnovni presek deluje kot sistem, nam ni potrebno za pojasnitev
funkcioniranja tega sistema zajeti tudi vseh predhodnih minulih stanj. Zdajsnjost
sistema in njegovo zajetje nam dajeta zadovoljiv odgovor na vprasanje o njegovi
specifiénosti. Ta navidezna »ahistoriénost« seveda ne pomeni, da je tudi sama
zgodovina »neznanstvena« ali da »znanstvena zgodovina znanosti ni moZna«. Je
preprosto nebistvena glede na to, da ne posku§amo eksplicirati pojma znanosti oz.
znanstvenosti. Prav tako ni pomembna tudi neka razmejitev med znanstvenim in
neznanstvenim, saj je osnovni presek definiran pozitivno. Kaj je izven tega
preseka, tj., kje bi se lahko potegnile neke meje znanstvenosti ali neke meje
dejavnosti, je za funkcioniranje znanstvene dejavnosti kot sistema povsem irele-
vantno in seveda prav tako tudi za pojasnitev tega funkcioniranja. Vprasanja
0 moznosti tega funkcioniranja torej ne spadajo ve¢ v podro¢je teorije znanosti — so
bodisi del filozofskih razmislekov in zgodovinopisja, bodisi del druzbene analize. '

4. Posledica, ki se nam zdi e posebej pomembna, je ponovno zabrisanje meje
med kontekstom odkritja in kontekstom utemeljitve, ki ga posebej poudarja
Popper in ki ga je analiticna tradicija v celoti sprejela. Antipozitivistiéni obrat
— predvsem Feyerabend — je prepri¢ljivo pokazal na nevzdrznost te locitve.
Podobno tudi uveljavljena dihotomija med internim in eksternim ne more igrati
neke razmejujoce vioge. Ta trditev zaenkrat lahko nastopa kot delovna hipoteza,
saj dokazi, izpeljani iz zgodovinskega materiala, lahko postanejo prepricljivi $ele
v tistem trenutku, ko se bo dalo uspesno napovedati pojav dolo¢enih elementov
v osnovnem preseku. '’

NasSa ponujena transformacija izhodi§¢nega objekta cksplikacije seveda v nice-
mer ne posega v obstojeco doloditev objektov teorije znanosti kot konkretnih
tematskih podrocij. Razlika je v tem, da je ob sedanjem prevladujotem zanimanju
za (sinhroni) kontekst utemeljitve dan ve¢ji poudarek momentu dejavnosti, kar
prihaja posebej do izraza v strukturalni teoriji znanosti. S tem, da smo za izbor
elementov osnovnega preseka znanstvene dejavnosti postavili funkcionalni kriterij,

neke njune znadilnosti, kot so: moZznost izoliranja pojavov, zmanjianje parametrov, moznost eksperi-
mentov itd. V primerjavi z druzbosloviem so razmerja v naravosiovju veliko prozornejsa zaradi
manjsega Stevila predpostavk, njihove eksplicitnosti in deduktivaih odnosov med njimi. V te) tocki
ravna teorija znanosti podobno kot nam kaze zgodovinska evidenca nastanka in razvoja ckzaktnega
raziskovanja: prav zaradi njihove enostavnosti so bili najprej raziskovani astronomski pojavi.

" Marksistiéni kritiki se zdi prav ta samoomejitev sporna. Katalog vpradanj analitiéne teorije
znanosti naj bi zajel znanost samo kot sistem spoznanj in »vsa vprasanja, ki se nanasajo na zgodovinski
razvoj znanosti, so izvzeta. Manjkajo npr. vprafanja kot: Kaksne u¢inke ima znanost za Zivljenjske
pogoje ljudi? Kakina so medsebojna razmerja med znanostjo in drugimi oblikami idejnega udejstvova-
nja ljudi (umetnost, religna, filozofija)? Kak$en pomen ima socialni izvor znanstvenikov in njihov
druzbeni poloZaj za razvo) znanosti? Kakéno viogo igra institucionalizacija znanstvene discipline za
razvoj te discipline? Katere moznosti imajo druzbene institucije za usmerjanje Smeri razvoja znano-
sti? ... Lahko je uvideti, da so ta vprasanja za razumevanje bistva znanosti prav tako pomembna kot
vprasanja po metodologkih temeljih in logicni strukturi znanosti« (Bayertz, 1981, 8-9). Neglede na to,
kaj bi naj lahko sploh poleli z razumevanjem bistva znanosti, se seveda ne da nacelno odrekati
legitimnosti kateregakoli od teh vprasan) — je pa situacija podobna tisti, ko nekdo nibi¢u o¢ita, zaka)
v morju lovi samo ribe, ko je v njem nesteto drugih bitij, ki bi jih bilo prav tako potrebno loviti — ob
vsem tem ribi¢ te ribe tudi dejansko ujame, medtem ko z nesteto drugimi bitji ni bilo nié.

" K temu vprasanju sc bomo vrnili v zakljuénem poglavju. Tukaj bi opozorili samo na to, da odnos
konteksta odkritja in konteksta utemeljitve ne razumemo kot vprasanje »popolne neodvisnosti logicne
strukture znanstvenih teorij ali intersubjektivne veljavnosti argumenta od zgodovinskih okolis¢in
njihovega nastanka« (Bayertz, 1981, 9). Elementi, ki tvorijo osnovni presck kot specifi¢nost znanstvene
dejavnosti, so hkrati del konteksta utemeljitve in konteksta nastanka. V dejavnosti morajo biti
»utemeljeni«, da se lahko kot znanstveni elementi vrnejo nazaj v dejavnost. Utemeljevanje se dogajd
v »zgodovinski sferie«,
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smo pustili odprto vprasanje, kateri so zdaj tisti objekti, ki jih je potrebno
prioritetno analizirati. Tukaj razliéni pristopi v teoriji znanosti izberejo zelo
razli¢ne objekte od pojmov, znanstvenega jezika do znanstvene teorije kot pojma,
ki jih je treba zaradi njihove sredid¢ne vlioge eksplicirati. Prav tako bo tudi sam
pristop kot tudi metode analize dejansko odprte, Kaijti precizacijo vsakega nedolo-
¢enega oz. predeksplikativnega pojma je mogoce izpeljati na razlicne nacine, tj.
dajo se konstruirati razli¢ni formalno korektni in vsebinsko adekvatni pojmi teh
predeksplikativnih pojmov. Ne le pri analizi pomena, tudi pri ugotavljanju struk-
turnih znacilnosti se je treba po Stegmiillerjevem mnenju sprijazniti z mislijo, da
»ne obstaja samo ena, temvec obstajajo razliéne moZnosti rekonstrukcije tega, kar
se¢ imenuje znanstveno spoznanje, in da mogoce ne bomo nikoli dobili popolnega
pregleda nad vsemi temi moZnostmi« (Stegmiiller, 1969, XXII). Ta nacelni plurali-
zem moznih rekonstrukeij nam tako puséa odprto pot za dolocitev izhodis¢nih
objektov analize kot tudi metodolo$kega instrumentarija glede na na$ osnovni
namen — tj. ugotavljanja specifi¢nosti znanstvene dejavnosti.

Edino ¢emur se je nemogode izogniti, je »narava« teh objektov. Da so lahko
hkrati rezultat, material in orodje znanstvene dejavnosti, morajo biti »idejni«, tj.
nematerialni.'® Prav tako se zdi, da v dana$nji znanstveni dejavnosti funkcijo
rezultata in orodja opravljajo v najvedji meri znanstvene teorije.

1.2. Racionalna rekonstrukcija

Postopek za eksplikacijo objektov znanstvene dejavnosti — Stegmiiller uposteva
tudi druge aspekte ¢lovekovega spoznanja, predvsem rezoniranja — je v analitiéni
teoriji znanosti racionalna rekonstrukcija. Sam termin oznacuje tako doloceno

' Ta pojem nematerialnosti oziroma idejnosti se kot neproblemati¢en pojavlja v vseh doslej

omenjenih teoretskih tradicijah. Znadilnost nematerialnih elementov (objektov) je, da se ob poljubnih
Ponovitvah v procesu produkcije (dejavnosti) ohranjajo, tj. so ncodvisni od materialnega nosilea. Ta
Nematenialnost na razlicnih podrodjih dejavnosti (produkcije) privzema dolo¢ene posebnosti. Zanimivo
J¢ opozoriti na razli¢nost funkcioniranja idejnih elementov pri znanstveni in tehnoloski (tehnicni)
dejavnosti. Tehnologija (tehnika) se mora kljub nematerialnosti idejnih elementov, ki so potrebni za
onstruiranje novih tehnologij, stalno (re)producirati preko druge tehnologije kot materialnega posred-
nika, pri temer so idejni elementi podrejeni temu sukcesivnemu materialnemu nizu. Posamezni rezultati
znanstvene dejavnosti nasprotno lahko preskakujejo ¢asovna obdobja in se tam vkljutujejo v nove
osnovne preseke. Tukaj ne mislimo teoretskega pluralizma, kot ga zagovarja Feyerabend, saj imajo to
lastnost le nekateri rezultati — npr. empiriéni zakoni. Poscbej ilustrativen je tu primer Arhimedovega
zakona vzgona kot primer prvega matematizirancga empiri¢nega zakona. a
Problem »nematerialnosti« je na neobi¢ajen nadin poskusal razrediti Popper. Izhajajoc iz svoje
koncepeije resnic¢nosti — katere osnovna teza je, da ni nobene utemeljitvene baze za spoznanja, da pa
vseeno obstaja »objektivna resnica« kot regulativna ideja in se izjave da nacelno razlikovati po tem ali
0 objektivno obstojecem svetu izrekajo resnico ali neresnico — Popper razlikuje tri svetove: ssvet 1« je
svet fizikalnih predmetov in stanj, »svet 2« so subjektivna stanja zavesti in »svet 3« J¢ svet »objektivnih
misclnih vsebine, tj. pisno fiksiranih izjav, ki se jih da lo¢iti in interpretirati neodvisno od konteksta
Nastanka. Spoznanja v tretjiem svetu so torej spoznanja brez spoznavajotega subjekta in izrazajo samo
Objektivno in ireverzibilno stanje diskusije o doloéenem problemu. S\quckuvnfi zavest je odvisna od
1zikalnega sveta, objektivne izjave lahko vstopajo v stanja zavesti in objektivne izjave lahko udinkujejo
Na fizikalni svet - 1o so oblike nanasanja med prvim in drugim svetom. Zavest sicer lahko posreduje med
Prvim in tretjim svetom, vendar je ta samostojen. Samostojnost kot »principielna resni¢nostna zmo?-
nost« izjav (kot objektivaih idej) je privzeta, hkrati pa se dodaja, da je znanje, ki ga ustvarja ¢lovek,
Nacelno falibilno (varljivo) in tako seveda odpade tudi ysakn zunanja instanca za dolo¢itev dejanskega
Stanja tretjega sveta. Ali neka izjava spada v tretji svet (je resnicna). ni mogode vedeti, kajti to stanje bi
1lo ¢isto subjektivno in kot tako bi spadalo v drugi svet. ‘
Nasa dolotitev »nematerialnosti« seveda nima te »ontoloske globine«.
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aktivnost kot tudi rezultate te aktivnosti. Stegmiller jo razume kot »poskus
izdelave pojasnitvenega modela za dolocen aspekt ¢loveskega spoznanja«
(Stegmiiller, 1980, 171).

Ker nas tukaj zanimajo predvsem aspekti znanstvene dejavnosti, je potrebno
nekako razmejiti to vrsto racionalnosti od racionalnosti v SirSem smislu. Nam
seveda zadoS¢a deklarativna dolo¢itev znanstvene dejavnosti kot racionalne,
Ceprav je za druge filozofske tradicije npr. racionalnost, ki je ma delu v naravo-
slovju, sporna — je npr. le sprevrnjen izraz doloc¢enih druzbenih odnosov. Za samo
razumevanje racionalne rekonstrukcije so potrebni veliko oZji okviri. Ce sam
zgodovinski nastop znanstvenega spoznanja s Stegmillerjem ozna¢imo kot »prvo
racionalizacijo«, potem so vsi poskusi pojasnitve narave tega spoznanja »druga
racionalizacija« (Stegmiiller, 1973, 7). Kaj bi naj bila ta »druga racionalizacija«,
nam kot zgodovinski primer zanjo najlepse predoci Aristotelova logika.

Racionalna rekonstrukcija je torej izboljSava razumevanja pojavov v »prvi
racionalizaciji«, kjer racionalnost predstavlja predvsem zahtevo, da razlaga in
precizacija obstoje¢ega materiala poteka po nekih podobnih principih kot pri »prvi
racionalizaciji«. Tak$na moznost je odprta Ze s tem, ker se teorija znanosti loti
obstojecih podrodij znanstvene dejavnosti kot nekega datuma, ()., dobiti mora
vpogled, da je tako, in nato pojasniti, zakaj je tako, in ne nasprotno, najprej
izoblikovati sliko oziroma pojem »prave znanosti« in potem to sliko naknadno
primerjati z »dejansko obstoje¢imi znanostmi«, ¢e ji ali s kaks$no aproksimacijo ji
ustrezajo.'’

Na tem mestu bi se dejansko morali spustiti v razglabljanje o sami naravi
znanstvene racionalnosti. Prevladujo¢e monistiéno pojmovanje znanstvene raci-
onalnosti sta uspela omajati predvsem T. Kuhn in P. Feyerabend, tako da so se
nakazale nekatere pluralistiéne resitve.' Ta problematika Ze izstopa iz okvirov

"7 Pojem racionalne rekonstrukcije je »domac« v kritiénem racionalizmu, kjer je za razliko od
pristopa analitiéne teorije znanosti dolo¢en in razumljen kot normativai pojem. Normativnost je posebej
oditna pri reSevanju problema napredka znanosti in poskusih prikazov zgodovinskega razvoja znanosti,
ki s¢ na pojem napredka vezejo. Tipi¢en normativai pojem predstavlja Lakatoseva racionalna rekon-
strukcija zgodovinskega razvoja znanosti. Odlodilen za njegovo razumevanje razvoja znanosti je pojem
znanstvenega raziskovalnega programa, ki vsebuje strdo jedro« in »pozitivno hevristiko« za definiranje
izbora problemov. Ob poskusu zgodovinske rekonstrukcije razvoja znanosti mu pojem znanstvenega
raziskovalnega programa nato sluzi kot kriterij racionalnosti za razmejevanje znanstvenega od neznan-
stvenega v zgodovini znanosti. Kot metodolodki kriterij je seveda lahko le normativen (Lakatos, 1971)-
Nasprotno je npr. Kuhnov pojem paradigme ali Feyerabendov pristop nenormativen, saj ne predpisujc
metodolodkih kntenjev racionalnosti, kar je prav tako tudi znacilnost analitiéne teorije znanosti, $4)
razlogi za formalne rekonstrukcije ne izhajajo iz dolo¢ene metodologije, temved iz zahteve po zadostnl
preciznosti.

" Da ni mogoce izdelati sploéne teorije racionalnosti na osnovi pojma racionalnosti, je pok:m_ﬂ
H. Patnam, saj sta npr. obstoj logike in uporaba stavkov odvisna od tega, ali je lovek racionalno bitje
(Ule, 1986, 163). Pogoj za tcorijo racionalnosti bi bila torej celovita antropoloska teorija ¢loveka. €€
racionalnosti ne moremo toéno oértati nasploh, je tudi racionalnost znanstvene dejavnosti odvisna 0¢
antropolodkih kategorij. S tega vidika so vse dosedanje reditve problema znanstvene racionalnosti samo
pogone. S tem so seveda omajane nekatere osnovne predpostavke monistiénih teori) znanstvene
racionalnosti, ki so jih postavii Hume, Carnap in Popper. Po Humeu s¢ v empiri¢énih znanosti
uporabljajo induktivne metode, vendar je napredovanje teh znanosti iracionalno v tem smislu, ker se €
metode logiéno ne dajo upraviditi. Carnap je kot smoderni induktivist« poskusal izdelati za induktivn®
sklepanje racionalno interpretacijo, po kateri se naravoslovne znanosti razvijajo induktivno in racl
onalno. Po Popperu pa prihaja racionalnost do veljave pri uporabi deduktivnih metod preskuganja; i0
tako so naravoslovne znanosti racionalne, toda neinduktivne. Se vedji pretres kot Patnam je v to slikO
vnesel Kuhn, saj se je zdelo da so nekatere forme znanosti iracionalne (npr. izredno raziskovanje). $4)
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nase teme, vendar je vsaj s pomisleki proti racionalnim rekonstrukcijam, ki so
nasledek pluralistiénega pojmovanja znanstvene racionalnosti, odlo¢ilna za razu-
mevanje trendov v sodobni teoriji znanosti. Preden se lotimo prikaza osnovnih
znacilnosti racionalnih rekonstrukcij, si ogleymo dva osnovna pomisleka.

Ena od prioritetnih nalog analiti¢ne teorije znanosti je, da se pridobi »jasnost
notranji zgradbi teorij, o njihovih aplikacijah kot tudi o morebitnih relacijah med
njimi« (Stegmiiller, 1986, 19). Prvi pomislek proti preciznim rekonstrukcijam lahko
strnemo v naslednjo izjavo: racionalna rekonstrukcija sploh ni potrebna, saj povsem
zado$¢a navezava na dejansko delovanje znanosti in na publikacije strokovnjakov.
Glede na to, da racionalna rekonstrukcija z vsakim svojim poskusom precizacije
izpusc¢a dolocene podrobnosti, da se zateka k poenostavitvam in Sablonam, je
konéni rezultat lahko samo neka pohabljena teorija.

Cepray se zdi otitek sprejemljiv. kot nasledek nasprotovanja normativnim
metodologijam ni povsem upravicen. Prvi kontraprimer je Ze razli¢nost razumeva-
nja posameznih teorij pri posameznih znanstvenikih. Ce v razliénih uébenikih
najdemo razli¢ne prikaze iste teorije, na kateri prikaz se naj torej navezemo, da bo
to navezava na dejansko delovanje znanosti. Drugi ugovor se veze na primere, ko
teorija ni nikjer sistematicno formulirana — katere so tedaj tiste izjave, ki so
pomembnejse od drugih in jih lahko pri raziskovanju teorije zanemarimo?

Drugi pomislek je veliko bolj radikalen. Rekonstrukcije, za katerimi teZi teorija
znanosti, niso mozne, ¢eprav bi bile zelo zazelene. To situacijo Stegmiiller imenuje
osnovno dilemo sodobne teorije znanosti: »Racionalna rekonstrukcija je izredno
zazelena, za precej namenov celo nujno potrebna, toda ni mogoca« (Stegmiiller,
1986, 20). Dilema je rezultat prakti¢nih neuspehov teorije znanosti zaradi uporabe
neustreznih sredstev in ne izhaja iz nekega nacelnega nasprotovanja. Vprasanje,
kako je racionalna rekonstrukcija v teoriji znanosti mogoca. je torej vprasanje
ustreznih sredstev in ne samega osnovnega pristopa. Drugi pomislek odpade
v tistem trenutku, ko pride do uspesne rekonstrukcije posameznih znanstvenih
teori). Vendar sama uspesna rekonstrukeija ne odpravlja hkrati tudi prvega pomi-
sleka o nepotrebnosti racionalnih rekonstrukeij sploh, saj je ta vezan na osnovni
pristop teorije znanosti.

Ce se namreé sprejme pozicija, da se »formalnih lastnosti teorije ne prepozna
z analizo. temved preko kontrasta«, tako da se jo primerja s konkurirajo¢imi
teorijami (Feyerabend, 1983, 34), da je pri tem potrebno ravnati kontrainduktivno,
1j., da je treba vpeljevati hipoteze, ki potrjenim teorijam in dejstvom nasprotujejo,
potem je tudi sam izbor sredstev za tako zastavljeno nalogo povsen razlicen kot pri
racionalni rekonstrukciji. Toda razli¢na je tudi Feyerabendova osnovna intenca od
nase, namre¢ kaj hocemo z dobljenimi rezultati dose¢i. Kljub vsej prepricljivosti in
strinjanju s Feyerabendovimi rezultati ne moremo z njimi oblikovati nekega
permanentnega raziskovalnega projekta, tj. rezultate uporabiti obenem kot mate-
rial in kot orodje za nadaljnje raziskave. To je tudi dejanski razlog, zakaj prvi
pomislek ignoriramo (¢eprav predstavlja Feyerabend za teorijo znanosti stalen
izziv). Pri tem ne mislimo le na Feyerabenda, temve¢ tudi na predstavnike

ne ustrezajo niti induktivni niti deduktivni sliki znanstvene racionalnosti. Kako se induktivno in
deduktivno pojmovanje znanstvene racionalnosti veze na pojmovanje teonje Kot sistema izjav, je
odli¢no razdelal Stegmiiller.
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kriti¢nega racionalizma, ki prav tako odklanjajo precizacije in na te navezujoce se
formalizacije."

Ceprav pojem analize kot osnova za doloditev racionalne rekonstrukcije ni
povsem »Cist«,” kar se kaze pri dolo¢anju pogojev adekvatnosti in zadostitvi teh
pogojev pri racionalni rekonstrukciji, tezave vseeno niso tolik§ne, da bi bilo
potrebno standardni pojem analize v celoti opustiti. Bistveni pogoji adekvatnosti,
kot so: 1. rezultat racionalne rekonstrukcije mora biti danemu izjavnemu kontek-
stu podoben; 2. racionalna rekonstrukcija mora biti izpeljana — v kolikor je mogoce
in ¢e je potrebno — s preciznimi pojmi; 3. rezultat mora biti konsistenten, te tezave
paradoksa analize deloma odsevajo, saj kon¢no ne moremo nasplosno dolo¢iti,
kako blizu mora racionalna rekonstrukcija ostati temu, kar rekonstruiramo in
posku$amo precizirati. Prav tako ne moremo enozna¢no ugotoviti, kdaj je treba
Steti nek pojem za precizen nasploh in odprto ostaja tudi vprasanje, kak$na mora
biti forma konsistentnosti, tj. kateri je temeljni logi¢ni jezik. Te tezave lahko
v veliki meri odpravimo s tem, da pogoje adekvatnosti specificiramo glede na
problemske kontekste in da glede na te kontekste izberemo optimalna sredstva za
racionalno rekonstrukcijo. Navsezadnje ni nujno, da so ta sredstva prav logi¢na
sredstva.

Ce so sredstva za racionalno rekonstrukcijo logi¢na, lahko govorimo o logi¢nih
oziroma formalnih rekonstrukcijah. Stegmiller pojmuje logi¢no rekonstrukcijo kot
»racionalno rekonstrukcijo v ozZjem smislu« (Stegmiiller, 1980, 171), ki lahko
dopolni dolo¢ene vrste racionalnih rekonstrukcij, namreé tiste aspekte, ki so
dostopni podobnim precizacijam kot formalna logika. Kar se seveda da precizirati
na tak nacin, se tudi mora precizirati na tak nacin, sicer v nasprotnem primeru
dobimo pojme, ki so bolj nedolo¢eni kot pojmi, ki jih rekonstruiramo, oziroma
objekti, ki jih analiziramo. S tem bi seveda zgreSili smisel racionalne rekonstruk-
cije. Pri analizi znanstvene dejavnosti — tako kot smo jo dolo¢ili — je izbira sredstev
ve¢ ali manj omejena na logi¢na in matemati¢na sredstva. Sam izbor sredstev, ki
zados¢ajo pogojem preciznosti, je potem v veliki meri stvar pragmati¢ne odlocitve,
ki jo pogojuje osebni okus, elegantnost aplikacije instrumentarija in enostavnost
resitev.

Pomemben vidik, ki osvetljuje razumevanje racionalne rekonstrukcije in ki
deloma ¢rta nejasnosti glede poyjmovanja statusa same analize, izhaja iz odgovora
na vprasanje, ali je racionalna rekonstrukcija deskriptivno ali preskriptivno pocetje

' Stegmiller oznadi kritiéni racionalizem takole: »na metaravni je naivno-metafizicen in na
objektni ravni prepotenten racionalizem« (Stegmuller, 1973, 9). Razlog za tako strogo oceno je odnos
krititnega racionalizma do »druge racionalizacije«. Ce se namre od znanstvenikov zahteva, da morajo
biti stalno pripravljeni menjati svoja prepricanja (teorije je treba falsificirati), potem je za metaraven
potrebna prav takéna duhovna gib&énost, drugade se zdi da je »druga racionalizacija« enostavna re¢, Ki ne
zahteva precizacij in s tem povezanih formalizacij.

% Kot glavno podroéje analize se obiajno $tejejo logiéne analize pomena. V tej zvezi je pomemben
t.im. paradoks analize, po katerem je vsaka logiéna analiza nckorektna ali trivialna. Ce namred
A izhodiséni nedologeni pojem in P z analizo konstruiran pojem kot precizacija pojma A, potem j¢
precizacija lahko ustrezna ali neustrezna, tj. da A=P ali A#P. Ce velja A#P, bi bila analiza
nekorektna, v primeru ko velja A = P je analiza sicer korektna, vendar trivialna, ker je vsckakor treba
priznati, da je trivialno, da P = P; iz tega priznanja in korektne analitiéne enacbe potem logiéno sledi, da
je prav tako tnvialno, da A = P. Ena od moZnih reditev tega paradoksa je zanikanje predpostavk, na
Katerih temelji. Logi¢na analiza pomena ni korekina samo tedaj, ko je zatrjevana identiteta dveh
pojmov (pomenov); ravno nasprotno — identiteta je nemogoda, ker je A nedoloéen, P precizen in j¢
P obenem ena od moznosti precizacije.
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oziroma ali teorija znanosti objekte svoje analize samo opisuje, ali pa dobljeni
rezultati predstavljajo za znanstveno dejavnost tudi nekaj obligatornega v smislu
dolo¢enih norm.

Enozna¢ni odgovor na vprasanje verjetno ni mogo¢ — vsekakor ne kot neka
splodna reSitev, veljavna v vseh primerih. Problem lahko razcepimo vsaj na dva
podproblema, ki se veZeta na razli¢na pristopa — na logi¢nega in na pragmati¢nega.
Logi¢ni vidik zajema vprasanje o principielni (ne)moznosti utemeljitve normativ-
nih izjav z deskriptivnimi, na drugi strani pa stoji vpraSanje, kaj storiti, &¢ se
zaetne intuicije znanstvenikov po znanstveno-teoretskih analizah izkaZejo za
zgresene, )., da se dokaZe nasprotno, kot se prvotno domneva, zahteva doloceno
reagiranje, neodvisno od same logi¢ne resitve problema.

Cetudi velja dejstvo, da iz neke mnozice samih »deskriptivnih stavkov nikoli ni
mogoce izpeljati normativnih stavkov« (Esser, 1977, 223), ki bi bili nato s tem
utemeljeni, kot logi¢no trivialno, se mu znotraj teorije znanosti pravzaprav lahko
izognemo. Rezultati, dobljeni po znanstveno-teoretskih analizah, niso samo &isti
deskriptivni stavki, ki bi opisovali neka stanja stvari kot dejansko obstojede
sestavine znanstvene dejavnosti. Povsod tam, kjer se poskusa precizirati doloéene
pojme, je na delu tudi »idealizacija« kot nasledek razli¢nih nacinov precizacije.
Zato vsak preciziran pojem nosi v sebi tudi dolo¢en normativni moment kot
»dedis¢ino« (formalnih) sredstev za rekonstrukcijo. Sredstva za racionalno rekon-
strukcijo in sam njihov izbor so hkrati tudi izbor dolo¢enih normativnih zahtev, ki
se jim ne da izogniti. Zato se kot rezultati znanstveno-teoretskih analiz poleg Cistih
deskriptivnih stavkov pojavljajo tudi normativni stavki kot nasledek »idealizacije«
in uporabljenih sredstev. Iz mnozice deskriptivnih izjav in prikljuéene mnoZice
normativnih izjav se seveda da v vsakem primeru izpeljati normativna izjava.”'
Sredstva, ki zado$¢ajo pogojem preciznosti, glede vnasanja razli¢énih normativnih
zahtev v rezultate znanstveno-teoretskih analiz torej niso povsem nevtralna. Vpra-
Sanje izbora logike je zato hkrati pristajanje na dolofene normativne aspekte,
posebej &e se teorijo znanosti opredeli kot »aplicirano logiko«.*

~*! Izstavka »Ljubljana je glavno mesto Slovenije.«, ki je deskriptiven, se lahko z logi¢no oslabitvijo
izpelje stavek: »Ljubljana je glavno mesto Slovenije ali ne smemo lagati.« Ce ta stavek zaradi njegovega
drugega dela oznadimo za normativen, pomeni, da se dajo izpeljati normativni stavki iz deskriptivnih.
€ nasprotno ozna¢imo celoten stavek za deskriptiven— denimo zaradi premisleka, da so vsi stavki
dobljeni z logi¢no oslabitvijo deskriptivnega stavka sami deskriptivni, potem lahko na osnovi te
doloditve iz stavka »Ljubljana je glavno mesto Svice ali ne smemo lagati.« in deskriptivnega stavka
»Ljubljana ni glavno mesto Svice.« logi¢no deduciramo stavek »Ne smemo lagati.« Neglede na to, kako
fazumemo deskriptivnost in normativnost, lahko v vsakem primeru izpeljemo normativne stavke iz
razreda deskriptivnih premis. Nacelni ocitek, da je nemogode izpeljati normativne izjave iz deskriptiv-
nih, je torej ncupraviten. Povsem drug problem je seveda, kako doloiti razred normativnih izjav, da bi
S¢ zadostilo izhodis¢ni zahtevi po ugotavljanju specifi¢nosti znanstvene dejavnosti, vendar ta problem
zadeva prav tako tudi dolotitev razreda deskriptivnih izjav, Pragmati¢na resitev, Ki je seveda vedno
mogoca, je nek zacetni »rez v kontinuume, . y
* Prvi korak izbora je 2 odlotitev za ckstenzionalne ali intenzionalne sisteme. Ce se odloimo za
ckstenzionalne sisteme in znotraj njih za predikatni ratun prve stopnje z enakostjo, ker je najblizji
Naravnemu jeziku (Quine), ostane $¢ zmeraj odprto vprasanje, katere junktorje doloéeni sistem
avorizira. Ni vseeno, ali sta to konjunkcija ali implikacija, ali je to nemara inkompatibilnost. Ontoloike
Predpostavke, ki na tak nacin vstopajo v logi¢ni sistem. se tudi zrealijo v normativnih uéinkih »aplicirane
logike«, Npr. to, éemur reéemo splosna forma znanstvenega zakona V (x)(F(x)—G(x)), je posplo-
fena kondicionalna izjava in s tem posredno favoriziranje »ontoloske kategorije kavzalnosti«. Ce
1zberemo drug osnovni veznik, npr. inkompatibilnost, ter zgornjo izjavo prevedemo, dobimo izraz V
(x)'CF (x)/ G(x)) 0z. "E(x)("F(x)/G(x)), ob katerem se nam zdi, da sploh ni to, kar hotemo v neki
Splodni formi znanstvenega zakona videti, namre¢ kavzalno zvezo.
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Zato so situacija in resitve v teoriji znanosti podobne kot v logiki, kjer je
osnovno izhodisce prav tako »predstava o korektnem argumentiranju v znanstve-
nem misljenju«, kjer so zacete raziskave teoretske, toda »pravila, do katerih se
pride, sluzijo za nazaj kot kriteriji za preverjanje korektnosti znanstvenih doka-
zov«. Intuicije znanstvenikov (npr. o zgradbi teorij, 0 uacinu in vrstnem redu
vpeljave pojmov, kako je teorije mogoce preveriti in uporabiti za postavljanje
empiri¢nih trditev) je treba vzeti kot korektne zgolj pogojno — dokler se namre¢ ne
dokaZe nasprotno. Intuitivno pomeni, da ni eksplicitno formuliranih kriterijev in
pravil. Prav iskanje teh pravil lahko pokaze, da so izhodidéne predstave »nejasne,
zmedene ali ve¢pomenske; da je potrebno vpeljati razlikovanja . . ., da so razli¢ne
predstave med seboj nezdruzljive in da razjasnitev dolo¢enega pojma zahteva
povsem nove poti znanstvenega misljenja.« (Stegmiiller, 1973, 9-10).

Stegmuller locuje Sest tipov primerov, kjer prihaja normativni aspekt teorije
znanosti poscbej do izraza. Prvi tip tvorijo znanstveno-teoretske raziskave, ki so
zelo blizu »logiénim raziskavam in se véasih celo pristevajo k podro¢ju formalne
logike« (npr. formalna struktura znanstvenih teorij in njihov pojmovni aparat - ko
se lahko izkaze, da so posamezni pojmi definirani krozno, da definicije ne zadostijo
principu po nekreativnosti ali se jih ne da eliminirati itd.); drugi tip obsega
primere, ko znanstveno-teoretske raziskave dolocene interpretacije ali utemeljitve
posameznega podrocja znanstvene dejavnosti pokazejo, da ne zado$cajo postavlje-
nim spoznavnim zahtevam. Analiza pojmov lahko pokaZze na Se ncodkrito ekvivo-
kacijo, ki se jo odpravi samo na ta na¢in, da se raziskave zastavijo loceno glede na
posamezne pomene, kar je znaéilnost tretjega tipa. Cetrti tip nastopi, ¢e logi¢ne
rekonstrukcije posameznih znanstvenih pojmov naletijo na tezave, ki se jih lahko
premaga le z dolo¢enim »odmikome« od ustaljenega nac¢ina misljenja, tj., da je treba
dolo¢en pojem opustiti in ga nadomestiti z drugim cksplikatom. Peti tip se pojavlja
npr. na podro¢ju racionalne teorije odloéitev, ko se poskusa razviti kriterije
racionalnosti in ne le dolo¢iti empiri¢ne zakonitosti racionalnega obnasanja. Sesti
tip — mogoce celo najpomembnejsi, kot nam kaZze zgodovinska evidenca - so
stranski ucinki, do katerih je priS§lo ob raziskovanju povsem drugih problemov.
Ceprav je npr. poskus formulacije empiristiénega kriterija signifikacije povsem
propadel in ¢etudi analiza problematike testiranja zakonov in hipotez ni dala
zakljuéenih rezultatov, se je ob tem nabrala cela vrsta spoznanj o moznosti
lo¢evanja empiri¢no preverljivih sistemov izjav od empiri¢éno nepreverljivih (npr.
¢e Ramseyev stavek neke teorije predstavlja logi¢no resnico, potem je to simptom,
da je teorija empiri¢no trivialna).

V vseh Sestih primerih dobljeni rezultati lahko nastopajo kot normativni stavki,
vendar sam odnos med teorijo znanosti in njenimi rezultati ter posebnim podroc¢-
jem znanstvene dejavnosti zaradi tega $¢ ni premoérten. Ce je logicni vidik
problematike normativnosti znanstveno-teoretskih rezultatov pomemben pred-
vsem za samo tcorijo znanosti in njeno samorazumevanje, je pragmatiéni vidik
pomemben predvsem za posamezna podrocja znanstvene dejavnosti. Ob retoriéno
zastavljenem vpradanju, ali je »pravilno« spoznanje pogoj za »pravilno« delovanje.
je odgovor lahko samo konkreten in razli¢en od primera do primera. Odvisen j¢
predvsem od pomembnosti in pozicije elementov v sistemu znanstvene dejavnosti,
na katere merijo rezultati znanstveno-teoretskih analiz v vlogi normativnih izjav.
Poenostavljeno bi lahko rekli, ¢im »visje« so elementi v sistemu, toliko tezje je
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nasproti njim nastopati z normativnimi zahtevami. Kot je prepricljivo pokazal
Feyerabend in predstavniki holistiéne smeri, sama inkonsistentnost doloc¢ene
teorije $e ni zadosten razlog, da se teorijo kot osnovno orodje za delo tudi dejansko
opusti. Ravnati je treba pragmati¢no in vse dokler ni na razpolago nove nado-
mestne teoryje, se mora »shajati« s staro, ¢eprav je to v nasprotju z dobljenimi
rezultati znanstveno-teoretskih analiz.

Razmerje med teorijo znanosti in znanstveno dejavnostjo je tako podobno
razmerju med znanstveno dejavnostjo in teorijo znanosti. Da bi lahko rezultati
znanstveno-teoretskih analiz prehajali na konkretna podrocja znanstvene dejavno-
sti, mora biti vzpostavljeno »refleksivno ravnotezje« ali vsaj »povratna zveza«.™
Idealna moznost za doseganje refleksivnega ravnotezja je prisotna takrat, ¢e sta
znanstvenik in teoretik znanosti ena in ista oseba (primer: G. Ludwig). V nasprot-
nem primeru je potrebno vsaj popolno razumevanje rezultatov znanstveno-teoret-
skih analiz, da bi se lahko vzpostavila povratna zveza. Direktni odgovor na
vprasanje, ali so zdaj racionalne rekonstrukcije deskriptivne ali normativne. se
lahko samo glasi, da so deskriptivne in normativne hkrati in da je analiza prav tako
odvisna od znanstvene dejavnosti kot znanstvena dejavnost od analize. Normativ-
nost tako ni nekaj zunanjega — nastaja kot rezultat same znanstvene dejavnosti in se
kot rezultat znanstveno-teoretskih analiz vra¢a vanjo. V primerjavi z ostalimi
teoretskimi pristopi vidimo v tej tocki prednost teorije znanosti, saj iz nje izhaja
moznost, da teorija znanosti deluje kot sklenjen raziskovalni program, medtem ko
so druge teoretske pozicije, ki se ne dolocajo kot kritike znanosti, bodisi izklju¢no
deskriptivne, bodisi izkljuéno normativne. Direcktna konsekvenca za teorijo znano-
sti je potem ta, da tudi teorija znanosti ne more biti dolo¢ena kot nekaj substancial-
nega — je posebna dejavnost, ki je v specificnem odnosu s samo znanstveno
dejavnosjo. Za njeno razumevanje kot specificne dejavnosti zadosca vpogled, da
deluje kot sistem, Ki je v tesni zvezi z znanstveno dejavnostjo kot sistemom, Kar
obenem pomeni, da je vprasanje njenega zgodovinskega izvora iz dolocene filozof-
ske tradicije nepomembno.*!

** Pojem refleksivnega ravnotezja (reflective equilibrium) je v svoji — zdaj e klasiéni — teoriji
praviénosti uporabil J. Rawls (Rawls, 1971) kot sredstvo za formulacijo metodoloSkega principa pn
problemu moralnega upravi¢enja. Postopek moralnega upravitenja ozna¢i kot nek proces prehajanja
sem in tja — namred enkrat se posamiéne moralne sodbe prilagajajo principom in drugi¢ se principi
revidirajo v luéi konkretnih posami¢nih sodb. Ce se na koncu tega procesa principi in posamiéne sodbe
ujemajo, je po Rawlsu dosezeno stanje refleksivnega ravnotezja. Podobne premisicke, kot so Rawlsovi,
Je uporabil tudi N. Goodman pri reSevanju problema opravicenja deduktivaega sklepanja; meni, da se
principi deduktivnega sklepanja opravicujejo s tem, da se ujemajo z akceptirano deduktivno prakso.
Neglede na razliko (pri Goodmanu so dolo¢ena pravila ali dolo¢en sklep izhodisce, pri Rawlsu pa je na
ZaCetku odprto, katen principi bodo izbrani za diskusijo) gre pri obeh za spoznanje, da se morata
»teorija« in »praksa« medsebojno podpirati in da nobena ne sme pretehtati v procesu precizacije in
razjasnjevanja. (Podobnost principa refleksivaega ravnotezja in dialekticno-matenialistiénega pojma
Povezanosti teorije in prakse je precejdnja — bistvena razlika je v tem, da je refleksivno ravnotezje
Mmetateoretski pojem in dialektiéna povezanost teorije in prakse objektni pojem.)

Rawlsov princip refleksivnega ravnoteZja se je doslej izkazal kot uporaben za dojetje filozofskega
Procesa razjasnjevanja tudi na drugih podro¢jih, npr. odnosa intuicionistiéne matematike in teorje
Pomena, Stegmiiller ga poskusa uporabiti pri cksplikaciji odnosa med znanostjo in zgodovino znanosti
Stegmuller, 1986, 339-346). Po nadem mnenju se ga da aplicirati tudi na pojasnitev odnosa med
Znanstveno dejavnostjo in teorijo znanosti. Princip povratne zveze je znan 1z kibernctike in ga tukaj
razumemo kot moznost korektivnega vplivanja med teorijo znanosti in znanstveno dejavnostjo.

' Za vsako zgodovinsko orientirano misljenje je seveda geneza nekega sistema nelocljivo pove-
Zana z aktualnim stanjem sistema. Analitiéna teorija znanosti je v skladu s tem na¢elom dedic logiénega
POzitivizma in logi¢nega empirizma — je zgolj ena od razli¢ic pozitivizma, proti kateri se je treba boriti,
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Za sodobno teorijo znanosti so razen refleksivnega ravnotezja z znanstveno
dejavnostjo znadilne »povratne zveze« z drugimi podrodji. Posebno razmerje
obstaja med teorijo znanosti in filozofijo jezika« (npr. ob problemskem sklopu
odvisnosti smisla znanstvenih, posebej teoretskih izrazov od konteksta celotne
teorije), med teorijo znanosti in posebnimi znanostmi (tukaj se lahko rezultati
posameznih znanosti izkaZzejo kot relevantni za osnovne predpostavke teorije
znanosti — npr. kot je pokazal Feyerabend, rezultati fizioloSke teorije zaznavanja
rusijo predpostavke, na katere se opirajo dolo¢ene variante pojmovanja o jeziku
opazovanja) in med teorijo znanosti in zgodovino znanosti v obeh pomenih — kot
historiografijo in zgolj kot minulo znanstveno dejavnostjo. Vendar je zanesljivo
najpomembnejde razmerje med teorijo znanosti in logiko, kajti posamezni dosezki
na podroc¢ju logike so za teorijo znanosti neposredno relevantni.
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ker nasprotuje njihovi filozofski poziciji, je z njo nezdruZljiva ali je kako druga&e nevarna. Stegmiillerju
se zdi nerazumljivo, kako je lahko »iskanje pravil korcktnega definiranja, metod metrizacije, spor
o korektmi vpeljavi dispozicijskih predikatov, diskusja o ,uganki teoretskih termov' in o pomenu
Ramscyevega stavka teorije, razlikovanje med razliénimi oblikami deterministi¢nih in indeterministic-
nih sistemov, raziskovanje o vlogi enostavnosti pri tvorjenju teorij, o odnosu med znanstveno pojasni-
tvijo in znanstveno prognozo, o naravi verjetnosti in o metodah preskuanja deterministiénih 1n
statistiénih hipotez. . .« kot delovno podroéje teorije znanosti taréa napada (Stegmiiller, 1973, 29).
Lahko s¢ v celoti strinjamo z njegovo oceno, da sodobna teorija znanosti niti ne predpostavlja niti ne
vodi k nekemu filozofskemu kredu — kveéjemu je lahko zdruZljiva s tak§nim, ki upoiteva pravila igre
racionalnega (logi¢énega) razpravljanja. Razlogi za nasprotovanje so izventeoretski glede na delovno
podrodje teorije znanosti, saj ni niti za izvajanje konkretnih znanstveno-teoretskih raziskav niti za nain
pridobivanja rezultatov dolotujoée katerokoli osnovno filozofsko prepri¢anje. Empiriéno potrditev 1€
teze je seveda enostavno najti. Z znanstveno-teoretskimi raziskavami se namre¢ ukvarjajo raziskovalci.
ki prihajajo iz zelo razli¢nih filozofskih smeri, prav tako so pa po svoji politiéni orientaciji tako desni kot
levi. Pojasnitev, zakaj osnovni pristop teorije znanosti — racionalna (logi¢na) rekonstrukcija — omogota
odmislitev osnovnega filozofskega izhodista kot nebistvenega za samo raziskavo, je Ze bolj kompleksna
in bi jo bilo glede na nase pojmovanje teorije znanosti in odnosa z znanstveno dejavnostjo potrebn®
izdelati na enak nacin kot pojasnitev (ne)odvisnosti objektnih znanstvenih raziskav od svetovnonazor
skih, filozofskih, politi¢nih itd. prepricanj.
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Teorijski termi in struktura znanstvene teorije
v strukturalni teoriji znanosti

ANDREJ ULE
Mesto strukturalne teorije znanosti

v sodobni teoriji znanosti

1. UVOD:

Sodobna teorija znanosti je sila razvejano teorijsko podro¢je, vendar v njem
dominira nekaj poglavitnih smeri, da ne re¢eno paradigem. Najpomembnejse od
teh so zbrane v okviru »analiti¢ne filozofije«, 1. tiste filozofske smeri, ki je izhajala
iz neopozitivizma, sodobne logike in filozofsko-metodoloskih problemov sodobnih
znanosti. Vendar je tudi ta smer vse prej kot enotna. Danes je v analiti¢ni filozofiji
ostalo le Se malo »pozitivisti¢nih« preostankov, kajti sam razvoj neopozitivizma in
nato analiticizne filozofije je razkril vazne napake in manjke prvotnega neopoziti-
vizma. A ob tem se je izoblikovalo mo¢no analiti¢no orodje, oprto na sodobno
logiko in metode formalne analize jezikov, ki je ostalo skupno vsem sicer razli¢nim
smerem sodobne analitiéne filozofije znanosti. Prav zaradi tega eksaktnega meto-
doloskega instrumenta je analitiéna teorija znanosti najbolj »znanstvena« od vseh
in tudi druge teorije veliko zajemajo iz analitiénih teorij (npr. sodobne teorije
0 zgodovinskem razvoju znanosti, sovjetske teorije znanosti, razliéne »alterna-
tivne« teorije kot je hermenevti¢na teorija znanosti (Rorty), Feyerabendova »anar-
histi¢na« epistemologija, francoska epistemologija itd.).

To pa seveda ne pomeni, da ne bi tudi v analiti¢ni teoriji (bolje: v analiti¢nih
teorijah) znanosti poznali pretrese in prevrate. Najmoc¢nejSega je v zadnjih dvajse-
tih letih napravil T. Kuhn, ki je »zamajal« nekatere dotedaj neprizivne dogme
analiti¢nih teorij, zlasti vero v nenehen kontinuiran napredek znanosti, vero
vV empiri¢no verifikacijo ali falsifikacijo vseh znanstvenih teorij in hipotez in vero
V medsebojno primerjavo vsebin in struktur znanstvenih teorij (tako, da bi lahko
odlo¢ili o napredku, stagnaciji ali nazadovanju teorij) (Kuhn, 1962, 1974). Kuhn je
Sicer v prvi vrsti zgodovinar znanosti in je razvil svojo teorijo znanstvenih revolucij
Na osnovi raziskav empiri¢nega gradiva o razvoju znanosti, ne na osnovi kaksne
logi¢ne rekonstrukcije. Vendar je s svojo teorijo motno vplival na vse sodobne
leoretike znanosti, zlasti pa je »razdraZil« analitike. Saj so prav omenjena verova-
Nja predstavljala okostje tedanje analiti¢ne teorije znanosti. To teorijo je spravil
V klasi¢no obliko pozni Carnap v znani shemi o trodelni strukturi znanstvene
teorije (formalni teoretiéni jezik, empiri¢ni jezik in korespoden¢na pravila) (Car-
Nap, 1956, 1986). To shemo so za Carnapom povzemali C. G. Hempel, E. Nagel
Idr. najvidnejsi predstavniki analiti¢ne filozofije znanosti (Hempel, 1970, 1986,
Nagel, 1961, 1974).

Kuhn je moé¢no vznemiril tudi drugo pomembno krilo analiti¢ne teorije znano-
Sti, namre¢ K. Popperja in njegove pristase (1. Lakatos, P. Feyerabend, A.Mus-
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grave, H. Albert idr.). Ti so namre¢ verjeli, da je mozno logi¢no rekonstruirati
kontinuiran napredek znanosti na osnovi falsifikacije hipotez in teorij. Hipoteza ali
teorija, ki vzdrzi strozji preskus mozne falsifikacije od ostalih, je po mnenju
popperjancev bolj$a in tudi »bolj podobna« resnici, zato predstavlja napredek
v razvoju znanosti (Popper, 1959, 1973). Analiti¢nim filozofom se je zdela Kuh-
nova teorija iracionalna, oz. kot vnasanje iracionalnosti v znanost.

Poskusi kritike Kuhnove teorije so sicer opozorili na resne pomanjkljivosti
Kuhnove teorije. vendar niso mogli zavreci njegovih centralnih ugotovitev, ugoto-
vitev o kvalitativnith prelomih v razvoju znanosti, ki jih ne moremo premostiti
z nobenim logiénim ali empiri¢nim algoritmom. Kuhn je verjetno pretiraval s svojo
tezo o zaklju¢enosti t.im. »paradigeme, tj. skupkov fundamentalnih teorij, metod
razlage in vzorénih primerov uporabe teorije), ker nobena dosedanja paradigma ni
predstavljala monolitnega »sveta«, ki bi scela determiniral poglede in pricakovanja
znanstvenikov. Vendar pa je imel Kuhn prav, ko je dokazoval, da ni logi¢nega ali
empiri¢nega postopka, ki bi enoznacno odlo¢il med dvema konkurenénima para-
digmama, kajti pri razli¢nih paradigmah se bistveno spremenijo nekateri temeljni
pojmi obeh teorij, pa ¢eprav nosijo nemara enaka imena (npr. pojmi mase, sile,
prostora in ¢asa v klasi¢ni in relativistiéni fiziki) (Kuhn, 1971, str. 155-157).

To pomeni, da se mora racionalnost znanosti graditi tudi na drugih postopkih,
kot sta logi¢na in empiri¢na verifikacija/falsifikacija. Kuhn sam je formuliral nekaj
taksnih meril za sprejemanje novih teorij (to¢nost, konsistentnost, Sirok domet,
enostavnost, plodovitost teorij), vendar so ta merila bolj skupne vrednote znan-
stvene skupnosti, kot pa enoli¢na pravila primerjave in izbire teorij (Kuhn, 1984,
str. 4).

Tako je postalo vprasanje o »racionalnosti« znanosti eno osrednjih vpragan)
sodobnih teorij znanosti. Vecina analiticnih teoretikov znanosti je zavracala Kuhna
ali ga pogojno sprejemala, obenem pa so poskusali najti nove, ustreznejse Kriterije
znanstvene racionalnosti in nove »racionalne rekonstrukcije« znanstvenih teorij in
razvoja znanosti, ki bi spodnesli Kuhnove ugotovitve.,

Prav zato je pomenila veliko novost prelomna knjiga ameri$kega teoretika
znanosti J. D. Sneeda, The Logical Structure of Mathematical Physics (1971), kjer
je predstavil neke vrste logi¢no in racionalno rekonstrukcijo poglavitnih Kuhnovih
tez (skokovitost v razvoju znanosti, celovitost teorij, nesorazmernost teorij, neveri-
ficljivost in nezavrnljivost fundamentalnih teorij), a je kljub temu dopusc¢al govor
o napredku znanosti in parcialno, a racionalno primerjavo znanstvenih teorij.
Sneed sicer ni nameraval braniti Kuhna ali logi¢no rekonstruirati Kuhnovo teorijo,
ker se je ukvarjal le s problemom strukture fizikalnih teorij. Toda kasnej$a analiza
je pokazala, da je to pravzapray izvrstna »racionalna rekonstrukcija« dela Kuhnove
teorije 0 razvoju znanosti. S tem je izpodbil najmoénejso kritiko Kuhnove teorije,
namre¢ o¢itek o iracionalizmu, v katerega bojda vodi. Snced je sicer razvil svojo
teorijo sprva le za fiziko, a kasneje so jo njegovi pristasi razsirili prakti¢no na vsa
znanstvena podrogja.

Sneedova teorija je nadla najvedji odmev na evropskih tleh, zlasti pri nemskem
filozofu W.Stegmiillerju in v krogu mlajsih teoretikov znanosti, ki delujejo na
Stegmiillerjevem Institutu za statistiko in teorijo znanosti v Miinchnu oz. v ZRN
(W. Balzer, W. Diederich, U. Gihde, C. U. Moulines idr.). Paralelno s Sneedom je
podobno teorijo o strukturi fizikalne teorije razvil tudi neméki logik in fizik
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G. Ludwig (1970, 1974). Stegmiiller je tudi dal Sneedovi teoriji ime »strukturalna
teorija znanosti«. Strukturalna teorija znanosti je pomembna predvsem zato, ker
zdruzuje tako stoge in precizne metode logi¢ne analize jezika in teorij, kot tudi
navidezno nasprotne »historiéne« momente teorije znanosti, namre¢ analizo dejan-
skih potekov znanstvenih odkritij, znanstvenih evolucij in revolucij. Razvija speci-
ficen instrumentarij teorije znanosti, ki je racionalen, vendar ne racionalisti¢en ali
empiristicen.

Prav v zadnjih letih se je tem dosezkom pridruzil Se eden, namre¢ njena
uporaba v t.im. racunalni§kih modelih razvoja znanosti in potencialno, v racunal-
niskem nacrtovanju bodo¢ega razvoja znanosti. S tem je ta teorija izstopila 1z
obmodja gole deskripcije obstojecih teorij ali zgodovinskega poteka in presla
kK raziskovanju »logike znanstvenega odkritja«. Sneed idr. govorijo o »kinematiki«
in »dinamiki« razvoja znanosti (Sneed idr., 1987). Seveda ne gre za to, da bi nasli
nek algoritem, ki bi namesto ljudi »razvijal« znanost. Strukturalna teorija tako prej
kot slej ve, da taksnega algoritma ni. Zato lahko le pogojno govorimo o »logiki«
znanstvencega odkritja, vendar pa gre tudi za globlje analizirano hevristiko, ki
omogoca najti najboljse alternativne resitve za dani znanstven problem in v nekate-
rih enostavnih primerih tudi »proizvede« najboljso resitev (hipotezo, teorijo).

Ce na kratko povzamemo tok razvoja strukturalne teorije, potem se je do sedaj
razvijala v treh stopnjah: najprej kot formalna rekonstrukcija strukture fizikalnih
teorij, nato kot strukturalna deskripcija »paradigme« in »normalne znanosti«, tj.
kot racionalna rekonstrukcija nekaterih Kuhnovih konceptov, nato kot struktu-
ralna rekonstrukcija cele vrste naravoslovnih in druzboslovnih teorij. danes pa
prehaja v teorijo kinematike in dinamike razvoja znanosti, ki jo je mozno navezati
Na metode umetne inteligence oz. ckspertnih sistemov za pomo¢ razvoju znanosti.
Koliko bo v tem uspela, je danes $e vprasanje, vendar pa je ze z dosedanjim
razvojem dokazala, da prebija obzorje deskriptivnih teorij in filozofij znanosti in
postaja del samih znanosti.

V letodnjem porocilu nameravam podati formalni aparat strukturalne teorije
Znanosti s tem, da ga bom navezal na diskusijo 0 »pomenu teorije« 0z. 0 pomenu
»teorijskih terminove. Ta prikaz bo nujno pretezno informativen, saj bi dokazova-
nje vseh trditev mocno preseglo obseg zastavljene naloge. O strukturalni teoriji se
Pri nas ni do sedaj skoraj nicesar pisalo, prevedli smo le en Stegmiillerjev ¢lanck
(Stegmiiller, 1984). Tudi zaradi tega s¢ bom omejil za sedaj na polformalni in
informacijski prikaz osnov te, sicer izjemno tezke teorije. Nadaljnji razvoj te
teorije, zlasti njeno navezavo na racunalnisko modeliranje razvoja znanosti, bom
Prikazal v naslednjih sestavkih.

Se eno opozorilo na zacetku. V tuji literaturi se v glavnem uporablja termin
»strukturalistiéna« teorija znanosti (structuralis view, strukturalistische Auffas-
sung, ipd.). vendar sem se odlodil za izraz »strukturalna« teorija. Najprej zaradi
Neugodnih in zlasti pri nas neugodnih konotacij in zaradi ideoloskega znacaja
Zrazov na »¢ni« v slovenséini).

2. WNON-STATEMENT VIEW« NA ZNANSTVENE TEORIJE

Zametek strukturalne teorije znanosti je v razSintvi znane matematiéne ideje za
Predstavitev neke formalizirane teorije s podro¢ja matematike na nematematicne
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teorije. Spomnimo se definicij grupe, kolobarja, obsega ipd. v sodobni matematiki.
Tam se nanasajo na neko poljubno mnoZico elementov, nad katerimi pa naj bodo
moZzne dolo¢ene matematiéne operacije. Npr. definicija grupe se glasi takole (to
seveda ni edina in najbolj natan¢na varianta definicije):

Grupa je urejeni par (dvojica), sestojeca iz neke mnoZice A in binarne
operacije »« (kompozitum), za katero veljajo naslednje lastnosti:

l. definirana je za vsak par elementov a, b iz mnozice A

2. njen rezultat je vedno zopet element mnozZice A

3. je asociativna. To pomeni, da za vsako trojico elementov a, b, ¢ iz mnoZice
A velja:a-(b-¢c)=(a-b)-c

4. A vsebuje element e — (levo ali desno) enoto, za katerega velja:

(za levo enoto) pri vsakem elementu a iz mnozice A velja: e-a=a

(za desno enoto) pri vsakem elementu a iz mnozice A velja: a-e=a

5. Zavsak clement a iz A obstaja (levi 0z. desni) »obratni element a™', taksen,

da velja (za levi obratni element):
i

T e
oz. (za desni obratni element)
a-al=e

Ce reéemo, da je npr. mnoZica naravnih $tevil grupa za mnoZenje, potem to
pomeni, da se operacija mnoZenje nad naravnimi Stevili podreja omenjenim
zahtevam. Ni treba torej posebej obravnavati aksiomov za mnoZenje naravnih
Stevil. Re¢emo tudi, da mnozici naravnih $tevil pripada matemati¢na struktura
grupe, ali preprosto, »par (N, x ) je grupa«a ali drugace: (N, x) € G (omenjeni
par je element mnoZice grup). Bistveno pri tem nacinu formalne predstavitve
matemati¢nih struktur je, da opredelimo dolo¢en mnozi¢noteoretski predikat.
V nadem primeru gre za predikat: »biti grupa«. To storimo z navedbo nujnih in
zadostnih pogojev za to, da dolo¢ena mnoZica elementov poseduje doloc¢ene
dodatne lastnosti, tj., da med elementi veljajo dolo¢ene relacije in da nad njimi
lahko izvajamo dolo¢ene operacije.

P. Suppes je prvi predlagal, da se tudi moderne nematemati¢ne, npr. fizikalne
teorije formulira na podoben nac¢in. Takole izgleda primer formulacije Newtonove
teorije ali tudi »klasi¢éne mehanike delcev« (the Classical Particle Mechanics:
CPM). V tem primeru poskusimo definirati, kaj pomeni, da je nek fizi¢ni objekt ali
proces primer mehanike delcev. Naj bo to sistem A masnih tock, njihovih poti
gibanja, hitrosti, pospeskov in sil. Tedaj re¢emo:

Def. 1: Sistem A je sistem klasi¢ne mehanike delcev (CPM), &e in samo, &€
velja, da ga lahko popisemo z naslednjo matemati¢no strukturo:

1. Imamo urejeno Sesterico (P, T, §, m, f g), katere eclementi zado$¢ajo
naslednjim nujnim in zadostnim zahtevam (aksiomom):

Kinemati¢ni aksiomi

A;: P je konéna neprazna mnoZica to¢k v tri-D prostoru R* (vse tri dimenzije
SO realna Stevila).

A, T je nek interval na osi realnih Stevil 3

A;: S je vektorska koli¢ina §(p, t) nad elementi iz P in elementi iz T, ki J€
dvakrat diferenciabilna po t

62



Dinamié¢ni aksiomi

A« m je funkcija m(p) nad elementi iz P, definirana za vsak p in za vsak p je
m(p) realno pozitivno Stevilo

As: Tin g sta vektorski funkciji f(p, q, t)) v prostoru

R’, pri ¢emer za vsak p in q iz P in t iz T velja: f(p.q.t) = — f(q.p,t)

Ag: Zavsak pinqiz P invsak tiz T velja, da je smer vektorja [(p.q.t) paralelna
razliki vektorjev §(p,t) in 5(q.t), tj. $(p,t) — §(q,t)

A;: Zavsak pin Pin tiz T velja:

m(p). VA = ) f(p,q.) + &(p.t)

qeP

Navedli smo golo matemati¢no strukturo (gl. Suppes, 1957). Poskusajmo sedaj
interpretirati, kaj pomeni, da nek realen fizikalni sistem ustreza te) stukturi. Potem
mnozico P priredimo posameznim snovnim delcem, pri ¢emer jih jemljemo kot
to¢kasta telesa (idealizacija). Vsako je dolo¢eno z mestom v tridimenzionalnem
fizicnem prostoru, ki mu priredimo tridimenzionalni prostor R*. Mnozico T prire-
dimo kontinuumu ¢asovnih trenutkov v realnem ¢asu. V vsakem trenutku t ima
vsako telo dolo¢eno mesto v prostoru, ki ga zaznamujemo z vektorjem poloZaja
(npr. v kartezijskih koordinatah). Ker se polozaj od ¢asa do ¢asa spreminja,
uvedemo ¢asovno odvisni vektor polozaja s(p.t), ki popisuje pot delca (pot je
»zaporedje« tock v prostoru, ki jih zavzame nek delec v dolo¢enem ¢asu). Funkcija
m(p) ustreza masam delcev in je neodvisna od ¢asa ter vedno pozitivna koli¢ina.
Funkciji f(p,q,t) in g(p,t) karakterizirata dve sili, namre¢ prva »notranjo« silo, ki
v dolo¢enem ¢asu deluje med delci fizikalnega sistema in »zunanjo« silo, ki deluje
v dolo¢enem casu na telo p.

Funkcija §(p,t) mora biti zvezna in dvakrat odvedljiva po ¢asu (to zahteva Ay).
Peti in $esti aksiom nam govorita o »ravnoteznih pogojih« za sile. Peti govori
0 tem, da je akcija enaka in nasprotno usmerjena reakciji (ali drugace, vsota vseh
sil, s katerimi delujeta dve telesi p in q eno na drugo, je enaka 0). Sesti aksiom
govori, da delujeta akcija in reakcija v smeri najkrajse geometrijske spojnice med
telesoma p in q. Ta dva aksioma opiSeta Newtonov tret)i zakon sile, zakon o akciji
in reakciji.

Sedmi aksiom je centralni aksiom Newtonove dinamike, t. im. drugi zakon sile,
zakon o masi, sili in pospesku. V nasi formulaciji govori, da je produkt mase in
drugega odvoda poti delca p (funkcije §(p,t) po €asu, tj. pospeska) enak vsoti
rezultante vseh notranjih sil, ki delujejo na telo p v ¢asu t ter zunanji sili g(p,t), ki
deluje na telo p v ¢asu t. Prvi zakon sile, zakon o vztrajnosti, je Ze logi¢no in
matematiéno vkljuéen v sedmi aksiom. Kajti, tedaj, kadar je vsota vseh sil, ki
delujejo na dano telo, enaka ni¢, je tudi drugi odvod poti po ¢asu enak ni¢. To
Pomeni, da je prvi odvod poti po ¢asu, a to je hitrost, konstantna tako po smeri kot
Po velikosti. To pa pove prvi zakon sile.

Nasa (oz. Suppesova) formulacija predikata »biti CPM« ni edino mozna, zato
Naj sluzi le za predstavo o tem, kako lahko aksiomatiziramo klasiéno mehaniko
delcey na podoben nac¢in kot teorijo grup. Ta tip aksiomatizacije se sklicuje
eksplicitno na modele dolo¢ene matemati¢ne strukture. Modeli so realna stanja,
Polozaji stvari ali procesi, ki jih lahko popisemo z matematicnim aparatom teorije.
Tu moramo opozoriti na to, da gre vedno za idealizacije, kajti funkcije, ki jih
Navajamo v matemati¢ni strukturi, so taksne, da jim nemara strogo vzeto, nicesar
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ne ustreza v realnosti. Tako npr. realni prostor in ¢as morda nista kontinuuma,
torej jima ne ustreza toéno prostor R* in realni interval. Prav tako nemara realne
poti delcev niso zvezne (vemo, da to ni res, kajti gledano kvantnomehansko, sploh
ni »poti« delcev, temve¢ neke razmazane strukture verjetnosti, da se delec nahaja
na dolo¢enem mestu v prostoru).

Vendar pa je kljub temu prikladno, da operiramo z dvakrat odvedljivimi
funkcijami (in s tem z zveznimi funkcijami) in z mnozicami realnih Stevil. To je
»prakticna« idealizacija, kajti s tem dobimo, matemati¢no gledano, najbolj eno-
stavne, pa vendar realnim razmeram dosti blizke aproksimacije. Vemo tudi, da
v realnem prostoru in ¢asu ne moremo priti do realnih diferencialov in imit, ker
imamo le poljubno majhne priblizke k njim (majhne diference in zadosti oddaljene
¢lene zaporedij). Tudi nujna nenatanénost meritev zahteva, da »idealne« limite in
diferencialne koli¢ine zamenjajo dovolj majhni priblizki, pa¢ v skladu s stopnjo
natanénosti meritev. Trditev: »To in to fizikalno dogajanje (ta in ta sistem) je
primer (model) CPM« je sicer navidezno trditev o empiricnem dogajanju
(sistemu), vendar vkljuc¢uje moéne teoretiéne idealizacije, ki ne spadajo v empiriéni
prostor in ¢as. Kaj od tega je sedaj strogo vzeto empiri¢no in kaj teoretiéno in kaj je
tedaj pomen teoreticnega?

To vprasanje se tice druge stopnje v strukturalni rekonstrukceiji znanstvenih
teorij, pojma teoretskosti in neteoretskosti oz. teorijsko odvisne teoretskosti in
neteoretskosti. Preden gremo dalje k tej stopnji, moram opozoriti na vazno razliko
zgoraj navedene aksiomatizacije teorije od tiste, ki jo je uvedel neopozitivizem,
zlasti Rudolf Carnap, v sami matematiki pa Frege, Russel (logicizem) in Hilbert
(formalizem). G. Frege in nato B. Russell in A. N. Whitcheade so poskusali izpe-
ljati vso tedanjo matematiko iz logike in sicer iz predikatne logike 1. reda (stavéna
logika in logika kvantificiranih form brez kvantifikacije nad predikati) (Frege,
1884, Russel, Whitcheade, 1910). Tako so npr. poskusali tudi teorijo mnoZic in
sam pojem mnozice prevesti na dolo¢ene logiéne konvencije, ki se dajo formulirati
v logiki I. reda.

To se je izkazalo za nemogoce. G. Frege je zaSel v antinomijo mnozic, B. Rus-
sel in A.N. Whitcheade pa sta morala predpostaviti nekaj »izvenlogi¢nih« aksi-
omov (npr. aksiom izbire). Nato je D. Hilbert poskusal s svojo »metamatematiko«
formalizirati aritmetiko, kasneje pa ostalo matematiko. K logi¢nim aksiomom je
dodal $e nekaj aritmeticnih (Péanove aksiome naravnih §tevil) ter dopustil govor
o mnozicah, relacijah, funkcijah kot delih teorije. Vendar se je tudi ta poskus
ponesrecil, ko je K. Gadel dokazal nepopolnost vsake predikatne logike z dodat-
nimi aritmetiénimi aksiomi in nemoznost dokaza njene neprotislovnosti. Nato so
matematiki pri§li na idejo, da aksiomatizirajo posamezne matematiéne teorije
tako, kot sem to pokazal za grupe. Predpostavi se neko mnoZzico, nato pa nad
njenimi elementi zahtevamo doloc¢ene relacije, funkcije oz. operacije. Tega pa ne
poskudamo vec¢ izvesti dalje nazaj na logiko ali na kaksno fundamentalno matema-
tiéno teorijo (npr. na aritmetiko). Najbolj daljnosezen in najbolj razvit sistem te
viste je t.i. Bourbakijev program, ki so ga izvajali nekateri znani francoski
matematiki.

Podobno kot so poskusali nekateri logiki aksiomatsko izpeljati matematiko iz
logike ali pa iz dolocenih elementarnih matemati¢nih aksiomov, so poskusali tudi
neopozitivisti aksiomatizirati nekatere empiriéne teorije. Osnovna predpostavka
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teh aksiomatizacij je, da so znanstvene teorije sistemi stavkov, ki govorijo o empi-
ri¢nih podatkih. Temu pravi Stegmiiller osnovna postavka t.im. stavénega pogleda
(statement view) na teorije (Stegmiiller, 1979). Pokazalo se je, da je ta pristop vsaj
prakticno neuresnicljiv (¢e zanemarimo principialne tezave z aksiomatizacijo mate-
matike, ki jih je dokazal Godel). Zahteva namre¢ neznansko zapleteno in dolgo
analizo empiri¢nih in teoretiénih izrazov, ki jih moramo vse prevesti na dolo¢ene
Cisto empiricne izraze (izraze za zaznavne entitete, kvalitete in relacije) in logicne
izraze v okviru predikatne logike 1. reda. Tako je npr. poskusil R. Carnap.

Najprej je logicno definiral najvaznejSe matemati¢ne izraze in operacije, nato
pojme prostorskega mesta in ¢asovnega trenutka in izraze za prostorsko-¢asovno
topologijo, nato izraze jezika stvari, dalje kvalitativne pojme (mera), nato pojme
determinacije (vzrok, ucinck) in to poskusil uporabiti v fiziki (gl. npr. Carnap.
1968). Vendar do prave in polne aksiomatizacije mehanike ni prisel, ker se je delo
izkazalo za preobsezno. Kasneje so v tej smeri poskusali §¢ drugi logiki, vendar tudi
niso izvedli projekta do konca (npr. Montague, 1974). Osnovni cilj je pac logi¢no
izpeljati vse resniéne splosne stavke teorije iz aksiomov te teorije 0z. iz strogo
logi¢ne reformulacije teorije.

Pristop, ki smo ga sami prikazali, ne temelji na popolni logi¢ni aksiomatizaciji
teorije, ker izhaja iz nckaterih dalje nedefiniranih matemati¢nih objektov (mno-
Zice, relacije, funkcije, operacije in operatorji, pa tudi grupe, polgrupe, kolobarji,
obsegi, razli¢ni matemati¢ni prostori itd.). Ne govori o stavkih teorje, temve¢
0 modelih teorije. Te modele vidimo vnaprej v matemati¢no idealizirani perspek-
tivi in teh idealizacij niti ne poskusamo reducirati s pomodjo logi¢nih definicij na
bolj enostavne ali neposredno dane objekte, kvalitete, odnose. Res pa je, da so
empiricni modeli tradicionalnih aksiomatiziranih teorij skoraj vedno enaki mode-
lom teorij, aksiomatiziranim na nov nacin. Zato lahko govorimo o dveh nacinih
formalnega pristopa k empiri¢ni stvarnosti, od katerih je eden prakti¢no vedno
neizvedljiv, drugi pa je izvedljiv. Zaradi analogijc s Bourbakijevim projektom
formalizacije matematike, je Stegmiiller tudi »non-statement view« proglasil za
bourbakijevski program za teorijo znanosti, zlasti za fiziko.

Vendar se razlika med »statement view« in »non-statement view« ne izérpa le
Vv tem, navidezno majhnem premiku stalid¢a. Ravno strukturalna teorija znanosti
opozarja, da gre za globjo razliko, namre¢ za razliko med opazovanjem teorij kot
zakljuéenih celot stavkov, torej teorij kot fiksnih rezultatov raziskovanj in posplosi-
tev in opazovanjem teorij kot sistemov dejavnosti, kjer so posamezni stavki ali
izpeljave le del celote dejavnosti znanstvenikov, ko »uporabijo« teorijo na dolo¢en
realni model teorije.

3. TEORETSKO IN EMPIRICNO

Na$ primer aksiomatizacije klasiéne mehanike delcev je opozoril, da se v njem
krizajo matemati¢ne definicije razliénih vrst. Ko tak§no matemati¢no strukturo
uporabimo na realnem primeru, gre za vrsto idealizacij, ki jih uvaja teorija. Vendar
J¢ tudi med temi matemati¢nimi elementi razlika. Tako npr. v nasem primeru
aksiome kinematike opazujemo ncodvisno od ozjih aksiomov dinamike. To
Pomeni, da lahko dani sistem razumemo Kot sestav dveh delnih struktur, kjer ena
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nadgrajuje drugo. Ce gledamo sedaj modele teorije, potem lahko vsak model
razumemo dvodelno. Najprej kot model za kinematiko in nato $e kot model za
dinamiko. Lahko pa se celo zgodi, da najdemo kak tak fizikalni sistem, ki je le
model kinematike, ne pa tudi dinamike ali pa vsaj ne vemo, kako bi opredelili
funkcije mase in sile za tak sistem. V tem primeru lahko govorimo o »potencialnih«
modelih za CPM. Iz fizike tudi vemo, da so dejansko ravno funkcije mase in sile
najpomembnejSe fizikalne funkcije (oz. koli¢ine). Zato se sprasujemo, ¢emu
v naSem strukturalnem pristopu ustreza ta razlika med centralnimi, za vso teorijo
bistvenimi termini (izrazi) in ostalimi termini teorije.

Ta problem je bil v teoriji znanosti $e dodatno zakompliciran zaradi empiristic-
nih poskusov, da bi reducirali vse navidez neempiri¢ne, »neopazljive« entitete,
kvalitete, relacije na opazljive objekte. Kljub zelo velikim naporom mnogih
logikov, se je izkazalo, da to ni mogoce storiti. »Mase«, »sile«, »energije«,
»§tiridimenzionalnega prostora-Casa«, »polja«, pa tudi »elektrona«, »protona«,
»nevtrona«, kaj $ele »psi-funkcije«, »energetskega kvanta« itd. se ni dalo prevesti
ali reducirati na ¢loveku blizke opazovalne termine oz. izjave o njih (Carnap, 1936,
1937, 1986). Zaradi tega se je zastavljalo vprasanje, kaj tedaj ustreza tem pojmom
»v realnosti«, kako jih uporabimo v razlagi realnih modelov.

Trodelna teorija znanosti (teorije so zveze teoretiénega jezika, empiri¢nega
jezika ter korespondenénih pravil)je npr. odgovarjala nekako takole: Ni mogoce
neposredno primerjati teh »teoretiénih terminov« (pojmov) in empiriéne realnosti,
kajti le preko sistema korespondenénih pravil so povezani z empiri¢nim jezikom.
Korespondenéna pravila so npr. merjenja ali dolo¢eni cksperimenti. Tako npr.
izjavam o kvantnih preskokih elektrona, ki krozi okrog jedra iz nizjega na vigji tir,
ustrezajo temne érte v spektru. Te namre¢ (po fizikalni teoriji atoma) pomenijo, da
je elektron vsrkal doloéeno mnozico kvantov energije in se »dvignil« na enega od
moznih diskretnih vi§jih tirov in vi§jih ravni energije. Vendar je ta prireditev izjav
o teoretskih terminih (elektron, kvant. tir elektrona) izjavam o povsem opazljivih
lastnostih svetlobnega spektra le pragmatiéno pravilo, ne pa del same teorije. N¢
spada niti v ¢isto teorijski jezik (kajti ta je le neinterpretiran formaliziran sistem
simbolov), niti v empiriéni jezik. Je torej delna empiriéna interpretacija teoretskih
terminov.

Zato je ostalo vprasanje pomena teoretskih termov odprto. Nekateri filozofi s0
zagovarjali instrumentalizem, tj. tezo, da so ti pojmi le orodja, s katerimi premos-
¢amo prepad med matemati¢énim kalkulom teorije in empiri¢nimi dejstvi, torej jim
ne ustreza ni¢esar ekvivalentnega v realnosti. Drugi spet so zastopali realisticn©
stalis¢e po katerem je teorija resni¢en opis realnosti in torej teoretskim termom
ustrezajo ekvivalentni objekti v realnosti. Carnap pa je npr. menil, da sta logicn®
mozni obe stalis¢i in da je odlo¢itev med obema stvar jezikovne izbire, ne pa
preucevanja realnosti (Carnap, 1986, str. 253). g

Dalje se je vprasanje teoretskih termov in teorijskih izjav zapletalo tudi zamfil
razli¢nih holisti¢nih teorij, ki so sploh negirale nacelno razliko med teoretskimi In
neteoretskimi termi ali izjavami oz. so jo proglasale za relativno. Tako je npr. vrstd
filozofov menila, da so vsa dejstva, ki jih uspemo pritegniti v neko znanstveno
teorijo »obremenjena« s teorijo, kajti teorija opredeljuje celovit nacin zrenja na vs€
obravnavane pojave in empiri¢ne podatke (Hanson, 1958). Med najpomembne}-
Simi teoretiki te vrste so zlasti T. Kuhn, Popperjev ucenec I. Lakatos (Lakatos:
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1970, 1972) pa tudi logik in filozof F. v. O. Quine (npr. Quine, 1961)." Do kraja je
zaostril to pojmovanje P. Feyerabend v svojem epistemoloskem anarhizmu (Fey-
erabend, 1975).°

Vendar pa stojita tem tezam nasproti dve pomembni logi¢ni ugotovitvi, namre¢
ugotovitvi logika W. Craiga in F. P. Ramseya o tem, da lahko najdemo empiri¢ni
ekvivalent vsake teorije, toda brez teoretskih pojmov (termov). Pri tem sta oba
ekvivalenta deduktivno ekvivalentna vsem resni¢nim empiri¢nim trditvam teorije,
0z. Ki iz nje izhajajo. Ramseyev ekvivalent je celo induktivno ekvivalenten teoriji,
tj. z njim lahko napovemo enake induktivne hipoteze, kot s prvotno teorijo
(Hempel, 1965). Ce to drzi, potem je spor o tem, ali teoretskim pojmom nujno
nekaj ustreza v realnosti ali ne, povsem odve¢. Tiha predpostavka tega spora je, da
Imajo ti pojmi neko svojo imanentno vsebino (termi pa nujen smisel in pomen),
nato pa gledamo, ali temu kaj ustreza v realnosti. Z obema empiri¢nima substitu-
toma pa spoznamo, da vsaj empiri¢ne vsebine teh pojmov ni, namrec¢ neodvisno od
njihove povsem funkcionalne vioge v matemati¢nem aparatu teorije.

Razen seveda, ¢e Ze v naprej ne iS¢emo vsebine teoretskih pojmov, izjav ali
celih teorij nekje drugje, kot pa v empiri¢nih pojasnitvah ali napovedih. Pri tem pa
gre seveda po predpostavki za empiri¢ne znanstvene teorije. Tak$no, »transempi-
néno« vsebino teorij bi lahko iskali le v filozofijah ali kak$nih drugih spekulativnih
domnevah aprioristiéne vrste, nikakor pa ni logi¢no nujna za dobro znanstveno
funkcioniranje teorij.

Prvi tovrstni izrek je postavil F. P. Ramsey 1. 1931, drugega pa W. Craigl. 1953.
Craigov izrek je v svoji celoti zelo zapleten, zato se lahko omejim le na intuitivno
idejo. Gre za posploSitev naslednje ugotovitve na vsako teoreti¢no razlago: Ce smo
uspeli npr. deduktivno razloziti pojav A s pomog¢jo pojava B in teoretskega zakona
T ter potrebne delne interpretacije zakona T (s pomodjo korespondenénih pravil),
Potem lahko re¢emo, da pojav A »povzroca« pojav B, oz. da velja ¢isto empiri¢na
Implikacija: Ce A, potem B. Omenjanje T in I je logi¢no gledano pravzaprav
Odvec.

Tako npr. lahko pri razlagi tega, zakaj les plava na vodi uporabimo Arhimedov
zakon, ki govori, da snov A plava v snovi B, tedaj in le tedaj, e je specifitna teza

" Quine je zagovarjal holistiéen pogled na znanstvene teorije v svojem znamenitem spisu »Dve

ORmi empirizmas, Kjer je zavrgel razliko med sintetiénimi (empiriénimi) in analitiénimi (¢isto formal-
Mmi teorijskimi) stavki. Zaradi tega predstavja ta razlika le relativno razliko med t.i. centralnimi in
T0bnimi stavki teorije. Prvi so bolj oddaljeni od stavkoy zaznavanja, drugi so jim blizje. Vendar se lahko
¥sako teorijo spremeni tako, da kak robni stavek pomaknemo bliZje centru in obratno. Noben stavek ni
4prioren in nespremenljiv. To velja tudi za logiéne in matematiéne stavke. Zaradi tega moramo imeti
'orije za celote in jih v celoti apliciramo na izkustvo. Za Quina je zato celotno nase znanje ali
Yerovanje, od vsakodnevnih pogledov, do najbolj abstraktnih teorij neke vrste mreza, Ki smo jo spletli
Judje in ki se le na svojih robovih stika z iskustvom. Konflikt z izkustvom pnp‘cljc k prilagoditvi te
lnrc?_c, To prilagoditev lahko napravimo na razliéne, logiéno medsebojno neodvisne nacine. Celotno
torijsko polje je »poddeterminirano« z izkustvom. Vsa izkustva so le posredno, preko celotne teorije,

Vezana z drugimi stavki sistema (Quine, 1963, str. 43). )
~ P.K.Feyerabend meni, da so dejstva, s katerimi se sretujejo znanstvene teorije oz, vse ¢lovekovo
:;'(‘a(llp in verovanje, posredovana bodisi z isto teorijo (ker jih Sele dolocena teorija odkrije in prepozna)
5 ’dlﬁl.s kakino od prejinih teony, lahko tudi verovanj, mitologij, filozofij. leailltor pa ni od vseh teon)
°9dvuspih dejstev ali opisov fenomenov. Zaradi tega pri konfliktu kaksne teorije z dejstvom ne gre za

Sprotje med teorijsko napovedjo in empirijo, temveé za nasprotje med teorijami in s tem za izbiro med
Jimi, Pri tem ni na voljo neviralnega terena za primerjavo teorij. Konec Koncev ostaja nasa odloditev,

atero teorijo se bomo odloédili (Feyerabend, 1981, str. 103-107). Vsako teorijo lahko »branimo«, ali

kot Pravi »karkoli gre« (anything goes).
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snovi A manj$a od specifiéne teze snovi B. Specificna teza je v tem primeru
teoretski term, saj jo ne moremo neposredno opazovati. Pa¢ pa lahko neposredno
izmerimo tezo in volumen doloé¢ene mnoZine snovi A in B. Korespondenéno
pravilo za specifiéno tezo je v tem primeru kar navodilo, da napravimo kvocient
teZe mnoZine snovi A in njenega volumna in prav tako za snov B. Ce je ta kvocient
pri snovi A manjsi od kvocienta pri snovi B, potem lahko re¢emo, da smo pojasnili,
zakaj snov A plava na vodi. V nasem primeru moramo izmeriti razmerje teze in
volumna kosa lesa in teze in voluma neke koli¢ine vode.

Vendar lahko re¢emo tudi enostavnejse: Les plava na vodi zato, ker je razmerje
teze in volumna lesa manjSe od razmerja teze in voluma vode. Tu nastopajo
povsem empiri¢ne koli¢ine in enostavne matemati¢ne operacije. Ni torej potrebe
po omenjanju neke »skrivnostne« lastnosti: »specifi¢ne teze« (ta primer sem povzel
po Hempelovem sestavku »Dilema teoretika«, Hempel, 1965, str. 181-182).
Dilema teoretika je v naslednjem:

»Ce termi in principi teorije sluzijo svojemu namenu, potem niso nujni (kot je
pokazano zgoraj), in ¢e ne sluzijo svojemu namenu, potem sO golovo nenujni.
Toda pri dani teoriji, termi in principi teorije bodisi sluzijo svojemu namenu ali ne.
Torej termi in principi teorije niso nujni.« (Hempel, prav tam, str. 186).

Craigov izrek je seveda §e mnogo bolj zapleten kot ta enostaven prikaz, vendar
Craigu uspe postaviti ¢isto empiri¢en deduktiven ekvivalent teoriji T. Kot je
dokazal Hempel, pa ta ekvivalent ni tudi induktivni ekvivalent teorije (Hempel,
prav tam, str. 214-216). To pa je zelo pomembno, saj uporabljamo pogosto teorijo
tudi za induktivne razlage in napovedi. Zato je bolj zanimiv Ramseyev ekvivalent,
ki je zgrajen povsem druga¢e. Gre namre¢ za kompleksen v obce zelo dolg
empiri¢en stavek, ki zajema vso empiriéno vsebino neke oz. toc¢neje, teorijske
izjave. Iz tega »Ramseyevega stavka« teorije deduktivno izhajajo vsi tisti stavki, ki
jih razlozimo/napovemo v deduktivnih razlagah/napovedih v okviru prvotne teorije
T. Poleg tega pa z njim dosezemo tudi natanko iste induktivne razlage in napovedi
kot s prvotno teorijo.

Pri konstrukciji Ramseyevega stavka teorije postopamo tako, da vse teoretske
pojme najprej spremenimo v predikate, te nato v vrednosti predikatnih spremen-
ljivk, nad katerimi eksisten¢no kvantificiramo.

Vzemimo spet na$ primer Arhimedovega zakona. V njem so teoretske koli¢ine
specifiéne teZe snovi. Zato te razumemo kot predikate snovi (1o je tu samo po sebi
razumljivo, tezje je to pri kakinem »elektronu«, kjer moramo govoriti o lastnosti
»biti elektron«. Vendar je tak postopek logi¢no povsem v redu in vedno izvedljiv)-
Nato te predikate »abstrahiramoe«, tako, da govorimo o »neki lastnosti« snovi
A oz. snovi B. Ramseyev stavek, ustrezen Arhimedovemu zakonu bi bil:

»Obstaja neka lastnost ¢, da velja (Ce je @(A) < @(B), in ée je (@(A) = ta/
vol,) in ((B) = tg/voly). potem A plava na B).«

V Ramseyevem stavku teorije moramo navesti tudi korespondencna pravila za
terme, ne le glavne zakone. Ramsey je dokazal, da je zacudo, takSen stavek
deduktivno ekvivalenten prvotni teoriji, ne glede na to, kako zapletena teorija je
to. Tega dokaza tu ne bom podal zaradi preobsirnosti. Prav tako ne Hempelovegd
dokaza, da je tak stavek tudi induktivno ekvivalenten. Bralec si to lahko ogleda pri
Hempelu ali Stegmiillerju (Stegmiiller, 1970, pogl. VII/4). Kako bi sedaj izgledala
nasa pojasnitev dejstva, da les plava na vodi? Trditev, da je specifiéna teza lesa npr-
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0.7 kp/dm” in vode 1,00 kp/dm®, moramo najprej vkljuéiti v Ramseyev stavek
teorije, namre¢ s dodatno konjunkcijo k antencendesu implikacije (pravzaprav
z dolo¢itvijo konkretnega razmerja za specificno tezo lesa in vode:

»Ostaja neka lastnost ¢, da velja (¢e je gp(les) < @(voda) in ¢e je (@(les) = 1./
voli.. = 0,7) in (g@(les) = tyga/VOlyugs = 1,00) potem les plava na vodi).«

O¢itno je treba le preveriti, ali je 0.7 res manjse kot 1,00 (kp/dm?). Ker je to
res, je antecedens implikacije resni¢en (ob predpostavki, da obstaja taks$na lastnost
@, ki ustreza eritmeti¢nemu razmerju koli¢in za teZo in volumen telesa!), torej je
tudi konsekvens resnic¢en. Ker je stavek »Les plava na vodi« tak$en, da ne vsebuje
»teoretske« spremenljivke ¢, ga lahko izlo¢imo iz podro¢ja vpliva kvantifikacije in
dobimo implikacijo:

»Ce (obstaja . ..), potem les plava na vodic.

Ker je antecedens po predpostavki resni¢en stavek in prav tako celotna
implikacija (sa) je to le drug prepis zakona teorije, Ki jo imamo za resni¢no), je
resnic¢en tudi delni stavek »Les plava na vodi«. To pa pomeni deduktivno pojasni-
tev dejstva, da les plava na vodi s pomoc¢jo Ramseyevega stavka teorije. Kot
vidimo, moramo pri uporabi tega stavka vedno uporabiti celotno teorijo oz. ves
Ramscyev stavek teorije. Le da ga dodatno konkretiziramo s dodanimi konjunktiv-
nimi ¢leni znotraj podro¢ja kvantifikacije.

Kako bi naredili Ramseyev stavek za CPM? Najprej moramo dolo¢iti, kaj so za
nas teoretski termi (pojmi) CPM. To sta masa in sila. Nato bi napravili konjunkcijo
vsch sedmih aksiomov, ki smo jih navedli zgoraj. Nato bi maso in silo spremenili
v predikate (pri sili dvo¢lenske predikate, . relacije) teles. Nato bi te predikate
spremenili v vrednosti prostih predikatnih spremenljivk, npr. u(p) in @(p, q, t).
Nato bi eksisten¢no kvantificirali nad vso konjunkcijo tako dobljenih izrazov.
Ramseyev stavek teorije CPM bi se tedaj zacel:

Def 1: »Obstaja neka lastnost juin relacija ¢, da velja (i, y)«. V oklepaju pa bi
bila konjunkcija naih aksiomatskih form, le da sedaj ne bi ve¢ omenjali mase in
sile eksplicitno.

Zakaj lahko re¢emo, da je takSen stavek empiricen stavek? Zato, ker za
njegovo uporabo v konkretnem primeru potrebujemo le opazovanja zaznavnih
kvalitet in relacij ter nekatere ¢isto matematiéne operacije (npr. meritve poti,
hitrosti, pospeskov ter izracuni potrebnih diferencialnih enacb oz. integralov).
O¢itno je, da ne gre za absolutno empiri¢nost (neteorijskost), kajti moramo
Predpostaviti kar dobrino mero matemati¢nih abstrakcij in idealizacij, kar je
seveda zopet neko teoretiéno dejanje. Ce bi hoteli »izgnati« Se te abstrakcije,
Potem bi morali vse transfinitne, pa celo navadne abstrakeije razredov »prevesti«
Na kak bolj empiri¢en jezik. Torej storiti prav to, kar je nemara hotel Carnap in
pred njim Ze Russell idr.

Prav tako Ramseyev stavek ne izni¢i povsem teoretskih vsebin, saj jih pravza-
Prav le prenese iz imen (iz logi¢nih konstant) v predikatne spremenljivke, nad
alerimi cksistenéno kvantificiramo. Jasno je, da je vsebina teonjske izjave in
Ramseycvcga substituta te izjave razlicna, enaka je le empiri¢na vsebina obeh.

ekateri teoretiki zato govorijo o »visku pomena« teorijske izjave nad Ramsey-
evim substitutom zanjo (Stegmiller, 1970, str. 413).
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Nadalje Ramseyev stavek teorije eksplicitno trdi obstoj tak$nih predikatov
(funkeij), ki ustrezajo aksiomom teorije torej je ontolosko gledano nemara $e bolj
zavezujoc kot tradicionalna trodelna struktura teorije ali Suppesova mnozi¢note-
oretiéna aksiomatizacija teorij. Vendar se lahko »empiristicno izvijemo« iz te
tezave, npr. s tem, da razumemo to kvantifikacijo zgolj kot logi¢no okrajsavo
ugotovitve, da lahko neke empiri¢ne podatke povezemo z dolo¢enimi matematic-
nimi operacijami nad nekaterimi izmerjenimi koli¢inami. Torej razumemo eksi-
stenéno kvantifikacijo kot okrajsavo dejstva, da se nek mozni model teonje lahko
»dopolni« do realnega modela teorije. Ta ugotovitev pa je Ze prvi resnejsi vstop
v strukturalno teorijo znanosti. Ravno to interpretacijo Ramseyevega stavka
teorije je namre¢ formuliral J. D. Sneed in jo $e dalje razvil.

4. T- TEORIISKOST

Preden preidemo k dejanski strukturalni interpretaciji teorij, moramo pojasniti
Se eno vazno stvar. Namre¢, kako sploh dolociti teoretske terme neke teorije? Zelo
hitro namre¢ uvidimo, da ¢isto negativna opredelitev z »neopazljivostjo« ni
ustrezna. Prvi¢ zato, ker je to negativna definicija, ki znanstveno ni primerna in
drugi¢, ker je sila relativno, kaj za koga pomeni opazljivo oz. neopazljivo.

Za kak$nega empirista je nemara druga stran Lune neopazljiva, $e celo druga,
nevidna stran telesa pred menoj (saj je le moja interpretacija opazovanj, da je
tedaj, ko obrnem predmet na drugo stran, ali ko sam stopim okrog njega, ugledana
stran prav »tista«, ki je prej nisem mogel videti). Za druge bo morda ncopazljiva
notranjost lastnega telesa ali sploh notranjost teles, za tretje vse, kar je mikroskop-
sko majhno (saj je mikroskop instrument, ki rabi zelo veliko teorije, da pojasnimo
njegovo delovanje). Za Cetrte bo to nemara vse, kar je pod mejo vseh mogocih
mikroskopov. Za pete bodo to le sestavni delci jeder, ali $e dlje, sestavni delci
protonov in nevtronov kot so kvarki, pa entitete kot so energetski kvanti itd.

Skratka, ni absolutnega merila za mejo opazljivosti. Zato visi vsa zgradba teori)
v zraku, dokler ostajamo pri tako relativnih in povrh vsega $e negativnih opredeli-
tvah teoretskosti (gl. Carnap, 1986, str. 253, 254). H.Putnam je na nckem
posvetovanju izzval vse prisotne teoretike znanosti s vpraanjem, kaj je vendar
pozitivna definicija teoretskih pojmov (termov). Ali drugace, kaj je pozitivna
definicija teorije, ki presega golo konjunkcijo posameznih empiri¢nih trditev in
uspe kaj razloziti in napovedati (gl. tudi Putnam, 1986)?

Tudi tu je prav Sneed naredil odlodilen korak, ko se mu je posrecilo najti
pozitivno definicijo teoretskosti. Tu jo bom podal le v neformalni, ne povsem
izpiljeni obliki, ker je vaZzna le glavna ideja.

Najprej moramo doloditi, kaj pomeni, da je meritev neke funkcije f reorijsko
odvisna od teorije T:

Def 2.: Funkcija f je merljiva na T- odvisen nacin, ¢e in samo, &e je vsaj en tak
primer aplikacije teorije, kjer vsi poskusi merjenja vrednosti te funkcije Ze predpo-
stavljajo, da je neka druga aplikacija celotne teorije (vseh glavnih zakonov ali
aksiomov, v kolikor je aksiomatizirana) uspesna. Ce tak$nega primera ni, potem €
funkcija merljiva na T-neodvisen nacin. (Sneed, 1979, str. 31)

Sedaj definirajmo $e, kdaj je neka funkcija »teoretijska glede na teorijo T«
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Def 3.: Funkcija f je teorijska glede na T, ¢e in samo, ¢&e je v vsaki aplikaciji
teorije T merljiva na T- odvisen naéin. f ni-teorijska glede na T, ¢e in samo, (e je
vsaj ena aplikacija teorije T, v kateri je f T-neodvisna. (Sneed, 1979, str. 33)

Z drugimi besedami, teorijsko odvisne funkcije ne moremo meriti ncodvisno
od teorije, ker moramo zato, da jo izmerimo, Ze uporabiti dano teorijo. To
pomeni, da sploh ni nobenega primera, kjer bi ne predpostavljali na tihem uporabo
teorije in s tem taiste funkcije, ki ji Zelimo izmeriti vrednost. Taksna je npr.
funkcija sile v CPM, ko moramo v vseh primerih merjenja sile predpostaviti drugi
Newtonov zakon o masi, sili in pospesku. Zato ni mogoce od teorije neodvisno
merjenje sil. In s tem tudi ne, od teorije neodvisna verifikacija ali falsifikacija
teorije! V tem smislu se Sneed strinja s holizmom, namre¢ s prvo tezo holizma
o potrjevanju ali zavra¢anju teori) kot celot.

Zakaj ne moremo meriti sile neodvisno od CPM. Na razpolago imamo pravza-
prav samo nekaj instrumentov: tehtnico na utezi, vzmetno tehtnico ipd. naprave
(druge predpostavljajo Ze tako in tako zelo veliko fizikalne teorije za svojo
uporabo). Pri tehtnici na utezi moramo predpostaviti konstantnost sile teze in
zakon o ravnotezju sil in o vrtilnem momentu. Poleg tega merimo silo pravzaprav
preko mas, namre¢ dolo¢enih mnozin snovi, ki jih polagamo na tehtnico. Eno od
mas napravimo za enoto (pri tem moramo $e predpostaviti, da se ta masa ne
spreminja v ¢asu, da npr. snov ne izhlapi ipd.). Sila, s katero deluje sila teze na
snov »enote mase«. naj bo tudi »enota sile«. Ko imamo obe enoti, potem lahko
»merimo« poljubne druge vrednosti mas in sil.

Vendar pa se v prvem koraku skriva past, kajti tu na tihem predpostavljamo, da
je delovanje sile teze na maso premosorazmerno masi. Zakon o vrtilnem momentu
(potreben za ravnotezje tehtnice) pa je prav tako izpeljava iz drugega in tretjega
Newtonovega zakona. Tako tehtanje Ze ni primer teorijsko neodvisnega merjenja
sile. Prav tako ne merjenje z vzmetno tehtnico. Tu moramo predpostaviti poseben
zakon vzmeti (Hookov zakon), namre¢ zakon, da je v obmocju razmeroma
majhnih raztezkov raztezek vzmeti premosorazmeren z silo. Ce bi hoteli to
preveriti, bi Ze morali poznati postopek za dolocanje velikosti sil, neodvisen od
vzmetne tehtnice. Tak postopek je le tehtanje na ravnotezni tehtnici, a ta je po
prejsnjem, odvisen od teorije. Zato tudi ne moremo zaceti z vzmetno tehtnico.

Tu sem se omejil le na merjenje sil, vendar tudi z masami ni drugace, kajti masa
in sila sta aksiomatsko povezani med seboj v isti enacbi (drugi Newtonov zakon).
Mach in nekateri drugi fiziki so menili, da se da maso meriti neodvisno od sile, npr.
Vv poizkusih z povsem elasticnim trkom krogel. Vemo, da tu velja le zakon
0 ohranitvi gibalne koli¢ine (produkta mase in hitrosti krogel). Vendar pa je ta
zakon $ele izpeljan iz Newtonove teorije (bistveno potrebujemo spet drugi Newto-
nov zakon). Res je, da je ta zakon poznal Ze Descartes in s¢ ga da formulirati
neodvisno od Newtonove teorije. Vendar pa je tedaj masa tipi¢na teorijsko odvisna
funkcija, ki jo lahko merimo le ob predpostavki nekih drugih trkov, za katere ze
predpostavljamo zakon o ohranitvi gibalne koli¢ine sistema teles. A kako moremo
v naprej vedeti, da je tu »definirana« masa zares enaka ali kar ista stvar kot masa
v Newtonovi fiziki? To ni ve¢ empiricna trditev, temve¢ teoreticna, namreé, da
zakon o gibalni koli¢ini izhaja iz Newtonove teorije. Tako se spet vrtimo v zacara-
nem krogu teoreti¢nosti.
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Sedaj imamo konceptualno in operacijsko orodje za eksaktno dolocitev teore-
ti¢nih termov. Bolje receno T — teorijskih termov neke teorije. Enostavno receno,
to so tisti termi, katerih vrednosti ali »pomena« ne moremo dolociti drugace, kot
da se ze sklicujemo na prej$ne ali kak$ne druge mozne uporabe teorije in s tem
dolocitve pomena teh termov. Tu je $e problem, ali gre za nacelno nemoznost ali le
za zgodovinsko nemoznost, da s sedanjimi oz. z dosedanjimi sredstvi ne moremo
dolociti vrednosti ali pomenov teoreticnih funkcij, neodvisno od teorij, kjer
nastopajo. Na splodno receno, lahko govorimo le o zgodovinski nemoznosti,
a v nekaterih primerih tudi o nacelni nemoznosti (npr. prav pri pojmih mase in sile
v mehaniki) (Stegmuller, 1973, str. 47).

Govor o T- teorijskosti pove, da ne moremo govoriti o absolutni definiciji
teoretskosti ali empiri¢nosti, temvec le o teorijsko odvisni teoretskosti in podobno
o teorijsko odvisni neteoretskosti. Razlika teoretsko-neteoretsko se je s tem
logiéno povsem odtrgala od nekdanjih pojmovanj »neopazljivosti« oz. opazljivosti,
analiticnosti oz. sinteti¢nosti. lzraz T-teorijskost naj §¢ podérta to razliko.*

Lahko pa postavimo nadaljnje vprasanje, namrec¢, kako se medsebojno ujemata
Ramseyeva climinacija teoretskih termov in cirkularna, holisticna opredelitev
tecoretskih termov v strukturalni teoriji. Ali ne izbija ena opredelitev druge?
Vendar pa moramo ugotoviti, da Ramseyeva metoda deluje Sele potem, ko vemo,
kaj je teorijsko-teoretsko in neteorijsko-teoretsko. V tem smislu je odvisna od
holisti¢nega znacaja teorije. Ramseyev stavek bi tedaj pomenil le notranje precisce-
nje teorije, namre¢ zoZenje cksplicitnih omemb le na ne T-neteorijske terme,
vendar pa je prav to oc¢is¢enje teorije odvisno od holisti¢nega znacaja teorije in T-
teorijskih termov (funkcij).

A po drugi strani je Ramseyeva metoda logi¢no neodvisna od razdelitev na T-
teorijske in T-neteorijske terme. Saj vendar lahko poljubno izberemo nekatere
funkcije kot »sumljive« in jih s pomo¢jo Ramseyeve metode spremenimo v varia-
ble, nad katerimi kvantificiramo. Ena od moznih delitev se gotovo ujema z delitvijo
na T-teorijske in T-neteorijske terme. In ustrezni Ramseyev stavek bi pomenil
eliminacijo T-teorijskih termov iz eksplicitnih formulacij teorije. V tem primeru
lahko govorimo o tem, da smo z ncko neodvisno logiéno metodo eliminirali T-
teorijske terme iz eksplicitnih formulacij aksiomov, tj. da niso nujno potrebni za
formulacijo teorije.

Zdi se, da je drugo gledanje blizje resnici. Vendar pa to pomeni, da je
strukturalna teorija primarno grajena na Ramseyevi metodi eliminacije doloéenih
termov iz teorije, kriterij teorijskosti pa je sekundarna stvar. Tako npr. razume
danes ta problem W. Balzer, medtem ko C. U. Moulines in sam Sneed zagovarjata
vedji pomen T-teorijskosti in kriterijev zanjo. Vsekakor je to danes §e odprt
problem strukturalne teorije znanosti.

5. STRUKTURALNA REKONSTRUKCIJA TEORIJE

Ze prej smo opazili, da se lahko razume Ramseyev stavek teorije kot trditev, da
lahko nek mozni model teorije »dopolnimo« s teorijskimi funkcijami tako, da ta

" Uporabljal bom tudi termin »teorijskost«, ki s¢ nanasa le na strukturalno interpretacijo teoret
skih termoy,
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postane dejanski model teorije. Lahko re¢emo, da tedaj obstaja vsaj en realni
model teorije. ki pomeni dopolnitev moZnega modela z teorijskimi funkcijami.
Prav to interpretacijo Ramseyevega stavka je vzel za osnovo tudi J. D. Sneed. Pri
tem je poimenoval nase »mozne« modele (npr. ¢isto kinematske modele CPM) za
»parcialne potencialne modele«, tiste, ki jim dodamo teorijske funkcije, a Se ne
vemo, ¢e se empiriéni rezultati ujemajo z izracuni funkcijskih vrednosti, i¢ imeno-
val »potencialne modele« in one, ki izpolnjujejo vse teorijske zahteve, pa
»smodele«. Prve je oznacil z my,, druge z m, tretje z m. Podobno tudi njihove
mnozice: M. M, M.

Tiste parcialno potencialne modele, ki jih nameravamo dejansko preuditi, ali
smo jih Ze preucili pa je imenoval »intendirane modele« (i), njihovo mnozico pa 1.
Intendirani modeli so lahko posamezni parcialno potencialni modeli, e veckrat pa
so kar mnozice ve¢ parcialno potencialnih modelov (npr. zato, ker opazujemo dani
fizikalni objekt v ve¢ sistemih ali situacijah, upoStevamo te in one sile itd.).
Mnozica I je tedaj v sploSnem podmnozica mnozice vseh podmnozic (). potenéne
mnozice) M.

I c P(M,,).

V svoji najbolj enostavni verziji se glasi sedaj Ramseyev stavek za uporabo
teorije na nekem »intendiranem modelu« takole:

(Em) (m dopolnjuje i A i€l A lc P(M,)):

Vedno moramo vedeti, da je ta in podoben stavek T-empiri¢en stavek, kajti
V njem ne nastopajo teorijske funkcije, temved le T-empiriéni predikati in izracun-
ljive matemati¢ne operacije nad »neposredno« merljivimi koli¢inami. V nasem
primeru (CPM) so to podatki o kinematiki in izra¢uni, ki primerjajo dolo¢ene
koli¢ine na tak nacin kot to zahtevajo aksiomi teorije, vendar brez eksplicitnega
omenjanja mas in sil oz. funkcij m in f. Ramseyev stavek pravi, da lahko iz mnoZic
parcialno potencialnih modelov izberemo neko ozjo podmnozico modelov. Ki se
ujemajo tako z empiriénimi podatki kot tudi z matematiénimi izracuni, dobljenimi
iz merskih podatkov empiri¢nega modela.

Ce najdemo ustrezne matemati¢ne funkcije, ki izpolnjujejo matemati¢ne zah-
teve aksiomov in Katerih rezultati se ujemajo s meritvami, potem re¢emo, da smo
dano mnozico kinematskih modelov dopolnili do realnega ali polnega dinamskega
modela za CPM.

Podobno lahko redemo za vso mnozico modelov, namre¢, da nasa teorija
dopolnjuje vse intendirane uporabe do ustreznih modelov teorije:

(EM) (M dopolnjuje I A T < P(M,,)).

Tudi to ¢ ni dovolj, kajti sedaj smo ¢isto atomarno vzeli vsako uporabo za sebe
in ne v medsebojnih povezavah. Tako npr. ne bi mogli primerjati vrednosti
teorijskih vrednosti pri istem objektu, ki nastopa v razli¢nih aplikacijah (npr.
fizikalnih sistemih). Zemljo lahko opazujemo za sebe ali v odnosu do Sonca in
Planctov. Toda, ali je masa zemlje enaka v obeh primerih? S stalis¢éa »naivne«
uporabe teorij, ki Zeli biti od vsega zacetka univerzalna, je »jasno« da je 1o res.
Vendar pa takina uporaba trpi od nerazresenega problema pomena teorijskih
termov in funkcij (ostaja v naivnem realizmu teorij ipd. ali v golih konvencijah). Ce
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zelimo biti strogi, potem moramo preiti k Ramseyevemu substitutu teorije. Druge
moZnosti ni (saj Craigov substitut ni izvedljiv, pa tudi povsem ekvivalenten ni
empiriéni vsebini in mo¢i teorije).

Sneed je zato uvedel vrsto tezko opredeljivih dodatnih ali stranskih pogojev
teorij, t.im. constrains, ki krizajo med seboj razliéne modele. Primera tak$nih
pogojev sta npr. zahtevi, da naj bo masa istega objekta v razliénih modelih enaka,
in da naj bo masa dveh objektov, ki ju najprej opazujemo lo¢eno, nato pa skupaj
kot en objekt, enaka vsoti mas obeh objektov. Vsak stranski pogoj opredeljuje
pravzaprav neko podmnoZico mnozice modelov teorije (npr. prvi omenjeni pogoj
zdruzuje vse modele, ki se nana$ajo na iste objekte, drugi pa tiste modele, kjer
imamo opravka z zdruzitvijo (sklopitvijo ipd.) dveh objektov). Zato lahko mnozico
constrans-ov dolo¢imo kot podmnoZico mnoZice vseh podmnoZic M, ali Se bolj
matemati¢no, kot podmnozico potenéne mnozice mnozice M:

C < P(M).

Poleg tega morajo stranski pogoji ustrezati $e¢ nekaterim pogojem, da se
1zognemo neprimernim pogojem in da vklju¢imo trivialne primere kot je npr. ta, da
je vsak M tudi stranski pogoj za samega sebe (njegova »podmnozica« M-a zajema le
mnozico, ki vsebuje sam M):

C=/=0,~(9D e C), (Ex)(eM,({x) € C)
(ce’)(c e C A cc—c €c) tj. relacija biti podmnoZica nekega stranskega
pogoja uvaja tranzitivnost teh pogojev.

Nadaljni pomemben element strukture teorij so specialni zakoni teorij, kadar te
uporabimo na posebnih podro¢jih. Npr., kadar CPM uporabimo na nebesna telesa,
na trenje, na raztezanje vzmeti ipd. Vsak tak zakon v bistvu specializira, tj. omeji
podro¢je modelov, prav tako omeji intendirane aplikacije in parcialno potencialne
modele (ali pa jih pusti enake kot prej) ter velikokrat uvede nove stranske pogoje.
ki so zozitev prejénih. Torej:

Mo, = M, (ali M’w c M;,);
M’ =M, (M' c M,);

M‘ c M.

CrgiC

15

Ce bi hoteli sedaj zapisati Ramseyev stavek teorije za primer nckega razreda
aplikaci), bi dobili trditev (¢e ne gre za specializacijo):

(EM) (EC) (Mdop I' A I' € M, A C < Pot(M))

Vzemimo za primer rekonstrukcijo trditve, da je neko fizikalno dogajzmjff
S primer klasiéne mehanike delcev. Torej gre za stavek: »S je model CPM« ali
krajSe, kar »S je CPM« (podobno kot re¢emo, da je ta in ta matemati¢na struktura
grupa).

Sedaj ze vemo, da prvotna formulacija trditve, da je nek fizikalni sistem primer
CPM ne zadoséa, ker so tu $e¢ pomesane tcon]skc in neteorijske funkcije na isti
ravni. Analiza torej e ni dokonéna. Stavku: »S je CPM« moramo torej pnrcdltl
natanénejéo cksplikacijo. Pri tem zanemarimo nadempiriéni »viSek vsebine« teori)-
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skih funkcij in se omejimo le na empiri¢no vsebino te izjave. Tu pa nam edino
Ramseyeva metoda oz. Sneed- Ramseyev stavek omogoca najti natanéni empiriéni
cksplikat. Torej imamo:

Emp (S je CPM) <> (EM’, M)((c M —(M’' dop S, A S, € M, A C < P(M)):

Pri tem pomeni izraz Emp(...) empiricno vsebino (bolje, ne T-teorijsko
vsebino) stavka v oklepaju. Sistem S sem razumel raje kot sestav ve¢ medsebojno
povezanih posameznih aplikacij teorije na razne dele S in v raznih fazah dogajanja.
Zato S ne dopolnjuje do modela teorije le ena sama prireditev vrednosti teorijskim
funkcijam, temve¢ mnozica le teh, namre¢ mnozica M’, ki je neka podmnozica
mnozice vseh modelov teorije CPM. Aksiomi teorije CPM na levi strani se sedaj
nahajajo prav v relaciji dopolnjevanja do modela. Pri tem S, pomeni stanja
S »ogoljena« vseh teorijskih funkcij, torej reducirana le na kKinematiko. Seveda
predpostavljamo, da morajo nadi modeli ustrezati tudi stranskim pogojem teorije.
Pri tem moramo pogledati, katere od modelov iz M’ lahko ustrezno »poveze« kak
stranski pogoj in kaj to pomeni za vrednosti teorijskih (pa celo empiri¢nih) funkcei).

Prvotni Sneedov postopek so on in njegovi ucenci in navduseni pristasi dalje
razvili in delno poenostavili. Tako se danes na splo$no govori o teorijskih elemen-
tih, teorijskih jedrih, teorijskih gnezdih ipd. in ne o teorijah kar pocez (Sneed,
Balzer, 1978).

Zametek vsakega teorijskega razvoja je »teorijsko jedro«. Teorijsko jedro je
Cetvorka mnozic: M, M, M, G

Omenjene mnozice predstavljajo zapored potencialne, parcialno potencialne
modele, modele in stranske pogoje teorije T, opredeljene z formalnim predikatom,
ki popisuje njeno matematiéno strukturo.

Teorijski element je matemati¢na struktura, namre¢ dvojica 1z teorijskega jedra
in intendiranih aplikacij (1), torej:

T'=u), I
I < P(M,,).

Mnozica | je v sploSnem dokaj ¢udna, saj je »¢asovno odprta« in nezakljucena.
Pa¢ pa vsebuje podmnoZico izbranih vzorénih uporab teorije, t.i. paradigmatske
primere uporabe. To so nekak$ne samoaplikacije teorije, saj teorije ne moremo
»izpeljati« iz empirije ali jo uporabiti na teorijsko »nedolZnih« tleh (Vsaka uporaba
Ze predpostavlja neko drugo uporabo teorije ali pa samo sebe). Prav te zadnje so
paradigmatski primeri, ki so zbrani v jedru intendiranih aplikacij I,.

Empiri¢na trditev (vsebina) teorijskega elementa T je stavek, Ki pravi, da se da
na vse intendirane uporabe aplicirati teorijsko jedro K: I ¢ A(K). A(K) je mnoZica
vseh uresni¢enih aplikacij jedra K na parcialne potencialne modele.

Poleg teh, ¢isto strukturalnih elementov teorijskih elementov je potrebno za
dejansko uporabo teorije $e »eksterni« ali realni element, namre¢ ¢lovek oz. ljudije,
Ki znajo uporabiti teorijski element na intendirane aplikacije. Natancen popis te
dejavnosti bi zahteval razdelavo pragmatike za znanstvene teorije in razdelavo
POjma znanstvene skupnosti. Pa razdelavo pojma »verovanja«, »znanja« in razli¢-
nih intenc, ki jih »gojijo« znanstveniki ali uporabniki teorije pri svojemn delu. To je
verjetno precej tezja naloga, kot je bila oZja strukturalna analiza teorijskih ele-
mentov,
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Zato ni cudno, da je ta del teorije ostal najmanj izdelan, pa ¢eprav je po mojem
mnenju bistven za nadaljnji razvoj cele teorije. Sicer namre¢ strukturalne interpre-
tacije ostanejo v zraku, v »matemati¢nih nebesih«, kot pravijo v¢asih ironi¢no
matematiki.

W. Stegmiiller je npr. takole poskusal izraziti pragmati¢no komponento teorije,
pojem »razpolaganja« s teorijo:

Imejmo neko teorijo, ki se v ¢asu razvija preko mnogo specializacij, razsiritev,
posploditev itd. Vsem tem dogodkom je v osnovi neko nezavrnljivo jedro vseh
teorij, namreé¢ izvorno teorijsko jedro, ki ga imenujemo »jedro baze« K. Za
klasi¢no fiziko so to nedvomno Newtonovi zakoni sile. Podobno so izvornega
znacaja in vedno prisotni paradigmatski primeri I

Izjava, da neka oseba (ali skupina oseb) p v ¢asu t zagovarja teorijo T z intendi-
ranimi aplikacijami I ali s taksno teorijo razpolaga pomeni, da so zadovoljeni
naslednji pogoji:

1. Obstaja oseba (skupina oseb) p,. ki je dolocila jedro baze K, in mnoZico
paradigmatskih primerov (»paradigmo« <K, .U > teorije):

2. p, je prvi¢ uspesno aplicirala mrezo N (tj. mnozico razliénih razsiritev in
specializacij, generalizacij itd.) znotraj Ky, na mnozico I z I, I;

3. p akceptira mnozico 1, paradigmatskih primerov;

4. p poznav ¢asu t mrezo teorije N z bazo B(N) = T,=<K,, 1>z, <l inonve
o mnozici intendiranih aplikacij I, da se nanje res da aplicirati jedra mreze N;

5. pve v casu t, da bi na eni strani razSiritev I v ¢asu t nujno slabila mrezo N in
da na drugi strani izboljSava N v ¢asu t zmanjSuje obseg intendiranih aplikacij;

6. p veruje, da obstaja izboljgava N, ki se ne da aplicirati samo na I, temve¢
tudi na mnozice, v katerih je I pristno vsebovana. (Stegmiiller, 1984, str. 103).

Toliko za sedaj. V naslednjih sestavkih bomo predstavili sestavine kinematike
in dinamike teorij ter primere dejanske rekonstrukcije kak$ne naravoslovne ali
druzboslovne teorije. To nam bo sluzilo za razumevanje postopkov racunalniskega
modeliranja primerov dinamike teorij.
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Svet in ¢lovek

MATIAZ POTRC

Pojasnitev razmerja med ¢lovekom in svetom je eno temeljnih filozofskih
vpradanj; lahko bi celo dejali, Filozofsko vprasanje. Ce pa gledamo to vprasanje ¢
za spoznanje blize, se kaj hitro zavedamo, da ni enozna¢no in da je potrebno
nadaljnjih opredelitev. To je menda tudi razlog, zakaj filozofskih vpradanj ni
mogoce zvesti na eno samo, to ali temu podobno.

V anti¢ni, aristoteljanski, pa tudi v platonski tradiciji je na razli¢ne nacine
prednjaéil svet. Ce je bil élovek pripoznan kot merilo vseh stvari in s tem tudi sveta
kot takega, je to pomenilo relativizem.

Znano pa je, da se je z Descartesom situacija obrnila: dejstvo, da gradimo na
¢loveski avtoriteti, oziroma na avtoriteti subjekta, velja od tedaj dalje za izhodisce.
Tako vsaj opredeljujejo stanje drugi filozofi, med katerimi velja posebej navesti
Heideggra. Menda on to temeljno znacilnost novoveske filozofije navede tako
iskrivo Ze zato, ker sam ne predpostavi kartezijanskega izhodis¢a — kot je znano, pa
je vselej lazje navesti stalisée nasprotnika, kot svoje lastno. Ce namre¢ izhajamo od
biti — v — svetu, od Daseina, se seveda ne moremo strinjati s Kartezijanstvom.

Danes imamo zopet opravka s pojasnitvijo razmerja med ¢lovekom in svetom
na ozjem podrodju filozofije psihologije. To pravzaprav ni kak$na nova problema-
tika. saj se je obdrzala razprava o tem vpraSanju v posebno jasni obliki skozi
celotno tradicijo in prevzema takéne oblike, kot so pojasnitve razmerja misli in
sveta, jezika in sveta, jezika in misli. Nasploh je mogode ugotoviti, da je temeljni
trikotnik filozofske pojasnitve ¢lovek—jezik—svet. Ker pa v tem trikotniku nasto-
pajo v razli¢nih obdobjih razliéni poudarki, lahko re¢emo, da smo vsaj na podrocju
filozofije psihologije v obdobju, ko se je problematika poudarjeno usmerila na
pregled razmerja ¢loveka in sveta.

Psihologija se tudi dandanes, kot je bilo sicer v navadi Ze od antike dalje,
povezuje s filozofijo. Pravzaprav je preteklo Se relativno malo ¢asa, odkar sta s¢
obe disciplini lo¢ili. Odkar sta se osamosvojili, se je zgodilo v brobcm receno
ndslcdn]c filozofija se je oklepala pojmovne analize, raz¢iSéevanja in dt..flml'dl‘lj"
pojmov ter njihovih povezav, psihologija pa se je razvila v znanost, katere lastni
cksperimenti, predvidevanja ter znanstveni aparat merjenja in posplosevanja bo
v skladu z zakoni.

Sedaj pa je nastopila sprcmembd v filozofskem delu. Izkazalo se je, da tg0|l

pojmovna analiza psiholoskih pojavov veé ne zadoséa in da je potrebno upostevati
znanstveni aparat,
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Vendar, aparat katere znanosti je treba upostevati filozofu oziroma filozofsko
razmisljujo¢emu psihologu? Zdi se mi, da je to eno glavnih vprasanj, ob katerem se
danes odvija razprava o razmerju med ¢lovekom in svetom. Vsaj kot izhodisce za
razmislek bo tako vprasanje verjetno docela na mestu, ¢e ga zastavimo na slede¢
nacin:

Upostevati moramo znanstveni aparat psihologije za analizo filozofskih poj-
mov, tako da tak$na naturalizacija temeljno uposteva prispevek zunanjega sveta pri
doloc¢itvi vsebin psiholoskih pojmov.

To je v grobem teza, ki bi jo rad sam predhodno zagovarjal in ki se temeljno
razlikuje od tega, kar razumem s sintakti¢no tezo, glede na katero ni potrebno
upostevati prispevka zunanjega sveta pri opredelitvi psihi¢nih vsebin. Mislim, da
ima taksna teza dolgo zgodovino, ki je zakoreninjena v pojmovnem pristopu skozi
celotno filozofsko tradicijo, katerega Se zlasti poudarja fregejevska filozofija jezika,
ki je sintakti¢ni pristop v tem smislu, da ne pripusc¢a druge oblike naturalizacije
psihicnega kot zgolj karikature naturalizacije. V tem smislu ta fregejevska sintak-
ticna tradicija v polni meri nudi osnovo logi¢nemu pozitivizmu, kot Karikaturi
Wittgensteinove teze iz Tractata, da je svet vse, kar se primeri.

Mislim, da sta v srzi razumevanja razmerja ¢loveka in sveta v razpravi na
podrod¢ju filozofije psihologije ravno problem sintakti¢nega pristopa in z njim ali pa
proti njemu pojmovanega pojma naturalizacije.

Ena od posledic sintakti¢nega pristopa je pristajanje na metodoloski solipsizem
kot na raziskovalno strategijo v kognitivni znanosti (Fodor), to je pristajanje na
razli¢ico kartezijanske zgodbe,

Kartezijanska zgodba pravi, da so psihi¢na stanja individua ncodvisna od vpliva
zunanjega sveta. Znano je, kako Descartes v Meditacijah sklepa, kako se njegova
lastna psihi¢na stanja ne bi spremenila, tudi ¢e bi se korenito spremenil zunanji
svet. To pa pomeni, da zunanji svet ne opredeljuje psihi¢nih stanj individua. Lahko
se zgodi, da mi zlobni Demon izmakne luc, svincnik, mizo, papir in vse ostalo, ne
da bi mi odvzel mish ali predstave o le-teh. V tem primeru bom $e vedno v enakem
Stanju, kot sem bil pred tem.

Morda to, kar sem pravkar povzel, ni docela verno Meditacijam, ceprav
menim, kako imajo podobno strukturo tudi primeri, ki jih danes precej navajajo,
tako o norem znanstveniku, ki moje mozgane v kadi poveze z elektrodami tako, da
imam obcutek, da vse, kar sedaj zaznavam (pisalni stroj, mizo) tudi zares,
veridi¢no zaznavam, Cetudi ni tako, in podobni primeri. Prav tako se zdi morda
Precej neprepricljiv argument za tezo solipsizma na taksni osnovi. Kon¢no Zivimo
vV obdobju znanstvene revolucije, ki nam sicer omogoca takSne znanstvenike.
Vendar pa je le malo verjetno, da bi se tem Demonom to splacalo poceti, ali da bi
Slo za velike teoretske premike na tej podlagi. Vzamimo taksne moZgane v kadi.
Kaj je pri njih bistveno? Ne to, da sveta ni ali da je, ampak dejstvo, da informacija,

i jo dobijo vsebine psihi¢nih stanj v tch moZzganih, na noben nacin ni odvisna od
Vpliva sveta. Ker pa informacija norega znanstvenika, Ki vrti moZzganom v kadi
Privatni film, ni na noben nacin razli¢na od informacije, kakrino ti mozgani sicer
dobijo od zunanjega sveta, se pojavi temeljno vprasanje, kako so oblikovane
vsebine psihi¢nih stanj. Ce so te vsebine, kot v ravnokar navedenem primeru, ozke
(tako temu pravimo v razliko s tisimi vsebinami, ki so temeljno odvisne od
Informacije v zunanjem svetu), potem velja prevzeti kak$no razlicico metodolo-
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skega solipsizma. Ce so vsebine psihiénih stanj Siroke, pa solipsizem verjetno ne bo
drzal. Tako vsaj lahko sklepamo. KaZe pa, da potrebujemo kaksen $c bolj tehten
razlog, ¢e Zelimo pristati na solipsizem.

Poskusal bom za svojo rabo rekonstruirati en takSen razlog, ki ga podaja
v svojem ¢lanku Fodor. Ko ga bom navedel, bom skusal pokazati, da je neveljaven,
in sicer zavoljo neustreznega pojmovanja naturalizacije. Tak$no neustrezno pojmo-
vanje naturalizacije po moje sledi od tod, ker Fodor v temelju prevzema sintakti¢no
izhodi$¢e. Sintakticno izhodis¢e pa zastopa, ker je podlaga kognitivne znanosti
zdravorazumska psihologija (ZRP). ZRP ne dopusca naturalizacije psihi¢nih vse-
bin, ki je edino ustrezna — ta pa upoSteva prispevek zunanjega sveta k psihicnim
vsebinam. Pojmovanje psihiénih pojavov kot pojavov s Sirokimi vsebinami je
nujno, ¢e zelimo razloziti subjektovo zaznavanje in dejavnost.

Razlog za metodoloski solipsizem, oziroma za njegov prevzem, je mogoce
najbolj neposredno rekonstruirati iz razlike med dvema zvrstema psihologije,
namre¢ iz razlike med racionalno in naturalisticno psihologijo. Vsaj tako sklepa
Fodor. Njegovo sklepanje bom predstavil v obratnem vrstnem redu, kot to stori on
sam. On zacne s pogojem formalnosti, nato pogoj formalnosti uporabi za razlago
neprosojnih konstrukcij, in kon¢no navede razloge za tezo, ¢emu naturalisticna
psihologija nima prihodnosti. Argument, ki naj dokaZe brezperspektivnost natura-
listicne psihologije, meri na to, da ni mogoce podati semanti¢nih pogojev za
vsebine psihi¢nih stanj. Semantiéne kategorije so, kot je znano, resnica, pomen in
referenca. Kaj naj pomeni, da podam semantiko stavka: »Tole je voda«. To
pomeni, da imam pred seboj doloc¢eno snov, da merim na to snov, ko izrekam
stavek, in da sem podal naturalizirano zbodbo — pogoje semantike —, ko sem
zagotovljeno ugotovil, na kaj sc¢ nanaSa beseda »voda«. Ker pa lahko v mojem
govoru nastopa prakticno neskon¢no besed, bi morala semantika, znanstvena
semantika, katero terja naturalizacija, ugotoviti pomen vsch besed, kar pa je
seveda nemogoce opravilo, saj bi to pomenilo, da mora semantika upoS$tevati vse
izsledke sedanje in bodoée najbolj$e znanosti o vseh stvareh v svetu, ¢e naj sploh bo
mozna.

Na ta nacin ni tezko videti, nadaljuje argumentacija, da je doloc¢itev semantike
in s tem izvedba naturalizacije brezupno pocetje. Torej moramo, ¢e Zelimo sploh
kakorkoli uspeti v kognitivni psihologiji, upostevati zgolj tisto, kar ni semanti¢no,
in kar ni semanti¢no, je sintaksa. Psihi¢ne vsebine moramo torej doloc¢iti sintak-
tiéno, natanéneje povedano, s pogojem formalnosti. Pogoj formalnosti uporablja
racunalni$ka teorija duha (RTD). RTD je razsiritev PTD (predstavitvene teorije
duha), ki trdi, da predstavljajo propozicionalne naravnanosti relacije med orga-
nizmi in duSevnimi predstavami. DuSevne reprezentacije lahko ponazorimo
s stavki (»Zunaj je sonce.«), za katere lahko re¢emo, da izraZajo propozicije-
Propozicionalne naravnanosti so naravnanosti organizma k tem propozicijam (j¢
preprican, zeli). Tako dobimo celoten konstrukt »Franc je prepri¢an, da je zunaj
sonce.«, pri katerem lahko seveda variiramo vsebine, to je dusevne reprezentacije
(»Zunaj je tema.«) ter naravnanosti.

Za primere, kakrsnega sem navedel, zadeva ustreza. Vendar pa moramo
vedeti, da je ena bistvenih nalog filozofske pojasnitve pojasnitev ¢loveske dejavno-
sti, zlasti ¢loveske dejavnosti, kolikor je navezana na, kolikor je slednja rezultat
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dudevnih procesov. Pri pojasnitvi tega vpliva pa je pomembno razlikovanje prime-
rov, kakrdni so:

Denimo, da je Franc pred ogledalom in vidi, kako je oseba s smes$nim
klobukom v nevarnosti. Franc pa ne ve, da je »oseba v ogledalu s sme$nim
klobukom = Franc«. Jasno je, da bo Francevo obnasanje temeljno razli¢no, ¢e bo
prepri¢an »On [oseba v ogledalu s smesnim klobukom] je v nevarnosti.«, ali pa ¢e
bo prepri¢an »Jaz sem v nevarnosti.«. Navedeni primer je primer indeksikala, pri
tem pa je pomembno, da je substitucija z indeksikalom izvedena v okviru propozi-
cionalnih naravnanosti, ki mu pravimo tudi neprosojni okvir. Ta neprosojni okvir,
za razliko od presojne interpretacije, ne usmerja na predmet; zanj je pomembno,
da so zadostni pogoj za identifikacijo vsebine zgolj sintatkti¢éni dejavniki, ne pa
semanti¢ni. To nam da vedeti Ze logi¢na oblika taksnih stavkov: v njih se ne trdi
najprej, da obstaja nek X, ki mu nato pripiSemo dolo¢en predikat, ampak zavoljo
vkljuditve v naravnanost prepricanja X lahko variira. Pri tem pa je pomembno. da
lahko do razliénih vsebin, do zapopadenja teh vsebin pridemo na razliéne nacine
zgol) s formalnim kriterijem. To velja vsaj za tak$ne primere, kjer imamo razliko
glede ekstenzije in vsebine neprosojnih Konstrukcij, kot v zgornjem primeru, ali pa
zopet v primeru, ko imamo nekoekstenzivne misli, denimo o dveh blejskih jezerih,
Ce bi te dve obstajali (denimo, da eno obstaja v Kanadi); ko Franc in Frank mislita
»To je mokro«, ko gledata na jezeri, vsak na svojega, mislita razli¢ne misli, tako bi
rekli, cetudi se sprva zdi, da meri misel na isto vsebino in da je to najvaznejse.
Potrebujemo le docela neprosojne konstrukcije, ker Sele slednje razlikujejo raz-
licne vsebine, na tej podlagi pa lahko sklepamo iz vsebin neprosojnih konstrukcij
na dejavnost.

Pogoj oziroma omejitev formalnosti je uporaba racunalniske metafore, ki jo
lahko pojasnimo najprej kot nacin razlage povezav vsebin predstav, katere so, kot
seda) vemo, najprimerneje zabeleZzene v stavkih ali propozicijah. Dejstvo je
namrec¢, da prihaja do doloc¢enih mesebojnih povezav med takimi vsebinami
predstav in da tak$ne povezave prevzemajo oblike logi¢nih sklepanj. (Ce je nekdo
prepric¢an, da pada sneg, je obenem preprican, da ni sonéno, in si potem ne Zeli, da
bi se el kopat). Druga, §¢ pomembnejsa znacilnost ratunalniske metafore je, da je
Vv temelju nesemanti¢na, in prav to pomeni dolo¢ilo formalnosti. Znano je namre¢,
da imajo racunalniki teZave z zaznavanjem. Njihov svet je namre¢ pojmovni svet
preracunavanja: kljub temu, da lahko »vidijo« konfiguracijo kocke, kvadra in
krogle, racunalniki nimajo dostopa do semantike; do resni¢nosti ali reference.

Od tod sklepa Fodor, da so vsebine propozicij pri racunalnikih nesemanti¢no
dolo¢ene, da je racunalnikov pojmovni svet neodvisen od zunanjega sveta. Kako je
to mogoce, je najbolj razvidno iz primera: Ce obstaja tak planet Ljazem, ki je prav
tak kot Zemlja, le da so v njegovih rekah namesto molekul vode molekule nekega
zapletenega kemiénega sestava XYZ, ki sicer izgledajo docela tako kot voda,
potem bi bili po ekstenzionalni interpretaciji, ki se ozira na vpliv zunanjih pogojev
na dufevne procese, tu vsebine razlicne. Vendar pa pod neprosojnimi pogoji
vsebine niso razli¢ne.

Iz takih primerov je mogoce sklepati, da se psihologiji, ki prevzame racunalni-
Sko metaforo oziroma RTD, ni treba ozirati na zunanje pogoje dolocitve vsebin.
Fodor od tod sklepa, da deluje ¢lovekova duSevnost tako kot racunalnik, torej da
zanjo ni bistveno, ali ima dostop do zunanjega sveta ali ne. Kajti zanjo ni bistvena
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semantika, ampak zgolj pogoji formalnosti, ki so v temelju nesemanti¢ni, jih ne
zanima referenca, resni¢nost izrazov.

To se zdi dober razlog za to, da prevzamemo metodoloski solipsizem, ko
gradimo znanstveno psihologijo. Sklepanje, ki je temu v podlago, pa se zdi
naslednje: Jasno je, da bi bila izdelava semantike za psiholoske, dusevne procese
iluzorna, kajti semantika, ¢e naj bo znanstvena, terja znanstveno obrazloZitev
vsebin dusevnih procesov, te vsebine pa se lahko nanaSajo na vse mogoce in so
potemtakem tudi lahko domena vseh znanosti. Zato, ¢e naj gradimo kognitivno,
psiholo$ko teorijo, nam jo preskrbi racunalni$ka teorija duha, ki je razdiritev
predstavne (reprezentacijske) teorije duha. Vkolikor PTD ne omogoca uvedbe
pogoja formalnosti, torej vkolikor vseh vsebin predstav ne moremo pojasniti zgolj
s preracunavanji samo na podlagi sintakse reprezentacij, ne pa semantike, to $e ni
znanstvena teorija. Potrebujemo pa znanstveno teorijo dusevnih procesov, Ki
razlozi dejavnost, in ravno slednje nam omogo¢i uvedba formalnega pogoja ter
RTD. To pa je razlog za metodoloski solipsizem, torej za stalis¢e, da pri preuceva-
nju dusevnega ni pomemben svet, ampak zgolj tisto, kar ne presega subjektovega
telesa. Ce imam na primer predstavo luéi, pri tem za razlago mojega obnasanja
v zvezi s tem ni potrebno, da kaj vem o lu¢i neposredno, ampak je pomembno, da
imam predstavo kot tako. Ko delujem, se ne ravnam po zunanjem svetu in njegovi
predmetnosti, ampak se ravnam po predstavah in drugih dusevnih procesih, kot jih
imam znotraj telesa, katerih vsebina pa seveda ni neposredno in morda sploh ni
odvisna od teh predmetov. Ko razlagam na znanstveni nacin svojo dejavnost,
razlagam tisto, na podlagi Cesar delujem, to na podlagi ¢esar delujem pa so
predstave in procesi njihovega medsebojnega povezovanja. Torej to, na podlagi
Cesar delujem, niso povezave s predmeti v svetu. Torej je upraviceno, ¢e prevza-
memo za razlago dusevnih procesov in dejavnosti na njihovi podlagi kaks$no zvrst
metodoloSkega solipsizma, ki upoSteva zgolj sintakti¢ne, nesemanti¢ne elemente
pri dolo¢itvi vsebine predstav.

To pa pomeni, da je racunalnik, ker je temeljno sintakti¢no, nesemanti¢no
zgrajen, pripravna naprava za preudevanje in simuliranje postopkov duha. Od tod
pa sledi, da je ¢lovek s svetom povezan na tak nacin, kot je s svetom povezan tudi
racunalnik — da je pri obeh upravi¢en metodoloski solipsizem.

Temu bi bilo mogo¢e ugovarjati zlasti na toc¢ki, da ni tako gotovo, ali sta
racunalniSka metafora in RTD res primerna za pojasnitev dudevnosti ¢loveka.
Cisto mogoée je namreé, da racunalni$ka metafora ni primerna za ta posel ravno
zato, ker ne nudi dostopa do predmetnosti. Vpradanje je, ali je zares edini nadin, da
storimo preucevanje dusevnih procesov znanstveno, da ga naturaliziramo, strate-
gija, po kateri moramo bodisi sprejeti naturalizacijo kot naturalizirano preucevanje
vsebin, katere vkljucujejo trivialno vse znanosti, ali pa se mora naturalizacija
docela umakniti sintaksi. Vprasanje je torej v tem, ali velja enacaj med »znanstvena
psihologija = sintakti¢na teorija duha«. Sam mislim da ta enacaj velja zgolj.
vkolikor sploh $e¢ nimamo opravka z naturalizacijo, vkolikor sploh §e nimamo
opravka s teorijo, ki bi delovala kot znanstvena teorija in zlasti tak$na, ki lahko
znanstveno pojasni, naturalizira vsebine dusevnih procesov. Mislim, da je klju¢
naturalizacije ne v lo¢itvi zunanjega in notranjega sveta ter v pristanku na solipsi-
zem, ampak v tem, da upo$tevamo bistveni prispevek zunanjega sveta pri oblikova-
nju duSevnih vsebin. Naturalizirati moramo pojme, ki jih uporabljamo v analizi, né
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pa vsebin teh pojmov. Ravno zato, ker tega ne uposteva, solipsistiéni ugovor proti
semantiki nima veljave.

Razlog za sprejem metodoloskega solipsizma, teze, da je najbolj primerno pri
preucevanju psihi¢nih stanj in procesov, ¢e odmislimo vpliv zunanjega sveta, ni
veljaven zavoljo neustreznega pojmovanja naturalizacije. Naturalisti¢na psihologija
naj bi opredelila relacije med organizmom in zunanjim svetom, kakor pa¢ stopajo
vsebine zunanjega sveta v duSevna stanja organizma. V ta namen bi bilo potrebno
zagotoviti zakonomerne posplositve ne le na strani duSevnih stanj organizma,
ampak tudi na strani stanj stvari v zunanjem svetu. Vsebine dusevnih stanj lahko po
pravkar povedanem oskrbi RTD. Posploditve za predmete v zunanjem svetu,
kolikor ti vstopajo v dusevne vsebine, pa oskrbi znanost, ki se ukvarja z zunanjim
svetom. To in zgolj to naj bi bila podlaga naturalizirane psihologije. Vzemimo, da
nastopa v nekem prepri¢anju, v njegovi vsebini, izraz »sol«. Pa tudi izven preprica-
nja, kako naj na naturalisti¢ni nacin ustrezno pojasnimo ta izraz? Ce nam znanost
odknije, da je to NaCl — kaj naj potem storimo z izrazom »tisto, kar kuharica da
v juho«? Vidimo, da imamo veliko lo¢nico med znanstvenim, torej naturalisti¢nim
pojasnilom ter med ZRP. Znanost, kot je kemija docela izpade iz pojasnitve
kognitivne psihologije. To se slisi razumljivo, vkolikor psihologija gradi na posplo-
Sitvah. Vendar pa ni re¢eno, da mora v vsakem primeru graditi na posploSitvah, ki
temeljijo v ZRP. To predpostavlja stalisce, da je ZRP teorija, Katere posplositve
dopolnimo s strozjimi sintakti¢nimi pogoji; ker so slednji neprosojni, Ze sami
zadoscajo za to, da se porazlikujejo vsebine. Vendar, katere vsebine? Vse, kar stori
pogoj formalnosti, je, da stori vsebine sintakti¢ne, docela neodvisne od semantike.
Vendar poglejmo sedaj primere nenomolo$kih, neizvedljivih lastnosti, ki jih navaja
metodoloski solipsist. To so tipicno primeri ZRP, ki so obenem primeri za
psihi¢no, dusevno bitnost, ki ostanejo izven dosega znanstvene pojasnitve. »Tisto,
kar daje kuharica v juho« namesto Nacl. Lastnost zmeckane srajce namesto — ¢esa?
O¢itno imamo najmanj dva primera bitnosti, ki jih nc moremo spraviti na primeren
nacin v okvir posplostve zakona. V prvem primeru se zdi, da je naturalizacija
mogoca, v drugem primeru pa se zdi, da ni. Vendar pa, ¢e pomislimo, zahtevana
naturalizacija ni mogoca niti v prvem primeru. Ce pa je tako, potem ni ve¢ jasno,
kaj zahtevamo s strogim kriterijem, ki pravi, da je edina ustrezna naturalizacija
tista, ki jo oskrbi znanost o predmetih zunanjega sveta, kot je kemija, fizika in
mnoge druge. Jasno je tudi, da lahko en sam naravni pojav opiSemo s pomogjo ve¢
znanosti, in se tako zopet nahajamo pred tezavo. Resitev zato res ne more biti
Vv tem, da podamo eno samo znanstveno naturalizacijo predmetov vsebin zavesti
(tako da bi moje prepri¢anje o Vecernici opisala astronomija, Francovo prepri¢anje
0 vodi kemija), ampak moramo iskati druge izhode. Tak izhod bi bil v pojmovanju
naturalizacije v psihologiji kot naturalizacije psiholoskih kategorij, kot upostevanje
tega, kar je pri raziskavi psiholoskih kategorij odkrila sama znanost. Pri tem mislim
ravno na podrocje, ki zajema pojmovne kategorije, kot so predstava, prepritanje,
zaznava, sklepanje. Ce vzamemo kot primer predstavo, bomo videli, da ne gre za
enoplastno, ampak za vecplastno zadevo, ki jo nam odkrijc znanstveno preuceva-
nje. Tako ima prcdslava Zagotovo pojmovni temelj, Ki pa je, ¢e pogledamo pobhlc
vplivan na eni strani z notranjim ustrojem organizma, z nevronskimi zvezami in
procesi, s pomoéjo katerih dolo¢ena predstava lahko postane to, kar je, kot tudi
Z zunanjim vplivom predmeta ali stanja stvari, ki jo pobudi. Tako nimamo zgolj ene
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same vzrofnosti, med predstavami, ki jo poudarja solipsist, ampak imamo $e
vzro¢nost, Ki jo prispeva zunanji predmet, kateri pobudi predstavo. Pri nastajanju
predstav sodelujeta obe. To pa pomeni, da naturalizacije psiholo§kega ne moremo
ustrezno dojeti kot naturalizacije vsebin zavesti. Dojeti jo moramo kot preuéevanje
prispevka notranje duSevne vzroénosti med predstavami ter vzroénosti, ki jo k tej
vsebini prispeva zunanji predmet. Brez te vzroénosti predmeta seveda tak$na
stanja kot prepri¢anja o soli ne obstajajo. Kako pa razloZiti, da ta vzro¢nost ni
zopet enostavno sintakticna? Ne more biti zgolj sintakticna ze zato, ker se
naceloma znanje o sintaksi ne spreminja, je apriorno, znanje o naturaliziranih
psiholoskih kategorijah (kot so predstava, zaznavanje) pa se spreminja, ko sodi
v dusevne vsebine. Pri tem je pomembno, da ostane naturalizacija usmerjena
pretezno na sploSne dusevne kategorije, ki seveda ne morejo biti znanstveno
pojasnjene, naturalizirane brez upostevanja vzro¢nosti zunanjega predmeta.

Ni tezko videti, da izhaja napaéno poymovanje naturalizacije, ki trdi, da
moramo pri tej upostevati vse mozne znanstveno dolo¢ljive vsebine duha, iz
sintaktiénega izhodis¢a. Ce ne bi bilo sintaktiéno izhodisée dojeto kot zadostno za
pojasnitev dusevnih vsebin, ne bi imeli tako strogega kriterija naturalizacije.

Sedaj pocasi prihajam do tega, da v nekaj tockah pojasnim svoja stalis¢a glede
naturalizacije. Poglejmo naslednji primer: kot napacno naturalizacijo sem bil
oznacil znanstveno pojasnitev vseh mogocih predmetnih podroéij, ki lahko sodijo
v vsebine zavesti. Jasno je, da bi bila tak$na naturalizacija utopicen projekt, ki
lahko predpostavlja docela spremenjeno vednost o vseh mogocih vsebinah zavesti.
Kar vemo sedaj o soli, da je NaCl, se lahko pod kak$no drugo taksonomijo izkaze
in se je ze izkazalo za malce ali celo docela neustrezno. Ena reditev iz tega polozaja
bi bila, da se fiktivni zmotni naturalist, vkolikor zeli vztrajati na svojem staliséu,
zadovolji pa¢ z definicijami, ki mu jih ponudi trenutna znanost. Dobro, projekt
zmotnega fiktivnega naturalista je seveda zgreSen. Sedaj pa poglejmo projekt
naturalista-psihologa, ki po moje ni zgresen. Gre za to, da se psiholog zanima, kot
re¢eno, za psiholoske pojasnitvene kategorije, kot so predstava, zaznavanje,
spomin. O vseh teh kategorijah vse ve¢ vemo, zlasti na podlagi eksperimentalih
raziskav, ki morajo praviloma pri vsaki upostevati tako vplive organizma kot tudi
vplive zunanje predmetnosti na duSevne procese. Kljub temu, da ne moremo,
denimo, o spominu vedeti vsega, pa vendarle vemo, kar nam preskrbi eksperimen-
talna znanost psihologije. Zato je po moje upravi¢eno, ¢e znanstvenik, psiholog.
uposteva dosezeno stanje naturalizacije: ne obstaja en sam spomin, ampak vec
spominov, obstajajo hipoteze in empiri¢no preverjen material glede vpliva zunanjih
predmetov na spominske konfiguracije. Tak$na naturalizacija bo dala filozofu
psihologije potreben prostor za pojmovno delo, ki pa seveda ne bo veé zgol)
pojmovno, saj se bo moralo ozirati na eksperimentalne dosezke znanosti-psiholo-
gije: filozofovo delo bo sicer pojmovna interpretacija teh dosezkov, vendar pa s¢
bo ob tem temeljno zanimal ne le za empiriéne izsledke o pojmih, ampak tudi za
izsledke, kako poteka vzroéni vpliv predmetnosti na psihi¢no.

Sintakti¢no izhodisée je sploh nastopilo zato ker je podlaga kognitivne znano-
sti, katera ga zagovarja ZRP (zdravorazumska psihologija). Zdravorazumske
psihologije namre¢ ne zanima semantika, referenénost terminov. Njene posplositve
SO tipiéno take, da ne upostevajo semantike, pa tudi njen referenéni, semantiéni
aparat je tak, da ni natanéen pri dolo¢itvi vsebin. Zato se mi zdi temeljna za
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semanticni pristop tudi gesta, s katero se poudarja pomembnost demonstrativnih
izrazov. Z demonstrativom (vklju¢no z Dthat) je mogode doseéi zgolj neoprede-
lieno referenco izrazov; kar je pri tem pomembno, je, da se ti izrazi nanasajo na
karkoli, kar ima govorec sintakticno v mislih. Tako za sintakti¢ni pristop ni
bistvene razlike, ali predmet zares obstaja v zunanjem svetu, ali ne: zato se mi zdi.
da je v tem smislu mogoce ravno demonstrativ definirati izjemno solipsisti¢no. In
res se lahko spomnimo, da ima Russell za izhodid¢e, ko ga spravi na plano, neko
vrsto kartezijevske gotovosti, ki pravzaprav ne potrebuje zunanjega sveta.

Na tej podlagi se je mogoce vprasati, ali ZRP pripus¢a naturalizacijo psihi¢nih
vsebin. Odgovor je nikalen. Vidimo pa tudi Ze, da ne gre za naturalizacijo vseh
psthi¢nih vsebin, ampak slednje nastopajo pri ustrezni naturalizaciji zgolj v okviru
naturalizacije pojmov, v katerih te vsebine nastopajo. Ker znanost napreduje, pa se
lahko zgodi, da bodo vsebine, kakor jih sedaj pojmujemo, z napredkom znanja
0 pojmovnem okviru, v katerem nastopajo, same postale drugace klasificirane, in
bomo dobili tudi kaksen ustrezni kriterij za taksonomijo pojmov, kot so prepri¢a-
nje, spomin, ki bodo vsebovali bistveno kot svojo sestavino tudi na nov nadin
vzpostavljene povezave z zunanjim predmetnim svetom, kar naj bo Ze ta teda)
pomenil. Na nek nacin pa bo slednji seveda moral obstajati kot bistven dejavnik.

Da je pojmovanje psihi¢nih pojavov kot pojavov s Sirokimi vsebinami zares
ustrezno, je razvidno Ze iz dejstva, da uporabljamo psiholo$ke razloge za pojasnitev
subjektove zaznave, dejavnosti in podobnega. Dosti neverjetno bi si bilo predstav-
ljati, da zaznava ali dejavnost poteka brez bistvenega prispevka veridi¢ne zunanje
predmetnosti. Ta predmetnost na nek nacin vpliva tudi na vsebine zavesti. Ena
mozna oblika naturalizacije bi prav lahko bila v vpeljavi druzbenega okolja. Tukaj
lahko pokaZemo $e na eno pomanjkljivost atomarnega sintakti¢nega pristopa: to je
pristopa, ki ne dopusc¢a vedjih odsekov pri interpretaciji. Recimo, da sintakti¢ni
pristop, ki je obenem ZRP-pristop, ne lo¢uje med tem, ali Macbeth noz veridi¢no
vidi ali ga halucinira. Lahko se izkaZze na podlagi poznejsih vzvratnih vzro¢nih
vplivov v skupnosti, da ima predmet pri zaznavanju zares svojo bistveno viogo.

To pa bi pomenilo, da so kartezijanske intuicije pravzaprav $irSe, kot se najprej
dozdevajo. Pri razlagi psiholoskega torej ne bi bil pomemben le ¢lovek, ampak tudi
svet, Svet, ¢e ne drugace. z eksperimentom, mora vplivati na’ preoblikovanje in
naturalizacijo psiholoske pojmovne sheme. Ce pa nanjo bistveno vpliva, bi bilo
tezko misliti, da ga lahko iz nje odpisemo.
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Bettijeva konceptualizacija hermenevti¢ne
metodologije

BORUT PIHLER
»Sensus non est inferendus,
sed efferendus. «

V pricujocih uvodnih razmisljanjih bomo poskusali razviti pojem hermenevtike
kot metodoloskega koncepta, njene osnovne kategorije in kdnone, njeno histo-
ricno optiko in poreklo, njene zahteve in pogoje mozZnosti njenc znanstveno-
teoretske legitimnosti. Pri tako konceptualiziranem pristopu pa se takoj znajdemo
v situaciji, ko je potrebno hermenevtiko kot metodolo$ki postopek postaviti
nasproti, oziroma bolje, razmejiti nasproti dvema poljema, ki jo hkrati omogocata
in utesnjujeta: nasproti filozofski hermenevtiki na eni strani, ki predstavlja dejan-
sko njen neizogibljivi ontologki temelj, in dialektiki, ki se ji je z aspekta metodolo-
Skega imperializma v dvatiso¢ let in ve¢ trajajo¢i zahodnoevropski zgodovini
postavljala nasproti kot superiorna nasprotnica. Dejansko sta hermenevtika in
dialektika sestri, hermenevtika kot stareja sestra, pri ¢emer se je skozi dolgo
zgodovino evropske misli njena mlaj$a vrstnica mnogo bolj uspe$no postavljala
v ospredje, kot je to uspevalo skromnejsi in modrej$i hermenevtiki, ki se v prvi vrsti
ni nikoli polas¢ala sveta kakor dialektika, ampak ga je poskudala predvsem
razumeti. Ta odmaknjenost od sveta ji je omogocala in omogodila nemoten razvo)
teoretskih koncentov, ki segajo na vsa podro¢ja — ne zgolj znanstvena podrocja —
kjer je potrebno nekaj razumeti in metodolo$ko disciplinirano razloziti.

Prva pojavljanja hermenevtike so vezana na razumevanje in razlago boij“j
izrekov in prerokb, ki jih je posredovala Pitija v Delfih v antiéni Gréiji, — tudi
pesniki so veljali za hermenevte bogov —, njena sodobna metodoloska univerzal-
nost, konceptualizirana ob metodiki takoimenovanih duhoslovnih znanosti, pa je
dobila svoj fundament v izjemno obseZnem delu Emilia Bettija, delu z naslovom
»Teoria generale della interpretazione« (Milano, 1955). Po izidu tega dela lahko
govorimo o razprsitvi hermenevti¢ne problematike in metodologije na skoraj vsa
posebna znanstvena podrodja, ki operirajo z metodolosko negovanim postopkom.
pri ¢emer dobivajo svojo hermenevtiéno osmislitev tudi metodoloska naziranja, 28
katera se je zdel, da so tuja ali celo nasprotna in nezdruZljiva s hermenevtién®
konceptualizacijo.

Pet let po izidu Ze omenjene Bettijeve knjige se pojavi v evropskem filozofskem
prostoru delo (prav také obsezno delo), in sicer filozofsko delo z naslovom
»Wahrheit und Mcthode« s podnaslovom »Grundziige einer philosophischen Her-
meneutik« (Tabingen, 1960). Hans-Georg G.nddmcrjc dal tu kot avtor takoreko¢
»dokonéno« podobo filozofski hermenevtiki, in skozi soo¢anje Gadamerjevega in
Bettijevega modela hermenevtike se je ta razvijala do danadnjih dni in se $e razvija:
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takoimamo naenistrani Bettijevinterpretacijskimodelin na drugistrani Gadamerjev
ontolo8ki / [na tem mestu lahko mimogrede omenimo $e tretji fundamentalni
model (ob nizu drugih izpeljanih), namre¢ hermenevtiéni model francoskega
filozofa Paula Ricceurja, ki je leta 1969 izdal v Parizu vedje Stevilo Studij pod
skupnim naslovom »Le conflit des interprétations« (505 str.) / Paul Rocoeur je sicer
avtor obseznega filozofskega opusa /, pri ¢emer poskusa ta »konflikt intepretacij«
dejansko tematizirati skozi posredovanije filozofske in metodoloske optike, in tako
pomiriti med seboj razlicne koncepte hermenevti¢nih prizadevanj; pri Ricoeurju je
recimo tudi strukturalizem ,hermenevti¢éni model'; tudi psihoanaliza, model
Heglove .fenomenologije duha' id.].

Ce se vrnemo k na$im izvajanjem; na tem mestu pa se celotna zgodba Sele
zac¢ne: oba, Gadamer in Betti, zaobseZeta vsak na svoj nacin celotno zahodno-
evropsko hermenevti¢no tradicijo: vsak je poiskal svojo Ariadnino nit v labirintu
hermenevti¢ne zgodovine. — Filozofska hermenevtika najdeva svojo zgodovinsko
osmislitev (v svoji zadnji fazi) skozi navezo Dilthey—Heidegger—-Gadamer; metodo-
lofka hermenevtika znotraj zgodovinskega sklopa: Schleiermacher-Dilthey (koli-
kor je njegova hermenevtika metodolosko relevantna; in vemo, da je) — Betti. Na
tem mestu se Zal ne moremo spustiti v zgodovinski prikaz razvoja hermenevtike
(podrobnej$a raziskava bi lahko zaobsegla dve obsezni knjigi), zanima nas v prvi
vrsti Bettijev koncept, ki ga bomo poskudali sooditi ob koncu z nekaterimi
Gadamerjevimi pogledi.

Bettijeva ,splosna teorija interpretacije’ je grandiozno Koncipirana, in da bi
lahko vsaj priblizno dojeli njene razseznosti, naj razgrnemo strukturne sklope, ki
jih obravnava, pri ¢emer predstavljajo ti strukturni sklopi hkrati razgrinjanje in
razporejanje hermenevtiéne problematike na posamezna podro¢ja takoimenovanih
,duhoslovnih znanosti* [danes bi temu rekli, ,humanisti¢nih in druzboslovnih*
znanosti.]. Tako je nujno, da se najpoprej seznanimo s strukturo hermenevtiéne
metodologije, kot jo je konceptualno fiksiral Emilio Betti. Teoretsko je stvar
zastavil tako, da je postavil na prvo mesto spoznavno-teoretski problem ,razume-
vanja‘, oziroma, kot ga on imenuje v skladu s francosko teoretsko tradicijo:
,epistomoloski problem razumevanja', pri ¢emer ga postavi znotraj splodnega
problema spoznanja. Zastavitev problema narekuje za¢etno soocanje z naslednjimi
sklopi: problem konstitucije predmeta razumevanja — kaj lahko postane in mora
postati predmet razumevanja, kako mu je ta predmet dan in kako ga lahko
teoretsko fiksiramo; kaj predstavlja sintagma »smiselnostna forma«, naris dveh
fundamentalnih kategorijalnih sklopov, ki se tu v tej zvezi pojavljata; dologitev
razumevanja kot procesualnega fenomena, ki ga opredeljuje tro¢leni karakter:
tisto, kar je potrebno razumeti, (1), tisti, ki razumeva, (2), razumevanje, (3).
Nadaljnje teoretsko tematiziranje prisili Bettija, da decidirano razlo¢i razumevanje
kot psihologki fenomen od razumevanja kot spoznavnega procesa, in k razmeji-
tvam nasproti drugim vrstam razumevanja skozi znake, ter hkrati k opredelitvi
Semiotike kot splosnega nauka o znakih. — Splodna spoznavna teorija razumevanja
Pa zaobsega pri Bettiju $e naslednje sklope: tematiziranje in razmejitev hermenev-
linega razumevanja glede na predmet tega razumevanja; vzpostavitev razlike med
razumevanjem in spekulativno konstrukcijo, kot oznacuje Betti tolmacenje; defini-
Cija razlike med simbolom in znakom. Svoj hermenevti¢ni koncept poveze Betti
§ fenomenolosko metodo in pride skozi specificni pojem hermenevti¢ne fenome-
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nologije’ do sklopa ,fenomenologije objektivacij', kot on imenuje podrocje, ki naj
ga zaobseze hermenevtiéni interes.

Rigoroznost Bettijevega pristopa k hermenevtiki kot metodoloski hermenev-
tiki zahteva v nadaljnjem zgraditev, kot jo on imenuje, hermenevti¢ne teorije
spoznanja, kar pomeni, da predstavljata proces razumevanja in razlage taks$no
gibanje spoznanja, da ga splo$na spoznavno-teoretska problematika ne zaobsega.
Hermenevti¢na teorija spoznanja (Dilthey je ta sklop poimenoval z nazivom
Jkritika historiénega uma‘) je tako korelativna hermenevtiénemu predmetu spozna-
nja in je podroben predmet Bettijeve pozornosti v drugem poglavju njegove
obsezne »SploSne teorije interpretacije«. V smislu razgrnitve hermenevtiéne
teorije spoznanja‘ je strukturiranje sklopov, ki morajo v tej zvezi Bettija zanimati.
Tako postane razvidno, da predpostavlja Ze sama elementarna danost procesa
razlage kot elementarne strukture, niz osnovnih elementov ter odnosov med njimi,
odnos med tistim, ki govori in tistim, ki poslusa v Zivem pogovoru; odnos med
soudelezenimi v pogovoru; kar vse razgrne strukturo pogovora kot univerzalne
hermenevtiéne situacije, ki je v temelju prisotna tudi takrat, ko gre za odnos
bralec—knjiga, ali §¢ bolj splo§no: tisti, ki interpretira in tisto, kar naj interpretacija
razumevajoe zaobseze. Struktura pogovora ima torej s hermenevticnega aspekta
univerzalen karakter; pogovor kot nacin bivanja v svetu znakov, ki jih je razumeti.
Fenomen pogovora, ki je vezan na fenomen govorice, pa vzpostavlja skoz in skoz
odnos do jezika kot sistema; ta prehod od Zive besede k jeziku kot sistemu pa je
hkrati mesto, kjer zacenjamo zapuscati hermenevti¢no problematiko v strogem
pomenu besede: jezik kot sistem razlik oz. jezik kot sistem znakov sta predmet
lingvistike in lingvisticnih analiz.

V sam sklop hermenevtiéne teorije spoznanja pa vpne Betti ob nujnem razme-
jevanju nasproti logistiki, neopozitivizmu in kibernetiki $¢ naslednje aspekte:
probem pomenske intence in njenega odnosa do objektivitete, problematiko
hermenevtiéne sociologije (njen zacetnik je v prvi vrsti Max Weber) in s tem v zvezi
oblikovanje metateoretskih drz kot pogojev moznosti za sprozanje procesa razlage,
tematiziranje razumevanjskih interesov in ovir, ki onemogocajo doseganje ustrez-
nih rezultatov tega procesa. Tako se tu hermenevti¢na teorija spoznanja uveljavlja
kot izdelava univerzalnih pogojev moznosti za konstituiranje hermenevti¢ne
optike, ki ima pri Bettiju strogo metodoloski karakter. Cilj je 1zdelava hermenev-
ticne metodologije, ki postaja tu ,organon‘ hermenevtiénega uma. Vnaprejsnji
zaris tega podrod¢ja zaobsega pri Bettiju naslednje: izpostavo teoretskih momentov,
ki izsko¢ijo iz samega procesa razlage; tematiziranje aksioloSkega momenta, ki
spremlja razlago cksplicite ali implicite; problematika hermenevti¢ne rekonstruk-
cije ter dolo¢itev hermenevtiénih kénonov razumevanja. Prav to vztrajanje pri
Jkdnonih razumevanja’‘, se pravi pravilih, ki jih nikakor ne smemo krsiti, ¢e naj bo
rezultat razumevanja legitimen, je v prvi vrsti znac¢ilno za Bettija. Dvoje kdnonov
se nanasa na objekt razlage, to sta prva dva: (1) -~ hermenevtiéni kanon samostoj-
nosti objekta in imanenco hermenevtiénega merila, (2) — kanon celote in skladnosti
hermenevtiéne vrednostne sodbe; druga dva se nanasata na subjekt razlage in ju
Betti oznaéi kot (3) — kdnon aktualnosti razumevanja in (4) — kdnon prirejenosti
razumevanja oz. hermenevti¢ne ustreznosti in skladnosti. Sklop hermenevtiéne
metodologije pa s tem pri Bettiju nikakor §¢ ni izérpan. Zaobsega tudi analize stila,
analize podro¢ij takoimenovanega ,objektiviranega duha‘, fundamentalno proude-
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vanje in utemeljitev razumevanja, interpretacijo instrumentarijev predstavitve in
predvsem in v prvi vrsti modelov (tipov) razlage in aspekte hermenevti¢ne dopolni-
tve. Vsa metodoloska preciznost, dolo¢enost in obseznost Bettijevega koncepta
prihaja do izraza ravno ob razgrnitvi razlicnih modelov razlage, zato bomo temu
hermenevticnemu fenomenu posvetili nekoliko vecjo pozornost. Fundamentalna
razdelitev razlage se pri Bettiju osredini ob treh modelih: (A) — razlaga kot funkcija
Cistega spoznanja; (B) — reproducirajo¢a oz. poustvarjaina razlaga: (C) — norma-
tivna razlaga. Prvi veliki model zaobsega naslednja podroé¢ja: (a) — filoloska
razlaga, (b) histori¢na razlaga, (¢) — tehni¢na razlaga s histori¢no nalogo. Drugi
model zaobsega: (a) — prevod, (b) — interpretacija dramskih del, (¢) — glasbena
interpretacija. Normativne razlage pa so: (a) — juristi¢na, (b) - teoloska, (k teoloski
bi lahko dodali $e¢ ideolosko), (¢) — psihologka s spoznavno in normativno praktiéno
nalogo.

Ti sklopi se potem diferencirajo naprej. Tako zaobsega filoloSka razlaga analizo
pojma teksta, razlicne stopnje gramatikalne razlage, metodi¢ne smernice, proble-
matiko odnosa med gramatikalno in psiholosko razlago, pri ¢emer ostaja konéni
cil) filoloske razlage, kot ga opredeljuje Betti: ponovno spoznanje diskurzivne
misli. Histori¢na razlaga zaobsega druge aspekte: neposredni predmet histori¢ne
razlage so smiselnostne forme, ki jih posreduje izrocilo, hermenevtik pa mora
poznati smernice histori¢ne razlage, pojem vira in histori¢énega vprasanja, mora biti
kos razlagi histori¢nih virov v skladu z individualnostjo avtorja, mojstriti mora
teoretsko drzo, ki onemogoc¢a neustrezno vrednotenje zgodovinskega Zivljenja
z aspekta, kot jih imenuje Betti, psihologisti¢nih in prakti¢nih (cti¢nih, politi¢nih)
kategorij. Cilj histori¢ne razlage pa ostaja pri Bettiju heglovsko dojet: objektivni
duh da ostaja cel in skladen skozi vse premene svojega zgodovinskega razvoja.

Obilo pozornosti posve¢a Betti tehniéni razlagi s historicno nalogo; tu se
znajdemo na podro¢ju morfologkih kvalifikacij in opredelitev tekstov (sem bi lahko
uvrstili strukturalno razlago. kolikor predstavlja sam strukturalizem dolo¢en her-
menevti¢en model): aspekti tehnike pisanja in notranje forme, problemi oblikova-
nja, temeljni pojmi umetnostno tehniéne razlage, fenomenoloske konstante umet-
niSkega ustvarjanja in temeljni hermenevtiéni pojmi, perspektive, ki pogojujejo stil
umetniSkega ustvarjanja razlicnih generacij. Podroc¢ja, ki se tu razpirajo Bettiju,
zaobsegajo tisto, kar obi¢ajno imenujemo ,splo$na literarna teorija‘, tako ustvarja-
nja kot interpretiranja umetniskih del, in je tako za Bettija proces razlage, legitimni
proces razlage, zgolj in samo preobracanje ustvarjalnega procesa, znotraj katerega
vzajemno ucinkujeta psiholodki in tehniéni aspekt. Predmet pozornosti so tudi
aspekti hterarne razlage v ozjem pomenu besede; proza, poezija, problem literar-
nih zvrsti; pri ¢emer se spusti Betti tudi do nivoja tehni¢nih problemov hermenev-
ti¢no socioloske razlage, katere naloga da je: »posredovati ponavljajoce se struk-
ture in tendenéno konstantne vzajemne odnose v socialnih tvorbah«. Zanimive
ugotovitve najdemo na mestih, kjer razmislja Betti o poustvarjalni razlagi: razvije
hermenevticno teorijo prevajanja, ki do podrobnosti opredeljuje legitimnost preva-
jaléevih postopkov; razvija analizo interpretacije dramskih del (zahteva konkretizi-
rajoce predstavitve, problematika troclenega posredovalnega procesa, ki se dogaja
med tekstom, predstavo in posludalcem, proces individualizacije pri dramatski
predstavi, naloga reziserja, njegov odnos do igralcev idr.) in se podrobno ukvarja
z aspekti glasbene interpretacije (proces konkretiziranja in dopolnitve, tehnika

89



poustvarjanja in umetnost poustvarjanja, spoznavnoteoretsko posredovanje smisla
partiture kot predpostavka glasbene reprodukcije, kljué, ki ga je potrebno najti za
orkestrsko oblikovanje partiture; opera, drama, film).

Tretji veliki sklop fenomena razlage predstavlja normativna razlaga, ki je po
Bettiju dolo¢ujoca za podrodji prava in teologije, ki kot posebni podro¢ji predpo-
stavljata tudi s hermenevtiCnega aspekta predvsem svojo lastno strokovnost:
pravne in teoloske norme niso ni¢ hermenevti¢nega, zahtevajo pa hermenevtiéno
razumevanje in razlago. — Celotni sklop svoje hermenevtiéne metodologije pa
zdruzi Betti pod skupno oznako »hermenevti¢na fenomenologija«, ki pa ostaja
zavezana Bettijevim metodoloskim ambicijam in je nikakor ne gre zamenjevati
z njeno filozofsko polsestro.

Po narisu Bettijevega koncepta si oglejmo pobliZe tiste aspekte njegove meto-
dologije, ki so $e posebej znadilni za njegovo hermenevtiko. Da bi prisli do pojma
legitimne razlage, je potrebno po Bettiju najprej tematizirati teoretske momente,
ki izskocijo in se razlo¢ijo v procesu razlage, in sicer teoretski momenti, ki
predstavljajo razlicne momente dojemljivosti in razumskih optik interpreta, optik,
ki se v procesu razlage medsebojno izmenjujejo in dopolnjujejo.

Filoloski moment je v procesu razlage pri Bettiju na prvem mestu, pomeni pa in
concreto, da imamo v procesu razlage vedno opravka s tekstom, v katerem so
trajno zapisane besede, glasbene note; opravka s tekstom pa imamo tudi takrat, ko
razlagamo stvaritve arhitekture, skulpture, slike, ali celo razli¢ne na¢ine obnasa-
nja: vpetost misljenja v jezikovna posredovanja je univerzalna, tako da jim ne more
uiti nikakr$en model razlage. Univerzalnost filoloSkega momenta utemeljuje Betti
v svoji »Splodni teoriji interpretacije« (1955) [za tretjino skrajan nemski prevod, ki
e vedno obsega 771 strani velikega formata, je izSel leta 1967 v Tubingenu pod
naslovom »Allgemeine Auslegungslehre als Methodik der Geisteswissenschaften«:
prevod je avtoriziran, pa tudi sicer je Emilio Betti dolga leta deloval kot gostujoci
profesor na »Philipps Universitdt v Marburgu| med drugim z mislijo H. Steinthala,
da je »jezik sam splosni, nujni zaznavni organ«. Filolo§ki moment pa ne implicira
zgolj splos$nega uvida v univerzalnost jezikovnega posredovanja, pa¢ pa $e naravna-
nost, ki jo je Schleiermacher v svoji » Hermeneutiki« oznacil takole: dokler si tisti,
ki razlaga, postavlja nalogo, razlikovati bistveno od nakljuénega, logi¢ni prius od
posteriusa, celoto od posameznih elementov, tako dolgo ostaja na podrocju
filoloske naravnanosti (Schleiermacher, »Hermeneutik«, 95-109; Betti, AA, 205).

Prisotnost kriticnega momenta v procesu razlage teksta je vezana na trenutek,
ko se pojavijo nenatan¢nosti, nelogi¢ne izjave ali prazna mesta, ki vodijo, kot pravi
Betti k dvomom, ki se jih pri neposredni razlagi ne da razreiti. Potreben je
dolo¢en odmik od teksta; ta odmik pa omogoéi postavitev naslednjih zahtev (Betti,
AA, 205): postavitev zahteve po kritiéni distanci in uvidu v to, kaj je v stavkih in
simbolih tradiranega teksta gotovo, kaj je negotovo, kaj je izvorno in pristno in kaj
je pozneje vneseno in dodano; pri historiéni razlagi virov pa gre za to, da razlo¢imo
zanesljivo pri¢evanje od nezanesljivega, natanéno porodilo od ideologko izkrivljene
informacije. Pri tematiziranju kritiénega momenta pa gre Bettiju $e za nekaj
bistvenega: gre mu za ukinitev Ze v veliki meri izpeljane razlike, izpeljane in
fiksirane razlike med hermenevtiko in kritiko, namre¢ v tem smislu izpeljane
razlike, da bi naj hermenevtika izkljudevala kritiko in kritika hermenevtiko [to naj
bi bil hkrati rezultat polemike med »hermenevtiko« in »kritiko ideologije«, rezul-
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tat, razviden iz zbornika »Hermeneutik und Ideologiekritik«, Suhrkamp, Frank-
furt/M, 1971]. Betti tak§nemu razlocevanju znotraj svojega hermenevti¢nega kon-
cepta najostreje nasprotuje. Nikakor da hermenevtike ne moremo postaviti
nasproti kritiki, saj bi to pomenilo opredeliti razlago, proces razlage, kot nekriti¢no
pocetje. Dejansko je kritika, kot pravi Betti, Zze vedno pred razlago, ko gre za
kritiko pristnosti vira ali dela, ki ga je razloZiti, medtem ko se pozneje kriti¢ni
moment vzpostavlja skozi preverjanje zanesljivosti pri¢evanja, porocila, izjave, ki
50 v tem delu vsebovana. (Betti, AA, 206) Naslednji aspekt kritike je tisti, ki se
vzpostavlja po razlagi in pomeni pojasnjevanje in vrednotenje tistega, Kar je bilo
potrebno razumeti in razloziti, in to kritika z estetskega, logi¢nega ali eti¢nega
aspekta; lahko je tudi juridi¢na kritika, kolikor gre za problem pravne normativne
razlage, ki najpoprej ugotavlja stanja stvari, preden jih okvalificira. Kot ugotovi
Betti: kritika prihaja vedno po razlagi, kadar je njen namen aksioloski. kadar
poskus$a ovrednotiti v kakrSnemkoli smislu neko delo. - Za Bettija je pomemben Se
naslednji aspekt |kriticnega momenta* v procesu razlage: oznacuje ga kot ;moment
kriti¢ne kontrole', ki korak za korakom spremlja proces razlage in mu je ima-
nentna, kritiéne kontrole oz. kriti¢nega posredovanja. Ta aspekt kritinega posre-
dovanja v procesu razlage pomeni, da se tisti, ki razlaga, v procesu razumevanja, ki
implicira akt ,vzivljanja‘, nikoli ne more postaviti na stalis¢e, s katerega bi bilo
mogoce oblikovati sojenje, ki bi bilo nad obravnavanim predmetom. Se drugace ali
enostavneje povedano: jasno je potrebno razlo¢iti imanentno kriticno kontrolo od
tekstne kritike, kritike virov in kritike, ki vrednoti in ki je moZna in prihaja Sele po
izpeljanem procesu razlage.

Naslednji moment, ki se razlo¢i v procesu razlage, oznaci Betti kot psiholoski
moment (Betti, AA, 207). Vpeljava tega momenta pomeni naslednje: upoStevanje
filoloskega in kriticnega momenta, se pravi izpeljava gramatikalne in logi¢ne
analize povezana s Kriti¢nim izloanjem neto¢nosti in nekonsekventnosti, ne
zadostuje, ¢e nameravamo ustrezno razloZiti neko smisinostno tvorbo; v tekstu so
prisotne vedno osebne duhovne naravnanosti, u¢inkujoéi so zivljenjski momenti, ki
nam kot interpretom po Bettiju postavljajo zahtevo, da se v nas ponovno ozivljeni
rojevajo, da ji spoznavamo in § tem spoznavamo duha avtorja. Ta psiholoski
moment mora biti prisoten tudi pri razumevanju Zivega govora: sprozanje doloce-
nih tokov predstav pri poslusalcu predstavlja pogoj moZnosti ustreznega razumeva-
Nja in razlage.

Betti vpelje Se tehnicni moment, za katerega se najpoprej dozdeva, da negira
relevantnost psiholoskega, ¢eprav ga v principu hermenevtiéno dopolnjuje. Vpe-
ljava tehni¢no-morfoloskega momenta v proces razlage pa ni sama po sebi umevna:
_da bi bila legitimna, morajo obstajati v tistem, kar je razloZiti formalni dosezki,
Idealne strukture, logi¢ne razresitve, ki se jih ne da ve¢ zreducirati na psiholoske
danosti ustvarjalnih aktov avtorja. Kot pravi sam Betti: »Nacin biti vrednost je
Potem zastavljen takole: objekt, ki ga je razloZiti, se potem ne iz¢rpuje v tem, da je
neka duhovna naravnanost ali moment Zivljenja, pa¢ pa poseduje tudi smiselnostno
Vsebino na sebi, katero notranjo skladnost je razumeti predvsem v njej sami,
V njenem objektivnem, tehniéno-morfoloskem obstoju, neodvisno od ¢asovnih
Pogojev njenega udejanjenja, v smislu notranje korelacije in vzajemnega uéinkova-
Ma njenega smisla in vrednosti, nasproti katerim dobijo Casovne opredelitve
POstranski pomen.« (Betti, AA, 208) To, bolj enostavno povedano, pomeni:
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v trenutku, ko imamo opravka z vrhunskim delom s kakrénegakoli podrocja, se
pravi z delom, ki poseduje dovrieno izbruseno notranjo strukturo, v logi¢nem ali
estetskem smislu, imamo opravka z danostjo, ki je ne dosega ve¢ nikakr$na
psiholoska niti psihoanalitska predstavitev. Gre enostavno za to, kot pravi Betti,
razumeti smisel tega objektivno-duhovnega sveta po merilu njegove specifi¢ne
logike in oblikovnih zakonitosti. Tako opredeljuje Betti tehni¢cnomorfoloski
moment razlage.

Ob omenjanih $tirih temeljnih momentih razlage postavlja Betti lo¢eno $e peti
moment, in sicer aksioloski moment, ki je lahko soprisoten v samem procesu
razlage, lahko pa je decidirano postavljen na konec. Bettijeva prizadevanja v tej
zvezi gredo v smeri razlo¢evanja aksioloskih sodb od vsega subjektivnega v slabem
pomenu besede, osebnega, cksistencialnega: vrednostne sodbe naj ne pomenijo
mojega subjektivnega vrednotenja stvari, pa¢ pa morajo pomeniti mojo soudeleze-
nost ob ustvarjenih vrednotah: da sem kot umno bitje odprt za vrednostni uvid, pri
¢emer ta uvid presega goli znacaj »dojetja« vrednot. Ceprav lahko v tej zvezi
Bettiju oc¢itamo novokantovsko aksiolosko optiko. so njegova prizadevanja v tej
zvezi posvecena neéemu drugemu: radikalno razloc¢iti konstitucijo aksioloskih
vrednosti od momenta slabe subjektivnosti v procesu razlage.

Ob Ze omenjanih temeljnih momentih hermenevti¢nega razumevanija in razlage
tekstov pa tematizira Betti tudi tisto, kar imenuje »momenti in vbodilne smeri
hermenevti¢ne rekonstrukcije«. Tu se tehniéno-morfoloski in psiholoski moment
ponovno pojavita, vendar sedaj z aspekta hermenevticne rekonstrukcije kot izho-
di§¢nega dela razumevanja in razlage tekstov. Hermenevti¢na rekonstrukcija se
mora po Bettiju gibati v dvojni smeri, in to v dvojni smeri zaradi dvoje momentov,
oz. kot jih tu imenuje, dvoje stalis¢, tehni¢no-morfoloskega in psiholoskega, ki se
nadalje, vsako znotraj sebe, razcepi nasproti dvema smerema: (a) — eno smer
oznacuje Betti kot retrospektivno ali geneticno, kolikor tematizira in dojema
smiselnostne jezikovne forme kot produkt poprejénjih zasnutkov in odloéitev: (b)
— drugo smer imenuje prospektivno ali evolutivno, kolikor vrednoti, kot pravi Betti,
vrednoti in ocenjuje smiselnostne forme kot ¢lene verige ali kot prehodno stopnjo
pri njihovem stremljenju k nadaljnjem razvoju. (Betti, AA, 211) Model prevzema
Betti po Schleiermacherju, spreminja pa oznake: prvo je Schleiermacher (»Herme-
neutik und Kritik«) kot histori¢no, drugo kot divinatori¢no ali profetsko.

Betti v nadaljnjem konkretizira te vodilne smeri hermenevti¢ne rekonstrukcije.
pri ¢emer imenuje tehniéno-morfolosko merilo tudi sintakticno merilo. Tako nam
daje konkreten primer: pri razlagi nekega govora ali jezikovne umetnine meri
sintakticno (I) merilo genetske (a) smeri na to, dojeti miselni proces govora,
kolikor ga lahko uvrstimo v celotni sistem jezika in ocenjujemo nacin dojemanja in
predstavitve kot proizvod tega jezika. Sintaktiéno (1) merilo pa si prizadeva
v skladu z evolutivno (b) smerjo dojeti in vnaprej opredeliti, kako lahko postane 1a
govor ali jezikovna umetnina del tako uporabljenega jezika in tudi posebnegd
nazora o svetu, ki se najavlja v jeziku. (Schleiermacher, Humboldt). /Betti, AA,
211/

Se pojasnilo uporabe psiholoskega merila, v genetskem (a) smislu pnmcnl
uporaba psiholoSkega merila (I1), spoznati, kako je govor nastal in kako se J€
oblikoval v duhovno dejanstvo v glavi govorecega. Nasprotno pa nam razkrije
v evolutivnem (b) smislu psihologko (11) merilo, kako se bodo v govorici objckll\'l
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rani misini procesi razvijali naprej v mislih avtorja in kak vpliv bodo imeli na njegov
nacin predstavitve /Schleiermacher/; (Betti, AA, 211). — Ti momenti in vodilne
smeri hermenevti¢ne rekonstrukcije pa niso sami sebi namen, pac pa po Bettiju (pn
¢emer velja omeniti, da dolguje tu Betti veliko, ali skoraj vse, Schleiermacherju)
odlocajo o legitimnosti procesa razumevanja in razlage: ¢e interpret ne uposteva
obeh aspektov (tako retrospektivnega kot prospektivnega), se skoz in skoz izpo-
stavlja nevarnosti napac¢nega razumevanja, bodisi kar zadeva razumevanje smisel-
nostne vsebine bodisi kar zadeva pravilne poudarke ali »osencitve« govora. (Betti,
AA, 212) Ce uposteva interpret oba aspekta, lahko legitimno upa, da bo razumel
jezikovni umotvor bolje kot njegov avtor sam. Kaj pomeni v tem kontekstu,
razumeti bolje avtorja, kot se je le-ta sam lahko razumel? Al to pomeni, da se
postavljamo nad avtorja? Ali celo to, da so nase razumevanjske kapacitete (inteli-
gemca) bolj$e od njegovih?

Ali to, da nam nas zgodovinski horizont razpira bolje moznosti za razumeva-
nje? Kaj pa ¢e je nas zgodovinski horizont in avtorjev zgodovinski horizont en in
isti zgodovinskih horizont? Ali nam je to omogoceno, namred bolje razumevanje,
kar lahko smisel objektiviramo, medtem kot da avtor tega ne bi mogel storiti, ker
je sam vedno znotraj procesa, tudi ¢e gre za del zakljuéenega procesa, ki ga bi naj
razumel? — Ta Bettijeva zahteva (razumeti bolje avtorja, kot se je le-ta lahko sam
razumel), ki jo prevzema po Schleiermacherju. temelji v stari hermenovticni
maksimi, da »mens auctoris« ni in ne more biti Kriteryj za razumevanje in razlage
njegovih stvaritev. Ne sam6 zaradi tega, ker vsaka stvaritev, kolikor je stvaritev,
umetniska, znanstvena stvaritev, presega avtorja, ampak ker se proces razumeva-
nja in razlage objektiviranega duha vzpostavlja kot troc¢leni sklop: Tisto, kar je
razumeti (1), proces razumevanja v oZjem pomenu besede (2), tisti, ki razumeva
(3). Ce lahko ostaja cilj hermenevti¢nega razumevanja in razlage: razumeti avtorja
bolje, kot se je le-ta lahko razumel sam, ne da bi vsaki razlagi to dejansko uspelo,
Pa je ocitno, da je, kolikor je konstitutiven za razumevanje smisla razumevajodi,
vsako razumevanje drugacno razumevanje, in to v ontolodkem smislu: razumeva-
nje utemelieno v ontoloski diferenci. Ce podari avtor skozi ustvarjalne akte
vV dobesednem pomenu besede bir umetnini, in je s tem njegovo delovanje
ontolosko pocetje, sta razumevanje in razlaga reproducirajo¢a in s tem onticna
Postopka. In ta ontoloska diferenca med obema postopkoma lahko legitimira edina
drugac¢no ali celo bolje razumevanje tistega, ki razumeva in razlaga od razumevanja
Ustvarjalca samega. Bolje zaradi tega, ker so onticni horizonti principielno ncome-
Jeni, medtem ko je ontoloski horizont en sam. Betti nikakor ne razmislja v tej
Smeri, zanima ga zgolj onti¢ni metodolo$ki nivo, in zato nikakor ne more razumeti
filozofske hermenevtike (Heidegger, Gadamer), ki pa ima ontoloske pretenzije.
Kako se da potem z aspekta ontiéne hermenevtiéne metodologije razumeti avtorja
hOljc. kot se je on lahko sam razumel?! Bettijev dokaz je onticni dokaz (temelji na
Predpostavki psihoanalitskega koncepta »nezavednega«). interpret da razumeva

Olje kot avtor zaradi tega, ker da ne posreduje neposrednega védenja o tem, kar
S¢ dogaja v smislih avtorje, in si mora tako prizadevati za tem, prodreti do jasne
Zavesti tudi o zadevah omocionalne in vrednostne provenience, do emocionalnih in
"’*_fdnostnih prepostavk, ki naddolo¢ajo mishi avtorja skozi polje nezavednega,
YZiroma kot pravi Betti, ki ostajajo v mislih avtorja, vinsunktivnem in nezavednem
Stanju, se pravi v stanju, kjer jih ne doseze refleksija. (Betti, AA, 212-215) Se to
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poudari Betti: tako zastavljena naloga ni nikoli do konca izpeljiva, ker pripada
subjekt govorjenja tako preteklosti kot tudi prihodnosti nekega duhovnega sklopa;
proces je tako principielno odprt.

Ze omenjana razlika med psiholodkim in tehniéno-morfolo$kim pristopom
oziroma nalogo razlage, potegne za seboj dolo¢ene nacine interpretacijskih obna-
Sanj: (1) - tako je s psiholo$kega aspekta avtor opazovan glede na zahteve, ki se jim
je ob zasnutku govora ali pisanja podredil kot temeljnim usmerjevalkam svoje
ustvarjalne avtonomije in osebnega izkustva; (II) — s tehni¢no-morfolo$kega
aspekta pa je avtor opazovan po Bettiju glede na vpliv, Ki ga 1zvaja nanj tip govora
ali jezikovne umetnine, ali druga¢e povedano: formalne zakonitosti umetnine;
pomeni tudi proucevanje vpliva, ki obvladuje avtorja pri razvijanju zac¢etne zamisli,
tako v trenutku meditacije, kakor tudi v izvedbi kompozicije. (Betti, AA, 212)
Povezanost forme in avtorja pa se dogaja $e na drugem nivoju: velikokrat je forma
Ze nekaj vnaprej danega, tako da se mora ustvarjalec podrejati njenim zakonito-
stim, v skrajni instanci sintakti¢nim zakonitostim jezika. V tem smislu opredeljuje
Schleiermacher v svoji »Hermenevtiki« avtorja kot »organ forme«, literarne ali
umetniske v ozjem pomenu besede, kot organ formalnih doloéenosti, znotraj
katerih se dogaja »duhovno Zivljenje« neke zgodovinske epohe. (Betti, AA, 213)
Razlika med psiholoskim in tehni¢no-morfoloskim pristopom pa po Bettiju nika-
kor ne sme biti izkljuc¢ujoca razlika. Interpret tako naj ne bi izbiral med eno ali
drugo metodo, paC pa naj bi uporabljal tisto, ki je danemu predmetu razlage
najustreznej$a, v primeru kompleksnosti predmeta pa obe metodi. Ta razlika med
psiholoskim in tehni¢no-morfoloskim aspektom pa jo artikulira naprej, in sicer kot
razliko med diahronijo in sinhronijo, zgodovino in strukturo, dogodkom in struk-
turo, razliko med zivim govorjenjem in jezikom kot sistemom, razliko med
zgodovino in sistemom, razliko med historiénim in strukturalnim pristopom.
Navidez nedolzna metodoloska razlika skriva v sebi niz konsekvenc, ki na doloce-
nih mestih in znotraj dolocenih teoretskih modelov zanihajo v nepomirljiva
nasprotja, ki pa jih Betti odlo¢no zavra¢a. Na podro¢ju hermenevtike poskusa ta
nasprotja pomiriti na prav taksen nacin, kakor je to poskusal Hegel na podroc¢ju
dialektike; zato lahko, z dolo¢eno rezervo sicer, imenujemo Bettija Hegla herme-
nevtike. Tudi sintagma »objektivni duh«, ki se pri Bettiju skoz in skoz ponavlja, je
heglovska par excellence. Gre torej za to, da nikakor ne postavimo strukture
v ekskluziven odnos nasproti zgodovini [podoben koncept najdemo tudi pri herme-
nevtiku Paulu Ricoeurju; v njegovi zbirki Studij »Le conflit des interprétations«].
Podrodje razumevanja in razlage zaobsega niz podrodij: upodabljajo¢a, umetnost,
literatura, religija, filozofija, pravo, ekonomija, arheologija, etnologija idr., pri
¢emer lahko tako po Bettiju posamezne smiselnostne forme na teh podrogjih
obravnavamo bodisi z aspekta (I) — zgodovinskosti, se pravi skozi postaviteV
vpraSanja, kak$no mesto zavzemajo znotraj celote duhovnih dogajanj, znotrd)
posamezne zgodovinske epohe, znotraj zgodovinskega razvoja posamezne nacije,
mesto v razvoju indivudualnega ustvarjalca (s temi stvarmi se je podrobneje
ukvarjal Ze Schleiermacher); po drugi strani pa lahko s (II) — strukturalnegd
aspekta raziskujemo teoretske probleme oblikovanja, ki zaobsegajo vsa podro¢ja,
ob proucevanju katerih je legitimen proces razumevanja in razlage. - Se b0.|l
enostavno povedano: strukturalna sinhronija in evolutivna (dialektiéna) diahronijd
se po Bettiju bistveno dopolnjujeta: tehniéno morfoloska razlaga potrebuje histo
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riéno pojasnitev nastanka posameznih umetniskih in stilisti¢nih problemov in
razreSitev; po drugi strani pa je, kot poudarja Betti, zgodovinski razvoj umetnosti
v svoji vsakokratnosti ujet v strukturalna razmerja med celoto duhovnih danosti
nekega Casa, posamezna podrocja, nacionalnostjo, ustvarjajoco osebnostjo. Struk-
turalna sinhronija in evolutivna diahronija sta komplementarni. (Betti, AA, 215)

Tematiziranje komplementarnosti sinhronega in diahronega aspekta pa tu ni
zgolj nacelne narave, ali celo posledica »dialekti¢ne Carovnije«, za seboj potegne
tudi kategorijaino komplementarnost in komplementarnost niza pojmovnih parov,
katerih ¢leni stoje, kot pravi Betti, v vzajemnem odnosu (Betti, AA, 215):

(1) — sklop filoloski pojmov, ki stojijo nasproti poyjmom, ki zadevajo stvari;

(2) — Se enkrat sklop filoloskih pojmov (ki implicirajo filoloski kriterij), gra-
matikalnih pojmov (morfoloskih in sintakti¢nih) in psiholoskih pojmov;

(3) — psiholo§ki poymi in tehni¢no-morfoloski (ki zadevajo oblikovalne
zakone) pojmi!

(4) — pojmi, ki dosegajo individualne momente in pojmi, ki so primerni za
tipske Kriterije. .

Ta model se da raziriti in na njegovi osnovi je mogoce zgraditi cel sistem razlik,
ki s formalno strukturalnega aspekta naddolocajo hermenevti¢no pocetje. Ta
osnovni kategorialni sistem razlik (¢e je izhodi$¢na razlika razlika med sinhronijo in
diahronijo) ima niz podsistemov, ki se oblikujejo v skladu s kategorijalno ustroje-
nostjo podro¢ja, ki je predmet hermenevti¢nega razumevanja in razlage. Betu to
»hermenevticno situacijo« oznadi takole: v sestavnih delih smiselnostnih form, ki se
postavljajo nasproti kot predmet razlage, ne poseduje noben moment izklju¢ujoce
pomembnosti nasproti drugim, 3e prav posebej ne nasproti momentu, ki mu je
postavljen nasproti, ¢eprav je lahko v danem kontekstu lahko en moment postav-
ljen nad drugega (recimo: sintakti¢ni nad semanti¢nega). Vsaka kvalifikacija,
poudarja Betti, ki izhaja iz rivalitete dveh antiteti¢nih Kkriterijev, vsebuje v sebi
hkrati tudi svojo razliko oz. nasprotje. (Betti, AA, 215) In ni nakljucje, da si na teh
mestih pomaga Betti s Heglom, oziroma bolje, z nekaterimi mesti iz Heglove
»Znanosti logike« [»Jedes selbst enthilt an ihm zugleich auch sein von ihm
verschiedenes Moment«, WdL]. To misel uporabi na naslednji nacin: eden od dveh
pojmov, ki si sopripadata, vsebuje Ze v sebi del drugega: nckaj. Kar se v ocitni
obliki pojavi $ele v drugem, kar pa nikakor ne pomeni zanikanje ali blokado
prvega. Tako vkljucuje filoloski kriterij po Bettiju potencialno v sebi vsebinski oz.
Stvarni kriterij. Isto velja za gramatikalni in filoloski kriterij. (Betti, AA, 215-216)

Vez, ki zdruzuje na podrodju vsakega para en ¢len z drugim in Ki povezuje
oboje razliénih kriterijev med seboj, oznacuje Betti kot dialekti¢no vez enotnosti in
dvojnosti, ki zaobsegg v sebi prav tako antitezo in antinomijo, kot tudi komple-
mentarnost in vzajemno dopolnjevanje. In §e nekaj je za Bettija bistveno: prevla-
dovanje enega ali drugega kriterija mora biti v skladu z obravnavanim predmetom
Fazumevanja in razlage: tipski kriterij stopa v ospredje, ¢e postane oditno, da je
Individualnost avtorja v delu skoraj v celoti izginila: tehni¢no-morfoloski kriterij
Stopa v ospredje pri delih, ki gradijo izklju¢no na strogosti forme, ipd.

Hermenevtiéni proces razumevanja in razlage tekstov pa ne predpostavlja zgolj
Principielno razresenih epistemoloskih problemov, izdelane hermenevticne teorije
Spoznanja, razliénih tipov razlage (A. razlaga kot funkcija Cistega spoznanja, B.
Poustvarjalna razlaga, C. normativna razlaga), fundamentalno hermenevti¢no
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fenomenoloSke orientacije, pac pa predvsem in prvi vrsti tisto, kar oznacuje Betti
v sklopu svoje hermenevti¢ne metodologije kot kanone razumevanja. Kot ze vemo,
so ti kanoni Stirje, pri ¢emer zadevata dva objekt razumevanja, medtem ko druga
dva narekujeta neizprosna pravila subjekta tega procesa. Grska beseda »kdnon«
pomeni toliko kot pravilo, vodilo, sklep, zakon ali seznam takih pravil. Betti hoce
biti metodolo$ko rigorozen, zato tudi insistira na vpeljavi kdnonov. Seznanimo se
poblize z njimi.

Splosna funkcija kdanonov je po Bettiju v zagotavljanju pravilnih epistemoloskih
rezultatov razlage. Prvi kdnon je (1) — kanon o samostojnosti objekta in imanenci
hermenevticnega merila — Dialektika postopka razlage izsko¢i po Bettiju iz antino-
mije, ki obstaja med subjektivnostjo razumevanja in objektivnostjo smisla, ki ga je
dojeti, spoznati, razumeti in razloziti. Da bi bila ta interakcija med subjektiviteto
subjektivnosti in objektiviteto objektivnosti legitimna, da bi lahko pretendirala na
status splosne veljavnosti, ji je potrebno najti apriorne pogoje moznosti, s¢ pravi
»kanone«, ki vzpostavljajo po Bettiju hkrati tisto, kar je Herbart imenoval »morala
misljenja«, Nietzsche pa »das intellektuelle Gewissen«. (Betti, AA, 216) To pa je
hkrati mesto, namre¢ kanoniziranje hermenevticne metode, kjer se za¢ne doz-
devno nepomirljivo soo¢anje in spoprijem med Bettijevim hermenevti¢nim mode-
lom in filozofsko hermenevtiko Hansa-Georga Gadamerja (»Wahrheit und Met-
hode«, 1960). V nemékem prevodu svoje »Teoria generale della interpretazione« iz
leta 1967, prevodu, ki je izel pod naslovom »Allgemeine Auslegungslehre als
Methodik der Geisteswissenschaften«, se zato Emilio Betti Ze pri obravnavi prvega
hermenevti¢nega kdnona ne more izogniti Gadamerjevi kritiki, ki je izdla 1961 leta
v sestavu »Hermeneutik und Historismus« | Philosophische Rundschau 9, 1961, str.
249; pozneje kot dodatek k drugi izdaji »Wahrheit und Methode« (1965)]. Tisto,
kar mora takoj moc¢no presenetiti, je, da ocita Gadamer Bottiju »subjektivizeme, in
sicer metodoloski subjektivizem. Zakaj subjektivizem, ko je takoreko¢ celotni
Bettijev hermenevti¢ni program upor proti njemu?! Po Gadamerju ostaja Bettijevo
metodologiziranje ujeto v subjektivizmu zato, ker da po eni strani ovira metodolo-
$ki nauk ustvarjalnost v procesu razlage, po drugi strani pa da se s teorijo
o preobracanju ustvarjalnega procesa v proces razlage ne da izogniti »psiholo-
gizmu«, ki pa je s fenomenoloskega aspekta per definitionem »subjektivizeme.
Kako se je torej modi izogniti nastavi »subjektivizma«? Ker nas tu H.-G. Gadamer
ne zanima v prvi vrsti, samo nekaj besed: znotraj njegovega koncepta je mozno
preseganje subjektivizma znotraj husserlijansko zastavljene optike in heideggrov-
skega tematiziranja; svoje pocetje pa oznac¢i Gadamer v nekem pismu Bettiju ¢isto
na kratko takole: »Dejansko ne predlagam nikakrsne metode, pa¢ pa opisujem
tisto, kar jé.«

Ce se vrnemo k Bettiju; hermenevtiéne kanone opredeljuje v prvi vrsti njihov
negativni karakter. Pomeni, da so v prvi vrsti predvsem Kritiéni instrumenti, ki naj
onemogocijo neustrezno ravnanje s tekstom, instrumenti, ki omogodajo najdevanje
pravilnega epistemolodkega izhodis¢a, instrumenti, ki morajo biti jasno tematizi-
rani v zavesti interpreta. Tako je smisel Ze omenjenega prvega kinona, da morajo
biti predmet razlage objektivacije duha, ki se utelesajo v smiselnostnih formah, ali
z drugimi besedami: smislnostne forme je potrebno dojeti v skladu s tisto mislijo. ki
je v njih objektivirana, in v skladu s pomenom, ki ga lahko pripisemo goli formi,
oziroma s smislom, ki bi ga sami vnagali v tekst: »sensus non est inferendus, sed
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efferendus«. (Betti, AA, 218) Tako smisel ne sme biti tekstu niti pridan niti
podrejen, pac pa izpeljan iz smiselnostne forme, ki je predmet razumevanja in
razlage. Meriti ga moramo z njegovim lastnim merilom, in to naj bi po Bettiju
blokiralo vsako potencialno subjektivno samovoljo. To pomeni hkrati priznavanje
avtonomije vsaki posamezni smiselnostni formi, ki mora biti tako razumljena
v skladu s svojimi lastnimi zakonitostmi in notranjo logiko in umnostjo in nikakor
ne v skladu z interesi interpreta. S spoznavno-teoretskega aspekta pa to pomeni, da
je procesu razumevanja tuje redukcionisti¢no in vzro¢nostno-posledi¢no sklepanje:
objekta, ki ga je razumeti, ne moremo izpeljati iz zunanjega vzroka.

(II) — Drugi kdnon je kanon celote, ali v daljSi obliki kanon celote in skladnost
hermenevticne vrednostne sodbe (tudi kdnon smiselnostnega sklopa celote). Najeno-
stavneje lahko ta kdanon, ali funkcijo tega kanona (ki se prav tako nanasa na objekt
razlage), oznacimo takole: zahteva upostevanje vzajemnega odnosa, ki obstaja
med sestavnimi deli nekega teksta, in odnos teh delov do celote. Korelativen odnos
med celoto in deli omogoca vzajemno osvetlitev smisla. Ta vzajemen odnos pa
obstaja tudi med procesom ustvarjanja (»iter geneticume) in procesom razlage
(»iter hermeneuticume«). To pomeni: dobiti smisel celote 1z posameznih elementov
in razumeti posamezen element iz konteksta celote. Posel razlagalca pa poteka
tako po Bettiju od zacetka postopka razlage do kon¢nega razumevanja po liniji, ki
vodi od posameznih elementov do kljuénih tock, v katerih se zberejo, in konéno
k celoti, ki se raz¢lenjuje v njih. Razumevanje se v procesu razlage dopolnjuje in
doseze svojo artikulirano popolnost Sele ob koncu. To tematiziranje odnosa med
celote in deli lahko izstopi iz teksta in se za¢ne nanaSati na odnos med posameznimi
umotvori nekega avtorja in celoto njegovega opusa, na odnos med celoto opusa
nekega avtorja in umetniskim modelom epohe ipd. Odnos med celoto in deli pa se
lahko razlomi tudi znotraj temeljnih aspektov razlage: med filoloskim psiholoskim
in tehni¢nim. Celota, nasproti kateri se delo vzpostavlja, delo, ki ga poskusamo
razumeti, se po Bettiju manifestira tako: (a) — v filoloski karakterizaciji kot celota
jezika, v katerem je tekst napisan; (b) — v psiholoski karakterizaciji kot celota
Zivljenja in osebnosti avtorja; (¢) — v tehnic¢ni karakterizaciji kot celota kulturnega
sistema, ki mu delo pripada. (Betti, AA, 226)

Ob prvih dveh kanonih, ki se nanadata na objekt razlage in Konstituirata
objektivno mesto smisla teksta in funkcioniranje objektivnih zakonitosti, ki jih
mora proces razlage upoStevati, obstajata $e dva kanona, ki se nanaSata na subjekt
razlage.

IIl) — Kanon aktualnosti razumevanja — Kaj pomeni aktualnost oz. aktualiteta
razumevanja? Pomeni, da mora interpret v svoji notranjosti zasledovati proces
nastajanja dela, izhajajo¢ iz njegovega konc¢nega rezultata. Betti to Se nadalje
opredeli: ta proces mora interpret v svoji notranjosti rekonstruirati in tako v svoji
lastni Zivljenjski aktualnosti vzpostaviti miselni proces, ki se je razvijal ob nastaja-
nju dela. Del preteklosti se tako pojavlja kot aspekt lastnega izkustva interpreta, ki
predstavlja sedaj, kot pravi Betti, duhovni horizont in sintezo preteklega. (Betti,
AA, 226) Kot kanon je potrebno to navidez samo po sebi umevno dejstvo
formulirati zaradi tega, ker obstajajo naziranja, kot poudarja Betti, da mora
inlcrprct svojo subjektivnost v celoti postaviti v oklepaj, da bi lahko prodrl do
sobjetivne* resnice smisla teksta. Takoimenovani »smisel na sebi« teksta torej tudi
za Bettija ne cksistira. Smisel teksta se torej ne ponuja kot nekaj gotovega, kar bi
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se dalo zgolj pasivno dojeti, smisel teksta je nekaj, kar mora interpret po Bettiju
v samem sebi in s svojimi spoznavnimi in predstavnimi sposobnostmi, z miselnimi
kategorijami, s svojo izobrazbo, intelektualnim potencialom in izkustvom ponovno
spoznati in rekonstruirati. Skozi aktualnost razumevanja pa vpelje Betti tudi tisto,
kar imenuje aktualni interes razumevanja. Prav: kolikor bolj Ziva je volja do
razumevanja, toliko ve¢ji je subjektivni prispevek in toliko vecje so moznosti za
razumevanje. To pa za Bettija nikakor ne sme pomeniti, da s tem izginja samostoj-
nost razlaganja objekta, njegova lastna zgodovinskost, da izginja objekt v svoji
avtenti¢ni drugo-biti. To bi bilo v nasprotju s prvima dvema kanonoma hermenev-
ticne razlage. (Betti, AA, 229) Gre zgolj za to, da nam stopi jasno pred oi
spontanost razlagajocega subjekta [ta spontanost je kantovska »Spontaneitit«, Ki je
v zadnji instanci »Vorstellungskraft«], njegova zgodovinskost, to, da predstavlja
pogoje moznosti razlaganega smisla in to v kantovskem konstitutivnem smislu.
Zato pretekla branja preteklih tekstov niso in ne morejo biti dokonéna. Tradicijo je
potrebno vedno na nov nacin osvojiti, kot je to napisal Thomas S. Eliot v svojem
eseju »Tradicija in individualni talent«. V trenutku, ko se proces ncha, izgine tudi
tradirano izrocilo kot nekaj, kar nam lahko smiselnostno govori. Kot je to formuliral
Jan Kott: obdobje, ki nima svojega Shakespearea, Shakespearea sploh ne zasluzi.
To velja tudi za tekste a la Marxov »Kapital«, Kantovo »Kritiko ¢istega umac,
Heideggrov »Bit in Cas«.

(1V) — Cetrti kanon je kanon adekvatnosti razumevanja (smusla) ali kanon
hermenevti¢ne ustreznosti in skladnosti — ta kanon zahteva od interpreta naslednje:
ustrezno noeti¢no in eti¢no drzo, ki pomeni po Bettiju odrekanje interpreta lastnim
pragmati¢nim in sebi¢nim teoretskim predsodkom. Sele takino odrekanje da lahko
omogo¢i adekvatno razumevanje smisla. V tej zvezi se velja ponovno vrniti h H.-G.
Gadamerju, ki je v svoji »Resnici in metodi« dobesedno rehabilitiral predsodke, in
jih postavil kot pogoje moznosti razumevanja sploh. Potrebno pa je omeniti, da je
predsodke razlocil v dve temeljni skupini: 1. predsodke, ki onemogocajo ustrezno
razumevanje in 2. predsodke, ki omogocajo, sploh $ele omogocajo razumevanje;
hkrati s tem pa rehabilitiral pojem avtoritete, res da zgolj pojem avtoritete tistega,
ki ve¢ ve in ki bolje ve. Da zaidemo predaleé: Betti se tu obna$a v primerjavi
z Gadamerjem razsvetljensko: odstraniti je potrebno vse predsodke. Velja pa Se
omeniti, da bi lahko detajlna analiza odnosa Betti — Gadamer odkrila, da dajeta
pojmu predsodka razlicne pomene, tako da bi lahko nash del tistega, kar imenuje
predsodke kot pogoje razumevanja v Bettijevem kdnonu o aktualnosti umevanja.

Vrnimo k ¢etrtemu kanonu, ki ga postavlja Betti: ker govori skozi tekst neka
misel neki drugi misli, lahko smiselno adekvatno razumemo to misel zgolj misel, ki
je istega ranga kot misel, ki govori v tekstu (»idem cognoscit ideme«). S tem
kdnonom je dal Betti hudo zausnico vsem (tudi nasim) interpretom, ki nepoklicani
sodijo umetnosti in 0 umetnosti. Drugace povedano: aktualen (estetski, etiéni,
politiéni) interes ne zados¢a, ne glede na to, kako je intenziven, potrebna je
ustrezna duhovna naravnanost in odprtost, ki omogoéa interpretu po Bettiju, da
usvoji ustrezno perspektivo za ustrezno razumevanje. V pozitivnem smislu; zah-
teva ustrezno globino in Sirino nasih sposobnosti, kongenialno in razumevajoto
naravnanost nasproti avtorju, ki ga ho¢emo razumeti in interpretirati smisel
njegovega sporoc¢ila. (Betti, AA, 230) Interpret mora biti v stanju prodrcli
v miselno tkanje tistega, ki govori skozi tekst, stopiti se mora z miselnimi procesi.
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ki so v tekstu na delu, stopiti se mora z logiko nastajanja smisla. Tako je za Bettija
ponovno spoznavanje, ki ga je dolzan realizirati interpret, neke vrste Platonova
»anamnezis«: interpret lahko zagleda v tekstu zgolj to, kar Ze prinasa s seboj; ali Se
radikalneje: tisto iskano je vedno ze vnaprej najdeno; Gocethe: »Das Gleiche kann
nur von Gleichen erkannt werden«, 1828 (Betti, AA, 231).

Kot to $e drugace formulira Betti: tam, kjer je od interpreta zahtevano, da se
mora distancirati od svojega notranjega izkustva, v nobenem primeru ne more priti
do ustreznega razumevanja; v prav istem smislu ne more: ozkosrcen ¢lovek
razumeti ¢loveka velikih duhovnih razseznosti in strasti. Cetrti kdnon tako zahteva
po Bettiju od interpreta, da spravi svojo lastno Zivo aktualnost v notranjo skladnost
in harmonijo z umetni§kim sporocilom, tako da zazvenita subjekt in objekt razlage
v medsebojnem sozvocju, oziroma, kot pravi Betti: popolnem sozvocju. (Betti,
AA, 232)

Da bi ustrezneje razumeli temeljni pojem hermenevticne metodologije pri
Bettiju, pojem razlage, Se nekaj besed o filoloski razlagi, ki predstavlja osrednji
model razlage (ob sedmerih ostalih: modelu histori¢ne, tehni¢ne razlage, prevodu
kot modelu razlage, dramatski interpretaciji kot razlagi, glasbeni interpretaciji kot
razlagi, juristicni razlagi in teoloski razlagi). Zakaj predstavlja filoloska razlaga
osrednji model? Vsi ostali je ne morejo pogresati, tako da predstavlja njihov pogoj
moznosti. Zaobsega pa filoloSka razlaga znotraj svojega polja naslednje pod-
modele: gramatikalno razlago, psiholosko razlago, alegori¢no razlago in razlago
simbolov.

Filoloska razlaga kot univerzalni hermenevtiéni model — Bettija zanima najpo-
prej filoloska razlaga v ozjem pomenu besede: brati in razumeti (legere et intelli-
gere). (Betti, AA, 261) Ni tezko ugotoviti, da predpostavljata brati in razumeti
= tekst. Drugace povedano: v procesu razumevanja teksta je po Bettiju dvoje
dejavnosti, ki sta v tesnem medsebojnem odnosu: branje smislnostnih form — legere
in razumevanje smisclnostne vsebine — intelligere. Ce gre za Zivo govorjenje, stopa
Na mesto branja posludanje zvocnih likov kot smislnostnih form. V procesu
razumevanja in razlage je potrebno tako zdruziti dvoje aspektov, ali bolje pove-
dano, mojstriti je potrebno dvojnostno naravo tega procesa: 1. zvo¢ne ali napisane
like je potrebno povezati z njihovim smislom — pomenom, tako da se napolnijo
z dozivljaji, ki tvorijo njihovo psiholo$ko smiselnostno vsebino; 2. po drugi strani
Pa je ta vsebina vezana na zvo¢ne like, v katerih je izrazena, v tem smislu, da jo je
Potrebno ponovno najti v obliki, ki jo je tej vsebini dal avtor. (Betti, AA, 264) To
protislovje se lahko razredi po Bettiju samo skozi proces ponotranjenja, ki omo-
2odi, da rekonstruiramo izvorni smisel od znotraj navzven: ta proces omogoca, da
zvenijo zvocni liki polno. Filologka razlaga zahteva rekonstrukceijo izvornega smisla
Navzven; ta pa zahteva sprejemljivost in vzivljanje interpreta. Kot pravi Betti:
Potrebno je najti klju¢ do teksta. To Se prav posebej velja za nove stvaritve, ki
Stopajo na podro¢je neodkritega in nespoznanega. Procesualnost razlage, ki kulmi-
Nira v rezultatu razlage, pa kot rezultat nikoli ne sme biti nekaj zgolj subjektivnega,
Pac pa nekaj intersubjektivno preverljivega. To preverljivost pa omogoé¢ajo ravno
metodolo$ka hermenevticna merila in kanoni, ki jih Ze poznamo.

Tekst je tisto, kar predstavlja objekt razlago, zato mu Betti posveti posebno
Pozornost [tekst iz lat. texo, xui, xtum 3, umetno izgotoviti, tkati, plesti, sestavljati,
graditi, izgotoviti (pisno), dokonéati; textilis,e — stkan; textile,is — tkanje, textor
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— tkalec; textrix, icis — tkalka, fextum,i — tkanina, obleka, prt, zgradba, sklop;
textura,ae — tkanje: po »langenscheidts Taschenworterbuch«, Lateinisch-Deutsch,
1965, Berlin]. Tekst nam obi¢ajno pomeni pisan vir, nekaj, kar nam je v pisni
obliki dano kot izroéilo, kar lezi fiksirano v trajni obliki pred nami. Betti navaja
izvorna pojavljanja tega termina: izvorno, da se tekst navezuje na pomen, ki ga je
imela sintagma »textum orationis« [Quintilian: »Institutio oratoria«|, oziroma
»contextus orationis« [Cicero|, pri ¢emer pomeni »textum« nekaj stkanega (red,
nit, stil), in sicer nekaj, kar je stkano iz besed: govor. (Betti, AA, 226) Betti
posebej poudarja dejstvo, da izraz »textume« izvorno ne meri na zunanje opornike
in nosilce, ki jih potrebuje formulacija misli, ko gre za to, da je ohranjena v trajni
obliki — pisnem viru, da bi lahko bila posredovana drugim. Tekst meri na strukturo
smiselnostne forme (Betti, 266, AA), na organsko in sintakti¢no zgradbo stavkov.

Kriticno-hermenevtiéni proces zaCenja v pripravljalni fazi po Bettiju z rekon-
strukcijo teksta in dedifriranja (kolikor gre za tekste na papirusih, za hieroglife
~ Jean-Franco Champollion [1790-1832], ipd.), sodbo o popolnosti in pristnosti,
ponovno vzpostavitvijo teksta in pisave. Osredni interes pozornosti pa ne predstay-
ljajo tehni¢ne posameznosti, pa¢ pa logicni sklad med tem kriti¢nim vnaprej$njim
delom in razlago. Logi¢ni aspekt ima tako po Bettiju prednost pred razumevanjem
smisla teksta. Struktura teksta stopa v ospredje, s tem stopanjem v ospredje pa se
zacenjajo postavljati kot naloge interpretu gramati¢na, morfoloska in sintakticna
razlaga.

Tekst postaja v procesu razumevanja nekaj drugega (Betti, AA, 268) in hkrati
pridobi nekaj novega: razumljivost. Tako oznaci Betti pot gramati¢ne razlage v tem
smislu, da prestopa meje nerazumljivosti na nacin, da usklajuje nerazumljene dele
z ze razumljenimi; tako izpolnjujemo prazna mesta, ki jih je Althusser imenoval,
ko je bral Marxa »lacunes blanches«. Lahko pa analiziramo tudi zgolj elemente
nekega dela in jih po kon¢anem analiticnem postopku zdruzimo v sintezo. Betti
navaja v tej zvezi zanimivo $tudijo: H. J. Pos: »Uber den Aufbau der grammatika-
lischen Interpretation: ein Beitrag zur Frage des Verstehens«, Blitter fir die
deutsche Philosophie, VI, 1932/33, str. 295-314. — Za razliko od gramatika pa
gramaticni pojmi, oziroma njihovo oblikovanje, niso cilj hermenevtikovih prizade-
vanj; ob koncu gramatikalne razlage jih odlozi kot uporabljeno orodje, ali kot pravi
Betti: so kot prehojeni koraki, ki izginejo na koncu poti. Ko in dokler nas zanima
struktura teksta, se moramo podrediti dejstvu, da ima ta struktura, znotraj katere
se zgrajuje jezik, podobo niza. To sledenje besed in stavkov, pa se sklada z nizom,
znotraj katerega potekata razumevanje in razlaga. Kljub temu pa, poudarja Betti.
da dobivajo posamezni elementi glede na smiselnostno razvijanje smisla, namre¢
gramati¢ni elementi, dolo¢eno prednost in spet stopajo v ozadje, je pozicija
vsakega elementa glede na ostale elemente enakovredna. (Betti, AA, 269)

Betti je izreden sistematik (primerjljiv na podroéju hermenevtike samo 3¢
s Schleiermacherjem), zato stopnjuje izdelavo in razdelavo sistematskih aspektov
filoloske razlage z razgrnitvijo metodicnih smernic filoloske razlage. Legitimnost
izdelave tak$nih smernic je po Bettiju utemeljil Ze Schleiermacher v dejstvu, da je
potrebno razlikovati kriterije filoloske razlage od momentov in kriterijev histori¢n0
in tehniéno-morfoloske razlage. Po drugi strani pa utemelji Schleiemacher moznost
takinega razlikovanja (v svoji »Hermenevtiki«) na osnovi temeljne ugotovitve, Ki
Jo povzema Betti (AA, 270), da zaobsega vsaka govorica (Rede) dvoje momentovs
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skozi optiko katerih mora biti razumljena: (1) - in sicer po eni strani celoto jezika,
ki mu je govorica zadolzena in (2) — po drugi strani totaliteto miselnega sveta
govorefega. Sam proces razumevanja pa je temu homologen: (a) — po eni strani je
potrebno razumeti govorico jezika, Ki ga uporablja avtor, (b) — po drugi strani pa jo
je razumeti kot danost, ki se pojavlja pri misle¢em posamezniku kot moment
njegovega zivljenja: se pravi kot moment (AA, 270), ki ga je potrebno vpeti
v celoto zivljenja, ki my pripada, in v okvire drugih momentov Zivljenja, ki ga
pogojujejo. Od tod izsko¢i dvoje kriterijev in aspektov filoloske razlage, ki ju
povzame Betti po Schleiermacherju (lahko re¢emo, da je Schleiermacher neke
vrste Bettijev »alter ego«): (a) — gramatikalni aspekt v SirSem pomenu, ki ustreza
jezikovnemu momentu in (b) — psiholodki aspekt; tada skoz in skoz skozi dejstvo
neprenchnega menjavanja in izmenjevanja kriticne s hermenevti¢no filolosko
nalogo.

Poskusimo si poblize ogledati ta dva aspekta. O gramatikalni razlagi kot
gramatikalni razlagi vemo Ze nckaj in tisto, kar je na teh mestih pri Bettiju in
Schleiermacherju za nas novo, je, da je v nadaljnjem procesu analize govorica
opazovana kot ¢len v razvoju jezika, pri ¢emer zavzame v tem trenutku gramati-
kalna usmeritev v procesu razlage historicno stalisce; to pomeni, da tematizira,
izvorno okolje tistih, ki jim je bila (govorica namre¢) namenjana v svoji sedanjosti.
Tako pristane filologija, ki izhaja iz gramatikalne linije, kot povzema Betti (AA,
271), pri zgodovini jezika.

Tudi o psiholoskem modelu razlage Ze nekaj vemo; tu nas zanima preusmeritev
filoloske razlage v psiholosko smer, kar konkretno pomeni, da tu zanima sklenje-
nost in zaprtost teksta z aspekta izvorne zasnove ali prevladujotega vodilnega
motiva, ki sproza v gibanje miselni proces avtorja, miselni proces, ki se povnanja
skozi poteze oblikovanja, ki obstoje v posebnem nacdinu, v katerem se dogaja
miselna igra in v katerem se medsebojno skladajo ideje, ki sledijo ena drugi
/Schleiermacher/ — (Betti, AA, 271). Zanimivo je $e to, da omogo¢i Schleiermac-
herju razlikovanje med gramatikalnim aspektom in psiholoskim aspektom anticipa-
cija de Saussurjevega razlikovanja med langue in parole, sinhronijo in dishronijo.
Stvar opredeli takole: &e stopa v ospredje z gramatikalno-jezikovnega aspekta
govoredi kot, organ jezika (sic!) in kot tisti, ki jeziku sluzZi, potem se pri psiholo-
Skem aspektu vloge zamenjajo, in se jezik pojavi kot organ in orodje (sic!)
govorecega. Friedrich Schleiermacher je Zivel v letih 17681834 letnice omenjamo
zaradi tega, ker je v letih 1767-1835 Zivel veliki jezikoslovec in zacetnik moderne
hngv:suke (ali bolje predhodnik) Wilhelm von Humboldt, ki je s tematiziranjem
Jezika kot »érgon« in jezika kot »enérgeia« anticipiral isto odkritje; rekli smo
anticipiral; mé ve¢, pa tudi ni¢ manj.

Nalogo filoloske razlage s psiholoskega dspckla opredeljuje Betti nadalje $e
Zz naslednjimi funkcijami: pozornost se usmeri tudi na odnos, ki Obbldjd med
izrazno formo in v izrazni formi izrazeno smiselnostno vsebino, in sicer v n;enc
Procesu nastajanja, smiselnostno vsebino, ki ima svoj izvor v inspiraciji, ki jo je
iskati v osebnosti avtorja in njegovih dozivljajih. To smisinostno vsebino je nadalje
Ovrednotiti tudi z aspekta stilnega oblikovanja (AA, 271), z aspekta avtorjevega
Osebnega stila, z aspekta avtorjeve tipiéne jezikovne forme. /Vse te zahteve
Najdemo Ze v Schleiermacherjevi »Hermenevtikic, Ki je tako pri srcu Bettiju./ To
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pomeni $e naslednje: psiholoska smer je dejansko smer individualne razlage (Betti,
AA, 271-272), gre ji predvsem za to, kot poudarja Betti, da bi razumela stil avtorja
na osnovi razmerja med govorico in duhovnim karakterjem avtorja, ki v njej
odseva. Ta smer individualne razlage (1) pa je zgolj ena od moZnosti; druga
moznost je model tipske razlage (2), pri kateri gre interpretu za to, da dojame in
preveri strukturo in ¢lenitev, ki sta lastni predstavitvi kot tipu, ali vrsti jezikovne
umetniske forme. Tu se Ze pojavlja problematika, ki pozneje prehaja v tehni¢no-
morfolosko razlago. — Betti opozori v zvezi s psiholosko smerjo v procesu razlage
$¢ na aspekte psihologije izraza, na psiholosko raziskovanje pomena izraza, na
njegovo spreminjanje v razliénih eti¢nih, politi¢nih in ekonomsko-socialnih okoljih.
Se posebej pa poudari Betti to, kdaj je psiholoska razlaga legitimna; v ospredje
stopa, kadar gre za razlago pisem, spominov, osebnih sporocil, avtobiografij,
dnevnikov. — Bettijeva napotila za razlago tovrstnih virov bi bila zelo poucna prav
za okolje in ¢as v katerem zZivimo, kjer so postale avtobiografije in dnevniki
takorcko¢ dominantna pricevanja o preteklosti. Z modelom hermenevtic¢ne psiho-
loske razlage se jih da spraviti na tisto mesto, kamor spadajo: v domeno subjektiv-
nih, pogosto subjektivisti¢nih, dozivljanj in travm ter fantazem avtorja, s soupo-
rabo psihoanalitske hermenevtike se da $e dodatno razloziti.

Ce naredimo $e korak naprej. Psihloska smer v filoloski razlagi, oziroma bolje,
psihologko stali$¢e nam razgrinja skozi svojo optiko problematiko, ki sicer ostaja
znotraj filoloske razlage in ki jo Betti sistematizira na dvoje podrocij: (1) - podrocje
problematike razumevanja celotnega izvirnega zasnutka, ki lezi v temelju nekega
dela; in (2) podro¢je problematike razumevanja clenitve dela v posamezne
sestavne dele skozi optiko Zivljenja avtorja.

Vpradanje. ki zadeva prvo podrodje, se da formulirati takole: kako uvrstiti
enotnost zasnutka ali ideje v celoto nekega dela? Ali drugace: znotraj kak$nih
okolis¢in je nastal pri avtorju sklep, ki je postal najnotrajnejde jedro dela? Vprasa-
nje, ki zadeva drugo podrodje: kaksno pomembnost ima ta odlocitev v celotnem
sklopu Zivljenja avtorja? (Betti, AA, 277-278)

Pri odgovarjanju na prvo vprasanje pride Betti do naslednje ugotovitve:
zunanje okolis¢ine imajo toliko manj pomembnosti, kolikor bolj je neko delo
izlo¢ilo iz najnotrajnejsega bistva avtorja, in obratno: kolikor ve¢jo pomembnost
zavzemajo zunanje okoli§éine, toliko manj spoznatno je dejansko rojevanje dela in
toliko manjsi ustvarjalni potencial lahko pripiSemo avtorju. Pri odgovarjanju na
drugo vpraSanje mora po Bettiju ujeti interpret posebno in enkratno tendenco
avtorja, ki podarja zgradbi in pozociji umetni$kega (in ne samo umetniskega) dela
enkratno in nenadomestljivo formo oz. strukturo (»Gestalt«). Zelo pogosto se
zgodi, da avtor intenco umetno zastre in da njegova samointerpretacija (recimo
v njegovih dnevnikih) dejansko prikriva in ne razkriva tisto, kar hoce odkriti
razlagalec. »Mens auctoiks« tudi tu ne sme biti odlo¢ujoca. Se prav posebej je
potrebno po Bettiju razresiti naslednji problem: na eni strani imamo ¢isto teoretsko
usmerjenost dela, usmerjenost, ki zadeva strukturne estetske dosezke, na drugi
strani pa zelo pogosto farizejsko drzo avtorja, ki se z vsebinskih aspektov »klanja«
vladarju, oblasti, ideologiji. Tako se pogosto zgodi, da vsebinski aspekt zastre
pogled na strukturne estetske dosezke dela.

Nadaljnji aspekt filoloske razlage je aspekt ovrednotenja dela skozi optiko
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odnosa med posameznimi deli in celo. V tej zvezi predlaga Betti /ze Schleiermac-
her/ dvojno raziskovalno metodo (AA, 278-279): (1) — lahko poskusamo razumeti
enotnost celote skozi ovrednotenje posameznih delov: lahko pa (2) — pomen
posameznih delov osvetlimo skozi ovrednotenje enotnosti celQte. Na teh mestih pa
lahko preberemo pri Bettiju zanimiva razmiSljanja; trdi namre¢, da so prisotne
takrat, kadar delo (umetnisko, znanstveno, filozofsko) ni strukturno izbruseno,
kadar naletimo v njem na »ostanke«, ki se jih ne da spraviti v kon¢no sintezo, kadar
5o dela izrazito »razlomljena«, prikrite tendence, ki jih je avtor zadrzal v tajnosti:
danes bi rekli »potlacene« tendence. (Betti, AA, 278). Schleiermacher navaja
v svoji »Hermenevtiki« tak primer; v delu E. Gibbona »History of the Decline and
Fall ef the Roman Empire« da je prisotna protikr§¢anska, razsvetljenska tendenca.
Takih primerov je $e in $e in lahko bi celo trdili, da nosi vsako veliko znanstveno,
umetniSko ali filozofsko delo v sebi takSne »potlatene« tendence. ki jih opazijo
subtilnejsi sodobniki, prav gotovo pa poznejsi razlagalci. Zaradi teh »potla¢enihe
tendenc je po Bettiju vedno dobro ali celo nujno poznati razmere in svet, v katerih
je avtor zivel. — Se ena klju¢na ugotovitev, ki jo najdemo pri Bettiju: kolikor globja
je notranja povezava med delom in temeljno enotnostjo Zivljenja, toliko bolj
zavezujoce je oblikovano delo. in toliko manj je v njem Strle¢ih in nepotrebnih
»ostankove,

Betti spregovori tudi o takoimenovanem kon¢nem cilju filoloSke razlage (AA.
279-281), ki ga opredeli kot »ponovno spoznanje diskurzivne in na-zorne misli«:
»Misliti in govoriti, pogovarjati s¢ in brati ali predavati, legere et intelligere, vse to
s0 ¢leni verige, ki jih filoloska razlaga, v tem ko izhaja iz izgovorjene besede, iz
govorjenega ali napisanega govora, usklajuje, da bi jih ponovno zdruzila v celoto«
(AA, 279). Interpret tako ponovno spoznava misel, hkrati pa je njegov cilj
ponovno povezati besedo z izvornim zasnutkom in odloditvijo, iz Katere je iz8la.
Sledenje smislu, Ki je za¢etna naloga razlage. sledenje smislu, ki se dogaja skozi dve
fazi, skozi fazo meditacije in fazo kompozicije, se v konéni fazi razlage preobrne
V nov tekst. Rezultat razlage je tako tekst o tekstu; in o¢itno je. da bo prej ali slej
tudi ta tekst o tekstu postal predmet razlage. Ali to pomeni, da je krog sklenjen?
Ali je tudi ta aspekt kroga del tistega, kar imenujemo »hermenevtiéni krog«? Ali je
clj razlage, da postane sam ta cilj ponoven predmet razlage? Ali je funkcija
»hermeneie« lahko omejena zgolj na metodoloski aspekt kot pri Bettiju (cilj
razlage je razloziti tekst)? Ali lahko ob koncu na$ih razmisljanj Kljub temu
Vzpostavimo reference hermenevtike, ki nimajo zgolj ve¢ imanentnega znacaja? Na
zacetku te uvodne Studije smo rekli, da sta hermenevtika in dialektika sestn, in
poskusali nakazati njun medsebojni odnos, ki ni bil vedno odnos ljubezni.
Z aspekta samega hermenevtiénega podetja, se pravi z aspekta stvari, s katero se
ukvarja hermenevtika, pa stopa v ospredje njuna tretja sestra: poetika. Ce je
hermenevtika uteledenje kot »hermenevtiké téchno« ravno toga téchne«, dialektika
Uteledenje »praxisa« in poetika uteleSenje »poiesisa«, nam stopajo sedaj nasproti
V novi luéi: hermenevtika kot »téchne« je interpretacija »poiesisa«, kak$no mesto
lahko tu zavzema »prixis«?! — Nedvomno se sam tekst v procesu interpretacije
Spremeni, po drugi strani pa nosi kot tekst v sebi ontoloske dimenzije. Z eno
besedo: ni zgolj tekst. Prebiva na podrodju, Ki ga zadeva préxis, kar z drugimi
besedami pomeni, da interpretacija teksta kot spreminjanje in sprememba teksta
vedno zadeva tudi podrodje prixisa. Kot vestine pa imamo sedaj medsebojno
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povezane: hermenevtiko kot »ars interpretadi«, dialektiko kot »are transfor-
mandi«, in pefesis kot »ars creandi«. In ¢e cilj hermenevtike tako ni »tout compren-
dre pour tout pardonner«, ampak »tout comprendre pour tout changer«, lahko dobi
tudi metodoloska hermenevtika svoje legitimno mesto znotraj konstelacije »téchne
— poiesis — praxis«.
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O naravi prostora

JOZEF MUHOVIC

Uvodna pripomba

Tekst je prvi del Sirse zasnovane razprave z naslovom »Zakulisje likovne prakse:
poskus neke metafizike oziroma transfizike likovne umetniske ustvarjalnosti«.
V celoti gledano je razprava organizirana kot nekaksen »polisilogizem« desetih,
z velikimi grskimi ¢rkami oznacenih tez, ki so — podobno kot v Wittgensteinovem
Traktatu — na isti polisilogisti¢ni nacin tudi navznoter ¢lenjene. V logi¢nem sosledju
tez in njihovih notranjih ¢lenitev, ki se razras¢ajo v konsistenten sklop pojmovan)
na temelju logi¢nega izhajanja, skusa avtor zacrtati svoj posebni pogled na fiziog-
nomijo likovne umetniske ustvarjalnosti, pogled. ki ga, kot konstrukcijo elipse,
zarisujeta dve Zari$¢i: zarisée ustvarjalne psihi¢ne koncentracije in zaris¢e formalne
(prostorsko-materialne) organizacije, ki se enosmiselno gibljeta v medsebojni
povezavi.

Ariadnino nit razprave tvori naslednjih deset elementarnih tez: A. Prostor sam
po sebi (an sich) je EKSISTENCNI ABSOLUTUM; B. Prostor, ki se izkaZe
v ODNOSU, prencha biti zgolj eksisten¢ni absolutum — postane DEJSTVO: T
Prostor kot dejstvo je STRUKTURIRANA in OZNACENA stvarnost; A. Ustvar-
Janje in artikuliranje prostorskih dejstev je OZNACEVALNA PRAKSA: E. Kot
na¢in artikulacije prostora je likovna umetnost specificna OZNACEVALNA
PRAKSA: Z. Jedro likovne oznacevalne prakse so LIKOVNA IZRAZILA: H.
Oblikotvorne moznosti in zakonitosti likovnih izrazil so zajete v SINTAKSI
LIKOVNEGA PROSTORA; ©. Sintaksa likovnega prostora utemeljuje SIN-
TAKSO LIKOVNE KOMPOZICIE; 1. Sintaksa likovne kompozicije se dovriuje
vV LIKOVNEM AKSIOMATSKEM SISTEMU oz. v LIKOVNI FORMI; K. Kar
Ni izrazeno v relacijah likovne forme, likovno ni izrazeno.

Pri¢ujo¢i prispevek prinada obravnavo prvega in zacetek drugega temeljnega
Stavka. Njegova tematika je razmislek o naravi prostora, na Katero je likovna
umetnost izvorno, eksistenéno in semanti¢no navezana, vendar razmislek o naj-
Splosnejsih, najbolj temeljnih (onti¢nih in ontoloskih) vidikih prostorske realnosti
in njene vpetosti v predpostavke in strukturo vesolja. Kratko in jedrnato bi lahko
rekli, da se avtor v sestavku, o katerem govorimo, ukvarja s tremi med sabo
Povezanimi problematikami: a) s problematiko prostora samega na sebi, b) s pro-
blematiko ¢loveka v prostoru in ¢) s problematiko prostora v ¢loveku. To ga
Pripelje do neke oblike ontologije, tj. do filozofsko reflektiranega razmisleka
0 temeljih in dinamiki bivajo¢ega. Z njim skusa avtor pripraviti podlago za vstop
V psihologko in preko nje v likovno re-konstrukceijo prostora, v Katero se celotna
Tazprava steka.
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Prostor sam po sebi (an sich) je eksistencni absolutum.

Kot cksistenéni absolutum je Prostor ne samo ontoloska, ampak
onticna stvarnost.

To pomeni: Prostor ni niti oblika dozivljanja pojavov niti oblika
pojavov, marve¢ bistveni eksistenéni pogoj (Wesenbedingung) mate-
rialnih oblik, tj. oblik pojavov (stanj, procesov) in doZivljajev.

Kot onti¢na stvarnost je Prostor maternica vse materialne biti — Spa-
tium Matrix, podobno kot je npr. materija maternica/matrica duha
— Materia Matrix.

Metafora »Spatium Matrix« pove, da je Prostor po eni strani s svojimi
lastnostmi (razseznostjo, vektorsko koordiniranostjo) in z iz njih
izhajajo¢imi zakonitostmi NUINA cksistencialna infrastruktura in
sodolo¢ujo¢i faktor obstoja materije in njenega gibanja, hkrati pa
tudi, da v tej infrastrukturni matrici materija ne obstaja in se ne giblje
samo v skladu z zakonitostmi prostora, marveé¢ tudi slede¢ svojim
imanentnim lastnostim in zakonitostim (masa, naboj, gravitacija
ipd.). Prostor je torej materiji dejansko maternica, okolje (milieu),
»sredina«, ne pa kalup ali kletka. Materija je s svojimi najglobljimi
koreninami v celoti potopljena v zakonitosti Prostora, vendar njene
zgradbe nimajo samo prostorskih atributov in ne slede samo prostor-
skim parametrom. Podobno velja tudi za relacijo materija—duh.
Bistvo vsega, kar je mo¢ pojmovati kot bivajoce, je zaznamovano
s prostorskim znacajem, ¢eprav prostorski znacaj ni jedro vseh bistev
bivajocega.

Ne biva ni¢, iz ¢esar narave bi ne sledil neki prostorski ucinek.

Ce Ze tudi kaj biva, iz ¢esar narave ni in ne bo nikdar sledil kak$en
prostorski u¢inek, potem o bivanju tega nekaj ne moremo vedeti prav
ni¢esar. Niti to, da biva.

Ce je vse, kar je, bodisi v sebi bodisi v drugem, kot trdi Spinoza,
potem je Prostor v sebi in materija v drugem.

Torej obstaja Prostor »v sebi« 0z, »po sebi« in materija »v Prostoru«.
Za eksistenco materije je eksistenca Prostora neobhodna. Nasprotno
pa Prostor za svojo eksistenco ne potrebuje nujno materije.

Obstaja Prazen prostor! Dokaz: razli¢na gostota tvari (plinske mase.
»érne luknje«), moznost gibanja atomskih in subatomskih delcev
(fotoni, leptoni, kvarki).

Kako obstaja prazen Prostor in zakaj, je misticno (tezko razumljivo,
skrivnostno)!
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Prostor po sebi (an sich) oz. Prazen prostor napolnjuje/naseljuje
materija in ga z gostoto in nacinom svoje razporeditve ¢leni. Z materi-
alnimi »delci« (corpuscules) naseljen in z njihovo razporeditvijo ¢le-
njen Prostor je tisto, kar obi¢ajno imenujemo bivajoce, narava,
stvarnost, prisotnost, vesolje (Weltall) ipd.

Materija v svoji razporeditvi po Prostoru lahko omeji oz, zameji neki
Prostor, mu da dolo¢eno obliko, vendar vselej omejuje in zamejuje od
nje eksistenéno neodvisno, avtonomno obstojec¢o stvarnost.

Samo c¢lenjen Prostor je odvisen od materije.

Clenjen Prostor je Prostor materialnih oblik (stanj, pojavov) in oblik
medprostorov.

V nam znanem vesolju ne obstaja Prostor »za sebe« in materija »za
sebe«; v nam znanem vesolju sta Prostor in materija povezani entiteti
(Entités couplées).

Konkretno obstaja samo Prostor-Materija (I'Espace—Matiére).

Faktor, ki omogoc¢a in so-dolo¢a povezavo in korelativnost Prostora in
materije je ¢as, Ki s trajanjem utemeljuje bit-je (nedov. glagola biti)
z njegovima temeljnima atributoma: gibanjem/premikanjem (hitrost,
inercija, divergenca, konvergenca) in gibanjem/spreminjanjem (pre-
strukturiranje, evolucija, emergenca, degradacija).

Prostor-materija v povezavi s Casom tvori votek (la trame) vse empiric-
ne realnosti: Prostor-Materijo-Cas (1'Espace-Matiére-Temps).
Prostor-Materija—Cas je lu¢, ki osvetljuje vse, kar se primeri, je
vijuga, kamor se morajo v na§em vesolju véleniti vse poteze obstoje-
Cega.

Prostor-Materija-Cas je stanje stvari (Sachverhalten).

Obstoj stanja stvari je conditio sine qua non (nasega) vesolja.
Termin »stanje stvari« pove, da obstaja nekaj v tak§nem in tak$nem
obsegu (veli¢ini), s tak$nimi in tak$nimi baziénimi lastnostmi in
s taks$nim in tak$nim krogom moznih posledic.

Stanje stvari, kakrino se kaZe v stvarnosti Prostora-Materije~Casa, je
aksiom bivajocega v nasem vesolju. V stanju stvari so utemeljena
»pravila igre« nadega vesolja.

Stanje stvari je eksistenca vzrokov, katerih posledica je svet.

Obstoj stanja stvari se kaZze kot danost.

Ni misti¢no to, kako stanje stvari je, marvec da je.

Ni¢, kar obstaja in se primeri, se ne more niti zasnovati niti definirati
izven ali brez slehernega odnosa do koordinat Prostora-Materije-
~Casa (niti »klasi¢ne« metafiziéne stvarnosti, kot je npr. bog, ne).
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Bivanjski modus Prostora-Materije~Casa je gibanje materije v Pro-
storu-Casu.

Prostor-Cas je konvergentna enotnost Prostora in Casa, v Kateri je
Prostor integriran s ¢asovno dimenzijo trajanja tako, da se prostorski
in casovni aspekt realnosti vzajemno dolocata.

Prvi — sinhrono fundirani — obraz tega vzajemnega dolocanja je
einsteinski kontinuum prostor-cas. Leta je fiziéno-fizikalna stvarnost,
katere jedro je poprostorjenje (spatialisation) ¢asa na temelju geome-
trizacije materije. V njem so zaznavne in merljive oz. izracunljive
topolosko-kronoloske korelacije, ki spremljajo razlicne hitrosti giba-
nja materije po Prostoru. Cas v kontinuumu prostor—¢as ni neodvisna
koli¢ina, marve¢ zavisi od stanja (hitrosti premikanja) koordinatnega
sistema v katerem se ¢as meri (— relativisti¢na dilatacija ¢asa). Potek
¢asa je torej so-dolocen s hitrostjo topoloskih sprememb premikajo-
¢ega se sistema ali delca. Ali drugace: V kontinuumu prostor—cas se
korelativnost Prostora in Casa izkazuje v topoloskem gibanju mate-
rije, tj. v gibanju (mobilitas), ki je dolo¢eno s parametri termodina-
mike in mehanike.

Drugi — diahrono utemeljeni — obraz vzajemne determinacije Prostora
in Casa pa je kompleks prostor—cas, katerega jedro je véasovljenje
(temporalisation) Prostora na temelju kozmicnega trajanja. V kom-
pleksu prostor—c€as je vse, kar se je v dosedanjih kozmolo$kih zgrad-
bah videvalo in obravnavalo kot tocke, trenutni presek nekega traja-
nja, torej stvarnost s svojo zgodovino (izhodiséi), transformacijami
(odkritji, iznajdbami) in prihodnostjo. V njegovem okviru vsa pro-
storska neizmernost ni drugega kot reZenj — v ¢asu t — nekega debla,
ki se s svojimi koreninami, kot pravi P.T.de Chardin, pogreza
v neizmerljivo preteklost, veje pa mu segajo v prihodnost, ki se zdi na
prvi pogled ncomejena (P. T. de Chardin: Pojav ¢loveka, MD, Celje,
1978, str. 22).V kompleksu prostor—¢as se nam vsak pojav ali stanje
kaze kot stadij v teku neke preobrazbe. To pa Ze hkrati tudi pomeni,
da v njem niso zaznavne in merljive samo fizikalne (topolosko-
kronoloske) spremembe v gibanju materije, ampak tudi metamorfoze
v organizaciji materialnih pojavov v teku Casa, tj. spremembe gibanja
materije v Prostoru-Casu, ki niso samo topolotke, marve¢ STRUK-
TURALNE.

V kompleksu prostor—¢as, ki bi ga s Chardinom lahko imenovali
hiper-cinsteinski, se kvantitativnim parametrom, ki dolo¢ajo neki
pojav v Prostoru in ¢asu pridruzi $e kvalitativni parameter organizacije
in strukture. Med Pascalovimi brezni neznatnega (I'Infime) in neiz-
mernega (I'lmmense) se vrine neka kvalitativna dimenzija, dimenzija
kompleksnosti organizacije, ki razvri¢a stanja in pojave realnosti
glede na stopnjo funkcionalne koordinacije njihovih sestavin. Stanja
in pojavi realnosti se v luéi te nove kozmiéne dimenzije ne izkazujejo
ved samo v svoji prostorsko-asovni zozenosti ali razpotegnjenosti,
v hitrosti svojega premikanja, pa¢ pa predvsem v preprostosti 0Z.



A.9.1.3.

A9.1.4.

A9.2.

zapletenosti svojega ustroja, tj. v vecji ali manjsi funkcionalni kohe-
rentnosti svoje zgradbe in s tem svoje bivanjske uc¢inkovitosti. V tem
smislu je os kompleksnosti (organizacije) os postopne razvojne kom-
plikacije materije v Prostoru-Casu, kot jo zaobsega zgodovina nasega
vesolja, hkrati pa tudi os strukturalnih transformacij nekega posamic-
nega stanja ali pojava, Ki jih to stanje ali pojav pretrpi v teku svoje
eksistence. 'V prvem pomenu je os kompleksnosti naras¢ajoca
lestvica, ki usmerja od pred-zivega k Zivemu, od elementarnih delcev
preko anorganske narave do pahljace Zivih oblik, ki kulminira v naj-
vi§je organizirani materiji ¢loveskih mozganov.

V drugem pomenu pa je Kazalec organizatori¢ne intenzivnosti (raz-
voj) oz, ekstenzivnosti (staranje, degradacija) nekega pojava v Pro-
storu-Casu, se pravi, kazalec njegove entropicnosti.

Kompleks prostor—¢as torej po eni strani omogoca, po drugi pa
registrira. SUKCESIVNO zbiranje in sintetiziranje vesoljne snovi
v vse bolj organiziranih in zato vse bolj VITALNIH (Zivljenjsko
sposobnih) oblikah. Ni¢ ¢udnega, da ga Chardin za razliko od fizikal-
nega prostora—casa imenuje bioloski prostor-cas. V kompleksu pro-
stor—¢as se korelativnost Prostora in Casa kaze v diahroniji oz.
sukcesiji STRUKTURALNIH sprememb v organizaciji materialnih
pojavov, to je v gibanju (metamorfozah) materije, ki ima [neg(a-
tivno)J-entropicne dimenzije.

Kontinuum in kompleks prostor—cas sta povezana aspekta Prostora-
Casa.

Ko kontinuum prostor—¢as imenujemo fizikalni, kompleks prostor-
—Cas pa bioloski prostor—¢as, s tem ni toliko miSljeno. da se prva
modaliteta Prostora-Casa veze samo na fiziko, druga pa zgolj na
biologijo. Ti poimenovanji hoceta veliko bolj opozoriti na to. da obe
modaliteti korelacij med Prostorom in Casom omogocata, registrirata
in opisujeta dvoje razlicnih gibanj materije v Prostoru-Casu, od
katerih je eno podrejeno predvsem fizikalnim, drugo pa strukturno-
evolucijskim parametrom.

Ker pa sta — kot bo kmalu pokazano — obe gibanji materije (mobilis in
motus) med sabo povezani, je jasno, da nobena od strok. po katerih
smo poimenovali obe modaliteti Prostora—Casa, ne more proucevati
naravi svojega pojmovnega aparata ustreznega gibanja materije, ne
da bi pri tem tréila tudi na drugo modaliteto tega gibanja. Primer je
npr. fizika trdne snovi, ki sicer proucuje Cisto mehanske interakcije
med elementarnimi delci, pa je v zvezi z njimi vendarle prisiljena
govoriti tudi o zgradbi snovi, ki se preko teh interakeij razkriva.

Prostor—Cas je po eni strani onticna, po drugi pa epistemoloska
stvarnost.

Kot onti¢na stvarnost je pogoj eksistence materije v nasem vesolju,
kot epistemologka stvarnost (ki evoluira) pa je konceptualizacija teh
objektivno danih pogojev, v katere smo rojeni,
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Gibanje materije v Prostoru-Casu je dvojno: topolosko (mobilis) in
strukturalno (motus).

Topolosko gibanje je ZUNANII, fiziéni, kvantitativni aspekt, struk-
turalno pa NOTRANII, kvalitativni aspekt gibanja materije v Prosto-
ru—Casu.

V realnosti se obe gibanji, ki vsako zase sestavljata zunanji in notranji
pol eksistence materije v Prostoru—Casu, precej enotno obnasata.
Med sabo sta povezani in po neki poti prehajata drugo v drugo.

Ze od subatomskega nivoja dalje velja, da je sleherna strukturalna
preobrazba v naravi mogoca le z nekim prostorskim premikom mate-
rialnih delcev. Lep primer za to je npr. fuzija vodikovih jeder v heli-
jeva, ki temelji na ZBLIZANJU stirih vodikovih jeder s pomodjo
velikih hitrosti in sil, ki jih zagotavlja velika temperatura v osréju
zvezd, kjer se proces dogaja.

Po eni strani je torej topolo$ko gibanje materije predpogoj sleherne
strukturalne preobrazbe v Prostoru-Casu. Po drugi strani pa je
izkustveno prav tako dobro opazno tudi dejstvo, da ni Ze kar vsak
topoloski premik tudi izvor neke strukturalne transformacije, celo
ved, da velike topoloske spremembe nikakor niso nujno tudi izvor
velikih strukturalnih sprememb. Med topoloskim in strukturalnim
gibanjem materije v Prostoru-Casu obstaja torej neko kvantitativno
nesorazmerje, ki je Ze samo po sebi dovolj, da spoznamo, kako je
dinamiki topoloSkega in strukturalnega gibanja materije nemogoce
vzporediti na neki preprost nacin, npr. v obliki kak$ne predstave
o neposredni preobrazbi ene v drugo. Ce namre¢ skusamo ti dve
modaliteti gibanja materije vzporediti, se prav tako jasno kot njuna
povezanost pokaze tudi njuna medsebojna samostojnost in neodvis-
nost.

Zacasno je torej nujno zakljuciti takole: med topoloskim in struktu-
ralnim gibanjem materije v Prostoru-Casu obstaja neka neizpodbima
funkcionalna so-odvisnost, ki pa jo je mogoce zajeti samo onkraj
predstave o neposrednem paralelizmu in neposredni preobrazbi enega
gibanja v drugo.

Kot zunanji in notranji pol eksistence materije v Prostoru-Casu sta
topolosko in strukturalno gibanje materije modusa dveh bazi¢nih
cksistencialnih ENERGIJ nasega vesolja: TANGENCIALNE in
RADIALNE.

Njun odnos je odnos teh dveh energij.

Tangencialna energija je energija s termodinami¢no naravo. V vsa-
kem materialnem delcu predstavlja doprinos njegove Ciste zunanjosti,
1j. njegove »postave«, njegove mase (m,) in iz nje izhajajocih fizikal-
nih lastnosti. Dejansko je to razpolozljiva fizicna cnergija naSega
vesolja, energija, ki je temeljni »gradbeni material« vsega obstojecega
v nam znanem vesolju.

Delovanje te energije je podrejeno kvantitativnim parametrom in je
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usmerjeno navzven. Javlja se v »povrinski«, to je materialni sferi
nasega vesolja in v njenih fizi¢nih u¢inkih.

V luéi dolgoro¢nih procesov v nasem vesolju se ta bazi¢na energija
postopno iz¢érpava, kot to zahteva zakon entropije, Ki v bistvu
pomeni, da se fizitna energija iz uporabnega vedno spreminja
v neuporabno stanje.

Radialna energija pa je energija, katere delovanje je usmerjeno
navznoter. V resnici je to tista energija, ki se po njej vesolje Siri in
napreduje v smeri vse manj verjetnih (tj. manj entropi¢nih), visjih
oblik kompleksnosti in funkcionalne so-usklajenosti. Gre za energijo,
ki uhaja entropiji in zmore delovati kot urejajoca sila v neki »skupini«
materialnih delcev z razpolozljivo tangencialno energijo. Z njo se
med delei vzpostavijo dolo¢eni strukturni in funkcionalni odnosi,
neko dinami¢no zaris¢e enotnosti, skratka neka NOTRANJOST (=
STRUKTURA), ki jih sousklaja in funkcionalno so-vprega.
Radialna energija je mo¢, ki materijo v Prostoru-Casu naravnava
— v meri, v kateri se le-ta pod pritiskom fizi¢nih sil zbira - k temu, da
se urcja v vedno bolj diferencirane in organizirane oblike. Z njo
narava uhaja preprostemu kopicenju, zgrinjanju kozmic¢ne mase same
nase (plazma) in se povzpenja k vedno bolj pretanjeno povezanim in
organiziranim stanjem.

(Razlika med kopi¢enjem in kompleksifikacijo materije v Prostoru-
Casu je lepo vidna iz naslednjega: planet Sonce nas gotovo preseneti
z ogromnostjo nakopic¢ene snovi (330000 Zemeljskih mas), pa vendar
bi lahko astronom vse bistveno o zgradbi Sonca zapisal na eno samo
stran, medtem ko bi informacija za izgradnjo ene same mikroskopsko
majhne celice napolnila celo vrsto leksikonov).

Radialna energija je od kvantitativnih vidikov sveta vektorsko usmer-
jena h kvaliteti organizacije.

Radialna energija torej deluje v smeri neke strukturalne OSREDI-
NJENOSTI (centreité) materialnih korpuskul, tj. v smeri njithove
funkcionalne konvergence, iz katere vznikuje polje akcije, ki je nez-
vedljivo na zmoZnosti akcije osnovnih delcev. Osredinjenost in njen
rezultat — SREDISCE potemtakem ni statiéna geometrijska tocka,
marve¢ bistveno variabilna »koli¢ina«, proporcionalna s Stevilom
clementov in njihovih medsebojnih vezi v nekem soodnosju (=
sistemu) delcev.

Ncko sredisée je toliko bolj preprosto in toliko globlje, kolikor se
oblikuje v osr¢ju neke zelo goste sfere in s kolikor vedjim jedrom
organizacije to stori. Koncentracija konstitutivnih enot, ki je posle-
dica osredinjenosti, pa ni v prvi vrsti prostorske, marve¢ strukturalne
narave (P.T.de Chardin, L’Atomisme de I’ Fspnt v L."Activation de
I'Encrgie, Ed. du Seuil, Paris 1963, str. 36-38).

Od stopnje osredinjenosti nekega sistema delcev zavisi domet in polje
akcije ter zivljenjska sposobnost tega sistema.

Vitalnost sistema je premosorazmerna z njegovo osredinjenostjo.
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Znizanje stopnje osredinjenosti pomeni usmeritev v razpad ali SMRT
sistema.

Osredinjenost nekega sistema delcev (= elementov) je razvojno
odprta kolicina.

Bolj ko je nek sistem (npr. organizem, politiéna asociacija ipd.)
kompliciran, tj. z ve¢ ¢lem in veé¢ interakcijskimi vezmi med njimi
nastopa, bolj nujno je njegov obstoj vezan na strukturno oblikovanje
neke osredinjene zgradbe.

Osredinjenost je pogoj kompleksnosti struktur v nasem vesolju.
Osredinjenost je dimenzija in parameter vesolja.

Osredinjenost je stvar doseganja spo-znanja (Wissensgewinn).
Doseganje spo-znanja ima obliko krogotoka, ki je razpet med prica-
kovanjem in izkusnjo (Rupert Riedl: Biologie der Erkenntnis. Die
stammesgeschichtlichen Grundlagen der Vernunft, Verlag P. Parey,
Berlin — Hamburg 1981, str. 104 in dalje).

Krogotok doseganja spo-znanja ima algoritmicno naravo.
Tangencialna in radialna energija nista direktno pretvorljivi ena
v drugo, sta pa v svojem funkcioniranju in uc¢inkovitosti druga od
druge odvisni.

Vzajemno odvisnost in korelativnost obeh vektorsko razliéno predz-
nacenih energij lahko takole opisemo:

1. radialna energija se kot funkcija tangencialne energije spreminja in
izraza s pomocjo posebne ureditve tangencialnosti;

2. sleherna organizacija tangencionalnosti pa je nujno radialno
vzpodbujena.

V tem smislu bi bilo tudi bolje re¢i, da tangencialna in radialna
energija nista dve RAZLICNI energiji nasega vesolja, marve¢ samo
dve razlicnt MODALITETI ene same enotne energije, katere posle-
dica je vesolje, ki se zaCenja v nas in nas obdaja. (Mimogrede
povedano — iskanje te izvorne, podstatne energije, ki se izraza v Stirih
»standardnih« silah narave, je tudi eden od najbolj pomembnih ciljev
danasnje fizike).

Na dnu, v temelju naSega vesolja je ena sama, enotna energija, ki pa
se v slehernem osnovnem delcu vesoljne snovi takoj »razdeli« v dve
korelativni sestavini: 1. v tangencialno energijo, ki predstavlja fiziéni
potencial delca in ga po tem potencialu povezuje z enakovrednimi
delci vesolja, to je s takimi, ki imajo enako kompleksnost in »zmoz-
nost centracije« in 2. v radialno energijo, ki delcu narekuje pot
naprej, to je k vedno bolj kompleksnemu in osredinjenemu stanju.
»Ce vzamemo tako zacetno stanje in domnevamo, da je v njem
zadostna zaloga proste tangencialne energije, potem bo tako postav-
lieni delec lahko poveceval vrednost svoje notranje kompleksnosti,
s tem, da se bo druzil s sosednjimi delci, obenem pa bo tudi (kajti
njegova osredinjenost bo s tem avtomati¢éno narasla) ustrezno povecal
moc¢ radialne energije — ki bo s svoje strani znova reagirala kot nova
ureditvena sila na tangencialnem podro¢ju. In tako bo §lo naprej.«
(P.T.de Chardin: Pojav ¢loveka, MD, Celje 1978, str. 38)



A8.1. Operacionalna oblika opisane energetske dinamike je korelativnost
topolodkega in strukturalnega gibanja materije v Prostoru-Casu.

A.10.8.1.1. S tega stalis¢a pojavne logike lahko na vsako obstojeco obliko v veso-
lju gledamo kot na konstrukcijo elipse, ki jo druzno zarisujeta dve
zariS¢i: zariSCe materialne organizacije in ZariS¢e strukturalne kon-
centracije, ki se enosmiselno gibljeta v medsebojni izmenjavi (glej
P.T.de Chardin: Pojav ¢loveka, MD, Celje 1978, str. 35).

A.10.8.2.  Energetsko soodvisnost in korelativnost dogajan) naSega vesolja
lahko opisemo na tale shematsko poenostavljeni nadin:

Prostor
o w
mocna
Prostor jedrska sila
tangencialna lo losko g.
gmwmcija Organiziranje
Materija-s=Encrgija osredinjenost —s= materialna
| oblika
Sibka
jtdhkd sila
radialna \lrul\luralno g.
Cas EM sll
=
Zavljenjska energija Raziskovanje
= —
A10.9. Manj ko je nek element vesolja osredinjen, se pravi, manja ko je

njegova radialna energija, z bolj izrazitimi mehani¢nimi udinki se¢
javlja njegova tangencialna energija.
In narobe: bolj ko je element vesolja osredinjen, se pravi, vecja ko je
njegova radialna energija, manj mehanic¢ne in zgolj fizicne so njegove
bivanjske manifestacije; moremo redi, da se je njegova tangencialna
komponenta ponotranjila (interiorizirala) in jo zato oko fizika ne
zaznava ve¢ (primer Zivih organizmov, Katerih Zivljenjska energija
— zlasti na vi§jih stopnjah evolucije — ni ve¢ zgolj njihova fizi¢na moc,
pac pa tudi »zvija¢nost« v njeni uporabi).

A.10.9.1.  Koekstenzivno njihovi zunanjosti obstaja tudi neka notranjost stvari
(P.T. de Chardin).

A.10.9.3. Najvi§ja stopnja radialnosti v nam znanem vesolju je ¢lovekova
DUSEVNOST.
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Kot stopnja radialnosti DUH ni (ve¢) antipod, ampak le visji pol
materije na poti osredinjanja (centracije).

Topolosko oz. tangencialno in strukturalno oz. radialno gibanje
materije v Prostoru-Casu je prava snov vesolja (Weltstoff) — in sicer
edina, ki je lahko zaplodila Zivljenje in civilizacijo.

Clovek lahko v Prostoru-Casu namerno povzroéa tangencialna in
radialna gibanja materije, s ¢imer spreminja naravo kot genetsko-
naravno osnovo in ustvarja poseben ¢loveski svet ureditev in pred-
metov.

Clovek lahko spreminja in pre-oblikuje samo modalitete organiziranih
materialnih oblik, ne pa tudi zakonitosti, ki vladajo v vesolju. Le-te
lahko samo odkriva in po svoje izkorisca.

Clovek se polas¢a tangencialnosti za prodor v radialnost.

Prodor v radialnost je avantura, ki jo imenujemo USTVARIJAL-
NOST.

Ustvarjalnost s svojim produkti je posledica in izvor neke znatne
radialnosti. Razodeva se kot posledica radialnosti, ki se razvojno
javlja v ¢lovekovi sposobnosti refleksije, udejanja se v posebni uredi-
tvi tangencialnih energij podrodja, za katerega gre, hkrati pa je
z odnosi, ki jih vzpostavlja, izvor nenchno rasto¢ega polja indetermi-
nacije in informacije. To zadnje imenujem aktivanca.

Snov vesolja (I'Etoffe de I'Univers) je »izkazovanje Zivljenja« stanja
stvari (A.8.1.1.)

Snov vesolja se torej ne pokriva s fizicno podlago tj. s fizicnimi
danostmi in dimenzijami vesolja, ker tako dobro kot njihovo »zuna-
njost« izraza tudi njihovo »notranjost« (dinamiéni princip fysisa).
Snov vesolja so »pravila igre« nadega vesolja.

Snov vesolja je substanca, v kolikor je substanca principium movens.

Nasledek snovi vesolja je »vse, kar se primeri« (Wittgenstein).
Snov vesolja je dejavno merilo Sveta.

Vse, kar se primeri, je zakoniti nasledek snovi vesolja.

To, kar se primeri, in to, kar se primeriti ne more, je enako dolo¢eno
(definirano) s strukturo snovi vesolja.

Ne more se primeriti ni¢, kar bi bilo v svojem temelju v nasprotju
s strukturo snovi vesolja.

Ni vse mogoce.

Pogoji moznosti so tisto, kar imenujemo »naravni zakoni«,

Sicer je res, da ne moremo s popolno gotovostjo vedeti, da bo svet
jutri sledil enakim zakonitostim kot danes, a smo v to lahko prepri-
Cani. Snov vesolja je zvesta sama sebi.



A.13.3.1.1. Tega pa seveda ni treba razumeti, kot da bo jutri$nji svet povsem
enak danaSnjemu.
Jutri bodo (kot npr. v $ahu) moZne nove »otvoritve« in strategije, ne
pa tudi nova »pravila igre«.

A.13.3.1.2. Da bi se lahko spremenila »pravila igre«, bi se moralo spremeniti
stanje stvari (Prostor-Materija-Cas). S tem pa bi se avtomati¢no
spremenila tudi igra sama.

A.13.3.1.3. Vse, kar je znotraj pravil igre mogoce, je tudi dovoljeno. Nihil
intentatum . . .

A.13.3.2. Samo-zvestoba snovi vesolja je temelj konsistentnosti sveta.

A.13.4. Struktura snovi vesolja ima aksiomatsko naravo.

A.13.5. To pomeni, da je v svoji dinamiki iz nekaj elementarnih, enostavnih,
vedno enakih, a »vsebinsko« in konsekvencno bogatih izhodis¢ (last-
nosti, zakonitosti), sposobna producirati neznansko mnozZino po-
sledic.

A.13.5.1 Mnozina posledic 0z. modusov snovi (substance) vesolja je odpria
kolicina.

A.13.5.2.  Odprtost te koli¢ine posledic je prihodnost nasega vesolja.

A.13.6. Konstrukcija prihodnosti se razodeva v strukturi Ze izvedenih posle-
dic. V tem je jedro vsake izkus$nje, vsakega spo-znanja in vsake
logike. Prihodnost je v temelju Ze nastavijena.

A.13.6.1. A kljub temu je prihodnost izziv moZnosti.

A.13.7. Prihodnost vesolja je splet nujnosti in nakljucja, ki se uresniCuje

v prosti konkurenci najrazli¢nejsih vrst in stopen) mutacij.
Konceptualizirana oblika dojemanja naravne nujnosti je LOGIKA.
Konceptualizirana oblika dojemanja proste konkurence naravnih
moznosti in s tem pricakovanj je HEVRISTIKA.

>
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14, Kot dejavno merilo sveta je snov (substanca) vesolja generator
dogodkov in s tem odnosov dogodkov.

Dogodek ~ to, kar se primeri - je sprememba v stanju stvari.
Dogodek kot sprememba v stanju stvari temelji na naravi stanja
stvari.

14.1.2. Dogodek ni sprememba stanja stvari.

.14.2. Kot sprememba v stanju stvari je dogodek sprememba ODNOSOV
v stanju stvari; je tore) NOV ODNOS v stanju stvari.

14.2.1. Kot sprememba v stanju stvari je dogodek tangencialna ali/in radialna
sprememba odnosov.

Izrazitost dogodka kot spremembe odnosov v stanju stvari variira
v tangencialni ali/in radialni smeri.

Kot sprememba v stanju stvari je dogodek po eni strani produkt
spremenjenih odnosov, po drugi pa Zaris¢e mnogih novih (odnosov).
1. Dogodki so spremembe odnosov in odnosi sprememb.

Dogodki producirajo odnose dogodkov.

Stabilnost in pomembnost dogodkov se kaze v njihovi radialnosti.
1.V radialnost razpeta sukcesija dogodkov je geneza.
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A.14.5.1.1. Nobena veli¢ina sveta ne more rasti oz. se razvijati, ne da bi tréila ob
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kak§no kriti¢no toc¢ko ali spremembo stanja.

Ni neskonéne premocrtnosti dogodkov.

Dogodki so rezultati procesa spreminjanja.

Imamo dogodke kot spremembe v stanju stvari, kot spremembe
v spremenjenem stanju stvari, kot spremembe v spremenjenem spre-
menjenem stanju stvari, kot spremembe v spremenjenem spremenje-
nem spremenjenem stanju stvari . . .

Dogodki lahko nastajajo ncodvisno od ¢lovekove volje, ali pa pod
njenim vplivom. Prve imenujemo »naravna dogajanja«, druge »kul-
turni vzorcie.

V dogodkih in odnosih dogodkov se razodeva dinamizem biti.
Dogodek je dejavna forma biti.

Substanca (snov vesolja) in njeni modusi (dogodki) so »stvari same na
sebie.

Stanje stvari — torej tudi Prostor — lahko spoznavamo samo preko
dogodkov, ki se v njem dogajajo.

Dogodki in odnosi dogodkov so svet,

Svet je plaz dogodkov.

Moznost dogodkov in odnosov dogodkov je moZnost Zivljenja sveta
(primerjaj astronomsko teorijo »toplotne smrti«),

Neobstoj dogodkov in odnosov dogodkov je negibnost.

Absolutna nemoznost dogodkov in odnosov dogodkov je smrt.

Smrt je kriticna tocka dogajanja.

Svet se manifestira v dogodkih in odnosih dogodkov in ga je mogoce
spoznavati samo preko njih.

Kar se ne manifestira v nikakrénih dogodkih in odnosih dogodkov je
nespoznavno.

Lahko je le sluteno (intuicija), verjeto (vera) ali umisljeno (iluzija).
V tem smislu je Absolutni prostor oz. Prostor sam po sebi, tj. Prazen
prostor CISTA INTUICIJA (Kant).

Svet — torej dogodki in odnosi dogodkov — je temelj in moZnost
dejstev.

Dejstva so dojete strukture dogodkov in odnosov dogodkov.

Dejstvo je meta-dogodek oz. njegova transcendenca.

Dejstva so »slike« osredinjenosti dogodkov in imajo kot relacija
tangencialno — radialno in kot dogodki sami plastno, stopnjevito
naravo.

Dogodek postaja dejstvo v spoznavanju. Primer: slika kot umetnisko
delo je svetlobno-prostorski dogodek; ta dogodek pa v dozZivljanju in
spoznavanju lahko postane zaznavno, emocionalno, ikonografsko.
estetsko . . . dejstvo.
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Smisel pretvorbe dogodkov v dejstva je u-po-raba in pre-oblikovanje
dogodkov.

Uporaba dogodkov je vezana na posrednistvo dejstev. Dogodki niso
neposredno uporabne oblike, ¢eprav jih je npr. mogoce neposredno
pouZiti.

Uporabiti neki dogodek pomeni s-po-znati ta dogodek in njegovo
uporabnost.

Dogodki in njihova uporabnost namre¢ niso transparentni.
Uporabnost dogodka je vezana na doloc¢eno spoznavno (gnosticno)
prakso z njim.

(V tem smislu svet ¢loveku kljub svoji danosti ni nekaj danega, ampak
nekaj za-danega.)

Vsaka vrsta in vsak nivo spoznave producira sebi lastna dejstva.
Dejstva so stvarnosti, ki evoluirajo. Stopnja dejstev zavisi od stopnje
radialnosti »spoznavnega aparata«.

Na temelju enega dogodka je mozna cela hierarhija dejstev.
Dogodki sodijo v nalogo in ne v redtitev.

Pretvorba dogodkov v dejstva je predpogoj manipulacije z dogodki
sveta. Ta pretvorba je gnosti¢na praksa, ki je bodisi spontana ali - kot
pravimo — naravna bodisi namerna ali — pravimo - produktivna.

Do dolo¢ene mere clovek svet (A.15.) spontano spreminja v dejstva
(vsakdanjost in vsakdanje miSljenje).

Dogodki lahko zavzemajo status dejstev samo v sistemih, ki so
sposobni producirati in konzervirati spoznanja. Taki sistemi so Ziva
bitja.

(K. Lorenz: Leben selbst ist ein erkenntnisgewinnender Prozess.)
Ziva bitja so vezana na uporabo dogodkov, zatorej jim dogodki
sluzijo le ¢e — in vkolikor zavzemajo status dejstev.

Dejstva omogocajo izkusnje in spoznanja, s tem pa tudi pricakovanja
in napovedi.

Produkcija dejstev, je posledica visoke radialnosti, hkrati pa tudi
sama zvisuje radialnost sistema, v katerem se javlja.

Odnosi elementov dejstva govore o odnosih elementov stvari same na
sebi (A.14.10.).

Dejstvo ni radikalno razliéno — ¢eprav je razli¢cno — od dogodka in
dogodek ni stvarnost popolnoma druge vrste kot dejstvo.

Dejstvo je oblika dojetja dogodka in s tem oblika njegove mozne upo-
(iz)-rabe.

Dejstvo dogodku realno nicesar ne doda in ni¢esar ne odvzame.
Dejstvo dogodek iz »stvari same na sebi« pretvori v sstvar za spozna-
vajoci subjeki«.

Nosilec dejstva je dogodek. Le-ta lahko postane dejstvo, ni pa nujno
(psitho-kemizem moZganov na primer).

Dogodek lahko postane ali ne postane dejstvo.

Dogodek lahko postane dejstvo tudi samo na dolo¢enem nivoju
spoznave.

Dednost in kultura sta obliki konzerviranja dejstev,
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Dejstva so svet v gnosticnem (logiénem) prostoru.

Dejstva lahko producirajo dogodke (dogodke na nov nacin ali nove
dogodke).

Umetnost in znanost producirata najbolj kompleksna dejstva.

Celo dejstva dejstev.

Jedro dejstva je ODNOS, ki tvori dogodek (A.14.2.). Ali natanéneje:
jedro dejstva je novonastala STRUKTURA ODNOSOV, ki tvorijo
dogodek.

Prostor, ki se izkaze v ODNOSU, preneha biti zgolj eksistencni
absolutum, postane DEJSTVO.

Prostor kot dejstvo je najprej ZAZNAVNO DEJSTVO.
Prostor kot zaznavno dejstvo je odnos prostorskih dogodkov. ..



Pedagoske in druzboslovne razprave






Jutri$njost vzgoje in izobrazevanja®

FRANC PEDICEK

Naj bo dovoljeno posvetiti nekaj »napovedovalskih« misli nekaterim osrednjim
nevralgiénim to¢kam danadnjega svetovnega makrosistema in danaSnjih nacional-
nih lokalnih mikrosistemov vzgoje in izobrazevanja, v katerih bo tretje tisoc¢letje
prisiljeno udejanjiti globinsko revolucijo, ki bo pometla in presegla vse dosedanje
toliko hvaljene in »uspesne« reforme.

. Ucenje — repeticija

Kakor se je gibanju kot praprocesu pojava dela dogodilo, da so v njegovem
razvoju odpravljali pluralizem energitizma z redukcijo na »monizeme« njegove
mehanske zvrsti in oblike, je enako usodo v zgodovinskem razvoju dozivelo tudi
uc¢enje kot intelektualna praprocesna sestavina dela. Zreducirali ali zozili so ga
namre¢ na mehansko enorazseznostno ponavljanje tistega, kar je bilo njegova
zadeva.

* Besedilo je nadaljevanje prispevka 1z uvoda v pedagodko futurologijo v prejdnji Stevilki.
~Indoktrinacija pa ustvarja in ponuja ugodno pripravljena tla za razlirjevanje vsakr$nega dogma-
tizma od najdirdega drzavno-druzbenega do najoZjega osebnega oziroma zasebnega od vseh tistih, ki so
s¢ dobro ideolodko indoktrinirali in imajo zato — po svoji lastni in oblastni razsoji! — dolZnost Sirjenja in
udejanjevanja ne samo iz dogmatizma priznavajocega drzavno-druzbenega voluntarizma, temved tudi
pravico do oblikovanja lastnega osebnega dogmatizma in dolznost, da ga bolj ali manj nasilno razsirjajo;
Pa tudi normirajo midljenje ljudi in nazorsko sektadijo med njimi ter ne brez posledic politi¢no
diferencirajo. Od tod pa je le kratek korak do manipuliranja z vsemi drugimi ljudmi v imenu prisvojenih
tujih ali lastno zmodificiranih ideoloskih postavk in »spoznanj«.

Kakor povsod, se¢ torej tudi ideologizacija v vzgoji in izobrazevanju pojavlja vselej z vsemi svojimi
»zakonskimi otroci« od indoktrinacije do dogmatizma in voluntarizma, ki je njen najbolj razpudéeni
»Olrok«,

Ni zato nakljucje, da je prav voluntarizem razliénih oblik in stopenj, od prepricevanja do
Prisilievanja, ena najbolj pogostnih funkcionalnih sestavin danasnje vzgoje in izobrazevanja. Otroci,
Mladi ali starejdi, ki se dopolnilno ali usposobitveno 3olajo, so mu izro¢eni na milost in nemilost. Tako
danes nihée nima takéne drzavno in druzbeno priznane voluntaristiéne avtarkije, kot prav vzgojno-
1zobrazevalni delavei. Le-ti so — bi naj bili - zadnji danadnji kralji na Betajnovi. Njihov dopudéeni jim
Vzgojno-izobraZevalni voluntarizem pa je ena najvedjih nesred vse danasnje vzgoje in izobraZevanja.

Kakor je starogrika filozofija pristrigla peruti nadaljnjega razvoja mitosa, kakor je srednjevedka
metafizika zamenjala starogrdko sofistiéno filozofijo, kakor je srednjevesko religijo zamenjal novi vek
Naravoslovja in druzboslovja in kakor je novovesko znanost nadomestila politika, tako bo le-to
V vekoviju, ki prihaja, zamenjala ustvarjalnost ¢lovekovega celotnega duha, v naravi in funkcionalnosti,

Jer pa ni prostora niti za preveli¢ane in vsemogoéne drzavno-druzbene ideologije. niti za indoktrinira-
Nje, dogmatiziranje in voluntariziranje vzgoje in izobraZevanja. Cc. bo namre¢ ¢lovek hotel obstati
v prihajajocem tretjem tisoéletju, bo nujno moral ukrotiti vse ideologizme, indoktrinizme. dogmatizme
I voluntarizme, pa naj prihajajo od koderkoli in tezijo kamorkoli. Tretje tisocletje bo moralo tudi
V vzgoji in izobrazevanju, kakor povsod drugod, usmeriti prihodnji Clovekov skupni in individualni
fazvo) mimo vsakréne dogmatske, indoktrinacijske in voluntaristiéne enomisljenjske ideologizacije
vV ve¢misljenjsko idejnost. raziskovalnost, nazorskost in spoznavalnost.
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Kakor gibanju kot fizi¢ni dolo¢ilnici ¢lovekovega dela, tako se je tudi uéenju
kot njegovi intelektualni sestavini s tem dogodilo, da je izgubilo svojo izvirno
u¢inkovitost oziroma funkcionalnost. Postalo je sad in pojavnost institucionaliza-
cije. Pa¢ zato, ker je funkcionalno ucenje Ze od magije naprej razkrilo svojo
druzbeno nevarno naravo. Tisti, ki so ga imeli v posesti, so se namre¢ zaceli
odtegovati fizicni sestavini in procesnosti dela ter se s tem socialno loc¢evati od vseh
tistih, ki so se ukvarjali s fiziénim delom; socialno poloZajno pa se tudi postavljati
nadnje ter si s tem svojiti prvo oblast nad drugimi.

Tako je nemara uéenje zacelo v zgodovini izgubljati funkcionalnost $e veliko
prej kakor gibanje in samo delo, saj se je zacelo presenetljivo zgodaj prav iz
navedenih razlogov institucionalizirati v stvar nad stvarmi in v proces nad procesi.

S tem pa je ucenje kot prapogoj in praproces dela zacelo izgubljati samo sebe in
svoj revolucionarni ter razvojni znacaj. Vse bolj je postajalo v okvirih razli¢ne
institucionalnosti dejavnik ponavljanja vsega doseZenega, danega, dovoljenega in
s tem dejavnik ustaljevanja razvoja. Iz energetskega procesa in svoje temeljne
razvojne funkcionalnosti se je spremenilo v orodje oblasti tistih, ki so ucenje tis¢ali
v institucionalnost, si ga prisvajali ter mu Kkrojili in dolo¢ali vsebino, oblike in
potek, ga vse bolj vkalupljali v proces repeticije, to je ponavljanja Ze znanega,
dovoljenega in dolo¢no drzavno-druzbeno konstitutivnega, to¢neje obstojevalnega
ali reproduktivnega.

In sredi te svoje drzavno-druzbeno zahtevane in oblastno nadvse koristne
defunkcionalizacije je ucenje $e danes. Podpira ga empiristicna oziroma newton-
sko-kartezijanska znanostna paradigma, saj je v njeni zvesti sluznosti in podporno-
sti. Ker pa je danes ta znanostna paradigma vse bolj v zatonu in jo bo ob menjavi
tisoCletij gotovo nadomestila nova, dialektiéno-holistiéna paradigma znanosti,
pomeni, da je upati — ker je razvojno nujno! - na funkcionalno revitalizacijo u¢enja
kot konstitutivnega praprocesa ¢lovekovega dela.

Pomeni, da bo moralo novo tisoc¢letje na vseh toc¢kah in na vseh ravneh, kjer se
je v dosedanjem razvoju ustoli¢ilo institucionaliziranje ucenja, le-to preroditi iz
doslejsnje mehanske repetitivnosti v ponovno temeljno razvojno energijskost na
novi in vi§ji razvojni ravni, kot strnitev ali sintezo njegove prvotne nizkorazvojne
funkcionalnosti in njegove kasnej$e razbohotene institucionalnosti.

2. Funkcionalnost — instituctonalnost

Temeljno pojavnostno ali manifestno razvojno nasprotje (ob ucenju — repeti-
ciji!), kateremu smo danes pric¢e pod vplivi dodanasnje empiristiéno-mehanicistiéne
znanostne paradigme, je nasprotje med funkcionalnostjo in institucionalnostjo
danadnje vzgoje in izobraZevanja.

Seveda je treba najprej ugotoviti, da sta vzgoja in izobraZevanje sama po sebi
najbolj usodna rezultata ve¢ kot dvatiso¢letne defunkcionalizacije uéenja in nje-
gove institucionalizacije. Gotovo v to in tak$no institucionalno razseZnost in
poloZajnost vzgoja in izobrazevanje nista silili sami, temve¢ ju je vanjo porivalo vse
tisto, kar si ju je oblastno prilad¢alo v zgodovini.

Ucenju oziroma vzgoji in izobraZevanju se je tako zgodovinsko dogodilo vse
tisto, kar se je dogodilo delu samemu kot prvemu in izvornemu tvorcu ¢lovekovega
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zgodovinskega napredovanja, to je njegovemu razvoju. Tisti, ki sta ga zgodovinsko
razvila in potrdila, to je ¢lovekova druzbenost, je slednji¢ drzavnooblastno, mani-
pulativno in izkori$¢evalsko zagospodaril nad delom in uéenjem. preoblikovanim
v dve skrajnje institucionalizirani procesni obliki: v vzgojo in izobrazevanje.

Vzgoja in izobrazevanje sta tako dobili spremenjeni podstavi in viogi. Ni¢ vec
nista bili v sluzbi inventivnega trajnega ali permanentnega ucenja v delu, temvec
v sluzbi edukacije ljudi za delo, za izpolnjevanje razli¢nih postavljenih vrednostnih
norm (moralnih, druzbeno-politiénih, estetskih, produkcijskih, u¢inkovitostnih,
storilnostnih, uspes$nostnih itd.).

Kam dale¢ od prvotne ucenjske funkcionalne vsebnosti je vsa ta institucionali-
zacija vzgoje in izobraZevanja za$la, smo pri¢e danes, ko se v svetu kakor na
tekodem traku vrste velike in majhne drzavno-druZbene 3olske reforme. »Solske«
zato, ker je vsa navedena tiso¢letna institucionalizacija vzgoje in izobraZzevanja
dosegla svoj najlepsi »cvet« v Soli kot tisti temeljni drzavno-druzbeni ustanovi,
v/skozi katero posiljajo oblastniki vsega sveta svoje otroske, mlade in starejse
podloznike, da se seznanijo z njihovo vodstveno voljo in zapovednostjo. (Glede
tega pa resni¢no ni med njimi nobenih idejnih in ideoloskih razlik in nespora-
zumov!)

3. Ildejnost — ideoloskost

Trajno odpravljanje ucenjske funkcionalnosti in nenehno vsiljevanje instituci-
onalnosti vzgoji in izobraZevanju je slednji¢ storilo Se nekaj zelo znacilnega v okviru
danasnjega edukacijskega podro¢ja: pluralno idejnost ali misljenjskost je korenito
zamenjalo z razli¢no drzavno-druzbeno monisti¢no ideoloskostjo. In sicer povsod.
kjer poznajo oblastno ustaljevalno vlogo in moZnost vzgoje in izobraZevanja.

Zato tudi povsod po danadnjem razvitem in nerazvitem (v tem so danes, zal, vsi
kar lepo »razviti«!) svetu vzgojo in izobraZzevanje pazljivo uokvirjajo v dolo¢ene
Solske sisteme, ki so edini vselej delujoci in kljub vsemu bolj ali manj uspesni
podro¢ni specialno produkcijski sistemi v vsem svetu. Dajejo namreé¢ Zeleno
vrednostno oblikovane ljudi, Zeleno misljenjsko usmerjene in Zeleno delovno
usposobljene ¢lane drzav in druzb. Solski sistemi postajajo tako edini resniéno
uspesno delujodi sekularizirani »cerkveni sistemi«, ki $irijo edino »sprejemljive« in
udejanjevalne danasnje »religije«, to je razliéne drzavno-druzbene ideologije.

Zato je skoraj iz vseh dana$njih sistemov vzgoje in izobraZevanja, instituci-
onalno zajetih v razli¢ne 3olske sisteme, izrinjena, celo nasiloma izgnana uéenjsko
funkcionalna, pluralno zasnovana midljenjska idejnost. Namesto nje je v njih
bogato razdirjena ena ali druga sektaika in monovalentno ekskluzivna drzavno-
druzbena ideologija v sluzbi zasuznjevanja, manipuliranja, indoktriniranja in odtu-
jevanja ¢loveka, ljudi od vsega osvobojevalnega, identifikacijskega in drugaénost-
nega.

Z vsem tem pa sta tako zideologizirani vzgoja in izobraZevanje ekolosko in
zgodovinskorazvojno enako nevarni postavki, kakor je danes neukroéena jedrska
unicevalna energija. Tudi ideolosko indoktrinirana vzgoja in izobraZevanje sta
namre¢ lahko cnaka dejavnika »razvoja v niC«, kakor kaj drugega fizikalno
rusilnega. Ce napa¢no uporabljen atom rusi stvari, pa kakorkoli zideologizirana
vzgoja in izobraZevanje rusita ¢loveka.
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To spoznanje bo gotovo v prihajajo¢em tiso¢letju moralo roditi novo ero
v vzgoji in izobraZevanju, ki ju bo treba zaobrniti v u¢enjski pluralizem idej, misli,
spoznanj, racional, domnev in teoremov, da bodo tako vedno bolj spodnaSana tla
doslejnji, iz diktata ene ali druge drzavno-druzbene politike vsiljevani ideologiza-
ciji vzgoje in izobraZevanja. Upati je, da se bo ¢lovek v prihajajoci dobi ¢loveko-
vega duha in znanosti ovedel vseh skrajne nevarnih in usodnih nasledkov te in
tak$ne ideologizacije, med katerimi je najprej treba omeniti miselno oziroma
spoznavalno utirjevanje, ki se jedri v znani indoktrinaciji vseh, ki hodijo skozi
sistemsko ideologizacijo dosedanje vzgoje in izobrazevanja. V njenem okviru so
namre¢ izni¢eni in onemogoceni ter celo normativno prepovedani vsi poskusi
samostojnega misljenja in spoznavanja, saj je nevarnost — ve¢, zakonito je! —, da se
ne ujamejo z vsiljevanimi mislimi in spoznanji, to pa je vselej prerado politi¢no
opredeljeno kot »delikt misljenja«.

4. Revolucijskost — reformacijskost

Ker pa to in tak$no vtirjanje razvoja vzgoje in izobraZevanja iz najSirSega
zaledja ¢lovekove skupnostne in individualne osvobojenosti ne bo §lo zlahka,
temved le prek stalnega premagovanja nasprotij pri koreninah tega razvoja, bosta
v tretjem tiso¢letju vzgoja in izobraZevanje morali biti nepretrgoma podvrzeni
globinski revolucijskosti, ne pa ve¢ le taks$ni ali drugacni politicno usmerjevani
reformacijskosti kot doslej. Vzgoja in izobraZzevanje bosta namre¢ morali biti
nenehno iz tal preobracani (revolvo 3, preobracam!), ne le lepotno in storilnostno
popravljani, in na novo oblikovani (re-formo 1 — preoblikujem!).

Z nenchnim revolucioniranjem vzgoje in izobrazevanja se bo vse bolj razpiral
v zgodovini izgubljeni prostor ué¢enju in njegovi funkcionalnosti. Vse bolj pa se bo
ozil prostor institucionalizaciji ter ideologizaciji vzgoje in izobrazevanja. Njuna
konstitutivna razseznost ne bo ve¢ toliko danost, doseZenost, repetitivno znanje in
vedenje, temve¢ ucenjsko razkrivanje mogocega, novega, prihajajo¢ega, razvojno
pobudnega (ne razvoj ustavljajocega!).

S trdnim revolucioniranjem vzgoje in izobraZevanja bo spodnesena tudi vsa-
kréna institucionalizacijska in ideologizacijska oblastnost nad njima. Nenehno ju bo
predrugacevala, revolucionirala ¢lovekova ucenjska dialekti¢nost, razvojno kako-
vostna »skokovitost«. S tem bosta vzgoja in izobraZzevanje kot dva doslej$nja
temeljna dejavnika pri ohranjanju institucionalnosti in ideoloskosti postala najpo-
membnejsa pobudnika ¢lovekovega razvoja ter omogocevalca njegovega nadalj-
njega bivanja in obstajanja.

Vse to je namreé neodtujljivo vsebno naravi ter vlogi vzgoje in izobraZevanja,
a je bilo do danes pod debelimi naplavinami njuncga zgodovinskega pacenja.
Trdno je mogoce upati, da bo ¢lovek tretjega tisocletja vse to v svoji vzgoji in
izobraZevanju »na novo« odkril sebi v prid in v svojo ve¢jo bivanjsko osrecenost.

5. Dialekticizem — mehanicizem

Lega te alternative, katero bo prihodnje tiso¢letje moralo resiti v korist njenega
prvega Clena, ima svoje izvirno ozadje v »vladi« dosedanje znanostno empiristi¢ne,

124



to je newtonsko-kartezijanske paradigme. Le-ta pa je nasledek redukcije vseh oblik
gibanja na mehansko gibanje.

Gotovo v obvladovanju celotnega ¢asa in prostora doslejSnjega ¢lovekovega
fizitnega in intelektualnega dela vzgoja in izobrazevanje nista mogli biti »Castni«
izjemi. Tudi v vzgoji in izobraZevanju se je razbohotil najhujsi mehanicizem, ki je
sproti izni¢eval vse, Se tako dobro misljene in zasnovane »3olske reforme«.

Njegova posebnost je v tem, da na vse pojave, procese, funkcije in odnose v vzgoji in izobraZevanju
gleda z vidika psiho in druzbeno mehanskega vidika, kar pomeni, da vsak razvojni ali doseZeni premik
v mejah vzgoje in izobrazevanja pripisuje Kakemu zunanjemu vzroku. To pa vzgojo in 1zobraZzevanje,
njune »subjekte« in »objekte« postavlja v nenehno odvisnost od zunanjih misljenjskih, vrednostnih in
vedenjskih prozil. S tem je to celotno podrogje podvrzeno zunanji sili in odtujeno svoyi naravi viogi.
Causa prima za vse pojavnosti vzgoje in izobrazevanja, za njune procese, funkceije in odnose je politika
druzbe, saj sta vzgoja in izobraZevanje po mehanicistiénem nauku politikum par excellence, ved, kar per
se.

Ce prinasajo psihomehanicizem v vzgojo in izobraZevanje razliéne smeri mehanicistiéne psihologije
(psthoanaliza, funkcionalno-procesna, behavionsticna psihologija itn!), pa prinadajo navedeni sociome-
hanicizem oziroma druzbeni mehanicizem na podrodje vzgoje in izobrazevanja danasnje politicne smeri
vseh zvrsti in smeri, od med¢anskih do socialistiénih. Vsem namreé pomenita vzgoja in 1zobraZevanje
tisto podroc¢je, ki mora biti povsem v njeni/njthovi vplivnosti, podrejenosti in oblasti.

1z te drzavno-druzbene mehanske »izkustvenosti« pa se tudi po podrodju vzgoje in izobraZevanja
razradcajo iste zle posledice. ki so sicer nasledki mehanicizma. Mednje sodijo predvsem tehnologizem,
birokratizem in pragmatizem. To pa so pojavnosti, ki danes obvladujejo ne samo vsako nacionalno in
lokalno domadijsko, temveé celotno svetovno podrodje vzgoje in izobraZzevanja. Niso torej le scvetovie
domacih logov, temveé tudi logov vzgoje in izobraZevanja velikega sveta ali vsega danadnjega univer-
zuma. Gotovo je v tej ob& mehanicisticni okolidéini mogoce in treba iskati vzrok, da je danadnje
podro¢je vzgoje in izobrazevanja povsod do vrha zapolnjeno z nereSenimi nasprotji, ki ga notranje
razjedajo in uni¢ujejo ter spreminjajo celo v protidejavnik novega razvoja ¢lovekovega Zivljenja in dela.

To novo ¢lovekovo Zivljenje in delo se zarisuje povsod tam, Kjer je v vzgoji in izobraZzevanju
presezena omenjena vladajo&a pojavnost psthomehanicizma in sociomehanicizma, in Kjer njunc pro-
cese, funkcije in odnose bolj in bolj podzidavajo z doktrino dialekticizma (ne le zgolj z metodo
dialektike!). Dialekticizem je namred tista nova filozofitno »vizirna« smer ¢lovekove midljenjskosti in
spoznavalnosti, ki se vgrajuje kot temelj v prihajajoto novo znanostno paradigmo, to je paradigmo
umovalnega holizma, s katenim skusa danasnja znanost preseci paradigmo doslejinje delne spoznavnosti
pojavov, procesov, funkeij in odnosov objektivae ter subjektivne resni¢nosti.

Za vzgojo in izobraZzevanje, ki sta vsekakor dve najbolj zapleteni ¢lovekovi
opravili v zgodovini in danes, pomeni tak$na nova holisti¢na znanostna paradigma
reSitev vseh mehanicisti¢nih naplavin in oZivitev vseh tistih posameznih spoznanj
O njuni bitnosti, procesnosti, funkcionalnosti in odnosnosti, ki so jih posamezni
ucitelji in pedagogi Ze doslej slutili, razkrivali in nanje opozarjali, a so zato vedno
dobivali graje in anateme vpri¢o vseoblastnosti parcialisti¢nega mehanicizma,

Kakor je torej minulo tiso¢letje bilo mehanicistiéno, tako bo novo in prihaja-
joge zagotovo moralo biti vso v znamenju holisti¢nega dialekticizma in dialekti¢-
nega holizma. To pa bo tudi vzgojo in izobraZevanje nujno postavilo na novo
evolucijsko raven, na kateri se bosta razvijali ter uresnicevali iz svoje avtentiéne in
avtohtone narave, biti.

6. Antropoloskost — driavno-druzbenost

~ Tudi resevanje dilemi¢nosti tega dvo¢lenika se v obsegu novih gibanj v vzgoji in
izobrazevanju ze zmagovito nakazuje v prid antropoloSkosti, ¢eprav tudi drzavno-
druzbenost s svojo ideoloskostjo $e nikakor ne popusca. Se vedno se Zeli ohraniti
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vsaj na podrocju vzgoje in izobraZevanja, pa znanosti in kulture, ¢e se Ze mora bolj
ali manj nenehno umikati z drugih odsekov Zivljenja in dela sodobnega ¢loveka.

Ni neznano, da je skoraj celotno drugo tisoéletje zgodovine v mo¢nem znamenju drzavno-
druzbenosti kot zahtevka, nacéela in norme, ki obvladuje vse dele Elovekovega Zivljenja in dela. Toda na
mnogih izsekih se je vprico osvobajanja izpod njene, veckrat prav tiranske oblasti, Ze morala umakniti in
prepustiti delovanje mnogih podrodi) njihovim lastnim in avtenti¢nim zakonitostim, medtem ko si je
drzavno-druzbenost prav v okviru vzgoje in izobrazevanja zgradila moéno in odlo¢no branjeno kralje-
stvo, v katero ne spuséa sumljivih svobodnostnih vplivov in premikov. Svobodnost po njenem globokem
prepri¢anju prej kvari kakor boljda ¢loveka in ga lahko povsem obrne proti njej. Zato je treba sistem
vzgoje in izobraZevanja braniti pred vsako antropolosko doktrino, ki jo ima za trojanskega konja
v okviru in obsegu svojega gospodovanja.

Ta staliéa brani toliko bolje, ker se danes $¢ vedno zdi, da sta vzgoja in izobraZevanje izkljuéno ter
edino drzavno-druzbeni funkceiji, da je ¢lovek le druzbeno-politicno bitje, da je pedagogika le veda, ki
prevaja drzavno-druzbeno politiko v svoj strokovni jezik, da je Sola temeljni politikum vsake drzave
oziroma druzbe, da je vzgojno-izobraZevalni proces posebno obredje za Sirjenje in utemeljevanje
drzavno-druzbenih norm v zavesti otrok in mladih, da je uéitelj po naravi svojega dela uradnik politike
itd.

S tem vsem pa sta doslejdnja vzgoja in izobraZevanje v sluzbi ohranjevanja, obnavljanja in
nadaljevanja etatizma nasproti vse bolj razSirjajoéim se oblikam 1zvirnega demokratiénega samouprav-
ljanja tudi na tem podrodju Zivljenja in dela sodobnega ¢loveka in njegovih skupnosti, Ki si jih sam kot
svobodni proizvajalec oblikuje, vodi in razvija.

Paradigmatski lom namred danes nastaja tudi v razvoju drzavno-druZzbenosti. Njene vioge in
procesnosti, ki so jih v srednjem veku ponujali transcendenci (Civitas Dei!), a so jih zatem prisvojili
veliki vodje in vojicaki raznih plemen in nacij, so slednji¢ prisle v osvajalske roke absolutistiénih
monarhov. Le-tem so drzavno-druzbenost zadeli trgati iz rok najsirSi stanovi (états!) razvijajotega se
meséanstva, ki se tudi ni moglo odpovedati velikim nacionalno etatisti¢nim tvorbam. Te pa je zacel
v zadnjem stoletju drugega tisoéletja razbijati politsocializem. Ceprav sé tudi ves doslejsnji bolj
pojavnostni in deklarativai, kakor izvorni socializem ni znal rediti etatizma, to je, ni znal udejaniti svoje
postavke o izumiranju drzave, pa sc je iz njegovega drugega zdravega jedra vendarle rodila znana
marksovska antropoloSka doktrina, ki je danes velik izziv vsem naprednim teznjam v drZzavno-
druzbenosti.

Vse to danes moc¢no odseva tudi v vzgoji in izobrazevanju. Vse bolj se namrec
v njima uveljavlja in zmaguje antropolo§kost proti (posebno, ¢e je protisamouprav-
ljalska!) drzavno-druzbenosti. S tem se na njunem podroc¢ju vse bolj odpravlja
centralizem in birokratizem ter se vse bolj krepita poloZaj in vloga ¢loveka v vse)
vzgoji in izobraZzevanju.

Clovek ni veé¢ pojmovan in uresnic¢evan le kot objekt drzavno-druzbenosti, tore)
ne ved le kot izkljuéno druzbeno bitje, temvec je pojmovan celovito ali totalno, to
je kot rodovno, individualno, osebnostno, druzitveno ali socialno in kot zgodovin-
sko-druzbeno, razredno bitje. In vzgoja in izobraZzevanje se vedno bolj zavezujeta
za oblikovanje in razvijanje vseh navedenih bitnostnih ravni ¢loveskosti ¢loveka.

V povezavi s tem se vedno bolj odpravlja tudi doslej$nja znana teleloska
maksima vzgoje in izobrazevanja, to je socialisticna vsestransko razvita osebnost,
in se namesto nje postavlja razvijanje in oblikovanje totalnega ¢loveka v smislu
navedencga antropolo$kega teorema o integrativnosti razliénih bivanjskih ravni
¢loveka.

Vse te prvine novega pogleda in novega uresni¢evanja vzgoje in izobrazevanja
se danes pojavljajo Se »kosovno«, samo delno, v jutri$njosti pa bo razvoj antropolo-
S§kosti nasproti drzavno-druzbenosti gotovo postal vodeca sestavina v okviru tega
izseka Clovekovega zivljenja in dela, ki bo v vzgojno-izobrazevalnem obmodju
uresnicevala sestavino Cloveskosti in jo povezovala z drzavno-druzbenostjo
v tvorni, ¢loveka osvobojevalni in razodtujevalni somernosti.
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6.7. Logos — pragma

Takoj na zacetku te dileme je treba ugotoviti, da pravega in razvitega logosa
vzgoje in izobrazevanja danas$nja pedagoska znanost — tuja in domaca! - $e ne
pozna, ker ga Se¢ ni izoblikovala. Vsa njena obravnava pojavnosti, procesnosti,
funkcijskosti in odnosnosti vzgoje in izobraZevanja se omejuje predvsem na didak-
ticno-metodi¢ni tehnologizem in drzavno-druzbeni pragmatizem. To je vse, kar
premoremo v nasi skupni teoretski misli 0 vzgoji in izobrazevanju, ki ji je torej le
bolj ali manj poznan njun gnozis, to je spoznavalnost njune pojavnostne ali
manifestativne eksisten¢nosti, a ji je njuna bistvenostna umovalnost ali gnome Se¢
dokaj tuja in nedoseZzena.

Tudi glede tega sta vzgoja in izobraZevanje ter njuna znanostna refleksija, to je
pedagogika, »Zrtvi« mehanicistiéne znanostne paradigme, njencga preucevalskega
eksistencializma, tehnologizma in pragmatizma.

Ena prvih nalog, pred katero bo postavljeno novo tiso¢letje, bo torej presedi
Spoznavno pojavnostnost vzgoje in izobrazevanja z umovanjem njune bistvenosti
ter tako razviti njun nujno potrebni logos na podstavi ve¢znanostne transdiscipli-
narnosti, s katero bo presezena njuna doslej zgolj pedagoska monodisciplinarnost.

Vse kaze, da bodo $ele prihajajo¢i vekovi zmozni izoblikovati vse bolj nujno in
potrebno transdisciplinarno snovano metateorijo vzgoje in izobraZzevanja, ki jo
bodo v teoretski in empiri¢no raziskovalni interakcijskosti gradile in oblikovale
pedagogika, psihologija, sociologija in nekatere biodiscipline.

Taksna transdisciplinarna metateoreti¢nost bo 3ele lahko postavila ves doslejdnji pedagoiko
disciplinski tehnologizem in pragmatizem na pravo znanostno utemeljenost in na tisto zamejeno mesto,
ki jima v razvoju 16gosa, téhne ter priksisa vzgoje in izobrazevanja gre. Sele tako bo namreé razvoj
vzgoje in izobrazevanja sad prave pripadne episteme nasproti njuni razlicno manipulativni ideoloski
drzavno-druzbeni pragmi ali pragmi danadnjega industrijskega tehnologizma ter vsakrdni vrednostni
odtujevalnosti.

Prav psihosociopedagoika metateoretitnost bo slednji¢ gotovo omogotila novemu tisotletju, da bo
Z uporabo nove, to je znanostno bistvenostne in holistitne paradigme presegla zgolj eksisten¢no
drzavno-druzbeno pragmati¢nost vzgoje in izobraZevanja z njuno esenéno spoznavalnostjo v sluzbi
razvoja, obstoja in bivanja ¢loveka ter z njim njegove zgodovinske ¢lovednosti na planetu Zemlja.

Seveda se bo ta psihosociopedagofka metateoreti¢nost morala preosnovati v svojih temeljnih
teoremih, ki ne bodo ve¢ smeli suZnjevati mehanicisti¢no-empiristicni znanostni paradigmi, v duhu
Katere je cna ali druga izkusnja (psihi¢na, nagonska, interesna, Zivljenjska, miljejska, socialna itd.)
1zhodis¢e vsega vzgojno-izobraZevalnega logosa, pripadne tehne in praksisa, Odloditi se bo namred
treba za teorem, Ki je vsem tem nadrejen, ker je antropolosko osnovan, To pa je teorem otrokove,
mladostnikove, odrasleceve indivudualno-socialne, notranje in zunanje bivanjske poloZajnosti.
Temeljna podstava vzgoje in izobrazevanja morejo biti potemtakem le lovekovi razlieni in celoviti
bivanjski poloZaji, ne pa njegove posamezne in izolirane sestavine: izkusnje, doZivljaji, nagoni, interesi,
odnosi, reakcije, vedenje, inteligentnost, zmoZnosti itn.

1z vzgojno-izobrazevalne teorije in prakse bo treba torej pregnati vse sledi mehanicizma, ki se je
tako skrivoma in globoko zalezel tudi v vzgojno-izobrazevalni sklop danadnjega skupnega Zivljenja in
dela, da ga je prav tezko izslediti. Tako je Ze postal nesporna in nujno potrebna ter edina nada
»logiénoste!

Razkrivati pa ga je vendarle mogoce po tem, da ne priznava razvojne vsebnosti stvarem, pojavom,
Procesom, funkcijam in odnosom stvarnosti ter resniénosti samim po sebi, temved jih vselej od zunaj
Vv obliki razli¢nih pogojev, sil in modi, ustanov in viog zvri¢a in ureja, posega vanje, jih »razvija« in
Ustavlja, popravlja in ponovno spuica v tek nadaljnjega razvoja. Mchanicizem se torej vselej pojavlja
V vlogi zunanjega urejevalea in »nadzorovalca« vsega v obsegu lovekovega dela in Zivijenja. V tem je
Vsa njegova odtujenost in manipulativnost na ¢rti do stvari in ¢loveka. Enako tudi na ¢rti do vzgoje in
1Zobrazevanja.
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Zahtevana psihosociopedagoska metateorija vzgoje in izobrazevanja bo enako
nujno morala pobudno in spreminjevalno poseci do njune raziskovalno-metodolo-
§ke ravni. Tudi ta je zdaj vsa zaseZena od empiristiéne mehanicistiéne znanostne
paradigme in je zato ali vsa v sluzbi odkrivanja vzgojno-izobrazevalne resni¢nosti,
ali pa v sluzbi njenega izumljanja, to je njenega razli¢nega razvijanja in udejanjeva-
nja. Pri tem je narobe to, da Zelita ti dve raziskovalno metodolo$ki smeri druga
drugo izkljuéiti kot negativni in kvarni. V resnici pa Sele obe zliti ali integrirani
lahko dajeta psihosociopedago$ki metateoriji vzgoje in izobraZzevanja ustrezno
osnovo in utemeljenost. Tudi v vzgoji in izobraZevanju je namrec tako, da samo
s pozitivnim raziskovalnim odkrivanjem dane resni¢nosti ni mogoce stvarjalno
spreminjati in razvijati, saj je za to potrebno tudi dosti manj pozitivno izumovalno,
to je razvijalno-inovacijsko raziskovanje. To dvoje namre¢ Scle lahko daje psihoso-
ciopedagoski metateoriji potrebno metodolosko raziskovalno celoto: na eni strani
odkrivanje vzgojno-izobraZzevalne resni¢nosti in na tej podlagi oblikovanje njunega
znanostnega logosa, na drugi pa izumljanje vzgojno-izobrazevalnih mozZnosti in
novosti ter na tej podlagi oblikovanje njune tehne ter njunega praksisa.

Le tako teoremsko in raziskovalno zasnovana in utemeljena psihosociopedago-
Ska metateorija vzgoje in izobrazevanja bo namre¢ lahko omogocila, da bosta prav
vzgoja in izobraZzevanje v prihodnjem tiso¢letju temelj in izhodisce, pobujevalca in
razvijalca avtenticnega uresni¢evanja ekosocializma,

To je socializma, katerega zgodovinsko-razvojni dosezek ne bo le privzgojena
in priizobrazena odtujena drzavno-druzbenost politsocializma, temve¢ predvsem
razodtujena in demanipulirana bivanjska podstava ¢loveskosti jutriSnjega ¢loveka.
Ta podstava pa je njegovo bivanjsko naravno in druzbeno (»ekolosko Cisto«!)
okolje.

6.8. Misljenje — vedénje

Ena izmed znanih in usodnih skupnih znadilnosti vzgoje in izobraZzevanja po
anti¢nih ¢asih je, da so ju razvojni tokovi srednjega, renesanénega in novega veka
postavili le v sluzbo razvijanja in oblikovanja doloc¢enega Zelenega vedénja. Vedé-
nja, ki je moralo biti najprej v skladu z zahtevami religije, zatem v sozvocju
s tostransko usmerjenim Zivljenjem. In slednji¢ v soglasju z razliéno oblastnostjo, Ki
so si jo prisvojili in imeli v zacetku »v zakupu«osvajajo¢i voj§¢aki, zatem absoluti-
sti¢ni monarhi in danes drzavno-druzbeni ideologi in politiki.

Ta vedenjsko oblikovalna usmerjenost vzgoje in izobraZevanja je bila po eni
strani vzrok, po drugi posledica njune institucionalizacije, to je njunega razli¢nega
etatiziranja in s tem njunega zaseganja s strani razli¢nih nosilcev moéi in oblasti nad
Clovekom, skupnostmi, mnozicami.

Midljenju, njegovemu razvijanju in oblikovanju sta se vzgoja in 1zobrazevanje vse do danes smt;li
posvecati le toliko, kolikor je to sluzilo razvijanju in oblikovanju ¢isto dolo¢enega vedénja v enem 1n
drugem soZitvenem ter sdelovneme Easu in prostoru. Zato so tudi vsa dosedanija stoletja razvijala le tisto
¢no ali drugo izlo¢eno vsebinsko-oblikovalno pojavnost in funkcionalnost misljenja, ki jim je pomagala
ustaljevati in obnavljati dolo¢ene vzorce ljudskega vedénja. Tako je npr. anti¢ni vek gojil predysem
mitiéno misljenje, srednji religijsko, renesanéni artistiéno, novi vek zdravorazumsko. Razvijanju in
oblikovanju globala ali celosti vseh svojih pojavnostno-funkcionalnih oblik (inventivno, artistiéno,
mistiéno, spekulativno, animistiéno, rezonirajoée, zdravorazumsko in ejdetsko, pri katerih ni temelj le
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logos, temve¢ jim je pomembna podstava tudi intuicija!) pa miflienje vse do danes &¢ ni smelo biti
obrnjeno in posvedeno, saj sta vzgoja in izobrazevanje v ¢lovekovem lastnem misljenju bili vse do zdaj
~ in sta $¢ vedno! — pojmovani v okviru vsch oblastniskih »zasedb« od antike naprej kot najhujsa
zahrbtna spodkopovalca moci vsake oblasti. Bili sta torej spregledani kot osvobojevalki zasuZznjevanja
Cloveka, manipuliranja z njim in njegovega splodnega odtujevanja.

Ker pa sta vzgoja in izobraZevanje z razvijanjem in oblikovanjem misljenja tudi resnicno temeljni
pobujevalki osvobajanja ¢loveka, bodo morali novi vekovi prihajajocega tiso¢letja preobrniti doslejsnjo,
zgolj vedénjsko namenskost ter funkcionalnost vzgoje in izobrazevanja v temeljno, midljenje razvijajoto
cdukacijsko dejavnost, saj sta vzgoja in 1zobraZzevanje le tako lahko gibalca in poroka prihodnjega
neponarcjencga razvoja ¢loveka in njegovih razliénih skupnosti ter njegovega dela v njih.

Vzgoja in izobrazevanje se namred le v okviru razvijanja in oblikovanja vedénja — posebno $¢ na
temelju in v luci le moralnih ter ideoloskih zahtevkov! — ne moreta izviti iz institucionalnosti, ki ju rodi
in nasiloma zadrZuje v njej. Pac zato, ker sta vzgoja in izobraZevanje le tako lahko v sluZenju eni in drugi
oblasti ter v pokornosti njeni moci. S tem pa sta temeljna tvorca in doloc¢evalea zgodovinskega obstoja in
razvoja vsake oblasti in iz nje izvirajoce modi nad clovekom, ljudmi.

Vedénjsko snovana vzgoja in izobrazevanje tudi midljenje, ki ga z dovoljenji razvijata in oblikujeta
v okviru natanko doloc¢enih uéenjskih programov in znanpskih nacrtov, postavljata v sluzbo istemu
razvijanju, utrjevanju ter podaljsevanju dolo¢ene oblasti nad scboj in zunajy sebe v SirSem obsegu
Clovekovega Zivijenja in dela. Gre torej za razvijanje in oblikovanje midljcnja za dolo¢eno vedénje:
religijsko, antireligijsko, liberalisti¢éno, porabnisko, moralno, ideolosko, politéno, revolucijsko itn.

Taksno suZnjevanje vzgoje in 1izobraZzevanja razvijanju in oblikovanju rali¢no dolo¢enega vedénja,
ki je‘ena temeljnih doslej$njih njunih potez, pa zapuita prihodnjemu tisodletju veliko in odgovorno
zavezanost za udejanitev kvalitativno nove »revolucijske evolucije«: funkcijo vzgoje in izobrazevanja
veniti razvijanju in oblikovanju izvirnega in samostojnega misljenja. Le v upanju, da reditev iz
»modelnosti« vedénja, iz »usmerjenc« vzorénosti odzivanja na resnicnost, na zveze in odnose med
ljudmi, kar pa je edino mogoce le v okviru vzgajanja in izobraZevanja v bogastvu ter tvornosti misljenja,
v pluralnosti njcgovih spoznanj in idej, spoznavalnith moznosti in iskanj, s¢ je namre¢ mogoce nadejati,
da bo jutridnji ¢lovek znal rediti svojo bivanjsko zgodovino in nadaljnjo razvojnost.

Vedénje, kakrdnokoli 2e je, je namred vsclej sestavina ustaljevanja, zapiranja in zamejevanja
resnicnosti, cloveskosti in druzitvenosti. Misljenje pa je vselej sestavina njihovega razvijanja, nenchnega
odpiranja v nove in nove moznosti, stvarjalnosti in ustvarjalnosti, trajnega, nesklenjenega potrjevanja in
evolucioranja ter revolucioniranja.

Vse to pa kaze, da prihodnostno funkcionalno vodilo vzgoje in izobrazevanja
nikakor ne sme Se naprej — kakor doslej! — biti razvijanje in oblikovanje le
dolo¢enega, repetitivnega vedénja, temved le razvijanje in oblikovanje svobodnega
in tvornega midljenja. Iz njega se more razvijati in oblikovati tvorno ¢lovekovo
vedénje, ne pa da se mi$ljenje kroji in modelira iz dolo¢enega zahtevanega vedénja.

Tretje tiso¢letje bo potemtakem moralo opraviti preobrat od doslejsnjih stoleti)
vedénja k prihodnjim vekovom misljenja. To je v sklopu vsega drugega ena
temeljnih zahtev, ki mu jo postavlja prihodnje obstajanje in bivanje ¢loveka,
Clovestva. V zgodovini je namre¢ ustaljeno vedénje ¢loveka vselej pokopavalo in ga
je vselej resevalo miSljenje. To pa je izkudnja, ki jo kaZze imeti v zavesti tudi danes
kot edino razvidno in obetavno za prihajajoci ¢lovekov in ¢loveski milenij.

9. Uéenje — Solanje

Vse kaZe, da bo temeljno organizacijsko-operativno podroéje vzgoje in izobra-
Zevanja v tretjem tiso¢letju revolucionirano ali preobraZevano glede: a) konceptu-
alnosti, b) teleoloskosti, ¢) funkcionalnosti, ¢) sistemskosti, d) organizacijskosti in
¢) operativnosti.

K a)

Vse konceptualne sestavine udejanjevanja vzgoje in izobraZevanja bodo nujno
morale biti v prihodnje preobraZene s postavkami danasnje ekolizacije.
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Treba je ponoviti znano diagnozo, da se v zgodovini ni zgrnila vedja nesreca
nad vzgojo in izobraZevanje, kakor je bila tista, da je bilo funkcionalno uéenje
v njunem okviru zamenjano z drzavno-druzbeno zasnovano in ideolo$ko uresnice-
vano institucionalizacijo v njima. To je s prevladovanjem $ole kot temeljne
drzavno-druzbene institucije za poenoteno vzgojo in izobraZevanje drZavljanov,
zakonito zajetih v polnjenje Solskih sistemov od intelektualno, ¢ustveno in hotenj-
sko najbolj oblikovalno dojemljivih otroskih do mladeniskih Zivljenjskih razmikov.

Drzava oziroma druZzba namreé v vsej svoji dolgi zgodovini nista znali ustvariti in izoblikovati
nobenega drugega sistema, ki bi tako idejno-ideolodko zasvajal in egaliziral ter podrejal generacije in ki
bi ob tem kljub vsem krizam v njem in zunaj njega tako brezhibno deloval. To jima je uspelo v pravi
zgodovinski in socialni mojstrovini institucionalnosti = to je s $olskim sistemom in v njem.

Sele v zadnjih decenijah se je zadelo pojavljati uporno zavedanje o naravi ter vlogi vzgoje in
izobraZevanja, zajetih v drzavno-druZzbene institucionalne spone Solskih sistemov. Tako se prot
imperativnosti po drzavnopodruzbljanju Sole oglasa protizahteva po pofolanju ali po »ekolizaciji«
drzave oziroma druzbe s permanentnim izobraZzevanjem in dodatnim usposabljanjem odraslih.

Kljub vsemu pa je danes moénejie temu nasprotno gibanje, to je gibanje za deckolizacijo, saj je $ola
na podlagi in v imenu druZitvenih ali socialnih, deideologizacijskih in ljudsko razvijalnih postulativnosti
obtoZena najhujdih zgodovinskih in zdajinjih akutnih grehov od zasuZnjevanja, indoktrinacije do
odtujevanja, manipuliranja in zaviranja razvoja ¢loveka ter njegovih samoupravno oblikovanih skup-
nosti.

Vse te obtozbe na rovas Sole pa so nemara zgolj manifestativae ali pojavnostne, saj je treba imeti za
njeno neodpustljivo sdelinkventnost« to, da Ze stoletja s svojo institucionalno organizacijskostjo,
sistemskostjo in didaktiéno-metodi¢no operativnostjo spreminja vzgojo in izobraZevanje kot temeljni
razvojni energijski vir za razvoj ¢loveka v menjalno oziroma trgovsko blago, s Katerim se bogato in
uspesno trzi na socialnem trgu dela, poloZajev, zaposlitev, funkcij in privilegijev.

Blagovno-trzna konceptualnost, ki se udejanja predvsem v ustanovi Sole, razvija in ustaljuje
v vzgoji in izobraZzevanju znanc kapitalske odnose. 1z le-teh pa se rojevajo socialna diferenciranost,
razredna necnakost ter vse njune posledice od manipuliranja do razliénega usodnega odtujevanja
otroka, mladostnika in odrasleca. To tem bolj uspesno in »zakonito«, saj je kapitalistiéno pojmovanje in
udejanjevanje blagovnosti v vzgojo in izobraZzevanje zgodovinsko prineslo in jo v njima tudi skozi
stoletja dosledno ustaljuje ter ohranja, Pa jo jima e danes nepopustljivo vsiljuje. Tudi zato, ker je prav
preko pojmovanja blagovnosti vzgoje in izobraZevanja, to je solanja in usposabljanja za delo, najlazje na
»sodobni« nadin izkons¢at ¢loveka in tiste drzavno-druzbene skupnosti, ki kapitalu in njegovi ideologiji
ne sledijo ter se upirajo njegovi hegemoniji (nerazviti!).

Vzgoja in izobrazevanje sta tako danes postala prav s pomocjo trde skolariza-
cije vir pogubnega vpliva kapitala v tistih deZelah ali skupnostih, ki jih kapital ne
more ve¢ izkori$¢ati in z njimi manipulirati na stare nacine (izvaZanje naravnega
bogastva!), in sta sredstvo za danadnjemu ¢asu prikrojeno vladanje.

Seveda le tako dolgo, dokler se blagovno pojmovanje vzgoje in izobraZevanja
tu in tam ne preobrazi v ucenjsko-energijsko. Torej v tisto, ki ga je mogoce najti
prav na zacetku njunega razvoja v zgodovini ¢loveka, ko sta bili vzgoja in
izobrazevanje v svojih zgodnjih oblikah in vlogah postavljena v sluzbo bivanjsko
iznajdljivega spreminjanja in razvijanja resni¢nosti, ne pa v njeno dano ustaljevanje
z institucionaliziranimi dosezki ¢lovekove pameti in njegovega znanja. Treba je
namre¢ poudariti, da sta vzgoja in izobrazevanje na ucenjski podlagi dana$nja
najbolj silna in najbolj plodna ter najbolj ustvarjalna energija, s katero se je edino
mogoce resiti iz danasnjih razvojno tako kriznih zgodovinsko-bivanjskih okolis¢in
ter hkrati neomejeno naprej voditi razvoj ¢loveka ter spreminjanje stvarnosti.

K b)

Temeljna smotrnostna ali teleoloska smernost vzgoje in izobraZevanja bo
v prihodnosti gotovo morala biti vse bolj antropolo$ko snovana in udejanjevana.
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Drzavnodruzbena direktivnost s svojimi ideolosko-politicnimi pragmatizmi in
voluntarizmi bo morala stopiti v ozadje, saj bo razvoj v prihodnosti, v zameno za
omenjeno pragmo brez dvoma postavil v ospredje in osredje delovno ustvarjalnost
ter totalnost individualitete kot dve temeljni razvojni idealiteti cloveka v njegovem
rodovnem, individualnem, osebnostnem, socialnem in druzbenozgodovinskem
(samo)uresni¢evanju.

To pa pomeni, da bo jutri$nja teleolo$kost v vzgoji in izobraZzevanju neponare-
jeno antropoloska in humanisticna, ¢loveka osvobajajoca in socialno razodtuje-
valna. V tem bo tudi temeljni protidejavnik etatiziranja vzgoje in izobrazevanja, ki
sta pa danes in povsem v sluzbi drzavno-druzbeno posolane teleoloske smernosti
z zahtevkom po vsestransko razviti (kapitalistiéni ali socialisti¢ni!) osebnosti.

K ¢

Funkcionalnost vzgoje in izobraZevanja, ki je do danes predvsem drZzavno-
druzbeno ukrojevalna in »modélarska«, se bo v novih prihajajocih stoletjih antro-
polosko odprla in razsirila.

Doslej$nja zahtevana pragmati¢na, velikoserijsko storilnostna in vzro¢no
vedenjska ucinkovitost bo gotovo zamenjana z individualno identifikacijsko in
samouresnic¢evalsko stvarjalnostjo in ustvarjalnostjo. Razvijanje le-teh z vzgojo in
izobrazevanjem bo bogatilo drzavno-druzbeno podrodje, saj se individualna ¢love-
kova ustvarjalnost po naravi stvari nima kam drugam iztekati. Ne more namreé
ostajati zaprta v sebi, kakor lahko ostajata drzavno-druzbeno vodena in oblikovana
¢lovekova razvitost in usposobljenost, ujeti in zaprti v tovrstni »makropragmati-
zeme« drzave oziroma druzbe.

Vse kaze, da si je ¢lovek doslej nabral dovolj prebujevalnih izkusenj. da bo
novo tiso¢letje mobiliziral za zmago stvarjalne individualnosti nasproti zasuznjujoci
drzavno-druzbenosti tudi na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja. Doslejdnja dirigi-
rana storilnostna smer bo v njima prej ali slej zamenjana z inventivno in inovacijsko
stvarjalnostjo zaradi nujnosti osvobajanja, demanipuliranja in razodtujevanja
jutrignjega ¢loveka s totalno udejanjeno ¢loveénostjo v njem.

Tudi tak$na funkcionalnost je resilni »ekoloski« vzvod za razvoj, obstoj in
bivanje ¢loveka prihajajocih stoletij.

K ¢

Makrosistemskost ali velika sestavnost danasnjih drzavno-druzbeno instituci-
Onaliziranih Solskih sistemov bo v novem tiso¢letju gotovo preseZena ali nadomes-
€ena z malimi sestavami ali mikrosistemi. Saj so se stoletja velikih institucionalizi-
ranih sestavov tudi na vseh drugih podro¢jih morala za¢eti umikati in se preobliko-
vati v majhne, sistemsko zelo »mehke« delovne skupnostne sestave, ko jim edino
o omogoca danasnjo Zeleno funkcionalnost.

Sistemi vzgoje in izobrazevanja oziroma danadnji Solski sistemi v tej razvojni
Smeri niso in ne morejo biti nobena izjema. Ta razvoj lahko sicer drzave oziroma
druzbe upocasnijo z raznimi totalitaristiénimi ukrepi in represijami, toda ustaviti ga
ne morejo.

Ce 50 ta »voluminozna« razvojna gibanja nujne prihodnje kvantitativne spre-
membe v $olskih sistemih, pa bodo kvalitativne v svoji vse vedji odprtosti, prehod-
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nosti, adaptabilnosti. Bolj kakor sistemi bodo to jutri dolo¢ene podroéne delovne
skupnosti z zelo funkcionalno sestavo. Temelj jim zato ne bo ve¢ $ola v vlogi
zgodovinsko najbolj razvite institucije, temve¢ svobodno ali samoupravno obliko-
vana skupnost ucecih in ucecih se. Lahko je upati, da se bodo te nove anti-Sole
oblikovale v pripadna u¢enjska sredis¢a ali centre, za katere je Ze danes znano, da
vodoravnost doslej$nje $ole in njene vzgoje ter izobraZevanja plodno in integra-
tivno dopolnjujejo z vzdolZnostno ucenjsko funkcionalnostjo.

K d)

Seveda bo prislo do podobne zamenjave Solske institucionalnosti tudi v opera-
tivni organiziranosti in udejanjanju vzgoje in izobraZzevanja. Pri tem bo $lo za
spremembe v interakciji Sol, v uénih nacrtih, razredih, uénih urah, delovnem
nacrtovanju, ocenjevanju itn.

Ker se je vse to doslej ustalilo v Cisto doloéenih, to je »trdih« institucionalnih
posolanih okvirih in oblikah, v katerih je zacelo krneti in propadati ucenjsko-
funkcionalno uresni¢evanje vzgoje in izobrazevanja, bodo stoletja novega tisocletja
morala vse to ofunkcionalizirati s tem, da bo jutri treba »raztrgati« doslej$nje
osamosvojene in avtarkti¢ne mreze Sol ter postaviti v plodno medodnosno sodelo-
valnost in povezanost v sluzbi razvijanja in oblikovanja mladih rodov.

Institucionalizirane vzgojno-izobraZevalne programe in uéne naérte bodo zamenjali individualni in
skupinski ucenjsko raziskovalni programi. Vzgoja in izobraZevanje za Zivljenje in za delo bosta
zamenjana z vzgojo in izobrazevanjem v Zivljenju in v delu, Razredi kot institucionalno oblikovani
sestavi in enote bodo nadome$éeni s svobodno integriranimi skupinami po spoznavno-raziskovalnem ali
delovno-interesnem ucenju in delu, ne pa po starosti ali $olsko-priznanem predznanju. Uéne ure bodo
zamenjale svobodno in interesno oblikovane ¢asovne delovne enote. Ugitelj bo iz dosedanjega drzavno-
poklicnega prodajalca znanja spremenjen v izkusenjsko in spoznavalno starejiega »soucenca« vsem
tistim, ki se v€lenjajo v skupnosti u¢enjskega dela. Formalne uéne priprave bodo zamenjane z uéenjskim
delovnim nacrtovanjem tistih, ki bodo podajalno (uéitelji) ali sprejemalno (uéenci) sodelovali v uéenj-
skem delovnem procesu. Izbirno ocenjevanje znanja bo spremenjeno v akt usmerjevalne samokontrole.
Znani didaktiéno-metodiéni ekspresionizem se bo moral umakniti sklopom globinskih in trajnih
delovnih impresij, samoopredeljevanju, samomotivaciji, samoidentifikaciji in samouresnicevanju.

Se in 3¢ bi bilo mogoce na podlagi Ze danes nakazujocih se znamenj in poti napovedovati korenite
spremembe v organiziranosti vzgojno-izobraZevalnega dela, ki bodo vse prav gotovo takine in tolikine,
da %ola ne bo vec Sola. In to bo tudi prav za razvoj tak$ne organiziranosti vzgoje in izobraZevanja, ki
mora biti funkcionalno-ué¢enjsko snovana, ne pa veé samo drzavno-druzbeno institucionalno.

Seveda bo ta in tak$en kakovosten dialekti¢ni preskok v razvoju organiziranosti
in operativnosti uresni¢evanja vzgoje in izobraZevanja v prihajajo¢em novem ¢asu
mogo¢ le ob korenitih spremembah v didaktiki in posameznih metodikah. Teh
sprememb pa ne bo, dokler ne bo razsirjena njihova pripadna teoretska podstava.
Ta je zdaj le ozko pedago$ka, jutri pa bo morala biti transdisciplinarno in
metateoretiéno snovana iz povezanih spoznanj in raziskovanj pedagogike, psiholo-
gije in sociologije ter nekaterih biodisciplin.

K7

Znano je, da sta se v dosedanji operativnosti vzgoje in izobraZevanja izobliko-
vali dve temeljni operativni smeri, to je klasificiranje ali razvri¢anje uéencev po
zelo razliénih znakih (predznanje, starost, socialni poloZaj, zmoZnost itn.) ter
odbiranje ali sclckcija, ki pa se uresnicuje predvsem po individualnem znaku
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sposobnostne danosti (inteligentnost, nadarjenost!) ali tudi po socialnopoloZajnost-
nem znaku druZine uenca ter $¢ po ¢em (idejni nazorskosti, odnosnosti do
vladajo¢e ideologije, vedenjsko-moralnem uresni¢evanju, poklicni usmerjenosti,
dosezeni Solski uspesnosti itn.).

Toda Ze danes se nakazuje razvoj, ki zahteva, da se ti dve operativni smerd
vzgoje in izobraZevanja preseZeta z novo, ki jo utemeljuje razvoj danadnjega, vse
bolj zdruZevalnega in intelektualiziranega dela, to je operativnost usmerjanja ali
orientacije.

Ta premik od klasifikacije in selekcije do usmerjanja je evolucijski nasledek tudi danasnjih drzavno-
druzbenih premikov, torej ne samo produkcijskih in humanisti¢nih prizadevanj danadnjega Casa ter
prostora, v kKaterih se ¢lovek giblje skozi danadnjost v jutridnjost. Clovek namred postaja kot priznana
avtenti¢na, avtohtona in avtonomna subjektiviteta vse bolj tolikéna vrednostna postavka, kot je bil
doslej porabnisko in potrosno blago, da je treba za razvoj vsakega posameznega Cloveka storiti v vzgoji
in izobrazevanju maksimalno in kar vse, da se ne izgubi v Zivijenju in delu. Da ne zakasnjuje svojega
mogocega fizitnega, intelektualnega in duhovnega razvoja ter se ne izgublja v svoji celotni edukaciji.

Zaradi vsega tega se usmerjanje 2e danes nakazuje kot temeljni operativin postulat vse vzgoje in
vsega izobraZevanja (nada preobrazba!). Sc bolj pa bosta vzgoja in izobraZevanje zahtevali njegovo
znanstveno podprto udejanjanje v novih prihajajocih zgodovinskih razmikih.
~V najtesnejSi zvezi z operativno smernostjo usmerjanja je/bo gotovo tudi diferenciacija vzgoje in
izobrazevanja v vsem in pri vsakomer, da bo s tem premagana in izgnana iz edukacijskega clovecenja
ljudi znana drzavno-druzbena idejna, intelektualna, vrednostna, ideolodka, znanjska egalizacija kot
pogoj za njihovo socialno klasificiranje in selekcioniranje. To je danes spretno zavito v naéelo enotnosti
Sole oziroma vzgoje in izobrazevanja. Novi ¢as pa bo to enotnost, Ki se kaze v Zeleni idejno-ideolotki
enakosti znanja, gotovo kakovostno presegel z ustrezno zasnovanim in uresnitevanim psihosocialnim
razlikovanjem v uéenju otrok, mladostnikov in odraslih. S tem bo tudi presezeno doslejdnje tematizira-
nje ter »naj-uresnicevanje« individualizacije in diferenciacije, ki se ne postavlja v sluzbo celostnega
razvoja otroka in mladostnika kot totalno razvijajotega sc ¢loveskega bitja, temvel prav v vlogo
uspednega »pripomodka« za cgalizacijo drzavno-druzbeno predpisanega idejnega in ideoloskega 3ol-
skega znanja v okviru uéenjsko spornih vzgojno-izobrazevalnih programov.

Drugaéni in razliém uéenci v funkcionalnosti ter idejni smernosti misljenja ter vedenja morajo
v prihodnje postati bogastvo vzgojno-izobraZevalnega dela, ne vir njegovih tezav in motenj. Tako bo
doslejsnji znani pedagoski empiristiéni racionalizem jutri nujno moral biti dopolnjen z upostevanjem
najrazliénejSega intuitivnega emocionalizma in intelektualizma otrok.

V sluzbi razSirjanja vzgojno-izobraZevalnega egalitizma se bo ucenje za znanje (pri cemer gre za
njegovo zastrto ideologizacijo!) nujno moralo preobraziti v uéenje za uéenje v razliéni stvarjalnosti, da
bo s tem premagano danasnje uéenje za razvijanje le dolodencga socialnega polozaja. Uéna ura kot
osnovna operativno-organizacijska ¢asovna enota Solskega vzgojno-izobraZevalnega dela bo zato nujno
Zamenjana s povsem svobodnim ¢asovnim razmikom ucenjsko ustvarjalnega vzgojno-izobraZevalnega
sodelovanja uditelja z ucenci, dajajo¢ sklenjen ali etapen raziskovalni rezultat, ne pa da potrjuje le
umetno razkosan cgalizirani delovno-Casovni interval. Povecati se bo morala tudi javnost vzgojno-
1zobrazevalnega dela in odgovornost zanj. Globoko protislovno je namreé, da je v najbol) javnem
drzavno-druzbenem sistemu, 10 je v vzgojno-izobraZzevalnem sistemu, ohranjenih najve¢ hudih delovnih
ter moralno spornih privatizacij, ki se vztrajno ohranjajo »iz veka v veke, (npr. zgolj osebno ocenjevanje
vedenja in znanja, razli¢no vzdevkovno etiketiranje uéencev itd.).

Seveda bodo vsi ti premiki v sluzbi preseganja pedagoskega egalitizma, ki jih bo
moralo uresniciti prihajajoce tiso¢letje, sad preobrazevanja vzgoje in izobraZevanja
iz nujne bitnosti, nikakor pa zgolj iz drzavno-druzbene arbitraze. Prej njencga
tvornega in Zelenega sodelovanja in usmerjanja.

10. Uspesnost — porazenost
Vzgoja in izobraZzevanje sta v ¢lovekovi doslej$nji zgodovini veliko pripomogli,
da so bile antiéna miselna pokonénost, srednjeveska vedenjska poniznost in

renesanéna Zivljenjska razpus¢enost v novem veku zamenjane in nadomeséene
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z domisljavostjo zmagoslavja nad naravo, ¢lovekom in druzbo, V tem umisljenem
novoveskem zmagoslavju ima svoje korenine dana$nji kult ¢lovekove uspesnosti.
Biti uspesen za vsako osebno ali socialno ceno je nova sekularizirana religijska
maksima. Clovek ji razvojno in samouresni¢evalsko placuje tezak davek. Enakega,
kakrsnega je placeval v zgodovini vsaki metafizi¢ni ali posvetni religiji, ki ga je
zasuznjevala, ne pa osvobajala in razodtujevala.

Ta davek je tem bolj bivanjsko bremenilen, saj v tej religiji ¢loveku vsiljevane
uspesnosti ni protiigralca, ki bi Sele potrjeval transcendentno in neoporeéno sveto
v njej. Danasnja religija ¢lovekove nujne in brezpogojne zgolj storilnostne uspesno-
sti namre¢ ne priznava nikakrine clovekove porazenosti, ki Sele edina lahko
ustrezno podpre in potrdi ¢lovekovo uspesnost.

Prav v tem danasnjem popolnem zanikovanju ¢lovekove porazenosti kot nujne
sestavine njegovega bivanja in obstajanja nasproti uspesnosti se skriva silno nega-
tivna latentnost za ¢lovekovo jutri$njost, ki bo kot resni¢nost nujno polna ¢love-
kove porazenosti ob sicer dosezenih uspehih.

Vzgajati in izobrazevati mlade rodove torej le v uspesnosti, in to se zgolj v pridobitniski storilnosti
uspednosti, mimo vsakrine nadmaterialne vrednostne smernosti, pomeni Ze danes obraéati obstojevalno
in bivanjsko evolucijo proti ¢loveku. Vse to bi bilo 3¢ bolj usodno, ¢e bi vzgoja in izobraZevanje
jutriSnjosti vztrajali v tej sekulanizirani parareligiji danadnjega medcanskega in, Zal, tudi socialisti¢nega
sveta.

Polozaj ¢lovekove porazenosti bosta morali zategadelj jutridnja vzgoja in izobrazevanje enako
véleniti v svojo smernost in operativnost, kakor danes sprejemata vanjo le polozaje in lege nestvarne
tlovekove uspesnosti. Racionalizem uspeha bosta vzgoja in izobraZevanje v jutrisnjih vekovih morali
dopolniti s ¢ustveno oblikovalnim racionalizmom poraza. Pomeni, jutri$njega ¢loveka bo treba nauciti
spoznavati in razumevati poraze v Zivljenju in delu Kot nujne vsebne pojave, brez Katerih ni — in biti ne
more — nikakrine ¢lovekove bivanjske in zgodovinske uspesnosti.

Kakor se vzgoja in izobraZevanje danes predvsem opirata na teoreme nezamejene psihosocialne
uspesnosti, tako se bosta jutri morali podpreti s teoremi manifestacij in zvrsti ¢lovekove poraZzenosti ter
na njihovih podstavah oblikovati svojo soodnostno poraZzenjsko, kakor danes oblikujeta svojo prevelicu-
joco uspesnostno »idcologijl;)-.

Jutridnja vzgoja in izobraZzevanje bosta nedvomno morali v okvire svoje poraZenjske podteorije
sprejeti tudi vpradanje ¢lovekove (ne samo psihosocialne, temvedé tudi) bioloske poraZenosti, ki jo
pomenijo v ¢lovekovem Zivljenju bolezni in njihov finale — smrt.

Vzgoja in izobrazevanje za Zivljenje in delo se lahko ogne postavki poraZenosti s preveli¢evanjem
uspednosti. Toda vzgajati in izobraZevati v Zivljenju in delu, kar bo brez dvoma preobrnjeno v prihajajo-
¢ih stoletjih, ne bo mogode brez vsebnosti ¢lovekove nenchne navzotnosti v smrti (thanatagogika!).

Vzgoja in izobraZevanje sta nckoc v zgodovini suZnjevali teleologiji te bioloike poraZenosti in
v njenem okviru smrti (nenchni pripravi nanjo in na obra¢un po njej!) - tako je razumljivo, zakaj so se
naslednja novovedka stoletja temu odloéno in zanikovalno uprla ter vzgojo in izobraZevanje mladih
rodov preusmerila le v uspednost Zivljenja in dela; vendar nemogoce, da bi jutridnji ¢as mogel de napre)
izrivati poraze in smrt iz ¢lovekove doseZene vzgojenosti in izobrazenosti.

Ce namre¢ prihodnja stoletja porazov in smrt ne bodo vgradili v smer ter
funkcijo vzgoje in izobrazevanja mladih pokolenj, le-ta ne bodo vzgojena in
izobrazena za priznavanje in sprejemanje porazov, saj jim bodo povsem zamolce-
vani ob kultu uspesnosti. To bo povzrocalo Zivljenjsko energetske primanjkljaje
v njih in vsak Zivljenjski ter delovni poraz jih bo postavljal na robove suicidalnih
plazov, ki Ze danes tako usodno pustosijo prav med mladimi pri¢ujocega nasega
sveta in pricujocega nasega doma.

LR AN

_ V sklepu je torej mogole ugotoviti temeljno spoznanje iz pricujoce »vnaprejs-
nje analize« jutri$njosti vzgoje in izobraZevanja, da bo v prihodnje treba iti
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predvsem v njuno vse ve¢jo in plodnejSo funkcionalizacijo. So znamenja, Ki
napovedujejo, da bodo v jutrisnjosti, ki se vpleta Ze v danasnjost — samo da mi tega
nocemo videti! — vzgojno-izobraZzevalni moduli (znanstveno-teoretiéni, matema-
titno-naravoslovni, tehnolo$ko-tehni¢ni, (3irde) kulturoloski, (ozje) umetnostni
itd.) v okviru posameznih usmeritev in smeri tisti, ki bodo preobrazili in zaleli
zapolnjevati horizontalnost klasi¢nih velikih in malih sistemov vzgoje in izobraze-
vanja s svojo vertikalnostjo ter razvojnostjo vzgajanja in izobrazevanja v obsegu
jutri$njih razvitih u¢enjsko-raziskovalnih, ne pa doslejSnjih znanjsko-repetitivnih
poinstitucionaliziranih enot. Treba je namrec¢ sprejeti tudi v tem okviru razvidno
resnico, da enote sestavljajo celoto, ne pa vztrajati v pomoti, da celota sestavlja
enote. Prav v tem pa je vse jedro trde institucionalizacije vseh doslejsnjih sestavov
vzgoje in izobraZzevanja in vse jedro njihove jutri$nje nujne funkcionalizacije.



Pojmovanje vzgoje v antiki

BOGOMIR NOVAK

Pojmovanje vzgoje v antiki je odvisno od pojmovanja dejavnosti, s katero je
doloéen ¢lovekov polozaj v polisu. Materialna proizvodnja ni bila predmet poseb-
nega ckonomskega interesa. Zato je bila tudi ekonomska misel podrejena filozof-
sko-eti¢ni sliki sveta. Zgolj fizi¢ni odnos do narave je ¢loveka ponizal na stopnjo
suznja. To pa ni veljalo za prakti¢ni odnos (prattein=delovati), ki ni bil brez
teoreti¢ne podlage. Z delitvijo dela na umsko in fizi¢no dobi teorija, ki je sprva
pomenila le opazovanje veénih prirodnihh zakonov (teo-rein=tek bogov), najvisjo
vrednost v smotru, ki nima drugega smotra izven sebe. Starogrski »bios theoreti-
kos« pa ni identi¢en s srednjevesko »vita contemplativa«, Zakonitosti druzbene
ureditve ni mozno spoznati znotraj cutnega sveta fizi¢nega dela (v najsplo$nejSem
smislu je fysis=logos), ampak v umskem delu, ki je kriterij samega sebe in fizicnega
dela. Z razvojem grike druzbe od brezrazredne v razredno, se je spreminjal odnos
do ¢utnega sveta in z njim tudi vloga mnenja o ¢utnem svetu. V skrajni moznosti
pomeni mnenje zmoto in prevaro pri elementih ter v nekaterih primerih pri
sofistih, Platonu in Aristotelu.' Pri Platonu je Ze drZava sama inkarnacija najsplos-
nejsih principov, pri Aristotelu pa se mora ozirati po mnenju vecine. Manuelno
delo in trgovina nimata v sebi ni¢ plemenitega in nasprotujeta vrlini. Delitev dela
na fizi¢no delo brez prostega ¢asa in svobodne dejavnosti v prostem ¢asu, kamor
sodijo tudi drzavni$ki posli, je utemeljena v prirodni neenakosti med ljudmi. Ker
dejansko ni interakcije med fizicnim in umskim delom, nastane dualizem tudi
v teoriji Platona in Aristotela. Pri Aristotelu zija prepad med instrumentalno-
tehniénimi dejavnostmi in teoretiéno dejavnostjo misljenja, ki je sama sebi namen
(forma forme).

Zasnovo za interakcijski model fiziénega in umskega dela najdemo pri Hera-
klitu in Platonu: pot navzgor in navzdol. Zakonita podlaga dela je pri Heraklitu
v logosu, za Platona v idejah in za Aristotela v dvojnosti materije in forme. Kljub
zastavitvi dvojne metode pa pri Heraklitu ni recipro¢nosti med suznji in svobod-
nimi, pri Platonu v votlini (7. knjiga DrZave) suZnji ne sprejemajo tega, kar je videl
svobodni, pri Aristotelu pa spoznanje smotra na sebi ne koristi tistim, ki opravljajo
dela z instrumentalnimi smotri. Tako so rezultati umskega dela po eni strani
aplikativni na obstojece stanje kot izraz zakonitosti druzbenega reda, po drugi

' Vdelu »Logique et méthode chez Aristote«, Librairic philosophique, Paris. 1973, str. 12 pravi Le
Blond naslednje: »V Homerjevi Odiscji pomeni doksa dobro delo, pri sofistih ni ve¢ zmotna, kot pri
cleatih, je pa nestalna, ker se spreminja s spreminjanjem objekta. «
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strani pa so neodvisni od kakrénekoli aplikativnosti. V tem je dvojni pomen
Aristotelove filozofije. Vsi zunanji smotri so utemeljeni v notranjem smotru,
Filozofija dejavnosti, ki sloni na delitvi umskega in fizicnega dela, ni brez aporij.
Pri Aristotelu je tudi najvisja duhovna dejavnost-razmidljanje razmisljanja v neckem
smislu pasivna, ker navzven miruje. Razlika med fizi¢nim in umskim delom ni
razlika med pasivnim in aktivnim delom, ampak gre za razli¢no stopnjo aktivnosti
in pasivnosti. Enotnost teorije in prakse je za Platona in Aristotela v politiki.
Clovek je politi¢no Zivo bitje. Pri Platonu je politika utemeljena v teoreti¢nem
znanju, pri Aristotelu pa v praktiénem. Prakti¢ni um je Aristotel imenoval fronesis,
ki tako kot tehne korenini v ¢lovekovi svobodi. Za Platona in Aristotela je paideja
kulturna ideja, ki se inkarnira v politi¢ni drzavi. Pomeni nastajanje ¢loveka v formi
drzave. Oba opredeljujeta ¢loveka kot bitje, prebivalca polisa. Vendar je pri
Platonu ¢lovek zaradi drzave, pri Aristotelu pa obratno. Zato sluzi pri Platonu
vzgoja za spoznanje in ravnanje po drzavnih zakonih, pri Aristotelu pa sre¢nosti 0z.
blazenosti vecine ljudi. Drzava ne more biti sama na sebi dobra (ideja dobrega),
ampak je dobra, ¢e so ljudje dobri. Drzava ne more biti sre¢na, ¢e ljudje niso
sre¢ni. V tem je Aristotelova kritika Platonovega koncepta drzave.

Platonova koncepcija paideje je v kalogatiji idej, po Aristotelu pa ljudje
postanejo sre¢ni na tri nacine: prirojeno (physis), z navado (ethos) in z uvidom
(logos). Aristotel je med prvimi misleci zahodno-evropske kulture poudaril pomen
vaje za sreco ljudi in za trening-urjenje talentov. Vrlina z dejavnostjo nastane in
prencha. Pri Platonu so filozofi vladari, pri Aristotelu pa niso. Platon je neepi-
stemsko paidejo zavracal. Prava paideja=vzgoja je cpistemska. Za Aristotela pa je
prava vzgoja tista, ki je primerna ¢lovekovim specificnim sposobnostim, Ki pa niso
nujno spoznavnoteoretiéne. Glasbena in literarna, tj., estetska vzgoja res nima
epistemskega znacaja, ima pa oblikovalni, zato je Aristotel ocenil umetnost iz z njo
vred estetsko vzgojo visje kot Platon. Bistvena razlika med njima je v tem, da
estetska vzgoja ¢loveka ne slabsa, ampak ga izboljsuje.

Vzgoje, ki nima spoznavne vrednosti, ampak vpliva le na custva, Platon
v Drzavi ni dovolil. Meni da je vse, kar kvari nravi, potrebo pregnati iz muzike in
poezije. Ohrani naj se le tisto, kar plemeniti ¢loveka in mu daje pogum. Namesto
bogov, Zivijo na Olimpu in so podobni ¢loveku, je Platon uvedel pojem kalokaga-
tije kot moznost celovite povezave razli¢nih vrste vzgoje. Vzgoja je v bistvu enotna,
ker ji gre za celovit razvoj osebnosti. O¢itno je, da je potrebno razne vrste vzgoje,
kot so drzavljanska, estetska, intelektualna, eti¢na na dolo¢en nacin tematizirati,
da postanejo enotne. Estetska vzgoja je smiselna, ¢e ima eti¢en in politi¢en pomen.
Ze v stari Gréiji nastane problem odnosa med intelektualno in drzavljansko vzgojo
(primer obsodbe Sokrata) in odnosa med estetsko in drzavljansko vzgojo. Tako
bojevitost vojaka ni zdruzljiva s sentimentalnostjo.

LaZ je izjemoma dovoljena vladarjem. Pesnik, ki je zavezan Cutni prevari in
opisuje posnetek posnetka (mimesis mimeseos), nima mesta v drZavi, ki je usta-
nova resnice. Cilj opredeljuje spoznanje uma, zakona in reda (logos, nomos, taxis).
Za spoznanje tega najvisjega dobrega je potrebno opraviti dolgo pot iz ¢utnega do
nad¢utnega sveta. Platonova drzava je ontolosko utemeljena. Hierarhiji stopenj
spoznanja ustreza hierarhija bivajotega, kar pa se izkaZe problematiéno izven
Platonovega idealistiénega sistema. V pedagoskem jeziku to pomeni, da stopnjam
vzgoje odgovarjajo stopnje izobrazbe. Izobrazevanje je nelocljivo povezano z delo-
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vanjem. Znana je Sokratova izjava »znanje je vrlina«, ki pa je na nek nacin znacilna
za stari vek. Kdor slabo ravna, ne ve, kaj je dobro. Pravi¢no je, da se vsak meni za
lastne zadeve, ke ima vsak v drzavi dolo¢eno mesto, ki je v skladu s pripadnostjo
kasti, stanu. Platonova koncepcija drzave ne dopusca subjektivizma in ne sloni na
moci. Ni diktatura ali tiranja, ker v njej vladajo filozofi po splo$nih zakonih. Stari
vek ne pozna hipostaziranja privatnih interesov, ki se uzurpirajo kot splosni.
Spoznanje, po katerem postanejo misli vladajocega razreda vladajoce misli, ker so
si v konkurenénem boju uspele uveljaviti videz splo$ne samoumevnosti, je zgodo-
vinsko pogojeno. Platon se je zavedal problemati¢nosti svoje filozofije, vendar ga
to ni oviralo pri namenu, da bi do podrobnosti opisal idealni model drzave, dela in
vzgoje. Filozofiral je kot vzgojitelj in vzgajal kot filozof.

Platon je razvijal koncept vzgoje na splo$ni drzavni ravni in na ravni posebne
kaste ali stanu. Posameznik kot posameznik zanj ne obstaja, ¢eprav se zatne na
pragu civilizacije problem vzgoje zaostrovati prav z njim. Starogriko pojmovanje
vzgoje se je razvijalo s poglabljanjem declitve dela na umsko in fizi¢no, od
religiozno-miti¢ne k intelektualni vzgoji. Za razliko od novoveske oscilacije med
kolektivistiéno represivno in individualistiéno laissez-faire vzgojo (Rousscaujev
Emil), je starogriko pojmovanje pred obema skrajnostima, ¢e izvzamemo sofiste.
Gréka kultura pozna posameznika le v smislu zmagovalca v tekmi bojnih vescin.
V agonalnem (tekmovalnem) in agoralnem (javnem, trznem) znacaju je njena
notranja dinamika. V novem veku se pojavi posameznik v bistveno drugacni vlogi,
tekma se prenese iz sedmih svobodnih znanosti in sedmih srednjeveskih umetnosti
na socialno-ekonomsko podro¢je. Posameznik ni ve¢ samo klju¢ duhovne kulture
druzbe, ampak predvsem klju¢ in motor njenega materialnega razvoja. To pa
v naturalnih druzbah ni bil, ker so bile te druzbe stati¢ne. Tudi v kapitalisticni
druzbi lahko opisano vlogo opravlja kot iniciator in izumitelj, ne pa kot sestavni
¢len sistema. Ni ¢udno, da so z razvojem kapitalizma zacetno vlogo individua-
intelektualca zastrle razli¢ne kolektivizacije.

Stare Grke je pred pretiravanjem varovala koncepcija srednje mere. Clovek je
bil zanje razkrit le toliko, kolikor je bilo potrebno za soprisotnost stvari znotraj
zakljuenega sveta. Sele kré¢anska religija uvaja koncept ¢loveka kot nepopolne
bozje kreacije. Clovek ima pozitiven pomen le v lu¢i razodetja onostranske
odresitve. Pred bozjo popolnostjo je ¢lovek nepopoln, gresen. Odreden je lahko le
s pomocjo bozje milosti in verske vzgoje, ki ga pripravlja na posmrtno Zivljenje.

V starogrékem pojmovanju ¢lovek ni niti bezal iz tostranskega sveta v onostran-
stvo, niti se ni z njim spoprijemal kot novoveski ¢lovek, ki ni to, kar je. Starogrska
vZgoja ni vzgoja za ustvarialnost, ker ne gre za proizvodnjo novih stvari. Poesis ni
creatio, Ker se stvari pojavljajo razkrite iz neskritosti, ne pa umetno, industrijsko
proizvedene iz naravnih stvari. Zgodovinska zasnovanost vzgoje predpostavlja
razlikovanje med naravnimi in posebnimi druzbenimi zakoni, ¢esar pa v starem
veku ne poznajo. Za predstave novoveskega ¢loveka ni starovedki ustvaril nicesar,
kar pa $e ne pomeni, da moramo negirati tradicijo in meriti (presojati) pomen
predindustrijskih druzb samo z vidika industrijskih.

Kalokagatija pomeni troedinost paideje. Intelektualna vzgoja je obenem etiéna
in estetska. Telesna vzgoja je v Atenah del estetske vzgoje, v Sparti pa oblika
militaristiéne vzgoje, ki zaradi svoje enostranosti s¢asoma destruira samo sebe.
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Paideja varuje in razvija kulturno dedis¢ino Aten. Srednja mera je vseobvladujoce
strukturno nacelo misljenja, lepih stvari in dobrih dejanj drzavljanov polisa in
afirmacije celotne grike kulture nasproti barbarom. Srednja mera je znacilna za
aristokratski srednji sloj (aristos=najboljsi). V logiki omogoca sklepanje sredn;i
termin med obema skrajnima, v etiki omogoc¢a vrlino med dvema neustreznima
dejanjema (npr. hrabrost je med plasnostjo in drznostjo). Drzava je umna, naravna
tvorba, zato je vsaka vzgoja obenem politi¢no-drzavljanska. Pojem srednje mere je
Aristotel razvil v najbolj sistemati¢ni obliki. Princip sredine mu pomeni izpolnitev
imanentnega cilja. Pretiravanje pa pomeni zapustitev cilja v smislu destrukcije
sposobnosti. Dejanje vodi do vrline, odsotnost dejanja je odsotnost vrline. To
pomeni, da je Aristotel zastopal teorijo dejavne naravne vzgoje. Ta teorija je
eti¢na, ker je usmerjena k doseganju dobrega kot vrline in srednje mere. Je realna,
ker izhaja iz ¢lovekovega polozaja, racionalna, ker predpostavlja premisljeno
dejavnost, ki je usmerjena k smotru, in imanentna, ker je od ¢loveka samega
odvisno, ali bo dosegel sre¢no zivljenje. Cilj svobodnega ¢loveka je sre¢nost oz.
cudajmonija kot »razumsko udejstvovanje, ki je v skladu s popolno vrlino in traja
vse Zivljenje.«” Slabost te teorije je v tem, da velja le za svobodne drzavljane, ne pa
tudi za suznje. Aristotel opisuje, kaksen je smoter in kako je dosegljiv pri
svobodnih aktivnostih v prostem ¢asu, ne ukvarja pa se s problematiko fizi¢nega
suzenjskega dela.

Ideal grike etike je ¢lovekova samostojnost-avtarkija, ki pomeni pri Platonu in
Aristotelu obvladovanje ¢utov, tako da se znamo veseliti in Zalostiti ob pravih
stvareh, pri eleatih in stoikih pa brez¢utnost ali apatija — neodvisnost od stvari, ki
Jih ne moremo obvladati. Platonov in Aristotelov vzgojni ideal ni niti askeza niti
uzivastvo (hedone), ampak usmerjenost (sofrosyne). Razlika med njima je v tem,
da pri Platonu vsakdo opravlja v drzavi svojo funkcijo v skladu s svojimi prirodnimi
nagnenji, pri Aristotelu kot realisti pa ne gre samo za nagnenja, ampak tudi za
vpliv okolja. Ljudem, ki opravljajo poklice z instrumentalnimi vrednostmi ne
koristi spoznanje najvi§jega dobrega, ker jim to spoznanje ne omogoc¢a boljdega
dela. Vsaka naloga je opravljena pravilno, ¢e je opravljena v skladu z njeno
vrednostjo. Npr. kitarist je dober, ¢e dobro igra. V racionalni ucinkovitosti
smotrne dejavnosti vidi Duri¢ energetski princip Aristotelove etike. Vendar je ta
energetski princip potrebno razumeti v omejenem smislu. V starem veku mesto
¢loveka v druzbi dolo¢a njegovo aktivnost, v novem veku pa obratno. Aristotelu je
za Cloveka specifi¢na tista dejavnost, ki izhaja iz ¢lovekovih sposobnosti, dosezen
cilj (zadovoljstvo) pa je odvisno od vsebine dejavnosti.’ Smotrna aktivnost v pro-
stem ¢asu je vzgojna. Nesmotrna aktivnost ni eti¢na in jo Aristotel zavraca (npr.
pijancevanje). Vsaka aktivnost se dogaja v situaciji, ki je merilo njene vzgojnosti.
Samo pri intelektualni dejavnosti ima spoznanje najvi§jega smotra obenem prak-
titno vrednost. Za razliko od Sokrata in Platona, ki generalizirata intelektualno
dejavnost, s ¢imer dobi njuna etika intelektualisti¢ni znacaj, pa Aristotel razlikuje
prakti¢ni in teoretiéni um. Tako vzgoja kot etika v smislu eti¢ne vzgoje poteka
skozi tri faze: mitiéno-iracionalne v najstarejSem obdobju. intelektualisticne pri
Sokratu in Platonu in intelektualne pri Aristotelu. V €asu helenizma za¢ne zgub-
ljati ¢lovek realna tla pod nogami in s tem socialno varnost, umika se v svojo

? Aristotel: Nikomahova ctika, CZ, Ljubljana, 1964, str. 412,



notranjost (apatija) oz. v obe skrajnosti uZivastva ali asketizma. Smisel Zivjenja ni
ve¢ v javnem delovanju, ampak neopaZeno in skrito — lathe biosas.

Enotno intencionalno organizirana vzgoja je bila v Atenah vzgoja za smotrne
aktivnosti v prostem ¢asu (shole=prosti ¢as). Ta vzgoja je bila celovita in usmer-
jena na vec ciljev: sreca, prijateljstvo, usmerjenost, primerno bogastvo (preko-
merno bogatenje imenuje Aristotel hrematistika in jo zavrac¢a). SuZnji niso deleZni
taksne vzgoje. V jeziku danasnje pedagogike to pomeni, da so bili suznji delezni le
funkcionalne vzgoje, ki izhaja neposredno iz Zivljenja. Suznji niso bili delezni niti
intencionalne telesne vzgoje.

Telesno vzgojo so gojili v vseh razrednih ekonomskih formacijah, vendar so jo
Sele v novem veku zaceli povezovati z delovno vzgojo. V praskupnosti je telesna
vzgoja identi¢na z delovno vzgojo zaradi ocditnega prevladovanja fizicnega dela.
V intencionalnem organizacijskem smislu ni bilo niti delovne niti telesne vzgoje.
Spartanska telesna vzgoja je imela izrazito militaristi¢en, asketski in represivni
znacaj." Moralna vzgoja je bila v poslusnosti drzavnim zakonom, v spostovanju
starejsih, v vzdrzljivosti in neobéutljivosti ter v borbenosti.«® Moralna vzgoja je bila
tako tesno povezana z drzavljansko in telesno vzgojo. Poznali so tudi estetsko
vzgojo v smislu vplivanja glasbe in pesmi za borbeno razpoloZenje.

V Atenah je vladala vec¢inoma trgovska aristokracija, ki je uveljavljala demo-
krati¢no vzgojo. Tudi v Atenah so gojili telesno vzgojo v vojaske namene. Vzgajali
so z »zadajanjem boleéine«, s palico, vendar so bolj kot v Sparti cenili zgled in
navade in javne diskusije. Del mladine je koncal $olanje v palestrah (Sole bojevito-
sti), drugi del pa je nadaljeval v gimnazijah, ki so poleg telesne vzgoje negovale tudi
razgovore v smislu politiéne, estetske in intelektualne vzgoje. Ze v grikem starem
veku spadajo k vrlini plemstva »dejavnost brez graje, stanu primeren nastop,
bogastvo, ki ga tak nastop dovoljuje in ugled med stanovskimi vrstniki, ki izvira iz
tak$ne dejavnosti in iz tak$nega nastopa«.” Vrlina je bila sprva kot vzgojni ideal
junadko obnasanje, kasneje pa dobi $¢ notranjo komponento pameti, ki jo uposte-
vata Platon in Aristotel v njunih teorijah vzgoje. Sparta in Atene niso opustili
vojaskega ideala, ker je ideal politi¢ne vrline mo¢ mesta. Lepota telesa, ki je cilj
telesne vzgoje, spada k kalokagatiji (agaton=lepota). Za Grke so na poti realiza-
cije smisla Zivljenja tri ovire: napa¢na drzavna ureditev, pohlep po bogastvu, ki
vzame Cloveku toliko prostega Casa, da se¢ ne more zanimati za kaj drugega, kot za
lastnino in neznanje. Grki niso opustili ideje o materijalnem temelju eti¢nega, tj.
vzgojno zglednega delovanja. Ze sam termin hypokeimenon je pomenil najprej
bogastvo. Zato se eti¢na vrlina povezuje s plemstvom in aristokracijo. Sofisti so
skusali uvesti prosvetljenski demokrati¢ni ideal vzgoje, vendar Sokrat, Platon in
Aristotel niso priznali retorike kot vzgojnega sredstva. Za Sokrata je vzgojno
sredstvo samospra$evanje v skladu z lastno vestjo (dejmon), za Platona so stopnje
spoznanja obenem stopnje vzgoje (zgodba o votlini v 7. knjigi Drzave). Za
Aristotela je vzgojno sredstvo vaja.

Grki niso izpeljevali pojmovanja vzgoje iz suzenjskega fiziénega dela. SuZnji so
dobili le minimalno izobrazbo iz poljedelstva in obrti, niso pa bili deleZzni nobene

l'svcé o tem Zlebnik, L.: Opéta istorija kolstva i pedagoskih ideja, Naucna knjiga, Beograd, 1970
str.

: ibidem str, 15,
" Aristotel: Nikomahova etika, CZ v Ljubljani, 1964, str. 29,
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organizirane vzgoje. V Atenah so vodili otroke v $olo (paid-agogein) in jih vzgajali
doma v igri ter jih telesno negovali. Z danadnjega vidika se zdi protislovno, da bi
lahko suZenj, ki sam ni vzgojen, vzgajal predSolskega otroka. Pri predSolski vzgoji
niso bili diskriminirani suznje in suznji. Obojim je bila priznana sposobnost
naravnega, clementarnega in prvega organiziranega vzgajanja. To priznanje je bilo
mozno na osnovi pojmovanja naravne vloge orodij. Znano je, da suZenj ni bil
Clovek, ampak »govorece orodje« (Aristotel). Pedocentrizem je kot doktrina nastal
Sele v zacetku novega veka (Rousseau). Dotlej pa je bil otrok le orodje v rokah
odraslih. NajniZjo stopnjo ¢lovekovega razvoja obvlada Ze najmanj kvalificirana
delovna sila. Kot si sledijo stopnje ¢lovekovega razvoja, tako si sledijo vzori vzgoje
in izobraZevanja. Funkcija vzgoje in izobraZevanja je utemeljena v anatomiji
¢loveka. Ta koncepcija je najbolj izdelana pri Platonu in Aristotelu. Pri Aristotelu
trem vrstam duse: vegetativni, animalic¢ni in razumski odgovarjajo tri vrste vzgoje:
telesna, moralna in intelektualna. Ker razumski del duse presega suzenjsko fizi¢no
delo, (predstavlja zanj neuporabno znanje) suZzenj ne more biti niti v pasivni vlogi
kot gojencc niti v aktivni kot vzgojitelj. Ce bi »statve same tkale«’, ne bi bil
potreben suznjelastniski red. Ce pa bi otroci Ze sami mislili (homo sapiens) in se
sami vzgajali, ne bi bili potrebni suZnji kot njihovi vzgojitelji. Zanimivo je, da Grki
niso poznali tehnolo$kega presezka Zive delovne sile, pa¢ pa tehnoloski presezek
mrtvih orodij. Tehnologijo so razvijali le toliko, kolikor je bila v pomo¢ ¢loveku.”
Suzenj je predstavljal Ze sam Zivo vzgojno-izobraZevalno tehnologijo z instrumen-
talnimi vrednostmi na elementarni stopnji otrokovega razvoja. Suzenj je smiselno
uporabno orodje. Znan je Aristotelov izrek, da mora »gospodar znati ukazati to,
kar bo znal suzenj izvrsiti«”. SuZenj je kot elementarni vzgojitelj postavljen v vlogo
elementarnega gospodarja, kar pomeni, da hierarhija vrednosti dejavnosti ni toga,
ampak je prehodna, ¢eprav le v elementarnem smislu. Vloga suZnja je pri fizicnem
delu prav tako nezamenljiva, kot je vloga vzgojitelja otrok. Zanimiva je ideja, da bi
avtomatizacija proizvodnje odpravila vlogo ¢loveka kot orodja orodij, kot Zivega
orodja, ki je privesek mrtvih orodij. Kot se je Aristotelu zdelo samoumevno, da bi
avtomatizacija odpravila »delitev druzbe na dva dela«, na gospodarje in izvrievalce
ukazov, tako se zdi to nekaterim tudi danes. Paralelnost dvojic: gospodar-izvrieva-
lec, vzgojitelj-vzgajani, kaZze na skladnost teorije dela s teorijo vzgoje. Odprto
vpradanje, pa je, ali pomeni avtomatizacija, ki si jo je Aristotel drugace predstav-
ljal, kot si jo predstavljamo mi, res odpravo slehernega izkoris¢anja, Ce to
objektivno ni mozno, gre za logi¢no napako contradictio in adiecto, ¢e pa le
subjektivno ni moZno (nerazvita zavest), gre za contradictio in subiecto. Aristotel
ni mogel anticipirati negacije drugih vrst oblik izkoris¢anja (v fevdalizmu in
kapitalizmu), ki bodo $ele nastopile po njegovi smrti.'” V antiki $e ni bilo niti pojma
razreda niti pojma odtujenega dela. Delitev druzbe na dva dela je Aristotel jasno
videl. Tako da ni videl, zakaj so vsa dela enaka. Ker je bil ekonomski motiv
bogatenja omejen, je bila etiéno omejena tudi ekonomska misel. Uporabna vred-

" Aristotel: Politika, Kultura, Beograd, 1960 str.8. |
* ve¢ o tem glej Kirn, A.: Marxovo razumevanje znanosti in tehnike - poglavje Anticno-griko
subjektivno instrumentalno dejavno razumevanje tehnike str. 323-327.
Aristotel: ibidem str. 14,
" Svobodni meséan (po nase »umski delavece) ne izkoriséa suznja, ampak ima pred njim le
psihosocialno prednost.
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nost dominira pred menjalno vrednostjo. Kot je Aristotel motril izdelovalca
s staliS¢a konénega izdelka in je bila vsaka stvar moZnost konénega izdelka, je
motril tudi gojenca s stal$¢a vzgojitelja in je bil vsak gojenec v moznosti realizacija
vzgojnega smotra. Predpostavka vzgoje je, da je »dobro smoter, h kateremu vsi
tezijo.«'' Vzgoja predpostavlja subjekt-objekt odnos. Vendar objekt ni bil pojmo-
van kot to, kar ¢lovekovi teznji nasprotuje in mu stoji nasproti in napoti. Ta smisel
je vsebovan v nemskem jeziku in v nemski klasi¢ni filozofiji (gegenstand=nasproti
stati). V novem veku je ¢lovek to, kar ni, ker zanika dejanskost in tako postavlja
moznost pred realnost. V starem veku pa je ¢lovek misljen z vidika moZnosti
realizacije, afirmativno. Paradigma popolne oblike je kot dovrieno delo dolocala
vsako moznost izbire (proajresis). Objekt je bil s tega stalis¢a pred subjektom. Tudi
¢lovekov samosmoter je objektivno utemeljen v strukturi sveta. Clovek se s to
strukturo le poistoveti.

Kakrdna je ta struktura, taksen je nain poistovetenja. Ni mogoée spoznati in
vzgajati samega sebe, ne da bi spoznali pot prek instrumentalne vrednosti do
samosmotra. Clovek je na ta nacin del celote, mikrokozmos v makrokozmosu. Pot
do fizicnega mucnega, telesnega dela k umskemu delu je pot od funkcionalne
k intencionalni vzgoji, od naravne vzgoje z delom, ki je previadovala v praskupno-
sti in je v razrednih druzbah pripadala suznjem, tla¢anom, delavcem, do intenci-
onalno-organizirane vzgoje v Solah, ki so sprva sluZile dejavnostim v prostem,
kasneje pa v delovnem casu. Fizi¢no delo (ponos, labour) ne vzgaja za »najvisje
smotre«. Prvi je Aristotel pred Heglom mislil odnos med delom in vzgojo s stalis¢a
oblikovanja. Forma forme je to, kar je kasneje za Hegla samorefleksija in Bildung.
Ceprav so modeli ¢lovekovih likov akcidentalno razliéni, jim je skupno to, da
razlagajo nizje oblike iz vi§jih. Negativno ¢utno podobo dela jemljejo, pojmujejo
(Be-greifen) s stalis¢a pozitivne necutne podobe. Tako je tudi vzgoja kot vpliv od
zunaj razumljiva s stalis¢a vpliva od znotraj, spodbuda za delo v smislu hlapéevanja
je razumljena iz samosmotra samodejavnosti, ¢iste ustvarjalnosti. Lahko bi ugoto-
vili, da je bila dvojna narava dela metafizi¢no pojmovana v smislu lo¢itve med
telesnim naporom in dudevno samodejavnostjo. Interakcija med njima je bila
idealna, ne pa realna. Pedagogi so v preteklosti mnogokrat spremenili dejanskost
v umnost, ne da bi omogocili tudi umnost v dejanskosti. Pri Aristotelu samosmo-
trna samodejavnost predpostavlja delo z instrumentalnimi vrednostmi, vendar jih
ne povzame vase kot svoje momente. Tehni¢na dejavnost ne postane prakti¢na,
Fizi¢no delo ni ukinjeno v umskem in vzgoja ni ukinjena v samovzgoji. MoZnost
samovzgoje izhaja iz samosmotra, moznost vzgoje pa iz instrumentalnih vrednosti.
Vsak ¢lovek realizira moznosti, ki so dolo¢ene s specificnimi smotri. Skupen cilj je
v logosu. Le sofisti so skusali poucevati posameznika za individualne cilje. Njihov
retori¢ni tehne, nadomesti sokratski eros resnice. Vzgojno-izobrazevalna vsebina
postane tako pri Platonu in Aristotelu podrejena obliki. Vsaka dejavnost, ki je
organizirana po splo$nih nacelih ima ta smisel. Izvzeto je le suzenjsko delo. Zgol)
instrumentalna vrednost tega dela utemeljuje najvi§ji smoter intelektualnega dela.
Aristotel je bil kriti¢en do te enostavne dogmatiéne sheme. Nasel je nekaj sti¢nih
tock med »zoonom politikonome« in »govore¢im orodjem«, npr. moznost prijatelj-

"' Aristotel: Nikomahova ctika, CZ v Ljubljani, 1964, str. 71.
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stva, vendar je ni bistveno presegel. V stari Gréiji so nekateri misleci priznavali
ve¢jo vrednost fizicnemu delu, vendar se njihova mnenja niso ohranila.

Rimski izraz »addictus« odgovarja grikemu »ponos«. Pomeni prekomerni
napor ¢loveka. Na tem temelji smisel anti¢nega pojmovanja tehnike. Gre za to, da
Cloveka osvobodi fizicnega napora, ki ga vliaga. gc bi bila tehnika sama sebi cilj, bi
minulo delo spodrinilo Zivo delo. Vloga tedanje tehnike pa je bila v tem, da je
dopuséala intelektualno delo nekaterih-aristokratov za najviji smoter. To dejav-
nost lahko vzljubi zaradi prostega ¢asa. PoloZaj suznja je v odnosu do gospodarja
taksen kot polozaj hlapca v Heglovi Fenomenologiji duha, ki se ne more upreti
gospodarju dokler ne pridobi zavesti o tem, da je gospodar odvisen od njegovega
dela. Ta odvisnost je v starogrskih konceptih prikrita z izrazom samosmoter-ideja,
forma forme. Z marksisti¢no analizo lahko tudi v teh izrazih odkrijemo instrumen-
talno vrednost. Apologija obstojecega druzbenega reda je v tem, da bistvo namena
in namen bistva nista postavljena - pod vpradaj. Mar ni petitio principi v tem, da
samosmoter sovpada s samodejavnostjo, ki obstaja lo¢eno od ¢utnega sveta? Cesa
ne zmorejo Hefajstovi trinoZci de facto, zmore po metafizitnem principu misljenje
misljenja. Energetski princip dela in vzgoje se izte¢e pri Aristotelu v narcisoidni
avtomatizem samooblikovanja, samokreacije. V tem je bil stari vek zacaran in tu se
je zaéelo odéaranje novega veka. Vprasanje dela se pri¢ne s problemom samokre-
acije, vecnega zivljenja, zahteve po raju na zemlji. Grki so ostali realni, ker so se
Cudili le temu, kar je. Vzgoja razkrije v ¢loveku le moznosti, Ki so Ze dane v njegovi
strukturi, in jih realizira. Novoveski proizvodni nacin pa ustvarja v ¢loveku umetne
(navidezne) potrebe, ki jim sledi tudi vzgojno-izobrazevalni proces. v novem veku,
zaradi heterogenih vplivov odprte druzbe, vzgoja mi ve¢ enotna. Odtod delitev
vzgoje na funkcionalno in intencionalno. Vzgojni u¢inki niso vnaprej predvidljivi,
zato vdre v vzgojo pogojenost okolja in eksperimentalnost. Spoznanje o vzgoji
postane relativno. Vzgoje ne proucuje ve¢ samo filozofija s celostnega vidika,
ampak tudi pedagogika z disciplinarnega vidika. Prav tako se problema vzgoje
lotevajo tudi druge druZzboslovne vede, ki se s pedagogiko interdisciplinarno
povezujejo.

Zakonite vlioge fizicnega dela ni mogoce najti znotraj njega samega. Clovek ga
opravlja zaradi teznje po samoohranitvi in nereflektirano. Taksno fizi¢no delo je
enako Zivalski dejavnosti, ki ne spreminja bistveno okolja. Taksno diagnozo
postavimo lahko $ele s stalid¢a »razvite forme« specificno ¢loveske dejavnosti. Stari
Grki so v prirodi-fysis videli logos na tak$en ali drugacen nacin. Heraklit pravi:
»Boj je vsemu oce, vsemu kralj, ene izkaZe za bogove, druge za ljudi, iz enih naredi
suznje, iz drugih pa svobodne.«'* Heraklit je odkril zakon reverzibilnosti, tj.
zamenljivosti in povratnosti nasprotnih pojavov v prirodi. Ni poudaril reverzibilno-
sti odnosa med suznji in svobodnimi. 1z zgodovine vemo, da so svobodni le
redkokdaj postali suznji npr. v kolonizaciji ali kot vojni ujetniki. SuZnji pa so
izjemoma postali svobodni (Platon, Seneka). Ce je odnos med svobodnimi in suZnji
obenem odnos med fiziénim in umskim delom, lahko ugotovimo, da v antiki niso
imeli ckonomske razlage za nastanek delitve dela na umsko in fizi¢no. Zakon
logosa, ki obstaja v enotnosti in boju nasprotij, je presplosen. Imenovanje hypoke-
imenonov (substanc), arhejev (izvorov vsega, Kar je), biti ali logosa le na splo$no

2 Sovre. A.: Predsokratiki, Slovenska Matica, v Ljubljani 1946, str. 75,
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pojasnjuje odnos med delom in vzgojo. Ta zveza je naravna, druZzbena in psihi¢na.
Heraklit je pokazal na naravnost te zveze. Platon in Aristotel pa tudi na druZzbeno
in psihi¢no komponento. Aristotel ve, da so suZnji last gospodarja, vendar ta
lastnina temelji na prirodni neenakosti med ljudmi. Niti Heraklit niti Aristotel nista
poznala boja med suZnji in svobodnimi. gclc v Rimu postane Spartakov upor
zgodovinsko dejstvo. Aristotel je samo detajineje opredelil znano tezo o prirodno-
sti suznjelastniskega druzbenega reda v Politiki. Predpostavka suznjelastniskega
reda je prirodno-logiéna. KaZe na to, da vsakdo zna opravljati svoje delo — tako
suzenj kot gospodar in obratno. Ce bi suZenj znal in bil sposoben opravljati umsko
delo, ki ga opravlja gospodar, ne bi bil potreben niti suzenj niti gospodar. O tem
govori tudi Heglova zgodba o hlapcu in gospodarju in Fenomenologije duha.
Suznjelastniski red izhaja iz neenakih in v principu nepremostljivih sposobnosti in
znanja gospodarja in suznja. Ce gospodar ne bi znal ukazovati, bi nastala kolek-
tivna samouprava kot v praskupnosti. Iz tega se vidi neposredna zveza med vrsto
dela, izobrazbe in vzgoje. V Aristotelovi terminologiji se nahaja ta zveza v odnosu
med vrlino, dejavnostjo in znanjem. Ze Sokrat je dejal, da je znanje vrlina.
Aristotel pa je sistemati¢no proucil §¢ zvezo med znanjem in delovanjem. Smiseln
krog med vrlino-znanjem in svobodnim delovanjem bi bil za suZznja nesmiseln, ker
se kot suzenj vanj ne more vkljuéiti. Suzenj kot suzZenj zaradi prirodne osnove
nikakor ne more priti iz zacaranega kroga prokletstva fizicnega dela, ki nima eti¢ne
vrednote (vrline) in neznanja. Vzgojni smoter spoznanja logosa je samoobvladova-
nje. Kdor spozna logos, spozna samega sebe. Spoznanje samega sebe pa korelira
z vzgojnim ciljem samospoznanja. Delfski napis: spoznaj samega sebe (gnothe
auton) bistveno oznacuje anti¢no kulturo. Samospoznanje posameznika je moZno
doma za zapeckom (npr. Heraklit) ali pa v boju s tekmeci. Prvo pomeni teoreti¢no,
drugo pa prakti¢no vrlino. Vzgojitelji so sprva izkuseni moZje, magi v miticnem
obdobju, modreci na zacetku civilizacije. Sele kasneje nastopijo $olani ucitelji-
sofisti. Kakor se je z razvojem grike druzbe povecevalo Stevilo tekmovalnih veséin,
od vojaskih in Sportnih do retori¢nih, dramskih, pesniskih itd., tako se je tudi
vsebinsko bogatil pojem kalokagatije. Sokrat je s primerjanjem svojih sposobnosti
s sposobnostmi drugih priSel do sklepa, da ga je delfsko prerocisée pravilno
imenovalo za najmodrejSega, ker ve, da ni¢ ne ve, medtem ko drugi e tega ne
vedo. Preverjanje spoznanj je potekalo v dialogu, ki je dobil vzgojni pomen
z uporabo didakti¢nega pravila aktivnost ucencev pri vprasevanju. Najbolji je
najmodrejsi. Za Platona je najbolja drZzava tista, ki jo uporabljajo modreci. Tudi
Aristotel ni mislil bistveno drugace, ko je utemeljeval strukturo drzave v strukturi
¢loveka.

Logos svobodnih dejavnosti se kaze v boju, tekmovanju, ki pa ne vodi do
formalne enakosti vseh, ampak do dejanske neenakosti. Logos dominacije nad
suznji, otroci in Zenskami je utemeljen v hierarhi¢ni strukturi sveta. Premagovanje
drugih pomeni tudi premagovanje samega sebe, nizjih plasti duse. Dilema grike
kulture in tudi celotne antike je bila v obvladovanju ali prepuséanju uzitkom.
Prepudcanje uzitkom je bilo znacilno za kirenajke, ki so bili uzivaéi.

Anti¢na kultura pozna 3 vrste obvladovanja: I-obvladovanje samega sebe, 2.
obvladovanje v druzini in 3. obvladovanje polisa. Vse tri vrste obvladovanja so med
seboj povezane v celoto, vendar je vsaka specifi¢na. Pri Platonu je obvladovanje
samega sebe po splosnih principih pogoj za vodenje drzave, ta pa strogo kontrolira

144



druzino. Pri Aristotelu je prijateljstvo v druzini in izven nje subjektivni pogoj
organizacije druzbe. Njegova predpostavka je v tem, da vsi svobodni drzavljani
tezijo k vrlini in k znanju, prav tako pa tudi k lepoti. V teh teznjah se vidi splosna
veljavnost ideala kalokagatije.

Organizacija gr¥ke druzbe v smislu realizacije resnice kot najvi§jega izobraze-
valnega in vzgojnega smotra je strukturirana kot hierarhija mo¢i. Pomen fizi¢nega
dela je razviden s stalis¢a upravljanja z delom. Obvladovanje drugih ni moZno brez
obvladovanja scbe po meri resnice, dobrote in lepote. Zaradi kalokagatije vzgojni
cilji niso loceni od izobrazevalnih. Anti¢na kultura je skusala uveljaviti taksno
vzgojo in izobraZzevanje, da bo mozZno z njo razviti najbolj$e v ¢loveku. V formuli,
ki ne velja le za sokratski nacin poucevanja, znanje je vrlina, je logocentri¢ni znacaj
epistemi¢ne vzgoje. Resnica je za Platona in Aristotela izven ¢loveka, vendar le
zato, da bi pomenila objektivni motiv za razvoj osebnosti v skladu z druzbenimi
normami. Ta shema se na posebne nacine pojavlja v razlicnih obdobjih ¢loveske
zgodovine. V njej je skrita apologija in ideologija kot sprevrnjena zavest, vendar le
pod pogojem, da se posameznik zaveda svojih posebnih interesov glede na druzbo.

Celovito znanje omogoca v antiki neposredno celovito kontrolo nad posamez-
nikom na ravni polisa in druzine. Celotni odnosi med ljudmi so bili pregledni,
nemistificirani, brz ko je bil znan arhe. Arhe sam pa kot bit ni mogoce zlahka
zagledati, ker »se priroda rada skriva« (Heraklit). Pogled v sonce zaslepljuje.
P. A. Rovatti meni, da »je Platonovo sonce resni¢no in dobro, vendar je njegovo
sredis¢e ¢rno, ker je nevidno ocesu, ki od njega sprejema svetlobo, vrlino kot
sposobnost vida." To, po ¢emer je vse drugo vidno, je samo nevidno. Podobno kot
pri Platopu temna svetloba, funkcionira pri Aristotelu negibni gibalec. G. Greti¢
meni, da »negibno kot energeia in bit omogoca v vsakem bivajocem, da prispe do
svoje biti, je v najvedji meri lepo (kalon) in vsakemu obstoje¢emu omogoca, da
doseze najvisje dobro (agathon). Nacin biti je lepota in je kot taka arhe gibanja. Ni
vzrok gibanja v tem, da deluje, ampak v tem, da je prezenta.«'* Aristotelova
energeia ne vsebuje causa efficiens,'® pa¢ pa je v njej nekaj pasivnega, ker gre za
najvi§jo dejanskost in dovr$enost. Obvladovanje je obvladovanje neCesa pasivnega,
materije, sredstva, vendar se tudi samo izkaZze kot mirovanje, pasivnost. Cilj
svobodne dejavnosti, kakrina je miSljenje, ni le umirjenost, ampak mirovanje.
Tako delo kot vzgojo je mozno misliti v dialekti¢nih dvojicah, od katerih v antiki
najbolj izstopata relaciji: pasivno-aktivno in ¢utno-razumsko oz. umsko. Anti¢na
racionalnost ne oznacuje metode kvantifikacije kot novoveska racionalnost, ampak
kvaliteto ¢loveka. Misljenje midljenja ni prazno, ker misli najvi§jo realnost-objekt,
je Zivljenje kot dejavnost. Ohranja v smislu kalokagatije ideal znanja zaradi znanja
in vrline zaradi vrline, ki nima cilja izven sebe, ampak v sebi. Tako se zoperstavlja
Aristotelova koncepcija alternativno dana$njemu instrumentaliziranemu in prag-
matskemu umu. Z idealom formiranja dejanskosti kot njene dovritve se anti¢na
kultura skusa postaviti nad samo sebe, prav tako ko je anti¢ni ¢lovek skusal priti
preko sebe, a je v sebi nasel meje obstoja. Tako kot griki ¢lovek, je tudi grika

' P. A. Rovatti: Biljeske o metafori, identitetu i razlici, Filozofska istrazivanja, Hrvatsko filozof-
sko drudtvo i Savez filozofskih drudtva Jugoslavije, Zagreb, 1986/16, str. 70.

G, Greti¢: Lambda knjiga Metafizike: O bozanskom i ljudskom, ibidem, str. 192.

" G. Greti¢: ibidem, str. 192,
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kultura v svojem vzponu kvi$ku nekje obstala in obmirovala, drugace kot kasneje
kristjan v srednjem veku in tudi sam srednji vek.

Boj med nesmislom fizi¢nega in smislom umskega dela je bil znotraj suZnjelast-
niskega sistema mozen in realen. Stati¢nost te druzbe sta Platon in Aristotel
utemeljevala v strukturi sveta. Dejansko je bila suZnjelastni$ka druzba bolj dina-
mic¢na. SuZnju so manjkali do negacije suZenjstva trije pogoji: lastniski polozaj,
znanje in eti¢na vrlina. Vsaj delna kompenzacija teh pomanjkljivosti Ze pomeni
zgodovinski premik, ki ga pa teoretiki suznjelastniSke epohe niso predvideli.

Fizi¢no delo v nekem smislu vedno zasuZnjuje ne le zaradi privatno-lastniske
osnove, ampak zaradi repetitorskega znacaja, ki ne afirmira ¢lovekovega bistva in
zaradi prekomernega trosenja delovne sile. Aristotel teoreti¢no ni mislil na zgodo-
vinsko nastale pogoje prirodne neenakosti med ljudmi in s tem neprirodne delitve
dela. Znotraj te neprirodne neenakosti je bila koncipirana tudi intencionalna
vzgoja za racionalno uporabo prostega ¢asa in 7 svobodnih znanosti, ki se ohranijo
v helenizmu in v srednjem veku. gcslo geslo razliénih filozofskih smeri: Ziveti
v skladu s prirodo, je kazalo na dejansko neprirodnost ¢lovekove eksistence.
Neprirodnost je z danasnjega vidika v tem, da lahko le nekateri ljudje dosegajo
najvi§ji smoter na racun tistih, ki tega ne morejo. Razvojna tendenca razvoja
druzbe v smislu svobode nekaterih v antiki in srednjem veku, Formalne svobode
vseh v kapitalizmu in dejanske svobode in enakosti vseh v komunizmu je v proti-
slovju z drugo tendenco, da ¢lovek postaja orodje svojih orodij kljub tehni¢nemu
napredku. SuZenj je kot »govorece orodje« privesek neZivih orodij in Zivih orodij
(zivali). Delavec v kapitalizmu je privesek strojev. Delavéevo delo se v takinem
poloZaju reducira na animalno carstvo. Znanje kot znanje je inkompatibilno
z znanjem kot sredstvom-uporabnim znanjem, ker gre za razredno pogojenost.
Suzenj ne more odvrniti pogleda od fizi¢nih stvari. éc ga izmemoma odvrne kot
v Platonovi priliki v votlini (7. knjiga Drzave), prencha biti suZenj. Ze Aristotel je
opomnil na neprehodnost smisla za nekaj drugega in smisla na sebi. Spoznanje
najvi§jega smotra ni¢ ne pomaga zdravniku, ki je profesionalno v takSnem polo-
Zaju, da zdravi druge (smoter, ki ima le instrumentalno vrednost). Z danaSnjega
vidika je tak$en vidik preozek, ¢eprav ga je industrijska medicina Se zaostrila
(medicinska nemesis). S stali§¢a »svobode in dejanske enakosti vseh« je Aristote-
lova absolutizacija notranjih in zunanjih smotrov nesprejemljiva. V fizicnem delu
s¢ nahaja prirodna, spontana, funkcionalna vzgoja, ki ima negative posledice, ker
¢loveka depersonalizira, ta vzgoja je v priucevanju in navajanju na ponavljajoce
fizi¢ne spretnosti in telesne gibe. Teza o prirodni danosti suZenjstva ni identi¢na
s tezo o veénosti suznjelastniskega reda. Ta red je nespremenljiv le toliko ¢asa,
dokler se ne izboljsajo pogoji fizinega dela. Spremeni se znacaj dela v novem
proizvajalnem nacinu, ki, dokler je naturalen, ni bistveno drugacen kot prejsnji.
Teza o naravnosti suZnjelastniStva je le en vidik gesla »Ziveti v skladu z naravo«.
Stoiki in kristjani so Ze poznali enakost vseh ljudi in le svobodnih pred logosom oz.
bogom. To je drugi vidik. Tretji vidik pa odkrivamo $ele danes s premagovanjem
ckologke krize.

Ali povezuje umsko delo s fiziénim enakost ali neenakost? Heraklitski odgovor
je naslednji: gre za skupni logos, ki ga vedina ne razume, a se mora po njem
ravnati. Tako fizicno kot umsko delo sta vkljuéena v prirodni tok dogajanja, ki sé
v celoti izkazuje kot zaporednje nasprotnih procesov (rojstvo-smrt, nastajanje in
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minevanje, dan-no¢). Cilj vzgoje je v poslusnosti logosu in identifikaciji z njim.
Samovoljno ravnanje ni v skladu z logosom. Prisilnost dela izhaja iz nerazumevanja
logosa. Umsko in fizicno delo sta v odnosu celota-del. Umsko delo omogoca
celoten pregled nad dogajanjem, fizi¢no lokalno in predmetno omejeno delo pa ne.
Modrec, ki je poslusen logosu, povsod najde svo) ethos-mesto ¢lovekovega bivanja.
Dusa je identi¢na s kozmosom. Ta najbolj razviti del duse je Aristotel imenoval
bozanski in sholastiki spiritus agens. Odnos med umskim in fizicnim delom je
odnos med aktivno in pasivno duo, ¢lovekova razpetost med Zivalskim in boZan-
skim. Med te skrajnosti je razpeta tudi epistemska in neepistemska vzgoja pri
Platonu in razlika med vzgojo za prakti¢ne vescine in vzgojo za vrednotenje znanja
zaradi znanja, kar odgovarja pri Aristotelu delitvi uma na prakti¢ni in teoretiéni
um. Nevzgojen ¢lovek ni ¢lovek, ampak govorece orodje, ki je tak$no, kakr$no ga
je izoblikovalo grobo Zivljenje. Spontana, funkcionalna vzgoja tudi danes ni vzgoja
v pravem smislu besede. Splo$na nacela, po katerih se usmerja vsaka vzgoja, izhaja
iz najbolj aktivne plasti duse. Taksna je Aristotelova razélenitev in dopolnitev
heraklitskega logosa, ki ne funkcionira samo po zakonu reverzibilnosti pojavov,
ampak tudi po zakonu ireverzibilnosti.

Stoiki se s pomo¢jo apatije in ataraksije, podobno kot druge smeri v helenizmu,
sku$ajo zavarovati pred nevarnostjo, da ne bi ethosa ¢loveSkega bivanja nikjer
nasli. Tudi Avrelij Avgustin uporablja izrek: ne izven sebe, ampak vase se obrni.
Clovek se ¢uti nemocnega pred propadajo¢im, neobvladljivim in usodnim zunanjim
svetom. Ravnotezje med obvladovanjem zunanjega in notranjega sveta je Grk
nasel v ureditvi polisa, v srednji meri in kalokagatiji. Ce je »vzgoja proces
osamosvajanja, izdvajanja iz stanja nemo¢i ali ncodgovornosti«'®, potem lahko
ugotovimo, da ji to v rezultatu le delno uspeva. V stari Gréiji je pridobila vzgoja
dejavni znadaj z negacijo delovne podlage. Loc¢enost intelektualne vzgoje od
spontane vzgoje fizitnega dela je po drugi strani povezanost z njo. Nevidni,
nerazumljiv logos, drzavni zakon, nevidna roka trga (za suZnje) postane v hele-
nizmu usodna tudi za intelektualce. Njihov cilj postane avtarkija v adiafori. Vendar
je ta ravnodu$nost kot neobvladovanje usode samo zacetek iracionalne vzgoje
v srednjem veku. V stari Gréiji je pri Platonu in Aristotelu drzava sama vzgojni
ideal, ne pa sredstvo kontrole nad druzinsko vzgojo. Drzavljanska vzgoja ni ¢o ipso
etatisti¢na, ker drzava ni sredstvo prisile nad svobodnimi mes¢ani, ampak mesto
njihove javne afirmacije. Pri Avgustinu se pojem drzave razdvoji na posvetno in
bozjo, minljivo in neminljivo. Vzgoja, ki izgubi racionalne mehanizme samokon-
trole ¢loveka postane iracionalna in usmerjena od zunaj. Pri Grkih je bila vzgoja
zasnovana imanentno v Eloveku samem kot realizacija njegovih moznosti. Clovek
sam pa ni bil pojmovan subjektivisti¢no kot v novem veku, ampak kot del polisa in
kozmosa. Razvoj vrste psihi¢nih sposobnosti korelira z njegovim druzbenim polo-
Zajem, kar odgovarja hierarhi¢ni strukturi sveta pri Platonu in Aristotelu. Polozaj
gospodarja in suznja je odvisen od njune vioge in moznosti uveljavitve te vioge.
V srednjem veku je ¢lovek boZja stvaritev, zato je uveljavitev njegovih moZnosti
v bozjih rokah.

Paideja pomeni prvotno vzgojo otrok, Sele kasneje se aplicira tudi na odrasle.
Von Johannes von den Drisch in J. Esterhues menita, da se vzgoja pri sofistih

—

1 Petanci¢, M.: Industrijska pedagogija, Skolska knjiga, Zagreb, 1975 sir 51,
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aplicira na izobraZevanje odraslih in tako »ne vsebuje samo izobrazevalnega
procesa, ampak tudi izoblikovanost in izobrazevalne vsebine. Latinska beseda
cultura je prevod gréke paideje in pomeni najprej nego, potem izobrazenost in
kon¢no izobrazevalno vsebino kulture. Sofisti so bili prvi, ki so se zavedali
izobraZevalnega procesa in se opredelili glede izobraZzevalnega procesa, ciljev,
vsebin in poti in moznosti oblikovanja.«'” Antropocentriéna usmeritev sofistov, po
kateri je ¢lovek merilo vseh stvari, se razlikuje od novoveskega antropocentrizma.
Protagorova teza zaradi mnogoznacnosti sintagme »homo mensura« prosega ¢as,
v katerem je bil izre¢ena. V stari Gréiji je bil ¢lovek merilo prisotnosti, razkritosti
stvari, ne pa Se mera njihovega preoblikovanja v smislu kreacije. V tem je
kontemplativna meja antiéne kulture. Ni ji manjkalo razumnosti, ampak smoter
spreminjanja zunanjega sveta. Morda prav zato niso lo¢ili smotra od razmisljanja
0 sebi: Subjektivizem in relativizem sofistov je potrebno razumeti v tem kontekstu.
Sofisti so prvi organizirali prenos znanja, Platon in Aristotel pa sta vzgojno-
izobrazevalni proces tudi teoreti¢no utemeljila. Za Platona je po Jigrovem mnenju
»filozofija in vzgoja, logos in bios, pouéevanje in Zivljenje, znanje in omika eno in
isto in vgrajeno v drzavno strukturo«'*, Platon in Aristotel sta Klasificirala izobraz-
bene vsebine, ki so primerne za razli¢na zivljenjska obdobja ¢loveka. Najvi§je
izobrazbe je ¢lovek deleZzen najkasneje. V tem se vidi induktivna podlaga njune
pedagoske misli. Do polnoletnosti dobi vsak mescan zakljuéno splosno izobrazbo
(enkyklios paideja) in vzgojo.

Avtorja Von Johanes von den Driesch in Josef Esterhues'” razdelita v svojem
delu gréko kulturo na 5 obdobij: v patriarhalnem obdobju (1. 1100-750 p.n.5t.)
prevladuje ideal vrline kot junadtva, v obdobju polisne ureditve (¢as efebov)
(1.750-500 p. n. §t.) kalokagatija, ki je pridobljena v tekmovanju in vajah. Demo-
kratiéni ¢as (500-400 p. n. 3t.) pozna ideal izobrazenega ¢loveka, ki se naudi vrline
v oli, v helenisticnem obdobju velja ideal splo$ne izobrazbe, Rimljani so k temu
dodali ideal retorja, advokata, politika, drzavnega uradnika. Pogosto je posamez-
nik opravljal vse tri poklice obenem. Rimljani niso ve¢ mojstri teoreti¢ne, ampak
praktiéne forme. Starogriko kulturo oznacujejo izrazi — kosmos, logos, paideja.
morphe (lat. forma), metron, sofrosyne. Rimsko kulturo pa oznacujejo klju¢ne
besede: pietas, auctoritas, dignitas, gravitas, vir, virtus (griko arete), publica,
civitas, imperium. Tudi Rimljani niso cenili fizicnega dela, vendar so raje izkoris-
¢ali suZenjsko delovno silo, kot da bi razvijali tehniko. V vzgoji vlada patriarhalna
morala, vendar imajo v druZini Zene ve¢jo veljavo kot v stari Gréiji. Za avtorja von
den Drischa in J. Esterhuesa je »za antiko znacilna svoboda posameznika kot dela
celotne organizacije druzbe.«’” Iz tega mnenja lahko povzamemo, da svoboda
posameznika ni sama sebi namen, ker ni ekonomsko utemeljena kot v novem veku.
Posameznik lahko doseZe najvisji smoter kot druZzbeni najvisji smoter. Zato so prl
Platonu filozofi vladarji. Spor posameznika z druzbo se kaZe kot spor dveh moznih
drzavnih ureditev — primer sofistov, Sokrata, Platona, Aristotela ali kot spor star¢
in nove morale in religije npr. v drami Antigona. Identifikacija posameznika

" Von den Driesch, J.-Esterhues, J.: Geschicte der Erzichung und Bildung 1. Bd., Ferdinand
Schéningh, Paderborn, 1960, str. 52.
* ibidem, str. 67,
» ibidem, str. 102, 103.

ibidem, str. 102,
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z druzbo ni enozna¢na, ampak problemati¢na formula. Vedno znova postavlja pod
vprasaj obstoje¢ nacin vzgajanja, vendar je smer iskanja odgovora na ta problem
dana objektivno kot ravnoteZje zunanjega in notranjega sveta v sistemu,

Za griko paidejo je znacilno:

osvoboditev ¢loveka v ¢lovednosti od ne¢loveske zavezanosti videzu;
vzpon k dobremu kot smotru;

siljenje (teznja) k resnici biti in obrat celega ¢loveka:

uvajanje v neskritost in spoznanje samega sebe (pot do sebe).

P S

Izoliran posameznik kot ¢lan masovne druzbe je izum industrijske dobe.
V antiki nastopa podobno kot kasneje v srednjem veku v smislu deviacije sistema.
Nastopa kot kaznjenec, Ki je izgnan v pregnanstvo po ¢repinjski ali kaki drugi vrsti
sodbe, ali kot zapus¢en otrok, ki je preslaboten, da bi ga bilo vredno vzgajati.
Posameznik z dolocenim mestom in vlogo v anti¢ni druzbi ne more biti osamljen.
Vzgojni ideal je ¢loveku dostopen. V srednjem veku so prevajali paidejo v smislu
humanitas — vendar dobi ¢lovek znotraj drugacne slike sveta drugaéno mesto. Kar
je bilo lepo, dobro in resni¢no za anti¢nega ¢loveka, ni bilo za srednjeveskega.
V ¢em se je spremenila vzgoja kot prenaSanje izkusen)?
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Prispevek k zgodovini sociolo$ke misli na
Slovenskem

LUDVIK CARNI

Dr. ALES USENICNIK (1868-1952)

Ale$ Usenicnik je v predgovoru svojega uébenika »Sociologija«' zapisal, da je
pouk socnologuc na ljubljanskem bogoslovnem ucilid¢u prevzel za dr. Jdn Ev. Kre-
kom, ki ga ima za naSega prvega suclologa Predavati je zacel 1907. leta.” Ta mu je
narod¢il naj oskrbi drugo izdajo njegovega »Socializma«, ker je prva Ze posla.
Useni¢nik narodila, najbrz zaradi vecih vzrokov, ni izpolnil. Zapisal je, da je
Krekov »Socijalizem« predvsem zgodovina socializma, za pouk sociologije pa je
potreben tudi sistemati¢ni pregled in na¢elno znanje o socializmu, socialnih strujah
in velikih sociolo$kih vprasanjih. »Veme, zakljucuje, »da nekaterim mrzi sistema-
tika, toda resnica je pa vendarle, da je pri filozofi¢nih vedah le sistemati¢no znanje
pravo znanje. In sociologija je tudi filozofi¢na veda.«

Useniénik je sodil, da je druZzbeno Zivljenje »v veliki meri izraz smotrnih
tezenj.« Te so »le Zivljenje idej in nacel. Tako ideje in nacela vodijo, ravnajo in
dolo¢ajo socialno Zivljenje . . . Zato je usodna zmota, ¢e se prezira socialna filozo-
fijal« Ta ima prav »ta namen, pokazati prave socialne ideje in pridobiti ljudi, da se
zavzemajo zanje ter jih izkuSajo uveljaviti v socialnem Zivljenju. .., kjer mnogo
odlocuje ¢lovek, a ¢lovek mora vedeti, kaj dela in zakaj, in on je odgovoren za
svoja dejanja. Zato mu morata socialna ctika in sociologija kazati smeri, podajati
pravec, tolmaciti nacela. Ne smeta le »registrirati«, kaj je bilo in kaj se napoveduje,
temved tudi povedati, kako bi moralo biti, pokazati pravo smer in dajati lmpulzov
da socialni razvoj, kolikor je v mo¢i ljudi, tudi dejansko krene v isto smer.« 3 Tako
naj bi sociologija oz. tudi sociologija pripomogla, da druzbeno Zivljenje ne bi
usmerjale kakor je zapisal, zmotne in blodne ideje, v druzbi pa bi, kolikor mogoce,
zavladalo splosno blagostanje. Med zmotne in blodne ideje je uvrstil liberalizem in
(materialistiéni) socializem. Ideji socializma je, kakor je zapisal v predgovoru
ucbenika, namenil ve¢ pozornosti, ker je »pa¢ najvedji nasprotnik kri¢anske
bodoénosti in je mogo¢a smotrna kri¢ansko-socialna politika le tedaj, ako je jasno
razmerje do socializma in socialne demokracije.«* O sodobni druzbenih razmerah
pa je sodil, da nikdar v zgodovini ni bilo socialno zlo tako splosno in tako grozece,
kakor v sodobni druzbi. Groze¢e predvsem zato, ker »nikdar ni bilo teZenje po
socialni enakosti tako Zivo, in zato tudi nikdar tako Ziva zavest o dejanski

) Dr Ales Usenicnik, Sociologija. Katoliska bukvarna, Ljubljana, 1910 (S), 839 strani.
J Pirc, Aled Useniénik in znamenje ¢asov, Ljubljana, 1986 (Pirc), str. 24.
'S, str. XTI-XI11.

¢S, st X1V,
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neenakosti . . . »Razdedinjene« mnozice, nahujskane $e od prevratnih demagogov,
zahtevajo redi, ki niso mogoce brez velike socialne revolucije, in taka socialna
revolucija, kakor si jo mislijo one, bi porusila ves socialni red in vrgla ¢lovestvo
v divji metez.«’

Useni¢nik je o sociologiji 0z. socialni vedi, kakor jo je tudi imenoval, sodil da je
ta veda nekaj silno razseznega, kakor je silno razsezno vprasanje o ¢loveski druzbi.
Opredelil jo je kot vedo o ¢lovedki druzbi in njenem blagostanju; »vedo
o postanku, naravi, smotru, razvoju, pogojih druzbe; vedo o nacelih in zakonih, na
katerih se mora snovati druzba, da dosega svoj smoter, ki je ob¢a blaginja.«
Razdelil jo je v dva dela, v sociologijo v ozjem smislu (ki proutuje nacela in zakone
na katerih se mora snovati druzba) in sociologijo v SirSem smislu, ki obsega tudi
socialno ckonomijo (ki natan¢neje proucuje pogoje materialne blaginje, nacela
o postanku ljudskega bogastva, o njeni delitvi in porabi.® Poleg sociologije oz.
»splosne« sociologije je lo¢il tudi posamezne socioloSke discipline, na primer,
0 postanku historicnih drzav, vladavini, slojih itd. »Splo$na« sociologija kot
prakti¢na sociologija uporablja svoja nacela za konkretne razmere sodobne druzbe
in kot socialna politika posku$a izvesti reforme, ki so potrebne za socialno
blaginjo.” Ob tem je avtor poudaril, da je za prakti¢no sociologijo poleg drugih
znanstvenih disciplin, kot pomoznih ved, zelo velikega pomena $tudij zgodovine.
Sodil je, da reforme ne morejo biti nekaj ¢isto novega, ampak morajo izrasti iz
danih pocetkov. Sociologija, ki ima svojski predmet in je samostojna veda, pa se
mora ozirati na etiko in njena nacela. V »Uvodu v kri¢ansko sociologijo« je celo
zapisal, da je le pod etiko.® Ta odvisnost, je menil, ne nasprotuje vedi, ker je med
drugimi vedami odvisnost, ene so vi§je, druge so nizje, ki morajo od vijih dobivati
svoja osnovna nacela.” Pri tem je Useni¢nik mislil na katoliska eti¢na nacela. O njih
je veckrat pisal, tudi v razpravi »Pomen kri¢anske sociologije«, ki spada med
njegove zgodnejse spise.'’ Ta nalela oz. prva nacela, je zapisal so veéna in
nespremenljiva, njih uporaba je ¢asovna in spremenljiva kakor so ¢asovne in
spremenljive gospodarske in druZzbene razmere. Vrhovna nacela, je dodal, so
znana: o Bogu, o posmrtnem Zivljenju, o odgovornosti Zivljenja, o enem cilju vseh
ljudi, o ¢lovekovi osebnosti in socialnosti. Na te ideje se snujejo vse druge osnovne
socioloske ideje."!

Useniénik je u¢benik poleg predgovora in uvoda (str. 1-35) razdelil na $tiri
dele. V prvem delu »Osnovne ideje« (str. 35-108) iz ctike in metafizike povzema
osnovna nacela. V drugem delu »Socialni organizem« (str. 108-217), kakor je
zapisal, analiti¢nosinteti¢no razvija teorijo o druzbi, njenemu nastanku, smotru,
nalogah, funkcijah, sestavi. V tretjem delu »Socialni sistemi« (str. 217-575) se
spraduje, kako dose¢i harmonijo v druzbi, kak$na je in kak$na bi morala biti
druzba. V Cetrtem delu »Socialni problemi« (str. 575-807) poskusa, kakor je
zapisal, bolj prakti¢no resiti vecja, najbolj pere¢a vpraSanja. K tem poglavjem je
dodal sklepna razmisljanja, bibliografijo, imensko in stvarno kazalo.

S Syer. 2.

Y SetrS,

L Sislrid, 3T

: A. Useni¢nik, Uvod v krétansko sociologijo, Ljubljana, 1920 (Uvod), str. 31,
S, str. 8.

" Cas, Ljubljana, 1907, str.410-411.

'S, str. 34, Uvod, str. 11-12, 21-22. Cas, 1911, str. 233.
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Useni¢nik je v slovenski druzbi za¢el nastopati v ¢asu znane »lo¢itve duhove, ki
sta jih sproZila Skof Missia in Mahni¢. Bil in ostal je Mahni¢ev misljenski dedic.
Mahni¢ mu je zaupal in pomagal pri vstopu v javno Zivljenje. Postal je vodilni
ideolog radikalnega katolikega gibanja, ki si je Zelelo podrediti vsa podrodja
zivljenja in sodilo, da je radikalno katoli§tvo edina resitev za sodobnega ¢loveka,
druzbo, kulturo. Zavracal je vsako misel za katero je sodil, da je v nasprotju
s tomisti¢no filozofijo in katolisko socialno doktrino, ki so jo v katoliski Cerkvi
izoblikovali po objavi okroZnice Leona XIII. »Rerum novarume 1891, leta. Zaradi
pogledov in stali$¢ je bil v sporu tudi z nekaterimi vidnejsimi katoliskimi misleci
svojega Casa.'’ V literaturi je bilo veckrat zapisano, da v politicnem Zivljenju ni
sodeloval. Poudariti pa kaze, da je s preudarno besedo mnogokrat posegel, tudi na
javnih shodih, v najbolj aktualna politi¢na dogajanja vse do konca druge svetovne
vojne.

V prvem poglavju Useni¢nik najprej razpravlja o ¢loveku in ¢loveski druzbi.
Ugotavlja, da je ¢lovek prvina druzbe, zato mora vsak kdor hoc¢e spoznati druzbo
spoznati ¢loveka. Zanj sta znacilni osebnost in druzbenost. Kré¢anska sociologija,
je zapisal, v nasprotju z individualizmom in socializmom, brani ¢lovekovo osebnost
in druzbenost. »LLe v harmonicni sintezi teh dveh idej je mogoca druzba in v druzbi
prava blaginja ¢lovestva«. Clovek je stvar boZja, ki ima netvarno in nesmrtno dugo.
Ta je izvir njegove osebnosti in izvir razuma in svobodne volje. Z razumom ¢lovek
spoznava resnico »dokler ne doseZze um prve ¢iste resnice, ki je vir vse resnice.
Z voljo tezi k sreci in blazenstvu . . . dokler ne doseze popolne srece, ki mora biti le
prvo dobro, vir vse dobrosti. Prava resnica, vir vse resnice, in prvo dobro,vir vse
dobrosti, pa je le v Neskonénem, je Neskonéno, Bog. .. Clovek Zivi sam sebi,
nobeni stvari. Bogu mora Ziveti, a prv s tem, da Zivi Bogu, Zivi najbolj sam sebi. Za
druge mora Ziveti, a tudi heori¢na ljubezen do drugih je le heroi¢na sluzba Bogu in
tako sluzba svojemu smotru.«'* Clovek se s svobodno voljo »sam odlo¢i za svoje
cilje in si sam svobodno voli pota in sredstva. ...Kot svobodno bitje je sam
odgovoren za svoja dejanja. Tako je ¢lovek tudi nravno bitje, nositelj dolznosti,
a prav zato tudi pravic. Kot nravno bitje ima ¢lovek tudi vest. Vest mu javi boZzje
gospostvo, a javi mu tudi pravo svobodo: nikogar ni, ki bi mu mogel kaj ukazati,
kar je proti vesti in boZjemu zakonu, in kdor mu more kaj ukazati, mu more le, ¢e
ima oblast od Boga.«'*

Dokaz ¢lovekove druzbenosti je, je zapisal USenicnik, da je ¢lovestvo vedno
zivelo v druzbi. Clovek lahko uveljavi svojo osebnost in ustvari svoj smoter le
v druzbi, zato mu je druzbenost vrojena. Druzbenost veze ljudi v druzbo, ki ni
mogoca brez socialne oblasti ali avtoritete. Druzbo tvorijo ljudje, ki so enaki po
naravi, a individualno razli¢ni, po spolu, moceh, nagnenjih itd. in razli¢no mislijo.
Zato ne more biti skupnega delovanja za skupni smoter, »¢e ni v druzbi nekega
pocela enote.« To pa lahko uveljavi le oblast, ki ukazuje in obvezuje in jo morajo
vsi priznavati, se njeni volji pokoriti. Tako po Useni¢énikovi sodbi ni druzbe brez

"> F. Jerman, Filozofija in kri€anska apologetika na Slovenskem, Anthropos, 1975, 8t. 1-4. Dr. Ja-
n. Ahéin, Dr. Ale§ Useniénik kot sociolog, Cas, 1927/8, str. 285. Pirc, str. 47, 71-81, 288, 311 itd.
Zgodovina Slovencey, Ljubljana, 1979, str. 515.

'S, str. 34-35.

S, str. 36.
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socialne oblasti.”” Kadar Useniénik pise o socialni oblasti misli predvsem na
drzavno oblast.

DruZba je organizem svoje vrste, je zapisal Useniénik, nraven organizem. Zivi
organizem in ¢loveska druzba sta sestavljena iz ve¢ delov, organov. Vsak ima svoje
funkcije. Organizem pa ne bi mogel zZiveti, ¢e v delovanju posameznih organov ne
bi bilo enotnosti in harmonije. Harmoni¢no delovanje v organizmu ravna neko
notranje pocelo (forma, entelecheia, dominanta, vitalni princip, dusa). V tem je
podobnost med Zivimi organizmi in ¢lovesko druzbo. Te podobnosti pa ne kaze
pretiravati. Med organizmom in ¢lovesko druzbo sta dve bistveni razliki. Razvoj
organizma je dolo¢en po fizikalnih, kemicnih in fizioloskih silah. V ¢loveski druzbi
pa so odlocilne nravne sile. Pri organizmu je namen organov ohranitev in razvoj
organizma. Clovek kot oseba pa ima tudi svoj namen, socialni namen je le pogoj,
da ljudje lazje dosezejo svoje svojske namene. Ob takem opredeljevanju druzbe
USeni¢nik zavraca biologisticno pojmovanje druzbe. Zavraca tudi mehanicizem.
Sodi pa, da je ¢loveska druzba bolj podobna organizmu kakor mehanicizmu.
V ¢loveski druzbi mora biti toliko razlike, kolikor zahteva pojem druZbe. Druzba,
je zapisal, ne more biti brez stanov, ker je organizem, ki zahteva locitev del
(funkcij) in zato tudi loditev delov (organov).'*

V druzbi se vzbudi zavest nravne skupnosti, ki druzi volje in mo¢i. Ljudje po
socialno-psiholoskih zakonih drug na drugega vplivajo. Posameznik je sredisée iz
katerega izhaja vpliv na vse strani, vsak pa je pod vplivom vseh, celo sam pod
svojim vplivom (po avtosugestiji). Tako v druzbi raste mo¢. Ta nravna socialna
vzajemnost je osnova ljudskim navadam, obi¢ajem, pravu, ljudski ¢udi, socialni
vzgoji, narodni kulturi itd. Vse to ni le socialna tvorba, a ustali se, podeduje se
v druzbi, »socializira se« in tako vzvratno vpliva zopet na posameznika. V druzbi se
poobdcijo in ustalijo ideje, ¢ustva, teZnje in tako se ustvari neka »socialna psiha«
(ljudska dusa) z vsemi dobrimi, lahko tudi s slabimi svojstvi. Nih¢e ni popolnoma
samostojen, nih¢e se ne more popolnoma odtegniti vpliva drugih in njihovih idej.
Druzba deduje od preteklosti in zapuséa bodoénosti.'”

USeni¢nik je menil, da se druzbe zlasti dele po smotrih: zadnji (zdruzevanje
v verske druzbe) ali bliznje (blaginja na zemlji). Bliznji so nepopolni, ker nepo-
polno nudi sredstva (druzina) ali popolen (drzava). Glede na delne smotre, ki so
telesno ali dusevno dobro, so druzbe raznovrstne, kakor je raznovrstno dusevno ali
telesno dobro: drustva za pridobivanje tvarnih dobrin (produktivna, kreditna itd.),
za obrambo skupnih interesov (kmetijska, delavska itd.), za znanost, umetnost,
izobraZevanje (znanstvena, izobraZevalna, vzgojna itd.).

Useniénik je sodil, da se druzbe lahko dele tudi glede na druge smotre. Navedel
je nekatere, Ki jih je imel za vaZnej$e. Glede na izvor je druzba boZja (cerkev itd.),
naravna (zakonska druzba, drzava), ker narava doloc¢a smoter, bistvo in osnovne
zakone ali ¢loveska, kjer so ljudje sami postavljajo skupen smoter, sami dolo¢ajo
avtoriteto — po pogodbi, volitvi — ter se druzijo, da bi skupno laZe dosegli skupni
smoter. Glede na samostojnost je druzba nepopolna (rodbina itd.), ker nima v sebi
vseh sredstev za dosego cilja, ki ga lahko doseze le v vi§ji druZbi, drzavi in popolna.

"8, str.42-43, 79.
1® S, str.43-44, 46, 187.
78, str. 47-48.



Glede na sestavo (strukturo) se druzba imenuje enovita (Ce je zveza posamezni-
kov), sestavljena (&e je zveza druzb), enaka (¢e je socialna oblast v vseh), neenaka
(¢e je le v nekaterih). Druzbe so stalne (zakonska druzba, drzava), zaCasne
(ustanovljene za kratkotrajne namene) obvezne, neobvezne, nujne ali le koristne
itd. "

Clovek vstopi v druzbo kot oseba, ki ima Ze svoje dolZnosti, a prav zato tudi
pravice. Prva ¢lovekova pravica, je zapisal USeni¢nik, je pravica do osebnosti, da
vsak z njim ravna kot z osebo, a ne kot z rec¢jo, blagom, strojem. Ta pravica je
neodtujiva. Clovek se ji tudi svobodno ne more odpovedati, ker po naravnem redu
ni in ne more biti re¢. Vsakemu pristoje vse pravice osebnosti. V ustavah modernih
drZav je ta zahteva izraZzena z zakonom, da »so pred zakonom vsi drzavljani enaki. «
Niso pa vsi ljudje v vsakem oziru enaki. Razli¢ni so po spolu, mo¢eh, zmoZnostih,
dudevnih vrlinah itd. Odtod izvirajo tudi socialne razlike, da so eni imoviti, drugi
ubogi, da so eni nosilci socialne oblasti, drugi morajo biti podlozni. »Popolna
enakost v druzbi ni mogoca« je povzel USeni¢nik po papeZzu Leonu XIII., »terjajo
jo socialisti, toda zaman: zoper naravo je vse upiranje zastonj.«'’ lz pravice
osebnosti izvirajo tudi druge ¢lovekove prirodne pravice, pravica do Zitja in bitja
(samoohrane, obrambe, zdravja, pravica do dela), pravica do svobode (osebne,
hisne, poklica itd.). Po Useni¢nikovi sodbi je pravica do dela pravica, da ¢lovek Zivi
in si z delom pridobi, kar je potrebno za Zivljenje, a ne pravica, da od drugih terja
delo za zasluZzek. Clovek ima neko sfero dejavnosti, kjer mu nihée ne more kratiti
svobode (svoboda bivali§¢a, izbira poklica, Zenitve, izobraZevanja, zdruzevanja itd.
Ta svoboda velja, poudarja USeni¢nik, celo za nravno slaba dejanja). Zato lahko
svobodno ravna po svoji vesti in svojem notranjem, ¢etudi zmotnem prepri¢anju.
Tu je odgovoren le svoji vesti in Bogu. Proti njemu nima pravice delati zla. Tako
dejanje lahko prepove in zabrani tudi socialna oblast.””

Clovekovo svobodo, ki izvira iz ¢lovekove osebnosti, je zapisal Useni¢nik,
lahko omeji socialna oblast, ¢e to zahteva socialni smoter. Dolo¢iti pravo mejo med
socialno oblastjo in svobodo je najvi§ji socialni problem. Te meje tudi ni mogoce
dolociti za vse ¢ase in razmere. Tu je, je zapisal Useni¢nik, polje relativnosti, ki se
tudi v sociologiji tako Siroko razteza. Zgodovina narodov in drzav prica, da se je
enkrat bolj uveljavljala svoboda, drugi¢ socialna oblast. Tako so nastale razne
socialne oblike, a 0 nobeni ni mogoce redi, da je edino prava. Cim bolj narodi
napredujejo, tembolj se Siri polje politiéne svobode. Toda nikdar ne sme svoboda
zanikati vse avtoritete. Tudi narod, ki se sam vlada, mora priznavati nad seboj
bozji zakon: tisti hip, ko bi zanikal bozji zakon, bi zanikal tudi svojo suverenost.
Zato Useniénik sodi, da bi bila najbolje osnovana drzava, kjer bi bilo zares sveto
bozje ime. »Tam bi socialna oblast spostovala osebnost in svobodo drzavljanov,
tam bi drZavljani spostovali socialno oblast . . . Tam nih¢e ne bi izkori$¢al drugega:
drzava bi branila pravice vseh, najbolj pa pravice malih in slabotnih.«*!

Useni¢nik je sodil, da je bolj$a monarhija, ki ji dajejo prednost kri¢anski
filozofi, kakor demokracija, a $e¢ boljsa je vladavina dedne monarhije in demokra-

" S, str. 48-50.

S, str. 81, 407-408.

: S, str. 83-87.

' Uvod, str, 55-57. S, str. 80-87.
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cije, najbrz bi lahko rekli ustavne monarhije. Vzor take vladavine je v katoliski
cerkvi, kjer je papez monarh, $kofovstvo dodano mu stareSinstvo, a je vendar vsa
vladavina demokrati¢na, ker ni nikogar, ki se iz ljudstva ne bi mogel povzpeti
v zbor staresin ali celo na papeski prestol.*?

Zivljenjska mo¢ druzbe je, je zapisal Useni¢nik, pravica in ljubezen. Clovek je
socialno bitje, zato so nravni odnosi tudi med njim in ¢lovesko druzbo. Najboljse
jamstvo v druzbi je ljubezen. Oboje v druzni vzajemnosti mora biti nravna vez
¢loveske druzbe. Clovek ne more Ziveti le sam sebi in ne more ustvarjati svojega
smotra brez pomoc¢i drugih. Le v skupnosti in le s skupnim delom je mogoce
ustvariti tiste pogoje, da se morejo vsi in vsak veseliti zmernega blagostanja,
zadovoljnosti, sre¢e. To razmerje med ljudmi, je zapisal USeni¢nik, imenujemo
solidarnost. »Solidarnost. .. je harmoni¢na sinteza egoizma in altruizma.« Indivi-
dualizem pozna le sam svojo osebo, socializem pozna le druzbo in hole vse
»socializirati«, v interesu celote jemlje preve¢ samostojnosti posameznikom. Pravo
stanje, je menil Useni¢nik, je v sredi. »Posameznik ne sme vsega in tudi druzba ne
sme vsega; individui imajo svoje pravice in svoje pravice ima druzba. Pravtako
v druzbi med posamezniki ne sme vladati nacelo egoizma, nac¢elo modi in sile,
marve¢ morajo vladati nravna nacela pravi¢nosti in ljubezni. Socialni sistem, ki se
snuje na eticnih nacelih solidarnosti, ki ho¢e urediti po teh nacelih vso druzbo,
razmerje med posamezniki in druzbo, se imenuje solidarizem.«<** Vir vsch nravnih
in pravnih nacel je, je zapisal Useni¢nik, v ve¢nem bozjem zakonu, ki je nravno
obvezen. S tem je dolo¢eno tudi razmerje med prirodnimi in ¢loveskimi zakoni ter
med prirodnim in ¢loveskim pravom. »Le bozji zakon daje socialnim uredbam
legitimnost in ¢loveskim zakonom nravno in pravno mo¢.«™*

Clovek je smoter stvarem, zato lahko pritegne stvari v sfero svoje osebnosti, da
so mu pomocki v sluzbi smotra. S tem, je menil USeni¢nik, pridejo stvari pod
Clovesko avtonomijo, ¢lovek razpolaga z njimi, kakor ho¢e, ¢e pri tem ne Kkrdi
avtonomije drugih. Tu je, zaklju¢uje Useni¢nik, eticna podlaga lastninske pra-
vice.” Useni¢nik je, kakor v splosnem katoliska socialna misel, lo¢il lastninsko
pravico in rabo lastnine oz. lastnino in rabo. Raba materialnih dobrin naj bi bila
skupna, ker imajo vsi ljudje pravico zadovoljevati svoje potrebe po prezivljanju in
razvoju sposobnosti, lastnina pa mora biti zasebna, ker je najustreznejSa oblika
lastnine. Bog je dal vsem ljudem pravico zasebne lastnine, da bi lahko skrbeli zase
in za druZino. Z njeno pomodjo naj bi dobrine namenjene vsej ¢loveski druzini,
temu namenu tudi sluzile. Kulturni razvoj ne bi bil mogo¢, ¢e ¢lovek ne bi imel
pravice, da si pridobi privatno lastnino. To pa ne pomeni, da je narava sama dala
temu ali onemu to ali ono posest v last. USeni¢nik je lastnino opredelil: »lastninska
pravica je pravica svobodno razpolagati s kako re¢jo, a tako, da to ni v nasprotju
s splosnim smotrom pozemeljskih tvarnih dobrin« ali »lastninska pravica je pravica
razpolagati s kako re¢jo, a tako da to sluzi splodnim smotrom tvarnih dobrin. «*
Sodil je, da je lastnina individualna ali kolektivna. Prvo, Ce je pravni subjekt
poedinec (fizi¢na oseba), drugo, &e je druzba (moralna oseba). Lastnina je zasebna

S, str. 183. Uvod, str. 38-39.

B g str. 56-57.

# Uvod, str. 44.

S, str. 95,

A. Usenicnik, Izbrani spisi, Ljubljana (IS), zv. V, str. 274 sl. Cas, 1929/30, str. 136-138.



ali javna. Javna je, ¢e je njen pravni subjekt avtonomna politi¢na druzba (drzava,
dezela itd.) in sluzi skupnim druzbenim smotrom; sicer pa je zasebna.”’

USeni¢nik ugotavlja, da je pri nomadskih ljudstvih, tu in tam tudi pozneje,
obstajal komunizem. Tako naj bi nekaj komunizma ticalo v nemski »marki«,
ruskem »miru« itd. Ruski mir ima za fiskalno tvorbo 17.stoletja, kar ne ustreza
spoznanjem o zgodovinskem razvoju. Drugod, dodaja, je vladal v starih casih
ocadki (patriarhalni) sistem. Ocak, stareSina, glavar je bil pravi gospodar, a ni smel
zemlje prodati, podariti ali odtujiti. Ostanki tega sistema so v jugoslovanskih
zadrugah.” 1z tega pa ni mogoée sklepati, da je loc¢il posebno arhai¢no obliko
lastnine. Tudi ni locil osebne in zasebne lastnine, ¢eprav pise o lastnini, ki sluzi
neposrednim c¢loveskim potrebam. Tudi dveh oblik privatne lastnine ni locil.
Znano je, da imamo drobno in izkori$¢evalsko privalno lastnino. Nekatera avtor-
]wd besedila nakazujejo ali celo vsiljujejo nujnost omenjene loé:lw. a je ocitno, da
je lo¢il le razliéne organizacije proizvodnje privatne lastnine.”

Useniénik se je zavzemal, da bi bila lastnina prav porazdeljena. Nekateri naj ne
bi imeli prevelikega imetja, kolikor mogoce ve¢ ljudi naj bi bilo deleZnih lastnine.
Velik razlo¢ek med bogatimi in ubogimi vzbudi v srcih ubogih odpor in mrznjo, je
zapisal, ubija v njih ljubezen do domovine (internacionala!). Prevelika neenakost
je pocelo revolucije. Delavec, ki ima svojo hisico, vrti¢ek in njivico, ne bo socialist,
njemu ni za revolucijo, ampak si Zeli red in mir. Menil je, tako naj bi menil tudi
Tomaz Akvinski, da je ¢lovek bolj skrben, ¢e neguje svoje. V tem primeru je tudi
lazje ohraniti red in mir."

Useni¢nik je poudarjal, da so z lastnino zdruZene tudi nravne dolznosti, ki jih je
oznanila zapoved kricanske ljubezni. Zavzemal se je, da bi se ohranil lastnini ne le
individualni ampak tudi socialni znacaj. Njen najvisji vidik mora biti socialna
blaginja. Ta je pogoj, da bo posamezniku zagotovljena individualna blaginja. Toda
to je predvsem nravna doZnost. Te dolZnosti, je zapisal, niso dolznosti stroge
pravi¢nosti, zato pravi papez Leon XIII., se ne dajo »iztoZiti«, posamezni ubogi
(siromaki, brezposelni) ne morejo tega ali onega lastnika kriviti ali ga celo tirati
pred sodid¢e, ée jim ne da od svojega imetja.”' Dopuséa »socializacijo« (»podruzb-
lienje«, »podrzavljenje«). Menil je, da velika podjetja lahko pridejo s socialno
blaginjo navzkriz. Ce tega nasprotja ni mogode druga¢e premagati, ga je treba
premagati s socializacijo. V tem primeru morajo lastniki dobiti primerno odskod-
nino. Useniénik je s socializacijo v naj§irSem smislu oznacil vsak primer socialne
uredbe, ki prisili podjetja, da sluzZijo splo$nosti. Menil je, da je Ze davek en nacin,
da se dobicki zasebnih podjetij vsaj deloma »socializirajo«. Za socializacijo v ozjem
pa je imel primere, ¢e druzba (drzava, dezela ob¢ina itd.) prevzame last in upravo.
Taka socializacija se priporoca, je zapisal, zlasti pri podjetjih, ki imajo bolj javen
kakor zaseben znacaj (PTT, Zeleznica, izraba vodnih sil, premogovnikov itd.).
Zavracal pa je splo$no »socializacijo«, ker to ne bi bilo v skladu s socialno blaginjo.
Velikanski aparat, je menil, s stra$nim birokratizmom bi vse ubil.*

8, str. 95.
* S, str. 105-106.
: A. Useni¢nik, Socialna ckonomija, Ljubljana, 1926 (SE), str. 58. S, str. 780 ud.
S, str, 105.
:: A. Useniénik, Socialno vprasanje, Ljubljana, 1934 (SV, 1934), str. 108. 1S, zv. V, str. 278-284.
© Uvod, str. 90-91.

~

156



Useni¢nik je menil, da je najpopolnejsi naravni organizem drzava. Nastala je
s pomnozitvijo druzin in z nastankom delitve dela. S tem se je okrepila tudi potreba
po miru, redu, obrambi. V sploSnem avtor dopusé¢a, najbrz ne vedno preudarno, da
je drzava nastala zaradi razlicnih vzrokov in na razli¢ne nacine. Njen smoter je ob¢a
blaginja. Ljudje morajo biti drzavi pokorni. Upor proti njej je zlo¢in.* Omenil
sem, da je bil Useni¢nik naklonjen ustavni monarhiji. Pripomniti kaze, da vlada-
vino ni mogoce imeti za demokrati¢no zZe zaradi tega, ¢e je njen poglavar iz8el iz
nizjih socialnih slojev oz. iz ljudstva.

USeni¢nik je v u¢beniku povzel po Cathreinu, da je ob¢a blaginja »vsota tistih
pogojev, ki so potrebni, da lahko kolikor mozZno, vsi udje drzave svobodno in
samostojno dosezejo pravo pozemeljsko sreco.«** V »Socialni ckonomiji« pa je
zapisal, da je socialna blaginja socialno stanje, kjer je vsem dobro. Cloveku pa je
dobro, kadar ima vsega, Cesar potrebuje.” Sodil je, da je troje vrste pogojev
socialne blaginje: prirodni (podnebje, zemlja, lega), socialno-politiéni in narodni.
Tako obca blaginja ni odvisna le od narodnega bogastva, ki mora biti prav
porazdeljeno. Naloga drzave je, da ostvarja in ohranja pogoje, ki tvorijo ob¢o
blaginjo. Skrbeti mora za pravni red in pravno varstvo oz. za red in svobodo.
Posredno in pozitivno mora skrbeti za religijo in nravnost. Posredno tako, da
odstrani ovire za religiozno in nravno Zivljenje. Njegova osnova je religioznost.
Pozitivno tako, da pospesuje religioznost in nravnost s socialnimi zakoni, odred-
bami itd. Skrbeti mora za vzgojo in izobraZevanje, zato mora podpirati Solstvo.
Solstvo, ki mora biti versko, ne more biti njen monopol, ker bi ta zavrl svobodni
razvoj in zdravo tekmovanje. Drzava naj podpira znanost in ustrezne ustanove,
neguje umetnost. Ta daje poleg religije po delu in trudu najlazji in najéistejsi
uzitek. Za socialno blaginjo je pomembno ljudsko zdravje, zato mora drzava
skrbeti tudi zanj itd.*

V zvezi s funkcijami socialne oblasti je USeni¢nik pisal o zakonodajni, izvrini in
sodni oblasti. V tej zvezi se zavzema za smrtno kazen. Menil je, da so zlo¢ini, zlasti
uboj, pred katerimi se mora druzba braniti le s smrtno kaznijo. Ta je v sluzbi
socialne blaginje opravicena. Imel jo je za »nekak socialni silobran.«'” O volilni
pravici pa je sodi, da ta ni individualno vrojena pravica, ampak le socialna funkcija,
je pravica, ki jo daje druzba z ozirom na socialno blaginjo. Avtor ne nasprotuje
splodni in enaki volilni pravici. Imel pa je do nje dolo¢ene pridrzke. Zagovarjal pa
jo je brez teh, ¢e bo ljudstvo poklicno in stanovsko organizirano. Takrat bo zrastel
iz stanovske organizacije tudi parlament kot tvorba »organizirane volilne pravice. «
V tem primeru bo zdruZena enakost s socialnostjo.™

O pojmovanju naroda je USeni¢nik veckrat pisal. V uébeniku mu je namenil
malo pozornosti, ¢eprav je bilo v tistem Casu razpravljanje o njem zelo aktualno.
Menil je, da narod v etnoloskem smislu (ethnos = rod) pomeni skupino ljudi, ki se
je prvotno eni druzini »narodila«, ki je istega rodu, mnoZica istega pokolenja, iste
krvi. Cistokrynih narodov, je dodal, morda, zaradi kriZanja in mesanja plemen in

8, str. 121-127, 179 sl.
oS, str. 139,

* SE, str. 15.

* S, str. 141149,

S, str. 175.

* S, str. 195, 202.
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rodov, sploh ni. Drugi pomen naroda je kulturni, nekateri pravijo socioloski.
Useni¢nik je zavrnil E. Renana, da je narod nekaj psihi¢nega, kar je nastalo zaradi
skupnega Zivljenja in zlasti trpljenja. Menil pa je, da ima narod psihi¢no obelezje,
a tudi skupni jezik, vero, je geografska in gospodarska skupnost. Zato narodno
vpradanje ni samo jezikovno vpraSanje, ampak je splo§no kulturno in zlasti
gospodarsko vpradanje.”” Omenjena obeleZja dajejo narodu svojstvenost, a ne vsa
obelezja in ne vsa v enaki meri pri vseh narodih. Vsa obeleZja niso znadilna za vse
narode. Tako jezik (Belgijci, Svicarji) in vera. Vsoto znacilnih svojstev naroda, je
zapisal, imenujemo narodnost. Izmed vseh obeleZij narodnosti, sta splosno najbolj
znacilni kri in jezik. S krvjo in jezikom se deduje najvec svojin. S krvjo se dedujejo
v narodu enotna fizioloka svojstva, ki so obenem podlaga psihi¢nim svojstvom.
Z. jezikom se posreduje predvsem duSevna kultura. Tako dobi narod poseben
dusevno-telesni znacaj. Useni¢nik je povzel, da je narod »skupina ljudi in posamez-
nikov, ki jim je vsled ve¢ ali manj skupnega zgodovinskega razvoja svojski neki
dusevno-telesni znacaj in isti jezik.«" Narod sam po sebi ni druzba, ker nima
nosilca socialne oblasti, celo vedno enotnega smotra nima. Smotra v tem smislu, da
bi vsi posamezniki spoznali ta smoter, ga hoteli in ga s skupnimi mo¢mi ostvarjali.
To pa je bistven znak druzbe. To pa ne pomeni, da so narodi brez smotra, slep
proizvod slu¢aja. Useni¢nik je lo¢il narod tudi v politi¢cnem smislu. V tem primeru
je narod »v drzavi organizirano ljudstvo.«*!

Useni¢nik je bil proti samoodlo¢bi narodov. V razpravi »Nacionalizem in
Jugoslovani« je 1914. leta zapisal, da narod, ki se je svobodno ali po zgodovinskem
razvoju, ves ali deloma, z drugimi narodi zdruzil v drzavo, nima pravice, uniciti to
drzavo in si ustanoviti svojo narodno drzavo ali se samovoljno odtrgati od one
drzave in se pridruziti drZzavi bratskih narodov.*” V razpravi »O samoodlo¢bi
narodove«, ki je bila objavljena 1918. leta, je zavracal (popolno) samoodlocbo
narodov (Oktobrska revolucija, Wilson) in se zavzemal za relativno samoodlo¢bo,
ki vkljucuje tudi pravico, da narodi ustanove svojo drzavnost, a v mejah monarhij
in drzavnih zvez.*

(se nadaljuje)
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IS, zv. V, str. 176.
S, str. 198. IS, zv. V, str. 161-164,
IS, zv. V, str. 166.
IS, zv. V, str. 170.
IS, zv. V, str. 186.
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Prosti ¢as slovenskih kmetov*

ANA BARBIC

DELO IN PROSTI CAS

Z razvojem produkcijskih sil, zlasti intenzivhem v sodobnem ¢asu, ki ga
oznacujemo tudi kot tretjo tehnolosko revolucijo, se produktivnost dela vec¢a ob
zmanj$evanju fizi¢ne in ¢asovne obremenjenosti delaveev. KrajSanje delovnega
Casa pa hkrati povecuje prosti ¢as, s katerim delavei svobodno razpolagajo. Seveda
pa v nobenem primeru ne gre za absolutno svobodo posameznika v razporejanju
prostega Casa, temved je ta svoboda le relativna, saj so moznosti posameznika
odvisne od konkretnih druzbeno-zgodovinskih okolis¢in, v katerih Zivi, od njego-
vega poloZaja v skupinah in skupnostih, ki jim pripada, pa tudi od njegovih osebnih
nagnjenj ter interesov, finanénih zmogljivosti in kulturne razgledanosti.

Vecanje koli¢ine prostega ¢asa ne spreminja toliko temeljnega nacina zivljenja
ljudi, ampak predvsem omogoca povecanje in razvijanje tistih aktivnosti, ki sluzijo
zadovoljevanju potreb v okviru danega nacina Zivljenja (Boh. 1977: 18), vezancga
ha polozaj posameznika v dolo¢enem produkcijskem nacinu.

Evropsko zdruZenje za prosti ¢as in rekreacijo opredeljuje prosti ¢as v SirSem in
ozjem pomenu besede. V SirSfem pomenu je to ves ¢as zunaj poklicnega dela,
v ozjem pomenu besede pa je to ¢as, ki ga posameznik razporeja povsem svobodno
(LeSnik, 1982: 13). Hkrati pa s¢ pojavlja vprasanje, kako opredeliti aktivnosti, ki
niso niti delo v ozjem pomenu besede, opredeljeno kot pridobivanje sredstev za
prezivljanje, niti ne povsem svobodno izbrane aktivnosti v ¢asu brez dolznosti. Gre
za obveznosti, povezane z delom (prevoz na delo, priprava dela), za &as, potreben
za zadovoljevanje fizioloskih potreb in za takoimenovani polprosti ¢as, ki ga
zapolnjujejo nedelovne obveznosti kot skrb za domace Zivali, igranje z otroki in
podobno (Cernignj, 1987 a: 36).

* Prikazani podatki so vzeti iz raziskave »Mesane kmetije kot dejavnik razvoja kmetijstva in
podezelja« (Barbié, 1984). Zbrani so bili v letih 1982 in 1983 v 2052 kmeckih gospodinjstvih trinajstih
slovenskih obéin. Populacijo raziskave predstavljajo vsa tista gospodinjstva v izbranih ob¢inah, kiimajo
najmanj en hektar obdelovalne zemlje. Njihovi spiski so bili izdelani na Zavodu za statistiko SR
Slovenije na osnovi podatkov popisa prebivalstva in gospodinjstey leta 1981 1z spiska gospodinjstev je
bil za vsako ob¢ino izbran desetodstotni vzorece. Znotraj vsake enote vzorca, 10 je znotraj posameznega
Kmeckega gospodinjstva oziroma gospodarstva so bile zbrane naslednje skupine podatkoy:

~ podatki 0 kmeckem gospodarstvu (obseg kmetijskih povrsin, obseg pridelave in prodaje kmetij-
skih pridelkov, dohodek od kmetijstva, oddaljenost kmetije od centralnih funkcij, nadmorska lega,
Nasledstvo ipd.) 2o :

~ podatki o gospodinjstva in njegovih ¢lanih (tip gospodinjstva glede na vire dohodkov, $tevilo
Clanov gospodinjstva, starostna struktura ipd.) bt
_ — podatki o &lanih jedra kmecke druzine, ki ga sestavljajo moz, Zena ter naslednik ali naslednica, ki
)€ Ze dopolnil-a 15 let. Gre za podatke o njihovi starosti, izobrazbi. zaposlitvi, motivih za kmetovanje in
Za zaposlitev ipd.
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Na vprasanje, kaj je delo in kaj prosti ¢as, torej ni enostavno odgovoriti in
natan¢nega odgovora nanj v tej analizi tudi ne iS¢emo. V izboru teme in analizi
podatkov izhajamo zgolj iz ugotovitve, da v sodobnih razvitih druzbah glavni smisel
¢lovekovega zivljenja ni in ne more biti ve¢ samo povecanje delovnih naporov za
ustvarjanje materialnih dobrin, temve¢ tudi ustvarjanje boljSih moznosti za zadovo-
lievanje ¢lovekovih nematerialnih potreb, katerih mnoge ¢lovek zadovoljuje
z udejstvovanjem v razli¢nih izvendelovnih aktivnostih.

Za razvojem tehnike in ve¢anjem znanja ¢loveku ostaja ved ¢asa in modi za
raznovrstno izrabo prostega c¢asa. Zadovoljstva, ki jih ¢lovek dozivlja v prostem
Casu, kot so sprostitev, ustvarjalno delo in stiki z ljudmi, vecajo tudi njegove
delovne potenciale in prispevajo k vedji ustvarjalnosti in u¢inkovitosti posameznika
na delovnem mestu. Tako prizadevanja za vecjo kvaliteto ¢lovekovega zivljenja
povezujejo delo in prosti ¢as, kajti le celota obeh doloca ¢lovekovo uspesnost in
zadovoljstvo. Medsebojno ucinkovanje dela in prostocasnih aktivnosti pa hkrati
omogoca, da probleme, tezave ali morebitne neuspehe v enem delu te celote
¢lovek nadomesti z u¢inkovitostjo in zadovoljstvi, ki jih doZivlja v drugem delu.

ZAKAI] PREUCUIEMO PROSTI CAS KMETOV

Strokovnjaki in raziskovalci, pa naj gre za kmetijske ali druzboslovne znanstve-
nike, prostega ¢asa kmetov doslej niso posebej raziskovali, verjetno ob predpo-
stavki, da kmetje tak$nega casa preprosto nimajo.

Dejstva, da se delovni dan kmeta ne zaéne in ne konéa ob to¢no doloéeni uri,
da se dolzina delovnega dne spreminja glede na letni ¢as, vremenske prilike in
delovne konice, zakrivajo nekatere posebnosti, ki so lahko celo prednosti kmed-
kega poklica v primerjavi z delavskimi poklici. Med tak$ne sodijo nedvomno
»svobodno« razporejanje delovnega ¢asa v okviru delovnega dne, tedna in letnih
Casov, kar preprecuje monotonost dela, kakr$nega $e vedno opravlja precejSen del
delaveev v tovarnah za tekocimi trakovi. Tudi hitrost dela in medsebojna poveza-
nost posameznih opravil sta v kmetijstvu povsem druga¢na kot v industriji. Ze
zaradi dolzine delovnega dne je tudi hitrost dela v kmetijstvu nujno pocasnejsa kot
v industriji.

Kot ima kmetovo delo svoje posebnosti, tako jih ima tudi njegov prosti ¢as. Ta
ni odvisen le od dela, temve¢ tudi od znadilnosti podezelja, tradicij izvendelovnih
aktivnosti in medsebojnega sodelovanja. Vedno bolj izrazito povezovanje podezel-
skega in mestnega prostora pa vodi do medsebojnega vplivanja in prelivanja
prosto¢asnih aktivnosti. Zaenkrat gre sicer predvsem za Sirjenje urbanih oblik
prezivljanja prostega ¢asa na podezelje, Eeprav je Ze opaziti tudi teznje prebivalcey
urbanih sredis¢, da zahajajo na podeZelje, navezujejo stike z njegovimi prebivalci,
se ukvarjajo z razli¢cnimi aktivnostmi v naravi (nabiralniStvo, izleti), nekateri, zlasti
tisti, ki so odra$c¢ali na podeZelju, pa se kdaj pa kdaj udelezujejo tudi druzabnih
aktivnosti podeZelskega prebivalstva.

Dejstvo, da imajo kmetje manj prostega ¢asa kot drugi delovni ljudje, da ga
drugace razporejajo in tudi drugace izrabljajo, nas je pripeljalo do odlo¢itve, da
proucimo, kak$na je vsebina prostega Casa slovenskih kmetov. Pri tem smo
upostevali tako prostocasne aktivnosti, tipi¢ne za sodobno urbano Zivljenje, kot
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tiste, ki so po tradiciji Zive predvsem na podeZelju. Prve smo poimenovali kot
konvencionalne, ker so bolj ali manj predmet vseh sociolodkih raziskav prostega
¢asa, druge pa kot tradicionalne, ker temeljijo predvsem na osebnih stikih udcle-
zencev in praviloma predstavljajo skupinske aktivnosti.

RAZSIRIENOST KONVENCIONALNIH PROSTOCASNIH AKTIVNOSTI
MED SLOVENSKIMI KMETI

Prostocasne aktivnosti smo najprej razvrstili glede na to, koliko anketiranih
gospodarjev/gospodaric se v njih udejstvuje. Intenzivnost udejstvovanja ugotav-

ljamo le opisno in sicer kot redno ali ob¢asno.

Tabela 1: Razsirjenost prostocasnih aktivnosti glede na intenzivnost ukvarjanja = njimi

PROSTOCASNE AKTIVNOSTI INTENZIVNOST DEJISTVOVANIA
redno veasih nikoli N

— pogovarjanje s sosedi 759 21,5 2,6 (2052)
= poslusanje radia 76.0 193 4,6 (2052)
= branje ¢asopisov 709 24.8 6,3 (2052)
— gledanje televizije 65,7 17.9 16,4 (2052)
~ branje knjig 224 51.9 25.7 (2052)
= udelezevanje verskih obredov 354 39.7 249 (2052)
~ udelezba na-zborih krajanov 36,5 36,5 27.0 (2052)
= hoja na obiske v drug kraj 11,5 538 347 (2052)
= udelezba razliénih

sestankoy 21,7 38.6 39.7 (2052)
= udelezba na sestankih

zadruZne organizacije 22.6 31.0 46,4 (2052)
= zahajanje na vesclice 6,6 438 49.6 (2052(
— zahajanje v gostinske lokale 7,2 38.4 544 (2052)
= hoja na izlete 59 39.5 54.6 (2052)
= udeleZevanje sestankov delegaci) 13,4 13.3 73.3 (2052)
= udelezevanje sestankov

druzbenopoliti¢nih organizacij 11,8 14,2 74.0 (2052)
= letni dopust 6.6 9.1 843 (2052)
= daljSa potovanja 1.9 12,0 86,0 (2052)
— zahajanje v kino 1,0 12,2 86,8 (2052)
= obiskovanje gledaliskih predstav 1,2 10,8 88,0 (2052)
= udelezba na sestankih

aktivov kmedckih zena 6,9 5.1 88,1 (2052)
~ obiskovanje Sportnih prireditev 2.3 8.5 89.1 (2052)
~ aktivno ukvarjanje s §portom 2,5 3.9 93.6 (2052)
= udelezba na sestankih
__aktivov mladih zadruznikov 2,6 2,2 95,2 (2052)

Po Stevilu anketiranih gospodarjev/gospodaric, ki so izjavili, da se vsaj véasih
ukvarjajo s posameznimi aktivnostmi, sodijo med najbolj razsirjene prostocasne
aktivnosti pogovori s sosedi, poslusanje radia, branje casopisov in gledanje televi-
zije. Nikoli se z nastetimi aktivnostmi ne ukvarja manj kot sedemnajstina anketira-
nih. Za nastete aktivnosti, ki se po stevilu udelezencev uvrscajo v zgornji kvartil,
hkrati velja, da se velika vecina anketiranih (ve¢ Kot dve tretjini) z njimi redno
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ukvarja. Vsem nastetim aktivnostim pa je skupno tudi to, da prek njih kmetje
dobivajo in/ali izmenjujejo informacije. Ugotavljamo, da so med slovenskimi kmeti
najbolj v ¢islih komunikacijske aktivnosti ne glede na to, ali se odvijajo v situaciji
posrednih ali neposrednih stikov.

‘¢ izvzamemo branje knjig, ki je izrazito individualna aktivnost, se po razsirje-
nosti med kmeti uvri¢ajo v tretji kvartil aktivnosti, ki jih obelezujejo stiki z drugimi
ljudmi, pa naj gre pri tem za obiskovanje verskih obredov, udelezevanje razliénih
sestankov vklju¢no z zbori krajanov, ali za izrazito druzabne aktivnosti kot so
veselice ali hoja na obiske v drug kraj. V nasprotju z najbolj razsirjenimi aktiv-
nostmi, s katerimi se ve¢ina anketiranih ukvarja redno, pa se z aktivnostmi,
vezanimi na stike z drugimi ljudmi, veéina anketiranih ukvarja le ob¢asno. Izjema
so samo zbori krajanov in verski obredi, katerih se priblizno polovica aktivnih
udelezuje redno, druga polovica pa le priloZznostno.

Aktivnosti iz drugega kvartila imajo pravzaprav povsem enaka obelezja kot
aktivnosti tretjega kvartila, le da so med slovenskimi kmeti manj razsirjene.
Povsem druzabno in/ali sprostitveno obelezje ima zahajanje v gostinske lokale in
hoja na izlete. Druzbenopoliticno obelezje pa imajo razlicni sestanki, od sestankov
delegacij do sestankov druzbenopolitiénih organizacij. Medtem ko sta hoja na
izlete in zahajanje v gostilne v vecini primerov le obcasni aktivnosti, se udelezuje
sestankov priblizno enako Stevilo anketiranih kmetov redno kot obcasno.

Med najmanj razsirjene aktivnsti, ki se po Stevilu kmetov, ki se z njimi
ukvarjajo, uvri¢ajo v spodnji oziroma prvi kvartil pa sodijo letni dopust, daljsa
potovanja, gledalis¢e in kino, aktivni $port ali obiskovanje Sportnih prireditev ter
aktivnosti v okviru aktiva kmeckih Zena in mladih zadruznikov. Za zadnje Stiri
aktivnosti velja da se z njimi praviloma ukvarjajo mladi ali Zenske — obojih pa je
v anketirani populaciji kmeckih gospodarjev izredno malo, kar nedvomno prispeva
k dejstvu, da so se po razirjenosti znasle na dnu lestvice. Med najmanj popularne
aktivnosti pa sodijo $e kulturne aktivnosti (kino, gledalisée) ter ¢asovno in/ali
finanéno zahtevnejse aktivnosti (letni dopust, dalj$a potovanja). Ze itak majhno
Stevilo kmetov, ki se z naStetimi aktivnostmi ukvarja, je seveda v vecini primerov
v njih le ob¢asno aktivnih. To velja §¢ posebej za obiskovanje gledaliskih in
filmskih predstav, pa tudi za letni dopust in obiskovanje Sportnih prireditev.

Primerjava prostocasnega udejstvovanja kmetov ljubljanskih in neljubljanskih
obcin

Kmecki gospodarji/gospodarice iz trinajst slovenskih ob¢in glede na na¢in¢
preZivljanja prostega Casa nikakor ne predstavljajo homogene skupine ze zaradi
prostorske razpréenosti obéin, v katerih Zivijo. Zato smo ob predpostavki, da imajo
prosto¢asne aktivnosti kmetov z obmodja ljubljanskih ob¢in podobna obeleZja, vs¢
anketirance (N=2052) razbili v dve skupini in sicer v skupino kmetov ljubljanskih
in skupino kmetov neljubljanskih ob¢in. Pomembnost razlik v §tevilu anketiranih 1Z
obeh skupin, ki so izjavili, da se ukvarjajo s posameznimi od triindvajset preuceva-
nih aktivnosti, smo preverjali s T-testom. Testiranje pomembnosti razlik v §tevilu
kmetov, ki se udejstvujejo v prostocasnih aktivnostih glede na to, ali Zivijo v $tirih
ljubljanskih ali v devetih neljubljanskih obéinah, opozarja na to, da kmetje iz Stirih
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ljubljanskih ob¢in drugace prezivljajo svoj prosti ¢as kot kmetje drugih osmih
preucevanih ob¢in (Grosuplje, Trebnje, Metlika, Domzale, Nova Gorica, Sloven-
ske Konjice, Velenje, Kriko, Skofja Loka). Med triindvajsetimi preucevanimi
aktivnostmi pri $estnajstih ugotavljamo pomembne razlike v Stevilu kmetov, Ki s¢
z njimi ukvarjajo. Pri tem kmetje iz Stirih ljubljanskih ob¢in prednjacijo pred kmeti
iz ostalih ob¢in le v dveh aktivnostih, to sta branje knjig in obiskovanje filmskih
predstav. Zlasti v drugem primeru gre nesporno bolj za vpliv blizine mesta, kot pa
dejstva, da je na ljubljanskem obmodju precej kmetov tudi zaposlenih. Podatki
namre¢ kazejo (Barbi¢, 1987: 28), da je na obmocju Stirih ljubljanskih obcin
(Bezigrad, Moste-Polje, Siska, Vi¢-Rudnik) Stevilo kmeckih gospodarjev/gospoda-
ric, ki niso (bili) zaposleni (54,3%) celo ve¢je kot v vsej anketirani populaciji
(48,4%). Skladno s tem podatkom je na ljubljanskem obmod¢ju nekaj ve¢ Cistih
kmetij (30%) kot v trinajstih preucevanih ob¢inah skupaj (28%) in tudi manj
meSanih kmetij 2 (vsi ¢lani kmecke druzine so zaposleni) kot v vseh ob¢inah
skupaj. Na obmod¢ju stirih ljubljanskih obéin sodi v to kategorijo le 9 odstotkov,
v vseh ob¢inah skupaj pa kar 13 odstotkov preucevanih kmetij (Barbi¢, 1987: 10).
V vseh ostalih aktivnostih prednjac¢ijo kmetje iz neljubljanskih ob¢in.

Obe skupini pa se ne razlikujeta v Stevilu kmetov, ki se ukvarjajo z dvema
izmed najbolj razdirjenih prostocasnih aktivnostih (branje ¢asopisov in gledanje
televizije) ter s Stirimi aktivnostmi, ki po razSirjenosti sodijo v spodnji kvartil (letni
dopust, obiskovanje gledali§kih predstav, aktivno ukvarjanje s Sportom in udelezba
na sestankih aktiva mladih zadruznikov).

Omenjenih razlik seveda ne gre pripisovati zgolj blizini Ljubljane, saj se za tem
podatkom lahko skrivajo drugi znaki, ki so povezani z udejstvovanjem v prostocas-
nih aktivnostih. Povezanost obelezij posameznikov, kmeckih gospodinjstev in
samih kmetij s prosto¢asnim udejstvovanjem kmetov odkrivamo v nadaljnji analizi.

Povezanost prostocasnih aktivnosti z osebnimi znacilnostmi anketirancev in z znacil-
nostmi kmetije

Zaposlitev gospodarja/gospodarice je osebna znadilnost, ki je bistveno pove-
zana s delovanjem v skoraj vsch prostocasnih aktivnostih. UdeleZzba v vecini
prosto¢asnih aktivnosti je vi§ja med zaposlenimi gospodarji/gospodaricami kot med
tistimi, ki delajo samo na kmetiji. Le za delovanje v organizacijah zdruZenih
kmetov, za udejstvovanje v informativno-izobrazevalnih aktivnostih (pogovarjanje
s sosedi, branje Casopisov in knjig), za poslusanje radia in obiskovanje verskih
obredov ne moremo trditi, da je povezano z zaposlitvijo.

Za vedino prostotasnih aktivnosti tudi velja, da z vi§jo stopnjo izobrazbe raste
Stevilo kmetov, ki se vanje vkljucujejo, z izjemo obiskovanja verskih obredov, kjer
Z visanjem izobrazbe odstotek aktivnih kmetov pada. Pa¢ pa z doseZeno stopnjo
izobrazbe ni povezano pogovarjanje s sosedi, branje Casopisov ter delovanje
V organizacijah zdruzenih kmetov,

V &tevilnih aktivnostih, zlasti tistih, ki pomenijo delovanje v druzbeno-politic-
nih organizacijah in delegatskih telesih ter v druzabnih aktivnostih (udelezba na
zborih krajanov, obiskovanje veselic in gostinskih lokalov), v aktivnostih zadruznih
organizacij, v prosto¢asnih aktivnostih iz skupine spremembe okolja (obiski v drug
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kraj, izleti, dalj$a potovanja in letni dopust) in spremljanje televizijskega programa
deluje ve¢ kmetov kot kmetic, kar je vsaj do neke mere povezano z dejstvom, da so
anketirane kmetice predvsem starejSe Zenske, ki so postale gospodarice na kmetiji
Sele po mozevi smrti. To ugotovitev potrjujejo tudi podatki o povezavah med
starostjo in udejstvovanjem v prostocasnih aktivnostih. S starostjo namreé¢ upada
Stevilo kmetov, ki se ukvarjajo s preucevanimi prosto¢asnimi aktivnostmi.

Prostotasne aktivnosti pa so povezane tudi z nekaterimi znac¢ilnostmi kmetije,
najbolj izrazito s tipom kmetije, visino dohodka od kmetijstva in velikostjo kmetije.

Od distih preko mesanih kmetij 1 do mesanih kmetij 2 raste udelezba kmetov
v skoraj vseh prostocasnih aktivnostih, razen v obiskovanju verskih obredov, kjer
je zveza ravno obratna. Delovanje kmetov v organizacijah zdruZenih kmetov in
informativno-izobrazevalnih aktivnostih ter poslusanje radia ni povezano s tipom
kmetije.

Visina dohodka od kmetijstva je povezana z delovanjem v organizacijah
zdruzenih kmetov, z delegatsko in druzbenopolitiéno aktivnostjo kmetov, s sprem-
ljanjem televizijskega programa in informativno-izobrazevalnimi aktivnostmi.
Odstotek kmetov v teh prostocasnih aktivnostih raste z visanjem dohodka od
kmetijstva.

Velikost kmetije je povezana samo s ¢lanstvom v organizacijah zdruZenih
kmetov, aktivnih kmeckih Zena in aktivnih mladih zadruznikov. Z velikostjo
kmetije namre¢ raste odstotek kmetov, ki sodelujejo v teh organizacijah.

Najmanj od vsch preucevanih znadilnostih pa je s prostoc¢asnimi aktivnostmi
povezana oddaljenost kmetije od mesta. Oddaljenost kmetije od mesta se ni
izkazala kot pomembna za udejstvovanje kmetov v nobeni od preucevanih prosto-
casnih aktivnostih.

Tabela 2: Razlike v razirjenosti prostocasnih aktivnosti med kmeti iz skupine ljubljanskih in skupine
neljubljanskih obdin (T-test)

ARITMETI-

PROSTOCASNE AKTIVNOSTI SKUPINI SRE[)C;:/’: VREDN(')STI.' SIG.
~ pogovarjanje s sosedi /I\S ]2;‘,; 3(7": -2,81 0,005
— posluanje radia /[\! 12;‘!; g(.;(; -2,70 0,007
~ branje ¢asopisov ’i\’ 12:)3 522 0,36 0,716
~ gledanje televizije /'\3 ]23; %:? -1,56 0,120
- branje knjig B fg} 2,37 0,018
~ S e 55 I e ow
B s e T
2 ik 348 1 owmow
BEE= S8 38 wem
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ARITMETI- T

PROSTOCASNE AKTIVNOSTI SKUPINI SRL‘Dﬁ:ﬁ VREDNOST SIG.
Erny R T
B 5.8 13 s
lﬂz:laztkc lokale 'l\l I::l‘} :21 -2:70 9,007
~ hoja na izlete TS ! -0.53 0.594
= udclezevanje sestankov A 543 1,23 -6.29 0.000
druzbenopolitiénih organizacij B 1509 1,43 A ’
~ letni dopust A 0.34 0,733
ltlaljsa potovanja ﬁ l:;‘)‘} ::; ~2,08 0,038
= zahajanje v Kino /l\i l::l; H?.: 2,71 0,007
) ::::is:::::lz::ll‘fcprcdslav .;; 1233 ::: 1,130,260
g i sty T
= ;:2.::(;::;3“ gportnih - /l\‘ l:;‘“‘) :::’ ~2.61 0,009
T
= udcelezba na sestankih A 543 1,05 ~2.39 0.017
aktivov mladih zadruznikov B 1509 1,08 S0 >

TRADICIONALNE OBLIKE PREZIVLIANIA PROSTEGA CASA

Kot je razvidno iz dosedanje analize prosto¢asnih aktivnosti slovenskih kme-
tov, ruralno-urbani procesi zadnjih petdeset let vse bolj brisejo meje med podezel-
skim in mestnim prostorom. Vedno boljse komunikacijske povezave, prodor
Sodobnih sredstev javnega obve$¢anja na podeZelje, predvsem pa zaposlovanje
Clanov kmeckih gospodinjstev zunaj kmetijstva, praviloma v mestih ali vsaj vegjih
Naseljih, in dnevne migracije imajo za posledico enosmerno Sirjenje sodobnih oblik
Prostega ¢asa: iz mest na podeZelje. Clani kmeckih gospodinjstev v vse vedjem
Steviku prezivljajo prosti ¢as ob radijskih in televizijskih sprejemnikih, hodijo na
Obiske, izlete in na letni dopust, ter aktivno delujejo v delegacijah in druzbenopoli-
ticnih organizacijah. Hkrati pa ugotavljamo, da je delez kmetov, vkljucenih
V tradicionalne oblike prezivljanja prostega ¢asa, razmeroma majhen.

Kaj razumemo pod izrazom »tradicionalne« oblike prosto¢asnih aktivnosti?
Pocnostavljeno rec¢eno so to vse tiste aktivnosti, v katerih udelezenci aktivno
delujejo kot skupina in za katere so znacilni osebni stiki. Neformalnost medseboj-
nih odnosov znotraj kulturno-prosvetnih in drugih interesnih skupin zagotavlja
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tesne medsebojne stike v zadovoljevanju in razvijanju posebnih nagnjenj in inte-
resov.

Med tradicionalnimi aktivnostmi, nekdaj tipi¢nimi za vaske skupnosti, so se
resni¢no ohranila le gasilska drustva, deloma zaradi dolge tradicije, deloma pa
zaradi potreb vaskih skupnosti, da si zagotove pomo¢ v primeru poZara. Dokaz za
vitalnost teh drustev je podatek, da ima 41,4 odstotka kmeckih gospodinjstev vsaj
enega ¢lana med gasilci.

Nekaksno kombinacijo tradicionalnih in sodobnih prosto¢asnih aktivnosti, ki
temeljijo na tesnih medosebnih stikih, predstavljajo aktivi kmeckih zena (11,8%),
$portna drudtva (11,6%) in pevski zbori (10,3%). Priblizno devetina kmeckih
gospodinjstev ima ¢lana, ki je vkljucen v nastete aktivnosti.

Dale¢ najmanj razdirjene pa so aktivnosti, vezane na zadovoljevanje specificnih
interesov, na primer ¢lanstvo v cerkvenem drustvu (6,9% gospodinjstev), v interes-
nih drustvih kot sta lovsko ali jamarsko drustvo (6,2% ), dramski skupini (3.6% ) ali
igranje v lokalnem orkestru (1,4%). Izjemo predstavlja le ¢lanstvo v aktiva mladih
zadruznikov (6,2%), vendar ne po Stevilu kmeckih gospodinjstev, ki imajo ¢lana,
vkljuéenega v tak aktiv, temve¢ po tem, da gre na novo in ne za tradicionalno
prostocasno aktivnost kmetov in ¢lanov kmeckih gospodinjstev.

Aktivi kmeckih Zena in aktivi mladih zadruznikov sta sicer novi obliki interes-
nega zdruZevanja ¢lanov kmeckih gospodinjstev, vendar imata vse odlike, znaéilne
za tradicionalne oblike povezovanja prebivalcev podezelskih skupnosti. To so
osebni stiki, druzabnostno obeleZje sre¢anj ob zadovoljevanju potreb in uresnice-
vanju ciljev, ki si jih je aktiv zastavil. Ceprav so tako aktivi kmeckih Zena kot aktivi
mladih zadruZnikov organizacijsko vkljuceni v zadruzno organizacijo, ki praviloma
dolo¢i tudi mentorja — pospesevalca, pa sta za uspe$no delovanje obeh organizacij-
skih oblik potrebna spontani interes in aktivnost njunih ¢lanov.

Stiri skupine tradicionalnih prostoc¢asnih aktivnosti

Devet upostevanih tradicionalnih oblik prezivljanja prostega ¢asa se je v faktor-
ski analizi zdruzilo v §tiri skupine na osnovi nekih skupnih manifestnih ali latentnih
dimenzij/lastnosti, ki so skupne dvema ali ve¢ posameznim aktivnostim.

Tabela 3: Faktorska analiza tradicionalnih prostoéasnih aktivnosti ¢lanov kmeékih druiin (oblique
rotation with Kaiser normalization) (N = 2052)

AKTIVNOSTI Fl F2 F3 F4
~ cerkveno druStvo 0,75 0,05 0,10 0.07
~ pevski zbor 0,70 ~0,06 0,02 -0,21
- gasilsko drudtvo ~0,16 0,73 ~0,02 ~0,11
~ aktiv kmeékih Zena 0,43 0,53 -0,30 0.09
- aktiv mladih zadruZnikov 0,09 0,46 0,41 0,24
- orkester 0,15 -0,23 0,73 0,07
= dramska skupina -0,07 0,23 0,59 -0,23
~ interesna drudtva

(lovei, jamariji) 0.01 -0,10 ~0,04 -0,80
- $portno drustvo 0,17 0,28 0,15 ~-0.,55

pojasnjena varianca=54,8%
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Cerkvena drustva in pevski zbori

Petja ne gojijo le kulturno-prosvetna drudtva, temve¢ ga goji tudi cerkev.
V nekaterih krajih je sodelovanje v cerkvenem pevskem zboru celo edina moznost
za ljubiteljsko petje. Vendar podatki o Steviku kmeckih gospodinjstev, katerih
¢lani sodelujejo pri pevskem zboru (10,3%), in Stevilu gospodinjstev, katerih ¢lani
so vkljuceni v verska drustva (6,9%) govori v prid dejstvu, da petje gojijo tudi
Kultirrno-prosvetna, ne zgolj cerkvena drustva. Vsakoletna sre¢anja pevskih zbo-
rov v Stiéni in veliko Stevilo sodelujocih drustev in peveev dokazujejo veliko
popularnost amaterskega petja med Slovenci kot tudi moznost za vkljucevanje
novih ¢lanov v pevske zbore tako v mestih kot na podezelju. Pevski zbori kot vse
druge aktivnosti, temeljece na neformalnih stikih in aktivnem sodelovanju ¢lanov,
namre¢ zagotavljajo tudi pogoje za povezovanje kmeckega in nekmeckega prebi-
valstva na podezelju, na katerem Zivi vse vec ljudi, ki se ne ukvarjajo s kmetijstvom
oziroma jim to ne predstavlja osnovne poklicne dejavnosti.

Gasilska drustva, aktivi kmeckih Zena in aktivi mladih zadruznikov

Nosilna aktivnost v tej skupini je ¢lanstvo v gasilskem druStvu, ki ga, kot ze
omenjeno, vaske skupnosti morajo imeti zaradi obrambe pred pozari. Zato ima
skoraj polovica (41,4%) kmeckih gospodinjstev ¢lana v tak$nem drustvu. Ostali
dve aktivnosti, ki sta se znasli v isti skupini kot gasilska drustva, se vezeta tudi
z drugimi skupinami tradicionalnih prostocasnih aktivnosti. Tako se cClanstvo
Vv aktivu kmeckih zena veze s ¢lanstvom v cerkvenem drudtvu in v pevskem zboru
~ oditno gre v obeh primerih za prakti¢ne »Zenske« aktivnosti. Clanstvo v aktivu
mladih zadruznikov pa je povezano tudi z igranjem v orkestru ali s ¢lanstvom
v dramski skupini, katerima je skupno to, da zdruzujeta predvsem mlade. Vendar
ne glede na to, s katerimi aktivnostmi s¢ povezujeta ¢lanstvo v aktivu kmeckih Zena
(11,8%) in aktivu mladih zadruznikov (6,2%). podatki o §tevilu kmeckih gospo-
dinjstev, katerih ¢lani sodelujejo v eni ali drugi aktivnosti, namenjeni kmecki
populaciji, kaZejo, da se nobena od obeh organizacijskih oblik $e ni Siroko
uveljavila, Ceprav izkudnje kazejo, da so zlasti aktivi kmeckih Zena marsikje Ze
postali sredid¢e izobraZzevalnih aktivnosti kmetov, aktivi mladih zadruZnikov pa
uspesna oblika povezovanja mladih kmetov in kmetic.

Orkestri in dramske skupine

Amaterski orkestri in dramske skupine sodijo med klasicne Kulturno-prosvetne
aktivnosti na podeZelju, ki pa, sode¢ po majhnem Stevilu ¢lanov (v orkestru ima
Clana 1,4 odstotka, v dramski skupini pa 3,6 odstotka aktivnih kme¢kih gospodinj-
stev) izgubljajo na pomenu, kakrinega so imele neko¢. Ker gre za zelo specifiéni
aktivnosti, Stevilo ¢lanov niti ni toliko pomembno kot je pomembno §tevilo
orkestrov in dramskih skupin, ki delujejo na slovenskem podeZelju. Sele na temelju
taksnih podatkov bi namre¢ lahko zanesljivo sklepali o Zivljenjski mo¢i tovrstnih
aktivnosti.

167



Interesna in Sportna drustva

Ceprav $portna drustva zdruZujejo ¢lane na osnovi posebnih interesov, smo jih
zaradi razmeroma velikega Stevila kmeckih gospodinjstev, ki imajo vsaj enega
¢lana v Sportnem drustva (11,6%), izpostavili kot samostojno interesno skupino.
Vsa druga drustva, ki zadovoljujejo specifi¢ne interese svojih ¢lanov (lovei, jamarji
ipd.) vkljucujejo le 5,7 odstotka anketiranih kmeckih gospodinjstev.

Zaradi splo§nega pomanjkanja prostega Casa kot poslcdlcc dejstva, da Zlasti
v delovnih konicah (delovnik kmeta traja 15 aa celo ve¢ ur) in da morajo mnogi
¢lani kmeckih gospodinjstev pridobivati dohodek v razli¢nih aktivnostih, se v raz-
licna interesna drudtva prav gotovo ne vkljucujejo vsi, ki bi to Zeleli in bi jim
aktivnosti v tak8nih drustvih pomenile sprostitev in nabiranje moci za delo.

Razlike v udelezbi ¢lanov kmeckih gospodinjstev ljubljanskih in neljubljanskih
obéin v aktivnostih, ki smo jih poimenovali kot tradicionalne ne glede na to, da kot
take opredeljujemo tudi aktivnosti v okviru aktivov kmeckih Zena in aktivov
mladih zadruznikov, smo testirali s T-testom. Izhajali smo iz hipoteze, da so te
aktivnosti bolj razdirjene na obmogjih obéin, ki so bolj oddaljene od urbanih
sredid¢, kot na obmogjih stirih ljubljanskih ob¢in zaradi velikega vpliva republi-
$kega sredisca na Zivljenjski stil okoliSkega kmeckega prebivalstva. Velika urbana
sredi$¢a namre¢ ne pritegnejo le velikega dela sicer kmecke delovne sile, temved
spreminjajo tudi navade, sisteme vrednot in zunaj delovne aktivnosti kmeckega
prebivalstva. Ker medsebojni vplivi podeZelskega in mestnega prostora niso cnako-
pravni, temve¢ praviloma enostranski od mest na podeZelje, smo predpostavili, da
taksen vpliv pomeni tudi zmanj$evanje aktivnosti, (nekdaj) tipi¢nih za podezelje.

Tabela 4: Razlike v razSirjenosti tradicionalnih aktivnostih med skupino ljubljanskih in skupino neljub-
ljanskih obéin (T-1est)

SKUPINI ARITME  T-VRED-

TICNA nostT SO
SREDINA
- gasilska drustva i ot o 1.55 0,122
oo : : A 543 0,01
~ aktiv kmeekih zena 5 1209 t1e ~14.50 0,000
~ $portno drustvo "\3 l::); ::‘(l"’: -2.70 0,007
T A 543 0.10
~ pevski zbor B 1509 0,10 -0,30 0,760
- cerkveno drudtvo ﬁ ‘233 :;8': -3.50 0,000
~ aktiv mladih zadruznikov 2 123?) ::33 5,46 0,000
-~ interesna drudtva 'l\i I:?); :;::2 ~2.34 0,019
~ dramska skupina g 1233 83"& 1,11 0,267
: =71 543 0,01
DERERICE B 1509 0.02 -1,87 0,062
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Podatki tabele 4 postavljeno hipotezo, po Kkateri naj bi bile »tradicionalne«
prostocasne aktivnosti bolj razsirjene v neljubljanskih kot v ljubljanskih obcinah,
potrjujejo le deloma. Le v §tirth (¢lanstvo v aktivih kmeckih Zena, aktivih mladih
zadruznikov, Sportnih in cerkvenih drustvih) od devetih preuc¢evanih aktivnostih je
aktivnih ve¢ ¢lanov kmeckih gospodinjstev iz neljubljanskih kot pa iz ljubljanskih
obé¢in. To pa seveda pomeni, da urbano-ruralni procesi v ve¢ji ali manj$i meri
vplivajo na stil Zivljenja v vseh slovenskih ob¢inah, ne le v ljubljanskih, in je razlike
med obema skupinama pripisati drugim dejavnikom znotraj posameznih ob¢in kot
so: Stevilo mesanih kmetij, starostna struktura kmeckih gospodinjstev, oddaljenost
kmetije od ve¢jega mesta in podobno. Vendar ne glede na prispevek nastetih in
drugih dejavnikov k spreminjanju vzorcev obnaSanja kmeckega prebivalstva ugo-
tavljamo, da aktivnosti, ki temeljijo na medosebnih stikih znotraj (ne)formalnih
skupin, slovenski kmetje opuscajo. To pa hkrati pomeni, da se krhajo tudi vezi, ki
povezujejo kmecko prebivalstvo ne le v delovnih aktivnostih, temve¢ tudi v aktiv-
nostih, namenjenih sprostitvi in razvedrilu.

V tem verjetno ti¢i tudi razlog za manj8o angaziranost kmeckega prebivalstva
v aktivih kmeckih Zena in aktivih mladih zadruznikov, kot bi to bilo Zeljeno in
potrebno za ohranitev in ozivitev druzinskega kmetovanja pri nas. Posebej to velja
za Stini ljubljanske ob¢ine, v Katerih se kmecke Zene in mladi v pomembno
manjSem Stevilu kot v drugih slovenskih ob¢inah vkljucujejo v aktivnosti, name-
njene prav njim. Nujno bi bilo poiskati vzroke za tak$no stanje ter najti ustrezne
organizacijske in vsebinske reSitve, ki bi pritegnile ve¢ kmetov in kmetic in jih
povezale v trdnejse (ne)formalne skupine. Sele znotraj njih je preko razli¢nih
vsebin mozno razvijati obcutek pripadnosti vaski skupnosti in dvigniti samoposto-
vanje ter motiviranost za opravljanje kmeckega poklica.

SKLEPNE MISLI

Tako kot potro$ne navade, potreba po visjem posameznikovem in druzbenem
standardu se tudi raba prostega ¢asa spreminja z materialno bogatitvijo druzbe.
Z vecanjem dohodka gospodinjstev se najprej spreminja potro$nja osnovnih
dobrin. ki jim sledijo tehni¢ni aparati, avtomobili, komunikacijske naprave in
podobno, $ele po tem so na vrsti prostocasne aktivnosti.

V razvitem svetu sta se oblikovala dva nacina porabe prostega Casa: pasivni
nacin, v katerem ljudje preZivijo ve¢ino prostega ¢asa doma, ob gledanju televizije,
poslusanju radia, srec¢anjih s prijatelji in podobno, ter aktivni nacin preZivljanja
prostega ¢asa, ki vkljuuje obiskovanje kulturnih, Sportnih in drugih prireditev,
potovanja ter srecanja s prijatelji zunaj doma.

Nizjim slojem je zaradi nizjih dohodkov dostopna predvsem pasivna oblika
prezivljanja prostega ¢asa, medtem ko se z aktivnimi oblikami ukvarjajo predvsem
ljudje iz vi§jih druzbenih slojev. Tako tudi prostocasno udejstvovanje prispeva
k socialnim razlikam med ljudmi (Guli¢, Sarec, 1986).

Tudi v jugoslovanski samoupravni druzbi so v potrosnih navadah in v rabi
prostega asa precejsnje razlike. Ljudje v mestih izkoristijo velik del prostega ¢asa
za delo in pocitek doma ali v naravi. Poraba prostega Casa pa gre tudi vse bolj
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v smeri dodatnega zasluzka, saj si ljudje na tak nadin izboljSujejo materialni
poloZaj.

Podobno je tudi na podezelju. Vzrok za veliko $tevilo zaposlenih kmetov je
zelja po dodatnem dohodku. Dohodek v delovnih organizacijah je reden in stalen,
medtem ko je dohodek v kmetijstvu odvisen od vremena, cen in drugih dejavnikov,
na katere kmet ne more vplivati.

Z. zaposlovanjem gospodarjev ali drugih ¢lanov kmeckih gospodinjstev se
spreminja tudi nacin Zivljenja na podezelju. Podatki kaZejo, da se zaposleni
gospodarji/gospodarice in ¢lani mesanih kmetij v ve¢jem Stevilu vkljucujejo v pro-
stocasne aktivnosti kot ¢lani ¢istih kmeckih gospodinjstev. O¢itno mnogi zaposleni
kmetje dobivajo vzpodbude za aktivno prezivijanje prostega ¢asa v delovnih
organizacijah, kjer osnovne organizacije sindikata organizirajo cenejfa letovanja,
potovanja, izlete, obiskovanje kulturnih in Sportnih prireditev ipd. Enake vzpod-
bude pa bi bile potrebne tudi za tiste, ki delajo samo na kmetiji. Razviti bi jih
morali v organizacijah zdruZenih kmetov. Te bi namre¢ morale pri nacrtovanju
razvoja kmetijstva upoStevati tudi nujnost razvoja neproduktivnih aktivnosti, ki
povezujejo ljudi in lahko naredijo Zivljenje na vasi privlacno tudi za mlade ljudi.

Torej bi se morali strokovnjaki, zaposleni v organizacijah zdruZzenih kmetov,
ukvarjati tudi z organizacijo prostocasnih aktivnosti, se s kmeti povezovati in
sodelovati v dejavnostih, katerih namen niso samo vi§ji pridelki, ampak tudi
osebno zadovoljstvo kmetov, obcutek, da nekdo skrbi za lepe in zanimivejse
organiziranje njihovega prostega Casa. V nasprotju s prepricanjem, da kmetje
prostega casa sploh nimajo, pa podatki o prostocasnih aktivnostih, v katere se
vkljucujejo kmecki gospodarji/gospodarice ter ¢lani kmeckih gospodinjstev, doka-
zujejo, da kmetje poleg kmetovanja najdejo ¢as za mnoge aktivnosti, ki pomenijo
pridobivanje znanja, spoznavanje in izmenjavo novic, sprostitev in razvedrilo ter
kulturno bogatenje lastne osebnosti.
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Koncepcija bralca (Umberto Eco, Wolfgang Iser)

DEAN KOMEL

Vsak literarni tekst predpostavlja svoje bralsko obdinstvo; to se zdi samo-
umevno. Toda, ¢e odmislimo najrazli¢nejse odzive v obliki osebnih zadovoljstev,
vsebinskih interpretacij, kritiSnih vrednotenj pa tudi socialnih vzgibov, ki jih je
dolo¢ena literarna umetnina delezna, in se vpraSamo, kaj pravzaprav konstituira
razmerje med literarnim tekstom in bralcem, uvidimo, da njuna koeksistenca ni
jasna sama po sebi, ampak zahteva Sirfo literarnoteoretsko razlago.

Da se nek literarni tekst polno realizira skozi branje, je torej dejstvo, problema-
ti¢no pri tem pa je, da isti literarni tekst lahko razli¢ni bralei razliéno dozivljajo in
dojemajo. Ce sprejmemo predpostavko, da je braléeva realizacija literarnega
teksta podvrzena zgolj subjektivnim faktorjem, potem nimamo nobenega merila,
da bi literarni tekst lahko objektivno estetsko vrednotili; kolikor pa zavzemamo za
to, da ima literarni tekst sam na sebi neko objektivno pomensko in estetsko
vrednost, se bral¢eva vloga izkaze kot nepomembna, pasivna in pravzaprav nima
smisla zatrjevati, da se literarni tekst realizira $ele skozi branje. Produktivna se zdi
zato Sele tretja moznost, ki prej$nji dve nekako povezuje: literarni tekst je tako
strukturiran, da omogoca razli¢na dozivljanja in dojemanja pri svojih bralcih, kar
tvori tudi njegovo osnovno karakteristiko, ki jo je potrebno utemeljiti.

To je en aspekt koncepcije bralca, znotraj katerega bomo skusali zacrtati
bistvene koordinate, ki opredeljujejo vez med literarnim tekstom in bralcem; drug
aspekt pa je sam bralni proces kot reprodukcija literarnega teksta, njegov transfer
v bral¢evo zavest.

V ta namen smo se posluzili dveh poskusov konceptualizacije bral¢evega polja
v literarnem tekstu, kakor sta jo razvila Umberto Eco (znotraj tekstne pragmatike)
ter Wolfgang Iser, ki zdruZuje pragmati¢no funkcijo literarnega teksta s fenomeno-
losko estetiko. Glede na teoretske okvire teh dveh koncepeij bralea lahko recemo,
da motrimo bralca kot komunikacijski in kot estetski fenomen.

I. TEORIJA KOMUNIKACIE IN ESTETSKO SPOROCILO

Branje literarnih tekstov je ena izmed oblik jezikovne komunikacije: v tem se
recepcija literarnih tekstov tudi lo¢i od recepeije glasbenih, slikarskih, arhitektur-
nih pa tudi gledaliskih umetnin.

Prvovrstna funkcija jezikovne komunikacije je, da sluzZi za sporazumevanje,
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vendar pa pri tem tréimo ob Stevilne tezave, saj jezik te vioge veckrat ne opravlja
zadovoljivo ali pas se ji celo upira. Za nasprotnike teorije komunikacije je to oéiten
dokaz, da je le-ta zreducirala jezik na sredstvo za sporazumevanje; teoretiki
komunikacije pa so se usmerili v raziskavo lingvisti¢nih in ckstralingvisti¢nih
pogojev uspesnosti jezikovne komunikacije; kako se ti pogoji kazejo ob branju
literarnih tekstov, bomo videli kasneje.

Teorijo komunikacije je z literarno estetiko povezal Jakobson, ko je v spisu
»Lingvistika in poetika«, 1958." iz osnovnega modela komunikacijske sheme:

KONTEKST

EMITENT SPOROCILO RECIPIENT
KONTAKT
KOD

razvil §est osnovnih funkcij jezija: referencialno (usmerjena na kontekst), emotiv-
no(emitent), konativno(recipient), faticno(kontakt), metajezikovno(kod) in poet-
sko, ki je usmerjena na sporocilo kot tako. Jakobson izrecno opozori, da je poetska
funkcija jezika v literarni umetnosti le dolo¢ujoca, nikakor pa ne edina; prozni
literarni teksti tako v veliki meri vkljucujejo referencialno jezikovno funkcijo, lirski
pa emotivno. Glede na dva osnovna nacina razporejanja, ki se ju posluZzujemo
v jezikovnem izraZanju, to sta selekcija in kombinacija, »poetska funkcija prenese
princip ekvivalence z osi selekcije na os kombinacije«.’

Kako je z recepcijo sporocila s prevliadujoco estetsko funkeijo? Na to Jakobson

ne daje eksplicitnega odgovora, iz primera, s katerim ponazori estetsko funkcijo
jezika (znani politi¢ni slogan:
»l like lke«), pa se da razbrati, da je recepcija poetskega sporocila bistveno
drugacna od recepceije sporocila z referencialno funkcijo; slednje sporocilo zahteva
predvsem pravilno razumevanje svojega konteksta, medtem ko je v primeru »1 like
Ike« v ospredju recipientovega zanimanja glasovno-opti¢na plat sporocila, ki
zahteva najprej dozivljanje (kot pravi Jakobson, se nam pojavi slika objemajoc¢ih se
subjektov) in $ele nato razumevanje.

Ce tega dozivljajskega momenta v recepciji estetskega sporocila ne uposte-
vamo, potem ne moremo pojasniti tudi samega »estetskega zadovoljstva«, ki je
v informacijski estetiki precej pogost pojem; Abraham Moles ga veze na »odnos
med ponujeno originalnostjo in sposobnostjo posameznika, da jo sprejme«.’ Pro-
blemati¢no je namrec to, da je estetski dozivljaj izrazito subjektiven in je teorij
informacije, ki proucuje sporoc¢ilo na ravni kodov, ki so seveda intersubjektivne
narave, v veliki meri nedostopen, zato ga raje prezre ali pa izenac¢i z estetskim
zadovoljstvom.

1. FENOMENOLOSKA ESTETIKA

Pojem estetskega dozivljanja je razvijala predvsem subjektivisticno naravnana
estetika od angleSkega razsvetjenstva naprej. Estetski dozivljaj je za Shaftesburyja,

: R()m.m Jakobson — »Lingvistika i poctika«; NOLIT, Beograd, 1966,
I mglvsuk.: 1 poctika, str. 296,
' Estetika i teorija informacije, str. 160.
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Huma, Kanta, Schlegla in mnoge druge estetike posebna vrsta ugodja, ki ga cutimo
ob recepciji umetniskih del, opazovanju narave in sploh vsega, kar je lepo.
Bistvenega prevrednotenja pa je bil ta pojem delezen v Ingardnovi fenomenoloSki
estetiki: »Estetski dozivljaj vodi h konstituiranju nckega svojskega-estetskega-
predmeta, ki se ga ne da identificirati s tistim realnim, katerega opazanje v doloce-
nem slu¢aju daje prvi impulz za razvijanje estetskega dozivljaja. . .»* Z drugimi
besedami to pomeni, da se umetni$kega dela ne da zajeti kot izkustveno dan
predmet, ampak ga je potrebno konstituirati kot intencionalni estetski objekt. To
hkrati omogoca, da drugace gledamo na funcijo bralca. Razli¢cnim psiholo$kim
recakcijam, Ki jih literarna umetnina zbudi v bralcu, je predpostavljena konstitucija
literarne umetnine kot estetskega objekta, Bralec tako v prvi vrsti ni recipient,
ampak reproducent literarnega teksta. 1z tega sledita dve bistveni vprasanji: katera
struktura literarnega teksta pogojuje in uravnava bralevo konstitutivno aktivnost
in ali je moZna deskripcija same te Konstitutivne aktivnosti? Kot bomo videli, je na
ti dve vprasanji skusal odgovoriti Wolfgang Iser s svojim konceptom »impliciranega
bralca«.

1. ECOVA KONCEPCIJA BRALCA

A. Estetsko sporocilo

Umberto Eco je naprej razvijal Jakobsonove ugotovitve glede poeticnega
sporocila v okviru semioloske estetike; tako je v svoji knjigi »Odsotna struktura«’
odmeril problematiki estetskega sporocila celo poglavje. .

Podobno kot Jakobson tudi Eco ugotavlja, da ima estetsko sporocilo dvo-
smislno strukturo glede na sistem pri¢akovanj, ki jih predstavlja kod; tako sporo-
¢ilo zahteva, da je razumljeno kot primarni cilj komunikacije in se lahko pojavlja na
razlicnih ravneh informacije — znakovni, pomenski, psiholoski, ideoloski in tako
naprej. Dodaja pa ncko bistveno novost: kolikor je estetsko sporocilo krienje
norme, koda, se to krienje dogaja na vsch ravnch sporocila po istem pravilu, Ki ga
Eco oznadi kot »idiolet« literarnega teksta.

Zdi se, da ta specialni kod literarnega teksta Eco ne uvede toliko zaradi
homogenosti literarnege literarnega teksta, ampak predvsem zato, da mu je
omogocena interpretacija v okviru semiologije, ki po njegovi definiciji proucuje vse
kulturne fenomene kot sisteme znakov (pri éemer predpostavlja, da so vsi kulturni
fenomeni sistemi znakov in tako komunikacijski fenomeni). Da je ta ugotovitev
pravilna, je razvidno iz funkcije, ki jo pripisuje idioletu literarnega teksta: »V toku
estetske komunikacije se formira izkustvo, ki se ga ne da zvesti ne na kvantitativno
mero ne na strukturalno sistematizacijo; je pa to izkustvo omogoceno z necim, kar
ima na vsch nivojih neko strukturo, sicer to ne bi bila komunikacija, ampak
vzpodbujanje slu¢ajnega dogovora.«” Estetski idiolet tako estetsko sporocilo obva-
ruje pred nestetimi interpretativnimi izbori recipienta. Semioloska estetika ima, to

' Dozivljaj, umetnicko delo i vrednost, str. 11. . ;

5 Umberto Fco — »Kultura, informacija, komunikacija«; NOLIT, Beograd. 1973 (srbohrvadki
prevod 1. izdaje »Opere aterte«).

* Kultura, informacija, komunikacija, str. 79.
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prizna tudi Eco, omejen domet; ¢e hoce estetsko sporodilo raziskati, mora izrazne
figure zvesti na figure komunikacije, ki se odvija na ravni kodov. Estetsko izkustvo
je tako dialektiéni odnos med sprejemanjem in zavracanjem kodov emitenta na eni
strani ter uvajanjem in zavracanjem osebnih kodov recipienta na drugi strani.
Toda iz ¢esa naj bralec razbere prisotnost estetskega idioleta v strukturi
literarnega teksta? V ¢em je potem pravzaprav njegova interpretativna svoboda?

B. Bralec-model

Koncept estetskega idioleta tudi Eca ni povsem zadovoljil. V knjigi »Lector in
fabula«, 1979, kjer se posveti izklju¢no temu, kako »literarna umetnina po eni
strani postulira svobodni interpretativni pristop s strani svojih bralcev, po drugi pa
uvaja strukturalne karakteristike, ki hkrati stimulirajo in organizirajo nacine
njegove interpretacije«,’ estetskega idioleta sploh ne omenja. Ugotavlja tudi, da
strukturalisticno orientirana semiologija, ki se je je sam posluzeval, ne vodi do
adekvatne analize interpretativne kooperacije, ker v njenem okviru interpretativna
intervencija recipienta izpade kot metodoloska nedoslednost. Eco zato prilagaja
koncepte tekstne semiotike (izotopija, kod, aktantne in narativne strukture itn.),
ki bazira na sintakti¢no-semanti¢nih zakonitostih jezika, tekstni pragmatiki, ki
uposteva tako lingvisti¢ni kot ekstralingvisti¢ni kontekst, od katerega je odvisna
uspesnost komunikacije. Analizo v formi slovarja nadomesti z analizo v formi
enciklopedije; primer:

a) Leva moramo peljati v Zivalski vrt.

b) Johna moramo peljati v Zivalski vrt.

Razli¢na pomena teh dveh izrazov je nemogoce doloditi le na podlagi sintak-
ti¢no-semanti¢nih lastnosti terminov ali stavka. Interpret se mora nujno posluze-
vati svoje enciklopedi¢ne kompetence (semen »lev« konotira »svobodo« v kontek-
stu z »divjino«, »ujetost« v kontekstu z »Zivalskim vrtome«, »ubogljivost« v kontek-
stu s »cirkusome«). V skladu z enciklopedi¢no kompetenco interpret ugane, da
pomeni opisana akcija za leva odvzetje svobode, za Johna pa mogoce nagrado.

Znana lingvisti¢na definicija, da znak prejme svoj pomen v povezavi z ostalimi
znaki, je tu korigirana tako, da znak prejme svoj pomen 3ele, ko ga interpret
poveze z ostalimi znaki.

Ce se spet vrnemo k modelu komunikacijske sheme in upostevamo pragma-
ticne faktorje, ki pogojujejo uspes$nost komunikacije, postane kompetenca emi-
tenta in recipienta, ki prej ni imela bistvene vloge, zelo pomembna. Ker ta
kompetenca ni utemeljena na istih kodih, je potrebno v obi¢ajni jezikovni komuni-
kaciji uvajati naknadne lingvisticne in ekstralingvisticne kode, da bi bila zagotov-
ljena uspes$nost komunikacije.

Literarni tekst, ki (kot se pojavlja na svoji leksemski povrdini) predstavlja
verigo izrazov, ki jih mora bralec aktualizirati, ravno tako temelji na drugacnih
kodih kot kompetence njegovih bralcev. Sprozi se vpradanje, kako literarni tekst
zagotovi uspesnost komunikacije s svojim bralcem? Tako, da je interpretacija
literarnega teksta vkljucena v sam generativni mehanizem literarnega teksta. Avtor

" Lector in fabula, str.5.
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se v ta namen posluzi posebne tekstualne strategije, ki jo Eco oznaci kot »bralec-
model« (Lettore Modello). »Avtor se mora referirati na serijo kompetenc, ki
pridajajo vsebino izrazom, ki jih uporablja. Skupek kompetenc, na katere se
referira, pa mora biti isti kot ta, na katerega se referira njegov bralec. Zato
predvidi bralca-model, ki je sposoben tekst aktualizirati tako, kot si je avtor
zamislil, in se giblje interpretativno tako, kot se je on generativno.«®

Avtorju so pri tem na voljo najrazlicnej$a sredstva: izbira jezika, tip enciklope-
dije, stilisticni repertoar, znaki, ki kazejo na selekcijo ob¢instva, direktno naslavlja-
nje na bralca itn. Bralec-model je tako celota pogojev uspesnosti, ki so tekstualno
vzpostavljeni in morajo biti izpolnjeni, da je literarni tekst lahko aktualiziran v vsej
svoji potencialni vsebini. Analogno temu, da avtor predvidi in konstituira svojega
bralca-model, konkretni bralec konfigurira s svoje strani avtorja-model, ki se
ponavadi tekstualno manifestira kot prepoznavajoc stil, kot aktantna vloga (jaz-
subjekt izjave), ali pa kot ilokucijski pojav (jaz sodim da).

»Tekstualna kooperacija je tako proces med dvema tekstualnima strategijama
in ne med individualnimi subjekti.«”

C. Ravni tekstualne kooperacije

SHEMA:
INTENZDE EKSTENZIE
| IDEOLOSKE STRUKTURE STRUKTURE SVETOV
, l = Matnce svetov
~ Vrednosti resnice
[ AKTANINE STRUKTURE  Je—— = Dostopnost med svetovi
f - Propozicionalna zadrzanja
NARATIVNE STRUKTURE * ‘
Makropozicije fabule PREDVIDEVANJA IN
f l INFERENCNI SPREHODI
- - Disjunkcije verjetnosti
DISKURZIVNE STRUKTURE ter inference
~ lzbira topik } ‘
- Redukcija scenanijev
-~ Aktualizacya in EKSTENZIE V OKLEPAJU
blokiranje lastnosti - Prve inference, ki d¢ niso
= lzbira wzotopy zavezane svetovom

AKTUALIZIRANA VSEBINA

IZRAZ
~ Lanearna manifestacija teksta

! !

KODI IN PODKODI OKOLISCINE 1ZJAVLIANJA
~ Bazi¢ni slovar - Informacie o emitentu,
~ Pravila koreference epohi. socialnem kontekstu,
~ Kontekstualne in domneve o naravi
okolnostne selekaje lingvistiénega akta
< Skupni in intertekstualn
scenanyi
Ideolotka hiperkodika

¥ Lector in fabula, str. 55.
* Lector in fabula, str. 63.



Da bi podrobneje prikazal interpretativno kooperacijo bralca-model, se Eco
posluZi sheme tekstualnih ravni, ki jo je prevzel od Petofija'’ in jo dopolnil
z nekaterimi elementi Greimasove in van Dijkove tekstne teorije. Ta shema ima pri
Ecu obraten namen: medtem ko njemu sluZi za prikaz interpretativnega procesa,
SO nasteti trije avtorji s shemo tekstualnih ravni skusali zajeti generativni proces.
Shema je aplikabilna na narativne tekste in sicer, ¢e upoStevamo van Dijkovo
razloécvanjc," tako za naravno kot za umetno naracijo (prva se nana$a na
dogodke, kot so se realno odvijali, druga pa na individume in dejstva, ki so
atribuirani moZnim svetovom, druga¢nim od sveta naSega izkustva).

1. Linearna manifestacija teksta

Linearna manifestacija teksta je njegova leksemati¢na povrsina. Bralec aplicira
na dane izraze izbran sistem kodov in podkodov in jih tako transformira v prvo
raven vsebine (diskurzivne strukture).

2. Okolisc¢ine izjavljanja

Razlika med obicajno jezikovno komunikacijo in branjem literarnih tekstov je
v tem, da pri branju literarnih tekstov okolis¢ine izjavljanja niso ze vnaprej dane,
ampak jih je potrebno rekonstruirati med potekom branja. Bralec prek ekstenzi-
onalnih operacij ugotavlja, ali se literarni tekst nanasa na svet njegovega izkustva
ali ne, za kateri tip narativnega teksta gre (¢e ima recimo opraviti z zgodovinskim
romanom, potem skusa rekonstruirati epoho, v kateri je roman nastal), lahko se
posluzuje informacij o avtorju, itn.

3. Ekstenzije v oklepaju

Ekstenzije so povezane z ekstenzionalno semantiko, ki jo zanimajo pogoji
resnice; intenzije pa za intenzionalno semantiko, ki se ukvarja s pogoji pomena.
Ekstenzionalnih operacij se bralec posluzuje, da bi ugotovil, kateri individuumi so
v narativnem svetu, kaksen je potek dogodkov in njihovo stanje, ali gre za svet
njegovega izkustva ali ne. Intenzionalne operacije pa so sklepanja glede lastnosti,
ki tem individuumom pripadajo, ali pa abstrakcij, ki jih poosebljajo. Ce je bralec
v nek literarni tekst uveden z izjavo: »Véeraj popoldne je umrl kralj Svice«, bo
sklepal, da literarni tekst govori o $vicarski kraljevi druzini. Vendar pa se bo skusal
v nadaljnjem (na ravni diskurzivnih struktur) prepri¢ati v pravilnosti svojega
sklepanja. Zato imenuje Eco ekstenzionalne operacije na tej tekstualni ravni
»ekstenzije v oklepajue.

" Janos S. Petofi — »A Frame for frames«; Berkeley University, 1976,
Teun A van Dijk — »Action, action descripton and narrative«; New Literary History, V/1, 1974.
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4. Kodi in podkodi

Da bi aktualiziral diskurzivne strukture, bralec aplicira na dane izraze sistem
kodov in podkodov, ki izhajajo iz jezika, v katerem je tekst napisan. Hkrati izbere
enciklopedi¢no kompetenco, na katero ga jezik teksta prek kulturne tradicije
napoti. Ta tekstualna raven vkljucuje ve¢ podravni:

a) Bazicni slovar — Bralec aktualizira elementarne semanti¢ne lastnosti izra-
zov, kar avtomati¢no privede do, ¢e se posluzimo Carnapovega termina,'? »postu-
latov pomena«: leksem »princesa« implicira, da je to »bitje Zenskega spola«. Ni pa
$e povsem jasno, katere od moznih lastnosti danih individuumov ali stvari morajo
biti aktualizirane, zato se bralec omeji na aktualizacijo tistih lastnosti, Ki so
sintakti¢no povezane z leksemom (kot v prejsnjem primeru).

b) Pravila konference — Ce imamo izraz: »Ona je zelo lepa« in je bila prej
omenjena »princesa«, takoj vemo, da se to nanasa na »princeso«.

¢) Kontekstualne in okolnostne selekcije — Kontekstualna selekeija registrira
splosne primere, v katerih se nek termin lahko pojavi hkrati z nekim drugim
terminom, ki pripada istemu semioticnemu sistemu. Okolnostne sclekcije pa
predstavljajo abstraktno moznost (registrirano s kodom), da se nek termin pojavi
v zvezi z doloc¢enimi okolis¢inami izjavljanja. Termin »beseda« po navadi interpre-
tiramo kot »gramatikalna Kategorija«, toda v teoloskih spisih termin »beseda«
ozna¢uje drugo osebo svete Trojice; gre torej za drugacen tip enciklopedicne
kompetence.

d) Skupni scenarij — Vzemimo, da literarni tekst opisuje zakonski prepir in moz
dvigne roko — bralec pomisli, da bo udaril Zeno, ¢eprav ta moZev namen ni nikjer
eksplicitno izrazen. Bralec se je pri tem posluzil scenarija »nasilni moz«. Ce bi
nekdo dvignil roko na nekem zborovanju, bi se posluzil scenarija »delegat« in bi
imela dvignjena roka ¢isto drugacen smisel. Koncept »scenarija« je Ecova inacica
koncepta »okvira«, ki se pojavlja v raziskavah umetne inteligence. Scenarij ali
okvir je spominska struktura, ki nam omogoc¢a, da zajamemo kontingentno stvar-
nost in tako lahko izvrSujemo osnovne spoznavne akte.

¢) Intertekstualni scenarij — Razumevanje literarnega teksta je v mnogocem
odvisno tudi od literarnih izkusenj, ki jih imamo iz predhodnih branj; le-te tvorijo
intertekstualno kompetenco bralca, ki je poseben primer hiperkodike in oblikuje
intertekstualne scenarije. Intertekstualne scenarije bi lahko primerjal z motivi,
vendar pa je pojem intertekstualnega scenarija $ir§i. Eco nasteje tri vrste takih
scenarijev, opozarja pa, da je ta razdelitev provizoriéna: — maksimalni scenariji ali
prefabricirane fabule (to so standardne sheme trivialne literature in jih imamo
lahko za pravila Zanra);

~ scenariji-motivi (recimo »preganjano dekle«);

~ situacijski scenariji (duel med revolvera$em in Serifom v westernu).

Skupni scenariji izhajajo iz braléeve normalne enciklopedi¢ne kompetence, ki
je znana vedini ¢lanov dolocene kulture in sluzijo kot pravila za prakti¢ne akcije.
Intertekstualni scenariji pa niso znani vsem ¢lanom neke kulture: to so narativne in
retoriéne sheme in bralci, ki so z njimi seznanjeni, laZje predvidijo potek literar-
nega dogajanja.

"> Rudolf Carnap — »Meaning and necessity«; Chicago Universitiy, 1947,
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f) Retori¢na in stilisticna hiperkodika — Na tej podravni bralec v skladu z reto-
ri¢no in stilisti¢no enciklopedijo razpozna serijo figurativnih in stilisticno konotira-
nih sintagem. Ce se tekst pri¢ne z: »Bilo je neko¢...», takoj vemo, da imamo
opravka z izmi$ljenimi dogodki.

g) ldeoloska hiperkodika — Bral¢eva ideoloska perspektiva lahko precej vpliva
na aktualizacijo pomena literarnega teksta in celo posameznih terminov. Ravno
tako pa lahko avtor predvidi ideolosko kompetenco bralca-model. Ta fenomen
postane konkretnej§i ob izoblikovanju izotopi).

S. Diskurzivne strukture

Omenili smo Ze, da bralec ob danem leksemu v bistvu ne ve, katere lastnosti ali
seme korespondirujoega semena mora aktualizirati, katere pa ne (ob tem je
potrebno opozoriti, da Eco s »sememom« misli to, kar Greimas imenuje »leksem«
—~ mozno semi¢no organizacijo, z »leksemom« pa Eco oznacuje besedni izraz kot
tak). Ker je nemogoce, da bi bralec obdrzal vse semanti¢ne lastnosti, ki jih dolo¢en
semem implicira, nekatere od teh lastnosti izpostavi, druge pa blokira (ali kot pravi
Eco »narkotizira«, da bi s tem poudaril, da je eliminacija lastnosti le zacasna).
Izbiro lastnosti omogocajo in regulirajo »tekstualne topike«.

a) Tekstualne topike — Tckstualno topiko lahko primerjamo s »temo«, vendar
pa se tema nanada na samo fabulo, tekstualna topika pa je metatekstualni instru-
ment ali: »abduktivna shema, ki jo ponuja bralec.«'* Ob sledeem izrazu:

— John spi vsak dan pri svoji Zeni, Jim ravno tako; ne vemo, ali gre za tri, ali za
§tiri individuume; tako je smisel izraza jasen $ele na podlagi izbrane topike (ko se
odlo¢imo, ali gre za »ljubezenski trikotnik« ali za »redno prenocevanje doma).

Zelo pomembna funkcija tekstualne topike je, da fiksira koherenco teksta:
misli Leopolda Blooma so povsem neoprijemljive, kolikor ne vzpostavimo topike,
ki jo lahko formuliramo kot »prosta asociacija misli«. Bralca ponavadi pri rekon-
strukciji topike orientirajo tekstualni signali; najveckrat so to naslovi, Ceprav
naslov lahko sugerira dolo¢eno topiko, literarni tekst pa razvije drugacno topiko
(»Ulysses« ne govori o Odiseju, ampak o vsakdanjem Zivljenju v Dublinu).

Eco loc¢uje $tiri osnovne vrste tekstualnih topik, vendar pa je ta razdelitev spet
provizori¢na: frazno, diskurzivno, narativno in makrotopiko, ki prej$nje tri tipe
topik povezuje in poglablja.

Zatetek Manzonijevih Zaro¢encev govori o Comskem jezeru, Kar je potrebno
vedeti, da lahko damo izrazu »rokav« geografski smisel (frazna topika); ko
nadaljujemo z branjem, ugotovimo, da gre za srecanje podeZelskega Zupnika
z dvema razbojnikoma (diskurzivna topika); nakar ugotovimo, da je to srecanje
povezano s tezavami pri blagoslovitvi neke poroke (narativna topika) in ko smo
z branjem Zaro¢encev na koncu, celotno dogajanje postavimo v ideolo$ki okvir:
vse je v rokah bozje previdnosti (makrotopika).

b) Izotopija — Tekstualne topike so neposredno povezane z »izotopijami«.
V metodoloskem oziru so topike pragmati¢ni fenomen, izotopije pa semantiéni.

»Topika je metatekstualni instrument, ki ga tekst lahko samo predpostavlja ali

" Lector in fabula, str. 88.
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pa eksplicitno vsebuje v obliki oznak za topike: naslovih, podnaslovih, izrazih-
vodilih. Na osnovi topike se bralec odlodi, katere semanti¢ne lastnosti leksema bo
narkotiziral, katere pa izpostavil in tako dolo¢il raven interpretativne koherence,
ki se imenuje izotopija.«'*

Greimas definira izotopijo kot skupino redundantnih semanti¢nih kategorij, ki
omogoc¢a uniformno branje nekega literarnega teksta. " Iztopija se tako kot tekstu-
alna topika lahko pojavlja na razli¢nih tekstualnih ravneh — diskurzivnih, narativni
ali pa ideolodki.

6. Narativne strukture

Eco opredeli prehod z diskurzivne na narativno raven prek terminoloske
razlike med »zapletom« in »fabulo«: »Zaplet je zgodba, tako kot je pripovedovana,
kot se pojavlja na povrdini, s svojo ¢asovno razporeditvijo, skoki naprej in nazaj,
opisi, odkloni, vrinjenimi refleksijami. V narativnem tekstu je zaplet istoveten
z diskurzivnimi strukturami.«'®

»Fabula je fundamentalna shema naracije, logika akcij in sintaksa oseb: potek
dogodkov, ki so ¢asovno urejeni.«'’

Tako lahko fabulo ozna¢imo kot narativno izotopijo, ki je produkt bral¢evih
vsebinskih sintez na vidji, narativni tekstualni ravni.

7. Predvidevanja in inferenéni sprehodi

Bralni proces se odvija v ¢asu, zato se fabula, ¢eravno jo je avtor dokon¢no
koncipiral, bralcu predstavlja v nastajanju. Pri tem se dogaja, da bralec s svojimi
predvidevanji glede nadaljnjega poteka fabule prehiteva njen razvoj in simultano
oblikuje »svojo fabulo«, ki naj bi seveda korespondirala tej, ki jo diktira literarni
tekst. Ob izrazu:

— Markiza je ob petih stopila v kocijo;
se bralcu takoj postavi vprasanje: éemu? Kam gre? »Vsakokrat, ko bralec pre-
pozna v univerzumu fabule izvrsitev akcije, ki lahko povzroci spremembo v stanju
narativnega sveta in tako uvede nove poteke dogodkov, je prisilien predvidevati,
kak$na bo sprememba stanja, ki jo proizvede akcija in kakSen bo nov potek
dogodkov.«'® Tovrstna mesta v tekstu, ki sprozijo pri bralcu ugibanja, imenuje Eco
»disjunkcije verjetnosti«,

Da obdrzi normalno hitrost branja, se bralec ne zaustavi pri vsaki disjunkciji
verjetnosti; literarni tekst uvaja v ta namen posebne »signale suspenzae«, ki bralca
Opozarjajo, kdaj je pred disjunkcijo verjetnosti, ki je relevantna. Ponavadi so
signali suspenza dani z razdelitvijo literarnega teksta v poglavja, pri ¢emer konec
poglavja sovpade z disjunkcijo verjetnosti. Tako lahko re¢emo, da zaplet na ravni

* Lector in fabula, str. 92.

' Algirdas J. Greimas — »Du Sens«; Seuil, Paris, 1970.
Lector in fabula, str. 102,

"7 Lector in fabula, str. 102,

Lector in fabula, str. 112,
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diskurzivnih struktur pripravlja pricakovanja bralca-modela na narativni ravni
— fabuli.

Eco na tem mestu potegne paralelo med bralcem in $ahistom: Sahist ima pri igri
na voljo formo Sahovnice, Sahovska pravila in serijo klasiénih potez, ki se v danih
situacijah Stejejo za najboljde: na podlagi te Sahisticne enciklopedije se Sahist
odloci, katero potezo bo izbral; v postev pridejo vse dovoljene poteze, hkrati pa
mora razmisliti, katera poteza je najboljsa. Kolikor se izbrana poteza v nadaljnjem
pottku igre pokaze kot neuspesna, je bila sicer mozna in tudi pravilna, ne pa hkrati
najuspesnejsa. Ko bralec predvideva, kakSen bo nadaljnji potek fabule, imamo
podobno situacijo: ¢e se fabula razvija drugace, kot je bralec predvideval, je bil
potek dogodkov, kakor si ga je on zamislil, sicer moZen, toda ne tudi tak, kot ga je
koncipiral avtor,

Braléevo gledisée je tako ves ¢as situirano med tekstom in bral¢evo enciklope-
di¢no kompetenco: ko se bralec znajde pred disjunkcijo verjetnosti, je prisiljen
sklepati, pri cemer si pomaga s skupnimi in intertekstualnimi scenariji ter doloci
topiko. Eco oznadi te braléeve akte kot »inferencne sprehode« (iz teksta v enciklo-
pediéno kompetenco). Ce se v dolo¢enem stanju fabule X posluZuje akcije W,
bralec sklepa: vsakokrat, ko se X posluzuje W, imamo izid Q, W torej Q.

Ecu se opozicija med odprtim in zaprtim delom, ki jo je uveljavil Ze v »Odprtem
delu«, 1962, pokaze v luéi razlike med odprto (a) in zaprto fabulo (b):
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a) Shema nakazuje le finalno odprtost fabule (tak primer je recimo Poejev
»Gordon Pyme«), ¢eprav ekstremno odprta dela (kot »Finnegans wake«) produci-
rajo tako odprtost na vsakem koraku. Konec odprte fabule vkljucuje razlicne
predvidevanjske moznosti in vsaka je v skladu s celotno fabulo. Tovrstne fabule
predstavljajo bralca-model, ki je sposoben sam tvoriti fabule. Ob tem Eco mimo-
grede omeni, da je intenzivnost zahtevane kooperacije lahko merilo za estetsko
vrednotenje literarnega teksta (sicer pa pusdéa estetsko raven teksta ob strani).

b) Pri zaprti fabuli se bralec ob vsaki disjunkciji verjetnosti posluzuje razli¢nih
hipotez glede nadaljnjega potcka dogajanja, pri ¢emer ga orientirajo diskurzivne
strukture, vendar pa je samo ena hipoteza pravilna. Zaprta fabula izkljucuje
anticipacije, ki ne korespondirajo stanju stvari ali poteku dogodkov, o katerib
govori. Primeri take fabule so pogostejsi v umetnisko manjvredni literaturi. Eco
opozarja, da nobena fabula ni povsem zaprta.

Poleg odprte in zaprte fabule pa se ponuja $e tretja moznost — »metafabula«, za
katero je znacilna »lazna zahteva po kooperaciji«,'” tekstualni znaki sugerirajo
bralcu razli¢ne hipoteze, ki pa jih fabula potem sploh ne verificira. »Metafabula«
zato onemogoca kakrsnckoli bral¢eve hipoteze in tako reflektira sam proces
tekstualne kooperacije. Primer take fabule je krajSa novela Alphonsa Allaisa »Un
drame bien parisicn«, 1890, ki med drugim sluzi Ecu tudi kot referenéni tekst pri
razvijanju njegove koncepceije bralca.

" Lector in fabula, str. 121.
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8. Strukture svetov

Koncepeijo »moznih svetove, ki tvori jedro sheme interpretativnih ravni, je
Eco prevzel iz modalne logike™. ki je prek »mozZnih svetove poskusila redevati
probleme, povezane z intenzionalnostjo, v ekstenzionalnem okviru. Literarnote-
oretsko rabo te koncepcije lo¢uje od logi¢ne, da logika vkljucuje »prazne« mozne
svetove, narativni mozni svetovi pa so »naseljeni«, kajti individumi in njihove
lastnosti so tekstualno vzpostavljeni.

Konstitucija moznih svetov zaobsega tri problemske sklope: dolocitev esecial-
nih in akcidentalnih lastnosti, vzpostavitev identitete prek svetov ter vzpostavitev
relacyy dostopnosti med svetovi,

a) Esencialne in akcidentalne lastnosti — »Mozni svet lahko definiramo kot
stanje stvari, izrazeno prek serije propozicij, kjer za vsako propozicijo velja p ali
~ p. Mozni svet tako sestoji iz skupine individuumov, Ki so opremljeni z lastnostmi.
Ker so nekatere od teh lastnosti ali predikatov akcije, lahko imamo mozm svet tudi
za potek dogodkov. Ta potek dogodkov pa ni aktualen, ampak le mozen, zato
zavisi od propozicionalnih zadrzanj nekoga, ki ga potrjuje, Zeli, predvideva,
verjame vanj itn.«”' Eco poda poleg te opisne tudi geneti¢no definicijo: mozni svet
je »ens rationis« ali »kulturni konstrukt«. Pri tem je potrebno poudariti, da je
konstitucija moznega sveta, ki bi bil povsem neodvisen od nasega »aktualnega
sveta reference«, nemogoca, ¢eprav je ta »realni« svet ravno tako samo Kulturni ali
enciklopedi¢ni konstrukt. Aktualni svet reference je katerikoh svet, s Katerega
njegov »stanovalec« presoja druge mozne svetove: ¢e x verjame, da q, potem se
q pripeti v vseh moznih svetovih, kompatibilnih z verovanji x.

Mozni svet lahko konstruiramo prek kombinaciy lastnosti, pri ¢emer so ene
esencialne, druge pa akcidentalne: avto je nujno vozilo, vseeno pa je, ¢e ima dvoje
ali ¢etvero vrat. Ce upostevamo Carnapovo terminologijo”, je esencialna ali nujna
lastnost analiticna resnica (nobenemu avtu ne manjka lastnost, da je vozilo),
akcidentalna lastnost (da ima avto §tiri vrata) pa sinteti¢na resnica. Toda Quine™
dokazuje, da lahko vsaka esencialna lastnost postane akcidentalna ter obratno,
zato Eco pravi, da dolo¢ena lastnost rezultira kot esencialna glede na izbrano
tekstualno topiko. Ce grem v Scalo poslusat »Traviato«, mi ni treba upostevati
dejstva, da jo je zgradil Piermarini, klju¢no pa je to dejstvo za nekoga, Ki predava
o arhitekturni podobi milanske Scale.

Poleg tega moramo pri konstrukciji moznih svetov upoStevati tudi logi¢no
nujne resnice (modus ponens, zakon identitete itn.), ki pa niso lastnosti individu-
umov ampak pogoji konstruktibilnosti matric sveta. Ce individuum v danem
moznem svetu hkrati ima in nima doloc¢ene lastnosti, je ta moZzni svet nekonstrukti-
bilen.

b) Identiteta prek svetov — ¢e imam skupino individuumov /X, X,/: skupino
lastnosti /A, B, C/, od katerih so neckatere esencialne /(..)/: ter ozna¢im udeleze-

' Modalno logiko so razvijali predvsem naslednji avtorji: Jaakko Hintikka, Cresswell Hughes,
Saul Kripke, Leonard Linsky, A. N. Prior, Alvin Plantinga, Nicholas Rescher in drugi.

‘I Lector in fabula, str. 120. N

 Rudolf Carnap — »Mecaning and necessity«; Chicago University, 1947,
: T WV 0. Quine - »Two dogmas of empiricisme; Philosophical Revue 60, Harvard University,
951,
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nost na dani lastnosti z /+,~/, lahko konstruiram matrico sveta /S,/, ki ga nato
primerjam s S, ki vkljucuje skupino individuumov Y, Y,, Y.

Ss| A| B| C So | A B C
Xy | (H)|[(+H)] - Y, | (H)]|(+H)] +
Xo |[(#)] + | - Y3 |G =)

Ya |t (s

Y, Y, v S, stavanianta X,, X, v S, ker se razlikujeta le v akcidentalnih lastnostih;
Y, pa je glede na S, nadStevilen, ker se razlikuje od X,, X, v esencialnih lastnostih.
Ko ima prototip v S, eno in samo eno varianto v S,, govorimo o »identiteti prek
svetove. Hintikka® pravi: ¢e vidim pred sabo ¢loveka, ne vem pa, ali je to John ali
Henry, bo ta ¢lovek v vseh moZnih svetovih ravno ta, ki ga vidim — edina esencialna
lastnost tega ¢loveka je torej ta, da ga vidim.

¢) Dostopnost med svetovi — S, je dostopen S,, ¢e jeiz strukture S, moZno
konstruirati strukturo S,. Imamo $tiri mozne relacije dostopnosti med svetovi,
glede na to, ali je Stevilo individuumov in lastnosti enako v vseh svetovih, ali se to
Stevilo poveca ali zmanjda vsaj v enem svetu, ali pa se spremenijo lastnosti:

~ diadi¢na in simetri¢na relacija (S, D S; A S, D §));
diadi¢na, toda ne simetri¢na relacija (S; D S, A S; ND §,);
diadi¢na in tranzitivna relacija (S, D S; A S, D S; A S, D S,);
zadnja relacija je lahko tudi simetri¢na. ’

d) Fabula kot mozni svet

5 Fabula, kot jo je koncipiral avtor, je narativni moZni svet /S /;

— S, predstavlja sekvenco stanj stvari S, . . . s, (S, je torej S, . . . Siq). Razni S
niso moZni svetovi, ampak razli¢na stanja istega sveta;

~ v poteku fabule se pojavljajo kot njeni elementi tudi moZzni svetovi propozici-
onalnih zadrZanj literarnih oseb /S, ./;

— z bral¢evimi presumpcijami so povezani: bral¢ev aktualni svet reference/S,/,
mozZni svetovi, ki jih oblikuje bralec kot potencialne poteke fabule /S,./, in moZni
svetovi, ki rezultirajo iz bral¢evih domnev o moznih svetovih litararnih oseb /S, ../

Poleg tega imamo v narativnem mozZnem svetu specifiéno vrsto lastnosti, ki so
povezane z identifikacijo narativnih oseb; ¢e podamo sledeco deskripcijo stanja
stvari:

— Okrog 1890 je v Parizu Raoul, poro¢en z Marguerite; lahko identificiram
Raoula le prek njegove relacije do Marguerite. Leta 1890 je lahko v Parizu ved
Raoulov, toda samo ta ima to lastnost, da je poro¢en z Marguerite. Ravno tako
lahko Marguerite identificiram samo prek Raoula.

»Te diadi¢ne in simetri¢ne relacije (po potrebi tudi tranzitivne), ki veljajo le
znotraj fabule, so strukturalno nujne lastnosti ali strukturalno nujne relacije in so
bistvene za identifikacijo nadstevilnih individuumov fabule.«**

Strukturalno nujne lastnosti ne smejo biti v kontradikeiji z esencialnimi last-

|

‘: Jaakko Hintikka - »Logic of perception«; v »Models for Modalitics«, Dordrecht, 1969,
Lector in fabula, str. 159.
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nostmi (da je Raoul mosko bitje, Marguerite pa Zensko bitje), lahko pa so
z akcidentalnimi (da sta v teatru).

e) Dostopnost med S, in S, — Tu se lepo pokaze, kako so strukturalno nujne
lastnosti kljuéne za narativni moZni svet. Ce se $e enkrat posluZimo zgornjega
primera in ozna¢imo Raoula z /X/, Marguerite z /Y/, Pariz z /W/, lastnosti: Zenska
/A/, moski /B/, glavno mesto Francije /C/, esencialnost lastnosti kot /(. . )/, odsot-
nost lastnosti /O/ in strukturalno nujnost lastnosti »biti poro¢en« /XPY/ z /(( ..))/.
lahko konstruiramo sledece tri matrice:

S, A B C |XPY
wliololmlo
Sy A B C |XPY S.(+S) A B C. | XPY
W lE@l@l®|o w olalm|o
X O[Oy X lOlmlale
Y [HToTE ) A IEIED

V svetu reference /S,/ ni strukturalno nujnih lastnosti; ¢e bi X in Y obstajala
v bral¢evem svetu reference /S, (+S,)/, potem bi lastnost »biti porocen« /XPY/
izpadla kot zgolj esencialna lastnost (moZz svoje Zene, Zena svojega moza). Nara-
tivni svet je dostopen brla¢evemu svetu reference, ne pa tudi obratno, ker svet
reference ne dopuséa strukturalno nujnih lastnosti, ki so za narativni svet konstitu-
tivne (S,D S, A S,ND S,). Ce S, zapisemo kot:

S, A B XPY  — potem izpade S,: S (+S))| A B XPY
XPY [ (=) | ()] ((+) XPY [ () [(H)] (=)
YPX [(+)]| (=) | ((+)) YPX | (+)| (&) | (=)

V S, je X hkrati porocen in neporo¢en z Y; iz S, se torej ne da konstruirati
matrice S,. Ce se malce figurativno izrazimo: oéitno je, da literarne osebe ne
morejo misliti sveta svojih bralcev.

f) Dostopnost med S,,, in S, — Propozicionalna zadrzanja narativnih oscb so
pomembna takrat, ko se ti¢ejo strukturalo nujnih lastnosti. Eco navaja kot primer
»Kralja Oidipa«. Oidip ne verjame, da ima kaj opraviti z Laiovo smrtjo; to njegovo
prepri¢anje pa je kljuéno tako za razvoj fabule, kot za strukturalno nujne lastnosti
(narativno Oidip ni nih¢e drug kot ta, ki je ubil svojega oCeta in se porocil s svojo
materjo, ne da bi za to vedel). V dolo¢enem trenutku Oidip verjame, da so v igri
$tiri osebe: on /A/, Lai /B/, neznanec, ki ga je ubil Oidip /X/, ter neznanec, ki je ubil
Laia /Y/. Tako imamo dve strukturalno nujni relaciji: Oidip — neznanec 1 /A-X/ in
neznanec 11 — Lai /Y-B/. Toda konec tragedije razkrije, da sta bila v igri le dva
individuuma, zato velja Oidip-Lai /A-B/.
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MoZna svetova S, in S, sta si vzajemno nedostopna, Ker njuni strukturi nista
izomorfni; ¢e bi bili, bi imeli opravka z detektivko. S,,s, in S, sta vzajemno
dostopna samo takrat, kadar je S,.s, izomorfen s stanjem stvari S;sb, ki ga
verificira.

g) Dostopnost med S, in S, — V tem primeru veljajo iste zakonitosti: ¢e se
bral¢ev prefigurirani mozni svet dotika strukturalno nujnih lastnosti nerativnega
sveta, sta mozna svetova vzajemno dostopna le, ¢e se potrjuje izomorfizem med
njima.

V zvezi s tem se pojavi vprasanje, kako lahko fabula spodbije braléeva
predvidevanja, ko pa je interpretacija del samega generativnega procesa literar-
nega teksta? Eco zaradi tega razlikuje med mehanizmoma fabule in teksta; tekst ni
mozni svet, ampak sredstvo za produciranje moznih svetov, Ostane pa $e vedno
odprto vprasanje, ali avtor tako predpostavlja tudi dvojnega bralca-model, ki
enkrat zajame fabulo kot narativni moZni svet, enkrat pa, skozi iskanje vzroka za
lastno spodletelo pricakovanje, literarni tekst kot celoto?

9. Aktantne strukture

Ko bralec konfigurira na narativni tekstualni ravni mozne svetove, lahko
isto¢asno formulira serijo Se abstraktnej$ih makropozicij, ki jih imenujemo aktori-
alne vloge.” Aktorialne vloge lahko abstrahira v aktantne opozicije (subjekt-ob-
jekt, adjutant—oponent...), pri ¢emer ena aktantna vloga lahko pokriva vec
akterjev. Teoreticno obdelavo tega kooperacijskega vozla otezuje to, da mora
bralec Ze prefigurirati aktante, da lahko dolo¢i nekatere narativne strukture, hkrati
pa Ze zacrtati mozne svetove, da ugotovi, za katere individuume gre.

10. ldeoloske strukture

»Aktorialni oder« se manifestira kot sistem opozicij, funkcionira pa kot
pomozni kod. Ideoloske strukture pa so, tako v okviru enciklopedi¢ne kompetence
kot aktualizacije literarnega teksta, sistemi korelacij in fungirajo kot pravi kod.
Ideoloska struktura se pokaze, ko aktantnim polom pridamo aksioloske konotacije
(dober — hudoben, narava — kultura . . .). Tu tréimo ob braléevo ideolosko kompe-
tenco, ki lahko v precej$nji meri vpliva na aktualizacijo literarnega teksta; v skladu
s svojim ideoloskim prepri¢anjem lahko bralec pridaja aktantnim polom aksioloske
konotacije, ki niso nikjer v tekstu eksplicitno izrazene. Moralisticnemu bralcu se bo

26 « N .
" Algirdas J. Greimas — »Les actants, les acteurs et les figures«: Larousse, Paris, 1973
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ob »Smrti v Benetkah« estetski pol Aschenbacha zdel pozitiven, seksualni pol pa
negativen.

Eco sicer omenja, da literarni tekst lahko predvidi ideolosko kompetenco
bralca-modela in jo tudi suspendira, vendar pa tega pomembnega aspekta tekstu-
alne kooperacije konkretneje ne razvije. Shema interpretativnih ravni je s tem
iz¢rpana, ¢e¢ bi hoteli poseci globlje v interpretacijo literarnega teksta, bi morali,
kot pravi Eco, preiti iz semioloske analize v literarno hermenevtiko.

D. Problematizacija nekaterih aspektov Ecovega koncepta bralca

Poglavitno vpraSanje, ki smo si ga v uvodu zastavili, je bilo: kaj konstituira
razmerje med literarnim tekstom in bralcem? Ocitno pa je, da Ecova koncepcija
bralca-modela pojasnjuje predvsem, kako je bralec konstitutiven za sam literarni
tekst.

Na razli¢cnih tekstualnih ravneh smo se lahko prepricali, kako je literarnemu
tekstu potreben interpret, da aktualizira njegov pomenski potencial, ki ni manife-
stiran na leksemski povrsini teksta. Avtor prek strategije bralca-modela predvidi
bral¢eve interpretativne poteze, jih tudi uravnava ter tako zagotovi, da interpreta-
cija literarnega teksta ne bo arbitrarna. V tem oziru lahko re¢emo, da je razmerje
med literarnim tekstom in bralcem tekstualno vzpostavljeno prek strategije bralca-
modela. Vendar pa s tem razmerje med literarnim tekstom in bralcem ni v celoti
ckspoatirano: odprto namre¢ ostane vpradanje, kako se konkretni bralec realizira
kot bralec-model? Eco te plati tekstualne kooperacije ne problematizira, to pa
zato, Ker tezi k identifikaciji konkretnega bralca z bralcem-modelom, predvsem
zaradi metodoloskega okvira: »Pod interpretacijo razumem (v okviru te knjige)
semanti¢no aktualizacijo tega, kar ho¢e tekst kot strategija re¢i prek kooperacije
z lastnim bralcem-modelom. «*’

Vendar pa dejanski interpretativni kooperant ni bralec-model, ampak kon-
kretni bralec: le-ta izbira topike, prefigurira mozne svetove itn., strategija bralca-
modela le doloca, katere topike ali pa mozni svetovi so adekvatni. Ce te distinkcije
ne upostevamo, potem sploh ne moremo pojasniti, kako je recimo pomenski
potencial Homerjeve »lliade« dostopen tako anti¢nemu kot tudi danasnjemu
bralcu. Kako je mogel Homer predvideti enciklopedi¢no kompetenco dana$njega
bralca in na kaksen nacin naj se danasnji bralec vzivi v vlogo starogrikega bralca,
da se realizira kot bralec-model »lliade«? Eco sicer pravi: »Predvideti bralca ne
pomeni samo upati da obstaja, ampak tudi naravnati tekst tako, da ga konstitu-
iram,«™® vendar pa ta konstitucija sluzi temu, da se bralec interpretativno giblje
tako, kot se avtor generativno, kar z drugimi besedami pomeni, da mora bralec
sprejeti avtorjev kod. Kakor sovpadeta konkretni bralee in bralec-model, tako
sovpadeta konstitucija in predvidevanje bral¢eve kompetence.

Eco poenostavlja nacin, kako je braléeva vioga tekstualno vzpostavljena. To bi
postalo se bolj oditno, ¢e bi Eco razlikoval med aktualizacijo umetniskega in
neumetniskega teksta, s ¢éimer je povezano drugo vprasanje, Ki je za nas zanimivo:
kaj je z recepeijo literarnega teksta kot estetskega sporo¢ila? V zvezi s tem nam
Eco nudi le nejasen namig, da »odprto delo« zahteva intenzivnejso interpretativno
aktivnost potencialnega bralca. Eco se tako posveti izkljuéno vsebinski aktualizaciji

7 Lector in fabula, str. 174
* Lector in fabula, str. 56.



literarnega teksta in hote prezre »estetsko aktualizacijo« ali estetsko tekstualno
raven, kar se zdi v precej$ni meri nedopustno, saj kot Eco sam zatrjuje, »estetski
tekst kontinuirano transformira svoje denotacije v nove konotacije«”” — estetska
dimenzija torej bistveno doloc¢a vsebinski potencial literarnega teksta, kakor tudi
njegovo aktualizacijo.

Ecova zasluga je, da opozori na to, da mora literarni tekst zagotoviti uspesnost
komunikacije s svojim bralcem, ter da prikaze, kako je literarnemu tekstu nujno
potrebna interpretativna kooperacija potencialnega bralca. Vendar pa Ecova
koncepcija bralca-modela ne zadostuje, kolikor Zelimo razmerje med literarnim
tekstom in bralcem zajeti v njegovi celovitosti.

IV. ISERIEV KONCEPT IMPLICIRANEGA BRALCA

Wolfgang Iser je svoj koncept »impliciranega bralca« razdelal v dveh knjigah:
»Implicirani bralec«, 1972," kjer poda zgodovino estetskih u¢inkov v angledki
romaneskni tradiciji (zaradi literarnozgodovinske naravnanosti bo ta Studija prisla
tu manj v poStev); v drugi knjigi, »Akt branja«, 1976, pa je v ospredju generiéni
problem komunikacije med literarnim tekstom in bralcem. Kakor Eco se tudi Iser
posluzuje tekstne pragmatike, vendar pa jo lo¢uje od semantike ter jo dopolni
s fenomenolo$ko estetiko; odlika njegovega teoretskega pristopa pa je med dru-
gim, da zanesljivo obdela konceptualne termine ter natanéno dolo¢i podrocja
raziskave (tako Iserjeva koncepcija impliciranega bralca sodi v teorijo estetskega
uc¢inka, ki izhaja iz teksta, in ne v recepcijsko estetiko, ki temelji na zgodovini
bralskih sodb).

A. Koncepti bralca

Glede na to, kako se fenomen bralca na splosno kaze v literarni vedi, razlocuje
Iser dva osnovna koncepta bralca: »realnega bralca«, ki se pojavlja v zgodovini
recepcije literarnih del in nam je znan po dokumentiranih reakcijah, ter »hipotetic-
nega bralca«, ¢e je v sredi$¢u nasega zanimanja potencialni ucinek literarnega
teksta. Hipoteti¢ni bralec lahko fungira kot »idealni bralec«, ki je povsem izmi-
Sljena tvorba in je teoretsko neuporaben, ker je nemogoce, da bi bralec imel
popolnoma iste kode kot avtor in bi tako lahko aktualiziral ves pomenski potencial
literarnega teksta, ali kot »kontemporalni bralec«, ki ga lahko utemeljimo prek
socialnih ter zgodovinskih znanosti ali pa iz bral¢eve vloge v literarnem tekstu.
Poleg tega se Iser posebej dotakne Se nekaterih sodobnih konceptov bralca, kot so
»superbralec«, »informirani bralec« in »intendirani bralec«. S konceptom super-
bralca, ki je v bistvu testni model s skupino poskusnih bralcev, skusa Michael
Riffaterre’ potrditi obstoj stilistiénega dejstva, ki ni kodirano v tekstu, ampak se

* A Theory of Semiotics, str. 274.
" Wolfagang Iser - »Der implizite Leser«; Minchen, 1972; avtor je knjigo tudi sam prevedel
v nng!ciki jezik: »The implied Reader«, Baltimore and London, 1974,
Wollfgang Iser — »Der Act des Lesens«; Minchen, 1976 in »The Act of Reading«, London and
Henley, 1978,

" Michael Riffaterre ~ »Essais de stystique structurale«; Flammarion, Pans, 1971.
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pokaze $ele pri zaznavajoéem subjektu. Informirani bralec je po Stanleyu Fishu**
ta, ki obvlada jezikovni, semanti¢ni in literarni potencial literarnega teksta. Inten-
diranega bralca sre¢amo pri Ervinu Wolffu;* pomeni mu bralca. ki ga je imel
v mislih avtor. Prek rekonstrukeije intendiranega bralca lahko ugotavljamo zgodo-
vinske dispozicije bralske publike, na katero se je avtor naslavljal. Vsi trije nadteti
koncepti so poskus preseganja teoreti¢nih okvirov posameznih vej literarne teorije,
in secer: superbralec strukturalne lingvistike, informirani bralec generativno-
transformativne gramatike in intendirani bralec literarne sociologije. Tako ti
koncepti posredno kaZejo na to, da se literarni tekst realizira v polni meri $ele, ko
je bran.

Ravno to dejstvo pa skusa izpostaviti in ovrednotiti Iser s svojim konceptom
impliciranega bralca; le-ta utelesa vse predispozicije, ki so potrebne, da literarni
tekst lahko izvede svoj ucinek; kot tekstualno strukturo pa se ga na noben nacin ne
da indentificirati s kakrSnimkoli konkretnim bralcem:

»Koncept impliciranega bralca je tekstualna struktura, Ki anticipira prisotnost
recipienta, ne da bi ga nujno tudi doloc¢ala: ta koncept prestrukturira viogo, ki jo
sprejme vsak recipient in to drzi tudi takrat, ko se zdi, da literarni tekst ignorira
svojega recipienta ali pa ga aktivno izkljucuje.«*

Koncept impliciranega bralca tako zdruzuje dva aspekta: bral¢evo vliogo kot
tekstualno strukturo in strukturirani akt. Kako se nam kaZze koncept impliciranega
bralca kot tekstualna struktura? Po Iserjevem mnenju predstavlja vsak literarni
tekst perspektivni pogled na svet, kot ga je izoblikoval avtor, najizrazitejsi primer
za to je roman. Tako lahko v literarnih tekstih zasledimo $tiri osnovne perspektive:
pripovedovalca, literarnih oseb, zapleta in namisljenega bralca (ki pa ni identi¢na
z bral¢evo viogo v tekstu). Segmenti teh Stirth perspektiv se med seboj prepletajo,
eden drugega nakazujejo in se stekajo v skupno tocko, ki tvori pomen literarnega
teksta. Ta tocka pa pride do izraza $cle, ko je uzrta s specifi¢nega bralCevega
gledis¢a. Vloga bralca je tako predstrukturirana s tremi komponentami: perspekti-
vami, pozicijo, s katere bralec zdruZuje perspektive, in mestom, kjer se perspektive
stekajo.

Braléeva vloga je lahko izpolnjena na razli¢ne nacine v skladu z zgodivinskimi
in individualnimi dispozicijami bralca. Vsaka izpolnitev predstavlja selekcionirano
realizacijo impliciranega bralca; v tem oziru lahko govorimo o konceptu implicira-
nega bralca kot strukturiranem aktu. Perspektivni segmenti, Ki bralcu omogocajo
vpogled v literarno dogajanje, so sicer dani, mesto kjer se stikajo — njihov pomen
pa mora formulirati Sele bralec. Prek serije mentalnih podob, ki se v procesu
branja, vodene od tekstualnih signalov, kontinuirano izmenjavajo in spreminjajo,
bralec transmitira literarni tekst v svojo zavest. »Koncept impliciranega bralca tako
nudi sredstva za pojasnitev procesa, s katerim se tekstualne strukture prek ideacij-
ske aktivnosti prenesejo v osebno izkustvo.«™

Ce na hitro primerjamo Iserjev koncept bralca z Ecovim, vidimo, da Iser loci
po eni strani bralca, ki ga je imel v mislih avtor (perspektiva namisljenega bralca),
in braléevo viogo v literarnem tekstu, ter po drugi strani braléevo vlogo kot

"' Stanley Fish - »Literature in the Reader«; New Literary History, 1972,
* Erwin Wolff - »Der intendierte Leser«; Poetika IV, 1971.

" Act of Reading, str. 34.

' Act of Reading, str. 38.
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tekstualno strukturo in konkretnega bralca, kar mu sploh odpre moznost za
deskripcijo braléeve ideacijske aktivnosti. Iserjev koncept tako obeta, da pojas-
nimo komunikacijo med literarnim tekstom in bralcem kot vzajemen in dinamic¢en
odnos. Hkrati je potrebno poudariti, da Iserju tak celovit teoretski pristop omogoci
predhodni razmislek o pomenu literarnega teksta. Predpostavko, da je pomen
literarnega teksta objektivno dan v sami njegovi strukturi, kritizira, kot smo videli,
7z¢ Eco; v tem smislu je potrebno razumeti tudi nadomescanje intenzionalne
semantike z ekstenzionalno, vendar pa Eco $e vedno opredeljuje aktualizacijo
pomena literarnega teksta kot realizacijo avtorjeve intencije. Iser pa radikalno
zavraca moznost, da bi bil pomen literarnega teksta objektivno dan v strukturi
teksta; bralé¢evo aktivnost resda usmerjajo tekstualni signali, toda ti nikakor ne
dolocajo, kateri pomen literarnega teksta je adekvaten, ampak le vzpostavljajo
pogoje, pod katerimi je ta pomen lahko konstituiran. Zato Iser tudi pravi, da
pomena literarnega teksta (tj. estetskega objekta) ne moremo zajeti kot nek
prepoznan objekt, ampak ga kreiramo kot podobo. Pomen literarnega teksta je
tako vedno produkt interakcije med literarnim tekstom in bral¢evimi akti razume-
vanja ali kot pravi Iser: »Pomen ni ve¢ objekt, ki ga je potrebno definirati, ampak
cfekt, ki ga je potrebno izkusiti.«*’

B. Pragmaticna funkcija literarnega teksta

Iserjeva koncepceija bralca je v marsicem pogojena s specifiko moderne umetno-
sti in problematiko, ki jo le-ta sproza v literarni teoriji: »Umetnost danasnjih dni je
ustvarila novo situacijo: namesto platonisticne korespondence med idejo in poja-
vom je sedaj v ospredju interakcija med literarnim tekstom ter socialnimi in
zgodovinskimi normami njegovega okolja na eni in potencialnimi dispozicijami
bralca na drugi strani.«** Ontolo$ko pojmovanje literarne umetnosti (kaj pomeni)
nadomesti funkcionalisti¢no (kaj literarna umetnost proizvaja). To ne pomeni, da
je »realnost« izkljuéena iz literarne umetnosti, ampak le, da »realnost« literarne
umetnosti ni nekaj heteronomnega, marve¢ avtonomnega.

Tako pojmovanje literarne umetnosti pa sproza vprasanje, v ¢em je pravzaprav
pragmati¢na funkcija literarne umetnosti. Eco sicer omenja, da ima literarni tekst
perlokucijski efekt, vendar pa tega ne precizira. Iserju sluzi kot smerokaz sama
Austinova izjava o performativni naravi literarnega jezika, ko pravi, da je perfor-
mativni govor v literarni umetnosti na poseben naéin parazitski, votel.” Iser tako
sklepa, da ima literarni jezik inherentne kvalitete performativnega govora, vendar
pa jih aplicira neadekvatno, ker ne producira lingvisti¢ne akcije (kar je re¢eno, ne
producira tega, kar je miSljeno). S performativnim govorom skusamo po Austinu
dosed¢i ilokucijsko mo¢ izraza in abstrahiramo od korespondence s fakti; recipient
po odzivu pokaze, da je dojel govorcevo intencijo. Za uspesnost lingvisti¢ne akcije
je potrebno, da se sogovorca drzita konvencij in sprejetih procedur ter da izrazata
pripravljenost za komunikacijo. Austin je preprican, da literarnemu jeziku vse to
manjka, vendar pa se Iser z njim ne strinja.

:: Act of Reading, str. 10.
*4 Act of Reading, str. 13, 14,
J. L. Austin ~ »How to Do Thing with Words«; Cambridge. 1962.
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Ceprav literarni jezik ne vodi v akcijo, pa ni brez dolo¢enega efekta. pa tudi
konvencije niso odsotne v literarnem tekstu, ampak le prestrukturirane. »Posluzu-
jemo se vertikalne konvencije, ko ho¢emo izvrsiti akcijo, horizontalna kombinacija
raznih konvencij (v literarnem tekstu) pa nam omogoca, da natan¢no opazimo, kaj
nas vodi, ko izvrujemo akcijo.«'’ Pragmati¢na funkcija literarnega teksta je torej
v depragmatizaciji konvencij in s tem jezika nasploh. Sprejetim proceduram bi tako
v literarnem tekstu ustrezale tekstualne strategije. ki vodijo bralca v odkrivanju
razlogov za selekcijo konvencij v literarnem tekstu.

»Literarni jezik ima kvaliteto »performativa«, ker stori, da bralec producira
kod, ki opredeljuje selekcijo konvencij v literarnem tekstu.«*!

C. Izgradnja situacije

Jezikovni izraz prejme svoj pomen le v danem situacijskem kontekstu, ko
vemo, na kaj se nanasa; ze Ingarden pa, opredeli literarne stavke kot kvazi-sodbe,
ki so samo nekaksen posnetek pravih sodb in nimajo nobenega konteksta. Vend:
pa zaradi umanjkanja konteksta literarni stavki vseeno niso povsem brezpomenski,
zato primerja Iser njihovo funkcijo s funkcijo, ki jo Cassiser pripisuje simbolom
v percepeiji.** Katerakoli percepcija je brez pomagal nemogoc¢a. Simboli tvorijo
tisti del percepeije, ki je nedan: brez njih nam je empiri¢na realnost nedostopna,
sami na sebi pa nimajo nobene kvalitete ali lastnosti dane realnosti. Percepirani
objekt zajamem tako, da ga spremenim v nekaj, kar sam na sebi ni.

Literarno umetnost ne reprezentira empiri¢no dane realnosti, ima pa, kolikor
obratuje s simboli, reprezentacijsko funkcijo. Tisto, kar literarni jezik reprezentira,
je jezik sam. Iser se posluzi Morrisovega termina »ikoniéni znak«, da z njim
specifizira literarno rabo jezikovnega znaka: »Ikoni¢ni znaki konstituirajo organi-
zacijo oznacevalcev, Ki ne sluzijo za oznacevanje objekta, ampak namesto tega
oznacujejo instrukcije za produkcijo oznacenega.«*’ Gledano s fenomenoloske
optike, daje literarni jezik instrukcije za izgradnjo situacije ali imaginarnega
objekta.

Iser to ponazori s primerom iz Fieldingovega romana »Tom Jones«. Eden
izmed junakov — Allworthy — je na zacetku romana oznacen kot popoln ¢lovek;
nakar pa se izkaze, da Allworthy ravna v vsakdanjem Zivljenju povsem nerazsodno.
Oznacevalci torej ne nakazujejo le Allworthyeve popolnosti, marve¢ tudi njegove
hibe. Bralec je prisiljen razmisljati o Allworthyevi nepopolnosti, Ki ni eksplicitno
denotirana in njen vzrok konstituirati kot imaginarni objekt. Ko nato Allworthy
spozna skriti namen Tomovega dejanja, mora bralec svojo prejdnjo ugotovitev
dopolniti: Allworthy s¢ ne moti v razsojanju glede dobrih namenov, ki so onemo-
goceni s slabimi okolis¢inami.

Literarni tekst torej ne samo stimulira bral¢eve aktivnosti, ampak jo tudi
uravnava tako, da uéinkuje nanjo kot nekak3en »feed-back sistem«, ki stalno
dovaja nove informacije. »Braléeva komunikacija s tekstom je dinamiéni proces

n

; Act of Reading, str. 61,
i

Act of Reading, str. 61, ’
2 Ernst Cassirer — »Dic Philosophie der symbolischen Formene, 1923-29
* Act of Reading, str. 65.
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samokorekcije, ker bralec formulira oznacence, ki jih mora kontinuirano modifici-
;44
rati.«

D. Repertoar literarnega teksta

Repertoar literarnega teksta, ki pooseblja konvencije, sestavljajo socialne
norme kulture, iz katere literarni tekst izhaja, ter literarne aluzije na predhodne
literarne tekste; vsebina repertoarja je tako bralcu znana iz njegovih socialnih in
literarnih izku$enj. Kot smo prej ugotovili, ima literarni jezik kvaliteto performa-
tiva in depragmatizira obiCajni jezik, kar pomeni, da so druzbene norme, ki jih
selekcionira repertoar literarnega teksta, v stanju suspendirane vrednosti, t).
izvzete iz svojega originalnega konteksta.

Ker norme, ki jih repertoar selekcionira, uvajajo »zunajliterarno« realnost, Iser
podrobneje opredeli tudi sam pojem »realnosti«; s tem ne misli kontingentne
realnosti, ampak modele ali koncepte realnosti, pri ¢emer se naslanja na ugotovitve
Jiirgena Habermasa in Niklasa Luhmanna.® Njuna teza je, da ima vsaka epoha
svoj lasten miselni in socialni sistem regulatorjev, ki razporejajo kontingentalno
realnost v dolo¢en red. Vendar pa ti sistemi regulatorjev nikoli ne zajamejo vse
kontingentne realnosti, ampak vedno nekatere njene aspekte nevtralizirajo ali pa
celo negirajo. Prav ta »izvrzek« pa je po Iserjevem mnenju za literarno umetnost
najzanimivejsi. Lockova empiristicna filozofija je recimo bila prevliadujo¢i miselni
sistem 18. stoletja v Angliji; njena osnovna predpostavka je, da vse nase vedenje
izhaja iz izkustva, s ¢imer je zanikana moZnost apriornega spoznavanja. Tako
v bistvu ne vemo ve¢, kaj dolo¢a med¢loveske odnose in ¢lovesko obnasanje
nasploh. To, kar je Lockov sistem izpuscal, kolikor je hotel ostati dosleden
samemu sebi, je reflektirala literarna umetnost — Sternov roman »Tristram
Shandy« pokaZe, da na asocijacijah utemeljeno vedenje ni ni¢ drugega kot skupek
»fiksnih idej«, ki onemogocajo komunikacijo med ljudmi in so vzrok za personalne
obsesije bratov Shandy.

Literarna umetnost prinada na dan tiste aspekte, ki jih ideologija dobe, v kateri
je literarni tekst nastal, ignorira. Tako lahko socasen bralec uvidi socialne regula-
torje, ki ga opredeljujejo, kasnejsi bralec pa lahko na ta nacin rekonstruira podobo
epohe, v kateri je literarni tekst nastal. Seveda pa vsak literarni tekst ne kaZze na
pomanjkljivosti misclnega ali socialnega sistema, ampak ga lahko tudi potrjuje. To
se pogosto dogaja v neumetniski, trivialni ali propagandistiéni literaturi, ki tudi
zahteva od bralca bistveno manj$o aktivnost.

Drugi del repertoarja tvorijo literarne aluzije. V primerjavi z druzbenimi
normami opredeli Iser njihovo funkcijo takole: »Medtem, ko je funkcija inkorpori-
ranih norm, da kaZejo na pomanjkljivosti prevladujocega sistema, pa je funkcija
literarnih aluzij, da asistirajo pri iskanju odgovora na probleme, ki jih te pomanjk-
ljivosti prinasajo.«*

Vendar pa je tudi vrednost literarnih aluzij suspendirana, tako da literarne

** Act of Reading, str. 67.

** Jargen Habermas und Niklas Luhmann — »Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie«;
Frankfurt, 1971,

** Act of Reading, str. 79.
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aluzije same na sebi $e niso odgovor na pomanjkljivosti v sistemu norm, ampak
sredstvo za konstitucijo tega odgovora. Fielding je konstruiral zaplet romana »Tom
Jones« iz elementov pikareskega in ljubezenskega romana, kar mu je omogocalo,
da je skozi junakovo Zivljenje na cesti podal kriticni pogled na tedanjo druzbo,
clementi ljubezenskega romana pa zagotavljajo, da junak ne bo ostal le izobéenec,
ampak bo njegova kriti¢na ideja na koncu tudi triumfirala.

»Socialne in kulturne norme, ki formirajo dano zgodovinsko situacijo, je
potrebno organizirati na tak nacin, da je bralcu izraZzen razlog za njihovo selekcijo,
toda ker ta razlog ne more biti izrazen eksplicitno (drugace se literarna umetnost
spremeni v dokumentaristi¢no), so potrebna sredstva, ki generalizirajo repertoar,
in v tem je posebna funkcija literarnih aluzij.«*’

Druzbene norme in literarne aluzije ali sheme, kot jih Iser tudi imenuje, zaradi
svoje suspendirane vrednosti niso ekvivalentne ene drugim, ampak v stanju »kohe-
rentne deformacije«.*™ Bralec Sele na podlagi te koherentne deformacije skusa
formulirati ekvivalenco med njimi. Sistem ekvivalenc pa je tisto, Kar se ponavadi
oznacuje kot estetsko vrednost literarnega teksta, ki kot vidimo, ¢eprav oprede-
ljuje vse selekcije v repertoarju, ni dana, ampak jo mora izraziti Sele bralec (s tem
je, kot se zdi, izérpan tudi Ecov koncept »idioleta«).

»Literarna komunikacija se razlikuje od vseh ostalih vrst komunikacije po tem,
da tisti elementi odposiljateljevega repertoarja, ki so bralcu znani skozi aplikacijo
v zivljenjskih situacijah, izgubijo svojo vrednost, ko se prenesejo v literarni tekst.
In san]f,) ta izguba njihove vrednosti privede do komuniciranja necesa res no-
vega. «

E. Strategije literarnega teksta

Konstitucija referencialnega polja repertoarja se dogaja v okviru dvojnega
razmerja: med literarnim tekstom in zunajliterarno realnostjo ter med literarnim
tekstom in bralcem; to je potrebno vedeti, da lahko dolo¢imo funkcijo strategij
literarnega teksta, ki so literarna varianta sprejetih procedur in organizirajo
repertoar literarnega teksta, ter pogoje njegovega razumevanja.

Iserja pri tem ne zanima toliko uporaba teh stategij v obliki narativnih ali
pesniskih tehnik, ampak predvsem struktura, ki opredeljuje strategije literarnega
teksta. Zato se nasloni na Jakobsonovo definicijo poeti¢ne funkcije jezika, ki kot
vemo, prenese princip ekvivalence z osi selekcije na os kombinacije.

Strukturo, ki opredeljuje selektivno kompozicijo repertoarja, imenuje lIser
»ozadje-ospredje« (background-foreground). Originalni kontekst depragmatizira-
nih norm in literarnih aluzij tvori ozadje, selekcionirani elementi repertoarja pa
ospredje; neznane aspekte dojame bralec na podlagi Ze znanega, hkrati pa mu
neznani aspekti omogocajo, da aplicira nove smisle na to, kar mu je ze znano.
Struktura »ozadje-ospredje« torej omogo¢a bralcu VSOp v »svet« literarnega
teksta.

‘7 Act of Reading, str. 80.
** M. Merleau-Ponty — »L"ocil et I'esprit«; 1961,
" Act of Reading, str. 83.
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Razumevanje literarnega teksta pa omogocajo kombinacije izbranih elemen-
tov. »Selekeije vzpostavljajo zunanjo vez, kombinacije pa notranjo. Tisto, kar je
kombinirano, pa je celotni sistem perspektiv.«”’ Kombinacije izbranih elementov
dolo¢a struktura »teme in horizonta«.”! Ker se perspektive med seboj prepletajo,
bralec ne more imeti pregleda nad vsemi perspektivami hkrati, zato mu gledisce,
v katerem se v posameznem trenutku branja nahaja, konstituira »temo«, ki vedno
stoji pred »horizontome« ostalih perspektivnih segmentov, v katerih je bilo bral¢evo
gledis¢e predhodno situirano. Horizont tako tvorijo vse predhodne teme in je
podlaga za konstituiranje nove teme. Perspektivni segmenti so zato postavljeni
eden nasproti drugemu in se medsebojno reflektirajo. To je tudi vzrok, zakaj Iser
zatrjuje, da pomen literarnega teksta ne more biti dan: vsi pomeni, ki jih prinasajo
posamezni perspektivni segmenti, posredujejo eden drugega, ni pa nobene per-
spektive nad perspektivami, ki bi literarnemu tekstu dajala enoten pomen, ampak
je bralcu samo omogoc¢eno, da konstituira pomen literarnega teksta kot estetski
objekt.

»Kolikor literarni tekst predstavlja reakcijo na svet, je to reakcija na svet, ki je
inkorporiran v literarni tekst; formiranje estetskega objekta tako sovpade z bral-
¢evo reakcijo na pozicije, vzpostavljene in transformirane prek strukture teme in
horizonta.«*

F. Potujoce gledisce

Repertoar in strategije literarnega teksta torej nudijo referenéni okvir, ki
bralcu omogoca, da lahko konstituira estetski objekt. Transfer literarnega teksta
v bral¢evo zavest je tako druga plat interakcije med literarnim tekstom in bralcem,
ki jo je potrebno pojasniti. »Tekstualne strukture in strukturirani akti razumevanja
sta dva pola komunikacijskega akta, katerega uspeh je odvisen od stopnje, do

katere se tekst vzpostavi kot korelat v bralcevi zavesti.«*

Branje literarnih tekstov je potrebno razlikovati od percepcije in spoznavanja
danih objektov Ze zaradi tega, ker literarnega teksta ne moremo naenkrat v celoti
zajeti, ampak v fazah, sekvencah stavkov. V tem je tudi vzrok, da razmerju bralec
— tekst ne ustreza dvojica subjekt-objekt; ko bralec v poteku branja oblikuje
literarne objekte, namre¢ isto¢asno tudi konstituira svojo lastno observacijsko
pozicijo. Iser opredeli ta specifiéni nacin bralCeve prisotnosti v literarnem tekstu
kot bral¢evo »potujoce gledi¢e« (wandering viewpoint), za katerega je znacilno,
da je istoCasno ujeto in transcendirano z objektom, ki ga zajame.

S premiki bral¢evega potujocega gledisca je povezana tudi kontinuiteta branja,
ki po mnenju psihologov ne sme biti ovirana, ¢e naj bo branje tekode; tako je tudi
Ingardnovo mnenje, Iser pa se z njim ne strinja. Kontinuiteta branja ni ovirana, ¢e
vsak stavek izpolnjuje pricakovanja, ki jih je vzbudil predhodnji stavek, enako pa
s¢ obnasajo intencionalni stavéni korelati, ki tem stavkom ustrezajo in_tvorijo

50

3 Act of Reading, str. 96.
' Edmund Husserl — »Erfahrung und Urteil«; Hamburg, 1948, Alfred Schiitz — »Das Problem der
R‘-'lc)/)aﬂl«'. Frankfurt, 1971.
., Actof Reading, str. 97.
Act of Reading, str. 107.
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literarne objekte.* Iser opozarja, da ne gre toliko za izpolnitev bralcevih pri¢ako-
vanj kot za njihovo modifikacijo; intencionalni stavéni korelati se ne vrstijo tako,
da dopolnjujejo eden drugega, ampak reflektirajo eden drugega: »Vsak stavéni
korelat vsebuje to, kar lahko imenujemo prazen odsek, ki je naperjen na naslednji
korelat in retrospektivni odsek, ki udt’,ovarju na pricakovanja predhodnega stavka
~ zdaj ze dela spominskega ozadja.«*

Bralcevo potujoce glediSce se v vsaki posamezni fazi branja nahaja v tocki, kjer
se stikata bral¢evo spominsko ozadje in pricakovanje. Posamezne faze branja lahko
lo¢imo po menjavi perspektive, v Kateri je trenutno situirano braléevo gledice; le-
to namre¢ ni vezano na eno samo perspektivo, ampak drsi med njimi ter jih
kombinira. Tako se vzpostavlja Ze omenjena struktura teme in horizonta: ko se
gledis¢e menja, se elementi, Ki so prej tvorili temo, pomaknejo v horizont, ki tako
modificiran povratno vpliva na oblikovanje nove teme.

G. Izgradnja konsistence

»Potujoce glediSée razdeljuje tekst v interakcijske strukture, kar je vzvod za
zdruzevalno aktivnost, ki je fundamentalna za zajetje teksta.«® Ta proces zdruze-
vanja, ki spremlja premike bral¢evega potujocega gledis¢a, imenuje Iser »izgradnja
konsistence« (consisteny-building) in bralcu omogoca pregled nad celoto literar-
nega teksta. Iser meni, klasiéne estetske norme da, kot so harmonija, totaliteta,
simetrija itn., omogocajo bralcu konsistenéno interpretacijo literarnega teksta,
medtem ko moderna literarna umetnost preprecuje izgradnjo konsistence, odtod
tudi njena nerazumljivost.

Sicer pa Iser izgradnjo konsistence pojasnjuje s pomocjo gestaltisticne psiholo-
gije, katere raziskave so pokazale, da bralec ne oblikuje pomena posameznih besed
na podlagi enostavne deSifracije lingvisticnih znakov, ampak prek zdruZevanja
konsistentnih gestaltov, ki so nckaks$na avtokorelacija skupine lingvisti¢nih znakov
v braléevi zavesti.”’ Zveza med znaki je seveda pomembna, tako za stimulacijo, kot
tudi za to, da bralca obvaruje pred arbitrarno projekcijo gestalta, vendar pa zveza
med znaki sama na sebi ni gestalt. Ce se spet posluzimo primera iz Fieldingovega
romana »Tom Jones«: na zacetku romana je Allworthy oznacen kot popoln Clovek,
Blifil pa kot nekdo, ki daje videz globoke poboznosti, pri tem, da avtor bralcu
namigne, da je véasih treba razlikovati med pravim in laznim videzom. Ko se nato
Allworthy in BIifil soo¢ita, bralec zdruZi vse tri perspektivne segmente (Allwor-
thyevo popolnost, Blifilovo poboznost in avtorjevo opozorilo) v konsistentni
gestalt — Blifil je hinavec, Allworthy pa naivnez. Ta braléeva projekcija prinasa na
dan nckaj, ¢esar lingvistiéni znaki eksplicitno ne izrazajo. Vendar pa si bralec
zastavi tudi vpraSanje: zakaj tako? Zato izbere gestalt, ki pojasni prvi gestalt:
razsodnost pridobimo le z izku$njami in ni vrojena, nerazsodnost je tako nujno

** O saznavanju knjizevnog umetnickog dela, str. 28.

* Act of Reading, str. 112.

* Act of Reading, str. 119. )

*7 Iser se pri tem opira na naslednje avtorje: Frank Smith — »Understanding Reading«, New York,
1971; E. H. Gombrich - »Art and Illusion«, London, 1960; Abraham A. Moles — »Informationstheorie
und iisthetische Warhnehmunge, iz8lo prvi¢ v Parizu, 1958, pod naslovom: »Théorie de I'information et
Perception esthétique«.
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situirana v popolnost. Prvotni gestalt izide iz zapleta in ima takoreko¢ intersubjek-
tivno vrednost, drugotni gestalt, ki se kaze kot smisel zapleta, pa je izrazito
subjektiven in tako v veliki meri zavisi od bralcevih dispozicij.

»Videli smo, da imamo v tem procesu dve razliéni ravni: najprej formulacijo
inicialnega, odprtega gestalta in drugic, selekcijo gestalta, ki zapre prvega. Ti dve
operaciji sta povezani in obedve skupaj tvorita proces izgradnje konsistence.«**

Ob tem je potrebno poudariti, da so konsistentni gestalti, kolikor so to
subjektivne bral¢eve projekcije, iluzorne narave, prav zaradi tega pa literarni tekst
lahko manipulira z bral¢evo domisljijo. Izbira dolo¢enega gestalta namre¢ hkrati
pomeni izkljuéitev vseh ostalih moZnih gestaltov. Te izklju¢ene moZnosti so
praviloma tisti aspekti, ki so bralcu neznani in jih skusa z aplikacijo znanega
gestalta nevtralizirati, kar pa seveda strategije literarnega teksta ne dopuscajo in
bralca prisilijo, da zamenjuje gestalte, ki jih je sprva formuliral. Tako se bralec ves
¢as nahaja med tvorjenjem iluzije (kar je nujno, da lahko zapre geStalt) in
razkrivanjem iluzije. Razdvojena pozicija bralca prisili, da svoje lastne projekcije
opazuje in modificira, kar mu daje ob¢utek, da se mu »nekaj dogaja«.

»lzkustvo teksta kot dogodka je esencialni korelat teksta; izhaja iz nacina, kako
strategije prekinjajo izgradnjo konsistence in s tem odprejo potencialno obmogje in
interakcijo gestaltov, kar omogoca bralcu, da prebiva v Zivem svetu, v katerega je
pretvoril tekst.«*”

Ker mora bralec med procesom branja neprestano zavzemati lastna stalis¢a do
pozicij, ki so predstavljene v literarnem tekstu in jih tudi modificirati, lahko
re¢emo, da njegovo estetsko izkustvo pomakne v ozadje celotno njegovo obicajno
izkustvo. Estetsko izkustvo je po svojem bistvu nepragmati¢no (v tem smislu da
nam ne sluzi kot prakti¢no vodilo) in transcendentalno, kolikor bralcu dopusca, da
reflektira lastna prepri¢anja, ki jih inserira v literarni tekst.

H. Pasivne sinteze

Osnovna kvaliteta projekcij, prek katerih vzpostavi bralec zvezo med literar-
nimi znaki, je, da so predzavestne ali predpredikativne; Iser jih zato oznacuje
s Husserlovim terminom »pasivne sinteze«. Temeljni elementi pasivnih sintez so
podobe (images, Vorstellungen), ki jih je treba kot tvorbe ideacijskih aktov
potrebno razlikovati od predstav, ki se vezejo na percepeijo. Podobe niso zavestne
odslikave tistega, kar je dano, ampak prina$ajo na dan tiste aspekte objekta, ki bi
se nikoli ne pojavili skozi neposredno percepcijo objekta. Poleg tega so literarne
podobe bolj pojmovne kot pa vizualne narave, zato se pri oblikovanju literarnih
podob bral¢evo aktualno vedenje bistveno Siri.

Kako poteka oblikovanje literarnih podob? Sheme repertoarja so podane
v stanju suspendirane vrednosti, totaliteto pomena sicer nakazujejo, izraziti pa jo
mora bralec kot podobo, ki je manifestacija imaginarnega objekta. Te sheme tudi
niso neposredna podlaga za konstitucijo imaginarnega objekta (kot meni Ingar-
den), ampak konstituirajo bralcu temo, ki je prazna, brez reference in je kot taka

 Act of Reading, str. 123.
Act of Reading, str. 128.
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vzvod, da jo bralec zapolni s smislom; tema brez reference in smisel, ki jo opredeli,
sta nelo¢ljiva konstituensa podobe.

Poglavitna karakteristika tvorjenja literarnih podob je, da so to ideacijski akti,
ki s0 odvisni od ¢asovne dimenzije bralnega procesa (v tem se tudi pasivne sinteze
lo¢ijo od predikativnih sodb, ki so izvencasovne). Casovna dimenzija je vzrok, da
se med literarnimi podobami, ki se zvrstijo ena za drugo, kaZejo razlike in
nasprotja, zaradi ¢esar jih bralec, da bi jim dal dolo¢eno identiteto, kombinira.
Pretekle podobe prejemajo vedno nove smisle, ki takrat, ko se je podoba prvi¢
pojavila, $e niso bili prisotni; ravno tako se vsaka nova podoba pojavi na ozadju
vseh prejsnjih, ki jo osmidljajo in vice versa. Zato ¢asovna os med potckom branja
organizira celotni pomen literarnega teksta: »Casovna os artikulira pomen kot
sintezo razli¢nih faz, kar nam kaze, da pomen izhaja iz potrebe po izpolnitvi, ki jo
povzro¢a sam tekst.«”

Ker ¢asovna os sama na sebi ni nikakrien okvir reference ali kod, je realizacija
pomena enkraten akt. Z vsakim novim branjem dolo¢enega literarnega teksta se
¢asovna os spremeni, tako da se podobe, ki se ob njej vrstijo, drugace diferencirajo
in kombinirajo. To je e en razlog za trditev, da pomen literarnega teksta zavisi od
bralnega subjekta in sam na sebi nima nobene eksistence. Pomen literarnega teksta
in bralni subjekt sta nelo¢ljiva tudi v tem smislu, da bralec, ko oblikuje pomen
literarnega teksta, isto¢asno konstituira tudi samega sebe, saj mora, kot smo videli,
skozi ves potek branja inserirati in modificirati svaja lastna prepricanja.

Ob tem se zdi Iserju potrebno, da opozori na Fregejevo distinkcijo med
pomenom (Bedeutung) in smislom (Sinn) ter s tema dvema terminoma lo¢i dva
aspekta bral¢evega razumevanja literarncga teksta. Kar bralec zdruZuje prek
ideacijske aktivnosti, je »pomen«, absorbcija tega pomena v braléevo osebno
izkustvo pa je »smisel«. Smisel je pomen z referenco. Isti pomen ima tako lahko
ved smislov, ki zavisijo od socialnega in Kulturnega koda bralca. V literarno-
teoretskem oziru sodi intersubjektivna struktura pomena v teorijo literarno-estet-
skega u¢inka, smisel (v raznih oblikah bralskih sodb) pa v teorijo recepcije.

1. Praznine in negacije kot konstitucionalni pogoji komunikacije med literarnim
tekstom in bralcem

Raziskave socialne psihologije®' kaZejo, da prihaja v med¢loveski komunikaciji
do raznih oblik asimetrije, kontingenc in vrzeli med sogovorci, Ki pa nimajo le
negativnega vpliva na uspesnost komunikacije, ampak jo v marsi¢em tudi pogoju-
jejo in uravnavajo, kolikor morajo sogovorci te pomanjkljivosti omejevati, da bi
komunikacija lahko bila uspesna. Do podobnih ugotovitev je prisel prek psihoana-
litskih raziskav R. D. Laing®, ki opisuje temeljni paradoks med¢loveske komunika-
cije takole: tvoje izkustvo mene je neznano meni in moje izk.uslvo tebe je neznano
tebi. Ta manjko temeljito pogojuje obnasanje sogovorcev, saj je povod za najrazlic-
nejSe interpretacije in projektirane izmisleke.

—

" Act of Reading, str. 149, ) )
“ Edward E. Jones and Harold B, Gerard - »Foundations of Social Psychology«; New York, 1966.
“ R.D. Laing - »The Politics of Experience«; Harmondsworth, 1968,
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Pri bralni komunikaciji ravno tako prihaja do asimetrije med literarnim tek-
stom in bralcem, odpade pa, v primerjavi z med¢lovesko komunikacijo, nekaj
bistvenih pomagal: ni »face to face« situacije; kodi, ki naj komunikacijo regulirajo,
pa morajo biti $ele vzpostavljeni. Zato »vrzeli« v komunikaciji med literarnim
tekstom in bralcem prevzamejo funkcijo kodov: »Asimetrija med tekstom in
bralcem stimulira konstitutivno aktivnost na strani bralca; bralcu je dana specifi¢na
struktura s prazninami in negacijami, ki izhaja iz teksta in kontrolira proces
interakcije.«™

Iser razvije funkcijo praznin in negacij v literarnem tekstu tudi na podlagi
kritike Ingardnovega koncepta »mest nedolo¢enosti«. Ingarden prek mest nedolo-
¢enosti razlikuje intencionalne objekte (sem spadajo tudi literarne umetnine) od
idealnih objektov, ki so lahko v celoti konstituirani, in od realnih objektov, ki so
lahko v celoti determinirani. Vendar pa Iser ugotavlja, da imajo mesta nedoloc¢eno-
sti v samem aktu konkretizacije (tj. popolnitve mest nedolocenosti in aktualizacije
potencialnih elementoy) pri Ingardnu zelo majhno vlogo. Sam vzvod za konkreti-
zacijo po Ingardnovem mnenju niso mesta nedolo¢enosti, ampak »originalna
emocija«, ki je pristen zacetek vsakega estetskega izkustva. Poleg tega se Ingardnu
popolnjevanje mest nedoloc¢enosti najvec¢krat kaze kot vizualizacija (bolje je, da si
ob starejSem ¢loveku zamisljamo, da ima sive lase kot pa ¢rne), kar je posledica
Ingardnove predpostavke, da naj bi intencionalni objekt simuliral determiniranost
realnega objekta. Bistven razlog, zakaj se Ingardnu mesta nedolocenosti zdijo
nefunkcionalna in celo odveéna (preve¢ mest nedoloc¢enosti lahko okrni polifono
harmonijo literarnega dela), je po Iserjevem mnenju ta, da Ingarden ne gleda
konkretizacije kot vzajemne interakcije med literarnim tekstom in bralcem, ampak
se mu ta skréi na aktualiziranje potencialnih elementov in odstranjevanje mest
nedolo¢enosti. Tako Ingarden, ¢eprav dopuséa razliéne nacine konkretizacije,
vseeno lo¢uje med adekvatno in neadekvatno konkretizacijo literarnega dela. Kod,
ki zagotavlja adekvatno konkretizacijo, je estetska vrednost, kar je nemogoce, ker
mora tudi sama biti aktualizirana. Pri Iserju fungira estetska vrednost seveda precej
drugace, to je »prazen princip, ki realizira samega sebe prek organizacije zunanjih
predmetnosti na tak nacin, da bralec lahko zgradi svet, ki ni determiniran izklju¢no
z datami sveta, ki mu je Ze znan.«*

Iser nadomesti Ingardnov koncept mest nedolo¢enosti s konceptom praznin in
negacij, ki so po njegovem mnenju pristni vzvod komunikacije med literarnim
tekstom in bralcem.

»Slednji termin (mesta nedoloéenosti) oznacuje vrzeli (gaps) v determiniranosti
intencionalnega objekta ali v sekvenci shematiziranih aspektov, praznine (blanks)
pa oznalujejo prazna mesta (vacancies) v celotnem sistemu teksta; njihovo popol-
njevanje privede do interakcije tekstualnih obrazcev. Z drugimi besedami: potreba
po kompletaciji je tu zamenjana s potrebo po kombinaciji.«*®

Praznine suspendirajo povezanost med perspektivnimi segmenti, kar bralca
prisili, da preko ideacijskih aktov vzpostavi doloéeno povezavo med perspektiv-
nimi segmenti. Ta njegov poskus pa je znova oviran. Bralec je namre¢ nagnjen

:: Act of Reading, str. 169, 170.
o5 Actof Reading, str. 179.
" Act of Reading, str. 148.

196



k temu, da podobo, ki vzpostavlja vez, izbere na podlagi tistega. kar mu je Ze
znano. To njegovo »prvostopenjsko« podobo pa tekstualne strategije diskrediti-
rajo, tako da mora bralec izoblikovati §e »drugostopenjsko« podobo, ki je interpre-
tacija »prvostopenjske« podobe.

Praznine v literarnem tekstu lahko opredelimo kot samoregulacijsko strukturo,
ki s tem, da prekinja koherenco branja, stimulira bral¢evo ideacijsko aktivnost,
Sicer pa Iser nasteje tri funkcije praznin; njihova prva funkcija je, da organizirajo
referenc¢no polje bralcevega potujocega gledis¢a. Posamezni perspektivni segmenti
se ne pojavljajo izolirano, ampak v povezvi z ostalimi perspektivnimi segmenti, kar
je sploh pogoj, da lahko sprejmejo dolo¢en smisel. Vendar pa mora samo povezavo
vzpostaviti bralec s tem, da zapolni praznino med perspektivnimi segmenti. »Refe-
renéno polje je formirano takrat, ko imamo vsaj dve poziciji, ki sta v medsebojnem
odnosu in vplivata ena na drugo — to je najmanj$a organizacijska enota v vsakem
procesu razumevanja in je tako tudi temeljna organizacijska enota potujocega
gledid¢a.«" Druga funkcija praznin izhaja neposredno iz prve: povezava perspek-
tivnih segmentov je sama na sebi prazen okvir reference, ki zahteva, da ga bralec
dolo¢neje opredeli. Tretja funkcija praznin je najpomembnej$a: s tem, da so
perspektivni segmenti povezani in je ta povezava doloena, je konstituirano
referenéno polje potujocega gledis¢a. Kot smo Ze prej omenili, vzpostavlja per-
spektivni segment, v katerem je trenutno situirano potujoce gledisce, »temo«. Ko
se pojavi nov perspektivni segment, izgubi predhodni perspektivni segment svojo
tematsko relevanco in postane »horizont«, s katerega je lahko uzrta nova tema.
Netematizirane segmente v referenénem polju potujoc¢ega gledid¢a imenuje Iser
»prazna mesta« (vacancies), da jih lo¢i od praznin (blanks). ki se nanasajo na
suspendirano povezanost med perspektivnimi segmenti. Prazna mesta pogojujejo
spremembe bralfeve pozicije v literarnem tekstu in s tem tudi konstitucijo estet-
skega objekta. Glede na te tri opisane funkcije lahko re¢emo, da praznine
organizirajo bral¢evo participacijo v literarnem tekstu.

Upostevati pa je treba tudi vsebino, ki je utele$ena v perspektivnih segmentih;
tu imamo opraviti §¢ z enim tipom praznin, ki rezultirajo iz negacij norm in
literarnih aluzij. Praznine, ki se pojavljajo v zvezi z referen¢nim poljem potujocega
gledid¢a in strukturo teme in horizonta, organizirajo sintagmatsko os bralnega
procesa, negacije selekcioniranih norm in literarnih aluzij pa paradigmatsko os
bralnega procesa (praznine se nanaSajo na razmerje literarni tekst — bralec,
negacije pa na razmerje zunajliterarna realnost — literarni tekst).

Ker so znani elementi repertoarja negirani, se bralec znajde v precepu: njegova
pricakovanja so diskreditirana, nima pa $e na voljo sredstev, ki bi razvrednoteni
normi dala nov smisel. Seveda pa se negacija dolo¢ene norme v literarnem tekstu
ne izvrsi ad hoc, saj bi to bralca popolnoma dezorientiralo, ampak je ta negacija
postopna, tako da bralec lahko oblikuje njen vzrok kot imaginarni objekt. Ce
vzamemo kot primer Fieldingov roman »Joseph Andrews«, vidimo, da norme, ki
jih pooseblja Abraham Adams kot popoln ¢lovek 18. stoletja, niso nikjer ekspli-
citno zanikane, ampak le prestavljenc v vsakdanje okolje, Kjer se izkazejo za
neuporabne. Negacije vsebine repertoarja imajo velik YPliv tudi na sintagmatsko os
bralnega procesa, tj. na nacin, kako so perspektivni segmenti kombinirani. Ce

" Act of Reading, str. 197.
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bralec gleda na Adamsa s pozicije stranskih oseb, se mu zdi naiven, ¢e pa gleda na
stranske osebe z Adamsove pozicije, ugotavlja, da so izprijene. Polega tega
negacije norm tvorijo praznine v sami bral¢evi poziciji: ker ima bralec vpogled tako
v Adamsa kot v stranske osebe, se ¢uti nad njimi superiornega. Toda, kolikor se
Cuti superiornega nad Adamsom, se znajde v poziciji stranskih oseb, kolikor pa se
cuti superiornega nad njimi, pa v Adamsovi poziciji. Zaradi tega se moralni
konflikt prenese v bralca, ki mora svoje razkritje soo€iti z lastnimi dispozicijami.

Tudi struktura negacije se Iserju podvoji: »primarna negacija« se nanasa na
potencialno temo, ki iz negacije izhaja, »sekundarna negacija« pa se nanasa na
pomene, ki jih bralec oblikuje, na bral¢eve dispozicije in na na¢in, kako bralec
aktualizirano temo prenese v svoje osebno izkustvo. Sekundarne negacije so
pogostejse v sodobni literaturi, kjer sluzijo za to, da preprecujejo oblikovanje
teme, ki je rezultat primarne negacije. Najbolj reprezentativni so v tem oziru
Beckettovi literarni teksti. Beckettov literarni jezik je Cista denotacija, ki ne
denotira ni¢esar in sluzi le za to, da blokira konotacijo. Zato so vsi braléevi
poskusi, da bi se naposled le prebil do dolo¢enega pomena, razveljavljeni, s tem pa
se mu odpira moznost, da izkusi, kaj je domisljija in kak$na je njena vloga pri
bralé¢evih miselnih projekcijah.

Iserju se kaze struktura praznin in negacij v literarnem tekstu tako pomembna,
da formulira celo tezo o nenapisanem dvojniku literarnega teksta — »negativnosti«.
»Praznine in negacije povecujejo gostoto literarnega teksta, kajti opuscanja in
razveljavljenja kaZejo na to, da se prakti¢no vse formulacije nanasajo na neformuli-
rano ozadje, tako da ima literarni tekst svojega neformuliranega dvojnika. Tega
dvojnika lahko imenujemo negativnost.«”’

Formalni aspekti negativnosti je v tem, da so povezave med perspektivnimi
segmenti prek praznin in negacij le nekazane — kar stimulira bral¢evo ideacijsko
aktivnost. Vsebinski aspekt negativnosti pa je v tem, da negacije znanih elementov
repertoarja prisilijo bralca, da pois¢e vzrok teh negacij in ga oblikuje kot imagi-
narni objekt. Negativnost kot »neformulacija $e nerazumljenega« (nonformulation
of not yet-comprehended)® omogoca, da bralec transcendira »svet Zivljenja« in ga
tako lahko reflektira, kar opredeljuje tudi smisel literarne umetnosti nasploh.

V. NEKAJ SPLOSNIH KARAKTERISTIK KONCEPCIJE BRALCA KOT
LITERARNOTEORETSKEGA PROBLEMA

Iserjeve teoretske postavke, so, kolikor jih vklju¢éimo v sodobne literarnote-
oretske tokove, lahko diskutabilne, vendar pa bi njihov kriti¢éni pretres presegal
problematiko koncepcije bralca, za katero nam tu gre. V okviru koncepcije bralca
pa lahko re¢emo, da je Iserjev literarnoteoretski pristop zelo plodovit, saj omo-
goca, da uzremo razmerje med literarnim tekstom in bralcem v vsej njegovi
kompleksnosti.

Tako Eco kot Iser izraZata zahtevo, da komunikacijo med literarnim tekstom in
bralcem lo¢imo od interpretacije literarnega teksta s tem, da je vsaki interpretaciji

"' Act of Reading, str. 225, 226.
Act of Reading, str. 229.
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nujen predpogoj komunikacija med literarnim tekstom in bralcem. Eco zato lo¢uje
kooperativno in kriti$ko interpretacijo, vendar pa se mu kooperativna interpreta-
cija zreducira na vsebinsko aktualizacijo literarnega teksta. Iserjev koncept bralca
povsem jasno pokaze, da je vsebinsko aktuglizacijo nemogoce lociti od estetske,
ker je bral¢evo konstitutivno estetsko dozivljanje nacin razumevanja literarnega
teksta. Literarni tekst je tako koncipiran, da omogaca originalno estetsko izkustvo,
ki je izrazito osebno in ga objektivisti¢na kritiSka interpretacija sicer lahko vzpod-
budi ali reflektira, nikakor pa ne povsem iz¢rpa. Po eni plati to res pomeni
relativizacijo literarne interpretacije, ne pa tudi njene subjektivizacije. Razni
interpretativni postopki, kot na primer psihoanalitski, hermenevti¢ni, strukturali-
sti¢ni, socioloski, itd., so sami na sebi sicer mozni, zaobidejo pa avtonomnost
literarno-estetskega izkustva, ki je transcendentno glede na celotni spekter bralce-
vega vedenja. Gledano s komunikacijskega vidika je ve¢pomenskost literarnega
teksta, ki je za literarno interpretacijo takoreko¢ neredljiv problem, konstitutivni
pogoj interakcije med literarnim tekstom in bralcem.

Koncepcija bralca je literarnoteoretsko relevantna v tem oziru, da pokaze, kaj
pogojuje literarno-estetsko izkustvo in da dolo¢i mejo, do katere je to izkustvo
intersubjektivno preverljivo. Tako je koncepcija bralca tudi predpogoj za estetsko
vrednotenje literarnega teksta.
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O pomenu terminoloSke jasnosti pri obravnavanju
manjSinskega problema*

(Na primeru nemskega jezikovnega prostora)

DUSAN NECAK

Ko je v januarju 1964 Podkomisija OZN za preprecevanje diskriminacije in
varstvo manjsin zakljucila svojo 16. s¢jo, je bilo iz zakljuckov razbrati: ». . . Dokler
ne bo najdena splo$noveljavna razlaga pojma mangjina, se tudi ne bo mogoce
ukvarjati z manjSinsko varstvenimi ukrepi.«' Danes moremo ugotoviti, da OZN Se
ni uspela izdelati splosnoveljavnih manjsinsko varstvenih norm, ki bi v mnogoc¢em
lahko pomagale v vsakodnevnem boju §tevilnih manj$in po svetu (samo v Evropi
jih je za okoli 40 milijonov).

Ob pomanjkanju splo$noveljavnih, mednarodno priznanih definicij ali pojasnil
kljuénim pojmom pri obravnavanju manjinskega problema, se zato srecujemo
z razliénimi termini za isti pojem, kar na eni strani zamegljuje obravnavano
tematiko, na drugi strani pa dopud¢a moznost za politiéno manipuliranje. Prav za
poloZzaj in Zivljenje narodnih manj$in pa je poimenovanje oz. terminoloska jasnost
klju¢nega pomena, saj dolo¢a termin, s katerim je poimenovana drugorodna
skupina prebivalstva, kvaliteto in kvantiteto manjSinskega varstva. Ime, ki ga
politika, najvec¢krat podprta z »znanstvenimi ugotovitvami«, dolo¢i drugorodni
skupini prebivalstva v posamezni drzavi pa ne odmerja samo Kkvalitete in kvantitete
manjsinske za&éite, temve¢ predvsem pri vec¢inskem prebivalstvu ustvarja toéno
doloc¢eno predstavo o drugorodnih sodrzavljanih.

Dobro se zavedamo, da je kvaliteta, predvsem pa uspe$nost manjSinske zascite
v najve¢ji meri odvisna od okolja in klime, v kateri se izvaja. Velik vpliv na
oblikovanje druzbene klime pa ima poimenovanje, saj ni vseeno, ali skupino
drugorodnih prebivalcev oznac¢imo kot sociolosko skupino ljudi, ki se razlikuje npr.
le po drugem jeziku, pa $e ta naj bi bil zelo podoben jeziku vecinskega prebivalstva
in ni ¢isto originalen (npr. problem koro$kih »vindisarjev«), ali pa Ze z imenom
povemo, da gre za del naroda z vsemi njegovimi znacilnostmi in pravicami, ki ga je
politi¢na usoda odcepila od mati¢nega jedra. Na eni strani tako poimenovanje
v ve¢inskem narodu med drugimi zbuja ob¢utek nepotrebnsti varovanja, ohranja-
nja in razvijanja take skupine, ter ne razvija zavesti med pripadniki vecinskega
naroda, da pomeni spoznavati jezik kulturo navade, torej celovitost Zivljenja

* Integralni del in vsebinska dopolnitev te razprave je ¢lanck istega avtorja v zborniku razprav iz
isimpozija »Jezik v znanosti« z naslovom: Politiéna konvencija pri proucevanju narodno manjsinjskih
vprasan). Zbornik bo predvidoma izsel v letu 1988.

Felix Ermacora, Der Minderheiten Schutz in der Arbeit der Vercinten Nationen, Wien — Stutt-
gart, 1964, str. 90,
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manjSine, oplemenitenje njih samih; pa¢ pa vodi k potenciranju teZenj vecinskega
naroda po asimilaciji takega prebivalstva. Na drugi strani pa lahko napacno
poimenovanje pripadnike manjSinskega prebivalstva vodi v pasivnost, manjvred-
nostni kompleks in apati¢nost, ter jih s tem neposredno peha v asimilacijo.

Ob le beznem pogledu na problematiko manjSinskega varstva ali mednacional-
nih odnosov se marsikomu zazdi, da terminoloske nejasnosti sploh ni. Le-ta pa se
pojavi takoj, ko globlje prodremo v raziskovanje tega druzbenega fenomena, Se
posebej takrat, ko so ti odnosi skaljeni. Samo kot primer navajam dikcijo Pogodbe
0 vzpostavitvi neodvisne in demokrati¢ne Avstrije z dne 15.5. 1955, njenega
znancga manjSinskovarstvenega ¢lena 7. Ce ne bi bilo ruskega besedila, bi se znasli
v negotovem polozaju, kateri termin in z njim skupino prebivalstva so imeli pred
oémi sestavljalci pogodbe, ko so zapisali: »Osterreichische Staatsangehorige der
slowenischen und kroatischen Minderheit . .. Avstrijskije grazdane, prinadlezas-
¢ije k slovenskomu i horvatskomu nacionalnim menjSistvam«.” Sele z ruskega
besedila je mogoce razbrati, da gre za narodni manjsini, Ki jima gre varstvo po tem
Clenu. Ocitno se je zdelo tistim, ki so pisali nems$ko, angleSko in francosko
besedilo, dovolj jasno determiniran objekt varstva. Ko pa so se odnosi med
vecinskim in manjsinskim narodom na avstrijskem KoroSkem in Gradis¢anskem
hudo poslabsali in ko so nemsko govoreci sodezelani in njihove politi¢ne stranke
ter drustva Se bolj neprijazno gledale na svoje drugorodne sodezelane, so postali
»nejasni« Se drugi, sicer za dobronamernega ¢loveka jasni pojmi.

Avstrijski zvezni kancler je moral po takoimenovanem »OrtstafelSturmue«
jeseni leta 1972, ko je priSlo do fizicnih napadov na dvojezi¢ne krajevne table in
pripadnike slovenske narodne manjSine na Koroskem, kar je zelo odmevalo tudi
v mednarodni javnosti, ustanoviti posebno komisijo, ki naj bi »redila« korosko
manjSinsko vprasanje. Komisija se je na kratko imenovala »Ortstafelkomission«,
uradno pa »Studienkommission fur Probleme der slowenischen Volksgruppe in
Kirnten«. Na njej so kot enega kljuénih vprasanj strokovnjaki in politiki obravna-
vali pojasnjevanje termina iz 3. odstavka 7. ¢lena Pogodbe o Avstriji, ki govori
0 »Slowenische oder gemischte Bevolkerung«. Cepray je popolnoma jasno, da gre
pri tem terminu za prebivalstvo slovenske narodnosti, ki v celoti nascljuje nek
sodni okraj in za prebivalstvo obeh narodnosti pri narodnostno mesanih sodnih
okrajih. Rezultat dolgih posvetovanj je bil enak prej zapisanim trditvam, vendar pa
se je kvaliteta manjSinskega varstva mo¢no skréila, saj so slovenskemu prebivalstvu
na Koroskem priznali, da je slovensko v smislu manjsinsko varstvenih dolocb, Sele
takrat, ko so jih v dolo¢eni ob¢ini nasteli nad 25 odstotkov. Clani komisije so bili
namre¢ mnenja, da je pojem »slovensko prebivalstvo« enak pojmu »slovenska
manjsina« in oznacuje obenem tudi slovenski del »mesanega prebivalstva«,* zakon
0 narodnostnih skupinah v Avstriji — Volksgruppengesetz z dne 7. julija 1976 pa je
na osnovi rezultatov dela komisije uzakonil 25 odstotni potrebni delez slovenskega
prebivalstva v obéini.

O nujnosti terminoloske jasnosti in 0 njenem pomenu pri raziskovanju in
obravnavanju mednacionalnih odnosov, katerih del so odnosi med manjsino in

* BGBI, 30.7. 1955, str. 39. !

' Theodor Veiter, Die Karntner Ortstafelkomission; Das gemeinsame Kirnten — Skupna Korodka,
$t.8, Klagenfurt, 1980, str. 62-69 in 260-285.

* IBIDEM, str. 65.
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vecino, govori tudi fenomen, Ki se je v svetu najizraziteje pokazal Sele po letu 1960
in je danes morda na vrhuncu razvoja. Gre za dogajanje, ki ga imenujem razcvet
narodnomanijsinskih gibanj. Cas neposredno po drugi svetovni vojni ni bil ugoden
za razvoj in razmah narodnomanijSinskih gibanj, saj je v glavnem prevladovala teza,
da mandin ne gre varovati na splo$no, kajti: »Vsaka zas¢itena narodna manjsina bo
nazadnje nasla svojega Henleina«.’ Do leta 1960 pa sta bili tako Afrika kot Azija $e
¢vrsto v sponah kolonializma, kar je $e dodatno zaviralo razvoj v smer splosnega
narodnomanjsinskega osvobajanja.

V tej renesansi narodnomanjsinskih gibanj zadnjih dveh desetletij v Evropi je
treba razlikovati vsaj tri razliéne etni¢ne skupine, ki so opozorile nase. V prvo
dtejem tiste etni¢ne skupine — nekateri strokovnjaki jih imenujejo tudi narodi — ki
so ze dolgo (od srede 19. st. uporno zahtevale od vecinskega naroda in medna-
rodne skupnosti, naj jim prizna posebne pravice in s tem zavaruje njihov obstoj in
razvoj. Med njimi naj omenim Baske, Katalonce, Irce in Valizane. V drugo
skupino uvr§¢am tiste etni¢ne skupine, ki so klasi¢ne manjsine postale Scle v novej-
fem Casu, najve¢ po prvi svetovni vojni, ko so razpadli trije najve¢ji svetovni
multinacionalni imperiji — ruski, avstro-ogrski in turSki. Njihov boj za manjSinske
pravice je zato omejen na krajsi ¢as in najveckrat vezan na podporo mati¢nega
naroda. Mednje pristevam npr. Slovence na Koroskem, v Italiji in na MadZarskem,
vse narodne manjsine drugih jugoslovanskih narodov, Dance v Nemdiji, in Nemce
na Danskem, JuZne Tirolce itd. Tretjo skupino pa tvorijo etni¢ne skupnosti, ki so
dolgo casa zivele skorajda neopaZene in do najnovejsega ¢asa, torej do renesanse
narodnomanj$inskih gibanj, niso glasno zahtevale svojih pravic. Sem sodijo npr.
Retoromani, Ladini, Laponci itd.

Iz kratke in shemati¢ne oznaditve fenomena razeveta narodnomanjSinskih
gibanj se kaze to¢nost trditve, ki jo je postavil Rudi Rizman: »Renesansa narodov
in etni¢nih skupin danes ni ve¢ omejena le na druzbe v stanju zgodovinske
,pubertete’ oziroma na ,tretji svet*, temvec¢ se z oZivljanjem narodov in narodnosti
sooéa tudi razviti poznokapitalistiéni svet«.® Ze na zacetku tega razdobja, enako pa
je tudi danes, ne socialistiéni in ne »poznokapitalisticni svet«, nimata poenotenih
terminov za kljuéne pojme te problematike najve¢ mednarodnh dokumentov, ki
govorijo o zas¢iti manjsin, pa tudi najve¢ avtorjev, ki se na mednarodni ravni
ukvarjajo s to problematiko, misli z nazivom »manjina«, »narodno manjsino«,’
¢eprav OZN na to temo uporablja tudi druga poimenovanja.®

I1.

Za manjdine jugoslovanskih narodov, torej tudi za koroSke Slovence, se je
uveljavil izraz »narodna manj$ina«, katere kriterij predanosti je narodna pripadnost
z vsemi njenimi elementi, kot so jezik, etni¢na ali kulturna skupnost, narodna

’ Ernest Petri¢, Mednarodnopravno varstvo manjéin, Maribor, 1977, str. 51.
'; Rudi Rizman, Marksizem in nacionalno vpradanje, Ljubljana, 1980, str. 9-31.
¢ Petri¢, str. 85.

Seminar OZN v Ljubljani od 8. do 21. junija 1965 je imel naslov Seminar o veénacionalnih
skupnostih; seminar OZN na Ohridu od 25. junija do 8. julija 1974, Seminar o zbolj3anju in zas€iti pravic
narodnih, etninih in drugih manjsin; naértovana deklaracija pa nosi ime Deklaracija o pravicah,
narodnih, etni¢nih, jezikovnih in verskih manjsin.
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zavest, drzavna skupnost itd. Vsako druga¢no poimenovanje te manjdine lahko
torej tudi formalno vodi k izogibanju mednarodnopravno sprejetih obveznosti
glede zascite narodnih manjsin, saj je dikcija Pogodbe o Avstriji pojasnjena,
ugotovili pa smo tudi Zze, kak$en termin uporablja najve¢ mednarodnih doku-
mentov.

V svojem prispevku se bom omejil le na nekatere kljuéne pojme manjdinske
doktrine in na njihovo razli¢nost v nemskem jezikovnem prostoru, predvsem na
ozemlju sosednje Avstrije, ki je za nas najbolj zanimiva. Tako bom poskusal
prikazati pomen pojmov, kot so »Volk« (ljudstvo), »Nation« (narod), »Nationali-
tit« (narodnost), »nationale Minderheit« (narodna manjsina), »Volksgruppe«
(narodnostna skupina), »Sprachgruppe« (jezikovna skupina), »Ethnischegruppe«
(etni¢na skupina), njihovo uporabnost in vsebinsko razli¢nost. Zavedam se, da Se
zdale¢ ne bom zajel vseh pojmov, zlasti pa ne bom mogel SirSe in natanéneje
povezati teoreti¢no spoznane razliénosti teh pojmov z njihovih iztrebljenjem
v praksi, tj. ne bom v celoti pokazal na politi¢cno manipuliranje s pojmovno in
terminolosko zmedo, ki bi nam lahko v vsej celovitosti pokazala na pomembnost in
potrebo po terminoloSki jasnosti pri obravnavanju problematike narodnih manjsin.

Preden na kratko pogledamo, kaj o prej nastetih pojmih govori znanost,
oziroma, njeni najvidnej$i predstavniki, predvsem v avstrijskem prostoru — naj
ugotovimo, kako so definirani ti pojmi v delu nemsko pisane leksike. Kot primer
navajam nems$ko-nemski slovar, Gerhard Wahrig »Deutsches Worterbuche, ki je
obenem tudi nemska slovnica. ” Pod geslom »Nationalitit« najdemo: »Zugehorig-
keit zu einer Nation; nationale Minderheit, Volksgruppe in einem fremden
Staat«,"" to je pripadnost k nekemu narodu; narodna manjdina, narodnostna
skupina v tuji drzavi. Ce zanemarimo pridevniski pomen besede, so torej izrazi
Nationalitit, National Minderheit in Volksgruppe sinonimi. Gesla »nationale
Minderheit« ta slovar ne pozna, besedo »Volksgruppe« pa razlaga z »nationele
Minderheit« — narodna manjsina.'’ Tudi pojmov »Sprachgruppe« in »ethnische
gruppe« v publikaciji ne najdemo, zato ob pojmu »nationele Minderheit«, Ki ga
najdemo kot podgeslo geslu »Minderheit«, stoji zapisano: »Volksgruppe innerhalb
eines Staatsgebietes, die sich nach Abstammung und der Sprache von dem Volk
unterscheidet«'? — narodnostna skupina znotraj drzavnega ozemlja, Ki s¢ po izvoru
in jeziku razlikuje od drugega prebivalstva. (ljudstva; vecinskega naroda; naroda
drzave, v kateri Zivi 0. 0p.)

Kot drug primer pa sem vzel enega najbolj razsirjenih in strokovno visoko
cenjenih nemskih leksikonov »Veliki Brockhausov leksikon« — »Der Grosse Brock-
haus«." O izrazu »Volksgruppe« je v njem samo vrstica: »Eine nationale Minder-
heit«'* — narodna manjsina. Tudi Brockhausov leksikon govori, da sta besedi
»Volksgruppe« in »nationale Minderheit« sinonima. Podobno kot v Wahrigovem
nemsko-nemskem slovarju, je razlago za pojem »nationale Minderheit« najti kot

* Gerhard Wahrig, Deutsches Worterbuch mit einem »Lexikon der deutschen Sprachlchree,
Bertelsmann Lexikon Verlag, Berlin — Miinchen, Wien, 1968, str. 1973.

" IBIDEM, str. 2544,

”\ IBIDEM, str. 3886.
“ IBIDEM, str. 2434 5

" Der Grosse Brockhaus, Sechzehnte, volig ncugearbeitete Auflage in zwolf Binden, F. A.
Brockhaus, Wiesbaden.

" IBIDEM. Band 12, str. 240,
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podgeslo k geslu »Minderheit«: »Volkerrecht: eine Volksgruppe, die Abstam-
mung, Sprache, Religion, Kultur oder Brauchtum von dem in einem Staather-
schenden Volk verschieden ist und eines besondern Schutzes ihrer Rechtstellung,
ihrer Eigenart oder ihrer Gleichberechtigung mit der Mehrheit der Staatsangehéri-
gen bedarf«.'* Mednarodno pravo: narodnostna skupina, ki se od naroda, v drzavi
katerega Zivi, razlikuje po izvoru, jeziku, religiji, kulturi in navadah ter ki potre-
buje za ohranitev svojega pravnega poloZaja, svojih posebnosti ali dosego enako-
pravnosti z vec¢inskim narodom posebno zaséito.

Termin »Nationalitit« ima podobno, vendar nekoliko $ir§e pojasnilo kot v prej
navedenem delu: »1) Zugehorigheit zu einer Nation; im franzés. und engl.
Sprachgebrauch gleichbedeutend mit Staatsangehorigkeit. 2) Volksgruppe in
einem fremden Staat, dic nationale Minderheit.«'® = Pripadnost nekemu narodu;
v francoskem in angleskem jeziku pomeni isto kot pripadnost drzavi (drzavljanstvo
0.0p.). 2.) narodnostna skupina v tuji drzavi, narodna manjsina. »Nationalitit« je
torej tudi tu sinonim terminoma »Volksgruppe« in »nationale Minderheit«. Za
zadnji pojem je v leksikonu narisana kazalka k pojmu »Minderheit«, ki smo ga
opisali zgora). Krog sinonimov je s tem zakljuéen, rezultat pa enak kot pri
Wahrigovem nemsko-nemskem slovarju. Pojmov »ethnische Gruppe« in »Sprach-
gruppe« tudi v Brockhausu ni.

Poleg Ze navedenega zakljuc¢ka, da gre pri treh, v manjSinski doktrini najbolj
uporabljenih terminih za sinonime, moramo ugotoviti $e eno znacilnost, ki se nam
je pokazala ob pregledovanju navedene leksike in ki je ze dolgo tega sprejeta
v manjsinsko doktrino. Skupinam ljudi, ki jih poimenujemo s prej omenjenimi
termini, je potrebna posebna zascita, da bi bile lahko enakopravne z vecinskim
prebivalstvom. Spet smo torej pri v uvodu zapisani trditvi, da je bolj pomembna od
poimenovanja manjsin vsebina manjsinske zadc¢ite. Praksa pa je ¢esto drugacna.
Naj tu omenim le, da Romi v Avstriji nimajo posebne zas¢ite, ker ne sodijo med
z zakonom o narodnostnih skupinah (Volksgruppengesetz) priznane narodnostne
skupine. Mimo tega, da novi zakon tudi terminoloko spreminja manjSinsko-
varstvene dolo¢be o Avstriji, pa je zanimiv tudi po tem, da prvi¢ prinasa razlago
termina, ki ga uporablja za drugorodno skupino prebivalstva. V drugem odstavku
I. ¢lena je zapisano: »Volksgruppen im Sinne dieses Bundesgesetzes sind die in
Teilen des Bundesgebietes wohnhaften und beheimateten Gruppen Osterreichi-
scher Staatsbiirger mit nichtdeutscher Muttersprache und eigenem Volkstume'®
— narodnostne skupine v smislu tega zakona so skupine avstrijskih drzavljanov, ki
zivijo in so naseljene na delih zveznega ozemlja, imajo nenemski materni jezik in
lastno narodnost.

Avstrija je v narodnostni politiki v zgodovini uporabljala za pojem »narodna
manjSina« oz. »nedrzavotvorni narod« (za ¢asa Avstro-Ogrske termine kot so
»Nationalitit«, »Volksstamme«, »Minderheit nach Rasse, Religion oder Sprache«
in »nationale Minderheit«.'"” Tudi dolgo ¢asa po podpisu Pogodbe o Avstriji je

" IBIDEM, Band 8, str. 28.

'“ IBIDEM, Band 8§, str. 283.

" IBIDEM,

" Theodor Veiter, Nationalititenkonflikt und Volksgrupenrecht in 20, Jahrhundert, Minchen
1977, Ethnos 15, str. 163/164; RGB1 1867, Nr. 142; Der Staatsvertrag von St. Germain, Wien 1919, 111
Teil, Abschnit V, str. 51-53; BGB1, 30.7. 1955, str. 39.
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v znanosti in politiki zaslediti izraz »nationale Minderheit«. Kaze pa, da je nemsko
govorece ljudi in politike ter del znanosti zacel motiti prvi del termina, ki naj bi
poudarjal dejstvo, da gre za del drzavotvornega naroda, ki ima drzavo drugod in
ima s tem pravico do samoodlo¢be oz. odcepitve.

Tako je v avstrijsko manjSinsko doktrino z zakonom z dne 7. julija 1976 prisel
termin »Volksgruppe«, ki ga je uvedel in ga najodlo¢neje zagovarja prof. dr. The-
odeor Veiter." Naj ne zveni tendenciozno, temve¢ informativno, ¢e najprej
pogledamo, kaj v nemski leksiki pomenita besedi »Volk« in »Nation«, kot izvorni
besedi za prej omenjena termina »Volksgruppe« in »nationale Minderheit«. 1z
razlage obeh pojmov nam bo gotovo bolj jasno, zakaj se je avstijski zakonodajalec
odlocil spremeniti terminologijo in z njo dokonéno pokazati svetu, da gre pri
avstrijskem manjSinskem problemu za izkljuéne notranjepoliti¢ni problem, ki ga
Avstrija resuje le z notranjimi ukrepi,

Ze prej omenjeni Wahrigov slovar nemskega jezika ob terminu »Nation«
belezi: »Nach Abstammung, Sprache, Sitte, kultureller und politischer Ent-
wicklung zusammengehorige, innerhalb der gleichen Staatsgrenzen lebende,
bewusst und gewolt geformte politische Gemeinschaft« — po izvoru, jeziku, tradici-
jah, kulturnem in politi¢cnem razvoju skupaj sodeca, znotraj istih drzavnih meja
Ziveca, zavestno in hote oblikovana politi¢na skupnost.' Ce je torej »narodna
manjSina« del naroda, ji gredo vse pravice iz prej omenjene definicije od varovanja
jezika do odcepitve.

Pojem »Volk« pa je mo¢no drugaden, tudi ¢e upostevamo samo danadnji
pomen te besede, kot je zapisan v istem slovarju (stari pomen je bil »trop«,
»krdelo«, »truma« tudi »vojasko krdelo«): »Durch gemeinsame Sprache und
Kultur verbundene grossere Gemeinschaft von Menschen« — S skupnim jezikom in
kulturo povezana vecja skupnost ljudi.”’ Gre torej za veliko manj obvezujoci
termin, katerega razlaga je odvisna od vsakega razlagalca posebej, od tistega, ki
vidi v »Volksgruppe« le del brezobli¢nega krdela, do tistega, kakren je na primer
tudi prof. Veiter, ki daje »Volksgruppe« enako pomembnost kot »nationale Min-
derheit«. Avstrija je torej tudi s spremembo terminologije Zelela prepreciti moz-
nost separatisti¢nega gibanja med njenimi narodnimi manjSinami, na drugi strani
pa lahko tudi s spremenjeno terminologijo, po potrebi, podpre danes sicer na
stranski tir postavljeno »vindidarsko teorijo«, ki vidi v koroskih Slovencih neke
vrste vmesni narod med Slovenci v Jugoslaviji in nem$kogovorecimi Awvstrijci.

Lahko re¢emo, da je danes termin »Volksgruppe« v Avstriji uveljavljen, ¢eprav
ga nekateri avtorji dopolnjujejo, kritizirajo in mu dajejo do neke mere drugaéno
vsebino. Kot primer navedimo avtorja Ludwiga Flaschbergerja in Alberta F, Reite-
rerja, ki sta ostala pri izrazu »manjSina« zlasti zato, ker po njunem mnenju pojem
»Volksgruppe« oz. njegova razlaga ni¢ ne povesta 0 poloiaju te skupine ljudi,
vendar se v celoti ne odpovedujeta Veitrovemu terminu.”

Veiter definira termin »Volksgruppe« — narodnostna skupina takole: »Volks-

' Bundesgesetz von 7. Juli 1976 tber die Rechtstellung von Volksgruppen in Osterreich (Volks-
illupP(_ngcsc.w) BGBI1 1976, &t. 396.
Wahrig, str. 2542,
 IBIDEM, str. 885.

! Ludwig Flaschberger — Albert Reiterer, Der tagliche Abwehrkampf, Ethnos 20, Wien, 1980,
Str. 13.
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gruppe ist eine erlebte und gelebte Gemeinschaft, gekennzeichnet durch das Leben
im Verbande, durch eine Heimat, nimlich die Heimat der Gruppenangehérigen,
das Eingebundensein in die Geschlechterfolge, dies als Volk oder Teil eines
Volkes, die als ethnos (ethnische Schicksalsgruppe) in einem nicht von ihr allein
beherrschten Staat oder Gliedstaat sich zur Selbstbehauptung gegeniiber einer
zahlmissigen oder wirkungsmassigen andersethnischen Mehrheit gezwungen sieht,
wenn sie nicht eingeengt werden oder untergehen will«.”” Narodnostna skupina je
doziveta in Zive€a skupnost, ki jo oznacuje Zivljenje v skupini, domovina, namre¢
domovina pripadnikov skupine, zavest o izvoru (rodosledje op.p.) in sicer kot
narod ali del naroda, ki se mora kot ethos (etni¢na usodnostna skupina), v drzavi
ali zvezni drzavi, v kateri ne vlada sam, boriti za samopotrditev s StevilénejSo in
uc¢inkovitejso drugorodno vecino, ¢e noce biti utesnjen ali noc¢e propasti.

Iz dokaj zamotane definicije prof. Veitra izhajajo vsaj 3 znacilnosti, ki naj bi
oznacevale narodnostno skupino: 1. avtohtono ozemlje (domovina) 2. znacilnosti
naroda (izvor v narodu) in 3. volja po ohranitvi. V razlagi svoje definicije
prof. dr. Veiter mo¢no poudarja tako imenovano duhovno komponento (geistliche
Komponente), ki jo razume v smislu zavesti po skupnem Zivljenju in stremljenju
k ohranitvi posebnosti skupine (zato imenuje tako skupino tudi Zielsetzungsge-
meinschaft — skupina, ki stremi k skupnemu — istemu cilju). Kljub temu pa dovolj
jasno trdi, da Sele povezava objektivnih in subjektivnih® znakov, ki oznacujejo
narodnostno skupino, daje pravo sliko tega pojma.

Narodnostni skupini daje Veiter najvedjo veljavo. Za razliko od vseh drugih
drugorodnih skupin, ki lahko Zivijo v okviru neke drzave, je samo narodnostna
skupina upravi¢ena na poscbno varstvo od drzave, torej na tako varstvo, ki ji nudi
ved kot bi bila upravi¢ena, ¢e bi bila samo sestevek posameznih oseb.”* Na drugi
strani pa tudi trdi: »Volksgruppe ist rechtlich auf Autonomie hin angelegt, nati-
onale Minderheit nur auf formale Gleichberechtigung«” — pravno je narodnostna
skupina upravi¢ena do avtonomije, narodna manj$ina pa le do formalne enako-
pravnosti.

Narodnostna skupina in narodna manj$ina po Veitru nista eno in isto. Narodna
manjdina je zanj le pravni pojem, ki pomeni skupino drzavljanov, ki imajo kot
posamezniki doloéene manjsinske pravice.’® Na drugi strani pa trdi, da ve¢ina
narodnih manjsin v Evropi sodi v kategorijo »narodnostna skupina«. Pravo
narodno manjsino, torej tisto, ki ni identi¢na z narodnostno skupino, zato oprede-
ljuje takole: »dass man von ,nationaler Minderheit* als einem mit ,Volksgruppe'
nicht identischen Begriff nur dort sprechen kann, wo es sich um eine zahlenmadssige
Minderheit von Personen handelt, die sich ethnisch von einer betreffenden Staat
(Gliedstaat) vorhandenen andersethnischen Mehrheit unterscheidet, ohne Volks-
gruppe zu sein.«’’ — o »narodni manjsini«, ki ni identi¢na s pojmom »narodnostna
skupina«, lahko govorimo le takrat, kadar gre za steviléno manj$ino, ki se etni¢no

* Veiter, Nationalititenkonflikt, str. 165; in Veiter, Das Recht der Volksgruppen und Sprachmin-
derheiten in 65lcncich. Wien ~ Stuttgart, 1970, str. 56.
! Veiter, Nationalititenkonflikt. . . str. 163-1963.
Veiter, Das Recht . .. str. 51.
Ibid, str. 52.
Ibid, str. 63,
Ibid, str. 69,
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razlikuje od drugorodne veéine doloéene drzave (zvezne drzave) in ni narodnostna
skupina.

Bolj natan¢no doloc¢a pojem »narodna manjsina«, ko ga deli v dva pojma: prava
in neprava narodna manjdina (echte und unechte nationale Minderheit). Med prve
narodne manjsine uvri¢a npr. dunajske Cehe, med neprave pa npr. madZarske
begunce iz leta 1956 ali ckonomsko emigracijo.*® Njegova definicija prave narodne
manjsine je sledeca: ...dass die echte nationale Minderheit eine Summe von
ethnisch von einer andersethnischen Mehrheit verschiedenen Staatsangehorigen
mit einem wenigstens durch einige Generationnen beibehaltenen, originér erwor-
benen Wohnsitz in einem bestimmten riaumlichen Gebiet ist, die von der staatli-
chen Rechtsordnung, allenfalls auch in zwischenstaatlichen Vertrdagen, mit Min-
derheitenrechten als nationale Minderheit ausdriicklich oder mittelbar ausstaattet
ist.«* . .. prava narodna manjsina je skupina drzavljanov, ki se etni¢no razlikuje od
drugorodne vecine, najmanj z nekaj generacijami prebiva na dolo¢enem ozemlju in
ima z drzavnim pravnim redom, morda pa tudi v meddrzavnih pogodbah, direktno
ali indirektno priznane manjdinske pravice.« Ena glavnih znacilnosti prave narodne
manjSine je torej priznanje drzave, od narodnostne skupine pa jo lo¢i pomanjkanje
skupinske zavesti. lastnina podedovanega ozemlja in domovinska ter druzbena
povezanost.*’

Nepravo narodno manjino pa je Veiter oznacil takole: »Die unechte nationale
Minderheit ist rechtlich nicht als solche anerkannt (kein Minderheitenschutz) muss
nicht aus Staatsangchdrigen bestehen, hat kein vertikales Gesellschaftgefiige und
ist durchwegs fluktuirend, bindungslos«*' — neprava narodna manjsina ni pravno
priznana (nima manjSinskega varstva), ni nujno, da je sestavljena iz drzavljanov, ni
vertikalno stratificirano in je spremenljiva, nepovezana.

Pri terminu »narodna manjsina« Veitra najbolj moti izraz »manjSina«, ki je po
njegovem mnenju obremenjen s $teviléo mocjo skupine in ki tudi z dodatkom
»narodna« ne more postati organski in celovit smiselni pojem.* Na drugi strani pa
Veiter meni, da je treba med »narodnostno skupino« in »narodno manjsino«
razlikovati tudi zaradi tega, ker termin »narodnostna skupina« izhaja iz naroda in
njegove duhovne lastnine, narodnosti (Das Volk und sein geistiger Besitz, Volk-
stum), medtem ko je termin »narodna manj$ina« povezan s pojmom drzava, po
zahodnem, predvsem francoskem izrazoslovju (nationale Minderheit; Nation
= Staat).* Kot zanimivost pa omenimo, da nemsko govoreca Svica pojma »Volks-
gruppe« sploh ne pozna in ga zamenjuje s pojmom »Sprachgruppe« — »jezikovna
skupina«, Po Veitru je temu tako zaradi jezikovnih problemov, ki so v Svici veliko
bolj pomembni kot narodnostni, pa tudi zaradi slabega prizvoka in izrabljanja
pojma »Volksgruppe« iz ¢asa nacionalsocializma.**

Sicer pa je tudi Veiter mnenja, da je najveckrat »narodnostna skupina«
identi¢na z »jezikovno skupino« (npr. Juzi Tirolei, belgijski Nemci, Danci v ZRN

* Tbid, str. 70-72.

* Ibid, str. 75.

' Tbid.

' Ibid.

* Ibid, str, 63, )

Theodor Veiter, Ganzheitlicher Volksbegriff und Selbsbestimmung, V: Zeitschrift fiir Ganzheit-

forschung, Neue Folge, 7. Jahrgang - Wien IV/1963; zlastistr. 174=176. Veiter, Das Recht . ., str. S0/51.
" Veiter, Das Recht ., . str. 54, opomba 22.

207



itd.). Zanimivo je, da Steje med »narodnostne skupine«, ki niso obenem tudi
»jezikovne skupine«, Bretonce, Baske, Irce, Frizijce in Laponce, ¢e§, da je njihov
jezik le rudimentaren in ga govorijo le posamezniki. Pri obravnavanju pojma
jezikovna skupina pa je tudi zapisal, da obstojajo dvojezi¢ne in celo trojezi¢ne
skupine, ki se ne priznavajo k nobenemu narodu, pa¢ pa prevzemajo ime mesta ali
regije, kjer zivijo. Kot primer za take skupine navaja med drugim del prebivalcev
Istre iz Pule, Vizinjana, Sv. Lovrenca in Opatije. ™

V nadaljevanju Veiter trdi, da je najveckrat manjSina, ki ni narodnostna
skupina, pa tudi ne prava narodna manj$ina, jezikovna manjsina. Med jezikovne
skupine pristeva npr. koroske vindiSarje, madzarone itd. Odloc¢no trdi, da se da
samo s poimenovanjem vindiSarjev z jezikovno manjsino razloziti fenomen razlicice
slovenskega »jezikovnega naroda« (Sprachvolk).” Komentar ni potreben, opozo-
rimo pa naj, da je od zapisanih trditev poteklo Ze vec kot 15 let, in da je lahko tudi
prof. Veiter medtem spremenil svoje poglede, tako kot so jih nekateri drugi
strokovnjaki na tem podrocju.

Na koncu tega kratkega pregleda terminologkih in vsebinskih ugotovitev
najpomembnejsega in za oblikovanje sodobne avstrijske manjsinske politike najod-
locilnejsega strokovnjaka naj Se povem, da ne pozna samostojnega termina »eth-
nische Gruppe« — etni¢na skupina. 1z konteksta njegovih del je razvidno, da ima ta
pojem za sinonim pojma narodnostna skupina, prav tako kot sta oba sinonim
pojmu narodnost.”’

Ob zapisanem pa je zanimivo, da mlaj$i avstrijski avtorji ponovno vpeljujejo
v znanstveno, narodnostno terminologijo termin »Nationalitit«, ki je veljal pred-
vsem v ¢asu Avstro-Ogrske. Tako prej omenjena Flaschberger in Reiterer piseta:
»Als Nationalitit verstechen wir dann eine Minderheitsnation ohne eigene Staat-
lichkeit; entweder, wiel die Nationenbildung nicht abgeschlossen ist, oder wiel
Nation in mehrere Minderheiten in verschiedenen Staaten zerrissen ist oder eben
auch, weil einfach die Zahl der Minderheitenangehérigen zu klein ist, um einen
¢igenen Staat durchzusetzen« — pod narodnost razumeva torej manjsinski narod,
brez lastne drzavnosti; zaradi tega, ker tvorjenje naroda $e ni zaklju¢eno ali je
narod razdeljen na ve¢ manjSin, ki Zivijo v razlicnih drzavah ali pa ker je Stevilo
pripadnikov manj$ine enostavno premajhno, da bi lahko ustvarili lastno drzavo.™

In $e kratek ekskurz v terminoloSko razlago v uvodu nastetih pojmov enega
najpomembnejsih nemskih avtorjev Heinza Klossa. V nacelu deli manjSine na
narodne (nationale) in jezikovne (sprachliche). Trdi, da sicer obe manjsini uporab-
ljata jezik, ki je razli¢en od vedinskega, toda ena manjsina jezik goji in se zavzema
za njegovo ohranitev, kot nosilca posebne kulturne tradicije, ter se od drugorodne
vecine lo¢i po narodnosti - k tej sodi oznaka narodna manjsina; drugi manjsini pa j¢
vseeno, ali se njen jezik ohrani, ali pa celo Zeli, da izgine ter se tudi ne izjasnjuje
s posebno narodnostjo — k tej sodi oznaka jezikovna ali celo »samojezikovna
manjSina« (nursprachliche Minderheit). Medtem ko Kloss uvri¢a med narodne

. Ibid, str. 80-81.
» Ibid, str. 82/83.
. Glej predvsem: Veiter, Ganzheitlicher. .., in Commentary on the Concept of »National

Minorities; v: Revue des Droits de L'homme — Human Rights Journal, Paris, 1974, Vol. VII- 2-4,
str. 273-290).

** Flaschberger - Reiterer, str. 13.
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manjsine skupine, kot so Katalonci v Spaniji, MadzZari na Slovaskem ali Francozi
v Quebecu, pa tudi on pristeva med jezikovne manjsine korodke vindisarje, skupaj
z Nemci v Alzaciji.™

Za termin »Volksgruppe — narodnostna skupina« povzema definicijo, pravi: 1)
ein Volksteil, der in engeren sozialen Bezichungen zu einem oder mehreren
Fremdvolkern steht als zum Hauptkorper des eigenen Volkes; 2) eine ganzes Volk,
das in einen von einem Fremdvolk gestalteten Gesellschaftsverhand bzw. in einen
von diesem beherrschten politischen Verband engegliedert ist.«' — 1) del naroda,
ki je v tesnejsih socialnih stikih z enim ali ve¢ tujih narodov, kot s svojim mati¢nim
narodom; 2) cel narod, ki Zivi v druzbeni skupnosti, ustvarjeni po tujem narodu,
oziroma je povezan v zvezi, v kateri vlada tuj narod. Po analizi razlik in podobnosti
med vsebino terminov »narodnostna skupina« in »narodna manjSina« je Kloss
prisel do zaklju¢ka, da imata izraza »narodnostna skupina« in »narodna manjSina«
enak pomen, le da je drugi po navadi omejen na uporabo v pravni znanosti; in da
vi§je oblike manjsinskega prava kot avtonomija, regionalna samouprava, priznanje
manjSinskega jezika kot dezelnega ali regionalnega uradnega jezika, oznacujejo kot
pravo narodnostnih skupin.*'

Tudi Kloss ne pozna izraza »ethnische Gruppe«, pa¢ pa poskusa definirati
pojem »Nationalitit« — narodnost. Njegova definicija je Kar se da enostavna in se
organsko vklaplja v prej opisane ugotovitve. Po njegovem mnenju je narodnost
lahko vedja narodnostna skupina ali pa drzavni narod, ki ima veliko vecino
prebivalstva v drzavi, vendar pa predstavlja le eno etni¢no skupino v njej.

Upam, da je Ze ta bezen poskus prikaza vsebinskih razli¢nosti nekaterih
klju¢nih pojmov pri raziskovanju manjdinske problematike pokazal pomembnost
tematike in opozoril na nujnost prou¢evanja le-te. Njeno poznavanje nam je nujno
potrebno, ¢e Zelimo pravilno razumeti dogajanja in spremembe v terminologiji
manjSinske doktrine ter uspesno posredovati, kadar se poskusa s terminoloskimi
spremembami vplivati na poloZaj nadin narodnih manjSin za mejo.

" Heinz Kloss, Grundfragen der Ethnopolitik im 20. Jahrhundert, Ethnost 7, Wien - Stuttgart,
Str. 64-65.

Y Ibid, str. 66,

! Ibid, str. 67.

 1bid, str. 68.
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NovejSe koncepcije in raziskovanja altruizma —
II — del: regulativni dejavniki altruisti¢nega
obnaSanja

JANEK MUSEK

Empatija in problem avtenticnega altruizma

Zdaj se pa moramo Ze vpradati, kako je z altruizmom, namre¢ tistim pristnim,
avtenti¢nim, ki ga opredeljujemo kot ravnanje ki ima korist za druge. Pri tem pa ta,
ki drugim pomaga, sam nima o¢itne koristi in mora pri svojem ravnanju celo nekaj
zrtvovati. Nedvomno obstajajo razli¢ne oblike prosocialnega obnasanja: koopera-
cija, delitev, izmenjava, nudenje pomodi. Toda zelo tezko je najti isti altruizem
brez kancka sebicnosti. Celo dejanja, kot je npr. samoZrtvovanje za dobrobit
drugega. morda niso brez tega kancka, saj kaze da so motivirana — torej na neki
nacin koristna vendarle tudi za osebo, ki se Zrtvuje.

Res, tezko je v znanstvenoteoreti¢nih terminih govoriti o pravem, brezinteres-
nem altruizmu. Tezko si je zamisliti obnasanje, ki ne bi bilo ustrezno motivirano,
nagrajeno, spodbujeno, ki ne bi bilo v nobenem pomenu koristno za obnasalca.
Mnogi veliki raziskovalci moralnih vprasanj so bili pri raziskovanju le-tega skep-
ticni in ¢eprav ne zanikajo, da ¢lovek pomaga drugemu ¢loveku, menijo da to
navsezadnje stori le iz nagibov, ki so bolj sebi¢ni kot altruisti¢ni. Ce povsem
odmislimo bioloske in genetske razlage altruizma, po katerih je altruizem vedno
tudi neka vrsta egoizma, so tudi psiholodke razlage znale pokazati na faktorje, ki
kakor da nakazujejo sebi¢nost altruistiénega obnasanja: to naj bi po zavestnih ali
nezavednih kalkulacijah nazadnje tudi predvsem koristilo pomagalcu.

Vendar je dilema velika. Ce je tako, potlej lahko pojem altruizma preprosto
kKar izbriSemo. Toda stvari niso tako enostavne. Prvi¢, morda so nekatera nada
dejanja altruisti¢na Ze zato, ker so svobodna, Ce sem v odlo¢anju prost, potem ni
razloga, da ne bi mogel ravnati altruisticno. Kot ni mogoce dokazati, da nase
ravnanje véasih je svobodno, tako ni mogot¢e dokazati, da nikoli ni svobodno.
Dalje, tudi ée predpostavimo, da je vse nase ravnanje determinirano, kaj to pomeni
glede na altruizem? Ce je neko dejanje motivirano, ali to pomeni, da je Ze eo ipso
tudi koristno za posameznika? Vsi naredimo dovolj dejanj, Ki so motivirana, pa
nikakor niso koristna, kakor npr. otrok, ki je Ze za minimalni spodrsljaj hudo
kaznovan. S pojmi, kot sta motivacija in korist, ni mogoce poljubno Zonglirati, kot
da bi bila eno in isto. Konéno, recimo v ckstremnem primeru samoZrtvovanja si je
celo zelo tezko zamusliti korist, ki bi bila vecja od ugubc od tega, kar zrtvujemo.
Scw:.da je Se zelo veliko dejanj, kjer je altruistiéno angaZiranje in korist za osebo, ki
i pomagamo, bistveno ve¢je od koristi, ki jo imamo sami. Kaj bomo rekli v teh
Primerih ~ ali ravnamo altruisti¢no ali ne? Gotovo v vsch tak$nih primerih ne
ravnamo sebi¢no. Zahteva, da pri altruisticnem ravnanju ne smemo imeti nobene
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lastne koristi, je najbrz preostra. TeZko si je sploh zamisliti ravnanje, ki bi
izkljucevalo vsako mozno korist. Edino smiselno je, ¢e se omejimo na zahtevo, da
altruisticno ravnanje ne sme biti odvisno, dejansko povzroceno s kakrinokoli
koristjo, ali vsaj ne s tak$no, ki bi bila ve¢ja od koristi, ki jo ima drugi, ali pa vedja
od lastnih vlaganj in Zrtev.

Celo pri obnasanju, ki je vezano na pricakovano korist, smo véasih v dilemi.
Recipro¢ni altruizem je morda prav posebna in za ¢loveka zlasti zanimiva oblika
obnasanja. Oseba, ki pomaga, tu pravzaprav nima neposredne Koristi, ona samo
pri¢akuje ustrezno povratno pomo¢ v prihodnosti (¢e za trenutek odmislimo tiste
oblike recipro¢ne pomoéi, kjer gre za trenutno izmenjavo Koristi). Korist je le
pricakovana in ni niti gotova, le moznost obstaja, da bo povrnjena. Ta oblika
medsebojne pomodi je po drugi strani verjetno zelo uéinkovita in zares splosno
koristna — s pogojem, da jo prakticirajo vsi ali vsaj vecina, tako koristna, da bi
lahko predstavljala evolucijsko stabilno strategijo obnasanja pri razli¢nih vrstah
(Trivers, 1971; Dawkins, 1976). Posameznik, ki pomaga drugemu, ne koristi samo
drugemu, temvec¢ tudi sebi; njegove moznosti za uspeh in prezivetje se povecajo,
ker lahko v bodoée pri¢akuje pomo¢ od drugih. Seveda mora biti zagotovljeno, da
bo recipro¢nost splo$na. Pri ¢loveku delujejo psiholodki mehanizmi, ki silijo
posameznika, da vraca usluge — spomnimo se teorije izmenjave in teorije praviéno-
sti — in tako vzdrzujejo potrebno kroznost in vzajemnost pomodi. Korist reciproé-
nega altruizma je tako vedstranska, ¢esto je v celoti vecja od vlozenih naporov in
zrtev.

Reciproéni altruizem predstavlja o¢itno smiselno uravnovesanje egoisti¢nih (pa
tudi nesebi¢nih) tendenc in akceij, kjer se koristi enih izenacujejo s koristmi drugih.
Taksno obnasanje ni v strogem smislu niti altruistiéno niti egoisti¢no. Z njim se
lahko najbolje prepricamo, da je dilema, po kateri mora biti naSe obnasanje
nasploh ali pa v posameznem primeru ali altruisti¢no ali egoisti¢no, lazna dilema
— nas$c obnasanje je lahko in velikokrat tudi je obojno.

Povrnimo se zdaj k vprasanju, ali obstaja avtenti¢ni, brezinteresni, zgolj
alocentri¢ni altruizem. Ali obstaja vedenje, ki kot da ima za cilj res samo pomo¢
drugemu, ne glede na lastne obete in koristi? Kateri psiholo$ki mehanizem lahko
posreduje tak$no pravo altruisti¢éno ravnanje?

Po nekaterih avtorjih obstaja en sam tak mehanizem, namre¢ mehanizem
empatije, sposobnost vZivljanja v poloZaj druge osebe, v njeno psihi¢no in dozivljaj-
sko perspektivo, to, kar Hoffman (1975) imenuje smisel za drugega. Razlage
s pomocdjo tega mehanizma, teorija empatije torej kot da vraca izgubljeno upanje,
da obstaja lahko tudi pravi, nesebi¢ni altruizem: po tej teoriji namre¢ cesto
pomagamo samo zato, ker v nckem smislu znamo ob¢utiti stisko drugih kot da bi
bila nada lastna.

Raziskovalni rezultati kaZejo, da je vloga empatije v prosocialnem obnasanju
nasploh precejénja. Nekateri avtorji poudarjajo, da je empatija nujni pogoj za
altruizem (Aronfreed, 1970; Hoffman, 1975; Piliavin in Piliavin, 1972), saj naj bi le
empati¢ni odnos do drugega lahko motiviral posameznika k altruisticnemu dejanju.
Razvojne $tudije nekako potrjujejo ta odnos med empatijo in altruizmom. Znano
je, da otroci v zgodnjem obdobju ne diferencirajo jasno med zunanjimi in propri-
oceptivnimi drazljaji. Tudi pozneje si $e tesko predstavljajo drugo osebo kot
subjekt, ki dozivlja podobno kot sami. Dolgo ¢asa niso zmozni npr. dojeti subjek-
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tivne perspektive druge osebe, seveda tudi tedaj ne, kadar je v stiski. ZmozZnost, da
se predstavijo v polozaj, perspektivo in viogo drugega, se razvije Sele postopno po
dolgotrajnem zacetnem egocentrizmu (Hoffman, 1975: Piaget, 1932; Shantz,
1975). Do tedaj pri otrocih tudi ni opaziti pravega altruizma. Krebs in Sturrap
(1974, cit. po Bar-Tal, 1978) sta ugotovila, da obstaja pomembna pozitivna
korelacija med zmoZnostjo, igrati vlogo drugega, in pomaganjem pri otrocih.
lannotti (1978) je podobno ugotovil, da so otroci, Ki so se bolje naucili igrati viogo
drugega, bolj pomagali in ve¢ delili z drugimi, in zaklju¢uje: »Morda zmoznost, da
prevzamemo gledis¢e drugega, spodbudi socustvovanje in razumevanje potreb in
stiske drugih.« Poljski avtor Zwolinski (cit. po Reykowski, 1977) pa navaja, da
poteka razvoj pomaganja v treh fazah: najprej imamo egocentrino, torej egoi-
sticno obnasanje, nato pomo¢ podobnim osebam in kon¢no pomo¢ osebam, ki niso
podobne. Pomembna je sekvenca zadnjih dveh faz, kajti otroci se najprej lahko
vZzivijo v polozaj bliznjih in sebi podobnih oseb, Sele nato pa v polozaj drugih in
njihova pripravljenost pomagati sledi temu faznemu vzorcu.

Underwood in Moore (1982) sta v obSirni analizi raziskovalnih podatkov
ugotavljala, da so razli¢ni vidiki empatije povezani nedvomno s pripravljenostjo
otrok, da pomagajo drugemu. To velja za vse tri osnovne aspekte prevzemanja
perspektive drugega, namred za prevzemanje zaznavne perspektive, prevzemanje
socialno-kognitivne perspektive in prevzemanje emocionalne perspektive. Prevze-
manje socialne kognitivne perspektive je posebej zanimivo tudi zato, ker se v veliki
meri ujema s stopnjo moralnega razvoja otrok. Vendar je treba omeniti, da
dobljene zveze kljub statisti¢ni signifikantnosti niso velike (ne presegajo korelacije
0.30).

Novejie Studije potrjujejo, da pri odraslih empatija vsekakor vpliva na altrui-
sticno ravnanje. Osebe, ki so sodozivljale stisko eksperimentalne »Zrtves, so
pomagale bolj pogosto kot osebe, ki niso empatizirale; nudile so pomo¢ celo tedaj,
ko so jim eksperimentalno aranZirali mozZnost, da se¢ »&astno», z dobrim razlogom
umaknejo iz situacije. Nasprotno so neempatizirajo¢e osebe nudile manj pomodi in
Se to le v glavnem v primerih, ko se jim je bilo tezko umakniti se iz situacije.
Omeniti je treba, da so raziskovalci (Batson in sod., 1981; Toi in Batson, 1982)
spodbudili empati¢no oziroma neempati¢no stanje s posebnim navodilom (udele-
Zenci so morali biti pozorni na reakcije in vedenje osebe v stiski in ne na njene misli
in ¢ustva — stanje neempatije; druga skupina pa je morala biti pozorna na to, kako
oseba v stiski doZivlja situacijo, kaj Custvuje in misli pri tem — to naj bi vzbudilo
empati¢no stali$ée), stopnjo empati¢nosti pa so preverjali tudi s posebnim vpradal-
nikom.

Teorija empatije je zanimiva, a je v nekaterih pogledih tudi problemati¢na. Je
edina, ki dopus$¢a, da altruistiéno obnasanje v dolo¢enih primerih ni egoistiéno
motivirano, in ki zagovarja obstoj avtenti¢nega altruizma. Res pa je tudi, da pojem
empatije sam $e ni dobro raziskan (vendar pa se ga ocitno da zadovoljivo operaci-
onalizirati). Ce je empatija res vzivljanje v perspektivo drugega, namre¢ to, da
vV nekem smislu prevzamemo, internaliziramo subjektivni poloZaj drugega, si lahko
Predstavljamo, da s tem prevzamemo tudi psihicni »distres« Zrtve in tedaj
S pomo¢jo drugemu vendarle tudi sebi samemu pomagamo in olajSujemo poloZaj,
ki tudi nas pritiska. Torej najdemo spet neke vrste »sebicnost«. Treba pa je takoj
redi, da tu ne gre za nacelni egoizem — ne gre za Korist, ki bi bila neodvisna od
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koristi drugega, temve¢ za korist, ki je vedno tudi korist drugega in ki je — saj je
navsezadnje on le najbolj prizadet — celo predvsem korist drugega. Zaradi empatije
pomagamo tudi takrat, kadar bi le tezko rekli, da je stiska Zrtve tolik$na, da bi
pomagalcu povzrocala resno nelagodje. Ce Ze ni drugega, lahko recemo, da je
empati¢ni altruizem na drugem koncu kontinuuma, ravno nasproti brezobzirnega
egoizma, ki se v nacelu ne meni za §kodo in stisko drugega ¢loveka. Z moralnega
stali§¢a je veliko Ze to, da lahko delimo stisko drugega ¢loveka, da jo doZivljamo
kot breme tudi za nas same.

Intrinzi¢no motivirana pomoc, empatija in »stroskovna« bilanca

Temeljno vprasanje, ki ga terja soocenje teorije avtenti¢nega altruizma (in
avtenti¢ne empatije) ter teorije stroSkovne »bilance« pri pomodi, se glasi: ali lahko
dokazemo, da prosocialno obnaSanje, pomo¢i in altruizem v doloc¢enih pogojih
nista odvisna od psiholoske stroSkovne bilance. V tem primeru bi lahko govorili
o avtenti¢nem, intrinzicno motiviranem altruizmu, kjer prihaja do pomo¢i zaradi
pomoci same in ne zaradi njenih posledic, ki so Koristne za tistega, ki pomaga.
Teoretske analize in raziskovanja kaZejo, da zgolj prisotnost empatije najbrz ni
porok za avtenti¢no, intrinzi¢no in neegoisti¢cno motivirano pomo¢. Gre namre¢ za
to, da lahko tudi pojavljanje empatije pojasnjujemo kot posledico stroskovno
bilan¢ne motivacije. Po Krebsu (1975) lahko trpljenje neke osebe pri opazovalcu
povzroci posredne stroske, ¢e pride pri njem do empati¢nega vzivljanja. Nepo-
sredni stroski samega pomaganja so sicer neodvisni od stopnje empatije; pac¢ pa
vpliva stopnja empatije na to, kak$ni bodo posredni in pricakovani stroski.
Posredni strodki nastanejo z empatijo: ta namre¢ povzroci najprej sotrpljenje, torej
negativno samoojacitev pri opazovalcu; povzro¢i pa tudi pricakovanje, da bo
enentualna pomoc¢ imela znatno pozitivno samoojacevalno vrednost za pomagalca.
Pri neempatiénem opazovanju so ti posredni stroki minimalni — neempati¢ni
opazovalec ni negativno samoojacen in zato tudi nima pozitivho samoojacevalnih
pri¢akovanj.

Kot kaZe slika 1, bi eventualna pomo¢ v primeru empatije vodila do pozitiv-
nejse stroskovne bilance, medtem ko bi bila bilanca pri neempati¢nem opazovalcu
negativna. Empatija bo torej povzrocila pomo¢ v tem primeru prej kot neempatija,
vendar ne zaradi intrinzi¢ne motiviranosti; temve¢ zaradi pozitivne neto-stro-
$kovne psiholoske bilance. V primeru pomoci se bodo pri visoki empatiji najprej
bistveno zmanjsali neto-stroski pomaganja (od neposrednih stroskov odsteti
posredni stroski). Dalje bodo v primeru pomo¢i lahko pricakovana pozitivna
samoojacevanja presegla neto strodke, tako da bodo konéne neto-posledice pozi-
tivne. V primeru nizke empatije bodo zaradi manjse vrednosti posrednih stroskov
in ojatanj neto-posledice negativne.

Tudi Hoffman (1978) opredeljuje empatijo kot »vzburjenje opazovaléevih
obcutij, ki ne predstavljajo reakcije na lastno situacijo, temve¢ posredno, nado-
mestno reakcijo na drugo osebo«. Tudi zanj je nadomestna afektivna reakcija
vzrotni dejavnik pomoé¢i. Toda ¢eprav pomoé¢ na podlagi empatije predpostavlja
alocentriéno namesto egocentriéne usmeritve (prestavljanje iz lastne perspektive
v perspektivo drugega), je videti, da je motivacija za pomo¢ nekako tudi v tem
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neposredni posredni neto poztivia neto

VISOKA EMPATUA stroski — strodki = strodki — samoojat. = posledice
pomodi pricako-
vanja
pozitivne
posledice

nevtralne

posledice . - -

negativne
posledice

NIZKA EMPATIIA

pozitivae
posledice

neviralne -
posledice - . -

negativne
posledice

Shka 1. Empatija in posledice pomodi.

primeru »egoisti¢na«. In ko Hoffman (1979) meni dalje, da »je zato upraviceno
empati¢no socutje oznaciti za prosocialni motiv. z morebitno kvaziegoisti¢cno
dimenzijo«, bi lahko pripomnili, da je vprasljivo, ¢e le ni tudi v tem primeru
altruizem tista kategorija, ki bi jo morali oznaciti s predpono »kvazi«.

Piliavin in Piliavin (1975) sta svojo razlago prosocialnega obnaSanja in pomoci
oprla na znano psiholosko teorijo izmenjave. Kot mnoge druge oblike socialnega
obnasanja, je tudi nudenje pomoci posledica bilan¢nega izida psiholoskih ulaganj
oziroma »stros§kov«, ki jih ima potencialni pomagalec. Spodnja razpredelnica kaze,
kako se oblikuje prosocialno obnasanje v odvisnosti od psiholoske bilance stroskov
pomodi in nepomodi.

TABELA 2. Reakcije v situacijah stiske in njihova odvisnost od wstroskovne« bilance
STROSKI NEPOMOCI STROSKI POMOC]

nizki visoki
visoki neposredna posredna intervencija ali redefinira-
intervencija nje situacije, devalvacija Zrive itd,
nizki spremenljivo, odhod 1z situacije, ignoriranje, negi-
situaciysko-specifiéno ravnanje ranje stiske itd.

Se vedno pa velja poudariti, da vsa ta razmisljanja ne pomenijo jasnega
protidokaza zoper obstajanje nebilanénega altruizma. Pomenijo le, da je pomo¢ na
podlagi empatije v doloc¢enih primerih mozno razloZiti kot posledico bilance
psiholoskih »stroskov«. Nikakor pa ne dokazujejo, da se to dogaja v vsch primerih.
Toda tudi ¢e gre za stroskovno bilanco, moramo ugotoviti, da je stvar zapletena.
V »egoistiéno« bilanco je namre¢ v vsakem primeru empatije viteta dobrobit druge
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osebe in to dejstvo nujno otopi vsak naglaseni egoizem. Nobenega eti¢nega ali
moralnega predsodka ne moremo ve¢ imeti proti »cgoizmus, ki je funkcionalno
odvisen od pocutja drugega in ki Ze definitoriéno zajame to pocutje.

Razvoj altruizma

Prosocialno obnacanje ¢loveka kaze razvojne znacilnosti. Zoper biolosko regu-
lacijo tega obnasanja moc¢no govori ravno dejstvo, da je v skoraj vseh svojih oblikah
odvisno od uéenja, kognicije, socialne perspektive, razvitosti moralnega presojanja
in razvitosti samodejavnosti (samoregulacije). Vse to velja $¢ posebej za altrui-
sti¢no ravnanje.

Altruisti¢no ravnanje zajema Stevilne aspekte psihi¢nega in osebnostnega delo-
vanja, ki prehajajo skozi razli¢ne razvojne stopnje. Da bi lahko delovali altrui-
sti¢no, morajo biti izpolnjeni po Bar-Talu (1978) vsaj naslednji pogoji: posameznik
mora imeti dovolj razvito kognicijo, da opazi, da je druga oseba v stiski in da opazi,
da ji lahko pomaga; posameznik mora biti sposoben prepoznati naravo potreb in
zelja osebe, ki je v stiski; imeti mora obcutek, da lahko izbira med alternativnimi
mozZnostmi; mora biti zmozen predvideti izid svojega ravnanja; zmoZen mora biti
izpeljati svoje cilje in zamisli; zmoZen mora biti pomagati, ne da bi pricakoval
zunanjo pobudo ali povracilo; mora biti zmoZen presojati svoje ravnanje na podlagi
lastnih, zavestno zastopanih moralnih presoj in to ravnanje sproti vrednotiti ter
usmerjati. Ti pogoji zahtevajo kompleksno osebnostno koordinacijo zmoznosti, ki
se razvijajo in oblikujejo $ele postopno in zato moramo seveda pri¢akovati, da
bomo nasli razvojne stopnje altruisticnega obnasanja.

Te razvojne stopnje so po eni strani posredovane z razvojem intelektualnih
struktur, misljenja in logike, z razvojem socialne perspektive in socialne zrelosti,
zrazvojem moralnega presojanja (Piaget, 1932; Kohlberg, 1969), po drugi strani pa
z razvojem samodejavnosti, tj. z zmoznostjo planiranja in samokontroliranega
iniciiranja ter izvajanja lastnih akcij. Vsaka izmed teh osebnostnih funkcij se razvija
v znadilnih in zakonitih sosledjih in od teh sosledij je odvisen tudi razvoj altruistic-
nega ravnanja.

Na podlagi Stevilnih raziskav s tega podrodja je Bar-Tal predlozil fazni model
razvoja pomagalnega obnasanja, ki pa se seveda nanasa tudi na altruizem. Model
zajema Sest faz oziroma razvojnih stopenj.

Prvo stopnjo je oznacil Bar-Tal kot konkretno in definirano ojaceno pomoc.
V tej fazi je nudenje pomoéi mozZno, je pa izvedljivo le, ¢e ga spodbudimo
s konkretno nagrado ali o¢itno groznjo kazni. V tej fazi ni mogoce govoriti o kakem
ob¢utku odgovornosti, dolznosti, niti o pravi poslusnosti ali avtoriteti; otroka
vodijo neposredna obcéutja ugodja in neugodja, je kognitivno nerazvit, povsem
cgocentricen. Dal nam bo igracko, ¢e mu ponudimo slas¢ico, in to je vse.

Naslednja stopnja je stopnja ustreZljivosti, ko posameznik sicer §e ni zmozen
samostojno zaceti s pomocjo, pac pa je Ze vajen pomagati na ukaz osebe, ki ima
avtoriteto in prestizno moé. Pomoé¢ je motivirana s potrebo po odobravanju in po
izogibanju kazni, kognitivna razvitost pa Ze omogoca ustrezne generalizacije (otrok
se naudi, koga in kdaj mora ubogati) in tudi Ze izkustvo, da lahko razli¢ni ljudje
razli¢no €utijo in mislijo.
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V tretji stopnji se razvije pomagalno obnasanje Ze na notranjo iniciativo, ¢e je ta
spodbujena s konkretno nagrado. Nudenje pomodi je Se lahko samoiniciativno
(zgodi se celo, da otrok ni zadovoljen, ¢e od njega zahtevamo nekaj, kar bi sicer
tudi sam hotel narediti), vendar je vezano na pricakovanje neposredne nagrade in
oja¢enja. Kognitivna orientacija je Ze manj cgocentri¢na, motivacija pa je $e vedno
tipiéno egoistiéna. Neposredna izmenjava uslug in daril je znacilna za altruizem
v tej fazi.

V cetrti fazi nastopijo Ze socialne zahteve v obliki norm kot pobudniki pomo¢i.
Obnasanje je konformirano vedenjskim normam in se ravna po pozitivnih oziroma
negativnih sankcijah glede na to, ali te norme izpolnjujemo, ali jih kr$imo. Te
zahteve so Se pretezno eksternalne. Posameznik je v tej fazi zmoZen prestaviti se
v polozaj drugega in razumeti njegove potrebe.

Za peto fazo je znacilna splosna reciproc¢nost; pomoc¢ je utemeljena z univerzal-
nim principom izmenjave (tu torej ne gre za konkretno izmenjavo), posameznik je
pripravljen pomagati, ker pri¢akuje povracilo, ki pa ni niti konkretni niti natan¢no
definirano. Druzbena pravila so v tej fazi Ze internalizirana.

Sele zadnja faza je faza pravega altruizma, kKo naj bi bil posameznik Zze zmozen
zaceti neko dejanje prostovolino le zaradi njega samega oziroma z edinim name-
nom, da z njim pomaga. Pri tem ne pricakuje zunanjih nagrad ali povracil,
utemeljitev za svoje ravnanje pa najde v lastnih moralnih prepricanjih.

(Ne)usklajenost altruisticnih nacel in ravnanja

V vsej svoji zgodovini si je clovestvo prizadevalo, da bi naslo smernice, po
katerih bi lahko uravnavalo svojo dejavnost. V svojem Zivljenju in v medsebojnih
odnosih naj bi se ravnali po pravilih, normah in morali, po regulativih, ki so
ustvarjeni (najvec¢krat nezavedno) ravno zato, da bi nam olajSali delovanje in nas
orientirali. Velik, naravnost presunljivo velik del vsega nasega delovanja je usmer-
jen v to, da sc¢ vsaka nova generacija in vsi njeni pripadniki usposobijo za
upostevanje teh regulativov, vsa vzgoja, vsa socializacija temelji na tem, da bi vsak
posameznik sam sprejel te regulative, da bi jih ponotranjil kot svoja lastna,
notranja nacela, vrednote in cilje, da bi se identificiral z njimi.

Toda kljub vsemu temu niso prizadevanja, da bi ravnali v skladu z normami in
naceli, nikoli idealno izpolnjena. Uskladitev morale, prepri¢anj na eni strani in
ravnanja, dejanskega obnasanja na drugi strani, to je epohalna pretenzija vsch
rodov. Vedno znova pa moramo uvideti, da ta pretenzija ni uresnic¢ena. Od kod in
zakaj to?

Paradoksalno je, da odgovor na to vpra$anje lezi blizu osnovnega odgovora na
vprasanje, zakaj je morala sploh potrebna. Ce bi bilo &lovekovo obnasanje nepro-
blemati¢no, zgolj naravno, ¢emu potlej sploh pravila, po Katerih naj bi se ravnali?
Taoisti imajo v eni tocki prav: ¢e je ¢lovek po prirodi neproblemati¢en, potem ne
potrebuje nobenih nacel, ampak samo prostost. Toda ¢e je res nasprotno, da
¢loveku zgolj prirodna opremljenost ne zados¢a, da mu ne more zagotoviti
obstanka, potem on dejansko potrebuje nekaj dodatnega, potrebuje druzbeni in
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kulturni nacin bivanja kot svojo »drugo naravo«. Zanjo, lo¢eno od divje prirodno-
sti, pa je treba iznajti, ustanoviti pravila ter regulative.

Morala je torej potrebna, a s tem je Ze delno odgovorjeno na vprasanje, zakaj
nase vedenje ni vedno moralno. Ravno zato, ker je morala potrebna, ker z njo
nckaj premagujemo, ker z njo nekaj presegamo.In seveda — nismo vedno zmago-
valci v tem boju. Pravilo je zato, da nekaj prepredi; toda tisto, kar naj se preprecdi je
delujoce in vpliva (sicer pravilo ne bi bilo potrebno) in ni¢ nemogocega ni, ce
v¢asih v boju s pravilom zmaga.

Ni dvoma, da so moralne norme vcasih v nasprotju z drugimi motivi in
potrebami. Ce je moralno nacelo (pomagaj!) v konfliktu z zelo pomembnim
prvinskim motivom (ne izpostavljaj se zivljenjski nevarnosti!), bomo hoces noces
izpadli »nemoralni«. Celo preseneceni smo lahko, kako dale¢ seZze vcasih moé
moralnih pravil; celo tak$ne imperativne potrebe, kot sta skrb za Zivljenje in
potreba po izogibanju bolecini, se jim morajo ukloniti.

Dalje, moralna pravila so ¢esto tudi v konfliktu z drugimi moralnimi pravili.
Pravilo »ne ubijaje« je lahko v nasprotju s pravilom »bori se za domovinoe«.
Kakrs$nakoli Ze bo nasa odlocitev, vedno bomo prekrsili eno ali pa drugo normo.
V taks$nih situacijah se pa¢ ravnamo po tem, kaksen je hierarhi¢ni red nasih
vrednot in nacel. O tezavnosti moralnih dilem se zlahka prepricamo tudi na
cksakten nacin, npr. ¢e pomislimo na raziskovalni material, ki ga je zbral Lewis
Kohlberg s svojimi sodelavci.

Po mnenju Ajzena in Fishbeina (1977) pa je eden od najpomembnejsih razlo-
gov za neusklajenost nacel, stali$¢ in vrednot ter relevantnega ravnanja dejstvo, da
med stali$¢i in ravnanjem ni neposredne zveze, temve¢ samo posredna. Stalis¢a
(vrednote itd.) namre¢ ne vplivajo na vedenje neposredno, temvec s posredova-
njem »vmesnih« mehanizmov, t.im. vedenjskih intencij. Z drugimi besedami: ¢e
bo nase ravnanje usklajeno s smernicami, je odvisno od tega, ali se bodo pojavile
ustrezne vedenjske intencije. Lahko imamo npr. trdna moralna nacela in stali§¢a
glede pomodi in altruizma, vendar se v dani situaciji ne bodo pojavile vedenjske
intencije. Brez njih pa tudi ustreznega vedenja ne bo. Ceprav je $¢ vedno sporno
vprasanje, ali vedenjske intencije v vsakem primeru posredujejo med smernicami
in ravnanjem (Bentler in Speckart [1979] npr. menita, da stali§¢a vcasih lahko
direktno vplivajo), se zdi, da lahko izostanek vedenjskih intencij bistveno zmanjsa
korelacijo med smernicami in ustreznim ravnanjem.

V zadnjih letih je ve¢ raziskovalcev porocalo o podatkih, da je prosocialno
obnasanje odvisno od tega, kako je usmerjena pozornost akterjev v situacijah stiske
oziroma nudenja pomodi. Po modelu usmerjanja zavesti ali pozornosti (Wicklund,
1975) lahko npr. pricakujemo, da bo usmerjanje pozornosti k sebi moderativno
vplivalo na razli¢ne dejavnike, ki delujejo na prosocialno obnaSanje. Povecana
samopozornost bo npr. pri pozitivnem razpolozenju usodno vplivala na pripravlje-
nost pomagati, medtem ko bo imela pri depresivno negativnem razpoloZenju
nasproten u¢inek (Berkowitz, 1970; Wicklund, 1983). Podobno ugotavlja poljski
psiholog Karylowski (1982), da je v dolocenih primerih lahko nudenje pomoci
posledica usmerjanja pozornosti k drugim (eksocentriéni motivi), medtem ko j¢
v drugih primerih lahko posledica usmerjanja pozornosti k sebi (endocentriéna
motivacija). Nekdo lahko npr. pomaga zato, ker opaza stisko drugega (cksocen-
triéni motiv), medtem ko bo nekdo drug pomagal zato, ker bo pomo¢ dvignila
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stopnjo samospostovanja (endocentri¢ni motiv). Raziskave so pokazale, da usmer-
janje pozornosti k sebi zmanjSuje moznosti empatije in sploh eksocentriéne motiva-
cije za nudenje pomoci.

Poleg motivacijskih razlogov odkrivajo v zadnjem ¢asu torej vse bolj tudi
kognitivne faktorje, ki vplivajo na neskladnost nacel in ravnanja. Ze dolgo je znano
dejstvo, da se naSe ravnanje tem bolj priblizuje idealnim zahtevam, ¢im bolj smo
zavestno pozorni na svoje obnasanje, ¢im bolj ga zavestno reflektiramo. Ce
osredoto¢imo pozornost na svoje ravnanje, tedaj smo po psiholoski presoji nekako
v podobnem poloZaju kot socialno kriti¢ni zunanji akter, ki opazuje nade ravnanje
in ga vrednoti. To je zamisel, ki jo najdemo Ze v zgodnjih koncepcijah t.im.
simboli¢nega interakcionizma (Cooley, 1902: zlasti Mead, 1934), a tudi v poznejsih
reformulacijah teh koncepeij (Shibutani, 1961) in slednji¢ recimo v Wicklundovi
teoriji samozavedanja (Wicklund, 1975; 1979). Ce nad »jaz« deluje s pozicije
»generaliziranega« drugega, ¢e takoreko¢ moralno kriticno presojamo samega sebe
(po Freudu bi rekli drugace, namre¢ da se presojamo s stalis¢a nadjaza), se bo
mocno povecala verjetnost, da bomo ravnali v skladu z moralnimi principi, ne pa
na drug nacin, npr. impulzivno, spontano, v skladu s situacijskimi pritiski ipd. Ve¢
raziskav je potrdilo, da usmerjanje pozornosti k lastnemu obnasanju, sprotna
zavesina refleksija Ze sama po sebi spremeni obnaSanje. Zavestno samooziranje
povzroc¢i spremembo v obnaSanju in sicer takS$no, da postane naSe ravnanje bolj
kontrolirano, »olikano«, bolj prilagojeno socialnim standardom. Skratka, ob
zavestnem osredotoc¢enju pozornosti k lastnemu obnasanju se nase obnaSanje
spremeni, v vecji meri se konformira s socialnimi standardi in kriteriji. To velja za
mnoge zivljenjske situacije (vsi vemo, kako se nase obnasanje konformira in
postanc spodobno v situacijskih pritiskih, npr. v javnih nastopih ipd.), dramati¢ne
uc¢inke pa lahko dosezemo z razli¢nimi tehnikami samoosredoto¢enja (samofokusi-
ranja zavesti), od preprostega samoregulativnega navodila »opazuj samega sebe«,
pa do tehnik s pomagali kot so zrcala, snemalne kamere, magnetofoni itd. Po
Gibbonsu in Wicklundu (1982) je uéinek samofokusiranja v bistvu trodelen sto-
penjski proces: najprej pride v osredi¢enju pozornosti nase do selekcije tistih
aspektov »sebe«, ki so najbolj pomembni in relevantni v dani situaciji; nato pride
v naslednji fazi do vrednotenja, ali je dejansko ravnanje v skladu s standardi,
z zazelenim ravnanjem; kon¢no v primeru neskladja to povzro¢i psihi¢no neugodie,
ki motivira posameznika, da ravnanje uskladi z na¢eli in tako reducira neujemanje
med njimi in dejavnostjo.

Toda osredoto¢anje zavesti nase je kompleksen poces, ki ne deluje avtomatsko
kot pobudnik prosocialnega obnasanja. V posebnih okolis¢inah (Gibbons in Wic-
kland, 1982) lahko povzroci celo zmanjsanje pomodi: npr. tedaj kadar v situaciji
potreba po nudenju pomoéi ni dovolj jasno strukturirana (in je ne opazimo kot
pomembnega vidika situacije), dalje, ¢e osredoto¢anje zavesti reflektira stanja, ki
so nezdruzljiva z nudenjem pomoéi in ga izklju¢ujejo, npr. obutek nevarnosti in
zaskrbljenost zase in tudi tedaj, kadar samoosredoto¢enje inhibira dejavnike, ki
pozitivno vplivajo na nudenje pomoéi, npr. empatijo (Berkowitz, 1972). Ceprav
samorefleksivno zavedanje vpliva na ujemanje vedenja z naceli, pa so u¢inki tega
zavedanja na prosocialno obnasanje in na pomaganje kompleksni in so odvisni od
vsebin, ki jih zajame refleksija (pri ¢emer je v ospredju lahko moralni poziv
samemu sebi, lahko pa tudi alarmiranje ob nevarnosti), pa tudi od interakcije teh
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vsebin z drugimi vzroki obnasanja (npr. z empatijo, ki zahteva obra¢anje pozorno-
sti k drugemu in ne k sebi).

Konéno pa se moramo vprasati, ali so res vse oblike odstopanja od moralnih
standardov in pravil nekaj negativnega in nezazelenega. Prvic, ¢lovek in druzba
najbrz nimata oblikovanih dokon¢nih vrednot in mogoce je, da so nekatere
navidezne krsitve obstojecih norm v resnici posledica delovanja novih, $e neprizna-
nih in neuveljavljenih vrednot. Drugi¢, ali so pravila in nacela tak$na, da jih lahko
res apliciramo v vseh moznih situacijah? Ali ni pogosto tudi tako, da $ele posledice
nasega ravnanja, ki se jih nismo mogli zavedati, pokazejo, da to ravnanje ni bilo
v skladu z dolo¢enimi normami in vrednotami? Tretji¢, to pa je morda najpomemb-
neje, ¢e je ¢lovek v svojih odlocitvah svoboden in ¢e naj mu bo dopuscena izbira, ali
niso takrat ravno norme in pravila lahko tista, ki ga omejujejo in mu onemogocajo
zavestno izbiro in prosto odlo¢anje? To so tezavna vpraSanja. Po eni strani je res,
da ¢lovek izziva in preskusa meje svojega ravnanja, svoje svobode in svoje mo¢i in
se pri tak$nih poskusih ne meni veliko za pravila in moralo — pomislimo npr. na
osebe v situacijah, ki jih je opisoval de Sade in na zahteve, ki jih je Friedrich
Nietzsche postavljal pred nad¢loveka. Po drugi strani je $e bolj res, da ob tak$nih
poskusih posameznikova svoboda nujhno tréi ob svobodo drugega posameznika in
¢e naj bo izkoris¢ena do konca, jo nujno prizadene. Najmoc¢nejsi argument zoper
neomejenost dionizi¢nega ¢loveka je morebiti ta, da druzbeno sozitje brez pravil ni
mozno in da brez druzbe tudi noben nadé¢lovek ne more preziveti.

Vsa ¢lovekova kultura je tako prezeta s pravili in z regulativi, da si druzbe brez
regulativov nikakor ne moremo predstavljati. Pravila seveda obvezujejo in omeju-
jejo, vendar pa se ni mogoce ubraniti vtisu, da obvezujejo na razli¢nih ravneh.
V odvisnosti od teh ravni pa se spreminja tudi svoboda ravnanja in z njo povezana
odgovornost. Napredek moralne filozofije je v dobr$ni meri usmerjen prav k iska-
nju univerzalnih eti¢nih principov, pri katerih je doseZen na prvi pogled paradok-
salni cilj — ti principi ¢loveka najbolj obvezujejo, hkrati pa mu dajejo najvecjo
moznost izbire, najvecjo svobodo. Zakonsko dolo¢ilo npr. ne dopusca veliko izbire
pri ravnanju: ve se, katero dejanje je po zakonu in katero ga krsi. Kantov
kategori¢ni imperativ ali pa Rawlsovo pravilo pa dopus¢ajo veliko izbire, in ne
samo to; le po lastni presoji in po lastnih zavestnih naporih se lahko prebijemo do
spoznanja, kaj je v skladu z zlatim pravilom in kaj ni. Gre za pravilo, ki se nam zdi
najmanj zunanje in vsiljeno in najbolj notranje ter nase in ¢e ne bi bili pri kr§enju
zakonov izpostavljeni sankcijam, bi se nam to pravilo zdelo teZe in huje krsiti kot
vsak zakon.

Kritev moralnih principov, zakonov in pravil je povezana s psihi¢nimi meha-
nizmi ter procesi, ki so verjetno izjemno pomembni za ¢loveka in za njegovo
obnasanje. Morda je ena izmed najpomembnejsih posledic vgraditve moralnih
standardov in pravil v osebnost ne zgolj ta, da bomo bolje vedeli, kako ravnati,
ampak prevsem ta, da bomo ravno takrat, kadar prekr§imo zakon ali pravilo, ki ga
sprejemamo, hoteli bolje ravnati, »po-ravnati« svoj greh.

Psiholoski u¢inki moralne transgresije in altruizem

Nase obnasanje lahko v dobrsnem delu ozna¢imo za kompenzatori¢no, usmer-
jeno k izravnavanju in uravnovesanju. To velja tako za njegovo motivacijsko,
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dinamic¢no stran, kakor tudi za kognitivne vidike. Na prvem podro¢ju imamo znane
zlasti primere motivacijskega izravnavanja in nadome$c¢anja pri t.im. obrambnih
reakcijah in mehanizmih: znacilna je npr. prav kompenzacija v ozjem pomenu
besede (recimo kompenzacija manjvrednostih obc¢utij po Alfredu Adlerju), nad-
kompenzacija, substitucija ipd. Primanjkljaj, neravnovesje je pac treba izravnati, le
manevri se razlikujejo. Tudi nade reacionalizacije, projekcije in fantazme so neka
oblika izravnavanja: kar se potlac¢i, kar se umakne iz zavestnega podro¢ja kakor da
pusca za seboj praznino, ki jo je treba zapolniti z nadomestnimi razlagami. Zoper
agenturo nezavednega pridobi jaz svojo zavestno protiagenturo.

Zanimivo je, da se tudi kognitivna psihologija ukvarja z nekaterimi bazi¢nimi
pojmi, ki so v nckem smislu kompenzatori¢ni. Sprememba stalis¢a, ki ga povzroca
kognitivna disonanca, je v tem smislu izravnalno dogajanje. Enako bi lahko
govorili o logiki kompenzacije, izravnavanja pri teoriji kognitivne balance. Tudi
nove kognitivne teorije poznajo zelo podobne mehanizme, npr. teorija atribucije,
teorija enakosti, teorija izmenjave.

éislo ni¢ tuje ne zveni, ¢e bi torej kot mozni aspekt naSega moralnega
obnasanja vzeli pravilo, da ¢lovek v svojem obnaSanju tezi k temu, da bo ¢im bolj
izravnal vse svoje psiholoske bilance. Ce pa gledamo na altruisti¢no obnasanje
s tega vidika, z vidika izravnavanja bilance, pozitivnih in negativnih to¢k — izravna-
vanja, ki lahko poteka bolj ali manj pod kontrolo zavesti, potlej nas to privede do
zanimivih razmisljanj.

Vzemimo za zacetek, samo za izhodis¢e premiso, da je moralno obnaSanje
kompenzatori¢no bilanéno. V tem primeru bo to obnasanje, altruisti¢no ali neal-
truisti¢no, odvisno od tega, kak$no je bilo nase obnasanje poprej in morda tudi od
tega, kaks$no pri¢akujemo v prihodnosti. Hipoteticno bi pricakovali, da bodo
posledice ravnanja, s katerim smo krSili moralne norme, taksne, da se bo povecala
verjetnost izrazito promoralnega obnasanja. Pricakovali bi, da bosta povecan
altruizem in moralna konformnost posledici predhodne transgresije moralnih
norm. Druga¢e povedano, pricakovali bi, da bo vsaj del altruizma posledica
prej$njega moralnega nezadovoljstva s samim seboj in da bodo danasnji altruisti
pogosteje prav véeraj$nji gresniki.

Ce pogledamo raziskave, kjer so proucevali psihi¢ne ucinke moralne transgre-
sije, §e posebno raziskave u¢inkov tako nemoralnih oblik obnasanja kot so laganje,
goljufanje in zavestno povzro¢anje bole¢ine drugemu ¢loveku (z elektriénimi Soki),
pridemo do zanimivih ugotovitev. Eden najbolj splosnih zaklju¢kov je v teh
raziskavah bil, da krSitev moralnih norm povzro¢i bistveno povetano obcutje
krivde (Wright, 1971; Klass, 1978). Pri tem je zanimivo, da je obc¢utje krivde
moénejSe pri Zenskah kot pri moskih, mocnejse, ¢e je Zrtev Zenskega spola in
moénejse, ¢im hujsa in ¢im manj opravi¢ljiva je krditev. Moralna transgresija
povzroéa moteda, neprijetna ob&utja, slabo razpoloZenje in nelagodje, obcutje, da
si ravnal napa¢no: ta obéutja so dokaj moéna (Noel, 1973; Shaffer, 1975) in trajna
(Ring in sod., 1970; Rossomando in Weiss, 1970; Lerner, 1970, 1977, vse cit. po
Klass, 1978).

Ceprav bi lahko sklepali, da nelagodnost in ob¢utja krivde vecajo pripravlje-
nost za altruistiéno kompenzacijo, pa ti podatki sami zase Se ne zados¢ajo za sklep,
da obstaja vzro¢na povezava med moralno transgresijo in altruizmom. Vendar
Kazejo raziskovalni podatki tudi bolj dolo¢no v to smer. Predhodna moralna
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transgresija po teh podatkih povzro¢a naknadno moralno konformnost (Klass,
1978). Najpomembnejsi pa so seveda rezultati raziskav, kjer so neposredno presku-
sali vpliv predhodneg nemoralnega delovanja na dejansko nudenje pomoci. Poka-
zalo s¢ je, da so osebe, ki so predhodno krdile norme, v pomembni meri bol)
pomagale kot osebe, ki niso krsile moralnih norm (Carlsmith in Gross, 1969;
McMillan, 1971, cit. po Klass, 1978). Pomo¢ je bila ve¢ja tudi v primeru, ko
s pomocjo nikakor ni bilo mogoce v najmanj$em oziru popraviti prej povzrocene
§kode (Carsmith in Gross, 1969; Freedman, Wallington in Bless, 1967; McMillen,
1970, 1971; McMillen in Austin, 1971, cit. po Klass, 1978) in celo v primeru, ko se
transgresorji niti niso zavedali povzrocene skode (!). Podobno poroc¢a Kéhler, da
so bile osebe, ki so predhodno v igri goljufale in oSkodovale soigralce, v naknad-
nem poskusu bolj pripravljene pomagati (Kohler, 1977).

Brock in Buss (1964, cit. po Klass, 1978) sta tudi ugotovila, da povzrocanje
fizicne bole¢ine Zrtvam vpliva na transgresorje tako, da vodi k bolj razumevajo-
¢emu komuniciranju z Zrtvami. Wallington (1973, cit. po Klass, 1978) pa je
cksperimentalno potrdil hipotezo, da transgresija povzroca vecjo pripravljenost
k samokaznovanju. Osebe, ki so imele v prvem poskusu priloZznost za goljufijo
(moZnost za goljufanje ekperimentatorja), so v drugem poskusu opravljale u¢no
nalogo, pri kateri so uporabljale elektri¢ne udarce, s katerimi so se same opozarjale
na napake. Lahko pa so izbirale, kako moéni naj bodi ti Soki. Izkazalo se je, da so
osebe, ki so goljufale, dejansko uporabljale bistveno vecjo jakost elektrosokov.
Wallingtonove ugotovitve so zanimive tudi zato, ker jih lahko povezemo z dom-
nevo, da so neprijetne Custvene posledice krienja moralnih pravil posledica inter-
nalizacije procesov kaznovanja in deprivacije (tako Zze Freud, v novejSem ¢asu
denimo Aronfreed, 1969).

Nekoliko presenetljivi so zato razultati Geenove (1968) sStudije, kjer se je
pokazalo, da so transgresorji nadaljevali s Soki tiste jakosti, ki jo je cksperimenta-
tor prvotno zahteval, tudi ko so dobili priloZznost, da za¢no uporabljati milejse
Soke. Ce bi se transgresorji v Geenovi raziskavi vedli strogo kompenzatoriéno
bilan¢no, tedaj bi bilo pri¢akovati spremenjeno, bolj altruisti¢no obnasanje, nika-
kor pa ne vztrajanje pri nemoralnem delovanju.

Po eni strani je seveda mozno, da krSenje moralnih norm vztraja, ¢e je
nagrajeno in vsaj, ¢e ni prav ni¢ kaznovano. Toda mozno je, da so pri Geenovih
transgresorjih delovali tudi drugi faktorji, ki pa so spet nekako kompenzatoriéne
narave. Bilanéno uravnoveSanje po vsej verjetnosti pa¢ ne poteka samo znotraj
enega razreda pojavov (nemoralnih in promoralnih akcij), ampak tudi na ravni
vsklajevanja teh pojavov z drugimi motivacijskimi in kognitivnimi razredi. Na
motivacijski, psihodinami¢ni strani si lahko predstavljamo, da se negativna obcutja
v zvezi z moralno transgresijo izravpavajo s pozitivnim ojacevanjem, z nagrajeva-
njem, tako kot je rec¢eno zgoraj. Na kognitivni ravni pa je seveda pomembno
vsklajevanje tega obnasanja s posameznikovimi stalis¢i, z drugimi vrednotami in
z njegovo podobo samega sebe. Za Geenove transgresorje najbrz ni bilo oportuno
spremeniti njihovo obnadanje, saj bi na ta nacin tem bolj priznali moralno oporec-
nost prej$njega ravnanja in bi kve¢jemu povecali negativna obcutja. Njihovo
obnasanje si lahko razlagamo tako: niso posegli po niZji stopnji kdln()Vdnjd n po
izravnavi »znotraj razreda«, ker bi bila kompenzacija premajhna in nezadostna.
Sokiranja ne more$ poravnati tako, da bo$§ zacel dajati manjSe Soke, za to bi bilo
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potrebno cisto drugaéno promoralno obnasanje. Zato so ti transgresorji nezavedno
izbrali »medrazredno« izravnavo, ki je v tem primeru u¢inkovitejsa: niso zmanjSali
kaznovanja, pac¢ pa svoje transgresivno ravnanje verjetno »zbalansirali« na ravni
kognitivne in stalis¢ne spremembe; Zrtvam so pripisali bolj negativno viogo.
Smatrali so, da za svoje obnasanje pa¢ zasluzijo kazen, zahteve eksperimentatorja
50 se jim zdele bolj upravic¢ene, stopnjevalo se je njihovo prepricanje v pomemb-
nost in smiselnost naloge, ki jo opravljajo itd.

Geen sam ni preskusil teh kompenzatoriénih sprememb in v zvezi z njegovo
raziskavo jih lahko navajamo samo hipoteti¢no. Vendar je dovolj podatkov, ki
pricajo, da krsenje moralnih pravil ¢esto povzroca izravnavanje tudi na tovrstni
ravni. Zanimivo je npr. ze dejstvo, da transgresija ne povzro¢i upadanje stopnje
samospostovanja (Okel in Mosher, 1968; Glass in Wood, 1969: Jones Gergen in
Davis, 1962; Wallington, 1973; Cooper in Duncan, 1971, cit. po Klass, 1978). Iste
osebe, ki obcutijo krivdo in nelagodje — in to mo¢no - niso pripravljene znizati
svojega samovrednotenja! To se kar lepo ujema z antropolosko psiholosko tezo, da
je samoobéutje zadnja, res prav zadnja fronta, na Kateri je ¢lovek zmoZen popustiti.
Vse bo prilagodil in podredil cilju, da se ne porusi njegovo samospostovanje.

Res je, da so v vseh citiranih raziskavah uporabili obi¢ajne mere samospostova-
nja, ki so precej prozorne in jih je lahko zavestno (pa seveda tudi nezavedno)
manipulirati. Se vedno je vprasanje. ali bi se samospostovanje oziroma samovred-
notenje pri nekaterih manj prozornih, indirektnih merah (npr. prostorskem locira-
nju pojma jaz) le morebiti zamajalo. In dokler to ne bo narejeno, tu nacetega
vprasanje seveda §e ne moremo zapreti.

V drugih Studijah se je pokazalo, da — ¢e Ze transgresorji ne zmanjsajo
spostovanja do samega scbe, tedaj zmanjajo, in to véasih temeljito, spostovanje do
Zrtev. Lerner (1970, 1977) v soglasju s svojo teorijo »praviénega sveta« ugotavlja,
da povzrocitelji Skode znacilno zniZajo svojo simpatijo in naklonjenost do Zrtev, ne
glede na to, ali je povzro¢ena skoda slu¢ajna ali namerna in celo upraviéena. Lahko
bi rekli, da vztrajanje pri pozitivni podobi samega sebe pacé ni zdruZljivo z idejo, da
je tisti, ki mu povzro¢amo $kodo, dober in ¢asten ¢lovek — veliko bolj je zdruzljivo
s stalis¢em, da ni ni¢ tak$nega in da pravzaprav zasluzi, kar mu gre. Pricakovali bi
celo, da bo devaluacija Zrtev tem vedja, ¢im vedja je povzrocena Skoda. In res,
Schopler in Compere (1971 cit. po Klass, 1978) porocata, da so bile Zrtve, Ki so bile
stroze tretirane, ocenjene bolj negativno Kot tiste, s katerimi so ravnali mileje.
O devaluaciji Zrtev porocajo tudi drugi avtorji (Davis in Jones, 1960; Davidson,
1964; Glass, 1964, cit. po Klass, 1978).

To seveda govori v prid izravnavanju med izkusnjami z aktualnim obnasanjem
ter staliséi in samovrednotenjem; na to seveda lahko gledamo tako z motivacij-
skega vidika (racionalizacija) in s kognitivnega (kognitivna disonanca, atribucija
itd.). Ce izravnava aktualnih izkusenj ne zado$¢a (ni moznosti, da bi nemoralno
akcijo uravnotezili z altruisti¢no) in je njihov predznak negativen, ga je treba
uravnovesiti s prilagajanjem na drugi ravni in to tako, da samospostovanje, da na$
Jaz ne bo trpel.

Tu je seveda tudi ono klasi¢no opravicilo za vse vrste nemoralnih akcij,
sklicevanje na avtoriteto. Tudi Eichmann se je »znebil« odgovornosti za pomor
milijonov ljudi, ¢e§ da je samo ubogal ukaze nadrejenih. Udelezenci moralnih
transgresij ¢esto opredeljujejo svoje delovanje kot nekaj, za kar niso ali pa niso
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v polni meri odgovorni. Zanimivo je, da eksperimentalni rezultati ne potrjujejo
prav prepriéljivo teh opaZanj »in vivo«. Brock in Buss (1964) sta npr. ugotovila, da
se obcutek odgovornosti zmanjsa, ¢e je povzro¢ena $koda vecja; enako poroca
Sherman (1970) za primer, da uéinek transgresije presega pri¢akovanje. Toda
v ogromni vedini raziskav je obCutje odgovornosti kovariiralo le z eksperimental-
nimi pogoji: transgresorji so se ¢utili manj odgovorne, ¢e so delali »na eksperimen-
tatorjevo odgovornost« in bolj odgovorne, ¢e so delali »na lastno odgovornost, po
lastni izbiri.

Nekateri raziskovalci so ugotovili, da transgresorji podcenjujejo Skodo, ki jo
povzroc¢a (Brock in Buss, 1964). Zlasti pomembne pa so ugotovitve, ki kazejo, da
transgresija povzroci spremembo stali§¢. Tako npr. osebe, ki laZejo ali goljufajo,
¢esto spremene svoja poprejdnja stalid¢a do lazi in goljufije. Zgodilo se je celo, da
so osebe, ki so lagale, zacele verjeti, da govore resnico, in da so osebe, ki so
transgredirale tako, da so verbalno napadale svoje Zrtve, zacCele verjeti svojim
zaljivim tiradam! (Klass, 1978).

Jaz in samoprestiz kot referencni okvir altruizma in prosocialnega obnasanja

Zdi se, da lahko v psiholoske razlage prosocialnega obnasanja in altruizma
vnesemo precej reda, ¢e jih teoretiéno poveZzemo s koncepcijo jaza (samega sebe,
pojma oziroma podobe o sebi) in z vlogo jaza pri regulaciji posameznikovega
dozivljanja ter obnasanja. S pojmom jaza imamo seveda v mislih psiholoski aspekt
delovanja ¢loveka kot subjekta, samorefleksivno ravnanje, ki ga po eni strani
usmerja vrednotenje informacij o lastnem obnasanju z vidika norm, standardov in
kriterijev jaza (samemu sebi pripisanih norm in vrednot ravnanja), po drugi strani
pa ga oznacuje sprotno prilagajanje obnasanja tem normam.

Jaz s svojim samorefleksivnim ravnanjem predstavlja referenéni okvir, ki
profilira nase obnasanje. Ta okvir skrbi, da bo cena oziroma vrednotenje samega
sebe vedno na dovolj visoki ravni. SamoprestiZz posameznika ne sme biti ogroZen;
kadar se to zgodi, se sprozijo korektivni mehanizmi, ki ga ponovno uravnovesijo.
Tak usmerjevalni intervencionizem omogoca ¢loveku dejstvo, da ima bolj ali manj
dolo¢no oblikovano normativno koncepcijo samega sebe; s to normativno koncep-
cijo — samokriterijem — lahko primerja aktualno obnasanje ter informacije o njem.
na osnovi tak$ne primerjave pa lahko po potrebi intervenira in spremeni svoje
ravnanje ali doZivljanje v zaZeleni smeri.

Proces samoprestizne intervencije jaza je videti v nacelu dokaj enostaven,
vendar pa nas njegova raz¢lenitev pripelje do zelo razvejane in diferencirane slike
samoregulacije,ki ni ve¢ tako dale¢ od kompleksnosti prosocialnega obnasanja
samega. Osnovna predpostavka celotnega modela je v bistvu samo ta, da je
vedenje posameznika v temeljih samoprestiZzno motivirano, motivirano s samokri-
teriji, ki posameznemu subjektu opredeljujejo, kak3no sliko sebe in svojega
ravnanja $e lahko tolerira, ne da bi bilo treba to ravnanje bistveno spremeniti.
Osnovni postulat modela je predpostavka, da morajo biti informacije o sebi vedno
uravnove$ene s samokriteriji jaza.

V Stevilnih raziskavah se je pokazalo, da sta afirmacija in ogroZanje podobe
samega sebe pomembna dejavnika, ki vplivata tako na obnadanje oseb, ki poma-
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Shika 2. Delovanpe jaza in podobe o sebi pri regulaciji obnadanja
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gajo, kot tudi na obnaSanje oseb, ki sprejemajo pomoc. Ce so pri¢akovanja glede
posledic dajanja in sprejemanja pomodi taksna, da krepijo vrednostno pozitivno
podobo o sebi, bo verjetnost dejanskega dajanja in sprejemanja pomoci vedja, Ce
pa pricakovanja ogroZajo pozitivno podobo o sebi, se bo povecala verjetnost, da ne
bomo pomagali, ali pa, da bomo odklonili pomo¢ oziroma negativno reagirali
nanjo.

Potekanje in variabilnost moZnega obnaSanja v prosocialni situaciji sta natanc-
neje prikazana z modelom na sliki 2.

Izhodis¢e celotnega modela je podoba samega sebe oziroma jaz z izoblikova-
nimi samokriteriji: vrednotami, cilji, standardi in normami, ki jih subjekt pripisuje
samemu sebi, Ki pa si jih seveda tudi predpisuje, saj pomenijo pogoj za pozitivno
samooceno, a ta je spet pogoj za normalno psihi¢no in osebnostno funkcioniranje.

Posameznik dobiva vselej iz razlicnih virov Stevilne informacije o lastnem
ravnanju in dozivljanju. Te informacije lahko ne zadevajo jaza in samokriterijev;
subjekt oceni, da jih ni treba konfrontirati s samokriteriji in obnasanje tece dalje po
ustaljenih smernicah, ne da bi bilo treba kakorkoli intervenirati. Delovanje tece
avtomati¢no, nauéeno ali pod neposredno kontrolo drugih in okolja (npr. pod
hipnozo, v situaciji akutnega socialnega pritiska, v situaciji, ko ni ¢asa za premislek
itd.). Ni potrebe, vcasih pa tudi ne ¢asa in moznosti, da bi se vkljuc¢il na§ moralni
jaz kot regulator ravnanja. Tako si lahko npr. predstavljamo, da je prislo v nekate-
rih situacijah »moralne transgresije« do tak$nega situacijskega izklopa samokriteri-
jev, ker so delovali pogoji, ko je neposredno kontrolo nad obnasanjem lahko
prevzel drug faktor, recimo avtoritativne sugestije eksperimentatorja, mnozicni
pritisk ipd. Lahko se zgodi, da je v taksnih primerih posameznikov jaz s svojimi
samokriteriji tangiran Sele naknadno: pojavijo se ob¢utja krivde, sramu in nelagod-
nosti post festum, moralni jaz ugotovi neusklajenost (pretcklega) obnadanja s stan-
dardi in sprozijo se lahko stabilizacijski manevri, podobni tistim, ki normalno
sledijo negativnim izidom primerjave reflektiranih informacij o sebi s samokriteriji.

Glavni »vod« naega modela sledi liniji tistih informacij, ki zadevajo jaz in
samokriterije in ki povzrocijo samorefleksivno intervencijo subjekta. Tu pride do
primerjave (komparacije) aktualnih informacij, ki zadevajo lastno ravnanje in
dozivljanje z normativnimi samokriteriji: vedenje, kakrino je, se sooca z vedenj-
skimi normami, z vedenjem, kakr§no naj bi bilo in kakr§no mora biti, da posamez-
nikova jaz in njegov samoprestiz ne bosta ogrozena. Komparacija pomeni vredno-
tenje aktualnega ravnanja z vidika kriterijev in norm tega ravnanja.

V nacelu sta mozna dva osnovna izida primerjave, pozitiven in negativen.
Primerjava lahko ugotovi, da je vedenje v skladu s samokriteriji, ali pa celo
ugotovi, da vedenje sploh ne zadeva kriti¢nih dimenzij, ki so vazne za samooceno
in subjekt se v bistvu znajde na toc¢ki analize informacij, ki smo jo Ze obravnavali.
V vseh primerih pozitivnega izida komparacije, kjer ni znakov neusklajenosti, se
vedenje ne spremeni in samoprestizne intervencije niso potrebne.

Bistveno drugacna pa je situacija tedaj, kadar je izid komparacije negativen,
kadar informacije o aktualnem obnaSanju ne ustrezajo veljavnim samokriterijem.
Temu izidu namre¢ sledi dejavna intervencija subjekta, ki mora uveljaviti korek-
cije, tako da bo odnos med vedenjskimi informacijami in samokriteriji spet
uravnotezen.

Tu se seveda zaéne prav tisti proces kompenzatoriénega usklajevanja, izravna-
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vanja in uravnoves$anja, o katerem smo Ze govorili v prej$njem poglavju. Slika tega
uravnove$anja je mnogo jasnejsa, ¢e ugotovimo, da izhaja iz teznje po ohranjanju
zadovoljive samoocene in samoprestiza posameznika, skratka, ¢e uvedemo »jaz«
kot njen referenéni okvir.

Prva moznost uravnovesanja se pojavi na istem nivoju, od koder izvirajo same
nckongruentne informacije, tore) na vedenjski ravni. Negativni izid komparacije se
lahko korigira na ta nac¢in, da bomo dissocialno ali egoisticno obnasanje kompenzi-
rali s prosocialnim in altruisti¢nih; tako bomo izravnali prejSnje »grehe« in
ponovno zadostili zahtevam samokriterijev. Tu imamo torej izravnavanje znotraj
samega vedenjskega ranga: naknadna oddolZitev »tretji« osebi, naknadni altru-
izem, o katerem smo govorili, vse to bi sodilo sem. Na ta nacin lahko poskrbimo za
pozitivno bilanco pro- in dissocialnega obnaSanja, zadovoljimo samokriterije in
svoj jaz, ki lahko za nekaj Casa opusti intervencijske napore.

Dobro pa vemo, da na ta nacin mnogokrat ni mogoc¢e dose¢i moralnega
ravnovesja, ali pa je tak$na pot pretezka. Subjektu tedaj preostajajo Se mnogi
manevri druga¢nega izravnavanja aktualne in preskriptivne podobe samega sebe.
Ce vedenja ni mogode spremeniti, tedaj ga npr. lahko prevrednotimo. Tako pride
do moralnih prekvalifikacij in preinterpretacij lastnega obnasanja: dejanje se nam
ne zdi ve¢ »prava goljufija, laz, nasilje ipd. To, kar smo rekli, ni laz, ampak
»pravzaprav« resnica, to, kar smo naredili, ni goljufija, temve¢ inteligentno ravna-
nje itd. Reinterpretacija vedenja se ¢esto poveze z navadno nezavednim manipuli-
ranjem ozadja, konteksta, s katerim vrednotimo in klasificiramo ravnanje, ali pa ga
nujno upostevamo pri tak§nem vrednotenju. Sem sodijo npr. prej omenjeni mane-
vri devaluacije $kode in devaluacije Zrtev: na§ samoprestiz bo manj ogrozen, Ce
menimo, da nismo naredili veliko $kode, ali ¢¢ mislimo, da o$kodovana oseba ni
kaj prida in da zasluzi, kar jo je doletelo.

Nadaljnji zelo pogost manever usklajevanja je manipuliranje s stalisci, vredno-
tami in ideali, ki jih zavestno postavimo v konstelacijo, ki »opraviCuje« storjeno
dejanje. Kriminalno obnasanje skusamo uravnovesiti s samokriteriji tako. da mu
pripisemo neko »vi§je« opravicilo, nemoralno dejanje skusamo opravi¢iti z nazor-
skimi ideali, prepric¢anji, vi§jimi cilji, terorizem postane revolucionarna pravinost
ipd. Skoraj nobeno sredstvo ni tako zavrzno, da ga ne bi mogli ali hoteli opravice-
vati z dovolj »visokim« in »plemenitim« namenom.

Ce vsi ti manevri ne pomagajo, je véasih $¢ vedno mozna tudi sprememba
stalis¢a, ki konéno vpelje sozvocje v disonanco med ravnanjem in samokriteriji. To
je ze zelo radikalen manever, ki nekako Ze posega v suvercnost jaza in na samo
podrodje samokriterijev, saj navadno pomeni delno spremembo le-teh. Ker pa gre
za manj$o spremembo, ki ne ogroza samoprestiza v celoti, je tudi ta manever $e
dokaj pogost: v dolotenih pogojih bodo npr. osebe. ki so lagale in goljufale, sicer
priznale, da so se tako obnagale, a hkrati bodi spremenile svoje stalis¢e do goljufije
in lazi — to stali§¢e bo postalo bistveno manj negativno, milejSe in bolj tolerantno.

Ti manevri imajo ¢esto obrambni znacaj in v mnogocem jih olajsuje dejstvo, da
lahko ljudje u¢inkovito varamo same sebe. Vzpostavljeni samokriteriji so tako
obvezujoéi in tako malo si lahko dovolimo odstopanj od njih, da smo &esto bolj
Pripravljeni same sebe prevarati, se prepricati, da je stvarnost »drugacna«, kot pa
da bi popustili v samoprestizu in samokriterijih. Le v zares skrajnem primeru se kot
zadnje mozno uravnovesanje aktualnega jaza z normativnim jazom zgodi tudi to,
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da popustimo v samokriterijih in tako devaluiramo same sebe. Devaluacija jaza je
vsekakor zadnja in najvi§ja cena, ki navadno vodi v depresijo in Ze ogroza psihicno
ravnovesje. Posebno tedaj, kadar so samokriteriji zelo togo in represivno formi-
rani, s¢ lahko vprasamo, kaj je pogubnejie za posameznikovo duSevno zdravje
— trajno nedoseganje idealov ali odstopanje od njih.

Devaluacija samega sebe je poslednja moZnost, ki jo terja teznja po usklajeva-
nju ocene lastnega ravnanja s samokriteriji, potem ko zaradi tak$nega ali drugaé-
nega vzroka vsi drugi ravnovesni mehanizmi odpovedo. Sele tedaj je moZno
zavestno znizati ceno in vrednost samemu sebi, si priznati normativno insuficient-
nost, ugotoviti pac¢, da lastno vedenje ni v skladu s kriteriji, ker nisi ravno biser
v moralnem pogledu. Taks$no »sprijaznenje« z realnostjo navadno ne gre brez
resnega psihi¢nega pretresa, deprimiranosti, krize in v¢asih morebiti $e resnejsih
posledic. Morda lahko upravi¢eno vidimo vzroke za tak$no stanje tudi v dejstvu, da
v nadi in v mnogih drugih kulturah oblikujemo moralno samoprestizne kriterije
v zelo trdno, ¢esto pretogo in preveé represivno delujoéno intrapersonalno
instanco, v nekaj. kar zelo spominja na Freudov pojem »tiranskega« nadjaza.
Devaluiranje jaza je za tako rigidno in nepopustljivo instanco nesprejemljivo in
v mnogih primerih raje posezemo po drugih mehanizmih, pa ¢e se z njimi $e tako
oddaljujemo od stvarnosti, ¢e $e tako varamo same sebe, tla¢imo svoj »greh« itd.

Toda pri fleksibilnem oblikovanju moralnega jaza se hitro soo¢imo z drugo
skrajnostjo, z moralno kapitulacijo, z odpovedjo, ki se lahko nadaljuje v moralno
ravnodudnost, brezbriznost in amoralnost, v sprejetje vloge amoralnega ¢loveka.
Ta stran medalje najbrz upravi¢eno opozarja na previdnost; oblikovanje moralnih
nacel ter interiorizacija moralnih vrednot verjetno ni podroéje, kjer bi kazalo
spodbujati osvobajanje pred vsako odgovornostjo in dolznostmi. Dilema je pac
v naslednjem: ali oblikovati trdno in nepopustljivo strogo vest in tvegati, da bomo
suznji vesti z vsemi neprijetnimi posledicami, ali pa v nasprotnem primeru tvegati
ni¢ manj hude posledice pretirano »olajSanje« vesti posameznikov. Izhod iz dileme
po vsej verjetnosti ni nekaks$no kvantitativno uravnovesanje strogosti in miline pri
oblikovanju moralnega jaza; resitev dileme je v tem, da usmerimo svoj moralni jaz
realisti¢no, a tudi konstruktivno: priznanje napak in sprejemanje odgovornosti ne
sme biti uvod v neznosno samoobtoZevanje, ki se mu je treba za vsako ceno
izogniti, ampak povod za izucitev in korekcijo, za konstruktivne »vedenjske
kompenzacije«, ki se lahko zde na prvi pogled tezavne, a so dolgoro¢no gledano
najucinkovitejsa intervencijska strategija.
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Empatija

TANJA LAMOVEC

Pojem vzivljanja (»Einfuhlung«) sta iz estetike v psihologijo prenesla Lipps
(1903) in Titchener (1909). »Einfiihlung« dobesedno pomeni »¢ustvovanje v dru-
gega«, za razliko od »Mitfiihlung«, ki pomeni »Custvovanje skupaj z drugime«, kar
bi lahko imenovali tudi simpatija. Lipps je vZivljanje opredelil kot teznjo opazo-
valca, da projicira sebe v objekte zaznavanja. Ta proces lahko zabriSe meje med
Jazom in objektom, izvira pa iz posameznikovih obcutij in notranjih dozivetij, ki so
povezana z zaznavo fizicnih in socialnih objektov. Opazovalec tore) prevzame
emocije in motori¢no drzo druge osebe. Vzivljanje se kaze v odzivih gledalcev na
dejanja drugih, kot tudi v razumevanju in uzivanju v emocijah, ki jih posredujejo
umetniska dela.

Besedo empatija je med prvimi uporabil Titchener in jo opredelil kot ohranitev
ideje jaza, projiciranega v zaznani objekt. Titchener je domneval, da dozivljanja
druge osebe ne moremo spoznati z analognim sklepanjem na lastno vedenje,
temve¢ se mu lahko priblizamo le z notranjo kinesteti¢no imitacijo. Empatijo
opisuje kot nasprotje zaznavanju: njeno jedro je domisljijsko, vsebino pa sestav-
ljajo obc¢utki, ki nosijo empati¢en pomen. Empatija naj bi bila domisljijsko zaveda-
nje emocij drugega.

Na podoben nacin so empatijo razlagali tudi nckateri kasnejsi avtorji. Allport
(1960) je menil, da empatijo omogocajo kinestetiéni ob¢utki. Ko prevzamemo drzo
drugega, dozivimo dolo¢ene Kinestetiéne ob&utke, ki nas spomnijo na neko prejs-
nje dozivetje. Frijda (1970) pravi, da prepoznamo pomen ekspresivnega vedenja
druge osebe na ta nac¢in, da sami izvedemo del teh ckspresivnih gibov. Po Vernonu
(1972) nastane empatija s posnemanjem gibov drugih. Ceprav meni, da previaduje
Kinesteti¢na medalnost, pa nikakor ni edini kanal. Zelo pomembno je tudi vizualno
dozivljanje, ki z oblikami in gibanjem omogoca opazovalcu doZiveti ekspresijo, ki
je strukturno podobna organizaciji zaznanega vzorca. Na tej osnovi naj bi delovali
fiziognomski izrazi. Vrba zalujka ni podobna Zalujoc¢i osebi, vendar oblika, smer in
upogljivost vej izrazajo pasivno visenje, ki ga lahko primerjamo s strukturno
podobnim psihofiziénim vzorcem ¢loveka, ki je Zalosten. Mialaret (1966) meni, da
empatija nastopi tedaj, kadar gledalec do neke mere sam Zivi prizor, ki ga gleda.
Pri tem se zlijejo v celoto vizualni podatki, gibanje protagonista in opazovalca ter
Proprioceptivno-Kinestetiéni znaki.

McDougall (1908) je z izrazom empatija opisoval primitivni proces emoci-
Onalne nalezljivosti, ki ga véasih opazimo v skupinah. V podobnem pomenu je
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uporabljal izraz emaptija Sullivan (1953), ko je opisoval emocionalno sporazume-
vanje med materjo in dojenckom. Oba avtorja pojmujeta empatiéno odzivnost kot
nediferencirano, dokaj avtomati¢no in v pretezni meri nenauc¢eno emocionalno
reakcijo.

Empatijo so poskusali podrobneje opredeliti in razloziti tudi psithoanalitiki.
Freud (1921) je pojmoval empatijo kot proces, ki igra pomembno vlogo v razume-
vanju vsega, kar je v osnovi tuje nasemu egu. Mchanizem identifikacije, ki
omogoca posnemanje, naj bi privedel do empatije, s pomocjo katere si otrok lahko
ustvari doloc¢eno stalis¢e do materine duSevnosti. Najbolj dolo¢no je empatijo
opredelil Fenichel (1954) in sicer kot afektivno posledico mehanizma identifikacije.
Empatijo naj bi sestavljala dva procesa: identifikacija z drugo osebo ter zavedanje
lastnih obcutij po identifikaciji. Schachtel (1950) je trdil, da je v empatiji vedno
prisotna tudi projekcija. Kinestetiéna in druga obc¢utja, ki jih vzbudi zaznava,
projiciramo v zaznano oscbe ali objekt. Ne da bi se tega zavedali, se¢ projekceije
zlijejo z zaznavo. Medtem ko je vsebina projekcije lahko zavedna — v tem primeru
jo posameznik priznava kot del sebe, pa je proces projekcije navadno nezaveden.

Drugi avtor)i poudarjajo, da med empatiéno projekcijo lahko ohranimo tudi
svojo individualnost, obc¢utek lo¢enosti. Beres in Arlow (1974) navajata dve
znacilnosti empatije: prehodno identifikacijo ter ohranitev lo¢enosti od objekta.
Guiora (1965) opredeljuje empatijo kot zac¢asno zabrisanje telesnih meja, ki sluzi
intuitivnemu razumevanju. Po njegovem mnenju je empatija proces spoznavanja,
pri katerem nastopi zacasno zlitje meja jaza in objekta, podobno kot v zgodnji fazi
razvoja objektnih odnosov in omogoci neposredno afektivno dozivljanje drugega,
ki pa ga s pomocjo kognitivnih procesov uporabimo za razumevanje druge osebe.

V zadnjem ¢asu se nekateri avtorji zavzemajo za pojmovno lo¢evanje empatije
od projekcije. Robinson (1973) poudarja, da pri projekeiji dolo¢ene ob¢utke in
zaznave lociramo zunaj sebe. Empatija pa pomeni domisljijsko ali mentalno
vnasanje sebe v elemente kateregakoli objekta. Podobno meni Feshbachova
(1978). Ceprav tako projekcija kot empatija vkljuéujeta deljeno emocionalno
reakcijo dveh oseb, je smer reakcija razlicna. Projekcija pomeni pripisovanje
lastnosti opazovalca drugemu, pri empatiji pa opazovalec prevzame emocionalne
atribute drugega.

Vsem navedenim opredelitvam empatije je skupno, da poudarjajo predvsem
emocionalni odziv opazovalca, ki ni le razumevanje ¢ustvenega dozivljanja dru-
gega, temved vkljucuje tudi opazovalcevo afektivno doZivljanje. Proces empatije je
po teh pojmovanjih razmeroma primitiven, avtomati¢en in pomeni prehodno
zabrisanje meja med subjektom in objektom. Nastane s pomocjo kinesteti¢nih in
drugih obéutkov oziroma mehanizma identifikacije. Znacilna je skladnost med
emocionalnim stanjem subjekta in opazovane osebe ali objekta.

Dokaj zgodaj so se pojavile tudi opredelitve empatije, ki so poudarjale pred-
vsem njen kognitivni vidik. George Herbert Mead (1934) je domneval, da se
socialna empatija razvije s pomocjo prevzemanja vlog drugih in imitacije. Empatija
naj bi olajdevala socialno interakcijo, saj nam pomaga predvideti, kaj bo storil
drugi, in se tako pripraviti na ustrezen odgovor. Mead je opredelil empatiéni
proces kot mehanizem, s katerim napovedujemo stali$¢a in vedenje drugih ljudi.

Pojem empatije je pogosto uporabljal tudi Rogers (1957) v smislu sposobnosti
terapevta, da &im toéneje dojame dozivljanje klienta ter da to razumevanje odraza
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in na ta na¢in sporo¢i klientu pomen njegovega dozivetja. Ceprav vkljucuje
obcutljivost za ¢ustva in potrebe klienta, je v okviru Rogersovega pristopa empatija
predvsem kognitivni pojav, saj ne zahteva, da terapevt deli klientovo ¢ustveno
dozivetje. Rogersovo pojmovanje ze predstavlja dolo¢en odmik od prvotnega
pojmovanja empatije in je blizu Stevilnim sodobnim pojmovanjem, ki empatijo,
celo emocionalno, ne enadijo ve¢ z dozivljanjem podobnih emocij.

Se skrajnejSe so kognitivne opredelitve empatije. ki jo oznacujejo le kot
zmoznost razlocevanja in doloCanja emocionalnih stanj drugih (Borke, 1971).
V okviru Piagetove teorije socialnega razvoja je pojav empatije mogo¢ le ob
zadostni razvitosti perspektive oziroma decentracije, ki omogoc¢a neegocentri¢no
misljenje. To vkljuéuje zmoznost napovedovati ¢ustva drugih ravno tedaj, kadar se
razlikujejo od nasih. Kognitivna empatija naj bi se torej nanasala na to¢nost
presojanja in napovedovanja Custev in vedenja drugih. Dihotomiziranje empatije
na emocionalno in kognitivno, ki se je uveljavilo v sedemdesetih letih, je dokaj
neproduktivno, saj sta oba vidika neloc¢ljivo povezana. Empatijo lahko pojmujemo
kot kognitivni produkt, ki ga mediirajo emocije, ali pa kot emocionalno reakcijo. ki
jo mediirajo kognitivni procesi, odvisno od tega, na kateri to¢ki za¢nemo. Spremi-
njanje pomena empatije je v veliki meri povezano tudi z razvojem merskih
pripomockov, ki empatije v prvotnem pomenu niso mogli zajeti. Danasnji pomen
empatije bomo najbolje razumeli, ¢e si ogledamo nac¢ine njenega merjenja.

Empatijo lahko merimo na vec¢ nacinoy:

1. Prva vrsta meril preverja tocnost napovedi ¢ustev ali vedenja druge osebe.
Ze leta 1949 je Dymondova izdelala tovrstno preizkudnjo, ki je bila sestavljena iz
4 delov, vsak pa je vseboval 6 osebnostnih potez. Posameznik je na petstopenjski
lestvici najprej ocenil sebe, nato pa na enaki lestvici drugo osebo. V tretjem delu je
ocenjeval drugo osebo tako, kot je menil, da bi ta ocenila sebe. Kon¢no je ocenil e
sebe tako, kot je mislil, da bi ga ocenil drugi. Isti postopek je opravila tudi druga
oseba. Mero empati¢éne sposobnosti dobimo s primerjanjem napovedi in dejan-
skega odgovora ustrezne osebe. Podatki, ki jih dobimo na ta nacin, imajo le malo
skupnega s prvotnim pomenom empatije. Postopek zahteva le, da to¢no prevza-
memo vlogo druge osebe. Pri tem ni potrebno nikakrino afektivno dozivljanje,
prav tako pa ne moremo trditi, da v primeru napacne napovedi slednjega ni bilo.
Preizkusi toénosti po mnenju Cronbacha (1955) ne merijo nujno niti kognitivne
empatije. Podobnost v odgovorih je lahko posledica podobne naravnanosti obeh
udelezencev ali pa posledica podobnosti osebnostnih lastnosti obeh, kar omogoca
napovedovanje na osnovi poznavanja lastnih reakcij.

2. Drugo vrsto meril predstavljajo razlicne lestvice samoocenjevanja, ki vsebu-
Jejo lastnosti, za katere je bilo predhodno ugotavljeno, da so tipi¢ne za empaticne
osebe. Posameznik oznadi, katere od njih so znacilne zanj. Tudi v tem primeru ne
merimo empatije v prvotnem pomenu, temved sklepamo nanjo le posredno.
Lastnosti, ki so povezane z empatijo, je precej. tako da razli¢ni merski instrumenti
merijo dokaj razli¢ne stvari.

3. Za merjenje empatije uporabljajo tudi projekcijske in domigljijske preizkus-
nje, ki so osnovane na psihoanalititnih predpostavkah. Dymondova (1948) je
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izdelala posebno metodo to¢kovanja TAT, na osnovi katere lahko ugotavljamo
empatijo. V te namene lahko uporabimo tudi Rorschachovo preizku$njo: zmoznost
videti ¢loveske like v packah ¢rnila naj bi bila povezana z dobrimi empati¢nimi
odnosi. Na to lastnost naj bi kazali tudi barvni odgovori ter tisti, ki vkljucujejo
gibanje. Berry (1970) je primerjala odgovore na Rorschachu z eno od preizkusen;,
ki je preverjala to¢nost napovedi in ugotovila, da med njima ni pomembnih
korelacij, kar pomeni, da ne merita istega pojava.

4. Se najbolj uspedna so bila fizioloska merila empatije, ki pa so tehniéno zelo
zahtevna. Lemineur in Maurice (1972) sta merila podobnost fizioloskih sprememb
pri opazovalcu ter objektu empatije. Slednji je prejel bole¢ drazljaj, obema pa so
merili elektrodermalno reakcijo (EDR). Avtorja sta nasla statisticno pomembne
korelacije EDR pri obeh udelezencih.

Kagan in Phillips (1964 ) sta merila sréni utrip in dihanje 16 otrok, ki so gledali,
kako se eden od njihovih starsev, ki je bil istega spola kot otrok, prepira s tujcem.
Ob zmagi star8a, ki jo je eksperimentator pohvalil, se je otrokom povecal sréni
utrip in poglobilo dihanje. Rezultati so potrdili hipotezo, da so ob identifikaciji
z vzornikom otrokove reakcije take, kot da bi bil v dejavnosti udelezen on sam.

Craig in Wood (1970) sta primerjala EDR in sréni utrip oseb, ki so polozile
roko v slano vodo pri —4 stopinjah z osebami, ki so to opazovale. Rezultati so
pokazali, da so opazovalci kazali celo mocnejse reakcije kot osebe, ki so imele roke
v mrzli vodi. Podobnih poskusov je bilo $e ve¢. Pokazali so, da fizioloSke reakcije,
kot so sréni utrip, EDR, respiracija in $e nekatere lahko zaznajo prisotnost
empatije. Vprasljivo pa je, ¢e lahko na ta nacin razlikujemo tudi stopnjo empatije,
saj je fizioloska odzivnost ljudi zelo razliéna.

Lestvice samoocenjevanja

Med prvimi merskimi instrumenti, ki so temeljili na samooceni in sluzili
ugotavljanju empatije kot razmeroma trajne osebnostne lastnosti, je bila Hoganova
(1969) lestvica empatije. Namenjena je bila objektivnemu dolo¢anju posamezni-
kove »empatiéne dispozicije«, ki jo je avtor opredelil kot zmoZnost razumevanja
dusevnega stanja druge osebe.

Pri sestavi lestvice je Hogan izhajal iz opisov empatiéne osebe, ki so jih podali
psithologi ter drugi ljudje. Ti so dobili nalogo, da oznadijo tiste postavke razliénih
osebnostnih vprasalnikov, ki opisujejo visoko empati¢no osebo. Ocenjevalei so se
strinjali, da so za empati¢no osebo znacilne naslednje lastnosti:

~ sposobnost za domisljijsko igro, pretvarjanje in smisel za humor,

— zavedanje vtisa, ki ga narede na druge,
zmoznost ocenjevanja motivov drugih,

— dobro socialno zaznavanje.

V naslednji fazi je Hogan zbral rezultate osebnostnih vprasalnikov vedjega
Stevila oseb ter jih koreliral z gornjimi opisi. Cim veéja je bila korelacija odgovora
na posamezno postavko iz vprasalnika z navedenimi opisi, toliko veéje Stevilo tock
je posameznik prejel za empatijo. V konéni fazi je avtor izbral 64 postavk, ki so
najbolje razlikovale med visoko in nizko empati¢nimi osebami. Te postavke je
vkljudil v svojo lestvico empatije.

236



Raziskave, ki so ugotavljale veljavnost lestvice (Hogan, 1969: Greif in Hogan,
1973), so nasle pomembne korelacije s toénostjo socialnega zaznavanja, komunika-
cijskimi sposobnostmi, stopnjo moralne zrelosti ter uéinkovitostjo socialnega delo-
vanja. Daurio (1978) je ugotovil, da lestvica zelo dobro napoveduje socialno-
politi¢no inteligentnost, ki jo je opredelil kot zmoznost za zrelo razsojanje 0 kom-
pleksnih socialnih, moralnih in politi¢nih dilemah. Kendall in Wilcox (1980) sta
nasla korelacijo 0,43 med stopnjo empatije, kot jo meri lestvica, ter u¢inkovitostjo
terapevtov. Gray (1978) je ugotovil, da matere z nizko stopnjo empatije pogosteje
slabo ravnajo s svojimi otroki.

Razli¢ni avtorji so ugotavjali tudi korelacije Hoganove lestvice z osebnostnimi
lastostmi. Hogan (1969) je nasel negativno korelacijo (=0,40) z anksioznostjo (na
MMPI), podobne rezultate pa so dobili tudi drugi avtorji (Deardoff s sodelavci,
1977). Hogan poroca tudi o visoki pozitivni korelaciji (0.63) z ekstravertiranostjo
ter negativni korelaciji (-0,53) z avtoritarnostjo. Mills in Hogan (1978) sta potrdila
pozitivno korelacijo s to¢nostjo medosebnega zaznavanja. V podobni raziskavi je
Rothman s sodelavel (1978) preucil 28 zakonskih parov, ki so reSevali lestvico
empatije ter uganjevali, kako bi jo izpolnil partner. Korelacija med stopnjo
empatije in to¢nostjo napovedi je bila 0,35. Vsi ti podatki kazejo, da je Hoganova
lestvica empatije razmeroma veljavno merilo empati¢éne dispozicije ter da so njeni
rezultati povezani s Stevilnimi pomembnimi vidiki medosebnega delovanja.

Johnson, Cheek in Smither (1983) so izvedli faktorsko analizo Hoganove
lestvice, ki so jo iz originalne »DA« — »NE« oblike spremenili v pet stopenjsko
lestvico. Nasli so 4 faktorje: socialno samozaupanje, umirjenost, obclutljivost in
nekonformizem. Na osnovi faktorizacije lahko razlozimo. od kod izvirajo korela-
cije, ki so jih dobili v prejsnjih raziskavah. Neustrezno ravnanje mater z otroki
lahko pojasnimo z nizko stopnjo umirjenosti in obcutljivosti. Umirjenost prav tako
pomeni nasprotje anksioznosti. Bolj zapleten pa je odnos med empatijo in toc-
nostjo zaznavanja oseb. Rothman je ob pregledu literature s podro¢ja medoseb-
nega zaznavanja nasel dva razli¢na opisa oseb z dobrim medosebnim zaznavanjem.
Prvi opisuje toplo, ¢ustveno in druzabno osebo, drugi pa odmaknjeno, introspek-
tivno osebnost. Avtor meni, da je obema opisoma skupna umirjenost in nekonfor-
mizem, razlikujeta pa se glede socialnega samozaupanja.

Navedeni avtorji priporo¢ajo kombinacijo dveh na¢inov tofkovanja lestvice:
originalno, ki daje enotno mero empatije, ter tockovanje po posameznih faktorjih.
Glede doprinosa posameznih faktorjev k empatiji podajajo avtorji naslednja tolma-
¢enja. Faktor obcutljivosti naj bi kazal na emocionalno odzivnost Kot tudi na teznjo
PO socialni sprejetosti, vse to pa posameznika motivira za empatijo. Nekonformi-
zem pomeni odprtost za nove informacije, vkljutno tiste, ki Kazejo na dusevno
stanje drugega. Umirjenost najbolje pojasnimo, ¢¢ st predstavlijamo njeno
nasprotje: razburljivost. Taka oseba ima toliko opraviti sama s scboj, da se ne more
ukvarjati $¢ z drugimi. Najtezje je pojasniti povezavo med empatijo in socialnim
samozaupanjem, ki je bila od vseh faktorjev e najmanj izrazita. Mozno je, da
oseba, ki je obéutljiva na socialna pricakovanja drugih, postane priljubljena in si
tako pridobi socialno samozaupanje. Prav tako pa je tudi mozno, da je socialno
Samozaupanje predhodnik empatije, saj ima taka oseba vec izkuicnj z medoseb-
nimi odnosi.

Pri nas smo Hoganovo lestvico preizkusili na vzorcu 40 Studentov psihologije
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prvega letnika ter na vzorcu 40 oseb, ki so jih ti Studentje izbrali za svoje najboljie
prijatelje. 'V obeh vzorcih so moé¢no prevliadovale zenske. Vsi preskusanci so
izpolnili S¢ Eysenckov vprasalnik EOV ter skrajsano obliko Laingove Metode
medosebnega zaznavanja, nato pa smo izracunali korelacije.

Tako kot Hogan, smo tudi pri nas nash pozitivno korelacijo med celotnim
rezultatom lestvice in ekstravertiranostjo. Na vzorcu Studentov je korelacija zna-
Sala 0,40; na vzorcu njihovih prijateljev pa O,48. Ceprav sta korelaciji nizji od tiste,
ki jo navaja Hogan, sta obe statisticno pomembni na nivoju, ki predstavlja manj kot
en promil verjetnosti, da so rezultati plod slucaja. Pozitivno korelacijo smo nash
tudi med ckstravertiranostjo in faktorjem socialnega samozaupanja, ki je pri
prijateljih znasala 0,59: pri $tudentih pa je bila precej manjsa (0,21) in ni dosegla
statisticne pomembnosti. Ostali faktorji Hoganove lestvice z ekstravertiranostjo
niso korelirali.

Custvena stabilnost s celotnim rezultatom Hoganove lestvice ni bila povezana,
pac pa le z nekaterimi specifiénimi faktorji. Tako ne vzorcu Studentov, kot tudi na
vzorcu njihovih prijateljev smo nasli pomembno negativno korelacijo s faktorjem
umirjenosti (pri Studentih je znaSala —0,32; pri prijateljih pa—0,46); pri Studentih pa
smo dobili tudi negativno korelacijo (-0,31) s faktorjem socialnega samozaupanja.
Rezutati so v skladu s pricakovanji, razlike med vzorcema pa verjetno lahko
pripiSemo majhnemu Stevilu oseb, saj se povprecni rezultati obeh vzorcev bistveno
ne razlikujejo.

Primerjava s testom medosebnega zaznavanja ni pokazala nikakrinih korelacij
pri nobenem vzorcu kot tudi pri nobenem od faktorjev. Iz tega lahko zaklju¢imo,
da slednji ne meri empatiéne dispozicije kot relativno trajne osebnostne lastnosti.

Merilo individualnih razlik v empatiji je sestavil tudi Davis (1980). Imenuje se
Index medosebne odzivnosti (»Interpersonal reactivity index« ali »IR1«). Empatijo
obravnava kot multidimenzionalen konstrukt, ki vsebuje razlitne sestavine,
skupno pa jim je to, da se nanasajo na medosebno odzivnost. Sestavljajo ga
4 lestvice, od katerih ima vsaka po 7 postavk.

1. Zavzemanje perspektive meri teznjo po spontanem prevzemanju psiholo-
Skega stalis¢a drugih.

2. Leswica domisljije se nanaSa na teznjo po domisljijskem vzivljanju v ¢ustva
in dejanja namisljenih oseb v knjigah, filmih, itd.

3. Empaticno zanimanje vkljucuje custva naklonjenosti, skrbi in socutje do
oseb, ki trpijo ali so v tezavah.

4. Osebna prizadetost zajema obc¢utke anksioznosti in nelagodnosti v napetih
medosebnih oziroma kriznih situacijah ter ob pogledu na osebo, ki jo je zadela
nesreca.

Vsebina lestvic je povzeta iz rezultatov raziskav prosocialnega obnasanja in
vkljucuje tiste vidike medosebne odzivnosti, ki so za tako obnasanje odlo¢ilnega
pomena. V tej zvezi navaja avtor naslednje raziskave. Hoffman (1977) je ob
preucevanju razvoja prosocialnih motivov zakljucil, da zavzemanje perspektive
omogoca postopni prehod od egocentri¢nih reakcij na reakcije, ki so usmerjene na
druge. Coke s sodelavci (1978) je pri preuéevanju prosocialnega vedenja odraslih
ugotovil, da igrajo pri tem pomembno vlogo zavzemanje perspektive, empati¢ne
emocije ter dozivljanje osebne prizadetosti v napetih medosebnih situacijah. Stot-
land s sodelavei (1978) pa poroca, da na emocionalne reakcije do drugih in na
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pripravljenost za pomo¢ pomembno vpliva zmoznost domisljijskega vZivljanja
v namisljene situacije.

Prva verzija lestvice je bila $e enkrat dalj$a in jo je avtor preizkusil na 201
Studentu in 251 Studentkah. Izvedel je faktorsko analizo in za konéno verzijo
obdrzal le tiste postavke, ki so bile moéno nasi¢ene le z enim od faktorjev pri obeh
spolih. Novo lestvico je preizkusil na 677 Studentih in 677 Studentkah prvega
letnika psihologije.

Rezultati so pokazali, da so lestvice med seboj razmeroma neodvisne. Zavze-
manje perspektive in lestvica domisljije, ki se nanasata na kognitivne vidike
empatije, sta skoraj povsem neodvisni (r=0,10). Prav tako sta med seboj neodvisni
tudi lestvici, ki zajemata emocionalno empatijo, to sta Empati¢no zanimanje in
Osebna prizadetost. Lestvica domisljije kot tudi Zavzemanje perspektive pa neko-
liko korelirata z Empatiénim zanimanjem (r=0,30). Zavzemanje perspektive je
v rahli negativni korelaciji (r=0,10) oziroma — 0,29 pri Zenskah z Osebno prizade-
tostjo. Avtor razlaga dobljene interkorelacije z razvojnimi znacilnostmi, ki jih je
odkril Hoffman (1976). Na zgodnji stopnji razvoja, ko otrok $e ne lo¢i med seboj in
drugimi, dozivlja trpljenje drugega kot svoje lastno trpljenje. S ¢asom se osebna
prizadetost spremeni v empatiéno zanimanje, ki pomeni sofutje do drugega.
Dejavnik, ki naj bi omogoéil ta prehod, je zavzemanje perspektive. Osebna
Prizadetost se preusmeri v socutje, Ki je usmerjeno na drugega. Izrazitejie teZnje po
zavzemanju perspektive so torej povezane z manjso osebno prizadetostjo in vedjim
socutjem do drugih.

Lestvice imajo zelo dobre mertijske karakteristike. Koeficienti notranje zane-
sljivosti so se gibali med 0,70 in 0,78. Po priblizno dveh mesecih je test-retest
Korelacija znasala od 0,61 do 0,81. Ceprav je bila faktorska struktura lestvic za oba
spola enaka, so se pokazale precej$nje razlike v stopnji izraZenosti posameznih
faktorjev. Zenske so povsod dobivale vi§je rezultate. Najvedje razlike so se pojavile
pri lestvici domisljije, najmanjSe pa pri zavzemanju perspektive.

Davis (1903) je preudil tudi odnos vsake lestvice do nekaterih drugih osebnost-
nih potez. Zavzemanje perspektive je bilo povezano z uspesnostjo v medosebnih
odnosih, vi§jim samospostovanjem in niZjo stopnjo emocionalnosti. Empaticno
zanimanje sc je povezovalo z vedjo emocionalno odzivnostjo in pripravljenostjo za
pomoc. Lestvica domisljije je kKorelirala z istimi lastnostmi, poleg tega pa Se
z verbalno inteligentnostjo. Povezana pa je bila tudi z manjso uspesnostjo v medo-
sebnih odnosih. Osebna prizadetost se je prav tako povezovala z manjSo uspes-
nostjo v medosebnih odnosih, pa tudi z anksioznostjo. Korelacije s celotnim
rezultatom Hoganove lestvice so pokazale naslednje: zavzemanje perspektive je
bilo v pozitivni, lestvica domisljije in empati¢éno zanimanje pa sta bili v negativni
korelaciji s Hoganovo lestvico.

Prepoznavanje emocionalnih sporodil

V zgodovini psihologije je bilo opravljenih ogromno poskusov prepoznavanja
emocij, ki z razvojem nove tehnologije dozivljajo ponoven razevet. Vecina starejsih
Poskusov je bila tehni¢no zelo slabo izvedena: uporabljali so skice obraza, fotogra-
fije poziranih emocij, ipd., kar je onemogocalo medsebojno primerjavo in generali-
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zacijo rezultatov. Med njimi je bilo tudi nekaj raziskav, ki so preucevale sposobnost
ocenjevanja emocionalnih izrazov kot relativno trajno osebnostno lastnost, kar
nedvomno predstavlja enega od vidikov empatije. Od starejSih raziskovalcev sta
v tem pogledu najbolj znana Allport (1924) in Guilford (1929), ki sta oba ugotovila,
da lahko z vajo sposobnost ocenjevanja izboljsamo. Najucinkovitejse je bilo uc¢enje,
ki je vkljuéevalo tako teoretiéno razlago kot prakti¢ni trening. Posameznik naj bi si
pri ocenjevanju izrazov emocij pomagal z empati¢nim vzivljanjem oziroma s pred-
stavo situacije, kateri naj bi se dolo¢en izraz prilegal. Najuspednejse so bile tiste
osebe, ki so ocenjevale celostno.

V Sestdesetih letih je skupino podobnih poskusov izvedel Davirz (1964).
Z njihovo pomodjo je avtor nameraval sistemati¢no preuciti sposobnost prepozna-
vanja emocionalnih sporocil v razli¢nih modalnostih. Vkljudil je facialne, vokalne,
glasbene, grafiéne in metaforicne izraze emocij. Vodila ga je predvsem teznja po
spoznanju, katere lastnosti so pomembne za uspesnega psihoterapevta in kako jih
izboljsati. V svojem delu nikjer eksplicitno ne govori o empatiji, temve¢ uporablja
pojem emocionalne obéutljivosti, ki ga je opredelil operacionalno, s Stevilom toénih
odgovorov na posameznem merilu.

Rezultati Davitzovih raziskav so dali nckatere zanimive ugotovitve. Ena od
njih je bila, da so merila obéutljivosti na razlicne neverbalne modalnosti v pozitivni
korelaciji. To pomeni, da so bile osebe, ki so toéno prepoznavale emocionalni
pomen vokalnih izrazov, to¢nejSe tudi pri prepoznavanju facialnih, grafi¢nih in
glasbenih izrazov, medtem ko je na prepoznavanje pomena metafor vplivala
predvsem verbalna inteligentnost. Korelacije so bile statisticno pomembne, vendar
razmeroma nizke, kajti mnogi posamezniki so se odlikovali tudi v specifi¢ni
nadarjenosti za posamezno modalnost. Avtor je zakljucil, da obstaja splodni faktor
emocionalne obcutljivosti, ki predstavlja relativno trajno osebnostno lastnost.

Zanimiva je bila tudi analiza napak. Vedina oseb je imela tezave vedno z istimi
emocijami, ne glede na modalnost. Preizkusanci so se razlikovali tudi po stopnji
pozornosti, ki so jo posvecali emocionalnim vidikom sporocila. Nekateri so bili
nanje vedno pozorni in so se jim zdela bistvencga pomena za sporazumevanje,
drugi pa so postali pozorni na emocionalne vidike le, ¢e je navodilo to eksplicitno
zahtevalo. Proti pricakovanju pa teznja po selektivni pozornosti oziroma nepozor-
nosti na emocionalna sporocila ni korelirala s tonostjo prepoznavanja.

Avtor je ugotavljal tudi razvoj emocionalne obcutljivosti, in sicer na dveh
skupinah otrok, ki so bili stari 6 in 12 let. Deklice iz obeh skupin so kazale vecjo
emocionalno obcutljivost od dec¢kov, pri odraslih pa razlik med spoloma ni nasel
(tu velja pripomniti, da so bili njegovi preizkusanci kandidati za psihoterapevte in
zato selekcioniran vzorec)., Zakljudil je, da se deklice v tem pogledu hitreje
razvijajo.

Davitz je uporabil §tevilne osebnostne preizku$nje, vkljuéno projekeijske, da bi
poiskal osebnostne korelate emocionalne obcutljivosti, pa jih ni nasel. Pokazalo se
je, da je emocionalna obc¢utljivost povezana izkljuéno z nekaterimi zaznavnimi in
kognitivnimi sposobnostmi, kot so verbalna inteligentnost, sposobnost abstrakt-
nega miSljenja, ncodvisnost od polja itd. Avtor je domneval, da je odsotnost
osebnostnih korelatov posledica metode, ki je vkljuéevala emocionalne izraze, ne
pa tudi celotne situacije.
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Campbell, Kagan in Krathwohl (1971) so razvili merilo afektivne obCutljivosti
Oziroma emocionalne empatije, ki so ga imenovali Prepoznavanje medosebnega
procesa (»Interpersonal process recall« ali »IPR«). Nastalo je tako, da so zbrali
vegje Stevilo video posnetkov interakcije med pacientom in terapevtom. Pacienti so
natan¢no opisali svoje dozivljanje v posameznih situacijah, avtorji pa so na tej
osnovi sestavili lestvico, ki je vsebovala pravilno ter dva napa¢na tolmacenja
pacientovega dozivljanja. Eden od moznih odgovorov je opisoval moc¢na ¢ustva,
drugi sibka, tretji pa je izrazal negativna stalis¢a pacienta do terapevia.

Primer: 1. Ne znam se prav izraziti,

2. Zalosten sem.
3. Zmedli ste me.

Vsakemu video posnetku je bil dodan tudi zvocni zapis interakeije, tako da je
imel preizkusanec popoln pregled nad situacijo.

Avtorji so opisali afektivno obcutljivo osebo kot tisto, ki to¢no zaznava
afektivna stanja drugih in jih interpretira brez popacenj oziroma izkrivljan;.
Zmozna je povezati verbalne, neverbalne in druge znake z dolo¢enimi emocional-
nimi stanji, ter jih to¢no opisati. Neobcutljiva oseba pa je tista, ki bodisi ne zaznava
to¢no emocionalnih stanj drugih. ali pa jih v procesu interpretacije popadi. Proces
afektivne obcutljivosti naj bi torej vklju¢eval dve fazi: senzorno in interpretativno.
Afektivna obcutljivost naj bi bila temeljni predpogoj terapevtske uc¢inkovitosti.

Opisano merilo so avtorji preizkusili na skupini kandidatov za psihoterapevie
in nasli zanimive rezultate. Med osebami z visoko in nizko afektivno ob¢utljivostjo
$o najbolje razlikovali posnetki, ki so prikazovali mocne emocije. 1z tega so avtorji
zakljucili, da primanjkljaj ne izvira iz senzorske komponente, saj bi v tem primeru
bolje razlo¢evali posnetki s $ibkimi emocijami. Poleg tega so osebe z nizko
afektivno obcutljivostjo skoraj vedno dajale zmerne ali nevtralne odgovore, mog-
nih pa so se izogibale. Avtorji so menili, da jih mo¢na emocionalna stanja ogrozajo,
zato cutijo potrebo, da jih v interpretaciji nevtralizirajo ali izkrivijo. V to¢nosti
ocenjevanja Sibkih emocij je bilo med obc¢utljivimi in neobcutljivimi osebami manj
razlik. Znacilno je bilo tudi, da so manj ob¢utljive osebe najveckrat izbirale tiste
napa¢ne odgovore, ki so izrazali negativna stalis¢a do terapevta. Avtorji so
rezultate tolmacili tako, da neobcutljive osebe v vedji meri pri¢akujejo zavracanje
od pacienta, kar naj bi projicirale tudi v posnetke.

Primerjava rezultatov IPR z uspesnostjo terapevtov je pokazala naslednje:
nekatere zelo obcutljive osebe niso bile pozitivno ocenjene glede terapeviske
uspesnosti, obratnih primerov pa ni bilo. Prav nobena neobcutljiva oseba ni bila
ocenjena kot dober terapevt. Avtorji so zakljudili. da je afektivna ob¢utljivost le
predpogoj za terapevtsko uspesnost, vendar sama po sebi Se ne zados¢a. IPR torej
bolje napoveduje neuspesnost kot pa uspesnost posameznega terapevia.

Navedena raziskava ima pomembne implikacije za usposabljanje psihoterapev-
tov in je objektivno potrdila to, kar kliniki Ze davno vedo. Nekateri se zavzemajo,
da bi neobcutljive kandidate izlocili, drugi pa menijo, da lahko z ustreznim
treningom  njihovo  obcutljivost izboljfamo. Ker neobCutljive osebe emocije
v medosebnih odnosih ogrozajo, bi jim moral trening omogociti vpogled v lastne
Obrambne mehanizme, kar bi pomenilo reorganizacijo celotne osebnostne struk-
ture. Nauditi bi se morale prepoznavati lastne emocije ter specificne nacine
izkrivljanja emocij drugih.
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Danish in Kagan (1971) sta izvedla 10-dnevni trening obéutljivosti (»sensitivity
training«), ki je potekal v ve¢ skupinah, pod vodstvom razlicnih terapevtov.
Ucinek treninga sta preskusila z IPR. Primerjava rezultatov pred in po treningu je
pokazala, da se je pokazalo statisticno pomembno izboljsanje, vendar le v nekate-
rih skupinah. Avtorja sta domnevala, da je vzrok za to razli¢na uéinkovitost vodij
treninga, ki pa je nista nadzorovala. V tej zvezi navajata rezultate Carkhuffa
(1968), ki je ugotovil, da ob slabem vodji nazadujejo tako obéutljivi kot manj
obcutljivi udelezenci, saj se navzamejo Se njegovih izkrivljanj.

Medosebno zaznavanje

Medtem ko se merila emocionalne oziroma afektivne ob¢utljivosti nanasajo na
relativno trajno osebnostno lastnost, ki se kaZe v toénem ocenjevanju custev
razlicnih, navadno neznanih oseb, pa so merila medosebnega zaznavanja name-
njena merjenju skladnosti razliénih vidikov dozivljanja dveh oseb, ki se nahajata
v pomembnem medosebnem odnosu. Ne merijo trajnih osebnostnih lastnosti,
temvec¢ znacilnosti nekega specificnega, konkretnega medosebnega odnosa, Najpo-
gosteje jih uporabljamo v zakonskem svetovanju ter tedaj, kadar Zelimo podrob-
neje osvetliti razlicne vidike nekega pomembnega medosebnega odnosa.

Eno takih meril so izdelali Laing, Phillipson in Lee (1966) ter ga imenovali
Metoda medosebnega zaznavanja (»Interpersonal perception methode« ali »IPM«).
Preskusnja je izredno dolga in zahtevna ter zato primerna le za klini¢no uporabo.
Vsebuje 720 trditev, ki jih vsaka zase izpolnita dve osebi, ki sta v tesnem
medosebnem odnosu. Trditve se nanaSajo na razli¢na podrocja interakcije, ki
pospesujejo oziroma zavirajo medosebno sozitje (medsebojna povezanost in avto-
nomija; toplina, skrb, podpora; omalovaZevanje in razocaranje; beg ali boj:
nasprotja in zmeda; ter skrajno zanikanje avtonomije). Obe osebi za vsako trditev
oznacita, v koliksni meri je resni¢na, kako bi nanjo odgovorila druga oseba ter
kako druga oseba misli, da je nanjo odgovorila prva oseba. Rezultati pokazejo
stopnjo skladanja posameznih trditev, kot tudi stopnjo medsebojnega razumevanja.

Laing in njegovi sodelavci izhajajo iz fenomenolo$ke usmeritve, ki poudarja, da
posameznikovo dozivljajsko polje poleg podobe o sebi in 0 pomembnih drugih
sestavljajo tudi Stevilne metaperspektive, ki vkljuujejo posameznikovo mnenje
o tem, kako drugi vidi njega in samega sebe. Metaperspektive so posameznikove
interpretacije verbalnega in neverbalnega vedenja drugega. Skladanje metaper-
spektive enega z direktno perspektivo drugega pomeni empati¢no razumevanje. Ce
je med obema neskladje, je pomembno, v koliki meri se tega zavedata in kje j¢
njegov izvor. Neskladje lahko nastopi v fazi zaznavanja ali v fazi njegove interpre-
tacije. Med mnogimi znacilnostmi, ki jih pri sebi ali pri drugem opazamo, S
zapomnimo le nekatere. Dejanja, ki si jih zapomnimo, ker so za nas pomembna, 0
lahko za drugega nepomembna. Tudi ¢e smo pozorni na ista dejanja, so zaradi
razliénih preteklih izku$enj interpretacije $e vedno lahko razliéne ali celo nasprotu-
joce.

Ljudje navadno is¢emo druzbo takih oseb, pri katerih vzbujamo zaZelene
interpretacije o sebi, oziroma Zelimo druge pripraviti do tega, da nas vidijo take,
kot se vidimo sami. V nasprotnem primeru se ¢utimo ogroZene v svoji identiteti.
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zato poskuSamo invalidirati tiste vidike zaznavanja in interpretacije nas samih od
drugega, ki se razlikujejo od nase podobe o sebi. Metaperspektive vplivajo na
vedenje in s tem tudi na odnos kot celoto, ki v primeru neskladja postane zelo
zapleten in pogosto tudi destruktiven. Ponazorimo si to s primerom. Moz meni, da
Zena zahteva preve¢ denarja, ona pa ga smatra za skopega, ker ji ga po njenem
mnenju ne daje dovolj. Ona sebe ne vidi kot prezahtevno, niti on sebe kot skopega.
Moz celo misli, da je velikodu$en, saj ji po njegovem mnenju Ze tako daje prevec
(vec, kot je dajal njegov oce materi). Zato Zeni zameri, da ga ima za skopega.
Zamera povzroci, da moz zavestno sklene, da ji bo dajal manj, kar seveda
povzro¢i, da postane Zena Se bolj »zahtevna«. Oba sta ujeta v sistem, ki ga ne
obvladata veé. Sele ko se ozavestita skupne nevzdrZne situacije, je podana moz-
nost, da se spirala prekine.

Obcutek, da razumemo drugega in da drugi razume nas, je navadno izvor
velikega zadovoljstva. Ce v dvojici prevladuje medsebojno nezaupanje, pa isti
obcutek lahko povzroca tudi strah. V tem primeru se razvije spirala dvojne vezi, ki
je posledica prikrivanja oziroma neizre¢enosti necesa, Kar je za odnos bistvenega
pomena. Primer za to je moz, ki Zeni ne zaupa, a se tega ne zaveda, ali pa ne Zeli
izraziti. Meni, da Zena pretirava v izkazovanju ljubezni, Ker Zeli prikriti, da ga
v resnici sploh ne ljubi. Ce bi ga zares ljubila, se ji ne bi bilo treba toliko truditi,
zato se prav gotovo pretvarja, Situacija se zdi brezizhodna. Ce mu Zena $e naprej
izkazuje ljubezen, se pretvarja, ¢e pa postane bolj zadrzana, pomeni, da je
pokazala svoje prave barve. Kljué za reditev tega problema lezi le v prepoznavanju
0zIroma priznanju nezaupanja.

IPM meri stopnjo skladanja (direktnih perspektiv). pa tudi stopnjo razumeva-
nja oziroma empatije, ki se kaze v skladnosti direktne perspektive enega z meta-
perspektivo drugega. Laing je s to preizkusnjo preuceval predvsem odnose mladih
shizofrenikov in njihovih starSev. Ugotovil je, da so empati¢ni odnosi v druzini
shizofrenikov na splodno zelo slabi, ¢esar se shizofrenik bolece zaveda, medtem ko
s0 starsi, predvsem matere, prepri¢ani o velikem razumevanju s svoje strani. Avtor
je izvedel tudi raziskavo na 12 zakonskih parih, ki so iskali pomo¢, ter na 10 parih,
ki so bili s svojim zakonom zadovoljni. Ugotovil je, da IPM dobro diferencira med
obema skupinama. Zadovoljni zakonci so imeli mnogo manj neskladij in nerazu-
mevanja v vseh vidikih interakcije, kot nezadovoljni. Slednji so bili neskladni tudi
glede tega, v ¢em se ne razumejo. Toéno so zaznavali dejstvo, da jih drugi ne
razume, pri ¢emer so stopnjo nerazumevanja celo podcenjevali: tudi v nekaterih
vidikih, za katere so menili, da jih partner razume, jih ta v resnici ni.

Pri nas smo IPM precej skrajsali in priredili, tako da obsega le 52 postavk.
Izpustili smo vse tiste trditve, ki se nanasajo na odnos vsakega ¢lana dvojice do
samega sebe, ker se je izkazalo, da so v okviru eksperimentalnega pristopa
neprimerne in so slabo diferencirale. Ohranili smo le trditve, ki se nanafajo na
bistvene vidike medosebnega odnosa. Preskusnjo smo imenoval Test medosebnega
zaznavanja (TMZ). lIzpolnjujeta jo dve osebi, ki se nahajata v pomembnem
medosebnem odnosu in sicer tako, kot vsaka meni, da ustreza stvarnosti, ter tako,
kot menita, da bi jo izpolnil drugi.

S preizkusnjo ugotavljamo predvsem dve znacilnosti. Prva je stopnja skladanja
direktne perspektive obeh udelezencev glede razliénih vprasanj. Rezultat nam
prikaZe stopnjo skladnosti zaznavanja odnosa, ne pove pa, kje je izvor neskladja.
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Sluzi kot diagnosti¢ni pripomocek za spoznavanje skladnih in neskladnih vidikov
doloc¢enega medosebnega odnosa in lahko predstavlja uvod v terapevtsko obrav-
navo.

Druga znacilnost, ki jo lahko ugotavljamo s TMZ, pa je stopnja, v kateri eden
od partnerjev razume drugega. Razumevanje se nanasa na skladnost direktne
perspektive enega z metaperspektivo drugega. Mera razumevanja nam pove,
kateri od partnerjev bolje razume drugega. MoZna je tudi kvalitativna analiza
posameznih odgovorov, ki pokaZe specifine primere nerazumevanja oziroma
razumevanja.

Ker je prej omenjena raziskava na Studentih psihologije in njihovih prijateljih
pokazala, da stopnja razumevanja prijatelja ne korelira niti s splo$no empati¢no
dispozicijo niti s specifiécnimi faktorji empatije, kot jih meri Hoganova lestvica,
omenjenega merila ne moremo uporabljati kot indikator splo$ne oziroma relativno
trajne empati¢ne sposobnosti, temve¢ izkljuéno kot kazalec razumevanja dolo¢ene
pomembne osebe. V tej zvezi velja pripomniti, da prav tako nismo nasli nikakrinih
korelacij s temeljnimi osebnostnimi lastnostmi, kot sta ekstravertiranost in
¢ustvena labilnost.

Za dolocanje veljavnosti in zanesljivosti preskusnje bodo torej potrebne se
nadaljnje raziskave, zato vabim k sodelovanju vse, ki se pri svojem delu ukvarjajo
s problematiko parov in so zainteresirani za uporabo TMZ.
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Koncepti reprezentacij socialnega znanja v socialni
kognitivni psihologiji
s

VELKO §. RUS, MAJA RUS

Po Moscoviciju (1982) je socialna psihologija stopila v obdobje reprezentaci).
Gre za pojem, ki se je do sedaj uporabljal v razliénih pomenih. Ti so bili odvisni
predvsem od nivoja psiholoske realnosti, na katero so se nanasali. Tako lahko
v zvezi s spominom razlikujemo neposredno (»immédiate«) od dolgotrajnejse (»a
long terme«) reprezentacije. Prva temelji na doloéenem drazljaju ali mnozici
dolo¢enih drazljajev, ki se »v tem trenutku« pojavaljajo v okolju. Drugi tip
reprezentacije je trajen, splosen ali genericen. Tudi sama generi¢na reprezentacija
predstavlja razli¢ne nivoje sploSnosti: pri opazovanju dolo¢enega vedenja med
héerjo in materjo se lahko npr. aktivirajo reprezentacije najbolj pogostnih relacij
med materjo in héerjo, reprezentacije afektivnih in socialnih relacij itd.

Reprezentacija pa je lahko tudi podoba ali koncept. Kot podoba je »mentalna
evokacija« fizicnih znacilnosti dolo¢enega objekta, skupine objektov (generi¢na
podoba), akcije ali situacije. Konceptualna reprezentacija pa izraza zmoznost tega,
da lahko tisto, kar opazujemo, tudi kategoriziramo.

Pojem reprezentacije v socialni psihologiji seveda ni edini pojem, s katerim
oznacujemo predkoncepte (préconceptions), s katerimi posameznik obravnava oz.
interpretira percipirane stimuluse. V velikem §tevilu psiholoSkih publikacij je
pojem staliS¢a tisti, za katerega se zdi, da ima enake funkcije. Vendar pa je pojem
staliS¢ danes interpretiran predvsem komponentno: staliséno strukturo predstav-
ljajo kognitivna, afektivna in konativha komponenta. Za reprezentacijo pa je
znacilno, da je bolj izrazito kognitivna kategorija. Vendar pa tudi Moscovicijeva
opredelitev reprezentacije (1976) moé¢no spominja na 3-komponentno definicijo.
Tudi pri Abelsonu (1981) je »script« reprezentacija necesa, kar ima evaluativho
komponento.

Proti koncu 70-tih let pa lahko v socialni psihologiji opazimo zanimiv pojav:
neodvisno drug od drugega so se pojavili §tevilni koncepti, ki so obravnavali
»Kognitivne strukture« oz. »strukture znanja«, ki se nana$ajo na specificna
podro¢ja socialnih drazljajev. Zdi se, da je potreba po teoretiéni utemeljitvi teh
konceptov iz8la iz naslednjih postulatov: 1) na osnovi vseh preteklih posamezniko-
vih izku$enj se ohrani nekaj, kar je strukturirano kot znanje — 2) vsak posameznik,
ki je neposredno soocen z dolocenim drazljajem, oscbo ali situacijo, reagira
v odvisnosti od pomena, ki ga pripisuje stimulusu — 3) s socialnim znanjem
obravnava informacije in stimulusu hkrati daje dolo¢en pomen - 4) da je lahko
socialno znanje »uskladis¢eno« in dosegljivo, mora biti organizirano, da pa je
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uporabno oz. koristno, mora biti posplodeno. Omenjeni koncepti se nanaSajo
deloma na osebe. deloma pa na situacije. — Pojem, ki se kot centralen pojavlja pri
vseh konceptih, pa je pojem kategorizacije oz. klasifikacije.

Percepcija oseb in pojem prototipa (povzeto po Cantor in Mischel (1979)):

Ena temeljnih funkcij vseh organizmov je razmejevanje okolja. v katerem se
nahajajo. Razmejevanju tega, kar se pojavlja v okolju, pravimo tudi klasifikacija.
Klasifikacije omogocajo, da se neidentiéni drazljaji obravnavajo kot ckvivalentni
(Rosch, Mervis, Gray, Johnson in Boyes — Braem, 1976). Z namenom, da reducira
kompleksnost stimulusov zunanjega sveta, lahko posameznik glede na podobnosti
v njihovih bistvenih potezah grupira tako objekte kot osebe. Kategorije, ki jih dobi
S takim grupiranjem, lahko tudi razli¢cno poimenuje. Podobnosti in razlike med
razli¢nimi vrstami ali tipi objektov nato obravnava v okviru sistema, v katerem ti
objekti spadajo k razli¢éno poimenovanim kategorijam. N. Cantor in W. Mischel
(1979) pa ne uporabljata zgolj pojma »kategorija«, ampak govorita o t. im.
naravnih kategorijah. V zvezi z grupiranjem ljudi (oseb) pa uporabljata pojem
»naravna klasifikacijska shema« (1979). Omenjena shema po njunem mnenju
temelji na klasifikaciji osebnostnih atributov. Do njih pridemo s sklepanjem, ki
izhaja iz opazovanja vsakdanjega vedenja in socialne interakcije. (Studije otrok
kazejo npr. razvojni napredek od kategonzacijskih shem, ki temeljijo na pojavnosti
(»appearance«) in na statusu vloge, do kategorizacij, ki temeljijo na intrinzi¢ni
motivaciji (internal motivations) in dispozicijskih atributih (Peevers in Secord,
1973). Odrasli ocenjevalci pa se pogosto obnasajo kot nekak$ni personologisti.)

Kljub zelo pomembni viogi, ki jo imajo za kategorizacijo oseb, pa so dispozi-
cije, ki se pojavljajo v obliki t.im. osebnostnih potez, samo eden od vidikov
vsakdanje klasifikacije oseb. Studije tega, kako ljudje prosto opisujejo in tipizirajo
drug drugega, kazejo na Siroko uporabo drugih kategorij: fizi¢ni videz, rasa,
poklic, vloge, vedenjski skripti itd. (Abelson, 1976).

Studije, ki se ukvarjajo s percepcijami ljudi, najbolj zanimajo temeljne znagil-
nosti in funkcije klasifikacijskih shem. Pri tem jih posebej zanima, v ¢em so te
sheme »v temelju« podobne oz. razlitne od klasifikacijskih shem, s katerimi
kategoriziramo druge objekte.

V vsakdanji socialni interakciji pa si ljudje drug o drugem postavljajo Stevilna
vprasanja. To so npr. razli¢na vprasanja glede evaluacije (»ali sem naklonjen tej
osebi?«), predikcije (»kaj bo on ali ona storila?«) ali vzroénosti (»zakaj se je on ali
ona vedla na tak na¢in?«) Vsaka od omenjenih oblik socialnega presojanja (evalu-
ativna, prediktivna, kavzalna) je spodbudila lastne Studije v zvezi s percepcijo oseb.
(Anderson, 1962, se je npr. ukvarjal predvsem z vprasanji evaluacije).

Poseben problem v Studiju kategorizacije oseb pa je proces, s pomocjo katerega
dolo¢ene kategorije postanejo uporabne za kategorizacijo. Verjetnost, da bo
senzoriéni input kategoriziran v terminih zadane kategorije, pa ni samo problem
prilagajanja med senzoriénim inputom in specifikacijo kategorije (Bruner, 1957).
Odvisen je tudi od dosegljivosti kategorije. Bruner je prav tako obravnaval razli¢ne
funkcije, ki jih ima kategorizacija v procesih percepcije. Kategorizacija poenostavi
in reducira zelo veliko $tevilo stimulusov. Kategorizacija selektivno fokusira pozor-
nost na doloéene vidike dolo¢enega drazljaja, ki ga grupira v okviru dolo¢ene
zdruzujoce kategorije. To omogoca predikcijo specificne poteze (znacilnosti) kate-
regakoli elementa (predstavnika) kategorije, in sicer na osnovi splosnih pric¢ako-
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vanj v zvezi s kategorijo. Ce generaliziramo Brunerjeve poglede tudi na socialno
podrodje, vidimo, da kategorizacijska shema omogoca strukturiranje in dajanje
koherence dolo¢enemu znanju o ljudeh. Uporaba doloc¢enega Stevila preprostih
kognitivnih kategorij na splo$no reducira in simplificira tisto, kar nekdo potrebuje
oz. i8¢e pri dolocenih ljudeh (N. Cantor W. Mischel, 1979).Kategorizacije simplifi-
cirajo pretirano Stevilo podatkov, hkrati pa nam zagotavljajo ekonomiéno in
koherentno znanje o ljudeh.

Vendar pa lahko pozornost na koherentnost dolo¢enega vedenja zmanjsa
pozornost za detajle in nianse specificnega vedenja. Tendenca po pretiravanju in
prekomerni generalizaciji strukture, ki dejansko obstaja v posameznikovem vede-
nju, nas lahko pripelje do podcenjevanja nezadostnosti in fleksibilnosti v tej
strukturi. S tem, ko is¢emo »dobro prileganje« glavnemu tipu kategorije. lahko
slabo ocenimo in obravnavamo ljudi, ki dejansko ne ustrezajo nasim predhodnim
konceptom o ljudeh.

Pricakovanja v zvezi z vlogo Kategorij v socialni percepeiji so dobila tudi
Stevilne empiri¢ne potrditve. Sem spadajo npr. dognanja o posledicah, ki jih ima za
socialno misel in socialno vedenje kategorizacija doloc¢ene »ciljne osebe«. Ko taka
oseba dobro predstavlja dolo¢eno kategorijo, se na splo$no ne izboljsa samo
spomin za detajle njenega vedenja. Pripi§e se ji npr. tudi ve¢ atributov.

Ko je dolo¢ena oseba poimenovana s kategorijo, lahko taka oseba vse bolj
ustreza na$i predstavi idealnega ¢lana kategorije. Vse znanje, Ki je povezano
s kategorijo, je lahko aplicirano za strukturiranje in ugotavljanje koherence poseb-
nega znanja o »ciljni osebi«. Na drugi strani pa lahko s takim pristopom preuveli-
¢amo vedenje, za katero se zdi, da je nekonsistentno oz. nekongruentno z izvirno
impresijo. Tak fenomen kontrasta se lahko kaze v poudarjanju spominskih repre-
zentacij (overrepresentation) vsebine v zvezi z obravnavano osebo. Podobni pro-
cesi asimilacije in kontrasta se pojavljajo tudi tedaj, ko imamo opravka z vprasanji
in introspekcijo v zvezi z nasimi lastnimi potezami in karakternimi dispozicijami
(Markus, 1977). Nekonsistenca na nivoju vedenja pa tezi k temu, da se razreSuje
s predpostavko o prikriti konsistentnosti na nivoju potez, ali pa z" atribucijo
nekonsistentnih vedenj razli¢nim vzrokom v okolju (zunanjim vzrokom). »Povrsin-
ska« nekonsistentnost se zlasti lahko razresuje, ko je vedenje dvoumno in dovoljuje
razlicne interpretacije.

Kategorije oseb in kategorije objektov:

V zvezi s socialno kognicijo je veliko znanega o kon¢nih rezultatih kategoriza-
cijskega procesa. Se vedno pa je manj znanega o njegovih za¢etnih stadijih. (Kaj so
t.im. kategorizacijske enote? Na katerem nivoju abstrakcije se lahko percipira
koherentni tip osebe? Katere znacilnosti evidentnega vedenja najbolj aktivirajo
dolo¢eno kategorijo?) N. Cantor in W. Mischel (1979) menita, da se kategorizacij-
ska pravila in konceptualne strukture, ki se uporabljajo v percepciji oseb in
objektov, med seboj ne lo¢ijo bistveno. Tiste razlike pa, ki obstajajo, omogocajo
natancnejsi vpogled v kategorizacijo oseb.

V okviru primerjalne analize si najprej oglejmo, kakéne, oz. katere so znacilno-
sti kategorij, s katerimi razmejujemo in kodiramo objekte v okolju (ki pa niso
osebe). Zanima nas, ali so to dobro strukturirane, distinktivne kategorije, z jasno
definiranimi znacilnostmi in konénim $tevilom elementov, (¢lanov), oz. predstavni-
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kov kategorije. Ali imajo vsi objekti, ki spadajo v doloéeno kategorijo, enako
Stevilo enakih znadilnosti?

Klasi¢ni pogled na klasifikacijo predpostavlja, da imajo vsi predstavniki katego-
rje manj$e Stevilo potez (znacilnosti). Tak princip kategorizacije zahteva kriterij
»Clanstva v kategoriji« po principu »vse ali ni¢«. Dolo¢en primerek kategorije ima,
ali pa nima vseh potez, ki so znacilne za kategonjo. gc nima vseh, ne spada
v kategorijo. Cantor in Mischel (1979) navajata 4 zahteve, ki so znacilne za
oblikovanje dobro definiranih kategorij:

1) Vsi primerki kategorije so v celoti definirani s tem, da posedujejo manjse
Stevilo nujnih in zadostnih potez ali atributov.

2) Vsak primerek (predstavnik) kategorije poseduje vse od nujnih in zadostnih
relevantnih znadilnosti. Zato so vsi »enako dobri predstavniki« kategorije.

3) Med kategorijami obstajajo dobro razmejeni (distinktivni) sklopi primerkov
— ni dvoumnih primerov, ki bi ustrezali ve¢ kot eni kategoriji na istem nivoju
abstrakcije v taksonomiji.

4) Posedovanje dolocenih »kriticnih« potez ne more nadomestiti pomanjkanja
drugih potez - za kategorizacijo so torej enako pomembne vse poteze.

Cantor in Mischel (1979) poudarjata, da je Wittgenstein prvi zagovarjal tezo,
da primerki vsakdanjih kategorij ne zajemajo vsch nujnih in zadostnih potez,
pomembnih za kategorijo. Sam Wittgenstein pa je menil, da lahko omenjeni pojav
najbolje predstavi z izrazom »struktura podobnosti v druzini pojavove (family
resemblance structure). Tudi Stevilni lingvisti, psihologi in filozofi (Rosch et al.,
1976, Tversky, 1977) so kritizirali klasi¢ni pogled, da imajo vsi predstavniki
kategorije vse opredeljujoée kategorialne znacilnosti (in so tako enako dobri
primerki — predstavniki Kategorije). Oblikovalo se¢ je mnenje. da so naravne
semanti¢ne kategorije tudi do te mere nejasne kategorije, Ki ne ustrezajo pricako-
vanjem klasi¢ne »vse ali ni¢« pozicije. Tako je Rosch (1975) oblikoval tezo. da so
kategorije organizirane v zvezi s prototipiénim oz. fokalnim stimulusom (kot
najboljsim primerkom koncepta) tako, da jih predstavljajo manj oz. bolj prototi-
pi¢ni primerki. Ti tvorijo kontinuum, ki se oddaljuje od centralnih prototipi¢nih
primerov. (Roscheva je tudi ugotovila, da ljudje relativno zanesljivo ocenjujejo
Clane kategorij kot boljse oz, slabSe primerke. Tak nacin izrazanja pa se lahko
zazna tudi v vsakdanjem govoru.) Tovrstni pristop opozarja, da bo odlocitev
0 Kkategorizaciji v bistvu verjetnostna, s ¢lani kategorije, Ki varirajo v stopnji
pripadnosti (prototipicnosti) in s Stevilnimi »dvomljivimi« 0z. mejnimi primeri, ki
lz.hdjdjo iz prekrivanja med kategorijami in iz nerazmejenih kategorialnih sklopov.

lake »m.]dsnc kategorije« se lahko najbolje analizira glede na njihove centralne,
Ciste primere (glede na najbolj prototipicne ¢lane). Ta nacin je uspesnjesi od
poskusov razlikovanja med dvomljivimi, oz. mejnimi primeri.

Obravnavanje kategorij naravnih objektov kot relativno nejasnih kategorij pa
Je §¢ posebej primerno tedaj, ko gre za obravnavanje oseb. 0z. také vsakdanjih
kategorij oseb. kot so ekstraverti, zabavljaci itd. Za Kategorijo, kot je npr.
ekstravertnost, obstaja kontinuum pripadnosti h Kategoriji — nekateri ljudje so
ckstravertiranej$i od drugih. Odnos med kategorijo ekstravertnosti in drugimi,
bliznjimi kategorijami ni odnos popolne distinkcije, temvet je ta odnos relativno
nejasen, manj strukturiran. Doloc¢ena oseba je lahko ckstravert in introvert.
Narava njenega vedenja in pa atributi, od katerih je odvisna pripadnost kategoriji,
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so odvisni od kontekstualnih variacij. Ce se individualno vedenje spreminja glede
na kontekst, oz. v ¢asu, pripadnost kategoriji ni funkcija posedovanja vsch atribu-
tov. Odvisna bo od konfiguracije relevantnih znakov, ki omogocajo, da se velik del
vedenja osebe obrazlozi s pomodjo dolo¢ene kategorije. Tovrstno verjetnostno
odlo¢anje bo rezultiralo v relativno manj strukturiranih kategorijah oseb, katerih
¢lani bodo variirali od ¢istih, dobrih, centralnih primerov, do nestabilnih, dvomlji-
vih, mejnih primerov.

Kar je bilo povedanega o kategorijah oseb, lahko apliciramo tudi na taksono-
mijo oseb: pomankanje strukturalnih karakteristik taksonomije naravnih objektov
pomeni, da je tovrstno pomanjkanje $e bolj izrazito pri taksonomiji kategorij oseb.
V zvezi s tem Cantor in Mischel (1979) omenjata naslednje: 1. Obstajajo multiple
klasifikacijske sheme, ki se lahko uporabljajo za razmejevanje ljudi, ki jih lahko
opazujemo v kateremkoli okolju. Ne obstajajo samo multiple tipologije oseb,
ampak se pojavljajo tudi Stevilne socialne Kategorije. — 2. Dolo¢en miZji nivo
kategorije v taksonomiji oseb ne pripada nujno k enemu samemu visjemu nivoju,
oz. bolj vsebujodi (inkluzivni) kategoriji v tej taksonomiji. — 3. Pri vecini taksono-
mij oseb je ocitno kréen princip nerazdruZzljivosti. Odvisno od konteksta, v katerem
je opazovana, je lahko dolo¢ena oseba klasificirana v ve¢ kot eno samo kategorijo
na istem nivoju inkluzivnosti v okviru taksonomije oseb.

Obstajata dve glavni podrodji raziskav, ki se ukvarjajo z empiri¢nimi implikaci-
jami nejasnih kategorij: 1. To so Studije pravil, s pomo¢jo katerih se doloceni
objekti kategorizirajo kot ¢lani dolo¢ene kategorije (Rosch in Mervis, (1975) in
drugi avtorji so pokazali, da se je tisto, kar predstavlja prototipi¢ne elemente
doloc¢ene kategorije lazje nauciti, klasificirati, poimenovati in si predstavljati.) — 2.
Pozornost raziskav, ki se ukvarjajo z empiricnimi implikacijami relativno manj
strukturiranih kategorij, pa je obrnjena tudi k variirajo¢im ravnem inkluzivnosti,
kamor so lahko kategorizirani objekti. (Na abstraktnej§em in inkluzivnejSem
nivoju kategorizacija npr. rezultira v kategorijah, ki vsebujejo tiko mesanico
razli¢nih objektov, da je teZzko opisati atribute tipi¢nih ¢lanov kategorije.)

Cantor in Mischel (1979) omenjata tudi dvoje vodil za $tudij narave in funkcije
kategorij oseb in sistemov klasifikacije, ki izhajajo iz »post-Wittgensteinskega«
pristopa do kategorizacije naravnih objektov: 1. Videti je treba, ali imajo katego-
rije na razlicnih nivojih abstrakcije v taksonomiji oseb razlicne znadilnosti, oz., ali
variirajo sistemati¢no v karakteristikah, ki so asociirane z njihovimi ¢lani. — 2.
Medtem ko so meje kategorij oseb lahko nejasne, so lahko centralni, najbolj ¢isti
primerki vsake kategorije popolnoma razloceni od prav takih primerkov drugih
kategorij.

(gfc hoéemo govoriti o naravi kategorij na razli¢nih nivojih abstrakcije, si
moramo nekoliko poblize ogledati taksonomije za objekte in za ljudi. Taksonomija
namre¢ omogoca oblikovanje sistema za razmejevanje »opaZenega sveta« (ljudi,
dogodkov, objektov) v razrede, ki variirajo v inkluzivnosti oz. obsegu kategorije.

Kategorije oseb z razliénih nivojev v taksonomiji imajo dolo¢ene karakteri-
stike, zaradi katerih so posebej ustrezni za dolo¢ene namene. Specifi¢na podrejena
raven je lahko npr. zelo koristna za molekularne vedenjske analize in za predikcijo
konkretnega osebnega vedenja v zelo specifiéni situaciji. Nadrejene, inkluzivnejse
kategorije oseb pa so abstrakcija bogate konfiguracije atributov v zvezi z ljudmi.
Z razmejevanjem oseb v kategorije pa na vsaki ravni inkluzivnosti nekaj prido-
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bimo, o0z. nckaj izgubimo. Za Studij tovrstnih »dobitkov in izgub« pa je treba
(Cantor in Mischel, 1979) zbrati opise predstavnikov posameznih kategorij oseb in
ugotoviti bogastvo (richness), zivost (vividness) in distinktivnost (distinctivness)
vsebin, ki so asociirane z vsako kategorijo. Rosch (s sodelavei, 1976) je v zvezi
z objekti to ugotavljala s preprosto nalogo, da subjekti opisejo atribute objektov, ki
so spadali k razli¢nim kategorijam. Tako ne npr. ugotovila, da so dolo¢eni nivoji
abstrakcije v 3-nivojski taksonomiji maksimizirali bogastvo atributov, Ki so asoci-
irani z najvedjim Stevilom ¢lanov kategorije.

Optimalni nivo abstrakcije v 3-nivojski taksonomiji objektov pa naj bi bil
srednji nivo: na tem nivoju se oblikujejo Siroke, inkluzivne, pa tudi dovolj bogate
kategorije.

Za kategorizacijski sistem oseb pa je znacilno, da je odprt za razli¢ne alterna-
tivne konstrukcije. Celo definicija posameznih nivojev je odvisna od konteksta:
nadrejeni, srednji in podrejeni nivoji v razli¢nih konstrukcijah niso nezamenljivi.
Naslednje §tiri sheme kazejo eno od mozZnosti taksonomije vsake od $tirih oseb:
ckstraverta, kulturne osebe, angazirane osebe in Custveno nestabilne osebe (Can-
tor in Mischel, 1979).

Za ugotavljanje konsenzusa glede hiearhi¢nih relacij znotraj vsake od $tirih
taksonomij sta Cantor in Mischel uporabila nalogo sortiranja kart. Vsak od petih
ocenjevalcev je sortiral 32 srednjih in nizjih nivojev kategorij na »kupe« pod §tiri
nadrejene kategorije (ckstravert, kulturna oseba, angaZirana oseba ¢ustveno nesta-
bilna oseba). Potem, ko so sortirali kartice v §tiri kupe pod vsakega od nadrejenih
konstruktov, so ocenjevalci nadalje vsakega od kupov razdelili na tolikéno $tevilo
manjsih, manj inkluzivnih kategorij, kolikor jih je po njihovem mnenju obstajalo
v vsakem od kupov. Podatki, dobljeni s sortiranjem kart. so bili nato podvrzeni
hierarhi¢ni cluster analizi, da bi videli, ali hierarhija sortiranja pri ocenjevalcih
potrjuje ali nasprotuje pricakovanjem. Uporabljena je bila Hiclus metoda hierar-
hi¢ne cluster analize, s pomodjo katere se konstruira hierarhi¢ni sistem cluster
reprezentacij. Ta se rangira od reprezentacij, kjer je vsak od objektov prikazan kot
posamezni cluster, do reprezentacije, Kjer so vsi objekti rangirani skupaj kot
posamezni cluster. Tipi oseb, za katere se je pricakovalo, da so subordinirani, so
dejansko oblikovali ustrezne clustre znotraj vsake od Stirih glavnih taksonomij.
Nato sta avtorja 90-tim $tudentom Stanford univerze dala nalogo, naj v 2.5 min
nastejejo tiste atribute, ki se jim zdijo karakteristiéni za kategorije oseb, ki se
pojavljajo v Ze omenjenih $tirih taksonomijah. Vsak subjekt je izpisal atribute za
Stiri kategorije dolo¢enega nivoja abstrakcije v taksonomiji. Deset subjektov je
tako podalo atribute za vsako posebno kategorijo. Za liste atributov za vsako od 36
kategorij je bil nato ocenjen konsenzus ocenjevalcev. Za vsako kategorijo so bili
izbrani samo tisti atributi, ki sta jih kategoriji pripisala najman dva subjekta. Na
koncu pa so 4 ocenjevalci ugotavljali odstotek ¢lanov vsake Kategorije, za katere bi
bil lahko vsak atribut resni¢en (ocenjevalec lahko npr. oceni, da je 60% vsch
kulturnih ljudi tudi bogatih, da je od bogatih 90% umetniskih patronov itd.).
Konéni seznam atributov so také predstavljali atributi, katerih srednja ocena
Ocenjevalcev je bila vedja od 50%. Avtorja sta izbrala kriterij inkluzivnosti 50%
zat6, da bi dobila seznam atributov, ki naj bi bili skupni vecini ¢lanov dolo¢ene
kategorije. Ta 50% kriterij sta uporabila tudi v naslednjih analizah. Z njim sta
izklju¢ila Cisto »ideosinkratiéne podobe«, ki niso centralne v zvezi s kategorijo,
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obenem pa nista forsirala principov dobro definirane kategorialne strukture. (Ce bi
§lo za t.im. striktne, oz. dobro definirane taksonomske strukture, bi bili vsi
atributi, ki so izbrani kot karakteristi¢ni za nadrejeno kategorijo, kot taki hkrati
izbrani pri nizjih ravneh v dolo¢eni taksonomiji. Pri avtorjih pa je bilo v povprecju
ca. 78% vseh atributov, ki so bili izbrani kot karakteristi¢ni za dolo¢eno nadrejeno
kategorijo, tudi ocenjeno kot karakteristicno za oba srednja nivoja kategorije.)

V zvezi z vsako kategorijo sta avtorja nadalje ugotavljala $e 3 znacilnosti:

1. izrazitost, bogastvo (richness),

2. razlocevanje (differentiation),

3. Zivost in konkretnost (vividness, concretness).

1. lzrazitost oz. bogastvo: Relativno bogastvo je (povprecno) Stevilo atributov,
ki so jih ocenjevalci ocenili kot resniéne za najmanj 50% ¢lanov kategorije, in sicer
na vsaki ravni v okviru nase taksonomije. Bogatejsa je kategorija, vec¢ se lahko ve
in napove v zvezi z osebo, ki spada v dolo¢eno kategorijo. Srednji in najnizji nivoji
kategorij maksimizirajo bogastvo (Stevilo) atributov tako pri kategorijah oseb kot
pri kategorijah objektov.

2. Diferenciacija: Kategorije se med seboj razlikujejo tudi v stopnji, v kolik$ni
so atributi, ki so skupni Stevilnim ¢lanom (predstavnikom) dolo¢ene kategorije,
hkrati tudi znacilni za ¢lane drugih, sosednjih kategorij v isti taksonomiji. Ve¢ je
tovrstnega prekrivanja, manjsa je diferenciranost: to pomeni, da obstaja manjsa
distinkcija med kategorijami V takem primeru kategorije tudi manj prispevajo
h kontrastni diferenciaciji med ljudmi. »Prekrivanje« med atributi se izracuna
s primerjanjem seznama atributov za posamezno kategorijo s seznamom atributov
»bliznje kategorije na istem nivoju abstrakcije. Avtorja sta npr. izracunala prekri-
vanje kategori) med: 1. stinmi nadrejenimi kategorijami oseb (kulturnik, ekstra-
vert, ¢ustveno nestabilen, angaZiran), 2. za dve srednje nivojski kategoriji v vsaki
taksonomiji (religiozni in socialni aktivist npr.) in 3. med vsakim setom od 3 tesneje
povezanih podrejenih kategorij v vsaki taksonomiji.

Sumarni rezultati, ki sta jih dobila avtorja, so prikazani na tabeli §t. 1. Kon¢ni
skor prekrivanja za subordinirane kategorije v vsaki taksonomiji pa je bil izracunan
kot povprecje skorov prekrivanja iz dveh setov (treh) subordiniranih kKategorij.

Kategorizacija na superordiniranem nivoju daje najbolj diferencirane in nepre-
krivajoce se katcgorije. Najmanj distinktivne so bile subordinirane kategorije:
imele so najvecje Stevilo skupnih potez med kategorijami na istem nivoju inkluziv-
nosti v dani taksonomiji. Subordinirane kategorije so bile tudi znac¢ilno manj
distinktivne kot pa kategorije srednjega nivoja. Po mnenju avtorjev je ravno srednji
nivo abstrakcije tisti, kjer so kategorije hkrati dovolj bogate in dovolj distinktivne.

TABELA ST.1. Povprecno Stevilo atributov, ki so skupni razlicnim kategorijam na istem nivoju
abstrakeije (manjse Stevilo skupnih atributov indicira vedjo diferenciacijo med kategorijami)

Nivo abstrakcije

Hierarhija supraordini- srednji subordinirani
nivojev rani podrejent
KULTURNIK 0 9 10.5
EKSTRAVERT 0 8 23
ANGAZIRANA OSEBA 0 4 15.5
EMOCIONALNO NESTABILNA OSEBA 0 2 20
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3. Zivost in konkretnost: Cantor in Mischel sta se nadalje vprasala. kaksna je
narava atributov, do katerih pridemo. ko »sestopamo« iz vi§jih na nizje nivoje
abstrakcije. V ta namen sta izvedla analizo vsebine atributov, pri ¢emer sta
razdelila atribute glede na to, ali zajemajo: 1. fizi¢ni izgled in lastnosti, 2. socialno-
ckonomski status, 3. osebnostne poteze, 4. vedenjske atribute. Spodnja tabela
prikazuje povprec¢no Stevilo tipov atributov, ki so povezani s kategorijami na
3 nivojih abstrakcije.

TABELA ST.2. Povprecno stevilo atributov razlicnih tipov za kategorije na razlicnih nivojih abstrakcije
v taksonomuji,

Tip atributa
) "adrc],c'.' srednji ) P“d“.'"’f"
superordiniran subordiniran
Fizi¢ni videz 0.5 1.5 2.33
Socialno-ckonomski status 0.25 0.38 0.45
Poteze 8.75 15.75 17.21
Vedenje 1.5 3.88 4.75

Razvidno je, da totalno $tevilo atributov za vsak tip naras¢a od nadrejenega
(supraordiniranega), prek srednjega, do podrejenega (subordiniranega) nivoja
abstrakcije. Od vseh tipov so na superordiniranem nivoju relativno najbolj zasto-
pane poteze.

Avtorja menita, da kategorije oseb, ki so predstavljene na srednjem nivoju
v taksonomiji oscb, maksimizirajo bogastvo, diferenciacijo in Zivost atributov. Ta
nivo je zato optimalen za opisovanje tega, kaksna je oseba nasplosno, oz. kako se
dve osebi razlikujeta druga od druge. Studije relativnih »dobitkov in izgub« ki so
povezani z razlicnimi diagnosti¢nimi kategorijami, so lahko npr. zelo koristne za
klinike praktike.

Cantor in Mischel (1979) sta se ukvarjala tudi z ugotavljanjem tega, ali socialne
kategorizacije na razli¢nih ravneh inkluzivnosti omogocajo tudi predikcijo vedenja.
Vprasamo se lahko tudi drugace: ali dolo¢ene ravni abstrakcije pri socialni katego-
rizaciji omogocajo posebej uspesne napovedi na osnovi informacij o pripadnosti
dolo¢eni kategoriji. V zvezi s tem sta naprosila 30 poskusnih oseb, naj opisejo,
kaksno interakcijo pri¢akujejo, ¢e bi bili v interakeiji z dolo¢eno osebo v doloceni
situaciji. Razli¢ni subjekti so bili naproseni, naj naredijo predikeije z ozirom na
predstavnike nadrejenih, srednjih in podrejenih kategorij. ki so bile izbrane iz
taksonomije oseb. Nekdo je npr. opisal pricakovano vedenje ekstraverta v socialni
Situaciji, drugi pri¢akovano vedenje zabavlja¢a v socialni situaciji itd. Rezultate sta
analizirala na podoben nacin, kot smo ga opisali v zvezi z ugotavljanjem Zivosti oz.
konkretnosti, diferenciranosti in bogastva.

Odlocitve o pravi kategoriji so za vsakdanje objekte ponavadi avtomatiéne.
Vedno pa vendarle ni tako. To velja zlasti za socialno podrodje. V tem primeru
imamo opravka z atributi v zvezi z ljudmi. Kako se npr. odlotamo o tem, da je
nekdo »zgleden primerek« inteligentnih ljudi? Tukaj se pojavi centralni problem
v zvezi s Studijami kategorizacije: kako se nekdo odlo¢i, da se dolo¢en drazljaj
»prilega« doloceni kategoriji? Temu vprasanju skuSamo priti do Zivega z najmanj
tremi pristopi: 1. prvi pristop je klasi¢éni pogled 2. vidik prototipi¢nosti je drugi
pristop 3. tretji pa je vidik primera (»exemplar view«).
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Za klasino pozicijo je znacilno, da opazovalec (ocenjevalec) dolocen stimulus
pripise doloceni kategoriji tedaj in samo tedaj, ¢¢ ima drazljaj popolnoma vse
poteze, ki so znane za kategorijo.

Eksemplariéni modeli kategorizacije (»exemplar models«) pa nove instance
kategorizirajo na osnovi njihove podobnosti s starimi, znanimi kategorialnimi
instancami.

Nas pa najbolj zanima pristop, ki ga lahko poimenujemo kot prototipi¢no
pozicijo. Ta ima veliko skupnega z eksemplaricnim pristopom zato, ker se nove
instance v nove kategorije plasirajo na osnovi stopnje posedovanja skupnih katego-
rialnih karakteristik. Od cksemplaricnega pristopa pa se lo¢i v tem, da sc lahko
nove instance primerjajo z nekim abstraktnim pojavom ali nizom potez (prototi-
pom), ki reprezentira kategorijo namesto dolo¢ene znane instance.,

Za prototipski pristop je znacilno, da se kategorije na istem nivoju taksonomije
obravnavajo kot kontinuirane, »Cistost oz, razlo¢nost« kategorij pa je izraZena
z njenimi t.i. »¢istimi primerki« (clear cases). Tak pristop ne zahteva iskanja in
doloc¢anja nujnih in zadostnih potez. Namesto tega poudarja kontinuum prototipic¢-
nosti. Na njem je stopnja prototipi¢nosti operacionalno definirana z ocenami ljudi
o tem, kako se razli¢ni objekti prilegajo njihovim percepcijam pomena kategorije.
Eleanor Rosch je skupaj s sodelavei (tudi Rosch & Mervis, 1975) vpeljala pojem
skora podobnosti v »druzini pojavov«. Za ¢lane kategorije objektov lahko tak skor
izracunamo precej preprosto. Temeljna znacilnost principa »podobnosti v druzini«
je v tem, da so najbolj prototipni ¢lani kategorij tisti, ki imajo veliko skupnih potez
s ¢lani iste kategorije in malo skupnih potez s ¢lani drugih, bliznjih kategorij. Da bi
se za dolocen objekt glede na doloceno kategorijo dobil skor podobnosti v »druzini
pojavove, je treba izracunati ponderirano sumo iz Stevila potez, ki so skupne tako
objektu, kot drugim ¢lanom lastne kategorije. Temu Stevilu pa je treba odsteti
Stevilo potez, ki se prekrivajo s ¢lani drugih, bliznjih kategorij. Te kategorije pa
niso L. im. kontrastne kategorije (kot je to odnos med ekstra in intravertnostjo). So
zelo podobne kategorije, ki se jim lahko zelo ustrezno pripiSe dolo¢ene objekte.

Kategorizacija dolo¢enega objekta oz. osebe zahteva torej ocenjevanje stopnje
asociacije z eno kategorijo in distinkcijo od druge relacijske kategorije. Na
podro¢ju percepceije oseb doloceni osebi pripisujemo doloc¢en tip kategorije na
osnovi abstrakcije iz koherentne konfiguracije znakov. (Znaki se morajo relativno
konsistentno ponavljati.)

Stopnja, s katero faktorji konfiguracije vplivajo na presojanje prototipi¢nosti
oseb, je verjetno odvisna od koli¢ine relevantnih informacij, ki jo ima o njej
ocenjevalec (opazovalec). Ko nekdo npr. dobro pozna osebo, so povrSinske
nekonsistentnosti v vedenju verjetno manj vplivne. Ko nekdo npr. skusa analizirati
znacaj dobrega prijatelja, bo tezil k abstrakciji skupnih elementov iz mnoZice
podatkoy o prijateljevem specificnem vedenju. Ko pa nekdo skusa ocenjevati
prototipicnost zgolj na osnovi omejenih priloznostnih ocenjevanj, oz. interakcij
Vv zvezi z opazovano osebo, je lahko pozornost fokusirana bolj na iskanje dolode-
nih, izrazito kategorialno centralnih atributov. Prav tako je pomembno (ne)konsi-
stentno manifestiranje takih atributov v nenavadnem oz. nenormativnem kontek-
stu. Cantor in Mischel (1979) sta, upostevaje mozne razli¢nosti vpliva faktorjev na
ocenjevanje prototipiénosti v pogojih poznavanja osebe (»full view«), 0z. omeje-
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nega vpogleda (»restricted view«), raziskovanje usmerila na obe podrodji: na
pogoje poznavanja in pogoje omejenega vpogleda (»full in restricted view«).

V primeru »full view« (poznavanja dolo¢ene osebe), lahko na ocene njene
prototipi¢nosti vplivajo trje faktorji:

1 .Sirina, (»breadth«)

2.dominantnost (»dominance«) in

3.diferenciacija (»differentiation«)

»Sirina« (breadth) je $tevilo kategorialno konsistentnih atributov. Vedje je
Stevilo kategorialno konsistentnih atributov, boljsa je totalna konfiguracija in bolj
Je dolotena oseba prototipi¢na glede na doloeno kategorijo. Gre za Stevilo
razli¢nih, vendar pa medsebojno povezanih atributov, ki jih opazujemo pri dolo-
¢eni osebi. Pri tem pa ne gre za neko inter — situacijsko konsistenco v specifi¢nem
vedenju, temved za iskanje splosne koherentnosti v totalu znac¢ilnosti osebnostnega
vedenja. Identifikacija in diferenciacija ljudi na osnovi splosnejsih znacilnosti
vedenja, ki so ¢asovno trajni, z variacijami ki so funkcija specifi¢nega konteksta, je
ustreznejSa kot osredotocenost na splosnost med — situacijskega (molekularnega)
vedenja,

Dominantnost (dominance) je $tevilo kategorialno Kkonsistentnih atributov
glede na celotno Stevilo atributov, ki naj bi bili znacilni za ocenjevano osebo.
Ocenjena prototipi¢nost narad¢a z narad¢anjem vrednosti ulomka, kjer je v Steveu
Stevilo kategorialno konsistentnih atributov, v imenovalcu pa vsi atributi, ki so
znacilni za individuuma. Prototipi¢nost naras¢a s tem, ko kategorialno konsistentni
atributi prevzemajo vlogo »lika«, drugi atributi pa vlogo »ozadja« v totalni konfigu-
raciji atributov. (V teoriji osebnostnih potez bi dominantnost pomenila, da je
obravnavana dispozicija centralna in dominantna glede na totalno osebnostno
struturo).

Pri diferenciaciji pa gre za razlikovanje od kontrastne ali inkompatibilne
kategorije. Ko ljudje ocenjujejo prototipicnost dolocenega osebnostnega tipa,
pricakujemo: a) da obravnavajo dolofene atribute, ki so na razli¢nih stopnjah
inkompatibilnosti s tem tipom in da b) v procesu ocenjevanja prototipi¢nosti takim
atributom pripisujejo negativno tezo, ustrezno stopnji inkompatibilnosti s tem
tipom. Cantor in Mischel menita, da so nekateri poskusi zajemanja naravnih
opozicij med osebnostnimi tipi (med intra- in ekstravertnostjo npr.) v osebnostni
psihologiji rezultirali v t.im. kvazi tipologijah. Taka tipologija naj bi bila po
njunem mnenju tudi Eysenckova tipologija ekstra oz. introvertiranosti, ki kombi-
Nira dimenzionalno-opozicionalni in tipolosko-distinktivni pristop. Za vsak oseb-
nostni tip se zdi, da zajema tudi set inkompaktibilnih vedenj in potez. Zato avtorja
menita, da smo pri ocenjevanju ljudi poleg potez, ki ustrezajo dolo¢enemu tipu,
Pozorni tudi na tiste, ki so z dolo¢enim tipom inkompatibilne.

Ocenjevanje prototipi¢nosti znanih oseb je torej odvisno od najmanj treh
faktorjev: 1.) od $tevila kategorialno-konsistentnih atributov, ki jih ima oscba, 2.)
0d stopnje, s katero ti atributi dominirajo v totalni konfiguraciji atributov in 3.) od
Stevila tistih atributov, ki so inkompatibilni oz. nekonsistentni glede na obravna-
Vano kategorijo.

V svoji neobjavljeni doktorski disertaciji je Nancy Cantor pomen vseh treh
faktorjev ugotavljala z naslednjim preskusom: subjektom je dala navodilo, naj kar
e da iz&rpno opisejo atribute tistih ljudi, ki jih dobro poznajo in ki jih imajo za
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dobre, srednje dobre in neizrazite primere ekstravertiranosti. Neodvisne ocene
prototipi¢nosti vsake oscbe (0z. njene deskripcije) so bile korelirane z razli¢nimi
skori, ki so bili izra¢unani iz deskripcij. Na ta nacin je Cantorjeva preskusala
stopnjo asociacijske Sirine oz. bogastva atributov (»breadth«), diferenciacije in
dominantnosti z ocenjeno prototipi¢nostjo. (Enak postopek je uporabila tudi pri
Studiju kategorije »inteligentnost«).

Pri Studiju kategorije »ekstravertiranost« je vsak od 11 subjektov podal iz¢érpen
opis osebnosti treh prijateljev, in sicer: 1. prijatelja, ki je dober primer ekstraverta
(prijatelja torej, ki je zelo izrazito ekstravertiran), 2. prijatelja, ki je samo zmerno
dober primer ekstraverta, 3. prijatelja, ki je neizrazit primer ekstraverta. (Subjekti
so morali opisati vse atribute, Ki so bili znacilni za njihove prijatelje, ne le atribute
ckstravertiranosti). Druga skupina Sestih naivnih sodnikov pa je glede na ekstra-
vertiranost vsako od 33 porocil ocenila na 11-stopenjski skali prototipi¢nosti
(Prvotna porocila so bila pretipkana in v slu¢ajnem vrstnem redu razdeljena med
sodnike.) Kot je bilo pri¢akovati, so naivni ocenjevalci reliabilno ocenjevali
prototipi¢nost. Koeficient reliabilnosti Sestih ocenjevalcev je znasal (.87,

Iz vsakega opisa osebe pa se je dalo izracunati tudi druge, relativno enostavne
skore. Vsi skori so visoko korelirali z neodvisnimi ocenami prototipi¢nosti. Z njimi
sta zlasti visoko korelirala dva skora: 1. skor »breadth« (Sirina, bogastvo) diferenci-
ranost (r = 0,79) (§tevilo introvertnih atributov je bilo odsteto od Stevila ekstra-
vertnih) in pa 2. skor dominantnosti (Stevilo ekstravertiranih atributov je bilo
ulomljeno s totalnim Stevilom vseh atributov, znacilnih za osebo. S kombinacijo teh
dveh skorov v en skor (Stevilo atributov, ki izrazajo ekstravertiranost minus Stevilo
atributov, Ki izrazajo intravertiranost, razlika, deljena s totalnim Stevilom atribu-
tov, pa je imela z ocenjeno prototipi¢nostjo korelacijo 0.85).

Avtorja pricakujeta, da imajo pravila za Kategorizacijo ljudi (v tem primeru
pravila za loCevanje ckstra od intravertov) mnogo skupnega s Kkategorizacijo
objektov. (Efektivni kognitivni in lingvistiéni sistem naj bi se zato izkazal tudi
s fundamentalnimi podobnostmi med objekti in ljudmi). Za presojanje prototipic-
nosti na obeh podrog¢jih je znacilno, da so izrazito povezana z bogastvom (»bre-
adth«) kategorialno konsistentnih atributov in z diferenciacijo glede na kontrastno
kategorijo. (Prav tako se zdi, da so na obeh podrogjih bolj skupne poteze tiste, ki
prispevajo k presojanju podobnosti in prototipi¢nosti, kot pa inkompatibilne in
distinktivne poteze.)

Na obeh podroc¢jih percepcije (oseb in stvari oz. objektov) ustreza Ze tisto
napovedovanje prototipi¢nosti, ki temelji samo na Stevilu kategorialno konsistent-
nih atributov. Nancy Cantor je v svoji raziskavi dobila korelacije med Stevilom
atributov, ki predstavljajo ckstravertiranost, in ocenjeno ekstravertirano prototi-
pi¢nostjo, ki so bile redkokdaj nizje od korelacij ocenjene prototipi¢nosti z ulom-
kom Sirina — diferenciacija/totalnim Stevilom atributov (r = 0,64 vs r = (,85).

Kljub temu pa avtorja menita, da pravila za kategorizacijo ljudi in kategoriza-
cijo stvari niso popolnoma identi¢na. Cantorjeva je npr. v okviru svoje doktorske
naloge ugotovila, da je bila v zvezi s kategorijo ekstravertiranosti najbolj pogosto
uporabljana kontrastna kategorija (kategorija intravertnosti). Najbolj pogoste
kontrastne kategorije pri kategorizaciji objektov pa niso nasprotne, ampak sosed-
nje kategorije v okviru iste taksonomije objektov. Poleg tega se podrodje percep-
cije oseb od percepcije stvari lo¢uje tudi po tem, da je pri prvem v zvezi z oceno
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prototipi¢nosti zelo pomemben faktor dominacije. Faktor dominacije pa nima
posebnega vpliva na ocenjevanje prototipi¢nosti na podroc¢ju percepcije stvari.
Nadaljne Studije na podro¢ju percepceije oseb pa kazejo, da na oceno prototipic-
nosti vplivajo tudi nekatere »fine«, detajlne spremenljivke, kot so razliéni izrazi
obraza, glasnost in ton akusti¢ne komunikacije, geste itd. Pri tem pa potencialne
divergence izhajajo tudi iz mnozice alternativnih kategorizacij, ki so znacilne za
ljudi.
(se nadaljuje)
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Odnos Pavlova do psihologije in sovjetske oblasti

VID PECIAK

Pred dobrim letom je brez omembe v nadih revijah minila petdesetletnica smrti
Ivana Petrovica Pavlova. Zanimivo je, da se ga je ob desetletnici smrti (1946)
spomnil njegov nekdanji uéenec Albin Scliskar z drobno knjizico, ki jo je izdala
Proteusova knjiznica. Sicer pa je o njegovem delu in Zivljenju napisanih veliko
knjig (npr. Jugov 1947, Elizabeth in Martin Sherwood 1970). V vseh pa ostajata
nejasni in tudi protislovni dve strani njegovega zivljenja: njegov odnos do psiholo-
gije in odnos do sovjetske oblasti.

Pavlov je bil fiziolog in psiholog. Vsaj imamo ga za psihologa, celo za enega od
najvecjih. V Studiji Zgodovinske dimenzije psihologkih sistemov in Sol (1984) sem
z anketo med profesorji zgodovine psihologije v treh dezelah (Jugoslavija, ZDA in
CSSR) ugotovil, da imajo Pavlova poleg Freuda za najpomembnejsega psihologa
v dosedanjem razvoju psihologije.' Oba sta tudi danes najbolj citirana avtorja
v psiholodki literaturi. Tezko je najti bazi¢no psiholosko knjigo brez Pavliovovega
imena v indeksu avtorjev. Boring ga v svojem znanem uc¢beniku Osnove psihologije
(1955) omenja 14-krat, Trstenjak v svojem Orisu sodobne psihologije (1969) 22-
krat in jaz v Psihologiji spoznavanja (1977) 28-krat. Vsaj cetrtina psihologkih Sol,
zlasti behavioristi¢nih, pa neposredno ali posredno izhaja iz njegovih pojmovanj.

Kljub tem objektivnim dejstvom pa se Pavlov ni imel za psihologa. V svojem
leningrajskem laboratoriju je med sodelavei uvedel celo denarno kazen za uporabo
psiholoskih terminov, kot so npr. zavest, Zelja, misel ipd. Nadomestil jih je
z objektivisti¢nimi, fizioloSkimi termini, kot so refleks, inhibicija, ekscitacija itd.
Zbrani denar so potrosili za opremo laboratorija.

Ko so Pavlova povabili na enega od svetovnih psiholoskih kongresov, je
povabilo zavrnil z besedami: »Ne verjamem, da lahko psihologija od mene kaj
pridobi. «

Imel se je za fiziologa vi§je Zivéne aktivnosti. Na vprasanja o psihologiji je
vztrajno odgovarjal, da ni psiholog.’

' To, da se Pavlov in Freud znajdeta skupaj na prvem in drugem mestu, je pravzaprav paradoks,
ker si tezko zamislimo vedjo razliko, kot obstaja med njunima teorijama. Medtem ko je v sistemu
Pavlova prostor samo za reflekse, vladajo v Freudovem nezavedne Zelje. Medtem ko je Pavlov zahteval
strogo nadzirano cksperimentalno tehniko, se je Freud opiral na klini¢no gradivo. Medtem ko je Paviov
videl v dusevnih motnjah posledico ncustreznega pogojevanja, jih je razlagal Freud z neustreznim
razvojem libida.

' * Tako stalisée imajo tudi mnogi drugi znanstveniki, ki jih psiholodka literatura veliko citira. Na
mojo anketo Veliki psihologi o psihologiji je npr. Habermas odgovoril, da bi rad odgovoril, a ne more,
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Njegovo stalisce je bilo zelo podobno stalis¢u njegovega predhodnika, fiziologa
Ivana Mihajlovica Secenova, ki je v razpravi Kdo naj proucuje probleme psiholo-
gije in kako, odgovoril: »fiziolog« in »s proucevanjem refleksov«. Tudi Sec¢enov se
ni imel za psihologa, a ga je Boring (1950) proglasil za pionirja ruske psihologije.

Vendar Pavlov ni vedno zavracal psihologije. V zgodnjih letih svoje kariere je
imel do nje druga¢no stalis¢e. To dokazuje poleg drugega njegov referat na
mednarodnem kongresu za medicino leta 1903 v Madridu, ki ga je naslovil:
Eksperimentalna psihologija in psihopatologija Zivali. V njem je napovedal, da bo
mogoce na podlagi poznavanja pogojnih reflcksov zgraditi objektivno psihologijo
in psihopatologijo.

K psihologiji se je vrnil tudi v zadnjih letih Zivljenja, ko je bil na viSku svoje
slave. Njegov Zivljenjepisec Jugov pravi takole: »V zadnjih letih svojega Zivljenja se
je Pavlov ¢edalje bolj ukvarjal s psihologijo. Vendar se ni pripravljal, da bi postal
samo psiholog, govoril je, da je za njega neobhodno potrebno, da prouéi zgodovino
materialne kulture, zgodovino ¢lovestva. Govoril je, da je neobhodno, da prouci
tudi. .. lingvistiko,«

Leta 1936 je nameraval Pavlov odpotovati na mednarodni kongres za psiholo-
gijo v Madnd. Tam je hotel podati fizioloSko razlago asociacij. Zaradi drzavljanske
vojne v Spaniji kongresa ni bilo, Pavlov pa je kmalu zatem umrl.

Zanimovo je tudi to, da je med Pavlovovimi duhovnimi nasledniki veliko
psihologov. Psihologa B. M. Teplov in V. N, Nebilicin sta naprej razvijala teorijo
Pavlova o temeljnih lastnostih Zivénega sistema in o osebnostnih tipih.

Zakaj je Ivan Pavlov spreminjal staliS¢e do psihologije? Zakaj jo je najvedji del
Zivljenja tako ogor¢eno odklanjal?

Upostevati moramo ve¢ vzrokov. Enega smo ze imenovali: tradicija ruske
fiziologije in njenih zgodnjih pionirjev, ki so v psihologiji videli del fiziologije.
Potrebno je dodati, da je bila ruska fiziologija v tej dobi med najbolj razvitimi in
prodornimi na svetu, medtem ko o ruski psihologiji komajda lahko govorimo.

Drug razlog je bilo stanje psihologije ob koncu 19.stoletja. Prevliadovala je
izrazito subjektivisti¢na psihologija, ki se je iz Wundtovega laboratorija v Leipzigu
Sirila po vsem svetu. V Rusiji so jo zastopali Grot, Celpanov in Kavelin, ki pa nikoli
niso kaj veliko v njej pomenili. Tak$na psihologija se je upirala objektivisti¢no
usmerjenemu Pavlovu, ki je sprva e verjel, da jo je mogoce spremeniti, potem je
nad njo obupal. Ob koncu Zivljenja pa se je spet ukvarjal z idejo o novi vrsti
psihologije na objektivni osnovi. Ce bi Ze prej delovale objektivistiéno usmerjene
Sole, npr. behaviorizem, Pavlov verjetno ne bi bil tako kriticen do nje.

Morda so na stali§¢e Pavlova vplivali tudi nekateri bolj skriti razlogi, npr,
njegov odnos do Behtereva. Viadimir Mihajlovi¢ Behterev je bil njegov tekmec in
konkurent. Prav tako je prou¢eval pogojne reflekse in pojave v zvezi z njimi, prav
tako je bil slaven znanstvenik, ki so njegovo knjigo celo pred knjigo Pavlova
prevedli v francos¢ino (¢eprav ni dobil, tako kot Pavlov, Nobelove nagrade),
vendar se je imel za psihologa. V Kazanu je celo ustanovil psiholoski laboratorij, ki
je bil prvi na ozemlju tedanje Rusije.

ker ni psiholog, Konrad Lorenz, da nima pojma, Kaj je psihologija, in Erik Erikson, da je psihoanalitik
n ne psiholog.
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Odnos med Pavlovom, Behterevom in Se¢enovom je bil nenavaden in tezak."'
Razvijali so zelo podobno fiziologijo in psihologijo. Razlike so bile majhne. Pavliov
je npr. prouceval relekse avtonomnega, Behterov pa somati¢nega Zivénega
sistema. Njegov nekdanji ucitelj Se¢enov je odkril inhibicijo, ki ji je Pavlov dodal
iradiacijo, koncentracijo in indukcijo. Vsekakor je prisel najdalje Pavlov. Clovek bi
mislil, da je trojica med scboj sodelovala. V resnici so se precej ignorirali. Pavlov je
sicer zapisal, da je »Secenov oce ruske fiziologije« in da je »neko¢ bral njegova
dela, ki so ga navduSila«. Prav tako je postal prvi predsednik Zveze Secenova.
A vse to se je zgodilo Sele po smrti Se¢enova.

Posebno hladni so bili odnosi med Pavlovom in osem let mlaj§im Behterevom.
Na obrambi dizertacije Zelheima, ki je bil u¢enec Pavlova, je med njima prislo do
odprtega spora. Behterev je trdil, da so pogojni refleksi salivacije samo majhen
prispevek k fiziologiji centralnega zivénega sistema, pri tem je dajal prednost
refleksom somatskega sistema in celo prouc¢evanju mozganskih centrov z njihovim
uni¢evanjem. Pavlov pa ga je uzaljen imenoval »igralece.

Se bolj nejasen, malo znan in protisloven je Pavlovov odnos do sovjetske
oblasti. Pavlov je do¢akal oktobrsko revolucijo, ko je bil star 68 let in na vrhuncu
svoje slave. Umrl je leta 1936, kar pomeni, da je prezivel leninizem in doZivel
stalinizem, ¢eprav samo njegovo prvo fazo. KakSen je bil njegov odnos do
nastajajoega novega druzbenega sistema? Ce berete Zivljenjepise Pavlova, ki so
iz§li na Zahodu, dobite popolnoma drugo zgodbo, kot ¢e berete Zivljenjepise, ki so
iz§li v Sovjetski zvezi. Medtem ko ga ruski Zivljenjepisci prikazujejo kot simpati-
zerja sovjetske oblasti, ga kazejo na zahodu kot njenega sovraznika.

Skusajmo najprej prikazati, kaksen je bil odnos sovjetske oblasti do znanosti in
znanstvenikov ne glede na podro¢je. Takoj po revoluciji je »cvetelo tiso¢ cvetove.
Znanosti so se razvijale divergentno v vse smeri in ideologi ter politiki so tolerirali
odklone. V psihologiji sta se npr. uveljavljali celo tako subjektivisti¢ni smeri, kot
sta psihoanaliza in gestalt psihologija, ¢eprav zasenceni od pavlovizma.

To stanje pa ni trajalo dolgo. V posameznih znanostih je zacela prevladovati
ena sama smer, npr. v lingvistiki Marrova in v biologiji Lisenkova teorija, ali bolje,
kvaziteorija. V vsaki od znanosti je vladalo nekaj takih »bogov«, katerih teorije so
bile uradno progladene za edino pravilne in marksisticne. Med priviligiranci so
posebno blesteli biolog A. 1. Oparin, botanik V. R. Viliams, fizik V. F. Mitkevi¢,
filozof M. B. Mitkin in geofizik O. I. Smith, ki so ga proglasili za heroja sovjetske
znanosti. Danes o njih ne sli§imo in beremo ni¢. Razen Oparina so izginili celo 1z
znanstvenih enciklopedij.

Istocasno pa je nara$c¢al pritisk na »krivoverce«. Mnoge so javno napadali kot
»reakcionarje, protimarksiste, idealiste ali mehani¢ne materialiste«, celo »izdajalce
domovine«. Marsikdo je koncal v zaporu ali izginil v taboris¢ih. Cistke so odnesle
biologe N. 1. Vavilova, S.S. Cetverikova in N. N. Koltsova, ekonomiste A. Caja-

’ Odnosi konkurence in nevodéljivost med vrhunskimi znanstveniki, ki se ukvarjajo s podobnimi
problemi, niso tako redki. Za Freuda pravijo, da ni nikoli odpustil Jungu, ker ga je vsega nemoénega
nesel v narodju skozi kampus Klark univerze, kjer se je zaradi vroéine sesedel. Wundt naj bi zato, ker ni
dobil berlinske stolice, desct let zelo nekulturno napadal predstojnika berlinske stolice Stumpfa.
William James naj bi samo zato sprejel na svoj indtitut zacetnika uporabne psihologije Muensterberga,
ker se je skregal z njegovim konkurentom Wundtom. Takih primerov bi lahko navedel $e ni¢koliko.

C‘Iovck' dobi viis, da so osebni razlogi igrali v znanosti pomembnej$o viogo, kot 1o priznavajo
zgodovinari znanosti.
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nova, N. Kondzatjeva in N. Makarova, fizika 1. I. Frenkla, kemika Diatkina, filo-
zofa M. B. Asmusa, psihologa Mihajlovskega in $tevilne druge znanstvenike (na
tem mestu ne omenjam Saharova in drugih znanstvenikov, ki so pri§li na vrsto po
Pavlovovi smrti). Revija Vprasanja filozofije je napadla kvantno fiziko kot ideali-
sti¢no in v nasprotju z dialekti¢énim materializmom. V reviji Napredki v fiziki je
iz§lo polno ¢lankov, ki so pozivali znanstvenike, naj se osvobodijo fizikalnega
idealizma in pripomorejo k zmagi »mase nad energijo«, »kavzalnosti nad idetermi-
nizmome, leninisti¢nega principa »neizérpnosti ebektronov nad epistomoloskim
agnosticizmome« in »materialisticne relativnosti nad idealisticnim relativizmome.

Usoda mnogih vrhunskih znanstvenikov je bila nadvse tragi¢na. Vigotskemu,
verjetno najve¢jemu ruskemu psihologu po Pavlovu, so o¢itali vsa mogoca odstopa-
nja, poleg drugega cklekticizem in razdvajanje biolo$kih in kulturnih funkcij.
Posebno so mu zamerili, da je pisal o pedologiji, ki je bila tedaj iz ideoloskih
razlogov prepovedana. Ko je leta 1934 komaj 38 let star umiral, so razglasili
njegovo pojmovanje Kulture za burZuazno in tuje marksizmu. Njegovo knjigo
Misljenje in govor (1933) so takoj prepovedali prodajati. Njegova dela so zaceli
ponovno tiskati Sele po letu 1956.

Sovjetski znanstveniki, ki so se zamerili ideologom in oblastnikom, so bili
srecni, ¢e so izgubili samo delovno mesto na inStitutu ali univerzi. Usoda nekaterih
pa je bila tragikomi¢na. Etnolog G. B. Bogatirev se je na neki konferenci napadel
kar sam in sc proglasil za agenta zahodnjaske strukturno funkcionalistiéne metode.
Biolog V. N. Sukacev pa se je na zasedanju akademije znanosti opravi¢il, ker se ni
dovolj boril proti »reakcionarnim, metafizi¢nim in idealistiénim tendencam v biolo-
giji«, obenem je obljubil, da se bo potegoval za zmago micurinske Sole.

Zdi se, da so hoteli v Sovjetski zvezi zamenjati vse znanosti, ki naj bi bile
burzuazno pristranske, z novo, sovjetsko znanostjo, ki naj bi temeljila na mar-
ksizmu in leninizmu. Ze leta 1918 je A. A. Bogdanov, vodja gibanja proletkult,
rekel, da bo v prihodnosti sovjetska znanost kvalitativno drugac¢na od burzoazne
v predmetu, teoriji in metodah. Toda takrat ni nihée sledil njegovemu pozivu,
Stanje se je spremenilo po letu 1930. Izhodis¢e napadov je bila Komunisti¢na
akademija. Njena ¢lana A. A. Maksimov in E. I. Kolman sta zahtevala, naj sovjet-
ska znanost razbije glavne teoreti¢ne postulate idealisti¢ne epistemologije. Glavni
borec za novo sovjetsko znanost je bil Pokrovski, predsednik Komunisti¢ne
akademije, ki je napadal ¢lane Akademije znanosti in jim o¢ital idealizem, nemar-
ksizem in podobne grehe. Uradni blagoslov pa je dal sam Zdanov, ki je na
zasedanju sovjetske akademije znanosti dejal, da je treba preiti iz teZnje po
enotnosti svetovne znanosti v teznjo po izgradnji posebne sovjetske znanosti.
Zamenjali so znano Kant-Laplacejevo teorijo o nastanku osongja s Schmidtovo
teorijo, iz katere poleg drugega sledi, da Zemlja nikoli ni bila v teko¢em stanju.
Zavrnili so genetiko in uveljavili Lisenkovo teorijo dedovanja, ki pomeni ncke
vrste neolamarkizem. L. V. Lvov je napadel idealizem v fiziki in zavrnil kvantno
mehaniko, Einsteinovo teorijo relativnosti, kopenhagensko $olo in Heisenbergov
princip nedolo¢enosti.

Podobno so »ocistili« druge znanosti.

Kaksen je bil v tej situaciji polozaj Ivana Petrovi¢a Pavlova, ki je bil brez dvoma
najvedji ruski znanstvenik na zacetku stoletja in eden od najvecjih znanstvenikov na
svetu? Objektivno nikakor ne slab. Znadel se je med privilegiranci. Sovjetska
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oblast mu je zgradila leta 1930 nov laboratorij v Koltusah pri Leningradu, éeprav je
bil prejénji star komaj 20 let. Dobival je visoka sredstva za opremo in potovanja na
srec¢anja in obiske intitutov v tujini.

Posebno je bil Pavlovu naklonjen Viadimir Ilji¢ Lenin. Leta 1921 so zaradi
splodnega pomanjkanja poskusne zivali stradale in celo umirale od lakote. Pavlov
je napisal pismo Leninu, Ki je takoj nato sestavil komisijo, kateri je predsedoval
Gorki in ki je iskala razpolozljiva sredstva za ohranitev znanstvenih laboratorijev,
$e posebno laboratorija Pavlova.

Teorija Pavlova o pogojevanju je postala uradna teorija sovjetske fiziologije.
Sovjetski ideologi so jo prikazovali kot kompatibilno z marksizmom-leninizmom,
Ceprav ima z marksizmom v resnici zelo malo skupnega. V sistemu Pavlova je
¢lovek samo reagirajo¢ mehanizem, za marksizem pa je predvsem aktivno bitje, ki
s svojo aktivnostjo spreminja sebe in svet. Resda je Pavlov z 2. signalnim sistemom
dopustil ¢loveku nekaj avtonomnosti, toda ta postavka je ostala neizdelana,
nejasna in na obrobju njegove teorije o refleksih. Signali tega sistema so samo
»ujeti refleksi« in kot taki $e vedno reakcija na drazljaje, ¢etudi odsotne. Pac¢ pa
teorija Pavlova ni nezdruzljiva z Leninovo teorijo odraZanja, ki jo je »raztegnil«
njegov soimenjak, bolgarski filozof Todor Pavlov.

Vendar se je teorija Pavlova o refleksih dobro ujemala s sovjetsko prakso drila,
treninga, delovnega elana, stahanovstva, discipline, pokornosti in posludnosti. Tej
praksi se ima zahvaliti tudi sovjetski Sport za svoje neizmerne uspehe. Ameriski
psiholog Willias Sargen celo trdi, da na pogojevanju temelji pranje moZzganov, ki so
ga tako uspesno 1zvajali v sovjetskih preiskovalnih zaporih. Priznavanje krivde brez
krivde namre¢ moc¢no spominja na pojave, ki se dogajajo v paradoksalni in
ultraparadoksalni fazi, katero so odkrili in raziskali prav Pavlov in njegovi sode-
lavci. Morda lezi razlog, da so sovjetski ideologi sprejeli teorijo pogojevanja, bolj
v njenem ujemanju s sovjetsko druzbeno prakso kot z marksisticno teorijo.

Kljub temu pa se zdi, da Pavlov sovjetske drzave ni maral. Vucini¢ ga ima
v svoji obsezni knjigi Cesarstvo znanja (1984) za protisovjeta. Kmalu po revoluciji
se je resno bavil z mislijo, da bi zapustil Sovjetsko zvezo. Iz Cambridgeja je dobil
vabilo in zagotovljeno profesuro (od leta 1912 je bil ¢astni doktor univerze
v Cambridgeju). Sicer pa bi znanstvenika Pavlovega kova z odprtimi rokami
sprejeli, kamorkoli bi se obrnil. Tedaj se je zanj zavzel Lenin. Pavlov je zahteval
nov indtitut in najbolj$o opremo. Vse so mu obljubili in kasneje tudi dali.

Do hujsega konflikta med Pavlovom in sovjetskimi ideologi je prislo Sele po
letu 1930. Soli Pavlova so o¢itali, da z refleksi razlaga tudi ¢lovekovo druzbeno
naravo in druzbeno dogajanje. N. 1. Buharin iz Komunisticne akademije je napadel
Pavlova, ker je rekel, da je bila oktobrska revolucija zgodovinska anomalija.
Taksne kritike sovjetska oblast niti Pavlovu ni mogla dovoliti.

Nekako ob istem ¢asu je postal Pavlov skupaj z Verdanskim nekak voditel)
opozicije v Akademiji znanosti. Do leta 1930 je imela sovjetska Akademija
znanosti samo enega rednega ¢lana, ki je bil komunist — N. I. Marra. Veéina je bila
politi¢no in idejno nevtralna, Pavlov in Verdanski pa naj bi odklanjala marksizem.
Tedaj je sklenila partija spremeniti kadrovsko stanje. Z napadi sta zacela L. Trocki
in Pokrovski iz Komunisti¢ne akademije. Clanom Akademije znanosti sta oitala
burzuazno ideologijo in podobne grehe. Bitka se je konéala z odstranitvijo nekate-
rih nekomunistov in sprejetjem mnogih komunistov v akademijo. Pavlov se je temu
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odloéno upiral, ¢e§ da so za sprejem v akademijo potrebni izkljuéno znanstveni
kriteriji. Posebno je kritiziral poskus, da bi postal dialekti¢ni materializem uradna
filozofija akademije. Zahteval je, da akademija obdrzi idejno avtonomijo. Verdan-
skega so kasneje obdolzili vitalizma, Pavlov pa jo je odnesel brez hujsih posledic.

Na zahtevo Pavlova so zgradili v dvori§¢u novega laboratorija kapelico. Pavlov
naj bi pogosto v njej molil. Ali je bil Pavlov religiozen? Njegov oce je bil pop. ki je
sina vzgojil v verskem duhu. Nekaj ¢asa se je Pavlov celo pripravljal za duhovnika.
Zato je mozno, da je bil zares religiozen. Toda na drugi strani si je tezko
predstavljati bolj nereligiozno, mehanisti¢no in brezdusno psihologijo od reflekso-
logije Pavlova. V njej ni nobenega prostora za ¢lovekovo duso, niti za duSevnost in
celo zavest. Zato nekateri poznavalcei menijo, da je bila religioznost Pavlova bolj
protest proti sovjetski oblasti kot pa religioznost.

Leta 1929 so pod pokroviteljstvom akademije pripravili veliko praznovanje 82-
letnice Pavlova. Leningrajski izvr$ni komite in okroZni svet sta hvalila njegovo
gigantsko delo, s katerim je obogatil drzavno ekonomijo in pomagal ustvariti novo
kulturo, pripravili so mu odlikovanja itn. Pavlov pa je samo sporodil, da na slavnost
ne bo prisel. Oblast je poZrla o¢itno Zalitev.

Resnici na ljubo pa je treba povedati. da je sovjetska oblast postopala s Pavlo-
vom v rokavicah. Na njegova izzivanja je odgovarjala z blago kritiko, nikoli
s preganjanjem. Pavlov jo je s svojimi zahtevami celo izsiljeval in dobil za svo)
indtitut ve¢ sredstev kot katerikoli drugi znanstveni indtitut v SZ.

Ko se je leta 1933 zacela velika hajka na psihologijo, ki se je koncala s prepove-
djo testov, vprasalnikov, psiholokih revij, srecanj in drudtev, je fiziologija visje
zivéne aktivnosti cvetela. To je na svoj na¢in pomagalo psihologiji. da je preZivela.
Pod naslovom visje Zivéne aktivnosti so izvedli marsikatero raziskavo, ki je segala
Vv podro¢je psihologije.

Ali je bil Pavlov zas¢iten zato, ker je bil tako velik znanstvenik? Totalitarni
rezimi se ponavadi ne Zenirajo obsoditi ali celo likvidirati znanstvenike, umetnike
idr. poznane osebnosti. Zgodovina nacizma, fadizma, stalinizma in maocetungizma
je polna takih primerov. Toda Pavlov ni bil navaden znanstvenik. Bil je — in ostal
= eden najvedjih znanstvenikov v zgodovini ¢lovestva. Vzporejamo ga lahko samo
z Aristotelom, Kopernikom, Newtonom, Einsteinom in drugimi znanstveniki na
njihovi ravni.

Ali totalitarni rezimi oklevajo vsaj pred njimi? Novejsa zgodovina nam daje
nekaj potrditev. V Italiji so fasisti dovolili, da je Fermi odSel v ZDA. Nacisti so
pustili oditi Einsteinu, Freuda pa so takoreko¢ prisilili, da je zapustil domovino.
Ker se je branil, so mu zaprli ljubljeno héer Ano in zagrozili, da jo bodo tako dolgo
drzali v zaporu, dokler ne odideta. Zakaj jih niso pozaprli ali likvidirali kot toliko
drugih znanstvenikov? Verjetno so se zares bali mednarodnega skandala, ¢eprav za
take stvari niso bili posebno ob¢utljivi.

Sicer pa Pavlov ni bil vedno nenaklonjen sovjetski drzavi in jo je véasih tudi
hvalil, verjetno iz hvaleznosti, ker mu je dala toliko sredstev za raziskave. Leta
1935 je zapisal: »Hotel bi dolgo Ziveti radi tega, ker se bajno razevetajo moji
laboratoriji. Sovjetska vlada je dala milijone za moja znanstvena dela, za ureditev
laboratorijev. Hoem paziti na to, da izredne pobude, ki jih prejemajo nasi
raziskovalci v fiziologiji, doseZejo svoj namen in da s¢ moja znanost prav posebno
razevete na rodni zemlji. Kadar Ze ne delam, vedno premiSljujem, kako naj sluzim
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s svojimi silami predvsem svoji domovini« (po SeliSkarju 1948). Zanimivo je, da je
Pavlov v svojih rodoljubnih izlivih malokdaj uporabil besede socializem, komuni-
zem, Sovjetska zveza ipd. Namesto tega samo domovina. Beseda domovina se
pojavlja tudi v njegovem znanem pismu mladini, ki se hoce posvetiti znanosti.

Odnos Pavlova do sovjetske drzave in oblasti spet kaze znacilno dvojnost, ki
smo jo opazili Ze v njegovem odnosu do psihologije. Ta dvojnost omogoc¢a
zahodnim Zivljenjepiscem, da poudarjajo Pavlovo nasprotovanje novi druzbi,
vzhodnim pa njegovo privrzenost. Osebno menim, da je prvo nagnjenje prevlado-
valo.

Pavlovu ni mogoce pripisati kakrénihkoli simpatij do marksizma. A. Vudini¢
(1984) ga celo imenuje protimarksista. Kako je potem mogoce, da je obdrzal svo)
kraljevski poloZaj v sovjetski znanosti, ki je postala po letu 1930 tako ideolosko
obarvana, da se ni mogel obdrzati v njej nihée, ki ni vsaj navidezno pristajal na
marksizem?

Ce ni $el Mohamed h gori, je prisla gora k Mohamedu.

Zivljenjepisec Pavlova Jugov ali tisti, na katerega se je pri pisanju opiral, se je
moral posteno potruditi, da je naSel pri Engelsu odstavek, podoben besedam
Pavlova (pri Marxu ga najbrz ni mogel). Jugov ju citira takole:

Evo kaj pise Engels: »Najprej delo, za njim in potem skupaj z njim pa govor
— to sta dve bistveni spodbudi, pod vplivom katerih so se moZgani opice postopoma
spremenile v moZgane ¢loveka, ki jih, kljub podobnosti z opi¢jimi, dale¢ presegajo
po velikosti in popolnosti.«

A evo kaj pise Pavlov: »Ko je Zivalski svet, ki se neprestano razvija, dosegel
fazo ¢loveka, je dobil mehanizem Zivéne aktivnosti izreden dodatek. Pri Zivalih se
stvarnost signalizira edino s pomocjo drazljajev in njihovih sledi v polutah velikih
mozganov, ki neposredno pridejo v celice vidnih, zvoc¢nih in drugih receptorjev
organizma ... To je prvi signalni sistem stvarnosti, ki je skupen nam in Zivalim.
Beseda pa je oblikovala drugi, specifiéno na$ signalni sistem stvarnosti, ker je bila
signal signalov . . . beseda nas je spremenila v ljudi.«

Ali je mogoce na podlagi takih primerjav imeti Pavlova za marksista, oziroma
kot so sovjetski ideologi v tedanjem obdobju rajéi rekli, dialekti¢nega materialista?
Mogoce, toda potem moremo malone vsakega znanstvenika imeti za marksista.

Sicer pa ga Jugov in drugi sovjetski Zivljenjepisci imenujejo »stihijski dialektik«,
kar pomeni dialektik, ki je prisel do svoje dialektike spontano, ne da bi se zavedal
ali Studiral klasike. V Zivljenjepisu Pavlova pravi: »Pavlova so njegovi uéenci
komunisti v obraz in v hrbet imenovali ,stihijski dialektik® in to s poudarkom
,stihijski, ker je osebno v svojih pogostih razgovorih z njimi trdoglavo izjavljal, da
je najtr$i mehanicist. UZival je, da jih je s tem drazil: ‘Evo vam, izvolite: jaz sem
mehanicist in konec!*«

Potemtakem naj bi bil Pavlov po mnenju Jugova vendarle marksist, ki pa ni
vedel, da je marksist, ker je mislil, da je mehanicist (sic!).

Pavlov je gledal na revolucijo in dogajanje v Sovjetski zvezi kot na velik
druZbeni eksperiment. Leta 1935 je na 15. mednarodnem kongresu za fiziologijo
v Leningradu govoril: »Sem eksperimentator od glave do pete. Vse moje Zivljenje
je sestavljeno iz cksperimentov. Nasa vlada je tudi eksperimentator, samo nepri-
merno vije kategorije. Zelo Zelim Ziveti, da vidim zmagoslavni konec naSega
zgodovinskega druzbenega eksperimenta.« Toda Pavlov ni bil vedno tako navdu-
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$en nad tem eksperimentom. Deset let prej naj bi bil rekel (po Sherwoodu 1970):
»Ce je to, kar se dogaja v nasi dezeli, velik eksperiment, potem ne bi za tak
cksperiment Zrtvoval niti laboratorijske misi. «
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Individualne razlike v epistemic¢ni in hevristi¢ni
strukturi in nekognitivnih komponentah med
uspesnimi in neuspe$nimi reSevalci dobro in slabo
definiranih problemov

NORBERT JAUSOVEC

uUvobD

Zakaj neka oseba resi problem, medtem ko ga druga ne? Kaj je vzrok
individualnim razlikam v uspe$nosti reSevanja problemov? VpraSanja, na Katera so
psihologi skusali odgovoriti na razliéne nacine in z vidika razli¢nih teorij.

Psihometricnemu pristopu je sicer uspelo izmeriti individualne razlike, vendar
mu ni nikoli uspelo razloziti, kaj te pomenijo. Na primer, v ¢em se nekdo, ki ima
visoko verbalno sposobnost razlikuje od nekoga, ki na istem testu doseze nizek
rezultat. Z druge strani so eksperimentalno psihologijo in psihologijo informacijske
predelave sicer zanimali procesi in strukture, na katerih temelji reSevanje proble-
mov, vendar so pri tem povsem spregledali individualne razlike. Whitley (1977,
5. 465) je stanje povzel: »Razliéni pristopi psihometrije in eksperimentalne psiholo-
gije so rezultitali v prakticno pomembnih meritvah inteligentnosti, ki jih ne
razumemo ter kognitivnih teorijah, ki nimajo prakticne vrednosti za merjenje
individualnih razlik.«

Zblizevanje obeh teoreti¢nih pristopov je rezultiralo v dveh metodah za pro-
u¢evanje individualnih razlik v sposobnosti: v metodi spoznavnih korelatov in
metodi spoznavnih komponent.

Bistvo metode spoznavnih korelatov (Hunt, 1978) je v tem, da se identificirajo
osnovni kognitivni procesi, ki diskriminirajo med uspednimi in neuspesnimi rese-
valci testov specifiénih sposobnosti. Kritiki so pristopu ocitali, da je preve¢
osredotoéen na iskanje razlik v hitrosti osnovnih miselnih procesoy. Ustrezneje bi
bilo, da bi se ukvarjal z razlikami v strategijah resevanja, s katerimi se ti procesi
manipulirajo.

Z metodo kognitivnih komponent (Sternberg, 1977) se analizirajo naloge
tradicionalnih sposobnostnih testov z namenom, da se odkrijejo osnovne kompo-
nente procesov, na katerih temelji uspeh re$evanja. Za pristop kognitivnih kompo-
nent, predvsem Sternbergovo analizo analognega sklepa, so kritiki izpostavili
dvoje: Uporabljene analogije so preve¢ enostavne in v analizi se ne upostevajo
procesi, s katerimi se nacrtuje in odloc¢a o nacinu reSevanja.

Tretji pristop, ki Zeli razjasniti individualne razlike v reSevanju problemoyv
izhaja iz teorije informacijske predelave (Simon & Simon, 1978). V tem pristopu se
primerjajo procesi reSevanja ekspertov na dolo¢enem podro¢ju z na¢inom reseva-
nja novincev, TeZava take primerjave je v izboru problema, ki mora biti neznan
tudi ekspertu, saj je drugace zanj le naloga, ki jo redi s priklicem iz spomina. S tem,
ko naloga postaja problem za eksperta, je za novinca skorajda neresljiva. Eksperi-
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ment Simona & Simona (1978) je nadalje pokazal, da se nacin reSevanja eksperta
pri tezjih nalogah priblizuje nac¢inu reSevanja novinca pri lazjih nalogah. Zastavlja
se vprasanje, ali primerjave dejansko razkrivajo tiste procese, ki odlikujejo
dobrega resevalca, ali ne razkrivajo le procese, ki jih rutinsko uporabljajo eksperti
na nekem podrocju.

Ve¢ informacij o individualnih razlikah v nac¢inu reSevanja problemov bi
razkrile primerjave med uspeSnimi in neuspesnimi resevalci problemov. Zaradi
majhnega Stevila takih raziskav je trenutno Se tezko izpeljati posploSitve, ki bi
odgovorile na vpraSanje, kaksni sta epistemi¢na in hevristicna struktura dobrih
reSevalcev problemov. Daérner (1981) ugotavlja, da je iz njegovih rezultatov
nemogoce razbrati karakteristike miselnih procesov dobrih resevalcev problemov.
Uspelo mu je le izpostaviti napake v procesu refevanja neuspednih resevalcev.
S podobnim problemom se je srecala tudi Roweova (1985). Nekatera vedenja
reSevalcev, ki so bila izrazita pri dobrih in hitrih reSevalcih problemov so bila
neizrazita za skupino visoko inteligentnih resevalcev. Rezultati so presenetljivi, saj
bi pricakovali, da visoko inteligentni reSevalci in ti, ki so zastavljeni problem hitro
in uspesno redili, kazejo soroden nadin reSevanja, sploh ker so bili zastavljeni
problemi povzeti po inteligencnih testih.

Ena glavnih pomankljivosti omenjenih raziskav je, da so vedinoma usmerjene
k proucevanju individualnih razlik v reSevanju dobro definiranih problemov. Zato
ne odgovarjajo na vprasanje, ali identificirani procesi uspesnih resevalcev dobro
definiranih problemov vplivajo tudi na uspesno refevanje slabo definiranih proble-
mov. Dilema, ki se je v psihometricnem raziskovanju pojavila predvsem kot
ugotavljanje povezav med konvergentnimi faktorji sposobnosti (inteligentnostjo)
in divergentnimi faktorji sposobnosti (ustvarjalnostjo). Odgovor, okoli katerega so
se avtorji zedinili (MacKinnon, 1962; Barron, 1969) je, da sta sposobnosti povezani
le do dolo¢ene stopnje in da je zveza enosmerna. Visokoustvarjalen posameznik je
ve¢inoma tudi visoko inteligenten (nad 120-130 1Q to¢k), obratna povezava pa ni
nujna. Korelacijska analiza med dosezki na inteligenénih testih in tako imenova-
nimi testi ustvarjalnosti je dale¢ od tega, da bi razloZila vzroke za te razlike.

Pomankljivost opisanih raziskav je tudi, da so osredotocene le na ugotavljanje
razlik med kognitivnimi variablami. in da zanemarjajo vlogo nekognitivnih proce-
sov za intelektualni dosezek. Dorner (1981, 1984) domneva, da je eden bistvenih
vzrokov za individualne razlike v intelektualnih doseZzkih v ocenitvi lastne kompe-
tentnosti. Glede na to ugotovitev bi prav za razlike med eksperti in novinci lahko
predpostavljali, da jih poleg vecjega znanja ekspertov pogojuje tudi njihova vigja
ocenitev lastne kompetentnosti za resevanje problemov na svojem podrodju.
Namen nae raziskave je bil prouditi razlike v nacinu reSevanja dobro in slabo
definiranih problemov med uspesnimi in neuspe$nimi resevalei,

Dva tipa problemov

Probleme obi¢ajno klasificiramo v dve kategoriji: dobro-definirane in slabo-
definirane. Taksni razdelitvi ustrezajo tudi naloge psihometri¢nih preizkusov na
inteligenénih testih (naloge konvergentne produkeije) in novejsih ustvarjalnostnih
testih (naloge divergentne produkcije). Howard (1983) meni, da se dobro-defini-
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rani problemi razlikujejo od slabo-definiranih vsaj po dveh znacilnostih: Pri dobro
definiranem problemu je informacija, ki je potrebna za reSevanje problema,
posredovana v navodilu in samem problemu. Za slabo definirani problem pa je
ponavadi nejasno, kak$no znanje je potrebno za resitev. Druga razlika je, da za
dobro definirane probleme obstajajo natan¢éno doloceni kriteriji reditve, medtem
ko je za slabo definiran problem cilj reSevanja nejasen.

Vioga znanja

Krause (1982) ugotavlja, da se zaradi posredovanih informacij pri reevanju
dobro definiranih problemov zmanj$a vloga semanti¢nega spomina (epistemic¢ne
strukture). Ne glede na to, ali je za reSevanje potrebno aktivirati znanje, se
s posredovanim problemom aktivira kontekstno znanje. Kot so pokazale raziskave
(Julisch & Krause, 1976; Simon, 1970; Luchins, 1942) ima to priklicano znanje
lahko pozitiven ali negativen vpliv na reevanje problema. Vpliv znanja je prisoten
predvsem takrat, kadar je mogoce znanje, ki ga ima posameznik povezati s podroc-
jem, ki mu pripada zastavljeni problem. Stopnja poznavanja posredovanih infor-
macij ponavadi pozitivno vpliva na reSevanje problema, kar je pokazal cksperiment
Simona (1970). Ekstremno se vloga znanja odraza v primerjavah med reSevanjem
ekspertov in novincev na dolo¢enem problemskem podro¢ju (Simon & Simon,
1978). Larkin et al. (1980) razlike interpretira v smislu ve¢je avtomati¢nosti
misclnega procesa ckspertov, ki problem vidijo v vedjih funkcijskih enotah. Zato
lahko problem resujejo tako, da izhajajo iz dane situacije (bottom-up), medtem ko
novinci uporabljajo strategijo means-end. Podobno kot Larkin razlagajo razvojne
razlike v obsegu pomnjenja in s tem povezane razlike v kognitivnem razvoju Case
(1978), Chijeva (1978) in Siegler (1978).

Vpliv znanja na reSevanje problema je lahko tudi negativen. Aktivirane spo-
minske sheme so namre¢ odvisne od tega, do katere stopnje je informacija podana
v navodilu problema podobna shemam, s katerimi razpolaga posameznik in ne od
dejanskih zahtev problema. Kot kaze eksperiment Luchinsa (1942) lahko prav ta
podobnost zavira reSevanje in pride do negativnega transfera. Sorodno tendenco je
v svojem eksperimentu pri ekspertih zasledil Sweler (1983). Ti so kazali ve¢
negativnega transfera kot novinci. Ugotavlja, da obstaja verjetnost, da eksperti
kazejo ve¢ Einstellung kot novinci tudi zato, ker uporabljajo strategije bottom-up.

Vpliv znanja na resevanje dobro definiranega problema je omejen na pasivno
vlogo spomina kot tvorbe, iz katere priklicemo informacije. Relacija med uspehom
resevanja dobro drfiniranega problema in znanjem je tako v glavnem odvisna od
koli¢ine informacij, s katerimi posameznik razpolaga. V skrajnem slucaju od tega,
v kolik$ni meri je zastavljen problem le naloga. V Van de Meerovi (1982) delitvi
znanja takdno pasivno vlogo zavzema stacionarno znanje za razliko od potencial-
nega, ki ga z ustreznimi operacijami (npr. analogijami) uporabimo za oblikovanje
novega znanja.

Pri reseanju dobro definiranih problemov je transformiranje potencialnega
znanja v novo znanje redko. Vzrok lezi prav gotovo v tem, da je v instrukeiji
problema natanko opredeljena informacija, ki je potrebna za konstrukcijo resitve.
Vloga spomina je zato omejena le na priklic shem, v katere lahko posameznik
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asimilira informacije, ki so posredovane v problemu. V tej smen kaZe raziskava
Reeda et al. (1974), ki ni nasel nobenega pozitivnega transfera med dvema
homomorfnima tipoma problema preckanja reke. Transfer se je pojavil le, Ce je
bila podobnost med zahtevami obeh problemov osebam razlozena. Podobno se je
pokazalo v Dornerjevem (1974, 1979) eksperimentu, kjer so osebe resevale logicne
probleme dokazovanja. Le redke so skusale problem resiti tako, da so odnose
logike resevale z operacijami, ki jih uporabljamo za resevanje matemati¢nih enacb.
Tak nacin resevanja kaze na analogno sklepanje, ki je bilo v tem primeru napaéno
in ga je avtor oznadil kot ilegalno operacijo. Z vajo se je Stevilo ilegalnih operacij
zmanjsalo. Lahko sklepamo, da se je z vajo povecalo znanje oseb o logiki in jim
omogocilo, da so vanj lahko integrirale informacije v posredovanih problemih.
Primerjava obeh problemov, transformacije logicnih odnosov in preckanja reke,
nakazuje, da Ceprav sta ju avtorja opredelila kot dobro definirana, se vendarle
razlikujeta glede zadostnosti posredovanih informacij. Problem prec¢kanja reke je
glede te postavke mnogo bolj dobro definiran kot logi¢ni problemi. Prav zaradi
pomankanja ustreznih shem, v katere bi osebe lahko asimilirale posredovane
informacije v logi¢nih problemih, so jih po nekaterih zunanjih znakih (oklepaji,
znaki, ¢rke) povezale z matematiko, kjer nastopajo podobne oznake in problem
redile analogno. Z vajo se je problem za osebe vse bolj pomikal v smeri dobro
definiranega, vloga znanja pa je postala stacionarna.

Za slabo definirane probleme je vloga spomina in znanja na proces resevanja
izrazitejSa. Informacije v navodilu problema namre¢ ne zado$¢ajo za reSitev, zato si
posameznik mora izgraditi dodatno znanje, ki mu bo omogocilo, da resi problem.
Dérner (1983) navaja dva osnovna nadina, kako spremenimo stopnjo znanja na
nekem podro¢ju realnosti: (1) zbiranje informacij z vpradanji in branjem ter (2)
z oblikovanjem analogij.

Prvi nacin ustreza stacionarnemu znanju. Za to znanje lahko pricakujemo, da je
Vv vedji meri prisotno pri ekspertih, v manjsi pa pri novincih. V Vossovi et al. (1983)
raziskavi se je pokazalo, da cksperti in novinci na podro¢ju sovjetske politike
predlagajo sorodne resitve za slabo definirani problem, kako izboljsati pridelavo
Zita v SZ. Za eksperte je bilo znacilno, da so podali manj resitev, ki so bile bolj
abstraktne in bolj argumentirane. Novinci so le nadtevali posamezne konkretne
posege v kmetijstvo. Nekateri teh posegov so bili vsebovani tudi v bolj splo$nih
resitvah ekspertov. Za cksperte je bilo nadalje znacilno, da so svoje predloge ¢rpali
iz znanja 0 SZ, medtem Ko so novinci uporabljali SirSe znanje (psiholosko, logi¢no,
poznavanje SZ). Soroden trend je bil prisoten tudi pri reSevalcih ekspertih za
podrogje kemije in politicnih ved. Prvi so problem sovjetskega kmetijstva reSevali
tako, da so se nanasali na znanje o agrokulturi, drugi pa na znanje o delovanju
vlade v ZDA. Rezultati nakazujejo, da so cksperti v vecji meri reSevali problem
S priklicem znanja iz svojega podro¢ja, medtem ko je pri novincih previadovalo
transformirano znanje. Kljub majhnim razlikam v predlaganih reSitvah med cks-
perti in novinci je iz eksperimenta razvidno, da na uspeh resevanja slabo definira-
nega problema vpliva koli¢ina znanja na dolo¢enem podrocju.

Z druge strani je Simontonova (1978) raziskava za odnos med ustvarjalnim
dosezkom na podrodju filozofije, znanosti in umetnosti ter stopnjo formalne izo-
brazbe nakazala, da ima obliko invertne U funkcije. 1zobrazba, ki je indikator
Znanja na neckem podro¢ju, samo do dologene stopnje pozitivno vpliva na reSevanje
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slabo definiranega problema, nad to stopnjo pa reSevanje zavira. Negativen vpliv
izobrazbe na ustvarjalnost je po mnenju Gowana in Olsona (1979) odraz konfor-
mizma s tradicionalnimi predpostavkami. Interpretacija je sorodna ze zastavljeni
hipotezi, da eksperti reSujejo probleme rutinsko — s priklicem resitve iz spomina.
Predpostavljamo lahko, da se zaradi koli¢ine znanja, s katerim razpolaga ekspert,
zan) vsaka situacija (problem) kaze kot inacica Ze reSenega problema, ¢igar resitev
hrani v spominu. Zaradi te dominacije epistemi¢ne strukture se vloga hevristi¢ne
zreducira le na priklic sheme, ki najbolj ustreza dani siuaciji. Gre za obliko
negativnega transfera, kjer visoko preuceni pojmi interferirajo z novimi, kar je
potrdila tudi raziskava Tetewskega et al. (1986). V tej smeri kaZe tudi raziskava
Silverja et al. (1980). Ugotovil je, da vecina osnovnosolcev pric¢akuje, da je
matemati¢en problem mogoce resiti le na en nacin in da reSevanje traja le nekaj
minut. Taksno pricakovanje izvira iz znanja u¢encev, saj se v elementarnih razredih
sreCujejo vedinoma z matematiénimi problemi, ki zahtevajo le eno operacijo in
vsak problem je resljiv le v nekaj minutah.

Druga oblika pridobivanja novega znanja so analogije. Za analogno sklepanje
se na splo$no meni, da je ena bistvenih komponent inteligentnosti (Sterberg, 1982).
Stevilni opisi procesa ustvarjanja (Cackowski, 1973; Sergejev, 1970) nakazujejo
njen pomen tudi za ustvarjalnost. Ceprav je veliko raziskav o tem, kako resujemo
analogne probleme, je le malo znano, kako se analogije uporabljajo za reSevanje
problemov. Zastavljata se predvsem dve vprasanji: (1) Kako posameznik zazna
povezavo med dano situacijo — problemom in oddaljeno spominsko vsebino in (2)
kak$na struktura znanja spodbuja ta proces.

Iz raziskav Dreistadta (1963) in Gickove ter Holyoakove (1980, 1983) je
razvidno, da zvecanje podobnosti med problemom (tarca) in informacijo, ki bi naj
spodbudila analogno resitev (baza), poveca Stevilo analognih resitev. Na ta transfer
pozitivno deluje tudi koli¢ina bazi¢nih informacij. 1z podatka, da osebe niso znale
razloziti, kako so jim pri analogni reSitvi pomagale posredovane bazi¢ne informa-
cije, lahko sklepamo, da ta proces poteka avtomati¢no in ni zavestno kontroliran.
Gickova in Holyoakova (1983) nadalje domnevata, da analogijo spodbuja vedja
obcutljivost nekaterih oseb za zahteve in znacilngsti problema. Spodbuja jih pa tudi
za problem relevantno znanje, ki je bolj abstraktno. Ddrner (1984) ugotavlja, da so
osnovni pogoj za uspesno analogno sklepanje abstraktne spominske strukture, ki
so povezane s konkretnimi. Ta povezava naredi znanje gibljivo, kar posamezniku
omogoca, da ga uporabi na razli¢ne nacine. Zgolj konkretne vsebine so preved
vezane na dano situacijo in zato negibljive, medtem ko so abstraktne strukture
prevec¢ oddaljene od realnosti in prav tako neuporabne. Hipotezo delno potrjujejo
empiri¢ne raziskave Kleeja (1983) in Jausovea (1987 a). Podobne koncepte poveza-
nosti med konkretnimi in abstraktnimi vsebinami zasledimo tudi v Aeblijevem
(1981) modelu znanja in pri Vigotskem (1977), ki s prehajanjem med spontanimi in
znanstvenimi pojmi razlaga razvoj pojmov pri otroku.

Prehajanje med konkretnim in abstraktnim je tako eden od elementov gibljivo-
sti misljenja, ki je po mnenju Piageta (1978) in Montade (1968) pokazatel)
inteligentnega vedenja. V Montadinem konceptu gibljivost pomeni hitro spremi-
njanje vidikov pri reSevanju nekega problema. Ne gre le za prehajanje med
konkretnim in abstraktnim, ampak za to da v miljenju razpolagamo z repertoar-
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jem razliénih pogledov na stvari, skratka, da razpolagamo s Stevilnimi, sploSnimi,
a hkrati tudi diferenciranimi shemami. Montada je eksperimentalno dokazal, da se
s treningom, v katerem se otroka usmerja, da na stvari gleda iz razli¢cnih zornih
kotov, poveca uspesnost reSevanja problemov na inteligenénih testih. Podobno je
ugotovil JauSovec (1987 b) za ustvarjalnost.

Dolocenost cilja in hevristike

Psihologi, ki so proudevali dobro definirane probleme razli¢nih podrodij so
zanje opisali razli¢ne hevristike: vzvratno re$evanje, razgradnja reSevanja na vec
vmesnih ciljev, strategije za iskanje novega zaCetka reSevanja, uravnotezitvene
strategije in druge. Integrirane so v sistem redevanja, kot je Newell in Simonov
(1972) GPS. ki problem resuje s strategijo sredstvo cilj (means — end). Osnovna
znacilnost analize sredstvo cilj je, da se izbirajo operacije tako, da zmanjsujejo
razliko med danim stanjem problema in zazeljenim ciljem reSevanja. Primerjave
med reSevanjem ekspertov in novincev so pokazale, da eksperti reSujejo problem
tako, da izhajajo iz danosti problema in se priblizujejo cilju (bottom-up strategija),
medtem ko novinci uporabljajo strategijo sredstvo cilj (Simon & Simon, 1978
Larkin et al., 1980). Sklepali bi torej lahko, da dobri reSevalci uporabljajo
strategijo bottom-up. Posplositev pa je negotova, saj Simon & Simon (1978)
ugotavljata, da se resevanje ekspertov pri tezavnejSih problemih priblizuje strate-
giji sredstvo-cilj. Z druge strani so Klix in Goede (1968) ter Matthes (1978)
ugotovili, da matemati¢no nadarjeni-ucenci v primerjavi s povpre¢nimi uporabijo
strategijo oblikovanja vmesnih ciljev (sodi v top-down metode) prej.

Podobno nekonsistentne so tudi ugotovitve, ki izhajajo iz primerjave med
uspesnimi in neuspesnimi reSevalei dobro definiranih problemov. V raziskavi
Roweove (1985) je bila edina znacilnost, ki je razlikovala dobre, hitre in visoko
inteligentne resevalce od slabih, pocasnih in nizkointeligentnih ta, da so uspesni
resevalci kazali manj dejavnosti usmerjenih k zaznavanju informacije (branje in
ponovno branje teksta). Podobno razliko so zasledili tudi Simon & Simon (1978)
med eksperti in novinci za podrodje fizike in Dorner (1974) med treniranimi in
netreniranimi osebami za podrodje logike. Na osnovi te razlike je Roweova
zakljucila, da je prvi kontakt s problemom osnovnega pomena za njegovo resitev.
Vzroka za to na osnovi podatkov ni bilo mogoce globlje raziskati. Pripisala ga je
vzporednim kognitivnim procesom, ki naj bi potekali med branjem problema in
sposobnosti hitrih bralcev, da iz teksta hitreje izlo¢ijo ve¢ za reSitev relevantnih
informacij. Interpretacija sovpada z ugotovitvami Hunta (1978), da je intelektualna
sposobnost povezana s hitrostjo, s katero najdemo in primerjamo kode bolj
abstraktnih semanti¢nih kategorij v dolgotrajnem spominu. Splo$na ugotovitev je,
da otroci in odrasli z vi§jimi verbalnimi sposobnostmi hitreje najdejo osnovne
kategorije informacij v dolgotrajnem spominu (Gitomer & Pellegrino, 1965).

Pomemben vidik kognicije, za katerega lahko pri¢akujemo, da vpliva na
resevanje problemov, je metakognicija. Metakognicija je »znanje in spoznanje
o kognitivnih fenomenih« (Flavell, 1979; s. 906). Obsega znanje o splosnih kogni-
tivnih strategijah, zavedanje lastnega kognitivnega procesa, da ga sledimo, vredno-
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timo in usmerjamo ter stalis¢a o faktorjih, ki vplivajo na kognicijo (Flavell, 1979).
Sternberg (1982) v pregledni analizi reSevanja problemov ugotavlja, da zelo malo
vemo o vlogi metakomponent za proces resevanja dobro definiranih problemov.
Poglavitni vzrok za to je, da so ti procesi v protokolih glasnega razmisljanja dokaj
redki, kar seveda ne pomeni, da niso prisotni. Dérner (1974) je pri svojih osebah
nastel le 10 izjav, ki jih je lahko klasificiral kot metaprocese, kar znasa le 0,8% vseh
izjav. V raziskavi Simona & Simona (1978) se je pokazalo, da eksperti dajejo manj
izjav o metaprocesih kot novinei. Avtorja sta razliko interpretirala z ve¢jo avtoma-
ticnostjo miselnih procesov pri ekspertih. Dilemo o vlogi metaprocesov dodatno
poglablja raziskava Roweove (1985). Za visokointeligentne reSevalce in resevalce,
ki so zastavljene probleme slabo resili, se je pokazalo, da so bili bolj usmerjeni
k aktivnosti nacrtovanja resSevanja kot uspesni reSevalci problemov. Da je vlioga
metakognitivnih procesov na uspesnost resevanja izrazitej$a, kot to kazejo Studije,
ki so uporabile metodo glasnega razmi$ljanja, so pokazale raziskave Schoenfleda
(1979), Branca et al. (1980) in Briarsa (1983). Za podro¢je matematike se je
pokazalo, da ¢e Studente seznanimo z uporabo hevristik reSevanja, ali ¢e vplivamo
na njihova napacna stalid¢a o reSevanju matemati¢nih problemoy, se znatno poveca
uspesnost resevanja problemov.

Za reSevanje slabo definiranega problema, kjer cilj reSevanja ni natanko
opredeljen, je strategija sredstvo cilj manj ustrezna. Dorner (1983) poroca, da se
osebe lotijo reSevanja takega problema tako, da skuSajo najprej cilj reSevanja
natanc¢neje opredeliti. Pripisejo mu doloc¢ene dimenzije in vrednosti. V nadaljeva-
nju pa preverjajo, ali te ustrezajo. Tak$no strategijo reSevanja ponavadi imenujemo
preverjanje hipotez. Reitman (1965) in Dorner (1979) ugotavljata, da je dialekti¢ne
narave. Posameznik z namenom, da bi v problemu odpravil nasprotja in negotovo-
sti, vnasa v sistem nove odnose, ki povzrocajo nova nasprotja. Pride do koncentra-
cije pritiskov. ReSitev, ki nastaja je vse bolj kompleksna, gonilna sila povecanja
kompleksnosti pa je teznja po zmanjSanju nasprotij. S slabo definiranimi problemi
so se psihologi ukvarjali v mnogo manjsem obsegu kot z dobro definiranimi. Zato
je na razpolago manj empiri¢nih podatkov, ki bi razjasnili principe reSevanja slabo
definiranih problemov.

V Vossovi et al. (1983) raziskavi se je pokazalo, da eksperti v primerjavi
z novinci porabijo najve¢ ¢asa za reprezentacijo problema. V tem procesu izolirajo
ovire problema in postopke, ki bi te ovire odstranili. Na ta nacin definirajo zac¢etno
in ciljno stanje problema. Nadalje se je pokazalo, da so bile resitve ekspertov bolj
abstraktne in splosne kot reditve novincev. Z druge strani pa je Dorner (1981), ki je
prav tako prouceval resevanje politicnih in ekonomskih problemov, ugotovil, da
neuspesni resevalci zasledujejo splosne cilje za razliko od uspe$nih resevalcev, ki si
zastavljajo konkretnejSe cilje in oblikujejo delne — mrezno povezane hipoteze.
Dorner nadalje navaja, da slabi reSevalci kaZzejo manj samorefleksije — razmidlja-
nja, s katerim bi ocenili svojo dejavnost in nacin reSevanja problemov. Vzporedno
se zmanjSuje Stevilo hipotez in realiziranih zamisli, povecajo pa se ponovitve
enakih sekvenc razmisljanja. Perseveriranje neuspesnih postopkov resevanja je
zasledil tudi Raaheim (1974) za problem s vpogledom — Obesalnik. Vzroke za
neuspeh v resevanju je pripisal nezmoznosti oseb, da opredelijo cilj reSevanja in da
ne sledijo in ne vrednotijo svojega procesa reSevanja, kar se odrazi v ponavljanju
neuspesnih poskusov resevanja.
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Vloga nekognitivnih komponent

Vpliv nekognitivnih komponent na uspeh resevanja problemov je vecina raz-
iskav zanemarila, ali pa jih je le nejasno in ob robu omenil, kot na primer Simon
& Simon (1978). Navajata, da cksperti razpolagajo s fizikalno intuicijo, nekak$no
izostreno sliko problema, v kateri se odraZajo bistvene vzro¢ne povezave. Z druge
strani Dorner (1981, 1983) meni, da je osnovni vzrok neuspeha pri reSevanju
problemov v tem, da redevalcei nizko ocenjujejo svojo kompetentnost za reSevanje
problema. Aktualna kompetentnost posameznika se oblikuje na osnovi ocene, do
Katere stopnje lahko situacijo kontrolira. Z ene strani jo dolo¢a epistemicna
kompetentnost, ki izvira iz posameznikovega znanja o problemskem podro¢ju. Za
eksperte bi lahko predpostavljali, da je zaradi znanja njihova ocenitev situacije
v glavnem pod vplivom epistemi¢ne kompetentnosti. Z druge strani pa jo doloca
hevristi¢na kompetentnost, ki izvira iz posameznikove ocene, da je sposoben
obvladati neznane situacije. Predpostavljamo lahko, da je za novinca odlo¢ilna
predvsem slednja oblika kompetentnosti. Z Doérnerjevim modelom dveh kompo-
nent kompetentnosti bi lahko razlozili tudi ugotovitev Simontona (1978), da
preobsezno znanje na nekem podro¢ju zavira ustvarjalnost. Posameznik zaradi
Svojega znanja precenjuje epistemi¢no kompetentnost, kar povzro¢i rutinsko rese-
vanje problema.

V Dornerjevem modelu kompetentnosti se zdruzujeta dva vidika, kako ¢ustva
vplivajo na midljenje. Prvi, ki ga je Zajonc (1980) oznacil kot postkognitivnega,
vpliva na oblikovanje nivoja posameznikove hevristi¢ne in epistemi¢ne kompetent-
nosti. Z ene strani izvira iz izkusenj, ki smo si jih nabrali pri resevanju problemov,
z druge pa iz povratnih informacij, Ki jih izzovejo reSevalni posegi v problem, ki ga
reSujemo. Drugi vidik pa ¢ustvom pripisuje prekognitivno viogo, ki se izraza
v ob¢utku, da smo izbrali pravo pot reSevanja. Sorodno razlaga vlogo Custev pri
reSevanju problemov tudi Tikhomirov (1983). Navaja, da pri resevanju nekega
problema vsak ob¢uti zadovoljstvo, ko dojame osnovne principe resitve problema.
Zaradi tega se vse reSevanje usmeri k tej ¢ustveno podkrepljeni resitvi, ki jo
Tikhomirov imenuje custvena resitev. Custvena resitev je pred intelektualno in le
to usmerja. V kolikor redevalec z intelektualnimi procesi ugotovi, da resitev ne
ustreza, ga Custva usmerijo na tiste zacetne Se logicno neovrzene zamislhi o resitvi,
Ki so ustvarile ¢ustveno reditev, tako da jih lahko korigira. V konstrukeiji resitve
imajo emocionalni mehanizmi torej vlogo usmerjevalca logi¢nih procesov. V eks-
perimentu se je tudi pokazalo, da se $tevilo ¢ustvenih izjav in fizioloskih pokazate-
liev aktivacije povecuje pri problemih, Ki so za reSevalca teZavnejsi in zahtevajo
ustvarjalne resitve. To se ujema z nekaterimi opisi ustvarjalcev (Hadamard, 1949),
ki v procesu nastajanja nove zamisli izpostavljajo vlogo intuicije, za katero so
Custva osnovnega pomena (Bastick, 1982). Potrjujejo pa jih tudi nekatere novejse
nevropsiholoske ugotovitve (Falcone & Lodger, 1984; Martindale, 1984), da se
V ustvarjalnem procesu povecuje dejavnost desne hemisfere, ki je specializirana za
Obdelavo neverbalnih informacij, kot so Custva, glasba, prostorski odnosi itd.
(Ornstein, 1972).
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EKSPERIMENT 1.

Iz navedenih ugotovitev je razvidno, da bi le tezko odgovorili na vpradanje, ki
smo si ga zastavili na zacetku, zakaj neka oseba uspesneje resuje probleme kot
druga.

Za znanje bi pricakovali, da je koli¢ina znanja na nekem podro¢ju v pozitivnem
odnosu do uspeha re$evanja problema iz tega podrocja. Tak odnos se je v raziska-
vah le delno potrdil (Voss et al., 1983; Simon & Simon, 1978). Z druge strani se je
pokazalo, da koli¢ina znanja lahko tudi ovira reSevanje problemov (Simonton,
1978), da se zaradi koli¢ine znanja na neckem podrocju javlja negativen transfer
(Sweller, 1983). Novejse teorije in raziskave (Briars, 1983; Dorner, 1984) kazejo,
da je za uspesno redevanje problemov pomembneje, kako ima posameznik znanje
orgaqnizirano, kot pa sam obseg znanja.

V prvem eksperimentu smo skusali prouciti dve dimenziji znanja: (1) globino in
stopnjo abstraktnosti poznavanja pojmov, ki smo jo imenovali teoretiéno znanje in
(2) koli¢ino relacij med koncepti razliénih kompleksij znanja, ki smo jo imenovali
fleksibilno znanje. Za uspeh resevanja problemov, predvsem slabo definiranih smo
pricakovali, da bo vloga fleksibilnega znanja imela izrazitej$i vpliv. Ta domneva je
temeljila na teoreti¢nih razlagah analognega sklepa, ki je prisoten predvsem pri
resevanju slabo definiranih problemov in na razlagi inteligentnosti, ki jo Montada
(1968) opredeljuje kot gibljivost miSljenja. Vlogo znanja v samem procesu reSeva-
nja smo skudali dolo¢iti z metodo glasnega razmiSljanja, na osnovi $tevila izjav
oseb, ki so kazale na priklic informacij iz spomina. Z metodolosko razli¢no
zastavljenimi pokazatelji znanja smo se skusali izogniti tezavam, Ki izvirajo zgolj 1z
ugotavljanja odnosa med Stevilom spominskih procesov v glasnem razmisljanju
osebe in uspehom reSevanja problemov. Tak odnos namre¢ ne razkriva vloge
strukture znanja na uspeh resevanja, saj zanemarja vsebino priklicane informacije.

Prouc¢evanje vpliva hevristiéne strukture na uspeh re$evanja problemov (Dor-
ner, 1974, 1983; Simon & Simon, 1978; Rowe, 1985; Voss et al., 1983) ni dalo
konsistentnih ugotovitev, ki bi jih bilo mogoce posploSiti. Nasprotnost izsledkov
nakazuje moznost, da so posamezni hevrizmi vezani za specificne probleme, kar je
Skiner oznacil: »Tako kot obstaja toliko krivulj uéenja, kot je stvari, ki se jih lahko
nau¢imo, tako je tudi prav toliko krivulj resevanja problemov, kot je problemov.«
(Skiner, 1984; s. 145)

Namen naSega prvega eksperimenta je bil izlociti nekatere makrohevrizme kot
so usmerjenost k drazljajem, usmerjenost h konstrukeiji resitve, metaprocese in
vrednotenje reditev ter ugotoviti, v kolik§ni meri vplivajo na uspe$no reSevanje
problemov. Nadalje smo Zeleli prouditi, ali nekognitivne komponente vplivajo na
uspeh reSevanja problemov.

Vecina raziskav je skusala vpliv znanja, hevristi¢ne strukture in nekognitivnih
komponent na reSevanje problemov obravnavati lo¢eno in izolirano za posamezne
tipe problemov. Tak pristop le delno razkriva funkcijo posameznih procesov, saj sO
ti retikularno povezani. Kot so pokazale raziskave (Dorner, 1979), hevristiéna
struktura prehaja v epistemiéno, ki ponovno vpliva na strategijo reSevanja (Larkin
et al., 1980). Podobno velja tudi za odnos med kognitivnimi in nekognitivnimi
procesi. Predstavljamo si jih lahko na kontinuumu (Piaget, 1978). Vsaka posamez-
nikova dejavnost je spodbujena z energetskim potencialom (nekognitivni vidik),
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realizirana pa s kognitivnimi procesi. Z druge strani posameznik v Zivljenju resuje
najrazli¢nejSe probleme, ki pripadajo dobro in slabo definiranemu tipu pa tudi
kombinaciji obeh. Koncentriranje prou¢evanja le na en tip in to ve¢inoma na dobro
definirane probleme le delno razkriva tiste procese, ki odlikujejo intelektualno
sposobnega posameznika. Nas prvi eksperiment je bil zato zastavljen tako, da smo
pri posameznikih, ki so reSevali dobro in slabo definirane probleme, skusali
identificirati tiste karakteristike reSevanja problemov, ki vplivajo na uspe$no
reSevanje.

METODA

Poskusne osebe in postopek: V eksperimentu je sodelovalo 32 Studentov
Pedagoske fakultete v Mariboru. Vsaka oseba je pred samim cksperimentom
sodelovala na treningu, kjer se je seznanila s tehniko glasnega razmisljanja. Osebi
smo povedali, da mora med resevanjem problema povedati vse, Kar ji pade na um.
Oscbe so nato reSevale 6 problemov, na vsakem sestanku po enega dobro in enega
slabo definiranega. Glasno razmiSljanje oseb smo posneli na magnetofonski trak in
ga dobesedno prepisali. Cas resevanja je bil za vsak problem omejen na 20 minut.
Ko je oseba resila problem, smo od nje zahtevali, da poda natancno definicijo dveh
pojmov in da dani pojem poveze z drugimi pojmi, ki jih pozna. Odgovore smo
posneli na magnetofonski trak in jih prav tako dobesedno prepisali. Cas odgovarja-
nja je bil za vsak pojem omejen na 8 minut.

Materiali in vrednotenje: Problemi so pripadali podrocju literature (JauSovec,
1987 b). Dobro definirane probleme so sestavljali trije teksti, ki smo jih povzeli po
narodnih pripovedkah. Vsak tekst je obsegal 28 stavkov. Vsak stavek besedila je
bil zapisan na posebno kartico. Kartice, ki so pripadale eni zgodbi, smo v pomesa-
nem vrstnem redu posredovali osebi in zahtevali, da jih poveze v smiselno celoto.
Skupen dosezek posamezne osebe smo dolocili tako, da smo sesteli Stevilo pravil-
nih povezav med stavki.

Slabo definirani problemi so bili trije zacetki zgodb, ki smo jih povzeli po
Rezzoriju (1958). Od osebe smo zahtevali, da kon¢a zgodbo tako, da bo ¢im bolj
privia¢na in duhovita. Odgovore oseb sta vrednotila dva eksperta na podrocju
literature s pomodjo prirejene ocenjevalne lestvice za vrednotenje ustvarjalnih
dosezkov Jacksona in Messicka (1973). Ocenjevalna lestvica je zajemala 3 kriterije:
nenavadnost ~ originalnost odgovora, ustreznost odgovora in stopnjo transforma-
cije odgovora. Vsaka postavka lestvice je bila opremljena z razlago in Stiristopenj-
sko skalo (0 tock — izdelek ne dosega kriterija do 3 tocke — izdelek povsem dosega
kriterij). Korelacija med ocenjevalcema je znaSala r =.83. Skupni skor za vsako
osebo smo dobili tako, da smo sesteli to¢ke obeh ocenjevalcev.

Protokole glasnega razmisljanja smo analizirali s pomoc¢jo taksonomije, ki smo
jo razvili v eni od predhodnih raziskav (JauSovec, 1987b). V tej raziskavi se je
pokazalo, da je klasificiranje izjav oseb s pomo¢jo taksonomije dokaj zanesljivo, saj
je koeficient skladnosti med ocenjevalci znasal r =.86. Taksonomija je obsegala
naslednje postavke: (1) Dejavnosti usmerjene k draZljajem. V to postavko so sodili
vsi odgovori oseb, ki so se nanasali na posredovanje informacije: postavka SpP
~ zaznava informacij in postavka SpF — osredotocenje na dele informacije, (2)
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Dejavnosti usmerjene h konstrukciji resitve. V to skupino so sodili procesi,
s katerimi je oseba redevala problem, ali ga je strukturirala in ga pripravila za
reSevanje: postavka CpS — izbira zacetka resevanja, postavka CpG — izbira cilja
reSevanja, postavka CpU — uporaba operacije in postavka CpL iskanje operacije.
(3) Metaprocesi. V to skupino so sodili procesi, ki so se nanasali na organizacijo
reevanja in na njegovo vrednotenje: postavka MpS — izbira strategije reSevanja in
postavka MpE — vrednotenje strategije reSevanja. (4) Procesi vrednotenja. V to
skupino so sodile izjave oseb, ki So se nana$ale na ustreznost podanih resitev:
postavka EpE — vrednotenje. (5) Dejavnosti usmerjene k spominu. V to skupino
smo klasificirali odgovore, ki so kazali na to, da je oseba iz spomina priklicala
informacije, ki niso bile posredovane v problemu: postavka MpR - priklic iz
spomina. (6) Nekognitivne komponente. V to skupino so sodile vse custvene izjave
in izjave o motiviranosti: postavka NpE — custva in drugo. Za vsako oscbo in
problemski tip smo ugotovili relativno pogostost javljanja posamezne postavke in
Stevilo povezav med razliénimi postavkami, s ¢emer smo Zeleli prouéiti dinamiko
resevanja.

Dvanajst pojmov, ki jih je oseba morala opredeliti, smo izbrali tako, da so bili

splo$no znani, da pa je bila njihova natanc¢na definicija manj znana (npr.: Cas,
svetloba, vzroc¢nost, umetno itd.). Za tak izbor smo se odlocili, ker nas je zanimala
predvsem globina in stopnja abstraktnosti poznavanja pojma, v manj§i meri pa
sirina poznavanja. Pojma Sirine in globine sta sorodna Perfettijevi (1983) razdelitvi
za poznavanje besed. Stopnjo globine in abstraktnosti poznavanja pojma smo
dolocili tako, da smo vsako definicijo; ki jo je podala oseba, primerjali z definicijo
cksperta. Sedtevek tock za vse pojme je tvoril skor teoreti¢nega znanja.
. Fleksibilno znanje, ki se je nanasalo na relacije danega pojma s pojmi, ki so
pripadali razlicnim kompleksijam znanja, smo dolocili na osnovi odgovora na
vprasanje: S katerimi drugimi pojmi lahko poveze$ dani pojem. Odgovore smo
vrednotili na podoben nacin, kot se doloca fleksibilnost na testih ustvarjalnosti
(Torrance, 1974). Za vsak pojem smo ugotovili Stevilo povezav danega pojma
s pojmi, ki so pripadali razlicnim kompleksijam znanja. (Npr.: Ce je oseba za
pojem svetloba navedla: svetilka, Zarnica, sveca, fotoni, smo te odgovore ocenili
z dvema toc¢kama. Prvi trije odgovori pripadajo kategoriji, ki bi jo lahko oznacili
kot svetila, zadnji pa kategoriji fizika, kar sta dve razlicni kategoriji.) Stopnja
skladnosti med razli¢nimi ocenjevalci je bila visoka in je znaSala r =.94.

REZULTATI IN INTERPRETACIJA

Vpliv posameznih variabel na uspeh res$evanja problemov smo ugotovili tako,
da smo izracunali korelacije med uspchom resevanja in relativnimi frekvencami
posameznih variabel. Korelacije so prikazane v tabeli 1. Kot je razvidno iz tabele
sta obe dejavnosti usmerjeni k drazljajem (SpP in SpF) negativno povezani
z uspehom redevanja dobro definiranih problemov. Z uspehom redevanja slabo
definiranih problemov pa je pomembno negativno povezana samo postavka za-
znava informacije (SpP). Sorodne rezultate je za skupino dobrih, hitrih in inteli-
gentnih reSevalcev dobila Roweova (1985) in Simon & Simon (1978) za resevalce
cksperte ter Dorner (1974), ki je ugotovil, da trenirane osebe resujejo logiéne
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TABELA 1 Korelacija med posameznimi variablami in uspehom resevanja obeh problemskih tipov

Variabla dobro definirani p. slabo definirani p.
r p< T p<
SpP ~.51 <.01 -.70 <.01
SpF -.47 <.01 20 N.P.
CpS .74 < .01 05 N.P.
CpG .08 N.P. .34 <.05
CpU 62 <01 ~20 N.P.
CpL .26 N.P. 27 N.P.
MpS .57 <.01 31 <.05
MpE 01 N.P. .30 < .05
EpE 46 <.01 A3 N.P.
MpR .37 <.05 .24 N.P.
NpE -.12 N.P. 62 <.01
St. razliénih povezav
med postavkami 45 <.01 .69 <.01
teoretiéno znan. 21 N.P. 53 <.01
fleksibilno znan. .54 <.01 .84 <.01

probleme bolj internalno, medtem ko netrenirane kazejo ve¢ strategij usmerjenih
k posredovanim informacijam. Te ugotovitve kaZejo, da uspesni redevalci iz teksta
hitreje izlocijo ve¢ za resitev problema pomembnih informacij. Rezultati sovpadajo
z ugotovitvijo Hunta et al. (1981) in Gitomer in Pellegrina (1985), ki ugotavljajo,
da posamezniki z vi§jimi verbalnimi sposobnostmi hitreje poveZejo osnovne Kate-
gorije informacij v dolgotrajnem spominu. Visoka negativna korelacija med Stevi-
lom k stimulusu usmerjenih dejavnosti in uspechom re$evanja problemov v nasem
eksperimentu je delno rezultirala tudi iz dejstva, da so nasi problemi pripadali
podrocju literature in je njihovo reSevanje zahtevalo vi§je verbalne sposobnosti.
Dobljenih rezultatov ne moremo obravnavati izolirano od ostalih. Hitrost kategori-
zacije informacij je povezana s samo strukturo znanja, kar se je pokazalo tudi
v naSem eksperimentu. Uspe$ni reSevalei problemov so kazali ve¢ povezav med
koncepti razli¢nih kompleksij znanja (fleksibilno znanje) kot neuspesni. O sorodni
povezanosti med znanjem in bolj§im razumevanjem teksta poroc¢ajo tudi raziskave
Holleya et al. (1981) in Yekovicha in Thorndykea (1981). V teh eksperimentih se je
pokazalo, da osebe z ve&jim predznanjem uporabljajo ustreznejSe strategije slede-
nja in iskanja kot osebe, ki imajo manjSe znanje na podrocju, kateremu so
pripadale posamezne naloge.

Za dejavnosti usmerjene h konstrukeiji reditve se je za uspesne redevalce dobro
definiranih problemov pokazalo, da kaZejo ve¢ usmerjenosti k izbiri zacetka
resevanja (CpS) in uporabi operacij (CpU), za uspesne reSevalce slabo definiranih
problemov pa, da kaZejo ve¢ usmerjenosti k izbiri cilja reSevanja (CpG). Vegjo
usmerjenost k iskanju zacetka reSevanja pri uspe$nih reSevalcih dobro definiranih
problemov bi lahko razlozili s samo strukturo uporabljenih problemov. Dorner
(1974) take probleme opredeljuje kot interpolacijske, za Katere je odprta predvsem
zaCetna situacija problema. Iz protokolov glasnega razmiSljanja uspesnih redeval-
cev dobro definiranih problemov je razvidno, da so probleme resevali tako, da so
najprej poiskali prvi stavek zgodbe (CpS) in nato postopno dodajali stavek za
stavkom (CpU). Vsak korak resevanja so spremljali procesi vrednotenja (EpE),
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kar se je odrazilo tudi v pomembni korelaciji med uspehom reSevanja in procesi
vrednotenja. Ves proces reSevanja bi lahko oznacili kot strategijo sredstvo—cilj.

Z druge strani so uspesni resevalci slabo definiranih problemov bolj usmerjeni
k izbiri cilja reSevanja (CpG). Vzrok za to je prav tako v strukturi slabo definira-
nega problema, kjer je cilj resevanja nejasen. Uspesni reSevalci so zato postopali
tako, da so najprej skuSali precizirati cilj reSevanja in hipoteti¢no doloditi veé
razli¢nih reitev za problem.

Za vpliv metakognitivnih komponent na uspeh resevanja se je pokazalo, da je
pri obeh tipih problemov z uspechom resevanja pomembno korelirala postavka
izbira strategije (MpS). Samo z uspehom resevanja slabo definiranega problema pa
postavka vrednotenje strategije reSevanja (MpE). Za uspesne reSevalce problemoy
je bilo torej znacilno, da v vedji meri naértujejo svoje resevanje kot neuspe$ni
resevalci problemov. Sorodno je ugotovil tudi Dérner (1981). Z druge strani pa je
raziskava Simona & Simona (1978) nakazala, da eksperti kaZzejo man) procesov
nacrtovanja kot novinci, podobno kot uspesni resevalci v raziskavi Roweove
(1985). Oba avtorja sta rezultate interpretirala v smislu vecje avtomati¢nosti
procesov. Analiza vpliva metakognitivnih komponent na uspeh reSevanja je
tezavna zaradi dveh dejavnikov. Prvi€ so ti procesi v protokolih glasnega razmislja-
nja dokaj redki. V nasem eksperimentu je bila pogostost za obe postavki (MpS in
MpE) le 3.5%. Druga tezava je, da protokoli glasnega razmisljanja vsebujejo le
tiste izjave, ki se jih oseba zaveda. Zaradi tega je na osnovi podatkov tezko
ugotoviti, ali na uspeh reScvanja vpliva, da se oscba zaveda lastnega kognitivnega
procesa, ali pri osebah, ki ne dajejo izjav o nalrtovanju resevanja, ti procesi
potekajo avtomati¢no in enako intenzivno vplivajo na reSevanje. Obstaja pa tudi
moznost, da raziskovalci precenjujejo vlogo metakognitivnih procesov za uspeh
resevanja problemov. Glede na rezultate v nasem eksperimentu in nekatere druge
raziskave (Schoenefeld, 1979; Branca et al. 1980; Briars, 1983) se¢ nagibam
k hipotezi, da je uspeh re$evanja povezan z zavestno samorefleksijo. S tem ne Zelim
zmanjsati pomena avtomatiziranih procesov, vendar lahko predpostavljamo, da so
ti procesi prisotni predvsem takrat, ko posameznik razpolaga z znanjem na
problemskem podrodju, kar je pokazal eksperiment Simona in Simona (1978). Gre
torej za priklic proceduralnega in deklarativnega znanja iz spomina. Ce je problem
za posameznika nov, je vloga zavedanja lastnega kognitivnega procesa, njegovega
sledenja in vrednotenja odloc¢ilnega pomena za uspeh reSevanja.

Za uspes$ne reSevalce slabo definiranih problemov je bilo znacilno, da so
v procesu reSevanja kazali ve¢ nekognitivnih procesov kot neuspesni redevalci. 1z
analize protokolov glasnega razmisljanja je tezko ugotoviti, ali ta podatck nakazuje
ve¢jo motiviranost uspe$nih reSevalcev, ali je to posledica vi§jega ocenjevanja
lastne kompetentnosti uspednih resevalcev, ali pa bi rezultate lahko interpretirali
v smislu Tikhomirovega (1983) koncepta custvene resitve. V postavki NpE so
namre¢ zajete tako motivacijske kot ¢ustvene izjave oseb. Lo¢evanje med obema
ne bi bilo smoterno, ker so bile te izjave Se redkejse kot izjave o metaprocesih.
Glede na to, da so bili nekognitivni procesi izraziteje povezani z resevanjem slabo
definiranih problemov, bi vlogo motivacije lahko izkljuéili. Pricakovali bi, da je ta
enako pomembna za redevanje dobro in slabo definiranih problemov. lzrazitejsi
vpliv nekognitivnih procesov le na uspeh resevanja slabo definiranih problemov,
kaze na usmerjevalno viogo teh procesov — na pomen intuicije pri re$evanju slabo
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definiranih problemov. V tej smeri kaZejo tudi nekatere teoreti¢ne razlage ustvar-
jalnega procesa (de Bono, 1973; Arieti, 1976) in opisi ustvarjanja umetnikov in
znanstvenikov (Vernon, 1970: Russell, 1956; Poincare, 1973) ter nekatere novejse
raziskave, ki nakazujejo, da ustvarjalnejsi posamezniki kazejo ve¢ desnohemisfe-
ri¢nih aktivnosti, ko reSujejo slabo definirane probleme (Martindale, 1984).

Za vpliv razlicnih pokazateljev epistemi¢ne strukture na uspeh reSevanja
problemov se je pokazalo, da je teoretiéno znanje (globina in stopnja abstraktnosti
poznavanja pojma) vplivalo le na uspeh resevanja slabo definiranih problemov.
Vzrok, da je vpliv teoreti¢énega znanja na reSevanje dobro definiranih problemov
man) izrazit, je v strukturi dobro definiranih problemov, ki ve¢inoma zahtevajo, da
se priklice kontekstno znanje povezano s problemskim podro¢jem. Ker v eksperi-
mentu nismo preverjali globino poznavanja pojmov iz literature, kateremu so
pripadali problemi, je bila korelacija med stopnjo teoreti¢nega znanja in uspehom
reSevanja nizka. Da je na uspeh resevanja dobro definiranega problema znanje
vendarle vplivalo, kaze pomembna korelacija med postavko MpR in uspehom
reSevanja. Analiza protokolov glasnega razmiSljanja je pokazala, da so se prikli-
cane informacije nanaale v glavnem na poznavanje literature (npr.: — bere stavek
— to bi lahko bil prvi stavek ... pravljice se ve¢inoma zacenjajo s tem, nekoc je
zivel . . .). Ta rezultat potrjuje domnevo, da je za uspe$no resevanje dobro definira-
nih problemov pomembno predvsem stacionarno znanje.

Z. druge strani pa je za uspeSno reSevanje slabo definiranega problema
pomembno predvsem potencialno znanje, ki ga lahko z razliénimi hevrizmi trans-
formiramo v novo znanje. Analogija v vsakem primeru pomeni abstrakcijo, saj se iz
dane situacije izlo¢ijo osnovne karakteristike, ki omogocajo iskanje ustreznega
modela, ki se prenese na dano situacijo (Dorner, 1983). Ce posameznik razpolaga
z znanjem, ki se odlikuje po abstraktnosti, mu to zvecuje Stevilo alternativnih
modelov, ki jih lahko uporabi za reSevanje zastavljenega problema. To se je
pokazalo tudi v naSem eksperimentu, saj je teoreti¢no znanje pomembno koreliralo
z uspehom resevanja slabo definiranega problema. Se izrazitejse so bile korelacije
med fleksibilnim znanjem (Stevilom relacij med pojmi razlicnih kompleksij) in
uspehom redevanja dobro in slabo definiranih problemov. Stevilo povezav med
pojmi posamezniku omogoca, da hitreje vzpostavi zvezo med situacijo in osnov-
nimi kategorijami informacij v dolgotrajnem spominu. Hkrati pa mu omogocajo,
da vidi situacijo iz razli¢nih vidikov. Po mnenju Montade (1968) je taksna gibljivost
miselnih shem osnovna sestavina posameznikovega inteligentnega vedenja. V kon-
ceptu gibljivosti misljenja se odraza tudi interakcija med epistemi¢no in hevristi¢no
strukturo. To se je potrdilo tudi v naem eksperimentu. Z uspehom resevanja obeh
tipov problemov je poleg fleksibilnega znanja koreliralo tudi Stevilo razli¢nih
povezav med taksonomskimi postavkami reSevanja, ki bi lahko bile eden od
pokazateljev fleksibilnosti hevristiéne strukture. To $e dodatno potrjuje korelacija
med fleksibilnim znanjem in Stevilom povezav med razli¢nimi postavkami, ki je
znaSalar =.53 (p<.01).

Dokaj visoka korelacija fleksibilnega znanja z uspehom resevanja dobro defini-
ranega problema nakazuje pomen tega znanja tudi za reSevanje dobro definiranih
problemov. Domnevamo pa lahko, da je visoka korelacija delno pogojena
z zgradbo dobro definiranih problemov, ki smo jih uporabili v prvem eksperi-
mentu. Ti so bili vsaj glede dimenzije znanja bliZji tipu slabo definiranih proble-
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mov. Vpradljivo je, ¢e bi bila korelacija podobno visoka za druge dobro definirane
probleme, kot so na primer Hanojski stolp, ali problemi tipa preckanja reke, ki so
glede dimenzije znanja mnogo bolj dobro definirani kot na$i literarni dobro
definirani problemi.

EKSPERIMENT I1.

Eksperiment ena je nakazal razli¢ne karakteristike reSevanja, ki lo¢ijo dobre od
slabih resevalcev. Nacel pa je Stevilna vpraSanja, ki smo jih skusali raziskati
v drugem eksperimentu.

Rezultati prvega eksperimenta temeljijo le na problemih, ki so pripadali
podro¢ju literature. Zastavlja se vprasanje, ali jih je mogoce posplositi za druga
problemska podro¢ja. Da bi razjasnili to vpraSanje, smo v eksperimentu dve
uporabili dobro in slabo definirane probleme, ki so pripadali razli¢nim problem-
skim podroc¢jem.

Metodologija glasnega razmisljanja se pogosto uporablja za proucevanje rese-
vanja problemov in kot ugotavljata Ericson in Simon (1984) tehnika ne vpliva
bistveno na razmisljanje. Ima pa tudi svoje omejitve. Protokoli glasnega razmislja-
nja vscbujejo le tiste podatke, ki se jih oseba zaveda in ob¢utljivi so le za sekvenéne
operacije. Dorner (1984) vplivu glasnega razmi$ljanja na proces misljenja pripisuje
vedji pomen kot Ericson in Simon. Navaja, da prevajanje misli v besede zahteva
konstrukcijske procese, ki so lahko sami po sebi akt misljenja. Soroden koncept
v odnosu med notranjim govorom, glasnim govorom in pisano besedo zastopa tudi
Vigotski (1977). Dodatni problem pri uporabi metodologije glasnega razmisljanja,
je analiza podatkov s pomocjo taksonomije. Kot ugotavlja Roweova (1985) je
objektivnost analize v veliki men odvisna od ustrezno zastavljenega klasifikacij-
skega sistema. Na nekater tezave, ki izvirajo iz metodologije glasnega razmisljanja
smo naleteli tudi mi v prvem cksperimentu, predvsem pri analizi metakognitivnih
in ne-kognitivnih postavk. Da bi se izognili navedenim pomanjkljivostim, smo
v drugem eksperimentu uporabili druga¢en metodoloski pristop. Z instrukcijami,
ki so posegale na podro¢je znanja (kontekstnega in fleksibilnega), na¢rtovanja
refevanja in nekognitivnih prvin re$evanja smo skusali vplivati na uspeh resevanja
problemov. Namen drugega eksperimenta je bil z ene strani, da z druga¢nim
metodoloskim pristopom potrdimo in natanéneje razjasnimo individualne razlike
v procesu resevanja problemov, ki jih je nakazal prvi eksperiment, z druge strani pa
smo Zeleli preveriti mozZnosti izboljSanja intelektualnih dosezkov s pomo¢jo in-
strukcije.

Osnovna predpostavka drugega eksperimenta je bila, da bo instrukcija vplivala
na uspeh re$evanja problemov in se bo na ta nacin potrdila vioga posameznih
procesov za uspesno resevanje problemov. Nadalje smo domnevali, da bo prislo do
interakcije med tipi problemov in posameznimi instrukcijami. Glede na rezultate
prvega eksperimenta smo pri¢akovali, da bo vpliv znanja izrazitej$i za slabo
definirane probleme, da bo instrukcija s kontekstnim znanjem imela vedji vpliv na
dobro definirane probleme, medtem ko bo instrukcija s fleksibilnim znanjem bolj
vplivala na uspeh resevanja slabo definiranih problemov. Za instrukcijo, ki se je
nanasala na nekognitivne komponente (relaksacija, vizualizacija) smo pricakovali
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vedji vpliv na slabo definirane probleme, medtem ko smo za instrukcijo o metakog-
niciji pricakovali, da bo imela enak vpliv na uspeh resevanja dobro in slabo
definiranih problemov.

METODA

Poskusne osebe. V eksperimentu je sodelovalo 90 Studentov Pedagoske fakul-
tete v Mariboru, ki so bili slu¢ajno razporejeni v pet skupin, eno kontrolno in tiri
cksperimentalne.

Postopek in materiali. Osebe so resevale 6 problemov, 3 dobro in 3 slabo
definirane. Prvi dobro definiran problem je bil enak tem, ki smo jih uporabili
v prvem eksperimentu. Drugi problem je bil kriptaritmeti¢en: DONALD
+ GERALD = ROBERT. V treh besedah so se morale zamenjati ¢rke s Stevil-
kami. Edini podatek je bil, da je D = 5 (Simon & Newell, 1971). Tretji dobro
definirani problem je pripadal problemom tipa pre¢kanja reke. Zahteval je, da se
preko reke prepeljejo trije misionarji in trije kanibali. Pri tem sta bili dve omejitvi:
v ¢olnu sta bila lahko najve¢ dva potnika in na nobeni strani reke ni smelo biti veé
kanibalov kot misionarjev (Ernst & Newell, 1969). Za vsak problem smo dolo¢ili
Stevilo pravilnih odgovorov. Dobljene to¢ke smo pretvorili v standardizirane
T vrednosti in za vsako osebo dolo¢ili skupni skor redevanja dobro definiranih
problemov.

Prvi slabo definirani problem je bil enak tem, ki smo jih uporabili v prvem
cksperimentu. Drugi problem je od osebe zahteval, da je napisala predloge, kako
bi eksperimentalno proudila razlike med »govorom« antropoidnih opic in govorom
Cloveka. Tretji slabo definiran problem je zahteval, da oseba izdela reklamo za
revijo, ki bi se ukvarjala s kulturo. Predlagati je morala ime revije, propagandni
tekst in nacin reklamiranja. Uspesnost resevanja slabo definiranih problemov sta
vrednotila dva cksperta za vsako problemsko podrocje z ocenjevalno lestvico, ki
smo jo uporabili Ze v prvem eksperimentu. Dobljene to¢ke smo pretvorili v stan-
dardizirane T vrednosti in za vsako osebo dolodili skupni skor za reSevnje slabo
definiranih problemov.

Vseh Sest problemov smo osebam posredovali v pisni obliki in so jih resevale
individualno. Na vsakem sestanku so resile en dobro in en slabo definiran problem.

Osebe Stirih eksperimentalnih skupin so dobile med reSevanjem instrukcije,
s katerimi smo Zeleli vplivati na razlicne procese resevanja.

V eksperimentalni skupini META smo vplivali na metakognitivne komponente
v procesu resevanja. Pred samim eksperimentom so osebe sodelovale v enournem
seminarju, kjer smo jih seznanili z zna¢ilnostmi reSevanja problemov. Vsaka oseba
je dobila 6 strani obsegajoce gradivo, v katerem so bile razlozene razlike med tipi
problemov, strategije. s katerimi jih reSujemo (sredstvo cilj, preverjanje hipotez) in
prikazana je bila vloga analogij, modelov in intuicije za reSevanje problemov.
Osebam je bilo naro¢eno, da se gradivo naudijo, ker ga bodo potrebovale, ko bodo
resevale probleme. Vsaka oseba je najprej prebrala problem, nato ga je opredelila,
ali je dobro ali je slabo definiran in povedala kakS$no strategijo reSevanja bo
uporabila. Ce odgovor osebe ni bil ustrezen, je eksperimentator povedal, kaks-
nemu tipu pripada problem in kakine strategije resevanja so zanj ustrezne.
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Eksperimentator je nato osebo opozoril, naj med reSevanjem sledi, vrednoti in
usmerja svoj kognitivni proces, ker bo na koncu sestanka morala povedati, kako je
problem resevala.

Drugo eksperimentalno skupino smo imenovali FX-ZN. V tej skupini smo
skusali vplivati na gibljivost miselnih shem v procesu reSevanja problemov. Pred
eksperimentom so osebe sodelovale na enournem seminarju 0 mreznih teorijah
dolgotrajnega spomina. Seznanjene so bile s hipotetiénim modelom mrezne pove-
zave med 16 pojmi in 36 znacilnostmi teh pojmov. Znacilnosti pojmov so pripadale
semantiénim in epizodi¢nim informacijam. Osebam smo nato posredovali 4 pojme
in zahtevali, da izdelajo podobno mrezno strukturo, kot jo je prikazoval model.
Oseba je problem najprej prebrala, nakar ji je eksperimentator povedal 4 pojme in
zahteval, da iz njih naredi ¢im bolj obsezen mrezni konstrukt. Pri tem je bil osebi
v pomoc¢ model, s katerim se je seznanila na seminarju. Pojmi so bili izbrani tako,
da so bili povezani s posredovanim problemom. (Povzeti so bili neposredno iz
navodila problema, ali pa so pomenili posplositev nekaterih elementov problema.)
Da bi spodbudili povezovanje konkretnih in abstraktnih vsebin, sta bila dva pojma
abstraktna, dva pa konkretna. (Npr.: Za prvi dobro definirani problem: literatura,
Ostrzek, slovnica in narekovaji.)

Osebe skupine, v kateri smo skusali vplivati na kontekstno znanje (CN-ZN), so
poleg problema dobile dodatne informacije, ki so se nanasale na posamezno
problemsko podroéje. Koli¢ina dodatnih informacij je bila za vsch Sest problemov
enaka in je obsegala 1 tipkano stran. Informativno vrednost posredovanega znanja
smo skusali izenaditi tako, da smo za vsak problem izbrali po dve podrogji, ki sta
bili relevantni za resitev problema. (Npr.: Za prvi dobro definirani problem, kjer je
oseba morala fragmente pravljice urediti v celoto, se je informacija nanaSala na
znacilnosti pravljice in pravila, kako se postavljajo lo¢ila v premem govoru.)
Eksperimentator je od osebe zahteval, da najprej prebere problem nato pa $e
posredovano informacijo.

V éetrti eksperimentalni skupini (INTU) smo skusali vplivati na nekognitivne
procese. Preveriti smo predvsem Zeleli vlogo intuicije za reSevanje problemov.
Glede na teoreti¢ne in eksperimentalne ugotovitve intuicija pomeni interakcijo
custvenih in kognitivnih procesov (Bastick, 1982), kar je sorodno Tikhomirovemu
(1983) konceptu ¢ustvene reditve. Intuitivni proces smo skusali spodbuditi z relak-
sacijsko tehniko Lozanova (1978) in Wengerjevo (1981) tehniko vizualizacije. Pred
samim eksperimentom so osebe sodelovale na seminarju, kjer smo jih seznanili
s tehnikama. Osebe so nato resevale posamezne probleme. Problem so najprej
prebrale. Nato je eksperimentator zahteval, da se udobno namestijo v naslanjacu in
dihajo v ritmu 2-4-2. Vdihnile so na dva udarca, zadrzale dih na 4 udarce in
1izdihnile na 2 udarca. Od oseb je eksperimentator nato zahteval, da zaprejo oci in
poslusajo glasbo (J.S. Bach, BWV 582, 542, 659 in 543). Vizualizacija je bila
razdeljena na dva dela. V prvem delu si je oseba morala predstavljati nek obic¢ajen
objekt, v drugem pa si je morala slikovno predstavljati razli¢ne elemente zastavlje-
nega problema. Oseba je nato reSevala problem. Ves ¢as reSevanja je igrala glasba.

Za vse §tri eksperimentalne skupine je bil ¢as reSevanja in posredovane
instrukcije omejen na 20 minut za vsak problem. Osebe kontrolne skupine
(CONT) niso dobile nobene posebne instrukcije. Cas reevanja za vsak problem je
bil tudi v kontrolni skupini omejen na 20 minut.
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REZULTATI IN INTERPRETACIIA

Vpliv razliénih instrukcij na uspeh resevanja obeh tipov problemov smo ugoto-
vili z dvosmerno analizo variance s ponovitvami na enem faktorju. Analiza
variance je pokazala pomemben vpliv instrukcij na uspeh resevanja (F(4,85)
= 10.03, p<0.1). Pomemben je bil tudi vpliv interakcije med instrukcijo in tipom
problema (F(4,85) = 6.08, p<.01), medtem ko vpliv problemskega tipa na uspeh
resevanja ni bil pomemben (F(1,85) =.00, N.P.). V nadaljevanju smo izracunali F-
teste za oba glavna vpliva: tip problema in vrsto instrukcije. Z Newman-Keuls
testom smo doloc¢ili razlike med aritmeti¢nimi sredinami posameznih skupin, ki so
prikazane v tabeli 2.

TABELA 2 Aritmetiéne sredine in standardne deviacije dosezkov resevanja dobro in slabo definiranih
problemov za posamezne skupine

Skupina dobro definiran problem slabo definiran problem

M SD M sD
CONT 43.79 5.18 42.74 9.13
META 55.86 6.10 53.55 8.06
FX-ZN 48.73 4.87 55.46 10.73
CN-ZN 53.34 5.22 45.30 8.37
INTU 48.15 6.91 52.98 6.19

Vpliv razli¢nih instrukcij na uspeh resevanja dobro definiranega problema je bil
pomemben (F(4,85) = 13.20, p < 01). Najizrazitejsi vpliv na uspeh redevanja dobro
definiranega problema je bil prisoten v skupini META in CN-ZN. Aritmeti¢ni
sredini sta se pomembno razlikovali od aritmeti¢ne sredine skupine CONT
(p<.01) in prav tako od aritmeti¢nih sredin eksperimentalnih skupin FX-ZN in
INTU. Aritmeti¢na sredina skupine META na nivoju .01, aritmeti¢na sredina
skupine CN-ZN pa na nivoju .05. Vpliv instrukcije na resevanje dobro definiranega
problema je bil prisoten tudi v skupini FX-ZN in INTU, vendar sta se ti dve sredini
razlikovali le od sredin kontrolne skupine (p <.05).

Vpliv razliénih instrukeij na uspeh resevanja slabo definiranih problemov je bil
prav tako pomemben (F(4,85) = 7.63, p < .01). Najizrazitejsi je bil vpliv v skupini
FX-ZN. Aritmeti¢na sredina te skupine se je pomembno razlikovala od aritmetic-
nih sredin v skupinah CONT in CN-ZN (p<.01). Prav tako sta se pomembno
razlikovali aritmeti¢ni sredini v skupinah META in INTU od aritmeti¢nih sredin
skupine CONT (p < .01) in skupine CN-ZN (p < .05).

Analiza razlik med uspehom resevanja dobro in slabo definiranih problemoyv je
pokazala, da so razlike nepomembne v skupinah CONT (F(1,85) =.87, N.P.) in
META (F(1,85) =.97, N.P.), pomembne pa v skupinah FX-ZN (F(1,85) = 8.30,
p<.01), CN-ZN (F(1,85) = 11.90, p<.01) in INTU (F(1,85) = 5.17, p < .05).

Iz rezultatov je razvidno, da je instrukcija, ki smo jo posredovali v skupini
META imela najvedji vpliv na reSevanje problemov. Vpliv je bil izrazitejsi kot
v prvem eksperimentu, kjer so se sicer pokazale pomembne korelacije med
Stevilom metaprocesov in uspesnostjo resevanja problemov, vendar je bila le ena
pomembna na nivoju .01. Glede na to, da smo v drugem eksperimentu vplivali na
posameznikovo znanje o kognitivnih procesih, ki so prisotni pri resevanju proble-
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TABELA 3 Korelacije med doseiki resevanja dobro in slabo definiranth problemov za posamezne
skupine

Skupina r p<
CONT - 18 N.P,
META .65 <.01
FX-ZN 27 N.P.
CN-ZN 11 N.P.
INTU -.35 N.P.

vzrok temu, ker dodatna informacija ni zado&c¢ala. To ilustrira tezava, na katero
smo naleteli pri pripravi instrukcij kontekstnega znanja. Za dobro definirane
probleme, predvsem za problem prec¢kanja reke in kriptaritmeti¢en problem je bilo
tezko zbrati toliko relevantnih informacij, da so obsegale eno stran, medtem ko je
bila situacija za slabo definirane probleme obratna, informacijo smo le s teZzavo
zreducirali na eno stran.

mov in spodbujali zavedanje lastnega kognitivnega procesa med reSevanjem, lahko
zaklju¢imo, da je za uspesno resevanje problemov pomembno predvsem zavestno
nacrtovanje in spremljanje kognitivnih procesov pri resevanju problemov. Nadalje
se je v drugem eksperimentu pokazalo, da je instrukcija delovala izenacujoce na
uspeh resevanja dobro in slabo definiranih problemov, kar kazejo korelacije med
uspehom refevanja dobro in slabo definiranih problemov v tabeli 3. Kot je
razvidno iz tabele je korelacija med re$evanjem dobro in slabo definiranih proble-
mov v vseh skupinah razen skupini META nizka in nepomembna. Podobno nizke
korelacije so se pokazale tudi v drugih raziskavah (Burke in Maier, 1965; Torrance,
1975). MoZna razlaga za izenacujoce delovanje metakognitivne instrukcije bi lahko
bila, da posamezniki ve¢inoma resujejo probleme tako, da uporabljajo le eno
strategijo, ki je ne spreminjajo veliko glede na zahteve situacije. Tak nacin
reSevanja povzro¢i, da je korelacija med dosezkom reSevanja slabo in dobro
definiranih problemov nizka. Posameznik, ki uporablja strategije, ki so ustreznejse
za reSevanje dobro definiranih problemov, bo pri reSevanju takega problema
dosegel boljse rezultate kot pri re$evanju slabo definiranih problemov in obratno.
S tem ko oseba spreminja strategijo glede na zahteve problema, pridejo do izraza
posameznikovi sposobnostni potenciali, ki bi jih lahko primerjali s Cattellovo
(1971) fluidno inteligentnostjo, ki se investirana v kristalizirano inteligentnost
enako moc¢no odrazi na reSevanje dobro in slabo definiranih problemov.

Vpliv instrukcije s kontekstnim znanjem je bil izrazit za reSevanje dobro
definiranih problemov. Rezulatat sovpada z ugotovitvami prvega cksperimenta, ki
je nakazal podoben vpliv kontekstnega znanja. Z druge strani se je za slabo
definirane probleme pokazalo, da je bil vpliv instrukcije s kontekstnim znanjem na
uspeh resevanja problema neizrazit. Rezultat je presentljiv, saj bi prav za slabo
definiran problem, igar reSevanje zahteva oblikovanje novega znanja, pricakovali,
da bo vpliv instrukcije s kontekstnim znanjem vedji. Domnevamo lahko, da je

Instrukcija v skupini FX-ZN je imela izrazit vpliv na reSevanje slabo definiranih
problemov, kar se je pokazalo tudi v nasem prvem cksperimentu. Rezultat potrjuje
pomen povezav med konkretnimi in abstraktnimi shemami in gibljivost znanja za
uspesno redevanije slabo definiranega problema. Vpliv instrukcije v skupini FX-ZN
na resevanje dobro definiranega problema je bil manj izrazit kot v prvem eksperi-
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mentu. Vzrok temu je v razliki med uporabljenimi dobro definiranimi problemi
v prvem in drugem eksperimentu. Za problem preckanja reke in kriptaritmetiéni
problem lahko predpostavljamo, da sta na dimenziji znanja mnogo bolj dobro
definirana, kot so bili literarni problemi v prvem eksperimentu.

Instrukcija, s katero smo zeleli spodbuditi intuitivno reSevanje je imela izrazi-
tejsi vpliv na resevanje slabo definiranega problema. Rezultat sovpada s tem, ki
smo ga dobili v prvem eksperimentu. Nakazuje, da je za uspe$no reSevanje slabo
definiranega problema intuitivno razmisljanje pomembnejSe kot za reSevanje
dobro definiranih problemov. Pozitiven vpliv instrukcije se je pokazal tudi za
resevanje dobro definiranih problemov. Rezultat bi lahko razlozili v smislu Simona
in Simona (1978), ki intuicijo ekspertov razumeta kot izostreno reprezentacijo
kljuénih povezay problema. Instrukcija v skupini INTU je zahtevala, da se nekateri
elementi problema, ki so bili posredovani v simboli¢ni (besedni) obliki reprezenti-
rajo slikovno. Domnevamo lahko, da je alterniranje simboli¢ne in ikoni¢ne repre-
zentacije zvecalo Stevilo pogledov na problem in naredilo razmisljanje bolj gibljivo.
Hipotezo potrjuje tudi dejstvo, da je instrukcija v skupini INTU imela podoben
efekt na uspeh reSevanja problemov, kot instrukcija v skupini FX-ZN, kjer smo
spodbujali povezave med abstraktnimi in konkretnimi pojymi.

Rezultati drugega eksperimenta nakazujejo moznost izboljSanja posamezniko-
vega intelektualnega dosezka z instrukcijo. Pri tem se je pokazalo kot najbolj
ucinkovito vplivanje na metakognitivne komponente reSevanja. Ne samo zato, ker
je bil vpliv instrukcije v skupini META enako uc¢inkovit za reSevanje dobro in slabo
definiranih problemov, ampak tudi ker je bila instrukcija v primerjavi z drugimi
najbolj splo$na in neodvisna od posameznega problemskega podrodja.

SPLOSNA DISKUSIIA

Raziskavo smo zaceli s vpraSanjem, zakaj neka oseba resi problem, medtem ko
ga druga ne. Odgovoriti smo skuSali z dvema cksperimentoma, s katerima smo
proucevali vpliv hevristicne in epimisticne strukture ter ne-kognitivnih komponent
na uspesnost resevanja problemov.

Rezultati obeh eksperimentov nakazujejo, da imajo med proucevanimi hevri-
stikami osrednji vpliv na uspeh reSevanja problemov metakognitivni procesi.
V prvem eksperimentu se je to odrazilo na pomembnih korelacijah med Stevilom
metakognitivnih izjav oseb v protokolih glasnega razmisljanja in uspehom reseva-
nja obeh tipov problemov. V drugem cksperimentu pa je skupina, ki je bila
seznanjena s strategijami reSevanja problemov in smo jo spodbujali, da je sprem-
ljala lastni kognitivni proces najuspedneje redevala oba problemska tipa. Z druge
strani se je v nasi raziskavi, podobno kot v nekaterih drugih (Dorner, 1974;
Raaheim, 1974) pokazalo, da posamezniki kaZejo malo metakognitivnih procesov.
Domnevamo, da je vzrok temu v majhnem poznavanju in izrazenosti teh procesov,
v tem da tako v izkusnjah kot organiziranem izobrazevanju ti procesi niso ekspli-
Citno izpostavljeni, ampak so prikriti s specificnimi hevristikami in znanjem veza-
nim na dolo¢en problem. V tej smeri kaZe raziskava Schoencfelda (1979), ki je
ugotovil, da se $tudenti, ko redujejo matematicne probleme naucijo le malo
splosnih strategij reSevanja. Da pri tem niso izvzeti niti vrhunski ustvarjalci,
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ilustrirajo Stevilne izjave umetnikov in znanstvenikov, ki kaZejo na nepoznavanje
lastnega procesa resevanja problemov (Hadamard, 1949; Vernon, 1970). Za
Picassa Krebs in Shelly (1975, s. 31) navajata, da je na vpraSanje novinarja, kako
ustvarja, odgovoril: »Ne vem, ¢e bi, pa vam tega ne bi povedal.«

Rezultati drugega eksperimenta, kjer smo z dokaj enostavnimi informacijami
o sploSnih kognitivnih strategijah uspeli pomembno vplivati na uspeh redevanja
problemov, nakazuje moznost, da bi z daljsim in bolj poglobljenim treningom
lahko dosegli trajnej$e izbolj$anje posameznikovega intelektualnega dosezka.

Vpliv epistemicne strukture na uspeh resevanja problemoy, je bil v ve¢ji mer
odvisen od problemskega tipa. Na reSevanje dobro definiranega problema je
vplivalo predvsem kontekstno znanje, ki ga lahko opredelimo kot stopnjo skladno-
sti med informacijami posredovanimi v problemu in posameznikovim znanjem.
Podobno se je pokazalo v raziskavah Simona in Simona (1978). Z druge strani je za
resevanje slabo definiranega problema bilo pomembnejse fleksibilno znanje. Kljub
tej razliki pogojeni s tipom problema, lahko ugotovimo, da je fleksibilno znanje
centralnega pomena za re$evanje problemov na sploh. To lahko podkrepimo iz
dveh vidikov: Prvi¢ v nasi raziskavi je bilo fleksibilno znanje povezano z uspehom
reSevanja obeh tipov problemov (izrazito v prvem eksperimentu, v manjsi meri
v drugem eksperimentu). Drugi vidik je pragmaticen. Vecina problemov, s kate-
rimi se posameznik srecuje je slabo definiranih. Treningi in izobrazevanje bi zato
morala biti usmerjena k razvijanju fleksibilnega znanja.

V konceptu fleksibilnega znanja sta zdruzeni strukturalni in funkcionalni vidik,
kar pomeni interakcijo epimisti¢ne in hevristi¢ne strukture. Ugotovitev, da neu-
spedni reSevalci problemov kaZzejo manj povezav med koncepti (eksperiment 1) ni
nujno posledica organizacije znanja, ampak je lahko odraz rigidne hevristi¢ne
strukture, ki iS¢e pojme le v obsegu ene kompleksije znanja. Da je fleksibilno
znanje povezano s karakteristikami hevristi¢ne strukture, se je pokazalo v prvem
eksperimentu. Osebe, katerih znanje je bilo bolj fleksibilno, so kazale tudi ve¢
povezav med razliénimi hevrizmi.

Lahko bi zakljucili, da je gibljivost mi$ljenja z ene strani odvisna od strukture
znanja (npr.: od povezanosti konkretnih in abstraktnih pojmov) z druge pa od
hevristicne strukture, ki to znanje aktivira (npr.: v analognem sklepu najde
povezavo med situacijo in spominsko shemo drugega podrocja). Nasa raziskava je
odkrila le del tega procesa. Izpostavila je nekatere karakteristike znanja, ki
zvecujejo uspesnost resevanja problemov. Ni pa odgovorila na vprasanje, kako
posameznik najde povezavo med danim problemom in véasih na videz nepoveza-
nimi spominskimi vsebinami. Domnevamo lahko, da fleksibilnej$e znanje in hevri-
sti¢na struktura povecujeta verjetnost javljanja oddaljenih asociacij. Prisotni pa
morajo biti $e drugi procesi, kot so permisivnejsi kriteriji za vrednotenje priklicanih
vsebin, ali druga¢na zaznava karakteristik problemske situacije. Nekateri psihologi
celo domnevajo, da posamezniki tezijo k iskanju nenavadnih novih povezav, da bi
na ta nacin dosegli svojo visoko stopnjo obicajne aktivacije (Maddi, 1982).

Za vpliv nekognitivnih komponent na uspeh reSevanja problemov se je poka-
zalo, da te v vedji meri vplivajo na reSevanje slabo definiranih problemov. Rezultat
sovpada z ugotovitvami Tikhomirova (1983). V njegovi raziskavi so se¢ pokazale
ekstremne vegetativne reakcije predvsem takrat, ¢e so bili problemi za posamez-
nika teZavni in so zahtevali novo ustvarjalnejdo reSitev. Tikhomirov Custvom
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pripisuje usmerjevalno viogo pri resevanju problemov. Obcutek, da smo dojeli
osnovni princip resitve problema, z ene strani usmeri vso naso aktivnost k realiza-
ciji te reditve, z druge pa nas ob logicnem dokazu, da resitev ni ustrezna »fiksira« na
zatetek reSevanja, kar nam omogoda, da reditev revidiramo. V prvem eksperi-
mentu so uspedni resevalci poleg tega, da so kazali ve¢ ¢ustvene aktivacije, preverili
tudi ved resitev za problem. Glede na ugotovitve Tikhomirova je prav tak nacin
reSevanja povzrocil pogostejse Custvene izjave pri uspesnih reSevalcih. Poleg
usmerjevalne vloge pa intuicija, ki pomeni interakcijo med Custvenimi in kognitiv-
nimi procesi in verjetno tudi prehajanje med ikoni¢no in simboli¢no reprezentacijo,
zveCuje gibljivost misljenja. V te) smern kazejo rezultati drugega eksperimenta,
Vzrok, da je vloga nekognitivnih komponent izrazitejSa za reSevanje slabo definira-
nega problema, je verjetno v sami strukturi problema, ki z nedolo¢enim ciljem in
nejasno opredelitvijo znanja, ki je potrebno za reSitev, zvecuje Stevilo moznih
resitev. Resevanje takega problema zahteva simultano upostevanje Stevilnih alter-
nativ, preverjanje razlicnih hipotez, kar zve¢uje pomen intuicije. Za razliko dobro
definiran problem, kjer je cilj resevanja natanko opredeljen in se vsak korak
resevanja lahko objektivno vrednoti, v manjsi meri angaZira intuitivno redevanje.

Zaklju¢imo lahko, da je raziskava pokazala, da so za uspeh resevanja proble-
mov pomembne tudi nekognitivne komponente. Kritiéno pa moramo pripomniti,
da smo njihov vpliv le delno raziskali. Povsem smo zanemarili vpliv posameznikove
kompetentnosti. Druga pomanjkljivost je bila, da smo v prvem eksperimentu
¢ustveno aktivacijo dolocali le na osnovi izjav oseb, kar nam ni omogocilo
spremljanje Custvene aktivacije, ki je potekala vzporedno z miselnim procesom.
(",)cprav je drugi eksperiment potrdil rezultate prvega, je le delno razkril interakcijo
med kognitivnimi in nckognitivnimi procesi reSevanja problemov.

Povzamemo lahko, da je raziskava nakazala razlicne kognitivne in nekogni-
tivne procese, ki lo¢ijo dobre od slabih reSevalcev. Nakazala pa je tudi, da vpliv tch
procesov ni tako ekstremno razlicen glede na tip problema, kot bi to pricakovali na
osnovi korelacijskih analiz (Torrance, 1975; Burke in Maier, 1965). To velja
predvsem za metakognitivne procese, ki so enako pomembno vplivali na reSevanje
dobro in slabo definiranih problemov. Pokazalo se je, da poznavanje splosnih
strategij reSevanja problemov zblizuje posameznikov doseZek reSevanja dobro in
slabo definiranih problemov. Vzrok za ve¢inoma nizko korelacijo med dosezki
reSevanja obeh tipov problemov, je vsaj delno pogojen z rigidno uporabo ene
strategije resevanja, ki jo posameznik ne spreminja v odvisnosti od zahtev situacije.
Za epistemi¢no strukturo in nekognitivne procese so se sicer pojavile razlike med
vplivi za oba problemska tipa. Na prvi pogled bi jih lahko pripisali osnovnim
razlikam med obema problemskima tipoma. Taksen zakljucek pa ni nujno pravi-
len. Prouéevani dobro definirani problemi so ve¢inoma umetno konstruirani in le
delno replicirajo prave Zivljenjske situacije. Problemi, ki zahtevajo nove reditve,
eprav pripadajo dobro definiranemu podro¢ju, kot je na primer fizika, se posa-
mezniku, vsaj na dimenziji znanja, kazejo kot slabo definirani. Za njihovo resitev je
zato prav tako pomembno fleksibilno znanje in glede na ugotovitve Tikhomirova se
pri teh problemih zvetuje tudi posameznikova Custvena aktivacija. Zakljuéili bi
torej lahko, da &e Zelimo izboljsati posameznikovo sposobnost reSevanja proble-
mov, bi bilo potrebno vplivati predvsem na tiste komponente reSevanja, ki so
pomembne za resevanje slabo definiranih problemov.
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Identifikacija nadarjenih in »nadarjenostna
hipokrizija«

IVAN FERBEZER

(Referat na 6. srecanju pediatrov v Mariboru, junij 1988)

Po sedemdesetih oziroma osemdesetih letih se je v svetu na interdisciplinarnem
podro¢ju nadarjenosti zac¢elo porajati kakovostno novo raziskovalno polje. Gre za
kKonceptualne in iz teh izpeljane identifikacijske premike od »biti nadarjen«
k »nadarjenemu vedenju«. Morebiti bo prav vedina enoznanstveno strokovno
usposobljenih ljudi tezko priznala dejstvo, da smo do tega ¢asa zgodovinskih
prizadevanj na podro¢ju nadarjenosti neprestano presojali nadarjenost kot neko
absolutno kategorijo, kot nekaj, kar obstaja v in s samim seboj, brez povezanosti
z drugimi pojmovnimi kategorijami.' 1z tega razloga je bila vecina dosedanjih
identifikacijskih naporov usmerjena k neodkritemu magi¢nemu delcku dokaza, ki
nam bi povedal, ali je otrok »resni¢no nadarjen«. Ta absolutni konceptualni
miscini okvir v ljudeh poraja pricakovano ravnanje, kot da je nadarjenost poj-
movna razsesnost v smislu »imeti« ali »ne imeti« in konsekventno temu $e vedno
razmisljamo o terminih, ali je otrok »bil« ali »ni bil« v programu. Kakrsnakoli je Ze
bila napaka v procesu odbire in selekcije, bila je v skladu z omenjenim absolutno
kategorijalnim gledanjem, pripisana bolj pomanjkljivostim v identifikacijskih
instrumentih, kot pa, da bi $lo za problemati¢nost pojmovnih premis, da je
nadarjenost relativna in situacijska kategorija.

Ceprav Ze tudi pri nas na teoretiéni ravni govorimo, »da obstoje razli¢ne vrste
in kategorije manifestirane nadarjenosti, ki so jim v osnovi razliéne sposobnosti«’
~ multipli talenti, mnogoteri kriteriji za identifikacijo — Zalostno dejstvo ostaja, da
je vedina, Ki se vkljucuje v specialne programe (na primer za akceleracijo), izbrana
vsaj za dobo enega leta in je v vedini primerov izbirni kriterij 10 125-130 na
standardiziranem intelegentnostnem testu.’ Dovolj je, da pogledamo identifikacij-
ske postopke za izbiro v dolo¢lene specialne vzgojnoizobraZevalne programe, ali pa
se ozremo po tovrstnih vodi¢ih v posameznih drzavah, da bi potrdili $¢ nadaljno
zanaSanje na visoke inteligentnostno testne rezultate.

ZanaSanje na inteligentnostno testne rezultate je imelo za posledico odbiro
ucencey na temelju pojmovanega miselnega okvira »vse ali ni¢«. Ucenci so bodisi
»ve ali pa »izven« vzgojnoizobraZevalnega programa v celem Solskem letu, vendar
je le redkokdaj je neizbranim u¢encem dana moznost za posebno dodatno pomo¢
navzlic porajajo¢im veljavnim indikacijam potez nadarjenosti. Ta pristop je, kariki-
rano povedano, podoben izbiri uéencev na osnovi barve las ali barve oéi, ker
predpostavlja, da je nadarjenost neka absolutna kategorija in v naprej dolocen
pogoj, ne pa da je nadarjenost vrsta vedenja, ki se lahko pojavi ob vzajemnem
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delovanju z drugimi osebnostnimi potezami na posameznem interesnem podrocju
ali podrodju specificnega talenta.

Na tem novem interdisciplinarnem podrodju Ze zelo veliko zbranih raziskav®
jasno nakazuje, da je vrsta nadarjenega vedenja, Ki se razvije pri kreativnih in
produktivnih ljudeh, vedno rezultat interakcije med tremi »grozdi« potez:

- nadpoprecne sposobnosti,

~ ucenje in reSevanje nalog,

— kreativne poteze.

Do izstopajocih storitev pride, ko se te interakcijske poteze uveljavijo na enem
ali pa na kombinaciji ve¢ storilnostnih podrodij. Gre za $tevilne nacine in poti, po
katerih lahko ¢lovesko bitje sebe izrazi v resni¢nih Zivljenjskih situacijah (ne
v umetnih, testnih). Sklepi Stevilnih raziskav in preprost star zdrav razum nam
pove, da je za nadarjeno vedenje znacilna aktualna in minljiva narava. Nadarjeno
vedenje se pojavi v zvezi s pristnim podro¢jem zanimanja in deluje na nivoju
naksimalne ucinkovitosti tekom dolo¢enega casovnega obdobja. V primeru, ko se
pojavi mocan interes in je otrok hlepe¢ z maksimalnimi kreativnimi napori, tedaj
morajo biti otroku na voljo dodatne spodbude in kakovostno bogate vzgojnoizo-
brazevalne moznosti. To velja tako za sistem intencionalne kot funkcionalne
vzgoje. Ce se pa omejimo na uéence, ki so bili predhodno izbrani (na osnovi testnih
rezultatov) za posebne vzgojnoizobraZevalen program, je mogoce, da se ne bomo
usmerili na otroka, ki ima visoke potenciale za uresni¢itev interesnega razvoja in
kreativno produktivnih aktivnosti’. Nadarjeno vedenje se lahko pojavlja kot rezul-
tat doloc¢enih razpoloZljivih moznosti. V splosnem so to nadpopreéne intelektualne
Zmoznosti.

Nadarjenim otrokom lahko u¢inkoviteje oblikovalno pomagamo tako, da:
Sirimo Stevilo in razli¢nost vzgojnoizobrazevalnih moznosti,
razpolozljive moznosti ponudimo ve¢ uéencem,

— ne zahtevamo od vsakega otroka, da mora obvezno slediti vsaki aktivnosti,
v ¢asu in na podrogjih, kjer izraZza otrok goreco Zeljo za aktivnim uresniceva-
njem, zagotovimo specialne dodatne vzgojnoizobrazevalne spodbude.

Z drugimi besedami — in v tem je jedro nasega obravnavancga problema, nasi
idendifikacijski postopki bodo dali prav toliko poudarka na nacine, po katerih
otrok vzajemno deluje z vzgojnoizobrazevalnimi izku$njami (interakcija, informa-
cija o aktivnosti in storitvi), kakor na nacine, po Kkaterih otrok odgovarja na
strukturirana vpraSanja (statusna ali psthometri¢na informacija).

Preden razpravljamo o bolj relativnem konceptu nadarjenosti in o nasi potrebi,
misliti bolj v terminologiji »nadarjenega vedenja« kot pojmovanja »biti nadarjene,
poglejmo in presodimo nek drug razlog, zakaj je bila nadarjenost zajeta v absolutni
koncepciji.

Obstajajo dolo¢ene sposobnosti, ki so med seboj bolj aktualno prezete in
trajnejse narave kot druge; natanéneje povedano, prav te sposobnosti so bile tiste,
ki so vodile zoZeno koncepcijo nadarjenosti. V bistvu te sposobnosti v tradicionalni
ucni situaciji vklju¢ujejo zmoznosti, biti uspesen testiranec (test-taker) ali biti
uspesen uéenec lekeij (lesson-learner). V veéini primerov so uspesni testiranci tudi
uspesni uéenci uénih lekcij. Mnogo pa je tudi primerov otrok, »ki dobro uéno
uspevajo v Soli«, vendar se na testih inteligentnostnih zmoznosti in dosezkov slabse
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izkazejo. Priblizno prav toliko je primerov otrok, ki na testih dosegajo visoke
rezultate, a so iz dolo¢enih razlogov slab$i v tradicionalnih uénih situacijah.

Od tod je mogoc¢e domnevati, da pomeni biti uspeden resevalec testnih nalog ali
biti uspesen ucenec lekcij dolo¢en tip ali vrsto nadarjenosti. Ti tipi ali vrste
nadarjenosti bodo navadno cenjeni in dobro oskrbljeni v Solskih programskih
aktivnostih. Tudi dejansko so te vrste nadarjenosti tiste, ki so najlaze ustrezno
spodbujane skozi modifikacije in prilagoditve rednega uénega programa. Blize
znanstveni resnici, po nasem mnenju, pa smo, ¢e je vsakemu otroku (ne glede na
inteligentnostne testne rezultate), ki potencialno lahko obvlada redne uéne pro-
gramske vsebine v bolj strnjeni in pospesdeni obliki, dana temu ustrezna moznost.
Pomembno podrocje, na katerem smo skupaj z ucitglji lahko manj zadovoljni
v prizadevanjih kot v testnih rezultatih, je v pomanjkanju modifikacije in diferenci-
acije ucno programskih vsebin.

Ce smatramo sposobnosti resevanja testov (test-taking) in sposobnosti uéenja
lekeij (lesson-learning) kot doloc¢ene vrste nadarjenosti, moramo preudariti tri
premisleke:

1. Biti dober resevalec testov in dober u¢enec lekeij, nujno ne zagotavlja, da bo
otrok razvil nadarjeno vedenje v kreativnem in produktivnem smislu tega pojma.
Kreativna in produktivna prizadevanja so rezultat kombinacije delujo¢ih sposobno-
sti na najrazlicnejsih podrodjih, ki vkljucujejo, toda se ne omejujejo na splosno
inteligentnost.

2. Otroku ni nujno biti uspesen resevalec testov in dober ucenec lekcij, da
lahko razvije kreativno in produktivno vedenje. Nasa dosedanja omejena konce-
peija nadarjenosti je pogosto onemogocila vstop v specialne vzgojne programe in
dodatne vzgojnoizobraZevalne spodbude visoko kreativnim in tistim mladim, ki so
izkazali nenavadno trdno in visoko motivacijo slediti dolo¢enim podro¢jem ta-
lentov.

3. Na$ tretji premislek je preprost. Nihée »ni rojen« za Kreativno resevanje
problemov. Bolj kot to, gre za »grozde« sposobnosti, ki jih moramo iskati
s preskusanjem, da bi jih razvili pri vseh otrocih”.

Pogosto imajo dobri resevalci testov in uspesni uc¢enci lekcij visoke potenciale
za okoris¢enje z izkuSnjami, namenjenimi razvoju Kreativnosti in sposobnosti.
Toda obsto) teh sposobnosti ni zagotovilo za uspeh. Aktivnosti, Ki so sistemati¢no
namenjene razvijanju intelektualnih in kreativnih nalog, so situacije ali priloznosti,
s pomo¢jo katerih lahko dobimo primere nadarjenega vedenja. Z drugimi bese-
dami, storitve bodo v teh situacijah postale del nasega identifikacijskega postopka.
Gre za resitev v psihologiji znane dileme o enotnosti zavesti in aktivnosti’,

Celotni identifikacijski proces bo tako zgrajen na konceptu sistema vrtljivih
vrat (revolving door), ki otroku ob porajajocih se intelektualnih potrebah omogoca
uveljavitev v rednih ali posebnih vzgojnoizobrazevalnih programih.

Bistvena razlika med tem obravnavanim pristopom in tradicionalno metodo
~ imeti v programu vse leto isto skupino ucencev — je, da ima otrok moznost delati
v programu ncko variabilno ¢asovno obdobje. To ¢asovno obdobje lahko zajema
nekaj tednov ali mesecev. Odlo¢ilni dejavnik pri tem je koli¢ina ¢asa, nujnega za
dokoncanje projekta ali reditev raziskovalnega problema. Omenjeni pristop
v nekem smislu pomeni, da si otrok z aktivnostjo »pridobi pravico«, biti delezen
posebnih vzgojnoizobrazevalnih spodbud. S to aktivnostjo so izkazane nckatere
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nujne sestavine nadarjenosti. Na§ obravnavani koncept, »pridobiti si pravico« za
dosego posebnih vzgojnoizobrazevalnih spodbud, bo morebiti v dosedanji uhojeni
miselni poti problematic¢en, toda s tem bodo presezene nekatere utemeljene kritike
o identifikacijskem procesu, ki so jih izrazali predvsem starsi®. Ta pristop ra¢una na
neprestano angaziranost rednega ucitelja. V tradicionalnem vzgojnoizobrazeval-
nem delu, kjer je otrok vnaprej izbran in uvr§cen v program za celo Solsko leto,
redni in specialno dodatni program funkcionirata kot dve lo¢eni tirnici. Zato ni ni¢
nenavadnega, ¢e redni ucitelji morebiti pozabijo na uspesne izraze sposobnosti po
tem, ko so nekateri uvr$éeni v posebne programe (dodatni pouk).” Na$ delovno
imenovan pristop »vrtecih se vrat« zahteva, da je uditelj neprestano na prezi za
znaki interesov, kreativnosti in pospeseno se razvijajocih sposobnosti. S tem ko
postaja ucitelj bolj senzitiven iskalec talentov, se tudi bolj vkljucuje v zahtevnejse
oblike in vrste dodatnih vzgojnoizobrazevalnih spodbud. S tem so za¢rtane mozno-
sti_preseganja nekaterih dosedanjih pomanjkljivosti specialnih programov za
nadarjene ucence.'’

Jedro kritike je v poucevanju vseh otrok iste snovi, na enak nacin in z istim
tempom. V nasem obravnavanem primeru ucitelj, kot izvor obogatenih spodbud,
sodeluje z individualnim ucencem ali majhno skupino uéencev, ki delajo na
skupnem raziskovalnem projektu. Ucitelj pomaga uc¢encu usmerjati se po razisko-
valnem problemu, svetuje, kje najti primerno metodologijo in vire za raziskovalno
obdelavo problema (ljudi, vire, opremo, tehni¢no pomoc¢), kje zagotoviti kriti¢no
povratno informacijo, pomo¢ v publicistiéni predstavi, in nudi osebno podporo in
zivljenjsko spodbudo.

S tem se v vedji meri aktivirajo otrokove poteze nadarjenosti in je dan vedji
poudarek otroku kot posamezniku. Vedja individualizacija omogoca boljse
dodatno uéno in Zivljenjsko usmerjanje do popolnega optimalnega samousmerja-
nja. Tako bomo lahko bolje ocenili nase vzgojno delo in izvedli programsko
evaluacijo. Ce poznamo specifi¢ne razloge, zaradi katerih je bil otrok delezen
didakti¢no obogatenih vzgojnoizobraZevalnih spodbud in ¢e imamo natanéno
dokumentacijo o teh spodbudah, potem lazje ocenimo uéiteljevo delo v odnosu do
dosega individualno postavljenih smotrov. Zaenkrat bolj v teoreti¢nem razmisleku
kot v stvarnosti premagujemo mnoge probleme in kritike, ki so bile povezane
s programi za nadarjene in talentirane otroke. To $e posebej velja za relativno
premozna $olska okrozja, kjer je nesorazmerno veliko starSev prepric¢anih, da so
njihovi otroki nadarjeni. S pomocjo tega pristopa pomagamo ve¢ uéencem, se
izognemo 1Q-jevski delitveni tockovni »igri«,'" se razumno zavzemamo za pospe-
$ene oblike dodatnih vzgojnoizobraZevalnih spodbud in preusmerjamo poudarke
od specialno lekcijsko orientiranih skupinskih aktivnosti na razvoj individualnih
potez in interesov nadarjenosti.
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rad, Biblioteka prosvetnih radnika, 2. Zagreb. 1946, str. 67.

b) SCHMIDT, VLADO, Pedagogika, sknpta Vidje pedagoske sole v Ljubljam, 1948, str. 57.

" WEILER, D.. The Alpha Children: California’s brave new world for the Gifted, Phi Delta
Kupezm. 1978, 60, str. 185-187.

Po nekaterth podatkih preferirajo ucitelp oblike zunanje diferenciacie, dasiravno ponuja zlasti
novejda didakticna teonja obilo moznosti za notranjo diferenciacijo in individualizacijo pouka. Glej
o tem:

STRMCNIK, FRANCE, Sodobna 3ola v ludi diferenciacije in individualizacije. Zveza organizaci)
za tehméno kulturo Slovenije, Ljubljana, 1987,

' Dr. IVAN KOREN dcli po avtorjih J.ROTH, S. SUSSMAN, P.E. VERNON, L. KRUGER
naslednje oblike vzgojnoizobrazevalnega dela z nadarjemimi ucenci:

1. Akceleracija

a) Zgodniji vstop v Solo

b) Preskok razreda

©) Stroitev uénega gradiva 1z daljfega v krajde ¢asovno obdobje

d) Kontinuirano »brezrazredno« napredovanje

¢) Dodatni tecaji in zgodnejsi vpis na fakultete

2. lzdvajanje

a) Posebne Sole ali posebni razredi

b) Grupiranje po vrstah sposobnosti

¢) Grupiranje po Solskih predmetih

d) Specializacija po izbranih programih

¢) Poletne ah sobotne Sole

3. Obogatitey

a) Programi za individualno izobraZzevanje

b) Programi za izobrazevanje v majhnih skupinah znotraj razreda

¢) VKhuditev v raziskovalne projekie

d) Vklucitev v klube, znanstvene in druge interesne skupine

c) Organizirani seminarji, tekmovanja, sredanja, tabon, kolonije, razstave.

"' Vet o kriticnem razmisljanju glede testiranja inteligentnosti glej vi TROT, MICHEL., Inteli-
genéni kvocient, Delavska enotnost, Ljubljana, 1984,

-~
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Aristoteles: Peri Psyknes, de anima — o dusio
Knjiga II (Beta): Narava duse’

1. poglavje: Dusa kot forma’

Naj bodo tedaj nazori o dudi, ki so jih preoddali nadi predhodniki, zadostno
razlozeni. Sedaj pa se znova vrnimo nazaj, poskusajo¢ tako reko¢ od zaletka
opredeliti, kaj je duda in kaj bi mogla biti njena najsplodnejsa razlaga in definicija.

Seveda pravimo, da je en dolocen rod bivajocega bitnost ali substanca, glede
nje pa je nekaj kot materija, tisto, kar z ozirom na njo samo ni neko doloc¢eno tole,
nekaj drugaénega pa je bitnost kot oblika in forma, preko katere se Ze izreka neko
dolo¢eno tole, ter kot tretje to, Kar je sestav iz tega dvojega. In sicer je materija
moznost, oblika pa dovrienost ali entelehija, le-ta pa na dva nacina — enkrat Kakor
je znanost, drugi¢ pa kakor raziskovanije.

Domnevajo pa, da so najbolj bitnosti telesa, izmed njih pa narava telesa: le-ta
$0 namre¢ principi oz. poc¢ela drugih stvari. Toda izmed naravnih teles imajo

" Tatekst je del gradiva raziskovalne naloge o zgodovini filozofije, ki se v okviru URP Filozofija
1zvaja na oddelku za filozofijo Filozofske fakultete, ter jo s svojim finansiranjem omogoda Raziskovalna
skupnost Slovenije.

' Potem ko je v 1. knjigi A. obravnaval nazore svojih predhodnikov, prehaja na zacetku I1. knjige
K prikazu svoje lastne teorije. V prvih treh poglavjih orise koncept dude kot forme, ki je temel) njegove
teorije, ter nato razvije hicrarhijo psihi¢nih funkcij, ki izhaja iz tega poymovanja. Ta hierarhija tvori
osnovno strukturo celotnega dela. Prehranjevalna zmoZnost je na kratko prikazana v 4. poglavju 11
knjige. Nato pa Ar. od 5. poglavia 11. knjige do 2. poglavja 111, knjige analizira zmoZnost tutnega
zaznavanja ter poda teorijo petih ¢utov. A. se zelo zanima za zaznavanje, saj 0 tem govori tudi najdaljsa
razprava iz Parva Naturalia. Po kratki obravnavi domidljije v 3. poglavju I11. knjige A preide k silno
Kontroverzni teoriji uma v poglavjih $tiri do Sest knjige 1. Notoriéno nekonsistentno sedmo poglavje je
dodatna obravnava zaznave in uma, medtem Ko osmo poglavje spet povzema teze 0 zaznavi in umu.
Poglavia devet do enajst obravnavajo Zeljo kot sposobnost povzrocati gibanje. Kar je nadaljnja
znacilnost zivali, ki naj jo po tradiciji razlozi teorija duse, medtem ko zadnji dve poglavji dela, ki
proucujeta nekatere vidike Zivalskega zivljenja v teleolodki perspektivi, vkljucujeta del »O dusi« v Sirse
polje bioloskih dtudijev. De Anima, toliko se zdi jasno, je tvorila 1. del A, predavanj o splosmi biologii
;dl.iccju v zadnjih desetih letih njegovega zivljenja; ostali deli so bili: Parva naturalia. HA. PA, GA in

A.

* Ceprav je v knjigi I A. sicer precej inkohativno omenil moznost, da je dusa nesubstancialna, pa
lega ne ponovi na zacetku knjige 1. Nasprotno: Z¢ na zacetku nas opomni na tri tipe substance iz
Metafizike: substanca kot materija, substanca kot forma in substanca kot concretum compositum. Ob
Zavnitvi prve in zadnje moZnosti A. zakljudi, da mora biti duda substanca Kot forma. Treba pa je
opredeliti, po ¢em se duga, ki je substanca kot forma, razlikuje od drugih substanc. Treba je ugotoviti,

aj je tisto, ¢esar forma je dusa in na kakien nadin je dusa njegova forma. Tako pridemo do definicije,

a je dusa »prva entelchija naravno organiziranega telesa« (412 b 4). Prva entelehija je dolo¢ena
»polenca« Zivega bitja, druga entelehija je aktivnost, »prva« entelehija razlozi strukturo in materialno
organizacijo Zivih bitij, »druga« entelehija razlozi njihovo 2ivlienje. Kakor pripominja H. Lawson-
Fancred (nav. delo, op. 34, str. 236), pri A. nastopa dolotena ;|l)unduqc;| 1zrazov za potencialnost, s tem
da prva entelehija ni niti dynamis niti héksis, temveé je pri eloveku blizja héksis, pri rastlinah in drugih
Zivalih pa blizja dynamis. Centralni pojem duse kot prve entelehije se razvije v niz psihi¢nih zmoZnosti.
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nekatera Zivlienje. druga pa ga nimajo: za Zivljenje pa pravimo.” da je prehranjeva-
nje samega sebe ter rast in razkroj. Tako bi bilo bitnost vsako naravno telo, ki je
delezno Zivljenja, in sicer bitnost na ta na¢in, kakor je to sestavljena substanca. Ker
pa tclo takSne vrste, da ima namre¢ Zivljenje, tudi obstaja, du$a ne bo mogla biti
telo, saj telo ne spada k tistemu, kar se izreka o podlagi, temveé je prej samo kar
podlaga in materija. Torej je nujno, da je dusa bitnost kot oblika naravnega telesa,
ki ima Zivljenje kot svojo moznost.

Substanca pa je entelehija: torej bo dusa dovrienost telesa tak$ne vrste.

Toda udejstvovanje se izreka na dva nacina: prvo namre¢ kakor znanost, drugo
pa kakor raziskovanje. Oc¢ividno je tedaj dusa dejanskost na nacin znanosti, saj sta
tako spanje kakor zbujenost del prisotnosti duse, tako da je budnost analogna
raziskovanju, spanje pa posedovanju znanosti ne pa njenemu prakticiranju, toda
pri istem bitju je po nastanku prvotnejSa znanost. Zato je dusa prva entelehija
naravnega telesa, ki ima po moznosti Zivljenje. Take vrste pa je vsakrino telo, ki
ima organe. Celo deli rastlin pa so organi, ¢eprav nadvse enostavni, kakor je npr.
list zad¢ita perikarpa, perikarp pa plodu, medtem ko so korenine analogne Zelodcu,
saj oboje vsrkava in prevzema hrano. Ce pa je treba podati neko doloéilo, skupno
za vsake vrste duso, bi bila dusa prva entelehija naravnega telesa, ki ima organe.
Zato pa tudi ni treba preiskovati, ali sta dusa in telo eno, prav tako pa tudi ne, ali
sta eno vosek in odtis, niti nasploh, ¢e sta eno materija posamezne stvari in pa
stvar, za katero je ta materija: kajti eprav se eno in bit izrekata na ve¢ nacinov, pa
je na odloc¢ilen nacin eno in bit entelehija.

S tem smo tedaj v splosnem razlozili, kaj je dusa, namre¢ substanca v skladu
z razlago ali pojmom stvari. In to je bistvena bit za telo takS$ne vrste. Natanéno
tako, kakor ¢e bi bilo katero izmed orodij, recimo npr. sekira, naravno telo: tedaj
bi bila namre¢ njegova substanca sckiri—pripadajo¢a—bit in ta bit bi bila dusa sekire;
¢e pa bi bili to bitnost locili od nje, ne bi bila ni¢ ve¢ sekira, razen homonimno,
medtem ko zdaj ravno je sekira. Vendar pa dusa ni razlog, smisel in bistvena bit
telesa taksne vrste, temve¢ primerne vrste, ki ima v sebi izvor in princip gibanja in
mirovanja.

Toda to trditev moramo proucevati tudi z ozirom na dele telesa. Kajti ¢e bi bilo
oko Zivo bitje, bi bilo gledanje njegova dusa, saj je vid substanca o¢esa, ki ustreza
njegovi dolocitvi. In oko je materija vida, tako da ¢e vid zapusti oko, oko ni veé
oko, razen homonimno, prav kakor oko iz kamna ali tudi naslikano oko. Toda to,
kar smo dojeli pri delu telesa, je treba dojeti in razsiriti na celotno Zivecega telesa:
kajti kakor je doloc¢ena vrsta zaznavanja v razmerju do dolo¢enega dela telesa, tako
je analogno celotno zaznavanje v razmerju z vsem telesom, ki je zmoZno zaznava-
nja, kolikor je taksne vrste. Zato pa telo, ki je odvrglo svojo dugo, ni enako telesu,
ki je bivajoce v moznosti, da bi Zivelo, temvec je to tisto telo, ki duso ima, a seme in
pa plod sta po moznsti telo prav tak$ne vrste. Kakor sta torej sekanje in gledanje
izvrievanje, tako je entelehija tudi bedenje, medtem ko je dusa entelehija tako
kakor sposobnost vida ter zmozZnost in primernost orodja.' Nasprotno pa je telo

: lannone-Barbotin: imenujem.
Dejavnosti sekanja, gledanja. bedenja so entelehije drugega reda, medtem ko so zmoZnoslt
sckanja, gledanja, dusa itd. entelehije prvega reda, ki so e obremenjene z moZnostjo.
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bivajoce po moznosti. Toda prav kakor oko sestoji iz zenice in vida, tako sta
v nasem primeru dusa in telo skupaj Zivo bitje.

Da potemtakem dusa ni lo¢ljiva od telesa oziroma da niso lo¢ljivi nekateri njeni
deli, ¢e je po naravi razdeljena. je ¢isto jasno, kajti dejanskost pri nekaterih delih
duse je sama entelehija ustrezajocih telesnih delov. Kljub temu pa vsaj za nekatere
dele ni¢ ne preprecuje locitve, ker niso entelehije nobenega telesnega organa.’
Ostaja pa $e nejasno, ali je dusa dovrsitev telesa na tak nacin,” kakor je brodar
ladje.

Naj to zados¢a kot grob osnutek in obris definicije duse.

2. poglavje: Hierarhija psihicnih funkcij’

Ker nam iz sicer nejasnega, a nam bolj oc¢ividnega izhaja to, kar je jasno ter bolj
razumljivo v skladu z razlago, moramo poskusiti, da zopet povzamemo raziskavo
o dusi, in sicer na ta nacin: definicijska razlaga gotovo ne sme razkrivati zgol
dolo¢enih dejstev, kar ravno opisuje vecina definicij, temve¢ mora vsebovati tudi
njihov vzrok, ki se mora odsevati skoznjo. V sedanjem stanju pa so izreki definicij
prav tak$ni kakor sklepi. Na primer: »Kaj je kvadriranje?« »Konstrukcija enako-
strani¢nega Cetverokotnika, ki je enak danemu neenakostrani¢nemu cetverokot-
niku.« Taksna definicija pa je izrek sklepa. Kdor pa rece, da kvadriranje pomeni
najti srednjo proporcionalo, izraza vzrok stvari.”

¥ Rezerva, ki pripravlja teorijo »loéencga« intelekta: prim. spodaj 111, 4.

" Beremo psykhé hosper plotér in opustimo alternauvo ¢ (ali), ki jo je tekstu dodal Ross. Za
prispodobo prim. Plotin, Eneade 1V 3, 21.6.

Vsebina 2. poglavja: Po metodolodki opombi, da se ustreznost definicije men s transparenco

s katero je razodeta razlaga definienduma, gre A. naprej s tem, da duso izenadi z Zivljenjem. Ker pa se
Zivlienje manifestira na razliéne nadine, A. postavi tezo, da je posebna sposobnost dude odgovorna za
vsak modus Zivljenja. Tako pridemo do nauka o dudi kot hierarhiji »delove. 1z te hierarhije je izvedena
moznost, da je kak$en del ali zmoznost lahko neodvisen od telesa ali kakor bo rekel AL slocljive. AL ne
pove, ali je to realna moznost. V primeru uma je njegova pozicija dvoumna skozi vse delo ter vodi do
razlikovanja med aktivnim in pasivnim umom. Za druge zmoznosti duse se A. jasno nagiba k ideji, da
niso lo¢ljive od telesa.

* Opomba Hicksa k 413 a 17: Da bi razumeli to ilustracijo se moramo opreti na Evklida I1. 14 in
VL. 13. Evklid v 11. 14 postavi nalogo, da nacrtamo kvadrat, ki bo ¢nak danemu ¢etverokotnemu liku
(A) in potem ko konstruira pravokotnik BCDE, ki je enak A-ju, odkrije, da ¢e podaljSamo BE do F ter
napravimo ER=ED, razpolovimo BF v toc¢ki G ter podaljdamo DE do totke H na obodu kroga,
nacrtanega iz G s polmerom GB. da je kvadrat na EH enak BCDE in s tem tudi A-ju.

H
B G [E F
C D

Problem v V1. 13 je najti srednjo proporcionalo med dvema ravaima ¢rtama; &e polozimo ti dve érti
na eno daljico AC ter opiSemo polkrog na tej daljici kot premeru, nato pa iz totke B, kjer se obe daljici
stikata potegnemo pravokotnico do D, ki je totka na polkroznici, s tem dobimo srednjo proporcionalo,
1j. daljico, ki je v istem razmerju do enc daljice, kakor je samo v razmerju do druge daljice: tako je torej:
AB:BD=BD::BC.
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Trdimo torej,” s tem da privzamemo princip nasega raziskovanja, da je to, kar
ima duso razlo¢eno od tega, kar je nima, po Zivljenju.'” Ker pa se »Ziveti« izreka na
ve¢ nacinov, za neko bitje trdimo, da Zivi tudi tedaj, kadar se v njem nahaja vsaj
eno samo izmed tehle dolocil, na primer: um, zaznavanje, gibanje in mirovanje
z ozirom na prostor, dalje gibanje oz. spreminjanje v zvezi s prehranjevanjem ter
kon¢no razkroj in rast. 1z tega razloga tudi mislimo, da tudi vse rastline Zivijo:
o¢itno je namre¢, da imajo same v sebi prave vrste zmoznost in pocelo, skozi
katerega prejemajo tako rast kakor pojemanje v nasprotne smeri in na nasprotnih
stranch: kajti ne rastejo navzgor, nc da bi rastle navzdol, temve¢ rastejo enako-
merno na obe strani, celo na vse strani — namre¢ vse tiste rastline, ki se stalno
hranijo in tako popolnoma Zivijo naprej, dokler zmorejo sprejemati hrano. Ta
loblika Zivljenja| pa lahko obstaja lo¢eno od drugih, medtem ko nasprotno druge
zmoznosti ne morejo obstajati lo¢eno od nje pri smrinih bitjih. To je ocividno na
primeru rastlin, saj jim ne pripada nobena druga zmoznost duse. Potemtakem
zivljenje pripada Zivec¢im bitjem s posredovanjem tega principa, toda »Zival«
obstaja prvotno in predvsem zaradi zaznavanja, saj tudi za bitja, ki se ne gibljejo
niti ne spreminjajo svojega kraja bivanja, imajo pa ¢utenje, pravimo, da so Ziva
bitja, ne pa zgolj, da Zivijo. Vsem Zivalim pa kot prvo od vsega zaznavanja pripada
tip. Prav kakor prehranjevalna zmoZnost more obstajati lo¢ena od tipa ter vsakrs-
nega zaznavanja, tako je tip lahko loc¢en od drugih zaznav. Za prehranjevalno
zmoznost pa imenujemo tisti in taksen del duse, katerega so delezne tudi rastline,
medtem ko je za vse Zivali o¢ividno, da imajo hapticno zaznavanje. Toda vzrok,
zaradi katerega vsaktero izmed tega dvojega nastopa, bomo razlozili kasneje. '’

A za sedaj naj bo sprejeta samo ta trditev, da je dusa princip zgoraj omenjenih
stvari ter da je z njimi definirana — s prehranjevalno, zaznavno ter razumsko
zmoznostjo in z gibanjem. Ali pa je vsako izmed tega dusa ali del duse ter ¢e je del,
ali je to na tak nacin, da obstaja kot oddvojeno zgolj preko misljenja in v razlagi ali
tudi prostorsko? Nekatera izmed teh vprasanj sicer ni tezko sprevideti, vendar pa
druga vsebujejo tezke probleme. Prav kakor je namrec¢ pri rastlinah ¢isto jasno, da
marsikatere $e Zivijo, ko jih utrgamo in ¢etudi so njihovi deli lo¢eni drug od
drugega, ker je pri njih dusa sicer v dovréenosti ena enota v vsaki posamezni
rastlini, po moznosti pa jih je ve¢, tako lahko opazujemo, da se to dogaja tudi
z ozirom na drugac¢ne razlike dude pri ¢lenonoZcih (insektih, ¢e jih prerezemo na
dvoje, kajti tudi vsakteri izmed obeh delov ima zaznavanje ter prostorsko gibanje,
¢e pa zaznavanje, tedaj ima tudi predstavljanje oz. domisljijo in Zeljo. Kjer je
namre¢ zaznavanje, tam sta tudi tako bolecina kakor ugodje, kjer pa sta ta dva, tam

H

X

y

A s B C

Seveda pa je BD, ki je srednja proporcionala med AB in BC, tudi stranica kvadrata, ki je enak
pravokotniku AB.BC. Isti primer je omenjen tudi v Metaph, 996b 18, Vpratanje »kvadriranja«
(tetragonismas) in srednje proporcionale, bi zahtevalo posebno diskusijo. Prim. o tem A. Szabé, The
Beginnings of Grecek Mathematics, Budapest 1978, str. 46-54, 347-353.

’ Po Jannonu: »Naj torej re¢emos

" Zivlienje je torej tista nedolotena splosnost in odividnost, omenjena v 413 a 11, ki bo postala
poymovno doloéena z razlikovanjem stopnjevitosti Zivljenja.

"' Prim. spodaj 435a 11.
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Je po nujnosti tudi pozelenje oz. nagon. Toda s tem $e ni ni¢'” jasnega glede
teoreticne zmoznosti, vendar pa je videti. da je neka drugacna vrsta duse in da
samo ta dopusca lo¢eno bivanje, prav kakor ve¢no more biti loceno od minljivega.
A za ostale dele duse je iz teh stvari o¢ividno, da ne morejo biti loéeni, kakor sicer
nekateri ravno trdijo,'* da so, ¢eprav je ocitno, da so razliéni po definicijskem
dolo¢ilu™ — saj sta bit zaznavne zmoZnosti in bit predstavljalne oz. misljenjske
zmoznosti razliéni, ¢e je res tudi zaznavanje nekaj drugac¢nega kakor oblikovanje
mnenj in predstav.’® Na podoben nacin pa je tudi vsak izmed Ze omenjenih delov
razlicen od drugih. Poleg tega pa marsikaterim Zivalim pripadajo vsi ti deli,
nekaterim nekateri izmed njih, drugim pa samo eden (le-ta bo proizvedel razliko-
vanje Zivalskih vrst); kateri je vzrok za to. bomo morali prouditi kasneje.'
Priblizno taka so dejstva tudi v primeru ¢utov, kajti nekatere Zivali imajo vse ¢ute,
nekatere samo nekaj ¢utov, nekatere pa enega samega, najbolj nujnega, tip.

Ker pa se to, s ¢imer zivimo in zaznavamo, izreka na dva nacina, prav tako
kakor »to, s ¢imer vemo in razumevamos« (s tem pa oznacujemo cnkrat znanost,
drugi¢ pa duso, saj pravimo, da z vsakterim izmed obojega vemo in pojmujemo)
= analogno pa smo tudi v stanju zdravja najpre) z zdravjem, nato pa z nekim delom
telesa ali celo s celotnim telesom'” — in ker sta od tega tako znanost kakor zdravje
oblika in neke vrste forma ter razlog ali smisel in tako reko¢ udejstvovanje tega,
kar je zmozno sprejemanja, znanost udejstvovanje spoznayne zmoznosti, zdravje
pa udejstvovanje zmoznosti za zdravje (domnevamo namrec, da v pacientu ter
v tistem, ki ima dispozicijo za znanost, nastopa udejstvovanje produktivnih zmoz-
nosti), je tedaj dusa to, s ¢imer Zivimo in zaznavamo in mislimo v primarnem
smislu." Tako bo tudi duda neke vrste razlaga ali smisel in forma, ne pa materija in
podlaga.

Toda ker se substanca izreka na tri na¢ine, natan¢no tako kot smo rekli, izmed
Katerih je eden oblika, drugi materija in tretji sestav iz obeh, izmed Katerih je na
eni strani materija kot moznost, na drugi strani pa forma kot entelehija, medtem ko
je nadalje sestav iz obojega tu Ze bitje z duso, zato ni telo entelehija duse, temved je
dusa dejanskost nekega telesa dolocene vrste. To je tudi razlog, zakaj lepo
razmisljajo tisti, ki domnevajo, da dusa ni niti brez telesa niti neke vrste telo. Saj
dusa res ni telo, temve¢ nekaj, kar pripada telesu ter iz tega razloga nastopa
Vv telesu, in sicer telesu primerne vrste, vendar pa spet ne ravno na nacin nasih
predhodnikov,'” ki so jo vstavljali v telo in mu jo prilagajali, ne da bi kaj dodatno

" Prevajamo po Rossu; Jannone: otipo — e /ikakor/ ni.

" Prim. Platon. Ti. 69d.

" Grika beseda prevedena kot »defimicysko dolocilo« je logoi, dativ od logos. Drugi mozni
prevodi: »spojmovnos, »teoreticno«, »diskurzivno«, »logi¢no« ipd. V tem primeru sc je $e posebej tezko
Osvoboditi dolo¢enega anahronizma interpretacije v prevodu, najsi tudi vzamemo za izhodisée katerega-
koli izmed pomenov grike besede npr. v Doklerjevem slovarju. »Definicijsko dolodilo« je tu jemati kot
ckvivalent za »pojeme«. S tem smo sicer dale¢ od idealnega prevoda, toda ckonomija prevoda mora
Vveasih imeti prednost pred nerazumljivo dobesedno natanénostjo.

" Prim. De Anima [ 1,402 b 11=16in 11 4, 415a 16-22.

> " De Anima 111, 12-13. Tu podan oris teleolodke razlage je boljizérpan podan v PA IV 10, 687 a
sl
" Griki tekst 4142 4-14 je en sam stavek, gramatikalno notori¢no neurejen, kar je zbudilo niz
Poskusov korektur (Bywater, Ross idr.). Sledimo tekstu Jannonove redakcije.
) " prétos se nanasa na dikhos (414 a 4). Dusa je princip Zivijenja v primarnem in radikalnem smislu.
Prim. rabo protos v vistici 413 b 2 ter proté v 412a 27 in 4120 5.

" Aluzija na pitagorejsko Solo; prim. 13, 407h 13-26.

303



414b

opredelili, v katerem telesu in kak$ne vrste, ¢eravno izkustvo sploh ne kaze, da bi
ncka nakljucna stvar sprejemala neko drugo nakljuéno stvar. Tak na¢in dogajanja
pa je tudi v skladu z razumno razlago, saj se entelehija vsake posamezne stvari po
naravi razvija v realno obstoje¢em po moZnosti ter v svoji primerno organizirani
materiji. Iz vsega tega je potemtakem ocividno, da je dusa neke vrste dejanskost ter
razlog in smisel tega, kar ima moznost, da je ustrezne vrste.

3. poglavje: Hierarhija psihicnih funkeij (11)°°

Izmed dusevnih zmoznosti nekaterim zivim bitjem pripadajo vse omenjene,
kakor smo rekli, drugim nckatere izmed njih, marsikaterim pa le ena sama.
Zmoznosti, o katerih smo govorili, so: prehranjevalna, Zelelna ali nagonska,
zaznavna, gibalna po prostoru ter misljenjska. Rastlinam pripada zgolj prehranje-
valna zmoznost, drugih Zivim bitjem pa je na razpolago tako ta kot tudi zaznavna
zmoznost. Ce pa jim pripada zaznavnost, jim pripada tudi Zelelna ali nagonska
zmoznost, kajti nagon ali zclja v resnici obsega pozelenje, Custvo ali strast in
hotenje ali zahtevo; vsa ziva bitja imajo vsaj eno izmed zaznav, tip, in tistemu bitju,
ki mu pripada zaznavanje, pripada tako ugodje kakor bole¢ina, zanj tudi nastopa
tako sladko kakor bridko: toda za bitja, ki jim pripadajo te stvari, obstaja tudi
pozelenje, saj je pozelenje hotenje in zahteva sladkega in prijetnega. Nadalje imajo
Zivali zaznavo svoje hrane,”’ saj je tip ¢ut za hrano: vsa Zive¢a bitja se namred
hranijo s [substancamil, ki so suhe in vlaZne ter tople in hladne, zaznava zanje pa je
tip,”" medtem ko je tip samo incidenéno zaznavanje drugih ¢utnih predmetov. Saj
k prehrani nicesar ne prispevajo zvok niti barva niti vonj, medtem ko je okus ali
soc¢nost ena izmed zvrsti otipljivih stvari. Lakota in Zelja sta pozelenje ali zahteva,
in sicer je lakota zahteva suhega in toplega, Zeja pa zahteva hladnega in vliaznega,
medtem ko je soénost ali priokus tako reko¢ za¢imba teh lastnosti. Te stvari bo
treba natanéneje osvetliti kasneje,”” za sedaj pa naj zados¢a trditev, da Zivim
bitjem,* ki imajo tip, pripada tudi nagon ali Zelja. Stanje glede domisljije oz.
zmoZnosti predstavljanja je nejasno in ga je treba prouditi kasneje.”* Marsikaterim

"V tem poglavju je hicrarhiéno pojmovanje dudevnih zmoznosti razvito ob analogiji z zaporedjem
matematicnih struktur. Poudarjena je odvisnost vsake zmoZnosti v zaporedju od niZje zmoZnosti. Prikaz
hierarhije duse je nekatere dlakocepske interprete vodil do tega, da so se izognili vsaki A. »definiciji
dude«. Da je izraz treba zadrzati, je dovolj jasno dokazal J. Barnes v razpravi »Aristotle’s Concept of
Mind«, v: Articles on Aristotle IV, London Duckworth 1979, str. 324, TeZava, ki je tu razvita ob
vprasanju definicije duse se pojavi vedno, kadar splodni pojem pokriva stvari, ki tvorijo zaporedje ali
hicrarhijo, kakor tudi A. pojasni tudi na primeru $tevil (Metaph, 999 a 6sl.) ali oblik ustave (Politica
12754 35 sl.) ali kategorij bivajo¢ega (Nikomahova etika 1096a 17 sl.). D. W. Hamlyn pripominja:
»Aristotel ne trdi, da ni mogoce postaviti nobene definicije lika ali duse; poanta je v tem, da ¢e jo
postavite, definicija ne bo informativna za like ali dude. Le-te niso korelativne vrste pod nekim rodom,
ker ni svojstvenega rodu, prav kakor ne obstaja svojstven rod bivajoéega preko in nad kategorijami.
Razlaga gecometrijskega lika kot takega ali duse nasploh (prav kakor biti nasploh) ne bo informativna za
like in duse, a ne ravno samo tako, kakor je katerakoli splosna definicija neinformativna glede detajlov
stvari, na katere se nanada, temved tudi zato, ker bo izpustila kljuéno toéko, da liki in dude tvorijo
zaporedje. To bi bilo res tudi za Anistotelovo za¢etno razlago duse v 1. poglavju, &e bi jo vzeli za sebe. «
(17(;:;3;‘)0 Aristotle’'s DE ANIMA, transl. with introd. and notes by D. W. Hamlyn, Oxford Clarendon
Str. 94,

"i Brez oklepajev oxfordske izdaje, ki implicira nekoliko drugaéno interpretacijo.
= Prim. razpravo o posameznih catih v 11 knjigi, poglavja 7-11.
5, fon 26ion — partitivnl genitiv suponira, da tu vkljuéimo tudi rastline.
* Prim. spodaj I11, 11, 4274 17.
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zivalim pa poleg teh zmoznosti pripada $¢ zmoznost gibanja po prostoru, drugim pa
tudi misljenjska zmoznost ter um, tako recimo ljudem ter drugi podobni ali
vecvredni vrsti bitij, ¢e neka tak$na vrsta obstaja.

Jasno je tedaj, da se bo definicija oz. formula dusSe izkazala kot ena in enotna na
taisti nacin kakor definicija geometrijskega lika, saj niti v slednjem primeru ne
obstaja lik poleg trikotnika ter likov, ki mu sledijo v zaporedju izpeljave, niti
v nasem primeru ne obstaja dusa poleg navedenih in nad njimi. Celo ¢e bi
v primeru likov uspeli podati splosno definicijo, ki bo v harmoniji z vsemi liki, pa to
ne bo svojstvena formula in razlaga niti encga lika. Analogno pa je tudi z vrstami
duse, ki smo jih navedli. 1z tega razloga je tudi smesno, da bi, ne le v teh primerih,
temved tudi v drugacnih, iskali splosno definicijo, ki ne bo svojstvena definicija
nicesar bivajocega in ki prav tako ne bo v skladu s svojstveno in nedeljivo formo,
zavrgli pa bi takSno razlago, ki bi to dosegla. Razmere z ozirom na dolocila
geometrijskih likov so namre¢ skoraj iste, kakrsne so tudi pri dolocilih glede duse:
kajti tako v primeru likov kakor v primeru bitij z duso je v zaporedju prednik vedno
po moznosti prisoten v nasledniku, na primer trikotnik v ¢etverokotniku, prehra-
njevalna zmoznost pa v zazanavanju. In zato moramo z ozirom na vsak posamezen
primer poiskati, katere vrste je dusa vsakega posameznega bitja, recimo npr., kaj je
dusa rastline in kaj dusa ¢loveka ali zveri. Proucevati moramo, iz katerega vzroka
5o v zaporedju urejene na takSen nacin.”® Medtem ko namred brez prehranjevalne
zmoznosti nikoli ni zaznavne zmoznosti, pa nasprotno pri rastlinah obstaja prehra-
njevalna zmoznost samostojno brez zaznavnosti. Obratno pa spet brez tipalne
zmoznosti ne obstaja nobena izmed drugih zaznav, medtem Ko je tip lahko prisoten
brez drugih, saj mnoge Zivali nimajo niti vida niti sluha niti zaznave vonja. Dalje pa
imajo med bitji, ki so sposobna zaznavati, nckatera zmoznost premikanja po
prostoru, druga pa ne. Naposled pa in najbolj redko imajo nekatera zmoznost
misljenja in razum, kajti tistim izmed minljivih bitij, ki jim pripada presodnost,
pripadajo tudi vse ostale zmoznosti, medtem ko vsem tistim, ki imajo vsako izmed
drugih zmoZnosti, ne pripada sposobost razmisljanja, temve¢ nekatera nimajo niti
domisljije, medtem ko druga Zivijo samo z njo. Kar pa zadeva teoretiéni um, bo
potrebna druga posebna razprava.’® Vsekakor pa je jasno, da je razlapa vsake
izmcdwlch zmoznosti posebej, hkrati tudi najbol) primerna razlaga in definicija
duge.”

™ Prim. zgoraj, 1, 1, 402b 5-9; 5, 411 b 27-30 in spodaj 111, 11-13,

“ Prim. spodaj 111, 4-5. Pomembna rezerva v korist uma. »

! Potem ko je A. doslej obravnaval splosno definicijo dude (koinotatos ligos, 412a 5-6), bo zday
presel k prikazu posameznih psihicnih zmoznosti in funkeij, kar je najbolj primeren nacin racionalnega
Poimovanja (oikeidtatos légos).

dr. Valentin Kalan
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Prevajalska opomba:

Prevajanje nekega Aristotelovega teksta je najprej vprasanje intonacije ter nato seveda stila, Zakaj
intonacije? Aristotelova dela gotovo niso brez Se preved jasncga miselnega duktusa in vsebinske
arhitektonike: tako se v delu De Anima iz razvalin tradicionalnih teorij, katerih ruSenju smo prica
v knjigi I, v knjigah I in I1I razgrne premisljena ureditey entelchistiéne teorije. S tem pa smo Ze
v apogeju literarnih zaslug, ki jih Aristotel pokaze v tem delu. Kakor pa je znano, Aristotel svojih
glavnih del ali pragmatij ni sam izdal, za razliko od cksotericnih spisov, tako da so vsa njegova
ohranjena dela »ezoteriéna«. To pomeni, da so bila prvotno najbrz Aristotelove belezke za predavanja,
ki jih je vrsto let dopolnjeval in krpal ter zadrzal za svojo lastno rabo. Zato filologija Aristotela zelo
tezko vzpostavi nesporen Klartext za posamezno njegovo delo. To velja S posebej za De Anima, glede
katere tekstovna analiza zaostaja tako rekod samo za filoloSko analizo Biblije. Da prevoda ne bi preved
obremenjeval s filologijo, sem za predlogo vzel Rossovo izdajo (Oxford Classical Texts, Clarendon
1956) ter v opombah belezil samo variante Jannonove redakcije (Les Belles Lettres, Paris 1966).
Izravnava tch dveh izdaj mi je $cle omogodila zagetek prevoda, s primerjavo teh dveh izdaj je bil
dosezen provizoricen Klartext — kodljiva zadeva, Ki recimo ob prevajanju Platonovih dialogov ne
nastopa.

Nadalje je De Anima pisana v zna¢ilno zgoséenem in brezkompromisno ezoteriénem Zargonu, ki je
véasih tezko prevedljiv tudi na mestih, kjer imamo opravka z dosti banalno tezo. Kljub temu moramo
vedeti, da se Aristotel izraza jasno, lucidno in koncizno. Tezave prevajanju dela ponckod neverjetna
zgoséenost, ki meji na nerazumljivost. Nadaljnje vprasanje je Aristotelova terminologija, saj je znano da
niz njegovih izrazov velja za neprevedljive, npr. 1O ti €n cinai, entelékheia itd. V zvezi s tem prof.
dr. K. Gantar govori o »kvadraturi kroga«, ko ugotavlja, da pri prevajanju Aristotelovih strokovnih
izrazov lahko dosezemo najveé le vedjo ali manjdo aproksimativnost. Toda Aristotelovega jezika in stila
ni mogoce obvladati z iskanjem stalnih slovenskih ekvivalentov za posamezne izraze, Ker se semanticéna
polja grékih in slovenskih besed pad ireduktibilno ne morejo ujemati. Repulzivne ucinke Aristotelove
terminologije bo skudal izravnati griko-slovenski glosar kljuénih Aristotclovih terminov,

Prevod skuda biti berljiv, Berljivost je sicer mogote doseéi na lahek naéin, toda za ceno tendenci-
ozne amplificatio, ki smo se ji tudi skudali izogniti, sa) presega obmodje tudi licentiae poeticae. Skratka,
poskugal sem napraviti prevod, ki bi bil berljiv brez neznosnega nelagodja, hkrati pa taksen, da bi bil
razsvetljujoé tudi na mestih, kjer mora biti »sruminacija« bralca vezana na ipsissima verba »ucitelja tistih,
ki vedo«, tedaj smo s¢ poskusili tudi v rewording. Prizadevanje, da bi dosegli intonacijo Aristotelovega
teksta, je podobno poskusu igranja violine na pamet v orkestru — meji torej na nekaj nemogocega, kar
pa je nujen nasledek Ar. brezkompromisnega realizma.
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Franz Weber alias France Veber
(20.9.1890-3.5.1975)

Porodilo dr. Wolfganga Gombocza, Laafeld/Poterna

Prvi pogled na njegovo zapuscino

France Veber, najvedji slovenski filozof v ¢asu med obema vojnama, prvi
posvetni slovenski filozof sploh, je dobil svojo filozofsko izobrazbo pri Alexiusu
Meinongu v Gradcu; rodil se je v Gornji Radgoni. Oc¢e je izhajal iz Naklega, mati,
roj. Trofenik pa iz Male Nedelje. Bil je torej »pravi« Radgoncan. Po petih razredih
osnovne $ole v Gornji Radgoni, je obiskoval med leti 1902-1910 gimnazijo v Mari-
boru, kjer je potem vstopil v semenis¢e. Na pomlad leta 1912 se je preselil na
graSko univerzo, kjer je kljub vojaski sluzbi od leta 1915 do 1917 opravil doktorat
(»einstimmig mit Auszeichen«, tj. »enoglasno z odliko«). Njegova disertacija je Zal
izgubljena — nikogar ni, ki bi jo bil videl ali celo imel. Leta 1919 se je Veber
habilitiral v Zagrebu: od leta 1920 je bil docent v Ljubljani, od leta 1923 profesor,
od leta 1940 c¢lan akademije znanosti in umetnosti. 30.11.1945 je bil prisilno
upokojen in ni smel objavljati svojih del. Umrl je 3. 5. 1975 v Ljubljani. Leta 1970 je
Se dobil zlato doktorsko diplomo. ki mu jo je poklonila graska univerza. Do leta
1920 in po letu 1945 se je podpisoval kot Weber, vmes med leti 1920 in 1945 pa se je
podpisoval kot France Veber.

Od leta 1984 je pisec tega porocila z dovoljenjem gospe Marije Weber,
Webrove vdove skrbel za profesorjevo zapuscino. Decembra 1985 je Webrova
vdova umrla, zato sem lahko delo, ki sem ga nacrtoval za zacetek leta 1986, izpeljal
Sele 15. in 16.10.1986. ko je kmalu po tem datumu postal lastnik Webrove
zapuscine njegov sin Tomaz Weber. (Profesor Tomaz Weber je zelo cenil, da je bil
dolo¢en hkrati s svojo sestro, gospo Francisko Benii¢-Veber za skrbnika te
zapuscine.) Skupaj z dr. Seppo Sajamom (Turku, Finska) se mi je Ze julija 1984.
leta posrecilo videti nekatere materiale v hisi Bezigrad 7; zapud¢ina sicer ni
posebno obsezna, je pa v mnogih pogledih zelo pomembna. Prvi¢ so tu spisi
mladega Webra, pisani v nems¢ini, ki so zelo zanimivi za »Meinongsforschunge« ali
raziskovanje Meinongove filozofije ter kaZejo samostojnega in originalnega
misleca. Drugi¢ so tu dokumenti, ki dokazujejo njegovo nacionalno slovensko
prepri¢anje, kar bi omogo¢ilo novo oceno njegovega dejanskega »kolaboraci-
onizma« (kot so mu ga ocitali leta 1945) z italijanskimi okupatorji (1941-43) in
Z nacisti (1943-1945). Tako se v zapuscini nahaja mapa v zvezi z afero »Slovenski
kontraband v Trstu«; to je zbirka pisem ¢asopisnih odrezkov itd., ki zadevajo
dogodek leta 1925, ko je Weber imel predavanja na slovenskem oz. hrvaskem
podro¢ju tedanje Italije in prisel v konflikt s tamkajinjo oblastjo. Razen tega je
Weber tudi po letu 1945 napisal vec obseznih rokopisov, tako npr. tri predavanja
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na graski univerzi leta 1954 ter vec kot sto strani dolgo avtobiografijo. Weber ni bil
noben junak antifasisti¢nega odpora; vendar ni bil nikakr$en nacist ali izdajalec in
$e manj zvodnik, kot so ga hoteli oZigosati. Javna rchabilitacija od SR Slovenije ali
univerze je ve¢ kot prekasna — za stoti rojstni dan leta 1990 pa bi bila to vendarle
lepa poteza!

Danes je torej to, kar je Weber sam vedno imenoval disertacija, tako imeno-
vano »Wartinges-Arbeit«, izgubljeno. Zanjo je prejel tudi univerzitetno nagrado
»Wartinger-Preis). V njegovi zapus§¢ini smo nasli tudi spis z naslovom »Einiger
iiber die Objektivitat der sog. ,relativen® Werte. cand. phil, Franz Weber, dzt.
Einj. Freiw Zgsf.* Zensurstelle Feldkirch«, (Nekaj o objektiviteti tako imenovanih
»relativnih« vrednot.) To delo je dolgo sto Stiriindvajset strani: domnevam, da je
bilo to delo tisto, s katerim je doktoriral. ker je vmes tudi spricevalo z dne
14.2. 1917 o glavnem rigorozu zdne 10. 2. 1917 (»einstimmig mit Auszeichnung«).
To delo z leta 1917 je tudi sicer videti kot disertacija; besedilo ni strukturirano
v poglavja ali paragrafe; vendar pa to ne more biti tisti spis, ki mu pravimo
Wartingerarbeit, ker veckrat navaja poglavja I do III navedenega nagrajenega
spisa, str. 3. op. II; str. 5, op. V; str. 18, op. XI a; razen tega je datirano z letom
1917, medtem ko je nagrajeno delo iz leta 1915. Sicer pa naj bi bil ta spis objavljen
kot darilo Meinongu za njegov rojstni dan. Vsako leto so Meinongovi ucenci
posvetili za njegov rojstni dan (17. julij) po eno obsezno delo.

Zelo zanimivo je delo »Acht Vorlesungen Zur Philosophie der Personlichkeit«
(»Osem predavanj K filozofiji osebnosti«). V Gradcu sta dva primerka v posesti
Ernsta Mallyja, Meinongovega naslednika, in Johanna Mokreja, kasnejSega profe-
sorja za pravno filozofijo. Kak§na je vsebina te knjizice? Gre za prve osnutke osmih
radijskih predavanj, ki jih je kasneje predelal v knjigo »Filozofija« (1930), njegov
tako imenovani drugi Uvod; Weber je vseh osem predavanj napisal v nems¢ini,
vendar se zdi, je na to kasneje pozabil. Leta 1972 je namre¢ v prevodu Miriam lle
objavil »nov« prevod |Prim. »Weber-Festschrift«, izdal Anton Trstenjak, Miinchen
1972, str. 167-174: to je novo nemsko besedilo knjige iz 1930, ibid. str. 175-319.]
Vazna opomba: To besedilo, ki ga je napisal sam Weber in je v njegovi zapuscini,
bi utegnilo biti tisti tekst, o katerem sem rekel, da je Ze »vedno« bil v Gradcu.
(Prim. seznam Mallyjeve zapuséine — Mally-Nachlass — v graski univerzitetni
knjiznici, kjer s¢ nahaja, in enako tudi Weber-Festschrift, str.9.) Vprasanje je
torej, ali je Weber mislil, da je svoj prvi osnutek nemara izgubil, ali pa je menil, da
ga je zavrgel, kar je sicer pogosto delal s svojimi knjigami, pa tudi z rokopisi, ali pa
je kratkomalo »pozabil« nanj; je pa pisan v Webrovi nemécini, kakor je razvidno iz
rokopisnega besedila v zapué¢ini; prevod v »Festschrift« (v prevodu Miriam Ilc)
ima Zal ve¢ smiselnih napak. Weber je napisal najprej v nemséini tudi druge spise:
tako je npr. ohranjenih 19 rokopisnih strani besedila » Die philosophischen Grund-
lagen der Agrarbewegung«, pisanih lastnoro¢no z dodatnim listom str. 14. To pisem
tu zaradi tega, ker bi rad ugotovil, da je od leta 1920 dalje mislil in pisal zgolj
slovensko. Naslovna stran tega besedila, ki jo je napisal sam Weber, je videti
takole: Fr. Weber (Ljubljana): Die philosophischen Grundlagen der Agrarbewe-
gung. [Sicer pa je naslovna stran prazna.| — 4. in 5.2.1954 je imel Weber dve
nemski predavanji za Filozofsko drustvo v Gradcu; obe sta ohranjeni in bosta

* Zpst = Zugsfihrer (nekak$en vodnik), kasneje je postal »Feldwebel« ali narednik. Op. avtorja.
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objavljeni $e letos v eni izmed nasih revij. Drugo izmed teh predavanj je govorilo
0 »Gefiihl und Wert« (»Custvo in vrednota«), prvo pa o Meinongu in Webru: tretje
predavanje »Mensch und Geschichte« (»Clovek in zgodovina«) je imel v graskem
filozofskem drustvu konec junija leta 1954. Kot je razvidno iz korespondence, naj
bi imel ¢ eno predavanje o Kantu. Hotel je uporabiti bodisi prvo bodisi drugo.
Vendar do tega ni prislo! Domnevam, da je bilo to novo besedilo njegovega
predavanja o Kantu iz leta 1943/44. Zakaj?

V zapu&cini s¢ nahaja prvih enajst strani tega njegovega »naci-predavanjac«
— v trenutku pa, ko zac¢enja pisati o Kantu., se rokopis kon¢a. Po mojem je Weber iz
rokopisa vzel del o Kantu in ga hotel uporabiti v Gradeu; Zal je ta del izgubljen,
zakaj sicer bi gotovo laze dokazali Webrovo nedolznost! V ohranjenem delu govori
Weber med drugim o »unerhorten Krisis der Zeit, in welcher wir leben« (nezasli-
$ani krizi dobe, v kateri zivimo). Na strani 11 se rokopis neha v stavku z besedami.
»Nun diirfte uns im Verein mit allem bisher Gesagten auch die endliche Erkenntnis
gegeben sein, dall Immanuel Kant, dieser wunderbare und wundersame. . .«
(»Zdaj smemo v skladu z vsem, kar smo doslej rekli. sporociti tudi poslednje
spoznanje, da je Immanuel Kant, da ¢cudoviti in imenitni . . .«) To je predavanje, ki
ga je Weber moral pripraviti v letu 1943/44 [ali pa nemara celo mnogo prej!?| na
novo, saj vsebuje kar precej slovenizmov, npr. priloznostni poenostavljeni zapis
»N« N »M« namesto »nn« in »mme«, potem spet dvojni »mme« tam, Kjer bi moral biti
samo en »me«; nadalje zapis »t« namesto »th« (tako na str. 6. teoretisch, na str. 8 in
9 antropozentrisch) in »e« namesto »a« pri tujkah po foneti¢ni slovenski predlogi;
nadalje zahtevajo posredni namigi na nemsko-rusko vojno svoj poste quem= 1941
in »evropska« razdelitev v tabore svoj ante quem= 1945: nenavadna je pogosta
raba nemske besede »just«, ki je sicer pri Webru skoraj neznana; Weber je
v predavanju zagovarjal »evropski zivljenjski idealizeme«, ki ga je postavljal tudi kot
predmet »evropske« vojne [sic] proti »auBBeuropiischen [sic. za »sovjetski«] Materi-
alismus« (tj. proti zunajevropskemu, se pravi sovjetskemu materializmu); strani od
I do 4 pa so popolnoma posteno filozofske in nedolzne, saj vpeljujejo kasnejso
vsebino (na str. 2 imamo namig na Kanta). Na sredi pete strani pa je zapisal:
»Deshalb ist unser Zeitalter zugleich das Zeitalter echter, wahrer Fiihrer, die vor
Allem tiberzeugen, erzichen und innerlich bereichern, wihrend jederwede Dema-
gogic — dic »demokratische« nicht ausgenommen — auch beim  heutigen
Durchschnittseuropier nur Eckel [sic.] und Abscheu erregt.« (»Zato je na nas vek
hkrati doba pravega, resnicnega Firerja, ki predvsem prepricuje, vzgaja in nas
notranje bogati, medtem ko je lahko danasSnjega povprecnega Evropejca sram
vsakréne demagogije — tudi »demokraticna« ni izvzeta.) Prej pa se je Webru
posrecilo (na strani 5) $e zasnubiti »starega duha Martina Luthra. Stran 6: »Die
heutige Denkart verlangt, dall der Mensch der Fuhrer, der jewelige Inhalt sciner
Arbeit aber das Gefiihrte sei. Ein solcher Lebenidealismus ist aber nicht nur dem
Lebensmaterialismus, dem praktischen Matenialismus entgegengesetzt, sondern er
diirfte sich auch mit dem theoretischen |sic| Materialismus, mit Materialismus als
Lehre schlecht vertragen. « (»Danasnji na¢in misljenja zahteva, da mora biti firerjev
Clovek, vsakokratna vsebina njegovega dela, vodem Clovek. TakSen Zivljenjski
idealizem pa ni le nasproten Zivijenjskemu, 1. prakticnemu materializmu, ampak je
tudi sovrazen teoreticnemu materializmu, materializmu kot nauku.) |Beseda
»Fiihrer« je uporabljena le v teh dveh primerih, pri ¢emer pa sofistiéna definicija
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»danasnji« pomen te besede naravnost izprazni.| Naj bo to zdaj za Webra $e tako
kompromitirajoce ali ne, pa njegov lastni idealizem tudi v tem predavanju ni
nikakrsen vsebinski fasizem ali nacionalni socializem.

Na koncu naj e omenim, da je zapustil obsezen Zivljenjepis »Moja filozofska
pot«. Napisal ga je v letih 1966/67 in je dolg ve¢ kot 100 strani; objavljen bo
v slovenscini in v nemskem prevodu. Niznano tudi, da obstaja Se rokopis »Ob¢utki
in filozofski pogled na svet. Psiholoska razprava.«; domnevam, da je to del ali
osnutek njegovega knjiznega projekta »Priroda v dveh obrazih« z leta 1945 [!]., po
koncu vojne, za katero obstaja zaloZzniSka pogodba z Golobom, »akviziterjeme
v Ljubljani. Kdo vé kaj o tem?

Lahko smo ponosni na nasega Franza Webra; njegovi znameniti ¢asi sta dve
obdobji, 1. doba v Gradcu do leta 1919, 2. mladi Weber v Ljubljani do leta 1927/28.
Njegovih kasnejsih in popolnoma svojskih filozofskih projektov do leta 1930 ne
morem tako visoko oceniti, kot to po¢no drugi; ze¢ Anselm iz Canterburyja je
izkusil ve¢ zavracanj kot strinjanj, ¢eprav povsem upraviceno. Bertrand Russell se
nekaj casa ni mogel odreci ontoloskemu dokazu bozje eksistence; mi vsi bomo po
mojem zavrnili Webrovo varianto ontoloskega dokaza. Njegova knjiga o Bogu je
ob¢udovanja vredno toga, toda kakor mu je tedanji ué¢enec Cene Logar zaprl vsch
pet poti, se bomo tudi mi izognil tej slepi ulici.

Prevedel F. J.
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K zdaj$njemu gledanju na dunajski krog
H kontroverzi med mentalizmom in fizikalizmom
Brentano in Schlick versus Carnap in Wittgenstein

HEINER RUTTE

V sedanjih razpravah o Dunajskem krogu se je pririnilo v ospredje vprasanje.
koliko obstajajo med Dunajskim krogom in Franzom Brentanom ter njegovo $olo
genetiéna in stvarna sticisc¢a. Neka sorodnost osnovnih usmerjenosti vsekakor
obstaja in je bila Zze nekajkrat opisana. Rad pa bi raziskal, ali ta sorodnostni odnos
sega v sestavne dele jeder posameznih naukov. Izhodis¢e predstavlja Schlickov
koncept »konstatacij«, ¢igar podobnost z Brentanovo utemeljenostjo spoznanja
v sprevidu sodb notranje zaznave nedvomno vzbuja pozornost.

Ali je torej - podrobneje osvetljeno — istovetiti konstatacije s stavki notranje
zaznave? Schlick izbere za Konstatacije obliko »tu (to) je tak$no in takSno«, npr.
»tu je rumeno«. lzraz »jaz« manjka v njegovih formulacijah. Pri stavkih notranje
zaznave bi bil seveda nepogresljiv: analogen primer bi se glasil nekako takole:
»zdaj imam obcutek rumenega«. Ne more pa izraz »rumeno« v Schlickovih
formulacijah pomeniti »neka rumena stvare, saj bi gornja konstatacija s tem postala
enaka preprosti zaznavni sodbi in s tem ne bi bila ve¢ prosta hipotetiénosti.
»Rumeno« bi lahko pomenilo tudi nek ¢utni podatek, potemtakem bi se formula-
cija glasila: »tu (to) je ¢utni podatek o rumenem«, ali nekako v tem smislu. Vendar
Schlick ne zastopa teorije ¢utnih kvalitet, kot sicer tudi nih¢e iz Dunajskega kroga.
V »Splodni spoznavni teoriji« Schlick ni hotel delati razlik med aktom, vsebino in
predmetom zavesti in je odlocno zanikal koncepte notranje zaznave. Glede
podrogja zavesti je Schlick zastopal nekaj takega kot monizem: danost rumenega
Cutnega podatka, obcutek rumencga in zavest (zapazitev) ob&utka rumenega, vse
mu je pomenilo isto. Med drugim je nasprotoval predstavi o neopazenih vsebinah
zavesti, ki bi bile v lastnih aktih opaZanja ali notranje zaznave povzdignjene v lu¢
zavesti.

Po drugi strani pa Brentanu notranja zaznava ne predstavlja nekega samostoj-
nega akta, ki je usmerjen k lastnemu delovanju zavesti, temve¢ nekaj kot
pospremno zavest (sekundarna zavest), Ki je vkljucena v vsako zavestno dejavnost.
In prav tako se zdi, da Schlicku zavest necesa in zavest te zavesti pomenita en in isti
psihi¢ni dogodek. Ker Schlick teh svojih predstav o zavesti ni podvrgel nobeni
bistveni reviziji, lahko domnevamo, da formulacija »tu je rumeno« vkljucuje
formulacijo »(jaz) imam zdaj obcutek rumenega«, predpostavijeno, da z izrazom
»jaz« ne uvajamo nekega osebnega imena, saj bi ga to spremenilo v hipotetiéno
obremenjen izraz.,

Ce vpeljemo izraz »jaz« kot izraz, Ki se izrecno nanasa na sedanjost, menim, da
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ni bistvene razlike med Schlickom in Brentanom, ¢e seveda odmislimo dejstvo, da
je Brentano probleme zavesti obravnaval cksplicitneje. Kaj torej daje konstataci-
jam njithovo neposredno gotovost, ki jih dela primerljive z Brentanovo neposredno
evidenco? (Tu in v nadaljevanju se naslanjam na Schlickove spise »O temelju
spoznave«, »Dejstva in izjave«, kot tudi »O konstatacijah‘«)* Schlick navaja dve
»evidenéni formuli«: a) za stavke z obliko konstatacije velja: Ce sem izraze, ki se
v njih pojavijo, uporabil in razumel v skladu s pomenskimi pravili, sem govoril
resnicne stavke. b) Prav tako velja za stavke, ki imajo obliko konstatacije: é:c sem
ugotovil, da so izrazi, ki se v njih pojavijo, uporabljeni v skladu z njihovimi
pomenskimi pravili, sem ugotovil, da so ti stavki resni¢ni (primerjava z analiti¢nimi
stavki). Naj obrazloZzim to na primeru »tu je rumeno«. Pomensko pravilo za
»rumeno« ima znacaj t.im. pokazne definicije (hinweisend): »nekaj takega, kar
zdaj dozivljam, naj se imenuje »rumeno«, in nekaj takega, kar imam zdaj kot
dozivljaj, imenujmo »dozivljaj rumenega«. Pomensko pravilo torej zahteva, da
v slu¢aju nekega dozivljajskega podatka ali dozivljaja po nacinu dozivljajskega
podatka ali dozivljaja, na katercga kazem (hinweise) in ga hocem opisati, ta
dozivljajski podatek oz. dozivljaj imenujem »rumeno ali »dozZivljaj rumenegac.

Schlick tedaj pojasnjuje: 1) Stavek, ki ima obliko konstatacije, se lahko izgovori
kot laz. Potem zadevni subjekt sploh ne bo verjel, da »je tu rumeno«. Potemtakem
pa izraza »rumeno« sploh ni razumel napa¢no in glede na svoje (Glaubenshaltung)
prepri¢anje sploh ni v zmoti. 2) stavek, ki ima obliko konstatacije lahko izraza
jezikovni nesporazum. Zadevni subjekt je npr. zamenjal izraza »rumeno« in
»zeleno« in reée o necem zelenem »tu je rumeno«, Ce torej vzamemo pomensko
pravilo, v skladu s katerim je oni subjekt uporabil izraz »rumeno« za nekaj
zelenega, ugotovimo, da je sicer subjekt napac¢no razumel izraz »rumeno«, da pa se
glede na stvar, se pravi v svojem prepricanju ni zmotil.

Ko torej razlagamo specifi¢ne nac¢ine delovanja konstatacij, pridemo vedno do
spoznanja, da se moramo sklicevati na to, da se glede lastnega prepricanja, ki
zadeva nase zdaj$nje podatke o dozivljajih ali doZivljaje, ne moremo zmotiti. In to
je tisto, kar Brentano meni z neposredno asertoriéno evidenco notranje zaznave.
Govori le o veri (Glauben) (prepricanju) in 0 nemoZznosti zmote, ne pa o stavku,
o pomenskem pravilu in verifikaciji. Schlickov postopek temelji prav v tem, da nam
pokaze, da sicer s svojimi stavki, ki so podobni konstatacijam, lahko napacno
razumemo simbole ali celo z lazmi zavajamo, da pa se v svojih izjavah, ki stoje za
temi stavénimi simboli kot njihov pomen, ne moremo motiti, pri cemer se zdi, da
z izjavami meni natan¢no to, kar imenuje Brentano neko vero. Tako Schlick
pravzaprav le prenese Brentanovo evidenéno formulo (neka vera je evidentna, ¢e
se ob njej nekemu subjektu ni mogodée motiti) z vere na stavke: stavek je gotov, ¢e
je nekomu, ki ga razume, s tem stavkom nemogoce izraziti neko zmoto (napacno
izjavo, napacno vero).

Al je potemtakem Schlick na osnovi svojega koncepta konstatacij mentalist,
kar je Brentano nedvomno bil? Mentalist priznava vsaj en pristen jezik oz. izjave in
pojme psihiénega ter temu ustrezno pristne dusevne lastnosti 0z. stanja stvari.
Razen tega je Brentano smatral, da sta psihi¢no in fizicno dve vrsti bitnosti
(dualizem), in to v nasprotju s Schlickom.

* »Problemi filozofije v njihovi sovisnosti«, pogl. 11.
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Zdi se, da proti mentalizmu pri Schlicku govori dejstvo. da ima v¢asih konstata-
cije za nekaj nesporocljivega in da so smiselne le v nekem trenutku in za vsak
subjekt (zaradi funkcije 1zrazov »to«, »tu«, »zdaj«, Ki so za konstatacije nenado-
mestljivi). Kaze pa. da je to v svojih poznejsih razlagah preklical.

Prav tako govori proti mentalizmu izrazito Winigensteinovski nacin, s Katerim
razlaga funkcijo konstatacij. Pokaze nam, da pri konstatacijah izraz »morda« ni na
mestu, saj Wittgenstein podobno obravnava pojem vednosti. lzraz »jaz vem, da«
pri »jaz imam bolec¢ine« ni na mestu, v tem smislu ne moremo imeti vednosti
0 bolecinah, torej je stavek »jaz vem. da imam bole¢ine« nesmiseln in izraz »imam
bole¢ine« kot »au« naznanja zgolj to, da imam bolecine ali sodi k vedénju
z bole¢inami. Pri Schlicku imamo véasih vtis, da svoje konstatacije obravnava kot
znake vedénja (Kundgaben), kar potrjuje zelo ekspresivna oblika, ki jo v¢asih
zanje uporablja: »tu zdaj rumeno«, »tu zdaj bole¢ina«. Lahko bi dobili vtis (¢e
povrh $e pomislimo na zgoraj omenjeno nesporocljivost konstataciy). da so, ker naj
ne bi bile pristni opisni stavki, doZivljaj sami ali neposredni izraz dozivijanja.

Proti tak§nemu gledanju pa govori dejstvo, da naj bi se v konstatacijah izvrsila
preverjajoca primerjava med izjavo in dejanskim stanjem (resnicnostjo), ki zakljuci
proces preverjanja, se pravi, ugotovitev nastopa prognosticiranega. V tem smislu
bomo morali obravnavati konstatacije kot pristne stavke. Prav tako pa tudi, ¢e pri
njih govorimo o razumevanju, pomenskem pravilu itd. in jih s tem postavlijamo na
isto raven z analiticnimi stavki (glej zgoraj pod a) in b).

Naceloma se je tezko odloditi, ali je smiselno dodati stavéno predpono »jaz
veme« K izrazom kot »jaz imam bolecine« ali ne¢emu podobnemu. Po Brentanu gre
tu za neposredno vednost (). za vednost, kjer se ne moremo zmotiti), Wittgenste-
inu se zdi vse skupaj nesmiselno, pri Schlicku pa situacija ni povsem enoznacna.
Zato je tezko odlociti, kajti za Brentana imeti bolec¢ine pri ustrezni pozornosti
vkljucuje zavest o tem, da imam bolec¢ine (pripoznanje, tega, da imam bolecine),
kar pomeni, da je v dolo¢enih situacijah, to, da imam bole¢ine in zavest o tem en in
isti dogodek. Podobno razmislja Schlick, kot tudi Wittgenstein, le da pride slednji
na osnovi dejstva, da je obsto) bolecin in zavest o tem eno in isto (da govorita
o istem), do zakljucka. da je nesmisclno govoriti o vednosti o bole¢inah, medtem
ko Brentano in oc¢itno tudi Schlick menita, da je prav na tej toc¢ki prisotno
dejansko, neposredno védenje. Odvisno je od tega. kateremu pojmu vednosti
dajemo prednost.

Navsczadnje govori za mentalizem pri Schlicku dejstvo, da je z njegove strani
eksplicitno zastopana identiteta telesa in duha empiriéna in da je glede na naravne
zakonitosti res, da so telesni in dusevni dogodki identi¢éni. Ni treba, da je tako
zaradi kakrsnihkoli semanti¢nih razlogov — tu se lo¢i od fizikalizma. Po Schlicku si
lahko umislimo situacije, v katerih glede na empiri¢ne zakonitosti duSevnih proce-
sov ni mo¢ enoznacno prirediti telesnim. (»O odnosu med psiholoskimi in fizikal-
nimi pojmi«.)

Nasprotni pol mentalizma je fizikalizem, nekaksna zvrst metodiénega materi-
alizma. Sem lahko uvrstimo Carnapa, seveda Neuratha, prav tako Quina, morda
tudi poznega Wittgensteina. Na drugi strani nasega opazovanja stoji seveda Bren-
tano, pa verjetno tudi Schlick in Feigl. Pojmovati konstatacije mentalisticno
pomeni, pojmovati jih kot pristne, razumljive (verstehbar) in sporocljive stavke
o dozivljajih, o neposredno dani lastni dusevnosti. Ce jih pojmujemo tako, bi
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Carnapov fizikalizem (prim. »Fizikalni jezik kot univerzalni jezik znanosti«, »Psi-
hologija v fizikalnem jeziku«) ugovarjal takole: To, kar naj te konstatacije izrazijo,
sploh ni mogoce intersubjektivno preveriti ali verificirati, saj je dozivljaj, ki ga
konstatacija obravnava, neposredno dan le ugotavljajo¢emu subjektu S1 in bi za
nek drug subjekt S2 predstavljal stavek o tujem dusevnem doZivljaju, ki ga
nac¢eloma ne more preveriti. Kajti na ugotavljajo¢em S1 lahko S2 prepozna le neko
telesno stanje oz. vedénje in ne izkljuéno mentalnega dozivljaja, ki je »izza«. Tudi
s pomocjo sklepa po analogiji bi S2 ne mogel sklepati o dozZivljaju »izza«, saj se
sklep (Konklusion), torej stavek o danem dozivljaju v tuji dusevnosti v nasprotju
z obi¢ajnimi verjetnostnimi sklepi na¢eloma ne da preveriti. (In ¢e se S2 Zeli
sklicevati na sporocilo dozivljaja po Sd21, temelji to sklicevanje prav tako na
nekem tovrstnem sklepu po analogiji.)

Torej je konstatacija, ki jo koncipiramo kot stavek o ne¢em tuje-psihi¢nem,
glede na to, da ni preverljiva, nesmiselna, neumljiva in nesporocljiva. Ce Zelijo biti
konstatacije pravi stavki, morajo biti taksne, da jih je mo¢ zapopasti kot stavke
o tuje-psihi¢nem. S tem bi postal jezik konstatacij »monoloski«, ne pa intersubjek-
tiven, skratka, postal bi jezik, ki ima smisel le za zadevni subjekt, ki je avtor te
konstatacije. (Saj nekako tako je Schlick prvotno koncipiral konstatacije in jih
dosledno deklariral kot navidezne stavke, gl.zg.) Toliko o Carnapovi po Neurathu
inspirirani argumentaciji proti stavkom, ki naj se nanasajo na »ciste« dozivljaje.

Na to argumentacijo lahko zelo dobro navezemo Wittgensteinovo argumenta-
cijo privatnih jezikov v »Filozofskih raziskavah«. (Wittgenstein je Ze v tridesetih
letih cutil, da ga Carnap plagiira, zaradi ¢esar smemo sklepati na doloc¢eno
sorodnost glede na znacilen fizikalisticni pristop. V smislu Wittgensteina lahko
pore¢emo, da je z uvedbo stavkov, kot so konstatacije, potrjena moZnost nekega
privatnega jezika. Taki stavki bi potemtakem bazirali na privatmnih pravilih o prire-
ditvi imen lastnim obéutkom, tako da ne obstaja nek kriterij za pravilno identifika-
cijo pomena teh imen. Tako nimamo nobenega Kriterija, ki bi dal vedeti, ali je
pomen nekega imena, ki smo ga dali nekemu obcutku, tudi v primeru poznejse
rabe ostal isti, ali se je spremenil. Tak privatni jezik zatorej ni uporaben. Spomin ni
tak Kriterij: pove nam le, da se nam dozdeva, da smo izraz obcutka uporabili
v pravilnem, prvotno dolo¢enem pomenu, zdi se nam, da je nas spomin pravilen.
Kar potrebujemo, je neka objektivna upravicenost tega spomina, potrebujemo
intersubjektivno razvidne instance, neko »javno«, »ncodvisno« mesto, kjer je
mozno preveriti pravilnost spomina. A tega pri privatnih stavkih ne more biti. Zato
je treba zanikati Ze samo moznost nekega privatnega jezika.

Iz povedanega lahko sklepamo, da je potrebno uvesti izraze na osnovi javnih
intersubjektivno dostopnih instanc in te so lahko dane samo kot zaznave telesnih
stanj. »Zunanja« zaznava mora — tako pri Carnapu kot pri Wittgensteinu — torej
1izoblikovati v fizikalizmu dejanski kriteri), dejansko instanco preverjanja. Obstaja
neizrecen, molce predpostavljen primat zunanje zaznave kot dejanski spoznavni
vir.

V nekem nadaljnjem ugovoru Wittgenstein zaostri svojo argumentacijo. Meni,
da pri privatnojezikovnem konceptu sploh ne moremo govoriti 0 obcutkih tujih
ljudi, kajti le-teh ni mo¢ opisati kot nekaj nasim lastnim obc¢utkom enakega ali
podobnega. Kajti obcutek boledine je npr. v konceptu privatnega jezika definiran
kot »po meni ob&uteni obéutek bolecine« in kako naj si — ¢e govorim po Wittgen-
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steinovo - »po bolec¢inah, ki jih ¢utim, predstavljam bolecine, ki jih ne cutime. Tudi
tu se da pri Wittgensteinu enako sklepati kakor pri Carnapu. Stavki o tuje-
psihi¢énem so nerazumljivi in nesporocljivi, ¢e seveda izhajamo iz monologiziranih
ali privatnih stavkov.

Kaj lahko s stalis¢a mentalizma porec¢emo o taks$nih ugovorih fizikalizma?

1) Slednji ugovor zadeva problem t.im. pokazne definicije dozivljajskih poj-
mov. Ce npr. pokazno uvedem »bole¢ino« kot »nekaj tovrstnega, kar zdaj obcu-
time, tako nisem definiral »bolecine« kot lasten obcutek bolecine«. Podobno sem
ravnal, ¢e »rumeno« nisem definiral kot »barvo, ki sem jo zaznal«. Za konstituira-
nje bole¢in je pomembno to, da jih nekdo obcuti, ni pa potrebno, da sem to jaz.
S tem prehod od lastnih k tujim bole¢inam ni ve¢ tezaven, saj so moje bolecine in
bole¢ine mojega soseda isre vrste.

2) K dejanskemu privatnojezikovnemu argumentu Wittgensteina: Ni nam
treba sprejeti dejstva, da potrebuje spomin apel na neko javno, intersubjektivno
dostopno instanco (zunanje) zaznave. Spomin je v vsakem primeru Kot pristni vir
spoznanja nenadomestljiv. Ce se npr. spomnimo na nek podatek v nekem voznem
redu, smo pri tem zopet odvisni od pravilnosti spominov., saj se moramo spomniti
na pravi vozni red, ki vsebuje ta podatek. in ga ne smemo zamenjati z drugim.
Tako pa seveda lahko razmisljamo v nedogled. Naceloma potrebuje vsaka zaz-
navna sodba pravilnost predpostavljenih spominskih sodb: ¢e v zaznavi identifici-
ramo nek objekt, lahko na osnovi poteka dozivljajev, ki se ga spominjamo,
pricakujemo bodoce poteke dozivljajev.

3) To nas popelje k osnovnemu problemu primata zunanje zaznave. Dejstvo,
da ima zunanja zaznava prednost, je lahko utemeljeno le v njeni intersubjektivnosti:
ve¢ oseb je v stanju zaznati isti predmet. Mentalist bi tu lahko ugovarjal (in
Schlickov hipoteti¢ni realizem v njegovi Splosni spoznavni teoriji bi lahko tako
tolmacili), ¢e§ da je zaznavanje konstruktiven proces in ne proces ugotavljanja
neposredno danega. Zaznani predmeti se nam odkrijejo zgolj na temelju neposred-
nih, vsakokratnemu subjektu dostopnih dozivljajskih podatkov. Ti domnevno
Javni, intersubjektivno dostopni predmeti so le ugotovljeni na podlagi sklepanja,
saj niso neposredno dani in intersubjektivnost zunanje zaznave obstaja potemta-
kem le v obéem soglasju (Konsens) glede zaznavnih sodb. na katere smo sklepali.
Ce zaznavne sodbe natanéneje osvetlimo, bomo ugotovili, da je dejanski razlog
njihovega favoriziranja njihova posebna dostopnost konsensu (Konsensfihigkeit)
(Neurath in predvsem Quine).

4) Vsekakor pa mislim, da ima Carnap prav, ko trdi, da cksistence tujega
dozivljaja — v kolikor ga razumemo kot nekaj povsem netelesnega — ni mo¢
ugotoviti neposredno in tudi ne po sklepanju. Potem zaznave telesnega vedénja ne
moremo odkriti, ali stoji izza telesnega nek povzrocujo¢ dozivljaj ali ne. In dodati
moramo, da velja analogno za zaznavo zunanjih stvari samih. Na subjektivnih
dozivljajskih podatkih se ne da pokazati, ali so vrste doZivljajev povzrocene po neki
zunanji stvari »izza« ali ne; ali je torej vsakokraten dozivljaj posledica zaznave
zunanjih stvari ali ne. Potemtakem ne moremo preveriti niti eksistence zunanjih
stvari niti eksistence tega, ker se dogaja v tuji dusevnosti, e bi zelel kakorkoli ze
hipoteticno sklepati na temelju lastnih, v konstatacijah neposredno dojetih dozivlja-
jev. Potemtakem je v smislu nekega verifikacionizma taksno pristajanje na eksi-
stenco (Exsistenzannahme) nesmiselno.
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5) Smo pred odlo¢ilno razliko stalis¢ glede Schlickovega mentalizma in Carna-
povega fizikalizma. Schlick sprejema verifikacionizem; kot je znano, mu je pred-
stavljal le-ta osrednje vpradanje. Toda ¢e vzamemo njegove Konstatacije resno,
vidimo, da pod izrazom verifikacija razume nekaj drugega kot Carnap. Preverjajoci
stavki so zanj konstatacije in ne stavki opazanja ali protokolni stavki. Dokonéna
verifikacija se po Schlicku ne izvrsi na nekem javno intersubjektivno dostopnem
predmetu, temve¢ gre za to, da zvede subjekt neko hipotezo na svojo, izrazito
osebno evidenéno bazo, ki je ne deli z nikomer. »Verifikacija« je potem vedno
»verifikacija, Ki se nanasa na evidenéno bazo nekega subjekta«, neka hipoteza je
verificirana za nek subjekt. Schlick torej izhaja iz neke to¢ke neposredne evidence,
kjer s¢ stikata resnicnost in verovanje, kjer je izjavo mo¢ primerjati z dejanskim
stanjem. To eviden¢no bazo lahko oznac¢imo kot éisto mentalno. To je tista tocka,
o kateri je Ze Descartes dejal: O svojem lastnem telesu se lahko vselej motimo,
vendar nikoli o svojih lastnih sedanjih stanjih zavesti. Kdor izbere to izhodisée, se
bo moral spopasti s problemi, kako na podlagi sklepanja upraviciti prehod od
notranjega k zunanjemu svetu in prehod od lastne k tuji dusevnosti.

Nasprotno pa je pri Carnapu zaznava tista zadnja verifikacijska instanca in
domnevni stavki o dozivljajih so lahko le stavki, ki izraZajo zaznavo telesnega. Kdor
od samega zacetka izhaja zgolj iz zaznav telesnega in ne priznava nobene mentalne
sfere notranjosti, zanj ni ve¢ vprasljivo, kKako priti iz notranjosti k zunanjosti, od
lastne dusevnosti k tuji. (»Ni¢ ni znotraj, ni¢ ni zunaj, kar je znotraj, je tudi zunaj«,
je o tem menil starejSi pozitivizem.) Premostiti pa bo treba naslednjo oviro:
s kak$no pravico imamo zaznavne sodbe za verifikacijsko instanco in Zelimo do
resnice po metodicni poti, ko pa to niso sodbe, pri katerith zmota ni mozna in vselej
vsebujejo hipoteze, pa ¢eprav so izredno sposobne za konsens. Predvsem pa mora
pojasniti problem, na kateri podlagi rekonstruirati pojme o zaznavi, zaznavni
prevari, halucinaciji in sanjah, ko pa ni na voljo nobene osnove v smislu nepo-
sredno danih dozivljajev, ki se jo v zaznavah ali zaznavam sorodnih procesih
interpretira ali dezinterpretira.

Hotel sem pokazati, da lahko Schlickove konstatacije interpretiramo mentali-
stiéno in s tem sorodno jedru Brentanovega nauka, ¢eprav je treba pripomniti, da
Schlick kdaj pa kdaj ni hotel priznati, da so konstatacije pravi stavki. Hotel sem
tudi pokazati, da fizikalisticni ugovori proti tak$nim konceptom le delno driijo.
Upam, da sem zadovoljivo obrazlozil, da obstaja med mentalizmom Brentana in
verjetno tudi Schlicka na eni strani, ter fizikalizmom Carnapa, Neuratha in
Wittgensteina nepremostljiv prepad. Kolikor je ta prireditev pravilna (pri Schlicku
in Wittgensteinu gre za znatne interpretacijske probleme. saj pri obeh prednjaci
metoda pojasnjevanja stavkov bolj kot postavljanje enoznaé¢nih tez), bi se slika
Dunajskega kroga cepila: en del (Carnap in Neurath) se pomakne v bliZino
Brentana. Verifikacionizem pa povezuje Carnapa in Neuratha s Schlickom in
Wittgensteinom, medtem ko Brentano s tem nima ni¢ opraviti. Tudi glede pro-
blema realizma bi moralo biti znotraj Dunajskega kroga do analognih razlik. Kdor
kot menualisti izhaja iz lastne duSevnosti, mora obstoj realnega zunanjega sveta
postulirati loceno, kdor pa nasprotno izhaja iz neke intersubjektivne instance
zaznave, bo od vsega zacetka lahko deklariral problem realizma kot nevidezni
problem. Ni¢ nenavadnega, da sta bila Brentano in Schlick zagrizena realista (prav
tako tudi Feigl, ki na mentalisticen nacin priznava obstoj dozivljajskega jezika in
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tudi o Popperu bi se dalo razpravljati) in da je Schlick tudi v svojem poznejiem
obdobju kljub vsemu nagnjenju k verifikacionisticnemu resevanju navideznega
problema ostal realizmu naklonjen mislec (»Pozitivizem in realizem«), medtem ko
sta Carnap in Neurath vedno gledala na vprasanje realizma kot na navidezno
vprasanje, ki v primeru ustreznega obvladanja formalnega nacina govora ze na
samem pocetku izgine,
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Darvinizem: Se vedno izziv filozofiji

FRANZ M. WUKETITS

IZVLECEK Charles Darwin je umrl leta 1882 — pred vec kot sto leti. Vseeno pa je njegov nauk e
vedno Ziv. Zadnje Case obstaja med filozofi posebno zanimanje za njegove ideje. Te ideje so resnicno izziv
(tradicionalni) filozofiji: resno upostevati Darwina pomeni spremeniti — ali celo uniciti = dolocene
postavke (tradicionalne) filozofije. Filozofski disciplini, ki ju prizadenejo Darwinove ideje, sta epistemo-
logija in moralna filozofija (etika). 'V tej razpravi bom pretresel epistemoloske in eticne posledice
Darwinovega nauka ter podal kratek oért evolucijske epistemologije in evoluciiske etike, ki sta sprozili
vrode debate.

Thomas Henry Huxley, Darwinov znani zagovornik — v¢asih imenovan tudi
njegov buldog — je napovedal, da je Darwinovo delo »sojeno za vodnika bioloSkih
in psiholoskih spekulacij za nadaljnje tri ali Stiri generacije« (Huxley 1863 /1960,
str. 144/). Huxleyeva napoved se je izkazala za resni¢no, in $e ve¢ Kot to: kaze, da
bodo Darwinove ideje celo od danes naprej izziv za prihodnje tri ali Stiri generacije
ter da bodo na enak nacin in do iste mere vplivale na bodoce raziskave, kot doslej.
In vendar obstaja odpor do Darwina in »darvinizma«,' delno zaradi napac¢nega
razumevanja in delno zaradi pogoste nenaklonjenosti tezi, da ljudje izhajajo iz
zivalskega kraljestva. Vsekakor, obstaja najbolj prepricljiv dokaz - iz paleontolo-
gije, anatomije, biokemije in drugih znanstvenih disciplin — da je ¢lovek izsel iz
opice. Ruse (1986, str. 95) je odkrito zapisal: »1judje smo prikrojene opice, ne pa
najvi§je stvaritve milostnega Boga. Prisel je torej ¢as postenega soocenja z naso
lastno Zivalsko naravo.« Filozofi — in teologi — ne morejo vec ignorirati tega dejstva,

V tej razpravi se ukvarjam z dvema vpraSanjema: kaj pomenijo Darwinove
ideje — in ideje drugih evolucionistov — za epistomologijo in kaj te ideje pomenijo za
etiko? Nedavno tega je nastala evolucijska teorija (¢loveskega) znanja in spozna-
nja, tako imenovana evolucijska epistemologija. Pomembni impulzi te epistemolo-
gije izhajajo ravno iz Darwinovega dela. Do dolo¢ene mere je bil sam Darwin
evolucijski epistemolog, ¢eprav tega termina ni nikoli uporabljal. Enako velja za
tako imenovano evolucijsko etiko. Nenavadno je dejstvo, da sta tako evolucijska
epistemologija kot etika, ¢eprav se je njuno ogrodje razvilo ze v 19. stoletju,
vplivali na filozofe posebej zadnjih 10 ali 15 let. In poleg tega obstajata narascajoce
zanimanje za — in prepri¢ljiva kritika — teh doktrin. Upam, da bo ta referat do neke
mere pomagal vsem, ki se zanimajo za evolucijsko epistemologijo/etiko in da bo
vzpodbudil nadaljenje razprave.

' Izraz »darvinizem« je dvoumen. Na eni strani pomeni Darwinove avtenticne znanstvenc ideje,
posebej njegovo teorijo evolucije preko naravne selekeije; na drugi strani izraza ideolodke trditve, kot
npr. socialni darvinizem (ki izvorno niso Darwinove ugotovitve). V tem sestavku mi »darvinizeme«
pomeni tako Darwinove ideje o evoluciji z naravno selekcijo kot tudi filozofske posledice teh idej.
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EVOLUCISKA EPISTEMOLOGIJA

V svojem [zvoru vrst Darwin pise: »Psihologija bo varno zasnovana na teme-
lith, ki jih je postavil ze Herbert Spencer. Gre namrec¢ za to, da je treba vsako
umsko mo¢ in sposobnost postopoma pridobiti« (Darwin 1859/1958, str. 449).° Ve¢
kot desetletje kasneje je Darwin izdal svoj Izvor ¢loveka (1871) in IzraZanje custev
pri ¢loveku in Zivalih (1872). V njem navaja:

Nekatere pojave kot npr. jezenje dlake in las pod vplivom skrajnega strahu ali razkritje zob
v diviem besu je pri ljudeh tezko pojasniti, razen ¢e verjamemo, da je ¢lovek neko¢ obstajal na mnogo
niZji, Zvalski stopnji. . . Vsi, ki na splodno dopus¢ajo. da so se zgradba in navade vsch Zivali postopno
razvijale, bodo v novi in zanimivi ludi videli tudi celotno podrodje izrazanja (Darwin 1872 /1965, str. 12).

Darwinov pogled na izrazanje pri ¢loveku in Zivalih, njegov poskus opisati (in
razloziti) psihi¢ne fenomene v Zivalih in ljudeh in celo ¢loveska mentalna stanja na
evolucijski osnovi, vodijo v tako imenovano evolucijsko psihologijo. Ta vrsta
psihologije praviloma vkljucuje evolucijski pogled na ¢lovesko spoznanje. Zato
predstavlja Darwinova evolucijska psihologija uverturo v evolucijsko epistemolo-
gijo.

Po Donaldu T. Campbellu, enem glavnih zagovornikov moderne evolucijske
epistemologije, le ta pripoznava Clovekov status kot produkt biolo§ke in socialne
evolucije in je z njim zdruzljiva (Campbell 1974, str. 413). Se ve¢, ta vrsta
epistemologije razlaga ¢lovekove spoznavne sposobnosti kot rezultat dolgotrajnega
evolucijskega procesa. Apriorno znanje (v Kantovem smislu) interpretira kot
evolucijsko aposteriorno, s ¢imer zavrnemo doktrino tabula rasa. Spoznanje posa-
meznika ne more izhajati iz ni¢a. Nade (individualne) izkuSnje temeljijo na dolgi
vrsti izkudenj, ki so jih nakopicili nadi filogenetski predniki.

O evolucijski epistemologiji so izshi Zze obsezni zvezki (npr. Callebaut & Pinxten
1987: Lorenz 1977; Oeser 1987: Plotkin 1982; Riedl 1984; Riedl & Wuketits 1987
Wauketits 1984 a); tej temi so bili v zadnjem ¢asu posveceni tudi Stevilni ¢lanki (na)
omenimo le nekatere: Bradie 1986; Tennant 1983 a; Wuketits 1986). Seveda vsi
zagovorniki evolucijske epistemologije ne soglasajo glede vseh posebnih vidikov, ki
jih pokriva ta termin. Dejansko obstajajo razli¢ne verzije tega tipa epistemologije.
Navkljub razlikam lahko povzamemo osnovne trditve evolucijskih epistemologov:

Prvi¢. dusevni fenomeni pri Zivalih Kot tudi umske sposobnosti pri ljudeh naj bi
temeljili na bioloskih strukturah in funkcijah. Cloveski um je sistemska znacilnost
(¢loveskih) mozganov; odvisna je od posebne ureditve zivénih celic. Clovekovo
»umsko zivljenje« lahko torej razumemo le s Studijem njegove nevro-bioloske
osnove." To pomeni, da je bila bioloska evolucija prvi pogoj duSevne in duhovne
evolucije. Spoznavno vedenje pri zivalih in ljudeh je torej rezultat evoluciskih

* Velja se spomniti, da je Spencer celo pred Darwinom uporabil idejo evolucije pri psihologiji in
socialnih znanostih in da je oblikoval sistem, ki ga lahko imenujemo sevolucyska filozofija«.

' To ne pomeni, da evolucijska epistemolgija zagovarja ontoloski redukcionizem (»umski fenomeni
50 zreducirani na nevrone, ti pa dalje do atomov«). Clovekovo umsko Zivljenje je v resnici evolucijska
novost, in kri principe biolodke evolucije: ravno tako ga pogojuje Kulturna evolucija. Vendar ga ne
moremo zadovoljivo razloZiti brez zatekanja k nevrobioloskim raziskavam. Mozganski procesi — ki so
sami po sebi rezultat organske evolucije = so prvi pogoj tistega, Kar imenujemo sume.
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procesov. Celo ¢lovekovo racionalno znanje je — do neke mere — omejeno z meha-
nizmi, ki so utemeljeni v biologki evoluciji.

Drugi¢, vecina evolucijskih epistemologov trdi, da (biolosko) evolucijo lahko
opisemo kot spoznavni proces ali, bolj natanéno, kot proces, ki daje spoznanje.
Lahko re¢emo, da vsako zZivo bitje kopi¢i informacije o svojem okolju ali vsaj
nekaterih lastnostih okolja; v tem primeru lahko Zivljenje vsakega organizma
opisemo kot informacijo-povecujoci proces. L.e preko svojega »zaznavalnega apa-
rata« (1. vseh cutil in mehanizmov Zivénega sistema) lahko organizem Kkopici
informacije in v dolo¢enem smislu modelira nekatere vidike resni¢nosti. Zazna-
valni aparat deluje na neki nacin analogno kalkulatorju. Toda deluje predzavestno;
zivalsko izkuSanje sveta nima ni¢ skupnega z racionalnim znanjem. Ta aparat lahko
imenujemo »raciomorficen®«, kajti operira kot »logika Zivljenja«, éeprav ga ne
smemo  poistovetiti z racionalnim znanjem, ki ga oblikuje. Ena osnovnih tez
evolucijske epistemologije pravi, da je zaznavalni (raciomorfi¢en) aparat v vsakem
zivem bitju tisti, ki — med vsemi moznimi zacetnimi spoznavnimi mehanizmi
— naju¢inkoviteje oceni okolje. Naravna selekcija je tako dajala prednost spoznay-
nim mehanizmov, ki so imeli dolo¢eno selekcijsko vrednost za organizem. Zazna-
valni aparat vsakega organizma je rezultat dolgotrajnega evolucijskega procesa,
v katerem so se pojavili vse kompleksnejSi ¢utni organi, mozgani in Zivéni sistemi.
Evolucijo samo lahko opisemo kot proces Stevilnih izkusenj, nakopi¢enih iz
generacije v generacijo.

Tretji¢ (sledi iz drugega), spoznanje v kateremkoli posameznem Zivénem
sistemu ne more zaceti iz nica. Vsak posamezen organizem je opremljen z izkus-
njami, ki so jih v preteklosti nakopicili njegovi filogenetski predniki. Z drugimi
besedami: vsak organizem je opremeljen s prirojenimi nagnjenji, do doloc¢ene mere
lahko preoblikovanimi z (individualnim) ucenjem, ki pa jih nikoli ne moremo
izbrisati. Notranja nagnjenja so do zaznavnega aparata nekaj takega kot »notranji
ucitelji« (Lorenz 1977). Sestojijo iz sistema »hipoteze, ki vodijo izku$nje posamez-
nega organizma (Riedl 1984). Evolucijska epistemologija se ne sklada s tabula rasa
doktrino. Popper, ki se je dolgo zavzemal za model spoznavanja preko poskusov in
napak, je napisal naslednje:

tahula rasa teorija je nesmiselna: na vsaki stopnji evolucije Zivljenja in razvoja organizma moramo
dopuscati obsto) dolo¢encga znanja v obliki nagnjen) in domnev. Znanje se mikol ne zacenja iz ni¢, pa¢
pa vedno izhaja iz nckega prdhodnega znanja (tega v danem trenutku jemljemo kot gotovo) skupaj
z nekaterimi tezavami in problemi (Popper 1972, str. 71).°

Evolucijska epistemologija dejansko predpostavlja, da celoten proces spozna-
vanja temelji na izku$njah in domnevah. Seveda gre za predzavestne slutnje, ker
noben Zv sistem, razen cloveka, ne more zavestno pricakovati dogodkov.
V genomu vrst so nakopi¢ene izkudnje mnogih generacij. Lahko re¢emo, da je
s skladi$¢enjem izkudenj (tj. informacij), vsaka Zival vodena tako, da »pricakuje«
: Ta izraz je izoblikoval psiholog Egon Brunswick v 50. letih tega stoletja.

Kot je Campbell (1974) nazorno prikazal, Popper zagovarja selektivno climinacijski model
razvoja znanja. V svojem Objektivnem znanju uporablja izraz »evolucijska epistemologija« in sebe
razglada za evolucijskega epistemologa; dovol) nenavadno je, da je 15 let kasneje, na mednarodnem
simpoziju o evolucijski epistemologiji (ki sva jo organizirala Rupert Ricdl in jaz na Dunaju) vztrajal, da
ni nikoli uporabil tega izraza. Vsckakor je Popper zagovornik posebne verzije evolucijske epistemolo-
gije. ki razlaga razvoj znanstvenih idej s pomodjo analogije z evolucijo (in selekeijo) Zivih sistemoy.
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dolo¢ene dogodke kot tudi dolo¢ene ucinke lastnega vedenja. Poleg tega, v skladu
s »hipotezo navidezno rasni¢nega« (Riedl 1984), verjetnost dogodkov narasca
s Stevilom potrjenih pricakovanj. Evolucija spoznanja in znanja je proces, ki je zelo
podoben ciklusu izku$enj in pricakovanj.

Cetrtié, v skladu s tem stalis¢em lahko na$ prirojeni spoznavni aparat, ki je
enako kot spoznavni aparat drugih Zivih bitij rezultat bioloske evolucije, prese-
Zzemo le s pomocjo aparata samega: s ponavljanjem in kadarkoli je potrebno,
s popravkom izvornega postopka. Informacijsko procesiranje je bodisi na ¢love-
Skem ali Zivalskem nivoju proces samopopravila ali samoregulacije (Deser 1987).

Peti¢ in zadnji¢, evolucijska epistemologija nas sili v revizijo Kantovske dok-
trine apriornega. To seveda ne pomeni, da je — s staliS¢a evolucijske epistemologije
~ ta doktrina tudi napa¢na. Kot smo pravkar navedli, kar je apriorno v Kantovem
smislu, se z evolucijskega stalis¢a pojavlja kot aposteriorno. Osnovni vzorci ¢love-
Skega miSljenja ostajajo apriorni za vsakega posameznika, toda razloziti jih
moremo le aposteriori za vsak miselni niz. Ce sledimo tretji to¢ki lahko ugotovimo,
da je vsak posameznik opremljen z apriornim znanjem, da pa je to znanje rezultat
izku$enj nabranih skozi mnoge generacije.

Zavedam se dejstva, da gre tu le za grob osnutek nekaterih idej evolucijske
epistemologije. Toda moje stalisce je, da je ta tip epistemologije — navkljub svojim
»odprtim problemome« — sposoben ponuditi nove odgovore na klasi¢na filozofska
vpradanja in da pomaga premostiti dolo¢ene zastarele filozofske pozicije. Tako ste
gotovo spoznali, da je evolucijska epistemologija v protislovju z dualizmom.
Argument dualista je, da mora obstajati um, ki animira moZgane, ali vsaj to, da je
um v interakciji z mozgani. Nasprotno pa je s stalis¢a evolucijskih epistemologov
um specifiéna lastnost moZganov (glej opombo 3). Se veé, s stalis¢a evolucijskih
epistemologov je credo empiristov nevzdrzen: Nadi mozgani ze od zacetka niso
nepopisana tabla ali tabula rasa, pa¢ pa so opremljeni s prirojenimi nagnjenji ali
»evolucijskimi izkusnjamie.

Kot sem prej omenil je evolucijska epistemologija vzrasla iz Darwinovih idej;
mnogi koncepti moderne evolucijske epistemologije so zares darvinisticni. Zdi se
mi, da bi Darwin soglaSal s petimi tockami, s katerimi sem povzel glavne ideje
sodobnih evolucijskih epistemologov. Vseeno pa evolucijska epistemologija zah-
teva SirSe temelje, ki presegajo klasi¢ni darvinizem. Najpomembnejdi impulzi so
dejansko 1z8h iz Darwinove teorije naravne selekeije, toda ta teorija ne nudi
zadovoljive razlage nekaterih kompleksnih evolucijskih pojavov in Se¢ posebej
vznika spoznavnih sistemov.

Pomudimo se za nekaj ¢asa pri pojmu adapracije, ki je nelocljiVo povezan
z mnogimi evolucijskimi koncepti. Mnogi zagovorniki evolucijske epistemologije se
prickajo okoli pojma »adaptacionizem«. Npr. Lorenz v svojem klasi¢nem escju
»Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwartiger Biologie« (1941, ponatis
v Plotkinu 1982, str. 124) pise:

... kot je konjsko kopito prilagojeno stepskim tlem, tako je tudi na& centralni Zivéni sistem, ki
oblikuje sliko sveta, prilagojen resnicnemu svetu, s katerim ima ¢lovek opraviti. Kot vsak drug organ je
tudi ta sistem razvil obliko, ki je prikladna za vzdrZzevanje vrste preko soofenja resniénega z resniénim
skozi dolgo gencalosko evolucijo.
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Vse to je res, toda kako razloziti prilagoditev in »prilagodljivost«. V svojem
strogem (darvinisticnem) smislu je prilagoditev preprosto posledica naravne selek-
cije, ki deluje na slepe mutacije in genetsko rekombinacijo. Receno je, da deluje
naravna selekcija kot zunanje nacelo. Mislim, da vznik npr. vretencarskega central-
nega Zivénega sistema ne moremo zadovoljivo razloziti z naravno selekcijo kot
zgolj zunanjim mehanizmom. Menim, da moramo zlasti vznik in evolucijo spoz-
nanjskih fenomenov razloziti le v SirSem teoreti¢nem kontekstu, ki vkljucuje tudi
notranje mehanizme evolucije (glej Wuketits 1986).

Med modernimi pristopi, ki sku$ajo razumeti evolucijo zasluzi naso posebno
pozornost sistemsko — teoreticnt pristop, kot ga je obdelal Riedl (1977, 1979).
Sistemski pogled na organsko evolucijo temelji na Darwinovih idejah, hkrati pa jih
z upostevanjem notranjih mehanizmov evolucije preras¢a. To ne pomeni, da se
moramo pri tem zate¢i k posebnim Zivljenjskim silam in skritim principom.
Z notranjimi (selektivnimi) mehanizmi mislimo na samouravnavajoce principe. Pri
tem moramo upostevati, da predstavlja vsak Zivi sistem vec-nivojski sistem in da so
organizacijske ravni vzajemno povezane. Na kratko, »spoznati moramo, da golo
okolje ni odgovorno za evolucijske spremembe« (Wuketits 1986, str. 202). Zave-
dati se moramo tega, da evolucije ne oblikujejo le sila okolja, temve¢ tudi »znotraj
— organizemski« faktorji in da so zunanji (okolje) in notranji mehanizmi med seboj
odvisni. Ali kot je rekel Riedl (1977, str. 358): »Za evolucijo Zivljenja so odgovorne
sistemske razmere, Ki povezujejo razliéne ravni kompleksnosti s povratnimi zve-
zami vzroka in udinka.«

Kar pravim, v resnici ne prizadene bistva Darwinovih idej. Bil je na pravi sledi,
toda na$ pogled na evolucijske mehanizme moramo prilagoditi sodobnim razisko-
valnim izsledkom v kibernetiki in sistemski teoriji. MozZno je, da filozofa Studij
evolucijskih mehanizmov ne zanima preve¢. Toda gotovo ga privleéejo splosni
zakljucki evolucijske misli (pa najsi bo strogo darvinisti¢no ali sistemsko-teoretiéno
usmerjena); namre¢ da je spoznanje bioloki proces in da je ¢lovesko znanje izslo iz
procesov organske evolucije. Nedvomno pomenijo ti zakljucki velik izziv filozofiji
in bi morali zanimati vsakega filozofa. Tako filozof kot teolog dandanes ne moreta
ignorirati takih zakljuckov. Ce naj v filozofiji pricakujemo kakrsenkoli napredek,
potem morajo filozofi uposStevati teorije kot je npr. evolucijska epistemologija, Sele
s pomocjo te epistemologije se bodo stvari premaknile.

Se enkrat: ljudje smo modificirane opice in nase znanje, nase misljenje in
razmiSljanje so omejeni z izkusnjami nasih filogenetskih prednikov v preteklosti.

EVOLUCIISKA ETIKA

Clovek lahko sklepa, da je tudi moralno obnaanje ljudi dolo¢eno z bioloskimi
faktorji..Wilson, eden ustanoviteljev »sociobioloskega gibanja«, pise:

Biolog, ki s¢ ukvarja z vprasanji fiziologije in evolucijske zgodovine ugotovi, da je samospoznanje
ujeto in vkalupljeno s ¢ustvenimi kontrolnimi centri v hipotalamusu in limbiénem sistemu moZganov. Ti
centri preplavljajo nado zavest z raznimi emocijami ~ sovradtvom, ljubeznijo, strahom, itd, - s katerimi
se ukvarjajo etiéni filozofi, ko Zelijo spoznati standarde dobrega in zlega. Prisiljeni smo se vprasati, kaj
je proizvedlo hipotalamus in limbi¢ni sistem? Razvijala sta se preko naravne selekeije (Wilson, 1975, str.
1).
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Ali je torej nade moralno obnasanje Ie stvar biologkih pritiskov, ki jih ustvarjata
limbicni sistem in hipotalamus?

Darwin je bil previden pri izvajanju eti¢nih zakljuckov iz svoje teorije ().
teorije naravne selekcije). Huxley je celo trdil, da v (biolo8ki) evoluciji ni nicesar,
kar bi imelo kakr$nekoli posledice za etiko, to se pravi, kaj naj bi nekdo delal ali ne
delal (o tem glej ve¢ v Ruse. 1982). Toda. ¢e je ¢lovek rezultat organske evolucije
~ in to nedvomno je — potem smo upravic¢eni pricakovati, da nam bo evolucijska
teorija povedala nekaj o morali. Kot nam izpricuje evolucijska epistemologija, se je
na$ spoznavni aparat razvil kot bioloski sistem in je zato omejen z bioloSkimi
mehanizmi. Lahko torej domnevamo, da je tudi nase moralno obnasanje kot
posebna funkcija tega sistema, rezultat evolucijskih procesov. Skupni imenovalec
evolucijske etike bi potemtakem bila etika, ki bi upostevala ¢lovekovo evolucijsko
preteklost in rekonstruirala razmere, v Katerih so se ljudje razvijali skozi milijone
let. (To je bila dejansko Darwinova trditev).

V zadnjem ¢asu se je prebudilo veliko zanimanje za evolucijski pristop v etiki in
njegova kritika (glej npr. Mohr 1987; Richards 1986; Ruse 1986; Tennant 1983b
~ to so imena nekaterih avtorjev, ki branijo ta pristop). To razpravo bi zacel
z ugotavljanjem, kaj evolucijska etika ni.

Evolucijska etika ne more povedati, kaj je eti¢no pravilno ali napa¢no. Argu-
ment kot »v naravi obstaja borba za obstanek in zato mora biti in je pravilna/
dobra« bi bil pseudoargument in logi¢no nevzdrZen. (Poleg tega tak »argument«
proizvaja nevarne ideologije!) Bodimo si na jasnem, da v naravi dejansko obstaja
borba za obstanek, egoisti¢no vedenje, nasilje itd. — vendar to ne pomeni, da se
moramo tudi ljudje tako obnasati. Strinjam se z Flewijevim argumentom, da
Darwinova teorija (ali katerakoli druga teorija biolo§ke evolucije — kot &ista
znanstvena teorija (!) — »sama po sebi« ne more vsebovati nobenih normativnih
zaklju¢kov (ki govorijo o tem, kar naj bi bilo). Kajti dokler bi ostala ¢ista
znanstvena teorija, ne bi vsebovala nicesar razen opisnih premis« (Flew, 1978, str.
27).° Karkoli biolog trdi o evoluciji in o Zivalskem — ali celo — ¢loveskem obnasanju,
podaja le opisne in ne predpisnih trditev. Kjer to ni primer, kjer biolog daje
normativne izjave, kjer mesa je z naj bi — tam je zapustil tla znanstvenih argumen-
tov in zac¢enja podpirati ideologijo. Ali kot razlaga Mohr (1987), je evolucijska
etika opisna in razlagalna teorija in ne sistem norm.

Evolucijska etika bi bila torej znanstvena teorija (ali disciplina), ki bi rekon-
struirala nastanek in evolucijski razvoj ¢loveskega moralnega vedenja. Ni¢ pa ne bi
rekla o tem, ¢e so dolo¢eni vidiki tega obnasanja v eti¢nem smislu pravilni/dobri ali
ne. Ljudje smo sami izumili pojme »pravilnega« (»dobrega«) in »napacnega«
(»zlega«); te kategorije niso inherentne v naravi. Evolucijska etika nam lahko
pomaga razloziti zakaj in kako — to pomeni v katerih okolis¢inah nade evolucijske
preteklosti — smo izumili take pojme. Toda sama ne more vsebovati normativnih
trditev.’

Tu bi rad opozoril na pomembno razliko, o kateri razpravlja Tennant (1983b),
namre¢ razliko med evolucijsko in evoluirano etiko. Evolucijska etika v (klasi¢nem

® Upostevati moramo, da je etika normativna disciplina, ki vkljuCuje zapovedi. Vse ostale
fllomf\l\g znanosti nimajo ~ ali ne morejo ~ imeti zapovednih trditey.,

7 Morda bi bilo sploh zavajajoce govoriti 0 »evolucijski etiki«. Ta za razliko od tradicionalne
(filozofske) etike ni normativna disciplina.
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smislu) temelji na kriterijih, »katerih vrednote so smiselno izvedene iz evolucijske
teorije 0 vzniku in razvoju Zivljenja na Zemlji« (Tennant 1983b, str. 290). Ta
tradicija ima slab sloves, kajti v preteklosti je vodila k socialnemu darvinizmu. Na
drugi strani — ¢e ne celo nasprotno — evolucijska teorija 0 nastanku in razvoju
obnadanja (ki vkljuéuje moralno obnasanje) lahko utemelji evolucijo etike, name-
sto da bi eti¢ni kod izvajala iz evolucijske teorije (Tennant, 1983b, str. 201).

Zato evolucijske etike (glej opombo 7) ne podpira in ne more podpirati
katerikoli eti¢ni (moralni) kod. Lahko pa nam pomaga bolje razumeti, zakaj so se
moralni kodi razvili. Z nobenimi sredstvi ne bi smeli izvajati moralnih kodov — ali
njihove upravic¢enosti — iz principov organske evolucije, npr. iz borbe za obstanek,
»zakona divjine« in podobno.

Kakorkoli Ze, evolucijski pristop ima v etiki veliko prednost. Trditi, da so ljudje
in njihova morala rezultat evolucije pomeni dopustiti, da se je ta morala razvila in
zatorej ni dolo¢ena za vekomaj. Sama evolucija je namre¢ odprt program. Moznost
modifikacije moralnih kodov je ¢lovekova velika priloznost. Evolucijski pristop
k razlagi etike, za razliko od drugih pristopov ne vsebuje nobene sporne tocke, da
s0 »stvari nespremenljive«, da je na¢in naSega delovanja najboljsi, itd. Take razlage
morale, ki opravi¢ujejo status quo, imajo ve¢ opraviti z ideoloskimi trditvami kot
z etiko. Na doloc¢en nacin namre¢ ovirajo razpravo o etiki in poleg tega lahko
naredijo §kodo ¢loveStvu. V nasprotju s tem, evolucijski pristop ne ponuja nobe-
nega opravicila status quo. Lahko pa pomaga pri njegovem razumevanju, preko
prikazovanja, da se je ¢loveska druzba (druzbe) razvila v dolo¢enih razmerah. To
je treba razumeti deloma iz bioloskih in deloma iz kulturnih pritiskov na (¢lovesko)
evolucijo.

Drugi pomemben vidik evolucijske etike lahko vidimo v moznosti razlage
odnosa med »objektivnostjo« in »subjektivnostjo« moralnega koda. Sklicujo¢ se na
Richardsov argument lahko predpostavljamo, da je evolucija opremila ljudi s soci-
alnimi instinkti, oz. s potrebo po za$¢iti mladih, po skrbi za dobrobit ¢lanov
skupnosti, itd. in da so taki instinkti primeri (najvi§jega) principa varovanja
skupnostne blaginje (vkljuéno z blaginjo posameznika) (Richards 1986). 1z evolu-
cijskih razlogov je moralno vedenje objektivno: ne ti¢e se le posameznika, pac pa
skupnosti. Skupnost lahko obstaja (in prezivi) edino, ¢e obstaja minimalen konsenz
med njenimi ¢lani; in vsak posameznik (znotraj skupnosti) lahko obstaja, edino ¢e
izpolnjuje (sprejme) skupno odloitev.

Na drugi strani je seveda morala s posameznimi vrednotami subjektivna: je
vprasanje individualnih ob¢utkov in ¢ustev. Svoje osebno zivljenje lahko podredim
(moralnim) principom in zgradim svoje vrednote. Prisluhnimo Rusovemu argu-
mentu:

Evolucionist trdi ...da je morala subjektivna. .., toda dopuséa, da »objektiviziramo« moral-
nost ... Mislimo, da se morala objektivno na nekaj nanada, ¢eprav ni tako. Zaradi tega je vzrocna
analiza, kot jo ponuja evolucionist, ustrezna, medtem ko na premisljevanju utemeljeno zagovarjanje
moralnih zahtev ni niti potrebno niti ustrezno. Nadalje evolucionist opozarja, da obstajajo dobri
(bioloski) razlogi, zakaj je v nadi naravi, da moralo objektiviziramo. é::ojc ne bi bili sprejeli kot
zavezujoco, bi jo ignorirali. Morali s¢ pokorimo ravno zaradi tega, ker verjamemo, da je veé od golih
subjektivnih Zelja. (Ruse 1986, str. 103)

Da bi podprl Rusov argument, Zelim poudariti, da smo moralne principe razvili
ravno 1z nagona po prezivetju. Morda to ni razvidno za moderne (anonimno
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organizirane) druZbe, je pa to veljalo za skupnosti nasih filogenetskih prednikov.
Na kratko: za nade prednike je imela vera v objektivnost morale dolo¢eno vrednost
prezivetja.

V tem kontekstu moram omeniti ¢ zadnjo stvar. Navedel sem Ze, da je
evolucija odprt program. To pomeni, da ni vnaprej dolocena in da zanjo ni znacilna
prestabilizirana harmonija (v Leibnezovem smislu). Zato nase eticno (moralno)
obnasanje ni izraz vnaprej dolo¢enih procesov. Soglasam s tistimi, ki kot npr. Mohr
(1987) in Wilson (1975), trdijo, da lahko razlozimo nckatere poteze naSega
moralnega obnasanja kot arhai¢ne vedenjske vzorce, ki so se razvili Ze pred miljoni
leti. Nadalje se strinjam, da lakko obstaja genetska pogojenost za socialno in celo
moralno vedenje pri ljudeh. Vendar pa se ne strinjam, da je ¢lovekova morala
preprosto dolo¢ena v genih.* Ne obstaja noben poseben gen, ki bi predpisoval kako
delovati. Cloveska dajanja izhajajo mnogo bolj iz moZganov; in tako tudi moralni
kod. NaSa dejanja so do neke mere odvisna od bioloskih faktorjev, toda do
dolo¢ene mere tudi od kulturnih determinant, ki jih ne moremo zadovoljivo
razloziti z zatekanjem k bioloski evoluciji. (Glej Wuketits 1984b),

Kljub temu je evolucijski pristop v etiki zelo pomemben. Pomaga nam razu-
meti, kako in zakaj so se ljudje razvili kot eti¢na bitja z ozirom na norme in
vrednote. Da bi razumeli evolucijo moralnega obnasanja pri ljudeh, se moramo
zatedi k evolucijski epistemologiji. Tako evolucijska epistemologija kot evolucijska
etika ponujata novo perspektivo ¢loveka in njegovega mesta v univerzumu. Ne da
bi nas navezoval na ontolodki redukcionizem, nas evolucijski pogled na ¢loveka
prisili, da reformiramo nase »samospoznanje«; da predrugacimo vsaj dele slike, ki
JO imamo o sebi.

ZAKLJUCEK

Jasno nam mora biti, da izhajajo ideje, ki sem jih v grobem predstavil v tem
prispevku, od Charlesa Darwina in so stare vec¢ kot sto let. To drZi vsaj za osrednje
ideje sodobne evolucijske epistemologije in etike. Poleg tega je Darwin vplival tudi
na nekatere druge filozofske discipline kot npr. na naravno filozofijo. V tem
prispevku sem se seveda omejil na epistemologijo in ctiko.

Nekateri menijo, da je bila Darwinova pristojnost v filozofiji zelo majhna. To
ne bo drzalo, ¢eprav je res, da je bil Darwin naravoslovec in ne profesionalni
filozof. »O¢itno je, da se je ukvarjal z nekaterimi tezkimi problemi, tako bioloskimi
kot filozofskimi. Ker se je zavedal tezavnosti logi¢nih postavk, s katerimi se je
ukvarjal, se je bil sposoben ogniti dolgotrajnim napakam, ki so okuzile tako
filozofe kot biologe (Ghiselin 1969, str. 102). To ne pomeni, da je bil Darwin
sposoben resiti vse epistemoloSke in eti¢ne probleme. Toda s svojim delom je te
probleme osvetlil in pokazal kako postaviti pravilna vprasanja.

Danasnji evolucijska epistemologija in etika dolgujeta svoje Zivljenje Darwino-
vemu delu. Vzeti Darwina in njegovo sporocilo resno, pomeni sprejeti, da so tako
spoznavanje kot moralna dejanja del nase narave. In vendar mnogi ljudje ne

* Govoriti o »morali gena« (Ruse 1985; Wilson 1975) ne pomeni, da se geni sami po sebi navezujejo
na moralno vedenje, paé¢ pa da gre bol) za genetsko pogojenost moralnosti,
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sprejemajo Darwinovih zakljuc¢kov. Filozofi pa jih ne morejo tiho obiti. S tem
problemom ne moremo ve¢ dolgo odladati. Razprava se je $ele zacela — nadaljujmo
z razpravo!
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Novokantovski zorni koti v Carnapovi teoriji
konstitucije

WERNER SAUER

V nasprotju s tem, kar bi lahko imenovali ustaljena slika razmerja med
novopozitivizmom in kantovsko tradicijo, je leta 1969 starosta anglosaksonskega
preucevanja Kanta, Lewis White Beck, zapisal: »A history of logical positivism
should bring its Kantian provenance to light. The mediating role of the Marburg
school of neo-Kantians should be given special atttention.«' Ta zahteva po doloc¢eni
spremembi ustaljene slike — zaradi katere se odnos med novopozitivizmom in
kantovsko tradicijo izérpa v zavrnitvi ideje o dolo¢enem sinteticnem aprioriju — je
vodilni motiv naslednjih izvajanj o spisu Der logische Aufbau der Welt (1928)
Rudolfa Carnapa.® Marbursko novokantovstvo bo kot referenéna tocka prislo
v ospredje Sele kasneje.

Idejnozgodovinsko in sistemati¢no tolmacenje Aufbaua, ki ga bom skusal tukaj
spodbijati, je bilo trdno zasidrano Zze v Dunajskem krogu. V teoriji Konstitucije in
v osnutku konstitucijskega sistema resni¢nostnih pojmov, kakor jih obravnava
Aufbau, so videli odlo¢en korak k resni¢ni izvedbi empiristi¢éno-pozitivisticnega
programa, ki bi reduciral vse resniénostno spoznanje na to, kar je dano z izku-
stvom. V manifestu Dunajskega kroga, Znanstveni svetovni nazor, Dunajski krog,
iz leta 1929 se je glavna vsebina Carnapovega dela tako povzpela vse do doktrinar-
nega jedra novega ali logi¢nega empirizma in pozitivizma »znanstvenega svetov-
nega nazora«,

V tem programskem spisu so kot bistveni viri navdiha in idejnozgodovinski
referenéni okvir za delo Dunajskega kroga navedeni filozofsko znanstveni tokovi,
kot so starejSi pozitivizem in empirizem od Huma do Macha, znanstvena metodolo-
gija od Helmholtza do Einsteina, kot tudi razvoj matematicne aksiomatike in
simboli¢ne logike, pri ¢emer je kantovska tradicija, kakor smo povedali Ze v uvodu,
omenjena le na negativen nacin.® Od starejSega pozitivizma — pravi tekst — se novi

' Lewis White Beck, Early German Philosophy. Kant and His Predecessors, Cambridge, Mass.,
1969, str. 483.

* Der logische Aufbau der Welr, v nadaljevanju Aufbau, citiram po izdaji Frankfurt/M. itd, 1979,
pri ¢emer oznaujem navedbe mest s Stevilko odstavkov neposredno v sam tekst.

' wWissenschaftliche Weltauffassung. Der Wiener Kreis« Otto Neurath, Gesammelte philosop-
hische und methodologische Schriften (izd. R. Haller in H. Rutte), Wien 1981, zv. 1. str. 303, 307, Ta
programski spis nima uradno imenovanega avtorja. »Uvodne besde« (ibid. str. 300) so podpisali
Carnap, Hans Hahn in Neurath. Pravi avtorji so bili Neurath, ki je napisal prvi osnutek, Carnap in
Herbert Feigl. Prim. Rudolf Haller, »War Wittgenstein ein Neopositivist?«. Fragen zu Witigenstein und
Aufsatze zur osterreichischen Philosophie, Amsterdam 1986, str. 193, op. 8.

327



pozitivizem Dunajskega kroga razlikuje po metodi logi¢ne analize, ki naj pomaga
realizirati »celotno gradnjo izkustva« oz. »enotnostne znanosti«, pri ¢emer pa ta
projekt zeli zgolj zgraditi konstitucijski sistem vseh empiri¢no-znanstvenih pojmov
na temelju z izkustvom danega, tako da pomeni teorija konstitucije okvir, v kate-
rem znanstveni nazor uporabi logi¢no analizo. «*

Zgodovinsko-sistemati¢ni okvir, ki ga potrebujemo za tolmacenje Aufbaua in
ga daje programski spis Dunajskega kroga, je postal v nadaljevanju tako rekoc¢
kanon,® navsezadnje pa bi se glede tega lahko sklicevali tudi na Carnapa samega,
saj je tudi on sodeloval pri tem programskem spisu. Ni re¢eno, da je programska
samopredstavitev neke skupine navzven hkrati tudi zanesljiva vodilna nit za
pravilno razumevanje idejnega sestava skupine. V resnici obstajajo ze na povsem
elementarni ravni v Aufbauu in njegovi zgodovini nastanka danosti, ki jih je tezko
uskladiti s skiciranim.

Kot je poudaril Moulines, je dovol) Ze bezen pogled na avtorje, na katere se
v Aufbauu sklicuje Carnap, da zatnemo dvomiti o ustreznosti formule »pozitivizem
in moderna logika« kot rastru za interpretacijo Carnapovega dela.” V zdajsnji
povezavi je treba opozoriti predvsem na to, da je v Aufbauu pogosto citirana
literatura kantovskega izvora, in to sploh ne vselej odklonilno. To je sicer v ocit-
nem nasprotju s tem, kar naj bi pricakovali glede na programski spis Dunajskega
kroga, vendar pa izgubi prizvok malo cudnega, takoj ko pogledamo v zgodovino
razvoja tega dela. V svojih zgodnjih delih je Carnap eksplicitno zastopal nekatera
kantovska pojmovanja, ki jih je — kakor pravi v avtobiografiji — opustil Scle leta
1926, ko je prisel na Dunaj.’

Prva verzija Aufbaua, ki jo je potem na Dunaju predelal za objavo, je bila
kon¢ana Ze leta 1925, zato bi bilo nenavadno, ¢e bi to delo ne kazalo sledov tega
svojega genetiénega konteksta.

Preidimo k vsebinski plati. Nase teme se bomo lotili s stalis¢a enotnostne
znanosti (Einheitswissenschaft). Kakor smo videli, postavlja programski spis
Dunajskega kroga na isto raven zgraditev (Aufbau) enotnostne znanosti in postavi-
tev konstitucijskega sistema v smislu Aufbaua; vprasanje pa je, ali se to, kar so
v Dunajskem krogu praviloma povezovali z idejo enotnostne znanosti, ujema
s tem, kar se razvije iz teorije konstitucije same.

Temeljno potezo normalnega pojmovanja enotnostne znanosti v Dunajskem
krogu je formuliral Neurath Ze leta 1929: »Med razlicnimi znanstvenimi podrodji so
le praktiéne in ne principialne meje,«’ kmalu nato pa se je povsem v tem duhu
izrazil tudi Carnap: »Vsa stanja stvari so ene vrste in spoznavna po eni metodi,«
tako da so razlike med znanstvenimi discipinami zgolj nekaksna »prakti¢na delitev

* »Wissenschaftliche Weltauffassung. Der Wiener Kreis, gl. op. 3, str. 307.

* Za primere iz Carnapove literature prim, C. U. Moulines, »Hintergriinde der Erkenntnistheoric
das f{ﬁl:)cn Carnap«: Grazer Philosophische Studien, 23, (1985) str. S,

ibid. str. 6

’ Rudolf Carnap, »Intellectual Autobiography«: P. A. Schilpp (¢d.), The Philosophy of Rudolf
Carnap, La Salle, 111., 1963, str. 50. H Carnapovemu zgodnjemu Kantovstvu prim. W, Sauer, »Carnaps
JAufbau’ in kantianischer Sicht«: Grazer Philosophiesche Schriften, 23 (1985), ods. 1.

* Carnap, sIntcllectual Autobiography«, gl. op. 7, str. 19,

? Neurath, »Historische Anmerkungen. Zum Bericht uber die erste Tagung fir Erkenntnislehre
der exakten Wissenschaften in Prag, 15-17 September 1929: Gesammelte . .. Schriften, gl. op. 3, str. 391.
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razliénih podrodij zaradi delitve dela«.'” Seveda je koncept enotnostne znanosti
odklonil prevladujoée pojmovanje dolo¢ene metodiéne in predmetnostne razli¢no-
sti. med naravoslovnimi in duhovnimi znanostmi, ki se je v nemski filozofij
navezovalo na Diltheya in jugozahodno $olo novokantovstva (Windelband, Ric-
kert). To razli¢cnost je Neurath oznacil kot »teoloski residij«, kot »nadomestilo za
loc¢itev zemlje in neba«'" in »nadaljevanje izrocila o dualnosti . . .: Bog in svet, duh.,
(krepost) in narava (greh).«'? Zato je tem bolj presenetljivo. kaj o tem govori
Aufbau sam, katerega pojem konstitucijskega sistema je imel Dunajski krog tudi
po programskem spisu iz leta 1929 za konceptivmi okvir zamisli 0o enotnostni
znanosti. '

Konstitucijskoteoreti¢na predstava o enotnostni znanosti v Aufbauu je razvidna
iz naslednje teze: »Obstaja le eno podrocje predmetov in zatorej le ena znanost« (§
4). To zveni sicer povsem tako kot pravkar opisano pojmovanje, vendar ga ne
smemo s tem identificirati. S to tezo je misljeno zgolj to, da sme nek konstitucijski
sistem imeti le en razred osnovnih elementov, saj bi sicer pojmi oz. predmeti'
razpadli v nepovezana podrocja in ne bi tvorili nobenega sistema. Pri tovrstni
cnotnosti lahko vseeno, poudarja Carnap. »razlikujemo razli¢ne nacine predme-
tov, ki jih oznacuje njihova pripadnost razli¢nim stopnjam konstitucijskega sistema
in razli¢na konstitucijska oblika pri tvorbah iste stopnje« (§ 4). Zanimivejsi in vse-
splo$no pomembnejsi zgled razlicnosti je prvi. Predmeti razlicnih konstituciskih
stopenj so si tuji, saj pripadajo razli¢nim sferam (spharenfremd) — kakor pravi
Carnap - in so tako reko¢ razliénega logi¢nega tipa (§ 291, 41). Ze logika (v SirSem
smislu, ki vkljucuje teorijo tipov) potegne meje med znanstvenimi disciplinami in
predmeti tujih si sfer in ne Sele praktiéno razmisljanje o delitvi dela. Glede na
podro¢je pa so duhovni predmeti (drzava, gospodarstvo, jezik itd.) povsem tuji
fizi¢nim in tudi psihi¢nim predmetom, zato se Carnap v Aufbauu izrecno zavzema
za osamosvojitev (Eigenstellung) duhovnih znanost: »Filozofija 19. stoletja ni
dovolj upostevala samostojnosti predmetnostne vrste duhovnega... ker so se
spoznavnoteoretske in logi¢ne raziskave usmerjale predvsem na fiziko in psiholo-
gijo kot paradigmatski podrocji stvari. Sele novejia zgodovina filozofije (od
Diltheya dalje) je izoblikovala metodi¢no in predmetnostnoteoretiéno svojevrst-
nost podro¢ja duhovnih znanosti.« (§ 23) Ce predmetnostnoteoreticna specifika
duhovnih znanosti obstaja v sami specifiki podro¢ja. potem je njena metodi¢na
specifika v tem, da te znanosti svoje predmete spoznavajo sicer v enoznacni
funkcionalni odvisnosti od fiziénih in psihi¢nih izrazov, vendar pa jih spoznavajo
prek »vzivetja« ali, bolje receno, »razumevanja«. .. (§ 55). V Aufbauu potemta-

" Carnap, »Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft«  Erkenntnis,
2 (1931), str. 432, 465. Morda bi bilo treba dodati, da tu ne gre za hizakalistitno tezo Kot tako, Ki s¢ ji za
Neurathom v tem spisu pridruzi ¢e Carnap, Kakor je tudi teorija Konstitucije glede tega vpralanja
neviralna in zaradi nje lahko poleg konstitucijskih sistemov na lastnopsihiéni podlagi, kakrien je
v osnovnih potezah razviti konstitucijski sistem v Aufbauu, obstajajo tudi tak$ni na matenialisti¢ni
(hizikalisti¢ni) podlagi (8§ 59, 62).

"' Neurath, »W. Sombart, Die drei Nationalokonomien«: Gesammelte ... Schriften, gl. op. 3. str.
358.

'* Neurath, »Einheitswissenschaft und Psychologic«: Gesammelte . .. Schrifien, gl. op. 3, zv. 2 str.
598.

" Prim. Carnap, »Die physikalistische Sprache als Umversalsprache der Wissenschaft«, gl. op. 10,
str. 450, kot tudi Neurath, »Physikalismus« (1931): Gesammelte ... Schriften, gl op. 3, zv. 1. str. 417,
421
"V Aufbauu sta izraza »pojeme in spredmet« uporabljena tako, da sta zamenljiva (pnm. § 5)
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kem ne gre za neko obi¢ajno redukceijo duhovnih znanosti na psihologijo in fiziko,
temvec¢, ravno narobe, za poskus, kako prek teorije konstitucije utemeljiti tezo
o osamosvojitvi duhovnih znanosti, ki izvira iz Diltheya in jugozahodnega novo-
kantovstva.'*

Glede na to, da noben duhovni predmet glede na podrocje ni enak psihi¢nemu
ali fizitnemu in da noben psihi¢ni predmet ni enak fizicnemu, je teorija konstitucije
v Aufbauu antiredukcionisti¢na. In ¢e to drzi, je vsekakor zelo nenavadno, da jo je
Dunajski krog — vkljuéno s Carnapom — mogel razumeti kot teoretiéni okvir za
koncept enotnostne znanosti, ki je tak, da se v svoji fizikalisti¢ni, konstitucijskim
sistemom na materialisti¢ni podlagi - Ki jo Aufbau navaja kot moznost — ustrezajoci
razli¢ici, teza o enotnostni znanosti glasi, da »vsa znanost postane fizika. ..«'® Da
bi to bolje razumeli, bo treba vkljuéiti pozornost vzbujajo¢o dvoumnost, ki je
prisotna v Aufbauu v Carnapovih izjavah o razmerju med osnovnimi elementi in
predmeti vi§jega logi¢nega reda nekega konstitucijskega sistema. Na eni strani
imenuje Carnap razrede in razmerja »kvazi predmete«, pri ¢emer je doloc¢en razred
— enako velja za razmerja — tak, ker so razredna razmerja le smotrno pomagalo, da
lahko na splosno govorimo o predmetih, ki izpolnjujejo neko doloceno izjavno
funkcijo, ne da bi jih bilo pri tem treba posami¢no nastevati.« (§ 33) Na drugi strani
pa poudarja, da je nujna postavitev temeljnih razmerij — v osnutku sistema je tako
le eno, in sicer podobnostni spomin »p s« — da bi sploh mogli sproZiti proces
konstituiranja, zaradi ¢esar so osnovni predmeti prav ti in ne osnovni elementi, kot
tudi sicer »teorija konstitucije... na splosno... vidi posamezne predmete kot
nekaj sekundarnega v primerjavi z njenim sklopom razmerij (Beziechungsgefiige)«
(8 61). S tem je receno, da ti osnovni predmeti in eo ipso tudi predmeti, ki se iz njih
konstituirajo, niso le ustrezna pomagala, ki bi omogocila, da bi skrajSano govorili
o osnovnih elementih. Za ponazoritev nasprotja med tema gledanjema naj nave-
dem odlomka o vlogi konstitucije v razmerju do osnovnih clementov Aufbauu-
sistema, elementarnih dozivljajev. Prvi je tale: »Vsak predmet, ki sam ni eden
mojih dozZivljajev, je kvazi predmet; imenuje se kraj§evalno pomagalo (abkiirzen-
des Hilfsmittel), da bi lahko govorili o svojih dozZivljajih« (§ 160, poudarjeno
v tekstu). Tem pomagalom bi se naceloma lahko odpovedali, toda neko drugo
mesto v tekstu prav to negira: Osnovni elementi »so nerazstavljive enote, ki tvorijo
temelj, v nadaljnem procesu konstitucije pa se jih oprimejo razli¢ne lastnosti. . .;
Sele s tem, torej $ele s tem, ko so to konstituirani predmeti, postanejo pravzaprav
to predmeti spoznanja, in sicer psihologije« (§ 77).

Doktrina o kvazi predmetih kot krajSevalnih pomagalih nas — ¢e imamo fizi¢ne
danosti za temeljne elemente — vodi naravnosti k tezi, da celotna znanost ni ni¢
drugega kot fizika, in kaze, da so v Dunajskem krogu brali Aufbau povsem v tem
duhu. Toda kakor smo videli, dobimo na ta nadin sliko stvarnega stanja, Ki je, kot
kaze, nezdruzljiva s Carnapovimi izvajanji o temeljnih predmetih. Toda ¢eprav
Carnap govori o zvedljivosti vseh izjav na »izjave o. .. temeljnih predmetihe« /% 41,
poudaril WS./ in ne na tak$ne o temeljnih elementih, to $e ni nikakréna nedvo-
umna oznacitev celotnega stanja stvari, saj sugerira, da bi bil eden izmed temeljnih
predmetoy — se pravi v konkretnem primeru predmet, ki je predmetnostno razlicen

" Prim. tudi § 12, kjer poleg Diltheya navedena $¢ Windelband in Rickert, ki se tudi strinjata
s tem.

' Carnap, »Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft«, gl. op. 10, str. 463.
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od »ps« — glede na njih, t.). glede na »ps« spet samo krajSevalno pomagalo.
Vendar to ne drzi; drugac¢e povedano, podro¢nostna razli¢nost je nezvedjiva poteza
konstitucijskoteoreti¢ne koncepceije o zvedljivosti, in prav ta poteza je tista, ki daje
neki trditvi, npr. tisti 0o samostojnosti predmetnostne zvrsti duhovnega, njeno
substanco.

Splosno re¢eno gre pri tej diskrepanci, ki se je pokazala pri izidu vprasanja
0 enotnostni znanosti, za napetost med formalno in materialno sestavino v konsti-
tucijskoteoreti¢cnem nastavku. Omembe vredno pa je, da Carnap v Aufbauu
filozofske prireditve teh dveh sestavin ne vkljud¢i v formulo »pozitivizem in
moderna logika«. PiSe namre¢: »Pozitivizem je poudarjal, da je edini material
spoznanja v nepredelanem dozivljajsko danem: tam je treba iskati temeljne ele-
mente Konstitucijskega sistema. Transcendentalni idealizem, zlasti tisti novokan-
tovske smeri (Rickert, Cassierer, Bauch), pa upravi¢eno poudarja, da ti elementi
ne zado$¢ajo; pridruziti se jim morajo regulativi (Ordnungssetzungen), nasa
»temeljna razmerja« (§ 75). V skladu z Aufbauom potemtakem moderna logika
s svojim naukom o razredih in razmerjih — kakor na to ponavadi gleda novopozitivi-
zem — ni orozje zoper kantovstvo, temve¢ instrument za izvedbo kantovskih zornih
kotov konstitucijskoteoreti¢nega sistema empiri¢no-znanstvenih predmetov. Naj
pripomnimo, da je Carnap pri tem blizu Ernestu Cassiererju, ki je ze dvajset let
prej videl spoznavnoteoreti¢ni pomen razredne in relacijske logike v tem, da
relacijska logika pripravi oblike sinteze izkustveno mnogoterega za objektivno
predmetnost izkustva.'’

Ce torej Carnap poudarja, da je v teoriji konstitucije sklop razmerij bolj
primaren od njegovih posameznih delov, poudarja s tem primarnost kantovske
sestavine konstitucijskega sistema nasproti njegovi pozitivistiéni sestavini. Toda
vprasanje je, kako lahko v teh okolis¢inah sploh obstaja pozitivistiéna sistemska
sestavina. Carnap jo vidi v dozivljajsko danem, v katerem mora izbirati njegove
temeljne elemente, in to na podlagi kriterija spoznavne primarnosti. ki ga je treba
izpolniti. (§ 64) Izhodis¢e je torej natanko tako. kakor je pozneje v pogledu nazaj
opisal namene Aufbau-programa: Po prvotni predstavi Dunajskega kroga, pravi
Carnap v svoji avtobiografiji, »there was a certain rock botton of knowledge, the
knowledge of the immediately given. Every other kind of knowledge was supposed
to be firmly supported by this basis. This was the picture which | had given in the
Logischer Aufbau."« Ta slika Aufbau-programa, ki smo jo sre¢ali tudi v program-
skem spisu Dunajskega kroga iz leta 1929, nas pribliza predstavi o tem, da gre tam
sprva za dolocitev nekega jezika, katerega pojmi naj oznacujejo dozivljajsko
neposredno dano in katerega izjave ponujajo vsebino (Bestand) nasih primitivnih
spoznanj, iz jezika teh spoznanj pa naj potem skonstruiramo jezik za podrodje
spoznavno sekundarnega. Toda Zze bezen pogled na razpravo o vprasanju temeljnih
elementov v Aufbauu nas takoj poudi drugace.

Carnap zavrne pojem danega v tradicionalni podobi ¢utnih obcutij, ker gre pri
teh bitnostih Ze za nekaj sekundarnega, kar je abstrahirano iz pravinje (eigentlich)
danega. Po Carnapu so dejansko dani le Ze omenjeni elementarni dozivljaji, mesta
(Casovni preseki) dozZivljajskega toka »v svoji totaliteti in sklenjeni enotnosti« (§

' Ernst Cassierer, »Kant und die moderne Mathematik«: Kant-Studien, (1907) str. 42. Ved o tem
prim. Sauer, »Carnaps ,Aufbau’ in kantianischer Sicht«, gl. op. 7 odst. II.
"™ Carnap: »Intellectual Autobiography«, gl. op. 7, str. 57.
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67). Pri tem se sklicuje tako na filozofsko literaturo delno kantovskega izvora, kot
tudi na Gestaltpsihologijo. Povezava z zadnjo, ki jo Carnap v retrospektivi postavi
povsem v ospredje,'” naj ne bi bila preve¢ poudarjena, saj elementarni dozivljaji
nimajo v sebi prav ni¢ oblikovalnega (gestalthaft) tako da je oboje skupaj zgolj
splo$na teza o primarnosti dozivljajskih celot nasproti dozivljajskim atomom. Zdi
se torej, da je filozofski referenéni okvir, ki, naj dodamo, izhaja iz Kanta, vsaj prav
toliko pomemben.*

Ker so elementarni dozivljaji »po svojem bistvu nerazstavljive enote« (§ 68) in
so zaradi tega »brez lastnosti« (§ 65), obstaja od vsega zacetka le moZznost (vsaj)
ene relacije kot temeljnega predmeta. Torej je stanje tako: Stvarno stanje, ki daje
(liefernd) temeljno razmerje »p s«, se izrazi prek (tu delno skrajsanega) dvodelnega
prediktata »x je elementarno dozivetje, ki se ga spominjamo prek njemu delno
podobnega elementarnega dozivetja y« (§ 78). Ta predikat, ki ga bomo v nadalje-
vanju na kratko imenovali »xEy«, med drugim terja, da imata oba ¢lena iste
dvojice, na katero se predikat nanasa, dele (lastnosti) po katerih sta si podobna,
medtem ko prav elementarni doZivljaji kot taki nimajo tovrstnih delov — tezava, ki
ne obstaja v pravem na¢inu postopka konstitucije, ki operira le z opisi struktur in
kamor uvedemo osnovno stanje stvari le kot asimetri¢no relacijo, torej kot »ps« (§
108). Po Carnapu torej ne more biti nikakrénih primitivnih izjav oblike »aEb«, se
pravi, nikakrénega jezika, katerega termini bi oznacevali neposredno dano; toliko
bolj je »ps je asimetri¢en« izjava o neki abstraktni tvorbi, edina primitivna izjava
sistema.

Po Carnapu je proces konstitucije »racionalna rekonstrukeija. .. sintez ali
s spoznanjem nastalega ... v resniénem spoznavnem procesu«. (§ 100,54). Na
podlagi prej povedanega postane jasno, da za »ps« 0z. »ps je asimetri¢en«
v resni¢nem spoznavnem procesu ne obstaja nobeno tako nasprotje ali narobe: e
zelimo konstitucionalno upodobiti prek »xEy« izrazeno, mora biti konstitucijski
sistem tedaj Ze bolje izveden, vsaj do konstitucije kvalitativnih razredov, ki
predstavljajo kvalitete obcutkoy in so pripisane temeljnim elementom kot »kvazi
predmeti« (§ 80 f 112). Glede na resni¢ni spoznavni proces to pomeni, kakor pravi
Carnap, da »'dano’. .. v zavesti nikdar ne biva kot zgolj nepredelana tvarina«,
tako, da »lahko le prek abstrakcije . .. potegnemo lo¢nico med cistim danim in
predelavo« (§ 100). Slika se je popolnoma spremenila in od tistega s spoznanjem
primarno danega kot »skalnati temelj spoznanja« ni ni¢ ostalo; to dano, ki naj bi
prvotno pomenilo pozitivisticno sestavino konstitucijske baze, ustreza prav novo-
kantovskemu pojmovanju, zlasti tistemu marburske provenience, da je to, kar je
v izkustvu dano le nek, spoznavnemu procesu podlozeni x (zugrundegelegt), ki je
temelj spoznavnega procesa in ga ta kot takega progresivno dolo¢a.”’ Prav to pa je
tudi pojmovanije, ki smo ga srecali na citiranem mestu iz § 117, pojmovanje, ki ga
v stavkih tik pred citiranimi besedami eksplicitno povezujem z marbursko doktrino
o funkciji midljenja, ki spocenja spoznavne predmete: »teorija konstitucije in

8

" ibid., str. 16

 Vsak nazor vsebuje mnogoterost, toda »kot vsebovana v nekem trenutku, nobena prdstava ne
more biti nekaj drugega kot absolutna enota«: Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 99. Pri navedbah
literature v § 67 se Carnap sicer ne sklicuje na to mesto, pa¢ pa z opombo »sklicujod se na Kanta« na

Rohclrm Reiningenja, Philosophie des Erkennens, Leipzig, 1911, str. 370, kjer je to mesto citirano.
Prim. Paul Natorp, »Kant und die Marburger Schule«: Kant-Studien, 17 (1912), str. 207,
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transcendentalni idealizem soglasno zastopata mnenje, da so vsi predmeti spozna-
nja konstituirani (v jeziku idealizma ,v mi§ljenju spoceti’) . .. To velja navsezadnje
tudi za temeljne elemente konstitucijskega sistema«. (§ 177)

Napetost, ki smo si jo tu ogledali iz dveh zornih kotov, kaze, da je v Aufbauu
mnenje, da gre tu za nekaksen prehod, upravi¢eno. V svojih bistvenih potezah,
zavezano dolo¢eni povsem novokantovski poziciji. povezuje to delo — sicer na krhki
nacin — tocke, kjer se je zastavila njegova recepeija v Dunajskem krogu in ki so od
tedaj do danes dajale pecat njegovi podobi. To, da je Aufbau sploh lahko zaSel v ta
vmesni polozaj, predpostavlja kontinuitete splosnejSe vrste. Carnap sam je sicer
kmalu bral Aufbau s povsem neopozitivisticnimi o¢mi, vendar je pri tem obdrzal
predstavo o nekaksni splodnejsi idejnozgodovinski kontinuiteti med novokantov-
skim in novim filozofskim gibanjem. Impresiven dokaz za to najdemo v 3. zvezku
»Spoznanja«, skupnega glasila Berlinske druzbe za znanstveno filozofijo in Dunaj-
skega kroga, ki sta ga izdajala Carnap in Hans Reichenbach, ki je prav tako izhajal
in novokantovstva.*’

V tem zvezku je objavljena korespondenca med Friedrichom Albertom Lan-
gom, enem izmed ustanoviteljev novokantovskega gibanja, in zoologom Antonom
Dornom. UredniStvo Carnapa in Reichenbacha v uvodu h korespondenci navaja
kot namen objave spodbujanje znanstvenega filozofiranja, spostujo¢ pri tem Lan-
gejevo Zgodovino materializma (1866) kot »poskus prestaviti naravoslovno mislje-
nje v filozofsko kritiko in obenem preskusiti filozofsko misljenje na naravoslovnem
gradivu . . . in zgodovinsko zaslugo Langeja in Marburske Sole, ki jo je ustanovil, ki
da je bila prav v tem, da so znova odkrili naravoslovca Kanta in ga zavarovali pred
metafizi¢nimi interpretacijami kantovstva. Tako se takrat $e zdi, da je filozofija
narave na novo utemeljena po Kantu.”* In o korespondenci sami pise: »Pustimo, da
spregovorita naravoslovec in filozof: gotovo je da njuni vsebinski problemi niso ve¢
nasi, njuno kantovstvo je tako dale¢ za nami kot fizika etra in klasicne mehanike,
toda njuna naravnanost in trud, njuna resnost in afirmacija naravoslovnega mislje-
nja so nam e danes zgled.«**

V povsem ocitnem nasprotju z manifestom Dunajskega kroga iz leta 1929 se
nam tu zdaj prikazeta marburS§ko novokantovstvo in nova filozofija znanosti, in
sicer kot dve fazi ene same tradicije znanstvenega filozofiranja, ki ju je navdihnil
isti duh, fazi, med katerima leZijo prevrati v naravoslovni sliki sveta na zacetku tega
stoletja.

Prevedla
Vanda VREMSAK-RICHTER

* Hans Reichenbach, Gesammelte Werke (izd. A.Kamlah in M. Riechenbach) Braunschweig
1977, zv. 1, str. 473, 476, zv. 3, str. 475, kot tudi Kamlah, »The Neo-Kantian Origin of Hans
Reichenbach’s Principle of Induction«: N. Rescher (ured.), The Heritage of Logical Positivism, New
York, London, 1985.

* »Dokumente iiber Naturwissenschaft und Philosophie. Briefwechsel zwischen Friedrich Albert
Lnn%c und Anton Dohrn«: Erkenninis, 3 (1932/33) str. 262,

* ibid. str. 2685,

To delo je podprl »Fond zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung, Wien«.
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Pripombe k ideologizaciji, k vrednostni
nevtralnosti in k vrednostnemu nanasanju
humanisti¢nih in druzbenih znanosti

KURT SALAMUN

(Univerza Gradec)

Vprasanja, v kak$nem odnosu so humanisti¢ne in druzbene znanosti do ideolo-
gije, v katerem pogledu so vrednostno nevtralne in v kolik$ni meri se nujno
nanasajo na (moralne, politicno-svetovnonazorske) vrednosti, tvorijo centralne
probleme znanstvenoteoretskih metarefleksij. Odgovori na ta vprasanja v bistvenih
tockah dolocajo status humanisti¢nih in druzbenih znanosti: odloc¢i se, koliko naj
bodo te znanosti odvisne od politike in postavljene v sluzbo politicnih ciljev, ali
lahko pridejo do podobno objektivnih in intersubjektivno preverljivih rezultatov
kot naravoslovne znanosti itd . . .

a) Oblike ideologizacije

Ko je tukaj govor o oblikah ideologizacije humanisti¢nih in druzbenih znanosti,
je predpostavljen pejorativni pojem ideologije,' t. j. beseda »ideologija« ni uporab-
ljena v nevtralnem smislu, kjer je sinonimna s »politi¢nim svetovinim nazorome,
»politicnimi temeljnimi vrednotami« ali »druzbenimi vodilnimi idejami«. V znan-
stvenoteoretskih in ideoloskokriticnih diskusijah se pod »ideologizacijo« humani-
sti¢nih in druzbenih znanosti pogosto v negativnem smislu razume povsem dolocen
nac¢in politizacije teh znanosti. Glede na dialekticno-materialisticno razumevanje
znanosti meri o¢itek ideologizacije oz. politizacije obi¢ajno na marksisti¢no-lenini-
stiéni princip partijnosti,” ki tvori bistveni sestavni del marksistiéno-leninisti¢nega
svetovnega nazora. Ta princip, ki ga je eksplicitno formuliral Lenin, implicitno pa

Ta ¢lanck je bil predstavljen kot referat junija 1987 na univerzi v Ljubljani in bo le v neznatno
spremenjent verziji iz5¢l tudi v moji knjigi »Ildeologie und Aufklirung. Weltanschau-ungstheorie und
Politik«, Dunaj, Bohlau-Verlag, v tisku.

' Ta pojem idcologije je primarno izpeljan iz tradicijec nauka o idolih Francisa Bacona, Kritike
presodnosti razsvetljenske filozofije in razumevanja ideologije kot je prisotno tudi pri Karlu Marxu in
Friedrichu Engelsu, ko pod »ideologijo« razumeta s partikularnimi razrednimi interesi popadeno,
napacno zavest. K tej razsvetljenski tradiciji teonje ideologije primerjaj: Hans Barth, Wahrheit und
Ideologie, Frankfurt 1974; Ernst Topitsch/Kurt Salamun, Ideologic — Herrschaft des Vorurteils,
Miinchen 1972; Hans Joachim Licber, Ideologic. Eine historisch-systematische Einfuhrung, Paderborn/
Miinchen 1985.

? K temu primerjaj: Michail Suslow, Die Gesellschaftswissenschaften — cine Waffe der Partei beim
Aufbau des Kommunismus, v: Einheit. Zeitschrift fir Theorie und Praxis des wissenschaftlichen
Sozializmus, letnik 27 (1972), str. 437, primerjaj tudi diskusijo: Konsequente Wissenschaftlichkeit,
kommunistische Parteilichkeit. v: Probleme des Friedens und des Sozialismus, letnik 16 (1973), str. 296,
ali: Manfred Buhr, Parteilichkeit und Wissenschaftlichkeit. Zum 100. Erscheinungsjahr von Engels’
Schrift »Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopic zur Wissenschaft«, v: Deutsche Zeitschrift fir
Philosophie, letnik 28 (1980), str. 893.
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je vsebovan Ze v nauku Karla Marxa in Friedncha Engelsa o bazi in nadstavbi,
izhaja iz domneve, da se humanisti¢no in druzboslovno znanstveno misljenje ne
more dogajati vrednostno nevtralno, temvec je nujno vezano na specificno raz-
redna vrednotenja in interese. Toda iz vpogleda v vrednostno in interesno doloce-
nost humanisticnih in druzbenih znanosti ni potegnjena konsekvenca, da velja
stremeti za ¢imved¢jo mozno nepartijnostjo in objektivnostjo, temved se zahteva, da
bi morale biti te znanosti zavestno partijne, in sicer partijne v interesu delavskega
razreda. V zelo razSirjenem u¢beniku »Osnove marksisti¢no-leninisti¢ne filozofije«
je glede principa partijnosti re¢eno: »Principu nepartijnosti, ki je v temelju lazen,
postavljamo nasproti fundamentalni princip partijnosti. Lenin je poudaril:
,...nepartijna’ socialna znanost v druzbi zgrajeni na razrednem boju ne more
obstajati«.” Ce zahteva marksisti¢no-leninisti¢ni princip partijnosti od humanisti¢-
nih in druzboslovnih znanstvenikov (zgodovinarjev, filozofov, sociologov itd.), da
naravnajo svoje specificne strokovne aktivnosti in miselna prizadevanja glede na
interese proletariata, to v SirSem kontekstu marksisti¢no-leninisti¢nega svetovnega
nazora ne pomeni ni¢ drugega, kot da morajo ti znanstveniki svoje delo izvajati po
smernicah vsakokratne komunisti¢ne partije. Kajti interese razreda proletariata po
Leninovem nauku o novem tipu partije najustrezneje formulira avantgarda proleta-
riata, komunisti¢na partija — njeni ¢lani imajo per definitionem najnaprednej$o
proletarsko zavest. S tem marksisticno-leninisti¢ni princip partijnosti legitimira
politi¢ne instance, namre¢ partijske funkcionarje in ideologe, da v vsakem trenutku
lahko vplivajo na proces pridobivanja znanstvenih spoznanj in ga usmerjajo glede
na politicna interesna staliS¢a. Metodi¢ni ideali objektivnosti, nepartijnosti in
splosne veljavnosti znanstvenih spoznanj so navsezadnje podrejeni ciljem marksi-
stiéno-leninisti¢ne politike.

Vsekakor je treba omeniti, da razlaga in obmocje aplikacije principa partijnosti
v notranjemarksisti¢nih diskusijah pogosto znatno variira. Primere zelo rigorozne
in ekstenzivne razlage tega principa najdemo posebej v stalinskem obdobju. Takrat
S0 se v Sovjetski zvezi nekaj ¢asa diskvalificirala celo spoznanja iz naravoslovnih
disciplin — tako relativnostna teorija Alberta Einsteina — kot miselni produkti, ki so
bili koncipirani iz me$¢anske razredne pozicije in zato s proletarskega vidika
ovrgljivi. Surov primer ideologizacije, ki se nanasa na naravoslovno disciplino, je
postal znan na zahodu po izidu knjige sovjetskega genetika Aleksandrovic¢a Medve-
djeva »Primer Lisenko. Znanost Kapitulira.«<* V njej Medvedjev poroéa, kako je
biologu Tofarimu D. Lisenku z veliko polititno-demago$ko spretnostjo desetletja
dolgo uspevalo, da je izdajal metodi¢no skrajno negotova in strokovno dvomljiva
evolucijska pojmovanja o podedovanju pridobljenih lastnosti kot spoznanja
izvorno marksisti¢ne, dialekti¢no-materialistiéne biologije. S priznanjem in pod-
poro drzavnih instanc in partijskih organov je uspelo njemu in njegovim uéencem,

> Skupina avtorjev (izd.: F. V. Konstantinov), Grundlagen der marxistisch- lemmnistischen Philo-
sophice, 5 del, po 2. ruski izdaji pripravljen prevod, Vzhodni Berlin, 1975, str. 38,

* H kritiki tega principa primerjaj: Friedrich Rapp, Parteilichkeit und Erkenntnis. v: Studies in
Soviet Thought, zv. VI (1968), str. 259; David Jorovsky/Casimir N. Koblernicz, Parteilichkeit. v:
Sowjetsystem und demokratische Gesellschaft. Eine vergleichende Enzyclopedic. (izd. Claus D. Ker-
mg), zv. 1V, Freiburg 1971, str. 1119; Alexander Schwan, Theorie als Dienstmagd der Praxis. System-
Wille und Parteilichkeit = Von marx zu Lenin, Stuttgart 1983,

Shores A Medwedjew, Der Fall Lyssenko. Eine Wissenschaft kapituliert, Hamburg 1971, 2. izd.,
Miinchen 1974,
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da so mednarodno priznane sovjetske biologe in agronome — ki so se prav tako
ukvarjali s problemom mehanizmov dedovanja — izpodrinili z vodilnih mest in
raziskovalnih institucij v Sovjetski zvezi. Lisenko in njegovi pristasi so nekatere od
teh visoko kvalificiranih uéenjakov — zgolj zato, ker so sprejemali Mendelsonove
dednostne zakone — proglasili za zastopnike reakcionarno-idealisticne, mescanske
in kapitalistiéne biologije in jih s tem izrodili preganjanju NKVD. Na kak nacin se
je pri tem argumentiralo, kaze primer iz popularne revije iz leta 1951, ki ga citira
Medvedijev, kjer Lisenkov u¢enec med drugim pise: »Lisenkov nauk je v teh dneh
popolnoma zmagal, in sicer z ideoloskim iztrebljenjem zastopnikov reakcionarne,
antiznanstvene, Weismannsko-mendelsonovsko-morganovske smeri v biologiji. To
je bila zmaga socializma, komunizma nad kapitalizmom. Isto¢asno z zmago nad
burzoazijo na svetovnem prizoriéu so bili v nasi dezeli odstranjeni zadnji ostanki
burzoazne ideologije v znanosti.«"

Se v letu 1963, torej ze v poststalinistitcnem obdobju Nikite Hruscova, so
Lisenkovim pristasem podeljevali Leninove nagrade in so izhajali ¢lanki s pasazami
v naslednjih tonih: »Bioloska fronta ni le boji§¢e sovjetskih znanstvenikov za
tehniéni napredek. Je bojisée sovjetske ideologije proti mescanski ideologiji. V tem
spoprijemu ne sme biti nobene miroljubne koeksistence.«’ Zahodni agrarni eks-
perti menijo, da sovjetska agronomija negativnih u¢inkov znanstvenega zaostanka,
v katerega je zasla z Lisenkovo ideologizacijo in ideologizacijo njegovih pristasev,
ni popolnoma premagala niti v sedemdesetih letih.

Ceprav se je v socialistiénih dezelah vzhodnega bloka v ¢asu po Stalinu nasploh
preslo k temu, da se naravoslovju pripisuje nadpartijni, razredno neodvisni status,
to nikakor ni veljalo za humanistiéne in druzbene znanosti. Se v obdobju BreZnjeva
se je te znanosti tesno povezovalo z marksistiéno-leninistiéno ideologijo in politiko
- tako se je npr. poudarjalo, da se lahko »znanstvenik pri svojem delu v socializmu
orientira le na osnovi marksistiéno-leninisti¢ne filozofije kot celote ob enoznacni
dominantnosti svetovnonazorskega aspekta,«” ali da gre »za marksisti¢no-lenini-
stiéno prezemanje sistema znanosti kot celote«.” Da pa so glede statusa humanistic-
nih znanosti in druzbenih znanosti zavzemali posebej znanstveniki povsem neorto-
doksno, liberalno pozicijo, kaze primer priznanega sociologa in zgodovinarja
Jirgena Kuczynskega v NDR, ki je v metateoretskih delih k zgodovinskim in
druzbenim znanostim v zacetku sedemdesetih let izrazal poglede, ki so pomenili
javno kritiko ideologizacije humanistiénih in druzbenih znanosti. Kuczynski je
zagovarjal tezo, da je mogo¢e marksisticno-leninisticnemu principu partijnosti
sluziti najbolje le tedaj, ko se v teku znanstvenih raziskay vsaj v fazi analize pojavov
in stvarnega stanja odstopi od partijnosti.'” Potegoval se je za kratkoro¢no opusti-

" Prav tam, str. 133.

" Prav tam, str. 217,

* Primerjaj Giinter Klimaszewsky, Die SED und die Verwirklichung der Einheit von Natur- und
Geisteswissenschaften. v: Deutsche Zeitschnef fir Philosophie, letnik 19 (1971), str. 302; Skupina
avtorjev (vodja Arnold Arnoldow), Grundlagen der marxistisch-leninistischen Kulturtheorie, Vzhodni
Berlin, 1979, str. 162; P. W. Fedosscjew, Philosophic und Wissenschaftlicher Fortschritt. v: Philosophic-
Wissenschaft-Politik, izd. Akademie der Wissenschaften der DDR, Zentralinstitut fur Philosophie,
Vzhodni Berlin, 1982, str. 43.

"" Klimaszewsky, cit. delo, str. 312.

Primerjaj Jurgen Kuczynski, Zur Theoric des wissenschaftlichen Arbeitsprozesses — Zum
Problem von Parteilichkeit und »Wertfreiheit«. v: isti avtor, Studien zur Wissenschaft von den
Gesellschaltswissenschaften, Vzhodni Berlin, 1972, str. 153.
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tev partijnostnih nao¢nikov, ker sicer pojava ali stvarnega stanja ne moremo zajeti
adekvatno, temve¢ le skrajSanega skozi partijnostne nao¢nike. Temu staliscu
~ Ceprav se zdi samoumevno — je oporekala vrsta ideolosko ortodoksnih in partijski
liniji zvestih zgodovinarjev."'

Tukaj omenjeni primeri ideologizacije znanstvenih disciplin temeljijo na tisti
pogosto tezko prozorni mesanici znanstvenih dejstvenih spoznanj s politi¢no-
svetovnonazorskimi vrednostnimi vidiki in normativnimi principi, ki jih zastopniki
politicnih ideologij vedno uporabljajo za to, da dolo¢ene politi¢no-svetovnonazor-
ske vrednostne predstave upravi¢ijo z avtoriteto znanosti in zbudijo vtis kot da
imajo vrednostne predstave enako splo$no in teoretsko stopnjo veljavnosti kot
znanstvene dejstvene trditve. Znotray marksisti¢ne miselne tradicije naletimo Ze pri
Marxu na spretno mesanico teoretskih stvarnih spoznanj, znanstvenih opisov in
pojasnitev s Custvenimi in z interesi pogojenimi vrednotenji. Marx si ni nikoli
prizadeval za ¢isto razmejitev svojih teoretskih vpogledov v druzbena in gospodar-
ska razmerja od svojih subjektivnih prerokovanj in osebnih, utopiénih zamisli (kot
je ideja o neodtujenem cloveku v brezrazredni druzbi brez drzave, brez gospodar-
ske nuje in delovne prisile). Posledica tega je bila, da se v marksisticnem svetov-
nem nazoru pojavljajo gotove Zeljene in vrednostne predstave kot objektivne
dejstva in gotova spekulativno-arbitrarna prerokovanja kot znanstveno utemeljene
prognoze. Na ta nacin je dobila npr. svetopisemska Zelja po odresitvi ¢lovesStva
delovne prisile, stisk, egoisticnih nagonov in vseh oblik tlacenja in izkori$¢anja,
videz znanstveno dokazane zgodovinske nujnosti.

Da je spojitev dejstvenih izjav z vrednostnimi sodbami v politicnem propagand-
nem delu lahko skrajno koristna — ker se potem drugim ljudem pod nalepko
znanstvenosti veliko lazje sugerira lastne politi¢no-svetovnonazorske vrednostne
standarde —, ne spreminja ni¢esar na znanstvenometodolo$ki dvomljivosti tega
postopka. V svetovnem nazoru nacionalsocializma, ki predstavlja konglomerat
deloma skrajno razlicnih ideologkih fermentov, se je dalo skrajno subjektivnim,
rasisticnim vrednotenjem in predsodkom videz objektivnih dejstev s tem, da se je
hipoteze iz etnologije, antropologije in biologije tako spretno povezalo, da je nastal
vtis, kot da bi iz njega izhajali po logi¢ni nujnosti’”. Na ta nadin so nacisti¢ni
ideologi z zvijaco izvabili videz, da je njihova trditev o rasni manjvrednosti
semitskega zidovskega c¢loveka nasproti nordijskemu arijskemu ¢loveku znan-
stveno dokazan faktum.

b) Vprasanje vrednostne nevtralnosti

V novejsih diskusijah o razmerju humanisti¢nih in druzbenih znanosti do
ideologije in politike — glede na hoten zakup teh znanstvenih disciplin s strani
politiénih interesnih skupin in njihova podreditev partijskim, politi¢no-svetovnona-
zorskim vidikom — se ne govori le v pejorativnem smislu o ideologizaciji. Ta ocitek
Je naperjen prav tako proti razumevanju znanosti, ki humanisti¢ne in druzbene

" K temu primerjaj: Helmut Rumpler, Parteilichkeit und Objektivitat als Theorie- Problem der
DDR-Historic. v: Reinhard Kosclleck/Wolfgang J. Mummsen/Jorn Risen (izd.), Objektivitat und
Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft, Minchen 1977, str. 288.

' Primerjaj: Johannes Zischka, Die NS-Rassenideologie, Frankfurt 1986, str. 23
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znanosti — podobno kot naravoslovje — prikazuje kot apolitiéne vrednostno nev-
tralne in znanstveniku bolj ali manj eksplicitno priporoca, da se vzdrzi siehernega
druzbeno-politiénega angazmana. Tovrstno razumevanje znanosti zbuja napacen
vtis, da je mogoce znanost prakticirati povsem neodvisno od vseh politiéno-
svetovnonazorskih pomembnosti in interesov — takoreko¢ v druzbenem vakuumu.
Pri tem se samointerpretacija znanstvenika orientira po ideji, da je on asketski
iskalec Ciste resnice, ki se ga druzbene konsekvence njegovega dela nacelno ne
ticejo, ker bi zaradi v to smer napeljanih premislekov bil oviran v svojem stremlje-
nju k resnici in bi se zgolj zadusil v nizavah politi¢nih interesnih nasprotij in bojev
za oblast. Zato goji »¢isto dejstveno raziskovanje«, ki je nepolitiéno in vrednostno
nevtralno. To razumevanje znanosti prezre dejstvo, da se vsaka znanost — to velja
tako za humanisti¢ne in druzbene znanosti kot tudi za naravoslovje — prakticira
v sociokulturnem kontekstu, v katerem veljajo doloceni vrednostni standardi in
sistemi norm. Ti vplivajo na znanstvenika pri izboru problemov, pri izboru
metodiénih standardov, pogosto celo priizboru pojmovnega instrumentarija s kate-
rim s¢ nckega problema loteva. Na to okolis¢ino je v novejSih znanstveno-
teoretskih diskusijah med drugimi opozoril Jurgen Habermas s pojmom »spozna-
njevodedi interesi«,'* na §e bolj diferenciran na¢in je Hans Albert z vidika spoz-
navne teorije in metodologije kriticnega racionalizma pokazal na nujno in neizo-
gibno »vrednostno bazo« vsakega znanstvenega udejstvovanja.'* 1z napaénega
viisa, da je znanost vrednostno popolnoma nevtralna in nasproti politi¢no-svetov-
nonazorskim pomembnostim neodvisna, izhajajo pomembne negativne posledice:
1. Prepreceno je vsako natanénejSe preverjanje dejanskega uc¢inkovanja subjektiv-
nih vrednotenj in politicno-svetovnonazorskih stalis¢ na posamezne faze miselnih
procesov humanistiénih in druzbenih znanosti in s tem je preprecena vsaka dobro
premisljena in dobro utemeljena odlocitev, do katere stopnje seze pripravljenost
sprejemanja vplivov zunajznanstvenih vrednotenj; 2. Politi¢no-svetovnonazorska
vrednostna stalis¢a, ki dejansko uc¢inkujejo na procese raziskovanja, so izvzeta iz
kriticne diskusije in s tem enostavno privzeta kot dana; 3. V ospredje stopi
tendenca na osnovi katere se rezultati znanstvenih raziskav in ekspertiz o politi¢nih
zadevah v javnosti prikazujejo kot vsakega zavezujo¢a nediskutabilna stvarna
nujnost. V. mnogih pogledih so postali znanost, tehnika in izvedenstvo miti
sodobne industrijske druzbe s katerimi so naskrivaj povezana emocionalna prica-
kovanja gotovosti in varnosti, tako da se jih bojimo kriti¢no pretresti. Ko se jih
konéno postavi pod vprasaj, se to zgodi zal pogosto na tako ekstremen nacin, da je
znanstveno-tehniéni stil mishienja pavsalno razvrednoten. V danasnjem c¢asu reagi-
rajo tako nekateri zastopniki ekoloskega gibanja, ko se sklicujejo na novo mistiko
narave.

Do katere stopnje igrajo subjektivna vrednostna stalis¢a — med njimi tudi
politicno-svetovnonazorske vrednostne ideje — v znanstveni dejavnosti neko vlogo
in kje so meje njihovega vpliva na empiriéne humanisti¢ne in druzbene znanosti, je
problem o katerem se je v novejSih znanstvenometodoloskih diskusijah omenjalo
predvsem v zvezi s principom nevtralnosti vrednostnih sodb. Na zacetku tega

: s Primerjaj: Jurgen Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologic, Frankfurt, 1968, str. 146;
isti avtor: Erkenntnis und Interesse, Frankfurt, 1973
" Primerjaj: Hans Albert, Marktsoziologie und Entscheidungslogik, Neuwied, 1967, str. 92 in 131,

338



stoletja je ta princip prvi¢ eksplicitno na sistematski naéin formuliral Max Weber.'*
Ze za ¢asa Webrovega Zivljenja so ta princip razlagali tako, kot da bi bilo z njim
misljeno, da so empiri¢ne humanisti¢ne in druzbene znanosti dejansko vrednostno
nevtralne. Taksna interpretacija povsem napacno razume princip vrednostne nev-
tralnosti, kajti pri tem gre zgolj za metodoloski postulat ali metodolosko pravilo, ki
pri Webru v svoji striktni formulaciji zahteva, da se iz znanstvenih izjavnih
kontekstov po moznosti izlo¢i osebne vrednostne sodbe politi¢no-svetovnonazor-
ske narave. »Empiriéna znanost ne zmore nikogar pouditi kaj mora, temve¢ samo
kaj more in — morebiti — kaj hoce«,'" se glasi klasi¢na formulacija Webrovega
pojmovanja znanosti. V nekoliko manj striktni inacici, ki jo prav tako najdemo pri
Webru, zahteva princip vrednostne nevtralnosti kar se da jasno in enoznaéno
razlikovanje med vseobvezujocimi teoretskimi kKomponentami in dejstvenimi spoz-
nanji v znanstvenem raziskovanju in ovrednotenjem teh spoznanj, ki smo jih
opravili z vidika lastnih svetovno-nazorskih vrednostnih meril. To zahtevo bi lahko
formulirali tudi tako: dolznost znanstvenika je, da v svojih delih — kar se da
nevtralno in brez predsodkov — privzete analize in pojasnitve stvarnih stanj ter
souc¢inkovanja na humanisticnem in druzbenem obmod¢ju nedvoumno razmeji od
svojih interpretacij rezultatov stvarnih analiz in pojasnitev, ki so prezete z vplivom
osebnih, politi¢no-svetovno-nazorskih vrednostnih meril. Da je zahtevo mogoce
izpolniti le do dolo¢ene mere, ker se v izjavnih kontekstih humanisti¢nih in
druzbenih znanosti vedno znova pojavljajo vrednostne sodbe v prej omenjenem
smislu ter pomanjkljive razmejitve med stvarnimi analizami in vrednostnimi inter-
pretacijami, to nikakor ne pomeni ovrzenja principa vrednostne nevtralnosti. Kajti
postulata ali normativnega principa — kot je sam princip vrednostne nevtralnosti
— ne moremo z znanstveno-logi¢nega gledisca nikoli ovreci kot dejstveno trditev,
temvec se ga iz dobrih ali manj dobrih razlogov sprejme ali zavrne.

Nujno vrednostno nanasanje

Zelo nazorno je osnovno intenco, ki ji je sledil Max Weber s principom
vrednostne nevtralnosti, izrazil sociolog Theodor Geiger v svoji knjigi »Demokra-
cija brez dogme«. v predgovoru se tam obraca na bralca z naslednjo ugotovitvijo:
»Namen knjige, ki vam jo ponujam z nekoliko obotavljanja, ni znanstven, temveé
politicen. Po moji lastni presoji to pomeni: brez zahteve po objektivni resni¢nostni
veljavnosti. S tem nocem povedati, da so naslednje strani potiskane le s postulati in
torej za vas neobvezujoce. V tem primeru bi bilo predrzno z moje strani, da bi od
vas pricakoval tratenje ¢asa z branjem. Moja politi¢na in torej za vas neobvezujoca
mnenja se opirajo na teoretska — torej tudi za vas obvezujoca — razumevanja. Prva
knjiga je sociologija, druga je filozofija vrednosti in spoznavna teorija. To je
dostopno znanosti in diskusiji s stvarnimi razlogi. logi¢nimi izhajanji. Tretja knjiga

" Max Weber je ta princip razlozil predvsem v spisih: »Die "Objektivitit’ sozialwissenschaftlicher
und sozialpolitischer Erkenntnis«, 1904, »Der Sinn der "Wertfreiheit” der soziologischen und 6kono-
mischen Wissenschaften«, 1917, in »Wissenschaft als Beruf«, 1919, Spisi so skupaj natisnjeni v: Max
Weber, Gesammelte Aufsiitze zur Wissenschaftslehre, 3. razsiriena izdaja. izd. J. Winckelmann,
libingen 1968.

" Primerjaj: Max Weber, Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, str. 151
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vsebuje prakti¢no-politicne stavke, do katerih me je pripeljala teorija razvita
v prvih dveh knjigah in Zivljenska izku$nja. Sklep s prve-in druge knjige na tretjo ni
miselno nujen. Lahko ga zavrnete brez skode za svojo logicno vest. Imam samo
eno prosnjo: ne odklonite ga ne da bi ga dobro pretehtali«.'’

Kakor je Ze bilo nakazano, Max Weber s principom vrednostne nevtralnosti
nikakor ni tajil, da so v raziskovalnih procesih humanisti¢nih in druzbenih znano-
stih vrednotenja vedno prisotna. Subjektivna vrednotenja dolo¢ajo kontekst
nastanka vsake znanstvene raziskave na raznovrsten nacin. Na to je opozoril npr.
Svedski nobelovee Gunnar Myrdal z naslednjo ugotovitvijo: »Naivni empirizem je
predstava, da dejanskost opazujemo brez vnaprejSnjih mnenj, da se dejstva sama
prilagodijo sistemu, ki je privzet kot dan. Toda brez vprasanj ni odgovorov in
formulacija nadih vprasanj vpliva na odgovore. Vprasanja izrazijo na$ interes za
predmet. Ti interesi ne morejo nikoli biti povsem znanstveni. Gre za rezultate
nasega izbora, za rezultate nasih vrednotenj«'®,

V novejsih znanstveno-teoretskih diskusijah se pojavljata dve pomembni razli-
kovanji, ki nam omogocata, da bolje oznac¢imo funkcijo in meje vrednoten)
v znanosti kot v prejsnjih diskusijah. Prvo je razlikovanje med a) kontekstom
odkritja, b) kontekstom utemeljitve, preverjanja ali upravicenja in c) kontekstom
ovrednotenja, uc¢inkovanja ali uporabe znanstvenih spoznanj in drugo je razlikova-
nje a) znanstveno-eksternih vrednosti in b) znanstveno-internih vrednosti. 1z per-
spektive teh obeh razlikovanj lahko re¢emo, da igrajo znanstveno-cksterna vred-
nostna stalis¢a v obliki politicno-svetovnonazorskih interesov, moralni norm itd.
bistveno in pogosto plodno viogo tako v kontekstu odkritja kot tudi v kontekstu
ovrednotenja spoznanj humanistiénih in druzbenih znanosti. Izhajajo iz druZbe-
nega referenénega okvirja, v katerem znanstveniki Zivijo in v Katerem opravljajo
svoj znanstveni poklic. Iz teh vrednostnih stalis¢ izhajajo spodbude za izbor
raziskovalnih nalog, metod raziskovanja, za odloitve za skupinsko delo itd.,
dajejo tudi impulze za priporocila, svarila, smernice in odlocitve za katere namene
in katera podrocja zivljenja se naj enkrat dobljena spoznanja tehni¢no udejanijo
v druzbeni praksi oziroma za katere namene se ne smejo uporabiti. Da so na
obmo¢ju nastanka in ovrednotenja vedno soudelezena znanstveno-eksterna vred-
nostna stalis¢a, temu je mogoce pa¢ oporekati samo iz za svet slepega, bornira-
nega, tehnokratskega nacina gledanja.

Ce torej znanstveno-eksterne ocene vplivajo na kontekst odkritja in kontekst
ovrednotenja spoznanj humanisti¢nih in druzbenih znanosti na raznovrstne nacine,
pa taks$na vrednotenja — in tukaj je odlocilna tocka debate o vrednostnih sodbah

7 Theodor Geiger, Demokratiec ohne Dogma. Die Gesellschaft zwischen Pathos und Niichtern-
heit, Miinchen, 1963, str. 6.

" Gunnar Myrdal, Der Wertproblem in der Sozialwissenschaft, z uvodom in dodatkom Paula
Strectena, Hannover, 1965, str. 82; Primerjaj istega aviorja, Objektivitit in der Sozialforschung,
Frankfurt, 1971, str. 69. Diferencirana razmisljanja o viogi vrednoten) v druzbenih znanostih najdemo
tudi v: Arnold Brecht, Politische Theorie. Die Grundlagen politischen Denkens im 20, Jahrhundert,
Tibingen, 1961, str. 139; Ralf Dahrendorf, Sozialwissenschaft und Werturteil, v: isti avtor: Gesellschaft
und Freiheit, Minchen, 1963, str. 27; Werner Hofmann, Vom Werturteil in der Gesellschaftslehre. v:
isti avtor: Umversitit, Ideologic, Gesellschaft. Beitrage zur Wissenschaftssoziologie, Frankfurt, 1968,
str. 67; Hans Albert/Ernst Topitsch (izd.), Werturtailsstreit, Darmstadt, 1971; Logik der Sozialwis-
senschaften (izd. Ernst Topitsch ob sodelovanju Petra Payerja), 10. spremenjena izdaja, Meisenheim,
1980, str. 165; Karl Acham, Philosophie der Sozialwissenschaften, Miinchen, 1983, str. 120 in 307.
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— nikakor ne smejo dolocati kontekst utemeljitve miselnih procesov in izjavnih
sistemov. Kjer gre v procesu raziskovanja za analizo fenomenov, za logicno
predelavo ¢utnih izkustev, preverjanje hipotez, za objektivna dokazovanja in
utemeljitve, v katerih se naj dokaze resni¢nost oz. neresni¢nost izjav in hipotetiénih
domnev, se morajo zunajznanstvena vrednostna merila umakniti v ozadje, v mislje-
nju in delu raziskovalcev morajo narediti prostor tistim idealom, normam in
pravilom, ki so za znanstveno misljenje in delovanje sami konstitutivni. Ti ideali.
takoimenovane znanstveno-interne vrednosti, so predvsem: ideal resnice (neod-
visno od tega. Katera teorija resnice je predpostavljena), ideal brezpredsodkovnost
in objektivnosti (od tu se izpelje postulate kot zateva po izogibanju namernega
1izkrivljanja rezultatov raziskovanja. po nepodkupljivosti s strani naro¢nika, politi-
kov in kolegov), ideal pojmovne jasnosti, kakor tudi ideal logicne konsistentnosti.
Ce se tem vrednostnim merilom odpovemo zaradi znanstveno-cksternih politiéno-
svetovnonazorskih interesov in vrednotenj, nastane spolitizirana in ideologizirana
humanisti¢na in druzbena znanost, ki ni ve¢ sposobna za dajanje kar se da
objektivnih in splo$noveljavnih spoznanj o dejanskosti. Tovrstna znanost Zze od
vscga zacetka meri na to, da pride le do »spoznanj«, Ki se ujemajo s partikularnimi
partijnostnimi stalis¢i in zaradi tega pogosto daje enostransko popaceno sliko
dejanskosti.

Glede na tukaj omenjena razlikovanja je potrebno na smiseln nacin princip
vrednostne nevtralnosti formulirati tako, da od humanisti¢nih in druzbenih znano-
sti zahteva, da so v kontekstih utemeljive in kontekstih preverjanja znanstvenega
delovanja zanje izklju¢no merodajna znanstveno-interna vrednostna merila, ki se
jim ne smejo odpovedati zaradi znanstveno-cksternih vrednotenj iz dnevnega
politiénega boja konkurirajocih si svetovnonazorskih skupin in oblastnih elit. Samo
¢e se ta princip uposteva, morejo biti humanisti¢ne in druzbene znanosti instanca.
ki ji njene rezultate priznavajo vse politicno-svetovnonazorske interesne skupine,
kajti vsaka skupina lahko z dobrimi razlogi domneva. da teh rezultatov ni zmanipu-
lirala politi¢no konkurenéna skupina.

Prevedel S. Hozjan
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Odlocitve in usmeritve na svetovnih razpotjih

VOJAN RUS

Objektivni znanstveni pogled na resni¢no zivljenje sodobnega ¢lovestva lahko
v sodobni Jugoslaviji opazi marsikatero zaostajanje za razvitim svetom, ki pa je
v presenetljivem nasprotju z jasnimi pogledi Jugoslavije v prihodnost,

Nasa produktivnost dela, nasa organizacija dela, nasa delovna, profesionalna in
poslovna morala je v svojem povprecku (¢ast izjemam) gotovo prav pri evropskem
dnu.

Odgovori, ki pa jih daje program Zveze komunistov Jugoslavije na temeljnih
razpotjih sodobnega in jutridnjega ¢lovesStva, se z vsakim dnem kazejo kot vrh
sodobne druzbene misli. Bolj se odmikamo od dne, ko je bil ta program pred
Stiridesetimi leti sprejet. bolj ga Zivljenje sodobnega ¢lovestva potrjuje.

Preden to ponazorimo z nekaj odlomki, moramo omeniti dolo¢en predsodek
v zvezi s pluralizmom, ki zanika, da sploh kaksni programi lahko dajejo temeljne
odgovore na temeljnih razpotjih,

Ta predsodek pravi: bistvo sodobnega druzbenega pluralizma je v tem. da
sploh ne obstojijo bistveni skupni, vec¢inski in temeljni interesi ¢lovestva, Jugosla-
vije in njenih narodov in narodnosti. Povsod naj bi obstajali samo 0Zji interesi
manjdin in posameznikov, ki bi svoje odnose razreSevali samo z medsebojnim
merjenjem sil in spopadi.

Ta predsodek pozablja. da lahko kakrSenkoli ploden, trajnejdi Zivljenjski
pluralizem deluje samo na skupnih temeljih, samo kot enotost razlicnosii. Tistim,
ki $e niso zblizani s pojmovnim sociolo$kim misljenjem. lahko navedem, malo za
Salo malo za res, ¢imbolj ocigleden primer. Navidez sta dva Sportnika ali dve
Sportni skupini. ki se ostro borita za zmago, samo v odnosu razli¢nosti, nasprotno-
sti. Vendar je to nasprotje mozno samo na osnovi dolotene enotnosti ringa in
pravil, v okviru katerih se spopadata dva bokserja ali rokoborca. Ce bi se ring
preklal na dvoje ali ¢e bi en bokser imel v rokavicah Zelezne osti in ubil drugega, bi
bilo vsakega pluralizma takoj konec. Tak »pluralizem« bi seveda Zeleli malomes-
cani: drugim samo obveze, sebi samo privilegije in monopole, s katerimi lahko
poljubno izkoris¢ajo druge (¢e bi seveda ti pristali na tak »pluralizeme).

Od teh delno saljivih primerov lahko preidemo na resnejso stran druzbencga
pluralizma in identitete. Ker so nekaterim vzor demokratiénega pluralizma razvite
dezele kapitalizma (Ceprav jih sam ne gledam kot idealen vzor).jih lahko opazu-
jemo kot pomembno druzbeno izkustvo. Kakrino koli resno sociolosko in politolo-
Sko poznavanje sodobnih razvitih kapitalisticnih dezel pokaze. da je njihov veé-
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strankarski pluralizem utemeljen na stalni zgodovinski krepitvi enotnih temeljev,
vsesplosnega konsensa in prakticnega, dejanskega izvajanja teh skupnih temeljev.
Ceprav politiéna ureditev teh dezel bolj koristi kapitalizmu kot socializmu, se vse
delavske stranke — socialisti¢ne, socialdemokratske in komunisti¢ne in vse od njih
odvisne organizacije (sindikalne, mladinske) — dosledno, brez izjeme drze ustavnih
temeljev borzuazne demokracije; drze se pravil mirnega, zakonitega nenasilnega
politi¢nega boja. V nasprotju s tem pa poskusa desnica v Jugoslaviji, v socialisticnih
in nerazvitih dezelah zrusiti ustavno ureditev. Vedstrankarski pluralizem kapitali-
sticnih dezel deluje do dolo¢ene meje samo zato, ker ogromna vecina spostuje,
v obliki opée nacionalnega soglasja-konsensa, skupne politi¢ne temelje. Medtem
ko kapitalizem in desnica zahtevata dosledno spostovanje enotnega politicnega
temelja v svojih dezelah in sta ga pripravljena braniti s silo, vsiljujeta drugim
dezelam cisto drugacen »pluralizeme.

LLahko bi nastevali e druge zelo vazne skupne temelje v kapitalisticnih dezelah,
ki jih sprejema in izvaja ogromna vecina in vse stranke (tudi delavske, opozicijske):
delovanje trzisca, skupna temeljna zunanja politika (vecina delavskih strank pri-
staja na atlantsko zavezni§tvo in $e ve¢ strank na temelje EGS), tehni¢na enotnost
velikih sistemov (promet, energetike). Zadrzal pa bi se pn zelo pomembnem,
trajnem konsensu glede sistema socialnega varstva in Solstva. Ta sistem, ki ga
v sedanji intenziteti in obsegu 19. stoletje sploh ni poznalo, je poskusala napasti
desnica, ki je sedaj na oblasti v kapitalisti¢nih dezelah. Vendar je ocitno, da je
desnica dozivela tu popoln poraz. Sistem socialnega varstva je torej trajni, nezru-
§ljivi in s konsensom sprejeti vseob¢i temelj v kapitalisticnih dezelah, ki tvori enega
od stalnih temeljev nacionalne enotnosti in soZitja.

Ves pluralistiéni boj v veéstrankarskem sistemu kapitalistiénih dezel za nekaj
vi§je ali nizje mezde, za malo ve¢ ali manj drzavne intervencije, za en odstotek veé
ali manj nacionalnega dohodka za socialno varstvo, za nekaj mest ve¢ ali man)
v parlamentu — ves ta razglaseni pluralizem se odvija v strogo in vsesplosno
spostovanth skupnth okvirjih in temeljth. Pravljice o tem, da so se velike in male
razvite kapitalisticne dezele razdrobile na mnostvo manjsSinskih, drobnih interesov,
ki nimajo ve¢ nobenih temeljnih skupnih interesov in pravil, so res pravljice za
otroke, ki ne poznajo osnovnih druzbenih dejstev.

Zato prenaSanje »modela razdrobljenih manjSin« v Zivljenje Jugoslavije ali
njenih druzbenopoliticnih organizacij lahko prinese le Se dodatno zmedo in ne
cvetenje ve¢ cvetov, ki imajo vedno skupna tla in skupno nebo. Zivljenjsko
utemeljenih razli¢nih in tudi manjsinskih interesov ne moremo zanikati, $¢ manj
zatirati, vendar moramo iskati njihov konkretni optimalni odnos znotraj skupnih
temeljev Jugoslavije, nikoli izven njih.

Socialisti¢ne in narodno osvobodilne revolucije, kot so oktobrska, kitajska,
jugoslovanska in mnoge druge v preteklosti (nizozemska, angleSka, francoska,
ameriSka, mehiska in sploh latinoameriska v 19, stoletju) in sedanjosti (mnoge
narodnoosvobodilne), so bile vedno iskanje novega skupnega temelja, novega
konsensa vecine z zlomom prej$njih razmer, ki so za to vecino postale neznosne.

Na ta nadin so postali edini mozen, edin organski temelj, ki lahko zdruzi vecino
Slovencev in Jugoslovanov: samoupravljanje, bratstvo in enotnost, neuvrsc¢enost,
vodilna idejnopoliti¢na vioga ZK, dolgoro¢ni program stabilizacije.

Pod samoupravljanjem nismo - kot nam to pripisuje utopisticni pristop, Ki
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nehote napada samega sebe, ne pa zgodovinsko materialisti¢ni realizem — nikoli
razumeli popolne druzbe popolnih ljudi. Pod samoupravljanjem smo vedno razu-
meli samo nadaljevanje najbolj realnih izkustev in interesov vecine na nasih tleh,
Druzbena lastnina nad sredstvi za proizvodnjo — kot eden od bistvenih elementov
samoupravljanja — se je pojavila na nasih tleh, ker je bil slovenski in jugoslovanski
kapital nedonosencek, ki ni razvijal nasih gospodarskih osnov in ki je podrejal
dezelo tujecem. Posebne oblike ljudske demokracije so se pri nas razvijale skozi
stoletje in organsko rezultirale v samoupravno demokracijo. ker je najbolj trdo
zgodovinsko izkustvo pokazalo. da je v nasih pogojih vecstrankarska demokracija
- nedonoseni otrok nase nedonosene burzoazije — povsem odpovedala in da ni bila
sposobna razresiti najbolj temeljnih vprasanj narodnega obstoja in razvoja. Sloven-
ske politicne stranke so skoraj povsem odpovedale, ko se je stara Evropa sesula
prvi¢ po prvi svetovni vojni in ko je med temi podrtinami lezala narodna usoda na
dosegu roke. Slovenske in jugoslovanske politicne stranke so zopet popolnoma
odpovedale, ko je kmalu zatem zagrozila Se vedja nevarnost narodnemu obstoju
v obliki fasizma.

Mescanski vecstrankarski sistem je torej v Sloveniji in Jugoslaviji ukinil samega
sebe zaradi svoje lastne zivljenjske nemoci.

Vzporedno z burzoazno vedstrankarsko demokracijo pa so celo stoletje razvi-
jale in krepile oblike ludske, plebejske demokracije, ki so se pokazale kot bistveno
bolj zivljenjske za obstoj in razvoj naroda in Ki so najblizje nasemu zgodovinskemu
in konkretnemu samoupravljanju. V Sloveniji so bile take predhodne posebne
demokrati¢ne oblike in vsebine, iz Katerih je zraslo samoupravljanje: ljudski taborn
med letom 1860 in 1870, Stevilna ljudska kulturna in telesnovzgojna drustva,
delavske stranke, sindikati in druStva, zadruzniStvo, Osvobodilna fronta, njeni
terenski in narodnoosvobodilni odbori.

Zgodovinska tehtnica se torej ni v Slovemji nagnila v korist ljudske. samou-
pravne demokracije in proti vecstrankarski mes¢anski demokraciji po kaks$ni
pomoti ali prevari, ampak po celem stoletju trdih in temeljitih zgodovinskih
preizkusenj. Zato lahko samo popolno zgodovinsko neznanje pripoveduje, da je
samoupravljanje pri nas nekaksna neprirodna izmisljotina ozke manjine.

Program ZKI bo Se dolgo predstavljal vrh svetovne druzbene mish, zato ker
najto¢neje izraza temeljne realne izhode in preboje sodobnega ¢lovestva iz njego-
vih sedanjih temeljnih razpotij. Seveda ne izkljucujem, da so Sevilni znanstveniki
kot posamezniki obdelali $tevilne drobee sodobne druzbe temeljiteje kot Program
ZKI]. Toda Program ZKIJ je edini in prvi dokument, ki ga je v drugi polovici
XX. stoletja sprejela kak$na veleskupina — politi¢na stranka, gibanje, dezela - in ki
Je podal celovito podobo glavnih sodobnih razpotij ¢lovestva in izhodov iz njih. In
zopet je bilo povsem naravno, da je tak program vseh jugoslovanskih narodov in
narodnosti, ki je obenem najbolj celovito izdelani predlog sodobnega projekta za
vse Clovestvo, izdelalo osvobodilno revolucionarno gibanje ene od najbolj nerazvi-
tih in podrejenih dezel Evrope. Ta gospodarska podrejenost in razvitost druzbe-
nega projekta pa sta bila dva dopolnjujoca se in povezujoca vidika jugoslovanske
razli¢nosti in tistih presecis¢ svetovnih tendenc, ki so se zgostila v Jugoslaviji
XX. stoletja.

Ker je bilo osvobodilno revolucionarno gibanje Jugoslavije edini mozni odgo-
vor na najve¢je mozne gospodarske in politi¢ne pritiske v Evropi, je to gibanje
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moralo postati izrazito samostojno in razviti izrazito samostojno misel, ki je postala
originalna tudi v razmerah celotnega clovecanstva. Ker se je titovsko osvobodilno
gibanje v toku borih desetih let (1941-1950) znaslo pod najtezjimi pritiski vseh
najve¢jih sil tistega Casa — faSizma, zahodnega »demokratskega« kapitalizma in
vzhodnega etatizma — je moralo temeljito pretehtati vse silnice sodobnega ¢love-
Stva in si radikalno zastaviti vprasanje: kaj vse je v tem svetu napredno, na Kar se da
navezati, in kaksna so posebna pota napredka danes; iz najvecje stiske je nastala
najboljsa teorija.

V programu ZKIJ sta bili to¢no opredeljena dva temeljna skupna problema
vsega Clovestva, ki sta se izoblikovala po razpadu svetovnega Kapitalisti¢no-
kolonialisti¢nega sistema po drugi svetovni vojni v modificiranem odnosu svetovnih
sil. Glavni problem ni bila ve¢ direktna imperialisti¢na okupacija vedine ¢lovestva,
ampak 1) kapitalisticni ekonomski odnosi med razvitimi in nerazvitimi dezelami ter
2) formiranje dveh velikih vojnih blokov in njihovega neprestanega pritiska na
usodo celega cloveStva v tako preteci obliki, kot Se ni bila znana v svetovni
zgodovini. Ta dva temeljna problema, te dve temeljni nevarnosti in prepada
zdruzujeta danes vse Clovestvo tesneje kot v vsej prejsni zgodovinis in 10 bo veljalo
vsaj se kaksno stoletje.

Iz takih opredelitev v Programu ZKJ (in $e dosti pred njegovim formuliranjem)
je sledila zelo iniciativna, avantgardna mednarodna akcija nove Jugoslavije, ki je,
z drugimi najnaprednejSimi silami v svetu, dala pobude za politiko aktivne koeksi-
stence. za neuvrscéenost, za detant, za pomo¢ gospodarsko nerazvitim dezelam, za
dosledno dekolonizacijo, za mirno reSevanje vrste mednarodnih sporov in za
helsinsko urejanje odnosov v Evropi. Skupaj z drugimi nosilei napredka v sodob-
nem clovestvu je Jugoslavija dala tem procesom veliko vedji prispevek od svoje
gospodarske in Steviléne modi.

ldejni avantgardizem Programa ZKJ v sodobnem svetu se pokaze tudi v odnosu
do idejnih tokov v zahodnoevropskem delavskem gibanju. Tu so precej Stevilni
menili, da je nekaj posebno svezega Althusserjevo® govorjenje o krizi marksizma
(leta 1977 v Benetkah). ko je trdil. da komunistiéne stranke »sploh §e niso zavzele
nobenega stalis¢a« do zgodovinskega razvoja med Leninom in Stalinom, da tega
»nitl niso mogle« storiti, saj naj bi s¢ za tem skrivala »skoraj nemoZnost, da se
poisce dejansko zadostna marksisticna razlaga zgodovine . . .«. Po Althusserju je
pri Marxu, Leninu in Gramsciju nekaj tezav za razlago sedanje Krize, in to:
»racunsko pojmovanje« ecksploatacije v Kapitalu in »praznine« v pojmovanju
drzave, partije in sindikata; kriza pa naj bi bila tudi v razcepu med ZSSR in
Kitajsko ter med SSSR in zahodnimi komunisticnimi partijami. To Althusserjevo
govorjenje in poslusanje in odobravanje le-tega je samo eden od mnogih dokazov
idejnoteoretskega dremanja, ki je v XX. stoletju zajelo vecino delavskih strank:
socialisticnih in komunisti¢nih, na oblasti in v opoziciji. Gre za vsesplosno drema-
nje, ki je del sodobne duhovne in idejne krize delavskega in naprednega gibanja
Clovestva.

Zares lahko zacudi nepoznavanje nekaterih najbolj prezentnih dejstev, ki veje
iz trditev, da sodobne delavske stranke niso povedale »ni¢ bistvenega o razvoju

" Lows Althusser, Najzad se oslobada nesto Zivo iz krize i u krizi marksizma, Marksizam u svetu,
1980, broj 5-6, str. 189, 1292-194.
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v ¢asu med Leninom in Stalinome, o razli¢nih dimenzijah eksploatacije, o drzavi,
o partiji in sindikatu. Kako je mogoce. da posamezni teoretiki in publicisti
zahodnoevropskega delavskega gibanja niso nicesar slisali o izraziti vsebini najglas-
nejSega spora v zgodovini delavskega gibanja med Stalinom in titovskim vodstvom:
ali je mozno, da ne vedo nicesar o takih dokumentih, kot je Program ZKJ? Prav
v Programu ZKJ pa Zivi najbolj izvirno razvijanje marksizma-leninizma. Ki doka-
zuje njegovo plodnost v odkrivanju novih resnic o zapletenih oblikah eksploatacije
v novih pogojih drzavnega Kapitalizma in »socialisti¢nega« etatizma: v zvezi s tem
pa je tudi v Programu ZKJ in v drugih teoretskih spopadih ZKIJ s stalinizmom
podana $e bolj poglobljena marksisticna teorija drzave in njenih odnosov s partijo
in sindikatom.

Prav zato, ker so nekateri teoretiki in publicisti 1z raznih delov delavskega
gibanja v ¢asu konjunkture in polne zaposlenosti prespali teoretske nauke 1z
spopada s stalinizmom, se¢ je tudi njihova praksa na zacetku krize in uvajanja nove
tehnologije znadla praznih rok, saj je znala samo operirati z drzavnim aparatom in
z metodami masovno-uniformiranega razrednega boja. V tem se delavske stranke
Zahodne Evrope niso mnogo razlikovale. Zato je nujno prislo do dolocenega
upadanja delavskega gibanja v zahodni Evropi. Pa tudi tiste stranke, ki so
nedvomno pokazale dolo¢eno svezino, npr. KP Italije zaradi Gramscijeve dialek-
ticne dediscine, niso pravocasno analizirale celotnega svetovnega procesa, pa so
prevec¢ ostale v samo zahodno evropskih mejah s tezami o iz¢rpanosti pobud
oktobrske revolucije prav v tistem trenutku. ko so te pobude dozivljale najvedje
uveljavljanje v velikih delih sveta (antikolonialna revolucija).

Ta idejni in teoreti¢ni dremez pa je poscbno nevaren danes, ko se pojavljajo
Stevilne nove druzbene posebnosti v vsem svetu in ko delavsko in napredno gibanje
ne more napredovati, ¢e ne dojame jasno teh novosti. Vodstva tega gibanja Zive
pogosto se v miselnosti in stilu dela iz prvih desetletiy XX. stoletja, ko so se v stari
industriji zbrale velike uniformirane in preproste koncentracije delavstva ob teko-
¢em traku. Takrat s¢ je dalo s temi preprostimi in velikimi masami kaj lahko
upravljati, saj so bile zadovoljne, ze ¢e se jim je zboljSal zivljenjski standard.
Z. masami delaveev in kmetov v manj razvitih dezelah, ki so jih imeh za seboj, pa so
tedaj delavski in napredni voditelji hitro povecali vpliv na oblast ali pa so jo celo
zavzeli.

Od tu dalje pa delavsko gibanje ne bo moglo napredovati ve¢ po dosedanjih
udobnih miselnih in upravljalskih poteh. Spet bo treba zaceti napenjati mozgane,
kot so jih Marx, Engels, Lenin, Gramsci in jugoslovanski voditelji. Drugace ne bo
mogoce zajeti ¢ mnogih razli¢nih sodobnih naprednih vetrov, ki jim sedajy ni
mogoce ved zastaviti eno samo veliko in komodno jadro.

Odnos med delom in kapitalom ostaja S¢ nadalje glavno nasprotje sodobne
cloveske zgodovine. Vendar dobiva ta odnos poleg oblik, ki so znane iz prve
polovice XX. stoletja, v drugi polovici stoletja nekatere povsem nove razseznosti.

V teh novih razseznostih pa lahko najde svetovno socialisticno in napredno
gibanje novega vzgona le. ¢e se zbudi iz svojega stoletnega miselnega in idejno
vrednostnega dremeza.

Najbolj vseobsezna novost v deformacijah sodobnega kapitalizma je izrazita
vseobsezna dekulturacija clovestva zaradi totalnega podrejanja ¢loveka in ¢lovestva
kapitalskemu procesu. Zato je popolnoma izklju¢ena moznost, da bi kapital. slede¢
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svojim zakonitostim, mogel zgraditi moderno industrijsko in postindustrijsko,
urbano in vseclovesko kulturo. Predhodne razredne druzbe — suZnjeposestniska in
fevdalna - so se v glavnem zadovoljile s tem, da jemljejo presezni proizvod in da si
zagotove neomajno oblast, pustile pa so mnozicam kmetov in obrtnikov njihovo
kulturo, oziroma so jo celo razvijale dalje, ne pa unicevale (npr. srednjeveska
cerkev v znatni meri povzame in krepi kulturo poljedelcev in malih obrtniskih
mest). Tudi kapitalizem je Se vse do druge polovice XX. stoletja pustil delavee, da
v svojem prostem ¢asu goje svojo delavsko kulturo v lastnem sindikatu in delav-
skem domu.

Najnovejsi kapitalizem pa z moderno tehniko in industrijo zabave popolnoma
zavzame prosti ¢as delavea, kot Mefisto kupi njegovo dudo, saj z navideznimi,
laznimi vrednotami, ki jih vgradi delavéevemu otroku in samemu delaveu, obenem
$iri svojo ekonomsko bazo in ji $e bolj ideolosko podreja delavea. Reklame in filmi,
s katerimi kapitalizem napolnjuje ves delavéev prosti ¢as, vnasajo na ¢isto sistema-
ticen in kontinuiran nacin potrodniski sistem »vrednot«. Materialno potro$niske
dobrine so sedaj prvi¢ v zgodovini vsiljene kot skoraj nesporno najvisje bozanstvo.
K njim se visje vrednote spuste navzdol, npr. ¢loveske visje potrebe po duhovnosti,
po osebni veljavi in po druzbenosti se na smeden, popacen naéin utelesajo na
najnizji nacin v najnovejsi znamki avtomobila ali v kosih moderne tehnike ali hrane
ali obleke. S temi oblikami pa neokapitalizem na nove nacine podreja tudi Zene in
mladino.

Zaradi popolnoma nepotrebne potro$niske in vojne superproizvodnje pa kapi-
talizem golta vse ve¢ nenadomestljivih naravnih virov in neusmiljeno unicuje
naravo.

Ker delavski razred dobiva nove oblike in ker ni ve¢ koncentriran v nekaj
velikih uniformnih gmotah, poskusa kapitalizem (in véasih uspeva) prodreti v te
nove razvejanosti in strukture.

Delavsko in napredno gibanje je sedaj Se bolj potrebno delavstvu in vsem
ljudem, ker so potrebni $e kvalitetnejsi zavestni napori, da se ¢lovestvo znajde na e
bolj zapletenih razpotjih, ki jih postavljata potro$niski kapitalizem in nova tehnika.
Toda delavsko in napredno gibanje se lahko na teh novih zapletenih razpotjih
znajdeta samo z bistveno vi§jo teoretsko, organizacijsko in moralno-vrednostno
kvaliteto. Le-te v Elovedtvu skoraj nikjer $e ni, ¢e izvzamem kaksne redke znanilke
nove pomladi. K njim lahko pristejemo Program ZKJ, ki omogota razumeti
druzbene okvirje teh novih posebnosti, saj nova tehnologija ne spreminja temelj-
nega bistva in vsebine v odnosih razvite-nerazvite dezele in kapital-delo, ampak
samo spreminja oblike teh temeljnih druzbenih odnosov v XX. in XXI. stoletju.

Veliko bogastvo znanstvenih odkritij, veliko bogastvo tehniénih mozZnosti in
veliko bogastvo materialnih proizvodov ne bo samo na sebi prineslo rajske harmo-
nije na zemljo. Vsa ta bogastva prinasajo vse ve¢ dilem in razpotij: ali vedje
izkoris¢anje in podrejanje ali ve¢ prave ¢loveske svobode; ali najtemeljitejée
unicenje Clovestva v tretji svetovni vojni ali resni¢no boljse moznosti za pravo
¢lovesko Zivljenje; ali odmiranje vsch najboljsih ¢loveskih duhovnih, telesnih,
naravnih in v preteklosti zgrajenih vrednot (ker ¢lovek postane privesek tehnike in
materialnih dobrin), ali pa odloéno postavljanje tehnike, znanosti in materialne
proizvodnje v sluzbo celovitega ¢loveka.

S tem smo prisli do glavnega razpotja, do razpotja vseh razpotij: ali bomo
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v vsem Clovestvu izvisili pravo, clovecno revolucijo vrednot, pravo prevrednotenje
vseh vrednot, ki bo ¢loveku podredilo kapital, druzbeno upravljanje, tehniko,
znanost in materialno proizvodnjo. To revolucijo vrednot pa moramo in moremo
1zvesti samo iz dosedanjih vrednot, samo tako, da vrednote, ki so Ze e, temeljito
preuredimo. Samo tako, da delne vrednote — Kapital, oblast, materialno bogastvo,
znanost, tehniko — ki so podivjale in pritisnile ob tla glavne ¢loveske vrednote in
zlasti ¢lovesko celovitost, zopet podredimo tej celovitost, kakrsna je lahko v dobi
razvite znanosti in tehnike (ne gre torej za vrnitev v kaksne stare celovitosti
prvotne skupnosti, stare vaske skupnosti ali grikega polisa, ki so bile sicer lahko
vse lepe in za nas poucne, ki pa se nikoli ve¢ ne morejo vrniti v svoji nekdanji
konkretni obliki).

Samo temeljita duhovno vrednostna revolucija lahko usmeri burni znanstveno
tehni¢ni in gospodarski razvoj v ¢loveéno smer. Nove plodne druzbene, organiza-
cijske, vzgojne in moralne oblike lahko najde samo tisto sodobno misljenje in
gibanje, ki zna prav ¢loveéno vrednotiti vse sestavine sodobnega zapletenega
zivljenja. Doslej je bilo lahko vrednotitiz: milijoni lacénih so jasno vedeli, da je
bistvena zivljenjska vrednota — kruh; milijoni potlac¢enih so pravilno sklepali, da je
prava vrednota, ki odpira vrata vsem drugim — svoboda, osvoboditev od fadizma in
imperializma. Toda ta preprosta razpotja so le $e pred delom clovestva, pred
drugim delom (sicer manj$im, vendar Zze ob¢utnim) so precej drugacna vprasanja:
vedja koli¢ina materialnih dobrin omogoca zelo razliéne nacine zivljenja — katerega
odbrati za lastno, osebno polnost? Edino mozno izhodis¢e takega izbora je jasna
vrednostna zavest, jasna vrednostna custva in volja, se pravi taka jasna duhovno
vrednostna usmerjenost, ki je sposobna stalno preoblikovati celostno osebno in
druzbeno zivljenje. Ne gre torej za vrednostno revolucijo v duhu, ki bo ostala samo
v duhu, ampak je resni¢na duhovna revolucija samo tista, ki bo imela dovol) moci,
da z dejansko spremembo poclovedi vse sodobno osebno in druzbeno Zivijenje.

Ker bo morala duhovna revolucija preusmeriti doslej $¢ neznane ogromne in
zapletene druzbene tokove, bo zahtevala velik duhovni napor. Zato bo treba v ta
duhovno-druzbeni prevrat vkljuditi vse dosedanje najmoc¢neje humano-duhovne
izvore. Med take izvore gotovo sodijo: ogromni fond generiéne morale. Ki se je
v vsem clovestvu oblikovala skozi milijone let, pa vendar njeno bistvo ni dovolj
preuceno, ceprav je bila ziveta v milijardah ljudi; celotna generi¢na Kultura, ki ima
enak obseg, pa je tudi malo preucena in se lahko stre pred navalom coca-cola in
hamburger civilizacije; lo¢itev generiénih in oblastnisko-razrednih sestavin v veli-
kih religiah; zivljenjska aristotelovska etika, ki je kabinetm filozofi niso mogli
razumeti; izvirno kri¢anstvo in izvirni marksizem, o katerih se v sodobnem svetu
veliko govori, pa vendar §e sedaj nista znana niti njuna vrednostna sestava niti
njuna najblizja sorodnost niti moc¢an vzgon k vrednostni preroditvi, ki ga lahko
skupaj nudita ¢loveskemu rodu.

V drugi izdaji moje knjige Etika in socializem sem podrobno navedel prece)
najpomembnejsih stalis¢ iz krécanskih evangelijev in razélenil njihovo vrednostno-
moralno vsebino. Tako sem lahko z gotovostjo ocenil, da je v evangelijih Zivi in
polni duh izrazite humanisticno-genericne revolucije, duh temeljitega preobrata
»vrednot« razredno lastniske druzbe in prodora prave ¢lovecnosti, ki naj zajame
vse ¢lovestvo. Vse do danasnjih ¢asov so ostala povsem Ziva in sveza — ker zivimo Se
vedno v razredni druzbi — stalis¢a, ki so izpovedana v evangelijih: glede celovitosti
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¢loveka; glede dejavne in dajalne (»altruistiéne«) morale; glede nujnosti ukinitve
razrednega tlacenja in izkoris¢anja; o tem, kako velika lastnina dusi ¢loveénost in
kako mora postati skupna (komunisti¢na) lastnina velikega, novega gibanja vsch
potlac¢enih in ¢loveénih ljudi, ki bo preraslo ozke meje dosedanjih vasi, druZin in
ljudstev. O¢itno pomenijo ta staliS¢a evangelijev, ki so skoraj dobesedno enaka
s stalis¢i izvirnega marksizma in znanstvenega socializma, jasna Kazala, kako se
prebiti v vi§jo ¢lovecnost iz smrtonosnih tesni sodobne razredne druzbe. Ist realno
humanistiéni duh pa je prisoten tudi v Programu ZKJ; njegova dodatna dragoce-
nost pa je v tem, da so v njem podrobno naznacena pota cloveénosti, ki najbol)
ustrezajo Clovestvu XX, in XXI. stoletja.

Prednost Programa ZKJ pred vsemi partijskimi in drzavnimi programi sodob-
nega ¢lovestva je v tem, da mu to visoko realno humanisti¢no staliée omogodi
sirok in obenem zelo konkreten pogled na sodobno ¢lovestvo, na vse njegove
glavne dele in tokove. Ko ugotovi program nove posebne zakonitosti drzavnega
kapitalizma, »socialisticnega« etatizma, zakonitosti sprememb v druZzbi zaradi
naglega uvajanja nove tehnike, zakonitosti neokolonializma in neoimperializma,
utemeljeno naznac¢i potrebo po novih oblikah in vsebinah delavskega in napred-
nega gibanja. i

Iz visokih, jasnih in povsem konkretnih, realnih vidikov Programa ZKJ - tisti,
ki stoji na visokem hribu, vidi tudi jasneje konkretna pota od tistega, ki se nahaja
pod hribom v god¢i vsakodnevne empirije, kar je veljalo do véeraj za vecino
delavskih strank in naprednih gibanj — se je jasno zac¢rtala potreba po novih oblikah
in vsebinah enotnosti delavskega in naprednega gibanja znotraj vseh dezel in
v vsem cloveStvu. Ta enotnost nikakor ne more biti ve¢ siromasna enotnost,
ustrezna samo ozjim nalogam (oblast in bolj$i standard delavstva), $e manj
podrejenost kaksnim mednarodnim birokratskim centralam. To je lahko samo
enotnost precej razlicnih zgodovinskih tokov ob temeljnih skupnih problemih:
enotnost v borbi za mir in proti blokovski oborozevalni tekmi: enotnost v naporih
za napredek nerazvitih deZel; enotnost v boju za ohranitev tiste druzbene enakosti,
ki je ze izborjena v XX. stoletju (socialno varstvo, $olstvo, demokrati¢ne pravice);
enotnost v boju proti tistim birokratskim in kapitalisticnim monopolom, ki nepo-
sredno  ogrozajo vec¢ino (kapitalistiéno-militaristiéni,  birokratsko-militaristicni
monopoli); enotnost v preusmeritvi drzavnih intervencij, ki sluzijo kapitalisti¢nim
ali birokratskim monopolom, v intervencije, ki bodo koristne vecini.

Delavsko gibanje vsega sveta je bilo do véeraj v krizi (danes Ze is¢e pota iz nje).
ker so sc Stevilne delavske stranke (komunisti¢ne, socialisticne in socialdemokrat-
ske) precej izenacile z drzavno-birokratskimi aparati ali samo z dnevnimi ozkimi
zahtevami po zboljSevanju materialnega standarda, ali pa z obojim. Zaradi tch
ozkosti niso videle omenjenih Sirsih in temeljnih, vendar zelo realnih potreb svojih
dezel in ¢lovestva in zato seveda niso proizvedle tistih nujnih vi§jih idejnih in
organizacijskih kvalitet, ki jih zahteva nova enotnost razlicnosti v sodobnem
druzbenem naprednem gibanju.

Zaradi teh svojih ozkosti pa so celo delavske stranke razvitih dezel idejno tako
zaostale, kot smo pokazali na Althusserjevem primeru in na zakasnelih evropskih
diskusijah o njegovih stalis¢ih.

Zaradi svoje ozke zasvojenosti z oZjimi vprasanji materialnega standarda,
gospodarskega razvoja in oblasti so vse skoraj delavske stranke pogosto zozevale
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marksizem na trditev o absolutni mo¢i ekonomske osnove. Zato niso mogle videti,
da izvirni marksizem, poleg temeljne vloge gospodarstva v druzbi, uvideva se bolj
temeljno vlogo procesa dela v vsej cloveski zgodovini, da Sele marksizem, izhajajoc¢
iz dela, lahko razloZi aktivno vlogo nadstavbe, izrazitost ¢loveske osebnosti in
svobode. S tem pa marksizem na znanstveni ravni povzema najvisje vrednote
preteklosti, kot so realni humanizem Aristotela, prvotnega krécanstva in napred-
nega mescanstva.

Ce se hocemo prebiti iz ozkosti delavskega in naprednega gibanja v XX.
stoletju, moramo siroko in globoko zajeti vse te temeljne duhovne izvore realnega
humanizma (skupaj z tistimi posebnimi vrednotami, ki so prisotne tudi v musliman-
stvu in drugih oblikah in vsebinah ¢lovecnih vrednot iz celotne zgodovine ¢love-
Stva). Samo z ozivitvijo vseh teh duhovnih izvorov ¢loveénosti in z njihovo
zdruzitvijo v enotnost razlicnega bo sodobno ¢lovestvo zbralo dovolj moci za
druzbeno in osebno vrednostno preusmerjanje sodobnih podivjanih materialno-
tehni¢nih tokov.

Sodobni svetovno zgodovinski oder povsem jasno nakazuje, kako bi se mogla
razviti sodobna nova enotnost razli¢nosti in zakaj je danes $¢ tako Sibka: zaradi
nezadostnih idejnih, vrednostnih, organizacijskih in takticnih lastnosti vseh napred-
nih subjektov v soocanju z realnimi sodobnimi razpotji.

Na sodobnem zgodovinskem odru so znatni premiki v sestavi naprednih
subjektov, ki nedvomno naznacujejo novo senzibilnost ¢lovestva za nova razpotja:
poleg »klasi¢nih« delavskih organizacij so tu narodnoosvobodilna gibanja, Siroko
gibanje neuvricenosti, znatni premiki delov vseh velikih cerkva v korist miru in
socialnih pravic mnozic, zenska in mladinska gibanja, gibanja za mir in ohranitev
naravnega okolja, gibanja za ohranitev pridobitev dosedanijih kultur.

Povsem jasno je, da komunisti in socialisti ne morejo teh gibanj podrediti,
ampak da v najboljSem primeru lahko predstavljajo stalnega pobudnika za vecjo
enotnost izoblikovanih razlicnosti v sirokem naprednem gibanju sodobnosti. In da
seveda z veseljem sprejmejo vsako tako pobudo od drugod.

Dejstvo pa je, da razli¢nim naprednim gibanjem sodobnosti zelo primanjkuje
liste povsem mozne duhovne, idejne in znanstvene visine, globine in Sirine, ki je
potrebna za novo enotnost vseh naprednih sil sveta, za enotost razlicnosti namesto
enotnosti uniformiranosti. Povsem jasno je, da bodo napredni kristjani in musli-
Mmani ali budisti svoje duhovne pobude ¢rpali tudi v bodoce predvsem iz svojih
glavnih duhovnih izvorov in komunisti in socialisti iz svojih. Vendar: kako naj eni
ali drugi ¢rpajo to obnovitveno duhovno moé, e nezadostno poznajo nedvomne
Cloveene vrednote lastnih izvorov. In & ne poznajo niti lasinih izvorov, kako naj
uvidijo trajne skupne vezi — ob vsech nedvomnih razlikah — med kri¢anskimi
Cvangeliji, kuranom, prvotnim duhom budizma in izvirnim marksizmom. Globja
duhovna in znanstvena osvescenost pa manjka tudi drugim naprednim gibanjem:
mladinskim, ekoloskim, mirovnim.

Druga polovica XX. stoletja je povsem jasno pokazala, kako so sodobne
Zaostalosti zavirale njihovo bolj plodno enotnost v zadovoljevanju konkretnih in
Najglobljih skupnih potreb svojih narodov, dezel in ¢lovestva.

O teoretskih omejitvah delavskih strank in organizacij smo Ze govorili. Zaradi
tega pa je bila zmanj$ana enotnost z drugimi naprednimi gibanji (mladinskimi,
»Zelenimi«, z deli cerkva) pa tudi med samimi delavskimi organizacijami. V razvi-
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tih kapitalisticnih dezelah zastoja levice nista povzrocili samo gospodarska kriza in
napadalnost desnice, ampak tudi neenotnost delavskih strank in razpad mladinsko-
Studentske »nove levice«. Zaradi neenotnosti med italijanskimi socialisti in komu-
nisti se je zrusilo njihovo skupno in zelo uspe$no upravljanje velikih italijanskih
mest, ki je bilo eden od zgodovinskih prodorov nove, samoupravne demokracije;
s pomodjo zaveznistva s socialisti se v Trstu lahko uveljavljajo Ze porazeni desni-
Carji.

Med vsemi posebnimi modernimi druzbenimi gibanji sta poloZaj in mozna vioga
Zene gotovo najbolj prepletena s celoto druzbe. Izhodi iz vseh vidikov sodobne
druzbene krize zahtevajo Se bolj aktivno udelezbo Zena kot v prejsnjih razdobjih.
Nove druzbene situacije so veliko bolj zapletene in zelo neobi¢ajne v primerjavi
s preteklimi. Zato je nujno, da vsa druzba Se bolj prizadevno kot v preteklosti
preucuje vse sodobne ¢lovesko-vrednostne in druzbene vidike odnosov med spo-
loma in seveda Se posebej poloZaj Zena.

V najtezjem razrednem polozaju so v ¢loveStvu skoraj celi narodi nerazvitih
dezel. Takoj za njimi pa so $e vedno po teZavnosti svojega razrednega poloZaja Zene.
Ceprav se je v delih ¢lovestva v XX. stoletju zaradi uspesnih in skupnih naprednih
bojev razredni poloZaj dela Zena popravil, so Stevilne Zene e vedno znotraj svojih
razredov zapostavljene glede mezde za isto delo, glede moznosti zaposlitve, glede
delitve druzinskih obveznosti, glede druzbenih funkeij in ugleda.

Kot v vsaki dosedanji druzbeni krizi, poskusa kapital in birokracija iskati izhod
§e posebej na racun Zena, najprej seveda glede naStetih vidikov (pa tudi glede
socialnega varstva). Del zastoja ali celo nazadovanja sodobnega delavskega gibanja
in socializma pa je tudi nazadnjastvo v odnosu do Zena. To nazadnjaStvo je posebno
ostro, ¢e nastopi v taki obliki, kot pri nas v Sloveniji in Jugoslaviji, kot izlo¢anje ali
»izpu§€anje« Zena iz vodilnega sestava, v katerem so dobile mesto z najtezjimi
preskusnjami, ki so sploh mozne. Bilo bi skoraj nepotrebno ponovno opozarjati, da
so se v najtezji preskudnji evropskih narodov, v boju s faSizmom, Stevilne Zene
v Jugoslaviji in Sloveniji bojevale povsem enakovredno z moskimi na dolocenih
tezkih bojnih odsekih. Po odhodu mogkih iz Ljubljane so tezki ilegalni boj v njej
nadaljevale v velikem delu same Zene.

Smesno je tudi, da poskusa me$¢anska desnica naprtiti kakéne tezave v odnosih
med spoloma, v druzinskem Zivljenju in v vzgoji otrok »komunizmu« in »partizan-
stvu«. Partizanske druZine so bile v povprecju glede vseh omenjenih vidikov bolj
¢loveéno normalne kot Stevilne sodobne druzine v »kric¢ansko« kapitalisti¢nih
drzavah. Padanje ravni scksualno-eroti¢nih, druzinskih in vzgojnih odnosov se je
v drugi polovici XX. stoletja zac¢elo in razmahnilo predvsem v sodobnih kapitalistic-
nih drzavah. Tam jc odsotnost globje kulture v urbanem zivljenju in odsotnost
novega humanizma zamenjalo povréno materialisticno-potrosnisko uzivastvo nizje
vrste in je zato seks pogosto postal povréno, bezno masdilo za druge frustracije,
predvsem pa za izgubo ¢loveske veljave, druzbenosti in duhovnosti.

Vendar pa v sedanji vsestranski krizi kapitalizma boj za enakopravnost Zensk in
za njihovo polno uveljavljanje ne more biti — ¢e je Se tako nujen — ve¢ omejen na
»klasi¢ne« vidike razrednega poloZaja Zena v fevdalizmu in kapitalizmu. V tej
vsestrani krizi kapitalizma (in tudi birokratizma kot ostanka razredne druzbe) so
zenske neposredno prizadete kot Se nikoli prej in so zato Zene gigantski moZni izvor
energij bodo¢ega naprednega gibanja v interesu vsega ¢lovedtva. Med tem ko so
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v vseh dosedanjih vojnah nosili glavno tezo bojev moski, je gotovo, da bi v tretji
svetovni »atomski« vojni, ki bi neusmiljeno klestila po vsem ¢lovestvu, bile Zene in
otroci v isti (¢e ne Se vedji) meri zrtve skoraj totalnega unicenja. O¢itno je, da
pogoltno in neobrzdano uni¢evanje ¢loveskega okolja od kapitalizma lahko enako
kot »atomska« vojna uni¢i vse izvore Zivljenja, pa so zene zaskrbljene za mir in
neposredno usodo svojih otrok in vonukov kot moski. Zato je razumljivo, da so se¢
zene v razvitih dezelah enako ali $e bolj kot moski angazirale v tisti »¢isti« politiki,
ki s¢ nanasa na mir in naravno okolje, v mirovnih in ekolodkih gibanjih: Zene se
bodo v neposrednem lastnem in otroskem interesu morale $e veliko bolj politi¢no
uveljaviti, da bi prevladali vojno. oboroZevalno in ekolosko divjanje kapitalizma.

Neposredne in izrazite politicne interese pa imajo Zene tudi v zvezi s svetovno
tehnolosko revolucijo, ker le-ta lahko prizadene predvsem Zensko zaposlenost in
S tem potisne zene $e v nizji polozaj kot dosedanji kapitalizem.

Tudi nova levica je razpadla (med drugim) zaradi neizdelanih idejno-teoretskih
pogledov.

»Nova levica« Sestdesetih in sedemdesetih let je imela prav, ko je oznacevala
doloc¢ene ozkosti v »klasicnem« delavskem gibanju. Bila pa je sama idejno-
teoretsko ozka v tistih svojih delih, ki so anarhisti¢no zanikali pomen proizvodnega
dela, organiziranosti, morale in v preteklosti nastalih vrednot ter dosedanjega
delavskega gibanja.

Prav na negativnem primeru razpada »nove levice« se vidi pomen stalnih
delavskih in naprednih organizacij, ¢etudi imajo kaksne pomanjkljivosti. Zlasti
Vv razdobjih zastoja delavskega gibanja so stalne organizacije (delavske stranke,
sindikati) precej$na moralna in stvarna opora svojemu ¢lanstvu. Brez njihove
opore bi napade desnice in brezobzirnih burZzoaznih pritiskov vzdrzali le redki
nad¢lovesko mocni ljudje. Brez lastne organiziranosti in brez povezave in pomoci
klasi¢nih delavskih strank, ki imajo mo¢ne organizacije, pa je nova levica, ki je
nedvomno dala zgodovinske prispevke, organizacijsko in akcijsko povsem razpadla
in zato nima nobenega organiziranega vpliva ve¢. Malomes¢anski del nove levice
Pa je veckrat presel povsem na desnico, Kar se verjetno ne bi zgodilo, ¢e bi se
njegov strah in zmeda ublazila v moéni organizaciji.

dr. Vojan Rus

R
** (Odlomek iz knjige Na kriznih razpotjih, ki bo izila pri Drzavni zalozbi Slovenije.)
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Iz zivljenja drustev






Porocilo predsednika slovenskega filozofskega
drustva

V preteklem obdobju je bilo delo drudtva izjemno intenzivno, zlasti v strokov-
nem smislu. Mnogo je bilo simpozijev in kolokvijev, pogosto z mednarodno, in kar
praviloma z jugoslovansko udelezbo. Tako je naSa filozofija ostala bolj strokovno
Zavedna, ter povezana z dogajanjem v Jugoslaviji in v svetu, kar pomeni dobro
podlago za njen nadaljnji napredek.

Dejavnosti v okviru drustva je bilo pravzaprav toliko, da lahko navedem, Ce
nocem utrujati, le nekaj primerov.

Morda naj pricnem kar s podatkom, da se je v preteklem obdobju zasnovala
podruznica SFD v Mariboru, ki je bila zelo aktivna (naj opozorim zgolj na letosnji
mednarodni in jugoslovanski kolokvij, pa §e na serije predavanj, ki so jih priredili).

Prav tako je pomembna ustanovitev avstrijsko-jugoslovanske filozofske zveze,
ki si je zadala nalogo razvijanja filozofije na skupnih tradicijah. Zveza je organizi-
rala uspesen mednarodni simpozij v Gornji Radgoni oziroma v Bad Radkersburgu,
ki je bil posvecen slovenskemu filozofu Francetu Vebru, sicer uéencu graskega
profesorja Meinonga. Sre¢anja se je med drugimi udelezil tudi ameriski filozof
Keith Lehrer. Naslednje leto pripravljamo simpozij, na katerem je obljubil ude-
lezbo znani filozof Donald Davidson, ki pride predhodno v Ljubljano Ze maja
(simpozij bo novembra). Tako je bila dana podlaga trajnemu delovanju zveze, saj
naj bi si sledile tovrstne prireditve vsaki dve leti.

Prav tako je druStvo, v sodelovanju z logi¢no sekcijo SFD. prvi¢ objavilo
mednarodno revijo, ki izhaja pretezno v angled¢ini (in nemscini), in katere prvotna
Naloga je, predstaviti ustvarjalnost nasih filozofov mednarodni javnosti. Reviji je
Naslov Acta analytica. Doslej so iz8li kar Ze trije zvezki, in revija je naletela
V mednarodni strokovni javnosti na ugoden odmev.

Med razliénimi kolokviji, ki jih je organiziralo SFD, velja omeniti onega
Z naslovom intencionalnost, ki je pokazal Zivost te problematike v danasnjem
filozofskem razvoju, zlasti v povezavi filozofskih vprasanj s kognitivno znanostjo,
Pa tudi moznost, da se problematika intencionalnosti, kot jo poznamo danes,
Poveze z veliko tradicijo v fenomenologiji.

Nadalje naj omenim mednarodni simpozij Filozofija znanosti in filozofija
Psihologije, ki se ga je poleg jugoslovanskih, nemskih in avstrijskih filozofov
udelezil tudi Barry Stroud iz ZDA.

Bilo je tudi nekaj mednarodnih simpozijev, ki smo jih organizirali ob prihodu
Pomembnejsih mednarodnih gostov, na katerih smo slovenski filozofi predstavili
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svojo lastno dejavnost. Taksen je bil simpozij Filozofski temelji znanosti ob obisku
Juergena Mittelstrassa (Konstanz, ZRN), pa $e kolokvij ob gostovanju angleskega
filozofa Jonathana Westphala, ki je bil posvecen v vecji meri problematiki filozofije
psihologije.

Priredili smo tudi nekaj kolokvijev, ki so bili bolj razgovori o pomembnih
knjigah, ki so izSle v Jugoslaviji. Eden med temi je bil posvecen knjigi Fizikalizem
Nevena Sesardi¢a, drugi pa knjigi StaniSe Novakovica o teorijah znanosti.

Med tujimi gosti bom navedel predavanje Rodericka Chisholma, Johna Pol-
locka, Thomasa Wartenberga (ZDA), Kathy Wilkes (Oxford), Peter Bieri, Wil-
helm Vossenkuhl (ZRN), Seppo Sajama (Finska), Wolfgang Gombocz (Avstrija),
chjko Lopari¢ (Brazilija).

Od jugoslovanskih gostov naj navedem Gajo Petrovica, Dzordza Vidanovica,
Nenada Miséevica, Vladimirja Seksa, Hotimira Burgerja.

In kon¢no so predavali S¢ Andrej Bekes, Bostjan Zupancic, Jure Mikuz,
Andrej Ule, Matjaz Potr¢, Bojan Borstner, Bogomir Novak, Bozidar Kante.

Sodelovalo pa je $e¢ dosti drugih filozofov, oziroma tistih, ki jih zanima
filozofija, bodisi samostojno, na kolokvijih, okroglih mizah ali razgovorih.

Pohvaliti velja delo Sekcije SFD za filozofijo v srednji $oli, ki jo je vodil tov.
Kotnik, in je bila zelo aktivna. Med drugim je priredila dva seminarja, katerih prvi
je imel vedji poudarek na logiki, drugi pa na eksistencializmu.

Sekcija za logiko je navezala stike z mednarodnim zdruZenjem za logiko in
filozofije znanosti ter metodologijo, v katerega se nam je tudi uspelo vélaniti. Se
zlasti pa moram poudariti, da tako uspe$no delo ne bi bilo mogoce brez povezav
v Jugoslaviji, zlasti z oddelkom za filozofijo na Filozofski fakulteti v Zadru, med
drugim pa tudi z beograjskimi filozofi. Predsednik SFD se je Se posebej sestal
s predsednico HFD. Pomemben je bil prispevek slovenskih filozofov na strokovnih
srecanjih po Jugoslaviji, kot tudi prvi¢ bolj sistemati¢no v okviru mednarodnega
meduniverzitetnega centra za podiplomski $tudij v Dubrovniku.

Seveda $e dosti nacetih problemov ostaja odprtih, in je upati, da jih bo resilo
naslednje obdobje. Tod je vprasanje filozofije kot svobodne dejavnosti, filozofije
v srednji Soli, filozofskega instituta, vprasanje ¢lanarine, povezane z obveznim
prejemanjem revije Anthropos, delegatov SED, in ne nazadnje vprasanje ureditve
Meinongove knjiznice, ki jo je ta veliki filozof zapustil svojemu najboljSemu
ucencu, slovenskemu filozofu Francetu Vebru.

Mislim, da je brez pretiravanja mogoce reci, da se je s pomocjo vseh aktivnih
¢lanov SFD izjemno povecala kvaliteta filozofske proizvodnje na Slovenskem,
oziroma je bila vsaj dana podlaga za tak$en razvoj. Vse bolj postaja jasna razlika
med tistimi, ki jih filozofija zanima, ter med onimi, ki jih ne.

Matjaz Potr¢
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Finan¢no porocilo za SFD za leto 1986 in 1987

PRIHODKI:

RSS 16. 6. 1986 za Aktualni problemi fil. 144.537 .~
RSS 8. 19. 1986 za znanstv. sestanke I1. obrok ~ 80.163 -
RSS 10. 12. 1986 za znanstv. sestanke 111, obrok 96.300.—

RSS 7. 1. 1987 za Analiti¢na fil. 128.400,—
RSS 30. 7. 1987 za znanstv. sestanke 182.000.—
RSS SKUPAJ: 631.400.—
ISS:

25.6. 1986 poll. subv. 61.000.~
6.11. 1986 poll. subv. I1. 61.000.-
7. 8. 1987 poll. subv. 200.000.-
ISS SKUPAJ: 322.000.—
KSS:

24.12. 1986 za Acta Analitica 1.300.000.—
PIS za druzboslovje

4.12.1985 30.500.
MC UEK

27.8.1986 30.000 —
7.4.1987 30.000.—
SKUPAIJ: 60.000.—
Z1 FF

3.12. 1986 150.000.—
PRIHODKI SKUPAJ: 2.496.372.—
ODHODKI

Gostinske usluge: 310.564 .-
RazmnozZevanje in vezava 1.282.000.-
Reklama 6.620.—
Izplacano po ¢ekih 488.400.~
SKUPAJ: 2.368.364.—
V Ljubljani, 11. 12, 1987 Porocilo sestavila

Irena Gantar Godina



Sodobna filozofija in racionalnost

Simpozij s tem naslovom je priredilo Slovensko filozofsko druStvo ob svojem
rednem obénem zboru. Simpozij je potekal dne 17. in 18. decembra 1987 v Domu
Ivana Cankarja v Ljubljani.

Prvi je govoril Vekoslav Grmi¢ iz Maribora, in sicer je skusal navesti temeljne
misli o poslovni morali v socialistiéni druzbi. Razprava po tem prispevku je med
drugim posegla v vprasanje razmerja cerkve in drzave, zlasti v vzhodnih drzavah.
Gostja Svetlana Knjazeva iz Beograda je opredeljevala racionalnost kot vnadanje
urejenosti v sicer spontano odvijajoce se procese, kar jo je priblizalo nekaterim
nazorom poznega Wittgensteina, pa tudi nadega trenutka. Nekaj razpravljalcev je
nato izrazilo dvom, ali so bili navedeni zares vsi zadostni pogoji za opredelitev
pojma racionalnosti. Tine Hribar iz Ljubljane je govoril o naravoslovnih zakonih in
racionalnosti, od antike do danes, in je Zal izpustil daljSo razpravo o TomaZu
Akvinskem.

Popoldansko srecanje je pricel Andrej Ule (Ljubljana), s trditvijo, da matema-
tika ni niti del ontoloske strukture sveta, pa tudi ne apriorne strukture subjekta,
ampak moment delovnega procesa znanosti. Dunja Jutronji¢-Tihomirovic iz Splita
je govorila o pomenu individualnega in kolektivnega pri pojasnitvah sodobnega
jezikoslovja. Arne Markusovi¢ iz Zadra pa je govoril o upravicenosti kot delu
definicije vednosti v sodobni spoznavni teoriji, zlasti pri Alvinu Goldmanu. Boran
Berdi¢ 1z Zagreba je predstavil argument o tretjem ¢loveku. Marija Svanjcer iz
Maribora pa je govorila o Lecourtovem pojmovanju analiti¢ne filozofije.

Drugi dan simpozija je pri¢el Matjaz Potr¢ iz Ljubljane s tezo o eksternalistiéni
pojasnitvi dusevnih stanj. Bojan Borstner iz Maribora mu je ugovarjal s tezo
holizma, kot razdelavo funkcionalizma. Franc Frikovec, prav tako iz Maribora, je
govoril o metodologiji druzboslovnih znanosti, ter je podal prikaz in kritiko
uvajanja postopkov mehke logike v tak$no metodologijo.

V okviru simpozija se je nato odvijal daljsi kolokvij, pogovor o knjigi »Matrice
logosa« slovenskega filozofa Marka UrSica. Knjiga, ki je nedavno iz8la pri Drzavni
zalozbi Slovenije v Ljubljani, obravnava filozofske razseznosti veévalentnih logik,
vpraanja svobode ozirmoa determinizma in ¢loveSkega duha. Uvodne besede
v razpravo, o logi¢nih igrah, je podal sam avtor. Bojan Borstner se je ustavil pri eni
od problematik v knjigi, povzrocanju preteklosti, Bozidar Kante pri pojmovanju
indukcije projektivnih predikatov, Marko Petkoviek se je kritiéno ozrl na pojmo-
vanje razmerja med racunalnikom in ¢loveskim duhom, Damjan BojadZijev na
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refleksivnost, Matjaz Potr¢ pa na nacin povezave logike in filozofije, ter se zavzel
za pozunanjeno logiko.

Konéni popoldan simpozija je pricel Bogomir Novak 1z Ljubljane z razpravo
o Kantovem moralnem imperativu in dejanju. Bozidar Kante je s podrogja filozo-
fije psihologije spregovoril o miselnih podobah, ter zagovarjal mnenje, po katerem
slednje ne moremo enaditi s propozicijami. Nenad Mis¢evic iz Reke pa je konéno
govoril o pogojih, pod katerimi lahko dusevna stanja pripisemo ¢loveku oziroma
racunalniku.

Novi predsednik Slovenskega filozofskega drustva Andrej Ule je obljubil. da
bo kmalu organiziral podoben simpozij. zlasti o vprasanju intencionalnosti. na
katerem bomo nadaljevali z razpravo tukaj zgolj nacetih vprasan).

Matjaz Potr¢
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POROCILO O DELU SFD ~ PODRUZNICA MARIBOR

Podruznica SFD v Mariboru je bila ustanovljena iz dveh namenov: 1. Zapolniti
prazen prostor, ki je nastal zaradi negativnih sprememb v usmerjenem izobrazeva-
nju na podro¢ju humanistike in druzboslovja. 2. Povezati smo hoteli naravoslovee,
tehnike, tehnologe in druzboslovee, ki jih to »mejno« podro¢je zanima.

Zato se v podruznico niso vkljuéili samo filozofi po stroki, ampak tudi mnogo
drugih, ki kriti¢no razmisljajo o razli¢nih problemih. PodruZnica Steje 43 ¢lanov, ki
so vsi tudi naro¢eni na Anthropos — kot znak pripadnosti drustvu.

Clani podruznice smo poskusali v preteklem letu in pol uresniéiti nekaj
osnovnih nalog, ki v Mariboru (alternativnem slovenskem univerzitetnem srediscu)
kli¢cejo po uresnicitvi:

— prosvetiteljska (na pobudo in ob velikem angaZmaju prof. Sruka smo organi-
zirali ciklus predavanj od Thalesa do velike sinteze, s katerim smo poskusali znova
obuditi interes za filozofijo med srednjesolci — predvsem — in tudi vsemi drugimi, Ki
jih je tak nacin razmi$ljanja S¢ kdaj pritegnil, vendar kasneje niso imeli vec
moznosti, da bi se z njim kaj ve¢ srecevali. Predavatelja sta bila prof. dr. Sruk in
prof. dr. Jerman. Obisk predavanj je bil prav neverjeten —od 100 do 150 na vsakem
predavanju)

~ povezovalna — organizirali smo ciklus Filozofija in znanost, s katerim smo
poskusali odpirati nova podrodja spradevanja med znanstveniki. Predavali so Ule,
Potr¢, Friskovec in Borstner

— druzbeno aktualna — organizirali smo ciklus Etika, s katerim smo poskusali
opozoriti na mnoge odprte probleme nasega ¢asa. Ob veliki pomo¢i prof. Sruka
smo lahko ta ciklus popestrili s predavatelji iz Zagreba. V ciklusu so predavali
Kangrga, Kuvaci¢, Grmi¢, Rizman, Kodir, Frifkovec.

Maja letos smo organizirali, ob veliki finan¢ni in organizacijski pomo¢i MC
Univerze in MC Tehniske fakultete v Mariboru, mednarodno srecanje (Ze drugo
po vrsti) »Znanost — logika — filozofija.« Sre¢anje je bilo razdeljeno na tri
problemske sklope:

~ naravoslovje, filozofski problemi naravoslovja in vpraanja umetne inteli-
gence

~ metodologki problemi sodobnih znanosti

— filozofija in pravo
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Prispevki s srec¢anja in tudi iz zadnjih dveh ciklusov predavanj so bili objavljeni
v reviji Dialogi, kjer se ob veliki pomo¢i F. Friskovea odpira prostor tudi za
filozofijo.
v Mariboru, 16. decembra 1987
Predsednik podruZnice
SFD v Mariboru
Bojan Borstner
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Realisti¢na filozofija znanosti

Ob knjigi Andreja Uleta: »Od filozofije k znanosti in nazaj« DZS, Zbirka
EPISTEME, Ljubljana 1986 str. 254
MATIAZ POTRC

Knjiga Andreja Uleta je prva iz novo ustanovljene zbirke »Episteme«, ki je
zacela izhajati pri Drzavni zalozbi Slovenije v Ljubljani. Vrsta knjig. ki bo izsla
vV tem okviru si je zadala kot nalogo predstaviti Slovencem nckatera novejsa
dogajanja na podrogju filozofije, predvsem tiste filozofije. Ki o njej premalo vemo,
Je pa ravno podrocje, ki se v svetu izredno razvija. To je analitiéna filozofija. Ena
usmeritev te filozofije je, kot sledi Ze iz njenega naslova, analiza, zlasti analiza
pojmov. Na ta nacin naj bi se izostrilo orodje, ki ga uporablja filozof. Prav to je tudi
metoda, ki jo je filozofija pravzaprav Ze ves ¢as uporabljala. Druga znadilnost te
filozofije je povezava njenih pojmovnih razmisljanj s problematiko znanosti. Tudi
ta poteza omenjene filozofske usmeritve pravzaprav glede na tradicijo ni ni¢
novega, saj se je vecina njenih velikanov zelo podrobno zanimala za razvoj znanosti
Vv svojem casu ter k njemu bistveno pripomogla. Naslov zbirke nam v tej smeri kaze
na vednost, ki je Ze vseskozi prav to, kar skuda dose¢i modroslovje, tako da skusa
doseci ravnotezje med pojmovno analizo in znanostjo. Z drugo besedo. filozofov
posel je njegova umestitev med pojmovno analizo in znanostjo. Tisto, kar razlikuje
analiticnega filozofa od njegovih kolegov (ga pa ne bi smelo od njih razlikovati,
vkolikor Zelijo tudi ti delovati na ustrezni ravni, kakrsno predpisuje stroka), je
StroZja metodologija pri pojmovni analizi, ter zopet na drugi strani povezovanje
z izsledki sodobne znanosti ter obenem prispevek k njim.

Ze iz naslova Uletove knjige je razvidno, da se zaveda pomena obeh usmeritey
analiti¢ne filozofije. Prav primerno naslovu zbirke je izbral kot temeljno ravno
Vprasanje spoznanja ter njegove objektivnosti, in sicer spoznanja ali vednosti, kot
j0 lahko zasledimo v filozofiji, pa zopet v znanosti.

Ule pride na dan s svojo tezo ze v uvodu. Tu govori o resnici in objektivnosti
znanstvenega in filozofskega spoznanja. Zagovarja pa tezo relativnega realizma
Znanosti, glede na katero obstajata dve bistveno razliéni zvrsti spoznanj, namre¢
Spoznanje, ki je odvisno od izkustva, in zopet ono, Ki ni, empiri¢no in teoretsko.
Vkolikor to razlikovanje dojamemo dogmatsko. naj ne bi bilo upraviceno. Vkoli-
kor pa ga dojamemo kot racionalno jedro vsakrine teorije, pa je smiselno.

Vprasanje teh dveh zvrsti spoznanja oziroma vednosti se nato loti v dveh delih
Svoje knjige. Prvi teh dveh se nanaSa na starejso tradicijo filozofije, drugi pa na
polpreteklo. Prvi del sam avtor poimenuje »filozofija«, in sicer »anti¢na, novove-
.fka in Kantova«, drugi del pa poimenuje »sodobna analiti¢na teorija znanosti«.
Zavedam se, da obstajajo v sedanjosti Se druge vrste filozofije, vendar bom dejal,

369



da med obema ni tolik$ne razlike, kot bi se zdelo na prvi pogled. Platon, Aristotel
in Kant so se v veliki meri ukvarjali z znanostjo, sodobnim filozofom, kot so
Carnap, Quine, Hacking, Kripke ali Putnam, pa je na drugi strani lastna spoz-
navna, tipi¢no filozofska problematika.

V prvem delu avtor precej prostora posveti Platonu, in sicer njegovi razliki med
»aposteriornim domnevanjeme« ter »apriornim znanjeme, kar naj bi pomenilo, da
je bilo temu anti¢cnemu mislecu prvotno podro¢je sveta idej pred empiricno,
izkustveno vednostjo. Znanost je Aristotelu bila nasprotno »apriorno zasnovana
analitika«: spoznanje naj bi pri njem temeljilo ma strukturi sklepanja, ¢etudi naj bi
ontologko izhajal od posamiénih bitnosti. V novem veku (Kopernik, Galilej,
Kepler) se zopet pojavi »razcep med ¢utnim izkustvom in matematizirano teorijoe,
Kant pa je to smer nadaljeval z razlikovanjem »sinteze in analize«, tako da je
napadel »tradicionalne analitike«.

Drugi del je, kot Ze rec¢eno, posvecen »problematiki aposteriornega in aprior-
nega spoznanja«. Tu se zgodba za¢ne s Carnapom, ki je zelel odpraviti abstraktne,
teoretske objekte, univerzalije v novi preobleki, iz teorije znanosti. Kritiziral ga je
Quine, ki je podvomil v upravi¢enost analiticnih resnic, pa tudi v preverjanje
smiselnosti izrazov s pomod¢jo njihove izkustvene preverbe. Tu dobi Ule izhodisée
za gradnjo svojega staliS¢a, v Quinovem zagovarjanju »holizma«, nauka o celostno-
sti znanstvenih teorij, dejal pa bi, tudi teorij nasploh. Tezo holizma Ule radikalizira
v svoje stalisée po katerem je druzbenost ¢loveka temelj dialekti¢ne zveze empiric-
nega in teoretiénega spoznanja. Od tod pa lahko sklepa, da so osrednji zakoni
znanstvenih teorij »relativno apriorni«, ter hkrati, da se »druzbena univerzalnost
¢loveka« kaze v »logi¢nem prostoru«, v katerega je ta zajet. Na koncu se zavzame
za relativni realizem znanosti, pregleda tezo o upravicevanju realizma znanosti
z uspe$nostjo in napredkom znanosti, tezo o vzroénem stiku teorij z realnostjo, ter
ob koncu z nekaj spekulacije sklene s pojmom relativnega realizma znanosti.

Kot vidimo obstaja v Uletovem sklepanju nekaj premis, Ki si jih velja zapovrstjo
ogledati. Te premise podpirajo sklep, po katerem je teorija zgodovinsko odvisna
od izkustva, torej od generacij izkustva v znanosti. Se preden se obrnem k premi-
sam, kot sem jih uspel razbrati. naj se kriticno ozrem na taksen sklep. Da bi ga
ocenil, moram najprej navesti svoje dojemanje realizma. Realizem mi pomeni tezo,
da je dolo¢eno spoznanje neodvisno od dejavnosti duha onega, ki spoznava, anti-
realizem pa mi pomeni nasprotno stalisée, in sicer, da je spoznanje bistveno
odvisno od dejavnosti spoznavaléevega duha. Ce nekoliko pomislimo, bomo videli,
da se nam izraz »relativni realizeme« sam sprevrze v anti-realizem, in to tudi trdim.
Kajti vkolikor je realizem zgolj relativen, je odvisen od razli¢nih relativnih dejavni-
kov, denimo od spremembe spoznanja v skupnosti ali od skupnosti glede na
zgodovinski okvir. Ce pa je tak$no spreminjanje dejansko nekaj, kar obstaja, tedaj
ne moremo veé govoriti 0 realizmu. V tem primeru so namre¢ naSa spoznanja
relativna glede na skupnost, in prav v tem vidim smisel govorjenja o relativnosti
v tem okviru nasploh. Kolikor imamo opravka z druzbeno relativnim realizmom,
torej spoznanja, sedaj spoznanja skupnosti, znanstvene ali kKakrS$nekoli druge,
vplivajo na obstoj bitnosti. Sam trdim, da tedaj ne moremo vec¢ imeti realizma.
Seveda pa smo lahko dokaj blizu spoznavnemu relativizmu kaks$nega Feyerabenda,
kar pa je Ze druga zadeva.

Zato bi zelel v nasprotju s tak$nim dojemanjem vloge filozofije znanosti
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zagovarjati realizem, ki se mi zdi bolj vreden svojega imena. predmetnostni
realizem.

Uletovo sklepanje sem poskusil rekonstruirati na naslednji na¢in: njegov sklep
je, da velja relativni realizem znanosti. Ta sklep pridobi na temelju premis: Obstaja
razlikovanje dveh vrst vednosti. To razlikovanje je v veliki vecini filozofske
tradicije in sodobnosti dojeto dogmatsko. Vkolikor je isto razlikovanje dojeto
holisti¢no, je racionalno jedro vsake teorije.

Naj pri¢nem s prvo premiso:

Obstaja razlikovanje dveh zvrsti vednosti. O tej tezi sem povedal Ze dovolj, ko
sem na hitro skusal povzeti vsebino knjige, in Ze iz onega pregleda je razvidno,
v kolik$ni meri celotno Uletovo sklepanje stoji ali pade z njo. Avtor na kar
najrazli¢nejSe nacine poimenuje dve razlicni vednosti, in sicer s pari kot so
aposteriorno/apriorno, empiri¢no/teoretsko, in §¢ z mnogimi drugimi. Kon¢no
kaZze na to razliko tudi slika na naslovni strani knjige, kjer usmerja Platon k resnici
navzgor, Aristotel pa jo i§¢e bolj pri tich.

(éc ze govorimo o dveh zvrsteh vednosti, je pravzaprav kar neprijetno, ¢e sprva
ne skusamo opredeliti vednosti kot take. Ravno to se mi namre¢ zdi za analiticnega
filozofa temeljen posel, ki ga najhitreje popelje v dialog s tradicijo kot tudi
s filozofsko sedanjostjo. Kot vemo, je v tradiciji, skoraj §e ve¢ pa v sedanjosti,
ogromno filozofskih naporov posve¢eno opredelitvi vednosti, ki jo je Platon
v dialogu opredelil kot resni¢no upravi¢eno prepricanje. V zadnjem Casu je povzel
razpravo o tem Gettier, ki je definicijo postavil pod vprasaj, in odtlej se filozofi
ukvarjajo zlasti z vprasanjem, kako opredeliti zahtevo upravi¢enosti. Zato se zdi
nekoliko neobicajna vpeljava dveh zvrsti vednosti ne da bi opozorili na to proble-
matiko ter ne da bi izhajali iz nje. Kaj pa sta pravzaprav ti dve zvrsti vednosti? Ule
Ju poimenuje na mnoge nadine, in prav zares pokaze, da sta nastopali v zgodovini
filozofije v razli¢nih preoblekah. Potrebujemo pa $e nac¢in, da ju kolikor toliko
enoznacéno opredelimo ne glede na vse to mnostvo in bogastvo razlikovanj. Ocitno
razliéna razlikovanja, ki jih avtor vpeljuje opozarjajo sedaj na vednost, ki jo
dobimo bolj neposredno od izkustva, pa zopet na ono, ki jo dobimo na podlagi
teoretskih dognanj. Ce bi Zeleli kolikor toliko jasno predstaviti to razliko, se lahko
dogovorimo, ter vpeljemo kot temeljno razliko med ¢utno ter med umsko ved-
nostjo, pri ¢emer te dve po moje dokaj dobro pokrivata tako anti¢no kot novo-
dobno problematiko, ki je bila z razlikovanjem misljenja. Zato bom navedel
naslednji dve definiciji:

Cutna vednost=def Informacija. s katero organizem neposredno razpolaga na
podlagi stika z (v tipicnem primeru) zunanjo predmet-
nostjo

Umska vednost=def Informacija, s katero organizem posredno razpolaga

glede na prejsnjo vednost

Ce res velja, da smo na ta nacin navedli bistveni razliki vednosti, vidimo, da
lahko prvo v veliki meri poistovetimo z zaznavno vednostjo, ki je. kot vemo,
refleksna, neposredno usmerjena na zunanjo realnost, ter ji zato lahko re¢emo tudi
vertikalna, oziroma vertikalno, navpi¢no, torej neposredno v stiku z zunanjo
predmetnostjo pridobljena vednost. Druga pa je horizontalna vednost, ki je tipi¢no
0dvisna od akumulacije, predhodnega skladis¢enja vednosti pri predelovalcu infor-
Mmacije, kakrien je ¢lovek.
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Verjetno je potreben ob tem vsaj droben komentar. Ko govorim, da je organizem
usmerjen pri ¢utni vednosti na zunanjo predmetnost, s tem mislim, da je zanj
bistvena prav predmetnost, in da prav slednjo lahko zaznava. Mislim, da
abstraktne bitnosti zaznava na podlagi mehanizmov, ki mu omogocajo stik z zuna-
njo predmetnostjo. Ti mehanizmi so njegova ¢utila, in seveda morajo reagirati prav
na vrste drazljajev, ki izvirajo od predmetnosti, ¢e naj organizem, kakrSen je
¢lovek, prezivi v svojem okolju.

Ko govorim o umski vednosti, mislim na vednost, ki jo je organizem pridobil na
neposreden nacin s svojimi na zunanjo predmetnost usmerjenimi ¢utili, pa jo nato
uporablja in nadalje predeluje, zlasti v horizontalni predelavi podatkov, tisti, ki ji
po pravici pravimo spoznanje. To vrsto informacije pa organizem obvlada kot
prejsnjo vednost, kot sem bil ravnokar dejal. In to prejs$njo vednost lahko zopet
dobi na razli¢ne nac¢ine. Bodisi, da mu je vrojena, in na ta nacin predstavlja rezultat
stika njegovih prednikov z zunanjo predmetno realnostjo, ter izkusenj, ki si jih je
bioloska vrsta lahko nabrala, ali pa je pridobljena v komunikaciji. V vsakem
primeru pa je za dotiéni organizem ta oblika vednosti pomembna zgolj kot njegova
lastna horizontalna vednost, Kot le posredno izkustvena vednost.

Naj se zda) odpravim k drugi premisi:

Razlikovanje med ¢utno in umsko vednostjo je v veliki vecini filozofske tradicije
dojeto dogmatsko. Mislim, da je tak$na naslednja temeljna Uletova trditev. Razli¢ne
faze zgodovine filozofije nam namrec prikazuje prav zato, da bi nam dal vedeti, kako
Cutna in umska vednost, kakor jima sedaj pravim sam, nista nastopali v primernem
ravnotezju, ampak sta bili na razli¢ne nac¢ine postavljeni ena nad drugo.

S to tezo se zopet ne bi strinjal. Le na hitro bi Zelel povedati, kaj mislim
o tradiciji. Mislim, da je tradicija skuSala prav zares odgovoriti na vprasanje ¢utne
in umske vednosti na radikalen nacin, kar je zlasti razvidno v sporu o univerzalijah.
V tradiciji so filozofi skusali na eni strani biti realisti, to je, menih so. da imajo ideje
doloc¢eno realnost tudi ne glede na naSe interpretacije, ali pa so bili nominalisti,
taki filozofi, ki so menili, da imajo prav interpretacije bistveno vlogo pri nastanku
idej, zakonov ali éesa podobnega. Ravno zato, ker so se umescali sedaj na to, sedaj
pa na ono bistveno razlicno stran, pa lahko po mojem govorimo o filozofih v tej
tradiciji kot o miselnih velikanih. Enostavno so bili dovolj mo¢ni, da so se
v temeljnem filozofskem sporu odloéili za to ali pa zopet za nasprotno stran, in na
tej podlagi so skusali izdelati argumente za svoje stalis¢e. Zato ne moremo redi, da
je bila ta tradicija dogmatska, nasprotno, bila je velika tradicija. Prej bi se veljalo
zamisliti, zakaj nih¢e v tej veliki tradiciji ni zagovarjal mesanice »malo Cutne, malo
umske vednosti«, ¢e naj ostanem pri terminologiji, ki sem jo uvedel.

Razlikovanje med ¢utno in umsko vednostjo je racionalno jedro vsakrsne teorije,
vkolikor je dojeto holisticno. To premiso moram zopet razloziti. Gre pravzaprav za
hipotezo ali pogojno trditev, ki pravi, da ¢e imamo holisticno razlago razlike med
¢utno in umsko vednostjo, potem je ta razlika racionalno jedro vsakrine teorije.
Naj najprej pogledam, kaj je to holizem. Ule si razlago holizma sposoja od Quina,
in jo $e radikalizira. Holizem je teza, po kateri naj bi bila osrednja, umska vednost,
odvisna od ¢utne, obrobne vednosti, in obratno. Ko imamo logiko, imamo zakon
neprotislovnosti kot osrednjo, umsko vednost, ki je povezana s ¢utno vednostjo
tako, da nam lahko kak$no empiri¢no izratunavanje pokaZe njeno neustreznost.
Zato lahko nek konkretni, »Cutni« racun privede do tega, da spremenimo celo
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zakon neprotislovnosti. Holizem ali celotnost naj bi bila namreé teza, glede na
katero so med seboj odvisne trditve v jedru in na obrobju teorije. Ule sedaj to tezo
holizma posplosi na vsakr$no teorijo, in jo dojema kot njeno racionalno jedro.
Nedvomno pri vsakrsni teoriji, denimo pri znanstveni teoriji, nastopajo podatki, ki
jih dobimo iz izkustva, ter zopet podatki, ki smo jih Ze prej dobili iz izkustva, in jih
imamo na razpolago v obliki splosnih pravil ali zakonov dolo¢ene znanosti. Vendar
to razlikovanje kot tak$no po moje $e ne pomeni kak$ne bistvene podlage za
sklepanje o racionalnem jedru kaksne teorije. Znanstveniki vsekakor ne razmi-
Sljajo v prvi vrsti na ta nacin, da bi neposredno postavljali enega drugemu nasproti
Cutno in umsko vednost. Zato tudi prej omenjena posplositev te zahteve na
veljavnost pri vsakrSnem racionalnem jedru teorije ne more imeti dosti pomena.
Nasploh bi morda storili bolje, ¢e bi namesto posplositve Quinove teze o holizmu,
prepletenosti dveh razliénih ravni vednosti, prevzeli njegovo tezo o uskladitvi
spoznavne teorije s spoznanji naravoslovja, naturalisti¢ne epistemologije, ¢¢ nam
naj je Ze tujka pri tem bolj vied.

Na temelju omenjenih treh premis sklepa Ule na upravi¢enost relativnega
realizma znanosti. Dejal sem Ze, da se mi zdi take vrste realizem prej identicen
z antirealizmom kot pa s ¢em drugim. kajti ¢e je relativen, je relativen glede na
prejdnjo vednost, ki je akumulirana v skupnosti, in ki sem ji dejal umska vednost, ta
pa je horizontalna, ter ustreza na individualni ravni vednosti, ki jo dobimo
v spominu, sklepanju in podobno, ne pa na podlagi ¢utnega zaznavanja.

Poleg tega, tudi ¢e bi prevzeli, da bi tak$no stalid¢e »relativnega realizma
znanosti« sploh drzalo, sklep, da je ta ustrezno stalid¢e, ne sledi iz prejdnjih treh
premis. Ce obstaja razlika med ¢utno in umsko vednostjo, ¢e je bila ta v tradiciji
dojeta dogmatsko, in ¢e je ta na drugi strani racionalno jedro vsakrsne teorije, od
tod Se ne sledi, da velja stalisc¢e relativnega realizma znanosti. Morda misli z drugo
premiso, da realizem v tradiciji ni bil relativen, ampak dogmatski. V tem primeru
je vprasanje, ali smo sploh imeli opravka z vprasanjem realizma v tradiciji. Ce je
bila razlika med ¢utno in umsko vednostjo racionalno jedro vsakrine teorije. in
torej tudi Ze preteklih, je Se manj jasno, okoli ¢esa poteka spor.

Na koncu bom skusal postaviti svojo lastno tezo o predmetno realisti¢ni teoriji
znanosti. V sklepu bom trdil, da je realisti¢na filozofija odvisna od ¢utne in umske
vednosti, in zato od predmetov. To bom trdil na podlagi dveh premis, in sicer na
podlagi teze, da zunanji predmeti tipi¢no vplivajo na vsebine ¢utnih vednosti, ter
da se vsebine ¢utnih vednosti zbirajo v umski vednosti.

Naj se obrnem k prvi trditvi, ¢es da zunanji predmeti tipi¢no vplivajo na vsebine
Cutnih vednosti. Tod najprej trdim, da obstaja ¢utna vednost, torej dolotena
vednost, ki jo organizem pridobi na temelju ¢util. Taksno stalid¢e ima psiholosko
Podlago realnosti, saj vemo, da obstaja specificna vednost, ki jo zbirajo nasi
Zaznavni organi, vid, sluh, ter drugi, ter da ti tipi¢no reagirajo, se odzivajo na
Zaznavne drazljaje. Obstaja torej neka vednost, ki jo dobimo zgolj z zaznavanjem,
In ki ni nujno e horizontalno, spominsko ali kako drugac¢e obdelana. Dejstvo je, da
Na tak&no vednost, ¢e obstaja — in to je tezko zanikati — vplivajo v najbolj pogostih
Primerih prav zunanji predmeti. Dejal sem Ze, da je razlog razvojni, ker mora
Organizem, kakrsen je na$, reagirati, se odzvati v tipitnem primeru prav na tak$ne
VIste predmete, $ele na podlagi take vrste odzivov pa se lahko nato odzove tudi na
bolj zapletene, horizontalno uvedene al prisotne drazljaje. Najprej vidimo panterja
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in nanj refleksno reagiramo, Sele pozneje pa razmisljamo, ali je vretencar. Pri tej
trditvi je pomembna $e opredelitev, glede na katero zunanji predmeti tipi¢no
vplivajo na vsebino ¢utnih vednosti. Vsebina cutnih vednosti je stanje mojega
organizma, s katerim je ta usmerjen na doloc¢eno realnost. Ta realnost pa mora biti
zunanja rcalnost, saj nam ze zahteva filozofske temeljne metodologije pravi, da bi
sicer zaSl v kroznost, ko bi nekaj, kar se dogaja v organizmu, razlagali s tem
samim, kar se dogaja v organizmu. Ravno zato pa je bistveno, da na vsebino ¢utne
vednosti vplivajo zunanji predmeti, vsaj v tipicnem primeru. Na tak$ni podlagi
seveda organizem lahko zaznava tudi bolj abstraktna stanja.

Druga trditev pravi, da se vsebine ¢utnih vednosti zbirajo v umski vednosti.
Tod misli reci pravzaprav zgolj to, da na$ spomin deluje na podlagi vsebin,
podatkov, ki jih je dobil na podlagi cutnega izkustva ter njegove predelave, bodisi
v zgodovini posami¢nega organizma, bodisi v zgodovini zvrsti.

Sklep trdi, da je realistiéna filozofija odvisna od umske in ¢utne vednosti, in
zato od predmetov. Denimo, da imamo opravka z realisticno filozofijo znanosti.
Pri njej imamo vseckakor opravka z umsko vednostjo, ki je navedena v njenih
abstraktnih zakonih. Ta vednost pa je seveda odvisna od ¢utne vednosti, od tega,
kar je dolo¢en organizem lahko pridobil iz zunanjega okolja kot dolo¢eno znanje,
ko je preverjal hipoteze. Pri tem je seveda v najvecji meri dojel ravno podatke, ki
mu jih je oskrbela ¢utna vednost. Konéno so vsi njegovi podatki, ki jih je imel na
razpolago, odvisni od te vednosti, ¢e upoStevamo, da je umska oblika vednosti
odvisna od ¢utne. In ¢e je odvisna od ¢utne, je odvisna od predmetov, ki so tipicno
tisto, kar individuum ¢utno zaznava.

Al to zopet ne pomeni, da imamo nekak$no relativno obliko realizma, kjer
sicer imamo opravka z zunanjostjo in celo s predmeti, kjer pa se med scboj
dopolnjuje in preigrava ¢utna vednost z umsko vednostjo?

Ne, ¢e ustrezno dojamemo realizem. Glede na realizem zaznavanje, pa tudi
umsko dojemanje realnosti ni proizvod nasega duha, nmi odvisno v prvi vrsti od
njega. Ze zato, ker ne moremo pojasnjevati istega z istorodnim.

Na razpolago bi sedaj lahko imel realizem univerzalij, denimo realizem znanstve-
nih zakonov kot necesa obstojecega neodvisno od duha onega, ki pojasnjuje. Ravno
zato pa pravim svojemu realizmu predmetni realizem, saj ta izhaja od predmetnosti
kot od temelja, na katerem mora zaceti graditi teorija znanosti. Ce bi zacel sedaj
razlagati predmetno realistiéno teorijo znanosti, bi moral seveda pojasniti, kako tedaj
z njenimi zakonitostmi, in kako nasploh resiti tezko vprasanje univerzalij.

Vendar bom dejal le $e to, da se zdi upraviéeno sklepati na podlagi tega, da
zunanji predmeti tipi¢no vplivajo na vsebine ¢utnih vednosti, ter na podlagi tega,
da se vsebine ¢utnih vednosti zbirajo v umski vednosti — da je ustrezna filozofija, ki
jo lahko zgradimo na taki podlagi, realisticna filozofija, zares odvisna od ¢utne in
umske vednosti in zato od predmetov.

Taksna filozofija je realistiéna zato, ker ni antirealistiéna. Ce je v temelju
odvisna od zunanje predmetne realnosti, ki obstaja neodvisna od nasih pojasnitev,
seveda ni antirealisticna, saj je neodvisna od nasega duha.

Pravzaprav mislim, da sem navrgel Ze mnogokaj, kar bi moral Se razloziti. Prav
gotovo tudi marsikaj nejasnega. Vendar, hotel sem povedati naslednje: ¢e smo
realisti, ne moremo biti antirealisti. Ravno zato pa se mi zdi relativni realizem
znanosti vpradljivo podjetje.
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KrisSnamurti, J.: Duh in svoboda

GRAFOS, BEOGRAD 1987
(recenzija) mag. Bogomir Novak

Krisnamurti 18¢e v neavtenticnem bivanju danasnjega ¢loveka moznosti za
njegovo duhovno osvoboditev v odprti, jasni. notranji ¢lovekovi naravi. Zapleteni
simboli so njegov lastni proizvod in ué¢inkujejo nanj zmedeno. Krisnamurti na
posameznih psihicnih pojavih dokazuje napacno usmerjenost danasnjega cloveka.
Meni, da ga zapleteni simboli uvri¢ajo v drugacen svet kot je v resnici. Od ¢loveka
samega je odvisno, v kaksen svet spada. Vsak posameznik mora sam premisliti,
s ¢im povzroda nemir, zavist, bojevitost in vojne v svetu. Za taksno samorefleksijo
ne obstaja nobena znanstvena metodologija. Avtor s pomocjo lastne samorefleksije
kaze pot samorefleksije tudi bralcem. V tem je splosna vrednost knjige o iskanju
svobode in resnice preko danasnje previadujoce newtonovske mehanicistiéne
paradigme nasega bivanja.

Z. nasimi deli ¢esto dosezemo ravno nasprotno od tega. kar smo si zeleli.
KriSnamurti meni, da posameznik ni kreator, ampak zrtev religioznega, politicnega
in ckonomskega sistema. Vecina is¢e mir, sre¢o in zavetje. Mir lahko dosezemo
tako, da se zapremo v ideje drugih avtorjev. Knjige ne morejo nadomestiti
spoznanja samega sebe s samorefleksijo. Citati iz biblije. bhagavadgite ah 1z
Marxovih del ne zmanjsujejo nase zmedenosti, lahko jo le prikrivajo. Nase
dejavnosti sluzijo zunanjim institucionalnim smotrom, ne pa nam samim. Hoéemo
napredovati, pri ¢emer nam zmanjkuje ¢asa za nas same v razumevanju tega, kar
je.

O¢itno je vsa nasa tezava v tem, da skusamo svet spremeniti. Kakrien je svet,
tak$ni smo tudi mi sami in obratno. Ce hoéemo razumeti svet taksen, kakrien je,
moramo biti tudi mi taksni, kakrs$ni smo in ne drugacni. Ce skusamo postati
drugacni kakr$ni smo, tudi svet postaja drugacen in ga ne moremo ved razumeti.Ta
filozofija se zdi preprosta in vendar ni enostavno biti enostaven. Krisnamurti
razlikuje zunanjo in notranjo ¢lovekovo enostavnost. Zaradi zunanje enostavnosti
se ¢lovek ravna po obicajnih vzorcih reagiranja, ki veljajo v druzbi, v kateri zZivimo,
kar pa $e¢ ni notranja enostavnost, ki bi jo lahko opisali z notranjim mirom,
notranjo svobodo in resnico, ki je razumljena brez ukrivljenih zrcal.

Krivda za zlo v svetu je Ze stara indijska filozofija nasla v nasi odvisnosti od
Cutnega sveta. Tudi KriSnamurti vidi instrumentalizacijo in mehanizacijo razuma
v Cutih. Podobno kot za anglosaksonskega misleca B. Russella je tudi za Krisna-
murtija zgodovina ¢loveka predvsem zgodovina vojn, pohlepnosti, zavisti, zlona-
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mernosti, konfliktov. Oba vidita korelacijo med ¢lovekovim notranjim in zunanjim
svetom. Oba se zavzemata za mir, vendar vsak z druga¢nimi sredstvi. Russellov
poseg v druzbeno realnost je za vzhodnjaka, ki predpostavlja zgolj revolucijo
v ¢loveku samem, bolj kompromisen. Russell zagovarja mir z razamom in srednjo
mero oz. zlato sredino, Krisnamurti pa podobno kot taoisti z nedejavno dejav-
nostjo ali s pasivnim budnim opazovanjem sveta. Vpra$anje je, ali ne postajajo na
koncu newtonovske paradigme nasega zivljenja ideali kontemplativnega Zivljenja
spet v dolocenem smislu relevantni. Paradigmatski lom nas po zakonu negacije
negacije na visji razvojni stopnji vra¢a na staro. Ta vi§ja stopnja $e ni domisljena. Ni
jasno, kaksna je zveza med svetom, kakrSen naj ne bi bil s svetom, kakrsen je brez
gibanja skozi razli¢na stanja. Krisnamurti ni dialektik, ker meni, da s sredstvi, Ki jih
uporabljamo, ne moremo dose¢i ciljev, ki smo si jih zastavili.

Danasnja druzba za KriSnamurtija razpada, ker je posameznik postal nekreati-
ven, Le posnema besede, tehnike in obi¢ajne vzorce reagiranja. Na$ jaz je postal
samo ponavljajoci stroj s pogojnimi refleksi hindujca, kristjana, budista, Nemca,
Angleza itd, Nase akcije so samo reakcije, ki so vsklajene z modelom skupnosti, ki
ji pripadamo. Tudi vodja (leader, guru) oponasa. Po KriSnamurtiju hkrati s posne-
manjem obstaja tudi razpadanje. Avtoritete nas silijo v posnemanje, kar ovira
samospoznavanje. Avtorju knjige bi lahko ocitali, da prevec locuje posnemanje in
ustvarjalnost in zato ne vidi prehodne forme med enim in drugim stanjem duha.
Druzba je zanj zelo intelektualna. Dusimo se v idejah, ki nas ne osvobajajo.

Na$ zgresen nacin zivljenja analizira KriSnamurti na fenomenu napora. Z napo-
rom‘ne meni fiziéni, ampak psihiéni napor v smislu dejavnost volje do bivanja.
Napor je nekaj takega kot psihi¢no izsiljevanje. Zanimiva je KriSnamurtijeva
ugotovitev, da zelo malo ljudi vidi, da egocentricna dejavnost napora ne reSuje
nobenega problema. Navajeni smo se naprezati, ker se bojimo stagnacije. Z napre-
zanjem povzro¢imo Se ve¢ zmede, konfliktov in bede. Cilja ne moremo doseci
s tla¢enjem in omejevanjem. Navajeni smo na stalni boj z nasimi strastmi. Napor
izhaja iz nase praznine in negotovosti. Z naporom skusamo doseci zaZeljeno
v objektu, ideji, osebnosti. Avtor ugotavlja, da je tam, kjer je zelja po izpolnitvi,
prisoten tudi napor. Zakaj se ne zadovoljimo s praznino, nic¢evostjo, osamljenostjo,
notranjo pomanjkljivostjo? KriSnamurti v tej to¢ki ne i§¢e zgodovinskih in civiliza-
cijskih razlogov, ampak samo osebne-individualne. Ne vidi, da je psihiéni napor
vec¢inoma samo reakcija na delovni napor. Clovek je samo kot delovno bitje lahko
druzbeno bitje. To pa vodi do opisanih civilizacijskih posledic. KriSnamurti navaja
predvsem negativne posledice. Vprasanje pa je, ali ¢loveka opuscanje napora ne
vodi v prav tak$no izolacijo kakor naprezanje samo. Sele tedaj, ko sprejemamo to,
kar je in se nehamo naprezati, se poraja Kreativna inteligenca in sreca. Jedro
Krisnamurtijeve teze je v tem. da ¢lovek prehitro zapusti obmocje biti v imenu
najstva. S tega stalis¢a je razumljivo, da ima nase delo za reakcijo, zanikanje in
preprecevanje tega, kar je, za obsodbo in opravic¢ilo. Notranja negotovost nas vodi
do tega, da hocemo postati nekaj drugega. KriSnamurtijevo spoznanje bi lahko
dopolnili z ugotovitvijo, da je novoveskega Eloveka morda prav teznja po gotovosti
spoznanja privedla do ¢edalje bolj negotove in ogrozene eksistence z nevarnostjo
svetovne katastrofe. Kartezijanska era dvoma je postala era iskanja upanja v brez-
upu. Upamo, da nasa bolezen ni bolezen na smrt (Kierkegaard). Krisnamurti vidi
protislovie med tem, kar je in tem, Kar ni in k ¢emur tezijo nase Zelje. Stalno
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nastajanje, doseganje razlicnih stanj prinasa protislovje. Dokler skusamo doseci
nek rezultat obstaja protislovije.

Protislovje je v napetosti. ki pa je naprezanje in za avtorja nekaj negativnega.
Protislovje v nasem misljenju obstaja tudi zato. ker ne razumemo celotnega
miselnega procesa in ga tako opustimo. Sele razumevanje celote nam omogoca
opustitev negativnega in spontano sprostitev. Clovek se znebi protislovja Sele
tedaj, ¢e se zaveda sedanjosti brez izbire. V odnosu s svetom odkrijemo protislovje,
ki nastaja iz ideje kot kristalizacije misli kot simbolu. Protislovije nastane, ko
skusamo Ziveti po simbolih. To pomeni da ¢lovek v neposrednem, avtentiénem
smislu ni simbolno bitje (Cassierer). Simbol je zunanji obrazec »Prokrustova
postelja«, Nadziranje vsake misli posebe) kot pogoj za negacijo protislovja pomeni,
da se protislovi) lahko znebimo z varne razdalje, kar predpostavlja locenost
subjekta in objekta in celo subjekta od samega sebe. Zato ni ¢udno, da avtor
analizira samstvo (self, Selbst). Tu je misliena ideja, pomnenje, sklep, dozivetje,
intence, zavestno aktiviranje za to, da bi bili ali ne bi bili, akumulirano pomnenje
nezavednega, rasnega, individualnega in razrednega ne glede na to, ali je projeci-
rano od zunaj ali od znotraj. Nemir duha z vsemi negativnimi fenomeni, ki smo jih
nasteli, krepi svoje samstvo. Marsikatera religija zapoveduje identifikacijo duha
z bogom zato, da bi se ¢lovek resil sebe. Identifikacije individualnega z ob¢im
nastopajo celo v znanostih. Vendar vse to avtor Steje za ojac¢anje sebe v posrednem
smislu s tem. ko smo jazu dali drugo ime in ga transponirali na drugo raven.
S tak$no zvija¢nostjo um samega sebe zapira v kletko in se vrti v krogu (circulus
vitiosus). Resitev iz tega je v siromastvu. Clovek mora opustiti bogastvo znanja,
vere in materialnih dobrin, da bi lahko ljubil. Odnos med samstvom in ljubeznijo je
izkljucujo¢. Kdor ljubi ne obstaja samstvo in obratno. V bogastvu kot kopicenju je
beda, ne pa tudi v ljubezni. V njej je sprememba sebe, Ki spreminja svet. Strah nas
je pred izgubo ljudi, stvari in idej, izgube tega. kar smo, bole¢ine. Tudi z zbiranjem
sredstev proti strahu reproduciramo strah pred izgubo teh sredstev. Avior opo-
zarja, da kliSeji, obrazei vsebujejo strah. Razum sam je izvor strahu, ker je izvor
obrazcev. Integralno Zivljenje je brez protislovja. dualizma med subjektom in
objektom in brez strahu, Clovek mora Ziveti enostavno, da direktno izkusa stvari
v svoji senzitivnosti. Zelja je obcutek stika z objektom, ki smo ga dosegli. Zelimo
bogastvo, polozaj, moc¢. udobje. nesmrtnost. Simboli, objekti, besede so sredisée,
okoli katerega se vrtijo vse Zelje. Um je matvo orodje Zelja in obcutkov, mehaniéni
proces pomnenja. Ker mehanic¢no sledimo ob¢utke., jih Zelimo preseci z idejo boga.
V tem Krisnamurti ne vidi ustvarjalnosti, ker um ni sposoben za dozivljanje necesa
novega. Zadovoljevanje primarnih potreb se ne sme spremeniti v psihi¢ne apetite,
na katerth um postavlja sredis¢e zelja. Zato avtor lahko zakljuci, da imajo Zelje
majhno vrednost v zivljenju. Tudi pri zeljah vidimo enak postopek kot pri drugih
fenomenih. Posameznik jih mora dokoncati, da bi jih lahko v celoti videl in budno
spremljal. Zelja po modi je v bistvu volja do mo¢i in vodi v izolacijo. Zelja kaze
tako kot misljenje na dualizem med nami in svetom. Dose¢i brezzeljno je mozno
vV enotnosti s svetom. Z razmisljanjem ne moremo resSiti problemov, ampak
z ljubeznijo, ki nastane v dusevnem miru. Seveda mishi avtor v tem primeru na
probleme, ki so povezani z odnosi med ljudmi, ne na tehni¢ne probleme. Avtor
odklanja tudi disciplino uma in meditacije. V razmiSljanju vidi predvsem proces
razdvajanja, tedaj analiti¢cno mo¢, ki nas vodi v izolacijo. Dokler ne vemo, kako naj
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presezemo razdvajanje, ne bo miru, ker je misel le reakcija na zunanji izziv. Ko se
misel sili, da naj nekaj bo ali ne bo, se izolira. Nasa samoprevara je v zelji, da bi
nckaj postali. Ta Zelja nas sili k egocentriéni dejavnosti-naporu, ki smo ga ze
obravnavali. Avtor meni, da resnice ni potrebno iskati, ker ni dale¢, ampak je
resnica uma iz trenutka v trenutek, kakor ga sledimo.

Tudi pri vprasanju, ali se dogajajo spremembe v ¢asu, je avtor mnenja, da na
temelju nasprotij ne nastane nekaj nenasprotujocega. Z nasiljem ni mogoce doseci
nenasilja, z vojnami ne miru, kar perpetuira taljonsko nacelo. Vecina ni priprav-
liena razumeti. Osnovno dilemo nasega zivljenja pa vidi KrisSnamurti ravno v vpra-
Sanju, ali stvari razumemo ali pa z naporom izzivamo odpor. Doktrine, spekulacije,
teorije, meditacije um samo obremenjujejo in zadrzujejo na povrsini. Um se mora
osvoboditi vsega znanja, ¢e hoce videti v svojo globino brez hotenja. Resnica
osvobaja in ne napor, Gre za svobodo v smislu spontanosti, ki nastanc z eksperi-
mentiranjem, ne z Zeljami. V tem je po avtorju ustvarjalno izhodis¢e za komunika-
cijo z drugim in ljubeznijo do drugega. Verjeti v postopne spremembe v ¢asu je zan)
le obrambni mehanizem. Revolucija se pri¢ne v ¢lovekovi notranjosti sedaj in
tukaj.

Bogomir Novak

378



Povzetki






UDK 17:929 Lukéacs
CVETKA TOTH
CISTOST ZIVETE MISLI

Clanck skuda iz festdesetletne filozofsko-teoretske dejavnosti madzarskega filozofa Gyorgya
Lukdcsa (1885-1971) pokazati na njegovo temeljno misljenjsko strukturo, Ki jo je mo¢ zaslediti v vsch
njegovih na videz medsebojno docela neistovetnih filozofskih usmeritvah. Razen metodoloske strogosti
njegove misli izstopa §¢ njegova ctika kot ena izmed nosilnih dimenzij njegove misli. Clanek izrecno
opozarja, da se vsako Lukdcsevo obdobje priéne in konca z etiko. Hkrati pa je za Lukdcsa znatilno, da
v prav vsakem obdobju sledi imperativu, kako delovati v soglasju s spoznanjem. Clanck konéuje
z razmidljanji Agnes Heller, ki ji je dal Lukécs iz kroga svojih u¢encev najvedje priznanje. Ona je
0 svojem uditelju izrekla, da je bila vsebina njegove duhovnosti: Gistost.

UDC 17:929 Lukécs
CVETKA TOTH
THE PURITY OF LIVED THOUGHT

The article attempts 1o illuminate from the sixty year philosophical-theoretical activity of the
Hungarian philosopher Gyorgy Lukdcs (1885-1971) his fundamental thought structures, which we are
able to find in all his seemingly mutually completely umdentical philosophical orientation. His ethics as
one of the carrying dimensions of his thought stands out besides the methodological strictness of his
thoughts. The article specially points to the fact that every period of Lukdces begins and ends with ethics.
At the same time it is typical for Lukdcs that in every period he follows the imperative of how to act in
accord with cognition. The article ends with the thoughts of Agnes Heller, who Lukécs gave the most
praisc amongst his circle of pupils. She exclaimed of her teacher, that the context of his spint was:
purity.

UDK 16
FRANE JERMAN
O METODOLOGUI ZNANOSTI

Clanck govori o nekaterih temeljnih vprasanjih metodologije znanosti. Zato v prvi vrsti obravnava
razliéne teorije resnice. ki so se razvijale v zgodovini filozofske mishi. Omenja klasi¢no teorijo resnice ter
teorijo evidence. Razen tega skuda odgovoriti na vprasanje, Kaj je »predmetnost svetas v monistiéni
filozofiji (Hegel, marksizem). Posebej oznadi tudi pomembno spoznanje o aktivni viogi jezika v spoz-
navnem procesu ter seveda nastanck formalne logike.

Avtor se nato spusti v razpravo o paradigmah znanosti ter meni, da eksistirata pravzaprav samo dve:
Platonova (matematiéna), in Aristotelova (telcolodka) paradigma. Na to se navezuje tudi problem
0dnosa med dedukcijo in indukcijo ter vpradanje odnosa med empirizmom in racionalizmom (induktivi-
zem — deduktivizem). Avtor se posveti tudi razliénim delitvam, Klasifikacijam znanosti, saj je ve¢ ali
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manj jasno, da gre pri sodobni metodologiji znanosti predvsem za naravoslovno metodologijo, ki pa ne
more biti ideal VSEH znanosti. Vsckakor je treba pokazagi, da znanstvenost ne more biti odvisna zgol]
od enega (1). naravoslovnega) pojmovanja znanosti in da si morata druZboslovje in humanistika omisliti,
konstruirati SVOJO metodologijo.

Clanck je uvodni tekst v raziskavo o metodologiji v druzboslovju ter humanistiki.

uDC 16
FRANE JERMAN
ON THE METHODOLOGY OF SCIENCE

The article speaks of some fundamental aspects of the methodology of science. That is why it
mainly deals with the different theories of truth which were developed through the history of
philosophical thought. It mentions the classical theory of truth and the theory of evidence. Besides this,
it attempts to answer the question, what is »objectivity of the world« in monoistic philosophy (Hegel,
Marxism). It especially marks also the important cognition on the active role of language in the
cognitive process and of course the origination of formal logic.

The author then delves into a discussion on the paradigmas of science and is of the opinion that there
actually exist only two: Platon’s (mathematical), and Aristotel’s (theological) paradigmas. This is also
associated to the problem of the relation between deduction and induction and the question of the
relation between empirism and rationalism (inductivism — deductivism). The author also devotes
himself to the various divisions, classifications of science, as it is more or less clear that in contemporary
methodology of science it goes above all for natural sciences, which cannot be the ideal of all sciences. It
must be shown that scientificity cannot be dependant only on one (which is natural science) comprehen-
sion of science and that social sciences and humanistics must think up, construct their own methodology.
This article is an introductory text to the research of methodology in social sciences and humanistics.

UDK 1 Lecourt
MARIIA SVAINCER
DOMINIQUE LECOURT ~ DOMNEVNA MISELNA POT V ANALITICNO FILOZOFLIO

Clanek obravnava teoreti¢ni opus sodobnega francoskega filozofa Dominiqua Lecourta (r. 1944) in
skusa odgovoriti na vpradanje, ali se je mogofe tedaj, kadar se v teoretiéni refleksiji in kritiki
Althusserjevega dela in teoretitnega podaljska v njegovi filozofski 3oli znajdemo v ncrazresljivih
vpradanjih, podati na miselno pot, ki vodi v analiti¢no filozofijo.

Lecourt sicer predlaga nov pojem — nadmaterializem, vendar vztraja znotraj Althusserjevega miselnega
horizonta. Kar zadeva analiti¢no filozofijo in njen filozofski razvoj, ostaja zgolj na informativni ravni.

UDC 1 Lecourt

MARIJA SVAINCER

DOMINIQUE LECOURT - THE CONJECTURED PATH OF THOUGHT TO ANALYTICAL
PHILOSOPHY

The article deals with the theoretical opus of the contemporary French philosopher Dominique
Lecourt (born 1944) and attempts to answer the question of is it possible when, in the theoretical
reflections and critiquews of Althusser’s work and theoretical extension of his philosophical school, one
15 faced with unsolvable questions, to go on a path of thought which leads to analytical philosophy.
Although Lecourt proposes a new notion — supermaterialism he perseveres internally of Althusser’s
thought horizont. Regarding analytical philosophy and its philosophical development, it remains only
on an informative level.
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UDK 167
SLAVKO HOZIAN
TEORUA ZNANOSTI KOT METATEORUIJA

Nesporazami med analitiéno teorijo znanosti in refleksivnimi filozofskimi tradicijami nastajajo tudi
zaradi neekspliciranosti izhodisénih predpostavk pri proucevaju znanosti. V lanku se poskusa z metate-
oretskimi premisleki osvetliti pristop, objekte analize, naloge in samoomejitve teorije znanosti. Kot
osnovm precksplikativi pojem je vpeljan pojem znanstvene dejavnosti in opisan osnovni postopek zi
cksplikacijo objektov znanstvene dejavnosti t.j. racionalne (logi¢ne) rekonstrukcije

uDnC 167
SLAVKO HOZIAN
THE THEORY OF SCIENCE AS A METATHEORY

Disagreements between the analytical theory of science and the reflexive philosophical traditions
originate also because of the non-explicitiveness of the starting-point presuppositions in the study of
science. In this article an attempt to illuminate the accession, the objects of analysis, the tasks and sell-
limitations of the theory of science by metatheoretical reflections. As the basic pre-explicitive notion the
notion of scientific activity is introduced and the basic process for the explicitation of objects of scientific
activity is described, which is rational (logical) reconstruction.

UDK 167

ANDREJ ULE

TEORIISKI TERMI IN STRUKTURA ZNANSTVENE TEORIE V STRUKTURALNI
TEORII ZNANOSTI

Obravnavamo temeljne probleme v opredelitvi teorijskega in empiriénega v znanstvenih teonjah,
zlasti holizem teorij in Ramseyevo metodo eliminacije teorijskih termov. Nato postopoma uvedemo
osnovne pojme strukturalne teorije znanosti: T-teorijskost, Sneed-Ramseyev stavek teorije, teorijske
clemente in njegove sestavne ¢lene, aplikacijo teorije na intendirani model itd. To nam bo osnova za
kasnejSo analizo kinematike in dinamike teorij in ratunalniskih rekonstrukcij posameznih sekvenz iz
zgodovine znanosti.

unc 167

ANDREJ ULE

DIE THEORETISCHE TERME UND DIE STRUKTUR DER WISSENSDORFTLICHEN
THEORIEN IN DER STRUKTURALISTISCHEN WISSENSCHAFTSTHEORIE

Wir befassen uns mit den grundlegenden Problemen bei der Bestimmung des Theoretischen und
des Empirischen in den wissenschaftlichen Theorien, vor allem aber mit dem Theorien-Holismus und
mit der Ramsey's Mcthode der Elimination der theoretischen Therme. Dann fithren wir stufenweise dic
Grundbegriffe der strukturalistischen Wissenschaftstheorie ein: Theonizitit, den Sneed- Ramsey's Satz
der Theorie, die Theorienelemente und ihre Mitglieder und die Theorieapplikation auf die intendierten
Modelle zuriick usw. Das stellt fir uns die Grundlage fiir cine spatere Analyse der Theorien-Kinematik
und -Dynamik dar und daraus wird sich die Darstellung der Computerrekonstruktionen der einzelnen
Sequenzen aus der Wissenschaftsgeschichte ergeben.

UDK 159.9.01
MATIAZ POTRC
SVET IN CLOVEK

S stalid¢a filozofije psihologije mora pojasnitev razmerja med Elovekom in svetom razloziti vsebine
duevnih stanj. V veliki meri je tradicija zagovarjala bistveno viogo ¢loveka pri razlagah dusevnega, kar
Pa je praktiéno pomenilo reduciranje semantike oziroma njeno zvedbo na sintaktiéni model. Kot
sodobna ilustracija taksne teze je naveden projekt metodolodkega solipsizma. V nasprotju z ve&inskim
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mnenjem skusa avtor trditi, da leZi v temelju sintakti¢nega pristopa tudi zdravorazumska psihologija.
Pozitivno stran predloga v ¢lanku predstavlja zavzemanje za cksternalisticno naturalizacijo vsebin
dusevnih stanj: z napredkom znanosti lahko pricakujemo njihove ustreznejée taksonomije, vsaj ustrez-
nejse od zdravorazumskih, ki bi lahko bile v podlago takemu projektu. To pa bi pomenilo, da bi konéno
odmerili vedjo vlogo svetu,

UDC 159.9.01
MATIAZ POTRC
THE WORLD AND THE INDIVIDUAL

From point of view of philosophy of psychology, the explanation of the relation between the world
and the individual should explain contents of mental states. To a great extent, tradition defended the
essential role of individual in explanation of the mental. This practically meant the reductionism of
semantics to the syntactic model. The project of methodological solypsism is discussed as a contempor-
ary illustration of such a thesis. Despite of the prevailling view to the contrary, author claims that folk
psychology. as well, contributes 10 the syntactic approach in research of the mind. The positive side of
the article is represented by the claims in favour of externalistic naturalisation of the contents of mental
states: the development of science might bring along their more convenient taxonomies, at least more
convenient as the folk-psychological ones, in support of such a project. This would naturally mean that,
within it, world might gain a more substantial role.

UDK 1:801.731.1:165/167
BORUT PIHLER
»BETTIEVA KONCEPTUALIZACUA HERMENEVTICNE METODOLOGIH E«

V Studiji smo razvili nekatere fundamentalne aspekte hermenevtiéne metodologije: hermenevucno
teorijo spoznanja, modele razlage, momente, ki nastopajo v procesu razlage, razliko med sinhronim in
dizhronim hermenevtiénim pristopom, hermenevtiéno situacijo, kdnone razumevanja in pojem teksta
kot hermenevtiénega objekta par excellence. 1zhajajo¢ iz nacelnega soocanja Bettijeve metodoloske
hermenevtike, Gadamerjeve filozofske hermenevtike in hermenevtike »konflikta interpretacij Paula
Ricoeurja«, smo poskudali hkrati nakazati konstelacijo, ki jo sestavlja troje hermenevtik: filozofska
hermenevtika, metodoloska hermencviika in hermeneviike posebnih disciplin. Sele ta razlikovanja
dajejo poymu hermenevtiénega njegove prave razseznosti in vzpostavljajo legitimnost njegovega inte-
resa.

UDC 1:801.731.1:165/167
BORUT PIHLER
»DAS KONZEPT DER HERMENEUTISCHEN METHODOLOGIE BEI EMILIO BETTI«

In unserer Studie werden einige fundamentale Aspekte der hermencutischen Methodologie
entwickelt: cine hermeneutische Theorie der Erkenntnis; Modelle der Auslegung; Momente, die im
Prozess der Auslegung in den Vordergrund treten, Untershiede des synchronen und diachronen
Ansatzes; dic hermencutische Situation; der Kénones des Verstehens und der Begriff des Textes als
hermeneutisches Objekt par excellence. Ausgehend von der prinzipiellen Gegenitiberstellung von
Betti's mehtodologischer Hermeneutik, Gadamer’s philosophischer Hermeneutik und der Her-
mencutik »des conflits des interprétations« Paul Ricocur’s haben wir versucht, die Konstellation
aufzuzeigen, die sich aus diesen drei Hermeneutiken strukturiert: philosophische Hermeneutik,
methodologische Hermencutik und Hermencutike der cinzelnen Wissenschaften, Erst diese Ver-
schicdenheiten geben dem Begriff des Hermencutischen seine wahre Dimension und geben scinem
Interesse die Legitimitit,
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UDK 114: 7.01
JOZEF MUHOVIC
O NARAVI PROSTORA

Tekst je prvi del SirSe zasnovane razprave z naslovom »Zakulisje likovne prakse: poizkus neke
metafizike oz. transfizike likovne umetnosti«. Razprava v celoti je po zgledu - vendar samo po zgledu
~ Wittgensteinovega Traktata (Logisch-Philosophische Abhandlung) organizirana v desetih logiéno
povezanih stavkih, v katerih je skudal avtor konsistentno povzeti neogibno prostorsko-materialno in
duhovno-kreativno celovitost likovne ustvarjalnosti. Ti temeljni stavki, ki v svoji povezanosti tvornjo
Anadnino nit skozi obravnavano problematiko, so navznoter vsebinsko ¢enjeni, tako da se razprava
v celoti razradéa v logi¢no razvejan in konsistenten sklop pojmovanj oz, pogledov na likovno umetnost.
Ta pojmovanja in pogledi so podani v lapidarnih stavkih in obravnavah, ki so povezane med seboj na
temelju logi¢nega izhajanja.

Pricujodi prispevek predstavlja obravnavo prvega in zacetek drugega temeljnega stavka. Njegova
tematika je razmislek o naravi prostora, na katero je likovna umetnost izvorno, eksistenéno in
semantiéno navezana, vendar razmislek o najsplodnej$ih, najbolj temeljnih, onti¢nih in ontolo$kih
vidikih prostorske realnosti in njene vpetosti v predpostavke in strukturo vesolja. Kratko in jedrnato bi
lahko rekli, da se avtor v sestavku, o katerem govorimo, ukvarja s tremi med sabo povezanimi
problematikami: a) s problematiko prostora samega na scbi, b) s problematiko ¢loveka v prostoru in ¢)
S problematiko prostora v ¢loveku. To ga pripelje do neke oblike ontologije, t). do filozofsko
reflektirancga razmisleka o temeljih in dinamiki bivajoéega. Z njim skuda avtor pripraviti podlago za
vstop v psiholo$ko in preko nje v likovno rekonstrukcijo prostora, v Katero se celotna razprava steka.

V zacetku postavi avtor tezo, da je Prostor sam po sebi eksistenéni absolutum, da torej ni miti oblika
dozZivljanja pojavov niti oblika pojavov, marveé bistveni eksistenéni pogoj (Wesenbedingung) material-
nih oblik, tj. oblik pojavov (stanj, procesov) in dozivljajev. V tem smislu je Prostor maternica (matrica)
vse materialne biti, kar pomeni da sta materija in prostor v nam znanem vesolju povezani entiteti
(Entités couplées). Konkretno obstaja samo Prostor-Materija. — Faktor, ki omogota in so-dolota
korelativnost Prostora in materije je Cas, ki s trajanjem utemeljuje bit-je z njegovima temeljnima
atnbutoma — gibanjem in spreminjanjem. Prostor-Materija v povezavi s Casom tvori osnovo vse
empiriéne realnosti: Prostor-Materija-Cas. — Prostor-materija-¢as je stanje stvari (Sachverhalten).
Stanje stvari pa je aksiom bivajotega v nadem vesolju. V njem so utemeljena »pravila igre« nadega
vesolja. Bivanjski modus Prostora-Materije-Casa je gibanje materije v Prostoru-Casu. Gibanje materije
v Prostoru-Casu pa je dvojno: topolosko in strukturalno. Obe gibanji. ki vsako zase predstavljata
zunanji in notranji pol cksistence materije v prostoru-Casu se precej enotno obnasata in pod dolotenimi
pogoji tudi prehajata druga v drugo. — Njun odnos je odnos TANGENCIALNE in RADIALNE
energije vesolja. Vzajemno odvisnost obeh vektorsko razliéno usmerjenih energi), ). entropiji podvr-
Zene tangencialne (=fiziéne) in neg(ativno)-entropiéne radialne (valencne, organizatoriéne) bi lahko
takole opisali: 1. radialna energija se kot funkcija tangencialne spreminja in izraza s pomoéjo posebne
ureditve tangencialnosti in 2. sleherna organizacija tangencialnosti je nujno radialno vzpodbujena.
= Topologko oz. tangencialno in strukturalno oz. radialno gibanje materije v Prostoru-Casu je prava
snov vesolja (Weltstoff) — in sicer edina, ki je lahko zaplodila Zivljenje. — Kot dejavno merilo sveta je
snov vesolja generator DOGODKOV. Dogodek ~ to, kar se primen (was der Fall ist) - je sprememba
Vv stanju stvari. V dogodkih in odnosih dogodkov se razodeva dinamizem sveta, dinamizem biti (des
Seins). Svet — torej dogodki in odnosi dogodkov — pa je temelj in moznost dejstev. Dejstva so dojete
strukture dogodkov in odnosov dogodkov. Dogodek postaja dejstvo v spoznavanju. Dejstvo je gno-
stitna stvarnost, ki ima en sam cilj: uporabo, izrabo in pre-oblikovanje dogodkov. Glede na domet
gnosti¢ne prakse z dogodki poznamo celo pahljaco in lestvico dejstev. = Jedro dejstva je odnos, ki tvori
dogodek, ali bolje, struktura odnosov, ki tvori dogodek. — Prostor, ki s¢ izkaze v odnosu prencha biti
Zgolj ¢ista intuicija (Kant), postane dejstvo, Prostor kot dejstvo je najprej zaznavno dejstvo. Prostor kot
zaznavno dejstvo pa je odnos prostorskih dogodkov . . .

UDC 114: 7,01
JOZEF MUHOVIC:
VON DER NATUR DES RAUMES

Dieser Text ist der erste Teil einer breiter konzipierten Abhandlung mit dem Titel: »Hintergrund
der bildnerischen Praxis: Versuch einer Metaphysik bzw. Transphysik der bildenden Kunst«. Die
Abhandlung ist im Ganzen nach dem Vorbild — aber nur nach dem Vorbild - von Wittgensteins Logisch-
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Philosophischer Abhandlung in zehn logisch verkniipften Worten organisiert, in denen der Autor die
unvermeidliche raummatenielle und geistigkreative Ganzheit der bildenden Schaffenslust konsistent
zusammenzufassen versuchte. Diese grundlegenden Worte, die in ihrer Verbundenheit Ariadna’s
Faden durch dic behandcelte Problematik vorstellen, sind nach innen inhaltlich gegliedert, so dass sich
die Abhandlung vollig in ein logisch verzweigtes und konsistentes Gefige der Auffassungen bzw.
Ansichten der bildenden Kunst ausbreitet. Diese Auffassungen und Ansichten sind in lapidaren Worten
und Abhandlungen gegeben, welche unter sich auf Grund des logischen Ableitens verbunden sind.

Der hiesige Beitrag stellt die Abhandlung des ersten und den Anfang des zweiten grundlegenden
Satzes dar. Scine Thematik ist Uberlegung von der Natur des Raumes, auf welche die bildnerische
Kunst ursprungsweise, existenticll und semantisch gebunden ist. Das ist eine Uberlegung der allgemein-
sten und grundlegendsten ontischen und ontologischen Aspekte der Raumrealitit und von deren
Eingebundenheit in die Voraussetzungen und die Struktur des Universums. Kurz konnten wir sagen
dass der Autor in diesem Absatz mit drei untereinander verbundenen Problematiken beschiiftigt ist: a.)
mit der Problematik des Raumes an sich selbst, b.) mit der Problematik des Menschen im Raum, ¢.) mit
der Problematik des Raumes in Menschen. Das fihrt thn zu einer Form der Ontologie, d.h. zu
philosophisch-reflektierter Uberlegung der Griinde und der Dynamik des Seins. Damit versucht der
Autor cine Grundlage fur den Eintritt in das Psychologische zu schaffen und dber dieses dann in die
bildnerische Rekonstruktion des Raumes, worin die gesamte Abhandlung zusammenfliesst.

Am Anfang stellt der Autor die These auf, dass der Raum an sich selbst existentielles Absolutum
ist, also weder Form des Erlebens des Erscheinungen noch Form der Erscheinungen, sondern eine
wesentliche Existenz-Bedingung der materiellen Formen, d. i. Formen der Erscheinungen (der Zustin-
de, der Prozesse) und Erlebnisse darstellt. In diesem Sinne ist der Raum die Gebirmutter alles
matericllen Seins, was bedeutet, dass Materie und Raum in ¢inem uns bekannten Weltraum cinander
bedingende, zusammengehbrende Entititen sind (Entités couplées). Konkret besteht nur Raum-
Materie. - Der Faktor, der die Korrelativitit des Raumes und der Materie ermdglicht und bestimmt, ist
die Zent, die Zeit, die mit der Dauer das Sein mit seinen fundamentalen Attributen ~ Bewegung und
Verinderung — begriindet. Raum-Materie in der Verbindung mit der Zeit bildet den Grund der
allempirischen Realitat: Raum-Materie-Zeit. Raum-Materie-Zeit ist ein Sachverhalt, welcher cin
Axiom des Seins in unserem Kosmos ist. Darin sind die »Spielregeln« unseres Weltalls begrindet. Der
Existenzmodus von Raum-Materie-Zeit ist die Bewegung der Materie in Raum und Zeit. Es gibt
zweicrlei Bewegungen der Materie in Raum und Zeit: topologische und strukturelle. Beide Bewe-
gungen, die jede fiir sich den dusseren und inneren Pol der Materieexistenz in Raum-Zeit darstellen,
verhalten sich ziemlich einheitlich und unter bestimmten Bedingungen gehen sie auch incinander tGiber.
— Thr Verhilnis ist das Verhiltnis der TANGENTIALEN und RADIALEN Kosmosenergie. Dic
gegenseitige Abhéingigkeit der beiden vektoriell verschieden orientierten Energien, d. h., der der
Entropie unterworfenen tangentialen (=physischen) und negativentropischen radialen (Valenzenergie,
organisatorischen) Energie, konnten wir in folgender Weise beschreiben: 1. die radiale Energie
verandert sich als Funktion der tangentialen Energie und dussert sich Hilfe der besonderen Einrichtung
der Tangentialitit und 2. jede Organisation der Tangentialitat wird auf jeden Fall radial angeregt, - Die
topologische bzw. tangentiale und strukturelle bzw. radiale Bewegung der Materie in Raum und Zeit ist
der richtige Weltstoff — und zwar der einzige, der das Leben erzeugen konnte. — Als aktives Mass der
Welt ist der Weltstoff Generator der EREIGNISSE. Das Ercignis — das, was sich ereignet - ist eine
Verinderung im Sachverhalt. In Ereignissen und Ereignisverhaltmissen zeigt sich dic Dynamik der
Welt, die Dynamik des Scins. Die Welt — also dic Ereignisse und Ereignisverhiltnisse — ist Grund und
Moglichkeit der Tatsachen. Dic Tatsachen sind erfasste Strukturen der Ercignisse und Ereignisverhilt-
nisse. Das Ereignis wird zur entstehenden Tatsache im Erkennen. Die Tatsache ist gnostische Realitit,
dic nur cin Ziel hat: Verwendung, Ausnutzung und Umformung der Ereignisse. In Bezug auf das
Endzicl der gnostischen Praxis mit Ercignissen kennen wir einen ganzen Facher und eine Skala von
Tatsachen. ~ Der Kern der Tatsache ist das Verhiiltnis, welches das Ereignis bildet oder besser, die
Struktur der Verhiltnisse, die das Ereignis bilden. — Der Raum, der sich im Verhiiltnis bewihrt, hort
auf, nur die reine Intuition zu sein, er wird Tatsache. Der Raum als Tatsache ist zuerst die wahr-
nchmende Tatsache. Der Raum als die wahrnchmende Tatsache ist das Verhiiltnis der Raumereig-
nisse . ..
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UDK 37.01
FRANC PEDICEK
JUTRISNJOST VZGOIJE IN IZOBRAZEVANIA

O tej snovi je mogode govoriti sintetiéno, kar gre v okvir pedagoske futurologije. Zanimivo pa je
0 njej razpravljati z analitiénega pogleda, Le-tega je mogode razdirjevati na mnoge vidike izobrazevanja,
usposabljanja in 1zpopolnjevanja. Mogoce ga je pa tudi strnjevati v nekatere temeljne postavke, ki jh bo
jutridnji razvoj gotovo preobrazil. Te bi bile:

a) Utenje — repenicija. — Zapustiti bo treba mehansko-uéenjsko repeticijo in s¢ preusmeriti
v razvojno energijskost na vsem podro¢ju vzgoje in izobrazevanja.

b) Funkcionalnost — institucionalnost. -~ Zavirajoto in ustaljujolo institucionalnost ($ola, razred,
sistem!), bo prihodnjost zamenjala z dinami¢no funkcionalnostjo vsebin ter oblik vzgoje in izobraZe-
vanja.

¢) ldejnost — ideoloskost. — Jutrinjost bo ukinila indoktrinacijo ideologije in s¢ zavzemala za
pluralno snovano idejnost v vzgoji in izobraZevanju.

¢) Revolucyskost — reformaciyskost. — V vsej vzgoji in izobrazevanju bo jutnt dobilo prednost
globinsko preobrazevanje pred »popravijanjeme.

d) Dialekticizem — mehanicizem. — Tudi v vzgoji in izobrazevanju bo jutriSnjost zacela pripadati
dialekti¢nemu holizmu nasproti mehanicizmu empirizma in pozitivizma.

¢) Antropoloskost - driavodruibenost. — Vzgoja in izobraZzevanje bosta v prihodnosti postavljena
v sluzbo razodtujevanja in osvobajanja ¢loveka, ne ustanavljanja drZave.

f) Logos — pragma. — Pragmatizem vzgoje in izobraZzevanja se bo moral umakniti oblikovanju
udenéevega logosa, njegove midljenjske, vrednotovanjske in akcajske svobodnosti ter kreativnosti.

g) Misljenje — vedénje. — Po dodanasnjem uéenéevem uniformiranju vedénja bo jutridnjost dajala
prednost pluralistitnemu in ustvarjalnemu misljenju.

h) Ucenje ~ Solanje. ~ Ta odnos bo Ze bliznja prihodnost preobrazila v njegovi konceptualnosti,
teleolodkosti, funkcionalnosti, sistemskosti, organizacijskosti in vzgojno-izobraZevalni operativnosti.

UDC 37.01
FRANC PEDICEK
THE FUTURE OF EDUCATION AND UPBRINGING

One can speak synthetically on this matter, which belongs to the frame of pedagogic futorology.
But it is interesting to discuss it from the analytical outlook. Just this is able to be expanded to many
aspects of education, qualifying and supplementing. It is also possible to be condensed into some
fundamental suppositions which future development will most surely transform. These would be:

a) Learning-repetition. — Mechanical-learning repetition will have to be disregarded and re-
directed into development-energetics in all fields of upbringing and education.

b) Functionality-institutionality. - The retarding and steady institutionality (school, class, system!)
will be exchanged in the future by the dynamic functional contents and forms of upbringing and
education.

¢) Idea-ideology. - The future will abolish the indoctrination of ideology and stand for a pluralisti-
cally based idea in upbringing and education.

d) Revolutionism-reformationism. = In all upbringing and education in the future, global transfor-
mation will get precedence before the »correctional«.

¢) Dialecticism-mechanicism. — The future in upbringing and education will also begin to belong to
dialectic holism opposite the mechanisms of empiricism and positivism.

f) Anthropologism-statesocialism. — Upbringing and education will be placed in the future into the
service of disestrangement and the liberation of mankind and not in the stabilization of the state.

g) Logos-pragma. — The pragmatism of upbringing and education will have to move away to the
formation of the pupils logos, his thought, evoluational and actional liberties and creativity.

h) Thought-behaviour, — After today's pupils uniformation of behaviour, tomorrow’s will give
precedence to pluralistic and creative thought.

1) Learning-schooling. — This relation will be transformed already by the near future in its
conceptuality, teologicality, functionality, systematicism, organizationalism and upbringing educational
Operativity.
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UDK 37.01:316.323.3
BOGOMIR NOVAK
POJMOVANIE VZGOJE V ANTIKI

Antiéno pojmovanje vzgoje (paideje) izhaja 1z razvoja (realizacije) moznosti svobodnega meséana
v vrlini, ki je pri Aristotelu obenem dobro, sreéa, srednja mera. Posameznik se lahko spozna le kot del
celotne celote druzbe, v kateri ima svoje mesto in vlogo. Kalokagatija je troedinost paideje, ki zdruZzuje
intelektualno vzgojo (teznjo k resnici), etiéno vzgojo (teznjo k dobremu) in estetsko vzgojo (teznjo
k lepoti). Anti¢na koncepeija vzgoje je antropocentriéna in logocentricna, ni pa teokratska kot
v srednjem veku in tehnokratska kot v novem veku. Anti¢na vzgoja ni ustvarjalna, racionalisticna in
etatistiéna v novoveskem smislu. Izhaja iz teleologije svobodnih dejavnosti, ne pa tudi iz narave
fizicnega suZenjskega dela.

UDC 37.01:316.323.3
BOGOMIR NOVAK
THE UNDERSTANDING OF UPBRINGING IN THE ANTIQOUE

The understanding of upbringing (paideia) proceeds from the development (realization) of the
possibility of the liberal citizen in virtue, which with Arstotel i1s at the same time good, fortune,
a middle measure. T'he individual can recognize himself only as part of the whole society in which he has
his place and role. Kalokagateia is the threeness of paideia, which unites intellectual upbringing (urge
for truth), ethic upbringing (urge for good) and aesthetic upbringing (urge for beauty). The antique
concept of upbringing is anthropocentrical and logocentrical but it is not theocratic as in the Middle
Ages and technocratic as in the new era. Antique upbringing is not creative, rationalistic or ethatistic in
the new era sense. It proceeds from the theology of liberal activities but not also from the nature of
physical slave work.

ANA BARBIC
PROSTI CAS SLOVENSKIH KMETOV

Analiza obravnava prostotasnc aktivnosti kmetoy, Ki so le izjemoma predmet ruralno-sociolodkih
Studij ob predpostavki, da kmetje prostega ¢asa nimajo. Podatki o triindvajsetih aktivnostih kaZejo., da
dve tretjini do tri éetrtine kmeckih gospodarjev/gospodinj gleda televizijo, bere éasopise, se pogovarja
s sosedi in poslusa radio. Najmanj razdirjene pa so Sportne aktivnosti, obiskovanje Sportnih prireditev,
hoja v kino ali gledalidce ter dalj$a potovanja. Z nastetimi aktivnostmi se redno ukvarjajo manj kot trije
odstotki anketiranih, ob¢asno pa sedem do deset odstotkov. Medtem ko na podeZelje prodirajo
prostocasne aktivnosti, znacilne za urbano populacijo, pa hkrati zamirajo aktivnosti, nekdaj znacilne za
podezelske skupnosti. Med takdnimi »tradicionalnimi« aktivnostmi, ki jih oznadujejo neformalne oblike
sodelovanja in tesni medscbojni stiki, so se ohranila le gasilska drustva — v njih je 41 odstotkov
anketiranih gospodinjstev, medtem ko je v kulturno-prosvetnih in razliénih interesnih drustvih zastopa-
nih najve¢ sedem odstotkov kmeckih gospodinjstev. Nove oblike povezovanja kmetov kot so aktivi
kmeckih Zena in mladih zadruznikov pa se uveljavljajo sila podasi,

ANA BARBIC
LEISURE TIME OF THE SLOVENIAN FARMERS

The analysis deals with leisure time activities, the rear topic of rural sociology studies. The data
about twentythree activitics show that two thirds to three forth of the farmers watch TV, read
newspaper, talk to the neighbours and listen to the radio while the least popular are outdoor activities
such as sports, going to the movies and theatres or travelling in which less than three percent of the
farmers participate regularcly. It is obvious that so-called urban leisure — time activities are advancing to
the countryside while ones typical activities of rural communities characterized by informal cooperation
and closed personal contact are declining. Among such »traditional« activities only the fire-brigades are
still popular — 41 percent of rural houscholds have a member there. Ones vivacious cultural and
different interest activities attract mostly about 7 percent of rural farm family members. New forms of
cooperative activities such as groups of farm women and young farmers are advancing rather slowly.
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UDK 801.732:028
DEAN KOMEL
KONCEPT BRALCA (ECO, ISER)

Clanck obravnava dva koncepta bralca:

a) koncept »bralca-model«, ki ga je izdelal Umberto Eco: interakeija med tekstom in bralcem je
raziskana na diskurzivni, narativni, aktantni in ideoloski tekstualm ravni. Najzanimive)§i del Ecovega
koncepta bralca je uporaba »moznih svetove, ki jih je razvila modalna logika, v teonji literature.

b) koncept »impliciranega bralca« Wolfganga Iserja je odgovor na vprasanje. ki pri Ecu ni
tematizirano: kako literarni tekst producira estetski uéinek pri svojih bralcih?

UDC 801.732:028
DEAN KOMEL
THE CONCEPT OF THE READER (ECO. ISER)

The article deals with two concepts of the reader:

a) Umberto Eco's »reader-model«; the interaction between text and reader is researched on
discursiv, narativ, actantial and ideologic textual level. The most interesting part of Eco’s concept of the
reader is the use of »possible worlds«, which were developed in modal logic, in the theory of literature.

b) Wolfgang Iser's concept of simplied reader« is the answer on the question, which is not
themausated by Eco, how can a literary text produce an aesthetic response with his readers?

UDK 323.15.01:001.4

DUSAN NECAK

POMEN TERMINOLOSKE JASNOSTI PRI RAZISKOVANJU MANISINSKEGA PROBLEMA
(NA PRIMERU NEMSKEGA PROSTORA)

Avtor v prispevku prikazuje terminologijo pri prouc¢evanju narodnomanjdinskega vprasanja, na
primeru nemékega govornega prostora. Poudarja pomen terminoloske jasnosti oziroma opozarja na
politiéno konotacijo pri uporabi posameznih terminov.

V prvem delu orisuje takoimenovano renesanso narodnomanjsinskih gibanj v svetu, ki je dosegla
kulminacijo sredi Sestdesetih let. v nadaljevanju pa analizira najpomembnejse termine, ki zadevajo
naslovno tematiko.

Avtor pojasnjuje zlasti pomen terminov »Volke, »Nationale Minderheit«, »Volksgruppes,
»Nation« in »Nationalitit«. Med aviorji. ki jih obravnava pa prikazuje zlasti Veitra, Flaschbergerja,
Reitererja in druge. Zavzema se za dosledno uporabo termina »narodna manjdina« pri poimenovanju
manjdin tipa koroski Slovenci. Madzari v Jugoslaviyi, Juzni Tirola itd.

UDC 323.15.01:001 .4

DUSAN NECAK

THE MEANING OF TERMINOLOGIC CLARITY IN THE RESEARCH OF THE MINORITY
PROBLEM

The author depicts in this article terminology used in the study of the national-minority question,
on an example of a German speaking region. He especially stresses the meaning of terminologic clanty
or warns of political conotations in the use of individual terms.

In the first part he describes the so-called rennaissance of the national minonity movement in the
world, which achieved 1ts culmination in the middle of the sixties. and in his continuation he analyses the
most important terms regarding the title thematics.,

The author especially clarifies the meaning of the terms »Volke«, »Nationale Minderheit«, »Vol-
ksgruppee«, »Nation« and »Nationalitit«. Amongst the authors which he deals with, he especially
illustrates Veiter, Flaschberger, Reiterer and others. He stands for the consistant use of the term
snational minority« in the naming of minorities of the Cannthian Slovene type. the Hunganans in
Yugoslavia, the South Tirolians cte,
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UDK 17.035.12

JANEK MUSEK

NOVEIJSE KONCEPCUE IN RAZISKOVANJA ALTRUIZMA. II. DEL: REGULATIVNI
DEJAVNIKI ALTRUISTICNEGA OBNASANJA.

Drugi del razprave (prvi del je bil objavljen v pretekli Stevilki revije) zajema analizo nckatenh
najpomembne)dih teoretskih razlag altruizma. Med temi so predvsem teorije, ki upostevajo mehanizme
ter procese empatije »stroskovne« izmenjave ter viogo podobe (pojma) o sebi — jaza — pri uravnavanju
altruisticnega obnasanja. Posebej obravnava avtor vpradanje odnosa med moralnimi naceli (vredno-
tami, smernicami) ter aktualnim ravnanjem in pri tem opozarja na mozne razlage za pogosto opazeno
neusklajenost med naceli in ravnanjem. Podobno obravnava tudi vpradanje ti. moralne transgresije in
njenih posledic kot dejavnika, ki vpliva na altruizem. Konéno razvija avtor formalnej$i model regula-
tivne funkcija jaza (podobe o sebi) v altruistiénem ravnanju in drugih oblikah prosocialnega obnadanja.

UDC 17.035.12

JANEK MUSEK

NEWER CONCEPTS AND RESEARCH OF ALTRUISM. PART 1I: REGULATIVE FACTORS
OF ALTRUISTIC BEHAVIOUR

In the second part of the paper (part I was presented in the previous number of the journal) some
leading theoretical explanations of altruistic behavior are analysed. Included are theories dealing with
the role of empathy, cost exchange and self-concept in regulation of altruism and other forms of
(projsocial behaviour. The problems of attitude-behaviour relations and moral transgression-compensa-
tion mechanisms are especially considered. Several reasons accounting for the well-known attitude-
behaviour descrepancies in the arca of altruism are discussed as well as the influence of moral
transgressions upon consequent prosocial behavior. A more formal model of regulative activity of the
self in causation altruistic behaviour is finally proposed and briefly discussed.

UDK 159.942
TANJA LAMOVEC
EMPATUA

Sestavek opisuje razliéne pomene, v katenih se je beseda empatija pojavljala od zacetka stoletja do
danes. Sprva je pomenila emocionalno vZivljanje v drugo osebo ali predmet in je predpostavljala pojav
podobnih ¢ustev pri opazovalcu. Empatija v odnosu do drugih oseb naj bi izvirala predvsem iz
kinestetiénih obéutkov pri posnemanju drze drugega ter na domishjijskem zavedanju njegovih emocij.
Predmeti pa naj bi omogo¢ali empatijo prek svoje fiziognomske izraznosti.

Po mnenju psihoanalitikov naj bi empatija temeljila na mehanizmu identifikacije, ki povzroti
prehodno zabrisanje meja med subjektom in objektom. Pri odraslih osebah naj bi se zaradi delovanja
kognitivnih procesov ohranila tudi zavest lo¢enosti od objekta. Po mnenju nckaterih naj bi bila v ta
proces vkljuéena tudi projekcija, drugt pa se zavzemajo za razlikovanje med obema pojavoma, saj je
kljub deljeni emocionalni reakciji njena smer ravno nasprotna. Projekceija pomeni pripisovanje lastnosti
opazovalca drugemu, pri empatiji pa opazovalec prevzame emocionalne atribute drugega,

Novejie opredelitve empatije poudarjajo predvsem njeno kognitivno komponento, ki se kaZe
v to¢nosti napovedovanja vedenja oziroma prepoznavanja emocionalnih stanj druge osebe, ne zahtevajo
pa, da opazovalec dozivlja podobna ¢ustva, Taka opredelitev empatije je bolj dostopna merjenju in se je
uveljavila vzporedno z razvojem razli¢nih merskih pripomockov, ki so opisani v drugem delu sestavka.
Podan je tudi pregled rezultatov tujih raziskav, ki so povezane z navedenimi pripomocki, kot tudi
rezultati nekaterih raziskav, ki jih je izvedla avtorica. Preuéevanje empatije je pri nas dokaj novo
podrogje, zato je namen ¢lanka predstavitev problematike in izhodis¢ za nadaljnje raziskave.

UDC 159,942
TANJA LAMOVEC
EMPAFHY

Different meanings of the term empathy as well as several explanations of this phenomenon are
described, dating from the beginning of this century till today. »Empathy« was first used to describe an
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act of putting oneselfl emotionaly in the place of another person or object. It was supposed to be
mediated by the imitation of another's posture which in turn facilitated the development of a similar
emotional state in the observer. In the case of objects, their physiognomic properties were supposed to
be the mediators of empathy.

Psychoanalyticaly oriented authors presumed that empathy was the result of the mechanism of
identification, which could lead to a temporary fusion of the boundaries between the subject and the
object. In adults, however, cognitive processes maintained the awareness of separation as well.
According to some authors, the process of empathy also included the mechanism of projection, while
others pointed to the basic difference between the two: projection was used to describe the attribution
of the characteristics of the observer to the object, while in empathy the emotional attributes of the
object were taken over by the observer.

Most contemporary definitions of empathy, however, refer to its cogmtive component, which is
manifested in the accuracy of prediction of other people’s behavior or in the recognition of their
emotional states, No similar feeling in the observer is required. Such a definition presents a more
convenient basis for measurement and has evolved together with the development of several
psychometric measures of empathy, which are described in the second part of the article. A survey of
empirical results, obtained with these instruments, by some foreign, as well as the present author are
presented. Empathy research in this country is still in its beginnings, so the purpose of this article was
mainly to provide an overview of the area, hopefuly encouraging further research.

UDK 316.6
VELKO S.RUS in MAJA RUS
KONCEPT REPREZENTACH SOCIALNEGA ZNANJA

Pojem »reprezentacija« v socialni psihologiji ni enoznaden. Nanada se na kratkotrajnejde in
dolgotrajnejse pojave ter na figurativae ali abstraktne strukture. Podoben je in hkrati razli¢en od pojma
stalis¢. Proti koncu 70-tih let so nekateri avtorji »reprezentacijame zaceli pripisovati vsebino mentalnih
reprezentacyj socialnega znanja. S pomodjo takih »konceptualnih reprezentacij« posameznik procesira
socialne informacije, socialnemu okolju pripisuje pomen in naértuje akeije. Konceptualne reprezenta-
cije se nanasajo na razli¢éna podrodja socialnih draZljajev: na osebe in na situacije. Osebe kot socialni
stimulusi se nanadajo na prototipe oseb, grupne stercotipe in sheme samega sebe. Ko so podrodja
socialnih stimulusov situacije, s¢ kazejo njihove »teoretiéne reprezentacije« v situacijskih prototipih,
»skriptah« (scripts) in shemah vzro¢nosti. Vsak pojem je obrazloZen ustrezno besednjaku avtorja teonije
in predstavljen s primerom empiriéne $tudije. Zdi se, da omenjeni pojmi odpirajo novo perspektivo
v socialni psihologiji: teorijo shem. Na drugi strani pa v tem trenutku niso razredena Stevilna vprasanja:
Kako se sheme oblikujejo? Kako se aktivirajo? Ali so povezane z jezikom?

UDC 316.6
VELKO S. RUS and MAJA RUS
CONCEPT OF REPRESENTATIONS OF SOCIAL KNOWLEDGE

In social psychology. representation is not an univocal term. It is used for short-term or long-term
phenomena, figurative or abstract structures, IUs also confounded with or distinguished from the term
attitude. At the end of the 70's, some authors proposed new notions concerning mental representations
of social knowledge. The individual is supposed to use such conceptual representations to process social
informations, to give social environment a meaning and to plan actions. These notions refer to vanous
domains of social stimuli: persons and situations. Persons as social simuli have reference to person
prototypes, group stercotypes and selfschema. When situations are domains of social stimuli, situation
prototypes, scripts and causal schemata appear as their »theoretical representation«. Each notion is
presented in the own terms of the corresponding author and illustrated with an example of empirical
study. With these notions, a new perspective seems to be discovered in cognitive social psychology: that
is the theory of schemata. On the other side, many questions are unresolved for the moment: How are
the schemata formed? What is the way of their activisation? Are they related to language?
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UDK 929 Pavlov: 159.9

929 Pavlov: 321.74(47)

VID PECIAK

ODNOS PAVLOVA DO PSIHOLOGUE IN SOVIETSKE OBLASTI

V zivljenju Ivana Petfovica Pavlova nista dovolj pojasnjena njegov odnos do psihologije in do
sovjetske oblasti. Zdi se, da je bil ta odnos dvojen in protisloven. Pavlov je zanikal, da bi bil psiholog in
je imel do psihologije negativno stalis¢e. Kljub temu ga sodobni psihologi imajo za enega od najpo-
membnejsih pionirjev psihologije. V zgodnjih in poznih letih svoje znanstvene kariere pa je imel Pavioy
do psihologije pozitivno stalisée. Menil je, da so njegovi prispevki pomembni zanjo.

Pavlov je docakal oktobrsko revolucijo ter Leninovo in zacetek Stalinovega obdobja. Najprej so se
znanosti divergentno razvijale, potem pa se je zacela ideoloska opresija. V tem ¢asu so samo nekatere
teorije dobile marksistiéno leninisti¢no legitimacijo. Sovjetska ideologija in oblast je Pavlova podpirala.
Njegovo refleksologijo so skusali zdruZziti z marksizmom, ¢eprav nista kompatibilna. Zaradi ideolo$kih
odklonov so Pavlova tudi knitizirali, toda kritika je bila vedno blaga in popustljiva. Kljub temu se Pavloy
ni strinjal z nasiljem ideologije nad znanostjo in je bil zelo kriti¢en do sovjetske oblast. Vendar ni bil
dosleden. Pogosto jo je tudi hvalil zaradi obilne finanéne podpore njegovemu laboratoriju. Zahodni
zivljenjepisci prikazujejo odnos Pavlova do sovjetske oblasti precey drugace kot ruski.

UDC: 929 Pavlov: 159.9

929 Pavlov; 321.74(47)

VID PECIAK

THE RELATION OF PAVLOV TO PSYCHOLOGY AND THE SOVIET GOVERNMENT

In the live of Ivan Petrovi¢ Pavlov, his relation to psychology and to the Soviet government is not
clanified enough. It secems that this relation was duplicit and contradictory. Pavlov negated that he was
a psychologist and had a negative regard of psychology. Despite this, contemporary psychologists take
him as one of the most important pioneers in psychology. In the early and late years of his scientific
carcer Pavlov had a positive regard of psychology and was of the opinion that his contributions were
important for it.

Pavlov lived through the October revolution and Lenin’s and the beginnings of Stalin's period. First
sciences developed divergently, then ideological opression began. In this period only a few theories
received a Marxist-Leninistic legitimy. The Soviet ideology and government supported Paviov. They
attempted to unite his reflexology with Marxism, although they are not compatible. Because of
ideological regression, Pavlov was also criticised, but the criticism was always soft and lenient. Despite
them, Pavlov did not agree with the terrorism of ideology over science and was very critical of the Soviet
government. But he was not consistant, He frequently praised it because it gave large financial support
to his laboratory. The Western biographers depict the relation of Pavlov towards the Soviet government
in quite a different light than the Russians.

UDK 159.955

NORBERT JAUSOVEC

INDIVIDUALNE RAZLIKE V EPISTEMICNI IN HEVRISTICNI STRUKTURI IN
NEKOGNITIVNIM KOMPONENTAM MED USPESNIMI RESEVALCI DOBRO IN SLABO
DEFINIRANIM PROBLEMOV

Namen raziskave je bil prouditi individualne razlike v hevristiéni in epistemiéni strukturi ter
nekognitivnih procesth med uspe$nimi in neuspesnimi resevalei problemov. Izvedli smo dva eksperi-
menta. V prvem ekspenimentu je 32 oseb glasno razmisljalo, medtem ko so redevale tri dobro in tri slabo
definirane probleme, ki so pripadali podro¢ju literature. Protokole glasnega razmisljanja smo ana-
lizirali z taksonomijo, s katero smo prouceval vpliv hevristiéne strukture in nckogmtivaih procesov.
Osebe so morale podati defimaje razliénih pojmov in jih povezati s pojmi, ki jih poznajo. Na ta nadin
smo dolodili teoretiéno in fleksibilno znanje. Rezultati nakazujejo, da uspedni redevalei obeh problem-
skih tipov kazejo manj vedenja usmerjenega k posredovanim drazljajem in ve¢ samorefleksije. Dobri
redevalci dobro definiranih problemov so uporabili strategijo sredstvo cilj, medtem ko so dobri resevalal
slabo definiranih problemov uporabili strategijo preverjanja hipotez. Uspesni redevalci slabo definiranih
problemoy so kazali tudi ve¢ Custvene aktivnosti in vi§jo stopnjo teoretiénega znanja. Za uspesne
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refevalee obeh problemskih tipov je bilo znadilno, da je bilo njihovo znanje bolj fleksibilno. V drugem
cksperimentu smo uporabili drugacen metodoloski pristop, da bi potrdili rezultate prvega eksperi-
menta. Uporabili smo 6 (3 dobro in 3 slabo definirane) problemov., ki so pripadali razlicnim problem-
skim podro¢jem. Devetdeset oseb smo slucajno razporedili v 5 skupin. V stirih eksperimentalnih
skupinah smo z instrukcijami, ki so bile usmerjene k fleksibilnemu in kontekstnemu znanju, metakogni-
cji in nekognitivnim procesom, skudali vplivati na uspeh reSevanja problemov. Osebe kontrolne
skupine niso dobile nobene instrukeije. Rezultati nakazujejo, da je instrukcija z metakognitivno vsebino
imela najvedji vpliv na uspeh resevanja obeh problemskih tipov. Instrukcija fleksibilnega znanja in
nekognitivaih procesov je v vedji meri vplivala na resevanje slabo definiranih problemov, medtem ko je
instrukcija s kontekstnim znanjem bolj vplivala na refevanje dobro definiranih problemov.

UDC 159.955

NORBERT JAUSOVEC

INDIVIDUAL DIFFERENCES IN THE EPISTEMIC AND HEURIESTIC STRUCTURE AND
THE NONCOGNITIVE COMPONENTS DURING THE SUCCESSFUL SOLVING OF WELL
AND ILL DEFINED PROBLEMS

The aim of the study was to investigate individual differences in the heuristic and epistemic
structure as well as noncognitive components underlying problem-solving performance. For that
purpose two experiments were conducted. In the first, 32 respondents, were asked to think aloud while
solving 3 well- and 3 ill-defined problems from the domain of literature. Their TA protocols were
analysed with a taxonomy derived to determine the influence of the heuristic structure and noncognitive
components, The respondents were also asked to give precise definitions of several concepts and to
relate the given concepts to other known concepts. In that way theoretical and flexible knowledge was
determined. Results indicate that successful solvers of both problem types showed less stimulus related
behavior and more selfreflection. The results further reveal that means-end analysis was the strategy of
choice for successful solvers of well-defined problems, while for successful solvers of ill-defined
problems the strategy of hypothesis testing was indicative. Successful solvers of ill-defined problems also
showed a greater emotional activity, a higher level of abstraction and depth of concept knowledge. For
successful solvers of both problem types a more flexible knowledge structure was indicative. In
experiment 2 a different metodological approach was used to confirm the results obtained in experiment
1. Six problems (3 well- and 3 ill-defined) belonging to different problem domains were used. Ninety
respondents were randomly divided into S groups. In the four expenmental groups we tried to influence
problem-solving performance with instructional groups we tried to influence problem-solving perform-
ance with instructions aimed at contextual knowledge, flexible knowledge, metacogmtion and noncog-
nitive processes. The respondents of the control group received no instruction. The results indicate that
mstructions aimed at metacogmtion had the greatest impact on performance of both problem types.
Instructions aimed at flexible knowledge and noncognitive components influenced the performance of
ill-defined problems, whereas the influence of contextual knowledge was more pronounced for the
performance of well-defined problems.

UDK 159.928
IVAN FERBEZAR
IDENTIFIKACIA NADARIJENIH IN sNADARJENOSTNA HIPOKRIZIJA«

V omenjeni deskriptivai raziskavi avtor razélenjuje v svetu in pri nas nove premike v pojmovanju
nadarjenosti. Tezis¢e strokovne preusmeritve gre od »bitt nadarjen« k smen »nadarjeno vedenje« in
lemu ustrezno izpeljuje identifikacijo nadarjenih otrok.

UDC 159.928
IVAN FERBEZAR
THE IDENTIFICATION OF THE GIFTED AND »GIFTED HYPOCRISY «

In the following descriptive rescarch work the author thoroughly analysis up-to-date processes in
the conceptualization of gifted children. The central point of the professional reorientation leads from

»10 be pifted« towards »gifted beahavior«. Thus, the author builds up a new identification procedure of
Riftedness.
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YU ISSN 0587-5161

éasopis za sodelovanje humanisti¢énih

in naravoslovnih ved

za psihologijo in filozofijo



