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GLEDALIŠKI LIST
SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALIŠČA V LJUBLJANI

1952-53 D R A M A  štev. 8

Izvršnemu svetu Ljudske 
skupščine FLRJ

B e o g r a d
O sebje  S lo v e n ske g a  narodnega  gledališča, A k a d e ­

m ije  za  igra lsko  u m e tn o s t  in  M es tn eg a  gledališča v  
L ju b lja n i ,  zb ran o  na  ža ln e m  zb o ro v a n ju , iz reka  g lo­
boko  sožalje  ob s m r ti  tov . B orisa  K idriča , Vašega  
č lana in  ve l ik eg a  revo lucionarja . Z  n j im  je  odšel od 
nas eden  p rv ih  v o d i te l je v  s lo ven skeg a  naroda  v  n a j ­
te ž je m  in  n a js la v n e jš e m  razdo b ju  naše zgodovine , v  
boju , k i  ga je  vod ilo  naše  l ju d s tv o  v  o k v ir u  enotne  
v o jn e  ju g os lova nskega  l ju d s tv a  za narodno  in  socialno  
o svobod itev . Po z m a g o v ite m  ko n cu  te  v o jn e  je  kot 
p re d se d n ik  p r v e  s lo ven sk e  v la d e  vo d il obnovo  S lo v e ­
n ije  in  k o t  d rža v n i  in  p a r t i j s k i  v o d i te l j  u trd i l  l ju d sko  
oblast. K a sn e je  je  ko t  č lan zv e z n e  v la d e  položil t e m e ­
lje  n o v e m u  g o sp od arskem u  ž iv l je n ju  socia listične J u ­
goslavije  in  bil n a jb l iž j i  sodelavec  tov . T ita  v  do lo ­
ča n ju  in  u t i ra n ju  sam osto jn e , n eo d v isn e  p o ti  sociali­
s tičnega  ra zvo ja  naše države .

D elu  revo luc ionar ja  je  osta l n eu tru d n o  v d a n  od 
m la d ih  le t, ko  se je  p r id ru ž i l  k o m u n is t ič n e m u  gibanju ,  
vse  n je g o ve  sile so ve l ja le  le te m u  b o ju  in  po zm agi 
u tr d i tv i  n je g o v ih  p r id ob itev . S  to  svo jo  zves tobo  p r e ­
p ričan ju , s svo jo  p o žr tvo va ln o s tjo  je  in  ostane  zgled  
v s e m u  n a še m u  lju d s tv u .

S lav a  to varišu  B orisu  K idriču !

V L j u b l j a n i ,  d ne  13. aprila  1953.
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Izvršnemu svetu Ljudske 
skupščine Slovenije

L j u b l j a n a
Celo tno  oseb je  S lo v en skeg a  narodnega  gledališča, 

A k a d e m i je  za  igra lsko  u m e tn o s t  in  M es tnega  g leda ­
lišča v  L ju b lja n i ,  zb ra no  n a  ža ln e m  zb o ro v a n ju , V a m  
iz re ka  g loboko  soža lje  ob s m r t i  p rv e g a  p red sed n ika  
p rv e  s lo ven ske  v lade , tov . Borisa, K idriča . Ob te m  
uda rcu  se s sp o š to v a n je m  sp o m in ja m o  n jego vega  dela  
za  revo luc ion arno  g iba n je  v  S lo v e n ij i  in  v se j  d ržav i  
p red  v o jn o , z la s ti  pa  Se n jego vega  v o d i te l js tv a  za  časa 
osvobod ilne  v o jn e  s lo ven skeg a  naroda  in  bo ja  vsega  
ju g os lo van skeg a  l ju d s tva , n je g o v ih  na po ro v  po  v o jn i  
za u tr d i te v  l ju d sk e  ob las ti in  odločilnega sodelovanja  

v  sa m o s to jn e m  ra zv o ju  socialistične Ju go sla v ije . N i  
bilo sko ra j področja  našega ja v n eg a  ž iv lje n ja ,  ka m o r  
tov . K id r ič  ne  b i bil posegal s s v o j im i pog led i in  n a ­

sveti.  N je g o v i  č la n k i in  govori o na ših  k u l tu r n ih  v p r a ­
ša n jih  te r  o u m e tn o s tn i  d ed išč in i in  sodobnosti n a m  
pričajo, da je  tu d i  s lo v en ska  k u l tu r a  v  o ž je m  p o m e n u  
besede izgub ila  z  n j im  iz re d n eg a  m oža.

V zgo d o v in i s lo ven skeg a  na roda  in  v se  Ju go sla ­
v i je  o stane  n e izb r isn o  im e  v o ja k a  naše  revo lucije ,  
tov . B orisa  K idriča , k i  je  odločilno sodelova l v  obli- 
k o v a n ju  našega ž iv l je n ja  v  n a ju so d n e jše m  na šem  

razdobju .

S lav a  rev lou c ion ar ju  tov . B orisu  K idriču!
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Dr. B ra tk o  K re f t :

OB PRVEM SLOVENSKEM RACINU

N o bena  l i te r a rn a  s t ru ja  p re d  n a tu ra liz m o m  n i doživela  to liko  n a p a ­
d o v  in  k r iv ič n e  k r i t ik e  k a k o r  fra n co sk i k lasic izem . N a jh u jš i  bo j zo p e r 
n je g a  j e  b ila  k o n se rv a tiv n a  n e m šk a  ro m a n tik a , k i  ji  je  s ta l  n a  če lu  A. W. 
Schlegel. B oj zo p er fran co sk i k la sic izem  je  b il h k ra t i  bo j zo p e r d v esto le tn i 
d o m in a n tn i po ložaj, k i  s ta  g a  im e la  fra n c o sk a  k u ltu ra  in  fran c o sk i je z ik  
v  E v ro p i sploh. N eg a tiv n o  s ta lišče  n em šk e  k o n se rv a tiv n e  ro m a n tik e  do 
fran c o sk eg a  k la s ic izm a  je  ta k o  da leč  v p liv a lo  tu d i n a  razv o j n a še  r e p e r ­
to a rn e  p o litike , d a  p r ih a ja  R ac in e  še le  z »B ritan ikom « p rv ič  n a  s lo vensk i 
o der, C o rne ille  p a  še  v edno  čaka , č ep rav  s ta  n a š  čas in  n a ša  m ise lnost, k i 
j i  sm ise l za h e ro js tv o  n i  n i t i  n a jm a n j tu ja ,  m a rv eč  je  po n a š i O svobodiln i 
v o jn i in  rev o lu c iji n e p o sred n o  in  tu d i u p rav ičen o  z ra s tla  iz n je , b liž ja  ali 
p a  b i v sa j m o ra la  b iti ta k šn i d ra m a tik i, k a k o r  jo  zastop a  v  tr a g e d ij i  
C orneille .

F ran co sk i k lasic izem , k i  ga  v  d ra m a tik i  p re d s ta v l ja jo  C orneille , R a ­
c in e  in  M oližre, je  z ra s te l iz p rv in  in  okovov  fev d a ln o -m eščan sk e g a  ra z ­
sv e tlje n sk e g a  ab so lu tizm a, k i je  do ž iv lja l p od  L u d v ik o m  X IV . svo jo  z la to  
dobo, z v e lik o  rev o lu c ijo  1789 p a  doživel svo jo  d ru žb en o  in  po litičn o  lik v i­
dacijo . T u d i l i te r a rn o  je  v k lju b  V o lta iru  in  n je g o v im  sod ob n iko m  opešal 
že p re d  rev o luc ijo , k e r  je  ta k o  v  sv o jem  e s te tsk o  fo rm a ln e m  k a k o r  tu d i  
id e jn o  rac io n a lis t ičn em  d og m a tizm u  ok o sten e l in  se  s psevdok lasic izm om  
o m rtv ič il sam . O d p or ro m a n tik e  zoper o k o sten e li psevdok lasic izem , k i  je  
k r iv ič n o  in  s t ru ja r s k o  en o s tran sk o  p o m e ta l tu d i s k la s ičn im  k lasic izm om  
fran co sk e  d ra m a tik e , k a k o r  g a  p re d s ta v l ja  o m e n je n a  tro jic a , je  n a s ta l  v  
F ra n c i j i  sam i, č e p ra v  m isli m o rd a  še  t a  a li oni pod  v p liv o m  n em šk e  (pri 
n a s  pod  v p liv o m  c. k r . h a b sb u ršk o  av s tr i jsk o -o g rsk e )  l i te r a rn e  zgodovine, 
d a  je  ta  bo j b ila  p re d v se m  n e m šk a  ro m a n tik a  A. W. S chleg la . Iz  te g a  
v se k a k o r  e n o s tra n sk e g a  in  k r iv ič n e g a  od no sa  do fran co sk eg a  k la sic izm a se 
je  p r i  n a s  doslej o svobodil le  M oliere, č e p ra v  je  bo j z an j p r i  n a šem  o b č in ­
s tv u  k a k o r  tu d i za  tv o rn o  g leda lišk o  in te rp re ta c i jo  t r a ja l  ves čas m e d  p rv o  
in  d ru g o  sve tov no  vo jno . Š e  p re d  p e t in d v a jse tim i le ti, ko  je  p r i  n a s  b il 
m e d  k la s ik i S h a k e sp e a re  g la v n i in  o s re d n ji d ra m a tik  n a šeg a  re p e r to a r ja ,  
s i m ogel ta k o  v  g led a lišču  k a k o r  v  l i te r a rn ih  k ro g ih  s liša ti p rip om b o ; da  
n a m  M oliere  n e  leži, d a  je  p rev eč  razu m sk i, p rev e č  h la d e n  itd ., o R ac in u  
in  C o rn e illu  p a  še  im a  m a rs ik d o  d an es  n e g a tiv n o  m n e n je . P r i  m n og ih  iz ­
v i r a  to  iz že o m e n je n e  tra d ic i je ,  p r i  te m  a li o nem  p a  tu d i iz n ep o zn av an ja . 
P r a v  ta k e  in  p o do bn e  ok o lišč ine  so v p liv a le  n a  to, da  p r ih a ja  R acine , k i 
g a  š te je  d an es  zgodov ina  sv e to v n e  d ra m a tik e  m ed  k la s ik e  sv e to v n e  d ra -  
m a tsk e  k n již e v n o s ti (in n e  le  fran co ske), ta k o  pozno k  nam . Z go do v insk o - 
l i te r a m o  n e  bo  odveč, če  zap išem o, d a  je  b il »B ritan ik«  p re d la g a n  v  s lo ­
v e n sk i re p e r to a r  že  p re d  p e tn a js t im i le ti  in  d a  je  ta k o  reko č  v es  t a  čas 
ro m a l dolgo po t, d a  je  p r iše l do le to šn je  u p riz o ritv e . V eliko  te ž a v  je  b ilo  
z a ra d i p rev o d a , k e r  se  n ih če  n i  h o te l lo tit i  te  iz red no  te žk e  naloge, d o k le r  
se je  n i p re d  t r e m i le ti  lo til  p ro f. M oder te r  u s tv a r i l  po d v eh  re d a k c ija h  
s e d a n ji  p revod .

K o s to p a  o s re d n je  s lovensko  g leda lišče  p rv ič  k  te m u  v e lik e m u  k la ­
s ik u  fran co sk e  d ra m a tik e , k i sp a d a  k  s trž e n u  fra n co sk eg a  n ac io n a ln eg a  
g le d a lišk eg a  re p e r to a r ja ,  se  do b ro  zaveda, d a  zan j n i to  n ič  m a n j te žak  
g le d a lišk i k o ra k , k a k o r  je  b il za  p re v a ja lc a  l i te ra rn i .  F ra n c o sk i k la sic izem
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im a  svo j g led a lišk i stil, k i je  raz ličen  od  s tila  S h ak esp ea ro v e  b a ro č n o - ro -  
m a n tič n e  d ra m a tik e . T a  s t i l  n i  n e k a j v n an jeg a , tu d i n i  n e k a j p osn em ljiv eg a , 
k a r  b i se  dalo  m eh an ičn o  p re n e s ti iz f ran co sk eg a  g led a lišča  k  nam , m a rv eč  
m o ra  tv o rn o  p o g n a ti iz s lo v en sk e  rež ise rsk e  in  ig ra lsk e  u m e tn o s ti iz n a še  
psihe, k a j t i  v sak i sv e to v n i d ra m a ts k i u m e tn in i d a je  s led n je  n a ro d n o  g le ­
d a lišče  tu d i n ek o  svojo , dom ačo, n a ro d n o  no to . Z d i se  m i, d a  sm o jo  p r i  
M o lie ru  že  v  p re c e jšn j i m e ri dosegli, p r i  R a c in u  p a  sm o ga  začeli š e le  
isk a ti in  k o lik o r  sm o ga  n ašli, bo iz p riča la  p re d s ta v a  in  p r ih o d n o st, k a j t i  
p re p r ič a n  sem , d a  se  R ac in o v a  p o t v  n a š  re p e r to a r  z »B ritan ikom « n e  bo  
u s tav ila , m a rv e č  n a d a lje v a la , sa j im a  p isec  »Fedre« in  »A thakie« m a rs ik a j 
p o v ed a ti tu d i nam .

K riv ičn i odnos in  p red sod ek , k i ga  je  zo per R ac in a  in  C o rne illa  u s tv a ­
r i la  tu d i  p r i  n a s  p re d v se m  n e m šk a  ro m a n tič n a  k r i t ik a , iz v ira  od tod , k e r  
ju  je  o cen jev a la  s t ru ja rs k o  te r  ju  te n d en čn o  p r im e r ja la  s S h ak esp ea ro v o  
d ram a tik o , k i  im a  svo jo  ob liko  in  svo jo  d ra m a tu rg ijo , sa j je  tu d i z ra s tla  iz 
d ru g a č n ih  d ru ž b e n ih  in  n ac io n a ln ih  osno v  k a k o r  tr a g e d ija  R ac in a  in  C or­
n e illa , to re j tu d i iz d ru g a č n e  d u h o v n e  a tm o sfe re  in  p e rsp ek tiv e . V  p ro ­
cesu  n ju n e g a  n a s ta ja n ja ,  v  o b je k tiv n e m  in  su b je k tiv n em , v  d ru žb en em  in  
osebnem , je  to lik o  te n k ih  in  p o m e m b n ih  n ija n s , m im o  k a te r ih  n e  m o re  iti 
n i t i  g le d a lišk i tv o re c  n i t i  p ra v ič n i k r i t ik ,  k i  si p rizad ev a , d a  b i s i o d k r i l  
g lob in e  u m e tn išk e g a  dela , k i k lju b  h u d im  n a sp ro to v a n je m  p re ž iv lja  čas  in  
k r i t ik e  t e r  sv o jo  u m e tn išk o  trd o ž iv o s t iz p rič u je  v  l i te r a tu r i  in  v  g ledališču .

2 e  n a  p rv i p og led  m o reš  opaziti, d a  je  R ac in o v a  tra g e d ija , k i se  je  z a ­
v es tn o  o z ira la  po s ta ro g rš k ih  vzo rih , p re d v se m  po E v rip id u , z g ra je n a  silno  
ekonom ično , d a  je  n je n a  a rh i te k to n ik a  ta k o  m a te m a tič n a  in  log ičn a  k a k o r  
k a k šn a  B a ch o v a  kom pozic ija . T o p a  n i  zgolj n je n a  z u n a n ja  ob lika , a m p a k  
je  le  o d raz  n e k e  n o tr a n je  u m e tn išk e  tv o rn e  askeze, k i  sk u ša  u s tv a r ja t i  z 
n a jv e č jo  k o n c e n tra c ijo  iz raz n ih  s red s tev . Z a to  je  m a n j b a rv i ta ,  k a k o r  je  
n . p r. S h a k e sp e a ro v a  d ra m a tik a , k i se  p o slu žu je  š iro k ih , v e lik ih  po tez in  
m n o ž ičn ih  kom pozic ij f re sk , m a rv e č  je  k ip a rsk a , m o n u m e n ta ln a  k ip a rsk a  
in  n e  s l ik a rsk a . P r a v  za to  se  zd i m n o g im  p re d v se m  re to rič n a , č e p ra v  je  
re to r ič e n  tu d i S h a k esp e a re , k i tu d i n i n ič  m a n j zanosen , k a k o r  s ta  po sv o je  
zan o sn a  C o m e ille  in  R acine , k a j t i  u m e tn in e  b re z  n o tr a n je g a  zan o sa  n i, 
le  d a  je  m o rd a  te m u  a li o n em u  ta  n o tr a n j i  zanos te ž je  o d k r iti  p r i  C or- 
n e illu  in  R ac in u . T o d a  če ga  n e  n a jd e , še  te g a  n is ta  k r iv a  t a  d v a  d ra m a ­
tik a . C o m e ille  je  tra g e d io g ra f  h e ro js tv a , R ac in e  p a  č lov ešk ih  s tra s t i ,  z lasti 
l ju b a v n ih . V  p r im e r i s C orne illom  je  R ac in e  b liž ji zem eljsk em u , re a ln o -  
č loveškem u, k a k o r  je  to  E v rip id  v  p r im e r i  z A jsh ilo m  in  S ofok le jem . C o r- 
n e ille  po v e liču je  človeško  h e ro js tv o  sk o ra j v  nadč lov ečn ost, R ac in e  p a  ga  
sk u ša  te  n ad č lo v ečn o sti o sv o bo d iti in  g a  opozoriti n a  n ič n o s t in  m in ljiv o s t.

K lju b  te m u , d a  g o vo re  R ac ino v i ju n a k i v  iz v irn ik u  v  e le g a n tn e m  
a le k sa n d rin c u , k i  p re d s ta v l ja  že po sv o jem  r i tm u  in  s cezuro  po šes tem  
zlogu  n e k a j sv ečan eg a  in  zad ržan eg a , k l ju b  tem u , d a  je m lje  sv o jim  tr a g e ­
d ija m  p ovečin i sn ov  iz s ta ro g rš k e  a li r im sk e  zgodovine, sa j je  b ila  v  t a ­
k ra tn i  d ra m a tu rg i j i  in  e s te tik i tr a g e d ija m  zgodov inska  in  g e o g ra fsk a  o d d a ­
lje n o s t  zau k azan a , so v e n d a r le  R ac in ov i l ju d je  živi, im a jo  m eso  in  k r i  in  
če  so j im  n e k a te r i  o č ita li, d a  n iso  n i t i  R im ljan i n i t i  G rk i, m a rv e č  F r a n ­
cozi iz R ac in o v e  sodobnosti, so jim  oč ita li n e k a j, k a r  je  ra v n o  pozitivno . 
R ac ino ve  tr a g e d ije  n iso  to lik o  zg odov inske  tra g e d ije , k o lik o r  so tr a g e d ije  
ra z n ih  č lov ešk ih  s tra s ti ,  k i j ih  po zna jo  v si časi in  vsi d ru žb en i re d i doslej. 
T e  s t ra s t i  do ločajo  d e ja v n o s t oseb  in  n j ih  zn ača j.
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R acine, k i so ga  m lad e g a  v z g a ja li ja n ze n is ti, se je  v  seb i vse  ž iv lje n je  
b o ril  z la s tn o  raz d v o jen o stjo : m la d  p esn ik  in  d ra m a tik  se  je  v rg e l v  v rv e ž  
ta k ra tn e g a  ž iv lje n ja , v  ra z n e  lju b eze n sk e  zveze z ig ra lk am i, k i n iso  ra v n o  
v p liv a le  b lag o d e jn o  in  p o m irljiv o  n a  n jeg ov o  ž iv ljen je , sa j se  je  z a ra d i 
ig ra lk e  D up arc , k i  je  n u d ila  sv o je  lju b e zen sk e  č a re  C orneillu , L a fo n ta in u . 
M olie ru  in  R ac inu , n e sp ra v lj iv o  sp r l  z M olierom . N ekega  dne, ra zo č a ran  
n a d  lju d m i, k r i t ik o  in  razm eram i, p a  se  je  z a p r l  v a se  in  v  svoj d ru ž in sk i 
k ro g  te r  se  o d po veda l v sem u  p re j  zan j ta k o  m ik a v n e m u  b le sk u  v n a n je g a  
ž iv lje n ja  v  času  L u d v ik a  X IV. R a z v ra t c e rk v e n e  in  po sv e tn e  gosposke, 
p r i t isk  n a s iln ih  n o rm  in  dogem  v la d a jo če  d ru ž b e  je  b il  zelo ve lik , č ep ra v  
se  re ž im  n i m ogel p oslu žev a ti ta k o  ra f in i ra n ih  o rg a n iz a to r ič n ih  s red s tev  za  
z a t ira n je  svobode, z la s ti p isa te ljsk e , k a k o r  m o d e m i to ta l i ta rn i  režim i. Z a to  
je  v e n d a r  m a rs ik a j sm u k n ilo  skozi go ste  re š e tk e  časa. A li se  n e  sk r iv a  
tu d i za  »B ritan ikom « o d p o r zop er n e ro n sk o  b rezo b z irn o st in  d ik ta to rs tv o , 
s k a te r im  je  v la d a l tu d i L u d v ik  X IV ., č e p ra v  o fic ia ln a  ja v n o s t ta k r a t  te g a  
n i o pazila  in  je  b il L u d v ik  X IV . celo do lga  le ta  R ac ino v  zašč itn ik , k a k o r  
je  b il tu d i M olierov, k e r  so b ili n. p r. v  p r im e r i M olierovega »T artu ffa«  
d ru g i še  h u jš i z a tira lc i u m e tn išk e  svobode in  še  h u jš i d ik ta to r j i ,  k a k o r  j e  
b il s ice r n a rc iso id n i k ra l j  sam ? A li je  re s  sam o n a k lju č je , d a  reš i Ju n i jo  
iz o b la s ti t i r a n a  in  iz ro k  n je g o v eg a  k rv n ik a  —  lju d stv o ?  A li n i tu d i to  
dokaz, d a  si je  d v o rn i tra g e d io g ra f  R ac in e  v e n d a r le  o h ra n i l  sv o je  človeško  
čustvo , svoj h u m an izem ?

T u d i on  je  o k u sil m nogo  pe lin a , b il m no ge  ž iv lje n jsk e  b itk e  z  
okolico, z la s ti p a  v  sam em  sebi, o č em er p r ič a  pesem , k i jo  je  n a ­
p isa l le ta  1694 (pet le t p re d  svo jo  sm rtjo ). P esem  sp a d a  v  c ik lu s  »D uhovnih  
pesm i« (»C an tiques sp iritue ls« ). V  n je j  p ra v i: »Moj Bog, k a k šn a  o k ru tn a  
v o jna ! 'D va č lo veka  s ta  v  m eni. E den , k i hoče, d a  bi t i  b ilo  m o je  s rce  
zm era j zvesto , d ru g i p a  se  u p ira . (L’a u t re  a  te s  v o lon tes  reb e lle s  —  M e 
re v o lte  c o n tre  t a  loi.) . . .  N e d e lam  dobro , k e r  lju b im , in  d e lam  zlo, k e r  
sovražim !« T a pesem , k i bi jo  ra d i m nogi om alovaževali, p riča , k a k šn i b o ji 
so se  m o ra li b iti v  n jego v i n o tra n jo s ti .  R ac in e  n i le  v e lik  tr a g e d io g ra f , 
m a rv eč  tu d i su b tilen  lir ik . R o m an tik  V ic to r H ugo je  v id e l v  n je m  celo 
p red v se m  »božanskega pesn ika , e leg ik a  in  lirika« . M nogi, k i  so o  n je m  p i­
sa li k ritičn o , k l ju b  te m u  niso  m ogli z a n ik a ti v e lič in e  in  p o m em bn osti n je ­
govega dela. Z n a m e n iti  k r i t ik  in  e se jis t S a in te -B eu v es  p rav i, d a  s to ji R a ­
cinovo  delo v  s red išču  fran c o sk e  poezije , te o re tik  n a tu ra liz m a  T a ine , k i je  
iz p rič a l v e lik o  ra z u m e v a n je  za R acinovo  u m e tn o st, p a  je  S a in te -B e u v e sa  
še dopo ln il: »»R acine je  n a ro d n i p e s n ik . . .  za  n a š  n a ro d  je  n a jb o ljš i to l ­
m ač  srca.«

Djurdjica Flere:
RACINE

(Svojemu učitelju dr. B. Gatvelli)

ČLOVEK 
Če bi bil poznal Stendhali Racina v 

njegovem sikritem žLvOjjenju, bi bil ravnal 
z njegovim delom precej drugače. Racina 
samega pa bj bil moral posinoviti kakor 
najzanimivcišo figuro svc(jih romanov: 
Jruliena Sorela.

Menim, da vsa svetovna dramatika n e- 
pozna občutljivejše in inteligentnejše fi- 
guire, sfkavane v strastnem in disciplini­
ranem boju za življenjski prostor v naj­
višji dmžbi.

Siroto brez staršev — matere ni nikoli 
poznail — vzigaijaijo m rki očetje janzenisti
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v Port Royalu; v samoti seminarjev pre­
vajajo učenci leto in dan teJeste grških 
in rimskih klasikov, da ibodo znali proti 
jezuitom elegantno sukati pero za omi 
Janzenov nauk: milost zveličarja se po­
deljuje le predestiniramim izvoljencem, ki 
jih rešuje zveličarjev! kri le preko indi­
vidualnih hotenj; vse ostalo je zapisano 
večnemu ognju in žveplu, zakaj človeška 
narava je slaba in zlovešča; ves tostran­
ski mik je pogubna poltenost in strup, ki 
se pred bogom razblinja v  puhel nič, 
vreden vsega sovraštva.

Mlada epikurejska narava se ob takem 
opominu prebuja s tem večjo pozornost 
za vsak detajl. Dvaindvajsetletni Racine 
piše prijatelju Le Vasseunu:

»Tu živi neko dekle, zelo lepe zuna­
njosti in prikupne postaje. Njena polt 
se mi zdi polna krvi iin življenja, lepe 
črne oči, zalo velike prsi in vse ostalo 
je kraisno belo.« T o  »krasno belo« se je 
nemirno ponavljalo v  vseh poznejših 
Racinovih delih.

Celi dve leti se izmika Racine senci 
Port Roya;la, ne da  bi kdo budnih očetov 
slutil o njegovem pa(jdalšenju s pesniki 
in posivetnjaki po skritih gostilnah. Siste­
matično, preračunano in s t r a s t n o  
išče izhoda v svet. Skrivoma piše pesmi, 
naslovljene na visoke dvorske osebnosti. 
Končno prodre njegov sonet v  slavo Ludo- 
vika XIV. do dvornega kritika Ghape- 
lina, ki ga po tridnevnem motrenju pri­
zna in priporoči. Led je preibit. Hipoma 
odvrže Racine večletno krinko, nestrpno 
se ozre po priložnosti, da napade stare 
očete. In  kakor h itro  dbsodi Veliki Ni- 
code iiz P art Royala neznatnega dramskega 
pisca Sit. Sorlina kot »javnega zastrup- 
'jevalca duš«, se vzpne mladi gad proti 
svojim rednikom s spisom, katerega stav­
ki žgo: »Ne, ne, gospod, nismo vam 
vajeni verjeti tako izlahka! Gospod, zar- 
dovoljite sc s podeljevanjem rangov na 
onem svetu, na tem že nagrajajo drugi!« 
In  preko pariških streh vpije in razglaša, 
da  je aivtor spisa on, Jean Racine, ki je 
P ort Roya!a sit.

D a zna zdatj priplezati preko Colber- 
tovega in Condfjevega hrbta do  spalnice

sončnega kralja, n iti ne preseneča: disci­
plinirani gojenec Port Royala, ki sije od 
udržamega temperamenta, esprita, znanja 
in udvorijiive uglajenosti in ki se vzpne 
skokoma do literarne višine velikega 
Coirneilla; ki meri udarce tekmecem v 
preračunanih dozah; k i črpa življenjske 
izkušnje v tajnih rovih vseh družbenih 
plasti, kar zna prikriti samemu St. Si­
monu (ta, najfinejši termometer družbe 
ga imenuje »skromnega poštenjaka«); 
zaplesti se v  najzamotanejše finančne ma­
nipulacije in izviti Se sodni obravnavi o 
aferi s strupi, katere dokumenti okrog 
Racina in Du Parcove so še danes nepo­
jasnjeni, vse to  nam je v  njegovi dolbi 
končno razumljivo. Toda zadnja Raci­
nova poteza je nedosledna; ni mu dovolj, 
da  je osvojil trostramskega boga te r itzžel 
iE njega vse možne milosti; tudi na onem 
svetu hoče biti pirvi, ki bo smel k  več- 
jiamiu monarhu nenajavljen ob vsaki uri 
dneva in noči! Grehi so težki in odkupni­
na jih mora biti vredna. S strastjo, ki je 
lastna le njemu, se na mah odpove vsej 
literarni slavi. Ganljivo, kakor nikdar 
nihče, Se spravi s Port Royalom. Še ista 
mesec si naijde ženo. V  senci vzornega 
zakonskega življenja se odslej posveti le 
dobrodelnosti in vzgoji svojih sedmerih 
otrok, ki jih je vse do zadnjega daroval 
bogu v samostan.

PISEC BRITA N IKA

Nedvomno noben sodobnik ni obču­
til in izrazil tako pretresDjivo kakor Ra­
cine strahote stvarnosti, k i je ležala 
kakor mora na vsej edinstveni hierarhičn, 
družbi Ludovika X IV : stvarnosti, ki je 
zaobsežena v pojmu: absolutna ofblast.

Kakor hitro se je zavedel sveta, je le­
žal na otroku črni bog Port Royaila. Brž 
ko se mu je uprl s pobegom k  umetniške­
mu ustvarjanju, si je nakopal prekletstvo 
»zastrupljevalca duš«, prekletstvo, ki miu 
je potem nenehoma glodalo misel in jo 
obračalo k  dnu slaibotne in zatavane duše, 
dokler se ni po dvajstetih letiih zatekel 
naizaj po izgubljeni mir.
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A v svetu, kam or je pobegnil, živeti? 
Si sme žeileti slave, po kateri neudržno 
hlepi, brez strahu pred kaznijo nekoga, 
p ri katerem je ni opravičil? Nihče nima 
pravice do slave, dokler nima moči. A 
moč je oblast. Vsenaokrog slabotni črvi, 
ki se žro  in zastrupljajo na poti k njene­
mu sončnemu viru. En sam človek jo ima: 
absolutno, neomejeno. O n sam si lahko 
nekaznovano prilašča, karkoli si poželi. 
Drugim preostaja na ozki, nagneteni poti 
dvoje: zločin ali poguba. Montespanova, 
La Brinvilliers, La Valižre, vojvodinja 
De Bouillon, grofica D e Soisson, p rin ­
cesa De Thingry in le koliko lepih glav 
hlodi vsako noč v strahu, da  izgube mi­
lost sončnega kralja; vse njihove blodnje 
pripravljajo strupe in kalijo bodala za 
zavratne umore tekmic, bratov in oče­
tov. Same Roxane, Henmione, Phcdre . . .  
Koliko Jiunij se umika pred sončnim 
peklom v samostan, koliko nedolžnih 
Hvppolitov in Britanikov se žrtrvuje v 
škrlatu in sijaju — vse to  more povedati 
o svojem stoletju naravnost in nepriza­
deto edino St. Simon, k i živi med strupi 
živahno in veselo kakor riba v  vodi.

Globoko pretreseni Racine ki se počuti 
v  sijaju Ludovikove milosti dvakrat pre­
klet, ki je zapisan pogubi s Port Royaia 
in ki uspeva v blesku dvora edinole s 
cinično masko udvorljivosti, toda epiku- 
rejec in strastni psiholog hoče po vsaki 
ceni prodreti do najviSje stopnice v hie- 
rairhiji družbe — IRacine (je v  'bistvu osam­
ljen. (Nemara izvira prav iz občutka 
nljegoive absolutne, družbi nevarne osam­
ljenosti nezmožnost, da  bi si v  življenju 
pridobil le enega prijatelja* njegovo iz­
zivanje in napadalnost, kakor hitro  za­
sluti v  sodobniku človeka večjega for­
mata.) Osamljen, z  globoko skritim, skraj­
no črnim pogledom na življenje in goreč 
od življenjske sle: to  so nasprotja, ki jih 
more rešiti edinole moč velikega, objek­
tivnega stila.

S kako nujnostjo prežema ta stil vse 
Racinovo delo, ki izibira od obdelave 
snovi, bomo že videli. Zdaj le p a r besed 
o tistem najvidnejšem, k i ga imenujejo 
priročniki papirnato: literarni stil.

Znano je, da je imel Racine vrojen 
pesniški dar, da so mu od irane mladosti 
tekli verzi izpod peresa laže kakor 
protza. V  njem je nekako vse pelo. Tega 
nikdar ne bo izgubil in njegovi aleksan- 
drinci (bodo vselej čudo muzike in har­
monij. Toda Racine je psiholog. Predgo­
vori k  njegovim dramam so naravnost 
manifesti — sic venia verbo — psiholo­
škega realizma. Kakor njegovim, najbolj­
šim racionalističnim sodobnikom Molič- 
ru in Boileauju, gre tudi njemu edinole 
za resničnost: »le v.rai«. Zato se boji svo­
jega verzifikacijskega dara, ki mu nare­
kuje lahke verze, preden si je  na. čistem 
z resničnostjo, k i jo opevajoč zaobsagaljo. 
Zato mu je deviza Boileaiujev nadk: »Tru­
doma kovati lahke verze« (laire difficile- 
ment des vers faciles). Zato napiše naj­
prej vsako tragedijo v  piroizi, kjer išče 
miulkoma, naijtočnejšsh notacij pristnih 
človečkih karakterjev.

Nu/jnost objektivnega stila mu pri tem 
narekuje največje varčevanje sredstev:: 
njegov besedni zaklad je kar najbolj skop 
(pretežno ga tvorijo notacije za  abstrakt­
ni, psihični svet). Toda klasik in latinist 
Racine uporablja besedo s polnim čutom 
za njen izvor — in v  tem zazveni, kakor 
da si jo slišal prvič, kakor da nisi že nik­
dar pred njim občutil, kako v črno in 
točno mora zadeti najbolj splošen izraz: 
strast, jeza, up. Tu in tam poseže po kon­
kretnemu izrazu, ki te v zvezi z mirnim 
ozadjem strese do mozga: »Le z eno mi­
slijo sem šla v  postelj h kralju« (Agripina 
izpoved).

K adar se spozabi gola strast, se vsa 
harmonična kadenca aleksandrinca pretr­
ga s kričečim prozaiizmom, kakor d a  je 
pni tulila sredi lepega koncerta ranjena 
.zver. N. pr. j  Kaj to  Narcis? Izgubi i 
sem srce!«

Sicer pa je že Voltaire povedal glavno 
besedo o Racinovem slogu, ko je razglab­
ljal o  razliki med umetnjakarjem in 
umetnikom, rekoč: »Prvi razkazuje svojo 
umetnost, drugi jo skriva: veliko pravilo, 
ki sta se vselej ravnala po njem Moliere 
in Racine.«

—  164 —



B RITA N IK  

tragedija nemih mask

Zanimivo je, koliko stoletij se včasih 
ponavlja zmota v  pojjmovanju neke 
umetnine. Ludovika X IV. je n. pr. Raci­
ne prepričal z naslovom, da je njegova 
umetnina tragedija galantno (zaljubljene 
dvojice; po prvem neuspehu v Hotel de 
Bourgogne reši kradi) Britanika na dvor 
in d ik tira občudovanje Versaillesu Fon­
tainebleauja Chantillyju, St.-Germainu.

Skoraj stoletje poizneje pravi Voltaire 
o  Britaniku: »Čarobnost stila terja vso 
pohvalo, čeprav je konflikt zelo nezna­
ten in vzbuja malce hladen konec samo 
ogorčenje!

Tudi Stendhalu Je v romantičnem boju 
proti klasikom Racinova tragedija Bri- 
tanika le oslepilo lepih verzov, ki ovijajo 
malo topoglavega in mailo sladkobnega 
Britanika«.

Danes se nam ne kaže mnogo muditi ob 
iskanju pravega konflikta. Racine sata 
je opomnil v predgovoru, d a  je Britanik 
'tragedija porajajočega se nestvora. N e­
rona. Konflikt v Britaniku je boj med 
propadajočo Agripino in vstajajočim N e­
ronom, dvema pretendentoma na abso­
lutno olblast. Britanik? Slučajen kamen 
spotike, priložnost, da se oblastnika spo­
padeta. Malo razširjena epizoda, Švedi 
pramen, vpleten v temo glavnega vozla.

Tudi o Racinovem nedosežnem pozna­
nju človeka in slikarju karakterjev ne 
bom mnogo govorila; v Franciji čivkajo 
že vrabci po  strehah, da  so n|jeni najjvečji 
psihologi: Racine, Stendhal in  Proust.

N eronova vodilna sila je upor proti 
Agriipini. Narcis ga ne pridolbi za umor 
braita s item, ko ga poziva k  sovraštvu 
do tekmeca v ljulbezni, temveč edinole 
z očitkom, da  je znova zapadel pod vpliv 
Agripine. Neron je komaj dorasel otrok 
in ko t tak naiven in hudoben, hinaivtski 
in lahkoveren. K ot otrok sadistično uži­
va nad mukami svoje žrtve Julije, in te 
muke mu vzbujajo še večje poželenje po 
njej. Bodoči literat N eron se naslaja 
predvsem Lmaginati.vno, uživa v  opisova­
nju in  skorajda v  slikanju. Le en citat, — 
prvi Neronov nastop:

Neron: Kaj to Narcis? Izgiubil sem srce. 
Narcis: Kaj?
Neron: Da, nocoj, toda za zmer.

Vzdihujem,

ker ljubim Junijo, ne, obožujem. 
Narcis: Vi Junijo?
Neron: Nocoj me čudna sla

je gnala gledat, ko  je sem prišla.
V  nebo uprto, solzno, tožno lice 
sijalo je skoz kopja in plamenice 
preprosta, lepa, vsa omamljena
kot lepotica, iz spanja vzdramljena. 
N e vem, je ta  naravnost to  molčanje, 
so sence, plamenice in kričanje, 
pogledi divjih roparjev srepi 
povečali milino nje oči.
Nalj bo, kar če: zavizeto- sem jo gledal 
in molčal, ker mi glas — je odpovedal
V osuplosti sem dolgo stal vkopan, 
da  mirno je lahko odšla v  svoj stan. 
Jaz  stopim v svojo sobo, a na samem 
podobo nje zaman poditi jamem.
Bila je z mano, ko da z njo kramljam, 
Djiuibeč še jok, ki kriv  sem gai bil sam, 
sem prosil jo — prepozno —

odpuščanja,

ji zdajj grozil, zdaj vzdihal od kesanja. 
Dobesedno’: Ljubil sem vise do solz, ki 
sem jim ukazoval, naj lijo.
Impresivni umetnik Neron po raznih 

nasvetih trikrat koleba pred bratomorom, 
ko pa  ga zaukaže in odigra pripravljeni 
prizor do  konca in ko  izve za Junijin 
umik med vestalke, se m« živci zlomijo, 
polasti se ga fizičen strah nad storjenim 
dejanjem in osupel odtava v opustošeno 
praznoto.

Agripina je po dolgih letih absolutnega 
vladanja pretkan politik* k o  ima vselej — 
in za vse bodoče primere pripravljeni — 
dve železi v ognju. Z Britanikom izigra­
va Nerona in z Neronom bo eventualno 
izigravala Britanika. Oba sta v njeni ob­
lasta-; obema veže roke s krvavimi uslu­
gami, ki jih opravlja »zanju«. Vsa njena 
ofalastiželjnost pa je specifično ženska, 
preprosto sama sebi namen. Agripina je 
oblastiželjna kakor je druga koketna; 
uživa v vsemogoči oblasiti. — In  vendar, 
kako bedna mati je; samica, ki instinktiv­
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no zahteva mladiča zase; ljjubosiumna na 
Ju ni j o, na svetovalce, na vse, kar obdaja 
Nerona. Kako bedno nasede in kako se 
raizveseli izvite Neronove obljube; kako 
hiti klepetavo se bahat pred Juuijo s 
svojo zmago v  hipu, k o  visi vemo1, da je 
dokončno poražena. K o pa  spozna svoij 
poraz, jo ■— kakor pogosto ženske — 
na/v,da maščevalno, jasnovidno sovraštvo, 
ki prekolne svoijega sovražnika s tako 
silo, da  ga uroči: njeno prekletstvo se bo 
natanko uresničilo.

Enako svojske in žive so ostale figure. 
A Racinu gre za nekaj več: pokazati pe­
čat, ki ga je vsem vtisnil absolutni dvor.

Dvor, kjer se vse zapleta v  lažne situa­
cije, namigavanja, lažna priznanja in 
molk. K jer je beseda maska za pravi na­
men, in kjer govoriš zato, d a  utegneš za 
hip zasačiti pravo  lice sobesednika, ki 
molči1. K jer vse antene drhte v  tesnoibnam 
vzdušju prežeče nevarnosti.

Spomnimo se slavnega prizora, ko sku­
ša Agripina v dolgi pripovedi o svojih 
zfočinih pregovoriti Nerona, naij ji vrne 
izgubljeno oblast (IV, 21.). Svoj najhujši 
umor — umor Klaivdilja — nakaže z 
molkom. O svojem namenu — dobiti 
nazaj svoje drugo železo, Britanika in 
svojo tekmico Junijo, — molči. Še več: 
ko ijo molčeči Neron spregleda in oponese 
v  črno:

»Da boste vojski tekmeca poslali 
ije glas vojaške tabore zajel, 

vzkipi Agripine:
»Jaiz njemu prestal? Kdo bi to  verjel? 
O nahvaležnik! Kaj bi z njim

počela?
N a njega dvoru kakšno čast imela?«

Agripina si torej izbere malsfco, ki je 
njej najbolj podobna. Cinično razgali 
svoj lasmi cinizem in se razgali, da se 
more zakriti. — A kaij je njen pogla­
vitni namen? Vsi vemo, da  ji tu ne gre 
ie za zopetno usuž rejenje Nerona, temveč 
da se je v njej dvignila incestna mati, 
ki je zaljubljena v svojega sina. Šele s 
to  iraizlago dobi ves njen dolgi goivor svo­
jo zadnjo tezo: konvecionaflne besede naij 
zamolče najiskrivnejšo željo. Predstava 
B ritanika 1. 1946 iv Gotmždie franfaise 
je to režisersko jasno podčrtala.

A tudi Neron, ki je naivnejši in manj 
rafiniran od Agripine, je vreden sin svoje 
matere. Kako koleba pred odločitivijo? 
Kakor hitro miu je Agripina izvila oblju­
bo sprave z Britanikom, izijavi N ar cisti:
— i»Olbjel bom tekmeca, da ga strem! 
(IV, 3.) A vendar ga hkrati že resnično 
mika sprava z njim, kar vidimo’ iz vseh 
njegovih prejšnjih besed. Vsa satanska 
odločnost, ki jo v  citiranem stavku bruh­
ne v lice Narcisu, je le maska, ki jo bo 
pošteni Bur iztflgal, da si iz/vije novo 
obljubo. Toda ko po njej najavi N eron 
Naircisu:

»Dovolj, Narcis, skrbi sem res vesel,
a  za naprej bi trud  vam rad odvzel.« 

že koleba, še preden je izrekel dokončno 
zatrdilo.

Tako je pri vseh treh prizorih, rekla 
bi, par taktov zamude med Neronovo 
mislijo in besedo. Beseda mu nikdar ne 
izraža sočasne misli, temiveč obsodbo 
skrite misli in nekak zadnji poskus, da je 
ne bi formuliral v zavest..

Ne vem, če zna kak moderen dramski 
pisec izraziti tako tanke 'in zamaskirane 
psihološke nianse — s tako preprostim 
sredstvom.

Še en Racinov dramaturški pri/jem, da 
vidimo moč Neronove maske in molka. 
Mislim na slavni prizor izza zavese (11, 
3) nepričakovani Neronov domislek, ko 
zagrozi Juniji, da mora odbiti Britanika 
v  pomenku na samem. Sodobniki so oči­
tali Racinu, da  je spravil Nerona za 
zaveso v komičen položaj. Racine, ki se 
je vselej največ naučil od svojih sovražni­
kov —, čudno, Racina ta  očitek izjemo­
ma ni prizadel. Saj je skoraj: povsod po ­
navljal paradoksalno uporabo komedij­
ske tehnike za skrajno zvečanje dram a­
tične napetosti.

K o mora ljubeča Juniija izjaviti lju­
bečemu Britaniku na samem v lice — ne 
le, da ga ne lljiubi več, temiveč izzvati 
tudi njegovo’ sovraštvo — vse pod težo 
Neronovega skritega pogleda, ki nemo 
bolšči vanjo izza zavese, ustvari ta  mo­
ment — sam po sebi resda komičen — 
nekalj hipov skoraj nevzdržno krutega 
ozračja. Sartrovi prikazi mučenja na
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odru  so proti tem hipom zabava. Nečio- 
vežlko skrita toplina Junijinega čustva 
prod. našimi očmi — je laž zapovedana, 
hkrati, njen brezmočen ogenj pod ledeno 
masko — vse tp so sredi tragedije laži 
nenadoma presenetljivi učinki: hipoma, 
pred našimli očmli — je laž zapovedan-.

Pri vsem je glavna oseba prizora zopet 
nema in skrita ter vodi igro le s pogledom, 
ki ga ne vidimo: protagonkost je nevid­
ni pogled. Tudi igra je nema: nemi N e­
ron je obsodil Junijo v neimi girozi:

»Poslušal vaj« skrit bom tu v bližini.«
Talka je moč tnaske v  tragediji absolu­

tističnega dvora: masko nosi Agripina, 
nosi jo Neron; pošteni Bur je pred 
Agripino v položaju, d a  ga celo ona ne 
more prepoznati; Narcis sprejema zaupa­
nje, ki ga izdaja; B otanik in Junija nista 
gospodarja lastnih obrazov; in cello Bri- 
tamikova smrt, ki nosi masko prijateljske 
sprarve, se odigra pred gledalci, med ka­
terim i ni nikogar brez naličja.

V taki drami ni beseda priča ali pojas­
nilo dejanja, temveč njegova pretveza 
ali alibi. Tudi zato ima Racinova beseda 
tako izjemno moč.

SHAKESPEAROV A N T IP O D

.Racine se je popolnoma zavedal, da 
prinaša s svojo tragedijo edinstven tip. 
Zato toliko predgovorov k vsaki. T o  niso 
le osebni napadi Corneilla, pionirja kla* 
sične tragedije. Ne, to je svojstven estet­
ski manifest, ki ga danes lahko krstimo 
za realističen manifest tragedije 17. 
stoletja.

Romantičnega Corneilla pravila utes­
njujejo. Z največjim naporom se trudi, 
kako naj verjetno zaplete umor, mašče­
vanje, poroko in bitko v dogajanje 
enega dne.

Disciplinirani, k objektivnosti težeči 
Racine sprejme pravila kot rešitev za svo­
je prebujno notranje vrenje. Zblaznel bi 
ali poginil, če bi ne našel klasične mož­
nosti maksimalnega izločanja in izbora.

Videli smo ju v njegovem literarnem 
stilu. Kaikšno pot ubira Racine v gradnji 
svoijih tragedij?

Izločanje in izlbor sta rmu blažilo, s ka ­

terim se osvobaja vseh pez svojega p ro ti­
slovnega, dvorjanskega življenja. — 
»Ustvariti nekaj iz niič«, ponavlja v 
predgovorih kakor refrain.

Temni in zapleteni dvor, k i ga opisuje 
Tacit, je Racinu na|jbliilžji, saj se sam za­
pleta v  sličnem vozlu. Vanj mora poseči. 
Toda najti mora trenutek, ki kakor v 
eksploziji »pustoši vso okolico. Z lučjo, 
k i je jasna in nagla kakor blisk, da 
se bo zasvetilo vise do obzorja. V enem 
dnevu, z enim saimim upomom v kralje­
stvu, ki v. zgodovini najbolij slavi po 
umorih, uspe Racinu z genialnim obvla­
danjem skrajšave skoncentrirati pred 
gledalcem vso dolgoletno grozo imperija.

Tudi Shaikespeare oživlja na odru zgo­
dovino krvavega dvora. 'Toda Shake­
speare gradi svolje drame nekako čudno 
muhavo, po svojskih, svobodnih zakonih. 
O  -zločinih angleškega dvora sestavi nekak 
tragičen katalog, potem pa nebrižno 
spremlja gledalce iz palače v ječo, z bo­
jišča na iavne trge, od zarote k  obglav­
ljenju in pogrebom. A glavna odlika je 
ta: njegov nebrižni ogled dekorjev in 
ovinkov zgodovine se nikdar ne oddalji 
od velike ceste, in ko  smo se pomudili 
p ri ljubezenskih scenah, javnih govorih 
in pijanih morilcih, nismo pozabili niti 
za hip na glavno stvar, za katero »gre«. 
Shakespeare sprejme v svo(jo dram o do­
mala vse. Racine domala vse izvrže. Sha­
kespearova maščevalnost ali1 pravica ali 
ne vem kateri demon zasledujejo in po- 
kose v treh urah predstave cele armade 
in generacije. Racinov ogenj žge le v os­
rednji točki, kamor nam je edino pripet 
pogled. Toda odtod razsvetli preteklost 
in bodočnost v  istem obsegu kalkor Sha­
kespearov genij.

Kaj nam mar Britanik? Kaj Junija? 
Toda, ko  Obsojeni (junak umre, se prava 
drama šele pričenja. N e prešine nas gro­
za konca, temveč groza začejtlka. Umor 
Britanika zbledi pred vsemi bodočimi 
umori, katerim odpira fo t. Tragedija 
»Britanika« ni smrt Britanika, temveč 
rojstvo 'Nerona — odtod strahota vsa­
kega vzgiba, vsake besede. V slehernem 
trenutku je klica bodočnosti.
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B aro n  N a le te l  — St. S e v e r  
v  L inhartovem , »M atičku«

Tudi Agripina ni le Neronova glaivna 
nasprotnica, ki jo hoče N eron zlomiti, ko 
udari Britanilka. Agripina je Neronova 
živa vest, ki ga bo preklela in uročila. 
Medtem ko je epizodična figura Britani- 
ka padla nevidno za kulisami, daleč od 
prizorišča, osvetli Agripina živega Nero­
na in dopolni njegovo vlogo.

Ves čas pa smo Jo hlkrati gledali kot 
živo pričo preteklosti, glas dolgoletne 
ablastiželljnosti in zločinov, k i so ustva­
rili Nerona in ki mu skušajo hoditi pre­

pozno na pot. Dolga vrsta let, vsi pod­
talni elementi drame štiriindvajsetih ur 
zlijejo vse usedline preteklosti. Z Agri- 
pino, k i pričuje o preteklosti in kliče v  
prihodnost, se spremeni kratki dan Bri- 
tanikove smrti v zbiralno točko in k r i­
žišče mnogih let.

Tako obvlada Racinov genij pravilo 
enotnosti časa s prijemom, ki se smeje 
Corneillevemu kopičenju neverjetnosti in 
pove z  verjetnim in resničnim dogodkom 
toliko kakor Shakespeare. Tako Racinov 
gledalec ni negiben v  nepremičnem času, 
temveč se iz središča časa, ki nosi used­
line preteklosti in kali bodočnosti zagib- 
Ije po  velikih razdobjih zgodovine z ena­
ko svobodo kakor Shakespearov.

»Racine izmeče iz svo(je drame domala 
vse«, sem dejala. Isto velja tudi za nje­
govo prizorišče. Predstava, k i nam jo 
nudi »iz niča«, je skorajda predstava 
golih duševnosti vsa običajna odrska me­
hanika kot ugrabljena, uboji, mučerija in 
umori — so mu ceneni odrski učinki. 
Vsi zunanji dogodki Britanika se odvi­
jajo za gledalca nevidno. Junijo so ugra­
bili Neronovi vojaki preden se je dvignil 
zastor. Britanik umre v oddaljeni dvo­
rani in v  trenutku njegove smrti je na 
odru samo Junija z vzklikom: »Na po­
moč!« Narcisa ubijejo daleč od cesareke 
palače, na nevidnem javnem trgu. Vse 
se godi za kulisami, ali bolje: običajna 
scenska perspektiva je obrnjena. Kulise 
drame sto je 'na odru, le te zanimajo Ra­
cina. Intrige, tajnosti, spletke, laži, to je 
mehanika, ki giblje Racinove nemo mo­
treče se figuire, — vse dokler ne odha­
jajo živeti in umirati — za oder. Tu jih 
slednjič lahko naša fantazija razgibava 
z isto /vobodo kakor Shakespearova, 
morda celo z večjo. Dokaz: medtem ko 
so zamenjali Shakespearove čarobne na­
pise »gozd«, »ječa«, »morje« pobarvani 
papirji, je Racine suvereno ohranil svo­
jo edino in edistveno dekoracijo, ki jo 
je namenil tudi Shakespeare kot edino 
za svoje drame: besedo.

Želite sklep? Ljubitelji Shakespeara, 
spoznavajte Racina.
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I

OSEBE V BRITANIK U

»Moja traged ija  je  B ritan ikova sm rt 
in A grip in ina nesreča.« A gripina je 
to re j poleg N erona glavna oseba dra ­
me. Ne da bi zm anjševal pokvarjenost 
K lavdijeve vdove, k i b i žalila sodob­
n ike in  kazala  N erona m anj odvra t­
nega, je  Racine pokazal v  njej pred­
vsem  m ater in  častihlepnico. M aterin­
ska ljubezen in častih lep je  sta storila 
vse, da bi zagotovila m ladem u princu 
cesarstvo. T i dve čustv i pa  sta zašli 
v  spor, ko je in teligen tna , a ponosna 
in občutljiva žena videla, da  se j i  sin  
odmika in posta ja  samostojen. V m ed­
sebojnem  odnosu teh dveh čustev je 
ves ti jen  značaj.

N eron je »nastajajoča pošast«. Vzgo­
jite lji so se  mučili, da bi ga vzgojili 
v kreposti. K repost pa ne bo mogla 
zaustavili p rv e  ljubezenske s trasti in 
predvsem  ne m ikavnosti občutja oseb­

ne moči, ki oživlja kruto , hinavsko, 
za laskanje občutljivo naravo, n agn je ­
no k p re tv a rjan ju . Razvoj od dobrega 
k  zlu v  Neronovi duši je  glavna vse­
bina dram e.

To je  še občutneje poudarjeno v 
nasp ro tju  med' B urom  in  Narcisom, 
ki sim bolizirata dobro in  zlo v N ero­
nu. Ta dva sta več ko t samo simbola, 
sta živi in dram atični osebi. B ur je 
pošten in odkrit vojak, N arcis pa 
b is te r in  brezvesten  dvorjan. Posebno 
pa je  Racine z N arcisom  na  splošno 
medlo figuro zaupnika, u stvaril ne­
navadno podobo.

Ju n ija  in B ritanik , edina svetla 
točka te  tem ne slike, sta zaročenca, 
čista in  nepokvarjena, pogum na do 
heroizma.

»Britanik« je  od k rs tn e  predstave 
1680.1. do 1932 bil up rizo rjen  850-krat 
v  Comedie F rangaise in  je  še zdaj v 
njenem  repertoarju .

L in h a r to v  »M atiček«  — scena (ing. arch. Molka)
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Ob pro sla v i 60-letn ice n ekd a n je g a  Dež. gledališča  

PRO SLAVA 60-LETNICE GLEDALIŠČA V LJUBLJAN I

V zgodovini slovenskega gledališča 
so b ile gledališke proslave skoraj 
vedno nekaj posebnega.

Z aradi razn ih  nak ljučij in  naših 
navad  pa niso praznovali desetle tn i­
ce (1902) in  ne dvajsetletn ice (1912) 
o tvoritve  gledališča 1892, k e r  so 
m alo pred  tem  1900 praznovali 1000. 
predstavo  D ram atičnega društva in
tak isto  1910 2000. p redstavo, m edtem  
ko je  gledališče 1912 proslavilo  ra jš i 
50-letnico ustanovitve ljub ljanske  Či­
ta ln ice  ko t m atice slovenskih društev , 
iz k a te re  je  izšlo tudi D ram atično
društvo. P etdesetletn ica ustanovitve
D ram atičnega d ruštva pa  ie  b ila za ­
v ita  v  temo prve  svetovne vojne, tako 
da je  bilo možno še le ta  1922 prezre ti
tridesetlenico  o tvoritve nekdanjega
deželnega gledališča, štiridesetletnico 
1932 pa proslav iti v skrčenem  obsegu 
kot p razn ik  slovenske opere.

Za šestdesetletnico gledališča je  bilo 
treb a  p rvo tn i n a č rt om ejiti in p rosla ­

vo porazdeliti. K ot uvod v pomembno 
obletnico je  b il 29. novem bra 1952 
o dp rt S lovenski gledališki muzej v 
L jubljani. D ram a si je izbrala za p ro ­
slavo 6. m arec 1953 z novo uprizo­
ritv ijo  L inhartovega »Matička«. P red ­
stava  se je  začela z državno himmo, 
ki jo  ije občinstvo poslušalo stoje. Na 
odprtem  odru  so se nato zbrali člani 
dram skega osebja in sp re je li v  svojo 
sredino nekdanji članici slovenskega 
gledališča Avgusto C erarjevo-D anilovo 
in M arijo  Nachtigallovo-Slavčevo, ki 
sta od nekdanjega osebja še živi 
dočakali šestdesetletnico. V okviru 
k ra tk e  p ros lave  je  govoril slavnostni 
govor d ram atu rg  dr. B ratko  K reft 
(govor so objav ili »Naši razgledi«), 
n ak a r so b ili požrtvovalni člani D ra ­
me z obema naj starejšim a slovenski­
m a igralkam a m anifesta tivno pozdrav­
ljam  po navzočem  občinstvu. K ratka  
proslava je nosila v  danih  okolnostih 
in m ožnostih izraz intim nosti.
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IZ ELSINORJA V LOVRIJENAC

Poročilo o nenavadni predstavi 
»Hamleta«, tki jo je uprizorite olb 
dalmatinski obali Narodno gledališče 
Jugoslavije.

Julietta Decrens

Lansko poletje je Narodno gledališče 
Jugoslavije, d a  bi privabilo turiste na 
dalmatinsko oibalo, uprizorilo vrsto pred­
stav na prostem v  lepem srednjeveškem 
Dubrovniku. Vse mesto is svojimi pol- 
gotskimii, polrenesančniimi palačami, z 
malimi urgi, vodnjaki, nasipi, ječami in 
zvoniki, daje tako popoln vtis odrske 
scene, da bi bilo težko najici igro, ki bi 
je tu ne mogli uprizoriti. Shakespearove 
tragedije in komedije se dajo zlahka po­
staviti med slikovito arhitekturo palač.

Za Haimleta niso mogli naljti primer­
nejšega prizorišča, kakršno je na pečinah 
•trdnjave Lovrijenac, neosvojljivega gra­
du, k i se dviga v treh ploščadah okoli 
50 m nad Jadranom. N ačrt ije zorel in 
po dveh letih študija je bila nesmrtna eli­
zabetinska mojstrovina 'uprizorjena z  iz­
branimi igralci beograjskega in zagreb­
škega gledališča. Za angleške študente 
Shakespeara, ki tso navajeni tradicional­
nih predstav v Stiratfordlu in v Old-Vicu, 
je bilo to  gotovo nekaj novega. Režiser 
dr. Marko Fotez je opozoril publiko, da 
ni ilmel namena narediti iz  H am leta kon­
vencionalnega sanjača, temveč človeka 
iz krvi in mesa iz viharne dobe, značaj 
z vsemi shakespeairskimi strastmi in na­
pakami. Ali naj to pomeni, da so angleški 
Hamleti sanjači? Ne! Angleški Hamleti 
so hipohondri, nezadovoljni s seboj in 
svetom. Njihova melanholija napoveduje 
še pred nastopom Duiha neko nepričako­
vano grozo, njihovo razpoloženje obvla­
dujeta in določata dve težki senci: zani­
čevanje strica in strašna naloga mašče­
vati očeta. T o meji skoraj že na obsede­
nost. Velimir Mairičič pa  je bil dinami­
čen Hamlet, presenetljivo mlad in ener­
gičen, trpeč, le tu pa  tam  melanholičen. 
Njegovo vedenje je bilo plemenito, reak­
cije živahne, gibanje harmonično. Zdelo 
se je, da ga norost, ki jo je simuliral, do 
neke mere zabava. Lahkota, s katero je

prehajal iz duševne zmedenosti v veselo 
dobrohotnost, je zanikala sleherno teori­
jo o obsedenosti. Maričičevega Haimleta 
ni težila prikrita in zločinska pokvar­
jenost danskega dvora. Bil je mladenič, 
ki ni hotel pozabiti Klavdijevih nizkot­
nosti in ki je intenzivno živel v sedanjosti. 
Prej je presojal ko t sanjaril, več se je 
šalil, kot zabavljal, maščevanje pa je pri­
pravljal brez naglice in sM>ostL Prej je 
bil potrpežljiv sodnik, k i zbira dokaze 
za krivdo, preden udari, ko t p a  neodlo­
čen mladenič.

Morda je tej interpretaciji pripisati, 
d a  se je zdela scena med Hamletolm in 
Duhom pretirana. K o mu ta  odkriva 
strahotnega morillca, pade Maričic v de­
liriju od strahu na 'tla, tako d a  posluša 
strašno pripovedovanje viseč z glavo in 
rameni nad prepadom. To ni bilo brez 
plastične lepote in je napravilo močan 
vtis na gledalce. Bilo je presenetljivo.

Tradicionalno igranje angleškega H am ­
leta v  tej sceni, ko stoji otopel od' gro­
ze, tesnoben, z  zadržanim ogorčenjem, se 
zdi resničnejše. Alj ni v tem vsa razlika 
med severnim in Jjiužnim temperamen­
tom? V življenju južnega Ham leta je Duh 
samo epizoda. Pokojni kralj (je naročil 
princu, naj spremeni način svojega živ­
ljenja, ne da  bi nuijno moral spremeniti 
svojo osebnost. Severni Hamlet pa  nosi 
po  srečanju z Duholm neizbrisen pečat 
sovraštva in  trpljenja. Ves je spremenjen, 
težko se trga iz duševne potrtosti, da bi 
izpolnil svojo naloigo.

Ofelija je bila popolna. N a angleškem 
odru je često neokusna zaradi pretirane 
ponižnosti. Pokorščina očetu prevlada 
bolečino. M arija Grnolbori je bila trpeča 
in nežna Ofelija, zalo bliziu interpretacije 
v  filmu Lawrenca Oliviera. Ta film je 
bil predvajan v  Jugoslaviji in je verjetno 
vpliva! na igro. Blaženka Katalinifc kot 
Hamletova mati je preveč in prevečkrat 
jokali. Tu bi se dalo razpravljati o na- 
paični interpretaciji. Kraljica v  igri (miš­
nica), ko zapusti spečega kralja, ne bi 
smela biti na pol skrita za kuliso priča 
umora. To pokvari karakteristiko, ker
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nakaže, <ia je bila G crtruda K'lavd'iijeva 
sdkrivka ail; pa vsaj, da ni bila nepouče­
na o  umoru in da je morda, pristala nanj. 
Za tako domnevo pa ni v tekstu nobene 
osnove. G ertruda je nezvesita, lahkover­
na, najbrž čutna, toda nilkaikor ni zločin­
ska. Ves njen karakter je v sinovih bese­
dah: Slabost, ime ti je ženska! Verjetno 
je, da  ibi manj grešna vest prelivala manj 
sollza kot na Lovrijencu.

Kostumi so bili nadvse sifja<jni, obilica 
draguljev je dvigala sijaj krokata in ko­
žuhovine. Čipike in  lahki til so dajali

zamolkli lepoti žensk še večji blesk. 
Klavdijeve an Foirtinbrasove zastave so 
vihrale v verni nad Jadranom, starinski 
topovi pa  so pired očmi občinstva izstre­
ljevali salve. Mračna elsinorska tragedija 
je tako  prikazala strašne dogodke, polep­
šane s sijajem italijanske irenesamse, ki ji 
elizabetinska doba, v  kateri je živel Shea- 
kespeare, toliko dolguje.

(Angleška gledališka revija »Theatre

W orld«, febr. 1953.)

A. T. LINHART: MATIČEK SE ŽENI

R ežija  in  scena : ing. arch. V. Molka

B a ro n  N a le te l  —  S . S eve r , R oza  la  —  A . L e v a r jeva , N e žk a  —  V. G rilova
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N e žk a  (V ika  G rilova) in  M a t i ­
č ek  (S tane  C esn ik ) v  n o v i  L in ­
h a r to v i  k o m e d ij i  »V eseli dan  
a li M a tiček  se ženi«, k i  jo  je  
v  rež ij i  in  scen i ing  arch. V i ­
k to r ja  M o lk e  uprizorilo  S lo ­
v e n s k o  narod no  gledališče v  
L ju b l ja n i  za  proslavo  š e s t ­
d ese t le tn ice  n e k d a n je g a  S lo ­

v e n sk e g a  deže lnega  gledališča.

VLADIM IR DEDIJER

Ministrstvo za zunanj« zadeve Beograd

6. in .  1953

Spoštovani tovariš!

D ruštvo d ram skih  um etnikov LR 
Slovenije sm atra  za svojo dolžnost, 
da se Vam v  im enu vseh slovenskih 
gledaliških delavcev najtop le je  zahvali 
za Vaš velikodušni dar, k i ste ga na ­
klonili gledališču za Slovensko P r i ­
m orje  v  Postojni. S tem  ste  izdatno 
podprli na jm la jše  naše  gledališče, ki 
dela na  področju), k i je  bilo več de­
setle tij izročeno fašističnem u te ro rju  
in raznarodovanju! Slovenski gleda­
liški delavec ne  bo n iko li pozabil te  
lepe geste pom em bnega srbskega ku l­

tu rnega delavca, k i ga im amo še vsi 
v  lepem  spom inu iz tis tih  časov, ko 
je bil kot nov ina r v  L jub ljan i in  že 
ta k ra t  s svojim i č lan k i' in  poročili 
delal za čim  tesnejše sodelovanje med 
srbsko in  slovensko k u ltu rno  jav ­
nostjo. S svojim  m ateria ln im  darom  
postojnskem u gledališču pa ste tudi 
p rak tično  pokazali, kako Vam je  p ri 
srcu  slovenska ku ltu ra .

Bodite zato najlepše zahvaljeni in  
pozdravljeni!

Za DSDU 
T ajnik : Predsednik:

(S tane Potokar) (Lojze D renovec)
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I z  zgo do vine  s lo ven ske  g leda liške  k r i t ik e

DR. VLADIM IR BARTOL: GLEDALIŠKI KRITIK

V la d im ir  B arto l 1928

V ladim ir B arto l se je  rodil 24. febru ­
a rja  1903 v T rstu  te r  p reživel p r i  Sv. 
Ivanu  svojo m ladost. K ot sin slovenske 
p isateljice  Martiče Nadliškove-Bartolo­
ve je  deloma s te p la ti podedoval nekaj 
svojega p isateliskega d aru , kolikor mu 
po drug i p la ti časovno nak ljuč je  njego­
vega ro jstva p rav  v višku tržaškega 
k a rn eva la  n i dalo že p r i ro js tv u  nekaj 
t;ste snovne fan tastike, k i je  pozneje 
postala tako značilni osnovnii zvok 
njegovih pisateljsk ih  domislekov. Ali 
njegova m lada le ta  še niso dala slu titi 
teh njegovi h  posebnosti, čep rav  m u je 
že tedaj tržaško okolje naraščajočega

■primorskega velem esta z vsem  svojim 
živahnim  slovenskim  k u ltu rn im  in poli­
tičnim  gi.banjem vtisnilo  še za pozneje 
svoje neizbrisne sledove.

Po koncu p rv e  svetovne vojne se  je  
B arto lova družina preselila  v  L jub lja ­
no, da deli spočetka usodo izgnancev 
tudi v  splošrJi stanovanjsk i stiski z biva­
njem  v begunskih stanovanjsk ih  vago­
nih. Tedaj je  V ladim ir B arto l pohajal 
višje razrede gim nazije, ne da bli p ri 
svojih  sošolcih zbujal posebno pozor­
nost. P ronicljivost, s katero  je  ob redkih  
priložnostih poizkusil p ro d re ti v  intim ­
nosti tega ali onega sošolca in mu 
odkriti to ali ono dušeslovno posebnost, 
pa še zdaleč n i vzbujala take pozornosti, 
k ak o r kakršnokoli drugačno sodelova­
n je  v .prvih študentovskih podvigih 
lite ra rn e  ali igralske dejavnosti. Zato 
je osta ja l B arto l bolj sk rit, sam  zase, 
a z odprtim i očmi. Ni čuda zato, da je 
v  le tih  po uspešno opravljer-i veKki 
m a tu ri p rip rav il vsem svojim  sošolcem 
in znancem  tro je  presenečenj.

Prvlič je  b ilo  presenečenje  n jegova 
odločitev, da bo š tud ira l n a  ljub ljansk i 
un iverzi p rirodopis in čisto filozofijo. 
H itro je  svoj študij končal in  postal po 
prom ociji eden p rv ih  doktorjev  ljub ­
ljanske univerze. Ko je  imel priložnost, 
da si razš iri svoje evropsko obzorje z 
obiskom P ariza, je  po obširniih disku­
sijah  po nočnih  lokalih  in tolažilnih 
sprehodih ob ju tra n ji zori po P arizu  
prinese l s seboj v L jubljano svoje drugo 
presenečenje — začel je p isati p rv e  no­
vele in črtice . Za doktorja  čiste filozofi­
je  vsekakor zanim iva odloS.tev, k i  je  po 
eni p la ti p reusm erila  vse B artolovo 
živ ljenje, po drugi p la ti pa m u prinesla  
dobršen del nep rije tnosti, kil so v ršičile 
v boju  za na tis  n jegovih  prvencev. P r i  
tedan jih  razm erah  je  bilo treba  natisk  
izsiliti ali p a  po p rija te ljsk ih  kanalih  
p rivesti do zaželenega cilja . Za sloven­
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ske razm ere dokaj posebna snovnost 
B arto lovih  p rv ih  k ra tk ih  s tv ari je našla 
m anjšo naklonjenost in s;, poiskala po­
trebn ih  predalov le v L jubljanskem  
Zvonu, Ilu strac iji in listk ih  Ju tra . J?o 
p rv ih  stik ih  s Srečkom  Kosovelom in 
njegovim i najb liž jim i p r ija te lj i še na 
svcoodni.h tleh  ljubljanske univerze se 
je  osebno doživljanje V ladim ira B artola 
zlasti obogatilo po stik ih  s prerano  
um rlim  K lem entom  Jugom  in vso nje­
govo planinsko Ln napeto dušeslovno 
fantastiko . K ratka  kadrovska doba s 
posebnostjo p rv ih  zračnih oddelkov ju ­
goslovanske vojske je  ob vsej skrom no­
sti p isateljsko fantastiko  B artolovo še 
vedno bolj bodrila kakor pa jo omeje­
vala  in k rn ila . Sledovi, vseh teh doži­
vetij so vidni v p rv ih  B arto lovih  tiska­
n ih  stvareh .

V tem  času je  dozorelo tre tje  B arto ­
lovo presenečenje z njegovo odločitvijo, 
s ka tero  je  zavrgel vsakršno meščansko 
potegovanje za varno  službico v tej ali 
oni obliki in se odločil, da bo kljuboval 
živ ljenju  ko t neodvisen lite ra t. Odlo­
čitev  je  tem eljila  m anj v kakršnakoli 
obliki m odernega bohem stva kakor v 
B artolovi p rešern i zato pa nič m anj filo­
zofski odločitvi!, da o h ran i svojo ne­
odvisnost in docela svobodno pot boju­
jočega se p isatelja.

Delom a se B arto l n i u šte l in le ta 
p red  drugo svetovno vojno so mu ob 
priložnostnem  uredniškem  poslu (dva­
k ra t  »Modra ptica« iin za čas k ra tk o ­
tra jneg a  b ivan ja  v B eogradu 1933 tudi 
»Slovenski beograjski tednik«) rodila 
zvrhano m ero njegovih novel, ki jim 
je  ob p rija te ljskem  sodelovanju Janeza 
Ž agarja v »Modri ptici« našel za dolga 
leta iskano domačo revijo , laskajočo 
si, da je  objavlja la  množeče se B arto ­
love novele, izdala p rvo  n jih  zbirko v 
kn jižn i obliki »Al Araf«, B arto lov p rv i 
rom an »Alamut«, p ri čem er je  drugi 
rom an »Čudež na vasi« onemogočila 
vojna. Nenehno se množeča v rs ta  n je ­
govih novel, filozofsko tem elječa na 
F reudovem  pronicljivem  duševnoslov- 
nem  razboru in zato že snovno vpliva­
joča posebnostno, je  p reh a ja la  od zani­

m ivih slik naše domače in včasih tako 
o/.ke družbene zam otanosti do velike in 
pestre podobe družabnih , gospodarskih 
in političnih tren j v  m orečem  vzdušju 
le t p red  drugo svetovno vojno. Iz let v 
sv e t orientalske far.tastičnosti, četudi 
p ripe t v svet evropske p rav  nič tola­
žilne sodobnosti, pa je dokazoval Barto­
lov pripovedni dar, ki ga že ob njegovih 
zrelih  novelah  ni bilo več mogoče p ri­
m erja ti z znanstveno pri.pravljani.mi 
slovstvenim i izdelki Freudovih  učencev 
kakega Stecklovega ali podobnega kova.

V tem  obdobju Bartolove slovstvene 
delavnosti nas najbolj zanim a njegov 
st.k  z gledališčem. N jegova p rv a  knjiga 
nam reč niso bile novele, tem več dram a 
v treh  dejan jih  »Lopez«, k i je h k ra ti 
z izidom doživela svojo krstno  pred­
stavo v ljub ljansk i D ram i 24. septem bra 
1932. N avdušenost, s katero  je  pozdravil 
malo prej izišlo G rum ovo moderno 
dram o »Dogodek v m estu  Gogi«, je  dala 
m isliti, da bo ob svoji dotedanji snov­
nost. in o’b vseh svojih pom islekih pre ­
nosa F reudove psihoanalitične meto­
de v pisateljsko zasnovo m odem e d ra ­
me uporabil tako podobno snov v svoji 
dram i. Toda izbral si je tragedijo  člo­
veka, k . ga korum piranost in zlaganost 
njegove okolice izzoveta v neenak boj 
In konča s .porazom. Docela realistično 
snov je  p isatelj v osnovni fan tastik i 
pro jic ira l na baskiško okolje in s tem 
nehote uvedel v slovensko slovstvo tisto 
okolje, ki je  bilo nekaj le t pozneje tako 
značilno za novo idejno ločitev duhov 
p ri nas.

B arto la  očitr.o njegov poseg v d ra ­
m atiko ni zadovoljil. Nekoliko dlje je 
v z tra ja l p r i  gledališki k ritik i, k i jo je 
gojil v  -okviru rev ije  »Modra ptica« 
nekaj časa in nas v tem kra tkem  p re ­
gledu najbolj zanima. Po svojih izjavah 
je  že zgodaj spoznal pom en dram e v 
življenjskem  izrazu naroda in takisto  
p rvobitn i pomen gledališča za kultu ro  
slehernega naroda. Po teh  svojih spo­
znanjih  se ni n ič  m anj trud il, da bi 
njegove k ritike  ne bile izraz šablon­
skega gledanja na  r.ašo gledališko p ro ­
blem atiko, dasi so vsaj v začetnem  sta­
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d iju  ostajale  n a  ravn i p ri nas navadno 
gojene gledališke kritike . V skladu s 
tem  je  gojil predvsem  este tsk i razbor 
ig ranega dela, skušajoč p ri oceni ig ra l­
skih k reacij sicer poudariti pom en in 
oživotvoritev posam ezne igralske vloge 
p r i  celotnem  procesu uprizarjanega' 
dela, toda p ren ek a te rik ra t z nedovoljno 
označitvijo  in  šablonskim i -izrazi doU,- 
stihm al navadno uporab ljane te rm in o ­
logije naših  gledaliških kritikov.

Brez ozira na  to p a  je  izkazal neko 
posebnost, ki je  b ila  v skladu z um stve­
n im  razvojem  m ladega rodu in iki je 
zah tevala  jasne  opredelitve problem a 
naše domače izvtrne dram ske tvornosti 
v  celoti naše gledališke ku ltu re . Ko je 
pisal o up rizoritv i Snuderlove »Prav­
ljice o ra jsk i ptici«, so se m u zadevne 
m isli takole razpredle: »Vendar .pa se 
vsi zavedamo, da smo sposobni ustva­
riti si lastno ku ltu ro , ka te re  neom ajen 
tem elj sta  postavt.la T ru bar in P rešeren . 
K u ltu ra  pa n e  zraste čez noč. R azvija 
se in zahteva sistem atične graditve. 
N o  ib e n e g a  d v o m a  n e  m o r e  
b i t i ,  d. a b o  n a š  o d l e r  z a r e s  
n e k a j  s a m o s t o j n e g a  šele ta­
k ra t, ko se bo v glavnem  naslan ja l na 
domačo dram sko lite rarno  produkcijo. 
Z a k a j  t u i k a j  j e  a b s o l u t n a  
■ i z v i r n o s t  r e ž i j e  i n  i g r a n j a  
n e  o b h o d n a .  V tem  tren u tk u  tudi 
ne bo mogoče govoriti o kakem  provin- 
cializm u našega tea tra . P r a v  t a k o  
b o  c e n t e r  s v o j e  k u l t u r e ,  
k a k o r  s o  d a n e s  P a r i z ,  M o ­
s k v a ,  B e r l i n  a l i  L o n d o n .  Da 
p a  pridem o en k ra t do tega rezu lta ta , ja 
potrebno  sistem atično in  vz tra jn o  de­
lo . . .«  (Podčrtal B artol.) Provincional- 
n i oklep ljub ljanske  ožine, to likokrat 
naskakovan  od C an karja , je našel v 
B arto lu  in n jegovih  sodobnikih m la­
dega rodu novega, nevarnejšega in bolj 
sistem atičnejšega naskakovalca, dasi 
je ostal še v  m arsičem  domala 
trd en  vin p r i  nezdravi moči. Izraz teh  do 
živa preživi j enih ali ikakor se je  zdelo 
neizpremmemljivih odnosov je  b ila  živa 
s tvarnost m ladega rodu , prenašajočega 
to problem atiko v k u ltu rn o  izživljanje.

K akor m arsikom u je tudi' Bartolu 
druga vojna p rek riža la  premekateri 
načrt. Toda po vo jn i je  postal ta jn ik  
ljubljanskega dram skega gledališča- in 
je nekaj časa ure jeval dram sko iizdajo 
G edališkega lista. Ko se m u je ponudila 
priložnost, je  odšel 1946 v T rst, da kot 
tržaški Slovenec pom aga v boju našega 
domačega ondotnega preb ivalstva za 
njegove prav ice. To obdobje B artolo­
vega živ ljenja, k i še  nli zaključeno, je 
eno njegovih majfoolj pestrih . Kot p red ­
sednik S lovensko-hrvaške prosvetne 
zveze je  imel priložnost posegati v tok 
ku ltu rnega dogajanja, h k ra ti p a  je kot 
gledališki k ritik  SNG za STO poglobil 
svoje poglede gledališkega k ritika  ob 
vztra jnem  in izrazitem  n ap o ru  mladega 
tržaškega slovenskega gledališča. G le­
dališka k ritik a  se m u  je razširila  in 
poglobila, zajeti je mogel v  k ra tk ih  
obrisih iže tud i strem ljen ja  in delo posa­
meznih slovenskih igralcev. Zlasti pa je 
imel priložnost, da zasleduje živahno 
inorodno gledališko življenje v  Trstu , 
kam or so ga zanašale  različne ita lijan ­
ske in druge gledališke skupine. Ta stik 
bi mogel b iti ploden za slovensko d ra ­
m aturgijo , če  b i b ila  k ra tk a  poročila 
o tak ih  gledaliških dogodkih tem elji­
te jša  in če b i  presegla o k v ir  k ra tk ih  
inform ativnih  notic. Nedvomno p a  je 
v  tem  času B arto l dobil tak  vpogled 
v tržaško življenje, da b i se m u m orda 
ob dosedanjih živahnih novelah mogel 
izoblikovati v  večji tekst. jt.

GLEDALIŠKA BIBLIOGRAFIJA 
DR. VLADIMIRA BARTOLA

Drame: Lopez, d ram a v treh deja­
n jih  (12 slilkah), založba MP 1932 (od­
lomek v re v i ji  MP 1931/32, str. 225).
— Etopedokles, tragikom edija (odlo- 
mielk Lil. dejanja) Ra 1949, str. 409.

Dramaturški uvodi: M oliere, Sola za 
žene, GLLjD 1945/46, štev. 3. — Zu­
pan, R ojstvo v nevihti, tam' štev. 5.
— Canlkar, K ralj n a  B etajnovi, GLT 
1947/48, štev. 1. — Shaikespeare in 
njegova visoka pesem  ljubezni (Ro­
meo in Ju lija ) , GLT 1951/52, številka
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MILLER: SMRT TRGOVSKEGA POTNIKA

Loman — I. Cesar, B iff  — L. Rozman

Loman — 1. Cesar, Ben — M, Furijan



Linda — V. Juvanova, B iff  — L. Raž­
man, H appy  — B. Sotler, Loman —

I. Cesar

ob 50. predstavi. — Wiuoiijofci, Žene 
na Niskavourij.u, GLT 1952/23, štev. 1.

Gledališka poročila: MP 1930/31:
Shakespeare, Sen k resne  noči, sitr. 57.
— Sniuiderl, P ravljica  o ra jsk i ptici, 
s tr. 58. — Leskovec, K raljična H aris, 
s tr. 94. — Schiller, Razbojniki, str. 
125. — A ndrejev, Mlaidoletje, str. 189.
— Niušič, Gospa m inistrica, str. 221.
— Tolstoj, S e rija  A-000001, str. 221. — 
Golia, P rinceska in pastirček, s tr. 221.
— Real-<Fenner, T rije vašlki svetniki; 
F inžgar, D ivji lovec; N aikovska, Dom 
osam elih žena; Hofifmaansthal, S leher­
n ik; Klajbund, XYZ; Sdhnitzler, Zeleni 
kakadanj; Tolstoj, On je  vsega k riv , na 
strameh 284 in SJ85. — Balzac, Merca- 
deit, str. 317. — K rleža, Gospoda Glem- 
bajevi, str. 3.17. — F rank , Vzrok, str. 
319. — Grum, Dogodelk v mesim Gogi, 
str. 378. — Nestroy, P ritlič je  in prvo

nadstropje, str. 379. — Canlkar, K ralj 
na B etajnovi, str. 37>9. — Hiirsohfeld, 
Taikštna je p rava , s tr . 381. — MP
1931/32: Ro st and, Vest, str. 26. — Be- 
govič, B rez tre tjeg a , s tr. 28. — Golar, 
Dve nevesti, s tr . 28. — Popovič, K ir 
Jan ja , s tr. 60. — Reim/uind, Z apravlji­
vec, s tr. 60. — Lablanc-Groisset, Ar- 
sene Lupin, str. 61. — Golia, Jurček, 
str. 92. — Podor, Revna ko t cerkvena 
miš, str. 92. — Shaw, Zdravnik  na 
razpotju, sitr. 124. — Molnatr, Nekdo, 
str. 125. — Miloševič, Jub ile j, str. 157. 
Shakespeare, K ar hočete, str. 188. — 
K atajev, Kvadraltura kroga, str. 218.
— K rleža, Leda, str. 189. — Sophokles, 
K ralj Oidipius, sitr. 252. — Pagraol, Ma­
rij, s tr . 254. — »Slehernik« in  »Sen 
kresne noči« n a  prostem , str. 349. — MP 
1932/33: C onners, Roksi, s tr . 123. — Do­
stojevski, Zloč.n in kazen, s tr . 124. — 
O Neill, S tra s t pod  bresti, str. 125. — 
Ibsen, Gospa Inger na O estrotu, s tr. 
159. — SBT 1933: Vfallfried, Maksel, 
štev. 6; Nicodemi, Scampolo, štev. 7; 
C ankarjev  »Kralj n a  Betajnovi« v beo­
grajskem  N arodnem  gledališču, štev. 
8. -— SBT 1934: Golar, Vdova Rošlinka, 
štev. 3. — MP 1935/36: Begovuč, Med 
včeraj in ju tri , str. 30. —

Gledališka poročila o predstavah 
SNG v Trstu: C ankarjev  večer v  SNG. 
v T rstu  (LT 17. 5. 1946). — »Tuje dete« 
v A jdovščini (PD 8. 10. 1946). — Nušič, 
Pokojnik (Ra 1947, s tr. 326). — K nittel, 
V.a m ala CPD 18. 6. in 10. 7. 1947 te r  
Ra 1947, str. 381). — K ultu rna  p rired i­
tev v K oprivi, Moliere, N am išljeni 
bolnik (PD 24. 7. 1947). O  Neill, Ana 
Chit stie (PD 20. 1. in 20. 3. 194« te r  Ra
1948, str. 82). —- C ankar, K ralj na  Be­
ta jnovi (PD 21. 1. 1948 in Ra- 1948, str. 
80). — Goldoni, Prim orske zdrahe (Ra
1948, s tr .  83). — Moliere, Skopuh (PD
29. 5. 1948 in Ra 1948, str. 241). — K ra ­
njec, Pot do zločina (PD 3. 7. 1948 in 
Ra 1948, s tr. 317). — »Deseti brat« v 
prezasedbah (PD 15. 7. 1948). — Sha­
kespeare, K a r  hočete (PD 6. 11. 1948 
'n  Ra 1948, str. 529). — Gogolj, Ženitev 
(PD 20. 11. 1948 in Ra 1948, str. 352).
— C ankar, H lapci (PD 21. 12. 1948 in
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Ra 1949, str. 30). — G alsw orthy, S re ­
b rn a  tobačnica (PD 6. 3. 1949 in  Ra
1949, str. 135). — D‘U sseau - Gow, G lo­
boko so koren ine (PD 10. 4. 1949 in 
Ra 1941, str. 234). — Pucova, Ogenj in 
pepel (PD 7. 6. 1949 in Ra 1949, str. 
328). — Goldoni:, M irandolina (PD 17. 7. 
in 17. 9. 1949 te r  Ra 1949, str. 415). — 
O strovski, Donosna služba (PD 13. 11.
1949 in Ra 1949, str. 545). — Golia, Sne­
guljčica (Ra 1949, str. 547). — Nušič, 
Sum ljiva oseba (Ra 1950, s tr. 81). — 
Hellman, Kobilice (PD 12. 3. 1950 Cn 
R a 1950, str. 135). — G ostovanje SNG 
v  S loveniji (PD 16, 19, in  27. 4. 1950). — 
Moliere, T artu ffe  (PD 21. 5. 1950 in Ra
1950, str. 283). — K reft, Veleizdajalec 
(PD 1. 7. 1950 m  Ra 1950, str. 377). — 
Goldoni, P rim orske  zdrahe (PD 23. 7.
1950 in Ra 1950, s tr. 427). — Božič, 
Umik (PD 27. 10. 1950 in Ra 1950, str. 
479). — Finžgar, R azvalina S.vljenja 
(PD 22. 12. 1950 in  Ra 1951, str. 38). — 
Gogolj, Revizor (PD 6. 3. 1951 in Ra
1951, str. 93). — C ankar, Za narodov 
blagor (PD  24. 4. 1951 in  Ra 1951, str. 
188). — Shaw, O brt gospe W arrenove 
(PD Z5. 5. 1951 in Ra 1951, s tr. 239). — 
Moliere, N am išljeni bolnik (PD 9. 6.
1951 in Ra 1951, str. 288). — K reft, Celj­
ski grofje (PD 17. 7. 1951 in Ra 1951, 
str. 382). — K rleža, Gospoda Glem ba- 
jev i (PD 17. 10. 1951). — G orinšek - 
Roš, D esetnica A lenčica (PD 27. 10.
1951). — Nušf.č, G ospa m in istrica  (PD
11. 12. 1951). — K rleža, V agoniji (PD
3. 1. 1951). — Schurek, Pesem  s ceste 
(PD 27. 1. 1952). — Schojiherr, S a tan  
v ženski (PD 22. 1. 1952). — O dveh 
p rem ierah  SNG — S churek, Schonherr 
(Ra 1952, str. 94). — Goetz, D edinja 
(PD 20. 3. 1952). — Golia, Ju rček  (JPD
28. 3. 1952). — Držič, Dundo M aroje 
(PD 22. 4. 1952). — Ibsen, N ora (PD
13. 6. 1952 in Ra 1952, str. 379). — Sha­
kespeare, Romeo f.n Ju lija  (PD 3. 8.
1952 in Ra 1952, str. 425). — Gostovanje 
SNG v Jugoslaviji (PD 1, 2, 4, 11. 1952).
— K reft, C eljsk i grofije (PD 23. 11.
1952). — Budak, Metež (PD 18. 12. 
1952). —

Gledališka poročila o gostovanjih 
raznih italijanskih in drugih gledaliških 
družb v Trstu: PD 1948: Anouilh, Po­
po tn ik  brez p rtljage  15. 5. — Shakes­
peare, M acbeth 16. 5. — Sheldo, Roman 
14. 10. — Nicodemi, Senca 14. 10. — 
Cocteau, S tričnik i 16. 10. — »Milijo­
narsk i Neapel« in »Ti strahovi« 27. 10.
— »Filumene M arturam « 2. 11. — PD  
1949: Goldoni, S vojevrsten  dogodek 2.
4. — Calvino, Stolp nad  kurnl.kom 6. 4. 
—-W allace, Človek, ki s i ni m enjal im e­
na 7. 4. — O* Neill, Cesar Jones 9. 4. — 
Rice, Dekle, k i sanja  4. 5. — K esserling, 
A rzenik in sta re  čipke 4. 5. — Praga, 
Idealna soproga 13. 5. — 0 ‘Neill, Č rni­
na se E lek tri poda 13. 5. — G iovaninetti, 
P repad  14. 5. — Bompiani, A lbertina 
17. 5. — Beer f.n V erneuil, V lak v Be­
netke 21. 5. — Van D ruten, Glas grlice 
21. 5. — Roger, Mož se  ne  š te je  27. 5.
— De Filippo, Gospodova n jiva 14. 6.
— De Filippo in M ascara, Tisti dnevt
14. 6. — PD 1950: Shaw, Nemogoči za ­
ročenci 8. 3. — Possenti, T i nas hočejo 
8. 3. — De L etraz, Eno noč v vašli h iši, 
gospa! 10. 3. — Som erset -  Maugham, 
Carol ali Nedosegljivo 10. 3. — Shakes­
peare, K ar hočete (Gost. »Old Vic«)
25. 6. — Salacrou, Tak k o t vsi 11.10 — 
Casone, D revesa um irajo  stoje 18. 3.
— V ergani, P rv a  ljubezen 21. 3. — Me­
dalje sta rih  gospa 21. 3. — PD 1951 
D’Annunzio, Jo r ijev a  hči. 16. 6. — PD  
1952: P irandello , O d enega ali odi niko­
gar 4. 3. — B ernard  - Luc, Filemonov 
kom pleks 6. 3. — Eshil, Aganemnon
15. 3, — D eval, . . .  ta  večer v Sarm an- 
kandu 19. 3. — Shaw , Cezar in  Kleo­
pa tra  22. 3. — Shakespeare, H am let 26. 
3. — Pirandello , Sest oseb išče av to rja
26. 3. — Colantuoni, H avanska cigara
29. 3. — Cenzatto, P repu stite  to ženam
30. 3. — Dello Šesto, Rodni zrak 1 .4 .— 
M anzani, M rtvi ne plačujejo davkov
2. 4. — Gi.innini, K raljev  p ovra tek  3.4.

O slovenskih igralcih: Iz razgovora s 
slovensko igralko (Saričevo), LT 26. 
10. 1946. — D va zaslužna jub ile ja  (Le­
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v ar, C esar), PD 4. 2. 1947. — Pogovor 
z Angelo R akarjevo, GLT 1949-50, štev.
1. — 40-letnica um etniškega delovanja 
Angele R akarjeve, PD 9. 11. 1949, Ra
1949, str. 568 in  GLT 1952-53 štev . 1. — 
G ostovanje Angelce Sancinove v ljub­
ljansk i D ram i »Globoko so (korenine« 
GLT 1949-50 štev. 4. —1 M ilan Košič, 
LT 17. 11. 1950. — Ig ra lka  N ada Gabr*- 
je lčičeva (P o rtre tn a  skica), GLT 
1950-51 štev . 6 in Ra 1951, str. 181. — 

Književni oceni: G rum, Dogodek v 
m estu  Gogi, MP 1929-30, str. 180. — 
K reft, K rea tu re , Ra 1948, str. 471. — 

Razni članki: Problem  slovenske ko­
m edije, GLLjD 1945-46, štev. 2. — Po­
treb a  po prosveti LT 25. 7. 1946. — Ve­
lik  uspeh dram skega teča ja  PD 16. 10. 
1946. — Železni zastor se je  dvignil 
(gostovanje Leninskega kom som ola v 
Ljubljani;) LT  19. 10. 1946. — Velik 
k u ltu rn i dogodek n a  R eki (o tvoritev  
g ledališča) LT 26. 10. 1946. — Težave 
in  napori našega gledališča (Iz razgo­
v o ra  z M. Sancinom ) LT 1. 11. 1946. — 
(Tržaški) G ledališki list v  novi sezoni 
PD  15. 12. 1946. — N ova slov. o pera  
(Švara, V eronika D eseniška) PD  31.
12. 1946. — O ton Zupančič, glasnik živ­
ljen jske sile  in  pozitivnih  vrednot, PD
26. 1. 1947. — F estival v P rag i, PD 28. 
8. 1947 in  napre j. — S lavnostna k u ltu r­
na p rired itev  A ntifašistične slovensko-

ita lijanske  ženske zveze (plesi, rec ita ­
c ije), PD  10. 3. 1947. — G ostovanje 
ljub ljanske D ram e v K opru, PD  27. in 
28. 5. 1949. — Govor ob komemoraciji, 
za O tonom Zupančičem  v Skednju , PD
2. 7. 1949. — O poročanju , recenziji in 
k ritik i (prispevek k  d iskusiji o oce­
n jevan ju  naših  ku ltu rn ih  p rired itev) 
PD 20. 22. in 23. 5. 1951. — Poklicni odri 
v  m nogih slovenskih m estih  PD 27. 2.
1952. — T ržaška p ism a LD 16. in 27. 10. 
te r  10. 11. 1951; S P  6. 12. 1951. — T rža­
ško gledališko pismo SP  31. 8. 1952. — 
Pismo liz T rsta  S P  16. 12. 1952. —

Razgovori: K ra tek  razgovor z av tor­
jem  Lopeza (B orko), Ju tro  24. 9. 1932. 
—■ Kaj p rav i avtor o svojem  »Lopezu« 
(L ipah), GLLjD 1932-33, št. 4. — Po­
govor z V ladim irjem  B arto lom  (Ž agar), 
MP 1931-32, str. 321. — O recitaciji v 
Um etniškem  klutbu, SN 14. 3. 1940. — 
B arto l o lite ra rn i tvornosti na T rža­
škem, PD 4. 2. 1951. —

B ibliografija  sega do konca 1. 1952. 
K ratice: GLLjD — G ledališki lis t SNG 
v L jubljani, d ram ska izdaja. G LT — 
G ledališki lis t SNG v Trstu . LD — 
L jubljansk i dnevnik . LT — L judski ted­
nik. MP —■ M odra ptica. PD  — P rim or­
ski dnevnik. SBT — Slovenski beo­
grajsk i tedr.ik. SP  — Slovenski poroče­
valec. Ra — (tržaški) Razgledi.

GLEDALIŠKA KRONIKA

Problem novega dramskega gleda­
lišča v Zagrebu. Ko smo v  L jub ljan i 
po koncu p rv e  svetovne vo jne rešili 
vp rašan je  stavb N arodnega gledališča 
tako, da je  začela o p era  uprizarja ti 
glasbene predstave  z baletom  v stari 
stavbi D eželnega gledališča, dram a 
pa se je  p rese lila  v  stavbo v  G rad i­
šču, se je  zdelo, da je  to b ila idealna 
rešitev . Cas in n araščan je  p reb ival­
stva v  m estu sta p rin esla  s  seboj, da 
sta že tud i ti dve h iši p rem ajhni. 
Toda ne glede na  to  sta m ed obema 
vojnam a tu d i N arodni gledališči v

Beogradu in  Zagrebu strem eli za 
tem, da b i m ogli ig ra ti v  dveh hišah, 
k a r jim a je  počasi uspelo. V Z agrebu 
so sicer ig ra li v  dveh hišah, toda 
k ljub  tem u s ta  našli v  Velikem  kaza- 
lištu  (nekdanje H rvatsko zemaljsko 
kazaliište) prostor i opera 1 dram a. 
Deloma je to dejstvo oviralo  boljši 
razvoj dram e. P ri p rav k aršn jih  do­
godkih v  zagrebškem  gledališču, k i 
jih  listi označujejo ko t »krizo« v 
dram i H rv. narodnega gledališča, se 
je  celo pokazalo, da ena stavba za 
dram o in opero v Z agrebu tako  moč­
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no ovira razvoj drame, da označujejo 
skupno hišo kot docela neprikladmo 
za dramo, posebno še, ker so opazil.i, 
da je morala pri denarnih  kreditih  
ostati dram a večkra t zunaj svojih po­
treb, skratka da je bila zapostavlja- 
na. V tem sm islu je nastopil tudi 
znani hrvaški režiser Tito Strozzi in 
se izjavil za novo sta vibo za dramske 
predstave. Dogodki pa so se začeli 
prehitevati in kmalu je skupina h r ­
vaških gledaliških in  drugih kultur- 
nh delavcev predlagala Svetu za pro­
sveto v Zagrebu, da se ustanovi 
novo, s-amostojno dramsko gledališče. 
Ta predlog so podpisali mnogokateri 
hrvaški gledališčniki — med njimi 
u p ravn ik  zagrebškega gledališča Ma­
r ijan Matkovič, — dasi so bili idejni 
začetniki akcije nekateri mlajši reži­
serji in igralci. P ri razpravi, ki se je 
nato razvila v  listih, se je pokazalo, 
da gre pri tem za mnogo tehtnejše 
zadeve, kot pa je  samo omogočitev 
novih gledaliških prostorov zagrebški 
Drami. Po mnenju  predsednika D ru ­
štva dramskih igralcev Hrvatske 
Emila K utijara  naj bi se bila kriiza 
začeta, ko je na dnevni red  prišlo 
vprašanje društvene samouprave. Pri 
tem so prišli na  dan razni drugi pro­
blemi in medsebojni osebni in um et­
niški odnosi, ki so povzročili n e ­
kakšno kompliciranje zadeve. Glavni 
razlog za medsebojno bojevito razpo­
loženje med mladimi in starimi v 
gledališču v Zagrebu pa bo kako­
vostno upadanje  ravni hrvaške d ra ­
me, k i je bila svojčas na  tako visoki 
umetniški ravnini. Zanimivo je, da 
se je  del očitkov v tem oziru nana ­
šal na jesensko uprizoritev Kreftove 
dram e »Velika puintarija« v Zagrebu, 
ki sta jo režirala  dva mlada režiserja 
brez vsake prakse. Uprizoritev ni za­
dovoljila: dram a da je zelo težka, ke r  
ima mnogo množičnih prizorov, ki 
jih režiserja nista znala obvladati. 
Poleg tega sta se uprla  predlogom 
igralcev, da b i se besedilo skrajšalo,

kar bi pomagalo k uspehu predsta­
ve. Kaže, da medsebojni odnosi ne 
bodo mogli zbližati raznih umetniških 
stališč starih  in mladih, da pa bo po 
drugi plati izredno velike važnosti 
za nadaljnji razvoj hrvaške Drame 
dejstvo, da bo Drama dobila svoj oder, 
k a r  je Svet za prosveto v Zagrebu 
že v načelu sprejel. V tem smislu bi 
tudi bilo tolmačiti izlavo Marijana 
Matkoviča, ko je rekel: »V pravem
gledališkem življenju je samo ena 
vrs ta  senzacije: dobra predstava! Mo. 
goče bo ustanovitev novega dram ­
skega kolektiva (v ka r  verujem) p ri­
pomogla, da bomo prišli v Zagrebu 
do teh  globokih senzacij, ki p reobra ­
žajo gledališče v tr ibuno umetniške 
resnice, mnogo bolj pogosto kakor 
doslej:« -ji

Petletnica Jugoslovanskega dram­
skega gledališča v Beogradu. Pred 
petimi leti je bilo v Beogradu usta ­
novljeno Jugoslovensko dramsko po- 
zorište z namenom, da postane re ­
prezentativen gledališki zavod, ki bi 
p redstavljal visoko raven jugoslovan.. 
ske dramske gledališke umetnosti. Vsa 
gledališča v državi -so pripomogla, da 
se je sestavil ansambl, ki bi mogel 
zadostiti isvoji nalogi. U pravnik gle­
dališča je znani književnik Velibor 
Gligorič, med njegovim osebjem je 
bilo ob ustanovitvi mnogo Sloven­
cev, med drugimi režiser ing. arch. 
Bojan Stupica, Sava Severjeva, Bert 
Sotler itdt Gledališče je doslej u p r i ­
zorilo 22 dramskih del, med katerimi 
so bili zastopani jugoslovanski av­
torji: Držič, Sterija, Laza Kostič, Ivan 
C ankar in Miroslav Krleža. Kakor 
znano je bila otvoritvena predstava 
C ankarjeva dram a »Kralj na Beta j­
novi«. Gledališče je  doslej t r ik ra t  
gostovalo po raznih mestih države. V 
sezoni 1948/49 je  obiskalo tudi L jub ­
ljano in Maribor.



Delavci in nameščenci!
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