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PREMIERA V PETEK 17. APRILA 1953
JEAN RACINE

BRITANIK

Tragedija v petih dejanjih

Prevedel Janko Moder

Scena: Niko Matul — Mile Korun Reziser: Slavko Jan
Neron, cesar, Agripinin sin ............c.0.uu.n Demeter Bitenc
Britanik, sin cesarja Klavdija ................ Boris Kralj

Agripina, vdova po Domitiju Bronobradcu, Ne-
ronovem odletu, in iz druge mozitve vdova
po cesarjuKlavadijn - ivoasn st ansie st Mihaela Sariteva
Mira Danilova

Junija, Britanikova ljuba ... .................. Majda Potokarjeva
Mihaela Novakova
(debut)
Bur,. Neronov VZgOJLelj .wu v emianis e wesioease Stane Sever
Narcis, Britanikov vzgojitelj .................. Ivan Jerman
Albina, Agripinina zaupnica .................. Helena Erjavceva

Godi se v Rimu, v prostoru na Neronovem dvoru
Scenska glasba P. Sivie

Inspicient: Marijan Benedicic — Odrski mojster: ¥Yinko Rotar — Raz-
svetljava: Vinko Sablatnik — Masker in lasuljar: Ante Ceci¢

Odmor po tretjem dejanju.

Cena Gledaliskega lista din 40.—.

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega narodnega gledalii¢a
v Ljubljani. — Urednik: Ivan Jerman.
Zunanja oprema: ing. arch. Janko Omahen.
Tiskarna Slovenskega poroc¢evalca. — Vsi v Ljubljani.



GLEDALISKI LIST

SLOYENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA V LJUBLJANI
1952-53 DRAMA Stev. 8

Izvr$nemu svetu Ljudske

skups¢ine FLR]

Beograd

Osebje Slovenskega narodnega gledaliiéa, Akade-
mije za igralsko umetnost in Mestnega gledali¥a v
Ljubljani, zbrano na Zalnem zborovanju, izreka glo-
boko soZalje ob smrti tov. Borisa Kidrita, VaSega
¢lana in velikega revolucionarja. Z njim je od$el od
nas eden prvih voditeljev slovenskega naroda v naj-
teZjem in najslavnejsem razdobju mnade zgodovine, v
boju, ki ga je vodilo nae ljudstvo v okviru enotne
vojne jugoslovanskega ljudstva za narodno in socialno
osvoboditev. Po zmagovitem koncu te wvojne je kot
predsednik prve slovenske vlade vodil obnovo Slove-
nije in kot drZavni in partijski voditelj utrdil ljudsko
oblast. Kasneje je kot ¢lan zvezne vlade poloZil teme-
lje novemu gospodarskemu Zivljenju socialistitne Ju-
goslavije in bil najblizji sodelavec tov. Tita v dolo-
¢anju in utiranju samostojne, meodvisne poti sociali-
sti¢nega razvoja male drZave.

Delu revolucionarja je ostal neutrudno vdan od
mladih let, ko se je pridruzil komunistiénemu gibanju,
vse njegove sile so veljale le temu boju in po zmagi
utrditvi njegovih pridobitev. S to svojo zvestobo pre-
pri¢anju, s svojo poZrtvovalnostjo je in ostane zgled
vsemu nasemu ljudstvu.

Slava tovarifu Borisu Kidricu!

V Ljubljani, dne 13. aprila 1953.
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Izvr$nemu svetu Ljudske
skupséine Slovenije
Ljubljana

Celotno osebje Slovenskega narodnega gledali¥éa,
Akademije za igralsko umetnost in Mestnega gleda-
liféa v Ljubljani, zbrano na Zalnem zborovanju, Vam
izreka globoko soZalje ob smrti prvega predsednika
prve slovenske vlade, tov. Borisa Kidrita. Ob tem
udarcu se s spoftovanjem spominjamo njegovega dela
za revolucionarno gibanje v Sloveniji in vsej drZavi
pred vojno, zlasti pa e njegovega voditeljstva za ¢asa
osvobodilne vojne slovenskega maroda in boja vsega
jugoslovanskega ljudstva, nmjegovih naporov po vojni
za utrditev ljudske oblasti in odlolilnega sodelovanja
v samostojnem razvoju socialistitne Jugoslavije. Ni
bilo skoraj podrolja madega javnega Zivljenja, kamor
tov. Kidri¢ ne bi bil posegal s svojimi pogledi in na-
sveti. Njegovi ¢élanki in govori o nadih kulturnih vpra-
Janjih ter o umetnostni dedii¢ini in sodobnosti nam
pric¢ajo, da je tudi slovenska kultura v oZjem pomenu
besede izgubila z njim izrednega moZa.

V zgodovini slovenskega naroda in wvse Jugoslo-
vije ostane neizbrisno ime wvojaka nade revolucije,
tov. Borisa Kidri¢a, ki je odlodilno sodeloval v obli-
kovanju mnadega Zivljenja v najusodnejfem nafem
razdobju.

Slava revloucionarju tov. Borisu Kidridu!
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Dr. Bratko Kreft:

OB PRVEM SLOVENSKEM RACINU

Nobena literarna struja pred naturalizmom ni doZivela toliko napa-
dov in Kkrivitne kritike kakor francoski klasicizem. Najhuj8i boj zoper
njega je bila konservativna nems$ka romantika, ki ji je stal na ¢elu A. W.
Schlegel. Boj zoper francoski klasicizem je bil hkrati boj zoper dvestoletni
dominantni poloZaj, ki sta ga imela francoska kultura in francoski jezik
v Evropi sploh. Negativno staliS¢e nemske konservativne romantike do
francoskega klasicizma je tako dalet vplivalo tudi na razvoj nade reper-
toarne politike, da prihaja Racine Sele z »Britanikome« prvi¢ na slovenski
oder, Corneille pa Se vedno ¢aka, Ceprav sta na$ ¢as in nasa miselnost, ki
ji smisel za herojstvo ni niti najmanj tuja, marve¢ je po nagi Osvobodilni
vojni in revoluciji neposredno in tudi upravideno zrastla iz nje, bliZja ali
pa bi vsaj morala biti tak3ni dramatiki, kakor jo zastopa v tragediji
Corneille.

Francoski klasicizem, ki ga v dramatiki predstavljajo Corneille, Ra-
cine in Moliére, je zrastel iz prvin in okovov fevdalno-meitanskega raz-
svetljenskega absolutizma, ki je doZivljal pod Ludvikom XIV. svojo zlato
dobo, z veliko revolucijo 1789 pa doZivel svojo druZbeno in politi¢no likvi-
dacijo. Tudi literarno je vkljub Voltairu in njegovim sodobnikom ope$al
Ze pred revolucijo, ker je tako v svojem estetsko formalnem kakor tudi
idejno racionalistitnem dogmatizmu okostenel in se s psevdoklasicizmom
omrtvi¢il sam. Odpor romantike zoper okosteneli psevdoklasicizem, ki je
krivi¢éno in strujarsko enostransko pometal tudi s klasi¢nim klasicizmom
francoske dramatike, kakor ga predstavlja omenjena trojica, je nastal v
Franciji sami, ¢eprav misli morda 5e ta ali oni pod vplivom nemske (pri
nas pod vplivom c. kr. habsburf§ko avstrijsko-ogrske) literarne zgodovine,
da je ta boj bila predvsem nemska romantika A. W. Schlegla. 1z tega
vsekakor enostranskega in krivi¢nega odnosa do francoskega klasicizma se
je pri nas doslej osvobodil le Moliére, &¢eprav je boj zanj pri naSem ob¢in-
stvu kakor tudi za tvorno gledalisko interpretacijo trajal ves ¢as med prvo
in drugo svetovno vojno. Se pred petindvajsetimi leti, ko je pri nas bil
med klasiki Shakespeare glavni in osrednji dramatik naSega repertoarja,
si mogel tako v gledalis¢u kakor v literarnih krogih slidati pripombo; da
nam Moliére ne lezi, da je preve¢ razumski, preve¢ hladen itd., o Racinu
in Corneillu pa Se ima marsikdo danes negativno mnenje. Pri mnogih iz-
vira to iz Ze omenjene tradicije, pri tem ali onem pa tudi iz nepoznavanja.
Prav take in podobne okoli¢ine so vplivale na to, da prihaja Racine, ki
ga Steje danes zgodovina svetovne dramatike med klasike svetovne dra-
matske knjiZevnosti (in ne le francoske), tako pozno k nam. Zgodovinsko-
literarno ne bo odveé, ¢e zapiSemo, da je bil »Britanik« predlagan v slo-
venski repertoar Ze pred petnajstimi leti in da je tako reko& ves ta ¢as
romal dolgo pot, da je prifel do letodnje uprizoritve. Veliko teZav je bilo
zaradi prevoda, ker se nih&e ni hotel lotiti te izredno teZke naloge, dokler
se je ni pred tremi leti lotil prof. Moder ter ustvaril po dveh redakcijah
sedanji prevod.

Ko stopa osrednje slovensko gledali¢e prvi¢ k temu vélikemu kla-
siku francoske dramatike, ki spada k strzenu francoskega nacionalnega
gledaliskega repertoarja, se dobro zaveda, da zanj ni to ni¢ manj teZak
gledalidki korak, kakor je bil za prevajalca literarni. Francoski klasicizem
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ima svoj gledaligki stil, ki je razli¢en od stila Shakespearove baro&no-ro-
manti¢ne dramatike. Ta stil ni nekaj vnanjega, tudi ni nekaj posnemljivega,
kar bi se dalo mehani¢no prenesti iz francoskega gledalis¢a k nam, marveé
mora tvorno pognati iz slovenske reZiserske in igralske umetnosti iz nase
psihe, kajti vsaki svetovni dramatski umetnini daje slednje narodno gle-
dalis¢e tudi neko svojo, domaco, narodno noto. Zdi se mi, da smo jo pri
Moliéru zZe v precejSnji meri dosegli, pri Racinu pa smo ga zaceli Sele
iskati in kolikor smo ga na$li, bo izpri¢ala predstava in prihodnost, kajti
prepri¢an sem, da se Racinova pot v na$ repertoar z »Britanikom« ne bo
ustavila, marve¢ nadaljevala, saj ima pisec »Fedre« in »Athakie« marsikaj
povedati tudi nam.

Kriviéni odnos in predsodek, ki ga je zoper Racina in Corneilla ustva-
rila tudi pri nas predvsem nems$ka romanti¢na kritika, izvira odtod, ker
ju je ocenjevala strujarsko ter ju tendenéno primerjala s Shakespearovo
dramatiko, ki ima svojo obliko in svojo dramaturgijo, saj je tudi zrastla iz
drugaénih druzbenih in nacionalnih osnov kakor tragedija Racina in Cor-
neilla, torej tudi iz drugatne duhovne atmosfere in perspektive. V pro-
cesu njunega nastajanja, v objektivnem in subjektivhem, v druZbenem in
osebnem, je toliko tenkih in pomembnih nijans, mimo katerih ne more iti
niti gledaliski tvorec niti praviéni kritik, ki si prizadeva, da bi si odkril
globine umetniskega dela, ki kljub hudim nasprotovanjem preZivlja ¢as in
kritike ter svojo umetnisko trdoZivost izpri¢uje v literaturi in v gledaliscu.

Ze na prvi pogled more$ opaziti, da je Racinova tragedija, ki se je za-
vestno ozirala po starogrskih vzorih, predvsem po Evripidu, zgrajena silno
ekonomit¢no, da je njena arhitektonika tako matemati¢na in logitna kakor
kaks$na Bachova kompozicija. To pa ni zgolj njena zunanja oblika, ampak
je le odraz neke notranje umetniske tvorne askeze, ki skuSa ustvarjati z
najvetjo koncentracijo izraznih sredstev. Zato je manj barvita, kakor je
n. pr. Shakespearova dramatika, ki se posluZuje Sirokih, velikih potez in
mnozi¢nih kompozicij fresk, marve¢ je kiparska, monumentalna kiparska
in ne slikarska. Prav zato se zdi mnogim predvsem retori¢na, Ceprav je
retori¢en tudi Shakespeare, ki tudi ni ni¢ manj zanosen, kakor sta po svoje
zanosna Corneille in Racine, kajti umetnine brez notranjega zanosa ni,
le da je morda temu ali onemu ta notranji zanos teZje odkriti pri Cor-
neillu in Racinu. Toda ¢e ga ne najde, Se tega nista kriva ta dva drama-
tika. Corneille je tragediograf herojstva, Racine pa ¢loveskih strasti, zlasti
ljubavnih. V primeri s Corneillom je Racine bliZji zemeljskemu, realno-
¢loveskemu, kakor je to Evripid v primeri z Ajshilom in Sofoklejem. Cor-
neille poveli¢uje ¢loveSko herojstvo skoraj v nadéloveénost, Racine pa ga
skuSa te nadéloveénosti osvoboditi in ga opozoriti na ni¢nost in minljivost.

Kljub temu, da govore Racinovi junaki v izvirniku v elegantnem
aleksandrincu, ki predstavlja Ze po svojem ritmu in s cezuro po $estem
zlogu nekaj sveanega in zadrZanega, kljub temu, da jemlje svojim trage-
dijam povetini snov iz starogrSke ali rimske zgodovine, saj je bila v ta-
kratni dramaturgiji in estetiki tragedijam zgodovinska in geografska odda-
ljenost zaukazana, so vendarle Racinovi ljudje Zivi, imajo meso in kri in
¢e so jim nekateri oditali, da niso niti Rimljani niti Grki, marve¢ Fran-
cozi iz Racinove sodobnosti, so jim otitali nekaj, kar je ravno pozitivno.
Racinove tragedije niso toliko zgodovinske tragedije, kolikor so tragedije
raznih €loveskih strasti, ki jih poznajo vsi ¢asi in vsi druzbeni redi doslej.
Te strasti dolotajo dejavnost oseb in njih znacaj.
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Racine, ki so ga mladega vzgajali janzenisti, se je v sebi vse Zivljenje
boril z lastno razdvojenostjo: mlad pesnik in dramatik se je vrgel v vrvez
takratnega zivljenja, v razne ljubezenske zveze z igralkami, ki niso ravno
vplivale blagodejno in pomirljivo na njegovo Zivljenje, saj se je zaradi
igralke Dupare, ki je nudila svoje ljubezenske ¢are Corneillu, Lafontainu.
Moliéru in Racinu, nespravljivo sprl z Moliérom. Nekega dne, razodaran
nad ljudmi, kritiko in razmerami, pa se je zaprl vase in v svoj druZinski
krog ter se odpovedal vsemu prej zanj tako mikavnemu blesku vnanjega
zivljenja v ¢asu Ludvika XIV. Razvrat cerkvene in posvetne gosposke,
pritisk nasilnih norm in dogem vladajo¢e druzbe je bil zelo velik, ¢eprav
se rezim ni mogel posluzevati tako rafiniranih organizatori¢nih sredstev za
zatiranje svobode, zlasti pisateljske, kakor moderni totalitarni rezimi. Zato
je vendar marsikaj smuknilo skozi goste reSetke Casa. Ali se ne skriva
tudi za »Britanikom« odpor zoper neronsko brezobzirnost in diktatorstvo,
s katerim je vladal tudi Ludvik XIV., ¢eprav oficialna javnost takrat tega
ni opazila in je bil Ludvik XIV. celo dolga leta Racinov za3¢itnik, kakor
je bil tudi Moliérov, ker so bili n. pr. v primeri Moliérovega »Tartuffa«
drugi 3e hujsi zatiralci umetniske svobode in Se hujsi diktatorji, kakor je
bil sicer narcisoidni kralj sam? Ali je res samo nakljulje, da reSi Junijo
iz oblasti tirana in iz rok njegovega krviiika — ljudstvo? Ali ni tudi to
dokaz, da si je dvorni tragediograf Racine vendarle ohranil svoje &lovesko
¢ustvo, svoj humanizem?

Tudi on je okusil mnogo pelina, bil mnoge Zivljenjske bitke z
okolico, zlasti pa v samem sebi, o &emer pri¢a pesem, ki jo je na-
pisal leta 1694 (pet let pred svojo smrtjo). Pesem spada v ciklus »Duhovnih
pesmi« (»Cantiques spirituels«). V njej pravi: »Moj Bog, kakSna okrutna
vojna! Dva &loveka sta v meni. Eden, ki hode, da bi ti bilo moje srce
zmeraj zvesto, drugi pa se upira. (L’autre a tes volontés rebelles — Me
révolte contre ta loi.) ... Ne delam dobro, ker ljubim, in delam zlo, ker
sovrazim!« Ta pesem, ki bi jo radi mnogi omalovazevali, pri¢a, kak$ni boji
so se morali biti v njegovi notranjosti. Racine ni le velik tragediograf,
marve¢ tudi subtilen lirik. Romantik Victor Hugo je videl v njem celo
predvsem »bozZanskega pesnika, elegika in lirika«. Mnogi, ki so 0 njem pi-
sali kriti¢no, kljub temu niso mogli zanikati veli¢ine in pomembnosti nje-
govega dela. Znameniti kritik in esejist Sainte-Beuves pravi, da stoji Ra-
cinovo delo v sredii¢u francoske poezije, teoretik naturalizma Taine, ki je
izpri¢al veliko razumevanje za Racinovo umetnost, pa je Sainte-Beuvesa
Se dopolnil: »»Racine je narodni pesnik... za nas narod je najboljsi tol-
mad sreca.«

Djurdjica Fleré:
RACINE

(Svojemu uéitelju dr. B. Gavelli)

CLOVEK
Ce bi bil poznal Stendhal Racina v
njegovem skritem Zivijenju, bi bil ravnal
z njegovim delom precej drugade. Racina
samega pa b; bil moral posinoviti kakor
najzanimiveifo figuro svojih romanov:
Juliena Sorela.

Menim, da vsa svetoyna drama:ika ne
pozna obcutljivejle in inteligentneje fi-
gure, skavane v strastnem in disciplini-
ranem boju za Zivljenjski prostor v naj-
vi$ji druzbi.

Siroto brez starfev — matere ni nikoli
poznal — vzgajajo mrki oletje janzenisti

— 162 —



v Part Royalu; v samoti seminarjev pre-
vajajo wenci leto in dan tekste grgdh
in rimskih klasikov, da bodo znali proti
jezuitom elegantno sukati pero za &rni
Janzenov nauk: milost zveli¢anja se po-
deljuje le predestiniranim izvoljencem, ki
jih reduje zvelidarjeva kri le preko indi-
vidualnih hotenj; vse ostalo je zapisano
vecnemu ognju in Zveplu, zakaj &
narava je slaba in zloved¢a; wves tostran-
ski mik je pogubna poltenost in strup, ki
se pred bogom razblinja v puhel ni,
vreden vsega sovrastva.

Miada epikurejska narava se ob takem
opominu prebuja s tem vefjo pozornost
za vsak derajl. Dvaindvajsetletni Racine
piSc prijatelju Le Vasseuru:

»Tu Zivi neko dekle, zelo lepe zuna-
njosti in prikupne postave. Njena polt
se mi zdi polna krvi in Zivljenja, lepe
érne ol zelo velike prsi in vse ostalo
je krasno belo.« To »krasno belo« se je
nemirno ponavljalo v vseh poznegih
Racinovih delih.

Celi dve leti se izmika Racine senci
Port Royala, ne da bi kdo budnih oletov
slutil o njegovem pajjdadenju s pesniki
in posvetnjaki po skritih gostilnah. Siste-
mariéno, preradunano in strastno
i&e izhoda v svet. Skrivoma pife pesmi,
naslovljene na visoke dvomske osebnosti.
Konéno prodre njegov sonet v slavo Ludo-
vika XIV. do dvornega kritika Chape-
lina, ki ga po tridnevnem motrenju pri-
zna in priporodi. Led je prebit. Hipoma
odvrse Racine vedletno krinko, nestrpno
se ozre po priloznosti, da napade stare
olene. In kakor hitro obsodi Valiki Ni-
cole iz Port Royala neznatnega dramskega
pisca St. Sorlina kot »javnega zastrup-
‘jevalca dud«, se vzpne mladi gad proti
svojim rednikom s spisom, katerega stav-
ki &go: »Ne, ne, g , nismo vam
wvajenj verjeti tako izlahka! Gospod, za-
dovoljite sc s podeljevanjem rangov na
onem svetu, na tem Ze nagrajajo drugil«
In preko paritkih streh vpije in razglada,
da je avtor spisa on, Jean Racine, ki je
Port Royazl:d;;t. ol Pl s

Da zna j priplezati prcko -
Tovega in Condzj):vega hrbta do spalnice

sonénega kralja, niti ne preseneda: disci-
plinirani gojenec Port Royala, ki sije od
udrZanega temperamenta, esprita, znanja
in udvonljive uglajenosti in ki se vzpne
skokoma do literarne viline velikega
Corneilla; ki meri udarce tckmecem v
prerafunanih dozah; ki érpa Zivljenjske
zku¥nje v tajnth rovih wseh dmuZbenih
plasti, kar zna prikriti samemu St. Si-
monu (ta, najfinej$i termometer drube
ga imenuje »skromnega poStenjakax);
zaplesti se v najzamotanejie finanéne ma-
nipulacije in izviti se sodni obravnavi o
aferi s strupi, katere dokumenti okrog
Racina in Du Parcove so $e danes nepo-
jasnjeni, vse to nam je v njegovi dobi
onéno razumljivo. Toda zadnja Raci-
nova poteza je nedosledna; ni mu dovolj,
da je osvojil trostranskega boga ter izZel
iz njega vse mozne milosti; tudi na onem
sveru hode biti prvi, ki bo smel k vel-
nemu monarhu nenajavijen ob vsaki wuri
dneva in nodi! Grehi so tezki in odkupni-
na jih mora biti vredna. S strastjo, ki je
lastna le njemu, se na mah odpove vsej
fiterarni slavi, Ganljivo, kakor nikdar
nihde, se spravi s Port Royalom. Se ist
mesec si najde Zeno. V senci vzornega
zakonskega Zivljenja se odslej posveti le
dobrodelnosti in vzgoji svojih sedmerih
otrok, ki jih je vse do zadnjega daroval
bogu v samostan.

PISEC BRITANIKA

Nedvomno noben sodobmk ni obdu-
til in izrazil tako pretresljivo kakor Ra-
cine strahote stvarnosti, ki je leZala
kakor méra na vsej edinstveni hierarhién.
drutbi Ludovika XIV: svvarnosti, ki je
zaobsefena v pojmu: absolutna oblast.

Kakor hitro se je zavedel sveta, je le-
¥al na otroku ¢rni bog Port Royala. Brz
ko se mu je uprl s pobegom k umetniske-
mu ustvarjanju, si je nakopal prekletstvo
»zastrupljevalca dus«, prekletstvo, ki mu
je potem nenchoma glodalo misel in j
obracalo k dnu slabotne in zatavane duk):
dokler se ni po dvajstetih letih zatekel
nazaj po izgubljeni mir.
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A v svetu, kamor je iobegnil, Yiveti?
Si sme Zelen slave, po kateri neudrino
hlepi, brez strahu pred kaznijo nekoga,
pri katerem je ni opravi&il? Nih&e nima
pravice do slave, dokler nima modi. A
mot je oblast. Vsenaokrog slabotni &rvi,
ki se Zro in zastrupljajo na poti k njene-
mu s emu viru. En sam &lovek jo ima:
absolutno, neomejeno. On sam si lahko
nekaznovano priladéa, kardkoli si pozeli.
Drugim prcostz{'a na ozki, nagneteni poti
dvoje: zlodin ali poguba. Montespanova,
La Brinvilliers, La Valitre, vojvodinja
De Bouillon, grofica De Soisson, prin-
cesa De Thingry in e koliko lepih glav
blodi vsako no¢ v strahu, da izgube mi-
lost sonénega kralja; vse njihove blodnje
pripravijajo strupe in kalijo bodala za
zayratne umore tekmic, bratov in ole-
rov. Same Roxane, Hermione, Phedre. . .
Koliko Junij sc umika pred sonnim
peklom v samostan, koliko nedolZnih
Hyppolitov in Britanikov se Zrovuje v
fkrlatu in sijaju — wse to more povedati
o svojem stoletju naravnost in nepriza-
deto edino St. Simon, ki Zivi med strupi
Yivahno in veselo kakor riba v wvodi.

Globoko pretreseni Racine ki se poduti
v sijaj ikave milosti dvakrat pre-
klet, ki je zapisan pogubi s Port Royala
in ki uspeva v blesku dvora edinole s
ciniéno masko udvorljivosti, toda epiku-
rejec in strastni psiholog hofe po vsaki
ceni prodreti do najvidje stopnice v hie-
rarhiji druzbe — Racine (je v bistvu osam-
ljen. (Nemara izvira prav iz oblutka
njegove absolutne, druZbi nevarne osam-
ijenosti nezmo¥nost, da bi si v Zivljenju
pridobil le enega prijatelja, njegovo iz-
zivanje in napadalnost, kakor hitro za-
sluti v sodobniku ¢loveka vedjega for-
mata.) Osamijen, z globoko skritim, skraj-
no &rnim pogledom na Zivljenje in gored
od Zivljenjske sle: to so nasprotja, ki jih
more refiti edinole mod velikega, objek-
tivnega stila.

S kako wujnostjo prezema ta sl vse
Racinovo delo, ki izbira od obdelave
snovi, bomo $e videli. Zdaj le par besed
o tistem najvidnejfem, ki ga imenujejo
priroéniki papirnato: literarni stil.

Znano je, da je imel Racine vrojen
pesnidki dar, da so mu od rane mladosti
rekli werzi izpod peresa la¥e kakor
proza. V njem je nckako vse pelo. Tega
nikdar ne bo izgubil in njegovi aleksan-
drinci bodo vselej dudo muzike in har-
monij. Toda Racine je psiholog. Predgo-
vori k njegovim dramam so naravnost
manifesti — sic venia verbo — psiholo-
Skega realizma. Kakor njegovim najbolj-
$§im racionalistiénim sodobnikom Molid-
ru in Boileaujju, gre tudi njemu edinole
za resnicnost: »le vraie, Zato se boji svo-
fega verzifikacijskega daru, ki mu nare-
kuje lahke verze, preden si je na &istem
z resnitnostjo, ki jo jo& zaobsegajjo.
Zato mu je deviza Boileaujev nauk: »Tru-
doma kovati lahke verze« (faire difficile-
ment des vers faciles). Zato napife naj-
prej vsako tragedijjo v prozi, kijer i¥e

oma, najtoénej$th notacij pristnih
dovedkih karakterjev.

Nujnost objektivnega stila mu pri tem
narekuje najvelje varlevanje sredstev::
njegov besedni zaklad je kar najbolj skop
(preteZno ga tvorijo notacije za abstrakt-
ni, psihiéni svet). Toda klasik in latinist
Racine uporablja besedo s polnim &utom
za njen jzvor — in v tem zazveni, kakor
da si jo slifal prvié, kakor da nisi §e nik-
dar pred njim obdutil, kako v &mo in
to¢no mora zadeti najbolj splofen izraz:
strast, (jeza, up. Tu in tam poseZe po kon-

retnemu izrazu, ki te v zvezi z mirnim
ozadjem sirese do mozga: »Le z eno mi-
slijo sem Hla v postelj h kralju« (Agripina
izpoved).

Kadar se spozabi gola strast, se vsa
harmoniéna kadenca alaksandrinca pretr-
ga s kridedim prozaizmom, kakor da je
pritulila sredi lepega koncerta ranjena
zver. N. pr. »Kaj to Narcis? Tzgubil
sem srcel«

Sicer pa je Ze Voltaire povedal glavno
besedo o Racinovem slogu, ko je razglab-
ljal o razliki med umetnjakarjem in
umernikom, rekod: »Prvi razkazuje svojo
umetnost, drugi jo skriva: veliko pravilo,
ki sta se vselej ravnala po njem Moliére
in Racine.«



BRITANIK

tragedija nemibh mask

Zanimivo je, koliko stoletij se v&asih
ponavlja zmota v pojmovanju neke
umetnine. Ludovika XIV. je n. pr. Raci-
ne preprital z naslovom, da je njegova
umetnina tragedija galantno zaljubljene
dvojice; po prvem ncuspechu v Hbtel de
Bourgogne refi kralj Britanika na dvor
in diktira ob&udovanje Versaillesu Fon-
tainebleauju, Chanullyju, St.-Germainu.

Skoraj stoletje pozneje pravi Volraire
o Britaniku: »Carobnost stila terja vso
pohvalo, ¢eprav je konflikt zelo nezna-
ten in vzbuja malce hladen konec samo
ogoréenje!

Tudi Stendhalu je v romanti¢nem boju
proti klasikom Racinova tragedija Bri-
tanika le »slepilo lepih werzov, ki ovijajo
malo topoglavega in malo sladkobnega
Britanika«.

Danes se nam ne kaze mnogo muditi ob
iskanju pravega konflikta. Racine sam
je opomnil v predgovoru, da je Britanik
wragedija porajajolega se nestvora. Ne-
rona. Konflikt v Britaniku je boj med
propadajodo Agripino in vstajajofim Ne-
ronom, dvema pretendentoma na abso-
lumg‘ obl'a_slt&Brimndi:? S‘l,bu?ajcn‘kmnen

e, priloZnost se oblastnika spo-
:pa‘:itct& Malo razsirjena epizoda, svedi
pramen, vpleten v temo glavnega vozla.

Tud: o Racinovem nedoseZnem pozna-
nju &oveka in slikarju karakterjev ne
bom mnogo govorila; v Franciji &ivkajo
Ze vrabci po strehah, da so njeni najjvedji
psihalogi: Racine, Stendhal in Proust.

Neronova vodilna sila je upor proti
Agripini. Narcis ga ne pridobi za umor
brata s tem, ko ga poziva k sovralovu
do tdkmeca ‘v ljubezni, temved edinole
z oditkom, da je znova zapadel pod wpliv
Agripine. Neron je komaj dorasel otrok
in kot tak naiven in hu(iubcn, hinavski
in labkoveren. Kot otrok sadisti‘no uZi-
va nad mukami svoje Zrrve Julije, in te
muke mu vzbujajo Se vedje poZelenje po
njej. Bododi literat Neron se naslaja
predvsem imaginativno, uZiva v opisova-
nju in skorajda v slikanju. Le en citat, —
prvi Neronov nastop:

Neron: Kaj to Narcis? Izgubil sem srce.
Narcis: Kaj?
Neron: Da, nocoj, toda za zmer.
Vzdihujem,
ker ljubim Junijo, ne, obo%ujem.
Narcis: Vi Junijo?
Neron: Nocoj me éudna sla
je gnala gledat, ko je sem prifla.
V nebo uprto, solzno, toZno lice
sijalo je skoz kopja in plamenice
preprosta, lepa, vsa omamljena
kot lepotica, iz spanja vzdramljena.
Ne vem, je ta naravnost to mol&anje,
so sence, plamenice in kri¢anje,
pogledi divjih roparjev srepi
povedali milino nje odi.
Najj bo, kar de: zavzeto sem jo gledal
in moléal, ker mi glas — je odpovedal
V osuplosti sem dolgo stal vkopan,
da mirng je lahko od$la v svoj stan.
Jaz stopim v svojo sobo, a na samem
podobo nje zaman rdd.iti jamem.
Bila je z ajnano, ko da z njo kramljam,
Tubok Bo jok, ki ket sem g bl otis
sem prosil jo — prepozno —
odpusanja,
ji zday grozil, zdaj vzdihal od kesanja.
Dobesedno: Ljubil sem vse do solz, ki
sem jim wkazoval, naj lijo.
Impresivni umetnik Neron po raznih
nasvetih trikrar koleba pred bratomorom,
ko pa ga zaukaZe in odigra pripravijeni
prizor do konca in ko 1zve za Junijin
umik med vestalke, se mu Zivei zlomijo,
polasti se ga fizien strah nad storjenim
dejanjem in osupel odtava v opustoSeno
B Agripina je po dolgih lecih absol
ipina je po ih leti utnega
vla/:i?.rnja pretkan politik, ko ima vselej —
in za vse bodode primere pripravijeni —
dve Zelezi v ognju. Z Bri om izigra-
va Nerona in z Neronom bo eventualno
izigravala Britanika. Oba sta v njeni ob-
lasui; obema veZe roke s krvavimi uslu-
gami, ki jih opravija »zanju«. Vsa njena
oblastiZeljnost paebj_e specifiéno Zenska,
osto sama sebi namen, ina je
g{ﬂ?rstiieljna kakor je dmgﬁ‘gkﬂni;
uZiva v vsemogo&i oblasti. — In vendar,
kako bedna mati je; samica, ki instinkciv-
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no zahteva mladia zase; ljubosumna na
Junijo, na svetovaice, na vse, kar obdaja
Nerona. Kako bedno nasede in kako se
razveseli izvite Neronove obljube; kako
hiti kiepetavo se bahat pred Junijo s
svojo zmago v hipu, ko wvsi vemo, da je
dokonéno poraZena. Ko pa spozna svoj
poraz, jo — kakor pogosto Zenske —
navda maséevalno, jasnovidno sovratvo,
ki prekolne svojega sovraznika s tako
silo, da ga urodi: njeno prekletstvo se bo
natanko uresnidilo.

Enako svojske in Zive so ostale figure.
A Racinu gre za nckaj ved: pokazau pe-
at, ki ga je vsem vrisnil absolutni dvor.

Dvor, kjer se vse zapleta v laZne situa-
ofje, namigavanja, laZna priznanja in
molk. Kjjer je beseda maska za pravi na-
men, in kjer govorid zato, da utegne$ za
hip zasaditi pravo lice sobesednika, ki
mol&i. Kjer vse antene drhte v tesnobnem
vzdudju prezele nevarnosti.

Spomnimo se slavnega prizora, ko sku-
$a Agripina v dolgi pripovedi o svojih
zlodinih pregovoriti Nerona, naj ji vrne
izgubljeno oblast (IV, 2.). Svoj najhuji
umor — umor Klavdila — nakaZze z
molkom. O svojem namenu — dobiti
nazaj svoje drugo Zelezo, Britanika in
svojo tekmico Junijo, — moléi. Se vet:
ko jo moléeéi Neron spregleda in oponese
v &no:

»Da boste vojski tekmeca poslali
je glas voja¥ke tabore zajel.
vzkipi Agripine:
» Jaz njemu prestol? Kdo bi to verjel?
O nehvaleZnik! Kaj bi z njim
polela?
Na mnjega dvoru kakino ¢ast imela?«

Agripina si torej izbere masko, ki je
njej najbolj podobna. Ciniéno razgali
svoj lastni cinizem in se razgali, da se
more zakriti. — A kaj je njen pogla-
vitni namen? Vsi vemo, da ji tu ne gre
le za zopetno usuZnjenje Nerona, temved
da se je v njej dvignila incestna mati,
ki je zaljubljena v svojega sina. Sele s
to razlago dobi ves njen dolgi govor svo-
jo zadnjo tezo: konvecionalne besede naj
zamolée najskrivnejfo Zeljo. Predstava
Britanika 1. 1946 v Comédie frangaise
je to reZisersko jasno podértala.

A tudi Neron, ki je naivnejdi in man;
rafiniran od Agripine, je vreden sin svoje
matere. Kako koleba pred odlodiovijo?
Kakaor hitro mu je Agripina izvila oblju-
bo sprave z Britanikom, izjavi Narcisu:
— »Objel bom tekmeca, d': ga strem!
(IV, 3.) A vendar ga hkrati Ze resniéno

mika sprava z njim, kar vidimo iz vseh
njegovih prepnjth besed. Vsa satanska
odlodnost, ki jo v citiranem stavku bruh-

ne v lice Narcisu, je le maska, ki jo bo
poSteni Bur iztrgal, da si izvije novo
obljubo. Toda ko po njej najav: Neron
Narcisu:

»Dovolj, Narcis, skrbi sem res vesel,

a za naprej bi trud vam rad odvzel.«
%e koleba, $¢ preden je izrekel dokoncno
zatrdilo.

Tako je pri vseh treh prizorih, rekia
bi, par taktov e med Neronovo
mislijo in besedo. Beseda mu nikdar ne
izra¥a solasne misli, temved obsodbo
skrite misli in nekak zadnji poskus, da je
ne bi formuliral v zavest.

Ne vem, ¢e zna kak moderen dramski
pisec izraziti tako tanke in zamaskirane
psiholotke nianse — s rako preprostim
sredstvom.

Se en Racinov dramavurtki prijem, da
vidimo mo¢ Neronove maske in moalka.
Mislim na slavni prizor izza zavese (11,
3) nepridakovani Neronov domislek, ko
zagrozi Juniji, da mora odbiti Britanika
v pomenku na samem. Sodobniki so odi-
tali Racinu, da je spravil Nerona za
zaveso v komiden poloZaj. Racine, ki se
je vselej najved naudil od svojih sovraZni-

ov —, éudn:l, IS{zc'ma dt: olitek n:‘]imo-
ma ni prizadel. Saj je skoraj pows -
na,vlja:lpparadoksa.{no uporabo kotneg;)i-
ske tebnike za skrajno zvefanje drama-
ti¥ne napetosti.

Ko mora ljubeta Junija izjavia lju-
bedemu Britantku na samem v lice — ne
le, da ga ne liubi ved, temwed izzvati
wudi njegovo sovra$tvo — wvse pod teZo
Neronovega skritega pogleda, ki nemo
bol$¢i vanjo izza zavese, ustvari ta mo-
ment — sam sebi resda komiden —
ndug hipov skoraj nevzdrino krutega
ozracja. Sartrovi prikazi mufenja na

’
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odru so proti tem hipom zabava, Nedlo-
vesko skrita toplina Junijinega &ustva
pred nafimi odmi — je laz zapovedana.
hkrati, njen brezmolen ogenj pod ledeno
masko — vse to so sredi tragedije lazi
nenadoma presenetljivi udinki: hipoma,
pred nadimi ofmi — je laZz zapovedana.

Pri vsem je glavna oscba prizora zopet
nema in skrita ter vodi igro le s pogledom,
ki ga ne vidimo: protagonitost je nevid-
ni pogled. Tudi igra je nema: nemi Ne-
ron je obsodil Junijo v nemi grozi:

»Poslusal vaju skrit bom tu v bliZini.«

Taka je mo¢ maske v tragediji absolu-
tistiénega dvora: masko nosi Agripina,
nosi jo Neron; poSteni Bur je pred
Agripino v poloZaju, da ga celo ona ne
more prepoznati; Narcis sprejema zaupa-
nje, ki ga izdaja; Britanik in Junija nista
gospodarja lastnih obrazav; in celo Bri-
tantkova smrt, ki nosi masko prijateljske
sprave, se odigia pred gledalci, med ka-
terimi nj nikogar brez nalidja.

V taki drami ni beseda pri¢a ali pojas-
nilo dejanja, temved njegova pretveza
ali alibi. Tudi zato ima Racinova beseda
tako izjemno mod,

SHAKESPEAROV ANTIPOD

Racine se je popolnoma zavedal, da
prina¥a s svojo tragedijo edinstven tip.
Zato toliko predgovoroy k vsaki. To niso
le oscbni napadi Corncilla, pionirja kla-
si¢ne tragedije. Ne, to je svojstven estet-
ski manifest, ki ga danes lahko krstimo
_ za realistien manifest u'a.gcdnjc 17.
stoletja.

Romanti¢nega Corneilla pravila utes-
njujejo. Z najvedjim naporom se trudi,
kako naj verjetno zaplete umor, malte-
vanje, poroko in bitko v dogajanje
enega dne.

Disciplinirani, k objekuivnosti teZeti
Racine sprejme pravila kot relitev za svo-
je prebujno notranje vrenje. Zblaznel bi
ali poginil, e bi ne nael klasiéne moi-
nosti maksimalnega izlolanja in izbora.

Videli smo ju v njegovem literarnem
stilu. Kak¥no pot ubira Racine v gradniji
svdjih tragedij?

Izlotanje in izbor sta mu blazilo, s ka-

terim se osvobaja vseh pez svojega proti-
slovnega, dvorjanskega Zivljenja. —
»Ustvariti nekaj iz ni«, ponavlja v
predgovorih kakor refrain.

Temni in zapleteni dvor, ki ga opisuje
Tacit, je Racinu naybliZji, saj se sam za-
pleta v sli¢nem vozlu. Vanj mora posedi.
Toda najti mora wrenutek, ki kakor v
cksploziji opustoli vso okolico. Z lugjo,
ki je jasna in nagla kakor blisk, da
se bo zasvetilo vse do obzorja. V enem
dnevu, z enim samim uporom v kralje-

stvu, ki v zgodovini najbolj slavi

umorih, uspe Racinu z geni:u{uim obv\l[:.’:3
danjem skrajfave skoncentrirati pred
gledalcem vso dolgoletno grozo imperija.

Tudi Shakespeare oZivlja na odru zgo-
dovino krvavega dvora. "Toda Shake-
speare gradi svoje drame nekako dudno
muhavo, po svojskih, svobodnih zakonih.
O Zlodinih angleékogz dvora sestavi nekak
tragifen katalog, potem pa nebrizno
sPrcml;a gledalce iz palale v jedo, z bo-
jsta na iavne trge, od zarote k obgla:v-
i)cnvu in pogrebom. A glavna odlika je
ta: njegov nebrizni ogled dekorjev in
ovinkov zgodovine se nikdar ne oudda.lp
od velike ceste, in ko smo se
pri ljubezenskih scenah, javnih govonh
in pijanth morilcth, nismo pozabili niti
za hip na glavno stvar, za katero agre«.
Shakespeare sprejme v svajo dramo do-
mala vse. Racime domala vse izvrZe. Sha-
kespearoya mad¢evalnost ali pravica ali
ne vem kateri demon zasledujejo in po-
kose v treh urah predstave cele armade
in generacije. Racinov ogenj Zge le v os-
rednji todki, kamor nam je edino pripet
pogled, Toda odtod razsveuli preteklost
in bodo¢nost v istem obsegu kakor Sha-
kespearov genij,

Kaj nam mar Britanik? Kaj Junija?
Toda, ko obsojeni junak mumre, se prava
drama fele pri¢enja. Ne preline nas gro-
za konca, temwved groza Umor
Britanika zbledi pred vsemi bododimi
umori, katerim odpira ror. Tragod.ua
»Britanika« ni smrt Britanika, temved
rojstvo Nerona — odtod strahota vsa-
kega vzgiba, vsake besede. V slehernem
trenutku je klica bododnosti.
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Baron Naletel — St. Sever
v Linhartovem »Mati¢ku«

Tudi Agripina ni ic Neronova glavna
nasprotnica, ki jo ho¢e Neron zlonmuti, ko
udari Britanika. Agripina je Neronova
Ziva vest, ki ga bo preklela in urodila.
Medtem ko je epizodi¢na figura Britani-
ka padla nevidno za kulisami, daled od
prizori¥¢a, osvetli Agripina Zivega Nero-
na in dopolni njegovo vlogo.

Ves &as pa smo jjo hkrati gledali kot
7ivo prifo preteklosti, glas dolgaletne
oblastiZeljnosti in zloinov, ki so ustva-
rili Nerona in ki mu skuajo hoditi pre-

pozno na pot. Dolga vrsta let, vsi pod-
talni elementi drame S$tiriindvajsetih ur
Zijejo vse usedline preteklosti, Z Agri-
pino, ki prituje o preteklosti in klide v
prihodnost, se spremeni kratki dan Bri-
tanikove smrti v zbiralno totko in kri-
zi8¢e mmogih let.

Tako obvlada Racinov genij pravilo
enotnosti ¢asa s prijemom, ki se smeje
Corneillevemu kopi¢enju neverjetnosti in
pove z verjetnim in resniénim dogodkom
toliko kakor Shakespeare. Tako Racinov
gledalec ni negiben v nepremiénem ¢&asy,
temved se iz sredis¢a &asa, ki nosi used-
line preteklosti in kali bodocnosti zagib-
lie po velikih razdobjih zgodovine z ena-
ko svobodo kakor Shakespearow.

»Racine izmede iz svoje drame domala
vses, sem dejala. Isto velja tudi za nje-
govo prizori$ée. Predstava, ki nam jo
nudi »iz nida«, je skorajda predstava
golih duSevnost; vsa obidajna a me-
hanika kot ugrabljena, uboji, muéenja in
umori — so mu ceneni odrski uéinki.
Vsi zunanji dogodki Briranika se odvi-
jajo za gledalca nevidno. Junijo so ugra-
bili Neronovi vojaki preden se je dvignil
zastor. Britanik umre v oddaljeni dvo-
rani in v trenutku njegove smrti je na
odru samo Junija z vzklikom: »Na po-
moll« Narcisa ubijejo daled od cesarske
palate, na nevidnem javnem trgu. Vse
se godi za kulisami, ali bolje: obiéajna
scenska perspektiva je obrnjena. Kulise
drame stoje’na odru, le te zanimajo Ra-
cina. Intrige, tajnosti, spletke, laZi, to je
mehanika, ki giblje Racinove nemo mo-
tree se figure, — vse dokler ne odha-
jajo Ziveti in umirati — za oder. Tu jih
slednji¢ lahko nafa fantazija razgibava
z isto svobodo kakor Shakespearova,
morda celo z vedjo. Dokaz: medtem ko
so zamenjali Shakespearove ¢arobne na-
pise »gozd«, »jeda«, »morje« pobarvani
papirji, je Racine suvereno ohranil svo-
jo edino in edistveno dekoracijo, ki jo
je namenil tudi Shakespeare kot edino
za svoje drame: besedo.

Zelite sklep? Ljubitelji Shakespeara,
spoznavajte Racina.
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OSEBE V BRITANIKU

»Moja tragedija je Britanikova smrt
in - Agripinina nesreéa.« Agripina je
torej poleg Nerona glavna oseba dra-
me. Ne da bi zmanjSeval pokvarjenost
Klavdijeve vdove, ki bi Zalila sodob-
nike in kazala Nerona manj odvrat-
nega, je Racine pokazal v njej pred-
vsem mater in éastihlepnico. Materin-
ska ljubezen in éastihlepje sta storila
vse, da bi zagotovila mlademu princu
cesarstvo. Ti dve &ustvi pa sta zasli
v spor, ko je inteligentna, a ponosna
in obéutljiva Zena videla, da se ji sin
odmika in postaja samostojen. V med.
sebojnem odnosu teh dveh c¢ustev je
ves mjen znadaj.

Neron je »nastajajoéa posast«. Vzgo-
jitelji so se mucili, da bi ga vzgojili
v kreposti. Krepost pa ne bo mogla
zaustavili prve ljubezenske strasti in
predvsem ne mikavnosti obéutja oseb-

ne moéi, ki oZivlja kruto, hinavsko,
za laskanje obéutljivo naravo, nagnje-
no k pretvarjanju. Razvoj od dobrega
k zlu v Neronovi dusi je glavna vse-
bina drame.

To je Se obéutneje poudarjeno v
nasprotju med Burom in Narcisom,
ki simbolizirata dobro in zlo v Nero-
nu. Ta dva sta ve¢ kot samo simbola,
sta Zivi in dramatiéni osebi. Bur je
posten in odkrit vojak, Narcis pa
bister in brezvesten dvorjan. Posebno
pa je Racine z Narcisom na splosnc
medlo figuro zaupnika, ustvaril ne-
navadno podobo.

Junija in Britanik, edina svetla
to¢ka te temne slike, sta zaroéenca,
¢ista in nepokvarjena, pogumna do
heroizma.

»Britanik« je od krstne predstave
1680. 1. do 1932 bil uprizorjen 850-krat
v Comedie Francaise in je Se zdaj v
njenem repertoarju.

Linhartov »Matitek« — scena (ing. arch. Molka)
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Ob proslavi 60-letnice nekdanjega Dez. gledaliica

PROSLAVA 60-LETNICE GLEDALISCA V LJUBLJANI

V zgodovini slovenskega gledalis¢a

so bile gledaliske proslave skoraj
vedno nekaj posebnega.
Zaradi raznih nakljuéij in nasih

navad pa niso praznovali desetletni.
ce (1902) in ne dvajsetletnice (1912)
otvoritve gledaliséa 1892, ker so
malo pred tem 1900 praznovali 1000.
predstavo Dramatiénega drustva in
takisto 1910 2000. predstavo, medtem
ko je gledalis¢e 1912 proslavilo rajsi
50-letnico ustanovitve ljubljanske Ci-
talnice kot matice slovenskih drustev,
iz katere je iz8lo tudi Dramatiéno
arustvo. Petdesetletnica ustanovitve
Dramatiénega drudtva pa je bila za-
vita v temgo prve svetovne vojne, tako
da je bilo mozZno Se leta 1922 prezreti
tridesetlenico otvoritve nekdanjega
deZelnega gledalid¢a, Stiridesetletnico
1932 pa proslaviti v skréenem obsegu
kot praznik slovenske opere.

Za Sestdesetletnico gledaliséa je bilo
treba prvotni naért omejiti in prosla-

vo porazdeliti. Kot uvod v pomembno
cbletnico je bil 29. novembra 1952
odprt Slovenski gledaliski muzej Vv
Ljubljani. Drama si je izbrala za pro-
slavo 6. marec 1953 z novo uprizo.
ritvijo Linhartovega »Matié¢ka«. Pred-
stava se je zafela z drZavno himmo,
ki jo je obé&instvo posludalo stoje. Na
odprtem odru so se nato zbrali élani
dramskega osebja in sprejeli v svojo
sredino nekdanji ¢lanici slovenskega
gledaliiéa Avgusto Cerarjevo-Danilovo
in Marijo Nachtigallovo-Slavéevo, ki
sta od nekdanjega osebja 3e zivi
dofakali Sestdesetletnico. V okviru
kratke proslave je govoril slavnostni
govor dramaturg dr. Bratko Kreft
(govor so objavili »Nadi razgledi«),
nakar so bili pozrtvovalni élani Dra-
me z obema najstarej§ima slovenski.
ma igralkama manifestativno pozdrav-
ljani po navzodem obéinstvu. Kratka
proslava je nosila v danih okolnostih
in moZnostih izraz intimnosti.
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IZ ELSINORJA V LOVRIJENAC

Porotilo o nenavadn: predstavi
»Hamleta«, ki jo je mprizorilo ob
dalmatinsk: obali Narodno gledali§ée
Jugoslavije.

Julietta Decrens

Lansko poletje je Narodno gledalide
Jugoslavije, da bi privabilo turiste na
dalmartinsko obalo, uprizorilo vrsto pred-
stav na prostem v iepem srednjeveskem
Dubrovniku, Vse mesto s svojimi pol-
gotskima, polrenesancnimi  paladami, =z
malimi orgi, vodnjaki, nasipi, je¢ami in
zvoniki, daje tako popoln vtis odrske
scene, da bi bilo tezko najti igro, ki bi
je tu ne mogli uprizoriti. Shak ove
tragedije in komedije se dajo v(mxpo-
staviti med slikovito arhitekturo palaé.

Za Hamleta niso mogli najti primer-
nejSega prizorifta, kakr¥no je na pefinah
wrdnjave Lovrijenac, ncosvojljivega gra-
du, ki se dviga v treh ploS¢adah okoli
50 m nad Jadranom. Naért je zorel in
po dveh letih $tudija je bila nesmrtna eli-
zabetinska mojstrovina uprizorjena z iz-
branim; igralci beograjskega in zagreb-
skega gledali¥a. Za angletke 3tudente
Shakespeara, ki so navajeni tradicional-
nih predstav v Stratfordu in v Old-Vicu,
je bilo to gotovo nekaj novega. ReZiser
dr. Marko Fotez je opozoril publiko, da
ni imel namena naredmi iz Hamleta kon-
vencionalnega sanjada, temved ¢loveka
iz krvi in mesa iz viharne dobe, znadaj
z vsemi shakes imi strastmi in na-
pakami. Ali naj to pomeni, da so angleki
Hamleti sanjadi? Ne! Angletki Hamleti
so hipohondri, nezadovoljni s seboj in
sverom. Njihova melanholija napoveduje
Se pred nastopom Duha neko nepritako-
vano grozo, njihovo razpoloZenje obvla-
dujeta in dolodata dve tezki senci: zani-
devanje strica in strana naloga ma¥de-
wvati ofeta, To meji skoraj Ze na obsede-
nost. Velimir Mariti¢ pa je bil dinam:-
&en Hamlet, presenetljivo mlad in ener-
giden, trped, le tu pa tam melanholiden.
Njegovo vedenje je bilo plemenito, reak-
cije Zivahne, gibanje harmoni¢no. Zdelo
se je, da ga norost, ki jo je simuliral, do
neke mere zabava. Lahkorta, s katero je

prehajal iz dufevne zmedenosti v veselo
dobrohotnost, je zanikala sleherno teori-
jo o obsedenosti. Mari¢ievega Hamleta
ni teziia prikrita in zlodinska pokvar-
jenost danskega dvora. Bil je miladeni,
ki ni hotel pozabiti Klavdijevih nizkot-
nosti in ki je intenzivno Zivel v sedanjosti.
Prej je presojal kot sanjaril, ved se je
falil, kot zabavljal, ma¥éevanje pa je pri-
pravljal brez naglice in slabosti. Prej je
bil ezljiv sodnik, ki zbira dokaze
za krivdo, preden udari, kot pa neodlo-
den miadenid.

Morda je tej interpretaciji pripisati,
da se je zdela scena med Hamletom ‘in
Duhom pretirana. Ko mu ta odkriva
strahotnega morilca, pade Mari&ié v de-
liriju od strahu na tla, tako da poslufa
stra$no pripovedovanje vise¢ z glavo in
rameni nad prepadom. To ni bilo brez
plastiéne lepote in je napravilo mofan
vtis na gledalce. Bilo je presenetljivo.

Tradicionalno igranje angle$kega Ham-
leta v tej sceni, ko stoji otopel od gro-
ze, tesnoben, z zadrZanim ogordenjem, se
zdi resni¢nejfe. Alj ni v tem vsa razlika
med severnim in juZnim temperamen-
tom? V ivljenju }uf:i?a Hamleta je Duh
samo epizoda. Pokojni kralj (e narodil
princu, naj spremeni nadin svojega Ziv-
ljenja, ne da bi nujno moral spremeniti
svojo osebnost. Severni Hamlet pa nosi
po srefanju z Duhom neizbrisen pecat
sovrastva in trpljenja. Ves je spremenjen,
tezko se trga iz ducvne potrtosti, da bi
izpolnil svojo nalogo.

Ofelija je bila popolna. Na anglelkem
odru je desto neokusna zaradi pretirane

iznosti. Pokor¥¢ina oletu previada
ledino. Marija Crnobori je bila trpefa
in nezna Ofelija, zelo blizu interpretacije
v filmu Lawrenca Oliviera. Ta film je
bil predvajan v Jugoslaviji in je verjetno
vplival na igro. enka Katalinié kor
Hamletova mari je preved in prevedkrat
jokala. Tu bi se dalo razpravljati o na-
padni interpretaciji. Kraljica v igri (mis-
nica), ko zapusti skpelega kralja, ne bi
smela biti na pol skrita za kuliso prita
umora. To pokvari karakteristiko, ker
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nakaZe, da je bila Gertruda Klavdijeva
sokrivka alj pa vsaj, da ni bila nepoude-
na o umoru in da je morda pristala nanj.
Za tako domnevo pa ni v tekstu nobene
osnove. Gertruda je nezvesta, lahkover-
na, najbrz utna, toda nikakor nj zlodin-
ska. Ves njen karakter je v sinovih bese-
dah: Slabost, ime ti je Zenska!' Verjetno
je, da bi manj gre$na vest prelivala manj
solza kot na Lovrijencu.

Kostum; so bili nadvse sijajni, obilica
draguljev je dvigala sijaj brokata in ko-
“uhovine. Cipke in lahki til so dajali

zamolkli lepoti Zensk 3e vedji blesk.
Klavdijeve an Fortinbrasove zastave so
vihrale v vetru nad Jadranom, starinski
topovi pa so pred ofmi obdinstva izstre-
ijevali salve. Mra¢na elsinorska tragedija
je tako prikazala strafne dogodke, polep-
fane s sijajem iralijanske renesanse, ki ji
elizabetinska doba, v kateri je Zivel Shea-
kespeare, toliko dolguje.

(Angledka gledalifka revija »Thearre
World«, febr. 1953.)

A. T. LINHART: MATICEK SE ZENI

RezZija in scena: ing. arch. V. Molka

Baron Naletel — S. Sever, Rozala — A. Levarjeva, NeZka — V. Grilova
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NeZka (Vika Grilova) in Mati-
¢ek (Stane Cesnik) v novi Lin-
hartovi komediji »Veseli dan
ali Matifek se Zeni«, ki jo je
v reXiji in sceni ing arch. Vi-
ktorja Molke wuprizorilo Slo-
vensko narodno gledaliiée v
Ljubljani za proslavo Sest-
desetletnice nekdanjega Slo-
venskega deZelnega gledaliica.

VLADIMIR DEDIJER

Ministrstvo za zunanje zadeve

Spostovani tovaris!

Drustvo dramskih umetnikov LR
Slovenije smatra za svojo dolZnost,
da se Vam v imenu vseh slovenskih
gledaliskih delavcey najtopleje zahvali
za Va$ velikodudni dar, ki ste ga na-
klonili gledalis¢éu za Slovensko Pri.
morje v Postojni. S tem ste izdatno
podprli najmlajSe naSe gledalidde, ki
dela na podroéju, ki je bilo veé de-
setletij izroéeno fadistiénemu terorju
in raznarodovanju! Slovenski gleda-
lidki delavec me bo mikoli pozabil te
lepe geste pomembnega srbskega kul.

Beograd
6. III. 1953

turnega delavca, ki ga imamo Se wvsi
v lepem spominu iz tistih éasov, ko
je bil kot novinar v Ljubljani in Ze
takrat s svojimi é&lanki’ in poroéili
delal zg ¢im tesnej$e sodelovanje med
srbsko in slovensko kulturno jav-
nostjo. S svojim materialnim darom
postojnskemu gledalis¢u pa ste tudi
praktiéno pokazali, kako Vam je pri
srcu slovenska kultura.

Bodite zatp najlepse zahvaljeni in
pozdravljeni!

Za DSDU

Predsednik:

(Lojze Drenovec)

Tajnik:
(Stane Potokar)
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Iz zgodovine slovenske gledaliske kritike
DR. VLADIMIR BARTOL: GLEDALISKI KRITIK

R —
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Vladimir Bartol 1928

Vladimir Barto] se je rodil 24. febru-
arja 1803 v Trstu ter prezZivel »ri Sv.
Ivanu svojo mladost. Kot sin slovenske
pisateljice Marice Nadliskove-Bartolo-
ve je deloma s te plati podedoval nekaj
svojega pisateliskega daru, kolikor mu
po drugi plati éasovno nakljuéje njego-
vega rojstva prav v visku trZadkega
karnevala ni dalo Ze pri rojstvu nekaj
t.ste snovne fantastike, ki je pozneje
postala tako znaéilni osnovni zvok
njegovih pisateljskih domislekov. Ali
njegova mlada leta Se niso dala slutiti
teh njegovih posebnosti, éeprav mu je
2¢ tedaj trZasko okolje naraidéajodega

orimorskega velemesta z vsem svojim
Zivahnim slovenskim kulturnim in poli-
tiénim g.banjem vtisnilo Se za pozneje
svoje neizbrisne sledove.

Po koncu prve svetovne vojne se je
Bartolova druZina preselila v Ljublja-
no, da deli spoetka usodo izgnancev
tudi v splosri stanovanjski stiski z biva-
njem v begunskih stanovanjskih vago-
nih. Tedaj je Vladimir Bartol pohajal
vi§je razrede gimmazije, ne da bi pri
svojih sodolcih zbujal posebno pozor-
nost. Pronicljivost, s katero je ob redkih
priloZnost.h poizkusil prodreti v intim-
nosti tega ali onega so3olca in mu
odkriti to ali ono duieslovno posebnost,
pa $e zdaleé ni vzbujala take pozornosti,
kakor kakrinokoli drugaéno sodelova-
nje v prvih 3Studentovskih podvigih
literarne ali igralske dejavnosti. Zato
je ostajal Bartol bolj skrit, sam zase,
a z odprtimi oémi. Ni éuda zato, da je
v letih po uspe$no opravljeri veliki
maturi pripravil vsem svojim so3olcem
in znancem troje presenedenj.

Prvi¢ je bilo preseneéenje mjegova
odlo¢itev, da bo 3tudiral na ljubljanski
uriverzi prirodopis in ¢isto filozolijo.
Hitro je svoj §tudij konéal in postal po
promodiji eden prvih doktorjev ljub-
ljanske univerze. Ko je imel priloZnost,
da si razdiri svoje evropsko obzorje z
obiskom Pariza, je o obdirnih disku-
sijah po moénih lokalih in tolaZilnih
sprehod.h ob jutranji zori po Parizu
prinesel s seboj v Ljubljano svoje drugo
preseneéenje — zadel je pisati prve no-
vele in értice. Za doktorja éiste filozofj-
je vsekakor zanimiva odloM.tev, ki je po
eni plati preusmerila vse Bartolovo
Zivljenje, po drugi plati pa mu prinesla
dobrien del neprijetnosti, ki so vriiéile
v boju za natis njegovih prvencev. Pri
tedanjih razmerah je bilo treba natisk
izsil.ti ali va po prijateljskih kanalih
privesti do zaZelenega cilja. Za slover~
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ske razmere doxaj posebna snovnost
Bartolovih prvih kratkih stvari je nadla
manjdo naklonjenost in s. poiskala po-
trebnih predalov le v Ljubljanskem
Zvonu, Ilustraciji in listkih Jutra. Po
prvih stikih s Sre¢kom Kosovelom in
njegovimi najblizjimi prijatelji Se na
svooodnih tleh ljubljanske univerze se
je osebno doZivljanje Vladimira Bartola
zlasti obogatilo po stikih s prerano
umrlim Klementom Jugom in vso nje-
govo planinsko {n napeto duleslovno
fantastiko. Kratka kadrovska doba s
posebr.ostjo prvih zraénih oddelkov ju-
goslovanske vojske je ob vsej skromno-
sti pisateljsko fantastiko Bartolovo 3e
vedno bolj bodrila kakor pa jo omeje-
vala in krnila. Sledovi. vseh teh doZi-
vet.j so vidni v prvih Bartolovih tiska-
nih stvareh.

V tem ¢&asu je dozorelo tretje Barto-
lovo presens&enje z njegovo odloéitvijo,
s katero je zavrgel vsakrino meiéansko
potegovanje za varno sluZb.co v tej ali
oni obliki in se odloéil, da bo kljuboval
Zivljenju kot neodvisen literat. Odlo-
&itev je temeljila manj v kakrinikoli
obliki modernega bohemstva kakor v
Bartolovi predernj zato pa ni¢ manj {ilo-
zofski odlogitvi, da ohrani svojo re-
odvisnost in docela svobodno pot boju-
joCega sz pisatelja.

Deloma se Bartol ni ustel in leta
pred drugo svetovno vojno so mu ob
priloZnostnem urednifkem poslu (dva-
krat »Modra ptica« {n za éas kratko-
trajnega bivanja v Beogradu 1933 tudi
»Slovenski beograjski tednik«) rodila
zvrhano mero njegovih novel, ki jim
je ob prijateljskem sodelovanju Janeza
Zagarja v »Modri pticic nasel za dolga
leta iskano domaco revijo, laskajoéo
si, da je objavljala mnoZeée se Barto-
love movele, izdala prvo njih zbirko v
knjizni obliki »Al Araf«, Bartolov prvi
roman »Alamut«, pri €emer je drugi
roman »CudeZ na vasi« onemogoéila
vojna. Nenehro se mnoZeéa vrsta mje-
govih novel, filozofsko temeljeéa na
Freudovem pronicljivem dusevnoslov-
nem razboru in zato Ze snovno vol.va-
joéa posebnostno, je prehajala od zani-

mivih slik nase domaée in véasih tako
ozke druzbene zamotanosti do velike in
pestre podobe druzabn.h, gospodarskih
in politiénih trenj v moreéem vzduiju
let pred drugo svetovno vojno. Izlet v
svet orientalske fartastiénosti, éetudi
pripet v svet evropske prav nié tola-
Zilne sodobnosti, pa je dokazoval Barto-
lov pripovedni dar, ki ga Ze ob njegovih
zrelih novelah ni bilo veé¢ mogoée pri-
merjati z znanstveno privravljanimi
slovstvenimi izdelki Freudovih uéencev
kakega Stecklovega ali podobnega kova.

V tem obdobju Bartolove slovstvene
delavnosti nas najbolj zanima njegov
st.k z gledaliiéem. Njegova prva knjiga
namreé niso bile novele, temveé drama
v treh dejanjih »Lopez«, ki je hkrati
z izidom dozZivela svojo krstno pred-
stavo v ljubljanski Drami 24. septembra
1932. Navdusenost, s katero je pozdravil
malo prej izislo Grumovo moderno
dramo »Dogodek v mestu Gogig, je dala
misliti, da bo ob svoji dotedanji snov-
nost. in ob vseh svojih pomislekih pre-
nosa Freudove psihoanal.tiéne meto-
de v pisateljsko zasnovo moderre dra-
me uporabil tako podobno snov v svoji
drami. Toda izbral si je tragedijo élo-
veka, k. ga korumpiranost in zlaganost
njegove okolice izzoveta v neenak boj
in konéa s vorazom. Docela realistiéno
snov je pisatelj v osnovni fantastiki
projiciral na baskifko okolje in s tem
nehotz uvedel v slovensko slovstvo tisto
okolje, ki je bilo nekaj let pozneje tako
znaéilno za novo idejno lo¢itev duhov
pri nas.

Bartola oéitro njegov poseg v dra-
matiko ni zadovoljil. Nekoliko dlje je
vztrajal pri gledaliski kritiki, ki jo je
gojil v okviru revije »Modra pticax
nekaj éasa in nas v tem kratkem pre-
gledu najbolj zanima. Po svojih izjavah
je Ze zgodaj spoznal pomen drame v
Zivljenjskem izrazu naroda in takisto
prvob.tni pomen gledalii¢a za kulture
slehernega naroda. Po teh svojih spo-
znanjih se ni ni¢ manj trudil, da bi
njegove kritike ne bile izraz Sablon-
skega gledanja na rafo gledaliiko pro-
blematiko, dasi so vsaj v zadetnem sta-
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diju ostajale ma ravni pri nas navadno
gojene gledaliske kritike. V skladu s
tem je gojil predvsem estetski razbor
igranega dela, skusajoé ori oceni igral-
skih kreacij sicer poudariti pomen in
ozZivotvoritev posamezne igralske vloge
pri celotnem procesu uprizarjanega
dela, toda prenekaterikrat z nedovoljno
oznaéditvijo in Sablonskimi dzrazj dot.-
stihmal navadno uporabljane termino-
loglje rasdih gledaliskih kritikov.

Brez ozira na to pa je izkazal neko
posebnost, ki je bila v skladu z umstve-
nim razvojem mladega rodu in ki je
zahtevala jasne opredelitve problem:
nase domace jzvirne dramske tvornosti
v celoti nase gledaliSke kulture. Ko je
pisal o uprizoritvi Snuderlove »Prav-
ljice o rajski ptici«, so se mu zadevne
misli takole razpredle: »Vendar va se
vsi zavedamo, da smo sposobni ustva-
riti si lastno kulturo, katere neomajen
temelj sta postavila Trubar in PreSeren.
Kultura pa ne zraste éez noé. Razvija
se in zahteva sistematiéne graditve.
Nobenega dvoma ne more
biti, da bo nas oder zares
nekaj samostojnega 3Sele ta-
krat, ko se bo v glavnem naslanjal na
domaéo dramsko literarno produkeijo.
Zakaj tukaj je absolutna
jzvirnost rezije in igranja
reobhodna. V tem trenutku tudi
ne bo mogoée govoriti o kakem provin-
cializmu nasega teatra. Prav tako
bo center svoje kulture,
kakor so danes Pariz, Mo-
skva, Berlin ali London. Da
pa pridemo enkrat do tega rezultata, je
potrebno s.stematiéno in vztirajno de-
lo...« (Podértal Bartol.) Provincional-
ni oxlep ljubljanske oZine tolikokrat
naskakovan od Cankarja, je nadel v
Bartolu in mnjegovih sodobnikih mla-
dega rodu movega, nevarnejiega in bolj
sistemati®nejiega mnaskakovalca, dasi
je ostal %e v marsiéem domala
trdenn pri nezdravi moéi. Izraz teh do
Ziva preZivljenih ali kakor se je zdelo
neizpremenljivih odnosov je bila Ziva
stvarnost mladega rodu, prenadajodega
to problematiko v kulturno izZivljanje.

Kakor margikomu je tudi' Bartolu
druga vojna prekrizala prenekateri
naért. Toda po vojni je postal tajniic
ljubljanskega dramskega gledalii¢a in
je nekaj ¢asa urejeval dramsko lizdajo
(Gedaliskega lista. Ko se mu je ponudila
priloZnost, je odiel 1946 v Trst, da kot
trzaski Slovenec pomaga v boju nasega
domadega ondotrega prebivalstva za
njegove pravice. To obdobje Bartolo-
vega Zzivljenja, ki 3e nL zakljuéeno, je
eno njegovih majbolj pestrih. Kot pred-
sednik Slovensko-hrvaske prosvetne
zveze je imel priloZnost posegati v tok
kulturnega dogajanja, hkrati va je kot
gledaliski kritik SNG za STO poglobil
svoje poglede gledaliskega kritika ob
vztrajnem in izrazitem naporu mladega
trzaskega slovenskega gledaliséa. Gle-
daliska kritka se mu je razdirila in
poglobila, zajeti je mogel v kratkih
obrisih Ze tudi stremljenja in delo posa-
meznih slovenskih igralcev. Zlasti pa je
imel priloZznost, da zasleduje Zivahmo
inorodno gledalisko Zivljenje v Trstu,
kamor so ga zanajale razliére italijan-
ske in druge gledali$ke skupine. Ta stik
bi mogel biti ploden za slovensko dra-
maturgijo, ¢e bi bila kratka poroéila
o takih gledaliskih dogodkih temelji-
tejsa in ¢e bi presegla okvir kratkih
informativnih notic. Nedvomno pa je
v tem &asu Bartol dobil tak wvpogled
v trzasko Zivljenje, da bi se mu morda
ob dosedanjih Zivahnih novelah mogel
jzobkikxovati v veéji tekst. jt.

GLEDALISKA BIBLIOGRAFIJA
DR. VLADIMIRA BARTOLA

Drame: Lopez, drama v ireh deja-
njih (12 slikah), zaloZbg MP 1932 (od-
lomelk v reviji MP 1931/32, str. 225).
— Empedokles, tragikomedija (odlo-
mek III. dejanja) Ra 1949, str. 409,

Dramaturski uvodi: Moliere, Sola za
Zene, GLL}D 1945/46, Stev. 3. — Zu-
pan, Rojstvo v nevihti, tam Stev. 5.
~— Cankar, Kralj ma Betajnovi, GLT
1947/48, Stev. 1. — Shakespeare in
njegova visoka pesem ljubezni (Ro-
meo in Julija), GLT 1951/52, stevilka
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MILLER: SMRT TRGOVSKEGA POTNIKA

Loman — 1. Cesar, Ben — M, Furijan




Linda — V. Juvanova, Biff — L. Roz-
man, Happy — B. Sotler, Loman —
1. Cesar

ob 50. predstavi. — Wuolijoki, Zene
na Niskavouriju, GLT 1952/23, stev. 1.

Gledali5ka porotila: MP 1930/31:
Shakegpeare, Sen kresne noéi, str. 57.
— Snuderl, Pravljica o rajski ptici,
str. 58. — Leskovec, Kralji¢éna Haris,
sir. 94, — Schiller, Razbojniki, str.
125. — Andrejev, Mladoletje, str. 189.
— Nusi¢, Gospa ministrica, str. 221.
— Tolstoj, Serija A-000001, str. 221. —
Golia, Princeska in pastiréek, str. 221.
— Real-Ferner, Trije vadki svetmiki;
FinZgar, Divji lovec; Nalkovska, Dom
osamelih Zena; Hoffmannsthal, Sleher-
nik; Klabund, XYZ; Schnitzler, Zeleni
kakaduj; Tolstoj, On je vsega kriv, na
straneh 284 in 285. — Balzac, Merca-
det, str. 317. — KrleZza, Gospoda Glem-
bajewvi, str. 817. — Frank, Varok, str.
319. — Grum, Dogodek v mesiu Gogi,
str. 378. — Nestroy, Pritli¢je in prvo

nadstropje, str. 379. — Cankar, Kralj
na Betajnovi, str. 379, — Hirschfeld,
Taks$na je prava, str. 381. — MP
1931/32: Rostand, Vest, str. 26. — Be-
govi¢, Brez tretjega, str. 28. — Golar,
Dve nevesti, str. 28. — Popovi¢, Kir
Janja, str. 60. — Reimund, Zapravlji-
vec, sir. 60. — Leblanc-Croisset, Ar-
sene Lupin, str. 61. — Golia, Jurdek,
str. 92. — Fodor, Revna kot cerkvena
mi§, str. 92. — Shaw, Zdravnik na
razpotju, str. 124. — Molnar, Nekdo,
str. 125. — MiloSevié, Jubilej, str. 157.
Shakespeare, Kar hot¢ete, str. 188. —
Katajev, Kvadratura kroga, str. 218.
— Krleza, Leda, str. 189, — Sophokles,
Kralj Oidipus, str. 262. — Pagnol, Ma-
rij, str. 254. — »Slehernik« in »Sen
kresne noéi« na prostem, str. 349. — MP
1932/33: Conners, Roksi, str. 123. — Do-
stojevski, Zlo&n in kazen, str. 124. —
O Neill, Strast pod bresti, str. 125, —
Ibsen, Gospa Inger na Oestrotu, str.
159. — SBT 1933: Wallfried, Maksel
stev. 6; Nicodemi, Scampolo, stev. 7;
Cankarjev »Kralj na Betajnovi« v beo-
grajskem Narodnem gledalidéu, stev.
8. — SBT 1934: Golar, Vdova Roilinka,
Stev. 3. — MP 1935/36: Begov.é¢, Med
véeraj in jutri, str. 30. —

Gledaliska porocila o predstavah
SNG v Trstu: Cankarjev veéer v SNG.
v Trstu (LT 17. 5. 1946). — »Tuje detec«
v Ajdoviéini (PD 8. 10. 1946). — Nusié,
Pokojrik (Ra 1947, str. 326). — Knittel,
Via mala (PD 18. 6. in 10. 7. 1947 ter
Ra 1947, str. 381). — Kulturna priredi-
tev v Koprivi, Moliere, Namisljeni
bolnik (PD 24. 7. 1947). O Neill Amna
Chnstie (PD 20. 1. in 20. 3. 1948 ter Ra
1948, str. 82). — Camkar, Kralj na Be-
tajnovi (PD 21. 1. 1948 in Ra 1948, str.
80). — Goldoni, Primorske zdrahe (Ra
1948, str. 83). — Moliere, Skopuh (PD
29. 5. 1948 in Ra 1948, str. 241). — Kra-
njec, Pot do zloéina (PD 3. 7. 1948 in
Ra 1948, str. 317). — »Deseti brat« v
prezasedbah (PD 15. 7. 1948). — Sha-
kespeare, Kar ‘hoéete (PD 6. 11. 1948
‘n Ra 1948 str. 529). — Gogolj, Zenitev
(PD 20. 11. 1948 in Ra 1948, str. 352).
— Cankar, Hlapei (PD 21. 12. 1948 in

— 178 —



Ra 1949, str. 38). — Galsworthy, Sre-
brna tobaénica (PD 6. 3. 1949 ir: Ra
1949, str. 135). — D‘Usseau - Gow, Glo-
boko so korenine (PD 10. 4. 1949 in
Ra 1941, str. 234). — Pucova, Ogenj in
pepel (PD 7. 6. 1949 in Ra 1949, str.
328). — Goldonl;, Mirandolina (PD 17. 7.
in 17. 9. 1949 ter Ra 1849 str. 415). —
Ostrovski, Donosna sluzba (PD 13. 11.
1949 in Ra 1949, str. 545). — Golia, Sne-
guljéica (Ra 1949, str. 547). — Nusi¢,
Sumljiva oseba (Ra 1950, str. 81). —
Hellman, Kobilice (PD 12. 3. 1950 in
Ra 1950, str. 135). — Gostovanje SNG
v Sloveniji (PD 16, 19, in 27. 4. 1950). —
Moliere, Tartuffe (PD 21. 5. 1950 in Ra
1950, str. 283). — Kreft, Veleizdajalec
(PD 1. 7. 1950 in Ra 1950, str. 377). —
Goldoni, Primorske zdrahe (PD 23. 7.
1950 in Ra 1950, str. 427). — Bozié,
Umik (PD 27. 10. 1950 in Ra 1950, str.
479). — FinZgar, Razvalira #Avljenja
(PD 22. 12. 1950 in Ra 1951, str. 38). —
Gogolj, Revizor (PD 6. 3. 1951 in Ra
1951, str. 93). — Camkar, Za narodov
blagor (PD 24. 4. 1951 in Ra 1951, str.
188). — Shaw, Obrt gospe Warrenove
(PD 25. 5. 1951 in Ra 1951, str. 239). —
Moliere, Namiiljeni bolnik (PD 9. 6.
1951 in Ra 1951, str. 288). — Kreft, Celj-
ski grofje (PD 17. 7. 1951 in Ra 1951,
str. 382). — KrleZa, Gospoda Glemba-
jevi (PD 17. 10. 1951). — Goriniek -
Ros, Desetnica Alenéica (PD 27. 10.
1951). — Nud&.¢, Gospa ministrica (PD
11. 12. 1951). — KrleZa, V agoniji (PD
3. 1. 1951). — Schurek, Pesem s ceste
(PD 27. 1. 1952). — Schonherr, Satan
v Zenski (PD 22. 1. 1952). — O dveh
premierah SNG — Schurek, Schénherr
(Ra 1052, str. 94). — Goetz, Dedinja
(PD 20. 3. 1952). — Golia, Juréek (PD
28. 3. 1952). — Drzi¢, Dundo Maroje
(PD 22. 4. 1952). — Ibsen, Nora (PD
13. 6. 1952 in Ra 1952, str. 379). — Sha-
kespeare, Romeo /In Julija (PD 3. 8.
1952 in Ra 1952, str. 425). — Gostovanje
SNG v Jugoslaviji (PD 1, 2, 4, 11. 1952).
— Kreft, Celjski grofje (PD 23. 11.
1952). — Budak, Metez (PD 18. 12.
1952). —

Gledaliska porocila o gostovanjih
raznih italijanskih in drugih gledaliskih
druzb v Trstu: PD 1948: Anouilh, Po-
potnik brez prtljage 15. 5. — Shakes-
peare, Macbeth 16. 5. — Sheldo, Romar:
14. 10. — Nicodemi, Senca 14. 10. —
Cocteau, Striéniki 16. 10. — »Milijo-
narski Neapel« in »Ti strahovig 27. 10.
—- »Filumene Marturam« 2. 11. — PD
1949: Goldoni, Svojevrsten dogodek 2.
4, — Calvino, Stolp mad kurn.kom 8. 4.
— Wallace, Clovek, kisini menjal ime-
na 7.4. — O Neil]l, Cesar Jones 9. 4. —
Rice, Dekle, ki sanja 4. 5. — Kesserling,
Arzenik in stare ¢ipke 4. 5. — Praga,
Idealna soproga 13. 5. — O‘Neill, Crni-
na se Elektri poda 13. 5. — Giovaninetti,
Prepad 14. 5. — Bompiani, Albertina
17. 6. — Beer 'n Verneuil, Vlak v Be-
netke 21. 5. — Van Druten, Glas grlice
21. 5. — Roger, Moz se re Steje 27. 5.
~— De Filippo, Gospodova njiva 14. 6.
— De Filiopo in Mascara, Tisti dnevi.
14. 6. — PD 1950: Shaw, Nemogoéi za-
ro¢enci 8. 3. — Possenti, Ti nas hoéejo
8. 3. — De Letraz Eno noé v va# hisi,
gospa! 10. 3. — Somerset - Maugham,
Carol ali Nedosegljivo 10. 3. — Shakes-
peare, Kar hodete (Gost. »Old Vicx)
25. 6. — Salacrou, Tak kot vsi 11.10 —
Casone, Drevesa umirajo stoje 18. 3.
— Vergani, Prva ljubezen 21. 3. — Me-
dalje starih gospa 21. 3. — PD 1951
D’Annunzio, Jorijeva hé. 16. 6. — PD
1952: Pirandello, Od enega ali od niko-
gar 4. 3. — Bernard - Luc, Filemonov
kompleks 6. 3. — Eshil, Aganemnon
15. 3, — Deval, ...ta veder v Sarman-
kandu 19. 3. — Shaw, Cezar in Kleo-
patra 22. 3. — Shakespeare, Hamlet 26.
3. — Pirardello, Sest oseb 13¢e avtorja
26. 3. — Colantuoni, Havanska cigara
29. 3. — Cenzatto, Prepustite to Zenam
30. 3. — Dello Sesto, Rodni zrak 1.4.—
Manzani, Mrtvi ne platujejo davkov
2.4. — Giannini, Kraljev povratek 3. 4.

O slovenskih igralcih: Iz razgovora s

slovensko igralko (Sari¢evo), LT 26.
10. 1946. — Dva zasluZna jubileja (Le-
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var, Cesar), PD 4. 2. 1947. — Pogovor
z Angelo Rakarjevo, GLT 1949-50, stev.
1. — 40-letnica umetndskega delovanja
Angele Rakarjeve, PD 9. 11. 1949, Ra
1949 str. 568 in GLT 1952-53 Stev. 1. —
Gostovanje Angelce Sancinove v ljub-
ljanski Dramj »Globoko so korenine«
GLT 1949.50 stev.4. — Milan Kosi¢,
LT 17. 11. 1950. — Igralka Nada Gabr'.-
jelé¢iéeva (Portretna skica), GLT
1950-51 stev. 6 in Ra 1951, str. 181. —
Knjizevni oceni: Grum Dogodek v
mestu Gogi, MP 1928-30, str. 180. —
Kreft, Kreature Ra 1948, str. 471. —
Razni ¢lanki: Problem slovenske ko-
medije, GLLjD 1945-46, Stev. 2. — Po-
treba po prosveti LT 25. 7. 1946. — Ve-
lik uspeh dramskega te¢aja PD 16. 10.
- 1946, — Zelezni zastor se je dvignil
(gostovarje Leninskega komsomola v
Ljubljani) LT 19. 10. 1946. — Velik
kulturni dogodek na Reki (otvoritev
gledaliséa) LT 26. 10. 1946. — TeZave
in napori nasega gledalid¢a (Iz razgo-
vora z M. Sancinom) LT 1. 11. 1946. —
(Trzask:) Gledalidki list v novi sezoni
PD 15. 12, 1946. — Nova slov. opera
(Svara, Veronika Deseniska) PD 31.
12. 1946. — Oton Zupanéié, glasnik Ziv-
ljenjske sile in pozitivnih vrednot, PD
26. 1. 1947. — Festival v Pragi, PD 28.
8. 1947 in navrej. — Slavrostna kultur-
na prireditev Antfadistiéne slovensko-

italijanske Zenske zveze (plesi, recita-
cije), PD 10. 3. 1947. — Gostovanje
ljubljanske Drame v Kopru, PD 27. in
28. 5. 1949. — Govor ob komemoracij.
za Otonom Zupanéi¢em v Skednju, PD
2. 7. 1949. — O poroéanju, recenziji in
kritiki (prispevek k diskusiji o oce-
njevanju masih kulturnih prireditev)
PD 20. 22. in 23. 5, 1951. — Pokl.cni odri
v mnogih slovenskih mestih PD 27. 2.
1952. — TrZaska pisma LD 16. in 27. 10.
ter 10. 11, 1951; SP 6. 12. 1951. — TrZa-
gko gledaliiko pismo SP 31. 8. 1952. —
Pismo iz Trsta SP 16. 12. 1952, —

Razgovori: Kratek razgovor z avtor-
jem Lopeza (Borko), Jutro 24. 9. 1932.
— Kaj pravi avtor o svojem »Lopezu«
(Lipah) GLLjD 1932-33, t. 4. — Po-
govor z Vladimirjem Bartolom (Zagar),
MP 1931-32, str. 321. — O recitaciji v
Umetn.skem klubu, SN 14. 3. 1940. —
Bartol o literarni tvornosti na TrZa-
§kem, PD 4. 2. 1951. —

Bibliografija sega do konca 1. 1952.
Kratice: GLLjD — Gledaliski list SNG
v Ljubljani, dramska izdaja. GLT —
Gledaliki list SNG v Trstu. LD —
Ljubljanski dnevnik. LT — Ljudski ted-
nik. MP — Modra ptica. PD — Primor-
ski dnevnik. SBT — Slovenski beo-
grajski tedrik. SP — Slovensk. poroc¢e-
valec. Ra — (trzaski) Razgledi.

GLEDALISKA KRONIKA

Problem novega dramskega gleda-
lis¢éa v Zagrebu. Ko smo v Ljubljani
po koncu prve svetovne vojne resili
vprasganje stavb Narodnega gledalis¢a
tako, da je zacela opera uprizarjati
glasbene predstave z baletom v stari
stavbi DeZelnega gledalis¢a, drama
pa se je preselila v stavbo v Gradi-
8%u, se je zdelo, da je to bila idealna
reSitev. Cas in nara3¢anje prebival.
stva v mestu sta prinesla s seboj, da
sta Ze tudi ti dve hisi premajhni.
Toda ne glede na to sta med obema
vojnama tudi Narodni gledali¢i v

Beogradu in Zagrebu stremeli za
tem, da bi mogli igrati v dveh hi3ah,
kar jima je pocasi uspelo. V Zagrebu
so sicer igrali v dveh hisah, toda
kljub temu sta nasli v Velikem kaza-
listu (nekdanje Hrvatsko zemaljsko
kazaliSte) prostor i opera i drama.
Deloma je to dejstvo oviralo boljsi
razvoj drame. Pri pravkarinjih do-
godkih v zagrebikem gledaliséu, ki
jih listi oznaéujejo kot »nkrizo« v
drami Hrv. narodnega gledaliséa, se
je celo pokazalo, da ena stavba za
dramo in opero v Zagrebu tako moé.
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no ovira razvoj drame, da oznaéujejo
skupno hifo kot docela neprikladno
za dramo, posebno fe, ker so opazili,
da je morala pri denarnih kreditih
ostati drama veékrat zunaj svojih po-
treb, skratka da je bila zapostavlja.
na. V tem smislu je mnastopil tudi
znani hrvaski reziser Tito Strozzi in
se izjavil za novo stavbo za dramske
predstave. Dogodki pa so se zaceli
prehitevati in kmalu je skupina hr.
vaskih gledaliskih in drugih kultur-
nh delavcev predlagala Svetu za pro-
sveto v Zagrebu, da se ustanovi
novo, samostojno dramsko gledalisce.
Ta predlog so podpisali mnogokateri
hrvagki gledalidéniki — med njimi
upravnik zagrebskega gledalis¢éa Ma-
rijan Matkovié, — dasi so bili idejni
zacéetniki akcije nekateri mlajsi rezi.
serji in igralci. Pri razpravi, ki se je
pato razvila v listih, se je pokazilo,
da gre pri tem za mnogo tehtnejse
zadeve, kot pa je samo omogoéitev
novih gledaliskih prostorov zagrebski
Drami. Po mnenju predsednika Dru.
§tva  dramskih igralcev  Hrvatske
Emila Kutijara naj bi se bila kriza
zacela, ko je na dnevni red prislo
vprasanje drustvene samouprave. Pri
tem so prisli na dan razni drugi pro-
blemi m medsebojni osebni in umet.
nidki odnosi, ki so povzroéili ne-
kaksno kompliciranje zadeve. Glavni
razlog za medsebojno bojevito razpo-
lozenje med mladimi in starimi v
gledaliséu v Zagrebu pa bo kako-
vostno upadanje ravni hrvaske dra-
me, ki je bila svojéas na tako visoki
umetniski ravnini. Zanimivo je, da
se je del oéitkov v tem oziru naha-
gl na jesensko uprizoritev Kreftove
drame »Velika puntarijac v Zagrebu,
ki sta jo rezirala dva mlada rezZiserja
brez vsake prakse. Uprizoritev ni za-
dovoljila: drama da je zelo teZka, ker
ima mnogo mnoZiénih prizorov, ki
jih reziserja nista znala obvladati.
Poleg tega sta se uprla predlogom
igralcev. da bi se besedilo skrajsalo,

kar bi pomagalo k uspehu predsta-
ve. Kaze, da medsebojni odnosi ne
bodo mogli zblizati raznih umetniskih
stalisé starih in mladih, da pa bo po
drugi plati izredno velike vaznosti
za nadaljnji razvoj hrvaske Drame
dejstvo, da bo Drama dobila svoj oder,
kar je Svet za prosveto v Zagrebu
7ze v nacelu sprejel. V tem smislu bi
tudi bilo tolmaéiti iz*avo Marijana
Matkoviea, ko je rekel: »V pravem
gledaliskem zivijenju je samo ena
vrsta senzacije: dobra predstava! Mo.
gote bo ustanovitev novega dram-
skega kolektiva (v kar verujem) pri-
pomogla, da bomo prisli v Zagrebu
do teh globokih senzacij, ki preobra-
zajo gledalisée v tribuno umetniske
resnice, mnogo bolj pogosto kakor
dosle].« gt

Petletnica Jugoslovanskega dram-
skega gledalis¢ca v Beogradu. Pred
petimi leti je bilo v Beogradu usta.
novljeno Jugoslovensko dramsko po-
zoriste z namenom, da postane re-
prezentativen gledaliski zavod, ki bi
predstavljal visoko raven jugoslovan.
ske dramske gledaliske umetnosti. Vsa
gledaliséa v drzavi so pripomogla,da
se Je sestavil ansambl, ki bt mogel
zadostiti svoji nalogi. Upravnik gle-
daliséa je znani knjizevnik Velibor
Gligorié, med njegovim osebjem je
kbilo ob ustanovitvi mnogo Sloven.
cev, med drugimi reziser ing. arch.
Bojan Stupica, Sava Severjeva, Bert
Sotler itd. Gledaliée je doslej upri-
zorilo 22 dramskih del, med katerimi
so bili zastopani jugoslovanski av.
torji: Drzi¢, Sterija, Laza Kosti¢, Ivan
Cankar in Miroslav Krleza. Kakor
znano je bila otvoritvena predstava
Cankarjeva drama »Kralj na Betaj-
novi«. Gledalisée je doslej trikrat
gostovalo po raznih mestih drZzave. V
sezoni 1948/49 je obiskalo tudi Ljub-
ljano in Maribor.



Delavci in nameséenci!

Jzkoristite cbroino nakupovanje
bloaga — nudimo vie razen Zivie,
kemikallj in tobaénih (zdelkov’

.




