Stojan Sorcan

(Samo)osmisljanje

znanosti

Ker je slep, ne more videti zvezd.
Spominja pa se, da je lezal kot mlad moz nekoc¢ na krovu ladje,
visoki veter je naenkrat temni vrtiljak oblakov zauvrtel
in so se Ciste krone zvezd za hip zalesketale.
Gregor StrniSa, Zvezde

Sprasevanje po smislu necesa oziroma sprasevanje o smiselnosti
sprasevanega, je samo po sebi dokaj nenavadno sprasevanje. Pomeni
namre¢ sprasevanje po tistem predpostavljenem in zato samoumevnem,
v katerem se zadrZuje razumljivost necesa. O smislu se navadno ne
sprasujemo pogosto. Po njem se pri¢enjamo ozirati takrat, ko ostanemo
brez smisla, ko torej obstojeci smisel preneha funkcionirati in z njim vse
tisto, kar ta smisel ureja in veZe nase.

Tovrstno povprasevanje pa je v¢asih lahko tudi dokaj hereti¢no
pocetje. Se zlasti takrat, kadar spraujemo po dominantnem smislu, ki
ureja Zivljenje dolocenih kultur in nacin funkcioniranja druzb in posa-
meznikov znotraj njih. Izkaze se namred, da je tisto, Cemur pravimo
smisel, zelo dvomljiva kategorija. Ne v formi, temvec v vsebini. Dvom v
vsebino smisla je paradoksalen. Vsak smisel namre¢ lahko postane
nesmisel, pa vendarle brez njega ne gre. Antropolosko temelji cloveko-
va narava na produkciji smisla kot nacinu orientiranja v prostoru in ¢asu.
Orientiranje kot nacin proizvodnje smisla je zato nadvse uc¢inkovita
tehnologija preZivetja.
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Povprasevanje po smislu tistega dela druzbe, ki ga imenujemo
znanost, ni zato ni¢ nenavadnega, pa tudi hereticnega ne, saj deklarira-
nje znanosti za temeljno proizvajalno silo sodobnega sveta naravnost
klice po iskanju smisla tak$ne znanosti in tak$nega sveta. Se posebno
zato, ker se znanost, ki je vpeta v taksno produkcijo smisla, cedalje bolj
kaze kot tehnologija nepreZivetja, se pravi kot tehnologija uni¢evanja. V
ospredju (samo)osmisljanja znanosti je zato predvsem vprasanje njene
legitimnosti.

1. Osmisljanje znanosti

Pogled na (samo)osmisljanje znanosti se nam odpira iz razprtosti
med ¢lovekovim poloZajem v svetu in njegovim razumevanjem tega
poloZaja oziroma iz ontoloske diference, se pravi iz razlike med bitjo in
bivajocim. Sele iz prepada med bitjo in bivajo¢im je mogoce uzreti
vprasanje po smislu kot smislu biti in od tu preuciti procese
(samo)osmisljanja znanosti. Toda vpraSanje po smislu biti kot klju¢no
vprasanje samoosmisljanja znanosti se je lahko postavilo Sele iz
dolocene tocke znanstvene osmislitve.

Postavi se z Martinom Heideggrom, ki na koncu platonisti¢ne
filozofije seze prek nje nazaj, v njene temelje. Zanj je vprasanje po
smislu biti klju¢no vprasanje vse filozofije, ki je tesno povezano s
clovekovim odnosom do sebe in sveta ter s tem v zvezi z vprasanjem
zgodovinske usode Clovestva, s potekom svetovne zgodovine in
izhodom c¢lovestva iz “svetovne noci”. Heideggrovo problematiziranje
vprasanja po smislu biti izhaja iz njegovega razumevanja pojma biti.
Metafizika, ki je bit bivajoCega razlagala iz Bivajocega, si je vprasanje po
smislu biti zastavljala kot vprasanje po smislu bivajoc¢ega. Ker je bila za
metafiziko ontolosko neizbrisljiva razlika med bitjo in bivajo¢im
zabrisana, se vprasanje po smislu biti dejansko sploh ni moglo postaviti.
Zato obstaja v metafiziki le znotrajmetafizi¢na diferenca med bistvom in
bivanjem, kjer razumevanje bistva bivajocega pomeni hkrati tudi smisel
bivajoCega. Razumevanje bistva bivajoega pa je privilegij cloveka kot
izjemnostno bivajo¢ega. Cloveku kot bivajo¢emu med bivajotim namre¢
pripada “zmozZnost pregleda nad bivajocim, pripada mu obzorje
(horizont) in s tem smisel: resnica o resnici” (Hribar, 1981:101). Ta
zmoznost izhaja iz clovekove metafizi¢ne pozicije v svetu. Vse, kar je v
¢lovekovem obzorju prisotno, je bivajoce, ker je razumljeno in vpeto v
smisel. Vse namre¢ postane del clovekovega sveta. In za Heideggra je
smisel to, v ¢emer se zadrzuje razumljivost necesa.

Toda razumevanje smisla bivajocega se znotraj metafizike nanasa na
izvrSevanje imperativa, bodisi kategori¢nega bodisi revolucionarnega,
torej v pribliZzevanju Smislu kot telosu zgodovine. V tradicionalni
metafiziki je obstajal smisel bivajocega le, kolikor je obstajal Smisel z
velikim S, ki pa je bil istoveten z Bogom kot vrhovnim (najvisjim)
Bivajo¢im. Moderna metafizika subjektivitete pa le na mesto Boga
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postavi Cloveka. Smisel je tako za metafiziko Ze vedno vnaprej dan.
Potrebno ga je le Se uresniciti.

Ker zacetek metafizike in znanosti sovpada z razprtostjo med
Clovekovim poloZajem v svetu in razumevanjem tega poloZaja oz. z
zacetkom razdvojenosti sveta na bistvo in pojav, je za znanost taksen
poloZaj usoden. To pa zato, ker znanost samo sebe ne more utemeljeva-
ti, se torej ne more vracati k svojim izhodis¢em. Z vidika metafizike je
taksno znanstveno spoznavanje nemislece spoznavanje. Zato Heidegger
izrece svoj znameniti stavek: “Znanost ne misli.” Ne zaveda se svoje
usodne navezanosti na metafiziko. Ker znanosti ne morejo misliti biti,
torej tudi ne svoje biti, so v polozaju nesamozavedanja. In zato govori-
mo o osmisljanju znanosti. Smiselnost znanstvenega pocetja je tako
vedno smiselno glede na nek drug smisel, namre¢ metafizi¢ni smisel kot
Smisel.

Sele zavedanje koncnosti in nedoumljivosti cloveka in njegove biti
lahko premakne vprasanje po Smislu kot metafizi¢nem Smotru k smislu
kot postmoderno razumljenemu smislu biti in s tem od osmisljanja k
samoosmiSljanju znanosti. Heidegger v svojih tekstih pokaze, da z
racionalno logi¢no analizo ni mogoce razloZiti niti razreSiti problema
smisla biti. Smisel (nemsko Sinn, iz: sinnan, sinnen) tako pomeni
ubrati pot, na kateri je stvar sama.

1.1. Hermenevtika smisla v kibernetizaciji in tehnizaciji misljenja

Postavljeno vprasanje po smislu kot smislu biti lahko po Heideggru
zapopademo samo iz neke tocno dolocene ¢asovne dimenzije evropske
kulture. Vrniti se moramo h gnoseoloskim izvorom danasnjega nacina
misljenja. Parmenid in Platon sta tu klju¢na misleca. Njuna postavitev
temeljnih spoznavnoteoretskih dilem obvladuje celoten epistemologki
razvoj zahodnoevropske, danes Ze svetovne kulture. Razlika njunega
nacina miSljenja lahko oznacuje dva bistveno razli¢na nacina ¢loveko-
vega odnosa do bivajocega kot takega in v celoti, tj. kiberneti¢nega in
tehni¢nega. Medtem ko je parmenidovsko kiberneti¢no povezovanje
spros¢eno presnavljanje nasprotij, brez kakr$nihkoli vnaprejsnjih
omejitev, je platonovski tehni¢ni princip proizvajanja mogoc samo z
vidika techne kot sposobnosti spoznati se na to, kako se neka stvar
proizvede.

Obvladujodi zacetek Parmenidove kozmologije je v povezovanju,
spajanju, mesanju, zdruZevanju, skratka v upravljanju in usklajevanju
nasprotij. Nasprotja se medsebojno upravljajo oziroma krmilijo (kyber-
nai), se pravi predajajo eno drugemu, prisotno odsotnemu in odsotno
prisotnemu, lu¢ temi in tema luci, moski Zenski in Zenska moskemu...
Sele v predajanju samem nastopi prednost odsotnega ali prisotnega, luci
ali teme oziroma moskega ali Zenske. In to vse dotlej, dokler Par-
menidove kiberneti¢ne boginje ne zamenja Platonov tehni¢ni bog kot
poeti¢ni avtokrat. Pri Platonu namre¢ nastopita ¢lovek in bog kot
tehnita. Taksna sta mogoca le z vidika proizvodne vescine, tj. poeti¢ne
techne. Platonizem je zato v svoji najgloblji dimenziji tehnologija.
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I Ve¢ o tem glej Hribar,
1981; 1982; 1984.

S tem ko platonizem stvari razlaga, z njimi Ze razpolaga. Z njim dobi
¢lovek mesto, ki ga povzdigne v nadnaravni polozaj univerzalnega
razlagalca in razpolagalca sveta. Taksna pozicija pa ne odpravlja
¢lovekove izvorne razdvojenosti med bitjo in smislom biti, temvec jo
zabriSe, ko skusa vse prisotno podrediti svoji razpoloZzljivosti, tudi smisel
sam. S tem pa se zapre hermenevti¢ni krog. Namrec tisto, s ¢imer nekaj
pocnemo, je Ze vedno poprej. Z necim, kar je, po¢nemo nekaj drugega.
Hermenevti¢ni krog nas vodi v analogijo ponavljanja, v kroZenje.
Zacementiranost vsakokratnih kulturnih in druzbenih konstruktov je
sicer nacelno zgolj videz. Strukturno pa je vsako nase delovanje
prehodno, minljivo in krhko. Ker se vse nenehno lomi, smo nepreneh-
no ogroZeni, ker so ogroZeni argumenti smisla, na katerega se v
delovanju opiramo. Je pa smisel nujen, ker ustvarja trdnost, ¢eprav le
zacasno. V tem je edini izhod in edina moZnost. Ves ta splet videzov
nenehno omogoca voluntarizem raznih oblik kot nekaj povsem
normalnega. Znotraj hermenevti¢nega kroga je relevantno predvsem
orientiranje kot nac¢in delovanja in kot problem razpolaganja z vsa-
kokratnim, se pravi proizvodnja smisla kot vprasevanje, kako delovati,
kako torej uporabiti razpoloZljivo.

Orientiranje nam tako s proizvodnjo smisla, znotraj (nezadostne in
porozno tematizirane) realnosti, omogoca delovanje brez trdnih resnic.
Orientiranje kot “kompas” raznovrstnega druzbenega delovanja je
produkt specifi¢nega kulturnega koda posameznih druzb, hipoteti¢no
kiberneti¢nega ali tehni¢nega, znotraj katerega se producira smisel. Za
taksno teoreti¢no zastavitev problema je bistvena filozofska tematizacija
razmerja med kibernetiko in tehniko!, iz katere lahko izhajajo pomemb-
na, seveda z empiri¢no evidenco potrjena, socioloska spoznanja. Nam-
reC ta, da je v kiberneti¢cnem obnebju kulture ¢lovekov odnos odprt do
sveta in mu je prirejen, v tehni¢nem obnebju kulture pa se vzpostavlja
clovek kot absolutni razlagalec in razpolagalec sveta, ki mu je podrejen.

Ker se smisel strukturno proizvaja na podro¢ju kulture, je znanosti
tudi od tam vstavljen smisel. Znanost je torej osmisljena od zunaj in zato
je v odnosu do kulture, v najsirSem pomenu besede, v podrejenem
poloZaju. Vprasanje konkretnega osmiSljanja znanosti je tako predvsem
sociolosko vprasanje odnosa med specifi¢nim kulturnim kodom in
konkretno druzbeno strukturo, v kateri se znanost razvija.

1.2. Antropocentri¢nost moderne znanosti

Antropocentri¢nost moderne znanosti se pojavi kot strukturna
lastnost tehnizacije znanosti in njene vpetosti v tehni¢no obnebje
(evropske) kulture. Samo taksna znanost lahko ¢loveka do absolutnosti
povzdigne v relacijsko sredis¢e vsega bivajoCega oziroma v epicenter
sveta. Clovek in znanost se tu srecujeta v svojem bistvu, se torej ujemata,
kar seveda ni nakljucje, ni pa tudi nujnost.

Kozmoloski problem razumevanja sveta in ¢loveka v njem
razreSujejo razliCne duhovne orientacije, od plemenskih mitologij, religij
in filozofij do moderne znanosti. Razlike med njimi so v njihovi
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ucinkovitosti. V evropski novoveski kulturi si to mesto posebno mo¢no
prisvaja(ta) filozofija in znanost, kar je bilo v bistvu grskega vedenja 3e
skrito, pa vendarle Ze v nacelu zakoreninjeno vanj. Gre za tehni¢ni nacin
misljenja, ki si vse podreja. Vendar pa se glede znanosti takSen nacin
miSljenja jasno in razlo¢no pokaze 3ele z novovesko, tj. moderno
znanostjo. Tisto, kar je bilo na zacetku misljenja grski izkusnji Se skrito,
se postopoma razvije v nacin clovekovega bivanja pod vladavino
znanosti in tehnike.

Vendar pa se Sele z novovesko znanostjo, natanéneje s kartezijan-
skim subjektom, z razliko od staroveske in srednjeveske znanosti, zgodi,
da si prisotno predstavlja kot predmet. Sele z duhovno revolucijo, ki jo
je Clovestvo, zlasti njegov evropski del, prezivelo v 17. stoletju in ki jo
Alexandre Koyré razume kot soucinkovanje znanstvene, filozofske in
teoloske misli?, znanosti postanejo dokon¢no tehni¢ne v svojem bistvu
in antropocentri¢ne po svoji zasnovi. Starogrski teoreti¢ni znacaj
znanosti kot gledanje (theoria), zrenje urejenega sveta, kozmosa,
nadomesti sodobni, tehni¢ni znacaj znanosti kot spoznavanje (techne)
tega, kako se neka stvar naredi, se pravi uredi. Teorija tako ni vec
“varujoCe zrenje resnice”, temvec je kot motrece preucevanije obde-
lovalno poseganje v dejansko. In smisel znanosti ni vec teorija kot
teorija, temvec teorija kot tehnika. Stvari se ne pojavljajo vec kot
fenomeni v svoji neskritosti, temvec so ¢loveku pred-stavljeni kot pred-
meti. Dejansko se vzpostavi v svoji predmetnosti, ki jo postavlja ¢lovek
in prek njega znanost. Novoveska znanost s tem postane metodic¢no
raziskovanje, ki lahko vse stvari spravi v dolocene rede, jih sistematizira
in matematizira, se pravi racionalizira in reducira. Dejansko postane tako
popolnoma razpolozljivo in obvladljivo. Ali drugace, dejanskost, znotraj
katere se giblje clovek, dolo¢a znanost. Znanost postane, kot pravi
Heidegger, “teorija dejanskega” (Heidegger, 1989:396).

Znanost je zato v obdobju moderne pot k vladavini ¢loveka kot
subjekta. Zaradi svojega tehni¢nega bistva je znanost nudila absolutne
resitve. Totalnosti tehni¢nega nacela je bilo podvrzeno in zato podrejeno
prav vse bivajoCe. Na vrhu hierarhi¢nega podrejanja pa je clovek s svojo
neizmerno vero v znanstveno racionaliziran svet. Clovek je dobil viogo
dolocevalca Smislov kot smotrov podrejanja. Smotrnost ¢lovekovega
pocetja je tisto, kar ga postavlja za gospodarja. Smotrom kot ¢lovekovim
zamislim in idealnim predstavitvam mora biti vse podrejeno. Ne
nazadnje tudi ¢lovekova volja. Smotri pri¢no namre¢ delovati kot
zakoni. Smoter ¢lovekovega delovanja pa s tem postane tudi njegov
edini smisel. Mo¢ znanosti zato izhaja iz clovekove smotrne kot edino
smiselne dejavnosti, torej iz njene vnaprej$nje predstavljivosti. Zato se
znanost kaze kot najproduktivnejsa sila sveta. Podoba sveta pa postaja
vse bolj podoba znanosti, ki izhaja iz moZnosti u¢inkovanja ¢lovekovih
idealnih predstav kot dobro utemeljenih hipotez. Bistvo modernega
c¢loveka in bistvo moderne znanosti se torej ujemata.

Novovesko misljenje vzpostavi enotni spoznavni model znanosti, ki
ima svoj izvor v objektivisti¢ni epistemologiji. Gre za idejo, da so objekti

2 Koyré pravi, da bi lahko
ubup in zmedo v tej krizi
evropske zavesti opisovali in
razlagali na veliko nacinov.
“Z razvojem nove kozmologi-
Je od geocentricnega prek
heliocentricnega in kasneje
do brezsrediscnega
univerzumasodobne
astronomipe..., z domnevno
spreobrnitvijo cloveskega
duhaod theoria
k praxis, od scientia
contemplativa k scientia
activa et operativa, kije
spremenila cloveka iz
opazovalca v lastnika in
gospodarja narave; s tem, da
sta mehanicni in vzrocni
vzorec misljenja in razlage
zamenjala teleoloskega in
organizmicnega ... v
odkritju, do katerega je prisla
clovekova zavest, da je clovek
v temelju subjektiven in zato
v zamenjavi objektivizma
srednjega veka in antike s
subjektivizmom moderne
dobe... ali splosno v Sirjenju
skepticizma in svobodnega
misljenja” (Koyré, 1987:7-
13).
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realni, da torej obstajajo neodvisno od ¢lovekove percepcije in so
subjektu na voljo za najrazlicnejse preiskovanja in obdelovanja. Tradi-
cionalni spoznavni model zahteva vzpostavitev zanesljivega, strogega,
nespremenljivega in nezgresljivega temelja znanstvenega vedenja, ki
mora biti merilo resni¢nosti. V znanstveni teoriji se uveljavi teoretski
monizem; moZna je samo ena resnica, en spoznavni temelj in ena teorija
kot idealni primer realizacije znanstvenega. Znanstveno vedenje mora
biti stabilno, njegovo “trdo jedro” pa nespremenljivo. Zato je razvoj
znanosti mozZen le kot kumulativen proces dodajanja in razsirjanja ze
pridobljenega znanja.

Poglobljen studij nekaterih starih kultur (npr. arabske in kitajske) ter
reflektiranih modernizacij bi nam verjetno pokazal, da se lahko
srecujemo tudi z bistveno drugac¢nim razvojem znanosti kot v Evropi.
Drugacnost izhaja iz kiberneti¢nega obnebja znanosti, kjer proizvodnja
smisla ni (bila) vpeta v metafizi¢ni smisel kot Smoter, temvec je hierarhi-
ja smisla (bila) prepuscena posameznim druzbenim akterjem. Dovoljen
je torej (bil) pluralizem smislov, ki so lahko (bilD) vpeti le v kiberneti¢no
obnebje njunih kultur. Toda to je Ze druga, Se nenapisana, zgodba.

2. Samoosmisljanje znanosti

“Zadnjih sto let se v znanosti dogaja nekaj nenavadnega. Mnogi
znanstveniki se tega ne zavedajo, drugi tega ne priznajo niti kolegom.
Vendar je v zraku nekaj cudnega.”

Harold J. Morowitz (Ponovno odkrivanje duha)

Ce je bilo evropsko tehni¢no obnebje v novoveskem obdobiju zelo
spodbudno za razvoj znanosti, se taksna kultura v daljsem casovnem
obdobju pokaZe kot zaviralna in celo nevarna. Svet znanosti namrec¢ v
taksni kulturi prek ekoloske krize grozi, da bo prekril in zadusil svet
vsakdanjega Zivljenja. Planetarna ogroZenost Zivljenja terja preusmeritev
oziroma preorientacijo k druga¢nemu kulturnemu obnebju, v katerem
bo mozZen izhod iz nevarnosti ekspanzionisti¢no neusklajenega znan-
stveno-tehni¢nega razvoja. Preorientacija gre z nastopom postmoderne
dobe v smeri kibernetizacije kulturnega koda. In to, kar je za Morowitza
“nekaj cudnega” v zraku znanosti, se z vidika smiselnosti znanstvenega
pocetja kaze kot proces samoosmisljanja znanosti.

Procesi samoosmisljanja znanosti se izvorno dogajajo kot izvenznan-
stvene spremembe, torej kot kulturne spremembe, ki kot eksterni
dejavniki znanstvenega razvoja bistveno sodolocajo interno episte-
mologijo znanosti. Tako imamo opraviti s pomembno epistemolosko
spremembo v razvoju znanosti, ki zaradi kulturnih sprememb terja
preorientacijo znanosti oziroma preformulacijo osmisljanja njenega
pocetja. Epistemoloska sprememba se ne nanasa, tako kot vse do sedaj,
na transformacijo znanosti iz enega v drug smisel, temvec je sprememba
globja; gre za epistemoloski prelom, ki posega v procese osmisljanja
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znanosti. Prelom je razloevalne narave in ne pomeni locitve znanosti
od metafizike, temvec njuno raz-locitev, ki se kaZe v samoosamosvaja-
nju znanosti od metafizi¢nih predpostavk. Samoosamosvajanje je mozno
zaradi razvoja znanosti znotraj metafizike.

Procesi samoosmisljanja znanosti se vzpostavljajo kot posledica
razhajajocih se poti znanosti in metafizike. Medtem ko se je znanost
znotraj metafizi¢nih predpostavk eksponencialno razvijala, je pricela
nevede izpodbijati temeljne metafizi¢ne predpostavke. Pa tudi metafi-
zika se v samoutemeljevanju pri¢enja ovedati usodnosti svojega
ucinkovanja na znanost. Zdi se, kot da se je metafizika ujela v lastno
past, ki jo je na zacetku novega veka postavila znanostim. Ujela se je v
antropocentrizem, ki se razpleta z razsredis¢enjem cloveka znotraj
ZNanosti.

Samoosmisljanje znanosti zato pomeni samoovedanje nevarnosti
znanosti zaradi ujetosti v metafizi¢ne okove in samodoloc¢anje smisel-
nosti znanstvenega pocetja.

2.1. Iztek novoveske cloveskosti

Epistemoloski prelom moramo umestiti v iztek novoveske
Cloveskosti ali v krizo znanosti kot krizo evropskega clovestva, kot temu
pravi Edmund Husserl. Evropski duh, ki se je rodil iz ideje uma, se pravi
iz metafizike, se koncuje s “krizo kot navidezno spodletelostjo raciona-
lizma.” Ceprav je Husserlova prognoza izhoda iz krize napa¢na, namre¢
v vracanju duha kot Duha, je njegova diagnoza krize nedvomno to¢na.
Evropska kriza je zakoreninjena v zablodelem racionalizmu.

Veliki upi v odresitev se iztekajo v nevarno ogroZanje narave in
Cloveka ter v unicevanje planeta nasploh. Moderne ideje so izgubile svoj
odresilni sijaj. Od njih je ostal le e nepremagani moderni pesimizem in
zanikovalski nihilizem. Depresija evropskega duha izbruhne v izkusnji,
daje “vse zaman” in da je “vse nesmiselno”. Poskus likvidacije racional-
nega diskurza naznanja konec enotnega in vseobsegajocega metadis-
kurza Znanosti. Nacet je Smisel znanosti kot Znanosti in vera vanj.
PriCenja se obseZen proces razdejanja Smisla. Smisel postaja nesmisel.
OsmiSljanje kot postavljanje Smisla je nesmiselno, saj je vera vanj
omajana. Vse, kar je bilo do tedaj v zgodovini Se gotovo in vredno, zlasti
spoznanja, vrednote in verovanja, je postalo sedaj radikalno vprasljivo.
Bog je torej mrtev, pa tudi druge vecne resnice, vklju¢no z Resnico kot
bistvom spoznanja.

Friedrich Nietzsche, kot da skozi njega govori zgodovinski duh
njegovega Casa, ugotovi, da je postal ¢clovek za Boga njegova najvecja
napaka. Znanost ¢loveka namre¢ izenacuje z Bogom. In zato je stari Bog
prisiljen sprejeti svojo poslednjo odlocitev: “clovek je postal znanstven -
ni¢ ne pomaga, treba ga bo potopitil...” (Nietzsche, 1989:329).

Na poteh in stranpoteh izteka evropskega ¢lovestva se nahaja tudi
frankfurtska Sola “kriticne teorije” z radikalno kritiko civilizacije in
njenega razsvetljenskega uma pa anarhisti¢ni epistemolog Paul Feyera-
bend, ki skusa formulirati teoretski pluralizem spoznavnih oblik, in
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3 Po Freudu se je to prvikrat
zgodilo s Kopernikom, ko je
Clovestvo zvedelo, da nasa
Zemlja ni sredisce vesolja.
Drugic¢ z Darwinom, ki je
spodbil domnevno clovesko
prednost v stvarstou in mu
prikazal izvor v Zivalskem
svetu. Tretjic pa se to dogaja s
psiholosko znanostjo, ko
cloveku dokazuje, da ni niti
gospodar v lastni hisi.

4 Kvantna mehanika, teorija
relativnosti, teorija kaosa.

nenazadnje tudi Sigmund Freud, ko razpravlja o znanstvenih revoluci-
jah3 kot udarcih ¢lovekovemu narcizmu. S Freudom se razsredidenje
¢loveka razkriva kot druga plat sredis¢enja ¢loveka oziroma antropo-
centrizma. In tako se pokaZze, da oba procesa legitimno tvorita
novovesko oziroma moderno obdobje. Ali drugace, koncept antropo-
centrizma, ki predstavlja bistvo razsvetljenskega programa, je protislo-
ven pojem. Vsaka antropocentri¢na konstrukcija se pokaZze kot njegova
dekonstrukcija. Kot pravi Maurizio Ferraris, “nastanek moderne
oznacuje Ze rojevanje postmoderne” (Ferraris, 1986:17).

Tako ni samo na metateoreti¢ni ravni, temvec tudi na ravni eksaktne
znanosti, se pravi naravoslovja, kjer se vse absolutno izkaZe za relativ-
no.* Past, v katero se je antropocentri¢na znanost ujela, je bila njena
absolutnost. Racionalno argumentirani absolutni odgovori so za
novovesko moderno znanost zvijana past.

Vsa ta (in Se druga) spoznanja, ki so znanost vodila od raziskovanja
stabilnosti k raziskovanju nestabilnosti, so J. F. Lyotarda navedla k temu,
da je spremembe, ki so s tem nastale v druzbeni vlogi znanja, poimeno-
val kot prehod v postmoderno stanje. Na delu sta torej razgradnja
zahodnega duha v obliki zavracanja zaprtega subjekta kot totalitarnega
cogita zahodne filozofije in oblikovanje, kakor pravi Michell Foucault,
neke nove postmoderne episteme. Toda, novi vek Se ni koncan,
opozarja Heidegger, stopa Sele v zacetek dolgotrajnega konca, ki se
kaZe z izstopanjem iz novoveske popolne odnosnosti med subjektom in
objektom.

2.2. Postmoderna kibernetizacija spoznavnih oblik

Gilles Lipovetsky pravi, da v okrilju in nadaljevanju moderne dobe
nastopa doba praznine kot praznine smisla, vendar ne s praznino
nesmisla. Ravnodusje do smisla je enako dalec¢ od “pasivnega” nihilizma
in dekadentnega pesimizma kot od “aktivnega” nihilizma in av-
todestruktivnosti (Lipovetsky, 1987:32). Ravnodusje ne nastopa kot
posledica odtujenosti industrijske produkcije, temvec kot posledica
apatije, izzvane z vrtoglavim obiljem moZznosti in latentne negotovosti.
Zivlienje z in v ravnodusnosti ter apati¢nosti je Zivljenje brez stabilne
orientacije in vchovne koordinate Smisla.

Nasproti Smislu, ki je razen znanosti osmisljal Se vse ostale diskurze,
se v skladu s postmoderno kulturo kibernetizacije misljenja uveljavlja
pluralizem smislov, ki vsem diskurzom in njihovim razli¢nim perspekti-
vam omogoca samoosmisljanje, v katerem ni ve¢ enega dolocujocega
centra osmisljanja. S postmodernim razumetjem smisla biti se namrec
vrata parmenidovsko kiberneti¢no misljenje. Vendar pa postmoderna
kibernetika ni razumljena na osnovi tehnike, tako kot je razumljena
moderna kibernetika. Ce moderna kibernetika predstavlja vrh pla-
tonovske tehnike, potem postmoderna parmenidovska kibernetika
predstavlja detehnizacijo moderne kibernetike. Gre torej za
posttehni¢no razumevanje kibernetike kot usklajevanje nasprotij
spoznavnih oblik in spoznanj, ki se kaZejo kot govorne igre (Wittgen-

92 EMNIETHMH



(Samo)osmigljanje znanosti

stein). Postmoderna kultura je zato decentralizirana in razli¢na: “materi-
alna in psiholoska, pornografska in diskretna, inovacijska in retro,
potrodna in ekoloska, sofisticirana in spontana, spektakularna in
kreativna...” (Lipovetsky, 1987:10).

Kiberneti¢no obnebje pa more predstavljati le takSen nacin misljenja,
ki je onstran subjektno-objektne pozicije. V vzhodnjaski filozofsko-
religijski misli takSno obnebje predstavlja kozmocentrizem z medseboj-
no igro jinga in janga. Na§ pesnik Gregor Strnisa pa temu, kar bi lahko
rekli kiberneti¢no obnebje, pravi svetovje, v katerem ne moremo imeti
nicesar absolutnega ve¢. Smo namre¢ na obmodju vecdimenzionalnega
sveta, kjer tradicionalne ¢asovno-prostorske kot tudi antropolosko-
duhovne predstave ne delujejo vec. Strukture tega sveta so namrec
nespoznavne. Namesto antropocentri¢ne se oblikuje vesoljska zavest.>
Zdi se, da Félix Guattari in Gilles Deleuze znotraj psihiatri¢nega diskurza
zapopadeta kiberneti¢no obnebje s pojmom kaozmos.°

Znotraj sociologije pa bi kiberneti¢no obnebje kulture lahko doumeli
s konceptom eko-kompleksa Niklasa Luhmanna, s katerim vpeljuje
enakovrednost sistema in okolja. Sistem ni razumljen kot subjekt in
okolje ne kot objekt. Svet je okolje ¢loveka kot ¢loveka, v katerem
“odloca” kiberneti¢na igra, ki ni v rokah ¢loveka, marve¢ se dogaja v
svetu kot prostoru biti. Moderni dirigirani organizaciji se tako zoperstav-
lja ¢lovek kot individuum v prvotnem pomenu besede. Druzbeno se
razpriuje na atomizirane individualne akterje. Druzbeno stabilnost tako
ne zagotavlja ve¢ mehanski makrosistem, temvec¢ kibernetiziran
mikrosistem, ki je zasnovan na znanju, intuiciji in imaginaciji oziroma
njihovi ustvarjalni kombinaciji.

Zvidika znanosti pa to sploh ne pomeni, da je tehni¢na narava
izpuhtela iz nje. Ce bi se to zgodilo, bi bilo namre¢ konec znanosti.
Znanosti imajo Se vedno “filozofski rojstni list”, so torej Se vedno
tehni¢ne v svojem bistvu, le da niso vpete v tehni¢no obnebje, kot v
novem veku, temvec v kiberneti¢no obnebje kulture. Iskanje lastnega
smisla znanosti pomeni vracanje k sebi in hkrati vzpostavljanje meja do
drugih. Znanost tako ni vec¢ privilegirana oblika spoznavanja. Odkritja
na podlagi jezika, da se sveta ne da v celoti spoznati in zato tudi ne
obvladati, se tako odrazajo v postmoderni desakralizaciji znanosti.
Bistvo “postmoderne” znanosti se nam namrec s Heideggrom razkriva v
“nedosegljivosti nezaobidljivega” (Heidegger, 1989b:404). Skratka,
znanost ima svoje meje, prek katerih ne more. To pomeni sestop
znanosti s piedestala Uma in zavracanje neomejene znanstvene avto-
ritete ter njenih tehni¢nih ekspertiz. Znanost je sedaj samo ena od
spoznavnih poti. Pa Se ta ni enotna. Tudi sama znanost postane
pluralisti¢na. Ali kot zapiSe M. Heidegger: “’Teorija’ pomeni zdaj
supozicijo kategorij, ki jim pripada kibernetska funkcija brez
kakr$negakoli ontoloskega smisla” (Heidegger, 1990:1267).

Znanost v kulturi postmodernih druzb spremeni samo svojo vlogo
glede na nacin produkcije smisla. Produkcija smisla se sedaj s samoos-
mislitvijo izvaja znotraj znanstvene strukture v sistemu znanosti kot

> “To je zavest o prostorski in
casovni majhnosti tako
posameznika kot vsega
Zivega sveta in Zemlije same v
sideralnih merah vesolja in
hkrati vednost, da pa je vsak
posameznik del istega
vesolja, zaradi Cesar dobi
polem spet vsaka najmanjsa
rec svetovja svojo posebno
pomensko velikost” (Strnisa,
1988:250).

% Darja Zavirsek ga povzame
takole : “Kaozmos je podoba
sveta brez kozmicnega
sredisca (korenine, palice),
ki ga nadomesca rizom,
korenina-sistem (gr. rhiza:
korenina, korenoiden).
Rizom se razlikuje od
korenin in koreninic in je
podoben gomoljem in gréam,
saj se neprestano spreminja v
najrazlicnejse oblike, se
razsirja na vse strani,
prepleta in razpleta in nikjer
ni tocke, ki bi bila zacetna
ali koncna ter bolj ali manj
pomembna. Glavni
znacilnosti rizoma sta
princip konekcije, po
katerem je vsaka tocka
povezana z drugo, in princip
mnostva ali heterogenosti
brez objektov in subjektov. V
rizomu ni mest ali pozicij, ni
Crtin meja, kakor v
strukturi, drevesu ali
korenini, ki so hierarhic¢ni
ter vsebujejo centre
oznacevanja.” (Zavirsek,
1990)
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enem od podsistemov druzbe, do katere je v odnosu medsebojnega
samoupravljanja in samoreguliranja. Samoosmisljanje znanosti je zato
determinirano z mejami drugih druzbenih podsistemov oziroma druzbe
kot celote in e zlasti z mejami, ki jih druzbi postavlja narava.

In ker je sedaj hierarhija smislov prepuscena v presojo in izbiro
vsakemu druzbenemu (pod)sistemu in vsakemu posamezniku posebej,
postane Webrov “od¢arani” svet ponovno “zacaran”.

Stojan Sorcan, mag. sociologije, mladi raziskovalec na Institutu za
druzbene vede, Univerze v Ljubljani.
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