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imenovanemu druzbenemu sektorju, privatnega pa naérino in zavestno zapostavljali
ter ovirali pri delu in razvoju, éeprav je bil privatni sektor v jugoslovanskem kme-
tijstvu. previadujoé. Zaradi tega je upraviéen avtoriéin sklep, da se je socializem v
tej:fazi izkazal kot neustrezna druZbena ureditev tako za kmetijstvo kot tudi za kmete
nasploh. Knjigo.zakljuéuje obsiren povzetek v angle§éini, oris virov in literature ter
register osebnih imen in geografskih pojmov.

" Na koncu poroéila zapi§imo $e to, da moti nekoliko pretenciozen naslov knijige,
saj je Sele iz.podnaslova razvidna vsebina. Tega se'je zavedala tudi avtorica, ki pa je
s takim naslovom Zelela poudariti teZnjo po $ir§em razumevanju problematike in dati
svojim raziskovalnim dosezkom obéo veljavo. Vsekakor je delo KrZisnikove na pod-
ro¢ju agrarne zgodovine po letu 1945 takorekoé pionirsko, tako da bo potrebno Se ve-
liko raziskav-za celovito podobo tega nedvomno pomembnega obdobja naSe zgodovine.

r v o -

- Zarko Lazarevié

4 +

Ljubodrag Di mi ¢, ”Agi_tprop kultura. Agitpropovska faza kulturne politike
u Srbiji 1945.—1952. Beograd : Rad, 1988, 293 strani.

" .. Pred nami je knjiZzna izdaja magistrske naloge, ki jo je obranil Ljubodrag Dimié¢
aprila 1985. leta na Filozofski fakulteti v Beogradu. Avtor je asistent za predmet zgo-
dovine Jugoslavije na oddelku za,zgodovino Filozofske fakultete v Beogradu. Ukvarja
se s problematiko kulturne politike Kraljevine Jugoslavije ter povojne srbske kul-
turne politike. Dimié¢ je kulturno politiko prikazal kot nelodljiv del Zivljenjskih tokov,
ki so bili v &asu monolitnosti, dogmatizma,in partijskega monizma podvrZeni potre-
bam partije in drzave. Knjiga je svojevrsten prvenec, saj so bile vse dosedanje mono-
grafije o povojni kulturi v Jugoslaviji prvenstveno pogled iz literarnega, estetskega ali
sociolo§kega zornega kota, Dimié¢ pa je prvi isto stvar opisal z vidika zgodovinopisja.
Vrednost knjigi povetuje bogat spisek pregledanega arhivskega gradiva, ki ga je Di-
mié¢ na kratko ocenil na uvodnih straneh. Pregledal je tako gradivo srbskih kot tudi
zveznih organov oblasti in partije. Tudi literatura, nadteta na koncu knjige, kaZe, da
se avtor ni zadovoljil s povr$nim pregledom direktiv partijskih in oblastnih organov,
temveé se je zanimal tudi za zakulisna dogajanja v oblikovanju povojne kulturne
scene. V prvem delu je pisec oznadil kulturno politiko v ¢asu obnove domovine. Anali-
ziral je materialne osnove, na katerih so zaéeli po vojni obnavljati kulturno Zivljenje
v Srbiji. Kulturno zaostalost so §e povetala vojna dogajanja, tako da tudi sorazmerno
velika finanéna sredstva, ki so dosti presegla predvojna vlaganja v kulturno sfero,
niso zadostovala za nemoten kulturni razvoj. Financiranje naj bi pomagalo uresniéiti
cilje in naloge, ki si jih je zadala partija na kulturnem podrotju, to pa so bila likvi-
dacija nepismenosti in obnova osnovnih ter srednjih $ol. Posebna skrb je bila name-
njena firjenju kulturnega dela med §iroke sloje prebivalstva, saj naj bi nova druzba
nudila vsem drZavljanom enake moZnosti kulturnega'udejstvovanja. Za nadzor nad
delom kulturnih organizacij je partija ustrezno preoblikovala aparat za agitacijo in
propagando. Komisije za agitacijo'in propagando ali agitpropi so morali biti osnovani
pri vseh partijskih forumih, svojo vlogo pa so vecali z obvladovanjem sorodnih komi-
sij mnozi¢nih frontovskih organizacij: sindikatov, Ljudske (Narodne) fronte, USAOJ-a
in AFZ-ja. Agitprop je deloval iz ozadja, saj so delo vodili oblastni organi in frontov-
ske organizacije. Za pravilno usmerjenost umetniSskega delovanja so morala skrbeti
umetnidka drustva, ki jih je sku$ala partija preoblikovati v instrument za dosego
ideoloskih ciljev. Znanstvene in umetniske ustanove so bile podrZavljene, privatne pa
likvidirane, saj se je partija bala, da bi lahko postale mesto zbiranja njenih nasprot-
nikov. Partija je v vodstvo vseh drustev in ustanov silila svoje ljudi, ki pa zaradi
skromnega strokovnega znanja niso znali pravilno usmerjati toka dogajanja. Partijske
direktive so zato na terenu dozivljale razliéne interpretacije, posledice pa so bile veé-
krat hude napake pri delu. Najobseznej$e poglavje govori o industrializaciji in kul-
turni politiki. Delo naj bi prevzele v roke sindikalne organizacije. Njeni kulturno-pro-
svetni oddelki so bili neposredno vodeni s strani partijskega agitprop aparata. Zami-
3ljena shema zaradi pomanjkanja sposobnih kadrov ni prinesla pricakovanih idejno-
politiénih rezultatov. Poseben ozir je bil v ¢asu prve petletke posveéen kulturni pre-
obrazbi vasi, ki pa zaradi raztresenosti ljudi po $irokih hribovitih predelih Srbije ni
imel realnih moZnosti za uspeh. Delo se je omejevalo na posameznike, tako da je bll
obi¢ajno uditelj kot edini izobraZenec na vasi prepu$fen samemu sebi pri organizaciji
celotnega kulturnega dogajanja v okolici. Velik vpliv na ljudi je partija dosegla s
strogo kontrolo vseh sredstev javne komunikacije. Najtezje je bilo partiji vplivati na
inteligenco. Ta je v Srbiji tvorila jedro opozicijskih strank. Partija se je proti njim
borila z ekonomskim in politiénim pritiskom. Industrializacija je zahtevala vse vecje
itevilo inteligence, $olski sistem pa je partiji omogodal, da je v vrste kulturnih delav-
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cev forsirala sebi naklonjen- kader. Posebna podpoglavja je Dimié¢ namenil odnosu
kulturne pohtlke do nacionalnih manj$in ter naStevanju ljudsko-prosvetnih oblik dela.
Zelo zanimiv je del, kjer Dimi¢ govori o tujem (= sovjetskem) vplivu v kulturni po-
litiki. Avtor omenJa teéaJe ruséine, prevode ruskih knjig, poroéila v éasopisih, uvoz
ruskih filmov, izmenjavo kulturmh delavcev in ostale nadine propag1ran3a Sovjetske
zveze v Jugoslaviji. To delo je zamrlo sredi leta 1949. . ;

Posebno poglavje je avtor namenil odnosu kulturne politike in umetniSkega de-
lovanja. Pojasnil je osnovne zahteve partije umetnikom, odnos partije do umetniskih
drustev in umetnikega ustvarjanja. Pri vseh vrstah umetnosti je opazna razlika med
zahtevami (= teorijo) in dejansko situacijo na umetni$ki sceni (= prakso). Edino iz-
jemo predstavlja filmska umetnost, ki jo je direktno vodil agitprop. Odgovor umetni-
kov na zahtevo »pisanja po diktatu« je bila.pasivnost, v posameznih primerih pa so
svojo »drugacénost« fudi javno izrazili. Temu je vselej sledila ostra ideoloska kritika
partijskih ideologov. Cetrto, zadnje poglavje govori o idejnih tokovih v kulturi v ¢asu
informbiroja in samoupravljanja. Partija, ki je do tedaj poskusala veéati svoj vpliv na
kulturnem podrod¢ju z vedanjem pristojnosti agitpropa ter ve&jo centralizacijo, je pri-
¢ela s fretjim plenumom CK KPJ, ki je bil julija 1949, zmanj3evati administrativne
ovire ter birokracijo v prosvetni in kulturni politiki. S problemi agitacije in propa-
gande se je morala po novem ukvarjati celotna partijska organizacija in ne le posa-
mezniki, s tern pa se je zmanjiala vloga posameznika, ki je bil'pred‘tem'bolj cenzor
kot pa usmerjevalec dogajanja. Z letom 1951 se je spremenil tudi naéin financiranja
kulturnih ustanov. Namesto oblastnih organov so o denarju’zacele odlocati kulturne
ustanove same. Ti preobrati so omogocah drugaéno pot kulturnega ustvarjanja. Vse
bolj kriti¢ni- glasovi 0 estetskih nacdelih socialistiénega realizma so ‘dosegli vrhunec
v Krlezevem referatu na 3. kongresu knjiZzevnikov oktobra 1952 v Ljubljani.- Nova
usmeritev kulturne politike se je odprla tudi drzavam zunaj socialisti®nega bloka, kar
je imelo za posledico zwahnere kulturno delovanje. Ob koncu branJa se nam samo
po sebi zastavl;a vprasanje, v kohko knjiga, ki prvenstveno opisuje polozaJ v Srbiji,
hkrati pojasnjuje so¢asno dogajanje V' Sloveniji in drugod v Jugoslaviji. ‘Ker. je par-
tija ustvarila enotno kulturno politiko za vso Jugoslavijo, ne glede na razlike v kul-
turni preteklosti, veljajo vsa staliséa partue do posameznih kultutnih- vpraSanj v ena-
ki meri za vso Jugoslavijo. Program je bil eden in edini. Strani, na katerih pa Dimié
govori_o izvedbi tega programa na terenu, nam.opisujejo zgolj doga]an]a v Srbiji. To
velja npr. za podpoglavije o oblikah l]udsko prosvetnega dela, saj so bile oblike in’ njih
razsu'Jenost na terenu v neposredni zvezi s-kulturnim razvonem lzpred druge svetovne
vojne, ta pa je bil v Srbiji in Sloveme razhcen Nasprotno pa razvoj tistih*oblik kul-
turnega delovanja,’ ki jih stara’ Jugoslavua ni poznala (npr. naértna kmoﬁkacua ter
sov1etsk1 vpliv.v kulturl) velja za vso Jugoslavuo .

-.Dimiéevo delo je; koristen dodatek proudevanju povojne srbske in Jugoslovanske
zgodovme Kulturna pohtxka je bila zaradi vloge ustvarjalca javnega mnenJa buden
spremljevalec vseh politiénih in ekonomskih’ dogajanj v povojni Jugoslaviji. Vedno ]e
morala biti pripravljena na hitra prilagajanja spremembam politiéne linije ter jo. Je
morala v sredstvih javnega obves¢anja in kulturnem delu primerno obrazloZiti. Ker
so bila vsa dosedanja objavljéna dela o problematiki kulturne politike parcialne raz-
prave, ki niso. globJe posegale v bistvo dogodkov,.predstavlja Dimiceva knjiga najpo-
polnejSe delo o povojni kulturni politiki v Jugoslaviji. Upamo lahko le, da,bomo kma-
lu na domaéih knjiZnih policah nasli’ tudi delo, ki bo oplsovalo slovensko razllélco
agltpropovske kulturne politike.
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