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O PRIPOVEDOVANIH
IN ZAPISANIH
ZGODBAH

Frangoisc Zonabend: Dolgi spomin, Casi in zgodo-
vine v vasi, Studia humanitatis, SKUC, Filozofska fa-
kulteta, Ljubljana, 1993, 258 str.

*Predmct zgodovine je lahko Ic zgodovinsko bivanje
¢loveka kot cclote, kar pomeni, da je zgodovina ena
sama in zgodovinskih obdobij in problemov ni mogo-
€c hicrarhizirati in selekeionirati v bolj ali manj pomem-
bno, skladno s taksnimi ali drugaénimi ideoloskimi pre-
mislcki.”* Ceprav je torej Zgodovina ena sama, pa ven-
dar ni nedeljiva, saj nanjo pretendirajo razliéne znano-
sti. Razlaga Zgodovine namre€ ni le praviea zgodovi-
nc, saj so tu tudi druge znanosti, ki se prav tako kot ona
spuséajo na podro&je Zgodovine. Ker pa si vsc delijo le
eno samo Zgodovino, med njimi nujno prihaja do nas-
protij pri lastninjenju zgodovinskih podro¢ij, za katera
je vsaka od njih prepriana, da pripadajo le njej.

Ob tem sc mi zastavlja vpraSanje, éc bi bilo mogoée
tc sporc rcditi z zdruZitvijo vseh znanosti, ki se ukvarjajo
z Zgodovino, le v eno zgodovinsko znanost? Ce je Zc
Zgodovina ena sama, zakaj potem tudi ni znanstvcno
ncdcljiva? Lepo se slisi, vendar bi takSna enotna zgo-
dovinska znanost naletela predvscm na dve prepreki.
Obstajajo namrcé znanosti, ki ne stojijo v Zgodovini
(npr. rudarstvo) in torej ne bi sodilc v podrogjc nove
vseobsegajoée zgodovinske znanosti, hkrati pa doloce-
na zgodovinska podroéja (npr. zgodovina rudarstva) nc
bi mogla obstajati brcz njih. Spor o pristojnosti znano-
sti do doloécnih podroéij bi tako ostal Se naprej nera-
zreSen. Hkrati pa je prav Zgodovina tista, ki je z na-
stankom razliénih znanosti uvcljavila stanje, ko mora-
Jjo zgodovinsko pogojcne znanosti nenehno dohajati so-
dobcn razvoj, ki jih sili k spreminjanju meja delovanja,
nc da bi te znanosti hkrati dopustile enotno zgodovin-
sko znanost. Zato nc prcostane drugega kot spoznanje
0 nujnosti pluralnosti, hkrati pa ne smemo pozabiti, da
Je bistveno le, “da dologeno podroéjc znanosti razisku-
Jjemo, ni pa pomcmbno, pripadniki katcre stroke ga ra-
Ziskujejo.”?

Peter Vodopivec: Nckaj opomb k dosedanji razpravi o razmer-
ju med etnologijo in zgodovino na Slovenskem, zbornik Raz-
micrja med etnologijo in zgodovino, Partizanska knfiga, Ljub-
ljana, 1986, str. 11.

Vasilij Melik: K zgodaviui vsakdanjega Zivljenja, Raziskava-
nje kulturne ustvarjalnasti na Slovenskem, Zunanstveni institut
Filozofskc Fakultete, Ljubljana, 1980, str. 91.

Odgovor torej lezi v interdisciplinarnosti, pri kateri
se znanosti U€ijo druga od druge, ne da bi si “imperia-
listiéno” to tudi lastile. Cas, ko je lahko neka znanost
“kot nagrado za svojo prenovo’™ zahtevala patronat nad
ostalimi znanostmi, jc minil. Scdaj se protekeionizem
ne razreSujc z osvajanji zas€itenih podroéij, temveé z
enakopravnim zdruZevanjem znanosti v znanstveno uni-
Jjo, kjer izmenjava poteka na enakopravni ravni. Tako
bom tu poskusal prikazati, kaj je Frangoise Zonabend,
ctnologinja iz Francijc in avtorica tc knjige, prevzela
od zgodovinc (predvsem francoske) in kaj se lahko zgo-
dovinarji nauéimo pri etnologiji.

Najprej pa spregovorimo nekaj o pojmovni zmedi, ki
se vedno pojavi, ko spregovorimo o etnografiji ali et-
nologiji ali socialni antropologiji. Za pri¢ujoéo knjigo
je seveda najbolj pomembno poimenovanje, ki se upo-
rablja v Franeiji. Tako kot neko¢ tudi danes obstajata
vedi, kjer ena prouéuje eksoti¢ne druzbe in druga do-
maéo druzbo*. Se kmalu po drugi svetovni vojni se je
prva imenovala ethnologie, ethnographie, redkeje tudi
anthropologie, druga pa folklore.> Dancs pa je situaeija
popolnoma dugaéna. 1z folkloristike je zlasti pod vpli-
vom moderne socialne antropologije in tudi durkhei-
movske sociologije, antropogeografije, fiziéne antro-
pologije in zgodovine (zlasti Marca Blocha in Lueicna
Febvrea) nastala etnologija Francije.® Seveda pa vse te
znanosti niso bile osamljene, temveé so se pogojevale
tako med seboj, kot tudi z drugimi znanostmi. Tako
npr. durkheimovska soeiologija ni vplivala le na so-
cialno antropologijo in etnologijo, temveé tudi na zgo-
dovino, kar pokaze Ze Blochova knjiga Fevdalna druz-
ba iz let 1939 - 40, ki je njegova najbolj durkheimov-
ska knjiga.” Poleg etnologije pa danes v Franeiji obsta-
jatudi soeialna antropologija, ki resda nima ve¢ taksne
mo¢i kot v éasu strukturalizma, vendar se s svojim prak-
ticiranjem eksotiénih terenov in komparativnostjo Se kar
naprej lodujc od etnologije, kljub temu, da je meja med

3 Misel sem prevzcl iz Frangois Furet: Druibaslavne metade v
prouéevanju zgadovinc in “histaire tatale”, zbarnik Vsi Tuki-
didavi moije, Krt, Ljubljana, 1990, str. 52.

4 Ta razdclitcv izhaja iz delitve na “primitivna” in “civilizira-
no" mentaliteta, éemur paje Claude Lévi-Strauss astro opore-
kal in taka danes ne velja veé; Claude Lévi-Strauss: Divlja
misao, Nolit, Beograd, 1966.

5 Vilko Novak: O bistvu etnografije in ujeni metodi, Slovenski
emagraf, Ljubljana, 9, 1956, str. 8.

S Veé o moderni denominaciji teh znanosti v Franciji in tudi v
Angliji, ter tudi 0 sami etnologiji Fraucije in njeni socialui
antropologifi, glej Bajan Baskar: Etnalagija Francije in so-
eialna antropalagija, spremna beseda v Fraugoise Zanabend:
Dalgi spomin, a.c., str. 229-249.

7 Marc Bloch: Feudalno drustvo, Naprijed, Zagreb, 1958; Peter
Burke: Revolueija v fraucoskem zgodavinapisju, Studia huma-
nitatis, SKUC, Filozofska fakulteta, Ljubljana 1993, str. 31-
32.
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obema znanostma hudo gibljiva in nejasna in da danes
prevladuje etnoloska denominacija.

Problem poimenovanja pa je pereé tudi v Sloveniji.
Tako je pri nas v obdobju po drugi svetovni vojni
predvsem zaradi spoznanja, “da problematike evrop-
skih in neevropskih kultur ne gre med seboj lodevati™®
in je torej neumestna delitev prouéevanja na “primitiv-
na” in “eivilizirana” ljudstva, in tudi zaradi eksistenc-
nih nemoZnosti, ki so pove€ini omogo¢ale le prouce-
vanje domaéih terenov®, prevladovala etnoloska deno-
minacija, ki je také v sebi zdruZila Volkskunde in
Vélkerkunde. Danes pa se poleg etnologije vse boljuve-
ljavlja tudi antropologija, pri éemer pa njun odnos Se ni
razéi$éen.'® Nov pomen antropologije simbolizira prei-
menovanje Oddelka za etnologijo ljubljanske Filozof-
ske fakultete v Oddelek za etnologijo in kulturno an-
tropologijo. Hkrati je Sekeijo za socialno antropologi-
jopri Slovenskem soeiolo$kem drustvu nasledilo Drus-
tvo antropologov Slovenije, ki povezuje “doslej raz-
dvojeni avtohtoni tradieiji slovenske antropologije, bio-
losko (fiziéno), ki jo je v petdesetih letih postavil dr.
BozZo Skerj, in soeialnoantropolosko, ki jo je konec §est-
desetih zadel dr. Stane JuZnié na tedanji Fakulteti za
sociologijo, politiéne vedi in novinarstvo”"! in ki ho&e
s posebnim antropolo$kim pristopom ¢imbolj zaobseéi
¢loveski fenomen ter tako daleé presega obmoéje et-
nologije in/ali soeialne antropologije. To pa seveda lah-
ko doseZe le z interdiseiplinarnostjo.?

Vrimo se sedaj k razmerju med zgodovino in et-
nologijo. Najpomembncj$e kar je namreé etnologija
prispevalak novej§i zgodovini je spreminjanje “krono-
loske perspektive zgodovine. Vodi h korenitemu umi-
ku dogodka in tako uresniduje ideal nedogodkovne zgo-
dovine. Ali pa ponuja zgodovino, narejeno iz ponav-
ljanih ali priéakovanih dogodkov”®. Zgodovinarje ta-

Zmago Smitek: Moznosti in naloge sloveuske etnologije no po-
droéju raziskovoujo evropskih in neevropskih kultur, zbornik
Emologijo in sodobuo slovensko druzba, Slovensko etnolosko
drustvo in Posovski muzej, BreZiee, 1978, str. 51.

Primerjoj Iujo Smerdel: Tretji letnik Etnologa in njegovo nee-
vropstvo, Etnolog, 3, Ljubljono, 1993, str. 10.

Glej npr. Zmogo Smitek, Bozidor Jezeruik: Antropoloska tra-
dieija no Slovenskem, Emolog, 2/2, Ljubljano, 1992, str. 259-
266, Vilko Novok: Pripombe k “ontropoloski tradieiji no Slo-
venskem”, Etolog, 3, Ljubljona, 1993, str. 264-266; Slavko
KremenSek: Nopoke in nedognona stoliséa, Etnolog, 3, Ljub-
ljona, 1993, str. 267-272; Zmogo Smiitek, Bozidor Jezernik:
“Zivljenje je koos”, Emolog, 3, Ljubljono, 1993, str. 273-276.
Irenno Sumi: Urednisko opomba, Autropoloski zvezki 3, Drus-
tvo ontropologov Slovenije, Amalietti, Ljubljona, 1993, str. 5.
Glej Stane Juinié: Nekoj rozmislekov o antropologiji, Antro-
poloski zvezki 1, Sekeija zo soeialno outropologijo pri Sloven-
skem.socioloskem drustvu, Ljubljana, 1990, str. 3-6.

Jaeques Le Goff: Zo drugaéeu srednji vek, Studia humanitotis,
SKUC, Filozofsko fakulteto, Ljubljono, 1985, str. 372.
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ko prisiljuje k difereneiranju 8asov zgodovine, med ka-
terimi se “longue durée”, temu malone negibnemu &a-
su, posveca posebna pozornost. Seveda pa zgodovina
strukture ni zagela odkrivati Sele preko etnologije, saj
lahko Ze Lueien Febvre s svojim leta 1912 iziSlim dok-
toratom “Philippe II. et la Franche-Comté” velja za
zacetnika francoskega strukturalnega zgodovinopisja,
“Zeprav $e ni uporabljal pojma “struktura” - njegova
disertacija je konéno iz3la $tiri leta pred izidom Saus-
surovega Kurza iz splo$ne lingvistike, ki velja za zace-
tek strukturalizma™", torej dolgo prej, preden je Clau-
de Lévi-Strauss v letih 1942/43 spoznal strukturno ling-
vistiko in jo zagel vpeljevati v soeialno antropologijo.'
Res pa je tudi, da je pravo obdobje francoskega struk-
turalnega zgodovinopisja nastopilo Sele v petdesetih ozi-
roma v Sestdesetih letih'® in da so se kronoloske pers-
pektive zgodovine za¢ele pod vplivom etnologije 3¢ bolj
spreminjati od sedemdesetih let dalje.

Knjiga temelji ve€inoma na uporabi ustnih virov, se
pravi na spraSevanju in poslu$anju Stirih znanstvenie,
ki so v letih 1968-75 opravljale skupno raziskovanje,
in na pripovedovanju prebivaleev burgundske vasi Mi-
not. Knjiga pa ne uporablja le ustnih virov, temve€ se
zateka k mnoZiei razliénih vrst prié¢evanj, tudi k pisnim.
“Etnolog ne prezira pisnega dokumenta, prav narobe.
Vendar nanj naleti tako poredkoma”’, ker prouduje
druZbe, ki se ne zakopavajo v papir in kjer je “beseda,
ki potrjuje doZiveti ali slisani spomin, edini porok za
resniénost povedanih dogodkov.”(str. 17) Prouéevanje
takSnih druzb pa danes ni veé privilegij etnologije. Zgo-
dovina se je tako tudi na tem podroéju od etnologije
veliko nauéila in pri prouéevanju druzb, ki prisegajo
na besedo, zacela te druzbe upodabljati z besedami sa-
mih prebivaleev. Vendar zgodovina ve¢inoma analizi-
ra besede, ki jih je zapisal nekdo tretji, pri etnologiji pa
posrednik med etnologom in govoreem ve&inoma od-
pade. Tako je Emmanuel Le Roy Ladurie v knjigi o
prebivaleih vasi Montaillou'® na zadetku 14. stoletja
uporabil register inkvizieijskih zaslisanj prebivaleev va-
si kot neposredno priéevanje kmetov o sebi samih. Kri-
tiki so tej knjigi tehtno ugovarjali, &e$ da je avtor poza-

14 Peter Vodopivee: Fernond Broudel: Moznosti in meje "totol-

ne" zgodovine, spremuto besedo v Fernand Broudel: Moterial-
ua eivilizoeijo, ekonomijo in kapitalizemn, XV.-XVII1. stoletje,
Cas sveta 11, Studio humonitotis, SKUC. FF, Ljubljono, 1991,
str. 358.

Glej Claude Lévi-Strouss: Oddoljeni pogled, Studio humani-
totis, SKUC, FF, Ljubljona, 1985, str. 178-179.

Glej Oto Luthor: Med kronologijo in fikeijo, Zbirka Druzbo-
slovie, Znonstveno in publieistiéno sredisée, Ljubljono, 1993,
str. 77.

Joeques Le Goff: Zo drugoéen sreduji vek, o.c., str. 379.
Emmonuel Le Roy Ladurie: Montoillou, Penguin Books, Lon-
don/New York/Ringwood/Toronto/Auckland, 1990, 381 sir.
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bil na posrednike (inkvizieijo) med pripovedovalei in
sabo, kar pa je nujno povzroé€ilo dolodene popaéitve.
Vendar, kateri vir je sploh popoln? Tudi odgovori pre-
bivaleev Minota so se venomer izmikali vprasanjem o
dogodkih, kot npr. o drugi svetovni vojni, ki “jih varu-
je skupinska skrivnost, s katere je po tridesetih letih §e
zmerom nevarno prelomiti pedat.”(str, 217) Zato je v
tej knjigi dogodkovna zgodovina prikrita, hkrati pa av-
toriea ve, da “dvoumen poloZaj etnologa, ko je slejko-
prej na robu skupine, narekuje v prvi vrsti dokajinjo
pazljivost in predvsem krivi razmerja in paéi podat-
ke.”(str. 12)

V ospredju knjige je Cas. Vendar ne katerikoli, temved
Cas, kakor ga dojemajo, oblikujejo in s katerim Zivijo
prebivalei vasi in ki je pravzaprav razdrobljen na veé
med seboj vzporednih in na koneu zdruzenih éasov.
Vaska skupnost in posamezniki v njej s pomoéjo dol-
gega spomina oblikujejo Cas vsak po svoje ter tako Zi-
vijo s &asi, od katerih ima vsak svojo nalogo.

V vasi se tako zarisuje nasprotje med nekoé in danes,
med prej in sedaj. Na sedanjost se vedno gleda v pri-
merjavi s preteklostjo. Tako na sedanjost gledajo kot
na éas hitrih in usodnih sprememb, preteklost pa se jim
dozdeva negibna in mirujoga, zunaj vsakih dogodkov,
kjer je bilo Ze vse nekoé videno, zunaj Zgodovine. In
ker preteklost vas€ani razumejo tudi kot &as brez vsa-
kih neprijetnih dogodkov, brez trenj in prelomov in jo
za nameéek olep§avajo Se z vsemi éednostimi, dobi pre-
teklost pridih zlate dobe. Stari raj preteklosti pa se je
danes povsem izgubil, za kar vaiéani krivijo spremem-
be v gospodarstvu, tehniki in druzbeni ureditvi vasi. Po
mnenju vaséanov se je jasen prelom iz negibne prete-
klosti v razgibano sedanjost zgodil okoli leta 1950, ko
so tehnoloske spremembe v kmetijstvu potegnile za se-
boj spremembe v eelotni vaski druzbi. Najjasneje sc je
prelom pokazal, ko se je skupnost po eni strani vse bolj
odpirala v svet in se podrejala zunanjim vplivom in se
po drugi strani vse bolj zapirala na posamezne vase za-
prte monade. Zgodovino tako vaska skupnost pozna le
kot veénega krivea, ki se mu vedno lahko naprti krivda
Za vse spremembe, ki so kdajkoli zaznamovale skup-
nost.

Ceprav ne osrednje, pa vaséani zgodovinskemu dasu
Vendarle pridevajo pomembno vlogo in vsak dogodek,
ki se s tem vtisne v vadko skupnost, ima svoje trajanje.
“Pri nekaterih je trajanje kratko - &as encga rodu - pri
drugih se razteza &ez veé desetletij in pri enem je eelo
od nekdaj, se pravi pri najstarejsi zgodovini zaéetkov,
izkatere je stkan &as skupnosti.”(str. 222) In tu se avto-
Tica, kot sama opozori, najbolj naveZe na zgodovinopisje
(seveda franeosko) , saj po njem povzame dogodkovno
tipologijo, ko dogodek razliéno pretrga Zgodovino in's

tem ustvari pogoje za razliéne &ase. Tako po Braudelu
povzame dolgi, srednji in kratki as', hkrati pa tudi ve,
da teh treh €asovnih ravni med seboj ne sme osamiti,

Ali je med preteklostjo in sedanjostjo res tako gro-
mozanski prepad, kakor ga slikajo va§&ani? Vaska druz-
ba se je namreé vedno poéasi spreminjala, Zunanji do-
godki so vdirali v vasko skupnost Ze v desetletjih pred
prelomom, ki je konéal z negibno preteklostjo. DruZba
je te novosti sprejela in se jim prilagodila. Vendar so
spremembe takrat prihajale poéasi in puséale druzbi
moznost prilagajanja. Zato so ljudje imeli vtis, da ob-
vladujejo éas, s tem pa se je ustvarjal videz negibnosti.
S petdesetimi leti pa se je Stevilo sprememb zaéelo dra-
sti¢no povecevati in poéasnih popravljanj in obseZnih
prilagajanj je bilo konee. Preteklost torej daje samo vi-
dez negibnosti, razen po intenzivnosti sprememb se ne
loéuje povsem ostro od sedanjosti. Ce hode namreé ne-
ka skupnost preZiveti, se mora nujno vedno znova na-
vezovati na svoj éas - &as skupnosti, v katerem poisée
svojo kontinuiteto in razlog za obstanek. V tej knjigi
bomo torej * z razélenitvijo vaskega Zivljenja na zadet-
ku stoletja in danes ujeli tako prelomne trenutke kot
trajne tokove” (str.18), kajti kljub prelomu med prej in
sedaj je vaska skupnost ohranila sistem moralnih vred-
not in po svoje Zivi §e naprej po starem.

Ce je etnologija pomagala pri nastajanju ideala ne-
dogodkovne zgodovine, je po drugi strani “zgodovi-
nar, ki je strokovnjak za spremembo”%, pomagal etno-
logu, da je hkrati z nedogodkovnim zaznal tudi spre-
membe. Tako bi lahko etnolosko “obraéanje k zgodo-
vini povezovali z obraéanjem k naraeiji in k dogod-
kom™, ko so tudi etnologi spoznali vpliv dogodka na
spremembe tudi v tako “nespremenljivi” druzbi, kot je
kmeéka. Hkrati pa postaja vpraanje pomiritve med do-
godkom in strukturo eno od velikih vprasanj zgodovi-
nopisja, ki se poskusa refevati tudi s pomog&jo etnologi-
je in/ali soeialne antropologije.?

Spopad med tistim, kar se spreminja in tistim, kar
ostaja, je avtoriea zaznala v dveh &asih - doZivetem ¢a-
su in &asu Zivljenja, ki pa se na koneu vendarle zlivata
v &as skupnosti. V doZivetem &asu zaZivi hia in globo-
ke spremembe, ki jih je doZivela od véeraj na danes,
obenem pa tudi sam naéin Zivljenja. Okoli hiSe in dvo-
riS&a so popadali stari zidovi in hisa se je z neobzidani-

!9 Primerjoj Fermand Braudcl: The Mediterrancan and the Me-
diterrancan World in the Age of Philip Il, Vol. I, Fontano Press,
Glasgow, 1990, str. 20-21.

20 Jacques Le Goff: Za drugocen srednji vek, o.c., str. 382.

21 pcter Burke: Revolucijo v froncoskem zgodovinopisju, o.c., str.
114.

22 Glej Peter Burke: Zgodovino dogodkav in povrotek k pripo-
vednistvu, Zgodavine zo vsc, §t. 2, 1, 1994, str. 70-78.
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mi zelenicami in velikimi okni odprla v okolico. Ce pa
se je hisa odprla navzven, so se njeni prebivalei zaprli
navznoter, va$ki prostor se je izpraznil in vsi kraji skup-
nega druZenja so izginili. Vendar je hia tudi sedaj ob-
drzala vrt, na katcrem raste mnoZica pridelkov, pravi-
loma veg, kot jih posamezno gospodinjstvo potrebuje.
Presezkov pa ne prodajajo, temve¢ si jih med seboj iz-
menjavajo, pridelek za pridelek, uslugo za uslugo, tako
da je nekdo vedno posredno in neposredno hkrati dolz-
nik in upnik celotne skupnosti. Umetnost izmenjava-
nja, ta “starodavna solidarnost sredi razbitega in raz-
drobljenega vesolja”(str. 72) , skupnost e vedno drzi v
medsebojni odvisnosti in povezanosti ter oznanja, da
je vaska skupnost prezivela tudi udarce sedanjosti.

V &asu Zivljenja zazZivijo razli¢na obdobja cloveske-
ga bivanja: otro$tvo, mladost, odraslost in starost. Pre-
hajanje ene starostne skupine v drugo spremljajo obre-
di, ki pa avtoriee sami za sebe ne zanimajo. Avtoriea je
pac predvsem poskusala te Zivljenske “postaje ujeti v
njihovi vsakdanji vsebini, v vsebini, postavljeni v oba
¢asa, ki razumeta govorico vseh nasih sogovornikov:
“svoj ¢as” in “danes”.”(str. 73)

Cas otrotva je od véeraj do danes doZivel velike spre-
membe. Ce so neko¢ starsi zaradi preobilice dela pre-
puséali prvo vzgojo svojih otrok starim starSem, je po-
tem tehniéni preobrat v kmetijstvu kmctice razbreme-
nil vseh dejavnosti na polju in jim tako omogocil vzgo-
jo svojih otrok. Pri najzgodnejSem predsolskem otros-
tvu igra vzgoja starih starSev Se kar pomembno viogo,
vendar so izgubili primarno vlogo, ki so jo prevzeli star-
§i. Vstop v osnovno $olo tako kot svoj €as zaznamujc
prehod v vigjo starostno skupino, iz razreda fantkov in
punck v razred fantinov in punc, izginilo pa je postop-
no uvajanje le teh v delo odraslih. Edino resno delo, ki
ga danes pri¢akujejo od otrok, je ucenje, saj bo na kme-
tiji lahko ostal le en naslednik, ostali pa si bodo morali
s Solanjem zagotoviti prihodnost. Doba otrostva se ta-
ko kot v€eraj z birmo in koncano osnovno $olo zakljugi
pri trinajstih ali Stirinajstih lctih. “Obdobje otrostva se
od véeraj do danes ni spremenilo. Zivljenje v vasi pote-
ka od nekdaj v enakem krogu in po enakem &asu, spre-
minjajo se samo vsebine.” (str. 98)

Tudi obdobje mladosti je dozivelo spremembe. Fant-
je in dekleta so nekoc Ze zelo zgodaj vstopali v odrasli
krog dela, vendar kljub pomembnosti opravljenih del
niso imeli nobene samostojnosti. Opravljati so morali
manjvrednejse dejavnosti, za katere niso dobivali no-
benega placila. Ekonomsko so ostajali popolnoma od-
visni od star§cv. Danes pa mladi resda zacncjo delati
pozneje, vendar si hitreje pridobijo denarno in poklie-
no neodvisnost, s Katero ubezijo v svet odraslih. “Cas
mladosti se jc danes skraj$al.”(str. 104)

Obdobje mladosti se tudi danes dokonéno konéa s
poroko. Vendar je od plesa, ko se mlada najveékrat
spoznata, pa do poroke dolga pot, ki je tudi doZivela
vsebinske spremembe, hkrati pa vendarle v glavnem
ostaja enaka. Ceprav se je vaika mladina z motorizaei-
jo, pridobljeno svobodo deklet in Solanjem izven do-
macega Kraja razbila tudi pri zabavi, ostaja ples e ved-
no najpomembne;jsi kraj sre€anja bodoéih zakoneev. Po
spoznanju je sledilo obdobje “pomenkovanja”, ¢as bolj
ali manj nakljucnih srecanj. Sledilo je dvorjcnje, ko sta
mlada razkrila starSem poroéne naérte in so jih starsi
odobrili. Vendar zaradi “druzinskih razlogov” starsi niso
odobravali vsakrine zveze in to sta mlada dva morala
upoStevati pri izbiri svojih partnerjev. “Vse do pred krat-
kim ljubczen vendarle ni vselej slavila zmage.” (str. 117)
Po uspeSnem dvorjenju je z uradno zaprositvijo nasto-
pil ¢as zaroke, ki je bil zaznamovan z dvema slavnost-
nima obedoma, kjer je bil najprcj mladenié¢ gost pri mla-
denkinih starSih in nato mladcnka pri mladcnigevih. Ta-
ko je tudi danes, pridruZil se jima je le $¢ skupni obed,
na katerem se zbereta obe v bodoée s poroko povezani
sorodstvi, kar se pridruZuje novejsemu trendu vse bolj
pogostih druZinskih sre¢anj. Poro¢na slovesnost je na-
to sklenila dolgo pot od plesa do poroke. S poroko je
mladi par stopil v svet odraslih, vendar je svoj poloZaj
v celoti dosegel Sele, ko so jima starsi prepustili poses-
t'vo in se jima je rodil prvi otrok. Vse dotlej pa sta stari
1n na novo poroceni rod bivala skupaj, pri écmer jc sta-
1i rod Se vedno zapovcdoval. To je seveda skoraj ved-
no povzrocalo trenja, eprav takSen po]oiaj nitrajal dol-
go. Ko je bila dedis¢ina razdeljena in jc vodstvo prev-

zel mladi par, se je polozaj preobrnil in stari starsi so
presli v podrejeni poloZaj.

Zivljenjske stopnje se tako bistveno niso spremenile,
¢as Zivljenja poteka v enakem ritmu kot nekoé. In de-
prav se je druzba razletela na posamezne druZinc, ki se
povezujejo kvecjemu v vrsto med seboj logenih skupi-
nic, jc moski svet ohranil navado skupnega zbiranja, s
katero se ohranja skupnost. Edino ohranjeno vagko sha-
jalis€e je gostilna, kjer sc zbirajo mogki in od koder se
obcasno odpravijo na noéne obiske od vrat do vrat, od
hise do hiSe. “Igra. v katcri se me3ajo alkohol, denar,
Zenskc, ncvarnost... Dcjavnost, ki si je vecino potez

sposodila pri tradieionalnih vzoreih moske zabave.”(str.
151)

Nevarnost se ob&asno z avtomobilsko nesrcéo konéa
celo s smrtjo. Igranje s smrtjo je tako mogko “opravi-
lo”, Zzenske pa - nasprotno - smrt vodijo, obrnjene so h
ku]tur1 obrednemu. Vaska skupnost s tem tako kot ne-
ko€ ohranja tesno povezanost s skupnostjo mrtvih. “V
druzbi, v Kateri sc je v zadnjih nekaj desetletjih, kot
kaZe, vse spremenilo in zamajalo, se preteklost ohranja
v nekaterih pomembnih dcjanjih - izmenjavi, solidar-
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nosti, €a§€enju mrtvih - in v naéinu misljenja, ki ostaja
vseskozi enako... Navzlie zunanjim spremembam in
prelomom ljudje vseskozi Zivijo v enakem &asu.”(str.
157) Skozi nenehno kroZno vracanje tako letnih &asov,
praznikov in Zivljenjskih postaj kot Ze prej izginulih in
sedaj ponovno najdenih navad in rastlin, se preko spo-
mina vse zliva v veénost ¢asa skupnosti, v negibni &as
brez konea in trenj, ki se venomer obnavlja po zapove-
dujoéi preteklosti.

Poleg ¢asa skupnosti, ki zdruZuje dozZiveti €as in 8as
Zivljenja, sec je avtoriei razkril §e neki &as, po katercm
se ravnajo vas€ani - druzinski €as. Ta €as si ji je izlu§éil
med pripovedovanjem samo neke vas€anke. In skozi
to posameznieo bomo spoznali njeno sorodstvo in ee-
lotno vasko skupnost z njenimi druZbenimi obiéaji. To-
rej odliéen primer posameznosti, ki pojasnuje pravilo.
Za to knjigo tako ne velja lo€itev med etnologijo in
zgodovino, ki naj bi bila v tem, kako se piSejo “osebna
imena nastopajoéih, ki jih zgodovinarji navajajo, etno-
logi pane.”® Tako je povsem upraviéena avtoriéina ugo-
tovitev, da “posameznosti sogovornikov nismo zabri-
sale, Zivljenja posameznikov nismo zvedle na izkusnje
vseli in besede enega samega nismo pomesala s skupno
besedo”(str. 10), kar naj bi etnologom pogosto ogitali.
Vsaka skupnost je namreé sestavljena iz posamezni-
kov z imeni in priimki. Pod vplivom antropologkih “case
studies” pa so tudi v zgodovinopisju zacele nastajati
mikro3tudije, ki lahko obravnavajo samo en sam indi-
viduum. Tako je Carlo Ginzburg® skozi primer mli-
narja Menoeehia opisal takratno ljudsko kulturo in boj
vladajoée kulture proti njej. Povrhu vsega pa Menoee-
hio niti ni bil tipiéni predstavnik ljudske kulture, s &i-
mer nam je avtor pokazal, da so lahko tudi mejni pri-
meri reprezentativni.

Inta posamezniea (Albertin Chevenoz) je svojo pripo-
ved o sami sebi v prvi vrsti sestavljala iz imen sorodni-
kov. Njena usoda je bila s tem uvrséena v znani rod in
tako vpisana v éas in prostor, v katerih se me3ajo prete-
klost in sedanjost in sorodstvo in skupnost. Z druZin-
skim éasom, ki dologa posameznika, se ta vpisuje v éas,
ki “ostaja zunaj Zgodovine in zunaj dogodkovnega in
mu valovanje doloéa zaporedje znanih ali domnevnih
rodov.”(str. 161)

Pred nami tako skozi éas enega Zivljenja, skozi pri-
poved nckdanje vaske trgovke, Zivede Sc v “starih” éa-
sih, zaZivi zgodba o druZinskem &asu. Vsak posamez-

¥ Dusa Krnel - Unmck: Skupnosti in drutbeno razlikovanje v Vi-

tanju od 70. let 19. stoletja do druge svetovne vojne, doktorska
disertacija, Filozofska Fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ljub-
ljana, 1984, str. 5.

Carlo Ginzburg: Sir i crvi, Kozmos jednog mlinara iz 16. sto-
ljeca, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb, 1989, 249 str.
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nik je dolo€en po njem, vendar si hkrati tudi vsak po-
sameznik druZinski éas po svoje oblikuje. Tako je pri-
povedovalkin druZinski éas sorodstva po materini stra-
ni zaznamovan z bogato genealogijo. Nasprotno pa so-
rodstvo po o€etovi strani zaZivi le preko oéeta in babi-
ec. Vzrok temu je spor z oéetom zaradi neprimerne po-
roke, éemur je sledilo pretrganje vseh stikov z oéeto-
vim sorodstvom. Hkrati pa tudi oée in babiea nista Zi-
vela v skladu z druZzbenimi pravili, po katerih se je so-
rodstvo po materini strani vseskozi ravnalo. Skozi eno
samo Zivljenje tako pred nami zaZivi “bogata vsebina
pravil, ki so uravnavala druZinske odnose in se nam je
obenem pokazala etika ¢asa in druZzbene skupine”. (str.
184) Obenem pa tudi vidimo, da druZzbena pravila niso
vsezapovedujo€a, da se jim posameznik vedno lahko
upre, éeprav zato, kot tu zaradi neprimerne poroke iz
ljubezni, placa visoko eeno. Kljub druzbenim pravilom,
ki uravnavajo skupnost, je ta vsemu navkljub sestav-
ljena iz posameznih samostojnih oseb.

S poroko se je v pripovedovalkin druzinski as vtiho-
tapilo novo sorodstvo, ki je dihalo s éasom trgovanja.
Njen moZ je bil namreé trgovee iz tradicionalne kros-
njarske in trgovske druzine iz Savoje, ki se je zaradi
svoje tujosti lahko le po€asi vgnezdila v vasko Zivije-
nje. Skozi pripoved o trgoveu zazivi pred nami trgov-
sko Zivljenjc, ki je bilo zaznamovano s trgovkinim de-
lom v vaski trgovini in trgovéevimi trgovskimi potova-
nji od kmetije do kmetije, kjer je prihajal v stik s sve-
tom, ki jc bil od nekdaj usmerjcn v izmenjavo dobrin in
uslug in mu denar zato ni Sel zlahka iz rok. Stiki trgov-
ea s strankami so bili zaradi trgovéevega poslovanja z
denarjem zato vedno ko€ljivi in obremenjeni z nasprot-
jem med naturalnim in denarnim gospodarstvom. Kak-
§na razlika v primerjavi z vaskim obrtniStvom, katere-
ga poslovanje je potekalo veéinoma v obliki izmenjave
ter se s tem tesno navezovalo na vasko skupnost. Stare-
ga trgovskega in obrtniskega sveta danes resda ni veg,
vendar deloma e Zivi naprej, saj mora eelo danes trgo-
vee upostevati po&asi se spreminjajoo mentaliteto sku-
pine v Kkateri prebiva, ter se zato drzati nekaterih starih
trgovskih navad.

Tak3en je torej primer druZinskega ¢asa, s katerim se
posamcznik vpisuje v krog krvnih sorodnikov, svaskih
sorodnikov in eelo umrlih prednikov. Vsaka druZina
ima seveda svoj €as, v katerega se vpisujejo druZinski
posamezniki. Vendar ta mnoZica druzinskih ¢asov ne
povzroéa nesporazumov, saj v zaprti vaSki skupnosti,
kjer se vsi med seboj poznajo, vsak vselej dobro ve, s
katerim &asom posameznik Zivi in raduna. In tako po-
sameznik preko druZinskega &asa razmislja predvsem
druzbeno, saj je kot posameznik tudi sorodnik, na so-
rodstvu pa temelji vadka druzba. “Druzbeni &as se te-
daj zdruZi s éasom skupnosti, z enako trajnim in veé-
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nim &asom, v katerem je Zgodovina prikrita in trajanjc
skréeno in obvladano.”(str. 223)

Cloveski &as, ki ga ne delajo zgodovinski dogodki,
pa ni le posebnost burgundske vasice, temveé ga naj-
demo v najrazliénej3ih skupnostih® v razliénih ¢asov-
nih obdobjih®, Eeprav ga vsaka skupnost dojema druga-
&e, saj vsaka pri dojemanju ¢asa tudi izhaja iz razliénih
kategorij.

Na koneu naj Se poudarim, da mi je bila ocena te knji-
ge dobrodosel povod za grobo nakazanje razmecrja med
etnologijo in zgodovino, predvsem, kaj sta se naugili
druga od druge. Ceprav je bilo med znanostmi Ze veli-
ko izmenjanega, se izmenjavanje danes nadaljuje, s &i-
mer se znanosti povezujejo v vse tesneje prepletcno
skupnost. Ce noéemo zgodovine marginalizirati, se tak-
3ne prihodnosti ne smemo plasiti, kajti ona ni lc stvar
izbire, temve& nasa nujnost. In pri pustolovs¢ini odkri-
vanja drugega igra prav etnologija in/ali antropologija
pomembno vlogo.

Andrej Pancur

NA FRANCOSKEM
PRAVI1JO...

The New Cultural History, (Edited and with an intro-
duetion by Lynn Hunt), 244 strani, University of Cali-
fornia Press Berkeley, Los Angeles, London 1989.

Zbornik s ponaSenim naslovom “Nova kulturna zgo-
dovina”, ki je ugledal lué sveta Zc “‘davncga” 1989. le-
ta, je delo gruéiee francosko orientiranih teoretikov zgo-
dovinopisja z razliénih ameriskih univerz. Ze posvetilo
(“To Natalie Zemon Davis, inspiration to us all”) nas
nekako pripravi na vse tisto, s &imer nas bodo na na-
slednjih straneh “zasuli” pisci tcga zbornika,

Sestavke obsirno predstavi uvodnik urednice Lynn
Hunt, iz katerega izvemo komu (Rogerju Chartieru) ali
¢emu (pribliZevanju zgodovinc drugim humanistiénim
vedam - npr. sociologiji) se moramo zahvaliti za pridu-
jot zveZzéie. Urednica se najprej ubada z Braudelovo

25 Kot primer “primitivnega” ljudstva primerjaj Edward Evans-

Pritchard: Ljudstvo Nuer, Studia humanitatis, SKUC, FF, Ljub-
liana, 1993, str. 119-132.

Za srednji vek primerjaj Jacques Le Goff: Srednjovekovna ci-
vilizacija zapadne Evrope, Beograd, 1974, str. 212-226; Jac-
ques Le Goff: Za drugacni srednji vek, o.c., str. 53-88.
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trojno strukturiranostjo druzbe (najglobljc ti€e v njej
praktiéno nespremenljivi geografski dejavniki, poéasi,
a vendarle se spreminjata mentaliteta in gospodarstvo,
na sami razburkani povr§ini pa se vrste dogodki - ko-
maj obstojnejsi od vodne pcne). Preccj prostora je v
uvodniku namenjeno piseem in urednikom Analov
(Mare Bloch, Lucien Febvre) ter razvoju analistiéne 3ole
(nastala po 1945), na kratko avtorica ori3c tudi pot zgo-
dovinopisja do dandanainje intcrdiseiplinamosti ter
obrata k zgodovinskosti namesto k dogodkovnosti. (Re-
zultati so preeej znani pa trend razvoja zgodovinopisja
tudi, zato res nc vem, ali se bralstvo splaéa utrujati z
odstotnimi deleZi o doktoratih s podroéja “zgodovine”
in tistih s podro&ja “dogodkoslovja”.)

Po uspesno absolviranem uvodniku “smcmo” na pot
“nove kulturne zgodovinc”,

Prvi prispevek je delo Patricie O’Brien, izredne pro-
fesorice na kalifornijski univerzi v mestu Irvine, ki se
sicer poklieno ukvarja s francoskim kazenskim sistc-
mom 19. stoletja, za zbornik pa je napisala sestavck o
teoriji zgodovinopisja, v katcrem obravnava Foucaul-
tov boj za privlaénejie zgodovinopisje (Michcl Fou-
cault’s History of Culture, str. 25 - 46). Ta filozof (nje-
gove nezgodovinarske izobrazbe mu niso nikoli odpu-
stili) je s svojim “Zelcznim repertoarjem” tem: seks, dc-
lo, norost, zapor, jezik, Zivljcnje, masturbaeija, medi-
cina, vojska, Nietzsehe, psihiatrija, Sade, hermafroditi,
norei in morilci ter §irokim pisateljskim zamahom (brcz
posedanja v arhivih in razpraScvanja aktov) prav tako
malo sodil v svojedasne zgodovinarske kroge, kot so-
dita Big Mac in konfekeijska cherry pic'v Boeuscovo
“haute euisine”.

Suzanne Dcsan, asistentka na wiseonsinski univerzi
v Madisonu, kjer preuéuje francosko revolucijo (njene
manj raziskane plati), nas v svoji razpravi (Crowds,
Community, and Ritual in thc Work of E.P. Thompson
and Natalie Davis, str. 47 - 71) seznani z nckaterimi
zanimivimi dognanji s podroéja Studija mnoZic ob raz-
liénih prelomnih dogodkih in procesih (reformacija/
protireformacija, upori, revolucije). Prcsencéajo dcjs-
tva, da mnozica tudi v najkritiéncjsih trcnutkih reagira
po povsem racionalnih vzorcih, ki jih grc odkrivati s
pomog¢jo antropologije (mnoZica kot legitimna sila, ki
brani “postenjc”, “pravico” pred zlorabami), ter da mno-
gokrat v zgodovini nastopajo kot gibalo mnoZiénih od-
zivov ZENSKE (kot bitja, ki se imajo manj v oblasti in
so bolj podvrZena emocijam, jih oblasti pogosto obrav-
navajo blazje kot njihove moskc sojurisnike).

Aletta Bicrsack, izrcdna profcsorica antropologije na |
orcgonski univerzi, sc v svojem zapisu (Local Know-
ledge, Loeal History: Geertz and Beyond, str. 72 - 96)
ukvarja z iskanjem skupncga imenovalea zgodovinc in
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