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Inovator i,
hvala vam!

Ob dnevu Inovatorjev so bile
stevilne proslave, predavnja, raz-
stave in druge prireditve po vsej
nadi domovini. Ob tej priloZnosti
je bilo veliko zapisanega, veli-
ko je bilo tudi pohvalnih in
vzpodbudnih besed.

V tem ¢&lanku ne Zelim po-
navijati kako so Iinovacije po-
membne za naSo stabilizacijo,
razvoj, napredek itd., saj je bilo
to ze nestetokrat zapisano ali po-
vedano.

Kot predsednik skupne inova-
cijske komisije v delovni organi-
zaciji bi se ob tej priliki zelel
zahvaliti vsem inovatorjem, ki so
v letu 1985 stevilno sodelovali
v akciji »Prediagaj tudi ti nekaj
koristnega, izbolj$aj delovne po-
#goje sebi in svojim sodelavcem«.
Glede na to, da smo o izidu ak-
cije ze pisali v eni od prejsnjih
stevilk naSega glasila, naj do-
dam le, da so bili vsi predlogi
za katere je kamisija ugotovila
gospodarsko korist nagrajeni. Na-
grade sicer niso bile visoke, ven-
darle pa toliko vzpodbudne, da
so se stvari na podrogju ino
vativhe dejavnosti premaknile tu-
di v nasi delovni organizaciji.

Tudi sicer je nasa inovacijska
komisija v zadnjih letih obravna-
vala Stevilne predloge delavcev
iz na8ih temeljnih organizacij.
Skupno je v tem &asu ve& kot
30 inovatorjev prijavilo preko 50
inovacijskih predlogov. Najvec i-
novacij ima TOZD Transservis,
na drugem mestu so Perutnin-
ske farme, sledi Tovarna krmil,
TOK in DSSS. V casu dela naSe
komisije je bilo nagrajenih ok-
rog 50 inovacij, dva avtorja pa
sta se nagradi odpovedala. Ce-
prav je v glavhem Slo za manjse
inovacije, je treba reéi, da so
tudi te za zadetek zelo pomemb-
ne in pohvale vredne. Se pose-
bej je vzpodbudno dejstvo, da
je med inovatorji najved KV de-
lavcev in ostalih delavcev iz ne-
posredne proizvodnje.

Na zalost sta med predlaga-
telji le dva z visjo in niti enega
z visoko strokovno. izobrazbo
Res Skoda! Kje je torej praktic-
no znanje nasih strokovnjakov,
ali je res tako malo idej ali pa

so preskromni, da bi dali pre-
dlog. Na tem mestu bi Zalel po-
novno spodbuditi tiste inovator-
je, katerih uspele izboljsave do-
bro delujejo pa inovacije niso
prijavili ali predlog ni prispel na
provi naslov, da predlog ponov-
no posredujejo inovacijski komi-
siji.

Seveda bi bil krivicen, ¢e bi
kar posploseval. Na tem mestu
je potrebno kot veliko inovacijo
omeniti izdelavo valilniske opre-
me za valilnico starSev v Mar-
koveih in izdelavo linije za tran-
sport mesne moke v tovarni kr-
mil. V obeh primerih je 3lo za
zelo uéinkovito akecijo in vzorno
sodelovanje nasih strokovnjakov
iz TOZD Transservis, Perutninske
farme in Tovarne krmil. Tudi v
prihodnje mora postati taka obli-
ka timskega dela osnova nase-
ga razvoja.

Vsaka inovacija je provokacija
obstojecemu stanju

Sprijazniti se je potrebno z
dejstvom, da je vsaka inovacija
hote ali ne hote provokacija ob-
stojecega in za marsikoga edino
moznega. Ravno zato je vsak ino-
vator postavljen pred dejstvo
spoprijeti se z obstojeéo misel-
nostjo in navadami. Dosti laZje
je z novostmi prodreti tam, kjer
so predpostavljeni elasticni, raz-
gledani in dovzetni za novosti.
Na zalost pa imamo tudi pri nas
Se nekaj »vsevedov«, ki smatra-
jo, da je edino njihov pristop
pravilen in tako hote ali nehote
zavirajo kreativho razmisljanje.
Posledica takSnega »mojstrske-
ga= gledanja je velikokrat dejs-
tvo, da bolje prosperirajo poslus-
ni in pohlevni izvajalci nalog, kot
tisti, ki zelijo sprovesti kakSno
novost. TakSen pristop seveda
ne vzpodbuja inovativnega in
kreativnega timskega dela, ki pa
lahko edino vodi k hitrejsemu
napredku,

0d ideje do realizacije

Ta pot je najtezja. ldej je ve-
liko, nekaterim se same porojijo,
drugi jih poskusajo kopirati pri
konkurenci, eni imajo celo to
sreco, da lahko do ideje pridejo
v inozemstvo. Velikokrat pa os-
tane le odli¢na ideja, saj je ravno

Dobro delo — najboljSa Eestitka za praznik dela

od ideje do tega, da jo v danih
okoliséina spravimo v Zivljenje
najtezja pot. Zato sama ideja Se
ni inovacija, ampak postane ino-
vacija takrat, ko je noviteta upo-
rabna, ko daje dolo¢eno gospo-
darsko korist. Smatram, da je
vsaka novost, ki jo je nekdo pri-
nesel v firmo od koderkoli inova-
cija in jo je potrebno nagraditi,
¢e jo je pri nas posameznik ali
skupina spravila v Zivljenje in je
njena funkcionalnost bolj§a od
oblike, ki smo jo uporabljali pred
tem. To nam mora biti v prihod-
nje osnovni moto 0z. osnovna
usmeritev,

Podroéij kjer je mozno Se kaj
izbolf'éati. dopolniti, dodelati oz.
predlagati je v nasi delovni or-
ganizaciji 5e zelo dosti, od teh-
nologije, tehnike, izplenov do or-
ganizacije, administracije itd.

Glede na to, da je za nasled-
njih nekaj let predvidenih malo

investicijskih vlaganj v raz&iritev
proizvodnih kapacitet, bo potreb-
no z raznimi izboljavami v prvi
vrsti bolje izkoristiti obstojece
proizvodne zmogljivosti. Gradnja
nove perutninske klavnice bo v
naslednjih letih pomenila v nasem
razvoju rahel zastanek oziroma
korak nazaj, da bi lahko naredili
dva koraka naprej. Zato bodo
stopnje rasti v delovni organiza-
ciji v naslednjih nekaj letih v
glavnem odvisne od iskanja bolj-
sih resitev in s tem boljSega iz
koris&anja obstojecih proizvodnih
zmogljivosti. To dejstvo naj bo
osnovni izziv za vsakega posa-
meznika, da se &imprej vkljuéi v
vrste tistih, ki razmisljajo o nagi
bodoérlosti. v vrste inovatorjev.
Vsaka Se tako skromna izboljsa-
d]e korak k napredku, korak k
linjemu uspesnemu razvoju

nase delovne organizacije.
Tone CEH
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FRANC VRABER

Organiziranost in obseg proizvodnje perutninske mesa v ZDA

(NADALJEVANIE)

Organiziranost proizvodnje
perutninskega mesa

Amerigka perutninska proizvo-
dnja je skoraj v celoti organizi-
rana v obliki vertikalno integri-
ranih korporacij. Velikost teh
korporacij e vedno narasca, in
sicer na raéun poveéanja proiz-
vodnje kakor tudi na radun od-
padanja manjSih proizvajalcev, ki
v veliki konkurenci niso sposob-
ni vzdrzati.

Obiéajno so proizvajalci matic-
nega materiala loeni od proiz-
vajalcev mesa, ki svojo dejav-
nost najveckrat zatno z nakupom
valilnih jajc za brojlerje. Veliko-
krat so loéeni tudi proizvajalci
tistega matiénega materiala, tki.
»breederji«, ki svo] krog zaklju-
Zujejo s prodajo starsev, loceni
so tudi proizvajalci DSP — broj-
lerjev.

Najveéje korporacije za proiz-
vodnjo mesa obigajno za&no svo-
je delo pri nakupu starSev In
ga konéajo s prodajo mesa oz.
predelanih proizvodov. Razumlji-
vo je, da v svoje podrogje dela
zajemajo tudi proizvodnjo krmil in
valilnice. Ob tak&ni organizaciji
so glede izbire provenience
mnogo manj odvisni in se o njej
odlo¢ajo sproti glede na potrebe
svoje nadaljnje predelave in se-
veda tudi glede na splosne
lastnosti in kvaliteto posamezne
provenience. V taksnih pogojih
so v ZDA povsem obiéajne in
normalne pogoste menjave pro-
venience in pa istofasna prisot-
nost vedé razliénih provenienc
znotraj ene korporacije. Zelo
znatilna so krianja med posa-
meznimi proveniencami, ki se
zelo dobro obnesejo in so celo
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pogostejSa od krizanj
iste provenience. Prevladujejo
krizanja Peterson M x Arbor
Acres Z; Peterson M x Hubbard
Z; Peterson M x Ross Z; Peter-
son M x ISA Vedette Z itd. Ci-
ste provenience so v manjsini. V
zadnjem &asu se je ponovno
zadel v veéji meri pojavljati
brojler Ross zaradi odliéne kon-
formacije za proizvodnjo mesa;
vendar je pri proizvodnji va-
lilnih jajc tako neuspeSen, da se
ne more uveljaviti. Trenutno pre-
vladuje v ZDA provenienca Ar-
bor Acres, ki zajema preko 60%
starSevske proizvodnje, sledi
Hubbard in nato ostali.

znotraj

Za organizacijo maticne proizvo-
dnje sta znagilni dve obliki:

— proizvodnja &istih linij in
starih starSev je skoraj v celoti
v lastnih farmah proizvajalcev
matitnega materiala raznih pro-
venienc,

— proizvodnja starS§ev — to-
rej valilnih jajc za brojlerje je v
glavnem organizirana preko po-
godbene reje s farmarji — delno
pa tudi na lastnih farmah proiz-
vajalcev. Taksno organizacijo v
veliki meri omogoca redka na-
seljenost na podeZelju in odsot-
nost kakrsne koli domage perut-
nine.

Brojlerska proizvodnja je prav
tako organizirana na dva nacina:
prevladuje kooperacijska oz. po-
godbena proizvodnja s pomocjo
farmarjev; v zadnejm Easu pa se
pojavlja vse veé velikih farmar-
skih kompleksov za proizvodnjo
brojlerjev — tudi po 100 in ve&
objektov na istem mestu, ki so
last korporacij. Tak&na oblika je

bila doslej v glavnem le na za-

Reja jarék in nesnic starSevske generacije je v ve€ini primerov organizirana na privatnih farmah

padu ZDA — zlasti v Kaliforniji,
kjer ni toliko farmarjev.
Znacilno za kooperacijsko or-
ganizirano proizvodnjo — tako
mati¢no kakor tudi brojlersko —
je, da se odvija v glavnhem v
starih, slabo vzdrzevanih objek-
tih, velikokrat s prav zastarelo
opremo. Objekti se v glavnem
malo in le najnujneje obnavljajo.
lzgradnja novih objektov pri
farmarjih je zelo redka. Tako na-
staja nova proizvodnja v glav-
nem v obliki veé&jih farm, ki so
direktna last korporacij. Razlog
za tak$no stanje je izredno sla-
ba finanéna situacija farmarjev
in visoka cena investicijskih
sredstev, na drugi strani pa dej-
stvo, da organizatorji proizvod-
nje delo farmarjev izredno slabo
placujejo. Tako se rejci komaj
prebijejo skozi stroske, zs kakrs-
nokoli obnove ali celo novogra-
dnjo objektov pa ni moZnosti.
Prav tako je znagilno, da se kor-
poracije glede na sicer dobro
pozicijo perutninarstva potutijo
neodvisne in sigurnejse ob vla-
ganjih v lastne objekte. Gradijo
jih v velikih koncentracijah in v
¢im manjsih razdaljah od klavnic
in tovarn krmil. Tako moéno
zmanjsujejo tudi transportne
strodke, ki so zelo visoka po-
stavka v strukturi lastne cene.
Pri odlogitvah za proizvodnjo
brojlerjev v opisanih velikih kon-
centracijah je zelo pomembna
produktivnost dela, ki jo ponekod
spravijo do pravih skrajnosti,
npr. ko moz in Zena oskrbujeta
16 objektov po 15.000 brojlerjev.
Omembe vredno je ob tem tudi,
da je na tak nagin laZje organi-
zirati lovlienje in nakladanje, ki
je zaradi pomanjkania delovne
sile velik problem. Tudi nakla-
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danje na farmah je stvar orga-
nizatorja proizvodnje, ki ima za
to specializirane ekipe ljudi in
opremo.

V organiziranosti in izvajanju
perutninske proizvodnije je veliko
podobnosti med ameridko in na-
50. Razlika je le v tem, da ima-
mo mi v naso dejavnost vkljue-
no tudi prodajo na veliko in na
malo.  Ameriski  proizvajalci
svoje prodaje nimajo, ker se ta
opravlja izkljuéno preko trgovi-
ne. Glede prodaje imamo mi vse-
kakor pomembno prednost in
velikokrat sem lahko ugotovil, da
nam jo zavidajo.

Dovoljenja za ogled Zive pro-
izvodnje pri ved&ini organizacij, ki
sem jih obiskal, ni bilo mogote
dobiti. Kjer pa je bilo to moZno,
v glavnem glede na prejénje po-
znanstvo ali zaradi posebnega
interesa firme (Peterson, Hub-
bard, Arbor Acres), Fa je bilo
povsod posveteno veliko pozor-
nosti razkuzitvi. Objekte starih
starSev je bilo moZno videti v
glavnem le od dale¢ — obigajno
iz avtomobila. Pri obisku ostalih
objektov smo se preoblagili in
temeljito razkuZevali zlasti obu-
tev, ki smo jo ne samo namo-
gili v dezobariero in razkuZilo,
ampak vsakokrat tudi ogistili in
oribali s krtaGo v mo&nem raz-
kuzilu.

Izkuénje ob izbruhu aviarne
influence pred tremi letl, ki je
zahtevala izredno velike izgube
v proizvodnji, so v vseh ZDA
privedle do predpisov o omejitvi
gibanja med objekti oz. med pro-
izvajalci. Obiske, ki so bili pred
tem po mnogih izjavah strokov-
njakov vse prevec liberalizirani,
so povsem ukinili. Zelo omejeno
je tudi gibanje lastnega kadra
v okviru iste firme, saj je znano,
da so prav terenske sluzbe ob
povrsnem delu lahko najvegji
prenasalci bolezni. Preoblacenje
in ponekod tudi tuSiranje in se-
veda redno umivanje rok in raz-
kuZevanje obutve je povsem nor-
malni del vsakodnevne sluzbe
njihovih »serviserjev« ali po na-
3e »terencev« oz. tehnologov.

Zelo veliko pozornosti je po-
svecéeno redni in stalni spremlja-
vi imunoloSkega statusa zlasti
vseh matiénih, pa tudi brojler-
skih jat. Tehnika te spremljave
in seroloske raziskave so pov-
sem nove — zlasti so hitrejSe
in s tem dejansko aktualne.

Obseg proizvodnje perutninskega
mesa

Iz doslej objavljenega je bilo
moé razbrati podatke o vrednosti
ameriske perutninske proizvod-
nje, o cenah in o potro3nji pe-
rutninskega mesa. Naslednji po-
datki nam prikazujejo skupne ko-
litine proizvodnje perutninskega
mesa v ZDA in pregled nekate-
rih najvecjih proizvajalcev. Po-
datki so za leto 1984, iz njih pa
je razvidno tudi koncentriranje
proizvodnje perutninskega mesa
ob wvseh vegjih predelovalcih,
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Cestitamo in Zelimo
prijelne praznike

27. april ustanovitev OF
1. maj praznik dela
9. maj dan zmage

ki kupujejo manjse firme in bla-
go plasirajo svojim skup-
nim imenom. Doseéi dobro ime
na trziséu pomeni zagotovitev
prodaje v ZDA, zato vlagajo te
firme ogromna sredstva za stal-
no in velikokrat prav vsiljivo
propagiranje svojih izdelkov v
vseh medijih obveStanja in Se
zlasti na televiziji. Znano je, da
v ta namen porabijo ogromna
sredstva, ki gredo tudi v dese-
tine milijonov dolarjev in so ve-

Stopnjo koncentracije proizvodnje

likokrat vecéja kakor so vlaganja
v obnavljanje proizvodnje. Vedi-
na Ameriéanov tako dobro pozna
perutninske proizvode pod bla-
govnim imenom CON AGRA, TY-
SON FOODS, FRANK PERDUE,
HOLLY FARMS itd., le zelo malo
pa jih ve, da se za tem skriva
trud Stevilnih rejcev perutnine,
ki se moraio za svoj obstoj
stalno bojevati s temi zvene&imi
imeni.

prikazuje naslednja preglednica

Stevilo firm 1980 1981 1982 1983
4 najvecje 23.1% 248 % 274 % 34,0 %
Stevilo klavnic 34 29 31 39
8 najvegjih 38.9 % 414 % 43,5 % 488 %
Stevilo klavnic 60 63 64 70
20 najvedjih 65,6 % 66,0 % 69,2 % 73,0 %
Stevilo klavnic 104 104 107 109

Pregled nekaterih najve&jih perutninskih proizvajalcev mesa in

izdelkov v ZDA v letu 1984

Ime firme

1. CON AGRA, INC.
(24 klavnic)

Klavnice in
Enterprise,

440 milij.
redelava so v sledecih krajih: El Dorado, Athens,
linton, Milford, Dalton, Gainsville, Arcadia, Natchi-

Letna proizvodnja
kom. ton mesa

Povprecna
Ziva teZa

553.850 ton 1,90 kg

tochles, Shreveport, Hurlock, Queenstown, Chattanooga, Ballwin,
Batesville, Clinton AR, Macon, Marshall.

2. TYSON FOODS
(18 klavnic)

385 milij.

515.290 ton 1,80 kg

Klavnice in predelava so v slede&ih krajih: Springdale, Benton-
ville, Beroyville, Green Forest, Nashville, N. Litle Rock, Rogers,
Cumming, Springhill, Monett, Neosho, Shelbyvill.

3. GOLD KIST
(11 klavnic) 370 milij. 506.210 ton 1,82 kg
4. HOLLY FARMS
(10 klavnic) 290 milij.  464.000ton  2,10kg
5. PERDUE FARMS 255 milij. 381.000 ton 2,00 kg
6. LANE PROCESSING 175 milij. 247.000 ton 1,85 kg
7. CONTINENTAL GRAIN 140 milil.  208000ton 2,00 kg
8. PILGRIM INDUSTRIES 140 milij.  195.000ton  1.85kg
9. SEABARDS FARMS 135 mili]. 190.000 ton 1.87 kg
10. FOSTER FARMS 100 milij. 158.000 ton 210 kg
32. PETERSON INDUSTRIES 30 milij. 43.000 ton 1,90 kg
36. ROSE HILL POULTRY 30 mili]. 36.000 ton 1,77 kg

V ZDA je bilo v letu 1984 proizvedeno skupaj 4,131 milijarde
kom. brojlerjev in proizvedeno 5,62 milijona ton mesa perutnine.

Za primerjavo: Proizvodni plan Perutnine Ptuj za leto 1986 pred-
videva vzrejo 30,500.000 kom. brojlerjev in proizvodnjo 36.500 ton

mesa.
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Svecano in delovno

v OrmozZu

V mesecu marcu letosnjega
leta je minilo 10 let odkar je za-
éel delovati Svet tehnologov ju-
goslovanske industrije za proiz-
vodnjo in predelavo perutninske-
ga mesa. Svet je bil ustanovljen
10. in 11. marca 1976 v Ormo-
Zu.

Maticarji Sveta so pred 10 leti
bili: Jugoslovanski institut za
tehnologijo mesa Beograd, Me-
sokombinat Perutnina Ptuj, Koka
Varazdin, Klavnica perutnine Ve-
lika Plana, Zvezni trzni inSpek-
torat in Jugoslovanski zavod za
standardizacijo. Od posamezni-
kov, ki so Svetu dali svoj peéat,
velja omeniti tov. Miéa Radova-
noviéa — Velika Plana, tov. Zvon-
ka KoSiéa — Koka VaraZdin, dr.
Milenka Patpariéa — Zvezni tri-
ni inSpektorat, dr. Zivota Zivko-
viéa — Zvezni zavod za standar-
dizacijo, dolgoletnega predsed-
nika Sveta dr. Cirila Varga, tov.
Vlada Curiloviéa in ne nazadnje
dr. Rada Trumica ter Milenka
Isakova, oba iz Jugoslovanskega
instituta za tehnologijo mesa
Beograd.

Svet je svoj jubilej proslavil
v mestu ustanovitve 27. in 28.
3. 1986. Jubileju je bil posveden
le manjéi del delovnega sestan-
ka, na katerem so bila podeljena
priznanja ob 30. obletnici delo-
vanja Jugoslovanskega instituta
za tehnologijo mesa Beograd.
Srebrno plaketo ée prejel med
drugimi tudi dr. Ciril Varga, Pe-
rutnini Ptuj TOZD Mesna indu-
striaj pa je bila podeljena plaketa
In&tituta. Drugi del sestanka je
bil kot obifajno deloven, kot je
bilo preteklih vseh 52 sestankov
v preteklih letih, na katerih je
sodelovalo 1050 strokovnjakov iz
vrst Elanic Sveta kot tudi Stevilni
predstavniki InSpecijskih in za-
konodajskih organov.

V zadetku je v Svetu tehnolo-
gov bilo v&lanjenih 13 proizva-
jalcev, danes po desetih letih
dela pa je vélanjenih 26 orga-
nizacij.ki se ukvarjajo s proizvo-
dnjo in predelavo perutninskega
mesa. To pomeni, da je v Svetu
zdruzenih veé kot 95 % vseh
proizvajalcev iz vse Jugoslavije.

Delo Sveta poteka po vsa-
koletnem planu znanstvenorazis-
kovalnega dela, poleg tega pa se
sprejema $e poseben naért ope-
rativnega dela z dologenimi na-
logami, ki se redujejo preko
strokovnih delovnih skupin ter
komisij, rezultati Jm se predisku-
tirajo na Svetu, da bi tako dobi-
li kar najSirSo strokovno osnovo
za uporabo v praksi. Vecina prak-
ticnih in raziskovalnih del je op-
ravljena v sami proizvodnji in
lastnih laboratorijih, prav tako
pa v laboratorijih In$tituta za teh-
nologijo mesa, ki ima za vsako
podroéje ustrezno zasedbo in op-
remo. Na podrodju sprejemanja
zakonskih predpisov je Svet v
preteklem obdobju aktivno so-
deloval pri pripravi pravilnikov
s podroéja perutninske proizvo-
dnje kot tudi pri pravilnikih, ki

urejajo naéin dela v proizvodnih
objektih, kvaliteto in higiensko
neoporeénost mesa in izdelkov
ter veterinarsko sanitarni nadzor
nad proizvodnjo.

Delo pri priparvi vseh pravilni-
kov je bilo zelo obsezno, s tem
pa je bil dosezen cilj, ki ga Svet
zasleduje v vsem obdobju de-
lovanja. to je. da zakonodajno
podrogje normativno uredimo v
skladu z nagimi moznostmi, znan-
stvenimi dognanji, sodobnimi za-
htevami higiene in tehnologije
na eni strani kot tudi z zahte-
vami drzav uvoznic perutninske-
ga mesa in izdelkov na drugi
strani.

Obsezno in kontinuirano delo
pri pripavi zakonskih predpisov
je nujno terjalo tudi znanstveno
raziskovalno delo v sami praksi,
saj smo le tako lahko trdno stali
za predlogi zakonskih predpisov.
Na raziskovalnem podrogju je bi-
lo v praksi opravljeno obseZno
delo s podroéja industrijskega
razreza trupov, higiene in sanita-
cije opreme in prostorov, kvali-
tete mesa in izdelkov, kvalitete
in uporabe strojno izko3&enega
mesa ter nacina hlajenja mesa
v zvezi z obstojnostjo v prometu.
Prouceni so bili tudi vpliv stra-
danja pis¢ancev pred zakolom
na kvaliteto, problematika mikro-
bioloske neoporeénosti — pred-
vsem glede salmonele, proble-
matika enotne embalaZe, moz-
nost uporabe CO: pri hlajenju
trupov in posameznih delov ter
niz drugih problemov, ki vsako-
dnevno pestijo nado proizvodnjo.
Pri vsem tem ne moremo mimo
tega, da je Svet aktivno sodelo-
val tudi na podrogju predelave
pi8an&jega mesa in uporabi
strojno izko&Cenega mesa v iz-
delkih iz perutninskega mesa.
Rezultati &tevilnih  kemijskih,
bakteriolodkih in senzornih ana-
liz so vgrajeni v novi predlog
pravilnika o kvaliteti perutnin-
skih izdelkov.

Delo, ki ga je Svet opravil v
preteklem obdobju, predvsem pa
rezultati, ki so osnova za spre-
jemanje zakonskih predpisov, do-
vol] zgovorno kazejo, da je ob-
sto] take institucije za jugoslo-
vansko perutninarstvo opravicen
in potreben. Tesno sodelovanje
Sveta s predstavniki inSpekeij-
skih in zakonodajnih organov na
republigki in zvezni ravni g(a) je
garancija za dobro delo v bodo-

ce.
Boris PELCL, dipl. vet,

ZAHVALA

Ob izgubi dragega brata
FRANCA KLEMENCICA

se iskreno zahvaljujem sodelav-
cem TOZD Mesna industrija za
darovano cvetje. Se zlasti se
zahvaljujem za pomoé¢ sodelav-
cem iz predelave.

Anica Petrovié
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Kooperacija pred dvajsetimi leti

Kooperanta in druzino Pisek z
Brega pri Majsperku dobro po-
znamo, saj smo ga v nasem gla-
silu Ze predstavili. O njem smo
pisali tudi, ko je prejel plaketo
ZadruZne zveze Solevnije, clani
druzine pa so tudi med redkimi
kooperanti, ki so se oglasili v
Perutninarju s svojimi sestavki.

Kaj posebno novega bi tezko
zapisal o tej kooperantski druzi-
ni, ker smo veliko — zlasti po-
zitivhega — Ze zapisali. Vseka-
kor pa je zanimiv podatek, da je
bil zagetnik kooperacijske reje
piStancev v Halozah. Prvi pi-
Scancki pa so na njegovem dvo-
riséu zaéivkali 14. aprila 1966,
torej natanéno pred 20. leti. To
je bil razlog, da smo se odlogili
ponovno pisati o kooperantih in
druzini Pisek.

V tistem casu je Roman PiSek
z zeno Frangisko zacel »vkup
soravljati« material, da bi zgra-
dil lopo za stroje, ki jih je bilo
gkoda pustiti na planem. Prisli
pa so predstavniki sedanje TOK
Hajdina in ponudili naj bi zageli
kooperacijsko rejo pi&Gancev.
Odloctev ni bila lahka, vendar je
Pisek kot napredni kmet bil va-
jen uvajati novosti, zato je pri-
stal, e prej pa sta si $la ogledat
rejo k takratnemu kooperantu
Dabiéu v Mihovce. Zaceli so z
adaptacijo starega hleva, kamor
so 14. aprila 1966 prvic vhlevili
1.600 dan starih piséancev.

»Bil je to lep sonéni dan« se
spominjata Piskova, »vendar ne-
ke treme, nekega strahu ni manj-
kalo, saj je bilo to za naju nekaj
gisto novega. Odlogila sva se
toda kako bo dalje. Prvi mesec
skora| nisva spala. Kurili smo ta-
krat na navadne Zelezne peci,
kasneje smo ogrevali z infra zar-
nicami, zato sva dobesedno de-
zurala pri jati.«

Delo je bilo takrat naporno.
Krmili so roéno, vreée s krmili,
ki jih je bilo treba nositi v hlev
pa so tehtale 60 kg in to 80 ton
na turnus. Tudi vodo so od vod-
njaka nosili v vedrih. Kasneje so
si zgradili domaé&i vodovod.

Cez 10 let, ko je bil Ze vecji
tudi sin Roman so zgradili novo
farmo za 14.000 kljunov enkratne
vhlevitve. Vgradill so krmilni
trak, vodo pa so dobili iz krajev-
nega vodovoda,

Roman mlaj8i je rastel in raz-
misljal je o novi druZini, zato so
se odlogili za razsiritev farme na
zmogljivost 23.000 na turnus. S
to razsiritvijo je leta 1979 Perut-
nina dobila e drugega kooperan-
ta Romana Piseka.

S Silvo sta se nameravala vze-
ti na (takrat 3e) Kmecki ohceti v
Ljubljani, vendar nista bila izbra-
na, ceravno sta med prijavljeni-
mi pari bila edina kmeta. »Najbrz
sva bila midva kriva, da so kas-
neje prireditev preimenovali v
Ljubljansko ohcet«, se je posZalil
miadi moz.

O aktivnosti v organih uprav-
lianja, aktivu mladih zadruznikov
in drugod ter o priznanjih za
dobro delo in uspesno sodelova-
nje Piskovih smo Zze pisali, to-
krat pa nekaj Stevilénih primer-
jav.
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Nakladanje piscéancev pod novim

Vodijo namre¢ pravo knjigo-
vodstvo. Pogled v obracune je
bil zanimiv.

Prvi obragun je izdalo Trgovsko
podjetje Perutnina Ptuj, kot se je
takrat nasa DO imenovala. Iz te-
ga obraduna je razvidno, da so
pi&cance pitali 57 dni, in dosegli
poprecno teZo 1,40 kg, za kg pri-
rasta pa so pokrmili 2,59 kg kr-
mil. Za primerjavo letodnji obra-
cun, ko so piSSanci dosegli
roprecno teZo 1,78 kg v 42 dneh
reje, za kar so pokrmili 2,01 kg

nadstreskom

krmil za 1 kg prirastka. Najboljsi
uspeh 1,79 kg pa so doseqli v 45
dneh pri porabi 2,00 kg krmil za
1 kg prirastka.

Doslej so vhlevili 1,313.302
komadov pis¢ancev, v zakol so
oddali 1,238.125 komadov v skup-
ni tezi 2194048 kg za kar so
pokrmili 4,773.497 kg krmil. Res
zavidanja vredne S&tevilke, ob
tem pa Je najpomembnejSe pov-
dariti to, da v vseh 20 letih niso
zabelezili niti enega negativne-
ga turnusa,

=Med turnusi so sicer nihanja,
vendar so ta pri vsaki proizvod-
nji, Se zlasti pri zivi. Zavedati pa
se moramo, da je z jato treba
Ziveti, slediti navodilom strokov-
ne sluzbe in se nenehno uéiti.
Poleg nasvetov pospesevalcev in
seminarjev, ki jih organzira Pe-
rutnina Ptuj, se najve¢ naucis, iz
prakse, ¢e si pozoren do doga-
janj v hlevus«, je bil zakljutek teh

uspesnih kooperantov.
O jubileju 20-letnici sodelova-

nja iskreno estitamo
Urednistvo

Komunisti!

Kaksna je naSa aktivnost?

Po konganih volitnih sejah, od
katerih so bile nekatere organi-
zirane s precejinjo zamudo, se
je ponekod naredilo kaj veé, dru-
god manj, v nobeni esnovni orga-
nizaciji pa toliko, da bi lahko bili
zadovoljni. Tudi volilne seje ak-
cijske konference nismo izpelja-
li menda, zaradi preobremenje-
nosti predsednika konference.

Da bi stanje izboljsali smo se
sekretarji dogovorili, da se ak-
cijska konferenca sestane 17. ap-
rila, v podastitev 10. kongresa
Zveze komunistov Slovenije. U-
delezba je bila dobra, saj so bile
zastopane vse OO razen Trans-
servisa. Sodelovala sta &e oba

clana obg&inskih partijskih orga-
nov, predsednica KO ZSMS in
namestnica predsednika konfe-
rence OO0 ZSS.

Ocenili smo dosedanje delo, s
katerim ne moremo biti zado-
voljni. V prihodnje moramo bolj
aktivno spremljati proizvodno
problematiko, pri pripravi samo-
upravnih dokumentov in spreje-
manju le-teh nismo opravili svo-
je naloge, mladih sodelavcev ne
vkljuéujemo dovolj, medtem ko
nekateri izstopajo iz organizaci-
je.

Ugotovili smo, da je za izbolj-
Sanje stanja potrebno poziviti
delo akcijske konference, ki naj

med drugim tudi spodbuja k delu
neaktivne sekretarje.

Za predsednika smo predlaga-
li Stanka Lepeja (Ptujska tiskar-
na), za njegovega namestnika pa
Igora Galiéa (Mesna industrija).
O obeh kandidatih naj razprav-
ljgjo komunisti v vseh osnovnih
organizacijah, da se bo na prvem
sestanku akcijska konferenca
konstituirala.

Le z boljsim delom in zgledom
bomo opravicili pricakovanja so-
delavcev in uresnicevali sklepe
10. kongresa Zveze komunistov
Slovenije.

Poslali smo tudi pozdravno pi-
smo delegatom 10. kongresa
ZKS. Urednik

26. aprila - vsi po poteh revolucije
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Samoupravni organi in vodstvo DPO

DELAVSKI SVET DO

. BEZJAK Franc (TK)

LAH Kondrad (TK)

. FIRBAS Branko (PF)

VIRAJ Slavica (PF)

. ZUPANIC Ivan (PF)

predsednik

. BABUSEK Branko (TOK)

. HENTAK Marija I. (TOK)

. FRESER Leopold (koop.)

. GOLOB Janez (koop.)

10. PEVEC Juﬂg (koop.)

11. SVENSEK Karl (kooBi)

12. KAMENSEK Franc (MI)

13. KMETEC Dragica (MI)

14. KUKOVEC Vlado (MI)

15. LOVRENCIC Matilda (MI)

16. MOTALN Hedvika (MI

17. NOVAK Anica (MI)

18. TEZAK Ivan (MI)

19. ZUNKOVIC Janez (MI)

20. BRGLEZ Adolf (TS)

21. CUS Franc (TS)

22. KODRIC Branko (TS)

23. BAUMAN Mirko (COM)
namesinik predsednika

24. STROPNIK Edi (COM)

25. SUBOTIC Erna (COM)

26 CIGLAR Ivan (PT)

27. KRAINC Franc IIL (PT)

28. DREVENSEK Anica (DS)

29. KOSI Janko (DS)

SAMOUPRAVNA DELAVSKA
KONTROLA DO

1. JAVERNIK Irena (TK)
namestnik predsednika

2. KOSTANJEVEC Alojz (TK)

3. BEBER Katarina (PF)

4. CUS Jakob (PF)

5. KRUMPAK Marija TOK)

6. PECOVNIK Aleksander

-

8

9

(koop.)
. GALIC Igor (MI)
. KOLARIC Ivan (MI)
. LIPAVSEK Janez (TS)
predsednik
10. KOSAR Anton (TS)
11. KMETEC Dragica (COM)
12. VIDOVIEC Ivan (COM)
13. KRAJSEK Ivan (PT)
14. PODGORSEK Dusan (PT)
15. BELSAK Albina (DSSS)
16. PETEK Kristina (DSSS)

SKUPNA DISCIPLINSKA
KOMISIJA DO

1. MERC Zvonko —
predsednik

2. SOK Drago —
namestnik predsednika

3. KRAMBERGER Vinko —
namestnik predsednika

4. ARNUS-PELCL Jelka —
zunanji ¢lan

5. MISLOVIC JoZe —
zunanji ¢lan

6. VILCNIK Janko —
zunanji ¢lan

7. ZIZEK Ivan —
zunanji ¢lan

8. GAVEZ Ivan (TK)

9. HORVAT Slavko (TK)
10. HORVAT Marija (PF)
11. KOREZ Terezija (PF)
12. BRODNJAK Silva (TOK)
13. SATLER Anica (TOK)
14. POPOSEK Ana (MI)

15. POTOCNIK Milena (MI)
16, SAGADIN Franc (TS)

17. TEMENT Branko (TS)

18. BOZIC Andrej (COM)

April 1986

19. SUBOTIC Erna (COM)
20. HORVAT Slavko (PT)
21. MIHACINOVIC Matilda

(PT
22, HORVAT Anica (DSSS)

23. PLOHL Olga (DSSS)

IzvrSilni organi
delavskega sveta DO

Odbor za gospodarstvo:

1. STRELEC Vladimir — TK
predsednik

. MEZNARIC Janez — TS

namestnik predsednika

. PELCL Boris — DSSS

KRAVINA Franc — PT

. TOVORNIK Alojz — CO

. PISEK Anton — TK

. BABUSEK Branko — TOK

. SLANA Mirko — MI

. KOTER Andre] — MI

. CIMERMAN Milivo] — FA

. GAVEZ Anica — FA

Kreditni odbor PFS

1. GAJSER Justina — DSSS
predsednik
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2. VIDOVIC Marjana — PF
namestnik predsednika

3. KMETEC Dragica — CO

4. MOHORIC Anica — PT

5. ZOBIC Anica — TK

6. TEMENT Stanko — TOK

7. TERGLAVICINIK Erih — MI

8. KOLARIC FEFKA — TS

Odbor za stanovanjske zadeve in

druzbeni standard:

1. CIGLAR Franc — DSSS
predsednik

o]

. ZAGORSEK Franc — Ml
namestnik predsednika

. BOHINC Zinka — PT

. CAFUTA Kristina — CO

. STERMSEK Bojan — TK

KRALJ Franc — MI

. MURSIC Cirll — TOK

. REZEK Mladen — PF

. SERUGA Ludvik — TS

CENOM AW

lzdajateljski svet Ptujskega
perutninarja
1. VISENJAK Slavko — PF
predsednik
. SKRIPAC Janja — MI
namestnik predsednika
. TURK 3tefka — DSSS
. SIROVNIK Vinko — PT
. BOZIC Andrej — CO
. MIKULEC Olga — TK
ZAJC Simon — TOK
AUER Zinka — MI
. VRTIC Marjan — TS

Uredniski odbor Ptujskega
perutninarja

1. CAJNKO Alojz — DSSS
predsednik

. SIROVNIK Marija — PT
namestnik predsednika

. TARBUK Jovo — DSSS

. BAUMAN Mirko — CO

. SPRAH DuBan — TS

. MIKULEC Olga — TK

. BRGLEZ Alenka — MI

. REISMAN Joze — TOK

. JURSIC Rahela — PF

CONDOBW N
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Za glavnega urednika Ptujskega
perutninarja se imenuje CAINKO
Alojz, za odgovornega urednika

pa TARBUK Jovo.

TOZD TOVARNA KRMIL
Delavski svet:

. CELIGO Srecko

. DREVENSEK Cvetka
GRAHL Ivan
KOROSEC Miran

. PETER Stanko

. ROGINA Janko

. ROZMAN Stane
namestnik predsednika
. ZAJSEK Viktor

Odbor za delovna razmerja

1. GAJSER Albin
2. HORVAT Anton
3. KOREN Ivan
4. MIKULEC Olga
5

6

7
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namestnik predsednika
. MOHORKO Marjan
. STRELEC Vlado
redsednik
. ZNIDAR JoZe

Odbor delavske kontrole

1. CEH Lovro

2. GEC Alojz

3. JAVERNIK Irena

4. KOSTANJEVEC Alojz
5. MARINI¢ Miran

TOZD PERUTNINSKE
FARME

Delavski svet

. CIGULA Franc

. GAVEZ Anica

GLASER Marija

. GORISEK Magda

. LAMBERGER JoZica

predsednik

. LEPOSAVIC Tomislav

. MESARIC Roman

. PODGORSEK Anica

. TURNSEK Terezija

10. VIDOVIC Marjana

11. ZAGORSEK Vlado

12. ZEMLIJI¢ Mihael
namestnik predsednika

13. ZUPANIC Marija

Odbor za delovna razmerja

. BEBER Katarina
. BEDRAC Hilda
GERECNIK Marta
. KOLEDNIK Anton
JEZA Anica

. VIDOVIC Marjana
. ZUPANIC Marjan

Odbor delavske kontrole:

1. BLAZEK Marija
2. HORVAT Anica
3. MARINIC Joze
4. MEDVED Anton
5. VALENTAN Ivan

TOK HAJDINA
Zbor delegatov TOK Hajdina

. DOMITER Anton
. INTIHAR Jozica
. MURSIC Ciril
PSAJD Ivan
RIBIC Marta
SATLER Anica

D DO ~JOn U L N
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BRGLEZ Karl
FATUR Janez
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BRACIC Joze — predsednik

VESENJAK Slavko, pred.
BELSAK Slavko, nam. pr.

11. JEROVSEK Ivan
12. KOLAR Stanko
13. KONECNIK Ivan
14. KOROSEC Mira
15. KOVAC Milan
16. LEVART Ivan
17. PLECKO Alojz
18. POZEGAR Franc
19. PUCKO Franc
20. SPURAJ Majda
21. TRUNK Franc

Odbor za delovna razmerja

1. BRODNJAK Franc

2. KOSAR Anica

3. RIBIC Marta

4. STUMBERGER Anton
5. TKALEC Andrej

Odbor delavske kontrole:

. FIDLER Anton
GOSAK Franc

. HANZELJ Franc
KAMPL Stefka
LORBEK Franc

. LOVRENCIC Leopold
. OSTROSKO Boza
OZMEC Marija

. PSAJD Ivan

TOZD MESNA INDUSTRIJA
Delavski svet:

. BRGLEZ Alenka

BREG Milan

. HAJSEK Katica

. KELENC Anton

KOROSEC Marija

MAJCEN Anton

MOTALN Hedvika

. NEMEC Martin

. PODGORSEK Miran,
nam. preds.

. REBERNAK Viktor

redsednik

11. SILAK Katica

12. STAUBER Ciril

13. VIHER Silva

1000 NGB
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Odbor za delovna vazmerja:

. KOREN Anton

. KUMER Ivan

. MATJASIC Karl

. PLOHL Vlado

. SAGADIN Martina
. SPEVAN Danica

. ZAGORSEK Franc

Odbor delavske kontrole:

1. KOLARIC Ivan

2. KOLETNIK Helena
3. KRAINC JoZica

4. MARKEZ Ignac

5. PERSUH Angela

TOZD TRANSSERVIS
Delavski svet:

. €US Franc
. DREVENSEK Marjan
. FEGUS Marjan
. GRDZAN Zlatko

redsednik

PL Stefan

KODRI¢ Branko
namestinik predsednika
. KOROSEC Franc
. KRAJNC Ivan
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. SIROVNIK Rozika
. TURNSEK Valentin
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Odbor za delovna razmerija:

1. BRLEK Avgust
namestnik predsednika

. CIGULA Janez

. GAVEZ Mirko

. HAZENMALI Martin

. PETEK Edi

. SPRAH Dusan
predsednik

. VIDOVIC Marjan

Odbor delavske kontrole:

1. KOJC Karl

2. LIPAVSEK Janez
3. MIKSA Martin

4. TEMENT Marjanca
5. TRAFELA Slavko

Vodstvo mladine:

1. DOMANIJKO Franc
predsednik
2. KELENC Majda — tajnik

~1 v

3. JAKOLIC Majda — blagaj.

TOZD COMMERCE

Delavski svet:

. CAFUTA Kristina

. DUNDOVIC Josip

KAMPL Marija

. MACEK Franc

MIKOLIC Bozo

PESEK Anica

. PESTERAC Mileva

. PIGNAR Rajko

., SUBOTIC Erna
namestnik predsednika

. STROPNIK Edi
predsednik

11. TURNSEK Franc

12. ZOREC Konrad

13. ZNIDARSIC Janez

Odbor za delovna razmerja:

. BAUMAN Mirko
namestnik predsednika

. BOHAK Maks

. GAISER Janez
predsednik

. GODEC Zdenka

. KOVACEC Ivan

Odbor delavske kontrole:

1. CEH Ivan

2. GALOVIC Dragica

3. KOSTANJEVEC Terezija
4. NAHBERGER JoZica

5. NIPIC Janez

ool
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TOZD PTUJSKA TISKARNA

Delavski svet:
1. CIGLAR Ivan
. JAKOMINI Stanko
. KOCEVAR Samo
. KRAINC Franc III, pred.
. LEPEJ Stanko

. ROZMAN Nada
SLUGA Joze
VALENT Milica
10. VIDOVIC Vili

11. ZELENIK Angela

Odbor za delovna razmerija:
1. AMBROZ Ivan
KRAJNC Danilo, nam. pr.
KRAJNC Franc II, pred.
LEPEJ Erika
PRELOG Boris
. RIMELE Kristina
. SLUGA Darja

Odbor delavske kontrole:
1. BOHINC Zinka
2. DREVENSEK Dragica
3. KRAJSEK Ivan, nam. pr.
4. MUZEK Bogdan
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5, PODGORSEK Dusan, pred.

DSSS

Delavski svet:

. FERCEC Marjan

. GAJSER Ida

. ILOVSEK Joze, preds.

MARINKOVIC Zivorad

MERC Alfred

. MILOSIC Marija

. ORESEK Angeﬂa

PECNIK Renata

. ROGELJ Tatjana

10. STOPINSEK Anica,
nam. preds.

11. SPEHONIJA Julijana

Odbor za delovna razmerja:
. BRGLEZ Kristina
. ERJAVEC NeZa
namestnik predsednika
. GAJSER Justina, preds.
. KIRBIS Jelka
KLASINC Anton
. KUZMA Majda
. TOMAZIC Toncka
Odbor delavske kontrole:

1. BEZJAK Mira

2. CVETKO Francka

2. DRASKOVIC Marija

5

. PERNAT Stanko
. STAINKO Anton

. LESJAK Franc, nam. pred.

Delegacije za zbor zdruZenega dela

TOZD TOVARNA KRMIL

1. BEGAN Franc

namestnik predsednika

GAVEZ Ivan

HENTAK Janko

PISEK Anton

ROGINA Janko

. ROZMAN Stane

. SERUGA Marjan
predsednik

TOK HAJDINA

. CRNKO Slavko
HORVAT Friderik
. INTIHAR Toncka
MOHORIC Marica
SATLER Anica
SERUGA Janez
TKALEC Andrej

TOZD PERUTNINSKE
FARME

NOUIR LI

NO DR N

. BERANIC Francka

. BOMBEK Angela

. GORISEK Magda

. HORVAT Marija
LAMBERGER JoZica
OMLADIC Mihaela

. SVENSEK Ivan

TOZD MESNA INDUSTRIJA

. BAKAC Zlatka

. CARTL Franc
CEH Franc

. GALIC Igor

. IVANCIC Stanko

. KUHAR Hedvika

. POTOCNIK Milena
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TOZD TRANSSERVIS
1. HENTAK Ivan

~lonn el

predsednik

. KOLARIC Anton
. KOLARIC Fefka
. KOSAR Anton

namestnik predsednika

. OSTROSKO Franc
. PURG Milan
. PRELOG Andrej

TOZD PTUJSKA TISKARNA
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. CMRECNJAK Dragutin
. GAJSER Silvo

. HAMERSAK Anica

. MEGLIC Marija

. MOHORKO Erika

. NESTOROV Jovo

. STALCER Verica

TOZD COMMERCE

=10 N s L o

. GAJSER Janez
. GODEC Zdenka
. JAUK Marija

. KOVACEC
. SUBOTIC Ema

. TOVORNIK Alojz
. ZAJSEK Terezija

van

DELOVNA SKUPNOST
SKUPNIH SLUZB

—

. BER Franci

2. HAJIDUK Magda

~ onnds

. LETONJA Klotilda

predsednik

. LONCARIC Rozika
. MLAKAR Martin

RAKUS Kristina
namestnik predsednika

. ROJKO Marija

Skupne delegacije Samoupravne interesne

skupnosti na ravni DO

STANOVANJSKO
GOSPODARSTVO

1. STERMSEK Bojan (TK)

2. MLAKAR Katarina (PF)

3. STUMBERGER Anton
(TOK)

4. KOKOL Franc (MI)

5. LACKO Boris (TS)

6. CEH Ivan (COM)

7. PODGORSEK Dusan (PT)

8. RIJAVEC Marija (DSSS)

TELESNA KULTURA

00~ O LU g L B s

. NOVAK Branko (TK)
. MAJCENOVIC Rozika (PF)

DOMITER Anton (TOK)

. TRAVNIKAR Milan (MI)

VRBNJAK Stefan (TS)

. TOVORNIK Alojz (COM)
. KOS Branko (PT)
. JURKOVIC Peter (DSSS)

SOCIALNO SKRBSTVO
. GAVEZ Ivan (TK)

ONAUELNS RN SNOULRWN

. GREIFON
. GROS Terezija (DSSS)

ULTURA

. ZOBIC Anica (TK)

. MACEK Veronika (PF)

. MURSIC Ciril

. VAUPOTIC Stanko (MI)

. MIKSA Martin (TS)

. BOMBEK Marjana (COM)
. MOHORIC Anica (PT)

. POLANEC Feliks (DSSS)

. LOZINSEK Anica (PF)
. PAVLINEK Marija (TOK)

DIMIC Nada (MI)
MERC Marjan (TS)
JAUK M'uE]a (COM)

R Mira (PT)

RAZISKOVALNA SKUPNOST

oo =1 O 1 Lo b =

. STRELEC Vladimir (TK)

. HORVAT Stefka (PF)

. BRODNJAK Franc (TOK)
. FARAZIN Aleksander (MI)

MEZNARIC Janez (TS)

. STROPNIK. Edi (COM)

ROZMAN Blaz (PT)

. BEDENIK Janja (DSSS)

POKOJNINSKO INVALID-
SKO ZAVAROVANJE

I
"2
3

TUMPETJ Slavko (TK)
SIROVNIK Anica (PF)
INTIHAR JoZica (TOK)
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4. LAURA Stefan (MI)

5. VESELIC Alojz (TS)

6. ZGEC Mirko (COM)

7. ROGINA Silva (PT)

8. PLAVEC Brigita (DSSS)

OTROSKO VARSTVO

. DREVENSEK Cvetka (TK)
. MURKO Stefka (PF)

. SAGADIN Bojana (TOK)

. IVANCIC Nada (MI)
TEMENT Marjanca (TS)

. MURKO Nada (COM)

. GRMIC Zvonko (PT)

. MEGLIC Mojca (DSSS)

ZDRAVSTVO

1. GEC Alojz (TK)

2. BABUSEK Marija (PF)
3. KOSAR Anica (TOK)
4. CENTA Ciril (MI)
5
6

el b

. KELENC Majda (TS)
. NAHBERGER JozZica
(COM)

7. BRKIC Amica (PT)
8. GOJKOVIC Marija (DSSS)

ZAPOSLOVANJE

CEH Lovro (TK)
SOSTARIC Milan (PF)

. KAMPL Stefka (TOK)

. GALOVIC Vlado (MI)
SPRAH Dusan (TS)
GAJSER Janez (COM)

. BRUNCIC Maks (PT)
KANCLER Katica (DSSS)

VZGOJA IN
IZOBRAZEVANJE

. BEZJAK Franc (TK)

. MALINGER Silva (PF)

. HENTAK Marija II (TOK)
. MLAKAR Vinko (MI)

. ROSKAR Branko (TS)

. CAFUTA Kristina (COM)

. BRGLEZ Stanko (PT)

. KOLAR Marija (DSSS)

00 NI OV L 1
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Sindikalna vodstva

PREDSEDSTVO KONFERENCE OOZK PERUTNINE PTUJ

. PISEK Anton (TK)

. PESEC Marija (DSSS)

. SEGULA Martina (DSSS)
KOROSEC Miran (TK)
HABJANIC Marija (PFA)
SAFRANKO Anton (TOK)
. NOVAK Boris (MI)
MERC Janko (TS)

. TURNSEK Franc (CO)

. KLEMENCIC JoZe (PT)

. KRAINC Nada (DSSS)

. MLAKAR Ciril (DSSS)

o
== e B T T

urg—y
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predsednik konference
namestnik preds. konf.
sekretar konference
¢lan konference

¢lan konference

¢lan konference

¢lan konference

¢lan konference

¢lan konference

¢lan konference

¢lan konference

— ¢lan konference

KOMISLIE PRI KONFERENCI OO ZSS

a) KOMISIJA ZA SPORT

. VRBNIJAK Stefan
. ROJIC Boris
BEZJAK Franc
DOMITER Anton
JURSIC Rahela

. KOCEVAR Samo
. MLAKAR Vinko

. TOVORNIK Alojz

b) KULTURO

POLANEC Feliks
BOMBEK Marjana
. BRODNIJAK Franc
. GAJSER Albin

. KLASINC Edi

. KOLEDNIK Anton
. MIKSA Martin

. VAUPOTIC Stanko

00 =1 O L 4 La b =
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— predsednik, TS

— nam. predsednika, DSSS
— ¢lan, TK

— ¢lan, TOK

— &lan, PF

— ¢lan, PT

— ¢lan, MI

— ¢lan, CO

predsednik, DSSS
¢lan, CO
¢lan, TOK

[ 1ol
(_..:_E
]
2
-
7

¢) SLO

1. BAUMAN Mirko — predsednik, CO

2. CIMERMAN Milivoj — d¢lan, PF

3, CMRECNJAK Drago — ¢lan, PT

4, HORVAT Ivan — ¢lan, TK
5. KOKOL Franc — ¢lan, MI
6. MURSIC Ciril — ¢lan, TOK
7. PODLESNIK Janko — ¢lan, DSSS
2

. ZEMLJARIC Konrad — ¢lan, TS

d) TZOBRAZEVANJE.
1. CIGLAR Ivan

2. CAFUTA Kristina — clan,

3. DREVENSEK Cvetka — ¢lan, TK
4. KUZMA Majda — ¢lan, DSSS
5. PLOHL Zdenka — ¢lan, PF

6. SERUGA Ludvik — ¢lan, TS

7. STUMBERGER Anton — ¢lan, TOK
8. ZAGORSEK Franc — ¢lan, MI

e) ODLIKOVANIJA

1. KOVACEC Ivan — predsednik, CO
2. BEGAN Franc — ¢lan, TK

3. LIPAVSEK Janez — clan, TS

4. MEDVED Jozica — ¢lan, PF

5. MLAKAR Ciril — ¢&lan, DSSS

6. SIROVNIK Vinko — &an, PT

7. SLANA Mirko — ¢lan, MI

8. VESENIJAK Slavko — ¢&lan, TOK

f) INFORMIRANIE

1. GALOVIC Vlado — predsednik, MI
2. BEBER Katarina — ¢lan, PF

3. GROS Terezija — ¢lan, DSSS

4, HRGA Milan — ¢lan, TK

5. JAUK Marija — ¢lan, CO

6. KOSAR Anica — ¢lan, TOK

7. SLUGA Joze — d&lan, PT

8. SPRAH Dusan — &lan, TS

ZAHVALA

Ob izgubi dragega oSeta Stefana ZAFOSNIKA se zahva-
ljujem vsem sodelavcem Perutninske farme DE KidriGevo
za izreGeno soZalje in pomo&. Posebej se zahvaljujem
vsem, ki ste ga pospremill na njegovi zadnji poti, enako
zahvala velja 10 OOS TOZD Farme za darovano cvetje in
izreceno sozanlje.

Héi Marica Vodusek z druzino

Ptujski perutninar W Stran 7



Novoizvoljeni ¢lani 10
v letu 1985

TOZD MESNA INDUSTRIJA —
IZVRSNI ODBOR

. NOVAK Boris — predsednik
. CENTA Ciril — namestnik
. VAUPOTIC Stanko —
blagajnik

KMETEC Dragica
GALOVIC Vlado

. VAUPOTIG Danica

. DIMIG Nada

. POPLATNIK Terezija

. PETEK Boris

10. SPEVAN Danica

11. IVANCIC Nada

NADZORNI ODBOR

1. MLAKAR Vinko —
predsednik

2. SAGADIN Martin

3. KUMER Ivan

TOZD PERUTNINSKE FARME —
IZVRSNI ODBOR

1. HABJANIC Marija —
predsednik

2. BEBER Katarina — tajnik

3. BEDRAC Hilda

4. BERANIC Frangka

5. BURJAN Ernest —

6

7

8

namestnik predsednika
. KAISESBERGER Nada
. PLOHL Zdenka
. STRMSEK Ingrid
9. SVENSEK Tomo
10. SIBILA Albina
11. VERNIK Miran

NADZORNI ODBOR

1. AUER Alojz
2. PETEK Janko
3. ZAGORSEK Slavica

TOZD COMMERCE — IZVRSNI
ODBOR:

1. TURNSEK Franc — predsed.
2. GODEC Zdenka — tajnik

3. JAUK Marija

4. TOVORNIK Alojz

5. PLOHL Vlado

NADZORNI ODBOR:
1. SUBOTIC Erna

2. BOMBEK Marjana
3. MURKO Nada

TOZD TRANSSERVIS — IZVRSNI
ODBOR

1. MERC Janko — predsednik
2. TURNSEK Valentin — nam.
3. BEDENIK Janko

4. MIKSA Martin

5. HENTAK lvan

in NO 00ZS v TOZD

6. SAGADIN Martin
7. VRTIC Marjan

NADZORNI ODBOR

1. KODRIC Branko — predsed.
2. GRDZAN Zlatko

3. FUREK Branko

TOZD TOVARNA KRMIL —
IZVRSNI ODBOR

. KOROSEC Miran — predsed.
. BRACIC Joze

. MIKULEG Olga

. HERGA Milan

GRAHL Ivan

KRAJNC Bruno

MOHORKO Marjan

. ZUPANIC Alojz

NADZORNI ODBOR:

1. DREVENSEK Cvetka — pred.
2. FRAS Vlado

3. JAVERNIK Irena

DSSS — IZVRSNI ODBOR

. KRAJNC Nada — predsednik
. VINDIS Milena — namestnik
VUK Ljubica

FERSEC Marjan

. HRENKO Danica

. POLANEC Feliks

. JEROMEL Gorazd

NADZORN' ODBOR:

1. SOK Drago — predsednik
2. KUREZ Anica

3. FRAS Majda

TOZD PTUJSKA TISKARNA —
IZVRSNI ODBOR:

. KLEMENCIC JoZze — preds.
. AMBROZ lvan

SLUGA Darja

. PRELOG Boris

. ARNUS Zdenka

. BRGLEZ Stanko

. KUMER Marija

NADZORNI ODBOR:
1. HORVAT Slavko
2. ROZMAN Blaz

3. HAMERSAK Anica

TOZD TOK HAJDINA — IZVR-
SILNI ODBOR

1. SAFRANKO Anton — preds.
2. RIBIC Marta — tajnik

3. SAGADIN Bojana

4. URBANJA Vinko

5. TKALEC Andre]

NADZORNI ODBOR:
1. MURSIC Ciril
2, BRODNJAK Silva
3. GODEC Marija

~ousawD = NS EWN

Sekretarji 00 ZKS

TK — MARINIEC Miran
FA-TOK — MURSIC Ciril
MI — GALIE Igor

TS — LEBAR Vlado

CO — SUBOTIC Erna

PT — SIROVNIK Vinko
DSSS — CAJNKO Alojz

Predsedniki ZSMS

TOZLAK Janja — predsednica
koordinacije za DO

NESTOROV Jovo — TK in PT
IRGL Vlasta — PF in TOK
MLAKAR Vinko — MI
DOMANJKO Franc — TS
MEGLIC Mojca — CO in DSSS

na njeni zadnji poti.

ZAHVALA
Ob nenadomestljivi izgubi drage mame
MARIJE JANZEKOVIGC

se prisréno zahvaljujem sodelavcem TOZD Mesna indu-
strija za besede tolazbe, darovano cvetje ter za spremstvo

Héerka JoZica

Stran 8 W Piujski perutninar

Slovo od
sodelavke

V petek, 31. januarja 1986, smo se poslovili od Ma-
rije Kamensek, fakturistke v TOZD Commerce in nad-
vse priljubljene sodelavke.

Marija je prisla v naso sredino leta 1973 iz tedanje-
ga trgovskega podjetjia MERKUR Ptuj. Pri nas je opra-
pljala najrazli¢nejsa dela, od blagajniarke do Rontro-
Jorja faktur. S spojo umirjeno naravo je veliko
prispevala k tovariSkemu in delovnemu razpoloZenju
med sodelavci. Se posebej je izstopala s svojo posteno-
tjo in skromnostjo. Nobene zadane naloge se ni brani-
la. Z veseliem je izpolnjepala vse obveznosti, ki jih ni
bilo malo.

V trenutkih, ko je zaradi bolezni odhajala v predéa-
sen pokoj, smo §e naprej gojili upanje, da ji bo razbre-
menitep olajSala stanje. Toda prislo je drugade. Nasa
boledina je toliko vecja, ¢e se spomnimo, da se ji je nit
Zivljenja pretrgala v najlepdih letih, v ¢éasu, ko jo je
druZina najbolj potrebopala.

Njen lik je Zivel z nami in nas bo pedno znova spo-
minjal na prijateljstvo, ki smo ga éutili do nje.

Ob njenem odhodu je nastala velika praznina. Spo-
minjali se je bomo taksine, kot smo jo poznali, mirne,
poétene in priljubljene sodelavke.

Sodelavpci

Minulo leto je bila komisija za kulturo pri konferenci sindikata
aktivna, kot ze wolgo ne. Razswave so si kar sledile (tudi posnetek je
z ene izmed njih). Tudi letos je prva razstava fotografij Ze za nami,
¢lani komisije pa ¥e razmisljajo, kaj organizirati v pocastitev pred-
stoje&ih praznikov.

Pred nami je tudi Pohod po poteh revolucije v Mostje, ki bo v
soboto 26. aprila in osrednja proslava ob prazniku dela. Delavci
Perutnine se bomo aktivno vkljucili v obe akciji.

Obéinski svet ZSS Ptuj organizira proslavo ob prazniku dela
30. aprila ob 18. uri pred gasilskim domom v Ptuju. Po kulturnem
programu, med katerim bodo podeljeni srebrni znaki Zveze sindi-
katov Slovenije, bo kresovanje s tovariskim sredanjem.

Na svidenje!
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Zagrebcani

ga bodo pogresali

Nasi delavci zaposleni v Za-
grebu radi prihajajo na Ptuj zla-
sti za dan perutninarjev in na
obéne zbore pa tudi sicer. Letos
so se odlocili drugace.Zaradi vi-
sokih stroskov prevoza so se
odlocili, da sami organizirajo
»obéni zbor sindikata« oziroma
¢lanski sestanek. Tej odlocitvi
je najbrz botrovala zelja, da bi
se kolektiv poslovil od Franca
Kaca, dosedanjega vodja malo-
prodaje, ki se bo upokojil.

Najprej so kritiéno spregovori-
li o poslovni problematiki. Vodja
skladis¢a Bozo Mikulic je sode-
lavce podrobneje seznanil s pro-
blematiko DO kot celote in opo-
zoril na to, da v sedanjem &asu
paé brez teZav ne gre ter, da se
marsikje ubadajo Ze z veliko vec-
jimi tezavami.

Da morajo marsikaj postoriti
sami, posebno Soferji in skladi-

§éni delavei se mu zdi normalno,
saj bi véasih ne imeli dela, zla-
sti ko ni blaga, stroski za vzdr-
zevalno delo pa bi se povecali.

Razprava je bila Zivahna, ven-
dar so si bili enotni, da se da z
dobro voljo marsikaj storiti.

Vodja skladisca se je nato za-
hvalil vodji maloprodaje Francu
Kacu za velik prispevek, ki ga je
nesebicéno vlozil v razvoj prodaje
mreze v Zagrebu in ne le v Za-
grebu. Tudi na beograjsko trzi-
S¢e je Perutnina nasla pot prek
skladista v Zagrebu.

Ni bilo treba govorov. V pro-
stem razgovoru so mu bolj toplo
izrekli zahvalo za vloZzene napo-
re. Vsaka od starejsih sodelavk
se je spomnila kaksne podrob-
nosti, da bi se mu zahvalila. Naj-
bolj pristen pa je bil BoZo, re-
ko¢: »Bogami mnogo puta nije

bilo lako. Trebalo je resevati pro-
bleme, a sa Perutninom je znalo
biti tesko, jos gore pak sa in-

spektorima. Neznam kako bi islo,
da nije drug Kac musko odlucio
na svoju ruku, makar je time
iSao po vruci kestenj. Vidite od

tih odluka imamo sada Siroku
prodajnu mrezu i hleba.«
»Tovari Kac, hvala vam —
pogresali vas bomol« so bile is-
krene besede, ko so mu zazeleli
zdravje in dobrega pocutja v Zzi-
vljenju, L. C.

Ta cas je nas;

o o

Mi mladi smo, obstajamo in
tudi vemo, kaj ho¢emo. Rastemo
v tej druzbi, moti nas marsikaj,
vsak v sebi se bori, Eeprav samo
v mislih in ne upa tega izjasniti.
Iz svojih izkusenj vemo, da nihce
ne more imeti monopola nad re-
volucijo, nad resnico . . . Zelimo
polno zaZziveti v sedanjosti, ki jo
bomo ustvarjali in spreminjali
mi. Toda to nam v vecini primer-
rov ni omogoceno. Mimo nas gre
marsikatero spreminjanje v ozkih
krogih delegatskega sistema po-
manjkljivosti pri delu v skupsg&i-
nah (zaupni materiali, dolgi raz-
licni sestanki . . .). Vse to pa
povzroca nezainteresiranost nas
mladih za vprasanja nase delov-
ne organizacije in razvoja naSega
sistema. Od tod je tudi naSa
predstava, da so najvisji organi
edini sposobni predlagati in spre-
jeti vse najugodnejSe reSitve.
Zato je delegatski sistem teZko
uresnicljiv.

Proti temu bi se morali mi
mladi boriti, saj bomo nosili
glavno breme napaénih odlogi-
tev.

Zato je naSe prvo vprasanje,
kako vrniti odloganje o druzbe-
nih vpradanjih v samoupravno
okolje. Se vedno obstaja namre¢
dvojnost — na eni strani Sef ozi-
roma direktor — na drugi pa de-
lavec, delegat in delavski svet.

Delavec je takoj veé ali manj
postavljen v poloZaj najemne de-
lovne sile. Zanima ga le placa
ne pa delovanje in kvaliteta od-
nosov, v katerih Zivi. Tako je de-
jansko objekt in ne subjekt vla-
danja. Z njegovim delom oziro-
ma rezultati dela razpolagajo
drugi. ZSM se mora dosledneje
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mi

boriti za to, da bodo delegati v
ZD odgovorni delavcem, da bodo
prenasali njihova stali5¢a, da jih
bodo obvescali o vseh spremem-
bah na nivoju DO.

Mladi se moramo vkljucevati
tudi v vloge sis-ov. Problemi kot
so Stipendiranje, izobrazevanje,
zaposlovanje, stanovanjska pro-
blematika . . . so tudi problemi
mlade generacije. Morali bi pre-
bresti socialne razlike in si po-
magati s skupnimi mo¢mi. Boriti
bi se morali, da bodo uporabniki
kriticno delovali v skups¢inah
sis-ov, da njihovi popravki ne bo-

nimamo

do le kozmeti¢ne dodelave vna-
prej pripravljenih gradiv.

O vsem je ogromno napisane-
ga, raz¢lenjene so teze, toda mi
v nasih osnovnih organizacijah
ZM bi morda resili le drobec te-
ga. Zato apeliram na sindikat,
ZK, mentorje in simpatizerje
mladine, da nam pomagajo re-
Sevati nase probleme. Sami do
sedaj nismo veliko spremenili,
¢eprav je bilo za posameznike
vedno dovolj nalog. Upam, da bo
sedaj z reelekcijo OO0 ZSMS na-
se DO prislo do bolj vidnih pre-
mikov v delu in Zivljenju mladih

v sicer uspesnem podjetju, kot
je Mesokombinat Perutnina Ptuj.
Morate se zavedati, da nas je
mnogo in da ima vsak kakSen
problem ali probleméek.

Vse mlade in simpatizerje
mladine, pozivam naj se s svo-
jimi problemi oglasijo pri vod-
stvih OO0 ZSMS v svojem
TOZD-u.

Mnogo sreée in uspehov no-
vim predsednikom!

Predsednica

koordinacijskega sveta
JANJA T.
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Boj proti alkoholizmu

Faze postopkov in ukrepov za priprave alkoholikov na zdravljenje

K Sirjenju alkoholizma 3e ved-
no prispevajo zmotna stalii¢a o
koristih alkohola. Mnogi menijo,
da zmerno popita kolicina alko-
hola daje mo¢ za delo, to pa
zato, ker daje varljivi obdutek
moéi, ki pa hitro upade.

Svojci alkoholikov se pogosto
pritoZujejo, da so povesm brez
moci, ker v delovni organizaciji,
kjer je alkoholik zaposlen, nava-
dno nogejo ukrepati. Ko se na-
potijo v delovno organizacijo po
pomo&, dobijo odgovor, da pri
njih 8e kar v redu dela, more-
bitne izostanke pa opraviéi z do-
pustom. Skratka, nobenih razlo-
gov nimajo, da bi lahko kaj ukre-
pali. Dejstvo namreé je, da alko-
holik od zacetka zelo spretno
skriva svoje nagnjenje do alko-
hola.

V wsaki delovni organizaciji
se ubadajo s Stevilnimi proizvod-
nimi problemi, ki nedvomno ob-
stajajo, probleme alkoholizma pa
potiskajo na stran zaradi nepoz-
navanja te problematike, ki je v
veliki meri tudi povzrogitelj pro-
izvodnih problemov.

1. PRVI POGOVOR VODJA Z
ALKOHOLIKOM

Kolikor pride delavec vinjen na
delovno mesto, ga je treba v
skladu s predpisi nemudoma od-
straniti z delovnega mesta in mu
zabeleZiti neopraviéen izostanek.
Ko nasledn]i dan pride v sluzbo,
mu je treba odkrito in mirno raz-
loziti napake in pomanjkljivosti
pri njegovem delu (zamujanje,
povrinost, neu&inkovitost, slabi
odnosi), ki jih je treba predhod-
no evidentirati. Edino z doku-
mentiranimi napakami in prekrs-
ki ga lahko soodimo z njegovo
situacijo in tako lahko u&inkovito
vodimo morebitni postopek pred
sindikatom, OO ZK, disciplinsko
komisijo in sodi§éem zdruZenega
dela. Med pogovorom mirno

vztrajamo pri dokazih in mu po-
vemo, da preveé pije, da pretira-
no pitje povzro¢a nezbranost pri
delu in da zato dela napake. Sve-
tujemo mu, da naj prebere kaks-
no knjigo o alkoholizmu in raz-
misli, kaj mu je storiti. Vsekakor
pa mora prenehati z napakami
in prekrski na delovnem mestu.
Vazno je, da ta del pogovora po-
teka tako, da delavec niti za tre-
nutek ne pomisli, da smo ga po-
klicali na razgovor zaradi preti-
ranega pitja. Bistvo razgovora
mora potekati o napakah In pre-
krikih pri njegovem delu. Dela-
vec — alkoholik po tem razgo-
voru ne sme dobiti obcutka, da
je s svojimi sprenevedanji in za-
nikanji ukanil svojega vodjo, ki
oa je poklical na razgovor. Zdrav-
lienja alkoholizma v tej fazi e
ne omenjamo.

2, PONOVNI POGOVOR VOD-
JE Z ALKOHOLIKOM

Po prvem pogovoru bo delavec
-— alkoholik najverjetneje za do-
loten &as spremenil nagin pitja.
Med delovnim €asom ne bo pil,
ne bo prihajal vinjen v sluzbo ali
pa bo celo nekaj casa abstiniral.
Potem se bo spet vrnil na stara
pota in ponavljal stare napake,
ki jih bo spet treba evidentirati
— ponovno morebitno vinjenost
in kot posledico odstranitev z
delovnega mesta.

Preden delavca spet povabimo
na razgovor, se predhodno pogo-
vorimo z njegovim zakoncem oz.
svojcem, ki ga seznanimo s si-
tuacijo. |z tega razgovora bomo
lahko ugotovili, v kateri fazi al-
koholiéne deformacije je Ze nje-
gova druZina. Zakoncu oz. svojcu
damo jasno vedeti, da bomo al-
koholika morali slej ko prej od-
pustiti z dela e bo tako nada-
lieval.

Potem alkoholika ponovno po-
klicemo na razgovor in mu pove-

mo, da smo z njegovim stanjem
in obnasanjem seznanili njegove
bliznje o0z. zakonca. Omenimo
mu, da se njegove napake v zve-
zi s pitijem spet ponavljajo in da
bo verjetno potrebno zdravljenje.
Svetujemo mu, da se v tej zvezi
oglasi pri socialnem delavcu, ki
bo uredil vse potrebno za zdrav-
ljenje.

Po tem pogovoru spremljamo
vedenje in delovno u&inkovitost
alkoholika, evidentiramo njegove
napake in pripravljamo natané&en
scenarij ukrepov, s katerimi bo-
mo alkoholika skusSali pripraviti
na zdravljenje.

Scenarij obsega naslednje po-
stopke:

— obravnava alkoholikovega
vedenja v sindikatu ali 00 ZK,

— disciplinski postopek,

— ustrezno sodelovanje zdrav-
nika, ki naj alkoholiku jasno po-
ve, da zaradi posledic alkoholiz-

ma ne bo veé dobival bolniske-
ga staleza.

Na koncu moramo poudariti,
da pri alkoholiku s prepri¢eva-
nejm, prosnjami in rotenjem na-
vadno nic¢esar ne doseZemo. Nuj-
ni so torej ukrepi, ki alkoholika
spravijo v stisko in razmisljanje,
ter k odlogitvi za zdravljenje.
Ukrepanje v navedenih smereh
je humano in ponuja moZnost
reSitve prizadetega iz zasvojeno-
sti z alkoholom, medtem ko pa-
sivnost do alkoholika lahko oz-
na&imo kot prikrito agresijo pro-
ti jnemu, kar ga zagotovo prive-
de v propad. M. R.

OBVESTILO

SreGanje Perutninarjev Slove-
nijo bo 31. maja v ABC Pomurka
v Murski Soboti.

Tekmovali bomo v naslednjih
panogah: mali nogomet, keglja-
nje in odbojka (moski in Zenske).

Vodji posameznih panog so
dolzni prijaviti ekipe, za posa-
mezna tekmovanja.

Za ustrezna pojasnila se obr-
nite na vodje posameznih panog.

Komisija za Sport in
rekreacijo

Fotografija najbrz najbolj zgovorno prica, kako pravilna je bila odlocitav, da se pristopi k rekonstrukciji farme Breg. Ce primerjamo ledene
sveée na desnem — obnovljenem — objektu s pravcato ledeno steno na levem — neobnovljenem — objektu, najbrz ni potreben komentar
o toplotnih izgubah skozi neizolirano ostresje.

Pravilnost odlocitve o obnovitvi farme pa opravicujejo, kot zagotavljajo v tej delovni enoti, tudi proizvodni rezultati reje.

Stran 10 ®m Ptujski perutninar
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Ocena delovanja delegatskega sistema

v obdobju

Ce bi za tretji mandat delegat-
skih skup&éin interesnih skupno-
sti druzbenih dejavnosti iskali
vzporednico v Solskem sistemu,
bi sedaj moral delegatski si-
stem opraviti zrelnostni izpit. In
nobenega dvoma ni, izpita, véa-
sih smo mu rekli matura, ne bi
opravil.

Ceprav naj bi za tretji mandat
veljale pozitivne izkudnje in spo-
znanja prej8njih dveh, ki bi jih
naj uporabili za dograjevanje de-
legatskega sistema, zal tudi po
dvanajstih letih znova ugotavlja-
mo podobne slabosti in teZave,
o katerih se zdi, da jih je celo
ved. In véasih gre kar verjeti ti-
stim, ki zatrjujejo, da je bil prvi
mandat Se najboljsi.

Samoupravna interesna skup-
nost je oblika samoupravnih so-
cialisti¢nih odnosov in zdruZeva-
nja dela, ki zagotavlja zadovolje-
vanje skupnih potreb, ne veé
prek drzave kot proraéunsko ad-
ministrativni odnos, ampak kot
resniéno samoupravljanje delav-
cev v zdruzenem delu. Vse pre-
vetkrat razpravljamo le o oblikah
delegatskega sistema in izgublja-
mo besede, papir, energijo in Cas
o ustreznosti posebnih, zdruZe-
nih all splodnih delegacij o kon-
ferencah delegacij, o logenih za-
sedanjih zborov s{(upééin. o pre-
pogostosti sej, o dolgih dnevnih
redih, nerazumljivih gradivih . . .
Kot temelj in izhodii¢e za boljse
delo pa bi nam morala biti vse-
bina, zakaj uveljavljanje svobod-
ne menjave dela terja drugaéne
odnose, ki jih véasih bolj, véasih
manj uspes$no uresnicujejo v SIS
kot dogovorjeni obliki za nepo-
sredni vpliv, za odloganje o doga-
janjih v druzbenih dejavnostih.
SIS so sestavni del zdruzenega
dela, eden od elementov celovi-
tega razvoja nase druzbe. Ko bo-
mo resniéno dojeli vsebino kot
odnos medsebojne odgovornosti
za samoupravno doloanje skup-
nih ciljev, ko bomo resniéno pre-
sojali rezultate druzbenih dejav-
nosti in soodlocali pri delitvi
druzbenega dohodka, se bo obli-
ka za uresniCGevanje tega odnosa
podala veé ali manj sama.

Opozoriti velja, da se je opre-
deljevanje potreb in interesov v
razpravah o programih SIS druz-
benih dejavnosti preveé razdro-
bilo. Tako tisti, ki odloga, nima
pregleda nad celotno druzbeno
reprodukcijo. Prisiljen se je od-
logiti parcialno, v SIS, le redko
SirSe, npr. v zboru zdruzenega
dela. V vseh teh letih delegatom
nismo uspeli zagotoviti celovite
informacije, edina stalna oblika
obvescanja je Se vedno skup-
5¢insko gradivo in ob&asno sred-
stva javnega obve&ganja.

Res je tudi, da so delegati v
skup&céinah preobremenjeni z za-
devami, ki jih sicer narekujejo
obstojeéi predpisi (npr. prispev-
na stopnja), kar pa z resniénim
odloganjem in dejanskim vplivom
nima nié¢ skupnega. Tako je vpliv
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delegatov danes zanemarljiv. Od-
lo¢ajo o programih, katerih na-
loge so posledica izvajanja za-
konskih dolo¢il za posamezna
podroéja druzbenih dejavnosti, o
viSini sredstev zanje, ki jih obi-
¢ajno omeji izvrSni svet, o pri-
spevnih  stopnjah, sprejemajo
zakljuéne radune in Ze bi lahko
nastevali formalnosti, ki jim pra-
vimo samoupravno odloéanje. Na
vprasanja o razvojni politiki, po-
gojih uresniCevanja svobodne
menjave dela in spremljanja ka-
kovosti uresniCevanja programov
delegati nimajo  bistvenega
vpliva.

V veéini okolij so delegacije
prepuscene same sebi. Ceprav
so za svoje delo odgovorne OZD
in KS, ki so jih izvolile, le-te
niso kaj dosti zainteresirane za
to, kaj in kako delaio njihove
delegacije. Raziskovalna skup-
nost je enkrat v tem mandatu
povpradala za vzrok vse vodilne
delavce in druzbenopoliticne or-
ganizacije OZD in KS, katerih
delegati se niso udeleZili ene od
sej skupidin. Kot je bilo priga-
kovati, ni bilo nobenega odgovo-
ra. Komu je torej delegat odgo-
voren?

To je le nekaj vzrokov, ki pogo-
jujejo nizko udelezbo delegatov
na sejah skups¢in in njihovih
organov. Najveckrat se kot pred-
lagatelj gradiv na skpuSg&inah
pojavljalo organi skup3&in, po-
tem e republiske SIS, druzbeno
politiéna skupnost in izvajalci.
Nismo pa zabelezili niti ene po-
bude delegacij oziroma konferen-
ce delegacij, ki bi zahtevala ob-
ravnavo dologenega problema
kot samostojne tocke dnevnega
reda. Predstavniki druzbenopoli-
ticnih organizacij in pristojnega
upravinega organa SO0 Se Sgj
skupséin udelezevali le izjemo-
ma.

Skupna komisija za delegatski
sistem je v obravnavanem ob-
dobju pripravila dvoje porogil:
sNekaj skupnih ugotovitev o de-
lovanju delegatskega sistema«
(1982) in »Ugotovitve o delova-
nju delegacij«, povzete iz vpra-
salnikov o delu delegacij« in kon-
ferenc delegacij. V prvem poro-
gilu je bilo izvajanje delegatske-
ga sistema predstavljeno glede
na spremembo v oblikovanju
delegacij, konferenc delegacij in
delegatskih mest v skups¢inah v
primerjavi s prej$njima dvema
mandatoma. Torej z vidika stati-
sticnih podatkov (3tevilo sej,
udelezba na sejah, Stevilo dele-
gatskih vpra8anj, ki jih je zbirala
strokovna sluzba). V drugem po-
rodilu so predstavile izvajanje
delegatskega sistema delegacije
oziroma konference delegacij sa-
me. V odgovorih na vprasanja o
njihovem delu so delegati opre-
delili tezave, slabosti in predloge
za boljSe izvajanje delegatskega
sistema. Teh slednjih je bilo zelo
malo. Zal pa tudi z vpraZalnikom
ni bilo mogo&e dobiti dejanskega

stanja v delegacijah in konferen-
cah delegacij, ker je nanj odgo-
vorilo le 15,21% anketiranih. Ali
je tako nizek odziv posledica ne-
zainteresiranosti, neodgovornosti
ali nemo¢i delegacij in konfe-
reng delegacij?

V letu 1984 je Zelela komisija
pripraviti porocilo, ki bi predsta-
vilo delo funkcionarjev posamez-
ne skupnosti — njihove tezave,
Eredloge in moZne reSitve za

oljSe izvajanje delegatskega si-
stema. Saj bi prav njihov prispe-
vek bil dragoceno izhodiide za
Cetrti mandat delegatskih skup-
3¢in. Tako porocilo naj bi pripra-
vili predsedniki s skupsén in zbo-
rov ter predsedniki odborov. Od
55tih je porocilo pripravilo 8
funkcionarjev. Le-ti ugotavljajo,
da prostora za dajanje pobud in
predlogov skoraj ni. Gradivo pri-
pravi strokovna sluzba najvec-
krat na osnovi predpisov in zah-
tev pristojnega upravnega organa
ali izvrSnega sveta (sredjerocni
in letni programi), tako da mane-
verskega prostora za drugaéno
odlogitev ni. V skup&&inah je vse
Ereveé formalnega odloganja,

ar slabi interes delegatov. Pre-

malo se v razreSevanje proble-
mov vkljuéujejo upravni organi.
V skupséinah naj bi razpravljali
in sprejemali le temeljne doku-
mente (samoupravni splo&ni ak-
ti, sredjeroéni in letni programi,
usmeritve za nadaljnje delo), vse
naloge okrog izvajanja progra-
mov, dolo¢anju in spreminjanju
Frispevne stopnje ter druge na-
oge pa prepustiti organom skup-
5cine, ki so tudi sestavljeni iz
predstavnikov zbora uporabnikov
in zbora izvajalcev. DruZzbenopo-
litiéne organizacije vse premalo
upostevajo SIS. Rednih stikov z
delegacijami ni bilo, ampak le
obéasni, medtem, ko so bili stiki
z izvajalci dokaj redni.

In kaj lahko zapisemo kot
sklep? Ce se je udelezba delega-
tov v zboru uporabnikov (izvajal-
ski zbor je ponavadi sklepcen) v
zatetku mandata kljub konferen-
cam delegacij v primerjavi z le-
tom 1981, ko le-teh Se ni bilo,
dvignila, je proti koncu mandata
postajala sklepénost nekaterih
skpuscin vedno bolj problematic-
na. Zagotoviti jo je bilo mogoce,
kljub pravogasno poslanemu gra-
divu, le s posebnimi telefonski-
mi posredovanji. Kako kvalitetno
je potem zasedala taka skup3&i-
na, najbrz ni potrebno izgubljati
besed. 5e vedno je nekaj delega-
cij, ki do konca mandata niso
uspele ugotoviti, h kateri konfe-
renci sodijo, velika veéina dele-
gatov Se vedno prihaja brez po-
oblastila, kar kaZze na sicer tako
znano resnico, da se delegacije
in konference delegacij sploh ne
sestajajo, delegati pa v njihovem
imenu zastr:rajo svoje osebne
interese. Tudi splosna druzbena
klima ima podcenjujoé odnos
do delegatov za SIS in sklepi
skpudg&in se le tezko uveljavljajo.

Kako torej razrediti odnos
med delavci materilane proizvod-
nje in delavei druzbenih dejavno-
sti? Povezuje jih naj seveda svo-
bodna menjava dela. Ta se lahko
uresniéuje in usklajuje le z dele-
gatskim sistemom, zasnovanem
na demokratiéni pravici sleher-
nega posameznika, da v samo-
upravnih oblikah svojega okolja,
od temeljne organizacije do kra-
jevne skupnosti, voli svoje dele-
gate, prek katerih lahko in mora
neposredno vplivati in odlodati
o0 uresnicevanju svojih lastnih
interesov na vseh podrogjih
druzbenega Zivljenja.

Veliko je bilo Ze sprejetih iz-
hodigé in predlogov za boljse de-
lo. Tudi ni bilo malo mnenj o
tem, da se bodo SIS-i ukinili.
Mnogo tega razkriva »Kriti€na
analiza delovanja politicnega si-
stema socialisticnega samou-
pravljanja«. Vendar vsega ne gre
metati v en ko$. Zato je tezko
zapisati recept za uresnicevanje
delegatskega sistema kljub vrsti
ugotovitev in izkuSenj. Mogo&e
le nekaj splo&nih usmeritev:

— druzbeno-politiéne organi-
zacije bi se morale bolj kot do-
slej zavzemati za to, da bi dele-
gati odgovorno opravljali svoje
naloge, redno prihajali na seje,
sodelovali pri oblikovanju sta-
lisé, dajali veé pobud in predlo-
gov ter zahtevali, da se staliS¢a
in sklepi skup3&in povsod do-
sledno upostevajo;

— izobrazevanje delegatov Se
vedno ni postalo stalna oblika
dela z delegati;

— delegacijam kot nelo&ljivim
delom samouprave je treba zago-
toviti enakraven polozaj v vseh
okoljih in jim omogogati, da bo-
do bolje obveséene, povezane z
vsemi samoupravnimi organi ter
neposredno vkljutene v razreSe-
vanje in uresni¢evanje nalog na
podro&ju, za katerega so bile iz-
voljene;

— funkcionarji skup3éin skup-
nosti skupaj z delegati bi si mo-
rali prizadevati za take odnose,
v katerih bodo lahko pri§le po-
bude, zahteve, potrebe in pred-
logi delegatov do polne veljave;

— predsedstva skup3&in  bi
morala programe skup3&in obli-
kovati tako, da bi le-ti zajeli res-
ni¢éno vsa tista vprasanja, ki naj-
bolj neposredno vplivajo na delo
in zivljenje delovnih ljudi in ob-
¢anov na posameznem interes-
nem podrogju;

— za uspesno izvrSevanje de-
legatskih dolznosti, pa bi bilo
nujno potrebno izpopolniti si-
stem informiranja v obéini, kjer
gre predvsem za celovitost in
uporabnost informacij, ki jih de-
legati potrebujejo, ¢e hocejo
uspesno spremljati dogajanja in
se odgovorno odlocati za najbolj-
e mozne resitve.

PRIPRAVILA: N. V.

SKUPNA KOMISIJA ZA
DELEGATSKI SISTEM
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Kako bo prisel zajec do zelja,
ne da bi se srecal s psom.

Kako bi s stirimi peticami na-
pisali stevilo 507

Janezje kupil vrecko bonbonov.
tretjino jih je dal prijateljem ok-
rog sebe, dve tretjini ostanka je
pojedel sam, ostalo mu jih je se
osem. Koliko bonbonov je bilo
na zacetku v vrecki?

Vzemite prazno steklenico,
spustite vanjo kovanec in jo za-
masite. Kako bi dobili kovanec
spet iz steklenice, ne da bi po-
tegnili iz nje zamasek in ne da
ki jo razhili?

Po neki potki gredo v gosji
vrsti medved, medvedka in med-
vedek. Kateri od teh treh se

VRETENO

1.prva ¢rka abecede, 2. oslov
glas, 3 .loéilni veznik, 4. maroga,
pega, 5. izlotek zlez v ustih, 6.
bazen za pridobivanje soli, 7.
plodée iz cementa in azbesta za
pokrivanje streh, 8. gostinski lo-
kal, 9. strokovnjak za anglistiko,
10. stelja, 11. seznam, spisek,
12. manj pogosto iglasto drevo,
13. vo&cena tvorba v cCebeljem
panju, 14. avtomobilska oznaka

ime slovenskega pesnika Kovica
(»Pesmi &tirih«), 12. vojaski &in,
za stopnjo visji od porocnika,
14. drazenje koze, Scegetanje,
15. del telesa.

Navpiéne: 1. manjSa mapa, 2.
delavec, ki tese les, 4. pripetljaj,
dogodivséina, 6. pecivo iz obla-
tov v ve¢ plasteh z nadevom,

pe 8. nocni metulji, 9. planina nad

' gl12 [ 1= el Bohinjem, 10. posoda, kjer seme
- kali, 11. jeklenka za gorilni plin

e I3 n butan, 13. del ptigjega krila.

Resitve iz prejSnje Stevilke:
Uganke: 1. jaz, 2. arestanti, 3. nogo, 4.
voda, 5. ¢rka a — Slikovna uganka: r,
strok. Emua. tlak, krava, sliva— Rebus:
Dalavski svet (del a v 3 k | Svet Re-
bus: paradni nastop (para d n inas top)
Krizanka: tarok, ameba, napad, KR, a,
m, George, sla, Tatar, bar, artikel, Ada-

Vodoravno: 1. ime naSega bok-
sarja Parlova, 3. nekdanji Kers-
nikov grad pri Lukovici, 5. pro-
stor, kjer se opravljajo pisarni-
ski posli, urad, 7. stavéni ¢len,

lahko obrne in rege: »Za mano Trsta, 15. kemiéni znak za zve- izrazen z osebno glagolsko obli- 2 ?Ft.‘}ut{ﬂ?fi N Limal taika. oin.
gresta medveda?« plo. ko, 9. prostor za volitve, 10. A Ira, anker, Jagger, capa, prase.
e f % NATDACHDEL Vo
o EDIW' PAVNI | FRFESKA| ZENSKO| &py “waw \ggg?ﬁ ULICATOICIAE
; g*%ﬁ KiASIC|TREDNI PALACH| IME "KL | oyl zadgen | SAGE
i BapA .
; LAN -
- JALNE |
e, S BCKOFL
' OCKA HECK
ORADIE
%T;c PEVSK|
! ~UDoRR N o FROK
; E2
Qos Y VIRl AKTING
ZENCEG GREXA
IME o CEEA =
TUJSK| poKo- |ZEMSKD FENS TH-
PERUF (PR (£ i HE kel %%
NINARIDELANVE] R AD VKTE:-'JE,. EfAZRA .
RUSKO g PRIEK.
H0E KD HemaA lBehiZHA
[He POAN HRANA — ot
THT
VRECY SARA- (LK o 0P
5 215)|
GRY L [RIDIT s GLAL D
; STEUMIE FLESN
MAVADA, ; EADKD
i CIREC e KORAL| Poei
Ei LeI2E g STANE
. COLN DOLINAR] fe peexiRoz
LB HAC [TALIZ. “SNMAKED.
e WY g ¢ GRS | Liph Lo by
LETOPIS KRASOTH
KEONIKA TTOG A |
[CRESKD
ZGANJE
DOPISL) | TOVARMA l’oﬁtfsu )
v M
G LAS Lo MAMNIEY GLAS Lo

PTUJSKI PERUTNINAR, glasilo delovnega kolektiva In kooperantov Mesokombinata Perutnina Ptuj, izdaja delavski svet .OZD. Glasilo ureja uredniski odbor: Mirko Bauman,

Alenka Brglez, Lojze Cajnko — predsednik, > e
ﬁze Cajnko, odgovornj urednik Jovo Tarbuk. Naklada 2200 izvodov, uredniStvo in uprava Ptuj, Potréeva 8. Rokopisov In fotografi] ne vratamo. Glasilo je

urednik Lo

Rahela Jur¥ic, Olga Mikulec, Jofe Reisman, Marija Sirovnik — namestnik predsednika, Duan, Sprah, Jovo Tarbuk. Glawni

oprod&eno
temeljnega prometnega davka, na podlagi mnenja Sekretariata za informacije pri IS SR Slovenije, Stev. 421-1/72, z dne 5. 12. 1977. Tiska TOZD Ptujska tiskarna, Ptuj.




