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NETOLERANTNOST V SLOVENUI
IN EVROPI: PRIMERJALNA
IN LONGITUDINALNA ANALIZA

IZVLECEK: V raziskavi smo, izhajajo¢ iz teorije postmodernizacije, preucili in primerjali
netolerantnost Slovencev in Evropejcev do devetih druzbenih manjsin. Analizirali smo
kvantitativne podatke 44 reprezentativnih nacionalnih vzorcev v okviru Evropske
raziskave vrednot in podatke Slovenskega javnega mnenja. Slovenci so v letu 2008
najvisjo netolerantnost — merjeno prek nezazelenosti skupin sosedov — izkazovali do
narkomanov, pijancev in Romov. Slednji ostajajo najbolj nezazelena etnokonfesional-
na skupina v Sloveniji in Evropi. Vecnivojski regresijski model je pokazal, da izmed
preucenih makrospremenljivk visjo netolerantnost na meddrzavni ravni napoveduje
le nizja druzbeno-ekonomska razvitost, na individualni ravni pa izobrazba, dohodek,
starost in vernost. Bivariatna analiza na slovenskem vzorcu je dala podobne rezultate.
V Sloveniji so v obdobju 1992—2008 ravni netolerantnosti do manjsin z drugacnimi
zivljenjskimi slogi ostale na primerljivi ravni, nekoliko pa se je zmanjsala ksenofobija.
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Intolerance in Slovenia and Europe:
A comparative and longitudinal analysis

ABSTRACT: Our study draws on postmodernisation theory to examine and compare
the social intolerance of Slovenians and Europeans toward nine minority groups.
We analysed 44 representative national samples in European Values Study (2008)
and Slovenian Public Opinion data. In 2008 Slovenians were most intolerant of drug
addicts, heavy drinkers and the Roma, who remain the least desired ethno-religious
group in Slovenia and Europe. A multilevel regression model showed that at the cross-
-country level higher intolerance was only predicted by lower levels of socioeconomic
development and not by other macro variables. Significant predictors at the individual
level proved to be education, household income, age and religiosity. In Slovenia during
the 1992-2008 period levels of intolerance toward lifestyle minorities remained at a
similar level, while xenophobia decreased.
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1 Uvod
1.1 Konceptualizacija orientacij do manjsin

Za preucevanje stalis¢ do manjsinskih druzbenih skupin so v znanstveni literaturi
v uporabi Stevilni termini in koncepti. Avtorji npr. govorijo o predsodkih, ki se jih
pojmuje kot iracionalna, neutemeljena, neosnovana, praviloma negativna stalis¢a do
posameznih druzbenih skupin (Watts 1996) oz. kot negativne ocene (evalvacije) posa-
meznikov in skupin ljudi zaradi njihove pripadnosti doloceni skupini (Kiipper in Zick
2010: 13). Tako po svoji prisotnosti kot po sociodinami¢nem potencialu so e posebej
pomembni etnicni predsodki, to so predsodki do nacionalnih in etni¢nih skupin, ki
se jih pogosto poimenuje s pojmom ksenofobije (APA 2010); ta izhaja iz stare gr§cine
in dobesedno pomeni »strah pred tujci« (Wicker 2001). Povedano $irse, ksenofobija
oznacuje negativna staliS¢a ali strah do posameznikov ali skupin (predvsem etni¢nih
in verskih), ki so na neki nac¢in drugacni (dejansko ali imaginarno) od posameznika ali
skupine, ki ji posameznik pripada (Hjerm 1998: 341). Gre torej za negativna stalisca do
»tujcev« 0z. »tujega« in »tujerodnega« (Burjanek 2001; Rus in Tos 2005: 247; Wicker
2001; Yakushko 2008: 37).

Poleg pojma predsodkov in ksenofobije lahko v literaturi zasledimo tudi izraza
netolerantnost in socialna distanca. Stevilni avtorji govorijo o tolerantnosti, ki je
sicer druga (pozitivna) stran staliS¢ do drugacénih, saj jo je mogoce pojmovati kot
»nenegativne orientacije do druzbenih skupin, v katere posameznik ne spada« (Dunn
in dr. 2009: 284). Za razliko od ksenofobije, ki je usmerjena predvsem na etni¢ne in
verske (konfesionalne) manjsine, je netolerantnost pogosto razumljena kot negativna
orientacija do skupin »drugacnih« zunaj kriterijev nacionalnosti, etnije in veroizpovedi.
V kontekstu preteklih empiri¢nih raziskav je treba omeniti predvsem raziskovalno
delo Ingleharta in sodelavcev, ki negativna stalisca do razlicnih druzbenih manjsin v
okviru svoje Svetovne raziskave vrednot merijo ze priblizno $tiri desetletja. V okviru
svoje lestvice je Inglehart anketirance povprasal, katere izmed navedenih skupin ne
bi zeleli imeti za sosede. TakS$no vpraSanje izvorno izhaja iz raziskovanja socialne
distance (Bogardus 1925), ki predstavlja Se Cetrti pogosti termin pri preucevanju sta-
lis¢ do drugaénih. Natanéneje, socialna distanca naj bi oznacevala stopnjo bliZine oz.
sprejemanja drug(a¢n)ih posameznikov in skupin (gl. Smrke in Hafner Fink 2008).

Ce povzamemo: avtorji preteklih raziskav pogosto uporabljajo enake kazalnike
negativnih stali$¢, zanje pa uporabljajo razlicne termine. Taka terminoloska raznoli-
kost je posledica raznolikosti teoreticnih perspektiv kot tudi druzboslovnih disciplin.
Avtorji pricujocega prispevka smo mnenja, da je v najSirSem okviru mogoce govoriti
o netolerantnosti. Nadalje menimo, da je negativna stalisa do etnokonfesionalnih
manj$in smiselno in upravi¢eno poimenovati ksenofobija, negativna stalis¢a do drugih
druzbenih skupin, ki se od vecine loc¢ijo predvsem po drugacnih zivljenjskih slogih, pa
zivljenjskostilna netolerantnost. Seveda je treba skozi empiri¢no analizo ugotoviti, do
katere mere je taks$no lo¢eno poimenovanje upraviceno (ali torej gre tudi v empiri¢nem
smislu za povezana, a obenem locena koncepta). Ne glede na terminolosko raznolikost
pa se vendarle zdi bistveno, da imajo pretekle raziskave pomembne skupne tocke,
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predvsem ko gre za pojasnjevanje opisane raziskovalne problematike — torej ko gre za
ugotavljanje dejavnikov negativnih stalis¢ do manjsinskih skupin.

1.2 Dejavniki orientacij na makroravni

Eno osrednjih teoreti¢nih perspektiv pri pojasnjevanju razlik med orientacijami
in vedenjem ¢lanov razlicnih druzb predstavlja teorija postmodernizacije (Inglehart
1997; Inglehart in Welzel 2007). Inglehart v svojih raziskavah ugotavlja, da drzavljani,
ki so odrascali v relativni ekonomski varnosti, v veéji meri izkazujejo (postymoderne
orientacije (npr. postmaterialisti¢ne, posttradicionalne, tolerantne, demokrati¢ne) — v
primerjavi z drzavljani, ki so odrascali v razmerah razmeroma nizke druzbeno-eko-
nomske razvitosti ali celo v pomanjkanju. S procesom zamenjave generacij je v pre-
teklih desetletjih prihajalo do nara$¢anja deleza postmaterialistov, podobne trende pa
Inglehart ob podobnih druzbeno-ekonomskih razmerah pricakuje tudi v prihodnosti.
Inglehart je v knjigi Culture Shift in Advanced Industrial Society (1990) na obseznej-
$ih empiri¢nih podatkih (od leta 1973 do 1988) ugotavljal, da orientacije drzavljanov
(njihova politi¢na kultura)! vplivajo na delovanje demokracij, zamenjava generacij pa
povzroci spremembe vrednotnih orientacij v razvitih druzbah. V svojih kasnejsih delih,
ob uporabi SirSega longitudinalnega nabora podatkov in kompleksnejSih statistiénih
analiz, prikazuje podobne rezultate (npr. Inglehart 1997; Inglehart in Welzel 2007).

Za osrednji makrodejavnik, ki na primerjalni drzavni ravni vpliva na orientacije
drzavljanov (v naSem primeru negativna stalis¢a do manjsin), se izkazuje predvsem
stopnja druzbeno-ekonomske razvitosti. Druzbeno-ekonomska razvitost drzave je
med drugim lahko (ne)posredni kazalnik ogrozenosti in posledi¢no tekmovalnosti
med ¢lani druzbe, negativna staliS¢a do »druga¢nih« pa v ekonomsko manj razvitih
drzavah v razmerah pomanjkanja in posledi¢no vecjega boja za redke dobrine posta-
nejo izrazitejSa. Ali kot pravita Inglehart in Welzel: ko je prezivetje negotovo, lahko
kulturna raznolikost predstavlja nevarnost; ko primanjkuje virov za prezivetje, se tujce
lahko dojema kot dejavnik, ki lahko ogroza prezivetje predstavnikov vecine (2007: 54).
Vpliv stopenj druzbeno-ekonomske razvitosti na ravni negativnih staliS¢ do manjsin
potrjujejo Stevilne pretekle raziskave. Semyonov s sodelavci (2008) npr. poroca o visjih
povprecnih stopnjah negativnih stalis¢ do tujcev v ekonomsko manj razvitih drzavah,
podobno pa ugotavljajo tudi drugi avtorji (npr. Art in Halman 2006; Burjanek 2001).

1z povedanega lahko za namene nase raziskave izpeljemo nekaj hipotez. Naprej je
smiselno pricakovati, da je druzbeno-ekonomska razvitost na agregatni ravni stati-
sti¢no znacilno povezana s stopnjami netolerantnosti. Natanéneje, vi§jo netolerantnost
pri¢akujemo v druzbeno-ekonomsko manj razvitih drzavah. Poleg stopnje druzbeno-
-ekonomske razvitosti (Human Development Index; HDR 2010) bomo analizirali tudi
vpliv stopenj ekonomske neenakosti znotraj druzb (indeks GINI), saj je smiselno pri-
cakovati, da je v drzavah z vi§jimi stopnjami druzbeno-ekonomske neenakosti odnos
do marginaliziranih skupin v povprecju manj toleranten (gl. npr. Andersen in Fetner

1. Stem pojmom torej ne oznacujemo sicer v javnosti in medijih pogosto uporabljenega pojava
»politicnega bontona«.
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2008), predvsem z vidika tekmovanja za redkimi ekonomskimi viri, kot tudi s stalis¢a
iskanja »gresnih kozlov« za neugodne druzbeno-ekonomske razmere. Pricakujemo
torej, da so z vi§jimi ravnmi netolerantnosti stopnje druzbeno-eckonomske razvitosti
povezane negativno (H1), stopnje neenakosti pa pozitivno (H2).

Naslednji osrednji relevantni makrodejavnik netolerantnosti zajema zgodovinski
in institucionalni okvir analiziranih drzav. Drzave v vzorcu EVS se ne razlikujejo le
po stopnjah druzbeno-ekonomske razvitosti in ekonomske neenakosti, temve¢ tudi
po kakovosti oz. delovanju demokrati¢nih institucij. Iz teorije postmodernizacije
(Inglehart in Welzel 2007) namre¢ izhaja, da komunisti¢na preteklost Se danes vpliva
na orientacije drzavljanov (gl. npr. Klingemann in dr. 2006), mimo in prek dejstva, da
postkomunisti¢ne drzave dosegajo nizje stopnje druzbeno-ekonomske razvitosti. In
zakaj naj bi komunisti¢na preteklost imela posledice za orientacije drzavljanov?

Ze Almond in Verba sta pojasnjevala, da z demokracijo najbolj skladna politi¢na
kultura (drzavljanska oz. civilna politi¢na kultura) nastane kot rezultat stikov modernih
in tradicionalnih elementov v daljSem ¢asovnem obdobju, skozi postopne gospodarske
in institucionalnopoliti€ne spremembe. Za stabilne druzbe so torej znacilne razmeroma
stabilne orientacije njihovih ¢lanov (Almond in Verba 1963). Nasprotno pa nenadne
druzbene spremembe lahko povzrocijo druzbeno dezintegracijo, ki lahko ima nega-
tiven vpliv na razvoj demokracije (Almond in Verba 1989: 5; Rose in dr. 1998). Teh
nenadnih sprememb so bile delezne prav sedanje postkomunisti¢ne drzave. Za mnoge
avtorje t. i. podlozniski elementi politicne kulture (nedemokrati¢ne, avtoritarne, tradi-
cionalne, netolerantne orientacije) predstavljajo nasprotje orientacijam, ki so potrebne
za delovanje in obstoj demokrati¢nih politi¢nih sistemov (Inglehart 1997; Inglehart in
Welzel 2007; Welzel 2007) ter so ovira konsolidaciji novih demokracij (Dalton 2006;
Diamond 1999; Linz in Stepan 1996; Plasser in Pribersky 1996).

Peffley in Rohrschneider (2003) ugotavljata, da je z ravami politicne tolerance
pozitivno povezana tudi dolZina obstoja demokrati¢ne ureditve.2 Poleg komunisti¢ne
preteklosti (neka drzava jo ima ali nima) in dolZine trajanja demokracije (Stevilo let
od transformacije ekonomskega in politi¢nega sistema oz. od uvedbe demokracije in
kapitalisticnega sistema) pa so se za povezane z orientacijami drzavljanov izkazale

2. Do podobnih spoznanj je prisel tudi Inglehart (1997). Ugotavlja, da indikatorji vrednotnih
orientacij v okviru Svetovne raziskave vrednot tvorijo dve dimenziji — tradicionalno-racio-
nalno in prezivetveno-samoekspresivno (vrednote samoizrazanja; Inglehart 1997; Inglehart
in dr. 2006; Inglehart in Welzel 2007) — in da postkomunisti¢ni drzavljani v primerjalnem
oziru dosegajo nizke vrednosti pri t. i. vrednotah samoizrazanja, kar vidi predvsem kot
posledico komunisti¢ne preteklosti. V tem smislu se je za pomemben dejavnik orientacij
izkazala dolzina preteklega komunisti¢nega rezima v posameznih drzavah: v vecdji meri
prezivetvene (v temelju nedemokrati¢ne) vrednote izkazujejo prebivalci drzav s sedmimi
desetletji komunisti¢ne preteklosti (postsovjetske drzave), tistih s $tirimi desetletji komu-
nisti¢ne preteklosti (druge evropske postkomunisti¢ne drzave) pa te vrednote izkazujejo
v manj$i meri. Inglehart dodaja, da je najprej komunizem, nato pa Se razpad politicnega
sistema med postkomunisti¢ne drzavljane vnesel obCutke nepredvidljivosti in negotovosti,
zaradi Cesar so postkomunisti¢ni prebivalci visoko na prezivetvenem vrednotnem polu (oz.
nizko na vrednotah samoizrazanja).
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tudi ravni obstojeCe kakovosti demokracije oz. stopnje demokrati¢ne konsolidacije
(gl. Peffley in Rohrschneider 2003; Inglehart in Welzel 2007).

Ce povzamemo: za izvedbo celovite analizo netolerantnosti je treba preuditi in
primerjati tudi napovedovalno zgoraj obravnavanih treh institucionalnopoliticnih in
zgodovinskih makrodejavnikov. Posledi¢no lahko a) pricakujemo, da bo netolerantnost
v povprecju vi§ja v drzavah z nizjo kakovostjo institucionalne (formalne) demokracije
(merjena prek Freedom House vrednosti) oz. da bo kakovost demokracije negativno
povezana z netolerantnostjo (Dunn in dr. 2009) tudi ob kontroli preostalih makro- in
mikroprediktorjev (H3); b) predvidevamo, da je krajsa demokrati¢na preteklost drzave
(dolzina let trajanja demokracije) pozitivno povezana z netolerantnostjo oz. da bo neto-
lerantnost visja v mlaj$ih demokracijah (H4); ¢) predvidevamo tudi, da je komunisti¢cna
preteklost (ali je drzava v preteklosti imela komunisti¢ni sistem) pozitivno povezana z
ravnmi netolerantnosti (HS) (Inglehart in Welzel 2007; Peffley in Rohrschneider 2003).

Kot smo ze povedali, dopolnjena modernizacijska teorija pri pojasnjevanju Stevilnih
odvisnih spremenljivk poudarja predvsem pomen druzbeno-ekonomske razvitosti,
vendar je tu treba izpostaviti, da druzbeno-ekonomska razvitost poleg zagotavljanja
druzbeno-ekonomske varnosti deluje tudi predvsem prek drugih relevantnih orientacij
drzavljanov. Povedano drugace, pri¢akujemo lahko, da v nasem primeru na netole-
rantnost (neodvisno od ostalih spremenljivk) vplivajo tudi druge vrednotne orientacije
drzavljanov. Izmed slednjih je v povezavi z netolerantnostjo kljuéna predvsem reli-
gioznost. Stevilne raziskave kaZejo, da na individualni ravni bolj religiozni ljudje v
poprecju izkazujejo vec predsodkov do deprivilegiranih man;jsin (za pregled gl. Mavor
in dr. 2011). Smrke in Hafner Fink (2008) iz teh ugotovitev izpeljeta hipotezo tudi na
agregatni ravni, ko predvidevata, da bo socialna distanca v drzavah z visjim delezem
religioznih vi§ja kot v drzavah z nizjimi delezi religioznih. Zanimivo je, da v svoji
raziskavi na agregatni ravni nista ugotovila povezanosti med povpreénimi ravnmi re-
ligioznosti in ravnmi socialne distance. Povedano drugace, v povpre¢ju bolj religiozne
posttranzicijske drzave niso imele tudi vi§jih ravni socialne distance do druzbenih
manjsin.

Vendar je treba poudariti, da se nasa raziskava od Smrketove in Hafner Finkove razli-
kuje v dveh tockah: v vzorec drzav smo zajeli ustaljene demokracije in postkomunisticne
drzave, medtem kot sta omenjena avtorja pri preu¢evanju odnosa med religioznostjo
in socialno distanco analizirala le postkomunisticne drzave. Nadalje, njuna analiza je
zajela individualno raven in agregatno raven, vendar sta bili analizi lo¢eni, zaradi ce-
sar ni bilo mogoce sklepati o prispevku makro- in mikrospremenljivk k pojasnjevanju
netolerantnosti. Sami bomo v okviru nase raziskave uporabili ve¢nivojsko regresijsko
analizo (angl. multilevel regression analysis), kjer bomo v model poleg makrospre-
menljivk vnesli Se mikrospremenljivke. Poleg zgoraj navedenih makrospremenljivk
bomo, kot re¢eno, vnesli tudi vrednosti povpre¢nih ravni religioznosti v analiziranih
drzavah oz. bomo zaradi kodiranja vrednosti v EVS kot neodvisno spremenljivko v
razdelku Rezultati obravnavali nereligioznost. Ce sklenemo: priakujemo lahko, da
so tudi ob kontroli ostalih makro- in mikroprediktorjev prebivalci v drzavah, kjer je
deleZ vernih visji, manj tolerantni (H6). Se preden izpeljemo hipoteze, ki se nanasajo
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na dejavnike netolerantnosti na mikroravni, si poglejmo izsledke nekaterih preteklih
longitudinalnih analiz negativnih stali§¢ do manjsin v Sloveniji. Zanima nas torej, ali
je v Sloveniji v zadnjih desetletjih prislo do sprememb v obsegu predsodkov.

1.3 Longitudinalni trendi netolerantnosti v Sloveniji

Omenili smo Ze, da so netolerantne orientacije v Sloveniji razmeroma razsirjene.
Panti¢ je ze leta 1967 v eni prvi raziskav na vsejugoslovanskem vzorcu preuceval
etni¢no distanco v tedanjih republikah. Etni¢na distanca je koncept, soroden ze
omenjeni socialni distanci. Ce slednja pomeni »stopnjo blizine ali sprejemljivosti,
ki jo posameznik ali skupina ¢uti do drug(a¢n)ega posameznika« (Smrke in Hafner
Fink 2008: 287), gre v primeru etnicne distance predvsem za oceno sprejemljivosti
pripadnikov drugih etni¢nih skupin; v tem smislu moc¢no sovpada s konceptom kse-
nofobije. V omenjeni Panticevi raziskavi se je izkazalo, da je bila etni¢na distanca do
prebivalcev drugih bivsih jugoslovanskih republik najvisja v Sloveniji, Makedoniji in
na Kosovu, najnizja pa pri Hrvatih in Srbih (Panti¢ 1967; povz. po Panti¢ 1991: 99). K
visoki ravni etnicne distance v dveh tedanjih republikah in pokrajini je predvidoma
prispevala drugac¢nost jezika kot pomembna sestavina kultura (v vseh treh entitetah z
visoko etni¢no distanco so se nacionalni jeziki razlikovali od srbohrvaskega). Podobne
rezultate glede razmeroma visoke etni¢ne distance Slovencev je dala tudi raziskava
jugoslovanske mladine (Bacéevi¢ 1990: 170), Eeprav se je v skupino anketirancev, ki so
izkazovali visoko stopnjo etni¢ne distance, uvrstilo nekoliko ve¢ kosovskih Albancev,
Makedoncev in Crnogorcev kot Slovencev.

Tudi raziskave po razpadu nekdanjih komunisti¢nih sistemov so pokazale, da so
ksenofobne orientacije v Sloveniji precej razsirjene (Art in Halman 2006; Burjanek
2001; Kuhar 2006; Listhaug in Ringdal 2006; Rus in To§ 2005; Semyonov 2008).
Ceprav so po nekaterih podatkih ksenofobne orientacije od leta 1992 do 1996 v veéini
analiziranih postkomunisti¢nih drzav upadle, se ta tendenca ni izrisala v Sloveniji,
kjer je npr. »percepcija ogrozenosti« etni¢ne vecine s strani etni¢nih manjsin narasla
s 14 na 20 % (Haerpfer in Wallace 1998: 188). Zanimivo, da tudi raziskave v nekaterih
drugih posttranzicijskih drzavah, npr. na Madzarskem (Balassa 2003), kazejo, da je
od leta 1992 do 2002 delez »ksenofobov« narasel, ¢eprav je v enakem obdobju padel
obseg negativnih predsodkov do Romov. Na longitudinalen upad ksenofobije sicer
kazejo tudi nekatere raziskave v zahodnih drzavah (npr. Ford 2008).

V zadnjih dveh desetletjih je v Sloveniji prislo do pomembnih ekonomskih, politi¢-
nih in druzbenih sprememb. Stevilni avtorji se strinjajo, da se je Slovenija v procesu
tranzicije in demokrati¢ne konsolidacije izkazala kot ena uspesnejsih postkomunisti¢nih
demokracij (gl. npr. Rizman, 2006). Po osamosvojitvi je kljub zacetni gospodarski in
druzbenopoliti¢ni negotovosti Slovenija v dveh desetletjih napredovala na razli¢nih
lestvicah gospodarske in druzbenopoliti¢ne razvitosti (Human Development Report,
ocene Freedom House, Nations in Transit itd.). Skladno s teorijo postmodernizacije
je zato mogoce pricakovati (H7), da se je glede na naras¢ajoce stopnje druzbeno-eko-
nomske razvitosti v zadnjih dveh desetletjih netolerantnost v Sloveniji zmanjsala, kar
je sicer zaznati tudi v zahodnih drzavah (npr. Ford 2008). Natan¢neje, pricakujemo
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lahko, da so bile v zacetku 1990-ih v Sloveniji ravni netolerantnosti najvisje, nato pa
so do leta 2008 tendenéno upadale.’

1.4 Dejavniki netolerantnosti na individualni ravni

Zaradi omejenosti s prostorom na tem mestu ni mogoc¢e podrobneje predstaviti
sociodemografskih dejavnikov netolerantnosti, vendar smo si v skladu s preteklimi
raziskavami (gl. Andersen in Fetner 2008; Art in Halman 2006; Burjanek 2001; Dunn
in dr. 2009; Ford 2008; Hadler 2008; Haerpfer 2002; Hafner Fink 2006; Miller in dr.
1998; Peffley in Rohrschneider 2003; Scarbrough 2004; Semyonov 2008; Weakliem
2002) tozadevno zastavili naslednje hipoteze: pri¢akujemo, da bodo visje stopnje ne-
tolerantnosti izkazovali anketiranci, ki so starejsi (H8), manj izobrazeni (H9a), imajo
nizji druzinski dohodek (H9b), so iz neurbanih naselij (H9c) in moskega spola (H9d).

1z preteklih raziskav je znano, da so na individualni ravni netolerantne orientacije
povezane tudi z ostalimi tradicionalisti¢nimi, avtoritarnimi, nedemokrati¢nimi orien-
tacijami, med drugim tudi z religioznostjo (gl. npr. Adorno in dr. 1950; Griffin in dr.
1987; Hall et al., 2010; Kiipper in Zick 2010). Gre za zanimiv »paradoks« (Mavor in
dr. 2011), saj stevilne religije v nazorih poudarjajo odnos »bratstva, dobrodelnosti in
empatije« (Kiipper in Zick 2010: 10) do $ibkejsih ¢lanov druzbe, a so (namesto z manjso)
povezane z vecjo netolerantnostjo. Religioznost in obiskovanje obredov sta se v preteklih
raziskavah izkazala za pozitivno povezana ne le z netolerantnostjo (npr. Andersen in
Fetner 2008; Dunn in dr. 2009; Katnik 2002), temvec $e s Stevilnimi drugimi sorodnimi
orientacijami, med drugim s tradicionalizmom (De Koster in van der Waal 2007; Shils
1981; Sram 2007; Ule in Miheljak 1995), tradicionalnim pogledom na spolne vloge
(Vasovi¢ 1991: 189) in avtoritarnostjo (Flere in Klanjsek 2009). Religioznost tako
tvori enega osrednjih elementov tradicionalne oz. t. i. podlozniske (nedemokraticne)
politi¢ne kulture (gl. Kirbi§ 2011); pricakovati je, da religiozni prebivalci v Evropi in
Sloveniji izkazujejo visje stopnje netolerantnosti do manjsin. Ceprav Smrke in Hafner
Fink (2008) v Ze omenjeni raziskavi na agregatni ravni nista ugotovila povezanosti
med ravnmi religioznosti in socialno distanco, pa na individualni ravni ugotavljata, da
bolj religiozni prebivalci izkazujejo vecjo socialno distanco do etni¢nih in druzbenih
manjsin. V skladu s povedanim zato zastavimo Se zadnjo hipotezo (H10): religioznost
je na individualni ravni pozitivho povezana z netolerantnostjo.

3. Bernik in Malnarjeva (2002) sta Ze pokazala, da so bile za Slovenijo v zacetku 1990-ih znacil-
ne razmeroma visoke ravni avtoritarnih orientacij. Po spremembi politicnega, ekonomskega
in druzbenega sistema so namre¢ bili ekonomski in druzbeni problemi tedaj novonastalih
postkomunisti¢nih demokracij na vrhuncu, posledi¢no je bila povi$ana splo$na negotovost
drzavljanov v postkomunisti¢nih druzbah, kar je tedaj privedlo do porasta avtoritarnih
orientacij.
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2 Metoda
2.1 Vzorec

Empiri¢ni podatki za nase statisticne analize izhajajo iz najnovejSega vala Evropske
raziskave vrednot (European Values Study, EVS) v letu 2008, longitudinalna analiza
pa temelji na podatkih raziskav Slovenskega javnega mnenja, ki so bile v obravnavanih
letih izvedene v okviru Svetovne raziskave vrednot (World Values Survey, WVS) in
EVS. Poleg Slovenije smo v analiziran vzorec vkljucili Se skupino razvitih demokracij
EU.* nove postkomunistiéne ¢lanice EU? in drzave v vzorcu EVS, ki niso v EU.0 V
vseh drzavah gre za reprezentativne nacionalne vzorce.

2.2 Merski instrument
2.2.1 Netolerantnost

V dosedanje anketne vprasalnike EVS/WVS/SIM so bili vkljuceni razli¢ni kazal-
niki netolerantnosti, eden najpogosteje uporabljenih pa je bilo vprasanje, ki se zastavi
vsakemu anketirancu: »Na kartici so navedene razli¢ne skupine ljudi. Prosim vas, da
mi poveste, katere od njih ne bi Zeleli imeti za soseda. Navedite vse ustrezne.« Ceprav
je bilo v anketne vprasalnike preteklih valovih raziskav EVS/WVS/SIM vkljucenih 14
in ve¢ skupin manjsin, za katere so anketiranci navajali svojo (ne)pripravljenost imeti
jih za sosede, smo v okviru nase raziskave, kot re¢eno, preucili le devet indikatorjev, ki
so se pojavili v vseh raziskavah SIM (To$ 1997, 1999, 2004, 2008)’: 1) Romi, 2) ljudje
druge rase, 3) priseljenci/tuji delavci, 4) muslimani, 5) Zidje,® 6) sodno kaznovani, 7)
pijanci, 8) narkomani in 9) homoseksualci.

4. 'V skupino drzav EU-20 smo vkljuéili 17 starih ¢lanic EU (Portugalska, Malta, Ciper, Gr¢i-
ja, Italija, Spanija, Francija, Nem¢ija, Finska, Belgija, Velika Britanija, Danska, Svedska,
Avstrija, Nizozemska, Irska in Luksemburg). Poleg navedenih smo v to skupino zajeli e
Islandijo, Norvesko in Svico, ki sicer niso v EU, a spadajo v skupino druzbeno-ekonomsko
bolj razvitih evropskih drzav.

5.V skupino drzav PK EU-10 je bilo uvrsc¢enih devet novih drzav ¢lanic EU (Bolgarija, Ro-
munija, Poljska, Latvija, Litva, MadZarska, Slovaska, Estonija in Ceska). Slovenija sicer
spada v to skupino postkomunistiénih drzav, vendar jo zaradi namena primerjalne analize
obravnavamo lo¢eno.

6. Stirinajst drzav, ki niso v EU, so pa zajete v vzorec EVS: Albanija, Azerbajdzan, Armenija,
Bosna in Hercegovina, Belorusija, Crna gora, Hrvaska, Gruzija, Moldavija, NJR Makedonija,
Rusija, Srbija, Turéija in Ukrajina.

7. Podatki o netolerantnosti za Slovenijo za leto 2008, povzeti po Tosu (2008), se minimalno
razlikujejo od EVS (2008). Odlo¢ili smo se za izbiro slednjih.

8. Ceprav ima beseda »Zid« slabsalen prizvok in bi bilo ustrezneje uporabljati besedo »Judc,
v ¢lanku uporabljamo izraz, ki je zastavljen v vprasalnikih Slovensko javno mnenje.
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Izvedli smo eksploratorno faktorsko analizo, ki je pokazala na obstoj dveh dimenzij
netolerantnosti® (ksenofobijo (nepripravljenost imeti za soseda prvih pet zgoraj na-
Stetih skupin ljudi)) in zivljenjskostilno netolerantnost. Obe lestvici sta se izkazali za
sprejemljivo interno konsistentni.!? Poleg obeh dimenzij smo obravnavali tudi celotno
lestvico (sestavljeno iz obeh dimenzij) in jo poimenovali netolerantnost.!!

2.2.2 Mikroprediktorji

V model prediktorjev je bilo na individualni ravni vklju¢enih pet sociodemografskih
prediktorjev: starost, izobrazba anketiranca, druzinski dohodek, bivanje v urbanem
okolju in spol.1

Poleg petih sociodemografskih spremenljivk smo skladno z zastavljenimi hipo-
tezami preucili tudi individualno religioznost. V EVS je bilo zastavljeno vprasanje:
»Ne glede na to, ali hodite v cerkev ali ne, ali bi zase rekli, da ste ...2« (1 = verni, 2 =
neverni, 3 = preprican ateist). Glede na izjemno malo Stevilo »prepri¢anih ateistov«
v nekaterih izmed drzav smo navedeno spremenljivko dihotomizirali, tako da smo
zdruzili obe kategoriji nevernih (0 = verni, 1 = neverni/ateisti).

9. Ceprav so nekateri avtorji mnenja, da so dihotomne spremenljivke v kontekstu eksploratorne
faktorske analize problemati¢ne, pa drugi ugotavljajo, da faktorska analiza na dihotomnih
spremenljivkah da faktorske resitve, primerljive z ostalimi statisticnimi analizami (gl. npr.
Percy in dr. 1978). Za vsak primer smo izvedli tudi inter-item korelacijsko analizo kot tudi
popravljeno item-total korelacijsko analizo (gl. npr. Dunn in dr. 2009). Obe analizi sta
potrdili upravi¢enost obravnave netolerantnosti kot dvodimenzionalnega pojava.

10. Cronbachovi alfi sta znasali 0,76 in 0,72.

11. Zanesljivost nase celotne lestvice netolerantnosti (Cronbachov alfa = 0,77) je bila primer-
ljiva s preteklimi raziskavami (lestvica netolerantnosti Dunna in sodelavcev je npr. znasala
0,74). Podobno kot pretekle verzije lestvice netolerantnosti (npr. Hadler 2008) smo sesteli
vrednosti odgovorov vsakega anketiranca (Stevilo oseb, ki jih je navedel, da jih ne bi imel za
soseda), nato pa to delili s Stevilom kazalnikov. Vsakemu anketirancu smo tako izra¢unali
in pripisali vrednost od 0 (anketiranec za nobeno izmed oseb v lestvici ni navedel, da je ne
bi imel za soseda) do 1 (anketiranec je za vse skupine ljudi v lestvici navedel, da jih ne bi
imel za soseda) (gl. tudi Hadler 2008), nato pa vrednost za lazjo interpretacijo pomnozili s
100. Minimum in maksimum se tako gibljeta med 0 in 100.

12. Starost je bila merjena z letom rojstva, izobrazba anketiranca prek kazalnika »Navedite
zadnjo Solo, ki ste jo koncali, redno ali izredno« (1 = nedokoncana osnovna Sola, 8 = spe-
cializacija, magisterij, doktorat). Druzinski dohodek je bil merjen z vprasanjem »Koliksen
je bil mesecni dohodek vseh ¢lanov vasega gospodinjstva (po odbitju davkov, obveznega
socialnega zavarovanja in drugih dajatev) v zadnjem mesecu? Sestejte vse oblike dohodka:
osebni dohodek, pokojnina, §tipendija, dohodek od dela v obrti, kmetijstvu ...«. Uporabili
smo drzavno specifi¢ne kategorije mesecnega prihodka (spremenljivka v353m_cs v bazi
EVS 2008). Bivanje v urbanem okolju smo merili z vprasanjem o velikosti kraja, v katerem
zivi anketiranec (1 = manj kot 2000 prebivalcev, 8 = ve¢ kot 500.000 prebivalcev). Moski
spol je bil kodiran z vrednostjo 1, zenski pa z 0.
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2.2.3 Makroprediktorji

V okviru makroprediktorjev netolerantnosti smo stopnje druzbeno-ekonomske
razvitosti merili z indikatorjem Human Development Indeks. Uporabili smo podatke
HDI za leto 2007, povzete po Human Development Report (2009). HDI zajema tri
dimenzije druzbenega razvoja — zdravje, izobrazbo in Zivljenjski standard. Podatke
za indeksu GINI ekonomske neenakosti smo povzeli po HDR (2010), kjer so navedene
povpreéne vrednosti indeksa GINI med letoma 2000 in 2010.13

Podatke o kakovosti demokracije v posamezni drzavi smo povzeli po Freedom
House (2011), ki je v znanstveni literaturi ena najpogosteje uporabljenih lestvic de-
mokratiénosti.'* Vrednosti demokratizacije na lestvici Freedom House (dalje FH)
odrazajo stopnjo, do katere institucije v posameznih drzavah omogocajo in dopuscajo
izvrSevanje politicnih pravic ter drzavljanske svobos¢ine. FH torej kaze na stopnjo
institucionalizacije demokraticnih svoboscin v posamezni drzavi. Za namene raziskave
smo vsaki drzavi izra¢unali povprecno stopnjo demokrati¢nosti v letih 2008, 2009 in
2010 (Freedom House 2011).

Zgodovinski okvir oz. trajanje demokracije v letih od zac¢etka do 2008 smo povzeli
po Inglehartu (1997) in podatkih Polity I'V (2012). Po slednjih smo povzeli tudi podatke
o (ne)komunisti¢ni preteklosti drzav (0 = ustaljena demokracija, 1 = postkomunisti¢na
drzava). Nazadnje smo agregirali deleZe vernih/nevernih v vsaki drzavi, vsem anketi-
rancem znotraj ene drzave pa smo dodelili enake vrednosti, skladno s postopki, ki jih
navajajo Bickel (2007) ter Heck in sod. (2010).

3 Rezultati
3.1 Netolerantnost v letu 2008

Na spodnjem grafikonu najprej prikazujemo netolerantnost Evropejcev do devetih
druzbenih skupin v letu 2008. Podatke za Slovenijo primerjamo s podatki treh skupin
drzav, zajetih v EVS. Grafikon spodaj prikazuje odstotke anketirancev, ki so pripadnike
posamezne druzbene skupine navedli kot tiste, ki jih »ne bi imeli za sosede«.

13. Podatke za Kosovo smo povzeli po HDR Kosovo (2010).
14. Tako FH kot tudi druge pogosto uporabljene lestvice demokrati¢nosti praviloma izhajajo
iz Dahlove konceptualizacije poliarhije (gl. npr. Basar in dr. 2009).
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Grafikon 1: Odstotek prebivalcev, ki za soseda ne bi imeli pripadnikov
navedenih manjsin v letu 2008; Slovenija, drzave EU, postkomunisticne
¢lanice EU (PK EU) in drzave ne-EU

Slovenija ~ EU MIPKEU [MNE-EU

_;
narkomani
pijanci
Romi
sodno kaznovani _
homoseksualci
muslimani
judj e
priseljenci, tuji delavci #
Zidje q
Zivljenjsko-stilnag
netolerantnost r
Ksenofobija

ljudje druge ras

Vir: Evropska raziskava vrednot (2008).

Opombe: Oznaka »EU« zajema skupino 20 razvitih evropskih drzav (17 izmed teh je v EU), »PK EU«
zajema devet pokomunisticnih ¢lanic EU, yNE-EU« pa manj razvite evropske drzave, kinisov EU. Lestvica
ksenofobije je bila povzeta po Burjaneku (2001), merila pa je nepripravijenost imeti za sosede Rome, ljudi
druge rase, priseljence/tuje delavce, muslimane in Zide. Zivljenjskostilna netolerantnost je bila sestavijena
iz izkazane netolerantnosti do Stirih neetnicnih in nekonfesionalnih skupin: sodno kaznovanih, pijancev,
narkomanov in homoseksualcev.

Grafikon | kaze netolerantnost Slovencev od najbolj nezazelene (leva stran gra-
fikona) do najmanj nezazelene skupine ljudi (desno). Po podatkih v letu 2008 si za
sosede Slovenci v najvecji meri niso Zeleli narkomanov (48,2 %) in pijancev (46,9 %),
sledi pa netolerantnost do Romov (39,1 %), ki so med etnokonfesionalnimi skupinami
najbolj nezazeleni ne le v Sloveniji, temve¢ tudi v vseh ostalih treh skupinah drzav.
Dodatna analiza vseh drzav, zajetih v naso raziskavo, je pokazala, da so Romi najbolj
nezazelena etnokonfesionalna skupina v 38 izmed 44 analiziranih drzav (ni prikaza-
no). Glede na stopnje druzbeno-ekonomske razvitosti ne preseneca, da so do Romov v
povprecju Slovenci (39,1 %) bolj netolerantni kot Zahodnoevropejci (33,2 %), vendar
manj kot prebivalci postkomunisti¢nih drzav EU (dalje PK EU), kjer v povprecju 48,1
% prebivalcev za soseda ne bi imelo Roma. Nekoliko presenetljivo je, da so do Romov,
v primerjavi s postkomunisti¢nimi drzavljani EU, bolj tolerantni prebivalci iz drzav
ne-EU, kjer je delez netolerantnih (40,2 %) podoben slovenskemu vzorcu.

Za narkomani, pijanci in Romi si Slovenci za sosede ne zelijo sodno kaznovanih,
homoseksualcev in muslimanov. Na dnu lestvice so ljudje druge rase, priseljenci/tuji
delavci in Zidje. Do teh treh manjsin so Slovenci torej najbolj tolerantni. V primerjavi s
tremi skupinami drzav, zajetimi v analizo, Slovenci v manjsi meri izkazujejo negativna
stalis¢a do narkomanov, pijancev in sodno kaznovanih, v ve¢ji meri pa do stirih izmed
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petih etnokonfesionalnih skupin: priseljencev in tujih delavcev, ljudi drugih ras, Zidov
in muslimanov.

To kazeta tudi zadnja dva sklopa stolpcev v Grafikonu 1 (desno). Analiza dveh
podlestvic netolerantnosti (ksenofobije in Zivijenjskostilne netolerantnosti) kaze, da
so Slovenci do zivljenjskostilnih manjsin priblizno enako netolerantni kot Zahodno-
evropejci (Slovenci izkazujejo celo nizjo netolerantnost, vendar razlika ni statisticno
znacilna), medtem ko so do zivljenjskostilnih man;jsin bolj netolerantni prebivalci iz PK
EU, najbolj netolerantni pa so prebivalci drzav ne-EU. V primerjavi z Zivijenjskostilno
netolerantnostjo pa so ravni ksenofobije (netolerantnost do etnokonfesionalnih sku-
pin) v povprecju nizje. Slednje velja tako za Slovenijo kot tudi za vse tri analizirane
skupine drzav. Rezultati Se kazejo, da so Slovenci (M = 30,8) statisticno znacilno bolj
ksenofobni od prebivalcev v treh analiziranih skupinah drzav: od skupine ne-EU (M =
27,8; p <0,05), skupine PK EU (M = 26,1; p < 0,001) in skupine drzav EU (M = 16,4;
p <0,001).1°

1z zgornjega grafikona ni mogoce sklepati o vplivu makrodejavnikov na ravni neto-
lerantnosti. Ceprav od treh skupin drzav zahodnoevropska skupina po vseh analiziranih
indikatorjih dosega najnizje stopnje netolerantnosti, pa je zanimivo, da so PK EU v
nekaterih primerih v povprecju celo bolj netolerantne kot drzave ne-EU, kljub temu
da slednje dosegajo nizje stopnje demokraticne konsolidacije in druzbeno-ekonomske
razvitosti. [z tega sledi, da je potrebna kompleksnejSa analiza, ki bi dala vpogled v
vpliv makrodejavnikov na stopnje netolerantnosti. Se preden tak$no analizo izvedemo,
si poglejmo trende gibanja obeh dimenzij netolerantnosti v Sloveniji v zadnjih dveh
desetletjih.

3.2 Longitudinalna analiza netolerantnosti v Sloveniji (1992-2008)

Na Grafikonu 2 vidimo, da so Slovenci celo obdobje 1992-2008 bolj Zivijenjskostilno
netolerantni kot ksenofobni. V prvem merjenju SJIM leta 1992 je bil povprecni delez
zivljenjskostilne netolerantnosti orientacij 42,8 %, ksenofobije pa 39,2 %. Vsa nadalj-
nja merjenja je graf zivljenjskostilne netolerantnosti nad ksenofobijo. V primerjavi z
letom 1992 sta leta 1993 obcutno narasli tako ksenofobija kot zivljenjskostilna neto-
lerantnost. Po tem obdobju je ksenofobija nekoliko upadla (1994, 1995 in 1999) in se
nato do leta 2005 ustalila (v tem obdobju se je gibala med 20 in 30 %), medtem ko je
leta 2008 ponovno narasla. Ravni zivljenjskostilne netolerantnosti pa na drugi strani
leta 1994 in 1995 niso dozivele upada, so se pa do leta 2005 utrdile med 60 in 70 %.
V letu 2008 je pri obeh prislo do novih sprememb — ksenofobija je z 22 % narasla na
30 %, medtem ko so ravni Zivljenjskostilne netolerantnosti padle s 55,6 % na 40,3 %.
Ce primerjamo prvo in zadnjo letnico, vidimo, da so v letu 2008 (v primerjavi z letom
1992) povprecne ravni zivljenjskostilne netolerantnosti ostale na priblizno enaki ravni,
medtem ko je v tem obdobju ksenofobija upadla z 39 % na 30 %. Ce vemo, da je bila
globalna ekonomska kriza leta 2008 Sele na zacetku, je pricakovati, da je bila stopnja
obeh tipov netolerantnosti v Sloveniji (kot tudi v vecini drugih drzav) v letih 2010 in

15. Za pojasnitev vrednosti M glej opombo 11.
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2011 nekoliko visja.'® Lahko pa re¢emo, da rezultati na zgornjem grafikonu nasi H7 o
upadanju netolerantnosti ne dajejo jasne podpore.

Grafikon 2: Ksenofobija in druzbena netolerantnost, Slovenija, 1992-2008
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Vir: Tos in dr. (1997, 1999, 2004, 2009).

3.3 Vecnivojski model pojasnjevanja netolerantnosti na agregatni
ravni v letu 2008

V skladu s priporo¢ili, ki jih navajajo Bickel (2007: xvii) ter Heck in sodelavci (2010:
53), smo najprej centrirali vse neodvisne makro- in mikrospremenljivke na individualni
in makroravni. Nato smo v skladu priporo¢ili Hecka in sodelavcev (2010) oblikovali
dvaregresijska modela: ni¢elni model brez neodvisnih spremenljivk in Model 1, kamor
so bile vnesene vse teoreticno relevantne makro- in mikrospremenljivke. Odvisna
spremenljivka je bila celotna lestvica nefolerantnost, sestavljena iz devetih kazalnikov
(devetih skupin manjsin).

Rezultati ni¢elnega regresijskega modela so pokazali, da povprecna vrednost (infer-
cept) netolerantnosti v okviru vecnivojske analize (na lestvici od 0 do 1) znasa M = 0,363.
Na podlagi rezultatov Ocene parametrov kovariance smo izracunali delez variance v
netolerantnosti med drzavami, ki je znaSala 0,186. Povedano drugace, vrednost ICC
pokaze, da 18,6 % skupne variabilnosti v netolerantnosti lezi med drzavami (gl. Heck
in sod. 2010). Rezultati ni¢elnega'” modela primerjave netolerantnosti med drzavami
brez prediktorjev torej pokazejo, da je veCstopenjska analiza smiselna, saj povprecne
vrednosti netolerantnosti med drzavami statisticno znacilno variirajo (Wald Z =4,568,
p <0,001). Rezultati so pokazali tudi, da ostaja nepojasnjen statisti¢no znacilen delez
variance v netolerantnosti znotraj drzav (Wald Z = 169,982, p <0,001). Ce povzamemo:
rezultati kazejo, da je smiselno preuciti ve¢nivojski model, ki pojasnjuje variabilnost
med povprecji netolerantnosti znotraj drzav in med drzavami.

V vecnivojski regresijski model smo dodali relevantne spremenljivke tako na
makro- kot tudi na mikroravni, da bi pojasnili variabilnost v netolerantnosti med

16. Za testiranje te hipoteze bo treba pocakati na objavo raziskav SJM iz leta 2010 ali 2011.
17. Nicelni regresijski model je v svojem bistvu primerjava povprecij ANOVA.
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drzavami. Predvidevamo torej, da bodo nekatere spremenljivke na drzavni ravni kot
tudi sociodemografske spremenljivke na individualni ravni pojasnile del preostale
nepojasnjene variabilnosti v netolerantnosti med drzavami.

Tabela 1: Vecnivojski regresijski model pojasnjevanja netolerantnosti, EVS,

2008, 44 drzav.
Parameter Ocena Standardna | Prostostne t p
napaka stopnje

Intercept ,371061 ,011343 35,054 | 32,714 | ,000
rHaL\',)i:g::’e"°'e"°“°m5ka ~1,181392 459767 35,015 | -2,570 | 015
H2 Ekonomska neenakost ,000851 ,002613 35,118 326 | 747
H3 Kakovost demokracije ,000428 ,013667 34,940 ,031 | ,975
H4 Trajanje demokracije -,000201 ,000811 35,264 -248 | ,806
H5 Komunisti¢na preteklost ,002578 ,046372 35,238 ,056 | ,956
H6 DelezZ nevernih -,025234 ,065771 35,072 -384 | ,704
H8 Starost ,000445 6,797005E-005 | 42627,219 6,541 | ,000
H9a Izobrazba -011175 ,000966 42637,780 |-11,573 | ,000
H9b DruZinski dohodek -9,373954E-005 | ,001087 42639,449 -,086 | ,931
H9¢ Velikost kraja bivanja -,003748 ,000487 42639,776 | -7,698 | ,000
H9d Moski spol ,002773 ,002287 42611,468 1,213 | ,225
H10 Nevernost -,009262 ,002125 42606,828 | -4,358 | ,000

Opombe: Tabela prikazuje ocene fiksnih ucinkov, odvisna spremenljivka je lestvica netolerantnosti (devet
spremenljivk). Neodvisne spremenljivke v modelu smo rekodirali tako, da pozitivni koeficient pomeni
pozitiven vpliv posamezne spremenljivke na netolerantnost. Zastavljene hipoteze, ki jih je na podlagi
rezultatov mogoce potrditi, so v krepkem tisku.

Tabela 1 kaze pojasnjevalno mo¢ neodvisnih makro- in mikrospremenljivk. Med
makrospremenljivkami vidimo, da je edini statisticno znacilen napovedovalec neto-
lerantnosti le stopnja druzbeno-ckonomske razvitosti (HDI). Pricakovano je netole-
rantnost statisti¢no znacilno visja v drzavah z nizjim HDI-jem (Y = —1,181392; p <
0,05), kar daje podporo H1. Vsi ostali makrokoeficienti so se izkazali za statisti¢no
neznacilne. Z drugimi besedami, na meddrzavne razlike v netolerantnosti ne vplivajo:
ekonomska neenakost, aktualne stopnje kakovosti demokracije, Stevilo let neprekinje-
ne demokrati¢ne ureditve in komunisti¢na preteklost. Na podlagi rezultatov H2, H3,
H4 in HS torej ni mogoce potrditi. Pri¢akovali smo tudi, da so prebivalci v drzavah z
vi§jim povprecnim delezem vernih (neodvisno oz. ob kontroli ostalih makro- in mi-
kroprediktorjev) bolj netolerantni (H6). Rezultati v zgornji tabeli ne dajejo podpore
navedeni hipotezi. Povedano drugace: delez vernih, ob kontroli ostalih spremenljivk,
z netolerantnostjo ni povezan.

Med mikrospremenljivkami so se za statisticno znacilne napovedovalce netoleran-
tnosti izkazali visja starost (Y = 0,000445; p < 0,001), prebivanje na podezelju (Y =
0, 003748; p < 0,001) in nizja stopnja izobrazbe (Y = 0,011175; p < 0,001). H9a in H9¢
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zato lahko potrdimo. Na drugi strani se nizji druzinski dohodek in spol nista izkazala
za statisti¢no znacilna napovedovalca netolerantnosti, kar ne daje podpore H9b in H9d.
Tabela 1 Se kaze, da je nevernost posameznika ob hkratni kontroli ostalih makro- in
mikroprediktorjev statisticno znacilen napovedovalec njegove netolerantnosti (Y =—0,
009262; p < 0,01), kar potrjuje H10 — verni prebivalci so v poprecju bolj netolerantni.

Na podlagi rezultatov Ocene parametrov kovariance vecnivojskega modela smo
ponovno izracunali delez variance v netolerantnosti med drzavami. V primerjavi z
nicelnim modelom (18,6 %) je bilo v ve¢nivojskem modelu le Se 8,98 % skupne varia-
bilnosti v netolerantnosti med drzavami, vkljucitev prediktorjev v vecnivojski model
pa je bistveno zmanjSala varianco komponent na ravni drzav (z 0,012 na 0,005).

Nazadnje smo izvedli Se bivariatno korelacijsko analizo povezanosti sociodemo-
grafskih spremenljivk in netolerantnosti v Sloveniji. Rezultati so dali precej podobno
sliko kot ve¢nivojska regresijska analiza: v Sloveniji so v povprecju bolj netolerantni
starejsi (r = 0,07, p < 0,05), manj izobrazeni (r = 0,12; p < 0,001), prebivalci z nizjim
druzinskim dohodkom (r = 0,10; p < 0,01) in verni (r = 0,07; p < 0,05), medtem ko se
spol in kraj bivanja nista izkazala za statisticno znacilna napovedovalca netoleran-
tnosti.'® Analizirali smo tudi povezanost nevernosti in netolerantnost znotraj vseh 44
drzav. Rezultati so pokazali (ni prikazano), da so neverni Evropejci bolj netolerantni
le v treh analiziranih drzavah (Avstrija, Ceska in Svedska), medtem ko so v ostalih
41 drzavah neverni bodisi bolj tolerantni ali pa med obema skupinama ni statisti¢no
znacilnih razlik.

4 Razprava in sklep

V nasi raziskavi smo ugotovili, da negativna stali$ca, preuc¢ena v okviru devetih
indikatorjev na vzorcu EVS (2008), tvorijo dve dimenziji netolerantnosti: negativna
stalis¢a do etnokonfesionalnih skupin oz. ksenofobijo in negativna stalis¢a do skupin
ljudi z druga¢nimi zivljenjskimi stili oz. Zivljenjskostilno netolerantnost. V skladu
s preteklimi raziskavami tudi rezultati nase raziskave kazejo, da v Sloveniji v letu
2008 Romi ostajajo najbolj nezazelena etnokonfesionalna skupina (dva izmed petih
Slovencev za soseda ne zelita imeti Roma); od njih so bolj nezazeleni le narkomani
in pijanci (obeh manjsin si za soseda ne zeli priblizno polovica Slovencev). Romi so
najbolj nezazelena etnokonfesionalna skupina tudi v vseh treh analiziranih skupinah
drzav oz. v 38 od 44 analiziranih drzav. Do Romov imajo Slovenci ve¢ predsodkov kot
Zahodnoevropejci, a manj kot prebivalci preostalih dveh skupin drzav. V primerjavi s
tremi analiziranimi skupinami drzav Slovenci izkazujejo bolj ksenofobna stalis¢a do
stirih izmed petih etnokonfesionalnih skupin (priseljencev in tujih delavcev, ljudi drugih
ras, Zidov in muslimanov). Nasi rezultati so skladni s preteklim raziskavami — Romi
so Se zmeraj najmanj zazelena etni¢na skupina v Evropi (gl. Burjanek 2001). Zanimivo
je, da imajo v primerjavi s tremi analiziranimi skupinami drzav Slovenci v povprecju
manj predsodkov do zivljenjskostilnih manjsin; tu Slovenija dosega priblizno enake

18. Za odnos med netolerantnostjo na eni ter spolom, krajem bivanja in vernostjo na drugi strani
smo izrac¢unali hi-kvadrat koeficiente, za ostale pa Pearsonove koeficiente korelacije.
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povpreéne vrednosti kot zahodnoevropske drzave. V vecji meri so Zivljenjskostilno
netolerantni prebivalci iz PK EU, najbolj pa prebivalci drzav ne-EU. Slovenci so bolj
netolerantni do zivljenjskostilnih manjsin kot do etnokonfesionalnih manjsin.
Vecnivojska analiza je pokazala, da na ravni netolerantnosti vplivajo druzbeno-
ekonomska razvitost na makroravni ter starost, izobrazba, kraj bivanja in vernost na
mikroravni. Seveda navedenih dejavniki negativnih stalis¢, ki so do neke mere tudi
imanentna, ne pojasnjujejo v celoti. Ugotovljeni statisticno znacilen ucinek druzbe-
no-ekonomske razvitosti daje podporo teoriji postmodernizacije (Inglehart 1997). Za
razliko od nekaterih raziskav, kjer so se za statisti¢no znacilne prediktorje nekaterih
odvisnih makrospremenljivk izkazali tudi drugi makroprediktorji (Inglehart in Welzel
2007), v nasi analizi ostali makroprediktorji niso dosegli statisticne znacilnosti. Kot
kaze, so za netolerantnost najpomembne;jse le stopnje druzbeno-ekonomske razvitosti.
Po drugi strani pa se je v okviru longitudinalne analize izkazalo tudi, da so v obdobju
1992-2008 v Sloveniji ravni zivljenjskostilne netolerantnosti ostale na priblizno enaki
ravni, je pa nekoliko upadla ksenofobija. Ti rezultati ne dajejo enozna¢ne podpore
H7, ki je glede na druzbeno-ekonomski napredek Slovenije v zadnjih dveh desetletjih
predvidevala upad netolerantnosti. Longitudinalna analiza torej nakazuje, da v longitu-
dinalni perspektivi na netolerantnost na makroravni vplivajo tudi drugi (neekonomski)
kontekstualni dejavniki.!®

19. V kontekstu primerjave netolerantnosti Slovenije in preostalih drzav izstopa razmeroma vi-
soka raven ksenofobije v Sloveniji, saj je v primerjavi s PK EU in drzavami ne-EU Slovenija
druzbeno-ekonomsko bolj razvita. Pretekle raziskave so ze pokazale na razmeroma visoke
stopnje negativnih staliS¢ do manjsin v Sloveniji; ob tej analizi vidimo, da to velja predvsem
za etnokonfesionalne manjsine. Slovenci so nadpovprecno ksenofobni, vendar podpovpre¢no
Zivljenjskostilni netolerantni. Ceprav se na tem mestu nismo poglabljali v vzroke za nad-
povprecno visoko ksenofobijo v Sloveniji, je glede na pretekle raziskave vendarle mogoce
izpostaviti nekatere potencialno relevantne dejavnike. Najprej ne moremo mimo pomembnega
dejavnika, ki utegne vplivati na ravni ksenofobije, tj. percipiran delez tujcev v drzavi. Percepcija
namre¢ prav tako lahko vpliva na ob¢utke ogrozenosti, spodbudi tekmovanje za dobrinami in
posledi¢no zvisa stopnje ksenofobije. Semyonov s sodelavci (2008) je npr. v multivariatnem
modelu pojasnjeval stali§¢a do tujcev in ugotavljal, da realni delez tujcev v drzavi ni statistino
znacilno napovedoval ksenofobnih orientacij, je pa bil znacilen napovedovalec ksenofobije
percipirani delez tujcev v drzavi. Rezultati raziskave Semyonova, kjer je analiziral podatke
Evropske druzboslovne raziskave ESS za leto 2002, so npr. pokazali, da so Slovenci med 21
analiziranimi drzavami izkazovali Sesto najvisjo stopnjo ksenofobije. Eden klju¢nih razlogov
za to naj bi bila zmotna (nerealna) percepcija Slovencev glede velikosti deleza populacije
»tujcev« v Sloveniji. Razlika med dejanskim delezem tujcev in percepcijo Slovencev je bila
celo med najvecjimi v Evropi (prav tam: 13—14). Nasi rezultati torej nakazujejo, da utegne
visoka stopnja ksenofobije v Sloveniji (glede na razmeroma visoko stopnjo druzbeno-eko-
nomske razvitosti) biti posledica zmotnih/nerealnih percepcij Slovencev glede stevila tujcev
v Sloveniji in posledi¢no povecane (nerealne) percepcije ogrozenosti. Zato bi veljalo v priho-
dnje v vecnivojske modele pojasnjevanja etnokonfesionalne netolerantnosti vkljuciti tudi to
makrospremenljivko. Sami take analize zaradi odsotnosti tega vprasanja v EVS nismo mogli
izvesti. Menimo pa, da nasa raziskava kljub temu daje izhodis¢e za nadaljnje raziskave.
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Na koncu je treba omeniti $e nekatere pomanjkljivosti nase raziskave. V longitu-
dinalnem oziru smo preucili obdobje slabih dveh desetletji; v prihodnje bi bilo treba
dodati tudi empiri¢ne podatke iz raziskave SJM v letih 2010 ali 2011, vendar slednji
znanstveni javnosti $e niso na voljo. Nadalje, primerjavo z drugimi drzavami EU in
ne-EU je smiselno izvesti tudi v longitudinalnem oziru. Zanimivo bi bilo namre¢ videti,
ali je v zadnjem desetletju do podobnih trendov in gibanj prislo tudi v ostalih evropskih
drzavah (relativna stabilnost zivljenjskostilne netolerantnosti in upad ksenofobije).
Nadalje, v prihodnje je potrebna Se §irSa analiza predsodkov v smislu uporabe SirSega
nabora indikatorjev netolerantnosti, torej ne le stalis¢ glede nezazelenosti sosedov. Na-
zadnje naj Se omenimo, da bi bilo smiselno analizirati tudi trende predsodkov do Zensk
kot, zgodovinsko gledano, najvecje skupine deprivilegiranega segmenta prebivalstva
(gl. Inglehart in Welzel 2007: 12; Rus in To$ 2005: 249). Zanimivo bi bilo videti, ali je
pri Slovencih glede stalis¢ do tradicionalnih spolnih vlog prislo do sprememb.

Nazadnje se lahko $e vprasamo, ali je iz rezultatov nase raziskave mogoce vsaj
delno napovedati prihodnje trende netolerantnosti v Sloveniji. Po eni strani ni tehtnih
razlogov, da bi lahko bili pretirano optimisti¢ni. Ce vemo, da je v letu 2008 nastopila
globalna ekonomska, politi¢na in druzbena kriza, ki se v okviru podatkov raziskave EVS
2008 predvidoma se ni bistveno odrazala na orientacijah Evropejcev, je pricakovati, da
so danes ravni netolerantnosti Slovencev (pa tudi drzavljanov ostalih evropskih drzav)
visje (ali najmanj enako visoke) kot v letu 2008. Stevilni avtorji poudarjajo, da lahko
druzbeno-ekonomske krize zvisajo porast ksenofobnih, netolerantnih, tradicionalisti¢nih,
nacionalisti¢nih, avtoritarnih in nedemokrati¢nih orientacij, Se posebej v postjugoslovan-
skih okoljih (Flere in Molnar 1992; Gali¢ 2000; Panti¢ 1998; gl. tudi Inglehart 1997).

Po drugi strani pa bi glede na ugotovljeni vpliv sociodemografskih spremenljivk na
netolerantnost prav tako lahko napovedali pozitiven dolgorocni trend v smislu upada
netolerantnosti predvsem zaradi spodbudnega u¢inka starosti (mladosti) in izobrazbe,
ki netolerantnost zmanjsujeta, kar pomeni, da bi — ob ugodnih druzbeno-ekonomskih
trendih — z zamenjavo generacij na dolgi rok prislo do znizanja ravni netolerantnosti
(gl. Inglehart in Welzel 2007). Glede na statisti¢no znacilne dejavnike negativnih stalis¢
do manjsin bi veljalo ukrepe v Evropi usmeriti predvsem na ciljno populacijo starejsih,
nizko izobrazenih in vernih segmentov prebivalcev, predvsem iz ruralnih obmocij.
Pri tem bi lahko pozitivno vlogo odigrale tudi cerkvene institucije, ki imajo pogost

Nadalje, poleg zmotne percepcije utegnejo na visoko raven ksenofobije pri prebivalcih Slo-
venije vplivati $e drugi kontekstualni dejavniki. Mednje gre pristeti relativno majhnost Slo-
venije oz. njenega Stevila prebivalstva (in posledi¢no vecjo percepcijo ogrozenosti Slovenije
v globalnem svetu), pretekle vojne na ozemlju nekdanje Jugoslavije ter posledi¢ne migracije
beguncev in drugih migrantov iz nekdanjih jugoslovanskih republik, verjetno pa je treba
poiskati Se druge zgodovinske in kulturne razloge. Prav tako ne gre pozabiti na potencialno
relevantnost medijskega diskurza v Sloveniji, kjer so nekaterim etni¢nim skupinam (npr.
Romom) pripisane izrazito negativne lastnosti in v katerem je uporabljen diskriminatorni
govor, o njih pa se v medijih pise kot o »drugaénih od nas« (Erjavec in dr. 2000: 7). Tako
bi bilo v prihodnje smiselno preuciti, ali obstaja povezanost med pogostostjo spremljanja
medijev razli¢nih vsebin (informativne in zabavne vsebine) in netolerantnimi orientacijami.
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»dostop« do povpre¢no bolj netolerantno orientiranih drzavljanov (nizko izobrazenih
starejSih vernikov s podezelja). Verski vodje bi npr. s pozitivnimi zgledi in nagovori
pri vernikih lahko spodbujali tolerantnost do manjSin. Na ta nacin bi »tradicionalni
in benigni pogled na verska sporocila, ki se osredinjajo na empatijo, bratstvo in do-
brodelnost [...] ter pojmovanje religije kot zagovornika miroljubnih resitev globalnih
problemov danaSnjega sveta (npr. druzbene disintegracije, zmanjSane solidarnosti,
medskupinskega sovrastva in nasilja)« (Kiipper in Zick 2010: 7) lahko postal praksa,
in ne zgolj teorija. Pomembno je tudi, da bi se prevladujoce verske institucije, tudi v
Sloveniji, na primere ksenofobnih govorov mnenjskih voditeljev in druzbeno-politicnih
veljakov (gl. npr. Kuric in dr. 2010)*° odzvale v zgoraj opisani humanisti¢ni luéi.
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Summary

Past studies of intolerance have shown that in cross-national comparative research
Slovenes report relatively high degree of prejudices, i.e. negative attitudes towards
social minorities. Moreover, in their reports, EU institutions and humanitarian organiza-
tions frequently point to the problem of prejudice and discrimination in Slovenia. The
purpose of this study was to examine the degree of expressed intolerance (xenophobia
and intolerance of lifestyle) of Slovenes and Europeans towards nine minority groups.
Our study draws upon theoretical and conceptual insights from postmodernization
theory and theory of human development (Inglehart 1997; Inglehart and Welzel 2007).
Both theories predict that an important factor influencing cross-national differences
in negative attitudes towards minorities are differences in levels of socioeconomic
development — a finding empirically confirmed in numerous past research (Burjanek
2001; Art and Halman 2006; Semyonov et al. 2008). Besides this hypothesis, we also
tested the predictive power of other relevant macro-factors that proved to have a sig-
nificant impact on aggregate intolerance levels in past studies: the length democracy,
communist legacy, quality of democracy, economic inequality and mean religiosity
levels. We analyzed representative samples of 44 countries included in European Values
Study (2008) in cross-sectional analysis, and Slovenian Public Opinion Survey data
in longitudinal analysis. Intolerance was measured with a frequently used indicator of
social tolerance “On this list are various groups of people. Could you please sort out
any that you would not like to have as neighbours?” The following minorities were
analyzed: Gypsies, people of a different race, immigrants/foreign workers, Muslims,
Jews, people with a criminal record, heavy drinkers, drug addicts and homosexuals. We
first carried out a comparative analysis of intolerance towards minorities in Slovenia
and in three groups of European countries. We then performed a longitudinal analy-
sis of intolerance in Slovenia between 1992 and 2008. Finally, we built a multilevel
regression model predicting intolerance at cross-national level, which examined simul-
taneous predictive power of micro-and macro-factors. Results indicated that in 2008
Slovenes were most intolerant (as measured by refusal of having minority groups for
neighbours) toward drug addicts and heavy drinkers, followed by intolerance towards
Romas, which remain the least desired ethnic-religious group not only in Slovenia,
but also in majority of European countries. Analysis of two subscales of intolerance
(social intolerance of ethnic and religious minorities (xenophobia) and intolerance of
minorities with unconventional lifestyles) showed that Slovenes’ scores on intolerance
of minorities with unconventional lifestyles were comparable to those of Western Eu-
ropeans. In fact, Slovenes even reported somewhat lower intolerance levels, though
the difference was not statistically significant. Respondents from postcommunist EU
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member states reported higher scores on lifestyle intolerance, with respondents of
non-EU countries reporting the highest scores. Compared with the lifestyle intoler-
ance, mean levels of xenophobia were lower in all three country group, as well as in
Slovenia. The also results showed that the Slovenes (M = 30.8) are significantly more
xenophobic than respondents in all three groups of countries: the non-EU group (M =
27.8, p <.05), postcommunist EU group (M = 26.1, p <.001) and EU group (M = 16.4,
p <0.001). Multilevel regression model showed that at the cross-country level higher
intolerance was predicted only by lower levels of socioeconomic development, while
other macrovariables proved insignificant (economic inequality, continuous years as
a democracy, present quality of democracy, communist legacy and average levels of
religiosity). When we controlled for macrovariables in the EVS sample, significant
predictors of higher intolerance proved to be lower educational levels, lower household
income, higher age and religiosity. Bivariate analysis on Slovene sample provided
similar results. Lastly, results indicated that in Slovenia during the 1992-2008 period
levels of intolerance toward lifestyle minorities have remained at the similar level,
while xenophobia has decreased. A the individual level, a central finding was that that
individual religiosity increased intolerance in the aggregate model, as well as within
majority of individual countries, which gives support to previous research — religious
respondents are on average more intolerant (Andersen and Fetner 2008, Evans and
Tot 2008, Dunn et al. 2009; Katnik 2002; Zick and Kiipper 2010). Implications of the
results are discussed.

Keywords: intolerance, xenophobia, life-styles, out-groups, minorities, Roma,
values.

Podatki o avtorjih:

asist. dr. Andrej Kirbis

Filozofska fakulteta, Univerza v Mariboru
Koroska cesta 160, 2000 Maribor
andrej.kirbis@um.si

red. prof. dr. Sergej Flere

Filozofska fakulteta, Univerza v Mariboru
Koroska cesta 160, 2000 Maribor
sergej.flere@um.si

doc. dr. Marina Tav¢ar Krajnc
Filozofska fakulteta, Univerza v Mariboru
Koroska cesta 160, 2000 Maribor
marina.tavcar@um.si

50 Druzboslovne razprave, XXVIII (2012), 70: 27-50



